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Készonet az egylittgondolkoddsban és a kotet megjelenésében nyujtott
segitségekért:

Décsey Erzsébetnek, Engler Agnesnek, Erés Kingdnak, Gellén Jénosnénak,
Gyulai Arpddnak, Heltai Miklésnak, Katé Ibolyinak, Kontra Gyorgynek,
KontraMiklésnak, Linyi Gusztédvnak, Mezey Katalinnak, Mikl4ssy Endrének,
Nagy Jendnének, Orisek Mdrtdnak, Péntek Imrének, Péntek Janosnak, Péter
Imrének, Pusztai Gabriellinak, Szenczi Arpidnak, Visiri Melinddnak, és
az eléaddsaimon résztvevé novendékeimnek a Pécsi Tudomdnyegyetemen,
a Debreceni Egyetemen, a Pdzmdny Péter Katolikus és a Kdroli Gdspdr
Reformétus Egyetemen, a kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetemen.
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EL6sz0

(avagy térkép és irdnytii a Kardcsony-szigeteken indulé tdjékozédasi

futishoz)

Tanulmdnykétet irdsai elé elész6t irni ill6 és szitkséges. Jelezziik az olvasénak,
mibe [ép bele. Am az el8sz6 a kultdrdnkban nehéz emléket idéz. Emléksziink
Vorosmarty Eldszd cimi versére, a magyar irodalom egyik legfdjdalmasabb
alkotdsa ehhez a sz6hoz kotddik. A koltd a vers végén szdmonkéri a foldet:
hovi tevé fiait. Igy értheté rtapintattal, enyhébb metaforit valasztottam
a bevezetéshez. Bdr volna érv, ok, fijdalom a szimonkéréshez is — a 130
éve sziiletett pedagdgus zseni életmiivét hovd tette a magyar kultdra? Mégse
legyen elsé a szimonkérés, hiszen az igazi érintettek, a fiatalok, a nevelés
alanyai, kozvetitdi nem tehetnek (csak részben) a példdt ad6é mester hidnyrdl,
az érték elhallgatdsardl. Inkabb térképet és irdnytit ajénlok Kardcsony Sdndor
megismeréséhez. Hossza az Ut az Gjrafelfedezéséhez, és ezt a szdmok is jelzik:
130 éve sziiletett, kozel 80 éve lett tanszékvezetd Debrecenben, egy év hijin
70 éve halt meg, a virt rendszervaltozdskor, 30 éve sikeriilt megszervezni
alapkdnyveinek az Gjrakiaddsit. Tovdbbd 30 éve él és mikodik az életmiivée
tovabbtanit6 hdrom civil kér — de még mindig nincs mélt6 helyén a magyar
kultardban. Jelen kotet hivatdsa, hogy ezen valtoztasson.

Az bsszetettség

Karédcsony rovid szakmai sszefoglaldsa a ,lehetetlen letetése”, mindazondltal
érdemes és sziikséges. Ahhoz, hogy életmivében tudomdnyos pontossiggal
kimutassuk az adott tudomdny akkori és ma is Gjdonsdgnak tarthaté
eredetiségeit, nem elég csupdn egy, tobb tanulmdnyra is sziikség van.
Erdemes arra gondolni, hdny diszciplindt kellene tiizetesen hazai és
nemzetk6zi  szakirodalommal = végigmazsoldzni  (kommunikdcidelmélet,
nyelvészet, irodalomtudomdny, ugyanezek komparatisztikdja, filozéfia,
logika, neveléstorténet, neveléselmélet, didaktika, targyi és szellemi
néprajz, biolédgiai és kulturdlis antropoldgia, nyelvjirdstan, verstan, magyar
és egyetemes torténelem, zeneelmélet, szocioldgia, dltaldnos fejlédés-
és szocidlpszicholégia, pszichopatolégia, magatartds-tudomdny, etika,
hungaroldgia, politolégia, axiolégia, allamigazgatds-tan, mentilhigiéné,
teoldgia, dogmatika, szexoldgia, mivészettorténet, szemiotika, urbanisztika,
amit hirtelen fel lehetne sorolni). Rdaddsul mindezt a szerz6 elveihez méltéan



a pedagégidhoz is érdemes viszonyitani, hiszen életmivének minden
rezdiilése kapcsolatba hozhaté a pedagdgidval.

Torlesztés és refrén

[rdsaimra visszatekintve réébredtem: minden pedagégiai tanulményomon
dtvonul Kardcsony gondolatvildga. Nincs kibujds a feladat el6l. A felismert
latdsmod folyamatos. Szines szdttesben vildgit a jelzéfondl, tartja az egészet
a felvetSszdl. Attdl kezdve, hogy megismertem Kardcsony szemléletét,
mdsként ldttam az egész pedagdgiai horizontot. Sok torleszteni valém
van a hozzd tartozé szellemi adéssigb6l. Addsai vagyunk. Aki felfedezi
a szantéfoldbe rejtett kincset, az eladja mindenét, hogy megvegye a kincses
foldet. Nem lehet nem-beszélni réla. (Itt 4llok, mdst nem tehetek.)
Esendéségem és hibdim tudatdban villalom ezt a figyelemfelkeltd pedagdgiai
torlesztést. Ebbe a kotetbe (az el8szdval egyiitt) harminc irdst valogattam.
Nem reprezentativ, de tudatosan sokféle. Mdr most vélaszolni szeretnék
a nyilvdnval6 ricsoddlkozdsra — miért van t6bb dtfedés a tanulmdnyokban?
Mondhatndm, azért, amiért a poétikdban és a retorikdban is — stir(in
ismétlédik a refrén, hogy el ne felejtsiik, mi a lényeg. Ez is igaz, igazolhaté, de
ennél fontosabb a torténeti hitelesség, azaz figyelembe venni, hogy minden
irds adott torténelmi pillanatban irédott, ezt megidézve hiiségesek a szavak
az alkalomhoz. A tanulmdnyok nem id6rendben kovetik egymadst, hanem
tematikai szempontok alapjin. Otven év gondolataibél vilogattam. Az
irdsok részben publikdlt szovegek, részben soha meg nem jelent, csak széban
eléadott gondolatok.

Tovabbadas

J6 el nem feledni — a kincs soha nem 8rizheté meg. Csak annak marad meg,
aki tovédbbadja. Anydmtél kapott 6rokségem a tanitds komolyan vétele.
Tanitvinyaimon ldtom él6 értelmét. A legnagyobb sikert (és kollegidlis
méltatlankoddst) azzal az ellendrzési formdval értem el, amellyel kiprébaltam
a Kardcsony-féle vizsgit. Ugy vizsgdznak a hallgaték, hogy nekik kell kérdezni
a tandrukedl. Elsére kifejezhetetlen megdobbenés és hallgatds fogadta az
otletet — de csak legelészor. Am azok a hallgaték, akikkel specidlkollégiumon
rendszeresen gyakoroltuk a pdrbeszédes eszme-cserét, vagy részt vettek
a képzés megkorondzisdban a nydri intenziv tiborban, teljesen megnyiltak,
és felkésziilten, dertisen vették a feladatot. Kardcsony Sdndor elve vezérelte



a tandrjelolt-tdborok lélektandt is. A mikods ,gondolkodétdbori” modell
kiscsoportok eszme-cseréin, tdrsaslelki kapcsolatdn alapul. Objektivek és
primitivek voltunk témdinkkal, problémdva tett tudomdnyos, mivészeti,
tarsadalmi, vildgnézeti, értékbeli gondjainkbdl reldcidival viszonyultunk és
viszonyitottunk. Kérdéseinkben felszabadulva rd mertiik bizni magunkat
atdbormeglepetésekre. Miikodtettitk alélegzd, lelkes, szellemes emberképzést.
Bevilt mint non-direktiv pedagégia. Nem magunkban véve, hanem egyikiink
a mésikunkhoz képest, red nézve és dltala voltunk logikusak. (Motté: LEn
szabad emberként szeretnélek ldtni téged mennél hamarabb. Ne utdnozd az
én vildgom, épitsd fel a magadét 6ndlléan.”) Mindezen természetességhez
a természetben viszonyultunk, more oeconomico.

A tény, amit Kardcsony Sindor vallomdsszertien 16kott az olvaséi szeme
elé: megtanult egész életével mindenhez viszonyulni. Ez emberileg
megrenditd, tudomdnyosan felkavar szenzicié. Viszonyulni, mint egyik szin
a tobbihez. A szin csak reldciéi révén szin. Ezt a reldciét figyeltiik a zenében
is. Koddly tudta és tanitotta (relativ szolmizdcié), Lendvai Ernd elemezte,
Bart6k megkomponilta, csiki Rozdlia elmuzsikdlta. Tancban az egész magyar
folk-dance revival” ezt forgatta a tinchdzakban Sebéékkel, Timédr Sdndorral,
Varga Zolival, Batyuval, Zsuréfszkyal, miként lehet anyanyelvként tanitani
a tdncot, amelyet a gyermek-jdtékokban Kardcsony tanitvdnya, Jdnosi
Sédndor a regoscserkészeknek ,anyaldbi nevelésként” tanitott. Viszonyulni
lehet egy vers, novella formdjéhoz, motivumaihoz, ritmusihoz, ahogy azt
Kardcsony az irodalmi nevelésben leirta. Az épitésznek a tdj és az emberek
adottsdgaihoz, bels6 igényeikhez, ahogy a szerves épitészetbsl megtanulhaté.
Végére hagyom a mdsik pélust. Szabad tovdbbgondolni, wjrafogalmazni
Einsteint, 4ltalinos és specidlis relativitdselméletét is. Hiszen a vildg reldciéi
matematizdlva térvénybe szedhet6k. Hit még ha rendelkezésre 4ll a transzfer,
az 4evitel is, ahogy a digitdlis viligban. Ha a modern fizika ,kvark”-jdnak
otlete éppen egy Joyce-regény olvasisdbél pattanhatott ki (Finnegans Wake),
miért ne szikrdzhatna el6 az 4j ,,vildgegyenlet” egy multidiszciplindris nevelési
integraciébél? Es mondhatnink Descartes utin, magyarul a gondolkodas
egyik alaptételét: viszonyulok, tehdt vagyok.

Pedagogusképzési adossig

Eurépai jitds és aktualitds lenne az a képzési modell, amit Kardcsony
javasolt mdr nyolcvan évvel ezelétt, A magyar demokrdcia cimG kotetében.



Ami a legtermészetesebb az a legmerészebb: az 6vodapedagbgust és a tanitét
is az egyetemen képezzék. Eddig nem volt rd id6, erd és merészség, hogy
Magyarorszdgon megvalésitsik, pedig van irodalma a gondolatnak. Akik
ismerik Kardcsony fejlédéslélektandt, felismerik — az volna idedlis, ha
a képzési szintek a természetes evolicid szabalyai szerint épiilnének egymisra.
Most kiilondsen nagy sziikség volna erre a formdra, hiszen az egyszakos
képzések, a semmire-sem-jé biifé-szakok csddje, a kolesonds tandr—didk
tarsaslelki egymdsra figyelés haldla, a gyakorlatiassig hidnya, az iskolai
erdszak, az olvasdsi kultira agonizdldsa és az Gj nemzedékek 4j igénye mind
indokolja a hazai felsoktatés teljes Gjjaszervezését. A koznevelés értékes vagy
értékeelen jellege, eredménye vagy eredménytelensége a pedagégusképzésben

dél el.
A feladat

A ,véletlen” hozta a szitkségszerliséget. A szellemi kincs pedagdgiai
tovdbbaddsdra tobb helyen adédott lehetdség. Par helyszint megemlitek ezek
kozil. Frissdiplomadval értelmiségirivaldafényben siirg6l6d6, dm koznevelésbe
nem merilé kollégiktdl eltérben, fdiskolai és egyetemi tanulmdnyaim
utdn azonnal tanitani kezdtem. Hélds vagyok a folyamatos gyakorlatnak.
Pilyim ajindéka, hogy a nevelés szinte minden fokdt végigjirhattam
a legkisebbektdl az érettségizékig és a felsdoktatdsban a doktoranduszokig.
(Csak 6vébdcsi nem voltam, bdr unokdimtdl slir(in vettem leckéket,
s képeztem évodapedagdgusokat is.) Tobb egyetemen, féiskoldn tanitottam
Kardcsony, a ,,nagy hir(i professzor” szemléletét. (Neveléselmélet, Miivészeti
nevelés, Didaktika, Mivel6déselmélet, Andragdgia, Csalddi életre nevelés,
Nevelésfilozéfia, Drdmapedagégia, Jatékpedagdgia, Kozosségfejlesztés,
Kulturdlis animdcid, és néhol, ahol lehetett: Kardcsony Sdndor pedagégidja
targyakban.)

A kovetkezd intézményekben, helyszineken tanitottam Kardcsony
pedagdgidjit:

Pécsi (kordbban Janus Pannonius) Tudomdnyegyetem (Pécs),

Debreceni (kordbban Kossuth Lajos) Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar
Debrecen),

Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar (Piliscsaba),
Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Vitéz Jdnos Kar, (Esztergom),



Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem, Bolcsészkar, valamint Tanité- és
Ovodapedagégiai Kar (Budapest, Nagykéros), Sindor Kor (Budapest),
Csokmei Kor (Pécel), Kardcsony Sdndor Miivelédési Tarsasdg (Foldes).

Eléad4sokon:

Szarvasi Ovéképzd Féiskola, Sdrospataki Tanit6képzd Fdiskola, Jaszberényi
Tanitéképzd Féiskola, Babes-Bolyai Egyetem, Kolozsvér, Sapientia Egyetem,
Csikszereda, lllyefalva (KIDA), Etéd, (Romdnia), MMA (Budapest),
Kecskemét (DTNME), Békés (Szegedi Kiss Istvdan Iskola), Asotthalom,
Arpédhalom, Zebegény (tiborok), Kdrpétaljai II. Rdkdczi Ferenc Féiskola,
Beregszisz (Ukrajna), Bics, Kiirt, Gaddc, Pozsony (Szlovikia), Szabadka,
Zigrib (kordbbi Jugoszldvia) Széfia (Bulgdria), Salt Lake City, WCGT,
(USA) Toronto, WCGT (Kanada), Higa (Hollandia), Innsbruck WCGT
(Ausztria), Sevres INSEA (Franciaorszdg), Parizs, Sorbonne (Franciaorszig),
Strasbourg, EUP (Franciaorszdg), Genf, ENSZ (Svdjc).

Ajanlds

Az egész tanulmdnykotet nem fontos. Oszintén, nem a szerzd szovege
a fontos, hanem hogy rdtaldljanak Kardcsony Sdndorra. Kezdetben én nem
kerestem 6t, de Kardcsony Sdndor megtaldlt engem. S ez most mir igy
marad. Elengedni nem engedem. Tanulmdnyaim egy kozos feltételezésbél
indulnak ki: Kardcsony Sdndor pedagégidja aktudlis. Egy az ajinldsom:
olvassik el Kardcsony Sindor miiveit.

Budapest, 2021. augusztus 2.
Deme Tamds



KARACSONY SANDOR PEDAGOGIAJANAK AKTUALITASA
A doktori (PhD-) dolgozat tézisei, Debreceni Egyetem

1. A tanulmdny szerzéje Deme Tamds. Budapesten sziiletett, 1946-
ban. Kozépiskolai és dltaldnos iskolai tandr, tudomdnyos munkatdrs,
mivelédéskutatd. Kordbban pedagdgiai integrdciét megvaldsité kisérletek
vezetdje, kreativitdskutatd, mivészetszociolégus, a World Council
for Gifted and Talented Children volt magyar nemzeti delegdtusa, az
Orszdgos Kozoktatdsi Intézet volt f8igazgatd-helyettese, jelenleg a Pécsi
Tudomdnyegyetem  Tandrképzd Intézetének adjunktusa. Egyetemi
kurzusainak kore a neveléselmélet, a miivészeti nevelés, a tehetséggondozds,
a pedagdgiai filoz6fia és a pedagdgiai integracié témadit érinti. Disszertdci6jat
a Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivel8déstudomdnyi doktori programja
szdmdra készitette. A program vezet$je: Dr. Kozma Tamds. Témavezetd: Dr.
Komlési Sdndor.

2. A doktori értekezés fészerepléje Kardcsony Sdndor, 1891-ben sziiletett
egy kelet-magyarorszdgi faluban, meghalt 1952-ben Budapesten. Egyetemi
tanulmdnyait a magyar févdros mellett Genfben, Miinchenben, Bécsben,
Grazban végezte. Nagy hatdssal volt rd Ch. Bailly, aki E de Saussure
generativ grammatikdjdt kdzvetitette szimdra, valamint a német H. Paul
és W. Wundt, tovibbd a magyar Gombocz Zoltdn. Az utébbi hdrom
tudds lélekeani, nyelvészeti, filozéfiai miiveit tovdbbgondolva dolgozta ki
sajdtos tdrsaslélektandt, amely természetes pedagdgiai rendszerének alapja.
Kardcsony nevelési rendszere a viszonyuldsok pedagégidja. Ndla minden
nevelési aktus eléfeltétele a tdrsaslelki reldcié. Térsaslélektani rendszerében
81 lelki reldcié viszonyul egymdshoz. Pedagdgiai emberképe a test—Iélek—
szellem hdrmassdgdban érinti a transzcendencidt is. Kardcsony 6kumenikus
protestdns (reformdtus) keresztény volt. Nevelési rendszerében az egyetemes/
univerzdlis 1ét egzisztencidlis filozdfiai dllitdsaiig jut el. Kardcsony Sdndor
szintetikus tuddssal rendelkezd tudésként interdiszciplindris, integrdld
pedagdgidt miivelt. Nyelvészeti, kulturdlis antropoldgiai, irodalmi, zenei,
néprajzi, torténelmi, szociolgiai, teoldgiai, lélektani, kommunikdcidelméleti,
szemiotikai, filozéflai tuddsit az ifjisdgi mozgalomban (a Magyar
Cserkésszovetség elnoke, az YMCA vildgbizottsdgi tagja, a Magyar—Romén
Bardti Tdrsasig elndke) és a pedagdgidban (kamaszgyerekek tandraként és
egyetemi professzorként) adta dt. Egyetemén § alapitotta a vildg egyik elsé
Térsaslélektani Intézetét. Emberségére jellemzd, hogy a zsid6torvények idején



tiltakozdsbdl lemondott cserkész-elnoki tisztérél, a masodik vilighdbora alatt
végigldtogatta a ,munkaszolgdlatra’ internalt értelmiségicket és bocsdnatot
kért t8liik ,,a nemzet nevében”. Fiiggetlen gondolkoddsdt gyanakvdssal nézte
minden politikai rezsim. A szdzad elsé felének jobboldali kormdnyai alatt
renddrségi megfigyelés alatt dllt. A kommunistadk hatalomdtvétele utdn
a magyarorszdgi bolsevik rendszer 1950-ben eltdvolittatta az egyetemrol.
Stlyos betegségek és nagy nélkiilozések utdn, a nyugdijdt is megvoné rendelet
kézbesitésének napjdn halt meg (1952). Haldla utdn évtizedekig tilos volt
beszélni réla. Hatalmas életmiivének pedagdgiai értékelése napjainkig nem
tortént meg. E tanulmdny rehabilitdciéjdnak jele és része kivin lenni.

3. A doktori disszertdci6 szerzdje egy feltételezésbdl indul ki: Kardcsony
Séndor pedagdgidja aktudlis. Kardcsony szemlélete a neveléstudomdny
elmélete és a nevelés gyakorlata szdmdra is éreék. Kéuségkivil e sz6
leirdsakor esziinkbe jut a haszndlati érték kategéridja. Minden értéknek
csak akkor van haszndlati értéke, ha haszniljak. Ha elrejtik, az érték halott,
vagy tetszhalott. Csak akkor hasznos, ha ismerik, kiprébéljik, bevaltjdk,
cserélik. Addig az ismeretlen, eldsott kincs létezik, de haszndlhatatlan.
Kardcsony Sdndor életmiive ma nincs jelen sem az dltaldnos kulturilis, sem
a pedagégiai kozéletben vagy a pedagdégusképzésben. Kardcsony Sdndor
konyveinek legnagyobb része csak néhdny nagyobb kényvtirban fellelhetd.
(Rovidebb tanulmdnyait, irdsainak néhdny részletét az életmivét gondozé
civil egyesiilet kis példinyszimban nyomatta Wjra.) Didkok szdmdra
amiveihez valé hozzdférés nem egyszer(i. Ebben a hidnyhelyzetben Kardcsony
szemléletét nemcsak a mai pedagégusjeldltek nem ismerik, hanem tandraik
sem. Nemigen tehetnek réla. A kozelmult hosszii korszakdban hallgatdsra
volt {télve. Ertékelni viszont csak azt lehet, amit ismeriink. Tetszhalott érték
volna? Kardcsony Sdndor szellemileg inspirdld, izgalmas, de sokak szdmadra
vitatott és nem mindenki szimdra érthetd életmivet hagyott maga utdn.
Egész életében kiiszkddott a fogalmazdssal (errdl sokszor beszélt irdsaiban).
O, aki a nyelvrél és a nyelv kozvetitd erejérdl olyan tiszteletrel szdlt, restellte
magit nehézkes kifejezései miatt. Ezzel egyiitt rengeteget irt, még tdbbet
gondolkodott, gyakorlati pedagégidjéban is rendkiviilit alkotott. Elmélete
természetes rendszer, koherens viszonyitds-egység. Fokozatosan érlelte
szempontjait, konyveinek fejlddésvonala ldthaté. Sajat magdra is érvényes az
elv: novekedvén neveliink.

A szerz8 célja e tanulmdny irdsdval nem valamiféle Kardcsony-kultusz
népszerlsitése, vagy személyének jelszévd emelése volt. Ez utébbi semmiképp
sem. Mit szolgdlhat hit ez az értékek ujrafelfedezésére biztaté dolgozat?



Taldn a pedagdgiai filozéfia, a tdrsaslélektani szemponta nevelés, az életszert
didaxis és a gyakorlat kozeli pedagégusképzés veheti legnagyobb hasznit.
Segitségiinkre lehetnek Kardcsony természetes rendszerének kategéridi:
igaz-e a jo, szép-e az igaz? Tudunk-e jobbat az autonémidnal, szabadsdgnal,
Sszinteségnél, vildgossdgnal, hiteles tandsigndl? Tudunk-e adni? Tudunk-e
elfogadni? Elfogadjuk-e a mellérendelést? Lehetiink-e még szofokratdk
a sajat pedagégidnkban? Tanitvinyainkhoz, kollégdinkhoz van-e nyelviink?
Tudunk-e értékelni? Engedjiik-e kérdezni a felénk fordulé hidnyt? Tudjuk-e
problémankkd tenni a mdsik ember bajdt és programmd emelni problémdjét?
Szolgaltatunk-e, vagy hivatalt dpolunk, dldozatunk van, avagy szeretetiink?
Novekediink-e még vagy ugy hissziik, neveliink? Reformdlhat6-e az
életiink? Onmagunk és masok elviselésében, gondolatok megértetésében,
egyetemes érzések jelképpé tevésében jelen vagyunk-e? Meriink-e kérdéseivel
tovdbbutazni a Kardcsony-szigetek koriil? (Kontra Gyorgy elemzésében
Kardcsonytminta 20. szdzad legnagyobb hazai pedagégus-tudésit mutatja be,
Lanyi Gusztdv idézett metafordjdval Kardcsony torténeti szocidlpszicholégiai
jelentéségét méltatja, Szépe Gyorgy, Szildgyi N. Sdndor nyelvészeti éreékée,
Kévendi Dénes szovegtani, kommunikdcidelméleti modernségét, Vekerdi
Ldszl6 egyetemes tudomdnytorténeti éreékét emeli ki.)

4. A doktori disszertici6 szerz6jének osszefoglalé allitdsa egyidejiileg egyszer(i
és oOsszetett. A Kardcsony nevét, miivét nem ismerdk szdmdra elmondhaté:
Kardcsony Sdndornak van pedagégidja. Ez a pedagdgia: reformot indukal,
noha nem ,reformpedagégia”. Nem igényli a pedagdgiai alternativa nevet
sem. Beszél6, olvasd, nyelvileg is viszonyuld, kozlékenyen noveld nevelSket
és kivincsi, kérdezd novendékeket igényel. Kozosségi életbdl, kolcsonds
figyelembél, kommunikdciébdl épitkezé természetes nevelés, formdban,
tartalomban, eléfeltevésekben gazdag filozéfidval. Pedagégiai filozéfidjdnak
propedeutikdja a tdrsaslélektan. Tirsaslogikai elemzéseivel az egyetemes
észjards keleti gyokereire utal. Absztrakciék helyett él6 emberi kozosségek
tapasztalatira (az egyik és a ,mdsik” ember kapcsolatdra), viszonyitisokra
épit. Ez a fajta nevelés hatdrozott emberképpel, fejlédésképpel rendelkezd
vilignézeti reldcié. Els6sorban nem ismeret, hanem mikodéképes
szemlélet. Természetes rendszert alkot. Gyakorlati viszonyokra alapozd,
nem-spekulativ elmélet. Emberképébdl kovetkezd hierarchidja is van,
de lényege a mellérendelés. Onazonoss:iga miatt ,magyar’-nak is nevezi
az dltala leirt észjdrdst, dm gondolkoddsmddja magdtdl értetédSen
egyetemes. Definicidja szerint e pedagdgia nem ,szakembereket”, hanem



,szofokratdkat”, (Platén kifejezésével) lelki professzorokat igényel.
Ideoldgiai, politikai kizdrélagossigokhoz nem kotédik, értékekhez azonban
igen. Kis autonémidkban biztosit jo kozérzetet, hangsilyozza a fejlesztd és
hatrainykompenzilé  tehetséggondozdst, komplementer Gsszefiiggéseivel
pedagdgiai integriciét teremt.

5. Kardcsony Sdndor pedagégidja aktudlis, mert jelenlegi nevelésiinkbdl
hidnyzik a ,mdsik emberhez” val6 viszony, iskoldinkban tobbnyire ,ismeretek”
dtaddsa folyik a személyiség fejlesztése, ,névelése” helyett, jelen pedagdgiankat
nem jellemzi a ,természetes nevelési alap reldcié”, kultirakozvetitd
intézményekben is hidnyzik a mellérendelés kultdrdja. Gyereknevelésiinkben
ritkasdg a felndteé valdsig kisérd, egyiitt-lité tudds. Pedagdgusképzésiink,
iskolarendszeriink logikdja ma is forditott. Az a hallgat6 tanul a legrévidebb
ideig (és kapja a legkevesebb fizetést, legkevesebb tdrsadalmi megbecsiilést),
aki a legkisebbeket fogja nevelni, az 6védasok, az alsésok neveléjeként. Az
apedagdgusjeldlt tanulhat tobbet, aki idésebbekre specializalddik. Sehol nincs
tudomdnyosan indokolva, bebizonyitva, hogy minél kisebbeket tanit valaki,
anndl kevesebb tuddsra van sziiksége. Ki bizonyitotta be, hogy a kisgyerekek
nevelése konnyebb, egyszertibb, mint a fiatal serdiil6ké? Pedagbgusjeloltek ma
is csak ,szendvics”-képzést kapnak. Vagyis: egy életkor-szeletre képzddnek.
Alsé- és felsétagozatra, valamint az adolescensek korosztdlydra. Tandraink
csak a képzésben kijelolt réteget ismerik. Aki tanitani kezd, rdjon: kevés az
életismerete, a gyakorlatra nem készitették fel, alig ldtott gyereket. Aki teheti,
egyetemi diplomdt kér. A kontraszelekeié szerint: akit sehovd nem vettek fel,
az ,legfeljebb” elmegy taniténak. A gyerek, jéllehet, nem apré felnétt, de
genetikai, szellemi programja szerint: felndtté kell vélnia. A felndtté véldshoz
az segit, ha alkalmazzuk a fejlédéslélektan tanulsdgait is. A mai tdrsadalom
iskol4ja igen sok nagykortt bocsdt ki. Am tudjuk, a nagykord nem mindig
felndtt. A j6 nevelés eredménye az életképes, lelkileg is potens és termékeny,
mindenképpen egész-séges (6romképes és munkaképes) kreativ felnétt volna.

Kardcsony Sindor pedagégidja aktudlis. Nem csupdn a ,megrendiilt
professzori tekintélyt” akarta visszadllitani, hanem a mindenkori ,embertdrs”,
a mdsik ember autonémidjit. A sajit értékiinket tudatosité identitdst.
A ,valami, valamihez képest” szemléletli viszonyitdst, a mellérendeléses
tarsas kapcsolatot. A pedagdgiai egészség visszadllitisdnak neve: permanens
nevelési reform.

Kardcsony Sdndor kidolgozta a viszonyok pedagégidjit, bemutatta,
mi az a természetes nevelési alapviszony, ami nélkiil semmiféle nevelés



nem lehetséges. Feltdrta az ember tdrsaslelki mikodésée, lelki viszonyaink
osszefliggéseit. Rendszerében a tdrsaslélektan, a tdrsaslogika és a filozéfia
egysége alkot rendezd elvet. Bizonyitotta a nyelv meghatdrozé voltt
a tanitdsban, életszer(i, modern elvekkel megujitotta a holisztikus, integrativ
nevelést.

Rdébredt, hogy tévedésben van a tdrsadalom, amikor a tanitdst
a ,tudomdny igazolt ismereteinek dtaddsival” azonositja, és tévediink, ha
értelmiségickre bizzuk az ifjisdg nevelését. Meggy6z6 érvekkel bizonyitotta,
hogy az értelmiségi (a specialista ,szakember”) nagy feladatokra lehet
hivatott a tudomdnyban, a kormdnyzésban, de a fiatalok nevelése nem az
6 dolga, hanem a szofokratdké. Azoké, akik érzik és értik a fiatalok nyelvét,
a valésdgismeret bolcsességével, a szolgdlat, az dldozat és a szeretet egytitt-
latd képességével segitik a fiatalokat tehetségiik fejlesztésében. Kardcsony
tehetséggondozé pedagdgidt mivelt, amely hirom-négy generdcion keresztiil
termett tanitvdnyokat. Szemlélete aktudlis abban az iskolarendszerben,
ahol nem jellemz8, hogy az kérdez, aki kevesebbet tud, ahol nem jellemzd
a kivdncsi novendék, sem a kozlékeny neveld. Ahol nem divatos a tanuldsra
vagy6 didk ,eleven kérddjel”-formdja. Kardcsony pedagégidja aktudlis
anevelés tartalmainak és formdinak meghataroziséban, hogy a neveléslehessen
miivészet is, tudomdny is, 6nismereti és alkotéképességet fejlesztd tréning,
és mindenckelétt szemléletformdlds. Potens és termékeny életrevalésdg-
fejlesztés, vilagnézeti viszonyulds. Trividlisnak tind megdllapitds, pedig csak
objektiv és primitiv felismerés: a nyelvre nyelvvel, az irodalomra irodalommal
lehet nevelni, életkozosségre pedig életk6zosséggel. Ma az irodalomra ritkdn
neveliink irodalommal, pedagégusképzésiink terei életkozosségek helyett
elidegenedésre szoktatnak. A tanitékat és az évodapedagdgusokat ma sem
egyetemi szinten képezziik, hanem alsébb szinteken. A nevelés tudomdny4t
nem véletleniil hivjik sokfelé ,,dogunalomnak” a tandrjeloltek. Mig a sziil6k
az iskoldtdl virjak gyermekiik ,megnevelését”, s fennkolt szélamainkban
a fiataloknak ajindékozzuk a jovét, a konkrét gyerekek, ifjak a jelenben
akarnak élni. Nem 6k tehetnek réla, hogy a virtudlis tdrsadalom széttdrja a
kezét, tehetetlensége jelétil. Nem 8k tehetnek réla, ha a felnéteek elfelejtik
a szolést: ,gyermekeink nem a tulajdonaink”, elfelejtjitk az 8si tanulsigot:
a jelent az unokdinktdl kaptuk kolcson. A nevelés célja a névekedés.

6. A PhD-értekezés szerzéje, Deme Tamds tanulmdnydban azt dllitja, hogy
ami ma a nemzetkozi pedagégia, beleértve a reformpedagégidkat is (elméleti
és gyakorlati téren), az nem hatékony, s mdr nem id8szerti. Kardcsony



Séndor tanitdsa, gyakorlata, ezeknél korszertibb. A disszertdcié részben
Kardcsony szintetikus tudomdnydnak, holisztikus viszonyszemléletének a
megismertetése, masrészt egy maishatd, modern nevelési rendszer bemutatdsa.
(A dolgozatban szerepelnek Kardcsony kiilonleges tarsaslélektani tédblézatai,
filozéfiai kovetkeztetései is.) Harmadsorban a Kardcsonyhoz viszonyuld, 6t
birdld, vagy értékeld kortarsak és utédok megidézett véleménye segiti a tézis
igazoldsdt: ez a pedagdgia iddszer(i és hatékony. A szerz§ elkeriili az alternativ
pedagégiak feletti értékeld itélkezést, kovetkeztetésében arra jut: ezek értékei
benne rejlenek a kardcsonyi szemléletben, csak ott nem elemi részt képvisel az
érték, hanem szerves egységet alkot a nevelésben. Ha Kardcsony a tudomdany
valamelyik nemzetkozi nyelvén (angolul, francidul, németiil) publikdlta
volna szemléletét, ma a nemzetkdzi pedagdgiai szakirodalom alapja volna.
Ceterum censeo: Kardcsony Sdndor pedagdgidja itt és most — akeudlis.
Tanulhatunk viszonyulni téle, viszonyulni hozz4 és dltala.
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KARACSONY SANDOR TERMESZETES RENDSZEREROL

»Senki sem kiilondlld sziget; minden ember a kontinens része.”
(Joun DONNE)

~Mindig az egészbil kell kiindulnom.”
(KarACcsoNy SANDOR)

Kardcsony Sdndor, a 20. szdzad legnagyobb pedagdégus-tuddésa komplex
neveléstudomdnyi orokséget hagyott rank. Konyvsorozatdnak az alcime
(A neveléstudomdny tdrsaslélektani alapjai, A tdrsaslogika alapjai) elére jelzik:
a szerzd a tudomdny asztaldra tette le gondolatait, méghozz4 rendszerben.
Akik ezt a rendszerét nem ismerik, azok az életmii sok érdekes részletét
emlegethetik, de annak [ényegét csak akkor ismerhetik meg, ha egészében
latjék, szemlélik Kardcsony tudomdnyos rendszerét. Ami nem ,mddszer”,
nem tanitdstechnika vagy tantigykritika, hanem teljes rendszer, olyan
miiegész, amelyet § maga ,természetesnek” nevezett, s annak bizonyitott.

A rendszerek szemlélete

Mindenekel6tt érdemes a fogalmakat tisztdzni a bevett terminolégidkban,
azok szinonim halmaza és aktualizdldsa koril, majd a szerzd sajit
fogalomhaszndlatdban. A rendszer kifejezés valamely létez8k, dolgok,
objektumok tulajdonsdgainak osszefiiggésére utal, ezek egymdsra hatdsdt,
kornyezetét, kimeneti, bemeneti jellegzetességét, folyamat-voltdt,
szabdlyozottsigit jelenti, totalitdsként megjelend elemek sokasdgdval. Az
6kortdl a kozépkoron 4t jelenkorunkig tobb elvont és konkrét rendszert
hoztak létre a filozéfidban, teolégidban, kozmoldgidban, a természet- és
tirsadalomtudomdnyokban. Ma is emlegetjitk Arisztotelész dllatrendszerét,
Newton inerciarendszerét, Linné zootaxondmiai rendszerét, Mengyelejev
periédusos rendszerét. Ezek a rendszerek azonban t6bbnyire mesterséges
rendszerek, mert dltaldban csak egyetlen tulajdonsigot kiemelve, egyetlen
célra szervezve hoztak létre rendszertani csoportokat. A természetes rendszerek
(systema naturalis) funkciéik dltal, s nem egy célra szervezett Gsszefiiggés-
alakulatok. (Ilyennek tartjdk a méhek vagy a hangydk ,térsadalmdt” is.)
Rendszert jellemez az entrépia fogalma is, amely az energia 4talakuldsi
képességét jelz6 fizikai mennyiség. A zirt rendszerben egy folyamat
megfordithatésiga (reverzibilitds), az dllandésdg jele. Ha a folyamat meg



nem fordithaté (irreverzibilis), a rendszer entrépidja né. Az entrépia
a rendezetlenség mértéke. Az entrépia rendszer-modellje kozhaszndlata
metafora lett a termodinamikdn és az informatikdn tdl is. A negentrépia
pedig torekvés egy rendszer rendezettségére.

A rendszertudomdnyt, amely objektumok szervezetten egyiittmi(ikddd
egységeinek elméleti elemzésével foglalkozik, leginkdbb a magyar szdrmazdsu
osztrik Ludwig von Bertalanfly (1901-1972) nevéhez kétik. Jeles miive, az
Adalékok egy dltaldnos rendszertanhoz (magyarul: 1986) a vilighirt hozta meg
szdmdra. Kevésbé ismert Karinthy Frigyesnek a rendszerszint(i 8sszefiiggéseket
megsejtd, a hdlézatok mikodésée a , kisvildgok” 1étezésében feltdrd irdsa,
a Minden mdsképpen van (1929), amelyben el6revetiti a pr lépésben minden
embert elérd héldzat (six degrees of separation), azaz hatlépésnyi tivolsdg elvét.
Maira mér egyetemes bizonyitdst nyert, hogy a ,, kisvildg” nemcsak tirsadalmi
létez8, hanem a legtdbb bonyolult hédlézatban felbukkan, a vilighdléban
éppugy, mint a sejtekben, és rendszert alkot.

A rendszerszerli Osszefiiggés a hédlézatelmélet révén aztdn az elmdle
fél évszdzad egyik sikere lett. Milgram (1967) és mdsok mellett a magyar
Barabdsi Albert Ldszlé dolgozta ki ennek az elméletét (Behdlézva, 2003).
A hiélézatelmélet arra az &si tapasztalatra is épit, amelyet Jorge Luis Borges

igy irt le: ,Minden kapcsolodik mindenhez”.
Hailézatok

A hilézatelmélet azéta a rendszerek egyik ma kozismert fajtdja lett. Csermely
Péter biokémikus, halézatkutatd A rejtett hdlozatok ereje (2005) cim(i mivében
hatdrozottan kijelenti, hogy a rendszer nem csak Osszekapcsolt elemek
egylittese, ennél magasabb szintl 6sszefliggés. Barabdsi ezt igy fejezi ki:

Manapsdg  egyre inkdbb felismerjiik, hogy semmi nem  torténik
elszigetelten. A legtobb esemény és jelenség része egy komplex, univerzilis
kirakdjdtéknak, amelynek sok-sok darabja egymdssal kapcsolatban és
kolcsonhatdsban dll, egymdst befolydsolja. Elkezdtiik beldtni, hogy egy kis
vildgban éliink, melyben minden mdssal dssze van kapcsolva. Egy most
sziiletd forradalomnak vagyunk a tanii, melynek sorin a kiillonbizd
tudomdnydgak  tuddsai felfedezik, hogy a komplexitdsnak szigori
szerkezete van. Elkezdtiik megérteni a hdldzatok fontossdgdt.’

1 BaraBAst Albert-Ldszld. Behdlozva. A hdlézarok 4j tudomdnya. Budapest:
Magyar Konyvklub, 2003, 10.



A rejtett hédlézatok elmélete annak a szellemes bizonyitdsa, hogy emberi
kapcsolataink révén minden tovabbi bonyolitds nélkiil maximum &t-hat
lépésben egy bennsziilott, egy eszkimé kapesolatba kertilhet az USA elnékével
vagy az angol kirdlynével. Hiszen kapcsolataink hdlézata mikodik abban
a nagyobb egységben, ami maga is egy (lithatatlan) rendszer.?

A pszicholégiai hédlézatok alapjait Carl Gustav Jung 1921-ben teremtette
meg, amikor megjelentette hires konyvét a pszicholdgiai tipusokrél. Stern
differencidl pszicholégidja (Stern, 1911); a tipoldgia (Jung, 1969; Kretschmer,
1921) és a faktoranalizis (Cattell 1978; Eysenck, 1970; Spearman, 1931) csak
néhdny iskola azok koziil, amelyek az emberi psziché vondsaibdl alkothaté
hal6zatokon alapulnak.

Térsas viszonyok

A kapcsolatokat masképpen viszonynak is szoktuk nevezni. A viszonyulds,
azaz a reldcié (a matematikdban) a dolgok tulajdonsigainak mindsitett
esete. Hozzdrendelés, osszefiggés. Ez a kapcsolat lehet egy dolog (vagy mds
létez8) és egy mdsik 1étezd objektum kozott, de lehet sokasdgok kozotti
oOsszefliggés is. Az utdbbi esetben olyan nagy viszonyhalmazhoz jutunk (mint
az ldthaté Kardcsony tdrsaslélektani rendszerében), amely mdtrixhoz, vagy
a modern informatika tobbdimenziés operdciés rendszeréhez hasonlithaté. A
hal6zatelemz8k elméletében leirt hatlépésnyi tivolsdg modern térsadalmunk
terméke; annak eredménye, hogy ragaszkodunk az egyméssal valé
kapcsolattartdshoz.

Ez a szemlélet tetten érhetd to6bb mds tudomdnyban, pl. a nyelvészetben
és a pszicholdgidban is. Ahogyan a modern nyelvészet tdlnétt a csak leird,
deskriptiv nyelvtanokon, ahogyan a modern pszicholdgia, szociolégia
dtlépett az egyéni esetleirdsokon, magibdl ,kitermelve” a szerkezet-elvet
hangsulyozé strukeurdlis vagy a miikodés-elvet hangstlyozé funkciondlis
szemléletet, ahhoz hasonl6an alakult ki Kardcsony Sdndor neveléstudomdnyi
rendszere is, tillépve a leirds-tanokon és egyént vizsgal analiziseken. Tdrsas-
viszonyuldsainkban éliink. Médositva Descartes mondatdt, azt mondhatndnk
— egymdshoz viszonyulunk, tehdt vagyunk.

Kardcsony rendszere tdrsaslelki miikodésiink kapcsolati Osszefiiggésein
(hdlézatdn) alapul, funkcidk egytittesét, kolcsondsségét, markdns kiilonvalasdc
és egymdsra hatdsdt jelz8 viszony-spektrumot hozva létre. A tdrsaslelki
reldcidk —a psziché egészével és egymdssal is szemben dll6 — fesziiltségei (példa:

2 Uo., 28.



tirsadalom—tudomdny vagy tudomdny—mivészet) viszonyulnak egymdshoz
és egyuttal az egészhez. Alkatunkon, bedllitéddsainkon (attitid6kon),
helyzeteinken, a rdnk haté er6kon és ezek intenzitdsdin mdlik, melyik
viszonyunknak mely kategéridja jellemez vagy domindl azadottidépillanatban,
milyen térben, miféle el6zmények utdn, miféle kovetkezmények eléte.

Kardcsony neveléstudomdnyi rendszerének jellemzdi

Karédcsony az Ocsiidé magyarsdg (1942) irdsa kozben ébredt rd, hogy maga
ugyan dllanddan, folyamatos rendszerszemlélettel figyelte és irta a nevelés-
tudomadnyi irdsait, de mdsok szdmdra ez nem volt mindig nyilvinval6. Ezért
kezdi ezt a kotetét egy vallomdssal:

[...] azt hittem, eddig azt hittem, mdr réges-régen kifejtettem rendszeremet.
Megint csak a magam terminoldgidja szerint: nem is tehettem egyebet,
hiszen nincs kiilon rendszerem, hanem az a rendszerem, hogy élek és
mozgok, gondolkodvin. Nem is azzal maradtam én adds, amivel a bardtom
addsinak érez. [...] Rendszernek a mesterséges rendszereket nevezik és
tartjdk erre mifelénk a tudomdny berkeiben szorgoskoddk. Ha az ember
viszont minden kiilonosebb rendszer nélkiil él és mozog tudomdnyosan és
elég intenziven, no meg jo ideje él és mozog, miikodése nyomdn, meg kicsit
annak kovetkeztében is természetes rendszerben mutatkoznak gondolatai.’

Ennek a természetes rendszernek a jellemz8i kozé tartozik mindenekel6tt az
empiridbdl, a személyes megtapasztaldsbdl valé kiindulds, az ellentmonddsok
feltdrdsa, létez8 fesziiltségek — mint eldzmények és kovetkezmények —
bemutatdsa. Az egyik személyes, vallomdsos megjegyzésébdl kideriil sajic
hivatds-élményének a kezdete. A tandri hivatdsra val6 korai rddobbenésérél,
a kamaszkordbdl tisztdn megmaradt pillanatrél és majdani tandr-létének
tetteit figyel érzékeny dnreflexiéirdl igy ir:

1902 Gszén irattak be Debrecenben elsé gimnazistinak. Szeptember
10-én 8-9-ig volt az elsé latindrank. Kilencorai tizpercben ldttam
meg vildgosan, hogy az Isten tandrnak szdnt. Attdl fogva dsztondsen is,
tudatosan is késziiltem erre a pdlydra. Figyeltem, kritizdltam, toprengtem,
terveztem, milyen az ember, ha tandr.”

3 KarAcsony Séndor, Ocsiidé magyarsdg. Budapest: Széphalom Koényv-
mihely, 2002, 8-9.

4 Uo., 9.



Innentdl folyamatosan sorolja a ,természetes rendszer eldzményei” alcim
alatt sajét rendszerének jellemzdit:

o NN N W

11
12

Autondémia (/... ] hamar indllévd, magamnakvalévd és autodidaktdvd
lettem”);

Térsaslelkiilet (,, termérdek sok mindentdl és mindenkitél tanulbattam. ..
[...] Az én hallgatisdgomat nem érdekelte az én tudomdnyom |[...],
ellenben azt kereste dvatosan és tapogatézva: mi az, ami mindketténket
s egyben wvalamennyiiinket egyformdn érdekel. [...] Keresnem
kellett dllandéan a hallgatésigom egyedeinek a szemebogardit, hogy
kiolvashassam belélitk: egy titon jarunk-e még mindig, az torténik-e,
aminek torténnie kell. ”);

Viszonyulds (,Miutdn azonban senkinek semmiféle rendszere dogmdvd
nem merevedett bennem, a tanuldsnak csak egyetlen lehetdsége maradt
szdmomra, ha viszonyulok ahhoz, akitéltanulni szeretnék. Mindenkitil
lehet tanulni, s igy én megtanultam mindenkibez viszonyulni.”™);
Holisztikus szemlélet (,minduntalan vals vjrafogalmazdis [...], mert
mindig az egészbdl kell kiindulnom.”);

Empdtia (, Esetrdl esetre feladtam magamat, belebelyezkedtem a mdsiknalk
a vildgdba, hogy megérthessem.”);

Az egyetemessé val6 jelentés (,Kideriilt, hogy amit didkkoromban
tapasztalatiiiton megsejtettem, minden esetben érvényes vastirvény.”);
A személyre sz616 jelentés (,/...] azzal, hogy viszonyultam hozzd,
kinek-kinek a maga iigye tortént az drin, még ha nemszeretem dolga
is, mégis az & dolga... Ha eldadtam is, figyeltek az emberek, mert
megérezték, hogy viszonyultam hozzdjuk, személy szerint mindenkivel
egyenként és egyiittesen is hanyjuk-vetjiik meg a problémdt.”");
Objektivitds (... csakugyan a tényeket magukat fogtam vallatora.”™);
Pszicholégiai alap (,Csak az érdekli a résztvevéket, ami
pszichologikum.”'?);

Ubo., 14.
Uo., 14.
Uo.,13.
Uo., 14.
Uo., 14.
Uo., 15.
Uo., 15.
Ubo., 15.



»  Paradigmavaltds az aktualitdsban (,Ezel6tt egy korszakkal logicizmus
jellemezte a tananyagot: mi és hogyan? Ma az a kérdés: miért és
minek?”"?);

»  Szintézisteremtd tobb szempontisdg: Kardcsony rendszere hdrmas
szempontbdl tekinti 4t a nevelés lényegét: tdrsaspszicholdgiai
eléfeltételekkel (fuggetlenség, Oszinteség, vildgossdg, szabadsdg,
hitbéli bizonyossdg, siker, érvény, familiaritds), tdrsaslogikai
eléfeltételekkel (a vonatkozisok logizmdival — ezek a jel, jelkép és
tett —, a szillogizmusok és a tételek transzcendens természetével, a
tételek mellérendel§ voltdval, egyik a mdsikhoz képest jellegével és a
tarsasviszonyulds filozéfiai lehetdségeivel. Alh'tja, hogy a létezés, az
egzisztencia maga is transzcendens. ,, Nevelésrdl lévén szd, azért fontos ezt
hangsiilyozni, mert az igy felfogott lét nem magyardzhatd. A nevelésnek
sem az tehit a célja, hogy magyardzza a magyardzhatatlant.™

A hérmas szempont egybefogisa és az ebben megvalésulé reldcié-szemlélet
kiilonleges, tudomdnyos eredményt hozott — a viszonyok viszonyaibdl
teremtve rendszert. Eletmiivének igazi ért6je és nagy bemutatdja, Kontra
Gyorgy ezt irta errSl a rendszert8l: , Egyediildlls, mert a valdban megélt
pedagigiai szitudcidkat dltaldnositotta elméletileg. Az 6 irdsba foglalt életmiivén
kiviil nincs a magyar szakirodalomban olyan cuvre, amely szervesen
osszefiiggd pszichologiai, logikai és filozdfiai alapokra épitve fejtené ki
a pedagogidt. ™

A rendszeralkoté alapok Kardcsony kordnak, a 20. szdzad elejének
legmodernebb tudomdnyos irdnyzataibél néttek ki (pl. a generativ
grammatika, E de Saussure, a néplélektan, W. Wundt, a folklorisztika, H.
Paul és mésok korébél). Ezeket az alapokat Kardcsony sajdt elveivel 6tvozte,
megujitotta, meghaladta, illetve teljesen eredeti szemléletté formdlta.
(A tdrsaslélektani hdlézat 1étrehozdsa elétt ugyan kotddote Wundt elméletéhez,
de maga irta le, hogy a , Volkerspyschologie” teljesen elavult, ,,néplélek” mdr
nincs.) A végeredmény teljesen mds, (j, komplex alkotds, a terminusa is
kilonbozik — ,tdrsas-lélek”. A nyelvészetet dtkototte, integrdlta egy akkor
még nem is létezd Gj diszciplina kozegébe, a kommunikiciéelméletbe.

13 Uo., 15.
14 Uo., 34.

15 Kontra Gyorgy, Kardcsony Sandor, a nagyhiri professzor (Budapest: B.1.D,
2009), 83.



A tudomdnyos rendszer természetességéhez tartozik, hogy sajit
tapasztalataibél emelte ki az dltaldnosithaté elméletet. Eredményeiben
a személyes tapasztalat mellett az is érték, hogy ,feloleli a neveléstudomdny
valamennyi teriiletét az dvodapedagigidtil a felndttek neveléséig. [. .. ] végigélte
a pedagdguspdlya minden szakaszdt [...]. A csalddi nevelés minden mozzanatdt
alaposan megismerbette, mivel sajdt harom gyerckén kiviil még két rokongyerek
is novekedett a hdzdban. Azért sziikséges mindezt folemlegetni, mert tobb olyan
pedagigiaprofesszorral taldlkoztam, aki sobhasem tanitott semmiféle
iskoldban.”°

Az életmii Osszegzésekor alkalmazott hdrmas viszonyrendszer eredendéen
tarsas szemlélet. Az individuum pszicholégidjdt, a formadlis logikdt és
a klasszikus médon kategorizdlé filoz6fidt Kardcsony kell§ tisztelettel
félretette, s eléjiik, f6léjiik épitette az dsszes Uj tdrsas reldciot. Egyértelmien
kijelenti, hogy az érzelem, az értelem és az akarat nem nevelhetd, a hit
oktatisa és az életérzés egyéni kezelése lehetetlen. Ugyanakkor ezek
trsaslelki reldciéban, kolcsondsségben vald egyiitthatésa lehetséges, és 1étezd
a miivészeti, tudomdnyos, tirsadalmi, valldsi nevelés és a kozosségi élet-
érzés filozofidjan alapulé jogi nevelés.'”

A kontroll és a kritika kérdése természetesen felmeriilhet, hiszen — ahogy
Kontra Gyorgy megjegyzése jelzi — eredeti, szerves és j neveléstudomdnyi
nézetei elvileg még lehetnének ,,tévesek, mdsodlagosak, értéktelenek’.'
Nos, ezek kiilon-kiilon is ellenérizhet6k. Korunk tudomdnyos igényeivel
a nézetek és dllitdsok ellendrzése a rész-diszciplindk (pszicholégia, logika,
filozéfia, pedagdgia) elemzéseivel megvizsgilhatd. Az értékelésekben az
tanulsdgos, hogy a részdiszciplindk kozelmultbeli és jelenben é16 szakemberei
szinte kivétel nélkiil eredetinek, mikodSképesnek, modernnek, aktudlisnak
(mdig alig kozismertnek) tartottdk Kardcsony Sdndor rendszerét. (Részletezd
felsorolds igénye nélkiil csak par nevet idézve — Szabé Arpad, Kontra Gyorgy,
Kovendi Dénes, Oldh Andor, Liikd G4bor, Forrai Katalin, Buda Béla, Lendvai
Erné, Méré L4szl6, Kiillés Imola, Lendvai L. Ferenc, Fiilei-Szdnté Endre,
Péntek Janos, Kontra Miklés, Szilagyi N. Sdndor, Szépe Gyorgy, Andrésfalvy
Bertalan, Ldnyi Gusztdv, Baldzs Géza, Orisek Mdrta, Kdddr Gyorgy nevét és
gondolkoddsdt idézem.)

16 Uo., 82.
17 Uo., 152.
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A tdrsas lelki mikodés fébb reldciéi alrendszerekként miikodnek.
A tudomdnyos viszonyulds jel-rendszerben, a mivészi viszonyulds jelkép-
rendszerben, a tirsas akarati (tdrsadalmi) reldcié tett-rendszerben létezik.

A fejlédéslélektan rendszere

Rendszertani példa Kardcsony fejlédéslélektana is. A Szdrszén 1943-ban
eléadott Magyar nevelés cimli tanulmdnyiban mdr tédblézatba foglalhaté
kategéridkkal és rendszerszemléleti folyamat bemutatdsival taldlkozunk.
Az ekkor mdr kidolgozott 6t térsaslélektani alapviszony (érett felndttekre
vonatkozd) kategéridi olvashaték a felsé vizszintes sorban: Jog (tdrsas
életérzés); miivészet (tdrsas érzelem); tudomdny (tdrsas értelem); tdrsadalom
(trsas akarat) és vallds (kozosségi hit). Ezeknek valé megfeleléssel taldljuk
a baloldali oszlopnal a lelki fejlettség (ndvekedés) négy fébb korszakit, a
gyermeki kortdl, a prepubertds kord, majd a pubertdlé kamasz korszakdn
it az ,ifju felndtt” (adoleszcens) szintjéig. Az individudlis lélektanban
jelz6kkel és egyénre vonatkoztatott jellemzokkel szokdsos az elemzés.
Karicsony tdrsaslélektani fejlédéselméletében (a tdrsaslélektan nem azonos
a szocidlpszicholdgidval) mindig legaldbb két fél viszonyat tdrja fel (akdr
felnSte és fiatal esetében, akdr a kortdrs fiatalokndl), bindris egymdsra
hatdsok fesziiltségében. Az idébeli elérehaladdsnak tehdt nem egy, hanem
osszefiiggésében 6t dimenzidjdt mutatja meg a fejlédéslélektani rendszer-
tablazat (1asd 1. tdbldzat).

Fz ldtszlag csak mennyiségi tényezd. Am szemantikai mélysége van
az Osszefuggésnek, ha ldtjuk, hogy a mese nem egy dltalinos jellemzdje
a gyereknek, hanem ez a valldsi viszonya. Az adoleszcensnél sem valamely (a sok
koziil egy) magatartdsi jelenség a ,harc” dlland6 igénylése, hanem az ifjti felndte
jo tdrsas kozérzete, vagyis jogi reldcidja. A kamasz ,szerzet”-jellegii trsadalma,
szerzetesi klauzirdja is az eskii—dtok fekete-fehér vilignézetével (helyesebben
valldsdval) és szabalyt felfedezé tudomdnydval egytitt lesz megérthetd. Jé tudni
azt is, hogy aki az iskoldskor elején tiltja a gyerekek ,jdtékdt”, az a j6 tdrsas
életérzésiiket rongdlja és voltaképpen ,jogot” sért. Kardcsony fejlédéslélektana
a tarsaslélektani rendszer része.



1. sz. tdbldzat: A gyermeki fejlédés tarsaslelki kategéridi

Erett feln6te jog miivészet tudomdny tdrsadalom vallds

Adoleszcens harc liturgia dogma ritus kétely és kritika

Pubertils totem, tabu remek fogadalom, szabdly szerzet! rend eskii, drok

Prepubertds verseny munkakedv gylijtemény csapat mitosz

Gyermek jarek spontdn drom utdnzds ad hoc trsasig mese

Forris: KarAcsony 1993, 22.

»Kardcsony Sdndor fejlodéslélektandban az a legértékesebb és legeredetibb,
hogy tdrsas. A kisgyerek természetes tdrsa a sziileje, a kolyoké a vezetdje,
a kamaszé az eszményképe, az ifjiié pedig az ellenfele” — irta errdl az
osszefliggésrél Kontra Gyorgy monografidjiban."

A fejlédés vonaldnak, az életkori el8rehaladds szintjeinek novekvd
sorrendli rendezése utdn Kardcsony feltdrja még az id6ésodd foldi élet és
lélek elkopdsdnak lehetséges (de egydltalin nem sziikségszer(l) veszélyeit
is. A felndtt embert nemcsak ,érettként”, hanem ,tilérettként” vagy
~kiszdradtként” is ismerhetjitk. A megterhelt, hajszolt, néhol ingerszegény
vagy épp sokkhatdsokkal megrongdlt idegrendszer elbutuldssal jelentkezd
védekezését felfedezhetjitk a visszafelé mozdulé zuhandsban is. Ez nem
mindenkinél adédik, de a lelki fejlédésnek egy megforditott, visszafelé
haladé, inverz folyamata is létezik.?

A nagykortsdgbdl megoregedd, o6reg, vén és aggastydn dllapotot
Kardcsony igy irja le: ,,Nem csak a fejlédés irdnyvonaldt mutatja ez a tdbldzat,
a visszafejlodésnek, a megoregedésnek, a divatbil kimenésnek, a lassii
elmiildsnak is ugyanez az irdnyvonala, csak éppen ellenkezd eldjellel, harulrél
visszafelé. Egyén és kizosség egyformdn kezd megoregedni: elgépiesednek
a gesztusai, megmerevednek a formdi, alsébbrendiickké, fejletlenebbekké,
erdtlenekké bdtortalanodnak a tartalmi elemei. A kozisség életében a jog
harccd bizonytalanodik, a miivészet kultikus kényszercselekedetté gépiesedik,
a tudomdny dogmatikussd mereviil, a tdrsadalom aktiv cselekedetrendszere és
passziv alkalmazkoddsa ritudlissd hétkoznapiasodik, vallds helyébe a finom kétely,
vagy a kevésbé finom kritika lép.””" Ezek azok az Osszefliggések, amelyeket

19 Uo., 94.

20 KarAcsony Sandor. Magyar nevelés (Pécel: Csokmei Kor, 1993), 22.
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a gerontoldgia, a gerontopszichidtria (és esetleg a gerontagdgia) kiilon-kiilon
megfogalmaz néha, de rendszerszerd Osszefliggései Kardcsony elméletében
igen egyszer(i és kozérthetd formédban taldlhatdk.

A tarsaslélektan rendszere

Kardcsony fejlédéslélektandban a f8bb trsas viszonyuldsok mellett 1évé,
un. koztes, vagy ,hibrid” reldcidkat is megmutatja a hdlézat. Ezek a kozeli
reliciok kozti kapcsolatok dltal generdlt viszonyuldsok. A tdrsasakarati—
tirsadalmi és a tdrsasértelmi—tudomdnyos reldcidk kozti fesziiltség (,a tettek
a meggondoldsokhoz viszonyulnak”) a helyzet éreékelésér igényli. Igy alakul ki az
értékviszony, mint felemds, hibrid reléci6.” Ahogy Kontra Gyorgy fogalmazta —
az értékeld lelki miikodésnek ez az elhelyezése Kardcsony Sdndor sajdtosan
Ujszer(i taldlmdnya. A tédblézatba foglalhaté rendszer kilencszer kilenc, azaz
nyolcvanegy kategéridt (avagy Kovedi Dénes szavaival , kukucskdls nyildst”)
hoz létre.” A pozitiv tdrsaslélektani rendszert az aldbbi viszonyok alkotjak
(lasd 2. tdblizat). A tébldzat Kardcsony axioldgiai, értékelméleti konyvében,
a Magyarok kincsében taldlhaté meg.

2. sz. tdbldzat: Pozitiv térsaslélektani kategéridk

Valls Vildg-nézet | Tirsa-dalom Erték Tudominy Erosz Miivészet | Technika Jog +
Bélcs Politika Igény Fiiggetlen | Kormdnyzat | Hajlam | Kézvélemény |  Orszdg Térs Jogi
Valé Agiticié Szerzédés Mlazié Nyelv Barétsig Konvencié Ildom Otthon Technikai
Szép Forradalom Ajandék Oszinte Siker Manér Forma Rutin Nép Miivészi
16 Utépia Karitdsz Eszmény Kultusz Szerelem fzlés Divat Falu Erotikus
Igaz Probléma Szolgdlat Vildgos Ervény Torvény | Hagyomdny | Sablon Ertelmiségi | Tudomdnyos
Kells Program Officium Eszme Okmény Szakma Haza Etikett Viros Ertékes
Jo Reform Aldozat Szabad Szinvonal Exercitus Szokds Szervezet Ifjisdg Tdrsadalmi
Udvés Szekta Osztdly Hés Akadémiai Hivatds Torténelem Pirt Iskola Vildgnézeti
Szent Nevelés Szeretet Mirtir Vildgrend Misszié Nemzet Felekezet | Szofokrdcia Vallsos

Forris: KarAcsony, 2008. 276.

22 KoNTRa, Kardcsony Sdandor, 20, 66.

23 Kovenot Dénes, Fiiggelék (Kardcsony Sdandor axioldgiai kitetének utdszava).
A magyarok kincse (Budapest: Széphalom Konyvmihely, 2008), 279.



A legfelsd vizszintes sor az érett felnétt ember tarsaslelki viszonyait jelzi, a bal
oldali fiigg6leges oszlop (a felsé sor azonos terminusaibdl alakitott jelzékkel)
viszont az adott reldci6 intenzitdsbeli szintjein helyezi el a reldcié fokait,
aszomatikus pélustél a pneumatikusig. Minél , lejjebb” nézziik egy viszonyulds
fogalmait anndl intenzivebb kategéridkat taldlunk — a pneumatikus
p6lushoz egyre kozelebb. Példa lehet a tdrsadalmi viszonyulds, ahol
(a fejlédéslélektanilag is fokozati sort alkotd) ,igény”, ,ajandék’, ,szolgdlat”,
»dldozat” egyre érettebb (felnSttebb) kategéridi utdn a ,szeretethez” mint
a térsadalmisdg legintenzivebb fokdhoz jutunk. Az érdeklédésiink és témdnk
alapjdul szolgalé ,, nevelés” szintén a rendszer ,,dhitatos” (transzcendens) fokdn
taldlhatd, vilignézeti reldcidként.

Erdemes a példa kedvéért a szerzé gondolatait megidézni a rendszer
egyik reldciéjanak értelmezéséhez. A tdrsas életérzés, vagyis a ,jogi viszony”
kategéridi igy értelmezhetdk:

A jog tdrsaslelki életérzés. Mdsféle az életérzésem, ha éhes vagyok vagy
Jdzom, és megint mdsféle, ha a mdsik embertdl félnem kell. Akkor nem
kell félnem téled, ha biztositalak téged afeldl, hogy részemrél nem esik
bdntéddsod. A jogi viszonynak az az eldfeltétele, hogy az embernek tdrsa
legyen. A tdrs a jogi viszony hordozdja. Ha a tdrsam érzelmi telitettségil,
akkor & nép. A nép mindenféle tdrsas viszonyuldsa miivészi, jelképekben
fejezi ki magdt.??

Kardcsony Sdndor szerint mindenki a nép kozé tartozik akkor, amikor az
érzelem van benne tdlstlyban. Idetartoznak a miavészek, koltdk és irdk is:

Ha a mdsikhoz értelmileg viszonyulok, a tdrsam értelmiség. Az értelmiség
tudomdnyos életet él. It sem lehet pontos hatdrt hizni, nem iskolai
végzettség kérdése, mindenki idetartozik, aki értelmi életet él. Az ifjiisdg
tettre kész, kozéjiik tartozik az utdnunk kovetkezd generdcion kiviil
mindenki, akinek még »nem jott el az ideje«. Amikor gy viszonyulok
a mdsik emberhez, hogy viszonyunkat a pneuma hatja at, a tarsam »bolcs«.
Az ifjisdgot sem nevelni, sem felszabaditani nem tudja az értelmiség; erre
a kizosségnek csak azok a tagjai képesek, akik magasabb (intenzivebb)
[fesziiltségi fokon dllnak, mint az ifjisdg maga. [...] Vannak egydltalin
ilyenek? Igen, vannak. A pogdny gorogok azt mondtik rdjuk, az oregek

24 Gyurar 1999, htep://epa.oszk.hu/00000/00035/00025/1999-03-ta-
Gyulai-Karacsony.html.



vagy a bolcsek (gerontes, szophoi) [...]. Mi szofokrdcidnak nevezziik az
ilyen emberféleség kozisségét.”

A térsaslélektani 6sszefiiggések titkor-rendszere

Kardcsony tanitvdnyai — professzoruk el6addsai és sajat jegyzeteik alapjdn —
rekonstrudltdk a pozitiv tdblizat negativ véiltozatdt is, a megromld,
pervertdlédé lelki miikodés modelljeként. Ez mintegy titkorképe a pozitiv
rendszernek, kiegészité (komplementer) kategéria-hdlézat. Tudomdsunk
szerint az egyik névendék, Jdnosi Sdndor munkdja tette lehetévé a (sok
helytitt Gjrafogalmazast igényld, archaikus kifejezéseket haszndld) ,negativ
tabldzat” elkésziilését. A tdrsaslélektan ,értéktelenségi tébldja” ugyanazt a
viszonyhdlézatot, s ugyanazon szintek, fokok oszlopait haszndlja, mint a
pozitiv tébla, dm az el6z8 pozitiv kategéridk negativba dtfordulé ellentét-
fogalmaival (miivészet—giccs; tudomdny-sarlatdnizmus, illetve béles-8riilt;
szép—rut; igaz—hazug; szent—profdn, stb.) (lisd 3. #dbldzat). Karicsony
Nyugati vildgnézetiink felemds igdban cimi konyvében elemzéen mutatja
be az eurdpai filozéfia pozitiv fogalomtaranak (az antikvitdssal megkevert)
jelentésbeli perverzidjit, az értékek értéktelenséggé ziillését, amely a
haborts ideolégidkban tetten érhetd. Globalizdlédé korunk perc- és
dog-ménidiban ez fedezhetd fel. (A Marilyn Manson-jelenség, a sdtin-
és iszonyat-kultuszok, a pornograf és erdszakfilmek, a szexualitds tdrggyd
rontdsa, a drog, pornd, pedofilia, gyerckkereskedelem és a mindezeket
megszokott eseménnyé relativizdlé ideoldgidk farizeusi lelkiiletének
térnyerése is rendszerré dll 6ssze.) Kardcsony Sindor kée vildghdborurt dtéle
tapasztalata e teriileten is megel8legezte, avagy elérejelezte az ,emberbdl
elévigyorgé dllat” korunkbeli esélyeit, veszélyét.

25 Uo.



3. sz. tdbldzat: A tdrsaslélektan negativ kategéridi

Patolégia Mechanika Gices Perverzivitis | Sarlatinizmus Talmi Kaszt Téboly Babona
Patoléogikus Egoizmus Provincia Panik Falanszter | Abszolutizmus | Rabszolga Zsarolas Mameluk Oriilt
Mechanikus Borton Robot Elsitélet Diplomécia Frizis Aranyalap Klan Korteskedés Alom
Giccses Gyarmat | Szemfényvesztés | Kontarsag Drasztikum | Sztarrendszer Elvezet Kéjbecsér Reakei6 Rt
Perverz Telep Majmolds Pacuhaség Bujasig Orgia Téke Kegy Eldoradé Helytelen
Sarlatan Burzsoazia Eléiras Urbanitas Pornogrfia Ponyva Haszon Filiszter Labirintus Hazug
Talmi Szodoma Rang Rog Prostitucié | adminisztracio Fakszni Hatalom Jelsz6 Farizeus
Kasztos Janicsar Egylet Szélhdmossdg |  Uniformis Ziilottség Idealisztikus Elsdi Destrukei6 Rossz
. ) . . Piholy .
Tébolyult Kaszérmya Klub Perc Profi Protekei6 Uzlet Klikk A Kérhozatos
7 Betyarbanda
Babonas Szofistak Herézis Labancsag Motosz Kaosz Obsitos Gyiilolet Idomitas Profan

Forras: Janosi—Gyulai, 1993. (kézirat)

Kardcsony neveléstudomdnyi természetes rendszerének szerves része a tdrsas-
logikai, valamint a tdrsasfilozéfiai alrendszer. Ezek szintén tdbldzatos
osszeftiggésekben elemezhetdk, de itt és most csak emlitést kapnak,
részletezd megismertetésitk egy mdsik tanulmdny feladata. A természetes
rendszernek mir a szerzd kordban is voltak kritikusai. A kritikik azonban
igazi értékeld elemzések és érvek hidnydban meg sem kozelitették Kardcsony
életmiivének szintjét, és a rendszer, valamint folyamatosan Gjrafogalmazott
tudomdnyos utééletének ismerete nélkiil megragadni sem tudtdk a szerzd
rendszerszemléletét. Az nyilvdnvald, hogy a hetven-nyolcvan évvel ezel6tti
kifejezések egy része frissitést igényel. Az is nyilvdnval6, hogy révidebb,
a mai kor értelmezési struktardihoz igazodé ,keretezés” (frame) és egyszerd,
mai példakkal gazdagitott szovegmagyardzatok (explication de  texte)
sziikségesek a rendszer megértéséhez. Ezeket az Gjrafogalmazdsokat az életm(
ismerdi — els6sorban Kontra Gyorgynek és munkatdrsainak készonhetden —
az elmult évtizedekben folyamatosan mivelték. Kardcsony Sdndor
rendszerének léte, tudomdnyossdgdnak ténye ma sem kétségbe vonhatd.
A fenti kis eszmefuttatds ennek a bizonyitéka kivdnt lenni.



A rendszer és a tudomdnyossig megértéséhez a filozéfia kulcsdt keressiik
el8, s adndnk azoknak, akik valéban elkotelezik magukat a neveléstudomany
megértése és megujitdsa terén. A filozéfia azért keriil ide kulesként, mivel
Kardcsony életmivét elemezve Kontra Gyorgy sebészi pontossiggal
fogalmazta meg ennek az igényét:

A magyar pedagigidnak egy baja van, de az haldlos: nincs neki filozdfidja.

Igy volt ez akkor is, amikor Kardcsony Sandor ezt a diagnézist leirta

1941-ben, s igy van ez azdta is, mindmdig. Nincs nevelésfilozdfidnk, mely

dthatnd a nevelékizisségeinket és neveléstudomdnyunkar.”®

Az igényelt nevelésfilozéfia vigydrdl (s irdnydrdl) olvashatunk a Magyar
nyelvtan tdrsaslélektani alapon cim( par excellence neveléstudomdnyi miben:

Az idé mozdult kozben egyet, nem a mi eleink tévedtek. Az idé mozdult,
s ennek jelei a szellemi éler egész vonaldn észrevebeték. Mi sem
tettiink egyebet, mint 4j imperativusoknak engedelmeskedtiink és ij
kérddszokra kellett feleletet adnunk. Tegnapunk analizdlt, a logikum
érdekelte, az egyéniség felszabaditdsanak problémdja dllott figyelme
eldterében, a matéridt kellett meghatdroznia, az oksdg és torvényszeriiség
méddszerével dolgozott. Sejtésem szerint a ma a szintézis feladata eldtt
dll, a pszichologikum érdekli, a kozisség felszabaditdsanak problémdja
dll figyelme eldterében, a pneumdt kell meghatdroznia, és mddszerében
teleologikus. Csak éppen akkor lehet igaza, ha a tegnap igazsdgait
dtmentheti a mdba, és — dtfogalmazva, de lényegében épen — testilhatja
a holnapnak, sét, holnaputdnnak.’”
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KARACSONY SANDOR: OCSUDO MAGYARSAG

Eloszé

Harom generdciévéltds, hatvan év telt el Kardcsony Sindor Ocsiidd magyarsdg
cim(i konyvének els6 kiaddsdtdl a mostani Gjra kiaddsig. A t6bb mint fél
évszézadnyi id6 tanulsdga: — ez az irds ma is id8szer(i, mély gondolatokat kelté
m{. Rejtézkodd (ahogy a szerz maga idézte Arany 7oldijébél: elrejtezett”)
érték. Rejtézkodéd kuleurdlis kines, amely talélee ellenfeleit. Lithaté: fénylik,
vildgit. S a gyertya nem arra vald, hogy véka ald rejesék.

Hatvan év telt el. Epp elég a generdciok magatartdsi és nyelvi, megértési
kiilonbségeinek folerdsodéséhez, amelyet Kardcsony dramai szavakkal ir le.
Szerinte a rabszolgasigbdl és gyarmati sorbél felszabadité 18. és 19. szdzad
utdn a 20. szdzadtdl az ifjisdg felszabaditdsinak kordt remélte a vildg, nem
titkolva el: ez a generdciés ellentétek kora is lesz. Az 1942-es év dllapotdval
persze osszehasonlithatatlan korunk helyzete. A tdrsadalmi megértés viszont
ma sem kozOmbos szdmunkra, és valészinileg konfliktusokbdl sem lett
kevesebb.

Hatvan év utdn szinte ismeretterjesztésnek hat: a »magyarsdg” sz
Kardcsonyndl nem ,,nacionalista” jelz8. Az 6 kordban (a testi és lelki sériiléseit
okozé 1. vildghdbord utdn, Trianon utdn) ez természetes volt. A ,Mi
a magyar?” kérdésre vélaszt keresé vivodds kordban Kardcsony magyarsig-
felfogdsa keményen szembeszegiilt a vér- és rog-elvii fajbioldgiai téveszmékkel.
Mir kordbban leirta: nem feltétleniil az a magyar, akit dllampolgirsiga
vagy szdrmazdsa miatt annak mondanak, hanem az, aki vallja, véllalja és
teljesiti a magyarsdgabdl kovetkezd feladatokat. Ez a napi politikdval és
a romantikus onképpel ellenkezd gondolkodis ez id§ tdjt a filozéfiai, erkolesi
tisztasdg vélaszdt jelentette. Sorsa is magdért beszél: Kardcsonyt 1943-t6l
haldldig, 1952-ig a mindenkori hatésig (politikai rend8rség, Gestapo, majd
az AVO) folyamatosan szemmel tartotta. (A gyanakvé rendszer még haldla
utdn is, évtizedekig ellenségnek kijdré gyanakvdssal, elhallgatéssal biintette.)

S fdjdalmas tanulsdg: 1990-ben, a rendszervaltozdskor, egyik legbensébb
tanitvdnya 6nkénteleniil mondta ki: ,— Most kellene kiadni az Ocsiidot!
Most lenne rd sziiksége az orszdgnak!” Sajnos akkor is akadt olyan kiadéi
,szakember”, aki hamis vddakkal megakaddlyozta e konyv kiaddsdt.
A kotozkoddk persze sosem olvastik e konyvet, de cenzori reflexeik alapjdn
megijedtek a kényvcimtsl. Am mind a konzervativ oldalon, mind a népi
baloldalon akadtak ért6 pdrtoléi. Nem lepte meg 8ket, hogy a szerz6 életéhez



hasonit a kényv sorsa is. Hidba prébaltak némelyek politikai sikamléssdggal
bemaszatolni miveit, ismerdi megvédték, sikertelenek maradtak a rigalmak.
Az egységes életm ellendllt a hamisitdsoknak. Kardcsony a mdsik ember
autonémidjdt a nemzeti dnazonossiggal és az egyetemes felel3sséggel egytitt
hirdette. NemcsakazelSitéletekkel széllt szembe, hanem valamennyiideol6giai
elfogultsiggal, beleértve a nemzetet lenézd cinikus értékrelativizmust (ma
akar globalizmusnak is mondhatndnk), az uniformizdlé kollektivizmust és
az onpusztité 6nsajndlatot. Vallotta az anyaorszdggal elszakitva is osszefliggd
régidk egységes nemzeti kultdrdjdt, 8szintén hirdette a szomszéd népekkel
valé megbékélést. Valldsi meggy6z6dését nem politikai jelszoként 16bdlta,
valéban hitte, vallotta, élte az evangélium o6romhir-tizenetét. Szegények
irdnti egytttérzése is innen eredt. Ha ma élne, feltehet6en nemcsak
reformitus felekezetében, de az 6kumené tiboriban is szimon tartanik.
Nemzeti elkotelezettsége, egyetemes embersége radikdlis volt, de sosem
onz6, igazsigkeresése erészakmentes, konszenzusra térekvése kovetkezetesen
dldozatvillald, a gyengék, hdtrdnyt szenveddk irdnt szoliddris, 6ntudatos,
targyilagos értékels. Megrendiilt kozérzetiink, kérdésessé vélt jogi
viszonyaink rendezését — igy értve a politikdt — a nevelési alapviszonyok
megreformdldsiban ldtta, tanitotta. Kardcsony nem teoretizdlé porfogé volt,
se nem szélkakasként nyilatkozé politolégus, mint sok mai szalonforradalmér
értelmiségi. Lényegldtd, szofokrata, modern sztarec, istenbolcse, a lélek
professzora. Gyakorlatban is tanitott, a felvidéki iskoldktdl, a pesti iskoldn (és
a foldesi ,parasztgimndziumon”) 4t a debreceni egyetemig, amelynek tandra
volt kényszernyugdijazdsdig. Az ifjisdg tanitdsitdl valé eltiltdsdba belehalt.

Mi az, ami ebben a kdnyvben megszélitja az olvasét? A bolcs, természetesen
filozofilé tirsadalomelemzés, az élet kozeli lélektani tudds, a nemzeti,
egyetemes és személyes Gnismeret. Kulcsszavai érthetdk. Tme:

A viszonyulds: ,Egyik ember lelke a mdsik ember lelkére hathat ugyan,
de csak egyféleképpen: ha viszonyul hozzd, ha tehdt egyik a mésikhoz képest
él, ha ketten tesznek egyet.” Kardcsony szellemében moédosul Descartes
aforizmdja. Mdr nemcsak ,,gondolkodom, tehdt vagyok”, de az is igaz, hogy
»viszonyulok — tehdt vagyok”.

A filozofdl6 onismeret: Pedagégus tuddsként vizsgdlja a nevelés dltaldnos
és magyar feltételeit. ,Mi teszi magyarrd a magyar embert?” Nemcsak
amagatartds formdit, a tdrsaslogikdt, ,.észjarast” fejti ki (mint a Magyar észjdrds
cim( kotetében), az identitds filozéfiai lehetSségeit kutatja. Felteszi a kérdést,
amely a honfoglaldstél a t6rok elleni kereszteshdbortkon, reformdacién,
ellenreformadcién 4t az antifasiszta, majd szovjetellenes ellendlldsokig vagy az



Eurépai Uniéba lépés mai dilemmdjdig tdjainkon stirtin felmeriilt és most is
aktudlis: ,,Van-e magyar feladat?”

A tirsadalom és a nevelés: Ezek egyiittese, a nevelés tdrsadalmisdga és
a tirsadalom nevelhetdsége jelenik meg konyve alcimében: A tdrsadalmi
nevelés és a tdrsas-lélek akarati miikodése. Szerinte ,a nevelés is csak
ott, akkor, Ugy és annyiban lehetséges, ahol, amikor és amennyiben
a térsaslelki viszonyuldsok lehetségesek”. Minden egyoldald, onkényes
hatdst, idomitdst elvet: ,,Valahdnyszor a tdrsadalmi formak problematikussd
vélnak, valahdnyszor tehdt a kozosségi élet nem funkciondl, mindig reform
formdjéban emlegetik a rendbehozatal utjdt-médjat.” Erre viszont nevelni
kell az ifjisdgot is. Az Ocsiiddé magyarsdg kiaddsa utdn, egy évvel késébb, az
1943-as balatonrszdrsz6i SDG konferencidn elmondott eldaddséban kemény
szavakkal elemzi a reform fogalmit: ,[...] nem véltak be a reformok, mert
csupdn részleteket szindékoztak reformdlni, holott az egész reformra érett.”
Mind a tdrsadalmi, mind a nevelési reform Kardcsony szétdrdban valéban
,re’ -, azaz Gjra formdlds. A pedagégidban a nevelési alapviszonyt kellene
rendezni.

Az Ocsiidé magyarsdg cim( kotetét hatvan évvel a megjelenés utdn
a Széphalom Konyvmihely adta ki a Természet- és Térsadalombardt
Kozalapitviny tdmogatdsdval. Reméljiik, az életm(i megismeréséhez,
rehabilitdldsihoz nem kell ugyanennyi ideig vdrni. Koszonettel tartozunk
a miivet és a tanitdst nemcsak 6rz6, gondozd, de Gjragondolé tanitvinyainak,
akik lehetévé tették a megismerést segitd jabb kiaddst. Aktudlis, ajanlhaté
éreék.



BALTA A FEJBEN, AVAGY A TARSAS ERZELMI (MUVESZETI) NEVELES
INTEGRACIOJA

(Eléadéds tudomdnynapi konferencidn, Esztergom, 2006. 11. 15.)
»Nem tudja a jobb kéz, mit csindl a bal...”

Hamori Jézsef nemzetkdzi hiri agykutaténk (a Magyar Tudomdnyos
Akadémia alelnoke, volt kulturdlis miniszter), a Nobel-dijas (1981) Roger
Sperry és Freund Tamds munkdssdgabdl jol megismerhet8k az emberi agy
kéc féltekének mikodési funkciéi, sajdtos bioldgiai ,munkamegosztdsai”.
Az agykutatdsokbdl kideriilt, mds-mds agyféltekékhez kotédik a térldeds,
a beszéd, a logika, a muzikalitds, az absztrakt és a képszerti felfogds, az
idéérzék, a humor, az analég és a digitdlis, az analitikus és a szintetikus,
a holisztikus gondolkodds.

A bibliai képet megidézve, valéban nem tudja a bal kéz (az ellenkez§ oldali
beidegz6dés miatt: a jobb agyfélteke), hogy mit csindl a jobb kéz (a bal félteke).
Ugy latjuk, ennek a biolégiai, neuroldgiai, pszicholdégiai alaphelyzetnek
tobb komoly pedagégiai kovetkezménye van, amelyre ugyan folyamatosan
utaltak mdr a 20. szdzad legjobb pedagdgus-tuddsai is, de napjainkban mind
aktudlisabb e kovetkezmények problémdinak a feltirdsa, neveléstudomdnyi,
iskolarendszeri igényeinek Gjragondoldsa és a problémamegoldds feladatainak
az Osszedllitdsa. Amiként az élettanban és a Biblidban, hasonléképpen a nevelés
gyakorlatdban, az iskolaszervezésben sem tudja a jobb kéz, mit tesz a bal.

Az agyi munkamegosztds tézisei, réviden

A bal agyféltekében taldljuk a kovetkezd érzékelések, tevékenységek idegi
kozpongdt: beszéd- és nyelvhaszndlat, szekvencidlis, digitdlis felfogds,
analitikus logika, algebrai, intellektudlis, konvergens, kovetkeztetd, racionilis,
absztrakt, realisztikus, irdnyitott gondolkoddsért, amelyet nem kisér humor,
és jellemzdje a kotoee idéérzék.

A jobb agyfélteke (amelyet ,némanak” is szokds nevezni) idegkozpontja
felel a l4t6, térmanipuldlé észlelésért, az egyidejli, analdg, szintetikus,
holisztikus, a geometrikus, 0sztonds, divergens, képzelSerében gazdag,
kreativ, irraciondlis, tirgycentrikus, impulziv, szubjektiv gondolkoddsért,
a humorérzékért. Ezen tudati m(ikodés jellege szabad és idStlen. Amig



a bal félteke a beszédért felel, a jobb a felel6s a hangért, a melédidért. Fontos
megjegyezniink, hogy mindezen jellemzdk a felndttek agyi mikodésée
jellemzik. Kézismert, hogy a beszéd kifejlddése nem automatikusan torténik.
»Ha valaki 10—12 éves kordig (azaz a beszéd tanuldsdnak kritikus periddusdban)
némasdgban, beszéd nélkiil nevelkedik (erre vannak sajndlatos példdk), annak
beszédkozpontja késébb sem lesz képes a beszéd megtanuldsdra. A beszéd mindsége
pedig kizdrilag a kornyezeti feltételektdl fiigg” — irja Hamori Jozsef. A pedagdgia
kiilonleges hatdsdt mutatia Helen Keller példdja: ,a vak és sitket kislanyt 7 éves
kordtdl tanitottdk meg a nyelvi kommunikdciora, domboritott betiik (vakirds)
segitségével. Késébb irodalomtudomdnybil doktordlt az egyetemen”. (Hamori)

Egy kiilonleges hazai tapasztalat

Vannak az agyi munka funkcidinak sajdtos kiegészitései, dtfedései. A 20.
szdzad végének kivdlé magyar irodalomtudds professzora, a Kosztoldnyi-
kutaté Kiss Ferenc, élete utolsé éveiben agyvérzés miatt lebénult, és bal
agyféltekéjének bevérzése miatt elvesztette beszédkészségét. Jobardtjaként
segiteni jartam hozz4, de kesertien tapasztaltam, hogy mar egyszer(i dsszetett
szavakat sem tud kiejteni tudatosan. Minden kiviilrél jové szét megértett,
de magdbdl alig tudott valamit a vildg szdmdra kifejezni. (Egy irodalmdr
tandrndl, akinek mindennapi eszkdze a hang, a nyelv, ez valésdgos tragédia
volt.) Egyszerre csak érdekes felfedezést tettem ndla. Mihelyt a zene keriilt
sz6ba, valaki dalolni kezdett, kideriilt, hogy az énekelt sz6veget hibdtlanul
ki tudja mondani. Egy-egy gyermekkori népdal, énekes zsoltdr szavait jé
artikuldldssal képes kiejteni — ha énekkel sz6l a beszéd. Ezzel a felismeréssel
kiizdve, Csodri Sdndorral egyiitt tortik a fejiinket, hogyan lehetne
igazi zeneterdpidt alkalmazni beteg irébardtunk gydgyitiséban. Sajnos,
a betegsége miatt elmaginyosodott Kiss Ferenc esetében, a 80-as évek politikai
fesziiltségei kozt erre kevés esély (id8, személy) adatote. Végiil félmegolddst
taldlva egy ,barkochba’-jdtékig jutottunk el. A sz6lni nem-tudé irodalmdr
par szét kimondott, a tobbit beszélgetépartnerének kellett énekelnie, vagy
kitaldlnia. Gy6trelmes kiizdelem volt. Kiss Ferenc esetét szeretettel idézem
fel, ennek a problémdnak elvi része, emléke mdig jelen van gondolataimban.
Hasonlé helyzetet ismertet Himori J6zsef:

Megfigyelték, hogy a beteg a beszédcentrum sériilése utdn is képes akdr
szoveges énekek recitdldsdra is. Vagyis az ének- é melddiaképzés nem
sériilt, azaz ezt a mijveletet a jobb félteke szabilyozza. Rendkiviil érdekes,



hogy a szoveget csak énckkel egyiitt képes visszaadni, ének nélkiil a szoveg
elmonddsa nem megy. Azaz, az énckkel egyiitt tanult szoveget valamilyen
Jformdban a jobb félteke is memorizilja — de beszédként alkalmazni mdr
nem képes.

A tudés agykutaté (maga is pedagdgus, nagycsaldd sarja) ehhez még egy

nevelési tanulsdgot is hozzafiz:

Pedagigiai szempontbdl figyelemre mélté megfigyelés, hogy énekkel
kapesolt szovegek tanuldsa — foleg idegen nyelveknél — konnyebb,
mint melddia nélkiil, s hogy az igy megtanult szivegek — persze
csak az énekkel asszocidlva — évtizedek miilva is sokkal konnyebben
hivhaték elé, mint kizdrdlag a bal félteke dltal tanult, melddia
nélkiili versek vagy prozai szovegek.

Hogy jon ide a balta, a fejsze? Az iskola ,,didaktikai segédeszkoze”...

Elnézést a témdba (és a fejbe) vagd régi viccért — van, aki mdr ismeri —, de hat
az Gjsziiléttnek minden vice Gj. Tehdt, ime a fijdalmas példa:

Hazajévén a székely legény, a kaput zdrva taldlja. Prébélja nyitni, nem
megy. Vakarja a fejét, ejnye, a kapu még zirva volt, amid6n elment. Elkidltja
magat:

— Ki van bé, mondja meg! — Am semmi vélasz. Ismét kidlt a legény:

- Edesapém, maga van bé? Szélaljon meg! — Semmi vilasz.

Megmérgelédik a legény, keményen sz6l:

— Akdrki van bé, nyissa ki, mert beverem a kaput!

Mivel senki sem szdl, elévevé a kicsi fejszét, fadontd baltdjdt, s a kaput
tigyesen bédontodtte vala. A kapu elddlt, s ldm, ott fekszik mogotte az apja,
fejében a baltdval.

Siré hangon kérdi a legény:

— Edesapdm, kérdeztem, hit maga miért nem szélt? Elhalé hangon
vélaszol az apja:

— Dejsze’, én bélintottam. ..

Az iskola tantdrgyi szétvilasztdsai a fejben?

A fenti fdj6—tréfds anekdota akdr a ,hallgaté félteke” parddidja is lehetne, vagy
a kommunikdcids egyeztethetetlenség szatirdja. Ugy vélem, ami megmaradt



ebbél a tragikomikus fekete humorbdl, az akir kegyetlen pedagégiai jelkép
is lehetne — balta van a fejben. Es valami hidnyzik a parbeszédbél. A balta
ezuttal vagy a tantdrgyi rendszer, vagy a mindent szétszeleteld iskola maga.
Valami testtél, [élektdl idegen, haldlos eszkoz. A pdrbeszédbdl pedig a pdr
hidnyzik.

Elvonatkoztatva immdr a groteszk jelképtdl, vegyiik szemiigyre
agyféltekéink kihasznaltsdgdt az iskola irdnydbdl. Mindannyian tapasztaltuk
midr, hogy az ,iskolakultira” egyoldaltian verbdlis, egyoldaltian racionilis,
egyoldaltan az analitikus gondolkoddst részesiti elényben. Az iskolai rihatés
a bal agyféltekét hasznilja, s azt fejleszti mindenekel6tt. A dijazott, elismerrt,
favorizélt agymunka az analitikus logikdra épit, a verbdlis, intellektudlis
tuddsra, erélteti az absztrakt fogalomhaszndlatot. (Rdaddsul — humorérzék
nélkiil.) Mindez a bal félteke dominancidjdval jdr. Szinte latjuk az elvélaszt6
hatdrvonalat (a baltdt), amely az el6z6tdl kiilonvdlasztja a térhasznald,
analogikus, divergens kreativ gondolkoddst, a muzsikdra val6 érzékenységet,
képzelerdt, az impulziv, szabad, humorérzékkel rendelkezd, holisztikus,
szintetikus észjardst haszndlé gondolkoddst. Két félteke, két tantdrgyi
csoport. A mésodik rdaddsul mésodrendii szerepben.

Igen, ez a tantdrgyakban is nyomon kovethetd. Tapasztaljuk, hogy
annak a kemény algebrikus oktatdsnak van elvdrdsa, presztizse, amely az
elvont verbdlis kozlésre épiil, s az intelligencidt fejleszti a ,big science” adott
targyai dltal. Ez persze nem baj, ez is igen hasznos. A beszéd, a verbalitds,
az elemzés a gondolkodé ember fejléddésének kincse. Ki ne tartand ezt
fontosnak? Igen 4m, de ott a balta, a vasfliggony vagy a tantdrgyi rendszer
dltal elvdlasztott mdsik agyfélteke-haszndlat, amelynek mds funkciéja
tirgyai Osszeegyeztethetetlenill eltérnek ettdl. Az ének-zene, a testnevelés,
a képz8mivészet, a kézmiivesség, a filozdfia, a tdnc, a szinjdtszds tantdrgyai
bizony ,mésodrangiként” vannak besorolva az el6z6khoz képest.

Az intelligencia mérésének viszonylag konnyt, dltaldnos elfogadott
standard mérési mddjai vannak. A kreativitds mérése sokkal nehezebb,
megoldatlanabb. A tovédbbtanuldsndl is tobbnyire az intelligencidt tesztelik.
Ez fontos és helyes. Am a kreativ képességek szinte nem is jonnek szdmitdsba.
Pedig az életmindség forméldsa ezen is mulik. Igen, a ,hallgatag”, lebecsiilt
misik féltekének a miikodésén.

Mi lehet a megoldds? Az integricié?

Megoldist sokak szerint az egyiittmikodés, az egység megteremtése adhat.
Integricié agyban, tantirgyban, iskoldban, tirsadalomban. (Az integrici6



latin sz6, jelentése: egységesiilés, beilleszkedés, az egyes részek egyesiilése egy
egésszé.) A tantdrgyi integracid szitkséges, elengedhetetlen (elkésett), gySgyitd
Gjra Osszeillesztése az iskoldban kordbban mér szétvélasztott diszciplindknak
(vagy a diszciplindk kicsinyitett tantdrgyi kivonatainak). Az iskolai szokdsok
és a tudomdnyszervez8dés folyamatai ellentétes irinyban mozognak. Amig
a tudomdnyok — korabbi specializal6ddsuk utdn — tudomanykazi és tobbeéla
(interdiszciplindris, multidiszciplindris) kapcsoléddsok, integrcidk irdnydba
mozdulnak el, addig az iskola még a tegnapeldtti specializdléddsokat eréleeti.

A porzitivista, neopozitivista hagyomdny mindent osztdlyoz6, szétbontva
csoportosité szemlélete szerette az elkiilonitéseket. Szembedllitotta a humdn
és a redl tantdrgyakat, az elméleti és a gyakorlati képzést, az informdcids és a
képességfejlesztd tdrgyakat. Ismerem azt a hazai féiskoldt, ahol a tinctanitds
tantargy abbdl dllt, hogy soroltdk a tdjegységek 1épéstechnikdit, motivumait.
De tdncolds egyaltalin nem volt. Ez olyan, mint az dszdstanitds — viz nélkiil,
szdrazon...

A természetes gondolkodds viszont az egyitt-ldtdst (komplementaritist),
egyiittgondolkoddst részesiti elényben, és gyakorlatban. Természetes a targyak
kiilonbozésége. De a természet a kiilonbozdségek egyensulyidt is megteremti.
Egészséges, normdlis ember nem egymds utdn, véltogatva haszndlja a jobb
és a bal agyféltekéjét, hanem dinamikus egységben, egyiittmikodésben,
egyidejileg. Az agy nyelvteremtd tevékenységben osszefiiggd kozosséget
alkot a tagolatlan képzetek egész-jellege és azok részekre bomlott formadi.
Minden viszonyul mindenhez, a részek egymdshoz is és az egészhez is
viszonyulnak. Egységbél ered a gondolkodds—beszéd—nyelv fiziolégiai és
szocidlis megnyilvdnuldsa is.

A kozosség és a kozlés nemcsak a magyar nyelvben, de a latinban is
egymdsra utal (communio, communicatio). A természetben az él6lény szinkron
moédon észlel-érzékel-tudatosit—cselekszik, egyidejileg — ha normilis, ha
egészséges. Az ,iskolai él6lény” nem igy tesz. Lehet, hogy nem normilis,
nem egészséges?

Fizikaérdn nem szoktunk szinekrdl beszélni, ének-zene éran szentségtorés
volna a fizikdt taglalni. Erdekes. Pedig mind a szinek, mind a hangok a fizikai
rezgésszdmok alapjan hatdrozhat6k meg tudomanyosan.

A magyar irodalom és a rajz, a vizudlis nevelés ordkon abszurdnak
tlinik a mozgds (,Maradj nyugton édes fiam...!”), pedig a gondolatritmus,
a vers iddbelisége, a képi kompozicié forma-mozgisa és szin-dinamikdja
kifejezetten mozgdsra utal. Dienes Valéria (Bergson filozéfiai—Iélektani
el6addsai nyomdn) leny(ig6z8 elemzésekben mutatta meg az intuicidk,



asszocidciok formdléddséban a tudatmozgds alapjdt. Freund Tamds kortdrs
agykutaté tudds a neurofizioldgiai jelenségek legkorszer(ibb modelldldsakor
rendszeresen haszndl mozgdsmetaforakat. Es még nem beszéltiink a fiziol4gia
esztétikai Osszeftiggéseirdl (szép példdja Francois Molndr ,Le syntaxe du
regard” — A tekintet mondattana — szemmozgds-kutatdsa a képzémiivészeti
alkotdsok befogaddsakor). S ha az iskola valéban tudomdnyos szeretne
lenni, minden egyes tantdrgyban haszndlhatnd a matematizilds elényeit is
— mérésben, Osszehasonlitdsban, ardnyfelismerésben. (Ld: Lendvai Ernd
hires 6sszehasonlité aranymetszés-rendszerét és matematikai felfedezéseit
a zenei alkotdsok modelljében, a szintézisalkotdsdban).

Az emberi megismerés egyszerre szintetikus és analitikus, holisztikus és
részekre bonté. A sorrend NEM mindegy. A legnagyobb pedagégiai tévedések
egyike az, ha a gyermeki és a felnétti tudds valédi kiilonbozéségeit (kicsi és
egyszerd, nagy és komplikdlt) olyan szembenalldsnak, dichotémidnak teszi
meg az iskola, amelyet mechanikusan a megismerésre, és f6leg az iskolai
tanulds sorrendiségére is alkalmaz. Nézziink szembe a pedagdgia jeles
szamdrsdgaival.

Az iskolai (és a felsoktatdsi — egyetemi, féiskolai) tanulds azt hiteti el,
hogy el6sz6r valaminek az elemeit kell megtanitani, s a valaminek az egészét
csak késébb, ezutdn, majd a végén. Ilyen az egész nyelvtanitdsi rendszeriink.
El6bb a hangtan, azutdn a szétan, a mondattan, majd a legvégén valaminek
a jelentése. ..

Pedig t6bb mint fél évszdzaddal ezel6tt, ékes magyar nyelven Kardcsony
Séndor leirta a Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon cim@ miivében, hogy
ez a sorrend a feje tetején 4ll, épp forditva kellene tanitani. Mindenekel6tt
a kozosségi jelhaszndlat kommunikdciéjat érdemes megismerni, s csak ezutdn
a mondattan, szétan, hangtan és jelentés osszefiiggéseit, ebben a sorrendben.

Ugyanez a tipikus hiba taldlhaté tobb mai, modern szerz8 vizudlis nevelési
elveiben. El6bb az elemek (pont, vonal, folt) képi részecsketandt tanitjdk,
s csak azutdn a sik, a tér és a kompozicié osszefiiggd torvényeit. Miért elérébb
val6 a rész, mint az egész? Abszurd, természetellenes ldtds, gyakorlatba emelve.

Hasonlé a helyzet a tdnctanitdsndl, ahol a lépések sorrendjével megelégedd
technika-tanitds nem adja az egész dtélésének élményét. Ezzel szemben
az ,anyaldbi nevelés” a pozitiv tdnchdzi rendben, s Timdr Sdndor ,tdnc-
anyanyelv” szemléletében ldthaté. Jdnosi Sdndor (a regoscserkészet atyja)
,Jatsszunk tdncot” példdiban is mindig egészbdl kiinduld, teljesség-elvii
szemlélet van. Amint azt Dienes Valéria filoz6fiai és mozdulatrendszerében
(az orkesztikiban) megfogalmazta. Mdr rég elvethettitk volna a klasszikus



balett hazug rendszerét is (a jelz8 Dienestél vald), s dlomhegyt balettcipdk,
nevetséges tiitii-szoknydk, pdsztorlinykdk negédes tipegései, s narcisztikus
fiak bdjgiindrkoddsai helyett a természetes emberi mozdulat-ivelések, tdincok
izléses, szép jelentéseit tanithatnd tincképzésiink. A mozgdsneveléshez
hatalmas példatirat adhatna a modern mozdulatmiivészet, a természeti
népek tradicionalis tdncai, a mozdulat-egészbdl kiindulé jelképek erejével.

Ugyanez a helyzet a ,koddlytalanitott”, ,bartéktalanitott”, ujra
tandalokkal higitott ének-zenei nevelésiinkben. Pedig Koddly és Bartok sem
a szét-analizdlt hangok, dalok tipusait tanitotta, hanem a zengés egészét,
az élménybdl felismert Osszefiiggések viszonyrendszerét! (Rendszerét — ezt
ismételjiik, hiszen fdjdalmas naponta Gjra kimondani, de mégis muszdj
tisztdzni: Koddlynak NEM médszere volt, hanem rendszere, zenei
nevelési koncepcidja!) Tanulsdgos, hogy a zene-pszicholdgia is dllitja a zenei
alkotds, befogadis sorrendi felismerését. Ehhez még hozzitehetjiik: Az igazi
remekmiivet a vége fel6l komponailjik...

Nem feledkezhetiink el a verbdlis nyelv miivészi formdjdrél, az irodalomrdl
sem. Az irodalmi nevelés a mivészeti nevelés Osszefogd része. Tanitdsi
gyakorlata iskoldinkban igen véltozd képet mutat. Egyrészt pozitivan
fejlesztenek azok, akik a muvészetre miivészettel, irodalomra irodalommal
nevelnek (ez Kardcsony Sindor irodalmi nevelési elve), magas szinvonala
tehetséggondozdst miivelve. Aligha lehetiink biiszkék a tartalom-kivonatold,
a miveket szétanalizdld, magdt irodalomtanitidsnak mondd, dekonstrukeids,
posztmodern divat terjedése lattdn.

Pedig ha a miegésszel, a felfedeztetés kreativ élményével, az
Gjrafogalmazds katarzisival tudjuk megajindékozni a névendéket, az mér
a megkozelitésmdddal is miértévé formalja a didkot. Nem befogadévi,
hanem tarsalkot6va nevel.

Egy modellkisérlet (a ,,Miivészeti nevelés integracidja”)

A mivészeti nevelési targyak felsorolt hangstlyai utdn egy integraciét kisérté
gyakorlatot szeretnék ismertetni. Még a ,,mult szdzadban...”, 1973-t6l kezdve
négy mivészeti tirgy nevelési kisérletét végeztitk koz6s miihelymunkdt villal6
munkatdrsaimmal, tizenot éven dt, harminc iskoldban, 6 évesek csoportjdtdl
az érettségiz6kig. Ebben a pedagdgiai kisérletben, kutatdsban kozos célunk
az integrdcié megvaldsitdsa volt. El8szor ,Komplex esztétikai—mivészeti
nevelési kisérletnek” hivtuk, aztdn beldttam, kicserélhetjiik az ,esztétikai”
jelzét, mivel a ,mivészeti” tobbet jelent. S elhagytuk a ,komplex” szét is,



hiszen ,,6sszetettnél” tobbet véllaltunk — az egységes szemléletet. Munkdnk
végén mér a Kardcsony Sindor-i fogalomkészlettel gazddlkodva, vildgos
volt, mi a f6losleges, és mi a lényeges. Ebbél ered6en megfogalmazddott, mi
a mivészeti nevelési integricié igazi ereje. A mivészeti kifejezés tanithaté
gyakorlatdt a tdrsas érzelmi viszony jelképrendszerében, nyelvként adtuk 4.
A gyermekalkotdsokat a miivészeti dgak nyelvére ,forditottuk”, dsszeftiggést
teremtve a kifejezési formdk és a személyek fejlédéslélekeani viszonyai kozott.

Az integricié vélhetSen egyetlen igazi formdjdt taldltuk meg igy. Az egység
létrejoce. Kisérleti munkdnk bizonyitotta Magyarorszdgon és a Miivészeti
Nevelési Charta kidolgozdsiban (Sevres, 1987), a World Council for Gifted
and Talented Children (tehetséggondozé vildgszovetség) vildgkonferencidin
(Salt Lake City, 1987, Toronto, 1992, Hédga, 1994, Pécs, 2010), hogy
a miivészeti nevelés integralt, korszeri modellje megvalésithatd, mikods-
képes. Eredménytink Kardcsony Sdndor szemléletének volt koszonhets,
abbdl érthetd.

Miivészeti nevelési tirgyaink neve ez volt: mozgisnevelés (mozdulat-
kultara), hallds-nevelés (zenei fejlesztés), ldtds-nevelés (tdrgyformdld, épitd,
képalkotd nevelés) és anyanyelvi, irodalmi nevelés. Mindegyik 6nmagéban is
megill6 tdrgy, nevelési teriilet, alkoté kifejezés, amely megfeleld struktdrdban
képes pedagégiailag egymdshoz illeszkedni, egységes (holisztikus) modellt
képezni. Természetes nyelve van a vizualitdsnak, a képi kifejezésnek,
a mozdulatnak, tdncnak, létezik zenei nyelv, s dltala [étrejové mivészeti
kozlés, kifejezés.

Minden miivészeti kifejezés koziil kiemelkedik a verbdlis
kommunikicié, a beszélt nyelv, az anyanyelv, a langue-parole
kettGsségével haszndlt nyelv és az ezdltal létrejott, legtokéletesebb
jelrendszert miivészileg — azaz jelképrendszerként alkalmazé irodalom.
A miivészet legitiitébb kozvetit6jét is ebben ldttuk: a nyelvben és az
irodalomban. Az egymadst kiegészit8, egymdshoz illeszkedé négy tantirgy
a miivészeti nevelés egységét, az integriciot testesitette meg. Az aldbbiakban
ezt tobb oldalrél megkdzelitve prébdlom igazolni, bizonyitani.

A miivészeti nevelés jelképei

Kardcsony Sdndor rendszerében felismerhets: miivészetben a jelbél jelkép
lesz. Mig a tudomdnyban a jel egyetlen jelentésti, a miivészetben a jelkép
egyetemes jelentéssé vilik — amikor a cselekvé lelki telitettségébdl térsas
érzelmi viszony, alkoté kifejezés lesz. Ez tanithaté. Hogyan lehet ezt



legegyszer(ibben megértetni a novendékekkel? Szivesen mondanim igy
a példdt: bottal, viszonnal. De ezt azonnal meg kell magyardzni, nehogy barki
félreértse, s a poroszos, oroszos (szovjet) bottal val6 ,képzésre” gondoljon...
Péld4nk eredete irodalmi. Zaszlé.

Kosztoldnyival mondhatjuk: Bot és viszon... Hozzdtéve a poétikus
folytatdst: mégsem bot és viszon. Hanem Zdszlé! Botért, vdszonért ritkdn
szoktdk érzelmi felinduldsbdl életiiket is adni emberek. Meghalni, dldozatot
hozni viszont zdszléért, a zdszlé dltal jelképezett egyetemes jelentésért
(orszdgért, hazdért) mdr sokszor, sokan haltak meg a térténelemben. Nalunk
is, mdsutt is.

Minden nemzetnél a legerésebb érzelmi toltést a szimbdélumokndl
taldljuk. Ugyan dontések, torvények tigyében is sziiletnek demonstréciok,
de legtobbszor szimbdlumok (zdszl6, cimer, himnusz, anyanyelvi varostébla,
szobor, templom) kapcsdn forrnak fel az érzelmek. A szimbélumok a nemzet
lényegére utalnak.

Szivesen idéztem a rock nemzedék fiataljainak sziv kozeli daldt, a hiressé
valt ,Ha én rézsa volnék” kezdetli éncket. Ez a popzenében népszeriivé
lett dal voltaképp dthalldsos virigének, amelyben nyilvdnvalé a jel jelképpé
véldsa. Kordbban is voltak az Illés és Fonograf egyiittesnek rendkiviil
népszert, virdgnyelven sz6l6 dalai, melyekben a biolégiai—botanikai szépség
jelképpé vélt. (,Azt hiszed, hogy nyilik még a sdrga rézsa. / Azt hiszed, hogy
hallgatunk a hazug széra. / Azt hiszed, hogy mindig mindent megbocsdtunk,
/ azt hiszed, hogy megtagadtuk minden dlmunk.”) Az emlitett ,Ha én
rézsa volnék” szimbélum ereje szinte himnikus méretet 6ltott. A kordbbi
dthalldsok transzgressziv szovegei is rejtett, de kétségkiviil rebellis szovegek
voltak, amelyek a (szocialistdinak mondott) korszak tdrsadalmi kozérzetér,
utdlatdt, elkeseredettségét igyekeztek dalba 6nteni. A ,Ha én rézsa volnék”
esetében valddi tdrsas érzelmi interferencidrdl beszélhetiink. Pdr perc alatt
szikrdzé nagyfesziiltséget véltott ki a dal egyik része, melynél a 80-as évek él6
koncertjein a kézonség rendszeresen tapsban tort ki. Es mindig ugyananndl
a szakaszndl. A kovetkezd szavak hangzottak el:

JEs ha engem egyszer / lanckerék taposna, / alattam a fold is / sirva
beomolna.”

A mennydorgd erével feltord taps jelezte: ezek a magyar fiatalok sajat sorsukra
ismertek a virdgének jelképében. Ez a dal, e sorok 1956 forradalmadt sirattdk.
A példa bizonyit: az igazi mivészetben jelkép van, jelentése egyetemes.



A lanckerék, az utca, mind ugyanarra utalt, megvildgité erével. Arra
az ’56-ra, amelynek jelentésével ma, 2006-ban, az 6tvenedik évforduléjin
a mai tizen-, huszonévesek mdr nincsenek tisztdban. (A ,Szigetfesztivdlon”
résztvevd fatalokrdl irta a 2006. augusztus 12-i Népszabadsdg, hogy
»Kossuthot és Petéfit is *56 hdseinek tartjdk”. Az egyik kultdrakdzvetitdnek
késziil§ f8iskolai hallgat6 *56 {8 koveteléseirdl sz616 ropdolgozatédban ,,Szélasi
leviltasdt, a németek kitizését” nevezte meg (sic!). Ha az okokat keressiik,
kideriil, a gimndzium utols6 osztdlydban szinte semmit nem tanultak errdl
az id8szakrdl. Vannak iskoldk, ahol ma is ,ellenforradalomnak” mutatjak
be, mésutt meg a torténelmi tuddstdl elzdrt, mitikussd ziillesztett hamis
tudat Gsszevonja a ,nagy csatdk nagy héseit” — igy keriil egymds mellé
Petdfi, Kossuth és Nagy Imre, Szdlasi. Rémes. Valami hidnyzik valahonnan
— irodalomban, torténelemben, a gondolkodds egységében. Mit lehet itt
integrdlni? Ki mit tanitott, mit olvasott e korszakr6l? Az alapokkal van baj.
Torténelem helyett pdr alig ismert legenda, mitosz marad a tudatlanoknak
(akiket ,neveltnek” neveznek ,,névendék” helyett).

Irodalma (ahogyan miivészete és valldsa is) a felnStteknek van — tanultuk
a fejlédéslélektanban. A mitosz a prepubertds életkor valldsa. Ha valakit
megfoszt kora (vagy minisztériuma) az dttekintd, kreativ irodalomolvasistél
és -irdstol, igaz torténelmi szemlélettd] (esetleg a vallds helyett valldspétlékkal
élhet), az a prepubescens kélykok szintjén gondolkodhat. Szomoru
a beszdmolé a mai iskola fdjdnak férges termésérdl. (Kérdés: rossz fanak
lehet-e j6 gytimolese?)

Vagy vegyiik el8 mégis azt a baltdt, fejszét — ezittal egy pozitiv célra?
Akkor lehet j6 gytimolesost telepiteni, ha a fertdzott korhadt fikat kivégjuk.
Rossz ginydra sem varrnak 4j textilbél foltot. Régi toml8be sem t6ltenek 1j
bort, mert tonkremegy mindegyik. Integralni nem lehet a rosszhoz a jét. Az
tiltetés, paldntanevelés mindig wjrakezd3dé nemes fdradozdsdt sosem lehet
megspérolni.

A miivészeti készség tivoli asszocidciékkal alkot, teremt

Az alkotdslélektan, a tehetségkutatds mér régéta a divergens gondolkoddst
tartja a kreativitds alapjdnak. Egymdstdl tivoli képek, szavak, szinek,
hangok, mozdulatok (és agyfélteke-funkciék) tudnak sikeresen egymdshoz
kapcsolédni — meglepetést szerezve az alkoténak és a befogaddnak.
A meglepetésrdl pedig épp a kozelmult addiktolégiai kutatdsai allitjak,
hogy pozitiv élményt véltanak ki az ennek hatdsira képz6dS biokémiai
,boldogsdghormonok” reakciéi révén.



A széjaték (a hétkoznapi tréfilkozds sava-borsa) ehhez hasonléan
a meglepetés erejével hat, a vdratlansdggal lep meg. A széjdték mér az alkotds
kapujdban 4ll. Képeket kapcsol, asszocidcidkat kot ssze, integral. Tisztelgd
emlékezéssel, s még inkdbb hires der(ijével idézem fel azt az irodalmirt,
aki életmiivének jé felében szdjatékteremtd volt, szikrdzott, vildgitott.
(Mar azoknak, akiknek volt humorérzékiik.) Vargha Baldzsra gondolok
természetesen, aki Csokonai, Arany Jdnos finom szdjdtékain nevelédve
irodalomtudomdnyi elemzésekbe foglalta az irodalomnak ezt a ldtszélagos
periféridjit. A széjaték nem csak a nyelv és a jaték felSl nézve értékelhets,
hanem az alkotdslélektan feldl is.

Arany Jénos jétékairdl irva emliti Vargha Baldzs, hogy Arany sem vetette
meg a szdjatékot, amikor egy j6l pergd falusi nyelvgyotrében fedezte fel
(taldlta meg) a hexametert: ,A kerekes kerekét kereken kerekiti kerekre.”
Arany Jinos — Vargha szerint — didkjainak a verseire (akkoriban irtak verset
az 6rdkon!), olykor disztichonban irta meg birdlatit:

Pongyola jdrdsii lovadat fékezd meg erdsen:
S lépni tanul biiszkén, tanchoz emelve nyakidt.

Vargha Baldzs legérdekesebb felfedezései kozé tartoztak az dgynevezett X-es
szerkezetek, amelyek minden irodalmon kiviili és azon beliili szévegben
megtaldlhatdk, a hétkoznapi kultdrdtdl a Biblidig, vagy Apdczai Csere
Janost6l Thomas Mannig. Ezeket az X-es szerkezeteket nagy sikerrel
tudtuk gyakorolni, felfedeztetni az irodalmi nevelés jdtékos foglalkozisain.
A ,mintik” élvezetesek voltak:

Mtyds, ha jeget taldl, eltori, ha hol nem, csindl. (Apdczai)
Ldgy viz — kemény artéridk; kemény viz — ldgy artéridk. (Schroeder)

A gyermekmondékak is sokszor hoznak X-es szerkezetet, megforditdsaikkal:

Benéztem az ajton, / bementem az ablakon, /
sz0ba dllt az asztalon, / székek iiltek urakon.

Példdit, Weores egyik szép X-es szerkezet(i versével zdrta Vargha Baldzs:

Ha pokolra jutsz, legmélyére térj

az mdr a menny, mert minden korbe ér.



Czaké Gibor ennek az irodalmi szinvonald humornak a bemutatdsdra irta
meg a sajit haszndlatt ,Magyar—magyar sz6tdrdt”. Innen az idézet:

Koponya: 1. Az a bizonyos félreesd hely, ahol az agy székelni szokott.
2. Mozi a legszebb dlmoknak és legszorny(ibb biintényeknek,
Kozmopolita: Aki az Alsényéken elveszitett sziizességét
New York—Tokié kozott szeretné megtaldlni.
Kolts: 1. (elavult sz6) Langoszlop Mult és Jov6 kozotti tton;
2. Pids ongyilkosjelolt;
3. Ujségiré eléfutdra;
4. Mitugrdsz?
Konyv: 1. [rétp és egyszersmind fréiiriilék,
2. Polcdisz,
3. olvasni képes konzumidiétakban szervi izgalmat keltd,
nyomdafestékkel szennyezett papirkoteg.

A magyar nyelv hajlékonysdga nemcsak elbirja, de éppen humorrd emeli
e finom szébillenéseket, amelyekben a jelentés kétfeldl gytijti egybe a derti
képeit.

Miivészeti nevelés, akadémiai hattérrel, fejlédéslélektannal

Az integrdcié volt mivészeti nevelési kisérletiink lelke, célja és eredménye.
De vajon mi a lelke az integrativ nevelésnek, az integriciénak maginak?
Miivészeti nevelési integrdcionk lelke a fejlédéslélektan, az alkotdslélektan és
a térsaslélektan fogalmi rendszerében érvényes nyelv, nyelviség volt. Nem
dlleunk meg egy-egy torténelmi kor és a mivészeti dgak miiveinek statikus
biivoleténél, mindent mindennel 6sszehasonlitottunk. Alkotd, kreativ
feladataink is voltak, ide értve a didkalkotdsok létrehozdsit, eljatszdsdt,
astilusok parafrizisait, ij mtinemek, miifajok kiprébéldsdt, egy-egy miivészeti
kifejezés mds mivészeti nyelvre valé dthangoldsdt, transzpondldsit. Ehhez
kreativ feladatok kellettek. Olvastuk, de irtuk is az irodalmat, és ez donté
kiilonbség volt a legtobb akkori és mai irodalomtanitdsi felfogdshoz képest.
Kisérleti munkdnk a MTA Elnokségi Kozokrtatdsi Bizottsdga pdlydzati
keretében miikodott. (Az EKB elndke akkor Szentdgothai Janos volt, titkdra
Szépe Gyorgy, s a bizottsigokban 6romiinkre olyan tudés emberek dolgoztak,
mint az orvos—biolégus—pedagdgus Kontra Gyorgy, Kardcsony Sdndor
titkdra). A mi kutatdsunk az Esztétikai Nevelési Albizottsigihoz tartozott



(e bizottsigban a ,mivészeti” terminus helyett mindent ,esztétikainak”
neveztek —a lukdcsi esztétika-kultusz hatdsdra). Az albizottsdg vezetje Poszler
Gyorgy esztéta volt. A kutatdsi vitdkon kiizdelmet folytattunk azért, hogy
megértessitk munkdnk csindld, tevé, alkoté jellegét. Tobben megelégedtek
volna az ,irodalom olvasdsira valé nevelés” céljaival, dm mi ezt szegényesnek
tartva az alkotokészség-fejlesztés igényével érveltiink. (Ld: Mifveltségkép az
ezredfordulon, Kossuth, 1980). A csak-befogadds, a recepcié helyett mindig,
mindenhol az alkotdst hangsilyoztuk. A miivészeti nevelési tanitdsunkra
a kreativ kiprébdlds, gyakorlds, ,csindlds, tevés” volt jellemz8. A nyelvi
nevelésben nem a nyelv elméleteirél beszéltiink, hanem a nyelvvel, a nyelv
altal jétszottunk. Munkacsoportom gy ldtta, hogy a pedagdgiai terepen
a gyakorlat mindennél fontosabb. (Szépe Gyorgy szerint a kisérleti csoportok
kozott mi voltunk ,az empiria”). Ezt sajdt tapasztalatainknak kdszonhettiik,
nemcsak kutatéként, de gyakorlé pedagégusokként mikodtiink. Tandrainkat
magunk vidlasztottuk ki.

1973-ban még nem ismertitk a teljes fejlédéslélektani rendszert,
de észleltiik, amit Kardcsony tudomdnyos tételként dllitott: a mese
a gyerek valldsa. Sajétos mozaikot raktunk ki tobb kultarabdl, s igy a ,nem-
lithatéhoz-val6-viszonyulds” (a mese révén a valldsi nevelés) is szerepet kapott
a munkdnkban. A mesékben, késébb a mitoszokndl a teremtés motivumait,
a teremtett vildg meseszerd, illetve mitikus elemeit kerestiik, s taldltuk meg
a Biblidban, a Mdhdbharata, Rdmajdna, az écedniai és a finnugor, indidn,
kelta hagyomdny mese- és mondakincsében. Ezeket a mese-modelleket tettiik
dtazene, a mozdulat és a kép nyelveire. A fejlédéslélekeani kategéridk szerint
megtapasztaltuk kisiskolds és kozépiskolds didkjainkndl a mivészeti kifejezés
fejlettségi fokozatait — a spontdn 6rém; a munkakedv; a remek; a liturgia
és akultusz szintjein. Ezzel egyiitt a valldsi viszony fokait is felfedeztitk a mese—
mitosz—eskii—dtok—kétely—kritika életkori véltozdsaiban. Leegyszer(sitve:
a népmeséktdl a vildgkultdrdk mitologikumain dt, az indidnregényes
kamaszirodalmon és a miksz4thi irénidn 4t a mindenben kételkedve ldzadd
avantgdrd irodalmakon keresztiil érkeztiink el a felnéttek ,,nagyirodalmaihoz”.
Mindezt a fokozatossdgot gy alkalmaztuk, hogy ezzel egyidejlileg a mai
kortdrs mivészetek nyelvein és a didkok ,sajidt-mivészeti-nyelvein” is
megszolaltattuk az alkotds felé terelgetett ndvendékeket.

A verbalitdson tul

A verbilis kommunikdcié pozitivumai utdn felvethetnénk: vajon, nincs-e
ellentmondds a nevelési kisérletek, alternativ iskoldk dltal jogosan birdlt iskolai



Ltulverbalizdlds” és a kisérleti nevelés irodalmi szerepének hangstlyozdsa
kozote? Nos, ez az ellentmondds feloldhatd. Az egyébként valéban betegesen
tulverbalizilt iskoldnak sokat segitene a tdrsas érzelmi viszonyokat fejlesztd,
gyakorlé miivészeti nevelés a maga kiillonleges kifejezési gazdagsdgdval.
A mindent végigdumdlé ,oktatds” szinte kizdrélag a tudomdnyos viszony
jelrendszerét hasznalja, csak az értelemre akar hatni, dllandéan magyardzva
a tanulsdgokat. Ezt a kizdrélagossdgot oldja és viltja dt érzelmet kifejezd
szimbdlumok nyelvére a mivészeti nevelés. S amikor ennek részeként — az
irodalmi nyelvet integral$ szerepbe helyezziik, akkor nem tdlverbalizdlunk,
hanem a csak megfelel helyen alkalmazzuk a verbdlis nyelvet —, de uj
szerepben, a stiritd, egyetemes jelentést formdld irodalmi kifejezés szerepében.
A nem csupdn verbalitds, hanem a képek, képzetek koltészetté, sét filozofidvd
emelése, ahogyan Wedres Sdndor ossze-foglalja az emberi 1éthelyzetet:

Alattad a fold / Folotted az ég / Benned a létra. ..
Ez akér a neveldi felelSsségre valé figyelmeztetésként is felfoghaté.
Hangzisnyelv, képi nyelv a ,,beszélt” irodalomban is

A hangzis, fogalom és kép egységének egyik legjobb terepe az érzékszervek
szintézisbe emeld kolcsonhatdsa, a nyelvi, irodalmi szinesztézia. . Dombi
Erzsébet  kolozsvdri tanulmdnyaival, szinesztézia-kutatdsdval szinte
megalapozta egy majdani miivészeti nevelési integrdcié szerinti irodalom- és
nyelvtanitasi kutatds jovéjét.

Akomplex hatis tetten érhetd az irodalom tobbféle akusztikus formdjiban.
Az a nemzedék, mely ldthatta, hallhatta Illyés Gyula el6addsiban az Egy
mondat a zsarnoksdgrél cimii verset, hallotta Weéres Sdndor maddrka-hangjdt,
Pilinszky Janos gétikus tlinédését és tagolt beszédét, Csoéri Sdndor kormos
tekintetét és felemelt mutatéujjit, Nagy Ldszlé paraszti eziisthercegségét,
az j6l megérti a mivészi hatds Osszetettségét. Az irodalmi adatkozl8kert,
mesél6ket, énekeseket elnézve sokszor szinte ldthatjuk dralakulni az arcukat.
Mihelyst valami szépet kezdenek mondani, felcsillan arcukon a mosoly.
Borsos Mikl6s igy ir errél 6néletirdsiban:

Az iskoldban (a tandrom) kérdezett valamit, én vdlaszoltam. Es mint
mindig, Ugy ldtszik, mosolyogva. Igy beszélek ma is. Azt kérdi:

— Miért beszélsz nevetve?



Ljedten elballgattam, ugyanis én nem tudtam, hogy mosolygok beszéd
kozben, mert nem mondta addig senki.
(Borsos M.: Visszanéztem félutambil)

De ilyen volt Németh Ldszl6 is. Tessék csak megnézni a sok nevetérancot
az arcdn (csak az irigykeddk nevezik ezt szarkaldbnak). Nyelvi szerepe van
az artikuldciénak, a kiejtésnek, vagy Kardcsony Sdndor szavdval ,,a magyar
kolesk testi mivoltdnak” is. Ezek ismerete elengedhetetleniil fontos lenne az
irodalmi miivek hiteles monddsidhoz, értéséhez.

Csuddlatosképpen senkinek sem tiint fel, hogy Arany Jinos a nagy-
szalontai fiilével rimel, pedig néha igazin feltiiné wvolt. Csak
a gyiimolcs-kendcs, réla-hulla, néztek-beefstek, téga-dolga-szolga, asszony-
hozzon, igenli-ingerli-féle rimekre gondolok, melyek sdrréti fiilnek, de csak
annak, tokéletes rimek: gyemdcs-kendcs, rulla-hulla, nisztek-bisztek, téga-
ddga-szdga, osszon-hozzon, eggeli-reggeli. Tovibbmegyek. Erdemes volna
egyszer Arany Janost sdrréti, Csokonait debreceni, Vorosmartyt kisalfoldi
dialektusban végigolvasni. [...] Szornyii gyotrelem volt szegény fiilemnek,
mikor egyszer boldogult Oa’ry A;pa’d a rddidban végigmondta Toldi
Estéjéz, hiszen azt Arany Jdnos fiile egészen mdsképpen hallotta versnek.
(Kardcsony Sandor: Irodalmi nevelés)

Arany Jénosra tehat fiillel is figyelni kellene. Nemes Nagy Agnes, a koltd irta,
hogy: ,Egy dologért érdemes magyarnak sziiletni. Azért, hogy Arany Janost
eredetiben olvashassuk.” Tegyiik hozzd: eredeti dialektusban is hallhassuk
miveit. Milyen szép lenne pedagégiailag, miivészetileg, ha a mai technika
kordban kiadhatndnk CD-n, hanghordozdn azt a gy(ijtést, amelyet néhdny
tandr (Gyulai Arpddék) munkdjénak koszonhetden rendelkezésiinkre 4ll.

Sikertilt az egész Toldit magnéra mondatni nagyszalontai tdjszélést beszéls
helybélivel.

Mese a kozelitésrdl, avagy az emelt szintii integrdci6 képe
A ,minden jéakarati embert” egyetemes emberi mivoltdban elfogadd,
befogadé Skumené megértetését probalta megkonnyiteni egyszer egy

paptandr bardtunk. A kovetkezd példabeszédet mondta:

Egy embereket szemlélé angyal nem értette, miért kitloniilnek el a valldsok.
Az ugyanazon egyetlen Isten személyét imddé mohameddnok, a judaista



zsidok s a keresztények sem arra figyelnek ami dsszekoti, hanem arra, ami
szétvdlasztja Oket. A krisztuskovetd, Jézus tanitdsdt valld keresztények is
egymdstél mind elkiiloniilnek mindenféle részleges hagyomdnybeli, formai
érvek, okok miatt. Ahogy kizelebb hajolt hozzdjuk, litta, mennyire
szenvednek ezek a felekezetek az elkiiloniiltségtol. Azt mondta nekik:
— Olyannak ldtlak benneteket, mintha egy azonos medence halai a kozéjiik
rakott elvdlaszto falak miatt nem tudndnak egymdshoz eljutni. Hidba
igyekeznek a reformdtus halak az evangélikusokhoz, az evangélikusok
a katolikusokhoz, az elvdlaszto rekeszfalak nem engedik bket osszejonni,
hidba ugyanaz a medencéjiik. — Mi lehet a megoldds? Megmondom —
sz0lt az angyal. Két lehetdség van: vagy megsziintetitek az elvilasztd
falakat, vagy — megemelitek a viz szintjét! Mindkét esetben egymdshoz
kozeledhetnek az addig elvdlasztott halak, illetve ti, emberek! S létrejon
az dhajtott okumené.

(Az integricié.)

A mese modellértékli, mint minden példabeszéd. Az egymdst mereven
tdvol tartd tantdrgyak elvélasztd falait ki kellene venni az iskola tantdrgyi
rendszeréb8l. A mdsik megoldds — a viz szintjének, vagyis az integrci6
szintjének a megemelése —a szemléleti egység, a gondolati egymist kiegészités,
komplementaritds, az egyiitt-litd, 1ényeglitd szemlélet létrehozdsa lenne.
Lehetne.

A rettenetes, mesebeli példa szavaival —jé volna minden baltdra emlékeztetd
vagbeszkozt kivenni a nevelésbél (legjobb lett volna oda se tenni, soha)! De
ha valamiért a megszokott tantdrgyi, tudomdnyteriileti csoportositison nem
lehetne viltoztatni, a megemelt 6sszhang altal meg kellene megvaldsitani az
integraciot.
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MIERT NEM NEVELHETI AZ ERTELMISEG AZ IFJUSAGOT?

Es ki a ,,szofokrata”?

(Kardcsony Sdandor egyik neveléstudomdnyi alapmondatinak idGszerii

kibontdsa)

Gyonyorli provokdcié taldlhat az ifjisdg neveldirél Kardcsony Sdndor
Magyar nevelés cim( irdsiban. Olyan hatdssal volt rim, hogy amikor el8sz6r
olvastam, Ujra és jra visszatértem a bekezdés elejére megnézni, jol értettem-e.
Majd feldlltam és fel-ald sétdlva gondoltam végig az allitdst, amelyet végteleniil
taldlénak, igaznak és sz6kimondéan lényegre tapinténak éreztem. Eles, tiszta
megfogalmazast, ,kemény beszéd”. Kardcsony gondolatmenete (kiemelések
télem) a kovetkezd volt:

M;i azt a hibit is igen gyakran el szoktuk kovetni, hogy ifjiisdgunk nevelését
az értelmiség feladatdnak gondoljuk, s értelmiségickre bizzuk. Pedig
a kozisség a népben érez, az értelmiségben gondolkozik és az ifjiisdgban
akar. [...] Az ifjisdg magasabb intenzitdsii kategoria az értelmiségnél. Az
értelmiség munkdja az éppen érvényben lévé igazsigok megolajozottan,
simdn ,,futd” megvaldsitdsdban meriil ki. Haladds, fejlodés csak az ifjisdg
problémalitdsinak akarati megnyilvinuldsaibol fakadhat. Az értelmiség
tehdt nem nevelbeti az ifjisdgot. Csak dhitatos, papi lelkek nevelbetik,
ezeket nevezte Platon Allamdban bolcsebnek, s ezeket szoktuk mi mint
szofokrdcidt emlegetni. A lélek szerinti »professzor« nem »értelmiségi«,
hanem a szofokrdcia tagja. (Karicsony Sindor: A magyarok kincse, 270.)

Ezt a gondolatot Kardcsony Sdndor a hires Szdrsz6i Konferencidn mondta
el 1943-ban, a Soli Deo Gloria szervezte el6adds-sorozatban, ahol a magyar
értelmiségiek szine-java arr6l beszélt, mi a magyarsdg és az értelmiség
feleldssége, miféle jovoképiink lehet az akkor még dild, de lithatdan vége
felé kozeledd hdbort drnyékdban. A politikailag ismert tendencidk kozote
(angolszdsz orientdcié, kommunista—szocialista torekvés és a Németh
Lészlé 4ltal megjelenitett ,harmadik 4t” mellett) — vagy azokkal szemben
— Kardcsony sulyos kiilonvéleményt fogalmazott meg. Ennek a beszédnek
egyik legfontosabb mondata az értelmiség helyett a ,1élek szerinti professzor
szerepére” és a magyar identitdsra hivja fel a figyelmet. Ezen irdsban nem
foglalkozom a szdrsz6i el6adds politikai, torténelmi, teoldgiai részével, egyediil



a neveléstudomdny (s annak tdrsaslélektani szemlélete) fel8l vizsgdlom az
értelmiségrél és az ,ifjisdg jo nevel8jérél” sz616 koncepciot.

A 21. szézad elején, e sorok irdsa idején markdnsan érzékelhetd az értelmiség
erds kultusza, befolydsa, hatalma. Ugy tlinik a (mindig tdlz6, de akorra jellemzd)
tirsadalmi kozvélekedésben, mintha a csiics-értelmiség irdnyitand a vildgot.
A tudomdnyos akadémidk presztizs-képz§ elit hierarchidja, a multinaciondlis
vallalatok agylopdsra szoktatott vezetési gyakorlata, a nagypolitikdk dontést
kiszivirogtat6 taktikdja, a média érdeklédést gerjesztd hiedelmei, s persze
az értelmiség sokszor kifelé sugallt magabiztos onképe kétségkivil ezt
a mindenhaté szerepet hangsulyozza. Pedig az értelmiség — minden befolyisa,
értékessége mellett — nem mindenhaté. S emellett sok mindenre nem képes,
nem hivatott, nem alkalmas.

Az értelmiség az értelmességével, kognitiv tuddsdnak privilegizdlt
hatalmédval kétségkiviil nagy nyomdst gyakorol minden tdrsadalomra,
befolydsolja tervek, dontések irdnyat, az életszinvonalat, életmindséget, vildgok
és érdekek hdboruit vagy ideiglenes békéit. Meghatdrozza a tudomdnyos—
technikai fejlédés céljait, a vildg vdltoztatdsaiban (meggjitdsiban)
haszndlhat6 eszkozok adekvdt alkalmazhatésigit, az aktudlis tuddsok
érvényességét. It (s csak itt) van helyén, ez a reldcié a sajdtja. Kardcsony
tarsaslélektani rendszerének viszonyhdlézataban az érvénynek, a tudomdny
érvényességének letéteményese — az értelmiség. Ki is lehetne mds.
Nota bene, ez a kategéria értékes, feladata — ,az érvényben 1évé igazsdgok
megolajozottan, simdn futé megvaldsitisa” —, és ez tobbnyire megbecsiilt
tirsadalmi feladat. Fontos észrevenniink: az ,értelmiség” kategéridja igen
pozitiv reldci6 a tdrsaslélektanban. Nem ellentéte, nem inverze az ,,ifjisdg”
kategéridjanak. Az értelmiség a tudds egyik birtokosa. Az ifjasignak pedig
dllitdlag tuddsra van sziiksége, nemde? Akkor hol a gond? Mégis, kemény
alapmondat hangzott el: ,Az értelmiség tehdt nem nevelheti az ifjusigot.”
Vajon miért nem? A feszit§ ellentmondds megértése céljabdl célszerts
kortiljarnunk a fogalmak szemantikai mezdit, megnézniink a koznyelvi
és tudomdnyos értelmezés elézményeit, a kategéridk rendszerbeli helyét,
~intenzitdsbeli” kiilonbségeit Kardcsony viszonyrendszerében.

Az értelmiség szertedgazé felfogisai
Torténeti elemzések kimeritd részletei helyett csupdn az emlékezet frissitéséiil

érdemes felidézni a filozéfiai, szociolégiai meghatdrozésok legismertebbjeit.
Az értelmiség dllandé jellemzdi:



a szellem embere, az értelem kozvetitdje, az igazsdgok keresdje, a
gondolkodds tanitdja, az irdsok ismerdje (ivdstudd), a torténelem
értelmezdje, az akadémitkus tudds és a diplomdk birtokosa, véleménymonds
és azt formdld, akdr a tudomdnyossdg zdrt rendszerében, feltételezett (néha
dl-) objektivitdsban, akdr a politikai (elkotelezett) intervencidban, 6vé a
tudds drzdjének szerepe a tdrsadalmi hierarchia kirakatdban.

Az 8skori animizmus hitviligdban, a simdnkultuszban és az 6kori iskoldk
némelyikénél is jelen volt egyfajta , értelmiségi szerep” az dthagyomanyozhaté
tudds letéteményeseként. A székratészi felfogds értelmiségi alakja
szembedllitotta a politikusembert a gyakorlati emberrel. A filozéfusi iskoldk
szénokai pdrbeszédekben, vitdkban ,adtdk meg a hangot” a kozosség
meggySzéséhez. A kozépkorban az értelmiség a klerikusok, a taniték rétege
volt, de a 12—13. szdzadban madr levalt az egyhdzrdl, és jellegében vildgi lett,
miként Le Goff leirta az Ertelmiség a kozépkorban (1979) cimli mivében.
A felvildgosodds kordban megndtt a vildgi értelmiség szerepe, presztizse.
Eszkoziik az észérvek hatalma. Az értelmiségiek egyoldalt racionalizmus-
kultusza persze azonnal el6hivta 6nnon ellentételezéseit. Immanuel Kant
okkal adta elemzésének A tiszta ész kritikdja cimet (1781). A 20. szdzad
(melyet sokan az értelmiség szdzaddnak mondanak) az értelmiségi apoldgia és
az elemz0 kritika ideje lett. Julien Benda korszakos irdsa, Az irdstudok druldsa
(1927) az értelmiségi onértelmezés, szembenézés és kritikus itélkezés egyik
alapmiveként lett ismert. Hazdnkban sokan vették kézbe az entellektiiel-lét
onismereti titkrét. Koziilik kiemelkedik Babits Mihdly azonos cimi esszéje.
Taldl6 értelmezései megérdemlik a kiemelést:

Az Irdstudé a Szellem embere; a Szellem pedig tudvalevéleg az, ami az egyes
helyett az dltaldnosra néz; s ennélfogva mintegy feliilemelkedik a tények
és esetlegességek hdldjan; a Szellem osszekitd és torvényads principium;
a Szellem embere tilldt osztonein; taldn nem képes legydzni dket, de képes
kritizdlni: azaz képes normdkat alkotni, melyek fiiggetlenck maguktol az
osztonoktsl. (Babits, 1928)

A filozbhai, erkolesi elmélkedéseket szétszakitva a marxista Lukdcs Gyodrgy
a politikai mezdre is elvitte az értelmiségkritikdt (Az ész tronfosztdsa,
1954). A filozofilé angol allamférfi, Winston Churchill szintén politikai—
tirsadalmi elemezte az értelmiséget. A kor kommunistdit ,kegyetlen és véres
szdju professzoroknak”, azaz kollabordns értelmiséginek nevezte. A francia



Raymond Aron szerint a balos értelmiségiek egyrészt konyorteleniil birdljik
a demokricidk legkisebb hibdit is, mdsrészt a legelnézébbek a legnagyobb
bintettekkel szemben, ha azokat jénak mondott tanok nevében kovetik el.
Ezt képmutaté magatartdsnak nevezi. (Aron: Az értelmiség dpiuma, 1955.)
P Viereck (1965) szocidlpszicholégiai szempontot elemez, nevezetesen
a liberédlis értelmiségieknek sajdt tdrsadalmukkal szembeni ellenségességét
emeli ki. A nyugati értelmiség baloldali, liberdlis részének értelmiségi
tolerancidja valdsdgidegen, amikor az dltaluk csodalt totdlis diktattirdra
néznek. G. B. Shaw a harmincas évek elején meglepden helyeselte, hogy
a ,progresszié” érdekében a sztdlini politika haldlra éhezteti a parasztokat
és deportdlja a kuldkokat. Shaw tgy nyilatkozott Sztdlinrdl (akit 1931-ben
személyesen is felkeresett), hogy ,,jé pacifista” (sic!), aki képes megvaldsitani
azt, amiben a brit Munkdspart kudarcot vallott. Bertrand Russel t6bb
bardtjit veszitette el a szovjet terrorrél mondott birdlatdval, mint azzal, hogy
pacifista magatartdst volt a vilighdboruban. (B. Russel — mint Szildrd Led és
Albert Einstein is — az értelmiség alapmagatartdsaként igényelte a pacifizmust
és a hdborut ellenzd erészakmentességet.)

A német filozéfusok felfogisa igen tanulsigos. Karl Mannheim,
a ,szabadon lebegd értelmiségi” szerep kitaldléja és a frankfurti iskola
reprezentdnsai, Adorno, Horkheimer az értelmiségi attitid [ényegét
a tdrsadalomtdl valé teljes fiiggetlenségben, autondémidban ldcedk. Velik
ellentétben a szdzad mdsodik felében a francidk folébredtek Sartre és tdrsai
tendenciézus balos utépidibdl, s hirdették, hogy Sartre ideje, a ,fiiggetlen
gondolatspekuldcié” kora lejért. R. Escarpit A konyv forradalmdval (1973),
Roland Barthes az értelmiségi értékek megujitdsdval, Pierre Bourdieu az
empirikus szociolégiai munkdival a tényeket rogzits ,kollektiv értelmiségi”
idedltipusdt alkottdk meg. Ennek imdzsit egyrészt a tudomanyos médszertani
szigor (a valdsdgfeltdrdsban), valamint a kollektiv kézéleti munkaviéllalds
jellemzi. A tirsadalmi szerepvillalds definidldsa sordn Bourdieu eljutott
a ,,Vildg értelmiségijei egyesiiljetek” szlogen kimonddsdig. A gondolkodds
birodalmdnak arisztokratizmusdt hajlandé volt 4tvéltani a cselekvd lét
értékeire. (Raisons d’Agir — Okok a cselekvésre, 1995.)

Itc egy pillanatra érdemes megdllnunk. Bourdieu bdtran elkezdte az
értelmiség és a fiatalsdg viszonydt elemezni. Szerinte a fiatalok azért kertilnek
tdmado kritikdk kereszttiizébe, mert ritermettségiiket (az idésebb értelmiségi
generdcié szemében legnagyobb presztizst jelent§) egyetemi, akadémiai
terepen nem bizonyitottdk. Bourdieu oldani akarta e konfliktust (a hdtrdnyt
nyelvi, fogalmi meggjitdssal, tdrsadalmi mobilitdssal, médszertani szigorral,



szakkérdésekre vald ,fokuszdldssal” akarta megsziintetni), de nem tudott
a hagyomdnyos értelmiségi tuddshierarchia rendszerébdl kilépni. (Masokhoz
hasonléan fel sem tételezte, hogy ,,az értelmiség nem nevelheti a fiatalsdgot™.)
Ujségsztérré lett kivdl6 olasz kollégdja, Umberto Eco a médiaelit magasdba
emelte a tudomdny szakértdit, ugyanakkor jelezte annak a veszélyét, hogy
a média kihaszndlhatja az értelmiséget. Amerika establishmentje a példa erre,
ahola multicégek a hatalom-befolydsolds eszkdzeiként prébaljik szolgalatukba
dllitani az értelmiségieket, s ezzel egyidejlileg szigorian meghuzzik az
értelmiségi specializalodds és a széldsellendrzés hatdrvonalait. Az euramerikai
értelmiségiek szdmdra a globalizmus kordnak kérdése a ldthat hatalom,
a média és a tdmegek (fogyaszté generdcidk) lathatatlan befolydsoldsdnak
a kérdése. Mit tehetnek ezen értelmiségi f6- és altipusok a pedagdgidére?
Val6ban rdjuk kellene bizni a nevelést? A pedagdgia megerdszakoldsa lenne
a piaci igényeknek valé aldvetettség, a fogyasztdsra idomitds és a média-
diktdtum.

Az értelmiség kérdéseire reagilé hazai vélemények koziill mar emlitettitk
Babits Mihdly Az irdstuddk druldsa cimi esszéjér. Néla az ,druld” irdstudé
tehdt nem azdltal lesz 4rulévd, ha a ldba nem megy egyenesen a csillag felé,
melyre ujja mutat, hanem az druldst akkor kéveti el, ha nem is mutat tobbé
a csillagra. (Témdnkndl maradva: nem mutat irdnyt a névendéknek.) Fontos
utalni a ’43-as szdrsz6i konferencia értelmiség-elemzéseire, koztitk Németh
Lészlé harmadikutas gondolataira, s a hires ,,mindség forradalma” eszméjére.
Németh Liszl6 késébb Bibé Istvdnra hatott er8sen. Bibé az értelmiséget 6rok
emberi szerepként irta le. Kétféle attitidot tételezett: a szakmailag kompetens,
szervezd értelmiségit és a politikai, erkolesi ideoldgidk megfogalmazéjit.

Az érett” kdddrizmus idején jelent meg Szelényi I. és Konrdd Gy.
konyve, Az értelmiség titja az osztilyhatalomboz (1978). Ebben olvashaté:
LAz értelmiség az Orokségek 6rzéje: alapot kindl az erkolesnek, érveket
a torvényeknek, exegézist a valldsnak és elemzést a politikinak. Mds széval az
értelmiség tiszta és szennyes lelkiismeretekkel kereskedik.” A szerz8k szerint
a biirokratikus 4llami elit meg fogja tanulni az egyiittélést a kibontakozé
tulajdonosi osztdllyal, dm az értelmiség mindkét, osztdlyvondsokat mutaté
tarsadalmi alakulat felett uralkodik, ellendrzés alatt tartja Sket. ElSrejelzésiiket
nem igazolta, s6t naivitdsnak mutatta az id6, hiszen épp forditva tortént, az
értelmiségi kultira egésze, egyiittese szétesett, a reménybeli elitértelmiség
pedig egymadssal nem érintkezd, egymdsra gyanakvé csoportokba szervezdott.
Az értelmiségi szerep eltolédott a politoldgusi és a médiabeli ,,megmondé-
szakemberség” és a vita-bajnokok szerepe felé. Egy ,alanyi kolt6”, Tandori



Dezs6 azt vette észre, hogy az értelmiség lassan mdr eredeti feladatdt sem
litja el — ,az értelmiségi nem okvetleniil gondolkodik értelmiségiségben”.
Ecéra hivatkozva azt javasolja, hogy térjiink vissza az eredeti helyzethez —
az értelmiség legyen olyan, mint Sz4616 Tucsok a Pinocchié mesében, azaz
elébb gondolkodjon, aztén beszéljen. (Tandori, 2005) A Fold tils6 felérél
Noam Chomsky (akit a New York Times a legnagyobb él6 értelmiséginek
nevezett) Ggy vélekedik, hogy a mai értelmiségnek a fennillé birdlata
a dolga. Egy ellenkezd vélemény a hazai kutatdsokbol: Huszar Tibor szerint
az értelmiség tudatositja azt, mi az emberi lét értelme, & fejezi ki miiveiben
a szép és a j6 eszményét. Huszar szocioldgusként csoportosit. Néla a szakmai
csoportok listavezetSje a tdrsadalmi munkamegosztdsban az értelmiségi
(orvos, mérnok, jogdsz). S vég nélkiil sorolhatndk az intellektuel, citoyen,
a menedzser, a vezetd kozgazddsz, a muszaki, a bolcsész, a pragmatikus,
a politikus, a tervezd, a végrehajtd, a tandcsadd, az akadémikus, a coach,
az alkotd, a ,sziirke-eminencids” és a médiavezér-féle értelmiségi szerepeket
(tovabbi felsoroldsuktél e helyen eltekintek). Egyetlen leiras, elemzés sem ad
igazi érvet amellett, hogy az értelmiség képes lenne az ifjisig nevelésének
feladatdt ellitni. A fejlédés (amennyiben ez fejlédés) inkdbb azt a képet
erdsiti, miszerint globalizdcids korunk tilspecializlt értelmiségijei lassan
mir a pax excellence szerepiiknek sem felelnek meg. Am e kérdés trgyaldsa
nem a jelen tanulmdny feladata. Visszatérve eredeti témdmra, djra leirom
a kérdést: nevelheti-e az értelmiség az ifjasdgot?

Kardcsony Sdndor értelmiség-elemzése

Kardcsony Sindor, a Magyar nevelés ciml el8addséban (Szdrszd, 1943)
kiilonleges hangsillyal fejtette ki az idedlis neveld jellemzdit, bemutatva
a fejlédéslélektan kiilonbozé kortakat érinté nevelési igényeit. Kardcsony
jelzései (felszdlitdsa!) mindmdig nem kaptak sem mélté reflexiét, sem
rendszerének alkalmazisdt lehetévé tevd képzési, oktatdspolitikai szindékot.
Pedig célja nevelésiink modernné, magyarrd és hatékonny4 tétele volt.
Elemzése els6 olvasatra ellentmonddsos. FElementiris reformot,
Gjjdalakitdst akar, ugyanakkor keményen birdlja, s6t nevetségessé teszi
a reformmunkdlatokat. A tantdrgyak rakosgatisival kapcsolatos
oktatdstervezési tdrsasjitékot, az életkori csoportositdsok életidegen
méregetését nem tartja reformnak. A tankonyvekben logikdt akar, de az ott
létez$ didaktikus logikdt észjardsunkkal ellentétesnek, mesterségesnek ldgja.
A hagyomdnyos kulttira és a magas kultdra taldlkozdsat tartja kivdnatosnak,



de rdmutat a hagyomdnyok félrevitelére és a magas kultira gyokértelenségére.
A reform egészérdl ezt irja:

Reformban volt tehit elég modunk, még sajndlatos, bir hatatlan dldozatai
is voltak a reformnak [...]. Csakhogy nem vdltak be a reformok, mert csupdn
részleteket szandékoztak reformdlni, holott az egész reformra érett. |[... ] Nem
lehet az dposztohoz hozzdfércelni az tijat, mert még nagyobb lyukat szakit
benne, az lrdsnak ezek a szavai alaposan beteltek ezen a reformtorekvésen.
Nem jobb lett az iskola a reformok kovetkeztében, hanem még rosszabb. Még
tudatlanabb és még neveletlenebb lett téle a didknép. Mindez pedig azért
1ttt ki a nemes intencidk ellenére is igy, mert a pedagdgiai alapviszonyt
kellett volna rendezni neveld és novendék kozits, részleteken végzett jobb-

rosszabb pepecselés helyett. (265-260)

Hatdrozottan jelzi az ellentmonddasokat. Am ezeket az ellentmondésokat maga
oldja fel, s ehhez a kulcsot tdrsaslélektani rendszerében kindlja hasznositdsra.
A kérdései ma is rendkiviil aktudlisak: Miért is nem nevelheti az értelmiségi
az ifjasdgot? Es ha nem az értelmiség, akkor ki nevelheti? Mi okbdl, mi céllal,
hogyan? A tanulmdny megkisérli mind a filozéfiai-logikai—pedagdgiai,
mind a fejlédéslélektani tanulsdgokat levonni ebbél a ,kemény beszédbél”.
A kovetkeztetések érintik a magyar nevelésiigy ellentmonddsait, amelyek
makacsul 1éteznek, Kardcsony korszakdtdl napjaink zildlt tantigyi helyzetéig.
Kardcsony végigveszi a természetes nevelési alapviszony sziikségleteit, majd
a logika, a nyelv és a fejlédéslélektan Gtjain oda- és visszavezeti a ,,j6 nevel§”
és az értelmiségi viszonyuldsait az ifjasdg igényeihez.

Alogikat illet6en az a kulcs val6 ,, kemény beszédéhez”, miszerint a magyar
észjards (azaz keleti rendszer(i tdrsaslogika, melyet Kardcsony élete
végén egyetemesnek nevezett) inkompatibilis, azaz osszeilleszthetetlen
az indoeurdpai (euramerikai) észjérdssal. Az ,id6tlen id6” és a (ndlunk
poroszosnak nevezett) kimért nyugati érarend feszessége kozt kétségkiviil
nagy a kiilonbség. A neveld ,hatdrtalan” tdjékozdddsihoz pedig egydltalin
nem illik a nyugati ,korldtossdg” és a fogalmi absztrakcidk rigiditdsa. Az
elvont tananyag absztrakt didkoknak késziil, a személyesség nem jut széhoz.
A ,megfoghatatlan” jellegli szemlélettel semmit sem tud kezdeni a Nyugatrdl
dtvett pedagbgidk médszerhalmaza. Ami pedig a nyelvi terepet illeti, hamar
beldthat, hogy iskolai forditdsnyelvvé sildnyitott anyanyelviink mér keverék,
nem segiti a megértést. Viszonylag az érzések, azaz a mivészeti viszonyuldsok
terén jobb a helyzet, egyel6re még tisztdbb a kép.



A pszicholégia fejédéslélektani elveiben Kardcsony teljesen otthon-
levéként, magabiztosan hozza eleven emberismeretét és professzori tuddsit.
Szellemesen és ironikusan mutat titkrot a fejlédésben 1évé novendék és a vele
kozos nyelvet nem talald, lelkileg visszafejl6dé, lelkileg megoregedd tandr
groteszk helyzetére. Példdi lélektanilag, tapasztalatilag telitaldlatok, kinosan,
fdjdalmasan igazak:

A visszafejlodésnek, a megoregedésnek, a divatbil kimenésnek, a lassii
elmiildsnak is ugyanez az irdnyvonala, csak ellenkezd eldjellel, hatulrél
visszafelé. [...] A kozosség életében a jog harccd bizonytalanodik,
a mivészet kultikus kényszercselekedetté  gépiesedik, a  tudomdny
dogmatikussd mereviil, a tdrsadalom aktiv cselekedetrendszere és passziv
alkalmazkoddsa ritudlissd hétkoznapiasodik, a vallds helyébe a finom

kétely, vagy a kevésbé finom kritika lép. (274)

Kiragadja allitdsai koziil a tudomdny vonaldt, s a kép, amelyet az értelmiségiek
lelki Oregségérdl nydjt, teljesen semmivé teszi a ,minél Oregebb egy
akadémikus, anndl okosabb” duma illaziéjat.

[...] a szellemi arterioszlerdzis még magasabb mérvii, a dogma
merevségét a szabdly még merevebb formdi viltjdk fel, még késébb mdr
nem tudomdnya van az értelmiségnek, hanem gyiijteménye. (Ez az a fok,
mikor a tuddsok ot-hat mds tudds konyvébil irnak egy hetediket.) Legalso
Jfok mdr csak a technikai digyesség, az utdnzds képessége igazdn eleven;
a tudésok nem gondolkoznak, még csak nem is gyiijtenek tobbé,
csak szajkéznak. (274)

Megoldast a megszokott értelmiségi helyzetek, fiiggéségek, eldjogok és
megszokdsok terepén nem talalt. S jéllehet még csak 1943-ban irta le sorait,
de (a Magyar észjdrds miivében kivesézett, elutasitott germdn fels6bbrendiiség
kritikdja utdn) profetikusan meglétta a kommunizmus ,,Gj értelmiségijeinek”
vagy akdr a globalizmus minden szuverén véleményt kizdré, biintetd elitjének
attitddjée, szellemi diktattrdjdnak veszélyeit is. Nem tartotta agitdl6ikat
vitapartnernek.

Ha figyelmesen szemléljiik az osztdlyharcra agitdlok seregét, lehetetlen nem
ldtnunk az eloregedésnek ezt a kidbrindito dllapotdt. Nem lehet veliik
vitatkozni. Mdr nem is a dogma merevségével, hanem egyenesen a szabily



ellentmondidst nem tiiré biinteté szankcidjaval lépnek fel a mds nézeteket
vallokkal szemben. [...] csak az eskii és dtok kettdsségér élik. Nem vallanak,
nem  bizonysdgotr tesznek, hanem |[...] ellenfeliiket exkommunikdljdk
(anathema sit). [...] Emberileg nem ldtok megolddst. Transzcendens
megoldds lehetdségében azonban erds hittel hiszek. (274)

Félreériések elkeriilésére: a lelki visszafejlédés fenti ttja nem altalinos és
nem kotelezd. (Viszont sokszor jellemzd.) A ,szellemi arterioszklerdzis”
valéban betegség. Az ego-tdltengés oregedése, a lelkiekben arisztokratikus
vagy diktatérikus személyiségek kamasszd, kolyokké, majd lelkileg
gyermekké betegedése sok értelmiséginél meghigyelhetd. Sokszor épp onnan
ered a ,betegség”, hogy az értelem letéteményeseinek, a szellemi munka
privilegizéltjainak nem pusztin romlott a kapcsolata az ifjakkal, hanem
nincs viszonyuk a fiatalabbakhoz! Ismétlem: nem a rossz relicié a gond
— mert a kapcsolatok megromldsa a generdciok kozote szokdsos, ismert. Ennél
nagyobb a baj — nincs egydltaldn viszonyuldsuk! Nincs nyelviik, érzelmiik,
kozos cselekvésiik a kiilonbozd fejlettségli fiatalokkal. Képtelenségnek, tul
»nagy szénak” tinik kimondani, de megkockdztatom: taldn a trténelemben
nem volt még akkora szakadék az ,értelmiségi” felndteek és az ifjak kozott,
mint most, a 21. szdzad elején. Az Y-generdcié képe félelmetes metafora.
A mai fiatalsdgnak nemcsak mdsok a szokdsai, més a technikdja, de a tettei,
vagy azokat helyettesitd tehetetlensége, sebzett és sebzd életérzése is taszitja az
avitt felntreket. Es igazsdgtalan a fiatalsdgra hdritani az egyediili felel8sséget.
Sajit magatartdsukért természetesen felelnek. Am nem 8k tehetnek arrél,
ha rosszul nevelték 6ket, ha lenézik Sket, ha véletleniil néha tobbet tudnak
a tandraikndl. Végil is elegiik van az ,agyaldsbdl”. Elég az értelmiségi
okostojisok gdgjébdl. Hogyan is képzelhetné ez az értelmiség, hogy & legyen
az ifjasig nevel$je! Hiszen sem a nyelvét, sem az érzelmeit, sem a tetteit
nem érti! Visszaérkeztiink az alapéllitishoz: az értelmiség nem nevelheti
a flatalsdgot. Miért? Ennek ezer oka van: Mert lelkileg impotens. Mert
nem segitette felndni az utddait. Mert beleszdradt a tuddsa az akadémikus
protokoll, vagy a ,long-life-knowlegde” ismételgetésébe. Mert célokka tette
a 1ét eszkozeit. Mert megfosztand identitdsuktdl a {8irdnytdl (mainstream)
eltéréket. Mert nem maradt érthetd tizenete a harangok szavdban. Mert
nincs is harang.

Lejdrt az okoskodé istenbohdcok korszaka. A neveld ne okos, hanem
bolcs legyen.

Kardcsony tézise egyszer(: mindannyian, mindig csak viszonyainkban
élhetiink emberi életet. Az ifjisignak nem absztrakciokbél, nem kitiresedett



fogalmakbdl és elidegenedd hierarchidkbdl kifecsegd értelmiségre van eleven
szitksége, hanem nyelvét, lelkét, érettségée és éretlenségée értd, megértd,
vele kutatd, vele él6, szenvedd szofokratdkra. Tarsteremtd bolcsekre. Azaz jé
neveldkre.

Nevels é novendék csak egymdshoz képest érvényesiilhetnek. Csak
annyi életkozisségiikben valdban a pedagigia, amennyit ketten egyiitt
végeznek. Nincs tehdt testi, csak jogi, nincs érzelmi, csak miivészeti, nincs
értelmi, csak nyelvi, nincs akarati, csak tdrsadalmi, sem egyéni hitbeli, csak
valldsos nevelés. A nevelés egészséges kovetkezménye az lesz, hogy a neveld
és a novendék helyesen viszonyulva tudnak mozogni a jog-, jelkép-, jel-,
tett- és vidvrendszerben. A nevelés gyiimailcsei ennek megfeleldleg az egyik
és mdsik fél fiiggetlensége, a formdk dszintesége, a jelentések vildgossdga, a
cselekvés és szenvedés szabadsdga és az ember tidvisségének bizonysdgtevd
erejii hiteles taniisdga lesznek. (208)

Ki az a bizonyos ,,szofokrata”?

A Platéntdl kolesonzote szdosszetétel (szofosz — bolesesség; kratein — uralom,
hatalom, l4sd filo-sz6fia, illetve ariszto-krata, demo-krata szavak 4tvételér)
egyszerden a ,lélek professzordt” jelenti Platénndl a bélcset a tedria (ldtomds)
és aszkézis (6nfegyelmezés) jellemzi. Aquinéi Szent Tamds szerint a tanité
dltal képviselt jd az, ami a mésik, a névendék szdmadra tokéletesedést képvisel,
s igy ez torekvésének a célja. A jé az, amire minden ember érdeklédése irdnyul.
Az ember legfébb célja a boldogulds. A jé neveld nyilvdnvaléan boldogulni
tanit. Tallépni, transzcendélni segit.

Kardcsonyndl a szofokrata az dhitat intenziv fokdn létezd bolcs. A fiatalok
nyelvén beszél, a mindenki nyelvén beszélé ember, akinek a képzettsége
nem feltétleniil diplomédhoz kétott. Aki olyan lehet, mint a kelet-eurépai
kis népeknél a mindentudé 6regember, a falu bélcese, az orosz irodalomban
asztarec”. Lehet Dosztojevszkij Zoszima sztarece, de lehet Andrej Tarkovszkij
Sztalkere. Aki meghallgat. Aki figyel, aki megért, akiben megbizhatsz. Aki
magasan kiilonbézik téliink, de ezer dologban hasonlit hozzdnk, taldn dgy,
ahogyan azt a francia Guy Gilbert, az alkoholistdk, hajléktalanok papja, vagy
a magyar P4l Ferenc példdja mutatja. (Pdl Ferenc hajdani atléta, aki aktiv
sportolé korszaka utdn lett mentalhigiénés csalddterapeuta, lelkipdsztor és
kozosségépitd, fatalok ezreit megszolits, 6n- és tirsadalomismeretre tanitd,
parbeszédképes ,Pdlferi”.) Mondhatndnk a mentdlhigiénés terapeutdt



szofokratdnak is. De ehhez a nevel8i szerephez nem kell szakosodds. Es ehhez
nem kell (nem lehet) mikodtetni a f6liilrdl lefelé beszél$ ald-folérendeltséget.
A neveld és novendéke csak a mellérendeld viszonyt viseli el. A j6 neveld
olyan, mint Bib¢ Istvinndl a ,1ényegldt6”. Az istenbélcse. Aki partner, trs.

Am itt — tetszik, nem tetszik — egyféle hatdrvonal hazdédik, amelyre Jézsef
Attila is utalt: innentdl mds erd az Gr. A ,mai kocsmdn” valé tallépés —
atranszcendensbe érkezik. A szellem terepétészrevehetjitk alegmateridlisabb,
leginkdbb ,testbe dgyazott” reldcidéban is. Az életérzés (azaz tdrsaslelki
viszonyban a ,jog”) jelzi az ember jé kozérzetének szintjeit. A szellemit is.
Kardcsony tdrsaslélektani rendszerében (276) a jogi viszonyulds jogi fokdn
(szintjén) a tdrsat taldljuk, a technikai fokdn az otthon, a mivészi fokon
a nép, a tudomdnyos fokon az értelmiség, a tirsadalmi fokdn az ifjisdg és
a valldsi, avagy dhitatos fokdn a szofokrdcia kategéridja dll. A valldsi fok vagy
szint nem azt jelenti, hogy a szofokratdnak elengedhetetleniil valldsosnak
kell lennie. De azt igenis feltételezi, hogy a jé neveld tovabblép a materidlis
és az egyéni lelki korldtokon ,az értelemig és tovabb...” A ,tovabb” itt
a kulcsszd, miként Jézsef Attilanal. A tarsaslélektan (és a tdrsadalmi gyakorlat)
azt mutatja, hogy az ifjusdg az értelmiségnél ,intenzivebb” viszonyulast él
meg. A forradalmak, a valtoztatdsok, az Uj életkezdések a fiataloktdl indulnak
el. Tobbnyire nem az akadémikusok és a tuddsok szoktdk a bériiket
a vdsdrra vinni a forradalmakban, hanem az ifjak. A csalddalapitds (intenziv
beleavatkozds az életbe) szintén a fiatalok jé szokdsa, nem a véneké. Semmi
botrény, rebellié nincs a provokativnak t(ind kiilonbségtételben, allitdsban.
Nyilvdnvalé: ,, Az értelmiség nem nevelheti az ifjasigot.”

Az értelmiség mint értelmiség nem alkalmas az ifjiisdg nevelésére, azon
egyszeri okbdl, mert képtelen erre a feladatra. Az iffisdg a jovendd
szolgdlatdra késziil, s jovendirdl pedig az a generdcid, amely a miltban
sziiletett és a jelennel egyiitt meg fog sziinni, még dsztondsen sem tudhat
semmit, hiszen soha sem lesz vele semmi dolga. Azonkiviil nem mozognak
egy sikon Ok ketten, az értelmiség és az ifjisdg. [...] az értelmiség, mint
ahogyan a neve is mutatja, voltaképpen értelmi funkcidja a kizosségnek,
az ifjisdg akarati factor. Az akarati tevékenység a legmagasabb rendii
pszicholdgiai folyamat [...], most mdr elég a sz6bdl, tettekre van
sziikségiink. |[...] Nevelomunkdra az értelmiség nem alkalmas, a
szakember lelki alkatindl fogva képtelen rd. Neveldknek a kizosségnek csak
azok a tagjai valdk, akik még az akarati sikndl is feljebb funkciondlnak.

[...] Valldsos ember a mester, ha nem is okvetlen teoldgiai értelemben



valldsos. Litdsa van a megvaldsulands vildg felél, mdr benne él, mi ezutdn

létesiil. Teremtd, alkotd jellegii egyéniség. (251)

Az alkalmas tehdt a nevelésre, aki bolcs, aki nem szakember, nem specialista,
hanem holisztikus, sszegzd, dtldtd képességli, s aki az ifjusdgnal is tovibb
képes [épni. Ez a szofokrata esélye és a feladata. Ilyen neveld az istenbélcse és
a lényeglatd. Erre var a kozosség, a fiatalsdg. Sapienti sat.

Budapest, 2012.
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Az ,,ESZ TRONFOSZTASA” ES A TELJESSEG-ELVU, ALKOTO
TARSASLELKI NEVELES

Intuiciés megismerés, viszonyszemlélet a neveléstudomdnyban
Dienes Valéria és Kardcsony Sindor tiszteletére

A hagyomdnyos antik gorog filozéfia hdrom alapkategéridja — az id6, a tér és
az oksdg. A kozosségben gondolkodé egyetemes (,tarsas”) filozéfidban ez az
iddtlen (6rokkévald), a hatdrtalan (végtelen) és a rdcién tili (csodélatos)
kateg6ridjava béviil. Ezt a filoz6fidt nyugodtan nevezhetjiik kereszténynek is,
mivel transzcendencidt tételezd, a megviltottsigot elfogad6 szemléletrdl van
sz6. A modern pszicholégia, szocioldgia és logika a 20. szdzadi tudomdnya
lényegében, alapjaiban nyitott a ,mdsik ember”, a ,tdrsaslény” felé.
A filozéfia és annak a tdrstudomdnyokban val6 alkalmazdsa nyilvdnvaloként
tételezhetné az idétlen, hatdrtalan és a csoddlatos 1étezését. De nem teszi.
A pedagdgidban sem.

Minket és utédainkat az antikvitds klasszikus kategéridival nevelnek
(illetve csak oktatnak) a korldtos tér, a korldtos id6 és oksdg felfedezésére.
A kétezer év 6ta érvényes keresztény filozéfia alkalmazdsinak hidnya
leginkdbb a nevelés és az dltalinos gondolkodds napi gyakorlatiban érezhetd.
(Nem katekézisekrdl, hanem a koézoktatds terepérdl beszéliink.) Mutassunk
erre egy konkrét példdt. Az iskolai képzés kozismereti tdrgyai leginkdbb
a rdcié-elvii (kognitiv) képességfejlesztést, az individudlis logikdt és a materidlis
oksdgi folyamatot elemzik, tudatositjdk. A megismerés irdnydt elemi
részektl mutatjdk a komplex kapcsolatok felé (a természetes megismerés
holisztikus emberi gyakorlatdval ellentétesen). A megismerés mai tanitdsa
tehdt szinte csak az értelemre épit, elemekbdl konstrudl, linedrisan. Sét,
a pdézna cstcsdn is tallépni szdndékozd taniigyi, akadémiai ,tuddsgydr”
éppen rderdsit a ,kognitivum” monopdliumdra. Ezen van mdrkavédjegy, ez
az ,akadémiai”, ezt ragasztottdk rank, ezt kérik szimon a vizsgdkon. Es ez az
a nevelésfilozéfiai elv (ha egyéltalin van a mai pedagédgidnak filozéfidja),
amely szemben 4ll a viszonyit, holisztikus pedagdgia elveivel, szemléletével
és a zsid6—keresztény vildgnézet szemléletével. Mindez meg is ldtszik jelenlegi
oktatdsi rendszeriinkén, amely képtelen kozneveléssé vélni.

Szemléljitk meg a kozelmult szdz évének (késébb kétezer évnek) tavlatiban
a megismerés tapasztalatait. Témank szempontjabél most Henri Bergson,



Teilhard de Chardin és Dienes Valéria nevét emlitem. Hdrméjukban sok
kozos filozéfiai hasonlésdg van. A nemcsak raciondlis valdsdg-ismeret és
a ,fejlédés” elve is bizonyosan 6sszekotd kapocs, kiilonosen, ha a fejlédést
emeljik ki, amely tétel alapvetSen meghatdrozta a bergsoni ,, Teremtd
fejlédés”; a Teilhard de Chardin-i LUt az Omega fel¢” és a Dienes féle
evologika szemléletét, megértését.

A fenti tudomdnyos ,hdromsdgot” kiegésziti az a negyedik személy, aki
Dienes Valéria kortdrsaként a hazai filoz6fiai, lélektani, logikai rendszeralkotds
kiemelkedé személyisége volt — Kardcsony Sdndor, a 20. szdzad sokak szerint
legnagyobb pedagdgus-tudésa. Azid8, a tér és az oksdg kiszélesiild dralakuldsit
mindegyik elméletalkoté a fejlédés terén elemezte. Ezt a fejlédés-elvi,
tarsasfilozéfidt Kardcsony visszaigazolta viszony-szemléletli térsaslélektani,
tarsaslogikai elveket alkalmazé neveléstudomdnyi rendszerében.

Jelen irds egy nagyobb terjedelmi tanulmany részlete. A téma kifejtéséhez
atudomdnyok miiveléi mellett idézem alét- s emberismeret nem-tudoményos
tapasztalatait, morzsdit is.

A fejlédés osszefiiggéseinek eszméleti kibontdsa elétt az alapfogalmak
kozil kiemelem az intuiciét, amely Bergson és Dienes életmiivének egyik
kulcsa, Teilhard de Chardin és Kardcsony filozéfidjdban pedig az ember lelki
miikodésének egyik alapjaként az Ut, az igazsdg és az élet eléréséhez vezetd
eszkdz, irdnyt(i. Az intuicié megfogalmazdsainak soroldsa helyett érdemesnek
tlinik a legérthetébb szétdri egyszerliségli irdsokbdl kiindulni.

Az intuicié a valésdg megismerésének egyik (nem raciondlis) formdja.
Hirtelen, ,heuréka’ gyorsasiggal létrejové tudatdllapot, nem-kognitiv
észlelésekbdl és nem-empirikus tuddsbol. Szétdri jelentése a latin intueri
(megnéz, megtekint, megfigyel; szemlél, vizsgdl) sz6bdl jon: olyan folyamat,
melynek sordn az informdci6szerzés ldtszélag nem gondolkodéssal torténik,
hanem logikai fokozatok kihagydsival rogton egy felfedezéshez érkezik.
Kovetkeztetés vagy beldtds végeredményét adja anélkill, hogy az ehhez
vezet 1épések tudatosulndnak a szemlélében. Nem elézi meg kognitiv
analizis, tlinddés, levezetés. Villandsszer(i felismerés, mely egyéni logikdval
nem igazolhaté képzet meglepd jelenlétér jelzi. Megérzés, rdébredés,
megvildgosodds, (,béddhiszatva”) mondhatndk akdr a keleti (taoista,
buddhista, hinduista) filozéfidk is. Es Arkhimédesz, amikor kognitivum-
elemzés helyett felkidlt a kddban.

Empidtia, holisztika, kontextualitdis — mondhatjdk nyugati kultdrdnk
tuddsai (Buda Béla pszichidter), a 1ét egészével vald dtélést, a tudattalanig
mélyiilé perinatdlis, intrauterin (sziiletés elétt, méhen beliili), élmények



és eltérd létdllapotokkal valé azonosuldsok sejtésszer(i halmazdt értik rajta.
A napjainkban elterjedt lélektani irdnyzat, a transzperszonailis_pszicholégia
pedig a fizikai és metafizikai szférdk folytonos egybedramldsat feltételezi az
intuiciénal. (Itt nem foglalkozunk a babona szintjén vergédé ezoterikus
kodképek, new age-es okostojasok tévtanaival, se babondkkal vagy egyéb
extrém példdkkal.)

Tény, hogy az emberiség mdr tudatos tudattal tudja: nem minden tudatos
életiinkben. Amit a tudomdny tisztességgel bevallhat: az emberi tdrsasértelem
legfantasztikusabb, legokosabb, legmerészebb felismerései pusztdn a ricié
erejével nem képesek megkozeliteni az univerzum hatdrtalansdgdt és az
idétlenséget. Mégis van , képiink” réla. Ugyanezt a felismerést a tdrsasérzelem,
azaz a mivészeti viszonyok megfogalmazéi pengeéles egyszertiséggel mindig
is kimondtak. Jézsef Attila szép szavéval élve: ,En tdllépek e mai kocsmdn, az
értelemig és tovabb...” E képben a ,tovabb” alényeg. Hogyan lehet kikeriilni
a mai kocsmdt? Atlépéssel, tallépéssel. Ez a ,,tal” és ,at” — a transzcenddlés.
Mi van az értelemnél is tovabb? A ,tdlnan”, a transzcendens maga. Amit
nevezhetiink idétlennek, hatdrtalannak, csodilatosnak is. De vdrjunk még
a kovetkeztetéssel. Erdemes figyelni az intuici6 tartalmaira.

Az intuiciét meg szoktik kiilonboztetni az 6sztonoktsl, mondvin:
amig az 6szton pre-intellektudlis, addig az intuicié az intellektuson tuli,
akdr tudatfelettinek is nevezhet$ tevékenység. Az intuicié6 a megismerés
tudattalan formdja. Azonnali eredményre vezet, s a végeredmény a legritkdbb
esetben elemezhetd raciondlis, analitikus gondolkoddssal. Az intuicié nem
vélemény, mert ellentétben a véleménnyel, nem a kordbbi tapasztalatoknak
a tudatos feldolgozdsdn alapszik. Goethe az intuiciét az ,ember belsejébdl
fakadé sugallatnak” nevezte. Jung szerint 8sztonos megértés, ami azt jelenti,
valamit teljesen megértettiink anélkiil, hogy meg tudndnk magyardzni, mi
és hogyan tortént. Az intuicié éppenséggel nem értelmi alapon mikaodik,
de meglepéen harmonikus médon képes egytittmikodni a tobbi lelki
viszonyunkkal is. Az értelem a , rdtaldlds” utdn verbdlis kifejezésmddot biztosit
az intuitiv bolcsesség szdmdra. S megfogalmazza a megfogalmazhatatlant.

Az ember — akdr tanuld, akdr koézember —, akinek intuiciéja tdmad,
valés megolddssal szolgdl olyan kérdéseknél, amelyekre kordbban logikus
uton nem sikeriilt vdlaszt taldlni. Az intuicié el8nyt jelent komplex
problémamegolddsiban, 4j eredmények felfedezésében. Az intuicié nem
automata, nem jelenti azt, hogy azonnal vélaszt taldlunk a kérdésre, csak
a megoldds megmagyardzhatatlanul érkezik. Sokszor segit, ha a kérdéses
problémdra szé szerint alszunk egyet. Egy régi orosz mondds szerint



areggel bolcsebb, mint az este. Mdr Arisztotelész is kiilonbséget tett intuitiv
és demonstrativ ismeret kozott. Szerinte a tudomdnyos ismeretek legfébb
forrdsa az intuici6, amely kozvetleniil, azonnal ad6dé ismeret, szemben
a bizonyitdsok, demonstriciék révén szerzett tudomdnyos ismeretekkel.
Immanuel Kant szerint — aki az intuicionizmus irdnyzatdnak egyik
megteremtdje a filozéfidban — a térrdl, illetve az id6rél alkotott fogalmunk
is intuicié6 eredménye. Ezzel megérkeztiink az alapkategéridinkhoz. Az
antik gorog, avagy az azokat felvélté egyetemes felfogdshoz. Dienes Valéria
a kovetezdket irja errdl Az intuicid kérdéséhez cimi irdsiban:

Az intuicié fejezetébe vonhatd ismeretelméleti meggondoldsok szétdgazik,
nehezen rendezhetdk, osszefiiggéstelenck, ellentmonddk. Az eltérések
Jorrdsa az intuicid természetében rejld nehézség, melyet ¢ valdsdgnalk
Jogalmasitdsa é e fogalmassdg szavakban vald legorditése jelent. Az
intuicid az a szellemi cselekedet, mellyel az elme kilép a kinnyen kezelhetd,
haszndlatra felaprozott és épiiletszeriivé mintdzott valdsdgok korébdl,
visszanéz, sot visszahajol ezeknek eredése, adottsdg-kincse felé, igyekszik
utolérni a fogalmon til valét, a mondhaté alatt serkedit. Azt, ami mdr
nem ismerdsségekbdl egybeszerkesztett, hanem a maga egyetlenségében
csak dtéléssel foghatd, ami tehdt tartalmdban teljes és telitett, de széval
utolérhetetlen. Ez a visszahajlds, e mélységbeszdllds, mint eszméleti
tény természetszeriien ellendll a fogalmakba oltoztetésnek és szavakkd
pergetésnek. [...]. Nem vdllalkozunk arra, hogy az intuicié tényét
meghatdrozdsba szoritsuk. Fogalmakba természeténél fogva nem zdrhatd,
azonban mds szemben dllo, kozeldllo ismerésfajok hozzdvonatkozdsainak
megvildgitdsdval az elme gy terelhetd, hogy kellé fesziiltséggel rdtaldl
a tapasztalatra, mely az intuicié szénak valésdgtartalma, s melybdl
egyszerre vildgosodik meg a kitllonbozd intuicio-megértések eltéréseinek oka
is, kozdsségiik természete is.!

Fontos részlet az ,intellektuson tdali” dllapot emlitése. Az el6z6 szdzad
és jelenkorunk az intellektualizmus talburjdnzdsinak ¢és kudarcdnak
a kora. A nyugat-eurdpai tdrsadalmi fejlettség épp a 20. szdzad elején kezdett
biiszkélkedniazegyén ésazintellektus kultuszdval. Dienes Valéria jeles szellemi
tirsa, Prohdszka Ottokdr nagy vihart aratott akadémiai székfoglaléjit Az
intellektualizmus tillhajtdsai cimmel irta. Félényes filozéfiai dttekintéssel

1 Dienes Valéria, ,Az intuici6 kérdéséhez”, Nyugat 1934, 6: htep://epa.oszk.
hu/00000/00022/00574/17944.htm.



vildgitotta 4t az ideoldgiafiigg zart rendszerek haszontalansdgait. Fé gondnak
az életval6sdgok korldtozdsit tartotta. A fogalmak birtokldsdére foldldozott
valésigképek szerinte a tudomdny gyengeségének jelei. Ervei a kovetkezok:

A tudds ki nem meritheti a valdt. Valdsdg s filozdfia 1igy viszonylanak
egymdshoz, mint a vizi pok a tengerszembez s a hajo az dcednhoz. A vizi
pok nem arra vald, hogy a tengerszemet kiigya; a hajé sem arra vald,
hogy az dcednt folszivia; hanem a vizi pok is, a hajé is arra vald, hogy
a tengerszemen s az dcednon eligazodjék, hogy tegyen, menjen, célt érjen.
A filozéfia sem arra vald, hogy a vildgot folszivia, a valdsdgot fogalmi
adekvdcidkba foglalja, hanem arra vald, hogy ldsson, tudjon annyit,
amennyit. S ugyan mennyit? Hdt annyit, hogy dltala az ember is tegyen,
menjen, s célt érjen. Ezzelszemben az intellektualizmus s racionalizmus
a vildg folértésérdl dlmodozik; kontemplitora akar lenni az eszmék
vildgidnak, melyben dllitélag t6bb a tartalom, mint a valdsigban. [...] Az
egyéni munkdban van az élet silypontja; az intellektualizmusnak hibdja
pedig éppen az, hogy ezt a silypontot az ismeretbe, a litdsba, a tuddsba
csiisztatja, hogy absztrakt tiikrozésekkel az igaz valdsdgtil elszigetel,
s hogy az ismeret tiilbecsiilésével szinte megakaszt abban, hogy a végtelenbil
Jfakadd s a teljesebb létre, tehdt boldogsdgra vdgyods életet kifejlessziik.
Vigjuk dt magunkat az intellektualizmus ez igézetén! Aki ezt megteszi,
az gy bijik értelmi fogalmakon, absztrakt tuddson s tudomdnyos
szisztémdkon dt az élet valdsdgdba, mint a vén, riicskos, biitykos fiizfanak
tavaszi hajtdsa a napsugdrba.”

Racionalitds, irracionalitds kérdését a témdnkban szemléletesen vildgitotta
meg Méré Liszl6:

Ha valami nem raciondlis, abbél nem kovetkezik, hogy irraciondlis,
vagyis észszeriitlen. Az emberiség satnya testi tulajdonsdgai ellenére
bioldgiailag életképesnek bizonyult. Aligha engedhette meg magdnak,
hogy til gyakran hozzon téves dontéseket, mert azt a természetes szelekcid
hamar megbiintette volna. [...] A raciondlis gondolkodds f6 vivmdnya
az, hogy nemcsak magihoz az ismerethez vezet el, hanem azt is vildgosan
demonstrilni tudja, hogyan jutottunk el ehhez a tuddshoz. A raciondlis
formdban kifejezhetd tudds viszonylag konnyen és egyértelmiien dtadhaté

2 ProuAszka Ottokdr, Az intellektualizmus tilhajtdsai (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 1928-29).



mdsoknak. Aki ismeri és alkalmazni tudja a racionalitds szabdlyait, azt
konnyebb megtanitani a vildgrol szerzett ismereteink egy jelentds részére —
konkrétan azokra, amelyek raciondlis formdban kifejezhetéek. Marpedig
a tudomdny dsszes eredménye ilyen, ezért az dtadhatd tudds mennyisége
nem csekély.’

A tudomdnyos megismeréssel vdratlanul szembedllitia Méré a misztika
megismerését:

A raciondlis megismerés alapja az a hit, hogy a vildg teljes egészében
megérthetd. A misztikus megismerés alapja az a hit, hogy a vildg teljes
egbszében megtapasztalhatd. A racionalitdsrdl szélé  kérdés azonban
nagyon is hiisba vigd az olyan ember szdmdra, aki szeretne hinni
a racionalitds erejében. Godel tétele ugyanis éppen azt bizonyitotta, hogy
valdban eléfordulhat olyan eset, amikor a kérdés a szintiszta racionalitds
keretei kozott fogalmazidik meg, de raciondlis vdlasz nincs. Nem azért
nincs, mert nem taldljuk, hanem azért nincs, mert nem létezik.*

Ha az értelem és annak tdrsaslelki reldciéja, a tudomdnyos viszony nem
alkalmas az intuicié elballitdsdra, megragaddsira, érdemes megfigyelni,
hogyan kozelit az intuicié befogaddsihoz, alkalmazisiéhoz a mivészeti
viszonyulds. Székely Péter, Franciaorszdgban élt 20. szdzadi magyar szobrdsz
jegyzeteiben a a képzetet és az alkotdst 1étrehozé erékrél a kovetkezdket irja:

Az egyik az intuicid, a mdsik az inspirdcid. Sajdt nyelvhaszndlatomban
az inspirdcid olyan energia, olyan ismeret, teremtd erd, amely kiviilrél jon
hozzdm. Ezzel szemben az intuicid olyan energiaforrds, amely bennem
van eltemetve, a feledés-mélységében, az archetipusokbdl veszi eredetét.
Az intuicid és az inspirdcid taldlkozdsdbil sarjad ki az alkoté géniusz.
Az inspirdcié egy telefonhivdshoz hasonlit, amely ismeretlen helyrdl és
ismeretlen forrdsbdl kozvetit egy iizenetet, amely szorosan engem érint. Es
épp ez a két ismeretlen teszi, hogy az iizenet teljességgel az enyém, mert én
vagyok a processzus egyetlen ismert tényezdje. Kovetkezésképp én vagyok
az tizenet szerzdje is, amelyet sajdt angyalom (arameus nyelven ,, kiildott”)
adott le. Ha egészen a zsigereimig dsok, ha engedem, hogy az emberi

3 MERG Laszl6, Mindenki mdsképp egyforma (Budapest: Tercium, 1996).
4 Uo.



létezés dta felgyiilemlett s a tudat dltal elfojtott minden ismeret kitorjon
belélem, fel tudom szabaditani az intuiciomat. Intuiciom és inspirdciom
taldlkozdsibil dialdgus keletkezik. Az ember és az angyal pdrbeszéde,
Dallos Hanna dialégusa Dallos Hanndval, a névtelenség leplébe takarva,
didaktikus szerénységbdl. [...]

Az Egyesiilt Allamok addfizetéi méregdriga dllomdsokat finansziroznak,
amelyek megszakitds nélkiil miikodnek abban a reményben, hogy egyszer
néhdny jelnyi vilaszt kapnak majd, valahonnan az tirbél, tudattal
rendelkezd lények részérdl. S mindez sikerteleniil. |[...]

Hogy dszinte legyek, egydltalin nem lep meg a kozmosz csendje,
az elektronikus hallgatékésziilékek szdmdra. Tudomdnyos leaddsaink
elvesznek a mi idd-és-fény teriink mélységében. A Hanna dltal felfogott
vilaszok egy mds, a mi miiszereink dltal nem észlelhetd vildghdl
szdrmaznak. Ez az idotlen id6, amely olyan szemkdprdztatd gyorsasdggal
lezajlo jelenségekben nyilatkozik meg, amelyeker még az ateista orvosok
is kénytelenek regisztrdlni a lourdes-i csoda-megfigyelési iroddkban. Ez
a haldoklok idétlen ideje, akik egy mdsodperc toredéke alatt dtlitjik egész
életiik minden mozzanatdt. Ez az intuicid idétlen ideje, amellyel mi
képesek vagyunk (gépeink nem) taldlkozni, mivel rendelkeziink az intuicid
sebességével, fel tudjuk fogni a mi idénkben az idétlenséget. Ki nem
érezte dt koziiliink, hogy az idé megdillt kedvese karjaiban? |...]
Nos, minél inkdbb haladunk kifelé, anndl inkdbb fel tudjuk fogni tobb
személy egyéni intuicidjdt. Amikor tobb személy feltaldl valamit, akkor
azt mondjuk, hogy ez a levegdben volt, mert egy kollektiv inspirdciobil
szdrmazott, amelynek az egyéni inspirdcidk egységes jelleget kolcsonoztek.

A korldtos id6 id6tlen id8vé vildsa nemcsak az intuicié jellemzdje, hanem
Dienes Valéria evologikajanak, fejlédéselvii logikdjanak az egyik alaptorvénye
is. Valéria tobbszor kifejtette az ,id8szintézis” dltala leirt modelljét. Ennek
lényege a mult megmaraddsa és a jovével egyiitt valé beleolvaddsa a jelenbe.
(A multunk része jeleniinknek. A jelen nem mds, minta jévendé maltja.”) Ez
nem az id6k szimpla halmazdt jelenti, hanem az egyidejiiség (szinkronitds)
melletta (materidlis mechanikus, formalislogikdval nem igazolhaté) spiritudlis
idétlenséget, orokkévaldsdgot is tételezi, amely emberileg megtapasztalhaté
mind az intuici, mind a misztika létélményében. A mivészet rendszeresen
hivatkozik erre az idStlenségre. (Jézsef Attila: ,Egy pillanat, s kész az id§

5 SzEkery Péter interjija NyExy Mdridval Malldsz Gittdrél és Dallos
Hanndrél Parizs: 1980-as évek, kézirat.



egésze.”) A vallds pedig a sub specie Aeternitatis keretében jellel jeleniti meg a
jelen idejt 6rokkévalét. Jahve a csipkebokorban 6nmagdt VAN-ként mutatja
be, s ebben a jelen idejii VAN-ban minden korabbi és késébbi benne van.
Jézus is jelen id8ben hangsilyozza, hogy ,mielétc Abrahim lett volna, én
vagyok.”

Az id6 emberi megtapasztaldsa is kétarcisdgot mutat. Henri Boulad SJ
alapos tanulmdnyt szentelt a rogzitett (Greenwicht8l mért) id6 és a pillanatba
stritett id6 kérdésének. Cullmannra hivatkozva az egyiket a ,kronosznak”,
a mdsik a ,kairosznak” nevezte. Ez utébbi a bensd, az dtélt ,kegyelmi
id8”. Hozziteszem, ez a kairosz-fogalom mar koézel 4ll Dienes Valéria
~id8szintéziséhez”. Ez a megeldlegezett 6rokkévaldsig. Idézem H. Boulad
gondolatait:

A strasbourg-i protestdns teoldgus, Oscar Cullman, két idétapasztalatot
kiilonbiztet meg: a khronosz-t és a kairosz-t. Khronosz a naptdri, az éraids,
a linedrisan mérhetd idé. Példdul amikor a Krisztus eldtti vagy utdni 1000.
évrdl beszéliink, vagy személyes, évekkel mérheté életkorunkril. A kairosz
ezzel szemben a percbe siiritett idd, melybdl azutin meghatdirozott
tapasztalat vdlik. Sajnos, sokan, nagyon sokan kbronosz-szinten élik le
az életiiket, ahol nem torténik semmi szdmukra fontos dolog. Az ilyen
emberek az események felszinén iszkdlnak, tovasiklanak az emberek
folott, vagy elhiiznak mellettiik és sajdr életiik mellett is. E mddon az
idétartambil csupdn pillanatldncokat élnek meg, semmi tobbet. S ezekbil
hidnyzik a mélység é az dllanddsdg. Szerencsére ott vannak a tobbick,
akik veliik ellentétben minden életpercbil kairosz-t alkotnak. Kairosz
a kegyelmi mozzanat, az a pillanat, amikor az ember megérinti Istent és
ezzel életének orokkévaldsigdt! Oscar Cullmann ezt a kairosz-tapasztalatot
Jézus Krisztusra alkalmazta. A figyelem aktusdval meriilhetiink bele
a veliink szemben dllo valdsdgha. De bele is kell meriilniink, ha a szivéig
akarunk jutni. Aki valakit vagy valamit figyelmesen szemlél, nem marad
meg a felszinnél, ezért a figyelés spiritudlis aktus, a figyelés misztikus
aktus, amennyiben a jelenemben mutatkozd minden jelenlétre, elsésorban
egy mdsik ember ittlétére irdnyul. Mi azonban ennek éppen a forditottjdr
mitveljiik. Menekiiliink a jelen elél.®

6 Henri Bourap, ,,Az ember és az idé misztériuma”, Tdviatok, 1996.
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Nézzitk meg, eddig mire tanitottak a valasztott idézetek. Az intuicié ezek
szerint nem 6sztén, nem fogalom, nem hasznélja az analizis eszkozét, nem az
anyagra irdnyul, tudatfeletti tevékenység, atélés, valdsdgtartalma van, bensé
energiaforrds, tal van az intellektuson, atlépés, tullépés, transzcendens,
sugallat, idétlen idS, kairosz a kronoszban, dialégus 6nmagunkkal, illetve
embernek angyaldval. Innentdl kezdve a jelenre nem érvényesek a tegnapi
tudomdny megéllapitdsai. Azok a tegnapra érvényesek. A tudomdny
mindenkori értéke az érvény, s ez koronként viltozik, viltoznia kell. Newton
a maga idején érvényes volt, de ma t6bb allitdsinak érvényességét meghaladta
a fejlédés. A tudomadny fejlédése az érvényesség valtozdsaiban is tetten érhetd.

Kardcsony Sdndor a tudomdny evolicibjirdl a kovetkezd stiri
osszefoglaldst irta 1938-ban:

Tegnapunk analizdlt, a logikum érdekelte, az egyéniség felszabaditdsanak

problémdja dllt figyelme eléterében, a matéridr kellett meghatdroznia, az
oksdg és a torvényszeriiség mddszerével dolgozott. Sejtésem szerint a ma
a szintézis feladata elott dll, a pszicho-logikum érdekli, a koziosség
[fejszabaditdsinak problémdja dll figyelme eléterében, a pneuwmdt kell
meghatdroznia, és mddszerében teleologikus.”

Kardcsony pneuma- (szellem) fogalmdval el is érkeztiink a harmadik
filozéfiai kategéria, az ,o0ksdg” tartalmdnak megvéltozsihoz, a csoddhoz.
Kardcsony ugyanazt a problémadt, feladatot, célt és utat jeloli meg, mint
Bergson, Teilhard és Dienes Valéria. Analizis helyett szintézis, logikum
helyett pszichologikum, az egyéniség helyett kozosség, a matéria helyett
a pneuma, az oksdg helyett teleoldgia adja az igazsdg megkozelitését. Egy
miésik filozéfiai Gsszefoglaldsiban megnevezi a kategéridk véltozdsdnak
irdnydt. Szerinte a nyugati civilizdcié szubjektiv, absztrake, ald-folérendeld
észjrdsat jellemzi a tér—idé6—oksdg kereteiben valé gondolkodds, amellyel
szemben a hatdrtalan, az id6tlen (6rokkévald) és a ,,csuddlatos” jelenti az
egyetemes (szabad forditdsban: isten kozeli) észjarast, szemléletet. Ismételjitk
meg: a csoda fogalmdrdl van sz, amely csak a pneuma 1étének feltételezésével
érthetd. A csoda — a természetfeletti része olyan, mint az intuicié. A csoda
(pneumdban értelmezett) megismerési folyamata pedig a misztika. Dienes
Valéria dllitdsa egyszer(i — a természetfeletti a természet része. Es a misztika
az, ami az ,értelmen tdli tartomdny” felé, a ,,tal”, a tovdbb” természetfeletti

7 KarAcsony Sandor, Magyar nyelvian tdrsaslélektani alapon (Budapest:
Széphalom Konyvmihely, 2010), 36.



irdnydba vezet. Az intuicié lényegének leirdsakor Valéria a ,csuddlatost”
feltdré misztikdhoz vezet. Idézem ismét Dienes Valéridt:

Aszellemiségtitkainakmisztikustapasztaldsairendesen efelitlésekben,

vagy ily felotlések eszméleti kitdruldsdban nyilatkozd intuicidk. A szellemi
lét felsébbrendii megismerése mds diton nem lehetséges. A fogalmisdg nem
vezet oda. Az intuitive elért valdsdg kifejezésformdinak eldjdtéka lehet
csupdn. E misztikus tapasztaldsok szembesitése emeli megismerés-rangra
ezeket az élményeket. Ugyanigy intuitiv, mert az intuicid titjdrdl vald,
az anyag matematikai ldtdsa, mely épp gy kozelit az anyag kizvetlen
valdsdga felé, mint a misztikus élmény a szellemi lér valdsdgai felé.
Mindkettd késziild, de még nem teljesedett intuicid. Az anyagismeret
ily teljesedése a materidlis lét ritmusdval vald egybeesés volna — eszméld
lénynek lehetetlen —, a szellemismeret ily teljesedése a lelki lér forrdsdval
vald azonosulds volna — anyagba iltozitt szellemiségnek lehetetlen.®

Ugyanide jutott el kordbban Bergson is. Szab6 Ferenc S taldléan foglalja
ossze a bergsoni felismerést:

Ha a filozdfus nem dll meg a ‘tiszta ész’ (okoskodd értelem) korldtaindl,
hanem a teljes tapasztalator — a valldsit is — ldtni’ akarja sajdtos
intuicidjdval, nem zdrhatja ki a misztikusok tapasztalatdr sem. Az élet
tudomdnya igazdban csak 1igy beszél az életrdl, hogy intuicidja tillendiil
az okoskodids dltal kijelolt zondkon.”

A kilonbség csak az, hogy amit Bergson a megismerés tudomdnyiban
(fenomenolégiailag) lehetségesnek tartott, azt Valéria mér sziikségesnek tartja,
litja: ,Ez az ismerésfaj az emberi cselekvésnek feltétele és az é16 és eszméld
lénynek tett-sziikséglete teremti meg.” A kiilonbség oka persze abban
is lehet, hogy a zsenidlis Bergson — minden intuicidja, s lelki konverziéja
mellett (francia zsidéként hittel kozeledett a keresztény vildgnézethez,
a katolikussdgra valé formalis dteérést8l végiil mdr csak az (ildozoee
hitsorsosaival val4 szolidaritds tartotta vissza) — nem volt misztikus. Dienes
Valéria viszont misztikus lett. De mit is jelent ez? Valéria misztikdjinak
megismeréséhez az intuicié természetébdl érdemes elindulni. Itt mér

7

megtapasztalhaté a misztikum, gy is mint a bergsoni ,teremtd fejlédés

8 DieNEes Valéria, Miénk az idé (Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 1983).

9 SzaB6 Ferenc. In Henri BERGSON, Az erkiles és a vallds két forrdsa, ford.
Dienes Valéria (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2002), 359.



része. Az ,igent-mond¢d” viselkedés voltaképp 1épés a transzcendens felé.
Valéria intuitiv hitével igent mondé felfedezd lett. Igy irt errdl:

[...] szembedllitdsok és elhatdroldsok, e hidnyjelzések és tagaddsok utin
most dllitét, tartalmit mondunk az intuiciorél. Ez az ismerés az ismerd
alanynak valami igenlést keresé szimpdtia-ténye. Az intuitiv munka
dthasonuldsi folyamat és befejezése a szellem asszimildcio-képességének
gyodzelme. A szellem a maga megismerésének targydva tud vilni, idomul
és azonosul. Ez a szellemiség metafizikdjdnak igazi kisérleti ténye,
melyben az ismerés alanya és tdrgya egyetlen azonossdggd élodik. Ezért
az intuicionak minden tagadds idegen; csak értelem tud tagadni. Az
intuicid igent mondo képesség. Valamilyenségrol, nem mdssdgrol beszél.
Allité természet, mondja a tartalmazd s a tartalom azonossdgdt. Nem az
elvdlasztds, hanem az egyesités a dolga. Ezért felel meg az ismeretelméletben
annak a vonatkozdsnak, melyet az etikdban szeretetnek neveziink.
Végleges megbonthatatlan szimpdtia, szd szerint valé egybeérzddés az
ismerd és az ismert kozott."°

Gondoljuk végig, mi minden taldlhaté ebben az dllitdsban. Példdul az, hogy
az igazsigkeres6 képes a megigazuldsra. Eggyé vilik vele. Az ismerd és az
ismert ,egybeérzédése”, azonosuldsa kiilonleges jelzés az Evangéliumban
is. Jézus mondja: ,Ha engem megismertetek volna, Atydmat is ismernétek.
De mostantdl fogva ismeritek és ldttdtok 6t.” Ekkor Filop kérte 6t: ,,Uram,
mutasd meg nekiink az Atyit, és az elég nekiink! Jézus igy vilaszolt neki:
»Annyi idé 6ta veletek vagyok, és nem ismertél meg engem, Filop? Aki
engem ldtott, litta az Atydt is.«” (Jinos 14. 1-12)

A Dienes Valéridval készitett televiziés interji utdn Valéria leirta, az
egész beszélgetésben arra vire, felteszik-e neki azt a kérdést, amely a hitét,
valldsat érinti. Am a 70-es évek kozepén ilyen kérdés a hazai tévében nem
hangozhatott el. Valéria ezért egy 4l-, avagy on-interjiban leirta, hogyan
vélaszolt volna erre a kérdésre. Ilyeténképpen:

— On valldsos? | — Azt nem tigy hivjdk. / — Hdt hogyan? / — Istenben élek
— igy hivjdk."!

10 DienNes Valéria, Miénk az ido.
11 Uo.



Nos, ez a benne-foglalds segit megérteni a misztika természetét. Amikor
a valldsossdg nem egy kabdt vagy jelmez kiilséségét jelenti, hanem a ,beliil-
létet”. Az azonosulds, az eggyé-vilds nem dekorativ retorikai fordulat,
hanem (a kereszténységben) Isten ,,megevését”, az Eucharisztidval valé testi—
lelki—szellemi egyesiilést jelenti. (,Higgyetek nekem, hogy én az Atydban
vagyok, és az Atya énbennem.” Jdnos 14, 1.12, illetve: ,Maradjatok bennem,
akkor én is bennetek maradok.” (Jn, 15,4) Ha az intuiciéban egyfajta
~megvildgosodds” volt a kulcssz6, akkor a misztikiban az ,egyesiilés” az
alapszd. Teilhard de Chardin erdtérrdl, ,Isteni erdtérrél” beszél. Avilai Teréz
a jegyesével valé egyestilésrél.

Ad. Tanquerely irja A tokéletes élet / Aszkétika és misztika cimG miivében:

[...] ezt a tudomdnyt szdzadokon dt misztikdnak nevezték (a girog
miisztész sz0bdl, amely titokzatosat, titkot, foképp valldsi titkot jelent),
mivel a tokéletesség titkait tdrjafel [... ], a szemlélodésrol és az egyesiilés
utjdrél a misztika tdargyal.”

A misztika fogalmdban sokan ldtjdk a beavatast is és a valdsdggal valé vjszert,
teljességelvii, holisztikus viszonyt. Dienes Valéria imént idézett gondolatdt
felelevenitve (a természetfolotti a természet része), tovdbbvihetjiik az 4llitdst.
A misztikusok szerint a természetfoldtti kozelebb van a valésighoz, mint
a természeti.

Azok, akiket a torténelem misztikusoknak nevezett, rendszerint
hangsulyozzék, hogy illé és sziikséges eloszlatni egy félreértést: a misztika
nem rendkivili, érték folotti ,szupersztdr” vildgot jelent. A misztika
elvileg hozzdtartozna a természetes keresztény élethez (miként az intuicid).
A Teremtd Isten meghivdsa a Vele valé boldogsdgra mindenkire vonatkozik,
de ezt minden ember mint a neki sz616 személyes meghivast élheti dt.
S vagy él vele, vagy nem. Ami a szokatlan istenélményeket illeti, természetes,
de nem dtlagos, nem kozismert dllapotrél szdmol be az irodalom.
A misztikus ,egyesiilés”-élmény kapcsdn két elemet szoktak kiemelni: a 1élek
elmeriilését Istenben és az érzékek felfiiggesztését (Tanquerely). A misztikus
dllapot jellemzé hatdsainak bemutatdsa nem ennek az irdsnak a feladata, de
tudhat$, minden emberi érzés emlitése eléfordul az elhagyatottsdg érzésétdl,
a ,lélek sotée éjszakdjan” 4t (Keresztes Szent Janos), a ,lelki szdrazsdgon dt,
a vildgossdg, a biztonsdg- a benséségesség, a szétvdlaszthatatlansdg, hallomds
és ldtomds érzésein 4t az — tgynevezett elragadtatdsig.

12 TANQUEREY, AD. A tokéletes élet. Aszkétika és misztika, (Paris, Tournai,
Roma: Société de S. Jean L'évangeliste, Desclée et Cie, 1932).



Dienes Valéria esetében nem tudunk semmilyen kiilonleges hatdsrél.
Egyszerlien arrdl van sz8, hogy Valéria felfedezte: lelki napléjit nem
magitdl, nem sajdt akarata szerint irja. Magas intelligencidju személyiségrél,
természettudomanyokban jdratos értelmiségirdl [évén szd, hosszasan tesztelte
onmagdt, nem hallucinicié dldozata-e, még azt is megvizsgalta, hogy idegi—
elmebéli miikddése normélisnak mondhaté-e. Arra a meggyézédésre jutott,
hogy mindaz, amitleir, nem téle valé, hanem egy sajétos ,,diktdlds” eredménye.
A Miénk az idé cim( kotetében percnyi pontossiggal rogziti az idépillanatot,
amikor ,kapta” a leirni valét. Ez az esemény j6l ismert és strtin eléfordult
a kereszténység torténelmében, gondoljunk csak az analfabéta ifjubél felnéteé
vélt Sziénai Szent Katalinra, aki korabeli pdpdknak, csdszdroknak adott
tandcsokat leveleiben, s lelki élményeibdl hatalmas konyvet irt (Dialdgus).
A Dialdgusban a Teremtével és Jézussal valé ,trsalgdsa” olvashaté. Avilai
Szent Teréz ,Bels$ varkastélya” és sok mds misztikusként kozismert személy
napléja hasonld indittatds hatdsira keletkezett. Ezeket a katolikus teolégia
~magankinyilatkoztatdsnak” nevezi, az Egyhdz hosszas elbiralasi, értékelési
vizsgdlatok utdn vagy elfogadja, vagy elutasitja. Sziénai Katalin misztikusként
valé elismerése a szent, valamint az ,egyhdzdoktor és tanit¢” kitiintetd
cimmel jdrt és Eurdépa egyik véddszentjének tartjék. Jean d’Arc-ot viszont
— jellegében hasonlé hallomdsaiért — kora hatalmassdgai elé6bb mdglyin
elégették, csak késébb ismerték el szentnek.

Visszatérve kiindulépontunkhoz — a misztika, a szokatlan sorsok
ellenére (ismételve Dienes Valéria intését) nem kiilonlegesség, hanem lelki
potenciaként természetes és lehetséges mindenki szimdra. Ahogy a magyar
paraszti szélds tartotta: ha az Isten akarja, a kapanyél is elsiil. A misztika
elfogaddsa persze kikeriilhetetlentil vildgnézeti kérdés. Az egyistenhivd
valldsokban (judaizmus, iszldm, kereszténység) sokféleképpen, de elfogadott
tény a misztika létezése. Tobb keleti vildgvallds is természetesnek tartja,
bar néhol csak a kivélasztottsdg jelzéseként. Az euramerikai racionalistdk,
materialistdk és a felviligosodds” utdni ateistik, kozombésok tagadjik
a misztika létezését, betegségnek vagy babondnak tartjdk. Nota bene,
a misztikdra bolinték esetében is bonyolultabb az tigy, mint elsére ldtszik,
ugyanis a valédi modern babondk (az ezotéria kiilonbo6z6 fajtdi, jésldsok
és new age-es tevékenységek vagy a spiritudlis eredeti betegségekben
szenveddk kényszeres cselekvései) nyilvin semmi kapcsolatban nincsenek
a misztikdval, szellemi p6tszerek, amelyeket a média maximadlisan kihasznal
sajat tzleti haszna szdmdra. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a jelenkor
létez$ istenélményeit alapos vizsgilat nélkill komolytalannak kellene



mondanunk a Big Science akadémiai magaslatairdl. Szogezziik le: per
definitionem — 6nmeghatdrozdsibél kovetkezden — a misztika nem azonos
a miszticizmussal.

Felmeriil viszont a kérdés: az intuicid, az idS-szemlélet, a csodaval
egylényegli misztika hogyan viszonyul a fejlédéshez? Miképpen
kapcsolédik 6ssze Bergson, de Chardin, Dienes szemlélete — és hogy jon
mindez Kardcsony emlitett, de itt ki nem fejtett rendszeréhez? A vilasz
egyszerd: viszonyuldsaink kulcsa a léthez, élethez, gondolkoddshoz maga
a viszony.

Kardcsony Sdndor, aki életében kortdrsa volt Henri Bergsonnak, Teilhard
de Chardin-nek, Prohdszka Ottokdrnak és Dienes Valéridnak, kiilonleges,
szuverén egyéniség a tudomdnytdrténetben. Kardcsony dldozatnak mondhaté
haldla utdn (a kommunistdk 1950-ben a Debreceni Egyetem professzori
dllasdbdl kényszernyugdijaztdk, az ifjasig nevelésétdl eltiltottdk, konyveit
beziztdk) szinte mindmdig nem keriilt mélté helyére kultirinkban,
s pedagégidnkban. Ebben is hasonlit Dienes Valéridra. A miiveit ismer6knek
mdr nyilvinvald, hogy a 20. szdzad legnagyobb magyar pedagégus-tudésa volt.
Polihisztorként kiemelkedd lett a nyelvészetben, irodalomban, néprajzban,
teoldgidban, pszicholdgidban, filozéfidban, neveléstudomdnyban, egyardnt
volt jdrtas természet- és tdrsadalomtudomdnyokban. Volt ifjusigi vezetd
(a Magyar Cserkész Szovetség térselnoke Sik Sindor mellett), vildgszintd
modern tanszék alapitéja, tobb tucatnyi alapkonyv szerzdje, szemléletét
elfogadé sok tudés, mivész, lelkipdsztor felfedezdje, felnevelSje. Kora
legmodernebb tudomdnyos forrdsait ismerte. Sajdtos dsszegzd gondolkoddsa
révén képes volt ezek integricidjdt, szintézisét rendszerbe emelni. Természetes
rendszert hozott létre. A tdrsaslélektan, tdrsaslogika és a tdrsasfilozdéfia
harmas 6sszefiiggésének hdlézatdt a pedagégiai gyakorlat és a mindennapi
élet egyardnt alkalmazni tudja. Nem nevezte magit reformpedagdgusnak.
Nem foltozta a szakadt, 6sdi kabdtot, hanem @j formdt szabott az vj
tartalmaknak. Maga volt a reform. Az evoliciés szemlélethez alapvetden
kotsdoee éleemiivével.

Kardcsony Sdndor fejlédéslélektana nem az individuum valtozdsainak
linedris vonaldt rajzolja, hanem a tdrsaslélek alapviszonyainak osszes véltozd
elemét egymdsra vonatkozdsukban tdrja fel. A bergsoni szinkrénia magdtél
értetédben jelen van tdrsaslélektani elemzéseiben, hiszen sosem csak egy
lelki tulajdonsdgot vizsgdl, hanem egyidejliségben mutatja meg az életérzés,
érzelem, értelem, akarat, hit mindenkiben kiilonboz6 szinten kifejlédote
dllapotait és viszonyuldsait. Két kifejezését az érthetdség kedvéért kiilon
magyardzattal érdemes elldtni.



A ,tdrsas” (szocio-) jelz6t minden lelki kategéridhoz odailleszti, hiszen
kora modern elméleteinek egyik nagy tanulsiga volt a csak individudlis
szemlélet dtforditdsa tdrsas, reldcid-szemléletbe. Az egyéni lélek is
térsaslénylként él a viligban. Ezért akarta a tdrsas reldcidkat vizsgalni. [gy lesz
ndla az életérzés — tdrsas reldciéban jogi viszony, az érzelem a tdrsasléleknél
miivészeti viszony, a tirsasértelem tudomdnyos viszonyként, a tdrsasakarat
tarsadalmi viszonyként, a tdrsashit pedig valldsi viszonyként szemlélhetd,
targyalhato.

A viszony nem tudomdnyos divatelem, hanem szemléleti alap Kardcsonyndl.
Onmagiban is nézhetiink barmit, de megismeréshez a reldciék segitenck.
Descartes szalldigéjét dtalakitva mondhatnék — Viszonyulok, tehdt vagyok.
Viszonyainkban vagyunk megismerheték. Ezek a viszonyok a novekedés
fazisaiban, kiilonb6z8 élethelyzetekben valtoznak — sét, fejlédnek.
A viszonyok viszonyai is. Kardcsony tdrsaslélektani rendszerében minden lelki
kategéridnk a sajdt helyén van, de ,érettségiink” lemérhetd szomatikusan,
intellektudlisan és spiritudlisan is. Tudott tény, hogy lelki reldciéink koziil az
anyagba, testiségbe dgyazott emberi viszonyaink (Szent Palndl ,,anthroposz
xarxikosz”) mdsféle érdekl8dést, érték-prioritdst mutatnak, mint psziichénk
érzelmi, értelmi, akarati, vagy éppen hitbéli reldcidinak fejlettsége. A spiritudlis
reldcidival €16 embert (anthroposz pneumatikosz) akdr Dienes Valéridrdl is
mintdzhatta volna. Kardcsony elméletében minden lelki viszonyuldsunk
fontos. De egydltaldin nem az értelmi (tudomdnyos) relicié hatdrozza meg
emberlétiink, s életiink értékét. Ami példdul a bolesességet illeti (nem azonos
az okoskoddssal, ,,agyaldssal”), modellje egydltaldin nem a magasan iskoldzott
ember példdja volt. Barki lehet bolcs. Az él§ hit mértékét sem a teoldgiai
képzettség méri meg. (Jézusnak jo oka volt haldszok, vimosok koziil hivni
tanitvdnyait: A tizenkettd kozt nem taldlunk sem értelmiségit, sem klerikust.)
Dienes Valéria ,eszmélet” fogalma kozel 4ll a Kardcsonyndl olvashaté
~rendezett térsaslelki viszonyulds” képzetéhez. Mindketten komplexebben,
osszetettebben latjak az eszméleti mikodést, mint ahogy azt a neopoztivista,
individudlis intellektualizmus ldttatta. Idevdg Valéria egy mondata: ,Az
eszmélet tehit gazdagabb, tobboldali, mint a vele jiré agymunka.”"

Kardcsonyt ehhez hasonlé holisztikus ldtds jellemzi. Nagy tanulmdnyban
bizonyitja, hogy a nyelv—gondolkodds—beszéd osszefiiggései nem a nyelvi
elemek kordbban feltételezett egyenesvonalt kirakés-jaték elve alapjin
szervezGdnek, hanem a tagolatlan (eszméleti) képzet részekre bomldsakor
az elemek viszonyulnak egymdshoz és az egészhez, majd reldcidikkal szerves

13 SzaB6 Ferenc. In Henri BERGSON, Az erkdlcs és a vallds két forrdsa, 12.



egészet alkotnak jra, hogy képesek legyenek artikuldlédva a masik ember
megértéséhez megérkezni. A nyelv tanitdsa nem kezdédhet a szokott
hang—sz6—mondat avitt mechanizmusdval, hanem minden koézlés a térsas
viszonyuldssal (akdr egy piaci tdrsalgdssal) indul, hogy az egészbdl osszefiiggd
mondatok—szavak—hangok érthetd sorrendje alakuljon ki. Az intuiciénak,
mint a kozlés-egész szellemi részének természetes helye van Kardcsonynil.
Bergson elvei is rokonok Kardcsonyéval. De egy félreértést tisztdzni kell:
amennyiben Bergson valéban az agyi, elmebéli fejlettségben ldtnd az evoliiciét
mint a ,tudat novekedését” (Szabd Ferencet idézve: ,a kell6képpen kifejlett
agy lehet6vé teszi az emberi gondolat [6ntudat] és szabadsdg megjelenését”) '
— de itt jelezni kell, hogy a modern pszicholégia, pszichoterdpia ennek
ellene mond. Nem az ,agy fejlettsége” teszi lehetévé a gondolkodds és
a szabadsdg (sic!) megjelenését. Az emberré vil4s sordn az agy neurobioldgiai
szervezettsége, fejlettsége nyilvan eléfeltétele minden emberi tulajdonsignak.
De a gondolat, tudati min8ség szintje, tartalma, értéke nem az agytérfogattdl,
kidolgozottsdgtdl stb. fiigg. Itt idézziik fel Gjra a ,miiveletlen” sztarecek lelki
fejlettségét. Einstein agydt is hidba elemezték vegyileg haldla utdn. (A psziché
mindségének megismeréséhez nem elég a hardver elemzése, ez mér szoftver
kérdése is.) Ezt vallja egyébként Dienes Valéria is, Bergsonnak Az erkilcs és
a vallds két forrdsa cim( konyvéhez irt eldszavdban: ,a szellem mindenfelsl
tdldrad az agyon és az agybeli tevékenység a szellemi tevékenység igen kis
részének felel meg”. Magyardzatként hozzafizi: ,De ez azt is mondja, hogy
az elme nem lehet a test életének hatdsa, hogy ellenkezdleg minden gy
torténik, mintha a testet a szellem egyszertien kihaszndlnd, ennél fogva semmi
okunk sincs f6ltenni, hogy a test és elme elvalaszthatatlanul van egymashoz
kotve.””> Bergson tovdbbérlelt elméletében viszont ott taldljuk az alapvetd
pozitiv dllitdst: — Az emberi élet végsé oka teremtés és az ember én-je
"6nmagibdl sarjaszt’ személyiségét gazdagité elemeket. (Teremtd fejlédés.)
Mindkée 4llitds vildgosan helyet taldl Kardcsony tdrsaslélektandban, ahol
a lélek (a psziiché) — fesziiltség a két pélus, a test/széma és a szellem/
pneuma kozott. Ezen a ponton 8sszeér Bergson, Dienes és Kardcsony
szemlélete, kozosen mondhatjdk: az eszmélet ,nem a test életének
hatdsa”, hanem a szellemi és testi dllapot fesziiltségeinek kozos alkotdsa,

amely eredend8en a szellemi pélus felé igyekszik, kozelit. Az eszmélet
a pneuma része, s életiinkben is annak van elkotelezve. (Persze, egyidejileg,

14 DieNes Valéria. In Henri BERGSON, Az erkiles és a vallds két forrdsa.

15 KarAcsony Sandor, Ocsiidd magyarsdg (Budapest: Széphalom Kiadémiihely,
2002).



szinkronikusan a szabad akaratunktdl, tehdt psziichés autonémidnktél
is figg.) Az emlékezés pedig nem az agy kapacitdsinak és frissességének
kérdése, hanem egyértelmiien az eszméleté. A ,milt megmaraddsa”
a szellemi szférdban 1étezik.

Ha egész életiink viszonyul4dsainkban ismerhetd meg, vildglatds kérdése,
hogy az eltéréseket valtozdsként vagy fejlédésként értékeljitk. Kardcsony
szemlélete az utdbbira példa. A mondat igy mddosulhat: életiink fejlédési
dllapotainkkal is jellemezhetd. Mind a névekedés lelki érettségének emelkedd
szintjein, mind az esetleges oOregkori visszafejlédés, dementdlédds (egyre
fiatalabbakra jellemz8) alacsony szintjein lathatdk testi-lelki dllapotaink.

Kardcsonynil az egész nevelés evolucios folyamat. (,A nevelés célja
a ndvekedés”'®) A magyar nyelv szemléletes etimoldgidjic felhaszndlva
mutatja meg, hogy a nevelés és novelés szavai egy szogy6kbél, szécsaladbol
szarmaznak. Minden nevelés—novelés. A neveléskizdrélagkolcsonhatdsokban,
tarsaslelki viszonyuldsokban lehetséges. A nevelés akkor jé, ha nem kizarélag
az értelemre hat, ha nem a tudomdny zanzésitott kivonatdt adagolja,
hanem egyidejliségben (a szinkronitds és diakronitds idé-szintézisében,
metszetében) a tirsaslény—novendék minél tobb lelki viszonyuldsdt provokalja
alkotdsra. Aki alkot, az nemcsak egy fogalmi, tevékenységi technikdt haszndl,
hanem tdmaszkodik az intuitiv megismerésre, s ennek a megfeleld nyelvi
kozlésére. Kardcsony szemléletében minden tanitds, tanulds, alkotds egytttal
nyelvi nevelés, kozlés is. Es nem mindegy, milyen sorrendben. A megismerés
maédja ugyanaz, mint a bergsoni, dienesi modellben: holisztikus. Elébb az
egészre lat rd, s csak azutdn a részekre.

Osszefoglalva: mindaz, amit Henri Bergson, Teilhard de Chardin, Dienes
Valéria képviselt a filozéfidban, az Kardcsony tdrsas filozéfiai—lélektani—
logikai rendszerével kozos eszméleti formdt és kozos irdnyt is jelent. Ezt
Teilhard de Chardin kifejezésével nevezhetjilk akdr Noogenezisnek.'”
(A Noosz, vagy nisz gorog szo, jelentése: értelem, ész, szellem.) A névendékek
novelése/nevelése és az egyes ember eszméletének érlelédése egyardnt
fejlédésen vezet dt. A fejlédés irdnya a Nooszféra, a szellemi/pneumatikus
szféra (valldsi széhaszndlatban ,menny”, Isten orszdga, Nirvdna), Utja az
Igazsdg, célja az Elet, eszkdze a kognitiv megismeréssel pdrosult intuicid,
s a folyamat maga transzcenddlds. Az eszmélet folyamatos mikodéséhez
nem az informicié-toredékekkel telezstfolt lélek ,tuddsa” kell, hanem

16 DE CHARDIN, Teilhard, A hit az emberben, ford. Di1ENEs Valéria (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1938).

17 Diengs Valéria, Uzend fiizetek. Az iires pohdr (privat hangdokumentum).



a nyitottsignak az evangéliumi formdja sziikséges, amely Dienes Valéria
szavaival az ,,iires pohdr” képével modelldlhaté. A lelki szegénység — az iires
pohar.'”® Ha ,tele vagyunk folddel — nem fér belénk az Isten”. A figyelemhez
kitiresedettség kell. (Amiként azt Assisi Ferenc, Simone Weil és Pilinszky
Jénos is megfogalmazta.) Az eszmélet id6-szintézise a mindenkori jelen id6
(az id6tlen 6rokkévald része), amelybe beletartozik a (mindig megmaradé)
mult és a folyamatosan ,belédraml6” jové. Szinkrénia és diakrénia egyiitt,"”
mint a Mivészeti Nevelési Integracié® iskolakisérletében. Ami még jellemzi
afenti filozéfidk sszefiiggését, azt Kardcsony Sdndor mar idézett préfécidjabol
idézhetjiik djra:

Tegnapunk analizdlt, a logikum érdekelte, az egyéniség felszabaditdsanak

problémdja dllt figyelme eléterében, a matéridt kellett meghatdroznia, az
oksdg és a torvényszeriiség mddszerével dolgozott. Sejtésem szerint a ma
a szintézis feladata elétt dll, a pszicho-logikum érdekli, a kozisség
[fejszabaditdsanak problémdja dll figyelme eléterében, a pneuwmdt kell
meghatdroznia, és modszerében teleologikus.”

Az intuicié, a fejlédéselvii kreativitds (és a misztika) megélése nem
akdrmilyen perspektivdt nyujt az emberiségnek. Nem ismeriink az egyetemes
torténelembdl semmiféle mds 1énynek olyan kinyilatkoztatdsdt, amely azt
igérte volna a kovetdinek, hogy nagyobb dolgokra lesznek képesek, mint
a Teremtd Isten maga. Jézus a kovetkezd préfécidval lepte meg tanitvanyait:

Bizony, bizony mondom nektek: Aki hisz bennem, ugyanazokat a
tetteket viszi majd végbe, amelyeket én teszek, sét nagyobbakat is
tesz majd azokndl, mert én az Atyihoz megyek. Bdrmit kértek az én

18 DEeME Tamds, ,,A mindenség idében jaré tettesei: Nyelvi filozéfiai, teoldgiai
és lélek-tani szempontok a torténelemtanitds tér- és idészemléletéhez”, Valdsdg,

1997/11.

19 Uo.; DEME Tamds, ,,Jaték az idével, avagy szinkrén metszet és iddszintézis.
A torténetiség a miivészeti nevelés integraciéjiban”, Uj pedagdgiai szemle, 199416.,
3-14.
20 DEeME Tamds, Ami torténik és ami van (Tanulmdnyok a miivészetpedagdgia
és a mitvelodés kirébdl) (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiaddé — Szent Gellért Kiado,
1994).

21 KarAcsony Sandor, Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon (Budapest:
Széphalom Konyvmihely, 2010).



nevemben, megteszem azt, hogy az Atya megdicsdiiljon a Fitiban. Ha
valamit kértek télem az én nevemben, megteszem azt. (Janos, 14. 14.)

Ezzel tértiink vissza kifejtett témdnk ciméhez. Az ,ész tronfosztdsa® itt
a kovetkez6t jelenti: iskoldinkban az egyoldald racionalitdselv felvaltdsara,
az Osszes tobbi tdrsaslelki funkciéval kiegésziilt, intuiciét is hasznald,
teljességelvli (azaz holisztikus), alkoté (kreativ) viszonyban gondolkodé
nevelés alkalmazdsira lenne sziikség. Ha nem ez tessziik, kétezer évet
mehetiink vissza a megismerés filozéfidjdban. Ha viszont van mersziink kreativ
nevelésre véltani, akkor azonnal véltsunk 4t (meg6rizve megsziintetett) antik
szemléletiinkrd] egy Krisztus utdni vilignézet pedagdgidjira. Nem absztrake,
életidegen fogalmakra és valdsdgidegen képzésre van szitkség. Hanem
éppenséggel élet kozeli, viszonyuldsra tanitd, néveld nevelésre.
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A ,,MASIK EMBER”’ FOLFEDEZESE A TUDOMANYBAN

(Eléadés a Csokmei Kor konferencidjin, Pécel, 2010. 08. 20.)

Kardcsony Sindor tdrsaslélektani, térsasfilozéfiai és logikai rendszerében
lefoglalt kifejezés, tudomdnyos terminus ,a mdasik ember”. Ez a fogalom
a szerz$ szinte valamennyi miivében eléfordul, tdrsaslélektani rendszerének
egyik alapeleme. Kardcsonynak kifejezetten ezt a fogalmat kibonté elemzése
(A mdsik ember megsziiletése a tudomdnyban) 1947-ben, utolsé megjelent
kétetében, A magyar békében szerepelt. Am e tanulmanya leginkabb a Magyar
nyelvtan gondolatmenetéhez illeszkedik legjobban — ahogy ezt Kévendi
Dénes emliti taldlon a Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon cimd kényv
most megjelent Gjrakiaddsiaban. Kardcsony a nyelv ényegében, viszonyaiban,
haszndlatdban taldlta meg a példdt, amely szemléletesen mutatja meg a ,,mdsik
ember” szerepét életiinkben, tirsadalmunkban, nyelvben és nevelésben.

Nézziik, Kardcsony sajit maga mit mond errél a fogalomrél. Erdemes
megfigyelni, miként egészitik ki egymdst a lélektani és a filozéfiai definicidk,
egészen addig, mig a szerz6 rdmutat, hogy a mdsik ember felfedezése
tulajdonképpen az eléfeltétele minden nevelésnek.

~Az ember sohasem ondllo egyéniség, hanem mindig partner. A tobbi
ember, legaldbb még egy mdsik ember partnere.” (Magyar észjdrds —
A késébbiekben: M. E.)

A nyelvhez nem elég egy ember, legalibb kettdre van szitkségiink, hogy
nyelvrél beszélhessiink, az egyik ember beszél, a mdsik hallgatjia. Azért
beszél az egyik ember, hogy megértesse magdt a mdsik emberrel, és ez a
nyelv.” (M. E.)

~Az ember tdrsas lény, s autondmidjdnak struktiirdja tdrsas lény voltitol is
figgden, ahhoz is viszonyulva alakul olyannd, amilyen. (Magyar nyelvtan
— A késébbiekben: M. Ny.)

~Az egyéniség autondm, de vannak olyan megnyilvanuldsi formdi, amelyek
csak egy mdsik, szintén autondm egyéniséggel kozisen, kolcsonosen,
egymdsban, egymdssal és egymdsra nézve nyilvanulhatnak meg.” (M. Ny.)

> »

»(A nevelésben) elengedhetetlen eldfeltétel szamunkra a mdsik ember’.
(M. Ny.)
JA tdrsaslelki életérzés akkor egészséges, ha mi mind a ketten: én, az

egyik ember és te, a mdsik ember fiiggetlenck vagyunk egymdsra nézve.”
(Magyar nevelés — A késébbiekben: M. Nev.)



~Magyar indoklds szerint csak egymds mellé rendelt egyik és mdsik ember
alkothat tdrsadalmat, mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni a
mdsik embert, s a mdsik ember is csak mellérendelésben cselekedbetik 1igy,
hogy cselekedete egydltaldn elviselhetd.” (M. Nev.)

»Az egyén nem csindlhat nyelvet. Msik emberre, st [... ] a tobbi emberre,
tehdt dgyszélvin az egész emberiségre van riszorulva, hogy nyelvet
teremthessen magdnak [...]. A mdsik ember megértése is a kollektivumé.”

(M. E)

A tdrsadalmi nevelésrdl irt mivében (Ocsiidd magyarsig— A késébbiekben: O. M.)
mér egyetemes érvénytivé noveli a masik ember elvét. Olyannyira alapvetének
tartja ennek a tételezését, hogy meglétébdl vagy hidnyabdl kovetkeztet arra is,
tud-e az illetd személy adni, szeretni — szdval: felnStcként élni.

»Az egyén akkorra ért meg, akkorra nem gyerek, kilyok, vagy ifjii tobbé,
mikor felfedezte és életébe szerves elemként iktatta be a »mdsik ember«-t.
Mikor tehdt mdr odaadni, szolgdlni, dldozni és szeretni tud.” (O. M.)
»Kozosségre vonatkoztatva sincs minden egyébképpen. A kizosségnek is
érnie kell, hogy a mdsik emberre nézve tudjon élni. A mi kizosségiinkben
mostandban tudatosul a mdsik ember [...]. A mi kozisségiink pedig az
emberiség euramerikai krisztidnus magyar kizossége.” (O. M.)

»Az a kollektivum, amely éppen mi vagyunk, ott vdlt felnétté, ott hagyta
abba a gyerckeskedést, kolykoskideést, és legénykedést, ahol radobbent, hogy
a mdsik ember minden vonatkozdsban teljes jogii és az egyik emberrel
egyenjogii »tdrs«, tehdt nem lehet sem birtokba venni, sem elhanyagolni.”

(0. M.)

Kardcsony hatdrozottan leszogezi: a 19. szdzad, az individualizmus szdzada
— kultardjéval, szemléletével is — lezdrult, nemcsak naptirilag. A magyar
nyelvtanrdl sz6lé6 konyve neveléselméleti el@szavdban éles hatdrvonalat huz
a gondolkodds tegnapi és mai feladatai el6tt:

Tegnapunk analizdlt, a logikum érdekelte, az egyéniség felszabaditdsanak

problémdja dllott figyelme eléterében, a matéridt kellett meghatdroznia,
az oksdg és torvényszeriiség modszerével dolgozott. [...] a ma a szintézis
Jeladata elétt dll, a pszichologikum érdekli, a kizisség felszabaditdsinak
problémdja dll figyelme eléterében, a pneumdt kell meghatdroznia és
mddszerében teleologikus.



E tudomidnyos jévenddlésben minden dllitds lényegi, de szimunkra most
»a mésik ember” hangsilyozdsa a fontos, amely benne rejlik a kozosség
felszabaditdsdnak feladatdban.

Ki a masik ember?

Kicsoda az a ,mdsik’? Mikor, miért is van rd szitkségiink? A kérdés
legmélyebb, legjobb megfogalmazdsit valdsziniileg a miivészetben, a tdrsas
érzelem viszonyaiban talaljuk, Jézsef Attildnak a hires versmondta egyetemes
jelentési, akdr lélektanban, pedagdgidban vagy tdrsadalompolitikdban
olvassuk mottéként:

»Hidba fiirdeted 6nmagadban,
Csak mdsban moshatod meg arcodat.”

Ez a koltéi felismerés (épp Kardcsonytdl tudjuk, hogy a miivészeti viszonyulis,
érzékenysége mindig hamarabb, kordbban jelzi a problémdt, N. Hartmann
szavaival a ,,nem tudott tuddsit”), Jozsef Attila metafordba 6ltoztetett vallomdsa
lélektanilag tokéletesen igazolt tény. Errél a ,,csak mdsban”-rél van szé.

Beszédiink nyilvin nem elsésorban kolt6i formdban fejezi ki
a valésigot. Am hétkoznapi kommunikdciénk kiilonds formdiban, a taldlés
kérdésekben, anekdotdkban ugyancsak elétlinik a kép a ,,mdsik emberrél”.
Legtobbszor a kiilonbozéség hozza eld, ricsodilkozunk.

a/ Egy ember megy az utcdn, ldthatéan egyediil, s magiban hangosan
beszél. Mi ez? Ideg- vagy elmebeteg? Auditiv médon tanul6 didk? Vilasz:
mobil ,head-set” dltal telefondlé lény, az individudlis ldtszat dacdra
~interperszondlis kommunikdciét” végez.

b/ Koézépkort holgy fekszik a pszicholégia histéridjabdl ismert
pamlagon, mellette komoly, szakdllas ar jegyzetel. Kérdés: Hanyan
vesznek részt az analizisben?

Vilasz: A pszicholégus és az adott idSpillanatban jelenlévé holgy
mellett még részt vesz az elemzésben a holgy kordbbi egdja vagy ,self”-je.
Sajdtos szakmai szinkronitds.

c/ Egy ember a ,kis kamrdjiban” maginyosan, félhangosan beszél,
szinte suttog. Szemeivel mintha valaki mésra is nézne, mintha ahhoz



beszélne. Mi ez? Hallucindlds? Beteg révedés vagy onkiviileti dllapot?
Nem! A vilasz: valaki imddkozik. A ,nem ldthaté valésighoz” szdl. Errél
a ,mdsikrdl”, akihez beszél, bizonyosan egyet tudhatunk: személy. Egy
miésik személy. Lehet akdr Teremtd, akdr az Emberfia vagy Jézus anyja,

Miaria vagy Jahve, Allah, Buddha — az imddkozé hite szerint.

Mindhdrom példédban megtéveszté a ldtszat. Els6 ldtdsra csak egyvalakit
észleliink, de alapos megfigyelés utdn rdjoviink, hogy jelen van ,a mésik”.
A mobiltelefon-beszélgetésben hangja dltal szinte jelenvaléva lesz ez a mdsik,
a terdpids beszélgetésben a személy bensd (kordbbi) énje, az imddkozdsban
pedig transzcendens személyként maga az Isten, aki ,minden mindenben”.
Ahétkoznapisdgban maradva, ader(i szintjein, akdr viccekben is felfedezhetjitk
a mésik ember gondolatunkban bujkdlé jelenlétét. Miként Karinthy Frigyes
paradoxonjaiban:

A diktatiira és a demokrdcia kozott az a kiilonbség, hogy a diktatiiriban
az egyik ember legydzi, megaldzza é kizsdkmdnyolia a mdsikat.
A demokricidban a mdsik ember teszi ugyanezt az egyikkel.

Ha egyediil vagyok egy szobdban, akkor ember vagyok. Ha bejon egy nd,
akkor ferfi lettem. Es annyira vagyok férfi, amennyire a né az, aki bejotr
a szobdba.

Albmomban két macska voltam és Jdtszottam egymdssal. ..

Eletiink mindennapjaiban mindenhol megtapasztalhaté a mdsik ember.
A wréfak, jarékok lehetetlenségeitdl egészen megrendiiltségiink lelki élményéig
észlelhetjitk a mdsik hatdsdnak jeleit. Az dhitatban mdr nemcsak egy ismert
miésik ember, hanem a jelenlév transzcendens ,ismeretlen” jelzi jelenlétét.
Az emberlét ontolégiai lényegére mutatnak Jézus mondatai:

»Ahol ketten vagy hdrman 6sszejonnek az én nevemben, ott vagyok
kozottiik.” (Mt, 18,15-20)

»Nélkiillem semmit sem tehettek.” (Jdnos, 15.5.)

Amikor a ,mdsik ember-problematika” alapjait keressiik, beldthatjuk:
viszonyszemlélettel van dolgunk. A kérdés, hogy — ki a mdsik ember?,
voltaképpen értelmetlen. A vilasz: mindenki. A csecsemdnek a sziilei,
s méhen belilli korszakdban az anyja. Az anydnak a gyermeke, orokloct
és szerzett rokonai, mindazok, akik koriilveszik. A munkdt végzének
munkatirsa, szerelmesnek pdrja, bardtnak a bardtja, nevelének névendéke
és forditva. Pozitiv kiegészitések és negativ ellenpontok fesziiltségeikkel egész
életiinkben jelenvaldk.



A Magyar nyelvtan cimi mivében Kardcsony az JEn” és a ,Te”
viszonyaival leirja a teljes ko6zosségi nyelvhaszndlatot. Tegyiik hozzd
—a kozosségi reldcidkban jelen van a tobbi személy is (az 6, a mi, a ti és az 6k).
Egy torténet, beszdimold elmonddsa kozben leirjuk, hogy az elbeszéld ,.én”-
jéhez hogyan viszonyultdl Te, a hallgatd, és §, avagy ,,azok”. Témdnk szerint
érdemes megfigyelniink, hogy a tudomdnyban hol és merre voltak/vannak
azok a felfedezések, amelyek ennek a szemléletnek az eldzményei, illetve mai
alkalmazéi. Megismerésiik hozzdsegit a problematika feltariséhoz, mélyebb
megértéséhez.

A ,misik ember” gondolatit akdr az ,,embertdrs”, a ,tdrsaslény” és
a felebarat fogalmadig is kiterjeszthetnénk. Megjegyzendd, hogy az embertdrs
és a felebardt csak pozitiv fogalmak, és értékeikkel nem tudjik megjeleniteni
a negativumra, értéktelenre is rdmutaté ,mdsik ember”-problematika
megértésének gondjait. (Ennek széles kor(i értelmezése pedig fontos, mind
a gybgyitds, mind a kriminolégia vagy az etika teriiletén.) A ,felebarat”
fogalmdt az eurdpai kultdra a Biblidbdl ismeri. A lexikonok a kovetkezéket
tartjék fontosnak e fogalom bemutatdsdnal:

»Felebarit (lat. proximus, ’legkézelebbi’), embertdrs: a mésik ember.

1. Az Oszévetségben ugyanabba a kotelékbe (nemzetségbe, torzsbe) vagy
ugyanazon kozdsségbe tartozé személy (pl. honfitdrs, katonatérs); elsésorban
azonban Izraelnek, az Istennel valé szovetség révén egyiivé tartozé népnek
a tagja. Az ilyen értelemben vett felebardt szeretete valldsi szempontbdl még
akkor is kotelezd volt, ha az illet§ személyes ellenségnek szdmitott (Lev
19,13-18; Péld 3,27; Sir 7,32-36). A felebarittal kapcsolatos magatartést
a szOvetségi torvény hatdrozta meg (Kiv 20,13-17; Lev 19,9-18; MTorv
15,24). A felebarit elleni stlyos vétségek ezért a szov. megszegésének
mindsiiltek (Kiv 22,21; Iz 10,1; Jer 5,26-29; Ez 18,12; Am 2,6; Mik 3,2;
Mal 13,5; Zsolt 82). A nem Izrael népébdl valdk koziil csak azokat illette
meg a felebardt név, akik hosszabb ideig ott éltek az orszdgban (Kiv 22,20;
Lev 19,34; MTorv 10,19). Békeidében veliik a kolcsonos jéakaraton és az
igazsdgossdgon alapult a kapcsolattartds, mely a vendégszeretet és szerz6dés
(szovetség) révén bardtsiggd is fejlédhetett. — A zsiddsdgban a felebardt
fogalma a torvényhez hli zsidékra és a prozelitdkra, Kumrdnban csak
a kozosség tagjaira korldtozédott. A hellénista zsidok ugyanakkor minden
embert felebardtnak tekintettek.



2. Az Ujszovetségben Jézus a felebardti szeretetet 6sszekapcsolja az
istenszeretettel (Mk 12,31), s ebben az értelemben fejti ki a felebardtra
vonatkozd Gszovetségi torvényt (Rém 13,8; Gal 5,14; Jak 2,8). Tanitdsa
szerint (Lk 10,30-37) felebardt mindenki, aki segitségre szorul, akivel
a mindennapok Osszehozzdk az embert: a csalddtag, a munkatdrs, az
atitdrs stb., minden helyzetben és dllapotban a 'legkézelebbi’ személy (vo.
a lat. proximus jelentésével). A keresztények, az egyhdz tagjai elsésorban
a keresztényi testvériség alapjin felebardtai egymdsnak (Jn 13,34; Rém 12,9;
Gal 6,1; Jak 2,15; Jn 2,10).

Felebariti szeretet (lat. amor proximi): az ember irdnti szeretet pusztdn
az embervolt okdn (felebardt). — Isten az ember teremtésekor a felebarati
szeretetet a természettorvénnyel beleirta az emberbe, ezért a felebardti szeretet
keresztény erkolesiség alapkovetelménye (vo. GS 29). Forrdsa és alapja
Istennek és Jézusnak minden megkiilonboztetés nélkiili szeretete az ember
irant (Mk 10,44; Lk 6,36; 22,26; Rém 15,2; Ef 5,1). Mértéke az ember
helyes és igaz 6nszeretete: ,szeresd embertdrsadat, mint 6nmagadat” (v6. Lev
19,18; Mt 19,19; Mk 12,31; Lk 10,27). — Valéjéban minden, a mésik ember
irdnti magatartdst szabdlyozd torvény valamilyen formdban a felebardti
szeretetet szorgalmazza, mint az emberi egyiittélés alapkovetelményét.
— Az Oszovetségben a felebardti szeretet foglalata a tizparancsolat 4-10.
parancsolata. A felebardti szeretet e torvényét teljesiti be Jézus, amikor az
0véi kozé tartozis foltéelévé és jelévé teszi:

Uj parancsot adok nektek, hogy szeressétek egymist! Amint én szerettelek
benneteket, 1igy szeressétek ti is egymdst! Arrdl tudjik meg majd rélatok,

hogy a tanitvdinyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds irdnt. (Jn
13,34)

A keresztényi felebardti szeretet sajdtossdga és ijdonsdga a Krisztushoz tartozds,
az egyiittlét Isten szeretetében. Minden mds humanitdst6l vagy emberiességtl
épp abban kiilénbozik ez a szeretet, hogy 1) a Krisztusban megmutatkozd
Isten szeretetére és a mdsik emberben jelenvalé istenképmadsra irdnyul, s 2)
Jézus parancsa szerint kiterjed az ellenségre is (v6. Mt 5,43-48; 6,14; 18,33;
Mk 11,25; Lk 6,27.35; 1]n 4,205 5,1; ApCsel 7,58; 1Kor 4,12; 1Tesz 5,15;
1Pt 3,9; v6. Rdm 5,10; Rém 12,20; Kol 1,21). Amint Isten szeretetét sem a
meglévd éreékek valtjak ki, hanem szeretete tdmaszt értékeket (az dszovetségi
kivalasztott népet nem értékei miatt szerette, hanem e népben is szeretete
hivta létre az értékeket), gy a felebardti szeretet sem lehet személyvilogato,



s kiilonosen az ellenségben kell legy6znie jéval a rosszat. Az emberi tokéletesség
és a vildg dtalakitdsdnak 0j torvénye ezért a szeretet, a felebardti szeretet (GS
28). — Az Ujszé')vetség vildgosan megmutatja, hogy a felebardti szeretetnek
tettekben, a felebardt szolgdlatdban kell megvalésulnia (Mt 20,26-28;
25,34.41; Jn 13,13-17). Istenszeretet nincs a mdsik emberért végzett
imddsdgban és munkdban megnyilvinul6 felebariti szeretet nélkiil (v6. VS
14). A felebarati szeretet gyakorldsa ezért mindennapi lelkiismeret-vizsgalatort,
megtérést és Gjrakezdést kivdn, de ezzel egytitt kiprébalttd teszi az emberben
az erényeket. A felebardti szeretet féleg az okossdg, igazsdgossdg, a békeszeretet
és béketlirés megszerzésében segit; egytittérzésre és szolidaritdsra nevel, melyre
taldn soha nem volt akkora sziikség, mint napjainkban (v6. SD 28). A II. Vat.
Zsin. szavaival:

Nem konyiorighetiink Istenhez, mindnydjunk Atyjdhoz mindaddig, amig
Isten képmdsdra teremtett emberektd] megtagadjuk a testvéries magatartdst.
Minden erkilesi alapot nélkiiloz tehdt az olyan elmélet v. gyakorlat, amely
az emberi méltdsdg és a beldle fakadd jogok tekintetében kiilonbséger tesz
ember és ember, népfaj kozott. Ennélfogva az Egyhdz Krisztus szellemétdl
idegennek tekinti és kdrhoztatia az emberek barmiféle megkiilonboztetésér
vagy bdantalmazdsdt faj, szin, tdrsad. helyzet vagy vallds miart. (NA, 5)

A felebardt szenvedése irdnti koz6mbosség nagy kisértése mogott ma, a tomeg-
tdjékoztatd eszkozok informdcid-zuhatagdban nemegyszer a tehetetlenség
nyomasztd érzése huzédik meg. A mindenkiben f6lmeriilé kérdésre: ,Ki az
én felebardti szeretetem?” — a vidlaszt az irgalmas szamaritdnus példabeszéde
(Lk 10,25-38) abban a sziikséget szenvedé emberben adja meg, akivel
az adott pillanatban épp taldlkozunk, aki mellettiink van: Isten nem vér
tobbet, csak amennyit meg tudunk tenni. A gydgyszer a k6zombosség ellen
a kicsiben valé hiiség (elsésorban a munkahelyen, a csalddban, a szorosabb
kornyezetben megldtni a segitségre szorulét), valamint a bizalom Isten
irdnt, aki a szikebb kdrnyezetiink felé megélt szeretetiinket mdasok javdra
is gylimolesoztetni tudja a kegyelem természetfolocti eszkozeivel. (www.
gyakorikerdes.hu) A ,felebardt” mellett a ,tdrsaslény” fogalma is felmeriil
a megértést segitd szinonimdk kozt.

A térsaslény fogalmit alkalmazé gondolkoddsrél Mikléssy Endre kivald
konyvében A mdsik ember keresésében szol, s Kardcsony elvei alapjdn
egyszerlien, frappdnsan jellemzi az egyéni és a tdrsaslélektan viszonydt:



LA tdrsaslélektan alapvetése az, hogy a kollektivum hatirozza meg az
individuumot, és nem forditva. Nagyjdbdl erre épiil a kultdrantropolégia,
a weberidnus szociolégia.” Mikléssy Endre a koézismert zsoltdr-mondat
elemzésénél a személy fontossigit emeli ki:

»lebenned biztunk elejétél fogva, Uram, téged tartottunk
hajlékunknak.”

Van Valaki, aki személy, és ezért meg lehet szélitani.

Aki 8t megszélitja, az nem valamiféle elbitangolt jészdg a végtelen
tér sotétjében, hanem a tagja egy akolnak.

Kicsi, elkeritett hely ez az ismeretlen és mérhetetlen Univerzumban
— de van egy Pdsztora.

Réges-régen elpusztitott volna mindaz, ami f6létt nincsen
hatalmunk. Es ha mégsem pusztitott el, akkor Valaki elejétd] fogva
vigydz reink. (Mikl6ssy: A madsik ember keresése)

Mi kovetkezik ebbél? Nyilvdnvalé az, hogy az autoném én/ego/self is él6
létezd, de zirt autonédmidjéban csak sziik vegetaldsra képes. Emberi életet
élni csak a személyek kozotti En—Te viszonyban, a kérnyezethez viszonyul4
életben lehet, s ezt a Te-nek nevezheté mdsik én-t (vagy nem-én-t) hol
onmagdn kiviil, hol 6nmagin belil fedezi fel az életet—vildgot megismerd,
felfedez, én-tudattal és vildg-tudattal é16 emberszemély.

Kardcsony Sdndor tdrsaslelki szemlélete visszaterel minket az ahhoz
az alapdllitishoz: az ember = tdrsaslény. Eletiinket viszonyainkban
ismerhetjitk meg. Az ember viszonyaiban él. A tdrsaslény-embert az antik
gorogok zoon politikonnak nevezték. A latinban a ,homo socius” kifejezés
mdig termd szébokrot hajtott, a tdrstdl, tdrsasigoktdl a térsadalomig és
a tdrsadalomtudomdnyokig iveléen. A Kardcsony dltal megfogalmazott
,valami — valamihez képest” észjirds alapmondata a ,mdsik ember”
megismerése terén igy lenne mddosithatd: ,Valaki — valakihez (masik
személyhez) képest. Van a vildg, torténik az élet. Az ember, aki amugy jol
elvan a maga sérthetetlen autonémidjéban (Dr. Kopp Mdria elemzésében a
mai magyar tirsadalom jellegzetesen individudlis) — csak valamihez/valakihez
val6 viszonyaiban ismerheté meg.

Az ember mint tdrsaslény kétségkiviil viszonyul tdrsaihoz, de nem
mindig pozitiv médon. Az evangéliumban Jézus szemléletesen irja le azon
farizeusokat, akik 5nnon okossigukkal voltak eltelve (magas idézettségi index-



szel), szinleg nagyokat imddkoztak, azaz ldtvdnyos tidvosségi médiakampdnyt
menedzseltek. De magukban nézve félreismerhetjiik jellemiiket, ha nem
figyelink az ozvegyekkel-nem-t6r6d6, a szenveddk-hitdra-mind-t6bb-
terhet-raké magatartdsukra. Szimukra a masik ember térsaslényként is csak
emberszabdst eszkoz volt. Az ego — mindenekel&tt. A (lenézett) szamaritinus
kereskedének viszont nem 6nmaga volt fontos, hanem a mdasik ember, akit
minden figyelmével elldtott, gondozott, gydgyittatott. Ez is zoon politikon
vagy homo socius.

Az ,embertirs” fogalma kivinkozik még a ,mdsik embert” koriiljard
gondolatainkhoz. E témahoz jelentés filozéfiai és teolégiai municiét adott
a 20. szdzad elején Karl Barth, és f6leg Martin Buber, akiknek az Ember és
Embertdrs, illetve az En és Te cimii konyvitk meghatdrozé médon egészitette
ki a problémakdrt, s a fogalom tisztdz6 feldolgozdsit. Buber nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy az ,.én” nem is létezik, csak a ,te” dltal. Vagyis a masik
ember léte és hozzd valé kapcsoléddsunk tesz minket emberi létezdvé.
Idézziik szavait:

A teremtmények meg-megrebbennek dtellenben veliink, de dtjutni
hozzank képtelenek, s ha kimondjuk nekik: Te, szavunk a nyelv
kiiszobénél elakad.

Te-t nem észleliink, és mégis érezziik, hogy szélnak hozzénk.

A viszony — kolcsonosség.

Amig a Te ege fesziil folottem, az oksdg viharai a sarkamban
meglapulnak. s a végzet 6rvénye megdermed. Az embert, akinek azt
mondom: Te, nem tapasztalom. De viszonyban dllok vele, a szent
alapszéban. Csak amikor megint kilépek beléle, akkor tapasztalom 6t
megint.

A Te kegyelem dltal taldlkozik velem. De én lépek kozvetlen
kapcsolatba vele.

A szeretet nem tapad az En-re, a szeretet En és Te kozdtt van.

A csecsemd [...] mdr az elsd, az eredeti viszonytorténésben
természetes, mintegy alakkd vdlds el8tti médon mondja ki az En—Te
alapszét, tehdt még mieltt magdra mint En-re rdismert volna; ezzel
szemben az En-Az alapszé egyaltalin csak e felismerés altal, az En
levaldsa 4ltal valik lehet&vé.

A zsid6 mitoszbdl azt tanuljuk, hogy az anyaméhben az ember
tudja a mindenséget, a sziiletéssel pedig elfelejti.

(A sziiletéssel egyiitt) az emberfia haladékot kap, hogy a vildggal



valé természeti dsszekapcsoldddst, melyet most elveszit, bevélthassa
szellemi 6sszekapcsoléddsra viszonyra.

A sévérgds tdrgya a szellemmé szokkent lény osszekapcsoltsdga
azzal, akinek igaz médon mondja: Te.

A vildg nem Isten-jdték, hanem Isten-sors. Hogy van a vildg, van
az ember, van az emberi személy, vagy te és vagyok én, ennek isteni
értelme van.

A szellem nem az En-ben van, hanem En és Te kozott. Nem olyan,
mint a vér, mely benned kering, hanem mint a levegs, melyben
lélegzel. Az ember a szellemben él, ha képes vélaszolni a neki rendelt
Te-nek. Képes rd, ha egész 1ényével belép a viszonyba. Csak viszonyt
teremtd ereje dltal képes az ember a szellemben élni.

Buber egyik dllitdsa, hogy az ember két alapszét képes kimondani: az
egyik az En—Te. A masik az En—Az. Az embernek nyitottnak kell lennie
minden ,mdsik’-ra. Csak az, aki az En—Te alapszét képes kimondani — irja
Buber —, nevezheté embernek. Aki csak az Az-zal él, nem ember. Az En—Te
tapasztaldsiban az ember a mésik 1ényére csoddlkozik rd. Az abszolut viszony
az, amikor az ember Istent szdlitja Te-nek. ,Aki a vildgot benne szemléli, az
6 jelenlétében é1.”

A misik ember folfedezése a tudomédnyban

Kardcsony az Ocsiidé magyarsdg egyik fejezetében (beszédes az alcim:
A magyar nevelés eurdpai és magyar aktudlis problémdja: a mdsik ember) killon
is elemzi a tdrsas szemlélet hatdsdt a tudomdnyra. Ezt irja: ,A mdsik ember
magit a tudomdnyos gondolkoddst is médositotta”. Ez konnyen beldthaté.
A 20. szdzad problémai arrdl is szélnak, hogy a fejlett civilizdciok ridobbentek:
mindennek mindenhez koéze van. Az Osztrdk—Magyar Monarchia
szétesésese Osszefliggdtt az autondmia-térekvésekkel, nacionalizmusokkal,
a birodalmak versenyével és antagonizmusaival, a napi hirkozlés és hadtdp-
szdllitds felgyorsuldsival, a vildgpolitika gazdasigi, tdrsadalmi, mordlis
vélsdgdval. Egy mds példdval élve: egyes rovarfajok eltlinése pedig 6sszefiigg
a modern novényvéd§ szerek terjesztésével, bizonyos madarak pusztuldsaval,
a tapldléklinc veszélyes megszakaddsdval, ami visszahat a megtermelhetd
élelmiszerekre. Az 4drviz oka nemcsak a sok esd, hanem az erddk letaroldsa,
a hegyek erézidja, a zdportirozok beépitése. Az ember nem fiiggetlen
a kornyezetétdl. Ebben a kolesonos fiiggésben, interdependencidban



a vélsigok okait felderitd, megolddsokat kidolgozé tudomdny szerepe
folértékelédott. S ez a tudomdny mdr nemcsak a ,,dolgokat” nézi 6Gnmagéban,
hanem viszonyaiban vizsgélja, értékeli az életet.

Az egyik ember kulttrdjita mdsik emberre, masik kultdrdra val6 hatdsiban
is lehet mérni. Azaz viszonyokban. A reldcidk értékelése szintézisekben,
osszefoglalokban teszi érthetévé a vildg viltozdsait. A cél a megértés, ezt
szolgdlja a tudomdny. Kardcsony igy ir errdl:

A tudomdnynak ez az egyetlen kritériuma: megérti-e a mdsik ember.
Ha megérti, tudomdny, ha nem érti, nem tudomdny. A megértésnek
pedig egyetlen kritériuma: a megvaldsulds. Annyit értett meg a mdsik ember
az egyik ember tudomdnydbdl, amennyi megvalssul. (O. M.)

Szerzénk — miként neveléstudomdnyi életmiivének egészében — nemcsak
lélektani szinten elemzi a valésigot, hanem a logikdban, filozéfidban is
végigviszi a mésik-ember-szemlélet érvényességének bizonyitdsit. Ezt ldtjuk
a térsaslogikdrdl val6 okfejtésében is:

A ‘mdsik ember’ [...] mddositotta magdt a tudomdnyos gondolkoddst
— pszichologice. Hozzdtehetjiik, logice is médositotta. (O. M.)

Ez — Kardcsonynak a Magyar észjdrdsbdl ismert fogalmai szerint — annyit
tesz, hogy a tdrsaslogika kategéridi objektiv, primitiv (azaz nagyvonald),
mellérendelésen alapulnak. Ez az észjdrds a transzcendensre is figyel, nem akar
mindent megmagyardzni, igy a megmagyardzhatatlansig evidencidjira tor.
S nem siet. A tudomdny aktivuma végteleniil rovid (,nem az évtizedekig tart6
kotlds eredménye, hanem pillanatok alatt sziiletett, intuitiv’). Rendkiviil
fontos az a kovetkeztetés, amelyet a neveléstudomdny szimdra Kardcsony
lesztir az ald-, f6lé- és mellérendelés tanulsdgabdl. Az a régi rendszer, ahol
mindig az egyik ember tud, a mdsiknak meg csak az a dolga, hogy ezt
begyre szedje, az a tegnap vildga. Az ald-f6lérendeléses rendszer mdra mér
haszndlhatatlan.

Aldrendeléses tételben szerepelnek igy mester és tanitvdny. A transzcendens
»mdsik ember«-tételben mellérendeléses. Csuddlatos valaki ez a mdsik
ember’, a minduntalan vjrafogalmazands tudomdny lehetéségei minden
pillanatban kezébe nyomjdk a marsallbotot, hogy a mdsik emberbdl egyik
emberré vilhassék. (O. M.)



S itt, ezen a ponton kitdgul a logikdrdl szolé érvelés — eléri a filozéfia
egyetemességét. Kardcsony a magyar kultdra sajitossigdval ismér utal
dzsiai észjdrdsunkra és transzcendens vildgldtdsunkra. Nem csak 6sztonoz
identitdsunk véllaldsdra, hanem mintegy megel6legezi nekiink tudomdnyos
felfedezéseinek  dtéreékelésée, érvényességének kitdgitdsit. A kétféle
gondolkodds tényébdl le kell vonnunk a tanulsdgot:

Jelenleg is sziiksége van Eurdpdnak arra, ami beldliink kovetkezik |[...].
Hiszen egész Eurdpa ldzasan keresi és tiirelmetleniil igényli a »mdsik

embert«. (0. M.)

Feltehet$ a kérdés, hogy midta foglalkozik a tudominy a mésik ember
problematikdjdval. Elfogadjuk (sok torténésszel vitatkozva) Kardcsonynak
azt a figyelmeztetését, miszerint ,,az emberiség is fejlédik, akdrcsak az egyén”.
Az emberi kultdra ,felnéttkordnak” jellemzdje szerzénk szerint a mdsik
ember felfedezése is, de ezen szemlélet alkalmazdsit kizdrélag a legtjabb kori,
20. szdzadi szellemi megujulds idejére teszi. Azaz kizdrja, hogy ,,el6id6kbdl”
szerepelhet bdrki a mésik ember problematikdjaban. Szarkasztikus humorral
megillapitja, hogy ,Maty4s kiraly példdul nem pipazott, nem feketekdvézott,
még pedig nem mértékletességbdl, nem is vildgtél elmaradottsdgbdl nem,
hanem mert mdr 1490-ben elhaldlozott. Hasonlé okbdl nem ismerte
a ‘'masik embert’ sem.”

Eszerinteza problematika kifejezettena 20. szézad elején lett nyilvdnvalva.
Ennek elfogaddsa mellett mégis érdemes legaldbb megemliteni az emberiség
gyerekkordbél azokat a csirdkat, amelyek kétségkiviil nem azonosak a modern
kori problematikdval, de hdt a gyerekben is ldtens médon, lehetdségként
benne vannak a felndtt ember majdani képességei. Ennek elérebocsitdsaval
érdemes utalni arra, hogy az dkori gordg filozéfia sokat ir errdl.

Arisztotelész az egyén és a kozosség viszonyaira utalva irta (a Metafizikdban):
~Azoknak, akik egymdssal gondolatkdzosséget akarnak, meg kell egymadst
érteniok, mert ha ez nem jon létre, hogyan lehetne koztitk gondolatkozosség?”

Platén, a Lakoma (Sziimposzion) cimd miivében Székratész, Apollodérosz,
Arisztophanész és mésok beszélgetnek. A dialégus taldn legszebb részlete
az, amikor felelevenitik az androgiin mitoszt, amelyben a két emberi nem
megjelenik. (Az antik hiedelem szerint a férfi /androsz] és a né [giiner] mellett
létezett a mindkettejiiket egyesitd androgiin nem is.) Zeusz kettévigta az
emberi Gsegységét, ezzel megteremtve a férfi és a nét, az egyik és ,masik
ember” modelljét. Xenophanész az istent kozelebbrél meg nem hatdrozott



moédon ,a dolgokban benne levének” tekintette. fgy létezett az egyikben
a folséges masik.

Hérakleitosz az istent Ggy hatdrozta meg, mint az ellentétpdrok dsszességét,
ez azt jelenti, hogy mind a béke, mind a hdbort isteni, azaz minden
ellentétpdr isteni, mindent dthat az irdnyitd, egységesitd alkotberd. Szerinte
aj6 és a kivdnatos dolgok csak akkor lehetségesek, ha ismerjiik az ellentéteiket.
Nem létezik helyes a helytelen nélkiil, az egyik ember a méisik ember (!)
nélkil. Elvei szerint minden ellentétpar egységet alkot. De kiilonb6z6 parok
is Osszeftiggésben dllhatnak egymidssal: ,Az Gsszefogottak egészek és nem
egészek: Van Osszetartd és széttartd, osszehangolt és ssze-hangolatlan, az
osszesbél (szdrmazd) és az egybdl (szdrmazd) Gsszes. Kovetkeztetése: Nem
énrdm, hanem a Logoszra hallgatva bolcs dolog egyetérteni azzal, hogy
minden dolog egy. Filozéfidjdban minden dologban azonos médon jelen
van mindkét ellentét (él6-holt, éber—alvd, ifja—oreg stb.), ugyanazon dolog
kiilonb6z6 aspekrusai ellentétes leirdsokat tesznek lehet6vé (,az ur felfele és
lefele ugyanaz”).

Plutarkhosz a gorég és rémai mult uralkoddinak, hadvezéreirdl és
dllamférhairdl irta a nagy népszerliséget szerzett Pdrhuzamos életrajzok (Bioi
paralléloi) cim( konyvét, amely egy gorog és egy romai személyiség életrajzdt
tartalmazza. Az sszehasonitds alapja jellemiik hasonlé vagy ellentétes volta,
illetve a sorsukban mutatkoz6 azonos mozzanatok. Az egyik és a mdsik ember
ndla a kozvetlen parhuzamba dllitds szintjén jelenik meg. Az Eurépdn kivili
filozéfidkat is nézve igen figyelemreméltd a keleti vildgvalldsok tanitdsa. S ha
mdr az ,,at” széba keriilt, magdt kindlja a taoizmus gondolatvildga.

A Tao filozéfidjdban a 1ét megismerhetetlen transzcendens dllapotbél
jott létre. Ez maga a mindenség egysége, amelyben minden kiilonbozdség
szétvilasztatlan. Az 8seredeti egység létrehozza a jin és jang kettdsségét. Ez
a hires szimbdlum egyszerre jelenti az egyik és a mdsik embert (n6t és férfit),
eget és foldet, minden kiegészité kettdsség modelljét. Ebbél a dualizmusbél
jon létre az életlehelet (csi), amely a két erd harmoénidjat eredményezi. A tao,
minden létezd él6lény forrdsa, tdpldlé dramldsdval alakitja és tokéletesiti 8ket.
Ezzel kialakul a véltozdsnak kitett sokféleség, amely ellentétek lehetSségeit
hordozza magdban. A jé-rossz, nehéz—konny, igaz—hamis, fenn—lenn,
elébbi és korabbi feltételezik egymdst. Innen ered az a tanitas, hogy az emberi
eszmények, példdul az erények is csak akkor létezhetnek, ha velitk szemben
4ll6 ellentétek keletkeznek.

A j6 és rossz mint ellentétpir fogalmdnak taoista értelmezésében
a bolcs megérti a j6 és a rossz valdsdgdt, mig az ostoba a j6 és a rossz fogalmdra



osszpontosit. A bélcs tudja, hogy barmilyen jelenlegi gonoszt hamarosan
egy Uj j6 vélt fel, mig az ostoba 6r6k igyekezetével gytimolesteleniil prébélja
a gonoszt kiirtani.

Fogalmilag a taoistdk minden kettdsség kolcsonos fiiggdségében hisznek.
Amikor valaki valamit jénak nevez, automatikusan teremt egy ,rossz’-at
is, mert minden fogalom sziikségszer(ien valamilyen szemponton alapszik.
Ha egy fogalomnak csupdn egyetlen szempontja lenne, a fogalom maga
értelmetlenné valna. Az emberi test alapvetéen jin jellegii, a csi pedig jang
természet(i, amely a testtel taldlkozva hozza létre az élet harménidjit, az
egészséges test és 1élek egységét, a jo kozérzetet.

Erdemes megemliteni a magyar észjdrdssal kapcsolatosan a taoista
passzivitdst. A wu wei specidlisan kinai fogalom, a ,nemcselekvés” és
a bels6 aktivitds harménidja, amelyet 6ntudatlanul, szenvedélytl mentesen,
felttinés nélkiil, a természet miikodésével osszhangban kell gyakorolni. Az
igazi idvosség érdekében lemonddssal érdemes €lni, és gyermekként dtadni
magunkat a tao dramldsinak. A cselekvés mell8zéséhez nincs sziikségiink
elézetes tuddsra, akaraterdre, s6t észre és értelemre sem, hanem elegendd,
ha szabadon engedjiik szellemiinket, amelyet a tao dtjdrva misztikus intuitiv
bolcsességgel hat dt. Oktalan cselekvésiinkkel csak megzavarjuk a mindent
dtszov6 és mindeniitt haté dramldst, amely igy hamis képet alkot szimunkra
a vildgrol. A bolcs cselekvése tehdt a cselekvés elvetése. (Kardcsony okkal irta
a magyar és egyetemes észjdrdsrol: a passzivitds a legnagyobb aktivitds.)

A legnagyobb kultdrdk sordban megkeriilhetetlen a kereszténység,
amely sokszor és sokféle értelemben mutatja fel az egyik és a masik ember
viszonyuldsait. Pal apostol két levelében is hangsullyal buzditja a kozosségeket:
,»0ltsétek magatokra az Gj embert!” (Ef. 4,24; Kol. 3,10)

Jézus ugy 1ép fel, mint az Gj Moézes, aki meghirdeti az 0 tidvrend
tokéletes torvényét. A keresztény teoldgia (és ikonogrifia) Jézust egyuttal az
Uj Adédmként mutatja be. Az Ujszé')vetség a boldogsdgmonddsok utdn (Mt
5,3-12) hat ellentétparban irja le az 4j tidvrend ttjdt, ahol az egyik (a régi)
ember modelljével szemben 4ll a mésik (az @j) ember, aki Ot kovetd (Mt
5,21-48). Mindegyik antitézispdr azzal indit, hogy ,hallottdtok, hogy ezt
mondték a régieknek...” Utdna pedig Jézus szavai jonnek: ,én viszont azt
mondom nektek...”, amelyek kiegészitik vagy feliilirjak az addigi parancsot.

Jézus  dtformdlé nézete Ujszer(i magatartds-viszony kialakitdsira
osztondz. (Mt 5,38-42) Azt a jogi szemlélet(i biintetd torvényt, amelyik
a ,szemet szemért, fogat fogért” elvet vallja az egyenld biintetés elvére épitve,
Jézus elutasitja, és Gj utat mutat a megtorldssal szemben. Hogyha valakit



megiitnek jobb arcon, annak tartsuk oda mdsik arcunkat is. Ez szokatlan,
ez abszurd, ez lehetetlen. Valéban az. Viszont Jézus nem szavai sz szerint
vételét kéri, hanem arra kér, hogy ne dlljunk ellent a gonosznak, hogyha
bantalmazds ér valakit. (Ldm, itt egyiitt van a gonosz erészakkal ildozését
elutasité taoista elv, a tdrsaslény, az embertars és a — majd késébb hangsulyt
kapé — felebardt elve, valamint az emberi [ét alapfeltétele, a szeretet-elv.)

Nincs méd a tudomdnytorténet témdnkat érintd drtekintésére, de
kiragadva megemlithetd Galilei érvelése, amely a klasszikus dialégus formdt
haszndlja (erre még visszatériink) a bizonyitdsainak bemutatdsdra, s ezzel
a péarbeszédes formdval eleve az egyik és a mdsik ember hasonlé vagy
kiilonbozd észjdrdsira, gondolati viszonyuldsaira, megértésére utal.

Az Gjkor és a legtjabb kor rdtekintése a ,,mdsik ember” problematikdjira
a tudomdnyok véltozdsaival, a modern diszciplindk el6zményeivel és kialakuldsdval
fugg ossze. A jelentdsen megviltozott filozéfidra, torténelemtudomdnyra,
teolégidra, néprajzra és a frissen sziiletett szocioldgidra, pszicholdgidra,
kozgazdasdgra, kommunikdciéelméletre érdemes gondolnunk.

Lexikoni tomorséggel, roviden ismerjiik meg az wjak jellemzdit:
A szociolégia a tdrsadalomtudomdnyok kozé sziiletett (j akadémiai
tudomdny. A mogotte dll6 elveknek ugyanakkor hosszii idére visszanyilé
torténelme van, eredete az altaldnos emberi tudasbdl és filoz6fiabdl szairmazik.
A szociol6gia tudomdnya a modernitds kihivésdra adott elméleti vélaszként
a 19. szdzad elején kezdett kialakulni. A szociolégusok gy gondoltdk, nem
elég megérteni, mi tart Ossze tdrsadalmi csoportokat, de ellenszert is kell
taldlni a tdrsadalmi széthulldsra. A ,szociolégia” kifejezést Auguste Comte
alkotta 1838-ban a latin socius (tirs, tdrsasig) és a gordg logosz (tudomdny,
ismeret) szavakbdl. Comte Ggy gondolta, hogy egyesiti az emberiség
osszes tuddsdt, beleértve a torténelmet, pszicholdgidt és a kozgazdasigtant.
Eredetileg a , tirsadalomfizika” elnevezést szerette volna haszndlni, de miutdn
elképzelése a 19. szdzadban dltaldnos torekvés volt, és mdsok is elkezdték
haszndlni ezt a kifejezést, 6ndll6 fogalmat alkotott. A szocioldgia kifejezést
elészor alkalmazd konyvet, Herbert Spencer irta. F8 mivében, a Szintetikus
filozdfidban leirta, hogy a filozéfia az Gsszes résztudomdny alapja (etika,
bioldgia, pszicholégia és szocioldgia). Ugy gondolta, hogy minden emberi
tirsadalom dtmegy egy evoluciondlis fejlédési szakaszon, amelynek sordn
szervezett anyagba rendezddik, primitiv horddbél strukturdlt, komplex és
differencidlt tirsadalom alakul ki.

A ,misik ember” problematikdjiba beleiitkozve a tirsadalomtudomdnyi
gondolkodds is keresztilment a fejlédés t6bb fokozatd szintjein.



A szimpla helyzet-leirdsok utdn, a mikro- és makroelemzések id8szaka,
a mds diszciplindkkal valé szimbidzis, majd a funkcionalista, strukturalista,
kés6bb a mennyiségi és mindségi elemzések, valamint a szintézisek kora
véaltotta egymdst. Durkheim, Marx, Mead, Max Weber, Habermas,
Toénnies, W. Benjamin, Pareto, Horkheimer, Adorno, Talcott Parsons,
C. Lévi-Strauss, P. Bourdieu és felsorolhatatlanul sok euroamerikai (koztitk
magyar) kollégdjuk azonban legtobbszor az egyén és az Gssztarsadalmi erék
viszonyait vizsgdlta. Az elmult évszdzad termékeként megjelend tobb elemd
tudomdnyos interdiszciplindk a sokféle megkozelités ldtdsmodjival egytitt
a sokféle viszonyulds elemzését is elmélyitették. A szocioldgia, pszicholégia,
néprajz keresztez8désébdl létrejott antropoldgia sokat tett a ,mdsik ember”
viszonyainak feltdrdsaért. A szocioldgia 4j dga, a ,,szimbolikus interakcionalista”
szemlélet is arra koncentrdl, hogyan értik meg egymadst az emberek.

A pszicholégia hatalmas torténeti multra visszatekinté modern tudomdnya
szintén a 19. és a 20. szdzad terméke volt. A modern lélektani tudomdny
kezdeteinél nem keriilhetd meg Wilhelm Wundt neve (1879), akinek elvei
kozvetleniil hatottak Kardcsony Sdndorra, aki jorészt elfogadta, mdsrészt
meghaladta Wundt elméletét. Freud, Pavlov, John B. Watson, E. Tolman,
Skinner, Szondi, C. G. Jung, Brunner, Piaget, Ferenczi Sindor, Aaronson,
Moreno, Erikson, Frankl, Fromm és a mai kortdrs lélektani iskoldk valéban
rikényszeriiltek arra, hogy viszonyszemléletben kutassanak, s hogy a ,mdsik
ember’-t tegyék vizsgdléddsuk kozéppontjaba. Az individuum elemzése és
a tdrsaslét megfigyelése kozott elismerésre mélté eredményei voltak azoknak
a tipoldgidknak, amelyekben (miként az Skori Theophrasztosz) az egyik
embert a lelki inverzeként leirhaté mdsik emberrel, ellentétpdrjival egyiitt
vizsgdltdk. Ilyen volt a C. G. Jung alapjdn, késébb Briggs és Myers dltal
finomitott és modernizélt elmélet a maga négydimenzids dllapotterével, ahol
a kettés szembendllds szerint kutattdk az introvertilt/extrovertalt, érzékeld/
intuitiv, érzé/gondolkodd, megitélé/észleld ellentétpdrok lelki tulajdonsdgait.
A szocidlpszicholdgia kialakuldsa torvényszerti szakmai fejlédés eredménye.
A tdrsaslélektan (amely testvére lehetne a szocidlpszicholégidnak) viszont
nem foglalkozik a tomeglélektannal, hanem kifejezetten a kozosségi lét
napi kapcsolati fesziiltségeit, oldéddsait tanulmdnyozza, s ilteti 4t azonnal
az alkalmazott tudomdnyok teriiletére — igy példdul a nyelvtudomdnyba
és a neveléstudomdnyba is. Az utdbbindl érdemes folidézni Kardcsony
meghatdrozdsit, amely szerint a nevelés szdmdra a tdrsaslélektan: filozéfia
propedeutika is egytttal.

A lélektan jelenlegi irdnyzataibdl érdemes megemliteni a (nem teljesen
problémamentes) transzperszondlis pszicholégidt. A lélektudomdnynak



ez az Uj szemlélete a spiritudlis élmények elfogaddsinak és interakciondlis
feldolgozdsinak az elvén alapul. A svijci C. G. Jung alkalmazta elészor ezt
a kifejezést, ami szdmdra a ,személyen tali” tapasztalatot jelentette. (Ide is
illeszthetd lenne egy Jézsef Attila-verssor — ,.én tallépek e mai kocsmén, az
értelemig, s tovdbb...”). A materidlisan megtapasztalhat valésigon tuli
valdsig létének és életiinkre valé hatdsdnak (transzcendencia) elismerésérdl
van sz6. De ez csak az egyik eleme az irdnyzatnak. Mivel ezt leginkabb a lelki
gy6gyitdsban alkalmazzik, a transzperszondlis pszicholédgia ,egyik embere”
a terapeuta, a ,,mdsik ember” a paciens. Kettejiik parbeszéde érinti az identités
vildgnézeti oldaldt, gyokereit. Ez alélektani irdnyzat eredetileg az 1960-as évek
Amerikdjdbél indult Gtjdra. Azért nevezik ,negyedik er6”-nek, mivel tovidbb
lépett az eddig létezd hdrom {8 pszicholdgiai irdnyzaton (pszichoanalizis,
behaviorizmus és humanisztikus pszicholégia). Elénye, hogy mindig a masik
ember (pdciens) szintjén fellépé igények szerint avatkozik be a folyamtokba,
haszndlja az intuicié megldtdsait. Vagyis a transzperszondlis szemlélet(i
terapeuta a hagyomdnyos terdpids médszerek alkalmazdsa mellett foglalkozik
a péciens spiritudlis élményvildgaval is, ha annak problémdja ezzel 6sszefiigg.
Ilyen igény leggyakrabban rdkos, daganatos betegeknél, stlyos gydsszal
kiizd6k esetében, spiritudlis kriziseknél (ecclesiogén betegségek), valamint
kiégési szindromdsokndl és kronikus szorongékndl fordul el8. Elénye még
a keleti és nyugati spiritudlis gy6gyitds tapasztalatainak egyiittes alkalmazdsa.
A hdtrdnya, kockdzata ugyanez — amennyiben a divatos szinkretista, kevert
vilignézet-pétlékok felé 1ép és gyakorlatdban haszndlni prébdlja az ezotéria
kodos, veszélyes eszkoztdrat is. Ez a pszichoterdpia jelenleg éppen a vildgnézeti,
filozéfiai megujulds és/vagy csapdahelyzet hatdrdn 4ll. A sz6 paraszthajszdlra,
hatdrvonalra utal6, nem-szakmai, népi jelentésében — ez is borderline eset.
Alapos elemzése varat magdra.

A pszicholégia és a teoldgia hatdrteriiletén megkeriilhetetlen széba
hozni Viktor Frankl pszichidter munkdssigdt, a logoterdpidt és az
egzisztenciaanalizist. Frankl az Es mégis mondj igent az életre cimii
konyvében a koncentricids tdborban fogolyként megélt tapasztalatait irja
le, ideértve a ,szellemi tudattalan” képzetét, s azt a pszichoterdpidt, amely
mindenfajta létezésben, még a leghitvanyabban is, azt az értelmet keresi, mely
okot ad a tovdbbéléshez. A a posztfreudizmustdl indult, de azt szemléletében
messze meghaladé Erich Fromm szintén a lélektani—szocioldgiai,
antropoldgiai megolddsok hiveként hozta létre gyakorlatias életmiivé.
Axiomatikus kozlései a tizparancsolatra visszavezetett 6nelfogadds, énszeretet
szitkségérél a mdsik ember vonatkozdsiban (,Szeresd felebardtodat, mint



Tenmagadat”) mdra beleépiiltek minden miiveltségére adé képzd intézmény
alap-stddiumaiba, Fromm megdllapitdsai (a tdrsasakarat lelki reldciéirdl,
aszeretetrdl, szabadsigrél, tdrsadalmiviszonyuldsrél) csoddlatosan egybeesnek
Kardcsony tdrsaslélektani rendszerének allitdsaival.

A dialégus — mint a mdsik ember megismerésének egyik feltétele

Kortdrs tudomdnyként a kommunikéciéelmélet és a modern nyelvtudomdny
par exellence képes a kardcsonyi szemlélet alkalmazdsira. Mindkét
diszciplina megtjuldsa onnan indult, ahonnan Kardcsony Sdndor is
meritette nyelvészeti tuddsinak alapjait. Ferdinand de Saussure genfi
egyetemi mihelye formdlta meg a nyelv és a beszéd (langue et parole) 1j
felfogdsit, a generativ grammatika elméletét és a kommunikiciéelmélet
elveit. A két, egymadssal érintkez8 tudomdny (a késébb hozzdjuk kapcsol6déd
szemiotikdval, matematikai nyelvészettel, nyelvhilozéfidval, a szocio-
és pszicholingvisztikdval, informatikdval) egyiitt haszndlja a dialégus
természetét, viszonyrendszerét. Témdnkkal kapcsolatban ezért idézziik
a dialégus f6bb elveit.

Kardcsony a beszélgetd kozosséget és a dialdgust a megértés alapfeltételének
tartotta. Ahogy Kontra Gyorgy irta Kardcsony-monografidjiban:

Egy kizosség akkor él, ha tagjai beszélgetnek egymissal. A tdrsasdg akkor
eleven, ha a felek kicserélik gondolataikat, tdrsalognak, széval tartjdik
egymdst. Ha valaki egyediil van, normdlis koriilmények kozott hallgat,
éppiigy, mintha példdaul egy virdszobdban néhdny idegen ember csoportos
magdnyban vdrja, hogy rdkeriilion a sor, de ha ismerek valakit ebben az
egyiittesben, tiistént megindul a beszélgetés. Beszélgetiink. En is mondok
valamit, te is.

Kardcsonyndl a dia-logosz visszavezethetdé a Logosz vildgegyetembeli
1étkozlésére és az arra adott emberi vdlaszra.

A jelrendszerben En beszélek Veled itt és most, hogy megérss. A jel jelentése
én vagy nem én, beszélek, vagy nem beszélek, vagy nem én beszélek, vagy
nem én nem-beszélek. En itt vagyok, vagy nem itt vagyok, vagy nem én
vagyok itt, vagy nem-itt. Most beszélek vagy nem-most nem-beszélek, vagy
most nem-beszélek. De akdr Fn, akdr nem En, mindkét esetben az Ember,
vagy nem Ember, hanem a vildg az Ember koriil, tehdt mégis az Ember az



univerzumban. Es akdr beszélek, akdr valami egyéb, mindig az Elet, a Lét.
Es akdr itt, akdr ott, telitetten, egyetemesen az Univerzumban. Es akdr
most, akdr nem-most, folytonosan sub specie aeternitatis. Iehdt a jel, az
egyetlen jelentés csak akkor lehet i g a z, ha egyetemes jelentés, vagyis: szép.

A ,bolcs, a szép, az igaz, a j6 és a szent” persze az Isten jelzdi, attributumai,
és itt most az is fontos észrevétel, hogy ebben a kozegben (az Univerzumban)
az emberi kozlés a léteel, élettel, vildggal egyenéreékien szdl. Alig merjiik
kimondani (Kardcsony sem irja igy le), de arra a kovetkeztetésre juthatunk
— ezt Henri Boulad fejti ki tanulmdnyaiban —, hogy az ember beszéde akkor
igaz, ha ugy beszél, ahogy az Isten. Ekként viszont maga is az Isten részévé
vélik. Mindorokké. Sub specie aeternitatis. Viszonyuldsunk a masik emberhez
transzcendens és ilyeténképp hasonlé az Isten hozzdnk val6 viszonyuldsdhoz.

A kival6 erdélyi egyetemi tandrnd, tankonyvszerzd Orbdn Gyongyi
tanulmdnydban hozzdsegit minket a dialégus fogalmdnak megtisztitdsahoz.
Gondolatmenetében felismerheté a mdsik ember szerepe, mellérendeléses
helyzete. Ervelése elején finom distinkciéval kiilonbozteti meg a vitdt
a parbeszédtdl:

A vita nem dialégus, hanem inkdbb monoldg: egy beszéld alany
megnyilatkozdsa; ennek a beszélé alanynak az a célja, hogy gondolatait
megfeleld nyelvi formdba ontse és — ha kell, mdsokkal szemben —
érvényesitse. A dialogus mindig két vagy tobb beszélé alany interaktusa,
akik egymds megértésére és onmaguk megértetésére torekednek. A vita olyan
kommunikdcids helyzet, amelyben a felek egyfajta hierarchikus viszony
kialakitdsdra és annak minél egyértelmiibbé tételére torekednek. Eredeti
szembendlldsuk tehdt ald-folérendeltségi viszonnyd alakul dt, amelyben
a partnerek egyike (a »gydzd«) az érvelés szubjektumaként, mdsika viszont
(a »vesztes«) a meggydzés »tdrgyaként« viselkedik. A dialdgusban ezzel
szemben senki sem degraddlddik »tdrggyd«, ugyanis a benne résztvevik egy
kozasséget alkotnak, épp a dialégus dltal; viszonyuk tehdt mellérendels,
egyiittmiikodési viszony. A monoldg »tett-értékec: a beszéld szubjektum
hatalmdnak érvényesitése a nyelv eszkizeivel. A dialégus eredményeképpen
a felek gazdagabbak lesznek, mint amilyenek azeldtt voltak; ezért mondja
Gadamer, hogy a dialégus: a létben vals gyarapodds.

Az igazi dialdgusban tehdt a megértésre vald torekvés nemcsak
a fogalmakba foglalhatd, illetve a nyelvtanilag dekddolhaté informdcidkra

irdnyul, hanem — ezen tiilmenden, sét elsésorban — erre a hallgatélagosan



dramlé, a dialégus folyamatdiban teremtddd értelemre. Ennélfogva asikeres
beszélgetéshez nem pusztan »kddismeret« sziikséges, hanem a beleérzd
képességiink, emberismeretiink miikodése is. E felismerés megrenditi a
hagyomdnyos kommunikdcidelmélet egyik fontos »tarté-oszlopdt«: a kozos
kod tételezését. A dialdgust éppen az teszi sziikségessé, hogy soba nincs
olyan »kozos kulcs«, amely a mdsik ember megnyilatkozdsdt egyértelmiien
hozzdférhetdvé tehetné szdmunkra, illetve, amellyel félreértésmentesen
kozilni tudndk embertdrsainkkal azt, amit mondani akarunk. Az igazi,
eleven beszélgetésben a partnerek épp arra torekednek, hogy megtaldljik
a mdsik ember »kddjdt«, illetve, hogy segitsenck a partneriiknek a sajdt
mondanddjuk »helyes« értelmezésében. Mids szdval, az igazi dialdgus
nem mds, mint a partnerek egyiittmiikidése a kozos kod kimunkdldsdban,
vagy, Gadamerrel szélva: minden dialégus megteremti a sajdt nyelvés.

Kollégdja, Veress Kdroly tovdbbviszi a dialégus kifejtését, tjrafogalmazza
Kardcsony elveit:

A pdrbeszéd viszonystruktirdidban formdlodo kizittiségben mutatkozik
meg leginkdbb a pdrbeszédes megnyilatkozds és az emberi kommunikdcid
mélyebb osszefiiggése. A pdrbeszédben ténylegessé vdlik a kommunikdciéban
kibontakozd kiozosségi érzés dtélése, a kommunikdcid dtjdin  épiilé
kozdsségben vald benneélés. A »kommunikdcid« kifejezés latin szdtive, a
»communis« = »kozos«, »dltaldnos« a »communio« kifejezéssel is rokon.
Ez utébbi jelentése »kizosség«, de nem egyszeriien a kollektivitds, vagyis
a valamibez valé hozzdtartozds, az e koriili Osszetartozds értelmében,
hanem a valamiben vald részvétel és az abbdl vals részesiilés értelmében.
[...] A communio dsszetartd ereje tehdt nem annyira a kizos érdekben,
mint inkdbb a résztvevd egyiittcselekvésben, ko-aktivitdsban rejlik. Ezért
a communio létalkotd kozisség, amely ahelyett, hogy aldrendelné vagy
magdba olvasztand a résztvevit, létében erdsiti 6t meg. A pdrbeszédben
kibontakozd kommunikdcid ilyen létépitd, kiozosségteremtd erévé vdlik
az ember életében, az emberi létezés fenntartdjaként és éltetdjeként
miikodik — mondja Veress és érveihez megidézi Bubert: »A pdrbeszéd
az interszubjektivitds szférdjdban zajlik, amelyben az En a Mdsikat
onmagdhoz tartozdként érzi és észleli. A kommunikativ cselekvési
szitudcidban az En mindig a Mdsikkal egyiitt és egymdst alkotd mddon
van jelen. Az En valds kommunikativ létezése az En-ﬁ’/tdm’s és az En-
alkotds folyamata a Misik részvételével. Az ember a Te dltal lesz En-
né« — irja Buber.



Majd folytatja:

A pdrbeszéden alapuls kommunikativ szitudcid tehdt meghaladja az
En, a Misik é az Igazsdg hagyomdnyos dologi széttagoltsigdt. Mivel
a dialogikus cselekvés nem egy eleve létezd igazsdg dologi értelemben vett
megragaddsa, hanem az igazsdgnak éppen a beszélgetés folyamatiban vald
alkotd elddllitdsa, az objektivitds kérdése is mds megvildgitdsba helyezidik
dltala. Az objektivitds, hagyomdnyos értelmében, a személyesség kizdrdsdt
és a dologra valé maximdlis dsszpontositdst koveteli meg; ezdltal az En
és a dolog merev szembedllitdsin alapul. Ahhoz, hogy igazdin objektiv
lehessek, 1gy kell a dologndl lennem, hogy minél kevésbé legyek kozben
onmagamndl. A dologndl levésem dllapota egyiittal az onmagamon
kiviil levésem dllapota is. Ezzel szemben a pdrbeszédes szitudcidban
éppen a Misikkal vald egyiittmiikodésben kibontakoztatott énteljesség
nyitja meg az utat a dolog teljessége felé. Csakis egy, a Mdsik felé nyitott,
s e nyitottsdgdban onmaga teljességét birtokols és épité En vilbat
ténylegesen nyitottd a dolog teljessége felé, és vdlhat ennek résztvevd
pitdjévé s egyszersmind befogaddjdvd. A nyitottsdg struktirdjdban vilik
lehetévé az egymdst kiegészitd nézdpontok egyiittes érvényesiilése, itt
rajzolddik ki a teljesség horizontja. A tényleges emberi nyelv voltaképpen
nem is lehet mds, mint kizos nyelv. Az emberi nyelv éppen a pdrbeszédet
kiiktatd elidegenitd, eldologiasitd, instrumentalizdlé viszonyok kizott
vesziti el a kozos jellegét, s ezdltal tulajdonképpeni onmagdt, és minden
autentikus beszédbelyzetben — amely értelemszeriien csakis pdrbeszéd lehet
— természetes modon vissza is nyeri azt.

Lehmann Miklés pedig igy ir ugyanerrél egy tanulmanydban:

A dialdgus a parbeszédben dllé feleket oly médon kiti ossze, hogy a felek
egymds felé fordulnak — igy nem csupdn a dialdgus targya lesz hangsiilyos,
hanem egymds személye is, mikozben (idedlis esetben) az oktatd dltal
kozvetett eszkiozokkel irdnyitott kétirdnyii és kétoldalii folyamat alakul ki.
(A személyes tudds dtaddsa.)

Felmeriil persze, hogy a mai sietds, telekommunikdcié meghatérozta vildgra
érvényesek-e a nyelvészet szép, filozofikus megallapitdsai. Kardcsony Andris,
a Westel cég munkatdrsa erre reagdlt:



A mobiltelefon elterjedése kérdésessé teszi a privdt szféra hagyomdnyos
értelmét. Ezt a személyes vagy intimszférdt — ami tabu a kornyezet,
a nyilvanossdg szdmdra — az tjkori politikai kultiirdban az emberi jogok
védelme ald helyezték. A mobiltelefon viszont a folyamatos elérhetdséger
biztositja. A privit és a nyilvdanos kozitti hatdr, éppiigy mint a szabadidd
— munkaidd hatdra elasztikussd vdlt. A jové egyik fontos kérdése: ebben
a helyzetben miként viszonyulunk a szabadsdghoz, s a szabadsdgot védd
Jjogokhoz.

»A professzor—tanitvany tarsaslelki viszonya”

Mikléssy Endre fontos megdllapitdsait mdr idéztiik a Mdsik ember keresése
ciml konyve kapcsin, témdnkat gazdagité fontos megdllapitdsit ite is
érdemes észrevenni: ,A negyvenes évek kozepére ért meg Kardcsonyban
a felismerés, hogy az az észjdrds, melynek a mellérendelés a sajdtossiga,
gyogyszer lehet az ész tronfosztdsival szemben. Nincs »dltaldban, hanem
csak itt és most egy konkrét helyzet van. De ez, éppen egyedi volta miatt,
egyuttal hatdrtalan és végséleg felfoghatatlan. Nem kovetkezik a tegnapibdl.
A kauzalitds az antecendens és a consequens csupdn sziik sdvjiban érvényes«
—idézi Kontra Gyorgy, a mai fizika filozéfiai tanulsdgaira is hivatkozva. Nincs
olyan metarendszer a valésdg f6lott, ami lehetévé tenné a konkrée helyzet
értelmezésének a megtakaritdsdt. Igy értendd, hogy »magyar vildgnézet,
a sz6 Weltanschauung értelmében nincsen.« »A magyar nem kiviilrél nézi
a vildgot, hanem benne él. Csak most. Egyetlenegyszer. Es soha tobbé« —
mondja Hamvas Béla is.”

Maga a ,mésik ember” is ebbdl a vilagbdl szarmazik. Korabbi képe az egyik
ember énkoézponti szempontjdbdl nézett és elképzelt szubjektiv—komplikale
kép. Csak objektive és csak primitiven vehetem tudomdsul a mdsik embert.
Transzcendens a mdsik ember, mert szerepénél fogva a jel, a jelkép, a tett,
a juss, a hit, az tdvosség kulesa hozzd szdrmazott 4t, megfejthetetlenné,
csak valdszin(ivé vélt, ami iddig megfejtett és bizonyos volt, téle fiigg6vé
relativizalédott minden: megértés, siker, szabadsdg, fiiggetlenség, szentség.
Mellérendeléses a masik ember tételes allitdsa, mert midta részt kér a tdrsas
vonatkozdsokbdl, csak egyik a mdsikhoz képest, tehdt csupdn vele, miatta
és red nézve lehetséges nyelv, mivészet, tdrsadalom, jog, vallds. Kardcsony
alapjdn ezt a problémdr azzal vildgithatjuk meg, hogy az En az embernek csak
egy része, oppozicidban van a nem-Ennel. (Vagyis azzal, ami benniink van,
de nem az En.) Ezt irja Kardcsony a helyzetrél: ,A nem-En irtézatos bosszit



4ll azon az Enen, aki a nem-En tudomdsulvétele nélkiil, azt nemlétezének
vélve akarja magit kifejteni. Azsia bossziija ez Eurépan. O rdér — az objektiv
szemlélet az idétlenben é1.”

A megoldishoz azt kell litnunk, hogy a nem-FEn diszpoziciondlis
természet(i, és megalkothaté bel6le a Mdsik Ember. Pontosabban éppen
ez a feladat. Az ember egy Osvény, folytonos dtmenet, mondja Nietzsche
Zarathustrdja, amelyen a Mdsik Ember paradigmdja szerint az embertdrshoz
kell eljutnunk.

Kardcsony igy kapcsolédik a dialogikus gondolkodék sordhoz (Barth,
Buber, Ebner, Rosenzweig, Tdbor Béla), és a nyelvbolcselete igy valik
teoldgidva. A jelzett 6svény csak a nyelven keresztiil jérhatd, és hangsalyozott
precedens-nélkiilisége rdnyit a Csoddk Birodalmdra. Ez a vildg nem éntélem
fugg — de éntélem fugg az, hogy nyitok-e kapur rd. A Mdsik Ember tehdt
radikdlisan véget vet az En elszigeteltségének, és a létezést egyszersmind

feladattd alakitja.
A misik emberhez valé viszony Kardcsony Sindor életében

Ez az a téma, amelyrdl elemzd kutatdst, kutaté elemzést kellene irni.
A ,nagyhir(i professzort” életében rengetegen szerették és tdimogattik. S persze
miésok giancsoltdk, rigalmaztdk, szidtdk. Atdl fugg, ki a ,mdsik ember”.
Izgalmas torténelmi vizsgdlat lenne leirni, milyen volt Kardcsony viszonya
kortdrsaihoz, és azoknak miféle viszonyuldsa volt 6hozzd. Ugyanezt lehetne
nézni a mai kdvetdk és a szellemiségét tagaddk szintjén is. A javasolt elemzendé
viszonyok sora:

Kardcsony — Kornis Gyula

Kardcsony — Mdtrai Ldszl6

Kardcsony — Mitrovics Gyula

Kardcsony — Kerékgyart6 Elemér
Kardcsony — és a Tankonyvkiadé szerkeszt6i
Kardcsony — Lendvai L. Ferenc

Kardcsony — Gombocz Zoltin

Kardcsony — Tanké Béla,

Kardcsony — Sik Sdndor

Kardcsony — Koddly, Szent-Gyorgyi Albert
Karidcsony — Kontra Gyorgy

Kardcsony — Karinthy Frigyes



A legutébb emlitett személy taldn legremekebb versében a mdsik ember
szemlélete forrong:

Nem mondhatom el senkinek | Elmondom hdt mindenkinek. /
Prébdltam signi, szdjon és fiilon, / Mindnydjatoknak, egyenként, kiilon /
A titkot, ami tigyis egyremegy | S amit nem tudhat mds, csak egy meg egy. /
A titkot, amiért egykor titokban / Vildgrajottem vérben és mocsokban, /
A sz6t, a titkot, a piciny csoddt, / Hogy megkeressem azt a mdsikat /

S fiilébe siigiam: add tovdbb. (Karinthy Frigyes: Eldszo)

A humorista pedig mindezt kiegésziti a mdsik ember ostobasiginak
helyzetkomikumdval (s a mésik ember a humor 4llandé témidja lett):

15 éves hdzassdg utdn egy pdr a pszicholdgusndl:

Miutdn a pszicholdgus megkérdezte ket, hogy mi a gond, a né egy
hosszadalmas, szenvedélyes és szivet tépé listdt zokogott el a szakembernek az
elmiilt 15 év dsszes létezd problémdijdrdl. Csak mondta, mondta: elhanyagolds,
bensdségesség hidnya, iiresség, szeretethidny stb. stb. A szakember, miutdin
végighallgatta a listar, feldllt, korbejdrta az irdasztaldt, majd egqy hatalmas
szenvedélyes csokkal magdhoz olelte az asszonyt. A né elhallgatott, s mint
akit elkdbitottak, szotlanul leiilt. A pszicholdgus a férjhez fordult és igy szolt:
»Ldtja, erre van sziiksége a feleségének, hetente legaldbb hdromszor! Meg
tudja tenni?« A férj gondolkodott egy kicsit, majd vdlaszolt: »Nos, el tudom
hozni onhoz hétfonként és szerddnként, de péntekenként horgdszni megyek. «

Tanulva Kardcsony elméletébdl, olyan tandrokat és olyan iskoldkat kellene
osszegereblyézni, hogy az odajiré didkok és sziil6k egyardnt azt mondjdk:
—Ez j6. Egyik jobb, mint a masik. Bizonydra csak azért nem tudtuk ezt eddig
létrehozni, mert nem tudtuk melyik az egyik, s melyik a mésik...



TARSASFILOZOFIAI LABNYOMOK

Mikléssy Endre A mdsik ember keresése cimii konyve alapjan

(Mikléssy Endre haldla utin, a Magyar irészﬁvetség megemlékezésén,

1.

Mikléssy Bandi szimultdn filozéfiai sakkozé, aki l6ugrdsban [épeget az
okor, a kozépkor, majd a 18., 19. és a 20. szdzad sakktdbldin. Lépései Dante—
Leibnitz—René Guénon—Hamvas Béla; avagy Heisenberg—Bohme—Németh
Lészl6—Weores Sdndor—Tolsztoj, valamint Aquindi Szent Tamds—Varkonyi

2019. 03. 05)

Aki a ldbnyomdt itt hagyta:

Mikléssy Bandi, az autoném, nyomkeres§ magyarindidn, a Kardcsony-
szigeteken.

Mikléssy Bandira az el6tte jiré mesterek hagytak lelki jelet, jelképet,
ldbnyomort.

Mikléssy Endre urbdnus wurbanista, a nemzethez elkotelezett
nemzedékbdl, értelmiségi, aki vildgirodalomba mértott szabad
asszocidciokkal festi a magyar kultdra freskéjt.

Néndor—Szabé—Kardcsony Sdndor.

Futé-, paraszt- és béstyadldozatok utdn rendre sakkot ad az ellenfél
kirdlydnak.

Léthatjuk, kedvelt fenti személyei sorban egyedi (néha kiilénc),
autoném egyéniségek. Miként Mikldssy is. Szuverén, introvertilt,
tobbnyire zdrkézotr alkat, aki viszont ha értelmée ldtta, szivesen
megnyitotta a lelkét. Unikum, hungaricum. Jémagam rokoni, kutaté-
keres6 nyomon, a rejtett kulturdlis értékek rink hagyott jeleinek
osvényén haladva taldlkoztam Mikléssy Endrével. Kozos sdtrunk lett,
neve: Kardcsony Sindor.

Kardcsonyra utal A mdsik ember keresése kotetcim is. Ennek kettds
jelent8sége van. Egyrészt a megrenditd katarzis jele, amely Kardcsony
Séndor filozéfidjanak kozvetlen felfedezésekor éri az embert (aki
mar ,vérszagot” kapott, Ugy érzi, eltdntorithatatlanul kovetnie
kell az életmd irdnydt). Kardcsonyndl a mdsik ember az 6nismeret,
fejlédés, vilagismeret, ondtadds, életegység, és a 1ét megérthetdségének



jelképe. (Tokéletes ellentéte Sartre hirhedt mondaténak: ,a pokol
a mésik ember”.) Mdsrészt Mikl4ssyndl onéletrajzi vallomds is e kotet,
hiszen a filozéfus urbanista egyéniségét jol jellemzi az dlland6 keresés,
a mdsik ember megismerésének, megértésének vigya. Nyomkeresd,
filozéfus magyarindian. Onmagdban is folfedezi a ,masik ember” létét
és hidnyait.

Kardcsony Sdndorndl a nagy hird professzor egész tudomdnyos
rendszerét dthatotta a mdsik ember vildgdval, életével 5sszekapcsol6dd
tarsaslelki, logikai és filozéfiai viszonyszemlélet. Pedagdgidjiban az
egyik emberhez, a névendékhez viszonyulé mdsik ember a neveld.
A nyelvi kozlésben, a pdrbeszéd misztériumdban bizonyitotta:
~-a megértés zdloga a mdsik ember’. Kardcsony természetes
rendszerének és egymds megértésének atjait idézve — értékeket emel
magasba a Mikldssy Endrére emlékezés.

Bandi a filozéfia feldl kozelitette a ,Kardcsony szigeteket” (Lanyi
Gusztdv szava), magam a pedagoégia fel8l indultam (a pro- és Kontra-
féle gondolkodds biztatdsival). Osszetaldlkozasunk sziikségszerd volt
Kardcsony viszonyrendszere kozepén. J6izli beszélgetéseink voltak
a Décel-Budapest kozti autébuszjiratok ukrénia-idézéndjdban.
Kezdetben villogé vitdkban mértitk 6ssze Hamvas és Kardcsony
értékrendszerét (talin mondani sem kell, Bandi eleinte Hamvas-pérti
volt), majd a Csokmei Koér konferencidinak fészekmelegétdl s a pesti
Séndor Kortdl bardtsdggd szelidiilt utazdsaink nemes eszme-cserévé
nemesedtek. Ehhez nyujtott értékes, hatalmas municiét Mezey
Katalin tudomdnytorténeti gesztusa, mely a Kardcsony-kotetek
életmi-kiaddsdval azonnal idézhet6vé tette az dllitdsokat.

A misik ember mint ,embertdrs” gondolatdval mdgnesként vonzotta
az eszme koré a rokon lelkdi tudésok miiveibdl vett asszocidcidkat.
Karl Barth, Martin Buber, Lévinas, Guénon felfogdsit csatolta oda a
,La question de 'Autre” eurdpai tinédéseihez. Mikléssy szertedgazd
miiveltsége pillanatok alatt kozos szellemi agapéhoz invitdlta a nyugati
és a keleti gondolkoddék példdit. Az orosz ,zapadnyik és narodnyik”
ellentétet a filozéfia és a lélektan feliilirta, s helyre tette. Az ,,én”,
a,,masikemberrefigyeld tirsaslény” ésvégiil az  énjétvesztett sokasig”
kiilonbozéségét az individudlis, a tdrsaslélektan és a tomeglélektan
hirmas tagoltsdgi elméletét Kardcsony Sdndor dsszehasonlité
elemzései vildgitottdk meg. Mikldssy ezekkel ,rontgenezte” a vildgot.



5.

Camus ,solidaire ou solitaire” (szoliddris vagy maginyos)
dilemmadjinak megoldé kulcsit a ,kapcsolat ujraalkotisiban”
mint eléfeltételben taldlta meg. Mikléssy e fogalommal Kardcsony
filozéfidjahoz  érkezett, amelyben minden gondolatdtaddsnak,
tarsalkoddsnak, nevelésnek az eléfeltétele a ,tarsaslelki reldcid”.
Kényvében ezt igy modellezi: ¢én—SZO—te. Réaddsul a ,526” kifejezés
ndla nagyon is behelyettesithetd a Logosz fogalmdval, ezzel viszont

miris belépiink a transzcendens tdvlatba.

A transzcendens hatalma. Mikléssy bens§ indittatdsdban,
bedllitéddséban jelenvalé a keres6 hit megrendiiltsége és ereje
(evangélikus valldsgyakorlé csalddbdl szdrmazott). Lényegi allitdst
emel ki Kardcsony valldsfilozéfiai tanitdsdbél, azaz Jézus példdjéabél:
»a lét a mdsik emberért val6”. (Ebbdl is latszik: Jézus Osszebeszélt
Kardcsonnyal.)

Ahogy a Szétdobdlé (a Diabolosz) miikodését annak legdrulkodébb
jeleibdl, az oOnzést és gbgot gerjesztd machiavellizmusbdl és
a hazugsdg praxisdbdl lehet felismerni, ugy lehet récsodalkozni a jézusi
magatartdsnak a mdsik embert szolgilé lényegére. S az emberi 1ét
megélt tapasztalatdt ettd] kezdve mdr csak a ,,Sub specie Aeternitatis”,
azaz az Orokkévalésig szemszogébdl lehet értelmesen értelmezni.

Képi modellek. Mikléssy egy-egy filozéfiai éllitds mellé (mogé),
elészeretettel illeszt miivészetbdl vett képet, idézetet. A cimben jelzett
kapcsolatteremtéshez odatiizi Ady felejthetetlen sorait: ,,Ezért minden
onkinzds, ének. / Szeretném, hogyha szeretnének, / S lennék valakié.
Lennék valakié.” Szerinte Ady osszefoglalta itt Kardcsony szdmadra
az antropoldgia lényegét. Ezt az életérzést dtszovi a transzcendencia
paradoxondval. Szent Agostont idézi: ,Nem keresnél, ha mir meg
nem taldltil volna.”

Eszjrds. Kardcsony egyik legszellemesebb elemzése a nyugati
(euramerikai) és a keleti (magyar és egyetemes) gondolkodds
osszevetésének tanulsdgaira vildgit rd. Ezt mai értetlenkedéseink egyik
tiineteként mutatja be. A nyugati észjrds elviselhetetlen absztrakcidit
és a keleti (magyar) észjards objektiv, egyszer( ldtdsdt a hazai népmesék
helyszineinek kiilonbségeivel illusztrdlja. ,A »megmagyardzhatatlan«
szemléltetésére pedig Kardcsony egyik kedvencanekdotdjiat Mikszdthndl



8.

taldlta meg. [...] »fiaim, a 2x2 még a mennyorszigban is 4!«”
Mikléssy szerint, ha nyugat-eurépaiakat tanit valaki, annak sziiksége
van minden objektiv tényt absztrakt osztilyozdsok dltal bedobozolni.
Akkor megértik, de csak akkor. (Jelzem az ehhez kapcsolédé sajdt
pedagégiai érvem: a magyar nebuldkndl, egyetemistdkndl éppen
forditva m(ikddik a megértés menete: ha objektiv helyzettel példdzzuk
az elvont tételt, akkor megértik. Jézus is igy jdrt el sajdt példabeszédeivel
az evangéliumok szerint. A magvetd, mustirmag, tékozl6 fia konkrét,
objektiv és egyszeri példdzatai érthet6vé tették a legmagasabb szintil
tanitast is.)

A f8bb relécidk és a szofokricia elve Mikldssyt (mdsokhoz hasonl6an)
lazba hozzdk. A tirsasérzelem, a tdrsasértelem és a tarsasakarat (azaz
amiivészeti, tudomdnyos és a tdrsadalmi reldci6) az 6t £6 viszonyulds része
Kardcsony rendszerében. Ezeket veszi kozre a lelki élet két széls6 pSlusa
— a jogi (tdrsaséletérzés) és a kozosségi hit (vallds) reldciéja. Miklossy
remek médon emeli ki ezek mdltra, jelenre, jovére vonatkozdsait.
Aktualizdl, mint minden normdlis ,,szofokrata” (,,aki az életet hitatos
fokra heviilten és emelkedetten éli, s aki éppen ezért az élet legmagasabb
funkcidira is illetékes”). Igy fogalmazza meg a viszonyuldsoknak hirom
idé-dimenzidba val illesztését: ,,A milt nem egyéb, mint maga a belsé
val6sdg, a létezdnek az 6nazonossdga a tudat és a tudatalacti kiilonb6z6
rétegeiben. Feltétele minden megértésnek is a kovetkezd séma szerint.
EN — kézos mult-elem — TE.” A jelen id6t igy fogalmazza meg: ,A jelen
a kiils6 valésdgra vonatkozé megismerés, vagyis jel kozlése arrdl, ami
éppen most korbevesz. Ez nem érzéki benyomdsok Gsszessége, hanem a
nyelv/kultira ltal egybefoglalt vildgképé.” Az idében ezutin kovetkezd
vildgformaldst a kovetkez6képpen definidlja: ,A jov6é a formdlandé
val6sdgot jelenti, a belsé megvalésitdsdt a kiilsében.”

Filozéfia, tartalom, forma. Mikléssy (mdr Kontra Gyorgy filozéfiai,
Osszegz8 monografidjit megismerve) a kardcsonyi filozéfia 6t
féviszonydnak kulcsmondatait idézi vildgosan, tisztdn: Jogi reldcié:
»kolcsonosen mindig, mindeniitt fiiggetlenek vagyunk, autonémidnk
kolesonosen  biztositott”. Mivészi  reldcié: ,,egyetemes jelentés,
melyben te is magadra ismersz — az En 6szinte onkifejezése.” Tudomdnyos
reldcié: ,megérted az egyetlen jelentést, amit itt és most adok neked
— érthet8en, vildgosan.” Tirsadalmi reldcié: ,szabadon mertem



cselekedni, s te szabad maradtal, kibirtad — mellérendeléssel, mint
a csalddban.” Vallsi rel4cié: ,O a végtelen 616k csoddiban szuveréniil
igényel mindketténket — az egyetemes papsig bizonysdgtétele.” Ennek
a tartalmi halénak is van eléfeltétele, az észjirdsunknak megfeleld
mellérendelés-forma léte. Ha ez megvan, akkor kérdéseim, vilaszaim,
dontéseim biztonsdgban tudhatom. A mellérendelés Kardcsony dltal
leirt j6 kozérzeti axiémdja ez: ,,Az En biztonsigomnak az alapja, hogy
Te biztonsdgban érzed magadat.” E megenged6—elfogadd jogi reldcié
»épp az ellentéte annak a nyugatinak, hogy az én szabadsdgomnak a
te korldtozdsod az alapja’. A magyar tirsadalom szervezddési formdja
akis autonémia, amely leginkdbb a csaldd természetes, mellérendeléses
miikédésében ldthaté. Errél mondta Kardcsony: ,A magyar megértés
nem a kozlés tartalmdtdl figg, hanem a formdjdcdl.”

10. A jelképek beszéde. A miivészeti kifejezésben a nyelvi jel mindig jelképpé
alakul. A jelképben pedig a mindenkori ,én” szimbéluma egyetemes
jelentéstivé vélik. A jelkép a sorskozosség megidézése — mondja
Mikléssy, idézve Kardcsony fokozéddé szinti és mind mélyebb
intenzitdsa dllitdsait, az én-t6l a mi felé fejlédve:

— Ne rélam beszélj, ne analizdlj engem, mert az szemérmetlenség, az
emberi méltdsdg arculcsapdsa.

— Ne magadrdl beszélj, ne exhibiciondlj, ne erdltesd ram magadat és
problémdidat.

— Hanem rélunk beszélj. Mi koziink van egymdshoz, miféle kapocs kot
ossze minket.

Ezek a mondatok az irodalom s minden mds mavészeti jelkép-beszéd
feleldsségére figyelmeztetnek. A megértd egytittérzéshez, dtéléshez kozos
kultara, kozos jelkép-rendszer kell. Ennek a megbontdsa a nyugati
tartalom keleti formdban megélheté egységét rombolta. Mikldssy
ohulladék-kultirinak” nevezi a fentrdl lejutd, lekezel6 miivészeti
hatdst, s ebben foglalja 6ssze: ,,Miveltségbeli kiillonbségként rogziti
a tdrsadalmi kiilonbségeket. Elsorvasztja a mikod§ jelképrendszert, az
»elmaradottsig« szinonimdjdvd teszi.” Ennek ellenpélusaként nevezi
meg azt az Uj kulturdlis reform-lelkiiletet, amelyet Kardcsony Sindor
(s tegyiik hozzd — vele egyiitt Kodily, Weores, majd joval késébb
Makovecz és a mai tdinchdzmozgalom) képviselt.



11. Méhecske, pil6ta, nyomkeresd, filologus, filozéfus, zarindok

Mikléssy Endrének sem konyvét, sem egyéniségét nem lehet konnyed
dllitdsokkal, jelz6kkel korilirni, jellemezni. A kényvében sok tucat
idézet, tobb szdz torténelmi személy s még tobb asszocidci6 szikrizik.
Az egyéniségében tgyszintén. Ha kérdezik, kicsoda is volt Mikléssy
Endre, akkor az & stilusiban rengeteg életmorzsit lehetne 6sszegyijteni.
Az egyik kép, amit réla 8rz6k, a nagy tdvolsigokat bejdré méhecskéé,
aki mezei virdgrdl, szirmos bokrokrdl, fikrél megszdmlalhatatlan
sok, értékes virdg-port ragad fel, s széllit a kaptdrba. Hivatkozdsainak
névjegyzéke csak e konyvében tobb mint hdromszdzétven néy,
Adornétdl Zsille Zoltdnig. De a felderité piléta képe ugyanigy illik
rd. Magasrdl végigfényképezi a vildgot, elszdll vulkdnok, romvérosok,
megapoliszok és sivatagok folott, rogzit, tdrol, elment. Es nyomkeresd
magyarindidn, végigjirja a torténelem Osvényeit, kozben logikusan
levezeti, miként lehetett volna minden mdsképp, s miért nem lehetett
mégsem mdsként. Mindezt cséndes morgdssal, néha kdromkodadssal,
fintorral és nagyon meggy6z6en. Pontossdga a kardcsonyi ,objektiv,
primitiv, mellérendel$” hitelesité magatartisdbél adédik, mindenesetre
igen tiszteletre méltd az a filolégiai alapossdg, amellyel minden kis
dokumentum darabnak utdnajdrt. Es soha sem vetette le a filozofil4s
kabdtjit, amely minden utjinak éppugy dllandé attribatuma volt,
mint 6rokds sélja a nyaka koriil. Végiil le kell irnom az igaz felismerést
zardndok-léeérél. Végigjarta élete dllomdsait. Folment és lejott. Litott
és elmélkedetr. Trt, érvelt és hallgatott. Nagy koszonet érte. Sub specie
Aeternitatis.



A ,,MASIK EMBER” KEPE BUDA BELA ,,ELMEBAJTARSI” LEVELEIBEN
(Kardcsony Sdndor egyik tanitvinydnak haldldra)

Feltételezésem szerint Buda Béla levelezése az elmdlt fél évszdzad személyes
magyar kozléseiben kiilonleges trouvaille. Azaz felfedezés, sajitos formdt
taldlé személykozi kommunikicié, mikro-irodalom és mentdlhigiénés
mikro-terdpia. A jelen irds egy csekély rezdiilés a hirtelen elhaldlozdsit
kovetd megrendiilés hullimveréseibdl. Amikor részt vettem a tiszteletére
rendezett kiilonb6z8 emlékkonferencidkon, valamicske képet alkothattam
arr6l, mekkora sokasdgot vont be hédléjiba. Ez a kiterjedt korrespondencia
valésigos halézat volt, a bioldgiai pékhild jellegzetességeivel. Minden
esetben, ha a finoman szétt hdlé barmely pontjdt megérintette valami/valaki,
akkor a hdléba keriilt mozgisok rezgései végigfutottak a héléfeliileten. Ha
lerajzolndm ezt a metafordt, akkor szabdlytalanul sz6tt, koncentrikus ivekkel
dbrézolndm. Tdrsadalmilag, lélektanilag, szakmailag, nyelvileg, nemileg
— a némileg eltérd sdvok tovabbvitték a rezdiiléseket. Ahogy a nekrolégokban
tobben megemlitettiik, igen eltérd tdrsadalmi helyzet(i ,kliensek” tartoztak
cimzettjei kozé. Voltak sima alkoholistdk, szines ex-drogosok, sziirke
biirokratdk (ajjaj, majdnem ,biirok-aktdkat” irtam, pedig Béla székratészi
szerepérdl inkdbb mdskor szélnék), narcisztikus értelmiségiek, komoly
szakemberek, szolid, szelid bardtok, okos, korrekt munkatdrsak és gaz
pénzemberek, kiadok és addszakértdk, no és nyolc-tiz ,,budabélds” szakma
tudésai, az dltala haszndlt nyolc-tiz nyelv kultardjaval él6k.

Mindezek kozott volt egy kiilon kor. Az ,elmebajtarsak” kore. Nagy
tisztesség volt, ha valakiket megajandékozott az ,,elmebajtdrs” megszdlitdssal.
Ez a fanyar, ironikus kifejezés utalt mind az ideg-/elmegydgyitds teriiletére,
mind az elmés (agyafurt, gondolkodd, rokon-szemléletti) bardtokra, a szakma
és az élet harcterein val6 bajtdrsi egyiivé-tartozdsokra, roviden: az egyiitt-
gondolkodékra. (Ahogy annak idején, Levendel Ldszlé tiiddgydgydsz
professzor az dltala alapitott Alkoholégiai Intézetben cinkosan mosolygds
osszeeskiivd tekintettel bemutatta egymdsnak a ,vdlasztottjait” — igy
ismertem meg Buda Béldt magam is —, mdr Levendeléknél is volt valamilyen
elmebajtarsiassdg, de Béla ezt tovdbbfejlesztette és tokéletesitette.) Az
egyik elmebajtdrs tudhatott mds, a korben 1év8 kolléga alldsgondjérdl,
terveirdl, palydzatairl. Nem mindenkiérél. Amikor utolsé éveiben tobb
hazai el6addsit, utazdssal jiré6 meghivésit kénytelen volt lemondani, agy
intézte, hogy helyettesitdirdl is gondoskodott, ne kelljen nemet mondania.



fgy Lkiildoteként” eljdré elmebajtdrsat inditott szitkség szerint a helyszinre.
(A tobbi részlet ismerds az Apostolok Cselekedeteibdl...)

Sejtve, milyen hatalmas kort fed le az elmebajtdrsi levelezés, meghagyvin
ennek kutatdsit mdsnak, felmértem a csak-nekem-cimzett Béla-leveleket.
Nos, egyrészt megkonnyebbiiltem, hiszen ,alig” tobb szdz levéllel kellett
igy szimolnom, amelynek kétharmada elektronikus, egyharmada irégéppel
irédott, a kozismert orvosirecept-papirra. Ugyanakkor el is képedtem, hiszen
ennek a mennyiségnek a rendszerezése, osztilyozdsa, elemzése rovid tdvon
lehetetlen, illetve mindezek kutatdsa alkalmas beutal6 volna az elmeosztélyra
(bajtrsak nélkiil).

Maradthdtaviélasztottsajatszempont,amdsikember képének bemutatdsa.
Ez a kifejezés mind Buda Béla, mind az én szimomra nagy értéket jelentd
Kardcsony Sdndor tdrsaslélektani rendszerében mdr a 20. szdzad elején
felbukkant. Kidolgozva, a szemlélet egy kulcsszavaként (Kardcsony életében
utolséként, 1947-ben publikalt) A magyar béke cimii kétetben jelent meg
A mdsik ember megsziiletése a tudomdnyban cimii tanulmany. A kifejezés
mélyebb megismerése céljabdl érdemes a szerzé (Kardcsony) néhdny eredeti
gondolatdt felidézni:

Az ember sohasem ondllo egyéniség, hanem mindig partner. A tibbi
ember, legaldbb még egy mdsik ember partnere.

A nyelvhez nem elég egy ember, legalibb kettére van szitkségiink, hogy
nyelvrél beszélhessiink, az egyik ember beszél, a mdsik hallgatja. Azért
beszél az egyik ember, hogy megértesse magdt a mdsik emberrel, és ez a
nyelv.

Az egyén nem csindlhat nyelvet. Mdsik emberre, sit [...] a tobbi emberre,
tehdt dgyszdlvin az egész emberiségre van rdszorulva, hogy nyelvet
teremthessen magdnak [...]. A mdsik ember megértése is a kollektivumé.
Az ember tdrsaslény, s autondmidjanak struktirdja tdrsaslény voltdtdl is
fiiggden, ahhoz is viszonyulva alakul olyannd, amilyen.

Az egyéniség autondm, de vannak olyan megnyilvanuldsi formdi, amelyek
csak egy mdsik, szintén autondm egyéniséggel kozisen, kolcsonosen,
egymdsban, egymdssal és egymdsra nézve nyilvanulhatnak meg.

(A nevelésben) elengedhetetlen elifeltétel szamunkra a mdsik ember.

A tdrsaslelki életérzés akkor egészséges, ha mi mind a ketten: én, az egyik
ember és te, a mdsik ember fiiggetlenck vagyunk egymdsra nézve.

Magyar indoklds szerint csak egymds mellé rendelt egyik és mdsik ember
alkothat tdrsadalmat, mert csak mellérendelésben vagyok képes elviselni



a mdsik embert, s a mdsik ember is csak mellérendelésben cselekedbetik

ugy, hogy cselekedete egydltaldn elviselhetd.

Buda Béla kommunikéciéelméleti gondolatai és pszichidteri, pszicholégusi
terdpidjanak elvei konnyen folfedezhetSk idézett mestere soraiban. Egyéniség,
autonémia, partner, tdrsaslény, nyelv, megértés, fuggetlenség, elviselhetd
cselekvés, mellérendelés — Buddndl mind ismerds.

De térjiink vissza a levelekhez, hiszen Buda Béla minden cimzettjében az
embertdrsat, vagyis a masik embert szélitotta, szolgdlta, gydgyitotta, illetve
informélta partnerként, bardtként. A levelek eszme-cseréjében a verbdlis
pingpong mindkét résztvevéje ,mdsik emberként” volt partner, tiikor, edzd,
terapeuta, siratéfal, papirkosdr és portréfoté.

Alevelezés mifajit is érdemes koriiljarni, ez is sokat adhat a ,,correspondence”
megértéséhez. Bizonyos értelemben ezek ,irodalmi levelek”. Nem azért,
mintha Buda Béla a ,nyilt levél” publicisztikai babérjainak megszerzésére tort
volna. Ezek személyhez sz416, ,misszilis”, azaz objektive 1étezd cimzetthez
irt és annak elkiildott levelek. Am Buda olyan értelmiségi (orvosi, tudési,
filozofild) magaslatbdl irt, ahonnan spontdn, fegyelmezett, valasztékos stilusa
idénként nyugodtan nevezhet$ irodalminak is. Ovidius, az ifjabb Plinius,
Montesquieu vagy a magyar Pizmdny, Mikes, Kazinczy, Ady, Kosztoldnyi
és Babits levelezésének mintdjdval ellentétben 6 nem ,par excellence”
irodalmi céllal irt, mindazondltal irodalmi értékii levelei vannak. Taldn nem
tulzds, hogy sajdtos elmebajtdrsi hdlézatdhoz irt szévegeinek mennyisége és
tirsadalmi tizenetértéke alapjin az utdbbi fél évszdzad ,Kazinczyjanak” is
nevezhetnénk.

Nyilvanvald, hogy a koz tigyeire folytonosan figyel$ értelmiségi bolcs
dceekintéssel szemmel tartotta a szakmai, szakmakozi, tdrsadalompolitikai
tigyeket is. Rendkiviil tiszteletremélté hozzddllis volt Buda Béla tiirelme
a ,mdssdgok elviselése” és a tdrsadalmi normalitds irdnti elkdtelezettség
éles kettSsségében. Elfogadta, hordozta azokat a lelkileg téle messze 4ll6,
mds gondolkoddst személyeket, akikkel a munka, a jobb- vagy balsors
Osszehozta. Tolerdansnak mondhatndnk ezt az attit(idot, ha a ,tolerancidt”
az {zléstelenségig nem nyalaztdk volna Gssze az orszdg-kioktatd tigyeletes
bulvdrnyilatkozék, de sokkal jobban illik rd a , tiirelem” kifejezés. Igen, Buda
Béla végteleniil tiirelmes, elfogadé volt mind bardtaival, mind ellenfeleivel.
Ugyanakkor sok kortdrsa, akik békés kapcsolatfenntarté gesztusai révén
elkonyvelték a ,mi kutydnk kolykeként” sajat érdekszférdjukba, csoddlkozva
fedezhetik fel a tényt — immdr posztumusz meglepetésként —, hogy tudés



partneritk sokkal tdgabban, egyértelm(ibben litta a viligot, mint &k.
Politikailag is. Nem kérkedett nemzeti elkotelezettségével, de magyarsigit
alapvetének, meghatdrozéan természetesnek tartotta — minként emberségét
is. Kommunikdciés tandcsaddst is véllalt az elsé Orbdn-kormdny idején.
Egyetemes magyarként gondolkodott a hazirél, a néprél.

Ha kritikdja volt, nem habozott az adott miniszternek, allamtitkdrnak
elkiildeni sajdt kemény szavait, vagy a bardtai altal leirt (drogmisszid)
tiltakozd, figyelmeztetS jelzést (trafikiigy, etc.). Senki irdnydban nem
volt kirekeszté. Viszont t6bb mozgalom extrémista, provokativ figurdjdt
szégyenteljesnek tartotta. Ismert: olyan csoport részérdl is durva tdmadds,
fenyegetés érte, amely csoport egészségiigyi, tirsadalmi védelme mellett
tobbszor kidlle. Mivel azonban tudta, s kimondta, hogy a szélséséges
provokaciék bumerdngként visszaiitnek dobéléikra, 8t tették meg blinbaknak
a ,védelmezettek”. Megvddoltdk, szakmai testiiletnél feljelentették. Itt nincs
mdd leirni azt, miként viszonyultak hozzd a szakmabeliek, ennek torténete
fijdalmas, dramai.

Terapids leveleknek is nevezhetdk irdsai, a sz6 tdg értelemben. Nem csupdn
azért, mert der(is postai iizeneteit, kiildeményeit tobbnyire orvosirecept-
vényekre irta. Hanem azért mert mind a gépelt, mind az elektronikus levelekben
strtin felfedezhetdk a cimzett személyére vagy a harmadik személyre irdnyuld
gyo6gyité figyelem jelei. Van, amikor az orvos-értelmiségi problémakezelésére
lathatunk rd, s van Ugy, hogy az atyai vagy bariti gondoskodds lélekerdsité
tizeneteiként olvashatjuk sorait. Akik ismerik Tringer Liszl6 A gydgyité
beszélgetés cimli mivét, azok tudjik értékelni ezeket a levélbe csomagolt
beszélgetéseket. Nyilvdnvald, hogy ez az eszme-csere egyardnt fontos volt
a cimzettnek és a feladénak. Azt talin hamarabb lehet latni, hogy a cimzettet
mi érdekelte, de azt csak képzelni, sejteni lehet, hogy miért volt ez a levél-
dradat szitkséges annak, aki megirta. Nevezzitk az egyszertiség kedvéért
tarsasjdtéknak. Gondokkal és gondolattal, élettel, 1élekkel.

Spiritualitdsdira nem érdemes direke utaldst keresni. Buda Béla e téren
rejt6zkddé alkat volt. Sokan félreismerték hitéletileg. Reformdtus keresztyén
eszmélkedésének Murakdzy Gyula volt a gydkere. (Kardcsony Sdndor
életmivének megismerését is Murakozynek koszonhette.) JOl ismerte
a tobbi keresztény felekezetet, kisujjdban volt az izraelita, s t6bb keleti
vallds kultdrdja, ritusa, szokdsa. Am annak ellenére, hogy (miként ezt
buzgésdgaként méltanyolva emlegettiik) az utolsé évében megtalalt 6gorog
nyelvii kis Ujszovetség kivehetd lapjait vitte magéval, s olvasta naponta,
valldst-nem-gyakorlé vildgldtdsi volt. Ezzel egylitt nemigen lehetne



beskatulydzni életet csoddlé lelkivildgdt. Fanyarul ironizdlna most azokon,
akik militdns elkdtelezettséget magyardzndnak bele teoldgiai miveltségébe.
Mély tisztelettel idézem ide beszélgetds emlékeim egy részletét. Par hénappal
elmenetele elStt pimasz-csibész érdeklédéssel nekiszegeztem a kérdést: hisz-e
az élet utdni életben. Tudtam, semmiképp nem ateista, de kivdncsi voltam
emberhite hatdraira. A kérdést megbecsiilve, &szintén valaszolta, hogy nem
hisz a tdlvildgban. Azonnal hozziteszem: pusztin e mondata alapjdn senki
nem értené meg Béla lelki mindségét. A nagyszeri teolégus, Karl Rahner
szavit hivom segitségiil — 6 hasznélta slirin az ,anonim keresztény” fogalmat.
Ez arra az emberre vonatkoztathaté, aki nem irja homlokdra a vildgnézetét,
s aki ,nem mondja, de teszi” a szeretet parancsit. Bélit tobben ilyen
anonim kereszténynek ldctuk. (Fanyar felfedezés: jol illik a sz6 az anonim
alkoholistak fogalmdhoz.) Szeretet-k6zpontd magatartdsa tette elfogadottd
a legkiilonb6z6bb emberek kozote. Akkor is, amikor ironikus, szkeptikus,
vitriolosan kemény székimonddsdval beszélt. Legszelidebb kritikai jelzéje
a ,bdnatos akdrki” volt, s metsz$ éllel jelolte meg egynéhdny kortdrsdt,
lattatva, hogy X szakmailag, pénzigyileg ,kurvdlkodik”. Toxikus lelkii
méltatlanokra sztoikus egykedviiséggel nézett, ilyenkor a kifejezd jelzdje,
epiteton orndnsa az volt, ha elsuttogta ezt: , keriilom, mint a biitykds hateyat”.
Hitet az emberségbdl meritett. Hitt a gyGgyitds erejében. Sok terve volt még.
(,Irdsaimbél tobb kotet lenne dsszedllithaté. Féleg cikkgytjtemények, de
vannak kényvterveim is...”) Erdemes lenne rendkiviil értékes levelezését is
valamikor kozzé tenni. Oriilnék, ha kedves tisztel8i, baritai, elmebajtdrsai,
ugy olvasnak leveleit, hogy abban Buda Bélanak a mindenkori masik ember,
illetve az ,ember, mint olyan” irdnti szeretetét fel- és megismernék.



EGY UT A MOVESZETI NEVELES FELE
(Improvizicié és fuga Apagyi—Lantos-konferencia témdjdra)
Preludium (avagy captatio benevolentiae)

A miivészetpedagdgia tinnepe volt, amikor az Apagyi Méria—Lantos Ferenc
hazas- és szerzépdr miivészeti nevelési konferencidt hivott 6ssze 2000-ben,
»a vildgtorténelem leghosszabb szézaddnak” (Szildgyi Domokos) a vége felé.
Lelkiik frissességét mutatja, hogy gesztusuk, amellyel tiikrot tartottak a pékhalds
képt mivészeti nevelés orra elé — most, 15 évvel kés6bb is aktudlis. Izgalmas
dolgozatot is irtak a témdardl. Erdemes belenézniink ebbe a titkérbe ma is
mint meghivottak, szovetségesek, dlmoddk vagy ldtnokok, akiket Lantos
Ferenc ,fecskéknek” szeretett volna ldtni.

Ez a fecske-metafora régi motivum Lantos Ferencnél. Szinte eléttem van
a régi kép: 1973-ban, az akkor Népmiivelési Intézet f6ldszinti nagytermében
dllitottam ki iskolai gyermekalkotdsokat, s tartottam egy kollégdm kérésére
el6addst a kisérletinek mondott rajztanitdsrdl, amelyet ldtdsnevelésnek
hivtam. Ifja tandr voltam, mésodik diplomdm el&tt valamivel és fogalmam
sem volt, kik lesznek jelen az eléaddson. Felkérém meglepetésemre odahivta
az amatdr képzémivész szakkorok vezetdit, az MTA ,Miivészetelméleti
Munkabizottsiga® néhdny tagjdt, az intézet igazgatdjit, egy osztdlyvezetjé.
(S persze az elmaradhatatlan partmegfigyeld is jelen volt, ez esetben a rettegett
oFehér hdz” kulturdlis szaglészerve, Illyés Gyula szavaival: agitprop, azaz
a ,hattytinyaku gorény” tigyeleteseként.) A miivészetértd szakemberek kozote
ott volt Mezei Ottd, Hankiss Elemér, Vitdnyi Ivdn, Papp Oszkdr, Banszky P4,
Miklés Pal és mais jeles értelmiségick mellett Lantos Ferenc is. Az egész estét
betoltd elbadds végén valaki odavetette, hogy ,,j6, jO, ez mind szép, de egy
fecske nem csindl nyarat”. A miivészeti nevelésben. Sosem tartottam magam
magassigos avantgird fecskének, s épp a jelen nem [évd tobbi jomadarat
akartam idézni, amikor Lantos szt kért, s csendesen megjegyezte, helyettem
is elmondva: — ,mi van, ha nemcsak egy fecske van?”

Amugy a visszhangot kivdltdé maratoni el6adds utdn mellékesen azt
jelezték meghivéim, hogy ha éhajtandm, dolgozhatnék nemcsak kisiskolds
fokon a mivészeti nevelésért — de kutathatok, kisérletezhetek, intézeti
munkatarsként. Ohajtottam. Nagy meghatottsdggal kdszontem a meghivést,
a bizalmat. Ekkor kezdddott el szépséges és fdjdalmas kapcsolatom a
,2tudomdny” lehetSségeivel, lehetetlenségeivel. Azéta is nagy csodilkozdssal,



tigra nyilt szemekkel nézem a fecskéket. A tobbit. Néha latok is vonuld
csapatokat, sokakkal egyiitt repiiltem magam is. Csak azokat az er8szakosan
levert, szétvert fészkeket feledhetném...

Sok id§ telt el azéta. Volt benne egy tizenot éves kisérleti—kutatéi munka,
amely négy mivészeti targy integrdcidjdt érintette, az orszdg 30 iskoldjdban.
Résztvevéi a 6 évestdl a 18 évig terjedd korosztdlyu fiatalok. Meg szovetséges
tandrok, egy vagdny munkacsoport tagjai. A fecskék. A kisérletet kovette a
miivészetszocioldgia és a pedagdgusképzés kora. Ez utébbiban t6bb évtizedes
szolgdlat vért ram. Egy orszdgos intézményben (OKI), majd utdna tobb,
egyetemnek nevezett felsGoktatdsi ,,madarhdzban” (egyikében kollégaként
dolgozhattam hajdani szakkdrvezetdmmel, az itt emlitett dolgozat szerzjével,
Lantos Ferenccel). Mindketten pedagégidt tanitottuk a jévend tandrainak
azon a Pécsi Tudomdnyegyetemen, amelyté] mér elvették Janus Pannonius
koltd nevét. Most mdr siit a fecskevaré tavaszidd, de még zord, télies fagyok
vannak. (Hasvétvdrds kozben tudjuk, minden feltimadds elétt ott a Golgota,
az aktudlis szenvedéstorténet. A miivészeti nevelésben is.)

I. tétel (Capriccioso)

Egyetértek — azokkal, akik egy-et értenek. Mondhatom igy is: akik értik és
valljék az Egy-et. Heisenberg és Konrad Lorenz, Martin Buber és Sziénai
Katalin, Neumann Jdnos és Szentdgothai Janos, Armold Hauser és Rudolf
Arnheim, Mahatma Gandhi, D4vid Katalin, Jadranka Damjanov miivészeti
ir6 és Balogh Jdnos 6kolégus, Gdbor Dénes holografus fizikus és Dienes
Valéria filozéfus éppugy vallotta a mikrokozmosz és makrokozmosz,
a biosz, a noosz és a pneuma egységét, mint az a négy ember, akik a szdzad
kozepén egyiitt dolgoztak és bardtok voltak: Sik Sdndor, Kardcsony
Sindor, Szent-Gyorgyi Albert és Kodily Zoltin. Ez a négy ember maga
az interdiszciplinaritds, a komplementer-gondolkodds és az integricio, avagy
a szakmai okumené egyiittese. Mindegyikiik foglalkozott a neveléssel (is).
Ami témdnkat, a rend és kdosz dilemmdjdt illeti a miivészetpedagdgiiban,
szeretném megerdsiteni a gondolatokat, amelyekkel 6rommel egyetértek.
Egyetértek Apagyi Mria és Lantos Ferenc integraciés torekvéseivel. Ok
is az EGY filozéfidjanak pedagdgiai tandsigtevéi. Egyetéreek szabadiskoldjuk
célkittizéseivel, egyetértek munkdjukkal (koz6s tanitvdnyaink eredményes
példdit littam, s kisérletiik gytimoleseit ismerem). Egyetértek Apagyi
rogtonzéseinek  (mivészetpedagdgiai) értékfelfogdsival, a kompondlds,
konstrudlds szerves és szerkeszthetd rendjével, amely minden kdoszban



megteremthetd. Az improvizdcié szerkesztése a tudatossig egyik elsé
szintje. Egyetértek a mivészeti nevelés gyakorlatisdganak hangsulyozésaval,
jollehet, ezek sorrendjét — mint arrél késébb irok — magam mdsként litom).
Egyetértek az interdiszciplinaritdssal. S mindenckel6tt egyetértek azzal az
alapszemlélettel, amelyet magam is 6tven éve vallok s tanitok: a miivészet
nyelvként valé tanitdsival.

Tudom, sokan nem valljik, vagy nem értik ezt a szemléletet. Tiszteletben
tartom azokat is, akik nem valljdk ezt a felfogist, és nem 6hajtom, hogy
a midskéntgondolkoddék kritikdtlanul 4tvegyék pusztdn hivatkozdsul az
alaptételeket. Igen kiilonos volt, amikor a kdzelmult reformereiként sajit
fogalmainkat az ellenfeleink sz4jdbdl hallhattuk. A sz6 iires lesz, ha jelszévd
teszik. Fogalomkisajdtitdssal tobbszor buktattak mér ezen a tdjon j6 terveket,
semmisitettek meg munkédkat, elindult reformfolyamatokat. Epp ezért
most ne csak a szavakra figyeljiink! Erdemes a kijelentések mogé nézni.
A sz6 teremt, mint a performativ igéknél, de megtéveszté is lehet, ha nincs
mogotte tartalom. Csakis a szdndék, a cselekvés és az eredmény egyiittese
mutatja a mindséget. Gytimolcseikrdl ismerni meg a fkat...

Hailésak lehetiink Lantos Ferencéknek, hogy megmutattdk a mivészeti
nevelés gyenge pontjait is. A , kollektiv tudattalan” kimonddsara véllalkoztak,
amikor leirtdk a ,magdnmitolégidk” kritikdjit, a mlvészeti nevelés p6zolé
»alharcosainak” tires szonoklatait, a ,belterjes szakmaisdg” veszélyeit, a mind
életidegenebb szakmai viselkedést, a ,,sopdnkoddk” szerencsétlenkedését, az
Larisztokratikus géggel beletordddk” sziirkeségét és a , lilagdzos mivészkedés”
divatjdt. Megkoszonhetjiik, hogy kritikusan felhivtdk a figyelmet arra az
6sdi szokdsra, amely torténeti idérend szerint rak egymds mellé mivészeti
korokat, netdn a stilusokat épitészetileg, matematikailag ismertetve, és ezzel
elvégzettnek véve a feladatot. Ez illusztricid, 1épcsé a megértésben, de még
nem integricié. Az illusztricié a kezdés eszkdze, a konstrukeié biztosan
messzebb, tovdbb van. Apagyi és Lantos problémafeltdré irdsaiban taldl6 az
aktudlis jelzés: kotelezd érvelniink a mivészeti nevelési targyak érakeretbdl
valé kiszoritdsa ellen.

II. tétel (Allegro)

Apagyi Miria és Lantos Ferenc tanulmdnyai tele vannak allitdsokkal,
kérdésekkel, amelyekre valaszt és reagaldst kérnek. Irdsuk kozéppontban
az 0j évszdzad, a ,kdosz és a rend”, s benne a nevelSk feleléssége dll. Az
aldbbiakban jelzem rogtonzott reagdldsom.



A Miivészeti neveléssel a XXI. szdzad felé cim nagyon szép gondolat. Ezen
szavakbdl sziamomra a miivészeti nevelés a fontos. Az idé is [ényeges, de tény:
késésben vagyunk. S mér f6lotte nincs hatalmunk. Vagy telik, vagy mulik
(ami persze nem mindegy, j6 volna, ha telne, t6kéletesedne). A miivészeti
nevelés mindsége viszont rajtunk mulik. Ezért hangstilyozom az amit és
a hogyant. Nem a beldthatatlan jové elemzése a mai célunk. Az id6 kozeg,
ahol tobbféle viszony sziilethet. A nevelési alapviszony az, ami [ényeges. Ime,

a kérdések:

1/

,Mi lehet a feladata a XXI. szdzadban a miivészeti nevelésnek? Mi kellene
ahhoz, hogy ez a teriilet a kdzoktatds és az emberi élet ismét fontos és szerves
részét képezze? Mi az oka a mellézottségnek?”

Vilasz:

A novekedés a cél. A novekedés segitése a feladat. Ha a kozoktatds és a
mindennapi élet maga is szervessé vilik, ez mar nem kérdés. A mell6zottség
oka pedig ugyanaz, mint a t6bbi teriiletnél: emberi hitisdg, szakmai hidsag,
gbg. No és a ,,szakemberek” egy részének hiteltelensége. Gyenge tudomdnyos
széval: a kontraszelekcié. (Optimadlis esetben jé nevel6bdl mindig t6bb van,
mint ,szakért6”.) Ha mivelt pedagdgus helyett csak ,anyagot leadd” (le,
lefelé, hova le?) oktatd vagy magdt fényez, onérdekét épits ,,mivészke” képez
didkot, akkor a névendék is csak ,hallgaté” marad. S bér hallgat, de sokszor
ldtva ldt. Ldtja, azt, ami hidnyzik. A kézgazdasig Gresham-t6rvénye szerint
»ha a rossz pénz forgalomba jon, kiszoritja a j6 pénzt”. Tobb pedagégusképzé
intézmény kozelmdltbeli kutatdsa bizonyitotta: a tudatformdlds sikere nem
a tananyagon, nem is a mddszerek ,csodafegyverein’, vagy a tankonyvek
remeklésein mulik, s nem isa didkok kivilogatottsdgdtél fiigg. A valddi véltozés
mindsége részben pedagdgustiiggd, mdsrészt mélyebb Osszeftiggésekben,
a kolcsonosségben s a tdrsas egyiittmikodésben rejlik. Ennek nevelési (és
miivészeti) kérdéseire eddig a tarsaslélektan adta a legjobb vélaszt.

2/
»Kell-e funkciévaltds ezen a téren, vagy csak torzuldsokat kell megsziintetni?”

Vilasz:
Elsésorban funkciévaltds (vagyis irdnyvéltds) kell. A , torzuldsok megsziintetése”
a kommunistdk elvtirsi mellébeszélése volt, middn a totalis diktattira belsé



szétrothaddsdt takarni prébaltdk. Ezzel a szévirdggal prébéltdk szényeg ald
seperni a bajt, torzuldsrél, modellvéltdsrél beszéltek rendszervaltds helyett.
A torzuldsoknak persze maguk voltak az okozdi is. Az 6nfelmentd retorika
helyett igazi megtjuldsra, szemléleti rendszervaltdsra van sziikség. (Ld.
a reform sz6 etimoldgidjit a re-formare fogalom jelentésében.) Vissza kell
menni a forrésig — oda, ahol tiszta volt a gondolat, termékeny a lélek f6ldje,
névekedni képes a paldnta. Sziikséges Gjrakezdeni, onnan, ahol még j6 volt
— de ez nem azt jelenti, hogy ugyantgy. A vildg is vdltozik, s a viltozdsok
nyelvén kell minduntalan Gjrafogalmazni az életet.

3/

Kérdés: ,Miivészeti nyelvet vagy miivészeti megolddsokat kell tanitani?”

Vilasz:

Mivészeti nyelveket kell tanitani, ez az els6. EbbSl megszdmolhatatlan
miivészeti megoldds kovetkezhet. A forditott (per verso) miikodés képe: ha
csak miivészeti megolddsokat tanitunk, abbdl nem kovetkezik sziikségszertien
nyelv, csak véletlenszertien. Szép lehet az egyedi példa, de marad esetlegesnek,
raltds és osszefiiggés nélkiilinek. Idilli sz6 lehet a ,bazsalikom”, de szuahéli,
nyambikvara vagy észak-oszét nyelven nem értik a jelentését, igy nem is
haszndljdk értelmesen. A kézmegegyezés nélkiili absztrakt geometrikussdg
utdnozhaté, de jelentés nélkiil. Az illusztricidk, dtgondolatlan témahalmok,
a spontdnul burjdnzé onkifejezések, az 6tlettelen mdasoltatdsok vagy a divatos
~konceptudlis” tirességek ldtszatokat adnak, 1ényegi fejlédés, novelés nélkiil.
A bemutaté 6rdk, a csinos kidllitds-percek bd tapsot arathatnak, de nem
segitenck szerves alkotdshoz. A valédi mivészi nyelv megértést termd, kozos
érzelmeket kivéltd, egyetemes jelentési tdrsas kifejezés, megtaldlt stilus,
igazsdgkeresés. A stilustalansdg viszont hazugsdg.

4/
JInterdiszciplinaritds. Elég-e a moédszerek véltoztatdsa, vagy az ismeretek
gyokeres szakmai dtrendezésére van sziikség?”

Vilasz:

A mivészet nem récid. ,A lira logika, de nem tudomdny”. A nevelés lehet
tudomdnyos, de éppen a miivészeti nevelés a példa a tobbféle tdrsaslelki
viszony egylittlétére. Igaz, a mivészetnek, mint minden mds cselekvésnek,
van értelmi szintje, foka, azaz tudomdnya. Itt a tudomdnyossdg a megértés



alapjat, koherencidjit, rendjét jelent. Es vannak interdiszciplindris,
tirstudomdnyi, tudomdnykozi osszefiiggések. Ami az ismeretek fokozatait
illeti, evidens: mds a miivészet tudomdnyos szintje, mint a tudomdny
miivészeti szintje. Visszatérve a ,,szakmdra”: igen, fontos, a tudomdnyos alap.
De a bal agyfélteke hasznalata mellett legalabb ilyen fontos a jobb agyféltekéé.
A miivészetnek a tdrsasérzelmi reldcié az alapja.

Misodjira: A mddszereket hagyjuk meg az onfeledt jétszadozds derts
napjaira. Moédszerek voltak, lesznek. Pont annyi, ahdny alkotd, ahdny
nevel és ahdny ujjlenyomat. A fogalmat tévesen hasznélékat djra és djra
kijavitva: Kodély Zoltin NEM , médszert” teremtett, hanem zenei nevelési
rendszert. Az iskolai képzés modszertani csodafegyvereinek emlegetése
a rendszerszer(i szemlélettel Osszevetve, nem ,tytk és tojis”, hanem csak
z4aptojds és csiraképesség kérdése. A csirdtlan, azaz régéta Srzott, megzdpult
taniigyi médszerek tojdsai biidosek. Az impotens vagy meddd médszerbél
nem lesz énekes csirke. S a biidosség okdn szakmai soprés és szellfztetés
lenne kivdnatos.

Harmadszor: nemcsak az ismereteket, képességeket kell dobozolva
dtrendezgetni. Ujra elismételhetjiik: a készségeket és az ismereteket egyiitt
— a lelki tdrsasviszonyra, a kdlcsondsségre tekintettel érdemes megujitani.

5/
»Mi a fontosabb a kézismereti képzésben, a 'mélyre dsds’ vagy az Ossze-

fuggésekben valé gondolkodds?”

Vilasz:

Ttinbdést igényel a cseles kérdés: vajon az evés a fontos vagy az ivds? Ez
a kérdés becsapés, nem érdemes komolyan és vagylagosan foltenni. Egymdst
kiegészit§ értékekrdl van szd. Természetesen kell az sszeftiggés, mert nélkiile
szakbarbdrokat képeznénk. Es persze hogy kell a mélyre dsds, mert enélkiil
felszines lenne a neveld és a névendék is. A megoldds a komplementaritds.
Mint a teoldgidban az ,igazsdg” és az ,irgalom” fogalmai. Mindkett6re
vagyunk, mert mindkettSre sziikségiink van. Egy bolcs gondolkodé (nem
mellékesen a rendszerviltoztatds utdni elsé magyar miniszterelnok, Antall
Jézsef) ezt igy fogalmazta meg: ,minden teriileten legyiink egy kicsit
miveltek, de egy teriileten nagyon mélyen, alaposan jdratosak”.

6/

LA Lkreativ ember” és a ,teljes ember” képzésének mik a feltételei?”



Vilasz:

Ite kivételesen sziikséges a két fogalom kiilonvilasztdsa. Mds az egyén
kreativitdsa és mds a teljes ember értéke, azaz az ember teljessége. Vannak
igen kreativ gazemberek, blin6z6k, akik nem teljes emberek. S léteznek
kevésbé kreativnak vélt (vagy kreativitisukban el nem ismert) emberek,
akik teljes életet élnek. A kreativitds egyike a lehetséges pozitiv eszkozoknek
az ember teljessé valdsiban, de az, hogy ez értékalkoté vagy értékellenes,
erésen irdnyfiiggd. Az t, az irdny, a cél tehdt nem kozombés. Az ,,at” tézise
a gorogoktdl a judaizmustdl a taoizmuson 4t a kereszténységig kozismert. Az
érték nem fuggetlen azirdnyt6l. A 20. szézad egyik legnagyobb magyar kéltdje,
Weores Sandor mély emberismeretbdl eredd dllitdsa ezt igazolja: ,Vigydzz,
mit gondolsz, vildgosat, vagy s6tétet, mert amit gondoltdl, megteremtetted.”
Nem mindegy, hogy sotét folt vagy viligos érték a kreativitdsunk.

Hogy mi az alkot6képzés feltétele? Ugyanaz, mint a nevelésben dltaldban.
Hangstlyozva az eredetiség, ujdonsdg, hajlékonysdg, egészldtds, lényeglatds
dominancidjit. Ehhez a természetes nevelési alapviszony megteremtése
az el6feltétel. Ezzel kell kezdeni minden reformot a pedagégidban. Enélkiil
minden egyéb viltoztatds csak ,taniigyi intézkedés” marad, azaz részletek
foltozgatdsa. A ,természetes pedagdgiai alapviszony” fogalma megtalalhato,
megértheté Kardcsony Sdndor, Kontra Gyorgy, Buda Béla, Kévendi Dénes,
Komlési Sdndor, Liiké Gdbor, Vekerdi Ldszlé, Jdnosi Sdndor, Heltai Miklds,
Buda Béla, Lanyi Gusztdv, Kéddr Gyo6rgy szemléletében is. (A ,tdrsaslelki
reldcié interaktiv értékét” ma mdr sokan hirdetik Piaget, Fromm, Erikson,
Rogers, Kuhn, P4l Ferenc utdn.)

III. tétel (Ostinato, sostenuto)

A kitliz6tt téma mélt6 a fogalmak pontos kezelésére. A fogalom-tisztdzds
a mi teriiletiink6n is célszer(i, ezt javaslom a javitds (és semmiképp sem
kritika vagy birdlat) szdindékdval. Az Apagyi—Lantos-dolgozat (Miivészeti
neveléssel a XXI. szdzad felé) néhiny kifejezésének félreérthetdsége szépen
tisztdzhatd:

1. Organikus integrdcid
Ez 1étezd fogalom. Magyarul j6 volna igy: szerves egyseg De ha mir
integrdcid, akkor a jelz8je magyarul: szerves. Am amondat: ,,Igyvalosulhat
csak megaz az organikus integrdci, mely a gyokerek kornyékén tartalmilag
hozza felszinre a kapcsolatokat” — itt nem utal a formdra, pedig tudjuk,



a szerzéknek a forma nagyon is fontos. Gondoljunk Makovecz Imre, Csete
Gyorgy és a hazai szerves épitészek miiveire, ahol az anyag, a forma és
a tartalom egysége dtalakitja a miszaki tervezés jelrendszerét és a miivészi
forma a jelbdl jelképpé vilva egyetemes jelentést eredményez. Képes és
képessé tesz az integricidra.

. »Egy fecske ugyan nem csindl nyarat, de t6bb fecske kiprovokdlhatja”.
Ez j6, az Gjiték mindig fecskepdrtiak. De sajnos az a régi torténelmi
tapasztalat, hogy intézményesiilés, kozosségi egyetértés (egység, kozvetités)
nélkiil tobb fecske sem tudja kiprovokdlni a nyarat. A nydr vagy jon, vagy
marad a tél. Nem a kakasszé miatt hajnalodik, hanem a hajnal miatt szdl
a kakas. Avagy: nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét (Babits).
Mégis, most mintha hajnalodna. Talin mégis lesz nydr a mivészeti
nevelésnek is. Most kegyelmi id6t éliink, mert mir a valsdig mélyére
meriiltiink. Ez akdr pozitiv hatdsd is lehet, ha felismerjiik, kimondjuk a
krizist és a megoldds irdnydt. Derfit fakasztd, ahogy Lantos Ferencnél a
fenti mondat folytatédik: ,ha akad néhdny ember, akik felvallaljék, hogy
a »vodornek« nem csak a felszinét kavargatjak, hanem belekotornak az
aljaba is, s amit ott tapasztalnak, annak villaljak kovetkezményeit is.” Hét
igen, kotorni kell. Muvészetpedagdgusaink képzetlensége, az orszdgos
koncepcié hidnya, a nevel6k egymdssal-nem-beszélgetése, valds értékeink
(pl. a kodalyi zenei nevelési modell) félretétele stlyos vélsdgtiinet. Ezért
(ezért is) taldn van esély a felemelkedésre. A dunai 6rvényben elmeriilé
talél6k tudjdk: az 6rvényben nem kapdlédzni kell, hanem megvarni, amig
a forgds leviszi az embert a foly6 aljéra, onnan a spirdlmozgds mdr folfelé
emel. Az bizonyos, ez nemcsak oksdgi és mennyiségi, hanem teleoldgiai
(céloksdgai) és mindségi kérdés is egyuttal.

. Gécokat emlitett Lantos Ferenc a dolgozatdban: , [...] tobb olyan ,szellemi
gbc” van az orszdgban, amelyekkel ha létrejonne a kézfogds, torténne is
valami.” Ez a sokat emlitett pedagdgusképzési, miivésztandr-képzési,
tovabbképzési, kozosségi szintje a problémdnak. Egyrészt erésiteni kellene
a mellérendelés tendencidit a megszokott ald-folérendelés hierarchidjahoz
képest. Mdsrészt engedni és tdmogatni sziikséges az alulrdl jové, helyi
értékekhez kot6dé, lokdlis mihelyek létrejottée. A mihely nem azonos
a mai részvénytirsasdgi fogalommal. Szellemi mihelyek ott szoktak
kialakulni, ahol a gondolkodé 1ényegldtékat megbecsiilik és természetes
férumokat (teret, id4t, iskoldt, médidt) biztositanak szdmukra.



A pedagdgusképzés tobb kordbbi szellemi miihelybél eredd épiiletét
az elmdlt hatvan év sordn kegyetleniil szétverte a napi politika, s annak
lojalis szolgdja, a taniigyi appardtus. Fél évszdzad kellett ahhoz, hogy
aKardcsony Sdndor-féle neveléstudomdnyi miihely megsemmisitett miveit
Gjra kiadjik. Tobb évtized kellett ahhoz is, hogy Koddly Zoltin bevilt,
vildghirl zenei nevelési modelljét megmentsék a ,koddlytalanitdstdl” és
Gjra indithassik. Egy szeretni val6, fiatal csapat mozgalma, intézményei
és alkot6i adnak reményt arra, hogy érdemes wjrakezdeni és folytatni
az alkotémunkdt. A to6bb mint negyven évet tdlélt tinchdzmozgalom
napjainkban is ¢l és terjed. Példdt vehetiink réla.

. Kiilénosen rokonszenves, elgondolkodtaté ,a természet épitkezd logikdjdt”
emlité gondolat. Erthetd, mire utal a szoveg. Egyetértésiink is vildgos.
S mégis érezziik, hogy ,minden mdsképp van”. Tudjuk (megtapasztalta
az emberiség, akdr istenhivd, akdr nem), hogy a természetnek nincs
logikdja. A Teremtésnek van. Epl’tk626 logikdja a Teremt$ arcmésdnak, az
embernek is van. A lényeg: azon milik alkotdsunk épits, vagy rombolé
volta, hogy miféle viszonyban vagyunk a természettel, a teremtett
vildggal. Hozzdtehetjiik: s a mdsik emberrel, meg 6nmagunkkal. Logikdja
az embernek van, s nem mindegy, hogy milyen az a logika. Rendként
tételezett Osszefiiggés valdban VAN a természetben, ezt az emberi
észjards felismeri. Lantos dolgozatdnak értéke az is, hogy megidézi
J. Gleick konyvébdl a kdoszelmélet egyik felismerését a ,NAGY REND”
tételezésével. Am Gjra ismételhetjitk: nem a természetnek van logikdja,
hanem az embernek. E viszonyulds meghatdrozza létmindségiinket. Ezt
(is) kellene nevelésiink (és miivészetpedagdgidnk) elvévé tenni. Tanultuk
a termodinamika ismert torvényét az entrépidrél s a negentrépidrél.
Rendetlenség és rend véltakoznak a zdrt rendszerekben. A ,rendetlenedés”
szétfesziti a rendszert. Ezt tapasztaljuk a miivészeti nevelés entrépidiban is.

. Lantos egyik megdllapitisa: ,A klasszikus tudomdnyok tehdt a linedris
folyamatokat képviselik.” Ezt érdemes helyesbiteni: a klasszikus tudomdnyok
egy része (a 20. szdzad el6tti része) linedris. Szdzadunk tudomdnydnak jé
része mdr ugyancsak klasszikus, de mind a biolégidban, mind a fizikdban,
a zeneelméletben, messze talhaladta a linearitdst. A tdgulé vildgegyetem,
a megismerés holisztikus voltinak tételezése nem linedris.

S nem is tudjuk, mi az a klasszikus. Minden tudomdny értéke
az érvény. Ha mdr nem érvényes valami, lehet akdr klasszikus is, de



tulhaladottsdga miatt érvénytelen, tehdt nem ezt, hanem az el6z6 tételt
meghaladé 4j érvényt kell, azaz érdemes haszndlni. S a tudomdnyban
mindig véltozik az érvényesség. A megnevezés mogottes tartalmakat jelol.
A ,rajztandr’ terminus és ennek Gjabb szinonimdi ma is hasznalhatok,
akdr a ,vizudlis nevelétandr” is. Am az utébbit Lantossal egytitt én is
erbltetettnek, nevetségesnek érzem, de nem a nevelé sz6 miatt (bdr
gyonge tautoldgia a neveld és a tandr Gsszeragasztdsa) hanem a vizudlis
sz6 er6lkodése miatt. Az iskola miivészetre, litdsra neveld pedagbgusdt
j6 lenne érthetSen, lényegre utalé, magyar elnevezésével is megbecsiilni.
Régen sokat kiizdottem a ,rajztandr” jelzd egyeduralma ellen magam
is. Ma mdr elnéz8bb vagyok. Legszivesebben a ,miivészet-tandr” vagy
a ,ldtdsneveld” szavakat javasolndm. A hetvenes években inditott 15 éves
miivészeti nevelési iskolakisérletiinkben nem eréltettitk a modernnek
tartott ,vizudlis” terminust sem. Helyette ,ldtds-nevelésrdl” beszéltiink,
az orszagban el8szor. Megbecsiilve a nevelés fogalmdt is. Magyarul, aki
nevel, az novel. A nevelés célja a névekedés, szinonimdja a névelés.

. A megismerés sorrendje.

Boldoggd tesz, hogy Apagyi Mdria és Lantos Ferenc dolgozata lehetdséget
kinalt egyetértésre, de ellenpontozisra is. (Ime, egy valédi zenei
kontrapunkt.) Amint a bevezet6ben emlitettem, egyetértek az elem—
szerkezet—rendszer—funkci6 Gsszefiiggések kibontdsival. Am a sorrendet
ellenpontozom, mésként litom a fejlédést. Az irdny ellenkezé sorrendben
érhetd el. Ahogy a fiziolégidban (gyermeki észlelés fejlédésében),
a pedagdgidban sem az elemtdl az egész felé halad az tt, nem is célravezets
az ez irdnyd mozgds. Epp a minden reformer 4ltal elvetett tegnapi
herbartidnus, a kizdrélag részekben gondolkodd, ,kis 1épésekkel” tipeg
iskolai ,,oktatds-végrehajtds” szokdsa az elemtdl val6 indulds és az elemek
raktdrozdsa. Biztos vagyok benne, szerz8ink kivdlé munkdjiban tobb
Ujragondolds, Gjrafogalmazis utdn az egészbdl kiindulds lesz a domindns.
Sugyanolyan revelativ erével vilik ez majd megujité elvvé, minta természet-
elv bemutatdsa a szép, gondolatindité Apagyi—Lantos-vallomdsban. Itt és
most csak a nyelvtanitds példdjdra hivatkozom. A természetes nyelv-tanulds
(a gyerekeknél) ugy torténik, hogy az él6 kozosség teljes nyelvi kozegée
(az egészet) hallja el6bb a gyerek, ezt utdnozza a maga leegyszerisitett
kis szovegeivel. Nem elemekbdl épit, mint a gyari jitékokndl. Eppen
forditott a természetes nyelvtanulds, mint az avitt egyetemi. A nyelvtanitds
régi modellje a hang—sz6—mondat sorrendhez ragaszkodott. Ez ldtszdlag



logikus. De élettelen. Es mivel élettelen — 1élektelen. Normélis esetben
elébb a kozlés egészére figyeliink, s csak ezutdn bontjuk részekre a jelentés-
egészt. A kisgyerek is csak ldtszatra beszél apré elemeket. A gyermeki
O, A mindig tobb egy hangnal. Jelenthet hivast (gyere ide!), kérést
(adj enni!), azaz teljes a kozlés. A latds-érzékelés fizioldgiai kutatdsaindl
is (Berlyne, Francois Molnar tanulmdnyaindl) az volt a tapasztalat, hogy
legel3szor a nagy latvany-egészet ,veszi észre” a szemiink egy 6ntudatlan,
letapogatd, cikdzé szemmozgissal, s csak utdna jon a nagy kontrasztok és
apro részletek észlelése. A gyerek szimdra a j6 nyelvtanitds ezért kozosségi,
tarsas nyelvhaszndlattal indul és a megszokottal ellentétben, csak késébb
érdemes folytatni a mondattan—szétan—hangtan sorrendd tanuldssal. Ez
a hatékony. A miivészeti nevelés zenei, mozdulati, irodalmi teriiletein
ugyanez a helyzet. A ldtds-nevelésben sem az a megfelels, ha pont—vonal—-
folt-szerkezet puzzle-sorrendjével formaljék meg a képet, hanem amikor a
ldtviny-egész vagy a belsé szemléleti kép megragaddsat kovetSen alakitjdk
a konstrukcidt, a kompoziciét, majd ezutin keresik meg a szin—folt
részleteket. A természetes nyelvi nevelés (igy a miivészeti nevelés) alapja is
a holisztikus, tarsaslélektani, térsaslogikai megkozelités.

IV. tétel (Vivace)

Osszegezve: Apollinaire annak idején (a 20. szdzad elején) egy nagyszer(
tanulmanyt irt a Rend és kaland porpatvara cimmel. Erdemes lenne Gjraolvasni
a mai muivészetek (és mivészeti nevelések) hiveinek. Az a két fogalom,
amelyet Lantos Ferenc irdsinak ciméiil megnevezett, vagyis a ,,kdosz és rend”
ugyanerre a dichotémidra utal, csak masképpen. Entrépia és negentrépia,
dinamika és statika, eré és gyengeség — igazi filozéfai alapfelvetések.
Gondoljunk csak bele az utébbi kérdés mélységeibe. Biiszkék szoktunk lenni
a férfias erére, amelynek a szimbdlumai a k&, a fém, a vidr, a bdstya, a kard
és a tobbi. Ehhez képest a ,néi principium”, a hdncs, a {8, a fonat, a kosir,
a gyékény, a széttes, a pdrna — mind, mind a gyongeség attribtitumai. Vagy
mégis forditva van?

Ezekrél irta egyik gyonyorl versében Illyés Gyula, hogy a fém, a kard
eltorik, a vir, a bdstya leomlik. Aztdn csendesen hozzdteszi — de a fii lehajlik
és megmarad... UgyanerrSl beszél poétikus filmes képnyelven az orosz
Andrej Tarkovszkij is. Emblematikus fémivében, a Stalkerben arrdl szdl,
hogy amikor sziiletiink, gyongék vagyunk, hajlékonyak, esend6k. Mikor

meghalunk, kemények és erések... S riank bizza a vélasztdst, melyiket



tekintjiik ércéknek. Ertelmezve a szimbdlumot, nem nehéz megraldlnunk
a ,rend-kdosz” dichotémia tdvoli megfeleléseit.

Izgalmas onvizsgdlatra késztet§ Apagyi Méria és Lantos Ferenc korkérdése
a rend és kdosz ellentmonddsdrdl. Folkavarta a pedagdgiai és miivészeti
dllévizet a probléma 8szinte felvetése. (A probléma — a nem-tudott tuddsa,
ahogyan Jiirgen Habermasirta.) Fels6oktatdsunkban olyan korszakbaléptiink,
ahol mdr értelmetleniil kong a tanitds tegnapi nyelve. Iskoldinkban lasst
elsorvadds var az erds, kemény, kényelmes, magabiztos megéillapodottsigra.
Virushordozék is lettiink a bolognainak nevezett képzési spagetti és
a kreditrendszer fertézése révén. Kétes ajindék lett a tandrképzésben a fejre
dllitott nevelés, a szerves folyamatok megforditdsa, 1épcséfokok, szintek
kihagydsa. A hallgatéknak nincs igazi bevezetésitk hivatdsukba. (Régen,
mikor hallgatéként nydri munkdn bdnydban is dolgoztam, még kotelezd
volt a tdrndkat bejdré bevezetd, ismertetd felkészités.) A felkészits bevezetés
értelmét forr6 szavakkal vildgitotta meg Lantos, a szabadiskoldt bemutaté
irdséban. Nem & tehet réla, sajnos hidnyzik az orszdgos ,kivezetés” is, azaz
a tdrsadalmi gyakorlatra valé rédkészités. Nemrég megkértem egy végzds,
diplomdzé mivészetpedagbgus-jelolt egyetemi hallgatét, ugyan mir,
mondja el, mi is a mvészet. De gy, mintha egy tizéves gyereknek kellene
elmondania. Sokdig hallgatott, aztdn Sszintén bevallotta: erre képtelen.

Pedig nem ez a bajok oka, ez csak kovetkezmény. Igaza volt Dedk
Ferencnek: ha egy mellény rosszul van begombolva, addig kell visszagombolni,
ahol még jé volt a gombolds. Onnan lehet Gjrainditani, rendbe hozni
amiveletet. S a ruhdt. Ilyen a reform. Multunkban a ruha ldtszata volt fontos.
(Emlékezhetiink, mennyit kiiszkodtiink a mindenhaté pdrt uniformizalé
stilus kényszerével, képmutat6 képviseletével. A globalista divatban pedig
aruhddansigletta trendi, pedagbgiai metafordnkndl maradva.) Az dlreformok
nem oldottak meg semmit. Reform csak abbdl lesz, ami a kozvéleménybdl
indult, s amit érzékeny kozvetiték (példdul a mivészek, az alkotdk)
kimondanak, ami hangos tizenetté vdlik, amin a tudomdny eltlinédhet,
és magaba széllva rdjon, hogy ujra kell gondolni — mi az érvény. Ha az 1j
érvénynek az el6készitése a értelmiség altal megtoreénik, csak akkor johet
a hivatal, hogy torvényt alkosson beléle, majd elrendelje, bevezesse. Es nem
forditva. Re-formdlhaté legyen, ami torzult. Aminek az Gtja nem ez, az csak
rendelet. Kedden kihirdetik, szerddra elfelejtik. Nagyon helyesen. Csakhogy
ebb8l nem lesz reform, nem lesz megoldds. Nekiink pedig (ha valéban
a didk, a hallgatd, a névendék a fontos) megoldast kell taldlnunk. Kénnyebb
volna az élet, ha csak szervezeti szabdlyzatokkal és szendtusi szavazdsokkal



kellene és lehetne irdnyitani egy intézményt. Az ismert cinikus vélemény
szerint mar csak a tanuldékat, didkokat kellene kikiiszobolni a fels6oktatasbdl
és ldm, milyen olajozottan gordiilne a sok, kométosan absztrake elmélet
a ,fokalis hermeneutikai interparadigmadk transzpozici6irdl”.

Mihelyeket engedjiink létrehozni. Fészkeket. Ilyenkor, tavasszal sok
fecske van. Eletiikhoz sziikséges a fészeképités. Mi-helyek, de természetes
helyeken.



A SANDOR KOR PEDAGOGUS MUHELY KERESZTSZULOJE, MENTORA:
KoNTRA GYORGY

Alapitds és névadds

A Séndor Kor alapitdsdtsl kotddik Kontra Gyorgy személyéhez. Koriink
létrejotte idején Kontra az ELTE Embertan Tanszékén fogadta, nevelte
bardtait. Nevelt a kor is. 1988-ban mdr erjedésben volt a bomlé szocialista
rendszer. Az Utkeresd fiatalok szivacsként szivtdk az eszméket, cselekvésre
vartak. Munkahelyi szobdm ellenzéki gytlések szinhelye lett. A levegd tele
volt fesziilt vdrakozdssal, sokasodtak a ,szabadsdg kis korei”. Ez volt a , kérok
kora” — s az egység irdnti vdgyé. Mélyen hatott rdnk a Taizé-i 6kumenikus
mozgalom vezetSje, Roger Schiitz egység-gondolata, Kalkuttai Teréz anya
szenveddk felé forduldsa, Bojte Csaba egyszerti emberszeretete és az itthoni
,lélekemberek” kozote Blanckenstein Miklés, Farkas Jézsef, Gyokossy
Endre lelkipdsztorok szellemi példdja. Az 6 lelkiségiik és Kontra Gyorgy
szemlélete rokon volt. A vildgnézetileg elkotelezett szakmai csoportok ideje
is eljott. Egy der(is anekdota szavaival: — Miki az 6rdjira nézett, majd igy
szélt: — Bardtaim, perceken belill itt a rendszerviltozds. Felkésziiltetek rd?
Nevettiink, késziiltiink. Létrehoztuk a vildgnézetben elkotelezett civilek
szakmai koreit. Orvosok, konyvtdrosok, mérnokok szervezetei utdn
a pedagdgusoké is létrejott. Ez utdbbi vezetésée véllaltam — de gondokkal.
Megkerestem Kontrdt: — Tudod, ezt nem csak egy felekezetnek szeretném.
[jgy érzem, mar csak az dkumené szellemében érdemes miikodni. Kontra
megbiccentette a fejét, s visszakérdezett: Komolyan 6kumenikusok akartok
lenni? Hét, legyen akkor a csoportotok neve Sindor Koér! A kétezer éves
Tanité intését idézve: ,,Ut omnes unum sint” — legyenck mindnydjan egy!
Sik Sdndor piarista paptandr (Radnéti lelki neveldje) és Kardcsony Sdndor,
a reformdtus tudds-tandr nemcsak egyiitt dolgoztak, de bardtok is voltak.
(A cserkész-szovetségben tarselnokként.) Alddsom a Sindor Korre. Nos,
igy lett e sokak szdmdra rejtélyes név az okumenikus pedagégus mihely
emblémdja. Tagjai azok, akiknek ma is fontos a vildgnézet és a nevelés. (Egy
fogalmi jegyzet: Kardcsony Sdndor tdrsaslélektani rendszerében a nevelés
egyébként is a vildgnézeti viszony.)



Kezdetek. A taldlkozis, majd a ,,személyi edzés”

Kontra Gy6rgyot messzirl mdr ismertem a 70-es évek kdzepén, az MTA
Elnokségi Kozokratdsi Bizottsdg tantervi reformmunkdibél, de személyesen
1981-ben taldlkoztunk, amikor a mvel8dési miniszter ,,fontos” tandcskozdst
hirdetett meg. Hallvdn, hogy iskolarendszeri véltozds lesz a téma, pedagdgiai
kutat6ként elkisértem akkori igazgatémat, Vitdnyi Ivint. Kopeczi Béla
miniszter ekkor jelentette be a hatnapos iskolai hétrdl az 6tnapos hétre
valé 4talldst ,kisérletként”. A visszatetszés tapinthaté volt a teremben. En,
mint leghiatalabb (utélag megmagyarizhatatlan merészséggel), szét kértem,
s hdrom percben keményen birdltam a déntést. Mondandémba jé szokdsom
szerint belepréseltem egy bibliai példabeszédet, s egy Szorényi—Brédy-
dalszoveget (,mondd, te kit vélasztandl”). Helyemre visszaiilve, csendesen
méldztam, vajon most azonnal rignak ki, vagy csak mdsnap. Nem reagdlt
senki. Am a sziinetben egy magas, elegins ur (Kontra Gyorgy) odahivott
magihoz és kifaggatott: — Ki vagy, honnan jottél, miket irsz? Megkért,
keressem fel publikdciéimmal. Egy bé hénap utin végre bekopogtam
hozza. Beszélgettiink. Elindult egy negyed évszdzadon 4t tartd, személyes
lélek-edzés, melynek sordn Kontra elolvastatta velem Kardcsony Sdndor-
életmivét, lenyesegette szakmai mdnidimat, tapintatosan ,rdkényszeritett”
a tudomdnyos fokozat megszerzésére, engedte, hogy lakdsira hurcoljam
bardtaimat ,tovdbbképzddni”, rdvett kiadvdnysorozatunk elinditdsdra.
A Séndor Kor (s az ugyanakkor sziiletett Csokmei Kor) lett a Kardcsony-
szemindriumok kerete. A miniszter csiholta a ,pedagdgiai dithnek” és
a véletlennek koszonhetd (no meg Kontrdnak), hogy elindultam Kardcsony
Séndor felé. Aldassék a ,Véletlen”.

Karicsony életmiivének tovibbadéja — a pedagégiai mentor

Az Odiisszeidban Télémakhosz nevelje volt Mentér. A sz6 ma idésebb
tandcsaddt, partfogot, atyai jobardtot jelent. Ebben az értelemben volt
Kontra Gyorgy személyem és a Sdndor Kor jelképes mentora. Szivésan
mivelte, szdntotta novendékei sziirkedllomdnydt. Velem nehéz dolga
volt, tdl sok minden érdekelt, de & egyfolytdban visszatessékelt az alap-
szemlélethez. Bizonyitotta, hogy Kardcsony Sdndor tdrsaslélektani, logikai,
filozéfiai rendszerében minden elhelyezhet8. Igy aztin mivészeti nevelési
integriciés kutatdsom, kisérletem is belegydkerezett a kardcsonyi paldntds
kertbe. Csoddltam tiirelmét. Kontra a mestere mivét, személetét dldozatosan
mentette it egy kevésbé gyilkos korszakba. A kdzvetités mdédjdra is nagyon



tgyelt. Szétosztotta a feladatokat. A Csdkmei Kor nydri konferencidi egy-
egy alapm tizenetét értelmezték. A Sdndor Kor havonta 6sszejové tagjaival
pedig a szellemi hétteret, a kapcsolddé miivészeti, tdrsadalmi cselekvéseket
elemeztitk. Kontra javasolta a kényvsorozatot is — az Antall-kormany
idején adatott esélyiink erre. A pedagégiai izlés formdldsdnak reményében
Ujra kiadtuk Kardcsony Sdndor Irodalmi nevelését, Kontra premontrei
tandrdnak, Stuhlmann Patriknak a Fejlddésléleketanit, Péntek Janos kolozsvari
nyelvész Ezerjofiivét, Csokos Varga Gyorgyi Tirgyi anyanyelvét, s jomagam
miivel8déselméleti kotetét. A kormdny- és taniigyi valtdskor azutdn hirtelen
ledllt a konyvsorozat. Kontra vigasztalt: nincs baj, mdr 6t konyv is egy
sorozat... Volt elég tapasztalata a konyvek mostoha sorsdrél. Kardcsony
Ujrakiaddsdra is tobb mint fél évszdzadot kellett vrni. De a vigasztaléddsra is
t6bbszor adott okot a vildg. Igaza lett az [rdsnak — mestere sorsiban osztozik
a tanitvany. A kordbban sokat birdlt Kardcsony-kovetSk (az alexandridnusok”)
életéhez hasonldan, a szemlélet mai hiveinek is kijutott a félredllitdsbél.

Kardcsony pedagégidjinak aktualitisa — egy disszertdciéban

Kontra nem a panaszkodds embere volt, hanem az elrelépésé. Litta a munka-
helyi retorzidk menetrendszerd bekovetkeztét. Gydgyszere egyszer(i volt
— mindig legyen a fidkban olyan munka, ami publikdlhat6. Ha hitviny az
ellenfél — , megvetésiink jelétil” olvassuk el dsszes miivée, torekedjiink ndla
nagyobb tudésra! Leépitik koriilottiink a viligot? Ujitsuk meg az életet belil!
Onként mondott le az OPI f6igazgatd-helyettesi posztjirdl, s lelkiismereti,
szakmai okokbdl az ottani munkdjérél. Tizenot évvel késébb, ldtva az utdd-
intézmény, az Orszigos Kozoktatdsi Intézet szomord tonkremenetelét
(a sors fintora: akkor ott én voltam f8igazgatd-helyettes), fellélegezve bélintott,
amikor jeleztem neki lemonddsomat. Erveivel meggy6z6tt — azonnal
szerezzem meg a tudomdnyos fokozatot, a PhD-t. Félretolta cimek
irdnti undoromat, s kozdlte: most ez a belépd az egyetemi munkakhoz.
Disszerticiom témdja (Kardcsony Sdndor pedagdgidjinak aktualitdsa)
szép ajandékot adott: egy nagy magyar alkoté kései rehabilitdcidja indult el.
A Debreceni Egyetem hajdani professzordrél (akit 1950-ben a kommunistdk
kényszernyugdijaztak, s aki meghurcoltatisaiba 1952-ben belehalt),
1999-ben tantermet neveztek el, tiszteletére tudomdnyos iilést szerveztek.
(Ismét a ,véletlen”... A doktori iskola vezetSje, Kozma Tamds &szintén
elmondta: nemigen ismerte Kardcsony életmivée, igy Kontra Gyodrgy
— Kardcsonyrdl irt — monogréfidjat adtam a kezébe. Ez hatott...) Kontra



Gyorgynek koszonthettem Komlési Sindor témavezetdi figyelmée is, és
2002-ben megvédtem disszertdciémat. Ezzel tartoztam Kardcsony Sindornak,
a szivésan tanité Csokmei és Sindor Korbeli tanitvanyoknak, s legf6képpen
Kontrdnak, a mentornak, a lélekvezetének. A disszerticié cimének
kimonddsakor ma is az utolsé szdt, az aktualitds tényét hangsilyozom. Ezt
akartuk kozosen bizonyitani: Kardcsony Sdndor pedagégidja aktudlis! Quod
erat demonstrandum.

A Sindor Kér Gondolkodé4-taborai

Téboraink gyokerei a képzémiivészek alkotétiboraiba, kiskozosségi
egyiittlétekbe, hajdani olvasétdborokba, iskolakisérletembe nytlnak
vissza. Midén a Sdndor Kor éves munkdjdt osszegeztiik, érkezett az otlet:
tiborral korondzzuk meg. Az 1992-ben, Asotthalmon szervezett, kéthetes
~kdrpitmedencei” nagytdbor mar modell lett. Taldléan nevezte el egy szegedi
jsdgiré gondolkodd-tdbornak. Rink ragadt ez a név. Kiils szemlél8k is
felfedezték: eredeti szerkezetét, jellemzd koreografidjit. Ez a célzott forma
a Kontrdtdl tanult kardcsonyi szemléletbdl nétt ki. Egyszeri: a tdbor napjai
gy épiilnek egymdsra, mint a tdrsaslélektani természetes rendszer reldcioi.
A kozérzeti—jogi, miivészeti, tudomdnyos, tdrsadalmi, valldsi viszonyok
osszefiiggéseiben helyére keriil a magunkhoz, természethez, mésik nemhez,
alkotdshoz, értékhez, tirsadalomhoz, transzcendenshez valé kotédésiink.
A Sindor Kor tdborai mindig cselekvé taborok voltak. Ideje volt a csendnek,
a tdncnak, az elméletnek, a szovésnek, a versirisnak, a mdsikra figyelésnek
és az ondtalakitdsnak. Kontra Gyorgy és a rokonszemlélet(i eléaddk: Czine
Mihily, Csete Gyorgy, Cs6kos Varga Gyorgyi, Deme Tamas, Illyés Kinga,
Janosi Sindor, Farkas J6zsef, Fekete Gyorgy, Heltai Miklés, Kardtson
Gdbor, Kocsis Mihély, Komlési Sindor, Kovics Andrés, Kévendi Dénes,
Oldh Andor, Péntek Janos, P. Dombi Erzsébet, Dobozi Eszter, Szabé
Helga, Andrisfalvy Bertalan, Zsolnai Jézsef, Tinczos Vilmos, Vekerdi
Liszl6, Victor Andrds, Kévari Katalin, Huszir Attila, Balogh Jilia, Berecz
Andris, Erdélyi Zsuzsanna ezekben a Sdndor Kor-i (pedagbgus-tovabbképzd)
tdborokban mutattik fel a kardcsonyi pedagdgia tdrsaslogikdjdt (észjdrdsar),
filozéfidjét, érveléstechnikdjdt, miivészetét, humordt, természetességét, vagy
azzal rokon életszemléletiiker. Oncélt teoretizdlist sosem kaptunk tliik.
Személyességet, életszerti példir anndl inkdbb. Elmény volt a résztvevSket
egymdshoz kozelité eszmélkedések megtapasztaldsa. A tdborokba tudatosan
hivtam t6bbféle kort, kiilonbozd helyrdl vald, eltérd szakos részeveviket.
Igy hatottak egymdsra a fiatal tanit6jeldltek, egyetemistdk és az ,8sbolény”



gyakorlé pedagdgusok; erdélyiek, felvidékiek, a févirosiak és a vidékiek. Ez
is okumené volt, tirsadalmi, pedagégiai, értelemben. Kialakult a szellemi
egység, kozosség. Nemcsak oOsszerdzodtak, de kozos nyelvet, fogalmi
rendszert kaptak — eleven életek, személyiségek dltal —, s egytittal egy modern
pedagdgia felfedezdivé és tdrsalkotéiva vdltak a ,,gondolkodé-tdborok” lakéi.

Az eszme-csere

Kontrdtdl tanultuk meg azt is: ha lehet, kertiljiik el a vitit. Az eszme-cserét
javasolta helyette. Szimbolikus, j6 kép. Mig a vitdban egy gydzelemhez
tobbnyire mdsvalaki veresége sziikséges, az eszme-csere tiirelmes, igazi
dialégust teremt. Kérdezzen az, akinek kevesebb a tuddsa, de sziiksége van
rd. S vélaszoljon az, aki telitettebb, szeretd szivli, kozlékeny. Komolyan
vettitk Kardcsony eredeti gondolatit. Az eszme-csere egyenld rangt feleket
feltételez. S kaput nyit a fejlédésre. A Sdndor Korben Kontra Gyorgy
legtdbbszor hattérben il8, csendes megfigyel6ként volt jelen. Ha hozzdszdlt,
tobbnyire kiegészitette a témdt. El6addst is tartott, de ritkdn véllalta. Ezért
volt nagy 6rém, amikor mdr betegeskedése idején elfogadta a meghivist,
amellyel a nevelés fejlédéslélektani alapjainak tisztdzdsira kértitk. Eljote,
halkan beszélt. Vildgos volt, [ényegkiemeld. Az el6addsa el6tt félrehivortt,
Ggy mondta: A mostani az utolsé eléaddsom, amelyet megtartok. Ezt
a Sdndor Kérnek adom. (Ma is megrendiilok, ha felelevenitem a gesztusndl is
tobbet mondé ,,dedikdldst”.) Ttinédhetiink: igy is lehet blacsizni. Egy lelkész
bardtom hajdani szavai bujkdlnak az emlékezetemben: személyesség és
részvétel. Ezeknek az értékére tanitott minket Kontra Gyorgy is, kiegészitve
egy harmadik fogalommal — az eszme-csere [éleképitdé formdjdval. Amikor
ezeket a sorokat irom, él és miikodik a Kardcsony (és Sik) Sdndorrél elnevezett
pedagégus mihelyiink. Am ez végiil is nem cél, csak ideiglenes eszkoz. Mihez
is eszkoz? A Kontra Gyorgy dltal kozvetitett Kardcsony Sdndor-i definicié
tizenete egyértelm(i — a novekedés felé. Igen, a nevelés célja a novekedés.
Jénos apostol szerint — a szeretetben.



HA A MUOVESZET, A NEVELES ES A VILAGNEZET POTLEK LESZ...
— avagy a felnétté-nem vilé tirsadalom —
(Kontra Gyorgy emlékének)
Bevezetés

Nevelésiink feladata a vildgnézeti viszony meglétének (esetleg protézis- vagy
pszeudo-létének) vizsgilata az ifjisdg és a tdrsadalom adott fejlédési szintjén,
itt és most, a 20. szdzad legelején, Magyarorszdgon. Gondolataim apropéjit
egy orvendetes tény adta. A Széphalom Koényvmihely életmi-sorozatdnak
koszonheten 2007-ben Gjra megjelent Kardcsony Sdndornak, a 20. szdzad
legjelentésebb magyar pedagdgiai tudésdnak fél évszizaddal ezel6tt irt fontos
mive, a Magyar vildgnézet. Nagy segitség ez a konyv a jelenlegi magyar
tirsadalom lelkidllapotdnak megértéséhez. A vilignézet léte vagy hidnya
a megélhetd élet mindségének egyik jele, jelzdje, figyelmeztetdje.

Mondandém kibontdsa el6tt szitkséges a f6bb kategéridk jelentésének,
a torténeti  elézményeknek és sajit  elSfeltevéseimnek bemutatdsa.
Bevezetdmben igyekszem egyszer(i kifejezéseket haszndlni. Axiémaként
fogadva el: a vildgnézet lelki viszony, tdrsas viszony. Nem azonos a valldssal.
(S nem azonos a vildgképpel sem.) Az ifjisdgot fejlédéslélektanilag szemlélem,
»adoleszcens” jelentésben, azt tekintve az ifjasdg lelki viszonyaival leirhat6nak,
aki mdr nem kamasz, s még nem felngtt. Ez vonatkozik dtvitt értelemben
a tarsadalomra is, amelynek szintén vannak felnéttre jellemz8, maskor meg
gyermekes, kamaszos vagy az ifjakra jellemz8 lelki tulajdonsdgai.

Az ifjasidg és a vildgnézet kapcsolatdnak részletezd elemzése csak
mindkett$jiik alapos ismeretével, a viszonyuk hosszabb tdvia véltozdsainak
figyelembevételével készithets el. Egy nagyobb iddszakot dtfogd vizsgilat
lenne hasznos, aszocioldgiai, pszicholégiai, filozéfiai, pedagdgiai tudomanyok
egytittmiikodésével. Magam egy ilyen jellegli vizsgdlatnak csupdn a gondolati
bevezetdjét kisérlem meg. Erintem az egyhdz és az iskola kozelmultjde, de
itt nem elemzem sem az egyhazpolitikai, sem az oktatdspolitikai helyzetet
— ezek egy mdsik eszme-csere (a téma szempontjdbdl késébb nagyon is
lényegi) részei lehetnek. Fontosnak tartom viszont hasznalni azt a gondolati
rendszert, amely segit a neveléstudomdnyi, lélektani, logikai, filozéfiai
kategéridk alkalmazdsdban. Ez a rendszer Kardcsony Sandoré.



El6zmények

Sajdtos helyzet dllt el6 1990-ben, amikor a tanszabadsig jegyében az
egyhdzi felekezetek visszakaptik jogukat a sajit iskolafenntartishoz. A fél
évszizaddal kordbban erészakkal szétvert egyhdzi iskolarendszerbdl csak
kirakatpélddnyként m(ikodott egypdr mintadarab a torténelmi felekezetek
iskoldiként 1948 utdn, jéllehet a 20. szdzad elején hatalmas tdrsadalmi,
szakmai presztizse volt az egyhdzi (tobb Nobel-dijast is felneveld) alma
matereknek. Az Gj helyzet 1990-ben viszont tdrsadalmilag, gazdasigilag
teljesen mds, mint ami volt a 20. szdzad elején. A ,torténelminek” nevezett
katolikus, reformdtus, evangélikus, izraelita felekezet olyan leromlott dllapota
épiileteket kapott vissza, amelyek fenntartdsihoz alig lehetett sszeszedni
a hidnyz6 anyagi feltételeket. Az alkalmas személyekbdl valé pedagdgiai
csapatépités sem ment konnyen. (Tanulsigos a paradoxon, miszerint ez
id§ tdjt az erkolestan, filozdfia tdrgydt tobb onkormdnyzati iskoldban azon
személyek kaptik, akik kordbban a marxizmus—leninizmus tanitdsiban
jeleskedtek.)

Az iires zsebbel kapott szabadsdg mellett az Gjraindulé, programjukat is
Ujrafogalmazd egyhdziiskolidkbanalaphelyzetlettavildgnézetielkotelezettség
véllalhaté ténye. Megsziint kotelezd mércének lenni a kordbban ,egyediil
tudomdnyosnak” deklarlt materialista vildgnézet. Szabad lett a Teremtésrél,
a teremtd fejlédésrél”, Istenrdl kifejezetten vildgnézeti alapon érvelni.
(A diktatara kirakatba tett csekély szamu egyhdzi iskoldjiaban ugyan engedték
a transzcendensre hivatkozdst, de csak a materialista dogma hangstlya
mellett.) Ma a transzcendencia elve az, amely leginkdbb megkiilonbézteti
ezen iskoldkat a vildgi/dllami/6nkormdnyzati iskoldktél. A rendszervéltozds
egy (nevében is szerencsétlen) ,,vildgnézeti semlegességet” el8iré torvénnyel az
egész kozokrtatds vildgi/allami/6nkormdnyzati iskoldibdl kizdrta a spiritudlis
elkotelezettséget, s az allitdlagos elfogultsig elkeriilése céljdbdl vilignézeti
tiltdst, elvdlaszedfalat irt el6. Ami persze, annyit ér, amennyivel egyetértenek
az érintettek, amennyi észszer(i és teljesithetd. Azaz szinte semmit. Ez az
Loszvértorvény” kommunista reflexként 6sszekeverte a valldst a vildgnézettel,
a kiilonbségtételt a tiltdssal. Igy nem a filozéhai elkotelezettség versus el-
nem-kotelezettség lett a valaszték, hanem zdrt, vildgnézeti karantén egyfeldl,
minden vilignézeti szempontot kizird, transzcendencia-mentes orszdgos
okardm” mdsfeldl. Ez a torvény tette lehetetlenné a sziil6i igénnyel, alulrdl
szervez6d$ ,,0kumenikus iskoldk” elterjedését is. Ez a torvényi hozzdallss
nem sokban kiilonbozott a volt bolsevik dllami ateizmus lelki vasfiggonyétél



(mind@ssze a fiiggony nyugatibb mintdjui és puhdbb). Régi tapasztalat, hogy
valamely kordbbi gatlds tilkompenzalisa bumerdnghatdst kelt. A vilignézeti
megismeréstdl elzart didkok ,semlegessége” egyszertien kozombosséget
hozott étre.

Teolégusok, sziil6k, tandrok markdns véleménye szerint a semlegesség
akozombosséganyja. A ,,semlegesség” okkal birdlhatd logikai, jogi, pedagégiai
oldalrél, hiszen a ,sem-sem” kizdré jellegli filozéfiai kritérium. (Nyilvdn
az ,IS” lenne az észszer(i megoldds. Azaz hadd lehessen ilyen vildgnézetrdl
és amolyanrdl is sz6lni.) Nem semlegességet igényel a tdrsadalom, hanem
éppenséggel pluralizmust, tobbértékiiséget.

A tiirelemre és a szabad vilasztisra valé példa: az egyhdzi felekezetek
iskoldiban a valldsi gyakorlat igen sokfajta, de vilignézetitk nem kiilonbozé.
Misrészt egy valéban demokratikus kozoktatdsban a kulturdlis megismerést
éppenséggel segitené, ha (egyhdzias valldstanitds nélkiil), a vildgnézetek
és a vallasi gyakorlat sokszint voltdt, kiilonbségeit meg- és felismerhetné
a novekvd nemzedék.

A kiinduldsndl emlitett alap része az is, hogy a vilignézet nem vallds.
Ugyanakkor a vildgnézet természetes ereddje (és feltétele) a valldsnak.
A vildgnézet termdtalaja minden egyhdzi (és nem-egyhdzi) csoportnak, azaz
dltaldban is a kozosségek létének és fejlesztésének az eléfeltétele.

Tobbféle vallds — egy vildgnézet

Kozel negyed évszdzada, amikor Jimmy Carter, az USA akkori elnoke tetd
ald hozta az ugynevezett ,Camp David-i” békét a hdborazé kozel-keleti
felek kozott, a jelenlévd Szadat egyiptomi elndk a feljegyzések szerint ezt
mondta: — Milyen érdekes! Itt dllunk hdrom kiilonb6z6 vallds tagjaiként; én,
a mohameddn, Carter elndk, az amerikai baptista keresztény és Begin izraeli
elnok dr, aki zsidé. Valldsunk kiilonbézik, de mindhdrman ugyanahhoz az
egyetlen egy Istenhez imddkozunk...

Nos, az egyiptomi elndk (akit késébb sajdt valldsi fanatikusai gyilkoltak
meg — ami nem véletlen) igen fontos tényre figyelmeztetett beszédében.
A hdrom vallds kétségkiviil eltérd, 4m mindhdrom vallds (az iszldm, a judaista
és a keresztény) az egyistenhivé (monoteista) vildgnézet alapjan 4ll. Ebbél
kovetkezéen elvileg lehetne koztiik akdr olyan egység is, amely vildgnézeti
alapon békére, egyetértésre alapozhatnd e valldsok kovetdinek magatartésdt,
életét... Erre a vildg régéta vér.



Mi a vildgnézet?

Vildgnézetnek szoktdk nevezni tobbnyire a vildg altalinosabb, dtfogd
értelmezéseit. Ezeket csoportositva, objektivnak mondott tudomdnyos
ismereteket, azok értelmezéseit, vagy a tudomdnnyal ellenkezd nézeteket,
és egyaltalin nem objektiv, azaz szubjektiv véleményeket, életszemléletet,
értékrendeket is taldlnak a definiciékat keres6k. A népszeri (és kozhelyszerti)
téves felfogdsok szerint vildgnézetnek nevezheté a tudomdnyok d4tfogd
rendszere, vagy annak bizonyos értelmezése, akir egy politikai ideoldgia, egy
filozéfiai iskola nézetei, egy hitrendszer, de még a vallds is, vagy mindezek
keveréke. (Ezekhez a meghatdrozdsokhoz nyugodtan hozzitehetjiik, hogy
az ilyen fogalmi halmozds 6nmagiban is fogalmi keverék, logikailag,
pedagdgiailag hasznilhatatlan.)

A szocializmus diktatardjidnak ,marxista—leninista filoz6fidja” ugyan
filozéfiai alapkérdésnek allitotta be a vildgnézetet, de ott is kiilonbozé
részhalmazok kevert, szinkretista egyvelege taldlhats, amely egyardnt
tirsadalmi—politikai, valldsi, esztétikai (és drulkoddan) ,egyéb” nézetek
osszességének mutatta be. Két alapvetd vilfajként a materialista és az idealista
vildgnézetet tartottdk szimon, persze osztdlytirsadalmi meghatdrozottsdgaval
jellemezve. A marxizmus sajdt vildgnézeti alapja az uUn. dialektikus és
torténelmi materializmus volt.

A jelen hétkoznapi bedllitédottsdgairl még a népszerli keverék-
definicidk is megjegyzik, hogy szerintiik az emberek nagy részének nincs
kiforrott, sajit vilignézete, véleményiik sincs olyan dolgokrdl, melyeket
nem ismernek. Ugyanakkor beldtjék, hogy mar a kisgyermeknek is vannak
tapasztalatai, nézetei (véleményei) és sémadi a vildgrol. Ez persze szerintik
sem jelenti azt, hogy az, akinek egységes, 6sszefiiggd vilignézete volna, annak
automatikusan tapasztalata is lenne e nézetek igazsigardl, tarthatdsdgarél
vagy megvédhetSségérSl. Az emberek egy része dltaldban egy kozismert,
elfogadott vildgnézethez csatlakozik, vagy néhdny ilyenbdl rakja 6ssze sajit
~egyéninek” tartott vilignézetét, ehhez adva hozzd azokat a tapasztalatait,
amivel rendelkezik. (Az ,egyéni vilignézet” megfogalmazdsnal ujabb
filozéfiai bukfencet taldlni: a vilignézet bdr az egyén ,része”, mégsem az
egyén, hanem kifejezetten valamely tdrsasdg, kozosség tdrsas miive, lelki
viszonya. A vildgnézet — , tdrsadalmi termék”.)

A tudatossigot nélkiil6z8, kolesonfogalmakkal magukat jellemzék
sokszor 4ruljdk el, hogy a mdsok szdmdra hordozott vilignézeti emblémajuk
nem azonos azzal, ami belsé meggy6z8désiik. Tobb ,,buzgd” keresztényrdl is



kideriilt mdr, hogy nem hiszi a feltdmaddst, és sok gyakorlé ateista vallotta
be, hogy valahogy, kimondatlanul mégis bizik egy isteni gondviselésben. Ha
mdsként nem, hdt 4gy, ahogy a pesti vicc mondja: ,Zuhané repiilégépben
nincsenek ateistdk...”

A keresztény filozéfidk a valdsdg egyfajia litdsmodjaként (és ,megélési
moédjaként”) definidljik a vilignézetet. Itt is taldlkozunk az értékkel, értékeld
funkciéval, amelyek mai jelentéségére kés6bb visszatérhetiink. Bolberitz P4l
teoldgus szerint: A vildgnézet [...] —avildgrél kialakitott képiinknek egyfajta
szemlélete; ebben benne van egy szubjektiv mozzanat, ami az értékelést
illeti... A lényeg az, hogy egy értékitéletem van. A vildgnézet azért fontos,
mert az életiinknek az értelmérél van itt szé [...], és az élet-értelemnek
a kérdése nagyon fontos, mert ez adja meg a reményt, hogy legyen hossza
tavu célja az életiinknek, ne csak a pillanatnak éljiink. Mert ha az embernek
nincsen reménye, akkor nincs is értelme annak, hogy éljen.”

A vildgnézet mégsem azonos és nem keverhetd Ossze az értékrendszerrel,
dm befolydsolja az ember értékeit, dontéseit, 5nmagdrdl és mdasokrol alkotott
képét. Az Encyclopedia of Christian Apologetics szdmagyarézatai (Baker, 1999)
jol sszevethetd csoportokban szemléltetik a vildgnézeti csoportok (Teizmus,
Deizmus, Ateizmus, Panteizmus, Panenteizmus, Politeizmus) filozéfiailag
elkiilonithetd irdnyzatait. Ezekben tetten érhetd, hogy az élet és a vildg, a szép,
ajb, az igaz reldciéit, valamint az ember és Isten lelki viszonyainak a dimenzidit

térjak fel.
Kép a vildgrél

Egy rokon jelentéstinek t(ind kategéridt még érdemes a ,vildgnézet”
fogalma mellett tisztdznunk, miel6tt a vildgnézet lélektani—logikai—filoz6fiai
rendszerbeli helyét meghatirozniank. Ez a ,vildgkép”. Hasonlit ugyan
avildgnézetre, mégis egészen mds. Mds a térkép, mds a fénykép. A vildgképet
a népszerisits, nyegle kozhelyek szintjén sajnos rendszeresen 6sszekeverik
a vildgnézettel. A vildgnézethez hasonlé kategéridkkal értelmezik,
tobbnyire ismeretekhez kotve, ,amelyeket az egyes korok emberei a vildgrol
mondanak” (Wikipédia). Divatszé is lett, ami nem volna baj, 4m a fogalom
teljes kiterjesztése onnon jelentésének elvesztésével jir. Ma mdr nemcsak
a konyveknek, koroknak, stilusoknak, ruhdknak, tévécsatorniknak van
vildgképe, de szinte mindennek. Am ahogy a ,mosépor filozéfidja” teljesen
értelmetleniti a ,filozéfia” sz6t, Ggy szintén értelmée veszti a ,vildgkép”, ha
mindazzal egyenld, amelyeket valaha valakik a vilagrél mondtak. Az egyszer(i



megértés kedvéért ide emelem azt a képes beszédet, szimpla pedagégiai
metafordt, mellyel didkoknak lehet megjeleniteni a viligkép és a vildgnézet
kiilonbségét.

Tudjitok-e — kérdeztem kiilonb6z6 korosztdlyt didkjaimat —, mikor
taldlja meg hamarabb az ember azt az iskolaépiiletet, amelyet egy ismeretlen
vérosban keres? Vajon inkdbb akkor, ha par hiteles, realista, jé fotét, fényképet,
leirdst mutatnak neki? Avagy akkor, ha az illetd ugyan nem kap egyetlen
fot6t sem, viszont kezébe nyomnak egy térképet, amelyen megnézheti: épp
akkor hol 4ll, merre van Eszak, és hol mutatja az iskoldt a térkép.

Nyilvan a térképpel taldlja meg hamarabb — volt mindig a vilasz. Igen,
itt van az alapvetd kiilonbség. A puszta ismeret, a leirds, a képi benyomdsok
sokasdga kétségkiviil olyan, mint a fotéalbum: sok-sok kép, egymdsutdn,
halmokban. Tme, a viligkép. Elményhalmaz. Ezzel szemben a vildgnézet
nem statikus kép, hanem mindig benne van az irdny, a ,mozdit6 cél” is. Ezért
lehet metaforikus jele a térkép, az irdnyti vagy a sportban a tdjékozdédési futds.
Az utébbi rdaddsul azért is alkalmas, mert a tdjékozdddshoz, orientldshoz
hozzdkapcsolja a cselekvés tényét is. Vildgképe (benyomdsa a szemlélt
vildgrél) mindenkinek van. Vildgnézete nem minden embernek van.

Ehhez a hipotézishez egy tapasztalati dllitds is tdrsul. Hosszii évek
pedagdgiai, tdrsadalmi eszme-cseréi, diskurzusai alatt az a tapasztalat
alakult ki, miszerint két kiilonbozd vildgnézetli ember konnyebben ért
szOt egymdssal, mint ha egy vildgnézettel biré ember olyan partnerrel akad
ossze, akinek nincsen vildgnézete. A helyzet képe paradox és aktudlis. Rdillik
viszont a mindennapi pedagdgiai valdsdgra. Iskoldinkban néha egy t6bbnyire
vildgnézettel (vagy valldsi viszonyuldssal) rendelkezd személy, a nevel§ kertil
kapcsolatba (t6bbnyire) vilignézet nélkiili n6vendékekkel.

Kivételt képeznek a vilignézettel mindenképpen rendelkezd egyhdzi
iskoldk, s bizonyos alternativ intézmények. Allami (6nkormanyzati)
helyeken viszont vildgnézetileg mdr ,semlegesitett” (vagy azzal sohasem
rendelkez8) pedagégusok tekinthetnek az dltaluk nevelendd semleges
didkokra. A természetes pedagégiai alapviszonyban vildgnézettel bird
neveldk és novendékek vannak. Sajdtos szint(i, magas mindségli az a helyzet,
ahol nemcsak vilignézetek taldlkoznak, hanem egyttal valldsi reldcidval bir6
személyek is. Kérdés, hogy a ma jellemz§ vildgnézeti dllapot (viszonyhalmaz)
megfelelé-e a nevelés optimdlis megvaldsuldsdhoz (kdznyelven: ,elég-e
az Uidvosséghez?”). Mi koze a vilignézetnek a neveléshez? — kérdezhetik.
Egyesek szerint semmi. Mdsok szerint — a neveléstudomdny jelentds része is
ezt vallja — a nevelés kifejezetten vildgnézeti viszony. S ahol nem az, akkor
ott nincs nevelés (az idomitds nem nevelés, sok fajtdja létezik).



A vildgnézet egyik lehetséges meghatdrozdsa

Kardcsony Sdndor miiveibdl egységes tdrsaslélektani, logikai és filozéfiai
rendszer egésze bontakozik ki, amelyben jél koriilhatérolt okfejtéssel
megismerhetd és alkalmazhaté viszonyként 4ll elSttiink a vildgnézet. Ennek
megértéséhez néhany elézetes dllitds kivankozik.

Az emberi viselkedés, gondolkodds, ,észjards”, amelyet leir, az mindig
Ltarsas viszonyulds”. Elészor elbfeltételeiben, azaz filozéfidjdban, aztdn
mint lelki tartalom, tehdt térsaslogikailag, és végiil formdja szerint, vagyis
tarsaspszicholégiai szempontbdl. A vildgnézet is tdrsaslelki viszonyulds.
A lélek sz6 itt megvildgositandé. Az emberkép jelentése segit ebben.
A keresztény felfogis hirmas emberképben, trichotémidban gondolkodik,
miként a klasszikus 6kori gorog és zsid6 vildgnézet. Eszerint az ember:
széma, psziché és pneuma. Test—1élek—szellem.

Kardcsony ezt irja a Magyar vildgnézet ciml konyvében:

Igenis tanitjuk a szdma és pneuma egymdsra vonatozdsainak a fesziiltségi
dllapotdt és jatékdt, s ez a psziché. A fesziiltség: a psziché, a jdtéka:
a psziché miikidése. A mozgatderd azonban a pneuma, killonben az
emberi lélek is csak annyi volna, mint az dllatok pdrdja. (Kardcsony
Séndor: A magyar vildgnézet)

A lelki m(ikddésnek, ennek a test és a szellem kozti sajdtos ,fesziiltségnek”
tobb viszonya van. A legfébbek ezek kozt: az életérzés, az érzelem, az értelem,
az akarat és a hit. Ezek az egyéni lelki kategéridk. Mindezek természetesen
tirsas viszonyokban is miikédnek — a jog, a mivészet, a tudomdny,
a tarsadalom és a vallds révén. Itt most dlljunk meg. A hit az egyéni [éleké. Am
a vallds a tdrsasléleké. Tobb politikus problematikus fecsegésével ellentétben
dllathatjuk: a vallds sosem maginiigy. A hit — magdniigy. A vallds mindig
tirsas, tehdt kozosségi iigy, koziigy. (Bagdy—Czak6—Deme-Gombocz:
A hit magdniigy, a vallds koziigy) Az egyén személyes hite csak az enyém, senki
sem sz6lhat bele. De ha megvallom, tovibbadom, vagy mésoktdl elfogadva
vallom — mdris tdrsas a kapcsolatom — akkor ez mdr vallds, kozosségi relcié.

Megszakitva az dltaldnos bemutatist, nézziink a fogalom mélységeibe,
részleteibe. A vildgnézet (Weltanschauung, vision du monde) arra utal, hogy
valaki valahogyan nézi, szemléli, éli a viligot. A vildgot nem absztrakcidként
nézi az ember, hanem konkrétan éli. Hacsak nem életidegen absztrake személy
maga is. Az absztrakt vildgnézet valahogy igy néz ki Kardcsony példdjiban:



Hazafi, a kotelességteljesités dldozata, elhunyt. Ezzel szemben az objektiv
vildgot egyszertien szemlél$ falubeli igy mondja: — Kis Jdnost golyé érte, oszt
meghdétt... Esetleg: megtért Istenéhez. A kiilonbség nyilvinvalé. Karicsony
finom irénidval jellemzi: ,,Opfer. Patriot. Ndlunk nincs hazafi, csak Kis Jdnos
van, és az nem a »kotelességteljesités dldozata« [...]. Nemcsak a valésigban.
A filozéfidnkban is.” A példaként felhozott nyelvi magatartis ,mutatja
a mellérendelést, az egyik a mdsikhoz képest elvét, a reldciét”. Amely a transz-
cendensre utal. A fent leirt, objektivnek, primitivnek is mondhaté, egyik-a-
mésikhoz-képest jellegli viszony még nem vallds, de vilignézet, s a vallds irdnydba,
a pneuma felé mutat. Ahogy Kardcsony fogalmaz:

A magyar filozdfiai alapvetésii logizmdk mind transzcendensek. |[...]
Csuddlatos [...], hogy az egyik ember megérti a mdsik adta jelt a titkok
[feldl; hogy az egyik elszenvedi, kibirja a mdsikat (szokds); hogy egyik ember
kinyilatkoztathatja a mdsik embernek Istent (kultikus jel, valldsrendszer).

A méd, ahogy nem-absztraktul, nem-elfogultan nézem a vildgot (a valésigot),
az lehet teljesen természetes, vagyis objektiv, primitiv — mivel megfoghatatlan,
csak rajtam kiviil megfejthetd. Ennek tartalma:

O a végtelenség  és  orokkévaldsdg  csoddiban  szuveréniil  igényel
mindkettinket, engem és téged. Formdja: a pap bizonysdgtétele a laikus
elott a kultusz hatdsossdgdval, melynek kiovetkeztében a laikus mint pap
1j laikusnak tesz kultikusan hatdsos bizonysdgot.

A fentieck alapjin 4llithaté tehdt: a vildgnézet a vildg szemléletének
pneumatikus (szellemi) bedgyazottsigtl lelki miikodése. A vildgnézet lelki
viszonyulds, méghozz4 tdrsaslelki viszonyulds. A vildgnézet — ha az nem torz,
nem-absztrakt, nem-szubjektiv — mindig valami feladattal is bir. A vilignézet
kultarit hordoz. A kultirdban magatartdst jelenit meg. Amikor egy
vildgnézettel rendelkezé ember potens gondolkoddsmaédjdval hat egy masik
emberre, az eredmény magatartds-valtozdsban ldthaté. (Ezt nevezhetjik
akar fejlédésnek, akdr nevelésnek.) Az, hogy emberek ,nézik a vildgot”,
az ugy jelentkezik, hogy élik a feladatot és az életet magdt. A vildgnézeti
dialégusban egymdshoz viszonyulé emberek ,Gjrafogalmazzdk az objektiv-
primitivet, Gjra meg Gjra »megfoghatatlannak« tapasztalva a hatdrtalant és
idétlent, egyiket a mdsikhoz képest dllénak a tételeket, transzcendensnek
a logizmdkat: fuggetlennek, 8szintének, vildgosan érthetének, szabadnak



s szuverénnek, funkcidik szerint. Ez a feladatuk, maguk koré szakadatlanul
ezt sugdrozni: a fﬁggetlenség a potencia, az Oszinteség a szép, a Vilégosség az
igaz, a szabadsdg a j6, és a szuverenitds a szent.”

Ugris a szellemi szint felé — vildgnézeti kategéridk

Elérkeztiink a vilignézet korbejdrdsakor egy érdekes szintre. Tételezziik
fel: az iskoldban néha van (vagy lehet) vildgnézet, mégis elégedetlenek
sokan, keveslik. Vajon miért? Nem elég a vildgnézet? Mi torténik akkor,
ha — konkretizdljuk példdinkat Magyarorszdgra —,nincs valldsa a magyar
léleknek, csak vildgnézete van.” Karicsony Sdndor ezt sajndlatos
tényként jellemzi. Mintha nem ezt akartuk volna. Nézzitk meg ujra lelki
viszonyainkat... Vajon helyiikdn vannak-e? Az egészséges felnétt reldcidira
hasonlitanak tirsadalmunk tulajdonsigai?

A térsaslélektan funkciéi az egészséges felnétt embert jél jellemzik.
Normailis embernek van hite/vallisa; akarata/tirsadalma; értelme/
tudomadnya; érzelme/mivészete; életérzése/joga. Persze, azt is tudjuk, hogy
mindenkinél mds és mds a hangsulyos. Szoktunk ,.érzelmi bedllitédottsdgt”
és ,akarati bedllitédottsdgi” emberekrdl beszélni. Van, akinél a szomatikus
reldcié domindl, van, akinél a spiritudlis, pneumatikus, azaz a szellemi.

Es létezik fejlédéslélektani torvényszerliség, kiilonbség is. Ismeriink
~kamaszos”, ,fiatalos”, sét infantilis, gyermeki bedllitédottsigi embereket
is. Tapasztaljuk, hogy az egészséges embernél szinte valamennyi életkori
helyzetben, a gyermekkortdl a felnSttség felé tarté novekedési dllapotdban
véltozé hangsulytak a reldcidk. A vildgnézet kifejezetten egy életkori szintnél
a leginkdbb jellemz8 — az adoleszcenseknél, az ifjakndl ott az életdllapot
karakteres fejlédési jele. A normdlis ifj a vildgot nézve és élve ,vildgnézetileg”
mindent kritizdl és mindenben kételkedik, sziikségszertien vivja vilignézeti
harcait. Ebben a fejlédési szakaszban ez a természetes. Ugy Lépiti” az ifju
a maga vildgnézetét, mintha az lenne a valldsa. (Pedig ez kultuszjellegii
relécié, kvazi-vallds, még nem igazi vallds. Feln6tt valldsa az érett személyiségli
embernek van.)

Ezért is mondja taldléan Kardcsony, hogy ,a vildgnézet sajitos
adoleszcensvallds”. Ezért viszi tovdbb éllitdsit kritikusan a magyar
kultardval kapcsolatban. Szerinte az igazi tragikus vétségiink nem
tobb és nem kevesebb, mint hogy csakugyan vildgnézetiink van és
nem vallasunk. Csak ,kultuszunk” van, tdrsadalmunkban az életnek
,kivalt6 oka, alanya nem Isten, hanem igazdn valami rejtelmes, titokzatos,



nevenincs ‘transzcendens  [...], ami ugyan feszilltség, de nem dramlik,
mert minduntalan révidzdrlatot szenved vildgdnak valldsos gyengéjén.
A vildgnézet biztositéka ismételten kivagédik emiatt. A magyar trsasléleknek
nincs »valldsa«, csak »vildgnézete«.” Az ifjak, adoleszcensek magatartdsa is
még kialakulatlan, ,érték”-re hangolt kritikai magatartds — ehhez hasonlit
tirsadalmunk ,adoleszcensvalldsa”, vagyis a vildgnézet. Nem ez volna a cél,
nem ez a felndtt tirsadalom lelki egészségi dllapota. ,Ha beliil maradunk
apsziché fesziiltségében, csak a kultusz, dogma és organizdcié lesz a jellemzdje,
és az »egyhdz« nem Jézus Krisztus pneumatikus egyhdza, hanem tdrsadalmi
szervezet lesz.” A cél beteljesitése egyfajta feliilemelkedés lenne, a vildgnézet
feletti szint min8ségének elérése — szellemi szinten, a pneuma szintjén.

Erre rimel Jézsef Attila verssora (,én tallépek a mai kocsmdn, az értelemig
és tovabb”). A tdllépés, a transzcenddlds irdnya, a ,tovdbb” — a szellemi
szint, s annak a megvalldsa. A vallds Kardcsony szerint: ,bizonysdgtétel
Istenrél, pontosabban arrél, hogy engem is, téged is igényel, mindketten
mindenestiil s mindorokké ovéi vagyunk. A vildgnézet: kultusz, dogma,
organizdcié. Adoleszcens-, érték-, kritikai bedllitdst, apologetikus vallds,
nem missziondl4.”

Bér a vildgnézetnél is magasabb lélek- és élet-szintet jeldl célként a tudés
professzor, mindazondltal a vildgnézetnek rendkiviil nagy jelentSséget
tulajdonit. Aki ,nézi” a ,vildgot”, tulajdonképpen éli az életet. S ha jol éli
— végzi az életfeladatdt. A vilignézet (amelyrdl elmondtuk, hogy orientdl,
metafordja irdnyt(, térkép és tdjékozdddsi futds) irdnya a Teremtés és a Teremtd
maga. A vildgnézet ugyan még nem a szellemi, pneumatikus lényeg, de arra
mutat, arra nevel. A nevelés maga is vildgnézeti viszony. Eppen ezért hat ma
mdr komikusnak a ,vilignézeti semlegesség” tires kategéridja a nevelésben,
az oktatdspolitikiban. Ha az imént az iskola vildgnézet-hidnyardl széltam,
az igazsdg kedvéért el kell mondani azt is: ez a kisebbik hidny. Meghatdrozza
persze az iskolarendszer egészét, ha vildgnézet nélkiili pedagdgusok nevelnek
vildgnézet nélkiili novendékeket. Am van nagyobb baj is. Nagyobb baj aziltal
lesz, ha az id6ho6z, a malthoz, a jelenhez, a j6v6hoz, s az ,élet utdni élethez”
nem adnak értést, kulcsot, nyelvet.

Isten fogalmdnak megnevezésekor ma a didk t6bbnyire nevet vagy
grimaszol, netaldn kdromkoddshoz, obszcén szavakhoz koti, esetleg
megvonja a valldt a teljes kozony vagy a teljes beavatatlansig jeleként. Es
ne tessék a tudds kutatoknak vagy a klérusnak olyan illaziét kergetni,
miszerint az egyhdzi iskolidkban bezzeg jobb a helyzet! Nem jobb. Az
egyhdzi iskoldk az egyediil lehetségest és az egyediil lehetetlent viszik végbe.



A vildgnézet-hidny és a vallds-hidny ezekben az iskoldkban szintén jelen van,
csak rejtettebb formaban. Nemcsak azért, mert az egyhdzi iskolai felvételik
~meritési bazisdndl” alig vagy nem veszik figyelembe a valldsi gyakorlatot
és a kozosségi ajanldst. A baj a tdrsadalmi gondolkodds és a kozosségi 1ét
alap-hidnyaiban taldlhat6. Ha valaki a térben nem tud tdjékozdédni, az
orienticids betegségben szenved, orvoshoz irdnyitjdk. Aki a tirsadalomban,
sajdt életében nem tud tdjékozddni, abbdl viszont esetleg mds személyeket
irdnyit6, vezetd beosztisti embert képezhetnek. Ismerds helyzet: vak vezet
viligtalant. De forditsuk meg az dllitdst. Akinek van valldsa, s akinek van
vilignézete — az minden valdszintiséggel kozosségben él6 ember. Mert a vallds
is, a vildgnézet is tdrsas viszony, az ezzel él6 ember maga is zoon politikon,
tarsaslény. Amikor a totalitdrius rendszer Magyarorszdgon szétverte, betiltotta
a kozosségeket, egyuttal a vildgnézeti bedllitéddst és a valldsi lelkiiletet is
megerdszakolta. Parafrazedlva hajdani professzorom, a francia szociolégus,
Pierre Bourdieu gondolatdt (A tdrsadalmi egyenlitlenségek dijratermelddése),
azt mondhatjuk, hogy ndlunk létrejott a spiritudlis Bourdieu-szindréma
—a ,vildgnézeti egyenlStlenség tarsadalmi djratermel3dése”. Ahol erdszak
van, ott erészak van — a test, a lélek, a szellem szintjén. Az egyhdzi iskolak (és
papok) bezdrdsa a kozosségek cenzirdjaval, megsemmisitésével jart egyiit.
A vildgnézet hidnya egyértelmtien kozosség-hidnyra, azaz hidnytdrsadalomra
utal. A természettudomdny mai 4llitdsa szerint minden betegség végs6 soron
hidnybetegség. A vildgnézeti betegség a tdrsadalom hidnybetegsége. (S ha
a nevelés volna a gydgyitds legfébb formdja, reméljiik, nem az értelmiségre
bizzdk a terdpidt.) Ezeket a sorokat azon torténelmi idében irom, amikor
a média arrdl tudésit (2007), hogy a 21. szdzadi Magyarorszdgon egy
»Kormdnyzati Tandcsad6 Jésda” segiti titkosan a balliberdlis kormdnyzati
munkdatokkult tevékenységgel. Igaz, van olyan orszdgvezet6nk is, aki egyhdzias
miveltségével buiszkélkedve kozolte: ,rendszeresen szokott bérmdlkozni”, és
biztos forrdsbél tudja, hogy ,,Szliz Mdria levette kezét err8l az orszagrél”. Mi
ez a sotétség? Vildgnézeti miveltségrél beszéliink az oktatdsban? Valaha az
egyhdz hozta [étre az iskoldkat. Ma a média hozza létre a vildgnézetet? Valami
hidnyzik a mai oktatdsbdl. Az is lehet, hogy a tdrsadalombdl. Egyesek szerint
a nevelés. Mdsok szerint az élet. Ami ugyanazt jelenti.

A nevelés hidnya a élet, a természet hidnydra utal. A természetes nevelés
regeneral$, onkorrigals, ontisztulé gondolkoddssal rendelkezik. (Az egyik
magyarorszdgi lelkiségi mozgalom, a Regnum Marianum jelszava: Gratia
supponit natura — a kegyelem a természet altal hat — volt.) A természetes
nevelési alapviszonyban nem hidnyzik a vildgnézet. A nevelé rendelkezik



lelki térképpel, irdnytlivel, megtartja az edzést a tdjékozdddsi futdsban.
A novendék megtanulja a térkép kezelését, megkeresi, merre van Eszak, D¢l,
Kelet, Nyugat. A vildgnézet Kardcsony Sdndor-i reldciéi kozt megtaldljuk
azokat a szinteket, viszonyitdsi fokokat, amelyek életiink hétkdznapjaiban
természetes médon jelen vannak.

Ezek a vildgnézet tdrsaslélektani szintjei:

A vildgnézet — a jé kozérzet (jogi) szintjén: politika.

A vildgnézet technikai foka: agitdcié.

Az érzelmileg (mivészileg) megval6sulé vildgnézet: forradalom (a régi
formak 6sszetorése).

A vigyak (az erosz) szintjén 1évé vildgnézet: utépia.

Az értelem (a tudomdny) szintjén: probléma.

Az ériékelés fokdn: program.

Az akarat (tdrsadalmi) szintjén: reform.

A vildgnézet vilignézeti szintjén: szekta.

A vildgnézet dhitatos (valldsi) szintjén: nevelés.

Amikor el6sz6r néztem végig ennek a (természetes) tdrsaslelki rendszernek
a kategéridit, magam is elcsoddlkoztam. Prébiltam behelyettesiteni élet-
tapasztalataimba. Megnéztem a ,,prébdjit”, azaz megforditottam az elemzését.
Ellendriztem a hidnyait. Vizsgiltam intenzitdsdnak fokait. A végeredmény:
meggyozettem, meggyézc’idtem. A természetes rendszer természetes
moédon mikodik. Tapasztalom, hogy kortdrsaim, kollégdim nagy részének
kozérzeti igénye (normiélis esetben joga) a politizdlds. A mivészeti nevelés
elkotelezettjeként tapasztaltam, hogy Verdi, Picasso, Van Gogh, Wedres
Séndor, Matisse, Bartdk, John Lennon, Szérényi, s tinchdzaink megteremtdi
—Timdr Sdndor, Sebé Ferenc, Halmos Béla—valéban , forradalmak” elinditéi
voltak a régi formdk osszetorésével. Sosemvolt seholviligok békés dlmodéi
vagyva vigytak utépidik meglitdsira. A tudomdny emberei pedig mindig
megtaldltdk, megnevezték a problémét, s annak érvényes megolddsat.
A tdrsasakarat tdrsadalmi fokdn tisztdn ldték képesek voltak igazi reformok
végrehajtdsdra, az alapokhoz, tiszta forrdshoz visszakeres javitdsok dltal (nem
értjitk ide a lelkileg medddk, impotensek visszaélését a ,reform” széval).
végiil a meglepetés, amelyre csak bélintani tud egy pedagdgus: mi lenne mds
a nevelés, ha nem irdnyadis, tdjékozddds, orientdlds, személyiséggazdagitis
az élet tartalmas megéléséhez. Vagyis a vildgnézet szintjére emeld 1élek-



novelés. Széval: a nevelés bizonyithatéan vildgnézeti viszony. S mivel az ilyen
értelemben vett nevelés ttl van az értelmen, tdl az akaraton is, nem véletleniil
taldljuk az dhitat, a valls szintjén. Ez a legintenzivebb vildgnézeti kategéria.
Ezzel van egy szinten a szeretet, a misszié, a szent és a szofokrata (és
a mdrtir) kategéridja is. A szofokrata (a 1ényegldté neveld, az istenbélcse, aki
tobb az értelmiséginél) pedig a megoldist jelentheti a nevelés problémdinak
megolddsakor. (Okkal irta Kardcsony, hogy a nevelést ne az értelmiségre
bizzuk.)

Milyen a vildgnézeti nevelés Kozép-Eurépdban? Miféle az ifjisdg és
vilignézet viszonya? A kérdésre politikai és szocioldgiai vélaszt szoktak
adni tobbnyire. Pedig van, amit az onkit6ltds kérddivek és a szinpadias
retorikdk nem tudnak megmutatni. Egy alapos feltdrds a lélektani, filozéfiai
elemzésekre vdr, s nem keriilheti meg a pszicholdgia, filozéfia kérdéseit sem.
A jelen tanulmdny nem vdllalhat 6sszegzést a mai oktatdsi rendszerekrél, de
a szlik terjedelmi hatdrokon beliil is elmondhatd, hogy a 21. szdzad elsé
évtizedében nincs igazi, é16 filozéfidja a neveléstudomdnynak. A tudésok
gondosan megirjdk tdrsadalmi, szaktudomdnyi elemzéseiket a iskolai
gyakorlat elméletérdl, az elmélet elméletérdl, a gondok koriilményeirdl,
a torténelmi el6térrél és hartérrSl. Am azt, hogy az oktatdsi tér kapuin beliil
valéjidban milyen élet folyik és — ami ennél is izgalmasabb — mi folyhatna,
azzal érdemben nem foglalkoznak a doktori iskoldk. A mai magyar (és kozép-,
kelet-eurépai) oktatdsi rendszerben eklektikus, dsszekevert formdkban van
jelen a malt porosz és szovjet 6rokség, a romantikus nacionalista, a hideg
informatikus technokrata, a folényes pragmatikus, a nyegle neoliberilis,
az erbszakos neokonzervativ, a moralizdlé papirkeresztény, a mindenkit
kioktaté szektds, a defenzividba szorult szemlél6dd nevelés programja.
Hatalompedagogidk és taléléspedagdgidk teremnek. S a darabokra tort
pedagdgiai egész morzsdi kozt valahol ott vannak az él6 kozosségek nevelési
csirdi, paldntdi, a hajdani paldntds kertek, kollégiumok tjrafogalmazdsai.

Virunk. Pontos, alapos ldtleletért, terdpidért dll sorba immadr tobb
(tonkretett) jovOt kér6 nemzedék. Iskolarendszeriink betegei egészséges
vildgot és életet akarn(dn)ak. Tulélhetét. Elhetdt. A kérisme felismeréséhez
a vildgnézet feldl elegendé az élet-viszonyainkat szemiigyre venni. (A ,,cogito
ergo sum’ racionalitdsdt dtalakitva, érdemes felismerni a ,,viszonyulok, tehdt
vagyok” érvényességének elvét.)

A nevelés természetes alapviszonydban a tdrsadalom kultirdja dtadja az
ifjusdgnak a folytatds minden szellemi t6kéjét. ,Ha eleven volt a nevelés
vonatkozdsa, in statu nascendi kapta kézhez az ifjisig mindezt” — irta



Kardcsony. S folytatja az elemzést: ,,Ez a tréning nem kultira még, de potens
és igéretes jovdje, lehetdsége a kultdrdnak. Ez a prébdlkozdsa, bardtsigos
mérkézése az ifjisdg mindenkori »forradalmanak«. Ha az ifjisdg lemond
a tréning jogdirél, nem vitatkozik, nem birkézik, nem harcol az
oregekkel, nagy baj van.” A szemléletes elemzésbdl kitlinik: az egyik baj, ha
az ifjisdg magdt nem érzi elég erésnek. A mésik baj, ha apdit nem érzi mélt6
ellenfélnek (akdr azért, mert fél t8litk, akdr azért, mert megveti 6ket, mint
aldval¢, értéktelen, impotens fert6zd tehertételt). Ilyenkor nemesak kdzvetlen
elézményeivel, 8seivel szakit az ifjisdg, hanem az egész multtal, a tradicidval.
Sok iskoldban csak az azonnal hasznosithaté jelen eszkozei érdeklik a didkokat.
Nevelés nincs, oktatds van, s csak ,konvertibilis” technika oktatdsdt tdrik
el. De nem kiilénb a harmadik baj sem (jellemzd t6bb egyhdzi iskoldnkra),
amikor az ifjisdg nem , fiityiili a multat, hanem komolyan kultirdnak érzi
és megtanulja, tudatositja’. Ezt azért tartja hibdnak Kardcsony, mert az
ifjisdgnak a multra is a jové magatartdsdval kellene reagédlnia, politikdval,
tettre ajzottan. UJ raidézve Kardcsonyt: ,,Ezt érzi az iskola, mikor mindendron
»nevelni« akar és nem »tanitani«. A »megtanitott, elsajtitott kulttira megoli
az 6ndll6 iniciativdt és kerékkotdje a teremtd képzeletnek. Szdrnyaszegetté
nyirbdlja, elgydvitja, megheréli és meddévé aljasitja az ifjisdgot.”

Kulcsfontossdgi a nevelési viszony egyik szerepléjének, a nevelének
a helyzete a megoldds szempontjabdl. Valéban, nem mindegy, milyen
neveld, miféle kulttrat ad 4t a novendékeinek. A mar emlitett ,,szofokricia”
kategéridjdt érdemes szemiigyre venni. A jé neveld szofokrata (szophosz,
szophia — bolcs, bélcsesség, és a kratein, krata — uralom, uralé szébdl).
A szofokrécia hasonlit az értelmiséghez, de t6bb anndl. Van koéze érvényes
tuddshoz, de a tdrsaslelki viszonyok legintenzivebb szintjén, a valldsi szinten
miér utal a transzcendensre. Az igazi szofokrata neveld olyan, akdr a sztarec.
Istenbolese, lényegldtd, beavatott. Képes az ifjakra hatni. Nem oktat.
Szeret. Ha igaz az, amit a magyarorszdgi pedagdgusok ,meritésérél” mond
a tdrsadalomtudomdny, ha valéban a kontraszelekcié érvényesiil a nevel4vé
véldsban, akkor Kardcsony elemzése itt elképeszten aktudlis:

Nines szomoriibb helyzet anndl, ha valamelyik szofokrdcia nem érzi
bizonyitottnak evidensnek sajdt életelveit, nem hisz bennik, é vagy
vegetativ életet él, vagy dsszevissza kapkod, vagy impotens, vagy negativ
jelenség. [...] A kapkodds hatalmas energiaveszteséggel jdr [...]. A sokat
vdltoztatott vagy soha ki nem tiizott, tehdt voltaképpen nem létezd cél
a botorkdld, ide-oda tapogatd, faradtan vinszorgd lelket kidbrindulttd,
gydvdvd, iriggyé, mohdvd, vagy diihos rablévd tebet.



Az is rossz, ha impotens a jelen, mert ilyenkor tedridba, kritikdba vész,
vagy magdval tehetetlenné lehetetleniil, mindenekfelett gdtldsoktél gyotort
és onmagdt sem becsiili semmire. De a legnagyobb baj, ha negativ jelenség.
Mert akkor fantaszta, hazug, frdzisos, rosszhiszemii, fertézd beteg és gyilkos.
[...] A negativ kultiira janicsdrképzéssel probdlja az utdnpotldst, Hizeleg
a jovének, és mérgezi. Udvarol a kételyeknek, hitha elhallgatndnak. De
ha az dtldtszé praktika nem sikeriil, olyankor mindig miikodni kezd
a csiragyilkos gépezet. Eldszor megprdbilkozik az agyonhallgatissal. [...]
Az utolsé dllomds, mikor karbatalmat vesz igénybe a negativ kultiira
igazdnak bizonyitdsa. [...] Ilyenkor az szokott a vdd lenni, hogy az élet
csirdi veszélyeztetik a fenndllo rendet, bomlaszté a hatdsuk, mételyezik
a kritikdtlan tomeg lelkét, forradalmat szitanak, felborogatidk a szildrd
pilléreket, kizérdekbil megfékezni, letorni, veszélytelenné, sziikség esetén
lakat ald tenni. Kivégezni, ha mdsképpen nem megy.

Ezek a kemény szavak mutatjak, mit hoz, haa hatalom eltorzul, pervertalédik.

Ezzel a perverziéval dllithaté szembe a pozitiv neveld személyisége,
a valédi szofokrdcia ereje. Nem az a fontos, honnan jon a szofokrata,
nem azt kellene nézni, milyen a képesitése (Latinovits, a szinészkirdly
soha nem tanult szinészetet, Csoéri Sdndor vagy Kalkuttai Teréz, Roger
Schiitz nem végeztek egyetemet, dm szinésszé, irévi—koltévé, gydgyitdva
és lelki mozgalom vezet8jévé véltak). Az 6 szofokricidjuk tudomdnya ,igaz
kultardt” jelent. Hitelességiik igazmonddsukbdl, igaz tetteikbél, cselekvd
szeretetitkb8l ered. Tudjuk, sokfajta tudéskompetencia van, amely el6tt
az emberek fejet hajtanak, de koszonettel nem kérnek beléle. Ismert
a torténet, melyben a falusiak elmennek a doktor drhoz is, a javasasszonyhoz
is. Az els6t meghallgatjdk, a mdsikt6l elfogadjék azt, amit ajanl. ,Mert
a doktor ur okos ember, a javasasszony meg meggyoégyitja az embert.”
A kultiira érvényessége a gydgyuldst, a ndvekedést, az életet kell, hogy jelentse,
nem az absztrakciék, papirok okossigdt. Az iskolai kultdra érvényességét
a didkok novekedési titemén, mértékén, mindségén lehet lemérni. A hiteles
egytittmikodésben nincs helye az ald-folérendeltség hierarchidjanak. (Ez
a tudds valddi kiillonbsége miatt egyébként fenndll.) A debreceni professzort
idézve: — ,A nevelési alapviszony ennélfogva az, hogy én is, az ifjusig is
szabadokkd kell, hogy véljunk cselekvés és szenvedés kozben. Egymds mellé
vagyunk rendelve, cselekvd mester és szenved§ tanitviny. Az ifjisig
tanulni akar tSlem, tehdt igaznak tarja a tudomdnyomat. En tanitani
akarom &t, mert él bennem a kétely, hogy nem ugy igaz az igaz, ahogy én



annak tartom. [...] A végcélom nem az, hogy enyim legyen a pdlma, hanem
az, hogy nagyobb legyen az 6 gy6zelme, igazsiginak a valdszertisége. [...]
A nevel6 nem a maga tudomdnydra akarja megtanitani a névendékét, hanem
felajanlja azt mint akcidt, hogy reakcié sziilethessen beldle, s ez a reakei6 az
ifjisdg mennél teljesebb, potensebb szellemévé virdgozhassék ki.”

Ujra megidézem a fanyar, fiatalos humorral irt Illés-dal szovegét (,,Valahol
egy iskola, / nem is olyan nagy csoda, / belejar a kisgyerekbe, / nem a gyerek jér
bele / az iskoldba...”) érdekes médon ma mér nem minden fiatal érti. Evente
megkérdeztem a f8iskoldsokat, egyetemistdkat: mit jelenthet ez a pér sor? J6
szandéka, de félreértett vilaszokat adtak. (PL.: ,,A korszer(i tudds mar magdtél
megy be a gyerekbe.” ,Ma mdir nem kell tdvolrdl iskoldba jdrni.” ,A mai
oktatds mddszerei hatnak”...) Ezektdl az értetlenségektdl, Szorényi—Brédy
kortdrsaként sirhatnékom tdmadt. Nagyon meglepte a fiatalokat, amikor
elemeztitk a 70-es évek magyarorszdgi beatzenéinek titkait, ,virdgnyelvét”.
A cenzurdt kikertld zenék dthalldsos, transzgressziv szovegtoredéke nem
kevesebbet sug, mint hogy — Vigydzzatok az iskoldra, mert belétek gyalogol.
Csak hiszitek, hogy ti jrtok azokba. Ha az ,iskola jdr a gyerekbe”, manipuldlt
tudatot verhet a fejekbe, veszélyhelyzet van! Tinik, térjetek észhez! Ugy
tlinik, a mai novendékek, tanitvinyok — és nevelSik, mestereik kozott nincs
meg a kozos nyelv. Eltlinében volna a kozos ihlet? (Jézsef Attildnal ez volt
a ,nemzet’ definiciéja.) S ha azt dllitjuk hogy ,minden didaxis egytttal
nyelvi nevelés” (és azt dllitjuk), akkor azt litjuk, hogy hidnyzik a nyelvi
nevelés — ergo a didaxis sem igazi, csak pétcselekvés.

Tanulsigos megnézni, milyen a mostani egyetemistik, féiskoldsok
nyelve, énképe, emberképe, nemzetképe, miivészeti képe és — horribile
dictu — a vildgnézete, a valldsa. Az 6sszkép azt igazolja, amit Kardcsony
Sdndor mdr fél évszdzada leirt. A fiatalokndl az érett felnétt lelki funkcidi
részint nem taldlhatdk, s a vildgnézeti kategéridk tobbnyire nem mikodnek.

A fatalok nagy része nem tudja, mi a politika. A megrendiilt kozérzet
helyredllitdsira valé torekvés helyett azt hiszi, csak a pdrepolitika 1étezik.
Ott viszont vagy lemeriilni lehet, mint az ttésdllé Slmosbotnak, vagy
megfélemlitik, eltilgjdk attdl a ,csinya”, utcdn demonstrdlé mozgdstdl,
sejtetve, hogy ha elkapjdk, kilovik a szemét, lecsukjak. Eletint a politizalds
szépsége. Az ifja apolitikus lesz.

A vilagnézet technikai fokdt, az agitdciét nem érti. Nincs vitakultirdja,
érveléstechnikdja. Féiskoldink, egyetemeink nem a meggyézésnek adnak
terepet. A hallgaté — hallgat. Fogd be a szdd. A vildgnézet érzelmi szintjén
megval6sulé mivészet — forradalom (a régi formdk Gsszetorése) lenne. De



iddig kevesen jutnak el. Az 6sdi zeneraktdr, a gagyi szinorgia automatikusan
jon a tévén. Nem kérdés, hogy ,mondd, mit vélasztandl?” Nem viélaszt.
Fogyaszt. Balhé kell, nem forradalom.

A vdgy (erosz) szintjén a vilignézet utépia lenne. Am t6bbnyire ismeretlen
az utépia. Onkielégitd vagytechnikikat tanulnak egymdstdl. Az utdpidra
esetleg Ugy kapaszkodnak fel, hogy semmiféle kotottséget nem viselve wjra
feltaldljak dlmaikban a ki a civilizdciébdl” kultuszdt. Arat a drog. Amit
egyesek konny(inek hazudnak. Arat a pétcselekvés. Valami helyett a valami
potlékdr keresik.

Az értelem- (tudomdny-) szint(i vildgnézet a probléma volna. A ,nem-
tudott tuddsa”. Ehelyett ez a sz6 mdr dtment a kizdrélagosan negativba.
(Nna, mi a probléma, haver? Pofinvigjalak?) Problémamegoldé gondolkodds
helyett a rovidzérlat-el6idézés a konnyebb, a divatosabb, a mendbb.

Az éreékelés fokdn vélemény van, de nincs program. Elédlle egy dj
nemzedék, amely donteni nem tud, nem is akar. Véleménnyel viszont tele
a padlds, a szdj. Mindenkirél, mindenrdl van vélemény. A program ad hoc.
Esetleges, kotetlen. (,Engem senki nem szabdlyozhat, nem hagyom magam!”)
Az akarat csak az egyén szintjén erés. Az ego hangja: az én akaratom akarom.
Térsadalmi szinten nincs reform. Protézis van. Megolddskisérlet helyett
a haszndlhatatlan pé6tlék. Ov-szer. Pét-szer. A reform valédi jelentése helyett
a média a ,vadi-j” kitaldciéit adja el, aminek jelentését senki sem ismeri.
fgy nem kell visszatérni a valaha volt jéhoz, széphez, igazhoz. Reform helyett
konform van. Kényelmes, langyos. Mint a sajit 1ét helyett a kiszolgdlé
mama-hotel.

S a vildgnézet vildgnézeti szintjén virdgzik a szekta. Ez eredetileg
értékmentes kifejezés. Erthetd: az adott tortaszeletet szabad csak megenni.
A szekta az elkiilonitett éreék. A szekta a szabad kiiloncség, a csakazértis-
mds, a velejéig alternativ. Ez lett a trendi, a divat ma. S a legfdjébb pont, ha
mir vita sincs. Nincs megmeérettetés, nincs fair play titk6zés. Hallgatds van.
Mit is jovendolt Kardcsony? ,Ha az ifjusdg lemond a tréning jogérél, nem
vitatkozik, nem birkézik, nem harcol az 6regekkel, nagy baj van.” Nos,
a helyzet el8dllt. A nagy baj — mdr jelen.

Mentségiikre szélvan...

Ha a fentiek alapjdn valaki uniformizélni, itélkezni merne, s elévenné az
avitt lemezt, miszerint ,hja kérem, ez a ma ifjasdg...” — sziikséges volna



megéllitani a lemezt, s vitatni az dltaldnositdst. Az ifjusdgot elitélni azére,
amirél els6sorban nem 6 tehet — badarsdg. A fenti betegség-tiinetek valéban
jellemzik mai ifjainkat, a fiatal felnStteket, de a betegségért ne a beteget
biintessiik. Nemcsak azért, mert tobbnyire nem tehet réla, de azért is, mert
a gybgyitisra kellene koncentrdlni. A felndttek, akik példaként el8teik
viritanak, maguk is okozdi az ,adoleszcens-kér”, avagy a valldsig el nem-
jutd vildgnézet terjedésének. Amikor azt mondjuk, hogy a tirsadalmunk
nagykort ,kétldbu tollatlan dllatainak” (embereinek) nagy része nem érett
felnStt még, akkor csak evidencidt mondunk ki.

A korszak, amelyben éliink, amdgy sem kedvez a folyamatossignak,
lelki épitkezésnek. Napjainkban stirin zdrnak be iskoldkat, sok ezerre
prognosztizdlva az elbocsdtand6é pedagdégusok szdmdt. Néhol az egyhdzi
iskoldk lettek a szellemi kozelitéseket is valaszté kockdzatvillalék utolséd
esélyei, masutt meg taldn a kisérletez8k, az Gjitdk, a valédi reformvallalék.

Nevelés, viligkép, vilignézet, avagy az aktudlis ,,orbis pictus”

Befejezésiil, a vildgnézetek utdn par szdval villantsunk fel vildgképeket is
(képeket tehdt, nem a vildg szemléletét). Képeket a ,vildg”, az egyhdz és az
oktatds viszonydrdl a kozép- és kelet-eurépai posztszocialista orszdgokban.
E képek kis mintdja kérdezések, meghigyelések, beszimoldk alapjan késziiltek,
nem Osszegzd jelleggel, de elég taldldéan. Egyszertiség, érthetdség céljabdl
r6vid gondolatokat sorolok, pontokba szedve.

1. Az egyhazi iskoldk és az 6nkormdnyzati/dllami iskoldk egyardnt szenvednek
a pedagégiai filozéfia hidnydtdl. Vildgképek kialakitdsira az egyhdzias és
,vildgi” (0nkormdnyzati/dllami) iskoldk ugyan tdrekednek, dm pusztin
a vildgképek nem adnak tdjékozéddst. Az nkormdanyzati/dllami iskoldkban
nevetségesen eklektikus a , kotelezden semleges” helyzet. A vilignézet nélkiili
nézet. A hajdan erds szellemiségli egyhdzi iskoldk karaktere méra fellazult (sok
persze a pozitiv kivétel, tobb ismert szerzetesi iskola, protestdns kollégium jé
minta lehet).

A tradicionalista—konzervativ oktatds vegetdl, s tobbnyire hordozhatatlan
teher. A neoliberdlis, globalizmust majmol6 bedllitéddsban burjinzik
a viselkedés szabadossdga, a korai szexualitds kultusza, az erdszak, s a drog-
hasznalat éppugy terjed, mint az ,,Gjpogdnysdg”. Szellemi szinten egyszerre
hat a média sugallta haszonelvli materializdlédds, valamint a szektajelleg,
ezoterikus élettechnikik mind nagyobb befolydsa a fiatalokra.



2. Bar normilis sziil6k, tandrok szimdra mér elfogadhatatlan a ,letanitds”, a
frontdlis oktatds elve, de tovdbbra is virul a ,herbartidnus” médi, ugyanakkor
kiélez6dott az ,érdekkozpontd” és az ,értékkozpontd” (egyszertisitve: ,,oktatd”
versus ,neveld” iskoldk képviselte) programok vitdja, szembendllisa. Az
egyhdzak részint az értékkdzpontd, nevelési koncepcidék mellett 4llnak ki,
misrészt gyakorlatias médon prébéljak a pragmatikus szintézist megteremteni a
specidlis tuddstechnikdk és a vallaserkolesi alapra épitett személyiségfejleszeések
egylittes hatdsdval.

3. A szociokulturdlis (konkrétan népesedési, gazdasigi, telepiilési, iskolai)
hdtrany tovabb nétt a torténelmi lemaradds és forrdshidny kovetkeztében.
A telepiilési lejté meredekebb lett, a hasznos, ,kompatibilis® modern
tanuldshoz valé jog szegények, gazdagok kozti olléja még tdgabbra
nyilt. Kelet-eurépai orszdgokban sokszor kifejezetten az egyhdzra hdrul
ahdtranybdl, nyomorbdl valé kiemelés, mentdlis fejlesztés és a tovabbtanuldsi,
tehetséggondozé felzdrkéztatds feladata. Tobb helyiitt szerzetes rendi iskoldk
(ferencesek, jezsuitdk, bencések, piaristdk, szegény iskolandvérek), valamint
protestdns kozosségek (baptistdk, reformdtusok, evangélikusok, unitiriusok)
és tobb alapitvanyi (alternativ) iskola képviseli a vildgnézeti fiiggetlenséget is
biztositd, néhol etnikai kisebbségi, kulturalis jogvédelmet az oktatési terepen.

4. A globalizdcié divatos magatartdsformdi, technikdi dtnydlnak a térsadalom
kordbbrdl ismert egyhdzi és nem-egyhdzi ethosz-/étoszként deklardlt normdi
folott. A vildghalés technikak, az extrém szérakoztatdipari termékek, élvezeti
cikkek, drogok bdrhovd eljutnak, ideértve az egyhdzi iskoldkat is. Ezzel
egyidejileg az egyhdzias erkdlesi normak irdnti igény (a tizparancsolattl
a hétkdznapi viselkedés etikai elveiig) novekszik, a tarsadalmi kérdésre (,ki
madshoz forduljunk”) valaszként. Az eloregedd tirsadalmak ismert gyakorlata
szerint novekszik az igény a szocidlis munkdsok, a beteg- és idésgondozds,
a drog- és alkoholterdpids intézmények, hajléktalan szdllok, befogadé hazak
és drvahdzak megsokszorozisdra. Tény, hogy e terepen a magyar egyhdzi
kozosségek, lelkészek szerepe eurédpai mércével mérve is kiemelkeds,
példamutatd.

A mdltai, a baptista és az Skumenikus szeretetszolgdlat nemzetkozileg
kiemelked§ teljesitményei, a katolikus karitdsz, a reformdtus alkoholmisszié
szolgdlatai, a zsid6 szeretetotthonok gondozdsa, a krisndsok ételosztdsai
mellett felsorolni is alig lehet a vildgnézeti elkdtelezettségli szervezetek sordt,
érdemeit.



Az erdélyi Katé Béla reformdtus piispok illyefalvi gyermekfalu kezdeményezése,
a csikszeredai Gergely Istvan Csibészek alapitvdnya és a ferences Bojte Csaba
katolikus pap drvagyerek-mentd bentlakdsos intézményei egyszerre oktatdsi,
tirsadalmi innoviciék, melyeknek megvoltak a hagyomdnyai a magyar
torténelem ,kis autonémidra” épité kozosségi tradicidiban, kozosségi (f6leg
egyhdzi) szolidaritdsra épitd tilélési gyakorlatdban.

5. Vannak olyan magyarorszdgi kezdeményezések, amelyek érintélegesen
kapcsolédnak mind az oktatishoz, mind a vildgnézethez, de eréforrisuk,
hatdsuk alapvetéen a civil 5nkéntességben van. Ilyen a ,HALO Alapitviny”
ténylegesen civil kezdeményezése, amely a Karpdt-medencei keresztény
kozosségek regiondlis taldlkozdsi intézménye lett, oktatdst is nyujté tébori
halézateal.

6. Egy Jozsef Attila nevezeti pedagdgus (akit nem engedtek nevelni) igen
jellemzéen emelte az egyetemesség jelentéstartomdnydba a fiatalsdg igényét.
A mindennapi médiafogyasztds helyett ime ez az § terdpids reformjavaslata:
»Ehess, ihass, olelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad.”

7. A nevelés (mely minden esetben vildgnézeti viszony) egyik sajdtos
teriilete, a miivészeti nevelés éppen a mivészeti kifejezés alapelemének,
a szimb6lumnak az értelmezésével tud segiteni.
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HOGYAN LEHET ALKOTOT NEVELNI?
(VALLOMAS A KARACSONY SANDOR-I KREATIVITASROL)

Kivélé tehetségkutatokkal, a kreativitds pszicholdgidjardl sokat publikdls
Erika Landauval, Margaret Lippel, a vizualitdst kutaté Jadranka Damjanovval,
Francois Molndrral, a zenetudds Lendvai Erndvel, az irodalomtudds Kiss
Ferenccel, a mozdulatmiivészet és a tdnc nagyjaival (Dienes Valéridval,
Maurice Béjart-ral, Marké Ivdnnal, Timar Sdndorral) és persze Kardcsony
Sdndor tanitvdnyaival jokor hozott 8ssze a sors. Tobbszor adédott lehetdség
konferencidkon, bardti beszélgetéseken, eldaddsok utin eszmét cserélni
velitk a mUvészi kreativitdsrél s a miivészeti nevelésr8l. Azonosan ldttuk:
alkotdsra csak alkotdé személyiség, kreativ neveld tud nevelni. Aki mdr
tobb mint értelmiségi (ahogy Kardcsony mondja: szofokrata), az mdsban
is novelni tudja az alkotdképességet, alkotdsra képes nevelni a jové alkotdjdt.
(,Formation des formateurs.”) A l1ényeg: hogyan lehet kreativan elévardzsolni
nemcsak az anyagb6l, hanem a teremtett emberbdl is a ,térsteremtét”. Az
irodalom gylimélcsozd miikodéséhez szitkséges az alkotd irds, a teremtd
beszédaktus, a performativ nyelv, a rogtonzd érzékenység és jdtékossig.
A képz6- és térformdlé miivészethez a képalkotd gondolkodds, szinérzékenység,
térldtds. A zenéhez sziikséges az improvizalé variabilitds, a bels6 hallds, az
idébe kddolt érzelmi mozgds, a hangokbdl épitett belséépitészet. A tinchoz
a tudati érzékenységben fogant lelki mozdulatnak a testi koordindcidja
kell. Mindenben a ritmuskészség. Az idegi- és izomkontroll, az egyszerre
zenei (azaz iddbeli) s térbeli tdjékozddds, konstrukcids készség. De ez
még nem elég. Litszdlag alkotds az egyéni lelki tevékenység, gondolkodds
is. (A kinaiakndl ha valaki nem irja le a versét, de gondolja és éli, azt is
koltének tartjdk...) De az igazdn mivészeti alkotds lelkileg mindig térsas
tevékenység. Akkor is, ha valaki ,csak” az irdasztalfidknak ir (tudattalan
onreflexidval bizonydra reméli: lesz, aki majd elolvassa). A belsé emigriciéba
kényszeriilt Virkonyi Ndndor, vagy a filoz6fus Hamvas Béla raktirosként,
a kozlés esélye nélkill is irék voltak, s nem a lila ,,6nkifejezés” mozgatta 8ket,
hanem lelki felfedezéseik tovibbaddsa, kozlésvgya. A tdrsaslét felé nyitottsdg
mindig jelen van az alkotdsndl (akkor is, ha nem ldtszik), a felindultsdg, lelki
rezonancia, érzelmi telitettség tobbnyire felismerhetd. Az alkoténak igénye
van hozzdértd/egytittérzd kozonségre, sikerre. Az egyiitt-gondolkodé barit,
feleség, férj, kritizdls, biztat6 tdrs, névendék — elemi segitségei minden
alkotémiivésznek.



Elindulni bdrmely mifajjal lehet. Udvds, ha a névendék mindkét
agyféltekéjét, mindkét kezét, mindkét bedllitéddsit (befelé fordulds—
onismeret, kifelé fordulds—tdrsasigismeret) haszndlja. El6feltételként
szitkséges a mindségi mivészethez valé hozzaférés. Tandalokbédl nem lesz
zene. Es elengedhetetlen a konkrét, sajdt alkotd tevékenység. En hajdani
magyartandrnémnek koszonhettem irdskészségem vad kivirdgzasat. Virhegyi
Gyuldné a hetedikeseknek lehet6vé tette, hogy Zrinyirél barmely miifajban
irhatnak hazi feladatot, akir versben is. A tobbi elképzelhetd. Azonnal
a vers mellett dontottem. A poézis esélye részegité volt. Magam lehetetlen
alak valék, alacsony, lyukas cip6jti, politikailag megbizhatatlan, klerikalis,
féldrva, rekedt hangt, gitldsos, szemiiveges kamasz. A koltdi alkalom 4ltal
gy tort el belélem a versbe fojtott képsorozat, mint kuktafazékbdl a géz.
Felolvastam, siker lett. Biztaté magyartandrném, Ili néni beirta a jelest,
skozolte, a ,,mivet” elfogadja kisérettséginek (fogalmam sem volt arrél, ez mit
jelent). E torténelmi esemény 6ta didkjaimmal magam is rengeteg ,,mtvet”
frattam, s az emlék figyelmeztet: a kreativ tandr alkoté kezdeményezésén
nagyon sok mulik. Szdmtalan k6z6s verset sziiltiink mdr névendékeimmel
kozosen. Az egyik modell a Jézsef Attila—Illyés Gyula-féle szonettjdeék volt,
amelynél az egyik poéta irta a rimeket és a cimet, a mdsik hozzakormélte
a vers torzsét. Azutdn persze szerepet cseréliink. Szerepcsere méskor is volt,
a dramajitékokban tudatosan tobbszor jitszottunk véltogatés mesét. Aki
az els6ben kirdlyldny volt, az a mdsodik véltozatban boszorka. Es forditva.
Mindenki kiprébalhatta a maga mesebeli kozérzetét, szerepét. (Ez ajanlhaté
lehetne szeretve tisztelt, megosztott lelkd taniigyi bdcsiknak, néniknek is,
kiprébdlhatndk, hogy a nemzeti érzékenységliek lektordljak az egyetemes
vildgirodalmat, a vildgpolgdr érzékenységliek pedig lektordlhatndk a tanterv
nemzeti részét. Aztdn cserélnének.)

A kreativ nevel§ 4ltal 6sztonzott alkotds djrafogalmazist, természetes
egyttt-ldtdst, kozosségi egyiittgondolkoddst, tdrsasélményt, tovdbbaddst is
eredményez. Kardcsony Sdndor kiilonleges életmiivét, haldla utdn a legkdzelibb
tanitvdnyai, munkatdrsai mentették 4t a j6v6 szdmdra, gy adva 4t a tuddst
sajat kozosségeikben, bardti miihelyeikben beszélgetések, el6addsok révén,
hogy a névendékek maguk is tanitva adhassék tovédbb. Legenddssd lett Kontra
Gyorgy (orvos, biolégus, pedagdgus, a hajdani OPI féigazgatd-helyettese,
szdmtalan kényv, publikdcié szerz6je) lakdsdn tartott ,hdzi szemindriuma’,
ahol a f6ldon korbeiilé tanitvanyok ,beavatédtak” a Kardcsony-féle rendszer
rejtelmeibe, egy bogre tea, zsiros kenyér és a gondos, elmélyedd eléadis,
megbeszélés-sorozat dltal. Ma mdr ldthaté, hogy Kardcsony Sdndor



szemléletének jelenkorunkba valé dtmentése elsésorban Kontra Gyorgy
boles  tanitviny-gondozdsdnak, kozosségi szervezéseinek, tanitdsinak
koszonhetd. Hasonléan elkotelezett, tuddst sugdrzé szellemi addékésziilék
médjdra mikodort Liké Gdbor, Janosi Sdndor, Kévendi Dénes, a Csokmei
Ko6r tanitvinyi muhelyét mesterien szervezd Heltai Miklds és csalddja,
a Fabidn- és Gyulai-csaldd, Victor Andrés, Lanyi Gusztdv, a sok tandrra lett
tanitvdny és a tanitvdnyok tanitvdnyai. Akik megértették, miféle szellemi
kincset kaptak ajindékba, azok maguk is képessé véltak a tovabbaddsra.
A szemlélet kozvetitéséhez alkotd szemléleti neveld kellett, 6nzetleniil
ondtadé személyiség volt a garancia.

Sajit torténetemben pedagégiai kutatémunkdnk, kisérletiink részesei,
alkoté munkatdrsaim, bardtaim egyiitt szenvedtek, bardtkoztak az ilyen-
olyan hdtrdnyos helyzetben ¢él6 novendékeikkel. ,Vidéki mezitldbas
Michelangelénk”, Orci Jézsef (aki nemcsak tandr, hanem kolts, festd, fotds,
filmes volt) a didkjaival egytitt festette, fotézta a kiilonleges természeti adottsdgu
mocséri erdét, taldlta ki a pdratlan animdcids filmtechnikdt. Kezei kozt ért
kutaté biolégussd egy ifja, egy mésik pedig szdmitégépes mindentudd lett.)
A baranyai putrikbdl jové gyerekekkel kozosen alkotd képz8mivész-tandr,
Rib6 Pongrécz Eva és Baktay Patricia ,jdtékgydros” hajdani mese-szdttest
sz6v6 cigdny tanitvdnyai koziil tobben lettek elsé generdcids értelmiségiek.
Pécsi Géza nehéz sorst szakmunkidstanuléi koziil sokan valtak zeneértékké,
zenemvel6vé. Horvith Dénes festd, matematikus, filozéfus, szinelmélet-
kutaté kollégink didkjai kozill mdr tobben képzémiivészek, tandrok. Az
iskolakisérlet korai id8szakbeli tandrai (Budai Ilonka, Sebd Ferenc, Halmos
Béla, ifj. Csodri Sanyi, Varga Zoltdn) a hiressé lett tdinchdz-mozgalomban
bontakoztattdk ki novendékeik (dltaluk megerdsitett) tehetségét. A tdrsas
egytittlét, az osztozkodd figyelem kozossége magasabb szintre volt képes
emelni az alkoté neveldt és alkotévd vilé novendékeit is. Ezt nevezte
Kardcsony Sdndor ,novel§ nevelésnek”. Tapasztaltuk, hogy ,névekedvén
neveliink”.

A megoldas részek, s az integricié
Minden rész valamely egész része.

A részekbdl nem lehet megérteni az egészet.
Az egészbél lehet a részt megérteni.



A toredékesség felolddsit tapasztalataink szerint az egytittmiikodés, az
egység megteremtése adhatja. Integricié agyban, tantdrgyban, iskoldban,
térsadalomban. (Az integrdcié latin szd, jelentése: egységesiilés, beilleszkedés,
az egyes részek egyesiilése egy egésszé.) A tantdrgyi integricié — sziikséges,
elengedhetetlen  (elkésett) Ujra-Osszeillesztése az iskoldban kordbban
szétvélasztott diszciplindknak (vagy azok kicsinyitett tantdrgy-kivonatainak).
Az iskola és a tudomdny oOnszervezddési folyamatai ellentétes irdnyban
mozognak. Amig a tudomdnyok — kordbbi specializdléddsaik utdn —
tudomdnykozi (interdiszciplindris, multidiszciplindris) s tdbbcélt kapesolddisok,
integrdcidk irdnydba mozdulnak el, addig iskoldink ma is még a tegnapel6tti
specializaléddsokat erdltetik. Pedig a cséldtds nem segiti a tdjékozoddst.

A neopozitivista hagyomdny mindent osztalyoz6, szétbontva csoportositd
szemlélete kedvelte az elkiilonitéseket. Szembedllitotta a humdn- és redl
tantdrgyakat, a kiilon elméleti és kiilon gyakorlati képzést, az informdci6-
ad6 és a képességfejlesztd tdrgyakat. Ezzel szemben a természetesség az
egytittgondolkoddst részesiti elényben. (A com-, con-, co- alak jelentése
a latinban az ,egyiitt”, 1d. a komparativitds, kombindlds, kompenzdlds,
kompatibilitds, kompendium, kompozicié komplementaritds, komplexitds,
konstruktiv, koncentricié, kompozitum, kommunikdcié, konszenzus,
s a divattd lett kompetencia stb. szavak egységre utalé jelentéseit.)

Természetes a kiilonbozédés is. De a természet a kiilonboz8ségek
egyensulydt is megteremti. Egészséges, normélis ember nem egymads utdn,
véltogatva hasznélja ajobb és a bal agyféltekéjét, hanem dinamikus egységben,
egylittmi(ikodésben, egyidejlleg. A tudat, nyelvteremtd tevékenységében
osszefliggd egységben van a tagolatlan képzetek egész-jellege és azok részekre
bomlott formdja. Minden viszonyul mindenhez, a részek egymdshoz is és az
egészhez is viszonyulnak. Egységbdl ered a differencidlt gondolkodds—beszéd
fiziolégiai és szocidlis megnyilvanuldsa is. A kozosség és a kozlés nemesak
a magyar nyelvben, a latinban is egymadsra utal (communio, communicatio).
A természeti él8lény szinkron moédon észlel-érzékel-tudatosit—cselekszik.
A maddr, a sas, a gazella és a vaddsz egyidejlleg szemlél, filel, mozdul. Az
6vodds gyerek is, ha dtmegy a zebrdn. Ha normalis, ha egészséges.

Az iskolds él8lénynél nem igy van. Kiilon kanalanként kapja az
elérerdgott tuddsdarabot. Lehet, hogy az iskolai lét nem normadlis, nem
egészséges? Fizikadrdn nem szokds zenérdl, szinrdl beszélni, s ének-zene 6rdn
mintha szentségtorés lenne fizikdt taglalni. De miére? Mind a szinek, mind
a hangok a fizikai rezgésszimok alapjin hatdrozhaték meg tudomdnyosan.
Zenchallgatdsnak, felolvasisnak, tincmozdulatnak egyardnt a lelki mozgis
az egyik alapja. Am magyar irodalom, ének és litdsnevelés Grikon sokszor



tiltott gylimoles a mozdulat. (,Nyugi, édes fiam, ne mozogj!”). Pedig
mind a gondolatritmus, mind a vers id8belisége, a kompozicié formdinak
percepcidja, szin-dinamikdja kifejezetten mozduldst indit, indukal.

Kardcsony Sidndor kortirsa, Dienes Valéria (Bergson filozéfiai—
lélektani elSaddsai és elméletei nyomdn) pedagdgidban is alkalmazhaté
tanulsdgokkal irta le az intuicidk, asszocidcidk észlelet—képzet—gondolat—
kozlés formalédddsaiban az idé-mozzanatot, az id8-szintézist. Freund
Tamds, kortdrs neurobiolégus agykutatd, a tudati miikédés neurobiofizikai
jelenségeinek elemzésénél, az emlékezés sejtjeinek modelldldsakor szintén
sirin haszndl mozgdsmetafordkat. Kiegészitik ezt a fizioldgia és az
esztétika Osszefiiggéseit vizsgld kutatdsok (ennek szép példdja a magyar—
francia Francois Molndr Le syntaxe du regard — A ldtds mondattana cimi
szemmozgds-kutatdsa a képzémiivészeti alkotdsok felismerésekor). Ha az
iskola igazdn tudomdnyos szeretne lenni, bizonydra minden tantdrgyban
haszndlnia kellene a matematizdlds el8nyeit is — mérésben, sszehasonlitdsban,
ardnyfelismerésben. (Ldsd: Lendvai Erné hires aranymetszés-elméletének
alkalmazdsdt, matematikai felfedezéseit a zenei és képzémiivészeti alkotdsok
osszehasonlit vizsgdlatdnal.)

Az emberi megismerés egyszerre szintetikus és analitikus, holisztikus és
részekre bonté. A sorrend NEM mindegy. Legnagyobb pedagégiai tévedéseink
egyike az, hogy a gyermeki és a felndtti tudds valédi méretkiilonboz8ségét
(kicsi és egyszer(, nagy és komplikalt) olyan szembendlldsnak, dichotémidnak
tette meg az iskola, amelyet mechanikusan a megismerésre, s f8leg az iskolai
tanulds sorrendiségére is alkalmazott. Nézziink szembe a tényekkel.

Az iskolai (s a fels6oktatdsi, egyetemi, f8iskolai) tanulds ma azt tételezi,
hogy el8szor valaminek az elemeit kell megtanitani, s a valaminek az egészét
csak késdbb, ezutdn, majd a végén. Ilyen az egész nyelvtanitdsi rendszeriink.
El6bb a hangtan, azutdn a szétan, mondattan, majd legvégén valami
modern jelentés... Pedig mdr tobb mint fél évszdzaddal ezelStt Kardcsony
Séndor ékes magyar nyelven leirta Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon
cim(i mivében, hogy ez a sorrend a feje tetején 4ll, épp forditva kellene
tanitani. Mindenekel&tt a kozosségi jelhaszndlat kommunikdciéjat érdemes
megtanulni, csak ezutdn a mondattan, szétan, hangtan Gsszefliiggéseit,
s ebben a sorrendben. Ezt a szemléletet erdsitették meg a modern nyelvészet,
kommunikdciéelmélet, pszicholdgia, bioldgia hazai tudésai (Szépe Gyorgy,
Fabriczius Kovécs Ferenc, Buda Béla, Kontra Gyérgy, Kontra Miklés, Péntek
Janos és mdsok).

A ,puzzle-tanitisnak” nevezhetd, részekbdl kirakosgatd, spekulativ
didaktika tipikus hibdja taldlhaté sok mai tandr j6 szdndékd, de téves



elméletében. Vizualitdsndl el6bb a kicsi elemek (pont, vonal, folt) képi
grammatikdjit tanitjik, s csak ezutdn a sik, a tér, a kompozicié egészt épité
torvényeit. Miért lenne fontosabb, elére valébb a rész, mint az egész? Csak
nem azért a hiedelemért, miszerint a kisgyereknek a kisebb rész kellene
el6bb? Abszurditds. Fizioldgiai kutatdsok sora bizonyitotta (Eysenck, Daniel
Berlyne, Francois Molnér), hogy litdsunkban, halldisunkban el6sz6r mindig
a nagy egység villan fel (a viratlan ldtvanyra szemiink azonnal vegetativ reflex-
mozgissal valaszol), a részletekre csak ezutdn keriil sor. A nyelvi megértés
esetében kedvesen dilettdns példdt szoktak hozni a baba gégicsélésére — ,lam,
csak elemeket, hangokat mond, akkor biztosan ezekbél épiilget majd a késébbi
nagy nyelvkészség’. De aki figyelte mdr sajdt gyerekét, unokdjit, az
felfedezhette, hogy a kisgyerek kummogisa, vekengése teljes kozlést tartalmaz.
Az ,666” tobb mint ,,666”. Jelentése lehet a ,hozd ide”, ,gyere ide”, ,adj
enni” is. Tény, hogy a csecsemd az elsd vizudlis észleléseivel a folé hajolé
szeretett arc nagysdgdt, egész jellegét fogja fel, a rincok, hajszilak részleteit
észre sem veszi. A rész és az egész viszonya természetellenesen megfordult
a puzzle-tan perverz iskolai sorrendjének rendbe (trendbe) emelésével. A gyerek
mindig az egészbdl indul ki (ha hagyjak). Az egészbél valé kiinduldst taldljuk
atermészetesség sorrendjétalkalmazé tdnctanitdsndl. Kardcsony Sdndor kivélé
tanitvdnya, Janosi Sdndor (a regoscserkészet atyja, gyermekjiték-tudésunk)
otlete volt az ,,anyaldbi nevelés”. Az aprék tdnchdzdban, a ,,Jatsszunk tdncot”
konyvsorozatdban mindig egész-elvi, teljesség-elvii szemléletet tanitott.
Ahogyan azt Dienes Valéria filoz6fiai- és geometrikus mozdulatrendszerének
tanulmdanyaiban (tobbek kozott a hires orkesztikiban) megfogalmazta: ideje
volna elhagyni ,a klasszikus balett hazug rendszerét” (a kifejezés Dienestdl
val$), Slomhegyli balettcipdk, nevetséges tiitii-szoknydk, pésztorlinykak,
pasztorfiik negédes tipegése, narcisztikus bdjgtindrkoddsa helyett a természetes
emberi mozdulat-szimbdélumok tincok izléses, szép jelentéseit tanithatnd
a mozdit6 gondolat-egész megjelenitésére t6r6 mozdulat-nevelés.
Elkésettségiink itt is jelentds, tart a tinctanitds alsdgos divatjdnak utékora.
Csaknem szdz évvel a mozgdsmiivészet forradalma utdn, megkésve, 2008-ban (!)
lett szabad modern tdncot is tanitani a hazai tdncmiivészet felséoktatdsi
szintjén. 2015-ben végre lehetévé vilt a kozoktatisban a mindennapos
testnevelés. Ennek keretében megvalésithaté lenne miivészeti integricids
iskolakisérletiink egyik eleme (a kezdetekben Sebd Ferenc, Halmos Béla és
a Bartdk egyiittes zenéjének segitségével tanitott néptinc), ha a testnevelési
6rdk fele ideje tdnctanitdsra hasznosulhatna. A Didksport Egyesiilet tervei
(dr. Csdnyi Tamds) a csendes tantervi reform részeként most ezt tdimogatjak.



Hasonl6é nevelési kiteljesitést prébaltunk meg iskolakisérletiinkben
(tobb évtizedes hdtrdnyt ledolgozva) zenei (hallisnevelési) tdrgyunkkal.
Torekedtiink a koddlyi elvek visszadllitdsira és a ,hallhaté vildg® egész
auditiv kultirdjdnak megértésére. Jelenkorunk iskoldi sajndlatosan ,,Kodély-
talanitott”, leziillesztett ének-tanitdssal kiiszkodnek. Pedig Kodély és
Bart6k sem a szét-analizdlt hangok elméletét tanitotta, hanem az éneklé
és hangszeres zenélés, zengés egészét, az élménybdl felismert Gsszefiiggések
viszonyrendszerét! (Rendszerét — ismétlem, ezt fdjdalmas naponta djra
kimondani, mégis muszjj tisztdzni: Koddlynak NEM médszere volt, hanem
rendszere, zenei nevelési koncepcidja!) Az iskolakisérlet halldsnevelési
(zenei) képességfejlesztésében Osszeért a mozdulatnevelés, a matematika,
a torténelem és a nyelv. A névendékek megismerték a zene relativ és abszoluit
nyelvét, a hozzd valé légzéstechnikdt, az énekelt és a tdncolt ritmust és
a kultiirdjuk torténelmét.

Nem hanyagoltuk el a verbdlis nyelv miivészi formdjit, az irodalom
»egészben-ldtdsit” sem. Az irodalmat Magyarorszdgon — hagyomdnyai, erds
torténelmi értékei miatt — a mivészeti nevelésben kiemelt, kiilonleges hely
illetné meg. A helyzet ma viszont nem megnyugtaté. Orvendetes, hogy
lathaték a miivészetre muvészettel, irodalomra irodalommal nevel§ magas
szinvonalt iskoldk, mdsrészt a pillanatnyi divatot utdnzd, médiasémdkat
haszndl6 al-irodalmi gyomok is virigzanak. Vannak tartalom-kivonatoldk,
analizalé strukturalistdk, posztmodern dekonstruktivistak, absztrake narrativa-
felmonddk, nosztalgidzé kozépszer-rajongdk. Mikozben a gimndziumok egy
részénél is szinte ismeretlen lett a Hamlet, a nyegleségre szoktaté ,narrativa-
sorolé diskurzus” kiszoritotta az igazi parbeszéd, az eszme-csere kultardjit. Az
elkeriilhetetlen technicizal6dds teljesen Gj nyelvet (s gondolkodést) teremtett
az X, Y és Z generici6 elektronikus kommunikécidjéval. Az igazi régit nem
sikeriilt megtartani, a kopogtatd Gjat nem sikeriilt pedagdgiailag ,befogni”.
Osi tapasztalat, hogy véltozdssal sohasem érdemes er6bdl szembeszéllni. Az
aikido filoz6f13jabdl is tanulva, a viltozdsokkal ,egyiitt-mozdulva” lehetne/
kellene az irodalmi alkotds 6romét dtadni, névelni, s az értékes hagyomdnyt
is megtartani. Az integrdcids iskolakisérletben minden 1j technikdt, mifajt
kiprébdlhattak a névendékek, de egydttal az identitdst erdsitd irodalmi
»kdnon” pozitiv ismereteit is biztositottuk nekik. Elmélettel, gyakorlattal.

A miegész és a variablitds felfedeztetésével, az Gjrateremtés katarzisival
lehetséges élményt ajindékozni a novendékeknek, ez az alkotds sikerével
ajindékozza meg a didkot. Nem puszta befogadévi téve, hanem a novendéket
tarsalkot6va formdlvalehetazirodalminevelés céljit elérni. Ezt gyakorolva



kideriil, hogy a nevel§ is, meg a novendék is koltd. Nem érdemes sterilizdle
esztétikai tanokat tanitani, inkdbb a megélt élményt érdemes kdlteménnyé
formélni, drimdvd, képpé, zenévé, tdincmozdulattd tenni, hogy az ,,6romiik
teljes legyen”.

Integrécids kisérletiinkben az irodalmi nevelés lelke a fejlédéslélektan és
az alkotdslélektan szerint épitett képességfejlesztés és irodalomismeret volt.
Kovettiik a Kardcsony Sdndor-elvet, miszerint ,.irodalomra csak irodalommal
lehet nevelni”. Munkénk kézege volt a nyelv, mint minden kifejezés alapformdja,
értve ezen a Logoszt, a langue—parole kett8sségében gondolatkdzvetit$ verbalis
nyelvet, a jitékkal improvizdlé anyanyelvi, irodalmi jitékokat, a helyzetet,
szerepeket megeserélé mesét, szinjdtékot a drimapedagégia keretében.

Novendékeink lelki fejlettsége szerint alkalmaztuk a mesék és mitoszok
egymdsra épiilését az irodalomérdkon. Kardcsony fejlédéslélektani
rendszerébdl kovetkezik, hogy ,,a mese: a gyerek valldsa”. Mozaikot
rakeunk ki tobbféle kultardbdl, s igy a ,nem-ldthatéhoz-val6-viszonyulds”,
a torténet elfogaddsdban rejlé hit is szerepet kapott. A mesékben, késébb
a mitoszokndl az emberteremtés motivumait, a vildg meseszerd, illetve
mitikus teremtéselemeit kerestiik és taldltuk meg a Biblia, a M4hdbharata,
Rdmajdna, az 4cedniai és a finnugor, az indidn, a kelta hagyomdny mese-,
majd mondakincs 6sszehasonlitott torténeteiben. (Gondosan tigyelve arra,
hogy véletleniill se sétdljunk bele a szinkretizmus, tévtanitdsokon alapuld
~boldogsdgérdk” zsakutcdjdba.) A lélektani fejlédés kategéridi szerint jartuk
végig az dltaldnos iskola és a kozépiskola didkjaival a miivészeti viszonyok
életkori fejlédési fokait: — a spontdn 6rom; munkakedv; remek; liturgia és
kultusz szingjein. Ezzel egyiitt a valldsi viszony fokait is alkalmaztuk a mese—
mitosz—eskii—dtok—kétely—kritika reliciéiban. Leegyszertisitve: a népmesékedl
a vildgkultdrdk mitolégidjan, a kamaszirodalmon 4t a mikszdthi irénidn és az
avantgdrd irodalmakon keresztiil megérkeztiink afelnéttek ., nagyirodalmaihoz”.
A fokozatossigot ugy alkalmaztuk, hogy fejlédési szintek bejérdséval
egyidejlileg a kortdrs irodalomban és a didkok ,sajat-miivészeti-medencéiben”
is megfiirdettiik az irodalom felé terelgetett névendékek alkotékedvét.

Jean Piaget, Kardcsony Sdndor, A. Hauser, Bartdk, Koddly, Bagdy
Emdéke, E. Landau, Liiké Gébor, Bdlint Sindor, V. J. Propp, S. Millar,
Falvay Kdroly, Dévid Katalin, Jankovics Marcell, Pilinszky Jinos, Lendvai
Erng, H. Boulad jelkép-elméleteit nagyszertien lehetett alkalmazni a didkok
szintjén. Elengedhetetlen volt az alkoté jitékokndl a felhasznilhaté
nyelvi elemek és szabalyok ismerete, a kreativ technikdk haszndlhatésdga,
a rész és egész ardnya (N. Chomsky, W. Heisenberg, Irving Taylor).



A résztvevok egyéni érzékenységén, tehetségén és tarsas élményén alapuld
ondllésdga biztositott volt. A kifejezési teriiletek (tantirgyak) autonémidja
megmaradt, de rendszeresen kiprébaltuk az egyik tantdrgyban bevilt alkoté
problémamegoldds technikdit a tobbi tdrgyban is. Fébb torekvésiink volt,
hogy a mivészeti nevelés elméleti és gyakorlati elemeit nem-mivészeti
tantdrgyakban is alkalmazzuk. Ez a t6rekvés — a Kardcsony Sdndor-féle
tarsaslélektani szemlélet révén — rokonithaté volt Fekete Gyorggyel kozos
(hajdan kinyilt, majd betiltott) képzémiivészeti gimndziumbeli reform-
kisérletiink gondolataival, a ,,muvészettel” valé neveléssel. Hasznositottuk
a koztes tuddsok interdiszciplindris elemeit (szemiotika, kornyezetismeret),
s tobbféle képzémivészeti (vagy zenei és tdnc-) technika dtaddsival
gazdagitottuk a szaktandrok alkoté otleteinek tdrat. A szovést, fondst, varrdst
kivdléan lehetett haszndlni az irodalomban (Példa Weores Keresztiltése,
amelyrél kilén tanulmdnyunk is késziilt). A rondéformdval zenében,
tincban, irodalomban is tudtunk jdtszani. A térténelem tanitdsihoz sajitos
,szinkron—diakron metszet” modellt készitettiink, amely lehet6vé tette,
hogy az adott torténelmi korszak miivészeteit, tudomdnyat az egyidejliség
szemléletmédjdval egymds mellé téve ismerjitk meg. (Ezen modelliink egyik
hasznositisa Pécsi Géza munkatdrsunk Kulcs a muzsikdban cimi kotete
és tanitdsilemez-sorozata lett.) A mivel6déstorténeti korokbdl kifejthetd
mivészeti, tdrsadalmi, tudomdnyos parhuzamok mdr Németh Ldszlé hires
hédmezévésarhelyi iskolakisérletében is jelen voltak, de Németh, fiatalkori
prébélkozdsairél idés kordban mdr maga kijelentette, hogy igazéb6l nem
sikertiltek. Kardcsony Sdndor messze tallépett a szép, de teljes dsszeftiggésekre
alkalmatlan mtvel6déstorténeti példikon. Az § tdrsaslélektani szemlélete és
mindent nyelvi alapra helyez8 rendszere a korszak-pdrhuzamok helyett valédi
megolddst adott. Sajit iskolakisérletiink ,szinkron—diakron metszete” sem
dllt meg a korok linedris torténelmi idéskaldjanak bemutatdsdndl. A szinkron
szemléletméddal megéllitott torténelemismeret — térben—idében—oksdgban
hasznosithaté dsszevetésekre adott médot.

Az integriciéval nyilvdnvaléva vdlt, hogy az iskolai tantirgyakat nem
megsziintetni kell, hanem egymdsra vonatkoztatni, engedve a miiveltségi
(mivészeti) teriiletek kolesonhatdsat. Az alkotds kozege szabad. Az alkotds
kozegét biztositani szitkséges. ,Még nem taldltik fel azt a médszert, ami
a vizet helyettesiti az aszds oktatdsa kozben” (Kassai Lajos). A szabad
valasztdshoz viszont valaszték kell.



Lehet-e miivészete a gyerekeknek?

Emlitsik meg a kozhiedelemben ismert elditéletes, félreértheté vagy
ellentmonddsos 4llitdsokat is, és kiséreljitk meg azok felolddsit. Az egyik
ilyen vélekedés: ,,gyerekek nem hoznak létre miivészetet”. Hamis 4llitds.
Kardcsony Sdndor fejlédéslélektani rendszerében a tarsasviszonyok a helyiikre
keriilnek, lelki fejlettségiinknek megfeleld szinteken. Kiérlelt miivészetrdl
nyilvan érett felndtrek esetében beszélhetiink. Am a gyereknek, kolyoknek,
kamasznak, adoleszcens ifjinak szintén megvan a maga fejlédési szintjén
1év8 mivészete. Ahogyan J6zsef Attila megirta: ,Kellett volna két kis 16, kis
eke, kis hdz, kis kutya, kis csiké, kis kasza, kis biza — minden ardnyosan
hozzdm...” Minden létezik kicsiben is, a gyermeki életnek, vildgnak,
fejlettségnek megfeleléen. Erre is vonatkozik a hires pedagégiai allitds:
A gyerek nem tokéletlen felndtt, hanem tokéletes gyerek. (Emléksziink
Claparéde mondatdra: az ebihal nem tokéletlen béka, hanem tokéletes
ebihal...) A gyerek — gyerek. De ha lehet (a felndttel egyiitt), tekintsiik
embernek. Igen, van miivészete a gyereknek. Mds mint a felndtté.
A gyerekkor, kamaszkor, ifjakor szintjein is jelen van a mivészet, de csak amaga
sajatos formdjdban. A végleteket lenne j6 elkeriilni. Sem a gyermekalkotdsok
lebecsiilése, sem a ,gyermekmiivészet” indokolatlan, szentimentdlis égig
magasztaldsa nem mélté sem a gyerekekhez, sem az alkotdshoz. Az viszont
biztos, hogy a gyermeki érzékenység olyan részleteket képes feltarni a ldtott,
hallott, eltdncolt vildgbdl, ami sokszor elkeriili a felndtt alkoték figyelmét.

Sikeriiletlen, félreértett az a pedagdgiai torekvés is, amely szerint
»a gyerekek dolga a magas kultirdban valé jirtassdg elérése”. (Ami
magyardn passziv ismeretszerzés.) Ennek a kissé arisztokratikus elvnek az
indokldsa: mivel a gyerek tgysem képes valédi mualkotdst késziteni, a tanitds
egyetlen feladata, hogy elsajdtittassa didkjaival a nagy mivészetet, a ,,big art”-ot,
a gyerek pedig fogadja be azt. Nos, ez is hamis, megtévesztd dllits.

Ismert ald-folérendeld attitlid: csak befogaddsra, mivek befogaddsira
nevelni a gyereket. Kétségkiviil sziikséges az igazdn mindségi (,nagy”)
mivészeti alkotdsokkal valé ismerkedés. Am a névendékek nevelését
kizdrélag erre korldtozni stilyos pedagégiai hiba. Ez szemben 4ll az €18 val6sdg
megértetésének céljival. Ha soha nem tdrjuk fel a kisebbek el6tt azt ,,ami van”,
benne a valésdg negativ helyzeteivel, védtelenek lesznek a gicesel, lekttirrel,
pornéval szemben. J6, ha kulcsot kapnak a mivészethez, annak minden
formdjahoz és ellentétéhez. Am az utcdn tobbnyire nem Verrochio Colleoni
lovasszobra, se Donatello Gattamelatdja vagy Leonardo lova jon velink



szembe, hanem kukdsautét és szemetet, provokativ rekldmot is ldtnak. Nem
célszert dlmodozva pihegd esztéta lelkeket képezni. A csak elméleti, fennkslt,
lila széptandszok — ha 8k maguk nem alkoték — persze megelégednek a képek,
hangok, versldbak 6sszeirdsdval, de a ,,szép/nem szép” pecsétek miivekre valé
stemplizésétd] sem lesz kreativabb a névendék. A passziv befogadds sohasem
helyettesitheti a cselekvd, gyakorlé aktiv alkotdst.

Egy tekintélyes irodalomtérténész némi gunnyal kozolte egykor: Az
irodalomérakon nem lehet cél, hogy ,versikéket irassunk”, mert abbdl csak
rossz versek sziiletnek. Remekmtivekre kell tanitanunk a didkot. (Erre mdr
Sztdlin elvtdrs is adott utasitdst az alkotdknak.) A glnyos alaphang sajnos
eléitéletes és félrevisz.. Elészor is alkotni nemesak rossz verseket lehet. Mi
van, ha a gyerekek képesek igazi remekmivek létrehozdsira? (Wedres Sdndor
serdiil6kori versét épp Kardcsony fedezte fel, s kozolte Erd cimii lapjdban.)
Masrészt ha lebénitjuk az aktivitdst, csak befogadd, passziv alany lesz a képzés
sterméke”, s akkor hol marad a cselekvé alkotis? Onmagiban is probléma
a ,,magas és alacsony” miivészet avitt, erltetett szembedllitdsa. Barték Béla
mondta: ,Egy népdal és egy Mozart-szimfénia ugyanolyan értékes lehet”.

A holnap paradigmaii
Szintézis, pszichologikum, k6zosség, pneuma, teleolégia

Jelenlegi kozép-eurdpai iskolarendszereinknek hatalmas hatrinyai, de még
nagyobb kiakndzatlan lehetdségei, tartalékai vannak. A kordbbi birodalmi
kulttira-osztogatdsb6l rank maradt porosz, majd szovjet tipusi tanitds
a tudomdnytoltogetés, elsédlegesen raciondlis, kognitiv egyoldalisigit
kényszeritette rank. Ebb6l, valamint az idékozben nemzetkozivé vile
vélsdgbdl (amelyet a talspecializdlt, tuddsdarabkdkra tordelt tanitds és
az identitdsveszté globélis trend okozott) kristdlyosodott ki a mai iskola
a tantdrgyi részhalmazaival és értelem-erdltetd elméletiességével. Hidnyzik
a tantdrgyi, szemléleti egység, az egyiitt-litds és az értelem melletti, azt
kiegészit$ tobbi lelki viszonyulds gyakorlata.

Ugyanakkor kozép- és kelet-eurépai hagyomdnyainkban mégiscsak
jelen van, elérhetd a kultiradtadds affektiv, tdrsas-érzelmi, azaz mivészeti,
és spiritudlis, identitdserdsitd vonulata is. A Nyugat-Eurépaban kipusztult
vagy muzeumba cipelt népmiivészet-morzsdk mumifikdlédott maradéka
helyett a Kdrpdt-medence és a Balkdn folklér kultirdja, érzelem-motivdlt
gyereknevelése még él6 valésdg. Es a tinchdzi modelliink igazi hungarikum.

Nagyon sajndlom a kdzelmdltban megaldzé kivéreztetésre, elnémitdsra
itélt Koddly-féle zenei nevelési rendszer mai dllapotdt. A koddlyi zenei nevelési



koncepcié — a gyengités dacira mégis létezik, elérhetd, feltjithatd. Ami
a kultirdnkban egyediililléan m(ikods, djraélesztett tdnchdz-mozgalmat
és énckes mivel6dést illeti, az is reménykeltéen életképes — épp Kodaly
nyomdokain jiré Kallés Zoli batyank vélaszati alapitvdnydnak vagy a csiki
Hargita tdncegyiittes utazo tanitdsainak koszonhetéen. Esvannak nevelésben,
iskoldkban haszndlhaté, kiprébdlhaté miivészeti nevelési tartalékok,
tapasztalatok. Munkatdrsaimmal tizenot éven dt, harminc iskoldban kiprébalt
nevelési kisérletiinkben a miivészeti nevelés integraciéja egymdst egészitette
ki a ldtdsnevelés, zenei (hallds-) nevelés, mozdulat- (tdnc-) nevelés és az
irodalmi—anyanyelvi nevelés. Torekvéseinkben, munkdinkban kiprébdltuk
Kardcsony Sdndor pedagdgiai vizidjdt, elképzeléseit. A minden didaxist,
tanitdst nyelvként haszndlé nevelSi egytitt-ltdst, a fejlédéslélektani és
tarsaslélektani, tirsaslogikai és -filozéfiai egységre épitd pedagdgiai integrcidt.
Munkdnkban a legfejlettebb szintd kommunikécid, a verbdlis nyelv adta azt
az alapot, amelybél a tdrsas érzelmi viszony révén jelkép, sét jelképrendszert,
vagyis mivészetalkotdst improvizdlhattunk. Nevelési = kisérletiinkben
a nem-verbdlis mivészeti jatékok utdn, ezekhez kot6dé, tudatosité feladatot
kaptak a didkok: most prébaljék meg ,irodalmi” jelleggel, tobbféle stilussal
a szavak nyelvén is megfogalmazni azt, amit képpel, a tinc, a szinjéeék és
a zene formdival mdr létrehoztak. Tehdt rendszeresen ,forditist” készitettek
az irodalmi nyelvre is. Erre iskoldn kiviili példdt hozok. A kisérleti feladatok
egy Osszetett, négytényezds programban keriiltek a helyiikre. A , Vetésforgé”
nevli, 1984-ben kezdett ,szabadszombatos” jitékunknal négy teremben
elkezdett mivészeti foglalkozdsban egymdst véltottdk az alkotds-nyelvek.
Egy-egy foglalkozds utdn termet, tandrt és mivészeti nyelvet viltottak,
s mentek tovabb a kdvetkezd terembe és ,nyelvbe”. A legsikeresebb jdtékok
akkor sziilettek, amikor szdval, verbdlis nyelvi formdval zdrtunk. A feladatban
egyébként oda-vissza véltottak nyelvet alkotdsaikkal. Improvizdciéval eltérd
miivészeti dgbeli alkotdsok ,forditdsat” irtdk dt irodalomra és més kifejezésre.
Minden formdra t6bb viltozatot kerestiink.

A verbdlis kommunikdcié domindns példdi utdn felmeriilhet, vajon
nincs-e ellentmondds az alternativ kisérletek dltal jogosan birdlt iskolai
talverbaliziltsdg és az integriciéban alkalmazott megoldds, a szd, a beszéd
szerepének nagy fokd hangsilyozdsa kozot? Nos, ez az ellentmondis
feloldhaté a mivészeti—nyelvi jatékokban (a legsikeresebb példak kozt ismert
Apagyi Mdria és Lantos Ferenc képi és zenei jétéksorozata, ahol a szintézist
rendre a verbélis Osszegzés segitette). A valéban tdl sokat beszél$ iskolaknak



éppenséggel ajindék lenne az alkotdsra neveld, képességfejlesztd, gyakorlati
miivészeti nevelés a kolei kifejezések gazdagoddsaval.

Az egyoldalian kommunikdlé ,oktatds” szinte kizdrélag a tudomdnyos
relici6 jelrendszerét haszndlja, mindig az értelmi étvdgyra akar hatni,
s elérerdgott ételként kindlja a tanulsigokat. Ezt a magyardzast oldja, viltja
at érzelmet kifejezd szimbSlumok nyelvére a miivészeti nevelés. Az anyanyelv
jelképi erejével lett miivészi szimbélummd, a kisérleti munka logéjévd az
a koltsi kép, amivel Wedres Sdndor verse ajindékozta meg a kisérletezbket.
A kép jol ismert: ,Alattad a fold / Folotted az ég /| Benned a létra...”
Kitaldlhat6, mi (vagy ki) a 1étra, s mire, hogyan lehet hasznositani a létrit. ..
Weoresnek ez a szimbéluma a Kardcsony Sdndor-féle miivészetszemlélet
szerint is figyelmeztetés a neveldi felel8sségre. Ugyanaz a gondolat, mint amit
Makovecz Imre vallott az épitész feladatdrdl: ,,dsszekitni az eget és a foldet”.
A régi gondolkodds és az igényelt 4j, korszer(i vildglitds Kardcsonyndl
radikdlis szembenalldst jelent. A tegnapi és a mai litdsméd teljes ellentéte
egymdsnak. A jésolt ,paradigma-véltozds” tomor filozéfiai summdzata
olvashaté a Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon cim( konyvében:

Tegnapunk analizdlt, a logikum érdekelte, az egyéniség felszabaditisinak
problémdija dllott figyelme eldterében, a matéridt kelletr meghatdroznia,
az oksdg és torvémyszertiség mddszerével dolgozott. Sejtésem szerint
a ma a szintézis feladata elott dll, a pszichologikum érdekli, a kozosség
felszabaditdsanak problémdja dll figyelme eldterében, a pnewmdt kell
meghatdroznia, és mddszerében teleologikus.’

Ez a profetikus megldtds mind tudomdnyban, mind mivészetben egyardnt
helytilld, de taldn a legészrevehetébb miivészeti viszonyainkndl. Nézziik csak
meg az iskolai mivészeti tanitdst (szitokszéval ,oktatdst”). Az elemzésnél:
élettelen, szikdr leirdsok és analizisek kopognak az 6rdkon. A verseket
tobbnyire darabokra, rimképletekre szokds szétszabdalni. A zenemiiveket
hangnemek szerint vagy onkényes belemagyarazasokkal (,a szerzd itt arra
gondolt” jellegli) vélekedésekkel szokds ,megelemezni”. A rajzérikon hol
a kozépkori egynézépontisdg van, hol a ,vakarj fiam, barmit, csak legyen
valami a papiron” elv laissez-faire kozonye ldthat6. S ettdl bedll a mivészeti
(,készségtirgyi”) érdkon a dogunalom, mint lelki alapmagatartds. Pedig
egyensulyhoz, a kiegészitések (komplementaritdsok) egyensilydhoz éppen

1 KarAcsony Sandor, Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon
(Budapest: Széphalom Koényvmiihely, 2010, 36).



tarsas-érzelmi viszonyaink alkoté fejlesztése volna sziikséges. Nem lehet
nem észrevenni, hogy — bdr a tizenkilencedik szézadi tanitdsi rend éta
a,vilig mozdult” — ma egyetemesen (de nemcsak egyetemeken) a szintetikus,
holisztikus l4tdsmédra lenne szitkség. Am a szintézis hidnycikk. A logika
is sziikséges, de nem az 6kori, formdlis, individudlis formdjaban, hanem
a tdrsaslények tdrsaslogikai észjardsdnak fejlesztésében. Az okoskodd
tantrgyak lenyeletésénél ezerszer fontosabb az emberek kozotti kapesolatok
pszicho-logikuma, finom empidtidja. Az anyagelviiség, a matéria vildguralma
helyett a pneumdhoz (spiritualitdshoz), transzcendens kérdéseinkhez valé
viszonyulds elengedhetetlen a létezésiinkben. Ez korunk életmindségi
kérdése lett. S ha oksagi elvekbél nem tudtuk kirdngatni mechanikusan
odaragadt érveinket, ideje felfedezniink a kordbban irraciondlisnak bélyegzett
teleologikus céloksigi gondolkoddst. (Rogzitsiik: a nem-raciondlis
nem azonos az irraciondlissal, a misztika sem egyenld a miszticizmussal.)
Eszmefuttatdsunk elejére visszatekintve, hozzdtehetjiik: értelmiink sikere
mellett sem mondhaté raciondlisnak minden lelki tevékenységiink, a kognitiv
intelligencia sem azonos a muvészetben elengedhetetlen kreativitdssal.
Viszonyaiban szemlélni a viligot végiil is nem nehéz, s6t, természetes.
Minden gyerek ezt teszi. Merjiink viszonyulni. De ne a tegnap szemléletével,
hanem a mdban és holnapban megéré 4j litdsméddal.

Az alkotds mint gydgyitds

Az Ady-féle irodalmi 6nbemutatis (,vagyok... fenség, észak-fok, idegenség,
lidérces messzi fény”) jol mutatja: a hétkdznapi itéletekbdl és elditéletetekbdl
osszedllt jeleket (a koztudatban alkoholizdld, éjszakdzd, vérbajosnak tituldle
koles alakjdt) miként alakitja a mivész szimbélumainak fenséges, méltésdgos
kiteljesedésévé, Gj identitdssd az alkotdsban. A jelképben 4j énkép, uj
emberarc sziiletik. A hétkoznapi, naturalista 6nkép csak esetleges, részleges.
Pillanathoz ragadé, tetszhalott. A miivészi kép (s annak megalkotdsa) viszont
élé és (6n)gyodgyitd.

A mivészetben megval6sulé jelkép mindig kiegésziti és dtalakitja az
éppen adott valésdgot. Az ,ami van’-hoz hozzdrendelt miivészi, alkotéi
Ltorténés” megjeleniti azt is, ami ,lehetne”. S ,a lehet8ség mindig t6bb,
mint a valésulds” (Dienes Valéria). Az irodalmi alkotdsban a lehetségesbdl
megvalésulé lesz. Ennek az ellentéte a hiteltelen, hamis reklimok 6nképe.
A régi néphagyomdnyban ezt hivtdk rontdsnak. Ha valaki 6nmagdt



a Kérpdtok géniuszdnak aposztrofilva (Ceausescu) mindenhaténak véle
erejével megfosztana javainktdl, vagy ha egy tehetségtelen hazai ripacs
akkora méretli hatalomnak hazudja magit, hogy az utcai reklimon még
a fiile is hdrom emelet, az nem szimbdélumot alkot, hanem diabolizild
totemet, fenyegetést. Az &si torzsi kultirdkban, s a jelenkorig szivirgd
folkl6r ritusaiban ismerds az dtkok, rdolvasdsok, rontdsok negativ szerepe,
az ijesztések arca, nyugtalanit, egészség-pusztité szerepe. Ezzel szemben egy
sikeres irodalmi alkotdsban, novelldban, poémdban viszont gydgyitani képes
az igazi érték jelképbe toméritett lényege. A szimbdlum kiegésziti a 1ét—tér—
kép széraz tényét — felragyogd festménnyé alakitva azt. Letaposott virdgszél
helyett €16, illatos virdgot lithat a mivészetszemléld vagy a mualkoté.
Feljegyzések szerint stlyos betegségekbdl gydgyitottak ki embereket mér
az Gkorban, kozépkorban is kifejezetten a mivészet erejével. A jelképben
kiteljesedd lehetéség, a megtaldlt erd gydgyito felelésséggel is jar.

A magyar irodalom 20. szdzadi legnagyobb és egyik legérzékenyebb
koltdje, Jozset Attila hamar észreveszi 6nmagin az alkotds—gyogyitds—
teremtés hatalmdt, s ezt egy kiilonleges, egyetlen s6haj-sikoltdsnyi versben
vallja meg: ,Irgalom, édesanydm, mama, nézd, jaj kész ez a vers is!” Mi
ez az 6nmagdra kiviilrél tekint§ gesztus? Mintha valaki azt érzékeltetné:
a lelkébdl, bensejébdl jové gondolatok észrevétleniil érlelédnek miivé,
s hatdssal vannak arra, aki kimondja azokat. Attila maga irja, hogy az alkotds
gyégyitja, ha ir, ha gyégyulni akar. Ahogy Goya, a depresszidsan is zsenidlis
spanyol festd a Caprichos sorozatdban , kifestette magdbd6l” rémalmait. Auto-
terdpia. S ott vagyunk anndl a felismerésnél, amirl Illyés verse, mega lészpedi,
bogdanfalvi kantdl6k, javasasszonyok széltak. Az elkésziilt (megsziilt) alkotds
életre kel, sét, mdst is életre kelt, gydgyit, hatalma van. Ennek lehet 6riilni,
vagy ettd] lehet félni. Jézsef Attila szdjira megrenditd médon az ,irgalom!”
kidltds szalad. Mintha a magdra reflektdlé gyerekember megrettenne attél,
hogy mikézben ,,szépen kimondja a rettenetet, azzal f6l is oldja” (ahogy
e szavakkal Illyés a Bartk-versében elzokogott disszonancidval hozza vissza
a harmoénidt). Vajon folismeri-e az alkot6, hogy az alkotdssal élni, de
visszaélni is lehet? Attila szintesége nagy figyelmeztetés. Nem véletlen, hogy
éppen az 6 kordnak miivészete mutatta meg az alkotds kiforditott, pokoli
hatalmit is, az élettel manipuldl6, embermegaldzé Cipolla modelljét Thomas
Mann Marié és a vardzsldjiban, vagy a sitdni erével pusztité Wolandot
Bulgakov Mester és Margaritdjaban. Rendkiviil tehetséges ,,mdgusok” negativ
ereje embermilliékat bolonditott, fanatizdlt a ront6 hatalom barna és voros
szineivel. Am Jézsef Attila tudott valamit. Azt is: a tehetség nem magéére valé



érték. Az értéket az irdnya is mindsiti. Az alkotds épithet és gydgyithat, de
mint az szinteséggel, a verssel is — gydgyitani vagy olni lehet. A kimondott
sz6 hatalma nem mindegy, kit szolgdl. (,A sz6t kimondjdk, / ki tudja, ki
hogyan érti. / A sz6t eldobjék, / ki tudja, kit, hogyan taldl. / A sz6 veszélyes
fegyver, / és van, aki fegyvertelen...” — énekelte az 1970-es években az Illés
egyiittes.) Evidens: a szé gydgyithat és gyilkolhat. Kardcsony Sindor elvei
szerint pedig a sz6 — a j6 sz6 — cselekvéssé alakulhat.

Erre példa Goethe. Személyes ir6i hatdsdnak felel8ssége mindmadig érvényes.
Nem szoktuk emlegetni, de a jeles kolt6drids elmaradt bocsanatkéréssel tartozik
azoknak a hajdani polgarcsalddoknak, ahol a férj vagy a gyermek romantikus
ongyilkossigot kovetett el a Goethe-i irodalom szépelgé Wertherének médjdra.
Ma, felelésségtdl irtézé korunk alkoholban ztatott miivészeinek, hazugsdgba
csomagolt politikusainak, lezser menedzsereinek és a konny(i drogokat
népszer(isitd, tigyeletes ,legnagyobb iréknak” is kotelessége lenne megkovetni
dldozataikat, megtévesztett, tonkrement, megrontott, figgdségbe menekiilt
depresszids kozonségiiket. Akik hallgattak a sima széra, a miivészalkotdk
félrevezetd szavdra. Ennek a beldtdséhoz persze etika és bintudat kellene.
Vagy — irgalom. Megléte, avagy hidnya mindsiti a mavészt, a megszdlalét. Az
igaz alkotds ruhdja a feleldsség. S marad tovabb a kérdés: pozitiv példdkban
felmutathaté-e a mivészet dltali gydgyitds, lehet-e a miivészet — terdpia?

Az irodalom és minden mivészeti alkotds igent mond a gydgyitdsra.
Kardcsony szerint az irodalom is a lelki egészség, a mentalhigiéné része,
eszkoze, jelképe, cselekvd csodatevije lehet. A mivészet kiegészitheti lelki
hidnyossdgainkat. Ahogy Weores Sdndor fogalmazta: , Oromom sokszorozddjék
a te oromodben. | Hidnyossdgom viljék jésdggd benned.”

Mi az a hidnyossdg, amit ki kell egésziteni? Miféle hidny vilhat jésiggd?
Mivel lehet kiegésziteni a lélek hidnyait? Az életét példamutatdn az értelmi
fogyatékosokra, a mentdlisan sériiltekre dldozé kanadai francia Jean Vanier-
nak elege lett abbdl, hogy az enyhe értelmi fogyatékosokat (akiket csalddjuk az
dllami intézetek rideg, megdrzd feliigyeletére bizott), ugy kezelik, mint taldlt
dllatokat vagy tdrgyakat, darab-darab alapon. Kivette ezeket a gyerekeket
az intézetekbdl, hazavitte 8ket, majd az dltala alapitott Barka, illetve a Hit
és fény gondozo kozosségek figyelmére bizta a gyerekeket. Felfedezte azt az
egyszerd tényt, hogy akinek hidnyos a kognitiv felfogé és kifejezd képessége,
annak még lehetnek mds, értékes lelki viszonyuldsai, akar érzelmi képességei,
tartalékai. Az értelmi fogyatékosok érzelmileg igen sokszor nyitottak, aktivak,
és a betegségiik nem csokkenti emberi mivoltukat. Erzelmekkel, mtivészettel,
szinjatékkal, pantomimmal, sz6véssel és kerdmidval, festéssel és zenével élni



és novekedni tudnak. Kinek van bétorsdga azt dllitani, hogy az ilyen élet nem
lehet teljes, ha a fogyatékos amagy alkotni és szeretni is képes?

Vanier bator mozdulatdbél virdgzé nemzetkdzi mozgalom lett. Novekedd
példa, mint az dllami gondozottaknak a semmibél otthonokat létrehozé Katé
Béla és Bojte Csaba lelkészek kezdeményezése Erdélyben. A gyik Gjranoveszti
farkdt, ha lemetszik. Helyettesiti masikkal. A lelki egészség tanulsdga: lelkiink
elvesztett részét pétolhatjuk mdsik, életképes relaciéval.

A segité szakmdk egyik 6si, egyuttal friss, modern formdja egyre
nagyobb sziikségleteket elégit ki. A miivészetterdpidra gondolok. Littam
sikeres alkalmazdsit mind szomatikus, mind pszichés betegségekben
szenveddknél. Littam alkoholistikat, kemény drogosokat, utcai csavargdkat,
mdnids depresszidsokat gydgyulni zenei, festdi, tincos—mozgdsos, irodalmi
tanfolyamok, terdpidk hatdsira. Megtapasztaltam, mekkora érték, amikor
egy kollégdm egy paciensébdl, a szokésben 1évé gyilkos narkéfogyasztébol
egészséges (munkaképes, oromképes) lényt formdlt mivészeti eszkozokkel.
Késébb az illetd nyilvdnos tanusigtételeire is elment, ahol hajdani piciense
az éppen jelenlévs alkoholistdknak, narkésoknak mondta el, miként
lehet meggydgyulni. Persze volt a mivészetterdpids hozzdértésen kiviil
egy apré kulisszatitka is a kollégdnak: minden siike-béka hajléktalanban,
alkoholistdban megtaldlta azt, amit dicsérhetett. Megtaldlta gy6gyszerként
az igazi kritika leghatékonyabb formdjit — ami Karicsony Sdndor
szerint a dicséret. Nem hamis, dl-tevékenységeket dicsért, hanem csak
valédiakat. De azokért ledsott a delikvens mélyrétegeibe is. Aztdn fiilig éré
mosollyal harsogta: — Hdt, ez fantasztikus! Micsoda j6 mondatokat irtal Te!
Mekkora nagy eszed van! A mivészet mellett a leg6sibb terdpidt hasznalta
természetesen. A gydgyité mosolyterdpit.

Nem véletlen, hogy Kardcsony Sdndor életmiivében megtalaljuk a korai
tehetséggondozdsnak, a személysegitd mentori figyelemnek a sorozatos
felbukkandsit, jelenlétét. A sokat emlegetett Tavaszmezd utcai osztdlydbdl,
majd a foldesi ,parasztgimndziumbél”, a cserkésztédborokbél, bibliaolvasé
koreibél és az egyetemi szemindriumair6l tobb olyan értékes fiatal keriilt
ki, akik valéban az & neveldi dicsérete, tehetséggondozé figyelme dltal lettek
alkoték (koziilik tobben muvészek vagy miivészettel foglalkozé tudésok).
S nyilvdnvalé volt, hogy az alkotds révén gydgyulds is adatott mindenféle lelki
bajbél, depressziébdl. A mivészet gydgyit6 hatdsdval az utébbi évtizedekben
sokféle irdnyzat foglalkozott az orvostudomdnyban, a pszicholégidban
is. A lélektan jelenlegi irdnyzataib6l érdemes megemliteni a (nem teljesen
problémamentes) transzperszondlis pszicholdgidt. A 1élektan tudomdnydnak



ez a szemlélete a spiritudlis élmények elfogaddsinak és interakciondlis
feldolgozdsinak az elvén alapul. A svdjci C. G. Jung alkalmazta el8szor
ezt a kifejezést, ami szdmdra a ,személyen tdli” tapasztalatot jelentette.
A materidlisan megtapasztalhatd, valésigon tudli valésig létének és életiinkre
val6 hatdsdnak felismerésérél van sz6. De ez csak az egyik eleme az irdnyzatnak.
Mivel ezt leginkdbb a lelki gydgyitisban alkalmazzik, a transzperszonilis
pszicholégia ,egyik embere” a terapeuta, a ,mdsik embere” a péciens.
Kettejitk parbeszéde érinti az identitds vildgnézeti oldaldt, gyokereit. Ez
a felfogds mint lélektani irdnyzat eredetileg az 1960-as évek Amerikdjdbél
indult atjdra. Azért nevezik ,negyedik er6’-nek, mivel tovibblépett
a korabban létez6 hdrom {6 pszicholdgiai irdnyzaton (pszichoanalizis,
behaviorizmus és humanisztikus pszicholégia). Elénye, hogy mindig a masik
ember (piciens) szintjén fellépd igények szerint avatkozik be a folyamatokba,
haszndlja az intuicié megldtdsait. Vagyis a transzperszondlis szemlélet(i
terapeuta a hagyomdnyos terdpids méodszerek alkalmazdsa mellett foglalkozik
a péciens spiritudlis élményvildgdval, akdr muvészetével is, ha a problémdja
ezzel osszefiiggésben megoldhaté és gydgyithaté. Ilyen igény leggyakrabban
rikos, daganatos betegeknél, stlyos gydsszal kiizdék esetében, spiritudlis
kriziseknél (ekkleziogén betegségek), valamint kiégési szindrémdsoknal és
a krénikus szorongbknal fordul elé. El8nye a keleti és nyugati spiritudlis
gy6gyitds tapasztalatainak egyiittes alkalmazdsa. Hétrdnya, kockdzata lehet
—haa divatos szinkretista, kevert vilignézet-pétlékok felé 1ép és gyakorlatdban
haszndlni prébélja az ezotéria kodos, veszélyes eszkoztirde is. Ez a terdpia
jelenleg éppen a vildgnézeti, filozéfiai Gjulds és/vagy a csapdahelyzet hatdrin
4ll. A hatdrvonalra utal6 sz6 nem véletlen.

A pszicholdgia, a terdpia és a teoldgia hatdrteriiletén megkeriilhetetlen
széba hozni Viktor Frankl pszichidter munkdssigit, a logoterdpidt és az
egzisztenciaanalizist. Franklaz Es mégismondjigent az életre cimii konyvében
a koncentrdciés tdborban fogolyként megélt tapasztalatait irja le, ideértve
a ,szellemi tudattalan” képzetét és a pszichoterdpidt, amely mindenfajta
létezésben, még a leghitvdnyabban is, azt az értelmet keresi, mely okot ad
a tovdbbéléshez. A posztfreudizmustdl indult, de azt szemléletében messze
meghaladé Erich Fromm szintén a lélektani—szocioldgiai, antropoldgiai
megoldasok hiveként hozta [étre gyakorlatias életmiivét. Axiomatikus kozlései
a tizparancsolatra visszavezetett o6nelfogadds, énszeretet szitkségérdl a masik
ember vonatkozdsiaban (,Szeresd felebardtodat, mint Tenmagadat”) mdra
beleépiiltek minden miiveltségére adé képzé intézmény alapstidiumaiba.
Fromm meggdllapitdsai (a szeretetr6l mint a tdrsasakarat lelki reldciéjdrdl,



a szabadsdgrol, tarsadalmi viszonyuldsrdl) kifejezetten egybeesnek Kardcsony
Sandor térsaslélektani rendszerének dllitdsaival. Mindhdrman mondjék, hogy
bar minden lelki viszonyunkban van érzelem, de a szeretet semmiképp nem
azonosithatd az érzelemmel. Hanem az akaratra, a tarsas-akaratra vezethetd
vissza (Kardcsonyndl szeretet a tdrsas-akarati viszony legintenzivebb, dhitatos
foka). A szeretet ugyanakkor magatartds-kozeg, a hdttér — tdrsas-érzelmi
viszonyainkban. fgy érthetd, hogy a szeretetbe ,csomagolt” mivészet
miképpen tud gydgyitd, terdpids hatdst elérni.



AZ IRODALOM MINT A LELKI EGESZSEG FORRASA

»Diormagj, testvér, egy sor Petdfit,
koréd vardzskor teremtddik.”
(ILivés Gyura: Haza a magasban)

Problémdnk viszonyokra utal, a rész és egész viszonydra, és a mentdlhigiénés
szemlélet mivészethez valé viszonydra. Felvetésiinkben kérdés és dllitds
rejtézik. A kérdés: hogyan éliink? Hogyan lehet ,,egész életet” élni? S hogyan
nem lehet? Hogyan vegetdltak azok a fenydk a madarasi Hargitdn, amelyeket
egykor gyokerestiil kitépett a vihar, és miként nének azok, amelyek (akik...)
a legnehezebb, dithongd nagyidében is dllva maradtak? Az dllitds egyszerti:
az élethez életfeltételek kellenek. A teljes emberi élet feltételeinek része az
alkotds.

Az irodalom, mivészeti alkotds egyik feltétele a lelki egészségnek és
a lélekgybgyitdsnak is. Feltételezésiink naiv népmesék hitéhez hasonlatosan
»sajdtosan egyetemes’. Ismert: az a gyerek lesz ember, az tanul meg beszélni,
dolgozni, ko6zosséghez alkalmazkodni, amelyikhez kicsi kordtdl kezdve
szeretettel beszélnek. De akihez rdaddsul a képes-beszéd és a jelképek nyelvén,
azaz irodalmi nyelven is szélnak, az egészséges is lesz. Az egészséges ember:
alkotni képes, 6romre képes. Alkalmas a gydgyitdsra és az 6ngydgyitdsra is.
Lelki egészséggel lélegzik, mikodteti beépitett ,chip-kdrtydjat”, szellemi
teremtdkapacitdsdt, a Pneumdt. Van, novekszik, megmarad. Még naivabb
lelkek szerint (ide értve az irodalmdrokat, pedagégusokat (a kedves
mentalbdrdnyokat és a mentdlhigiénéseket, a nem-1Q-ban, hanem hitben-
okosakat), széval az életkedv, a biofilia szerint az irodalmi vizek 4ltali 6ntdzés
még a noévényeknek is, a hargitai fenySembereknek is jét tesz. Jobban
nevelhetdk, jobban novelhetSk kedviikben, termésiikben, lelki egészségben.
Megtanultuk: a nevelés célja a névekedés. Az élet célja is az. Eletiinkben
novekedést, fejlddést, kiteljesedést szeretnénk mindnydjan. A bioldgia is
tanitja: az, ami nem fejlédik — vegetdl, elmdlik. A szinten tartds gazdasdgi
kategéridja is egy leromldsi, pusztuldsi folyamat kezdete. A fizika szerint a
zért rendszerekben elindul az entrépia, a rend szétesése. ,,Ami van, széthull
darabokra.” A feltételezésiink szerinti alkotds: fejlesztés. S ha véletleniil azt
ldtnék, hogy feltevéseinket inter- és multidiszciplindk igazoljdk, az talin nem
is véletlen. (,Az élet él és élni akar...” Es: ,, Azért jottem, hogy életiik legyen,
s b8ségben legyen...”)



A filozéhai alapokat (az id6, tér, oksdg kategdridit) szimba véve, legelébb
az id8t nézzitkk. Tudomdsul vehetjiikk, hogy mar kiléptiink a ,torténelem
leghosszabb évszdzaddbol” (Sziligyi Domokos szavaival), és a 20. szdzad még
ellentmonddsosabbnak ttiné idejében éliink. Abban az igéretes évszdzadban,
amelybe a teolégus Karl Rahner szerint csak akkor, csak gy (lett volna)
szabad belépniink, ha az eurdpai gyoker(i keresztény vildg — kozosségi, Lélek
altal vezérelt és misztikus karakter(i lenne. (Lett volna.) Nem lettiink, nem
vagyunk azok, mégis beleléptiink... S miféle a tér, amelyben mi éliink?
Itt, Székelyudvarhelyen, Zalaegerszegen vagy Pusztindn, Ungvdron vagy
Szabadkin — Kelet és Nyugat, Eszak és Dél metszépontjan 4llunk, amely
pontot mint Eurépa foldrajzi és lelki kozepét mindig, minden hatalom
birtokolni akart, Attildtdl, a gétokon, beseny6kon, tatirokon, germdnokon,
szldvokon 4t az intézményesiilt szocializmusokig (ebbdl kaptunk nyakunkba
két fajta poklot is, nemzeti-szocialistdt és nemzetkozi-szocialistdt, csakhogy
szimmetrikusak legyiink). Am ne hagyjuk ki a Kdrp4tok karéjaban megbtivé
medence pozitiv méltatdsit sem. Vidékiinknek Hamvas Béla szerint 6t
olelkezb-régidja (géniusza) van. E géniuszok megbrzd, megévé jellege jol
lathaté. Illyés Gyula szerint ,,széldrnyékban vagyunk”, Andrésfalvy Bertalan
szerint itt, a 1égkori hatdsok peremén a legszerencsésebbek a gytimolesérlelés
feltételei (gondoljuk a csengd barackra, a tokaji sz6lé szélére, a mosolygé
almdra, a szatmdri szilvdra stb.), ahol vildgviszonylatban is egyediildllé az
ivovizkészlet és a gydgyité termadlvizkészlet mennyisége. (Az egy fére esé
kdromkoddsok negativ mértékét most ne szdmlaljuk.) Azt se feledjiik, hogy
térségiink népe (melyet grammatikai vddak szerint magyardzkodénak,
s ezért magyarnak neveznek, az el6z8 szdz évben meredeken ,kiemelkedd”
teljesitményt nytjtott  az  Ongyilkossdgok, véldsok, alkoholizéldsok
versenyében, az abortusz-statisztikakban és a depressziékban. Ez a negativ
cstcs a harmadik filozéfiai kategdridt markolja fel — az oksdgot. Pontosabban,
annak kiterjesztését — az antecendenst és a konzekvenst, az el6zményt és
a kovetkezményt. Vagyis a kérdés: mitdl lett ez igy? S mi lesz, mi lehet ennek
a kovetkezménye? Gondolatmenetemben végiil arra prébdlok vilaszt adni:
mi médon van koze az irodalomnak a lelki egészséghez? Miképp lehet vele
gy6gyitani? Mire képes — 6romszerzésen til a j6 sz6?

Térjiink vissza Illyés Gyula koltdi biztatisdéhoz. Néla csoda sziiletik
az irodalom vajudisébdl: ,Dormogj, testvér, egy sor Petéfit, koréd
vardzskor teremt8dik.” E mondat szerint az irodalom megment, megsegit,
kornyezetiinket is dtalakitja, védelmet ad. Nemrég volt, amikor a tdrsaslény-
embert elszigetelt, megfhigyelt, ellendérzétr, megfélemlitett maginy-életre



kényszeritettiék. Emléksziink rd, megéltiik. A hatalom a nyitott tdrsaslényekbdl
zért (bezdrhatd) bortonlényt, némasdgra itéle individuumot faragott. Ebbe
a léthelyzetbe stugta bele Illyés Gyula, hogy mdr egy PetSfi-sor eldsrmogése
(holgyeknél elsuttogdsa) isjavithatjaéletiinket. Szabadithat. A vardzskor megvéd,
a borton kozepén is megdv, mindséget teremt. Szegeden, Szamostjviron,
Vicott vagy a Duna-deltdban. Hogyan? A sz6 lehet-e gydgyit6? De még
mennyire. Az 8si Jézus-ima ki és belélegzése ezt igéri. Mi a titka? Nézzitk meg.

lllyés Gyula versmondata a szakralitds szintjére emeli az irodalom erejét.
Nem kevesebbet 4llit, mint azt, hogy a koltdi sz6 (az irodalom) megidézése
dtalakitja a virtudlis (és a redlis) valésdgot. Mesebeli, sziirredlis a gondolat: ha
valaki a ,szépet, az igazat, vagy a jét” kezdi kimondani (e hirom kategéria
—mikénta ,bolcs” és a ,szent” —az Isten attribitumai voltak az Skori gorogok
hitétd] kezdve a mai keresztény teoldgidkig), akkor a Jé Sz6 azonnal beavatottd
formdl, az dldds csodatettre képes. Ha transzcendens jellegli a kozlés, akkor
a sz6 misztikus cselekvéssé alakul — egytttal mdsokat is dtalakit. Illyés verse
folytatja a sz6mdgia leirdsit: ,,...mormolj magadra vardzsinget / kidltsd az
éjbe Berzsenyinket.” Illyés szerint kifejezetten javitd, lélekderitd hatdsa van
az irodalmi szénak. S mivel ez a lelki gesztus — miként a koltészetet gondold,
mondé ember is — autoném, ellenérizhetetlen, intim, ezért megsziintetni
sem lehet, mert a megsemmisités kisérlete is szellemivé teszi, folemeli (esendd
tudomdnyos széval: a mentdlis a spiritudlisba transzcenddl):

Karolva konyvem kebelemre, / nevetve nézek ellenemre |...].
Igy maradok meg hirvivének / Grzeni kincses temetdket.
Homlokon [6hetnek, ha tetszik, / mi ott fészkel, égbemenckszik.

Illyés versében az alkoté ember a széma—psziché—pneuma egységében, a lélek
egész-ségében él. Egyszerre kozosségi és egyéni lény, tirsas és maginszemély.
Az irodalmi m{ viszonyulds, trsaslelki reldcié terméke. Aki megalkotja, az
térsaslelki tevékenységben nemzi, foganja és sziili a miivészeti alkotdst. De
egyéni lelke egyuttal autoném. Sajdt gondolata — miként az akaratszabadsdg
is — személyes tulajdona.

Az alkotémiivészet — a kozosségi létet emeli be (minden helyzettel
dacolva) az egyénibe. A mindenkori mdsik embernek kimondott (teremtd)
J6 Sz6 — szakralitds, tabu. Védett mint a copyright, a biztonsdgi bankszéf,
a pancélszekrény. Védett és védelmezd. A szentség ereje van rajta. De nézzitk
alkalmazhat6sdgdt egyszer(i, esendé mindennapjainkban: a muvészi alkotds
kozlésének térsadalmi ereje van. A diktattirdk taléléinek jol ismert ellendlldsi
formdja ez. A hiteles sz6, a képzelt, kimondott igazsdg a passziv ellendlldsok



része. A leghatalmasabb erdt rejti magdban — éppen azért, mert megfoghatatlan.
A teremtmény (aki egyidejlileg teremtd lény) — elpusztithatatlan. Megglni
csak testileg lehet (s életellenessége révén lelkileg). De Jézus Krisztus dta az
a megalapozott hipotézis, hogy a teremtdé teremtmény ujra életre kél.
Az 6roklét negativ vagy pozitiv formdban megadatik. Ime, az apokrif
megviltdselmélet. Az igaz—szép—jé létben 1étezd alkoté — ha likviddljak is
— feltdmad. Pilinszky Harmadnapon cim jél ismert verse a szakralis példa:

Mert megolhették hitvany zsoldosok, / és megsziinhetett dobogni szive —
Harmadnapra legyézte a haldlt. / Et resurrexit tertia die.

Illyés az életmive egészével kovetkezetes ,tettes” ebben a témakédrben.
Kozismert Bartdk-versében is megszélal az a tanszcendens médon formdlé
mentdlis erd, amely hatdsdval szinte lelki gyokerekig hatol, dtalakit, jovad
tesz, gy6gyit. A kimondott igaz szénak hatalma van. ,,im, a példa, hogy ki
szépen kimondja / a rettenetet, azzal {6l is oldja.”

Hérmas a hangsaly:

kimondja;
szépen mondja ki;
s ezzel (ezéltal) oldja, orvosolja a bajt.

Honnan tudta ezt a lélektani felismerést Illyés Gyula? Taldn azért, mert
élete pdrja, Fléra asszony jeles pszicholégus, gyégypedagdgus volt, s netaldn
tudomdnyos eszméi hatottak koltd férjére? Sokkal egyszertibb magyardzatra
gondolok. A néprajzosok, zenetuddsok, mesegytijték, szociogrifusok stirtin
jegyezték fel azt a jelenséget, amelynél a nagy fdjdalmat megéle egyszert
emberek a gydsz, betegség, szorongds utdn a hétkoznapi munkdjuk sordn
énekelték ki, mondtdk ki magukbdl a kint — annak mély hitével, archaikus
tuddsdval, hogy a megformdlt gondolat, a szdindékos kozlés véltoztatni,
javitani, gydgyitani tud.

Minden alkotis — 6ngydgyitds (lehet)

Goya, a kivdlé spanyol fest§ Caprichos/Gondolatok cimG sorozatdnak
elkésziiltekor bevallotta, hogy képeivel mintegy , kifostdtte magibol” a rémdlmait,
amelyek kinoztdk. Amit megfestett, azt meggySgyitotta magiban. Hasonlé ez
a megzenélt bensd vizidkhoz. Tudjuk, a zene gydgyit. Korunk mai, depresszié-



verte fiataljainak gydgyitéi, segitdi a zenélést, méghozzd az aktiv zenélést
szoktdk ajdnlani oldé—elterel6—békité—megoldé gydgyszerként. Egy letort,
bus, 6nkinzé tinédzser, ha nekidll gitdrozni, esélyt szerez, hogy djra akarjon
élni. A j6 zene a depresszidsok egyik orvossiga.

A folklorikus kultira paraszténekeiben, a népdalaiban ugyanez a torvény
val6sul meg: aki ki tudja énekelni magdbdl a fijdalmdt, az megkonnyebbiil,
meggy6gyul, visszataldl 6nmagihoz. Andrasfalvy Bertalan néprajztudés
személyes példdval hirdette: a dalolds, éneklés — gydgyit. Igaz, csak annil,
azokndl, akik azt hitelesen teszik, mivel dtéleék. Andrasfalvyt egyszer még
a legkitlinébb adatkozlé énckese is tovdbbkilldte: Menjen tovdbb Mdri
nénihez, éneki meghalt az ura, 6 tud siratni!

Berecz Andrds népmesegyijté eléadémivész szemléletes példikat hoz
erre egyik konyvében, amelynek mar cime is a probléma megolddsdra mutat
(,Ba hozza, kedv hordozza...”). Andris tehit nem kevesebbet 4llit, mint
azt, hogy a ,magon kétt énekesbdl” az éneklést sajit fdjdalma hozza el§
(s teszi helyre), majd a megrendiilt kozérzet utdni, megerdsitett, ,mégis” lelki
egészséget, a visszaszerzett kidalolt kedv 6rzi meg, s ez a kedv tartésitja.

Berecz gytijtésében igy vall az énekelt sz6rél a csingdé Demeterné Jand

Anna, Lészpedrdl:

— Sziinek es sok bdanatja van. Ha a szii meg tudnd mondani — de nem
tudja megmondani — mi banatja van a sziinek, s osztdn az ember énekel.
Hogy mér? A bdnatot lokje arrébb! Taszitsa arrébb.

Az ének: zenébe transzponalt koltészet, gydgyitd alkotds. Ezt vallotta Kata
Péterné Ilona is, a moldvai Bogddnfalvarél:

— [édeszapdm, iié nem tudott irvdst siitiilni. Nem. De ujjan iénekeket
tudott iénekelni, fejibél mondta. Csindlt énckeket. Legjobb ez iének,
mikor oremiink van. Bijdba gyérecskébben torténik, mert biindl folynak
e konnyeink. Iéneknél vigadunk, s e bundl bigiink... Konnyiibe kijé
e szomoruszdg kiinyii kibhozza... Tudja maga, miért adta z Iszten
az iéneket az embernek? Hogy ne iilljiink orokkié busultan. Miég
valami kozbe legyiink oromesek is. S akkor mikor egy illjen iéneket...
ne, elmondjuk, akkor azt fogiuk kacagni. Ebhez isz sziiksziége van az
embernek! Mindenkinek sziiksziége van kedvessziégre isz, sz ez Iszten ad
miég szomoriiszdgot isz. Hdt nem igy van?



A szimbélumalkotis egyetemes jelentése, személyes felelGssége

A mivészeti alkotds szimbdélumot teremt. A szimbdélum transzformild
hatdsdt minden igazi iré, koltd megemliti valahol. Térsaslelki miikodésében
a miivészeti tevékenység dtalakitja a nyelvi jelet. ,Jelbél — jelképet formdl
afelizgul, telitett koled” — irja Kardcsony Sandor (a Konyvek lelke kotetében).
Kosztoldnyi kozismert versében szellemesen és meggyézéen mutatja be,
hogy a ,bot és viszon” mégsem bot és vdszon, hanem — zdszl6! Vorosmarty
klasszikus szimbéluma a vén cigdny hegedilivonéja, amelybdl bot lehet, bot
lesz. ,Hazd, ki tudja, meddig hdzhatod, / mikor lesz a nytitt vonébul bot”.
A kép profécide villant. De ehhez hizni kell a nétdt, zengetni kell a zenét.
Ekkor a cselekvés dtalakitja a cselekvét magit. A mivészeti szimb6lum
jelentése az egyetemesben taldlhaté, ott fedezheti fel a személy egyéni onmagidt
az univerzdlis jelképben. (,Hamlet — én vagyok. En — Hamlet vagyok...”)

Forditott transzcendail4s, teremt6é mozdulat

Felel6sok vagyunk azért, amit az alkotds genezisérél tanitunk. Székimondd,
vagdny kolténk, Gyurkovics Tibor érdekes elmélettel rombolja le az
iskolai irodalom-elemzések kékharisnya magyardzatait, amelyek szerint
a koltd a természeti kornyezet-megfigyeléseibdl inditja el, épiti fel, irja
meg a maga ,vers-izmusdt’. A tankonyvi esztétdk szerint a koltd konkrée
valésigbdl virtudlissd absztrahal valami foldit. Ezen elmélkedésfelhét aztdn
tovdbbhabositjdk a tudomdnyosnak cstfolt ,posztmodern hermeneutikai
kommunikatorok” a maguk metakommunikdciés narrativ homdlyaival.
Gyurkovics az iskolai dogmakkal ellentétben gyokeresen madst allit.
Szerinte igazi ir6, koltd a ,vildgegyetembdl” az orokkévaldsdgbdl ,kolt
ki”, szakitja ki azt, amit bels§ halldsdval fontosnak tart. Hozzdteszem
— kiegészitve Gyurkovicsot — ezt a legjobb ars poetikdk mindig is vallottdk.
Gondoljuk, s fogalmazzuk tovibb Gyurkovics allitdsit. A miivészeti alkotds
lényege voltaképpen egy forditott transzcendalds. Atlépés a ,,Fennvalébél”
a ,lentvaléba”. Séta lefefé. ,Forditds” — az onnani nyelvbdl az itteni
nyelvre. Tdzlopds. Prométheuszi mozdulat. Vagy inkdbb Krisztusé, aki
Listenvoltdbdl” emberré lett. Ez a piinkosdi Lélek mozdulat-irdnya is. Az
a jelzés, amely megjelent az apostolok feje folott, illetve karizmdikban, a Lélek
ajandékaiban. Fénydarabok a vakité Fényességb6l, szétosztva. A mualkotds
a transzcendencia viligmodellje. , En tdllépek a mai kocsman, az értelemig és
tovabb” — irta Jézsef Attila. Mi van az értelmen, a kognitivumon, az akaraton



is tal? A szellem, pneuma, égi szimbdélum. Akdr innen oda, fol, akdr onnan
ide, le. Gyurkovics az utébbit hangsulyozza.

Weores Sindor koltd zsenije ezt igy irta le: ,Alattad a fold, félotted
az ég, benned a létra” A szimbélum pontos: Egyetemes jelentésében
foltérja: a Létra — te vagy, kedves alkotd. A létrdn folfelé és onnan lefelé
is lehet kozlekedni. Ha értjitk a szét, ez is oszcilldlds (Hankiss hasznilta
ezt a metafordt az irodalmi mQ értékelemzésénél). Jozsef Attila egyrészt
innen mozdul el a ,tovdbb” felé, ugyanakkor feliilr6l mozdul ,lefelé”, egész
asszocidciés lelkével, koltdi vibrdldsaival azt példdzza, hogy 6 is ,lopja’
a tiizet. Azaz a kimondhatatlantél érkezik a verbdlis szélds felé. Ezért is kéri
az irgalmat a mamdtdl, Flérit6l, t6link. Mi lehet ebbdl mindannyiunk
szdmdra fontos? A mozdulds maga. Mozdulj, kedves alkotdsra képes ember,
indulj innen folfelé, hogy feliilrél is meginduljon a vérkeringés benned,
lefelé. Ha igy teszel, kedves félember, van esélyed rd, hogy egész leszel, til
a kocsmadn is. Persze ennek az ,angyali mentdlhigiénének” az elfogaddsihoz
nyilvdnvaléan vildgnézeti rabdlintds is kell. Ez teoldgiai poétika lesz, vagy
Pilinszkyvel szélva ,evangéliumi esztétika”.

Beszédaktusok, performativ kozlések

S ezzel mar meg is érkeztiink az 8sforrdshoz. A pszichés (mentdlis) tevékenység
megértésénél nem nélkiilézhetd a pneumatikus megkozelités. Szent Janos
Evangéliumdnak elsé mondata — , Kezdetben vala az ige” — kindlja a rejtély
megoldisdt. Kezdetben volt a Logosz. A Logosz maga volt a teljesség, s annak
megjelenitése. A Genezis tovdbbi torténetében rébukkanunk a ,széma—
psziiché—pneuma” teljes trichotémikus emberképére, hdrmas egységére,
amelyben a keresztény emberkép szerint (mdr az Skori gorog szerint is)
a szellemi szféra hat a lelkire, a 1élek hat a testre. A kereszténység (s a korai
Ssvalldsok) szerint ez nemcsak a Teremtés modellje, hanem a gydgyitdsé is
— ahogy a természetgydgydszok és a lelkipdsztorok ma is dllitjak. Az 6nkozlés,
az Ige, a Logosz jelenléte ,tehet mindenrdl” — mondhatnék mitikus
hangsullyal. Jelenléte épit, létrehoz, nemz, generdl. A Teremté Ige (aki Jézus
Krisztus) hidnya (vagy a helyette mondott sz6 ,rossz irdnya”) viszont leront,
megbetegit. Minden betegség hidny-betegség — mondjdk a test orvosai.
Minden betegség irdny-betegség — mondjik a lélek ismerdi. Eletiinkben
a szdndék dont, mindsit. A kimondott sz6 (és a tett) dldds is lehet, meg dtok
is. Példa: a primitiv népek hiedelmeinél a rdolvasdsok rontéd, vagy gyégyité
ritmikus—ritudlis szovegében (,negativ koltészetében™?) a kimondott sz6



— cselekszik. A hatds negativ vagy pozitiv voltdt a szdindék donti el. A vektor,
az irdnyulds. Ha rossz szindékkal mondjak a ritmikus—ritudlis rdolvasist,
akkor rontani képes a sz6, ha alapvetéen jé, s javité szindékkal hangzik el,
akkor gy6gyitani képes. ,Kelj fel és jdrj!” — szl a Nédzdreti —, mire a béndk
jarnak, a vakok ldtnak. A Logosz, az Ige jelenléte a csoddnak nevezett valésdg-
véltozdsndl is lithaté. De nincs ahhoz kotve. A természetfolotti — egészen
természetes a misztikusok szerint. ,Veletek vagyok mindennap, a vildg
végezetéig® — mondja a Feltdmadott Ige. Am ugyanakkor: ,Ez a nemzedék
nem kap jelet...”

Austin, majd tanitvidnya, Searle modern nyelvészek dolgoztdk ki
a beszédaktus elméletet azzal az 4llitdssal, miszerint a kimondott szé
cselekvéssel érhet fel bizonyos helyzetekben. Ilyen lehet a hdzassdgkotéskor
kimondott IGEN, az igéret — bizonyos feltételek mellett, példdul az eskiivé
vagy akdr egy itélet kimonddsa... stb.

Erdekes alkotdstanilag is megvizsgdlni a szé értékét, amivel mi olyan
pazarlén banunk hétkoéznapjainkban. A keresztény hit szerint az isteni szd
ténylegesen véltoztat a valdsigon, gy, ahogy Austin és Searl azt emberi
viszonylatban megfigyelték. De még hogyan! Az isteni szé vildgokat teremt:
,LEGYEN” — mondja, és lesz, ami még nem volt. Gydgyit, feltimaszt,
megbocsit és itél maga a megtestesiilt ,IGE”, az 6r6k ,VAGYOK?”. Valahogy
mindig Gjra megborzong az ember, ha belegondol a teremté szé szimunkra
ismeretlen és felfoghatatlan hatalmdba, erejébe. Az ima létezé hatalmat
indukdl, a masokért valé kozbenjdrds szintén vildgokat képes megvéltoztatni.
Ilyen az Isten-dicséret, amely a misztikusok szerint 4talakitja azt is, aki
mondja, azt is, akiért mondjak! Ez mdr tallépi Austin és Searle beszédaktus-
elméletének kereteit — irta errdl Faludi Edit nyelvészeti tanulmdnydban. Ez
a feltételezés az irodalom alkotdslélektani hitterée kiszélesiti a nyelvhilozéfia
és a teoldgia eszkoztdrdval. De térjiink vissza a beszédaktus-elmélethez.

Austin nyelvfilozéfusként arra jutott, hogy a nyelvhasznilat nem
egyszerlen a cselekvés irdnyit6ja, hanem maga is cselekvés. A nyelv hasznélata
nemcsak informdciddtvitel, hanem tett is, amit az informdciddtvitellel
megvalésitunk. Semmi mdst nem kell tenni példdul a bocsdnatkéréshez,
mint kimondani a ,bocsdnat”, ,elnézést”, ,ne haragud;j” vagy ,bocsdss meg”
kifejezéseket. Ezzel tokéletesen ki tudjuk elégiteni a bocsdnatkérés aktusit.
Ezt mds cselekedetekkel is lehet nyomatékositani (egy szal virdg vagy ajandék
dtaddsdval), de ezek nélkill is teljes a bocsdnatkérésiink. A bocsdnatkérés
akkor torténik meg, amikor valaki gy kér bocsdnatot, hogy teljesiti annak
egyetlen kotelezd feltételée, a fent jelzett kifejezések egyikének kimonddsdval.



Az allitds igy szol tehit: a ,,mondds” egyuttal maga a cselekedet is.
Megnyilatkozdsaink egy része a vildg leirdsa, tények megallapitdsa,
konstatdldsa. E megnyilatkozdsok igaz vagy hamis jelzével mindsithetSk.
Mids megnyilatkozdsokkal cselekvést hajtunk végre, aktusokat performalunk.
Ezek 6szinték vagy Sszintétlenek. Austin els6ként hivta fel a figyelmet azokra
a funkcidkra, amit az interperszondlis kommunikdciéban a megnyilatkozdsok
betoltenek Austin rdmutatott, hogy nagyon sok megnyilatkozds nem
informdciét kozvetit, hanem cselekvésértéke van. Ezek a nem irnak le, nem
dllapitanak meg semmit, nem szdmolnak be semmirél, nem igazak vagy
hamisak. Ezeket a megnyilvinuldsokat nevezi Austin performativumnak,
megkiilonboztetve a konstativumtdl, ami a leirds, informalds, megallapités
szerepét tolti be. Mindenki szdmadra j6l érzékelhetd a funkciondlis kiilonbség
az ,,ulj le!”, illetve a ,,diiborég a magyar gazdasdg” mondatok kozott. Az els6t
performativumnak, mig a misodikat konstativumnak nevezhetnénk.'

John R. Searle, Austin tanitvdnya, kategorizdlta a performativ nyelvi
csoportokat:

reprezentativumok — amikor a beszéli tagad, beszdmol, megerdsit,
direktivumok — amikor a beszéld kér felszolit, parancsol,

komisszivumok — a beszélé elkotelezi magdt, azaz garantdl, eskiiszik,
megfogad,

expresszivumok — a beszéld dlldst foglal egy ténydlldssal kapcsolatban, azaz
bocsdnatot kér, sajndlja, gratuldl, megkiszon,

deklardciok — a beszélé megvdltoztatia egy tdrgy, szitudcid kiilsd stdtuszdt
pusztdn azzal, hogy kimondja ,lemondok, megkeresztellek, hadat
lizenek. ..

Searle szerint kiilonbség van illokiiciés cél és illokdcids erd kozott. A kérés és
aparancsillokdcids céljaazonos, csakillokdcids erejitkben térnek el egymdstdl.
Lokcié nem mds, mint egy nyelvtanilag értelmezheté hangsor. Illokicié azt
a cselekvést jeloli, amit a lokdciéval megtesziink. Ez lehet kijelentés, igéret,
fenyegetés, tiltds, parancs, koszonés. Minden megnyilatkozis egyben lokicié
és illokacié. A perlokicié a beszéld monddsinak hatdsa a hallgatéra, azaz
meggy6zés, megfélemlités, lelkesités, megaldzds stb. (Wikipedia)

1 AusTiN, John L., Tetten ért szavak, ford. PLEH CsaBa. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1990).



Archaikus irodalmak: Seherezadé, Eszter, filoz6fia az elbeszélésben

Az irodalom legnagyobb része az ordlis kultira beszédhagyomdnyaiban volt
(ésvan). Ami az elbeszél6-, mesemondd-tradicié és a lelki egészség kapcsolatdt
illeti, a keleti hagyomdnyok sok példdt kindlnak. A mdsik embert ,sz6val
tartd” (érdemes figyelniink erre a magyar széképre — arra utal, lehetséges
startani” széval valakit), a mdsokért élébeszéddel kozbenjird torténetek
mintha a ,gydgyité beszélgetések”, tréningek segitd, facilitdtor, terapeuta
szerepét idéznék fel. A legrégibb segité elbeszélés két alapmintdja: Seherezddé
(és Eszter) torténete. Mdr ezer évnél régebbi arab szovegekben utalnak a hires
mesegy(ijteményre, amelynek eredeti perzsa cime Hazar Afsana (,ezer mese”)
volt. Ebben olvashat az eredeti konyv ,fészerepléjének” a neve. Seherezddé,
a vezir ldnya volt. Neve nem arab, hanem perzsa. Jelentése a ,,vdros sziilotte”.
Ebbél is valészintsithetd, hogy az arab mesegytijtemény elédje az iszldm elStti
perzsa kultira, és magja a Sahriar kirdlyrol sz6lé perzsa legenda. A torténet
szerint amikor a kirdly rdjott felesége hiitlenségére, kivégeztette azt, majd
minden éjjel Gjabb sziizet vett feleségiil, reggel pedig azokat is kivégeztette,
igy garantilva, hogy a felesége soha t6bbé ne legyen hiitlen hozzi. Ekkor
tlinik fel minisztere boles lednya, Seherezddé, aki 6nként véllalja, hogy
feleségiil megy a kirdlyhoz, nétrsai megmentésére. Mdr jé kordn mesélni
kezd, de olyan érdekesen, hogy a kirdly nem végezteti ki, hanem mindig
ad még egy Gjabb nap haladékot, hogy a kovetkezd éjjel meghallhassa a
mese végét. Ez folytatédik 1001 éjszakdn 4t, mikozben Seherezddé hdrom
fidval ajindékozza meg. Ekkor a kirdly megenyhiil és visszavonja a haldlos
itéletet, apésit megajindékozza, 30 napos bojtot hirdet a kirdlysdgban és
ajandékokat szoérat a szegények kozé.

Seherezddé meséje és sok mds keleti arab mese egy része biztosan perzsa
eredetl, de az arab mesemonddék ugyanazt tették az dltalunk orokole
irodalommal, mintamit minden mds jé iré tesz szerte a vildgon: aktualizdltdk,
dtéreelmezték a szoveget, dtszdve azt a sajdt kultirdjuk elemeivel. J6 példa
erre a Biblidbdl ismert, jéval régebbi Eszter konyve, amely 23002400 éves
lehet, azaz kozel ezer évvel régibb, mint az els6 arab utaldsok Seherezddéra.
A torténet egy perzsa uralkodérél szél, aki egy lakoman felszélitja a feleségét,
hogy tdncoljon a vendégeknek. Az asszony erre nem hajlandé. Ezt kovetéen az
uralkod? eltaszitja maga mellSl, mondvén, hogy a birodalom asszonyai soha
tobbé ,ne kezeljék férjeiket megvetéssel”. Az uralkodé emberei a birodalom
osszes szlizlednydt osszegy(jtik, koziiliik az uralkodé szabadon vilogat, és
minden éjjel egyet magihoz hiv. A kivalasztott Gj feleség az drva Eszter, aki



egy judeai szdm(izott csaldd sarja, unokabdtyja és gydmja, Mordechdj pedig
Kis hdzébél vald, ahonnan Saul kirdly is szdrmazik. Kideriil, hogy Eszter
és fivére kirdlyi szdrmazékok, akiket szdmiztek tdvoli orszdgba. A gonosz
biintetés itt nem a nék, inkibb egy idegen (vdlasztott) nép ellen irdnyul,
amelybdl az asszony szdrmazik. Eszter kockdra teszi az életét, nem meséket
mond, hanem bojtoket és lakomdkat rendez, tiljdr az igazsdgtalan hatalom
eszén. A megmenekiilt zsidok tinnepelnek, ajindékokat szérnak a szegények
kozé, és igéretet tesznek arra, hogy minden évben lakomdt rendeznek,
elmesélve a torténetet, hogy a nagy szabaduldsuk emléke megmaradjon.
Seherezddé torténete nem pontosan ugyanaz, mint Eszteré, de nyilvdnvald,
hogy a torténet leirdi, elbeszéli ugyanabbdl az archaikus katbél meritettek.
De sem Seherezddé, sem Eszter térténete nem a menekiilés példdja. Hanem
a szép altali szabaduldsé. A vildg megszenteléséé.

Mindkét elbeszélés az erkolesi vildgrendet dllitja helyre, mindkét
archetipikus irodalmi mese a lelki egészség, a harménia megtartdsirdl, sét,
egzisztencidlis megmentésrdl, megvéltdsrdl sz6l. Nem véletlen, hogy Eszter
konyve a szakrédlis Biblia része lett. Ezek az alaptorténetek voltaképpen
stratagémdt, magatartds-javaslatot, harcmodort tartalmaznak, felndtt életre
segitd, emberneveld tizenetet hordoznak.

A két alapelbeszélés szimunkra azért is jelentds, mert anekdotizild,
keletiesen szemléletes, érzékletes nyelvitk filozéfidt rejt magdban. Képi
filozéfidt. Hasonlban a magyar kultirdhoz, amelyet nyugat-eurépai iskoldkon
nevelt tudésok azzal szoktak vidolni, hogy filozéfidtlan. Méghozza azére,
mert gondolatait ,elanekdotizdlja”. Ennek az el6itéletnek a tarthatatlansigdra
mutatott rd Kardcsony Sdndor, amikor tételes lélektani, logikai, nyelvi
és irodalomelméleti elemzéseivel (A magyar észjdrds — térsaslogika;
Irodalmi nevelés — miivészetpszicholdgia és filozéha; A magyarok kincse —
axiolégia) bizonyitotta, hogy a magyar kultirdnak nagyon is van filoz6fidja,
de az tobbnyire az irodalmunkban taldlhaté meg — akdrcsak a régi keleti
kultardkban. Idézem Kardcsonyt az Irodalmi nevelés cimi mivébél:
»A magyar irodalom nagyobbik [...], megpenditem: taldn értékesebbik fele,
akdrmilyen paradoxonszertien hat is ez a kijelentés, de igy igaz: nincs leirva.
S ez az ordlis kultiradtadds éppen olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint
a keleti népek jellegzetesen mellérendeld, szemléleten alapuld, érzékletes képi
nyelve. Ismét az idézet: ,,A magyar (elbeszélés) is azért szélesen »anekdotikus,
vagy »kovetkezetlen«, amiért a magyar nyelv olyan, amilyen. Parataxis az
alapszovedéke, nem hypotaxis. Mellé- és nem aldrendeld nyelv a magyar
nyelv. Egymdshoz képest rendeli a fogalmakat, pdrokat és viszonyuldsokat.



[...] Minduntalan djra fogalmaz. Nem pontos, hanem plasztikus. Nem
elvont, hanem ¢él§ és eleven. Nem a kategéridi révén értet meg, hanem
a valésdg Gsszemléletével.”

Mindezt hasznos lenne most Seherezddé és Eszter irodalmi példabeszédével
osszevetni. Szinte teljesen behelyettesithetd a jellemzés. Ezek a hésok nem
elvont érveléssel gy6zik meg a hatalmat (az tgyis lehetetlen volna), hanem
viszonyitissal, folytonos Gjrafogalmazissal, plasztikus képekkel, a lelkiismeret
Osszemléletével tdrjék fel a valdsigot. Ami pedig a nyelvi karakterben
a parataxist, vagyis a mellérendelést illeti, hamar ki fog deriilni, hogy ennek
igen nagy jelentésége van a tdrsadalmi magatartds, a lelki egészség terén.

Problémamegoldé kisérleti példik: vetésforgék

Jelenlegi  kozép-eurépai  iskolarendszereinknek — hatalmas  hdtrdnyai
és kiakndzatlan lehet8ségei, tartalékai vannak. A kordbbi birodalmi
kultiraosztogatdsbdl rank maradt porosz, majd szovjet tipust tanitds egyardnt
atudomdnytoltogetés elsddlegesen raciondlis, kognitiv egyoldaltisdgdt hagyta,
illetve kényszeritette rank. Ebbdl, valamint az id6kdzben nemzetkdzivé
vélt valsagbdl (amelyet a tdlspecializdlt, tuddsdarabkdkra tordelt tanitds
okozott) kristdlyosodott ki a mai iskola a maga tantdrgyi részhalmazaival és
wértelemerdltets” elméletiességével. Hidnyzik a tantdrgyi, szemléleti egység,
az egylitt-1atds és az értelem melletti, azt kiegészitd tobbi lelki viszonyulds
gyakorlata.

Nyilvdn a legfejlettebb szint(i kommunikécid, a verbdlis nyelv adta azt
az alapot, amelybdl a tdrsasérzelmi viszony révén jelkép, sét jelképrendszer,
vagyis mivészetalkotds johetett létre. Nevelési kisérletiinkben az is fontos
volt, hogy amikor a nem-verbdlis mivészeti jatékokkal végeztiink, akkor
ezekhez kot6dd, tudatosité feladatot kaptak a didkok: most prébéljdk meg
(dgymond ,irodalmi” jelleggel, stilussal) a szavak nyelvén is megfogalmazni
azt, amit képpel, a tdnc-, szinjiték és a zene formdival mdr létrehoztak.
Tehdt ,forditdst” készitettek mindig az irodalmi nyelvre is. Erre most
nem is iskolai, hanem iskoldn kiviili példikat hozok. Ezek a feladatok egy
osszetett, négytényezds programban keriiltek a helyiikre. ,, Vetésforgé” nevti,
1984-ben kezdett ,szabadszombatos” jétékunknal négy teremben elkezdett
miivészeti nevelési foglalkozdsban egymdst valtottdk az alkotds-nyelvek. Egy-
egy foglalkozds utdn termet, tandrt és muvészeti kifejezést véltottak, s mentek
tovabb a kévetkezd terembe és ,,nyelvbe”. A legsikeresebb jdtékok akkor jottek
létre, amikor széval, verbdlis nyelvi formdval zdrtunk, s az ,irodalomra” IS
dtirtuk az elézbleg tdncban, képben, zenében elmondottakat.



A mindent értelembe préseld ,oktatdssal” szemben a mivészet érzelmet
kifejezd szimbdlumai nyelvén tanultunk egytitt-ldtast, lelki egészséget képpel,
sz6val, dalos-zenés improvizdciékkal, mozdulattal. ,Nem léppel, nem loppal,

sippal, dobbal nddi hegedtvel...”
Az irodalomnak van epikdja, poétikdja, etikdja

Nem lett beldlem angyalka, szelid, pendelyes, szoszi, ki ott lebeg a vildg
minden palldja folots, hogy vizbe ne pottyanjon senki szelid, sziszi, kicsi
édes. Ovja Gket a til sok fagyitol, elhallgatia elsliik az angyalgydrtds kis-
és nagyipari mddszereit, estente mesét mond arrdl, hogy a Sdrkdnynak
mind a hét feje tokkeliitott, és kiilonben is a Sdrkdny csak arra jé, hogy
levdgjik mind a hétr fejét, mert, tudjdtok, gyerekek, e vildgon csak a
Sdrkdny mulandé. Elég ennyit tudnotok a mulanddsdgrél [...]. Nos hit,
nem lettem sarki angyal, s az vesse rdm az elsé kiovet, aki biztosan eltaldl,
mert meghalni nem szeretek, de ha muszdj: egyszer béven elég. [...]
[figyeljetek, kisldnyok, kisfiiik, mielétt elaludndtok, eldrulom nektek, hogy
az a Sdrkdny nem is olyan tokkeliitott, s azt se higgyétek, hogy Meseorszdg
valami killonos vildg, mindennapi dolgok torténnek ott is, [...] é
hagyjuk a sdrkdny-mesét, é nékem, aki nem lettem angyal, toll-soprii-
szdrnyi, sztaniol-glorids, gyolcs-pendelyes, hercig, kicsi édes, énnekem, aki
bukdrepiilésben, ives sivalkoddssal, a biztonsdg kinzén-vakmerd erejével
zuhantam ide, énnekem ne mondjdtok, hogy

wszeresd felebardtodat, mint tenmagadat«, csak ennyit mondjatok, hogy
wszeresd felebardtodat hasba [6ni, mint tenmagadat, szeresd felebardtodat
gidzgkamriba kiildeni, mint tenmagadat;

szeresd felebardtodat villamosszékbe iiltetni, mint tenmagadat;

szeresd felebardtodat arcul kipni, mint tenmagadat,

szeress felebardtodra atombombdt dobni, mint tenmagadra;

szeress felebardtod hiisan hizni, mint tenmagadén« —

csak ennyit mondjatok, és akkor, bizony mondom, hiszek néktek |[...],
aki zuhantam, kényszerleszdlldst végeztem itt, kozottetek, ezen a rigos,
sziklds, godros,

ismeretlen terepen, kényszerleszdlldst végeztem, és tudom, hogy bele fogok
halni.

(SziLAcyr Domoxkos: Kényszerleszillds)



A fenti verssorok Szildgyi Domokosnak, a Jézsef Attildhoz hasonlé lelki
sériiléseket (és tehetséget) hordozd, méltatlanul meghurcolt emlékd hatalmas
erdélyi koltdnek a versébdl szdrmaztak. Szildgyinak szimos irodalmi alkotdsa
klasszikus példa a lelki szenvedés miivészeti dltali kivetitésére, az alkotds
révén Gjra meg Ujra megprobdlt ongydgyitds kisérleteire s kudarcaira.
Domokos életében nem az a szenzécid, hogy dtvenhatos beborténzottként,
megfigyeltként és megzsarolt kisebbségiként haldlba menekiilt, hanem az
a csoda, hogy ennyi ideig és ekkora alkotéi termékenységgel birta cipelni
terhei sulydt. Erdemes lenne Gjra kézbe venni, izlelgetni versrezdiiléseit,
megfigyelni lelke szdrnycsattogdsdt, ives ropiiléseit. Meglepé tanulsdgokkal
lennénk gazdagabbak. Akarta a gyégyuldst. Elvegyiilni akart és kivalni.
Mint Jézsef Attila. Beszédre és csondre vagyott. Es olyan emberekre, akik
képesek érteni, hogy a félember-1ét titja az egészhez csak egy Mdsik Ember
teljes figyelmén keresztiil vezet. A mdsik emberben megmoshaté arcunk
— a misik ember szeme-titkrében: az Isten-képmdsban. Egyik 1970-es

versében (Hétkoznapok) azért eseng, hogy hagyjak teremni. Csak tgy, lenni.

Békét a csonddel, békét ki kot? | Hagyjatok hétkoznapjaim kiozott, /
mives napokon benn s odakint / oldani a félszet, gyézni a kint, /[...]
teremni feledést, amely gydgyit, / hazugsdgot, amely nem lodis, /
teremni, teremni, teremni erdt / hétkoznapokra az iinnep elgts.

A mivészet etikdja: lelki szegénység. Az tires pohdr. Ki kell iiresedni. Hogy
toltekezhesstink. Téltekezni nem-6nzé médon, s gy, hogy mdsok poharéba
is toltson, csak szoliddris, a tdrsas létezést lelki egészséggel megélé ember
képes. Az irodalom mésokért és magunkért van.

Umberto Eco Budapestre jotta tavaszi nagy Kdnyvfesztivalra. Nyilatkozata
erésen meglepte 2007 dprilisdban a laza modord, az etikdn nyafogva
glnyolédé kereskedelmi irodalmdrokat: ,,Utdlom azokat az irdkat, akik azt
valljak, hogy csak 6nmaguknak irnak, mert végteleniil 6nz8k” — jelentette ki
Umberto Eco, a Foucault-inga, A rézsa neve, A tegnap szigete, a Bauldino és
a Loana kirdlynd titokzatos tiize cim( konyvek iréja. ,Aki nem az olvasénak ir,
az reménytelenill ateista. Ha kihalna az emberiség, és én maradnék életben,
elészor nyilvan egy sort sem irnék, mert nincs kinek. Am aztin vennék egy
nagy lélegzetet, és az apokalipszist kovetd mdsodik pillanatban mégiscsak
elkezdenék irni, mert vagy Gjjdsziiletik az emberiség, vagy érkeznek értelmes
lények mds bolygokrdl, igy el6bb-utébb lennének olvasdink is.”* Ldm,
a szolidaritds — az iré etikdjaként jelenik meg.

2 Eco, UMBERTO, ,Az irodalom tdrsadalmi kiildetése”, Magyar Nemzet,
2007. 04. 14.



Sziligyi Domokos emblematikus, nagy verse, a Barték Amerikdban,
mintha ugyanezt tizenné:

Vigasztal-e, ha sziikségszeriien pazarlod magad? [...]

Ertetleniil él-hal, aki az érzelmek dialektikdjdhoz nem ért. / Sajndlhatod
a himnds

Jajokat — kettds — / tehdt kettdzott magdnyukért, kik sose tudjdk folfogni,
hogy az élet,

a reményteleniil szeretett: egymdsra-utaltsdg — s az egymasra-utaltsag /
legmagasabb fokon szervezett formdja a szeretet.

Megoldais: a nevelés miivészetterdpia lehet

Az irodalom, az irodalmi alkotds — 4llitdsunk szerint — a lelki egészség része,
eszkoze, jele, csodatevdje is lehet. Kiegésziti hidnyossigainkat. Ahogy Wedres
Séndor irja:

Az igazsdg nem mondatokban rejlik, hanem a torzitatlan létezésben.
Az oroklét nem az idében rejlik, hanem az dsszhang dllapotdban.

Osszegezve: Ha olvasom, ha hallgatom, ha elgondolom, ha kimondom,
ha mdssal kozosen diszitem, ha megérzem, ha dtélem, ha elvillalom, ha
helyettesitem, ha dldozatommal kiegészitem — litom a mivészetet, mint
a lelki egészség eszkozét. Az alapélmény, a forrds az empdtia. A folyamat
irdnya — a transzcendencia (annak is, aki nem latja). Segitségiink a nevelés
lehet. Ami mindig novelés, sohasem idomitds. A nevelés s a gydgyitis eszkoze
a nyelv. A tdrsasérzelmi viszony nyelve a mivészi nyelv. A miivészi nyelv
formdja szimbélum. A szimbélum jelentése egyetemes. Az alkotdsnak csak
kozosségi tavlatban van gyiimolese. A kozosség mellérendeléses viszonyban
lesz 6romképes. S minden tehetség értékét (vagy értéktelenségét) a szandék
és cselekvés irdnya hatdrozza meg. Alkotdsaink lehetnek sotétet szolgdlék
vagy fénnyel vildgitok. A kulcsszét Weores stigja meg:

Vigydzz, hogy vildgosat gondolsz-e, vagy sitétet,
mert amit gondoltdl, megteremtetted.



MUVESZETI NEVELES
(a pedagégia megujitandé tdrsasérzelmi viszonya) és az integracié

»Valahol egy iskola | Nem is olyan nagy csoda /
Belejdr a kisgyerekbe / Nem a gyerek jdr bele az iskoldba.”
(Szorényi—Brody)

Pillanatfelvételek

Pillanatkép egy-egy el6adds. A jé pillanatképnél fontos az idé megragadasa,
a tér, a helyszin kivélasztdsa s az alkotdsban sziiletd ok—okozati (avagy
~csodateremtd”) viszony feltdrdsa. Témdnk, amelyrdl a pillanatkép készil:
a muvészeti nevelés. Annak is egy kiilonleges dllapota, a lehetséges nevelési
integrdcié. Lissuk témdnk helyszinét.

Helyszintink az iskola. Sok mindent elmondtak mdr neveléstudésok,
lélekelemz8k és szocioldgusok az iskoldrdl. Nekem egy dal mondott réla
emlékezeteset. Ezt a font idézett Illés-dalt nemrégiben egyetemistdk,
féiskoldsok elé tettem, vdlaszukat kérve a lényegérél. Meglepetésemre szinte
mind valami pozitiv eredményrél beszéltek, kincstari optimizmussal emlitve,
milyen derék, megnyugtatd, hogy a gyerekekbe ma mdr beletélti az iskola
a tuddst... Elcsodilkozva kérdeztem — tényleg nem veszik észre a finom
irénidt, nem olvasnak mér a sorok kozott? Ha bele-jérnak (horribile dictu
— beletaposnak) valakibe, lehet az pozitivum? Felfedeztem, hogy a harminc-
valahdny évvel ezel8tti transzgressziv lizenetet ma nem értik, illetve félreértik.
Nem ugy értik, mint ahogy megirtdk a Beatles-korszak magyar fiataljai az
életérzésiiket. (Az uttérényakkendds, militdris sztdlinista gyerekkor, meg
a herbartidnus porosz autokrata légkorii iskoldk gyermekekbe belegyalogl,
gyanakvo, rossz kozérzetét.)

Ezzel az ,akkor és most” Osszehasonlitdssal megérkeztiink az id6
kérdéséhez. Milyen idében éliink? Milyen a mai nevelés? Milyenek a ,,mai
fiatalok” Az utébbirdl bizvést elmondhatjuk, hogy nem jobbak, s nem
rosszabbak a kordbbiakndl — de mindenképpen mdsok. Mds a vildg, mds
a vildghoz valé viszonyuk. Eltérd okok sziilnek eltéré okozatokat. Kodaly
Zoltan annak idején kordnak totalitdrius pdrtvezetésébél is kipréselte az
ének-zenei iskoldkat. Zenei nevelési koncepcidjit orszdgszerte megbecsiilték.
A jelenlegi taniigyi gyakorlat nemhogy tovabb épitené a kodalyi gyakorlatot,

azt is lebontja (nemzetinek csufolt alaptantervében), amit még a diktatiira is



elismert. A mivészeti nevelés tekintélye jelenleg kisebb, mint 6tven éve volt.
A mivészeti nevelés raszdmai siralmasak. Képességekrél alig esik sz6 (a , key
word”-majmolé divat szerint tudomdnyosabbnak tiinik a ,kompetencidk”
felsoroldsa). Lényegi kiilonbség van a ,gyermekmivészetek” iskolai
elismertetésében. Persze van hasonldsig is. Ami rokonithat6 az 50-es, 60-as,
70-es évekkel — az a tantdrgyi szétaprézottsdg. A részekben gondolkodis
nem azonos az egészben-ldtdssal. S hidba szaporitjuk a részek Osszegét,
nem lesz attdl egész. (,Van szeme, de nem lit, van fiile, de nem hall...”
[zaids-Ezsaids 44, 18. Dt 29.3.) Az elveszett egységrol régota szélnak irdsok.
»Ha a test csupa szem volna, hol maradna a hallds? Ha meg csupa hallds,
hol maradna a szaglds? Sok a tag, de a test csak egy.” (1. Kor 12) Egyuttal
a megoldds reményét is olvashatjuk: ,Most még csak tiikor dltal, homalyosan,
de akkor majd szinrél szinre...” (1. Kor. 13.12.)

A rész-latds, tikor dltali homdly mdig erdsen jellemzi a gyerekek iskolai
oktatdsdt, idomitdsit. A tananyag toredezettsége alig véltozott. Biraz 1970-es
évek kozepén az MTA Elnokségi Kozoktatdsi Bizottsdga a *90-re tervezett
programjdval igazi reformot készitett el6, a rendszerviltozds forgdszele
(a szabadsdgnak dlcdzott nyegle iskolai liberalizmussal) sajnos sok avitt
szeméttel egylitt a komoly pedagégiai épitkezéseket is leseperte. Ugyan
ma is bévelkediink tehetséges miivészeti nevelékben, novendékekben, dm
a mivészeti nevelés értékeit ma mégis tobbnyire megtiirt haszontalansigként,
bijos egzotikumként (vagy maginhasznd villalkozdsként) tartja szdmon
a teljesitmény- és profitorientdlt kornyezet.

Egy miivészeti nevelési kisérlet

Négy miivészeti tdrgy integralt nevelési kisérletét végeztem munkatdrsaimmal
a '70-es évek elejétdl. Tizenot éven dt, harminc helyen, hatévesektdl az
érettségizékig. Ebben a pedagégiai kisérletben—kutatdsban célunk az
integrdcié megvaldsitdsa volt. Eldszor ,Komplex esztétikai-miivészeti
nevelésnek” hivtuk, aztin beldttuk: nyugodtan elhagyhatjuk az ,esztétikai”
jelzét, mivel a ,miivészeti” tobbet s eleget jelent. Es elhagyhatjuk a . komplex”
sz6t is, hiszen munkdnk végén mir Kardcsony Sdndor fogalomkészletével
gazdilkodva, vildgos volt, mi a folosleges, és mi a lényeges. A gyakorlati
alkotasra alapozé kutatds félidejében azt is megfogalmaztuk, mi a mivészeti
nevelési integracié lehetséges igazi kulcsa.

Ha az alkoté tdrsasérzelmi viszonyait kifejezd kozlését (neveléstudomdny-
ilag, fejlédés-1élektanilag megfelel6 kommunikdciéval) a miivészet jelkép-



rendszerében, tobb mivészeti 4g természetes rendszerére fordithatéan
— nyelvként adjuk 4t, akkor megvalésulhat az integricié. A pedagégiailag
motivalt alkotdsokat a tobbi mivészeti teriilet nyelvére is ,leforditottuk”.
Nem maradtunk meg a csak-befogadds és a mindent-szételemz$ didaktika
anakronisztikus elveinél. Elkeriiltiik a ,,mi-jut-eszedbe-errél” jellegii felszines
spontaneitds zsakutcdjdt és a doktriner strukturalista, meg a kddos szinkretista
elméleteket. Az integricié természetes formdit kerestitk és taldltuk meg.
Létrejott egy gyakorlatias egységszemlélet. Kisérletiinkkel bizonyitottuk
kulfoldon és Magyarorszdgon (a Miivészeti Nevelési Charta franciaorszdgi
létrehozdi kozt és a World Council for Gifted and Talented Children magyar
delegdtusaként): a miivészetpedagégia integralt, korszer{i modellje nyelvi
nevelésként megvaldsithaté.

Az eredmény Kardcsony Sindor neveléstudomdnyi rendszerének
koszonhetd, abbdl érthetd. Minden résztdrgyunkat a tobbi részhez és az
osszedll6 egészhez viszonyitottuk. Munkdkat a rendszerszer(i viszonyszemlélet
jellemezte. Miivészeti nevelési tirgyaink neve akkoriban szokatlan,
Uj elnevezés volt: mozdulat-nevelés, hallds-nevelés (zenei fejlesziés),
latds-nevelés (térformals-, képalkotéd nevelés), anyanyelvi és irodalmi
nevelés. Mindegyik 6nmagdban is mikodd tdrgy, nevelési teriilet, alkoté
kifejezésforma az integrativ struktdrdban képes volt pedagégiailag illeszkedni
a tobbi részteriilethez, igy egységes, holisztikus modell jott létre. Nyelvként
tanitottuk a vizualitdst, nyelvileg hasznaltuk a képi kifejezést, a mozdulatort,
tdncot, verbdlisan tolmdcsoltuk a zenei nyelvet, és zenére forditottuk
a poézist, alkalmazva a modellt: a tdrsasérzelmeken alapulé, alkotdsban
kifejez6d6 kozlés — miivészeti kommunikdcid.

Egy példa — a jel és a jelkép kiilonbsége

Karicsony Sdndor vildgosan megfogalmazta: tdrsasérzelmi viszonyaink
kozléseiben a jelbdl jelkép lesz. S ami tudomdnyban egyetlen jelentésii jel
lenne, az itt egyetemes jelentésti jelképpé vélik — az alkoté érzelmileg telitett
kozlésébdl mivészeti kifejezés lesz. Ez tanithaté.

Hogyan lehetett ezt legegyszer(ibben megértetni a novendékekkel?

Bottal, vdszonnal, zdszléval. A mivészet sziiletése akdr Kosztoldnyi
soraival is modellezhetd: Bot és vaszon? Hozzdtéve a koltd poétikus zérlatdt:
— mégsem bot és vaszon. Hanem z4szI6! Botért, vdszonért ritkdn szokedk
érzelmi felinduldsbél életiiket adni emberek. Aldozatot hozni, akar meghalni
viszont zdszléért, a zdszlé szimbdlum egyetemes jelentésért (példdul



a hazdért) mér sokszor, sokan haltak meg a térténelemben. Nélunk is, masutt
is. Egyetemes a jelkép.

Minden nemzet legerésebb érzelmi tizeneteit szimbélumok hordozzak.
Hatdrozatokés torvények raciondlis érvényei miattis sziiletnek demonstréciok,
de legtobbszor szimbdélumok révén (z4szl6, cimer, anyanyelvi varostdbla,
szobor, templom) tornek fel az érzelmek. A (szent)korona, a himnusz nalunk
is a nemzeti lét érzelemmel t6lt6tt hangsilyos szimbélumai.

Szivesen idézem ehhez ifjasigom kedvelt egytitteseit, az Illést, a Fonogréfot.
Szorényi Levente és Brody Jdnos hiressé vélt Ha én rézsa volnék cimi dala,
s annak jelképei ide kapcsolédnak. Ez a popzenében termett, koltsi dal
voltaképp virdgének, amely bizonyité erével mutatja a jel jelképpé valdsdt.
Kordbban is voltak ezen egyiitteseknek rendkiviil népszerti ,virdgénekei”,
ahol a biolégiai-botanikai szépség jele (a rézsa) mivészetileg értékelhetd
jelképpé vélt. (,Azt hiszed, hogy nyilik még a sdrga rézsa. / Azt hiszed, hogy
hallgatunk a hazug széra. / Azt hiszed, hogy mindig mindent megbocsdtunk.
/ Azt hiszed, hogy megtagadtuk minden dlmunk.”) Az emlitett Ha én rézsa
volnék dal szimbdlumszerlisége szinte himnikus méretet 6ltott. A kordbbi
dthalldsos szovegek is rejtett, de nyilvinvaléan rebellis, ellenzéki szovegek
voltak, amelyek a korszak tdrsadalmi kozérzetét, kozvéleményée igyekeztek
széba, dalba onteni. A Ha én rdézsa volnék esetében drimai miivészeti
interferencidrdl beszélhetiink. Par perc alatt szikrdt, nagyfesziiltséget véltott
ki az él6 koncerteken a dalnak egy konkrét része, a kozonség rendszeresen
tapsban t6rt ki. Mindig ugyanannil a stré6findl, a kovetkezd szavaknil:

Es ha engem egyszer | ldnckerék taposna, / alattam a fold is / sirva
beomolna. ..

A mennydorgés erejével feltord indulat jelezte: az akkori magyar fiatalok
magukra, sorsukra ismertek a jelképben. Ezek a szavak 1956 forradalmit
sirattak. A ldnckerék, az utca, mind ugyanarra utalt, virdgnyelven, megvildgité
erével. Azt az ’56-ot idézte, amelynek jelentésével 2006-ban, az 6tvenedik
évforduléjan napjaink tizen- és huszonévesei mdr aligha voltak tisztdban.
A szigetfesztivilon” heverész$ ifjak némelyike egy beszdmold szerint
(Népszabadsdg, 2006. VIII. 12) ,Kossuthot és Petbfit is *56 hdseinek tartja.”
Haaz okokat keressiik, kideriil, a gimndzium utolsé osztélyaban szinte semmit
nem tanultak ’56-rél. Vannak iskoldk, ahol ma is ,,ellenforradalomnak” (sic!)
mutatjik be, mdsutt meg a torténelmi idéket integrdlni (!) nem tudé iskolds
hamistudat keveri a ,nagy csatdk héseit” — igy keriil Petéfi, Kossuth mellé



Nagy Imre. Valami hidnyzik valahonnan — térténelmi tudatban, nevelésben.
Ki mit tanitott errél a korszakrél? A torténelem integrélt szinkron—diakron
szemlélete helyett legenddk, mitoszok maradnak a részek Osszeillesztéséhez
nem értd, ,iskoldt végzett” éretlen szegényeknek.

Félreértésre, félreértelmezésre adhaté valasz

Félreéreések elkeriilésére emlitsitk meg a szemléletiinkkel ellentmondé
dllitdsokat, s kiséreljitk meg azok felolddst.

— Gyermekalkotds — kontra nagy miivészet, ,,big art”.

Vannak, akik hevesen hirdetik: nagy mivek befogaddsira kell nevelniink
a gyereket. Egyetértek. De csak részben. Valéban, mindenekelStt mindségi
(és nagy) alkotdsokkal érdemes megismertetniink a gyerekeket. Am
kizdrélag erre szoritkozni pedagdgiai hiba. Ez szemben 4ll az €16 valésdg
megismertetésének céljaval. Nem célszer(i kis pihegé esztéta-lelkeket képezni.
(A csak-elméleti, fennkolt lila széptandszok lelki anatémidjit eképp rajzolta
meg Kontra Gyorgy: ,,A sosem alkoté esztéta olyan, mint az eunuch. Folyton
a szexualitdsrdl beszél, mikozben a cselekvéshez impotens.”) Ha kihagyjuk,
megkeriiljitk a névendékek aktivitdsit, megint marad a szép értelmiségi
illazié a csak-befogadé miiélvez6rél. Nekiink mds a célunk.

— A miivészet feliilrél hat, az érték dont.

Hasonl6 emelkedettség elkotelezettjei valljak: vagy a tandr miivészet
irdnti lelkesedését veszi dt a gyerek az iskoldban, vagy rddébben arra, hogy
»aranyosan bohéckodott a tandr, kedves volt téle, de hdt Ady mégiscsak
nagyobb, & az igazi. Ne tévessziik Ossze az értéket az értékeelennel”. Ezzel
a szembedllitdssal az a gond, hogy két végletre koncentrdl. Véglet, ha egy
neveld ,showmant” jatszik. Ne legyen az. A szuggesztiv el6adé-guru lerohanja
a didkot, igazsdgtalanul visszaél folényével. A nevelés nem hipndzis. Mdst
jelent az allitdsunk — az igazi miivészeti neveld maga is alkotd. Ezt vagy
megérti valaki, vagy nem. Ami Ady ,nagyobb” voltdt illeti, efeldl ne legyen
kétsége didknak, tandrnak. De Adyt sem a ,tandrhoz” képest szeretjiik,
hanem 6nmagihoz, s magunkhoz képest. Ady zsenialitdsa ne a tekintély-elv
hangoztatdsiban meriiljon ki. Ady misik, ,alacsonyabb” oldaldt is szabad
litni. Meg aztin mindenkiben lehet egy kis Ady-lelkiilet. Es nem biztos,



hogy ez értéktelen. Koddly Zoltin szerint: ,Azt, hogy mi az érték, ketten
dontik el. A nép és az id6.” Tulhaladott a klasszikus miivészetrdl vallott
nézetek arisztokratizmusa.

7 »

- »Az igazi miivészet felndtteknek valo.
-, Képezziink tandrokat a ,,gyerekkultirdra”.

Az egyik féligazsig, a mdsik teljes marhasdg. Féligazsdg, hogy mivészete
az érett felnSttnek van. Mdsrészt a gyereknek, kolyoknek, kamasznak,
adoleszcens ifjanak szintén megvan a maga fejlédési szintjén 1évé mivészeti
viszonya. Az, amit a felndttektd] eltanult — a sajac képességfejlédési fokdn.
Mire val6k a megtéveszté megnevezések? Egyrészt miért ne lehetne a kis
embernek a nagy mivészetet szemlélnie? Ugyanakkor ez nem nevezhetd
kiilon , gyerekkultdrdnak”, mert ez a fogalom az olyan dllat, ami nincsen.

Nincs kiilon gyerekkultdra, se gyerekének, se gyerektdnc. Van viszont
miivészet, kultiira —a gyerekek szintjén. A gyerektincok is olyanna alakultak,
amilyennek a gyerekek lattdk a nagyok tdncait. Van miivészete a gyereknek?
Igen. Mds, mint a felndtté. Kozelitve prébdlja elsajdtitani, magdévd tenni.
Igy a j6. Ceterum censeo — a gyerek is ember, csak mdsképpen.
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»Vetésforgo” — egy integrativ miivészeti nevelési jaték

Nevelési kisérletiinkben, amikor a nem-verbdlis, tdrsmivészeti jatékokkal
végeztek a didkok, akkor ezekhez ko6t8dd, tudatosité feladatot kaptak:
most probaljdk meg vilogatott (Ggymond ,irodalmi”) jelleggel, stilussal
a szavak nyelvén is megfogalmazni azt, amit a képben, a tdnc-, szinjdték
és a zene formdiban létrehoztak. ,Forditdst” kértem irodalmi nyelvre. Ez
a jarék egy négytényez0s iskoldn kiviili fejleszté programban keriilt a helyére.
»Vetésforg$” nevii, 1984-ben kezdett ,,szabadszombatos” jatékunknal a négy
teremben kezdett négy mivészeti nevelési foglalkozdsban egymadst véltottdk
a mivészeti nyelvek. Egy-egy foglalkozds utdn termet, tandrt és mivészeti
nyelvet véltottak, tovibbmentek. A legsikeresebb tolmdacsolds akkor jott [étre,
amikor széban, verbélis nyelvi formdval zdrtunk, s ,irodalomra” is dtirtuk az
eléz6leg tincban, képben, zenében elmondottakat.

A varidldsra j6 példa volt Wedres Sindornak egy verse, melyet éppen azért
vélasztottam feladatnak, mivel onmagdban is, mds kifejezésekben is tobbféle
»olvasata” van. A vers igy szol:



Kovér béka  tavon hintdz
Arnyé/e moccan akdc  dgdn
Habos virdg  szirom ezer
Csillag mellett felhd  tincol
(Keresztoltés)

Ennél a versnél a koltd szdndéka szerint vizszintes, figgbleges és tobb hardnt
irdnyd olvasata is lehet a versnek. Kollégdimmal ezt ugy dolgoztuk fel,
hogy az adott miivészeti kifejezések nyelvén eljdtszattuk névendékeinkkel a
verset, igy énekben-zenében, képben, tincban el6allt a Keresztoltés. Méskor
forditott volt a ,forditds” menete, vagyis egy-egy festmény, zenemd, vagy
mozdulatkompozicié létrehozdsa utdn ontottiik ,irodalomba” az alkotdst.
Azt tapasztaltam, hogy az irodalmi kifejezésre valé koncentralds osszefoglalta,
megkorondzta a vetésforgdt, s egyuttal értelmezni, jelentést megfejteni
segitett a kreativ jitékokban.

Keresztoltés — varidcidk
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A verbilis kommunikdcié domindlé példdi utdn felvethetnénk: vajon nincs-e
ellentmondds a nevelési kisérletek, alternativ iskoldk 4ltal jogosan biralt iskolai
tulverbalizdlds” és az irodalmi nevelés szerepének nagy foka hangsulyozdsa
kozote? Nos, ez az ellentmondds feloldhatd. A valéban betegesen tdlverbalizdlt
iskoldknak éppenséggel sokat segitene a tdrsasérzelmi viszonyokat fejlesztd,
gyakorlati miivészeti nevelés a maga kiilonleges kifejezési gazdagsdgdval. Az
egyoldalian kommunikalé ,oktatds” szinte kizdrélag a tudomdanyos reldcié
jelrendszerét haszndlja, az értelemre akar hatni, el8rerdgva, magyardzva
a tanulsigokat. Ezt a kizdr6lagossigot oldja, viltja dt érzelmet kifejezd
szimb8lumok nyelvére a miivészeti nevelés. Amikor ennek részeként az
irodalmat kozépre helyeztiik, nem tilverbalizdltunk, hanem csak megfeleld
helyen alkalmaztuk a legfejlettebb kommunikdcids formdt, a verbdlis nyelvet
— de 4j szerepben, a siiritd, egyetemes jelentést formdld irodalmi kifejezés
szerepében. Az sem talhangsilyozds, hanem lényegldté koltészet, ahogyan
Weores Sdndor jelzi léthelyzetiinket: ,,Alattad a fold / Folotted az ég / Benned
a létra...” Kitaldlhatd, mi és ki lehet a létra. Ez a szimbdélum a neveldi
felelésségre valé figyelmeztetésként is felfoghaté. S feloldhaté az egyoldala
racionalitds — versus tdrsasérzelmi (és tarsasakarati, azaz tirsadalmi) nevelés
dichotémidja. ,,Az értésbél nem lesz szeretet, de a szeretetbdl lesz értés.”

(Dienes Valéria)
Libjegyzet mint 6sszefoglalds

A neveléselméleti alapdllitdsok a térsaslélektani rendszerben a kovetkezdk:
Az ember egyéni lény és térsaslény.
Az egyéni lélek kategéridi: életérzés, érzelem, értelem, akarat és hit.
Az egyéni lélek autoném, ezért nem lehet befolyédsolni.
* Az (autoném) egyéni életérzés, ERZELEM, értelem, akarat, hit
alakitdsa lehetetlen. Els6 halldsra szokatlan tény, de tény: az egyén
(autonémidja miatt) nevelhetetlen.
* Az egyén ,érzelmi nevelése” nem lehetséges.
Az ember ugyanakkor tdrsaslény. Tdrsas viszonyaink fejlesztheték. Az
ember nevelheté.
* Tarsasérzelmi nevelés VAN. A tdrsasérzelmi reldcié az ember
muvészeti viszonya.
* A miivészeti nevelés — lehetséges (és sziikséges).



A magyar tdrsaslélektan tdrsaslelki kategéridi: (Kardcsony Sdndor):

- Tdrsas szomatikus életérzés Jogi viszony
- Tdrsasérzelem Miivészeti viszony
- Tdrsasértelem Tudomadnyos viszony
- Térsasakarat (tett) Térsadalmi viszony
- Tdrsas pneumatikus életérzés Vallasi viszonyulds

Minden didaxis nyelvi nevelés is. A m{ivészeti nevelés — nyelvi nevelés.

17 7 . ’ M4 /7 s’ 7 ’ 7 7 . /4
A mivészeti reldcié kategéridi Kardcsony Sdndor trsaslélektani rendszerében:
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ncio
J— Forrada- P . . P
Szép lom Ajandék Oszinte Siker Manér Forma Rutin Nép Mivészi
é Utépia Karitasz Eszmény Kultusz Szerelem izlés Divat Falu Erotikus
Hagyo- 4-
lgaz Probléma Szolgalat Vilagos Ervény Térvény ,gy Sablon Ertelmiség Tudoma
many nyos
Kellé Program Officium ESZME Okmany Szakma Haza Etikett Véros ERTEKES
. A . . - L Tarsa-
Jé Reform Aldozat Szabad Szinvenal Exercitus Szokas Szervezet Ifjusag dalmi
Tértén ilag-
Udvés Szekta Osztaly Hés Akadémia Hivatas orte Part Iskola VI!ag‘
elem nézeti
. e . . Szofo- .
Szent Nevelés Szeretet Martir Vilagrend Misszié Nemzet | Felekezet Kracia Vallasos

\®}
=]
\S}

* A mindennapi kommunikdcié helyzetfiiggs, kozos, egyezményes
jeleket haszndl.

* A tudomdnyos kommunikdcié megértésre to16 jelrendszer. Jelentése:
egyetlen.

* A muvészeti kommunikdcidban a jel dtalakul jelképpé.

* A mivészet nyelve szimbdélumrendszer. Jelentése — egyetemes.

* Nyelv és gondolkodds: a teljes képzet. El6bb részekre bontom
a tagolatlan teljes képzetet. Majd a részeket viszonyitom egymdshoz és
az egészhez.

* Minden nyelvadottszimu elem és szabdly él6 alkotdsa. (N. Chomsky)
* Az expressziv, reproduktiv, inventiv, innovativ, emergentiv szintek az
alkotbképesség fokozatai. Az elsé két szint mindenkivel vele sziiletik, az
egészség jele. (I. Taylor)



* Az egészséges ember 6romképes, munkaképes, alkotéképes. (Mérei
Ferenc)

* A velink sziiletett képesség fejleszthetd. Nincs botfulli gyerek.
A magyar zenei nevelés [ényegét hdrom széval ki lehet fejezni: ének,

népdal és mozgé dé... (Kodily)
Pedagégusképzésiink — kontraszelekciéval?

»,Miért, hogy mindig a nem arra valék tolakszanak a cselekvés terére és
rontjék el a dolgokat, hogy kétannyi munka kell a helyrehozdsukra, mint
kellett volna egyszeri jél megcsindldsukra? (Kodaly Zoltin)

Pedagdgusképzésiinkrél van szé. Ami beteg. Szinhdzigazgatét, menedzsert,
politikust és patikust lehet ,kitanitani” szakértévé faragni, de nevelét nem.
(Egy nevelé sohasem szakért6.) Nem véletleniil mondtik a régiek, hogy
kolt§ s pedagdégus ,nem lesz, hanem annak sziiletik’. Baj van, ha oda
nem valé, nevelésben nem illetékes embereket tesznek ,poziciéba”, vagy
azok veszik meg pénzért a posztot. Amidta a tanitéképzésbdl is elhagytdk
a felvételi vizsgit, azaz a képességvizsgdlatot, taldn csak a biintetett eléélet
esete volna kizdrék ok ahhoz, hogy akdr egy nevelésre alkalmatlan, empdtia
nélkiili agressziv 1ényt pedagdgussd mindsitsen a hozzd vigott diploma. Ez
az egyik oldala a képzés mai helyzetének. Valljuk, sajitos képesség kell ehhez
a hivatdshoz, ami nem ,,szakma”, de anndl t6bb. Megengedéen valljuk: johet
valaki a tehén fara melldl is, ha meglatszik életén, magatartdsin, hogy ért
aneveléshez, akkor is pedagdgus, ha letagadja. A mésik véglet viszont a képzés
megvetése. Amikor 6njeldlt zsenik elutasitjak a nehéz, ,macerds” elmélyiilést
a neveléstudomdnyban. Hallottunk indulatosan tajtékozni sziikség hozta
oktatdkat, akik gyorstalpalé képzéssel, vagy anélkiil véltak oktatéva. (Az
indulat amigy sem vezet sehova, vagyis csak folyton elindul, de megérkezni
képtelen.) De ez a kisebb baj. Nagyobb baj ennél, ha foloslegesnek tartjak
a képzést. Azt mondtuk, a pedagdgia t6bb, mint szakma — de van
tudomdnya (is). Es a neveléstudomdnyt ma mar nem lehet a lapétra séporni.
Ennek a tudomdnynak ,filozéfia propedeutikdja” a térsaslélektan. Es része
a tdrsaslogika is. Aki képzetleniil gyotri a pedagdgidt, az a didkot is gyotri.
A didk igy nem lesz novendék, hiszen nem segitik a novekedésben. Kardcsony
Séndor hangsilyozta: ,A pedagégia célja a novekedés.” Novekedni pedig
a képzdnek is sziikséges. Ezért elengedhetetleniil kiilonleges figyelmet igényel
a kényes , képzdk képzése”.



A nevelés nem fiiggetlen tdrsadalmisiguktdl, a mivészeti nevelés nem
fuggetlen az etikdtdl. Pedagégia, nevelés, miivészet és erkolcs azonos
felel3sséggel tartozik egymdshoz. lllyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol
cimi verse a tan rd. Szildgyi Domokos szerint is: ,szégyen a vers, ha nem
igaz.” Szégyen volna, ha a 21. szdzadban is még a tizenkilencedik szdzad
tévedései és a tegnapi didaktikai felfogdsok, s egy tin Uj, de gyokértelen
erkdles vdlna a magyar kozoktatds és pedagégusképzés tudomdny nélkiili,
miivészet nélkiili jellemz8jévé. A nevelés igénye: Fel kéne szabadulni mir...
,Hagyjdtok, hadd jojjenek hozzdm a gyermekek, mert ilyeneké az Isten
orsziga.” (Lk. 18.17)
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Példa a neveld és a novendék kozos tdrsasjdtékdra (a nevelésre):

(Escher)
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TUDASON INNENI ES TUDASON TULI TUDAS,
AVAGY A FIGYELEM ANATOMIAJA

Itt maradt a mult id6. Meg az utépia.

A kortirsainkként veliink él8, céhbeli oktatis- és neveléselméletek
kozvetitdi ,6nmegvaldsitisrol”, a teljes személyiség Snmegismerésérél”,
a ,kompetencia-fejlesztésrél”, az ,élethosszig tarté tanuldsrél” beszélnek,
s persze minden képzés céljit a ,kognitiv tuddsban” vélik megtalalni.
Aradnak a divatjelz8k is, hiszen attél tudomdnyos az implementalt
edukdcié, ha ,konstruktiv’, ,kontextudlis”, ,behaviorista”, ,konnektivista”
vagy ,komprehenziv’. De tépjik le a zsargon kommunikiciés cimkéit,
a divatelméletek legfeljebb a langyos vizet taldltak fel. A hangzatos jelz8k
multfoltozdsa sajnos korszer(itlen, haszndlhatatlan. A jov6rdl szavald
»narrativdk” — beleragadtak a 19., 20. szdzad — mdra funkci6t vesztett —
tuddselméleti ideoldgidiba. Ontudatosan megtévesztenek, oda rajzoljdk
a célt, ahol az nincs, nem is volt ott soha. Emléksziink még az utépidk és
ukrénidk egyoldaltd nagyotmondisaira.

Ezek legfébb baja az volt, hogy a rész és az egész Osszefiiggéseit
(Heisenberg) figyelmen kiviil hagyva mindig egy részletet emeltek ki,
biiszkén hirdetve, hogy feltaldltdk a pedagdgiai vildgegyenlet megoldisit.
Onbhittségiik nevetséges és szomorti. Mindegyik agyfoltozé kozolte:
6 megmondja a ,tutit’. Eljétt a tuti-kor. A részletekbe ragadva. (Avagy
a fennkolt értelmiségi stilusban: partikuldrisan.)

A 20. szdzad hajnaldn (1900-ban) Ellen Kay elmesélte vigydlmdt, miszerint
e kor a ,gyerekek évszdzada” lesz. Johiszemiisége nem tehet réla, hogy dlma
nem teljesiilt, mert nem teljesiilhetett. Teljesség-elmélet helyett a pedagdgiai
hegyek egereket sziiltek. Vildgra jottek a ,,patchwork-idedk”, a részletek
spekulativ szalonforradalmai dltal. Egymdstdl idegen otlet-rongydarabkdk,
osszevarrva. Megtudhattuk, hogy minden titok nyitja ,6felsége, a gyermek”.
(Ez egyébként a legkedvesebb mdnia, hiszen mindenki gyerekpdrti.) Majd
jotta dorgd céfolat: a gyerek nem bontakozik ki, ha nem j6 a tananyag. O, az
~anyag’, a filozéfusok rigégumija.) A tananyag-kultuszt kovette az eszkoz
kultusza. Es kideriilt, hogy hidnyzik a terv. E dilemma kétfelé osztotta a céhek
ortodoxidit. Voltak tervezéspartiak (tervgazdasdggal, majd alaptantervekkel)
és spontaneitds-partiak (pszichologizalé angyalként vagy a kreativitds
zészl6ival titogetve egymast). E kétrivalis mérkdzéseiledllithatatlanok, jelenleg



is folynak. Kés6bb mogiiliik elébukkantak az irdstud6 grafomdnok, kozolve:
a tankényv mindent megold. Majd (6k) megirjik a zsenik konyveit. S 16n
tankonyvkultusz. Kévette ezt az iskolai konyhareceptek divatja: a technikdk
és a médszerek kora. A kiilonb6z6 projekt-receptekbdl metédusok néeeek
ki. El6dllt a ,,médszertani csodafegyverek” sora (matematikailag végtelen).
Ezek a ,mivel” és a ,,hogyan” megvaltoztatdsival hirdették az iskolai nirvina
moédszeres megkozelithetdségét.

Tollal, kézzel, vetitéssel, mozgd székkel, aktiv tibldval, frontdlisan és
korben. (Megjegyzendd, az 6roklote félreériést korriglva: Koddly elmélete
sohasem volt mddszer, hanem anndl sokkal tobb, azaz koncepcié és zenei
nevelési rendszer.)

A részletek mindegyikében ott rejlett az 6rok csapda — a féligazsdgok
ragyogdsa. llyen fényld igazsigtormelék volt a pedagégus szerepének
ujrafelfedezése is. Nyilvinvalévd lett, hogy a legfennkoltebb tanterv,
alegfurmdnyosabb tankonyv, alegsimdbb technikdk éslevegévételi médszerek,
a legattraktivabb aktiv tibldk, legaranyhajubb, fold felett ropkods kreativ
zsenigyerekek onkifejezése mellett is minden tanitds pedagégusfiiggd.
Tévoktatdsokat, andragégidt, gerontagdgidt és a konstruktiv, dekonstruketiv,
vagy akdr destruktiv pedagdgidkat is beleértve. Ha egy kivalé neveld képes
az Ondtaddsra és jol tanit, akkor pocsék tanterv és gyatra konyv dacdra is
novel valamit névendékén. De a legeslegokosabb Einstein-klén tandrbécsik
vizi6jdbdl is hidnyzik a pedagdgiai lényeg, ha nincs igaz nyelviik és tarsaslelki
kapcsolatuk a rdjuk bizottakkal. Hidba okos egy pedagdgus, okossiga nem
elég a neveléshez. Ne felejtsiik el Horger Antalt, akit komoly tudésok kozt
tartunk szdmon, s aki pedagégusként gyaldzatos kontdr volt, midén egy
istenadta vildgité zseni életpdlydjat torte ketté. Persze a fenti felsoroldssal
nem ért véget a foltozgatdsok, a patchwork-kordk kora.

A foltok foltoz6éi homlokukra irtdk jelszavaikat: ,munkaiskola”,
eletiskola”, ,gyermekkozpontisig”, valamint testvériség, egyenldség,
szabadsdg, lézertdbla. (Mdsra nem emlékeztek a kozhelyszétarbdl.) Réjoteek
arra, hogy a gyerek akkor szabad, ha azt csindl, amit szabad. Pontosabban:
amitakar. Pontosabban: nem szabad megengedni, hogy ldtszédjék, mit is akar.
A vildgossdg nem ,politically correct”, mert a sotétséggel szemben kirekesztd,
mint Archimédesz, (aki a vizet a kidbdl kirekesztette). Neoliberdlis demokrata
nem tdri, hogy autokratikusok, klerikusok, egalitdriusok és vegetdridnusok
vitdzzanak az anarchistdkkal... A demokricia jegyében korldtozhatd
mindenki, mert csak az a demokrata, aki maga is korldtolt és § mondja meg,
kié a demosz, az aut6, meg a kricia. Ehhez egyesek hozzdértették az orszégot,



hatalmat, a dicséséget. Ez volt a liberomdnia korszaka, Summerhilltsl
a tandrverd laissez-faire kolykok tdmogatdsdig. Persze az ingamozgis oda-
vissza elve szerint a ,mindent-szabad” évadjat koveti majd a szuperfegyelmezd
csipkerézsikdk, vaslédik és a kényszeritd autokratikusok ideje. Majd
ennek jra ellene mond a nyuszikat az oroszldnokkal 6sszefektetd alvajarok,
s a rokdknak a rigékkal kozos egytitt oktatdsdt koveteld jogvédSk kora. Es
este lett, majd Gjra reggel — s ldthattuk: semmi sem valtozott az ég alatt...

Ezt a szomort helyzetet ismerte fel egy professzor (a 20. szdzad legnagyobb
magyar pedagdgus tudésa), Kardcsony Sindor, aki igy irt errdl:

Reformban wvolt tehdt elég modunk. [...] Csakhogy nem vdltak be a
reformok, mert csupdn részleteket szdandékoztak reformdini, holott az
egész reformra érett. [...] Nem lehet az dposztohoz hozzdfércelni az
djat, mert még nagyobb lyukat szakit benne, az [rdsnak ezek a szavai
alaposan beteltek ezen a reform-torekvésen. Nem jobb lett az iskola a
reformok kovetkeztében, hanem még rosszabb. Még tudatlanabb é még
neveletlenebb lett t6liik a didknép. Mindez pedig azért iitott ki a nemes
intencidk ellenére is igy, mert a pedagdgiai alapviszonyt kellett volna
rendezni neveld é niovendék kizott, részleteken végzett jobb-rosszabb

pepecselés helyett.!
Pedagégiai alapviszony

Nevethetnékje, avagy inkabb sirhatnékja tdimad az embernek, ha Kolumbusz
tojdsdra gondol. Mert olyan magatdl értet6dd. Miért kellett oly sok ifjti anydnak
meghalnia ,,gyermekagyi ldzban”? Mert Semmelweis elétt az orvosoknak nem
jutott eszébe kezet mosni a sziilés levezetése el6tt. Uramisten, egy kézmosdson
mult mindez? Magdtél értet6dé lett volna. Miért kell a tirsalgds kommunikdcids
evidencidit Gjra és Gjra felmondatni azokkal, akik tanitjédk? Hogy a megértéshez
nem elég, ha kiilon megvan az egyik, vagy a mdsik személy, nem elég, ha van
kozlést dtengedd kozeg, és ha van lizenet is, mindegyikre sziikség van, de ezek
megléte esetén is legfontosabb a kapcsolat léte.

Miért is nem érdeklédnek a taniigyi dogmdt kormold okostojisok,
hogy mi az a pedagégiai alapviszony? A tdrsaslelki reldcié. A magdtél
értet6dd. Kideriilne, ez a Kolumbusz-tojdsa (igaz, akkor nem lehetne
dolgozatok sok tizezer oldalait teletdlteni a langyos viz foltaldldsdnak

1 KarAcsony Sdndor, A magyar nevelés. In Magyarok kincse (Budapest:
Széphalom Konyvmihely, 2008), 265-266.



kongruens elméleteivel). Tehdt: viszony, viszonyulds. Minden nevelés
el6feltétele: kolcsonds tarsaslelki relicié léte és miikoddképessége
a nevelés résztvevdi kozott. Rejtett finomitds: mindenkinek a sajéc lelki
attitddjével, bedllitéddsaival. Tovdbb finomitva: az élettapasztalattal telitett
neveld, valamint a megismerésre nyitott novendék minden (a tdrgyhoz
kell8) érzékeld csatorndn, a helyzethez sziikséges személyes motivécidval és
képességgel (obligit penetrdns kompetencidkkal) viszonyul egymdshoz. Itt
és most, a ,lélek professzoraitél” kiindul6, de mindig kélesonds figyelem
dltal, egyidejlleg (nemcsak kognitive, raciondlisan, hanem érzelmileg,
akaratilag is és legtobbszor megmagyardzhatatlanul).

Miért is mondtuk, hogy a divatos kortdrs neveléselméletek a malt logikdjdt
élik? Azért, mert nem képesek kilépni a mindent analizdlé materidlis, csak
ok—okozati logikdban gondolkodé szemléletbdl. Kardcsony Sindor itt éles
hatérvonalat hazott.

Jovénkben a szintézisalkotds, a tdrsaslélektani viszonyulds, a kozosségi
szemlélet, a transzcendenst nem kikeriil$ spiritualitds (pneuma), a céloksdg
irdnti érdekl8dés jellemzi a valéban modern, valéban hatékony tudoményos
gondolkodist. Es benne az 4llandéan tjrafogalmazandé neveléstudoményr.
Mindehhez nyilvan hozzdérthetjiik mindazt, amit a részigazsigok reformerei
javasoltak. Igazak azok a részigazsigok, amelyek az élménykozpontd,
komplex, interdiszciplindris, interaktiv, személyiségfejlesztd, kiscsoportos,
reflektiv, képességnovels, autondémidc tiszteld és  gyakorlatorientdlt
nevelést hangstlyozzdk. De tudhaté, mindennek eléfeltételei vannak.
A részigazségoknak is.

Viszonypedagégidk

»A figyelem a szeretet szinonimdja” — irta Simone Weil. Mondhatjuk mds
sz6val ugyanazt a lényeget. A ,figyelem” a tdrsaslélektan, a tdrsaslogika és
a tdrsas viszonyt feltételezd filozofidk egyik kulcsszava. Tobbfajta figyelem
van, ahogy a vildgra nyitott érzékelésiink is tobbféle reliciét teremt.
Hagyomadnyos iskoldink tilnyomé tSbbségében a tdrsasértelmi reldcié
azaz a térsaslélek tudomdnyos viszonyuldsa 4ll a tanitds kozéppontjdban.
Szinte csak az. Ezt a viszonyt nevezik rdcié-elviinek, ezt elemzi a kognitiv
pszicholdgia.

A kognitiv pedagégidt rendszeresitette az iskola. Mintha (a kilencszer
kilenc rész-elemmel leirt) tdrsaslelki viszonyrendszerben ez lenne az egyetlen
reldcié, amely a megismerés, a tanuldsi figyelem hatékony csiszoldsdra volna
mélté a pedagdgia egészében. Kultirdnk (elemi iskoldtsl az akadémidig)



a kognitivumra épiil. Ez hasznos, de ardnytalan. Szerepel ugyan a ,futottak-
még” kategéridban némi testgyakorlds és festegetés, zenélgetés, de tudjuk,
hogy a munka vildgira, munkahelykeresésre készité tudds terén ezek nem
komolyak, felvételinél nem beszdmiték, nem ,kemény tdrgyak”, inkdbb
kalapdiszek. (Jellemz8, hogy aszlogenek szintjén ,életre” neveliink, dea , tudis
vildga”, ,munka vildga” emlitésekor a ,vildg” az értelmezd szempont.)

Az intelligencia magdtdl értet6déen a kognitivumra épiil, a racionalitds
cstcsdt jelenti a magas intelligencia kvécienssel rendelkezd eszes-agyas ember.
Mintha a kalap alatt csak jélfésiilt értelem lapulna. S ezt hosszt ideig hitték
is az okos taniigyiek. (Egy rémes példdval: tapasztalati tény, hogy ldbunk is
van, de olyan a helyzet, mintha csak a kéz lenne szalonképes. Eképpen ahhoz
mériink mindent?)

Az utébbi két évtizedben persze fellétték az ,érzelmi intelligencia”
rakétdit. Aj, haj, igen felcsillantak a miivészetre figyel tekintetek. Elismerik
az érzelmet is? Nahdt! (Rémes példdnkat folytatva: a ldbat is szabad emlegetni,
sajatos kézként.) Ugyan régéta evidencia, hogy a kreativitds eltér az
intelligencidtél, de az még megvilaszolatlan, miért nevezik ldbkéznek azt,
ami 1db. Mitdl lesz intelligencia érzelem is? Jon id8, amikor rdtériink a testi
intelligencia, akarati, hitbéli intelligencia elnevezésekre? Nyilvin metafora-
kolesonvétel tortént az ,érzelmi intelligencia® leirdsakor, amigy meg az
empdtidnak és az intuiciénak (amire még visszatériink) a szerepe lényeges
ebben a nevezéstani kiterjesztésben.

Visszatérve a figyelemhez, a pedagégia érdekes médon a neurobiolégidnak,
fiziolégidnak, biokémidnak, idegélettannak, agykutatdsnak, hél6zatelméletnek
mondhat koszonetet a felfedezésekért, amelyek az informdcidk bevésédését,
raktdrozdsi, felvillan6 sszekapesoldsdt vildgitottak meg a természettudomany
fel6l. S tették megérthetévé a lélektan, logika, neveléstudomdny szdimdra
is. A tdrskapcsolatok terén ezért ezért értelmezzitk a szervezet oxitocin-,
adrenalin- stb. termelése kovetkezményeiként azokat a reagildsokat, amelyeket
a hétkoznapi pedagégus megtapasztal tanitvinyai magatartdsiban (meg
a sajatjaban is).

Ertékesen feler6sodott a nyelviudoménynak és interdiszciplindinak a segitd
szerepe a neveléstudomanyban. Egy idé 6ta hangsullyal beszéliink a nevelés
szeretetnyelveire irdnyuld figyelemrdl — az ,,ajindékozés nyelvétdl” az ,érintés
nyelvéig” (Gjabb metaforikus kozelitések). Mindez csak megerdsiti azt
a viszonypedagdgidban feltirt megdllapitdst, miszerint minden tanitds, tanulds
egyuttal nyelvi nevelés is.?

2 KarAcsony Sdndor, Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon (Budapest:
Széphalom Konyvmihely, 2010), 21.



A figyelem irdnyait illetéen maradjunk a mindenki szdimdra érthetd
elnevezéseknél, a viszonyuldsoknal. Igy beszélhetiink a (tdrsas-) érzelmi, azaz
miivészeti reldciokrdl, a (tdrsas-) kozérzeti, azaz jogi viszonyuldsrdl, a (tdrsas-)
akarati, azaz tdrsadalmi viszonyrdl, a (tdrsas-) hitbéli kapcsoldddsrol, amit
egyszerlen valldsnak szoktunk nevezni. Mindezek egyiittesen jelen vannak
az egészséges ember lelki érzékenységeiben, képességei véltozd erésséggel,
de egyidejlileg (szinkronitdsban) fejleszthet6k. Magyardn: hidba képeziink
kattogé eszli informatikusokat, fejenagy tudéskdkat ilé életmédra szoktatd
iskoldinkban, ha éll6képességiik, izomerdsségiik, empdtidjuk, mivészeti,
kozosségi tehetségiik és transzcendensre vald nyitottsdguk csokevényes
marad. UJ fogyatékosokat képziink tehit. Erzelmi fogyatékost, mozdulati,
akarati és hitbéli fogyatékost.

Tokéletesen folosleges erdltetni az értelmi (tudomanyos) képességfejlesztés
minden mdst hdttérbe szorité hegemoénidjit. Folosleges csak-raciondlis
elemzés eszkozeivel kozeliteni a (tdrsas-) érzelmek, azaz a miivészeti
reliciék miveihez és nevelési valtozataihoz. Mds példdval élve — a freskék
és mozdulatkoltemények , megmagyardzdsa” utdn csak a novendék unalma,
utdlata vagy dithe névekszik az drtadan faliképek és tdncok irdnt. Az
analizéldssal tanitott freské — fiaské.

Ez persze Osszefiigg a passziv befogaddsra és az alkotdsra nevelés két
ellentétes pedagdgiai felfogdsival is. Elképeszté néhdny kortdrs esztéta
ragaszkoddsa a csak befogadévd nevelés eszményéhez. A tdloldali szélsGség
felé kilendiil$ inga ismert reakcidjaval persze az ortodox esztétdk ezzel azonnal
létrehoztdk a napi kornyezetrongaldst is miivészetnek mindsitd (graffiti) kétes
ellen-esztétikdkat. (A szemétesztétikdk divatjdbdl természetesen hidnyzik az
elemi racionalitis is.)

Szépen csenga , teljes személyiség” forméldsa, im ehhez nem eléga tréningek,
projektek, csoportjdtékok halmaza. A kozelitd ,teljességhez” a névendék és
a neveld valamennyi kozos reldciéjanak ,érintése”, fejlesztése kell, csak az hoz
eredményt. Sz6 szerint értelmetlen lenéznia spiritualitdsralelket nyité fejlesztést,
ha valahol csak a szogletes agyalds a ,mend”. Jé példa erre a mese. A mese
a gyerekkor valldsa. Akinek nem mesélnek az évoddban vagy a csalddjaban,
annak nem alakul ki, vagy eltorzult viszonya lesz a ,nem-lithatéhoz”,
a szellemi szférdhoz. Ugyanigy, ha egy vérbeli vitatkozds, kornyezetével kiizdé
ify felnétt (adoleszcens) nem kap esélyt arra, hogy mindennel vitatkozzék és
mindenben kételkedjék, az béna marad a pneuma szintjén. Az adoleszcens
valldsa a kétely s a kritika. S ha ugyanez az adoleszcens nem kap jé nevel6t
(értsiik j6 neveldn azt a tandrt, aki ,mélté ellenfél” az ifji szimdra), ha nincs



kivel harcolnia a nap minden 6rdjaban, akkor vagy kushadé beosztott, vagy
szorongdssal megvert elvetélt zseni lesz nagykordsiga idején (ez nem azonos
a felnétség allapotdval).

Még egy lényegi észrevételt teszek a kognitivum pedagégiai hegeméni-
djanak kritikdja kapcsin. Lassan mdr egy évszdzada lesz annak, hogy Henri
Bergson bevezette az intuicié elméletét. Kiillonos tapasztalat, hogy a kognitiv
filozéfidn felndtt ifjt boleselkeddk koziil sokan ma sem fogadjék el az intuitiv
megismerés tényét. Pedig korunk (a ,,nék felszabaditdsinak a korszaka”, a néi
intuiciék és az empatikus konfliktusmegolddsok, medidciok, mentdlhigiénés
segité terdpidk id6szeletében) nem tehet tgy, mintha nem létezne az intuitiv
felismerés, észlelés, felfedezés. Heuréka! — mondhatnék a keleti észjdrdsok
dicséretével, mivel a keleti kultarakedl sosem volt idegen az intuici). De itt,
Nyugaton a heuréka kora ma nem EU-éra, az intuici6é sokak szerint nem-
ortodox, vagy inkdbb nem EU-kompatibilis. Tartja magdt az a felviligosodds
korabdl jov6 elditélet is (amelybe mély gyokeret vert a vulgdrmarxizmus),
miszerint a legfébb veszély az irracionalizmus. S ami nem raciondlis, az a nép
6piuma, okkult rizsa. Bizony, pedagdgidban is fel kéne szabadulni az el6itéletek,
vulgdrmarxizmusok, fundamentalizmusok, cs6ldtdsok kényszere aldl.

A tudison inneni és tali tuddsok

Az el8zetes tudds, vagy megel6z6 tudds feltételezése régéta jelen volt az ember-
vagy térsadalomtudomdnyok tapasztalataiban, lendiiletet viszont akkor kaportt,
amikor az orvostudomdnyban, neurobiolégidban, agykutatdsban elmélyiiltek
azagy hippocampus-teriiletének és a talamusnak a vizsgilatai, s megszaporodtak
az emlékezés funkcidit, az emlékek felidézését feltdrd tanulmdnyok. Ma mar
jelentés szakirodalom foglalkozik az emléknyomok szerepével. A pedagdgiiban
sem lehet az &si feltételezést erdltetni a gyermeki tudds , tiszta lap” metafora
képével. A pszicholdgia és pszichoterdpia folyamatosan hangsulyozza a ,hozott
tudds” gondolkoddsunkat, magatartdsunkat meghatdrozé erejét. A pedagégus-
nak azt is tudnia illik, hogy a lappangé tudds, vagy a kordbban bevésett ismeret
nem jon a felszinre automatikusan, felidézéséhez adekvit kozeg, helyzet
sziikséges.

Az elézetes tudds modellje nemesak a kordbbi élményekhez valé reldcio,
hanem a veliink sziiletett, genetikusan 6roklédd lehetdség-csira, a képesség
potencidja lehet — Ggy, mint a verbélis nyelv tanulhatésiginak a képessége,
vagy mint a nék lappangd tuddsa a sziilésre. A pedagégidnak nem lehet
gy tennie, mintha mindig ,ires lapra” frna. S ha megszélitani igyekszik



a megel6z6 tuddst, akkor annak a kifejezéséhez szitkséges fogalmi appardtust
is ki kell alakitania. Ismét igaz a megdllapitds: minden tanitds, tanulds
egyuttal nyelvi nevelés is... Ez vonatkozik a pedagégus (munkdja kozbeni
sajdt) fejlédésére, novekedésére is.

Tuddson tali tudds is van.

Az elbzetes tuddshoz hasonléan azt sem tételezhetjiik, hogy a ,,megtanult”,
megszerzett tudds az valamiféle statikus entitds, s aki még nem tanulta meg,
az nem is tudhatja. Ahogy 0sztonds tudds van, ugy létezik filozéfusok,
teoldgusok szerint egyfajta misztikus tudds is. Ez a transzcendens vildga, amit
Jézsef Attila tgy fejezett ki, hogy ,.én tdllépek e mai kocsmdn, az értelemig,
s tovabb”. Nos, ami az értelmen tdli, ami a ,tovdbb” — azt nevezhetjitk
a tuddson tdli tuddsnak.

Szent Jdnos evangelista, Eckhart mester, J. Teuler, H. Suso, Keresztes
Szent Jdnos, Avilai Teréz, Sziénai Katalin, Assisi Szent Ferenc, Lisieux-i Teréz,
Dienes Valéria és a kortdrs Vassula Ryden irdsban is rogzitett élettapasztalata,
lelki beavatottsdga ilyen tudds. Ezt hivjuk misztikdnak.

A  misztika torékeny fogalom. Magukat felviligosultnak tartd,
méréskozpontd, kognitiv és tobbnyire materialista tudomdnyelméletek szerint
a misztika az az dllat, ami nincsen. Bizonyitdsi esélye nincs (igaz, intuiciét se
lehet elektréddkkal mérni), s a pusztin tapasztalati élményt a racionalitis nem
fogadja el tényként.

Pedig a tapasztalat tényeken alapul, s a misztika nem azonos a miszticiz-
mussal. El6rebocsdtjuk: a misztikdnak semmi koze az ezotéridhoz vagy az
okkultizmushoz. (Akkor sincs kéze az dltudomdnyokhoz, parajelenségekhez,
hiedelmekhez, haazokkisajatitani prébaljék, vagya misztikaszéval takar6znak,
épp a komolysdg latszatdt keltve.) A misztika a teolégidban az erkélcstannal
és az aszketikdval rokon, a filoz6fidban a metafizika, a magyarazhatatlansdg
teriilete. Ruysbroek, Kempis Tamds, Karthauzi Dénes foglalkozott
a misztikum megragaddsival, a legtjabb korban Adolphe Tanquerey foglalta
Ossze a misztikdrdl szolé filozéfiai tanitasokat, az esztétikum és a misztikum
kozotti kapesolatot pedig Simone Weil elmélkedései vildgitottdk meg. Dienes
Valéria, Bergson magyar tanitvinya a filoz6fidbdl inditotta e témakért érint
vizsgaldddsait, majd élete végén maga is korunk nagy misztikusainak életét élee.

A tuddson tili tudds, a misztika (melyhez pedagégidval prébilunk
kozeliteni) a kozhiedelemmel ellentétben nem valamiféle tobblet a tudatban,
nem eperhab ajandék a fagylalt tetején, nem riadds. Eppen az ellenkezéje.



Maga a kendzis. A kendzis” gorog szo, jelentése: megsemmisiilés, kitiresedés.
A keresztény filozéfia ezt Jézus személyében taldlta meg. ,Kirkegaard két
mondata téméren kifejezi a gondolatot. Ezt mondja Krisztusrél: »Semmivé
vélt. A sz6 szoros értelmében semmi.«™ Henri Boulad a kér metafordjdt
idézi az értelmezéshez: ,,A kor kozéppontjdnak mi a kiterjedése? Milyen az
dllaga? Milyen a feliilete? Semmilyen. A legszigoriibban zéréval egyenld.
Matematikai értelemben a kor kézéppontjdnak nincs léte, egyszertien egy
kiterjedés nélkiili, elvont pont.”* Istent tehdt nem a kdr — a pozitivistak
szerint a tudds nagyobboddsdval egyiitt mindinkabb tigulé — keriiletén kell
keresni, hanem ellenkezéleg, kézépen, a pontban, a semmiben. A misztikus
célja nem a ,life-long-learning”, nem a fejenagy tudésok agytérfogatdsnak
a meghaladdsa, hanem az elmélyedés. A Kkiiiresedés, az elcsondesiilés,
a szemlélédés, a tuddson tili tudds elfogaddsa. (Nem megszerzése,
zsadkmdnyoldsa, megragaddsa, hanem ismétlem: elfogaddsa.)

Dienes Valéria hires gondolata szerint a lelki szegénység (ami nem
elhiilyiilés, nem értelmi fogyatékossdg) az tires pohdr metafordjival irhaté
le. Tele vagyunk folddel. Nem fér belénk az Isten. Mi a teend$? Kiiiresedni.
Az tres pohdr...> A szldv irodalom sztarecei, a misztikus keleti valldsok
elmélkeddi, a keresztény szerzetesek szemléléd6i nem egyre tobbet tudnak,
hanem elmélyednek abban a valamiben, amit egyesek transzcendens
tuddsnak, mdsok kitiresedésnek vagy misztikdnak neveznek. Kedves
professzoromat idézve, nem az a bolcs, aki ,el6l-hdtul doktor”, hanem az,
aki viszonyai tokéletesitésében eljut a pneuma szélére. S igy érthetd, ha egy
tanulatlan parasztnak nagyobb hite (és hitele) van, mint egy tdlokositott
teolégusnak. Nem véletleniil fordulnak baj idején a ,falubdlcséhez”, akinek
értik a nyelvét is. Kardcsony Sindor se véletleniil mondta el 1943-ban,
a Soli Deo Gloria hires szdrsz6i taldlkozéjan, hogy az ifjasig nevelését nem az
értelmiségre kell bizni, hanem a ,szofokratikra”, az igaz—szép—j6 ismerdire,
a ,lélek szerinti professzorokra”, a bolcs nevel8kre.® A nyugati, individudlis
kultara ,felvildgosoddsa”, a racionalizmus csak a leirhatd, kotote tuddsra
figyel. A keleti kultira ,,megvildgosodottsiga” (akdr a béddhiszattva, akdr
a Tébor hegyi jézusi szinevdltozds vagy a Jelenések konyve nyelvén) a teljességbe
valé beavatdddst, a tuddson tdli tuddst, a misztikdt jelenti. Ezen a ponton

Bourap, Henri, Ki vagy 1é, Ndzdreti Jézus? (Budapest: Szt. Gellért, 2009), 12.
Uo., 9.
DieNes Valéria, Miénk az idé. Budapest: Szent Istvdn Tdrsulat, 1983.
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taldlkozik az élet el6tti és az életen tli tapasztalat. A szépirodalom, a zenei,
a mozdulat- és a képalkot6 mivészet ide kapcsolédik. Szerény tapasztalataink
szerint minden él6 ember nem-él6 nem-ember volt sziiletése el6tt. Eddigi
statisztikdink ismeretében a megsziiletett emberek régi szokdsuk szerint meg
szoktak halni. Nem a kognitiv tudds, hanem a lelki miikodésiink legszélsé
viszonya — a hit — tételezi: van az élet utdn élet. Jobb, mint a bolognai
folyamat. S ha van, akkor tuddsa is lehet. A novendék pedig mindegyikben
novekedhet. ,A nevelés célja a novekedés.””
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KARACSONY SANDOR FEJLODESTANA HENRI BOULAD TUKREBEN

(Eldadds a Debreceni Egyetem Kardcsony-konferencidjén,
DAB, 2017. nov. 29.)

Izgalmas hasonlésdgok vannak a magyar Kardcsony Sdndor (1891-1952)
és az egyiptomi Henri Boulad (1931-) életmivében. Polihisztorok, vagy
legalabbis multidiszciplindris tuddstak mindketten, pedagégus tudésok
és pszicholégusok is (vagy Kardcsony szavaival ,szofokratdk”). Kardcsony
megalkotta a tdrsaslélektant s a vildgon elséként egyediildllé rendszert
teremtett bel8le. Boulad (aki pszicholdgidt, filozéfidt, pedagdgidt és teoldgidt
tanult) holisztikus szemléletével a spiritudlis nevelés lelkigyakorlat-modelljét
hozta létre.

Kardcsony Siandor — sokunk szerint a 20. szézad legnagyobb magyar
pedagégus tuddsa — 1942. jalius 1-jén lett a Debreceni Tudomdanyegyetem
bolcsészkardn nyilvdnos rendes tandr, a pedagdgia professzora. Ekkor, itt,
a Debreceni Egyetemen alapitja meg az akkor a vildgon egyediilinek szdmité
» Lrsaslélektani Intézetet”. Lélektani, logikai és filozéfiai rendszere mindmdig
kiilonleges és modern. A fejlédésrél vallott felfogdsa egész életmiivében jelen
van. Hatalmas életm{ivet hagyott hdtra. 1942-ben kényvnapra jelentette meg
pedagégidjanak, A neveléstudomdny tdrsas-lélektani és tdrsas-logikai alapjai
alcimet visel$ tiz alapkotet egyikét, a tdrsadalmi nevelésrdl sz6l6 Ocsidd
magyarsdgot. 126 éve sziiletett. Hatvanot éve halt meg.

Henri Boulad S. J., a kilfoldi példa. Szir, olasz, arab, kopt 6s6kesl
szdrmazé egyiptomi gondolkodd, jezsuita, ckumenikus gorogkatolikus pap,
pszichol6gus, karitdszelnok, kollégiumi igazgatd, iré. Kardcsony fogalmdt
megszemélyesitd ,szofokrata’, a lélek professzora, avagy Bib6 terminusdval
— lényegléts. Osszefiiggéseiben ragadja meg az emberi viszonyokat,
fejlddésiikben mutatja meg az élet és a vildg jelenségeit, torténéseit. A mai
léthelyzeteket mai kifejezésekkel elemzi, Gjra- és Gjrafogalmazva a lényeget.
Keleti emberként 6 is természetes mellérendelésekben és szemléletességekben
utal emberlétiink szomatikus, pneumatikus ,bedgyazottsigaira’. Birdlja
a hatalmi strukedrdk hypotaxist, az agressziv globalizdcié kizsdkmdnyol6
jellegét. Ismertebb konyvei, beszédei: Tedzis, Az ondtadds fényében, A sziv
okossdga, Szexualitds, Aki megbocsdt, Istenbhez hasonld, A nék szenvedése és
kiildetése, Ha az Isten nd lenne. ..

Kardcsony egész pedagdgidja a fejlédésre épiil. Attdl kezdve, hogy a ,nevelés —
novelés” fogalmi azonossdgabodl és célmeghatirozdsdbdl indit, a pedagdgusok
attitldjée is érintd ,novekedvén neveliink” gondolaton dt egészen az élet



egészét dthatd fejlédéslélektani névekedés (illetve visszafejlédés) leirdsdigjut
el. A fejlédés modellje Kardcsonyndl egyszersmind horizontdlis és vertikalis.
A horizontdlis fejlddéskép egyénenként véltozé hangsilyt kiterjesztésébdl,
gazdagoddsibdl bontakozik ki a képességek és jdrtassdgok novekedésével.
A vertikdlis fejlédés a tdrsasviszonyuldsok intenzitds-alakuldsiban is ldthatd.
Szemléletes példdk erre a tdrsadalmi (tdrsasakarati) reldcié, erésodé
fokozatai:

igény EN ) (te...)
ajandék En ) te
szolgalat én = te
dldozat én < Te
szeretet (én...) « TE

A térsadalmi viszony fejlddésében — Kontra Gyorgy emlékezetes elemzése
szerint — a te és az én, az egyik és mdsik ember kapcsolatdnak elsé (jogi,
kozérzeti) fokdn az igény a kulcsszé. Az elsé személy (én) szinte teljesen
domindl, és a ,mdsiknak” (te) csak az a szerepe, hogy az elsd személy igényét
teljesitse. A tdrsadalmi reldcié miivészi foka az ajandék, ahol a mdsodik
személy szerepe megnd, de még mindig az elsd, az ,én” az erdsebb, neki
fontos, hogy tdrsasérzelmeit dokumentdlja. A viszonyulds harmadik fokdn
(tudomdnyos, azaz tdrsasértelmi szinten) a szolgdlat van, amely az ,én és
a te” kiegyensulyozott, kdlcsonds hatdsit mutatja. A reldcié negyedik fokdn,
a tarsadalmi (tdrsasakarati) szinten ldthat6 az dldozat kategéridja. Itt az ego
szerepe mér csokken, a mdsik személy kezd nagyon fontossd vélni. A tirsadalmi
reldcié 6t6dik, (dhitatos, valldsi) fokdn pedig megjelenik a szeretet. Itt az
,én” mér szinte eltlinik, és ondtaddsa, lemonddsa révén minden figyelem
a mésik személyre irdnyul.

Ahogyan Kontra fogalmaz Kardcsony-elemzésében: ,A szeretet nem
emberi gesztus, hanem dtiramlik az egyik emberen és csoddlatosan hat
a mdsik emberre.”! A reldcidkban az intenzitds novekedése kimutathaté. Ez
egyértelmiien fejlédést jelent. Fejlédés — a gyerekkor szomatikus pélusa fell
(a csecsemd, kisgyerek jellemzdje az igény, a testi sziikségleteinek kielégitése,
a kapni-akards, kérés) egészen a pneumatikus pélusig, ahol a spiritudlis
,én” képes a szeretet viszonyra, onmagdrdl is le tud mondani a ,mdasik”
érdekében. Ez az dllapot a legtdrsadalmibb reldcié dhitatos (hivék szdmdra
Isten-kozeli”) szintje.

s

1 Kontra Gyorgy, Kardcsony Sdndor, a nagyhirii professzor (Budapest: BID,
2009).



Henri Boulad ehhez hasonléan, az anyagi szférdtdl a transzcendens felé
iveld fejlédéspalydt mutatja meg. Kora divatos ,,piszi” irdnyzataival szemben,
a személyiség fejlédését nem az oOnkifejezés, onmegvalésitds irdnydba
viszi el (amint azt a liberdlis tdrsadalmi, tudomdnyos protokoll irja le, ld.
Maslow ,,piramisdt”), hanem forditva, az dnmegismerés fokozatain keresztiil
az ondtalakitdson 4t a teljes onfeladdsig jirja be a globalizdcids trenddel
ellentétes irdnyt, amely Kardcsony Sdndor fejlédés-szemléletével rokon,
annak mintegy kiegészitSje, komplementere. A Parbeszéd Hazdban 2014-ben
mondott hires eléaddsdban (Az ima és az emberi személyiség harom teriilete’)
a térsas kapcsolatokbdl indul ki, majd rdtér a tdrsadalmi elvdrdsokra adott
»szerep” vdlaszainkra s a személyes indentitds keresésének, megtaldldsinak
szintjeire. A , ki vagyok én?” kérdésére felrajzolt képekben megkiilonbozteti
a személyiség, az egyéniség és az ettdl eltérd ,személy” szintjeit. Bouladnil
a megérlelt, valédi identitds felé haladds a lényeg. Niéla a fejlédés fokozatait
dtmeneti teriiletek vélasztjdk el, ezt nevezi sajdtos széhaszndlatdban ,kis
haldlnak”, illetve ,nagy haldlnak”. Az identitds alakuldsinak irdnya ndla
a személyiség kiteljesedését jelent$ ondtadds felé vezet. (Meglepetést kindl
az elemzése végén.) Torténelmi személyiségek példdit is hozza: szerinte az
»apro, gorbeldbu, félmeztelen, rovidldté kis ember” (Gandhi) nagy utat
jart be életében, a f6ldon ildogélve nem kereste a feltérekvés, elkdpraztatds
fényeit, tudja, hogy a jelentdsége nem a ldtszatban van, hanem igazi személye
(nem ldtvdnyos) jelenében. Ezt a valds identitdst szabadon ismeri fel, nem
téve fuggdvé kilsé véleményektSl. Mésik példdjéban Einsteint idézi fel,
zilaltan lobogé hajédval, laza kinézetével. Réla sem feltételezhetd, hogy kiilsé
megjelenését fontosnak tartotta volna. Zsenialitdsa, értéke, személye nem
a ldtszavildgé volt, hanem a rejtézkodd fejlédésé.

Boulad az ember hdrom szintl, trichotomikus felépitésének”
sorrendiségében a szomatikus, pszichés jellemz8k leirdsa utdn érkezik el
a pneumatikus ,életszint” bemutatdséhoz. Modellje az egymdst meghaladé
fokozatok kozott feltételez egy-egy dtmeneti z6ndt. Az utolsé ilyen z6ndn
val6 dthaladds utdn egy kiilonleges, 6nmegtagaddst hozé teriileten jelenik
meg. Ez ndla a fejlédés csicsa, a pneumatikus pont. (Szerzetespapként
bibliai érvekkel tdmasztja ald feltevését — ,aki nem tagadja meg magit,
nem lehet a tanitvinyom”.) A teljes valésigunk, rejtett személyiink
eléréséhez 4t kell kelni az utolsé zéndn. Boulad ezt nevezi a szé szimbolikus
értelmében vett ,nagy haldlnak”. Az ego haldlinak. Az egd-t nem becsiili

2 Bouvrap, Henri, Az ima é az emberi személyiség hdrom teriilete (Budapest:
Pérbeszéd Hdza, 2014, https://www.youtube.com/watch?v=ivnOv7/wXkUs).



le, fontos, ,héjjal, burokkal” védett magnak irja le. Ez az egyén kulturalis,
tirsadalmi identitdsa, elismerésekkel, emberi méltésdggal korbezdrva.
A méltdsig tiszteletre méltd, az emberi létezésiink alapja, kincse, amelyhez
valé ragaszkoddsunkkal tudatiban lehetiink az éniink értékeinek. — Es mégis
elhagyandé. Itt jon a végsd szintre eljutds Bouladndl. Az abszurdum.

Boulad nagy meglepetése: az igazi identitds tdl van a méltésigon. Féltett
kincstinktdl, emberi méltésdgunkedl is meg kell vélnunk, csak igy tudunk
dtkelnialelki ,nagyhaldlon”. Azt dllitja: ha a méltésigrél val lemondds nélkiil
jutunk el a sima testi haldlba, akkor életiink befejezése nemigen kiilonbozik a
névények, dllatoksorsdtél. Azapontviszont,aholazegofeladdsamegtorténik,az
acsucspont, ahol életiink minden értéke 6sszeér, kiengesztel6dik, békességben
érkezik el a teljes ,EGY” tokéletességéhez. Ezt a boldogsig dllapotinak nevezi.
Eppugy, ahogy Wedres Séndor, aki szintén az egét meghaladé éllapot irja le
a Teljesség felé cimi verscikluséban. Ez hasonlit Andrej Tarkovszkij Stalker
cim, hires alapfilmjében ldthat6 Zéna-misztériumhoz. Emlékeztet rd Jozsef
Attila versében, az Eszméletben megnevezett, a ,mai kocsmdn talléps”
gesztus, a ,tovdbb”. Es olyan, mint amit tdrsaslélektandban Kardcsony a
tarsadalmi reldci6 legintenzivebb fokaként, a szeretet kategéridjaként nevez
meg. Ez a pneumatikus szint, ahovd a transzcendens vezet.

Kardcsonynal ugyanaz a fejlédési sor taldlhaté, ami Boulad eléaddsdban
kirajzolédott. Az ,én” kisebbedik, a ,te” nagyobbodik, a fejlédés halad
a szomatikus pélus fel6l a pneumatikus pont felé a mésik emberrel megélt
kapcsolatdban. Az igény, a kozérzeti/jogi viszonyulds fokdn az egyén sajit
sziikségletei konnyen vélnak az egyirdnyt 6nzés példdiva, ha a mésik embert
az ,én” kielégitésére haszndljik. De ha jobban odafordulunk, figyelni kezdiink
a ,te” létére, akkor képesek vagyunk elemi igényeinken feliilemelkedve,
a mdsikat 6nmagiban is értékesnek tekintve, pozitiv érzésekkel kozeledni
hozzd, képesek vagyunk megajdndékozni akdr egy j6 szdval, mosollyal, vagy
tobbel is. Az ennél is intenzivebb szolgdlat mdr egyfajta 6nkorldtozdssal
jar: sajét igényiink teljesiilése egyensilyban van a mdsik ember igényének
kielégitésével. Fifty-fifty. Mindenki legjobb tuddsa szerint ad és kap. Aki
erre képes, az tdljutott azon az dtalakuldson, amit Boulad kis haldlnak nevez.
A szolgilatra képes ember mdr nem 6nzd lény, hanem a lélek gyiimoleseit
gazdagon termd egyéniség, személyiség, aki még ellenszolgaltatdst, viszonzdst
véar a mdsiktdl, dldozatra még nem képes, a sajdt elvdrdsairdl valé lemonddst
méltésdgan alulinak tartja. Az legintenzivebb fokon, igazi dldozatndl mér
lejjebb adjuk az egdnkat, de a masik emberre figyelés még méltdsigunk része.
Tobbet adunk magunkbél, mint barmikor kordbban. Kezdjiik gyakorolni



a teljes lemondadst. Am ahhoz, hogy az dldozaton is tdlemelkedve, pusztin
onmagdért szeretni tudjuk a mdsik embert (a béndt, a gydgyithatatlant,
az agonizdl6t, a cslnydt, a fogyatékost), ahhoz onelégedettség nélkiil kell
lemondanunk az éniinkrél, magunk szdmdra lelkileg meg kell halnunk.
Boulad ezt nevezi ,,nagy haldlnak”, amely utdn az ember rdtaldl legbensébb
identitdsdra. Szerinte az emberi személyiség a méltosdgunkrél valé lemondas,
az aldzat, 6ndtadds Gtjdn vélik azzd a személlyé, akivé a Teremtd ,a sajat képére
és hasonlatossdgdra” teremtett. Aki tudja, mi a szeretet. Mert ez a személy
mdr nem az én, hanem a TE vonzdsiban él, a masik emberben az Emberfidt
ismeri fel. fgy az ondtaddssal a teljes kitiresedésben, a kenézisban a Jézusban
Gjjasziiletd személy képes eljutni a szeretetig, mely tdrsadalmisigunk
legintenzivebb viszonya. Ehhez a szeretni tuddshoz kell a kitiresedés. Boulad
szerint a ,Birtokolni vagy lenni” kérdésében el kell donteni, mi az, amit
birtokolok (vagy birtokoltam, amirél lemondok), s mi az, ki az, aki vagyok.
Rendszere alapdllitdsa ugyanaz, mint Kardcsonyé vagy Erich Frommé.’

Az egzisztencia elsé szintjén van az érettebb egyéni személyiségiink,
melyet t6bbek kozott kultardnk, képességiink formdle. Itt fuggetleniti az
ember magit mdsok véleményétdl, ,hisz tudjuk, a kozvélemény hol felemel,
hol leejt”. Az utolsé az ontoldgiai szint, az ember nembeli [ényegének a
megkisértése, ahol olyannyiraalétemberi, méltdsiginak” tinik aldtszat, hogy
mindenhaténak tlinik, minden az én, az ego fiiggvénye, tgy véljitk, minden
a miénk, abszolut szabadsigunk van a lét birtokldsira. Ez a harmadik szint a
személy ,szellemi helye”. Az 6nmegtagadds vagy inkibb ondtadds szintjén,
ha meg akarjuk taldlni magunkat, el kell vesziteni magunkat. Ez az ego
halila: az egdba mint egy héjba elrejtdziink, ezzel védjitk is magunkat. Am,
hogy az élet élhessen, ezt a héjat meg kell nyitni. Itt a meglepetés: utolsénak
vélt legnagyobb kincstinkrél, méltésdgunkrdl végiil lemondunk. Mér nem
az én” a fontos, hanem a mdsik ember, vagy emberek, akikben a térsaslény
nembeli lényege megvalésul. (Kardcsony szeretet-felfogdsiahoz hasonléan.)

Kardcsony Sdndor fejlédéslélektana szemléletes, egyszer(i és viszony-
elvii. J6l szemlélteti az adott életkori szintek viszonyuldsiat. Ime, a fejlodés
tarsaslelki kategé6ridi Kardcsonyndl:

3 Fromw, Erich, Birtokolni vagy létezni (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994).



Erett felnétt | jog muvészet tudomany |tarsadalom | Vallas
Adoleszcens | harc liturgia dogma ritus kétely és

kritika
Pubertdd totem, remek fogadalom, | szerzet/ rend | eskii, atok

tabu szabaly
prepubertds | verseny | munkakedv gvijtemény | csapat mitosz
Gyermek jaték spontdn 6rom | utanzas ad hoc | mese
tarsasag

Kardcsony fejlédéslélektana (az dbrdn alulrdl folfelé) lényegre tapintdan
mutatja meg a novekedési dllapot lelki emelkedését, vertikdlis fokozatait.
A gyerekkortdl az ifjikoron 4t a felnGttség érett szintjéig a tirsasértelmi, azaz
tudomdnyos reldcié fokozataiban lithaté az UTANZAS/GYUJTEMENY/
SZABALY/DOGMA/TUDOMANY  emelked§ fejlettségti  kategéridi
behelyettesithetSk sajdt tapasztalatainkkal. A vallds reliciéjdban a MESE/
MITOSZ/ESKU, ATOK/KETELY, KRITIKA/VALLAS fejlédési vonala is
figyelemre mélté. Kiilondsen az adoleszcencia leirdsinil szemléletes Kardcsony
elemzése, hiszen nyilvanvaléva vélik, hogy a fiatal felndtt kételye s kritikdja
nem negativ sajdtossig, hanem egyszer(ien ez a valldsa. Igy természetes: aki
nem részesiil a kétely és a kritika , dlddsiban” (egydttal nem vivja meg jokor
sajat vildgnézeti harcait), az késébb lesz csak felngtt. Kardcsony nem 4ll
meg itt, megrendité Oszinteséggel kifejti a fejlédés késé felndetkori lelki
véltozésdt, vagyis a visszafejlédés irdnydt is — egészen az idilt elhiilyiilésig
(bocsdnat, a vissza-gyermekesedésig). Idézem a Magyar nevelés' vonatkozd
sorait:

Nemcsak a fejlédés iranyvonaldt mutatja ez a tabldzat, a visszafejlédésnek,
a megoregedésnek, a divatbil kimenésnek, a lassii elmiildsnak is ugyanez
az irdnyvonala, csak éppen ellenkezé eldjellel, hdtulrsl visszafelé. Egyén
és kozosség egyformdn kezd megoregedni: elgépiesednek a  gesztusai,
megmerevednek a formdi, alsébbrendiickké, fejletlenebbekké, erdtelenekké
bdtortalanodnak a tartalmi elemei. A kizisség életében a jog harccd
bizonytalanodik, a miivészet kultikus kényszercselekedetté gépiesedik,
a tudomdny dogmatikussd mereviil, a tdradalom aktiv cselekedetrendszere
és passziv alkalmazkoddsa ritudlissd hétkoznapiasodik, vallds helyébe
a finom kétely vagy a kevésbé finom kritika lép. Ne szaporitsuk a szot,

4 KarAcsony Sandor, A magyarok kincse (Budapest: Széphalom Kiado,
2008), 256.



menjiink egészen végig példaképpen a tudomdny vonalin. Ha tovibb
tart az eloregedés folyamata és a szellemi arterioszklerdzis még magasabb
mérvil, a dogma merevségét a szabdly még merevebb formdi vdltjdk
fel, még késébben mdr nem tudomdnya van az értelmiségnek, hanem
gytijteménye. (Ez az a fok, mikor a tuddsok ot-hat mds tudds kinyvébsl
irnak egy hetediket.) Legalso fokon mdr csak a technikai iigyesség, az
utdnzds képessége igazdn eleven: a tuddsok nem gondolkoznak, még csak
nem is gyiijtenek t6bbé, csak szajkdznak.

Ha figyelmesen szemléljiik az osztdlyharcra agitdlok seregét, lehetetlen
nem ldtnunk az eloregedésnek ezt a kidbrindité szellemi dllapotist.
Nem lehet veliik vitatkozni. Mdr nem is a dogma merevségével, hanem
egyenesen a szabdly ellenmonddst nem tiird biintetd szankcidjaval lépnek
fel a mds nézetet vallokkal szemben. Valldsos velleitdsaik az dhitat fokdn
csak az eskii és dtok kettdsségér élik. Nem vallanak, nem bizonysdgot
tesznek, hanem hiveik felé enuncidlnak (autosz efa), ellenfeliiket pedig
exkommunikdljdk (anathemasit). A neveld nem tehet egyebet: figyelmezteti
novendeékeit az druld jegyekre, s kelld dvatossdgot ajanl. Ahogy bizonyos
bérkiiitések valdsziniivé teszik, hogy bizonyos egyén bizonyos betegségben
szenved, 1igy teszi valdsziniivé bizonyos szellemi magatartds a kizosségek
bizonyos frakcidindl, hogy — oregedés folyamata dllott be kireikben,
miikodésiik ennélfogva bajosan lehet tartdsan és gyiimolcshozdan hatékony.
(Kardcsony: Magyar nevelés)

Az oregebbek dementdlédasit orvosilag, pszicholégiailag, idésgondozésilag
hosszasan leirjdk a szakirodalmak. Komoly kutatdsok, felmérések rogzitik
az id6sek fizikai, tdrsadalmi, mentdlis véltozdsait, de legtobbszor statikusan
sz6lnak a leirdsok.

Kardcsony finom érzékenységgel (és humorral) mutatja be a visszafejlédés
lehetdségét — mint folyamatot. A fenti szellemes meghigyelés ritka éreék,
osszefliggéseiben ldttatja a fejlédés ellentétét, az elhervadé éllapot tiineteit
is. Az andragégia, gerontagégia, gerontopszicholdgia, valamint a kérhdzi,
idésotthoni dpolds sokat merithet Kardcsony lényegkiemeld, modellalkoté
megfigyeléseibdl. (Fijdalmasan ironikus megillapitisai az ellenségiiket
kidtkoz6 ,osztdlyharcra agitdlok” visszamaradt lelki dllapotdrdl pedig
hasznosak lehetnének a politikai pszicholégia tanulmanyozdi szimdra.)



A fejlédés-modellek tanulsdga

Nagyon sok mindenben taldlhat6 6sszhang Kardcsony Sindor 1940-es
évekbeli szemlélete és a ma 1étezd pszicholdgia Gsszevetésekor. Kardcsony
halaldc kovetd fél évszizadban hatalmasat fejlédott a lélektan tudomdnya.
Specializdlédott, egyszersmind éltaldnos kereteit kitdgitotta. Szinte nincs
olyan modern tudomdny, amelynek ne lenne a pszicholégia is része,
alélektantbevoné interdiszciplinaritisok burjdnzanak a pszicholingvisztikdtdl
az alkotdslélektanon 4t a magatartds-kutatdsig. A lélektani diszciplina
magiba szippantotta, lenyelte, befogadta a tdrstudomdnyokat. Napjaink
szocidlpszicholégidja és dgazati, alkalmazott pszicholédgiai iskoldi ma mér
akdr magukban foglalhatnik Kardcsony tdrsaslélektandt is. Es mégsem.
Kardcsony mds. Fejl6dés-kozpontu.

A fejlédésrdl  alkotott lélektani modellek rokon és ellentétes
vildgtelfogdsokra utalnak. Jelentds ellentét fesziil az emberi sziikségletekrdl
sz6l6 elméletek nagy része, illetve Kardcsonyndl a tdrsadalmi reldcié igény—
ajandék-szolgilat—ildozat—szeretet fejlédés-modellje, felfogdsa kozt.
Fels6oktatdsunk szocioldgiai és lélektani tanulmdnyaiban ma is tdbbnyire
fenntartdsok nélkiil tanitjdk nalunk az amerikai Maslow kézismert ,,piramis-
modelljét” a sziikségletekrdl. Abraham Maslow 1943-ban publikalta
elméletét, szinte ugyanakkor, amikor Kardcsony a magiét. A szitkséglet-
piramis aljdn az egyén elemi létfeltételeit taldljuk, a piramis csticsin pedig
az 6nmegvaldsitést. Itt ldtszik a legnagyobb ellentét a két modell kozot.
Maslow alapvetéen egyénre épitett elmélete a személyiség 6néreékée tartja
legnagyobbra. Ugyan megemliti a valahovd tartozds, intimitds érzelem-
kozpontu jellegét is, de felfogdsa zdrt, individudlis.

Ezzel szemben Kardcsony ismert elmélete ,a mdsik emberhez” val6
viszonyainkat épiti. Kardcsony modellje aktudlis. A Maslow-piramis eredeti
formdjéban rég meghaladott. Egy amerikai pszicholégusokbdl 4llé csapat
2010-ben Gjragondolta ezt az elméletet, kiilonosen a piramis felsdbb részét,
kiegészitették Uj elméletekkel az idegtudomadny, fejlédéspszicholégia felél.
Maslow piramisa a globalizalé, individualis, liberalis kapitalista vildgrendet
mutatja, amelynek tetején ragyog az 6nmegvaldsitds. Ennek a modellnek
a hasité cstcsa az ego kiteljesedése. Ez az inverze, forditottja Kardcsony
Séndor szemléletének, ahol az egyén mindésége a mdsik emberrel valé
kapcsolatiban fejlédik. Erdekes osszevetni ezt a képet Boulad nézeteivel
is. Boulad — Kardcsonyhoz hasonléan — megforditja a képet, Maslow
modelljének mind irdnydt, mind a cstcsdt kritizdlva. Mdr a kiindulds is



meglepd: Bouladndl forditott, font széles, lefelé egy pontba sziikiil6 formdt
latunk, ahol a személyiség 6nértékeibdl indulé lelki fejlédés az indentitds
mélységi pontjdn lesz teljes. Lényegi a kiilonbség a modell egészében. Mig
Maslow veretesen anyagi jellegli (szinte vulgdrmaterialista) elképzelése
teljesen zdrt a transzcendens felé, addig Bouladndl (miként Kardcsonynal)
elengedhetetlen a szellemi erd jelenléte. A bouladi személyiség-zénaknal az
anyagelvl tdrsadalom szinpada meghatdroz6, ahol a megélhetésére vivott
kiizdelemben alakul a persona, aki a kéveket is kenyérré igyekszik véltoztatni
(napjainkban erds technikai, tudomdnyos, kommunikécids eszkozokkel). Az
egét hizlalé ,persona” viszont mdsokat is sajit maga dltal birtokolt étellé
igyekszik alakitani ahelyett, hogy 6nmagit adnd kenyérként — mondja
Boulad.

Egy magyar filoz6fus szerint Boulad fejlédésmodellje az ember hdrom
kisértésének egymadsra épiilése. Kardcsony szemlélete alapjin (A magyarok
Istene ciml konyvére hivatkozva) vildgos, hogy a bouladi személyiség-
z6ndk is a tdrsaslény tdrsasakarati viszonydnak (a transzcendensben
vald) kiteljesedését modellezik. Megfeleltethet6k a Nézdreti hdromszori
megkisértésének az anyagi értékektdl az eszmei értékig. Maslow, Kardcsony
s Boulad rendszere ldtsz6lag hasonléan rétegzett, de tartalmilag, az értékrend
és emberi viszonyaink tekintetében homlokegyenest ellentétesek egymadssal.
(Kardcsonynal, Bouladndl forditott a piramis.) Itt az ,én” szabadsdg-
szitkséglete Isten szitkségelt tdrsas szabadsidga bennem. A lényeg: dtadni
szabadsdgomat mdsokért egészen és megtaldlni magamat mdsokban. Ez
az ego teljes és végsé megsemmisiilése a pneuma hagion erejétdl dthatva
a maradékralan aldzat révén. A fentick summdja: a kiilonbség Maslow-féle
modellje, versus Kardcsony és Boulad vildgképe kozott alapvetd, 1ényegi.

A fejlédéslélektan mellett a vildgnézeti és valldsi viszonyok esetében
a pszicholdgia tudomdnydnak tanitisa és Kardcsony tdrsaslélektandnak draddsa
érdekes kiilonbségeket mutat. Mikozben a spiritudlis megkozelités a modern
pszicholégidkban tobbnyire ma mér ,,megengedett” vagy elfogadottlehetdség,
azemberkép megfogalmazisindl, a transzcendens utaldsok iskolai alkalmazésiban
ma is hidnyzik a ,pneumatikus ember” szemlélete, megértetése. A mai
keresztény hitoktatok sem jeleskednek a pneuma bemutatdsival (vagy akir
emlitésével), s kovetkezetesen csak a két elem, dichotomikus test—lélek modellt
tanitjdk a trichotomikus test—lélek—szellem helyett. Ennélfogva a gyerekek
rendszeresen Osszekeverik a lelki (pszichikus) jelenségeket, folyamatokat és
a szellemi (spiritudlis, pneumatikus) tartalmakat. Az emberkép hidnyossigai
mellett széba sem keriilnek a lehetséges ember—Isten viszonyok, a ,férfi—-n6—



Isten” modell. A fejlddés spiritudlis problémakérée raciondlis merevséggel
kezel§ ,big science” ennek elemzését hol lenézéssel stigmatizdlja, hol csak
rendellenességeit hangstlyozza. [gy az dtkeriil szektak, parapszicholégidk, new
age-hivék és média-guruk asztaldra. Pedig ennek megismerd megfogalmazasa,
elemzd leirdsa nemcsak a teoldgia, filozéfia feladata lenne, hanem a vildgos
fogalmi appardtusra kényszeriil§ embertudomdnyoké is. A pedagdgidé,
filozéhidé, pszicholégidé. Akdr piszi (political correctness), akdr pepszi
(pedagdgiai pszicholdgia) a hatderd, a didkok vildgos szemléletet és alaposan
kiejtett fejlédés-modelleket igényelnek. Ami Kardcsonyt illeti, bizonyitva
dllitotta, hogy transzcendencia nélkiil a nevelés (valamint az emberi élet) nem
értelmezhetd. Ugyanakkor sohasem keverte 6ssze a tudomdnyt a valldssal —
vélasztott diszciplindinak a viszonyaiban gondolkodott, reldciét viszonyitott
reldciéhoz és azokat az egészhez, az élet egészéhez. Ezért tudott dialektikusan
gondolkodni, szdlni és gondolatait folyamatosan Gjrafogalmazni — a nevelés
gyakorlatdban is.

Amirél tisztdn, kozérthetGen beszélt Kardcsony Sindor (valamint az
olyan kortdrsai, mint Karl Barth, Martin Buber, Henri Bergson, Teilhard
de Chardin és Dienes Valéria, s a jelen gondolkodéi — koziiliik itt Boulad
példdjara volt érdemes figyelni), az a fejlédés modellje, természetes emberi
folyamata, amely természetes rendszerében megismerhetd, dtadhato.
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KULTURANK EGYSEGE, MEGOSZTOTTSAGA ES VISZONYSZEMLELETE
(Kardcsony Sdndor ,interkulturilis pedagégidjinak” aktualitdsa)

1. Lényeges nevelési alapelvet mondunk ki, ha az ,interkulturélis pedagégiat”
vélasztjuk témdnkul. Leirva ezt a kifejezést, csak a szérendet kell megeserélni,
és €16 az dllitds: a pedagdgia: interkulturilis. Mindig. Ez egy evidencia.
(Gyorsan hozziteszem: véletleniil se tévessziik 6ssze a multikulturalitdssal!)

Félretéve a divatszavakkal kapcsolatos ellenérzésemet, 6rommel mondom
el: a kozokrtatdsban és a pedagdgusképzésben mindig is ezt az ,,interkulturélis”
nevelést képviseltem, amidta tanitok. Pontosabban azéta, hogy Kardcsony
Sédndor nevelési elveit ismerem. Ez a pedagdgia messze tobb ma mdr, mint
egy boles tudds tandr nevét visel gondolatkor. Kardcsony, aki a 20. szdzad
legkiemelkedébb magyar pedagdégusa volt, egyetemes felismerésre jutott
neveléstandban. Amint Buda Béla szocidlpszicholégus, pszichidter utalt r3,
orém ldtni, hogy most azokat az elveket feszegetik, amelyeket Kardcsony
tobb mint fél évszdzaddal ezel6tt megfogalmazott. Vagy ahogy Kontra
Gyorgy orvosbioldgus tandr szélt finom irdnidval: szabad felfedezniink
a langyos vizet. Vagyis a nyilvanvalét.

Mi jellemzi ezt a neveléselméletet? MindenekelStt az, hogy a nyelv
meghatdrozé erejét hangsilyozza (minden didaxis nyelvi nevelés). A nevelést
absztrakt logikai elvek helyett a tdrsaslélektanra alapozza. (A nyelvet is
a pszicholédgia dltal kozeliti meg.) Viszonyelviiséget képvisel, dllandéan
felveti a ,valami valamihez képest” elvét, amely a keleti fogantatdsa
magyar észjirdsban mindig is magitdl értet6dé volt. A nemzetkozi
szakmai zsargon nehézkes divatszavaival kifejezve: interperszonilis,
interaktiv, interdiszciplindris, interkulturdlis kommunikécié (a communio,
communitas) az alapja. Széval, inter. De semmiképp nem internaciondlis!
Valami, valamik kozott. Személyek kozottisége azt jelenti: az egyik
személy nevel§ hatdsa mindig a mindenkori ,mdsik emberrel” egyiitt,
kolcsénhatdsban, viszonyban érvényesiil. Ezt nevezziik természetes nevelési
alapviszonynak. Tudomdnykézisége azt jelenti: tudomdnyokhoz kotédik,
azok osszekapcsoldsdra torekszik, mikodésében tudomdanyos hatdrteriileteket
integrdl. Ami kultdra-kozi funkciéjdt illeti, abbdl az dllitdsbol indul ki, hogy
a nyelv, a miivészet és a szokdsrendszer a kultiira formdja. A nevelés pedig
— ami mindig nyelvi nevelés is egyben — eleve kulturalis formdk alkalmazéja,
kozvetitdje. A neveld és a novendék kapcsolata maga az interkulturalitis.
A kivancsi, eleven kérddjelként folyton kérdezd névendék kultirdja telitetlen,



tapasztalatot igényel. A kozlékeny, szeretdszivii neveld kultdrdja tapasztalatra
épiild, telitett. Amikor 8k ketten dialégusba fognak, beszélgetnek, az maga
a mivelédés, kultiira-csere.

Minden valédi nevelés tehdt interkulturdlis pedagégia. A fenti latin
szavakon kiviil alkalmazhaté rd még a kovetkezé néhdny inter: intercesszié
(kdzvetités), interdependencia (kdlcsonds fliggés), interferencia (egymadst
erdsitd egylitt-rezgés, kolesdnhatds), néha interkonfessziondlis (felekezetkozi),
interpretdlé (értelmezd, magyardzo), interskoldris (iskolakdzi). Egyetemes
emberi — ha valéban novel8 nevelés. S befejezvén a latin szészedetek sorit,
egy kozeli kifejezés alkalmazhaté még rd: integer, integral$. Azaz szindéka
szerint csorbitatlan, egységesitd, Osszeillesztd ez a fajta pedagdgia. Az
interkulturdlis. Es ha komolyan vessziik a communiét, nem keriilheté meg
az egység, egyesiilés, kozosség gondolata sem. Eszméleti egységrol, lelki
kozosségrél beszélhetiink tehdt a nevelési folyamatok megértési szintjén. Az
élet hétkoznapi kozos élményeibdl indul ki ez a dialogizélds, akdr olyan profin,
kozhelyes szitudcidkbdl, mint egy piaci vasarlds. Valédi interkulturilis csere,
az eladd és a vevd szereplésével. (Példa rd a nyelvtanitds modern szitudcids
grammatikdja is, amely radikdlisan kiilonbozik a leiré nyelvtanozdsok , kutya
ugat” tipusu elemzéseinek tan-retteneteitl.) A lélek tartalmait foglalja
magiba az a szellemi egység, amely a neveld és novendék kézos formdibdl,
a megtaldlt koz6s nyelvben val6 kolesonds lelki kiegyenlitddésbdl adédik.
(Itt tudatosan hasznilom a szellemi jelz6t a lelki mellett, mivel a test—
lélek—szellem hdrmassig sok ezer éves gorog—zsidé—keresztény képzetének,
trichotémidjdnak jelzését megkeriilhetetlennek tartom a nevelési emberkép
megfogalmazdsindl. Szellemi (pneumatikus) szint(i, transzcendencidra
utal6 osszefliggést tételez tehdt ez a pedagégia.)

2. Ertelmezve a pedagégiai interkulturalitis térsaslelki (pszichikus)
alapjait, érdemes feleleveniteniink, hogy a korszerd pedagégia teljesen elveti
az egyszer(i tuddsdtadds elméletét. A modern tanulds- és oktatdselméletek mdr
egyértelmtien a tanuldsi folyamat kélcsonhatdsdrdl beszélnek. Am még ezek
az ugynevezett reformpedagdgidk is, de a kognitiv, vagy akir a konstruktiv
pedagégidk beldtds- és felfedezéselméletei, konceptudlis dtszerkesztései
is egyrészt az egyén ,tudds-stukedrdival’, mdsrészt a ,maveltséganyag”,
~célrendszer”, ,oktatdsi tartalom” konstrudlisinak a fogalmi torna-
mutatvdnyaival bajlédnak, Jtartalomtuddsrél”, yeszkoztuddsrédl”,
ytuddskonstrukciékrdl”, ,inter- és intraindividualitasrél” értekezve. Ebben
voltaképp az az elképesztd, hogy e ldtszatra zsenidlis agymenések hiiba
emlitik érintdlegesen az interakciét, mégis pont errdl feledkeznek meg,



bennragadvdn a folyamat egyik vagy misik elemének tanuldsi, tanitdsi
stratégidjdban. Meddd a részletezd elem-elemzés. Nem ldtja az egészet.
Sajnos, azt sem veszi figyelembe, hogy a tartalmi nevelés mindig is agyrém
volt, ma is az (a nevelési kolcsonhatds a formakban, formdk 4ltal mkodik).
S bar néha bevalljék, hogy tobb személy van a nevelési folyamatban, mégis
mindig individudlis er8krdl esik sz6. Nem veszik figyelembe az ember
tarsaslény voltdt, a nevelés alapvetd tdrsaslelki viszonyszer(iségét, s még ha ki
is ejtik a reldcié fogalmdt, mindig csak egy-egy reldciét parologtatnak, egészen
a ,metakognicié” kodos pszicho—szocio—didactico sz6mdgidjdig, kell6képp
kielégitvén Onhergelésiikkel a pedagégiai erdész fél- vagy dltudomdnyos
sziikségleteit.

Pedig nemcsak egy reldcit érdemes figyelni. A folyamatnak nemcsak egy-
egy viszonylata van, hanem egyszerre mikodik valamennyi lelki funkcié.
Egyszerre érezzitk kozérzeti, tdrsasérzelmi, tdrsasértelmi, tdrsasakarati,
kozosségi valldsi funkcidink létezését, a helyzettdl fuggs, kiilonbozd
hangsulyokkal, visszafogottsigokkal. (Alsé tagozatos egyszeri példdval:
amikor Pistinek megtanitjuk az Gttesten val6 dtkelést, tdn nem arra tanitjuk,
hogy kiilon nézzen, kiilon fiileljen, s csak ezutin mozduljon, hanem
osztonozziik, hogy mindezeket a funkciékat szinkron médon, egyidejiileg
miikodtesse.)

Latszolag hidba beszél a modern természettudomdny a holisztikus
megkozelités értelmes mddjdrdl, hidba értekezik a filozéfia, teoldgia,
okolégia és a mivészet az dttekintd megértésfelfogasrél, a mai
~pedagdgiatudomdnynak” nevezett rovidldtdsi betegség rejtélyes ,,Bermuda-
haromszoge” rendre elveszejti az egészséges egész-szemlélet madartdvlatos
eszkdzeit. Ma is érvényes Ady s6haja: ,minden Egész eltdroet”.

Kardcsony szerint viszonyaikban éljitk meg embervoltunkat, viszonyaink
egységet alkotnak a széma és a pneuma pélusai kozotti pszichés miikodés
fesziiltségében, s csak a lelki tdrsaskapcsolatainkban [étrejove egytitemikodés,
kolesondsség teremti meg a pedagogiai folyamat eldfeltételét. Nem akkor
gazdagodik vildgszemléletem, ha gondolataim tdmadnak, hanem ha értjitk
egymds szavdt és kicseréljitk gondolatainkat. Nem akkor nyilvinul meg az
akaratom, ha megvaldsitom (nem egymagam vagyok a viligon), hanem ha
elviselhetSk vagyunk egymads szdmadra, ha kibirjuk egymdst.’

,Két ember egymdshoz képest: ez a tdrsas viszonyulds, s ez 1élektani
szempontbél kolesonos fiiggetlenség mint jog, szoliddris vallaldsa egy dszinte
kitdrulkozdsnak mint miivészet, a mdsik fél szimdra érthetd jel mint nyelv

1 KarAcsony Sandor, A magyarsdg, mint idegenforgalmi probléma (1941,
1942) (Pécel: Csokmei Kor, 1995), 2.



és kibirhaté cselekvés elviselése, mint tdrsadalom [...], a szérakoztatds, az
orémszerzés ugy lehetséges, hogy az egyik ember 6szinte kitdrulkozdsiban
jelképesen benne rejlik a mésik ember egyénisége és vildga is, ezért lehet az
vele szoliddris, azért véllalja, mert magdra ismer benne.”

Ez érvényes a kultardk, szubkultirdk taldlkozdsindl is. Vegyiink egy
turisztikai példdt: Nehéz azt megmagyardzni, miért érzi Magyarorszigon jol
magit egy angol, francia, német vagy jenki vendég. Nilunk nem taldl se
tengert, se magas hegységeket, itt érintetlen katedralisok helyett romokat
lithat. Az egzotikumok sem ndlunk a legizgalmasabbak. Eurépa eurépaibb
Nyugaton, Azsia dzsiaibb Keleten, mint nilunk. Mégis a vendég minden
kiils8, lathaté, magyardzhaté ok nélkiil jél érzi magit koztiink. Ezértjote, ezére
a megfoghatatlan és kifejezhetetlen j6 érzésért. (A mostandban megromlott
févarosi kozbiztonsdg, az éttermi visszaélések és a stir(i aut6lopdsok dacdra ma
is tartja magdt a magyar vendégldtds j6 hire.) Mi ennek a magyardzata? Semmi
raciondlis oka nincs. Vendégldtdsunk ,titokzatos, megmagyarizhatatlan,
felfoghatatlan, szinte transzcendens magja a mi egyetlen eladhaté portékdnk
az, hogy ndlunk a vendég nem vendég, hanem csalddtag” .’

Ez az élmény sokkszer(ien hat az euramerikai turistdkra, akik a kiilénleges
egzotikumokért, vardzslatokért, luxusokért mdsutt mdar sok pénzt kifizettek,
deaz ,énhdzam az én viram” szokdsai mellett, a hivos tdvolsdgtartds etikettjei,
a,pénzemért mindent” kényelmei mellett ilyen meglepetéssel még sehol nem
taldlkoztak. ,Ezek a kiilonos magyar hizigazdak az egész egzisztencidjukkal
latnak szivesen, beleadnak apait-anyait, de ugyanakkor, egyidejileg tudnak
tgy viselkedni, hogy érzed: nem csindlnak az egészbél valami nagy dolgot.
Te vagy az 1r, sokkal inkdbb, mint akirmelyik mds pontjdn a vildgnak, de
ugyanakkor nincsenek szolgdid. Még a gondolatodat is ellesik, de prébdlj
csak parancsolni, még a pénzedért se fogsz kapni semmit [...]. Nem 6 a te
szolgdd, hanem te vagy az & vendége.™

Kardcsony ebben az elemzésében igazi interkulturdlis fesziiltséget
szikrdztat fel. Kimond egy alapvet8en nagy kulturdlis felismerést, amelyet
(helyesen) a sajdtos magyar észjardsbol vezet le. A tétel igy hangzik:
»nem vagytok egymdsnak sem ald-, sem folérendeltjei, egymds mellé
rendeltek vagytok, két ember, egyik a masikhoz képest”. Ezt az illitdsit
késébb viszont uGjraértelmezi, s akkor mdr kideriil, hogy ez nemcsak

2 Uo., 2.
3 Uo., 5.
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a magyar kultdra specifikuma, hanem az egyetemes emberi egzisztencia
sajatja. De az is kideriil fejtegetésébdl, hogy ez a latszélag ,szociokulturdlis”
jelenség nemcsak az orszdgos makro-, hanem az iskolai mikrokornyezetben
is igaz. Vagyis ez egy pedagégiai axiéma (ott, ahol nem ldtszat, hanem
valésdg a nevelés). A nevelés mindig meglévé tuddsbeli, tapasztalatbeli,
stilusbeli, életkorbeli killonbozdségeit (azaz interkulturdlis fesziiltségeit)
éppen ez a mellérendeléses viszony segit feloldani, egyiittmi(ikodésre
képessé alakitani. Ez nem jelenti azt, hogy egyenrangt vagy akdr egyenld
volna a nevel6 és a novendék. Ahogy a vendéglitisban sem egyenlék.
(,Ez a megejt8, ennek van kimondhatatlan vardzsa: ekkora dr nincs mdsutt
a vildgon, aki mégis hajland6 volna kiszolgélni. Ur és mégis szolga. Szolga és
mégis Gr.”) Am a nevel§ is novendék. Es a novendék is neveld. Ez a logizma
tinik irraciondlisnak, a beléle kovetkezd Gsszes szillogizmussal, térsaslogikai
tartalommal egyiitt a fennkolt pedagdgiai féinnovétorok és a fokdlis paradigma-
kutaték szdmdra.

3. Az etnikumkézi kommunikécié ragyogé példdit, problémait villantja
tel Kardcsony Sdndor A magyarsdg mint idegenforgalmi probléma cim(, 1941-
es el6addsdban. A gazda egy nyugati vendég szemében — kizsikmanyolhato,
16v4 tehetd valaki. Ezen nem konkvisztddori akciét kell érteni, hanem azt,
hogy a pénzéért sokat, még tobbet akar az Eurdpa naposabb részébdl jové
citoyen. Kett6jiik kommunikaciéjaban (és lelki viszonydban) felbukkan
a gyarmatosité attitid. (Minden gyarmatosité vendég kezdetben.)
A ,vendég’-rél menet kozben kideriil, hogy dorzsdlt kereskedd (mint a vasi,
zalai zsebszerz8déses f6ldbérld), vagy vevd, vagy hittérits, vagy a pénzzel bélelt
kultarfolény képviselSje, avagy a megvdsarolt helyen maradé ,,iiltetvényes”.
A viselkedé vendég” nem ilyen. A viselkedé angol egy darab Anglidt
keres nalunk is, hogy otthon érezze magit. Az amerikai keleti lelkesedést,
egzotikumot akar, origindl csomagoldsban. A német takarékosan, olcsén
akar kulturalis tizletet vdsdrolni. A francia vdlogatds, a pénzéért mindséget,
specialitdst 6hajt. A balkdni gorbe napra vagyik, neki mi vagyunk a nyugati
kisértés. Az olasz ndlunk semmit sem akar, ami hazdjira emlékezteti.
Kardcsony a kiilonb6z8 etnikumok kulturdlis magatartdsinak jellemzése
utdn keményen elemzi a mi sajit elmaradottsdgunkat is. Ironikusan mutatja
be a kiilfoldit csoddlé hazdnkfidt. Ugyanakkor a filozéfiai apriorikkal, az
»itt és most” viszonyaival (tér- és id6kategéridkkal) mutatja be dzsiaisdgunk
jellegzetességeit. Nem a hortobdgyi kék gatyds attrakcidkat (amelyekrdl
szeretné leszoktatni az orszdgot), hanem érdekes emberi karakteriinket emeli
ki mint kulturdlis, lelki kiilonlegességet. Megdllapitja:



A magyarsdg [...] hid Eurdpa és Azsia kizorr [...]. Ha valaki ezt
a hidat megismeri, megtanulja rajta a jdrdst, szabad bejdrdsa lesz Kelet
felé. [...] Hasznos és jo lecke ez mindazoknak a nyugat-eurdpaiaknak,
akik jol-rosszul pacifikdltik Keletet, de egyet nem tudtak megcsindlni
eddig: lélekkozisségre lépni vele. [...] Eurdpaiak és amerikaiak szdmdra
az egzotikus orszdgok megfejtésének [...] lehetdsége, ha megtanulnak
magyarul — nem beszélni, hanem — élni, mert ha megtanulnak magyarul
élni, megtanultik a Kelethez viszonyulds lehetdségér.

A magyar kultdra ,nyugati tartalom, keleti formdban”. Ebben litja
Kardcsony a magyarsdg eurdpai értékét. Ugyantgy, mint Barték Béla és
Kodily Zoltdn. Van itt, ebben a keresztiit-orszdgban valami, ami sehol
mdsutt nincs. Epl’tészetben midr széba keriilt, hogy ndlunk szomort romok
(s megoldatlan helyzet(i romdk) vannak. Ez 6nmagiban nem szégyen, sem
a romok, sem a romdk esetében. Torténelmi tény, megolddst kér.

Tatdr, torok, német, orosz pusztitdsok tették rommd azt, ami az itteni
pusztulds drin megmaradt Nyugaton, s ott ma is ,ah-beh” csodilkozasra
mélt6 mitemlék. (A romdk idejovetele, meghonosoddsa is az orszdg
torténelmi befogadé magatartdsinak kovetkezménye.) Hatdstorléddsok,
nélunk meg nem gyokeresedd eurépai dtvételek és sajat hagyomdnyaink
egyiittese jellemzi kultdrinkat. Korszakos stilusbeli megkésettségeink,
dtformaltsdgaink és eredetiségeink kiilonleges volta nem tagadhaté. Jellemzd
szimbdluma ennek a budai kirdlyi vir, amelyet ragyogd formdban épitettek
fel tobbszor — szinte a senkinek. (Ritkasdg, hogy benne lakott a kiraly.)
A hatdstorléddsra taldn a legszebb példdnk a kecskeméti ftér, ahol a katolikus,
a reformdtus, evangélikus és a zsidé templom — és kultdra — mint jelkép
egyszerre megtaldlhat6. Mindez etnikumkozi, kultdrakozi dialégusként és
pedagdgiai tanulsdgként is értékelhet. Annak is oka van, hogy a magyar
tirsadalomban évszdzadok 6ta veliink él6 romdk ,magyarciginyoknak”
valljék magukat, a hazai romdnok magyarként ,,0ldhok”, a tétok meg magyar-
szlovakok s a hazai zsid6k a gyerekeiknek adott 6si magyar keresztnevekkel
jelezték megvallott magyar identitisukat. (Kiilon érdekesség: a budapesti
izraelita hitkozség tagjai hévvel tiltakoztak, amikor a rendszervéltds utdn
felmeriilt, hogy hivatalbdl ,,nemzetiségnek” jelslnék Sket — elutasitottdk ezt
a javaslatot.) Mindez arra utal, hogy ndlunk az etnikumkézi kommunikéciéban
hagyomdnya van a tdrsas viszonyulds addsra, kolcsondsségre torekvo,
konszenzuilis jellegének.

5 Uo., 16.



Kardcsony igy irt err6l a kolcsonosségrél: ,Szerintiink a megértés
legdontébb momentuma nem az én tudomdnyom kozlése, hanem az
a lehetdség, hogy te azt, amit én veled kozlok, képes lehetsz magadéva tenni,
magadhoz hasonitani, a magad szellemének az 4llagiba szervesen befogadni.”
A misik alapelv a garancidlis reciprocitds elve, vagyis:

Ha én dszintén és becsiiletesen biztositom a magam részérél a TE
friggetlenségedet, akkor lehetek EN fiiggetlen [...]. De te is csak tigy lehetsz
fiiggetlen, ha az én fiiggetlenségemért szavatolsz.

Kardcsony ehhez hozzitette:

Eurdpa ezt még nem tudja. Tilsdgosan hatalmas, miivelt é gazdag,
hogysem megtanulhatta volna eddig. O azt hiszi, akkor lehet friggetlen,
ha mindenki mds fiiggetlenségét megbénitja.

E tétel igazsdgdt sokszorosan bizonyitottdk a vilighdbortt zdrd, Versailles
kornyéki diktdtumok, a mesterségesen Gsszeragasztott jugoszldv, csehszlovak
protézis-allamok, ’56-0k, ’68-ak, a papiron tervezett bosznidk és koszovék.

Természetesen nem arrél van szé, mintha mi birmiben is okosabbak
volndnk mds eurdépai kultdraknadl. Ezenkiviil szé sincs arrél, miszerint ezt
az optimdlis magatartdst mindig, kovetkezetesen képviselnénk. Mindossze
arrél van szd, hogy a mellérendeld észjarissal kaptunk egy j6 6rokséget
lelkiekben, kultdrdban, tradiciéban. Bajaink nagy része abbdl szdrmazik,
hogy a mai értékrelativizmus, kulturdlis pervertdlédds® kovetkeztében ez
a pozitiv és értékes interkulturalitds, a tiirelmes és befogadé ,etnikumkozi
kommunikacié” sériil, hidnyt szenved, problematikussd vélik. Csalddi,
iskolai és tdrsadalmi nevelésiinkon mulik, sikeriil-e megtartani, fejleszteni
vagy elveszteni a régmultbdl dtmentett, életvédd éreékeket.

4. Nevelési integricidra torekvé pedagoégiai kisérletemben a létezé iskolai
val6sdg minél t6bb mintdjdn igyekeztiink kiprébdlni egy korszertinek vélt
koncepciét a ’70-es, '80-as években (tizendt éven 4t, harminc iskoldban,
négy tantdrgyban, 6-18 év kozotti tanuldkkal). A pedagégiai kisérlet egyik
csoportja egy komléi cigdny osztély volt, ahol Pongricz Fva tandrnd tanitott.
Ebben az osztilyban kiilonleges értékeket hozott fel az ,interkulturalitds”

6 KarAcsony Séndor, Nyugati vildgnézetiink felemds igdban (Kolozsvdr:
Uzenet szerkesztéség, 1991).



és az etnikumkozi pdrbeszéd. A cigdny gyerekek szinek irdnti érzékenysége,
képi, zenei és verbdlis nyelvi Gszintesége taldlkozott egy olyan pedagdgiai
szemlélettel, amely tudatosan torekedettstilusbeliautonémidjuk biztositdsara.
Emellett minden nevelési és tantdrgyi eszkoziinkkel (sz6véssel, nagy méretii
kollektiv faliképek készittetésével, beszélt nyelvi és énekes kifejezésekkel) arra
torekedtiink, hogy a gazdag térsasérzelmeikbd]l minél t6bb muvészi értéket
»hozzunk el8”. Képeikbél Macskdssy Katalin filmrendez révén egy revelativ
szines animdciés film is késziile Nekem az élet teccik nagyon cimmel. Ennek
a filmnek — miként a miivészeti nevelési kisérletnek — a neveld és novendék
egytittmikodése volt az alapja, gytimolese pedig az objektivdlédott, alkotdsban
miivészi formdt 6ltote kozos nyelv. A tandr és a tanitvanyok kolcsdnhatdsdbol
létrejote meditdcid az élet értelmérdl, a cigdny sors fdjdalmairdl és 6romeirél.
Sz6 sem volt itt sajndlkozdsrdl, onsajndlatrél. Sajdtosan magyar cigdny,
s ezen belil felismerhetden egyetemes életproblémdk, kinok, vigyak
jelenitédtek meg, &szinte, onazonossigit megvall6, problémadit folmutatd
kifejezésekkel. A putribeli életmdd képei és a banydszvdrosban él6 szegénység
sorsvéllaldsdnak jelképei megrendité reményekkel, koraérett bolcsességgel
voltak tele. Ezek a képek és a hozzdjuk mondott gyermekszovegek egyszerre
voltak nagyon ciginyszerien mitikusak és magyar médra népmeseiek.
A kettds kot6désbél fakadd szines jelképiség olyan Stvozetet teremtett,
mint amilyen a cigdnyzenét, s Barték Concertdjit egyardnt jtszé primds
tehetségébdl sziiletd muialkotds. Ezek a gyerekek szegények voltak, magyar
kultardt, roma kultirit egyardnt szivtak magukba. Nagyon ciginy szineik
és nagyon magyar kompozicidik voltak, egyetemes Oszinteséggel. Klee
és Mird, Csontviry és Picasso épiilt 6ssze benniik sziileik, nagysziileik
szoknyaszinével, putriszagdval, esendé nyomorusdgaval. Mind képeik, mind
a beléliik késziile film teljes formanyelvi elemzést igényelne. Most csak egy
apré motivum kivdnkozik ide réluk, az interkulturilis pedagdgia hdttereként.
Tandrndjiik tgy tudta kialakitani a koncentrélt figyelmet, az egytittmiik6dé
készséget veliik, hogy megsziintette a ,tandros” hierarchidt és mellérendeld
viszonyt alakitott ki veliik. Ez nem jelentett valamiféle liberalis laissez-faire
modellt, mint O’Neill és térsai summerhilli iskoldjukban. Magas, sz6ke né
volt a tandruk, akinek a kiilonb6z8ségét éppugy elfogadtdk, mint feléjitk
dramlé szeretetét koz6s munkdik sordn. Amig a magas sz6ke tandrnd velitk
egyiitt étkezett, iskoldn kiviil egyiitt tdrsalgott kis barna névendékeivel,
lithatéan tiszteletben tartotta azok autonémidjit. Ebbél az egytittmiik6dd
kolesonosségbdl sziiletett meg a kozos nyelv, majd a sajdt nyelv, s végiil
a mualkotdsok sora. A térsaslelki kapcsolat volt a kiindulépont, az eléfeltéeel,



mint Gabriel Garcia Marquez vagy Szemes Zsuzsa regényeiben, ahol az
Sszinteség és a kolesonos figyelem el6bb létre-hozta a sajdtos-kiilonost, hogy
aztdn feloldja a szimb6lum egyetemességében, a tdrsaslény univerzalitdsiban.

5. Miféle kultira-mindséget teremt az interkulturalitds? — kérdhetnénk
ezutan.

Osszekevert, vegyes mifajt hoz-e létre, mint amilyenek az amerikai
»olvasztétégely” felismerhetetlen eredetli végtermékei? Vagy réteges, tobbes
kotddésti kultiraszendvicseket termel, mint a torzsi szokasaikat Nike cip8ben,
koldsiiveggel gyakorlé globalizalt vildg fekete-afrikai, dcedniai bennsziilottei?

Torténelmiink, népmiivészetiink erre mér valaszt adott. Az erdélyi magyar
tincban az oldhos és a t6bbi romdn tdncban az ardelean (erdélyi magyaros)
jelzé jol jeloli az egymadstdl elfogadd, egymdsnak adé kultdra éreékeartd
mindségeit. Ahol a szerves fejlédés esélye megadatott, ahol nem fizikai
kényszer és nem politikai terror, nem gazdasigi nyomds vagy lelki manipuldcié
hatdrozza meg a cselekvést, ott 6tvozet alakul ki. Erre példa Barték, Xenakis,
Ligeti zenéje, Brancusi, Tot szobrdszata, Makovecz, Csete, Kistelegdi,
a volt Pécs Csoport épitészete, a szdztagl cigdnyzenekar el6addsmddja,
Kricskovics Téni koreografidi és az a magyar pedagdgiai szemlélet, amely
kultdracserepek divatos rémalma helyett a miivel6dés egységét hirdeti. Az
interkulturalitds voltaképpen egységbe formalédik. Ha hagyjdk. A Kdrpdt-
medencei gordgkatolikusok, a szentendrei pravoszlav szerbek, a hoddszi és
alsészentmdrtoni katolikus romak, a’90-es marosvasarhelyi etnikai konfliktus
magyarsegité cigdnyai, a Kiikiill menti erdélyi romdnok, a kdzép-eurépai
hivé és nem-hivé zsidék, 6rmények és magyar svibok mind az egységre
példak. Ez nem ragasztds, nem forrasztds, hegesztés, hanem 6tvozet. Mint az
ékszereknél, érték izesiil értékhez. Szemben dll ez a kulturilis egység-szemlélet
a lopakodé értékrelativizmussal, amely szégyellni valé avittsdggd hazudja
ahagyomadnyt, szemben dll a fogyaszté6i divat utdnzds-kényszerével, bévlijéval,
szemben dll a globaliziciénak alcdzott alkulturdlis gyarmatositdssal, az
tiveggyongyok és kokakdldk, McDonald’s-ok és barbik médiavalldsdval,
matériabdlvdnydval. Nincs sziikség kultiracserepekre, amelyeket toredékes
tantdrgyakkal prébalna dsszeillesztgetni a pérdzra kotote iskola.

Most olyan korszakba 1éptiink, amely lélekben is olddszert cserélt.
A kordbban vizhez szokott tdrsadalom tudta, mit oldhat, moshat hideg,
forrd, lugos vagy savas vizben. Nemcsak az a baj, hogy most hol alkoholt,
hol olajat, hol vizet haszndlnak a lélek vegyészei. Az a baj, ha mindent



osszefolyatnak, és semmi sem kot, semmi sem oldédik abban a gyanus,
veszélyes lottyben, aminek az 6sszetételét mdr nem is ismerjik. Migyantdt
nem lehet vizben elkeverni. A bort nem jé olajjal higitani. Azonossdgtudatot
(identitdst) sem lehet dllandé mdssdg-tudattal felonteni, mert meghasonlik.
Az egyetemen, ahol tanitok, a minap néies fitk és fits linyok szdmdra
hirdettek bulit ,legyetek nem 6nmagatok” mottéval. Az ideolégia ugyanaz,
mint az anarchidé: ,azzal érts egyet, hogy semmivel sem értesz egyet”. Divat
lett a mdssdg-kultusz, ami értelmetlen, hiszen természetesen mindenki mads,
ugyanakkor ,mindenki mdsképp hasonlé”. Minden élet egységre t6rekszik,
amegosztottsig ésazentrépiaszétesik, szétszor, felmorzsol. Az érték fejlédésbél
jon létre, tovébbfejlddése az élete. A fejlédés ledllitdsa, akaddlyozds, nem teszi
lehetévé az életet. A perverzié a fejlédés megforditdsa, meghasonlis.

Régéta tudjuk, hogy minden létezés, amely onmagdval meghasonlik,
elpusztul. Minden megosztottsig Onazonossdg-torzulds, identitdstévedés.
A megosztottsdg tdrsaslétemben fenyeget, feldarabol. Az ezredfordulén az
értelmiség energidja a megosztottsdg fokozdsira (mdsrészt annak kivédésére)
pazarolédik el. Nincs interkulturdlis pedagdgia ott, ahol minden valami
helyett mdsvalaminek kell lennie. A kultiracserepeket lehet daraboldssal
(tdlspecializdldssal) még tovabb térni. Am a ,minden egész eltorott” annyit
jelent: a kultdra halott.

A kulttira €16 dllapotéban egy és oszthatatlan, miként a feldarabolatlan
ember. Még nem tort el minden az egészb8l. A megosztds helyett osztozkodni
kéne. Ki-egész-iteni azt, aminek, akinek hidnya van. Vagyis adni, sét,
osszeadni. Az optimdlis nevelés olyan, mint az emlegetett igazi ,orszdg”.
Koztetek van. Mezon. Az egész olyan, ami egészséges. Még van remény.
Kezdjiink el jra beszélgetni!

Irodalom:

KarAcsony Sindor. Nywgati vildgnézetiink felemds igdban. Kolozsvér:
Uzenet szerkesztéség, 1991.

KarAcsony Siandor. A magyarsdg, mint idegenforgalmi probléma (1941,
1942). Pécel: Csokmei Kor, 1995.



SZABADMUVELODES — KOZOSSEGTEREMTES A HETVENES—
NYOLCVANAS EVEKBEN, HAZAI TAJAKON

Mindennek ideje van, rendelt ideje — olvashaté a sok ezeréves felismerés. Ezt
persze kiegésziti a perlekedd kozép-eurdpai ember, jelesiil a magyar, a maga
sajdtos, transzcendenssel is vitatkozé stilusiban: igen, van id§ cselekvésre
— de csak akkor cseleksziink, ha lehet! S ahogyan lehet — mondtak az 6regek,
meg a koltdk. Am ezzel nincs vége a filozofikus torténelmi tlinédésnek. Az
el6z6 gondolatokat nem cdfold, inkdbb értelmezd rdadds igy szél: nemcsak
a ldthat6 ,lehet8” a lehetséges. Letetni kell, azaz teremteni kell a lehetetlent
is! Tehdt minden létnek, torténésnek (lehetségesnek és lehetetlennek is) van
ideje. S bdr tenni néha nem lehet (mert nem szabad, vagy tilos megcsindlni,
amit kellene) — a lehetetlent is valéra vdltani, megteremteni mégis muszij.
Még az is [étrejon, ami nem tdnik sem észszer(inek, sem lehetének. S végiil:
meglesz. Rendelt ideje van.

Igen, az id6-tényezé megkeriilhetetlen émdnk megkozelitésekor. S nemesak
azért, merta’70-es, '80-as évek kozosségi miivel dését megjelolte, lepecsételte
az adott korszak, hanem azért is, mert sok mindent megrostalt beléle. Kozel
hdsz év utdn deriil ki, mennyi elrejtett éreéket sziilt vildgra ez az id8szelet.
Az éreékek léte tény. Akkor is, ha a kor kdinjai lebunkéztdk dbeleiket. Az
egyenes flist azdta is egyenesen jelzi az irdnyt, s a gorbe tettek gorbe fustje
azéta is sunyin lapul.

Tanulsdgos ldtni, miképp keriiltek el6 rejtegetett igazi értékek, mig szdimos
hajdani dléreékrdl, ideoldgiai gagyirdllekoptattaaz idé a mazat, s szemiink el Ste
vélt nyilvdnvalévd, hogy a sok hajdani presztizs-disz: szemét. Most, amikor
keretbe prébaljuk foglalni néhiny — korszakrél vallé — téredékiinket, mér
elére jelezni szeretném: els6dleges célunk nem a reprezentativ Gsszefoglalds,
hanem a lényegkiemelés. Az adott id§ kisszer( hatalmaskodéinak elemzd
kritikdja még nem dolgunk. A rejtett értékek ldttatdsa és felfedeztetése viszont
aktudlis feladat, kultiramentés, hangsalykiemelés is egyszerre. Tartozunk
vele az id6nek, s magunknak.

Szavak, jelentések, dramldsok, nagy 6sszefiiggések

Azt a szabadidds valamit, amit tal volt az iskolaidén és a munkaidén a mi
gyermekségiink, ifjusigunk idején — népmiivelésnek nevezték. Létezett egy



Skultar-" jelzés idé is. Kultirterem, kultirprogram, kultdristdllé. .. Am
Kodily Zoltdn ironikusan kemény fellépése, s a filsértd jelz6t nevetségessé
tevd hires cikke, a Szdval, kultir? megjelenése utdn egy ideig eltlint
ez a (,kultira” szét is megcesonkitd) diszkozhely. A hatvanas évek nagy
ifjusdgi forgataga utdn mdr nem volt vdllalhaté a népmiivelés voluntarista
jelentésének miveltetd kényszer-ize, hivatalossd valt a ,kozmivel6dés”.
Mikézben t6bb tigyeletes okossdg-oszté etimologizélta a szétdrakbél a kultdra
sz6 eredeti jelentését, a miivelést, ezzel parhuzamosan felbukkant a francia
és angolszdsz szakirodalombdl ismert szabadid8s miivel6dés, permanens
nevelés, élethosszig (lifelong) tanulds, s a gorog szavak ragasztdsibdl képzett
autodidaxis/ondllé tanulds, majd az andragdgia, vagyis a felnSttnevelés.
Mindezek mds és mds részletét hangsilyoztdk annak a vardzslatos mivel6dési
tevékenységnek, amelybdl a francia nyelv kiemelte a 1élek szerepét, a meg-,
és at-lelkesités tarsas mivoltdt a taldléan animdra, szocietaszra és kulttrara
utal$ ,,animation socioculturelle” sz6val. Azoknak, akik megtapasztalhattik
a francia kozmivel6dési, animdcids pezsgés valdsigit, ez lényeginek tling
megnevezés volt. Ennél szebben, magyarul csak egy midsik sz6 hangzott
— a tdjainkon kordbban is [étezett ,.szabadmiivel6dés”.

Szabadmiivel6dés — a fogalmat dllitélag Gombos Ferenc vezette be
még a két habord kozotti minisztériumi korszakban, de igazdn Kardcsony
Sindor és kore toltotte meg élettel. Formdjir a szdzadeleji egyesiileti
virdgzds, olvasokori, daldrdds, szinjdtékos, cserkészmozgalmas, valéban
szabad, miivel6d§ gyakorlat jelentette, tartalmdt a legpotensebbnek tartott
belpolitika, vagyis a kdznevelés és szabadmiivel6dés fejlesztése adta. Maga
Kardcsony Sindor mind az Orszdgos Koznevelési Tandcs elndkségi tagja,
mind az Orszdgos Szabadmiivel3dési Tandcs elnéke is volt egy rovid, 1945
utdni koalicids idészakban (mig 6t magdt levéltva, fel nem oszlattdk, be nem
tiltottdk a szabadmiivel6dési mozgalmat).

Szabadmiivelddés. Izlelgettiik a szét a szinkban, amikor népmiiveld
bardtaink szétirdbdl elSkeriilt ez a feldjitott kifejezés. Benne éreztiik
mindazt, ami a vélasztdst jelentette — izlésben, miivészetben, vilignézetben,
vitdban, tdncban, olvasisban. (Avagy az ismert liturgikus megnevezéssel:
gondolattal, széval, cselekedettel... no és aztdn persze mulasztdssal...)
A szabadmiivel6dés képéhez asszocidltuk a miivészeti szabadiskoldkat, ahol
(Ggy véltik:) nem a kotelezd akadémiai sémdk szerint lehetett rajzolni,
festeni, szoborintani. Ide értettiik a szabad tdncot is, amely széles nemzedéki
savban (azoknak, akiknek nem jutott tinciskolira se pénz, se hely, se
id6) hozott laza, konnyed egylittmozgdst a beat- és rockzene hiveinek



tibordban. Mindehhez tartozott a néptinc, népmiivészet szabad vallaldsa
is. Az identitds szabadsiga. A zene maga is lélek-szabadsigot kovetelt.
A hivatalos (kommunista) ifjasdgi csasztuska-bornirtsigoktdl, mozgalmi
daloktdl undorod¢ fiatalok elementdris erével el6t6r6 sajat zenéje a Beatles-
korszak hazai muzsikdja lett, Illéssel, Omegdval, Metréval, Fonograffal,
s Osszes zenei rokonukkal. A szabadsdgigény adta meg a gondolatrenddrséget
elutasité szabad olvasds Gj rangjdt is. Az dnmiivel8dést komolyan vevd ifjak
szélesebb csoportja mély tisztelettel fordult a Veres Péter-féle autodidakta
irodalomértés felé, kozben felfedezve a tiltott Németh Liszl6t, a tiire Illyést,
az elhallgatott Pilinszkyt, a koltdi formamivészet csticsaként Weorest, s az
Ujraéledt prézéban Dosztojevszkijt, Thomas Mannt, meg az Uviltés antoldgia
csavargd legenddit, a hitelesen radikdlis Csengey Dénest, a hatdron tdlrél
dtszivargd keserédes Szildgyi Domokost, a poézis halk szavi Buda Ferencét,
a betorhetetlen erejd, tiszta Nagy Laszl6t és a Kilencek koltdit, s a naluk is
fiatalabb, egyszerre nemzeti és eurdpai érzelmii—értelmii, messzire tekintd
poétdkat és eldaddkat. A kordbban kulturdlis egyenkosztra itélt generdcié
— ldzaddsdban egyszerre lett torkos mindenevé és mindséghajszold, kulturilis
inyenc. Ez a mindségkeresd szabad magatartds sistergett fel Padl Istvdn
egyetemista szinjdtszéindl, a Pet6fi rock-ban, Latinovits tépelédve szimon
kéré, tdjé Kidszurkdldjdban, s ugyanez a feltdré lelkd, leleplezd keménység
fénylett fel a hosszii dokumentumfilmesek ,tdrsadalmi forgalmazdsi”
akciéiban, Ddrdai, Szalai, Vitézy célzott kozonségli vetitésein.

Szabadmiivel6dés? Kozosségi miivelédés! — toldottak meg a szét néhdnyan.
Prébaltak, prébdltuk a szét megtisztitani a ,kollektivizmus® undorit,
ragacsos csirizét6l, a rank hazudott dlkozosségi osztilytudat agymosdsitdl.
Ko6zo6sség az, és csak az, amihez k6z6m van, amit én vélasztok, s ahol engem
vélasztanak — sz6lt az fratlan vallomds. Ahogy Szorényi Levente mondta,
cifra esztétizdlds nélkil: ,Ez a zene a mi zenénk”. Hangsuly a t6bbes szim
els6 személyen.

A hetvenes évek kozepén mindezekben résztvevd ,,csindlok” és ,tovabbaddk”
szdmdra hdrom markdns erétere volt a kozosségi mivelddésnek. Az egyik
a valldsi meggjuldsban s annak ifjisdgi 6nképzéseiben jelenlévs transzcendens
irdnyd onfejlesztés. Ez az elkotelezetteknek zart, de a keresSk felé kinyil,
valédi kozosségeket megsziil§, 6nmivel$ dramlds néhdny protestans, egypdr
okumenikus és tobb katolikus korben jelent meg. (Az utébbiakndl a Regnum,
a Bokor, Fokoldre, Cursillo, a CL, karizmatikusok, a taizéi csoportok lelkisége
teremtett tobb generdcidt érintd, jelentds létszdma, él6 kozosséget.) Otthon
gytilekezd tdrsasgok heti el6addsai, a mély élményt jelentd tdborozdsok adtdk



ehhez a gyakorlati keretet. Az an. ,bédziscsoportok” markdns modellt hoztak
a szdzadvégi ifjisdg spiritudlis kozosségfejlesztésében. Az 4j tipust miivel6dés
masik erétere a nemzeti identitds, a kulturalis 6nismeret forrdsvidékein volt
taldlhaté. Ide tartoztak a beindulé ténchdzas alkalmak, a népi iparmiivészet
kismesterségeit miivelé kézmives-mihelyek, fondk, jdtszéhizak. Egy-egy
indul6 tdnchdz tivoli keriiletek, telepiilések ifjait Gigy rdntotta 6ssze, mint
mdgnes a vasforgdcsot. Az eredeti zenei stilus (autenticitds), az 6ltozkodés
és a mozdulat jéval tobbet jelentett 6nmagdndl. Miként a hamar feltdint
Seb6—Halmos dué, a Muzsikdsék, Sebestyén Marti és a Bartk tdncegyiittes
is tobbet szimbolizdlt 5Gnmaga mivészeténél. Amikor a tévé lassan, tudatosan
kompromittdlni kezdte a Ropiilj pdva mozgalom sugdrzé értékeit, s amikor
e mindségrombolis ellen tiltakoz6 Kiss Ferenc irodalomtudés megirta az ES-
be kritikus, elemzd cikkét, a megjelenés napjan futva vittem valaszcikkemet
a szerkesztének. Személyes emlékezet 6rzi: ez volt a kezdete a mdsfél évig,
tobb lapban zajlé kézmiivel8dési vitdnak. Ahogyan Csoéri Sdndor is hirdette:
ahagyomany mindségi értékei — modern értékek, sziitkségesek. Ez is kozosségi
credo. Sikertilt a nyilvinossigban tudatositani: a folklér nem diszmotivum,
hanem a nemzet épitékoveit Osszetart6 erés malter, megtarté kotdanyag. Az
épités terve, médja rajtunk 4ll.

A harmadik erétér a kultdra szem elétt nem-lévéinek, fejiik-folé-tetdt-
akaréknak, a ,megszomoritottak és megaldzottak” maradék-népének
kornyékén alakule ki. Kistelepiilések messzire szakadt lakosai, lakételepiek
csellengdi, az azonos kornyéken lakok egyfelé-kozlekeddi, egymdst nyomorat
fel nem fedezd, de kozos sorst népek gerjesztettek valami sajétos igényrt,
sugdroztak egyfajta, hidnybdl fakadé energidt. A szerencsének (vagy még
inkdbb a becsiiletitknek) koszonhetéen voltak olyan belsé emigriciéban
vegetdld, jobb sorsot érdemlé kényszerpilyds értelmiségiek, akik
érzékenységiik, emberségiik révén ,vették az addst”, felfogtdk a hivatalok
szdmdra nem hallhaté segélykérék csendes sikolydt. Ilyen ember volt Beke
Pil, ,a’ népmivels. Becenevén ,Paja”, aki — feltehetéen onvédelembdl
— rdkényszeriilt a tdlélés egzisztencidlis és kulturdlis technikdinak
tokéletesitésére. (Mdig feledhetetlen az a helyzetleirds, amellyel dokumentalta
az 6t munkahelyén megaldz6é hivatali fénokével zajlé vitdkat.) Beke Pél
Ur igy aztdn bardtaival ,kitaldlta” a természetességet — a természetességre
vagy6knak. A langyos vizet, a magdtdl értetédSt. Szerényen, deriisen, tudva
tudvdn, hogy a szép—jé—igaz az 6sidék 6ta normadlis. Ezeket a formdkat cseles
fedénevekkel litta el, hogy a mindenkori hivatal észre ne vegye a szdmdra
gyanus, veszélyes otletkoncentriciét, masrészt hadd higgye a hatalom, hogy



minden &érte, s évele van. Kitaldlédtak hét az elétér-programok, szakmai
hdzak, tematikus tarlék, mthelycsoportok. Volt ott minden, mivel6dési
konténer és nyitott terem. S mid6n a hatalom még az érett-szagos szocialista
tomegmozgalom elkonyvelhetSségének illazidjat szamadrfiilezte, Beke Pél
személye koré odasereglettek a nyitott szemd, félredllitottsigok miatt szabad
szellemi emberek. A zsenidlis Makovecz Imre az épitett tér méltdsigit
adta a faluhdz-programokhoz (hogy a kozosség szakrilis terébe nyité
ember egyenes derékkal 1épjen a hdzba, felejtve a sztdlinista lapos kocsmak
behtzott nyaka szokdsit). Csete Gyorgy és Fekete Gyorgy a funkci6 és
a hagyomdny, a kulturdlis 6rokség és a modern igényesség otvozeteit adtdk
a véllalkoz6 épittetSk kezébe. Csékos Varga Gyorgyiék, Borbély Jolikaék
a kézmivesség évezredes tuddsdt mentették 4t a szovést, himzést, fondst
tanulék kis 6nmiivelé koreibe. Nincs méd itt a kezdeményezék neveinek
soroldsira, dm az eredményekre valé visszalapozds hatalmas energidkrdl,
termd gyiimolesokrdl drulkodik. A kozosségi mivel8dés az ismét-szabad-
miivel3dés jellegét kezdte olteni. Ez akkor is igaz volt, amikor holmi
nagypolitikai rendszerviltozdsnak még a szaga sem érzédott. Az igazi
véltozis a lelkek bels¢ mindségében indult el. Ujra tudatosult a felismerés:
megromlott tdrsas életérzésiink, jogi viszonyaink rendezése, tehdt a politika
— az ifjusdg kozosségi miivel6désének megujitasival kezdddik.

A szellemi, lelki szabadsdg vdgya és a kozosségi élet akardsa mellett
talin még egy hasonlésdg volt az emlitett mozgalmakban, dramlésokban,
korokben. Ez a kozos vonds az eredeti és tiszta forrasok irdnti vonzédds
volt. Kordbban a totdlis dllam megprébélt egy ,Rél-REl-Nemzedéket”
kitenyészteni idomitdsunk sordn, de a nemzedék ellendllhatatlanul vonzédott
épp ezért mindennek a valédi, eredeti forrdsahoz. Idomdraink és cenzoraink
nem akartdk keziinkbe adni a nagy polgdri filoz6fidkat, sem a nemzeti
torténelem alapmiveit, sem a Biblidt, semmit az alapértékek koziil. Valamik
helyett mindig csak a valamikrél, a szidalmakkal illetett mésmilyenekrél
kaptunk fennkolt elemzést, megbélyegzést, itéletet. (Még a marxizmus
klasszikusait is csak d4ttételesen, azokrdl sz6l6 kivonatokkal prébdledk
adagolni nekiink. Legjobbjaink viszont ,nemes bosszibdl” mindent
elolvastak, Marxot, Lenint is. A miiveletleniil vizsgdztaté funkciondriusokat
viszont olvasottsdguk folényével szégyenitették meg.) Hosszt Ut vezetett
Teilhard de Chardin, Bergson, Camus, Heidegger, Popper, Hamvas Béla,
Kardcsony, Wittgenstein, Kirkegaard, vagy akir Propp, Jakobson, Fromm,
Erikson, Chomsky, Maritain, Buber, Boulad, Buda felfedezéséhez, a

széki bricsa, a csingd titdgardon fogdsainak elsajdtitdsihoz, a mezdségi,



gyimesi tdncnyelv eredeti megismeréséhez, a tuvai szdjb6gézés, a Brook-
vagy Grotowski-szinjdtszds, a gregoridn zsoltdrok, az indiai Bakhti-tdncok,
a Graham-technika meg a multimédids viligzene megértéséhez. A taizéi
énekek sokakkal megértették a forrdsok értékét.

Tisztelet és elismerés illeti a kezdeményez8ket, akik egymadst elfogadva,
az igéretesen jé irdnyba terelgették, hivogattdk, téritették az Gron 1évé, jéra—
szépre—igazra szomjazé kereséket. Az aldbbi kis dokumentum is ennek az
irdnyt véleé kozosségi terelgetésnek egyik, szivet melengetd részlete.

Tovabbképzés, gondolkodétibor, hivatisgondozas

Téborok szervezédtek. Nem ,szekértaborok”, ahogyan ezt a mai kesertien
talpolitizdl vilig mutatja vagy éllitja. Igazi tdborok, ahol egyszerre lehetett
tanulni a tdrsasismeretet és az 6nismeretet. Kezdetben iskolai taborok, vallasi
kozosségi, miivészeti és ,o0lvasd” tdborok voltak az erjeszt6i sok markdns
tirsadalomalakit6 gondolatnak. Magam t6bbféle mindségben vettem
részt a tiborozdsban (mint tantestiileti rabszolga, majd mint pedagdgiai
kisérletvezetd, mint mivésztibori alkoté és kozosségi tag). Egy idé utdn
kezdtem jelképnek, egyurttal életformanak tekintenia tdborozst. Osszendttem
vele, nagyon megszerettem, de sohasem bélvinyoztam. Idegenek voltak
szdmomra a tibormdnidsok, akik mindent sajdt szentséges, szentségtelen
kultuszuknak, dominancidjuknak rendeltek ald. Az a tidbor, amelyet egy sziik
bardti—tanitvdnyi-munkatdrsi korrel kitaldltunk és gyakoroltunk, az idék
sordn a ,gondolkodétibor” nevet kapta egy rélunk ismertetést ir6 szegedi
jsdgir6tdl. De hdt mibdl lett, s mivé lett ez a bizonyos gondolkodétdbor?
Négy ereddje volt. Az elsé a reformpedagdgiai kisérletek sajatos mihelye.
A pedagégiai integriciét célzé kisérletiink Gsszetett munkacsoporttal
miikodote. A velik valé egyiittmikodés tobb irdnya figyelmet igényelt.
A midsik nagy ered$ a miivészeti alkotétdborok példdja volt. Azok a tiborok,
ahol magam is voltam résztvevéként vagy el6addéként (Zebegénytdl Gyuldig,
Tokajtél Velemig) az alkotds kiilonleges 6romét, szabadsdgdt, 6ndll6 izlését
biztositottdk. A faragdk, a festdk, grafikusok, fotdsok, textilesek, kerdmidsok,
tivegmtvészek valahogy azt a kreativ formadldst élhették 4t ezekben
a téborokban, amely munkahelyiikén igy sosem adatott meg. A tdbor
kozos mihelyhangulatidban egyszerre csak minden az alkotdst segitette.
A harmadik forrdsa a tdbor-koncepcidénknak az tigynevezett olvasétébor volt.
Annak is az a fajtdja, a kisérletez8ké, az 5nmagukat kereséké és a masokkal
egytittmikodésre képes kozosségi embereké lett. Sok érdekes példdt és mintat



kindltak a konyvtdrosok tdborai. Legtobbet a konyvtdrosok, népmiveldk,
pedagégusok tdboraiban tanultam, s tudtam magam is tovibbadni. Ennek
oka valészintleg éppen a résztvevék esenddségében és megaldzott voltdban,
szegénységiikben, s reménységiikben volt taldlhat6. Innen, az olvasétdborok
gazdag lelki tdrdbdl sikeriilt magas szintre emelni a kiscsoportos foglalkozdsok
erejét, hatékonysdgdt. A negyedik eredd forrds végiil a szellemi tartalma
kisk6zosségek tébortipusa lett. Ezekre mér utaltam, bévebb emlitésiik kiilon
tanulmdnyt igényel. Szinte elmondhatatlan élménytartalékaiknak csak egy-
egy mozzanatdt emelem ki itt. Nehéz elmondani az erdei dhitatok csendjét.
A fikbdl 6sszeboruld szakrélis terek épitészetét. Az esti tébortiizek tomor
hallgatdsdt, az arcok véltozdsit a pattogd pardzs fényénél. A komoly, [éleképitd
személyiséggondozdsokat egy-egy iddsebb, vagy éppen fiatalabb, felelds
tdbori tdrs révén. A j6lesd fizikai munkdt a sajic étel, szdllds elkészitésekor.
A pedagégusoknak szdnt ,,gondolkodétdbor” ezekbdl a forrdsokbdl eredt.
Jellege, formdja viszont mds, sajitos lett. Egyik legjobb jellemzdje taldn
az ,intenziv” jelz8. Az intenziv itt azt jelentette, hogy erdsen stiritve, még
a szokott tdborlétnél is er8sebb hatdsfokkal éltitk meg a kozosséget. A tdborok
ezenkiviil kiscsoport-, csalddos alapozdstak, csindlé—alkoté mihely jellegiik
van és kiilonleges modulként rétegzettek. Nem a forma a kiilonlegességiik,
mert formailag tovibbképzésnek szdmitanak. A sajdtossig a sokféle
,viszonyuldsban” és a szerkezetben van. A sokféle viszonyulds a résztvevd
személyek tudatosan kevert dsszetételébdl fakad. Lehetéség szerint a magyar
nyelvterillet minden tdjarl hivunk résztvevéket. Ilyenkor az erdélyiek
a vajdasdgaikkal, kdrpdtaljaiak felvidékiekkel, az alf6ldiek, dundntdliak
pedig esetleg chicagdiakkal taldlkoznak. Jelentések a részevevéknél az
életkorkiilonbségek is. Ha lehet, szdndékosan hivtam nyugdijkozelieket,
s a kozépkoru gyakorld tandrok kozé iltethetd kezdd vagy csak tandrjelsle
fiatalokat. Ami a programszerkezetet illeti, mindent a koreogrifidnak
rendeliink ald. A napok modulszertien épiilnek vagy szovédnek egymdsra,
mint a szdttes csikjai. Természetes tdrsaslelki viszonyrendszer szerint kéveti
egymdst a tdrsas életérzés (a jog), a tdrsasérzelem (miivészet), a tdrsasértelem
(tudomdny) és a kozosségi hitvildg (vallds) napja és programja. Ezenkiviil
kiilon alkalma van a technikai, az erotikus, az értékrendszeri és a vilignézeti
viszonyoknak. Mindenben a jdtéknak. Amikor a Kérpdt-medencei intenziv
tovabbképzé tdborainkat hirdettiik, a fenti elveket alkalmaztuk szervezéskor.
Jelentésebb tibortémdk a kovetkezék voltak: Megujuldstdbor; Gyokereink
s gyiimoleseink; Eszrevenni az idék jeleit; Kornyezeti nevelés; Sziilék iskoldja.
Minden tovibbképzd tdbor célja volt a feltltddés. Ahogy a lemeriilt



elemet is Gjratoltik, a kimeriilt embernek is elengedhetetlen sziikséglete
ameggjulds. Tuddsunk kopik, talin 6t évente felezédik. Feltételeztiik, nemcsak
Gjrafrissithetd a tuddsunk, de mindségileg javithaté is. A tovibbképzés ebben
az értelemben: formdba hozds, szintézisteremtés, tapasztalatosszegzés,
képességfejlesztés, viszonyteremtés.

Szinte minden pedagbgus-tovdbbképzé tiborban felmeriilhetnek ezek
a kérdések: Ki ma a jo nevel6? Mit jelent a természetes nevelési alapviszony?
Osszekapcsolhaté-e hagyomany és korszer(iség? Van-e értéke a kozép-
eurépai kultirdnak? Mit tehetiink az anyanyelvért (a nyelvért is, meg
az anydkért)? Hogyan kovessitk gyerekeink viltozé fejlédését, viltozd
korunkban? Hogyan lehet egyszerre tantdrgyban és miveltségi teriileteken
képezni a novendékeket? Mit jelent ma a reform és a reformpedagégia? Mi
lehet az iskolai demokrécia: technika? Manké? Protézis? Mi a tantdrgyi egység
elénye? Miért elengedhetetlen a kornyezeti nevelés, az koldgiai szemlélet?
Erkéles, vilignézet, tdrsadalom, mivészet és tudomdny kapcsolédnak-e
egymdshoz? Miért fontos minden tanitdsndl a nyelv? Mit tudhatunk
a korszer(i jelekrél, jelképekrél? Ismerjiik-e magunkat, kdrnyezetiinket? Ilyen
és hasonlé kérdésekre kerestek valaszt a nydri tovdbbképzések. Megprébaltuk
jogi, miivészeti, tudomdnyos, tirsadalmi, valldsi viszonyainkat dttekinteni,
megujitani az ezredvég eurépai magyar kultdrdjiban. Eléadéinkat a hatdron
tali és a hazai kultdra, pedagdgia, szellemi élet jeleseibdl vilogattuk.
Mintaként idézhetem a Rekultivdcié—inkulturdcio tibor erdélyi példdjdt,
ldthaté, mi volt a torekvésiink lényege.

Gondolkoddsunk kozpontjdban az dllt: Hogyan tudjuk djra termévé
tenni a téjat és a tdrsadalmat? Hogy lehet jrateremteni a kultdrde 6koldgiai
szemlélettel, Skondmidval és esetleg az Skumené vilignézetével. Van-e
esélytink megujitani az emberi kozosségeket vdrosokban és falvakban,
diaszpérdban és kozosségben, egyiitt é16 etnikumokban? A terepgyakorlatok
az iskola rezervitumahoz szokott tandrok szdmdra kindltak bekapcsoléddst
a lepusztult tdjak, emberi életek rekultivicidjaba, élettel vald feltoltésére.
Megcéloztuk a pedagdgiai, csaladi, iskolai kornyezeti egyiittélés tanuldsdc és
kozvetitését. Megolddsokat kerestiink arra az 4j tdrgyra, amit igy neveztiink:
~Egytttéléstan”. Ahogy kordbban fogalmaztunk: a nevel6k nevelését
mellérendelésben képzeljiik, tapasztalataink szerint ugyanis ,,névekedvén
neveliink”. A tiborban kérdezni és valaszolni tanultunk. Ujként szemléltiink
régi kérdéseket: Mi az a kdrnyezet? Megtjithat6-e, ami tonkrement? Nevelhets-e
egydltalin a kozosség, tirsadalom? Miért nem, és miért igen? Mitdl érték
a szerves fejlédés? S van-e egydltalan fejlédés? Mitdl doglik a hal és a novendék?



Létezik-e normiélis névekedésben kulturdlis agresszié? Van-e nyelviink ma
a kornyezetiinkhoz? Van-e nyelviink egymdshoz? A jelek, jelképek, tettek
mit jelentenek? Hogyan tud egyiitt élni: magyar, romdn, szerb, cigdny,
szlovak, horvit, ukrdn? Mi a vildg nézete, visszdja? Mit jelent a taldlkozds?
Mi a cigdny miivel6dés? Mivel t6bb az alkotds az intelligencidndl? Ismerjiik-e
onmagunkat, életiink és viligunk kultdrdjat? Hény nap a vildg (kairoszban
vagy kronoszban szdmolva)? Miért van messzebb Illyefalva Budapesttdl,
mint forditva? Hdt, ilyen kérdések kellettek ahhoz, hogy miiveljiik térsas
kertjeinket.

Ezeknek volt alapozdsa a ma oly tdvolinak tind utolsé hdrom évtized.
Végig nézve a szabadnak akart miivel6dés kozelmultbeli kiizdelmein, minden
élmény azt erdsiti, amit a bevezetben dllitottunk: ebben a korban ideje
volt mindannak, amit k6zosségteremtésnek mondunk. Ahogy Karl Rahner
mondta el a maga hires feltételeit a 21. szdzadba valé belépésrél, érvelése
most is érvényes. Feltételeinek egyike a kozosségi 1ét volt.



KARACSONY SANDOR, ,,A MAGVETGO”
(Konferencia, Békés, reformdtus templom, 2015. jinius 26.)

»Aki szitken vet, szitken is arat, és aki boven vet, boven is arat.” (2 Kor
9,6.) A Paltdl idézett bibliai igéhez bdtran hozzdtehetjiik a kiegészitését, Jézus
szavaival: ,, Mert igaza van a monddsnak: Mds vet és mds arat.” (Jinos ev.
4.5.) Akdrhogy is, ezen igék mindig két személyre utalnak. Az egyik emberre
s a mdsik emberre.

Kardcsony Sdndor, a 20. szdzad legnagyobb magyar pedagégus tudésa
ezt a kettSsséget, a ,tarsaslelki viszonyuldst” teszi meg az emberiség, a férfi-
ndi lét és a nevelés alaphelyzetévé. Az emberiség szingjén a ,zoon politikon”,
a trsaslény jelenti a tudatos élet értelmét, a férfi-ndi nemiség
egymdsrautaltsdgirl szolva megillapitja: ,a férfi sorsa a n6, a n6 sorsa a férfi”;
a nevelés pedig szerinte csak akkor miikddik, ha novel — azaz ha ,ketten
tesznek egyet”, hiszen a nevelés mindig egymadsra hatds. Nem tuddsleszivis,
nem okossd faragis, hanem tarsasjaték.

A konferencia ciménél maradva, Kardcsony Sindort valédi magvetének
képzelhetjik el. A Hajdi-Bihar megyei kozbirtokos csaldd sarja kora
legkorszer(ibb nyelvészeti, pszicholdgiai, néprajzi intézményeiben sajdtitotta el
aztamodern szemléletet, amelyet tovabbfejlesztve étrehoztaa neveléstudomdny
holisztikus természetes rendszerét, s kora legelsé Tarsaslélektani Intézetét
a Debreceni Egyetemen. A pszicholégia, logika és filozéfia ,szenthdromsagéval”
emelte fel a tudomdny 1j szintjére a pedagdgidt, azzal a céllal, hogy modernné,
hatékonnyd és magyarrd tegye. Munkdja termékeny magvetés, kiildetést
teljesitd feladatmegoldds volt. A termés beérett. Béven vetett.

Gimndziumi tandrként és egyetemi professzorként nemcsak tiz kotetnyi
pszicholdgiai, pedagdgiai konyvsorozatot alkotott, hanem bibliakiroket
vezetett, konferencidkat szervezett, folydiratokat szerkesztett. Sok évig volt
elnoke a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetségnek, szerkesztette
ennek folydiratait, Az Erét, a Didkvildgot é a Pro Christét. Vezetd
tisztségeket viselt a Keresztyén Ifjiisdgi Egyesiiletben és a cserkészetben is
— irta réla titkdra, monogrdfusa, szemléletének tovibbaddja, dr. Kontra

Gyargy.

A béséges vetést valéban béséges aratds kovette. Korszakdnak legnépszeriibb
ifjusdgi szonoka, s egyeteme legldtogatottabb professzora volt. De nem



ové lett a betakaritds 6rome. Mds vetett és mds aratott. Kardcsony Sdndor
egyértelmden a kommunizmus dldozata lett. 1950-ben kérnyszernyugdijaztdk,
eltiltva az ifjusdg nevelésétSl, a meghurcoldsiba 1950-ben (hatvanegy éves
kordban) belehalt. Eletmiive buvépatakként élte til a személyét semmibe
vevd szitok-dtok korszakot. Negyven évig volt tanitvanyai vitték tovabb
és adtdk tovdbb az Istennek szentelt életdldozatot, a ma is killonlegesnek,
aktudlisnak mondhaté ,kardcsonyi” szemléletet. Eletmtive hosszt ideig nem
keriilt bele a magyar neveléstudomadny, s a kultdra vérkeringésébe, konyveit
kidobtdk a konyvtdrakbdl, nemzetkozileg ismeretlen maradt. A védrva
vart rendszervaltozds utdn szabad lett a nevét kimondani, de hasznilhaté,
elérhets konyvei hidnydban nem olvastik. Am életmiikiad4sinak tjrakiaddsa
utdn, most mdr beszélhetiink gondolatainak reneszdnszardl. Bir még ma is
csak kevés helyen ismerik (egy kézen megszdmolhatdk az egyetemek, ahol
tanitjdk), de mdr hozziférhetd, megismerhets, s megszdllott tanitvdnyi
koreinek koszonhetden (péceli Csokmei Kor, f6vdrosi Sandor Kor, foldesi
Kardcsony Miivel6dési Tarsasdg) van méd gondolatai terjesztésére, szellemi
aratdsra. Karicsony életmtive a szé szoros értelmében Magyar Orokség
(e dijat posztumusz, az elsék kozt kapta meg). De a magvetés nem ért véget.

Krisztus-kovetd emberi, polihisztori tudési, ifjasignevelsi hitvalldsa,
szemlélete igen gazdag, réviden csak az 6sszkép az, ami szavakba foglalhaté.
Villan6fényben nem ltszanak részletek, de lényeg — bar ,sohasem ldthat6” —
taldn el6tlinik annak, aki figyelni, azaz szeretni képes.

Kardcsony rendkiviil nagy tiszteletben tartotta az individuum, az egyén
autondmidjat. Am ezzel egytitt vildggd kidltotta ,rebellis” felfedezését: az
egyéni lélek nem nevelhetd. A direkt rihatds ald vont egyén csak idomithatd,
ami személyiséget rongdlé, s emberellenes. Ugyanakkor a térsas (személykozi,
kolesonds, interakeiv) lelki viszonyulds lehetévé teszi a nevelést. Allftasai
némelyikét azéta mdr a tudomadny, a teoldgia, a filozéfia és a miivészetelmélet
kozkeleti, kortdrs Gjdonsdgként tanitja (kommunikdciéelmélet, dltaldnos
nyelvészet, szemiotika stb.), de tdrsaslelki, tdrsaslogikai és trsasfilozéfiai
rendszere, sajitos fejlédéslélektani modellje ma is djrafelfedezésre vird,
kiilonleges éreék. Es hatvan év utdn is — akeudlis.

Karicsony szerint a hit az egyéni 1élek sajdtja, a vallds viszont tdrsas, kozosségi
viszonyt feltételez. Eppen tigy, mint a nyelv, a tirsadalom, a jog és a miivészet.
A hit oktatdsa abszurdum — de valldsi nevelés lehetséges, sét elengedhetetlen.
Es ne keverjiik rossz divat szerint tumix-l6ttyé az ital, az étel, az élet, az észjdrds
és a valldsi meggy6z06dés tiszta mindségeit. Ezt a gondolatot fejtette ki a Nyugati
vildgnézetiink felemds igdban és a Magyar észjdrds cimi konyveiben. A magyar



kultdra ,nyugati tartalom, keleti formdban”. Azonossig tudatunk és minden
gondolatunk dtaddsdhoz kozos észjardst és nyelvet kell hasznalnunk. Minden
tanitds egydttal nyelvi nevelés is — irta a Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon
cimi kotetében. Fedezziik fel az idék jeleit — mondhatndnk a Biblidval,
s Kardcsonnyal. Hagyjuk abba a csak az anyagra koncentrdlé tigykodéseinket
— figyeljiink a szellemre, a pneumdra. Hagyjuk abba a mult tudomanyanak
a nyligét, a folytonos elemzést, analizdldst, amely megoli a lelket — ehelyett
éltessiik a nevelésben is a szintézis lényegldt szemléletét. A hajdan fontos
formdlis logika helyett emeljiik gondolkoddsunk kozepébe a pszicho-
logikdt. Ami meg a vildgnézetiinket illeti, értsiik meg az ellentmonddsokbdl
kibomlé igazsig kettds kiegészitéseit, komplementaritdsit. Megdrzendd sajit
tuddsunk, létformank 6nazonossdga (akdr a ,mindenki a maga hite szerint”
elvén), de Krisztus-kévetd vildglatdsunkbdl kévetkezik, hogy a kiilon hitek,
magdntudomdanyok, onzés-akaratok, privat mivészkedések helyett tudjuk: az
egység megkeriilhetetlen. Az &si gorog oikosz (kozos tlizhely) sz6bdl képzett
fogalommal ma is bizonysdggal megvallhatjuk az 6kumené egység-gondolatit.
Kardcsony Sdndor hitvallé reformdtus keresztyén volt, de okumenikusként
kereste, hirdette, mivelte a valldsi egységet.

Lényegitizenetétteljesenleegyszertisitve igy fogalmaztam tanitvinyaimnak:
Mig Descartes szerint ,gondolkodom, tehdt vagyok”, Kardcsony mindent
tarsasviszonyainkbdl vezetett le. Mondhatjuk hit vele: ,viszonyulok, tehdt
vagyok”. A neveléstudomdnya: viszonypedagégia. Tudomdnyos gyokerei
és szdrnyai felsoroldsakor nem akdrmilyen tdrsasigban lithatjuk. Olyan
eszmetdrsai voltak, mint Ferdinand de Saussure, Wilhelm Wundt, Noam
Chomsky, Martin Buber, T. de Chardin, Henri Bergson, Dienes Valéria,
Simone Weil, Bonhoeffer, Gandhi, Roger Schiitz, II. Janos Pél, Huntington,
Henri Boulad, Francesco Bergoglio. Es kozelmultbeli magyar lelki rokonai
— Bib6 Istvdn, Bartok Béla, Koddly Zoltdn, Farkas Jézsef, Kontra Gyorgy,
Litké Gébor, Gyokossy Endre, Kévendi Dénes, Forrai Katalin, Lendvai Erné,
Timér Sandor, Makovecz Imre. Eletmiivének magvetését folytatd jelenkori
kozvetdi koztiink éltek, élnek — Buda Béla, Lendvai L. Ferenc, Szépe Gyorgy,
Kopp Miria, Heltai Miklés, Victor Andrds, Lényi Gusztav, Gyulai Arpad,
Szildgyi N. Sdndor, Péter Imre és mdasok.

Kardcsony Sindor rejtett kulturdlis kincsiink, magtérunk. Fedezziik fel,
osszuk szét, teremjen!



A LIBERALIZMUS HATARAI VERSUS A NEVELES SZABADSAGA

»Az igazsdg szabaddd tesz.” (Janos ev, 8.32.)

»A szabadsdg igazzd tesz???” (D. 1))

»Nekem mindent szabad, de nem minden vdlik javamra.”
(Szt. Pdl, I. Kor. 6.12.)

A szabadsdg témdja a kozelmult vildgkonferencidin a globalizélt, posztmodern
civil tdrsadalom kontextusédban szokott szerepelni. Mintha magitdl értet6dé
volna e jelz8k Osszetdrsitdsa (globalizdlt, szabadsig, civil, posztmodern). Tény,
hogy mikézben vildgszerte szélesedtek, intézményesiiltek a civil mozgalmak,
a globalizdcié mezébe oltozott neoliberdlis elméletek a szemiink ldttdra,
napjainkban omlanak 6ssze. A nevelés témakorben a nevelés szabadsagaroél
beszélek. Amely nem azonos aliberdlisnak nevezett pedagégidval. Ez filozéfiai,
értékelméleti kérdés. A nevelésben nem absztrakt elméletek, hanem az élet,
a gyakorlat hatékonysdga segit a megtijulé vélsdgok megolddsiban. Reméljiik,
a pedagdgia valsdgdban is.

Megjegyzés a fogalmakhoz: ugyan globalizdlt viligban éliink, de a mai
magyar tirsadalom jérészt még nem globalizilt. Szerencsére. A ,civil
tirsadalom” mdr létezik, de ez nem azonos az USA vagy a régi nyugat-eurépai
demokricidk tradiciondlis ,.civil tirsadalom”-fogalméval. J6 nem elfelejteni:
ez itt Kozép-Eurdpa. Diktatirdk mély sebeit cipeli ma is a tirsadalmunk,
ahol a szabadsdg kiilonleges, torékeny érték. A nevelés itt az élet, fSleg
a tulélés eszkdze. Sem a szabadsdg, sem a nevelés nem gumi-fogalom. Hatdrai
vannak. Hatdra a személy autonémidja, mdsrészt a tdrsaslét tlir6képessége.
A pedagdgia 6rok betegsége: ha nincs vildgnézete, ha életellenes az irdnya,
ha szétzildlt, haszndlhatatlan az értékrendje. Ha filozéfiahidnya van, az pedig
haldlos.

LA tigulé viligegyetemben és a gyorsulé idében az identitdszavarral
kiiszkddd emberek képtelenek tdjékozddni. Térben és idében dezorientéltak,
mert nincs filozéfidjuk.” (Kontra Gyorgy) A filozéfidn most ne
filozéfiatorténetet értsiink, barmennyire fontos az is. A nevelés filozéfidjaban
a gyermeki kérdések mélységéig kell ledsni. Miért kell az iskola? Biztosan
okosabb, aki idésebb? Ertékes a tudis? Melyik tudds? Mire j6 a sok ismeret,
ha lehetetlen megélni beldle? A j6, az igaz vagy a szép hasznosabb? Az okos az
értékesebb, vagy a kreativ? A jol beszéld, a mélyen érzd vagy cselekvd ember
ér tobbet? A beugratds kérdésekre persze nem kell vdlaszolni. De vannak
valédi kérdések is.



Egymdshoz kapcsolédnak napjaink pengeélen tincolé vitdi: lehet-e
képességfejlesztés nélkiil egydltalin nevelni? Mdsrészt lehet-e tuddst épitenti,
ha a divatos ,kompetencidk” mogiil kiseperjitk a pozitiv tudds alapjait és
vézszerkezetét? Kinek jé a homokra épitett hdz?

1. A szabadsdg — viszony, értékviszony.

Elsésorban lelki reldcié, méghozzd nem individudlis, hanem tdrsas reldcio.
Fontosalelki hangsily, bdr sokszor fizikai, testi dllapotra értjiik. Vannak hésok
az irodalomban, akik bdr fizikailag fuggetlenek, lelkileg mégis borténben
érzik magukat. Nemcsak az irodalombdl, de a torténelembdl is sok olyan
személyt ismeriink, akik bortonbe zdrva is szabad ember tudtak maradni.
S van olyan iskola, amely fiiggetlen orszdgban onallénak ldtszik, de térvényi,
jogi és gazdasigi rendelkezésekkel megfosztottdk szabadsdgatdl. Nem szabad
tehdt az, aki papiron fliggetlen. A szabadsdg viszonyulds, Gsszehasonlité.
Szabad a farkas a kutydhoz képest.

A szabadsdg — dllapot. Olyan, mint az egészség: akkor figyeliink rd,
ha veszélyben keriil. Van foszt6képz8-szabadsig (hidnyra utal a ,valami
nélkili”). Ez a valamit6l mentes szabadsdg (dutyfree, alcoholfree), olyan,
mint a hajdani ,szocialista demokricia”, ahol a jelzé épp az alany hidnyat
jelezte. A népi demokrécidban ez volt biztos: nincs koze a néphez. Van
valamire-, valamiért-valé-szabadsdg (szabad vagyok alkotni, utazni). Ez
olyan éllapot, ahol a szabadsdg tartalma irdnyt és mindséget mutat. Vektor-
fogalom. Irdnytd-szabadsig.

A szabadsdg értékviszony. A rabsigban élének a legnagyobb érték.
Fuggetlen embernek otthon, a sajétjdban lenni: magitdl értet6ds,
természetes helyzet. Ami a sajdtja, az a sajitja. A szabadsdg nem életérzés
(bér hidnya betegit). Nem érzelem, bir érezziik erejét. Nem hit, bar hisziink
fontossdgdban. A szabadsdg lélektanilag legkozelebb az értelem és az
akarat kategéridihoz van kozel. Erték — e két lelki relicié kézt. Minden
érték, ami az értelem és az akarat kozti fesziiltségbél sziiletik. A szabadsdg
tarsadalmi érték. Minden nemzet vdgya a szabad tirsadalom. A szabadsdg
olyan érték, amelyért élni és meghalni szoktak.

2. A nevelés szabadsdga két pélusi.

Ez a szabadsig autoném és tdrsadalmi. Az elsé az emberképre utal:

AUTONOMIA. Minden ember autoném, mivel az ember individuum. Ha



az autonémidt nem ismeri el a vildg (az iskola, dllam), akkor az ember: rab,
fogoly, birtok. Allatra, targyra hasonlit.

Erich Fromm hires konyve vélasztdst jelol: BIRTOKOLNI VAGY
LETEZNI.

Ha az iskola nem figyel a névendék autonémidjira — nem nevel, csak
idomit.

A nevelés masik pélusa: a TARSADALMISAG. Tudjuk, Platén szerint
is minden ember tdrsaslény. Zoon poltitikon. Aki nem tdrsaslény — nem
ember. Robinson, a maginyos szigetlaké — a bennsziilétt Péntek nélkiil
dllattd vdlt volna. A nevelés térsasviszony. Ko6zos cselekvés az egyik ember
és a mdsik ember — a neveld és a novendék — kozott. A nevelés tirsasjaték.
Divatosan: interakcid.

3. A szabadsdgnak akkor van pedagégidja,
ha a pedagégidnak van szabadsdga.

Lehetséges szabadsigra nevelni. Csak a szabadsigra érdemes nevelni.
Az autokrata iskola: rabszolgatartds. A laissez-faire iskola és a neoliberdlis
pedagédgia: pétcselekvés. A pétceselekvés onkielégités. Ondnia. Summerhill
modellje: onkielégité o6nkifejezés. Bumerdng. A szabadsigra nevelés
feltétele a szeretet — mint a tdrsaslélek 1étezésének alapviszonya.

4. A nevelés célja a novekedés.

Novekedés testben, lélekben, szellemiekben. (A magyar nyelvben ugyanaz a
szbcsaldd a gyokere: a nevelés — novelés.)

5. A nevelés szabadsdgdnak tirsadalmisdga

Novekedésiink, felnétté vdldsunk értéke az adni-tudds és az elfogadni-
tudds. Ennek fejlddéslélektani szintjei: igény, ajindék, szolgdlat, dldozat,
szeretet. Erich Fromm alapmive (A szereter miivészete) 1élektani tézise:
a szeretet nem érzelembdl, hanem elsésorban akaratbél ered. A tirsasakarat
tirsadalmi reldcié. A szeretet a legspiritudlisabb tdrsadalmi viszony. Ezt
vallotta Kardcsony Sdndor, aki Wilhelm Wundt [élektandt, von der Leyen
folklorisztikdjit, Ferdinand de Saussure, Charles Bailly és Hermann Paul
nyelvtudomdnydt tovibbfejlesztve eredeti neveléstudomdnyi (tdrsaslélekeani,
tarsaslogikai és -filoz6fiai) rendszert alkotott.



Kardcsony természetes nevelési rendszere a szabadsdgra nevel. Kimondja:
illazié az egyéni érzelem, értelem, akarat nevelése. Az individuum egyéni
lelki funkciéi nem nevelheték. De nevelhetd a tdrsasérzelmi viszony, ami
mdr a mivészet relicija. Nevelhetd a tirsasértelem: ez a tudomdny reldcidja.
Idomithatatlan, nevelhetetlen az egyéni hit, de létezik a valldsi nevelés.
S nevelhetd a térsasakarat is — ami az iskoldinkbdl hidnyz6 térsadalmi reldcié.

6. Pszeudo-educatio
(a szabadsdg 4l-nevelése, a nevelés dlszabadsdganak zsikutcai)

Az amerikai szociol6gus, Ivan Illich hires mavében (Deschooling society) az
’50-es években fogalmazta meg az iskoldtlanitott nevelés utdpidjit. Abban
igaza volt, hogy ha egy adott tdrsadalmi establishment determindlja az iskola
viligképét, azzal sajit szolgdit képezheti ki. Ez az iskola és a névendékek
teljes kiszolgaltatottsdgdt, manipuldltsigat jelenti, amelytSl minden modern
tirsadalomnak tdvol kell tartania magit. Onvédelem: 6vakodj az iskoldtél.
(Hasonlé kritikde irt Huxley Szép #j vildg cimii szatirdjaban. A jelenséget
legtdrgyilagosabban Pierre Bourdieu elemezte A tdrsadalmi egyenlétlenségek
djratermelédésében.) A megoldds mégsem az iskola megsziintetése, hanem
a manipuldlé hatalom ellendrzése lenne. Illich részigazsiga, iskoldt szemétre
dobé, eltorlé utépidjaval megvalésithatatlan. Eppigy, mint az anarchistdk
és a hippik zsdkutcdi, melyekben a korldtlan, ,abszolut szabadsig” hitét
hirdették. Régi torvény: minden pozitiv erény (hdrom kivételével) — talzéd
fokra emelve — 6nnén ellentétébe, negativumba fordul 4t. Az abszolit
szabadsdg kultusza, a szélsGséges liberdlis ideoldgia elvesztette szerkezetét,
tartalmdt. Megvaldsithaténak hirdették a mdsik szélsdség — a kommunizmus
— ideoldgidjit is egykor Keleten. A Szovjetunié utdn Kina, Vietnam,
Eszak-Korea is létrehozta ,4tneveld tiborait”. Am az »irdnyitva korldtozott
szabadsdg” az emberiség elleni biintettek egyike lett, ez a ligerek, guldgok
megsemmisitd szabadsdga volt.

7. Az esélyegyenl8ség mitosza, manipuldciéja

»ozegények pedig mindig lesznek veletek...” (Mdté, 26.11.)

A francia Pierre Bourdieu és a magyar Gazsé Ferenc szocioldgiai
életmivét (és a Biblidt...) tanulmdnyozva, az olvasni és hallani tud6 ember
megértheti: esélyegyenlétlenség mindig is létezett. Es sajnos, mindig is
lesz, amig az ember az embertdl kiilonbozik. Esélyegyenldség tehdt nem volt,



most sincs sehol, nem is lesz, soha. Ezen sajndlkozhatunk, de tény marad.
Amihez gyorsan hozzd kell tenni: minden lelkiismeretes ember alapvetd
kotelessége az esélyegyenlStlenség csokkentése. Tarsadalmi alapfeladat.

Ahol igazi szabadsdg van — ott torekednek az egyenlétlenség csokkentésére.

Ahol igazi szabadsig van, ott az én kozérzetem akkor j6, ha a Misik
Emberé is jo.

Ahol igazi szabadsdg van, ott a fiiggetlenségem garancidja a Mdsik Ember
fuggetlensége.

Fuggetlen pedig az, akinek koriilményeitdl fiiggetlentil van esélye
élete jobbitdsira. Az autonémia esélye és a fuggetlenség szintje minden
tirsadalom jellemzéje. Vannak orszdgok, ahol demagég médon kitlizéte cél
az esélyegyenl8ség elérése. Van, ahol a minisztériumot is igy nevezték. Ez
persze a leleplez6d6 manipulécié hazug 6nreklimja.

A nevelés szabadsdga az, ha a tdrsadalom a tehetséges és a hdtrinyos
helyzet(i gyerekek kiilonbozd helyzeteihez alkalmazkodva, szervezett, segité
nevelésével egyarant noveli a fejlédés esélyeit. Az egyenlStlenség csokkenthetd.
A nevelés célja — a novekedés.

8. A neveld, a sziil§ és a gyerek szabadsdga

Khalil Gibran és mds keleti szerzék hires axiémadja: ,,Gyermekeitek nem a ti
gyerekeitek...” A gyerek nem a torzsé, nem az apajogi harcosé, s nem
lehetnek az Sket égermdn szikldhoz csapdosni vigyd atydk vagy az antik
gorog Taigetoszba-dobdlé sportok dldozatai.

Még meglepébb igazsdg: a gyermek nem az dllamé (de nem is a sziil6k
tulajdona)! A gyermek Istené és 6nmagié (meg a tdrsadalomé is, ameddig
akarja, véllalja a gyerek és a tdrsadalom). Az eurépai zsidé—keresztény kulttra,
kiilondsen a keresztény vallds erds dllitdsa: Isten az embert sajit képmdsira
— értsd: szabadnak teremtette. Tapasztalat az emberi szabad akarat léte. Az
ember jorol, rosszrdl szabadon dént. Valaszt. Es felelds.

9. Az éllam, a tdrsadalom, az iskola és a gyerek

A ldtszat dacdra: a gyerek nem az dllam tulajdona, az dllam a gyerek tulajdona.
A gyerek dontésével akdr mdsik dllam polgdra is lehet, ha felnd. Ha az dllam
rossz sziil8, a gyerek megtagadhatja. (Igaz, ezt forditva az dllami is megteheti.)
Nézziik a felek egymdshoz valé viszonydt. Az dllam egysége az egyén. Ezzel
szemben a tdrsadalom alapsejtje a csaldd. A gyerek Isten és onmaga utdn sajit



csalddjdhoz, tirsadalmdhoz és az dllamhoz tartozik. Az dllamot a csalddok és
azok kozosségeinek Osszessége — a tdrsadalom hozta létre. Az dllam is a 1élek
egyik tdrsas viszonya: az dllamot a jé kozérzet, a jog biztositdsdnak vigya
hozta létre. Ezt kell az 4llamnak képviselnie, biztositania.

Velejéig hamis tett az, ha egy dllami vezetés ugy dont, hogy ,kiszall”
a gyercknevelés finanszirozasibol, ha a gyerek egyhdzi vagy alapitvanyi iskoldba
merészelne menni. A kozoktatds az dllam kotelessége, alapveté feladata.
Bérhol is van az iskola helye. Megteheti persze az dllam, hogy csokkenti
a gyermeknevelés segitését (kovetkezménye: elszdll a gyerekvillaldsi kedy,
eloregszik a tirsadalom). Azt is megteheti az dllami vezetés, hogy vélogat,
és erejénél fogva bizonyos iskoldkat nem tdmogat — dm ez blincselekmény.
Magyarorszégon a kozelmiltban a kistelepiilések iskoldinak felszdmoldsa
indult el (most, 2010-ben prébdlja az Gj kormdny ezt visszaforditani.) Az
»allamtalanité” liberdlis hatalom a falvakbdl kezdte eltiintetni a kozosség
postdjdt, vasitvonaldt és a buszjdratok nagy részét. A hatalom ideoldgidja
szerint a privatizdcié és a piac mindent megold. (Az embereket még nem
sikeriilt teljesen likviddlni, de a demogréfiai statisztikdkat nézve, megy az mér
magdtdl is.) Mit lehet tenni? — kérdezte a birkdnak tekintett nép, amelyre
a csendes dldozati bdrdny szerepét osztottdk. Iskolapélda: a feleldsséget
lehetne érvényesiteni. A felel6sség annyit jelent, hogy a felelésnek — felelnie
kell, ha kérdezik. Felel, azaz teljes vagyondval, j6 hirével villal garancidt
tetteiért. Az 6kori nép joga volt megdlni zsarnokdt, ma csak elszimoltatdsi
kotelezettség van (hacsak el nem éviil a blincselekmény szimonkérhetdsége).
A térsadalmi akaratnak, az ember ontoldgiai képességének természetes
igénye, hogy a szabadsdg a rendet szolgdlja, és a kozosség szuverén dontésének
a helyredllitdsaval egy jO kozérzetet biztosité dllam mikodjék. Ez lenne
a jog feladata. Ha az dllami hatalom a tdrsadalom ellenére, a csaldd ellenére,
a novendék szdndékbeli szabadsdgdnak ellenére torzit torvényr, iskoldt, akkor
csal. A csalé hatalomnak pedig szabad ellendllni. S az dllamot vissza kell
adni tulajdonosainak — a névekedni vdgyé emberek névekedésre sziiletett
gyermekeinek.

10. Kié tehdt a nevelés szabadsdga?

Az¢, akit nevelnek, azé, aki nevel. Gyereké, sziil6é, tdrsadalomé, iskoldé.
Az egyhdzi iskoldk a szabad vélasztds gyiimoélcsei. Diktatirdban ez
tiltott volt. Divat a pluralizmusrél beszélni. Pedig a plurdlis az nem a sem-
sem, hanem az ,IS” filoz6fidja. Ezért képtelenség vagy tudomdnyos szdval:
marhasdg a ,,vildgnézeti semlegesség” erdltetése. Ami semleges, az sem ez,



sem az. Ez a herélt marha allapota — az 6kor. Az ivartalanitott lény. Amely
nem szaporithaté. Magyarorszdgon husz évvel ezelStt egy magit liberdlisnak
mondé pért hosszi idére bebetonozta a tézist, miszerint ,,6nkormdanyzati
iskola nem lehet vildgnézeti jellegli’. Tilos volt megkérdezni, miért. Csak.
Az alulrdl j6v6 kezdeményezések egyike viszont épp az ,,6kumenikus” iskoldt
megalapitdsit szorgalmazta. Mert ezt akarta volna a falu. Vagy a vdros egy
keriilete. Nem lehetett. A hivatalos érv: a nevelésnek semlegesnek kell lenni.
Ha az dllam impotencia-pdrti, egyhdzi és alapitvdnyi iskoldt akaddlyoz.
A szabadsdgban legyen szabad — szabadnak lenni. Pér éve Magyarorszdgon
Ujra hidnycikk volt a szabadsdg. A hdtrdnyos helyzetieknek mind nehezebb
lett bejutni a felsoktatdsba. A régi, j6l bevdlt ,beavatdsi ritust” (= az érettségit)
sikeriilt legyengiteni, leértékelni. Hidba irt nekem holland neveléstudés
bardtom a Clingendael Intézetbdl: , Ti, magyarok, érizzétek meg a ti bevilt,
sajdt érettségiteket. A mi holland tipust érettségink nem lesz jé szamotokra!”
— Am akkor a liberdlis oktatéspolitika mar dontéte: nincs szabadsdgunkban
megtartani azt, ami volt. A tdrsadalmi szdndék nem szdmitott. Nos,
megkérdezhetd, volt-e igy a nevelésnek szabadsiga Magyarorszdgon? Ami
tragikomikus: épp a magukat liberdlisnak nevezdk fosztottak meg a szabadsdg
éreékéedl. Ez végiil is érthetd: Jézus Krisztusnak is papok voltak az ellenségei.

A szabadsdg liberdlis kisajdtitéi pdr éve negyedére csokkentették az
egyhdzi iskoldk normativdjit. Szegényen, de tdléleék. A meggydz38désitk
nem véltozott: a nevelés ma is vilignézeti viszony. Szegényen is. A nevelés
nem fotd, hanem térkép. Eligazit, orientdl, betdjol. Olyan, mint a sportban
a tdjékozdddsi futds. Persze az erdei terepen sok az akaddly. De az embernevelés
két ldbon 4ll. A novekedés egyszerre tdrsas és autoném. Ha az dllami
hatalom a tdrsadalmi szabadsdgot korldtozza, a személyes autonémia akkor
is elvehetetlen, a személy vildgnézeti irdnya sajit dontéseiben megmarad. Ha
kibirja. Jozsef Attila fogalmi pontossiga vildgosan szél: ,,Ahol a szabadsdg
a rend — ott érzem a végtelent.”

11. ,,Az igazsig szabaddd tesz...”

A fenti allitds egy &si nevelésfilozéfidnak, az evangéliumban rejlének
a kulecsmondata. Tehdt nem a munka hazugsdga (,arbeit macht frei”), nem
az 4l-kollektiva hamis ereje (néphatalom), sem a parttalan, 6ncéld pszeudo-
liberélis szabadsdg tesz szabaddd, hanem — az igazsdg. Errél tette fel Pildtus
is a kérdést: Mi az igazsdg? Ez volt az egyetlen kérdés, amelyre Jézus nem
vélaszolt. Pildtusnak tudnia kellett volna a valasze. Es nemcsak az igazsig
mibenlétére.



Kiegészithetd parafrazis lehet ugyanerre: ,A szépség szabaddd tesz;
A jésig szabaddd tesz; A bolcsesség szabaddd tesz; A szentség szabaddd
tesz” kijelentése. Bélcs, szép, igaz, jo, szent: ezek az Isten attribtitumai.
Mir az dkori gorog filozéfidban is azok voltak. Az egészséges nevelésnek
van filozéfidja. A mai eurdpai neveléstudomdnynak nincs igazi filozéfidja.
Erdekes, az ismert régi tudomdnyok, diszciplindk terepén létezd, él6
a filozéfia. Az orvosi és mérnoki tudomdnyban létezik, éreékelhets. Ha
végignézzitk a tdrsaslélektan értékkategoridic (fiiggetlenség, Oszinteség,
vildgossdg, szabadsig, tanusdgtétel), érdemes ezek létét megkeresni
a pedagdgidban. Megdllapithatd, ha ezek koziil csak egy is hidnyzik, csonka
az értékrend és a filozéfia. A magyar pedagdgia tobb évszdzadra visszatekintve
nem mondhaté fliggetlennek részint nagyhatalmi, részint pdrtpolitikai és/
vagy kulturdlis aldrendeltségek miatt (a vdltozé birodalmakban kiosztott
gyarmati szerepet nem is emlitve). Ismeretes, tankdnyveink legnagyobb része
forditdsirodalom volt, méghozz4 tiikorforditds. Ahol nem is a forditds ténye
volt kinos, hanem a magyar észjardstdl ersen eltérd indogermdn vagy szldv
(leginkdbb politikai) logika eréltetése.

Az 8szinteséget is régéta keressiik a hibdit rendre be nem vallé , reformok”
manipuldléindl. Nem, sajnos nem &szinte a pedagdgiink, sbt, tobbféle
hazugsigt6l beteg. Vildgossdg? Ezt is érdemes megnézniink. Igen sok
tankdnyvre az a panasz, hogy nem viligos. Almodern trendben nyakatekerten
bonyolult, a ,big science” kivonatolt lebutitisa. No, és itt a szabadsdg.
Léthatd, pedagégidnk mikor szabadsdghidnyos, erésen ald- és folérendelt,
vagy neoliberdlisan odadobott gyeplével kontrolldlatlan. A tantsdgtétel
hol van? Nem tud potens tantsigot tenni a pedagdgia, ha semlegességre
kényszeritik, impotenssé, lelkileg kiheréltté, meddévé teszik.

Mit lehet tenni? Hol a megoldds? A nevelés felszabaditisa vagy
megszabaditdsa kellene?

A tévesen értelmezett neoliberdlis ,szabad nevelés” csak az individuum
szabadsdgit célozza. Ezért szenved kudarcot. Ezzel szemben a felszabadito,
viszonyelvli nevelés mind a személy, mind a kozosség szabadsigit
axiémaként tételezi. Ez a kettds kiegészités: autonémként és tarsaslényként
létezni — egyszerre. A Nézdreti Jézus szabad ember volt. Nem volt lekotve
szigor torvényeknek, nem volt kirdly, sem beosztott szolga, nem volt
aszexudlis, sem vegetdridnus. De engedelmeskedett apjdnak szolgaként,
egyenrangu félként tdrsalgott a szamdriai elvélt asszonnyal és egy rovott maled
nével, onkéntesen volt magdnyos, keményen tudott mindsiteni, dm irgalmat
gyakorolt. Elhdritott minden politikai uralmat, de szavdra gydgyultak
a betegek. Transzcendens hatalmdt megosztotta mezitlibas tanitvinyaival



(,bardtaimnak mondalak titeket”), azaz megmutatta a gyakorlati mellérendelés
kultdrdjic. Nem lett megasztdr, koriiludvarolt személyiség. Nem lett pap,
se forradalmdr. Személy, szabad személy lett, aki hajlandé volt kiiiresiteni
magdt a mdsik emberért. Kedves pedagégus kollégdink, modern nevelés irdnt
érdeklédtok? Legyetek kedvesek tjra olvasni az Ujszovetség nonkonformista,
felszabadité tanit6jit. Ne déljetek be a sokadik narcisztikus szabadiskoldnak,
de alakitsitok 4t a merev bortoniskoldk avitt, 6cska dogmdit. Nevetséges
adeschoolingsociety 6nkasztréldsa. Es nevetséges a merev iskoldkkal kérbezart
tdrsadalom is. Nevetséges mind a neoliberélis, szinkretista vagy anarchista
szabad ,elitiskola”, mind az agyonkontrollalt [élek-borton iskola. ,,Az igazsdg
szabaddd tesz” tétel autondmidval rendelkezd (és azt szabadon hasznild)
tdrsaslényt feltételez. Kollégdim, abba lehetne hagyni a ruha foltozgatdsit
alternativnak mondott, mdsoktdl levetett pszeudo-elméletekkel, reform-
halandzsdkkal. A felszabadité nevelésnek személyre szabott, 4j ruha kell.
Ertsitk meg annak a 20. szdzadi magyar pedagégusnak az axiémidjét: érzelmi,
értelmi, akarati, életérzésbeli és hitbéli nevelés nincs és nem is lehetséges.
Ezzel szemben van, létezik, lehetséges: miivészeti, tudomdnyos, tdrsadalmi,
jogi és valldsos nevelés. Mindegyik kozos kulesa a nyelv. A megszabaditott,
tarsasnevelés viszony-elvli szabadsdgdt jol kifejezi Augustinus (avagy Szent
Agoston) egyetlen mondata: ,AMA ET FAC QUOD VIS.” — Szeress és
tégy, amit akarsz. Akinek van fiile, érti. Igen, ez volna a szeretet iskoldja.
Beiratkozhatndnk végre mi is.
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A PEDAGOGUSKEPZES ES A TEHETSEG ANATOMIAJA

(» Tudomdny-napi” el6adds a VJRKTF fdiskolan,
Esztergom, 2004. november 10.)

1. Kultdrdnk viltozisa, pedagégusképzésiink viltozisa

Most, 2004-ben, az Eurépai Unidba valé belépésiink évében kihtzott
derékkal biiszke kincstdri optimizmussal mondhatndnk — a magyarorszigi
pedagdgusképzésnek tekintélyes mulga és fejlédése van, jeleniink a ,,véltozds
és dtmenet szines tiineteit mutatja’... (E fennkolt szovegnek az els allitdsa
tin még igaz is. Képzésiink multga valéban tiszteletre mélts. De miér
a fejlédés szoval is vigydznunk illene. Jelentinket pedig egy tdvoli szemléls
is csak koltdi tdlzdssal mondhatnd der(isnek. A szinekrdl pedig jobb nem
beszélni. Mivel helyzetiinket beliilrdl éljiik meg, résztvevé alanyként (néha
a bolognai falhoz dllitott dllitmanyként és eurdpai gydmsdg ald helyezett
szenvedd szerkezetként) a megijulds és megmaradds igényével célszert
6szinte sz6t mondanunk. Persze a személyes véleményiink szomorubb az
el6z8nél és sz6kimonddn kritikusabb is.

A redlisabb helyzetleirds valahogy igy hangzik:

Pedagogusképzésiink itt, most — békétlen, hektikus, kényszerpdlyin
mozg6 és kényszeredett, késlekedve kiviré és kapkodva siettetett,
reformra éretten is néhol maradi, litszélag piacképes, de fijdalmasan
péarbeszédképtelen.

Tehat vilsagkozeli dllapotban van.

A vilsdgnak persze nem egy, hanem tobb oka szokott lenni. Az okok egy
részét még az el6z8 szizadbdl hoztuk — abbdl a szézadbdl, amelyet az
utdpista pedagogusok ,a gyermek évszizadaként” jésoltak meg, a tirsadalmi
reformban reménykeddk ,az ifjisdg felszabaditdsa évszdzaddnak™ neveztek.
Mira tudjuk, hogy e kinos korszak (amelyet Sziligyi Domokos egy koltdi
paradoxonnal az ,,emberiség leghosszabb évszdzadinak” nevezett) bizony nem
lett a gyermekeké (hacsak ugy nem, hogy a fiatalkort blinozés ardnya, meg
az abortuszok szima megndtt), de az ifjasdg felszabaditisdval is adésak
maradtunk. Adésok — tobbes szimban, beleértve az oktatdspolitikusainkat és
bestgdinkat, a kavéhdzildzadkat, a Beatles-t és Szorényi—Brédyt, tuddsainkat
és iskolakisérleteinket, az 4t6lelé Mari nénit és az agy-6l6 marihudndt,



népieket és urbdnusokat, reformer utdpistdkat, tankdényv- és szénoklat-
ir6kat, hatalomvaltdsba fdradt és faraszté értelmiségi pofikat, tigyetleneket és
tigyeskedd tigyvédeket, toltdtollkoptatd oktatdkat. Igaz, ezutdn is maradtak
még 4dlmaink, reményeink, de ma érezhetéen bizonytalanabb az ifjisdg,
keser(ibbek a nevel8k, fanyarabb a szociokulturédlis 6rém. Ha van.

A pedagdgiai j6 hir hovatovibb csak annyi, hogy még vannak gyerekek.
(Bar ndlunk drémai médon csokken a szimuk.) Am, ha van gyerek, valakinek
nyilvdn nevelnie is kellene, vannak tehdt még neveldk, iskoldk is, 1étezik
a pedagdgusképzés. De vajon kié ez a képzés, ki és mi hatdrozza meg valéjiban?

A fels6oktatdsi nagy rendszerben, amelynek része pedagbgusképzésiink is,
aszakirodalom szivesen szokta idézni a Burton Clark dltal 1983-ban publikalt
modellt. Az un. ,Clark hdromszog” cstcsain a felsGoktatds legfontosabb
szerepléi helyezkednek el. E hdrom: az dllami szerepvéllalds, a piac hatdsa és
az akadémiai oligarchia (ide értve a vezet oktatdk, professzorok korét, tandri
testiileteket). Ez a mikodés-modellezd 6sszefiiggés a jelen hazai helyzetben
béviilni és elbillenni ldtszik. Az elbillenést sokan abban ldtjak, hogy
a bizonytalan helyzetd pedagdgusképzés (a csokkend dllami finanszirozds
miatt) ldtvanyosan elmozdul a piaci igények felé.

A béviilést pedig abban ldgdk, hogy a klasszikus modell helyett
a dontéshozatal magyar mechanizmusa a hdrom tényez6t kiegésziti négyre,
vagy Otre. Az 4llami szerepvillalds, a piac, s az akadémiai érdek mellett it
a dontéshozdk részese lett a rejtett politikai érdek, s az irdnyitds—pdlyaztatds
aktudlis technikdbdl sziiletett informéciés nyomds. (Erre jellemzé mind
a tdl gyors, elényben részesitd, mind a visszatartott, elmaradt informdcid.)
Ebben a dontéshozéi modellben elveszti komolysigit az intézmények,
képzések mindségének vizsgilata (a mindségbiztositds és mindség-ellendrzés
divatos szlogenjének dacdra).

Mégis érdemes a képzést belsé elemzés és kiilsé osszehasonlitds targydva
tenniink. Milyenek ma, s milyenné valnak frissen diplomdzé hallgatéink?
Miként fogadja Sket a tdrsadalom, s hogyan alakul a pedagégusképzésiink
reformja? Lehetséges-c areform? A kozelmult—témankat érinté —kutatdsainak
publikdciéi nem sok dertre adnak okot. Kiragadva csak néhdnyat emlitiink

a problémagécok koziil.

2. A pedagégusképzés gyenge pontjai
Fels6oktatdsunkban (Polényi, Nagy Miria és Kocsis Mihaly kozlései szerint)

sulyos, jelentds mérték( forrdskivonds toreént a pedagbgusképzés rovésara.
Ezta tényt kozvetett adatok és kdzvetlen tapasztalat igazolja, pontos szimadat



nem 4all 6ssze, mert jelenleg az sem tudhaté pontosan hol van, meddig terjed
a pedagdgusképzés. A képzésben diplomdt szerzett hallgaték tilnyomérésze
miés pdlydn helyezkednek el. A képzés megnyomoritottsigival egyidejlileg
létezik, s6t megndtt az Un. ,telepiilési lejt8” effektusa, amelyet a szociol6giai
felmérések grafikonjai jeleznek ldtvdnyosan. Minél kisebb telepiilésrél,
minél tdvolabbrdl érkezik a névendék, anndl meredekebben érvényesiil
a hdtrdny. Ennek fényében nevetségesnek, avagy tragikomikusnak tiinnek az
»esélyegyenl@ségrdl” szol6 fennkéle szénoklatok. De ha latszélag optimista
helyzetet is tételeznénk, ahol a pedagdgiai hivatdst érzd fiatal bejut a képzésbe,
van is ehhez tehetsége (zsebileg is), s diplomaszerzés utdn még dlldst is talal
— kérdés, miként tud beilleszkedni.

Nemrég fejez6dott be az Orszdgos Kozokratdsi Intézet kutatdsa (amelynek
magam is résztvevéje voltam) a pélyakezdd pedagdgusok helyzetérdl.
A kutatds egyik bemutatisa a MTA-konferencidn arrél gybzte meg
a szakmai hallgatésdgot: 6ridsi a képzd és a befogad6 intézmény felel3ssége
a palyakezdd pedagdgus felkészitésében, bevildsinak sikerében vagy
sikertelenségében. A probléma kulcskérdései a kovetkez8k voltak:

— apedagégiai gyakorlat ereje, fogyatékossiga vagy hidnya;

— az elméleti képzés (tantdrgyi tartalmak) életkozelisége vagy
életidegensége;

—  a varhaté szociokulturalis konfliktusokra felkészités (vagy annak
hidnya);

— a nevelésfilozdfiai alapozds megléte vagy hidnya, illetve a koz-
oktatdsi piacnak mondott cél- és eszkdzvélaszeék dctekined képessége,
vagy annak hidnya;

— a pélyakezdd pedagégusok (képz8 intézmény dltali) utd-
gondozdsinak megléte vagy hidnya;

—  akognitiv képességek novelése mellett az affektiv és konativ lelki
funkci6k fejlesztése, hasznositdsa szerepelt-e a pdlyakezdd képzésében,
vagyis a tdrsasérzelmi (mivészeti) és tdrsasakarati (szocidlis) képességei
milyen szint(iek;

— a nyilvdnvaléan talverbalizdlt képzés sordn fejlesztették-e
szomatikus (testi) és mentdlhigiénés képességeit (alléképesség,
problémamegoldds, holisztikus, egyiitt-litd cselekvés, mivészeti és
szocidlis kreativitds)?;

— igényel-e a képz6 intézmény a végzett hallgatékkal szervezett
konzultdciét, segiti-e a munkabeli érdekvédelmében és (esetleg volt
intézményében valo) folyamatos tovabbképzésekben?



A képzési problémdk halmaza mellett szinte elt6rpiilnek a fogadé munkahely
(iskola) felel8sségét érintd — 1ényegi szakmai kérdések. De azon a térfélen, tehdt
a befogadé munkahely oldalén is l4tszik j6 par akaddly. Ime, a munkahely
felel6sségét vizsgdld szempontok:

— Adnak-e tanitdsi lehetdséget mdr a belépéskor a pélyakezdd
taniténak (vagy beszoritjdk a napkozi korldtjai kozé, ahol mdsod-
rendiinek érezi magt);

— megteremtik-e a folyamatos tovdbbképzés, onképzés szakmai
miihelyét és a j6 kozérzet munkahelyi feltételeit, vagy sem;

—  segitik-e a segitésben, azaz bevonjik-e a fejlesztd feladatokedl
a szocidlis munkdsokkal valé egyiittmikodésig terjedd gyakorlatba,
felkészitik-e csalddi mentdlhigiénés beszélgetések stratégidjira;

—  kindlnak-e szimdra alkot6 kézeget, pozitiv gyermek-, pedagdgus-
és emberképet;

—  ajelenlegi (hdtrinyos helyzeti) pélyakezd$-bérezést kompenzilja-e
a munkahely lelki, szellemi értékekkel, vonzé kozosséggel?

Sajdtadatkozl8im egyike az elmult évben olyan valtdsokat élt meg, amelyekben
mind a negativ, mind a pozitiv tényezék feltdrultak. A fiatal pdlyakezdd
Katit az elsé munkahelyén szinte mindannak a feladdsira kényszeritették,
amit a pesti képzé intézményben tanult. Egy szeretethidnyos, durva,
anarchikus iskoldba keriilt, ahol a széls8ségesen liberalis vagy inkabb nyegle
kozegben a megszokott laissez-faire vezetés kovetkeztében elszabadult didkok
kezelésében szokatlanul rideg, embertelen médszerekkel (néha bottal) valé
fegyelmezésre biztattdk. A szelid, lélekkel nevel$ Katinak csaknem teljesen
elment a kedve magdtdl a tandri pélydtdl is, valésdggal elmenekiilt az elsé
munkahelyérél. Szerencsére a mdsodik munkahelye olyan bizalmi légkorrt,
szakmai mibhelyt kindlt (a pozitiv példdt nevezzitk meg: a Mdriaremete-
Hidegkuti Okumenikus Altaldnos Iskoldrél van sz4), ahol ©nbizalma,
hivatdsérzete megszilardult, ahol a munkdjdval egyiitt szivesen villalja a napi
hdrom 6rdnyi utazdst. Mds kérdés, hogy ebben a kreativ iskoldban most kell
megtanulnia azokat a tehetségfejlesztd tevékenységeket, amelyekre a pesti
képz6 intézmény egyaltaldn nem készitette 6t fel. (Nem extra tigyekrdl van
sz6, csupdn a szvés, fonds, agyagozds technikdirdl, a zenei képességfejlesztés
alapjairdl, a népi tinc, drimajdték, nyelvi jatékok gyakorlatairél.) Palyakezdd
pedagégusunknak a rengeteg tobbletmunka itt mégsem jelent tdlterhelést,
mivel most sokoldaltian prébélhatja ki maggdt, s litja a munkdja értelmét.



3. Tehetség, tehetségfejlesztés, tehetségkozponti nevelés

A tehetségfejlesztés orvendetesen belekeriilt a nevelés expressis verbis vallott
alapsziikségletei kozé. Ez pozitivam. Am a nemes cél, iskolai megvalésitdsdban
két fajta negativ végletet is produkélt. Az egyik a szélséséges elitizmus. (Mint
a World Council for Gifted and Talented Children volt nemzeti delegitusa
és a Magyar Tehetséggondozé Tirsasig egyik alapitéja — épp az elitizmus
elleni tiltakozdsbdl léptem ki a tdrsasdg elnokségébdl — tapasztaltam, hogy
e téren bizonyos, lizleti villalkozést keresd értelmiségiek hogyan téritették
el a tehetséggondozdst a rézsadombi, pasaréti elitgyerekeket menedzseld,
a régi- és Gjgazdag vezetSk érdekei irdnydba.) Az elitizmust ismerjiik, itt most
tobb szét ne fecséreljiink rd.

Anndl nagyobb figyelmet érdemel a misik véglet, a tehetséggondozds
hidnya. Tobb muveltségi és készségteriileten ma sem elégséges, akdr
a novendékek, akdr a nevelSk irdnyibdl nézziik. Pedig a tehetségnek, az
alkot6képességeknek mar magyarul is olvashaté, széles, nagy irodalma van.
A gyerekek alkotoképességének fejlesztése terén jelziink egy aktualitdst:

A (régi modellhez szokott) mai kozoktatdsi irdnyitds teljesen félreérti a

tudomdny korabbi érveit és javaslatait. A ’70-es és *80-as években sokan

kiizdottek/kiizdottiink  tudomdnyos  kutatdsokban, iskolakisérletekben
azért, hogy az akkori oktatdsirdnyitds ne mereven ismeretkdzpontud legyen,
hanem az ,oktatds-végrehajté intézmények” nyissanak a képességfejlesziés
els6bbségének elismerése felé. A vdrva-vart képesség- és ismeretegyensuly
ardnydnak bedllitdsa helyett a a mai oktatdsirdnyitds dtbillent az ellenkezd
végletbe. Szinte foloslegessé valt kozoktatdsunkban a pozitiv ismeretek
megtanuldsa. Az Gj dokumentumok az dl-képességtejlesztés programjaival
szinte kiszoritjdk a pozitiv tudds ismereti részét.

A hajdani képességfejleszt kutaték pedig szomordan tiltakoznak: nem
ilyen egyoldalusdgot dlmodtak. Legjobbjaik ma is valljak: a kozismereti tudds
érvényes nemzeti kdnondt, a kulturdlis indentitds hagyomdanyait stlyos hiba
volna szemétre vetni. A képességfejlesztés elsédleges, de nem kizdrélagos!
Atbillent az inga, s mintha a pozitiv tudds mdr nem is kellene.

Fontos a nevel§ dontési szabadsdga a tanitds tartalmi kérdéseiben. De
ez csak a hangstlyoknal hasznos, és nem Arany Jdnos életmivének, nyelvi
kincse megtanitdsinak a rovdsira. Amilyen értelmetlennek bizonyult
a ,tandri titoktartds” torz rendelete (amit visszavonni kényszeriiltek a sziil6i
tiltakozdsok utdn az el8terjeszt6k) ugyanilyen szakmaiatlan, dilettdns hiba
lenne a (valéban fontos) képességfejlesziés jelszavival visszaélve, minimalizélni



a tantervek ismereti forma- és tartalomkészletét. A tehetségfejlesztésben pedig
nem elsdsorban technikdkat, hanem mindenckel6tt személyiségformalo,
tarsaslélektani alapu filozéfidt kellene kidolgozni a nevelés praxisa szdmadra.

Térjiink rd aktudlis témdnk, a pedagbgusképzés tehetségformadld kérdéseire.
A tdrsadalom nemcsak a kisgyerekeknél felelds a tehetségfejlesztésért, hanem
atehetségnevel 6k képzésében is. A pedagdgusjeloltek, azaz a képzék képzésérdl
van sz4. Itt lehet kibontani a rejtett nevel tehetséget, vagy itt lehet kiirtani
azt. Ha nem kell$ ideig, nem kell6 mindséget, nem célszer(i médon tanul
a jelolt, akkor a legtehetségesebb fiatalba is éppugy beleszdradnak a legjobb
képességek ahogy a gondozatlan didkokba. A nevel6k novekedését éppugy
a valaszték, a szines vélaszték segiti, mint névendékeikét. Ha sokféle lelki
funkciéjuk sokféle feladatban bontakozhat ki, akkor éppolyan lehetetlen
niluk a tdlterhelés, mint a gyerekeknél. Normdlis gyereket ugyanis nem
lehet talterhelni. Csak azt a didkot lehet, akit negativ neveléssel egyoldaltian
terhelnek — ez viszont kedvet, hivatdst rombol. Az egyoldaltian verbilis,
intellektudlis, elméleti szakmai képzés életidegen, elsziirkits, elfdraszto,
impotens, medddé. A képességeket probdra tevé ,sokoldald terhelés”
szdrnyakat ad — mdsrészt viszont az ,egyoldalu terhelés” tonkretesz,
megoli a lelket. A biol6gusok, orvosok, pszicholégusok dltal kinyilvanitott
dltaldnos érvény(i természeti torvényt kellene észrevennie a pedagbgusképzés
irdnyitdinak is.

4. Egy mult szdzadi, de modern javaslat a korszerii pedagégusképzésre

Erdekes lenne pélyszatot kifrni a tudésok szdmdra, azt vizsgilandé, melyik
tudomdny tudnd igazolni (s miképpen) azt a tételt, miszerint minél
kisebb gyerekeket neveliink, tanitunk, neveléiknek anndl kisebb tuddsra
van szitkségiik, anndl kevesebb ideig kell az 6 pedagbgusaikat tanitania
a tdrsadalomnak. Ldssuk be, mdr a kérdés felvetése is botrdnyos, hiszen
lehetetlenségre utal.

Pedig ezt a lehetetlenséget tartésitotta képzésiink mindmadig. Tudjuk:
egyetlen tudomdny sem tudja ezt érvekkel aldtdmasztani, mégis ragaszkodunk
hozzd, megszokdsbdl. Ezzel fuggtek Ossze régdéta a fizetési kategéridink
és a tdrsadalmi megbecsiilés is. Nemrég még dltaldnos volt az alapképlet:
dvodapedagégusokat, tanitkat elég 3 évig, az dltaldnos iskolai tandrokat
4 ¢évig tanitani, s csak a gimndziumba késziilé tandrt kell 5 évig tanitani
a fels6oktatdsban. Nevetséges torzkép. Am ez a pedagbgusképzési
gyakorlatunk. Pdr éve a tanitoképzés idejét felemelték 4 évre. Miért



csak négyre? Tovdbbra is kisebb tuddsra van sziiksége a taniténak, mint
a gimndziumi tandrnak? Mikor fogadjuk el a magyar reformpedagégusok,
gyermekpszicholégusok bizonyitott tételét, melyet a 20. szdzadi pedagdgia
kiemelkedd tudésa, Kardcsony Sdndor javasolt, miszerint: ,A tanité az
egyetemre méltd!” Tegyiik hozzd — az § elvei, s a mai szakmai vélemények
szerint — az 6vodapedagégus is egyetemre vald! Az egységes pedagdgusképzés
modellje igy lenne teljes, értelmes.

Most, amikor az Eurépai Unidba valé belépésiink utdn az ,,eurokonform”
és eredendben beteg ,Bologna-kényszeres” egyetemi képzés tobblépcsds
részletein vitatkoznak, egyezkednek — itt lenne az ideje, hogy a felel8s
magyar javaslattevék nemzeti, szakmai konszenzussal a hazai férumokon
végigbeszéljék és megterveztessék a modern magyar dvodai, tanit6i
pedagdgusképzés tobb szintli, tobbszakos szerkezetét, formdjdt, 4j rendszerét.

Magyarorszdgon bizonyitott tény, hogy az tUgynevezett konszekutiv és
a konkurens pedagégiai képzés vélasztékdbdl a magyar hagyomdnyok és
a hazai gyakorlat a szakmai tdrgyakkal parhuzamos, gyakorlatkozeli képzést
igényli és azt hasznositja. Mindez szemben 4ll tobb francia és angolszisz
modellel, ahol egyenes vonalt szakmai tirgyak tanuldsa utin diplomdznak
a hallgaték, majd erre ,tlzik fel” a pedagégiai képzést, akir a pdntlikdc
a kalapra. Szdmunkra ez se nem kivdnatos példa, se nem fejlédés.

Ami viszont felfedezés értékli modell lehetne nalunk, az egy évszdzaddal
kordbbi javaslat korszeri, kelléen pragmatikus wjragondoldsa. A ’40-es
évek debreceni tervezetének modellje személykozpontti tehetséggondozist,
szerves fejlesztést javasol. Osszekapcsolédik benne a természettudomanyos,
tirsadalomtudomdnyos és mivészeti képzés. Egyetemi szinten elkiiloniilnek
a pedagdgiai és a nem-pedagdgiai szakok, dm a pedagdgiai szakon tanulék
folyamatos gyakorlattal egybekapcsolt, transzformativ neveléstudomdnyi
képzést kapndnak (utdlagos pedagogizilis helyett). A modell alapja a fejlédés-
lélektani folyamat kovetkezetessége, vagyis valamennyi korosztdlyhoz
kiépiilne a neveldi viszony. Nem volndnak egymdstdl elzdrt életkori gették
a kiillon évodapedagdgiai, tanitéi, tandri képzések. A jelenlegi kozoktatdsban
az a helyzet, hogy ,,a mai tanité nem ismeri a tizéveseknél id6sebb korosztalyrt,
a fels tagozatos vagy kozépiskolai tandrok sem ismerik a nekik adatott életkor
folottieket és alattiakat. 6 évesnél kisebbet pedig csak az utcdn ldtnak, vagy
a rokonsdgban, de nem sajit pedagégiai koritkben.” A debreceni tervezet
szerint viszont nem egyetlen életkorszeletre, hanem a fejlédéslélektan teljes
vertikumadra képezné a jeldlteket, hogy készségeik alkalmazhatéak (mai divat
széval , konvertibilisek”) legyenek.



A Magyar Fels6oktatds folybirat 1995/5-6-os szdma, amelybdl
a fenti gondolatot idéztem, egy hazai pedagbgusképzési kutatdsi, fejlesztési,
innovéciés miihely koncepcidjdt tartalmazta a képzés megujitdsarol. Itt jelent
meg a rendszervéltozds utdn elsd izben Gjra Kardcsony Sdndor 1945-ben
(az 8 Magyar demokrdcia kotetében) publikalt A tandrképzés reformja cimi
irdsdnak t6bb gondolata. Tanulsdgos a kezdé idészakrél, a gélya-félévrél valé
elemzése. Szerinte ekkor a hallgaténak még nem kellene dontenie, melyik
korosztélyt, mely tdrgyakat vélasztja. Erdekes a tanulminyokat kévetd
Lutolsé utdni”, 6. év leirdsa is. A jelolt ilyenkor mér kihelyezett, normdl
dllasban tanitana, s ennek a végén ,mint redux visszamenne az egyetemre,
s [...] ugy szdmolna be tanulmdnyairdl egy hétig professzorainak.” Ekkor,
s csak ezutdn kapnd meg a pedagdgiai diplomdjit. A képz8k képzésének
ez a modellje a jelenlegihez képest sokkal demokratikusabb, kreativabb
tandr—didk egyiittmikodésre épiilne, a gyakorlatbdl hozott visszajelzés pedig
hitelesitené (és folyamatosan korrigdlnd) a képzés formdit és tartalmait.

Az eredeti elemzés, s ez a mai helyzetre adaptdlé, 1995-6s kisérleti
koncepcié nagyon sok olyan javaslatot tartalmaz, amelyek megolddsi
alternativit jelenthetnének ma, a pedagégusképzés formdt keresd,
modellvilaszt6 valsdgkoraban. Az idézett tanulmdny ma is aktudlis.

S az eredeti szerz§ eredeti alapgondolata maradjon meg emlékezetiinkben:
»A tanit6 az egyetemre mélt6!”
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KYVAGIOKEN

avagy viszonyainkban éliink

»Hétfon, mikor a hiség rekkend / eszembe otlik egy bokkend:
Hogy kicsoda a micsoda, s hogy mikor és hova az akkor é oda.”
(KariNTHY FRIGYES)

Déry Tibor regénycime az 6nazonossdg-tudat 6rok kérdésée teszi fel. Az
identitdst rdaddsul nem rendérkérdésként fogalmazza meg (,Ki maga? Hogy
hivjak? Igazolja magit!). Ennél izgalmasabb az egyesszdm elsé személy(i
kérdezés: KI VAGYOK EN? Az dnismeret, az onmeghatdrozds, 6nbevallds
tigye. Szoktdk ilyenkor biztatdsként is idézni a hires gorég Delphoi jésda
mondatdt is: Ismerd meg 6nmagad! (,Gndthi szeauton.”) Rendszerint
elfelejtik idézni az ismert mondat folytatisdt: ,Légy mértéktartd! (,Méden
agan.”) Nos, éppen ez a misodik mondatrész vildgit rd egy nagyon lényeges
kérdésre. Tudjuk-e, mi a méreék? Ki a méreék? Hol a mérték? Ahhoz, hogy
tudjam — Ki vagyok? — ismernem kell: MIHEZ KEPEST?

A langyos a hideghez képest meleg, a meleghez képest hideg. Kardcsony
Sdndor magyar észjdrdst elemzd kdnyve szerint a keleti észjardsokban mindig
viszonyitanak. Egy mdsik nagy tézise ezt egésziti ki: autoném létezdk
(egyének) vagyunk, de egytittal tdrsaslények is. Ebbéli létezéstinkbdl fakad

tirsadalmisdgunk, nyelviink és a miivészet, a tudomdny, a jog, a vallds.
Azonossagtudatunk is tarsasviszonybdl fakad.

Az identitds csak ldtszdlag individudlis, egyéni. Nézhetjiik, ahogy a ,,Ninive”,
az archaikus népi gyerekjdték kérdezi: ,Mit akar ez az egy ember, egy
ember?” Es maradhatunk a renddr-helyzetnél: Ki maga? Igazolja magit!
A viélaszb6l nem sok mindent tudunk meg. A személyi igazolvinybdl sem.
A kérdések, felszélitdsok itt csakis az egyedire, a személyre irdnyulnak.
Bétran kimondhatjuk azt, amit az egyiptomi (par éve magyar) pap, jezsuita,
pszicholégus, iré6 Henri Boulad t6bbszor leirt: nem tudjuk, kik vagyunk.
S ha kozelitiink az azonositds felé, tobb szinten tdbbféle mélységli identitdst
taldlunk.

A Biblidban az Isten széimtalan névvel mutatkozik be Mézes szdimédra: ,En
vagyoka VAN”. Ezalegegyszer(ibb 6nmeghatarozis. Jézusndl azt tapasztaljuk,
hogy metafordkkal ,irja koriil” magit. Ismert dolgok, kiils6 képek, fogalmak



tikrozik, mutatjak meg a valésagat. (En vagyok a vildg vildgossiga, én vagyok
az Alfa és az Omega, én vagyok a jo pdsztor, én vagyok az élet kenyere,
én vagyok a feltdmadds és az élet, én vagyok a juhok szdmdra a kapu, én
vagyok a mennybdl aldszéllott kenyér, én vagyok az élet kenyere, én vagyok
a sz616t6.) Itt taldlkozunk az identitds viszonyszemléletével. A Teremtd
onmeghatdrozdsa az egyediili, amely 6nmagit 6nmagdval jeloli (s ndla az
ondefinicié nem tires széismétlés). De mar a t6bbi bibliai (evangéliumi)
bemutatkozds (,a pusztdban kidlté szava vagyok”) rendre viszonyit.

Kolcsonosség

Azidentitdsvaléjiban tirsas, kolcsonés, viszonyitdson alapulé azonositds.
Egységes (homogén) nemzetiségi, etnikai terepen tdbbnyire folosleges (mivel
nyilvdnvalé) az identitds kérdése. Magitdl értet6dS. Miért is emlegetnék az
eszkimé kozosségekben eszkimésigukat a nagycsaldd tagjai? Minek? Latjak
egymdson, halljak egymdst6l: rokonok. Mds a kérdés, ha vegyes osszetételi
csoport, sokasdg alakul ki, vagy ismeretlen, védratlan helyzetbe keriilnek
emberek. Régi erdélyi anekdota szerint, amikor egy hegyen legeltetd
pasztorba titkoztek a kirdnduldk, s kérdik az atyafit: romdn-e vagy magyar,
akkor igen bolcs vélaszt kaptak akdr tobb nyelven is: — katdlikus vagyok.
A torténelem sulyos tapasztalatai késztették ilyen kitéré feleletre az embert
— ha csdngé. Ebben a kis torténetben ugyanis csingé ember adta a vélaszt.
(Akit igen sokszor ért sérelem mindkét oldalrél, s van oka rd, hogy keriilje
az 6nvallomdst.)

Az egyik nemzet és a mdsik, szomszéd nemzet identitisa egymdshoz
képest mutatkozik meg. A szomszéd népek életkozosségében annyi az
identitds, amennyit a kétoldalt egymdsra hatds egymasban kialakit. A sikfoldi
magyarok és a hegyi mécok azonnal felismerik egymds kiilonbozdségét
a sok évszdzados hagyomdny formdlta, kornyezetbe illeszkedd 6ltozetrél,
jardsrél. Ugyanakkor erdélyi telepiiléseken az egymds mellett él6 magyarok,
romdnok tdnca sokszor alig kiilonboztethetd meg, olyan sok mindent vettek
4t egymdstdl zenében, ritmusban, mozdulatban.

Az identitdsban az egyén azonosithatésiga a lét ontolégiai meg-
kiilonboztethet8ségbdl ered. Isten az embert ,férfinak és nének teremtette”.
Azonosak kiilonboz8ségiikben. Kiilonboznek azonossigukban (nembeli
Iényegiikben).

Amiként az egyes ember autondémidjinak felismerésében is a tdrsaslelki
meghatdrozottsdgot taldljuk (miként Martin Buber allitja, hogy az ,én”



csak a ,te” egzisztencidjdval 1étezik), a tdrsaslélektanban ugyanezt a torvényt
mutatja fel Kardcsony Sdndor. Az én biztonsigom az, ha garantilom a te
biztonsdgodat, kedves ,,mésik ember”. Hozzitehetjiik: kedves mésik nép,
madsik nemzet, orszdg, masik dllam. Eza tipustigondolkoddsa mellérendelésen
alapul. Epp az ellenkezdje a nyugat-eur6pai (euramerikai) észjarasnak, amely
ald-folérendeléses. Ott a ,pacifikilds” gyakorlata azt jelenti, hogy valamelyik
fé] mindig domindl, maga ald gyri a masikat. A t6rténelmi Magyarorszdgba
telepiiltek viszont (kunok, jdszok, oldhok, tétok, zsid6k, svabok) garancidt
kaptak biztonsdgukra a betelepedésiikkor — s ez az § megtartott identitdsuk
volt a garancia a befogadé tobbség szdmadra is. (Kilon kérdés, ha egy mdasok
dltal ,ideiglenesen” megszéllt, 6nazonossdgdban megzavart, agyonellendrzott
orszdgban miként érvényesiilhetett ez a tradicié.) Tény, hogy az identitds
a térsasviszonybdl veszi értelmét, mutatja meg értékét, vagy értékhidnyait.

Litszélagos és valésdgos onkép

Torténelmi vitdinkban a  torténelmi reldciokbdl kiragadott  egyén
azonosithatatlan, dobozon kiviili marad, nem dllapithaté meg valddi
minémisége. Ad4z veszekedések témdja a ,ki volt Gorgey, ki volt Thokoly?”
jellegti vita. Arul6 vagy hazafi? Ha csak az egyént nézziik, egész életének hozzd
kapcsol6dé dontéseit nem kapcsolva dssze — a kérdés értelmetlen marad.

Torténelmiink helyzeteiben sokszor a szerepl6k bedllitéddsa ad vélaszt
a ki a magyar? kérdésre. Mindenki szdmdra ismert az 1849-ben Aradon
kivégzett honvédtdbornokok névsora. Szdrmazdsukat tekintve: Aulich
Lajos német, Damjanich Jinos szerb, Dessewfly Arisztid magyar, Kiss
Ernd 6rmény, Knezi¢ Kdroly horvdt, Lahner Gyorgy német, Lazdr Vilmos
ormény, Leiningen-Westerburg Kdroly német, Nagysidndor Jézsef magyar,
Poeltenberg Ernd osztrdk, Schweidel Jézsef magyar, Térok Ignic magyar
(derlisen: mint azt neve is mutatja), Vécsey Kdroly magyar volt. Szdrmazds
szerint. Az identitdsuk tekintetében mind magyarnak vallottdk magukat.
Emiatt, a magyarsigukat véllalva haltak meg.

Kett6s identitdsok

Anemzetikincs, amit teljesen természetesnek vesz mdramagyarkoztudat, aztis
megérdemli, hogy akdrhdnyszor ismételve is, de emlegessiik — a szldv Petrovics
mészdros és Hruz Mdria voltak a sziilei a ,legnagyobb magyar” kolténknek.
Jéval kordbban ugyanilyen elkotelezettség tette nagy magyar hadvezérré és
magyar koltévé Zrinyi Mikl6st, a horvdt bant. S a korunkban azt, aki a 20-21.



szdzadfordulé ,szerves” magyar épitészeként lete vildghir(, aki minden
épiiletével a magyarsig indentitdsdt erdsitette — ,no, azt is Makovecznek
hivjik” (szokta emlegetni széles mosollyal az épitdmivész maga). Sajdtos
kettds identitdsunak tlinik a mélységesen magyar éntudatd professzor, Kafer
Istvdn irodalomtudés, nyelvész, egyetemi tandr, akit a II. vilighdbord utdni
kényszer-kitelepitések idején kitiltottak a Csehszlovikidhoz csatolt Felfoldrél.
Ilyen mdletal — kitling szlovédk nyelv- és népismeretét hasznositva — azzal
lepte meg a szlovakokat, hogy minden tuddsét felajinlotta az ottani szlovdk
egyetemek erdsitésére és akkreditdltatisdra, megbdntottsiginak ,nemes
bossziijaként” pedig teljes lelkével a két nép kiengesztel6désének szentelte
maggt. Teljes értékd magyar identitdssal.

Kiilonleges értékkel birnak a kettds gyokerekkel rendelkezd emberek,
akiknél megvan egyféle duplaéntudat (ahelyzetnek megfeleléen természetesen
valamelyik uralja a mdsikat, domindl). Ennek egyik példdja a kiilonbozd
orszdgokban €18 vindorcigdnysdg. Az 1991-ben az erdélyi Marosvasérhelyen
a posztkommunista titkosszolgdlat dltal szervezett magyarverd pogromban
(ahol az anyanyelv hasznalatdt kérd békés magyar felvonuldkra rduszitottak
lefizetett, leitatott hegyi romdnokat) a témegverekedésben meglepd, sajétos
helyzet 4ll el8: ,Ne féljetek magyarok, megjottek a cigdnyok!” felkidltdssal
magyar nyelvii cigdny emberek jottek a megtdmadott magyarok segitségére,
kiegyenlitve egyértelm( kidlldsukkal az egyenl8tlen kiizdelmet. Mdsrészrdl az
erdélyi romdnsdg korében az etnikai egyiittélésnek és a kultirdt megbecsiild,
ma is létez8 ,transzilvin” szemléletnek koszonhetSen tobbszor lehetett
tapasztalni, hogy 6nzetlen szolidaritdst fejeztek ki a magyarok irdnt. (Elég
Gelu Pateanu, Smaranda Enache, Sabin Gherman stb. nevét emliteni.)
Szintén kettds elkotelezettség tapasztalhaté a Kdrpat-medencei hazdjukbdl
a kommunistdk dltal deportdlt magyar lelk(l svabok, szdszok esetében, akik
késébb még Németorszdgban is szimon tartottdk a magyar ,lelkiiletiiket”.
Felejthetetlen Makovecz Imre torténete, aki egy német vendéglében
megkérdezte a Dundntdlrdl eliildozott, de magyar identitdsit &6rz
vendégldst, hogy Maga, akinek pdr kilés batyuval kellett onnan ide jonnie
a kitelepitésekor, miért megy ldtogatni Magyarorszdgra még most is?” A svib
vendéglés vélasza egyértelmi volt: — ,Erezni, kérem, érezni!”

Kézvetlen és kozvetett identitdskép
Az 6nazonositds kiviilrél nézve sokszor elképesztének, vagy lehetetlennek

tlinik. Aligha akadnak normadlis emberek, akik magukra nézve simdn vallalndk
III. Richdrd szavait (,ugy dontottem, hogy gonosztevd leszek”). Az iréi



empdtia abszurditdsa sem mindennapos, ahogy Gustave Flaubert kozolte —
regénye hésndjére utalva: ,Bovaryné én vagyok”. Ezt még a kiilonlegességeket
megmagyardzd alkotdslélektan segit valahogyan megérteni és elfogadni.
Am napjaink, megélt kozelmultunk, jeleniink dobbenetes konfliktusai
sokszor teljességgel magyardzhatatlanok. Hiressé vilt a teleptilésiikrdl ki
sem mozdult kdrpdtaljai magyarok sorsa. A 20. szdzad par évtizede alatt
ot dllam polgdraiként tartottdk nyilvin ket (Osztrdk—magyar monarchia,
Csehszlovakia, Magyar kirdlysig, Szovjetunid, Ukrajna). Ez a helyzet mdr-
mdr bibliai mélység(i paradoxon, hasonlé ahhoz, amikor hét fivér egymads
utdn feleségiil vette ugyanazt az asszonyt, majd sorban elhaldloztak. Jézus
tanitvdnyai értetlenkedve kérdezték — az 6rokkévalésigban vajon melyikiiké
lesz az asszony. A Biblidndl maradva, hatalmas taldny Gvezi a Ndzdreti Jézus
~identitdsat” foldi, helyi értelemben. A patriarchélis nemzetségtédbldndl Jozsef
csalddfdjic sorolja az [rds, de Jézsef nem apja, hanem nevel8apja volt. Az
emberiség torténelme legnagyobb személyének tehdt nem volt azonosithaté
»személyi igazolvinya” (foldi, anyagi, partikuldris szempontbdl). Jézus
keriilte az individudlis bemutatkozdst, 6nmagdt viszonyuldsaival tette
megismerhet6vé.

Amikor az ,Atyjéra” hivatkozott. Amikor Jdnos kérdésére (, Te vagy-e a
Messids”) elkeriilte a direkt ,igen” feleletet. Azzal valaszolt, hogy tekintsék
meg tetteit — a vakok ldtnak, a halottak feltimadnak — azok majd igazoljak
kilétét. Indirekt médon, utaldsszertien, masok 4ltal tandsitott cselekedetei
dltal fedte fel azonossigit. Kozvetett jelzés volt az is, amikor vallotta, hogy
»én és az Atya egy vagyunk”. Hangsdlyos bemutatkozdsa, az ,.én vagyok az
ut, az igazsdg és az élet”, kijelentés volt. Egyszer engedte meg, rahagyélag,
hogy a Messids névvel azonositsdk, de a szét akkor sem 6 mondta ki, csak
elfogadta a szamdriai asszony tin8désébdl. (,Tudom, hogy elion a Messids,
azaz a Folkent, s amikor eljon, mindent tudtunkra ad.” Jézus erre kijelentette:
JEn vagyok az, aki veled beszélek” — Janos 4.25-26.)

Ami a szandékon tdl van...

Az irodalom sok példdt ad az identitds Osszetettségére. Jézsef Attila
A Dundndl cimi versében hiressé véltak ezek a sorok: ,Anydm kin volt,
az apam félig székely, félig romdn, vagy tin egészen az.” Csobri Sdndor egy
beszélgetésében az ,utolsé besenyének” aposztrofilta magdt. A 20. szdzad
elejének végtelen eredetvitdjidban (,Ki a magyar?”) tobb értelmiségi kereste
a megfelel definiciét. A genetikai 6rokség azonossdgdnak képtelenségét



elvetve sokan a nyelv és a magatartds hasznilatdban taldltdk meg az identitds
kulcsdt. Illyés Gyula nevéhez kotddik a szép, egyszert megfogalmazds: ,az
a magyar, aki véllalja”.

Ezt az 6sszegzd vallomdst dtformalta, tokéletesitette Kardcsony Sdndor
azzal, hogy lényegi kiegészitéssel tette teljessé: ,magyar, aki vdllalja és
teljesiti a magyarsdgibdl kovetkezi feladatokat” A kiegészités nem
véletlen. A véllaldshoz rendelt cselekvés, az adott feladat elvégzésének ténye
mindsit. Ez a tobblet meghatdrozis jellegzetesen tdrsaslelki indittatdsd, benne
van a kozosségi 1ét feleldssége. Es a viszonyitds. gy Descartes mondatit
dtformdlva mondhatjuk: ,viszonyulok, tehdt vagyok”. Kardcsony életmiivét
osszegezve pedig leirhatjuk — ,,viszonyainkban éliink”. Identitdsunk kulesit
is viszonyainkban taldljuk.

Kiilonbségtétel és sszemosds

A fijdalmasan értelmetlen hazai népi—urbdnus pengeviltdsban a Németh
Lészloék  dltal  kredlt ,mélymagyar”, kontra ,higmagyar” ellentétpdr
elfogadhatatlansigit Déry Tibor, a haldla el6tt a feljegyzések szerint igy
moédositotta: ,a mélynek nem a hig az ellentéte, hanem a magas”. Raymond
Aron a francia filozéfus, szociol6gus, politolégus a nemzeti identitdsrdl
ezt vallotta: Eurdpai ember, ki az? Ilyet még nem ldttam. Csak francidt,
németet, hollandot, olaszt, angolt. Jugoszldvidban a tit6ista kommunizmus
az erdszakkal osszetdkolt délszldv orszdgban kitaldlta az etnikai Gsszemosis
szavait. Az egyik ottani népszdmlalds ismert nemzetiséglistdin (szerb, horvit,
szlovén, albdn, magyar, stb.) mellett bejelolhetd volt a ,,jugoszldv” nemzetiség
is. Par év telt el, és ez az identitds Jugoszldvia Osszeomldsa, szétesése utdn
teljesen értelmetlenné valt. A 21. szdzadi globalizdcié kovetkezménye:
a multinaciondlis (mdr a név is abszurd) cégek mondjik meg, kit, milyen
identitdssal ruhdznak fel. Folosleges az egyénnek sajit azonossdgdn tinédni,
markdjét a piac és a muld donti el. Miként a gender-ideolégia a nemi
hovatartozdst.

A kivételes identitds — ut az egyetemesség felé

Henri Boulad, a szir, olasz, arab, francia felmendktdl szdrmazé egyiptomi
szerzetespap (kinek teoldgiai, pszicholdgusi, filozéfusi diplomdi utin tobb
mint félszéz konyve van) egypdr 4j, mai szempontot vetett fel 2017-es
magyarorszdgi el6addsdn, ahol a globalizdciérdl beszéle. Boulad élliga:



a teremtett vildg eredeti dllapota a létezés egységét, a globdlis tokéletességet
jelentette. (S ldtta Isten, hogy j6.) Ezzel szemben a vildg mai, jelenlegi
globalizici6ja szerinte egyértelmiien rossz, rombold, mert az identitdst
keveri, hamisitja, vagy eltorli. Méghozzd gazdasigi és pénziigyi okokbdl.
Ezek a nemzetek és orszdgok kdrdra folytatott jatszmdk, ahol az emberi
érték és mindség teljesen hdttérbe szorul. Nem szdmit szdzezrek élete, ha
kéolajrol, vizrél, gizrdl, s egyéb kitermelhetd természeti kincsekrél van sz6.
Ez a globalitds vildgfaluba zdrja, tdrgyiasitja, személytelenné teszi a vildgot.
Mindezt a demokrécia és az emberi jogok nevében elkdvetni pedig hazugsdg
és képmutatds. A sz6lds szabadsiga is csak addig terjed, amig beleillik
a liberdlis narrativiba, de ha kilég onnan, s még sz6lni merészel, mir nem
egyenrang, nem elfogadhaté fél.

Boulad sorrendet dllit fel az emberi viszonyok, értékek terén.
A népvindorlds jellegti kortdrs népdradat képének leirdsandl hangstlyozza:
szivesen befogadja a kopogtatét, enni is ad a rdszorulénak, de amikor mdr az
egész hdzit, vagy gondolkoddsa, valldsa teljes kicserélését, megvaltoztatdst
kérik, akkor mdr az 6nazonossdga, s végsé soron az élete keriil veszélybe.
,El8szor meg kell védened a csalddod, a kultiirdd, az identitdsod, és azutdn
kell kinyitnod az ajt6d.”

Boulad identitds elméletében azonban nem ez az alapvetd szempont.
Hanem a transzcendens egyetemesség, amely felé a kdoszon keresztil,
ha vénszorogva, botladozva is, de halad a vildg. Tehdt egyrészt dllitja, hogy
senki sincs tisztdban 6nmagdval, senki sem ismeri az identitdsdt, mdsrészt
dllia azt is, hogy ontudatlanul, de mindenki megélheti magiban az
~istenképmdst”, ami itt ontoldgiai, transzcendens identitdst jelent. Ez az
dllitds visszautal a Genezis ,vagyok, aki vagyok”, és ,a maga képmdsdra
teremtette” kijelentésére, valamint a Nézdreti szavaira: ,,Jézus folytatta: »Hdit
nincs megirva torvényetekben: En mondtam: istenek vagytok?> Ha mdr azokat
is isteneknek mondta, akikhez az Isten szolt, s az Irds nem veszitheti érvényét”
— Jdnos 10. 34-35.) Ezt az alapvetd evangéliumi gondolatot kdzvetiti Szent
Iréneusz, pispok vértant is (,Isten emberré lett, hogy az ember isten
legyen”), valamint a keleti Nagy Szt. Atandz, Nagy Szt. Bazil, Nazianzi
Gergely, Niisszai Szt. Gergely, Szt. Maximosz hitvalls, Damaszkuszi Szt.
Jénos. Boulad mindennek jelenkorra valé aktualitdsit bontja ki, amikor
a bifldzott katekézisek kozhelyeinek ismételgetése helyett a modernitds
nyugati elmélkeddire hivatkozva (Bergson, Teilhard de Chardin, Dienes
V., Newman) — a ,tedzis” (atisteniilés) szemléletét hirdeti.



Az emberi identitds az egyedin s az dltaldnoson is tallépd (transzcendens)
egyetemesség szintjén ragadhaté meg. Enélkil sok szinten van létezés
(metaforikusan is szoktunk beszélni novényekre jellemz6 ,,vegetdciérdl” vagy
dllatokra jellemz osztonéletrdl), dm a valédi emberarcot az igazi istenarcban
lehet felismerni. (Vo.: ,, Ugy néztem magamra mindig, ahogy csoddra nézni
illik. / Csoddra, az ember fidra...” — Szécsi Margit.)

Végiil — az identitds megértéséhez hadd csatoljam ide a moldvai
sziil6£6ldjérél Magyarorszdgra telepedett csangé-magyar néprajztudds, iré és
koltd, Tancu Laura fdjdalmasan igaz és 8szinte gondolatait, vallomdsat:

Haza az 8szben

»Nincs talzds abban, amikor azt irom, ha a hazdmrdl, nemzetemrél
faggatnak, gyomorfdjdalmam lesz. Az élet arra tanitott meg, hallgatni kell,
s ha mégsem marad meg bennem a sz6, minden kimondott, leirt szénak
a helyén kell lennie. Csakhogy ilyen beszédre — hitem szerint — ember nem
képes. Legaldbbis én magam azok kozott vagyok, akinek a »hazabeszéde«
hibddzik. Ime, egyetlen példa, a miértre. 2007-ben részt vettem a tizéves
éreteségi talilkozén Csikszereddban. Az Erdélyi Riport cim( hetilap éppen
akkor megjelent szdma interjut kozolt velem, s a tdrgyban folytatott
beszélgetésben azt taldltam mondani: ott van a hazdm, ahol én vagyok. Az
osztalyfénoki érdra a liceum egyik tandra is benézett, rovidre méretezett
idvozl8 szavai utdn zakdja zsebébdl el8rntotta a Riporrot, az osztély elStt
felmutatta a cimlapot, Jancu! — kidltotta, majd Gsszehajtogatta és a katedrdra
végta az Gjsdgot mondvan: Csalddtam benned! Az osztilytirsaim a sajtébdl,
a kozbeszédbdl hallott hirek alapjin dobtdk dssze tiz esztendém dltaluk széra
érdemlegesnek tartott torténéseit. A sirégérestél nem tudtam megszélalni.
Megvetettséggel kereszteltek.

A kin valamelyest elrendez8dott arcomon, de a szivem nem leli régi helyét,
inkdbb vergdédik, mint ver, és erre a bajra, itt a Foldon nincsen orvossdg,.
A védak frissiilnek, és Gjult erével dongetnek djra és Gjra sirba, szakadékba.
Aki elhagyta sziiléfoldjét, annak a szava nem hiteles a haza dolgdba’. ..

Taldn igazuk van... Taldn. Ldm, amig odakint az illetékes testvérek
megvivjdk egymdssal és egymds ellenében a tdlsigosan is emberi
fogalmakban rejlé ellentmonddsossdgok sziilte csatd(i)kat, djradefinidljak
a hazdt, a nemzetet, én idebenn, a kétségekedl dideregtetd 8szi éjszakdimban
szerelmesen szemlélhetem tovdbb hazdmat, nemzetemet, és hiisombdl tépett
szavakkal megkoszonom Istennek, hogy van.”



lancu Laura §szinte és hiteles. Tanulhatunk szavaibél. Ahogyan
a csiksomly6i, udvarhelyi, csikcsomortdni, nagygalambfalvi, kézdiszentléleki,
illyefalvi, avagy a felf6ldi bucsi, gaddci, nagyszombati, a kdrpdtaljai péterfalvi,
aknaszlatinai, a bdcskai szenttamdsi, maradéki, a muravidéki faludi,
csekefalvi, dobronaki, az 8rvidéki pinkafoldi, felsépulyai magyar identitdsul
megvall6itdl is. Azokra gondolok, akik nemcsak beszélnek hovatartozdsukrdl,
hanem cselekednek is érte. A mar emlitett Kardcsony Sindor-i definicié nem
tartotta elégségesnek még a ,véllaldst” sem. Maghatdrozdsdban a kulcsszé
— a ,feladat” elvégzéséhez kototte az identitdst. Sapienti sat.



KONTRA GYORGY EMLEKEZETE

2007. jalius 20-dn, 82 évesen elhunyt egy tandr, Kontra Gyorgy. Egy kortdrs
énekes mondata zag azéta fejemben: ,,amikor apdm meghalt, az olyan volt,
mint ahogy egy egész konyvtdr leég...” Taldn ez a kép elmond valamit
a hidnyarol: Kontra Gyorgy generdcidk irdnyjelzdje volt.

Megkisérelve a lehetetlent: prébdlom elbtcstztatni a tuddst, a tandrt,
az embert. Kontra Gyodrgy 1925-ben sziletett Koveskdlon. Nagyapja
reformdtus lelkész, apja orvos volt. Zalaegerszegen nevelkedett, majd
a godolléi Premontrei Gimndziumban is tanult, ahol részt vett a cserkész
dzsemborin, ldtta Teleki Palt és Kardcsony Sdndort — az utébbi életére kihaté
példa, éreék lett szimdra. Bolcsésznek tanult, s orvos diplomdt szerzett, de
orvosként nem praktizdlt. Kiemelkedd pedagdgiai tuddsa révén az Orszdgos
Neveléstudomdnyi Intézetben, a Vallds és Kozoktatdsi Minisztériumban,
a Févdrosi Pedagdgiai Intézetben, a Kozponti Pedagégiai Tovabbképzé
Intézetben, a Budapesti Orvostudomdnyi Egyetemen kapott munkat. Az OPI
utdn az ELTE Embertani Intézetében dolgozott nyugdijba meneteléig (1995).
Feleségével, Ilonkdval négy gyermeket nevelt. Eletében tobbszor volt moédja
alkoté6 médon hatni a pedagdgiai elméletre és gyakorlatra. Tankonyveket,
tudomdnyos és tudomdny-népszertisité konyveket irt a bioldgiatanitds, az
orvostudomdny részére. Tobb mint 350 publikicidja koziil kiemelkedik
Az ember szervezete és egészségtana, A bioldgiatanitds problémdi, a Bioldgia és
kommunikdcid, A fejlédé gyermek, s az dltala is szerkesztett alapkonyv: Az
emberi test. Alkotdsainak jelképes lezdrasaként irta késéi mivét, Kardcsony
Sdndor, a nagyhirii professzor cimmel, példaképének neveléstudomdnyi
munkdassagarol.

Az ’50-es, *60-as évek oktatdspolitikdjdnak (tan)tervutasitdsos merevsége
utdn reményt adé enyhiilés igéretét jelentette a MTA 1973-ban kezdett
hosszi tévi pedagdgiai reformkisérlete. Kontra Gyorgy az Elnokségi
Kozoktatdsi Bizottsdg tagjaként nagy energidval segitett megujitani
a természettudomdnyi tdrgyak tartalmdt és a nevelés egészét. Munkdjdnak
jele az okrtatdsi teljesitményeket értékeld nemzetkodzi tirsasig (IEA) akkori
jelentése a természettudomdnyi nevelés kiemelkedd magyar szintjérél. Ez
id§ tdjt a vildgelsék kozott voltunk. Az iskolai fejlesztés elkotelezett szellemi
kozegben Kontra olyan szévetségesekkel dolgozhatott, mint Vargha Tamds,
Szépe Gyorgy, Forrai Katalin, Vekerdi Ldszlé, Buda Béla, akikre ugyanaz
a magyar pedagégus tudds hatott, mint Kontrdra. Kardcsony kiilonleges,



oOsszegz6 latdsa szemlélete, rendszere tiltott dru volt a kordbbi évtizedekben.
Kontra Gyorgynek s tdrsainak koszonhetd, hogy a politikai tildozés miatt
1952-ben elhunyt tudds (egyetemi professzor, cserkészszovetségi elnok,
ifjusdgi vezetd, ird) életmiive dtmentédott a 20. szdzad mdsodik felének
nemzedékei szdmdra.

Kontra Gyorgy tuddsdnak bemutatésa alig teljesitheté feladat. Buda Béldval
egyiitt vallom: nehéz szavakat taldlni Kontra zavarba ejtéen tdgas szellemi
horizontjinak érzékeltetésére. Kontra kiilonleges érték volt, s rejt6zkodd
érték. Jolesik emlékezni elegdns, szinte folényes osszefoglald bolcsességére,
amellyel tanitott. Nem tolta magdt el8re, kozlését visszafogva, 1ényegre tort.
Integralé, eggyé-rendezd képességgel birt, mint professzora, Kardcsony. Sok
mindenhez értett valamennyit, pdr teriileten viszont magas fokon szinte
mindent tudott a tudhatébdl. Biolégusként, orvosként lett pedagdgus,
de otthon volt a lélektan, teoldgia, szociolégia, nyelvészet aktualitdsaiban
is, ismerte az érvényes eredményeket. A tudomdnyt kozérthetd, ironikus,
szellemes  stilussal kozvetitette. Alapos, lényegi megéreésre torekedett.
StirGin idézte mesterét, aki szerint A megértés zdloga a mdsik ember.
A fiataloknak védelmet biztositott a biirokratdkkal szemben. Az dltudomanyos
hivatalszovegeket rendre kifigurdzta, kdnnyed pontossdggal beszélve szimos
diszciplina szakmai nyelvét. Kritikdja borotvaélesen metszett. Akiket kedvelt,
azokat finomra faragta. Aki alkalmatlan volt az adott feladatra, attél hiivos-
udvariasan elkdszont. 1976-ban az Orszdgos Pedagdgiai Intézettdl figazgaté-
helyettesként is elkdszont, ldtvan, hogy a remélt akadémiai reformot éppen
az OPI szabotdlja el. Ismerte az oktatdspolitikdt, nem voltak illdziéi. Tudta,
hogy a napi politikai érdek sokszor feliilirja a tudomdnyt, mégsem adta fel
szkeptikusan—optimistdn is cselekvé magatartdsit. Hajdani mestere mindkét
rendszerben megfigyelt személy volt, tanitvidnydnak is kijutott a politikai
gyanakvids, félredllitds. Viszont tdvol dllt téle a panaszkodds. Méltatlannak
tartotta a nyogést, gyakorolta a hallgatist. S ahogy az igazdn bélcsek szoktdk
— kinevelte utddait, tanitvdnyait is.

A dokumentilt tudis dltaldban elmondhaté. Ilyen a konyvek, az
eléaddsok, a konferencidk vilaga.Vannak azonban rejtett, kiviilrél szemlélve
lithatatlan értékek. Ezek a lélek hatékony tettei. Erdekes volna egyszer
osszegyljteni a torténelem ,sziirke eminencidsainak” kivdlsdgait. Kontra
Gyorgynek koztikk volna helye. Nem-ldthatd, nem-foljegyzett lelki és
tarsadalmi munkdiére. Ilyenek voltak a szakmai, intézményi elemzések,
tandcsok, kritikdk, személyes lélekgySgyitdsok. Eszrevétleniil mentette 4t
a 20. szdzad legnagyobb magyar neveléstudésa, Kardcsony Sindor életmivét



a jov6 szdmdra. A szocializmus oktatdsiigye teljesen elhallgatta (vagy ,,szitok-
dtok” jelzékkel stigmatizalta) a nemzetkozi szinti magyar tudést, aki belehalt
abba, hogy ’50-ben a kommunistdk kényszernyugdijaztdk az egyetemrél,
s eltiltottdk a fiatalsig nevelésétél. Kontra, bardtaival, munkatdrsaival
személyes és kozosségi feladatnak tartotta Kardcsony ,viszonyelvi nevelés”
szemléletének tovibbaddsit. Ami ebbdl lithaté volt: a filolégiai, tudomdnyos
munka és a kockdzatos érvelés, tantsigtétel az igazsig védelmében. (Ilyen volt
az 1956-o0s Kerékgydrtd-féle akadémiai védés is, ahol Kontrdék megcifoltak
a Kardcsonyt koncepciés alapon megbélyegzd pdrtkdder hamis vadjait.)
A debreceni professzor tanitvanyainak ,belsé kore” (ez bibliakor volt) és
Kontra Gyorgy szervezte meg a Kardcsony-féle tdrsaslélektani, logikai,
filozéfiai, pedagdgiai 6rokség tovabbaddsit az uj generdcidknak. Félévszazados
»olvashatatlansdg” utdn ma mdr a Kardcsony-életmi ajrakiaddsat lathatjuk.
Tanulsdgaibél t6bb disszertcié sziiletett Kontra biztatdsinak, gondozasdnak
koszonhetéen. Ami viszont ldthatatlan munka életm(vében, az (akkoriban
a Puskin utcdban mikods) ELTE Embertani Tanszék beszélgetéseinek ereje,
a fiatal kollégdk dolgozatait elemzd, életiikre atyai bardtként koncentrdld
léleknevelés mélysége és magassiga. A gondoskodé figyelem viszont,
akarhogy is szeretnénk, dokumentilhatatlan.

Az emberi élet (miképp az ember maga) a test—Iélek—szellem Gsszefiiggésében
ismerheté meg. A megismeréseknek persze eléfeltételei vannak. A nevelés
alapvetd el6feltétele Kardcsonyndl a tdrsaslelki viszonyulds, amelynek elvét,
torvényét Kontra nemcsak idézte, de élte. Az élet materidlis és lelki része
(tudomdnyos, tdrsadalmi, mivészi alkotds) mellett alapvetd a szellemihez,
atranszcendenshez val6 viszonyulds is. Nem kegyeskedés, hanem [ényegi érték
Kontra Gyorgy életében a vildgnézeti, valldsi tanusdgtétel. Professzordhoz
hasonléan, tanitdsdban 6 sem keverte a raciondlis logika jeleit a pneumatikus
kot6dés magyardzhatatlan  (,csuddlatos”) titkaival. A tudomdnyban
a tdrsasértelmet, a vallds tantsdgtételeiben a kozosségi hitet vallotta meg.
Annak a megrenditd felismerését, miszerint: ,Nem vagyunk a magunkéi.
Engem is, téged is, igényel O”. Valldsgyakorl6 reformdtusként tagja volt
a Confessio cim(i lap szerkesztébizottsdgdnak. A naponta olvasott Biblia
ert adé fénye egész munkdssigdt bevildgitotta. A rendszervéltozis el6tt két
pedagégiai miihelynek lett alapité segitSje. A péceli, Heltai Miklds vezette
Csokmei Kornek ésa févdrosi Sdndor Kornek. E két mihely neveléstudomdnyi
férumként miikodik ma is, konferencidkat, tédborokat szervez, konyveket
ad ki (példdul Kardcsony Sindor miveit). Kontra egyszer hangsullyal
emlékeztetett arra a miivelédéstorténeti pillanatra, amikor Szent-Gyorgyi



Albert, Koddly Zoltin, Sik Sdndor, Karicsony Sdndor egyiitt dolgozott
a magyar kultdra djraformaldsin. (Vajon ma hol, kikbél 4llhatna e négyesfogat
kultardnkban? Ha lenne négyesfogat. Es kulttra.) A két utébbi (katolikus és
protestins) személy bardtsdginak jeleként kapta nevét az 6kumenikus Sindor
Kor. A mihelyalapitds iddszaka otthondhoz kapcsolédik. Derts élmény volt.
A meghivott kozosségvezetdknek a hizigazda hénapokon 4t lakdsdban tartotta
a ,hdzi szemindriumokat”. A fiatalok — felesége, Ilonka mosolydval — tedt,
zsiros kenyeret kaptak, s a padlén korberakott, céduldkra irt tdrsaslélektani
rendszer felismeréseit. Akiknek sikeriilt valdban észre-venni (esziikre-venni)
e természetes észjdrds filozofidjit, azokbdl feltehetéleg nem csak nagykora
ember lett, hanem felnétt. Kontra Gyorgy utolsé nyilvinos el@addsit is
a Sdndor Koérnek ajdnlotta. Hallgat6i megsejtettek valamit abbdl, ami t6bb
a hustest és lélektest létezésénél. A pneumatikus ember transzcendencidra
nyitott lelki fejlédését tanitotta. Mostani, haldl utdni leckéjében ott
a kérdés: végezziik-e az életfeladatunkat? Felel8sségiink személyre szabott,
de egytittal kozosségi. Egyénként joviink vildgra és magdnyos személyként
lépiink az Oré‘)kl{évaléségba, de mésokkal kozos a létiink, a tdrsaslény-ember
élete. Kontra Gyodrgynek sokakkal volt kozos munkdja, szenvedése, drome.
A koszonetmonddst persze nem engedné. Koszonet 6érte is annak jdr, aki
megteremtette. Soli Deo Gloria.



KARACSONY SANDOR FEJLODESLELEKTANA
S A MAI PSZICHOLOGIA EGYMASRA TEKINT

A Heltai Miklés vezette Csokmei Kornek tartalmas, izgalmas konferencidja
volt 2015 &8szén. A kérdés — hogyan viszonyul a mai pszicholégia Kardcsony
Séndor tdrsaslélektanidhoz — nem csak pszicholégusok szdmdra tanulsdgos.
Jémagam a (tdrsaslélektani rendszer alapjdn 4ll6) neveléstudomany,
a pedagdgusképzés és az iskolakisérletek feldl szélok hozzd a témdhoz.
Tanulsdgos, milyen megfelelések és hidnyok taldlhaték Kardcsony Sindor
1940-es évekbeli szemlélete ésa mai pszicholégidk 6sszevetésekor. A Kardcsony
haldlat kovetd fél évszdzadban hatalmasat fejlédote a 1élektan tudomdnya.
Specializdlédott és egyszersmind kitdgitotta dltaldnos kereteit. Szinte nincs
olyan modern tudomdny, amelyhez ne kot6dne pszicholdgia. A lélektanokat
is érint6, azokba belegyokerezd interdiszciplinaritdsok terjeszkednek
a pszicholingvisztikitdl az alkotdslélektanon 4t a mentdlhigiéné, s a magatartas-
kutatds teriiletéig vagy a spiritudlis [élektanig. A nagy lélektani diszciplina
pedig magdba szippantotta (lenyelte?), befogadta a tdrstudomdanyokat.
A mai szocidlpszicholégia, az dgazati, alkalmazott pszicholégiai iskoldk
ilyeténképpen akdr magukban foglalhatnik Karicsony tdrsaslélektandt is. Es
mégsem teszik. Az oka ismeretlen. A gyakorl6 pszicholégusok tobbsége nem
olvasta Kardcsony mfiveit (nem elsdsorban 6k tehetnek réla). A mundért
véd8 mentegetSzések nyomorisdgosan laposak: Nem eléggé nemzetkozi, ah,
mind gyér az impact factora, nem amerikai, nem tananyag, tdl nemzeti (?),
tulzottan (?) valldsos, stigmatizdlt, nehezen olvashatd, nem ajdnlottdk a doktori
iskoldban. Ugyanakkor 6rvendetesen megtaldlhat6k a rd utal6 hivatkozdsok,
dthatdsok, bennfoglaldsok egyre tobb, nagyon is elismert tudés életmiivében:
Kontra Gyorgy, Pataki Ferenc, Buda Béla, Kopp Mdria, Lendvai L. Ferenc,
Fiilei-Szdnté Endre, Szildgyi N. Sindor, Vargha Baldzs, Varga Tamds, Szépe
Gyorgy, Bagdy Eméke, Pléh Csaba, Linyi Gusztdv, Pl Ferenc és mdsok
irisaiban. Mindezt tudomdsul véve és a témdban tovabblépve, csak par apré
részt emelek ki a Kardcsony-életmiibdl — versus ,,psychology as the big science”
Osszevetésekor. Ugy gondolom, a fejlédéslélekeani, teoldgiai és persze a nevelés-
filozéfai (s andragdgiai) részek, utaldsok a leginkdbb 6sszevethetdk.
Kiilonboz6 egyetemeken, tandrszakos névendékeim a neveléselméleti
targy hallgatdsdndl tobbnyire mar hituk mogote hagytdk a pszicholdgiai
stddiumokat. En igen nagy figyelemmel virtam, hogy kordbbi, 1élektanra



alapoz6 ismereteik visszakdszonnek-e a Kardcsony Sandor-i elvekre alapozott
fejlédéslélektani részleteknél. Tandri varakozdsom hidbavalénak bizonyult.
Meglepdnek taldltam az ismétlédve visszatérd hidnyokat, félreértelmezéseket.
Hamar kideriilt, hogy vannak tipikus elvétések. Erdekes példa volt, hogy
a gyermek lelki fejlédésének életkori szakaszainal hol a prepubertast vontdk
ossze a pubertds korral, hol pedig a kamaszkorba csomagoltik bele az
ifja felnéetkort, mintha ,adoleszcens” idGszak nem is létezne. Tételezziik
fel j6 szindékkal, hogy ez csak néhidny gyenge didk elvétése volt. Am
a dolgozataikban rendre visszakdszont a tdrsas viszonyok nem-ismerete, az
egyoldalu gondolkodais, a reflexié hidnya.

Kardcsony Sdndor fejlédéslélektana rendkiviil szemléletes, egyszer(i és
viszony-elvii. J6l szemlélteti az adott életkori szint megfeleléseit. A gyermeki
fejlédés tarsaslelki kategéridi:

Erett felnétt | jog mivészet tudomany tarsadalom | Vallas
Adoleszcens | harc liturgia dogma ritus kétely és

kritika
Pubertalo totem, remek fogadalom, | szerzet/rend | eskii, dtok

tabu szabaly
prepubertds | verseny | munkakedv gvijtemény | csapat mitosz
Gyermek jaték spontdn 6réom | utanzas ad hoc | mese
tarsasag

A tdrsas életérzés, azaz a jog reldciéjandl emelkedd életkor szerint,
gyerekkortél az ifjtkorig a JATEK/VERSENY/TOTEM/HARC fejlédési
fokozatai lényegre tapintéan mutatjédk az adott korszak lelki jellemzdit.
Ugyanigy a tdrsasértelmi, azaz tudomdnyos reliciéban az UTANZAS/
GYUJTEMENY/SZABALY/DOGMA emelkedé tudatossigfokozatai azonnal
behelyettesithetSk sajdt viszonyaik tapasztalatdval. Ezek mellett a térsas hit,
azaz a valldsi reldci6 MESE, MITOSZ/ESKU, ATOK/KETELY és KRITIKA
osszefiiggésel figyelemre méltéak. Kilondsen az adoleszcencia leirdsindl
nagyon szemléletesek Kardcsony elemzései, hiszen nyilvanvaléva vdlik, hogy
pl. afiatal feln8tt kételye s kritikdja nem negativ sajdtossdg, hanem egyszer(ien:
ez a valldsa. Még egyszertibben, igy természetes: aki nem részesiil a kétely és
akritika ,,dlddsiban” (egyuttal nem vivja meg idében sajdt vilignézeti harcait),
az késébb lesz csak felnétt. Miutdn az érdkon részletesen megbeszéltiik
ezen Osszefuiggések idejét, tdrsadalmi helyét — a hallgaték maguk jelezték,
hogy a Kardcsony -féle modell szdmukra érthetébb és viligosabb, mint
a pszicholégiatudomdny eddig dltaluk olvasott tankényveinek vonatkozd
lefrésai. Erveik szerint azért, mert itt nem egyszempontd, nem linedris



véltozéssort ldtnak, hanem viszonyhalézatot. Ugyanezen megldtis még
ersebb ,aha-élményét” lehetett észrevenni az andragégiaszakos hallgaték
rdismerésénél, ott, ahol Kardcsony megrenditd hatdssal kifejti a fejlédés kései
felndtkori lelki valtozdsdt, vagyis annak megfordulé irdnyat. Az elhiilyiilésig
(bocsdnat, a visszagyermekesedésig). Idézem a Magyar nevelés vonatkozd
sorait:

Nemcsak afejlodésiranyvonaldt mutatia ez atiblizat, avisszafejlodésnek,
a megoregedésnek, a divatbol kimenésnek, a lassi elmildsnak
is ugyanez az irdnyvonala, csak éppen ellenkezi eldjellel
hdtulrél visszafelé. Egyén és kozisség egyformdn kezd megoregedni:
elgépiesednek a gesztusai, megmerevednek a formdi, alsébbrendiickké,
[fejletlencbbekké,  erdtelenckké  bdtortalanodnak a  tartalmi  elemei.
A kizosség életében a jog harccd bizonytalanodik, a miivészet kultikus
kényszercselekedetté ~ gépiesedik, a tudomdny dogmatikussda mereviil,
a tdradalom aktiv cselekedetrendszere és passziv alkalmazkoddsa ritudlissd
hétkoznapiasodik, vallds helyébe a finom kétely vagy a kevésbé finom
kritika lép. Ne szaporitsuk a szot, menjiink egészen végig példaképpen
a tudomdny vonaldn. Ha tovibb tart az eloregedés folyamata és a szellemi
arterioszklerdzis még magasabb mérvii, a dogma merevségét a szabily
még merevebb formdi vdltjdk fel, még késébben mdr nem tudomdnya van
az értelmiségnek, hanem gyiijteménye. (Ez az a fok, mikor a tuddsok ot-
hat mds tudds kinyvébdl irnak egy hetediket.) Legalsé fokon mdr csak
a technikai tigyesség, az utdnzds képessége igazdn eleven: a tuddsok nem
gondolkoznak, még csak nem is gyiijtenek t6bbé, csak szajkdznak.

Ha figyelmesen szemléljiik az osztdlyharcra agitdlok seregét, lebetetlen
nem ldtnunk az eloregedésnek ezt a kidbrindito szellemi dllapotdit.
Nem lehet veliik vitatkozni. Mdr nem is a dogma merevségével, hanem
egyenesen a szabdly ellenmondist nem tiird biintetd szankcidjdval lépnek
fel a mds nézetet valldkkal szemben. Valldsos velleitdsaik az dbitat fokdn
csak az eskii és dtok kettisségét élik. Nem vallanak, nem bizonysdgot
tesznek, hanem hiveik felé enuncidlnak (autosz efa), ellenfeliiker pedig
exkommunikdljdik (anathema sit). A nevelé nem tehet egyebet:
figyelmezteti novendékeit az druld jegyekre, s kellé dvatossdgot ajdnl.
Ahogy bizonyos birkiiitések valdsziniivé teszik, hogy bizonyos egyén
bizonyos betegségben szenved, 1igy teszi valdsziniivé bizonyos szellemi
magatartds a kozdsségek bizonyos frakcidindl, hogy — oregedés folyamata
dllott be koreikben, miikidésiik ennélfogva bajosan lehet tartdsan és
gyiiméleshozéan hatékony. (Kardcsony: Magyar nevelés)



Bér napjainkban komoly kutatdsok, felmérések irjak le (helyesen) az idéskor,
oregkor fizikai, tdrsadalmi, mentélis viltozdsait, a fenti tdmor, szellemes
megfigyelés ritka érték, hiszen folyamatdban mutatja a lelki visszafejlédés
tiineteit is. Az andragdgia, gerontagdgia, gerontopszicholégia, valamint
a kérhazi és 6regotthoni dpolds is sokat merithetne Kardcsony lényegkiemeld,
modellalkoté megfigyeléseibdl. (Fdjdalmasan ironikus megallapitdsai az
ellenségiiket kidtkozé ,osztdlyharcra agitdlok” visszamaradt lelki dllapotarél
talin hasznosak lennének politikai pszicholégia tanulmdnyozéi és
a politolégusok szdmira.)

A fejlédéslélektan mellett a teoldgiai, illetve vildgnézeti és valldsi
viszonyok esetében a pszicholdgia tudomdnya és Kardcsony tdrsaslélektana
érdekes kiilonbségeket mutat. Mikozben a spiritudlis megkozelités a modern
pszicholégidkban meglehetésen vitatott, de lehetdségként elfogadott
irdny, az emberkép megfogalmazdsinil, a transzcendens utaldsok iskolai
alkalmazdsiban maishidnyzika,pneumatikusember” szemlélete, megértetése.
Igaz, a keresztény ,hitoktaték” sem jeleskednek a pneuma bemutatdsdval
(vagy akdr emlitésével), s kovetkezetesen csak két elem(, dichotomikus test—
lélek modellrdl szélnak a trichotomikus test—lélek—szellem helyett. Ennél
fogva a gyerekek rendszeresen osszekeverik a lelki (pszichikus) jelenségeket,
folyamatokat és a szellemi (spiritudlis, pneumatikus) tartalmakat. Tanulsdgos,
hogy az emberkép hidnyossdgai mellett még széba sem kertilt az ember—Isten
viszony, és az istenkép, mint olyan.

Ezt a problémakort (az érintett lényeget raciondlis merevséggel kezeld)
nagy tudomdny finom elegancidval stigmatizélja, csak patoldgidjit elemzi,
vagy ,ami nincs, arrél minek beszélni” jelszéval a kukdba ejti. Igy a téma
dtkertil a szektdk, a parapszicholégidk, a new age-hivék és a médiaguruk
asztaldra. Pedig ennek a megismerd megfogalmazisa, elemzd leirdsa
nemcsak a teologizdld, filozofdlé vallds feladata, hanem az objektiv fogalmi
appardtust haszndlé tudomdnyé is. Akdr piszi (political correctness), akdr
pepszi (pedagdgiai pszicholdgia), akdr nem. Ami Kardcsonyt magdt illeti,
semmit sem tekintett ,lealacsonyitd” témdnak. Egyrészt bizonyitva vallotta,
hogy transzcendencia nélkiil a nevelés (valamint az emberi élet...) nem is
értelmezhetd. Mésrészt sohasem keverte dssze a tudomdnyt a valldssal — épp
azért, mivel viszonyokban gondolkodott, reldciét viszonyitott reldciéhoz,
és azokat az egészhez, az élet egészéhez. Azaz, tudott errdl szemléletesen
gondolkodni, szdlni.

A pneumatikus reldciéval, valldsi neveléssel pozitivan foglalkozé példak
soroldsa elétt pdrszavas kitérét érdemes tenniink bizonyos negativ ,[élekre



haté tuddsok” irdnydban. Amirdl tisztdn, kozérthetden beszélt Kardcsony
Séndor (valamint olyan kortdrsai, mint Henri Bergson, Teilhard de
Chardin és Dienes Valéria), azt sterilizdlta a hitet semmibe vevé, magit
»értéksemlegesnek” mondé elvont tudomdnyossig, a tudomdnyos kontroll
nélkiil maradt dlpszichologizalds, meg a lelki sarlatdnsdg.

A teljes emberi létezéssel foglalkozé lélektan normilis fejlédését
a szekuldris kultirdkban hol politikai, hol filozéfiai el8itéletek nehezitették,
néhol akadilyoztédk. A liberalizdlt korszakokban a ,lelkiileti protézist”
terjesztd (olykor anarchikus) tomegkultardk lelki és szellemi alapokat elvetd,
tudomdnyt és valldst helyettesitd pétszerei véltak divattd. A szellemi szféra
helyére nyomultak be a rockzenei és alternativ életmédbeli lizaddsok, a keleti
valldsokbdl merit$ tini-mozgalmak. Ezek az dltaluk kisajdtitott ,spiritudlis”
divatra, a lelki hatdst kivalté élményekre hivatkoztak. A technikdva ziillesztett
zen-buddhizmus, a Mabharishi-féle transzcendens mediticié, a reiki,
a tdvgybgyitds, a boldogsdgdrak és térsaik végiil ritaldltak olvasztétégelyiikre,
a New Age-re. Ez még nem volt elég a torzuldsbdl, sorozatban jottek
a pszichedelikus zenék, matéridk, a cannabis, pszilocibin, meszkalin, az LSD,
a designer szerek, a tudatmédosité drogok. S jottek az erészakot alkalmazé
szektdk, a pszichologizaldst a biznisszel, az tigyes pénziigyi zsenik hélézatait
osszekeverve a a globdlis ideolégidkra alapozé dlvalldsokkal.

Mind a maguk hdzi ,lélektandra” hivatkoztak. Az ,egyhdzi tigyekkel” nem
foglalkoz6, magit objektivnek, elfogulatlannak mondé tudomdny erre csak
legyintett, szétlanul. Az inga persze kilengett az el6z6 oldalra is, a torténelmi
egyhdzak egy sziik, tradiciondlis zdrvinya sajdtos hdborut hirdetett a ,New
Age-fert6zés” ellen. Ez nem lett volna baj. A New Age valéban kdrtékony
szellemi virus. De az ekkleziogén téveszmék sériiltjei nekildttak itélkezni.
Jottek a rovidldté megmonddék s a szerencsétlen, drtatlan torna-jégit,
a sok ezer éves akupunktdrdt, természetgydgydszatot tokkal-vondval,
harsfavirdggal-mézzel bevarrtdk az ,okkultizmus” fekete zsdkjdba. Ilyen az
inga torvénye — hol erre, hol arra kileng. A bezdrk6z6 tudésok, a lélekkufdr
divatozok és az itélkezdk lelke rajta.

Vannak példdk a cs6litdsra minden oldalon. Hol a tudomdny szakmai
gbgje, hol a szenvedd civilek gyanakvisa akadélyozza az idedlis 1élekgydgyitast.
Félreértések elkeriilésére: mindezeknek nem felelse, nem egyediili okozéja
a ,nagy tudomdny”. Tanulsigos példa a torténelmi egyhdzaké. A valldsi
hierarchia egy része, az alsépapsdg, a lelkészek egy része ma mér (megkésve)
azt vallja, hogy a szektdk elszaporoddsinak egyik oka mégiscsak az volt, hogy
az egyhdz 6nmagdra figyelt, nem a vildgra, nem az életre, nem a viltozd



élet—vildg viszonyokra. Lehet, hogy valamikor a pszicholégia is bevallja
sajat kordbbi (eufémidval: ideiglenes) életidegenségét, kozonyét? Kardcsony
Séndor tdrsaslélektandban nem a spekulativ 6ndefiniciék absztrakcidival
foglalkozott, hanem minden jelenséggel, torténéssel, amihez az ember
viszonyul.

Az ellenkezd irdny felé haladékndl strtin adédtak példdk a lélekre haté
»kanyarokra”. Ken Wilber szerint egyesitentink kellene Freudot Buddhdval,
az alsébb pszicholdgidt a magas spiritualitdssal. Wilson szerint a lélektan
feladata csak a pszicho—neuro—szomatikus rendszer vizsgdlata, vagyis a
lelki élmények hatdsira az idegrendszerben felszabadulé kémiai anyagok
elemzése. Sheldrake morfogenetikus rendszere tanulsigosan egyoldali.
Morfogenetikus (alakteremtd, formaadd) mezd-tedridjira hdzza rd az
egész pszicholdgidt. (A lelki viselkedések idegi tevékenységre és a kémiai
hatdsmechanizmusra visszavezethetd okai tények, de nem tehetSk feleléssé
mindenért.) Wilber vizi6ja tovabb kanyarog. Vélekedésében a cstics a helyhez
nem kotott kvantumrendszer. Ebben rejlik a legmagasabb, térhez-id6hoz
nem kétdte Eniink, ami szerinte mér nem is nevezhetd kiilén énnek. Hirdet,
hogy paranormalis, transzcendens dllapotok valnak dltala magyardzhatéva.
Ehhez teszi hozzd an. ,Teljes spektrum” pszicholégiai elméletét, ami
a lehetséges emberi novekedés skdldjdt fognd dt. Pszicholdgiai, pszichidtriai
ismereteket 6tvoz transzkulturdlis spiritudlis formdkkal (kabbala, szufizmus,
védanta, buddhizmus stb.). Nos, ennyi taldn elég, vagy sok is a pszicholégia
labirintusaibdl. A lélektani féut nyilvin nem erre vezet. Hirom kommentdr
kérdezi: Mi lehet a lélektan fejlédésében a tudomdnyos cél?

Autondmia-vesztett, mellérendelés-hidnyos, okoldgiai katasztréfa-kozels,
értékrendjében és mentdlisan is szétzildlt vildgunk diagnosztizdldsa és
gyogyitdsa.

(LANYI GUSZTAV)

A pszicholdgia és a spiritualitds képviseldi kozott sok esetben éles ellentét
alakul ki: az egyik oldalon a fosodrdsi pszicholdgia képviseldi dllnak, akik
a tudatossdggal, a spiritudlis élményekkel kapcsolatos ismereteket figyelmen
kiviil hagyjik, é elutasitanak mindent, ami tudomdnyosan nem mérbetd.
A mdsik oldalt a spiritudlis hagyomdnyok képviselik azzal a nézetiikkel,
hogy a psziché csak illizid, é a pszicholdgiai munka nem tobb, mint
a hamis én megerdsitésére tett gyenge probilkozds. A két véglet kozitt szdmos
megkozelités foglal helyet, amelyek a személyes és az énen tili élményeket
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is figyelembe veszik, elfogadva, hogy egyes élmények empirikus mddon
bizonyithatéak, és olyanok is vannak, amelyek rendkiviil misztikusak, de
attél még valddi élmények. Sok pszichoterapeuta és pdciense szamdra rejtve
maradnak a spiritudlis bolcseletek jotékony hatdsai, mikozben a nyugati
spiritudlis taniték é kovetdik silyos hibdt kovetnek el a pszicholdgiai
ismeretek  elutasitdsdval, abelyett, hogy megfelels és  hatékonyan
alkalmazhatd készségeket fejlesztenének ki. A fosodrisii pszicholdgiai
iskoldk koziil jonéhdny nem vesz tudomdst az egyébként szélesebb
perspektivdt nyijtd spiritudlis ismeretekrél. A spiritudlis élményeket
egyszerii neurotikus fantdzidknak, infantilis regresszidnak, idealizdlt
projekcidknak tekintik.

(MARIANA CAPLAN)

Ma mdr nincs olyan jelentds pszicholdgiai irdnyzat, ami példdaul a neurdzis
tiinetének tartand a valldst. A kozgondolkozdsban persze még eldfordul
ilyen vélemény, de a tudomdnyos vildgban egyértelmiien tilhaladottd
vilt. A lélektani irodalom ma mdr egyre inkdbb arrél beszél, hogy
a spiritualitdst el kellene ismerniink, mint az emberi személyiség mdsra
vissza nem vezethetd dimenzidjdt. Magyarul nem arrél van szd, hogy
a vallds valaminek a tiinete lenne, példdul hogy a biztonsdg utdni vdgyakozds
miatt idealizdlunk egy személyt, akit magunk folé helyeziink, és valldsos
dhitattal vesziink koril. [...] Ugyanakkor a spiritudlis dimenzié nem
egyenld a valldsos dimenzidval. Létezik ugyanis »természetes spiritualitds«,
ami kifejezédhet valldsos formdkban vagy egyéni formdikban. Emellett
van Isten-kozpontii spiritualitds és nem Isten-kozpontii spiritualitds is.
(PAL FERENC)

Személyek, életmiivek Kardcsony-modellt kovetd személete

A fentiekbdl ennyi is elég mutatdba, tobb kanyarral nem éhajtom terhelni
a nydjas olvasét. Tobb a pozitiv példa, halistennek. Tobb olyan komoly
személyt, tuddst taldlunk a kortdrs pszicholégiatudomdnyban (illetve annak
hatdrteriiletein, akik ismerik a Kardcsony-féle szemléletet is, s6t, e szerint
gondolkodnak, tanftanak, munkdjukban kézvetitik azt. Am neviik emlitése
elétt megemlitem azt az egyet, aki nélkiil ma nem is beszélhetnénk Kardcsony
életm(vérdl, mert 6 volt, aki dtmentette mesterét az elhallgatdsbdl, 6 adta
tovabb bardtainak, tanitvdnyainak, utékornak a lélektant is megujitd nagy



magyar pedagbgus tudds teljes szemléletét, tanitdsit — Kontra Gyorgyrél
van sz6. Kontra tanitotta tovabb orvos tudésként, biolégusként, egyetemi
professzorként, pedagdgiai intézeti vezetSként konyveiben s el6addsaiban
Kardcsony gondolkoddsdt. Haldla utdn t6bb, Kardcsony szemléletét sugirzo,
jeles személyiség ad példdt a tdrsaslélektan értékeirl: Buda Béla, Kopp
Miria, P4l Ferenc és Henri Boulad.

1/ Buda Béla (pszichidter, szocidlpszicholdgus, csalddterapeuta, szexolégus,
kommunikdcié-kutatd, s tobb mds diszciplina miveldje) a Kardcsonyt jol
ismerék (Murakozy Gyula, Kontra Gyorgy) hatdsdra ,meriilt el” Kardcsony
Séndor tdrsaslélektani rendszerében. Elfogadta, kovette és sok mindenben
Gjrafogalmazta, tovdbbgondolta a ,nagyhirli professzor” szemléletét.
Rendkiviil gazdag életmiivébél csak hdrom fontos konyvet, illetve teriiletet
emelek ki, melyek Kardcsony elveit kozvetitik. Az Empdtia — a beleélés
lélektana, A kozvetlen emberi kommunikdcid szabdlyszeriiségei, valamint
A személyiségfejlodés és a nevelés szocidlpszicholdgidja cimi kdnyveire gondolok.
Ezekben tetten érhetd a Kardcsonyra jellemzd viszonyszerliség, a nyelvi-
kommunikdcids elv s a természetes tdrsaslelki reldcié ismerete.

2/ Kopp Maria orvos, pszicholégus, magatartds-kutaté esetében szerencsésen
otvozddott (szocioldgus férjével kozds munkdban) a pszicholdgiai, orvosi
és tdrsadalomtudomanyi megkozelités. Az 4j tudomdnydg, a ,magatartds-
kutatds” voltaképpen Kardcsony hires ,tett-rendszerének”, a tdrsadalmi
reldciénak a kutatdsit valdsitotta meg. Hungarostudy-elemzései, a Magyar
lelkidllapot konyvek — a Kardcsony Ocsiidé magyarsdgiban leirt generdcids
fesziileségek, a tdrsadalmi, tdrsadalompolitikai felel6sségek napi dllapotat
boncolgattdk, jobban mondva, oldani prébéltdk. Kopp Miria —
Kardcsonyhoz hasonléan — rendkiviili kommunikécids, szénoki képességgel
volt megdldva. Orszdgjaré eléaddsain, tévémisorok addsaiban komoly
sikereket ért el az ifjusdg megszolitdsiban és a népesedéspolitikiban. Az
ismert Hdrom kirdlyfi, hdrom kirdlyldny nevli demogrifiai akcid, feltétel-
teremtés, orszdgos mozgalom immdr intézményesiilt (KINCS néven) és
elérte a csalddpolitika szintjét. Kopp Mdria életmive voltaképp Kardcsony
tirsadalmi gondolatainak, ifjasdgi szervezéseinek egyik folytatdsa.

3/ Pél Ferenc (volt atléta, mai mentilhigiénés, pdrterapeuta, lelkipdsztor)
megtestesitéje Kardcsony dllitdsinak: a fiatalok nevelésére nem az értelmiségi
alkalmas, hanem a ,szofokrata”, a ,lélek professzora”, az istenbolcse, aki
az dhitat, szeretet szintjén képes a tudds dtaddsdra, kapcsolatépitésre,



életével valé nevelésre. Elkotelezettsége, akir Kardcsonyé. Szabadideje
7érd, hetente tart tobb szdzfés eléaddsokat, amelyek ,online” is nézhetdk.
Miveli a tudomdnyt (ismertebb konyvei: Természetes spiritualitds, Tiikor
dltal vildgosan, A szorongdstdl az onbecsiilésig, A magdnytol az osszetartozdsig,
A figgdségtil az intmitdsig). Allandéan névekvd (sok ezer f8s) kovetd
csoportja, kozonsége rendszeres parkeresd beszélgetéseket, bibliodrima- és
onismereti csoportokat, tdncos ismerkedéseket, valamint nydri szabadidés
tiborokat szervez. Kardcsony gondolkoddsdt idéz8 jellemzdi: kovetkezetes
mellérendeldi reldcié, allandé szemléletesség, képszerti példdzatok az
eléaddsaiban. Filozofdlé 6sszefoglaldsait anekdotdkba csomagolja, senkin
nem itélkezik, tdimogatja a kis autonémidkat, transzcendens tapasztalatait
a térsaslelki viszonyok mindennapos életébdl meriti.

4/ Henri Boulad SJ (meglepetés-vendég, kiilfoldi példa) szir, olasz, arab, kopt
6s6ktd] szdrmazd egyiptomi gondolkodd, jezsuita, kumenikus szemlélet(i
melkita ritust kopt pap, pszicholégus, karitdsz-elnok, kollégiumi igazgato,
lelkiségi el6add, ir6. Pir éve magyar allampolgir is. Kardcsony fogalma
szerinti ,szofokrata”, a lélek professzora, Bibé terminusdval — [ényegldté.
Osszefiiggéseiben ragadja meg az emberi viszonyokat, rendszerszer(
egészben mutatja meg az élet és a vildg jelenségeit és torténéseit. A papos
sz6haszndlatokat keriilve, a mai léthelyzetekrdl beszél, mai kifejezéssekkel,
Ujra- és Ujrafogalmazva a lényeget. Tdrsas-filozéfiai képeit szinte beleégeti
hallgatéinak gondolkoddsdba. Tdrsaslogikai kovetkeztetései meglepSek
és aktualizdlék. Keleti emberként természetes mellérendelésekben
és szemléletességekben utal emberlétiink szomatikus, pneumatikus
,bedgyazottsdgaira’. Egyetemes elemzésekben birdlja a hatalmi struktardk
hypotaxisdt, az agressziv globalizicié kizsidkmdnyol6 jellegét. Ismertebb
konyvei, beszédei: Tedzis, Az ondtadds fényében, A sziv okossdga, Szexualitds,
Aki megbocsdt, Istenhez hasonld, A nék szenvedése és kiildetése, Ha az Isten
né lenne. ..

Ellentétes vildgfelfogisok

Jelentds ellentét fesziill az emberi szitkségletekrdl sz616, lélektant,
tirsadalomismeretet érinté tananyag, illetve Kardcsony tdrsaslélektandban
a tarsadalmi reldcié igény—ajindék—szolgalat—ildozat—szeretet rendszerének
felfogdsa kozott. A felsGoktatds szocioldgiai és pszicholdgiai tanulmanyaiban
ma is fenntartds nélkil tanitjdk ndlunk az amerikai Maslow kozismert



~piramis modelljét” a sziikségletekrl. Abraham Maslow 1943-ban publikdlta
elméletét, szinte ugyanakkor, amikor Kardcsony a magiét. A sziikséglet-
piramis aljin az egyén elemi létfeltételeit taldljuk, a piramis csicsin pedig
az 6nmegvaldsitist. Itt ldtszik a legnagyobb ellentét a két modell kozott.
Maslow alapvetéen egyénre épitett elmélete a személy onmegvaldsitdsit tartja
legnagyobbra. Ugyan emliti a valahova tartozds, intimitds érzelemkozponta
kiils6 kapcsolatait, de felfogdsa zdrt, individudlis. Ezzel szemben Kardcsony
ismert elmélete ,,a mdsik emberhez” valé viszonyunkra épiil.

A Maslow-piramist ma mdr sokan kritikusan fogadjik. Egy amerikai
pszicholégusokbdl 4llé csapat 2010-ben ujragondolta ezt az elméletet,
kiilondsen a piramis legfels6bb részét, s kiegészitették 4j elméletekkel az
idegtudomadny, fejlédéspszicholdgia fell. Ndlunk Maslow-t (tapasztalataim
szerint) jelentinkben is elég kritikdtlan felfogdssal tanitjdk. Szempontunkbdl
a kiilonbség nyilvinvalé. Maslow végiil is a globalizdld, a liberalis kapitalista
viligrend tetejét mutatja, ami az onmegvalésitds. Ennek a modellnek a hasité
cstcsa az ego kiteljesedése. Ez az inverze Kardcsony Sdndor szemléletének.
Még érdekesebb sszevetni ezt Henri Boulad nézeteivel. A egyiptomi Boulad
(ott igencsak ismerik a piramis természetét) a modell irdnydt és a cstcsdt is
kritizdlja. Mdr a kiindulds is meglepé: Bouladndl megforditott piramistldtunk
— a széles rétege van feliil, a csticsa, a teteje meg legalul. A bouladi személyiség-
z6ndk felulr8l, az emberi személyiség magas szintjérél indulnak, ahol
atdrsadalomszinpadaa meghatdrozd, ahola megélhetésértvivottkiizdelemben
alakul a persona, aki a koveket is folyamatosan kenyérré igyekszik véltoztatni
(napjainkban erds technikai és tudomdnyos eszkozokkel). Rdaddsul mésokat
is sajt kenyerévé igyekszik alakitani ahelyett, hogy 6nmagdt adnd kenyérként
— mondja Boulad. A kovetkezd réteg elérése elStt egy sotét zona van, melyet
Boulad ,kis haldlnak” nevez: ezen 4t kell hatolni, ha lejjebb akarunk jutni.
A mdsodik szinten van az érett személyiségiink, melyet kultirdnk, képességiink
formdlt. Itt mér fuggetleniti az ember magit mdsok véleményétdl, ,hisz
tudjuk, a kozvélemény hol felemel, hol leejt”. A ,nem olyan vagy, mint mdas”
szintje az egyén legnagyobb kisértése, amelyrél tudhatd, hogy az elkiiloniile
individuum is meghal az ego 4talakuldsdval. Harmadik az ontoldgiai szint,
az ember nembeli lényegének a megkozelitése, ahol a 1ét emberi méltésdga
az, hogy mindenhaténak ldtszik, minden az én, az ego fiiggvénye, ugy tinik,
minden a miénk, abszolut szabadsidgunk van a 1ét birtokldsdra. Ez a harmadik
szint a személy ,szellemi helye”. A mdsodik és harmadik szint kozote ismée
sotét zona volt (Boulad szavaival ,,a nagy haldl”) az 6nmegtagadds. Szerinte,
ha meg akarjuk taldlni magunkat, el kell vesziteni magunkat. Ez az ego



halila: az egéba mint egy héjba elrejtéziink, ezzel védjiik is magunkat — de
ezt a héjat meg kell nyitni. S itt a meglepetés — méltdsigunkrdl is, utolsénak
vélt legnagyobb kincsiinkrél itt végiil lemondunk. (Ez Kardcsony szeretet
felfogdsaval rokon.) Orisek Mdrta nevelésfilozéfus elemzését idézem errdl:

Az ismert sziikségletpiramis az ember hdrom kisértésének egymdsra épiilése.
Kardcsony Sdndor eszmélkedése alapjan (A magyarok Istene c. konyvre
hivatkozva) vildgos, hogy a bouladi személyiség-zondk megfeleltethetik
a Ndzdreti hdromszori megkisértésének. Maslow és Boulad rendszere
szerkezetileg ldtszolag hasonloképp rétegzett, de tartalmilag, az értékrend
és emberkép tekintetében viszont homlokegyenest ellentétes egymdssal.
(Forditott  piramis.) Szabadsdg-sziikségletem Isten  szitkségelt  tdrsas
szabadsdga énbennem. A lényeg: dtadni a szabadsdgomat mdsokért egészen
és megtaldlni magamban dltala a transzcendens tokéletes, teremtd erejil,
mindent egyszerre éltetd és drolelé szabadsdgdt. Ez az ego teljes és végsd
megsemmisiilése a pneuma hagiosz erejétdl dthatva a maradéktalan aldzat
révén. Csak ekkor tudunk maradéktalanul egymdsért élni.

A fentiek tanulsiga: a tdvolsig Maslow — versus Kardcsony, Boulad kozt
meglehetdsen nagy.

Tarsadalmi szerepeink, kétség és egyetemesség

Amit Kardcsony 1939-ben irt kényvében ,magyar észjirisnak” (nem
nacionalista jelentéssel, épp a ndci elméletekkel szemben, dzsiai eredet(inek)
nevezett, azt élete vége felé Gjragondolva mdr egyetemes észjardsnak
mindsitette, dltaldnosnak mutatva be tdrsaslogikai rendszerében).

Kardcsony ebben az egyetemes észjirdsban alapértéknek, evidencidnak
tartotta a csaldd anyai, apai erejét, a természet rendje szerint. Egyetlen
sorral megidézhetd az is, miként vélekedett a néi szereprdl, hivatdsrél:
»A ndnek a hivatdsa — azt hiszem, mindnydjan egy véleményen vagyunk —
ma is ugyanaz, mint Evdé volt: az emberiség anyjinak lenni.” (Ocsiids
magyarsdg, A modern ng) Aki érti szerz6nk Maddch miivére utal6 képét, az
tudja, Kardcsony evidens értékrél, természetes bioldgiai, lelki, tirsadalmi
dllapotrdl szélt. A pszicholégia mai titkre(i)ben azonban ez hol igy, hol
ellenkezgjére torzulva jelenik meg.

Jellemz8, nemrég hogyan kritizaltdk a szakmabeliek egy hazai pszicholégus
hasonlé szavait, amelyekkel a nemi szerepek a gender-elméletbe csomagolt



extremitdsaival szemben, sajit emberi s szakmai tapasztalata alapjdn vallott
a ndiségrél, anyasdgrol: ,A né nembeli beteljesiilése az anyasig. [...] Mi,
nék magunk mellé, folé helyezziik parunkat, hogy védjen és szeressen meg
minket. [...] Ez az aldrendel6dé, szeretetteli odatartozds, amely hatdrtalanul
dtadja magit, nem félve, hogy 6nmagit kiszolgiltatja, és rdbizza magit
a férfi szeretetére.” Elgondoltaté érvet is irt az aktudlis globalista fé6dramrdl:
»A genderidentitds-elmélet egy bizarr, teljességgel képtelen és a fejlédési
torvényeknek ellentmondé dramlat.” Dermeszt volt olvasni, miként szerveztek
hallgat6ikbél, munkatirsaikbél hatalmas tiltakozé listdt a ,céhbeliek”
e szavakat leiré kollégdjuk ellen. F6 vidpontként szexizmussal vddolni
a ndiség tiszteletének professzordt, szimonkérés elé dllitani, lejératva
tdmadni a pszicholédgia egyik legnépszer(ibb hazai tudésit — filozéfiai, etikai
tanulsdg. Nem témdja ezen irdsnak a fenti helyzet politikai pszicholdgiai
elemzése. Am emlékezetiink felidézi, mennyi ,déjd vu” élményt mutat
a magyar tudomdnytorténet a sajit tudomdnyos allitdsuk mellett kidllé
egyéniségek meg- és elitélésében. Kardcsony Sdndort elveinek kovetkezetes,
hiteles képviseletéért mondattdk le katedrdjirél, tuddsa teljében
kényszernyugdijaztik. Es emléksziink a szdmtalan diszciplina nemzetkézileg
kiemelkedé tuddsdnak, Buda Béla pszichidter pszicholégusnak a ,szakma”
dltali megtdmaddsdra, szervezetek daltali kitaszitdsira, s vdratlan, korai
haldldnak sokak 4ltal ismert okaira.

Kardcsony Sdndor az esetlegességen, ideiglenességeken, tévedéseken
felillemelkedd tdrsaslélektani rendszert természetes rendszernek mutatta
be. Azt az észjérdst, amely az életet, vildgot természetes médon képezi le,
egyetemesnek mondta. A kor, amelyben éliink, rink bizza a dontést: mi
célbdl és miért (kiért) éliink, mit tartunk természetesnek, mit tartunk
egyetemesnek. Egymadsra tekintve, egymadsra tekintettel, tdrsaslényekként.
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LELKI TARTALEKAINK

Megrenditd kérdést kaptam, nem lehet rd nem felelni. Lényege: jelen
helyzetben (nemzeti, tirsadalmi, gazdasigi, kornyezeti, kozosségi helyzetben)
vannak-e lelki tartalébaink? Es ha vannak, melyek azok? Ahogy szoktdk
mondani — a kérdés fenn maradt a levegében. S vilaszt vér. Persze jé lenne
tudni, miféle helyzet is az, amelyben vagyunk. Jelzés van, sokféle. Ismert
a politikai stigmatizalds: lemaradtunk. Eladésodtunk. Pesszimista a magyar.
Népszertiek sajit ontapadds félcéduldink is: megettiik a jovénket. Csak sirva
vigadunk. Am van mis, komolyan vehetd, régi megfigyelés is: szalmaldng-nép.
Paté Pal mentalitds. Siilt galambra vdrakozds. A kezdeti képek félreéreésen,
vagy el6itéleteken alapulnak. A pesszimizmusra ugyan volna elég ok, de
Kopp Maria kutatdsaibdl tudjuk, eredendden nem vagyunk azok, hazudik
az ossznépi depresszié hamis képe. A jovénket sem magunk ettiik meg,
hanem egyesek (6tvenhat-leverdk, hiromperhdrmasok, kollabordnsok) ették
meg el6link. Mulatni sem csak sirva tudunk. Megy a sirds mulatds nélkiil
is. Egy matematikus szerint orszdgunk jé részét a panaszkodds tartja dssze.
A lemaradds egyrészt igaz, mésrészt: mihez képest? Lemaradds-e, ha a futét
palydra se engedték? Az éhezés is sokaknak tény, de az éhezés nem lemaradds.
Nem ok, hanem okozat. A felelésség addsa a felelettel adds. Az addssdgot
nélkiiliink irtdk neviinkre a ,jé idében j6 helyen” hazudozd, millidrdos
rabjai e foldnek. Akik a reményt, egyensulyt (gazdasidgban, demografiidban)
végleg eltordleék, tudvdn: a fold ettdl nem fog sarkdbdl kiddlni. Semmik
voltak, s lihegték: minden lesznek. A hitet hitelre cserélték... No de hagyjuk
a gyaldzatosok megidézését, torzképbdl ennyi is tdl sok.

Vegyiik komolyan a metafordkat. Végiil is taldl6 a szalmaldng-mentalitds.
Meg a totédlisan passziv patépédlkodds. Es igaz: régéta varunk mdr valami
ropogés, siilt galambot. Ezek fanyar, krénikus és onironikus jelképek, rank
hajaznak. Tértént pedig a médsodik nagy hdboru elétt, amikor 4rja germdn
ontudat méricskélte meg, ki lehet ember (az irdstuddk druldsa akkor is
piacképes volt, akdrcsak napjainkban), nos, 1939-ben Kardcsony Séndor,
a tudds professzor, arra vetemedett, hogy e jelképeket elemezze, s megirja
e stigmdk inverzét és okait a Magyar észjdrds cim( korszakos konyvében.
A tények Sszinte elfogaddsa folér egy vigasztaldssal. Az 6nazonossig, onkép
helyretételével mindenképp. Magyarsigunk ténye nem vér és fajea lgye,
hanem kulturélis adottsdg, gondolkoddsmddban, térsaslogikdban, nyelvben
»hozott” viszony, villalhat6 lelki feladat — ami nem szégyellnivalé, s6t. (Teller
Ede okkal biiszkélkedett vele.) A tartds jellemzésekben van igazsig, st érték



is — dllitotta Kardcsony. A szalmaldng végiil is igen magas héfokon lobogé
égést, tiizet jelent. Nem mindennapos, mivel hosszd szdrazsigok eldzik
meg (a passzivitds elényére kitériink), de ha fellobban, akkor a Fennval6
irgalmazzon annak, aki kozelében 4ll, mert megesik a gyors mdglyahaldl.
(Modell: 1848 tavaszdn, 1956 8szén.) A ,patépdlsig” voltaképp ennek az
el6zménye. Ez maga a tartds passzivitds. Azsiai orokség. Tir, visel, elszenved
a nép ezer megaldzdst, addt, gyarmatositdst. De ha egyszer elszakad a tlirés,
elszenvedés cérndja — jaj az el-nem-takarodénak.) Ez volt a kulcsa minden
megmaraddsnak, a keleti népek ,ttlélési készségének”. Taléltiink a passziv
tlrni-tuddssal tatdre, t6rokot, germdn labancot, vorés hordde, még
a millidrdos dlproletdrok hatalmdt is. (A kérdés ma az: magunkar tdléljiik-e?).
Néha belehaltunk. Ez a passzivitds anyajegye, avagy a megmaradds néma
kincse, tartaléka. Ezzel 6tvoz8dott a keresztény etikai tanitds: a vissza-nem-
adott pofonok dnfegyelme érték, a mésik ember irdnti szolidaritds, az dldozat
pedig az életiink egyik értelme.

A jelképek ilyen értelmezésében felfedezhetd egy sajdtos logika, egy
kiilonds észjdrds, melyet Kardcsony Sdndor a md megirdsakor magyarnak
nevezett, de élete vége felé mdr ,egyetemes emberiként” tartott szimon.
Mirél is van sz6? A mellérendelés, targyszertség, képi beszéd, s a primitiv—
egyszerd lényegldtas (ldsd: Bibo Istvan) szemléletérdl. Vegyiik sorra.

Mellérendelés

Az egyetemes csalddmodellben (bdrmennyire torzult torténelmi korokban) az
egymds mellé rendelt szerepek kinaljak a testi és lelki biztonsdgot. Ellentétében
a dominancidn alapulé tdrsadalmakban (e kreatiirdknak csak egyike a dikta-
tira) sajnos, az ald-folérendelés a kinok f8-forrisa. Mindig a f8kutydnak
van igaza az alkutydval szemben. Csak az erés kutya joga, hogy — alszik. Az
aldrendeltnek (nd, gyerek, didk, szolga) engedelmeskedni, szolgdlni szabad. De
csak azt. Ezzel szemben a bardtsigot, j6 munkdt, a szolidaritdst a mellérendelés
testvéri elve biztositja. Ez a ,,mostantdl kezdve bardtaimnak mondalak titeket”
elv felemeld kinyilvanitdsa. Egy vagyok veletek, ti is énvelem. Esetleg els6 az
egyenl6k kozott. Lelki tartalék? Igen, sét anndl is tobb.

Lényeglité egyszeriiség
Minden tanuldsban, megértésben a ,dolgok moge és magva® a szinte

,primitiv’ egyszerliség ad biztonsdgot tilbonyolitott vildgunk 4tlathatatlan
gubancaival szemben. Tapasztaljuk: a legjobb tuddsok, Nobel-dijasok



tudtik legegyszer(ibben modellezni a fizika, kémia, a test és a lélek Osszetett
szerkezeteit. A ,lényegldtisban” benne van a sokat emlegetett ,jézan”
avagy ,paraszti’ ész, benne van a székely viccek tomorsége, az idSs bolesek
és pravoszldv sztarecek rovid tanitdsa. Lelki tartalék az oregek egyszerii
bolcsessége. Es a tdmér csond.

Targyszeriiség

Odon élfilozéfiai nyelven: objektivitds. Ez szintén kulcsfogalom a keleti
észjardsban. Ez nem a statisztikdk, kutatdsok néha valédi, néha megtévesztd
dl-objektivitdsa, nem a new liberdlis pc, nem a politikai korrektség nyafka
divatszava (csak az oké, ami a mi igazunkat nyogi). Ez szemléletesség,
képszerliség, vagyis egy érzékletes konkrétsdg szembeszalldsa a kitiresedett
fogalmakkal, szubjektivitdssal. Nem kell a csalddban direkt széval elmondani
a gyereknek: — Az a bédcsi hazudott éjjel is meg nappal is. Tomoren annyit
elég mondani: — Ldtod? Nem ugy fdzik, ahogy reszket. Azt hiszed, hogy
nyilik még a sdrga rézsa. Lam, a rock virdgdalok virdgnyelve is megmaradst,
mert tdrgyias.

Szemléletesség

A fenti ,nem ugy fazik, ahogy reszket” sz6ldsban is benne van a képszertiség.
Szinte ldtjuk a dertis indidn torténetet, ahol a torzsté leiil, hogy a lelke utolérje.
A Biblia nyelve is alapveten képi, szemléletes. Az addgaras, a szamaritdnus,
Zakeus fugefdja és a paraboldk mind a képek nyelvén sz6lnak. A magyar nyelv
hajlékonysdga egyszerre mutatja az észjards objektiv, mellérendeld, primitiv—
egyszeri és szemléletes voltdt. Ilyen az dzsiai, afrikai népek €16 folklérja, targyi
nyelve, amely a divattal ellentétben nem vélt bonyolulttd, sem absztraketd.
Amikor a magyar népcsoportok létitket a nyelvhez kotik (emigriciéban,
diaszpérdban), akkor életitk utdni legfébb értékiikrdl beszélnek. Aki ilyen
képi nyelvet haszndl, az ,1at” a viligban. Akitdl elvették az dllampolgdrsdgit,
identitdsdt, annak még mindig lelki tartaléka — a nyelve.

Lelki tartalékainkrél beszéliink. Tartalékra akkor van sziikség, amikor
kifogyunk a ,,rendes” mindennapibdl. Lakdéhelybdl, benzinbél, menedékbél,
pénzbdl, bizalombdl, meleg ruhdbdl, borbdl, vizbél, reménybdl és
kenyérbél. Voltak korok, amikor a padldsokat lesoporték (mai didkoknak
lecke: élelmet, takarmdnyt zabrdlt a voros hatalom), s az embert, ezt az
Isten-arci lényt marhavagonban szillitottdk ligerbe, guldgra, kényszer-



munkdra. Volt ,,0ly kor”, amikor szomszéd szomszédot 16tt bele tomegsirba,
s a kolykok légépincében iilve, aknavetdk fiittyén szdmoltdk a becsapdddsi
idét (fizikaleckeként). Ilyenkor kellett a tartalék. Van még valami tartalék?
—jotta helyén valé kérdés. Jott a vdlasz is: — taldn, de ez az utolsé. Es mindenre
azt mondtik (mondtuk): ez az utolsé. Az ezutdn kovetkezdre is. Mindenre,
ami anyag, tdrgy. Am a l¢lek tartalékai ezzel szemben nem porciézhatdk,
nem katalogizdlhat6k — kimerithetetlenek.

Lélekjelenlét

Mekkora lelki tartaléka lehetett Polcz Alaine-nek, akit hazamenekiilésekor
asszonyi, emberi mivoltdban t6bb tucatszor erdszakoltak meg a ,dicsé
szovjet felszabaditék” Milyen lelki tartaléka lehetett Apor Vilmosnak, aki
tudta: lelovik, ha sajit testével védi a rejt6z6 néket? Miféle lélektartaléka
volt Téth Ilonkdnak, Mansfeld Péternek, akikkel tudattdk a pribékek, hogy
drtatlansiguk dacdra is haldlra itélik Sket. Titok. Ugy hiszem, mégis tudtak
aludni. Anydm konnyd dlmot igér — irta Stitd Andrds. Ennek feltétele vol.
Pirndja a lelkiismerete. Fejem ald tettem a magam pdrndjic is. Lehunyt
szemmel is fel tudom idézni tobb jeles kortdrs tudés, alkoté gondolatdt,
vélaszdt s a magamét is arrdl, hogy — van-e, s mi a , lelki tartalék”. Kopp Mdria
perspektivdja a csaldd és a mindennapi k6z6sség értékeibdl indul ki. Lenditd
ereje a tarsas segités, a civilszervezetek, az onsegitd csoportok és a természetes
halézatok timogatdsa. Kopp Mdria folyamatosan hivatkozott a hdzassdg
lelki, egészségi fenntartd erejére, értékére. Nagy kutatdsai (a hires ,,magyar
lelkidllapot” s mdsok) bizonyitottdk: a csaldd, az elfogad$ Gsszetartozds és
a tobb gyerek védéfaktor a feltiinden korai mortalitdsti férfiak szdmadra is.
Nyomaszté a demogréfiai mutaté? Kopp Mdria elinditotta a Harom kirdlyfs,
hdrom kirdlyldny mozgalmat, a tirsadalmi tervezékkel folyamatos tdrgyaldst
kezdeményezve a szocidlpolitika és a népszerisit§ tdrsadalmi felvildgositds
minden szintjén.

Buda Béla (hét-nyolc tudomdny miivelSje) szerint az egészséges lelki
munkamddokra épit a pszichoterdpia. A mentdlhigiéné az alap. Ez lehet
egyfajta mozdité tartalék, lithatjuk masként a dolgokat, lehetiink aktivak,
ha a lelki egészségiink megfelels. Kulesmondatok azok is, amiket a jelenrdl
leirt: — Nem kellene elfogadni, hogy reménytelen helyzetben vagyunk! Ez inkébb
a fogyasztdi perspektivabol vagy politikai vdrakozdsokbél eredSen latszik igy.
Lehet szerényebben élni, reménnyel véllalni nehézségeket. A hivék szimdra
a transzcendencia teszi elviselhetévé a sors nehézségeit. A vildgias, szekuldris



gondolkoddstaknak viszont a miivészeti élmény is lehet tartalék, a szoliddris
tarsaslét ritusa, a bardtsdg s a szeretet jelenhet tartalékot.

Egy kortirs kolt6nd az élet peremérdl fogalmazta meg szavait: ,Mdr
csak lelki tartalékaink vannak. Ezek a legtisztdbban a természettel valé
taldlkozdskor vagy transzcendens élménynél szabadulnak fel benniink.
Ilyenkor gy érezziik, hogy még semmi sincs elveszve, még minden jéra
fordithaté. A napi rutinban aztin sokszor elpdrolog, nyomtalanul elt(inik
az ,egyszer(l ut” nyilvdnvalésdga, és tt-vesztetten éliink. Mivel az ember
foldhoz ragadt, érzelmi, indulati [ény is, nagyon elfoglalnak kisded csortéink,
viaskoddsaink, nem mindig sikeriil a tartalékokat tudatositani. Pedig csak
akkor tudunk tdplalkozni lelki tartalékainkbdl, ha kapcsolatban vagyunk
a szellemi szférdval is.”

A fentieket osszefoglalva azt mondhatom: a bardti tdrs, a csaldd, a mellé-
rendel$ kozosség, a mdsik ember szolgilata és a transzcendens megerdsités
— a legtobben ezen er6kben vélik felfedezni lelki tartalékainkat. Magam csak
annyit teszek hozza: a ,lélekjelenlét” szavunkban minden benne van e kérdést
illetéen. Irhatndnk egyenldségjellel. Igy a lélek = jelenlét.



»SZOMJAN HALOK FORRAS VIZE MELLETT”
HATVANEGY EVET ELT

(Kardcsony Sdndor életmiivére emlékez8 performansz)

1/A. Narritor: Unnepiink emlékezés. Es gydsz. Mai egyiittlétiinkon
a Debreceni Egyetem Neveléstudomdnyi Tanszékének 200 éves évforduléjdra
emlékeziink. S egy — az épiilethez, tanszékhez kot6dé — kiemelkedd
személyre, az innen haldlba kiildott nagyhirG professzorra, Kardcsony
Sédndorra gondolunk. Hatvanegy évet élt.

Emlékezo vers-ének:

En vagyok az, aki nem jé. / Fellegajté nyitogaté. / Nyitogatom
a felleget / a felleget /, sirok alatta eleget /, hateha...

Narrator:

Kardcsony Siandor — a 20. szézad legnagyobb magyar pedagbgus tuddsa —
1942. jalius 1-jén lett a Debreceni Tudomdnyegyetem bolcsészkardn
nyilvdnos rendes tandr, a pedagégia professzora. Ekkor alapitotta meg
a vildgon még egyediilinek szdmit6 , Tdrsaslélektani Intézetet”. Az 1942-es
konyvnapra megjelenteti A neveléstudomdny tdrsas-lélektani és tdrsas-logikai
alapjai alcimet visel§ tiz alapkotetének egyikét, a tdrsadalmi nevelésrél sz6lé
Ocsiidd magyarsdgot. 126 éve sziiletett. Hatvanot éve halt meg.

HATVANEGY EVET ELT,

2. Emlékezd vers:
Kardcsony.
Az élet torténik.
A vildg VAN.
Az id8 torténés.
A tér vanis, 1étezés.
A vildg rajz, tér, dllitmdny.
Az élet mese, idd, alany, taldny.

Mikor élet, s vildg vagy:



torténsz, létezel. Nemcsak mas,
tobb lettél, mint anyag. Lélekkel
lélegzel. TeremtStérsként vagy
autoném fényhulldm, s egytittal
ember, aki tdrsaslény.

2/A. Narritor: Kardcsony Sdndor professzor likvidildsa

Kardcsony Sdndor kétségkiviil ,,nagyhir(i professzor” volt, ,6rdin a legnagyobb
tanterem is zstfoldsig megtelt”. Am Mitrovics Gyula professzor (akinek
a tandrdit kényszerbél is alig litogattdk a hallgatk) Kardcsony miikodésée
hatalmas féltékenységgel fogadta és feljelentés szimba mend leveleket
irogatott ellene feletteseikhez. Az igy kialakult helyzetben aztdn Kardcsonyt
mind tudomdnyos Gjszertisége, mind valldsi nyitottsdga miatt sok kollégdja
birdlta. Ugyanakkor jelentds lelkészek és modern szemléletd tuddstdrsai
messzemenden tisztelték, kidlltak mellette. Bibliai préféta-sors lett az
ové. Akik igazdn megismerték és elfogadtdk természetes rendszerét, azok
elkotelezett tanitvdnyai lettek, akik szimdra pedig terhes volt a teljesen Gj és
eredeti tanitdsa, akiknek gondot jelentett, hogy gondolkoddsra, sét elveinek
Gjrafogalmazdsdra biztatta olvasdit, hallgatéit, azok hol tudomdnyos dlarcban,
hol politikai ideolégidval ellene fordultak, tdimadtdk, a hdboru elétt és utdn.

A hibort el8tt néhdny eléaddsinak Pesten ez a kovetkezménye: ,,rendéri
felugyelet ald helyezték és otnegyed évig hetenként kellett jelentkeznie
a fékapitdnysigon. Képzeljik el a groteszk helyzetet: egy egyetemi
magdntandr, vilighdboruas hadirokkant, a Tudomanyos Akadémia épiiletébél
hetenként dtbiceg a szomszédos rendér-fékapitdnysdgra, jelentkezésével
igazolja, hogy nem szokétt meg, nem vonult illegalitdsba és nem kovetett el
semmiféle orszdghdboritdst” — irta életrajzirdja, Kontra Gyorgy.

A héborti, majd a fordulat éve utin a hatalom izét8l megvaduld
kommunistidknak a tudés mdr elviselhetetlen. Kardcsony tdl ismert, til
népszert, tul polgdri, til keresztény szdmukra. Rékosi féltékenyen gytilolte,
konyveit kidobatta a konyvtirakbdl. A fiatalok cserkészszovetségét,
s a felnbttek szabadmivel3dési mozgalmdt (mindkettének Kardcsony volt az
elndke) megsziintették, betiltottdk. Likvidaldsit az egyetemr6l (és az életbdl)
brutdlis kegyetlenséggel végrehajtottdk.

A tanszékalapit6 professzort 1950. mdrcius 28-dn lemondattdk katedrdjardl,
s augusztus 1-jei hatdllyal a Debreceni Egyetemrdl kényszernyugdijaztdk.
A fiatalsdg tanitdsitdl eldltott tudds 1952. februdr 23-dn Budapesten



elhaldlozik. ,Ugyanezen a napon megérkezik a végzés: a f6hatésdg nyugdijic
is megvonja. Temetésén rengeteg ember vesz részt” — irja monogrifusa.

HATVANEGY évet élt.

3. Emlékezd vers:
Az énekes:

,Csendben, egyediil 4tlépni a hatirt. Az értelemig és tovabb. Adépék.
Transzcend4lék. Csendhaldl. Flet-kozelbsl, vildgtdl tivolba. Hatdrtalanul
rejtve. Akdr az elefintok. Délnek a legnagyobb fék. Mit jelent az: dtadni
életiink.

Az élet—id8, a vildg — tér. Az élet dllitméanyrt, a vildg alanyt kér. Es van 6rok
jelen. Fénytizenet volt az aznapi idézet: ,Istennek semmi sem lehetetlen.”

Elni annyit tesz: viszonyainkban élni. Megtanultuk: a lehetetlent letetni
kell. Ezt persze az értelmen is tdli csuddlatos létiink sagnd. A Tehetséget
megteremtd 6rok Tevd lehellete. Mert hogy nem csak értelmiink van, azt
észleli az is, aki nem sz6l semmit. Erez. Akar. Eletérzése van. Es persze — hisz.”

3/A. Narrator:

Kardcsony sorsdban ott rejlik egy torténelmi—tdrsadalmi drdma. Sorsszerd,
hogy azok, akik a ,fordulat éve” utdn erészakosan hatalmat raboltak, par év
leforgdsa utin egymadst faltdk fel. A Magyar Cserkészszovetséget 1946-ban
betilté Rajk Ldszlé beliigyminisztert nem sokkal késébb sajit kommunista
elvtarsai (az Orszdgos Szabadmiivel6dési Tandcs betiltdsdval egy évben)
1949-ben végezték ki.

A miihelyteremtd tandr haldla utdn életmivée , legbelsé kore” (bibliaolvasé
kore) rejt6zkddd buvépatak mdédjdra vitte tovdbb. Ez a csendes belsé kor
dolgozott. Osszegyl'ij toteék az addigi irdsokat, kiadvdnyokat szerkesztettek és
tanitottdk a ,,t(izb8] mentett szellemiséget”. Tisztelet érdemel az értékmentd,
tovabbtanit6 ,bels6 kor”. Megtapasztalhattdk, a hajdani tanitvdnyok koziil
kik igazodtak a hazug rendszerhez, kik tagadtdk meg 6nz8 érvényesiilésbél
mesteriiket. Dupla csavar. Koztiik olyan is akadt, aki a diktatdra bukdsa
utdn, a rendszervaltozdskor Gjabb gunyidt 6ltott, hebegvén, hogy kordbban
megtagadott tandra volt igazi, nagy mestere...



aki HATVANEGY EVET ELT.
4. Emlékez6 vers:
Enekes:

Es a tudést haldlba siettetd azt hiszi, taléli a sajdt eletinésée?

ES AKKOR?

Es akkor nem hal meg?

Ez filozéfia. Alapkérdés.

E éridsvagyont rabolt

(j6 idSben, j6 helyeken).

Es akkor nem hal meg?

K. tudomdnyos cimekkel
terhelt (impact faktoros...),
abroncsozni kellene vizfejét,

szét ne repedjen az okossdgtol.

Es akkor nem hal meg?

X hatalmat akart, s 6...,
madr régéta  birtokolja, téle
figg az esé meg a graviticié.

No és akkor nem hal meg?
A sor végtelen. Az esztelen
mind dgy él, mintha 6rokké
tartana kis f6ldi hatalma. ..

4/A. Narrator:

Azt hirdetik, fejlédott a tudomdny. A huszadik szdzad, a vildg leghosszabb
szdzada teli lett felfedezésekkel. Felfedezték, hogy az iskoldban mégiscsak
a gyerek a legfontosabb. Kihirdették: legyen ez a kor a ,,gyerekek évszdzada”.
Majd rajottek, ez nem oldja meg a nevelés gondjait. Felfedezték: nagyon
fontos a tanitds micsoddja. A célja! Majd rdjoteek, ez nem oldja meg
a nevelés gondjait. Majd felfedezték, mekkora nagy baj van a tartalomban.
Majd rdjottek, a tartalom nem oldja meg a nevelés gondjait. Az eszmei
mondanivalé kultusza, meg a terv ,implementdlt” kultusza tudomdnyos
sz6val: marhasig. Majd felfedezték a tantervet is. Es rdjoteek, a tanterv nem



oldja meg a nevelés gondjdt. De hdtha a tankdnyv a fontos. Majd rdjottek:
a tankonyv sem oldja meg a nevelés gondjit. Majd felfedezték: a tandr
semmivel sem pétolhaté. Majd rdjottek, tizezer Einstein-szakos tandr sem
oldand meg a nevelés gondjit. Miért? Csak. Kihirdették: a didaktika, meg
a teszt az igazi. Majd rdjottek, ez sem oldja meg... Mert minden didaxisba
martott test az eszébdl annyit veszt, amennyi az dltala kiszoritott teszt stlya.
Majd eljove a hogyan-kér, a technikak és csodamédszerek kora. Majd tjabb
felfedezés, az Ezredvégi Nagy Felfedezések Kora: zold zdszl6 a szocializicio,
pszichologizdcié, meg a t6bbi ricié és 16gia szdmdra. Elterjedt a tablet,
a fiilbelégé kiityii és a guglimdsolds. Es 16n djabb csoddlkozds: a nevelés
rohadt, megerjedt, mint a cifra cefre. Tartaléknak megmaradt a tavalyi
bejgli, meg a kérdve-kifejtés, a tovabbra-is-a-tanar-tud-mindent (majd ezt
felvéltotta a didk-tud-mindent, kuss-a-tandrnak trend), no meg az individi.
Az egyén-kultusz, a test—lélek dualitds és ego-tornya, a Maslow-piramis. Meg
a nemviltds. Mintha sose lett volna mds pedagdgia. Pedig volt, aki valtozdst,
élhetd jovot igért. Aki mindossze

HATVANEGY EVET ELT...
5. Emlékezd vers:

Enekes:

Az anti-anti-professzorok
»Szoval te, aki mdsokat tanitasz, magadat nem tanitod?!
Aki hirdeted, hogy nem szabad lopni, és lopsz?”

(SzenT PAL: Rémai levél. 2.21)

»Bolcsiilni ajindék. Okoskodni gyerekség. Becstilni érték.

Arat a feliiletesség. Elmélyiil8 tanulds helyett a vélekedés

a trendi. Ténynek tinnek a vélemények felétek, Felélitek

az ozvegyek hdzat és végigpiszkitjdtok az iskoldk hdza tdjat.

Ot més konyvbél irnak hatodikar az okoskodé professzorkak,
hivatkozis-mellényiik {6ldig ér, erkdlesiik a szarkdk etikdja.
Elmélkedésiik magukrol szdl, mélyen szelektdlt. Kontraszelektalt.
Hogy nem huztam ki magam koziilitk hamardbb? Erélkodve
rangatndm ki ldbamat a sirbdl, ha hagynd a cipdm. Képeztek tin



tanitvinyokat, avagy képidk, klénok tenyésztése folyt 6nzén, mohdn?
Ujra éled a régi gondolat: — Ki kérdezzen folyton? Az, aki még kivancsi
és tudatlan, vagy az, aki tobbet tud 6nmaga szerint? O, elvérisok, az
elvardsok! Hogy titkoljdk, s hogy kinéljak az lldshalmozé igyekezetet!
Ki az koziiletek, ki egyetlen gyereket (mdsét, nem sajdtot) zsebbdl
etetett, éltetett, folnevelt? Ismertem azt a lényt, aki tragikusan tobb
kollégat sirba segitett, majd ravaszul ,kikommunikdlta’ magit. Nagy
pénzekrdl dontote, fennkalt, Gri informdcié-6r. Nem vette észre: 6rd is
vér a temet6godor.”

5/A. Narrator:

Tanitja a vildg a tegnapel6ttit. A régen meghaladottat. Ahol az ember csak
test—lélek. Ahol az egyéni individuum a lényeg. Ahol kis rész az alap, abbdl
épiilne fel a nagy puzzle-egész. Ahol az egyéni lélek a tananyag: csak akarat,
érzelem és az ész. Ahol a viszony még ma is iszony. Ahol oktatds zajlik. Ahol
az egyéni logika kap teret, de a tér nem kap id6t. Ahol minden az skorndl
kezdddik, és csak diploma el8tt jon eld a jovd. A kiilfoldre mend. Ahol villog
az absztrakt agyalds, a gyakorlat alig elviselhet6. Ahol hangtan—szétan—
mondattan a sorrend még ma is, nem kap sz6t a sz6 piaca, meg a szemantika.
Ahol az istenkép archaikus idol, s az emberképpel kitol a gender politika:
mdra ndt rejthet a gatya és ringé fitkdn fesziil majd a tanga. Tudsz még
szégyenkezni, 6, kiherélt, meddd, dlmodern, eszmeprotézissel hivalkodd,
avitt pedagdgia?> Romokat ldtni. Pedig valaha volt itt egy jitd, aki tele
béronddel elmenve.

HATVANEGY EVET ELT.
6. Emlékezd vers:
Enekes:
EGYETEM KELL, VAGY AZ EGYETEMES

~Azon tanakodtok, hogy azt mondtam: Még egy kis idd és mdr
nem ldttok engem, és ismét egy kis idd és viszontldttok engem?
Bizony, bizony, mondom nektek: Sirni fogrok és jajeatni, a vildg
pedig oriil. Szomorkodni fogtok, de szomoriisdgtok dromre fordul.”

(Szent Jdnos evangéliuma,18-20)



A névendék, ha tudomdnyban felnd, arra a szintre juthat, ahol a neveld.
Munkatdrsa. Ellenpdlusa, beszédpartnere. Gondolatait jrafogalmazza,
elviszi. Megszlinik és megmarad. Semmihez sem kell ragaszkodni. Amikor
Csokonait kirugtdk a Kollégiumbdél, didkjai tudtdk a sajdt, kozos nyelvet, s
jol elrakedk. Vannak, akik — homoritanak, domboritanak, s a papirok bésty4i
mogil meg se latjak az el- ...intézendS kollégit, tanitvinyt. Nem nekik
tanulunk.

A n6vekvd névendékeik ha lelki partnerek, tudjék az egyiitt megtaldlt irdnyt.

S az egyetemrontdk, a gégbe fulladék — egykor elszimolnak csiragyilkos
tetteikkel.

Olvasni, érteni is szabad J6zsef Attildt (,Ne hédolj és ne hédits, / ne
csatlakozz a hadhoz. / Maradj foloslegesnek / [...] S ezt az emberiséget, / hisz
ember vagy, ne vesd meg.”)

Kiilonbozdk a lelki adomdnyok. Hasonldk a kitizetések, taldlkozdsok.
Meg a visszatérések.”

Enekes:

,Indulj el egy tton, én is egy mésikon, hol egymdst
taldljuk, egymdsnak se sz6ljunk. Azt fogjik gondolni,
idegenek vagyunk. Idegenek vagyunk, szeretetet tartunk
Apam tdnchdzaban sok hely van. Elmegyek, hogy helyet készitsek nektek.
Ismét eljovok s magamhoz veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ti is ott
legyetek.
A gond egyenetlen, az 6rém egyetemes.”

6/A. Narrator:

Igen, az 6r6m az egyetemes. Es nem a mindent-lehet eklektika.

Az ember: test—Iélek—szellem. Egyszerre egyéni és tarsas 1élek.

Ha van rend, ahol nem szigetel$, hanem kiegészité a két elem; a yin—yang,
férfi-né, és a nyugati tartalom keleti formdban, ha van fejlédés, nemcsak
véltozds, ha nem elemek halmaza a lét, de felismert igazsdg, hogy az élet:
viszonyulds, ha mellérendelés a nevelés magja és nem analizdl minden ember
fia-borja, hanem 6sszegez, szintetizal, ha az anyagba ragadds helyett a szellem
kap mélt6 helyet, az impact factoros ego nem takarja a szemet, mert a masik
ember ezerszer fontosabb lehet — akkor odataldl majd az egészhez a rész,
kidobhat6 a tanszemét, kopogtat a csoda: — van értelme a nevelésnek. Ha



ihaté viz(i a forrds, ha elt(inik a iz, otthonnd vélhat az épitett hdz. A nevelés
novelés, és természetes a tdnc. No, erre vigydzz, énekmondd!

7. Emlékezd vers (ének)
TANCHAZ

En is voltam, mikor voltam. Meg kell a bizdnak érni. Ha mindennap
bdnat éri. Binat, bdnat, de nehéz vagy. Kétrét hajlott az egeken. Elég volt
mdr becsiiletbil. Adok nektek aranyvesszdt, verjétek meg a temetét. Csak
ott és 1igy keriilj, bitval meg ne meriilj! Mer’ ha belémeriilsz, soha ki nem
keriilsz. Fut a bdcsi l6 utdn, rezeg a szakdlla. 1haj, ihaj, rezeg a szakdlla.
Irigyeim a kapuban, adok nekik hirom napot. Ha elindul az a vonat,
hadd menjen. Hadd ugassdk ki magukot. Edempa’m, keljen fel a sirjdbdl.
En vagyok az, aki nem jé. Fellegajté nyitogats. Nyitogatom a felleget,
sirok alatta eleget, hateha. Mikor kapud sarkdn piros gyongyvirdg né.
Felsiitott a napsugdrja, minden ember ablakjdra. Az angyalok vigadnak.
Es kedvvel énckelnek. Buijj ki bdnat a szivembdl. Meg kell a biizdnak érni.

HATVANEGY EVET ELT,

kkkk

A performansz bemutatéja a Debreceni Egyetemen (Kutaték ¢éjszakdja)
2017. szeptember 29-én. El6adtik: Deme Tamés tandr és Ujhelyi Kinga,
debreceni Jészai-dijas szinm{vész.

Az életrajzi részek Kontra Gyorgy Kardcsony Sdndor, a nagyhirii professzor
(Budapest: BIP, 2003) konyvébél, a versek a performansz szerzéjének Belsé
16 (2014) cim( konyvébél valdk.



LELEK ES POLITIKA

A belpolitika ostorhegyre fogott (azaz legerdsebb, legfontosabb)
szekérhizé lova a kultarpolitika és az oktataspolitika — mondta bolcsen
a két vildghdborua kozott Kardcsony Sindor.

Ennek a valédi eszkoze a valédi reform lenne. Ha valédi lenne és nem
elkoptatott, lejaratott napi politikusi szlogen, s nem kampdanyszoveg.
A valédi reform a széjelentést komolyan véve (a ,re-formare”, visszaalakitani
értelmében) nem azt mondja, hogy a ,multat végképp eltoroltiik...”,
hanem éppen forditva, abbdl indul ki: minden, az elézmények tuddsa
nélkiili cselekvés szervetlen, hamis, téves, hamviba holt. A reform nem
a légkondiciondlt irdnyité szobdkban kiagyalt vadonattj képzédmény,
hanem a forrdsokhoz visszanyidlé tovabbfejlesztés, igazi Gjrafogalmazds, az
eredetibdl tiplilkozé novekedés. Azaz minden folyamatosan megujitando.
Ecclesia semper reformanda.

A mai értelmiség felel@ssége a nevelésben két helyen van. A kordbbi
értékeknél (a nem-tuddsa nem mentesit az etikai kotelezettség aldl). Rosszul
begombolt mellénytaddigkell visszagombolni, ahol még jél volt begombolva.
A felelésségiik mésik helye a jovendd nemzedék fiile, agya, életmédja,
tekintete. Tekintsiink a fiatalok szemébe. Téliik kolesonoztiik a jelen idét.
Azok neveljék 8ket, akik képesek maguk is novekedni. Akik lelkileg potensek,
lelkileg termékenyek, akik értik a nyelviiket (meg a sajdtjukat) és értik az
idék jeleit. Nagy sziikségiink van az ifjusdg bolcs nevel8ire, a [ényegldtékra.
Keressiik 8ket.
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