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Bevezetd

A kotet a Bolesészettudomdanyi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézete 4l-
tal 2021. oktdber 21-22-én azonos cimmel rendezett konferencia eléad4sainak
tanulmdnnya bévitett valtozatdt tartalmazza. A tandcskozdson eredetileg tizen-
ot eléadds hangzott el, ebb6l végiil tiznek késziilt el az irott véltozata. A rendez-
vény annak a konferenciasorozatnak volt a harmadik eseménye, mely 2017-ben
indult azzal a céllal, hogy a 19. szézadi néi irdssal kapcsolatos kutatdsok szamara
férumot és szakmai eszmecserét biztositson. A bevezetd konferencia utdni ren-
dezvények tematikus vezérelv mentén szervezddtek. A 2019 oktdberében zajlott
tandcskozds a ndi irds és az idészaki kiadvanyok, a nék és a nyomtatott nyilvanos-
sdg kapcsolatat vizsgalta.! Jelen kotet és az alapjaul szolgélé rendezvény a néknek
a 19. szdzadi kéziratos kultaraban valé részvételére osszpontositott.

A hosszt 19. szazad béven hagyomanyozott rank kéziratos forrdsokat. E kéz-
iratok a textoldgiai munka sordn mindig is kiemelt jelentéséggel birtak. Tex-
tolégiai bizonyiték voltukon és a megdrzott szévegillapoton tul azonban a
manuscriptumok azokrél a folyamatokrdl is sokat elarulnak, amelyek soran lét-
rejonnek, kozosségivé vilnak, médosulnak, megérzédnek és disszeminalédnak.
Kovetkezésképp, a konferencia és a kétet célja azoknak a tirsadalmi-kulturalis
gyakorlatoknak a rekonstrualsa volt, amelyek a hosszu 19. szazadi kéziratos kul-
turdban a nyomtatott kiadvinyok gyorsan novekvé piaca mellett még mindig l¢-
teztek. Az irdshasznalat fogalma ebben az értelemben a kézzel irott szovegek lét-
rehozasét és a kéziratos textusok befogadasit meghatarozé élet- és mentalitasbeli,

1 Akonferencia anyagabol megjelent kotet: TOROK Zsuzsa, szerk., N6k, idészaki kiadvinyok és nyom-
tatott nyilvinossig, 1820-1920, Reciti konferenciakétetek 9 (Budapest: Reciti, 2020). A sorozatot
nyit6 konferencia kétete: TOROK Zsuzsa, szerk., Ndszerzék a 19. szazadban: lehetdségek és korldtok,
Reciti konferenciakotetek 4 (Budapest: Reciti, 2019).
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illetve tarsadalmi és kulturélis kontextusokra egyardnt vonatkozik. A kotet azon
az el6feltevésen alapszik, hogy a kéziratos szoveghasznélatot a nyomtatds expan-
ziéja nem szdmolta fel maradéktalanul, és hogy a kéziratos kulttra a nyomtatott
nyilvdnossiggal parhuzamosan létezd, attdl eltéré kommunikacids lehetdségeket
rejtett magaban. A néknek a 19. szazad kézepétdl a nyomratott nyilvanossagban
val6 egyre intenzivebb jelenléte tehdt nem zérta ki, csupan kiegészitette a kézira-
tos szovegprodukeidban és -hasznalatban valé részvételiiket. A kéziratossag vizs-
gélata az alkotdi folyamatra és a mddositdst, korrigalast (feliilirase, kisajdtitdst),
olvasast, masoldst, diszitést, megbrzést, terjesztést, birtoklast, cserét stb. magaba
foglalé szoveghaszndlatra egyarant ralatdst enged. A kéziratos kulttra tanulma-
nyozasa tehit a szovegek létrehozasinak és terjesztésének mindennapi folyamatit,
a szerzség tarsadalmi feltételeit és a ndknek a kézirdshoz val6 sokrétti viszonyu-
lasat téarhatja fel. Tovabba a privét, a nyilvanos és a tarsas fogalmainak ujragondo-
laséra is lehetdséget teremt. A kotet tanulmdényai ennek az alternativ torténetnek
a feltardsdban érdekeltek: a kéziratok létrejottének, modositasanak és megérzé-
sének folyamatairdl, az e miiveletek révén alakult kozosségi hélézatokrol, a kéz-
iratos kultardban lehet6vé valo onkifejezés szabadsdgardl és korlatairdl szélnak.

Noha a kéziratos publikdci6® a szovegek terjesztésének mér nem oly médon
volt életképes valtozata, mint a kordbbi évszazadokban, a kéziratossig erételjes
korabeli jelenlétével a 19. szdzadban is érdemes szimolni. Mdrcsak az irds elséd-
leges fizikélis feltételei miatt is. Mig ugyanis ma mind a hétkoznapi életben hasz-
nélt dokumentumok, mind pedigaz irodalmi szovegek rendszerint szimitdgépen
késziilnek, és a digitalis készségek a mindennapokban valé tajékozddas elmarad-
hatatlan eszkézeivé valtak, a 19. szdzadban a nyomtatdsban megjelent szévegek
alapjaul is kéziratok (a szdzad masodik felétdl esetleg gépiratok) szolgdltak. Kéz-
iratos kulttra ugyanakkor mindig is létezett, a kéziratossdg esetében tehit nem
egy teljesen elveszett gyakorlat Gjrafelfedezésérdl van sz6, hanem egy olyan f6-
kuszvaltasrdl, amely sordn a kotet tanulmanyai az irodalmi és mas tipust szove-
gek sajatos torténetiségének és tirsadalmi hasznélatdnak megértésére torekednek.

A kéziratos kulttira tanulmanyozasdnak a nemzetkozi szakirodalomban a ko-
ra Gjkorra vonatkozéan jott létre az 1980-as évektdl kezd6dden intézményesiilt
sajatos kutatdsi irdnyzata kézirat-tudomanyok (manuscript studies) névvel. E ku-
tatdsi irany eredményeinek és médszertandnak meghatdrozé szerepe volt a kon-

2 Akéziratos publikdcié fogalmdt az angolszdsz szakirodalomban eredetileg a 17. szazadi kézzel irt mé-
solatok kapesan dolgozték ki. A kéziratos publikicié olyan mu, amely a kreativitds privat szférajibol
masolat vagy mésolatok terjesztése révén (tehit nyomtatas nélkiil!) jut a hasznalat nyilvédnos szférdja-
ba. Errél lasd: Harold LoVE, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford
University Press, 1993).
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ferencia és jelen kotet tematikajinak kijelolésében. A kézirat-tudomanyok létre-
jottéhez hozzdjéruld kezdeti értelmezések arra a kordbbi szakirodalmi 4llitdsra
kérdeztek rd, mely szerint a nyomtatds megjelenése egyszerre és hirtelen szimol-
ta volna fel a szévegprodukeié és -hasznalat nyomtatdst megeléz6 alapvetd for-
mdjat, a kéziratossdgot.” Azokkal a hagyomdnyos megkozelitésekkel szemben,
amelyek a kéziratos és a nyomtatdsi kulttra éles kiilonallésiga mellett érveltek,
az 1980-1990-es években sorra megjelend publikécidk a két kulttra szimultan
jelenlétére, bonyolult 6sszefonddaséra és kolesonos egymadsra valé hatdséra mu-
tattak rd. Az intézményesiilés fontos mozzanata volt az 1989-ben indult English
Manuscript Studies 11001700 cimt folyoirat, jelezvén, hogy a kézirat-tudoms-
nyok immdr nemcsak a kozépkorkutatas hatéterébe tartozik. Szintén az intéz-
ményesiilést szolgiltik az azéta eltelt idben elkésziile bibliografidk, kéziratos
sz6vegeket kozlé antolégidk és a kéziratos szerzdket feltdrd digitélis projekeek.
A kozépkort kovetd kézirat-tudomanyok megsziiletésében olyan bibliografus-
textologusok is meghatarozé szerepet jétszottak, mint D. F. McKenzie és Jerome
McGann. Ok ugyanis a hagyomdnyos bibliografiai médszerek megkérdéjelezé-
se mellett olyan elméleti kereteket kindltak, amelyek szintén segitették a kéz-
irat vs. nyomtatvany dichotémidjanak a felszamoldsit. McKenzie és McGann
ugyanis elséként mutatott rd arra a tényre, hogy a textolégiai munka sordn az
»idedlis” szoveg létrehozdsa és az eredeti szerz6i intencid visszadllitasa érdeké-
ben tett eréfeszitések a szovegprodukcid és -hasznélat torténelmi és tarsadalmi
koriilményeinek mell8zését eredményezik.* Szinte javaslatukkal egyidében szii-
lettek meg az elsé olyan monogrifidk, amelyek a kéziratos szovegek térsadalmi
hasznélatac allitottak vizsgalatuk kozéppontjiba.’ Az ezredfordulé tajékdn meg-
jelend értelmezések a régi dichotémidra uj médokon kérdeztek ra: a kézirat és
a nyomtatds médiumai mellett a szobeliség (felolvasdsok, prédikéciok, szinhazi
eléaddsok stb. révén vald) egyideju jelenlétére hiveak fel a figyelmet. A szovegek
medialitdsdrol tehdt a hangsaly ismét a szerzéség és a szoveghasznalat tarsadalmi

3  Elizabeth Eisenstein hazai szakirodalomban is sokat idézett konyve szintén a kéziratos és a nyomta-
tési kultdra szétvélaszedsa mellett érvel. V6. Elizabeth EXSENSTEIN, The Printing Press as an Agent of
Change: Communications and Cultural Transformations in Early Modern Europe (Cambridge - New
York: Cambridge University Press, 1979).

4 Vé. Donald F. MCKENZIE, Bibliography and the Sociology of Texts (Cambridge — New York: Cam-
bridge University Press, [1986], 1999); Jerome J. MCGANN, A Critique of Modern Textual Criticism
(Chicago: University of Chicago Press, 1983).

5 Ezek koziill magam féként Margaret Ezell munkdit ismerem: Margaret J. M. EZELL, The Patriarch’s
Wife: Literary Evidence and the History of the Family (Chapel Hill, NC - London: University of
North Carolina Press, 1987); Margaret J. M. EzeLL, Social Authorship and the Advent of Print (Bal-
timore, MD: John Hopkins University Press, 1999).
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feltételeire tevédott 4t. Legtjabban a kiilonb6zé médiumok szimultaneitdsanak
és a létrejottitket meghatdrozé tarsadalmi-kulturdlis kontextusok, illetve a sz6-
vegalkotas és -hasznélat kollaborativ jellegének kutatdsin van a hangsuly.¢ Noha
a kézirat-tudomanyok sajétos diszciplindris attributumokkal rendelkez kutata-
si irdnyzatként angolszdsz nyelvteriileten is elsésorban a kora tjkorra vonatkozé
értelmezésekben meghatdrozé jellegti, a kéziratos és nyomtatdsi kultara parhu-
zamos jelenlétének tanulményozdsa immaér a romantika korat érint6 kutatasok-
ban is megjelent.”

A hazai irodalomtorténeti kutatasok a nyomtatott médium jelent8ségét nem-
hogy a 19. szdzadi, de még a kora tjkori irodalmi nyilvdnossigra vonatkozdan is
taléreékelik.® Kétségtelen, hogy a 19. szdzadi irodalom szerkezetében, az irodal-
mi intézményrendszer miikodésében az egyre gyarapodé folydirat-irodalom és
periodika-kulttra révén a nyomtatds meghatarozé jelentéséggel bird nyilvanos-
sagszerkezetet és -mutikodést jelentett. E nyomtatasi kultdra hacterében, vele egy-
idejlien azonban az irdshasznélatnak a kéziratos kultarara jellemzé gyakorlatai a
hosszu 19. szazadban is tovabb éltek, és bonyolult kapcsolatban 4lltak a konyvek
és idészaki kiadvanyok nyomtatott médiuméval. A tanulménykotet irdsai az egy-
koru néi irashasznélokra koncentrélva ezt a folyamatot igyekeznek megragadni.

Az irastudds, mely sokdig a tirsadalmi és politikai elit kivaltsdga volt, a 19. sza-
zad végére az eur6pai tdrsadalmak minden szintjén nélkilozhetetlenné vélt. S no-
ha az élet kulonbo6z6 teriiletein ma mér a kézirast egyre kevésbé haszndljuk, a
hosszt 19. szazadban egy egész sor alapvetd funkeiot toltott be. Elengedhetetlen
feltétele volt az egymastdl tavol 1évé személyek kommunikacidjanak, az tizleti
tranzakcidk bonyolitdsanak, a csaladi és szakmai hélézatok fenntartdsdnak. Az
irdstudas ardnyanak novekedésével parhuzamosan egyre tobb né és férfi hasznal-
ta az irdst a kapcsolattartds és az 6nkifejezés eszkozeként vagy az alkotofolyamat
clengedhetetlen velejirdjaként. A kotet tanulményai az irdshasznélat fogalmét e
tdgabb kontextusban vizsgaljak: nemcsak kifejezetten szépirodalmi szovegekkel

6 E rovid ismertetéshez a kovetkezd osszefoglaldst is felhasznéltam: Zeynep TENGER and Paul
TROLANDER, ,From Print versus Manuscript to Sociable Authorship and Mixed Media: A Review
of Trends in the Scholarship of Early Modern Publication”, Literature Compass 7, no. 11 (2010): 1035—
1048.

7 Vé. Michelle LEVY, Family Authorship and Romantic Print Culture, Palgrave Studies in the En-
lightenment, Romanticism and Cultures of Print (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008); Michelle
LEVY, Literary Manuscript Culture in Romantic Britain, Edinburgh Critical Studies in Romanticism
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2020).

8 Errél lasd TOTH Zsombor, ,Kéziratos nyilvdnossdg a kora tjkori magyar nyelvii irdshasznalatban:

medialitds és kulturalis mdssag (Mddszertani megfontolasok)”, Irodalomtirténeti Kizlemények 119

(2015): 625-650, kiilonosen: 630-632.
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foglalkoznak, hanem az irds mindennapi életben betoltott egyéb rendeltetései-
re is kivancsiak.

A néi alkotdk kéziratos szovegei az irodalom- és tdrsadalomtorténeti forrastel-
téras folyamatainak szerves részévé vilhatnak mar az éltal is, hogy a kovetkezteté-
seinket meghatdroz6 anyag mennyiségét novelik, és a néi irashasznalok egykoru
létének bizonyitékdul szolgélnak. De a kéziratos szovegek vizsgalata az irashasz-
nélat és az irodalmi produkei6 kutatdsan tal mas tipusu kérdések megfogalma-
zésat is 6sztonozheti. Elgondolkodtatd lehet példdul abban a tekintetben, hogy
a kézzel irott szovegek sajatos, a nyomtatottakétdl eltérd természete hogyan be-
folyasolhatja a n8k bizonyos tipust szellemi torekvésekben vald részvételének di-
namikajirdl valé gondolkodast. Hiszen a marginalia, a feljegyzésgytijtemény, a
hétkoznapi jegyzetek, a levélben vagy napléban kifejezett vélemény nemcsak az
irdshasznalat sajatos megnyilvinuldsaba engedhet bepillantast, hanem abba is,
hogy a kéziras tulajdonosa épp mit olvasott és olvasmdanyarél hogyan gondolko-
dott. N6k esetében kiilonésen fontos lenne azt a problémit is tematizalni, hogy
a kéziratos forrdsok szdmanak novekedésével és létezésitk tudatositdsaval par-
huzamosan mikor szlinik meg adott személy, szoveg vagy tarsadalmi gyakorlat
~rendkivilisége”, s a fenndlé 4j ismeretanyag hogyan befolyasolja a feliilvizsga-
latot és a megértés uj keretrendszereinek kialakitasat. A kéziratos forrdsok arra
osztonozhetnek tehdt, hogy egyszerli dm kozponti kérdéseket gondoljunk ujra:
nemcsak azt, hogy mit tudunk a 19. szazadi nék életérél, olvasasi szokdsaikrdl és
irdsgyakorlataikrél, hanem azt is, hogy honnan, milyen forrdsokra alapozva tud-
juk mindezt, és mi az, amit egyéltalin tudni vélink réluk.’

A kéziratos kulttra vizsgalata ugyanakkor a szerzéség fogalménak az jragon-
dolasara is b6ven ad lehetéséget. Gyakran vagyunk hajlamosak ugyanis a szerz6-
séget a nyomtatott médiumhoz kotni, alkoté és befogadé kapcsolatardl pedig tgy
gondolkodni, mint amit kizdrdlag kereskedelmi tranzakciok és a szakmai eléme-
netel érdekében tett eréfeszitések vezérelnek. A kéziratossdg tanulményozasa se-
githet annak felismerésében, hogy a szerzéség nem univerzélis és transzcendens
fogalom: az eredendd materiélis kornyezet, a foldrajzi lokdci6 és az alkoté neme
mind szerepet jatszik létrejoteében.

A kézirat anyagszeritisége és az alkotds testi mibenléte a sz6veg és az alkoté tes-
tének felbonthatatlan kapcsolatat eredményezi; a kézirds valami olyasmit kozve-

9 Margaret Ezell a kora jkori néi irdshaszndldk és fennmaradt kéziratos forrdsaik alapjin vetette fel
e kérdéseket. A megfogalmazott problémék a 19. szdzadi n8k kéziratos forrdsainak kutatdsa tekin-
tetében is érvényesek, relevansak. V6. Margaret J. M. EZELL, ,,The Laughing Tortoise: Speculations
on Manuscript Sources and Women’s Book History”, English Literary Renaissance 38, no. 2 (2008):
331-355.
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tit, ami a nyomtatott szovegbdl hidnyzik: az alkot6 valaha volt fizikalis jelenlé-
tét. Nem véletlen, hogy a kéziratok és a kézirds iranti kiilonos érzékenység épp a
19. szdzadban, a tomeges irdstudas, az olcsé nyomtatvanyok és a gyors kommu-
nikécié csticspontjan nyilvdnult egyre hatdrozottabban meg. Mig ugyanis a tech-
noldgiai innovécidk az alkoté térsadalmi identitdsdnak alakuldsdra voltak nagy
hatédssal, a tomegtermelés a kéziratok kulturdlis stdtusinak megvaltozdsiban
jatszott kozponti szerepet. A géppel nyomtatott szoveg uniformitdsa a kéziras
egyedi, személyes aurdjit novelte. A tipografia révén vizudlisan szabvanyositott
szoveggel szemben a kézirds, az autogram mdsfajta figyelmet kiviné egyedi mu-
alkotdssa valt: megdrzésre érdemes, értékesitésre alkalmas mutdrggya. A nyom-
tatds mindeniitt vald jelenléte a kézirat médiumat tehdt legfontosabb tizenetévé
tette.® A n8k, mint e konyv némely tanulmdnyabdl is kideriil, az ereklyeként fel-
fogott kéziratok megdrzésében, hagyomanyozédasaban, kozgytjteményekbe jut-
tatasaban is sok esetben dontd szerepet jatszottak.

A kotet irdsai lehet8ség szerint a kronoldgia elvét kovetve és tematikus alfe-
jezetek koré csoportositva reflektalnak a néi irdshasznalat kiilonb6z6 megnyil-
vanulasi formadira és funkcidira a hossz 19. szdzadban. Csorsz Rumen Istvian
nyitétanulménya azt mutatja meg, hogy a nék hogyan, milyen szerepekben jelen-
nek meg egy alapvetden férfiak ltal létrehozott kéziratos kozkoltészetben a 18—
19. szdzad fordul6jan, Mésziros Gabor irdsa pedig egy olyan lokalis koltéi cso-
portosulas miikodésmédjara vilagit rd, amelynek néi tagjai mellett legfontosabb
osztonzdje és létrehozoja egy férfi volt. Kucserka Zséfia tanulmanya a kéziratos
és nyomtatott szovegek taldlkozasit vizsgilja egy anya—lanya szerzéi paros, Kol-
csey Anténia napléjanak és Abrinyiné Katona Clementina publicisztikdjanak
osszehasonlitd elemzése révén. Domokos Mariann a kéziratos ételreceptek saja-
tos néi szovegtipusként valé vizsgilatdtdl a gasztrondmiai tudds nyomtatdsban
szinre vitt nemzetkonstrukciés szerepkoréig jut el tanulmanyaban. Kapus Erika
az énreprezentacié egyik tipikus mifaja, a napl6 kapcesdn nyujt betekintést Czo-
bel Minka énelbeszélésének és traumaélményének artikulalédasira a szerz6 1914-
es naplébejegyzései alapjin. Torok Zsuzsa és Lingvay Julianna tanulményai az
irds és a emlékezés privat és nyilvanos kozegeit, a kéziratos és nyomtatott médiu-
mok célzott hasznalatat vizsgiljak Majthényi Flora és Lovei Kléra irdsgyakorla-
taban. A z4ré alfejezet tanulmdnyai levelez6 koz6sségek miikodésmddjra, illetve
a levelezés révén valé kommunikacié lehetéségeire mutatnak rd. Somogyi Gréta
Rhédey Maria gréfnd feleség- és anyaként korvonalazédé szerepperformancidit

10 A kéziratok anyagszeriisége tekintetében izgalmas gondolatmenet: Dana G1014, ,,The Hand of the
Poet: The Magical Value of Manuscripts”, The Hudson Review 49, no. 1 (1996): 9-29.
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elemzi férjével, Miké Imrével folytatott levelezésében. Végiil pedig, Dede Fran-
ciska a Justh Zsigmond, Fedeles-Czeferner Déra pedig a Schwimmer Rézsa ko-
riil csoportosul6 néi levelez6hald rekonstrukcidjée végzi el. Az elemzések a nék-
nek a korabeli kéziratos kulttiraban valé sokoldal részvéeelére, a kéziratos és a
nyomtatasi kultara kozotti egyenstlyozasukra és ennek valtoz6 funkcidira vilagi-
tanak rd. A tanulmanyok a kéziratos és a nyomtatott nyilvdnossdgra nem egymas
ellentéteiként, hanem a hosszti 19. szizadban rendelkezésre all6 medialis lehetd-
ségek kozil egyardnt vélaszthat, egymast kiegészitd lehetSségként tekintenek.

Torok Zsuzsa
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CsORSZ RUMEN ISTVAN

N6k a kéziratos hagyomanyban
a 18-19. szazad forduldjan

A 18. szdzad minden szempontb¢l atrendezte, megujitotta a magyar irodalmi éle-
tet, illetve a tigabban irodalomnak tekinthetd szoveghagyomanyt. Amirél ezat-
tal irni fogok, a néi irdshaszndlok szerepe a kéziratos kozkoltészetben. A téma fel-
felvillan mér a korabbi kézkoltészeti kritikai kiaddsok jegyzeteiben, illetve mas
munkdimban, tehat lehet, hogy nem minden részlete igér ujdonsagot az olvasok-
nak. Bevallom, mégis nagy élmény volt az adatokat egy 6j kaleidoszképban 6sz-
szerdzni. Attdl tartok azonban, a kép nem tisztul ki egykonnyen, s béven varnak
rink problémak. Még azzal sem lesz egyszert dolgunk, ha azokat a néi szoveg-
gazdékat probéljuk megkeresni, akik nem feltétlentil szerz8k, de valamire hasz-
ndltik a szovegeket. Am (régészesen szélva) legalabb olyan problémak is kifor-
dulnak a foldbél, amelyeket megoldottnak véltiink, noha szerencsére nem azok.

A 18. szdzadi koltédnékre gondolva mindannyiunk lelki szemei elétt felvillan
a Weores Sandor éltal kitaldle Psyché, Lonyay Erzsébet (F1795-*1831) alakja:' az
akolténs, aki képes versbe onteni lelki rezdiiléseit, akar pszichotikus, akar meg-
szokottabb érzelmeit, idénként er8sen profin vagyait, s ezt mi alanyi kiltészet
gyanant természetesnek tartjuk a régebbi korokban is. O lehetne tehit az igazi
magyar Szapphé. (Weores szerint voltaképp Foldi Janosné Weszprémi Julianna
és Ujfalvi Krisztina ihlette Psyché figurjat.) Sajnos ezt az élményt nem kinélha-
tom olvaséimnak, mivel egyel6re még hasonlé személy se bukkant fel a forrasok-
ban. Sét, attdl tartok, a tanulmany végén ugyanide fogunk megérkezni.

Késziilt az Irodalmi nyilvinossag a polgirosuldé Nyugat-Magyarorszdgon 1770-1820 Lendiilet-kuta-
técsoport keretében. A szerzé készonetet mond Kiillés Imola, Térok Zsuzsa, Boér Hunor és Zichy
Mihaly segitségéére.

1 Elsé kiadas: WEORES Sandor, Psyché: Egy hajdani kilténé ivdsai, Magvetd zsebkdnyvtear (Budapest:
Magvetd Kiadd, 1972).
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A ,hosszt 18. szazad” Magyarorszdgon és Erdélyben az 1690-es évektdl, a
torok kitizésérdl egészen az 1810-es évekig tart, tehdt legalabb szdzhusz, de le-
het, hogy még t3bb évet fog 4t. Ezzel pirhuzamosan viszont a ,hossza 19. sza-
zad” is elkezd8dik, az 6 tipust irodalmi élet kialakuldséval, a fogsag utan Gj-
ra aktiv Kazinczy Ferenc és kortarsai szerepvallalasaval.? Ezek az egyidejtiségek
mindig gondot jelentenek a periodizaciéban, s kiilonésen nehéz pontosan azo-
nositani a folyamat néi szerepléit. Mar lényegében Mikes ,édes nénje” is fiktiv
személy, de most réla nem lesz sz6, hiszen 6 nem valaszolt az ir6 leveleire, nincs
sajat szélama a Torokorszdgi levelek szines szovegvilagaban. Kiilon tanulményt
¢érdemelne, hogy Mikes milyen mértékben igazitja mondanivaldjét egy elkép-
zelt néi elvarishoz, s ,visszajelzéseiben” milyen képet fest levelezdtdrsarol: ér-
zelmi dominancia, humor, évédés, hirek-pletykak irdnti kivancsisag jellemzi, és
igy tovabb.? Ez sajatos parhuzamot alkot azzal, hogy Mikes szimara az ismeret-
len P. E. gréfné voltaképp a muzsa szerepét jatssza, s az 6 archetipusuk végig-
kiséri a 18. szdzad magyar irodalmat is, hiszen 6k a muvészeti agak mesterei, de
egyuttal maguk is ibletdk.

Daividné Soltiri

Kiindulépontként szolgilhat, hogy a vildgi irodalom témakinalata (akdrhogy
nézziik) ndiesebb az egyhizinal, tehat ndkre szabott lirai szerepeket is batrabban
megidéz, ezaltal tagabb lélektani tartomanyra terjed ki. Természetesen ez igy csu-
pan egy axiéma, amelynek koronként sokféle véltozatéval talilkozhatunk. Az
azonban még a régiségre is igaz, hogy egy néi dalban megengedett az olyan mér-
tékii vagy jellegti lelki ,,kilengés”, ami masutt tabunak szamit, vagy tilalom al4
esik.® Enncek fontos példdja korszakunkban a Ddvidné Soltiri kézirattipus-soro-
zat, melynek legismertebb darabjai idérendben:

2 Akérdésrél bdvebben Intézetiink késziilé irodalomtdreéneti kézikonyvének médszertani elézménye-
képp: TUskEs Gébor, ,A 18. szdzadi irodalom korszakoldsdnak kérdéséhez”, Irodalomtirténet 100
(2019): 369-392.

3 Az iré szerepértelmezésérél a legtjabb dsszefoglalds: KNaPp Eva, »Dialégus és identitas a Torokor-
szdgi levelekben”, Irodalomtirténeti Kizlemények 126 (2022): 149-175.

4 Errdl bévebben lasd aldbb a ponyvan kiadott asszonypanaszokrdl sz6l6 része.
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* Ddvidné Soltari (1790-1791, Sérospatak)’®

» Dividné Duddja (1809, Nagyszalonta, Debrecen)®

* Ddvidné Soltaribol ki vilogatott Enekek (1814-1828, Debrecen)’
» Szent Ddvidné Soltdri (1826, Nagyenyed?)®

Valamennyit férfiak irtdk, jorészt didkok, de a fuizetek tartalma nem fuigg dssze szo-
rosan, nem egymas mésolatai. Cimiik viszont a fentick nyoman kettds jat¢kot jat-
szik az olvaséval. Dévid zsoltdrait ugyanis mindenki ismeri, az Urhoz fordulis vagy
az Urral folytarott fohdszkodé parbeszéd nyelvét, ezalral Dévid alakja és habitusa
vilagos. ,Davidné” viszont nem létezik ebben az értelemben, s senki se tudja, miket
énekelt. A képzeletbeli ellenvildg emiatt egy patinas, szép torténeti tavlatbdl vetiil
rd mindarra, amit mi vilagi kultarinak litunk. Ha tehét egy 1790-es vagy 1820-as
évekbeli magyar legény a ,, Déavidné zsoltaraihoz” sorolta mindazt, amit a szerelem-
r6l énckelt barmilyen hangulatban, barmely lelki irdnyultsiggal, ezzel egyértelmiien
andi kultaréba utalta azokat. Ebben a nék kiilon vilaginak, a velitk kapesolatos er-
kolestelenségi vadaknak a hatésa is tikr6zédik. Paléczi Horvath Addm kézmondaés-
gytjteményében (1819) erre utal a ,,Dévidné notédjit dalolja” proverbium.” Tovabb 4r-
nyalja a kérdést, hogy a pataki didkok kottas gytijteményeiben, a melodidriumokban
zommel valéban zsoltarokat és gyiilekezeti énekeket talalunk, s a Davidnét emlitd
gyljtemény ezekhez képest is hangsulyosan profanként hatdrozta meg magit. Néi
szovegként tehat a tartalmérdl fiiggetleniil létjogosultsigot kaphat, ami mashol tilos.

Néha meglepd jelenségekre bukkanhatunk. Sepsiszentgyorgyon, a Székely
Nemzeti Mizeumban 6riznek egy egyleveles kéziratot, amelyre ezt irtdk cimként:
»ének a Davidné soltdribol”. ! Ezt val6szintileg nem ugy kell érteni, hogy valame-
lyik ilyen cimti kéziratbdl mésoltak (bér az egyikben ez a dal is szerepel), hanem
egy konkrét szoveget attribual Davidné zsoltardnak: a Vigan élem vildgom kezde-
ti verset.'! A verbunkos dallamra irt, mértékletességet hirdeté mulatédal rend-

S StorL Béla, 8sszedll., A magyar kéziratos énckeskinyvek és versgydijtemények bibliogrifidia (1542—
1840), 2., bév. kiad. (Budapest: Balassi Kiad6, 2002), 393. sz. A tovébbiakban: STOLL + tételszam.
Lel6hely: Sarospatak, TREN Kt. 630.

STOLL 602. sz., leléhely: Sérospatak, TREN Kct. 1668.

STOLL 647. sz., leldhely: Debrecen, Déri Mzeum Néprajzi Adattdr 604.

StoLL 738. sz., lel6hely: Nagyenyed, Bethlen Dokumentaciés Kvt. K. 224.

Ezer hat-szdz Példa-beszédek és rész szerént egyenes értelmii hathatds Jeles-Monddsok (1819) MTA KIK
Kt., RUI 8r 47, 59.

10 Jelzete: M. fasc. V. N. 8., mikrofilm: MTA A 197/X.

11 A szovegcesaldd kritikai kiaddsa: CsORSZ Rumen Istvan és KOLLOS Imola, kiad., Kozkoltészer 2: Tir-

O 0 1 &\

sasdgi é lakodalmi kiltészet, Régi magyar kolesk tara: XVIIIL. szézad 8 (Budapest: Universitas Kiadé,
2006), 59. sz., 6sszesen 74 vélrozat ismertetésével; szdmuk azéta tovabb béviilt. Az addig régzitete va-
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kivil népszert volt ekkoriban, s tobbek szerint Ujfalvi Krisztina irta.'> Valéban
igaz lehet, hogy legalabbis az alapszoveget 6 alkotta, 4m a legismertebb, ponyvan
is kiadott véltozatokat, amelyek napjainkig gytjtheték akdr népdalként, mér nem
neki készonhetjitk. Mivel azonban volt egy valédi néi résztvevdje a folyamatnak,
éppenséggel fején talaleak a szoget a Davidné Soltdri-hivatkozéssal. J6kai 1883-
ban ebben az értelemben emliti, a bibliai bolond sziizek (M4té 25, 1-12) példa-
zatat is belekeverve, amely ezuttal a balga és csapodar nékre utalhat: ,Héj, ha azt
a sok ¢jszakai ddrid6t mind megtudta volna; amikben a lovag urak éneklik bi-
zony a Szent Davidné zsoltarait, s tincolnak ugyan a hét bolond sziizekkel, nem
a Jehova, hanem a Badl oltdrai koril: hat az lett volna rdnézve az igazi pokol!™"
Erdekes, hogy 1903-ban Jékainal és néhény szinonimaszétarban mar mas jelen-
téssel taldlkozunk: ,a szolid urasigok félrevonulnak a pipdzészobdba, s ott el6ve-
szik a szent Dédvidné zsoltdrat; egy kis pardzs ferbli 6sszekeriil ' — tehdt a kdrtyde
hivjék igy, vo. ,az 6rdog biblidja” kifejezéssel. S ne hagyjuk ki az egykori asszocia-
ci6s korbél a Dedkné viszna rokon hangzési motivumat sem, amelyrél a 16. sza-
zadban moralizalé éneket is irtak, ugyancsak a néi normasértést hangsulyozva.”

N6i cimzettek, néi olvasik

A szdvegek (versek, levelek stb.) néi cimzettjei szintén hosszt hagyoményldncot
alkotnak a régiségben. Nem egyértelmi persze, hogy az udvarlésra szant iroda-
lom milyen ardnyban jutott el a megszolitott félhez; sok minden maradhatott ti-
tokban, a kolt6k térfelén. Tudjuk azonban, hogy legalibb egy versét még Balas-
si Balint is elkiildte Losonczy Annénak.' O pedig el tudta olvasni, vagy valaki

ridnsok kozdtt a Diavidné Duddjabdl (1809; XIX. sz.) és az egyik kései Ddvidné Soltiribdl is szerepel
adat (1814-1828, XXIX. sz.). A tovabbiakban: RMKT XVIII/8.

12 Akolednd életmtvérél legujabban: EGYED Emese, kiad., , Levéllé vilva’ Ujﬁzlyi Krisztina verseld ki-
re (1795-1797) (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2017).

13 JOKAI Mor, Minden poklokon keresztiil (1883), s. a. r. KOKAY Gyorgy, Jokai M6r dsszes miivei: Regé-
nyck 45 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 99.

14 JOKAI Mo, A mi lengyeliink (1903), részlet a 10., Pénzmdimor c. fejezetbél.

15 Kritikai kiaddsa: Acs Pal, kiad., XVT. szdzadbeli magyar koltok mitvei: Kozdrvdri Matyds, Decsi Gds-
pdr, Decsi Mibily, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murdd dragomin (Somlyai Baldzs), Szepesi
Gyirgy, Vajdakamarisi Lérinc, Skaricza Mdté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnddi Péter, Hegediis
Mrton, Moldovai Mihdly és ismeretlen szerzdk énekei 1579-1588, Régi magyar koledk tara: X V1. sza-
zad 11 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Orex Kiadd, 1999), 24. sz.

16 A Széllyel hogy vadisza én lelkem, Julia kezdetl Negyvenegyedik énck argumentuma utal rd: kit irva
kildote vala Julidnak”. Készénet Szentmdrtoni Szabdé Gézdnak, hogy erre a részletre mar kordbban
felhivta a figyelmemet.
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felolvasta, elénekelte neki. Ez a hagyomany késébb egyre szélesebb korre terjed
ki (ahogyan az irdshaszndlék kore is béviil), 4m ezek a vers-levelek bekertiltek
a csaladi levéltarakba, és nem tudjuk, kiktdl érkeztek, s mire vonatkoztak a ref-
lexidk, igy aligha lehet rekonstrudlni a torténetiiket. Voltaképpen azutdn vél-
tak autoném mitialkotdsokkd, miutn elveszitették életrajzi kereteiket, az adott
emberi kapcsolatokhoz rendelt mozgésteriiket. Az ,érkezési oldal” esetleg fel-
tarhatd, de azt mar nem tudjuk, hogy a cimzettek miként valaszoltak a kapott
versekre, hiszen azt egy masik csalad levéltariban kellene keressiik. Vagy pedig
sehol, mert csupdn egy dokumentélatlan, titkos talalkozé lett a levelezés vége a
kastély kertjében.

Ahogy emlitettem, a hiteles n6i dalok megragadhatatlan halmazt jelentenek
az irodalomtorténetben, mert sokdig nem irték le éket. Volt ugyanakkor egy hosz-
szt életl, konstrudlt ndi kultiira a régiségben, e hagyomdny zomét viszont férfi-
ak tartotték életben, hol komikus, hol szomort empatiat felkeltd céllal — a ndk
nevében. Tévedés lenne ezt azonosnak latnunk a néi kultaraval, a nék sajat ér-
deklédését, izlésée titkrozd szovegekkel. Az emlitett vers maga is férfias dolgok-
ol szolt. Ujfalvi Krisztina remekiil belehelyezkedett abba, hogy egy férfi minek
orul. Baratsdg, ivés, szerelem, szolid vagyon, minden széba keriil, de nem kifeje-
zetten feminin vildglatdst sugall. Arrél nem beszélve, hogy a nék egy része még
a 18. szdzad végén is, Ggy sejtjiik, nem nagyon volt irdstudé, vagy csak mésodla-
gosan, tehat olvasott valamennyire, de nem annyira irt.

Hogy pedig ezeket én mind véghez vinném,
Arrdl hitelemet papirosra tenném,

Kezem kereszt-vondsaval,

Erdsitném rantisaval,

Csak asszony lehetnék,

Es kontyot vehetnék!"”

Ez az énck az egyik legismertebb vénlanycsafolé a korszakban. A hésné tantk
el6tt eréskodik, hogy mindenképpen férfit akar, de csak igy, XX jellel tudja alair-
ni a nyilatkozatot. Rdadasul ez egy visszatéré tréfa a versen beliil, hiszen gyakran
igy kezd6dik: ,A két X-ot én mér régen meghaladtam”, vagyis eliitéttem a husz
évet, igy még erre is alluddl a vénlany, mintegy azonosulva az XX aldirassal. Ezt a
dalt azonban férfi irta, j6 eséllyel egy didk. (Magas, elvdltoztatott hangon, férfiak

17 KULLOS Imola, kiad., CsOrSZ Rumen Istvan, mts., Kozkoltészer 1: Mulattardk, Régi magyar kolesk
tdra: X VIIL szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 55/XII. sz. A tovabbiakban: RMKT X VIII/4.
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altal énckelt farsangi cstfoloként méga 20. szazadban is gytjeoteék.)'® Egyuttal ar-
ra is figyelmeztet, milyen korldtozottan fériink hozz4 a néi irastudas emlékeihez.

Tovébb vizsgalva ezt a konstrualt néképet, jol lathatd, hogy a nék a popularis
kultaréban gyakran komikus szerepléként jelennek meg, vagy pedig tanitando,
irdnyitandé emberekként. A ponyvak és a kalendariumok vildgosan jelzik, hogy
a népmiivelés egyik kiterjedt irdnya szintén a néi olvasé, aki passzivabb, mint a
férfi kozonség, és neki meg kell mondani, miként éljen. Példdul a Széz lednyok
dallaji, vagy Férjhez menendd leanyok dallaji ciml ponyvak egy legényvalogat6
szoveggel kezdddnek: Egyszer két leany virdgot szedni. A pérvalasztdsi tandcs az
egyik f6 motivuma a kiaddsnak, a leinyok pedig a c¢lk6zonség.”” Nemesné Ma-
tus Zsanett kival6 gyéri muzeoldgus hivta fel a szakma figyelmét egy 1834-es
gunyversfiizérre, amely olyan gy6ri linyokrél-vénlanyokrdl szdl, akiknek életraj-
zi (tobbek kozt hazassagi) adataikat is sikeriilt feltdrnia. A rigmusokat valdszi-
ntileg a gyéri kirdlyi jogakadémia didkjai irtak, vagyis vigyakozo és kotekedé ifju
legények, akik az epés megjegyzések mellett néha megdicsérik az egyes lednyokat
példdul azért, mert magyar dalokat énekelnek, zongoraznak, tincolnak — ugyan-
itt megrdjék, akik németesen beszélnek és nyugat-eurdpai divatot kovetnek. Ez
arra utal, hogy e néhol elég sérté verseket valamiképp eljuttatték a cimzettekhez,
parbeszédet kezdeményeztek velitk testi és lelki tulajdonsigaikrél.?’

Kiilon szérakoztatd almifajt alkottak a hdzastérsi veszekedések. Ezek is okta-
t6 célt szovegek, méghozza dramatikus forméban. fgy valészintileg sokkal jobban
megjegyezték, felfogtak a nézék a szatirikus jatékok tizenetét: akarmennyire im-
mordlis a férj (tékozld, iszdkos, agressziv), a jogos megszégyenités és kinevetés utdn
mégis vissza kell nyernie a csal4dféi tisztséget, a siiveg és a konty nem felcserélhe-
t6k.*" A panaszkodé feleséget ovezd egytittérzés néhany versszakkal késébb mér
6t teszi nevetség targyava a ratarti, vezetd szerepre toré viselkedése miatt. Ilyen
értelemben ezek az alkotasok kiilonosen néellenes iizenetet hordoznak, minden
latszolagos empatia ellenére. Az asszonyoknak igazsdgok és privilégiumok egy ki-
l6nleges litdniaparddia, amely - kicsit a Davidné Soltdri tletének médjan — egy

18 Uo., 435.

19 A szévegesaldd kritikai kiadasa: RMKT XVIII/8,72. sz., szdmos kéziratos és ponyvavaltozat adataival.

20 Azértékes forrdst gazdagjegyzetanyaggal kozli: NEMESNE MATUS Zsanett, ,,Nemes Gy6r Virosaban
lakozé édes, mézes, mikos, cukros koma asszonyaink: Egy reformkori cstfold tarsadalomtérténeti ve-
tiiletei”, in Doromb: Kizkiltészeti tanulmdnyok 10, szerk. CsoRSZ Rumen Istvén (Budapest: Reciti,
2022), megjelenés eléte.

21 A miifaj részletes elemzését adja KOULLOS Imola, Kozkdltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szdzadi
magyar vildgi kozkoltészer isszehasonlitd miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata, Sz6-hagyo-
many (Budapest: CHarmattan, 2004), 65-85. A 18. szézadi anyag kritikai kiaddsa: RMKT X VIII/4,
38-41. sz. s jegyzetei.
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szakrélis szovegkeretet huiz rd egy nagyon profan témakoérre. Konyi Janos A min-
denkor nevetd Democritus cimd, elészor 1782-ben kiadott munkdja egy késébbi
fuggelé¢kében jelent meg, igy nem tarthatjuk egyértelmtien az 6 munkéjinak. Am
akarki volt a szerzd, nyilvan korabbi kozkoltészeti elzményekre timaszkodott.”
A liturgikus asszonycstfoldt késdbb ponyvan, 6nalld szovegként is kiadeak.?

Azonban még mindig nem létjuk a szovegekbdl, mivel foglalkozik egy né, ami-
kor nem a hazimunkdjat végzi. Péld4ul azzal, hogy végre valaki nyilvanosan ugy
szenvedhet viligi gondok miatt, ahogy egyébként csak a valldsos irodalom engedi
aszenvedés atélését. Ez a szempont nemcsak a ponyvakat jellemzi, hanem a kézira-
tossagot is, hiszen sokszor lemasolt szovegekrél van sz6. A ponyvakiaddsok egyik
korai serkentéje, majd szerkesztdi elve épp az olyan néi (vagy néiként is érthetd)
daloknak a kozzététele, mint példaul ,,a komaromi menyecske siralmas nétéja”,
mir az 1770-es évektdl. A hésnd nem az 1763-as foldrengés miatt panaszkodik,
csupan azért viseli ezt a titulust, mert ott adtdk ki a ponyvi. O amiate sir, hogy
elvesztette a szabadsaga, s kalickdba zart madarként ¢l:

OH! én arva, melly bé-zarva vagyok kalitzkaban,
eped szivem, hervad szinem kemény rabsdgomban,
békoba vagynak labaim,

rabsdgba minden tagjaim,

Meg-szakadok, jaj meg-halok, lankadnak inaim.

Mir el-estem, ’s torben estem, és meg-fogattattam
véletleniil, ’s kénteleniil, magamat meg-adtam,
Nem lehet szabaddldsom,

magam koporso’mat asom,

Mert el-mule, ’s télem el-fordult régi vidamsdgom.*

22 KONYI Janos, A mindenkor neveté Demokritus, kiad. BIRO Ferenc, Magyar hirmondé (Budapest:
Magvetd Kiadé, 1981), 284-292.

23 Pl.OSZK 814.519, OSZK Pny 2.921 (kései kiad4s) stb.

24 Kétszép i SZOMORU ENEKEK (1785), kiad4sa: CsoRrsz Rumen Istvan, kiad., Magyar viligi pony-
vairodalom 1700-1820 I. Lirai dalok és versek, RéTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 112. sz., 3-4.
versszak. A tovdbbiakban: MVP I. A szévegesaldd Gsszes ismert tagjanak felsoroldsat l4sd a kritikai
kiaddsban: CsORSz Rumen Istvan, KULLOS Imola, kiad., Kozksltészer 3/B: Kozerkoles és egyéni sors,
Régi magyar koleék téra: XVIIL. szdzad 15 (Budapest: Universitas Kiadé, 2015), 101. sz. A tov4bbi-
akban: RMKT XVIII/IS.
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Panaszait rengeteg versszakon 4t folytatja, st szomori gerliceként nevezi meg
magét az akrosztichonban is. E fontos alkotds (més hasonlé asszonypanaszokkal
egylitt)” reflektorfénybe dllit olyan néi sorselemeket, amelyek bemutatdsira az
egyhdzi irodalom nem alkalmas, hiszen a boldogtalansag tabu, réla szélni pedig
nincs megengedve. Tehdt hogy a hésnd a rossz hdzassigba bezdrva ¢l, s visszasir-
ja lanysigét, tulajdonképpen mind normasérté gondolatok, noha mi, jelenkori
olvasék ezeket mar természetesnek vessziik, hiszen mar a romantika utian olvas-
suk. Nekik nem az volt.

Nem tudjuk, mely ponyvét vagy kéziratot forgattak néi olvasok. Emlékiiket
viszont néha mds, nem sz6veges mozzanatok 6rzik. Akdr valodi, lepréselt viragok
is raink koszonhetnek a konyvek, kéziratok lapjai kozott — majd a botanika torté-
nészei egyszer megvizsgaljik, milyen virdgok ezek, s hol, melyik versek mellett ta-
lalhatok. Az Orszigos Széchényi Konyvtar egyik ponyvakolligitumaba besztrt
oldalakon viszont himzett virdgok vannak. Valészintileg néi olvasé kezében is meg-
fordult, akinek 6romet okozott a himzés gyakorldsa, ezért keményebb lapokat fii-
zott a ponyvak kozé, s erre himezte a két virdgmintée (feltehetéleg ugyanaz a sze-
mély készitette mindkettdt). A szomszédos szovegek egyébként nem kifejezetten
néi olvasmanyok: a tulipan az Argirus-histéria (821.137) elé van bekotve, a masik
virdghimzés pedig Méatyus Péter Vindorlé levelek cimt, 1785-ben kiadott fiizete
(821.143) el¢.* Mindazaltal ez mégiscsak interaktiv szoveghasznalatnak szdmit.

Régebben is megesett, hogy a holgyek a papir helyett inkébb a keszkenét va-
lasztottak. Szentmdartoni Szab6 Géza emlitette azt az 1633-bél szdrmazé tanu-
vallomist, ahol sz6 szerint idéztek egy himzett vagy varrott szoveget, amely ta-
lan egy Balassi-vers részletét 6rzi:

Kovécs Szabo Ferenc fassus est: ,,[...] Tudom azt is, hogy két keszkendt adott Szabd Ja-

kabné Abrugyinak: egyik pelikdnos, aranyos, az masik botds, feketés. Ez volt redvarrva:

Bucstimat vészem mar az én szeretdmtél,

Nemkiilonben ugy, mint egy ellenségemtdl.

Az gatyakotelén is ldttam, hogy Kerekes Erzsok volt arannyal varrva, kit Abrugyinak
adott Szabé Jakabné.””

25 PLLMVPI. 113.5z.

26 Akolligatum dtfogé jelzete: OSZK 821.132-821.158, feltchetéleg Sebestyén Géboré volt.

27 SZENTMARTONI SZABO Géza, ,Balassi bucstiverse és a prosopopeia a X VII-XVIIL. szdzad magyar
nyelvii kéltészetében”, Irodalomtirténet 85 (2004): 173-211, 188.
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@W b

1-2. kép:
Himzett virdgmintak egy 18-19. szdzadi ponyvakolligdtum lapjai kozote
(OSZK 821.132-821.158)

Az tizengetés, a jelhagyis eszkoze tehdt nem feltétlentil a dréga papir volt, ami-
hez nehezebben lehetett hozzdjutni, hanem akadyt, aki tiivel ,,irt”. Ismeriink ilyen
utaldst egy késdbbi szovegbdl is:

Keszkenyd szélére valo versek, 1827.ben

Unalmas ordjim K8nyebbittésére
Vartam ez verseket Keszkenyém Szélyére.
ne tsuddld ha Gydszos Ennek a formdja.
Mert ezt egy nyogo sziv Rajzolta Ré¢jdja
Fekette a selyem ilyen a Szivemis

aki eztet Litod Képzelyj igy engemis.?®

28 Tsorik Andris-énckeskinyv (1750-1751), STOLL 240. sz., 300. A kézirat zome valdban 18. szdzadj,
ezzel a nagyobb betls, gyakorlatlanabb kézirdssal csak a kdtet végén talalkozunk. Az utolsé sorpar jo
eséllyel a ,,Fekete a holld, gydszt visel magdért” kozkoleési és népdalsor parafrézisa.
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A textilidkra varrt szovegek utjdt a paraliturgidba, f8leg a protestans hagyomdany-
ban, Gesztelyi Hermina kutatésai viligitottdk meg.” A néi irdsbeliség egyik jel-
legzetes 4ga valoban ebben a kozegben teljesedett ki, sajat hordozért taldlva, dm a
vildgi versekrél egyelére kevés a dokumentum.

Visszatérve a hagyomanyos, papirra irt irodalomhoz: korszakunkban nevezetes
néi iréfigurak bukkannak fel, akikrél akar az egykort sajtébdl is lehetett tudni.
Némelyikiik mivei a nyomtatasig is eljutottak. Példaul Fabian Julianna versben
levelezett Gvaddnyi Jézseftel, az emlitett Vélyi Kldra pedig inszurgens buzditast
(1798), s6t 1807-ben Magyar Tempe cimmel verseskotetet is publikdle. A férfiak
kapcsan tehat olyan néi irék, gyakorlatilag a kozkoltészet mezejébe tartozd, nem
professzionalis koleSk kaptak nyilvanossagot, akik a férfi mufajokat prébalgat-
ték, merthogy azok tanulhaté és elleshets beszédmddok voltak. Ne felejesiik el,
hogy a 18. szazadban az alsé iskoldkba linyok is jartak, s hasonlé tinnepi készon-
toverseket kellett mondaniuk, mint a fitknak. Szamukra két-hirom versszakos
rigmusokat jegyeztek fol:

Leany-vers

Ha Istent dicsérik méga csecsszopdk is,
Széjokban viselik az Ur nevét 6k is,
Dicséri az Istent kiis Pap Rebeka is,

Hogy Husvét napjara virrasztott mostan is.

Nagy 6rommonddsnak napja ezen szent nap,
Amelyen 6rvendez minden lélek és pap.
Rebeka is orvend, ha piros tojast kap,

Aldést kévén nékeek szivesen ma s holnap.

Minden kicsiny dolgot nem lehet megvetni,
Egy kicsiny lednyt is lehet megdicsérni,
Azonban a tojast nem kell felejteni,

Vége itt versemnek, valét kell mondani!

Amen.>®

29 Pl GESzTELYI Hermina, Textusok és textilek: Az erényes nd miiveltsége a 17-18. szdzadban, A Ti-
szantuli Reformatus Egyhdzkeriileti Gytijtemények kiadvinyai (Debrecen: Tiszanttli Reformdtus
Egyhézkeriilet Kézgytjteményei, 2021).

30 Dersi Istvan-énekeskinyv (1793-1797), STOLL 418. sz.; a Régi magyar koledk tdra késziilé Kozkolté-
szet 4. kotetébdl. Modern atirasat itt kozoltiik: CsORrRsz Rumen Istvan, val., KiLLods Imola, miifa-
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A ,kiis Pap Rebeka” versmonddsa utan kovetkeztek a nagyobb gyerekek, akik
néha tiz versszakot is elszavaltak, mert mar meg tudték jegyezni, fel tudtik ol-
vasni. A lanyokat tehat iskolai szinten is bevontak a kozkoltészeti hagyomdany-
rendszerbe, noha 8k hamarabb kiszalltak beléle, viszont a férfi miifajok (alkal-
mi vers, halotti vers, kdszontd, episztola) imitédldsa nyoman jirtassagot szereztek
e beszédmédokban. Meghonosodott példdul koriikben a verses levél, a morali-
z4las. Ennek a Komaromban ¢16 Valyi Klara volt az egyik legismertebb képvi-
seldje, akinek néhany éve egy Szegeden 6rzott kéziratdrdl sok érdekeset eldrule
Deme Agnes tanulmédnya.’ Ebben azonban nem annyira emelkedett episzto-
lak uraljik a mezényt, hanem még véfélyversek is akadnak. Nyilvdn nem Valyi
Klara vétélykedett, de valamiért & volt az irdstudd, aki ezeket lemdsolta, rogzi-
tette. Megfejtésre var, miért talalt magénak egy ennyire karakteresen férfi szere-
pet; polgéri hivatdsa szerint bdbaasszony volt.

Azt hihetnénk: szebb irdsképe volt a néi irdsoknak, mint a férfiakénak, hi-
szen mi a jelenkorbdl indulunk ki. A régi forrasok némelyikében viszont a néi
irdshasznalat sokkal darabosabb. A tudés Aranka Gyérgy ugyan nem irt szépen,
am ha mellé tennénk a vélaszlevelét, magasabb esztétikai formanivéjunak érez-
nénk az 6 kézirdsat, mint Vélyi Klaréét. Vizsgélataink soran tehdt néha azzal is
szamolnunk kell, hogy egy-egy egyszer(ibb irasu, névvel jelolt és név nélkiili kéz-
irat mogott feltételezhetiink akar néi hasznélét, ahogy férfit is.

Miizsik

Kiket tekinthetiink a néi kéziratos hagyomény meghatéroz6 egyéniségeinek, min-
taad6inak? Nemcsak a ténylegesen aktiv irénéket, Dukai Takéts Juditot, Valyi
Klérat vagy Molnar Borbalat, az orszagos hirnevt honlednyokat-asszonyokat, ha-
nem a fiktiveket is. Kozkoltészeti szempontbdl az utdbbi tarsasig legalibb olyan
fontos, mint az él§ iréndk. A népszerd olvasmanyok, féként a korai romanok
ugyanis folyamatosan erésitik azt a benyomadst, hogy a néi irdskultira hasznos
dolog, s a n6knek van keresnivaldjuk e porondon. Dugonics Andras Erelka-re-
génysorozatdban (1788-tl) szdmos jelét lathatjuk ennek. A Jélinka (1803-1804)

ji bev., Vildgi énekek és versek 1720~1846: Vilogatds, A magyar koltészet kincsestdra 97 (Budapest:
Unikornis Kiadé, 2001), 19.

31 DEME Agnes, »Folklor és irodalom hatdran: Egy 1810-es népi kéziratos konyv elemzése”, in kultiirjav:
Drdsbeliség és szdbeliség irodalma - iijrabasznositva. Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK Zs6-
fia Agnes, FAJT Anita, GOROG Déniel és MAROTHY Szilvia, Arianna kényvek 9, 33-44 (Budapest:
Reciti, 2015).
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egyik hdse, Gyulafi példdul csupin miikedvel$ poéta, s minden komolyabb su-
galmazas Etelkaé. A fiti épp azért nem értett annyira a koledi mesterséghez, mert
nem volt ideje elmélyedni benne, a nék pedig raérnek az ilyesmire:

Sokkal kevesebbet tudott Erelkdnil 2 magyar verseléshez. A’ Katonasdgban, és a’ kony-
veknek hasznosabb olvasdsséban gyakorolvan életét, nem mehetett annyira: mint azok

szoktanak, kik gyermekségjokeiil fogva az ilyen tantlményokban gyakoroltdk magokat.>”

Kés6bb pedig megtudjuk, hogy kifejezetten torekedett Etelkdtdl ellesni az ének-

1és és a versiras fortélyait:

Mivel pedig ezen iidejében az Enek-szerzésben igen gyakorlatlan vala; a’ tambura mel-
lett azon énckeket dallotta, melyeket régenten Erelkitsil hallott, fejébe-is tartotta. Me-
lyet mostandban leg-elészor dallott Gyulafi, azt Etelka akkor szerzette, midén Eteléje &

Csonka-toronyban tartatott. Annak foglalvinnya igy vala:

* X X X

De tovibb mair (lehetetlen)
Nem vibetom sérelmen’.
Tjen élet tiirheretlen

Kétségben lesz szerelmem. >

Mikos Eva nagyszert cikkében részletesen olvashatunk arrdl a sztereotipidrdl,
hogy a ndk tovabb élnek a férfiakndl, tobb szabadidejiik van, nem kéti le ket any-
nyi fol6sleges dolog (katondskodds, kereskedés stb.), mint a férjiiket, igy az dltaluk
tovabbvitt szellemi 6rokség érdekesebb, s6t éreékesebb lehet.?* Etelka tehat muizsa
és foldi lény egyszerre. Figuraja éppugy beilleszthetd ebbe az elvardsrendszerbe,
bér 6 egyuttal valosagos idéutazé, hiszen néha még Faludi-verseket is énekel — a
megirasuk elétt 700 évvel. Rdaddsul Gyulafi is megtanulta t6le:

32 DucoNics Andrés, Jélinka, Etelkinak leinya (Pest: 1803-1804), 54.

33 Uo., 107.

34 Mikos Eva, ,Fehérnéprajz: A néi folkléreldadé helye az adatkszlé emancipacidjanak folyamatiban”,
in Nészerzdk a 19. szazadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakéte-
tek 4, 337-354 (Budapest: Reciti, 2019). A ndi néphagyomény egyedi vonasairdl ldsd még pl. KirL-
LOs Imola, ,N6krdl néknek?: Gondolatok a népballadérél”, in KOLLOs Imola, Kozkézen, kozszdjon,
koztudatban: Folklorisztikai tanulmanyok, 402—-409 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2012).
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Hogy azt &’ Hadnagy egészen el-olvasta, észre-vette: hogy ez lenne Erelkdnak legkedve-
sebb énckje: mivel még akkor is gyakran dalolgatta: midén Magyarorszdgban lakozott.

Tudta 6 annak nétdjat-is, hangoztattatdsit-is. Az ének ez vala:

* % % %

Egy kis tarka Maddr vig kedvében

Szép gyiimalcsos kertnek mont ropttében.
Oh ha tarka madir vénék
Veled én-is el-ropiilnék

Tarka madir

Ide sorolhatjuk Mészdros Ignic divatos regényforditdsat, a Kartigamot is (1. ki-
adds: 1772), amely szintén a nék sokrétli részvételére utal a kultarakozvetités-
ben. Betétdalai (Ne kételked; szavaimban; Tenger bitknak kozepette) kottéval
jelentek meg, s 6néllé énekszovegként is terjedtek, a kozkoltészeti forrasokban
évtizedeken 4t nyomon kévethetSk, nyelvi-stilisztikai hatdsuk is jelentés. Ne
teledjiik, Mészaros Ignac ekkoriban késziilt Amade Laszl6 verseinek kozreads-
sara, tehat a Kdrtigim-dalok egyuttal a magyar rokokd lira tovabbsugarzésat,
szélesebb kort terjedését is lehet6vé teteék. Méghozza ismét a néi dalok kon-
textusdt haszndlva.

Ezek a mintak mind a kozkoltészet forrdsaiban csapddtak le, s nemesak azére,
mert a Kdrtigdm dalait sokan masolgattak. Volt ennek egy mésik utja is: a mu-
zsika. A n6k a rengeteg szabadid® és a mésfajta képzettség miatt ekkoriban el6bb
lettek zeneértdk, mint a férfiak. Ennek egy miniattir példdja, amikor Sdrkozy
Istvan eldrulja, hogy kenyéradé gazdéja, Festetics Gyorgy feleségének, Sallér Ju-
ditnak a kottatdrabdl kolesonozte azt a dallamot, amelyre 6 a hires nimfa-da-
lat irta (Sohajrozik egy szép nimfa magiban).> Tehét udvari korillmények koze
az urnd szellemi készleteibdl egy palyakezdd, ifjt honoracior is tanulhatott. De
elemezhetnénk Szegedy Réza kottds kéziratat is, amelyre Hermann Zoltan hiv-
ta fel a figyelmemet.”” Ez nemcsak az asszony miiveltségét, zenei izlését titkro-
zi, hanem Kisfaludy Sdndorét is, hiszen otthon bizonyara elhangzottak a benne
lejegyzett darabok. Tavolabbra mutat Arany Janosné Ercsey Julianna példaja,

35 Uo., 487. A regény versbetéteirdl bévebben: HEISER Krisztina, Joldnka: Dugonics Andris J6lanka ci-
mii regényének versbetétei (Szeged: Biba Kiado, 2007).

36 Bévebben: CsORSz Rumen Istvan, ,Sdrkdzy Istvén és a sohajtozé nimfa”, in Doromb: Kozkiltészeti
tanulmanyok 7, szerk. CsORsz Rumen Istvdn, 145-187 (Budapest: Reciti, 2019), 154-158.

37 Siimeg, Darnay Mzeum, jelzetek: 16.336-D (KE-92-4) és 72.68.2073.
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akit az id8s Arany valésagos memoriafelelésként hasznalt, amikor sajat dalla-
mait, versmegzenésitéseit megtanitotta az asszonynak, s késébb téle ,,gytjtot-
te vissza” a lekottazdshoz. Ha pedig Aranyné nem arulja el Bartalus Istvannak
1882 4prilisaban Arany titkos, gitdr mellett papirra vetett zeneszerz6i jatékait,
taldn sosem deriil ki mindez, s nem rendeznek belélitk a koled haldla utan nyil-
vanos hangversenyt.*®

Vannak olyan 6rokség-dgazatok, amelyeket szintén a n6k tartanak mikodés-
ben, emiatt viszont az élé zenéhez és az ¢l eléaddshoz kotddnek. Itt is meg kell
emliteniink a Zala megyei birtokos, Tuboly Laszl6 lanyait, Erzsébetet és Roza-
lide, akik P4léczi Horvath Addam barati koréhez tartoztak, miutin Petrikeresz-
tarra koleozote. A kole eredetileg csak egy sz6lamban leirt énekeit ezek a leAnyok
(egy ma mir nem ismert masolatbdl) tobb szélamban énekelgették. Képesek vol-
tak tehat harmonizélni, igy hazi kamarazenét tudtak csinalni masok verseib6l
néhany dallamtoredék felhasznéldséval — azaz dinamikus jatékeérrel boviteteék
a dalok egyszert életét. Horvith meghatottan ir err6l Kazinczynak, talan tudva
arrdl, hogy 6 is fontosnak tartotta gyermekei zenei nevelését.””

Primer — szekundér, illetve auktoridlis — receprudlis.® Ezekkel a kissé semati-
kus kifejezésekkel szoktuk jelolni a kéziratos énekeskonyvek £6 vonasait: az sz-
szeiré muveltségéhez és irdi szindékdhoz valé viszonyuldst. Természetesen nem
kizérélagossigokat szeretnénk sugallni veliik, hanem lehetéségeket, hiszen pél-
ddul sok forrds primer és auktorialis egyszerre. Ez a néi kéziratokra is érvényes,
melyek tulajdonosai (mai tuddsunk szerint) viszonylag passziv résztvevoi voltak
a hagyomdanyozé folyamatoknak: zommel a kéziratok cimzettjeinek, befogadé-
inak tinnek. A gylijteményeikben rogzitett anyag pedig zomében receptuilis,
mert ardnyait tekintve kevés szoveget ismeriink, amit bizonyosan nék irtak. A sa-
jat versfaragvanyok egyel6re kisebb ardnyban vannak jelen, a 19. szzad folyaman
ezek kore is jelentdsen boviil.

38 Akérdésrél bévebben, az egykort sajtéadatok dttekintésével: CsORSz Rumen Istvan, , A dalnok bu-
ja »11j, méledbb kobozzal«: Arany Jénos énekkoltészeti programja és sajit dallamai”, in A kisérletezd
Arany, szerk. Gyapray Lészlé (Budapest: Universitas Kiadd, 2023), megjelenés elétt.

39 Horvith Addm Kazinczynak (Petrikeresztiir, 1814. [apr. 8.]), kiaddsa: KaziNczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXT:) VACZY Janos, (XXII) HARsANYI Istvan, (XXIIL) BERLASZ Jend és masok, (XXTV?)
ORBAN Liszld, (XXV:) S06s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 11:322-326, 325
(2638. levél).

40 Bdvebben: Csorsz Rumen Istvan, Szoveg sziveg hdtin: A magyar kozkiltészer varidcids rendszere
1700-1840, Irodalomtorténeti fiizetek 165 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2009), 38-39; KijL-
LOs Imola, ,Kozkoltészeti kisszotdr: A leggyakrabban hasznalt kozkoleészeti fogalmak, szakkifeje-
zésck rovid magyardzata”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 7, 45-60, 48—-49.
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Voltak azonban kéziratokat gytijté holgyek is, csak nem tudjuk, hogy mi cél-
bol. Jankovich Miklés Magyar vildgi énckek (1789-1793) cimt kéziratdba be-
kétve maradt fenn példul egy érdekes levél 1769. januar 22-¢rél. Tiszaeszlrrol
kiildte egy ,.képliny”, Korbits Tamas,*' aki csak véletleniil, a kocsija tengelytorése
miatt vet6dott oda, de szerencsénkre foljegyzett két fontos éneket ,,a tekéntetes
ifji asszony” szamdra. Egyik se kifejezetten néi dal: A szerencse tiindér kerekén
kezdetti keserves,*? valamint 4 szabadsdg mely nagy jésdg kezdetli moralizalé
vers. Tehdt nem ilyen okbdl kiildte el Korbits a holgynek — akirél nem tudjuk,
kicsoda —, hanem azért, mert tudta, hogy 6riilni fog a feljegyzett verseknek. Az,
hogy miként jutott Jankovich kimerithetetlen gytijteményébe a kis kézirat, szin-
tén megolddsra vér. Viszont ha mér a gytjtemény autograf részének Osszeirdsa
idején keriilt oda, amikor Jankovich még pozsonyi joghallgaté volt, akkor kii-
16n6s fontosséga lehetett szimdra, taldn a hamar kibontakozé gytijtdszenvedély
korai dokumentuma lehet. Hasonloképp egy reformkori, zeneért$ holgyet di-
csér Dessewfly Virginia népkoltési gytjteménye az 1840-es évekbdl, amelyhez
a grofnd maga készitett kottakat, 4m ez a rész sajnos Pest 1849-es ostroma ide-
jén megsemmisiile.®

Magyar hilgyek kéziratos énckeskonyvei a 18—19. szdzad forduldjin

Milyennek lattdk a kortrsak a néi kéziratokat? Voltak-e jellemz6 vondsaik?
A Kassin ¢l6, kottds gytijteményeiré] hires Mindszenty Dénieltdl (1832) sokan
idéztitk mar e sorokat:

Kezemben volt szdmos irott dalgyiijtemény, s igen sok verset taldltam magam is, melly
minden kéziratban kiilénbdzé alakban jétt-eld. Hazdnkban az eféle dalftuzérekkel £6-
kép az Ifjak szoktak megtisztelni Kedveseiket, ’s ahoz képest 2" mint valamellyik élén-

kebb szinekkel ’s [ingoldbb ecsettel ongerjedelmét festeni képes, o’ dal értelmée a’ szerine

41 Taldn azonos azzal a Korbits Tamdssal, aki 1808-ban mér alesperes, cimzetes kanonok Bartfén. V.
A kassai szizéves egyhdzmegye torténeti névtdra és emlékkinyve, 1. Abatlj- és Sarosmegye (Kassa: Vitéz,
1904), 11.

42 A szdvegesaldd kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/15, 143. sz.

43 A gylijteményrél bévebben, szovegkozléssel és a zenei Osszefiiggések alapos feltdrdsival: TARI Lujza,
»Dessewfly Virginia Erdélyi Jdnostdl visszakért gytjteménye és két folytatdsa”, in Doromb: Kozkol-
tészeti tanulmdnyok 10, megjelenés elétt.
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mddositja, itt-ott megmdsitja, megroviditi vagy megtoldja. gyakran hélgyeink is némi

tetszetes valtozatokkal kiirogatnak sok dalc magoknak; — innen van a’ kiilombozés!*

A legtobb néi kéziratot valdban ajindékba adtdk, rdaddsul Mindszenty szerint
a fitk ugy komponéltik-vélogattak, hogy a ldnyra érvényes vagy neki tizent gon-
dolatokat kozvetitse. 1832-ben igy volt, de bizonyara korabban is, mar a 19. sza-
zad eleji gytijteményekbdl vilagosan latjuk. Van példaul egy elveszett kéziratunk,
amely ezt a cimet viselte: Toredelmes gydnds egy asszonyi dllatnak. Az erételjes cim
az elsd szoveghez tartozott. Amennyire tudjuk, a fuzetben férfi dalok, szerelmi
keservesek, bucsudalok sorakoztak. A kovetkezd Vildgi Enekek szovegeit ismer-
jik, koztik néhany patinds, 17. szdzadi dalt is:

Megjelentem panaszimat...

Hallom, szép szerelmem, hozzdm hiiségedet...

Nyisd meg szivem, kit bezart4l...

Arnyéktarté z6ld cédrusfa...

Szivem viddmsagit...

Mért mondasz engem szivednek...

Kegyes tekintetre termett szép violdm...

Erdén, hegyen, kegyetlenben mely sokat bujdostam...
Hivségedet, szépségedet, szivem, middén szemléltem...
Elbticstiznidm téled, rézsam, ha télem telhetne...
Vigassdga e vilagnak még t6lem el nem mulik...

Békességben hagylak, gyéngyvirdgom...*

Kajddtsy Julianna énekeskonyvében*® 1789-es keltezés olvashaté, ekkor kap-
ta egy ismeretlen, K. A. monogramu személytél, aki ,Egy Szeret6 Szivnek Ma-
gyar Lantja 1789. KA.” cimmel gyujtott 6ssze verseket, amelyekkel a holgy szi-
véhez fordult. A bordé bdrkotésbe iitott szovegben francids névalakot talalunk:
»A Madmoiselle Mademoiselle Julianne de Kajdatsy praesent. a V. Eglises.”
(A francidnak 4lcdzott helynév nem mds, mint Quinque Ecclesiae vagy Fiinf-
kirchen, azaz Pécs latin vagy német nevének 4tkoltése.) Kajdatsy Julianna ro-

44 MTA KIK Kt., RUI 8r 206/56, 19b-20a. Idézi K. PosoNYT Erzsébet, ,Erdélyi Janos és a népkoleé-
szet”, Ethnographia 38 (1927): 81-118 (I-1I), 165-192 (III), 183.

45 STOLL 482. sz., lel6helye kordbban: Gyér, Zenciskola, 91. sz. Band Istvan masolata: Néprajzi Muze-
um EA 2243.

46 StoLL 1106. sz., lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 473. A gytjteménybe a 19. szdzad kdzepén mis ke-
zek (Radics Mihdly, Lovdsz Gyorgy) tjabb szévegeket irtak be.
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konsédga ismerds lehet a Vorosmarty-életrajzbol: Bonyhadon és Borzsonyben az
ifja kolto a Perczel csalad vendégszeretetét élvezte az 1820-as évek elején, akik
rokonsdgban alltak a Kajddcsyakkal. A holgyet mégsem egyszert azonositani.
Egyik felmendjét is igy hivtdk asszonynéven (sziil. Risdcs Julianna, 1716), de 6
mér 1780-ban meghalt, s nyilvan nem kisasszonynak szélitottak volna a cimla-
pon. J6 eséllyel a nagyanyja vagy annak ségornéje volt. H8snénk nevét késébb
egy lednygyermek is viselte (egy bonyhddi anyakényv szerint 1766. szeptember
12-¢én sziiletett Kajd4csy Katalin Judit Julianna), 6 azonban 1767-ben meghalt.*”
A legval6szintbb, hogy az a Kajdacsy Julianna volt a gytjtemény tulajdonosa, aki
1774 mérciusdban sziiletett Bonyhddon, és 1858. marcius 22-én hunyt el. Ugy
tlinik, sose ment férjhez.”® Emiatt taldn 6rokre megmarad a kérdés, kit takarha-
tott a K. A. monogram, ki lehetett, aki Pécsett sajat kolteményeivel udvarolt az
akkor még csak 15 esztendds lednynak. A nyité versben példdul a DORI, KATI és
BODA neveket rejtette el az akrosztichonban és a vers utolsé sordban (Dorinde!
Kit maga Cupido fajzott..., 3a).

Egy masik arisztokrata holgy gytjteménye Zichy Franciska-énekeskionyv
(1800 elbtt) cimmel szerepel a szakirodalomban.® Zichy Mihdly (OSZK) szives
csalddeorténeti kutatdsai és tandcsai révén sikeriilt azonositanunk e személyt,
aki viszont csak asszonynevén volt Zichy, eredetileg Bésan Franciska (1768—
1844). A b6rkotés aranybetlii is erre utalnak, ismét francidsan: FRANKOISSE
DE ZICHY NEE DE BEZAN. A néhol rajzokkal diszitett, igényes kéziratban
nem sajat versek olvashatok, hanem a korabeli szerelmi kozkoltészetbdl valo-
gatott érzékeny dalok, koztitk német szévegek is. Cimitk gyakran dria, tehit
feltehetdleg énekelni is tudott belélitk, aki ismerte a hozzajuk illé dallamokat.
Egy helyiitt, mas irdssal Titzeli Istvan aldirdsa olvashaté Ndgocsrdl (Somogy
megye), 1800. marcius 10-érél. Annyi bizonyos, hogy ez a szép kétet is a Du-
nantulon keletkezett, s a Zichy csalddedl fuggetleniil is hasznaledk.

47 A Gen-Plus digitélis anyakonyv adata: http://www.genpluswin.de/nofb/ofb/bony/index.php?id-
=zcigl&ia=8205 (hozzaférés: 2022.06.30).

48 Uo., htep://www.genpluswin.de/nofb/ofb/bony/index.php?id=zeigl&ia=8207 (hozziférés:
2022.06.30).

49 Storr 1131. sz., lel6hely: OSZK K., Quart. Hung. 4402.
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3. kép:
Donét Janos: Zichy Jézsefné Bésan Franciska képmdsa (1817)
Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Képesarnok, Itsz. 1955.050%°

A Komordczy Terka-énekeskonyv 1796-os datumot visel.>! Valdszintileg egy deb-
receni fitl készitette, taldn egy kornyékbeli nemes ldnynak szdnta ajindékba:
»Holmi eggyetmas, meljet Komoroczy Therézianak ajanl. Cs. S.” (2a.) Még sze-
relmi talalés jaték is van az elején. Ez olyannyira csalogatd, szivmelenget$ do-
log lehetett, hogy csak utdna johettek a versek, dalok. Ettél fuggetleniil valos-
jéban nem Komordczy Terka vildgdt idézi, hanem a kiildé ifjaée. Kilon 6rom,
hogy Csokonai-mdsolatok és a debreceni didkdalok néhdny szép képviseldje is
helyet kapott koztiik. A titokzatos Cs. S. a kézirat kozepén megill, de megigéri
a bévitést Terézidnak, vagyis 6 maga akarja lezarni a gy(jtést, nem akar holmi
firkdkat bele: ,A még hitra levd tisztdn maradott leveleket bé ne firkalja mert
Husvetkor (kivalt ha tudnam hogy szivesen lat) tele fogom irni, volna meg oda
mit irni de idé nints ’s nem volt.” (66b.)

50 A kép forrésa: heeps://gallery.hungaricana.hu/hu/TortenelmiKepcsarnok/1001581/.
51 STOLL 427. sz., lel6hely: MTA KIK K., RUI 8r 123.
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Egy masik forrds, a Fa Imre-énekeskinyv (1809 utdn) ugyancsak biztos, hogy
nem ndi kézirat.> Egy idében viszont a sajtot is bejirta, hogy hétha ez volna az
a versgyljtemény, amit Csokonai irt le Lillinak, 4m ezt semmi sem bizonyitja.
Szintén csak egy kés6bbi tulajdonos nevét 6rzi a Budai Zsuzsanna-énekeskonyv
a 19. szézad elejérél — egy kis papirszalagon olvashaté: ,,Budai Susannaé” —, de
aligha tarthatjuk néi kéz irdsanak, néi izlés tikrének.>* Sokkal esztétikusabb és
a néi kuledrdrél tobbet arul el a Beniczky Terézia-énekeskinyv (1800),°% 4m ezen
is latszik a férfi kéz munkdja. Horvéth Istvan irta le Szegvaron és Hédmez6va-
sarhelyen, 6 nem azonos a torténész Horvat Istvinnal. Mindjart az elején Anyos-
versekkel koszonti az olvasot, a kor legismertebb, de nem néi verseivel. Tehdt vagy
nemtél fiiggetlen alkotdsok, vagy pedig jellegzetesen férfi szovegek alkotjak (még
harci dal és pipadicsérd is akad koztiik), ahogy a hasonld, holgyek szdmadra Gssze-
allitott kotetkék tobbségét.

Ugyanezt tapasztaljuk a reformkori holgyek kéziratainal, példaul a Békessy
Julidnna-énekeskonyvnél (1833).° Az utdbbi kis kézirat osszedllitdja vizszintes
vonalanként rajzolta meg a B] monogramot, mintha vizjel lenne, s aztdn a sa-
jatjat is: ,,(ugy tudom apdmtdl) Harsdnyi és Komjdti Békessy Julidnndnak (déd-
anydm) gyujtotte Ossze poklosteleki Micskey alias Nagy Imre tdblabird, dédapdm
1833-ban”. Egy nemes ifji udvarol benne egy nemes holgynek a lelkifurdalds esz-
kozével, bar foként azért, hogy meghdditsa a leany szivét a versekkel. Szinte azo-
nos koltemények olvashatok mindegyik hasonlé kis kéziratban. E/ ne felejts!...,
Utdnad folynak konnyeim, Ne sirj azért... és igy tovabb, érdekes médon hazafi-
as dalok is akadnak koztiik, példaul Kéleseytdl a Zrinyi dala (Hol van a bon...).
A kotetek mérete is hasonld, zommel négyzet alaktak és kicsik. Repertodrjukra
régioedl fuggetlentl jellemzé, hogy nem néi dalok alkotjék, de olyan versek-da-
lok, amelyek alkalmasak a néi érzékenység felkeltésére. Ilyen példdul a kiskunha-
lasi Péter Zsuzsanna-énckeskinyv (1836), melynek fiiggelékébe taldn 6 maga irt
be néhdny kottdt.>¢ Vannak ettdl fuggetleniil valoban nék 4ltal irt, néha egysze-
riibb kiviteldi versfizetkék is, példaul Eperjessy Terézia versgyiijteménye (1825),”
Argay Lina kolligituma (1838)*® vagy Lipkos Julianna énckeskonyve ([Bikk]zsére,

52 STOLL 1186. sz., lel6hely: magantulajdon, mikrofilm: MTA 6549/1V.

53 STOLL 520. sz., lel6hely: MTA KIK Kt., Ms. 201. A kés6bbi tulajdonost még nem sikeriilt azonositani.
54 STOLL 550/A sz., lel8hely: Turéceszentmarton, Matica Slovenskd LAMS B. 118.

55 StoiL 1321. sz., lel8hely: Raday Kvt. K-1.728.

56 STOLL 817. sz., leldhely: MTA KIK Kt., Ms 214. ,Nemes Péter Zsuzsanna Kis-Asszonynak ajanlva.”
57 STOLL 1260. sz., lel6hely: OSZK Kt., Duod. Hung. 140.

58 STOLL 825. sz., leldhely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1414/1V.
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4. kép:
Verses emlékkonyv részlete (19. szdzad 1. fele)
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mzeum Konyvtira, 65.617, 64.

1837). Am még ez utébbiban is felbukkan egy HI monogram, igy tehdt ismét
bizonytalanok maradunk, valéjaban kinek az izlését tikrozi. 1799-ben viszont
Baké Karolina a sajat maga 4ltal 6sszedllitott magyar—szlovék verseskonyv cim-
lapjan Gz tréfit a néi lélek rejtelmeibél: ,,Gyonyord Vilagi Enekek Karolina Baké.
10. Majus 1799. [...] Az Egész Vildgi Fehér Nemnek egybe csodult Chaos vagy-is
Lajstroma fel jegyezve Bakd Carolina ltal”.®" Ez egyfajta visszacsatolds a Ddvidné
Soltdri-hagyomanyhoz, a viligi dalok néi vonasaihoz és ttekinthetetlenségéhez.

Végiil visszatérve a formai jellemzékhoz: egy 19. szdzad elsé felére datélhatd
kis kéziratban konyvjelz8ként egy szép csipkére bukkanunk, amely dtvészelte az
utdbbi két évszdzadot.®! Azonban egy még kiilonlegesebb kézirattal zarndm az 4t-
tekintést, amely Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemzeti Mtizeum gazdag kézirat-

59 StoLL 1352.sz., lel8hely: OSZK Kt., Duod. Hung. 144.
60 Storr 1129.sz., leléhely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1805, 1a.
61 StOLL 852. sz, lel6hely: OSZK Kt., Oct. Hung. 1414/I1.
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S. kép:
Verses emlékkonyv részlete (19. szdzad 1. fele)
Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum Konyvtéra, 65.617, 64.

téraban taldlhat6.> Ennek minden mésodik lapjdra egy uj réteget ragasztottak,
méghozz4 ugy, hogy egy kettéhajtogatott papirt recés olloval kivégtak, s a minta-
kat utana kinyitottak. Nagyon szép alcsipke-papirt lehet igy késziteni, szerintem
mindenki készitett ilyet az olvaséim koziil is. A kézirat minden mésodik oldalara,
a csipke kozepén szabadon hagyott kartusba beirt a tulajdonos egy aforizmi, a
szemkozti lapokra pediga verseket, folytatdlagosan. A Jultsdm, Jultsam, mi dolog
ez kezdetti vers végére odatoldotta az ismeretlen férfia: ,A tobb lapokra sajat ked-
velt Dalait méltoztat irni, Edes Jultsa”. Ezzel pedig gyakorlatilag megérkeztiink az
emlékkonyvek modelljéhez, tehat ez a két hagyomadny itt (s nemesak itt) Osszeér.

62 Lel6hely: Sepsiszentgydrgy, Székely Nemzeti Mizeum Kényvtéra, 65.617.
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Lokalitas és ndi irashasznalat
a 19. szazad elején

A Gocseji Helikon kolt6i

Kovats Samuel ir és prédikator egy Horvath Addmhoz irt versét a kovetkezd-

képpen kezdte:

Be nagy boldogsdg Horvéthom! olly feleséggel birni,

Ki, ha magad nem érkezel, képes verseket {rni’

Paléczi Horvath Adam harmadik felesége Kazinczy Kléra volt, akit Horvath
Adim szegény, tobbgyermekes csalddbodl 1806-ban vett magéhoz és fogadott
orokbe gy, hogy azt hitte, sajit gyermekével teszi ezt. Kovits igy folytatja a versét:

Gyonyoriiséggel olvastam, hozzdm kildéet levelé,

Mellynek magad irtad tsupdnn, tsak a’ kiils6 fedelét

Ezt én midonn némellyeknek mutogattam, nem hiteék,
Hanem azok készitését te read 4lealviceék —

Minthogy a’ tanult Aszszonyok Hazankbann ritkdk nagyonn
Ugy hogy még négy ot Irdndl, kozeesk tobb alig vagyon.?

A tanulmédnyban azt vizsgilom meg, hogy milyen szerepe és mekkora nyilva-
nossaga volt az irodalomtorténet-irasban a Gocseji Helikonként emlegetett Za-
la virmegyei, Petrikeresztrhoz k6t6d6 koltéi csoportosuldsnak, milyen forrasa-
ink vannak télik, milyen lehetett korabeli megitélésiik, a csoport tagjai miféle
reprezentdciora vagytak, mit jelenthetett szimukra az irashasznalat, a kéziratos

*

Késziilt a Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Kutatécsoport keretében.
1 S.SARDI Margit, kiad., 4 Gicseji Helikon kilténdi (Budapest: Universitas Kiad6, 2002), 110.
2 Uo., 110-111.
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nyilvinossag és a verses levelezés egyfajta mentorral, ,,poeta doctus™szal. Tovab-
bi kérdéseim, hogy a virtudlis, levelez6i kapcsolaton kiviil megval6sultak-e talal-
kozésok, olyan alkalmak, ahol a kér tagjai egytitt alkottak, verseltek, énekeltek.
A dolgozatnak az irashasznélat egy mésik szintjén vizsgalt témdja, hogyan adta
at Horvath Addmné Kazinczy Klara (1785-1849) Horvith Adam hagyatéka-
nak részeként az Akadémidnak a kor tagjainak verseit és leveleit, mit mondha-
tunk el archivalé munkéjardl. Mivel Déczy Terézia (1776-1842) versei és verses
levelei onmagaban terjedelmesebb anyag, mint a hdrom mésik kélténé hagyaté-
ka egyiittvéve, tovabba Déczy poézise és témavilasztésa eredetibb, izgalmasabb
is, mint trsaié — s szerepét eddig nem vizsgaltak —, az elemzésben is nagyobb
hangsulyt kapnak az 6 mtvei.

Az 1810-es években Horvith Addm a Nyugat-Dunénttlon, Nagybajomban
és Petrikeresztaron élt.> Korabbi ambicidihoz képest az aktiv irodalmi kozegtél
elszigetel6dott, mar nem volt részese az irodalmi nyilvanossagnak. Zala virme-
gyében azonban olyan irodalmi kort hozott létre, amely lokalis szinten jelentés
alkotdi csoportosuldsnak tekinthetd. A kézirat cime, amelyben a Gocseji Heli-
konhoz k6t8dé muvek megérzédeek: Pildezi Horvdth Addm haldla utin hagyott
munkdi. Az MTA KIK Kézirattardban 6rzik (jelzete: MTA KIK Kt. RUT 4r. 41.,
kordbban: K 688), jelenleg két kotetbe kotve, de a tartalomjegyzék alapjan ot ré-
sze volt. Kazinczy Kldra 1835-ben adta az Akadémidnak, és a cimlapon szerepel,
hogy Débrentei Gabor vette 4t.*

A hagyaték tematikai elrendezése esetleges, mindazondltal az 6todik rész £6-
ként a kolténskkel vald levélvéltdst tartalmazza. A kolténék és Paldczi Horvath
versei elszortan helyezkednek el a kézirategytittesben. Fontos hangsulyozni azon-
ban, hogy a két kétetben ezen kiviil nagy mennyiségii levelezés és egyéb szoveg-

3 Tovébbvezetd irodalom Horvath Addmrél: CsoRsz Rumen Istvan és HEGEDUS Béla, szerk., Magyar
Arién: Tanulmdinyok Piléczi Horvith Adim mitveirél (Budapest: Reciti, 2011); PAL6cz1 HORVATH
Adém, Verses kiadvinyai (1787-1796), kiad. TOTH Barna, Régi magyar koéledk tara: X VIIL. szdzad
16 (Budapest—Debrecen: Universitas Kiadé—Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015); Csorsz Rumen Ist-
vén és MEszAROS Gabor, szerk., 4 kis vildgbeli nagy vilig: Tanulmdnyok Piléczi Horvith Adamydl,
Reciti konferenciakétetek 10 (Budapest: Reciti, 2020).

4 A cimlapon olvashatd: Az I. kotet la. levelén: ,Elsé darab”. Folotte: ,,Vettem Majus 24. 1835.
Débrentei”. A cimlap a 2a levél, rajta ez szerepel: , Tekintetes Pélotzi Horvath Adim Ur, tobb te-
kintetes Nemes Varmegyék Tébla-Birdjja, a’ Kiilsé Somogyi, és a’ Baranyai Tiszteletes Edgyhdzi Me-
gye Coadjutor Curdtora, Ugyvéd, ’s tobb Esztenddkig Foldmérd, haldla utann hagyott, Poetridival,
és némelly Bardtival vald levelezései, s tibbféle tdrgyakrdl irott, munkdi; — mellyek 6szveszedddeek,
Kazintzy Kldra Aszszonysdg, " megboldogult Urnak C)zvegygye, fel-vigyazasa, ¢és szorgalmatossiga
alatt, ’s ajénllya a’ tiszteltt 6zvegy, 2 Méltosdgos, ’s Tekintetes Tudés Térsasdg vizsgallata ald, hogy
&Sket; az 6rok semmiségtdl megmentené 1835dik Esztend8benn Mdrczius holdnapnak 24dik Nap-
jan.” Kiemelés az eredetiben. M. G.
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anyag taldlhaté Horvathtol, amelyek S. Sardi Margit A Gécseji Helikon kolténdi
cimmel 2002-ben sajt ald rendezett kotetében nem szerepelnek. Az elsd kotet cim-
lapjan olvashaté bevezetd szovegb6l viligosan kidertil, hogy a kéziratkétetnek csak
egy része a koltondkkel val levelezés. Versek, énckek, levelek olvashatdk a gytj-
teményben Horvath Addmhoz és Horvath Addmedl, tehat vegyes gydjteményrél
van sz6, amelynek csupédn egy szelete a koledndk versei és Horvath veliik valé le-
velezése. A kéziratos gytijreményben talalhaté Horvath Adim a Hyperboréi zsen-
ge cimt drimdjanak egy valtozata is.’ A két kotet tematikailag és kronoldgiailag is
vegyes, rendezetlen, még a keltezett versek sem kozvetlen sorrendben kévetik egy-
mast. A kézirat tanulmanyozasaban segit eligazodni az egyes darabok tartalomjegy-
zéke. Az ot koziil a Misodik darab nagyobb részt Horvath koltdbardtokhoz irott
miveit tartalmazza, az Otodik leginkdbb a kolténdkkel vald levélvaltast.c A szove-
gek datédldsa is esetleges, a keltezés idépontja nincs minden szovegnél feltiintetve.
Az anyag részletes kutatéi vizsgalata a késébbiekben mindenképpen indokolt, de a
dolgozat kereteit szétfeszitené, ha a kéziratos anyag részletes ismertetését véllalnam.

S. Sardi szovegkiaddsa a témajukban osszetartozé miveket és leveleket rendez-
te egymds mellé, Horvath Ad4m verses leveleit annak a koltének a versei kozott
kozolte, akihez irddtak. A Déczy Terézidhoz kapcsolhatd versek és levelek szama
38, a Horvith Addmtdl vagy méstdl kapott valaszokat is beleszamolva. A Kazin-
czy Kldrahoz kapcsolhaté mivek szama 17, a Tuboly Erzsébethez kotédbeké 7, a
Tuboly Rozéliahoz kapcsolédoké 6, illetve a konyvben szerepelnek még a kolts-
korrél sz6l6 levelek, részletek a Kazinczy Ferenccel vald levelezésbél, és itt talal-
hat6 egy Kovats Sdmuelhez és egy ismeretlenhez sz6l6 levél is. A sajté ala rendezd
maga is bevallotta, hogy a koltén6ktél lappanghatnak még versek, sét akar a tér-
gyalt kéziraton beliil is lehet olyan név nélkiili md, amely hozzajuk kapcsolhat.”
A Jola Kertész Léiny és Az dllhatatos Thilia cim( két Kazinczy Kldra-vers sajat
kézirasival a RUI 4-1. 65 jelzet alatt taldlhaté — S. Sardi Margit ezt a két miivet
is kozolte szovegkiadasiban.

A verseket Paléczi Horvath gytijtotte, pontosabban néla gytltek 6ssze a ver-
sek, 6 volt a cimzett, akivel megosztotték dket. Haldla utdn Kazinczy Klara érizte
férje hagyatékat, egy bekotote fuzetbe iratta 6ssze a miiveket kiilonosebb rendezés
nélkiil, legfoljebb a levelek és a rdjuk adott vélaszok keriiltek egymas mellé. Kazin-
czy Klara bevallasa szerint célja az volt, hogy férje hagyatékat megévja a megsem-

5  Lengyel Réka feltételezése szerint egy piszkozata lehet a késobb letisztézott szévegnek. V6. LENGYEL
Réka, ,, A Pille, a Mzsdk és az elektromoskéshal a keszthelyi Helikonon: Uj adatok a Hyperboréi zsen-
ge értelmezéséhez”, in CSORSZ és MESZAROS, A kis vildgbeli nagy vildg..., 369-399, 369-370.

6 Vo.S.SARDL A Gacseji Helikon..., 131.

7 Uo., 133.
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misiiléstdl. Az MTA konyvtdraban 6rzote kézirategytittes masolat, az Elsé darab
tartalomjegyzéke elétt olvashaté: , Leirtta Kazintzy Gébor. 31dik Martziusban
1834dik Esztendébenn. — testvér Otsse az Ozvegynek.”8 Az eredeti kéziratok, le-
velek, mivek hollétér8l nincs tudomdsunk.” A mésolé Kazinczy Gaborrdl nincs
adatunk. Kazinczy Kldrdnak hét testvére volt, kettd koziiliik fiatalon elhunyt, az
apa Kazinczy Jdnos (1753-1825) prédikétor konyvtdrat figyelembe véve valdszi-
niileg igen muvelt csaldddal van dolgunk. Kazinczy Janos konyveinek a Raday
Konyvtarban fennmaradt jegyzéke alapjan 482 kétetes gytijteményt tudott ma-
gaénak, ami dtlagon feluli konyvtarnak szimitott a korban.

S. Sardi Margit szovegkiaddsa azokat a verseket is kozli, amelyeket Horvath
Adém Kazinczy Ferencnek kiildott el levélvéltésaik soran.! Azokat a kolteménye-
ket, amelyekbél Kazinczy Gdbor masolata és a Kazinczy Ferencnek megkiildott
vers is rendelkezésre dllt, S. Sdrdi varidnsokként kozolte. Azon szovegvaltozato-
kat tekintette f8szovegnek, amelyek tartalmazzék Paloczi Horvéth valtoztatdsa-
it, mivel azokat Kazinczy Kléra is elfogadta.

A Gocseji Helikon kifejezés magatél Horvath Adédmtdl szarmazik, s a sziikebb
korhoz valéban a szovegkiaddsban kozolt négy lany tartozott, azonban a kor alig-
hanem egy tégabb koltéi egytittmiikodésként képzelhetd el, amely virtudlis koles-
korként is mitkodort. Kazinczy Klara — mint a Horvith Addmhoz legkozelebbi
koledné — a Tuboly ldnyokkal és Dukai Takacs Judittal is levelezett. Déczy Teré-
zia kolt6i mintdit mindhdrom liny kovette. Alighanem olyan példat jelenthetett
a kolténdk szamdra, mint Dukai Takdcs Judit, akivel szintén volt kapcsolatuk.
Dukaihoz Kazinczy Kléra maga is irt verses levelet.”? Dukai Takacs nyoszolyé-
lany volt Kazinczy Klara eskiivéjén, majd a meghivast viszonozta Dukai Takécs
is. Lokacidjukat figyelembe véve elmondhatd, hogy Kazinczy Klara és Horvath
Addm, illetve a Tuboly csaldd Petrikereszttron éltek, D6czy Terézia pedig Ka-
16ctén, Petrikereszturtdl mintegy husz kilométerre. Télitk tévolabb lakott Du-
kai Takdcs Judit, Dukén: ,Takdts Dudinak irok mihellyt irhatok, tsak hogy 6

nagyon kiviil lakik a Posta tton.”

8 MTAKIK Kt., RUI 4r. 41.1. 134a.

9 A szdvegkiadds regisztralja a mésolasbol adddé hibdkat, kovetkezetlenségeket, de a mésolt levelek,
kéziratok holléeérdl nem tud. S. SARDI, 4 Gécseji Helikon..., 132.

10 Részletesen ldsd PETERFFY Ida, ,Kazinczy Jinos somogyi prédikator konyvtara”, in Somagy megye
mitltjabdl — Levéltdri évkinyv 10, szerk. KANYAR Jézsef, 151-166 (Kaposvér: 1979).

11 Horvath Addm és Kazinczy Ferenc levélvaltdsainak lel8helye: MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4-r. 40.

12 Dukai Takdcs Judithoz felelet, in S. SARDY, A Gicseji Helikon..., 64.

13 Horvith Adim Kazinczy Ferencnek, Széphalom, 1817. 4pr. 16., in KaZINCZY Ferenc, Levelezése,
szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvdn, (XXIII:) BERLASZ Jend, Buna Margit,
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A versek és a levelek témadi alkalmi koszontékedl, uj koledk bemutatasan 4t
koltészeti kérdések és gazdasdgi tigyek megbeszéléséig nagyon sok mindenre ki-
terjednek. A Déczy Teréziahoz kapesolhaté miivek szama és a vele valé levelezés
tobb elemil, mint a masik hirom kolt6n6tél szarmazoé kéziratoké. Elemzésem
fokusziban ezért a Déczy Terézidhoz kotdédd miivek allnak. A Tuboly névérek
irdsai mélységiikben is kilonboznek Déczy Terézia szovegeitdl, 6k fiatalabb ko-
ruknal fogva tobbet irtak olvasmanyélményeikrél. A Déczy Teréziaval valé leve-
lezésben Horvath Addm a gyészrol, a meghalt férj elveszitésének feldolgozasérdl
ir, a legkomolyabb témék és a melankolikus hangiités kettejiik verses levelezésé-
bél olvashatdk ki.

Mikozben a néi irdk munkdassiganak tjraéreelmezése egészen népszerti kutata-
si tertilet, a 18. szédzadi ndi szerzék szépirodalmi és més tipust szovegeinek értel-
mezése, kiaddsa varat magdra. Pedig a mentalitdstorténeti érdeklédés béven taldl-
hat kutatni valét a korszakban. Atfog(') vizsgélatra ez a tanulmdny sem torekszik,
az azonban még a gocseji kolténdk irdsait olvasva is vilagos, hogy fontos kultar-,
média- és irodalomtorténeti kovetkeztetések vonhatdk le a 18. szdzad végi nétor-
téneti tematikdbol. E korszakban — ahogy a 19. szazadi néirodalmi kérdésekben
is — nehéz volna egységesen az irodalomban és szakirodalomban oly elterjedt ,,n6-
ir6k™-rél beszélni, hiszen kiilonbo6z6 esetekben kiilonbozé szerepmodelleket, kom-
munikdcids — esetleg publikaldsi — stratégidkat figyelhetiink meg. T4rsadalmi és
kulturélis pozicidjuk kapcsolja dssze a nészerzéket. A 18. szazad végén a korabbi-
akhoz képest szélesebb korti olvasasi tevékenység egyidej volt azzal a folyamat-
tal, amely sordn a néi szerzdk is irodalmi tényez6vé valtak. A 19. szazad mésodik
harmada lesz az a kor, amikor a korabbi, 18. szdzad végi mecenatura helyett a ki-
advanyok megjelenését kiaddi alapt intézményrendszer tette lehet6vé. A kéziratos
kulttra és a kéziratos nyilvdnossiag azonban mas kozegeknek biztositotta a szove-
gekhez val6 hozzaférést. A versiras a korban hazafias tett, a magyar nyelv tudésa-
nak bizonyit4sa, a miiveltség és nagykortsig tanujele volt. Szamos ilyen kis korben
irtak verseket, azonban kevés 6rz6dott meg beldlik, hiszen e szvegek tobbsége
rendszerint egy olyan sziik kor érdeklédését elégitette ki, mely korben ismerték
az {rét, a cimzettet és a megirasra serkentd koriilményeket. Adott tdrsasagi koron
kiviil pediga szovegek kevés érdeklédésre tarthattak szdémot.

Paléczi Horvath Addm Tuboly Laszlé (1756-1828) Gsztonzésére érkezett Go-
csejbe, Petrikereszturra. Miutdn nagybajomi hdzit elhagyta, az volt a szindéka,
hogy Tubollyal k6zos hézat épit, ahol csaladjaikkal egyiitt élnek. Horvath 1814.

Cs. GARDONYI Kldra és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Lészlé, (XXV:) S0ds Istvan, 25 kot. (Bu-
dapest-Debrecen: 1890-2013), 11:156-157.
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aprilis 8-ai levelében azonban arrél szimolt be Kazinczynak, hogy pénzhiany
miatt egyelére nem tudtak haladni az épitkezéssel. A Tuboly csaldd tehdt Nagy-
lengyelben maradt, hiromnegyed 6rara Petrikereszturtdl, de Paléczi Horvéthtal
igy is naponta taldlkozhattak.* Horvath egy cselédhazat alakitott 4t lakdssd, és
gazdalkodott a teriileten.

Tuboly Lészl6t 1795-ben mozditottdk el Csaktornyan uradalmi kormanyzéi
allasabdl, mivel részt vett a megyei ellenallisban. Ezutan Zaldban varmegyei hi-
vatalt vallale, aljegyz6, f6szolgabir6 volt. Rovid ideig grof Festetics Gyorgy mu-
rakozi birtokdnak jészagkormdnyzoja. Itt ismerkedett meg Hajnéczy Jozseffel,
és rajta keresztiil osszekottetésbe keriilt a jakobinus mozgalommal. A magyar ja-
kobinus és Zala virmegyei alispan Spissich Janos ellen lefolytatott vizsgalat do-
kumentumaibél csak az éllapithaté meg biztosan, hogy a Tubolyt terheld iratok
nagyrészt reformtervezetek, szabadkdmiives-levelek, alapszabalyzatok (tobbek
kozott a varazsdi paholyé), cereménia-konyvek és hasonldk, amelyek Spissichtél
keriiltek hozza. Tuboly Hajn6czyval val6 kapcsolatai is Spissich révén jottek lét-
re, akit korabban egy vukoviri grofi birtok igazgatdjaként szoros bardtsag flizote
a szintén Vukovdron székel szerémségi alispinhoz. A politikai egytitthatok is-
meretében egyéltaldn nem valészintitlen, hogy Tuboly Laszlénak és Paléczi Hor-
vath Adamnak nyomés okai voltak, hogy tévol maradjanak a kézélettél.

A Gocsejbe koltozés masik értelmezése, amelyet érdemes szimba venni, Sar-
kozy Istvan nézépontja. Horvith Adim még 1793-ban, elsd feleségédl vald va-
lasa évében feleségiil vette Sirkozy Jusztinat. Jusztina unokabétyja, Sdrkozy Ist-
van, Somogy varmegyei alispan volt. Sarkézy, Horvath debreceni didktarsa, egy
Kazinczynak sz6l6 levelében tobb mint tiz évvel a valds utdn is neheztelve, indu-
latosan nyilatkozott az egykori baratrdl:

Horvéth Baratunk Zala Virmegyébe a” Gotsejségen Petri [kere]szturba lakott (melly
Joszagat & azért szerzette, hogy mésodik Feleségével egytitt laktdba botrankozds kové-
vé vale, Szoba Lednydval azutdn pedig most emlitett 3dik Feleségével [...] el rejtezhessen

némellyek szeme el8l) — de még is halni ide [Nagybajomba] vissza jott.”

14 Horvath Addm Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztir, 1814. dpr. 8., in KazINCzY, Levelezése, 11:325-
326.

15 Sérkézy Istvdn Kazinezy Ferencnek, Nagybajom, 1821. febr. 11., in KAZINCZY, Levelezése, 17:407—
408.
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Sérkozy dithos itélete egy méas nézépontot létrat, az elbijni akaré Horvéchét. Er-
demes tehat ezt az alapvetéen mis megitélést is szimba venni amellett, ahogyan
Horvéth szdmolt be az eseményekrdl Kazinczynak sz6l6 leveleiben.

Tuboly Laszl6 linyai, a Gocseji Helikonhoz tartozé Tuboly Rozélia és Tuboly
Erzsébet anyja koran meghalt, a lanyok sorsarél keveset tudunk. Kazinczy Kla-
rardl sajedbeli hiraddsok, illetve Horvath Adim beszamoldja nyomdan rendelke-
ziink némi informéciéval. Ezek szerint a koltkor szerzéi kozul Kazinezy Klara
telolvashatta Jola Kertész Ledny a Keszthelyi Kertben beszélget a Virdgokkal ci-
m versét az 1818. majusi keszthelyi helikoni tinnepségen. A helikoni tinnepsé-
gek részeként 1817. februdr 12. és 1819. februdr 16. kozott 6t irodalmi 6sszejove-
telre kertilt sor, amelyeket minden év februdrjiban, Ferenc csaszar sziiletésnapja
(februdr 12.) téjdn, illetve majusban, a georgikoni vizsgak alkalmaval rendeztek
meg. A helikoni tinnepségek irodalmi részének eléadéi Berzsenyi Daniel, Hor-
vath Addm, Kisfaludy Sandor és Dukai Takécs Judit voltak, tehdt Keszthely kor-
nyékén €16 szerz6k, valamennyien Festetics Gyorgy ismerdsei. A gocseji koltSkor
patronéltjai kézil egyedil Kazinczy Kléra szerepelt a helikonon.

Horvith Adim, a koltén8k mentora tobb helyen reflektalt a n6k koltészeti
szereplehetéségeire, nétarsait versirasra biztatta, hangstlyozva a néi szerzék kol-
t6i szerepvallaldsdnak fontossagat és ebbéli ratermettségiiket. Egy ilyen biztatds
olvashaté egyik, Tuboly Rozélia verses levelére irt Felelerében:

Ugy az a’ vagy irigy, vagy kevély képzelet,
Hogy a’ fityol mellett, vagy a’ pérta felett,
Nints a’ borostydnnak helye, nem illends,
Gazdaszszonynak irni, ’s verse sem kelendg,
Ez gondolat mondom Jupitert megsérti,

Ki a’ teremtést jol, és tsak maga érti

Mertt az 6 fejéb6l nem Mdrs, ’s més valaki,

Hanem Pallds éppenn edgy Aszszony ugra ki.)'¢
Horviéth tobbszor kiildte el Kazinczy Kldra, Déczy Terézia, Tuboly Erzsébet és
Tuboly Rozilia verseit Kazinczy Ferencnek is. 1814. aprilis 8-dn kelt levelében igy

mesélte el a goeseji koledkor megsziletésének torténetét:

a’ Helicon pedig igy kerckedett: D6czi Trézsi, 6zvegy Farkas Sandorné, nekem Foldim,

¢és Bajomban Osztélyosom, férje haldlakor szomoru verseket irt, — sem én, sem mds, nem

16 Uo., 100.
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tudtuk az elStt ebbeli tehetségét; — de a’ versek is ollyanok véltak, hogy nehéz volt az 6
tsindlmdnyjinak hinni: — En hit red kértem, hogy levelezzen velem versekben: — szét fo-
gadott: — és még szerentsésebbnek mutatta magare a’ levelezésben, mint a halottas ének-
ben: az én egy, és Bardtom’ két Lednyinak ez 6sztdnt adott, meg probalni, ha tsak férjfit
illet ¢ 2’ Poésis? a’ téli fonas kozben irogattak énekeket; az utdn beszédes verseket is; —
mutatéul ide zdrok annyit, 2’ mennyit ez a’ Posta el bir; mindenikébiil egyet-egyet — ugy
a’ mint 8k késziteteék — tsak némelly vidékbeli vissza éléseket az irdsban, meg igazitva.

— Ezek ugyan mind ollyan Horvath Adamos versek (2 mint itt nevezik).””

Ezek koziil a széphalmi mester csak Kazinczy Kléra verseire reaglt: ,, A’ Kazin-
czy Klari koszontdjét is szives orommel olvastam. Sokra vitted. Sok poétai szikra
van benne. [...] Kszontsd étet nevemben bardtsaggal s ¢lj boldogul.” Késébb ar-
rél téjékoztatta Horvathot, hogy Klara egyik versét elkiildi a Magyar Kurirnak:
,Vettem mind a’ két leveledet, ’s Versedet és 2’ mi Klarinkét ma kiildom fel a Ku-
rirnak.”” Kazinczy Klara gréf Festetics Gyorgy halalara irt verse meg is jelent a
lapban, Horvéth Adim Festetics-epitdfiumaval egytitt.” Horvéth haléla utan
maga Kazinczy Kldra is levelezett Kazinczy Ferenccel.?' Kazinczy Horvathnak
irt valaszéban sziikszavian ugyan, de elismerését fejezte ki Horvathnak a Kla-
ra koledi fejlédésében jatszott szerepét illetSen: ,,sokra vitted”. Kazinczy Klara
példdja kapcsan tehdt dicséretének adott hangot, de expressis verbis nem irt ar-
r6l, hogy szdmara milyen jelentéssel birt egyfajta lokalis, belsé korben megma-
radt versiréi praxis.

Déczy Terézia és Horvith Addm verseiben elmosédnak a miifaji hatarok.
[r6ik verses leveleikben az irdsgyakorlat és koltésgyakorlat regiszterében a privat
bajok kozosségben vald felolddsat keresik. A koltdkor mivei jo elemzési feliile-
tet kindlnak tehdt arra vonatkozéan, hogy mit jelentett az irds annak, aki gya-
korolta.”> A kor tagjait nemesak Horvéth inspirélta a versirdsra, bar 6 volt a szel-

17 Horvith Addm Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztur, 1814. 4pr. 8., in KAZINCZY, Levelezése, 11:325-326.

18 Kazinczy Ferenc Horvath Adamnak, Széphalom, 1814. jal. 27., in uo., 11:484-486.

19 Kazinczy Ferenc Horvéth Adémnak, Széphalom, 1819. mjj. 4., in uo., 16:374-376.

20 Magyar Kurir 33, 39. sz. (1819): 313-314.

21 Horvith Addmné Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1820. aug. 12., in KAZINCZY, Levelezése, 17:212—
213; Horvéth Addmné Kazinczy Ferencnek, Nagybajom, 1821. jan. 30., in uo.,17:386-388.

22 A témérdl bévebben: George JusTICE and Nathan TINKER, ed., Women's Writing and the Circulation
of Ideas (Cambridge: University Press, 2002); Arthur F. MAROTTI, The Circulation of Poetry in
Manuscript in Early Modern England (New York-London: Routledge, 2021). A hazai recepciérol:
TOTH Zsombor, ,,Kéziratos nyilvanossig a kora tjkori magyar nyelvii irdshasznilatban: medalitas és
kuleuralis massag: Mddszertani megfontoldsok”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119 (2015): 625~
650. A gytijteményes verseskotetek olvasdsdnak médjarodl: Carly WATSON, Miscellanies, Poetry, and
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lemi mentor, hanem Déczy Terézia is, akinek verseit Horvéth gyakran csatolta
a masik harom ldnynak kiildoce levelekhez. fgy irt err8l Horvath Kazinczynak:
»Klarinak, és ama két Ledny bardtinak Thresi szomoru versei adtak alkalmatos-
sdgot a’ verselésre; most mar sokat és konnyen irnak, kivalt télen fonds kozben.”
Kazinczy Kléra pedig — mint a Horvath Addmhoz legkozelebbi kolténs — a Tu-
boly lanyokkal és Dukai Takdcs Judittal is levelezett. Verseik részben levelek,
amelyeket valdszintleg nem olvastak fel, részben koszont6k, amelyeket viszont
felolvashattak névnapokon, reprezentativ iinnepségeken, sét a koledi tuddsukat
bemutaté verseket, amilyenek a Tuboly linyoké is, eléadhattak bizonyos alkal-
makon nagyobb kézénségnek is. A Gocseji Helikon részben virtuélis irodalmi
kor volt, azonban taldlkozasokrdl, eléadasokrél, kozos éneklésekrél is szolnak a
levelek. A verses levelezésen kiviil tehdt alighanem személyes alkalmak is Gssze-
kapcsoltik 8ket, melyek soran a kozos éneklés is fontos szerepet jatszott a kor tag-
jai kozotti érintkezésben:

Foglalatossigom mind az, 2’ mi gyonyorkodeetd és éltetd térgya lehet a’ tudomdanyos el-
mének, — mega’ Musika is, — a” mit fijatalabb ideimben se nem gyakorlottam, se nem is
tudtam: Az én és emlitett Bardtom’ Lednyink” Concertjei, — a’ kik az én 6t6dfélszaz éne-
keimet tobbnyire mind tudjik harmonidssan dudolgatni, — kedvet tsinaltak, ama hajdani
Bérdus kotdk szerént, mellyeket egy 1508ban gothus betiikkel irt Margarita Philosophica
nova fel elevenitett, azutdn o’ Franczok a’ Dévid’ Zsoltdrira is alkalmaztactak, mi pe-
dig tantl6 koromban Maréti utdn gyakorlottuk, — meg probédlnom az eredeti harmas
oszve-hangzdst, a’ fortepidndn, a’ kozel hozzam laké egykét tantlet Musikusoknak meg-
elégedésével: Ez naplement tdjban szokott mulatsigom, és mind annyiszer a’ Te bijjiba
tsillogszodra emlékeztetdm. — — A’ Poésist nem tsak gyakorlom, hanem egy Gotsei Helicon

fel allichatdsa reménysége alatt szoros kotelességemmé is tectemp. >

Horvith és a kolténdk szorgalmaztak a személyes taldlkozas és éneklés alkalmait,
amelyek meg is valdsultak. A gocseji koledndk tudtak egymasrol, leveleztek egy-
mdssal és tanultak egymdst6l. Bardtsagukra, mestertikre és a gocseji korre rend-
szeresen utaltak verseikben. Tuboly Erzsébet példaul igy ir a koledkorrdl /M-
zsdm sijess mdr kijonni hajdan(i] lakbelyedbdl] kezdet(i versében.

Authorship, 1680-1800, Palgrave Studies in the Enlightenment, Romanticism and Cultures of Print
(Cham: Springer International Publishing, 2021), 197-199.

23 Piléczi Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztur, 1814. jun. 13., in KAZINCZY, Levelezé-
se, 11:417-424.

24 Horvath Adam Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztur, 1814. 4pr. 8., in uo., 11:324-325.
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Muzsdm sijess mar kijonni hajdan(i] lakhelyedbél
Valdszsz inkdbb mas gjlakast ¢” kedves Gotsejiinkbol:
Hegyes volgyes ez is szinténn mind Parnaszszus Helikon,
Itt is kedvedre mulathattsz ezen tsendes tdjékonn,

Hire sints itt 2’ nagy zajnak, sem a” haborusignak.

Ite épiilee ditsé oszlopa, 2’ betses bardttsignak.,?

A versirok osszejoveteleiket tervezgetik, a versekben dllandé témaként jelennek
meg az utazdsi nehézségek, lefagyott utak, allatok, termények és termékek at-
addsa, szilvapalinka kérése a sziiletésnapi sszejovetelre (,,Kérlek, hogy edgy kis
tivegbenn, szilvapalyinkit is adj. — / De bepetsételve kiildjed, és tsak ha bovibe
vagy.”),? izenetek kozvetitése, alkalmi kdszontok, gazdasdgi tigyek, koleészeti kér-
dések, 6j koltsi hangok bemutatdsa a kornyezetitkben. Mivel kozel laktak egy-
mashoz, Kazinczy Klara és a Tuboly testvérek gyakran talalkozhattak. Ennek hi-
anyét, elmaraddsat verseli meg Enek cimt versében Tuboly Erzsébet.

Aligmultt el edgy ollyan hét, hogy edgymast léctuk,
Hogyha elmultt torténetbdl azt eleget bantuk,
Most pedig nem tsak a” hetek elmennek hijjiba,

Hanem méga’ holdnapok is elmennek sorjiba.*’

Kazinczy Kléra [Lizdm, Lizdm tehit meg is kételkedel hivedrdl] kezdet verse az
elébbire irt vdlaszként olvashaté:

Lizam hidd el nem abbann 4ll az igazi bardttsig.

Hogy mindennap ldssuk edgymast, ’s legyen kéztiink mulattség.
Sot ha az igaz baratok edgymadshoz igaz hivek,

Oszvetud 4m beszélleni, meszszirdl is a’ szivek,

J6 volna ez gyakrabbann is, ha én tolem telhetne,

De igy taldn bardttsdgunk hivsagnak neveztetne,

Ha ritkdnn latjuk is edgymdst, azt 6rokké megtartsuk.

Hogy minden edgyiitt létiinkkor bardttsigunk ujjitesuk;,

25 Uo., 93.

26 S.SARDL, A Gicseji Helikon..., 57.
27 Uo., 90.

28 Uo., 65-66.
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Kazinczy Klara férjét koszontd névnapi versében (Horvith Addm neve napjira)
a hdrom lanyt ,,hiv baratok -ként emliti, s a versben Horvathot koledi mesteriik-
ként, Apolléként koszontik. Az ,,Oh tsinally még nékiink tobb matéridkat” sor
azt mutatja, hogy a kolt6i mentor Horvath nemcsak a versek végleges formajuk-
ra csiszoldsaban, hanem a verstémék kivalasztasdban is igen tevékenyen vett részt.

Harom Poétriak, kik ezen regéket,
Késziték szamodra tiszteld verseket,

Rozi, Lizi, Kl4ri, harom hiv Bardtok:
Kiv4njik, hogy Ellyen kedves Apolléjok,
Ki segiti 6ket verset késziteni,

Pegazus kuttydbdl vizet meriteni:

Nagy mesteriink; Elly hat szimos Esztendékig,
A’ butdl iiressenn, sok jo jovenddkig,
Oriilly ezen harom ujj Poetriddnak,

Kik vers irasokkal néked udvarolnak,

Oh tsinally még nékiink tobb matéridkat,
Toltiink is mi neked sok butellidkat;.,;”

Alkalmanként napi hirekrél, politikardl, egy izben Napdleon és szerepe meg-
itélésérdl irnak. A hazassagi ajanlat visszautasitésa olyan élethelyzet volt, amely
megverselésre méled, igy eléfordul tobb szerzénél is (Doczy Terézia: Edgy nem
kedveltt kérdhoz felelet; Kazinczy Klara: A’ tsapoddr maddrhoz). Déczy Terézia
kikosarazé versébdl az latszik, hogy egy, az 6zvegynél fiatalabb kér6hoz széle a
vers: ,Velem ne kotekedj gyermek vagy, / Illyen korossaknak békét hagyj”.»* A fel-
dolgozott témékban erés hatdsa van a mitoldgiai olvasményoknak, hiszen a vers-
irdst klasszikus témakon gyakoroltak, ahogyan az egyébként a diakkoltészetben
is megszokott volt.

Doczy Terézia gydsza gyakori téméja verseinek (A’ megholtt férj felett vald ke-
sergés, Farkas Sandor haldldra). Déczy kétszer ment férjhez, majd megozvegyiilt,
alapvetéen a Gocsejben talalhat6 Kaldctin gazdalkodott, és Nagybajomban Hor-
vath birtoktarsa volt. Bemutatkozé versben mondja el magérdl életének torténe-

tét [Imé az Apollé egdgyik fajzatiinak]> Egyfajta gydszteldolgozas céljabdl irja a

29 Uo., 60-61.
30 Uo., 13.
31 Uo,, I5.
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verses leveleket, s megkoszoni mentordnak, Horvathnak, hogy fogadja irdsait, s
azokra vélaszol, ,daljival enyhiti” a gydszt, a fijdalmat.

Kedves Bdtydm nem is tudom, hogy mit irok.
Orémomben bizony alig, hogy nem sirok:
Ollyan rendes érzés fogja elszivemet,

Mintha visszanyerném, elébbi kedvemet;
Hala az Egeknek, héld lantosomnak,

Vége nem leszsz szives hédldadasomnak:
Gy6trodé szivemenn dallydval enyhitett,

Kinom 6rvénny¢bdl tsak nem kisegitete;.>

Horvath biztatta Déczy Terézidt, hogy irjon, amikor csak ideje van, s minden
témdra feleletet vart. Egy ideig pszicholdgiai, lélektani alapon beszélt a gydszrol,
majd arra kérte egyik levelében, hogy irjon inkabb viddmabb verseket, vagy amig
nem tud a gydsz miatt, addig olyat irjon, ami nem szomort és nem is vig. Szdmol-
jon be példaul, mi tartéztatta vissza legutdbb, hogy nem tudott elmenni hozza-
juk Petrikereszturra.

Misra kérlek tégy edgy probét; irj vagy vigabb verseket.
Vagyha éppenn vigat irnod addig lehetetlen mig
Kinem gyogyulsz irjél 2’ mi sem szomord, se nem vig,

Irdd meg hogy a’ kereszturi Gtt6l mi tartoztatort?*

Horvath prébalta tehdt dertisebb verstémakra biztatni a koltdnéket. Mds kol-
tével, versiréval valé talalkozasrdl is beszamol Déczy, s rogton a kor potencidlis
tagjaként, velitk egy csoporthoz tartozéként ir réla, ami szintén mutatja a lokalis
irodalmi kor szervezésében valé aktiv részvételt, azt, hogy Déczy Terézia is szer-
vezdként, a kor alakitéjaként vett részt a tarsasagban, s viszonyuk nem irhaté le
egyoldalt mentor—mentorélt kapcsolatként.

Al4zatossann jelentem; hogy meg edgy 0jj Dallosunk,

Talélkozott Kovatsibann; — edgy fijatal lantosunk:

Szalay iigyésznek mondjdk, én Stet nem esmérem;.j**

32 Uo.,22.
33 Uo, 33.
34 Uo., 39.
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A feleletben a levélvaltas rendszerességét hangsalyozza Horvéth. A két £él kozti
személyességet mélyiti, hogy Horvéth a gydsz médjdra tesz megjegyzést, az dzve-
gyet arra kéri, hogy a férje sirja mellett naponta eltsltott nem kevés id6t inkabb
forditsa frdsra.

’S mivel Biblisemnek java utdnn jirok,

En is minden hangra feleletet varok,

Nem teszem torvénnyé, hogy nyomba felellyen;
Tsak azt, hogy mikor rd ér ne restellyen,
Joltudom aggsagit a’ gazdaszszonysdgnak
Mind tagjai vagynak a’ munkas vilignak,
Ha hat Thrézidnak szeretett Sdndorja.
Testét latogatni mindennap van sorja;

Ha koporsojénal 2’ gydszos rekesztés:
Korlati koztt iilni semmi id6 vesztés,
Azon ido alatt, ha inkdbb mint sirna.

A’ helyett naponként edgykét verset irna.
Edgynchdny nap alatt a’ vdlasz megkésziil,

Es a’ betegsz6 is jobbann jobbann épiil .,

A kolesonos irodalomszervezés, szakmai, szellemi patrondlds alapvetéen jelle-
mezte ezt a loklis, de mégis a tigabb lokalitds felé nyitott koltdi csoportosulast.
Mindazonaltal Déczy Terézia jelentésége kittinik abbdl a ténybél is, hogy Hor-
vath mintha kovetendd példaként hivatkozna ra, egyszerre emliti a gyasz legy6-
z6jeként, és példaadd, 6sztonzé koltSként:

Hogy kiallhatni kettséges vala a’ buhartz [h]evét.
Rajta hdt Nemes bajvivo! neveld szived erejét,

Kettds borostyan keriti edgy illy lantosné fejét,

Ki magdt, a’ Buk ostromit gy6z6 bajnokka tette,

Es igy a’ vitéz koszort, is méltann érdemlette.

De Pindusi Borostyan is tarkdzhatja fityoldt,

Mertt példdja tudta nélkiil, nyitott edgy szép oskolat:
Mar most nem tsak Klari felel, a’ Fiilemile helett,

Elmés lantod ez vidéknek, - olly nemes 6sztone lett,

35 Uo.,27.
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Hogy ha litandod a’ Rozi, ’s Lizi versezeteit,
B4dmulni fogod Muzsddnak tenyész kellemeit:
Aldanak 8k mind 2’ hdrmann, ez 8sztonértt tégedet,
’S Kalliopé £6 muzsva. — bérmélgatjék nevedet,
Tsak hogy még 8k is szomort szabdsukat verselnek,

E[s] mint a’ példa addjok olly formann énekelnek.*¢

Ami pedig Kazinczy Klérat, Horvéth feleségét illeti, amikor Kazinczy Ferenc ré-
la tudakozédott, Horvath a kovetkezéket irta:

Azt, hogy én masodik hdzassigomban is gyermektelen voltam, igen jol hitted; most is
igen jol hiszed azt, hogy nem vagyok gyermektelen, de Atydnak lennem a’ két hazas-
sdgom kozé szorultt révid id8ben volt szerentsém, és édesnck érzem azt. [...] Kazin-
czy Kléri, 2’ kiriil tudakozol, az én Lednyom, ki Téged szer felett betsiil, s " mennyire
az imadds embert illethet, tsaknem bélvanyoz: 6 lessz nekem tsekélly szerzeményim-
ben egyik 6rokosom; 4ltal irtam mér Stet a” Kazinczy Jénos Familidjidbul magaméba,

Testamentmomban is.””
Kés6bbi levelében pedig igy irt Kazinczynak:

mert ha elébb meg-tudhattam vélna, hogy nem az &, a’ kinek én véltem tsak ez elétet
esztendével is; (mig az Annya, haldokldsakor tudtomra nem adta) régen feleségemmé
tettem v6lna Stet; megprébalvan amarttul a’ tdrvényes Divortiumot; mésodszer[!] is: —
Ebbiil elképzelheted, mibil 4116 lessz ° Romén; a” mit maga Klari sem tudhat addig
migaz Atyja ¢1.%8

1817-ben Kazinczy Janosné, Klari édesanyja haléla el6tt vallotta be Horvéthnak,
hogy Kléri mégsem az ¢ linya. fgy 1818. augusztus 12-én Horvith feleségiil vette
nevelt linydt. A hazassig célja az volt, hogy Klara jovjét biztositsa: ,,hogy azok-
ban, mellyekben 6tet 6rokésémnek szantam, €’ tettemmel is batorsdgossa tegyem”.
Kléra édesapja, Kazinczy Janos magyarszékelyi protestans prédikétor, Horvath
Adém didkkori baratja volt, és bevallasa szerint Horvéth szivességet tett neki la-
nya nevelésével. Az eskiivdt Petrikeresztaron tartottdk barati korben. Eljott Ke-
menesaljarél Dukai Takdcs Judit, aki Pdsztori dldozat cimi versével koszontotte

36 Uo., 41-42.
37 Horvith Addm Kazinczy Ferencnek, Petrikeresztuar, 1814. jun. 13.,in KAZINCZY, Levelezése, 11:418; 421.
38 Horvith Addm Kazinczy Ferencnek, [h. n.], 1818. szept. 30., in uo., 16:158.



Lokalitas és néi irashasznalat a 19. szazad elején 53

a hdzasokat. Takdcs Judit mennyegz8i koszontdje teljes terjedelmében megjelent
a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1818. évi 33. szamdnak Tdldalékiban. A cim egy-
ben orszagos hiradas volt: ,Hymen résa lancza Tek. Horvath Ad4m T4bla-Bird
Urnak Tekintetes Kazinczy Klara Kis Asszonnyal valé 6szvekelésének tinnepé-
re 12. aug. 1818.”

Kazinczy Klira néi szerzéként és Paléczi Horvith Addm feleségeként vald
megitélése izgalmas mentalitdstorténeti kérdéseket vet fel. Normak hatasa és vél-
tozésa ez egyszerre. Kazinczy Kldra ugyanis olyan néi ir6 volt, akinek férje adta
iréi ambicidit és motivacidit; dzvegyként néhdny gyszvers (Férjem haldldra, Fér-

Jem sivjandl) és egy kikosarazd vers (A’ tsapoddr maddrhoz) maradt fent tdle, nem

tudunk réla, hogy iréként tevékeny lett volna késébb, amikor nem tartozott iro-
dalmi csoportosuldshoz. A korabeli sajté Horvéth hagyaté¢kdnak rendezdjeként
ismerte, és a kovetkezd tuddsitdsok jelentek meg réla: A Hazai s Kiilfoldi Tudd-
sitdsok hirt adott Horvéth eskiiv6jérédl, Dukai Takdcs Judit beszdmoldjaval. Ka-
zinczy Klrdnak a Georgiconi tinnepen eléadott versérél is sz6lt hiradas.* Bajza
Jozsef kozlésében a Kolesey-emlékedrsasig adomanyozdinak névsordban szerepel
Kazinczy Klara is, aki 2 forinttal tdmogatta a tarsasigot.”! A Hazai s Kiilfold;
Tuddsitdsok szamolt be réla, hogy az 1819. februdr 16-i helikoni innepségen Ka-
zinczy Kldra és Horvath Addm bekiildott mivée is felolvastik.” Az ezt kovetd
hirek szomortt médon mar mind a Kazinczy Klara ellen 1843-ban indult cs6d-
eljarassal kapcsolatosak, amelyrél a Pesti Hirlap és a Vildg is tudésitott.

39 TAKATS Judith, ,Hymen’ résa ldncza. Tek. Horvath Adédm T4bla-Biré Urnak Tekintetes Kazinczy
Klara Kis-Aszszonnyal valé 6szvekelésének tinnepére. 12-ik Aug. 1818.”, Hazai s Kiilfoldi Tuddsita-
sok, 40. sz. (1818. nov. 14.): 321-324.

40 ,De figyelmet érdemlenck a’ tobb darabokon kiviil, mellyek 4ltalaban kedves érzeményeket
Smlesztenek, legaldbb, ha némellyck gyengébbek is, fiatal szerz8ikre nézve tobbet igérnek, kiilons-
sen Kazinczy Klardnak Gotsei Nimf4ja, ’s Takdts Judithnak tobb darabjai. Ez 2’ két érzékeny koles
ujabban meg bizonyitja, hogy a’ szép Nem a’ szép mesterségekben is jartas, ’s koltes lehet; ’s hogy a’
Magyarnak is lehetnek Sapphéi.” Hasznos Mulatsigok, 47. sz. (1818): 376.

41 Honmiivész 9, 30. sz. (1841. 4pr. 15.): 237.

42, Azutdn némelly bekiildott munkék olvastattak fel, ugymint: Kazinczy Klira Horvith Aszszonysagnak
& Felségek tisztelésérol; Horvith Addmnak Hattyt éneklés czim alate beadott elmés munkdja (mellyet
ezen napokban kézleni fogunk).” Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsok, 18. sz. (1819. mérc. 3.): 139. Vilto-
zatlanul kézolte: Magyar Kurir 33, 19. sz. (1819. mrc. 9.): 153.

43, Zala virmegye torvényszéke Kazinczy Klira néhai Horvith Addm 6zvegye petri-keresztari hely-
ség lakosa ellen cs6dot rendelvén, az illeté hitelez8k megjelenésére f. évi december 156 napjét ttizte
ki hataridéiil, s tomeggondnokkd Boros Istvan eskiittet, periigyelévé pedig Hary Jézsef hites tigyvé-
det nevezte. Kélt Mindszenthé 24. 18437, Vildg 4, 90. sz. (1843. nov. 11.): 752; Atvette a Pesti Hirlap
valtozatlanul: Pesti Hirlap, 1843. nov. 26., 815.
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Horvath Adém és Kazinczy Klara kapcsolatét vizsgalva kozelebb keriilhetiink
ahhoz, hogy milyen néi szerepek ¢éltek a 18. szdzad végének, 19. szdzad elejének
kéziratos nyilvanossagaban. Paloczi Horvath a levelezésben fontosnak ltta leszo-
gezni — s érve jra és Gjra elékertilt —, hogy nem segitett Klardnak a versirdsban,
mert Kldra akkor irta a Kazinczynak méltatott és az aktudlis levélhez mellékelt
verset, amikor ¢ maga nem volt otthon. A 19. szdzad elején a lokélis irodalomban
kifejezetten tamogatott a néi szerz6k szereplése, irdsgyakorlata. Ez az elv tartds-
nak bizonyult. A 19. szézad kozepén Gyulai P4l megitélése szerint a néi szerz6k
mivei a privat szférahoz tartoznak, szerinte ugyanis boldogtalansig fenyegeti azt
a ndt, aki miveit publikdlni kezdi. A gondolatmenet folytatdsaban pedig a néi
oromok ellehetetleniilésével egyiitt a csalad boldogsdga forog kockén. A nék te-
hat azéltal, hogy publikélni kezdenek, nemcsak egyéni boldogsigukat kockaz-
tatjak, hanem a tédrsadalmi stabilitds f6 tartdoszlopdt, a csalad harméniajée is.*
A 19. szazad kozepén még Petdfi Sindor és Szendrey Julia esetében is ez a nyilva-
nos értelmezés volt a meghatirozé.”

Ugyanakkor Kazinczy Klira volt az egyetlen, aki felolvashatta versét a Heli-
koni Unnepségen, a gocseji koltokor tagjai koziil egyediil neki jelenhetett meg egy
verse nyomtatdsban a Magyar Kurir hasdbjain, férje verse utan. Alighanem Ka-
zinczy Ferenc dicsérete sem volt fiiggetlen attdl, hogy Horvath Adam feleségérél
volt sz4. A levelezésben nincs arra utalé jel, hogy a koltokor tagjai koziil masrol
is nyilatkozott volna elismerden, pedig Déczy versei joval inkabb elemelkedtek
az alkalmi versek poétikdjatdl, mint Kazinczy Kldra kolteményei.

A forrdsok nem utalnak arra, hogy Kazinczy Kléra 6néllé szerzéi kotet ki-
addsdt is ambicionalta volna; a korban a nyilvanos szféra — néhdny nészerz6tdl
eltekintve, mint Molnar Borbala, Ujvalfy Krisztina, Fébian Julianna — még ke-
vésbé volt nyitott a ndi szerz8k szdmdra. Dukai Takacs Judithoz irt verses leve-
le, illetve Festetics Gyorgy halalara irt kolteménye arra utal, hogy alkalmi koles-
ként volt lehet8sége megnyilvanulni a kor meghatdrozé mecénésa eléte, s kereste
a fontos irodalmarok tarsasagat.

44 Gyulai Pdlnak a témdban irt cikkérdl részletesen: TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanul-
mdnyok Gyulai Pl Tronsink cimis irdsarsl, Hagyoményfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

45 A publikalt versck és a kéziratban maradt darabok Ssszevetése azért izgalmas, mert Szendrey Julia
egészen mds képet mutatott meg magdrdl a nyilvdnossdgnak, mint a sajat hasznalatra szant szévegei-
ben. Egy ilyen 6sszehasonlitssal jol expondlt képet kaphatunk arrdl, hogy egy néi szerzének a kora-
beli sajté milyen elvérdsrendszereinek kellett megfelelnie, milyen stratégidkat alkalmazott, és id6vel
hogyan viltozott mega kézeg és az elvardsok. Gyimesi Emese néi szerz8k versgytjteményeit vonta be
az elemzésbe, a korban ismert kéledn8k mellett (Majthényi Flora, Wass Ottilia) Bulyovszky Lilla szi-
nésznd és Malom Lujza kéziratos verseit is megvizsgalta. Lisd GYIMESI Emese, Szendrey Jilia irodal-
mi palyafutdsa: Tarsadalomtirténeti kontextusok, Ligatura (Budapest: Racié Kiadé, 2021), 199-220.
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Horvith Adim a Kliraval kotote rovid hazassiga utdn, 1820-ban hunyt el.
Kazinczy Klara még 1835-ben dtadta Dobrentei Gabornak Horvath Ad4m ha-
gyatékat. A sajt6 tuddsitdsa szerint 1842-ben csédeljaras indult ellene. Tékozlds-
rél semmiképpen sem lehet beszélni, azonban az 6rokséget nem volt képes egy-
ben tartani. A csédper és a végelszdmolas irataibdl az latszik, hogy az 6rokole
birtok évtizedes nytig volt az 6zvegynek. Az 6rokség jelentdsebb része a Nagyba-
jomi birtok volt (500 hold), mivel a zalai birtok (kb. 200 hold) nem egy tagban
volt, és egy részét zélog terhelte, amely miatt évtizedekig kellett pereskednie, il-
letve ahhoz a 8000 forintnyi kintlév8séghez (kb. 500 hold foldteriilet) sem ju-
tott hozza, amely jogerésen St illette volna. A csédeljiras 1845. méjus 20-4n ért
véget, Kazinczy Klara 1846-ban hagyta el Petrikereszturt, és a Zala megyei Tes-
kindon halt meg 1849-ben.

46 Gyimest Endre, ,, Adatok Péléczi Horvith Addm vagyoni viszonyaihoz: Ozvegye, Kazinczy Kldra
cs8dje”, in Zalai évszdzadok: Tanulmdnyok és dokumentumok Zala megye torténetéhez, szerk. BILKET
Irén, Zalai gytijtemény 80, 80-111 (Zalaegerszeg: Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltdra,
2016), 89-90.
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A ndéi Bildung elmélete és gyakorlata
Kolcsey Antdnia napldjaban

és Abranyiné Katona Clementina
publicisztikajaban

»Pacsirta volt, 2’ hajnal” hirnoke, ’s nem csaloginy:
nézd csak édesem, mind irigy sugarak csipkézék @’
szétfoszlé felhdket kelet feldl, az ég’ mécsesi kialud-
tak, ’s lébujhegyen 4ll 2’ vidor hajnal kodos hegyek

. . o»]
csucsain.

A kéziratos kulttra szovegeinek — vagyis a naploknak, leveleknek — a vizsgalata
sokszor azt igéri, azzal kecsegteti a torténészt, hogy a forrasok révén bepillantast
nyerhetiink a szerz§ titkaiba, maganéletének, vagyis az igazi, a nyilvinossag elél
elrejtett életének terébe. Akdr a publikéle (vagyis nyilvanossdgra szdnt), a 19. sz4-
zad esetében tobbnyire nyomtatott szovegeket, akar a magdnhasznalatra irott
(vagyis tobbnyire kéziratos) korpuszokat vizsgéljuk, mindkét esetben igaz, hogy
a nyilvanossig terei és szerepei bonyolult, 6sszetett és élénk, dialogikus viszony-
halézatokat épitenck a maganélet tereivel és szovegeivel, amelyek mindkét sz6-
vegtipus értelmezését befolyasoljak.> A naplé példdul gyakran eszkoze és terepe
a nyilvdnos szerepek értelmezésének, a napléiré sokszor itt dolgozza ki azokat
a térsadalmi (kozosségi) szerepeket, amelyeket sajét tdrsadalmi gyakorlataiban
megvaldsit.’ Ebbél a szempontbél a 19. szdzadi naplé épp annyira lehet megfele-

1 Részlet Rémed és Jilia biicsiijabil, Kolesey Antonia sajat kéziratos forditdsa német nyelvbol, Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltdr (MNL OL), HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.sz.

2 Anyilvénos és a privdt szféra 6sszjdtékardl és bonyolult viszonyhél6zatdrdl, oda-vissza hatdsardl leg-
utébb Szendrey Julia irds- és publikdcids gyakorlata kapesdn: GYIMEST Emese, Szendrey Jiilia irodal-
mi palyafutisa (Budapest: Réci6 Kiadé, 2021), 89-90, 137, 221-240.

3 Lasd errdl Slachta Etelka kapcsdn korabbi tanulmdnyomat: KUCSERK A Zséfia, ,Hdzassdg és csalad-
modellek Slachta Etelka magancéld és kozhasznu irdsaiban”, in Erzelmek és mostohik: Mozaikcsald-
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16 forrdsa a nyilvanos tarsadalmi szerepek torténeti kutatasinak, mint amennyi-
re a korszakot jellemzé maganélet gyakorlatainak.

A kovetkezdkben a kéziratos (magén) és a nyomtatott (nyilvdnos) irdsbeliség
osszetett, egymdst atjdré viszonyait fogom elemezni két né (anya és linya) irds-
gyakorlatdn keresztiil.* A reformkorban naplét iré fiatal lany, Kolesey Antdnia, és
a 19. szézad végén publicistaként és irénéként miikods linya, Abrényiné Katona
Clementina irdsait két szempontbdl fogom megvizsgalni. Egyrészt azt szeretném
bemutatni, hogy szvegeikben miként reflektdlnak sajat néi szereplehet8ségeik-
re, illetve a szdmukra hozzaférhetd muveltségnek az (6n)képzésben (Bildung) be-
toltott szerepére. Mdsrészt arra szeretnék rimutatni, hogy a nyilvanos és a privat
szféra rasbeli miifajai és (kéziratos, illetve nyomtatott) szoveghagyomdnyai mi-
ként vesznek részt ezeknek a szerepeknek a kidolgozésaban.

Kolesey Antonia (1821-1876) napldja és olvasmanyai

A kéznemesi szdrmazasu Kolcsey Anténia 1838-1844 kozott irta linykori nap-
16jat. Az els6 naplébejegyzés idején a szerzé 17 éves, éppen ekkoriban tért vissza
Ténzer Lilla pest-budai lanynevelé intézetébél sziiléfalujaba, Szatméresekére.?
A sz6veg kisebb-nagyobb megszakitdsokkal kéveti nyomon a linynevelé intézet-
bél frissen kikeriilt szerzé6 mindennapjait. A naplé valahol féluton helyezkedik
el az eseményeket szamba vevé ,,cselekménydus” naplé és az onvizsgdlatra, a sze-
mélyes érzelmi életre fokuszald, azt elemzé szovegtipus kozote. Vagyis: a napld
sz6vegébdl korvonalazédnak a szatmdresekei élet mindennapjainak eseményei s
egytttal azoknak Anténidra tett (érzelmi) hatdsai is. Kélesey Antdnia napléja-
nak egyik jellemzd sajétossiga, hogy a szerzé a napi eseményeken tdl rendszeresen
kitér olvasmanyaira. Bemutatja, véleményezi aktuélis konyveit, s gyakran kiirja
a szovegekbdl a szamara fontos részleteket, idézeteket. A naplét elészor Kozocsa
Sandor adta ki 1938-ban.® A szerkesztés és sajto ald rendezés sordn Kozocsa ki-

dok a régi Magyarorszdgon (1500-1850), szerk. ERDELYT Gabriella, 264-289 (Budapest: MTA Bél-
csészettudomdnyi Kutatékozpont TTI, 2019).

4 A nyomtatott és kéziratos kultira egyiittélésének formdirdl lisd: TOROK Zsuzsa, ,A barénd naplot
vezet: Kéziratossdg és csalddtorténet Banfly Janosné Wesselényi Jozefa hagyatékdban”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 124 (2020): 233-249, kiilondsen: 244-249.

5 Kélesey Antdnia életérdl roviden: Ménika MATAY, , The Life Story of Anténia Kolcsey”, in Women in
History — Women’s History: Central and Eastern European Perspectives, ed. Andrea PETO and Mark
PITTAWAY, 43-54 (Budapest: CEU, 1994).

6 KOLCSEY Anténia, Napldja, bev. Kozocsa Sindor (Budapest: Rézsavolgyi, 1938).
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hagyta azokat a napléba masolt szemelvényeket, amelyek Antdnia olvasmanynap-
16jaként 6rizték a szdméra legfontosabb, leginkabb jelentds részleteket. Gabor Ja-
lia az 1982-es masodik kiadas készitésekor mar nem fért hozzé a kézirathoz, igy a
kihagyasokat nem tudta pétolni. A kézirat sajnos jelenleg is lappang.”

A nyilvdnos és magdn (vagy a forrdsok tekintetében a nyomtatott és kéziratos)
kultdra kozti atjardsnak és dialogikus viszonynak talan legnyilvanvaldbb esetei
az olvasmanyokrdl irott naplébejegyzések. Amikor a napléird olvasmanyaira ref-
lektdl, akkor a nyomtatott irdsbeliség a sz6 szoros értelmében befurakszik, beiré-
dik a kéziratos forrasba, hogy lenyomatat adja annak a folyamatnak, ahogyan az
olvasmanyok részt vesznek az onértelmezésben, a személyiség kimunkéldsaban
vagy az onképzésben. Ebbél a szempontbdl nagy eltérés lehet egyes naplok kozotet.
A korszak ismert néi napléi koziil leghangsalyosabban Kélcsey Anténia naplé-
ja targyalja szerzéjének olvasmdnyait és kulturalis gyakorlatait. A naplébdl kide-
ritl, hogy az olvass milyen helyet foglalt el Antdnia egy¢b tevékenységei kozott,
és hogyan jérult hozzd 6nkonstrukeiés, dnnevelési folyamataihoz.

Kolcsey Anténia napléja az olvasési forradalom idejére esik. A szoveg maga igy
e kultartorténeti valtozds lenyomataként is vizsgalhatd. Egyéltalain maga a nap-
16 léte, az, hogy egy koznemesi szarmazasu ldny harom nyelven olvasott rendsze-
resen, ¢és err8l még naplée is vezetett: a miivel6dés olyan formajéra utal, ami ko-
rdbban elképzelhetetlen (vagy extrém kuriézum) lett volna. Az olvasistorténeti
kutatdsok kozhelye és alapvetd allitdsa, hogy a 18. szazad végén és a 19. szdzad
elején az eurdpai muivelddés nagy strukturalis dtalakuldsa zajlott. A kevés, nor-
mativ szoveg elmélyiilt és sokszori olvasisat — az intenziv olvasast — felvaltotta a
sokszind, kiterjedt, valtozatos szovegek fogyasztasszert, egyszeri olvasdsa: az ex-
tenziv olvasas. Az olvasas két tipusahoz jellemzéen mas-mds tdrsadalmi csoport
tartozott. Az intenziv olvasis a miivelt kevesekre, elsésorban magasabb tarsadal-
mi statuszu férfiakra volt jellemz8, mig az extenziv olvasis nemcsak a szovegek
diverzitdsat hozta magaval, de az olvaséi réteg tirsadalmi sokszintiségét és nyi-

7 KOLcSEY Antdnia, Napldja, vil., jegyz., utészé GABOR Jilia (Budapest: Magvetd, 1982). A kévet-
kezdkben erre a kiaddsra hivatkozom. K. Zs. A kézirat elkalléddsénak koriillményeirél bévebben:
PARRAGH Brigitta, ,, A reformkor viliga és Wesselényi Miklds alakja Kolesey Anténia napldjdban”, in
Torténeti Tanulmdanyok 14, szerk. VELKEY Ferenc, Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica
58 (2006): 151-168, kiiléndsen: 155. Jelenleg sajnos csak Kolesey Anténia emlékkényve taldlhaté meg
az Orszégos Levéltarban, a HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.sz. jelzet alatt. Az emlékkonyvben a bars-
tok, ismer8sok bejegyzésein kiviil szépirodalmi szemelvények, versek, idézetek és forditasgyakorlatok
is taldlhatdk.
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tottsagit is. Az extenziv olvasok kezdetben jellemzéen nék vagy alsébb térsadal-
mi rétegekbe tartozd, kevésbé muvelt férfiak voltak.®

Az olvaséstorténet terminus technicusaiként ismert fogalomparral kapcsolat-
ban (intenziv—extenziv olvasds) szdmos kétség felmertilhet. A dichotémia nyil-
vanvaléan leegyszer(isitd, és mint a legtobb bipoléris fogalom, olyan eszkézt ad a
kutaté kezébe, amely sematizilt leirasokhoz vezethet. A konkrét torténeti példak
pedig gyakran ellentmondanak a teoretikus fogalompér fogalmi rendszerezésé-
nek, kétosztatusaginak. A fogalompdr hasznalhatésagie illetd elméleti problé-
mékon tul azonban az extenziv—intenziv szembedllitds mégis alkalmasnak ti-
nik arra, hogy konkrét olvasisi médokat kozelitsiink meg, és az elemzés szimara
hozzatérhet6vé tegytink.

A Korall olvasistorténeti szamanak bevezeté tanulmanyéban Granaszt6i Olga
osszefoglalja a hazai konyvtorténeti és olvasdstorténeti kutatasokat, és arra figyel-
meztet, hogy mig a 18. szdzad kozepéig kiterjedt alapkutatdsok stirti leirdsai 4ll-
nak a rendelkezéstinkre, addig a 18. szdzad végétdl és kiilonosen a 19. szdzadra
vonatkozdan csupan szigetszerd, eseti kutatdsok részeredményeibdl tajékozdd-
hatunk.” A konyvtorténeti és olvasdstorténeti kutatdsok nem véletlenil alakul-
tak igy: a forrésfeldolgozds cezurdja egybeesik az olvasdstorténeti fordulattal ésa
konyvkiadas piacosodasaval. Vagyis, mivel a kéziratos kulttra befogaddsa jellem-
z8en az intenziv olvasisi médot kovette, ezért a f8uri konyvtdrak szimbavételével
és a kéziratos vagy nyomtatott forrasok széljegyzeteinek feltardsaval lényegében le-
irhat6k az olvasési szokdsok. Ezzel szemben a 18. szdzad végétdl robbandsszertien
megnovekedett konyvpiac mar nem szdmba vehetd, a kolesonzések kovethetetle-
nek, és az olvasds tobbnyire nem jar intenziv széljegyzetekkel, kommentarokkal.
A 18. szézad végén lezajlé muivel6déstorténeti atalakulas sordn a medidlis tér jo-
val osszetettebbé valik, és az olvasasi forradalom utdni extenziv olvasas részletei-
ben mar nehezen megragadhatd, leirhat6. A korszakra vonatkozé dtfogéd olva-
sastorténeti kutatds hidnyaban az egyes esettanulmanyok, szigetszerti kutatdsok

8 Reinhard WITTMANN, ,Az olvasés forradalma a 18. szdzad végén?”, in Az olvasds kultirtirténete
a nyugati vildgban, szerk. Guglielmo CAVALLO és Roger CHARTIER, 321-347 (Budapest: Balassi,
2000). Ugyanerrél magyar kontextusban: SzayBELy Mihaly, ,, Konyv- és lapkiadas a felvildgosodas ide-
jén és a reformkorban’”, in A magyar irodalom torténetei I1., 1800-1919, f8szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, 73-91 (Budapest: Gondolat, 2007).

9  GRraNAaSzTOI Olga, ,,Olvasétél olvasdig: Eszrevételek a magyar olvasastorténeti kutatasok aktualis

kérdéseihez”, Korall 43 (2011): 5-24.
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szdmara nem all rendelkezésre olyan kontextus, amelyhez képest az eseti elemzés
elhelyezhetd, viszonyithaté volna.”

A Kolcsey Antédnia-napld jellemzé sajitossaga, hogy a szerzé olvasénapldjaként
is miikodott, ami még a jelenlegi, szemelvényektsl megfosztott, csonkolt formaja-
ban is alkalmassd teszi arra, hogy olvasdstorténeti kutatds forrasaként szolgéljon.
Kolesey Antdnia nem rendszeres napléird, az egyes bejegyzések kozott hosszabb-
rovidebb kihagyasok vannak. A naploiras iddszaka alatt a bejegyzések megritkul-
nak: 1838-ban 48, 1839-ben 45 naplébejegyzés sziletett, de az ezt kovetd két év-
ben csak évente 6-6, 1842-ben pedig 10. 1843-ban tjra gyakrabban ir a napléba,
ebben az évben 42 alkalommal. Az utolsé két, Osszetiiggd bejegyzés 1844-bol va-
16, majd megszakad a széveg. Kolesey Anténia szimara tehit a napléirds nem je-
lentett fegyelmezett, napi rutint, inkdbb alkalomszert tevékenység volt. Amikor
azonban ir a napldjéba, olyankor rendszeresen beszdmol olvasmanyairél, kedvenc
részleteit kimdsolja, és reflektdl az olvasottakra. Ha szdmba vessziik a napléban
emlitett irodalmi miiveket és szerz8i neveket, akkor az aldbbi tablizatot kapjuk
(a mticimeket abban a formdban hagytam, ahogyan a napléban szerepelnek):

Francidul és németiil

Victor Hugo Angelo, Lucrezia Borgia, Tudor Méria,
Bug Jargal, Han d'Island, Notre-Dame, Le
roi samuse, Marion du Lorme, Hernani

Johann Wolfgang Goethe Faust, Wilhelm Meister, Werther

Madame de Genlis L’Amour, et le Mystere

Francois Fénelon Telemaque kalandjai

Edward Bulwer-Lytton Maltravers, Pompeji utolsé napjai, Rienzi,
Devercux (!)

Magyarul

Athenacum

Kolcsey Ferenc Kdrp4ti Kincstdr, Igazsighoz

Eotvos Jozsef Bosszu

J6sika Mikl6s Decebil

10 Ilyen jellegt esettanulmanyok példdul Pogany Gyorgy tanulmdnyai a néi olvasésrél: POGANY Gyérgy,
»»Honlednyok« és kdnyvek: Lednyolvasok és lednyolvasmdnyok a reformkorban”, Kinyv és Nevelés
15, 1. sz. (2013): 43-55; illetve POGANY Gydrgy, ,Néi olvasas a reformkorban és az énkényuralom
idején: Slachta Etelka, Kédnya Emilia olvasményai, J6sika Julia nézetei az olvasasrol”, Konyv és Neve-

lés 16, 1. sz. (2014): 42-58.
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Habar Koélcsey Anténia rendszeresen beszamol olvasmanyairdl, napléja mégsem
tekinthetd az olvasistorténet szamszertsitd vizsgélati szempontjabdl megbizha-
t6 forrdsnak. Mivel nem fegyelmezett napléirdrél van szd, ezért teljesen esetleges,
hogy olvasmanyai koziil mit emlit meg, és mi az, ami esetleg teljesen kimarad a
naplobol A szoveg alapjan nem tudjuk kimeritSen feltérképezni Kolesey An-
tonia olvasottsigt, ugyanakkor vélaszt kaphatunk az olvasas mddjdra irainyul6
kérdésekre, valamint arra, hogy milyen szerepet toltott be az olvasds a naplé szer-
z8jének onértelmezésében és térsas viszonyaiban. A Kolesey Antdnia-naplé azzal
a megszoritassal tekinthetd olvasastorténti forrdsnak, hogy a kvantitativ vizsgala-
tok helyett Iényegében csak kvalitativ kutatdsnak lehet kiindulépontja.

Kolcsey Anténidnak a muveltséghez és az (6n)képzéshez fiz6d9 viszonya a
napl6 szamos helyén felbukkan. Baratait és ismerdseit sokszor miiveltségiik alap-
jan mindsiti, és 6nképének is sarokkove sajit muveltségéhez fiz6d6 viszonya.
A Tinzer-intézetben toltott évek utdni nosztalgia, az ott megszerzett (példa-
ul nyelv-) tuddshoz valé szinte kultikus viszony és a muveltség Kolcsey Anténia
szdmara rendkiviil magas presztizse dlland6 témdi a naplénak. Az udvarléknal a
napléird példaul sokkal magasabbra értékeli a konyvek vagy a miivelt bardtnék
tarsasagat:

Szebb napjaim kézzé tartozik 2’ naményi; igen jél mulattam magam, pedig nem volt
egy udvarlé arszldn is; — mert azt szoktdk a’ lyAnyok mondani, hogy mindjirt hidnyos
a’ mulatsag csupan nékkel s ha nincs koztok fiatalember is. En bizony nem taldlom ezt
[...]. Most ¢’ napokban oly édesen mulattam a’ mivelt lelkii D. Mdli szép beszélgetésén,
s @’ Luise kellemes zongordzdsinal hogy szinte féltem a” haboritdstdl. D. Malinal ismét
figyelmessé lettem, hogy mily nemes és tiszta fényben tiikrozi magét a’ [élek mivelesége
az emberi arczon, mily nyugodt dicsd 6nérzet sugdrzik ki ¢’ szép fekete szemekbdl, mily
beszédes arczkifejezés! (1839. méjus 20.)"

Az olvasas, a forditds és az irds (napld- és levélirds) Kolcsey Antdnia szdméra a
legértékesebb id6toltési formék. A naplébdl kirajzolédéd mindennapi tennivalék
kozote ezek azok a kittintetett tevékenységek, amelyek nem szoros értelemben

11 A napléban emlitett olvasmanyok és a Kolcsey Antdnia emlékkényvében szerepld kivonatok, fordi-
tasok és idézetek sincsenck teljesen fedésben egymdssal. Az emlékkonyv foként korabeli magyar lirai
darabokat tartalmaz (példéul Kolcsey Ferenc, Vérdsmarty Mihaly, Fay Andrés, Bajza Jézsef, Tompa
Mihaly és Kisfaludy Kéroly szévegeit), valamint német és francia nyelvii kivonatokat és forditdsi gya-
korlatokat, mig a napléban Kolcsey Anténia elsésorban regényekrél és dramakrél mond véleményr,
¢s azokbol masol ki szemelvényeket.

12 KOLCSEY, Napldja, 54.
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vett kotelességei a napléironak (mint mondjuk a hdz koriili teenddk, a néi hdz-
tartdsi munkak, példdul a sz8tresek készitése, illetve a térsas élet kotelességei: a
latogatasok, rokoni, bardti dsszejovetelek). Az olvasds és az olvasdshoz kapcsolé-
dé egyéb kulturalis gyakorlatok (forditds, szovegértelmezés) a szabadidében meg-
val6sithaté tevékenységek, és mint ilyenek, hangsulyosan vesznek részt Kolcsey
Anténia 6nértelmezésében.

Kolesey Antonia napléirdsa a néi tarsadalmi szerepek jelentds atalakulasinak
idejére esik, és ez a tarsadalomtorténeti véltozds a napld szévegében is nyomon
kovetheté. V. Laszlé Zséfia a korszak forrasszovegeinek dtfogé és alapos vizsgala-
tibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 18. szdzad végétdl az idedlis ndi szerepre-
pertodr megvéltozik: a kegyes, istenes asszonyok helyét azok a polgdrnék (magyar
anyédk) és honlednyok veszik 4t, akik sajét tidviik helyett vagy mellett elsésorban a
kozjoért tiradoznak.”> A nemzeti és tarsadalmi célu cselekvésben a hagyomdnyos
istenes erények (példdul engedelmesség, aldzatossdg) helyett felértékelédote a néi
miiveltség (elsdsorban az anyanyelvi miveltség) szerepe.' A nétdrténeti fordulat
nemcsak idében esik egybe az olvasastorténeti fordulattal. Papp Julidnak az olva-
s6 n6 korabeli képi megjelenitéseit vizsgalé elemzései vilagitanak rd arra, hogy a
két modernizdcids folyamat — az olvasdstorténeti forradalom és a néi tarsadalmi
szerepek nemzetiesitése — Gsszekapcesolddott, és egymast erdsitette. A 19. szézad-
tol a muveltség is ndi erénnyé valt, hiszen az (elsésorban magyarul) olvasé lany
megel6legezi a majdani j6 magyar anyat, aki anyanyelvén nevel hazaja szimara
honfiakat és honlednyokat. A tirsadalmi folyamat ikonografiai lenyomata az ol-
vasé lany képi abrézoldsaiban is tetten érhetd: a konyvekkel meghitt, bensdséges
viszonyban [év6 olvasé n6 képe az idealis honleany szerepének képi megjelenité-
sévé valik."” A nacionalizmus keretei igy biztositanak (persze jol koriilirt és meg-
hatdrozott) helyet a ndk szdmdra a nemzet elképzelt kozosségén belil. A ndeor-
téneti valtozasok, vagyis az elvart néi szereprepertodr megvaltozasa sszefonédik
az olvasdstorténeti fordulattal (vagyis a miivel6dés szerkezetének megvaltozdss-
val), a nacionalizmus pedig 4tfogd keretet biztosit ennck a két tdrsadalmi moder-
niz4cids folyamatnak. A nemzeti eszme térnyerése a n8i miivel6dés és (6n)képzés

13 V.LAsz16 ZsOfia, Példis asszonyok: N6i szerepek viltozdsa a protestins beszédek titkrében (1711-1825)
(Budapest: Récié, 2020), 130-152.

14 Schedius Lajos esztétikai pedagdgiai programja szintén szdmol az olvasé nével: BALOGH Piroska,
»Aesthetica muliebris — avagy beszélhetiink-¢ »ndi esztétikdrdl« 18-19. szdzadi viszonylatban”, in
Nészerzék a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, 15-30 (Budapest: Reciti,
2019).

15 Pavpr Julia, szerk., 4 zsoltdrtél a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar ndi miivelsdés torténetébsl (Bu-
dapest: PIM, 2014), 9-41, kiilénésen: 33.
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elismerésével rést nyit a néemancipdcié tirsadalmi folyamatai szdmara.'® Végs6
soron a 19. szdzadi néemancipécié a nék olvasashoz és miivel6déshez vald viszo-
nyanak atértelmezésével indult.

A fenti nagy tirsadalomtorténeti elbeszélések fel8l kozelitve Kolesey Anté-
nia napléjihoz, talain meglep6nek tiinhet, hogy az olvasé honledny alakja mégaz
1840-es években sem véltott ki feltétlen lelkesedést vagy elismerést Kolesey An-
tonia kozvetlen térsadalmi kozegében.

De mi tarta visza, olly soka visza naplémtul? — ezt méltdn kérdem 6nmagameél. Oh igen
kiilonds az emberi kebel, ’s azoknak kik azt mondjék, hogy gyakran egy sz mit valaki
gondtalanul kiejt, ’s mi azt megrenditi, ’s hatva esett red, soknak lesz kvetkezménye. Az
¢én napléirdsomat egyszer egy rokonom iddtoltésnek nevezé, ’s elmosolyoda. Tébben is
mosolygénak felette, s voltak kik mindenre barmit mondtak igy széllottak: ezt ird fel
naplédban! (1841. december 1.)”

Pedigkivalt én mér megunhattam a’ sok kritiké. [...] 'S mennyi kritikdra adott s ad még
most is alkalmat az én olvasgatdsom,’s mint hiszik némelyek hogy én valésdgos ironé va-
gyok, ’s rovid id8n egy munkdval fogom 8ket meglepni, ’s ¢ felett mennyit bélcselgettek
’s gunyolddtak némellyek!

De kiilénésen én ezt naponként inkdbb megszokom. Hényszor sirtam, csak egy par
év el6te is, mikor illyet hallottam, s most ha néha boszankodom is, tobbszor nevetek raj-
ta. (1843. szeptember 4.)'®

A napl6 vissza-visszatéré panasza, hogy a kérnyékbeliek megszoljak, kinevetik,
kigunyoljak 8t miiveltsége, olvasdsa és (elsésorban) napléirdsa miatt. Az olvasis a
naplé szovege alapjan egyéltaldn nem része a fiatal koznemes lanytol elvart visel-
kedési repertoarnak. Kolcsey Antdnia napirendjébél vilagosan latszik, hogy csak
szabadidejében, lopott id8ben tud irni, olvasni. Mtvelddésével pedig tarsadalmi
presztizse sokkal inkabb csokken, mint né. Kornyezetében elenyészé azoknak a

16 A néi szerepek alakuldsérdl a nemzetfogalommal ésszefiiggésében magyar kontextusban: Gdbor
GYANTI, ,,Gender, nationalism and individualisation”, in Gender, Nation, Narration, ed. Tuuli
LAHDESMAKI, 9-23 (Jyviskyli: University of Jyviskyld, 2021); illetve MATAY, , The Life Story...”,
48; tovabba FABRI Anna, ,,»Hatdrozz ¢s kimondtad sorsodat«: A nékérdés megjelenése a reformko-
ri magyar irodalomban”, in N6k és férfiak... avagy a nemek torténete, szerk. LAczAy Magdolna, Ren-
di térsadalom - polgdri térsadalom 16, 141-146 (Nyiregyhdza: Nyiregyhdzi Féiskola, 2003). A tér-
sadalmi nem ¢és a nemzet kapcsolatdrdl dltalanosabb elméleti keretben: Nira YuvaL-Davis, Nem és
nemzet (Budapest: U-M-K, 2005), kiilonosen: 23-38.

17 KOLCSEY, Napldja, 87.

18 Uo., 130. (Kiemelés t8lem. K. Zs.)
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szdma, akik elsésorban miiveltsége és érzékenysége miatt becsiilik 6t (mint példa-
ul Pap Endre). Az olvasés és a napldirds tevékenysége a naplobejegyzések alapjén a
tarsadalmi kozeg, a kozosség elvarasaival szemben érvényesitett cselekvés, és mint
ilyen nagyban hozzéjirul a személyiség kimunkaélasihoz és 6nmeghatérozaséhoz.

A ndi miivel6dés formait és tevékenységeit még Kolesey Antdnia kornyezeté-
nek legmiiveltebb és a nemzeti eszme irdnt leginkabb elkotelezett tagjai is csak
fenntartdsokkal és korldtozdsokkal ismerik el:

Napjaink csendesen és egyformén folynak le, foglalatossagimat végezvén olvasassal mula-
tom magam. Sokan kivéle a’ férfiak kozziil drtalmasnak tartjak 2’ nénemnek az olvasist,
mivel ugy hiszik az dltal 8k dbrdndozok lessznek ’s alkalmatlanok érezni azt, mi kortleok
esik. Valdban nem foghatom meg, mint Iehet j6 konyvek’ olvasésa, melly lelkesit, s szivet
emel, drtalmas. A’ lelkesiiletbdl ’s felemelkedett kebelbdl ugy vélem nem szdrmazhat
rossz; s milly 6rémmel fog mindenki szokott munkd4jahoz, ha lelkét felelevenité, ’s szivée
megviditd. Egyszer Ferencz bdcsit kérdém meg, mit tart az olvasni szeret$ nékriil, s 6
igy felelt: ,, Asszonyoknak igen sokat kell tudni, - ’s tudni leginkdbb olvasés ltal lehet,
— mivel nekik nagy részek van az ember, — s6t népnevelésbe; de mivel egyik legszebb néi
tulajdon a’ szerénység, ne ki-kivanjik ¢k tudatni értelmességdket, hanem csendes hazi

korokbe haszndlni igyekezzenek.” (1838. julius 9.)”

Koélesey Ferencnek unokahugéhoz intézett fenti tandcsai vagy Kolesey Anténia-
nak a fivére, Guszti lehetéségeire és iskoldjéra valé irigysége jelzik, hogy a liny sza-
mara az olvasas, a forditas és az irds egyre inkabb a tarsadalmi kozeg altal megtiirt
kategéridba keriilt, majd az évek elérehaladtaval ez a szellemi tér folyamatosan
sziikiilt, és végiil megsztint. A nék cselekvési lehet8ségeit latolgatd napldbejegy-
zések arrdl arulkodnak, hogy hol huzédtak ennek a mivelddésnek és a Kolesey
Anténia szaméra hozzatérhetd kulturalis gyakorlatoknak a hatarai:

Van ¢’ nagyobb boldogsig mint médsoknak ¢s sokaknak 6romet szerezni és litni, mily
szépen viddmon tekintenek vissza. A’ férfiak el6tt nyitva van a’ tér, de mi eldttiink nem,
mi méstdl fiiggiink mindenbe de mindenben. Azt mondjak igénteleniil csendbe kell jot
tenniink, de hdnyszor kell @’ j6 akaratnak igénytelen csendbe csak akaratnak maradni.
Mily komor, hideg, szeles és esds id8! Mily komor rosz kedvii is vagyok ma! (1843.

marcius 27.)%°

19 Uo., 17. Az idézet ,, Ferenc bécsija” Kélesey Ferencre, Antdnia nagybétyjara utal.
20 Uo., 111.
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Osszességében Kolcsey Anténia napléja alapjin elmondhaté, hogy a reformkor-
ban a mégoly miivelt Kolcsey csaladbél szdrmazé liny szamadra a konyvek (az ol-
vasmanyok, a forditds és a miivel6dés) a magénélet onforméldsi gyakorlatainak
részévé vilhattak ugyan, a nyilvanos szereplésnek azonban aligha. Bar az olvasds
és a miivel6dés a 19. szdzadra a néi szereprepertodr elvart erényei kozé keriile, de a
vidéki, koznemesi életforma magasabbra értékelte a hagyomdnyos viselkedésfor-
mékat és néi tevékenységeket. Kolesey Anténidt muveltsége, olvasishoz és irds-
hoz valé viszonya inkébb elszigetelte sajit tarsadalmi csoportjit6l, mintsem hogy
abban el6keld helyet biztositott volna szdmdra.

Kolesey Anténia szdméra ugyanakkor a naploiras teljes idészaka alatt az ol-
vasds és az {rds maradt a legfontosabb 6nértelmezé és onformélé kulturalis gya-
korlat. Naplobejegyzéseibél és a szereplékre vonatkozd véleményébél az dertil ki,
hogy sajét identitésat és ismerdseinek jellemét a regényekben olvasott karakterek-
hez képest helyezi el. Amikor véleményt formél az irodalmi alakokrdl, akkor azt
sajat kornyezetére és sajit onismeretére vonatkoztatja. Ebbél a szempontbdl leg-
emlékezetesebb az 1844-es év két osszefiiggd bejegyzése, amelyek teljes egészében
Edward Bulwer-Lytton Ernest Maltravers cim(i regényérél szélnak. Ezek a bejegy-
zések egyuttal a naplé utolsé sorai. A napldiré itt — bér sajat bevalldsa szerint azzal
a szandékkal fogott neki a napléirasnak, hogy kiirjon néhany idézetet a regény-
bdl - lényegében irodalmi esszét ir. A Bulwer-regény kapcesin Kolesey Anténia
részletesen kifejti olvasményaival szemben tdmasztott kritikai elvarasrendszerét.

Az 6 [t. i. Bulwer] miiveiben nem taldl az ember valami rémiiletes torténetek leirasat,
de taldl benne magasztos gondolatokat, tanul benne szép tarsalkoddst és valddi vilag
és ember esmeretet; nem hozza 6 csudéllatos és borzasztd helyzetekbe személyeit, nem
szenvedtett velek hajétoréseket, s nem vezeti banditék vagy éppen vad emberek kozzé
isszonyt barlangokban; az & személyei a’ valé életben élnek, valé és lehetd kériilmények
kozt, emberei a’ val6 életbe illenek, réjok lehet esmérni mint rokonokra, mint rég nem
litott esmerdsokre. En majd minden személyekhez, miket Maltraversben festett, isme-
rek hasonl6kat; ’s ha angolok volndnak azt hinném 8ket vette idedlokul. Kiilonosen
férfiakat festi igen jol, még tin jobban hiibben — ha lehet — mint a’ néket, — nekem leg-
aldbb ugy tetszik. Sokszor, — midén valamely kedves hely olvasdsandl ugy tetszik nekem,
mintha mind ezt ¢én is gondoltam és éreztem volna mdr, s’ § csak elmondja gondolata-
imat. Innen hiszem én hogy Bulwer oly igen esméri az emberi sziv minden rejtelmeit.
En embereit nagyon életrevaldknak taldlom. Nem tokélletesek ezek, de hiszen az em-
ber tdn nem is volna mar érdekes ha hibdja nem vélna, gyengeségei; akkor nem tudndnk
egymdshoz ragaszkodni, s nem esmerndk egymast testvérekiil, nem volna akkor ok és

tér tenni és igyekezni, az ember 6rokos egyformasdgban tespedne, nem volna czélja, nem
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volna szitkség faradni, s ez az 6rokos egykedviiség unalmas volna. Nincs is tan senki ki-
ben gyengeség ne volna. Csak ez vigasztal engem mikor hibdn érzem magamat. — Bulwer

sem 4llitja Maltrawerst minden hiba és gyongeség nélkiil elonkbe. (1844. december 8.)*!

A napléir6 szerint a j6 regényben a karakterek és az élethelyzetek egyarant hite-
lesek. Elvarasai szerint a cselekmény nem lehet talzd, sem vadromantikus for-
dulatokkal ttlterhelt. Epp azért nem becsiili sokra Victor Hugo szovegeit, mert
azokat az élet mindennapisigétdl elrugaszkodottnak és tulsagosan izgalmasnak
tartja.** A j6 regény ezzel szemben a realitdshoz kozelit, a cselekmény a hétkoz-
napisigban marad, és épp a mindennapi, az ismerds torténetek érdekességét mu-
tatja fel. A karakterek megjelenitésében hasonlé elvarasai vannak. A jol megirt
irodalmi szereplék eszerint jok és rosszak egyszerre, vagyis osszetettek, drnyaltak.
A napldban emlitett szerzék koziil elsésorban Johann Wolfgang Goethe regényei
felelnek meg Kolcsey Anténia elvarsainak.

Kolesey Anténia az olvasott szovegeket sajat életére és ismerdseinek jellemére
vonatkoztatva értelmezi — és forditva, sajat ismerdseit irodalmi alakokhoz képest
helyezi el. Mindez az olvasmanyoknak az 6nértelmezésben betdltott kulesszerepé-
re mutat rd. Kolesey Anténia nem azért olvasott, mert az olvasas része volt a tole
elvart tirsadalmi szerepnek, hanem azért, mert olvasméanyain keresztil értelmez-
te a vilagot és 6Gnmagdt. Olvasismédjaban 6tvozte az intenziv és az extenziv olva-
sismod jegyeit. Olvasmanyai elsésorban a romantika regényirodalmaboél keriiltek
ki — ami tipikusan extenziv kdnont jelent. Konyveit azonban nem fogyasztotta,
vagyis egyaltalin nem jellemezte a gyors és feliiletes olvasis. Az izgalmas cselek-
mény inkabb taszitotta, a konyvekben az elid 626, mély értelmezés lehetSségeit ke-
reste. Forditasi gyakorlatai és a konyvekbél kiirt idézetek, szemelvények arra utal-
nak, hogy a szovegeken kifejezetten intenziv, értelmez8-elemzé munkat végzett.

Kolesey Antdnia napléirdsa a tdrsadalmi dtalakuldsok dtmeneti idejére esett.
Lelkes honlednyként és Kolcsey Ferenc unokahtgaként mér tanulhatott: igy tobb
nyelven olvasott, s6t olvasmdnyait irasban is értelmezte. Onmagihoz és térsas
kozegéhez sajat értelmezést kimunkal, 6nallé gondolkoddként kapesolédott.
Ugyanakkor az olvasas és a miivel6dés sajat tarsadalmi kozegében még nem volt
sem elvart, sem kiilonosebben magasan értékelt vagy elismert néi kulturalis gya-
korlat. Az idealis néi szerepek 19. szazad eleji dtalakuldsa — a naplé alapjin ugy

21 Uo., 138-139.

22 ,Ma Viktor Hugd Angeldjét olvastam; elsé olvasményom vala ¢’ kéledtdl. Tele van lelket fiiggésben
tartd jelenetekkel, s’ nem hiszem hogy igen megtudndm szeretni ¢’ koltd minden idedjit. Angelondl,
mint hallom még sokkal iszonyatosb darabjai vannak.” Uo., 11.
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tinik — nem vélt széles korben elismertté, és nem valtoztatta meg a tirsadalom
minden rétegének gondolkoddsmadjét és értékorientacidjit. A mivelt honleany
eszméje talan inkdbb a divatlapok és a neveléstigyi vitairatok altal propagalt sze-
repeszmény lehetett, amely a vidéki kisnemesi kozegben nem vélrott ki feltétlen
elismerést, hanem inkédbb megmosolyogni valé, jéindulatian megtiirt kiiloncség-
nek szamitott. Kélesey Anténia olvasmanyait széles irodalmi korbol meritette,
ezek kifejezetten modern kanont titkroznek, ugyanakkor intenziv olvasisméddal
dolgozta fel 8ket. A nemzeti eszmétdl mélyen dthatott honledny olvasményaival
és a korszak nagyjai — elsésorban Wesselényi Miklos és Kolesey Ferenc — irdnti
rajongisaval kapcsolddott a nemzet kozosségéhez. Kolesey és Wesselényi kultu-
szanak aktiv dpoldjaként vett részt abban a k6zosségépitd munkaban, amelyhez
sajat aktiv cselekvési lehetdségeinek korlatozottsaga miatt — nemébdl adéddan —
miésként nem csatlakozhatott.

Abrinyiné Katona Clementina (1856—1932) tdrcii és a nok oktatdshoz vald joga

A miivel6déshez, a tanuldshoz és a tarsadalmi cselekvés teréhez valé viszony Kol-
csey Anténiahoz hasonléan rendkiviil fontos szerepet tolt be a linyanak, Katona
Clementinanak (késébb Abranyiné Katona Clementininak) az énértelmezésé-
ben is. A 19. szazadban nem ritka, hogy az irds anyarél linyra ,,6roklédik”. Fabri
Anna szerint, amikor Wesselényi Polixéna ttirajzaban a nyilvdnossdg elé lépett,
akkor hires néi felmenéi jelenthettek szdmara olyan legitiméld erét, ami miatt
irdsaban ,nyoma sincs az elfogédottsagnak”.>® Takacs Fva és Karacs Teréz vagy
Kisfaludy Atala és Szalay Fruzina olyan anya—linya pdrosok, ahol az anya egy-
uttal a liny neveldje, tanitéja is volt, és igy aktivan hozzdjarult ahhoz, hogy 13-
nya minél inkébb hozzaférjen a mitivelddéshez.** Kélesey Anténia és Abranyiné
Katona Clementina ,,¢letmiivének” osszevetése legalibb két aspektusbdl is meg-
vildgité ereju. Egyrészt a kettejiik kozotti generdcidvéltds egybeesik a nétorténet
korszakvaltasaval, igy lathatéva vilik, hogy a n6emancipécié késdbbi fazisdban
hogyan fogalmazddtak meg masként hasonlé kérdések. Mdsrészt: kettejiik ira-

23 FABRIAnna, A szép tiltort tdj felé”: A magyar iréndk torténete két szazadforduld kizitt (1795-1905)
(Budapest: Kortdrs, 1996), 57.

24 Az anyai (és apai) szerep dtalakuldsardl és a horizontalis csaldd meghatdrozé szerepérél a 19. szdzad-
ban lasd: ERDELYT Gabriella, szerk., Anydk és apik: Sziildi szerepek, gondoskodds a patriarchdilis csa-
lidban (1500-1918), Magyar Csaladtdrténetek: Tanulmanyok 7 (Budapest: Bélcsészettudoményi
Kutatékézpont Térténettudomdnyi Intézet, 2021).
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sainak 6sszchasonlitd vizsgalata feltdrja a publikus és privat (nyomtatott és kéz-
iratos) irdsbeliség egymadst 4tjiré hagyomdnyat.

Katona Clementina 1856-ban sziiletett, Katona J6zsef foldbirtokos, a tiszan-
tuli reformdtus egyhazkeriilet gondnoka és Kolcsey Anténia lanyaként. Vissza-
emlékezései alapjan elsésorban anyjatédl kapta kival6 neveltetését, nyelveket, iro-
dalmat és zenét tanult — vagyis képzésének tematikdja nem sokban kilonbozott
Kolesey Anténidéesl. Gyermekkorardl, nevelddésérdl és anyjardl mint a nevelé-
sében ¢és oktatdsiban leginkdbb meghatarozé szerepl6rdl sz6l Emlékezés cimi
irdsa.” Igaz, Clementina nevelésében hires magintandrok is részt vettek, példaul
Székely Imre és Abranyi Kornél tanitottik zongordzni. Ez utébbihoz aztn fe-
leségiil is ment, 1879-ben. Kezdetben zenekritikdkat irt, majd féként tarcakat,
esszéket, publicisztikdt; szdmos lap kozolte irsait, tobbek kozt a Pesti Napld, a
Févdrosi Lapok, a Magyar Hirlap, a Hazdnk, a Magyar Ldnyok, a Magyar Ba-
zdr, a Nemzeti Ujm’g a Magyarorszdgnak pedig belsé munkatérsa volt. Publicisz-
tikai irdsait harom kotetbe gytijtotte Ossze, és a szdzadforduld kornyékén adta ki
(Foldon és fold felert, 1896; Sok mindenrdl, 1898; Négy lirikus, 1909). Angolbol
forditott regényeket, és megjelent két sajat szépirodalmi kotete is: egy elbeszélés-
kotet (Elbeszélések, 1902), valamint egy ifjusagi regény (Kér pdlya, 1902). Els-
sorban azonban publicista volt. Esszéi és tircdi nemcsak mennyiségileg muljik
tolul szépirodalmi szovegeit, hanem szinvonalukban is.

Publicistaként legfontosabb témdi a n6k tanuldshoz, miivel6déshez és fizetett
szellemi munkahoz val6 joga, a néi érdekvédelem és a néemancipacié voltak. EIl-
s6 gylijteményes kotetének (Foldon és fold felett. Tircik, Budapest: Athenacum,
1897) tobb mint a felét teszik ki a nékérdést kiilonbozé aspekeusbdl targyald ira-
sai, de a téma kés6bbi koteteiben is hangsulyos helyet foglal el. Antropolégiai esz-
széiben amellett érvel, hogy az ugynevezett né nem 6rok taldny, nem valamiféle
titokzatos, rejtélyes, izgalmas lény, ahogyan a férfiak irdsaban jellemzéen megje-
lenik, hanem egyszertien csak ember.

Ha a férfiak ki tudndnak békiilni azzal a nagyon egyszerii s természetes tényalldssal,
hogy a né az 8 gyengébb fizikuma dacéra is, csak ugy ember, mint a férfi s ebbél a szem-

pontbdl indulndnak ki a nék megitélése s tarsadalmi osztalyozasindl: legott meglenne

fejtve az ,0rok taldny”.?

25 ABRANYINE KaToNa Clementina, Négy livikus és egyebek: Essay-k, tarcik (Budapest: Athenaeum,
1909), 73-85.

26 ABRANYINE KaTONA Clementina, ,Koz6s érdek”, in ABRANYINE KaTONA Clementina, Fildin
és fold felett: Tircik, 31-36 (Budapest: Athenacum, 1897), 32-33.
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Minthogy a né elsésorban ember, ezért szellemi képességei ugyanolyanok, mint
a férfiakéi, vagyis alkalmas ugyanarra a szellemi ,,kiképzésre” és barmely tudo-
mdnyra — érvel tovabb a kovetkezd esszéjében (,,A szellemnek pedig nincsen ne-
me”).?” Abranyiné esszéiben tobbek kozote a jogi és az orvosi egyetem megnyitasit
kovetelte a nék szdiméra. [risaiban egyrészt azzal érvel, hogy a nék alkalmasak a
jogi és az orvosi palydra, masrészt alapveté kiindulépontja, hogy a n6knek el kell
tudniuk tartani magukat, és ez utébbi nyilvanval6 tirsadalmi érdek is szerinte.
Nokérdésrol irott szovegeiben, példaul a Doktor-kisasszonyok cimiben,*® (Ka-
nya Emilidhoz hasonl6an) a szellemi munkdt tigy mutatja be, mint ami jol meg-
fér a nék ugynevezett ,,természetes hivatdsaval”, vagyis Osszeegyeztethet$ a hdz-
tartdssal és a gyerekneveléssel. A két nem kiilonbozéségét ebben a ,,természetes
hivatdsban” latja, amelyet elismer, és evidenciaként kezel. Abrényiné az anyjarol,
Kolesey Anténidrdl irott visszaemlékezd portréiban is viligossa teszi, hogy a jé
anya és jo gazdasszony szerepkore messzemenden Gsszeegyeztethetd a mivel6dés-
sel és a szellemi foglalkozassal.? Kélesey Anténia alakja Abranyiné tantisagtéte-
le nyomén ezekben az esszékben olyan idealizéle ndalakka valik, aki személyes
életvitelében tudta dsszeegyeztetni az anyai, gazdasszonyi (vagyis ,természetes”)
szerepeit a szellemi neveld hagyomanyosan férfias — vagy Abrényiné érvelése sze-
rint ,nem nélkiili” — szerepével. Abrényiné nékérdésrél irott szovegei két ponton
térnek el radikélisan a Kédnya Emilia-féle honleany-eszmét8l.*® Az egyik eltérés
diszkurziv, nyelvi természetd: Abranyiné sziméara a ndemancipdcié mér nem pe-
jorativ fogalom, hanem nagyon is pozitiv jelsz6. Mig Kénya irésai a n6emancipé-
ci6 fogalmétél elhatirolédnak, addig Abrényiné bétran hasznélja ezt a fogalmat.
A misik kiilonbség a politikai jogok gyakorldsanak igénye és kovetelése. A Kozos
érdek cim vitairatdban Abranyiné azt a kérdést szegezi olvaséjanak, hogy ha a
néknek is kell ad6t fizetniiik, akkor mégis miért nem szavazhatnak. A kézteher-
viselésbél, érvelése alapjin, egyértelmiien kovetkezik a kozos politikai (és mds) jo-
gok egyenld gyakorldsa. Tarthatatlannak tartja, hogy mig barmelyik kondas sza-
vazhat, addig a legmuveltebb nék sem. Mivel a tarsadalomban a férfiak és a nék

27 ABRANYINE KaTONA Clementina, ,Né-irék”, in uo., 37-44, 37.

28 ABRANYINE KaTONA Clementina, »Doktor-kisasszonyok”, in uo., 52-57.

29 ABRANYINE KaTONA Clementina, , Emlékezés”, in ABRANYINE KATONA, Négy lirikus..., 7385,
illetve ,A régi j6 idékbdl”, in vo., 211-227.

30 Vé.BozsoxiPetra, ,,Béviild értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszdgon: A Kdnya
Emilia-féle honlednyi szerepvéltozatrdl”, Irodalomismeret 30, 3. sz. (2019): 19-54; illetve BozsokI
Petra, A honlednysig mint néi emancipdcié: Kinya Emilia alakja és munkdssdga, Doktori disszerts-
ci6 (Pécs: Pécsi Tudomdnyegyetem Irodalomtudoményi Dokeori Iskola, 2020).
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¢érdekei kozosek, ezért félreértés az el6jogokban nemi alapon kiilonbségeket ten-
ni — irja a Kozos érdekben.

Abrényiné akkor ir a legjobban, mikor a néi érdekek szdsz6lojava valik. Ezek-
ben a szovegeiben a személyes hang, az élészdszerti fordulatok sokszor kiméletlen
gunnyal és mar¢ irénidval tarsulnak. Eles megfogalmazisok, kovetkezetes érvelés
és személyes hang teszik ezeket a publicisztikdit hatdsos sz6vegekké. Joval kevésbé
emlékezetesek péld4ul liraibbra hangolt multidézé, nosztalgikus visszaemlékezé-
sei vagy a férje kultuszét dpol6 irdsai. Amikor dltalanosabb antropolégiai nézete-
ket fejteget vagy a tarsas élet egyes sajatossagait targyalja, olyankor esszéi gyakran
kozhelyesek és sokszor unalmasak. Egyetlen regénye, ,,a serdiilé ifjisag szimara”
irott K¢t pdlya szintén néi oktatdsiigyi és neveléselméleti téteel bir. A regényben
két ify liny zenei nevel6dését kisérhetjitk nyomon. Mig Bertat hit sziilei virtu6z
zongorista sztarnak szeretnék kitanittatni, addig Arankdt jézan sziilei pusztdn a
zene szeretetéért tanittatjak zongorazni. A tanulsagokban bévelked6 regény cse-
lekményét ugy alakitja a szerzé, hogy végiil mindkét lany arra kényszeriil, hogy
felnéttként 6nalldan, sajit munkajaval tartsa el magét. A remek zenei nevelésben
részesilt, szorgalmas és aldzatos Aranka szdmdra ez nem is okoz gondot, zongo-
ratandrként béségesen el tudja tartani sajat magat és anyjat is.”

Abrényiné tobbszor utal tarciiban a birtokaban lévé Kolesey Anténia-naplé-
ra. Kolcsey Ferenc emlékezete cimi szovegében®® pedig hosszabban is idézi anyja
napldjabol a Kolesey Ferenc halalanak kértilményeit leird részeket, valamint idé-
zi az olvasé n8krdl sz6l6 passzust is:

Egyszer Ferencz bacsit kérdém meg, mit tart az olvasni szeretd nékriil, ’s 6 igy felelt:
»Asszonyoknak igen sokat kell tudni, - ’s tudni leginkabb olvasas altal lehet, — mivel
nekik nagy részek van az ember, — s6t népnevelésbe; de mivel egyik legszebb néi tulaj-
don a’ szerénység, ne ki-kivdnjak 8k tudatni értelmességoket, hanem csendes hazi ko-

rokbe hasznalni igyekezzenek.”*

Ezek a szemelvények a Kolesey Antdnia-naplé részleteinek elsé publikacidi, vagyis
a kéziratos naplé ezeken a pontokon, Kolesey Anténia linydnak, Abranyiné Ka-
tona Clementindnak publicisztikdiban Iép 4t a nyomtatott nyilvdnossag terébe.

31 A regény egyébként remek zenepedagdgiai forrasként is olvashato. Aranka zenetanara komplett ze-
nepedagdgiai programot és tantervet fejt ki a regényben, amelyben a szolfézs szerepétol a népdalokon
4t a Czerny-zongoraet(idok kérdéséig mindenre alaposan kitér.

32 ABRANYINE KaTONA Clementina, ,Kolcsey Ferenc emlékezete”, in ABRANYINE KATONA, Fildin
és fold felerr, 129-143.

33 Uo., 142.
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1896-ban Abranyiné a Parlamentben nyilt kszoné levelet nytjtote 4t Wlassics
Gyula kozoktatastigyi miniszternek a magyar nék nevében. Az altala fogalmazott
levélben (amelyet 1000 né irt ald) hildjic fejezi ki a magyar nék nevében, amiére
az oktatdstigyi reform nyomdan megnyilt a gydgyszerész-, az orvosi és a bolesészkar
andi hallgatdk eléte. A Foldon és fold felett cim kotet A nd cimi esszével kezd6-
dik, ezt koveti tovabbi 15 irds a ndkérdésrél, majd j6 néhdny vegyes téméju esszé,
tarca. A kotetet a Wlassics Gyulanak sz6l6 levél zarja, mint a kotetben szerepld
irdsok hatdsa és kézzelfoghatd, gyakorlati eredménye. Abrényiné nemcsak hogy
részt vett a nyilvdnos kozbeszédben, de irdsainak konkrét tirsadalmi, politikai
hatdsa is volt. Munkdssdgaban nagyon messze keriilt attél a Kolesey Ferenc dltal
megfogalmazott és Kolesey Antdnia napléjiban tovabborokitett idedltdl, misze-
rint a néknek csak ,,csendes hizi korokben” szabad értelmességiiket hasznélni,
és ajot ,csak csendbe” szabad tenni.

Osszegzés

Kolesey Antdnia konyvek és olvasmanyélmények hatdsara (is) fogott napléirdsba.
Napl6zasa olyan irasgyakorlatot jelentett szimara, amely fenntartotta azt a mu-
velédési gyakorlatot, tuddst, szemléletet, amelyet a pesti lanynevel§ intézetben
(vagyis formalis oktatdsa sordn) elsajétitott, és amely Kolcsey Ferenc révén csalddi
hagyomdnyként is €16, szimdra nagyon is lithaté kulturalis gyakorlatot jelentett.
Konyvek nyomdn sziiletett irdsa azonban nem vélhatott a nyilvinos (nyomtatott)
irdsbeliség részévé, és privat gyakorlatként is erds tirsadalmi ellendlldsba titks-
zott. Napldjanak kéziratat lanya 6rokolte meg, aki egy generdciéval késdbb mér
a nyomtatott nyilvinossigban szallt sikra a nék tuddshoz és miivel6déshez vald
joganak elismeréséért. A n6k tanulashoz és fizetett munkéhoz val6 joganak ak-
tiv timogatéjaként Abrinyiné Katona Clementina felhasznalta anyjanak egykori
napldjét, és részleteit beemelte publicisztikajéba: igy valt Kolesey Antdnia napléja
a nyomtatott nyilvdnossdg, és a néi emancipaciét elémozdité mozgalom részévé
is — vagyis privat kéziratbdl nyilvanos, tarsadalmi, st politikai irdssi. A szove-
geket (csakigy, mint a tarsadalmi szerepeket) nehéz bezdrni a privat—nyilvédnos
vagy magan—tarsadalmi, s6t esetenként a kéziratos—nyomtatott dichotémidba.
Hiszen a kényvek sokszor naplokba vandorolnak, a naplok pedig néha kiszaba-
dulnak a kéziratbdl, hogy a nyomtatott nyilvanossig tarsadalmi mozgalmaban
véllaljanak aktiv szerepet.
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Kéziratos ételleirasok a 19. szazadban:
egy sajatos ndi szoveg- és forrastipus'

A jelen attekintés célja pusztan az, hogy felhivja a figyelmet egy kevéssé kutatott
forréstipus, a 19. szdzadi kéziratos ételreceptek térsadalomtorténeti kiaknazhatd-
sdgara. A dolgozat hangstlyosan problémafelveté szandékkal irédott: eredendé-
en arra voltam kivancsi, hogy az irdsban rogzitett, mindennapi étel- és italkészi-
tési eljardsok (konyhai receptek) értelmezhetdek-c egyfajta kozos szellemi tudds
lenyomataiként, és ha igen, mi médon illesztheté be ezek kutatasa a folkloriszti-
kai indittatasu torténeti vizsgaloddsok soraba. Masrészt az a kérdés foglalkozta-
tott, hogy a kéziratos kulttrdn beliil a recepteknek milyen vizsgélati lehetéségei
vannak a néi irdshasznélat szempontjébol, és hogy a kézzel irott receptesfizetek
éreékelése mivel jarulhat hozzd az alfabetizacid és a n6i miivel6dés torténetéhez.
Ezeknek a probléméknak a kimeritd feldolgozasa tulfeszitené egyetlen tanulmény
kereteit, azonban a fent megfogalmazott kérdésekbél kiindulva szeretnék a recep-
tek torténeti kutatdsaihoz néhény elemzési szemponttal és forrdsadattal hozzaja-
rulni, kiilonos tekintettel a tarsadalmi 6nkép-rekonstrukcidkkal Gsszeftiggésben.
A tandcskozds elofeltevése szerint

akéziratos kultdra a nyomtatott nyilvdnossdggal parhuzamosan létez8, attdl eltérd kom-
munikdcids lehetéségeket rejeett magdban. A ndknek a 19. szézad kozepétdl kezdddd
egyre intenzivebb jelenléte a nyomtatott nyilvdnossigban tehat nem zarta ki, csupdn ki-

egészitette részvételitket a kéziratos szévegprodukcidban és szdveghaszndlatban. A kéz-

1 Jelen dolgozat a Kéziratos ételleivisok a 19. szdzadban. Egy helyét kevesd forrdstipus vizsgilati lehetd-
ségei cimmel tartott eléadas kibdvitett és dtdolgozott viltozata. Itt szeretném megjegyezni, hogy ere-
detileg a konferencidn elhangzottakat nem terveztem irdsban megjelentetni, végiil azonban mégis
engedtem a szerkesztd szelid, am annél kitartdbb 6szténzésének. Eztton kdszoném meg Torok Zsu-
zsdnak a biztatdst és a tiirelmet. Ugyancsak haldval tartozom Béti Anikénak és Ispin Agota Lidid-
nak a dolgozat megirasihoz nyujtott hasznos javaslataikére.
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iratos kulttra tanulmédnyozasa kovetkezésképpen a szovegek létrehozasdnak és terjesz-
tésénck mindennapi folyamatat és gyakorlatait, a néi szerz8ség tarsadalmi feltéeeleit és

a ndknek a kézirdshoz valé sokrétii viszonyuldsat tarhatja fel.”

Azért szerettem volna, ha a konferencidn teritékre keriil a populdris konyhakul-
tura e sajitos szovegvilaga is, mivel ugy litom, hogy a fent idézett eléfeltevéshez
tokéletesen illeszkedik a gasztrondmiai tuddst és a ndi irdshasznalatot egyszer-
re dokumental6 19. szdzadi kéziratos receptszévegek csoportja, mégakkor is, ha
olyan produktumokrél van sz6, amelyek kiviil rekedtek mind a kanonikus iro-
dalmi, mind pedig a folklorisztikai mufajstruktirdn. A legtobb tirsadalomban
az ételek elkészitésének feladata és az étrend kialakitasa a hagyomanyos néi sze-
repmodell részét képezi: a feleség, a csaladanya, a gazdasszony felelés a hdztartds
vezetéséért és a csaladtagok élelmezéséért. Ugyanakkor a csaladi korben végzett
mindennapi tevékenységek (hdzimunkak) gazdasdgi szerepe és kulturalis jelen-
t6sége altaldban jellemz6 médon tarsadalmilag aluléreékelt és tudomanyosan is
kevéssé, csak szérvinyosan reflektalt. A feminista szocioldgia képviseldi hangsa-
lyozzék, hogy az olyan magatdl értet6dden néi feladatnak mindsitett tevékenysé-
gek, mint az ételek mindennapi elkészitése természetességiik és trivialitdsuk okdn
maradnak ldthatatlanok és rekednek kiviil a tdrsadalom kulturalis tuddsrendsze-
rein.’ Bir e megkozelitések azt hangsulyozzék, hogy a n8khoz térsitott ételkészi-
tés a hdzimunkakban altaldban is megmutatkozé tarsadalmi egyenl8tlenségek
fenntartdsanak és Gjratermelddésének egyik eszkoze és fokmérdje, ugyanakkor
nem hanyagolhat6 el az a szempont sem, hogy mindezek mellett identitaskép-
z6 és megerdsitd funkcidkkal is bir.* A taplélék fogyaszthatdvd tételével kapeso-
latos kulturalis gyakorlatoknak csak az egyik aspektusa az ételkészités aktusa.
A hagyomdnyosan a ni szerepkor részeként értelmezett kulindris ismeretatadds
alapvetden tapasztalati Gton, technikdékat és alapanyagokat figyelve, érintve, sza-
golva, késtolva torténik. A tobbnyire csalddi kozegben, anyardl linyra vagy nagy-
anyar6l unokdra hagyomanyoz6dé gasztronémiai tudds dtaddsdban azonban az

2 Azidézet a konferenciafelhivds szovegébdl szdrmazik. Konferenciafelhivis: N6i irdshasznilat és kéz-
iratos kultira a hosszi 19. szdzadban, hozzaférés: 2022.10.01, heeps://iti.abtk.hu/images/Noi_iras_
es_keziratossag_felhivas.pdf

3 Dorothy E. SMITH, The Everyday World As Problematic: A Feminist Sociology (Boston: Northeastern
University Press, 1987), 18-19; Patricia Hill CoLLINS, Black Feminist Thought: Knowledge,
Consciousness, and the Politics of Empowerment (Boston: Unwin Hyman, 1990).

4 Egy marginalizalt kézosség, az afrikai eredett dél-karolinai gullahok kulturélis identitdst erésitd
¢telkészitési hagyomdnyairdl: Josephine A. BEOKU-BETTS, ,We Got Our Way of Cooking Things:
Women, Food, and Preservation of Cultural Identity Among the Gullah”, Gender and Society 9, no.
5 (1995): 535-555.
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irdsbeliségnek is fontos szerepe van. Az eurdpai miivel6désben a kulinaris isme-
retek sajatos kozvetité formdja az ételek és italok készitését leird egyedi recept,
illetve ezek gytjteménye, a szakdcsfizet és a nyomtatott szakacskonyv, amelyek
létrehozaséban és hasznalatdban a nék kiemelt szerepet jitszanak’ A dolgozat
kozéppontjiban az irdsban rogzitett konyhai receptlejegyzések az ételkészitéssel
kapcsolatos kulturélis és tirsadalmi tevékenységek szovegszertien megragadhat6
vetiileteiként értelmez8dnek.

5 Anoékaltal létrehozott, illetve nekik tulajdonitott szakdcskonyvek koziil a teljesség igénye nélkiil em-
litést érdemel pl. a Bornemissza Anna erdélyi fejedelemasszony utasitaséra késziilt szakdcskonyv-for-
ditds 1680-bol, amelyet Kuti Kldra Bornemissza gazdasagi napléival egyiitt a hdztartasvezetési rend
kialakitdsénak kisérleteként értelmezett: KuTt Klara, Rend és rendetlenség Bornemissza Anna asz-
taldndl: Tiplalkozds és hztartisvezetés az erdélyi fejedelmi udvarban, Néprajzi Ertekezések 10 (Bu-
dapest: Magyar Néprajzi T4rsasdg, 2022). Egy 18. szdzadi erdélyi férangu asszony recepteskdnyvée
lasd: DEE Nagy Aniké és LAszLO Lérant, Grdfiktdri Bethlen Zsuzsanna és szakdcskinyve (Kolozs-
var—-Marosvésdrhely: Kriterion-Teleki Téka Alapitvany, 2019). A legkordbbi tjkori magyar szakécs-
konyvek egyike a miskolci polgirasszony, Rdcz Zsuzsanna burgonyds kényve (1816-1818): K1sBAN
Eszter, ,Rdcz Zsuzsanna konyvecskéje korabeli kérképben”, in Néprajz-muzeoldgia: Tanulmanyok a
milzeumi tudomdnyok kirébsl a 60 éves Viga Gyula tiszteletére, szerk. TOTH Arnold, 466-489 (Mis-
kolc: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mzeumi Igazgatdsdg — Miskolci Egyetem BTK Térténettudo-
manyi Intézet, 2012). A 19. szdzadban szdmos, eredetileg németiil kézole szakdcskdnyv-forditds jelent
meg magyarul, tobb kéziilitk 4lnéven: 1826-ban adtak ki Hofbauer Anna német szakdcskonyvének
forditasat Kassan, majd ugyanott 1835-ben jelent meg Németh Susanna pszeudonim alatt szintén egy
korébbi német kiadvény forditdsa. Ugyancsak néi dlnéven (Zemplényi Antdnia) adta ki 1864-ben a
hirlapiré Szabé Antal hires, kompildle szakdcskdnyvée. (Utébbiakrél bévebben lasd: KisBAN Eszeer,
»Szakdcskonyvek és nyelvhasznalat Pese-Buddn a XIX. szdzad elsé felében”, in Fehéren, feketén Var-
sdnytdl Rititiig: Tanulmdnyok Sdrkdny Mihdly tiszteletére, szerk. BORsOS Baldzs, SZARVAS Zsuzsa
és VARGYAS Gébor, 2 két., 1:311-326 (Budapest: L'Harmattan, 2004), 324-326. Toronyay Rékdczy
Karolina szakdcskonyve a millennium évében jelent meg, a ndszerzok szakdcskonyvkiaddsi gyakorlata
¢z id6 téje valt rendszeressé. Csik1 Tamds, ,Nép, nemzet és gyomornedvek: Gasztronémiai hagyom4-
nyaink néhdny 19. szazadi szakdcskdnyv alapjan”, Néprajzi Latéhatir 23, 1-2. sz. (2014): 109-128.
1891-ben jelent meg Zilahy Agnes Valddi magyar szakdcskinyve, amely az elsé, ténylegesen magyar
szakdcskonyvként vonult be a szakirodalomba. A szdzad utolsé évtizedétdl robbandsszertien megné-
vekszik a kordbban szérvényos, néi szerzéi névvel publikéle szakdcskonyvek szdma, amelyek rendsze-
rint a sajdt tapasztalaton alapuld tudast vagy a gytijtemény magyar nemzeti jellegée (esetleg a kettde
egyiitt) hangstilyoztak. Az irodalom terén mér nevet szerzett, eredeti vagy forditott receptgytjtemé-
nyekkel jelentkezd irénék (pl. Beniczky Irma, Kiirthy Emilné) mellett bizonyos Erzsi nénik és Gizi
nénik is szerzéi igényekkel Iéptek fel az egyre kiterjedtebbé valé gasztrondmiai kdnyvpiacon. A 20.
szdzad dttekinthetetleniil gazdag irodalmabdl ki kell emelni Horvéth Ilona szakdcskdnyvée (1955),
amelynek szdmtalan kiaddsa és dtdolgozdsa létezett, meghatdrozva a Kddar-korszak populéris sza-
Zsolt, ,Hagyomanylanc versus emlékezet: Elemi irka mint stiteményes fiizet. Tapldlkozaskulttra és
irdsbeliség”, in Aranyhid: Tanulmdinyok Keszeg Vilmos tiszteletére, szerk. JAKAB Albert Zsolt és VaJ-
DA Andris, 743-757 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasaig—- BBTE-EME, 2017), 745-749.
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A gasztrondmiai recept mint onalld szovegtipus

Dolgozatomban a kéziratos konyhai receptet, mint a gasztrondémiai ismerete-
ket és a néi irdsgyakorlatot egyarant titkroz6 forrastipust vizsgalom. A dolgozat
amellett kivan érvelni, hogy a konyhai, kéziratos ételkészitési leirasok a néi irds-
gyakorlatnak egy tipikus — sét, taldn az egyik legtipikusabb formdjit képviselik.®
Folklorisztikai és irodalomtérténeti nézépontbél azonban a hatarozott mfaji és
poétikai jellemzdket nélkiil6z8 szovegek nehezen azonosithatok,” a mindennapi
hasznalatra szant konyhai recept pedig olyan tradicionalis szovegtipus, amely a
hagyomanyos miifaji kategorizaciok alapjin egyéltaldn nem is lithaté.! Ugyan-
akkor az ételkészitésre vonatkozé ismeretek textudlis lenyomataira egyardnt te-
kinthettink gy is, mint a szellemi hagyomany sajétos, szerkezetében leirhaté és
varidnsokban létez$ darabjaira, és ugy is, mint szerzével rendelkezé, sajitos irds-
hagyomanyt képviseld, alkalmazott irodalomra. A gasztrondmiai recept végsd
soron nem mads, mint arra vonatkozé utasitisok sora, hogy hogyan kell bizonyos
ételeket és italokat megfelelé médon elkésziteni, étrendeket kialakitani. Bar a
recept mifaji tekintetben nem kanonizalt szévegproduktum, bizonyos struktu-
ralis és funkcionélis konvencidk megjelennek a receptszovegekben és a szakdcs-
konyvekben is.” E szovegtipus legszembettinébb jellemzdje az erésen formalizéle

6 Keszec Vilmos, Alfabetizicid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség (Kolozsvir: KINT-BBTE Magyar
Néprajz és Antropoldgia Tansz¢k, 2008), 356.

7 V6. TOTH Zsombor, ,Miifaj vs. irdshasznalat? Térténeti antropoldgiai megjegyzések a X VII. szdza-
di emlékirat-irodalomhoz. Cserei Mihély kalend4riumai. Esettanulmany”, in TOTH Zsombor, A #r-
ténelem terhe: Antropoldgiai szempontok a kora tijkori magyar ivdsbeliség textusainak értelmezéséhez,
333-405 (Kolozsvar: Komp-Press, 2006).

8 Nem annyira elméleti, mint inkdbb torténeti okai vannak annak, hogy a receptleirds mint folklérmi-
faj nem kanonizalédott. Amikor a népi kulttra irdnti érdeklédés felfedezte maganak a népkoéltészet
kiilonféle termékeit, akkor azokat a 19. szézadban az irodalmi mufajstruktira mentén valogatta ki és
azonositotta. A bizonyos strukturdlis szabélyszertiséget képviseld, de hatdrozott poétikai karakeer-
rel nem rendelkezé receptszovegek nem illeszkedtek az igy felfogott népkoltészeti miifajrendszerbe.
Misfelél talan az is oka lehet a mellézottségnek, hogy az ételek elkészitése és a receptek értése olyan
specidlis ismereteket feltételeznek, amelyekkel a klasszikus népkéltési gytijeésekben tevékenykedsk
(tdbbnyire a férfi nem képviseléi) vélhetdleg nem rendelkeztek. Ma a folklorisztika az ételrecepteket
a populdris irdsbeliség osszefliggésrendszerében targyalja. E kérdéskorrél ésszefoglaléan: KESzZEG,
Alfabetizdcid...

9 Afdzési receptek (cooking recipe) funkciondlis és nyelvészeti sajatossagairdl tirsadalomtdreéneti meg-
kozelitésben ir: Manfred GORLACH, ,, Text-types and language history: The cookery recipe”, in History
of Englishes: New Methods and Interpretations in Historical Linguistics, eds. Matti RISSANEN, Ossi
IHALAINEN, Terttu NEVALAINEN and Irma TAAVITSAINEN, 736-761 (Berlin—-New York: Mouton
de Gruyter, 1992) és Manfred GORLACH, Text Types and the History of English (Berlin-New York:
Mouton de Gruyter, 2004), 121-140.
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szerkezet és a stabil funkcié. Egy konyhai receptszoveg altalaban 6néllé cimmel
van elldtva, amely az adott ételtipus megjeldlésére szolgdl (pl. Gulydsleves, Farsan-
gi fank, Mustdr készitése), utalhat egy jellemzé alapanyagra (pl. Gombdival toltort
pecsenye, Toportds pogdcsa, Mandula csok), sajatsigos elkészitési modra (Csitlok
pékné médra, Holstein szelet, Dobos torta), vagy reflektalhat hagyomdnykozos-
ségekre (Mama-féle rétes, Bajai haldszlé, Svéd mézeskaldcs). A receptek 4ltaldnos
felépitése linedris struketrdt mutat, az étel-ital elkészitéséhez sziikséges hozzava-
16k és mennyiségek felsorolasébol és az elvégzendd muveletek idérendi leirasibol
all, amely olykor kiegésziil az ételek télaldsara és tarolasira vonatkozé javaslatok-
kal is. A receptgytijtemény mint praktikus vagy hasznos irodalom a kézvetlen in-
formacidértékén tal azonban, mas aspektusbdl szemlélve, mentalitas- és tdrsada-
lomtérténeti tanulsigokkal is szolgalhat. A sz6vegek a kor taplalkozastorténete
mellett drulkodnak hasznaldik izlésérol és preferencidirdl, anyagi sziikségletei-
18l és ezek kielégitésének gazdasagi korlatairél, tovabba felvildgositassal szolgal-
hatnak a hasznalok egészséget, takarékossdgot vagy éppen fénytizést hangsulyo-
z6 értékrend;jérdl is. Mindekozben szerz6ik irasbeliséghez fiz6dé viszonyara is
fényt vethetnek, ezdltal az ételkészitési leirdsokat életmtivek részeként szemlélve
amindennapi irodalom olyan sz6vegvildga térul fel, amely segit jobban megérte-
ni leiréjuk életét, mentalitasat és tirsadalmac.'

A konybai receptek medidlis soksziniisége

Az ételkészitési eljardsmodok textoldgiai sajdtossagit az adja, hogy a legkiilonbo-
z6bb kozvetitd kozegekben is megtalaljak létmddjukat: az oralitdstdl a kéziratos
¢és nyomtatott {rdsbeliségen keresztiil egészen a digitélis feliiletekig mindenhol
felbukkannak. Keszeg Vilmos Paul Zumthor nyomén a kéziratos szakdcskony-
veket a kevert szébeliség jellemzé példainak tekinti, amelyekben egyidében van-
nak jelen az oralitdsban és az irdsbeliségben é16 szovegekre jellemz§ sajatossagok."
Az egymissal parhuzamosan és kolesonhatdsban is mitkodéképes, masolt vagy
az egyéni alkotdtevékenységet jobban titkr6zé receptszévegek intenziv és folya-
matos kulturdlis jelenléte korokon, tédjakon és kozosségeken dtiveld univerzalis
tarsadalmi igényt jelez. Ez nem meglepd, hiszen egy textudlisan rogzitett étel-

10 A konyhai receptek tdrsadalomtorténeti forrdsértékérdl bévebben: Barbara Ketcham WHEATON,
»Cookbooks as Resources for Social History”, in Food in Time and Place: The American Historical
Association Companion to Food History, eds. Paul FREEDMAN, Joyce E. CHAPLIN, and Ken ALBALA,
276-299 (Oakland: University of California Press, 2014), 278.

11 KEeszeg Vilmos, ,Gasztronémia és emlékezet”, Erdélyi Miizeum 73, 1. sz. (2011): 177-188, 187.
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készitési eljards nem puszta szoveget jelent, hanem egyuttal tarsadalmi gyakorlat
leképezddése is. Az eredendSen verbalitason kiviili tevékenységet, a siités-f6zés
aktusat segitd receptek kézzel, majd géppel ire-mdsolt szamarfiiles, zsirfoltos cet-
liken és fuzetekben, Gjsigok hasibjain, bekotott konyvekben, tjabban internetes
gasztroblogokban, f6z6s videdkban és erre specializélt televizids csatorndk miso-
raiban is jelen vannak. A konyhai receptek kiilonbozé médiumok altali kozveti-
tettségére a folyamatosséag, a sokszintiség és az interferencia jellemzé. A minden-
napi haszndlatra szant konyhai ismeretek kiilonb6z6 és egymdsra hat6 vizualis
és verbdlis kozvetité kozegekben Iéteznek. A toll, majd az 1960-as évektdl az iré-
gép, az 1990-es évektdl a fénymdsold, napjainkban pedig a szdmitdgép és a mo-
biltelefon az évszdzadok 6ta szakadatlan receptszoveg-elédllitas és -felhasznélds
eszkozei, és réirdnyitjik a figyelmet a receptszévegek materidlis vonatkozasaira.
Az els6 magyar nyelvii nyomtatott szakdcskonyv, a Szakdcs mesterségnek kony-
vecskéje, Kolozsvérott jelent meg Misztétfalusi Kis Miklés nyomddjaban 1695-
ben. A mii nagy karriert futott be, és egészen a 19. szdzad elejéig meghatdrozd
maradt a polgari héztartdsokban (1811-ig legalabb 16 kiaddsa volt)."* A tudo-
ményos igény taplilkozaskutatdsok érdeklédési korébe magyar viszonylatban
a 17. szdzad 6ta publikdlt szakdcskonyvek mellett kiilonosen a 18. szazad végé-
ig keletkezett kéziratos receptgytjtemények tartoznak,' a kés6bbi, jellemzé-
en nem kiad4sra szdnt leirdsok és gytjtemények nagyrészt még feltdratlanok.'
Ez azzal magyarazhato, hogy a 19. szazadban a korabbiakhoz képest érzékelhe-

12 A kora tjkori curdpai szakdcskonyvek bibliografidja szerint 1700 eldterdl kéeszdznal is tdbb nyom-
tatott szakdcskonyv tobb mint 650 kiad4sa ismert: Henry NOTAKER, Printed Cookbooks in Europe,
1470-1700: A Bibliography of Early Modern Culinary Literature (New Castle~Houten: Oak Knoll
Press — Hes & De Graaf, 2010).

13 FUREDER Baldzs, ,A XVIII. szazadi kéziratos magyar szakdcskonyvek tartalomjegyzéke (I-11. rész)”,
Lymbus. Magyarsigtudomdinyi Forrdskizlemények 6 (2008): 461-494; 7 (2009): 343-388.

14 Legutjabban drvendetes elérelépésck torténtek a forrdsfeltdras- és kozreadds teriiletén: SALY Noémi,
Hatszdz tojis, egy se girbe: Molndr Julia szakdtskinyve, 1854 (Budapest: Ab Ovo, 2020). Az 1800-
as évek elsé felénck erdélyi gasztronémiai izlésée titkrozi egy mésik, legutdbb megjelent gytijtemény:
SALY Noémi, Kalin lisztel stabold bé: Szerecsek Anna szakdcskinyve, Vajdahunyad, 1848 kiriil (Bu-
dapest: Ab Ovo 2022). A kézelmultban a torténeti kéziratos receptek katalogizéldsa és digitalizals-
sa érdekében t6bb nemzetkdzi projeke is indult, kiilondsen az angolszasz orszdgok jérnak élen e té-
ren. Lasd pl. a Szilvia-Szmuk Tanenbaum ¢és Stephen Schmidt kezdeményezésére létrejote és New
Yorkbol irdnyitote Manuscript Cookbooks Survey elnevezésti villalkozds adatbdzisac (heeps://www.
manuscriptcookbookssurvey.org/), vagy az emigrdns magyar 4jsagird, késébb amerikai séf és vendég-
18tulajdonos Szathmdry Lajos (1919-1996) hagyatékabdl az iowai egyetemi konyvtarban kialakitott
online is elérheté killongytjteményt: Szathmary Culinary Manuscripts and Cookbooks, lowa Digital
Library, hozzéférés: 2022.10.01, hetps://digital.lib.uiowa.edu/islandora/object/ui%3Acookbooks.
Ezek a gazdag ¢s jol hasznalhaté bibliogréfia- és forrdsgytjtemények a magyar kutatds szamara is ins-
pirdcioként szolgélhatndnak.
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téen megszaporodott a nyomtatott szakdcskonyvek és ételrecept-gytjtemények
szdma,” ezzel egyiitt a kéziratos forrdsok szerepe a taplilkozdstorténeti vizsga-
l6ddsok szdmara valamelyest leértékel6dott. A receptirds mint jelenség azonban
nemhogy nem tiint el, hanem éppen ellenkezéleg, ekkor vélt tomegessé. Erre az
id8szakra tehetd ugyanis az eurépai miivel6désben az irastudds altaldnossa vala-
sanak, az iras ,,demokratizalédasinak” a kezdete.'® A 19. szizad masodik felécsl
a 20. szézad elsé feléig teriiletenként valtozé titemben zajlott Eurépéban az a fo-
lyamat, amelynek végeredményeként az irni- és olvasnitudds a mavelt elit kivéle-
siga helyett dltalanossa valt. Magyarorszag Nyugat-Eurdpdhoz képest megkésve
ugyan, de szintén bekapcsolédott ezekbe a kulturélis folyamatokba. Az analfa-
betizmus felszdmolasara irdnyulé mivelédéspolitikai intézkedések eredménye-
képpen a hat évnél id6sebb népesség korében az analfabétak ardnya 1869 és 1910
kozote Magyarorszéagon radikalisan 68,7%-r6l 33,3%-ra csokkent.”” A lakossig
alfabetizdci6jat tekintve telepiiléstipusok, nemzetiségek, felekezetek mellett a ne-
mek kozott is kilonbségek mutatkoznak.”® Az 1870. évi népszdmlalasi adattel-
vétel eredményei szerint Magyarorszagon minden negyedik, Erdélyben minden
tizedik né tudott irni és olvasni, 1930-ra a helyzet lényegesen javult, ekkorra mér
a n6knek csupdn 11,3%-a, miga férfiaknak 7,9%-a volt analfabéta.”” A statiszti-
kai kimutatasok tanulsiga szerint a 20. szdzad elejére Magyarorszdgon is széles
korben kapcsolédhattak be a néi nem képviseldi a kéziratos miiveldésbe, hiszen
mar nemcsak a magasabban iskolazott polgari és féuri csalddok nétagjainak, ha-
nem a lanyok és asszonyok tulnyomé tobbségének is adott volt a lehetésége arra,
hogy az irasbeli kulttra termel8jévé és fogyasztdjavé valjon.>

15 1800 és 1870 kozott Magyarorszagon tizendt német nyelvi, itteni elso kiaddst és tiz ugyanilyen ma-
gyar nyelvi szakdcskonyvrél tudunk, koziilik tiznek a szerzojét néként tinteteék fel. K1sBAN, ,,Sza-
kicskonyvek és nyelvhasznilat...”, 315.

16 Az utdbbiidében a kulturtoreénészek figyelme egyre gyakrabban fordul a mindennapi emberek irds-
gyakorlata felé. Martyn Lyons a nyugat-eurdpai parasztok, munkdsok, kézmuvesek 19. szdzadi és ko-
ra 20. szdzadi irdskultdrdjit elemzi konyvében, amelybél az irds demokratizdlédaséra vonatkozé tétel
is kifejtésre keriil: Martyn LYONs, The Writing Culture of Ordinary People in Europe, c. 1860-1920
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

17 T.Kiss Tamds, ,Az analfabetizmus: A dualizmus kori Magyarorszdg kulturélis/politikai problém4-
ja’, in Kultirkapuk: Tanulmdnyok a kultiir[politik]ardl, az értékkizvetitésrél és a kulturdlis valdsig-
761, szerk. T. K1ss Tamds és TrBORI Timea, 11-42 (Szeged: Belvedere, 2013), 12.

18 A noék analfabetizmusa 1910-ben is 10%-kal magasabb volt, mint a férfiaké. DANYI Dezsé, ,, Az irds-
olvasas elterjedése Magyarorszdgon”, Demogrdfia 7, 2. sz. (1964): 310-313, 311.

19 T.Kiss Tamais, ,Az analfabetizmus....”, 20, 40.

20 Paraszti kéziratos szakdcskonyvekkel — ugyan még csak szérvanyosan — de mar a 19. szazadeél kezdve
rendelkeziink: KESZEG, Alfabetizicid..., 356. A kdznépi és az uri ételek keveredését mutatja egy 1867-
bél szdrmazd, Felsé-Tisza-vidéki néi kéziratos szakdcskonyv, amelyet a szerzéje feleehetbleg a kornyék-
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Toll és fozbkandl

A magyar nyelvii miivel6désben évszdzadok 6ta ¢l az a sztereotipia, miszerint a
csalddi ¢let egyik alapja a hazi tlizhely és a j6 konyha, amelynek fenntartdsiban
alapvetd szerepet jatszanak n6k. A nénevelés-torténet egyik legkorabbi dokumen-
tumaként szamontartott prédikdcidban Pdzmdany Péter a keresztény linygyerme-
kek kotelességének tekintette azt, hogy f8zni is megtanuljanak: ,,sztikség, hogy
a’ Ledny tanullyon étkecskéket is f6zni. Nem tudom, ha vagyon foganatosb do-
log, mellyel magat kedvesbé tehesse az Asszony, mint ha Urat betegségében, ma-
ga kezével f826t gyenge étekkel kinallya.”*

A t6zés gyakorlata a hozzd kapesol6dd pozitiv értékedrsitdsok alapjan a néi
identitds kialakitdsanak és meg6rzésének olyan hatékony eszkéze, amelyre a
19. szdzadtSl mér egyre tobb néi szerzd is reflektalt. Az egyik legels6 magyar
’kozértelmiségi’ néként ismert, nemesi szdrmazdsa Takats Eva (Karacs Ferenc-
né) 1823-ban a Tudomdnyos Gyiijteményben a j6 hazassig feltételeirdl értekezve

beli kuridkban tanultak felhasznéldsaval dllitott &ssze: NEMETH Péter, Németh Mari szakdcskiny-
ve (1867), Folklér és etnografia 63 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Néprajzi Tanszék,
1992). A 20. szazadbél szdmos kéziratos receptesfiizetet vizsgéltak a népi irdsbeliség aspektusibol.
Egyediil a gasztronémia teriiletén valt funkcionalissa az irds egy 1910-ben, iparoscsaladban sziile-
tett tordai asszony életében. Kéziratos receptgytijteményeir8l bdvebben: KESZEG, ,Gasztrondmia és
emlékezet”. Szintén Keszeg Vilmos tesz emlitést egy 1930-ban nyitott aranyosszéki receptesfiizetrdl,
amelyet szerzje egy kordbbi kéziratos kulttira hagyomédnyat idézé receptkérd verssel inditott: ,,J6 re-
ceptet irjil / bele Atol telik / az ember bele”. KESZEG, Alfabetizdcid..., 94. Egy magyar haziasszony-
nak a 20. szdzad mdsodik felétd] tobb évtizedig keletkezd, ezernél t6bb kivégotr, fénymadsolt, géppel
és kézzel irt receptet tartalmazd gytijteményée és fozési tuddsanak forrdsait elemezte mélyrehatéan:
KEMENYFI Rébert, , Taplilkozéskultura, irdsbeliség, emlékezet”, Néprajzi Litohatdr 23, 1-2. sz.
(2014): 129-165 és KEMENYFI Rébert, , Egy magyar gazdasszony ételreceptgytijteménye: Taplalko-
zaskulttra, {rdsbeliség, emlékezet 2.”, Néprajzi Litohatir 23, 3—4. sz. (2014): 5-31. Tovabbi kéziratos
receptes flizetekrdl szimol be tobb, a kdvetkezd kotetekben publikélt néprajzos egyetemi dolgozat is:
BARABAS Mdté és TERBOCS Attila, szerk., Teritéken: Egyetemi dolgozatok Kisbin Eszter 60. sziilerés-
napja alkalmibél (Budapest: ELTE Targyi Néprajzi Tanszék, 1998); AMBRUS Vilmos, BERKES Ka-
talin, ELTER Andrds, NoBILIs Julia és TERBOCS Attila, szerk., Hilok: Egyetemi dolgozatok Szildgyi
Miklés 60. sziiletésnapja alkalmibél (Budapest: ELTE BTK Néprajzi Tanszék, 1999); BALI Jdnos és
MATE Gyérgy, szerk., Mézes-krémes: Néprajzi dolgozatok a falusi siité- és fézdspecialistakrsl (Buda-
pest: ELTE BTK Néprajzi Intézete, 2009).

21 PAzZMANY Péter, ,Mint kel 2’ Keresztyén Lednyt nevelni”, in A4 romai Anyaszentegyhdz Szokdsibdl,
minden vasdrnapokra, és egy-nehdny innepekre Rendelt Evangeliomokril, Prédikdczidk. Mellyeket, él6
nyelvnek tanitdsa utin ivisban foglalt cardinal Pizmdiny Péter esztergomi érsek, 1096-1110 (Nagy-
Szombat: Hérmann Jdnos, [1636] 1695), 1100. P4zmany ugyanebben a prédikécidjiban fogalmazta
meg a lanyok olvasni tanuldsdnak fontossigat. A hdzi gondviselés mint a hdzassigban ¢16 asszonyok
legf6bb feladata jelenik meg Pazmany egy mésik prédikdcidjaban: PAZMANY Péter, ,Hdzassdgban
¢l6 Asszonyok tanusaga”, in uo., 234-248.



Kéziratos ételleirasok a 19. szazadban 83

fejtette ki, hogy az asszonyok otthoni kételessége és a lanyok nevelésének egyik £6
gyakorlati feladata az, hogy ismerjék az ételkészités eljdrasait is.** A 19. szazadban
er6s6dé néi emancipécios torekvések a siitéssel-f6zéssel kapesolatos téarsadalmi
elvardsokat nem valtoztattak meg jelentés mértékben, bér a nék térsadalmi sze-
repvallalasirdl sz6l6 diskurzusokban a f8zékanal gyakran a néi mikodés korla-
tozott életterének jelképeként fordul elé, a néi egyenjogusagot célzé szdndékok
nem a miikodési tér és az addig érvényes szerepek levaltasit, hanem azok béviilé-
sét szolgaltak. A néirdk szakmai identitdsat vizsgélva tobb szerzé is foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogyan tekintettek 6nmagukra az irdssal hivatasszertien fog-
lalkoz6 nék. Térsadalmi megnyilvdnulésaik alapjin ugy tinik, hogy a korabeli
néirdk az irdtollat és a fakanalat, azaz a két kiilonbo6z6 néi szerepmodellt tokéle-
tesen Osszeegyeztethetdnek tekintették — legalabbis nagykozonség eléteti fellépé-
seik ezt a képet kozvetitették.>

Mivel a nék életéhez, tirsadalmi rétegtdl figgetleniil, szorosan hozzétartozott
a stités és a fézés, az alfabetizicid és a néi miivel6dés lehetdségeinek szélesedésével
a gasztrondmia irdnti érdekl8désiik is egyre tdgabb keretekben nyilvdnult meg.**
A konyvkiadas és -kereskedelem igyekezett ezt a névekvé igényt minél hatéko-
nyabban kielégiteni, és a néi ismeretszerzés specialis termékeinek széles készle-
tét dllitotta el és kinalta az j vésarldi réteg szaméra. A szakdcskonyvek és haz-

22 ,Hogy j6 hézi rendet tartson valamely asszony, ahhoz sziitkséges [...] hogy a hdzi dolgokat érese, p. o.
kenyérsiitést, f6zést, szalonndnak, sertéshusnak, kiposztdnak besézdsdt, gondviselését, vajkészitést,
ha a sziikség tigy kivanja: sajtcsindldst, mezén 1évé cselédek szdmdra valé kiaddst, apromarhdk, kony-
hakert gondviselését, sertéshizlalast, fehérruha varrdst, fondst sat.” TAKATS Fva, »Egy-két sz6 a ha-
zassdgban 1év6 asszonyok kotelességeikrl”, in A nd és hivatdsa: Szemelvények a magyarorszdgi nékér-
dés torténetébsl, 17771865, szerk. FABRI Anna, 72-77 (Budapest: Kortars Kiadé, 1999), 76.

23 A szerepkonfliktus hidnya melletti érvként tekintheté példdul a ndirdk egy csoportjinak 1863-as nyilvé-
nos fellépése: NEHANY NOIRO, , Lehet-¢ jé né a magyar irén8?”, Nefelejits 4, 49. sz. (1863. mérc. 8.): 617
618.1dézi GYIMESI Emese, ,Versiré n6k a 19. szdzad kozepén: Szendrey Julia, Majthényi Fléra, Malom
Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla paly4ja”, in Nészerzék a 19. szdzadban: lehetdségek és korlirok,
szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 4, 155-183 (Budapest: Reciti, 2019), 167. A korabe-
li recepcié szerint kivételes hdziasszonyi és kozszerepléi kvalitasokkal egyardnt felruhdzott kalotaszegi
Gyarmathy Zsigéné ,,a régi erdélyi nagyasszonyok hdztartdsira emlékeztetd gazdasszony mintapélddjs-
va valta 19. szdzad végén.” TOROK Zsuzsa, ,A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigané. [réndi életpd-
lya a 19. szdzadi nemzetépités kontextusdban”, Irodalomtirténer 117 (2016): 431-454, 451. Itt jegyzem
meg, hogy Gyarmathyné hagyatékaban fennmaradt egy kiilonboz6 kézirdsokkal irt receptgytjtemény is.
Gyarmathy Zsigané szakdcskonyvét adatolja TOROK Zsuzsa, ,Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka hagya-
téka kolozsvari kozgytijteményekben”, Ethnographia 127 (2006): 291-297, 293. A néi szerepek dssze-
egyeztethetdségérdl alkotott elképzelésckrél lisd még: MLAKAR Zs6fia, ,N6i identitds és irds dsszefligései
Herman Otténé Borosnyay Kamilla feljegyzéseiben”, in TOROK, Nészerzok..., 237-262.

24 Kerr Katalin, Lednynevelés és ndi miivelddés az vijkori Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és
nétorténeti alapozdssal) (Pécs: Kronosz, 2018), 494.
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tartdsi tandcsadok mellett a néi olvasok befogadasara szimitd periodikékban,
de méga populdris kiadvdnyokban (kalenddriumokban és ponyvafiizetekben) is
jelentek meg a hdztartdsvezetést megkonnyitendd konyhai receptek. Mindezek
hozzdjarultak ahhoz, hogy a nyomtatott irasbeliség a 19. szazadban a gasztroné-
miai ismeretdtadds altalanos kozege, a konyv és a sajtd a konyhai tudis terjesz-
tésének tomeges eszkoze lett.”> A mindennapi haszndlatra szént, magyar nyelvi,
ndi kéziratos receptesfizetek készitése a 19. szdzad méasodik felétsl kezdve egyre
gyakoribbd valt. A néi irdsgyakorlat ezen megnyilvanuldsaihoz a nyomtatott re-
ceptek egyrészt konkrét forrasként szolgélhattak, nem mellesleg pedig olyan mu-
faji mintaként is mtikodeek, amelyek hozzdjérultak a néi irashabitusok kialaki-
tasahoz-forméloddsihoz.

Csalddi-regiondlis-nemzeti: a receptek reprezentdcids szinterei

Az ételkészitési receptek keletkezésének és haszndlatdnak tarsadalmi kontextusa-
it feltaré vizsgalatok nem jelentenek Magyarorszagon termékeny kutatasi irdnyrt,
ennek ellenére tigy gondolom, hogy megfeleld forrasadottsagok mellett olyan kul-
turdlis gyakorlatokra vethetnek fényt, amelyek méshonnan alig vagy egydltalin
nem lathatok. A nyilvanossag el6tti megszolalas és igy az onkifejezés lehetSségei
kozé nemcsak a nagyk6zonség szamara irt publikalt mivek tartozhatnak, hanem
egy szlikebb kozosség, példaul egy csalad vagy a hdztartds tagjai szdmadra készitett,
az egyéni és/vagy a kozosségi tudast megorokitd kéziratos feljegyzések is. A kii-
l6nféle naplok, haztartasi, gazdasigi vagy konyhai jegyzetek bar a személyes tér-
ben keletkeznek, azaltal, hogy masok szdmara is hasznos vagy hasznosithato is-
mereteket tartalmaznak, korlatozott nyilvanossaggal rendelkezé szévegtipusok.
E szovegek hasznalata alkalomhoz kotott, amely egyuttal a lejegyzé tekintélyée
is képes megkonstrudlni.*® Tipikusan a férfi életvildgihoz tartozik a populdris
irasbeliség egy jellegzetes dokumentuma, a katonakonyv, amely a 19. szazad ma-
sodik felében vilt népszertivé. Ugyanekkor a szakdcsfiizet mint tipikus néi 6n-
kifejezési forma a néi szerepre vald felkésziilés és a néi identitds kialakitdsanak
eszkozeként vale dltaldnossd. A kéziratos konyhai receptek dontd tobbsége privt
vagy csalddi hasznélatra, egy kis k6z6sség szamdra irédott. Keletkezésiik dlald-

25 Ahdzias né idedjaval és alanyok haztartdsi teend8kre nevelésével Gsszefiiggésben keletkezett kiadvé-
nyokhoz ldsd uo., 488-519. Pogény Péter a populdris ismeretterjesztés kontextusaban emlit tobb, a
vidéki gazdasszonyok szdmdra is hasznos kiadvédnyt: POGANY Péter, A magyar ponyva titkire (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1978), 246-247.

26 Ahasznos ismereteket tartalmazd kéziratos fiizetekrdl részletesen KESZEG, Alfabetizdcid..., 351-365.
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ban meghatérozott életszakaszokhoz kothetd: elsésorban a kihazasitas el6tt 4llé
lany szdmédra bir nagy jelentéséggel a csalddi gasztrondmiai tudds irdsbeli rogzitése
¢s annak 0j hdztartdsba val6 tovabbvitele, adaptalasa. A sajdt haszndlatra ossze-
gytjeote (iremdsolt-kompildle) szovegek mellett jellemzd, hogy az anya vagy egy
misik id6sebb nérokon az 6nallé haztartas vezetésére késziilé lany szdmdra 4l-
lit 6ssze gylijteményt az 4ltala kiprébalt és jonak mindsitett receptekbél. Szamos
olyan kéziratos receptesfiizet maradt fenn, amelyek kevésbé koncentréltan, nem
kiemelt idészakaszhoz kotddve jottek létre, ezek a dokumentumok az ételkészités
rejtelmei irdnti intenziv és évtizedekig tartd folyamatos érdekl6dést titkroznek.”

A néi irdsbeliség kibontakozdsinak és a néi szerzéségnek az egyik lehetsé-
ges Utja a receptirds, amely tobbféle tarsadalmi szintéren érvényesiil és kiilonbo-
z§ identitdskonstrukcidkhoz kapesolddik. A sajat hasznélata konyhai recept le-
jegyzése az egyéni emlékezet segitését és az Gjonnan szerzett konyhai ismeretek
felidézését szolgdlja. Ezt nevezhetnénk a konyhai receptek elsédleges vagy privit
szintjének. Ezzel szemben a mar ismert, jél bevalt fogasok, féleve érzote csalddi re-
ceptek jellemzden a gasztrondmiai tudds tovdbborokitésének az érdekében keriil-
nek rogzitésre (csalddi, kiskozosségi szint). Ezen a szinten is megnyilvanulhatnak
bizonyos reprezentacios szindékok, példaul azaltal, hogy egy-egy fogis, ételtipus,
alapanyag, fuszer, technolégiai eljars vagy konyhai berendezés a kéziratokban va-
lamilyen identitds képviseletében jelenik meg. (Az sem véletlen, hogy a legtobb
19. szdzadbdl ismert kéziratos recept nem a hétkoznapi, hanem az tinnepi foga-
sok, kiilonosen a siitemények, tortdk és egyéb desszertek elkészitésének modjat
rogziti). A magén és hazi hasznélaton tal a receptek beilleszkednek egy téj vagy
egy foldrajzilag jol kortilhatarolhaté régié lokdlis gasztrondmiai hagyomanyéba
(ritkdbban az annak meghaladdsit célzé kollektiv torekvésekbe). A regiondlis szin-
ten megvalésuld gasztrondmiai reprezentéciok egy adott tajhoz, a helybeli hagyo-
manyhoz kotddé (vagy legaldbbis akként értelmezett) tiplalkozaskultira mentén
tarsitanak éreéket.” E lokalis kontextus a tarsadalmi onkép kialakitasinak olyan

27 Pl TomasovszKY Lajosné gytjtése, Szakdcskonyv 1899. A kézirat a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglétdipari Mtizeum Kényvtardban (a tovabbiakban: MKVM) taldlhaté, jelzete: MKMV KI
111; 14sd még KEMENYFI Rébert, ,,Egy magyar gazdasszony ételreceptgytijteménye...”, 19-24.

28 A20.sz4zadban kiépiild hazai kozétkeztetés éppen ezeket a kordbbi, taji alapti gasztrondémiai hagyo-
ményokat tintette el azaltal, hogy leegyszertisitette és uniformizdlta a magyar konyhat. Lésd pl. az
el6szor 1958-ban kiadott Venesz Jozsef-féle szakdcskonyv hatdsinak felmérését: VARKONYI-NICKEL
Réka, GREINER Erika és VARGA-NAGY Veronika, ,Hagyomdny, globalizicio, eldiras: A gyermek
kozétkeztetés tarsadalomformald szerepének vizsgalata a XX. szdzadban”, in Ethno-Lore. A Bilcsé-
szettudomdnyi Kutatokozpont Néprajztudomdnyi Intézetének Evkonyve 36, szerk. MAGYAR Zoltdn,
BoORBELY Sandor és [SPAN Agota Lidia, 123-144 (Budapest: Bélcsészettudomdnyi Kutatdkézpont,
2019), 133.
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hatékony eszkoze, amely az ossztdrsadalmi és nemzetkonstrukeios torekvésekben
is kiemelt helyet foglal el (zemzeti szint). A tovébbiakban néhdny konkrét példa
segitségével a 19. szazadi ételrecept-lejegyzések lehetséges kontextusainak és tar-
sadalmi szintereinek sokféleségét szeretném illusztrélni.

Szakdcsfiizetek és csalddi emlékezet

A csalddi kozosségen beliili kommunikacidra és a néi tudas dtorokitésére példaaza
19. szdzad utolsé harmadabdl szdrmazo kéziratos receptes fizet, amelyet Schimkd
Nandorné Argauer Teréz (1823-1905), gyéri szabémesterné allitott dssze. A szdz-
otven szimozatlan oldal terjedelmt fuzet cimlapjin a ,, Fozd Konyv 1872. év” meg-
jelolés szerepel, alatta eltérd tintdval a kovetkezd név olvashatd: ,,Schimkd Laura
ledny aszony”? A fuzethez egy levelet is mellékeltek, amely segit megvildgitani a
kéziratos receptfiizet keletkezésének koriilményeit. A levél 1898-ban kelt, szerz6-
je Schimké Néndorné, cimzettje pedig feltehetdleg menye, Birly Ernesztin volt:*°

Kedves Tinus!

Egy régi hajomnak tettem eleget a midén az ide mellékelt Féz8konyvet neked kedve-
sem emlékiil 6ssze irtam. Fogadd t8lem ezt oly szivesen mint amint én ezt neked dtadom.
Igaz! Nincs ez emléknek anyagi értéke, de egy hosszu élet tanulmanya és faradsdgos ku-
tatdsa tette lehetdvé, hogy a bentfoglalt f6zés mtivészetének képességét némileg megsze-
rezhessem, annyival inkdbb, mert tuddsi vagyam lekiizdhetetlen volt. Mennyire sikeriilt
ezt elérnem azt te kedvesem és egykor kedves lednyaid, az én szeretett unokdim megfog-
jék birdlni. Johetnek azomban idék, midén a tudds végydtol 6sztondzve laposzgatjitok
e konyvet, oh akkor jusson eszetekbe: hogy a 76 év kiiszobén 4llé iréja véghetlen szere-
tetének adta ezt nekeek jeléiil: hogy nefeledjétek. Ki dlddsat kiildi faradsdgos életénck

orok pihend helyérél. Isten veletek!

Csdkol szeretd anydtok™

29 ScHIMKO Nindorné Argauer Teréz, Fozo Konyv, MKVM KI 18. Schimkénénak hdrom gyermeke
volt: Laura (1853-1925), Gyula (1858-1932) és Jézsef (1860-1934).

30 Schimké Gyula 1891-ben vette feleségiil Birly Ernesztint (1863-1948?), akit8l két linygyermeke szii-
letete: Erna (1891-1967) és René (1893-1977). A Schimkd csaldd iratainak egy része Budapest Fév4-
ros Levéltirdban talalhaté (HU BFL XIIL.15).

31 Schimké Néndorné Argauer Teréz Schimké Gyulané Birly Ernesztinhez, Gyér, 1898. dec. 7., MKVM
KI18.
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A levél arrél arulkodik, hogy szerzéje nem mindennapi érdekldéssel viseltetett
a konyhamtivészet irdnt, valamint arrdl is, hogy felhalmozott gasztronémiai ta-
pasztalatait emlékiil csalddjara és unokaira kivinta hagyoményozni.?* A kéziratot
a tudasfelhalmozds igénye hivta létre, emellett az emlékiil hagyott gytijtemény —
alevél tanulsdga szerint — bizonyos emlékezeti alakzatot is képvisel.

A 19. szézadban keletkezett, hdzi hasznélatra szant néi kéziratos receptfiize-
tek Gjabb példdit egy debreceni polgarcsalad hagyatékaban talaljuk. Rotschnek
Olga (1875-1959) a tehet8s gydgyszerésznek, a debreceni Arany Egyszarvithoz
cimzett gydgyszertar tulajdonosdnak, dr. Rotschnek Emilnek és a nemesi szar-
mazdsi Somogyi Rézanak volt a linya.** Az 4tlagosnil gondosabb nevelésben
részesilt, széleskort muveltséggel és mivészi hajlamokkal rendelkezé Olga elsé-
sorban napléirdl ismert, amelyeket 1891-ben, tizenhat éves kordban kezdett ve-
zetni* Trasgyakorlatinak azonban méds megnyilvanulasai is voltak, példaul az a
tobb kotetnyi kéziratos szakdcskonyv, amelyek kozil négyet még fiatal linyként,
az 1890-es években készitett.”> A Rotschnek csalddban a receptiras csalidi hagyo-
mény volt: Olga kéziratos leirdsaihoz nemcsak a csalad férfitagjai szdmaéra alap-

32 A gytjtemény részletes elemzésére nincs mdd, azonban tovabbi vizsgalatahoz fontos szempont le-
het az az ismeretlentél szdrmazé megjegyzés, amely a kéziratos receptfiizet utolsé oldalara ragasztott
boritékon géppel irva szerepel: ,E kézzel irt »Féz8konyvet« eladd szerint Schimké Néndorné szil.
Argauer Teréz irta Laura nevii ldnya részére: errél levél és csaladfa mellékelve. Elad6 szerint vagy az
anydnak vagy a linydnak Gyérote cukrdszddja volt, kozelebbit nem tud.” A mellékelt és fent idézete
levél szerint azonban a fiizetet a lejegyz6 nem a lanyanak, Laurdnak, hanem menyének és [inyunoks-
inak, Erndnak és Renének 4llitotta 6ssze. Ugyanakkor a gépirat msik llitdsdnak van igazsigtartal-
ma, ugyanis a 20. szdzad elsé harmadaban valdban volt a csalidnak Gy6r belvarosdban cukraszddja,
amelynek az izemeltetését az 1930-as években masnak kivdntak dtengedni, legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni egy 1936-ban feladott bérleti hirdetés: ,,J6 szakembernek aranybénya, Gydr belvdrosdnak
legforgalmasabb uccdjiban évtizedek ota fennalld cukrasziizlet vezetés hidnydban évi 1200 pengé bé-
rért kiado, esetleg a jol jovedelmezd héz is eladé. A haz a legszebb uccaban van. Kozelebbit Schimké
E. Budapest, L., Hidegkuti it 65 a.” Czukriszok Lapja 25,2. sz. (1936): 14.

33 Acsaldd torténetét feldolgozta TIMAR Lajos, Két debreceni értelmiségi csaldd a XIX-XX. szdzadban:
Varga-de Vargas és Rothschnek csaldd. Csaldd és tarsadalomtirténer (Debrecen: Piremon, 1990).

34 A napléiré Rotschnek Olgdrdl 14sd SzaBd Edina Rézsa, ,Rothschnek Olga napléja”, Nagyerdei Al-
manach. Online Bolcseleti Evkonyv 4, 6/1. sz. (2013): 205-213 és VIGH Barbara, ,,» A kapun sem en-
gedtek ki egyediil«: Csalddi élet és maganélet egy debreceni polgarlany napléjiban”, in Csalddtir-
ténetek. Gyermek és mozaikcsaldd a régi Magyarorszdgon (A Lendiilet Csalddtirténeti Kutatdcsoport
blogja), hozzaférés: 2022.09.01, htep://families.hu/a-kapun-sem-engedtek-ki-egyedul-csaladi-elet-es-
maganelet-egy-debreceni-polgarlany-naplojaban/

35 RoTscHNEK Olga, Konyhamiivészeti jegyzetek: Bolla Lajos tir titasitdsai szerint irta Rotschnek Ol-
ga, 1893, MKMV KI 47; RoTSCHNEK Olga, Tapasztalati siiriiczukros beféztek és lekvdrok, 1895,
MKVM KI 94; RoTscHNEK Olga, Tapasztalati kizonséges Levesek I. Martdsok 11. Fézelékek I11.,
1895, MKVM K1 95; RoTSCHNEK Olga, Tapasztalati dunstos befoztek és salira-félék, 1895, MKVM
KI96.
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vetd orvosi receptek szolgdlhattak mintaként,*® hanem bizonyéra jél ismerte az
édesanyja dltal sajit hasznalatra 6sszedllitott konyhai receptfuzetet is.*” A hatvan,
szamozatlan oldalnyi terjedelmi kézirat kiilonféle édességek, piskoték, torték,
finkok, palacsintdk és vaniliakrémek mellett husok, halak és rikok elkészitését
is rogziti, megtudhatjuk beldle tobbek kozote az Eszterhdzy-rostélyos, a borja-
porkolt vagy a krumplipiiré receptjét. A fiizet a receptek hasznalatara vonatkozé
érdekes megjegyzéseket is tartalmaz. A tartdrmaértas elkészitési modja mellé pél-
ddul a recept forrasdt is feljegyezték (, Haztartds” 1896. Mart. 20. 136.), ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a leirds egy specidlisan a haziasszonyok szamadra szer-
kesztett havilap alapjén sziiletett.”® Rotschnek Olga legkordbbi ismert szakdcs-
fizete 1893-ban, tizennyolc éves kordban keletkezett. A Konyhamiivészeti jegy-
zetek cimu, f8ként siiteményeket, tortdkat és pogicsikat (de néhdny husos ételt
és koretféléket is) tartalmazd, hatvanhét lapos kézirat a cimlap szerint egy bizo-
nyos Bolla Lajos cukrasz- és szakdcsmester utasitasai szerint késziile.” A kézirat
kalligrafikus cimlappal van ellatva, amelyen egy mottd is szerepel: ,,Jelsz6: Sem-
mi sem drdga a mit megeszik az ember!™° Az akkor mar biztos konyhai alapisme-
retekkel rendelkez8 Olga naplébejegyzéseiben szdmolt be arrél, hogy 1893 szep-
tember végétdl néhdny hétig egy hivatdsos gasztronémiai szakember segitette az
ételkészités rejtelmeiben valé elmélytilését, akinek a maginérdin Olga baratné-
jével kozosen vett részt. A kovetkezetesen felépitett, dtgondolt szerkezett, egy-
mésra épiild kéziratos konyhai jegyzetek minden bizonnyal ennek a tanfolyam-

36 Olga édesapja mégaz 6 apjétdl 6rokolte a debreceni gydgyszertdrat, Rothschnek Emil elsé hazassags-
bol sziiletett fia, Jend, Olga féltestvére pedig a csaladi palyat folytatva gydgyszerész gyakornok, majd
orvostanhallgaté volt a szakdcsfizet keletkezése idején. SZaBO, ,Rothschnek Olga napldja”, 205.

37 RoOTSCHNEK Emilné, Firedi Somogyi Réza receptjei, MKVM KI 26. A kézirat elsé oldaldn a le-
jegyzotdl eltérd kézirdssal a kovetkezd megjegyzés szerepel: ,E konyvben 1évd recepteket feljegyezte
Rotschnek Emilné Fiiredi Somogyi Réza debreceni gydgyszerész neje 1889-t81.”

38 A Hiztartds: A magyar hiziasszonyok kizlonye cimli periodika az el6z6 évben, 1895-ben indult,
Kiirthy Emilné Szemere Gizella (Szemere Bertalan linya) szerkesztésében. A Rothschnek Emilné 4l-
tal kimdsolt tartdr-receptet (1atdr mdrtds) a hozzafizdtt kommentar szerint a gyakorlatban is kipré-
béltak: ,,Ezen mdd szerint (az aspik elhagydséval) késziile 1896 april 3 nagypéntek — és igen jonak bi-
zonyult!”

39 Azelismert magintandr késdbb egy publikalt szakdcskonyv szerzéjeként vale népszertivé: BorLa La-
jos, Legtjabb és kiprdbilt magyar kézi szakdcs- és czukrisz kinyv (Aszdd: Javitd Intézet, 1901). A tétel
az Orszégos Széchényi Konyvtdrban revizios hidnyként szerepel, igy nem 4lle médomban dsszevetni
a tanitvany kézirisiban megdrzédsee privat tananyaggal. Az Elids Tibor és Szdnté Andrés aleal 6sz-
szeallitott gasztronémiai bibliogréfia Bolla Lajostdl egy kiadvanyt regisztral, az el6z8t6l kissé elté-
16 cimen: , Legudjabb és kiprobale cukrdszati konyv. Aszéd, 19017, in ELiAs Tibor és SZANTS And-
rs, A magyar gasztrondmia irodalma kiilonos tekintettel a vendéglitis kultirtirténetére (Szentendre:
Nosztalgia Kévéhdz, 1984), 10.

40 ROTSCHNEK, Konyhamiivészeti jegyzetek...
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nak a kiegészitéseként késziiltek (az els lecke példdul az iréstészea készitésének
megtanuldsa volt, amelyrél Olga napldjaban is megemlékezett).*!

Rotschnek Olga htszévesen ment férjhez dr. Varga Emilhez, ugyanebbél az
¢évbél harom tovabbi, dltala lejegyzett szakdcsfiizet maradt fenn. A hdrom kis ala-
ku, lila boritds fiizet tematikus rendben tartalmaz fogésokat (levesek, martdsok
és fézelékek; befbttek és savanytsdgok, illetve lekvarok).** Nyilvdnvaldan ezek a
kéziratos szakdcsfuizetek, ahogyan a kordbban keletkezett Konyhamiivészeti jegy-
zetek is, az 6nallé polgari haztartds kialakitdsara val6 felkésziilést segitették, lét-
rejottiik a haziasszonyi teend6k megfelel$ elsajatitisdnak és elvégzésének rende-
16dote ald. A tarsadalmi és gazdasigi elithez tartoz6 debreceni Rotschnek csalad
a kor szokdsa szerint hézitanitdkat fogadott gyermekei megfelelé tanittatasara,
aldnyok (Olga és huga, Rdza) azonban nem csupdn idegennyelvek elsajatitdsval
vagy muvészetek gyakorldsaval toltoteek az idejiiket, hanem magénéraikon olyan
praktikus ismeretekkel is gazdagodtak, amelyek apjuk kivinalma szerint a haz-
tartds irdnyitdsdra és a haziasszony szerepére készitette fel éket. Olga kéziratos
szakdcsfiizetei — legaldbbis a legkordbbi és legterjedelmesebb 1893-as fiizet bizo-
nyosan — egy hivatasos szakdcsprofesszor maginéraihoz kapcsolédéan, azaz az
intézményesitett polgari linynevelés kontextusdban jottek léere.

Az emlitett, vidéki nagyvarosi miliében keletkezett kéziratos receptfiizetek
hangsalyosan hazi hasznalatra késziiltek. A privat szintereken és csalddi tradi-
ciokon tullépve azonban a gasztronémiai hagyomany a kollektiv emlékezet meg-
konstrudldsiban, a lokdlis és a nemzeti identitas kialakitdsdban is fontos szere-
pet jatszik.

41 Az Irds tészta receptje a cimlap utdni kdvetkezd oldalakra keriilt: uo., 2-3. A Rothschnek csaldd sza-
kacsfizeteinek szdmitdgépes feldolgozasa és Olga napléival valé Ssszeolvasdsa egy szakdolgozat ke-
retében kezd8détt meg: BARSONY Tamds, Rothschnek Olga Kéziratos Szakdcskinyvei (1889-1953):
Egy debreceni polgdrnd kézzel irott szakdcskonyveinek viltozdsai a XIX-XX. szdzad alart, Szakdolgo-
zat (Budapest: ELTE BTK, 2021).

42 ROTSCHNEK, Tapasztalati stiriiczukros befdztek...; ROTSCHNEK, Tapasztalati kozonséges Levesek...;
ROTSCHNEK, Tapasztalati dunstos befoztek....

43 A 20.szazad els6 harmadaban mér az alsébb tdrsadalmi rétegek gasztrondmiai ismereteire is kimutat-
hatd hatéssal voltak a kiilonféle, n8ket oktatd hdztartasi képzések. Az alsd- és kézépfoku iskolak, va-
lamint az iskolan kiviili haztartdsi tanfolyamok és gazdasszonyképzdk torténetérdl lasd pl. SCHADT
Gyodrgyné, ,A linyok alapfoku oktatdsanak torténete 1945-ig”, in Szerep és alkotds: Néi szerepek a
tarsadalomban és az alkotémiivészetben, szerk. NAGY Bedta és S. SARDI Margit, 254-268 (Debre-
cen: Csokonai Kiadd, 1997); KNEzy Judit, ,Hdztartdsi iskoldk, tanfolyamok ¢és a tdplalkozasi kul-
tura alakulasa a 20. szazadban”, in Herman Otté Miizeum Ev/ebﬂyve 47, szerk. VERES Laszlé és Vica
Gyula, 489-513 (Miskolc: Herman Otté Mizeum, 2008).
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Jokai Mor felhivisa ,nemzeti eledeleink” osszeivdsira

A nék tdrsadalmi és irodalmi szerepvallaldsa koriil kibontakozé vitdban** J6-
kai Mér — akit Fabri Anna joggal nevezett az #rdnék lovagjinak —* hatdrozot-
tan Gyulai Péllal szemben foglalt 4llast.*® Jokai Bajza Lenke munkai kapesén
irott cikke alapvetden az irodalmat hivatasként valasztd nék védelmében sziile-
tett, azonban a szerzének a néi emancipaciét timogatd nyitott nészemlélete 4l-
taldban is a néi alkotoképesség kibontakoztatdsinak talajin 4lle.*” Jokai nyitote
és megengedd irodalomszemlélete,”® illetve a nék tdrsadalmi szerepvallaldsaval
szembeni tolerancidja megmutatkozik egy eddig kevés figyelemre méltatott tér-
céjaban is. Kakas Mérton dlnéven 1862. julius 6-an a Vasdrnapi Ujsdg hasibjain
ugyanis egy, a folklor- és a gasztrondmiatéorténet szempontjabdl is érdekes cikket
tett kozzé. A Nemzeti eledeleink cim irds kiilonlegességét az adja, hogy szerzdje a
hagyomdnyosnak tekintett gasztronémiai tuddst egy sokkal tagabb, a csalddi ko-
ron tulmutatd kontextusba emelte. Jokai felhivasiban a magyar gazdasszonyok-
hoz fordult és olyan eredeti, kifejezetten a magyar konyhat jellemz6 ételreceptek
leirdsara 6sztonozte olvasoit, amelyek tradicionalis tudast reprezentdlnak, mégis

(vagy éppen ezért) hidnyoznak az addig publikalt szakdcskonyvekbdl. Jokai cik-

44 A vita kirobbantéja Gyulai Pal frondink cimd, 1858-ban megjelent irdsa volt. A nagyhatast cikk ko-
rabeli kontextusait feltdr6 interpretéciokat lasd TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanul-
mdnyok Gyulai Pl Tronsink cimis irdsarsl, Hagyomdnyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

45 FABRI Anna:, A szép tiltort tdj felé”: A magyar iréndk torténete két szdzadforduld kizorr (1795-1905)
(Budapest: Kortdrs Kiadé, 1996), 103-104.

46, Arranézve pedig, hogy a nemzetnek egy egész fele, a nénem, arccal se forduljon az iréi palya felé po-
laris ellentétben allanak meggydz6déseink.” JOx A1 Mér, ,,Bajza Lenke munkai”, Magyar Sajté 4,75.
sz. (1858. jun. 24.): 297. Kritikai kiaddsa: JOk A1 Mdr, ,Bajza Lenke munkdi”, in JOXAI M6r, Cikkek
és beszédek S. kotr. (1850-1860) II. rész, s. a. r. H. TORO Gyorgyi, Jokai Mér Osszes mivei, 88-100
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968), 92.

47 Jokai mér a néird-vitdt megelézden, az 1840-es években tevéleges irodalmi részvételre buzditotta a
holgyeket: ,Elmultak az id8k, midén a néket guzsalyhoz és varrétiihez utasita a kozvélemény: akkor
a férfiak kardot és landzsét forgattak, e fegyverek nem illettek néi kezekbe, de most férfiuraimék le-
tették a kardot, tollat fogtak fegyveriil kezokbe, s ez nem olly nehéz: hogy néi kezek is el nem birnak.
Azért csak hagyjuk: hogy a szellem emancipélja magat: engedjiik, sét adjunk ra médot, hogy min-
denki tanuljon gondolkozni, mert bizony eljon az idé, mikor mindenkinek sziiksége leend sajat eszé-
re, legyen férfi vagy asszony...” JOKAI Mér ,,Holgysalon” [1848. jan. 30.], in JOKAI Mér, Cikkek és
beszédek 1. kit. (1847-1848), s. a. r. SZEKERES Lészl6, Jokai Mor &sszes miivei, 493-494 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1965).

48 Ervelése szerint az irodalomnak minden 4géra, a konnyebb olvasményokra (mint pl. a naptir vagy
a néplitteratura) is szitkség van: ,szivesen iidvozlok minden uj tehetséget, mely irodalmunk jovéjée
gazdagitni jon; szeretem ha uj genrenak tdmad képvisel6je, s mint ilyent tidvézIok minden ndirdt a

)

mi kis Olympunkon.” JOK AL, ,,Bajza Lenke munkdi”, 1968, 97.
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kében nem a kiilonleges, az idegen, hanem a jol ismert, sajit és népszer(i magyar
nemzeti konyha jelenik meg értékként, a kiskozosségi szinten értelmezett gaszt-
rondmiai tuddst nemzeti szintre helyezve at. ¥ A t4ji sajitossagok magyar karak-
tereinek megjelenitése, illetve erdsitése az egyes ételek nemzeti szimb6lumként
valé értelemzését, egy ‘elképzelt kozosség’ Osszetartozdsat, a nemzeti identitas ki-
alakitasat segitette.>* Jokai cikke a néprajzi tudoménytorténet fel6l nézve a korban
(a Bach-korszakot kdvetd nemzeti ellendllas kordban) virdgzo, sajatsigos szoveg-
tipus, a gydjtési felhivisok kozé illeszkedik ' A cikk a magyar szellemi hagyoma-
nyok egy kiilonleges, konkrét, a nemzeti jellegzetességek gasztrondmiai szeletét
kozéppontba 4llité gytjtési felhivasaként is értelmezhetd:

Fel tehdt hazdm holgyei, kik az dltalam elsorolt, vagy még nem is ismert eredeti magyar
ételek készitésének titkait birjdtok; jegyezzétek azokat fel, akdrmilyen orthographiaval,
nem kell azt versbe szedni, se czifrdzni; kiildjétek be a Vasdrnapi Ujsdghoz; én azokat
osszefogom gytijteni s mikor egyiitt lesznek, ellitom ¢kes elészéval, és kiadom e czim

alatt: , Valddi magyar szakdcsnék konyve.”™

Jokai nem kevés onirdnidval flizte hozza a szakdcskonyv osszedllitdsdnak tervé-
hez: ,Hadd legyen valahdra egy miivem, a mirél halasan emlegessen meg a ké-
s6 utdkor.” Sajnalatos médon azonban az utdkor nem tud emlékezni erre a mu-
re, mivel az (tudomdsom szerint) sohasem késziilt el. Enncek ellenére a magyar
gasztrondmia torténetében jelentds eseménynek ttinik e rovidke, alnéven publi-
kélt cikk megjelentetése, ugyanis e felhivis az els6, amely a hagyomédnyos nem-
zeti jellegzetességek soraban tesz emlitést a magyar konyhdrol. A cikk megirasa
mogott az a felismerés huzédik, hogy a magyar nyelven kiadott, nyomtatott re-

49 Kakas Mérton [JOKA1 Mér], ,Nemzeti eledeleink”, Vasdrnapi Ujsdg 9, 27. sz. (1862): 321.

50 Vo.Benedict ANDERSON, Elképzelt kizisségek: Gondolatok a nacionalizmus eredetéril és elterjedésé-
761, ford. SonkoLy G4bor (Budapest: I Harmattan—Atelier, 2006). A nemzetdbrdzoldsra alkalmas
térreprezentaciokrol: ALBERT Réka, ,»Te a magyarnak képe vagy nagy rénasdgunk!«, avagy a nem-
zeti tér tdji reprezentici6ja’, in BORsOs ct al., Fehéren, feketén Varsinytdl Rititiig..., 1:81-95. A pa-
raszti hagyomany miivészi és mindennapi elemeinek (koztiik a tdpldlkozdsnak) a nemzeti jelentésérsl
lasd: HOFER Tamas, szerk., Népi kultiira és nemzettudat (Budapest: Magyarsdgkutaté Intézet, 1991).
A nemzeti téj-sztereotipia konstrualéddséban a gasztronémia szerepét vizsgalja K1SBAN Eszter, Népi
kultiira, kizkultira, jelkép: a gulyds, porkolt, paprikds, Eletméd és tradicié 4 (Budapest: MTA Nép-
rajzi Kutatdcsoport, 1989).

51 A 19. szdzadi gytijtési felhivdsokbol szemelvényeket kézolt: VoigT Vilmos, szerk., Magyar folklér szi-
veggytijtemény (Budapest: Osiris, 2005); UJVARY Zoltdn, ,A magyar folklérkutatds kezdetei: Gytj-
tési felhivdsok”, in Magyar folklortirténet I, szerk. UpvARY Zoltdn és BARTHA Elek, 7-20 (Debre-
cen: Kapitalis Kft., 2007).

52 JOxAI1, ,Nemzeti eledeleink”.
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ceptgylijtemények tobbségiikben kordbban megjelent német és francia szakécs-
konyvek forditasai voltak, és csak kis részben reprezentaltak a magyar gasztro-
némiai hagyomanyt.>

Napjaink feladata, minden téren Gsszegyiijteni azt, a mi sajatunk, a mi nemzeti életiink
alakitd része: népiink koltészete, dallamai, viselete, dsszegyiijtve, értékiikbe visszaallit-
va, megbecsiilve, rendszerezve vannak. Hasonlé érdemmel és becscsel bird gyiijtemény
volna egy olyan nemzeti szakdcskonyv, mely a valddi magyar ételek készitésmddjit adnd
elé. A legnemzetiszintibb tabl4ju szakdcskonyveinkben, nézzen bérki utdna, fog-e csak
egy toltote kdposzta készitésmodjdra taldlni? azok nem egyebek, mint magyarra forditott

német és franczia konyhamiivészeti recipék.>

Kakas Marton dlnéven publikalt felhivisahoz Jokai részletes felsoroldst is mel-
lékelt, amelyben az dltala kiemelten kezelt, magyar nemzeti sajatossagnak te-
kintett ételek szerepelnek egy-egy vidék jellegzetességeiként feltiintetve. Jokai
‘gasztronémai toplistdja’ olyan példatérként funkcionalt, amely nemesak beemelt
bizonyos ételeket a nemzeti diskurzusba, hanem azaltal, hogy kijel6lte helytiket
a magyar kulturalis sajitossdgok kozote, a receptird olvasék szdmdra is irdnymu-
tatdsul szolgélt:

Miért ne lehetne nekiink egy ,tisztdn magyar” szakicskonyviink, mely azon ételek
készitésmodjat adnd elé, a mik épen népiink kedvenczei, s a miket a magyar gazdasszo-
nyok tudnak ugyan, de a magyar szakdcskonyvek nem ismernek. Majd minden vidék-
nek van ily kedvencz eledele, a mit csak ott tudnak jél késziteni, a mi utdn a kiilfoldre ju-

tott magyar ember visszasohajtozik; és a mik valéban nekiink valok, és jé iztiek. Ilyenek:

53 A korszak konyhakulturdjaval foglalkozé téplalkozdskutatok és miivel6déstdrténészek ezzel egybe-
hangzdan szintén ugy vélik, hogy a Magyarorszdgon megjelent 19. szdzadi szakdcskonyvek a magyar
konyhdt csak elvétve reprezentéljédk, a ‘magyar’ vagy ‘nemzeti’ szakdcskonyvekként aposztrofile ki-
advanyok ekkor még a nemzeti nyelvii szakdcskonyveket jelentették. K1sBAN Eszter, ,»A Nemzet
Gazdasszonyai« — gyorsjelentés 18611864, in Hatdrjelek és hagydsfitk: A hetvenedik életévébe lépé
Barth Janos tiszteletére ivott tanulmanyok, szerk. KoTHENCZ Kelemen, 788-805 (Baja: Tiirr Istvén
Muzeum, 2014), 794; K1sBAN Eszter, ,, Szakdcskonyvek és nyelvhaszndlat Pest-Buddn a XIX. szdzad
elsé felében”, in BORSOS et al., Fehéren, feketén Varsinytdl Rititiig..., 1:311-326.

54 JOkAlI, ,Nemzetieledeleink”. Jokai késobb is az éreékmentés gesztusait mutatta fel a nemzeti sajitos-
sagként értett hagyomdnyos konyhakulttraval ésszefuggésben: ,,Sajndlatos, hogy a sok eredetiséggel
egylitt, mely nemzetiink 4taldnos jellemébél fejlédéret ki, a nemzeti ttizhely, konyha és étkezésmod
is hateérbe kezd szorittatni. A divat itt is koveteli uralmat. A divat a francia konyha.” Joxa1 Mér,
»A ndk a tlizhely mellett (Nagybdjti prédikdcio)”, Févdirosi Lapok 8,69-72. sz. (1871. méirc. 24.,25.,
28.¢529.): 313-314; 317-318; 323; 327-328, 323.
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Els6 helyen: a kolozsvari toltote kdposzta.
2) A szegedi paprikds hal.

3) A komédromi hal4szlé.

4) A kolozsvari levelen siilt.

5)

6)
7) A szabadkai ricz pite.

8) Az abrudbdnyai bdlmos.

9) A hdrom-széki haricskapuliszka.

A tordai aranygaluska.

A kecskeméti béles (elnyujeote, de szdraz tésztabdl késziil.)™

10) A debreczeni magyar kolbdsz.
11) A komaromi csiramalé.

12) A szegedi tarhonya.

13) A debreczeni borsoska.

14) A csiki mézes pogdcsa.

15) A gorheny.

16) A kérelebbencs.

17) A katakdnyoke (Komarom.)
18) A boszorkdnypogicsa.

19) A vetrecze.

20) A tokany.

21) A bocskoros.

22) A tarkonyos.

23) A czibere.

24) A debreczeni fonatos.

25) A miskolczi perecz.

26) A csalékézi tejfelgomboécz.
27) Az erdélyi lucskos kdposzta.
28) A rest asszony derelyéje.

29) A nydgvenyelé.

30) A korhelyleves.

31) A ludaskdsa.

32) A hajduképoszta.

33) A csbroge.

Az eredeti szovegben a sorszdmozds itt hibdsan jelent meg: ¢ helyen még egyszer az 5) szdm szerepel.

Ezt javitottam a jelen kozlésben. Az ételek felsoroldsa folytatélagosan tortént a lapban, a jobb étte-

kinthetéség érdekében ezeknél sortdréseket iktattam be, mashol azonban nem véltoztattam az ere-

deti kozlésmodon, méga nyilvdnvalé sajedhibik esetében sem.
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34) A kaproslepény.

35) A dorongos fink.

36) A rétesck és derelyék minden-féle nemei stb. stb. stb. Es ezeknek megannyi variatiéi.
Azonkiviil a komédromi, miskolczi kenyér s a kolozsvari ,,cz8kos czipd” siitésének mod-
jas az egyszer( kaldcssiités; s a diszn6olés, elkészités, toltés, aprolékozds stb., magyaros
rendi, mindezek sehol semmi konyvben nem olvashatdk; szakdcskonyveink csak ahhoz

beszélnek, a ki ficzannal szokott élni.>®

Jokai keveset utazott, azonban az dltala emlitett ételeket feltehetéleg sajat tapasz-
talatai alapjan sorolta a magyar gasztrondmia jellegzetességei kozé, legaldbbis erre
enged kovetkeztetni az a tény, hogy tobb fogést is olyan virosokhoz és vidékek-
hez térsitott, amelyeket 6 maga bizonyosan jél ismert, mint példdul Komdrom:
haldszl¢, csiramélé, katakonyoke (Jokai e megnevezést siiteményfélékre hasz-
ndlja, més tédjakon disznébél jelentésben ismert); Debrecen: fonatos, borsoska
(mézecskaldcs); Kecskemét: béles; Szeged: paprikds hal, tarhonya; Miskole: perec,
kenyér; Kolozsvér: toltott képoszta, levelen siilt; Csallokoz: tejfelgombéc; Ha-
romszék: haricskapuliszka (hajdinakdsa); Erdély: lucskos kdposzta. Arany Janos
Kakas Marton e kozleményére nyilvinosan két kritikai észrevételt tett. Lapjaban,
a Szépirodalmi Figyelében a felhivasra reflekedlva kiemelte, hogy a receptek ér-
tékelés¢hez specidlis szaktuddsra, de legalabbis kiilonleges ismeretekre van sziik-
ség, ezért azt javasolta J6kainak, hogy fogadjon fel egy szakacsot vagy szakdcsnét
dolgozdtarsnak, aki képes szakmailag megfelel6 médon megitélni az egyes étel-
készitési leirdsokat.’” Emellett Arany azt is megjegyezte, hogy a balmost nem he-
lyes Abrudbany4hoz kapcsolni, mivel annak elkészitési médja egész Erdélyben
ismert, tobbnyire bdlnos néven®

A nagy inyenc hirében 4llt Jokai felismerte a gasztronémiai hagyomény nem-
zeti értelmezésének lehetSségét és sajatos szellemi tradicié részeként hivatkozta
azon ételeket, amelyek ,,népiink kedvenczei s miket a magyar gazdasszonyok tud-
nak ugyan, de a magyar szakécskonyvek nem ismernek”. Erzékelte a korszakban
forgalomban [év6, nyomtatott szakdcskonyvek és a valésagban, a mindennapok-

56 JOkAIL, ,,Nemzeti eledeleink”.

57 »A szakdcskonyv nem tartozik ugyan szorosan az irodalomhoz, de minden esetre hasznos kényv s
¢épen oly szakértés kell hozzd, mint akdrmihez.” ARANY Jénos, Prozai miivek 3: Glosszik. Szerkesztdi
iizenetek. Szerkesztbi megjegyzések. Elbfizetési felhivisok, s. a. . NEMETH G. Béla, Arany Jénos Osz-
szes Mivei 12 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963), 77.

58 A bilmos kifejezést a juhsajtkészitéshez kapcsolddd erdélyi ételek megnevezésére hasznéledk, juhte-
nyésztd teriileteken elterjedt, puliszkdhoz hasonlé kasaféleség. K1sBAN Eszter, ,,Balmos”, in Magyar
Néprajzi Lexikon, 4 kot., szerk. ORTUTAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 1:205.
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ban megtapasztalhat6 konyhakultara k6zotti tavolsagot, a receptirdsra szolé fel-
hivésa ennek 4thidalasit, a hétkoznapi szinten megélhetd nemzettudat kialaki-
tasat-elmélyitését szolgalta. A Jokai dltal vazolt nemzeti szakdcskonyv programja
kellen vildgos volt, a tollat és a fézdkanalat egyardnt haszndlé olvasok is bizo-
nyara szép szammal akadtak, miért nem valésult hat meg Jokai terve? Nem ér-
keztek volna be a vart leirdsok? Vagy éppen ellenkezéleg: a bekiildott receptek
kivélogatdsa, a nemzeti specifikumok azonositasa okozhatott gondot a szerkesz-
tének? Nem tudjuk. Az azonban bizonyos, hogy innentdl kezdve deklaraltan
szamitottak a receptgytjtemények és szakdcskonyv-kiadvanyok szerkeszt6i a ma-
gyar héziasszonyok irdsban rogzitett gyakorlati tapasztalataira is.>” Jokai idézett
tarcjaban az eredeti magyar ételek’ receptjeinek bekiildési helyeként a felhivast
publikald lap szerkesztéségét jelolte meg (,kiildjétek be a Vasdrnapi Ujsdghoz”).
E kértilménynek kiilonos hangsulyt ad az a tény, hogy bar Jékai neve alatt nem
jelent meg a tervezett Valddi magyar szakdcsnék konyve, a lap kiadétulajdonosa,
Heckenast Gusztav nem sokkal Jokai kozleményének megjelenését kovetéen ad-
ta ki azt a magyar gazdasszonyoknak szerkesztett életvezetési tandcsadd konyvet,
amelyben gazdag receptgytijteménnyel ellatott 6ndlld, kotetnek is beills fejezet
foglalkozik a hasznos konyhai ismeretekkel.° A Magyar Gazdasszonyok Egyle-
tének timogatasival megjelent kézikonyv szandéka szerint harom £6 tematikus
fejezetben segitette a néket csalddi és térsadalmi szerepeik betoltésében. A ko-
tet szerkesztdje a Tatdr Péter dlnéven is ismert termékeny {ré, Medve Imre volt.!

59 Jokai felhivésaval ellentétben kézzelfoghatd eredménye lett egy késébbi, népszert szazadfordulds he-
tilapban kézzétete receptpélydzatnak: DEDE Franciska, Tartsd jél a bestidt! Emma asszony (Ignotus)
receptpilydzata és A Hét szakdcskonyve. Egy szdazadfordulds ,blog” torténete. Tanulmdny és szovegvd-
logatds (Budapest: Kortdrs Kiad6 — Orszagos Széchényi Kényvtdr, 2010). Lasd még Az Ujsdg jubile-
umi, kardcsonyi szdmdt, amely szdznal is t5bb bevéle receptet, mint megannyi ,féleve 8rzote csalddi
titkot” tett kozzé. A lap a gytijteménnyel Magyarorszdg leghiresebb gazdasszonyainak legjobb recept-
jeit kivdnta kozhasznélatra bocsdtani. (A receptbekiildd haziasszonyok kézétt egymas mellett szere-
pel pl. ,Méra Ferencné Szegedrél, Fischer Bélané, az alispan neje Pécsrél és Giza néni Szatmarbol.”
N.N., ,A magyar konyha 100 receptben”, Az Ujsdg 3, 293. sz. (1927. dec. 25.): 121-126.

60 MEDVE Imre, Magyar gazdasszony teenddi a kizéletben, hazban és konyhdban: Kézi és segédkinyv.
N6k és hajadonok szimdra (Pest: Heckenast Gusztav, 1864).

61 A kotet £ tematikus csomépontjai a ndk tarsadalmi szerepei koré épiilnek: A magyar gazdasszony
a kozéletben cimi részben az elvart ndi viselkedési normék kiilonbozé megnyilvédnuldsairdl esik szo,
melynek részeként tdbbek kozote a levélirds kovetelményeinek részletes bemutatdsarol vagy a ndk szd-
méra ajénlott olvasmanyok ismertetésérdl is. 4 gazdasszony a hdzban ciml mésodik részben kiilon-
féle héztartdsi tandcsokat olvashatunk a titkrok tisztitdsatdl kezdve az allattartdsra vonatkozd prak-
tikus ismereteken 4t az ¢lelmiszerek megfelelé téroldsi modjaig. E két egységhez illesztve kovetkezik
a kotet harmadik, legterjedelmesebb része, a Legujabb gyakorlati magyar szakdcskonyv vagy a gazd-
asszony a konyhdban cimet viseld terjedelmes fejezet, amely 6néll6 kiadéi bevezetdvel és gjraindulé
lapszdmozéssal jelent meg.



96 DOMOKOS MARIANN

Ki e konyvet kezébe veszi, az benne nem az eddig divatozott szokds szerint osszeirt sza-
kacskonyvet fogja talalni, mely szerint gyakran egyetlen izletes ételt sem lehet elkészite-
ni; hanem teljes gytijteményét lelendi vilogatott magyar nemzeti eledeleinknek, melyek-
nek készitésmddjit a leghiresebb magyar gazdasszonyaink leirdsai utdn szerkeszténk
ossze; tehar feltalalhatja benne dsszes magyar nemzeti konyhink termékeit, melyek pe-

dig még a kiilfsldén is hiresek.®

A gyakorlati szakdcskonyv az ételek és italok elkészitési modjai mellett a tartdsi-
tasra, szeletelésre, diszitésre és talaldsra vonatkozé tandcsokkal is szolgalt. A ki-
advanyban hdromszaz oldalon ezernél is tobb konyhai recepttel ismerkedhetett
meg a korabeli olvasd, amelyekben nemesak a magyar, hanem az idegen (kiiléno-
sen a francia) konyhakulttra is képviseltette magi.

A Heckenast kiadé tandcsaddkonyve mellett Jokai felhivasaval 6sszefuggésbe
hozhat6 egy mésik, szintén nemzeti jellegtinek szént és ugyancsak gyakorl6 gazd-
asszonyok kozremukodésével késziilt szakicskonyv. A hirlapird Szabé Antal ltal
idegen szakacskonyvek alapjan kompildlt és dlnéven kozzétett Képes pesti szakdcs-
konyv ugyancsak 1864-ben jelent meg. A néi néven publikalt szakdcskonyvben a
német ¢és a francia konyha elemei ,a magyar szokdsokhoz alkalmazva”, a nemze-
ti sajatossagnak tekintett ,t8s gyokeres magyar ételek” pedig egy elkiloniilt fe-
jezetben szerepelnek.®

A 19. szdzad mésodik felében tehdt felértékel6doet a mikrokozosségekbél ki-
1épé, a csalddi és lokélis konyhakultarat képvisel$ receptiré nék gasztrondémiai
tuddsa és ezen keresztiil tdrsadalmi szerepe. A nemzetképviseleti szintre helyezett
regionalitds és az ennck jegyében késziilt, sajatos nemzeti reprezentdcioként felfo-
gott receptleirdsok ugy jarultak hozzd a vidéki gazdasszonyok tarsadalmi presz-
tizsének emelkedéséhez, hogy kozben az emancipaciés folyamatokat nem akasz-
tottdk meg. A korabeli sajtdértesiilések szerint Jokai Mér 1871. mércius 20-4n
a n6képzd egylet estélyén egy humoros felolvasdst tartott A ndk a tizhely koriil
cimmel.** Néhdny nappal késébb a Févdrosi Lapok hasabjain chhez hasonlé (de

nem azonos) cimmel, folytatdsokban jelent meg az el6adds szovege.® Jokai ebben

62 MEDVE, Magyar gazdasszony teenddi..., 3—4. Kiemelés az eredetiben. D. M.

63 ZEMPLENYI Antonia [SZABO Antal], 8sszedll., Képes pesti szakdcskonyv, Sz. Hilaire Jozéfa, Kovdcs
Irma, Dorn Anna, Gombos Erzsi tobbek utdn (Pest: Lampel, 1864). A kotet elészavdban a szerkesz-
t8 adebreceni 7. Gombos Ferencznénck és a szegedi Kovdcs Irma tirholgynek mond koszonetet. A sza-
kacskonyvrol bdvebben: K1sBAN, ,,»A Nemzet Gazdasszonyai...”, 798-799.

64 y., ,A n8képz8-egylet harmadik felolvasasi estélye”, 4 Hon, 1871. marc. 21., [1.] Ezen az estén Xan-
tus Jdnos néprajzkutatd a kinai nékrél tartott eléaddst.

65 JOKAL ,A ndk a ttizhely mellete...”.
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az frisdban a nék tarsadalmi egyenjoguisaginak eszméjét nem megtagadva azt bi-
zonyitja, hogy a nék a térsadalom szdmdra nélkiilozhetetlenek a tiizhely mellSL.
A n6k gazdasagi szerepének fontossagat hangstlyozva Jokai amellett érvel, hogy
a gazdasszony a magyar kozéposztaly létfenntartdja.®

Osszegze’s helyett

A dolgozat a konyhai recepteket a 19. szdzadi néi irdsbeliség kibontakozésaval
osszefliggésben vizsgélta, hangstlyozva azok térsadalom- és miivel6déstorténe-
ti forraséreékét. Az érelkészitési eljarasok textualis lenyomatai, a receptek a néi
irdsbeliség legtipikusabb megnyilvdnulasait képviselik, amelyek kiilonféle mé-
diumokban parhuzamosan, egymadssal kélcsonhatasban léteznek, és amelyek az
egyéni identitds és a tarsadalmi 6nkép kialakitasinak is hatékony eszkozei lehet-
nek. A kéziratos kultaréban terjedd receptleirdsok sajitos strukturalis és funk-
ciondlis jellemz8kkel rendelkeznek, ezek alapjan a konyhai receptek 6néllé sz6-
vegtipusként azonosithatdk. A kézzel irott receptszovegek elsédleges funkcidja a
gasztrondmiai tudds megSrzése-dtorokitése, vizsgalati lehetdségeik azonban jo-
val tdlmutatnak a taplélkozastorténet kontextusin. A receptek 6sszegyfjtése és
leirasa, a kéziratos szakdcsfiizetek elédllitasa a néi irdsgyakorlat olyan véltozatos
stratégidit jeleniti meg, amelyek egyfelél illeszkednek a hagyomdnyosnak tekin-
tett hdziasszonyi szerepmodellhez, mésfel6l azonban tdl is mutatnak rajta azaltal,
hogy teret nyitnak a hasznos irodalmi mifajok létrehozésa felé. A hagyomanyos
néi gasztrondmiai tudds a nemzetkonstrukeids torekvésekkel osszefiggésben a
19. szazad masodik felében feléreékel6dott, a sajatos nemzeti reprezentacioként
felfogott tradiciondlis ételek sszegyujtésén és irdsban vald rogzitésén keresztiil
andiidentitds a csalddi és kiskozosségi szintéren tul nemzetképviseleti szinten is
felépithetdvé és megélhetdvé vélt. Ez a fajta hétkéznapi nacionalizmus a néi szer-
z6ségnek a nyomtatott irdsbeliségben is 4j utjait nyitotta meg példaul azéltal, hogy

66 ,[A férj] vagyonosoddsinak a f8eszkézléje, a ki megtakarit, a feleség. A vagyont nem a tlizmentes
szekrény 6rzi, hanem a tlizhely.” Uo., 317. ,S ha egészen helyeslem azt, hogy a ndk szimédra minden
keresetmddot folszabaditsunk, mely azokat, mint a férfiakat, tisztességes tton, ész és munka utjén
kenyérszerzésre képesitse; ha én is Shajtom, hogy a n8 lehessen ir6, miivész, orvos, békebird, kereske-
dé, ipartizé, tanitd, a mellett és dacara annak kévetelem, hogy a nét ugy neveljitk, hogy az azére gazd-
asszony is legyen. Midén a férfi jogaiban osztozik, ne sztinjék meg a né el8jogait megtartani.” Uo.,
327. (Kiemelés télem. D. M.). A hdzimunka a késébbi ndknek sz616 tanacsadd kiadvanyokban nem-
zetgazdasdgi szempontbdl is egyértelmien értékeeremtd tevékenységként jelenik meg: SEDLMAYER
Krisztina, 4 modern hdztartds sziiletése: Viltozd stratégidk, viltozd gyakorlatok az 1930-as években
Magyarorszdgon (Budapcst: Magyar Néprajzi Tarsasag, 2018), 51-53.
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a nemzeti gazdasszony-szerepbdl tékét kovacsolé nék a szazadfordulée kovets-
en egyre nagyobb aranyban jelentkeztek az irodalmi piacon is publikélt szakdcs-
konyveikkel. Ezek 4ttekintése, valamint a nék tarsadalmi szerepvéltozasaival és
onképével osszefiggd értelmezése egy 6nallé dolgozat targya lehet.



Karus Erixa

,Bob lovagol a tarkan”

Szabolesi hétkéznapok a mi haborunk idején
Czébel Minka 1914-es napléfeljegyzéseiben

Elet-ivis, életnarrativik, naplék

Czébel Minka kulturalis emlékezetben folyamatosan jrair6dé alakjinak vizs-
galatakor fontos szempontokat kindlhat az az identitds, amely 6néletrajzi jelle-
gl irdsai, autograf napléi, levelei, levelez6lapjai, képeslapjai, az anarcsi kuridban
kiéllitott apré hasznalati targyai, butordarabjai, a bardkertben tett sétak alapjin
performalédik. Nem a hagyomdényos értelemben vett, szigortian kiils6leg adatol-
hat¢ életrajzisaggal kozelitem meg ezt az immdr val6sag és fikcidé szovedékébdl
minduntalan Gjrairédé alakot,! hanem akképpen, ahogyan Paul Eakin célként
jeloli meg 6néletrajzi konstrukeidkrdl irt konyvében: megkisérlem az ént sajét on-
konstrukcids folyamatéban megragadni. A kisérletnek pedig eztttal nem a vég-
eredménye szamit — hiszen az ab ovo kudarcra itélt —, hanem maga az 1t, a folya-
mat, amelynek sordn az ént megragadni prébéljuk (mikézben tudjuk, hogy nem
létezik, sosem létezett, mindig csupdn a létrejovés, a levés folyamatéban képzel-
het§ el). Eakin is hangstlyozza: ,,Sohasem érhetjiik tetten dnmagunkat az énné
val4s folyamataban; mindig van egy hézag vagy szakadds, amely elvélaszt benniin-
ket attdl a tudastdl, amelyet keresiink.”* Fontos ugyanakkor kiemelni — szintén
Eakin nyomdn —, hogy ez az énkonstrukciés folyamat mindig a masokhoz valé
viszonyaibdl, azok titkrében ¢épiti fel az identitdst (relational identity).

Virginia Woolfnél a napléirénak fel kell fedeznie és meg kell tapasztalnia a

szakadékot a kiilsé én (outer self) és a lélek kozote. Woolf egy fiktiv V. W-rél

1 Vé. ,az én minden énéletrajzi narrativa kézpontjaként sziikségszertien fiktiv strukttra.” Paul John
EAKIN, Fictions in Autobiography: Studies in the Art of Self-Invention (Princeton, New Jersey: Prince-
ton University Press, 1985), 3. Sajat fordit4s (tovdbbiakban kiilon jelzés nélkiil). K. E.

2 Paul John EAKIN, How Our Lives Become Stories: Making Selves (Ithaca, New York: Cornell Univer-
sity Press, 2001), X.
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beszél, akit maszkként visel. Sylvia Plath szintén hasaddsrél ir napléjaban: ha-
sonmds testrdl, textudlis duplumrél mint 6nmaga helyettesitdjérol.’ Czébel
Minka napldjiban nem talalunk ennyire 6nreflexiv, magyarazé sorokat, hiszen
a bejegyzések inkdbb jegyzetszer(i benyomast keltenek, lirdjiban, illetve leve-
lezésében azonban tematizalédik az én hasaddsa, s a hasonmas jelenség is teret
kap szovegeiben.*

Mikor ennek a valds és fikeiv kozti identitasnak kiolvasdsara teszek kisérletet,
egy inkluziv életirds fogalmi keretében gondolkodom. Vasvari O. Louise az élet-
rajzi irds, a traumafeldolgozis és a tarsadalmi nemek Gsszefuggéseirdl sz6lé osz-
szefoglalé tanulmanyéban hangstlyozza, hogy: ,,[a] korai feminista kritika az 6n-
életrajz hagyomanyos meghatdrozasat maszkulinistanak tekintette, igy az eltérd
ndi életpélydk sémdihoz igazodva igyekezett Gjradefinidlni az 6néletrajz kinondt,
sziikségesként jelezve® az »6néletrajz« fogalmédnak, illetve az ltala legitiméalt ma-
veknek a feliilvizsgélatde.” A néi életutak és az azok mentén ¢épiild identitdsok
megfejtéséhez tehdt — folytatja Vasvari — olyan ,mifajok” vizsgélata is sziiksé-
gessé valik / lehetdséget kinal, amelyeket az elemz8k hagyoményosan nem vettek
figyelembe, ide értve olyan nem irdsos dokumentumértéki targyakat is, mint a
himzések, kotések, a masok irdsainak 6sszevalogatasibol 4ll6 ujsagkivagas-gytij-
temények (scrapbooks), vagy a nem irodalmi céllal keletkezett levelek, naplok, re-
ceptek és receptes konyvek. Vasvéri hivatkozik példaul Linda Murray Berzokra,
aki anyja haldla utan rengeteg annotélt receptet 6rokolt, s miutdn elolvasta dket,
azt irta: ,egyes nék naplokat hagynak hétra, az anydim meg recepteket.”” Emliti
Berzok Storied Dishes cimi kotetét is,® ahol a szerzé beszdmol arrdl, ahogyan a

3 Christic Mills JEANSONNE, ,,Identity and Writing in the Diaries of Plath and Woolf: Defining,
Abjectifying, and Recovering the Self”, European Journal of Life Writing 3 (2014): 82-102, 82.

4 V6. pl. ,Olyan vagyok, mint a di6, a zold kérgébe’ mindenféle fanyarség bizsereg, de a kern meg van

érizve, und innerlich bin ich seelenvergniigt.” Czdobel Minka Vay Evelinhez, Nehre, 1880. nov. 21.,

21., Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL

$zSzBML), HU-MNL-SZSZBML-XIIL.2.; l4sd tovabba KUsPER Judit, ,, Eltirt a kis tiikor”: szubjek-

tum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czébel Minka és Kosztolanyi Dezsd mitveiben, Csokonai kdnyvtar

59 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019); FOLDES Gyérgyi, ,Don/na Juan/na : a hasonmds

dramapoétikéja®, in Cseh kidképek fiirkészdje: Irdsok Berkes Tamds 60. sgiiletésnapjdra, szerk. Ba-

LOGH Magdolna és KALAVSZKY Zséfia, 129-143 (Budapest: Reciti, 2014).

A grammatikai jolformaltsdg érdekében toroltem az idézetbdl egy ,,hogy” kétdszot.

6 Louise O. VASVART, ,Eletirds, tarsadalmi nemek, és trauma”, Tiérsadalmi Nemek Tudomdnya Inter-
diszciplindris eFolydirat 6, 2. sz. (2016): 150-197, 150.

7 Uo., 159.

8 Linda Murray BERZOK, Storied Dishes: What Our Family Recipes Tell Us aboutr Who We Are and
Where We've Been (Santa Barbara, California: Praeger, 2011).

N
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»n6k recepteket és torténeteket cserélnek egymdssal, ezzel is aldtamasztva, hogy
a receptek az egyének és a kozosségek identitdsat titkrozik.”

Munkdm sordn ¢én is egy szélesebb, inkluziv life-writing fogalmi keret-
ben vizsgalom Czdébel Minka naplébejegyzéseit, leveleit, s néhdny rendhagyé
életrajzi(ként olvashaté) narrativie, példdul hazeartisi feljegyzéscknek minésiils
jegyzeteket, és az emlitettekben fellelhetd préselt novényeket, vazlatos rajzokat,
egyetértve a Vasvari osszefoglaléjaban kiemelt allitassal, hogy a mufaji keretek ki-
tdgitasa révén tjradefinialhatd az életrajzi kanon, mely kordbban figyelmen kiviil
hagyta a néi életpalyak sémait. Eppen azok a hatdrmifajok, sét eleddig az irodal-
mi elemzésektd] idegen matéridk kertilnek igy reflektorfénybe, amelyek kordb-
ban perifériara szorultak, vagy teljességgel kiviil rekedtek. Szintén Vasvari em-
liti Eakin How Our Lives Become Stories'’ és az ennek dtdolgozasaként kiadott
Living Autobiographically” cim(i koteteit, melyekben a szerzd az életirds kifejezés
helyett az én-narrativa, a sajatélmény és az identitds narrativa fogalmakat hasz-
nilja, amelyeket olyan ,életen 4t tartd folyamatnak” tekint, ,melyben az egyén
magardl és masokrdl alkotott narrativéi 4ltal folyamatosan formélja sajat identi-
tasat.”'? Eakin alkalmazza az él6 6néletrajz kifejezést is, amely ,,a narrativ iden-
titds folyamatos formalasat és olyan miivészi formdba 6ntését” jelenti, ,,melynek
segitségével megragadhaté az idével folyamatosan véltozé én.”> Mindez jol ri-
mel Menyhért Anna irénékrél sz6l6 osszefoglalé munkdjinak alapkoncepcidja-
ra: a szerz szerepl6je a rola szol6 torténetnek, melyen keresztiil hozza kozeliteni
tudunk, a szerz6 alakja és annak értelmezése reprezentdlja korszakok és kultarak
irodalom- és életszemléletét. !

Ez a reprezentdci6 lehet az oka, hogy napjainkban szdmos kanonizélt szerz$
kozelmultban publikalt napléjit fogadja fokozott varakozas: Méricz és Mérai
napléfolyamai, Kirdly Istvan, Kertész Imre, Szabé Magda, Radnéti Fanni, Polez
Alaine, Horthy Miklésné vagy Janikovszky Eva naplokétetei nemesak azére tar-
tanak szimot intenziv érdeklédésre, mert kanonikus szerz8k mivei, vagy remél-
hetd, hogy clolvasasukkal kanonizilt szerz6k maginéletéhez keriil kozelebb az

9 VASVARL ,Eletiras...”, 158-159. Tovébbi példaként hozza Diana Tye folklérkutatot, aki gy olvasta
anyja receptjeit, mint egy naplét, melynek sordn a régi annotalt receptkdrtydk nyomdn felvazolhatta
anyja portréjat, és rajta keresztiil a huszadik szazad derckdnak hdzedji kuledrdjic is.” Uo., 159.

10 EAKIN, How Our Lives...

11 Paul John EAKIN, Living Autobiographically: How We Create Identity in Narrative (Ithaca, New
York: Cornell University Press, 2008).

12 VaSVARI, ,Eletirs...”, 152.

13 Uo.

14 MENYHERT Anna, Néi irodalmi hagyomdny : Erdés Renée, Nemes Nagy A:gnes, Czdbel Minka, Kosz-
toldnyiné Harmos llona, Lesznai Anna ([Budapest]: Napvilag, 2013), 20-27.
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olvas6, hanem mert kordokumentumként leplezhetik le egy-egy korszak torté-
néseit. Szép sziammal jelennek meg azonban olyan naplok is, amelyek ismeretlen,
kevéssé ismert ¢letti személyek élettorténéseit rogzitik, koztiik olyanokét, akik-
nek neve ugyan koézismert, am élettorténetiik kevésbé, illetve olyanokét, akiknek
az életérdl ismert egyetlen narrativa gyakran nem az 6 szemszogiikbél sziiletett.
Ezek kozil e tanulmany szempontjébél kiemelten fontosak az ezredfordulé 6ta
kiadott néi naplok, kiilonésen azok, amelyeknek iréja Czébel Minka kortarsé-
nak tekintheté. Emlithetiink korabbi néi naplékat: Szendrey Julia, Schlachta
Etelka napléit, de nem feledkezhetiink el Kaftka Margit, Blaha Lujza, Lesznai
Anna, Boncza Berta, Andréssy Ilona szovegeirdl sem.'® Ebben a szoveghaléban
érdemes Czdbel Minka napléfeljegyzéseirél gondolkodni.

A napléivé: Czdbel Minka

Annak a filolégiai és elemz6 munkénak, melyet Cz6ébel Minka kéziratainak ta-
nulményozaséval a fent vézolt keretben végzek, része ez a dolgozat, melynek konk-
rét targya az ir6 1914-es kéziratos naploszovege. A szoveget az Orszagos Széchényi
Konyvtdr Kézirattara 6rzi, s ez idaig — néhdny rovidebb részlettdl eltekintve!” -
nem jelent meg nyomtatdsban. A nemzeti konyvtar érizte gytjteményben fellel-
hetd 6t év napléterméséb6l™ négy teljes vagy csaknem teljes, egy pedig csupdn

15 Utdbbira példa a Szendrey Julia élettdreénetérél a napléd megjelenése eldee kialakule narrativa és a nap-
l6sz6veg narrativajdnak jelentds eleérése.

16 Jelenlegis tobb kutatd fontosnak tartja a lejeuni célkittizést: minél tobb, levél- és kézirattdrak mélyén
porosodd naplé keriiljon olvashaté forméban a nyilvanossig el¢, s tobben publikdlnak tanulményo-
kat is kifejezetten a nék, ndirdk és a napléirds viszonyardl, illetve a néi élettdrténetek kutatdsa terén is
szamos kivalé kotet litott napvildgot. A néi életirds, napléirds, pszichobiogréfia, biofiction, herstory
irds teriiletén kiemelhetjitk Borgos Anna, Gyimesi Emese, Menyhért Anna, Szécsi Noémi, Szildgyi
Judit, Torok Petra, Torok Zsuzsa, Vasvari O. Louise, Zeke Zsuzsanna publikdcidit.

17 MARGOCSY Jézsef kozol részleteket az OSZK K., Fond 30/5. jelzet alatt talalhaté 1914-es naplé-
bol. Az elsé ilyen bejegyzés az 1914. junius 15-i nap, tovdbbiak: junius 24-25., 28-30., julius 1., 7,
11.,25-27,, 31., augusztus 1., 3-5., 13., szeptember 1., november 1. A kozlés csak részleteket tartal-
maz (ezt nem jelsli), gyakran szabadon egésziti ki az olvashatatlan vagy kevésbé koherens részeket.
MARGOCSY Jozsef, szetk., Egy régi udvarhiz utolsd gazddi: Szoveggyiijtemény az anarcsi Czobel csa-
lid levéltari hagyatékbdl, Szabolcs—Szatmar Megyei Levéltdr Kiadvdnyai 2. Kézlemények 4 (Nyir-
egyhdza: Szabolcs—Szatméar Megyei Levéledr, 1988).

18 Czdébel Minka kéziratos hagyatékdnak mésik fele, mely szintén tartalmaz naplokat is, a Magyar Nem-
zeti Levéltar Szaboles—Szatmar—Bereg Megyei Levéltardban (MNL SzSzBML) taldlhaté. Ezt az anya-
got eddig nem 4llt mddomban egészben vizsgalni, egy részét azonban igen: a Margdesy Jézsef gondo-
zésaban megjelentetett kozléseket, illetve az MTA Konyvtdr és Informécios Kozpont Kézirattdraban
anyiregyhdzi anyag egy részérdl késziilt kozel 300 felvételnyi naplée, leveleket, levelezélapokat tartal-



»Bob lovagol a tarkan” 103

toredékként hozzatérhets. Czébel Minka napléit leggyakrabban az A/4-es szab-
vanymérethez kozelité lapokra irta, tobbnyire tintéval, olykor ceruzaval. Az irds-
kép nem egységes, n¢hol rendezett, egyenletes és aranyosan elosztott sorokat -
tunk, masutt tintafoltokkal tarkitott, zaklatott betiivezetésii, nehezen olvashatd
aszoveg. Arra is van példa, hogy mintegy 6ncenzurat gyakorolva utélag kisatiroz
egy szamara kellemetlen adatot: ,Kedvesek, kellemesek, de ozsonnanél Elsa be-
széli, hogy irt neki Olgyai Viktor,"” be akar furakodni, hogy nem lehet szabadul-
ni ezektdl a kellemetlen kisérletekesl.” (1914. maj. 10.)

A napldékban is megfigyelhetd az a jelenség, hogy a szerz6 egy mondaton belil
nyelvet valt, egy-egy szot, frazémit, akar egész tagmondatot németiil vagy fran-
cidul fogalmaz meg, ez azonban a levelekben jéval gyakoribb. Olykor grammati-
kai nyelvkeveredéssel is taldlkozunk, tébbnyire az idegen nyelven eléfordulé ki-
fejezések magyar grammatika szabdlyai szerinti szerkezetekbe val6 beépitésével.
Gyakori a mai sztenderd nyelvhasznalattdl eltérd toldalékolds, mikor a felsoro-
lasoknak csupdn az utolsé tagja viseli a toldalékot (pl. , Misére megyek szekéren
Bob[bal] és Emmyvel.” 1914. okt. 4.). Ezeket az 4tirdskor megriztem, ahogyan az
idegen irasmodot is a ma kevésbé hasznalt idegen kifejezések esetében. A -ba, -be
hasznélata -ban, -ben helyett dltalanos a szovegben, ezeket az tiratban szogletes
zérdjel jelzi. A helyesirds egységesitése egyéb esetekben a jelenlegi szabélyzat sze-
rint tortént, a hidnyzé vagy nem kiveheté kozpontozast pétolva. A kozpontozas
eset¢ben megmaradtak az eredeti, érzelmeket, indulatokat kifejezé megoldasok,
példéul hogy a felkidltd- vagy kérddjelek a mondat belsejében, gyakran halmoz-
va fordulnak el6, s utdnuk a mondat kisbettvel folytatédik. De taldlunk példat a
mikroszint{i tagolds jelzéseként az dmagyar korbdl ismert kispont hasznélatdra is.

A napldék nem irodalmi jellegtick, nem kozlési szindékkal sziilettek, ugyan-
akkor nem is tekinthetdk egyszertien a korban népszer(i gazdasagi naploknak.
A szerz§ gyakran nem mondatokban, nem zart egységekben fogalmaz, csupan
nyitott szészerkezeteket halmoz egymas mellé, jegyzeteket készit. A jegyzetek célja
vélhetéen a napi események rogzitése lehetett, melyeket a szerzé 6nmaga szamé-
ra vetett papirra. A bejegyzések kevés kivételtdl eltekintve napi rendszerességgel
irédtak. Mivel a szerz6 valéjaban nem szerz, csupan jegyzeteket készit, mivel a

maz masolatot. Utébbiak kézote vannak példdul az igen értékes adalékot szolgéltatd parizsi naplok
(1901, 1909) és Czdbel édesanyjahoz irott levelei is.

19 Azaltaldban alkalmazott egyszert dthuzds helyett itt a név tobbszor 4t van satirozva. Czébel leveleibdl
kideriil, hogy a csaldd nagy6ri [Nehre] birtokdn ¢16 rokonsdg (pl. ségorndje, Mednyénszky Margit)
nem nézte j6 szemmel, hogy Minkat szoros szélak fuzik Olgyai Viktorhoz. Ezt Minka elfogadhatat-
lannak tartva hosszabb ideig nem is ldtogatta a nagyéri kastélyt. Lasd pl. Czébel Minka Vay Evelin-
hez, Nehre, 1880. nov. 21., MNL SzSzBML, HU-MNL-SZSZBML-XIII.2.
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tudatos (6n)szerkesztés igénye kevésbé torzit, mint egy kozlésre szant szoveg ese-
tében, s mivel a napl6 készit6je nem szdmitott olvasékozonségre, a naplé kibet-
zése igazi voyeur kalandot igér.

Tematikdjukat tekintve az 1914-es bejegyzések nem szerteagazok, néhdny jol
koriilhatarolhaté téméra korldtozédnak. Kézéppontjukban altaldban a sziikebb
és tagabb lakokozosség, csalad, barati tarsasigok tagjai allnak, ritkdn felbukkan-
nak kozismert személyek is. Az anarcsi kuridt ekkoriban Czébel Minka névéré-
vel, Czobel Emméval (Emerica) osztja meg, aki 6zvegyen maradva keriilt vissza a
csaladi birtokra. Szintén évek 6ta itt lakik a Bob becenévre hallgaté Biittner He-
Ién is, a német festénd, akinek a csaladban elfoglalt helye a mabdl visszatekint-
ve — akar a naplok ¢és a levelek ismeretében is — nehezen meghatarozhaté. Egyes
irodalomtorténészek szerint kapcsolatuk Czébel Minkdaval sajitos miivészbardt-
sag,”® mésok leszbikus viszonyt* sejtetnek a két né szoros dsszetartozasa mogoet.>
A naplok és a levelezés mindkét tedria aldtdmasztdsahoz kindl sorokat, azonban az
egész korpuszbol, az él6 biografiabdl kiragadott szovegrészletek célzatos felhasz-
nildsa konnyen félreviheti az utdlagos és kiils6 identifikdciés miiveletet. Czdbel
Minka 1914-es napl6jabdl tényszertien annyi olvashaté ki, hogy Bob ¢és 6 kiilon
egységet alkottak mind a hdrmas lakékozosségen belil, mind a szélesebb térsasa-
gukban. Ezt tamasztja ald, hogy minden hénap els6 bejegyzése fohdsszal indul,*
ami rendszerint a szerz8 aldaskérése 6nmagira és Bobra. Névérére, Emmire, aki
szintén veliik lakik, egyszer kér dldast, mikor az a hdbort kitorése utan prébal

20 Lasd pl. ,Helén ¢s Minka miivészi, baréti viszonya egyértelmi, magdnyuk enyhitésére torekedeek
egymds tarsasdgaban, azonban mds jellegi kapcsolat nem bizonyithaté kozottiik. Kedvelt megko-
zelités lett leszbikus identitdsuk felél kozeliteni viszonyukhoz. Ezt erdsiti az a levélemlék is, mely-
ben Minka Bobnak arrél ir, hogy erés intrika kozelébe keriiltek. Biitenerrdl kozelebbi informacionk
nincs szerelmi életét illetéen: fenn emlitett kinézete, viselkedése, 8ltozkodése ad okot a taldlgatdsra;
Minka szerelmi életér8l anndl t6bb informdcidt jegyeznek le a tanulményok.” DEAX-TAKACS Szilvia,
»Sem foldi vagy”, Spanyolnitha 8, 5. sz. (2011), hozzaférés: 2022.01.13, heep://www.spanyolnatha.
hu/archivum/2011-5/39/.

21 Lasd pl. Rapics Rozi [NEMETH VANYI Kldri], ,,Anarcsi boszorkdnyok: Czébel Minka és Biittner
Helén”, Elet és Irodalom 54, 38. sz. (2010), 13.

22 FErdemes megjegyezni, hogy a korabeli Amerikaban Boston marriage-ként (ill. Wellesley marriage-
ként) nevezték kér fiiggetlen, férfiak fennhatésdgan kiviil él6 né életkdzosségét, amely létrejohetett
gazdasagi okokbdl, miikédhetett leszbikus szerelemként, de egyik paraméter sem volt kételezé att-
ributuma a fogalom definicidjénak. Ez az egyiittélési forma a Boston marriage kifejezés elterjedése
el6teismert volt, nemesak a tengerenttilon, de Anglidban és Eur6péban is, s talalkozhatunk vele pl. Er-
dés Renée-nél vagy Petelei Istvan novelldiban is. Lasd pl. Carol Brooks GARDNER, Boston Marriages
(Thousand Oaks California: SAGE Publications, Inc., 2009).

23 Jelenlegi ismereteim szerint ez a jelenség atipikus megolddsnak tiinik, a (tdgabban értelmezett) kor-
szak dttekintett néi napldiban, életrajzi feljegyzéseiben nem taldltam hasonld isméel6dé dldédskérést.
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hazautazni jeruzsalemi ttjarél. Januaredl juniusig minden egyes hénap igy indul:
»Isten, dldd meg a[z adott hénapot] nekem és Bobikdimnak.” Ez a forma késébb is
megmarad, azonban kibéviil: a vilighaboru kitorésével juliustél minden hénap
els6 napjdn ald4st kér méga hazédra, a katonédkra, egy alkalommal tévoli utazdson
1év6 szeretteire, Emmara és Elzara is. Megfigyelhet6 az is, hogy amikor nagyobb
tirsasagban szerveznek programot, 6 rendszerint Bobbal tart, 6nmagét legtobb-
sz6r vele emliti kiilon egységben a felsorolasokban, neki készit kiilon meglepeté-
seket innepek alkalmaéval, téle kap kisebb figyelmesség jellegli ajandékokat, az 6
cselekedeteirdl szimol be napi rendszerességgel. Anélkiil, hogy kapcsolatuk jel-
legét mindsiteni probalndnk, leszogezhetd, hogy ebben a naplészévegben Bob és
Minka parban 4llnak, mindenki mas kiviil 4ll ezen az egységen.

A szoveget gondolatritmus-szertien ismétlédé napi cselekvések rogzitései ta-
goljak (melyek alanya gyakorta éppen Bob), a napi rutin monoténidja azonban
mégsem Uresiti ki a szoveget: az egyszeri, vagy csupan néhdnyszor ismétl6dd ese-
mények egy megbizhatéan miik6dé gépezet részeként allnak egybe. Néhany tar-
talmi fordulat évrél évre akdr naponta ismétlédik (pl. ,Bob lovagol a tarkdn.”).
A narrativ strukeira iterativitasa, toredékes szerkezete, az enigmatikusan rovid
¢s a hosszabb, osszefiiggd elbeszéld részek rapszodikus véltozatossiga Czdbel
Minka novellainak retorikai megoldasait idézi. Azok az apré eseményrészletek,
finomra hangolt megfigyelésck (tdrgyakrol, emberekrél, 6leozkodésrdl, dllatok-
rol, természeti jelenségekrdl etc.), amelyeket a naplok egymas mellé halmoznak,
a prozakotetekben, a Kér arany hajszdlban is, de killonosen a Pokhdilok novellai-
ban nyernek tudatosan szerkesztett, irodalmi format. Ez a jelenség megfigyelhetd
az 1914-es napldszovegben is, de még inkdbb az 1901-es ekphraszisz-szert pari-
zsi naplé kiallitésleirasaiban. Olykor mintha késébbi novelldkhoz rogzitene otle-
teket a szerzd a naplé lapjain. Ugyanakkor a naplébejegyzésekben is érezheté az
irodalmi sz6vegek visszahatdsa: tobbszor eléfordul példaul a fehér szin megpil-
lantasdnak rogzitése a mindennapi élet eseménysordban, ami, mint a husz évvel
kordbbi 1894-es Fehér dalok cimadé motivuma, buvopatakként, hol felduzzad-
va, hol rejtetten csorgedezve folyamatosan jelen van mind a privit, mind a koz-
lésre szant szépirodalmi szovegekben. Egy-egy bejegyzés pedig mar-mér a Czébel
altal ritmikus prézdnak nevezett szabadversként olvashat4.**

Felmeriil a kérdés, hogy a naplé rogzitette események alapjan mennyire re-
konstrudlhatdk a szerz6 mindennapjai, illetve az azokbdl kiemelkedd esemény-

24 Vo.Karus Erika, ,,» Siess haza«: Palimpszeszt”, Spanyolndtha: Miivészeti Folydirat 8, 5. sz. (2016),
hozziférés: 2022.01.30, http://www.spanyolnatha.hu/archivum/2011-5/39/in-memoriam-buttner-
helen/siess-haza/3002/.
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sorok. Ezzel kapcsolatosan kiilonosen értékes elemzési szempontot kinél a fel-
tételezhetd hidnyok, a beszédes csendek, elnémitott (kisatirozott) szovegrészek
faggatdsa. Ahhoz, hogy ez a faggatds ne legyen vallalhatatlanul szubjektiv és ad
hoc jellegt, fontos lehet bizonyos naplérészletek osszevetése olyan levelekkel, eset-
leg mas fellelhet$ autogréfokkal, amelyek ugyanazon a napon keletkeztek, vagy
ugyanarrdl a témardl rogzitenek informacidkat. Blanchot szerint:

A naplé érdekessége jelentéktelenségében van. Ez hajlama, térvénye. Minden nap irni
az egyes napok oltalmaban, azért, hogy megjegyezziik éket magunknak, ez kényelmes
mddja a csendtd], illetve a beszéd végletességétdl valé menekvésnek. Minden egyes nap
mond valamit szamunkra. Minden egyes feljegyzett nap egytttal meg6rzott nap is. E16-

nyds kettds miivelet.”

Az 1914-es naplé napi rendszerességgel ismétl6dé eseményei, amelyeket a szerz6
majdnem minden nap rogzit: Bob lovagol a Tarkdn/Picin/Fannyn etc.; ut Var-
ddba visdrolni, kommissiézni, templomba; gyakori téma a séta, a korcsolydzas;

illetve, hogy mit fest éppen Bob.

A napléivé neme

A genderkritikus szakirodalom gyakran emlit olyan szempontokat a néi naplé-
irék szovegeinek elemzésekor, melyek szignifikansan k6zos jegynek tekintheték.
Tematikailag ilyen a magénélet elétérbe helyezése a nagyobb kozosségeket érin-
t6 kérdésekkel szemben, formailag pedig az ismétlédések, a monoton, ciklikusan
visszatérd események gyakran oncélinak ting halmozdsa.*® Czébel Minka nap-
l6részleteinek elemzésekor ezek a szempontok ugyancsak értékes eredményekhez
vezetnek. Az 1914-es naplé egy olyan év feljegyzéseit gytjti, amely jelentds tor-
ténelmi események kapuja lett. A kivélasztds célja éppen az a probatétel, hogy a
nagyobb kézosségeket érinté traumék hogyan jelennek meg egy nem kozlés cél-
jabol sziiletett, feljegyzésszer(i néi naplészévegben.

25 Maurice BLANCHOT, ,A naplé és az elbeszélés”, ford. Z. VARGA Zoltan, Kalligram 10,7-8. sz. (2001):
11-18, 13.

26 Léasd pl. ZsaDANY1 Edit, A csend retorikdja: kibagydsalakzatok vizsgalata huszadik szdzadi regények-
ben (Pozsony: Kalligram, 2002); ZsapANY1 Edit, A mdsik nd: A néi szubjektivitis narrativ alakza-
tai (Budapest: Racid, 2006); ZsADANYI Edit, , Bazsali, rezeda meg kisasszonycips”: Kulturdlis ms-
sdg feminista kritikai értelmezésben (Budapest: Balassi, 2017).
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A napléird nemét vizsgélva értékes kiinduldpontot kindl, hogy Lejeune a ku-
tatok dltal feldolgozatlan, felvégatlan (!), érintetlen naplékat egy ndirodalmi to-
posszal személyesiti meg: ,,A levéltirakban rengeteg naplé alussza Csipkerdzsika-
almét, varva a mesebeli kirdlyfit.”” Csipkerdzsika mint a passziv néi attitid
szimboéluma magét a naplé miifajit stiriti képbe, amely képben a kutaté lehet(ne)
az aktiv szerepet véllalé kirdlyfi, s a csok életre keltd gesztusa a tudomanyos méd-
szertan, mellyel a naplét az irodalomértelmezés szdméra létezé entitdssa emeli.
Maga az analédgia — vélhetden éppen Lejeune szandékaval szemben — beszéde-
sen kijeloli a nemileg determinélt szerepeket: egy zart heteronormativ burokban
adott egy férfi és egy no, el6bbi az aktiv alany, utébbi a passziv targy, az aktiv fér-
fi feladata, hogy rétalaljon a pasziv nére, megtermékenyitse, s frigytikbdol uj ér-
ték sziilethessen. A naplé az irodalom periféridjin, szerzéje neméedl fuggetle-
niil, csak nénemi lehet. Van-e elegendd kutatd(férfi), hogy megtermékenyitse
a naplé(nd)t? A helyzetet neheziti, hogy vannak halmozottan passziv napldk,
amelyek nék, mert naplok, s egyuttal néi szerzé tollibdl szirmaznak. A tudo-
ményos kozeg jelenlegi miikodési szokdsrendszere szerint ezeket majd valdszi-
ntileg kutatondk fogjik felnyitni és belSlitk értéket nyerni. Lejeune utal arra is,
hogy a 19. szdzadi nék napldit vizsgalva jéval tobb anyagot taldlt, mint ahdnyat
a témat feldolgozé monografidk emlitenek. Ellentmondést fedez fel a napléirék
nemi megoszlasit illetden, mely a kutatdsok tendenciézus irdnyédrdl enged ko-
vetkeztetést tenni: ,az utdbbi idékben Franciaorszdgban kiadott napldk 85%-at
ircak férfiak, s csak 15%-4t nék. Marpedig a vizsgalatok szerint a napléirdk két-
harmada né. A nék irnak, a férfiak meg kiadnak.”*® Sét, a példabdl az kovetke-
zik, hogy a férfi naplokat gyakrabban adjak ki.

A napléiré nemének jelent8séget adni kivané elemzés nem nélkiilozheti a fe-
minista narratol6gia® elemzési szempontjait sem. Kérchy Anna 6sszegzésében®

27 Philippe LEJEUNE, ,A naplé mint »antifikcié«”, in Trott és olvasott identitds: Az onéletrajzi miifajok
kontextusai, ford. Z. VARGA Zoltan (Pécs: UHarmattan — PTE Modern Irodalomtorténeti és Iroda-
lomelméleti Tanszék, 2008), 23.

28 Uo.

29 A feminista narratolégia kialakitdsinak étlecée Susan Lanser vézolja fel egy 1986-os cikkében, ez
utdn az angolszdsz irodalomtudomdnyban elindul egy parbeszéd, s Lanser a témardl irott 1992-es
¢s az ltala szerkesztett 2015-6s kotetekben mdr az ennck sordn felmeriile szempontokra reagilhat.
Susan S. LANSER, ,,Toward a Feminist Narratology”, Szyle 20, no. 3 (1986): 341-363; Susan Sniader
LANSER, Fictions of Authority: Women Writers and Narrative Voice (Ithaca, New York: Cornell Uni-
versity Press, 1992); Robyn R. WARHOL és Susan S. LANSER, Narrative Theory Unbound: Queer and
Feminist Interventions, 1st edition (Columbus: Ohio State University Press, 2015).

30 Az, hogyakozvetlen forras, Susan Lanser helyett Kérchy Anna 8sszegzését idézem, jelzés kivén len-
ni: vegylik észre, hogy van magyarul irott irodalma a lanseri tanoknak. Vo. Kédddr Judit felvetésével:
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a lanseri feminista narratolégia kozéppontjiban a nék altal irt narrativék sajatos, kul-
turdlisan meghatdrozott elbeszéldi stratégidinak, befogaddsi mechanizmusainak és ka-
nonban valé (tobbnyire margindlis) pozicionaldsdnak dinamikus muveletei 4llnak. [...]
A néirdkra jellemzdnek vélt vagy sztereotipikus retorikai taktikék, stilisztikai alakzatok
(kihagyas, kodolds, tlbeszélés, Gjrairds, irénia, polifonia, narrativ hang elbizonytalanitd-
sa), ,komolytalanabb” mtifajok (naplé, gyermekirodalom, ,,lanyregény”, ,,konyharegény”,
verses vallomds), vagy sziizsé-nélkiili torténetek (az elbeszélé és hallgatd kapesolatisagéra
épitd sziizsé, mely a véltozas és beteljesedés lehetdségée dtruhdzza a hallgatdra) nem bi-
ologiailag predetermindltak. Haszndlatuk az irésdg és a ndiség a patriarchalis irodalmi
intézményrendszerben osszeegyeztethetetlen kategéridi (egyiittes megélésiik) keltecte
»koztes allapot” eredménye, a maszkulin kdnon és cenzura ellenére/ellenében valé ndi

szove ¢s” védj 3
» g-szerzés” védjegye.

Czébel Minka napléjinak alapvetd narrativ gesztusa az ismétlés, a ciklikusan
visszatérd iterativ motivumok, a fragmentaltsig. Leujene-i értelemben a naplé
mint mifaj ab ovo hordozza azokat a retorikai jegyeket, amelyeket a feminista
narratoldgia, hangsulyosan nem bioldgiai, hanem szocioldgiai alapon, gyakran a
néirdk elsédleges eszkoztariba sorol. Lejeune szerint: , A naplé olyan, mint egy
installacio, amely fragmentécidra és dramoltatdsra épiil, az ismétlésnek és a szé-
diiletnek olyan esztétikdjara, amely igencsak kiilonbozik az elbeszélés klasszikus
esztétikdjacsl.”** Mdsute ddtumozott nyomok sorozatdnak (série de traces datées)
nevezi a naplét®, s Czébel naploszovegeit olvasva valdban egy nyomozds részesei-
vé valunk. A célnélkili, lényegtelennek tetszé cselekmények ujra és Gjra, akdr na-
pi szinten ismétlddnek: a szerzé mindig régziti, ki ment lovon Vérdaba, ki kocsin,
s6t azt is, ki melyik lovon ment, gyakori az is, hogy mas médon érkezik vissza az
illet$, mint ahogyan elindult, amirél mindig pontos feljegyzést készit a szerzé,
csakugy, mint arrdl, mit fest éppen Bob, s ki mikor korcsolyazik a tavon. Ugyan-
akkor a kozosség és az egyén életében meghatdrozé események, mint a templom-
tlz, az olvasmdnyélmények, az utazdsok gyakran ugyancsak csupan par széval
felvazolva jelennek meg.

KADAR Judit, ,Miért nincs, ha van — A kortdrs nyugati feminista irodalomkritika hatdsa Magyaror-
szdgon”, Beszéld 8, 11. sz. (2003): 100-107.

31 KERCHY Anna, ,A nd nyelvet 6lt: A feminista narratolégia dilemmai és a korporealis narratoldgia
lehet8ségei”, Studia Poetica 3 (2010): 43-96, 47, 48.

32 LEJEUNE, ,A naplé mint...”, 15.

33 Philippe LEJEUNE, ,Avant-propos”, in Francoise SIMONET-TENANT, L¢ journal intime: genre littéraire
et écriture ordinaire (Paris: Téraedre, 2004).
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A naplé tematikdja
Topografia

Az 1914-es naplé topografidja az orszighatdrokon belillre szoritkozik: a legtavo-
labbi meglatogatott hely Budapest, a leggyakrabban felkeresett pedig az anarcsi
Czébel-kuriatdl nagyjabdl hasz kilométerre fekvé mandoki Forgach-kastély, ahol
Czdbel Minka és lakotdrsai rendszerint Sennyey Elza gréfné®® vendégei, férje, For-
gach Liszl6 grof ekkor mar nem é1.*° Az Anarcs-Mdéndok tengely vonzaskorzeté-
be tartozé telepiiléseket gyakran emliti, gyakran idézik Kisvédrdan, Gyulahazén,
Ajakon, Nyirbaktdn, Tuzséron, Komordn, de a novemberi févérosi utazas alkal-
méval Kiskartalon a Podmaniczky-kastélyban is eltolt néhany napot. Baré Pod-
maniczky Géza és felesége, grof Dégenteld-Schomburg Berta nemcsak Biittner
Helén miivészi partfogéi, hanem Czébel Minka szellemi korének is tagjai. Berta
muvelt nd, aki férjé¢hez hasonldan érdeklddik a csillagdszat irdnt,** kastélyukban
csillagvizsgdlé miikodik, nevéhez fiizédik a kastély tekintélyes konyvélloménya-
nak szakszer(i gondozésa, feldolgozésa is. Az anarcsi helyszinek egy része a birtok-
hoz tartozik, més résziik kirdnduldsok, sétak szintere, illetve hivatali tigyintézés-
re szolgdl (kert, jég, udvar, paraplui,” fenyves, templom, temetd, posta, allomads,
patika, Hunyoros, Hint6s-hegy /Anartes vdra/).

1914 novemberében Czdébel Minka Budapestre utazik, s igyekszik baratait és
szerkeszt8ségeit végiglatogatni az itt toleote kée hét alaee (Teleki Sdndorné, Zichy
Ilona, Endrédi Sandor és felesége, Lonyay Sindorné, Bencztr Gyulané, Wolfner
Jozsef etc.), ezenkivill néhdny luxuscikket (tedt, kardcsonyi gyertydt, bérsonyt)
prébél beszerezni a f8vérosi tizletekben (panaszkodva az drakra), s litogatast tesz
tobb nevezetes éptiletben, kulturalis intézményben is. A hasznéle kozlekedési
eszkozok koziil leggyakoribb a lovaskocsi, de utazik autén, vonaton, villamoson,
»kedves, sovany lovacskikon” omnibuszon és foldalattin is. igy jar at Bobhoz Bu-

34 Gr. Forgich Laszl6né br. Sennyey Elza (1856-1937).

35 Gr. Forgéch Lészl6 1911. junius 22-én halt meg.

36 ,[S]zemélyében az egyik elsé hazai szupernévafelfedezde tisztelhetjitk: 1885. augusztus 22-én
Kovesligethy Radé tdrsasigéban fiiggetleniil figyelt fel az M31-ben felrobbant S And-ra, mely ké-
s6bb a legelsé ismert extragalaktikus szupernévaként vonult be tudomanydgunk térténetébe.” M1zSER
Attila, ,,Csillagdszati emlékhelyeink: Krakkdépuszta [Kraképuszea]”, Meteor 35, 7-8. sz. (2005): 113.

37 Ittvaldszintilega kerti pavilonra (esdbedlld) céloz.

38 Vo6.CzOBEL Minka, ,,Anartes vara”, Anarcsi Hirmondd 7, 2. sz. (2012): 6-7.



110 Karus ERikA

dara, aki egy ismer6sitknél a Margit korat 64/B-ben széllt meg, illetve ebédelni
a ,,Blumenstokli” écterembe.?

Emlitik olykor Czébellel kapcsolatban, hogy 1914-ben elzarandokolt a Szent-
foldre, napléjébol azonban kideriil, hogy ebben az évben nem 6 utazott el, hanem
testvére. Jellemz6, hogy a napldban csak magat a tényt emliti, az utazas elmaradé-
sinak okat nem jegyzi le: , Emmy pakol Jeruzsdlembe, most mar igen sajndlom,
hogy nem megyek vele, kipakolok.” (1914. jun. 24.)

A személyesen meg nem latogatott, de kapcsolati héléja révén (levelezés, vendé-
gek) virtudlisan bejért teriilet jéval szélesebb, mint az Anarcs — Mandok — Buda-
pest haromszog: Emmi utazdsa révén felbukkan Jeruzsilem, Bethlehem, Heluén,
Kaird, Trieszt, a hiboru kitorésével pedig szerte a viligbdl érkeznek hirek, isme-
1650k, katonak, utastdrsak elbeszéléseibdl igy bukkan fel Amerika, Anglia, Fran-
ciaorszag, Poroszorszag, Galicia, Szerbia, Lengyelorszag; Krakké, Munkdcs, Ant-

werpen, Parizs, Belgrdd, Mdramarossziget, Korosf6. Vendégek elbeszélései visznek
el Bécsbe, Mentonba, Miinchenbe, Berlinbe.

Mindennapi események, szokatlan esetek

A naplé ritmusit és ciklikussagat éppen a mindennapi események ismétlése és az
ezeket olykor megtord szokatlan torténések adjik. A szoveg tanuséga szerint a
mindennapos, haz koriili munkakban az arisztokrata nék is kiveszik a résziiket,
méga férfimunkaként szimontartott feladatok esetében is gyakran fogalmaz T/1.
személyben: , A keritést reparaljuk a kertésszel.” (1914. febr. 17.)

Bob, a férfiruhdban jaré, férfi médra lovaglé baratné, akit Czébel leveleiben
»mein lieber Bob™ként, himnemi ragozassal szélit meg, tobbszor szerepel védel-
mezd, csalddféi, kvazi férfi szerepben, példdul mikor a fa- és gytimélestolvajoktdl
védi a birtokot, illetve mikor férfi médjara nyiratja a hajat: ,,Bob lovagol a Picin,
izgatva jon vissza, megint falopdkat taldlt a fenyvesbe[n], mikor elkiildte 8ket, az
egyik a fejszét emelte rd.” (1914. marc. 24.) ,Bob Lovaszinal nyiratja hajét. Emmy
bejon, de megijed a sok razirozal6 férficdl.” (1914. febr. 27.) Maskor férfias szo-
kdsa miatt kap dorgaldst a paptél: ,Dométor® Bobot persuadalja, hogy ne igyék
bort.” (1914. jun. 4.)

39 ,Virdgesokor” Blumenstdckel vendégld a Jézsef [nddor] tér 1. alatt, ekkoriban mar Szivés Zsigmond
tulajdondban (1911-ben vdsérolta meg). Korabban Gundel Janos tette ismertté az éttermet, 8 helyez-
te a cégérbe a német megnevezés mellé a ,Virdgbokor” elnevezést. Dr. G. A., ,,A Gundel-dinasztia
szdz éve: A vendéglés ipartestiilet iinnepsége a Kerepesi-temetdben”, 8 Orai Ujsdg, 1944. mérc. 3., 2.

40 Démétdr Gyoérgy, kisvardai plébanos (1910-1916).
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Napi rendszerességgel jegyzi le, hogy Bob éppen mit fest, melyik lovon lova-
gol, mindig megemliti, ha korcsolydzni mennek, ha valamelyikiik beteg, ha este
muzsikdlnak, de gyakran beszdamol a birtok tigyeinek intézésérél is. A hazkorili
munkék koziil emliti a takaritast, a kerti munkakat, a zsirolvasztést, a parnatol-
tést, a mézelést, a befézést, a szénagy(lijeést, a mivészi tevékenységgel kapcsolatos
tevékenységek koziil pedig a rdmdzast, illetve a kiad6val valé kommunikaciét.

Olyan eseményekrol is emlitést tesz, melyek jelentéktelennek ttinnek, s csupan
futdlag szdl réluk, 4m fontosabb csalddi konfliktusok 4llnak mogoetiik: ,Miri*!
levele, hogy Anarcsbdl csalddi képet ne adjunk ki.” (1914. marc. 1.) Maskor exp-
licit médon utal veszekedésre, konfliktusokra: ,Emmy kellemetlen szcénét csi-
ndl, bizton 6 képzel engem kellemetlennek, én pedig 6tet, lehet, hogy mindket-
ténknek igaza van.” (1914. dpr. 17.)

A naplé rogziti az egészen jelentéktelennek tiiné eseményeket is: ,Borcsa elto-
ri a korsét, a viz belefolyik Bob csizméjéba.” (1914. febr. 7.) Olykor egy-egy jelen-
téktelen esemény inditja dltaldnos ,bolesességek” megfogalmazasira: ,Régileve-
les kasznimat rendezem este, mennyi halott egyén, halott id8!” (1914. marc. 17.)

Maskor a hianyos kozpontozis, vagy a kozpontozas kovetkezetlen hasznalata
miatt a napi események egymdsba folynak, egészen bizarr bejegyzéseket eredmé-
nyezve: ,A pincébe, mama apa sirjéhoz dolog a szobédban megytink gyaloga fel-
tdmaddsra Ajakra szép tinnepély meghat6.” (1914. dpr. 11.)

A kiilsé szemlél6 szamara jelentéktelen informaciok kozott emlithetjitk az id6-
jarasi jelenségek rogzitését is, hiszen ez nem rendszeres, nem hasonlit a kalendari-
umok jelként értelmezett id8jarasi torténéseihez, nem fiiz hozzajuk babonakat,
népi megfigyeléseket. Sokszor inkdbb csak hangulatot érzékeltetnek. Rendkivii-
linek nem mondhaté idéjarasi kortilményekrol is rogzit impresszidkat: ,, Egyszer-
re nagy kod jon a téra, de ahogy jott, elmegy.” (1914. febr. 17.) Maskor kisebb-
nagyobb héztartasi baleseteket jegyez fel: ,,Este szobattiz az Emmy szob4jaban, a
kilyhahoz felhalmozott fa meggyult, sokd nyitunk ablakot, végre is fiistben fek-
sziink le.” (1914. febr. 9.)

Emmy egy masik balesetérdl a naplé feljegyzésszerti narrativajéc szétfeszitve
kerek torténetben, két napi bejegyzésben, részletesen szdmol be, képet adva a ko-
rabeli kérhazi ellatdsrdl is:

Kellemes méjus vasdrnap. Bobbal sétdlunk, aztdn Emmy jon, vele a sz6l8lugasig, egy-

szerre Bonny és Héjja neki szaladnak a lancukkal, 6 elesik, litom nagy baj van, felvisz-

41 Czébel Istvanné Mednyénszky Margit, Czébel Minka testvérének, Istvannak a felesége, Mednyansz-
ky Lészl6 testvére.
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sziik lassan. Fogatok, megytink Virdaba. Mar esteledik, a kérhaz elétt all egy dpoldné,
ez elmegy Jozsival keresni Balog doktort, azalatt egy dpoldné bevezet az orvos szobéjiba.
Végre jon, fiatal, igyes ember. Mondja, hogy rontgenezni fogja, bevisz egy kiilon szobaba,
mindentiitt perceg az elektricitds. Emmy felall egy dllvdnyra, egyszerre litni a csont/ot],
de az orvos nem elégszik meg vele, lefektetik s rontgennel lefotografirozza, hamar kész a
kép, a felkarcsonton torést mutat, mondja, s hogy ma az orvos nem rakhatja 8ssze mert

el kell altatni etc. Késén haza holdvildgnal. (1914. m3j. 3.)

Bob lovagol a tarkdn, bemegyek Emmyvel a korhdzba, Balog orvos jon eldkészitenek
mindenféle kdtszereket tiizesitenek tiiket stb., érzékteleniti Emmy kezét, az kék és ér-
zéktelen lesz, akkor felteszik az operal6 asztalra és helyre teszik a tort kart, aztdn gipsz-

polyakba teszik, minden jél megy, Emmy egészen vig. (1914. mdj. 4.)

Torténnek azonban jelentdsebb katasztréfék is a kornyéken, tobbnyire tiizese-
tek, melyekrél szintén készit feljegyzéseket: ,,Egész nap nyugtalan vagyok, félek
a tliztdl, este jon Joska, mondja, ne jjedjiink meg, tliz van, csakugyan ég az 4llas.
Influenzdm miatt nem merek csak a kapuig menni, mondja Jéska, hogy 2 szegény
tehenet kihoztak, az egyik mér egészen elaléle. Hamar vége a tliznek.” (1914. jan.
21.) ,Délben halljuk, hogy Virddn nagy tiiz van, leégett a katolikus templom,
bemegytink a nagy lovakkal, Emmy, én és Bob, a templom teteje egészen leégve,
Dométor tisztelendd ur mutatja a kart, mondjak, hogy bement az égé templom-
ba a szentségért. Szomoru litvény a csonka torony,. (1914. 4pr. 30.) ,,Anarcson
nagy tliz volt leégett a malom, a szeszgyér, megijedek, nem tudom a telefont meg-

kapni.” (1914. okt. 23.)
Unnepek, hiedelmek, vallasi szertartdsok

Féként egyhazi innepek tagoljik a napl6 hétkoznapjait, de beszdmol csalddi év-
fordulokrél, névnapokrél is: , Apa sziiletésnapja, ma lenne 95 éves.” (1914. jan. 21.)
»Névnapom. Emmy reggel gratuldl szép virdgok[kal], szép ajandékokkal. Bobtdl
is kedves ajindékok, délben champagnert iszunk.” (1914. m4j. 28.)

A husvéti tinnep leirdsakor jol érzékelhetd, hogyan kapcsolddik 6ssze a kozos-
ségi ¢s a csaladi megemlékezés, s hogyan koti hozza dtmenet nélkiil a mindenna-
pos torténéseket:

megyiink gyalog a feltdmaddsra Ajakra. Sz¢ép tinnepély, meghatd. Vajbdranyt csindlunk.
Bob, Emmy husvéti tojasokat adnak, Bob sz618t. Reggel Bob ajtajiba helyezem el a hus-

véti tojast. Ajakon szép processio és mise, utdna a szentelés, Bob festi a szentelést. Itthon
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3an koltjiik el a szenteltet, Isten dldja meg! D.u. olvasunk a kertben, sétalunk, iboly4t sze-
diink. A kertészhez, ki elszédiilt, beszélek a fejés miatt is. (1914. apr. 12.)

Szem elétt tartva, hogy Anarcson gorégkatolikus egyhdz is miikodik, nem meg-
lepd, hogy az 6 szokdsaikrdl is taldlunk feljegyzéseket: ,, Az oroszok paszkat visz-
nek szentelni, kicsit muzsikalunk.” (1914. 4pr. 19.)

Az egri érsek tinnepi litogatasa arra is alkalmat teremt a napléirénak, hogy a
szomszéd falu lakéira csipds megjegyzést tegyen, éppen a ptinkosdi tinnep ide-
jén: ,Mondjak, hogy Ajakon is lesz bérmalas, az érsek maga mondja, mert felir-
tak hozz4, hogy satoros ciginyok veszik koriil 8ket, 6k nem mehetnek a temp-
lomba oly messze, mint Sitke s ezek a ldzong6 akaratos parasztok kiviszik, hogy
az érsek eljon nekik Ajakra!” (1914. jun. 3.)

Az effajta megjegyzések eléfordulnak még a németekkel, illetve a zsidokkal
kapcsolatban is. Az Eakin-féle viszonylagos identitds része Czébel szamédra, hogy
példaul egy arisztokrata né hogyan, milyen kértilmények kozott keveredik mas
néprétegekkel, s hogyan fogalmazza meg 6nmagét ebben a szitudcidban. A nap-
16bdl az antiszemitizmus és az idegenekkel, mds tirsadalmi rétegekkel kapcsola-
tos bizalmatlansag hangjai sem maradnak ki: ,Megytink Nyiregyhdzaig, onnan
néhany 2od osztalyt utas szall be az 156 osztélyba, tobbnyire zsidok, de elég tisz-
tességesek, s6t egy oreg, kit majdnem magyar gentrynek lehetne venni egész ke-
délyes.,” (1914. nov. 7.) ,Egy zsido és egy magyar asszony egy kislednnyal jon be,
elég udvariasak, de mégis ugy tesznek, mintha 8k lennének az urak.” (1914. nov.
7.) »Kranz fogorvoshoz, az els6 hang a németek ellen, hogy igen hasonldk a zsi-
dé fajhoz etc.” (1914. nov. 19.) ,.kellemetlen scene, egy id8s holgy egy csinos fiatal
lannyal angolul beszél, beleavatkozik egy passager, a holgy valédi német kiejtés-
sel mondja, hogy ez az 6 angol leckéjiik, neki ehhez joga van, beleavatkozik egy
komisz, de sznob tiszt, ki egy torzszilott arct zsid6, az egész egy brutalis, gyava
tdmadds.” (1914. nov. 27.)

Néhany népszokdsrdl, népi hiedelemrdl is hirt ad a naplé. Olvashatunk pél-
ddul kapudlddst az Gj kapu elkésziiltekor: ,,A J6 Isten édldja meg a kaput, hogy
még szamos évekig vigan jarjunk ki s be rajta j6 egészséggel, jo létben. Ha kime-
gyunk, jora menjiink el, ha bejoviink, jéra jojjink egy kedves otthonba! Zérjon
el t8liitnk minden rosszat, eresszen be minden jét.” Majd hozzaftizi: ,Mari (Asz-
talos) megy 4t rajta el8szor szekéren az eskiivdjére. Este levest hoz.” (1914. febr.
24.) Ezzel a szolgalé szoros hozzdtartozdsit jelzi a csaldd életéhez. Emliti az dprilis
1-jével kapcsolatos tréfas szokdsokat is: ,Emmy mondja, hogy a kertész keres, el-
hiszem. Aztan jon Jézsi, Tomcsak, hogy miért hivattuk — aprilisba kiildték éket.
[...] Reggel talalok 4prilisi kdrty4t, halat, cukrot, Bob készitette.” (1914. 4pr. 1.)
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Arra is talalunk példat, hogy népi gyégymédot alkalmaz 4llatok gydgyitdsa-
ra: ,Agirdiné tandcsira tytkganajfjal] és flizfa tapléval megfustoljik Picit, az
ingrédiencidk szdritva jonnek a parazstiizre, a6 fejét felébe tartjuk egy kendével
letakarva. Ugy latszik, igazdn haszndl, unberufen.” (1914. 4pr. 17.)

Olykor ugy emlit egymastdl fuggetlen eseményeket, mintha ok-okozati, de
legaldbbis természetfeletti osszeftiggést sejtene koztiik: ,,Szegény Sallay Idat te-
metik, talan szegény Elisekatdl kapta a tuberkulzist, kit akkor utolsé idében ki-
szolgdlt? K¢k koporsdban viszik a sdros falun végig. A kis barazdabillegetd is el-
pusztul.” (1914. marc. 29.)

Halélesetekrdl is beszimol napldjéban, falusiak haldldrdl éppugy, mint koz-
tiszteletben all6 helyi méltdsagokrol, amibél rendszerint jol kirajzolédik a kozos-
ségben elfoglalt szerepkore: dllandésagot, sszetartderdt képvisel.

Szegény 6reg Okolicsdnyi** Varddban meghalt, tegnap még egészségesen ment be, de ma
mér egy furgon hozza feketével letakarva koporsojat, senki se kiséri, Szaboles megye egyik
utolsé igazi ura elmegy, szegényen is mindig tr maradt. Nem kell mar az tr, nem kiséri

senki. Vele megytink egy darabon. Az 6rok vilagossig fényeskedjék néki. (1914. febr. 7.)*

Visszafogott hangon szdmol be a papa, X. Piusz halalardl: ,,Kertészék udvarin
hallom, hogy a papa beteg, majd, hogy meghalt. Isten nyugtassa a dréga lelket, s
adjon neki méled utddot.” (1914. aug. 21.)

Miskor osszekapcesolja egy torténelmi személy halalinak emléknapjét egy ked-
ves barat haldlanak évforduldjaval: ,Rakocziére gydszmise, egyszertibb, mint mas
években, de meghaté gondolni, hogy hdny hds tirsa van most, ki a hazdért kiizd-
ve esett el, és hogy ki a misét olyan lelkestilten alapitotta, szegény kedves Liszlo*
is mar régen pihen.” (1914. oke. 29.)

Birtokiigyek, ember és természet

A szolgéldk sorsardl valé gondoskodas visszatéré motivum a napléban. Szolgd-
16k hazasodnak, elmennek, djak jonnek, de mindig rogziti a velitk kapcsolatos
eseményeket, érezhetden felel6sséggel tartozik értitk: ,,Joska elég tigyes s nem is
rossz szandéku, de kébor lélek. Hamburgbdl gyalog jott haza, este mér Szécsi Te-

42 Okolicsényi Menyhért, gyulahdzi foldbirtokos, megyei bizottsdgi tag és f8szolgabird (1833-1914).
43 Kiemelések tolem. K. E.
44 Forgich Lészl6, mandoki foldbirtokos (1845-1911).
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ri van nala, ezt megkell akadélyozni[.] ” (1914. jan. 14.) ,Jézsi Varddba megy, nem
jon haza ¢jjelre, nyugtalan vagyok emiatt.” (1914. febr. 22.)

Isten szolgainak sorsa is foglalkoztatja, szimos bejegyzésben foglalkozik he-
lyi egyhdzi személyek életével:

Régen hallom, hogy hibdban van [az ajaki tisztelendd dr], hogy addssdgot csindle stb., de
j6 ember, csak nem felel meg helyinek. A kis tét falubdl, melyben jol érezte magat eltet-
ték, mint Pinczeffyt a Liptai vélasztaskor; politikai okokbdl eltették, s mostan is annak
az dldozata, s az érsek kdplannak rendelte ezt a mar idés embert. Bucstzni jon, konyve-
ket hoz ajindékba (a francia forradalom). Magankiviil van, igen sajnalom szegényt, de

oly szomort egy papot ily kétségbeesetten, ily kishittinek ldcni. (1914. febr. 9.)

Czébel verseibdl ismert panteizmusa, viszonya a természethez, s kiilonésen az
allatokhoz j6l nyomon kovethet a napldbejegyzések nyoman. A naplé gyakori
szerepléi a lovak, kutyak, de lepkék, galambok, cserebogarak, bika és egy baraz-
dabillegetd is felbukkan a szvegben, mig a névények koziil a bazsarézsit, a cit-
romfdt, a mohdt, az ibolydt, a magnéliat, a kék Szent Gydrgy virdgot (kankalin),
a fenydt, a napraforgdt és a kukoricat emliti. Napi szinten sorolja a lovakat. Besza-
mol a lovak kotelezd besorozdsardl, a 16 asszentdciordl is, amelyen ,,a tarkdt beir-
jak a mélha osztdlyba”. (1914. mdj. 12.) Amikor pedig a lovakat be kell szolgaltat-
ni a hadi események hatorszagi timogatdsa céljabol, tobbszor aggédva ,,meglesi”
kedvenceit a kozeli téborokban, s beszdmol réla, hogyan tartjak 8ket: ,Pici és a
Tarka a szekérhez kotve, 3 kutydm egy zsakban, Istenem, csak a lovacskainkat
el ne vinnék, ha az embereknek még ezzel segithetnénk! de hogy csak dket is fel-
dobja az 4gyugolys!” (1914. szept. 26.) , Elbucstzunk a tarkatdl és a Picitsl. Oh
bércsak viszontlithatndnk a kedveseket jo egészségben[.]” (1914. szept. 29.) ,Pi-
cit és tarkdt szabadon latjuk, jonnek, kedvesek és baratsdgosak.” (1914. oke. 17.)
Eppen a lovak kapcsan esik sz régészeti leletekrél is, melyek értelmezése-
kor Czdbel ironikus hangon utal egyik gyakori verstémadjira, a lélekvandorlésra:

2 fogat var, egyikre feliiliink, médsik Jésa doktort® hozza ki. A multkor hallott meteorbdl
hoz egy nagy kovet s beszél 8smagyar sirokrdl, hogy a <gaz> szegények ,feltoroztdk” lo-
vaikat s csak a csontjdt temették el a hdssel, de a gazdagok eleven! lovat temettek el, mert
alovak ldbai 6sszekotve s a koponya helyzetébél ldtszik, hogy levegdt keresve nytjtotta a
nyakdt a szerencsétlen 4llat. Higgytink az igazsdgban s reméljiik, hogy ezen kegyetlen maj-

mok — 8seink — most valamely lélekvandorldsi phasisban igavoné marhék. (1914. jun. 15.)

45 Jbsa Andrés, régész (1834-1918).
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A kutyak sorsa sem k6zombos szdméra: ,,a kis kutyak farkat levigjuk. Bolond di-
vat egy allatot igy megcsonkitani, soha se tétetném, de ha elajindékozom 6ket,
akkor nagy korukban vigjik le farkukat, az még rosszabb.” (1914. mérc. 11.)

Iras-olvasas

Olvasményélményeirdl a naplébol csupan nagyon kevés informéciét kapunk,
1914-ben mindossze hdrom szerzét emlit meg: Apponyit, Szent Agostont és
Mirabeau-t. Apponyi konyve elnyeri tetszését, vélhetden gr. Apponyi Rudolf
négykotetes életrajzi konyvére* céloz, amelynek elsé kotete 1913-ban jelent meg:
»Roppant érdekes konyv, jézan, nem ostoba *humanitair dochtrinak? altal meg-
vesztegetett ész. Milyen tisztédn és egyszertien l4t!” (1914. jan. 23.)

Szent Agostont egyszer( felkidltdssal jellemzi: ,milyen komplikilt egyén!”
(1914. jan. 24.) Mirabeau-rél megjegyzi, hogy ,Kellemetlen, de érdekes, s ez az
egész vildg elmult, eltint. Gyerekkoromban mesének tartottak a forradalom gon-
dolatdt és most feliiti fejét, mintha ez lenne a természetes gondolkodds. Mi jon
ezutdn?” (1914. mérc. 25.)

Az 1914-es naplé évében megjelend verseskotetének (Az erdd hangja) szerzé-
désével és korrektaramunkalataival kapesolatban is talalunk utalasokat a széveg-
ben, melyek nyomén képet kaphatunk arrdl a statuszrol, amelyet egy tébbkotetes
szerzd a kiad6 szdméra akkoriban képvisel: ,,Jon Mértha levele, irjam ala Singer
és Wolfnernek, hogy lekotom irdi honorariumomat, hogy Martha koleségér fe-
dezze (1105 k.-t eldlegezett a kiaddsra). Roppant kellemetlen, hiszen igy magam
is kiadtam volna, ha kotelezettséget véllalok, halasnak lenni még! és mindenfé-
le kellemetlenségbe jonni.” (1914. jan. 22.) ,Megérkezik a korrekttra »Az erdd
hangja«.” (1914. febr. 12.) ,Nagy szél, a postéra, kétetemet kiildom Endrédinek,
Bencztrné[nak], Lényaynénak, Berthdnak.” (1914. m4j. 2.) ,,jon Martha, megbe-
széljitk a kdnyvet, mondja, kiild nekem 100 kétetet.” (1914. mdj. 4.)

Mikor novemberben Budapesten jér, felkeresi Az Ujsdg egyik szerkesztdjét,
akivel korabban kapcsolatban 4llt, a Rakdczi uti kiaddhivatalban, 4m mér nem
taldlja ott. (1914. nov. 28.) Kozvetleniil ezutdn ellitogat kotetei kiaddjihoz is,
ahonnan szintén mérsékelt sikerrel tavozik: ,az Andrdssy utra Wolfnerhez, be-
szélek vele, kérek honorariumot, sok kifogds.” (1914. nov. 28.)

46 ArroNYIRudolf et Ernest DAUDET, Vingt-cing ans a Paris (1826-1850): Journal du comte Rodolphe
Apponyi, attaché de l'ambassade d’Autriche-Hongrie 4 Paris (Paris: Plon-Nourrit, 1913).
47 Nehezen olvashaté szoveg.
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Modern idék

A naplé beszamol a kor néhany technikai vagy kulturalis Gjdonsigardl is. Ségor-
néje, Mednyanszky Margit levele kapcsan beszél ,,repiilé emberekrél és asszo-
nyokrol”, s veliik egy lapon emlitve: ,tangdz6 parokrdl” is. (1914. 4pr. 3.). A sz6-
beszéd révén egy fogyasztogéprodl is megemlékezik a napléban: ,A patikiban
beszélik, hogy Liptay az orvos elektricus székébe iilt, hogy fogyjon, s 1 éra alatt
egy kilée fogyort . (1914. mérc. 10.)

Bepillantast nyerhetiink abba is, milyen konfliktusokat okozott példdul az
1912 szeptemberében dtadott Kisvirda—Baktaldranthaza helyiérdek(i vasttvonal
a helyiek életében, s itt a technika és a természet kozotti fesziileséget is jol érzé-
kelhetjiik, csaktgy, mint a napl6iré személyes preferencidjit: ,visszajovet halljuk,
hogy fityiil a vonat. Mondjuk Tomcsdknak, dlljon meg, leszallunk, s egyszerre
latjuk, hogy a tarka galoppban megy a vonat felé, rettenté veszélyben vannak, de
avonat elsiklik, s a tarka par Iépésre a vonat elétt megall a tarka [sic!]. Rémes lat-
vany, héla Istennek semmi baj nem toreént.” (1914. marc. 20.) Majd egy hénap
mulva nyugtdzza: ,Virddba a tarkan Bobbal commissiézni, visszajovet a vastttal
taldlkozunk, de a tarka okosan viselkedik.” (1914. 4pr. 27.)

Hasonléan idegenkedik az aut6ktdl is, ismét a természetet allitva szembe a
modern technika vivmanyaival: ,D.u. jon Elsa, Erzsébet 6j, gyonyor(i autdjukkal.
Isten érizze Sket! Mégis mennyivel szebb egy szép kocsi lovakkal!” (1914. m4j. 24.)

A mezdgazdasigi gépek sem lelkesitik: ,,nézziik a gbzekét, valami harapds, ha-
mis van benne, hogy megy keresztiil a mez6n,,” (1914. okt. 22.).

A mozi azonban kivivja elismerését, Ménd]okon a helyi eloljirokkal vesznek
részt filmvetitésen: ,,Este egy cinematografos jon a kastélyba, az ebédlében el6bb
tijképek, majd egy szitakotd atvaltozasa, egy parduc kerget egy embert s beleug-
rik fordészobakba, divatarusékhoz etc. Meghaté darabok, tréfak, egészen mu-
latsdgos.” (1914. 4pr. 6.)

Nagyvildg, haboru

Mar a héboru kitorése elétt felbukkannak a napldban kozérdeklédésre szdmot
tartd események is, személyes reflexidkkal elldtva:

Parizsbol nyugtalan hirek. Caillauxné lelétte Figaro directorat Calmette-et, emiatt za-
vargdsok. A gyilkos asszonyt a tomlocben tigy tartjik, mint egy kirdlynét — (mig szegény

Marie Antoinette-et, a kirdlynét tgy tartottak, mint egy gyilkost. A szocialista Caillaux
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ugy ¢rti az egyenldséget, hogy 6 ¢és feleségének minden szabad, mig azoknak, kik neki

nem tetszenek, semmi.) (1914. marc. 23.)

A kohézi6t a héborus és az azt megeléz6 id6szak torténései kozote éppen a
Lejeune altal kiemelt ,jelentéktelen események” biztositjak, a folytonosségot, az
allandésdgot ugyanis éppen ezek tartjék fent, s ezek sziintelen rogzitésének ko-
sz6nhetSen nem képzédik vigasszert hatdrvonal a személyes torténetben. Mikor
novemberben Czébel Minka a févarosba utazik, mar viszontagsigokkal és soha
nem tapasztalt kényelmetlenségekkel kell szembenéznie, 4m a haboru elétti élet
nem lesz semmivé, mig étterembe, kdvéhdzba, druhazba, kiallitdsokra lehet jar-
ni, vagy éppen az dllatkertbe ldtogatni:

A szépmivészeti mizeumban kidllitds, Iehangolo, tigyes kozépszertiség, érdekes egy
mask alulrél megvildgitva zold szobaban (a falon fiigg, nagy drnyat vet). Még néhdny
régibb képet nézek, felfrissiilni megyek az éllatokhoz, milyen igazi édes teremtmények,
ingd nagy giraffeok, szép bolények, kedves eleféntok, a szomoru, perverse majmok, pici

selyemmajmok, madarak. (1914. nov. 27.)

1914. junius 28-a ezzel egyiitt valtozasokat okoz a naplé tartalmdban és a bejegy-

zések megforméltsigaban egyardnt. A tronorokos haldldnak hire mégaznap meg-
érkezik, tobb forrasbdl is:

ozsonnéhoz készitek, jon Jézsi mondja: hogy baj van, a trénorokost és a feleségét agyon-
16tték Sarajevoban. Megyek a postara kérdezni, Mariska mondja csakugyan telefon hir
jott, még nem hivatalosan ugyan, de igaz a rémtett, el6bb bombaval akartak autéjukat
felrobbantani, az elgurult, csak a masik auté alatt robbant, megsebesitett egy alezre-
dest. Ferenc Ferdindnd még felment nejével a polgdrmester tidvozletét fogadni, de fel-
haborodva mondta, hogy hallatlan, ha ldtogatdba jon, bombdval fogadni, ismét autdba
tlnek, ekkor egy 8. éves gymnazista lelvi 8ket. Ferenc Ferdindnd és neje egymasra bo-

rulva meghalnak, szerbek véres gaztette.

Majd a naplé eddigi narrativajétél nem idegen médon, 4m ezittal egy kotdjellel
sziinetet képezve folytatddik a bejegyzés: ,,— Cseresznyeszedés Anarcson” (1914.
jin. 28.)

A haboru kezdetén jellemzé orszagos lelkesedés az orszag keleti hatarain is
tetten érhetd: ,katonai vonat, mennek a huszarok, lovak fejei néznek ki a vago-
nokbdl, a huszarok parddéban, a kozonség visz nekik almaé, sort stb. Mennek,
mint 8k mondjik muszkat verni. A mozdony ¢és a kupék napraforgékkal diszit-
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ve.® (1914. aug. 8.) ,8riilt lelkesedéssel mennek a pancsovaiak Szerbidbdl Gali-
cidba, mér voltak a ttizben s lelkesedéssel mennek ujra oda, Gjabb és Gjabb héstet-
tek minden nemii és nemzetségii ezredekben, mindenféle katondja a hadseregnek
hésies, nagyszeri.” (1914. aug. 28.)

A narrativa megvaltozasa megfigyelhetd a kozosségi hang megjelenésében: a
hénapkezd§ bejegyzések személyes aldasai kiegésziilnek: ,,Isten, dldd meg Juli-
ust nekem és Bobikimnak! Oltalmazd éltiinket, orszdgunkat, Emmyt, Elsat at-
jaikon!” (1914. jul. 1.) ,Isten 4ldd meg augusztust nekem és Bobikdmnak és az
egész Magyarsignak!” (1914. aug. 1.)

Az eddig tobbségében emlitéseket, rovid megjegyzéseket tartalmazé bejegyzé-
seket hosszu, 6sszefiiggd, megkomponalt torténetek véltjak fel, ahogyan a hdbo-
ru kitor és hatdsa eléri az orszagot is. A szarajevéi merényletig irt elsé hat hénap
bejegyzései mintegy 19 kézzel irt oldalt tesznek ki, mig a haboru uralta mésodik
télév mér 29 oldal terjedelmd, s ez utdbbi félév bejegyzései stirtibben irtak, egy-
egy oldal akar kétszer annyi széveget is tartalmaz, mint a haboru kitorése elétet
irt oldalak. Gyakoribb4 valnak a ceruzas bejegyzések, utélagos betolddsok is.

A kozosséget érintd események gyakran tovébbra is az egyének sorsan keresz-
till fogalmazédnak meg: alébeszolgaltatas problémaja sajdt, féltve évott és napon-
ta emlegetett joszdgaikat érinti, a behivésok a gondoskodasuk alatt 4ll6 szolga-
l6kat és azok csalddtagjait: ,[Médndokon] minden tires, a hdz becsukva, 2 kocsis,
2 inas, kertész is par, mind elmennek, éppen jonnek a lovakért, megy a 4 kocsi 16,
Hutschenreiter, a gazdasszony, a szakdcsné, mindenki sir.” (1914. aug. 1.) ,Du.
jon Zsigmond® Argentinabdl mondja, hogy visszamegy a hadsereghez, de nem
tudom, komoly szdndéka-e? mért huzza a dolgot. Hamar elmegy.” (1914. aug. 3.)
»Renée ott [az dllomdson] Horvéth Ferivel, kis Renée és fia, bucstiznak mind Fe-
ritd], kit behivtak, igen szomortiak.” (1914. aug. 8.)

A f6kusz azonban egyre gyakrabban irdnyul orszagos problémakra, k6z6ssé-
gi cselekvésekre: ,sok fekete zaszl6 Ferenc Ferdinandért.” (1914. jul. 3.) ,,Giesl®
clhagyja Belgrddot, ezzel a habort megkezd8dott.” (1914. jul. 25.) ,, Azt beszélik,
hogy a muszka 16 hadtestet mozgdsitott a mi hatdrainkra. Isten drizzen!” (1914.
aug. 1.) ,,Eurépa fegyverben — vak izgalom.” (1914. aug. 7.) ,a vasdrtéren tobb ezer
ember, népfelkel6k civilben, kit munkéra kiildtek ki, s most 6rzik éket.” (1914.
aug. 14.) ,,délen, nyugaton ¢jszakon 6ldokls harc, gyudorgés, rohamok, 6ldok-
lés — halal” (1914. aug. 28.) ,, Belgradot bevették hés csapataink.” (1914. dec. 2.)

48 Az urolsé mondat utdlagos betoldds, a bejegyzés készitésével (vélhetéen) egyiddben keletkezett.
49 Valdszintileg Huszar Zsigmond, Emmi legkisebb fia.
50 Vlagyimir Giesl Freiherr von Gieslingen, belgradi osztrak-magyar kovet (1860-1936).
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A szovegben személyes taldlkozas révén jelenik meg maga a miniszterelnok,
Tisza Istvén is, akit a napléird tekintélyével, szakértelmével és retorikdjéval hite-
les szerepléként dbrazol:

jon autédn [?] _ _ > Tisza Istvan feleségével! Tisza Ilona roppant kovér, de csinos arcu.
Tisza Istvain ma Magyarorszdgon a legérdekesebb ember — egész ember, az 6 elére latdsa
teszi, hogy még igy is allunk ebben a rettenetes hdboruban, s ha személyes gytilolkodésbol
nem obskurélnak ellene 10 évig, ma bizton jobban 4llunk. Bejérta mind a muszka édleal
bejart helyeket, Uzsok, Korosmezd, de mondja, hogy a ruthén drulds éppen nem volt oly
nagy, mint azt szerették volna feltiintetni, szegény emberek, ha a kozék lindzsaheggyel
kényszeritette, persze megbontotték az utat, de ez minden, a gorogkeleti papokat pedig
¢éppen a zsiddk adtdk fel, mert ivés ellen prédikalnak s igy a kocsmaknak 4rtanak stb.

Roppant praccise Tiszdnak beszédje, mindjirt korrigalja az impraecisiot. (1914. nov. 9.)

Altaldban elmondhatd, hogy a nyilvanos térben tekintéllyel bird férfiszereplék
gy a ny y

jelentik a hiteles hirforrst, még akkor is, ha éppen a privét térben térténik az in-

formaciokozlés:

gyalog Iskahoz, nincs senki otthon. Budoirjiban vdrom — léptek — jon be egy csinos, fia-
tal huszdrhadnagy, Teleki Jankd. Keresztiil volt [6ve, azonkiviil lova rdesett, megbénult,
most ismét megy a harcba. Beszéli, hogy egész hadseregiink a poroszoknal!! azért itt a
Kérp4tokon e veszedelem, 6ridsi csaték kildtdsban, de donté tickozet? sz4 sines réla, bar-
mennyi vér, birmennyi hésiesség, mind csak, hogy Vilmos egész erével mehessen Fran-

ciaorszdgba!! Istenem csak mar nekiink lenne békénk!! (1914. nov. 29.)

A kilvilagbol érkezd hirekben rengeteg a bizonytalanség: ,,[Bobot] egy vasvillds
ember feltartdztatja. Késdbb kisiil, hogy egy, vagyis sok francia autdra lesnek, me-
lyek, dllitolag francia pénzt visznek a muszkanak, a falukon drétkételeket huznak,
barikddokat csindlnak stb. Emmyvel megytink a kis llomdsra valdsziniileg az utol-
s6 vonat megy Anarcsrél, mert a vicindlisokat besziintetik.” (1914. aug. 5.) ,, Hir-
lik, hogy katonasag jon, de csak a minisztériumtél kérdezik, nem kell-e munkis,
mert a népfelkelékbdl kiildenek.” (1914. aug. 8.) ,,A faluban a hdborurdl hol ré-
hirek, hol remény.” (1914. szept. 7.) ,A trafikban beszélik, hogy a lengyel vasuta-
sok mind aruldk, hogy a lembergi dllomdsténok a pincében telefont tartott, on-
nan értesitette az oroszokat, hogy Munkdécson kolera van etc.”* (1914. szept. 21.)

51 A névakéziratban vizszintes vondsokkal helyettesitve.

52 Kiemelések télem. K. E.
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Gyakran érkeznek ellentmonddsos hirek: ,,[A szakdcsné sebesiilten hazaér-
kezett férje] érdekes dolgokat beszél: milyen jé tiizérségiink, hogy elnémitotta a
muszka dgyutkat, hogy feldobja a granit a lovakat, sét az dgyukat ism” (1914. szept.
25.) »egy 6rnagy mondja, hogy nincs fegyveriik — 500 ember és 40 puska! egy ré-
sze a Médndokon 4ll6 vagonokban lakik, éppen vacsordra vannak commandirozva,
sok koztiik részeg, nem nagy disciplina ldtszik.” (1914. szept. 27.)

A héboru a csalad életét is kozvetleniil érinti és megvéltoztatja, a hagyoma-
nyos néi szerepkorok is dtalakulnak. Az identitas szimbolikusan is meginog: a va-
rosba menni mar csak igazolvannyal lehet, a kontrol idegen kézbe kertilt. Emmy
mér haborus kortilmények kozott kénytelen hazautazni Jeruzsilembél: ,Megyek
elébe Virddba, sok csdcselék, kiilonosen asszonynép. Kellemetleniil néznek a va-
réteremben. A f6nok elkergeti dket, végre jon a vonat. Emmy héla Istennek jo
egészségben hazajon, hoz nekem szép bethlehemi ruhat, heluani gyongyoét, cairdi
taskdt, marrakeshi csipkét. Sok érdekest beszél, élvezte ttjat. Pestrl mér csak ne-
hezen érkezett, s6t Triesztbdl is.” (1914. aug. 4.) ,, Igazolvinnyal megyiink Varda-
ba. [...] Az egész hdzban [a Mandoki kastélyban] semmi férfi cseléd nincs, helyet-
te Eszti szolgal fel — nagyon elérehaladt 4llapotban. [...] Minden eziist eltéve, az
ebédlébdl lesz korhdz, a szalonban esziink. [...] Elsa visz virdgokat és pogécsat a
katondknak..” (1914. aug 13.) ,a [mdndoki] kastélyon voroskereszt z4sz16, a nagy
ebédlbben, ilol annyi vig lakoma, tinc, flirt volt, most kérhdz, 8 dggyal varja a
sebesiilteket.” (1914. szept. 10.) ,,d.u. megyiink Vardéba, a katondknak visziink
almat, sargadinnyét, jon a temesvdri 7es megint, kik mar Szerbidban tiizben vol-
tak, egy egész gyerekfit is veliik, vigan int a zdszléval.” (1914. aug. 26.) ,,a Hintds-
hegy alatt hallok 3 agyulovést, majd 26t, majd ismét 3at 16ig, mésok mondjék
21ig. Felmegytink a Hintds-hegyre, majd haza, a postara, a »lengyelek gyakorol-
nak«, mondjék, masok ijednek, hogy ellenség, igy van ez az izgalom most min-
dig.” (1914. szept. 5.) ,az dllomds mésszel desinficidlva kolera miatt, mert tobb
helyen voltak kolera esetek.” (1914. szept. 24.)

A megszokott otthonos kényelemnek, biztonsdgérzetnek, otthonélménynek
nyoma sincs: ,Az 16 osztalyi vasut varéterem valdsigos magazin, parnak, korsok,
kenyerek, minden felhalmozva. Horddgyak, szekerck az dllomdson.” (1914. szept.
21.) ,kérem nem tudna-e mondani egy closet-ct — feleli menjek be a fénoknéhez.
Csakugyan egy szives asszony fogad, latok 2 closetet a 0.0. felirassal. Kérem nyitna
ki, de az asszony feleli: nem lehet, mert most, hogy a fordé télen sziinetel, a closetet
»speisnak« rendeztem be, de tessék a kertbe menni ete.” (1914. nov. 7.) ,.elég
gyorsan érkeziink Pestre, sok katonavonatok, sok sebestiltekkel. Egy vonat csupa
vereskereszttel, az utolsé cupéban egy fekete 1 red irva hulla kocsi!” (1914. nov.)



122 Karus ERikA

A n6k egyarant jelennek megaktiv, erds, teherviselé szerepben és kiszolgalta-
tott, passziv dldozatként: ,,2 katona és egy ledny, mind Galicidbdl jottek, szegény
leany még a menekiilés borzalma alatt beszéli, hogy anyja, testvérei ott marad-
tak? vdrosba[n], egy golyd néla, mely testvére mellett repiilt el kertjiikben, a cser-
keszek, hogy jottek kérni kenyeret — ha nem lesz, igérték, hogy agyoniitik 6ket,
azonkiviil minden fehérnemiit elvittek, még néi bluzt is, mindent .,” (1914. nov.
7.) »Marthihoz, a palotdjéban kdrhdz, & seper, sir, lelkestil, kedves és temperamen-
tumos, bevisz a sebestiltekhez, simogatja a fejét a katondknak.” (1914. nov. 24.)

Térsasagi programmd vélik a front véltozésainak, elhelyezkedésének megfigye-
lése a kozeli magaslatokrél: ,d.u. Elsa[val] és Répdszkyval a Tetemkére® az agyut
hallgatni, nagyon tavol hallunk 3 l6vést, de nem biztos. Isten engedje, hogy ha
mdr kell annak a rettenetes harcnak lenni, minél tdvolabb legyen.” (1914. dec. 14.)

Az egyén gyakran olyan szilardnak hitt kozosségi értékek, kulturalis mini-
mumok megrendiilését érzékeli, melyek identitdsanak szerves részeit képezik:
»[A parasztfiubdl lett pap a] sekrestyében mondja: majd segit nekiink a német,
»ha kitekerte a francia nyakdt«. Szép mondat egy paptdl, egy [épésre az oltdri
szentségtol!!” (1914. szept. 21.) ,,Egész Vardan a boltok zdrva, zsidé iinnep, de va-
sirnap minden nyitva a hdbora miatt!, hiszen az csak keresztény tinnep, ez még-
is er6s!” (1914. szept. 21.) ,,Sodsnéhoz, az atelierben fogad, beszéliink elébb ha-
borut, szépmiivészetet, 8 is sajnalja azt a sok szépséget, mit elpusztitanak — most
e rémes habortiban.” (1914. nov. 20.) ,,A németek repiil6gépbdl bombit dobtak
a Notre Damera Périzsba!!! és a mi dgyuink vivjak az § harcukat Antwerpennél
¢és mindeniitt. A mi hdbortnkrél Galiciabdl hala Istennek, unberufen jobb hi-
rek.” (1914. okt. 14.)**

Ezzel a hdbort az egyén szamdra megosztottd vélik: ,az 6 harcuk” mas célo-
kért folyik, mint a ,,mi hdborunk”. A ,mi” pozitiv, értékérzé és kozos eurdpai
értékeinket megdvé magatartassal parosul, az ,,0k” pedig (akik a valésagban sz6-
vetségesként allnak mellettiink), leromboljik ezeket az értékeket. Judith Butler
Frames of War cimt konyvében rdmutat a hdbort természetének ezen alapvetd
paradoxondra:

Paradox médon érzékenységiink indokolatlan kettéhasaddsa lehetetlenné teszi, hogy
ugyanazzal az iszonnyal reagaljunk az 6sszes népcsoport ellen elkovetett erészakra. Ezért
hat, mikor moralis iszonyunkat emberségiink jeleként hatdrozzuk meg, nem vessziik ész-

re, hogy a sz6ban forgd emberség valdjiban hallgatélagosan felosztasra keriil azok kozott,

53 Tetemke-hegy Médndoknal.
54 Kiemelés télem. K. E.
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akikért ésszertitlen moédon aggddunk, és azok kozott, akiknek élete és halala egyszertien

nem érint meg benniinket, vagy egyaltalan nem is ttinik életnek.”

A naplo6ird maga is sziikségét érzi reflektalni erre a skizmara, rogziti, hogy a ,mi’™
ért val6 aggddas nem egyenld az ,,6k” elpusztitdsinak végyaval, mikozben pon-
tosan tudja, hogy a hédbort retorikéja sziikségképpen ezt kivanja: ,Délben nap-
fogyatkozas, csak ne nekiink borulna el az ég! Senkinek se kivinom vesztét, de
csak minket ne érne baj!” (1914. aug. 11.) Bir nem 6 maga az, akinek a puszti-
tast végre kell hajtania, puszta létezésével, a ,,mi™hez tartozaséval eleve okozdja
az ,6k” halalanak. A koz6sségi és az egyéni identitds kozote hasadds keletkezik.

Zdrszd

Czébel Minka alakjanak és életmtivének elemzésekor nem csupan a nyomtatds-
ban és a digitalis formaban megjelent szovegeket tekintem fontosnak, de szimba
veszem az autograf irdsokat, valamint a hagyomanyosan nem sz6vegként értel-
mezett matéridkat is, csaktigy, mint azokat a narrativakat, amelyek Czébel szove-
geinek vagy az ir6 alakjinak hatdsira keletkeztek (zenei formécidk, szépirodalmi
alkotdsok, vizualis miivek etc.). Ennek a munkdnak része a kéziratos naplészove-
gek olvasdsa, megfejtése, a beloliik kiolvashaté identitdsformdéciok megrajzolésa.

Az 1914-es év napldszovege a torténelmi vonatkozdsok és a privat élet esemé-
nyeinek dbrézoldsa, ezek ardnyai, hangsulyai miatt kiilonosen érdekes térgya lehet
az elemzéseknek. Az alkotd nemének s részben ebbdl adédé tarsadalmi statusza-
nak jelentdséget tulajdonité elemzés olyan, jellemzden transzgressziv gesztusokra
hivja fel a figyelmet, mint a hagyomdnyosan az irodalmi elemzések altal margé-
ra szoritott naplé miifaj maga, annak szerepe és médja az identitdsképzésben, az
elérehaladd, linedristdl eleérd ciklikus és iterativ retorika, vagy a fragmentaltsag
mint a jolformalt széveg alternativdjaként haté szévegszervezd erd. Az a hang,
ahogyan a napléir6 vidéki arisztokrata né privét feljegyzéseiben az emberiség tor-
ténetének egyik legmeghatdrozébb traumaélményében megszélal, primer élmé-
nyeket kozvetit a voyeur olvasé felé, bepillantést enged identitdsanak folyamatos
megteremtési performansziba.

S5 Judith BUTLER, Frames of War: When Is Life Grievable? (London: Verso, 2016), 50.
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,Szallnak e konyvbél szép emlékeim”

Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve

Majthényi Fléra kétségtelentil a 19. szdzad legproduktivabb kolténéje volt. E ki-
jelentést sajat kutatdsaimra alapozva fogalmaztam meg, azonban, sajnélatos mé-
don, nem verifikdlhatd. A 19. szdzad koltdndi éleemiiveit feltdrd szovegkiada-
sok ugyanis, amelyek lehetévé tennék a komparéciét, nem éllnak rendelkezésre.
E tekintetben csupdn Szendrey Julia 6sszes versének 2018-ban publikélt kiad4sa
jelent kivételt.! A Szendrey koltsi életmiivét bemutatd kotet osszesen 141 verset
tartalmaz, beleértve a verstoredékeket is. A kolteményekbdl csupan 24 jelent meg
Szendrey Julia életében kiilonféle periodikdkban és gytijteményes kotetekben,
nagyrészitk tehdt Szendrey esetében is kéziratos forméban létezett. Ezzel szem-
ben Majthényi Fléra mér életében is tobb verseskotetet jelentetett meg: 1858-ban
publikélta els6 kotetét Flora S0 kolteménye cimmel, s ezt kovették tovabbi vers-
kiadasok: 1860-ban a Fldra dalai, 1866-ban a gyermekverseket tartalmazé A4 jo
gyermekek konyve, 1868-ban az Elégidk kis fiamhoz, végil 1877-ben Ujabb kil-
teményei.? E kiaddsok Gsszesen 186 verset tartalmaznak, ugy hogy a tobb részbdl
all6 Elégidk kis framhboz kotetet egyetlen versciklusnak szamoltam. A kiilonbo-
z6 kétetekbe felvett versek azonban Majthényi Fléra egykortian nyomtatdsban
megjelent poémadinak csak egy részét képezik, ugyanis szimos olyan, a korabeli
folyoiratokban megjelent kélteménye van, mely utélag nem kapott helyet a kotet-
kiadasokban. A periodikakban rejlé versek szdma pillanatnyilag felmérhetetlen,
hiszen Majthényi Fléra lenytig6z8en sokat irt: az 1850-1860-as éveknek aligha

1 V6. GYIMESI Emese, szerk., Szendrey Jilia osszes verse (Budapest: Kortérs Kiadd, 2018).

2 [MayTHENYI] Fléra, SO kilteménye (Pest: Emich Gusztav kdnyvnyomddja, 1858); [MajTHENYI] Fl6-
ra, Dalai (Pest: Emich Gusztdv konyvnyomdaja, 1860); [MayTHENYTI] Flora, A jé gyermekek kiny-
ve, 2két. (Pest: Emich Gusztdv, 1867); MAJTHENYI Flora, Elégidk kis fiamhboz (Pest: Fanda és térsai,
1868); MAJTHENYI Flora, Ujabb kolteményei (Budapest: Herz Janos kényvnyomdaja, 1877).
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van olyan szépirodalmi- és divatlapja, jétékonysagi céllal kiadott albumja, kol-
t6ndk verseit tartalmazé antoldgidja, amelyben ne jelent volna meg kélteménye.

Egyetlen utolsé, Majthényi koltdi termékenységét illuszerdld példa az 1849—
1864 kozott megjelend Holgyfutdr cimi folydiratban valé jelenlétével kapcsolatos.
Az alig tizenotéves Flora ugyanis a Holgyfutdrban kezdte el verseit nyomtatdsban
megjelentetni, és 1851-1862 kozott rendszeresen publikalt a folydiratban, ahol a
targyalt iddszakban 6sszesen 85 kolteménye jelent meg. E teljesitmény 6nmaga-
ban nézve is jelentds, de ha Majthényi produktivitdsat més kolténdk folydiratbe-
li jelenlétével vetjiik 6ssze, a killonbségek még latvanyosabbd valnak. Majthényi
Flora hat¢konysiga méga Holgyfutdr mésik, 18581862 kozott aktivan kozremi-
kods kolténéje, Kisfaludy Atala verseinek szdméhoz (6sszesen 39) viszonyitva is
kiemelkedik, més kolténdk pedig dltaldban csak egy-két verssel voltak jelen a fo-
lydiratban. Majthényi egyértelmtien a Holgyfutdr rendszeresen foglalkoztatott és
legreprezentativabb koltdndje volt a vonatkozé évtizedekben, akinek koltdi pro-
duktuma a periodikdban 1849-1864 kozott megjelend 6sszes ndi koltd verseinek
45%-at, tehat majdnem felét tette ki. A verseit csak keresztnevével publikalé Flo-
ra voltaképpen a Holgyfutdr sztirkolténdje volt: hollétérol olvasdk érdeklddeek,
ha kilfoldi tavollét miatt huzamosabb ideig nem jelent meg verse a folyéiratban;
a periodika, szintén olvaséi igényt elégitve ki, arcképét is kozolte; kortars koledk
irtak hozz4 rendszeresen idvozlé verseket; 1856-ban Toth Kalman koltével va-
16 hézassagkotését Szasz Karoly versben tidvozolte a lapban; Flora papirnehezék-
nek formdzott arcképée pedig, Jokainé, Pet6fi és mas honi celebritasok mellett,
papirkereskedésben vehették meg az olvasék.> Majthényi Fléra tehét nemesak az
1850-1860-as évek legtermékenyebb és legismertebb, hanem legsikeresebb kol-
téndje is volt. Noha koltsi hirneve és munkdassiga, sok mas néi és férfi kortarsa-
¢hoz hasonléan utélag feledésbe meriilt, és nem keriilt be a kanonikus irodalmi
muvek tarhdzaba, illetve az 1860-as évek végétsl kezdve lejtmenetbe is kertilt,
koltéi palydjinak korabeli és korai sikere elvitathatatlan. Majthényi ugyanakkor
azon 19. szdzadi ndi szerzok egyike volt, aki, napldja és autograf levelei értelmé-
ben, a modern irodalmi piac 4ltal teremtett lehetéségekre rezondlva tudatosan
hasznalta az irdst az egzisztenciateremtés eszkozeként.

A periodikak és kotetkiadasok nyomtatott nyilvanossagaban alakitott koltoi
hirnév, valamint az irdssal kapcsolatos profitorientdlt gondolkodds azonban ta-

3 Majthényi Flérdnak a Holgyfutdrban val6 jelenlétérdl 1dsd korabbi irdsomat: TOROK Zsuzsa,
A Holgyfutdr sztdarkoltondje: Majthényi Fléra, hozzaférés: 2022.08.15, hteps://abtk.hu/ismerettar/
ismeretterjesztes/2504-a-holgyfutar-sztarkoltonoje-majthenyi-flora?fbclid=IwAR0aRZHSQRZzY
0aE5qC3sXYm94_OhrFgMhAfqegjK1-Fxcu5_w4H]Jk6Ypas
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volrél sem meriti ki a Majthényi-jelenséget. Majthényi Flora ugyanis koltéi élet-
muvének jelentds hanyadat nem jelentette meg nyomtatdsban, hanem kéziratos
forméban 6rizte. Ezt igazolja az az autograf kéziratos verseskonyv, mely Majthényi
256 egybegytijtott és -irt kolteményét, tehat feltételezhetSen teljes koledi életmi-
ve mintegy (vagy akdr tobb mint) felét tartalmazza.

Jelen irds nem azt a kérdést kivinja egyértelmien megvélaszolni, hogy miért
nem jelentette meg Majthényi e kolteményeket is nyomtatasban, hanem koltéi
életmiive nyilvanossa tételével kapesolatos vélasztasainak kontextusat célja megér-
tetni. A tanulmany tehat Majthényi Flora kéziratos verseskonyve kapesin azokat
a kulturélis gyakorlatokat szandékozik rekonstrudlni, amelyek a kéziratos kulttra
és a nyomtatott kiadvanyok gyorsan b6vilé piaca kozott parhuzamosan létezeek;
ily médon a kéziratossig és a nyomtatas komplex egyiittélésének feltarisdban ér-
dekelt. Egyszéval a kora tjkor angolszasz kutatéi altal az utébbi negyven évben
kidolgott kéziratos kulttra fogalmdra és a kézirattudoményok (manuscript studies)
muveldi dltal megfogalmazott azon Gjabb tézisre épiti gondolatmenetét, mely sze-
rint a kéziratos szévegprodukcié és -disszemindcié nem sztinik meg a nyomtatds
megjelenésével. Azt dllitja tehit, hogy a nyomtatds expanzidja és az egyre inkabb
diverzifikdlédé folyéirat irodalom még a 19. szézadban sem szamolta fel teljesen
a kordbbi évszdzadok hagyomanyat folytaté kéziratos kulturat. A dolgozat £6 ér-
deklédési pontja, hogy a kéziratossag és a nyomtatott nyilvinossig hogyan kertiil
bonyolult kapcsolatba egymassal egyetlen koltdi életmiivon belil. A tanulmény
egyik tézise tehdt, hogy a kéziratossdg a szovegek haszndlatdnak (és nyilvdnossa-
gdnak) a korabbi évszdzadokhoz viszonyitva ugyan ritkdbb, de lehetséges forma-
ja maradt még a 19. szézadban is. A masik tézis pedig médiatorténeti eredet(, és
azt allitja, hogy az Gjabb médium megjelenése nem teljesen szoritja ki és véltja fel
a korabban létez8t: mint ahogy a digitalis kultira sem sziintette mega nyomtata-
si kultdrat, a nyomtatds sem szdmolta fel teljes mértékben a kéziratos szovegpro-
dukcidt és -hasznélatot. A tanulmany tehat amellett érvel, hogy a kéziratossag és
a nyomtatds parhuzamosan létez6, egymast megtermékenyitéen kiegészitd, egy-
mdsra hat6 kulturdlis jelenségek a 19. szézadban, és a domindns nyomtatasi kul-
turén beliil érdemes a kiilonféle technolégidk egyidejliségére figyelni.*

4 Akéziratos és nyomtatdsi kultira szimultan jelenlétének fontossdgéra tobb kora tjkorral foglalkozd
tanulmanygy(ijtemény és monogrifia is felhivta a figyelmet, de a 19. szézadra vonatkozé megkozeli-
tésck kozott is talalunk rd példdt. Ezekbol néhény, a teljesség igénye nélkiil: Margaret J. M. EZELL,
»Introduction: The Changing Culture of Authorship and the History of the Book”, in Margaret J.
M. EzELL, Social Authorship and the Advent of Print (Baltimore~London: John Hopkins Univer-
sity Press, 1999); George JUSTICE, ,Introduction”, in Women'’s Writing and the Circulation of Ideas:
Manuscript Publication in England, 15501800, ed. George L. JusTICE and Nothan TINKER, 1-16
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Majthényi Fléra rendhagyé médon sokat irt, a tanulmény tehat kordntsem
vallalkozhat teljes koltdi életmiive dtfogd értelmezésére, annal is inkdbb, mivel
koltészetével kapesolatosan még az alapkutatdsok sincsenck elvégezve, nyomtatas-
ban megjelent verseirél sem sziilettek értelmezések. Azt sem allitja, hogy koltésze-
tének megértéséhez kizérolag fennmaradt kéziratai nydjtandnak biztos tdjékozé-
dési pontokat. Célja csupdn ravildgitani a kéziratossig és a nyomtatds bonyolult
osszefuiggéseire meghatarozott koltéi életmi tanulmdnyozasa kapesan. Adott kéz-
iratos kotetrdl irni ugyanakkor hangstlyosan veti fel a kéziratok reprezentacié-
janak problémdjat, hiszen a felkindlt megkozelités (maga a tanulmdny) nyomta-
tésban jelenik meg. Az aldbbiakban ezért Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve
néhdny oldaldnak fényképmadsolatit is kozlom.

A forrdsrol

Majthényi Fléra barna bérkotéses, vasalt széElt, aranyozott kapesos versiré kony-
vét a Petofi Irodalmi Muazeum 6rzi.¢ A kotetet a belsé cimoldalon olvashaté be-
jegyzés értelmében Majthényi Flora a Pali emléke cimmel litta el, és mottdjiul
a kotet harmincadik, Atmebettek mas érzések... cimti versének elsd szakaszat va-
lasztotta; a mottdt alairasa koveti:

Atmehettek mas érzések
Olykor szivemen taldn,
De csak 6t, csak 6t szerettem

Valtozatlan, igazén, ¢én,

Majthényi Fléra

(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 8-9; Andrew P1PER, Dreaming in Books: The
Making of the Bibliographic Imagination in the Romantic Age (Chicago~London: The University of
Chicago Press, 2009), 127; Michelle LEvy, Literary Manuscript Culture in Romantic Britain (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2020).

5 Akozlési engedélyért Rézsafalvi Zsuzsannanak, a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattdra foosztélyve-
zet8jének tartozom koszénettel.

6 A Petéfi Irodalmi Muzeum nyilvéntartasiban [Majthényi Flora versird fiizete] — Pest. Dec. 17. 1849
- [1879] 26/12 cimmel szerepel a kézirat. Jelzete: V. 4891. A kétetrdl kordbban Gyimesi Emese irt a
19. szdzad kozepén tevékenykedd versiré nékrél sz6l6 tanulmanydban: GYiMEsI Emese, ,Versiré ndk
a19. szézad kozepén: Szendrey Julia, Majthényi Fléra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lil-
la palyéja”, in Nészerzok a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konfe-
renciakdtetek 4, 155-183 (Budapest: Reciti, 2019), 159-161.
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1-2. kép: Majthényi Flora kapesos versiré konyvének elsé és hatsé boritdja
(Pet6fi Irodalmi Mizeum)

Az életrajzi leirdsokbdl tudvalévé, hogy Pali neve Madach Pal, Madéch Imre 6¢s-
csének nevét takarja.” A Pali emléke cim alatt egy erdteljesen dtfirkale rész latha-
to, a firka alatt azonban, ha alaposan megfigyeljiik, dtsejlik a kotet eredeti cime,
Maddch Pil emléke, amelyet utdlag Majthényi Flora a titokzatosabb cimvaltozat-
ra cserélt. A cim és a mottd tehdt a kotet tematikus szervezdelvét jeloli ki: a kol-
temények Fléra gyermekkori platéi szerelméhez, Madach Palhoz irédnak, korai
halalan keseregnek, utdna vigyédnak, egy majdani talviligi Gjrataldlkozisban
reménykednek stb. A kotetnek kétségteleniil van egyfajta monotonitisa, hiszen
a téma 256 versen keresztiil varidlédik.

7 Vay Séndor/Sarolta Majthényi Fléra halélic kvetden irt réla cikket. O nagyanyjitdl hallote
Majthényirél, aki édeasanyjinak volt kortarsa, és szegrél-végrél rokona is. Jelenlegi kutatdsaim alap-
jén 6 az elsd, aki emlitést tesz arrél, hogy Majthényi Fléra elsé verseit Madéch Pélhoz irta: [VAY Sdn-
dor/Sarolta] (v.s.), ,Hazahivé sirok”, Pesti Hirlap, 1915. jan. 27., 33-34, 33. Szintén emliti az adatot
Babits Mihdlyné Torok Sophie, Majthényi Flora kutatdja is, aki regényt is késziile irni Florarol. A re-
gény nem késziilt el, végiil Kohdry Sarolta, Torok Sophie utolsé éveinek egyetlen baratnéje irt kettds
életrajzi regényt Majthényi Florarél és Torok Sophie-rol. KOoHARY Sarolta, Fldra és Ilonka (Budapest:
Magvetd, 1973). Majthényi Flora hagyatékdnak egy része neki kdszonhetden maradt fenn, és ma az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdranak Babits-fondjéban taldlhaté. Torok Sophie Majthényi
Fléra Madach Pal irdnti gyermekkori, pldtéi szerelmérél is emlitést tesz: TOROK Sophie, ,, Emléke-
zés egy régi irénére”, Nyugat 24, 7. sz. (1931): 466-469, 466; TOROK Sophie, ,Majthényi Fléra szdz-
éves”, Nyugat 30, 9. sz. (1937): 189-194, 190-191.
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3. kép: Majthényi Flora versir6 konyvének cime és mottéja
(Petofi Irodalmi Mizeum)

A kolteményeket Majthényi Flora egy elére bekotott tires konyvbe masolta bele,
amelyhez valdszintileg kulcs is tartozott. Ilyen, naplénak is hasznalt elére beko-
tott konyvek korabeli papirkereskedésekben kaphatdk voltak. Tehat vagy 6 va-
sarolta maganak, vagy pedig ajindékba kapta valakit6l. Majthényi Torok Sophie
gépiratos mésolataban fennmaradt, vegyes bejegyzéseket tartalmazd, ,Notes” fel-
iratt zold vaszonkétéses ,,naploja” is hasonld, elére bekotott tires konyv lehetett,
melyet sajit megjegyzése szerint Fernand bétyjatdl kapott ajindékba.?

A verseskonyv gondosan osszedllitott kézirat, amelyen létszik, hogy tisztazat-
nak szdntak: a belsé cimoldalon 4tfirkalt eredeti cimen kiviil alig van javitas, at-
huzés benne; ha a mésolds soran szerzéje mégis hibat ejtett, a hibds sorokat vagy
szavakat kikaparta és ut6lag irta rd a helyes véltozatot. A kotet, néhany koztes
tires oldal kivételével, az elejétdl a végéig be van irva. A versek, ugy tiinik, egyfaj-
ta kronolégia szerint kertiltek be a kotetbe. A kotet elején pontosan ditumozva
vannak, az els6 vers alatti keltezés helye és ideje: Pest, 1849. december 17. Az elsé
12 koltemény pontos daitummal van ellatva és az 1849-1851 kozotti iddinterval-
lumot dleli fel, a kovetkezd vers mar 1856-os keltezésti, majd ezt kovetSen a 60-
as évekbdl kovetkeznek koltemények, de a versek tobbsége melldl aztén elmarad
az évszam megjelolése, iréjuk csupdn az adott hénapot és napot vagy napszakot
tiinteti fel a szovegek alatt. A kétet legkésébbi teljes ddtuma (1879. december 9.)
a 254. vers alatt olvashaté. A legutolsé koltemény alatt, mely idézéjeles cimével
(»Pali emléke”) keretezi a kotetet, csak a keletkezés napja, hénapja és a napszak

8  Majthényi Fléra napldja [Torok Sophie gépiratos masolata], OSZK Kt., Fond I11/2512.
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(26/12 délben) olvashaté, ebbdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy az utol-
s6 datum 1879. december 26-4ra vonatkozik.

Az egységes irasképbél itélve Majthényi Fléra a kolteményeket viszonylag ro6-
vid id6 alatt, feltételezésem szerint valamikor az 1870-es évek masodik felében
irta ossze e kotetbe. Ily médon a datummegjelolések, legalédbbis a korabbi versek-
nél, nem a leirds, mésolds, hanem a keletkezés idejére utalhatnak. Mivel azonban
az 1870-es évekbdl is vannak koltemények a kotetben, ugy tiinik, hogy a régebbi
versek bemdsoldsa utdin Majthényi tjabbakkal egészitette ki a sorozatot.” Noha
nincs hozzaférésiink a kotetbe mésolt, beirt versek fogalmazvényaihoz, masoldst
megel6z6 szovegallapotukhoz, e tény nem jelenti azt, hogy e korabbi szovegvalto-
zatok ne léteztek volna. Mivel a kotet irasképe egységes, javitdsoktdl mentes, egész
biztos, hogy mind az évekkel kordbban, mind az esetleg a mésolds idépontjéhoz
kozelebbi idészakban keletkezett verseknek voltak a kotetbe masolast megeld-
z6 fogalmazvényai, szovegallapotai. A kétet irdsképe tehat nem az alkots folya-
matat, hanem az azt kovetd masolas, egybegytjtés, rendszerezés tényét titkrozi.

Mivel a kotethez nem késziilt el8szd, mely a versek egybemadsolasinak koriil-
ményeit és okait magyardznd, és mivel Majthényi Fléra fennmarads, toredékes
hagyat¢kdban is mély csend 6vezi e kéziratos verseskonyvet, nehéz egyértelmi
valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi motivélta a koltemények egybegytijtését
és milyen funkciét toleote be a gytjtemény Majthényi irdshasznélatiban. Segit-
ségiinkre lehet azonban fent emlitett napldjénak elso, 1875. oktdber 16-an kelt
alabbi bejegyzése:

Orokos tépel6dés az egész életem — ezerfélét teszek fel magamban és nem birok kovet-
kezetesen semmit keresztiil vinni.

Tegnap olvastam Fernand egyik levelében (akitél e kényvet is kaptam) azon tani-
csot adja nekem: hogy nagy lelki fijdalmunkndl vagy izgalmunknal kisértsek meg né-
hany napig mindig csak kellemessel foglalkozni, semmivel, ami bant és ha ily gondolat

j6, tizzem el valamely kellemes foglalkozds 4ltal.

9 Eztafelcételezést erdsiti egy, a kotet lapjai kozote taldlhatd, kiilondlls kis papirdarabra irt megjegy-
zés, mely 1878. november 6-i keltezésti. A papirfecni jelenlega négy darabbdl all6 Visszaemlékezés ci-
m vers L. és I1. része kozote taldlhaté. A kélteményben a lirai én a halott kedves sirjinal tartézkodik,
itt piheni ki élete bujat bajat, és reménykedik a feltdmadds hozta yjrataldlkozésban. A kiilénallé pa-
pirdarabra irt megjegyzés a kovetkez: ,Ma Nov. 64n 1878 éjel dlmomban mindigazzal tépelédtem:
hogy sirboltjihoz akarva kézeliteni el6bb egy madarfészekszerti fehér kévet kellett onnét levennem,
melynek felsd kdrzete gytrire emlékeztetett; és hogy végre valami azt mondta nekem hogy a szivet
6 adta cserébe a m. k. virdgokért és a régen eszmében adott gyiirtiére. Az emlitett fészek hasonlitotta
kis hamvvederhez s taldn ezt akarta jelezni.”
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Meglehet hogy ez gydgyitja a lelket, mely igy a kellemeset szokja meg.
Hangolni magamat az irdsra legjobban lehet akként, ha sajat miiveim olvasom vagy régi

verseimet lasanként leirom, a mi kétszeres haszon, mert egyuttal le lesz irva a mit 6haj-
tok.1°

A bejegyzés, melyet gépiratos mésolat voltdnal fogva érdemes kell6 kritikdval
szemlélni, az irds (és olvasds) hdrmas funkci6jira enged kovetkeztetni. A kelle-
messel foglalkozasnak (mely lehet akar a elsd szerelemre vald visszaemlékezés)
terapeutikus funkcidja van, ,,gyogyitja a lelket.” A sajat muivek olvasasa és a régi
versek Osszeirdsa tjabbak irdsara 6sztonzi, tehdt az alkotéfolyamat sorn tolt be
motivaci6s szerepkort. Végiil, a versek egybegytjtésének rendszerezd szerepe is
van, ,egyuttal le lesz irva a mit ohajtok.” Majthényi Fléra a sajat miivek tjra meg
tjraolvasasinak az alkotds sordn val6 6sztonzé hatdséra egy késébbi, 1875. okté-
ber 21-én kelt naplobejegyzésében is visszatért:

Mindenben csak a kezdet nehéz, mint a magyar mondja a ,,beleharapas” — azt gondol-
tam, ha nem vagyunk hangolva irni, nem is kell vérni, mig a hangulat megj6, mert az
sokd tarthat, hanem hangolni magunkat zene, a térgyra valé gondolds, olvasis, sat. 4l-

tal, kiildnésen sajat régibb miiveink olvasédsa altal.!!

Noha a fenti naplébejegyzések kozvetett médon a kéziratos verseskotetre is vo-
natkoztathatdk, és ily médon kirajzolédik annak hdrmas (terapeutikus, motiva-
ci6s és rendszerezd) funkcidja, bizonyos jelekbél itélve més elgondoldsok is dsz-
tonozhették Majthényit a kotet koncepeidjanak kialakitasiban. A koledi élemi
rendszerezésében, atlatdsiban a koltemények egybemadsolasa kétségteleniil fontos
szerepet jatszott. Hiszen az 1870-es évek végére Majthényi tekintélyes mennyisé-
gl kéziratos és nyomtatasban megjelent kolteménynek, koltéi életmiive jelentds
részének birtokdban volt. A nyomtatasban megjelent verseskotetek, melyek anya-
ga tobbnyire a kordbban folydiratokban publikélt versekbol épitkezett, konnyen
attekinthet6k voltak. A kéziratos verseskonyv tantsiga szerint azonban a kétet-
megjelenések és a folydiratkozlések mellett Majthényi Floranak jelentés mennyi-
ségli kolteménye volt kéziratban, ezeket, vagy ezeknek egy részét mésolta egybe a
barna bérkotésti kapesos konyvbe. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy meg-
jelent verseskoteteinek impresszuma arra utal, hogy nyomtatott kotetei, az 1867-

10 Uo.
11 Uo.
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ben megjelent A4 jd gyermekek konyve kivételével, mely Emich Gusztav tulajdo-
na volt, sajat kiaddsiban jelentek meg, tehdt nem adta el éket kiadénak. Ennek
két oka lehetett: vagy nem akarta, vagy nem tudta eladni 8ket. Mindenesetre a
sajat kiaddsu kétetek azt jelentették, hogy azok elééllitasi dijat, f6ként a nyom-
dai koleségeket, 6 maga allta,'> éreékesitésiikrél 6 gondoskodott, és verseinek tu-
lajdonjoga felett is 6 rendelkezett. Mivel utolsd, nyomtatott verseskotete, mely
kisszamu (6sszesen 98"%) eléfizetdinek névsordt is kozli, 1877-ben jelent meg, az
1870-es évek végén feltételezhetéen nem latta értelmét, és bizonyéra a szitksé-
ges anyagi fedezete sem volt meg arra, hogy jabb nyomtatott verseskotetet je-
lentessen meg. Majthényi Flora gazdag, felvidéki nemes csaladbdl szarmazott,
csaladja azonban az 1850-es évek kozepére vagyona jelentds részét elveszitette.
Fléra 1856-ban ment férjhez Téth Kélmén koltdhoz, rakovetkezd évben sziile-
tett meg fiuk, Béla. Hazasséguk gyorsan megromlott, tobb évi kiilonélés utan
végiil 1868-ban véltak el egy botranyos gyermekelhelyezési pereskedéssel, melyet
végil Toth Kalmdn nyert meg. A vélas és a gyermekkoveteléssel kapesolatos bo-
nyodalmak, melyeknek Fléra a korszakban megdobbenté médon nyomtatdsban
is hangot adott Elégidk kis fiamhboz cimli kotetében, nem tettek jot térsadalmi
megitélésének. Az 1870-es években mar komoly anyagi gondokkal kiizdé Fléra
voltaképpen térsadalmi elszigeteltségben élt, s anyja (1880), majd Téth Kdlmén
- akit, konfliktusaik ellenére haldlos 4gyan dpolt — haldla (1881) utdn bizonyara
e tény vezetett az 1880-as évektd] tobb évtizeden 4t tartd onként vallale kilfoldi
emigracidjahoz.”* Mielétt ttnak indult volna azonban koledi életmiive dteekin-

12 Az OSZK Babits-fondjéban fennmaradt egy nyugta Harsdnyi Gyorgytél, az Elsé Magyar Egyesiileti
Kényvnyomda nyomddszatdl, melyben igazolja, hogy az ,,Elégiak masodik kétetének nyomtatdséére
jard hatralékot” felvette. Harsanyi Gyorgy Majthényi Floranak, Pest, 1868. méj. 14., OSZK K., Fond
111/2577. Majthényi Fléra Téth Kdlman kolt6tdl valé valdsae és a botrdnyos gyermekelhelyezési pert
kévet8en megjelent Elégidk kis fiamhoz cimi kiadvanydnak csak egy kotete jelent meg. Lehetséges,
hogy masodik kotetet is tervezett, annak kiaddsa azonban végiil nem valésult meg.

13 Az OSZK-ban taldlhaté példinyban az eléfizetdi névlista végén valaki ceruzdval dsszegezte az eléfi-
zet8k szamadt, ,118 eléfizetd™t jeldlve meg. A névlista azonban csak 98 nevet szerepeltet. A kdtet jel-
zete: 190.656.

14 Nyilvanvalé anyagi problémai ellenére Mathényi Fléra utolsd, nyomtatédsban megjelent verseskotete
kapcsdn még egy utolso, f8uri szokdshoz illd gesztust tett. A kotet jovedelmét a tervezett Maddch-szo-
bor tdimogatdsdra ajanlotta fel. A Maddch-kultusz egyik korai megnyilvanulasaként ugyanis az 1877-
ben alakult Madach Emlékiigyi Bizottsigban meriilt fel el8szor egy Maddch-szobor felillitdsinak a
gondolata és Maddch alsésztregovai sirjénak rendezése. A szobor végiil nem késziilt el és csak az 1930-
as években a Kisfaludy Térsasdg timogatdsaval sikeriilt a siremléket feldllitani. V6. HORANSzKY Nén-
dor, Az alsésztregovai Maddch- sivemlék létrehozdsanak torténete (Dokumentumgyiijtemény), Madach
Kényvtdr — Uj folyam 41. (Budapest: k. n., 2005): 0. n. Az Ujabb kiltemények ,elarusitisa folytan ki-
mutatott eredményre vonatkozé szdmadadsi iratok™rdl Pajor Istvan, az Emlékiigyi Bizottsdg masod-
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t6 6sszegzéseként kotetben kordbban nem publikale verseit kéziratos publikacio
(scribal publication) formajaban gyljtotte dssze, rendszerezte, szerkesztette, ma-
solta be egy el6re bekotott iires konyvbe, és tette ily médon attekinthetévé sa-
jat maga szamdra. Noha a kéziratos publikacié fogalmat eredetileg a 17. szazadi
kézzel irt masolatok kapcesin dolgoztak ki, lévén, hogy a masolatok terjesztése
soran a miivek a kreativitds privat szférdjabdl nyomtatas nélkil is a fogyasztas,
illetve a hasznélat nyilvinos szférdjiba keriiltek," alkalmazésa esetiinkben is in-
dokoltnak ttnik. Ugyan nincs arra vonatkozé adat, hogy Majthényi Floran ki-
viil (legaldbbis élete sordn) mds is hasznalta volna a kétetet, sét titkossaga tobb-
féle médon is hangstlyozddik, a kordbban idézett naplébejegyzések értelmében
sajat szerzéje szamdra is miikodhetett kéziratos publikacioként egy ilyen kotet,
amelyet a nyomtatottakhoz hasonléan lehetett akar konyvespolcon térolni, uta-
zésaira is magaval vinni, idénként Gjraolvasni, s mely a sajit koltemények tarha-
zéban segitette alkalom adtdn a tdjé¢kozddast.

Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve ugyanis minden jel szerint egy nagyon
privée, legfeljebb an. bizalmas kézirat (confidential manuscript) lehetett, melyhez
jo esetben a legsziikebb csalddtagoknak volt hozzaférése.'s A kotet formdtuma
(kulescsal zarhat6 kapesoskonyv) és a benne foglalt versek azonban inkabb a tit-
kossagot, a privit, intim maginhasznalat tényét erésitik, mintsem a k6zos hasz-
nilatot. A Pali irdnti érzelem és attételesen a versgytjtemény privat, csak szerzéje
szamdra elérhetd titkos voltdra a verseskonyv 54. kolteménye is utal:

elnoke tajékoztatta Florat: Pajor Istvan Majthényi Flérahoz, Balassagyarmat, 1878. mérc. 4., OSZK
Kt., Fond I11/2597. Mivel a szobor nem valésult meg, a befolyt ésszeget vélhetden visszaszolgaltat-
tak Majthényinak.

15 Erréllasd Harold LoVE, Scribal Publication in Seventeenth-Century England (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1993); EZELL, Social Authorship.... Magyar vonatkozdsban: TOTH Zsombor, ,K¢éziratos
nyilvinossiga kora tjkori magyar nyelvi irdshasznalatban: medialitds és kulturalis massag (Modszer-
tani megfontolasok)”, Irodalomtirténcti Kozlemények 119 (2015): 625-650; TOTH Zsombor, 4 kora
djkori konyv antropoldgidja: Kéziratos nyilvinossag Cserei Mihdly (1667-1756) irds- és szoveghasznd-
latdban, Irodalomtdreéneti fiizetek 178 (Budapest: Reciti, 2017).

16 A bizalmas kéziratok (confidential manuscripts) pontosan kériilhatarolhaté olvasékdzénségnek fréd-
nak: szerzdjik sziikebb vagy tdgabb csalddi korének vagy hasonelvi térsasagi kornyezetének. A kéz-
iratokat e sziik korben olvassik, kommentaljak, esetleg terjesztik. Ily médon a tarsadalmi érintkezés
médiumaiként funkciondlnak, és a nyomtatott szovegektdl eltéré sziikségleteket elégitenek ki, eszté-
tikai funkcidjuk helyett tdrsadalmi haszndlatuk hangsulyozddik. A kifejezes Donald Reiman lelemé-
nye The Study of Modern Manuscripts: Public, Confidential, and Private (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1993) cimii konyvébdl. Emliti: LEVY, Literary Manuscript Culture..., 184.
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Hogyha éjel titkos dbrik...

Hogyha ¢jel titkos dbrak
T4madnak az egen fent:
Azt mondjék hogy ez mindenkor

Csodds eseményt jelent;

Hogy a virdgok e foldon
Ugy hervadnak, fejlenek;
S végzetoket fényirdsban

Ott ltjék az emberek.

Ugy én titkos jegybettikkel
Irtam nagy szerelmemet
A midén az mint az égbolt

Ugy tdmadt szivem felett.

Titkos 4brdk hadd jegyezzék
Nevedet csupdn nekem,"”
Aki voltdl mindérokre

Szép dbrandom, végzetem!

21/9.

A kotet kontextusaban e vers azért is kiillonleges, mert 9. sorahoz (,,Ugy én titkos
jegybettikkel”) egy prozai labjegyzet is tdrsul, mely szerint Majthényi Fléra még
egy titkos dbécét is kidolgozott a szerelmével val6 taldlkozisok idépontjainak
feljegyzésére: ,Nevének leirdsira és a jegyzetekre hogy mely napokon lattam 6t:
egy titkos a. b. c.t taldltam fel, és tartottam meg egész életemre ha titkosan akar-
tam jegyezni. Ez a. b. c. a konyv végén van foljegyezve.” A verseskonyv mai dlla-
potdban, sajnos, mir nem tartalmazza a kétetvégi titkos dbécét: vagy maga Flo-
ra, vagy pedig utdlag valaki més tévolitotta el beléle.

Fléra a kotetben a koltemények keletkezésének eredetmitoszét is megteremti:
a soha meg nem val6sult, idealizélt szerelem felé vagyddast, és ennek az érzésnek
az ismételt megjelenitését. A versekben megszdlalé lirai én alap életérzése a bol-
dogtalansag és az elvagyddas: elsd, még a gyermek- és serdiilékor hatdrdn meg-

17 Kiemelés az eredetiben. T. Zs.
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tapasztalt szerelmének korai haléla egy egész életre kihatéan érinti meg és befo-
lyasolja koltészetét, melyet, a 19. szdzadi néi koltészet konvencidihoz igazodva,
a halal, a talvilagi lécre vald felkésziilés és a nosztalgikus visszaemlékezés témdi
domindlnak. A kélteményekben, az elégikus hangnem mellett a biedermeier sir-
koltészet tipikus elemei is megjelennek: a sirbolt, a sirhalom, a koporsé, a teme-
t6, s dltaldban az elmulas, az enyészet. A lirai én szerint a versek vigaszul szolgal-
nak, emlékezetmeg6rzé funkeidjuk tobbszor emlitédik, és egy olyan kozonség
nélkiili poétikai tér megteremtésének kényszere rajzolédik ki beldlik, amely el-
kiloniil az irodalom nyomtatott piacatél:

Az & emlékére irt dalok kinyve

Miként imdz6, kényve bettjét:
Hényszor cskoltam én e lapokat!
Onkénytelen e tett, e mozdulat,

Ha elmerengve nézem azokat.

Hiszen, lelkemben is az érzelem:
Oly szent, oly megadd, ¢és oly orok!
Miként csak szentegyhdzba a hivek:

E zért kis konyvhez én is tgy jovok.

Lelked van zdrva benne énnekem;
Te élsz e konyvnek minden levelén;
Es szivem dobban minden sorban itt,

Ez érzésekben mindig birlak én!

Széllnak e konyvbél szép emlékeim,
Tavasz, mosoly, fény, ict a légen dt;
S én leborulva némdan hallgatom

Lelkemben az imazé orgonat!

11/2 déltdjban
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4. kép: Ceruzdval rajzolt miniatir férfiportré Majthényi Flora versiré konyvében
(Petdfi Irodalmi Mtzeum)

Az emlékezést a kézirdshoz mellékelt, a kotet lapjai kozé helyezett két apré tér-
gyi emlék (egy préselt levél és egy kis, kerekre kivdgott papirra ceruzéval rajzolt
miniattr férfi portré) is segiti, melyek beszerzésiik helyér, idejét és korillménye-
it idézik fel a kbtet Gsszellitsjaban, a targyakhoz kapesolédd, Orzom a foszlinyt
is... kezdetli kolteménnyel egytitt.”® Az irds és az emlékezés nemcsak terapeutikus
funkciét tolt be, hanem menedéket is nyujt a mindennapi élet megprobaltata-
saival és kesertiségeivel szemben. Sajit, ontorvényt viligot, olyan poétikai teret
hoz létre, amely a valésdg ujradimenzionaldséra ad lehetéséget. Ennek taldn leg-
markdnsabb kifejezésére a kotet 235. versében kertil sor:

18 ,Orzéma foszldnyt is / Melyen arczod rajza / Nem ismerné senki / En merengek rajta // Mert én té-
ged ltlak / Lelkem a szememben / S mindenik vonasod / Mélyen, hiven ebben. // Orzém a foszlinyt
is, / A virdglevélkét, / S a mit megérintél / Mint a multak lelkét. // Szent nekem a féld is / Ahol egy-
kor jirtdl / Honnan elszakadva / Fol az égbe szalledl. // A kiket szereteél / Es a kik szerettek / Mind
az ¢én lelkemnek / Részeivé lettek // S beteg szivem azért / Apolom legjobban / Mert te vagy egészen
/ Hiven, élve abban.A}Jr. 6.”
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Van nekem egy kis vildgom...

Van nekem egy kis viligom
Ebben ¢élek én csupan
Oh e f6ldon nem talilom

Min ériiljek igazdn.

Ott a nap: szép lelked fénye,
Nagy szépséged: a virdg,
Es a sziv boldog reménye:

Csillag, mit egy eszme ad

Foltdmadds szent eszméje!
Udv lehet e még nagyobb?
Viszontlatds boldog fénye!
Mely mindenben ott ragyog.

Viszontl4tni egykor téged:
Vildgomban a tavasz
Balzsammal tolti a léget

S szivemet gyogyitja az."”

A kotetben olvashaté versek olykor hitvallasszertien tesznek tanubizonysagot ar-
16l, hogy az irds, az alkotds a valdsdgra vonatkozd 4j perspektivik felé nyités le-
hetéségét hozza létre, hogy az emlékezet teremti a multat. Ennek megvaldsitésa
¢érdekében a kotet pragmatikai szintjén és a versek poétikai eszkéztardban egy-
arant a hiperbola, a tulzas kap kézponti szerepet. Hiszen egy olyan szerelemrdl
van sz6, amelynek semmilyen valdsdgalapja nem volt (errdl az alabbiakban még
bévebben is lesz s26), mégis a verseskotet 256 (1) versén keresztiil idézédik meg.
Az emlékek uraldsanak, irdnyitdsanak és alakithatésaginak, szubjektiv megélé-
sénck a kotet 199. verse ad legegyértelmiibben hangot. A koltemény elsé verssza-
kaban a lirai én az emlékeket tapldlé konkrét mindennapi helyzetek, alkalmak
hidnyaval szembesiil, a vers folytatdsdban azonban az els6 szerelemhez kapcsolé-

19 Ugyanez a gondolat mar kordbban, a kétet 17., Nagymihalyon, 1865. febr. 11-én kelt Newn szeretert
volna... kezdetli versének 9-10. versszakdban is megfogalmazédott: ,,S a middn sebzetten / Egész me-
legével / Elvonult a lélek: / Teremtve maganak / Egy szebb, jobb vildgot / S benne eszmény képet: //
Akkor is te voltdl / Targya dbréndjénak / Miként egykor régen, — / Szeretett mindenkor, / Mindeniitt,
mindenben - / Vltozatlan, mélyen!”
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dé torténések helyett az érzések Iényegiilnek 4t emlékekké és szolgdlnak kimerit-
hetetlen forrasként koltészetének artikulédléddsahoz:

Olyan pardnyiak emlékeim...

Olyan pardnyiak emlékeim;
Hiszen alig, alig sz6lék veled!
De anyit érzék, s gondolkoztam rélad

Hogy ez betdlthet foldet és eget

Ah! szdmosak, nagyok emlé¢keim
Nem fér szivembe a sok érzemény
S miként a forras erdei sziklarél

Foly ajkamrél a dal, a kéltemény,,
1/6 délben

A gytijtemény utolso, zar6 kolteménye osszegzés és koledi hitvallds a 256 vers és
Majthényi Fléra koltészetének 1ényegérél. Elsé részében ambicidzus koltd sz6-
lal meg, de becsvagyét nem valamiféle nércisztikus magamutogats fiti, hanem
az arra val6 hatdrozott térekvés, hogy szerelmének emléket dllitson koltészeté-
vel. A mésodik rész pedig, melyben a Pali irdnti szerelem a keresztény értékrend
szerint szeretetté lényegiil, bizakodé hitvallastétel koltészetének egyetemessége
és idétlensége mellett:

L Pali emléke”

Ohajtandm az elsé kolts
E nagy vildgon én legyek
Hogy nevem messze viszhangozzdk

A bérezek, rénak, tengerek.

Hogy a f6ld minden babérfédja
Nekem teremjen koszorut
S dalom miként a nap oszlasson

A merre jr kodot borut.
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S miként a szomjast pdlmaerdd
Ugy enyhitse a sziveket —
S ezt mind azért hogy fény korozze

A mely dalomban ¢l - neved!
26/12 délben
1.

Elni fog a dalom

Oh ¢lni fog mindig!

Habir nincsen benne
Draga gyongy és gyémant!...
Porladnak a gulék

Porlad a dicsdség

Elmul, elenyészik

Mind az mit a fold 4d.

Dalomban nincs foldi,
A mit 6 tanitott

A ki értink halt meg
S foltamadortt jra:

A szeretet fénye

Az van a dalomban

S ttl fog mindent élni
Udvée adé buja.

Mert a szeretetnek
Delejes nagy ldncza
Tartja 6sszeflizve

A nagy mindenséget:
S mindeniitt megértik
Mindenkor atérzik
Mi az én szivemben

Oly lobogva égett!

26/12 délben
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Valésig és dbrind: ki volt Maddch Pal?

Madéch Imre 6cese, Madach Pal 1827. 4prilis 23-dn sziiletett Alsésztregovan.
Rovid életérdl ardnylag kevés informdcié 4ll rendelkezésre, életatjit el6szor Ke-
rényi Ferenc foglalta 6ssze,” tovdbbi informacidkkal kapesolatosan pedig a Ma-
déch Irodalmi Tarsasig kiadvanyaibol, illetve a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaridban a Madach csaldd iratai kozote érzote rd vonatkozé anyagokbél
lehet tdjé¢kozddni. A roéla szol6 elsé adatok gyermekkori neveltetésével kapcsola-
tosak. A Mad4ch-fitk, Imre, Kdroly és P4l tanittatdsirdl kezdetben hdzitanitd, az
evangélikus segédlelkész Osztermann Jézsef gondoskodott. Gyermekkorukrdl a
kéziratos nyilvanossdg szempontjédbol is relevins adat, hogy 1837 nyaran Imre és
Pal Litteraturai Kevercs cimen kéziratos folydiratot irtak és szerkesztettek, illet-
ve terjesztették ezt csaladi korben.? Madach Pél 1837 észén, tiz évesen érkezett
két batyjaval a févirosba tanulmdényaik folytatdsa végett, ahol e célbdl hét évig
tartdzkodott. Kezdetben, mikézben Madich Imre mdr egyetemi el6addsokra
jart, Karoly és Pal Spanyik Antal nevelé feliigyeletével a Széna (ma Kélvin) téri
szalldsukon tanultak, kozben vivéleckéket is vettek, és szinhazba jirtak. A Ma-
dach-fitk neveltetésének bizonyos foku festészeti tanulmanyok elsajétitasa is ré-
sze volt: Madéch Péllal kapcsolatosan fennmaradt egy adat, mely szerint 1841.
junius 21-én a pesti Redoute épiiletében megnyilt miikiallitison két festmény-
nyel is szerepelt.?? Az egyetem jogi kardt 1844-ben végezte el, 1844. augusztus
eleje és 1845. junius 20. kozott Tarnéczy Kazmér Nyitra varmegyei alispinndl,
1845 augusztusatdl 1846 augusztusiig Bory Laszl6 pesti kirdlyi és valtdjogi tigy-
véd mellett joggyakornok. 1846. julius 17-tél tiszteletbeli aljegyz6i hivatalt tol-
tott be Nograd korzetében, szeptemberben tett tigyvédi eskiit, utdna aljegyz6.?
1848. méjus 1-jétdl a Nograd megyei allandé bizottmény tagja, tehat a megye
Uj, forradalmi tisztségviseldje. 1848 nyardn részt vett a nemzetdrség szervezésé-
ben, végezte a valasztok Osszeirdsit, és eljart a nemzetdrség fegyvergyakorlataira.
Szintén 1848 nyardn Imre bityjaval és Komjathy Anzelmmel, Komjithy Jend

20 KEerENYI Ferenc, ,Egy mérciusi ifja Négradban: Maddch Pal”, Palécfild 5, 4. sz. (1971): 44-51.

21 Eztakéziratos folyoiratot Paldgyi Menyhért, Maddch életrajzirdja valamikor a 19. szdzad végén még
latta, azdta nyoma veszett.

22 Honmivész 9, 51. sz. (1841): 403. Emliti: NAGY Ervinné, ,Maddch Imre rajzmestere”, in II. Maddch
Szimpézium, szerk. ANDOR Csaba, Maddch Kényvtar — Uj folyam 2, 72-81 (Salgétarjin—Budapest:
A Paldcfsld és a Mad4ch Irodalmi Tarsasdg kozos kiaddsa, 1996), 78.

23 Azadatokhoz ldsd: 4 Madich csalid ivatai, Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltar (a tovabbi-
akban: MNL OL), HU-MNL-OL-P 481-1.-IIL.-1.-71.
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édesapjaval egy kocsin utazott a Pesten tartott nemzetgytilésre.>* Szeptember-
ben Noégrdd megyei aljegyz6. 1849 februdrjiban csatlakozott Gorgei csapatai-
hoz, ahol futéri szolgélatot teljesitett: Kassardl Debrecenbe indult Kossuth La-
joshoz, majd onnan Miskolcra Szemere Bertalanhoz.” A tavaszi hadjaratban is
futarként szolgdle, és részt vett tobb titkozetben is. A csalidi hagyomany szerint
az isaszegi csata utdni aprilisi ¢jszakdt a szabadban toltétte, megfézott, és gyen-
ge alkatdnak és egészségének koszonhetden fellobbant tiidébaja. Aprilis 28-4n
a felszabaditott Nogrédban f8jegyz8, a méjusi tisztdjitason pedig a megye mi-
sodalispanja lett. U] feladatait betegsége miatt azonban nem tudta elldeni, 1849
méjusaban mdr betegen fekidt Alsdsztregovan. A vildgosi fegyverletételt még
megérte, 1849. szeptember 30-dn, huszonkét évesen halt meg.>* Madach Imre
Pil dcsém sivjandl cimi versében bucsuzott tdle.

Madéch Pal batyjahoz, illetve a csaladtagokhoz irt harom levelét Madach
Imre Osszes miiveinek masodik kétete kozli.”” A forradalom és szabadsigharc
alatt jegyeséhez, Prénay Emméhoz (tchdt nem Majthényi Flérahoz!) irt leveleit
Gy6rfly Mikl6s tette kozzé.” Napléja, melyet Morvay Gy6z6 1934-ben még 13-
tott, lappang.® Kiadatlan elbeszélései koziil az 1846-ban kelt Elvira és az 1847-
ben kelt Maria. A Duna’ leinya cimiit a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levaltara 6rzi.>

Majthényi Flora tizenkét-tizenharom éves volt, amikor a nala tiz évvel id6-
sebb, a Majthényi-dgon rokon® Madach P4l meghalt.’? Az ¢letrajzi narrativak ér-

24 KoMJATHY Anzelm, Onéletiris, Madéch Koényvtdr — U] folyam 19 (Szécsény—Budapest: Szécsény
Viros Onkorményzata - Madéch Irodalmi Tarsasdg, 2000), 34-35.

25 Luzsinszky Pal élelmezési kormanybiztos 1849. februar 12-én, Kassan kelt nyilt rendelete értelmé-
ben Madéch Pl hivatalos levelet vitt Debrecenbe Kossuth Lajosnak a ,leg nagyobb gyorsasiggal.”
Kossuth Lajos szintén Nyilt rendelettel (kelt Debrecenben 1849. februdr 14-én) kiildi futarként Mis-
kolcra Szemere Bertalan orszdgos f8biztoshoz. Maddch Pil iratai, 1849, MNL OL, HU-MNL-OL-P
481-1.-111.-1.-82.

26 Madéch Pél életrajzahoz, a mdr idézett tételeken kiviil, Maddch Imre életrajzi kronikéjde hasznalcam:
RaDO Gyérgy és ANDOR Csaba, Maddch Imre életrajzi krdnika, Madach Konyvtar — Uj folyam 45
(Budapest: Mad4ch Irodalmi Tarsasag, 2006).

27 MapAcH Imre, Osszes miivei, s. a. r. HALAszZ Gébor, 2 két. (Budapest: Révai, 1942), 2:1101-1108.

28 GYORFFY Mikl6s, ,,Gjabb kutatisok Madach koriil”, Studia Litteraria 8 (1970): 103-126, 107-117.

29 Morvay Gydzd, ,Maddch ismeretlen levelébdl”, Irodalomtirténet 23 (1934): 132-133.

30 Maddich Pil kéziratai, MNL OL, HU-MNL-OL-P 481-1.-I11.-1.-81.

31 Madéch Pal édesanyja, Anna, Majthényi-liny volt. Kiadott levelezését ldsd ANDOR Csaba, kiad.,
Majthényi Anna levelezése, Madéch Konyvear — Uj folyam X (Budapest: Madach Irodalmi Térsasdg,
2000).

32 Sziiletési anyakonyvi kivonatdnak 1868-ban késziilt mésolata szerint Majthényi Flora nem 1837, ha-
nem 1836. julius 28-4n sziiletett. A mésolat a Majthényi Flérdhoz kapesolddé egyéb iratokkal egytitt az
OSZK-ban 6rzétt Babits-fondban talédlhatd, tehdt minden bizonnyal Babits Mihalyné Térok Sophie
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telmében elsé verseit ekkor, hozzd kezdte irni. Ezt igazolja a kéziratos verseskonyv
Pesten, 1849. december 17-én kelt Tiikor elétt cimii nyitd kolteménye, melynek
alcime: Mintdn az 6 halilit megtudtam. Arra vonatkozdan azonban, hogy hol,
milyen koriilmények kozott és milyen rendszerességgel taldlkozhatott Madéch
Pallal, nem allnak rendelkezésre adatok. Amikor Madéch Pal 1844-ben egye-
temi tanulmdanyait befejezte, Majthényi Fléra még gyermek, hée-nyolc éves volt.
1845-1846-ban Madach Pal pesti joggyakornoksiga idején Fléra még mindig
csak nyolc-kilenc éves. Madéch P4l 1848 nyardn, a pesti nemzetgy(ilés idején is
tartozkodott huzamosabb ideig Pesten, ekkor is talalkozhattak (persze, mashol
is), de Fléra még ekkor is csak gyermeklany, tizenegy-tizenkét éves. Az érzelem,
ha volt, tehit mindenképp egyoldalt és valészintileg Fléra részérdl titkolt lehetett,
anndl is inkdbb, hogy Madach Pélnak Négréddban jegyese volt, Préonay Emma,
akihez meleg hangti, mély érzelmeirél tantiskodé leveleket irt a szabadsdgharc ide-
jén. Tovabbd az sem valdszind, hogy a Majthényi dltal Madach Pal irdnyéba téplale
érzelmek harom évtizeden keresztiil tartottak volna, figyelembe véve, hogy a kor-
ban is koztudott volt Majthényi Fléra és Toth Kdlmén révid ideig tartd, 4m ere-
denden szerelmi hazassaga. Majthényi Flora részérél tehét elképzelt és végletekig
idealizélt szerelemrdl volt sz6, dbrandrdl, amelynek tulajdonképpen semmilyen
valéségalapja nem volt.” A soha nem volt szerelem téméja (amely nem Majthényi
Fléra invencidja)* azonban folyamatosan témat és kolesi hangnemet biztositott
szimara. Az évek muldsaval ezt az eszményitett vonzalmat koltészetének meg-
hatdrozé poétikai programjéva alakitotta, olyan fikcionalizalt viligga, amely éle-
tének megprébaltatasai kozote spiritudlis menedékként funkciondlt szaméra.

hagyat¢kabol maradt fenn. Vé. Majthényi Flora ivatai (1852—1869). Autogr. és hivatalos iratok. 26 fol.,
OSZK Kt., Fond I11/2120. Ennek ellenére Térok Sophie mindkét Majthényi Florérdl irt cikkében
1837-¢t jelolte meg Majthényi Flora sziiletési évének. Lehetséges, hogy az anyakényvi mésolathoz a
cikkek megjelenését kovetden jutott hozzd. Vo. TOROK, ,Emlékezés egy régi irdnédre”, 466; TOROK,
»Mathényi Flora szdzéves”, 189.

33 Erdekes, hogy mar Téth Kalmén felesége, amikor Madach Imrétél levélben kéri Maddch Pél arcké-
pét, hogy lemésoltassa, arra hivatkozva, hogy volt egy testvérbatyja, aki meglepéen hasonlitott Pal-
ra, am meghalt, ¢s anyjinak a kép mdsolata nagy romet szerezne. A levél Torok Sophie gépiratos
mésolatdban maradt fenn: Majthényi Fléra Madach Imréhez [gépiratos masolat], OSZK Kct., Fond
111/2556. Kiadva: MADACH, Osszes miivei, 2:1135-1136. Madéch Imre életrajzi kronikéja a levelet
1857 korilre datélja: RADO és ANDOR, Madich Imve életrajzi krénika, 431.

34 Gondoljunk csak Petdfi Sandor Cipruslombok Etelke sivjardl és a Szerelem gyongyei cimii versciklusa-
ira, melyek témajt szintén nem valés kapesolatok ihlették, viszont épp e nem létez8 kapesolatok te-
remtettek lehetéséget a koltd szamara 4j téma és hangnem kiprébélaséra. Lasd erré]l KERENYI Ferenc,
»Petdfi Sindor kotetei”, in A magyar irodalom torténetei 1800-t5 1900-ig, szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mih4ly és VERES Andrds, 243-257 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007), 247-248.
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Majthényi Flora irdshaszndlatinak kulturdlis kontextusai

Majthényi Fléra kéziratos verseskonyve tavolrdl sem unikalis jelenség a 19. sza-
zadban. A szdzad sordn ugyanis a kézzel irott versek 6sszegyujtésénck kiilonféle
gyakorlatai léteztek. Ezek egyarant jellemz8ek voltak mind a férfiak, mind pe-
dig a n6k irdshasznalatira. A versgytjteményeknek alapvetSen két tipusa kiilo-
nithetd el: a sajat kolteményeket, illetve a kiilonféle szerz8ségli verseket tartal-
mazé kollekcidk. A publikéldsra szdnt sajit versek kézirdsos egybegytijtése sok
esetben a nyomdai el6készitést szolgalta. Hogy itt csak két nagyon ismert pél-
déra szoritkozzak, tudvalevé, hogy Petéfi Sandornak is voltak versgytjté fuize-
tei, s Arany Janos 1856-os kiaddst Kisebb koltemények cimii kotetének verseit a
nyomtatasra val6 elékészités sordn tgyszintén egy kéziratos konyvbe irta, illetve
mdsoltatta Gssze.” A sajét versek Osszeirdsa azonban nem mindig fiiggott Ossze
a nyomtatott megjelenést megel6z6 elékésziiletekkel. A kéziratos verseskonyvek
idénként a rendszerezést és a szamontartdst segitd belsé hasznalatra késziiltek,
mintegy ,,privat mulatsigként”, ahogy errél Arany egyik Tompdnak irt levelében
szamolt be.** Arany esetében tipikusan ilyen belsé hasznélatra késziilt a kulecsal
zérhatd, barna boérkotésti Kapesos konyv, melyet 1856 nyardn kapott ajandékba
Gyulai Péltdl, s melybe foként id8s koraban késziilt verseit irta 6ssze. Noha a ko-
tetben taldlhatd Oszikék ciklus kapcsan felmeriilt a kiad4s szandékdnak gondo-
lata,”” Arany ebben az esetben nem a kiadds céljaval irta ossze verseit (legfeljebb

35 Petdfi versgyUjed fiizeteirdl: PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1838-1843), s. a. r. Kiss Jozsef és
MARTINKO Andrés, Petéfi Sdndor Ssszes mivei 1 (Budapest: Akadémiai, 1973), 133-135; PETOFI
Sandor, Osszes kilteményei (1844. janudr — augusztus), s. a. r. Kiss Jézsef, RATZKY Rita és SzaBO
G. Zoltan, Petsfi Sindor 8sszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983), 108-130. Arany Jdnos kéz-
iratos versgytjteményérél: SZILAGYI Mérton, ,»van ott sokféle faj« Arany Jénos Kisebb kiltemé-
nyek cimt, 1856-os kotetének keletkezése”, Irodalomtirténet 98 (2017): 450-466; SZILAGYT Mér-
ton, ,Arany Janos kétetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb kiltemények (1856)”, Erdélyi Miizeum 80,
3. fiiz. (2018): 1-12.

36 Arany eredend8en ezért kezdte verseit egy bekotott konyvbe 6sszeirni, késdbb ez a kézirat szolgalt a
Kisebb kiltemények nyomdai eldkészitéséhez alapul. ,, A mi az én aprébb verseimet illeti: nem hiszem,
hogy beléliik egy kotet kitelnék: de meg kevés j6 van azok kozt. A kiaddsrél még nem gondolkoztam;
azonban privat mulatségomra hozzdfogtam éket egy bekotoee konyvbe irni; elkezdtem a nydron; ed-
dig-elé vagy otot le is irtam beldlok. Ha igy halad a munka, nem soké bevégzem s akkor majd megla-
tom, hogyan veszik ki magukat egy csoméban.” Arany Janos Tompa Mihélynak, Nagykoros, 1854.
febr. 13.,in ARANY Jénos, Levelezése (1852-1856), s. a. r. SAFRAN Gydrgyi, Arany Janos sszes mii-
vei 16 (Budapest: Akadémiai, 1982): 391-392, 391.

37 V6. ARANY Janos, Kisebb kiltemények 3. (1860-1882), s. a. r. S. VARGA Pél, Arany Jdnos Munkai
(Budapest: Universitas — MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomdnyi Intézet,
2019),757.
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egy korlatozott nyilvinossigti olvasokozonség gondolata meriilt fel benne). Epp
Gyulai unszoldsira azonban a Kapcsos konyv jonéhany kolteménye még életében
megjelent kiilonbozé folydiratokban, maga a kotet eredeti egységében nyomta-
tasban azonban nem, csupdn hasonmds kiadasa késziile el

A rendszerezés szandékat sem minden kéziratos verseskonyv tiikrozi: egye-
sek esetében a koltemények prozai szvegekkel, az irodalmi textusok hétkézna-
pi jegyzetekkel, a tintds bejegyzések ceruzasokkal valtakoznak. A koltemények
el6re bekotott tires konyvbe valé beirdsa azonban a lejegyzés és megorzés egyik
legpraktikusabb mdédja volt: kevésbé veszélyeztette az elkallodds, mint példaul a
kulonéll6 lapokat. Hogy egy Majthényi Florahoz kézelebb 4116 példa is emlitésre
keriiljon, Téth Kdlméan egyik fennmaradt kéziratos verseskonyve ilyen rendszer-
telenséget és hibriditast tikroz: fekete tintdval, szépen leirt versekkel kezdédik,
melyeket tires lapok sora, ceruzés versek, szimitasok, illetve egyéb bejegyzések és
toredékek kovetnek. A kétet cimoldalan Majthényi Flora ceruzis bejegyzése lat-
hat6: Kdlmdnnak versiré konyve / Flora. Folotte ceruzdval rajzolt babérkoszor,
kozepén ddtummal: Mdjus 1856.% Szintén a hibriditds és a tarsszerzség érdekes
példéja az a kéziratos kétet, amelybe Vachott Sandor 1836-ban, illetve 1839-ben
kezdte el beirni sajat cimaddsa szerint ,vegyes tartalmu verseit”, a kétet elejétdl
indulva, majd megforditva azt, és a végétdl haladva a kozepe felé, a kozbeesd tires

38 Lasd Gyulainak 1877 oktdberében irt levelét: ,Tudod mdr, mi vitt engem kozelebb a versfaragas-
ra. Szemem annyira rosz, hogy régibb toredékeimen, melyeket ujra meg ujra olvasnom, a vezérfona-
lat, tervet, részleteket ujabb tanulményok 4ltal 6sszekotnom, kiegészitenem kellene, — nem dolgoz-
hatom. [...] Hivatali »szabadsigom« kezdetével tehdt arra a gondolatra jéttem, hogy unalmas idém
roviditése, egyszersmind a helyzetembdl folyé leverd gondok enyhitése végett, tleteimet jol roszul
versbe foglaljam s igy magamnak egy kis szellemi commotidt szerezzek. Ehhez nem kellett sok nézés;
kezemben irén és papir, s olykor egy-két sornak papirra tétele, a mint a gondolat a formaba omlik.
Tetszett ez a jaték; konnyen és szabadon dolgoztam, mert kozonségre valé tekintet nélkiil felvettem,
sorra megénckeltem beteges élményeimet, panaszaimat, 6reg korom apré emlékezéseit stb., melyek,
nem bdnom, ha holtom utdn nyilvanossdg elé jutnak, de 7205t azokkal f6llépni eszem 4gaban sem volt.
Talédn gondoltam olyan formdt, hogy ha egy kotetkére vald gyiil ossze, kézirat gyandnt, sajat kolesége-
men, kiadom vagy 100 példényban, s bardtim, rokonim kozt emz/ékiil osztom el.” Arany Janos Gyulai
Pélnak, Budapest, 1877. okt. 22., in ARANY Janos, Levelezése (1866-1882), s. a. r. KORoMPAY H.
J4nos, Arany Janos &sszes miivei 19 (Budapest: Universitas — MTA Bélesészettudoményi Kutatdkdz-
pont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), 388-390, 389.

39 ARANY Jdnos, Kapcsos kinyv, kisérd tan. SOTER Istvdn, jegyz. SAFRAN Gydrgyi (Budapest: Akadé-
miai, 1962); ARANY Janos, Kapcsos kinyv, utdszé KERESZTURY Dezsé (Budapest: Akadémiai — Ma-
gyar Helikon, 1977, [1978], [1983]).

40 T6th Kdalmdn versiré konyve, MTA KIK Kt., Irodalom 8-r. 165.
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oldalakra pedig Vachottné (Csapé Mdria) jegyezte le, feltételezhetden évtizedek
mulva, emlékiratinak egyik korai fogalmazvényat.#

A n&k a fentickhez hasonld céllal gytjeoeeék és irtak ssze kolteményeiket,
noha esetiikben a versek kéziratos 8rzésének és korldtozottabb nyilvinossigban
val6 olvasisanak szandéka mogote a 19. szézadi irénék vitatott tarsadalmi meg-
itélésének kérdésével is érdemes szdmolni. Malom Lujza miiveit példdul szintén
bekototet kéziratos konyv 6rzi, Szendrey Julia verseit egy levélpapirokbdl ssze-
allitott fuzetben gytjtotte 6ssze, elképzelhetd, hogy sajtd ald rendezés céljabol,»
Wass Ottilia kolteményei, a korabeli sajtémegjelenések mellett, kiilonallé vers-
fuzetben és diszes versgytjteményben maradtak fenn, a kolténé pedig kifejezet-
ten tiltakozott kélteményeinek halala utdn valé kiadésa ellen.* Szovegtipusok és
materialis hordozdk tekintetében sajatos hibrid tipust képvisel Herman Otténé
Borosnyay Kamilla un. ,,gytjténapléja”, mely verseket, jegyzeteket, kéziratos uta-
zési napldt és az angolszdsz kreativ albumokra (scrapbooks) emlékeztetd beragasz-
tott Ujsagkivdgatokat egyardnt tartalmaz.

A kéziratos versgylijtemények masik nagy tipusiba a kiillonféle szerz8ségu és
proveniencidju verseket és dalokat tartalmazé kotetek tartoznak, melyeket sok-
szor egy személy gy(ijtott sajat hasznalatra, vagy masnak ajandék gyandnt allitott
ossze, de az is el6fordulhatott, hogy tobben mésolték egybe a kolteményeket.
A 19. szdzadban feltételezhetéen nagyon sok nének volt sajatkeziileg 6sszema-
solt versgytijteménye, annal is inkdbb, mert a szép kéziris a lanyok neveltetésé-
nek fontos része volt, a kalligrafikus irdst pedig sokszor kéltemények mésolasa-
val gyakoroltik be.”

41 Akétetet a Petdfi Irodalmi Mazeum 8rzi: Vachott Sandor: Vegyes tartalmii versek, 1836; Vachott Sin-
dorné Csapé Mdiria: Emlékiratok [k. n.], PIM Kt., V. 1157.

42 MavrowMm Lujza, Mvei, Biblioteca Centrald Universitard ,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Colectii
Speciale (Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvér, Kiilongy(ijtemények), Mss. 428.

43 V6. GY1MESI Emese, ,Szendrey Julia versgy(ijteménye a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattd-
raban”, Irodalomtirténeti Kozlemények 116 (2012): 83-91, 84.

44 Vo. GYIMESTI, ,Versir6 nék...”, 164.

45 Lésd errél bévebben MLAKAR Zséfia, ,Herman Otténé Borosnyay Kamilla olléja: Publikaciés gya-
korlat és lapkivagatok”, in Nok, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvanossag, 18201920, szerk.
TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 9, 273-296 (Budapest: Reciti, 2020).

46 Ezck koziil néhdnyraldsd Csorsz Rumen Istvannak a kdtetben olvashaté tanulmanyée.

47 Kulesar Istvdn példaul 1822-ben a Hasznos Mulatsdgokban kdzzétett lanynevelésrol sz6l6 két részes
cikkében a ,lanykdk” neveltetésének kiilonésen hasznos aspektusaiként emliti az ,értelmezes levele-
zés” és a ,szdmvetés” mellett a tiszta kézirdst. Vo. [KULTSAR Istvdn), ,A lednykék hazi nevelésérdl”,
in A né é hivatdsa: Szemelvényck a magyarorszigi ndkérdés torténetébdl, 17771865, szerk. FABRI
Anna, 66-69 (Budapest: Kortars Kiadd, 1999), 69.
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A t6bb szerzé verseit egybegyijtd versgytjtemények mellett rendkiviil népsze-
riick voltak a szdzad sordn az album amicorum 17. szazadi hagyoményabol alakult
emlé¢kalbumok, melyeket tulajdonosuk csalddja, ismerdsei, bardtai, vendégei ko-
zott koroztetett azzal a céllal, hogy azok idézeteket, tizeneteket irjanak beléjiik.
Az emlékkonyvek a 18-19. szazadban a tarsasagi élet elmaradhatatlan kellékei-
v¢, a ndi kulttra részévé viltak. Az emlékalbum elsédleges funkcidja tulajdonosa
tarsadalmi stdtusinak a bejegyzésekben titkroz6d6 kapesolatokon keresztiil valé
szinrevitele és megerdsitése volt. A tobb kéz irdst 6sszegyjté albumok a 19. sza-
zadi n6k (¢és férfiak) életében kozponti szerepet jatszé kozosség és hovatartozds
fontossagat is megjelenitették. A kézirdsmintak ritudlis cseréje kozeli és tavoli
kapcsolatokat, rokonsagot és baratsigot hitelesitett, hiszen a kézirasrél azt tar-
tottak, hogy azon keresztiil az egyén jelleme és kulturdlesiga is feltirulkozik. Ha
csak arra gondolunk, hogy Vorésmartynak, Pet6finek és Aranynak hdny emlék-
konyvbe irt verse maradt fenn, mér abbdl is kovetkeztethetiink az emlékalbumok
(egyébként nemcsak n8k, hanem férfiak kozoet is elterjedt) 19. szdzadi divatjara.*
Legismertebb ezek koziil Wohl Janka préselt bérkotést emlékkonyve, melybe az
1850-1860-as években ismerdsei korébdl és a kor olyan reprezentativ személyisé-
geitdl gyujrote emléksorokat, mint Liszt Ferenc, Szemere Pal, Arany Janos, Szész
Kiroly, Eotvos Jozsef, Arany Laszlé, VAmbéry Armin, Székdcs J6zsef stb. Az al-
bumban férfiak és nék bejegyzései, versek és prézai szévegek, magyar, német és
angol nyelvii textusok, rajzok és kottak valtogatjak egymast.” Egy masik, korab-
ban emlegetett és nemrég ismét elékertilt példa Kolesey Anténia emlékkonyve,*

48 Petdfi ndk és férfiak emlékkonyvébe egyardnt irt verseirdl lasd példaul GOMORI Gyorgy, »,Petdfi San-
dor eml¢kkdnyvi bejegyzései titkrében”, Forrds 50, 1. sz. (2018): 78—-88. Vay Sindor/Sarolta Majthényi
Flérardl irt cikkében Téth Kalmanra is tigy emlékszik, mint aki ,,szép, szelid fiu volt. Unnepelt dal-
kéltsje annak a korszaknak. Verseket irogatott a kisasszonyok albumaba.” VAY, ,,Hazahivé sirok”, 33.

49 Wobl Janka emlékkonyve, Arany Janos, Eitvis Jozsef, Liszt Ferenc, sth. eredeti bejegyzéseivel, OSZK
Kt., Fol. Hung. 2928; Kiadott véltozata: WOHL Janka, Az én elsé albumom (Budapest: Athenaeum,
1892).

50 Kolesey Anténia naplédja és emlékkonyve hollétérsl legutdbb Gabor Julia irt a naplé kiaddsinak jegy-
zeteiben: KOLCSEY Anténia, Napldja, vil., gond., utdszé és jegyz. GABOR Julia (Budapest: Magve-
t8: 1982), 275. Gabor sajat kiaddsit Kozocsa Sandor 1938-as edicidjira alapozta. Kozocsa méglattaa
napldt, mely eredetileg a Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltardba, majd onnan a MNL OL-ba keriil.
Gdbor Julia a naplét mar nem, viszont az emlékkonyvet megtalalta a levéleari anyag kozote, és rész-
leteket is kozole beldle a naplokiadds folytatdsaként: uo., 178-182. Kolesey Antdnia kéziratai irdnt
legutdbb Parragh Brigitta érdeklédéte: PARRAGH Brigitta, , A reformkor vildga és Wesselényi Mik-
16s alakja Kélcsey Anténia napldjéban”, in Toreéneti Tanulmanyok 14, szerk. VELKEY Ferenc, Acta
Universitatis Debreceniensis Series Historica 58 (2006): 151-168, 155. Parragh Brigitta is elsésor-
ban a naplét kereste volna, az emlékkonyv irdnt nem tanusitott kiildnésebb érdeklddést, mely Gabor
Julia kiaddsa 6ta majdhogynem feledésbe meriilt. Kucserka Zséfia kitartd érdeklédésének ésa MNL
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mely a feljegyzésgytijtemény és az emlékalbum érdekes keveredését mutatja. A kii-
16n4ll6 lapokbdl cérnaval dsszeftizott album, amely Emily Dickinson amerikai
koltdn sajat készitésti fasciculusaira emlékeztet,” magyar, német és francia nyel-
vii, verses és prozai szépirodalmi szemelvényeket, ismerdsok, bardtok bejegyzé-
seit, masszind papirra, kiilonall6 lapokra irt és utélag az albumba ragasztott em-
léksorokat tartalmaz. Az idegen kezi bejegyzésck az albumban feltételezhetSen
sajatkezt mésolatokkal valtakoznak.

A vegyes, lirai és prézai részleteket tartalmazd feljegyzésgytjtemények egyébként
szintén a 19. szdzadi irdshaszndlat népszerti formadi, az efemerédk kultardjaba (culrure
of ephemera)* tartoztak. T6bbnyire valamilyen tematika mentén elrendezett vegyes
bejegyzések sordbol alltak, de a mar emlitett tipusok valamelyikével is keveredhet-
tek. Majthényi Fléra Torok Sophie mésolatiban fennmaradt napldja is voltakép-
pen ilyen hibrid gytijteménynek tinik: az egyes szam els6 személyt szubjektiv, sa-
jat életével és gondjaival kapcsolatos bejegyzésck személytelenebb, szentencia- és
aforizmaszer(i paragrafusokkal véltakoznak, olyan életbolcsességekkel, amelyek-
kel a korabeli sajté is tele volt, és amelyeket akdr onnan is bemasolhatott naplojaba.

Majthényi Flora és kortdrsai szimara a kéziratossag, a kéziratos publikicié te-
hat nem valamilyen rendellenes vagy kiilonc szokasként értelmezendé, hanem az
onformalas, az énreprezenticié jol ismert és a nyomtatott nyilvinossig mellett le-
hetdségként rendelkezésre all6 médiumaként. A korszakban rdaddsul mind pro-
fesszionalis irok/koledk, mind pedig amatér irdshaszndlok éleek az irds- és szo-
veghasznalat fent emlitett killonbozé gyakorlataival. Koltdként, megkeriilve a
nyomtatott irodalom piacin vald jelenléthez szitkséges kompromisszumokat, a
kéziratossigban a személyes integritasnak és az 6nkifejez6désnek sajatos esztéti-
kai férumot lehetett talalni. A sajét versek osszegytijtése és egybemasolasa ugyan-

OL munkatarsai segitékészségének kdszonhetéen az emlékkdnyv kézirata azonban elékeriil, és a ko-
vetkezd jelzet alatt ma is megtaldlhaté: HU-MNL-OL-P 441-1.-1.-19.sz.

51 Emily Dickinson (1830-1886) amerikai koltdné tobbszdz kolteményébdl életében alig jelentetett meg
nyomtatdsban néhdnyat. Verseit kéziratban, sajit készitésti un. fasciculusokban érizte. Mintegy 800
versének tisztdzatdt mésolta le kettéhajtott ivpapirokra: 4-5-6-7 fvpapirt helyezett egymdsra, és cér-
néval dsszevarrta 8ket. Ldsd errél Alexandra SOCARIDES, Dickinson Unbound: Paper, Process, Poetics
(Oxford: University Press, 2012), a fasciculusok készitésérdl kiilondsen: 22-26.

52 Az ephemerdk kulttrdja (culture of ephemera) Todd S. Gernes kifejezése. Az {rashasznalat popularis
formdira vonatkozik, hétkéznapi embereknek szovegekbol és targyakbol az Ssszegyijtés, elrendezés,
invencié és emlékezés miiveletei 4ltal létrehozott artefactumaira. Gernes ezek kozé sorolja a feljegy-
zésgytijteményeket (commonplace books), az emlékalbumokat (friendship albums), illetve a kreativ al-
bumokat (scrapbooks) is. Todd. S. GERNEs, ,,Recasting the Culture of Ephemera”, in Popular Literacy:
Studies in Cultural Practices and Poetics, ed. John TRIMBUR, Pittsburgh Series in Composition,
Literacy, and Culture, 107-127 (Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2001).
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akkor igen bonyolult és 6sszetett kapesolatban dllt az irdshasznalat egykortan
gyakorlatban 1év6 popularis formaival. Hiszen Majthényi voltaképpen nem tett
mdst, mint vers-és feljegyzésgytijteményeket, emlékkonyveket osszeallitd kortar-
sai: emlékeket gytijeote ossze, multat teremtett, és mindezt az nkifejezés szolga-
latédba allitotta. Kéziratos verseskonyve gyujtés, olvasas, tjraolvasis és emlékezés
eredménye, olyan mindennapi gyakorlatoké, amelyek soran élete hétkoznapi tor-
ténéseit egy meghatarozott kulturélis ckondémian beliil sajat céljaihoz igazitotta.

Kovetkeztetések

Majthényi Flérdnak a tanulmdényban elemzett kéziratos verseskonyvvel kapcso-
latos szerzéi intencidi nem mentesek ellentmondasoktél. Mikozben a kotet ma-
teridlis jellemzéi (kulccsal zdrhaté kapcesos konyv), a kialakitott titkos dbécével
kapcsolatos bejegyzés, valamint tobb koltemény szévege a bizalmas, személyes
hasznélat tényét erédsitik, a versek mégsem minden esetben maradtak a privét
irdshasznélat hatdrai kozote. A sajét koltemények osszegytjtése és egybemasola-
sa tehat nemcsak az irdshasznalat korabeli népszert valtozataival 4llt bonyolult
kapcsolatban, hanem a nyomtatott nyilvanossiggal is. A gytjteménybél ugyan-
is tizenhdrom vers megjelent Majthényi 1877-es Ujabb kolteményei cimt kote-
tében: ezek koziil nyolc (a verseskonyv 17-19., 23., 25., 30, 35-36. kolteménye)
a kotetben a Pali emléke cim alatt kiilondlls ciklusként, 6t tovabbi koltemény (a
20-22. és az 50-51.) pedig a kotet egyéb versei kozé beékelédve.” Ez az eljéras
a koltemények értelmezését is bonyolultabba, tobbréttibbé teszi, hiszen az az 6t
vers, amely a kéziratos verseskonyvben a tobbi mellett ,,Pali emlékét” hivatott
felidézni, mivel a nyomtatott kotetben a cikluson kiviil, egyéb versek kozott he-
lyezkedik el, 6nalldan, a ciklustdl és a Pali-emlékedl] fiiggetleniil is értelmezhetd.
A verseskonyv kélteményeinek a nyomtatott nyilvdnosséggal val6 kapesolatt to-
vabb bonyolithatja az egyes versek egykoru periodikikban valé megjelenése is.
Majthényi Fléra az 1870-es években tobbek kozott a Févdrosi Lapokban jelente-
tett meg rendszeresen kolteményeket, elképzelhetd tehdt, hogy a korabeli folyé-
iratok szisztematikus dtvizsgaldsa még felszinre hozna olyan publikalt verseket,
amelyek a kéziratos verseskonyvben is megtaldlhatok.

53 Az Ujabb kilteményeiben ezek sorrendben a Hasonlat, Mint a hangszer..., Virdg esik..., Szdllnak a ho-
pelybek csendesen..., A mult idd cimt versek. MAYTHENYI Flora, Ujabb kilteményei, 29-30, 31-32, 9,
72-73,27-28.
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A koltsi onformélds egykortian lehetséges kéziratos és nyomtatott médiuma-
inak bonyolult kapcsolata mellett a szébeliség bizonyos alkalmaival is érdemes
szamolni. Arra is van ugyanis adat, hogy Majthényi verseivel a korabeli irodalmi
élet olyan rendezvényein is jelen volt, ahol a kiilonboz8 miivek szdbeli eléadésdra
keriilt sor. Rdaddsul olyan koélteményei is felolvasasra keriiltek ilyenkor, amelyek a
kéziratos verseskonyvben is szerepelnek, vagy legalabbis a felolvasottak cime egye-
zik a gylijteményben jelen 1évé egy-egy koltemény cimével, vagy annak cimvalto-
zata. A Vasdrnapi Ujsdg 1877. jllius 1-jei sziméban megjelent tuddsitas szerint a
Kisfaludy Tarsasdg junius 27-én tartott felolvasé tlésén példaul Holdvildgos nydri
este és Honvdgy cimii kolteményeit Gyéry Vilmos olvasta fel.* A Vasdrnapi Ujsdg
és a Magyarorszdg és a Nagyvildg 1877-es decemberi sziméban kozolt hiradds a
Kisfaludy Tarsasig 1877. december 27-i felolvasé tilésér8l Majthényi hirom bal-
laddjit emlitette, szintén Gy6ry eldaddsaban: a Hikd kirdly mellett az Arczkép és
a Szerelem cimi szoveget.” Utébbi a Vasdrnapi Ujsdg 1878. janudr 20-i szimaban
nyomtatdsban (!) is megjelent.’ Szintén a Vasdrnapi Ujsdg 1880. junius 25-i tu-
ddsitdsa szerint a Petdfi Térsasag junius 13-i lésén Vibaros éj cimt kolteményét
olvastak fel.” Arrél mar nem is beszélve, hogy a koltemények ismét a tobbréta ér-
telmezés lehetdségét vetik fel: miga kéziratos verseskonyv kontextusaban a Pali-
szerelmet vagy annak valamely aspektusat allegorizaljak, a felolvasisokon, illet-
ve a periodika kontextuséban 6nallé szovegekként (balladékként) mikodnek.

Majthényi Flora irdshasznélata és a kéziratossdg médiuma tehde feltételezhe-
téen parhuzamos, stratégiai 6sszhangban miikodétt a nyomtatott nyilvanossag-
ban valé népszert kolt6vé emelkedésével és késdbb, népszertsége csokkenésével,
az abban val6 tovabbi (frott/nyomtatott és szdbeli) jelenlét biztositdsaval. Ese-
te azt példazza, hogy a korszak néi szerz6i hogyan egyensulyoztak a kéziratos és
nyomtatott kulttra egymast atfedd teriiletei kozote, céljaiknak és sziikségleteik-
nek megfeleléen haszndlva mindkettdt; illetve azt is, hogy az adott koltdi éleemi
meghatarozott darabjainak nyilvanossigra hozatalaval kapcsolatos szerzéi inten-
ci6 gyakran rogzitetlen, instabil ¢s id6ben valtozo. A korszak néi és férfi szerzoi
miveik el6készitése, nyilvanossdgra hozatala és terjesztése sordn elkeriilhetetlen
tarsadalmi és technoldgiai rendeltetéstt dontésekkel szembesiiltek. Elhataroza-

54 Vasdrnapi Ujsdg 24, 26. sz. (1877): 412. (Kozintézetek, egyletek cimti rovat.) A kéziratos verseskdnyv
36. verse a Holdvildgos csendes este..., mely Majthényi Ujabb kolteményeiben is megjelent. A Honvdgy
a gytijtemény 52. kélteménye.

55 Az Arczkép akéziratos verseskonyv 33. darabja Az arczkép cimmel, a Szerelemn averseskonyv 77. kélteménye.

56 MaJTHENYI Fléra, ,Szerelem”, Vasdrnapi Ujsdg 25, 3. sz. (1878): 34. (Kozintézetek, egyletek cimii rovat.)

57 Vasdrnapi Ujsdg27,25. sz. (1880): 409. (Kizintézetek, egyletek cim@ rovat.) A gytjteményben a 246.
vers cime Vibaros éj.
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S—6. kép: Torok Sophie Majthényi Flora verseit tartalmazé kéziratos verseskonyvének
boritdja és részlet a masolatokbdl (Orszagos Széchényi Konyvtar)

suk amellett, hogy a nyomtatott publikacié helyett a kéziratossag médiumar hasz-
naljak életmiiviik bizonyosfajta megjelenitésére, olyan vélasztds eredménye volt,
amely adott idépontban sajat igényeiknek felelt meg,

Kitéré

Majthényi Fléra kolteményei és a kéziratossdg, illetve a nyomtatds médiumai ké-
zotti izgalmas Gsszefuiggésre egyetlen utolsé példa még emlitésre méled. Fennma-
radt ugyanis az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattirdnak Babits-fondjaban
egy olyan kéziratos verseskonyv is, amelyet nem Majthényi Flora, hanem ¢letmi-
vének kutatdja, Babits Mihalyné Térok Sophie (Tanner Ilona) készitett az 1930-
as években.® Torok Sophie szintén egy elére bekotoet, z6ld vaszonkotést tires

58 Majthényi Flora ,Flora S0 koltemeénye. Pest... 1858.” Torik Sophie mdsolata 1931. A boritélapon
Majthényi Flora arcképe. 74 fol., OSZK Kt., Fond 111/2324. Térok Sophie regényt szeretett volna ir-
ni Fl6rrdl, ehhez gytijtdtte az adatokat, 4m a regény végiil nem késziile el. (Ldsd még chhez a 6. 14b-
jegyzetet.) Kutatdsai sordn azonban tébb Majthényi-leszdrmazottal is felvette a kapesolatot, és igy
jutott a hagyatékdban fennmaradt szdmos autogréf kézirathoz; amit pedig vélhetden nem tarthatott
magéndl, arrdl gépiratos masolatot készitett.
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konyvbe masolta be Majthényi Fléra kiilonbozé kétetkiadasokban szerepld ver-
seit, a boritélapra pedig riragasztotta Fléra Barabas Miklds dltal rajzolt portréja-
nak mdsolatdt, mely eredetileg 1854-ben a Holgyfutdrban jelent meg>

A Torok Sophie dltal készitett kézirdsos verseskonyv Majthényi verseskote-
teiben megjelent kolteményeit tartalmazza, a kétetek megjelenési sorrendjében.
Babitsné nem minden verset mésolt le sajét készitésti kotetébe, volt, amit kiha-
gyott, més kolteményekbdl csak egy-egy szakaszt irt le, esetenként a verssorok
tordelését valtoztatta meg, idénként cim nélkiil masolta le a verseket, vagy a sor-
rendet rontotta el, egyes kolteményeket tartalmilag kivonatolt, masokhoz szél-
jegyzeteket fiizott. A versek nagy része sajat kezli masolatdban olvashat6, mivel
azonban néhdny helyen valtds van a kézirdsban, feltételezhetden valaki idénként
besegitett a koltemények leirdsaba. A nyomtatott kétetekben megjelent kéltemé-
nyek kézzel val6 lemasoldsdnak prézai okai voltak. Erre Medvei Dezs6 antikvé-
rius egyik, 1931-ben T6rok Sophie-nak irt levele vildgit ra. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Babitsné szerette volna a koteteket megvasérolni, am az 1930-as évek elején
ezekhez nem lehetett hozz4jutni:

Meélyen tisztelt Cim!

Van szerencsém tisztelettel értesiteni, hogy Majthényi Fléra miiveit eddiga legnagyobb
sajndlatomra sem sikertilt megszerezni. A konyveket eléjegyzésbe vettem és mihelyst
példanyam lesz beloliik azonnal értesitést kuldok.

Nagybecsti tovabbi megbizdst vdrva, maradok

Budapest, 1931 4prilis hé 16. Kivalé tiszeelettel
Medvei Dezsé
uj és antiquar konyvesboltja
Budapest
1V., Muzeum-korure 21. sz.

[aldir4s]®®

Mivel tehat nem tudott hozzéjutni a Majthényi-kotetek 19. szdzadi kiaddsaihoz,
Torok Sophie mas megoldéshoz folyamodott: a koltemények egybemdsoldsa ré-
vén Majthényi Flora verseibdl 6sszedllitotta sajat hasznalatu kéziratos publikdci-

59 A verseskonyvrdl kézole fényképek kozlési engedélyéére Foldesi Ferenenek, az Orszégos Széchényi
Konyvtar Kézirattdra osztélyvezetdjénck tartozom készoneteel.

60 Medvei Dezsdé Babits Mihdlyné Torok Sophie-nak, Budapest, 1931. 4pr. 16., OSZK Kt., Fond
111/2509.
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6jat. Vagyis a mar nyomtatdsban, kotetekben megjelent kolteményeket a kézira-
tossag médiumaba irta vissza. Az igy 6sszedllt kéziratos verseskonyvnek szdmara
nyilvanvaléan praktikus funkcidja volt: sajit készitésti és hasznélata gytjtemé-
nyében a kéltemények ily médon barmikor rendelkezésére alltak, és nem kellett
adott esetben kozgyujteményekbe, konyvtarba latogatnia, ha kutatdsai vagy az al-
kotéfolyamat sordn sziiksége volt valamelyik kolteményre vagy kotetre. A versek
egybeirdsa azonban munkamddszerének és kutatdsainak sziikségszert, de nem
élvezetes tartozéka volt. 1937-ben a kovetkezd sorral zarta a kotetet: ,, Befejeztem
937. nov. 19. 1 éra a cudar masolast.”






LINGVAY JULIANNA

Az emlékezés kontextusai és narrativai
Lovei Klara irashasznalataban

A Lovei Klara' 4ltal 1897. aprilis 9-én, Budapesten elszenvedett kozlekedési bal-
esetrdl tobb hirlap megemlékezett. A Févirosi Lapok a 12-én sorra kertilé temeté-
si szertartds menetérél, a neves résztvevOkrél is tajékoztatote.” A baleset koriilmé-
nyein, a haldl szokatlan és megrendité voltdn tdl,? bizonyara a balesetet elszenved
személy ismertsége is hirértéknoveld tényezdének szamitott. A hirek ugyanis ne-
vesitették az dldozatot, néhany klisészer(i formulaval emlékeztették az olvasdkat
annak életpdlydjara. A Kolozsvir a nagy idSk lelkes tantjaként szolt rdla, ,a kia
multnak sok szomora emlékét 8rzi”* A Magyar Géniusz ugyan cinizmusba haj-
16, mégis elismeré hangnemben irta, hogy ,,az utébbiakban sokat betegeskedett
és csak nagy ritkdn vette kezébe a tollat, hogy az 6 rendkiviil érdekes emlékeibdl
egyet-mdst ne vigyen magaval a sirba”, mintegy utalva arra, hogy pont emlé¢keinek
megirdsa miatt lehetett ismerds az olvaséknak.’ A réla sz616 diskurzus elhunyta-
kor — valamint azt megel6zden és azt kovetden is — mondhatni, hogy az emlékezés

A tanulmdny a Magyar Tudomdnyos Akadémia Domus magyarorszdgi junior 6sztondij éltal tdmo-
gatott tevékenység keretében jott léere.

1 A vezetéknév kiildnféle irdsmédjai (Lévey, Lévey, Lovei, Lowey, Ledvey) kéziil a tanulmanyban a
Lévei alakvéltozatot hasznalom. Kivételt képeznek a hivatkozasok, melyekben a nevet az eredeti cim
vagy forrdsmegnevezés szerint kozlom. Lovei Kldra mind személyes levelezésében, mind a teljes ne-
vével megjeldle, ujsdgban megjelent szovegeiben és az 6néll6 kotetként megjelent forditdsa cimlapjén
is (1848 utdn) a révid massalhangzés, i végz8désii format haszndlta. Az 1848 tavaszdn és a kordbban
keltezett leveleket Loveyként (az anyakdnyvben bejegyzett alak szerint) irta ald.

»Leovey Kldra temetése”, Févdrosi Lapok, 1897. 4pr. 12., 5.

SzZIKSZAY Zoltén, ,Ledvey Klara ravatala felett: Emlékbeszéd”, Maramaros, 1897. 4pr. 14., 1.

»T Leovey Klara”, Kolozsvdr, 1897. 4pr. 9., 3.

»Leovey Kldra halala”, Magyar Géniusz, 1897. apr. 18., 254.

N N
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specialistdjaként tiintette 6t fel.® Leginkdbb erdélyi irdndként, nagy miveltségi
honlednyként, tanitdndként, a forradalmi események részeseként, és ezért éreékes
emlékek érzéjeként hivatkoztak személyére. [risszokdsainak és azon beliil publi-
kécids gyakorlatainak 4ttekintésekor kittinik viszont, hogy azoknak csupdn egy
toredékére jellemzé a visszatekinté beszédmdd. Mind levelezésében, mind iréi
mukodésében az aktualis élmények, tapasztalatok kozlése nagyobb teret kapott
az emlékezésnél. Mindazondltal, imdzsahoz és f6ként irodalmi pozicidjihoz hoz-
zétartozott, azokat erdsitette a narrativ emlékezés gesztusa.

A jelen tanulmédnyban az emlékezés kontextusainak és funkcidinak vizsgala-
téra vallalkozom Lovei Kldra irdsgyakorlataiban sajtépublikicidi és a kéziratos
forrésok fényében. Kérdésként meriil fel, hogy hogyan jelennek meg az emlékek
egyrészt személyes leveleinek szovegében, masrészt a nyomtatott nyilvdnossag-
ra szant szovegeiben, illetve milyen nyilvinossagot kaptak a kéziratos sz6vegek.
Tovébbd, milyen funkcidit lehet rekonstrualni az emlékezésnek az egyén min-
dennapjaiban, hogyan hatarozta meg a személy életvilagit és tarsas kapcsolatait.
Mit arulnak el attittidjérdl az irdsra, emlékezésre vonatkozo reflexidk? Az emlé-
kek és azoknak narrativizdlisa hogyan kapcsolédik mas tarsadalmi gyakorlatok-
hoz és intézményekhez? Lovei Kldra leveleinek és iré-ujsdgiroként valé miikodé-
sének vizsgélataban irasantropoldgiai szempontokat érvényesitek. A levélirasra
kontextusfuiggd tdrsadalmi gyakorlatként, a hétkoznapi ivis egyik formajaként
tekintek,” a hangsulyt a szovegek megalkotéjara és hasznéléira, az irdsra mint fo-
lyamatra helyezem. Az emlékek narrativ kézlése és a biografikus torténetek for-
galmazdsa ebben a (pragmatikai) keretben esemény, cselekvés jellegiiként tétele-
z6dik. Az egyén szdmdra orientécids eljdrasként miikodhet, stituszteremtd hatdst
fejthet ki, jelentéseket termel, kapcsolatokat alakit ki és rendez 4t.® A tanulmény-

6 Aspecialista fogalmat a néprajztudomdny dolgozta ki és gytimoles6z8en alkalmazta életpalyak vizs-
galataban. Ezekbdl vesz 4t a jelen tanulmany szempontokat, a fogalmat tdgabban értelmezi. Népi spe-
cialistdnak a szakirodalom alokalis-regionélis tarsadalom olyan tagjit nevezi, akinek kulturalis tékéje,
tuddsa a lokdlis-regiondlis kultura valamelyik teriiletén jelentésen gazdagabb, mint a kérnyezetében
¢éléke, kiemelked$ teljesitményt mutat fel, és a mindennapi élet valamely teriiletén szolgéltatasokat
biztosit kornyezetének. Tapasztalatat, tuddsat informalis médon szerzi. KESZEG Vilmos, szerk., Spe-
cialistik: Eletpa’/yék és élettirténetek 1, Sapientia konyvek (Kolozsvér: Scientia Kiadd, 2005).

7 Roger CHARTIER, »Introduction: An Ordinary Kind of Writing. Model letters and letter-writing
in ancien régime France”, in CHARTIER Roger, BOUREAU Alain and DaurHIN Cécile, Correspon-
dence: Models of Letter-writing from the Middle Ages to the Nineteenth Century, 1-23 (Oxford: Polity
Press, 1997).

8 KEeszEeG Vilmos, ,A biografikus emlékezet alakzatai, gyakorlatai és rendszerei”, Ethnographia 131
(2020): 583-625, 597.
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ban azokat az irdsokat vizsgilom, amelyek retrospektiv elbeszéléseket tartalmaz-
nak, illetve amelyekben az elbeszélé sajat emlékezetére hivatkozik.

Lovei Kldra (1821-1897) Lovei Lovey Jozsef birtokos és Szathmary Eszter
gyermekeként sziiletett Mdramarosszigeten. Elemi iskoldzottsagot szerzett a te-
leptilés reformatus intézményében, majd csalddi nevel8i munkakoérben kapott
alkalmazdst. Ebben a min8ségben 1842-ben eldbb Aknaszlatinara (Mdrama-
ros varmegye), késébb Pozsonyba és Pestre kisérte a Sztojka csalddot. 1846-ban
Karacs Teréz kozvetitésével a Teleki Blanka groéfné 4ltal alapitott nénevel6 in-
tézetben kapott nevel6i allast. Az 1848-as forradalmi események utdn a Teleki
Blankdnal taldlt levelezés nyoman perbe fogtak. Ot év fogsagot kovetden 1856-
ban visszatért sziilévaroséba, ahol révid ideig tobb gyermeklanyt tanitott a Va-
rady csaldd tdmogatdsaval. 1863-tl grof Teleki Miksa (grof Teleki Blanka test-
vérocese) gyermekeinek nevelésére kapott megbizast. Leginkdbb Kendilénén
(Szolnok-Doboka virmegye) tartézkodott, a csalad £6 szallashelyén. Eletének
utols6 éveiben Budapesten élt.” Formélis oktatdsban 6t évig volt része Marama-
rosszigeten. Késdbb, mésfél évig, a grof Teleki Blanka dltal alapitott linynevel$
intézetben az alsébb évfolyamok nevel6jeként lehetésége volt a felsébb évfolya-
moknak szdnt eléaddsok hallgatasira. Miiveltségének jelentds részét tehit 6n-
muvel6dés altal sajatitotta el. Az irast valtozatos formdkban, mifajokban gya-
korolta. Eletpélyéja tgy alakult, hogy csalddjatdl kordn eltdvolodott foldrajzilag,
élete sordn sokat utazott, ezért rokoni és barati kapcsolatainak fenntartédsa is el-
s6sorban a levelezés utjan tortént. Tartdzkoddsi helyei és utazdsai az 1880-as éve-
kig leginkabb a munkaadé csalddok igényei fuggvényében alakultak.

Levelezésének mindeddig kézel kétszédz darabjat sikeriilt beazonositanom a
kulonbozé archivumokban. A legkorabbi vizsgélhatd levél 1844-ben keltezett, az
idérendben utols6 1897 janudrjéban. A személyes levelekbdl fennmaradt korpusz
csak a Lovei altal irt leveleket tartalmazza, és nem tekintheté reprezentativnak
¢letpalydjit vagy levelezési gyakorlatait illeten, mégis sok feldolgozhaté infor-
mdciot rejt. A fennmaradt levelek a mavel6dés valamely teriiletét professzionalis
mddon gyakorlé személyek iratgydjteményébdl keriileek be a levéltarakba, kéz-
irattdrakba. A levelek nagyobb része (kilencven szazaléka) Lovei életének utolsé
két évtizedében keletkezettekbdl maradt fenn. A legtobb vizsgalhato levél cim-
zettje Gergely Samuel, megirdsuknak 6 inditéka praktikus, gazdasagi. Tovébbi

9 SAFRAN Gyorgyi, ,L6vei Kldra élecének f6bb allomdsai”, in Teleki Blanka és kire: Karacs Teréz, Teleki
Blanka, Lévei Kldra,val., s.a.r., bev. és jegyz. SAFRAN Gyodrgyi, 592 (Budapest: Szépirodalmi Kiads,
1963); TaBa Istvan, ,Lovei Kldra”, in Magyar neveléstirténeti tanulmainyok, szerk. FELK AT Laszlo,

5—44 (Budapest: Tankényvkiadé, 1959), 13-44.
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negyvenkét Prielle Kornélidhoz, tiz Zilahi Gyulahoz, hét Justh Zsigmondhoz,
hét Karacs Terézhez, négy K. Papp Mikléshoz, illetve elszértan tovabbi cimzet-
tekhez irt levele ismert. E kéziratok csupdn tizenét szézalékaban van utalds arra,
hogy az irds folyamata 6sszekapcsolddott sziméra valamely emlék felidézésével,
vagy tartalmaz az emlékezés miiveletére vonatkozé reflexiv megjegyzést. Lovei
Klara levelezésében a Prielle Kornéliaval valé kommunikicidéban keriil elétérbe
leginkébb a visszatekinté beszédmdd. Tovabbd egy Jokai Mérhoz irt koszontd
levélben ¢lt az emlékezés lehetSségével, illetve két alkalommal K. Papp Miklos
kolozsvéri szerkeszté Lovei itéletére és fogsagira vonatkozé kérdéseire valaszolt.
Az Ujépiiletben és a Kufsteinban toltser id6szakbél néhiny mozzanat a Zilahi
Gyulahoz irt leveleiben olvashaté. E kozlések célja a szinmuivészre bizott ereklyék
és azok torténetének ismertetése. A kontextusbol kideriil, hogy a targyakat és az
ismereteket egy tagabb k6zonség elé szdnta, Zilahi Gyula a kozvetitd szerepet tl-
totte be.”? Ez utébbi levelek a magdn és a nyilvanos kommunikdacié sajatossagait
is magukon viselik, az emlékezés miikodését és funkcidit illetden a torténeti tar-
gyu sajtépublikdcidkhoz kozelitenek. Utaldsok szintjén emlékezetre vonatkozé
hivatkozésok eléfordulnak még Lovei néhdny Karacs Terézhez, Gergely Samu-
elhez és Lévay Jozsethez irt levelében.

Lovei nyilvanossagra szant irasainak azokat a killonb6z6 idészaki kiadvanyok-
ban megjelent, valtozatos mifaju szovegeket tekintem, melyeket nevével vagy az
L. K. monogrammal jegyzett. Periodikéban elészor 1858-ban jelent meg irdsa a
Vahot Imre dltal szerkesztet Napkeletben.” Mindeddig kétszdzndl tobb id6sza-
ki kiadvanyban publikalt szvegét sikertilt beazonositanom, melyeknek mintegy
nyolcvan szazaléka a Mdramaros politikai és tarsadalmi hetilapban jelent meg.
Laovei tobb évtizeden keresztiil dolgozott a lap munkatarsaként. Kés6bb szintén
alland6é munkatarsa volt az 1892-ben alapitott kolozsvari szerkesztésti 1848—49.
Torténelmi Lapoknak, a Mércius 15-i Allandé Bizottsig orginumdnak. Kilon-
boz6 més orszdgos és regionélis lapokban jelentek meg tovabbi irdsai.'

10 Lévei Kldra Jokai Mérhoz, Kendilona, 1894. jan. 3., OSZK Kt., Fond V/357.

11 Lévey Kléra K. Papp Mikléshoz, Kendiléna, 1877. jun. 27. és 1877. jul. 1., Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL), MNL-OL/P 2269/1, 717-724.

12 Lovei Kldra Zilahi Gyuldhoz, d. n.,, MNL-OL/R 269/2/66-69.

13 [LoverKlara] L. K., ,Vildgkiallitds”, Napkeler, 1858. aug. 29., 554-556. Egy 1893-ban kozolt eml¢-
kezése szerint a kidllitas-leirast eredetileg Vérady Gaborhoz, unokatestvéréhez intézte személyes le-
vélben, a cimzett dontott a nyomtatdsban valé megjelentetést illetden. Lasd LOVEI Klara, ,,Flora in-
nepe”, Mdramaros, 1893. jan. 21., 1-2.

14 A Mdramaros a legkorabbi ¢s id8ben a legallandébb maramarosszigeti szerkeszeésti helyi/regionélis
politikai és tarsadalmi lap. Elsé szdma 1865-ben jelent meg Szildgyi Istvan szerkesztésében. A Mara-
maros profiljarol, Lovei Kldra ir6-jsagird tevékenységérol és a lapban kifejtett munkdssagarol rész-
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A vizsgalt irdsokban az elbesz¢l§ a torténetek résztvevéje, cselekvoként és ta-
nuként pozicionalt, grammatikailag legink4bb az egyes vagy tobbes szdm elsd sze-
mély jeloli, ritkabban 4 sorok szerzdjeként hivatkozik 6nmagdra. A narrativizalt
emlékek révid idészakokat 6lelnek dt, eléfordul, hogy idében tévoli emlékek ke-
rillnek egymas mellé egy-egy szévegben. Az emlékezetre tamaszkodé rovidebb
részeknek olykor magyardzé vagy szemléltetd szerepet szan, méskor személyek
vagy események emlékezetét ¢ltetik. Néhany esetben az emlékezés terjedelme-
sebb, targya az elbeszél6-szerz6 valamely ¢letszakasza. Ezekben a torténetekben
az én szerepe nagyobb hangsulyt kap, mindazonaltal, az iras és a megjelenés kon-
textusat figyelembe véve kittinik, hogy az autobiografikus olvasat lehet8ségét a
szerz§ elutasitja.”” Szemléletes példa a Prielle Kornélia negyvenéves szinészi ju-
bileumakor megjelent, a szinésznd életpalydjit és jellemét részletezd irds. Lovei
azzal indokolja a sajat gyermekkordra vonatkozé emlékek beékelését, hogy azok
a szinésznd jellemzését szolgaljék: ,Es most, hogy alkalmam legyen még tovébb
is sz6lanom a szép gyermekrél — irja — kénytelen leszek magamrél is mondani
par sz6t.”¢ Sajit gyermekkordra, iskolds tapasztalataira egy, a Mdramarosban
megjelent szévegben is visszatekint. Ennek els6 soraiban explicit médon jelzi,
hogy tudatosan keriili 6nmaga expondldsit, mégis olykor indokoltnak talalja a
szabaly megszegését.

Megbocsitjék az olvasdk, — irja — hogy nem azt az utat fogom kovetni e soraimban, a
melyet eddig. Eltérve attdl az elvtdl, mely iidvos az irdsban, hogy az ember ne magérdl
beszéljen, hanem arrdl a mit latott és tapasztalt, széval, hogy ne az ,.én” legyen a 8 a le-

irdsban: most magamrdl is fogok beszélni. De ezt is csak azért kell tennem, mivel oly

letesebben egy korabbi munkdmban értekeztem. LINGVAY Julianna, ,Egy miikedveld irdi identi-
tds a nemzet szolgélatdban: Lovei Kldra tércalevelei a Mdramarosban”, in Forrdsok és értelmezések:
a kolozsviri Hungaroldgia Doktori Iskola tanulmdnyai, szerk. ANDRE Mdria Irén, KESZEG Vilmos
¢és SzMUTKU Melinda, Egyetemi fiizetek 47, 263-295 (Kolozsvér: Egyetemi Mihely Kiadé, 2021).

15 Ezen emlékezései valtak késébb a Lovei Kldra-¢életrajzok kiindulépontjava. Lisd TABA, ,,Lovei Kldra”.
Legutébb Robert Nemes vézolta fel Lovei Kldra élettorténetée kiilonbdzé forrasok alapjan, némely
irdsat memodrként emliti. Robert NEMES, Another Hungary: The Nineteenth-Century Provinces in
Eight Lives, Stanford Studies on Central and Eastern Europe (Stanford, California: Stanford Uni-
versity Press, 2016), 93-119. Hazai szakmai figyelemnek az elmult években Lovei Klara Prielle Kor-
nélidra és Justh Zsigmondra vonatkozé emlékezései drvendtek. Lasd DEDE Franciska, ,,Justh Zsig-
mond, az irodalmi dendi: Egy XIX. szdzadi irodalmar tdrsasdgi kapcsolatai és irodalomszervezo,
mivészetpartolé tevékenysége”, Dokrori disszerticié (Budapest: E6tvds Lorand Tudoményegyetem,
2005), 32; BARTHA Katalin Agnes, »Hirnév, patriotizmus és szinésznéség Magyarorszagon a tomeg-
kulttra szizaddban (Prielle Kornélia esete)”, Irodalomismeret, 2. sz. (2016): 58-81, 59-60.

16 LOVE1Kléra, ,Prielle Cornélia”, Magyar Polgdr, 1881. 4pr. 13., 1.
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egyénekrol akarok szélani, a kik nagyon szoros 6sszekottésben valdnak velem s igy az

»én”-nek mulhatlanul szerepelnie kell.”

Sajtopublikacidi kozil sajét személyének jelentSségét a szigeti nénevelés multjae
felvézolé irdsaban hangstlyozza leginkdbb, levelezésében a varosi szinjatszds tor-
ténetérdl Prielle Kornélidhoz irottakban. A Mdramarosban négy részben kozole
irdsa tulajdonképpen sajit élettorténetének egy idészakat, a fogsigbdl valé szaba-
dulds utdni éveket térja fel. Az intézmény torténete nem az alapité mozzanatok-
kal, hanem Lovei Kldra Kufsteinbdl Szigetre val6 utazésanak leirasival kezdé-
dik. Gergely Sdémuelhez irt levelébél kideriil, hogy a maramarosszigeti nénevelés
torténetének megirdsara felkéreék, annak a személyes torténettel valé azonosita-
st azzal magyardzza, hogy az intézmény 6éltala kezd8dott, ,annak kezdete al-
talam tortént; — irja — azon kis magbdl néte ki a mostani nagy fa”.'% A szoveg az
énelbeszélések jegyeit hordozza magan, az els6 kozlemény Régi idék cimmel je-
lent meg, viszont az alcim elutasitja akként val6 olvasisat.”

Az emlékezés mint a lokalizdcid eszkize

Lovei Kldra privit és nyilvdnos irdsgyakorlataiban két nagyon egyértelmi (egy-
mést6l nem fuggetlen) tendencia rajzolddik ki az emlékezés tartalmé, irdnyéc il-
letden. Az egyik a szildfold fogalméval ragadhat6 meg leginkédbb, a mésik a for-
radalom és szabadsagharc kulturalis emlékezetével fiigg 6ssze. A kovetkezékben
e két vonulat mentén igyekszem vélaszolni a korabban felvetett kérdésekre, ra-
mutatni az osszefuiggésekre és a kiilonbségekre a privat és nyilvinos emlékezés
mukodésében.

Az elsd esetben a gyermek- és ifjukor emlékei kapnak kiemelt jelentSséget, va-
lamint a Mdramaroshoz mint lokalitdshoz tartoz6 terek, tirsadalmi kapcsolatok,
intézmények és gyakorlatok. Az elemzés f6kuszaba Lovei Klara Prielle Kornélia-
val valé levelezését és a Mdramaros hetilapban kozolt irdsokat helyezem. A loka-
litas fogalmat az Arjun Appadurai 4ltal kidolgozott jelentésben hasznalom. En-
nek értelmében a megragadhaté kozosségként definialt szomszédsdggal szemben
alokalitds a tarsadalmi élet egyik aspektusa, kapcesolatokra és kontextusokra vo-

17 [LoverKléra] L. K., ,,Besztercze-Banya. 1.”, Mdramaros, 1884. febr. 6., 2-3.

18 Lévei Kldra Gergely Sdmuelhez, Kendiléna, 1894. jan. 4., MTA KIK Kt., A681/9.

19 LOVEI Kldra, ,Régi iddk. Mutatvédny »A mdramaros-szigeti felsébb lednyiskoldnak alapja« czimii
munkabol”, Mdramaros, 1894. dpr. 4., 1-3.
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natkozik, egy pozicionalt kz6sség azon ideoldgidja, az érzelmeknek egy olyan
strukturdja, amely a ,,cselekvoerd, tdrsuldsi hajlam és a reproduktivitas kiilonbo-
z§ valtozataiban fejez6dik ki”.* Amellett érvelek, hogy Lovei Klara diszkurziv
erofeszitései egy tigan értelmezett lokalitds (regionalitds) termelésére irdnyulnak.
Ebben a folyamatban kap hangsulyos szerepet az emlékek felelevenitése. Mind
a levelek, mind a nyilvanossagra szant szovegek egy részében 6nmagét és Prielle
Kornéliat lokdlis szubjektumként hozza létre. Szemléletes példa a Prielle Korné-
lia negyven éves szinészi pélydjanak kolozsvari inneplése alkalmébol megjelent
irdsa, melyben a szinésznd sziil6foldjéhez val6 ragaszkodasit emeli ki egyik £6 tu-
lajdonsagaként, erényeként. Mar a kozlés elején kijeloli sajét pozicidjat is, az ud-
vozl6 szavakat a szinésznd széldfoldi tarsaként irja.' A gyerekkori emlékek fel-
idézését kovetSen Prielle Kornélia lokalpatriotizmusat hangsalyozza, ,[m]inden
sz¢ép tulajdondt, — irja — a mivel meg van aldva, szil6foldjének koszoni. Ha mu-
vészetét magasztaldk, s kérdék, hogyan tudott oly tokélyre emelkedni, minden
el6késziilet nélkul? — Az nélunk a levegében van! szokta mondani. A »nalunk«,
az otthon alatt mindig sziil6toldjét, Maramarost érté”.?

A targyalt idészakban Prielle Kornélia Budapesten, Lovei Kldra a Teleki csa-
lad birtokan élt. A foldrajzi tavolsigbdl fakaddan a koztik zajlé kommunikécié
elsédleges médiuma a levél volt, 6sszetartozésuk taldn legtébb alapjit az azonos
foldrajzi kotddés jelentette szimukra. Lovei Klara levélirdi gyakorlatainak fenn-
maradt szovegeit vizsgalva kittinik, hogy a kiilonb6z6 cimzettek koziil a szinész-
néhoz intézett levelekben a leggyakoribbak az epizodikus emlékezet (spontén)
megnyilvanuldsai, valamint az emlékek 4ltal benne megelevenedé érzelmek koz-
lése. A Prielle Kornélidhoz irt levelekben az emlékezé szovegrészek a kettejiik 4l-
tal jol ismert terekhez és személyekhez fiz6dnek, viszont — mivel a bardtsag kiala-
kul4sa a felnétt korra teheté — nem kozosen, hanem kiilon atéle életeseményekre
vonatkoznak. Tobbes célt szolgalnak: mikozben forméljik és 6sszehangoljik ket-
tejiik sz7ildfold képét (mint az identitdsuk fontos elemét), a kapcsolat erdsitésének
eszkozei is, a személyes vilagok kozotti hatdrokat szamoljak fel. Hangsulyos sze-
rephez jutnak azok a passzusok, amelyek Maramarosszigetre és a virmegye kii-
16nboz6 fiirdéibe valé utazasuknak, ottani esetleges talalkozasuknak megszer-
vezésére irdnyulnak.

20 Arjun APPADURATI, ,A lokalitds teremtése” [The Production of Locality], Regio 12, 3. sz. (2001):
3-31, 3-8.

21 A szildfold képzete és a nemzeti identitds viszonyardl lasd GYANI Gébor, Emlékezés, emlékezet és a
tirténelem elbeszélése (Budapest: Napvildg, 2000), 85-86.

22 LOVEL, , Prielle Cornélia”.
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1887 mdjusaban Mdramarossziget vrosa a nyari szinkor megnyitaséra ké-
sziilt.” Az esemény sztérel6addja Prielle Kornélia volt, aki ez alkalombdl tobb
hetet toltott Maramarosban. Egyike volt ez azoknak az alkalmaknak, amikor-
ra taldlkozast terveztek, stirlibbé vl kettsjik kozote a kapesolattartds és a male
tematizalasa. A szinkor megnyitasinak idészakéban irta Lovei Klara egyik leg-
terjedelmesebb emlékezését. Mdjus 7-én kelt levelében elébb részletes indoklasét
adja annak, hogy miért bizonytalan részérél az, hogy eleget tud majd tenni ba-
ritndje meghivdsanak (hogy Mdramarosszigeten taldlkozzanak), a masodik rész-
ben a Panndniai ének elsé sorét, az ,Emlékezziink régiekrol!” felszélitdst idézve
a sajat szinpadi szerepléseit eleveniti fel. A szigeti szinjdtszds torténetét e gesztus-
sal a sajdt torténetével kapesolja Ossze, azzal mintegy azonositja. Az emlékezés ez
esetben privét hasznélatra irédott, a sajit tapasztalatok és azok személyes meg-
élése koré szervezddik. A hozza fizott reflexiv kommentirok mindazondltal azt
sugalljak, hogy az elbeszéltek egy nagyobb, a helyi torténelem részét képezik. Fr
velésében az emlékek énkozpontu elbeszélését a mult és jelen egymdstdl valé tavol-
siganak, elhataroltsdginak, és az emlékezet hidnydnak képzete teszi véllalhatovd:

Azt hiszem kevesen tudjék most a mitkedvel8k kozott, hogy a legeslegelsd miikedvel8k
egyike én valék, még pedig olyan, mint a ki legtobbet jétszott, s a mit jatszott azt el nem
rontotta. S6t még azt is elmondhatom 6ndicsekedés nélkiil, hiszen mér ez a torténeté,
mintha nem is magamrol sz6lanék, hogy ha kézonséget kellett gyiijteni, akkor nekem

mulhatatlanul jitszanom kellett.?

Prielle Kornélidhoz irt levelében az altaluk ismert személyekre, darabokra, szere-
pekre emlékezik vissza, az egykori 6romteli hangulatot és pezsgd tarsadalmi éle-
tet idézi fel. A levél cimzettje utélag dtadta a Mdramarosi Lapok szerkesztdségé-
nek a levelet, hogy kézoljenek bel6le részeket. Az emlékezés egy-egy részlete igy
nyilvanossigot nyert az Ujsagban, és ezaltal Gj jelentést és funkciét kapott. Mikoz-
ben eredeti kontextusiban az emlékezés a maganyos és kétségekkel teli jelenbél
valé elkalandozds lehetéségét jelentette, a helyi jsdgban Lovei Kldra (mint a szi-
geti szinjdtszas egyik korai képvisel$je) személyére valé emlékezéssé alakul 4t, és
egyben a helyi szinjétszas folytonossigat teremti meg diszkurziv szinten.> A koz-
léstilletden a szerzé utdlag értestil, viszont publikussa tétele ellen nem tiltakozik.

23 A mdramarosszigeti nyéri szinkdr megnyitdsara 1887. majus 21-én keriilt sor. ,Maramarossziget szi-
nészete”, in Magyar Szinmiivészeti Lexikon, szerk. SCHOPFLIN Aladér, 4 két. (Budapest: Az Orszé-
gos Szinészegyesiilet és nyugdijintézete, 1930-1931), 3:197.

24 Lévei Kldra Prielle Kornélidhoz, Kendiléna, 1887. méj. 7., OSZK Kt., Levelestar.

25 ,Egy mtikedvelén8”, Mdramarosi Lapok, 1887. maj. 22.,2-3.
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Téled édes Cornélidm épen nem veszem rosz neven — irja levelében —, hogy tudtomon
kiviil kozoleél a nyilvanossdg szdmdra soraimbol. Te bizonyosan helyes itélettel vélasztdd
meg a kézleni valét. — Most mér magam is szeretném olvasni, hogy mi jelent meg leve-

lembél, mivel hozzdm csak a Mdramaros jar, s az Orlésy lapja nem.*

Az ellenzés elmaradasa jelzi egyrészt azt, hogy nem volt idegen szimdra az irdsok
vandorldsdnak lehetdsége a privét és nyilvanos szférdk kozott, ugyanakkor a ba-
rdt irant tanusitott bizalom egy olyan kozos kulturat feltételez, ami szabélyozza,
hogy mi, hogyan és milyen céllal kertilhet 4t egyik tertiletrél a masikba.”” Ennek
a kultdrdnak része nem csak a diszkréci, hanem az arrdl valé tudis is, hogy a
személyes tapasztalatok mikor, milyen korben és milyen keretben vélhatnak tar-
sadalmi szempontbdl jelentésekké (és ezére kozolhetdkké).

A szuléfold képét mind privat, mind nyilvinos irasaiban a nosztalgia hatarozza
meg. Annak artikuldciéja viszont némi eltéréseket mutat a kozlések nyilvinossaga
fuggvényében: a megélt tapasztalatok mas-mas aspektusai kapnak hangsulyt. Eb-
ben a konkrét esetben a hazautazés (és a taldlkozas) lehetetlensége miatt vélhatott
kiemelten fontossd szaméra az otthon és az elveszitett mult, mint idedlis llapot.
A levelet Kendiléndrél irta az idészakosan Mdramarosszigeten tartdzkodo Prielle
Kornélidnak. ,[N]em tolthettem volna jobban el az els6 maganos ¢jt Léndn — ir-
ja —, mintha neked irok, s az édes otthon emlé¢keivel foglalkozom.” A ,serdiilé
kor zavartalan, vidam emlékei — fejti ki — eliizték lelkembél a bus gondolatokat,
melyek talan tdmadtak volna, ha a jelennel foglalkozom”** A kontextus ismere-
tében a mult emlékeinek eléadasa olyan cselekvésnek tekinthets, amely egyszer-
re jelenti a fizikai kozelség pStlasdt, menekiilést a jelenbdl, valamint a levélird ésa
cimzett k6zos identitdselemeinek (szinjitszds és szigeti szdrmazds) megerdsitését.
A fiatalkor emlékei szemben 4llnak a jelennel (a levéliras idejével) és a kozelmule

26 Lévei Kldra Prielle Kornélidhoz, Kendildna, 1887. jul. 5., OSZK K., Levelestar.

27 Hasonlé bizalmat a Zilahi Gyuldhoz irt levelekben tanusit még, amikor rdbizza ereklyéit és azok tor-
ténetét. Lasd Lovei Kldra Zilahi Gyuldhoz, d. n., MNL-OL/R 269/2/66-69.

28 A nyilvanossig mikodésére, valamint a privat torténetek jelentéségére vonatkozd nézeteit egy Justh
Zsigmondhoz irt levélbdl ismerjitk; e nézetek a 19. szdzadi francia memodrirodalommal hozhaték
kapcsolatba. ,Nem tartozom azokhoz - irja —, kik a személy megnevezéseket nem szeretik. S6t ugy
vélekedem, hogy ha azt mondjuk, hogy a magnasok otthon, akkor igen természetes, hogy a bensé éle-
tet kell festeni, az 4d élethtiséget, s nem a falak. Nélunk azért hidnyzik a valédi tdrsas élet, hogy nem
irtak le a csalddok bensd életét, mint a nagy szdimtalan mémoire ban le van irva Francziaorszégban,
s ezekbél lehet késdbb a torténetet h[i]ven irni.” Lévei Kldra Justh Zsigmondhoz, Kendil6na, 1887.
dec. 10., OSZK Kct., Levelestar.

29 Lévei Kldra Prielle Kornélidhoz, Kendiléna, 1887. méj. 7.

30 Uo.
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emlékeivel. A kovetkezé levelében arra vonatkozé aggodalmat fejezi ki, hogy az
otthon nehezen elviselhetd érzelmek, emlékek elétorésée is eldidézheti. E bantd
emlékek a kozelmulthoz kapcesolédnak. ,,Hogy fogom magam talalni Szigeten? —
veti fel a kérdést levelében - [...] Nem fog-e a multi év élénken megujulni lelkem-
ben? Nem jobb volna-¢ itt maradnom, mint sem hogy ujabb fajdalmaknak tegyem
ki lelkem? Nem fog-e ujra vérzeni a heggedni kezdd seb!?™' A helyhez k6t6d6
negativ érzelmek nyilvinossa tételét explicit médon elutasitja, a zaklat6 emlékek
kapcsan sziikségét érzi a hatarok diskurziv szinten val6 egyértelmi megjelolésé-
nek. ,Még mindig vérzik szivem, — irja — ha erre gondolok, de ezt a nagy vildg-
nak nem szabad tudni. Csak Jéndsné és te tudjatok szivem legbensébb érzéseit.

A Mdramaros hetilapban azok a személyes emlékek kertilnek kozlésre, ame-
lyek a régmultbol, a gyermek- és fiatalkor mindennapjaibdl meritenek. A nosztal-
gia a lettint vilig mindennapjainak politikai jelentést kolesonoz. Nyilvanossagra
szant szovegeiben a gyermek- és fiatalkorra valé emlékezés, a magénélet kiilon-
b6z6 mozzanatai a forradalomnak mint korszakhatérnak a jelent8ségét artiku-
laljak ujbdl és ajbol, illetve a torténelmi folyamatok és a maganéletek kolesonos
egymasra hatasét jelzik. Az ilyen értelmezési keretben el6adott emlékek a lokalis
mult képzését szolgiljik, ugyanakkor a nemzeti eszme hétkoznapiasitdsat vals-
sitjak meg: a mult privat és kozos veszteségként tételezddik.”

Beszédes példa a Mdramaros 1895. Gjévi szimaban kozolt tércalevele, mely a
kardcsony megiinneplésében tortént valtozdsok fejtegetésével indit. A torténet
idejét a forradalom mint (a mitikust az j kortdl elvalasztd) korszakhatar szervezi.

Emlékszem - irja — azon id6re, midén a kardcsonfét a Schmidt Kristéf munkdibol
osmertiik, [...] Azéta mar elmult néhdny évtized. A Schmidt Kristdf érzelgds beszélyei,
nalunk egykor oly kedveltek, mér kimentek a divatbol, de még kardcsonfa nem volt Szi-
geten! — Hogy ez megtorténhessck, ehhez kellett egy dicséséges, de mégis végre kiilerével

legy8zétt forradalom, s a szabadsig harczosaibél szamiizéteek [6nek.>*

31 Lévei Kl4ra Prielle Kornélidhoz, Kendiléna, 1887. jul. 5.

32 Uo. A baratndkhéz irt levelek (szemben a csaladtagokhoz cimzettekkel vagy a hivatasbél fakadé kap-
csolatokkal) lehetéséget kindltak az érzelmek arnyalt kifejezésére, a titkok és bizonytalansdgok felfe-
désére, alevelezési szabdlyok és implicit médon az énrél val6 beszéd kulturdlis mintdinak megszegé-
sére. CHARTIER, ,Introduction...”, 20-21.

33 Peter FRITZSCHE, ,,Specters of History: On Nostalgia, Exile, and Modernity”, The American Historical
Review 106, no. 5 (2001): 1587-1618, 1616.

34 [LoverKlara] L. K. ,Kardcsony szombatja Majtison”, Mdramaros, 1895. jan. 9., 1-2, 1.
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Az emlékezés szerint az elsé kardcsonyfit Szigeten a Németorszdgbdl visszatérd
Varady Gabor allitotta. A szeretet iinnepe és a kardcsonyfa irdsaban a csalddok isz-
szetartdsdt hivatott jelképezni, ami egyben a nemzet fennmaraddsanak biztosité-
ka. Alléspontja legitiméldsihoz egy kovetkezé emlékezés beckelésével él. ,Midén
a hatvanas évek elején taldlkoztam Iranyi Déniellel Périsban — irja — sokat kér-
dez6skodott a hazdban levé viszonyokrdl s tobbek kézt azt hallvan, hogy a csala-
di viszonyok sokkal szorosabbak, mint régebben, ennek nagyon megorvendett,
mert, mint mond4, a csalddok Osszetartdsa j6 jel a haza jov6jére nézve.”

Nyilvdnossigra szant irdsaiban az iskolds korszak az egyik kedvelt témaja. Egy
1884-ben a helyi lapban t6bb részben kozolt szovegében részletesen ir volt tani-
téjardl, annak ldnyairdl, illetve sajat gyermekkorardl. A tanitéjara példaképként
emlékezik, a multat egy (elveszitett) erkolesosebb vildgként alkotja meg ellenté-
tekre épitve (akkor még zaniténak nevezték a mostani tandrokat, akkor szeret-
tek tanulni a tanit6tdl a gyermekek, most erszakkal sem jarnak sokan iskoléba,
akkor nem voltak konyveik, de mindent jél tudtak, féleg a megyét, annak tele-
piiléseit). ,Minden, a mit litott az ember - irja —, tanulsdgos volt és kellemes. [...]
M¢ég a tehén maga is a nevezetességek kozé tartozott; szép nagyszarvu magyar
tenyész faj.”>¢ A kovetkez lapszdmban kozoltek a szoveg folytatdsat, mely szerint
az emlitett tehénnek ,,Viragh volt a neve, s tizenharom itcze tejet adott napon-
ként. Ez oly mennyiség, amelyet most mint kiilonés feltiinéséget emlitnek fel a
nagyobb gazdak Tyrolbdl hozott teheneiknél. S ebbél lathatni, hogy a magyar-
honi tehén is lehet bé tejeld, ha azt szeretettel gondozzdk.™” A személyes emlé-
keket és azoknak el6addsat a nemzeti eszmék szervezik. Masrészt, a magyarsig
(és a mdramarosiassdg) emlékezéseiben megéle tapasztalatokként jelennek meg,
ezzel implicit médon azt mutatva, hogy a térténelem folyamatai befolyasoljak az
egyéni életet és mindennapokat.”

A Mdramaros, tirsadalmi és politikai hetilapként, az aktualisat hozta hétrél
hétre, tirgyilagossagra, személytelenségre torekedett. Lovei Klara irdsai a szemé-
lyesség beszédstratégiait képviselik ebben a diszkurziv kozegben. A mult ugy kap
helyet az Gjdonsag kozlésére berendezkedett médiumban, hogy a jelen szaimara
jelentéssel, a jovére nézve orientacids erével bir. A szerkesztdséghez bekiildott,
a lapban megjelenésre szant szovegei egy kozos mentalis viligba vonjék a régié

35 Uo.

36 [LoverKlara] L. K., ,Besztercze-Banya”, Mdramaros, 1884. febr. 6., 1-2, 1.

37 [LoverKlara] L. K., ,Besztercze-Banya”, Mdramaros, 1884. febr. 13., 2.

38 A korai nacionalizmus hétkoznapi kifejezédéseire Alexander Maxwell hivta fel legutdbb a figyel-
met kdtetében. Alexander MAXWELL, Everyday Nationalism in Hungary: 1789-1867 (Betlin: De
Gruyter, 2019).
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olvaséit és az onnan elszdrmazott szerz6t. Az emlékek kozlése ebben a kontex-
tusban az éz, de ugyanakkor egy kollektiv identitds reprezentaldsinak nyilvanos
formdja. A narrdcié 4ltal a maga életée (multjic) a sz7ildfold torténései kozé integ-
ralja, a megye egykori torténéseit a regionalis, orszdgos és nemzetkozi torténések
kozé. A lokalitdshoz kapcsolédd emlékezés az egyén szdmara a barati kapesolat
fontos tényez6jévé, a helyi lapban a lokalis emlékezet (és identitds) termelésének
egyik eszkozévé vélik. Emellett az elveszitett mult nosztalgikus felemlitése a néi
szerzd szdmdra lehetdséget jelentett (taldn az egyetlen jarhaté utat) a nyilvénos
politikai fellépésre, vélemény, kritika megfogalmazasara.

A forradalom és a fogsdg emlékei

Lovei Kldra dltaldnos ismertsége a korszakban nem mdramarosi emlékeivel, ha-
nem a forradalom eseményeire és jelentds személyeire valé emlékezéseivel hozha-
t6 kapcsolatba. Ezeknek az irdsoknak publicitdsa és olvasottsiga bizonyéra széle-
sebb kori volt a lok4lis emlékezésekénél. A forradalomhoz kot6d6 emlékeinek a
nyilvdnossagra szdnt szovegekben adott leginkabb hangot. Ez a gesztus egy olyan
korszak kontextusaban értelmezhetd, amelyben elkezd6dik a nem tal régi mule-
16l sz616 tudds, a kommunikativ emlékezet formédjaban felidézhetd forradalom
kulturalis emlékezetté val6 atalakitasa. Olyan 4j intézmények éptilnek és béviil-
nek ki, amelyek a tirsadalmi emlékezetet kutatjék, rekonstrualjak és publikaljék.
A mult feléreékel8dik, elkezdédik lathatévd tétele, kiallitasa, patrimonizacidja.
A 19. szdzad végén a kiilonbozd kiadvanyok, kidllitdsok és megemlékezési ese-
mények a lokélis torténeteket igyekeztek megismerni, és a forradalomban részt
vevok, a torténelemmel kapesolatba keriilt személyek biogrdfidja formajaban tar-
tak fel, tett¢k hozzatérhet6vé az események lezajlésat és kovetkezményeit. Ko-
lozsviron 1876-ban alakult a Marcius 15-i Allandé Bizottsag, 1892-ben létesi-
tették az 1848—-49. Orszdgos Torténelmi és Ereklye Muzeumot és az 1848-49.
Torténelmi Lapokat. Ezen intézmények véllaltak magukra a kollektiv emlékezet
fenntartasat, és intézményesitették az oralitisban él6 események Gsszegytjtését,
megszerkesztését, hitelesitését. Az egyéni életeseményeket és élettorténeteket ko-
z06sségivé formaltak, és a nemzet torténetébe dgyazedk.

39 KeszeG Vilmos, ,Elettérténetek popularis regiszterekben”, in Emberek, életpdlyik, élettirténetek,
szerk. JAKAB Albert Zsolt, KESZEG Anna és KESZEG Vilmos, Kriza Kényvek 30, 151-197 (Kolozs-
var: BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszék — Kriza Jinos Néprajzi Tarsasdg, 2007), 174.

40 Jaxas Albert Zsolt, ,1848-1849 emlékezeténck kialakitasa Kolozsvaron”, in Lenyomartok 4.: Fia-
tal kutardk a népi kultirdardl, szerk. JaAx AB Albert Zsolt és SZABO A. Tohotom, Kriza Konyvek 26,
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Lovei Kléra levelezésében a K. Papp Mikloshoz és a Zilahi Gyulédhoz irottak
tartalmaznak erre az idészakra vonatkozé részletes emlékezéseket. Mindkét eset-
ben a visszatekintés a fogsagra vonatkozik, és Teleki Blanka személyét helyezi az
elbeszélés kozéppontjiba. A forradalom ¢és a fogsig néhany mozzanatira Prielle
Kornéliahoz, Karacs Terézhez, J6kai Mérhoz irt leveleiben is utal. Mind a K. Papp
Mikléshoz, mind a Zilahi Gyulédhoz irt emlékezések esetében elmondhatd, hogy
azok kérésre sziilettek, az emlékek lelki rekonstrudlésa kiilsé nyomasra kovetke-
zett be. Sajatos helyzet ez, amelyben a mult felidézése a masok érdekeihez és né-
z6pontjaihoz igazodik. A Teleki csaladdal baréti viszonyban levé kolozsvéri szer-
keszt$ pontokba szedett kérdéseket intézett Lovei Klardhoz. A vélaszokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kérdések a Teleki Blanka ellen emelt vad tartalmaéra, az
elfogatdsra és fogolytdrsakra vonatkoztak.* Ezekben az irdsokban a sajét tapasz-
talatok elbeszélése a szerzett tuddsra valé emlékezéssel 6tvozédik. Egyik levelé-
ben az itélet pontjait sorolja el és kommentélja. Teleki Blankdit ezekben hésies-
ként és hazafiasként mutatja meg, a vadak egy részét mégis igazsagtalannak. ,, Az
itélet fépontja volt, hogy a gréfné névérével szovetkezve uj forradalmat akart el-
idézni, s az osztrék hizat megdonteni! [...] Ebbél a valé annyi volt, hogy a gréfné
csak ugyan akart és meg is kezdte egy tarsulat alakitdsat j6 konyvek forditdsdra az
ifjisag szimara.”? A kérdésekre adott valaszok alapjan egyértelmt, hogy K. Papp
Miklés érdeklédése Teleki Blanka életttjara iranyult, Lovei Klardhoz mint ve-
le egykor szoros kapcsolatban 1év8hoz fordult. Bennfentesként (viszont a csalad-
tagoknal hitelesebb forrdsként) tekintett r4, aki hitelesitheti vagy megcafolhat-
ja a hivatalos tudast. A szerkeszt-tjsagiré Lovei emlékeit dtformélja, bele¢keli a
Kendiléndra tett litogatdsirdl szol6 tércacikkébe. A kozolt informéciokat hiteles-
ként és ujszertickként prezentalja: ,De ha mér e kép el6tt vagyok, egy-két adatot
kell hogy a Teleki Blanka gréfné fogsiga torténetébdl elbeszéljek. Nehdny moza-
ik darabot allitok 6ssze, melynek egykor az, a ki magyar fuggetlenségi harczunk

29-46 (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi T4rsasdg, 2005), 32-33. Az 1867-1918 kozétti kolozsvari
emlékezéskultira szerkezetérél részletesebben ldsd Jax AB Albert Zsolt, ,Homo memor. A 19-20.
szdzadi (lokélis) eml¢kezéskultira szerkezete”, in Aranyhid. Tanulmanyok Keszeg Vilmos tiszteletére,
szerk. JAKAB Albert Zsolt és VAJDA Andrés, 401-418 (Kolozsvéar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag —
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Intézet — Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2017).

41 Lévey Kléra K. Papp Mikléshoz, Kendiléna, 1877. jun. 27. ésjal. 1., MNL-OL/P 2269/1, 717-724.
K. Papp Miklés autodidakta torténész, 1874-ben Torténeti Lapok cim alatt inditott Erdély multjara
vonatkozé forrasokat kozl8 hetilapot a Magyar Polgdr mellékleteként. Torténelmi kutatdsaiban, az
informécid szerzésében ¢és a csalddi dokumentumokhoz valé hozzaférésben széles kapcsolathaléjira
tamaszkodott. SZABO-REZNEK Eszter, ,, K. Papp Miklds és egy értelmiségi halézat: A kuleurélis elit
alakuldsa és mitkodése a 19. szazad végi Erdélyben”, Verso 1, 2. sz. (2018): 35-51, 40—41.

42 Lévey Kldra K. Papp Mikldshoz, Kendiléna, 1877. jul. 1., 723-724.
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torténetébdl a gréfné kivalé alakjéval kivan tiizetesen foglalkozni, j6 hasznét ve-
heti, mert teljesen megbizhaté forrasbdél meritém azokat.™ A hivatkozott forrast
nem nevesiti, Lovei Klarat egyszertien ragaszkodé baratként és a targyi emlékek
(album) 8rzéjeként szerepelteti.

Zilahi Gyuléhoz irt négy levélben olvashatunk még erre az iddszakra vonat-
kozé emlékezéseket. Kideriil, hogy Hentaller Lajos szélitotta fel Lovei Klardt
arra, hogy kiildjon az alakulé ereklyemizeum szdmara kiéllithaté targyakat.
»Hentaller ur felszolitott — irja — hogy kiildenék neki a multbél valé emlékeket.
[...] Kiilonben azt irtam Hentaller urnak, hogy Budapesten vannak némely tar-
gyak, melyeket kegyed dtadhatna, ha érdemesnek tartana Hentaller ur.s Az ezt
kovetd levelek az dltala 6rzott album leirasat tartalmazzék, amely albumot szintén
Zilahi gondjaira bizza. Emlékezetbdl felidézi a Teleki Blanka dltal Kufsteinban
készitett rajzok sorrendjét, illetve felvazolja keletkezésiik torténetét. Késébb to-
vabbi két levélben jelzi, hogy jutottak még eszébe kidllithaté tirgyak.

Lovei Kldra sajét irdsaival is bekapcsolddik a kulturalis emlékezet épitésének
és dpolasanak folyamataba. Az 1848-49. Torténelmi Lapok éllandé munkatar-
sa, a forradalom és szabadsdgharc kiilonb6z6 mozzanataira vagy annak vezetd
szerepet vallald, altalinos ismeretségnek 6rvendd személyeirdl irt emlékezései a
Hazdnkban, a Pesti Napléban, a Mdramarosban, a Szolnok-Doboka és az Eszter-
gom és Vidéke lapokban jelentek még meg. Az 1848-49. Torténelmi Lapokban
leginkédbb a 7zrca rovat adott helyet emlékezéseinek, melyeket nem kronologi-
kusan idéz fel, hanem valamely tinnepelt személy koré szervezi, a talalkozasokat,
kozos élményeket eleveniti fel. Szempontja érvényesitésének, a tanitd szdndék ha-
tékonysdga érdekében olykor anckdotdkat ¢kel elbeszélésébe. A személyek (hésok
és mértirok) emlékének felkaroldsit veszik célba a mas lapokban kozol irdsai is.
Kossuth Lajos, Vasvéri (Fejér) Pél, Teleki Blanka, Klapka Gydrgy, Sérossy Gyula
és tobb masokrdl ir. Gyakran mar a kézlések cime is drulkodd, olykor explicitté
teszi programjit. ,,Legyen dldott emléke az emelkedett szellem és nagylelkd hon-
leanynak!”," irja a Rakoczi csapat zdszldszentelési eseményére emlékezd irdsaban.
A Vasvari Pal halla kortilményeinek felderitésére alakult mozgalom kapcsan irja,
hogy ,[m]ost megtortént, a minek lenni kellett s igyekezziink megtenni mindazt
az ifju h6s emlékének megorokitésére, a mi tehetségiinkben van”.# A befogadok

43 [K.Parr Miklés] JONAs, ,Egy ldtogatds Kendi-Lénan”, Magyar Polgir, 1877. szept. 11., 1.

44 [K.Papp Miklés] JONAs, ,,Egy ldtogatds Kendi-Léndn”, Magyar Polgir, 1877. szept. 14. ¢és 16., 1.
45 Lévei Kl4ra Zilahi Gyuldhoz, [d. n.], MNL-OL/R 269/2/66, 1-2.

46 Lovei Kldra Zilahi Gyuldhoz, [d. n.], MNL-OL/R 269/2/67-69.

47 LoverKlara, A Rakéczi csapat zdszldszentelése”, Hazink 3, 3. fiiz. (1885): 303-307, 307.

48 LOVEIKléra, ,Vasvéri Palrol”, 1848—49. Torténelmi Lapok, 1892. okt. 15.,211-212, 211.
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fel8l értelmezve a gesztust kirajzolddik, hogy szemtant torténetei, személyesen
megélt tapasztalatok révén komoly érdeklédésnek orvendtek, egy szélesebb ko-
zonséget sikertilt megszdlitaniuk. E torténetek azt érzékeltetik, hogy a torténe-
lem hat az egyéni életekre, és ezaltal egy koz6s identitds épitésére alkalmasak.®

A szovegek szerzdje és a megjelenés kontextusa feldl tekintve e kozlésekre el-
mondhaté, hogy Lovei Kldra az emlékek narrativizéldsa 4ltal egy alternativ torté-
netet tudott elmondani torténelmi jelent8ségtinek tekintett eseményekrél, folya-
matokrol. Mikozben a professzionalizdlodé torténetirds kizdrta korébél a néket,
a kulturalis emlékezet gyakorlatai felértékelték a személyesen dtéle tapasztalato-
kat. Lovei tobb alkalommal is elutasitja expliciten a torténetirds korabeli hiva-
talos formait. Adam Mickiewicz koltére hivatkozva a #épszd éltal érzott emlé-
kek, anekdotak jelentéségét hangsulyozza.* N6i szerzéként a hitelesség szoveges
megteremtése esetében igen fontos szempontnak tekinthetd. A forradalom ese-
ményeirdl és héseirdl nyilvdnosan megjelent szovegeinek elbeszéldje gyakran hi-
vatkozik més, nagy presztizsii személyekre, sajat emlékezetére (illetve a felejtésre).
Ezzel azt kommunikélja, hogy a kozolt informacié sajét tapasztalatdbdl szdrma-
zik, ¢és feleldsséget véllal annak tartalméére, tarsas hirnevét kinalja zdlogként az
allitds mellé.>

A nemzeti emlékezetépités, az ereklyék kidllitdsanak liza mondhatni kény-
szeritd erével hatott, elkeriilhetetlenné tette a felkavard emlékek felelevenitését
és szavakba ontését. Meglepd, hogy a legintimebb leveleiben sem jelzi azt, hogy
megterhelést jelentene szdmara az emlékezd pozicidjinak betoltése. A szereppel
azonosul, magaénak vallja, az er6t és tartdst kolesonoz neki. A rajzokat tartalma-
z6 album kapesdn Zilahi Gyuldhoz irt levelében e specidlis szerepkort visszaveti-
ti a multba, onmagit a fogsig alatt is az emlékek tudatos megérzéjeként tiinteti
fel. ,Megjegyezendd még — irja —, hogy a gréfnd, kinek igen szép olajfestményei
vannak a hosszufalvi kastélyban, nem csindlt semmi fontossagot ezen kis rajzok-
bdl, s ha én ezeket el nem kérem, talin meg is semmisitette volna.”

49 A 19.sz4zadi francia memodrirodalom narrativdinak tarsadalmi funkciéirdl lisd FRITZSCHE, ,, Specters
of History...”, 1617.

50 LoverKlara, ,A Rékdczi-csapatrdl”, Hazdnk 8, 4. fiiz. (1888): 241-247, 243.

51 CsiBra Gergely, ,Miért emlékeziink?”, Magyar Filozdfiai Szemle 63, 3. sz. (2019): 4662, 53-55.

52 Lovei Kldra Zilahi Gyuldhoz, [d. n.], MNL-OL/R 269/2/66, 18-19.
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Osszegzés

A privat levelek, a helyi olvasék6zonség szamdra irt visszaemlékezések és a regi-
onilis vagy orszagos jelentéségli lapokba szant irdsok valtozatos emlékezési me-
chanizmusok termékei. Lovei Kldra narrativai két egymast erésitd, a lokalis és a
nemzeti identitds konstrualaséhoz adnak alapot. Az emlékezés gesztusa esetében
osszefiiggésbe hozhaté a 19. szézad masodik felében egyre inkébb erés6dé lokal-
patriotizmussal, ugyanakkor a nemzeti emlékezéskultara kialakitasit célz6 vél-
tozatos torekvésekkel és narrativikkal. Az emlékezés a pszicholdgiai sziikségleten
és a kiviilrél jové biztatdsra, kivancsisigra adott valaszon tdl, politikai fellépés-
ként értelmezendd. Azzal, hogy aktivan bekapcsolddott a kollektiv emlékezetet
alakité intézményekbe és gyakorlatokba, politikai programot képviselt.”* Mind
alokalis multra, mind a forradalomra vonatkozé nyilvinos emlékezései gyakran
nosztalgidval telitettek. Ezen emlékezéseknek és a hozzajuk fiiz6tt kommenta-
roknak egyik célja, hogy életben tartsik 1848-at mint normdt, és azaltal kultu-
rélis és politikai programot kinaljanak a jové szamara.

Sajtopublikicidkban leginkdbb mésokat rehabilitdl, viszont felismerhetd irasa-
iban a tudatos énalkotds szdndéka is, olykor sajat jelentdségét emeli ki. Emlékezé-
seiben egy strukturélt énkép rajzolédik ki, amely igyekszik megfelelni az aktudlis
tarsadalmi konvencidknak és az emlékezésre vonatkozo, feléje irdnyuld elvérasok-
nak. Az emlékezés a Prielle Kornélidval, tovabb4 a helyi, médramarosi olvasé- és a
nemzeti emlékezet alakitdsaban érdekelt szélesebb kozonséggel valé kommuni-
kaciéban keril el6térbe. A hangsulyok més-mas kérdésekre helyezédnek a koz-
lések nyilvdnosséga fuggvényében. Az elemzés rdmutat arra is, hogy emlékezései
gyakran atkeriiltek a privatbdl a nyilvinos szféraba, anélkiil, hogy az iréjuk sza-
mdra megbotrinkozést okozott volna. Az emlékezésnek mint gesztusnak fontos
szerepe volt kapcsolatainak formalaséban, ugyanakkor széles kapcsolathéldja se-
gitette irdsainak nyilvinossagra jutdsit. A helyi és az orszdgos sajtoférumokar dif-
ferencialtan hasznalta. Kiilonbozé hitelesitési stratégiakat kovetett, és eltér te-
matikai dontéseket hozott a szovegek potencilis olvaséi figgvényében. A régiot
els6sorban a lokélis mult, a sajitos mikrovilag torténéseire emlékeztette, a t6va-
rosi és kolozsvéri lapokban a nemzeti torténelem eseményeihez és személyeihez
f1z6d6 tapasztalatait kozolee.

S3 GYANL, Emlékezés..., 115.
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Rhédey Maria grofné férjéhez,
grof Miko Imréhez irott levelei
(1848-1849)

»De mégki tudja, mi vir rédnk, én édes lelkem! Most bol-
dogsédgunk mély érzése kdzepette fogadjuk fel, hogy a sors
ésvildgi véltozasok akarmit hozzanak Nekiink, nem felejt-
jitk el, hogy Isteniink kezében vagyunk. Annak kezében, ki
oly sok jot éreztetett vélink, s ennélfogva, ha ¢ jonak latja,
kedvetlent is, szomorut is adni, akkor is hozz4d méledknak
igyckezziink magunkat mutatni, mint haladatos gyerme-
kei, tokéletes meggy6z8déssel, hogy a rosszat is javunkra

adja. Segéljen meg réd maga a jo Isten!” (1848. mérc. 13.)

Bevezetés

A ,csudaknak éve” sokakat késztetett arra, hogy tollat ragadjanak, és megorokitsék
emlékeiket. A visszaemlékezések, naplok és levelezések segitségével elég részletes
leirdsat olvashatjuk az akkori eseményeknek.! A maginlevelezések megkiilonésen
figyelmet érdemelnek, hiszen azokat nem a leszdarmazottaknak, illetve nagyko-
zonségnek szanték, igy a legtobb esetben 8szinte, elvarasoktdl mentes vallomésok.

A 19. szézad kozepérdél mar tobb hédzastarsi levelet is publikéltak, amelyek-
nek sokszintiségét par példéval igyekszem aldtdmasztani. 1921-ben Dézsi Lajos
kozreadta Podmaniczky Julia barénd lednykori leveleit Josika Miklés bardhoz.?

1 Err8lldsd részletesebben HERMANN Rébert, Negyvennyolcas tirténetiink mai illdsa (Budapest: Ma-
gyar Napld, 2011).

2 DE£zs1 Lajos, ,B. Podmaniczky Julia levelei b. Jésika Mikléshoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 29—
31 (1921): 240-255.
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Ezek kivétel nélkiil német nyelviiek, szimozottak, nincs benniik megszolitas, s
az aldirasuk Julie. A tirelmetleniil virakozd menyasszony az érzéseirdl csak al-
kalmanként irt szive bélvinyédnak. A vilaszleveleket nem kozoleék ezekkel par-
ban, igy az akkor mar népszertiségnek 6rvendd iré sorait nem olvashatjuk a ba-
r6nd levelei mellett. Bajza Jozsef csaladi levelei 1908-ban jelentek meg, de a sajté
ala rendezd csak a férj leveleit kozolte.* Ezekbdl egyértelmtien kideriil, hogy ez is
csak eseti levelezés. Bajzané évente par alkalommal utazott a sziileihez litogaté-
ba, s ilyenkor irtak egymasnak a hdzastrsak. Ezek viszont magyar nyelviiek, s a
hitves megszdlitisa vagy ,Edes, kedves Julikdm!” vagy ,Edes lelkem, Julikdm!”
Wesselényi Miklos bard német nyelven irt szerelmének, de a vélaszlevelek itt is
ismeretlenek.* Ugyancsak ide sorolhat6 Egressy Gébor és Szentpétery Zsuzsanna
kozelmultban megjelent csalddi levelezése, bar az 1841 és 1848 kozotti iddszak-
bél csak 26 levél maradt fenn.s

A fenti példak igazoljak, hogy az dltalam bemutatandé levelezés nem elézmé-
nyek nélkili, viszont hidnypétls. Miké Imre gréf és Rhédey Maria grofnd le-
veleskonyve” az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdrdban taldlhato,¢ s bar
Lipthay Endre a Lymbus hasibjain mar kozole a levelek koziil parat,” a leveles-
konyv teljességében csak nemrégiben jelent meg.®

A 157 levél magyar nyelvi. Keletkezéstik idején Miké Imre grof koztiszteletben
all6 hivatalnok volt (miivelddésszervez8i munkdjat majd egy évtizeddel késébb
kezdi csak kifejteni), felesége, Rhédey Madria gréfnd pedig egy nagy muled erdélyi
arisztokrata csaldd sarja. Miké Imre tanulmanyairdl béven rendelkeziink ismere-
tekkel,” Rhédey Mériardl viszont nem nagyon vannak adataink. Azt tudjuk, hogy
anyai nagyapja a konyvtaralapité Teleki Sdmuel volt. Edesanyja, Teleki Méria grof-
n4, leforditotta Hugh Blair tizennégy prédikécidjat, amit halala utan férje megje-
lentetett. Edesapja, Rhédey Addm grof, a kolozsvari reformatus fétanoda nyom-

3 Dr. Bajza Jézsef, ,Bajza J6zsef csalddi levelei”, Irodalomtirténeti Kozlemények 18 (1908): 321-338,
449-464.

4 TROSTLER J6zsef, ,Ifj. Wesselényi Miklés bdrd négy német levele Nimptsch Leocadia asszonyhoz”,
Irodalomtirténeti Kizlemények 23 (1913): 99-103.

5 ,Irjdtok a mi tollatokra jon”: Egressy Gdbor csalidi levelezése (1841-1865), s. a. 1. SZALISZNYO Lilla,
2 két. Csokonai Kényvtdr. Forrdsok 19 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017).

6 OSZKKt, Quart. Hung. 449,

7 LipTHAY Endre, ,Gréf Miké Imre és felesége, Rhédey Maria grofné levelezése 1848-bol”, Lymbus
(2016): 322-324.

8 LipTHAY Endre és SoM0GYI Gréta, szerk., Edes Imrém! Lelkem Marikdm! Grdf Miko Imre és felesége,
Rhédey Maria gréfné leveleskinyve 1848—1849-b6l (Budapest—Sepsiszentgydrgy—Kolozsvar: Orsza-
gos Széchényi Konyvtar-Kovaszna Megyei Mivelédési Kézpont-Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, 2021).

9 EcGYED Akos, Grdf Miké Imre — Erdély Széchenyije (Sepsiszentgydrgy: Charta, 2007).
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ddjanak felyjitisdhoz, illetve egy kényomda beszerzés¢hez jelentds kamatmentes
kolesonnel és adomdnnyal jarult hozz4, hogy a didkok szimadra a tankonyvek el8-
allitasa ne jelentsen gondot. Ezekbél a tényekbdl mar nagyon sok kovetkeztetést
levonhatunk arrdl a szellemiségrél, amely a Rhédey csalad mindennapjait megha-
tarozta. Minden bizonnyal hézitanité dltal a legjobb oktatdsban részesilt a grof-
né, hiszen ekkoriban Erdélyben linyiskolédk még nem voltak. A levelekbél egy-
értelmiien kideriil, hogy németil és francidul is kivaléan tudott, de magyarul is
nagyon konnyed, valasztékos stilusban fejezte ki magit. Téjékozott volt a politi-
kai életben is, hiszen a kozélettel kapesolatban is kifejtette véleményét a férjének.

Erre volt is alkalma, hiszen a levelek keletkezésének ideje 1848—1849, a magyar
torténelem egyik igen fontos ddtuma. Nemcsak a marciusi eseményekrél értesi-
liink belélitk, hanem azok el6zményeirél is, illetve két helyszint is megismerhe-
tiink: Nagyszebent és Kolozsvért. A levelekben egy kiemelked kozéleti szerepld,
Miké Imre gréf maginszemélyként nyilatkozik a torténelmi eseményekrél, més
szemszogb6l is lattatva azokat. Rhédey Maria gréfné sorai altal pedig egy erdélyi
arisztokrata csaldd mindennapjaiba kapunk betekintést. A levelek mellett, mel-
lékletként olvashaté Rhédey Méria 1848 decembere utan férjéért irt fohdsza, és
negyedik gyermekiik sziiletése el6tt egy hénappal, 1849. februar 15-én férje sza-
mara irt, végrendeletszerti (6sszesen 5 £6li6 terjedelmit) kézirata is.

Bizonyos levelek tartalma eddig is ismert volt, hiszen ezek nagy részérél ma-
solati példdnyok is késziiltek (a kézirdst nem sikeriilt beazonositani), amelyek Ko-
lozsvéron a Romdn Nemzeti Levéltdr Kolozs Megyei Igazgatésagin kutathatdk,"
aszakirodalom is ezekre hivatkozik.!! A masolatokat — az eredetiektdl eltéréen —
a levélirdk szerint kéc kiilon csoportba (fondba) rendezték. Valaki ezeket késébb
piros tintaval levélrél levélre javitotta. Nemcsak az elirasokat, de az eredeti taj-
sz6las jellegti sajitossigok modernebb 4tirdsdt is ,visszajavitotta” az eredeti for-
mara. Nyilvinvalé, hogy a szakértelemmel rendelkez személy az eredeti levelek
alapjén dolgozott, noha a piros javitasban is fellelhetd utélag egy-egy hiba az ere-
detihez képest. A masolatok lapjaira irégéppel irtdk az eredeti levelek leléhelyét:
Evedeti a gr. Pejacsevich Mikd Endre gydijt. Ez a hivatalos levéltari bejegyzés felte-
hetéleg mér Miké Anna (a Miké—Rhédey hazaspér legkisebb gyermeke, aki a le-
velek keletkezése utdn sziiletett) halala (1909) utdn keriilt rd a masolatokra, ami-
kor fia birtokédba kertilt e konyvecske. Az viszont nem tisztazott, hogy amikor a
mésolds, illetve a visszajavitds tortént, a levelek mér bekotott formdaban alltak-e

10 Mikd-Rhédey csalidi levéltir, Romén Nemzeti Levéledr Kolozs Megyei Igazgatdsiga (Directia
Judeteani a Arhivelor Nationale Cluj), 116. sz. fond, 147. és 218. csomé.
11 Mikd Imre életérdl és tevékenységérdl alapvetd bevezetésként szolgal az 9. lébjegyzetben jel6le ma.
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rendelkezésre vagy levelenként kiilon. Feltételezhetd, hogy 1880-ban, amikor
Miké Anna feleségiil ment Pejacsevich Arthur grothoz', és elkoltozote Kolozs-
varrol a Nograd megyei Ludanyba, a szimdra fontos csalddi iratokat és ingdsdgo-
kat magéval vitte. O volt ugyanis édesapja, Miké Imre grof haldla utin (1876) az
egyetlen Miké gyermek, aki életben maradt. Batyjat, Miké Addmot 1862-ben,
névérée, Miké Mériae (Teleki Karolyné) 1868-ban vesztette el. A sziilei hdzassa-
ganak utolsé évét megorokits levelek bizonyéra féltett kincsként hagyomanyozéd-
tak rd, ahogy édesapjanak kitiintetései, nagyenyedi bizonyitvdnya; nagyapjinak,
Rhédey Adim grofnak a végrendelete; édesapja hitvesét siraté magyar, francia és
német nyelvi versei is. Az iratokkal egyiitt azokat a festményeket is magaval vi-
hette, amelyek a levelekben is gyakran szerepld csaladtagokat dbrazoljék (a fiatal
Rhédey Mériat, Rhédey Adémot, Teleki Mérit, Miké Adédmot), igy keriilhet-
tek azok Luddnyba, majd onnan Szépalmara.

A miitdrgyak és egyéb iratok 1947-ben, az dllamositds sordn a veszprémi mu-
zeumba, illetve levéltarba kertiltek,” de a leveleskonyv valamilyen médon kike-
ritlt ebbél a hagyoményozddasi folyamatbdl. Egy maganszemélynél lappangott,
majd a 2000-es évek elején kertilt az Orszagos Széchényi Konyvtérba.

Rhédey Mdria, a feleség

Miké Imre gréf (1805. szeptember 4. — 1876. szeptember 16.) 1840-ben vette fe-
leségiil Rhédey Maria grofnée (1811. auguszeus 18. — 1849. marcius 24.). Boldog,
4m sajndlatosan rovid hazassagukbol négy gyermek sziiletett: Méria (Kolozsvar,
1842. junius 23. — Kolozsvar, 1868. februdr 9., férje Teleki Karoly grof), Addm
(Kolozsvér, 1843. junius 3. — Linz, 1862. szeptember 16.), a még csecsemdkord-
ban elhunyt Ferenc (Kolozsvir, 1847. oktéber 31. — Kolozsvér, 1848. marcius 24.)
és Anna (Kolozsvar, 1849. marcius 17. — Budapest, 1909. mércius 17.). A Miké—
Rhédey hdzaspdrnak bar tobb helyen is volt birtoka Erdélyben (Bodokon, Hid-
végen, Oltszemen vagy Zaboldn), a hivatali, koz- és tdrsadalmi élet nagyrészt Ko-
lozsvarhoz kototte 6ket, igy gyermekeik is ott sziilettek.

Lényeges életmddbeli véltozést idézett el Miké Imre kinestarnoki kinevezé-
se, hiszen csalddjit Kolozsvéron hagyva, 1848 januarjéban Nagyszebenbe kolts-
z6tt, hogy elfoglalja 0j hivatali allomashelyét. A hézastarsak leveleinek keletke-
zését e kinevezésnek koszonhetjiik, mivel ennek kovetkeztében szétvéle a csaldd,

12 Pejacsevich Arthur grof (1845. december 31. — 1899. szeptember 30.) a szécsényi valasztékeriilet or-
szaggytilési képviseldje.
13 Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltara XII1/16. 4 doboz.
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s akapcsolattartasnak csak az irasbeli kommunikdcié maradt az egyetlen médja.
Rhédey Miria levelei, egy kivételével, mind Kolozsvarrdl irédtak, Miké Imre ira-
sainak egy része Nagyszebenben, a kincstartdsig székhelyén keletkezett, mas ré-
szitk pedig 1848 majuséban és juniusaban hivatali ttja kiilonb6z6 dllomdshelyein.

Mivel ennek a tanulmanynak a legfébb célja a 19. szdzadi magyar néi irasbeli-
ség bemutatdsa, ezért elsésorban a groéfnd leveleinek ismertetésére vallalkoztam,
mert véleményem szerint remekill illeszkednek a korabeli kéziratos kulttréba.
A levelek egy tobbgyerekes édesanya és feleség kozvetlen hangvételt napi beszé-
moldi, aki gy irja le az eseményeket, hogy férje is azok részeseinek érezhesse ma-
gat, ha személyesen nem is lehetett jelen a torténésekben.

Mar az els6 levél is arrdl tanuskodik, hogy Rhédey Maria grofnd, feleségként
t6 teladatdnak férje kozéleti palydjanak timogatasdt tartotta, a kor szellemiségé-
nek megfelel6en. Sajat vagyait alirendelte e nemes feladatnak:

Elinduldsodkor, hogy mit éreztem? Azt leirni nem kivinom, azt Te, szegény fejed legjob-
ban tudod, és mondhatom Neked, hogy most legelészor 6rvendettem a sok dolgomnak,
mert anélkiil nem tudom, mi lenne bel8lem. [...] O, adja a szent Ur Isten, hogy minden
baj nélkiil érkeztél légyen meg, s az Isten alddsa kdvesse minden Iéptedet! S adjan Néked
kotelességed, s az Istentdl réad bizott hivatalod hiven valé teljesitésében sok gyonyord-
séget érezned, s dldott, kedves j6 nagyanydd orvendezd dbrézatja lebegjen mindjart eléd-

be, mihelyt kedvetlen érzés akarna kornyékezni!*

Az sem véletlen, hogy a gréfné éppen férje nagymamajit emliti, hiszen 6 nevelte
fel a féldrva, majd drva Mikd Imrét. O irdnyitotta mar ifji koraban a kozszolgila-
ti pélya felé, s 6 csepegtette belé azon eszmét, hogy a kozérdek sokkal fontosabb,
mint a maganérdek. Errél a kotelességrodl a hdzastarsak mintha iratlan alkut ké-
tottek volna egymassal. Személyes érzéseiket hattérbe szoritottik, de a levelek-
bél egyértelmien kideriil, hogy ez egyikitknek sem volt egyszerti feladat. Sok le-
vél zarul jo ¢jt kivandssal, s a masnap jo reggelt tidvozléssel kezd6d6 utdirat még
par sorban tudatja a masik féllel, hogy Isten jévoltabdl az éjszaka rendben zajlott,
aggodalomra semmi ok. Mintha egymads mellett ¢ltek volna, nem egymastdl el-
szakitva. Megélt istenhitiik minden egyes levélben megnyilvédnul, ebb6l meritet-
tek erét minden nap.

A csalad hidnyérzetének enyhitésére a gondos és figyelmes hitves csomagot
kiildott urdnak:

14 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 13.,in LIPTHAY és SOMOGYI, Edes Imrém! Lel-
kem Marikom!, 27.
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Bétorkodom az én j6 esmer8som, Sami® altal Néked, driga lelkem, a kis uti ladddat
elkiildeni. Bel¢je tettem egy kis parndcskdt, nem én munkdm ugyan, de az én dbraza-
tom lehet, bar hasznalnad! Egy kis Verschlagba pedig 3 képet. Sokszor gondoltam, mi-
kor draga kicsideinkre néztem, hogy bar egy pillantatra bélophatnam 8ket hozzdd, de
ezt véghez nem vihetném, ugy gondoltam, hogy aki kévézhatnék és nincs mivel, valami
surrogatumot veszen, ¢n is hdt helyettek surrogatumul ezt a 3 képet kiildom, szived el-

érti az enyimet.'®

Az elvalas nehéz pillanatain méledsdggal feliilemelkedtek, s igyekeztek az 4j élet-
forméhoz alkalmazkodni. A napi kommunikécio létsziikséglete volt a hazaspar-
nak. Az egymassal val6 ,locsogas” meghitt hangneme mély érzelmekrél tanus-
kodik. Mivel Biasini postaszolgilata”” nem ment minden nap, ezért a hazastarsak
més alkalmakat is megragadtak, hogy eljuttassék soraikat egyméshoz. Kolozsva-
ri hazukban komoly tdrsadalmi élet zajlott, rengetegen megfordultak ott, s akik
kozulik a Nagyszeben—Kolozsvar ttvonalon kozlekedtek, lelkesen véllaltdk a
postaszolgilatot. A ,kétféle” postaszolgalatnak készonhetSen olyan nap is vol,
amikor akdr két levelet is kiildtek vagy kaptak egymastdl a hazastérsak. Rhédey
Miridval eléfordult olyan eset is, hogy késén, templomba indulis elétt kapta a
»személyes” postaszolgalatrl az értesitést, igy idészitke miatt nem tudott hosz-
szabb levelet irni. Par sort igy is kiildott férjének, amelyben megnyugtatta, hogy
mindannyian jol vannak, s jelezte, hogy este megirja a hosszabb beszdmolé6t, amit
mdsnap majd tovébbit. Az dllandé vérakozds és remény, hogy az ismerds kézirds-
sal ellatott boriték ott lesz a napi postai kiildemények kozote, erét adott mind-
két félnek a tavollét elviseléséhez.

A holnapot alig virom, remélem, kapok levelet az én Angyalom férjemtdl! — Adjad, én Is-

tenem, hogy minden egyebek felett egészségben létét olvashassam bel8le! De az igaz, hogy

15 Feltételezhetd, hogy Sami Laszl6 (1817-1881) reformatus fdiskolai tandrrdl van sz6. 1846-t6l Wesse-
lényi Miklés meghivdsira Zilahon tanitott, majd 1852-t8l Kolozsvéron folytatott tandri tevékenysé-
get. Tanitvinyai koz¢é tartozott Miké Adédm is. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc alart
Kossuth Lajos egyik magdntitkdra volt, és bizalmas kiildetéseket teljesitett.

16 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvér, 1848. jan. 17., in LIPTHAY és SOMOGYT, Edes Imrém! Lel-
kem Mdarikom!, 33.

17 Gaetano Biasini (1790-1847) 1835-ben inditott Kolozsvéron bérkocsiszolgalatot. 1837-ben atépit-
tette a Torda utcdban 1év8 Szacsvay-fogaddt, amelynek foldszintjén kdvéhdz mitkédote; ez volt a Pest
¢s Bukarest kozotti gyorskocsijarat 4llomésa is. A fogadé emeletén szélldst is igénybe vehettek az uta-
zok. Haldla utdn fia vitte tovdbb a véllalkozdst. Errdl részletesebben ldsd S1kLOSSY Laszld, Gyorsko-
csin Erdélyben: Kutatdsok, rajzok, emlékezések (Kolozsvar: Minerva, 1927).
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egyebeket is szeretném tudni, kozonségesen™® kivel ebédelsz? Mész-¢ ebben a szép téli ido-
ben minden sok dolgaid mellett is jérni? Mert Imrém, azt el ne mulaszd, mivel egészsé-

gednek sziikséges, azon egészségnek, melyen fundalédik Mariskéd minden boldogsaga.”

Az aggddo feleség minden egyes kérdésére vélaszolt a tavolban 1évé férj, aki estén-
ként (n¢ha ¢jszaka) részletes, napldszert beszamolét irt. Innen tudhatjuk meg,
hogy milyen hivatalos litogatasokat tett a gréf, kikkel ebédelt, milyen el6adast
ldtott a szinhdzban stb. A kirdndulasok helyszineit annyira élénken irja le Miko,
mintha azt a célt szolgalnak, hogy a tdvol 1év6 hazastérs is részese legyen minden
egyes élménynek. Nem elképzelhetetlen, hogy Rhédey Maria valéban ismert min-
den helyszint, igy lelki szemei el6tt azok megjelentek, hiszen ifjukora egy részét
Szebenben toltotte, mivel édesapja, Rhédey Add4m is volt ott kincstdrnok. Hid-
ba az elhatdrozis, hogy ,keriiljiik, amibe lehet az igen nagy elérzékenyiilést”, egy
hét elteltével ismét kikivankozott egy vallomds a gréfné tollabdl:

szeretnék légy lenni, akkor mindjirt-mindjirt orrodra széllanék, és addig
impertinenskedném, mikor valami dologba igen belémeriilsz, mig azt, ha mindjirt egy
kis haraggal is, de félbehagyndd, s akkor, ha rim esmernél — ugye akkor nem is haragud-
ndl? Latod lelkem, éltem boldogitdja, ha valdsiggal nem lehet, képzelettel is pétolom a

dolgot, s tgy csak telnek a napok.?

Szerencsére a napi teenddk oly mértékben sokasodtak, hogy lekototeék a héz ur-
néjének idejét, igy a hétkoznapi eseményekrél sz6l6 tuddsitisok egymast éreék.
Neki kellett mindenben dénteni, még olyan kérdésekben is, amihez nem értett
igazan. Példaul gyermeki jatékossaggal szamolt be férjének az asztalossal valé ta-
lalkozésarol és a butorrendelésrél, 6ndlld dontéshozatalardl, s reményét fejezee ki,
hogy a végeredménnyel majd a férje is elégedett lesz.

Kilonosen érdekes az 4j szakdcs személyérdl szolo levélvaltasuk. A ,pazarld”
hirében 4ll6 szakacstdl udvariasan akartak ,,megszabadulni”, hiszen koltekezésé-
vel ,,rossz példédt” mutatott a tobbi cselédnek is. Elsé olvasdsra meglep6nek tiin-
het, hogy a gréfi hazaspar ennyire garasoskodva élte a mindennapokat, de nyi-
latkozataikb¢l egyértelmivé vélik, hogy a pazarlast keriileék, s tudatos, pontos
koltségvetést vezettek. Eléreldtéan gazdalkodtak, gyermekeik jovend vagyonat

18 Altaléban.

19 Rhédey Maria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 18., in LIPTHAY és SoMOGY1, Edes Imrém! Lel-
kem Mdirikom!, 35.

20 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 20., in uo., 40.
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gyarapitottak, a folosleges kiaddsokat kertilték, de ha kézadakozasrdl volt sz6,
akkor nem szerénykedtek adomdnyaikkal. Ha a személyzet dldozatos munkéja-
nak meghdlaldsardl volt szo, arra kiillonos gondot forditottak. A gréfné példaul
egy par eziist evéeszkozt kiildote diszdobozban férje inasdnak, munkdja és segi-
t6készsége elismeréseképpen.

Rhédey Mdria nemcsak a vélaszleveleket vérta férjétdl, hanem az olyan szemé-
lyek litogatasat is, akik Szebenbdl érkeztek és talalkoztak a groftal. Ilyen volt pél-
ddul Kovécsi Zsigmond, a gazdatiszt is, akit kifaggatott férje hogylétérél. ,Meg-
dorgélta” imadott urat, hogy azt kell hallania, kedvetlen, s érzi a szeretteitél valé
tévollétet. Vigasztalasképpen e sorokat irta:

egymiashoz valé lelkiink mélyébe gyokerezett mély szeretetiinket semmi tévollét meg nem
gyengitheti, s ugyan boldogsagunk ily fundamentuman allvin mit kedvetlenkedjiink ap-
résagére erésen? Hogy nem ldtjuk egymadst? Bizan latjuk sziintelen. Hogy nem tudjuk,
hogy van a misik? Bizzunk erésen Istenben, véliink lesz. De hét, mikor meglatjuk egy-
mést esmét, Imrém, gondolj csak arra!

Légy hi, lelkem, férjem nyugodt, vidam lélekkel! T6ltsd bé, mint Istenhez valé for-
6 haldd parancsolja, ki ezen pélyét elddbe szabta, hiven minden legkisebb hivatali kote-
lességeidet, hogy még unokdid is biiszkeséggel emlegessenek! Boldogits sokakat, és tégy
sok jot, hogy minden j6 ember tisztelettel emlegessen és dldjon Téged, s kedves dréga fi-

aink kovessék nyomdokodat!*!

Igazi ,nagyasszonyhoz” ill§ szavak, amelyek titkrozik a gréfné erkolesi hitvallasi.
Néi rafinéridval a hidnyérzetrdl elterelte a szét, és mivel kozeledett a bali szezon,
dvatosan elkezdett puhatolézni, hogy férje mikor 6hajt bélt adni. Olyan tigyesen
tette mindezt, hogy a gyanttlan Miké nem is sejtette, mire késziilt imadott fele-
sége. Bar megemlitette, hogy szeretett volna 6romet szerezni férjének, par napig
a tiirelmét kérte, amig tudathatta vele a j6 hirt. A gréffal ,,madarat lehetett” fo-
gatni, bizalmasai furcsélltdk is felettébb vidam viselkedését. Ezt meg is irta fele-
ségének, aki tréfalkozva emlitette meg, hogy a férfiak még pletykdsabbak, mint
a n6k, s lam-ldm milyen tiirelmetlenek. A meglepetés szinte meghitsult, mert a
csalidapa a hazaltogatdsat tervezte, s ennek iddpontjair6l lamentilt levelében.
Rhédey Miéria ismét bevetette minden néi furfangjit: a hideg télre, a rossz -
viszonyokra hivatkozva arra kérte férjét, halassza el a latogatast, nehogy megbe-
tegedjen. Mert mi volt a meglepetés? A gréfné Szebenbe utazott, hogy enyhitse
férje maganyit, és részt vegyen a magyar bélon. A terv sikeriilt. Jakab Elek jévol-

21 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. jan. 22., in uo., 45-46.
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tdbol (akit a grof felvett a Kincstdrhoz {rnoknak) az eseményt részletesen meg-
ismerhetjiik,? igy azt is megtudhatjuk, hogy Mik6 Imre milyen biiszkén vezette
karjan hitvesét, hogy a felszolgalok a hagyomdnyos magyar ételeket magyar nép-
viseletbe 6ltozve talaltdk. A par nap hamar eltelt, a gréfnd visszautazott Kolozs-
varra azzal a tudattal, hogy 6romet szerzett imadott Imréjének.

A férjjel val6 ,térsalgas” olyan lelki igénnyé vélt, hogy némely levél tdl hosz-
szura is sikeredett. Viccel6dott is a grofné, hogy tudja 6, nagyurakat nem illik
ennyi mindennel terhelni, de nem tehet réla, hiszen a neki ,teremtett Imrével”
val6 locsogis a legkedvesebb elfoglaltsiga. A valasz nem feddés volt, hanem egy
hasonl6 hangvételti vallomas.

Mennyire elkényeztettél nagy josdgoddal, legnagyobb jele az, hogy harmadik napja, hogy
Téled levelet nem vettem, s mér egy egész orokkévaldsagnak tetszik. De ennck nemesak
az elkényeztetés az oka, hanem azon kifejezhetetlen forrd vdgy, mely utdnad, s utdnatok
oly kiolthatatlanul ég keblemben, hogy ha méir boldogité jelenlétedet nélkiiloznie kell,
csak e rélatok valé tudhatdsban leli egyediil némi kis megnyugovdsit, s kedves, boldogi-

t6 kezed vondsainak lathatdsaban legfébb gyonyortiségét.

A vigadozis idészaka Kolozsvéron is bekoszontott. A hizastérsak egymast ,,licitdl-
va” emlegetik a mulatsigok helyét és idejét, jatékos évédések olvashatdk a levelek-
ben. De a pajkossiag mogott ott bujkal a magany. Rhédey Maria is eleget tett egy
meghivasnak, de a kovetkez6 sorokkal szamolt be az eseményrdl: ,, Tegnap 6stve
én is bdlban voltam Telekinél** egész 2 10-ig. Elégjol toltottem idémet, de mégis
tokéletesen elégnek tartottam, mert oly egyediil éreztem ott magamat, hogy mi-
kor hazajottem és kis draga lelkeimet csendesen nyugodva littam, megmondjam
Néked, mit csindlcam? — Sirtam.”»

Muarcius bekoszontével a hdzastdrsak életébe nemcsak a forradalom és szabad-
sdgharc kitorése hozott véltozdst, hanem sziiléként is szembe kellett nézniiik egy
tragédiaval: elvesztették kisfinkat, Ferencet. Mindketten kiilon-kiilon kiizdot-
tek a gyasz feldolgozasaval, bar minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy isten-
hitiikbél er6t meritve még jobban odafigyeljenek egymadsra és két gyermekiikre.
Meghaté példaul annak az esetnek a leirdsa, amelyben a gréfné keze tdjdalmardl

22 PoLGARI [JakaB Elek], ,Erdély és Magyarorszdg: N. Szeben”, Evdélyi Hiradd, 1848. jan. 21.,43.

23 Miké Imre Rhédey Mariénak, Szeben, 1848. febr. 20., in LIPTHAY és SOMOGYT, Edes Imrém! Lel-
kem Marikom!, 88.

24 Teleki Jézsef korményzdnal.

25 Rhédey Maria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. febr. 27., in LIPTHAY ¢s SOMOGYT, Edes Imrém! Lel-
kem Mdarikdm!, 103.
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ir. A vélaszlevélben a férj is errdl tesz emlitést, mire a kovetkez6 levélben a hit-
ves a teljes gydgyuldsrol szamol be és megkdszoni férjének, hogy ,atvette” téle e
»bajt” is, hogy neki tdmasza legyen, hiszen ha nem tud levelet irni, az neki még
nagyobb gyétrelem.

A bizonytalan politikai események hatdséra a csaldd arra az elhatdrozésra ju-
tott, hogy Szebenbe koltozik. Rhédey Maria gondos feleségként tervezte el, hogy
mit hogyan fognak 4talakitani, hogy 6k, édesapja, Rhédey Adim grof, és a cse-
lédek is kényelmesen elférjenck. Valami azonban mindig kozbe jott, igy végiil a
koltozés elmaradt. A politikai események alakuldsa azonban arra késztette a grof-
nét, hogy a kozéleti torténésekrél is beszamoljon.

Téle tudjuk, hogy a kolozsvariak korabbra szerették volna az orszaggy(ilés osz-
szehivasat, igy méltatlankoddsuknak adtak hangot a kormanyzé héza el6tt, hogy
az oly késéi idépontot jelolt meg. Arrélis beszdmolt, hogy Alsé-Fehér megyében
a pletyka szerint zendiilés volt késziildben. Részletes leirast olvashatunk az illu-
minaldsrol, a cselédek fizetésének csokkentésérdl (és elbocsitdsirdl), az brsereg
szervezésérdl. Azt is megtudjuk, hogy a testvére, Kldra is bekoltozott csalddjaval
Kolozsvarra, de annyira félt a zendiiléktél, hogy ki sem mert menni az utcara.
A kozbiztonsag mar nem volt a régi. A kedélyek valamelyest lecsillapodtak, Er-
dély magyarsaga nagy létszamban részt vett azon az utolsé rendi orszdggytlésen,
amely kimondta az uniét az anyaorszaggal. Ennek tinnepélyességét talin mégaz
tjsaghireknél is meghatébban ecsetelte:

Azt mondjék, soha a két (vagyis mdr egy) magyar hazdban, Mdtyés kirdlynak kirdllya
valé kikidltdsatdl fogva oly képzelhetetlen lelkesiile orszdggyiilés nem volt. Szolgalokkal
nemcsak a karzat volt letorésig teli, de maga a terem is, és egész Monostor utca csaknem
egymds hdtdn 4116 emberekkel. De ezek nem voltak csak bimészkoddk, hanem résztve-
v6k, mert amint benn valami beszéd volt, arra képzelhetetlen sebességgel jelentette ki
az egész utca tetszésit. De megjegyzést érdemel, hogy mindamellett semmi rendetlen-
ség nem volt, egy elébb a terembe bétojult hallgatdsdg igen nagy hangon kezdette volt
tetszését kijelenteni, de minekutdna a korményzé figyelmeztette ket el nem felejtent,
hogy a hallgatdk 6 kételessége hallgatni, az is egyszerre megsziint, s igy a rengeteg nép-
ség egyszer-egyszeri 6rom kitorései kozote az unié elfogadtatott. [...]

De mégis, Imrém, megvallom, a legnagyobb 6romzaj hall4, s akkor engemet valami
megfoghatatlan f4jdalmas érzés lepett meg, olyanforma, mint az lehetne, ha egy eldttiink
nagy becsben s tiszteletben dllott familidnak utols6 egyetlenegy maradékar meghalni lée-
nok, mellyel egyiitt azon egész familia 6rokre az él6k kozil kitoroltetik, mert csakugyan
Erdélynek ezennel vége. Na de a szent Ur Isten adja a maga dldasat ezen Gszvekotretésre,

s segélien meg minden jora, oltalmazzon minden rossztdl, s hogy magunkra is leszall-
gcl) g ) gy mag
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jak, adja Istentink, hogy Magyarorszdgban is oly boldogok legytink, mint a szegény kis
Erdélyben voltunk!*

Minden tinneplés ellenére 6 olyan gondolatokat fogalmazott meg, amelyekbdl
nemcsak az aggodalom, hanem némi racionalitas is kivilaglik. Mik6 Imre sem
latta még felkésziiltnek ,kis hazéjit” e fordulatra, hiszen a jogharmonizicié nem
kis feladatként harult az unié gyakorlati kivitelez8ire. Hosszas toprengés utdn a
grof mégis ugy dontott, hogy tagja lesz annak a bizottmdnynak, amely az unié
szentesitését volt hivatott siirgetni a csdszdrnal. Miutén az uralkodé Innsbruck-
ba tivozott, hamarosan Miké Imre is kovette 8t, majd Miinchen, Augsburg, Re-
gensburg varosok érintésével tért vissza Bécsbe, ahonnan 1848. junius végén in-
dult haza Erdélybe. Az ttvonal éllomésait és idépontjait feleségéhez irott levelei
jol kovethetben titkrozik. Hogy miért nem igyekezett vissza a kolozsvari diétéra,
ahol mar varték? Taldn mert 6 maga sem tudta, mi lenne a legjobb dontés. Fele-
sége szavai osztottak bizonytalansigat:

Soha életemben nem voltam, s6t nem is hittem, hogy lehetne valaki oly hatérozatlan
abban, hogy igazdn mit kivdn, mint én most. Lejdjj-¢ vagy ott maradj? Az természetes,
hogy lejoveteledet s ldtdsodat dhajtom, de attdl félek, Szebenbe kell menned, azt pedig
ugyan nem szeretném semmi-semmi tekintetben (mit {rdsba tenni igen hosszt volna).
Olyan ném kedvetlenségeid odafenn nem lehetnek, azért hit esmét azt akarndm, ma-
radj fenn, de ott a kovek az ablakodban, s a mindjare-mindjarti lirma, mely konnyen ér-
hetne valami; akkor esmét azt kivinom, csak jojj haza, 6, j6jj! De hat Szebenben vajon
batorsdgban leszel-e? Mert az odavald szdszok nagy ttizben vannak. S ha batorsagban is,
de mennyi teméntelen, csaknem elhordozhatatlan kellemetlenségeknek volndl ott ki-
téve! S mennyiszer bonyolédndnak valés dolgaid fonalai is 6szve, melynek a szakadds
nélkili kibontdsat oly nehéz lenne eltaldlni. Ha ezeket gondolom, esmét azt mondom,
ne jojj, ne j6jj! Hat ugyan ne lehetne-e mindezen szivet emésztd aggodalmak és rebegé-
sek koziil kibajni? S nem lenne-e most annak ideje? Hiszen mér azon hivatal nem fog
tovabb létezni. A kecsegtetd nyugpénz ugyan, tudom, elveszne, de dambar annak becsét
is tudom méltanyolni, de mégis egyetlen egy kedvetlenitésed elkeriiléséére is mindjart
orémmel odaadndm. Tudom, azt feleled: ,hiszen éppen, mivel mér oly kurta idét létez-
het, kir volna azt a nehdny napot vagy hetet ki nem é4llani.” De meg ne csald magadat,

dréga lelkem! H4tha az az egynehdny nap sokkal-sokkal nehezebben kiallhaté és ked-

26 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. mdj. 30., in uo., 263-265.
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vetlenségekkel rakattabb lesz, mint az egész életedben volt. A szent Isten igazgassa s ve-

zérelje minden tettedet, [épésedet, hatdrozatodat, s adja a maga 4ld4sée réa!”’

Ez nem mds, mint a jovére gondolé hitves szimvetése. A kozhivatali palydn va-
16 jelenlétet nem timogatja olyan aron, hogy erkdlcsi elveiknek hétat kelljen for-
ditani. Még a biztos jovedelemrdl is szivesen lemondana, de a becsiiletesség at-
jardl nem hajlandé letérni, s lelke mélyén hiszi, hogy gondolatai egyeznek férje
elképzeléseivel.

Miké Imre Szebenbe valé visszatérése elmaradt, a csaldd legnagyobb 6romé-
re a csalddfo hazaérkezett, és Ujabb kozéleti feladatait immar Kolozsvérrdl latta
el. A levelezés gyakorlatilag ezzel a ditummal majdnem véget ér, hiszen ezen id6-
pont utdn mar csak négy levél irédott.

Rhédey Mdria, az anya

A férjét kozéleti palydjan tdmogatd feleség anyaként is megnyilvanul e levelek-
ben. Kideriil, hogy a hazastarsak nagyobb gyermekei, Mérik6 — ekkor még nincs
6 éves — és Addm — ekkor még nem toltotte be az 5. életévét — 6romet akarvan
szerezni ,.kicsi Papdnak”, irtak néhdny sort, amikre valaszt is kaptak.?® ,, Idezarva
kiildom a kicsidek leveleiket. Adamort, allitas nélkiil is elhiszed, hogy minden se-
gitség nélkiil, szabad kézbdl irta, de a Mariskdéba is igazan csak az S bettiket kel-
lett, hogy plajbasszal odairjam, a tobbit mind egyediil irta az exemplar el8tte I¢-
vén, és én magyardzvan, hogy mire vigydzzon.” Edesanyjukhoz hasonléan 6k is
lelkesen vartak a postdt, s ha édesapjuktdl levél érkezett, azt ,,6szvecsdkolgattak”,
mielétt még felbontotta volna a cimzett.

Egy alkalommal a ,,6” postast, Samit, vissza kellett hivni, mert a gyerekek az
ajindékba kapott almakat, szeretetiik jeléil, el akartak kiildeni édesapjuknak.
Sem a ,,postds”, sem az édesanya nem neheztelt rdjuk ezért a kérésért. Esti ima-
jukba mindig belefoglaltak a tévolban 1év6 apa nevét, szamolték a napokat, hogy
mikor lathatjak Gjra, és mikor zédrja 8ket karjaiba.

A gréfné minden gyerekneveléssel kapesolatos kérdésben konzultale férjével.
Mar megtette a szitkséges Iépéseket, hogy német liny keriiljon a hazhoz, hogy a

27 Rhédey Méria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. jun. 8., in uo., 277.

28 Ezekalevelek nincsenek bekotve aleveleskonyvbe, hollétitk ismeretlen, viszont mésolatok késziileek
réluk. Ez utdbbiak a Romén Nemzeti Levélear Kolozs Megyei Igazgat6sdgan kutathatok.

29 Rhédey Méria Mikd Imréncek, Kolozsvar, 1848. jan. 29.,in LIPTHAY és SOMOGYT, Edes Imrém! Lel-
kem Mdarikom!, 59.
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gyerekek idegen nyelvet tanuljanak. Annyira elérelaté volt, hogy még a mesekony-
veket is beszerezte (s8¢, el is olvasta 8ket), amikb6él majd a ,,frajnak” fel kellett ol-
vasni, nehogy olyasmi hangozzék el, ami az & nevelési elveivel esetleg nem egyezne.
A gyerekek csinytevéseit sem hallgatta el (pl. az égé parazsat kivették a kdlyhdbdl,
letették a sz8nyeg kozepére, hogy tabortiiz legyen), s azt is megemliti, hogy a leg-
hatasosabb beigért buintetés, ha elhangzik ez a mondat: ,ha ezt kicsi Papa meg-
tudja, nem jon el”. Az élménybeszdmol6bdl a legkisebb gyerek, a féléves Ferenc
sem maradt ki. Az 6 furd8zéseit, ,16csbotoléseit”, hangoskoddsait is megemliti.

M¢ég miel8tt az 1848-as marciusi eseményekrél értesiiltek volna, ahogy mar
korabbi leveleikben emlitették, a kis Ferenc tervezett miitétére vartak. A forra-
sokbol nem dertil ki a konkrét betegség, csak az, hogy az orvosok 6 hénapos ko-
rira id6zitették az operaciét. Feltételezhetd, hogy a csaldd azért nem koltozote
mdr januirban Szebenbe, mert Rhédey Maria jobban bizott az altala jél ismert
kolozsvari orvosokban.

Mivel tisztaban volt azzal a gréfné, hogy férje nagyon elfoglalt, nem értesitet-
te elére a mitét id8pontjardl, csak akkor irt, amikor az mér lezajlott:

A nagy kegyelmii szent Ur Isten véghetetlen josaga irdnti mondhatatlan halaérzettel
¢és oromkonnyek kozote irom Néked, szeretett lelkem, férjem, hogy drdga kisfiunk sze-
rencsésen keresztiilesett az operdcion! O, Imrém! Imrém! Adjunk hél4c Isteniinknek,
véghetetlen josagt Atyanknak! Igazén nem tudok néked még rendiben® irni, csak azt
tudom, hogy kis lelkiink, flunk, mig én irok, csendesen fekszik bolcséjében és aluszik.
Az operacié alatti fdjdalmakbdl semmit sem érzete, hala az altatdszernek, csak mikor
majd mindennek vége volt, akkor ébredt fel. Azutdn természet szerint igen alkalmat
lannak érezte ott a nagy forrésagot, ahol eddig olyan tégség volt, s hihet6son fijdalma
is volt, mert igen sokat sirt. De mar most kévéskaldnnyal megett egy fél findzsa tejet, s
mint irdm, most éppen csendesen aluszik. Abrahdm?®" mar haromszor megnézte, s meg
van véle elégedve. Ujra meg ujra hala! Hila jéltevd Isteniinknek! O, én édes férjem! Be

szeretném oromkonnyeidet lecsékolni!®

Frdekes, hogy a mutét napjin Miké Imre két levelet is irt nejének, mintha érezte
volna, hogy tavolban 1év6 kis csalddja komoly megprobaltatas eléte all. El is véti

30 Részleteiben.

31 Pattantyts Abrahdm Bogdan (1815-1871) 6rmény szdrmazast sebészorvos, a mitéti narkézis egyik
elsé alkalmazdja. A kolozsvari Orvos-Sebészi Tanintézet tanara. Az 1848-1849-¢s forradalom- és
szabadsdgharcban vald szerepvallaldsdére 1849-ben felfuiggesztették 4lldsabol.

32 Rhédey Maria Miké Imrénck, Kolozsvar, 1848. marc. 16., in LIPTHAY ¢és SOMOGYT, Edes Imrém!
Lelkem Marikim!, 132.
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a keltezést, mert Kolozsvart ir Szeben helyett, s ezt meg is magyardzza, hogy nem
elsé alkalom, de a szive az 6véihez htizza. Amikor értesiil, hogy a mitét szeren-
csésen lezajlott, meghatd sorokat ir feleségének:

Hogy nem lehettél tantja azon lelki 6romemnek, melyet drédga leveled vételekor éreztem,
melyben {rod (és hogy irod) kedves kis Ferenciinknek az orvosi mitételen lett szeren-
csés altalesését, hogy nem lehettél annak tantja? Hogy gyonyorkodhetett volna jo lel-
ked benne — hogy nem lehettél ott jelen, hogy 6romteli keblemhez szorithattalak volna,
s egybefolyva lelkeinknek forré héldja, egyestilve emelkedtek volna a végetlen kegyelmi
szent Ur Isten zsamolydhoz! De ha nem lehettél is annak tandja, mégis elétted képe an-
nak. S tigy-¢ bdr? Ha nem is mehetnek egyesiilve sziveinknek buzgé hildi, de a tavolbol
kiildve is egybetalalkoznak egy helyt, hol azt mennyei dicsiile lelkek felfogva mutatjék

bé a minden aldasok adéjanak.®

A felépulés felett érzett 6rom sajnos korainak bizonyult. A kezdeti gydgyulas
utdn hirtelen vélsigosra fordult a kisfia éllapota. A timasz nélkiili feleség és anya
egyediil nézett szembe az embert probalé feladattal. Az orvosokkal valé folyama-
tos konzultéci6 arra késztette, hogy férjét lelkileg felkészitse az esetleges tragédia
bekovetkeztére. Targyilagosan tudésitotta férjét, hogy a sebhideghez tiid6baj ja-
rult, de nem az orvosok gondatlansiga miatt. Emberi mulasztds nem tértént. Is-
tenhitébe kapaszkodva varta az események alakulasie, lelkileg felkésziilt a vesz-
teség elfogaddsara.

Isten akaratja, boldogsdgok kozepette érzett magas és szép érzéseinket prébara tenni,
mert ha a szerencsétlenségben meg nem 4lland, Ggy nem voltak igaziak. Hidd meg, fér-
jem, én tokéletesen meg vagyok Isten akaratjiban nyugodva, s hiszem szentiil, hogy ha
elveszi, valami rossz elél veszi, 6 még semmi rosszat nem ért, s igy orokre fel lesz min-

den fijdalomtdl mentve, csak mi érezziik elveszeése fajdalmée, de inkdbb mi, mint 6.3

A tragédia bekovetkezett, Ferenc visszaadta ,,angyali tisztasaga” lelkét teremtdjé-
nek. Rhédey Méria kétségbeesett sorokat vetett papirra a tivolban 1évé férjének.
Megnyugvast keresett, sajit csalddjinak példdjat is emlitve probalt erés lenni és
beletorddni Isten akaratiba:

33 Miké Imre Rhédey Méridnak, [Nagyszeben], 1848. marc. 18., in uo., 139.
34 Rhédey Mdria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. mérc. 23., in uo., 149-150.



Rhédey Maria grofné férjéhez, grof Miko Imréhez irott levelei 189

Imrém! Imrém! Nem tudok tobbet, f4j a szivem rettenetesen, de érettem ne aggodjal,
mert én jol vagyok, s még eddigelé legalabb az Isten meg is erésitett. Ha a fdjdalom szer-
felett le akar nyomni, aldott édesanydm® képéhez megyek, s vigasztaldst kapok attdl, ki
ezen fajdalmat tizenegyszer® érezte. Rédd gondolok, és bémegyek mas két kedves gyer-
mekiinkhoz.

O, barcsak 8ket hozzad kiildhetném hirtelen! Legyiink igazsdgosok, lelkem, Uram!
Ha elgondolod, nemigen kapsz haznépet, ki minden gyermekit felnevelhette volna. Majd
mindegyik érezte a vesztés nagy f4jdalmdt. Hat miért lennénk csak mi kivéve aléla? Nem,
nem Imrém, hogy f4j sziviink, az természetes, de elnyomni magunkat ne hagyjuk a f4j-
dalomtdl, hanem tartsuk meg magunkat, amennyire t6liink fiigg, egymasnak, s t5bbi

angyal gyermekeinknek. Az Isten segedelme és vigasztaldsa légyen véliink!?”

Két elérebocsatott levelem tartalma utdn nem fog néked egész véletlen joni,*® mit ki-
mondhatatlan fdjdalommal irok néked, hogy kis Ferenciink elmént anydinkhoz, s ben-
ne tobbet nem gyonyorkodiink. Ma délutdn éppen 2 érakor sztint meg szenvedni. Iga-
z4n szenvedni, mert miolta elsd rossz levelemet irtam réla, azolta majd csaknem mind
haldoklik, de ma elcsendesedett, s szépen mind csendesedett, mig elaludt 6rokre. En fog-
tam be kis drdga kedves szemeit, s megcsékoltam helyetted is. Minekel8tte tudtam vol-
na az igazat, melyet alabb megirok mér, édes Imrém, hidd meg, meg letté] volna vélem

clégedve, gy megnyugodtam volt a szent Isten akaratdban.®

Nem tudjuk pontosan, Miké Imre jelen volt-e kisfia temetésén, de hogy azok-
ban a napokban Kolozsvaron jirt, az bizonyithatd, hiszen marcius 29-én mér
Szebenbdl ir, s kolozsvari visszautjrdl szdmol be.

A késébbiekben mér egy ,,rebegé” anya sorait olvashatjuk. A nagyobb gyerekek
egy-két kohhentésétdl is rémképeket latott, az orvosokkal minden apré-cseprd
sérilést megvizsgaltatott. De a ttlcsordul6 anyai szeretet iratta vele példéul azo-
kat a sorokat, amelyekben a gyerekek dltali ébresztésérél szamol be. Gyengéden
simogattik, énekeltek neki, de 6 tettette magit, hogy tovabb alszik.

A levelekb6l az is kideriil, hogy fiirdeni jartak a Szamosra, illetve a j6 id6 beko-
szontével rendszeresen jartak a kertbe ,,szekerezni”. Egész napokat toltoteek kint,

35 Rhédey Méria édesanyja, Teleki Méria, Teleki Sdmuel kancelldr linya.

36 Kiemelés az eredetiben. S. G.

37 Rhédey Maria Miké Imrének, Kolozsvar, 1848. marc. 24. (1.), in LIPTHAY és SoM0GY1, Edes In-
rém! Lelkem Marikdm!, 151.

38 Vidratlanul.

39 Rhédey Méria Mikd Imrének, Kolozsvdr, 1848. mérc. 24. (2.), in LIpTHAY és SOMOGYT, Edes Im-
rém! Lelkem Mirikom!, 152.
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gyakran ott is ebédeltek, s igy kissé hattérbe szorult a tanulds. Még a hivatalos
latogatasokat is hanyagolta a gréfné, mert fontosabbnak tartotta, hogy a gyere-
keivel lehessen. Erdekességképpen kiemelném, hogy 1849. janudr 1-jei levelébdl
kideriil, hogy Addm napjara kardcsonyfit allitott a gyerekeknek. Rhédey Maria
gyermekei testi-lelki fejlédését minden pillanataban szem elétt tartotta, mintha
érezte volna, hogy ez a kegy nem sokdig adatik majd meg neki.

A biicsiizd anya és feleség

1848 decemberében Miké Imre utolsé hivatali utjéra indult a csdszari udvarba.
Kemény Ferenc baré megbizasibol 6 vitte a bécsi udvarba azt a memorandumot,
amelyben a polgirhaborus helyzet megoldésat kérték Erdély kivalosagai az ural-
kodétdl. Az draddst kovetden a grof nem térhetett vissza hazajéba, hdzi érizetbe
keriilt, igy nem lehetett hatdssal az események tovébbi alakuldséra.

Rhédey Méria ekkor mér virandés volt negyedik gyermekiikkel. A szokasos
~egymadssal val6 locsogas” ezuttal elmaradt, hiszen a forradalmi idében nem ma-
kodott a postaszolgilat. Két levél maradt csak fenn ebbél az id6szakbdl: az elsé
1849. janudr 1-jei keltezésti, amelyben a gréfné boldog 6j évet kivan férjének; a
miésodik janudr 30-ai, amelyben értesitette édesapjinak, Rhédey Addm grofnak
a halalarol. A bizonytalansdg, a forradalmi események, az idé muldsa hirek nélkiil
arra késztette a grofnée, hogy végrendeletszer( sorait februdr 15-én papirra vesse.

A 19. szézadban a gyermeksziilés komoly kockazatokkal jart, ezért nem cso-
délkozhatunk azon, hogy a gréfné targyilagossaggal ir arrdl az eshetéségrél, hogy
»mégis mi természetesebb, minthogy inkabb, mint valaha, készen legyek réa, hogy
engem is most kiszélit a szent Isten az életbdl”. A gondos feleség és anya igyeke-
zett minden olyan eseményt osszefoglalni, amely férje tdvozasa utdn tortént, és
lényeges hatdssal lehetett a csalad életére. Ne feledjiik, hogy ekkoriban zajlottak
aforradalom és szabadsagharc eseményei, feliitotte fejét Erdélyben a kolera, édes-
apja meghalt, férjér6l semmit nem tudott. Az egyediil maradt hdz urnéje — eset-
leges halalat szem elétt tartva — készitette e szimvetést. Micsoda lelkierére volt
sziiksége ahhoz, hogy Istenre bizva a maga és szerettei sorsat ily meghaté gondo-
latokat fogalmazzon meg. Osszegzi az utdbbi par hénap tragédiait, s megprébal-
ja szavakkal kifejezni, bar kevés sikerrel, azt a szeretetet, amelyet feleségként és
anyaként érez csalddja irdnt.

40 ,Rhédey Mdria hagyatkozé bucsulevele”, Kolozsvar, 1849. febr. 15., in uo., 297.
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Legelsd kérése az, hogy halala esetén imadott férje ne hagyja, hogy a szomo-
rusig legyen rajta rr4, ne ,,békételenkedjen”, banatit igazi keresztényként hor-
dozza. Két nagy gyermekének nevelését Fejér Kati nevi cselédjére bizza, hiszen
,O mind testekre, mind lelkekre jo lélekkel vigydz.™ Figyelmezteti férjét, hogy
Adéamnak hamarosan hazitanitét kell keresni, de egyben arra kéri, nagyon koril-
tekintSen jarjon el, s feliigyelje a tanulds folyamatat, mert az nagyon fontos. Haa
sziiletendd gyermek életben marad, szeresse 6t helyette is. Az elérzékenyiilt anya
nem tudja tovabb folytatni a teend6k felsoroldsdt, ami nem meglepd. Inkabb ké-
szonetét fejezi ki férjének mindazért, amit érte és édesapjaért tett. Hangsulyoz-
za, hogy bér ,mélyen £4j”, hogy nem ldthatja, de az elmenetele célja olyan fontos
kozugyet szolgil, hogy ha ismét dontenie kellene, ismét csak timogatna. Felfedi,
hogy édesapjinak végrendeletét, tekintettel a rendkiviili id6kre, hova rejtette. Ar-
rél is emlitést tesz, hogy legnagyobb gyermekének, Marikénak irt, azt majd, ha
eljon annak az ideje, férje adja 4t neki.> Minden segitséget megkoszon a haziak-
nak; testvérének, Klaranak; ségoranak, Gyurinak. Elbucstzik minden szeretett
személytdl és dlddst kér mindannyiuk életére.

Sajnos el6érzete bizonyossagot nyert. 1849. marcius 17-én életet adott negyedik
gyermekiiknek, Anndnak, de meglévé betegségeihez a gyermekagyi laz is tarsul-
van, par napra rd, 24-¢n, napra pontosan egy évvel kisfia elvesztése utdn, visszaad-
ta lelkét teremtdjének. Mikd Imre nem tudott elbtcsuzni imddott Marikéjacdl,
nem kisérhette utols6 foldi utjira, sét, elvesztésérdl is csak joval késdbb értesiile.
Hitvesének végakaratat beteljesitette, hiszen ,annyi jot” cselekedett, hogy még
napjainkban is emlékezetesek tettei.

Mikor ezen rendeimet® olvasod, mér akkor én odafenn fogok rédd dlddst esedezni, s te-
hat most tgysz6lvan a sir sz¢lérdl szélok hozzad, s kérlek mindenre, mi szent, s éltiink
minden elttint boldog pillantatjira, mérsékeld banatod! S igyckezz életedet, egészségedet
Gyermekeid szdmdra megtartani, mert csak gy teszel Mariskdd szive Shajtdsa szerént.
Tartsd meg emlékezetemet, mig élsz, szeretettel, s igyekezz benne, hogy Gyermekeim is
szeretettel gondoljanak rém!

Létod, Imrém, ha a természet rendin valé leghosszabb id8kort is eléred, mi az mégis
az Orokkévalésighoz? Ha pedig élted legtovisesebb ttjait is mindég az Isten akaratjiban

valé megnyugvéssal és rendithetetlen bizalommal folytatod, az 4ltala rendelt foldi

41 Uo., 298.
42 Eddigi tobbéves kutatdsaim sordn sajnos nem bukkantam erre az iratra, pedig minden bizonnyal ér-
dekes lehet, hogy anyaként milyen f8bb tandcsokat ad lényanak.

43 Soraimat.
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clhivattatdsodat is lelkiismeretesen betoltdd, annyi jot és hasznost teszel, mit csak te-
hetsz; driga Gyermekeinket a j6 Isten megelégedésére neveled, akkor, mondom, azon
néhdny esztendé eltelése utdn, melyet Isten jonak l4t, hogy itt, megprobéltatdsod helyén
tolesd, kiterjesztett karokkal, teljes megelégedéssel fog Tégedet Mariskdd fogadni, s a jo
Isten ezen két 6szvehangzé lelket, mit mr itt a f5ldon O maga egymashoz rendele volt,
ott tjra és vég nélkiil elvdlaszthatatlanul egyesiteni fog, [...]

Mir most Isten véled, Imrém! Azt gondolom, szivem megszakad, de légyen meg az
Isten akaratja! Minden gy jo, ahogy 6 adja!

Imrém, Imrém! Mikor meglatjuk egymdst, nem lesz tobb elvilds. Gondolj min-
dig arra, s nyugodj meg, ez utolsé kérése lelke minden erejébdl szeretd feleségednek,

Mariskédnak.*

Osszegzés

Rhédey Méria Miké Imréhez irt levelei a 19. szazadi magyar arisztokrata-féne-
mesi irdsszokas ¢kes példai, amelyeknek értékét f8leg maginjellegiik adja. Kelet-
kezésiik egy boldog hdzassagban bekovetkezett életmédbeli véltozasnak készon-
hetd, hiszen a kozéleti szerepet elvallalé férj kénytelen volt csaladjéedl tavol lenni.
A hazal4togatdsok, a korabeli kozlekedési viszonyokat figyelembe véve, komoly
megprobéltatassal jartak, igy nem voltak gyakoriak. Bar kideriil, hogy ezt a kii-
l6nélési dllapotot ideiglenesnek szdntédk, azt a kis id6t sem szerették volna a hd-
zastérsak ugy megélni, hogy rendszeresen ne szimoljanak be egymdsnak a napi
eseményekrol. Ezek a naplészer(i levelek egy szerelmi hdzassdgrol vallanak. Egy-
mésnak irtdk, mert erre a kommunikaciés pétlékra sziikségiik volt az 6j élethely-
zetben. Gondolataik papirra vetésekor nem az motivélta éket, hogy az 4ltaluk
megorokitett eseményeket az utdkorra hagyomanyozzak, hanem az, hogy ,egy-
massal beszélgessenek”, ahogy egyébként a mindennapokban tették. A levelekben
egyardnt olvashatunk csalddi vitdkrol, kozéleti torténésekrél (féleg olyanokrdl,
amelyek az jsdgban nem jelentek meg), baréti tarsasdgban bizonyos személyek
hogylétérél, a skarlaerél, gazdasdgi kérdésekrdl (16vasar, pénzvaltds), a forradalom
és szabadsdgharc els6 napjairdl stb. A hazastarsak egymas irdnt érzett mély szere-
tetét és istenhitét minden egyes levél titkrozi.

A torténelem viharai kozott fennmaradt ,,leveleskonyv” ugyanakkor még sza-
mos rejtélyt tartogat: ki volt az a személy, aki a leveleket gondosan 6sszegyijtot-
te és Rhédey Mdria haléla utin még fél évig vigydzott tobb csalddi irattal egyiitt

44 ,Rhédey Maria hagyatkozé bucsulevele”, 297-298; 300.
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rajuk? A feleségétsl Nagyszebenben kapott leveleket Miké Imre mikor vette ma-
gahoz? A majusi hivatali atja utdn nincs arrél tudomasunk, hogy visszatért vol-
na kincstdrnoki alloméshelyére, hiszen a kolozsvari utolsé rendi orszaggytilést re-
kesztette be. Talin megbizhaté szolgdja, Johan gondoskodott arrdl, hogy a gréf
személyes iratai kolozsvari lakhelyére kertiljenek? Pataki Déniel orvos beszdmo-
16jabdl* tudjuk, hogy a sziilés el6tt allé grofndt a névére, Rhédey Klara és Mi-
ké Imre batyja, Gyorgy és felesége, Eliza is rendszeresen ldtogatta, betegagyénal
valtottdk egymadst. Az jsziilote Annat Klara vette magihoz, aki épen és egész-
ségesen adta 4t félévvel kés6bb a kislanyt az édesapdnak, Miké Imrének. A két
nagyobb gyercket, Mérikot és Adédmot, az ¢desanya végakarata szerint Fejér Ka-
ti nevelte. De félévig ki feliigyelte a hdztartast, hiszen az irn6 meghalt, a hdz ura
pedig bizonytalan ideig tivol volt. A boldog hdzassdg utolsé évének irdsos bizo-
nyitékat masolds céljibol ki vehette kézbe és mikor? A ,modernebb” helyesira-
st masolatokat az eredeti levelekkel Gsszevetve ki javitotta szordl széra és mikor?
Vajon Miké Imre maga kottette be még életében e leveleket (ahogy mas levelei-
vel is tette rendszerezve, évek szerint), hogy feleségének emlékée igy brizze? Az is
kideriil az utaldsokbdl, hogy a gytjteménybdl par levél hianyzik. Ezek elvesztdd-
tek, vagy esetleg lappanganak még valakinél? Végiil pedig Rhédey Maria szek-
reterben tartott és a levelekben emlitett mas irasainak meglétérél sincs tudoma-
sunk. E kérdések azt igazoljak, hogy még mindig vannak megoldand¢ feladatok,
hiszen barmikor elékeriilhetnek olyan magéniratok, amelyek a ,,csuddknak éve”
alatt keletkeztek, s arrdl vallanak.

45 Alevél Miké Imre sajit kezli masolatédban maradt fenn. Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei

Levéltara, XI11/16.11/6/b.
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,Edes Mephisto!”

Justh Zsigmond néi levelezétarsai

»Mint tarsadalmi egyéniség, paratlanual 4llt. Szerette az embereket és azok viszont
szerették. A vilagot szépnek ldtta és igy szépnek és jonak tapasztalta is. Csoddlatos
delejjel volt felruhdzva, mely mindentitt ahol megjelent, kiilfoldon ép gy mint
idehaza, rogton korébe vonzott mindent, a mi szép és nemes ttjéba tévedt. Lovagi-
as, el6keld és egyszerii természete, kimerithetetlen szivjésdga mindentitt bardtokat
szerzett neki és tirsadalmi, valamint mivészi 6sszekottetéseinek haldzata csak-
nem az egész muvelt vilagra kiterjed” — irta a 19. szdzad végének arisztokratikus
megjelenést, torékeny alkatd és tiidbeteg irdjardl, a fiatalon elhunyt Justh Zsig-
mondrdl alig egy héttel a halala utdn a Magyar Bazdir szerkeszt6je, Wohl Janka.!

Az anyai 4gon az arisztokrata Marczibdnyi csaliddal is rokonsagban 116 Justh
1885-ben, egy périzsi utja soran dontote ugy, hogy jogi és nemzetgazdaszati ta-
nulményait megszakitva az iréi palyat valasztja hivatdsiul. S bar a korszak pro-
fesszionalista iréival szemben 6 nem (csak) ebbél tartotta fenn mage, alig tiz év
alatt tobb regényt, szimos novellat és elbeszélést, valamint tarcdt és utirajzot ve-
tett papirra. [réi tevékenysége mellett nem kevésbé jelentds kiterjedt tarsasagi éle-
te, valamint irodalomszervezd és mtivészetpartolé munkdja. Szdmos kiilonbozé
kezdeményezésnél meriil fel a neve, legyen sz6 kiilfoldon vagy itthon (megindi-
tani vagy megujitani) tervezett folydiratokrél, angol mintdra szervezett 6nképzé-
korrél, miipartolé egyesiiletrdl, arisztokrata irodalmi szalonrdl vagy a szenttor-
nyai parasztszinhazrol. Eppoly magabiztosan mozgott a sziiletési elit legzartabb

1 WoHL Janka, ,Justh Zsigmond”, Magyar Bazdr 29, 20. sz. (1894. okt. 16.): 153154, 153. Justh Zsig-
mond 1894. oktéber 9-¢én, alig harmincegy évesen hunyt el. (Az idézeteket bettihiven adom kézre, az
aldhuzdsokat kurzivalassal jelolom. A kéziratos levelek esetében a jegyzetekben feloldom a révidité-
scket és a mai helyesirds szabalyainak megfeleléen irom a ddtumot. A levelek szdmozésa adminisztra-
tiv jeldlés, amely az azonositdst konnyiti meg, a levelek idérendjét nem mutatja. D. F.)
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koreiben, mint festok és szobrészok mutermében, arisztokrata és polgari szalo-
nokban, a cannes-i elékelSk kozott és a brit-indiai katonai telepen, baratai vidéki
kastélyaiban és sajit birtokdn, parasztgazddi kozott (bar természetesen ez utébbi
esetben sem 6, sem az egyébként olykor igen onérzetes parasztgazddk nem felej-
tették el a szdrmazési kiilonbségeket).

Justh mindig és mindenhol ismerkedett. Rengeteg alkalmi ismer6se is volt,
hiszen utazisai soran vagy nagyobb tdrsasagban is sokakkal talalkozott, akikkel
azonban késébb nem tartotta a kapcsolatot (az utazésok alkalmaval nemegyszer
mas térsadalmi osztalyokhoz tartozékkal is — rovid — ismeretséget kotote), bardtai-
val és ismerdsei egy részével azonban t6bb-kevesebb rendszerességgel levelezett is.

Egész rovid életében irt, kapcsolatot apole, tarsasagot szervezett és kulturat
kozvetitett. Taldn gydgyithatatlan betegségének bizonyossdga, talin a fiatalon
elveszitett bardtok,” a szinte kotelezd tarsasélet sokszor tires és felszines térsalga-
sa és id6toltése sarkallta arra, hogy irdsaiban és kiilonb6z6 kezdeményezéseiben
is maradandée alkosson. Elképzeléseihez, tjitdsaihoz pedig tarsakra volt sziiksé-
ge. Nemcsak azért, mert betegsége miatt az esztendé kozel felét minden évben
otthonatdl tavol, melegebb éghajlatt vidékeken kényszeriilt tolteni, hanem azért
is, mert a korai halal lehet8sége — ¢s igy az egyes kezdeményezések bizonytalan-
na véldsa — mindig kisértette.?

Mind kényszert (bar emellett sokszor élvezett) utazésai és tavollétei, mind a
kiilonbozé terveihez kapcsolddd szervezémunka hatalmas levelezést feltéeelez.
A hagyaték az Orszagos Széchényi Konyvtdr Kézirattdraba keriilt. Bér az altala
irt levelek kozil csak néhany cimzetté keriilt a nemzeti konyvtar gytjreményé-
be, a hozza irtak kézil sok hozzéférhetd, és meghatarozé részik szdrmazik néi
kezektol.

»Az uj épiilet egy szobdjdban van csak az idén osszeszedett s rendezett autograf
gyijteményem elhelyezve; vagy 1000 darab levél, irat, autografirozott konyv és
arczkép. [...] E gyiijteményhez csatoltam azt a kényvet is, a melybe azon leveleket,
kottettem melyeket nékem »a puszta konyvé«-rél (midén az Périsban franczia

2 Grof Széchenyi Lajos betegségben hunyt el huszonnégy éves koraban, ifj. grof Batthydny Géza harminc,
grof Csdky Istvan huszondt esztendésen dnkezével vetett véget életének.

3 Justh Zsigmond életérdl és munkassagirdl lasd példdul Magda GALoS, Sigismond Justh et Paris:
Contributions 4 [’ histoire des relations littéraires franco-hongroises dans la deuxiéme moitié du XIX
siécle (Budapest: Sarkany, 1933); GALos Magda, Justh Zsigmond mitvelddéspolitikai torekvései (Bé-
késcsaba: UJ Aurora Kiskényvtar, 1988); DEDE Franciska, Justh Zsigmond, az irodalmi dendi: Egy
XIX. szdzadi irodalmadr tdrsasdgi kapcsolatai és irodalomszervezd, miivészetpirtold tevékenysége, Dok-

tori disszertacié (Budapest: ELTE BTK, 2005).
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forditasban megjelent) hires kiilfoldi s hazai irék és miivészek irtak™ — mutatta
be az Oroshdzi Kozlony olvaséinak a szenttornyai birtokon lévé vidéki otthondnak
egyik gytijteményét, élénk térsasagi életét hiven mutatd gazdaglevelezését a fiatal
ird. Mar ebbél a rovid részletbdl is l4tszik, hogy fontosnak tartotta a bardtaival,
ismer6seivel valé kapesolattartdst és levelezést.’ S bar természetesen a levelek egy
része egy-egy konkrét alkalom sziilte irds vagy egy rovid ismeretség, utazds utin
hamar abbamaradt levélvaltas, a misszilisek masik része hosszabb idén 4t tartd
és mélyebb ismeretségrél, s6t, baratsigrol tanuskodik a néi levélirdk esetében is.

De vajon kik irtak neki és mirél? Milyen a levelek stilusa? Mennyire valasz-
tékosak és mennyire rendezett az irasképitk? Mennyire iskoldzott és mivelt a le-
vélir6 és mennyire j6 a helyesirdsa? Ha hibazik, milyen tipust hibakat vét? Mi-
lyen nyelven leveleztek és hogyan hasznélték a kiilonb6z6 nyelveket? Mit drul el
a megszolitas a levél irdja és cimzettje kozotti kapesolatrél? Mennyire kozvetlen
hangvételiick vagy tévolsagtartok a levelek? [rtak-e egymésrdl a cimzettnek és ir-
tak-e egymadsnak is Justh levelezétarsai?

»...czerszer csokol aggodo anyad”

Justh Zsigmond 1863. februdr 16-an sziiletett Justh Istvan és Pakozdy Matild
negyedik gyermekeként.® Az ird bardtainak visszaemlékezése szerint az édesany-
ja — bar nagyon szerette fidt — azt a nevelési elvet vallotta, hogy kevéssé mutatja
ki a szeretetét.

4 JusTH Zsigmond, ,,Az én szenttornyai otthonomrdl: Nyilt levél a szerkeszt8hoz”, Oroshdzi Kozlony,
1892.jun. 8., [2-3.], [2.] (A Térca rovatban.)

5 Ahagyatékdban fennmaradt Justh emlékkonyve, amelybe ismerései jegyeztek gondolatokat, rajzokat,
méskor ,csak” az aldirdsukat, illetve fennmarade albuma, amely szintén tartalmaz bejegyzéseket,
rajzokat, akvarelleket, s6t fényképeket és jsdgkivagatokat is.

6 Justh Istvén (1822-1904) politizalé féldbirtokos. 1869-ben Téncsics Mihéllyal szemben alulmarade
az oroshdzi kévetvélasztason. A késébbiekben megvakult, ami természetesen az egész csalddra hatds-
sal volt. Felesége Pékozdy Matild (1831-1898). Justh Gyula az iré tizenhdrom évvel idésebb baryja
(1850-1917), politikus. 1876-ban a gyulai jirds fészolgabirdja, 1884-t8] Maké képviseldje, haldlaig
Csandd virmegye képvisel6je volt, 1891-ben a Fiiggetlenségi Pért alelnoke, 1893-ban elndke, 1905—
1909 kézott a Képviseldhdz elndke. Felesége Szitanyi Vilma, gyermekei: Matild, Janos, Elza, Lajos és
Margit. Az irénak (és a politikusnak) két fiatalon elhunyt testvére is sziiletett, az 1851-ben vildgra jote
és alig fél évet élt Mdria, valamint az 1853-ban sziiletett Gedeon Albert (Justh Zsigmond személyes
iratai, OSZK Kt., Fond 62/1, 1. sz. irat). Gedeon Albert 1866 méjusiban hunyt el, Pesten. Lésd geni.
com és a Rémai Kartolikus Egyhdz Jézsefvirosi Egyhazkozség anyakonyveit (1865-1867), hozzéférés:
2022.04.19. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QIM-C33H-1ZVQ-K?i=2 &cat=231451
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Létszolag hideg asszony volt a Justh Zsigmond édesanyja, egyike azoknak a lényeknek,
akik kevés embert szeretnek. De annal bensdbb, 8szintébb volt ragaszkoddsa azok irdnt,
akiket szivébe zért. [...] Zsiga fidt kimondhatlanul szerette, de sohasem mutatta ezt ne-
ki valami tdlzottan, nehogy a gyermeket elbizakodotta tegye. [...] elve volt, hogy a be-

cézés csak elrontja a gyereket.

Az édesanya halalakor megjelent emlékezés arra is kitért, hogy milyen , kegyelet-
tel és szeretettel Srizte” elhunyt fia emlékét. Bar az ird a sziil6i hédzban a lataséc
veszitett édesapa és a szeretetét paldstold édesanya, valamint a tizenhdrom évvel
id8sebb és a két gyermekkorban elhunyt testvér drnyékdban maganyos lehetett,
a sziilék késébbi (fennmaradt) leveleibdl szeretet és torédés érzédik.®

Pékozdy Matildtdl a hagyatékban tobb, mint hatvan fidhoz irt levél (¢és levele-
z6lap) taldlhaté. A legtobbjiik datale és 1890 juniusa és 1894 dprilisa kozote ird-
dott. Bar taldlhatdk koztiik olyanok, amelyek a f8varosi, Eszterhdzy (ma Puskin)
utcai emeletes épiilet és a vidéki (szenttornyai) birtok kézotti tavolsdgot hidaltdk
at,” jelentds részitk mégis az iré kilfoldi utazdsai idején sziiletett. Legnagyobb-
részt magyar nyelven irédtak, de néhdny levél részben vagy teljes egészében fran-
cidul van (st olykor egy-egy rovid német szoveg is felfedezhetd a lapokon). A le-
véliré a mai akadémiai helyesirds szabalyait tekintve tobb helyesirasi hibdt vétett
(francia nyelven sem tokéletes az ortogréfidja), ¢s mindenckeldtt a kdzpontozds
hidnya neheziti olykor az olvasist. Arra is tobb példa van, hogy hirtelen vélt té-
mat, sét, nemegyszer vissza-visszaugrik egy korabbi gondolatmenetre egy-két vagy
akdr csak fél sorral késdbb. Az 1892-1893 telén irddott levelek sajitossdga, hogy
az akkor épp Indidban tartézkod6 Justh levelei olykor hdrom-négy hetet is utaz-

7 N. N, ,Justh Zsigmond édesanyjardl”, Uj 1dék 4, 49. sz. (1898. dec. 4.): 502-503, 502. Lisd még
ANONYMUS [VAY Péter], Emlékezés Justh Zsigmondra halilinak negyvenedik évforduldja alkalma-
bél (Budapest: Franklin T4rsulat, 1936), 4. és Mme Coudekerque-Lambrecht (Nemeskéri Kiss Mar-
git) francia nyelvii visszaemlékezését, amely nagyon hasonlé Vay Péteréhez. MME COUDEKERQUE-
LAMBRECHT, ,Un ami de ma jeunesse”, Nouvelle Revue de Hongrie (1941): 265-273, 265.

8  Justh Istvantdl kevés, dsszesen 7 levél maradt fenn, amelyeket természetesen nem 8 irt, hanem dikedle.

9 A Justh csaldd budapesti tartézkoddsai idején a VIIL keriileti Eszterhdzy utca 13. szdm alatt la-
kott. A Budapesti Czim- és Lakjegyzékben mar az 1880-1881-es kotetben szerepel Justh Istvan ne-
ve, és egészen a haldldig megtalalhat a kovetkezé kotetekben. Egyetlen kivétel az 1885-86-os ké-
tet, amikor az orszdggyilési képviseld Justh Gyula neve szerepel ezen a cimen, 1888-tél azonban a
képviseld mar mds cimek ald kéledzote. Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 29 kot. (Budapest: Franklin-
Térsulat, 1880/1881-1928). (1899-t8l Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék cimmel.) Justh Istvan neve
az 1880/1881-1904/1905 kozotti koretekben talalhaté meg.
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tak, mire elértek a cimzetthez.'® ,,Ep ma egy honap mulva lesz a te sziiletés na-
pod csak, de én mar most meg irom a Chablon szer(i szerencse kivanataimatg,)™"

A levelek tartalma a vissza-visszatérd tematikik ellenére is valtozatos: nem-
csak a sziikebb ¢és tagabb csaladot érinti, hanem a kézeli bardtokat és a tavolabbi
ismer6soket is. Az egyik legnagyobb kérdés természetesen a csalddtagok egészsé-
ge. Mind az édesanya, mind a fia szimos rosszulléttel, fajdalommal, betegséggel
kiizdott, amelyroél Pikozdy Matild leveleiben'? sok szé esik: beszdmolt sajat £3j-
dalmairél, rosszulléteirdl, a férje megfizasarol és kedélyérél is. Rendszeresen ér-
deklédott a fia dllapotdrdl és sokszor aggddott, ha nem kapott levelet téle, vagy
amikor masoktdl hallott a fia gyengélkedésérél. Zsortolddote, hogy kiférasztja
magat, amikor egy-egy betegség utdn tul gyorsan tul sokat vallal, nem pihen ele-
get, féltette, nehogy kimelegedve meghtiljon, vagy tal sokat tincoljon, tul nagy
telheviiléssel zongordzzon. Intette, hogy ne vitorlazzon viharos idében a tenge-
ren, ne kisérje minden vendégét egész a lépcsdkig és ne éjszakazzon sokat:

Ezen a szent napon mér oly rég nem voltunk egyiitt, valyon te mit csinalsz? [hdrom sz6
utélag beszurva:] 6 ora van én iilok halé szobamban, egész egyediil és irok neked, ma jote
papdnak leveled melyben meg irtad, hogy megint vért koptél; azt hiszem te tulsdgos so-
kat ¢jjelezzel neked méga szinhazban és estélyekben sem kellene oly gyakran menni, az
mind fel {zgat, ha valaki roszul érzi magdt, konyen elmaradhat, maradj otthon olvassél

vagy énckeltessél magadnak.”?

Tandcsokat adott, hogy milyen gyogyszert vegyen, kivel konzultéljon vagy hogy
massziroztassa magt, tedt kiildott neki a kohogés ellen, sét, amikor nagyon rosz-
szul volt, felajinlotta, hogy odautazik hozza. Mikozben sokszor megirta, meny-
nyire hidnyzik neki, egyben 6vta is, nehogy tul koran térjen haza, amikor még

10 Epp ezt rokitette meg az iré egy 1892-ben (még utazdsa elétt, kdzvetett élmények alapjan) frote és
megjelent novelldjiban, amely a kéziraton még A messzirdl jott levelek, megjelenésekor azonban mar
a Kihiilt csillag fénye cimet viselte. Megjelent: JuSTH Zsigmond, ,,Kihiilt csillag fénye: Az Almanach-
bol”, Arad és Vidéke, 1892. nov. 16-18., [1-2.], [1-2.], [1-2.}, illetve JusTH Zsigmond, ,,Kihiilt csillag
fénye. Novella”, in Almanach az 1893. évre, szerk. MikszATH Kélman, Egyetemes Regénytar, 155-
176 (Budapest: Singer és Wolfner, 1892). Az eredeti cim (OSZK Kt., Fond 62/15) egyértelmien utal
Justh irébardtja, Ambrus Zoltan 1886-ban megjelent, azonos cimii és hasonld alapotletet feldolgo-
z6 novelldjdra, a helyszint azonban angol katonabaratja, Lionel Dunsterville levelei alapjén rajzolta
meg. (O volt az a brit tiszt, akinél Justh Indidban vendégeskedett.)

11 Justh Istvanné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1893. jan. 16., OSZK Kt., Levelestdr, 15. szamu levél.

12 Fialevelei nem maradtak fenn vagy lappanganak, csak az édesanya leveleinek (egy része) ismert jelenleg.

13 Justh Istvanné Justh Zsigmondnak, 1893. dec. 24., OSZK K., Levelestar, 46. szamu levél.
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zord az itthoni id6jaras. Kézben tobbszor zsortolédott vele, hogy olvashatatlan
a kézirdsa (¢s utalt r4, hogy az ismerdsok is hozza viszik Justh leveleit kisilabizal-
ni), és a francia helyesiras és stilus gyakorldsat is javasolta neki:

Kedves soraidat 754% 24 kaptam meg, édes Zsiga! a szokott érémmel, kiilénosen jé
hatéssal van redm hogy ugy ldtszik jél érezted magad. Csak kérlek irjal olvashatobban.
Ha te magad szeretnéd a nyugalmat konnyen elérhetnéd. — Az arczképet készond meg
nevemben, még [mig] én magam meg teszem, de azt hogy te nekem egy levél brouillont
kiildesz mosolygasra késztetett ép ugy mintha még életemben soha senkinek sem irtam
volna, sajndlattal tapasztaltam hogy sem ortografiat sem stylusot franczidban nem ha-
lad, - l4sd Sz-Torny4n sokszor unatkozol tiizt magadnak azt a feladatot czélul hogy né-

metben és franczidban tékéletesbited magad, oly kevés kellene hozzd,.,'*

Fia tévollétei alatt figyelemmel kisérte a munkait: kovette a megjelenéseket, hir-
addsokat, rendszeresen utdnakiildte azokat a lapszamokat, amelyekben megje-
lentek irdsai, kigytjtotte a munkdirdl szol6 kritikakat, olykor eljart az tigyeiben.
Beszdmolt réla, hogy az ismerésok melyik kotetét, irdsat olvastdk és mi a véle-
ményiik. Személyesen vagy elbesz¢lésbdl ismerte a fia baratait, és hiven besza-
molt réla, ha levelet kapott télitk (a Justhnak érkezetteket tovabbkiildte, a neki
cimzettekrél pedig roviden emlitést tett), vagy ha taldlkozott, megismerkedett
veliik. Tajékoztatta az otthoni hirekrél és a helyi pletykakrdl, a nagyvarosi és a
falusi eseményekrél (az év egy részét a févarosban toltoeeék, miga tobbit nagy-
részt Szenttornyén). Justh értesiilhetett a kisebb-nagyobb eseményekrdl, térsa-
sagi hirekrél: Fesztyné gyermeket var, grof Vay Péterrél azt terjesztik, hogy hit-
téritd lett, Feszty megtanitotta par paszidnszra, a Cantacuzene hdzaspar (roman
konzul és a felesége) rendszeresen megldtogatja, Wohl Janka duzzog vagy épp ra-
gyogé hangulatban van. Irt a latogatdirdl és a litogatasairdl, néhiny érdekesebb
tdrsasdgi és kulturélis élményérél:

Tegnap itt ndlam valosdgos concert volt, nagyon sokan oszejottek, tobbi kozt
Cantacuzene és Wohl Janka, utobbi nagy kérés utdn zongorézott, oly gyonyériien, és
oly sokd hogy ¢én, de még masok sem halottdk igy; Matild® kesobb magyarokat, és én
daczdra nagyobb fijdalmamnak elementumomban voltam, mert én nagyon szeretem

a zenét, és mi tobb még dicsére¢k is pianinomat; papa azt éllitja hogy még ily j6 nem

14 Justh Istvanné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1892. dec. 26., OSZK Kt., Levelestdr, 6. szdmu levél;
brouillon: piszkozat, fogalmazvény, hevenyészett tervezer (fr.)
15 Taldn Justh Matild, Justh Gyula legid8sebb lednya, az iré unokahuga, a levéliré unokéja.
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volt. Janka nagyon jol nézett ki, és kitiiné hangulatban volt. Csak ideje kordn tegy¢l

valamitkohdgésed ellen, iszol még friss fejésii tejet?'®

A tarsasagi hirek, pletykdk, mindennapi események (cljegyzések, eskiivdk, be-
tegségek, haldlesetek) mellett a két lakohely kozoeti koleozésekrdl, az 8szi, tava-
szi munkdkrdl (példdul a sziiretrdl), a lakdsokkal és a szenttornyai kerttel kap-
csolatos munkdlatokrél éppigy beszdmolt, mint a birtokon (és a csaldddal) ¢l6
parasztokrdl, inasokrol és csalddjukrol.

Justh kozeli kapcesolatot dpolt a birtokan élékkel. Kijart hozzajuk, keresztszii-
18séget vallalt (nemegyszer a bardtaival egyiitt) a sziiletendé gyermekeknél, olykor
a (mtvész)baritaival kozos vacsordra hivea néhdnyukat, olvasékort és szinhdzat
szervezett a szamukra. A parasztszinhdz egyedi kezdeményezés volt, amely mar a
kortarsak érdeklédését is felkeltette.”” Justh klasszikusokbdl és kortdrs szindara-
bokbdl (4t)irt jeleneteket tanitott be parasztszinészeinek, amelyeket aztédn a csa-
lad, a baratok, a vendégek és a kornyék parasztgazdai el6te adtak elé. Kezdetben
egy tiveghdzban tartottak eléadasokat, majd 1894 nyardra felépiilt a ,,gorog szin-
haz”, ahol az els6 el6adasra junius 24-én keriilt sor.® A szinészek nagyrészt ganyok
(dohdnykertészek) voltak, dsszesen mintegy huszonnégyen alkotték a trupport,
de mindenkit 6sszeszimolva még tobben voltak.” Az eléaddsok elétt probékat is
tartottak, a szereplSk szévegkonyvet kaptak és olykor munka kézben is tanuledk
a szerepeket. Justh rendez6i koncepcidja az volt, hogy felvazolta a cselekményt és
alényeget, de a szereplé megforméldsat szinészeire bizta. A repertodron szerepelt
Plautus, Moliere és Shakespeare néhany jelenete, és az iré a barataitdl is kért da-
rabokat a szinhdz szimdara. Czébel Minka Délibib cimmel irt a parasztszinhdz-

16 Justh Istvanné Justh Zsigmondnak, 1893. nov. 12., OSZK Kt., Levelestdr, 4. szdmu levél.

17 Sokan és sokat irtak réla: kortdrsai és az utdkor is foglalkozott az jité kezdeményezéssel. Maga az
iré egy egész cikket szentelt szinhdzdnak (de tébb mds tanulményaban és levelében is emlitette).
JusTH Zsigmond, ,,A szent-tornyai népszinhdz musordbol”, Magyar Salon 11, 20. két. (1894): 305~
320. (Justh Zsigmond bevezeté sorai és az dltala irt harom jelenet kbzlése.) Irt még réla De Gerando
Antonina, Rézsa Miklds, Verner Laszl, Silberstein O. Adolf, a Figaro-ban Melchior de Polignac,
német lapokban Grossmann Bend, késébb Elek Lészlo, Galamb Sdndor, Karcsai Kulesdr Istvdn,
Konrédyné Galos Magda (t5bbszér is), Kozocsa Sandor, Szabé Ferenc.

18 A fehérre meszelt, félkorives nyitott szinhdz hossza kézel husz, szélessége kozel tiz méter volt. A szin-
padot kicsit megemelték, a sugolyuknak pedig gorog oltdr alakja volt. A nézétér kozepén paholy, a
falak mellett székek, eléttiik padok dlleak.

19 JUSTH, ,A szent-tornyai...”, 309. A megjelent cikkekben ¢és a hagyatékban maradt kéziratokban
szerepld nevekbdl 41l 6ssze a hosszabb névsor.



202 DEeDE FRANCISKA

nak, de Justh maga is szerzett szdmukra tobb jelenetet, egyfelvondsos darabot.?
»A trupp nem szokvanyos: a szakdcsnd, a szobaldny, a konyhalany, a mésodik ko-
csis, a kertészbojtr viszi a legnehezebb szerepeket, és csodélatosan megoldjak.”*!
Pikozdy Matild leveleibél kidertil, hogy Justh tavollétében is tartottak olykor be-
mutat6t a vendégeknek:

Kedves Zsiga! Jovok neked a tegnapi eldaddsrol referdlni miutdn Repdssyné®? hétfon
meg érkezett, és csak vasdrnapig marad, nem akartam elereszteni hogy legaldbb némileg
meg ne gydzzddjék a Sz-Tornyai miivészvildgrol 2 darabot adattam toled, ,3 vannak” és
Czobel Minka ,,Déli babjit” mind a kett igen jol sikeriilt a férj szerepét [egy szd uté-
lag beszurva:] Péter vette dt, meg lehetds sikerrel, végiil az egész tarsasdg: Molndrné,
Pista, Czombos, és Vicza 6¢se énckeltek egytittesen, a mi igen jol vette ki magat, Mol-
narné kitiinden nézettki, annyira czivilizilodott hogy most szinte szép, Répdssyné meg
sem ismerte a Minka darabjit Mari és Gydrgyi adtdk, a szokott vervel. Publikum fs volt

Bakrady ledny, Molnér, Kertészék és még tobb hazbeli Istvén felesége is. — 2

A levélbdl is érezhetd, hogy biiszke volt a fia kezdeményezésére, beszamolt réla
baratndinek, vendégeinek, és idénként még eléaddsokat is rogtonoztek. Févérosi
tart6zkodasuk idején arra is volt példa, hogy Puskds Lidi szobalanynak szinhézje-
gyet is vett: ,Ma adjak Figaré lakadalmiét és én vettem 2 jegyet a minek Lidi na-
gyon oOriilt, most kétszer egymdsutn adedk Figaré lakadalmaét, ha majd Sevillai
borbély [egy sz6 utdlag beszurva:] lesz elkiildom oket megint.”**

Beszamol arrdl is, hogy fia allapotdnak javuldsakor hilébol egy kékeresztet
csinaltatott, amelyet a kertben allitanak fel:

Kedves j6 Zsigim! Kimondhatatlanul 6riilok hogy a kereszt mér fel van 4llitva és jo[l]
néz ki, itt azt mondjak hogy be kellene szentelni te megbeszelheted azt Szauer Banfalvi
lelkészel vagy ha gondolod én irok neki 20 fr nagyon sok az oda szallitdsért, meg kiild-

jem neked?®

20 Az Asszony szava, Isten szava; Megmutatom, hogy kell; Siralomhiz a Magyar Salon emlitett cikkében
jelent meg, a Harman voltak a Magyar Géniusz 1893. jilius 30-ai szimaban (70-71.).

21 Melchior de Polignac Nemeskéri Kiss Margitnak, 1894. jun. 16., in GALOS, Sigismond Justh..., 111.
Sajdt forditasom. D. F.

22 Az édesanya bardtnéje.

23 Justh Istvinné Justh Zsigmondnak, Szenttornya, 1893. okt. 11., OSZK K., Levelestdr, 29. szdmu
levél; verve-vel: hévvel, lelkesedéssel (fr.)

24 Justh Istvanné Justh Zsigmondnak, 1893. dec. 12., OSZK Kt., Levelestdr, 44. szamu levél.

25 Justh Istvanné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1894. 4pr. 6., OSZK Kt., Levelestar, 62. szdmu levél.
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Justh egészsége azonban csak dtmenetileg javult, és alig fél évvel késébb, még
azon ¢év 6szén meghalt. A kérszinhazban temették el, paholya helyére kékeresz-
tet allitottak.

»Mon cher Justh ™

Justhrél szélva gyakran emlitik francids muveltségét. A fiatalember 1880-ban, ti-
zenhét éves kordban, édesanyjat a teplici fiirdébe kisérve, majd onnan egy euré-
pai korutat téve jért el8szor Franciaorszdgban és Parizsban,” hogy azutan mastél
évtizeden keresztiil hosszabb-révidebb idészakokra vissza-visszatérjen. Az évek
sordn szamos ismeretséget kotott a francia és nemzetkozi tarsasigokban, legyen
sz6 a legzartabb arisztokrata korokrél, a bonapartista tarsasagrol, mivészekrol,
irokrol, szinészekrol, tudésokrél vagy diplomatakrol. Szamos szalonba bejératos
volt, és tobbekkel levelezett tobb-kevesebb rendszerességgel. Itt kotote élete végéig
tartd bardtsagot az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc bukdsa utdn emig-
racioba kényszeriilt honvédezredes, Nemeskéri Kiss Miklos 1861-ben Parizsban
sziiletett lednydval is.?®

26 Kedves Justh! (Sz6 szerint: Kedves Justhom!) (fr.)

27 ANONYMUS, Emlékezés..., 14.

28 Nemeskéri Kiss Miklds (1820-1902) a szabadsdgharc leverése utdn emigracidba kényszeriilt, ahol
elészor nyelvleckéket adott, majd mérnoki oklevelet szerzett, vallalkozdsokba kezdett és meggaz-
dagodott. Feleségiil vette egy francia arisztokrata csaldd lednydt, akinek kdszonhetéen a legzértabb
francia arisztokrata kérokkel is kapcesolatba keriil. Ovolta parizsi magyar emigracié feje, s felesége
Saint-Ange-i birtoka és kastélya 1855-1867 kozott a magyar szdmuizottek menedéke lett. 1859-ben
III. Napoleon oldalén harcolt az osztrdkok ellen, ezért lefoglalt hazai birtokait az osztrdk kormdny
cladta. A kiegyezés és a korondzas utdn 0j birtokokat szerzett Magyarorszagon, igy Végles varkasté-
lydc Zélyom virmegyében és a godi birtokot. Négy gyermeke sziiletett: Aladar (1854-1930) diplo-
mata, polgdrmester; P4l (1856-1928) Zdlyom vdrmegye f8ispdnja, orszaggyilési képviseld, allamtit-
kér; Margit (1861-1944) Noél Bangor 4lnéven iréné és Miklds (1864-1944) a francia hadsereg lo-
vastisztje lett. Lisd NEMESKERI-K1Ss Sdndor, Pipaszd: Deriis emlékek egy viltozatos életbdl, 2. kiad.
(Budapest: Dr. Vajna és Bokor, 1942); GAL0S, Sigismond Justh..., 27; Bernard LE CALLOC™H, ,Ne-
meskéri Kiss Margit, azaz Noel Bangor regényird”, in Bernard LE CALLOC’H, Magyar sorsok Pd-
rizsban, 85-87 (Vac: Vici Virosvédok és Virosszépitdk Egyesiilete, 2007); VOoLENTICS Gyula, ,Ki
volt Coudekerque-Lambrecht grofné, alias Noel Bangor novellairé? A Périzsban ¢16 Nemeskéri-Kiss
Margit (1861-1944) irodalmi muvei”, in Gidi Almanach, 168-171, hozzéférés: 2022.04.12, heeps://
szodihelytortenet.hu/Home/Documents/PDF/Godi_Almanach_2008_3.pdf; MUHLBACHER Ist-
van, ,A Nemeskéri-Kissekrdl”, 4 Godi Almanach melléklete, 2014, 19-20, hozzaférés: 2022.04.12,
hteps://god.hu/wp-content/uploads/2021/09/2014_almanach_melleklet.pdf és KENYERES Agnes,
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Nemeskéri Kiss Margit visszaemlékezései szerint 1882-ben vagy 1883-ban
taldlkozott elészor Justhtal,?” amikor a sziilei szalonjiban bemutatta 6t barétja,
grof Tisza Istvan.*® Szivesen latott vendég lett a hdznél, és nemesak a Nemeské-
ri fiakkal, hanem Margittal is mély baratsigot kotore.?! Beszélgettek, zongordz-
tak (négykezest jitszottak), tdncoltak. ,,Aladdr kitlinéen zongordzott régi ma-
gyar melédidkat [...] Amikor Zsiga nem volt firadt, megkérte a bitydmat, hogy
jatsszon néhany csdrdist, és tincoltunk — édesapam elragadtatott szemei eléte,
akinek minden, ami Magyarorszighoz kapcsolédott, hazafias megnyilvinulast
jelentett.”®* A csalddnak kdszonhetéen szdmos ismeretséget szerzett (hiszen egy
szalonba személyes ajanlds vagy ajinlolevél nélkiil nem lehetett bejutni). Amikor
bardtndje 1886-ban feleségiil ment Louis de Coudekerque-Lambrechthez,? Justh
gratuldlé sorain 4tiitott a csalédottsig is:

En mindig azt hittem, azt képzeltem, hogy Magyarorszagba fog jonni, s ott elfoglalja
majd azt a helyet, a melyre tehetségei, szive s hazaszeretete utaljék, s a mely feladatnak
tigy felelt volna meg mint ndlunk még eddig (sajnos) kevesen; tdn megteremthette vol-

na a magyar salont — ¢ tdrsadalmi sziikséget, a mi még nalunk, szomorodott szivvel kell

fészerk., Magyﬂrlf[etmjzi Lexikon 1000-1990, javitott, dtdolgozott kiadds vonatkozé szocikke, hoz-
z4férés: 2022.04.12, heeps://mek.oszk.hu/00300/00355/heml/

29 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, ,Un ami...”, 265.

30 Justh ezzel szemben 1888-ban irott naplobejegyzésciben 18841885 telére teszi elsd parizsi telét és
elsé périzsi estélyeit, de ennek 6 maga is részben ellentmond, amikor az 1885-ben a Szem/ében meg-
jelent Pdrisi levél cimt irdsdban utal r4, hogy korabban mdr kétszer jirt Franciaorszdgban. Az idézett,
1888-as napld janudr 26-i bejegyzésében igy ir: ,V. r. [villasreggeli] utdn tiistént Kiss Aladdrhoz. Meny-
nyi, de mennyi emlékem fiz8dik chhez a rue de Varennes-i palotahoz, felmenve a lépesén eszembe ju-
tottak a 84-85-i napok, az elsé parisi tél — — az els parizsi soirée-k. Aztdn a vasdrnapi teak —” JUSTH
Zsigmond, ,,Périsi Napld”, in Justh Zsigmond napldja, s. a. r., bev., jegyz. HALAsz Gabor, 25-273
(Budapest: Athenaeum, [1941]), 74.

31 Justh egyik naplobejegyzésében megjegyzi, hogy édesanyja révén rokona is a csalddnak. JusTH
Zsigmond, ,Hazai Napld”, in HALASZ, Justh Zsigmond napléja..., 301-417, 310. Nemeskéri Kiss
Miklds unokdja a visszaemlékezéseiben azt irja, hogy Justh dtmenetileglakott is ndluk. NEMESKERI-
Kiss, Pipaszo..., 53.

32 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, ,Un ami...”, 267. Sajat forditdsom. D. F.

33 Grof Louis de Coudekerque-Lambrecht, a francia hadseregben szolgalo, belga szdrmazasu lovassagi
tiszt. Ot gyermekiik sziiletett. 1905-ben — a szolgalati helyek utén — visszatértek Périzsba, ahol a gréf
mint vezérérnagy nyugdijaztatta magdt. Nemeskéri Kiss Margit el6szor 1900-ban irt dlnéven, majd
hamarosan rendszeresen kozolt cikkeket kiilonboz6 lapokban. 1913-ban jelent meg elsé regénye,
amelyet hamarosan egy magyar vonatkozdst novellaskotet, majd még egy regény és egy sajét nevén

kiadott életrajz kovetett. Noél Bangor (férfi) dlnéven irt. Lisd LE CALLOC’H, ,, Nemeskéri Kiss...” és
VoLenTICS, ,Kivolt...”



,Edes Mephisto!” 205

bevallanunk, hianyzik. On (mint ezt széles vilagnézlete magaval hozza) ki még az oly
z4rtkort faubourg-ban is meghajolt a szellemi aristokratia elétt, mennyivel ink4bb te-

hette volna ezt nalunk!**

Biar az eskiivé utdn csak keveset talalkoztak,? hosszabb-rovidebb id6kozonként
az ir6 haldlaig leveleztek >

A fennmaradt levelek mind terjedelmiik, mind tartalmuk tekintetében valto-
zatosak. Mindegyik francia nyelven irédott. (Szerzdjiik ki is tért rd, hogy meny-
nyire restelli, hogy ennyire elfelejtett mar magyarul.) A levelekben sz6 esik a sztik
csalddrol (példaul kislanya sziiletésérél), koleozésrol, a sziileirdl, a véglesi birtok-
rél és a varkastélyrdl (Justh egy cikk megirdsara is felkérte a témdban),” utazds-
rdl (irigyelte Justhot az indiai ttja miatt), néhdny kozos ismerdsrédl és a (lehango-
16) térsasdgi életrdl. Egyik levelében azt kérdezte Justhtél, hogy ismer-e Parizsban
olyan irékat vagy miivészeket, akikkel 6ssze tudnd 6t ismertetni, mert a sajit tar-
sasagat unalmasnak és sivarnak tartja.”® Nem sokkal késébb 6rommel gjségolta,
hogy a megismert Malonyay hézaspart r6gton megkedvelte.?’

34 Justh Zsigmond Nemeskéri Kiss Margitnak, 1886. aug. 21., in GALOS, Sigismond Justh..., 73.
A faubourgitt alegzartabb francia sziiletési elitre vonatkozik lakéhelytik, a Faubourg Saint-Germain
varosnegyed nevébdl.

35 Amikor 1892-ben mindketten Cannes-ban tdltoteék a telet, Justh tobbszér megkérte, hogy ven-
dégségei soran toltse be a haziasszonyi szerepet. ,Ott toltdttem 92 telét ségornémnél, Marquise de
Grouchy-nal, akit Zsiga is nagyon szeretett. Majdnem minden nap eljott. Az Hotel Montfleuryben
lakott és tobbszor adott tedkat, s ilyenkor megkért, hogy legyek haziasszony. Emlékszem egy kis inci-
densre, amely mindketténket rendkiviil szérakoztatote. [Sully-Prudhomme is részt vett az egyik dél-
utdnon, s egy fiatal ledny elszavalta neki egyik versét.] Amikor a szerencsétlen ledny befejezi » eléadd-
sdt«, hidegen megkdszoni, aztdn megfogja a két kezemet: »Jaj, ez az eltort vaza« — mormogja vissza-
fojtott haraggal — »hat mindenhové kévetni fog!... Darabokban szeretném ldtni, ezer darabban!...
Ha hallom, idegrohamot kapok téle! Olyan, mintha ez lenne az egyetlen tehetséges miivem!«” MME
COUDEKERQUE-LAMBRECHT, ,Un ami...”, 269. Sajat forditdsom. D. F.

36 A nemzeti konyvtdr gytijteményében a Justh-hagyatékban tizennyolc levél maradt fenn Nemeskéri Kiss
Margittdl. Justh neki cimzett leveleib8l néhany részletet Mme Coudekerque-Lambrecht a sajét fordits-
sdban idéz francia nyelvii emlékezésében, illetve Justh tizenhdrom (részben magyarul, részben francia-
ul) neki irt levele 1933-ban megjelent Galos Magda kényvében (egy téle kapott levéllel egyiitt). GALos,
Sigismond Justh..., 70-81; 99. Justh napléjiban feljegyezte, hogy baratndje férje nem oriilt felesége leve-
lezésének: ,Férje Louis L. eszes — de azért nemméled férje ennck a brillidns asszonynak. Aztin meg féleé-
keny red, rossz néven veszi levelezéseit, rossz néven azt, hogy az érdekes férfi érdekli. Ez nehézzé fogja hely-
zetét tenni.” JUSTH, ,,Périsi Napld”, 230.

37 Arraegyel6re nem taldltam adatot, hogy a cikk el is késziile volna.

38 Nemeskéri Kiss Margit Justh Zsigmondnak, Périzs, 1893. dec. 15., OSZK Kt., Levelestar, 13. szamu levél.

39 Nemeskéri Kiss Margit Justh Zsigmondnak, Périzs, 1894. jan. 3., OSZK K., Levelestar, 14. szimu levél.



206 DEDE FRANCISKA

Az egészség és betegség itt is fontos téma, de nemcsak Justh 4llapota feldl ér-
deklédort rendszeresen (és aggddott érte), hanem beszamolt a sajét és az édesanyja
betegségérél is, valamint ,,legrégibb ¢és legjobb bardtnéje”, Lonyay Maria betegsé-
gérél és halalardl. (Ez utdbbi levélben 8szintén megosztotta bardtjival a vesztesé-
ge felett érzete fdjdalmdt és szomorusagie.)*

Szintén tobbszor is visszatérd téma Justh irodalmi munkdssiga. Az iré meg-
kildte neki konyveit, és véleményére is kivancsi volt. Nemeskéri Kiss Margit ol-
vasta a Kdprdzatokat is (amellyel lassan haladt, mert elfelejtette a magyar nyelvet),
de részletesen és hosszan A puszta konyve 1892-ben megjelent francia forditdsa-
16l (Le Livre de la Pousta) irta meg — Justh tobbszori kérésére — véleményée. Di-
csérte a stilus egyszerdségét, a leirasok kozvetlenségée. Es mivel Justh nyomaté-
kosan kérte észinte véleményét — azzal magyardzva, hogy tanulni szeretne beléle,
és azzal indokolva, hogy 6 egészen més néz8pontbdl itélheti meg a konyvet, mint
masok, hiszen mindkét orszagot jol ismeri*! —, egy apro kritikai észrevételt is tett
(hozzatéve, hogy ez nem irodalmi birdlat, hanem a médsoktél hallott vélemények
megfogalmazdsa): tul személyes. Mint irja, a nagyvildgi tarsasdgban mar belefa-
radtak abba, hogy az ir6k a sajit benyomasaikat, érzéseiket osztjak meg. A kor-
térs szerzok olyannyira visszaéltek ezzel a gyakorlattal, hogy az olvasék — az irék
tehetségéedl fuggetleniil — 6romest ginyolddeak rajtuk. Egy Justhéhoz hasonlo
konyv, véleménye szerint, csak nyerhetne azzal — nem tehetség, hanem siker te-
kintetében —, ha az iré a sajat alakjit egy fiktiv szerepléével helyettesitené.* Ez-
utdn — illusztricidként — hosszasan leirta, hogy ha 6 irnd a konyvet, hogyan fo-
galmazna. Bar X-nek nevezte a f6hést, a leirds egy része illik Justhra.

Amikor a fiatalkori barat egészsége rohamosan romlani kezdett, Margit nem-
csak Justh levelei, hanem koz6s bardtjuk révén is tudott dllapotarél. 1894. szep-
tember végén Justh Périzsba hivta, hogy elbcsuzzanak:

Soha nem fogom elfelejteni, mennyire dsszeszorult a szivem, amikor megldttam. Szin-
te elveszett a nagy fotel mélyén, parndi kozote. Csontvdzszerten sovany volt és halott-
sdpadt, finom, hossztkds arca szinte csak egy pengevékony 4larc volt és a [4ztdl csillogd

szemei mintha mély iregekben ragyogtak volna. Szaja keskenyre szorult a szenvedéstdl,

40 Nemeskéri Kiss Margit Justh Zsigmondnak, Vesoul, 1893. jul. 7., OSZK Kct., Levelestar, 17. szamu levél.

41 Justh Zsigmond két levele Nemeskéri Kiss Margithoz: 1892. 4pr. 20. ¢és 1892. jun. 10., in GALOS,
Sigismond Justh...,76,75.

42 Nemeskéri Kiss Margit Justh Zsigmondnak, Vesoul, 1892. jun. 25., OSZK Kt., Levelestdr, 7. szdmu levél.
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remegd kezei izzadtak. Olyan nehezen lélegzett, hogy alig tudott beszélni. — El akartam

bucstizni Ontél — mondta —, elutazom Cannes-ba, meghalni.*?

Justh 1894. oktéber 9-én hunyt el, Cannes-ban.

»Kedves Justh!”

Az {16 egyik fiatalkori kezdeményezése az 1883-ban alapitott, angol mintéju vi-
takér volt, a Debating Society, amelynek keretében arisztokrata fiatalemberek
tobb-kevesebb rendszerességgel osszegytltek, eléadasokat tartottak és kiilonbo-
26 kérdésekrél vitdztak azzal a céllal, hogy elékésziiljenek a késdbbi hivatasukra
és gyakoroljdk magukat benne.* A korhoz csatlakozott grof Cséky Istvan is.
Ahogy késébb Csiky édesanyja irta fia bardtjanak: ,az ¢ révén ismerkedtem meg
legelészor 6nnel, — az ¢ bardtsiga hozta ont hozzdm is kozelebb”.* Bolza Anna
gréfné® az 1888-tdl méar kultuszminiszteri tisztséget betoled grof Csaky Albin
felesége volt. Mind tarsasagi, mind irodalmi, mind jétékonysagi téren jol ismer-
ték a nevét, legyen sz6 irodalmi szalonrél, a Mtbaratok Korérél, cikkek irasardl,
muforditasokrél vagy a Méria-Dorottya Egyesiiletrél (melynek elndke is volt).*®
Hét gyermeke koziil a legidésebb fia, Istvan 1892-ben onkezével vetett véget az

43 MME COUDEKERQUE-LAMBRECHT, ,Un ami...”, 272. Sajét forditasom. D. F.

44 Lésd DEDE, Justh Zsigmond...; GALOS, Justh Zsigmond..., DEDE Franciska, ,Kivélds és odatartozas —
a pesti Debating Society”, in Generdcidk a torténelemben: A Hajnal Istvan Kor — Tdrsadalomtorténeti
Egyesiiler 2007. évi konferencidjanak kitete, szerk. GYANT Gabor és LAczay Magdolna, 435-443
(Nyiregyhaza: NYF GTFK - Hajnal Istvdn Kér, 2008).

45 Grof Cséky Istvan (1867-1892). Politikai palydra késziile, Szarvas képviseléje volt. Huszondt évesen
varatlanul véget vetett az életének.

46 Grof Csaky Albinné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1892. dec. 27., OSZK K., Levelestar, 11. szdmu levél.

47 Grof Csaky Albinné, Bolza Anna gréfné (1847-1925). Irodalom- és miivészetpdrtold arisztokrata
holgy, a Mubardtok Kore egyik alapitdja, a Mdria Dorothea Egyesiilet elnoke. Muforditdssal is fog-
lalkozott és A ndkérdés cimmel gytjteményes kotetet adott ki 1895-ben. ,A mi szocidlis terveinket
tiistént megértette, belement, segitette a jo tigyet, csak kissé kleinmeisterin. Pepecsel, £él, skrupuli-
z4l. Tén oka az, hogy sokd volt falun, s igy nem ismeri a »harcteret«” — irta réla napldjaban Justh. ,J6
derék asszony, egy hibdja van csak mint cultusministernének, hogy csak a készet elismertet ismeri el.
Atadjaa Salon szdmdra egyletiinkrél irt cikket, amelyet eredetileg azt akarta én irjam meg, elolvasds
céljdbol. Haza viszem. Dagélyos, kissé németes, de igen jo irdnyzatu tisztességes cikkecske.” JusTH,
»Hazai Napl6”, 314, 370.

48 Lasd MOLNAR Victor, Grdf Csiky Albin: Elet- és jellemrajzi vizlat (Budapest: Lampel Rébert
(Wodianer F. és Fiai), 1894), 62—63.
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életének. A grofnd Justh tobb kezdeményezésében része vett. A hagyatékban ti-
zenhat, 1889 és 1893 kozott keltezett levele és kartydja maradt fenn.

A levelek egyik kozponti témdja a Mibardtok Kore alapitasa és miikodése.
A kezdeti nehézségekrol éppugy beszdmolt, mint az 1890-ben végiil megalakult
Kor egy-egy bizottsigi tilésérol:

Birdlé=bizottsagi=alakité=tlésiink megvolt; nagy nchezen sok z6ldnél zoldebb
propositié utan, mint: ,Magyar Génius” — ,Magyar muzsa” — ,,Arany Kényvtar” s a.t.
sikertilt névnek elfogadtatnom azz, mely a legtermészetesebb, ha nem is ,,ronflant” ,, Szép-

irodalmi konyvtdr” a miibardtok kére védnoksége alate.”

Emellett olykor segitséget is kért Justhtdl (eldadhaté jelenetet keresett egy joté-
konységi alkalomra, és kozbenjarast kért egy kivalasztott darab engedélyezésé-
hez), figyelmeztette, amikor az ir6 (és bardtja, Hubay Jend heged(imiivész) zene-
akadémiai tigyekben akart allast foglalni, nehogy a kiilonboz6 korok és klikkek
a johiszemiségiiket kihasznaljak:

Higyje el, édes Justh! maga egy veszedelmes clique kezeibe késziil kertilni, valamint Hu-
bay maga is! — Ok, felhasznélva az 6n idedlis, minden szép és nemesért felbuzdul ird-
nyat, de kdnnyen az elsd informatiéra hallgatd, r8gton felpuskaporozhatd temperamen-
tumdt is — mely aztdn beleharapodzik a felkarolt irdnyba’s tébbé el nem birja [egy utdlag
beszirt szd:] azt ereszteni — eléretoljik ont, a tiszta idealistde, faltérének, ki nem is sejti,

mily piszkos, 6nz8, materiélis érdekd intriquiknak szolgal! —>°

Férjével 6k is kaptak Justh kiilonb6z6 koteteibél, s bar e miivekrdl nem irt birdlatot,
a szenttornyai szinhdzzal kapcsolatban papirra vetette véleményét. Meglatasa szerint
a parasztsag nyugalmat, boldog megelégedettségét zavarjik mega szimukra isme-
retlen és tul komplikalt problémékat felvet$ darabokkal, emiatt a megbecsiilésii-
ket is elveszithetik. Legfeljebb a népszinmiiveket tartotta megfelelének a szdmukra:

Mi Szt. Tornyai szinhdzt illeti: értem, h. roppant érdekes lehet e naiv, teljesen terrain
vierge ébredését, eszmélését latni az idedk és felfogdsok merdben uj vildgara — — de — — de
— nem kdr-e dket kivetkeztetni eredetiségiik, sajatsigukbol? — Jézan egészséges paraszt-

esziiket és itéletitket megterhelni ofy szellemi ballaszttal, mely mar nagyon is raffinale

49 Grof Csaky Albinné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1890. jun. 7., OSZK Kt., Levelestdr, 8. szdmu
levél; ronflant: itt hangzatos (fr.)
50 Grof Csaky Albinné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1889. jun. 1., OSZK Kt., Levelestdr, 4. szamu levél.



,Edes Mephisto!” 209

tarsadalmi élet, gondolkoddsmdd, szellemi cultura folyoménya, ’s ennek kindvéseit os-
torozza — egy oly vildg, mely derék, okos, jé magyar gazdaelemiink elétt mer8ben isme-
retlen - ’s mely, — az én individualis érzésem szerint, — bar mindorokké az is maradna
eldtte! — Azért oly egészséges, oly tiditd, oly jotékony a vele vald érintkezés, mert megma-
radt a maga eredetiségében, egyszertiségében e complicalt, gézerdvel rohand szellemi és
anyagi viligunkban! Kdr, kar, 6rokké kdr! kimozditani az 6 4ldott, boldog, megelégedett
quié¢tizmusukbdl, mely nemzedéket nemzedék utdn boldogitott, és 7ég boldogitani képes
leszen! — Nem bdnom! jatszatndm veliik a csikdst, vagy a szokott katondt, vagy barmely
magyar népszinmivet, mely az ¢ kériikben, az 4 felfogdsaik kozott mozog! — de soh’ se
tdrndm fel el8ttitk a 72i koreink rothadtsdgat, beteges folfogisait, éllapotait — hasznuk-

7a nem lehet — meg — a mienkre sem! nem fogunk magasabbra néni becsiilésitkben! —!

Természetesen kiilonboz6 ismer6sokrél, talalkozasokrdl, jelentés csalddi esemé-
nyekrél is beszamolt. Kedves csaladi birtokukrdl, Szepesmindszentrdl is irt, pél-
daul akkor, amikor 1893-ban tuddsitotta egy gondatlansidgbdl kiiitote tiizrél és
a kastélyban keletkezett komoly kérokrél. Es természetesen tobb levelében visz-
szatért a csalddi tragédidra is, fia haldlara. Az irban megértd térsra talalt, hiszen
a fia Justh jébaratja volt, akit szintén lestjtott a veszteség:

Mindig halasztottam, mindig eloddztam az irdst, — ugyan azon f4jé érzésbél, mely nem
engedte 6nt litnom ittlétekor —

On ezt érteni fogja és nem neheztel — nemde? - [...]

Tudom jél, mit 6n is ir — hogy dréga elkéledzott angyalunk szémdra e foldon nem
létezett lehetdsége a boldogsignak, megnyugvésnak, — mert ha létezett volna, hisz meg-
volt red minden tényezdje! — de tiszta, nemes, magas roptd, idedlis lelke nem tudta ma-
gat beletalalni a foldi porba, — s csak tavol t8le tudott boldog lenni.

E boldogsdgot ragyogta vissza dermedt arcza — ofy tidvét milyent soha életében vo-
ndsain elteriilni nem ldttam —

E tudat, hogy meglelre, a mit keresett, egyetlen vigaszom, — meg az, h. egy biztos do-
log mégis létezik az életben: hogy véget ér valamikor! —

De azért mégis faj a sziv ’s retteg minden erintéstdl -

Kosz6n6m részvétét koszondm bardtsigit imddott gyermekem irdne.?

51 Gréf Csiky Albinné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1893. nov. 30., OSZK K., Levelestér, 13. szdmu
levél; terrain vierge: érintetlen teriilet (fr.); quiétizmus: itt taldn nyugalom, szemlél8dés, passzivitds
(fr.); a Székitt katona és a Csikds Szigligeti Ede két darabja.

52 Gréf Csiky Albinné Justh Zsigmondnak, Budapest, 1892. mdj. 14., OSZK Kt., Levelestdr, 10. szdmu
levél.
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Edes Mephisto!”

A hagyatékban fennmaradt egyik leggazdagabb levélkoteg a Wohl leanyoké.>
Janka és Stefania szoros kapcsolatot dpolt a fiatal iréval, olykor a ,,harmadik né-
vérként” emlegeteék. A két Wohl ledny a f8varosi szellemi élet ismert alakja vol,
irodalmi és szerkeszt8i munkdssaguk mellett jelentds (irodalmi) szalont mikod-
tettek, ahol arisztokraték, tudésok, miivészek, irdk egyardnt megfordultak. Justh
allandé szivesen latott vendég volt naluk, tavollétei sordn pedig rendszeresen le-
velezett mindkettdjiikkel* A levelek tartalma természetesen az & esetiikben is
valtozatos.>

53

54

55

Wohl Janka (1843-1901) ir6, miforditd, a Magyar Bazdr mint a Nék Munkakire, késdbb a Févdrosi
Lapok melléklapjaként megjelend Salon és Sport egyik szerkesztéje. Zongoramiivésznek késziilt, de
tal félénk volt a szerepléshez. Fiatal koraban verseket irt, késébb megirta a modern asszony brevia-
riumde, konyvet irt a kerékparrol, a néi szépségrél és az illemrél, elsdsorban nék szdmara, valamint
francia nyelvli muvet Liszt Ferencrél. Az elsé teljes hazai Copperfield David-forditas szerzéje és egy-
ben az elsd irénd, akit a Magyar Tudomdnyos Akadémia hivatalosan felkért forditdsra. Wohl Stef4-
nia (1846-1889) iréné, forditd, a Magyar Bazdr mint a Nék Munkakire szerkeszeéje. Regéket, no-
vellakat, regényeket irt, amelyeket esetenként maga forditott idegen nyelvre. Kiterjedt orszdgon belii-
li és nemzetkozi levelezést folytattak, otthonukban a kor egyik hires szalonjat miikodtették. A Wohl
névérek sziiletési évérol lasd TOROK Zsuzsa, ,A Wohl névérek kereszeviz alate: Két protestans zsido
irdi életpalya kezdete”, Szdzadvég 68, 2. sz. (2013): 41-58. Eletiikrol és munkdssdgukroél 14sd FABRI
Anna, , A szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk tirténete két szazadforduls kozorr (1795-1905) (Buda-
pest: Kortars Kiadd, 1996), 111-112, 143-148, 156; MESzZAROS Zsolt, Wohl-névérek munkdssdga:
irodalom, sajté, szalon, Doktori disszertdcié (Budapest: ELTE BTK, 2016); BorBIRO Fanni, ,Cse-
vegés, zene és egy kis tea...: A Wohl-ndvérek a pesti tarsaséletben”, Budapesti Negyed, 46. sz. (2004):
350-376; DEDE, Justh Zsigmond..., 176-181.

Kettejiiktdl osszesen tobb mint kétszaz Justhnak cimzett levél talalhaté a nemzeti konyvtarban:
szdznyolcvannyolc a névértdl, Jankdeol, és huszonkilenc Stefdnidedl.

Megismerkedésitkben Mészaros Zsolt szerint kdzrejatszhatott, hogy Wohl Janka 1863 ¢és 1868 kozott
Justh Jézsef orszdggylési képviseld csaladjandl neveldskodote. Lasd MESzZAROS, Wobl-ndvérek..., 156,
557. jegyzet. A levelezés egyik mondatédban Janka arra utal, hogy Justh baratsdgat a hugacol ,,6rokolee”,
ami egyfeldl jelezheti kettejiik kordbbi ismeretségét, de a Stefania és Justh kozotti bardti kapcesolatot
is, amely a hiiga halalaval ,,dthagyoményozédott” a névérre. ,Edesem, vigydzzon magdra, Stephanie
hagyomanyénak tekintem Ont — Isten dldja és szeressen engem az 6 nevében.” Wohl Janka Justh Zsig-
mondnak, [é. n.], OSZK K., Levelestar, 19. szamu levél; ,,Soha sem felejtem az irintam most utébb
tanusitott gyongédségét, josagit, szeretetét, és egész ido alatt hogy ott voltam kedves kériikben, az az
érzésem volt: hogy hozzdm hasonldlag, egy perczig sem feledte ¢, ki mindenkinél jobban apprécidlta
magdt ¢és akitdl én, a maga bardtsdgat csupdn drokdltem. Isten dldja meg, mindenért, minden jéval!”
Wohl Janka Justh Zsigmondnak, [¢. n.] jul. 2., OSZK Kt., Levelestér, 98. szimu levél.
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Az egyik leggyakrabban visszatéré téma az egészség. Nemcsak Justh dllapota-
rol érdeklédeek (és f8leg Janka zsortolédote, aggddott, tandcsolt), hanem Stefénia
egyre stilyosbodé betegségérol is mind t6bbszor esett hosszabban is sz6. 1889-ben
bekovetkezett haldla utan pedigJanka tobb levelében szamolt be fiatal bardtjanak
gyaszardl, aktudlis lelkidllapotardl, a benne 1évé trrél, tirességrél. Emellett ter-
mészetesen a csalddtagok, bardtok, ismer8sok épp aktudlis bajairdl (és olykor ha-
lalardl) is tudédsitanak a levelek. A masik jelentds témakort kiilonbozé munkaik
jelentették: mind a két névér irdi és szerkesztdi, mind Justh alkot6i munkdsséga.
Frdeklédtek, beszamoltak, véleményt nyilvénitottak, cikket, novellat kértek. Vé-
giil a harmadik nagy tematika a k6z6s ismerdsok, baratok koréhez kapesolédik:
irtak taldlkozasokrol, apré-csepréd eseményekrol, hirekrél, pletykakrol. Néhény
francia nyelvii levél is talalhaté a levelezésben.

Stefdnidtdl, érthetd moédon — korai haldla miatt —, joval kevesebb levél maradt
fenn, mint testvérétdl, s bar 6 is ,,névérként” irt Justhnak, az id6sebb, ,,bolcsebb”
tandcsadd szerepe mellett sokszor személyes vallomésok is olvashatdk a levelekben
érzésekrél, betegségrol, hangulatokrol, véleményekrol. Allapotérél olykor sajitos
szarkazmusba hajlé irdnidval fogalmaz: ,Nalunk minden a régiben. Most hal-
doklom s egy 6ra mulva vendégeket fogadok vagy 6sszeveszek a couturieremmel,
mert legtjabb matinéem varrdsat nem késziti elég — zartdsan. What nonsense!”>

Tobbszor kért cikket Justhtdl a Magyar Bazdr szdméra, illetve utalt a fiatal ir6
megjelent miiveire, igy a Févdrosi Lapokban vagy a Magyar Salonban napvildgot
ldtott novelldira és tarcdira. Tobbszor emlitette a Kdprazatok kotetet is, kitérve
egy-egy elbeszélésre, és irt az 1888-ban kiadott M#vész szerelemrdl is, de alegna-
gyobb lelkesedést mégis Justh parizsi napléjegyzetei valtottak ki beldle. A mar
eredendSen kozlésre szant naplébejegyzéseket Justh csak késébb akarta publi-
kélni, s a két naplé (az 1888-as Pdrisi Naplé és az egy évvel késébb sziiletett Ha-
zai Napld) csak 1941-ben, Haldsz Gabor sajté ald rendezésében latott napvildgot.
A rendszeresen és a késdbbi publikdlds tudat(ossdg)dval vezetett naplobejegyzé-
sek valoban magukkal ragadjak az olvasée, s ezt a névérek is érezték. Mert Justh
elkiildte nekik néhdny részletét betekintésre™ (majd kérte, hogy részben édesany-
jénak, részben egy aradi ismer8sének kiildjék tovabb). Stefénia aggddott is a jegy-
zetek sorsaére, és tobbszor utalt a leveleiben arra, hogy milyen tirelmetleniil vérja
a folytatast, illetve azt, amikor majd Justh ¢l8széban olvassa fel nekik jegyzeteit.

56 Wohl Stefénia Justh Zsigmondnak, [¢. n.], hétfén, OSZK Kt., Levelestdr, 21. szdmu levél; couturiére:
varrénd (fr.); matinée: reggeli néi hdzikabdr, pongyola (fr.); What nonsense!: Micsoda ostobasdg! (ang.)

57 Mészéros Zsolt megldtdsa szerint a névérek korrekeurazték is a jegyzeteket. Lisd MESzZAROS, Wohl-
ndvérek..., 156, 558. jegyzet.
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To6bbszor beszdmolt olvasmanyairdl is, amelyek kozott leginkdbb francia szer-
z6k munkait (vagy neveit) sorolta fel. Konyveket ajanlott, sajit véleményét — oly-
kor szigoru kritik4jat is — megosztotta Justhtal. [rt Baudelaire-rél, Stendhalrdl, a
Goncourt fivérekrél, Pierre Lotirdl, Paul Bourget-rél és Daudetrdl, akinek egyik
konyve mély csalédast okozott neki:

Mégis csak el kell olvasni egy nagy szellem ezen ballépését. Erchetetlen 2 Nabab! szer-
z6je hogy irhatta ezt a konyvet! Milyen trivialis és durva. Ugylatszik Zola babérjai nem
engedték nyugodni, tdl kellett tennie rajta. S dltaljaban, sajdtsagos! A mostani ir6k csak

azért emelkednek hogy csakhamar lerombolhassék magukat ismée.®
Az ismerdsokkel valé taldlkozasokat, élményeket is szinesen irta le:

A napokban valésigos cosmopolita dramlat kdzepette voltunk. Haynald sok nagyérde-
kd, jellemz6 dolgot beszélt a romai tinnepélyekrol, soha sem hallottam oly szellemesen
dissertalni. Aztdn meg egy igen érdekes és elékeld svajczi Gr van most itten, ki nagy uta-
26, hisz évet toltétt Amerikaban és Pestre jott — a magyar ¢letet tanulmédnyozni. Fur-
csa {dea — nemde?

Ezek az urak nagyon kellemes estét t8ltottek nalunk s végtelentil sajndltuk hogy maga
is nem volt jelen. Tébben voltak, koztitk Vambéry és Zichy™ egészen mas incarndtidban
mint multkor. Egy fiatal zongoramiivésszel jott, ki remekiil jérszik, igazi miivész, s azzal
eléadra azt a zenekéltemény cziklust mit a dan kirdlynénak ajénl. O felolvasta a német
kolteményt és a miivész eljatszotta a darabot s igy végig az egész cziklust. Néhany e da-
rabok kozétt olyan szép mint akar a Davidsblindlerek® vagy a Karneval legszebb rész-

letei. A j6v6 hénapban eléadjik Bécsben és dsszel Pétervérott.®!

Névére levelei is hasonlé téméjuak. Az egészség — hugaé, majd Stefania halala utan
el6térbe kertilve a sajatja — néla is gyakran felmerul. Ois aggddott Justhére, ta-
nacsokat adott, zsortolédote, érdeklédott. Eppl’lgy kért irdsokat a lapokba, mint
a htga, de nemcsak a Magyar Bazdrba, hanem az idékozben megindult Salon és
Sportba is. Olykor sajitos szerkesztéi szemléletée is titkrozik a levelek (példaul
amikor Justh nevében irt egy kis szoveget). Nemegyszer hatdrozott (¢és megfel-

58 Wohl Stefdnia Justh Zsigmondnak, Anssee, [¢. n.] szept. 10., OSZK Kt., Levelestdr, 10. szam levél.
A levéliré Alphonse Daudet L'Immortel (A halbatatlan) cimt konyvée illette kritikdval. A szerzé
masik emlitett munkdja a Le Nabab (A nibob).

59 Gréf Zichy Géza (1849-1924) zongoramiivész és zeneszerzd, iré, koltd.

60 Davidsbiindlertinze, Robert Schumann tizennyolc zongoradarabbdl 4116 szerzeménye.

61 Wohl Stefania Justh Zsigmondnak, [¢. n.], kedden, OSZK Kt., Levelestdr, 25. szdmu levél.
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lebbezhetetlennek tind) véleményt nyilvdnitott irdsokrol, zenemtivekrdl és egyes
személyekrol is. Justh irdsait korrektarazta, st olykor nagyobb valtoztatdsokat is
javasolt (ezt masok esetében is megtette, sét, figyelmeztette is ra 8ket):

Epen ezért kérni akarom — adjon rendeletet hogy a kényve korrekturjit csakugyan el-
hozzdk hozzdm és adjon nekem irott, tinnepélyes engedélyt, hogy itt-ott a szérakdson
is valtoztathassak. Mert amennyire vaz mondani valéja, amennyire tudja mit mond ¢és
szépen el is tudja mondani, ép oly mérvben pongyola olykor az a sz¢p ruha — és ha meg-

engedné itt-ott helyére tiiznék egy-egy fodrot, egy-egy rinczot. Megengedi? — Irja meg!®

Tandcsokkal latta el, javasolta, hogy olvasson sokat magyar nyelven, Arany Janost
ajinlotta, mert ,téméntelen 4j, modern magyar szét fog beléle tantlni”, s hoz-
zétette, hogy ,Mink is, magyaral akarvin most irni, csupa magyar dolgot olva-
sunk: Aranyt, Pulszkyt, de még Kazart is”.®

Beszdmolt utazasairdl és utiterveirdl (legyen sz6 valamelyik fiirdr8l, karardl
vagy bardtai kastélydban toleote id6rdl), és érdeklddott Justh utjairdl, utitdrsai-
r6l, ismerdseirdl is. Téjékoztatta a tarsasagi hirekrél, aktudlis pletykakrol, nem-
egyszer kritikai hangvétellel. Tobb levelében is visszatérd téma Justh magédnélete
is, igy példdul (a késébb Hubay Jenéhoz feleségiil ment) Cebridn Réza, Némethy
Emmy, de Czébel Minka kapcsan is felmeriilt — legalabbis az 6 szamdra — a ha-
zassag lehetdsége (Czobel Minka kapesdn a tarsasdgi, ismerdsi korben terjedd
észrevételekre, pletykdkra is alapozva tette fel a kérdést, hogy gratuldlhat-¢). N¢-
hany esetben pedig csak ,idealrél” irt, illetve dvta Justhot bizonyos asszonyoktél
és tul erds érzelmektdl.

Sokszor irt kozos ismerésokrél, baratokrol. Gyakran felttinik grof Zichy Géza
zongoramivész és zeneszerzd neve (aki fiatalkordban egy vaddszbalesetben el-
veszitette a jobb karjit, de ennek ellenére tinnepelt zongoramiivész volt a kor-
ban),** akinek nemesak aktudlis munk4irdl szdmolt be, hanem példdul az 6t ért
csalddi tragédiardl is (meghalt a kisldnya). Hubay Jené neve is gyakran olvashat6
a levelekben, szintén nemcsak hegedimiivészi ,mindségében”, hanem Cebridn
Roéza grofnével koeoee hdzassdga (és foként a hdzassigot megelézé atyai rosz-
szallds leirdsa) kapesdn is. Grof Vay Péter, a késdbb pappa véle ,aranyifja” mel-
lett Wohl Janka tobbszor irt példiul a Cantacuzeéne hazasparrdl, de szét ejett

62 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. febr. 3., OSZK Kt., Levelestdr, 10. szamu levél.

63 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. aug. 22., OSZK Kt., Levelestdr, 18. szimu levél. Az utolsé név
Kazdr Emil (1843-1922) hirlap- és regényiréra vonatkozik.

64 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, vonatkozé szécikk, hozzaférés: 2022.04.19. heeps://
mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm
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Fesztyékrol, Pekdr Gyularol, Gozsdu Elekrél is. Amikor Justh Czébel Minkat
és kolteményeit ajinlotta anyai baratnéje figyelmébe, Wohl Janka leveleiben ér-
tetlenkedéssel és erds kritikdval illette a kolténd munkdit. A megfellebbezhetet-
len itéletti és izlésti szerkesztd szerepében javitgatta hatdrozottan Czébel Minka
verseit, és Justh partfogdsa és véleménye mogott nem irodalmi okokat sejt(et)ett:

A Czébel Minka-féle kritika miatt is veszekedni fogunk — Edesem, hol maradt eddigi
izlése? — Ha szerelmes bel¢, hagyjin — még igy is, mindenki bdmil — de ha nem szerel-
mes — akkor valdsdgos vétket kovetett el. Reviczky — Bartok 10sordban tobb az igaz kol-

tészet, mint az egész [utdlagos besztirds a monogram] C.M. kétetben.®

Wohl Janka Justh haldla utdn is magénak kévetelte a ,,legbens6bb barat” cimet, s
épp Czdbel Minkahoz irott levelében deklarélta ezt a magénak osztott szerepet:

Most hallom Tinka gréfnétél, mennyire fajlalja szintén, a mi pétolhatatlan, egyetlen,
szeretett bardtunk elvesztését!

Velem egyiitt érzi, hogy gy mint ahogy 6 egytitt gondolt és érzezs velonk, soha sen-
ki sem fog tobbé veliink egyiitt érezni! —

Kérem, ne feledje hogy én a viligon vagyok — hogy 6t tin mindenki masnél jobban

és mélyebben dsmertem! —¢7

Kedves Kom ur!”

Justh abban az értelemben dilettans, mikedvel§ ir6 volt, hogy nem ebbél a tevé-
kenységébdl éle.® Bar a korabeli lexikon meghatdrozdsa® a tekintetben nem illik
rd, hogy nemcsak sajat szérakozdsara gyakorolta ezt a hivatdst, hanem ,tenni”,
»javitani” is kivint a munkdival, mégsem tekintheté a munkajabdl ¢l6 profesz-
szionalista szerzének. Nem volt tagja iréi koroknek, szerkesztéségeknek (akkor
sem, ha t6bb mint mastél évig 4 Hét cimd hetilapban fémunkatarsként szere-

65 WohlJanka Justh Zsigmondnak, 1890. dpr. 24., OSZK Kt., Levelestar, 33. szdm levél.

66 Pejacsevich Katinka gréfné (1848-1918).

67 WohlJanka Czébel Minkdnak, [1894?] okt. 4., OSZK Kt., Fond 30/190, 16. szamu levél.

68 Kapott tiszteletdijat a cikkeiért és regényeiért, de nem ez volt az elsédleges és kizardlagos jévedelme.

69 ,Miikedvels (dilettans), ki valamely tudomdnyt vagy miivészetet nem magéért a tudomanyére v.
valamely haszonért, hanem kizérdlag sajét egyéni gyonyorkodtetésére hasznalja, azzal a sajit
mulatsagara foglalkozik.” 4 Pallas Nagy Lexikona vonatkozé szécikke, hozzaférés 2022.04.12.
https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/.
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pelt, illetve tobbszor is lapot akart alapitani vagy megreformalni a baritaival),
de sokakat ismert koziilitk mind Pesten, mind Périzsban, elldtogatott hozzajuk,
meghivta 8ket és tobbiikkel levelezett (ha nem is tl stirtin). Tisztelettel fordule
Jokai Mor felé, akinek vejéhez, Feszty Arpédhoz — majd feleségéhez, az iréfejede-
lem fogadott leanyéhoz, J6kai R6zdhoz is — j6 bardtsdg flizte. Tobbszor vendéges-
kedtek egymasnél és szamos levelet valtottak. A hagyatékban tobb, mint hatvan
(nagyrészt datdlatlan) levél maradt fenn, amelyet Fesztyné kiildote a fiatal irénak.

A levelekben a tobbi ismerdséhez hasonld témak meriilnek fel. Erdekl8dote
egészsége feldl, kivancsi volt a munkdira, és (olykor hosszabb és részletesebb) véle-
ményt irt a kiildote miivekrol, kotetekrdl (példdul a Mrivész szerelemrél), amely-
ben egy festénd is szerepel. Fesztyné, aki maga is festett, Justh kér(d)ésére részle-
tesebben is véleményezte ezt a szereplét:

A festond, tudja, hogy én azt mindig kér leinynak litom. Ismer maga sok festonot?
En koriil beliil tobbé kevésbé talalkoztam vagy 60, 70el életemben, de Paulat inkabb
szinésznonek tartandm; a festonok rendesen, vagy bajosak, kaczérak (dmbar ez roppant
nagy ritkasdg) s akkor nem igen t6rédnek a miivészettel, nincsenek elveik, s inkdbb mu-
latnak mind, hogy gondolkoznanak; ezekbe sokan szoktak szerelmesek lenni; — vagy fér-
fiasan gondolkoznak a miivészetrdl, de a toilettejitkdn az meg is latszik; s azokba nem
szokott vagy senki, vagy csak roppant gyonge fejii, papucs hosnek predestinalt férfi sze-
relmes lenni. Tudja, mikor kiszall a kocsibdl avval a széval, egy idegen emberhez, ,,hogy
aregény felol birdlatot mond”, akkor a masodikat, mikor a volegényével zavaszi napon a
mezon mivészeti theoridkrol beszél, megint a mésodikat, <mikor pedig> az elsotol t6-
kéletesen kiilonb6z6 not ltok. Ebben sem maga Gild4nyi [Gilady] sem az igazi, sem az
4ll Feszty bele nem szeretne. A mésik, a csébitd, a szerelmes, s a kidbranduld - kitiinéen
van csindlva. De a mi tdn leginkabb tetszett a mi mondhatndm a maga specialitdsa
szerintem az a £4j a modernil érzest tdj éppen ugy latom én a természetet mind maga

stimmungokban pld az ut [utat] a hajén Ujpestre.”®

Rendszeresen hirt adott bardtjuknak munkdikrél (elsésorban a levelekben Pano-
rdmdnak nevezett Korkép munkalatairdl), sajat alkotdsairdl, de kozos ismerdsok-
r6l és latogatokrdl is. Beszdmolt utazasaikrdl és koltozésiikrol, a hdzuk berende-
zésérél, vasarlasai(k)rol, sét, olykor egy-egy toalettjérdl is, amelynél kivancsi volt

70 Feszty Arpédné]usth Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK K., Levelestdr, 6. szdm levél; Stimmung: hangulat
(ném.)
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Justh véleményére.”! Rendszeresen hivta a Svabhegyre, Martosra és a Bajza utcai
hazba,” és ,hdzi bator™ként is emlegette leveleiben.

Természetesen nem hallgatott a pletykakrol, a tarsasigot és az ismeretségi kort
lazba hoz6 eseményekrél, kisebb botrdnyokrdl és tragédiakrol sem. [rt kozos is-
merd6siik, Justh fiatalon ongyilkossd lett jobaratja, Batthydny Géza grof halala-
16l és temetésérdl is:

A maga nevében is rendeltiink egy koszorut én csindltattam azt hiszem a maga
intencziojanak megfeleléen halvany lila szallag egész halvdny z8ld pdlma dgon zdldes
fehér virdgok, a szallagra irva eziist betiikkel ,,Bathyany [!] Gézanak Justh Zsigmond”
ugyan olyan a mienk is, csak a mienken halvény lila szallag helyett halviny nagyon hal-
vany z8ld van. Vajon mi okozta? nem sejt semmit? — hogy igy el ment. A mint én ismer-
tem azt képzelem, semmi kiilonés nagy ok — csak akarat er6 hidny durva volt neki az
élet — fArasztotta, — 6 pedig szerette nagyon a kényelmet, — s arra nem gondolt milyen
turt hagy maga utan - .7

A kozos ismer6sok sordbol nem hidnyoztak a szenttornyai parasztok sem. Fesztyék
vendégeskedtek Szenttornyan, azok kozé tartoztak, akik részt vettek Justh kozos
vacsordin, ahol miivészbaratait és kedves parasztgazddit egyiite licta vendégiil,
és akik keresztsziil6i tisztséget véllaltak a sziiletendd parasztgyermekeknél (igy
keriile 6 példaul Justhtal komasdgba, keresztkomasigba). A levelekben Fesztyné
megemlékezett a kozos ismerdsokrél, konyveket kildoet nekik, érdeklédoet fe-
18lik. Tobbszor is irt roluk, és kozosen atéle, 6t megérintd, meghatd pillanatokat
is felelevenitett a leveleiben:

Roppant 6rome lesz ha meg irom hogy ide haza mér menyit 4brdndozom a parasztjairol
kilonésen pedigaz 6reg Molndr nérol s méar tudom ré jottem mi hatott meg nala annyi-
ra mikor magat megolelte olyan volt mind ha az anya f6ld a haza csokolta volna fidva a

czivilisdtiot szerettem volna azt a mozdulatot meg 6rékiteni mikor idehaza el meséltem

71 ,Méga ruhdim varratasinal is mindig egy momentum! — hogy a hdzi butor mit fog hozz4 szélni.”
Feszty Arpadné Justh Zsigmondnak, [é. n.], OSZK Kt., Levelestar, 12. szimu levél; ,Egy nagyon
szép szinil reggeli ruhdm van lila és z6ld; szeretném mielobb bemutatni.” Feszty Arpadné Justh
Zsigmondnak, 1893, OSZK Kt., Levelestar, 26. szamu levél.

72 A Svibhegyen volt J6kai sz616je, Martoson (Kingyesen) Feszty Arpdd tanyja, a Bajza utciban pedig
a Jékai-Feszty villa, ahol irodalmi és mtivészi szalon is miikodore.

73 Feszty Arpédné Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestdr, 20. szamu levél.
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is olyan nagy hatdst tett mindenkire papa is olyan fényes szemmel nézet maga elé sokaig

Nagyon szép volt egyike a legszebb dolgoknak a mit valaha ldttam. ™

»Szeretd és tiszteld Jaszaija”

Az irodalom, a zene és a képzémivészet mellett a szinhaz is fontos szerepet toltote
be Justh ¢letében. Nemcsak szinhazldtogatasai és hiressé valt parasztszinhdza, ha-
nem t6bb szinésznével, elsésorban Sarah Bernharderal és Jaszai Marival dpolt jo
ismerdsi, barati kapcsolata miatt is. Mindkett8jitkhoz bejératos volt és mindkettd-
jiket hosszabb cikkben mutatta be az olvasékozonségnek. Jészainak szindarabot
is irt és Strobl Alajos réla mintdzott mellszobrét a szenttornyai kertben allitottak
fel. A temperamentumos és szenvedélyes szinészn6tél félszaz — nagyrészt datélat-
lan - levél maradt fenn a Justh-hagyatékban, koztiik néhany angol nyelven irott is.

A levelek hangvétele személyes, érzelmekkel teli, és jelentSs részben szélnak
magardl a szinészndrél.” Jaszai sokszor panaszkodott, hogy nem értik meg, mds-
kor 6nvaddal illette magit, kesergett, bankddott, sajnlkozott. A levelek egy ré-
sze Feszty Arpédhoz fiz6d6 viharos kapcsolatanak idejébdl szarmazik, s a szaki-
tds utdni id8szakbdl is maradtak fenn sértett, dithos, kétségbeesett irdsok. Nem
,,Arpédra”, hanem Rézéra, sét Jokaira haragudott:

Hanem az is igaz, hogy becstelenebb gazfi nemigen mérgezi meg magyarorszdgon [!] a
jambor szajtdtok levegdjét mint aleendd ,diszapds” — a jaguar szemti mozdulatlan ,,Gypsz
dlarcz” mint Medi’ taldléan nevezte! Hogy ez a glérids gazember miket hazudozik ré-
lam pictor bardtunknak, akit foliiltetett 4m, de ugyancsak, a ,Nagysdg” parip4jara ugy
hogy az most ragadja — ragadja — hogy az a ,,J6 sziv” miféle eszk6z6khoz nem folyamo-
dik hogy engem megutéltasson — arra igazdn biiszke tudnék lenni ha — ha volna a vila-
gon valahol - valami, a mi ezt, vagy birmely mds indulatot vagy érzést megérdemelné

Az a gloridba burkolt szeny darab a ki az 4gyambol huzta, vagy hat tdnczolta ki a sze-
retdmet a lednydnak — vagy a szeretdjének, = mint nekem a Rézsi lednyasszony mondta
hogy a vildg tartja = férjnek. A dicsé nagy férfia! Milyen alhatatos, hirom generatczidon

keresztiil szereti a hdza népée.”

74 Feszty Arpadné Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestar, 49. szdmu levél.

75 Jaszai levelei hangvételéhez, szenvedélyességéhez lasd Bupa Attila, ,,Korkiilonbség nem akadaly:
Ambrus Zoltdn és Jaszai Mari levelezése”, Kortdrs 63, 9. sz. (2019): 85-95. Jaszai egy Justhnak sz616
levelée Galos Magda is megjelentette. Lasd GALOS, Sigismond Justh..., 96-97.

76 Medny4nszky L4szl6 egyik beceneve.

77 Jaszai Mari Justh Zsigmondnak [1888.] m4j. 26., OSZK Kt., Levelestar, 23. szdmu levél.
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Fesztyn és Jékai¢kon kiviil tobbszor felttinik a levelekben Mednydnszky Laszl6
neve, de irt Hubay Jenér6l, Ambrus Zoltinrdl és néhiny esetben a szinhdzrdl is.
Maskor utazisairdl, terveirdl, olvasmanyairdl szimolt be. Amikor Justhrol irt, ak-
kor vagy épp bocsanatit kérte, vagy egészsége feldl érdeklédote, litogatdba hivta,
véleményt irt darabjarol, és kritikajac kérte szinészi jarékarol:

Nézze: — én magatol virom a kritikusomat. Velem még sohase foglalkozott senki komo-
lyan; azt reménylem hogy On egy kicsit megrostaljon. Mi mind oltatlan, vad hajtasok va-

gyunk, nem tudjuk mit tudunk, mit ériink — én legalabb csak azt tudom mit nem érek.”

Amikor megjelent Justh réla sz6l6 cikke, a tragika meleg hangt levélben koszon-
te meg, bar ugy vélte, az ir6 inkabb azt mutatta meg, milyennek kellene lennie:

Pompédsan folépitete, kifaragott, és és [!] lelket lehelvén az alkotdséba, megelevenitette
az egész alakot, amihez én csak gyarl6 vazlatot adtam mintdnak.

Megmutatta milyennek kellene lennem. Mire kell torekednem. Mi az az idedl, ami-
nek némi, primitiv eszkozével rendelkezem.

Azt az alakot, akit az On miivészete teremtett, én bimulom és irigylem!

De fogadja érte legforrébb koszonetemet. Annyit tanultam beléle, mint eddig dsz-
szesen magam feldil.

Ha a torkom még helyre 4ll, — amihez nem sok reményem van — meglétja, hasznét
fogom venni tudni.

Ennyit a genidlis Mesternek.”

Justh magyar szinészn6nek tartotta Jészait, Jiszai pedig magyar embernek és ma-
gyar irénak Justhot, aki el6tt sok kiizdés all még.

Sok dolga lessz magdnak még, nagy és nehéz és halatlan hivatds az melyet befog tolteni.
Létom magam el6tt jov palydjat. Minél tobb haldtlansdg fogja elkeseriteni, anndl
nagyobb erélyel és daczczal fog szegény félszeg tdrsadalmunk emelésén, és magyarra-té-
telén munkdlkodni.
Utélatos sz6 és fogalom: a mi tdrsadalmunk, mert nincs képe, forméja, jellege nincs
lelke az istenadtanak mert nem magyar. Magyar tarsadalom nincs, mert nem meriink

sovinistdk lenni mint a nagy nemzetek! Mikor prébdlunk mar a magunk ldbén jarni,

78 Jaszai Mari Justh Zsigmondnak, Arad, [¢. n.] febr. 23., OSZK Kt., Levelestdr, 11. szdmu levél.
79 Jaszai Mari Justh Zsigmondnak, Marilla. Oravicza mellett, [¢. n.] jul. 3., OSZK Kt., Levelestdr, 28.

szamu levél.
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dnmagunkbdl fejlédni, mely az egyetlen természetes fejlddése minden népnek? Majdha

nemszegyeljuk izthonn sem hogy magyarok vagyunk.®

»Mille amitiés Jean™

A hagyatékban fennmaradt francia nyelvii levelek egyik kotegében kétféle alairas sze-
repel ugyanazon kézirds alatt, hol:’Emmy’, hol: Jean’. A magyar szirmazisu osztrdk
{r6nd, a Jean de Néthy 4lnéven (is) ir6 Némethy Emmy a levelek szerzéje.* Justhtal
Périzsban ismerkedtek meg, és a kezdeti ellenszenv helyét mély rokonszenv és bardtsig
vette 4t. A Pdrisi Napld bejegyzései szerint gyakran taldlkoztak, majd stirtin levelez-
tek. Némethy Emmy Szenttornyéra is elldtogatott, Justh pedig t6bb irdsiban is meg-
orokitette az alakjét. A hagyatékban kozel nyolevan, Justhhoz sz616 levél maradt fenn.

A levelekben — mint a tobbiek is — rendszeresen érdeklédik Justh egészségérol,
tudakozddik utazésairdl, taldlkozésairdl, munkairdl és terveirél, s beszamol sajét
élményeirdl. Oszintén megosztotta bardtjaval, hogy mennyire rossz viszonyt dpol
a csalddjdval, és 'Maman™nak nevezett nagyanyja, Schaffenberg-Attems gréfné
(akolté Anastasius Griin, azaz Auersperg grof sogorndje) haldla utdn hossza hé-
napokig mély gyaszrél tanuskodé leveleket kiildott neki.®* Utalt olvasmdnyaira,
kisebb megbizdsokat teljesitett és kozvetitett (példdul levelet tovabbitott), és be-
szamolt bardtokkal valé taldlkozésokrol, legyen szé francia, angol, ausztral vagy
magyar koz6s ismerdsokrél: az ausztral szarmazasu festével, Rupert Bunnyval
megtekintette az impresszionistédk kiallitasat, Louise Readdel kiment Barbey
d’Aurevilly sirjahoz a temetdbe, jart az orosz szobrasz Antokolszkijndl, talalkozott

80 Jaszai Mari Justh Zsigmondnak, Szombathely, [¢. n.] jun. 26., OSZK Kt., Levelestdr, 15. szdmu levél.

81 Kb. Szivélyes iidvozlettel (fr.)

82 Némethy Emmyrdl keveset tud a szakirodalom. A sziiletési és haldlozdsi datumat illetéen is kiilonbozd
d4tumok olvashatdk. Justh Zsigmond 1888-ban irt naplébejegyzése alapjén 1863-ban sziilet(het)ett
az iréné (JUSTH, ,Parisi Napl6”, 82.), Gjabb kutatdsi eredmények szerint azonban legkésébb 1859
mérciusdban (vagy néhany évvel kordbban, 1856-58 koriil). Last Franciska DEDE ,,Ames jumelles
»Lamitié« magyare francophone de Jean de Néthy (Emmy de Némethy) et de Sigismond de Justh”
(megjelenés alatt). Tébb nyelven frt, forditott német és magyar verseket, késdbb skandinav irodalmat
is. Fennmaradt egy francia nyelvti jelenete (Autodafé), egy francia nyelvii regénye (Dilettantes) és Justh
emliti egy angol nyelvii regényée is. O volt Nietzsche elsé franciaorszdgi megismertetéje. Lisd JusTH
Zsigmond, ,,Jean de Néthy (Némethy Emy)”, Arad és Vidéke, 1890. aug. 30., 1. és ugyanez Magyar
Bazdr25,16.sz. (1890. aug. 16.): 127-128; JusTH Zsigmond, ,Jean de Néthy”, Magyar Hirlap, 1891.
jin. 23.,17-18; Philippe BARON, ,,Une correspondance Edmond de Goncourt — Emmy de Némethy”,
Cabiers Edmond et Jules de Goncourt 16 (2009): 153-159. Kapesolatukrél lisd KONRADYNE GALOS
Magda, ,,Jean de Néthy Justh Zsigmond életében”, Békési Elet22,1.sz. (1987): 44-52.

83 Justh jolismerte a grofnde, périzsi tartdzkoddsa idején rendszeres vendége volt a kée holgynek.
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Sarah Bernhardt szinészndvel (akivel nemcsak jé kapcsolatot 4polt, hanem aki
a mellszobrat is elkészitette). Sokat irt tervezett szenttornyai litogatdsirdl, majd
tobbszor felemlegette ott tartdzkoddsdnak kedves pillanatait. Irodalmi terveiket
is megosztotték egymdssal. Amikor Justh beszdmolt bardtndjének novellai fran-
cia megjelentetésének tervérdl, Némethy Emmy szdmos tandccsal segitette: for-
ditdt, lektort, kiadét ajénlott neki, s amikor megjelent a kétet, levélben gratulale
baratjanak (ez utdbbi levél Justh gratuliciékat tartalmazé albuméba keriilt). Er-
dekl8dott regényterveirsl, miivei idegen nyelvi forditdsainak alakuldsdrol és sajéc
irodalmi terveirdl és munkdirdl is beszdmolt. (1888-ban irt, de csak 1894-ben ki-
adott regénye — Dilettantes cimmel — névtelenil jelent ugyan meg, de szerz8ségét
tobb forrds is bizonyitja.*) A levelezésben tobbszor sz6 esik Jean de Néthy masik
jelentds irodalmi vallalkozasérdl, magyar ballada- és népdalforditasairdl. A gyj-
temény Alphonse Lemerre kiad4sdban jelent meg 1891-ben. Némethy Emmy le-
veleiben beszdmolt Justhnak arrél, hogy szétarral a kezében magyar népdalokat
fordit, és bardtja segitségét is kérte tobb (nép)dal szdvegének pontos leirdsaban.
A kotetet a Francia Akadémia dijjal jutalmazta. Justh nagy magyar lirikusok for-
ditdsdra is biztatta baratnéjét (a Pdrisi Napls tantséga szerint Némethy Emmy
Reviczky-kolteményeket tiltetett 4t francidra, és Justhtal egyiitt Arany Jénost for-
ditott, Petéfit olvasott), az {rénd azonban ezt t3bb okbdl is nehéznek talalta. Er-
vei kozott szerepelt, hogy egy korabbi hasonlé antoldgia egyéltalin nem aratott
sikert, ami elkedvetlenitheti a kiaddkat,” illetve, hogy a vélogatas tul nagy feladat
lenne a szdmdra, a kolteményekrdl pedig csak prozaforditasokat készithetne.®
A magyar koledk antoldgidja francia nyelven végiil nem sokkal Justh haléla
utdn, 1896-ban Paul Ollendorft kiaddsiban Pirizsban jelent meg Melchior de
Polignac szerkesztésében és Frangois Coppée elészavéval.®” A negyvenhat koltd

84 William Fovet hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Jean de Néthy forditisiban, Emile Zola elészavival
1894-ben megjelent Nouvelles Scandinaves cimt kotetben a szerz8 tovabbi muiveinek felsoroldsdnal
szerepel a Dilettantes cimi regény is. Véleménye szerint Ola Hansson feleségének, Laura Marholmnak
néhdny németiil irt sora is Némethy Emmyrél sz6l. William Fovet megallapitdsat és kovetkeztetését
az engedélyével teszem kozzé, amelyet eztiton is nagyon készondk. Némethy Emmy szerz8ségére lasd
BARON, ,,Une correspondance...”. Lisd még a korabeli magyar sajtét: N. N., ,, Asszonyok konyve”,
Budapesti Hirlap, 1895.jul. 2., 5; EDGAR, ,,Emancipalt asszonyok”, Pesti Napld, 1895.jul. 7., 17.

85 Poésies magyares, trad. par DESBORDES-VALMORE, Ch. E. UJFALVY de Mez8-K6vesd (Paris: Lacroix
— Verboeckhoven, 1871).

86 Némethy Emmy Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestdr, 3. szdmu levél.

87 Polignac az antoldgia bevezetdjében idézte fel a kotet sziiletését: a parasztszinhdz eldaddsainak
sziinetében a szinészek hazafias kolteményeket és népdalokat adtak el6, amelyeket Justh leforditott
a szdmdra, 6 pedig dtirta ¢ket. Ez lett a francia nyelvi magyar irodalmi antoldgia alapja, amelyet
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szdzhetvenot mive kozott (nem szdmitva a névtelen szerzéktdl bevélogatott verse-
ket és a népkoltészet alkotdsait) tobb holgyé is szerepel. Justh levelezétérsai koziil
Wohl Jankatél két koltemény, Czébel Minkdtdl tizenkettd kertilt a vélogatasba.

»Kedves Collegam!”

A nyirségi Anarcson €16 Czébel Minka® — a tdrsadalomboleselé Czébel Istvin
huga és batyja hdzassdga révén Mednyanszky Laszl6 ségorndje®” — irodalmi felfe-
dezésére Justh a kolt6né elsé kotetérél, a Nyirfa lombokrdl sz616 ismertetésében
ugy emlékezett vissza, hogy Mednyanszky allitott be hozz4 a versekkel, amelye-
ket 6 el8szor kellé gyanakvassal fogadott.”® Hamarosan azonban levélben kérte a
szerz6 engedélyét, hogy kolteményeit tovabbithassa Kiss Jézsethez, Mednydnszky
pedig Jokai timogatasit nyerte meg, hogy az els6 kotet minél el6bb megjelenhes-
sen. Az ismeretség Justh és Minka kozott gyorsan elmélyiile. Taldlkoztak Szenttor-
nyén, Anarcson, Nagydron (Czobel Istvanék kastélydban), de kozos ismerdsoknél
is, igy példaul Pesten Feszty Arpadéknal vagy a mindszenti Csaky-kastélyban.”
A személyes talalkozisok kozotti id6ben pedig rendszeresen leveleztek. Nemcesak
ez az egyik leggazdagabb levelezés a Justh-hagyatékban, de az ir6 levelei is fennma-
radtak a Czébel Minka-hagyatékban’* Az anyagbdség ellenére érdemes egyetlen
levelet részletesebben emliteni. Ezt a kolténd A puszta kinyve megjelenése alkal-
mabdl irta, és egy kiilonleges gytijteményben, egy albumba ragasztva maradt fenn.

azonban bardtja korai haldla miatt & fejezett be. Ldsd Poesies magyares de Petifi... [et al.] recueillies
par Melchior de POLIGNAC et précédées d’une Notice sur la Poésie hongroise. Préface de M. Frangois
CorrEE de ’Académie Frangaise (Paris: Paul Ollendorff, 1896), VII.

88 Czdébel Minka (1855-1947) kéltd, ir6, a Petéfi Tarsasig tagja, a testdrkoleé Orczy Lérinc dédunokdja.
Zongorizott, énekelt, festett. Fiatalkoraban francia, angol, német nyelvi verseket is irt. Francidul
kotete jelent meg a lélekvandorlasrol, németre forditotta Az ember tragédidjit, és kisérletezett ritmikus
prozaval. Szenvedélyes hegymdszé volt, a médndoki bélok egyik legiinnepeltebb tancosnéja. Bordszattal
¢és méhészettel is foglalkozott. FABRI, ,, A szép tiltors...”, 162-165, 176-177.

89 Czobel Istvan a festd Mednydszky Laszl6 testvérét, Mednyanszky Margitot vette feleségiil.

90 JusTH Zsigmond, ,,Egy konyvrél: »Nyirfalombok« Czébel Minkatol”, Nemzer, 1890. 4pr. 2., 1.
(A reggeli kiadds Tirca rovatdban.)

91 Czébel Minka Justh Zsigmondnak, Nehre, 1890. febr. 22., in Egy régi udvarhiz utolsé gazddi:
Szovegggylijtemény az anarcsi Czdbel csaldd levéltdri hagyatékibil, 5sszedll., bev., jegyz., MARGOCSY
Jozsef, A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvényai II. Kozlemények 4. (Nyiregyhdza:
Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéledr, 1988), 125.

92 Alevelek egy része nyomtatasban is olvashaté; lasd MARGOCSY, Egy régi udvarhiz... és Justh Zsigmond
napldja és levelei, val., jegyz., s. a. r., Kozocsa Sandor (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977).
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Justh gytjtotte a konyveirdl szolé ismertetéseket, kritikdkat. Tavollétében a
csalddja, bardtai tdjékoztattak a megjelenésekrél és konyvei visszhangjardl, fogad-
tatasardl, olykor utdna is kiildeék a tércdit, elbeszéléseit vagy a konyvei kritikait
tartalmazd lapokat, itthoni tartézkodasai soran pedig nemegyszer kivagta és bera-
gasztotta a reziiméket, irdi véleményeket gy(ijteményébe. Fennmaradt egy albuma,
amelyben szimos bejegyzés mellé és kozé kiilonbozé Gjsigkivagatokat is beragasz-
tott, illetve egy kotet, amelyben A puszta konyve magyar és francia nyelvi kiaddsa
megjelenésekor kapott gratuldld leveleket gytjtotte ossze. S hogy ez milyen fontos
volt a szdmdra, j6l jelzi az is, hogy a levélirdk névsorat is feljegyezte az album elején.

Sok esetben 6 maga kiildétt vagy kiildetett tiszteletpéldinyt a konyvébél ba-
ratainak, ismerdseinek, akik siettek a figyelmességet hosszabb-rovidebb levélben
megkoszonni. A koszonetek és gratuldcidk a par soros levélkékedl a hosszabb,
részletesebb és mas témdt is érintd levelekig igen sokfélék lehettek és francia, ma-
gyar, s6t, olykor német nyelven irédtak. Nem egyet koziilik holgy vetett papirra.
A feladdk kozott van Jaszai Mari, Jean de Néthy, Wohl Janka és Czébel Minka is.
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1. kép: Czdbel Minka levele Justh Zsigmondhoz, [1891. nov. 8. (?)]
(OSZK Kct., Oct. Hung. 499, 2. sz. levé], részlet)
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A kolt6n6 négyoldalas hosszu levelet kiildott ,,collegdjinak”. A megszdlitést, ame-
lyet lathat6 6rommel vett dt, egyik levele tantisiga szerint Justh kezdte,” 6 pedig
tobbszor is igy cimezte az irét, ezaltal sajat magat is a vigyott irodalmi kérbe és
kozegbe tartozénak vallva.

A gratuldlé levél mind tartalmilag, mind formailag két részre tagolodik. Az
elsé része a feladd teljes egészében Justh konyvének szentelte, mig a mésodikban
hétkoznapi aprosagokrol szamolt be: a mandoki lovas vadészatokrdl, az ajaindék-
ba kapott virdigmagvakrol, néhdny kozos ismer8srdl (Szabolcska Mihdlyrol, Med-
nydnszky Laszl6rdl és Margitrol) és sajét aktudlis munkdjardl (korrekeurdirdl).
Ez a rész mas szind tintaval irddott és a ddtum is itt szerepel, nem a kezdd vagy
befejezd sorokndl, igy valdszintsithetd, hogy a szoveg nem egyszerre keletkezett.

A levél els6 fele nem sablonos dicséret, hanem mélyen személyes hangvételt
gratulaci6é. Minka ismeri a megrajzolt tdjat, az elbeszélések szerepldit, sot, a kétet
szdmos darabjdt is. Jart mdr Szenttornyan, talalkozott a konyvben feltting alako-
kat ihlet parasztokkal, hallotta az egyik elbeszélést Justh felolvasisaban és vissza-
emlékezett Justh és Mednyanszky batoritasira. A levélben két személyes tapasz-
talata keveredik ssze: A puszta konyvének altala is megismert és megtapasztalt
vildga és valdsaga és sajat koledi ,ontudatra ébredésének” élménye.

Kedves Collegdm!

Szivbél gratuldlok a ,Puszta konyvéhez”. Nagy részét mar 6smertem, de igy Gssze-
fiizve, egybe adva, az egész remek. Milyen szerencsés kézzel taldlta el mind azt, mia ma-
gyar szivben, a magyar foldben lényeges, hogy mellézte mind azt mi felesleges, banalis!
Milyen él8k igazak az alakok, hogy bennok van az élet ,,4ltaldnos” poezissa, s a specialisan
magyar poezis mégazon feltil. Aztdn maga mondja hogy nem tud ,,tdjképet festeni”. Hat
az a napsugaras puszta, az alkonyult tdjék, a szinek végtelen finom 6szhangja, a kor-
vonalak tiszta nagyszabdsu rajza mi? Ez nem a magyar tdjkép, egész biibdjos” egyszerti
harmonicus szépségében?

Koényvének minden lapja visszavitt Szent-Tornydra, a meleg nyari napokba, a Sés-
t6 gyonyorii vidékére, a magasztos Csabacsiidi pusztdra, ugy elképzeltem mind az
dsmerdsoket Kopogon — szeretnék megint egyszer velok lenni. Az ,anyaféld” arra em-
lékeztetett mikor eldszor olvasta nekem Mindszenten. Akkor még nem gondoltam hogy
Collegik lesziink, nem képzeltem hogy kiadjam dolgaimat. Aztédn jott a maga s a Medi

biztatdsa, s ezzel szdmomra egy egészen mds, uj élet, sokat talaltam ebben az uj életben

93 ,E napokban kiildok, kedves Collega ur, — ugye impertinens, hogy én, ki irni sem tudok, igy nevezem
Magyarorszagegyik legjobb ir6jit? de maga kezdte az elnevezést, — nehdny kisebb kélteményt, notat, etc.”
Czobel Minka Justh Zsigmondnak, Anarcs, 1889. szept. 13., in MARGOCSY, Egy régi udvarhdz..., 120.
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sok 6romet, sok vigaszt, s mindenekfelett igen sok uj érdeket. Sok ontudatra ébredt ben-
nem mi addig csak dlomszerii kép volt — megtaldltam magamat, s ezt f6kép magoknak
készonom kedves jé bardtaim s miivésztarsaim. Mindketten mdst mast tettek értem,
mist az oreg kutya,” és mdst maga, de mindketten ,neveltek” vagy is inkabb megmu-
tattdk az utat melyen haladnom kell - erre az idére emlékeztetett az ,, Anyafold”. Nem
tudndm megmondani mi tetszik nekem legjobban a Puszta kényvébe, de mindig igen
nagy kedvenczem Zana Zsuzsi, nagyon szeretem a ,Délben” s a ,Bucsut”, de kiilomben
mind. Az elkdrhozott, s a Guba histdridja egyik szebb a masiknal.

Maga kedves Collegam, hihet a ,magyar miivészetben”, mivel ennyit tett érte.”

»Mélyen Tisztelt Nagycsdgos Ur”

»IMJind bérléink, de nem csak azok: baritaim, testvéreim nékem” — irta a bir-
tokdn €18 parasztokrol Justh.”® Killonboz6 paraszti réteghez tartoztak az ott é18
csalidok a folddel rendelkezé gazdaktdl a legszegényebb dohdnykertészekig, a
ganyokig. Justh mindenkor emberségesen bént velitk, nemesak a foldbérlet volt
olcs6 néla, hanem rossz termésti évben akar a jarandésagot is elengedte és egyé-
ni nehéz helyzetben is igyekezett segiteni. Természetesen barmennyire ragaszko-
dott hozzdjuk és szervezett nekik olvasokort, szinhazat, vallalt olykor keresztszii-
181 tisztséget, a tiszteletteljes tavolsdg és ald-folérendeltség, a tarsadalmi fuggdség
megmaradt. Birtokostdrsainal taldn jobban ismerte a paraszti ¢letet, de kiviilrél
és felilrdl 1atta, a maga szemszogébdl. ,,Jéban, rosszban hozzdm fordulnak. Gyer-
mekeik keresztsziileje vagyok, nédsznagyja lednyaiknak, elsiratom velok az elkol-
tozotteiket... Egymasra tdmaszkodunk, 6k és én, s ugy érezzik, az élet kiméle-
tesebben iramlik igy el fejeink folott.”” Justh meggy6z8dése volt, hogy amint
6 erdt merit népe ,,6serejébdl”, ugy az egész nemzet megteheti. ,Szeretem Bé-
kés varmegye foldjét, szeretem népét. Elmondom ma, mint mdr sokszor elmond-
tam, hogy a néptél, nemzetiink hatalmas humusitdél varom én a jové Magyaror-
szdgot””® Felel8sséget érzett irantuk és kulturalis kezdeményezésekre torekedett.
Olvasékort és felolvasasokat szervezett, konyveket kélesonzote (irdbardtaitdl is

94 Oregkutya: Mednyénszky Laszlé egyik beceneve.

95 Czébel Minka Justh Zsigmondnak [1891. nov. 8. (?)], OSZK K., Oct. Hung. 499, 2. szdmu levél.

96 JusTH Zsigmond, ,,Szent-Tornyai viligomrol”, in Magyar Szellemi Elet, szerk. IGMANDY Mihély,
101-108 (Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1892), 102.

97 Uo.

98 JusTH Zsigmond, ,Pusztaszenttornyai vendégeimrél és a szabadszenttornyai néprol”, Orszdg-Vilig

15, 44. sz. (1894. okt. 28.): 721-723, 721.



,Edes Mephisto!” 225

kére koteteket), balokat, ének- és tdncversenyeket rendezett, ,,népdalgytijtésbe”
fogott (jutalmat adott azoknak, akik 4ltala nem ismert népdalokar énckeltek ne-
ki). Meggy6z8dése volt, hogy a parasztok kozote sok tehetséges ember kallédik el
észrevétlentil, mert képessége kibontakoztatdsira nincs lehetdsége. Néhanyukat
megismertette mavészbarataival és kozos vacsordkat szervezett velitk. Torekvé-
sei sikereirél is beszamolt:

ma mar pletykdzds helyett Jokai-regényeket olvasnak a kopogi menyecskék s korcsmé-
zas idején felolvasdsra jr s szinhazba a szabadszenttornyai gazda. [ré- és miivésztarsaim
segitnek engem abban, hogy tanitsam és mulattassam a népem. Mert ez kell a népnek, s
aki ezt megteszi, az ne féljen attdl, hogy holmi izgatd, rosszakaratt #épboldogitdk elcsa-
varjék a munkdsai fejét. Hisz a foldbirtokosnak s a foldmivelének csak egy a czélja, igy
hat egy tton is kell jirniok. Kéz-kézben, egytitt kell kiizdeniok, egytitt munkalkodniok,
egyiitt vigadniok. [...] Mert ha a népnek van idétoltése, ha nem tinja magdt, akkor nem
gondol szoczializmussal sem ¢s a vildg semmiféle néven nevezendé izmusival. Ha min-
den birtokos gyermekének fogja tekinteni munkdsdt, bérléjét, ha annak szellemi és anyagi
gyarapoddsdval torédni fog, akkor azok a bérlék, munkdsok is ugy fognak birtokosaikra

feltekinteni, mint édesatyjukra, kiket becsiilni, tisztelni fognak.”

Justh elbeszéléseiben, regényeiben is megjelenitette a birtokan élket, és a levele-
zésben is tobbszor emlitették Sket a levélirok. Tavollétei idején nemcsak kozilitk
valasztott inast és kisérét, hanem az otthon maradottakkal olykor levelezett is
(s6t, a bardtai is). A parasztlevelek meleg, bizalmas hangon irédtak: szerzsik be-
szdmoltak az otthoni tigyekrdl, az id8jardsrdl, csaladi eseményekrdl (sziiletésrol
és haldlrdl, eskiivékrél és betegségekrdl), ,énckeltetésrdl”, kocsizdsokrdl (és ap-
robb balesetekrél, példaul a kocsikerék eltorésérdl), a birtokrdl, répaszedésrél és
fatiltetésrdl, a parasztszinhdzrdl és killonboz6 pletykakrol.

E levelek legnagyobb részét férfiak irték, egyetlen levél maradt fenn, amelyet
nemcsak teljes egészében né irt, hanem egyediil is irt ald: ebben Puskas Lidi (szo-
baldny) szdmolt be Justhnak sziilei betegségérsl.!™

99 Uo., 722.

100 Puskds Lidi a szenttornyai parasztszinhdz egyik szinésze volt: ,Drdmai szendém hdrom van. Az
egyik Puskds Lidi, egy hodmezdvésarhelyi liny, meleg, kozvetlen »ficelle« nélkili jac¢kkal...”
JuUsTH, ,A szent-tornyai népszinhdz...”, 308; ficelle: itt mesterkéleség (fr.).



226 DEDE FRANCISKA

Meélyen Tisztelt Nagycsigos Ur,

onagycsiga nem {rhat mert mar harom napja beteg. a nagycsdgos Ur. is 8nagycsigdnak
erds fejfijasa és kohogése van. és semi étvagya nincs. a nagycsigos urnak gyomor goreseji
vanak és fej szurdsai. mind a keten fekszenek [...] és kéreti 6 nagycsdga a nagycsdgos Urt
méltoztasék magdra dgyelni.

Kezeit csokolvin

maradok Lidi.!"!

A tobbi esetben, ahol néi kézirds is lathatd a leveleken, a férj beszdmoldjinak a vé-
gére kertilt egy-két rovid sor a feleségtél is, dltaldban készonet, tidvozlet, apré tu-
désitas. Az egyik példa erre a szenttornyai szinhdz két tagjié, Molndr Jdnosé és a
feleségéé, Zalai Juliannaé.'> A ,kis csiripeld, dalos menyecske” férje leveleinek a
végén szdmolt be példaul betegségérél, méskor pedig egy-egy szereprol:

Enis (idv6zI6m tisztelem sok jo egéséggel a Nagysagos urat, nagyon 6ritilék hogy a jé Is-
ten meg halgata a kénydrgésem hogy még gyogyitota a Nagysdgos tirat a mi j6 akaronkat
arol tidositom a flora kisaszony'® is tiigya a szerepét és az mdr masikat is kapot, az mar

elébre lesz mint én kezét csokulom én Zalai Julesag.)'**

Kivételes példa Szentivanyi Istvan és a felesége, Benkd Julesa néhdny levele. Két
kilonbozé kézirssal irddrak, noha a hangvételiik és tartalmuk hasonld, és az
alairdsok is mindig az adott levelet iré kézt8l szirmaznak. Két rovid megjegyzés
azonban révildgit, hogy olykor kettejitk nevében a feleség irt a férj betegsége mi-
att (ilyenkor a férj valdszintileg dikedlta a levelet, mert a szoveg helyenként egyes
szdm elsd személyben van megfogalmazva, méshol pedig a feleségére utal: ,fele-
ségem is”; a kézirds azonban egyértelmten a feleségéé).'”> Az 1893. janudr 30-ai
keltezésti levelitk végére a feleség az alabbi megjegyzést biggyesztette: ,,most fér-

101 Puskds Lidi Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Anal. lit. 5716 (Szenttornyai parasztok Justh
Zsigmondnak, 9. szam levél).

102 ,Felesége, Julidnna, vig, élni szeretd asszony [...] a kis Molndrné, a kis csiripel8, dalos menyecske,
a maga finom madérka arczélével. [...] Végre Molndrné egyediil dalol. Egyhangtan hangzik a dal,
szivbdl szivbe, minden czikornya nélkil.” JusTH, ,,Szent-Tornyai...”, 106-107.

103 Supkégel Flora, a tanitd lednya.

104 Molnér Janosné ¢s Zalai Julianna Justh Zsigmondnak, 1893. nov. 9., OSZK Kt., Anal. lit. 5716
(Szenttornyai parasztok levelei Justh Zsigmondnak, 35. szamt levél).

105 A kézirds azonositdsinal kiilondsen a feleség, Benkd Julesa Czobel Minkéhoz irott levele segithet.
Benkd Julesa Czobel Minkanak, OSZK Kt., Fond 62/67. Lésd még KONRADYNE GALOS Magda ,A
szabadszenttornyai paraszeok Justh Zsigmondhoz irt levelei”, Békési Elet 18, 3. sz. (1983): 304-313,311.
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jem irt levelett”,'% mig egy évvel késébbin a férj pdr mentegetdzé sora olvasha-
té: ,,megengengyen a nagysagos ur hogy mérkét leveletnem ¢én irtam mertmég
mostsevagyok valami j6l hanem majd t6 bit én irom hacsak lehet kezetcsokolom

ugymind ithon maradok hd a sirig”.'"” Bar Benké Julcsa helyesirdsa is nagyon hi-
bés, mégis jobb, mint a férjéé.
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2. kép: Szentivanyi Istvan és Benkd Julcsa levele Justh Zsigmondhoz, 1894. jan. 11.
(OSZK Kt., Anal. lit. 5716, 23. sz. levél, részlet.)
Benkd Julcsa kézirdsa.

106 Szentivinyi Istvan és Benkd Julesa Justh Zsigmondnak, 1893. jan. 30., OSZK Kt., Anal. lit. 5716
(Szenttornyai parasztok levelei Justh Zsigmondnak, 21. szam levél).

107 Szentivdnyi Istvan és Benkd Julcsa Justh Zsigmondnak, 1894. jan. 11., OSZK Kt., Anal. lit. 5716
(Szenttornyai parasztok levelei Justh Zsigmondnak, 23. szdmu levél).
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e JOL 0lvashatd ivds s a tisztasdg”

»Ha levelet irunk, azt kell képzelniink, hogy az, kihez sorainkat intézziik, mellet-
tink il, s hogy egészen fesztelentl beszélgetiink vele” — irta 1881-ben megjelent
illemtankonyvében ’Egy nagyviligi holgy’, azaz Wohl Janka.'”® Természetesen —
ahogy a tobbi tandcs jelzi — a konnyedség és fesztelenség nem mehet az dtgondolt-
sag és rendezettség rovasara, ami az irasképben is titkrozédik. Alapszabaly, hogy
a levél, a borit¢k és az iras olvashaté legyen. Ennek a kovetelménynek Justh néi
levelezépartnerei nagyrészt eleget tettek, ellentétben cimzettjitkkel, akinek t6b-
ben (igy példdul az édesanyja, Fesztyné, Jiszai Mari, Némethy Emmy és a Wohl
leanyok is) a szemére vetették, hogy nem tudjék kisilabizalni a kézirdsat. Voltak is-
merdsok, akik az édesanyjéhoz vitték a t8le kapott levelet, hatha ¢ el tudja olvasni.

Edes dréga Justh!

Tudja menyire szeretem azért, ha eltudndm olvasni az édes irdsit arra kérném hogy irjon
sokat — de isten a tanim hogy nem birom elolvasni. Ha a fejemet levagja sem tudom
kisilabizalni hogy kinek kér képet? Szivem! legyen legalabb a nevek leirdsanal némi ke-

gyelet a — — kezében, legyen nyugodt még mindig elég uralkod6i marad a keze nyoma.'®

Tudja, én szeretem az irasét, legaldbb sokd élvezem a leveleit, mert szép id8 beletelik mig

végig olvasok eggyet eggyet de némelyik mégis csak kifog rajtam '

A rendezettséghez az olvashatdsdg mellett a ,,tisztasag” is hozzatartozik. ,Ismé-
teljitk, hogy a jol olvashaté irds s a tisztasdg az irdsban f6dolog. Mivelt egyén nem
kild olyan levelet, melyben sok 4thtzott sz6 vagy sor van, s melyet Gjjaival vagy
tentdval szennyezett be. A helyesirasnak persze szintén kifogastalannak kell len-
nie, mi kiilldnben magatdl értet8dik.”"! Javitds (dchtizds, beszirds) valoban kevés

108 EGY NAGYVILAGI HOLGY [WOHL Janka), Az illem: Utmutatd a mitvelt tirsaséletben, 3. bév. kiad.
(Budapest: Athenacum, 1881 [reprint: 2016]), 86.

109 J4szai Mari Justh Zsigmondnak, Budapest, 1891. oke. 10., OSZK Kt., Levelestar, 3. szamu levél.

110 J4szai Mari Justh Zsigmondnak, [¢. n.] aug. 10., kedd, OSZK Kt., Levelestdr, 8. szdmu levél.

111 WoHL, Az illem..., 88. Részben hasonlé igényeket fogalmaz meg Censor is, aki az angol nyelvii Dor’t
cimi illemtankdnyv magyaritott vltozataban arra hivja fel olvaséi figyelmét, amit ,nem illik”. Igy
példéul ,, Nem illik vonalazott vagy rossz papirosra irni levelet”, de kertilni kell a tul cikornyds irds-
médot is. ,, Nem illik kalligrafikai diszes irdssal éIni. Nem illik a szépirastanité kunkorait s mestersé-
ges, kacskaringds vonalait utdnozni. Irdsunk lehetdleg tavol legyen az irdsmuvészeti modortél. Ugy
andi, mint a férfi-irds egész egyszerii és mindennemii czifrdzat nélkil valé legyen.” CENSOR, ,, Nem
illik!” Utmutatd a tdrsadalmi érintkezésben t6bbé-kevésbhé elterjedr visszdssdgok, nyelvbeli hibik s egyéb



,Edes Mephisto!” 229

van a levelekben, a mai fogalmaink szerinti helyesirds azonban mar hagy kivan-
ni valét maga utdn. A legtobbszor eléfordulé hiba a kézpontozas elhagyésa vagy
rossz hasznalata. Arra is talalni példat, hogy az irdsjeleket elhagyjék és a mondat-
kezdd nagybettit sem mindig hasznaljik, igy egy-egy levél (vagy hosszabb részlet)
egyetlen hosszi kérmondatnak tinik, és olykor egy-egy témdt — egy teljesen el-
térd kozbevetés utdn — visszautalds nélkiil folytatnak. Tobb példat taldlni tulaj-
donnevek helytelen irdsara is (kis kezddbetii: 'versaille[s]’, torténelmi nevek hi-
bés irdsa: ‘Battyhdnyi’). Gyakrabban el6fordulé hiba (a magyar levelez8k francia
szovegeinél is) egyes szavak hallds utdni irdsa (‘nyugottan’), a hosszt-révid ma-
ganhangzok helytelen hasznélata, kettés massalhangzoknal a kett6zés elhagyasa
és a kiiloniras-egybeirdsbdl ad6dé tévesztések. Nem meglepé médon — bar hibak
a tanult és miivelt holgyeknél is eléfordulnak — a parasztleveleknél felt(iné a he-
lyesirasi hibak szdma. Erdekes mddon azonban az egyik hdzaspér esetében a fe-
leség, Benkd Julcsa sokkal jobban, szebben ¢és helyesebben irt, mint a férje, Justh
kedves inasa, Szentivényi Istvan.

Az iraskép 4ltaldban rendezett, bar eléfordul, hogy ahogy fogyott a hely a la-
pon, gy csokkent a bettik mérete, s6t, a lapot elforditva az oldalra vagy a tete-
jére irva fejezték be a gondolatot és zarték be a levelet. Noha van illemtankényv,
amely 6v attdl a gyakorlattdl, hogy sorokat keresztben atirjanak,'” erre tobbek-
nél van példa, olykor nemcsak az utolsé oldalon alkalmazva ezt a gyakorlatot, ha-
nem tobb, mar teleirt lapon keresztiil. Szintén Censor év attdl, hogy egyes sza-
vakat a levélben alahtizzon a levélird, de ezt az intelmet a holgyek nem tartottdk
be (olykor nem elégedtek meg egy-egy kifejezés kiemelésével, hanem egy oldalon
beliil is stirtin alkalmaztdk a hangstlyozas e formajit, maskor pedig kettés vagy
vastag aldhtuzdssal nyomatékositottédk a mondanivaldjukat). Az egyik illemsza-
bély arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,Nem illik sem a beszédben, sem az irdsban
idegen mondatokkal fényeskedni”, mert az hivalkodds."? Justh magyar néi leve-
lez8partnerei gyakran beleszéttek francia (és olykor német) szavakat, mondato-
kat vagy sorokat a leveleikbe, magyarul megkezdett levél irdsakor egyszerre 4t-
valtottak egy mésik nyelvre, sét, olykor egész leveleket idegen nyelven irtak neki,
de alevélirok tudtdk, hogy a cimzett tokéletesen érti a francia, német vagy angol
nyelvii szovegrészeket is.

botldsok elkeriilésére. Az angol ,Don’t” nyoman honi viszonyainkra alkalmazta M. T. Bevezetéssel
ellitta Porz6 (Budapest: Singer és Wolfner, 1886), 62, 63-64.

112 Uo., 65.

113 Uo.
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o Edes Szornyeteg!” — Megszdlitis és elbiicsiizds; személyesség és kozvetlensé
yeteg. 24 yesseg 54

Wohl Janka fennmaradt levelei kozott ugyan csak egyszer szerepel a fenti meg-
szolitds,"* mégis jOl mutatja kettejitk bardti, bizalmas viszonyat. Nem meglepd,
hogy a levélir6 és cimzettje kozotti kapesolatot, ennek esetleges valtozasait, sét,
esetenként a levélir6 akeudlis érzelmi dllapotat is titkrozi (tiikrozheti) a megszo-
litds és a bucstuformula.!'

A tarsasagi illem szerint ,A magyar uri tirsasdgban a nék a férfiakat [...] ve-
zetékneviikon szolitjak és nem urazzak.”'® Wohl Janka tbbszor emlitett illem-
tankonyvében a levelezésre is hasonlé szabdlyt emlit, annyi killonbséggel, hogy
a teljes név megaddsat tandcsolja.'”” A korabban emlitett levelekben erre elsé-
sorban Csdky Albinnéndl taldlni példat, aki elészor , Tisztelt Justh ar!™nak ti-
tulalta az irét, majd attére a ,,Kedves Justh!™ra. A francia leveleknél Némethy
Emmynél talalni hasonlé példét, ahol a ,,Cher Monsieur™t hamarosan felvaltot-
taa,,Cher ami”. 8

A bizalmasabb megszélitasok kozott a legszemélyesebb természetesen az édes-
anyaé, aki hol ,Kedves j6 gyermekem!™nek, hol ,,Kedves j6 Zsiga™-nak vagy ,,Ked-
ves jé Zsigdm™-nak szélitotta Justhot (ez az egyetlen levelezés a vizsgélrak kozote,
amely tegez formdban {rédott)."” A keresztnév hasznalatdra — az édesanyan kiviil
— kevés példat nytjtanak a vizsgalt levelek. Fesztynétél érkezett méglevél hason-
16 megszolitssal (bar az 8 esetében ez inkabb szoros kivétel), illetve Wohl Janka
szolitotta meg Justhot tobb levélben is a keresztnevén; az 6 esetében vélhetden a
korkiildnbség és a (taldn kicsit kényszer(i) ,,anyai bardtn8™szerep magyardzhatja
a szokatlanul személyes megszolitast:

114 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestar, 182. szdm levél.

115 A megszolits véltozasic jol illuszeralja Fesztyné, akinek leveleiben az aldbbi megszdlitdsok vélta-
koznak (illetve valtjak fel egymadst, mert a kezdeti udvarias, tdvolsdgtarté megszolitds a késébbick-
ben mar nem tér vissza): ,Igen tisztelt Justh 6’ , Tisztelt Justh 6%, Edes Justh”; , Kedves Baratom”;
»Kedves Kom ur”.

116 Az Uj[dé’/e illemkddexér (Budapest, 1930, bévitet kiadas 1937) idézi Fibri Anna. FABRI Anna, szerk.,
A mitvelt és udvarias ember: A tdrsas viselkedés szabilyai a magyar nyelvii életvezetési és illemtankiny-
vekben (1798-1935). Sziveggyiijtemény (Budapest: Mégus, 2001), 141. Készénom Fébri Annénak,
hogy az eléadést kévetd beszélgetésben felhivta a figyelmemet a korabeli megszélitasi gyakorlatra.

117 ,Holgyek uraknak irva azokat »Tisztelt uram!«nak, bizalmas j6 ismerdsoket »Kedves N. N.«-nck
sz6litjik (az elsé esetben, ha az illetd cimmel bir, megadjik a cimét) " WonL, Az illem..., 89.

118 ,Kedves Uram!”, ,Kedves Bardtom!” (fr.)

119 Justh levelei elvesztek vagy lappanganak, igy az nem tudhaté, hogy 6 magdzva irta-e azokat az édes-
anyjdnak.
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Egy dologra nézve tegnapreggel nem jottiink egészen tisztdba. Remélem, ma mar tudja és érzi,
hogy sajat édes anyja nem szereti 8szintébben mint én — Azt mondom édes anyja — car je ne

voudrais pas que vous vous mépréniez sur mes sentiments, trés sincéres et méme profonds —%°

A kozeli, bizalmas kapcsolatot egyedi megszolitasok is jelezhetik. A Wohl le-
anyok LEdes Mephisto™ja minden bizonnyal Mark Antokolszkij orosz szob-
raszmuvész Mephistopheles cim(i szobrdhoz és az arrdl késziilt egyik fényképhez
kapcsolédik. A Justhot a szoborral szemben, ugyanabban a pézban megorokitd
fényképet (amelynek egy példanya fennmaradt a hagyatékban is) jol ismerhették
a névérek."”! Feszty Arpédné a keresztkomasdgra utald megszolitassal (,Kedves
Kom’ Ur”) teremt azonnal — szenttornyai — koz6s élményeken alapuld, kozos em-
Iékekre utalé személyes kapesolatot, Czébel Minka ,,Kedves Collegim™ja pedig
a (Justhékedl) kapott és vdgyott irodalmi pozicidt és az odatartozds, egyiivé tar-
tozds érzését jelzi és fejezi ki.'**

Alegtiszteletteljesebb és a fliggdséget és térsadalmi kiilonbséget is jol jelz6 megsz6-
lités pedig a vizsgalt levelek koziil a parasztlevelek ,,Szeretet kedves nagységos ur™a.

A megszolitas olykor — jatékosan — a levéliré hangulatdra is utalhat, amint er-
re j6 példa Fesztyné neheztelése:

Egy cseppet sem kedves Komur!

Feszty Arpad és neje dithosek magéra a mint azt aze hiszem nagyon jol tudja, miutan
nem kegyeskedett nekiink éppen két honap ota irni!

S ha nem olvastam volna hogy balt rendezett s nem hallanam jobbrol balrol hogy
317 barétja koziil nem mindegyikrél feledkezet meg azt hinnénk hogy beteg s nagyon
aggodnank de igy — csak haragszunk, nagyon haragszunk!

Irtam magdnak Mentoneba egy 12 oldalas levelet hit nem kapta meg? ajénlva
ktildtem valami egy honapja!

Irjon rogton és sokat

Az elhagyott 316 és 17nek

Fesztyék'*

120 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. febr. 3., OSZK Kt., Levelestar, 10. szamu levél. A francia
mondat helyesen: car je ne voudrais pas que vous vous mépreniez sur mes sentiments, trés sincéres et
méme profonds: mert nem szeretném, ha félreértené nagyon 8szinte, s6t, mély érzéseimet.

121 ,Deén mar szivesebben litom magér az idésb Mephistéval szemben, perché sur un roc;,” Wohl Ste-
finia Justh Zsigmondnak, [¢. n.], hétfén, OSZK K., Levelestar, 22. szdm levél; perché sur un roc:
egy szikldra kuporodva (fr.)

122 Lésd a 93. libjegyzetet. A levelekben aztdn hamarosan felt(inik a ,,Kedves bardtom” megszolitds is.

123 Feszty Arpédné Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestér, 23. szamu levél.
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A levelek befejezése is legaldbb annyira valtozatos, mint a megszélitasok. A hiva-
talosabb, tévolsagtartébb aldirasok mellett masoknal a blcstizds a személyességet
hangstlyozza. Edesanyja gyakran fejezte be levelét az aggddds és a szeretet kifeje-
zéseivel: ,Isten veled ezerszer csokol anyad M ,,Végzem soraimat fij a hdtam Is-
ten oltalmaba ajanlak és szeret anyad” vagy ,,csokol anyad a ki busul”.

Bucsuzaskor is tobben jelezték egyfeldl aktudlis lelkiallapotukat (,aggodo
anyad”, ,,K6zelebb tobbet ir unalmas bardtnoje Fesztyné” vagy ,Hive, a haragos
Janka”) vagy életéllapotukat, mint Wohl Janka, amikor huga elvesztése utdn , Az
arva” aldirassal kiildte levelét. A birtokos személyjel hasznélataval nemcsak édes-
anyja jelezte a cimzetthez fliz6d6 személyes kapesolatdt, hanem Wohl Janka és
Jaszai Mari is igy bucsuzott el olykor (valészintileg a francia és angol bucsu for-
muldk mintdjra): ,Jankdja’, ,Jaszaija’.

A névaldirasok a tekintetben is érdekesek, hogy Csaky Albinné minden eset-
ben teljes névvel irta ald a leveleket: olykor Csiky Bolza Annaként, legtobbszor
azonban Csiky Annaként. J6kai Réza Fesztynéként, a tragika Jdszaiként (olykor
y-nal irva a vezetéknevét) és néhdny esetben Miria néven jegyezte a leveleit, mig
Némethy Emmy a nevét hol teljes alakban, hol réviditve (Emmy Nthy) hasznal-
ta, maskor Emmyt vagy Jeant irt. A Wohl leanyok legtobbszor a keresztneviiket
irtdk a leveliik al4.

»Levelemet rogton égesse el!”~ Stilus, kozvetlenség, dszinteség, bizalom

A levelek stilusa nemcsak a levélir és a cimzett kozotti viszonyt (és annak mély-
ségét) fejezi ki, hanem egy levelezésen beliil is valtozik részben a kapcsolat alaku-
lasétdl (ahogy példdul egyre kozelibbé, baratibba valik), részben a tématdl és/vagy
a levéliré hangulatdedl figgden. A vizsgile levelek kozott vannak tavolsagrart,
bizalmas, kézvetlen, humoros, ,mamaskodd”, aggédo és szenvedélyes irdsok is.
A kozvetlenségre, bizalomra és 6szinteségre tobb kiilonbozé példa is adddik.
A leg8szintébb levelek kozé tartoznak a személyes gyaszt kifejez6 irdsok. Tobb le-
velezSpartnere is tobb-kevesebb levelet irt Justhnak személyes veszteségérél, gyd-
szardl: Csaky Albinné a fia elvesztésérél, Nemeskéri Kiss Margit egy kedves ba-
ratnéje halalarol, Wohl Janka a hiuga, Némethy Emmy pedig az édesanyjaként
szeretett nagyanyja halalat és afolotti gydszat osztotta meg és irta meg Gjra és Gj-
ra Justhnak. Mig a két el6bbi példa esetében a veszteség megosztasa néhany le-
vélre korlatozddott, a két utdbbiban hosszabban ismétlédott és vissza-visszatért
a fijdalom leirdsa. Vannak levelek, amelyek teljes egészében a hidnyrol, a veszte-
ségrél, a gydszrol szélnak, és vannak, amikor mds témékat is érintett a levéliré.
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Tobbszor is kiemelték azonban, hogy Justh megérti a féjdalmukat, és tobbszor
utaltak arra is, hogy 6 is (jol) ismerte az elhunytat.

A gyész és veszteség megosztasa mellett olykor més személyes érzelmekrél is
irtak. Jaszai Mari példdul a szenvedély és a dith szélséséges kifejezésének is han-
got adott leveleiben, amit az sem tompit, hogy egyik ,.izléstelen folheviilése” utdn
az ir6 bocsdnatdt kérte. A Feszty-Jokai hdzassig felett érzett kesertisége és tragi-
kahoz ill6, szenvedélyes kifakaddsa mellett azonban egyéb érzelmeirdl is vallott
az {rénak:

A mi engem illet, midta a henyélést tanulom, azdta naprol napra inkdbb kezdek eliitni a
Sarah légies forméjatol — és kezdem észrevenni, — megkell vallanom nagy csodélkozds-
sal és némi 6rémmel, — hogy ezzel eggyiitt, eddig ismeretlen fldi gondolatok kezdenek
latogatni, és kényszeritenek sokkal tobbet gondolnom egy bizonyos varosnak, egy bizo-
nyos mélabus lakdjdra, mint azt egyébb kotelékeimmel és ezzel jird tisztesség érzetem-
mel megeggyeztethetdnek taldlhatndm. Nem csudalatos az Justh! hogy bizonyos termé-
szeti vgyaim, mindigezen bal irdnyban szélnak? vigydzzon, ez gyonds! még pedigazért
teszem amiért minden gydnds torténik — egy reményéért a megkonnytilésnek. — Vagy
csak mert beszéllni is jolesik rola! —

A vér gyonyore igen nagy, de a vigya legy6zhetetlen, és pokoli kinokat okoz, ha ki
nem elégitik. Elég késon tanultam ezt meg, — de jobb késon mint soha. Hatdrozott hi-

dnynak tekintem elmult életemben. Levelemet rogton égesse el.'**

Bér nem egyértelma, hogy kirél van sz6 a levélben, talan nem véletlen, hogy Jaszai
Mari egyszer — még a festé tarsaként — azt is megosztotta Justhtal, hogy Feszty
Arpad nem tartotta helyénvalénak, hogy a kedvese a baratjaval levelezzen.'”

Személyes érzelmeibe azonban nemcsak a szinészné avatta be Justhot, hanem
az anyai bardtnd is biztositotta érzéseirdl:

124 Jészai Mari Justh Zsigmondnak, [¢. n.] m4j. 21., OSZK Kt., Levelestdr, 22. szamu levél.

125 ,Hanem van cgyébb okom a szomorusigra — Arpédka nem akarja beldtni, hogy én Onnek levele-
ket irhatok annélkiil hogy 6t nevetségessé tegyem — hidba akartam 6t az ellenkez6jérél meggy6z-
ni. Megharagudott. Haragudott mindaddig mig megnem igértem hogy nem irok tébbet. Hat most
ime ite dllok egy masodik biinnel On elétt, és megvallom hogy nekem nagyon nehéz volna lemon-
danom az On, barmi ritka, tuddsitasairol is Maga felill. De magammal Ont is a biinbe rantani nem
akarom. Ha a lelkiismerete egy két titokban irt és kapott levelet elbir, akkor majd legkdzelebbi leve-
lemre, melyben megirom hol leszek — ha jonak latja irjon egy két szot. Ez taldn nem biin. Maga tudja

hogy mit tartok Arpadrol. O oly magasan 4ll fél6ttem hogy télem szenny nem érheti.” Jaszai Mari
Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestér, 38. szamu levél.
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Absolute nem tudok dolgozni és még a levéliras is nehezemre esik — Még szeretni se’ tu-
dok - szivem ¢p oly iires mint az agyam — Csak az emlékezet ¢l - és f4j — olykor azon-
ban kedves, szivderit§ képeket is varazsol elém — a sajatsigos baju Szt. Tornyai napokat
— azzal a sz6ke Mephistéval, kit, ha egyatalan (biin nélkiil) jobban szerethetnék — ott

megtanultam volna jobban szeretni —'2¢

Wohl Janka nemcsak a sajét érzelmeirdl irt, hanem élénk figyelemmel kisérte
fiatal baratja szerelmi életét is. Erdeklsdotrt, sugalmazott, kivincsiskodott, plety-
kalt, tanacsot adott, mikézben biztositotta az irét arrdl is, hogy 6 kizarélag anyai
(és ,,biin nélkiili”) érzelmekkel viseltetik irdnta.'?”

A bizalmas kapcsolatot mutatja természetesen az is, hogy a levelezpartnerek
terveikrol, munkajukrol, bizonyos eseményekrél kinek és hogyan szdmoltak be (¢s
ide tartozik az is, hogy Justh kinek kiildte el olvasasra a napléjegyzeteit). A M-
baratok Kore alakulé tilésének leirdsa szemléletes példa arra, hogy egy esemény
nyilvdnossdgnak szdnt megfogalmazdsa és ugyanannak egy barati levélben meg-
fogalmazott beszdmoldja milyen eltéré hangvétellel torténhet. Bar a Magyar Ba-
zdr beszamoldja névjelzés nélkiil jelent meg, tudhatd, hogy Wohl Janka ott volt
az alakulé tilésen, és konnyen eléfordulhat, hogy mint a lap szerkesztéje, 6 irtaa
rovid, targyilagos tuddsitdst az eseményrél:

Csaky grofné [...] nyitotta mega gytilést, [...] Majd gréf Batthydny Géza szdlalt fel, lel-
kes szavakban magyardzva a kor céljat s tirsadalmi életiink gazdagodasit vrva az irodal-
mi és miivészeti szellem meghonositdsatdl, killonosen ha a mutatkozé nagy érdeklédés
nem fog csokkenni. Az alapszabélyok elfogaddsa utdn a kdzgytlés harom évre megva-
lasztotta elndknek gr. Dessewfly Aurélnét, alelnoknek Lipthay Béla és Révay Gyula ba-

rokat. A vélaszemény 36 tagot szdmit.!?®

A visszafogott tudésitastdl erésen kiilonbozik a Justhnak cimzett levél hangvétele:

Na, édes bardtom, ma egy oly szegénységi bizonyitvanyt allitote ki magénak az
»aristokratia,” hogy legnagyobb ellensége sem adhatna neki kiilombet. A ,mtpartolék
kére” alakuls gyilésén voltam jelen — anndl nagyobb hiilyeséget még nem léttam. A ma-
ga »,Gexije” méga nyomtarott szabilyokat sem volt képes folyékonyan, mint akarmely is-

kolas fita leo<v>lvasni és a beszéde — egy leirhatatlan, hebegett, érthetetlen, chddsz volt,

126 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, Brixen, [1892.] jul. 31., OSZK Kt., Levelestr, 47. szamu levél.
127 Lésd a 120. ldbjegyzetet.
128 N. N., ,Miivészet és irodalom”, Magyar Bazdr 25,7. sz. (1890. 4pr. 1.): 54.
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mely mindent meghalad mit efféle fiascdban képzelni lehet. Csakyné érthetetleniil he-
begett valamit — aztdn negyedodrai hidbavaldsig utdn, bezdrta a gytilést —

Es ez<t> a ,semmi” inauguralja az uj ,kultur-mozgalmat” melynek elso kelléke lete
volna, egy lendiiletes, szellemes beszéd, mely a lapok rokonszenvét megnyerje, a publi-
kumot felmelegitse az 0j eszme irdnt, melynek eddig csak egy hatdrozott vondsa van: a
fizetendd 75 frt.

Szandékom volt az eszmét felkarolni — de felhagyok vele — Lebhetetlen, hogy e feli-
letes, semmirél sem tudé vildg valamit [étrehozhasson a mihez hozzd akarnék jarulni.

Azért mentem el a gyiilésre, mert Anglidba frni akartam réla, de mélyen fogok hallgatni.'?

A levelek jelent6s része szdl a tarsasag tagjairdl és kozos ismerdsokrél is. A hol-
gyek a vérmérsékletiik, a hangulatuk és az illet6héz fiz6d6 kapesolatuk szerint
fogalmaztik meg baratsagos vagy éppen csip6s véleményiiket. Es természetesen
akkor sem fogtak vissza magukat, amikor leveleikben egymdsrdl irtak k6zos ba-
ratjuknak.

e €12 megolom parbarczban Jankdt!” — Holgyek egymdsril

A Justhnak cimzett levelek nagy részében nemcsak a levélirérél és a cimzettrdl,
hanem sokszor k6zos ismerésokrél is szé esik. A megemlitettek kére nemesak
nagyon széles, hanem szdmos név tobb levelezésben is felttinik. Természesen ez
nem meglepd azt figyelembe véve, hogy Justhnak milyen széles kapesolati hloja
volt, illetve azt, hogy a levelezétarsak sokszor személyesen — vagy éppen Justh (és
a tobbick) leveleinek koszonhetden — maguk is ismerték egymdst és a levelekben
emlitett tbbi ismerdst. Sét, tobben egymdssal is leveleztek. Bar a levelezdtdrsak
egymdssal val6 levélvaltasainak vizsgalata ttlfesziti e tanulmény kereteit, arra ér-
demes roviden kitérni, hogy a koz6s bardtjuknak kildott levelekben hogyan és
milyen apropébdl irtak egymasrol.

Szép szép!
Wohl Janka mér harom levelet kapott a Zsigétol én egyet sem miota megérkezett
szép! én megolom parharczban Jankdt! Ilyen séreés utdn, ez a legkevesebb a mit tehetek;

s most nem is irok semmit.

129 WohlJanka Justh Zsigmondnak, 1890. marc. 23., OSZK Kt., Levelestdr, 32. szdm levél; inaugural:
felavat, bevezet; Gexi: ifj. Batthydny Géza beceneve. A nyomtatott’ és 'mélyen’ szavakat Wohl Janka
ersebben huzta al4, mint a mésik két kifejezést.
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Pedig szeretném meg irni hogy van egy nagyszerii bizanczi székem (nem tron) csak
szék karacsonyra kaptam.

[egy utélag beszirt sz6:] hogy Arpad lemondott a mibaritok kérében. Mednyanszky
megborotvilkozott hogy fiatalabbnak nézzen ki!!!

Hogy Sylvester este egész egyediil lesziink! — de mind ezt nem irom! - . mert zagyon
haragszom Arp4ddal egyiitt.

De azért minden jot kivdn penzioba tett bardtngje

Fesztyné'®

Nem Fesztyné az egyetlen, akinél nyiltabban vagy burkoltabb formaban holgyek
kozotti féleékenységet és versengést fedezhet fel az olvasé. Jékai Rézanal a besza-
moldk ¢s levelek elmaraddsa a (jatékos) sértddoteség oka, Wohl Janka leveleiben
azonban a szerkesztd az, aki véleményt (és kritikdt) mondott Justh felfedezettjé-
r6l. Az iré6 — mésok mellett — a Magyar Bazdr szerkesztéjének is felhivta figyel-
mét Czobel Minka kolteményeire. A hozzdértd és biztos izlést és itéletli szer-
kesztd szerepét magéénak vallé idésebb névér véleménye azonban eliitott fiatal
baratjaéed], és leveleiben — sajt szerkesztdi szerepét megfeleléen hangsulyozva —
mondott véleményt a felfedezett kolténd alkotdsairdl.'

Z8bel Minkaval levelezem — egy csomé verset kiildote — de édesem, hisz ezt mind 4t kell
dolgozni. Az a sok ismétlés, tengernyi hidbavald sz6, rossz magyarsag... stb. Czinka Pan-
ndt felényire kellene redukalni hogy olvashaté legyen. — Iskoldzatlan; latszik, hogy soha

sem faniilt. - Remélem carte-blanche-ot fog adni, hogy javitsam a dolgait. Most egy kis

lyrai verset kozlok tole — de azzal is sok dolgom vole.!*

Tegnap megldtogatott Czébel Minka — Ez a ,,s0rs”; ez a ,végzet” az On lelkén fog szé-
radni! Kiil6n feljote Feszeyékkel, Jokaival megismerkedni, egészen az irodalmi palydnak

akarja szentelni magdt — cest affreuse!

130 Feszty Arpédné Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestdr, 58. szamu levél.

131 WohlJanka nemcsak Czobel Minkardl fogalmazott meg szigort kritikat, Némethy Emmyrél is lestj-
té volt a véleménye. ,, Emy érdekes, és sajndlatra méled, leginkdbb azért, mert diszndvény lévén, nem
tud életének valddi, alapos tartalmat adni és olyan mint a gyokér nélkiili orchydéa. Idegzetét, mun-
kaképességét (pedig ebben rejlenék timasza) teljesen megrontja sziintelen szivarozdsa dltal, mely egy
erés férfi-alkatot is alddsna. — Sajndlom és félek, hogy neki nem lehet tandcsolni. Ha tud réla valamit,
irja meg érdekelne.” Wohl Janka Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestdr, 61. szamu levél.

132 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, 1889. dec. 10., OSZK Kt., Levelestdr, 24. szamu levél; carte blanche-
ot: szabad kezet (fr.)
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Eddig még nem talédltam munkéiban 3 egymdsutdni scréfit, melyen sok! javitani vald
ne lett volna. Czinka Pannét csaknem dzdolgozom, hogy adhatd legyen. Tehetsége okvet-
leniil van, de mester kellene neki, ki nyelvre, ’s tomor gondolkozdsra tanitsa. — Minden-
esetre érdekes, de — a 727 magyar éretlenségiinkkel erésen alanyozott jelenség. Nem egy
Mary Robinson, egy Vacarescu Helén! — Oh beh’ szépek az 6 ,,Chants d’Aurore™jai!'*
Mily miivészi tokélylyel kezeli a nyelvet, mily kerekded, mily euphorisztikus minden sor!

De kedves ledny, van benne élan. Csak Tkarus ne valj¢k belole, ha ily nagyra tor. Au
risque de déplaire, megmondtam neki egy-pér észrevételemet — Nem tudom, nem-é vet-

te rosz néven.'>*

S hogy Wohl Jankdnak a megbiralt kolt6né lehetséges reakcidjira vonatkozé ag-
godalma nem volt alaptalan, egy par hénappal késébbi levele jelzi, amelyben —
természetesen a sajat szemszogebdl tekintve az esetet — a koleénd ,halatlansagat”
panaszolja: ,,Isten aldja édes Zsigim. Mért nem kiild Zébel Minka tobbé verset —
Igen rosszal halalja meg, hogy lancieroztam, még pedig, nem csekély faradsédggal
javitottam az 6 Czinka Panndjit — Mais ainsi est le monde!™'*

Némiképp megenged6bb véleményt fogalmazott meg Fesztyné a levelében. Te-
hetségesnek tartotta Czébel Minkdt, de 6 is megemlitette, hogy igen sok aprobb
hiba van a kdlteményekben, amelyeket mindenképpen érdemes lenne kijavitani.

A Zobel Minka folott tartott itélet eredménye az volt (At studirozta a papa az Arpad
az Apathy s csekély személyem) hogy rendkiviili iide és széles nagy tehetség van bennsk
de nagyon sok apro hiba a mik nem az 8 lehetségét [tehetségét] mert az kitor bamulatos
erdvel de a versek éreékée mégis cs6kkentik s ezért azt tanacsoltuk neki jonne 6l Pest-
re s beszélné meg itt papdval s a tobbiekel a tenni-tériilni valakat (a mit nagyon kevés
munkdval megtehet miel6te ki adja. Ha azt akarja hogy a kritika ne akadjon bele apro
formai dolgokba. Ilyen nagy tehetséggel semmi fdradsdgot sem kell sokalni. Nem tu-

dom el jon e?'%

133 Mary Robinson (1857-1944) angol kélténd; Hélene Vacaresco (romdnosan Elena Vicirescu) (1866
1947) francia nyelven iré romén kéltdnd, a Carmen Sylva dlnéven iré roman kiralyné udvarhslgye
¢s bizalmasa. Justh mindkettdjitkrdl 6ndllS cikket irt. Chants d Aurore: Helena Vacarescu elsé ver-
seskotete, amely 1886-ban jelent meg Alphonse Lemerre-nél.

134 WohlJanka Justh Zsigmondnak, [1890.] jan. 13. [janudr 16-4n fejezte be alevelet], OSZK K., Leve-
lestdr, 59. szdmu levél; Cest affreuse!, helyesen: C'est affreux!: Rettenetes! (fr.); Au risque de déplaire:
vallalva a kockdzatot, hogy nem tetszik neki (fr.)

135 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, Budapest, [¢. n.] szept. 14., OSZK Kt., Levelestar, 131. szamu le-
vél; lancieroz: felkarol, timogat; Mais ainsi est le monde!: De hét ilyen a vilag! (fr.)

136 Feszty Arpédné Justh Zsigmondnak, 1890. jan. 6., OSZK Kt., Levelestdr, 5. szdmu levél.
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Holgy levelezétarsai koziil igen sokan meglétogattak Justhot Szenttornyan is. Az
egyediilallé holgyek az édesanyjat is ismerték és leveleztek vele, igy aztdn nyugod-
tan megldtogathatték a fiatal ir6t birtokdn. Volt néla Czébel Minka, Némethy
Emmy, Wohl Janka, de a Feszty hazaspdr és Jiszai Mari is. Talalkoztak a paraszt-
gazdakkal, ismert¢k az elbeszélések héseit, és tobben részt vettek Justh ,k6z6s”
vacsordin, ahovd a miivészbaratok mellett kedves parasztgazdait is meghivta, és
a parasztszinhdz el6addsain is voltak. A holgyek leveleikben érdeklédeek feldliik,
konyveket kiildtek nekik.

Edesem!
It kildok konyveket.
A 4 piros Petofh kétet csak az Offrande’” és Molndr szdméra valdk. 2-2 mindegyiknek.

A tobbivel tegyen a mit tetszik.'?*

A héten szedek 6ssze konyveket s el killdom ugy hogy minden csalidnak kiildok a
Molnéréknak azonban legtobbet.

S tdvozlom mind valamennyit.'*’

A ,gbzpok”

»Teljesen egyéni vondsa volt Justhnak, hogy mindig kézeliteni prébélta egyméshoz
azokat, akiket szeretett, és mindezt a helyett a sokunkban szinte ontudatlanul ma-
kodé fosvény féleckenység helyett, amellyel sajit magunknak akarjuk megtartani
a bardtainkat ¢és féliink, hogy mds ismeretségek eltavolitjik éket télink. Erzelmi
nagylelkiisége épp ellenkezodleg szitkségesnek érezte, hogy megossza mésokkal érzel-
mi és szellemi javait; mintegy hid szeretett volna lenne minden part kozott, ahol ba-
rétai voltak, és meg akarta szerettetni ket egymdssal” — irta mar Justh halala utdn
kelt levelében Ruth Mercier festdnd Czdbel Imrénének, a koledné édesanyjanak.'*

137 Offrande: Justh inasa, Szentivanyi Istvdn. A francia ‘ajandék’ kifejezésbdl szdrmazé elnevezés on-
nétered, hogy amikor Justh egyik kiilfsldi ttja alkalméval az inasa meghalt, a falubelick arra kérték,
hogy koziiliik vdlasszon maganak j kisérét. Justh ezt A falu ajindoka cimi irdséban meg is 6roki-
tette. Megjelent: 4 Hér 2, 51. sz. (1891. dec. 20.): 820-822.

138 Wohl Janka Justh Zsigmondnak, [¢. n.] jul. 4., OSZK Kt., Levelestdr, 136. szdmu levél.

139 Feszty Arpadné Justh Zsigmondnak, [¢. n.], OSZK Kt., Levelestar, 49. szam levél.

140 Ruth Mercier Czébel Imrénének, 1896. jul. 19., OSZK K., Fond 62/61. (Sajat forditasom. D. F.)
A festénével Justh tobbszor taldlkozott Cannes-ban, betegsége utolsé napjaiban is 6 dpolta. Ruth
Mercier 1893-ban Szenttornydn is jirt.
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3. kép: Wohl Stefania levele Justh Zsigmondhoz, 1888. febr. 12.
(OSZK Kt., Levelestar, 4. sz. levél, részlet.)
A levelet Janka kezdte el irni és huga, Stefénia fejezte be.

A gazdag és szertedgazd levelezést tekintve kiterjedt és bonyolult hdlézatot mu-
tat Justh kapcsolati haléja, ahol a bardtok és ismerésok viszonylatai egymassal
is Osszefon6dé mintdzatot alkotnak.'! A gazdag anyagb¢l a levelezés intenzita-
sa és/vagy jelentSsége révén — egy-egy adott idészakban, vagy akar évekig tarté-
an — tobb meghatirozé személy is kiemelkedik, koztitk nem egy holgy is. Bar a
néi levelez6tarsak koziil is sokan kimaradtak e tanulménybdl, igy is jol lithato,
hogy a hosszu évekig és/vagy gyakran levelezé holgyek nemegyszer valamilyen
iréi vagy miivészi tevékenységet is folytattak. Szinte mindannyian 4ltaliban egy
kapott, szerzett vagy vagyott szerepben nyilvdnultak meg (sokszor ez az 6nmeg-
hatdrozd, identitdsjel6ld szerep érezhetd a sorok kozott): az édesanya, az arisztok-

141 Tobben méshonnét ismerték egymast, olykor kozelebbi-tavolabbi rokonsdgban is 4lltak, de nemegy-
szer Justhnak készénhették az ismeretséget.
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rata holgy és kultuszminiszter-feleség, a szerkeszténd(k), a festénd, a szinésznd,
az irénéd, a kolténd. 12

Bér — a parasztasszonyokat leszamitva — mindannyian sajit jogon leveleztek
Justhtal, tobb esetben is igaz, hogy az ir6 a levelez6tarsak csaladtagjait is ismer-
te, tobbekkel apolt kozelebbi-tavolabbi kapcsolatot. Sét, arra is van példa, hogy a
holgyek kozos levelet irtak (Wohl Stefénia fejezte be névére megkezdett levelét;
Fesztyné Justh édesanyja levelének hdtdra irta a sajétjat), vagy épp mdsok helyett
valaszoltak neki (bar a Feszty hdzaspar mindkét tagjaval rendszeresen és kilon-
kiilon is levelezett Justh,' olykor, amikor a festé tal elfoglalt volt, Fesztyné va-
laszolt a férje helyet).

A levelek érdeklédésrél, bizalomrol és szeretetrdl tantskodnak. A holgyek
aggddtak baratjuk egészségéért, kérték, hogy adjon hirt magardl, intett¢k, hogy
legaldbb 8miattuk, a baratai kedvéért vigyazzon magéra. Erdeklédtek, véleményt
fogalmaztak meg, tandcsot adtak, segiteni probaltak. Eljartak kiilonbozé tigyek-
ben, fényképeket, cikkeket, ujsagokat, sét, virigmagokat kiildeek. Figyelemmel
kisérték egymast is. S bar a levelek hangvétele és tartalma olykor igen bizalmas
és személyes, beszélgettek roluk, sé6t Wohl Janka Justh neki irt leveleibél ,,nehény
altaldnos érdekii toredéket” a bardtja haldla utdn meg is jelentetete.** A leveleket
megbecsiilték, megérizeék (ezt bizonyitjik a fennmaradt kiildemények). S hogy
mit jelent(het)ettek az irénak ezek a levelek?

A tiidddbaja miatt nemcsak a hdzassig lehetéségétdl, ' hanem az év jelentés
részében az otthondtdl, csalddjatdl, rokonaitdl, barataitdl is megfosztott Justh
szdmadra a levelek egyszerre biztositottdk a kapcsolattartdst és az informdcidkat,
s hozték kozel az otthont, a bardtokat, a térsasagot, mikézben 6j helyeken v is-
merdsoket, Gj bardtokat keresett és talalt. Tobben kiemelték, hogy nem elégedett
meg azzal, hogy 6 maga szerzett, mélyitett el és dpolt ismeretségeket, baratsdgokat,
hanem kiterjedt kapcsolati hdldja kozepén arra is torekedett, hogy baratait egy-
mdssal is megismertesse, megszerettesse. ,, Egészen kiillonés médon tudta bardtait
osszetartani, szétszorva Indidban, a Szaharaban, Parizsban, Pesten vagy Szenttor-

142 Koészondm Fébri Anndnak, hogy felhivta a figyelmemet a hélgyek altal betsleote kiilonbozd szere-
pekre.

143 Lésd Kozocsa, Justh Zsigmond napldja és levelei.

144 ,JusTH Zsigmond levelei (1890-1892)”, Magyar Bazdr 30,4.,6.,8.,12.,16., 20., 24. sz. (1895. jan.
24., febr. 8., febr. 24., marc. 24., dpr. 24., mdj. 24., jun. 24.): 9; 17; 25; 41; 57; 74; 89-90. Hivatkozza
MESZAROS, Wohl-névérek..., 157, 564. jegyzet

145 Bér szdmos holggyel ,,0sszeboronaltak” ismerései, ¢s olykor 6 maga is irt érzelmeirél, sosem nésiilt
meg. Néhany kutaté felveti Justh esetleges homoszexualitdsdnak kérdését is; erre egyértelmd utaldst
nem taldltam.
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nyan; soha nem lattuk egymast, de ismertiik egymis lelkivildgat, érzéseit, kiilse-

jét, betegségeit, oromeit, szenvedéseit. Tiz életet éltiink egymdson keresztiil.”*¢

Egyenes tamlaji karosszékben, byzanci merevséggel iil a szdzadvég legmozgékonyabb
szelleme, — kit Mednyanszky Liszl6 ,,gézpdknak” nevezett el — a térsasag lelki métora
a kordn elhunyt fiatal ird. [...] Az 8 suggestiv ereje vonzott és vitt magéval, azt a meleg
baratsighullimot is ¢ drasztotta kozénk, mely minden torténetesen egymas mellé keriile
szomszéd koriil a gondolatok és rokonszenv lincat flzee. O igy vélte a kultarée dlealdban,
s a magyar kultardt kiilonésen — legjobban szolgalni. Bizton el is talalta a legjobb méd-
szert, csak egyet felejtett el: 6sszetartd konstruktiv erejét valamely utddjira hagyomad-
nyozni. [...] De most koztiink volt. Szerettitk egymdst, mert Justh Zsigmond igy akarta.

Szellemesek voltunk, mert Justh Zsigmond igy kivanta.'¥’

146 FeszTy ArpadnéJoxarRéza, ,Akik elmentek”, in FESZTY Arpédné JOK A1 R6za, Akik elmentek...
A tegnap, 5-113 (Budapest: Szépmives, 2017), 85.
147 CzO6BEL Minka, ,,Bajza-utca 217, Koszorii 5, 3. sz. (1939): 147-152, 149.
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,S0k a dolgom, és mar ir6gércsom van...”

Levelezd kozosségek és kéziratossdg
Schwimmer Rézsa hagyatékéban

Orvendetes, hogy a némozgalmak, illetve kiilonb6z6 néi szervezédések magyar-
orszagi kutatéi a nemzetkozi trendekhez igazodva az utébbi néhdny évben egyre
tobb idészaki kiadvanyt dolgoztak és dolgoznak fel. E mellett a legtobb témaval
foglalkozé torténész, szocioldgus és irodalmir (kiadott) egyesiileti jegyz8kony-
veket forgat, ha ezek elérhetSk. S bar mindezek természetesen rendkiviil éreekes
informécidkat tartalmaznak, fontos ezekkel pirhuzamosan a kiadatlan levéltari
és kézirattari forrasok, példaul a levelezések tanulmanyozasa is.

A tanulminyban a Schwimmer Rézsa (1877, Budapest-1948, New York)
koril az 1890-es évektdl formalédo levelezd kozosségeket tekintem 4t nagy-
vonalakban. E mellett a kéziratossig jelentéségét vizsgilom a New York Pub-
lic Library-ben 6rzétt hagyatékan keresztiil. Mindez azért indokolt, mivel
Schwimmer a huszas éveitdl kezdve élete végéig rendkivil kiterjedt levelezést
folytatott csaladja és kozeli baratai mellett a magyarorszagi és a nemzetkozi né-
és békemozgalom ismert, illetve kevéssé ismert vagy mara elfeledett aktivistaival,
a korszak vildgi és egyhazi vezetdivel, miivészeivel és kozéleti személyiségeivel.
Ez alevelezés kozel SO0 dobozban maradt rank, aminek 2022 elétt hozzavetd-
legesen a felét tekintettem at.

Munkdmban a kovetkezd kérdésekre keresek vélaszokat: Miként konstrua-
l6dtak azok a levelezd kozosségek, amelyek Schwimmer életében és karrierjében
alegfontosabb szerepet jitszottak? Miként alakultak at ezek az évek mulaséval, s
az ¢lettitja meghatarozdébb fordulépontjaindl? Mennyiben foglalt el kitiintetett
szerepet e kozosségben kozel ot évtizeden 4t a Feministék Egyestilete (1904-1949,
Budapest), amelynek sziikebb vezet8sége egyben Schwimmer legbizalmasabb ba-
rati korét is jelentette? Radmutatok tovibb4 arra is, hogy miért kell 4rnyalnunk a
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szakirodalom azon dllitasit, amely szerint Schwimmernek a Feministdk Egyesi-
lete tagjaival val6 kapesolata 1918 utdn kitiresedett vagy megromlott.!

A fenticken kivill vizsgilom, hogy milyen sullyal jelennek meg, illetéleg mi-
lyen szerepet jatszanak a kézzel irott levelek a feldolgozott forrasokban. Fontos
kérdések még az alabbiak, amelyekre szintén igyekszem valaszokat keresni: Mi-
lyen jellemz6 vondsai vannak a kézzel és géppel irt leveleknek? Miként jelenik
meg a géppel irt levelekben a kéziratossag, illetve milyen konkrét funkciéi, meg-
nyilvanuldsi formai vannak (pl. aldirds, széljegyzetek, rajzok, karikattrak stb.)?

Excentrikussdg felséfokon: Schwimmer Rézsa

Mig a nyugati némozgalom vezetd aktivistdinak életrajzai a nemzetkozi tu-
doményos- ¢és tudomanynépszerisit$ irodalom — nyugodtan mondhatjuk —
slagertémai,? addig réluk méltdnytalanul feledkezett meg a hazai torténetiras.
Igaz ez Schwimmer Roézsdra is, akirél néhdny, viszonylag rovid tanulmanyon,
lexikonszécikken és ismeretterjeszté irdson kiviil nem olvashatunk semmit.> Mi-
vel ezek tobbségének szerz6i nem végeztek dtfogé forrasteltarist a Schwimmerrél
megdrzott magyarorszagi ¢és kiilfoldi levéledri anyagban, allitasaik finomitésra,
korrekcidra szorulnak. Eppen ezért elengedhetetlennek tartom, hogy az alibbi-
akban roviden kitérjek Schwimmer életének és munkassaginak fontosabb moz-
zanataira.*

1 Kordbbi munkdmban egy olyan példdra is rimutattam, amikor egy konkrét kérdéskért (prostiticio) az
aktivistédk levelezése teljesen méds megvildgitdsba helyez, mint ahogy azt az egyesiileti jegyzékonyvekben
vagy éppen az egyesiilet hivatalos folyoirataiban a tigabb kézvélemény elétt tdlaledk. CZEFERNER
Déra, Kultiirmisszid vagy propaganda? Feminista lapok é olvaséik Bécsben és Budapesten (Budapest:
ELKH BTK, 2021), 187-188.

2 Az angolszdsz vildg mellett érvényes ez a kétezres évek németorszdgi és ausztriai nétdreéneti
kutatdsaira is. Ezek egyik legfontosabb, kézés jellemzéje a ,,régi vagy elsé némozgalom” (,alte oder
erste Franenbewegung”) vezetd személyiségeinek ujrafelfedezése. E tendencia kiindulépontjaként
tekinthetiink Angelika Schaser Helene Lange és Gertrud Biumer ,,politikai életkozosségérol” irt
munkdjdra (2000). Ide sorolhaté — t8bbek kozétt — Anita Augspurg életrajza Anna Diinnebier és
Ursula Scheu tolldbdl (2002), Corinna Oesch Yella Hertzka-monografidja (2014), legutébb pediga
Johanna Gehmacher, Elisa Heinrich és Oesch tolldbdl szdrmazé Kithe Schirmacher-életrajz (2018).

3 E munkékrél [isd bévebben CZEFERNER Déra, Polgiri-liberdlis, feminista nészervezetek és sajtdjuk
az Osztrik—Magyar Monarchidban (1907-1918): Egyesiiletek, periodikak, tartalomelemzés, Doktori
értekezés (Pécs: PTE BTK, 2020), 28-31.

4 Atanulmdny e részénck megiraséhoz az osztrdk—magyar némozgalom 1918 eldtti torténetét bemutato,
sajto alate 4116 kotetem szolgdle alapul.
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Schwimmer Rézsa, az 1918 elétti magyarorszagi és nemzetkozi feminista moz-
galom egyik vezetd személyisége 1877. szeptember 11-én latta meg a napvildgot
egy vallasit nem gyakorl6 budapesti zsid6 csaladban. A New York-i K6zkonyv-
tdrban (New York Public Library, a tovabbiakban NYPL) 8rzott hagyatékdban
csupan két apré jel utal a zsid6 hitre és szokasrendszerre. Az édesapa vallalkozésa-
nak bukdsa utdn a sziil6k Rézsaval és két fiatalabb testvérével, Franciskdval (1880—
1963) ¢és Bélaval Temesvarra koltozeek. A Schwimmer lanyok itt végezték elemi
¢s polgari lednyiskolai tanulmédnyaikat. A helyét eleinte nehezen talalé, ongyil-
kos hajlamokkal kiizd6 fiatal n6 az 1890-es évek kozepén lelt otthonra Budapes-
ten. Kenyerét kezdetben nevelénéként kereste, ami azért tiint kézenfekvé meg-
¢lhetési forrasnak, mert a vidékkel 6sszehasonlitva is draginak szdmit févérosi
lakhatdsat és ellatasit munkéltatéi biztositottak. Egy vélelmezhetd szerelmi csa-
l6dast kovetSen Schwimmer a hivatalnoknéi palya felé orientalédott, amelyen a
tévaros rohamos gazdasagi fejlédése miatt egyre tobb né helyezkedett el. Ekkor
ismerkedett meg azon nétarsaival, akikkel az 1900-as évek kozepétdl uj alapokra
helyezték a magyarorszagi némozgalmat, el6sz6r a Notiszeviselok Orszagos Egye-
siilete (1896-1919, Budapest, a tovabbiakban NOE), majd a Feministak Egyesii-
lete (1904-1949, Budapest, a tovabbiakban FE) keretein beliil. S6t, részt vett a
Magyarorszdgi Munkdsnd Egyesiilet (1903-1915, Budapest) alapitasdban is, s né-
hany évig levelezett a szervezet elnokével, Gardos Mariskaval.

Schwimmer és a NOE-, valamint FE-beli tarsnéi nevéhez nem kisebb teljesit-
mény kéthetd, mint a progressziv feminista némozgalom életre hivésa és inno-
vativ eszméinek terjesztése Budapesten, majd a vidéki varosokban. Legkozelebbi
kollégai és immar Budapesten szerzett baratai az egyesiiletek tigyes-bajos dolga-
inak koordinaldsa mellett nemzetkozi karrierépitésében is évtizedeken 4t timo-
gattdk. Glicklich Vilma (1872, Vagujhely-1927, Bécs) példdul mér 1906 végén
télig tréfalkozva jegyezte meg egy levélben, hogy ,micsoda vilaghirt néni lesz
magabdl”. Ezzel arra utalt, hogy a hiszas-harmincas éveiben jaré tarsnéje kiva-
16 érzékkel épitette kapcsolatait a nemzetkozi némozgalom berkeiben. Ujségiréi
véndjinak, hihetetlen motivacidjanak, illetve kivalé nyelvérzékének koszonhetd-
en mér az 1900-as évek kezdetén rangos osztrak és német lapok kozoleék cikkeit.
Révid id6vel késébb angolszasz lapokban is talilkozunk irdsaival. Ezeket kihasz-
nélva bens6séges barati kapcsolatba kertilt tobbek kozott a holland és az egyesiile
allamokbeli nészervezetek vezetSivel. A karrierépités e forméja egyébként a kor-

5 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsdnak, 1906. nov. 8., New York Public Library Manuscript and
Archives Division. Rosika Schwimmer Papers, MssCol 6398. Series I.A. Box 10. (A tovabbiakban
NYPLRSPILA))
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szakban egyaltaldn nem szokatlan, hiszen a néi wjsagiras fejlédése a nyugati or-
szagokhoz hasonléan Ausztridban és Magyarorszégon is kart karba oltve haladt
a némozgalom térnyerésével.®

A feminista lapok szerkeszt8i és magyar szerz6i kozott Schwimmer volt az el-
s6, aki nem csupdn a hazai, hanem a nemzetkoézi sajtéban publikale,” illetve aki
az 1900-as évek kozepétdl teljes egészében képes volt megélni Gjsigirdi honora-
riumabdl, valamint évente ismétl6dd nyugat- és észak-eurdpai, majd USA-be-
li eldadokorutjainak bevételeibdl.® Abszolut tudatosnak mondhaté nemzetkozi
karrierépitésének eredményeibél a NOE és féként a FE profitélt rengeteget. In-
novativ megldtdsaira még a nemzetkozi némozgalom egyik legfontosabb ernyé-
szervezete, az International Woman Suffrage Alliance (1904-, Berlin, a tovabbi-
akban IWSA) vezetéi is nyitottnak bizonyultak: az 6 kezdeményezésére késziile
el a szervezet jelvénye és kittiz8je, s 6 inditvanyozta hivatalos értesitéjik, a Jus
Suffragii (1906-1924) publikélasit is 1906-ban.’

A FE alapitdsa utdni idészak Schwimmer szimara az egyesiilet els6 hivatalos
lapja, A N& és a Tiarsadalom (1907-1913, Budapest) koriili teendék mellett el-
adokorutakkal, nékongresszusok ldtogatasaval telt. 4 N& és a Tirsadalom szer-
keszt6jeként Gliicklich — aki az egyes lapszdmok kiadasra torténd elokészitésében
szintén oroszlanrészt vallalt — Schwimmert leveleiben tréfisan éveken 4t , Tek.
[intetes] Szerk.[esztd]™-nek szdlitotta. Schwimmer egyébként 1911-ben kototet hé-
zassigot Bédy Béla ujsdgirdval, 4m a gyermektelen par két évvel késébb a vélds
mellett dontétt. Mivel a hagyatékbdl Franciskédval és Schwimmer személyi asz-

6 Ezafeminista mellett igaz a némozgalom keresztényszocialista és szocialdemokrata irdnyzataira is,
hiszen eszméik terjesztésére a sajtdtermékek kivalé forumokként szolgaltak. Németorszagra lasd
Carmen SITTER, ,Die eine Hilfte vergifst man(n) leicht”: Zur Situation von Journalistinnen in
Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung des 20. Jahrbunderts (Pfaffenweiler: Centaurus, 1998),
109-117. Osztrak—magyar vonatkozdsban kordntsem volt olyan jelentds a ndi ujsigirds eléretdrése.
Erre ldsd Elisabeth KLaus und Ulla Wi1SCHERMANN, ,Kriegsdiskurs und Geschlechsdiskurs:
Journalistinnen zum Ersten Weltkrieg”, in Medien—Krieg— Geschlecht: Affirmationen und Irvitationen
sozialer Ordnungen, Hg. Marthina THIELE, Tanja THOMAS und Fabian VIRcHOW, 295-313
(Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010), 66.

7 A teljesség igénye nélkiil sorolok fel néhdny osztrak és német lapot, amelyekben 1907 el8tt cikkeket
kozélt: Die Zeit, Wiener Mode, Arbeiterinnen-Zeitung, Neues Franenleben, Illustrierte Frauen-
Rundschan, Etische Kultur, Dokumente des Fortschritts. A sajtétermékek szerkesztéivel folytatott
levelezés-sorozatért lasd NYPL RSP ILA. Box 1-11; A cikkekért [4sd NYPL RSP I1.A. Box 466. fol.
10; Box 467. fol. 1-3.

8  Eztazon fiizetekbdl tudjuk, amelyekben bevételeit és kiad4sait vezette. (NYPL RSP I.A.) A vilagh4-
bort éveiben méar 4 Nében szocidlis riportokat publikélé Kovécs Lydia is tjsdgiréi honordriumaibdl
éle. A szives kozlést Sipos Baldzsnak kdszonom.

9 A NG és a Tarsadalom 1, 4. sz. (1907): 64—66.
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szisztensével, a szintén magyar szarmazésu Edith Wynnerrel (sziil. Weiner, 1915,
Budapest-2003, New York) gondosan kivalogatték a Bédyvel véltott leveleket, a
frigy felbomlasdnak okait csak talalgathatjuk. A valashoz Schwimmer lobbané-
kony természete, esetleg folyamatos kiilfoldi utazasai vezethettek.

Bizonyosan Schwimmer kapcsolati héléjanak koszonhetd, hogy az IWSA
hetedik kongresszusdnak 1913-ban végiil nem Bécs, hanem Budapest adhatott
otthont. Az esemény, amely a FE nyugati szervezetek mellé torténé felzarkoza-
st erdsitette meg, tartds reflektorfénybe édllitotta Schwimmert, hiszen ekkor va-
lasztottak az IWSA egyik vezet6jévé (sajedtitkdrava). A tisztséget 1914 janudrjiedl
toltotte be Londonban, ami azonban nem gatolta abban, hogy a tivolbdl koves-
se nyomon Budapesten maradt tarsn6i munkajit.” Londonba kolt6zését kovetd-
en A N6 és a Tiarsadalom utddlapjinak, 4 Nének (1914-1928, Budapest) a szer-
kesztési feladatait két kozeli munkatdrsinak, Teleki Sdndorné Kende Julidnak,
iréi alnevén Szikranak (1864, Pest-1937, Budapest) és Pogdny Pauldnak adta 4t.
¢) maga a kevesebb mindennapi feladattal jaré felel8s szerkesztd posztjat Sriz-
te meg. A forrasokbdl egyértelmi, hogy Schwimmer egy idére ténylegesen hat-
rébb lépett az egyesiilet mindennapi tigyeinek koordinalasétdl és a lapkiaddstdl.

A haboru kirobbandsanak hatdsdra Schwimmer pacifista eszméi a kordbbiak-
ndl is hevesebben lingoltak fel. A mozgdsitdst kovetden azonnal feladta IWSA-
beli vezetd szerepét," s valamennyi eurdpai és tengerentuli kapesolatat latba ve-
tette a mielébbi békekotés érdekében. A Henry Ford amerikai millidrdos aleal
finanszirozott békehajé — amely Ford Peace Ship néven vonult be a koztudatba -
mellett szamos orszagban térgyalt az IWSA, valamint 1917/1918 folyaman Kéro-
lyi Mihély képviseletében. Eredményeirdl, vagyis azok elmaraddsérél meleg han-
gu, szeretetteljes levelekben szimolt be otthon maradt kollégainak. fgy tett 1915.
december 4-¢én is, amikor a Ford Peace Ship (Oscar IT), fedélzetén az amerikai elit
tagjaival és Schwimmerrel, kifutott New York kikot6jébél, illetve amikor a misz-
szi6 par hénap mulva kudarcba fulladt. Ezt kovetSen hazatért Magyarorszagra,
ahol ,»A N6« szerkesztését jra atveszi, de a szerkesztésért jaré tiszteletijat elfo-
gadni nem akarja. Egyesiiletiink kotelességének ldtja, hogy az 6 nagyjelentéségti
munkdjit ne csupdn erkolesi elismeréssel honoralja.”?

A habor lezérdsa utdén Schwimmert a Karolyi-kormédny Svajcba delegilta,
ezzel a vilag els6 — akkrediticiéval ugyan nem rendelkezé — néi kovetévé vile.

10 A FE 1914. febr. 28-i vilasztmdnyi iilésénck jegyzdkionyve. Feministik Egyesiilete, Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra, P999 2. doboz 3. tétel. (A tovabbiakban: MNL OL P999.)

11 Leila J. Rupe, Worlds of Women: The Making of an International Women’s Movement (New Jersey:
Princeton University Press, 1997), 16-18, 28.

12 A FE 1917. jan. 29-i vdlasztmdnyi iilésének jegyzdkonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.
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Megbizasat 1918/1919 forduléjan Bernben teljesitette, azonban néként kivald
kapcsolatrendszere ellenére sem tudott jé pozicidkra szert tenni a diplomdciai
sakkjatszmaban. Mivel nem véltotta be Karolyi Mihdly hozza ftizétt reményeit,
mér 1918 utolsé napjaiban lemonddsra kényszeriile. A rovidre sikertilt berni kiilde-
tés — ahonnan Schwimmer végiil a Tandcskoztarsasag kikidltdsa el6tti napokban
tért vissza Budapestre — egész életére drnyékot vetett. 1920 janudrjaban a csaldd
egy, a forrdsokban nem megnevezett baratjanak segitségével Kovécs Ilona néven
jutott Bécsbe, ahova rovid id6 elteltével higa, Franciska is kovette.”* 1921 els6 fe-
lét még bécesi emigracidban toltoteék, majd Rotterdamon keresztiil szeptember
elsé napjaiban léptek az USA foldjére a New York-i Ellis Island ellenérzé éllo-
mésan keresztiil, amit a dél- és kelet-eurdpai bevindorlok fogadaséra és sztirésére
allitottak fel. Utazdsukat és USA-beli letelepedésiiket az ismert békemozgalmi
aktivista, Lola Maverick Lloyd (1875, Castorville—1944, Winnetka) tdmogatta,
aki halalaig havi rendszerességgel kisebb-nagyobb 6sszegeket folydsitott szamuk-
ra. Pacifista nézeteik miatt Franciskdval nem kaphattak amerikai dllampolgarsa-
got, irataikban életiik végéiga ,stateless” (dllampolgarsig nélkiili) bejegyzés sze-
repelt.’” Kvazi hontalanként élték tehdt életiiket, annak biztos tudatiban, hogy
tobbé nem latjak Magyarorszagot.

Mivel sokan régi és ,,4j” hazdjaban is bolsevik kémként tekintettek Schwim-
merre, nehéz volt szimdra a beilleszkedés. Ugyanakkor az USA-beli megélhetési
lehet6ségek az eurdpaiaknal jéval kedvezébbnek bizonyultak, amihez persze az
irdi tiszteletdijak és el6addi honorariumok mellett jelentds mértékben hozzédjirul-
tak Lola Maverick Lloyd ,adoményai” is. A testvérek elészor Chicagéban, majd
New Yorkban telepedtek le, ahol a Lloyd csaldd tamogatasa mellett Schwimmer
bevételei mellett Franciska zongoradréibdl tartottdk fenn magukat.

Schwimmer életében az 1920/1921-es évek utdn az 1927-es is forduldpontnak
tekinthetd, hiszen édesanyja mellett ekkor hunyt el Glicklich, aki évtizedeken 4t
legkozelebbi magyarorszégi munkatérsnéje és bizalmasa volt. A két halaleset lel-
kileg rendkiviili médon megviselte, ahogy mésfél évtizeddel késébb az is, hogy

13 Schwimmer hamis Gtleveleiért és az emigraciéval kapcsolatos hivatalos dokumentumokért lasd RSP
X. Box 554, 555.

14 Schwimmer utja csalddjinak és a FE-tagoknak irt leveleibél, illetve napléfeljegyzéseibél
rekonstrualhaté: a hajon elsd osztilyon, ,mesésen” utazott, ,sokat és jokat” evett, olvasott, valamint
hangversenyeken vett részt. Erdekes adalék, hogy az Ellis Island-i adminisztracié soran a bevindorlasi
hatésag egyik tisztviseldje a kovetkez kérdést szegezte neki: ,On az iinnepelt Madame Schwimmer?”
vagyis ,Are you the celebrated Mme Sch.[wimmer]?” Schwimmer Rézsa levele csalddjénak a hajordl,
1921.aug. 25., NYPL RSP I.A. Box 130. Schwimmer Rézsa levele csalddjanak Rotterdambol és New
York-bol, 1921. aug. 6.; 1921. aug. 26., uo.

15 Uo.
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magyarorszagi tarsnéi koziil tobben a holokauszt dldozataivé véltak. Mindezek
ellenére Schwimmer az amerikai emigrdcidban mindvégig kiterjedt publikacids
¢s békemozgalmi tevékenységet folytatott: rengeteg folyoiratcikke mellett rank
maradtak az USA-ban tartott eldaddsainak szovegei is. Munkdja jelent meg a ha-
zassagrol, de jegyzett gyermekkonyvet is. Hosszabb kérhazi kezelés utan 1948. au-
gusztus 3-4n, cukorbetegsége szovédményei miatt hunyt el a New York-i Mount
Sinai Hospitalban.

Forrisok

Miel6tt a hagyatékban megdrzott levelek jellegére térek, fontosnak tartom leszo-
gezni a kovetkezdt: Schwimmer egyéni tragédidja nem feltétleniil az emigracios
létben, hanem sokkal inkédbb abban keresend6, hogy az utékor lithatéan szinte
teljesen megfeledkezett réla. Pedig 6 maga mindent megtett annak érdekében,
hogy ez ne kévetkezzen be: USA-beli élete szinte minden percét pontosan és tu-
datosan dokumentélta elész6r magyar, majd angol nyelven, ¢ mellett archival-
ta cikkeit és beszédeit, sét az ezekhez készitett jegyzeteit is. Hasonlé stratégidk
figyelhet6k meg a Schwimmerrel egyébként az IWSA keretein beliil kapesolat-
ban 4116, 14 000 levelet, 500 fotdt, valamint sszesen 55 naplot és jegyzetfiizetet
hétrahagyé Kithe Schirmachernél (1865, Danzig-1930, Merano) is. A radikalis
némozgalomtdl a Német Nemzeti Néppartban (Deutschnationale Volkspartei)
vallalt képvisel6i posztig hosszt utat megtett Schirmacher hagyatéka a maga ne-
mében egyediilallénak szdmit, hiszen az elsé német némozgalom szinte kivétel
nélkil zsid6 gyokerekkel rendelkezé — am vallisukat nem gyakorlé —, s 1933
utdn menckiilésre (emigracidba) kényszeritett vezet8inek nem sikeriilt egységes
hagyatékot hatrahagyniuk.

Egészen bizonyos, hogy Schwimmer — csaktgy, mint Schirmacher — érdekes
torténelmi személyiségnek tartotta magat, hagyatékanak tudatos kezelésével pe-
dig alapvetden befolyasolni igyekezett a késébbi torténelmi emlékezetet. Mind-
ezt jol érzékelteti a német NachlassbewufSstsein sz6, amelyet Johanna Gehmacher,
Elisa Heinrich és Corinna Oesch szdmos ponton emlitenek a Schirmacher életét
feldolgozé, innovativ médszereket alkalmazé kotetitkben. E monografia kulesfo-
galmai még a Selbstpositionierung, Selbstmarkierung és a Selbsthistorisierung sza-
vak, amelyek Schirmacher azon stratégidival fiiggnek 6ssze, hogy milyen médon
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kivanta lattatni magdt az utékorral.’é Ezek az attittidok maradékealanul érvénye-
sek Schwimmerre is, s egyértelmien tetten érhetdk levélviltisaiban és minden-
napjairél vezetett jegyzeteiben. Mindkét né szaimara egyértelmt volt hagyatékuk
jelentdsége, s abban is biztosak voltak, hogy a késébbiekben torténészek dolgoz-
zik majd fel azokat. Egy fontos kiilonbség van azonban koztiik. Mig Schirmacher
63 000 lapbdl 4116 hagyatékét — amelyet a Rostocki Egyetemen helyezett letétbe?” —
a Harald Fischer Verlag 2271 mikrofilmkockdn hozzaférhetévé tette és tobben is
feldolgoztak, Schwimmerrdl hosszt ideig szinte teljesen megfeledkezett az utdkor.

Schwimmer grafomén attittidjeiben minden bizonnyal még Schirmachert is
tulszarnyalta. Hagyatékdban a fentebb emlitett forrasokon kiviil megtaldlhatok
szamlai, bevésarldlistai, olvasmanyairdl, ki- és bejové postdjirdl vagy telefonbe-
szélgetéseirl vezetett, minden részletre kiterjedd feljegyzései. Még azt is megtud-
hatjuk, hogy cukorbetegsége miatt milyen diétat kovetett — dltalaban kisebb, mint
nagyobb sikerrel. Fizikai és mentélis egészségi allapota mellett onreflekeiv kész-
ségeirdl arulkodnak az 1926 utdn ,Medical records” cimen félévente / néhiny
havonta vezetett jegyzetei."® Utols6, 1948. juniusi, sokatmond6 napléfeljegyzé-
se pedig a kovetkezd: ,Sokkal hasznosabb lenne, ha a cikket irndm [az egészségi
allapotomrdl vezetett feljegyzések helyett]. Mindenki olvas cikkeket, de ezeket
senki nem fogja...”"?

Schwimmer mindent elkévetett azért is, hogy a FE teljes Budapesten maradt
dokumentacidjit az 1935-ben Mary Ritter Beard (1876-1958) amerikai torté-
nésszel és feministdval kozosen felallitott némozgalmi archivumba (World Cen-
ter for Women’s Archives, WCWA) olvassza be. Egy 1939 dprilisiban Mellerné
Miskolczy Eugénidnak (1872, Budapest—1944, Auschwitz), a FE vezetdségi tag-
janak cimzett, angol nyelvii, géppel irt levelébol a kovetkezé deriil ki:

Es most egy nagyon fontos kivinsaggal fordulok Onhéz és a Feministakhoz. Megtenné,

hogy az archivumét [Mellerné sajét egyesiileti levelezését] és a Feministdk archivumat

16 Johanna GEHMACHER, Elisa HEINRICH und Corinna OESCH, Kithe Schirmacher: Agitation und
autobiographische Praxis zwischen radikaler Franenbewegung und vélkischer Politik (Wien—Koln—
Weimar: Bohlau Verlag, 2018), passim.

17 Schirmacher ,politikai-irodalmi hagyaték™dhoz (politisch-literarische Nachlass) két megjegyzést
fuzote: az egyik szerint az anyag ,torténelmi és kulturtoreéneti értéket képvisel, amelynek a német
tudomdnyt kell szolgalnia” (,geschichtlich und kulturgeschichtlich wertvoll, und sollte den deutschen
Wissenschaft dienen”), sajit magara pedig a kévetkezdképp hivatkozott: jelentés néi jogi akeivista,
irénd, eldado és politikus” (, bedeutende Frauenvechtlerin, Schrifistellerin, Rednerin und Politikerin”).
Uo., 514.

18 Erre ldsd pl. Medical records, 1926. janudr, majus, december, NYPL RSP I. A. Box 159-161.

19 Schwimmer Rdzsa naplofeljegyzése, 1948. jun. 21., NYPL RSP X. Box 586.
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szakszertien becsomagolva elkiildi nekem New Yorkba? Ha [Gliicklich] Vilma levele-
zése elérhetd, kérem, kiildje el azt is. Ne szelektdljon ki semmit! Minden fontos. Fedez-

ni fogom a koleségeket, amint tudatja velem azokat. Es kérem, foglalkozzon ezzel kése-

delem nélkiil!?®

Schwimmer az anyagbol végiil csak egy doboznyit kapott meg. Ez az 1913. évikong-
resszus elékésziileteivel kapesolatos német és olasz nyelvii levelezést tartalmazta.”!

Abban, hogy a NYPL fest6i Bryant Park-ban talélhaté épiiletének kéziratea-
ra gondozza Schwimmer Rézsa és csaladja hagyatékat, tobb tényezdnek is fontos
szerepe van. Egyrészt a New York-i évtizedek alatt 6 maga is ide jart olvasni, miu-
tin az emigracio kovetkeztében meg kellett valnia tobb ezer kotetet kitevé konyv-
tardnak jelentds részétdl. Mésrészt a WCWA kezdeményezése az 1940-es évek
kezdetére megbukott,”? igy Schwimmer és Lola Maverick Lloyd egyarant amel-
lett dontoteek, hogy sajat maguk és csalddjuk irathagyatékdt a NYPL gondozasé-
ra bizzak.” Az igy létrehozott, 22 sorozatbél 4ll6 Schwimmer-Lloyd Collection
tobbek kozott Schwimmer Rézsa 48,8 iratfolydméterbdl, mintegy 600 doboz-
bél all6 hagyatékdt tartalmazza, amely 2007 éta 6nélléd gytijtemény. Rendszere-
zésében Schwimmer Franciska mellett Edith Wynner vett részt, az altaluk mel-
lékelt segédletek, illetve esetenként kézirdsos, méskor gépelt magyarazé jegyzetek
megkonnyitik a kutatok munkajat. A kézirdsos jegyzetek ugyanakkor egyes ese-
tekben 6ssze is zavarhatjak a torténészt, hiszen kozel sem egyértelmit minden
esetben, hogy egy-egy megjegyzés melyik né ,,tollibol” szirmazik. A késdbbiek-
ben a Schwimmer svajci fiaskéjardl fontos tanulményt publikalé Péter Pasztor

20 Vagyis: ,And now I have a very important request both to you and to the Fem([inists]. Will you please
get all your archives and the Fem[inists’]. archives expertly packed and shipped to me to New York.
If Vilma [Gliicklich]’s papers are available, please send those, too. Don’t weed out anything. Nothing
is unimportant. I will take care of the expenses as soon as you let me know. And please attend to it
without delay.” Schwimmer Rézsa Mellerné Miskolezy Eugénidnak, 1939. febr. 24. és 1939. apr. 11.,
MNL OL P999. No. 142, 161.

21 Ezért ldsd NYPL RSP L.A. Box 499-500. Ezt kovetden Schwimmer és Mellerné ekkor mar
kizarolag géppel irt levelei egy témadra, jelesiil a zsidé szdrmazdst Mellerné Magyarorszdgrol toreénd
kimenekitésére szoritkoznak. Schwimmer Rézsa Mellerné Miskolczy Eugénidnak, 1939. jun. 6., uo.
No. 178. 1939 utdn a budapesti anyagban nincs tdbb Mellernére vonatkozé nyom.

22 Kimbell RELPH, ,,The World Center for Women’s Archives, 1935-1940”, Signs 4, no. 3 (1979): 597-
603.

23 ANYPL kézirattdrdban tobbek kozétt olyan személyek dokumentumait gondozzék, mint Washington
Irving, James Joyce vagy Ezra Pound. Osszesen 5500 személy irathagyatékare Srzik itt, az anyag teljes
terjedelme kozel 8840 iratfolydméter.
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is részt vett az anyag Gjrarendezésében.* Az archivumban elséként Susan Zim-
mermann végzett elmélyiiltebb forrasfeltarast a dualizmus kori magyarorszigi
némozgalmak torténetérdl irt konyvéhez, illetve Leila J. Rupp az IWSA torté-
netérdl irt munkdjahoz — ebben viszonylag sok Schwimmer-levelet is idéz. Raj-
tuk kiviil Szapor Judit, illetve Kereszty Orsolya és Dagmar Wernitznig dolgoz-
tak az anyagban.¢

A tiz sorozatba [series] és 592 dobozba rendezett hagyaték Schwimmer min-
dennapjainak szinte valamennyi percét dokumentalja. A 462 dobozba gyt;j-
tote levelezés (I.A. sorozat) az 1890-es évektdl fiatal kori barati levélvaltasaitél
kezdve szinte a halila pillanatdig enged bepillantist személyes és szakmai éle-
tének részleteibe. A kutaté e helytitt legnagyobb 6romére nem csupén a beér-
kez§ levelekben, képeslapokban, vizitkartydkban mélyedhet el, hanem az évek
elérehaladtéval Schwimmer kimené postdjanak egyre nagyobb részébe is bepil-
lantast nyerhet. Kiilonosen jél reprezentéltak az aldbbi témakorok: a NOE korai
mikddése (amelyben Schwimmer 1908 elétt vezetd szerepet véllalt), a FE nem-
zetkozi kapesolatrendszere,” A N6 és a Tirsadalom szerkesztésével kapesolatos fel-
adatok,? az 1913-as budapesti nékongresszus szervezése,”” Schwimmer 1914/1915-
os egyestlt allamokbeli el6addkorutja,” valamint a Ford békehajé torténete.”

Olyan prominens személyiségek leveleire bukkanhatunk az anyagban, mint
példéul Bertha von Suttner, Emmeline Pethick-Lawrence, Margaret Sanger, Lily
Braun vagy éppen Giesswein Sandor és Ottokar Czernin. Azon torténészek dol-

24 Peter PASTOR, ,The Diplomatic Fiasco of the Modern World’s First Woman Ambassador, Rosa Bedy-
Schwimmer”, East European Quarterly 8, no. 3 (1975): 273-282.

25 Susan ZIMMERMANN, Die bessere Hilfte? Fraunenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn
der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918 (Wien: Promedia, 1999); Rure, Worlds of Women....

26 Lisd pl. Judith SzAPOR, ,Sisters of Foes: The Shifting Front Lines of the Hungarian Women’s
Movement”, in Women’s Emancipation Movements in the Nineteenth Century: A European Perspective,
eds. Sylvia PALETSCHEK and Bianca PIETROW-ENNKER, 189205 (Stanford: Stanford University
Press, 2004); Judith SzaPOR, ,Who Represents Hungarian Women? The Demise of the Liberal
Bourgeois Women’s Rights Movement and the Rise of the Rightwing Women’s Movement in the
Aftermath of World War I”, in Aftermaths of War: Women’s Movements and Female Activists, 1918—
1923, eds. Ingrid SHARP and Matthew STIBBE, 245-267 (Leiden: Brill, 2011); Judith SzAPOR,
Hungarian Women's Activism in the Wake of the First World War: From Rights to Revanche (London:
Bloomsbury Academic, 2018). Kereszty és Wernitznig 4llitdsai tobb ponton problematikusnak és
vitathaténak bizonyultak. Errdl lasd CZEFERNER, Polgdri-liberdlis, feminista..., passim.

27 NYPL RSP I.A.Box 1-126; RSP VII.A. Box 497 fol. 9-10.; 498 fol. 1-15.; 499 fol. 1-15.

28 NYPLRSPI.ABox1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26,27,28,29, 30,31, 32,33, 34, 35; RSP I1.C. Box 480, 481, 482.

29 NYPL RSP VII.C. Box 499 fol. 12-15; 500 fol. 1-9; 501. fol. 1-2.

30 NYPLRSPI.A.Box52,53,54,55,56,57,58,59, 60, 61,62, 63, 64; RSP I1.B. Box 478 fol. 34, 6-9.

31 NYPL RSP IV. Box 485 fol 5-14; 486 fol. 1-13; 487 fol. 1-14.
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gat, akik az 1921-es amerikai emigrécié utani anyagokat kivanjak tanulményozni,
azok a ,,levélkonyvek” konnyitik meg, amelyeket Schwimmer napi rendszeresség-
gel vezetett, s amelyekben minden egyes beérkezé és kimen levél regisztralasra
keriilt. Amint erre mar utaltam, 1927 utdn hasonld regisztert vezetett telefonbe-
szélgetéseir6l.> A maganlevelezés gerincét a kovetkezd személyekedl érkezé posta
alkotja: Rozsa sziilei, huga, Franciska, illetve harmadik testvériik, Béla, akinek
1914-1918 kézoteti, frontvonalrdl irt levelei is fennmaradeak. O a hdbort utin fe-
leségével és linyaval Bécsben telepedett le, s gyakran referalt névérének az auszt-
riai politikai helyzetrél. A korai id8szakbdl szamos levél irédott Kubicsek Irma,
egy ijfukori temesvéri baratnd tolldbdl, aki végigkovette Schwimmer fiatal, lel-
kileg erésen instabilnak mondhaté éveit. Természetesen meg kell emliteniink a
Lola Maverick Lloyddal és az Edith Wynnerrel valé gyakori levélvaltasokat is.

A levelek alapjan képet kaphatunk Schwimmer politikai és tdrsadalmi prob-
lémakkal kapcsolatos nézeteirdl, illetve arrél, hogy milyen stratégidkat alkalma-
zott terveinek, éppen aktualis projektjeinek megvalésitasira. Részletekbe mend
leirasok olvashatdk bardtairdl, kollégairdl és ellenségeirél, ezek sok esetben mar-
mar a pletykdlkodas hatdrait suroljak. Ennél viszont sokkal Iényegesebb az, hogy
a levelek alapjin betekintést nyerhetiink a korai magyarorszagi civil szervezdé-
sek torténetébe, fejlédési sajitossigaiba, illetve abba, hogy a NOE és a FE milyen
nehézségekkel szembestiltek az elsd vildghaboru kirobbanasakor, valamint a Mo-
narchiatdl vald elszakaddst kovetden.

Bér e tanulmdnyban a levelezés all a fokuszban, talin nem haszontalan tisz-
tazni azt, hogy Schwimmer — né¢hény fiatal kori, révid idén beliil hamvaba halt
kisérlettd] eltekintve — sosem vezetett klasszikus értelemben vett naplét. Ezzel
szemben ddtummal ellatott, helyenként kézzel, maskor géppel irott jegyzetpapi-
rok hada maradt rank a levelei kozott, amelyekre altaldban aktualis napi tenni-
valéit, talalkozéit vagy éppen elintéznivaldit, bevasarlé listdit jegyezte fel. A svaj-
ci hénapokban apré papirdarabokon szerepelnek az addssagai,” cukorbetegsége
sulyosboddsaval pedig napi 6t-hat étkezésre bontott étrendje, kiméld receptjei.

Szintén sziikséges kitérni a hagyaték tobbi részére is, hiszen ezekben is tald-
lunk leveleket. Az anyag I1., IV., V=V, és VIII. sorozatanak iratai Schwimmer
1896 és 1948 kozott Magyarorszagon, tovédbbd eurdpai és USA-beli — mind na-

32 NYPL RSP I.B. Box 463, 464, 465.

33 Schwimmer rokonaitdl és magyarorszagi ismerdseitél, elsésorban anyai nagybdtyjatdl, Leopold
Katschertél, azaz Kdcser Lipotedl (1853, Csak—1939, Luzern) és a FE-valaszemdny oszlopos tagjatdl
Teleki Sdndornétdl (és férjétél) volt kénytelen tobb alkalommal is kélesonkérni svéjci munkavégzése
sordn, mivel a magyar 4llam nem folydsitotta fizetésénck egy részét. NYPL RSP III. Box 484 fol.
4-12; 485. fol. 1-4.
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gyobb szamu érdeklédét vonzd — eléaddkorutjain tartott beszédeinek piszko-
zatait, valamint magyar, német és angol nyelvi cikkeit tartalmazzak. Létezik a
fentieck mellett egy kozel 50 doboznyi 6néllé anyag, amelyben azok a cikkek sze-
repelnek, amelyek Schwimmer tobb évtizedes némozgalmi és pacifista tevékeny-
ségérél lactak napvilagot. Ebben olyan levelekre bukkanunk, amelyek a cikkek-
hez torténd anyaggyjtés sordn keletkeztek.

Kilon sorozatba kertiltek az 1913-as budapesti IWSA-kongresszus rendezé-
s¢hez kotédé forrasok, amelyek gerincée a Magyarorszdgrol 1939-ben elkiildote
levelek adjéak.** A rendkiviil széles korti kulfoldi levelezés részleteivel kapcsolat-
ban itt csupdn egy dolgot szeretné¢k megemliteni: a kézel 3000 vendég fogaddsa-
val jar6 esemény megszervezése 6riasi kihivés elé allitotta Schwimmert és a FE
valasztmdnyi tagjaibdl felallé szervezd bizottsigot, a rendezvény eredményes le-
bonyolitdsa pedig egyértelmtien bizonyitotta, hogy a hazai feminista mozgalom
fejlettségi szintje megkozelitette a nyugati orszdgok hasonlé profilt szervezetei-
nek szinvonaldt.

Aligkét doboznyi irat dokumentalja Schwimmer svijci koveti munkdssagie.”
E forrésok koziil a legérdekesebb talin az a tobb évtizedes levelezés, amelyet Ro-
zsa, majd haldla utdn Franciska folytatott tobbek kozott Kérolyi Mihallyal, Agos—
ton Péterrel, Kun Bélaval és Kemény Gyorggyel arrél az 1918. novemberi arfo-
lyamon 20 000 svijci frankot kitevé adéssagrol, amellyel az allam diploméciai
szolgalataiért még tartozott.*

Réviden szitkséges utalni arra, hogy Schwimmer életével és munkassigéval
kapcsolatban t6bb tovébbi eurdpai és USA-beli gytijteményben is taldlunk leve-
leket, 4m ezek feldolgozasdra még nem volt alkalmam. Egyrészt szerencsések va-
gyunk, hogy Schwimmer terve — amint az Mellerné Miskolczy Eugénidnak cim-
zett, kordbban idézett levelébdl kideriil —, amely szerint a FE teljes archivumie,
beleértve a valaszemany néhany tagjanak levelezését is, sajit, New York-i hagya-
tékdba olvasztotta volna be, sikertelennek bizonyult. Az, hogy a FE 69 doboz-
nyi iratanyaga — beleértve az éves kozgytilések és a vélaszemdnyi iilések mellett az
egyesiileti levelezés jelentds részét — végiil mégis Budapesten maradt, Mellernének

34 NYPL RSP I.A.Box 500 fol. 1-9; 501 fol. 1-2.

35 NYPL RSP III. Box 484 fol. 4-12; 485 fol. 4-12.

36 A magyar killigyminisztérium Franciska megismételt kérelmée 1948. november 15-én végiil
clutasitotta. NYPL RSP III. Box 485 fol. 4. Ezt 1dsd CZEFERNER Doéra: Szdz éves a Tandcskoztdrsasdg,
szdz éve tért haza Schwimmer Bernbél, hozzaférés: 2022. 03. 28, doi: heeps://schwimmerblog.
com/2019/03/22/szaz-eves-a-tanacskoztatarsasag-szaz-eve-tert-haza-schwimmer-bernbol/, valamint:
CzEFERNER Déra: Diplomiciai fiaskd Bernben, hozzéférés: 2022.03. 28, doi: https://schwimmerblog.
com/2019/03/03/diplomaciai-fiasko-bernben/
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koszonhetd. Glicklich Vilmahoz kothetd, 6nallé levéltari anyag ugyanakkor saj-
nélatos médon nem maradt rank, az egyesiilet tagjaihoz cimzett levelei Budapes-
ten és New Yorkban taldlhatok.

Fontos adalékokkal szolgalnak még Schwimmer kapcsolati haléjanak
teljeskort feltdrdsdhoz azok a levelek, illetve az ezekhez kapcesolddé jegyzetek,
amelyek Edith Wynner hagyatékaba keriiltek at. O az 1990-es évek kezdetéig
az anyag szaktandcsaddjaként is tevékenykedett, és gyujtotte a Schwimmerrél
halalat kovetden megjelent irdsokat, cikkeket stb.”” A forrasokat egy altala ter-
vezett Schwimmer-biografidhoz igyekezett rendszerezni, amely azonban végil
sosem késziilt el. Vélelmezhetd, hogy a Schwimmer-hagyatékbdl gondosan ki-
szelektdlt forrdsok, vagy esetleg néhiny Bédy Béldra vagy az emigrécids létre
tett utalds a jovében el8kertil Wynner iratai kozil. A nemzetk6zi némozga-
lomban vezet§ szerepet vallald, s Schwimmerrel évtizedeken 4t szoros kapcso-
latban 4116, az IWSA elnoki posztjit évtizedeken at betoltd Carrie Chapman
Cattnek (1859, Ripon-1947, New Rochelle) részben a NYPL-ben, részben
pedig a Washington D. C.-ben taldlhat6 Library of Congress altal megdrzott
hagyatéka szintén fontos lehet a kutatd szdmara. Ugyanitt talalhaté egy sor,
Schwimmer svéjci diploméciai kiildetésével kapesolatos irat. Lényeges volna a
jovében Aletta Jacobs (1854, Sappemeer—1929, Baarn), a holland némozga-
lom vezetd egyénisége Amszterdamban, az Institute on Gender Equality and
Women’s History-ban toredékesen elérhetd hagyatékanak dctekintése. Ez tobb
okbdl is értékes forrdsokkal szolgalhat: egyrészt azért, mert Jacobs Schwimmer
¢letében afféle mentor szerepet toltotte be, masrészt, mivel jelentds részben neki
koszonhetd, hogy aktivan bekapcesolddott a nemzetkdzi némozgalomba. 1902
és 1915 kozott rengeteg (jobbara kézzel irt) levelet véltottak egymdssal. S mivel
ez az az idészak, amikor Schwimmer kimend leveleinek mésolatait még nem
érizte meg, az itt elérhetd anyagokbdl kozvetleniil képet kaphatnank, hogy a
fiatal, a n6mozgalmi munkdban és az életben is helyét keres6 né milyen prob-
lémékkal fordult a nala sokkal tapasztaltabb, a holland mellett a nemzetks-
zi némozgalomban is kulcsszerepet betoltd Jacobshoz. Végiil pedig sziikséges
volna még a manchesteri IWSA-archivum (The John Rylands Library) egyes

sorozatainak 4ttekintése is.

37 Edith Wynner Papers, NYPL, MssCol 17917.
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Moddszertani kibivisok

Néhany évvel ezel6tt bizonyos torténészi korokben az a hir réppent fel, hogy
megkezd8dott a teljes Schwimmer-hagyaték digitalizélésa, s az anyag rovid idén
beliil elérhetévé vilhat a NYPL online feliiletén. Ez a projeke a forrésok jellege
és az iratanyag gazdagsiga miatt most, és azt gondolom, hogy a jévében is teljes
mértékben megvaldsithatatlan. Ki szeretném emelni emellett, hogy a tokéletesen
rendszerezett és megjegyzésekkel elldtott levelek mellett az archivum viszonylag
sok olyan, killonb6z6 méretti ,, papirfecnit” érzott meg, amin Schwimmer tol-
lal vagy ceruzaval odavetett, szinte kévethetetlen, mara félig-meddig olvashatat-
lannd valt jegyzetei szerepelnek. Tovabb4 az ilyen iranyt munka elsé lépésében
azon tobb ezer tételbdl all6, a NYPL kézirattdrdban elérhetd kataléguscédulat
kellene a vildghalén elérhet6vé tenni, amelyek azon személyek neveit tiintetik
tel, akikkel Schwimmer az 1890-es évek kezdetétdl halaldig levelezett. A levele-
z6partnerek neveit tartalmazé online, esetleg kulcsszavas keresével ellatott ka-
taldgus azért is volna hasznos, mivel a kézirattar cédulakatalégusa csak hozza-
vetdleges informacidkkal szolgal arra vonatkozéan, hogy adott személy mikor
valtott levelet Schwimmerrel. Ennek oka, hogy az id6 elérehaladtaval egy-egy
évkorhoz gyakran 15-20 doboz is kapcesolhaté. Meg kell emlitenem még azt is,
hogy a katalégus készitdje fontos személyeket felejeett ki a listdbdl (a legszem-
bettindbb szimomra az osztrék polgari-liberdlis némozgalom vezetdje, Auguste
Fickert nevének hidnya volt), a magyar és német nevek kozote pedig tobb is hi-
bésan szerepel.

Ugyanakkor a konyvtdr munkatdrsai elérhet6vé tettek a vilighdlén kozel 800
fotét, amelyek tobbsége az elsd vilaghdboru elétt, kétévente megrendezett nem-
zetkozi némozgalmi kongresszusok (Amszterdam, London, Stockholm, illetve
Budapest) alkalméabdl késziile.”® Utdbbiak kiilonés értékkel birnak a magyar né-
mozgalom kutatdi szimdra, hiszen a FE tobb vezet6jérél kizarolag az ite késziile
képek maradtak az utékorra. Szerencsések vagyunk, mivel Schwimmer és Wynner
szinte valamennyi fot6 hatsé oldalan (amelyek szintén elérhet8k a NYPL digita-
lis archivuméban) feltiintették a rajtuk szerepld személyeket.

Tobben végeztek mar talléz6 kutatdsokat a Schwimmer-hagyatékban. Szapor
Juditon kiviil Suzan Zimmermann a magyarorszagi némozgalom 1848 és 1918
kozotti torténetérdl kozreadott — sajndlatos médon csak német nyelven megje-
lent — munkéjiban Schwimmer 1890-1914 kézotti levelezésébdl dolgozott fel bi-

38 Schwimmer—Lloyd Digital Collection, hozzaférés: 2022. 03. 28, doi: hteps://digitalcollections.nypl.
org/collections/schwimmer-lloyd-collection#/?tab=navigation
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zonyos részleteket, amelyek jobbdra a FE korai mikddésére (programok, az egye-
stilet elsé hivatalos lapjanak, a 4 Né és a Tirsadalomnak az induldsa), valamint
a szocialdemokrata némozgalommal kialakult ellentétekre fokuszalnak.” Zim-
mermann e mellett azon sajtéforrasokat is vizsgélta, amelyek Schwimmer pub-
licisztikai tevékenységére vonatkoznak.® Kereszty Orsolya a FE, valamint 4 N§
és a Tarsadalomnak a n8k informalis oktatdsiban betoltott szerepérol publikale
2011-es kotetében® és néhdny tovabbi tanulményéban részben a FE korai egye-
stileti iratait tartalmazé anyagot hasznositotta.? Ezen kiviil - Zimmermannhoz,
doktori disszertacidja témavezetdjéhez hasonléan — mintegy 14 doboznyi (tobb-
nyire magyar nyelv{i anyagot) dolgozott fel a Schwimmer-levelezésbdl 1910-ig.
Réviden tér azonban csak ki a FE, vagyis inkdbb Schwimmer nemzetkozi kap-
csolatrendszerére, s e tekintetben is a nyugat-eurdpai és az angolszasz vonal domi-
nancidjat (valamint néhdny egzotikusnak mondhatd 4zsiai és 6cednon tuli orszdg
szerepét) hangsulyozza, utébbit véleményem szerint talsdgosan is.*

A tavolsagon és az anyag gazdagsigin tul azonban még egy fontos tényezét is
ki kell emelniink, ami a témaban sziiletett publikicidkon végigtekintve tbb ku-
tat6 dolgit megnehezitette. A forrsok jelentds része ugyanis a magyar és az angol
mellett németiil és francidul, kisebb résziik olaszul és hollandul irédott. Kérdéses
példaul az, hogy Dagmar Wernitznig — aki a Women’s History Journal hasabja-
in megjelent tanulmédnyaban és mds munkdiban is egy Schwimmer-életrajz elké-
szitését jeloli meg céljaként — miként dolgozhatnd fel a magyar feminista életét a
magyar nyelv ismeretének hidnyéban.*

Fn magam azt gondolom, hogy a Schwimmer életét, munkassagét és kapcsolati
haléjat rekonstrudlni kiviné torténész elsd és legfontosabb feladata a Schwimmer
aleal sajat magardl alkotott kép kovetkezetes lebontdsa, illetve ennek a személyi-

39 ZIMMERMANN, Die bessere Hilfte?...

40 E tekintetben sajit kutatdsomat is segitette kutatdsi eredményeivel. (Zimmermann munkaéjéban ¢
forrdsok ,M Series™ként szerepelnek, az anyag Gjrarendszerezését kdvetd jelzetiik: Rosika Schwimmer
Papers, Series VIIL Personal Press Clippings. Box 503-550.

41 KEerEeszTY Orsolya, , 4 Né é a Tarsadalom” a nék mivelédéséért (1907-1913) (Budapest: Magyar
Tudomdnytédrténeti Intézet, 2011).

42 NYPL RSP VII. Box 497-499.

43 Az osztrak némozgalommal kiépiilt kapcsolatot pl. csak futdlag, az 1913-as budapesti kongresszus
és a bécsi el6konferencia kapcsan érinti. KERESZTY, , 4 N6 és a Tarsadalom” a nék mivelddéséért...,
104-120.

44 Dagmar WERNITZNIG, ,Out of her Time? Rosika Schwimmer’s Transnational Activism after the
First World War”, Women'’s History Review 26, no. 2 (2017): 262-279.
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ségnek a dekonstrualasa. E nélkiil lehetetlen relevans kutat6i kérdések megfogal-
mazésa, differencidlésa és azok megvélaszoldsa.®

A levelek nyelve

A Schwimmer-hagyatékban olvashaté levelek talnyomo tbbsége a magyar mel-
lett németiil és angolul irédott, 4m az évek elérehaladtaval sok tekintetben az
angol vélt a preferdlt nyelvvé. Schwimmer az elemi és a polgéri iskolaban német
és francia nyelveket tanult, amelyekhez iskolai bizonyitvinyai és meg6rzott fii-
zetei szerint kivételesen j6 érzéke volt. Az angol nyelv ismeretének hidnya elsé-
ként az Aletta Jacobs-szal valtott, eleinte kivétel nélkiil német nyelvi levelek-
ben mutatkozott meg. Jacobs 1904-t8l kezdve tdmogatta Schwimmert abban,
hogy az dltala németiil irt cikkeket angolra forditotta, majd pedig nyugat-euré-
pai lapoknak kiildte ¢ket publikélasra. Erdekességként megemlitend§ viszont,
hogy Jacobs német nyelvtudasa sem nevezhetd épp acélosnak, sorai hemzsegnek
a helyesirasi, egyeztetési és stilisztikai hibakedl. Ot viszont Schwimmer got bettis
német kézirdsa allitotta nem csekély kihivés elé:

Megint jra az dtkozott német bettikkel irtad a cikked. Ez olvashatatlan. Ha latin be-
tikkel lenne frva, ma este minden munkamat félretéve leforditottam volna és megpré-
béltam volna egy jobb folyéiratban publikéltatni. [...] Miért kellene valakinek fél drat
keresni egy szdtagot, ha vannak olyan bettik, melyeket az egész vildg hasznél és ismer:

kiildd vissza olyan hamar, amint lehetséges.*

Néhdény hasonld, ekkor még kizdrolag kézzel irt levél, valamint az IWSA 1904.
juniusi berlini alapité kongresszusa tudatositotta Schwimmerben, hogy komo-
lyabban foglalkoznia kell angoltuddsinak csiszoldsival. Mar a FE hivatalos meg-
alapitasatdl angol tanfolyamra jart,” amit az egyesiilet keretein beliil még hosszu

45 Tulajdonképpen ugyanezt tette Johanna Gehmacher és szerz6tarsai a Schirmacher-életrajzban, amely
e tekintetben alapveté mintat és sorvezetdt nyujt szimomra a Schwimmer-hagyaték feldolgozdsaban.

46 ,,Dahast duwitklich wieder in die verdammte deutsche Buchstaben dein Artikel geschrieben. Das ist nicht
zu lesen. Wenn es in lateinische Buchstaben geschrieben war, hatte ich heute all meine Arbeit liegen lassen
um es zu iibersetzen und zu probieren es in eine bessere Zeitschrift publiziert zu bekommen. [...] Warum
soll man eine halbe Stunde suchen nach cine Syllable [sic!], wenn es Buchstaben gibt welche durch die ganze
Welt gebraucht und bekannt sind: Sende es mir so bald wie méglich zuriick.” Aletta Jacobs Schwimmer
Rozsanak, 1904. marc. 5., NYPL RSP ILA. Box S.

47 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1904. okt., NYPL RSP [.A. Box S.
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éveken keresztiil folytatott. A kenyerét angol nyelvtanarként keresé Mellernére
az ,osztélytermen” kiviil is timaszkodhatott, hiszen a még intenzivebb gyakor-
las érdekében ezt kovetden szinte folyamatosan angolul leveleztek egymadssal.
Nyelvi kompetencidinak gyors javuldsa pedig természetesen a FE nemzetkozi
bedgyazottsaganak erésodéséhez és angolszdsz kapcsolatainak szorosabbd fiizé-
s¢hez is hozzdjarult. Ennek ellenére Carrie Chapman Catt-nek éveken keresz-
til szabadkozott hidnyos nyelvismeretéért, aki pedig igy prébalta nyugtatni fi-
atalabb tarsnéjét:

Nem kell elnézést kérnie az angolja miatt. Nincs sziiksége arra, hogy olyan keményen
dolgozzon azért, hogy teljes mértékben elsajititsa. En magam azéta tanulom a németet,
amidta hazatértem Berlinbdl, de az olyan elfoglalt nének, mint amilyen én vagyok, sok
olyan zavard tényezdvel kell szembenéznie, amelytdl barmilyen tipust tanulds bonyo-
luleed vélik. Ha olyan jol tudnék irni németiil, mint amilyen jol On ir angolul, akkor
nagyon lelkes volnék. Mindenesetre kitarté vagyok, és remélem, hogy képes leszek leg-
aldbb arra, hogy értéen olvassak. Ha ez igy lesz, akkor taldn elutazom Budapestre, hogy

megldtogassam a magyar tarsasigot [a FE-t].*8

Catt, akit 4 N& é a Tdrsadalom ,nagy vezériink”-ként aposztrofalt, mar 1908
folyaman meglétogatta Magyarorszigot, s viszonylag hosszt id6t toleotr itt. Am
a forrasok alapjin erésen valdszintsithetd, hogy nem igazin boldogult a német
nyelvvel sem ekkor, sem pedig a késébbickben. Budapest mellett Ersekﬁjvéron,
Nyitran, Nagyvaradon, Temesvérott, Pécsett, Szombathelyen és Pozsonyban be-
szélt népes publikum elétt, eléadasait pedig Glicklich Vilma tolmacsolta angol-
r6l magyarra.”

Az elsé vildghdboru kirobbandsa utdn Schwimmer Magyarorszagon maradt
tarsndivel is angolul kezdett levelezni, amelynek oka ekkor még — amint az alab-
biakbdl is litszik — a hdboruts cenzura kijitszdsa volt. Schwimmer angol és német
nyelven irt leveleiben ,, Kedves Csaldd ™-ként (,Liebe Familie” vagy ,,Dear Family”)

48 Angolul: ,You need not apologize for your English. You will not need to work so very hard to quite
master it. I have been studying German since I came home from Berlin, but a busy woman, such as
I am, has so many interruptions, that study of any kind is difficult. If I could only write German as
well as you write English, I should be very much encouraged. Nevertheless, I am persevering, and
hope to be able to read at least understandingly. When I do, I shall come over to Budapest and pay
the Hungarian society a visit perhaps.” Carrie Chapman Catt Schwimmer Rézsinak, 1905. dpr. 22.,
NYPL RSP I.A.Box7.

49 A N6 és a Tirsadalom 3, 3. sz. (1909): 33; A Nagyviradi FE éves jelentése, MNL OL P999. 1. doboz
2/a tétel. No. 4.
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szélitotta meg tagtdrsait és csokokkal (,, Kiisse”) bucstizott télitk.*® Mellerné 1917-
ben ,,Legkedvesebb Schwimmer™nek (,Dearest Schwimmer”) cimezte rendkiviil
részletes beszdmolojat, indokolva azt is, hogy miért angolul ir, s egyben kifejezve
reményét, hogy Schwimmer a kovetkezd hetek sordn hazatér:

Angolul irok azért, hogy ennck a levélnek ne kelljen két cenzoron keresztiilmennie, és
tényleg azt remélem, hogy idében megkapja [...]. A kiildoteség fogaddsdra a jov6 héten
keriil sor. Két holgynek kell el6készitenie, masként lehetetlen lenne valaszt kapni a kér-
désre. Nagyszer(i volna, ha id6ben hazaérne. Minden kérdését megvalaszoltam mér ko-
rabban [...]. A 13-i taldlkozd nagyon sikeres volt, a nagyterem és a galéridk is tele voltak.
[...] Epp befejeztem a N6k Lapja szerkesztését és holnap talan elmegyek Gyérbe valamit
elintézni. Vasdrnap vissza kell térnem Rékospalotdra. A férjem mdr jobban érzi magit,

és vannak hireim a fiamrél is. Nagy sietségben, mindorokké az On Mellernéje.!

Soraik, bar formélisnak mondhaték (egymas kozt az 1940-es évek elejéig ma-
gdz6 formuldkat hasznélrak), meglehet8sen szeretetteljesek és aggddd hangvé-
teltick voltak. Tobbségiik természetesen a FE munkajét ecseteli, rendszeresen
kérve Schwimmer véleményét bizonyos, az egyesiileten beliil vitat kivaltott kér-
désekben.

A késébbiekben nem elsésorban az USA-ban toltott évtizedek hatdsara val-
hatott kiemeltté az angol nyelv szerepe a levelezésben. Mindez sokkal inkabb
azon stratégidval fugghetett 6ssze, hogy Schwimmer miként kivant emléket al-
litani sajit magénak. Vagyis praktikusan ugy gondolhatta, hogy valamely angol-
szész orszagbdl szdrmazé torténész fogja haldla utan feldolgozni hagyatékie, il-
letve publikalni életrajzé.

50 Schwimmer Rézsa a FE-nek Osnabriickbél, 1917. jul. 21-22., NYPL RSP I.A. Box 90.

51 NYPLRSPI.A.Box 86-97. Angolul: ,,I write you English, that this letter shall not have to pass two
censores and I do hope you will get it in time [...]. The deputation will be received next week. Two la-
dies had to go up to arrange it, it was impossible to get an answer otherwise. It would be splendid, if
you would be back in time. All your questions I have answered before [...]. The meeting on the 13*
was very successful, the great hall and the galleries packed. [...] T have just finished the [editing of]
N6k Lapja and may go tomorrow to Gydr on an errand. Sunday I must back to Rakospalota. My hus-
band feels better and I had news from my son. In great haste, yours ever Mellerné.” Mellerné Miskol-
czy Eugénia Schwimmer Rézsdnak, 1917. jul. 20., uo. Kiemelés az eredetiben. F. Cz. D.
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A levelek jellege

Milyen tipusu levelek taldlhaték a Schwimmer-hagyatékban, és ezeknek milyen
altalanos jellemvondsait figyelhetjitk meg? Hogyan és mikor kertilnek talsulyba
a forrasok kozote a géppel irt levelek, és milyen helyzetekben maradnak meg a
kézzel irtak? Miért nem beszélhetiink a kéziras teljes eltiinéséré, illetve milyen
funkciokat tolt be a kézirs a géppel irt levelekben?? Az alabbiakban ezekre a kér-
désekre igyekszem réviden vélaszolni.

A klasszikus csaladi- és maganlevelek, illetve hivatalos levelek mellett a
Schwimmer-hagyatékban szdmos mds tipust irds vehetd kézbe. A csalddtagok-
nak, egyesiileti tagoknak, a nemzetkdzi némozgalom (vezetd) aktivistdinak, po-
litikusoknak, kozéleti személyiségeknek és mivészeknek kiildott taviratok hada
mellett képeslapokat, képes levelezélapokat, valamint gyakorta Schwimmer meg-
jegyzéseivel elldtott névjegykartydkat és vizitkartyékat talalunk. Mér a kezdetek-
tél jellemz6, hogy Schwimmer a boritékokat is archivalta. Ugyanakkor az 1910-
es évek kozepéiga legtobb esetben csupan beérkezd leveleit 6rizte meg, a kimend
levelezést csak ezutin kovethetjitk nyomon, évrél évre pontosabban. Bizonyos
mértékben ugyanakkor az ezt megel6z6 években is képet kaphatunk arrdl, hogy
mi szerepelt az elkiildott levelekben, mivel ezeknek tartalmat gyakorta 6sszefog-
lalta — ha csak vazlatszertien is — a napi teend8irél vezetett listakon. A kilfoldi
némozgalom vezetditdl tobbszor kapott vélasztéjogi jelvényeket, (apré)nyomtat-
vanyokat, brosurdkat, kiilonb6z6 né- és békemozgalmi rendezvények és més ese-
mények meghivdit, rajzokat, cikk-kivagatokat, illetve az aktivistakat abrézolé fo-
tokat. Ezeket a levelekhez, illetve a boritékokhoz csatolva Srizte meg. It szitkséges
megjegyezni, hogy Schwimmer kézirdsa élete soran mindvégig viszonylag rende-
zett volt, levelei jol olvashatdk. A gondot esetenként azok a ceruzaval irt jegyze-
tek okozzak, amelyek széz év alatt megfakultak vagy sériiltek, emiatt alkalman-
ként nehezen kovethetok.

Az 1900-as évek kozepéig szinte kizdrdlag kézzel irt leveleket taldlunk a hagya-
tékban, amelyek kéziil a német nyelviiek, néhdny kivételtdl eltekintve, gét betiik-
kel irédtak. Leveleit még Aletta Jacobs is kézzel irta, am Carrie Chapman Catt

52 Az ezen elemzési szempontrendszerekre Térok Zsuzsa hivta fel a figyelmem, amit eztton is készonok.
Kialakitdsuk sorédn az alabbi irodalomra tdmaszkodtam: Roger CHARTIER et al., Correspondence:
Models of Letter-writing from the Middle Ages to the Nineteenth Century (Oxford: Polity Press, 1997);
George JusTICE and Nathan TINKER, eds., Women'’s Writing and the Circulation of Ideas (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002); Martyn LyoNs, The Typewriter Century: A Cultural History of
Writing Practices (Toronto~Buffalo-London: University of Toronto Press, 2021); GEHMACHER,
HEeINRICH und OEscH, Kithe Schirmacher: Agitation....
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természetesen gépelt leveleket killdott Schwimmernek, amelyeket kézzel irt ald.
Catt tobbszor panaszkodott Schwimmernek, amikor az IWSA-levelezés kézben
tartdsara uj gépirénét kezdett foglalkoztatni, hiszen nekik 4ltaliban meggytlt a
bajuk az idegen hangzasu nevek és helyek leirasval.

A géppel irt levelek 1905 utan, vagyis a FE alapitasit kovetSen kezdenek na-
gyobb szamban megjelenni a hagyatékban, s az 1920-as évekre egyértelmiien tal-
sulyba kertilnek. Megjelenésitk minden bizonnyal annak tudhaté be, hogy mind
aNOE, mind pediga FE — a kor elvirdsainak megfelel6en — az egyesiileti levele-
zéssel kapcsolatos feladatok ellatésdra titkarnée alkalmazott.® A FE-ben el8szor
1906-ban taldlunk konkrét koleségvetési tételt ,,irodai koltség, alkalmazott” cimen,
amelyre ekkor 2378,74 koronét szantak.>* A FE-ben és a NOE-ban emellett indi-
tottak gyors- és gépiréi szaktanfolyamokat, amelyek az egyesiileti évek dinamika-
jahoz illeszkedve janudrtél aprilisig, illetve szeptembertdl decemberig tartottak, s
amelyeken természetesen a tagok is részt vehettek. Ezeken a jelentkezék 2 koro-
na beiratkozasi és 4 korona tandjj fejében vehettek részt. A kurzusokon igyekez-
tek tanulébarat kornyezetet teremteni: a forrdsok szerint a tuljelentkezés ellenére
az oktatds kis csoportokban folyt, vizsgaval zérult, a ,didkok” teljesitményiikrol
részletes értékelést és bizonyitvinyt kaptak.” Az egyesiileti statisztikakon végig-
tekintve ezek a tanfolyamok bizonyultak a legnépesebbnek: félévente 50-60 £6
latogatta ¢ket, ami kordntsem tekinthetd kis csoportnak. A kilonbozé nyelv-
6rék (angol, német, eszperantd, német levelezés) ldtogatottsiga eltdrpiilt ezekhez
képest. Arrdl hallgatnak a forrésok, hogy logisztikailag miként szervezték meg
ezeket. Azt tudjuk, hogy a NOE ¢és a FE k6z6s egyesiileti helyiségében egyetlen
(1) irdgép kapott helyet — amelyen a NOE ¢és a FE tagsdgahoz tartozd tisztviseld-
n6k elézetes regisztraciot kovetden az egyesiiletek ,,hivatalos érdiban” gyakorol-
hattak -, 4m egy-egy népes kurzus lebonyolitdsahoz ez bizonyosan nem volt elég,

Mar csak hivatalnoknéi munkdjabdl adédéan is bizonyos tehat, hogy
Schwimmer tudott gépelni. Leveleit azonban nem maga gépelte, hanem eleinte
az egyesiiletben alkalmazott gépiréné, késébb, az emigrécidban toltott évek alatt
huga, Franciska, majd egy hivatdsos gépirénd, illetve Edith Wynner. Megemli-
tendd, hogy gyakran ezeken a gépelt leveleken is olvashatunk hosszabb-rovidebb,
kézzel irt kiegészitéseket. Ezek a par bekezdésbol 4ll6 szovegek dltalaban akkor
keriiltek a levelekre, amikor Schwimmer mdr a lezdrasuk utan sziikségesnek lt-

53 Arrdl, hogy a gépir6nd miként véle a korszak ,kulturdlis szimbolumava” 1dsd Lyons, The Typewriter
Century..., 49-66.

54 A FE pénztdiri kimutatdsa az 1906-os évbél, MNL OL P999 2. doboz 3. tétel.

55 ANOE ésaFE kozos tanfolyamait 1906-ban ,,192 névendék latogatta. Konyvvitel: 12, gyorsirds: 57,
gépirds: 58, német nyelvtan: 38, angol: 5, eszperanté: 22.” A N& és a Tarsadalom 1, 5. sz. (1907): 89.
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ta még valamivel kiegésziteni mondanivaléjat. Az aldiras kivétel nélkiil minden
esetben kézirassal kertilt a levelekre. Az évek elérehaladtaval a FE legaktivabb va-
lasztmanyi tagjai kozti levelezésben is egyre tobb géppel irt levelet taldlunk, 4m
a Gliicklichhel valtott levelek jellemzen mindvégig kézzel irédtak. Ugyanez ér-
vényes a Schwimmer csaldd tagjainak levelezésére is.

Az egyesileti levelezés tekintetében egy érdekesség is kiemelhets. Schwimmer
eldaddkorutjai alkalméval — feltehetéen idétakarékossdg céljdbol — nem 6ndllo
levelek forméjiban tartotta a kapcsolatot a legkézelebbi tarsnéivel, hanem egy-
egy levélen belil szélitotta meg 8ket. Ezekre Gliicklich, valamint Gergely Janka
¢és Willhelm Szidénia, a FE vélaszemanydnak tagjai, koz6s levelekben valaszol-
tak, amelyeket gyakran tobb napig irtak az egyestiletben. Ilyenkor az egyes be-
kezdések alatt sokszor aldirds sem szerepel, csupdn az iraskép alapjin kovetkez-
tethetiink arra, hogy az adott gondolat éppen kitdl szdirmazott.

Végiil pedig még egy levéltipust sziikséges kiemelni, amelybél Schwimmer
az ¢évek el6rehaladtaval és ismertségének novekedésével egyre tobbet kapott. Ez
azon levelek csoportja, amelyeket a némozgalom szdmdra ismeretlen nék irtak, s
amelyekben kiilonbozé kérdésekkel fordultak hozzd, illetve problémaikban kér-
tek segitséget.’ Eleinte, amikor Schwimmer a NOE keretein belil alldskozveti-
téssel kezdett foglalkozni, altalaban éllaskeresé nok intéztek hozzé leveleket, vagy
esetleg olyanok, akik nem voltak tisztdban azzal, hogy milyen teriileteken he-
lyezkedhetnének el. Késébb — a FE munkakézvetitd irod4janak (Gyakorlati Ta-
ndcsado) és Pélyavélaszedsi Tandcsaddjinak létrejotee utdn — e levelek helyét azon
nok levelei vették 4t, akik vidéken vagy kiilfoldon hallottak Schwimmer egy-egy
el6adasit, amelyeken vehemens szénoklataival gyakorolt hatdst a hallgatésagra.
Szamos olyan levél maradt rdnk, amelyben Budapesten kiviil é16 n6k érdekl8d-
tek a vidéki egyesiiletek alapitasdnak lehetdségeirdl, illetve az ehhez kapcsolddéd
gyakorlati feladatokrdl. Viszont olyan levelekkel is talilkozunk, amelyek szerzéi
egy-egy nehezebb élethelyzetben meséleék el csalddi, munkahelyi vagy jogi prob-
lémaikat, s tandcsot vagy megoldasi javaslatot kértek.

56 Azon altalénos jellemvondsokért, amelycket a némozgalom elétt ismeretlen nék vezets némozgal-
mi aktivistdknak cimzett levelei tartalmaznak lasd Corinna OEscH, ,,Frauen schreiben an Frauen-
bewegungsaktivistinnen, ~1870-1930: Briefliche Bezichungen zwischen Offentlichkeit, Celebrity-
kult und unterstiitzenden Praktiken”, in Schreiben iiber Franenbeziehungen: Konstellationen, Rinme,
Texte, Hg. Monika BEDNARCZUK und Justyna GORNY (Leipzig: Harrassowitz, varhaté megjelenés:
2022); Corinna OESCH, ,Gegen die Maskulinisierung von Staatsbiirgerschaft und Wahlrecht. Die
Flugschrift »Gleichstellung aller Rechte der Minner mit den Frauen; oder: Die Frauen als Wih-
ler, Deputirte und Volksvertreter. Beitrag zum Themenschwerpunkt Europiische Geschichte — Ge-
schlechtergeschichte«”, Themenportal Europiische Geschichte (virhaté megjelenés: 2022).



264 FEDELES-CZEFERNER DORA

A Schwimmer koriil formaldds levelezd kozisségek

Miként konstrualédtak azok a levelezd kozosségek, amelyek Schwimmer életében
és karrierjében a legfontosabb szerepet jatszottak? Miként alakultak 4t ezek az
évek el6rehaladtaval, esetleg életttja fordulépontjaindl? E fordulépontok alatt a
kovetkezd eseményeket értem: végleges Budapestre koltozése az 1890-es évek ko-
zepén, mind intenzivebbé vilé részvétele a magyarorszagi ndszervezetek munka-
jaban az 1890-es évek masodik felében, tevékenysége a nemzetkozi némozgalom-
ban 1902-t6l, a budapesti IWSA kongresszus el6készitésével és lebonyolitasaval
kapcsolatos feladatok 1911-1913 kozott, az elsé vilaghaboru kirobbandsa, svajci
diplomdciai szolgalata, ausztriai, majd USA-beli emigracidja. A korabbi szakiro-
dalom allitésait figyelembe véve kérdéses tovébbd, hogy mennyiben foglalt el ki-
tiintetett szerepet e kozosségben kozel 6t évtizeden 4t a FE, amelynek sztikebb
vezetdsége egyuttal Schwimmer bizalmas barati koré is jelentette. Természetesen
lehetetlen e tanulmanyon beliil a Schwimmer koriil formélédott levelezd kozossé-
gek dtfogd ismertetése, ezért az alabbiakban csupan a FE-tagok kozott folytatott
levelezést emelem ki részletesebben, konkrét példakat hozva a levélvaltasokbdl.

Fiatal évek

Schwimmer fiatal éveibe kizarélag a mar emlitett baratné, Kubicsek Irma levelei
altal tekinthetiink be. Ezek alapjén kirajzolédnak mar ekkor megmutatkozé ex-
centrikus jellemébdl fakadé konfliktusai, illetve biskomorsiga. Roviden képet
kaphatunk Budapestre koltozését kovetéen kibontakozé morfiumfiiggdségérél,
illetve arrdl, hogy egy-egy bortisabb idészakéban alkoholproblémai keseritették
meg mindennapjait.”” A fiatalkori baratné utaldsai szerint Schwimmer lelkileg la-
bilis személyiség volt, aki élete minden percében elismerésre szomjazott. Kubicsek
egy alkalommal igy irt: ,,és remélem, hogy egészséged ma mar teljesen helyre van
allitva, killonben még egy igazi részeges csapodar vélik beléled, ha még tovébb

57 Schwimmer egyik rajzébol deriil ki, hogy alig htszévesen, 1897-ben, Temesvéarra tortént révid
visszakoltdzése alkalmaval mér a halal gondolata foglalkoztatta. Részletgazdag, jé kéziigyességgel
megtervezett siremlékét kée David-csillaggal (!) diszitette. Sirfeliratnak a kévetkezét szdnta: ,,Itt
nyugszik Rozika Schwimmer, aki az életben olyan sokat vesztett, hogy emiatt életét vesztette.” Azaz:
»Hier ruht: Rozika Schwimmer, die im Leben so viel verlor, dass sie deswegen Ihr Leben verlor.”
(NYPL RSP I.A. Box 1.) A hagyatékban egyébként viszonylag sok rajz talalhaté. A napléfeljegyzésekre

és a levelekre skiccelt dnarcképek és egészalakos portrék mellett alkalmanként tarsnéit is lerajzolta.
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folytatod az ivast. Kar volna érted.”® Amint az alabbi Kubicsek-levélbél kidertil,
y

chwimmer azon hdnvattatisairdl is beszamolt neki, amelyek nevelénéi munka-
Sch hényattat lisb It nek lyek nevel k
ja utdn immar tisztviselénéként éreek:

Oriilj édesem, hogy megszabadultil ilyen révid idd utan, mert tudom, te nem lettél vol-
na oly bator neki fSlmondani egyhamar. De [...] okosabb, ha ismét neveldndnek mész 4l-
lasba, [...] mintsem mint hivatalnokné, mivel igy még kiilon lak4srol és ellacasrol is kell
gondoskodni — ha csak nem nagynénéddel [Kécser Lipottal és feleségével] lakhatsz — és

nem hiszem, hogy oly jol fizetnek.”’

Sajnos Schwimmer levelei a korai idészakbdl csak elvétve maradtak rank, igy fi-
atalkori nehézségeir8l nem kapunk részletesebb képet.

Egyesiileti levelezés feminista médra 1920 elétt

A hagyaték gerincét természetesen a magyar és a nemzetkozi né- és békemozga-
lom aktivistaival valtott levelek jelentik. Magyar vonatkozasban itt két tenden-
cia latszik kirajzolédni, amelyek megértéséhez harom dolgot kell tisztdznunk:
Schwimmer 1897-t8l — azaz huszéves koratdl — tagja, 1899 éprilisétdl alelnoke,
1901 méjusatol 1908-ig pedig elndke volt a NOE-nek. 1900 majusaban lemon-
dott az alelnokségrél, 4m ezt az egyesiilet vilasztménya nem fogadta el. Stirt-
s0dé kulfoldi utazasai mellett bizonyosan a FE-ben, valamint 4 N¢ és a Térsa-
dalom szerkesztésében vallalt munka sarkallta végiil a NOE-beli poziciéjanak
feladdsara. Ezt kovetSen csupdn a valaszemdny tagjaként mikodoet.¢ Latnunk
kell emellett azt is, hogy a két szervezet tagsdgaban és valasztmanydban szdmos
atfedést taldlunk egészen a NOE 1919-es megsziinésének pillanataig. Fontos to-
vabbé a FE és a NOE kozott az 1913 nyaran felszinre tord ellentét. A konfliktus
latszolag A N& és a Tdrsadalom publikalidsa mentén eszkaldlédott, amely ekkor
még a két szervezet kozos lapkiadisi projektje volt. Ugyanakkor a teljes képhez

58 Kubicsck Irma Schwimmer Rézsdnak, 1894. méj. 9., NYPL RSP Box 1.A.; Schwimmer morfium-
fiiggéségére egy fzben Aletta Jacobs reflektalt. (Aletta Jacobs Schwimmer Rézsdnak, 1905. febr. 16.
NYPL RSP L.A. Box 7.) Ezzel és Schwimmer fiatal évei sordn kérdéses szexudlis orientdcidjaval kap-
csolatos tovabbi részletekért ldsd CZEFERNER Déra, ,A New York-i Schwimmer Rézsa-hagyaték je-
lent8sége”, Levéltdri Kizlemények 95, 1. sz. (2018): 157-169.

59 Kubicsck Irma Schwimmer Rézsdnak, 1896. jan. 28., NYPL RSP I.A. Box 1.

60 A Né¢i Tisztviseldk Orszagos Egyesiilete Schwimmer Rézsdnak, 1900. méj. 7, NYPL RSP I.A. Box 2.

61 A N6 és a Tarsadalom 1, 5. sz. (1908): 87.
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az is hozzatartozik, hogy a juniusi IWSA kongresszus sokkal inkdbb a FE érde-
keit szolgélta, mint a Nétisztviselokét, akik az ,iigy” transznaciondlis dimenzi-
6ibdl csupan kozvetve vették ki résziiket. A két egyestilet kozti vitas kérdéseket
ekkor végiil Glicklich diplomaciai érzékének koszonhetden az 6szi hénapokban
sikertilt rendezni, a vilaghdbort kirobbandsa pedig ismét kozel hozta egymas-
hoz a két csoportot. A NOE 1919. édprilisi megsziinése viszont mar végleges sza-
kitast jelentett példdul Gergely Jankaval, aki 1908, azaz Schwimmer lemondésa
ota toltotte be az egyesiilet elndki posztjit. Ennek oka, hogy a feloszlott szerve-
zet tagsdganak, sot vezet8ségének egy része (Gergely mellett Willhelm Szidénia
fétitkdr, aki kordbban a FE vélaszemanyanak is oszlopos tagja volt) 1918 végén a
Kommunistik Magyarorszagi Partjahoz csatlakozott.®

Schwimmer személyes- és munkakapcsolata a FE vilasztmanyéval ugyanak-
kor élete végéig kival6 volt, s6t a levelekbél sok esetben életre sz6l6 baratsigok
képe rajzoldédik ki. Glicklich Vilmaval k6z6s munkdjuk elsé irdsos nyoma 1901-
re datalhat6.% Schwimmernek és Gliicklichnek az egyesiilet tigyes-bajos dolgai-
val kapcsolatos tizenetvéltdsai 1914 januarjaig szinte mindennaposak voltak, fiig-
getlenii] attdl, hogy épp mindketten Budapesten tartézkodtak-e. Leveleikbél és
kértyaikbol nyilvinvalo, hogy Schwimmer lobbanékony személyiségét — amellyel
r6vid id6n beliil a ,mozgalom arcéva valt™ — kitlinéen ellensulyozta Glicklich
nyugodt, megfontolt jelleme. Levélvaltasaik a vilighdbort kirobbanasét kovets-
en ritkultak, 4m korantsem maradtak el.

A rank maradt — nyugodtan mondhatjuk — levélaradatbdl egyértelmd, hogy
a FE-valasztmany tagjai kozott az évek elérehaladtéval rendkiviil j6 kollegialis
és bardti viszony fiiz6dott.¢ S hogy mi ennek az oka? Egyrészrél bizonyosan az,
hogy Schwimmer, Glitcklich, valamint a vdlasztmanyban 1918 el6tt szintén he-
lyet foglald Gergely és Willhelm mindnyajan vidéki zsidé csaladokbol érkeztek
a févarosba. A fiatalon, kevéssé kiforrott jellemmel szerzett kozos tapasztalatok,
a dolgoz6 néként, jobbdra hivatalnoknéként és tanitd/tandrnSként ért sérelmek
tartdsan Osszeftizték dket, és szoros koteléket formaltak koztitk. Mivel mindany-

62 V6. Susan ZIMMERMANN, ,,Hogyan lettek feministik? Gdrdos Mariska és Schwimmer Rézsika a
szdzadfordulé Magyarorszagin”, Eszmélet 32, 8. sz. (1996): 57-92.

63 Tébben ugyanakkor a FE-be torténd belépést vélasztottdk, és aktivak maradtak egészen az egyesiilet
megsziinéséig. NAGYNE SZEGVARI Katalin, Ut a néi egyenjogiisdghoz (Budapest: Magyar Nok
Orszigos Tandcsa — Kossuth Kiadé, 1981), 96.

64 Ekkor Gliicklich rosszullétre panaszkodva egy béli belépéjegyet kiildoet vissza. Glicklich Vilma
Schwimmer Rézsinak, 1901., NYPL RSP I.A. Box 2.

65 SzAPOR, Hungarian Women's Activism..., 19.

66 Vo6.ZIMMERMANN, ,Hogyan lettek feministak?...”, 57-92.
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nyian gyermektelenek maradtak, viszonylag sok id6t toltottek egymadssal. Ez az
id6 pedig nem csupdn az egyesiileti munkéra korldtozédott, hiszen rendszeresen
jartak kirandulni, sétalni vagy épp koz6s ebédekre, vacsordkra.

A leveleken végigtekintve egyértelmiien Glicklich volt a legfegyelmezettebb a
négy né kozott. Gergely és Willhelm csapong6 jellemmel birtak, ami f6leg eleinte
esetenként Schwimmerre is jellemz6 volt. A négy né akkor is folyamatosan leve-
lezett, ha mindannyian Budapesten tartézkodtak, am pér napig nem taldlkoztak.
Az ,uigy” mellett dllandé témaként sajit maguk vagy sziileik egészségi llapota,
Schwimmer el6adékorutjai szolgaltak. Kotelességeik mellett persze nem vontdk
meg maguktdl a diszkrét pletykalkod4s 6romeit sem. Kezdetben a Magyarorszégi
Néegyesiiletek Szovetsége (1904-2, Budapest) és vezetdje, Rosenberg Auguszta
(1859-1946) szolgiltatta a témdt, akit egy alkalommal ,,szemtelen™nek, sdt ,ha-
zug -nak bélyegeztek.”” Gyakran tettek csipés megjegyzéseket a kiiltoldi némoz-
galom vezetdire és természetesen a politikusokra is. Példaként dlljon itt egy telje-
sen megszokott levél Glicklich és Gergely tollabdl, amiben Kithe Schirmacher
1906-0s budapesti eléaddsardl szamoltak be Schwimmernek gy, hogy biztosan
mosolyt csaltak az arcéra:

Kedves Schwimmer! A Willhelm azt mondja, hogy Maga nagyon fog busulni, ha ce-
ruzéval irok, de a tollért legaldbb 20 Iépést kellene menni, a mit8l Isten mentsen. [...]
A viélrozatossag kedvéért most Willhelm beteg. Torokfdjés stb. lelé. Tegnap este tand-
csunk volt. Rém buta és unalmas. Grossi [a nevét Grossmann-r6l magyarosité Gergely

Janka beceneve].
Ugyanezen a levélpapiron kovetkeznek Gliicklich sorai:

Brémadba cimzett [...] levelemet remélhet8leg megkapta, Gjra megirnom lehetetlen, kiisz-
kddém a mostani kétségbeejtd ndthdval. Schirmacher fényesen beiitoee [...] [Adele]
Schreiber [1872, Bécs—1957, Hertliberg, a Bund deutscher Frauenverein egyik vezetd-
je, a Bund fiir Mutterschutz egyik alapitdja, a Die Staatsbiirgerin cimt lap szerkesztdje]
kapitdny is felszélalt, utdna Rosenbergnél volt tea, kis, unalmas tarsasigban, Perczelné
[Kozma Fléra, 1864, Baracska—1925, Budapest, a FE valasztmanyi tagja] csacsi, de jol
fejlédik, most abolicids irodalmat olvas helyettem. [...] Mellerné nagyon buzgd, Poginy
[Paula, szintén a FE valasztmdnyi tagja] remélhetSleg csindl egy kis rendet, én irtézatos

lusta és 6rokdsen féradt vagyok. Vilma. 8

67 Glicklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1906. okt. 30., NYPL RSP I.A. Box 10.
68 Gergely Janka és Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsanak, 1906 maj., NYPL RSP I.A. Box 9.
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A N& és a Tirsadalom cimadasaval kapcsolatos targyalasok eredményeirél
Schwimmer szintén levélben értestilhetett, hiszen 1906 8szén épp németorszagi
eléaddkoruton vol, illetve az ekkor éppen férjét gyaszolé Aletta Jacobsot léto-
gatta meg Amszterdamban. A lehetséges cimek listédjan a kovetkezd, esetenként
megmosolyogtatd javaslatokat olvashatjuk (amiket nyilvin nem gondoltak ko-
molyan): ,,A Tavasz, Aggsziizek, Rigyfakadis [...], Torekvés, Intd, Ebredés, Fug-
getlenség, Fuggetlen Asszony, Limpa, Csillag, Hold [...], Eleszts, A bajusz, Igaz
emberek, Emberek, Allatok, Egyenlité, Eszaki fény [az utdbbi hirom Gergely
otlete volt].” Al&bb ez olvashatd: ,,Grossi intenziven gondolkodik, Vilma is gon-
dolkodik”. Otleteik: ,,Hirnok, Hirharsona, Kemnitzer utca és vidéke [itt kapott
helyet az egyesiileti helyiségiik ekkoriban], Ertesitc”),]obb id6k, Fejlédés, Oszlop,
Lécz, Fokrdl Fokra, A jov6 nemzedék [...], Kiizdelem, Bétran el6re (Vilma), Er6,
Er6, Er6, Egészség.”

Willhelm a kévetkezdt flizte ugyanezen levélhez: LEn kijelentem, most ¢jfél-
kor, Gliicklichéknél, hogy el6bb haza nem megyek, mig cim nincs.” Aldbb pedig

ismét Gliicklich sorai olvashaték:

A lap legutolsd, taldn mér végleges cime: UJ irdny. Rég nem verckedtiink annyit, mint
a cimkérdésben. A magyarossag, j6 hangzés stb. nevében csakhogy fel nem faltuk egy-
mist. Gerster [Miklds, a FE vélasztmdny4nak tagja] a legsziikebb familidn tul a legjob-
ban lelkesedik, Willhelm olyan orditdst vitt véghez [...], hogy csoda. Két napja nem vol-

tam iskoldban [tanitani], mert megbetegedtem.®’

Az informaciédramlds intenzitdst és a levelek gyakorisigt mutatja Willhelm

egy nappal késébb kel levele:

Czimre nézve nem tudunk megegyezni, higgye el, hogy mér egészen belekabultam. Az
emberek azzal vigasztaltak, hogy ez mindig igy van. Mégis jo, hidba, hogy Maga Schw.
[immer] R.[6zs4]-nak én meg W.[illhelm] Szidénidnak sziilettem. Még most sem volna

neviink, ha valasztanunk kellett volna.”®

Két nappal késébb Gliicklich az aldbbiakat adta hiral:

69 Gergely Janka, Gliicklich Vilma és Willhelm Szidénia Schwimmer Rézsdnak, 1906. nov. 8., NYPL
RSP I.A. Box 10.
70 Willhelm Szidénia Schwimmer Rézsanak, 1906. nov. 9., uo.
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A vajudds utolsé stécidjaban vagyunk. Reméljitk, micée nélkiil fog megsziiletni [a lap].
»A N6 és a Tarsadalom”, vagy tudom is én micsoda, és hogy nem lesz szornysziilott.
A dajka addig téplalkozzék jol. Szives tidvozletet kiild a buta, lusta és még hozz4 rekedt

. 71
ugyvezeco.

A FE-ben még az 1913. évi IWSA-kongresszus szervezési kihivasai sem mentek
a vezetdségi tagok kapcsolatanak rovésdra, s bar Schwimmer ebben az idészak-
ban kifejezetten domindns karakterré érett, magatartdsa kordntsem eredmé-
nyezte egyesiileten beliili elszigetel6dését vagy a tagtarsakkal val6 viszonyanak
megromldsat. Az egyesiileti helyiségekben vagy a kétetlen nyari osszejoveteleken
uralkodé derti a levelezésbdl is érzékelhetd egészen az elsé vilaghdboru kirob-
banasinak pillanatdig. A FE vélasztmdnyi tagjainak, Gliicklich Vilmanak, Po-
gany Pauldnak és Spady Adélnak a tolldbdl szarmazé levelek, amelyek a hiborus
években megritkultak, 4m tdvolrdl sem maradtak el, a tovédbbiakban is meleg,
szeretetteljes, néhol aggddd hangvételtiek.”? Azt, hogy a hénapokon 4t tenge-
rentdli eléaddkoruton tartézkodo, valamint a haborus békemozgalomban ve-
zetd szerepet véllalé Schwimmert mennyire vartdk haza a tarsnéi, mi sem bizo-
nyitja jobban, mint 4 N& egyik 1916-os cikke, melyben a szerkeszt6k mar-mar
tulcsordulé 6romiiket fejezik ki azon alkalombdl, hogy vezetéjiik hazaldtogat a
(végiil betiltott) juniusi feminista kongresszusra.” Mindez pedig azt jelenti, hogy
példaul Dagmar Wernitznig hibdsan itéli meg Schwimmer poziciéjit a magyar
némozgalomban az elsé vildghdboru kirobbandsa utédni id8szakban. Allitasa
szerint ugyanis Schwimmer 1914 utdn fokozatosan elszigetel6dott a hazai (és a
nemzetkozi) némozgalmon beliil, amit véleménye szerint csak tovabb erdsitett
az, hogy 1920 elején végleg elhagyta Magyarorszagot.” Az dltalam feldolgozott
dokumentumok azonban mindennek ellentmondanak.

Nemzetkizi szintér és emigrdcio

Schwimmernek a nemzetkozi némozgalomban kiépitett kivételes kapcsolatrend-
szere vonatkozasiban az ldtszik kirajzolddni, hogy az Aletta Jacobshoz fiz6dé

kozeli baréti kapcsolata 1914/1915 forduléjardl egy békemozgalomhoz kapcso-

71 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsinak, 1906. nov. 11., uo.

72 NYPL RSPI.A.Box 86-97.

73 ANé§3,6.sz.(1916): 87; Lasd még SzaPOR, Hungarian Women's Activism..., 2-3. fejezet, 35-85.
74 WERNITZNIG, ,Out of her Time?...”.
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16d6 véleménykiilonbség miatt kitiresedett, s levélvaltasaik szinte teljesen meg-
sziintek. Ugyanakkor Schwimmer élete végéig levelezésben allt az IWSA-n beliil
egyébként ténylegesen fokozatosan elszigetelddott Carrie Chapman Catt-tel, aki
tobbek kozott az amerikai dllampolgarsagért folytatott tobb éves kiizdelemben
is praktikus és fontos tandcsokkal latta el kordbbi tarsnéjét.”

N6- és békemozgalmi tevékenységét Schwimmer, amint a kordbbiakban mar
utaltam ra, egyaltaldin nem hanyagolta el az USA-beli emigriciéban sem: ma-
gyarorszagi kollégandi és a nyugat-eurépai némozgalom vezetdi mellett tovébb-
ra is viszonylag szoros kapcsolatban allt az IWSA, az ICW és az 1915-ben Haga-
ban feldll6 Women’s International League for Peace and Freedom vezetdségével.
Levelez8partnerei kozt 1918 utan nem csupan némozgalmi aktivistikat, hanem
olyan politikusokat és kozéleti személyiségeket taldlunk, mint Herbert Hoover,
Kéthly Anna, Lenin, Winston Churchill, Thomas Mann, Kodély Zoltan vagy
Ady Endre. Az éles szemii kutaté figyelmét nem keriilik el a Sztdlinnal, Karl
Liebknechttel vagy Charlie Chaplinnel és Albert Einsteinnel valtott levelei sem.
A levelek mellett id6skori fot6ibdl is lathatd, hogy kozeli kapcesolatban alle Mar-
garet Sanger amerikai aktivistdval, aki a fogamzasgatlé eszk6zok népszerfisité-
se mellett a korszakban uttoré médon foglalkozott szexedukdciéval.”® A svéjci
fiaské utdn halalaig levelezett Karolyi Mihéllyal és feleségével is.”” E mellett ki-
terjedt kapcsolatokat dpolt a New Yorkba és az USA egyéb dllamaiba emigréle
magyarokkal.

Létnunk kell, hogy Schwimmer 1920 elétti szoros osztrak kapcsolatainak
sem forditott hdtat az emigraciéban: Lovas Renée (Rendta), egy ideig Bécsben
¢16 némozgalmi aktivistaval folytatott levelezésébdl rekonstrudlhatd, hogy a FE
és Schwimmer miként segitette a zsid6 szarmazdsu ndk ausztriai (elsésorban bé-
csi) egyetemi tanulmadnyait. Az ugyancsak Bécsben €16 decsével, Bélaval véleote
levelekbdl pedig kirajzolédik, hogy figyelemmel kisérte az osztrak belpolitikai
életet, amire rendszeresen reflektalt napléfeljegyzéseiben is. Az 1918 el6tti leg-
jelentésebb osztrak polgari-liberalis szervezet, az Allgemeiner Osterreichischer
Frauenverein (1893-1922, Bécs) vezetésével sem szakitotta meg a kapcsolatot:
1920-ban bekovetkezett haldldig Leopoldine Kulkdval (1872, Bécs — 1920, Bécs)
alle kapcsolatban, majd az 1920. junius 6-12. kozott Genfben megrendezett
[WSA-kongresszuson az egyesiilet vezetdjeként felbukkand — s a német nyelvii

75 Errelasd Mincke BoscH, ed., Politics and Friendship: Letters from the International Women Suffrage
Alliance, 1902-1942 (Ohio: Ohio State University, 1990).

76 NYPL RSP INDEX.

77 Leveleik tobbsége a kiadott Kérolyi-levelezésbe sem keriilt be. Vo. LITVAN Gydrgy, Kdrolyi Mihdly
levelezése I, 19051920 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1978).
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szakirodalomban nem emlitett — Lisa M. Goldmann-nal levelezett.”® Schwimmer
roviddel késébb tandcsaival, st financidlisan is segitette Goldmann USA-beli
emigraciojat, vagyis kozvetve az Allgemeiner Osterreichischer Frauenverein fel-
oszldsaban is szerepe lehetett. Az ezzel kapcsolatban felmeriil problémék meg-
nyugtat6 tisztazdsahoz azonban tovabbi kutatasokra lesz sziikség.

Schwimmer Gliicklich Vilmaval szinte a halala pillanatdig rendkiviil szoros
barati viszonyt apolt. Arrdl, hogy Gliicklich egészségi dllapotaval probléma le-
hetett, 4 N szerkesztési munkalatai kapesdn valtott leveleikbél kovetkeztethe-
tiunk, Glucklich ugyanis mar 1926 janudrjatdl rendre arrél panaszkodott, hogy
»egy becstiletes cikk megirasira” sem volt ereje a lap szdmdra, egy izben pedigazt
is emlitette, hogy ,,de nevetne rajtam [Schwimmer], ha litnd, hogy kinlédom vele
[ti. a lap szerkesztésével, amelynek feladatait 1925 utdn Szirmaynéval kozosen vé-
gezte] és milyen gyatra!”” A forrasokbdl egyértelmii ugyanakkor, hogy Gliicklich
halélos betegségét csaladja, baratai és kollégdi elétt egyarant eltitkolta, amely kap-
csan érdemes tekintetbe venniink néhany kortilményt. A szakirodalom, a kora-
beli sajtd- és a levelek mar elhunyta idépontjanak vonatkozasédban sem értenck
egyet. Susan Zimmermann augusztus 19-ére, aMagyarE[etmjzi Lexikon augusz-
tus 18-4ra, mig a korabeli osztrak és magyar sajtétermékek augusztus 19-20-a
éjszakdjara teszik Glicklich halélét.*® Ezzel szemben Schwimmer napldjegyze-
teiben augusztus 21-i ddtum szerepel. A haldl okédhoz kothetéen Zimmermann
»elhtz6dé és komoly betegség™et emlit,* s ugyanezt teszi Helen Rappaport is,
aki forrdsként a fus Suffragii-ban kozzétett, emécidkedl talfticsee nekroldgra ta-
maszkodott. Homalyos utaldst tesz arra, hogy Glicklich egyediil halt meg, mi-
vel baratai nagy részét ekkorra elveszitette, ami a levelezés alapjén nyilvanvaléan
nem helytallé6 megallapitds.> A halal pontos és kozvetlen okdrdl egyik munka-

78 International Woman Suffrage Alliance. Report of Eighth Congress. Geneva, Switzerland, June 6-12,
1920 (Manchester: The Hotspu Press, 1920), 16; A kongresszus magyar vonatkozdsairél 14sd SZAPOR,
»Who represents Hungarian Women?...”.

79 Glicklich Vilma Schwimmer Rézsdnak, 1926. jan. 15., valamint 1926. m§j. 14., NYPL RSP. LA.
Kérdéses, hogy a periodika 1927/1928-as lassti kimuldsdban mekkora szerepet jatszott Glicklich
haléla, illetve, hogy a FE vezetését dtvevé Szirmayné miért nem tartotta/tarthatta fontosnak hivatalos
organumuk életben tartdsit, amelyen keresztiil tamogatdikkal kommunikalhattak?

80 Der Tag, 1927. aug. 24., 6; Ujm'g, 1927. aug. 23., 8; Népszava, 1927. aug. 24., 9.

81 Vagyis ,prolonged and serious illness”. Claudia PAPP and Susan ZIMMERMANN, ,,Vilma Gliicklich”,
in A Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminism: Central, Eastern, and South
Eastern European, 19" and 20" Centuries, eds. Franciska de HAAN et al, 192-166 (Budapest: CEU
Press, 2006), 162-166.

82 Azaz: By now having lost many friends in Hungary’s political upheavals (most particularly her close
friend Rosika Schwimmer [...]) she died a lonely and painful death (...).” Helen RAPAPPORT, ed.,
Encyclopedia of Women Social Reformers. Volume I (Santa Barbara: ABC Clio, 2001), 258-259.
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ban, s6t a korabeli sajtétermékekben sem olvashatunk, csupdn a bécsi Der Tag
rovidhire utal r. E szerint ,Glicklich néhany héttel kordbban azért érkezett
Bécsbe, hogy tiidébetegségét kezeltesse™.®* Mindez azonban nem feltétleniil te-
szi bizonyossa, hogy ténylegesen ebben is hunyt el. Az @sdg csak annyit kozol,
hogy Gliicklich ,,Bécsben hirtelen elhunyt”.* A ,hirtelen” (suddenly) sz6 szere-
pel azon angol nyelvii gydsztaviratokban is, amelyeket Schwimmer a nemzetko-
zi n6- és békemozgalom vezetdinek kiildote.¥ 4z Est mindezt annyival arnyalta,
hogy Glicklich ,,gondosan titkolta” betegségét.* Schwimmer egy, a nemzetkozi
né- és békemozgalomban vele egytitt dolgozé kollégdinak cimzett levelébdl ki-
deriil, hogy Gliicklich valamilyen rikbetegségben hunyt el.*”

A fentiek szerint Gliicklichnek ténylegesen sikeriilhetett rokonai és kornye-
zete eld] eltitkolnia betegségét, ugyanis Schwimmernek a haléldt megel6z6 id6-
szakban kiildott, sokszor rendkiviil részletes és hosszu leveleiben sz sem esett
arrdl, hogy barmilyen kér kinoznd. Csupdn folyamatos firadtsigra hivatkozott,
am ez nem tinik furcsanak, hiszen az 1900-as évek kezdetén irt soraiban is ha-
sonlé panelek olvashatok ,lustasig™rol vagy éppen ,,irégores™rél. Mindazonal-
tal biztosnak tinik, hogy julius 1-jén mér hosszabb ideje Bécsben tartézkodott.
Ekkor — utolsé eldtti képeslapjén — a kovetkezoket irta Schwimmernek:

Lola [Maverick Lloyd] hivott ide mint huga titkos érz8jét az 6 tavollétében. Nem tu-
dom, fogok-¢ v[ala]mi haszndra lenni, de mindenesetre megprébalom. Még nem talal-
tunk lakdst, de nagyban keresiink. Egyel6re Hauptpost restante a cimem [vagyis a beér-
kezd leveleit a féposta egy kijeldle helyén 6rizeék, amig Gliicklich értitk ment], néhdny

sordval nagyon megorvendeztetne.®®

Mindez t6bb dolgot jelenthet: egyrészt, hogy Gliicklich nem keresett lakdst eset-
leges korhdzi kezelése miatt, amelyrél nem téjékoztatta Schwimmert. Eléfordul-
hat még, hogy nem volt biztos benne, hogy par hét malva még mindig ugyan-
az lesz a levelezési cime, vagy esetleg nem szerette volna szélldsaddja tudomésara

83 Vagyis: ,Vor einigen Wochen kam sie nach Wien, um hier ihr Lungenleiden zu heilen.” Der Tag, 1927.
aug. 24., 6.

84 Ujm'g, 1924. aug. 23., 8.

85 Pl Schwimmer tdviratai Carrie Chapman Catt-nek ¢s Jane Addamsnek, 1927. aug. 27., NYPL RSP
I.A.Box 170.

86 Az Est, 1927. aug. 24.,9.

87 Vagyis: ,Cancer had just robbed the world of the beautiful and valuable life of Vilma Gliicklich, my
dear friend and team-mate for a quarter of century in Pacifist and Feminist work.” NYPL RSP L A.
177.

88 Gliicklich Vilma képeslapja Schwimmer Rézsdnak, 1927. jul. 1., NYPL RSP. I.A. Box 169.
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hozni levelezépartnerei nevét. Halalaval kapcsolatban tehdt még b6ven maradt
kérdés, az azonban a Schwimmernek kiildott augusztus eleji képeslap tanuséga
szerint bizonyos, hogy ¢lete utolsé napjaiban nem volt egyediil, hiszen Gergely
Janka és Szirmayné mellett tovabbi FE-tagok is megltogattak.” Ismert még az
a tény is, mely szerint hamvasztdsa alkalmaval a magyar és az osztrdk némozga-
lom prominens személyiségei, illetve a bécsi magyar emigracié ,,nagyon sok” tag-
ja gytle 6ssze.”

Schwimmer és Szirmayné kapcsolata sem szakadt meg, sét 1948-ig az alabbi-
hoz hasonl6 benséséges hangt leveleket valtottak egymassal:

Dréga Irma néni bardtném, Mindig beszéljiik, hogy egy reggel felszéll egy N.[ew] Y[ork]
ba indulé repiilégépre és [olvashatatlan sz6] ndlunk érkezik [sic!]. Marci szeretne Ma-
guknak f8zni én meg csak beszélni, beszélni tudok. De azt mindketten élvezndk. Hat
jojjon, jojjon dragdm! Addig is 6lelje csokolja a bardtunkat helyettem. Franci [Francis-
ka] és Edith [Wynner] csatlakoznak a kivinsdgomhoz. A [olvashatatlan sz6] rémiilt sze-

retd Rozsikdja.”

Mellerné Miskolczy Eugénidval szintén folyamatosak voltak az immar kizérélag
angol nyelvi levélvaltasok 1941-ig. Részletesen beszamoltak egymdsnak a moz-
galom aktualitdsairél, sajat mindennapjaikrél és az eurdpai zsiddsdgot ért, egyre
sulyosbod¢ atrocitasokrol. Schwimmer 1939-es soraibdl — egészségi dllapotanak
hosszas taglaldsa utdn — az is kidertil, hogy Mellerné és Dirnfeld Janka cukor-
betegsége és kohogérohamai ellenére rendszeresen nagyobb édességesomaggal és
cigarettdval lepték meg?> A levelek témdja a masodik vilaghaboru kozeledtével
mindinkdbb Mellerné és csaladja Magyarorszagrdl torténé kimenekitése vol.
Schwimmer szdmos eréfeszitést tett ugyanis arra, hogy az USA-beli némozgal-
mi vezetSk segitségével juttassa ki Mellernét Magyarorszigrol. Ezzel a lehetdség-
gel azonban 6 nem kivant élni, inkdbb rokonait szerette volna menteni. Mellerné
1941-ben végleg elttinik a forrdsokbdl és szemiink elél.

89 Uo., Box 170.

90 Gliicklich Vilma és a FE-tagok képeslapja Schwimmer Rézsanak, 1927. aug. 3., NYPL RSP L. A. Box
170.

91 Schwimmer Rézsa Szirmay Oszkérnénak, 1947., MNL OL P987. 1. doboz 3. tétel. A szives kozlést
Szapor Juditnak készéném.

92 Schwimmer Rézsa Mellerné Miskolezy Eugénidnak, 1939. jan. 1., uo. No. 130.
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Osszegzés

Bar mdr 6t éve végzem a Schwimmer-levelezés szisztematikus feldolgozasat,
Schwimmer Rézsa kapesolati hildinak, illetve a kortlotte formalodé levelezd
kozosségek felvazolasat, tisztdban vagyok vele, hogy a munka oroszlanrésze még
hatra van. A kapcsolatok fobb irdnyvonalait azonban — amint azt jelen tanul-
ményban is igyekeztem érzékeltetni — sikeriilt feltdrnom. Lathatévé vale tob-
bek kozott az, hogy miként véltozott, béviile vagy a mésik oldalon miként szii-
kiilt levelezépartnereinek kore, s milyen témak meriiltek fel a levélvéltasokban.
Bebizonyosodott az is, hogy a forrasokbdl nem csupdn Schwimmer élete, illetve
munkdssdga és a magyarorszagi feminista mozgalom 1918 el6tti felivelése, majd
a Horthy-korszakbeli hanyatlasa rekonstrualhatd, hanem a szervezkedésbe ak-
tivan bevonédott személyek kapcsolati héldja is. Vagyis a dokumentumok nem
csupan egy Schwimmer-életrajzban vagy a feminista mozgalom torténetét ossze-
foglalé munka elkészitésében hasznalhatok fel.

A kutatémunka sordn megkiséreltem a korabbi, magyar nyelvi és kilfoldi
szakirodalom allitasainak arnyaldsat, tévedéseinek korrigalasat. Bizom abban,
hogy a magyarorszigi historiografia végre el tud szakadni azon alapvetésektdl,
amelyek szerint Schwimmer a sziifrazsettek tdborat erésitette volna, illetve, hogy
1914 utén fokozatosan elszigetel6dott a magyarorszégi és a nemzetkozi némoz-
galmon beliil. A Schwimmer, valamint a FE legaktivabb vélasztmanyi tagjainak
tolldbol szdrmazé tovabbi levelek tanulmanyozésa ugyanakkor szamos tekintet-
ben fontos és Gj eredményeket hozhat. Belélitk még pontosabb képet kaphatunk
majd a FE két vilaghabort kozotti torténetérél, 1942-es feloszlatdsirdl, valamint

1946-1949 kozti munkajérdl.
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Czébel Istvan 111, 221



Névmutatd

277

Czébel Istvinné — Mednydnszky Margit

Czébel Minka 5, 12, 99-123, 201, 202,
213,214,221-224,226,231,236,237,
241

Csaky Albin 207

Cséky Albinné — Bolza Anna

Csaky Istvan 196,207

Csap6 Mdria (Vachott Séndorné) 148

Cs. Gardonyi Kldra 43

Csibra Gergely 171

Csiki Tamas 77

Csokonai Vitéz Mihdly 34, 35

Csorsz Rumen Istvan 5, 12, 17-37, 40,
41, 148

Danyi Dezsé 81

Daudet, Alphonse 212

Daudet, Ernest 116

Dauphin, Cécile 158

Dedk-Takdcs Szilvia 104

Dede Franciska 6, 13, 95, 161, 195-241

Deé Nagy Aniké 77

Dégenfeld-Schomburg Berta 109

De Gerando Antonina 201

de Genlis, Madame, Caroline-Stéphanie-
Félicité 63

Deme Agnes 27

Desbordes-Valmore, Hippolyte 220

Dessewfly Aurelné 234

Dessewfty Virginia 31

Dézsi Lajos 175

Dickinson, Emily 149, 150

Dirnfeld Janka 273

Déczy Terézia (Farkas Séndorné) 40-43,
45-47,49-51, 54

Domokos Mariann 5, 12, 75-98

Donat Janos 34

Dorn Anna 96

Débrentei Gabor 40, 55

Doémotor Gyorgy 110, 112

Dugonics Andras 27, 28, 29

Dukai Takdcs (Takdts) Judit 27, 42, 45,
47,52-54

Dunsterville, Lionel 199

Diinnebier, Anna 244

Eakin, Paul John 99, 101, 113

Egressy Gabor 176

Egyed Akos 176

Egyed Emese 20

Einstein, Albert 270

Eisenstein, Elizabeth 9

Elek Lasz16 201

Elias Tibor 88

Elter Andras 82

Emich Gusztav 127, 135

Endrédi Sandor 109, 116

Eotvos Jozsef 63, 149

Ercsey Julianna (Arany Jdnosné) 29, 30

Erdélyi Gabriella 60, 70

Erdélyi Janos 31, 32

Erzsébet roman kirdlyné (Carmen Sylva)
237

Ezell, Margaret J. M. 9, 11, 129, 136

Fabidn Julianna 26, 54

Fébri Anna 66, 70, 83, 90, 148, 210, 221,
230, 240

Fajt Anita 27

Farkas Sdndorné — Déczy Terézia

Fiy Andras 64

Fedeles-Czeferner Déra (Czeferner Déra)
6,13,243-274

Fejér Kati 191, 193

Felkai Ldszl6 159
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Névmutatd

Fénelon, Francois 63

Ferenc, I1., csaszar (Ferenc csdszar) 45

Ferenc Ferdinind, Habsburg—Lotaringiai
118,119

Festetics Gyorgy 29, 44—46, 54

Feszty Arpad 200, 214-218, 221, 233,
238,240

Feszty Arpadné — Jékai Réza

Fickert, Auguste 256

Forgach LaszIl6 109, 114

Forgich Laszloné — Sennyey Elza

Fovet, William 220

Foldes Gyorgyi 100

Foldi Jénosné — Wesprémi Julianna

Freedman, Paul 79

Fritzsche, Peter 166, 171

Fulop Géza 43

Fiireder Baldzs 80

Fiiredi Somogyi Réza (Rotschnek Emil-
né) 87, 88

Gdbor Julia 61, 149

Galamb Sdndor 201

Galos Magda — Konradyné Gélos Magda

Gardner, Carol Brooks 104

Gardos Mariska 245, 266

Gedeon Albert 197

Gehmacher, Johanna 244, 249, 250, 258,
261

Gergely (Grossmann) Janka 263,266, 267,
268,273

Gergely Sdmuel 159, 160, 162

Gernes, Todd S. 150

Gerster Miklds 268

Gesztelyi Hermina 26

Giesl von Gieslingen, Vlagyimir Freiherr
119

Giesswein Sandor 252

Gioia, Dana 12

Gliicklich Vilma 245, 246, 248, 251, 255,
258, 259, 263,266-273

Goethe, Johann Wolfgang 63, 69

Goldmann, Lisa M. 271

Gombos Erzsi 96

Goncourt fivérek 212, 219

Gorny, Justyna 263

Gozsdu Elek 214

Gomori Gyorgy 149

Gorgei Artur 144

Gorlach, Manfred 78

Gorog Déniel 27

Granaszt6i Olga 62

Greiner, Erika 85

Grossmann Ben6 201, 267

Gundel Jdnos 110

Gvadényi Jozsef 26

Gyani Gabor 66, 163, 172,207

Gyarmathy Zsiginé 83

Gyapay Liszl6 30

Gyimesi Emese 54, 59, 83, 102, 127, 130,
148

Gyimesi Endre 55

Gy6rfty Miklos 144

Gyéry Vilmos 152

Gyulai Pl 54, 90, 146, 147

Haan, Franciska de 271
Hajndczy Jozsef 44

Haldsz Gabor 144, 204, 211
Hansson, Ola 220
Harsanyi Gyorgy 135
Harsanyi Istvan 30, 35, 42
Hary Jézsef 53

Heckenast Gusztav 95
Hegediis Béla 40



Névmutatd

279

Hegedtis Mérton 20

Heinrich, Elisa 244, 249, 250, 261

Heiser Krisztina 29

Hentaller Lajos 170

Herman Ott6né — Borosnyay Kamilla

Hermann Rébert 175

Hermann Zoltdn 29

Hertzka, Yella 244

Hofer Tamis 91

Hoover, Herbert 270

Horénszky Nandor 135

Horthy Miklds 274

Horthy Mikldésné 101

Horvith Addm — Paléczi Horvath Addm
19, 30, 39-47, 49-55

Horvith Adémné — Kazinczy Klara

Horvith Ilona 77

Horvath Istvin 35

H. T6r6 Gyérgyi 90

Hubay Jend 208, 213,218

Hugo, Victor 63, 69

Huszar Zsigmond 119

Igmdandy Mihaly 224
Thalainen, Ossi 78
Irdnyi Déniel 167
Irving, Washington 251
Ispan Agota Lidia 75, 85

Jacobs, Aletta

Jakab Albert Zsolt

Jakab Elek

Janikovszky Eva
Jankovich Miklés

Jaszai Mari

Jeansonne, Christie Mills
Jékai Mér

Jokai Réza (Feszty Arpadné) 200, 214
217, 228, 230~ 233, 236-238, 240,
241

Jékainé — Laborfalvi Réza 128

Jésa Andrds 115

Jésika Julia 63

Jésika Miklés 63, 175

Joyce, James 251

Justh csaldd 198

Justh Elza 197

Justh Gyula 197, 198, 200

Justh Gedeon Albert 197

Justh Istvdn 197, 198

Justh Istvanné — Pakozdy Matild

Justh Janos 197

Justh Lajos 197

Justh Margit 197

Justh Mdria 197

Justh Matild 197, 200

Justh Zsigmond 6, 13, 160, 161, 165, 195-
241

Justice, George L. 46, 129, 261

Kicser Lipét 253, 265

Kddar Janos 77

Kédar Judit 107, 108

Kaftka Margit 102

Kajdacsy Katalin Judit Julianna 33
Kajdatsy (Kajdacsy) Julianna 33
Kalavszky Zséfia 100

Kanya Emilia 63,72

Kanyar Jézsef 42

Kapus Erika 5, 12, 99-123

Karacs Ferencné — Takéts Eva
Karacs Teréz 70, 159, 160, 169
Karcsai Kulcsar Istvdn 201
Karolyi Mihdly 247, 248, 254, 270
Katona Jézsef 71
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Névmutatd

Katona Clementina (Abranyiné Katona
Clementina) 5, 12, 59-74

Katscher, Leopold (Kécser Lipét) 253

Kazdr Emil 213

Kazinczy Ferenc 18,30,41,42,44-47,52, 54

Karacs Ferencné — Takiéts Eva

Kazinczy Gébor 42,

Kazinczy Janos 42, 52,

Kazinczy Janosné 52

Kazinczy Kldra (Horvath Addmné) 40,
41,45,52-55

Kemény Ferenc 190

Kemény Gyorgy 254

Keményfi Rébert 82, 85

Kende Julia (Teleki Sindorné) 109, 247,
253

Kenyeres Agnes 203

Kérchy Anna 107, 108

Kerényi Ferenc 143, 145

Keresztury Dezsé 147

Kereszty Orsolya 252, 257

Kéri Katalin 83

Kertész Imre 101

Keszeg Anna 168

Keszeg Vilmos 77-79, 81, 82, 84, 158, 161,
168, 169

Kéthly Anna 270

Kirély Istvan 101

Kisban Eszter 77, 81, 82, 91, 92, 94, 96

Kisfaludy Atala 70, 128

Kisfaludy Kéroly 64

Kisfaludy Sédndor 29, 45

Kiss Aladdr 204

Kiss Jézsef 146, 221

Klapka Gyorgy 170

Klaus, Elisabeth 246

Knapp Eva 18

Knézy Judit 89

Kodaly Zoltén 270

Kohary Sarolta 131

Kékay Gyorgy 20

Komjéthy Anzelm 143, 144

Komjéthy Jen6 143

Komoréezy Terka (Therézia) 34

Konréddyné Gélos Magda (Gélos Magda)
201, 219,226

Konyi Janos 23

Korbits Tamds 31

Korompay H. Janos 147

Kossuth Lajos 82, 144, 170, 180

Kothencz Kelemen 92

Kovécs Irma 96

Kovacs Lydia 246

Kovacs Szabé Ferenc 24

Kovécsi Zsigmond 182

Kovats Sémuel 39, 41

Kozma Fléra — Perczelné 267

Kozocsa Sdndor 60, 149, 201, 221, 240

Kolesey Anténia 5, 12, 59-74, 149

Kolesey csaldd 68

Kolesey Ferenc 35, 53, 63, 64, 67, 69, 70,
73,74

Kovesligethy Rad6 109

K. Papp Miklés 160, 169, 170

Kubicsek Irma 253, 264, 265

Kucserka Zséfia 5, 12, 59-74, 149

Kulka, Leopoldine 270

Kultsar Istvan 148

Kun Béla 254

Kusper Judit 100

Kuti Kldra 77

Kiillés Imola 17, 19, 21-23, 26, 28, 30

Kiirthy Emilné — Szemere Gizella

Laborfalvi Réza (Jokainé) 128
Léczay Magdolna 66, 207



Névmutatd

281

Lihdesmiki, Tuuli 66

Lanser, Susan Sniader 107

Laszlé Lérdnt 77

Le Calloc’h, Bernard 203, 204

Lejeune, Philippe 107, 108, 118

Lemerre, Alphonse 220, 237

Lengyel Réka 41

Lenin, Vlagyimir Iljics 270

Lesznai Anna 101, 102

Lévay Jézsef 160

Levy, Michelle 10, 130, 136

Liebknecht, Karl 270

Lingvay Julianna 6, 12, 157-172

Lipthay Béla 234

Liphtay Endre 176, 179-181, 183, 186,
187,189

Liszt Ferenc 149, 210

Litvan Gyorgy 270

Lloyd csaldd 248

Lloyd, Lola Maverick 248, 251, 253, 272

Lényay Maria 206

Lényay Sandorné 109, 116

Losonczy Anna 20

Lovas Renée (Rendta) 270

Lovasz Gyorgy 32

Love, Harold 8, 136

Laovei Lovey Jozsef 159

Lovei (Lovey) Klara 6, 12, 157-172

Luzsinszky P4l 144

Lyons, Martyn 81, 261, 262

Madéch csaldd 143

Madéch Imre 131, 135, 143-145
Madéch Kiéroly 143

Mad4ch P4l 131, 143-145

Magyar Zoltén 85

Majthényi Fernand 132, 133
Majthényi Flora 6, 12, 54, 83, 127-155

Malom Lujza 54, 83, 130, 148

Mann, Thomas 270

Marai Sandor 101

Marczibdnyi csaldd 195

Margécsy Jozsef 102,221, 223

Miria Anténia francia kirdlyné (Marie
Antoinette) 117

Marholm, Laura 220

Mar6thy Szilvia 27

Marotti, Arthur F. 46

Martinké Andris 146

Mitay Ménika 60, 66

Maté Gyorgy 82

Matyus Péter 24

Maxwell, Alexander 167

McGann, Jerome 9

McKenzie, Donald F. 9

Mednyénszky Lészlo 111, 217, 218, 221,
223,224,236, 241

Mednyénszky Margit (Czébel Istvdnné)
103, 111

Medve Imre 95, 96

Medvei Dezsé 154

Mellerné Miskolczy Eugénia 250, 251,
254,259, 260,267,273

Menyhért Anna 101, 102

Mercier, Ruth 238

Mészaros Gabor 5, 12, 39-55

Mészaros Ignac 29

Mésziros Zsolt 210, 211, 240

Mickiewicz, Adam 171

Mikes Kelemen 18

Miké Adém 178, 180,

Miké Anna 177, 178, 191,

Miké Imre 6, 13, 175-193

Miké Miria (Teleki Kdrolyné) 178

Mikos Eva 28

Mikszdth Kdlman 199
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Névmutatd

Mindszenty Déniel 31, 32

Mirabeau, Honoré-Gabriel Riqueti de 116
Misztétfalusi Kis Miklés 80

Mizser Attila 109

Mlakar Zséfia 83, 148

Moli¢re [Jean Baptiste Poquelin] 201
Molndr Borbéla 27, 54,

Molndr Jénos 226

Molniar Janosné — Zalai Julianna
Molnér Julia 80

Molndr Victor 207

Moéricz Zsigmond 101

Morvay Gy6z6 144

Miihlbacher Istvan 203

Nagy Bedta 89

Nagy Ervinné 143

Nagy Imre 35

Nagyné Szegvéri Katalin 266

Napéleon, 1., Bonaparte 49

Napoleon, II1., Bonaparte 203

Nemes, Robert 161

Nemesné Matus Zsanett 22

Nemeskéri Kiss Miklos 203, 204

Nemeskéri  Kiss Margit (Mme
Coudekerque-Lambrecht) 198, 202—
207,232

Nemeskéri-Kiss Sdndor 203, 204

Németh G. Béla 94

Németh Péter 82

Németh Vényi Klari 104

Némethy Emmy 213, 219, 220, 228, 230,
232,236,238

Nevalainen, Terttu 78

Nietzsche, Friedrich 219

Nobilis Julia 82

Notaker, Henry 80

Qesch, Corinna 244, 249, 250, 261, 263
Okolicsdnyi Menyhért 114

Olgyai Viktor 103

Ollendorf, Paul 220, 221

Orbdn Laszl6 30, 43

Orczy Lérinc 221

Ortutay Gyula 94

Osztermann Jézsef 143

Pajor Istvin 135, 136

Pékozdy Matild (Justh Istvinné) 197-202

Palagyi Menyhért 143

Paletschek, Sylvia 252

Pap Endre 67

Papp, Claudia 271

Papp Julia 65

Parragh Brigitta 61, 149

Pasztor, Péter 251

Pataki Ddniel 193

Pattantytis Abrahim Bogdan 187

Pazmany Péter 82

Pejacsevich Arthur 178

Pejacsevich Katinka 214

Pekdr Gyula 214

Perczel csalad 33

Perczelné — Kozma Fléra

Petelei Istvan 104

Péterfly Ida 42

Pethick-Lawrence, Emmeline 252

Peté Andrea 60

Petéfi Sandor 54, 128, 145, 146, 149, 220,
221,238

Pietrow-Ennker, Bianca 252

Piper, Andrew 130

Piusz, X., papa 114

Plath, Sylvia 100

Plautus, Titus Maccius 201

Podmaniczky Géza 109



Névmutaté 283
Podmaniczky Julia 175 Safran Gyorgyi 146, 147, 159

Pogany Gyorgy 63 Sallay Ida 114

Pogany Paula 247, 267, 269 Sallér Judit 29

Pogany Péter 84 Saly Noémi 80

Polcz Alaine 101 Sami Liszlé 180, 186

Polignac, Melchior de 201,202, 220,221 Sanger, Margaret 252, 270

Posonyi Erzsébet 32 Sérkozy Istvan 29, 44, 45

Prielle Kornélia 160-166, 169, 172
Prénay Emma 144, 145
Puskas Lidi 202, 225, 226

Récz Zsuzsanna 77

Radics Mihély 32

Radnéti Fanni 101

Radé Gyorgy 144, 145

Rappaport, Helen 271

Ratzky Rita 146

Read, Louis 219

Reiman, Donald 136

Relph, Kimbell 251

Révay Gyula 234

Rhédey Addm 176, 178, 181, 184

Rhédey csalad 177

Rhédey Méria 6, 12, 175-193

Risdcs Julianna 33

Rissanen, Matti 78

Robinson, Mary 237

Rosenberg Auguszta 267

Rotschnek csalad 87, 89

Rotschnek Emil 87

Rotschnek Emilné — Fiiredi Somogyi
Réza

Rotschnek Olga 87, 88, 89

Rotschnek Réza 89

Roézsa Miklés 201

Roézsafalvi Zsuzsanna 130

Rupp, Leila J. 247,252

Sérkozy Jusztina 44

Sérossy Gyula 170

Schadt Gyérgyné 89

Schaser, Angelika 244

Schedius Lajos 65

Scheu, Ursula 244

Schimké csaldd 86

Schimké Gyula 86

Schimké Jézsef 86

Schimké Laura 86

Schimkoé Néndorné — Argauer Teréz

Schirmacher, Kithe 244, 249, 250, 258,
261,267

Schlachta Etelka 102

Schmidrt Kristéf 166

Schmidt, Stephen 80

Schopflin Aladar 164

Schumann, Robert 212

Schwimmer Béla 245, 270

Schwimmer Franciska 245, 246, 248, 251

Schwimmer Rézsa 6, 13, 243-274

Sebestyén Gabor 24

Sedlmayer Krisztina 97

Sennyey Elza (Forgach LészIéné) 109

Sharp, Ingrid 252

Sikl6ssy Laszlé 180

Silberstein O. Adolf 201

Simonet-Tenant, Francoise 108

Sipos Balazs 246

Sitter, Carmen 246

Somogyi Gréta 6,12, 175-193



284 Névmutaté
Shakespeare, William 201 Széchenyi Lajos 196

Smith, Dorothy E. 76 Szécsi Noémi 102

Socarides, Alexandra 150 Szécsi Teri 114

Sonkoly Gabor 91 Szegedy Réza 29

Sods Istvan 30, 43 Szegedy-Maszak Mihdly 62, 145

Sétér Istvdn 147 Székdcs Jozsef 149

Spady Adél 269 Székely Imre 71

Spanyik Antal 143 Szekeres Laszlé 90

Spissich Janos 44 Szemere Bertalan 88, 144

S. Sérdi Margit 39, 41, 42, 48, 89

Stendhal [Marie-Henri Beyle] 212

Stibbe, Matthew 252

Stoll Béla 19, 25, 26, 32-36

Strobl Alajos 217

Sully-Prudhomme, René Frangois Ar-
mand 205

Supkégel Fléra 226

Suttner, Bertha von 252

S. Varga Pél 146

Szabé Antal 77, 96

Szabé A. Tohotom 168
Szabé Edina Rézsa 87, 88
Szabé Ferenc 201

Szabé G. Zoltidn 146
Szabé Jakabné 24

Szabé Magda 101
Szabé-Reznek Eszter 169
Szaboleska Mihdly 223
Szajbély Mihdly 62
Szalay Fruzina 70
Szaliszny¢ Lilla 176
Szantd Andris 88

Szapor Judit 252, 256, 266, 269, 271,273
Szarvas Zsuzsa 77

Szész Karoly 128, 149
Szathmary Eszter 159
Szathmary Lajos 80

Szemere Gizella (Kiirthy Emilné) 77, 88

Szemere Pal 149

Szendrey Julia 54, 59, 83, 102, 127, 130,
148

Szentivényi Istvdn 226, 227,229, 238

Szentmdrtoni Szabé Géza 20, 24

Szentpétery Zsuzsanna 176

Sz. Hilaire Jozéfa 96

Szigligeti Ede 209

Szikszay Zoltdn 157

Szildgyi Istvan 106

Szilagyi Judit 102

Szilagyi Mérton 146

Szilagyi Miklés 82

Szinnyei Jézsef 213

Szirmay Oszkarné 271,273

Szitdnyi Vilma 197

Szivés Zsigmond 110

Szmutku Melinda 161

Sztalin, Joszif Visszarionovics 270

Sztojka csaldd 159

Taavitsainen, Irma 78

Taba Istvan 159, 161

Takéts Eva (Karacs Ferencné) 82
Takdts Judit 53

Tancsics Mihély 197
Tanenbaum, Szilvia-Szmuk 80
Tanner Ilona — T6rok Sophie



Névmutato 285
Tanzer Lilla 60 Trimbur, John 150
Tari Lujza 31 Trolander, Paul 10
Tarndéczy Kdzmér 143 Trostler Jézsef 176

Teleki Blanka 159, 169, 170,

Teleki csalad 163, 169

Teleki Janké 120

Teleki Jézsef 183

Teleki Kéroly 178

Teleki Karolyné — Miké Méria

Teleki Mdria 176, 178, 189

Teleki Miksa 159

Teleki Sdmuel 176, 189

Teleki Sindor 253

Teleki Séndorné — Kende Julia

Tenger, Zeynep 10

Terbécs Attila 82

Thiele, Marthina 246

Thomas, Tanja 246

Tibori Timea 81

Timar Lajos 87

Tinker, Nathan 46, 129, 261

Tisza Ilona 120

Tisza Istvan 120, 204

Titzeli Istvan 33

T. Kiss Tamds 81

Tomasovszky Lajosné 85

Tompa Mihaly 64, 146

Toronyay Rékéczy Karolina 77

Téth Arnold 77

Téth Barna 40

Téth Kalman 128, 135, 145, 147, 149

Téth Zsombor 10, 46,78, 136

Torok Petra 102

To6rok Sophie [Tanner Ilona] (Babits Mi-
hilyné) 131, 132, 144, 145, 150, 13,
154

Torok Zsuzsa2,3,6,7,12,13,17,28, 54, 60,
65,75, 83,90, 102, 127-155, 210, 261

Tuboly csaldd 42, 44

Tuboly Erzsébet 30, 41-43, 45, 47, 48
Tuboly Lészl6 30, 43, 44

Tuboly Rozalia 30, 41-43, 45, 47, 48
Ttskés Gébor 18

Tye, Diana 101

Ujfalvi (Ujfalvy) Krisztina 17, 20, 21

Ujfalvy de Mez8kovesd, Charles-Eugene
220

Ujvary Zoltdn 91

Vacaresco, Héléne (Elena Vicirescu) 237
Vachott Sdndor 147

Vachott Sdndorné — Csap6é Maria
Viczy Janos 30, 42

Vahot Imre 160

Vajda Andras 77, 169

Vajda Janos 100

Valyi Klara 26, 27

Vambéry Armin 149, 212
Virady csalad 159

Varady Gabor 160, 167

Varga Emil 89

Varga-Nagy Veronika 85
Vargyas Gabor 77
Varkonyi-Nickel Réka 85
Vasviri O. Louise 100, 101, 102
Vasvéri Pal 170

Vay Evelin 100, 103

Vay Péter 198, 200, 213

Vay Sandor/Sarolta 131, 149
Velkey Ferenc 61, 149

Veres Andras 145

Veres Ldszl6 89
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Névmutatd

Verner Lészl6 201

Viga Gyula 77, 89

Vigh Barbara 87

Virchow, Fabian 246

V. Ldszl6 Zséha 65

Voigt Vilmos 91

Volentics Gyula 203, 204
Vérosmarty Mihaly 33, 64, 149

Warhol, Robyn R. 107

Wass Ottilia 54, 83, 130, 148

Watson, Carly 46

Weores Sandor 17

Wernitznig, Dagmar 252, 257, 269

Wesselényi Jozefa (Banffy Janosné) 60

Wesselényi Miklés 61, 70, 149, 176, 180

Wesselényi Polixénia 70

Wheaton, Barbara Ketcham 79

Willhelm Szidénia 263, 266-268

Wischermann, Ulla 246

Wittmann, Reinhard 62

Wohl Janka 149, 195, 200, 210, 213, 214,
221,222,228,230-232, 234-240

Wohl Stefinia 210,211,212, 231, 232, 240

Wolfner Jézsef 109, 116, 199

Woolf, Virginia 99, 100

Wynner, Edith 247, 251, 253, 255, 256,
262,273

Xantus Janos 96
Yuval-Davis, Nira 66

Zalai Julianna (Molndr Jinosné) 226
Zeke Zsuzsanna 102

Zichy csaldd 33

Zichy Géza 212,213

Zichy Ilona 109

Zichy Jézsefné — Bésn Franciska
Zichy Mihily 17, 33

Zilahi Gyula 160, 165, 169171
Zilahy Agnes 77

Zimmermann, Susan

Zola, Emile 212,220

Zumthor, Paul 79

Z.Varga Zoltan 106, 107

Zsadényi Edit 106
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A Reciti konferenciakétetek (Rekonf) A '19. szdzadi irodalmi intézményrend-
a Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont Gl il T g szer miikodésében az idészaki kiadva-

Irodalomtudomanyi Intézetének konyv- nyok egyre gyarapodd szdma révén a

sorozata. Az Intézet altal szervezett kon- nyomtatds meghatdrozé jelentdséggel
./ 14 14 14 / / / 7 7 . ’ 7 .

ferenciak, tudomanyos tandcskozdsok > biré nyilvdnossdgszerkezetet jelentett.
anyagdt jelenteti meg szerkesztett tanul- %/ E nyomtatdsi kultdra hdtterében, vele
ménykoétetek formajiban. Legfobb célja, > = egyidejlien azonban az irdshaszndlatnak
/ 9 akéziratos kultirdra jellemzd gyakorlatai

W / /7 7 . ’ ’ ’

o a hosszt1 19. szdzadban is tovabb éltek, és

hogy a szovegértelmezés modszertand-
nak kiilonb6z6 korszakokat érintd valto-
bonyolult kapcsolatban 4lltak a kényvek

zatait szemléltesse.

és a periodikdk nyomtatott médiumi-

Szerkesztette

ey val. A tanulmdnykétet irdsai az egykord
TOROK Zsuzsa ndi irdshaszndlokra osszpontositva ezt
a folyamatot igyekeznek megragadni: a
kéziratok létrejottének, mddositdsdnak
és megdrzésének folyamatairdl, az e mi-
veletek révén alakult kozosségi hédléza-
tokrél, a kéziratossdgban lehetévé vilo
onkifejezés szabadsdgirol és korldtairdl
sz6lnak. A tanulmdnyok a kéziratos és
a nyomtatott nyilvinossigra nem egy-
mds ellentéteiként, hanem a hosszt
19. szdzadban rendelkezésre 4ll6 medi-
alis lehetdségek koziil egyardnt valaszt-
hatd, egymidst kiegészité lehetdségként
tekintenek.

hasznalat és kéziratos kulttira a hossza 19. szazadban

/

/

Ol 1ras

N
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