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A GLOBALISTA UTOPIZMUS
AFIUMA ES AZ ELLENE
VALO ORVOSSAG

A cim Zrinyi Miklds Ne bantsd a magyart! mtvének
az alcimét' parafrazalja, edzi hozza a mai helyzethez.
A leplezetlen szandék ezzel pedig az, hogy a korral
és a magyarsag XVII. szazadi torok birodalmi fenye-
getettségével, a nemzeti védelem és erd lehetéségeivel
XXI. szazadi parhuzamot vonjak. Mert a nagy Zrinyi
kora, ha kevésbé volt is szerencsés és ha a magyarsag
szempontjabol sokkal keservesebb és nehezebb is volt,
mint a mai, sok mindenben hasonlit is hozza. A ban

éleslatasaval felismerte, hogy mit jelent az, ha a keleti

1 Az torok afium ellen valo orvossag, avagy Az toroknek magyarral
vald békessége ellen valé antidotum
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muszlim 6rids Magyarorszag teriiletérdl valo kitize-
tését nem a magunk erejébdl érjiik el, hanem ahhoz
masoktdl kérjitk a segitséget. Tudta jol, mit jelent ez
a nemzetiinknek, mi lehet ennek az dra. Levonta a
kovetkeztetést és programot hirdetett. Kimondta és
leirta, hogy a magyarsdg fennmaradasa érdekében a
nemzeti erénk, 6ndllésagunk garancidinak megerdsi-

tésére, vagyis sajat hadseregre van sziikség.

Mai vilagunk egy masik alapvetd jellemvondsdban
is hasonlit a harom-, négyszaz évvel ezel6ttihez. Zrinyi
éles szemeivel azt is kivaldan felismerte, hogy a magyar-
sagot fenyegetd veszélynek van szellemi dimenzidja
is, hogy a helytelen, tunya hozzadllas sajat hazank
dolgaihoz nagyobb baj, mint az ellenség hdditdsa.
Vagyis amikor a sajat haderdrdl beszéliink, akkor nem
csupan realpolitikai, katonai kérdésrél van szd, hanem
magunkrol, dnbecsiilésiinkrdl is. A Zrinyi konyvének

alcimébdl atvett afium sz0 az elme Osszezavarasat célzo,



mar abban a korban is jol ismert, az ember gondolko-
dasi képességét elpusztitd szerre, az 6piumra utal. Ha
az eszedet, a tartisodat elveszted, az rosszabb, mint
a szolgasag. A tétlenség, a tehetetlenség téveszméket,

tévképzeteket, azaz afiumokat taplal a fejiinkbe.

Amikor Zrinyi az afium elleni orvossagokat emle-
geti, hasznal egy masik latin sz6t, az antidotum Kkife-
jezést. Hogy ez mit jelent, azt mi talan még az akkori
magyaroknal is jobban tudjuk, legfeljebb masképp

ejtjiik ki. Ellenanyagot, ellenszert, ellenmérget jelent.

Torténelmi trendfordulé tanti vagyunk ma a vilagban.
A nemzeti Osszetartozast, a nemzetallami eszmét
fenyegeté tévképzeteknek tudatosan kiépitett, hatalmas
anyagi és szellemi er6vel megtamogatott, széles korben
kidolgozott rendszere a politikai elemzésem targya.
Politikai, mert nem tudds, hanem politikus vagyok.

Gondolkodo politikus — és remélem ez nem oximoron.



Vilagmérett atrendezédés tanui vagyunk. A ma
politikajanak a f6 hatalmi-ideologiai valasztévonala
mar nem a jobb- és baloldal kozott huzodik. Bar az
alapjat képezé szellemi és anyagi viszonyok nem
szintek meg, a politika e hagyomanyos vonalak
mentén torténd leirasa ma mar egyre gyakrabban elvéti
a célt, egyre pontatlanabb. Az 4j hatalmi viszonyok,
a vilag uralasaért folytatott valdsagos és spiritualis
kiizdelem sokkal vilagosabban abrazolhaté egyfajta
ujnak is mondhaté globalizmus és az eddigi vilagrend
fundamentumat jelenté nemzetallami rendszer kozotti
szembenadllasként. A régi valasztovonal fokozatosan
mosaddik el, az 4j pedig fokozatosan, 1épésrol 1épésre
olti fel formajat. Az, hogy miképpen fog kinézni a jové,
jelent6s részben ebben a kiizdelemben fog elddIni. Ez a
folyamat sokaig rejtve maradt sokak szeme el6tt, kiilo-
nosen a globalista oldal igyekezett azt a legvaltozato-
sabb felszini latszatok, mimikri mogé elrejteni, de ma

mar alig takargathato tovabb. Egyre mélyebben athatja
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a vilagképiinket, egyre vilagosabban hatarozza meg a

cselekedeteinket, teenddinkrdél valéd képzeteinket.

A verseng0 viligmagyarazatok tekintetében a 2015-
ben cstcsara jutott eurdpai népvandorlas hozta meg
a nagy, nyilvanosan mar letagadhatatlan fordulatot.
A valésag és a konstrukcionista utopizmus, vagyis
a nemzeti és a globalista erdk talan leglatvanyosabb
eddigi egymasnak fesziilése itt, kozvetlenil a mi
orrunk eldtt tortént meg. Ennek kiilsé megjelenési
formaja volt az orszagunkon atnyargald, tomeges,
militdris nagysagrendd, latvanyos vonulds és az arra
adott elvi és gyakorlati politikai valasz. A 2015-6s év
nagy népvandorldsa a vilagot atértelmezd folyamat
kitlintetett pillanata volt, mert akkor mindenki
meglatta, és itt nalunk a bérén is érezhette a hatalmas
atalakulast. A fordulat a leglatvanyosabb, leghitelesebb
sz0gbdl épp a vilagnak ezen a pontjan és kitiintetetten

Magyarorszagon volt fotografalhaté. A megallitha-
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tatlannak latszd, hatarokat atlépé népvandorlas képe
Eurdpa kell6s kozepén tartds hatast gyakorolt a tarsa-
dalomrdl valé gondolkodasunkra. Nyugat-Eurépaban
az elmult évtizedekben a migracids folyamat fokozatos
jellegli volt, ott azt leginkdbb mar csak megtorténte
utan észlelték, szemléletatalakito hatasa fokozatos volt.
A folyamat fenntartdsiaban érdekeltek annak tdrsa-
dalmi elfogadtatasahoz széles eszkoztarral és idével
rendelkeztek. Itt, a vilag e tajékan azonban 2015-ben a
népvandorlds ugy esett meg, olyan erével, gyorsasaggal
és hirtelenséggel, mint egy modern villamhaboru.

Hatasa is drasztikus ereju volt.

Abban az évben az addig csak virtualis, tehat
tarsadalmi viszonyainkban valés hellyel nem biré
veszélyek varatlanul a lehet6 legijeszt6bb formajukban
testestiltek meg, ezaltal probara tették a kozosségeink,
allamaink életre, onvédelemre valo képességét. Az

orszagon athalado, végtelennek tiiné hosszusagu, a
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hatart minden ellenérzés nélkiil atlépé embertomeg
retinakba beleégett képe atformalta attitidjeinket,

viszonyaink értelmezését teljesen uj keretbe helyezte.

A nagy vonulas azt a hatart lépte at, amelynek
megsziinését, fizikaibol szellemivé valasat csak alig par
évtizeddel el6tte iinnepeltitk meg mint a globalizalédo
vilag egyik legfontosabb, legemelkedettebb, felszaba-
dit6é vivmanyat. A hatar sok szazadon és évezreden at
természetesnek tartott funkcidjat 2015-ben minden
jozanul gondolkodd ember hirtelen 1jbol felismerte.
Mivel a stlyos krizishelyzetben annak csak hiilt helyét
talaltuk, ezaltal a korlatok nélkiili nyitottsagot hirdetd
globalista vildgrend koézponti szimbdluma keriilt
célkeresztbe. Sulyos taldlatot kapott, és politikai hasz-
nalatra rohamosan alkalmatlanna valt. A nagy vonulas
latvanya helyrehozhatatlanul lerombolta a hitet, hogy a
mult évszdzad végén rank koszont vildg j, térténelmi

léptékiinek és korszakalkotonak vélt, nyitott megol-
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désai tarsadalmaink akdrcsak legelemibb biztonsagi

igényeit is képesek volnanak kielégiteni.

A biztonsag tekintetében addig utolérhetetleniil
preciznek és profinak tartott allamok és az erre hiva-
tott hatosagaik legjobbjai bénultan feltartottak a két
keziiket a jelenség lattan. A politikusok, a médiumok
Osszezavarodtak, nem taldltak szavakat, kevesen tudtak
csak a polkorrekt kényszerzubbonyok szoritasabol
kitorni. Az ellendrzés hianya, a kiszolgaltatottsag
tomegesen megélt dllampolgari érzése és az ekkor
meghozott hibas, végiggondolatlan politikai dontések a
konkrét torténések megsztinésével is veliink maradtak.
Maig sokan se lenyelni, se kikopni nem tudjak.
Megvaltozott az emberek hozzaallasa, biztonsagtudata,

a vilag tigyeihez vald viszonya.

Az ellenhatds - Zrinyink azt mondand: antidotum,

orvossag — nem kevésbé volt torténelmet formalo erej.
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A 16ld, a népesség és a féhatalom latvanyos visszaho-
ditasa, a kontroll keritésépitéssel és a hatarvédelem
megerdsitésével vald gyors visszaszerzése a politika
cselekvoképességébe vetett kollektiv hit visszaszer-
zésének is nagy torténelmi pillanata volt. Az addig
afiumokkal homalyositott szemekrdl leesett a hélyog.
A batrabbak még a szajkosarat is levették. Igen, ez egy
revelacios erejli, demokratikus, kozosségi élmény volt!
Annak az tinnepe, hogy mégis van er6énk sajat magunk
megvédéséhez, csak eddig rossz helyen kerestiik a
megoldast, mert magunkba fojtottuk mindazt, amit
mar rég ki kellett volna mondani. Tarsadalmaink,
polgaraink egyre nagyobb tomegekben jottek ra, hogy
a biztonsag addig természetesnek vélt, elemi garancidi
a magukat addig joéakaratinak, haladénak mutatd
hegemoén erdk szdmdra nem csupan nem fontosak és
nem evidensek, hanem épphogy 6k maguk, az 6 rugal-
matlan doktrinaik fenyegetik azt. Nem kellett agytorna

annak belatasahoz sem, hogy az egzisztencialis egyéni
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és kollektiv fenyegetettség arnyékaban milyen csekély
jelentéségtivé torpiilnek a békeidében oly fontos és
vizvalaszto, anyagi természet(i elosztasi vagy moralis,
egyiittélési, vagyis a klasszikus jobb-bal politikai
vitaink. Ez a veszély létiink alapjait, a nagy nehézségek
aran nemrég visszanyert eurdpai életmoédunkat, a mar
legyengiilt, de most 1j, fontos feladatot nyert eurdpai
keresztény vilagképiinket, identitasunkat, nemzeti
érzéseinket, hagyomdnyainkat, a minket Osszetartd

legfontosabb kotelékeket fenyegette.

A magyar nem amnézids nemzet, mi tiszteljik
a torténelmet, és tanulni kivanunk, sét, tudunk
beléle. Mi nem tudjuk felejteni az Otszaz évvel
ezelott kezd6dott szazotven éves torok hodolt-
sagot, amikor a torok szultan gyarmatositott
minket. A Nyugat és a mi élményiink ebben eltér
egymastol: 6k gyarmatositottak a Kozel-Kelet népeit,

benniinket pedig a Kozel-Kelet gyarmatositott.

> 16 «



E torténelmi tapasztalatok kozti kiilonbség az egyik
fontos magyardzata a muszlim bevandorlasra vonat-
kozo6 mai eltérd reakcioknak. A dzsamikka atalakitott
keresztény templomok képe, a gyarmati alkdzpontta
lefokozott, egykor dalids, gy6zedelmes Buda varanak
eleste mély, maig érezhetd torténelmi sebek keresz-
tény, eurdpai identitdsunkon. Az, hogy orszadgunk a
kereszténység egyediili és utolsd védébastydja, az a
magyarok nemzetének alaptorténete, torténelmiink
fundamentalis mitosza, ahogy ma mondjuk, kézponti
narrativdja. Osszekapcsolja Eurdpa, Magyarorszag és a
kereszténység megvédelmezését, mert torténelmi elhi-
vatottsagot, a magyarokat szorosan Osszetarté kozos

élményt, nemzeti célt adott a létiinknek.

A globalista—nemzeti felosztas egyik leglatvanyo-
sabb hatasat Europaban a partviszonyok és az ebbdl
fakad6 kozhatalmi viszonyok alapos felforgatasaban

fejtette ki. Bar mostanaban igencsak megsokasodtak
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az alarc mogé is alig rejtett, globalista hattert, példaul
az emberi jogi vagy a jogallamisag doktrinat, a parla-
menti helyett a birdi dontéshozatal preferalasat maguk
elétt tolo torekvések a valasztds demokratikus, tobb-
ségi elvének gyengitésére, de az az eurdpai politikai
civilizdcié olyan alapveté oszlopa, amelynek nyilt
sisakos kétségbevonasa nem lehetséges, nem illendé.
Itt sajnos pesszimistan hozza kell tegyem a ,még”
szocskat, mert nem tudhatjuk, hogy ez meddig tart ki.
A nemzeti ellenallasok letorésére iranyuld globalista
igyekezet gyorsan eljuthat ugyanis oda, hogy rajon,
hogy csak ugy tud sikeres lenni, ha frontalisan is
nekimegy a jelenleg még tipikusan a nemzeti démosz
keretében szervez6dd, de az 6 céljai elérését egyre
inkabb akadalyozé szisztémanak, az ezt még mindig
hatékonyan garantal6 tobbségi valasztasok, a partelvi
versengés rendszereinek. Ne igy legyen! Minden
er6nkkel meg kell védeniink a demokrdciat, a tobbségi

elvii valasztasokat és a nemzeti kormanyzatok cselek-
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voképességét a bomlasztani kivano, globalis, gazdag
er6forrasokkal fizetett NGO-kkal, a nemzetkozi szer-
vezetek tulterjeszkedéseivel, a nemzetkozi jog alkot-
manyositasaval, a korlatok nélkiili biréi uralommal

szemben.

Az elmult évek soran az egyes politikai partok a
hagyomanyos bal-jobb ideoldgiai megoszlasbdl az uj
globalista-nemzeti metszetbe vald kényszerli vagy
onkéntes atlépésiik soran olyan egzisztencialis dontéseket
hoztak, amelyek meghatarozzak mai és jovébeli erejiiket.
Az illeszkedés ugyanis nem automatikus. Kimutat-
haték bizonyos tendencidk, példaul a hagyomanyosan
baloldali, liberalis jellegi partok inkabb a globalista
rubrikdba, mig a jobboldaliak inkabb a szuverenista
osztalyba léptek at, de a karakteresebb kiilonbségeket
hatalmi, eurdpai, lokalis, kulturalis, etnikai és egyéb
szempontok mar eddig is eléggé letompitottdk, arnyaltak.

A Klasszikus bal- és jobboldal kozds jellemvonasait a
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hasonld globalista hozzaallason tul is tovabb erdsitette
a hagyomanyos politikai er6kre egyforman veszélyes
tomeges bizalomvesztés, no meg az egyre jobban
elterjedt, nagykoalicidosnak nevezett kormanyzasuk.
Ez a két dolog Osszefligg. Persze a baloldal a veszé-
lyeztetettebb dllatfaj. Nem véletlen, hogy a szocialista
tabor a tomegképviselet, a nemzeti kozosségegyesitd
néppartisag feladasaval, a tarsadalom egyre kisebb,
egyre marginalisabb egységei felé hatold, egyre sziikiilé
szavazdi bazisanak egyesitésére a legindividualistabb,
az egymassal 1itk6z6 szempontokat a legelvontabb
absztraktsagban feloldani torekvé emberjogi dokt-
rinat, valamint a tartalom és minden érzelem nélkiili,
pusztan eljarasi természeti ugynevezett alkotmanyos
patriotizmust valasztotta maganak vilagértelmezése
legfébb kereteként. A baloldal ezt a mintazatot igyek-
szik Uj stratégiai szovetségesére, az eredeti identitasat
a szintén doktrinerré valt liberalis tanokban felol-

dani kész jobboldalra is raeréltetni. (Sajnos, egyre
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nagyobb sikerrel.) A kett6jik kozott még meglevod
szavazatszerzési képességbeli kiilonbséget, vagyis
a baloldal nagysagrendekkel nagyobb mértéki valsagat
és a tarsadalmi képviseletet még valamennyire 6rz6
jobboldal mai relativ sikerét szintén a néppartisag
vagy éppen annak hidnya mentén lehet tehat megér-
teni. A kozos alap kozben mar 1étrejott ahhoz, hogy
a hagyomanyos status quo-bal és a status quo-jobb
tetemes része egylitt, egymassal egyre szorosabban
Osszekapaszkodva olvadjon bele teljesen az Gj partpo-
litikai ideolégiai matrix globalista szekcidjaba. Mivel
a sok, talajat vesztd part altal a jol belakott klasszikus
terepen a hely egyre sztkiil, és a folyamatos expanzi-
6ban levd, az ellenfelei dltal eldszeretettel populistanak
titulalt szuverenista oldal a nemzeti establishment- és a
nemzetek feletti szervezet-ellenes attitlidben féként az
addigi nagyok rovésara talalta meg sajat 1ényegét, ezért
hamarosan a még megmaradt kiilonbségek is fel fognak

oldédni a hagyomanyos jobb- és baloldal kozott.
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A 2015-6s fordulat ota bekovetkezett demokratikus
valasztasok Eurdpaban azt mutattak, hogy szavazatno-
velésre, expanzidra igazan csak azok a hagyomanyos és
4j partok szdmithattak - ezek is tulnyomorészt jobbrol
jonnek -, amelyek az Uj globalista-nemzeti metszet
nemzeti oldaldn talaltak meg a helytiket. (Macron ur
kezdeti sikere persze erds kivétel.) A valasztok szemében
a bal-jobb megosztasban addig dominans redisztribucios
kérdéseket feliilirtak a biztonsagnak a szuverenistakat
nagyobb mértékben erdsitd szempontjai. Tiilekedés a
nemzeti oldalon is van, kalandorok itt is akadnak nagy
szamban, és hogy sikeriil-e az Uj, tapasztalatlan partok
konszolidacidja, azt az id6 fogja eldonteni, a verseny ki
fogja rostalni az alkalmatlanokat. A tér ott mégis joval
tagasabb, mert a tomegpartok mar jorészt feladtak a
nép képviseletének az elvét, és az trt valaminek be kell
toltenie. Ez id6legesen lehet a protesztindulat is, de biztos,
hogy hosszabb tdvon ez mdr nem lesz elegendd, mert

elébb-utobb meg kell mutatni a pozitiv viziokat is.
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Az eredeti jobb-bal matrix felboruldsaval dlha-
tott el6 példaul Magyarorszagon az a sajatos, régi
sémakkal értelmezhetetlen partpolitikai helyzet, hogy
értékattitidjében, moralis elosztasi preferencidiban
hagyomanyosan baloldali emberek is tomegesen a
bevandorlast megallitd, hangsulyait a biztonsdgra
helyez6 kormanyzé jobboldalra szavaznak. A hazai
baloldal még most sem, tobbszori bukas utdn sem
latja azt, amit az emberek mar rég észrevettek, hogy
a bevandorlas f6 frontvonalba keriilt konkrét kérdése
messze dnmagan talmutatd jelent6ségl. Ezt erdsitik
azok a tovabbi vizsgédlatok is, amelyek a klasszikus
jobboldali értékek szignifikinsan megnétt valasztdi
tamogatasat jelzik Magyarorszagon. Az olyan, erede-
tileg gyengiilének, kihalénak kikidltott értékeket,
mint a csalad, a kereszténység vagy a nemzeti kultira
védelme, a baloldal mar joval az értelmezési fordulat
elétt leirta, ezeket minden lelkiismeretfurdalds nélkiil

atengedte a jobboldalnak. Ma pedig azt tapasztal-
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hatjuk, hogy a biztonsag, a bevandorlasi fenyegetettség
Uj értelmezési terében ezek friss erére kaptak, és a
magyar valasztok kormanypartokra szavazd részén
messze tul levo jelentds valasztdi csoportok értenek
egyet azzal, hogy az allam kotelessége a ,magyar,

nemzeti, keresztény kultura” megvédése.

Az értékpreferenciak atrendez6dése Eurdpa-szerte
atrajzolta a valasztasi térképeket. Tanulsagos, hogy
a koalicidit kitartéan globalista metszetben kotd
és maig ott is maradé hagyomanyos német partok
egylittes erejét — egyben politikai cselekvoképessé-
giiket is — jocskan sziikitették a valasztok, mikozben
a klasszikus logikdbol a bevandorlasi valsag altal
kijelolt 4j szekcioba atlépni képes osztrak keresz-
ténydemokratakat el6szor tuléléshez, majd meguju-
lashoz, utana pedig expanzidhoz juttattak. A belsé
metszetben maradt német pdrtok kozotti viszonyok

atrendezdédésére is jelentdsek voltak ezek a hatasok,
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példaul a bevandorlas ellenében hatarozottabb karak-
tert szabaddemokratakat atsegitette az 6ket mar épp
majdnem elnyel6é egzisztencialis valsagon. Berlus-
coni jobboldali partja sok szavazatot veszitett, mert
beszorult a sztikiilé globalista tér jobboldali sarkaba,
kozben Salvini Ligaja elfoglalta a szuverenista terepet,
ezzel ereje is megsokszorozodott. Lengyelorszag glo-
balista szekcioban maradt jobbkozép partjanak, a
Polgari Platformnak ma szinte a teljes liberdlis és
baloldallal, egykori legdddzabb ellenségeivel is 6ssze
kell allnia vagy olvadnia ahhoz, hogy a szuverenista,
bevandorlasellenes, egykori harcos Szolidaritasbol
ered6 nagy kereszténydemokrata rivdlisaval, a

PiS-szel egy sulycsoportban maradhasson.

Mi, magyarok markorabban is gyakran valtunk, néha
csak naivan, ontudatlanul, néha viszont szandékoltan
a globalista utépizmus céltablajava, az elmult években

pedig abban a kitiintetett , kegyben” van résziink szinte
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non-stop, hogy minden magat valamire tart6 globalista
erd rajtunk, nevezetesen Orban Viktoron gyakorla-
tozik. Hallatlan energiat, er6t, nyomast, pénzt, médiat
tektet abba — a csekély hazai hatast latva inkabb pazarol
arra —, hogy benniinket ellehetetlenitsen, félres6porjon
az Utbol. Ezzel el szeretné venni mésok kedvét attol,

hogy minket kévetni merészeljenek.

A vildg széles nyilvanossagat ma uralé utdpista
globalista erék folyton arr6l akarnak meggydzni
minket, hogy nem vagyunk eléggé korszertek,
nem vagyunk eléggé haladok, atavisztikusan,
bigottan beleragadtunk a multba. Hogy is mondta
ezt az Eurdpai Bizottsag elsé alelnoke, Frans
Timmermans a magyar ATV-ben nemrégiben?

»)

»A magyarok nem eléggé nyitottak

2 Egyenes Beszéd, ATV, 2019. februar 15.
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Ne legyen kétségiink afelél, hogy mikozben ezt
prédikalta, a megnyitasunkat célzé arzenal, neveze-
tesen a multifunkciondlis szellemi konzervnyité ott
lapult a derék eurdpai ur (vagy elvtars) zsebében. A
szellemi konzervnyité a fizikai tarsahoz hasonloan
fémes csillogasu szerszam, mindent ami zart, elzar-
kozo vagy kirekeszté kinyit, felszakit, elvag, hegye
tompan kattan a badogon, barmikor el6kaphato, hasz-
nalata kevés gyakorlassal, mar egy kiskatés érzékenyitd
rovid tanfolyamon elsajatithatd, mert csak néhany
egyszeri mondatbdl all. Az érzékenyebbek, példaul

mi, magyarok mar messzirdl felismerjiik.

Az, hogy mi szeretiink nemzetben, kozdsségben
gondolkodni, vagy ugy véljiikk, hogy jo, ha az orsza-
goknak vannak hataraik, hogy mi ugy tartjuk, hogy
a jogok mellett kozosségi kotelezettségeink is vannak,
Timmermans és a hozza hasonldk szerint végletesen

provincialis, autoriter és elzark6zé6 magatartas.
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A mi gondolkodasunk, amely kiilonbséget tesz allam-
polgarok és nem allampolgarok, magyarok és nem
magyarok kozott, raadasul az el6bbiek javara, szerintiik
reményteleniil kirekeszt6. A mi biiszkeségiink ezer
esztendds kozos nemzeti teljesitményiinkre, arra, hogy
megmaradtunk, arra, hogy ma is ,él nemzet e hazan’,
szerintiik értelmezhetetlen, s6t kifejezetten sovén egy
olyan vilagban, ahol mindenki sziikségszertien Ossze-
borul, multikulturalisan &sszeolvad egymadssal. Ertet-
lenkednek, amiért a tagas nagyvilag helyett mi otthon
érezziik nagyobb biztonsagban magunkat, amiért mi
ragaszkodunk tragikus hdseinkhez, nemzeti, szellemi
er6forrasainkhoz. Megrokonyddnek azon, hogy miért
nem iratkozunk fel eléggé lelkesen és kell6 gyorsasaggal
kozéjiik egy-egy agyament kampanyukba, a vildg igazi
joakaroi és megvaltoi kozé, azok kozé, akik mindig
tudjak az egyediili és éppen aktudlisan helyes valaszt
minden felmeriil6 kérdésre. Mert ne higgyiik, hogy ne

jegyeznék fel, ne tartanak aprolékosan szamon minden
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eltévelyedésiinket az altaluk uralt f6sodortol! Mi provin-
cialis mucsaiak persze toredelmesen elismerjiik, hogy
ezekben a dolgokban tényleg nehezen igazodunk el. Csak
akkor vidulunk fel, amikor azt latjuk, hogy idélegesen
néha 6k is Osszezavarodnak az ugynevezett interszekei-
onalizmus bonyolult labirintusaiban. Mondjuk, amikor
azon vitatkoznak, hogy szabad-e egy férfinak maga el6tt
beengedni egy holgyet az ajtdn, szabad-e lesegiteni a
kabatjat. A helyzet, az ideoldgia, a tévképzetek, az afium
mar annyira eluralkodott egyes csoportosulasokban a
rogvalosag felett — sajnos az emlitettnél fontosabb hato-
ereji kérdésekben is —, hogy az alig kiilonboztetheté meg
a szultan udvaraban vagy a kommunizmus legrosszabb
korszakaiban altalunk mar megismertektdl. Ott, Sztam-
bulban, Moszkvaban ugyanis minden f6vezér a szultan,
a car vagy a partfétitkar legutolsé gondolatara vadaszott,
annak ismerete a fizikai tlélés legelemibb feltétele volt,
az utolso el6tti ehhez mar kevés volt. A szavakat ott sem

volt szabad elvéteni.
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Ezek a korok nem értik, mit szeretiink mi annyira
a konkrét véges dolgokon, a sajat kozvetlen kornye-
zetiinkon, a hazankon, sajat csaladunkon, amikor az
elvont végtelen, az egész globusz iranti lelkesedés sokkal

kisebb eréfeszitésekkel, vidamabb lebegésekkel jar.

Igen, igazuk van. Van benniink, magyarokban és
a nemzeti érzéseink Osszetartd erejéhez ragaszkodo
eurdpaiakban is valami megmagyardzhatatlan elko-
telez6dés, hliség (latinul: fides) ahhoz a gondolathoz,
hogy vagyunk valamiért, hogy létezésiinknek célja
van, hogy okkal vagyunk masoktol eltérdek — és mi
nem atallunk még biiszkének is lenni erre. Babits irja
A tomeg és a nemzet cimu esszéjében, hogy a magyar-
sagnak van egy kiilonleges, sajat nemzeti gondolata,
egy olyan eszméje, ami nem fiigg attdl, hogy hivei épp

pontosan hanyan vannak.

Szerencsére e tekintetben, elnézve sok nyugati
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bardtunkat, mi itt Magyarorszagon nem is allunk olyan
rosszul. A nemzeti Osszetartozas gondolatat, annak
fontossagat rajtunk kiviil sokan masok is valljak Euro-

pa-szerte és a hangjuk, a hangunk erdsodik.

Az U megoszlasok mentén kozben rohamos
novekedésnek indultak a ma még hegemon, nyitott,
individualista tarsadalom  megkérddjelezhetetlen
tételeivel szembeni kételyek. Nem csak a mar emli-
tett hatdr-szimbolum sériilt meg végzetesen. Ott van
mellette a polcon a nyitott tarsadalom gondolatanak
megannyi, egyre gyorsabban fakul6, intellektualis
vonzerejét rohamosan veszté eleme, kulcsfogalma. A
felvonulast a promenadon nézd kisfia vékony cérna-
hangjan mar vildgga kidltotta: dehdt meztelen a kiraly!
Tudjuk, mi jon ezutdn. Minden nagy Osszeomlds a
leleplez6déssel kezd6dik. A maéra szinte mar teljesen
tabusitott egyértelmiségti eszméikrdl egyre tobbek

szamara deril ki, hogy azok nem képesek a mai kor
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problémaira, féként annak biztonsagunkat érintd
részére megadni a helyes valaszokat. Rajottiink, hogy
a torténelemtdl, a hagyomanytdl, a hittdl, a jozan észtol
vald irtézasuk lefegyverzi tarsadalmainkat, politiku-
sainkat, ellehetetleniti a sziikséges cselekvést. Repe-
deznek tehat a szent és sérthetetlen, nemrégiben még
orok és idejekoran végso gydztesnek kikialtott globalis

doktrina fundamentumai.

Az a szamunkra kozvetlen, itt a mi vidékiinkon
masoknal direktebben megélt nagy vilagértelmezési
valtozds, amit a 2015-6s bevandorlasi valsag katalizalt,
valds, de eddig rejtett torténelmi folyamatokra hivta

fel a figyelmiinket.

Mi, magyarok és koriilottiink Kozép-Eurdpa mas
népei valamennyien szerencséseknek mondhatjuk
magunkat, mert most, egy fontos ttelagazasnal tisztan

latjuk magunk el6tt a lehetséges jovok modelljeit.
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Latjuk, hova jutottak azok az orszdgok, amelyek
akar naiv emberbaratsagtdl, akar lustasagtdl, akar
lelkiismeretfurdalastol vagy tehetetlenségtél, akar
gazdasagi elonyok vagyatol vezetve ugy dontottek,
hogy bevandorldtarsadalmakka valnak. Vagy nem
dontottek, mert veliink, magyarokkal ellentétben nem
volt még olyan demokratikus pillanatuk, amikor ezt
megtehették volna. Sokaknak ez csak most majusban
jon, de hagytak, elengedték, mert nem volt elég erejiik,
hogy megvédjék magukat, nem voltak elég batrak a
megakadalyozdsara, mert elveszitették tulélési képes-
ségeiket. Azokat a tulajdonsdgokat, amelyek egykoron

olyan naggya, sikeressé tették oket.

Mi leginkabb azért vagyunk szerencsések, mert
sok nyugat-europai orszaggal ellentétben nekiink még
van valasztasunk. Bibé Istvantol, de ezeréves torténel-
miinkbdl is jél tudjuk, hogy a nagy nemzeti vallalkoza-

sokat csunyan el is lehet szurni. Lengyel barataink egy
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évszazadra a sajat orszaguk allamisagat is elveszitették.

Nekiink mindenért, amiaz életben jo, abaratainkért,
a csaladunkért, a hazankért, a szabadsagunkért, a
jogainkért mindig meg kellett, meg kell harcolni. Ezt
az imperativuszt a jelen hatalmas valtozasai nemhogy

zardjelbe tennék, hanem épp hogy feler6sitik.

A tévképzetek segédeszkozok, amelyekkel egyes
befolyasos erék a vilagot, benniinket, és néha naiv

hiszékenységiinkben mi magunkat is etetjiik.

Elég vilagos képzeteink vannak arrol, hogy mit jelent
a szuverenizmus, a nemzeti kdzosség, a nemzetallamok
egytttmiikodésére alapozd vilagrend vagy épp a
vesztfiliai rend, mert a roéla valé fogalmaink megalko-
tasakor torténelmi és kozelmultbeli tapasztalatainkra
tamaszkodhatunk. Amikor viszont a globalizmus, a

vilagallam, az egész emberiséget egybefogd iranyitas
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struktardirdl szolé gondolatokat fiirkéssziik, mar joval
nehezebb a dolgunk. Ilyenkor a jovébeli cselekvés
iranyanak kijelolésében képzeteink, torténelmi élmé-
nyeink nem segitenek, mert azt latjuk, hogy a nemzeti
egységek feletti, birodalmi természetd torekvések
Eurépaban rendre elbuktak. A hozzank kozelebbi
modern korbodl és a mi sziikebb térségiinkbdl legfel-
jebb egy-két, szazéves szavatossagu, mar szétbomlott,
amugy is aszimmetrikus modellekre alapozott vagy
még ezeknél is kérészéletlibb erészakos, véres, a konti-
nenst egyesiteni megkisérld, de erre még révid tavon
sem képes, kurta 1éptékli birodalmi probalkozasokra
hagyatkozhatunk. De valljuk be, hogy ezek vonzereje
egészen minimalis. Még az utdpista globalizmus sem
szivesen hivatkozik rajuk mintaként, mivel tal sok ott
az erdszak, a haboru, az uralmi ala-folé rendelédés.
Marad a tavoli etalon Réma, mert annak példaja még
ma is gyakran, els6sorban annak folyamatos szervezeti

rendszereként, katolikusként, azaz egyetemesként
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tulélé etalonja, az Egyhaz miatt értelmes keretbe
tudja rendezni a gondolatainkat, amikor a nemzeti
egységeken tili dimenzidkban beszéliink a vilag kozos
tigyeir6l. A romai birodalmi példa, bar nem tanulsagok
nélkiil vald, de tulzottan tavoli. Egy Engels nevi belga
torténész irt errél nemrégiben egy kivalé konyvet.’

Nomen non est omen?

A hozzank idében kozelebb esé brit, francia,
spanyol, holland birodalmitapasztalat vallalhatatlanul
hierarchikus és elnyomasra épitd, gyarmati. A szulej-
mani, a napéleoni, a hitleri és sztalini pedig ideologiat
vérrel terjesztd, agressziv birodalmi torekvések lezart
és rovid zsakutcai. A globalizmus mai hivei szamara
pozitiv, sikeres torténelmi példak hijan nem marad
mas birodalmi mintanak, mint az utépizmus afiuma.

Az utdpista a normal, természetes, jozan észre alapitd

3 David Engels: A birodalommd vdlds uitjan. CHarmattan, 2018.
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lehetséges célok helyett sosem a létezébdl indul ki,
hanem a mindig fontosabb idealisbdl, a vagyképbdl.
A papir sok mindent elbir. Hogy az 6rok béke, a hdbo-
rutol, az emberek kozti vitaktol, erészaktdl mentes
tarsadalom, a teljes egyenldség, az elnyomas nélkiili
vildg, az er6forrasaival 6kologikusan bano, a haté-
kony munkaszervezetbe szervezett emberiség utdpi-
dja-e épp a felszinen feltiintetett cél, az esetenként
valtozik. Ma ugy tiinik, hogy a globalista utépizmus a
nemzetek kozotti konfliktusok fegyveres fegyelmezé-
sének elvében, a terrorizmus elleni globalis harcban,
az Eszak-Dél ellentét enyhitésében, a klimavéltozas
megallitdsaban, a vildgméreti szervezett blindzés
héldzatainak visszaszoritasaban és a vilag népessége-
inek migracid révén val6 békés egymasba fonasaban
keresi és taldlja meg ugy-ahogy a konkrétabb, a
racionalitasbol, a torténelembdl kevésbé az idedk felé
eltolt utopiai fokuszat. Eddig nem sok sikert tudott

felmutatni.
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Hosszan lehetne sorolni egy jobban szervezett,
békésebb, igazsagosabb, erdforrasait a lehetd legtobb
ember javara hasznosité vilag elényeit és azt is, hogy
milyen hagyomanyos ko6zos és nemzeti eszkozok
allnak ehhez még mindig rendelkezésiinkre. K6zos
jovénk mulik azon, hogy miképpen tudunk majd mi

emberek, a vildg nemzetei egyiittmikodni.

A globalis problémdkra globalis valaszok kellenek
- halljuk a jogos érveket, de valahogy mindig a soha
még nem probalt, felhdjaré megoldasokat részesitik
elébnyben a lehetséges és a nemzeti szinten vagy
orszagok kozti mellérendelt egyiittmtikodésben mar
létrejott tapasztalatok helyett. Nem csukhatjuk be a
szemiinket az utopidk mindenkori lényege, és egyben
fatalis hibaja el6tt: esetiikben a szakadék a kivanatos
univerzalis, racionalis, makulatlan fogalmi tisztasaggal
megfogalmazott nemes célok és a valdsag kozott athi-

dalhatatlan, mert a konstrukcionista utdpiak talajta-
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lanok, hianyzik a valé vilagban 1étezé elrugaszkodasi
pontjuk. Erejiiket nem a valdsagban, hanem a jovérdl,
altaluk a legkiilonb6z6bb egymassal is {itkozé varia-
cidiban elképzelt, gyokértelen, képzeletbeli eszmékbol

akarjak kinyerni.

Az utdépidknak nincsen valddi antropolédgidjuk,
mert nem a létez6, esendd, hibazd, hus-vér embert
teszik meg céljaik megvaldsitasanak kiindulo-
pontjaul, hanem az altaluk az emberrdl elképzelt,
sosemvolt idealképet. A valdsagtdl messze elrugasz-
kodott tervek megvaldsitdsa soran ezért folyton
beleiitkdznek a valdsag, a 1étezd vildg akadalyaba. A
folytonos kudarcok soran pedig hamar elérkezik az
a pillanat, amikor a f6 ellenségekké mar a valdsagos
viszonyok, a valésagos emberek valnak, és onnantdl
a tervezett megoldandd problémak helyett mar éket
akarjak legy6zni azért, hogy tovabb hajthassak tavoli

és megvaldsithatatlan képzeteiket.
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Az utépista, konstrukcionista gondolkodas masik
tévtana, afiuma ugyanis az — ezt Roger Scrutontdl, de
a sajat boriinkon is megtanulhattuk -, hogy mindig a
legjobb, a legoptimistabb forgatokdnyv megvalosula-
sara szamit. Mivel azonban a vilag tokéletlen, valami
baj, hiba mindig torténik, cselekedeteink eredménye
sosem teljesen az, amit neki eredetileg szdntunk,
ezért a legjobb opcio csak ritkdan kovetkezik be. Ekkor
jon - mert ott van mindig kéznél - az eredetileg
meghirdetettnél kevésbé békés, kevésbé nyomads- és
er6szakmentes B-forgatokonyv. Lattunk mar ilyet. Ha
a kommunista forradalom nem a vilag legfejlettebb
allamaban gy6z, vagy nem gydz egyszerre mindenhol
a globuszon, akkor az utdpista maradékelv szerint
Szovjet-Oroszorszag egyediil is megteszi. Az, hogy az
ott él6k ezt nem akarjak, az nem akadaly, majd rave-
szik 6ket. Csak modositani kell a terveket, fokozni kell
a nyomast. Az utopistak mindig jobban tudjak, hogy

mi a jo nekiink. Ha az emberek nem értik, nem akarjak
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a nemes célokat maguk elfogadni, akkor meg kell vila-
gositani 6ket, ha pedig ez sem elég, akkor erdvel kell
erre kényszeriteni ¢ket. Ha mar a hatalom eszkozeit
megszerezték, akkor a nemes cél érdekében, a vildg
jobbitasara hasznalni is kell azokat. Hogy ez minden
elméletileg lehetséges helyzetben igy van-e, azt mi,
valésagban gondolkodok, f61dhoz ragadt realistak nem
tudhatjuk, de azt igen, hogy a torténelmi kozelmult
utdpista, nemzeti- és nemzetkozi szocialista kisérletei

mind beletorkolltak a tdmegpusztito terrorba.

Mi, a jozan észt, a valddi embert, a térténelmet, a ta-
pasztalatot tisztel¢ antiutopistak, miutdan mar annyi
valosagtagado utopia csufos kudarcat lattuk a szemeink
elétt az elmult évszazadokban, batran kimondhatjuk,
hogy ezek mar sziiletésiikkor halalra vannak itélve. Ezen
eszmék hosszabb tavon biztosan bekévetkezd végének
tudata azonban nem tehet minket engedékennyé. Nem

hagyhatjuk kibontakozni, meger6sodni Oket, nem
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hagyhatjuk ellendllds nélkiil, a mar eleve hagymadzos
vagy épp csak felszinén csabitdé eszméik nevében
tonkretenni a vildgunkat. Régebben, a nyomulo,
agressziven tért foglalé ideologidk kora el6tt, kevesebb
aggodalomra volt oka a hozzank hasonléknak, hiszen a
megvalositasra a maindl kevesebb esély és eszkoz allt az
utdpistak rendelkezésére. A modern kor azonban Gket
is felszerelte azokkal a technikai, hadi, informatikai és
ipari készségekkel, amelyek segitségével egy-egy ilyen,
addig gyakran lehetetlen elnyomasi kisérlet — a faji
egységesitésre, rasszista uralomra vagy az emberek teljes
egyenlOségére, erdszakos osztalyhatalomra, proletar-
diktaturara - elég hosszu ideig eltarthatott ahhoz, hogy
stlyos és tartdsan maradandé karokat okozzon. Tovabb
rontja a helyzetet, hogy a hit, a kereszténység elhagyasa
a maradék erkolcsi, szellemi korlatoktol is megfosztotta
Oket. Az emberiség e képességeivel, technikai, szellemi
vivmdnyaival a modern éraban eljutott arra a fokra,

hogy meg tudja magat semmisiteni.
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Senki ne gondolja, hogy latszolag idealisztikus
naivitasuk, amely mogott az éles szem hamar felfedezi
vildghatalmi ambiciéju cinizmusukat is, egy kijavithat6
modszertani hiba volna, amit néhany arany rendbeté-
telével, par csavartampont megerésitésével, kis falto-
logatassal ki lehet javitani, mert ez neki igenis 1ényegi
tulajdonsaga. Az utépista globalizmus hangzatos,
csabitd, baranyborbe bujt eszméi sem kivételek ez aldl.
Ezért a valdsagtagadd globalista utdpiakat batran az
onmegsemmisitésiink legveszélyesebb eszkozei kozé

sorolhatjuk.

A globalista utépizmus talan legveszélyesebb
afiuma, tévképzete persze az, hogy magat mindennél
nyitottabbnak,  felvilagosultabbnak, tudomanyo-
sabbnak és toleransabbnak gondolja. Ezt a sajat
magarol vallott pozitiv véleményét ontudatosan és
rendszeresen kozli is mindenkivel. Tolerancidja sajat

véleményének elviselésén alig terjed tul, bar ez utébbi
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tel6l sem lehetiink biztosak, hiszen maga is szélsebesen
valtozik a mindenkori legijabb divatok szerint. Az
elbizakodottsag sosem a legjobb tanacsadd. Aki elbiza-
kodott, aki nem képes kételkedni a sajat nagyszertinek
gondolt eszméiben, az lenézi masok tapasztalatat, nem
ismeri a tekintélyt, és mar csak egy arasz valasztja el
attdl, hogy lenézze, majd pedig, mint egy jé konstruk-
cionista, irrelevansként eltorolje a torténelmet, az sok
felhalmozott tapasztalatait. A globalista utépizmus
masik fontos afiuma tehat, hogy tagadja a torténelmet,

elveti a tapasztalatot.

Pedig az ember a Fold élovilaganak az egyetlen
olyan faja, amely nincsen arra karhoztatva, hogy
sziiletésekor minden egyede a nullarol inditson. Az
emberiség oOriasi elénye a tobbi fajhoz képest, hogy
rogziteni tudjuk, és at tudjuk adni a megszerzett
tapasztalatokat, tanulni tudunk beldle. Aki a tegnapit,

a jelent csak meghaladando, kihajitando, elvetend6
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rossznak tartja, az dnmaga élteté forrasat fojtja el. A
mult tapasztalata a jelen és a jov6 er6forrasa. Nem csak
abban a kozhelyes értelemben, hogy ,,a torténelem az
élet tanitomestere”, hanem a létiink minden szférajat
athato formaban, egzisztencialis, ontologiai alapként.
Szent II. Janos Pal tanitasai vilagos utmutatasként,
antidotumként, orvossagként szolgdlnak nekiink.
Wojtyta Emlékezet és azonossdg cimii miivében leszo-
gezi: a nemzet a kozos emlékezet altal Osszetartott
kozosség; az eurdpai nemzetek és allamok létrejotte
kozvetleniil kapcsolodik Ossze a kereszténységgel; a
nemzeti érzés a csaladbol, a nemzetségbdl, a torzsbol
ered; a kozép- és kelet-eurdpai népek kommunizmus
alatti szenvedései identitdsukat megerdsité, fontos
probatételek, ami altal a kozosségek a szabadsag
igazi értékét tanultak meg, benne olyan dimenzidkat
és elkotelez6déseket is, amelyeket masok egy ilyen
gazdag szenvedéstorténet hijan nem ismernek. Ezt

a kiilonleges tudast mi at tudjuk adni masoknak. A
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tekintély és igazsag hidnyaban elrelativizalodott, a
torténelmi tapasztalatot tagadd mai vilagra még az
akkorindl is fokozottabban illik az, amit a lengyel papa
huszonét éve mondott, hiszen lattuk, ahogy az elmult
évtizedekben annak minden mai baja kibontakozott
a szemiink el6tt. Az Istent, a kereszténységet elhagyd
vilag, Eurdpa elvesztette a biztos talajt, amire épitkez-

hetett volna.

Ez a folyamat Eurdpa sok ezer éves torténelmének,
a keresztény-antik-zsid6 hagyomanynak a megtaga-
dasaval kezdédott, amikor az utépista globalizmus
minden régit kihajité nagy igyekezetében az eurdpai
kozosségek alapitasanak kezdépontjat tette meg az uj
eurdpai id6szdmitds origdjanak. Ez még onmagiban
nem lenne baj. A baj az, hogy egyidejiileg megtaga-
dott vagy sziik ideoldgiai perspektivajan at szelektiven
kirostalt, viszalynak, hdborunak, agresszionak, ellen-

ségeskedésnek, haszontalannak és egyenesen karosnak
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cimkézett mindent, ami el6tte volt. Sz{ir6jén alig ment
at barmi az életben fontos, életszerd, jozan emberi. Ez a
restriktiv torténelemszemlélet kevés helyet hagy barmi
jonak, barmi értékesnek abban, ami a korabbi kétezer

évben tortént.

Beszél6 példa az a korabbi globalista dfium, amely azt
hirdeti, hogy a mai kor minden bajanak, a torténelmi
kozelmult véres haboruinak, a zsidosag ipari méretek-
ben végzett gonosz, aljas elpusztitasanak kizarélagos oka
a nemzetallam. No, meg az ebbdl logikusan kovetkezd
tan, hogy ezen szornytiségek jovébeli megel6zésének
egyetlen médusza a nemzetek, a nemzetallamok felsza-
molasa és az emberiség, ennek pedig els6 1épéseként az
eurdpaiak egyetlen kozos allamkormanyzat alatt vald

egyesitése. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok.

Ma szinte nem lehet kinyitni egyetlen olyan

eurdpai uniés propagandafiizetet sem, amely ne azzal
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inditand a mondanddjat, hogy a nemzetek, az egyes
orszagok milyen 0nzoék, onfejiek, mennyire nem
értik a vilagot — szemben a kozos érdeket megjelenité
Unidval. Pedig nem kell hosszas kutatdsokat végezni
annak érdekében, hogy rajojjink, az eurdpai torté-
nelem ilyen redukalt, egyoldalas, csalé fényt feltiin-
tetése durvan karikaturisztikus, hamis és célzatos. A
nemzetek maguk nem hibatlanok, sok égbekialté btint
elkovettek egymas és maguk ellen, de a haborukat, mas
népek, csoportok kiirtasat, leigazasat, kontinensnyi
teriiletek elfoglalasat sosem Onmagaban valamely
nemzeti, hanem szinte kivétel nélkiil mindig valamely

pusztit6 birodalmi ambicidju eszme valtotta ki.

Azért, mert egy alapvetéen miikodd, hasznos gép
meghibasodik, és egy ideig selejtet gyart, nem szokas,
nem is gazdasagos az egész masinat kidobni, elég, ha a
miszaki hibat kijavitjuk. Pedig 6k pont ezt javasoljak.

Rafogjak, hogy a nemzet a blinds, majd felszamolasat
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szorgalmazzak. Az utépizmus helytelen, ideologikus
gondolkodasi logikajat vagy inkabb logikatlansagat
érhetjiik itt is tetten. A ma olyan divatos doktriner
baloldali felfogas minden tartalmas, de hierarchikus
és kozosségi viszonyt az egyén szabadsaganak korla-
tozasaként lattat. A lojalitast, a hiiséget csak szolgai
viszonynak, a csaladot csak az erészak és a dominancia
szinterének, a nemzeteket kizardlag a mas népek
elleni gytlolkodés forrasanak tekinti, ezért ezeket
a kotelékeket szét akarja tépni. Helyette nem javasol
semmilyen értelmes, megélhetd és realis kapcsolo-
dasi modokat a globalis vilagpolgarsag sosem latott,
tartalmatlan fogalman tal. Vagyis a doktriner utépista
globalizmus nem véletleniil nevezi meg a nemzetet és
ezaltal burkoltan a nemzeti keretek kozott szervez6do
tobbségi demokraciat a jovo, a ,vilagbéke” érdekében
feltétleniil kikiiszobolendé dologként. Kilég a lolab,
valéjaban az 6 utjaban allo legmakacsabb akadalyt

szeretné kiiktatni, ezért sorolja be a nemzetet az embe-
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riség altal produkalt legundoritébb dolgok kozé. Ha
komolyan venné magat és azt, amit masutt maga is
hirdet, akkor az imperializmussal, a birodalmi gondo-
lattal szemben kellene kereszteshaborut inditania, de a
vele vald szamos rokon jegye és az iranta érzett, néha
alig titkolt univerzalista szimpatidja miatt ezt okkal

nem teszi.

A vilagbirodalom vagy az impériummad mereviilt,
korabbi egyenjogusagat és onkéntességét feladd Eurdpa
afiumanak orvossaga, antidotuma is az egymassal

egyiittmikodésre kész nemzeti er6k megerdsitése.

Ko6z6s  kozép-eurdpai tapasztalatainkat — djra
el6hozva egy lengyel kollégatdl, Krzysztof Szczerskitol
kolcsonzok egy fontos gondolatot.* Szerinte a mi

alapvet6 torténelmi élményiink ebben a térségben és

4 Krzysztof Szczerski: Az eurdpai utdpia. Rézbong Kiadd, 2018.
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ezért egyben egyik legfontosabb érviink is egy nem
birodalmi jellegli, nem kioktatd, hanem egyenjogu
nemzetek valéban Onkéntes egylittmiikodésére
alapul6 Eurdpai Uni6 mellett, hogy Kozép-Europa kis
és kozepes nemzeteinek a szekere mindig akkor ment
jol, amikor erds volt benniink a nemzeti dsszetartas,
amikor a térségre éhes szemekkel nézé nagyhatalmakat
— és persze egymast — a kolcsonosen eldnyos koopera-
ciéban érdekeltté tudtuk tenni. Az Uni6é miikodésében
ma sok ilyen elem van, és tovabb is alakithaté olyan
iranyba, hogy ennek a f6 szempontnak megfeleljen.

Rajtunk mulik, hogy tényleg ilyen lesz-e.

A kétezres évek elején az Unidhoz csatlakozott,
a nyugatihoz képest mds torténelmi hatter(i, gazda-
sagilag a kommunista rezsim altal kivéreztetett
orszagaink szdmadra a nyugalom, a biztonsagos kisér-
letezgetés luxusa sohasem adatott meg. Folytonos

valsagaink kezelésére kényszert(iségbdl gyors, mindig
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valtozo, tobbnyire radikalis, de pragmatikus és nem
ideologiavezérelt mddszereket kellett alkalmaznunk.
Es ami a legfontosabb: térténelmiink sordn szdmunkra
a kiszolgaltatottsag kozepette a tulélés, a szabadsag,
a demokracia, a cselekvéképesség kerete, gyakran
egyetlen biztos és allando adottsagként, a nemzeti

létiink volt.

Szulejman, Napdleon, Hitler, Sztalin imperializmu-
saval szemben a nemzeti érzés hallatlan hatdereje, a
nemzeti allam védte meg térségiinkben Eurdpa népeit.
A kozép-eurdpai, egykor a kommunista vilagbirodalom
altal uralt orszagaink szamara a nemzetiinkhoz valé
erés kotodés kozelmultbeli tulélésiink feltétele, szabad-
saguk kiharcolasanak természetes ereje és kerete volt. A

kommunizmust igy, nemzeteink erejével gyoztiik le.

A nemzet értéke egészen mas, joval nagyobb Europa

kommunista uralom ala keriilt, majd att6l megszaba-
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dult felének polgarai szamara, mint a gazdag, szabad
Nyugaton, mert nekiink - veliik ellentétben — minde-
zekért meg kellett kiizdeniink, sokaknak életiiket is fel
kellett aldozniuk érte.

Kozben Nyugaton, sok mds fontos eszmével egyiitt a
nemzeti érzés atalakult megvetendd nacionalizmussa,
taptalajt adva a globalista utépistdk manipulacioihoz,
pénziik, befolyasuk megerdsitéséhez. Az 6 kozelmult-
beli alapélményiik mas, mint a miénk: fejiikkben ossze-
kapcsolodott a gazdasagi prosperitds és a nemzetek
kozotti torténelmi vitak, néha onmaguk, multjuk,
hagyomanyaik, hitiik feladasa, a nemzeti érzés gyen-
gitésének, a nemzeti tartalom nélkiili processzualis
alkotmdnyossignak baloldali és a nemzeti gyokereit

feladd konstrukcionista ideologidja.

A nemzetek feletti globalizmust kozvetité eurdpai

foderalizmus és a szuverenistak vitdgjanak fontos oka a
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torténelmitapasztalatok kozotti eltérés, de eznemjelenti
azt, hogy a mi tudasunk értéktelen vagy félresoporhetd
volna. A vélsag egyik f6 oka, hogy az Uni¢ lassu, egyik
megegyezést6l a masikig araszold, a jovo céljai helyett
mindig inkabb a jelen tulélésére koncentrald, tobb-
nyire informalis, kevésbé szabalyorientdlt modszerét
sosem igazitotta hozza ahhoz a tényhez, hogy teriilete
és népessége id6kozben csaknem a teljes kontinensre
kiterjedt. Az alapité tagok, az Unié hagyomanyos
nyugat-europai orszagainak vezet6i koromszakadtukig
ragaszkodnak egykor még sikeres megoldasaik valto-
zatlan megOrzéséhez. Elismerem, ez is egyfajta hagyo-

manytisztelet vagy konzervativizmus. ..

Ma az Unio6 jovéjével kapcsolatos nagy vita legfon-
tosabb valasztdévonala épp itt, a nemzetek és a foderacio
kérdései kozott huzodik. A nemzeti Onazonossag,
alanyisdg, tagdllami cselekvOképesség, szuverenitds

azért meriil fel olyan élesen, mert az Uni6 két kons-
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titutiv része, a Kelet és a Nyugat nehezen tud dilére
jutni ebben az alapvetd kérdésben. Mi ezt fontosnak,
a siker fundamentumanak tartjuk, és lehet, hogy épp
az egyik torténelmi hivatdsunk, hogy a nemzeti kote-
lékek, az egyenjogusag elényeit visszacsempésszitk
az egyre inkabb formalizal6do, az egyre hierarchiku-
sabba, rugalmatlanabba és autoriterebbé vald, talajat
és a polgarok bizalmat lassan elveszté rendszerbe.
Meggy6z6désiink, hogy a polgari bizalom, a szellemi
batorsag, a politikai innovacid visszanyerése ezen az

alapon igenis lehetséges, csak akarni kell.

A magit szandékoltan, tudatosan antibirodalom
birodalomként meghatarozé és a nemzetek feletti
kormanyzas fogalomrendszerébdl kifelejthetetlen
europai unios kisérlet mellett ma még nagy kérdéjelek
vannak. Nem délt el véglegesen, hogy a birodalmi
vagy a szuverenista tendencidk fognak-e erésebben

érvényesiilni. Az utobbi idékben érkezd jelek nem
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mindenben adnak bizakoddasra okot, de ez valtozhat,

reményeink szerint hamarosan valtozni is fog.

A nagy kérdés, hogy az Unio keleti és nyugati része,
a nemzeti kormanyzatok és a briisszeli kozpont kozott
létre lehet-e hozni a jézan kiegyezést, olyat, amely
képes egyesiteni az egyenjogusag és az ahhoz sziik-
séges hatékony miikodés elvét annak érdekében, hogy
Eurépa szerepét megerdsithessiik a vilag szinpadan.
Ehhez garantdlni kell, hogy az eurdpai integracioban
kooperalé6 nemzetek ne érezzék kiszolgaltatottnak
magukat. A nagy kérdés, hogy a nemzeti szuvereni-
tasok vissza tudjak-e szoritani azt, az ket ma egyre
jobban és gyakrabban sérté automatizmust, amelynek
keretében a kompetenciak és hataskorok folyamatosan
Briisszel felé¢ tolédnak el, vagy bizonyos dominans
politikai koroknek azt az aktivista igyekezetét, hogy
a nemzeti szinten elveszitett vagy eleve reménytelen,

elfogult ideoldgiai torekvéseiket az Unio kozjogi masi-
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néridjan vagy az ligyek jogiasitdsan, mint példaul az
ugynevezett jogallamisag-mechanizmuson keresztiil
probaljak a tagorszagokra raerdltetni. A kozpont
tulzasainak rombolé hatdsait ma olyan nagy fold-
rengések jelzik, mint a mindent alapjaiban megrazé
Brexit. Hogy vissza lehet-e a mai néhol nem tul biztaté
allapotbdl menni az europai nemzetek erds, egyenjogu
és onkéntes egytittmutikodése felé, vagy helyrehozhatat-
lanul birodalmi irdanyban indul-e el a kontinens, az az

elkovetkez6 néhany évben elddl. Ez is rajtunk mulik.

Azt is vilagosan ki kell mondani, hogy birodalmi
rendszerben igazi demokridcia nem lehetséges. Ne
tévedjiink! Az egykori Brit Birodalom tdbbnyire eu-
rdpai teriileteire korldtozodd, megkérddjelezhetetlentil
demokratikus, s6t iranymutato, uttoré rendszerének a
példaja épp a nemzeti alapi demokracia érveit, azok
antidotum voltat erdsitik. Ma divatos a demokricia

szoOsszetétel démoszra vonatkozd részét hangsilyozd
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er6ket csip6bol populistanak mindsiteni. Kozben azt
latjuk, hogy a globalista utépizmus mindeniitt, minden
fronton a tobbségi, vagyis demokratikus moédozatok
ellenében vonul6 csapatok oldaldn szall be a harcba:

a nemzetallamokat alulrél rombold, agressziv, ,falto-

71

rékos’;, ,.egyligyti
vidualista er6k oldalan. Egyrészt a mindenkit megilleto,

(single-issue) vagy épp teljesen indi-

fiktiv alapvetd jogok védelme cimén, masrészt a tobbségi
valasztasok uitjan megalapozott nemzeti szuverenitast, az
allamokat a nemzetkozi szervezetek egyre erételjesebb
felhatalmazasaval bomlasztd erék oldalan. Ennek vitait
latjuk nemzetkozi, eurdpai és nemzeti szinteken. Ezek
eszkozei a tulzasokba hajtott individualista doktrinak,
a demokracia ellenében értelmezett ,jogallamisag’, a
politikai dontések jogiasitasa, a demokracianak burkolt

jurisztokraciaval valé lecserélése.

Szamunkra egy dolog biztos: a nemzetet, a nemzeti

kozosség érzelmi felhajtd erejét puszta konfliktusfor-
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rasnak mindsitve kilokni az alakuld, valtozo vilagrend
tamasztopillérei koziil ongyilkossag. Ha a békét, a
biztonsagot, a demokraciat, a polgari jogok eurdpai
rendjét gyermekeinkre és unokainkra is at kivanjuk
orokiteni, akkor nem téphetjiik szét az évszazadok
soran kialakult, minket definidl6, létiink alapjat
garantal6 nemzeti Osszetartozasok szalait. Aki a kozos
europai vagy globalis emberi civilizacids identitast
nem a nemzeti azonosulasra alapozva, hanem annak
ellenében, annak felszamoldsaval akarja létrehozni, az
homokra épit, s6t egyenesen a tiizzel jatszik. Valljuk
a De Gaulle-i gondolatot, hogy erés Eurdpa csak erds

nemzetekre alapulhat.

A kozosségi, csalddi, nemzeti Osszetartozasok
megerdsitése az az igazi antidotum, az ellenméreg,
aminek a segitségével megoérizhetjiik az dseink
altal rank hagyomanyozott legjobb vivmanyokat,

megmenthetjiik a keresztény nyugati civilizaciot, a sok
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szenvedéssel kiharcolt szabadsagunkat, békénket és

europai életmoédunkat.

Ha Zrinyi példajat, a torok afium ellen irott
konyvének programjat nézziik, akkor latjuk, hogy
annak irdnymutatdsa ma is érvényes. Magyarorszag
megOrzése, létének garantdldsa, fennmaraddsdnak,
alanyisaganak megerdsitése. A mar vazolt vilagmé-
retli kiizdelem egyik oldalan 1évé erdk a nemzetek
kikiiszobolésének kivanalmaval épp ezt az alanyisagot
kérdéjelezik meg. Mikor a holland baloldali-liberalis
képviseléné a LIBE bizottsagban a magyar valasz-
tasokon - a leadott szavazatok felével, a megszerzett
mandatumok kétharmadaval - frissen gydztes Szij-
jarto Péter kiiligyminiszternek azt vagja a szemébe,
hogy nincs joga a magyar emberek nevében beszélni,
mert nem minden magyar ember szavazott ra, sot,
olyan, hogy ,magyarok” nincs is, akkor épp ezt a

gondolkodasmddot latjuk magunk el6tt a legp6rébb,

> 60 «



legszélsdségesebb formdban. Hangoztatja ezt csak
kettével Sophie in ‘t Veld (magyarul Mezei Zséfia) asz-
szony azon mondata utdn, amelyben szemernyi
kétséget sem hagyott afelél, hogy 6 maga viszont az
europaiak nevében beszél amikor kategorikus kérlel-

hetetlenséggel megdorgalja a magyar minisztert...

De egy nemzeti elkotelezettségli magyar politikus
szamdra nincsen a sajat szuverenitasunknadl, alanyi-
sagunknal lényegesebb kérdés. Igazithatjuk, alakit-
gathatjuk érdekeink, megegyezésre vald készségiink,
vérmérsékletiink, hasznunk véltozasai szerint egyiitt-
mukodési rendszereinket, de azt, hogy szdmunkra a
magyar nemzet, Magyarorszag a legfontosabb fenntar-
tandd és megerdsitendd alapegység, azt soha kétségbe
nem vonhatjuk. Cselekedeteinket is csak ennek rendel-

hetjiik ald. ,Az mi nemes szabadsdgunk az ég alatt
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sohun nincs, hanem Pannonidban.” Ezt az egykoron
még kozhelynek is tekinthet6 Kolcsey Ferenc dltal még
egyenesebben megfogalmazott gondolatot - A haza
minden el6tt! — azért kell ma is jozan egyszertiséggel
kimondani, mert a multban megtapasztaltakhoz
hasonléan itthon is divatossa valt bizonyos korokben
a szuverenitds, az 6nall6 cselekvoképesség, a nemzeti
Osszetartozas kétségbe vonasa, a kiilfoldi hadak hazai
politikai kiizdelmekben valé segitségiil hivasa. Ez
a magatartds, hozzaallds torténelmiink legrosszabb
korszakait idézi vissza. A kiilféldi bandériumokat
behivok az orszag nehezen kivivott fiiggetlenségét
veszélyeztetik. Aki ma megint ezt teszi, az nem tanulta
meg sem a trianoni, sem a ndci, sem a kommunista

orszagrombolds kesert, véres leckéjét.

5 Zrinyi Miklés: Ne bantsd a magyart!
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Zrinyi tobb mint haromszaz éve arrol beszélt, hogy
ha a torok kitizését helyettiink masok végzik el, akkor
yjra csak egy tehetetlenségi helyzetbe keriiliink, ezért
onerénk megacélozasa az egyetlen helyes ut. Ez ma is
igy van. Az Eurépai Unidhoz, hozzank hasonld térség-
beli szomszédainkhoz vagy épp a tavolabbi, de a vilag
sorsat befolyasolni képes er6khoz, hatalmakhoz valé
viszonyulasunk origdja ma sem lehet mds, mint 6nall6
nemzeti alanyisagunk. Ehhez persze ki kell mosnunk a

hajbdkolasra hajlamos fejekbdl a gyarmati mentalitast.

Megerdsodni elsésorban sajat forrasbdl lehet.
»Ha azért a magunk fogyatkozdsit megismerjiik elébb,
konnyebben az orvossdgot is fellelhetjiik azutdn Ha
megallitjuk a népességfogyast, ha meger6sitjiik a
csaladjainkat, ha okosan és szorgalmasan elvégezziik

a munkankat, ha versenyképessé tessziik a gazdasa-

6 Zrinyi Miklés: Ne bantsd a magyart!
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gunkat, ha ujraiparositjuk az orszagunkat, ha mélta-
nyossa tesszitk a korabban a gazdagokat, a nagyokat
segit6 kozos teher viselését, ha felszamoljuk a minket
tiiggésbe kiszolgaltatd, gyilkos eladdsodast, ha erds
hadsereggel megvédjiik a hatarainkat és az emberek
biztonsagat, ha Ujraegyesitjiik nagy nemzetiink éltetd
energiait, ha kiallunk a magunk igazaért, ha barata-
inkkal, partnereinkkel ugy alakitjuk az egyiittmu-
kodést, hogy a kozos cselekvés a mi sikereinket (is)

segitse. Vagyis, ha bizunk 6nmagunkban.

Az Onerd, a siker innen jon.

Az Oner6 abban is meghatarozo, hogy milyen szel-
lemi és politikai kiizdelmekbe kell beszallnunk. Az
elmult évek bebizonyitottak, hogy az igazsag, a bolcs,
helyes dontések meghozatala nem attdl fiigg, hogy azt
kicsik vagy nagyok jelenitik-e meg. A kis Magyarorszag
sorban dontétte le a buta, addig univerzalisnak mondott

tabukat, oldotta fel a rossz beidegzédéseket, irta feliil
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intézkedéseivel az addig megkérddjelezhetetlennek
kikialtott torvényszertiségeket. ,, A kozteherviselést
nem lehet az érinthetetlen multikra Kkiterjesztenil!”,
»a demografiai fogyast bevandorlassal kell kezelni!”,
»keritésekkel nem lehet a migraciot megallitani...” A
minket ér6 ovon aluli timadasokat ma azért kapjuk
végeérhetetlen sorozatban, mert ezeket a hamis vagy
épp idejétmult doktriner tételeket a tetteinkkel az egész
vilag szeme lattara megcafoltuk. Egy szandékosan alter-
nativatlannak bemutatott vilagrendben mutattuk fel a
cselekvés, az akarat valtoztatd erejét és példajat, a mas,
a még jaratlan, kiprobalatlan vagy kozben ideoldgiailag
a gondolatrendérség altal betiltott utak bejarasanak,

ujboli felderitésének a lehetdségét.

A batorsagon tul cselekvési mozgastérre, mindig
adottnak veheté magyar allamisdgra van sziikségiink
ahhoz, hogy mindezt a jovében is megtehessiik. Mindig

szitkségilink van a szabad cselekvési lehetdségre, hogy
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azt tehessiik, amivel Magyarorszagot, a magyar embe-
reket erdsitjitk. Ehhez biztosaknak kell lenniink abban,
hogy a sziikséges legalapvetébb eszkozok a rendelke-
zésiinkre allnak, ha pedig nincsenek kéznél, nekiink
kell l1étrehoznunk, megteremteniink, visszaszerezniink
azokat. Ezek nem uj dolgok, hiszen ezeket 8seink
sokszor talaltdk méltonak arra, hogy feldldozzak értiik
akar az életiiket is, ezek a szuverenitas legalapvetobb
Osszetevoi: a teriilet, a hatar, a népesség, a féhatalom, az
anyagi er6, a nemzeti és nemzetkozi cselekvéképesség

és elszantsag az akadalyok legy6zésére.

Az Unidén beliili szellemi és jogi csatakba azért
mentiink bele — még ha a defetistdk kiabaltak is, hogy
mar megint csak felesleges konfliktusokat gerjesztiink
-, mert nem lehettiink biztosak abban, hogy szuve-
renitdsunk egyszer kiharcolt instrumentumait nem
fogjak-e yjra elvenni télink. El@szor azt mondtak,

hogy a hatarokat nem lehet megvédeni. Aztan nem
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akartdk megengedni, hogy mi megvédjiik magunkat.
Manapsag is folyton el akarjak venni téliink és unios
tigynokségekhez akarjak rendelni a magyar hatarok
megvédésének kompetenciait. Majd amikor mi ezt sajat
er6nkbdl megcafoltuk, keritést épitettiink, megvédtitk
a hatart, megallitottuk a migraciot, akkor alszent elosz-
tasi kvota alapjan hatulrdl akartak visszacsempészni
halva sziiletett, szuverenitast sértd, sajat hatalmukat
erdsit otleteiket, ezzel is egy minden nemzet szamara
alapveté jogunktdl akartak megfosztani benniinket.
Latjuk, hogy a legkiilonfélébb biirokratikus, politikai,
koltségvetési nyomast gyakorolva, a legagyafurtabb
jogi eljarasokra hivatkozva folyton ki akarjak csavarni
a kezlinkbdl a mi szuverén teriiletiinkr6l, hatarvédel-
miinkroél, lakossagunk osszetételérdl, anyagi eréforra-

sainkrdl valé rendelkezés jogat.

A globdlis méretli szellemi befolyasolasi kiizde-

lembe azért szalltunk bele, mert ugy gondoljuk, hogy
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a mi tuddsunk, torténelmi tapasztalataink hozzajarul-
hatnak a vilag szamara kedvezébb dontések meghoza-
taldhoz. No meg leginkabb azért, hogy kiallva elveink,
tetteink, vivmanyaink mellett olyan kereteket teremt-
stink, amelyben a lehet6 legjobban tudjuk képviselni
a sajat érdekeinket. Olyan nemzetkozi rendszerben
vagyunk érdekeltek, amely a magyarsag megerdsodé-

séhez a leginkabb kedvez6 feltételeket biztositja.

Ezért vagyunk tagjai az Eurdpai Unidnak, hiszen
a kozos europai épitkezésben vald részvételiinkkel
garantalhatjuk széles tdvlatokban ma a legjobb kondi-
ciokat a magyar gazdasagnak, gyarapodasunknak,
az itt él6 emberek jolétének. Az, hogy eladhatjuk
munkdnk termékét, hogy szabadon, békésen, vamha-
tarok, protekcionista akadalyok nélkiil kereskedhe-
tiink, utazhatunk, dolgozhatunk sajat kozvetlen és
tagabb, eurdpai és nemzetkozi kornyezetiinkben, az

ma az unios tagsag altal nyujtott kivételesen nagy lehe-
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tdség, oriasi, tavlatos perspektiva a magyar gazdasag,
a magyar vallalkozasok, a magyar emberek szamara.
A tobbes szam elsé személybe minden magyart, a
Magyarorszag allamhatdrain tal él6ket is mindig bele
kell érteni, mint alapvet6 er6forrast. Torténelmiinkben
ritkdn adodott sajat erénk, tehetségiink kibontakoza-
sahoz ennyire szabad, nagyszer, kreativ és innovativ
tér, mint ma. Alanyisagunk, cselekviképességiink,
szuverenitdsunk azt is jelenti, hogy ebben a nagy,
egyiittmiikodd, eurdpai rendszerben vannak megjele-
nithetd sajat érdekeink, amelynek tudatdban vagyunk,
ezeket képviseljiik és harcolunk értiik. Az eurdpai
egylttmikodést ugy kivanjuk alakitani és befolya-
solni, hogy azok a mi szempontjainknak legjobban

megfeleljenek.

Gazdasagunk  kibontakozasianak  érdekében
minden olyan konstrukcidban érdekeltek vagyunk,

amely széles horizontdlis gazdasagi szabadsagot

> 69 «



biztosit. Minél kevesebb, a piacot guizsba koétd protek-
cionista szabalyozast szeretnénk. Kozjogi értelemben
a kényszeritd, utasitgatd, szankcionalo, tulszabalyozd
Unié és a kompetenciakat folyton Briisszel felé eltolni
akaro torekvésekkel szemben lépiink fel egy egyiitt-
miik6d6 Unid érdekében. Ragaszkodnunk kell ezért
ahhoz, hogy a tagorszagok egyenjogusaganak elvét
mindig tiszteletben tartsak. A tagorszagok bizonyos
vitalis érdekeit nem lehet megsérteni. Fontosnak
tartjuk, hogy fennmaradjon a vétdjog az alapitd
szerz6dések moddositasa és az alapvetd kiilpolitikai
kérdésekben. Vissza kell térni ahhoz az elvhez, hogy
az Unidnak atadott hataskorokon tali terepen Eurdpa
ne avatkozzon bele a nemzetek iigyeibe. Az Unidban
bels6 meghasonlast, értelmetlen konfliktusokat
gerjeszté Sargentini-riportoknak nincs helyiik! Ha a
svédek nem akarjak a sajat csaladjaikat tdmogatni a
gyermekvallalasban, akkor ne tegyék, de ne mondjak,

ne mondhassak meg nekiink soha, hogy mi akarhat-
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juk-e, hogy nagyobb szamban sziilessenek magyar

gyerekek.

Rajtunk, magyarokon és a tobbi eurdpai nemzeten
mulik, hogy a kozos jové milyen formajat valasztjuk
magunknak. Ebbe ma - néha erénk aranyan tual is —

van beleszélasunk.

Ha a nemzeti cselekvési teret a tobbi tag és az
Uni6 kozpontja tiszteletben tartja, akkor mi is kész
kell legyiink a kozos iigy sikerét megalapozo eurdpai
egyittmikodéshez sziikséges kompromisszumok,
aldozatok meghozatalara, a klubtagsag wvalds és
szimbolikus aranak megfizetésére. Egy mindenkiért,

mindenki egyért!

Zrinyi Az torok dfium. .. alcim mtvének és hosszu,
sokszor tragikus torténelmiinknek a tanulsagait

kovetve tudjuk, hogy fujhatnak a torténelem szelei

> 7] «



hol errdl, hol arrol, hol gyengébben, hol erdsebben,
nekiink mindig elég erésnek kell lenniink vitorlaink
forgatasahoz, hogy az altalunk nem mindig meghata-
rozhatd koriilményekbdl a legtobbet hozzuk ki, hogy
a hajonk, Magyarorszag kormanyzasanak jogat tobbé
ne lehessen kicsavarni a magyarok kezébdl. Szivesen
hajézunk masokkal rajban, egymast segitve, erdsitve, de
a legalapvetdbb kérdésekrdl, arrdl hogy mik vagyunk,
hogy merre, hogyan és hova megyiink, hogy milyenek
akarunk lenni, mindig mi magunknak kell tudni

szabadon donteni. Mert nekiink Magyarorszag az els¢!

Elképesztéen nagy a csatazaj. Jon tliz barattol,
ellenségtol.
Az el6ttiink all6 években fontos dolgok fognak eld6lni.
A tét hatalmas.

Afiumokat, tévtanokat és antidotumokat, elleniik

valé szellemi és gyakorlati orvossagokat soroltam. Az
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afiumok, mint minden rendes makonyos allapot csil-
logok, tjak és szellemi értelemben kerekek, makulat-
lanok. Garantéljak a finom vibrélast. A hagyomanyos,
tobbszor bevalt orvossagok, a régiek, a megszokottak
néha kesertiek, mert nincsen mindig rajtuk cukor-
bevonat. Ha bevessziik ¢ket, a mellékhatasok miatt
megfajdulhat a fejiink vagy hasmenésiink lehet. Mi,
emberek esend6k vagyunk, hajlamosak arra, hogy
hagyjuk magunkat elkapraztatni a talmi csillogastol,
a felszin fodrozodasaitél. Az 6nmagat felado, onvé-
delmi képességeit elveszitd, sajat dolgai, meglevd javai,
értékei drzésére, azok kovetkezd nemzedékeknek valod
atadasara egyre inkabb képtelen mai vilagunknak
ezért gyors szellemi megujulasra van sziiksége. A
konzervativizmus a maga nemes értelmében sosem
a valtozatlansagot jelenti, nem a magunk és a vilag
megujitasanak képtelenségét. Ezt csak ddaz ellenfelei,
koztitk szép szamban az utdpista globalistak hirdetik

réla. De azt minden jé konzervativ tudja, ha a dolgok
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megujitdsait nem a meglevére, nem a tapasztalatra
alapozzuk, akkor a vagyainkbodl konstrualt légvarak
Osszeddlnek, és az omlas maga ald temet minket. Ha
antidotumjaink kivélasztdsdndl nem a rég bevalt,
sokszor kiprobalt alapveté eszméink: a nemzet, a
szabadsag, a csalad, a kozosség, a kereszténység, a hit,
a hiiség értékeinek a tisztelete vezet minket, akkor a
nagy csatankat a vilagot elaraszto uj, friss, csinos kép,
kipirosodott orcaju, csabité afiumokkal szemben nem
tudjuk gy6zelemre vinni. ,,Soha egy nagy dolog sem lett

meg, sem ezutdn nem lészen difficultds nélkiil”
Ha viszont bizunk a magunk erejében, akkor senki
és semmi, legyen a vilag legtobb pénze, legnagyobb

ereje is mogotte, soha nem fog megtdrni minket.

A Ne bantsd a magyart! zar6 mondata ebben is kije-

7  Zrinyi Miklés: Ne bantsd a magyart!
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16li a hazafiaknak az irdnyt: Volenti nihil dificile! (Ha

akarunk, mindent elérhetiink!)

Vagyis az utépista globalizmus afiuma elleni leg-
fobb antidotum a minket 0sszekotd nemzeti szalak

megerGsitése, a vilagra, a kornyezetiinkre vigyazd

szemekkel odafigyeld, okos nemzeti épitkezés.
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