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RE-KONF ——

Ady Endre haldlinak centendriuma a
20. szazad legnagyobb szabdsu irodal-
mi kultuszdnak centendriuma — noha az
Ady-kultusz mdr a koltd életében jelen-
t6s (a 20. szdzadban pdratlan) mérete-
ket oltott. A haldla 6ta eltelt évszdzadban
kanoniziciés és dekanonizdcids kisérle-
tek kovették egymdst. Bar Ady korai is-
mertségében minden bizonnyal szerelmi
tematikdja versei jtszottdk a legnagyobb
szerepet, haldla utdn a szévegek ajbdli ki-
akndzdsi kisérletei tdlnyomé részben po-
litikai célzatiak voltak. A textudlis és
torténeti kontextusukbdl kiragadott szo-
vegszilinkok segitségével — az Ady név
tekintélyével megtdmogatva — a legkii-
16nfélébb politikai pragmatizmusokat ru-
hiztdk fel a metafizikai determindltsig
aurdjval. Ezdltal éppen egy olyan életmi
lett a 20. (és 21.) szdzadi heteroném feldol-
gozdsok legkedveltebb tdrgya, amelyben
a maga idején az autoném irodalmisig
egyik bevezetdjét és trtordjét koszontoteék
— vagy éppen kdrhoztattdk.

Ennek az 6sszetett torténetnek a szem-
revételezése azért is kiilonosen id8szert,
mert a magyarorszgi irodalmi kultusz-
kutatds az utdbbi évtizedekben 6n4llé
diszciplinavad vélt. A BTK Irodalomtu-
domdnyi Intézet 4ltal rendezett kétnapos
konferencia ebbe a gondolkoddsmdd-
ba illeszkedett, ezt kivinta célzottan to-
vabb fejleszteni. Kotetiink ennek a 2019.
szeptember 11-12-én megtartott konfe-
rencidnak a tanulmdnnyd fejlesztett el§-
ad4sait tartalmazza.
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El6szd

Ady halalanak centendriuma voltaképpen a 20. szdzad legnagyobb szabésu iro-
dalmi kultuszdnak centendriuma — noha az Ady-kultusz mar a koleé életében je-
lentés (a 20. szdzadban paratlan) méreteket oleoet. A haldla 6ta eltelt évszdzad-
ban - talzéds nélkiil, egészen napjainkig — kanonizacids és dekanonizacios kisér-
letek kovették egymast. Bar Ady korai ismertségében minden bizonnyal szerelmi
tematikdju versei jatszottak a legnagyobb szerepet, haléla utin sz6vegeinek tjra-
hasznositasai tilnyomo részben politikai célzataak voltak. Az Ady-életmii legel-
terjedtebb oktatasi és értelmezési kozhelye, az ambivalencia természetesen Ady
politikai koltészetére és publicisztikdjara nézve is érvényesithetd, noha itt korant-
sem tétovasigrol, utvesztésrdl, hanem a modernizécios folyamatok és a nemzeti
sajatossagok Osszeegyeztetésének kinyilvénitott igényérdl, s természetesen a fel-
adat rendkiviili nehézségérél van sz6. A puszta tény, hogy Ady kozismert nyelvi
karizméjanak kézegében egymassal konfliktusban all6 értékek jelennek meg, a
legkiilonfélébb, gyakran egymadssal szogesen ellentétes politikai dllaspontok ex-
ponensei szimara tette lehet6vé, hogy az Ady-korpuszban 6nigazolast, tekintély-
érvet, harci jelszot taldljanak. A textudlis és torténeti kontextusukbol kiragadott
szovegszilankok segitségével — az Ady név tekintélyével megtamogatva — a legkii-
16nfélébb politikai pragmatizmusokat ruhdztak fel a metafizikai determinaltség
aurdjaval. Ezéltal éppen egy olyan életmii lett a 20. (és 21.) szdzadi heterondm tj-
rahasznositasok legkedveltebb térgya, amelyben a maga idején az autoném iro-
dalmisag egyik bevezetsjét és uttorsjét koszontoeeék — vagy éppen karhozeatedk.

Ennek az Osszetett torténetnek a szemrevételezése azért is kiilonosen id6-
szer(i, mert a magyarorszagi irodalmi kultuszkutatas az utdbbi évtizedekben —
Dévidhézi Péter kezdeményezése alapjan, a modern irodalomtorténetben elsé-
sorban Tverdota Gyorgynek és Veres Andrasnak koszonhetden — 6nalld, sajét
kérdésekkel és mddszertannal rendelkezd diszciplindva vale. A BTK Irodalom-
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tudomdnyi Intézet dltal rendezett kétnapos konferencia ebbe a gondolkoddsméd-
ba illeszkedett, ezt kivanta célzottan tovabb fejleszteni. Kotetiink ennek a 2019.
szeptember 11-12-én megtartott konferencidnak a tanulménnya fejlesztett els-
addsait tartalmazza.

A konferencia édltal megcélzott tovébblépés egyik 6 irdnya az interdisz-
ciplinaritas volt: a felkért el6addk tobbségét ugyan irodalomtorténészek alkot-
tak, de meghivtunk miivészettorténészeket, zenetorténészeket, valamint gyakorld
irodalomtandrokat is. Ez a dontés azt hozta magival, hogy le kellett mondanunk a
kozos diszciplindris alapokra épild, egységesen definialt kultuszfogalomrol. Mivel
torekvésiink éppen az eltérd szemléleti horizontok osszevetitésére, a gyakran csak
analogiak érvényesitésévvel miik6dd kolesonos inspiracié kivaltasara iranyult, el
kellett fogadnunk, hogy a kultusz fogalma az eltérdé szakmak szétdraba némileg
eltéréen illeszkedik. Nemcsak keretei, hatdrai, érintkezési pontjai mutatnak je-
lentés kitéréseket, de az absztrakcid mértéke is széles hataréreékek kozote valeo-
zik. Hogy a parbeszéd ne fulladjon félreértésekbe, hanem az egyéni horizontok
kiszélesitése, azaz végsd soron a megértés felé mozditsa a részevevoket (amely ka-
tegdridba a jelen kotet olvasdit is bizvast beleérthetjiik), azt éppen a kozos refe-
rencidlis bazis: az Ady-életmiinek és utdéletének tematikai kerete biztositotta.

Kotetiink megkozelitéen az el6adasok elhangzdsanak sorrendjét koveti. Az
elsé blokkba dtfogd torténeti és teoretikus behatarolasok keriiltek: a nyit6 tanul-
ményban Veres Andris az Ady-utdélet legsulyosabb korpuszét, Kiraly Istvan £6-
muvét helyezi tudomdny- és politikatorténeti kontextusba; Gintli Tibor azokat
az olvasatokat veszi szamba, amelyek a szimbolizmus paradigméja fel6l kozelite-
nek az Ady-éleemiihéz (Lukécs Gyorgy és Komlds Alad4r mellett Szabé Richédrd
ismeretlen monografidjit is bemutatva); Rékai Orsolya pedig azt a paradoxont
helyezi elméleti keretbe, amely a modernség autonémiaigénye és az irodalmi élet,
az irodalmi siker inherens heteronémidja kozote feszil. A masodik blokk iro-
dalomtorténészei az Ady-életmt és -élettorténet egyes specidlis, személyre sz616
kontextusaira fokuszalnak: Bezeczky Gébor Krady Gyula sajitos Ady-képét vizs-
galja, Foldes Gyorgyi Dénes Zs6fia szerepét tarja fel Ady életében és utdéletében,
Kappanyos Andréds annak jir utdna, hogy az Ady altal kialakitott kolts- és ve-
zér-imézs egyes Osszetevoit hogyan hasznalta fel sajat 6népitésében Kassak Lajos.

A muvészettorténészek kozil Wehner Tibor a kiillonb6z6 korok Ady-4bré-
zolasait veti Gssze, kiilonos tekintettel a kiemelten kultikus kozosségi intenci-
okat hordozé koztéri szobrokra, Mélyi Jozset pedig az 1977-es centendriumi év
kulttrszocioldgiai metszetét mutatja be. A zenetorténész Szabé Ferenc Jénos a
korai megzenésitéseket térja fel rekonstruktiv archivumi kutatdsokkal, Rakai
Zsuzsanna Reinitz Béla szerepét vizsgilja a kultusz torténetében, Ignacz Addm
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pediga kés6é Kadar-kori popularis zene Ady-feldolgozasaira irdnyitja a figyelmet.
A konferencidnak kiilonésen megbecsiilt vendége volt két vezeté magyartanir,
Araté Lészl6 és Feny6 D. Gyorgy, akik Ady tanithatdsdgardl, a kinonalakitas le-
hetéségeirdl és modszertandrol foglalték ossze a gyakorlatbdl lesziirt belatasaikat.

A kotetet olyan irodalomtorténészi megkozelitések zérjak, amelyek a kultusz
egy-egy konkrét eseményét vizsgaljik. Boka Laszlé az Ady életében megkez-
dédoce kultikus kisajétitasi mintakat veszi sorra; Kosztolanczy Tibor a Nyugat
1909-es Ady-szdmanak hatterét mutatja be; Széchenyi Agnes Schopflin Aladér
kismonografidjat helyezi kontextusba, mig Szénasi Zoltin és Major Agnes a ko-
rai kultusz és ellenkultusz extrémebb megnyilvanuldsait vonja kutatasa korébe:
cl6bbi a koltd megitélésének politikai indittatdsa véltozasait tarja fel az U] Nem-
zedék hasabjain, mig utdbbi az Ady koszorija cimli, meghokkentden eklektikus
antolégiit elemzi. A kultusz 21. szdzadi vetiiletét Deczki Sarolta mutatja be az
Ady alakjit megjelenité internetes mémek péld4jan. (A konferencia résztvevéi-
nek maradandé és revelativ — de a kétet olvaséi szaméra sajnos nem kozvetithe-
t8 — élményt nyujtott az a rovid koncert, amelyen Szab¢ Ferenc Janos kiséretével
Békef1 Edina nyujtott bepillantést a korai Ady-megzenésitések Beretvas Hugétol
Bartok Béldig terjedd spektrumaéba.)

A centendriumi konferencia maximélisan bevaltotta reményeinket: az el6ada-
sok gazdag interakcidba léptek egymassal, és a kotetiinkben olvashaté irott val-
tozatokban mér a diszkusszidk egyes tapasztalatai is beépiiltek. Lathatéva vil,
hogy a kisajatitdsi kisérletek hogyan torzitjik el az életmii és a valdsdgos iroda-
lomtorténeti jelenlét erévonalait, belsé ardnyait. A heteroném kisajatitas mecha-
nizmusainak sokréti megismerése modot ad szemiigyre venni azokat az értéke-
ket ¢és Osszeftiggéseket, amelyeket ezek a miuveletek eltakarnak ellink. Kote-
tiink ezt a tapasztalatot kivinja rgziteni és hasznosithaté forméban tovabbadni
a szakmai k6z6nség szimara.

Kappanyos Andrds






VERES ANDRAS

Kiraly Istvan Adyja

1.

Kiraly Istvin nemcsak irodalomtorténész és egyetemi tanar volt, hanem az 1950-
es években az orszdg els6 szamu irodalmi folyéiratanak, a Csillagnak szerkesz-
téje is, késébb megbecsiilt kiadéi lektor, befolyasos kulturpolitikus. Az 1960-as
években Aczél Gyorgy bizalmasa és egyik legfébb tandcsaddja, az 1970-es évek-
ben orszaggytilési képviselének is megvélasztjak. Jollehet szivesen utalnam Ady
koltészetének tanulmdényozasit kizérélag szakmai kompetencidjaba, de nem te-
hetem. Kiraly szemében ugyanis Ady eleve tobb volt zsenialis miivésznél és té-
vedhetetlen szemi Gjsagirénal — 6 Adyt szellemiségében olyan univerzdlis pél-
daképnek tekintette, aki még az 1960-as és 1980-as évek olvasdit is eligazithatja
a 20. szdzadi torténelem alapvetd folyamatainak és eszméinek megértésében és
helyes megitélésében.

E bizonyéra tdlméretezett jelentéségtudat és sokat markolé megkozelités-
mdéd még csak nem is volt teljesen 1j Kirdly Istvan palyajin, hiszen mar elsé na-
gyobb szabast munkdjaban, az 1952-ben megjelent Mikszdth Kalman-konyvé-
ben is legalabb akkora hangsulyt és elismerést kapott, hogy a nagy paléc meg-
vesztegethetetlen kritikusa volt a magyar politikai életnek, mint az, hogy Jokai
mellett a korszak legjelentdsebb elbeszéléje.! Am Ady irodalmi teljesitményének
felmutatdsaban Kirély jéval koriiltekintébben jért el. Megkisérelte a hésébe be-
lelétott ideologikus konstrukcidt poétikailag is alatdmasztani, a jelent8sebb ver-
sek aprolékos elemzésével. O maga egyébként arra volt leginkabb biiszke, abban

1 Vo.KIRALY Istvan, Mikszdth Kailmdn (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiadd, 1952).
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jelolte meg Ady-tanulmanyainak legfébb tjdonsdgat, hogy elséként végezte el a
poétikai alapkutatdsokat.?

Tehat még ha szélesebb értelemben fogjuk fel irodalomtorténészi pélydjat,
akkor is joggal allapithaté meg, hogy a kozéppontjiban Ady Endre személyisége
és koltsi életmiive 4ll. Monogrédfidjan mintegy két és fél évtizeden at dolgozott,
az elkésziilt és megjelent kotetek csaknem kétszaz AS-6s ivet tesznek ki, és tobb
mint szaz verselemzés talalhat6 benniik.” E monumentalis vallalkozast Pomogéts
Béla az Eiffel-toronyhoz hasonlitotta, mivel — tigymond — mindkettdt jellemzi
a hatalmas alapozis, az egyes részek szoros illeszkedése, a szerkesztés lendiilete,
belsd dramaturgidja.*

Taldn gincsoskodasnak tiinhet, hogy ellene vetem: Kirdly Istvan épitménye
nem lett befejezve, sajnlatos médon torzdban maradt. Mér azzal is megrovidi-
tette a palyaképet, hogy in medias res vag bele a torténetmonddsba. Az életmi
szisztematikus bemutatasit 1905-tel, a sajatos adys hang megjelenésével inditja.
(Igaz, kénytelen vissza-visszautalni az elzményekre, mindenckeldtt a korai pé-
lyaszakasz l4zongd ujségcikkeire.)’ Am ennél is nagyobb hidnyérzetet kelt, hogy
harom fontos év, az 1912 és 1914 kozotti palyaszakasz targyaldsival adds marads.

Monogréfidja elsd részének elészavaban 7égy periddust kilonit el a kolts pa-
lydjén: 1. az érzelmi forradalmisdg idejét, 1905 és 1908 kozott; 2. a két meggys-
20désti forradalmdrt reprezental6 idSszakot, 1908-t6l 1912-ig; 3. a plebejus-népi

Jforradalmisdg periédusét, 1912-1914 kozote; s végiil 4. az 1914-t6] 1918-ig tartd

2 Lasd: VERES Andriés, ,Vita Kirdly Istvdn »Intés az 6rz8khéz« cimli monografidjardl”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 89 (1985): 722-726,725. Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében 1984. mércius
14-én megtartott tandcskozdson — a szerzé jelenlétében — szdmos vezetd irodalomtérténész mondta
el véleményée Kirdly Istvan Ady-monogrifidjanak masodik részérsl. Az ott elhangzott (és a sajtéban
megjelent) kritikdkra valaszolva jelentette ki Kiraly, hogy ,.épp a poétika teriiletén sikeriilt a legtobb
alapkutatdst maganak elvégeznie”. A tovdbbiakban még tobbszor fogok hivatkozni erre a tandcsko-
zdsra, ahol csaknem minden olyan probléma teritékre keriilt, amit a kritikusok szévé tettek.

3 KirALy Istvan, Ady Endre, 2 két. Elvek és utak (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1970); KIRALY
Istvén, Intés az brzbkhiz: Ady Endre koltészete az elsé vildghdbori éveiben 1914-1918, 2 kot. (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1982). Hallani lehetett arrél, hogy az elsé Ady-kényv terjedelme eredetileg
joval nagyobb volt, a Magveté Kiadd er8szakolta ki a roviditést a szerzétdl. Nem taldltam a szobeszédet
aldtdmasztéd dokumentumot.

4 Lésd: VERES, ,Vita...”, 724.

5 Talén az 1905-6s nyitdny okolhat6 azért, hogy Kiraly nem keritett sort Ady korai 0jsigird
teljesitményének alapos elemzésére. Holott mér csak azért is el kellett volna végeznie, mert Ady
politikai éleslatdsa még szdz év tavlataban is tobb mint figyelemre méled, és publicisztikaja voltaképp
kisérleti méthelye volt koltészetének. Elsé jelentss kotetének, az Uj verseknek (1906) mir a nyité
darabja is az egyik politikai cikke tematikajdt és kifejezésmddjdc vette 4.
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palyaszakaszt, Ady ontudatosodott, imperializmusellenes forradalmdr korszaki.®
A Magyvetd Kiad6nal 1970-ben megjelent Ady Endre cimi kétkotetes mi az elsd
két etapot térgyalja, 1905-t6l 1912-ig. A Szépirodalmi Konyvkiadé altal gondo-
zott és 1982-ben megjelent, ugyancsak kétkotetes munka viszont — mint azt ci-
me, az [ntés az drzbkhoz: Ady Endre koltészete a vildghdbori. éveiben, 1914-1918
pontosan rogziti — csupdn a negyediket, az utolsé palyaszakaszt.

Tehat a ,,plebejus-népi forradalmisagot” kiteljesité harmadik periédus nem
kapott teljességre torekedd, konyvterjedelmt kifejtést. Igaz, annyi biztonsaggal
megallapithatd, hogy Kirdly belefogott e korszak szisztematikus feldolgozasiba
is: erre utal tobb publikdcidja,” mindenckel8tt dtfogé tanulmanya a koles 1912 és
1914 kozotti szerelmi lirdjardl.® De munkdjic félbehagyta. Talan az is oka lehe-
tett ennek, hogy felismerte: ezekben az években dtmenetileg hulldmuvilgybe keriilt
Ady kéltészete. O viszont azzal indokolta a masodik konyv elészaviban, hogy a
megjelent résztanulmdnyainak visszhangja arrdl gy6zte meg 6t: még tal sok kér-
dés var elézetes tisztazasra, célszerti megvérni, miga vitdk nyugvépontra jutnak.’

Az 1970-es évek elején ugyanis Kiraly Istvan heves ideoldgiai vitaba kevere-
dett sajit dllampdrti barataival, akik rossz néven vették téle, hogy harcot hirde-
tett a szerinte elittudatd un. ,,baloldali ezoterizmus” és a kozmopolita értékrendii
»szupranacionalizmus” ellen, és — bar szocialista frazeoldgiaba igyekezett csoma-
golni, de gyakorlatilag — a #épi #rdk nemzetkozpontd hagyomanyit jelolte meg ko-
vetendé mintaként.'” Minthogy Kiraly nem kivdnta az Ady-palyaképet belevonni

6 Lasd: KIRALY, Ady Endre, 1.7.

7 Példaul KiRALY Istvan, ,A rehabilicale idill: Ady Endre: 4 Kalota partjan”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 74 (1970): 613-623; KIRALY Istvan, ,, Elbocsdtd szép dizenet”, Vigilia 26, 4. sz. (1971): 235—
243; KIRALY Istvan, ,Két vers — kétfajta értelmiségi magatartds (Babits Mihaly: Mdjus 23. Rikos-
palotan; Ady Endre: Rengj csak, f6ld)”, Tiszardj 25 (1971): 483-493; KIRALY Istvén, ,Ady Endre:
Margita élni akar”, Kortdrs 16, 1. sz. (1972): 64-79; KIRALY Istvdn, ,Ady és a kurucos-szabadsag-
harcos 6rokség: Az dtéreékelt hagyomany”, Kortdrs 16 (1972): 1748-1765; KIRALY Istvan, , A meg-
kototeség verse: Ady Endre: Sipja régi babondnak”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 77 (1973): 277~
289. Itt mondok koszonetet Agardi Péternek, aki felhivta figyelmemet ezekre az irdsokra.

8 KirALy Istvin, ,Ujra kezdett élet — Gjra kezdett szerelem: Ady szerelmi lirdja 1912-1914 kozote: L.
vész”, Uj rds 29, 10. sz. (1989): 3-23; KIRALY Istvén, , Ujra kezdett élet - tjra kezdett szerelem: Ady
szerelmi lirdja 1912-1914 kozote: I1. rész”, U] frds 29, 11. sz. (1989): 3-23.

9 Lasd: KIRALY, Intés az 6rzdkhoz..., 1:8. Elsésorban az Ady és a kurucos-szabadsdgharcos 6rokség cimt
tanulmdnya keltett nagyobb visszhangot.

10 1973. mdjus 7-én a Magyar Tudoményos Akadémia tinnepélyes kozgytilésén Hazafisdg és internacionaliz-
mus cimen tartott eléaddsdban Kiraly Istvan élesen kritizélta a szerinte elittudati ,,baloldali ezoterizmust”
¢sakozmopolita ért¢krendii ,szupranacionalizmust”. Kévetendd utként a ,szabadsdgharcos hazaszeretet”,
gyakorlatilaga népi ir6k hagyoményit jeldlte meg. V6. KIRALY Istvan, ,Hazafisdg és internacionalizmus:
A szocialista hazafisdg és a magyar szabadsdgharcos hagyomanyok”, in KIRALY Istvan, Hazafisdg és forra-
dalmisdg, 133-217 (Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1974), illetve KIR ALY Istvan, Irodalom és tirsada-
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e vitdba (marpedig az 1912 és 1914 kozotti idszak megitélésében nem keriilhet-
te volna meg, hogy allast foglaljon a baloldali és a nemzeti értékrend kozti ellen-
tétben), a halasztds mellett dontoee.! E pdlyaszakasszal végiil sobasem késziilt el.

A vilaghdborus idészakkal mas a helyzet. Bir ebben is érvényesiti régi-uj elkép-
zelését, de itt a hangsaly arra a méltan kézmegegyezésre szamité bedllitdsra esik,
hogy ezekben az években szinte egyediilillé Ady politikai tisztanldtasa. Hajtha-
tatlan habortellenességét és baljés nemzetféltését messzemenden igazolta a ka-
tonai vereség és a torténelmi Magyarorszdg szétesése.

2.

Folmeril a kérdés, hogy Kiraly Istvin miért éppen Adyt vélasztotta irodalmi
munkdssiga fészerepldjének. Az 1960-as évekre igencsak megkopott Ady nim-
busza, mindenckel6tt az 1950-es évek hatalmi széval megkovetelt sematikus ér-
telmezése miatt. Ady hajdani szocializmus-igenlésének semmi sem drtott annyit,
mint a megvalésult partallami gyakorlat. A hivatalosan el6irt kinon, Petéfi, Ady
és Jozsef Attila ,,szenthiromséga” a magyar irodalom rangsora élén, érvényben
maradt az 1960-as évek elején is. A partéllami vezetés ekkor is elvarta az orszig
vezetd irodalomtorténészeitdl, hogy személyesen gondoskodjanak a magyar iro-
dalomtérténet vezetd alakjainak méled képviseletérél. Igy lett kitiintetett szak-
teriilete a kultarat irdnyitd Aczél Gyorgy tandcsadéi korébe tartozé Pandi Pal-
nak Petéfy, Kiraly Istviné Ady, Szabolesi Miklésé pedig Jozsef Attila. Ez egyszer-
re jelentett kiilonleges politikai felbatalmazist, sét monopoljogot, és ugyanakkor
emberprébalé feladatot, irodalomtorténészi kotelezettséger is.'> Kirdly érzékelte
Ady népszertliség-vesztését, mégis bizott abban, hogy a korabbi sematikus képet

lom (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1976), 535-589. Kirdly kezdeményezését Pandi P4l részben
veszélyesnek, részben foloslegesnek itélte. 1973 szeptemberében Vécratdton zdrtkord vitaiilésen ,,szakmai
birdlatban” részesitették Kirdlyt. A vita részletes ismertetése olvashaté a Magyar Tudomdny 1974-cs év-
folyamédnak elsé szdmédban: ,,Hazafisdg és internacionalizmus: Mihely-vita”, dsszegytijt. STIER Miklds
¢és TARNOC Mérton, Magyar Tudomdny: Az MTA Erte:z’téje: Ujﬁ)lydm 19, 1. sz. (1974): 27-55. Amikor
Kirély visszaszolt a Népszava 1974. november 30-i szdmédban publikdle Téveszrett vitdk — valddi vitik ci-
mu {rdsdban, nem késett rd a vélasz, lasd: TOTH Dezs6, , Tévesztett hangstly — torténeti hangsaly”, Nép-
szava, 1974. dec. 14., 5.

11 Lasd: VERES, ,Vita...”, 725.

12 Talén helyénvalé itt megjegyeznem, hogy vllale feladatukat kiilonbdzé szinvonalon teljesitették.
Pandi Pal jelentdsebb volt publicistanak, mint irodalomtdrténésznek, Szabolesi Miklés alapkutatdsai
viszont mind a mai napig megkeriilhetetlenck a Jozsef Attila-irodalomban.
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feledtetni képes azzal, ha minél bonyolultabbnak, dsszetettebbnek sikeriil bemu-
tatnia Ady gondolkodésat és koltészetét.

Magitdl értetédik, hogy valasztasiban személyes motivumok is szerepet jat-
szottak. El8szor még sarospataki kollégistaként figyelt fel Adyra. A kurucos-sza-
badsdgharcos hagyomdny mellett Szab6 Dezs6 és Németh Liszl6 hatottak ré leg-
ink4bb, mérpedig 6k éppen e koltévitesztdl eredeztették sajit nemzetmentd uté-
pidjukat. 1945 utdn Kirdly frappans fordulattal marxistava képezte it magat, az
emigréciobol hazatért Lukdcs Gyorgynek lett tanitvanya és Révai Jézsefet vélasz-
totta politikai ordkulumanak. De a radikalis nézépontvéltis nem okozott gon-
dot Ady koltészetének megbecsiilésében, e tekintetben ugyanis folytonossdg dllt

fenn régi és 4j mesterei kozott. Lukécs a szdzadeldn az elsdk kozote lle ki az
id6k uj dalosa mellett, s még oreg kordban sem gyézte hangstlyozni, hogy Ady a
sz6 szoros értelmében életre sz616 vildgnézeti fordulatot inditott el benne. Révai
pedigaz 1910-es években indulé6 generécié tagjaként eleve Ady btvoletében nétt
fel, és — mint azt Sinké Ervin Optimistik cimi regénye oly érzékletesen felidézi —
nemzedéktarsaival egytitt mintegy anyanyelvként ismerte és beszélte Ady verseit.

Az els6, 1970-ben publikilt Ady-konyvében Kirély vildgosan kimondja, hogy
legtébb ambicidja Lukacs és Révai 1945 el6te kialakitott koncepcidjanak akzua-
lizdldsa és modernizdldsa. Télik veszi 4t az Ady 4ltal megfogalmazott formuldt
dtértelmezd két meggydz6désti forradalmar” elnevezést is, amin a magyar meg-
késettségbdl eredd ambivalens magatartést kell érteni, azt, hogy — mint Kiraly irja
— a ,polgari demokricidért kellett itt kiizdeni akkor, amikor a kapitalizmus egyér-
telmten feltdrta mar a maga visszjat”."> Csakhogy Lukdcs és Révai egykori érté-
kelései elvesztették idészertiségiiket — mondja Kirdly —, mert akkor méga magyar
polgari demokratikus atalakulas volt az elérendd cél, miga 60-as évek jelenidejé-
ben ,mar a szocializmus megteremtése az orszdg el6te allo feladat”. Az Gj toreé-
nelmi szitudcié pedig Ady mas arcat segit megmutatni: azt, hogy ,nem pusztdn a
megkésett polgiri demokratikus forradalom sz6sz6l6ja volt, de megélve az egyko-
ri magyar valdsig problémait, megélte egyben a kor egészét is, megélte az impe-
rializmus és az ellene fordulé forradalmak korde: megélee a huszadik szézadot.”*

Mas széval Kirély agy probalta meg aktualizalni Adyt, hogy kiterjesztette a
koltd vildgmagyardzd képességét a torténelmi térben és idében. Ehhez Ady nézetei-
nek véltozasét, folyamatos fejlédésképét hozta fel bizonyitékul. Ez a kovetkezdkép-
pen foglalhaté 6ssze didhéjban a monogréfia egésze alapjin: Adybdl, a kezdetben
csupan ldzongo, ellenzéki bedllitottsdgu vidéki Gjsagirdbdl Parizs kozvetitésével

13 KIRALY, Ady Endre, 1:688.
14 Uo., 1:7.
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és hatasara perspektivaban gondolkodé, az 1905-6s magyar kormanyzati valsig
és vélasztdjogi kiizdelem nyomdn pedig a progressziv tibor egyik reprezentativ
személyisége lett.”” Szinte az els6 pillanattdl kezdve antiklerikalis és nacionaliz-
musellenes beallitottsagu. Késébb tovébb radikalizdlédott, a fennéllé status quo
megvéltoztatasit szorgalmazta, és nemcsak a polgari radikélisokkal keresett kap-
csolatot, hanem a szocidldemokratdkkal és a parasztsdgot szervezd erkkel is. Ke-
vesen ismerték annyira az elmaradottsigahoz 6ntudatosan ragaszkodé magyar
mentalitdst, mint 6. Ezzel magyardzhatdk a kolts ismételt megtiraddsai is. Kiraly
szerint Ady 1908 ¢és 1912 kozti életér a , kiteljesedett otthontalansag” lélekalla-
pota jellemzi, de mégis bizakodott abban, hogy a vilg peremvidéke is mozgésba
lendiilhet. Az 1910-es évek elején mér a forradalom kozeli kitorését varja és jo-
solja. Ezért is olyan iszonyt trauma szdmara, hogy a forradalmak helyett a hdbo-
rat szabaditjak rd Eurdpa népeire. Kiilonosen borulété a magyarsag jovojét ille-
téen. Utolso palyaszakaszéban paratlanul miikodik politikai érzéke, elutasitja a
birodalmi nemzettudatot a realista, ,kismagyar” nemzettudat nevében, az anti-
imperialista patriotizmus sz8sz0l6ja.'®

A monografidban kijelolt periédusok tulajdonképpen az egyre érettebbnek bi-
zonyuld koltd gondolkoddi tokéletesedésének, miivészi emelkedésének fejlodési std-
cidi, amelyek kozil az utolsé méltanylandé leginkébb — Kiraly szerint ez tekin-
tend6 még a 20. szazad derekan is irdnyjelzének. Mar elsé konyve elején bejelen-
ti, hogy nem annyira a korai, 4 magyar Ugaront megird, mint inkabb a kései, az
~ember az embertelenségben” tragikumat érzé lirikus feldl szindékozik szemlél-
ni Ady miivészi arcdt, vagyis ,az antifeudalis forradalmarrél az imperialista kor

problémaival birkézé koltére vetddik a hangsuly”.”

15 Kiraly maga is ,két meggydzédéstinek” mutatkozik, azaz ambivalens médon itéli meg azt, hogy Ady
(lapjéval egyiitt) az dltalanos vilasztdjogot igérd ,darabont” kormdnnyal vallalt kézdsséget az 1905-
&s valasztdson gydztes nemzeti (a koltd szemében inkdbb csak ,ri”) partkoaliciéval szemben. Ady
dontésée Kirdly ,tévesztett valasznak” nevezi, ami szerinte a magyar progresszi6 gyengeségének, ,,to-
megmozgalmak nélkiili demokratizmusanak” volt kdszonhetd. V6. uo., 103-121. Ugyanakkor pon-
tos leirdst ad arrdl, hogy ,[s]zimbélummé lete Adynél a darabont elnevezés; fogalommad vle: az elé-
itéletektdl tild6zott haladds szomort maganydt vetitette bele. Hisz jol tudta a kolts, hogy minden
idében s minden orszdgban a »darabontsig, a hazadrulds megbélyegzé védjaval igyekezett elszigetel-
ni az Yjitdkat a kiskort tomegektdl a reakciés demagdgia.«” Uo., 111. Kiemelés az eredetiben. Csak
az nem deril ki Kirdly konyvébél, hogy a nemzet és haladds kozti vélaszeds kényszert dilemméjaban
szerinte mi lett volna (és egydltaldn Iehetett volna-e) helyes dontés.

16 A rigorézusan végigvitt linedris fejlédésmodell visszaiit a monogréfia masodik részében. Mig az el-
s8 konyvben Adynak van miért és hovd ,,fejlédnie”, az tjabb részben mar nincs rd Ichetdség, annyira
tokéletes. Kiraly valdsagos szentnek kidltja ki, akit csupdn a koltd életmédjanak szembetiiné szepldi
tartanak meg emberi léptékiinek.

17 KIRALY, Ady Endre, 1.7.
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Tehat olyan médon prébélta megalapozni a koltd idészertiségét, hogy meste-
reihez képest is emelte a tétet. Kiilonosen érdekes és paradox a viszonya Révaihoz.
Egyfelél nagyra tartja 6t és lényegében az 6 nyomvonalan indult el, masteld] vi-
szont éppen Révaival szemben kell Ady id8szertiségét, bonyolultsdgat igazolnia,
mert a kultarpolitika teljhatalmu irdnyitéjaként elsésorban Révai volt a felelés
az 1950-es évek sematikus beallitdsaért. A kordbban Adyért rajongé fiatalember-
b6l ugyanis ¢ber ellenér lett az ideoldgia harcmezején, s mar 1945 el6tt partos
birdlatban részesitette Ady dekadens verseit. A, kiilon utdlok és kiillon nem eny-
hilok” sor koltsjét a tomegek arisztokratikus megvetésével vidolta meg.'® Kiraly
természetesen megvédi Adyt, joggal hivatkozik arra, hogy az inkriminalt Még-
sem, mégsem, mégsem cimu vers 1914 6szén sziiletett, a hdborus hisztéria koze-
pette, amikor igencsak indokolt volt radikalis elhatdroléddsa a manipulalt, ha-
bortért lelkesed$ tomegtsl.”

Hasonloképp szorul védelemre Léda is. Révai ugyanis pusztin szexudlis part-
nernek tekintette. E langlelki forradalmar az erotikat illetéen viktoridnus elveket
vallott, és persze a hdzassiggal szentesitett Csinszka-szerelmet itélte valdban tar-
talmas emberi kapcsolatnak.? Kiraly, aki mindenkor igyekszik lovagiasan bén-
ni a holgyekkel (Csinszkart is megvédi Robotos Imrével szemben,* holott Ady
hazassiginak infernalis koriilményeivel tokéletesen tisztdban van), nemesak arra
mutat rd — helyesen —, hogy a Léda-legenda végiil is magatdl Adytdl szarmazik,
hanem arra is, hogy e szerelem tiltakozést jelentett ,,az Gri Magyarorszig szoka-
sa, erkolese s el6itéletei ellen”.** Egy helyen annyira elragadja 6t a hév, hogy mint-
egy szentenciaként jelenti ki: ,,a magyar ugar tagadéjahoz ilyen térs illett, ami-
lyen [Léda] volt. Irodalmunk legszebb, legvonzébb alakjai kozé tartozik Brill
Adél”* Mashol viszont — némiképp ellentmondva ennek — arrél ir, hogy 1905-
ben, a ,fordulat évében” nem Parizs, nem a modern francia kultdra hatdsa, még

18 Lésd: REVAI J6zsef, Ady Endre, in REVAI J6zsef, Vilogatott irodalmi tanulmdnyok, szerk. F. MAJLAT
Auguszta, 49-142 (Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1968), 60.

19 KIRALY, Intés az 6rz6khiz..., 1:408.

20 Lasd: REVAL Ady Endre, 117-118.

21 Vé. RoBoTos Imre, Az igazi Csinszka: Dokumentumriport (Budapest: Magvetd Zsebkényvtar,
1980°). Kiraly 6nalléan megjelentetett tanulmanyaira Robotos roviden vélaszolt, lasd: RoBoTos
Imre, ,Reflexiok Kirdly Istvan Ady-Csinszka tanulményihoz”, Kritika 9,7. sz. (1980): 15-16. Az itt
emlitett Kirdly-tanulmdnyok a kovetkezok: ,, Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hdzasség torténe-
te”, Kortdrs 24 (1980): 101-128; ,,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hdzassdg torténete: I1. rész”,
Kortdrs 24 (1980): 272-295; ,Ady és Csinszka: Egy szerelem és egy hdzassdg torténete: I11. rész”, Kor-
tirs 24 (1980): 432-452.

22 KIRALY, Ady Endre, 1:403.

23 Uo., 1:432.
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csak nem is a Léda-szerelem vagy a szifilisz ,,becsapé bombdja” avatta Ady Endrét
nagykoruva, igazi koltév¢, hanem a kirobbané belpolitikai valsdg tapasztalata.*

Lukécs Gyorgy jelentékeny hatassal volt Kiraly mésodik Ady-konyvére. Az esz-
tétikum sajdtossdganak egyik kevésbé szerencsés felvetése, a mivészet szabadsdg-
harcdnak dinamikajit minésit$ ,,nembeliség—partikularitas” értékpar kiilonosen
megtetszhetett neki.”® Konyve talin leggyakoribb, de mindenképpen legelisme-
r6bb szava a ,,nembeli” — Ady koltéi teljesitményének szinte allandé eposzi jelzéje.

3.

Amikor Kirély belefogott monografidja elkészitésébe, mar meglehetds filologiai
hatorszagra épithetett. A szazadelén és a két hdboru kozott, azaz két hullamban
jelentkezd Ady-kultusz nem akdrmilyen felhajtéerdvel birt, és konyvtarnyi szak-
irodalmat eredményezett. Bar az 1960-as években mér alidbbhagyott Ady kultu-
sza az irodalmi életben, de ez egyaltalin nem volt érzékelheté a filolégiaban és
az irodalomtorténet-irdsban. Az évtized derekan uj, szakszerti kiadasban jelen-
tek meg Ady novellai, versei és vélogatott levelei, a prézai miivek kritikai kiadasa
mér a felénél tartott, a Kovalovszky Miklés-féle emlékezés-gytijtemény elsé kote-
te is napvildgot latott,* és javaban folyt a versek kritikai kiad4sdnak el8készitése.
(Kirdly pedig magdtdl értet8déen hozzaférhetett a nem publikalt anyagokhoz is.)
Az 1950-es—60-as években, Lengyel Géza Ady a miihelyben® és Hatvany La-
jos Ady*® cimi, dontéen személyes emlékezésen alapuld konyveit és Vatai Lasz-
16 Washingtonban megjelent, bombasztikus cimi és nézéponta kétetét® nem
szamitva, hirom 6sszefoglalé munka jelent meg Kiraly elsé Ady-konyve elétt.
Boéka Liszl6 1955-ben publikale munkéja (Ady Endre élete és miivei 1.)*° ma-
gan viseli az akkori id6k leegyszertsit$ szemléletét, és csupan a monografia elsé
részét tartalmazza. Boka érzékeny, kivald versértelmezd, de az esszéirdsban van

24 Uo., 1:57.

25 Vo. LuxAcs Gyorgy, Az esztétikum sajitossdga, szerk. TIMAR Ilona, ford. EORST Istvén, 2 kot.
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1965), 2:627-810.

26 Emlékezések Ady Endrérdl, gytjt., kiad., magy. KovaLovszky Miklés, 5 két. UJ Magyar Mtzeum
S (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 1.

27 LENGYEL Géza, Ady a miihelyben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1957).

28 HATVANY Lajos, Ady: Cikkek, emlékezések, levelek, szerk. BELIA Gydrgy, 2 kdt. (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1959).

29 Vatar Lészld, Az Isten szirnyetege: Ady livdja (Washinton, D. C.: Occidental Press,1963).

30 Boka Laszlo, Ady Endye élete és miivei I. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955).
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igazan otthon. Varga J6zsef 1966-o0s ,,palyakép-vazlata™' inkabb nevezhet idé-
zet-gylijteménynek, mint mddszeres interpretdciénak. Varga elfogult Ady-rajon-
g6, hijan a sziikséges kritikai distancidnak. Vezér Erzsébet el6bb egy népszerisitd
dokumentum-6sszedllitassal jelentkezett,** majd tudomdnyos igényt kismono-
gréfiat tett le az asztalra (Ady Endre élete és pilydja),® amely nemesak adataiban
megbizhaté, hanem még ma is tiditden hat, mert mentes minden ideologikus bal-
laszttdl. Am az életrajz fontosabb szdmara, mint a miivek értelmezése; elsésorban
az emberre kivincsi, tulajdonképpen a mivekben is, de a miveken tilmenden is.

Varga Jozsef és Vezér Erzsébet részt vettek a prozai muivek kritikai kiaddsa-
ban (az utdbbi 1968-ig mar négy kotetet rendezett sajté ald). Munkéjuk sordn 8k
dobbentek ré (Gjra), hogy milyen szoros osszefiiggés all fenn Ady publicisztikdja
és koltészete kozott. Erdemiik, hogy szembefordultak azzal a rossz hagyomény-
nyal (melyet kiilonben bal- és jobboldalon egyardnt elészeretettel épitgettek),
mely szerint Ady maganyos, meg nem értett zseni volt, levdlasztva 6t elvbardtai-
761, nyugatos és polgéri radikélis kotédéseirdl. Vezér Erzsébetnek arra is gondja
volt, hogy 1969-ben, Ady hallinak 6tvenedik évforduldjan felkérje a kor szinte
valamennyi jelentds koltsjét: mondjik el véleményiiket a kivételes hatasu eléd-
jitkrol.> fgy elsé kézbél ismerhetjitk a kortdrsak vélekedését arrdl, hogy miben
laceak Ady kultuszdnak megkopdsat.

Az elmondottak alapjan feltételezni lehet, hogy Kiralynak nem volt kiil6né-
sebb oka tartani a konkurencidtél. Monogréfidgjanak mégis szembetind vonasa,
hogy igyekszik mindenkit mindenben tilteljesiteni. Példul az el6széban beje-
lenti, hogy az életrajz részletes taglaldsat mellézi, minthogy kevésbé jatszik bele
az 6t els6sorban érdekld vilagkép alakuldséba.” Ennek ellenére — jollehet ossze-
figgd életrajzot valdban nem ad, de — egyes ¢letrajzi részleteket rendkiviil rész-
letesen és aprélékosan tirgyal. Mar konyve elején miniportrék sorozatit kapjuk,
amelyek bemutatjék az Ady indulasinal segédkezd baratokat és kollégékat a Bu-
dapesti Napld id8szakaban, Vészi Jozseftdl és Kabos Edétd] Bird Lajoson és Szini
Gyuldn 4t Révész Béldig és Boloni Gyorgyig. E figyelemre méltd galéria kés6bb
kiegésziil Reinitz Béla és Zuboly talélé jellemrajzéval. Kirdly szemldtomést ked-

31 VARGA Jézsef, Ady Endre, Elvek és utak (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1966).

32 VEzER Erzsébet, Ady Endye alkotdsai és vallomdsai tiikrében, szerk. GONDOS Ernd, Arcok és vallomasok
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1968).

33 VEzER Erzsébet, Ady Endre élete és pilydja, Irodalomtdreéneti Kiskonyvtdr (Budapest: Gondolat Kiadé,
1969).

34 Ifjii szivekben élek?: Vallomdsok Adyrsl, kiad. VEZER Erzsébet, Irodalmi Mazeum 3 (Budapest: Petéfi
Irodalmi Mézeum—-Népmivelési Propaganda Iroda, 1969).

35 KIRALY, Ady Endye, 1:5.



22 VERES ANDRAS

vét leli az arcképek megrajzolasiban, és igen szinvonalasan teszi. Mar csak ezért
is sajnalom, hogy mds fontos szereplék kimaradtak; példaul kiilonésen hianyzik
egy takaros kis Jaszi Oszkar-portré.

A koltd feltételezett bonyolult-6sszetett szellemisége is kikényszeritette, de
Kiraly személyes ambicidja is szerepet jatszhatott abban, hogy a célként kittizotee
viligkép-elemzést a lehetd legsokoldalubb, eltokélten interdiszciplindris megko-
zelitésként fogja fel. Az életrajzi és kortorténeti ismeretektdl a mikrotextualis
szovegelemzéseken dt a torténelemboleseleti kérdések felvetéséig ivel értelmezéi
horizontja. A sziikségképpen heterogén szempontrendszert a vildgnézeti vizsg-
16das hivatott egységes keretbe foglalni.

Teljesség-igényét mutatja az is, hogy nemcsak irodalomtorténészi babérokra
palydzott, hanem egyuttal egy olyan értelmiségi szerepét kivanta ellatni, aki — az
6 szavaival sz6lva — szenvedélyesen kutatja a vilag megvaltoztatasinak lehetésé-
gét.> Monogréfidjaval egyszerre probélt tudomanyos és népszeriisitd igénynek meg-
felelni.*” Ez magyarazza a tudomanyos konvencidktdl eltéré hivatkozdsmédjac™
és a szakszavakat metaforikus nyelvvel keverd stilusit, amelynek feltin8en rom-
landd rétegét alkotjdk a politikai és ideoldgiai terminusok, a propaganda izii széla-
mok. Bizonydra a szélesebb hatds szandéka vezette Kiralyt abban is, hogy konyvét
nem az Akadémiai Kiadéhoz adta be, hanem a Magvet6hoz, méghozza a szerzéi
alldsfoglaldst hangstlyoz6 Elvek és utak sorozatba. (Ennek pedig ironikus ko-
vetkezménye lett, hogy a konyv megjelentetése késlekedést szenvedett a Magve-
t6 igazgatdjdnak a szerzd irdnti ellenszenve miatt — amint az megtudhaté Kirdly
Istvdn posztumusz megjelent napl6jabdl.)*

36 Igen jellemzd napldjanak az a bejegyzése, ahol szembedllitja magat Szauder Jézseffel, a jeles irodalom-
torténésszel: ,Mindig nagyra becsiiltem Szaudert. Igaz, ugy gondoltam, hogy 6 csak egy nagyon ma-
gas szinvonalt filolégus, és nem olyan ember, aki kozben szenvedélyesen kutatja a vildg megvaltoz-
tatdsinak lehetdségét.” KIRALY Istvan, Naplé 1956-1989, szetk. SOLTESZ Mérton, s. a. r. KATONA
Ferenc, SoLTESZ Marton és T. TOTH Tiinde, Tények és tantik (Budapest: Magveté Kiadé, 2017),
394. A filolégidhoz valé viszony4rdl drulkodnak azok a bejegyzések a napléban, ahol nem gyézi ma-
gat és a raforditott iddt sajnalni a Mikszath kritikai kiaddsban végzett munkajéért.

37 A misodik kényv elészaviban igy fogalmazza meg Kirdly a maga szakmai kréddjét: ,, Az irodalomtu-
domany [...] sajit megismerd, tudomdnyos feladatdt csak gy lathatja el, ha a formai kérdéseken tul
ajellegzetesen irodalmi tartalmi probléma, a »hogyan kell hét élni« kérdése is foglalkoztatja, s nem
pusztdn nyelvi-poétikai megolddsokat, de érvényes, hiteles alternativakat, magatartdsmintdkat, élet-
mddbeli orientdciokat, értékvonzésokat, emberségpéldékat, azaz — vildgképet is keres a gondjaira bi-
zott valésaganyagban, az irodalomban.” KIRALY, Intés az 6rz6khiz..., 1:17.

38 Nem kifogdsolhatd, hogy a kényv végére keriilnek a jegyzetek, de az mér igen, hogy a forrdsokra
csoportosan torténd hivatkozés nem teszi lehet8vé az egyértelmi hozzdrendelést a szévegben szereplé
idézetekhez. A jegyzet sokszor nem jeloli meg minden forrasi.

39 KIRALY, Naplé..., 146-147, 169, 172.
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4.

A monogréfia elsé része mindenckel6Stt két tertileten kivanta meghaladni a szak-
irodalom korabbi eredményeit: Ady vildgnézetének bemutatisiban és jelentdsebb
verseinek elemzésében. Sajnos mindkettdt sitlyos ardnytévesztés, felesleges tulirtsag,
indokolatlan tilméretezettség jellemzi. Még ha eltekintenénk Kirdly konyvének
ideoldgiai tizenetétél, akkor is karhoztatni kellene az ismétl6dé, redundans meg-
allapitésok feltind gyakorisdgat. Szinte komikus, ahogy egy-egy probléma legki-
sebb drnyalataibdl is aprdlékos rendszert prébal felépiteni. Példdul a ,,két meggyd-
z8désti forradalmar kulesérzése” kapesan megkiilonbézteti a citoyen-magényt, a
miivész-maganyt, az atomsors-maganyt és az egzisztencidlis magényossagot;* a
népiség-élmény esetében pedig 6nallé valtozatként veszi szimba a ,,cselekvé em-
berséget”, a ,,tudatos emberséget” és a ,tdvlatos emberséget”.*! Hasonlé médon
jar el a versértelmezéseiben is, valamifajta képtelen teljességre torekszik, amivel
nemcsak olvasdja dolgit neheziti meg (el is nevezték ezt ,kdsahegy” effektusnak),
hanem kiszolgaltatja magét a tévedés és az iiresjarat nagyobb kockédzatanak is.

Kiraly Istvan polemikus alkat, szereti allispontjat titkoztetni masokéval, ami
idénként kifejezetten el6nyds. De oly mértékben hajtja elére a maga meggyéz6-
dése, hogy nem mindig képes kell$ figyelmet szentelni az érvelés alapjéul szolga-
16 szovegeknek. Itt be kell érnem két példéval.

Kiraly idézi Adytdl Az Isten az irodalomban cimi 1910-es irdsinak egyik fon-
tos mondatdt: ,,Szabadgondolkodé vagyok [...] De nem ismerek szebb szabadgon-
dolkozést, mint az Istennel valé nyugtalan és kritikus foglalkozast. Vagy-vagy:
végre valaki vagy megtalalja, vagy véglegesen leszdmol vele az emberi élet gyonyo-
rd, elképzelhetetlentil nagy megkonnyebbiilésére.” Kiraly, minthogy meggyd-
z8déses ateistanak véli az istenes versek koltdjét, ugy olvassa Ady szovegét, hogy
a megkonnyebbiilés kizarolag a leszdmoldst illeti meg: ,véglegesen leszdmol vele
az emberi élet gyonyord, elképzelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésére”.* Valo-
jiban — legalabbis az én olvasatom szerint — a megkonnyebbiilés a nyugtalani-
t6 dilemma, a vagy-vagy sikeres eldontésére vonatkozik: ,,Vagy-vagy: végre vala-
ki vagy megtalilja, vagy véglegesen leszdmol vele az emberi élet gyonyort, elkép-

40 Vo.KIRALY, Ady Endre, 2:123-158.

41 Uo., 2:587-621.

42 Apy Endre, ,Az Isten az irodalomban”, Nyugar 3 (1910): 1:204, ua. in ApY Endre, Az irodalomrdl,
szerk. VARGA J6zsef és VEZER Erzsébet (Budapest: Magveté Konyvkiads, 1961), 270.

43 KIRALY, Ady Endre, 2:388-389. Kiemelés az eredetiben. Kiraly ekként értelmezi Adyt: ,,»Az emberi
élet gyonyort, elképzelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésének« nevezte Ady az Isten nélkiili vilignak az
dlmat.”
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zelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésére”. Ady ugyanis habozott donteni ebben
akérdésben, mert azt is érzékelte — példdul a Menekiilés az Urhoz cimt versében
(1917) -, hogy ,,szornytiséges, lehetetlen, / Hogy senkié vagy emberé / az Elet”.
Nem hitt ugyan a tételes valldsban, de a dogmatikus éllaspontot az ellenkezé ol-
dalon sem fogadta el.

A masik példam Kirdly versértelmezd pozicidjival kapcsolatos. Bar hivatko-
zik arra, hogy tanulmanyozta és felhasznélta a modern muelemz§ eljarsokat,
valdjdban kevés nyomat taldljuk ennek.** Az orosz formalistdkkal még vitaba is
keveredik, az un. automatiziciés elméletiiket egyenesen megtévesztének tartja.

Nem a megszokds révén, nem a gyakori hasznalat miatt vesztik ércékiiket a kolesi
képek - veti elleniik —, [...] Tartalmi jellegli mindig az elkopds, a torténelem siklik
mds irdnyba. Nem clhasznalédas, de kizirizlés megy igy tulajdonképpen végbe: a kép

mogott rejld eszmék, élmények hamisitddnak meg [...] s velitk vész a kép is.®

Ugy vélem, Kirdly némiképp félreérti a formalisték elképzelését. Az eszmék sze-
repét valéban tagadtak a koltészet megujulasiban, de a nyelvi és képi elemek el-
kopdsat masképpen fogtik fel, mint ahogy 6 gondolja. Hatasvesztésiiket, elhasz-
nalédasukat nemesak a gyakorisdggal hoztédk sszefiggésbe, hanem a jelentésiitk
bandlissa véldsaval, funkcidjuk kitiresedésével is, tehdt nem tekintettek el a , tar-
talmi” oldaltdl.

A monografia els6 részének megjelenését kovetden sokszor taldlkoztam azzal
a véleménnyel, hogy sem végigolvasni, sem megkeriilni nem lehet, mivel egyfe-
18 beléthatatlan sz6vegtenger, masfel6l viszont akadnak benne figyelemre mél-
t6 verselemzések is. Ebbél kovetkezik egy altaldnosabb, médszertani szempont-
bol is érdekes kérdés, az, hogy a miiértelmezé talapzat és az ideologikus boltozat
kozott mennyire szerves a kapesolat.

Nincs egyértelmi vélaszom erre, mert nagyon kiilonbozé megoldésok ta-
lalhaték Kirdly konyvében. Gyakran megfordul a logikai irdny és — foloteébb
vitathatéan — az ideologikus konstrukcié mutatkozik a versértelmezés alap-

janak.* [gy példdul Ady Jo Csind-herceg elstt cimti versét (1906) kinevezi az

44 A strukturalizmus ,vivményait” Kirdly olyan médon probalja meg hasznositani, hogy pl. megszdmoljaa
kemény és1agy massalhangzok ardnydt, és valamiképp mindigazt az eredményt hozza ki szazalékosan,
ami az 6 ideologikus céljat tdmasztja ald.

45 KIRALY, Ady Endre, 1:172.

46 E tekintetben clénytelen a szerz8nek az a gyakran alkalmazott retorikai fogdsa, hogy elére veszi a vi-
légnézeti fordulat bemutatdst, és csak utdna tér rd a versek értelmezésére, ami kénnyen kelti azt a lac-
szatot, mintha az utébbival 7//usztrdlnd inkabb, semmint bizonyitand a vilignézetrdl mondottakat.
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avantgird modernségbe val6 dtmenet versének, holott nem sok kéze van az
avantgirdhoz. A megadott kritériumok (,,megmozgatottsdg”, ,tigassdg’, ,té-
pettség”) aligha karakterizéljik az ide sorolhatd irdnyzatokat.” Csakhogy Ki-
ralynak szemldtomdst fontos volt, hogy demonstralja: Ady is megkiizdott az
avantgirddal és le is gydzte.

Szerencsére nem mindig van igy. Példaul ahol kézvetett az ideologikus funk-
cié, mint a Léda-versek esetében, Kiraly kortiltekintSen és eredményesen elemez.
El6fordul az is, hogy a vilagnézeti értelmezés és a poétikai elemzés egyensulyba
keriil, segiti egymadst, mint Ady latomdsszerti tajkoltészetének bemutatasaban.
A forradalmisig fogalmat itt is tul tdg értelemben haszndlja ugyan — kiilon kitér
a téjszemlélet, a torténelemszemlélet és az embereszmény forradalmara® —, de
arnyaltan érzékelteti az egyes versszovegek eltéré és Osszetartd jellegzetességeit.

De arra is van példa (sajnos, tobb is), hogy Kirdly versolvasé érzékenysége és
targyismerete alul marad az erdltetett ideoldgiai konstrukcidval szemben. Erre ho-
zom fel a kovetkezd példat, kissé részletesebben.

Taldn semmi sem allt olyan kozel hozza Ady koltészetében, mint a szerepli-
ranak az a jellegzetes vonulata, melyet a kurucversek alkotnak. Talan ezért is tu-
lajdonit nekik megkiilonboztetett jelentdséget. ,Lehetetlen jellemezni nélkiilitk
Adyt — irja a monografia elsé részének végén, ahol bevezeti e verstipust. — Ha
nem is centralis, de mindenesetre kulcsmotivum volt a bujdoséd kurucé. Az élet-
mu [ényegi mondanddja tikroz6dott benne.”™ A misodik rész végén megismétli
kiemelt szerepiiket: ,A mégis emberei voltak Ady kései koltészetében a bujdosé
kurucok. Innen érthetd szimbdlumijellegitk.” ,Ez a felel8sség, a kozosségi-nem-
beli sorsba valé besz6ttség hatdrozta meg a magatartést. Ez hivta életre a legfébb
kuruc vonast: a mégis moraljat.” Nyilvanval6, hogy Kirdly nem véletlenil ke-
rit sort a kurucversek térgyaldsira mindkét konyvének legvégén, tehdt hangsu-
lyos helyen. A monogrifia toredékben maradt harmadik részének elémunkala-
tai kozoet is egyik els feladatdnak tekintette az 1913-as Sipja régi baboninak ci-
mi vers elemzését.>!

Szinte mindent tud e verstipus hatterérdl, amit egyéltaldn tudni lehet. Rész-
letesen leirja, hogy Adynak meg kellett tagadnia a millenniumi kdprazat idején

47 KIRALY, Ady Endre, 1:313-353.

48 V6. uo., 1:170-186.

49 Uo., 2:701. Kiemelések télem. V. A.

50 KIRALY, Intés az 6rz6khiz..., 2:626. Kiemelés az eredetiben.

51 KIRALY Istvdn, ,A megkotottség verse: Ady Endre: Sipja régi babondnak”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 77 (1973): 277-289.
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altala is osztott illuzidkat, a hamis kuruc romantikat.’* Ahogy azt is, hogy fon-
tos Gtmutatdst kapott az Gri-nemesi néz8pont lekiizdésében Szende Pal Husza-
dik Szizad-beli cikkéts]> és Erdélyi P4l 1903-ban megjelent, a tényeket tiszteld
kuruckéltészet-gytjreményéesl.> Esazt s, hogy Ady az elsé kurucversét, 4 har-
cunkat megharcoltuk cimit tulajdonképpen a duk-duk affért kovetSen irta, va-
laszként a nagyvéradiak (ellen)tdmaddséra, s azért vélasztotta éppen ezt a for-
mat, mert Eméd Tamas dacos-kurucos versformaban adta tudtara rosszallasat.>

Kiraly azt is viligosan l4tja, hogy a kolté — a formai 6rokség megtartasa mel-
lett — élesen szembefordult a kor divatos romantikus felfogasaval:

Az tri Magyarorszdg heroizalé Rékdczi-kordval szemben f6ltdmadt nala egy mésfaj-
ta kuruckor: egy olyan vildg, melyben nem diadalmas, lovagias, nyalka h8sok éleek,
de uraktdl becsapott, kesergd, vadls, mindenre elszdnt szegénylegények. [...] mindig
avereség, az elhagyatottsig dllapotdbdl tort fel ez a lira. A bukds, a bujdosas képze-

tével forrt ssze itt a kurucos élet.>

S méltn teszi hozz4 Kiraly: ,,Csoppet se véletlen, hogy 1912-ben, a forradalmi fel-
lendiilés évében nem sziilettek Adyndl kuruc-kdltemények, 1913-ban, a felkomorls
vereség lattan azonban mar igen.”>’

Mégis — 6nmagénak tokéletesen ellentmondva — nem kevesebbet 4llit, mint
hogy ,,[f]orma volt Ady szdmdra a bujdosé kuruc kép: a sorsos magyarsdg érzésén
belili forradalmisig megtalilt formdja”>® A végletekig kisemmizett szegénylegé-
nyek szerepeltetésébdl a (meglehetds 4ltaldnossigban elgondolt) ,,népiség” érvé-
nyesiilésére kovetkeztet, a szegénylegények néz8pontjdnak véllalisabdl pedig egy
olyan perlekedd, ldzadé attittidre, amely (igen révidre zdrva a rokonitast) a forra-
dalmisdggal azonosithatd: kellett a népiség, a forradalmiség, [...] a peremvidéki
ontudat felnovekedésével parhuzamosan hangzottak csak fel az Ady-féle versek.
A népi kivetettség és otthontalansig megélése valtotta ki végsd soron ezt a saja-

52 KIRALY, Ady Endre, 2:703-704.

53 SzeNDE Pdl, ,Rakéczi”, Huszadik Szizad7,2. sz. (1906): 345-351, illetve KIR ALY, Ady Endyre, 2:705.

54 Kurucz kiltészet, s. a. r., bev. ERDELYT Pal (Budapest: Franklin Térsulat, 1903), illetve KIRALY, Ady
Endyre, 2:710.

55 KIRALY, Ady Endre, 2:707.

56 Uo.,2:710-711.

57 Uo.,2:711. Kiemelések télem. V. A. A magyarorszgi forradalmi remények visszaszoruldsarél van szé.

58 Uo., 2:708. Kiemelés télem. V. A.
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tos forradalmi hangot.”” A ,,végs6 soron” és a ,,sajitos” onkéntelen szereplé meg-
szoritasai jOl érzékeltetik az értelmezés belsé bizonytalansigit.

Igen érdekes, hogy az 1909-es Bujdosé kuruc rigmusa cimi vers mintaszer(i
elemzésébe Kirdly nem keveri bele a forradalmiségot, megelégszik a ,,mégis-mo-
ra]l” felmutatasval, ami ebben az esetben torténetesen helytallé. A cimszerepld
ugyanis minden korébbi csalédésa ellenére — a szimdra csak bajt hoz6 kurucko-
das Osszes terhével a hata mogote — szivesen feleserélné a lengyel emigransként
elnyert kényelmes és dologtalan életét arra, hogy ismét itthon kiiszkodjék vitéz
mddjara. Kirdly pontosan érzékeli, hogy a vers els6 részében dominal6 panasz és
vad a mésodikban ,,sévérgisba, majd magasztaldsba” megy 4t. A kiizdelem kilé-
tastalansagit a vers ugyan nem kérddjelezi meg, de a hidbavaldsigt igen, mert a
vitézi életmdd eleve (Gnmagaban is) éreékes.’ S kiilonos médon — ezt mér én fi-
z6m hozza — a kuruc szegénylegény attittidje legalibb annyira heroikusnak bizo-
nyul, mint az elparentalt romantikus Rakdczi-legendériumé.

Sajnos a Bujdosd kuruc rigmusdinak elemzése ritka kivételt képez, mert a leg-
tobb kurucvers értelmezését félreviszik Kiraly ideologikus megfontoldsai. A mo-
nografia misodik részének vonatkozé fejezetében még azzal is tetézi a bajt, hogy
a kuruc ellenallést kozvetleniil megfelelteti a gyarmati sorbdl kiszakad6 népek 20.
szazadi kiizdelmének:

Az embermegaldzds el nem fogaddsa, az imperializmus elleni tiltakozas wjjaélesz-
tett egy régi hagyomdnyt. Az antiimperializmus késébb megjelené modern harco-
sainak, a huszadik szdzadi, harmadik vildgbeli gerillaknak korai magyar masaként
kurucok vonultak Ady kései kolteményeiben. Egy talszervezett tehetetlenségbe 16-
ké vildg erdi ellen igy tiltakozott a korhoz mért cselekvést: a helytdllni tuddst mégis

meglelé autondm emberség.®!

Kiraly azt is figyelmen kiviil hagyja, hogy az el6szor a Szeretném, ha szeretnének
cimii kotetben (1909) 6nallé ciklust alkoté korai kurucversekhez képest jelentd-
sen kiilonbozik az 1913-ban, majd a haboru alatt irt hasonlé tematikaji koltemé-
nyek hangneme és néz8pontja. Példaul az 1913-as Sipja régi babondnak cimi vers
(az alcime: Bujdosd magyar énekli) mar végleges biicsiit vesz a maga ,atkozott” és
sveszett” népétdl, amelyre — mintegy ,forditott himnuszként” — kéri Isten segit-
ségét: nem az dlddsban, hanem a verésben. (A nemzeti 6nkritika nagy versei kozé

59 Uo.,2:706.
60 Uo.,2:718-719.
61 KIRALY, Intés az drzékhiz..., 2:627. Kiemelés télem. V. A.
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tartozik Ady életmiivében.) A hdborus években teljessé valik a lirai hds remény-
vesztettsége: ,,Nekem, pajtds, tigyis mindegy, / Farkas esz meg, 6rdog esz meg, /
De megesznek benniinket.” (Kurucok igy beszélnek, 1915).

A kordbbi szerepjaték szinte észrevétleniil valt dt szerepvesztésbe, méghozza
mélyebb, ltalanosabb érvénnyel. A kuruc kor tulajdonképpen anakronisztikus
diszletei kozott a személyiség ellehetetleniilésének modern élménye kap kifejezést.
Ezekben a kolteményekben mar nyoma sincs a mégis-mordlnak vagy barmifajta
kiengesztelddésnek.* Joggal 4llapitja meg Tverdota Gyorgy: ,, Az eltévedésnél, a
tétovasagndl, a tandcstalansagnél nem lehet nagyobb ellensége a magét valamely
tigynek szenteld, kiildetéshittel é16 embernek. Marpedig Ady kurucversei elérkez-
nek a szerepromboldsnak erre a végéllomdsara.” Szemléletes példa lehet rd a Ké¢
kuruc beszélger (visszatérd) cimii sorozat egyik kései darabja: , Komdm, eltéved-
tiink. / Nagy ez a sotétség, / Folgyujtottuk a vildgot / S nem ldtunk egy lépést.*

A kurucversek problematikdja dtvezetett a monografia masodik részéhez. Az In-
tés az drzdkhioz cimi, ugyancsak kétkotetes munka 1982-ben jelent meg, eztt-
tal a Szépirodalmi Konyvkiadonal, de ez a vélasztas is (akdr a Magvetdé) a szer-
z6 egyszerre tudomdnyos és népszerisitd szandékar jelzi. (Helyenként — mint
példaul a hdboru kitorésének felidézésében — egyenesen szépirdi eszkozokkel él.)

Az 1970-80-as évek forduldjan mar végképp ledldozni latszott Ady csilla-
ga, mikozben a valtozatlanul erételjes Jozsef Attila-kultusz mellett egyre inkabb
emelkeddben volt Ady hajdani ellenlabasinak, Kosztolinyinak presztizse. Kiraly
Istvén ezt aligha élhette meg masképp, mint (legaldbb részben) sajit kudarcé is
— taldn ezére lett az Gjabb konyve még polemikusabb, mint az elsé. O maga gy
fogalmazott, hogy az uralkodé ,ellenhangulatba” kivént beleszdlni® és — a vita
terét és tétjét jelentSsen felnagyitva — a sziikséges meghatarozas nélkil hagyott,
némely esetben szitokszoként hasznélt — imperializmus ellen prébalja mozgdsi-

62 Vo. TVERDOTA Gydrgy, »»Rakdczi, akdrki, j6jjon valahdra«: Ady Endre kurucverseirdl: I1.”, in
TVERDOTA Gydrgy, Hagyomdny és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hulldma, 120-131
(Budapest: Kalligram Kiadd, 2018), 128. Tverdota érdekes felvetése, hogy a kurucversekhez kéthetd
Ady egyik reprezentativ kolteménye, Az eltéveds lovas is (1914).

63 Ub.

64 Eredetileg Zavaros, haboris beszélgetések cimmel jelent meg a Nyngat 1918. méircius 16-i sziméban.

65 Lasd: VERES, ,\Vita...”, 725.
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tani a koleée. Ugy vélte, hogy éppen Ady lehet a meggy6z6 és vonzé példakép a
vildgmérett imperializmusellenes kiizdelemben.®”

Az L. vilaghdborus szintér eleve alkalmasnak kinalkozott arra, hogy a maga
vildgnézeti feltevéseit nemzetkozi porondon vonultassa fel. Valéjaban — az alap-
szélamét tekintve — politikai-ideoldgiai vitairatot irt az (6 metafordjaval élve) ,,¢j-
jeli tradiciéval” szemben, a ,,nappali gondolkodds™ nevében, azaz a racionalista
¢s humanista hagyomany védelmében.®® Jollehet hosszu fejezetet szentel a vildg-
haboru kitorésének, nem annyira a torténeti korillmények alakuldsa érdekli 8¢,
mint inkdbb a figyelemre érdemes sajatos jelenségek (mint a tomeghisztéria) be-
mutatdsa — elsésorban ezek politikai és/vagy lélektani megértésére és megitélé-
sére vallalkozik.

Konyve elészavéban teljes joggal hatdrolja el magit a ,,szcientizmustol” (illetve
— méshol - a pozitivizmustél), melyen a puszta mesterségbeli tuddst érti,” mivel
6 aggalytalanul (¢s gyakran) Iép ki a tdrgyilagos mérlegelé el6addsmodjabol. Pél-
dédul a trénorokds merényl8jérol, Gavrilo Principrél (és térsairdl) sziikségesnek
tartja megjegyezni, hogy ,[mlinden kor és hely adta kiilonbség ellenére is rokonai
voltak [...] a késébbi dél-amerikai gerilldknak, Vietkong-partizdnoknak, palesz-
tin arab menekiilteknek, s utdédai egyben a hajdani magyar kurucoknak, a régi
lengyel és délszlav szabadsigharcosoknak, a Garibaldi-féle feketeingeseknek.””
Az elvonatkoztatis ilyen, ritka magas fokdn az egymastél igen tévol 4116 jelensé-
gek is kozos nevezére hozhatdk.

Am a korabeli szereplék megitélésében nem mindig bizonyul Kiraly ennyire
megértének. Példaképpen a konyv elfogult, egyoldala Jészi Oszkér-képét teszem
szova. Kirdly ugyanis csupdn a vitathaté elemeket hangstlyozza az 6 nézeteiben.
Holott Jaszi nemcsak az els6k kozote ismerte fel Ady koltészetének jelentdségét,
hanem az egyik legfébb harcostarsanak tekintette a koltSt a ,,magyar ugar” dtala-
kitdsaért folytatott kiizdelemben. 1909-t8l személyesen vette partfogasiba Adyt,
bevonta minden 4ltala vezetett szervezetbe, a szabadkémiives Martinovics Pa-

66 A kielégitd definicionak vagy jellemzésnek hidnya azért akkora probléma, mert az ,,imperializmus”
az egyik kulesfogalma a monografia masodik részének.

67 Nem hallgathatom ¢l, hogy az Intés az érzékhiz mar megjelenése idején sem nyerte el tetszésemet,
nem kiiléndsebben lelkesitett a ,vildg antiimperialistdi, egyesiiljetek!” felhivasa. A médsodik Ady-
kényvet joval kevésbé tartottam sikeresnek, mint az elsét. Akkori ellenérzésembe nyilvén belejatszott
az is, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjdn ldtvanyosan szembekeriiltem Kiraly Istvdnnal, aki
a részben dltalam irt gimndziumi reformtankonyvek egyik legfébb ellenzdje volt. Most, tjraolvasva
konyvét, sem valtozott az akkori véleményem.

68 V6. VEREs, ,Vita...”, 722, 725.

69 KIRALY, Ady Endre, 1:15.

70 Uo., 1:23. Az méga legkisebb baj, hogy Garibaldi vorosingesei itt szintévesztésnek lettek dldozatai.
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holytél az 1914-ben alapitott Polgari Radikélis Partig. Az egész progressziv tibor
meggy6z8désének adott hangot, amikor 1914-ben azt irta, hogy

miként Petéfi tisztabban szimbolizélja a 48-as nemzedék forradalmi magyarsagdnak
egész érzésskaldjie és célkittizéseit, mint Kossuth vagy barki més a vezeté politiku-
sok koziil: azonképpen Adyt fogja tanulmanyozni a j6v6 torténetirdja, ha a husza-

dik szdzad Magyarorszdga nagy lelki krizisét megérteni torekszik.”

Kettejiik baratsagirdl és kozos elvi platformjardl viszonylag kevés szé esik Kiraly
monografidjaban, annél tobb az esetenként eléforduld kilonbézéseikrol. Elss-
ként arrél, hogy Jaszi és elvbaratai hatarozottan 4llést foglaltak ugyan a hdbort
fenyegetd lehetdsége ellen, de a hadiizenet utdn — tudomadsul véve annak vissza-
vonhatatlan realitdsat — megprobéltik felmérni, hogy nem jarhat-e idével poli-
tikai-tdrsadalmi elényokkel is. Kirdly ezt Jészi ellen probélja forditani, szerinte
»[v]itdzva Ady tragikus ldtdsdval (s egyben sajat belsd kételyeivel) nemcsak barat-
jat: 6nmagét is igyekezett meggy6zni réla [hogy] a hdbort »[a]z dllami és a térsa-
dalmi integracié hatalmas eszkoze«” lehet. Kirdly megrovéan teszi hozza: ,,»Tu-
domanyosan«, »egy magasabb filozéfiai szinten« képes volt megérteni az ember
arcanak sarba leesését.” Ggy véli, Jaszi ,pozitivista-technokrata vildgképe” nem
allhatott ellent a hdborut igenlé szenvedélyes romantikus antiimperializmusnak.”

Meglepd, hogy a nagy torténelmi tavlatokban gondolkodé szerz6 megfeled-
kezik olyan, a 20. szazadi két nagy vilagégésének kovetkezményeként létrejott in-
tegraci6s alakulatokrdl, mint a Népszovetség, majd az Egyesiilt Nemzetek Sz6-
vetsége. Jaszi pedig egyéltalin nem a haborut prébalta igazolni, hanem — annak
rettenetes korillményei kozott is — valamifajta perspektivit igyekezett taldlni. S né-
miképp mesterkélenek tinik a tarsadalomboleseleti és a moralis nézépont ilyen
kiélezett szembeallitésa, tekintve, hogy a kettének merében masok az értékszem-
pontjai, s6t méga targyuk is, melyre irdnyulnak.”

A tavlatkeresés, az integracio szorgalmazasa késztette Jaszit arra is, hogy 1915-
ben kapcsolddjon a német liberélis lelkész, Friedrich Naumann Mittelenropa-
tervéhez, amely a térség gazdasagi és politikai egységesiilését tiizte ki célul. Ja-
szi persze fenntartdsokkal tette ezt, elhatdrolddott annak imperialista (nagyné-

71 Jasziaz 1914-es Ki ldtott engem? cimli Ady-kotet megjelenése alkalmdabél irta cikkée: JAszr Oszkar,
»Egy verseskonyvrdl”, Vildg, 1904. febr. 22., va. in Jdszi Oszkdr publicisztikdja, vil., szerk., jegyz.
LITVAN Gyérgy és VARGA F. Janos, 208-212 (Budapest: Magvetd Konyvkiado, 1982), 208.

72 KIRALY, Intés az 6rzékhiz..., 1:112-113.

73 Kiralynak nem jutott eszébe pl. Leninnek szemére hdnyni, hogy a hdbortban lehetéséget latott a
proletdrforradalomba valé dtforditdsdra.
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met) elemeit6l.” De ekkor még kisebb veszélynek latta a nagynémet hegemonidt,
mint az orosz zsarnoksagot. Az 1917-es orosz forradalom kitorése utdn — mint-
hogy megsziint az utébbi fenyegetése — azonnal visszakozott, és elvetette a tervet.
A Mitteleuropa-koncepcié egyarant megosztotta a magyar uralkodé elitet és el-
lenzékét. A Huszadik Szdzad korében tulajdonképpen ez volt fontos kérdésben
az els6 torésvonal. A Kézép-Eurdpa-tervezet mellett érvelt Ignotus és Szabé Er-
vin is, ellene pedig (masok mellett) Kunfi Zsigmond és Agoston Péter.
Tagadhatatlan, hogy Ady ekkor szembekertilt Jaszival, és a Nyugat 1916. majus
16-i szimaban egy kurta jegyzetben élldst foglalt Naumann kezdeményezése el-
len, méghozzé azzal a provokdld cimmel, hogy Ellenségekkel egy szindékon (mint-
hogy Rékosi Jend és Tisza Istvan is elutasitotta a tervet). Kiraly pedig kapva kap
Jaszi és Ady véleménykiilonbségén, hogy ezzel is bizonyitsa kettejiik tévolsagat.”
De nem valamifajta személyes ellenszenv vezette, hanem mélyebb meggon-
dolasok kovetkezménye volt ez. Mar szé esett kordbban arrdl, hogy a monogra-
fia elsd részéhez képest médosult Kirdly 4llaspontja. O maga egy konyvélményé-
nek, Frantz Fanon A fold rabjai cimt mivének reveldlé hatasira hivatkozott.”

74 Kétféle nemzetkiziség cimli cikkében Jészi Kozép-Eurépa hirom lehetséges koncepcidjit sorolja fel:
egy imperialista, egy imperialista és demokratikus elemekbdl okos taktik4val dtszéet (ez Naumanné),
valamint egy radikélisan demokrata és pacifista, melyet 6 képvisel, lasd: Vildg, 1916. mérc. 5., 1-3.
Naumann ostorozta a nagynémet onteltséget és bezarkdzdst, latvanyos gesztusokat tett a magyarok
és osztrikok fel¢, az 8 érdekeik messzemend figyelembevételée szorgalmazta. V3. FARK AS Janos Lész-
16, ,Vimok és révek: Kézép-Eurdpa eszmei hatarai”, Vildgossdg 30 (1989): 620—622; FARKAS Jdnos
Lész1o, Vildgra jonni: Ertelmezések (Budapest: Cserépfalvi Kiadé, 1995), 82-86.

75 Vo.KIRALY, Intés az 6rz6khoz..., 1:286-294. Ady és Jaszi itt kiemelt nézetkiilonbségeit Kirdly el6bb
tanulmdnyokban dolgozta fel: KIRALY Istvén, ,,Ady és a Monarchia”, in Tegnapok és holnapok drjdn:
Tanulmdnyok Adyrdl, szerk. LANG Jézsef, 7-26 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum—Népmiivelési
Propaganda Iroda, 1977), 7-10; KIRALY Istvdn, ,Ady és a Naumann-terv”, Kritika 8, 11. sz. (1979):
7-9. Vezér Erzsébet — Kirdly Istvannal is vitdzva — allapitotta meg: ,,Az alapvetd kérdés a habortihoz
valé viszony és a demokratikus jogok kivivasa volt, ezekben pedig a hazadruldssal vadolt radikélisok
¢s a defetizmussal vidolt Ady teljesen egyetértettek.” VEZER Erzsébet, ,Ady és a radikdlisok”, Iroda-
lomtirténet: Uj folyam 9 (1977): 854-855.

76 Frantz Fanon Les Damnés de la terre cimi konyvérdl (1961) van sz6, amely magyarul 4 f6ld rabjai ci-
men jelent meg 1985-ben. Kirdly a Tébids Aron lcal készitett interjiban (1988 novemberében) ugy
emlékezett, hogy 1968-ban Périzsban egy nagy baloldali kényvkereskedésben vette mega konyv 1966-
os kiaddsat, elsésorban az el8szdt ird Sartre miatt. Lasd: ,Magyar globusz: Tébids Aron beszélgetése
Kiraly Istvdnnal, a népi irékrol sz6l6 allasfoglalds egyik szerzdjével”, in Vilasz Evki)’nyv 1989, szerk.
ANNUS J6zsef és CzINE Mihdly, 2 kot. 1:171-222 (Budapest: Piiski Kiad6—Veres Péter T4rsasdg,
1989), 213. Egy néhdny hénappal kordbban, 1988 janudrjiban késziilt interjiban viszont azt mond-
ta, hogy 1962 tdjén keriilt kezébe a konyv. Vo. Rejtdzkidd legendirium: Fejezetek egy kultdrpolitikus
[Pindi Pal] sorstirténetébdl, interj., szerk. CsAKx1 Judit és KovAcs Dezsd (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadé—Szemtant Kiadd, 1990), 194. Mivel Kiraly csak a hetvenes évek elején jelentkezete elé-
szOr szovegszertien Uj hitvalldsaval, a késdbbi iddpont l4tszik valészintibbnek.
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Teljesen a népi irokéhoz hasonld gondolatrendszerre bukkantam benne... — mond-
ta Tobids Aronnak. — Innentél kezdve élt bennem annak a tudata, hogy a népi iréi
mozgalomnak végre megtaldltam a vildg szellemi életében a pandanjit. A fejletlen,
kevésbé fejlett, kozepesen fejlett orszdgok értelmiségeiben né fel egy ilyen sajdtos,

elsédlegesen érzelmi jellegti, de etikai tartalmakkal mélyen telitett nemzeti érzés.””

Raébresztette 6t arra, hogy az antiimperialista gondolkodés voltaképpen ,,az el-
maradott népek természetes vélasza a maguk elmaradottsigara”, és jobb lenne,
ha szembenéznénk azzal, hogy mi, magyarok ,,nem pusztan eurdpai kultirnacié
vagyunk, hanem egyben kelet-eurdpai-balkéni nici6 is.”” Peremuvidéki helyzetiink
pedig arra kételez minket, hogy szolidarisak legyiink a vilag szegényeivel, és ha
mir lenéznek benniinket, fogjunk 6ssze mindazokkal, akiket ugyancsak lenéz-
nek. Kiraly tehat a szembenallast hangsulyozza az 6nteltnek és folényeskeddnek
beéllitott Nyugattal szemben.

Elészor egy 1979-es, Németh Liszlot (jra) korszertinek nyilvanité radié-elé-
addsaban beszélt arrdl, hogy a népi irék mozgalma is baloldali, antiimperialista
torekvésnek tekinthetd. Még a hirhedt Kisebbségben cimii dolgozaté is rehabi-
litalni prébalta:

Németh Lészlonal erkolesi tettet, antiimperializmust, szellemi ellenallast jelentett
elsédlegesen a kisebbségben elve. Nem a xenofdbidra hajld, kirekeszté nemzetszem-
lélet volt fontos abban, hanem a hiiség, az antiimperialista patriotizmus; az odahaj-
las a hitleri Németorszdgtol valo fenyegetettség nehéz éveiben [...] a [hdboruba] fel-

késziletleniil és szegényen érkezete, létét £ltd néphez.””

Tehdt a monogréfia masodik részében Kiraly mar a népiség és antiimperializmus
egybevont eszményének jegyében értelmezi a koledt és kordt. A konyv terjedelmes
fejezete szl a ,keletiség” eszméjérél, amit ,egy romantikus antikapitalista jel-

77 ANNUSs és CZINE, Vilasz Evkinyv..., 1:213.

78 CsAKk1és KovAcs, Rejtdzkodd legenddrium, 194. Arraakérdésre, hogy benne van-c az 6j koncepcidja
(»a harmadikutas nacionalizmus 4tértékelése”) az Ady-monogréfidban, Kirdly azt valaszolta: ,igen;
de nem az els¢ Ady-monografidban, hanem a mésodikban. Az elsben még csak sejtésszertien jelenik
meg, a mésodikban mar kibontva.” Uo., 195.

79 KIRALY Istvan, ,Németh Lészl6 korszertisége”, in KIRALY Istvan, Kultiira és politika, 62-74 (Bu-
dapest: Kossuth Konyvkiadé, 1987), 71. A mésodik Ady-kényvben is szerepel ez a bedllitds; a konyv
birdléi pedig a torténeti kutatdsok alapjin kétségbe vontak, hogy a magyarsig valéban olyan gyanut-
lanul, ,,préda népként” lépett volna be a hdbortba, mint ahogy Kirdly 4llitja. Lasd: VERES, ,Vita...”,
722.
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legti kiildetéstudat [hivott] életre a magyar fejlédésben”.® Kiraly nem mulaszt-
ja el, hogy figyelmeztessen ra: sokféle irdnyba vezetett ebbdl az eszmekorbél ut.
Beothy Zsolt volgai lovasa éppugy vakviginyt jelentett, mint Németh Lészl6-
nak (ezen a ponton Kirdly altal biralt) Kisebbséghen cimii miive, melyben ,,egy
elmitizalt Vipunen-Ady jelent meg [...] keletiség cimén. Nem a valdsdg, de a Ke-
rényi Kéroly kozvetitésével megismert jungi mélypszicholégia volt az ihlets.”®
A marxista irodalomtorténet-irds — fiizi hozzd Kiraly — méltan figyelt fel arra,
hogy ,a nyugatos Ady mellett Iétezett az a koltd is, aki — mint Révai irta — »va-
rakozdn és reménykedve [...] Keletre nézett, a szlav népek felé«... [!] Egyre in-
kabb lathatéva lett az az Ady, ki peremvidéken élve fel tudta mérni a szdzad va-
16sdgos arcat, valds problémait”.** Kirdly valdsagos seregszemlét tart a kiilonfé-
le keletiség-eszmék kozott: a romantikus-mitizalé felfogdstdl a Nyugat-ellenes
~dackeletiségen” 4t Ady demokratikus (1908-1912) és antiimperialista keleti-
ségéig (1912-1918).%

Kiilonos izt ad allispontjinak, hogy tulajdonképpen szembekeriilt a hivatalos
Magyarorszdg reform-szocialista propaganddjdval is, amely ekkor mar — ha rész-
ben dlcdzva is, de — a nyugati technoldgia és gazdalkoddsmod felé probale koze-
ledni. Kirdly marxistanak vallotta és hitte magat; val6jaban kevéssé bévitette az
1940-50-es évek forduldjin szerzett alapismereteit, s megallt az 1960-as évek
clején divatos elidegenedés-elméletnél.** A marxi koncepcidt némiképp leegysze-
riisitve fogta fel: a szegénység lekiizdésének filozofidjaként. A maga — egyszerre
régi-ij — ,népi szocializmusa” alapjan szemben allt minden olyan programmal,
amely nem az alsébb néposztaly megsegitését tette az elsé helyre. Elete végéig ha-
dakozott az individualizmus tantomjaval, az 6nzés és az anarchia melegigyanak
tekintette, valamifajta elvont (pontosabban ismételten tjradefinidlt) kollektiviz-
mus nevében, amely hivatott volt képviselni minden hétrdnyos helyzetben levd
kozosséget, a falusi ,alsévégtdl” a ,peremvidékre” szorult népeken at a gyarmati
sorbol nehezen kiszakad6 harmadik vildgig. Csupan arrél az aprosagrol feledke-
zett meg, hogy a modern kor nem ismer komolyan vehetd emberi felszabadulast
szadmottevd individualizdcié nélkil, a kozosség pedig nemesak felhajtéerd lehet,

80 KIRALY, Intés az 6rzdkhiz..., 1:240.

81 Uo., 1:240-241. Természetesen nem Németh Lészl6 hibdztathaté elsésorban, hanem Kerényi Karoly
és a kovetett jungi mélylélekean.

82 Uo., 1:242.

83 Uo., 1:244-263.

84 Erdemes ebbél a szempontbél végiglapozni Kiraly Istvan Napldjt.
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hanem guzsba kotd, bénitéd akadaly is. A gazdasigi kondicidk nem kiilonoseb-
ben foglalkoztattdk.*

Konyvének egyik legfurcsabb retorikai eljirdsa, hogy mikozben a vizsgalt je-
lenséghez fiizott ideologikus megjegyzései elszakadnak tulajdonképpeni térgyd-
tol és tagasabb horizontot sejtetnek, teljességgel hidnyzik ezek kielégité kifejeé-
se. Példaul a peremvidéki helyzet alapvetd értékelési szempont ugyan szdmara, de
a hivatkozott kozép-eurdpai rokonsig bemutatdsaval voltaképpen adds marad.®
S magdtdl érterdddként koti ossze a kurucokat a harmadik vildg gerilldival (vagy
a szegénységet magyar és kubai foldon), pedig magyardzatra szorulna, mar csak
a szembettind foldrajzi és térsadalmi kiilonbségek miatt is.

A torténelmi kihivédsokra adott valaszok pedig ugy jelennek meg Kiraly kony-
vében, mint eldontésre var6 peres tigyek, amelyek folott az 6 itélészéke illetékes.
Természetesen csak gondos mérlegelés utdn dont (csaknem mindig) Ady mellett.
fgy abban a kérdésben is, hogy Ady a ,,redlis”, ,kisnépi” nemzettudat mellett fog-
lalt 4ll4st, az illuzidkat kergetd ,,birodalmi” (nagy-magyar) nemzettudattal szem-
ben.¥” Nem kétséges, hogy a Monarchia szétesett a hdboruban elszenvedett veresé-
gét kovetden, s a birodalmi 6ntudat egzisztencialis feltételeit eltorolte a 20. szaza-
di torténelem — legaldbbis a mi esetiinkben. De vajon mennyire lehet ezt szimon
kérni a szdzadel§ szerepl8in? Mennyire lathattak elére az eréviszonyok kedvezét-
len alakuldsat? (Az Ady és masok jostehetségérol szol6 legendakat Kirdly is elve-
ti.) Konnyt az utdkor bélesességével palcit torni olyasmi felett, amit mér érvény-
telenitett az id6. De ebb6l még nem kovetkezik, hogy visszamené hatéllyal két-
ségbe vonjuk a birodalmi néz8pont valamikori indokoltsédgat, mint ahogy az sem,
hogy a kényszert realitasok nyoman eléélle ,kisnépi” nemzettudatot gy allitsuk
be, mintha vonz6 és eredményes alternativanak bizonyult volna.

85 Mint érdekességet emlitem meg Kenyeres Zoltannak — az enyémmel merében ellentétes — értelme-
zését. Szerinte Kirdly a vitatott cikkeiben annak a programnak prébalt eleget tenni, melyet Lukacs
Gydrgy tgy fogalmazott meg, hogy a magyar gazdasigi reform modelljét le kell forditani a tdrsada-
lomfilozéfia nyelvére is. E tekintetben Kiraly Istvén a legjobb magyar hagyoményok folytatdja — Szé-
chenyi, Kemény Zsigmond, Lukdcs Gydrgy, Németh Lészl6 és Bibé utdda. Csak sajndlni lehet, hogy
szandékdt nem értették meg, 8 pedig — hogy a fol6sleges vitat keriilje — inkabb vallalta mtve csonka-
sagét. De azt Kenyeres is kifogdsolja, hogy Kiraly nem veszi figyelembe a magyar trsadalmi-gazda-
sagi szerkezet és a kulturalis szerkezet kozott fenndlld kiilonbséget. Ami az elébbit illeti, mar az Ar-
pad-hazi kirdlyok idején is peremvidék voltunk, de a magyar kulttra a tihanyi apatsig alapitdsa 6ta
az curdpai kulttrédhoz tartozik, annak szerves részét alkotja. Lisd: VERES, ,Vita...”, 723-724.

86 Uo.,723.

87 KIRALY, Intés az 6rzdkhiz..., 1:139-151.
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6.

Kiraly konyve is nagy maganyosként mutatja be Adyt, azaz a mdr emlitett rossz
hagyomdny folytat6ja. A szerz6 altal kedvelt dichotém ldtdsméd kovetkeztében
mindenki mds lefokozddik, mig Ady gesztus-értékti megnyilatkozasai is folérté-
kelddnek. De a kozéleti aréndban legalibb szerepet kapnak a kolté politikai elv-
baratai és ellenfelei is,*® 4m koleSként mindenki mastdl elkiloniild, unikdlis jelen-
séggé vilik. A konyv kritikusai méltan hivatkoztak arra, hogy még a vilighdbora
zlirzavaraban helytall6 és a téveszmék csapdait elkeriild Ady mellé is allithatok
vele rokon felfogasu koledk, mint Blok, Majakovszkij vagy idehaza Babits. Azt is
sz6va tették, hogy nincs kidolgozva kelldképpen a , lirai realizmus” fogalma, ho-
lott éppen ez adja Kirély szerint Ady megkiilonboztetett jelentéségét.®

Kulcsar Szabé Erné feszegette és éllitotta élére azt a problémit, hogy a konyv
nem képes megjelolni Ady fejlédéstorténeti helyér. Jollehet vildgosan létja, hogy a
Hunn, 1ij legenda kolt6i gesztusa ellentétes a kortars nyugat-eurdpai koltészetben
uralkodé szemlélettel, de nincs més valasza erre, mint Adyt gy emelni példakép-
pé, hogy a koltészettorténeti dilemmékat az ideoldgia dimenzidjiban oldja fel.”°
Kirdly Istvan (a mér tobbszor idézett tandcskozdson) elismerte, hogy nem tudja
beilleszteni Adyt az eurdpai kontextusba — de Jézsef Attilt és Bartokot sem. Ta-
lan nem is kell, talan nem is lehet. S miért ne johettek volna az emberiség sorsit
érinté Uj szavak a perifériarél? — tette hozzd. — Csak masolhatunk, nem mond-
hatunk ki magunkedl igazsdgot? Végiil is két nagy identifikécids rendszer — az
istenhit és a felviligosodas emberképe — délt meg akkor, amikor Ady fellépett, 6
pedig megprébéle kiutat talalni”

A jelzett probléma tulajdonképpen eleve kovetkezik Kiraly Istvan érdekls-
désébdl és megkozelitésmodjabol. Konyvében a versek keletkezési id6rendjének
megbontdsatdl a verstani és stilisztikai sajitossigok aprolékos kimutatasiig min-
den ald van rendelve a vilignézeti épitménynek. Az egyes versek elemzése beso-

88 Pl Rakosi Jend portréja 6nallé fejezetet kap, lasd: uo., 1:55-72.

89 Lésd: VERES, ,Vita...”, 722.

90 Uo., 724. Ady nem volt paratlan jelenség — mutatott rd Kulcsar Szabd —; teljesség-igénye, egész-kép-
zete pl. Whitman koltészetére is jellemzé, és minden elidegenedettség-élményével, tévolsag-tartdsval
egyiitt is élménykoleészetet mivelt. En-képe, En-felfogdsa merében eltér Stefan George, Benn vagy
Brecht elszemélytelenitd felfogdsatol. Kiraly konyvének ideoldgiaképz funkcidja vildgos, de ez nem
mentesiti 6t a poétikatorténeti feladat megolddsa aldl. Vagy ne tekintsitk ¢ monografidt irodalom-
torténeti szakmunkénak? Lisd még: KULCSAR SzABO Ernd, ,,[ntés az 6rzékhiz: Kirly Istvin Ady-
monografidjardl”, Jelenkor 26 (1983): 711-718.

91 VERES, ,Vita...”, 725-726. Az identifikdciés rendszerek megrendiilésébdl kovetkezé valsdg Kiraly
Istvan egyik kedvelt problémafelvetése volt.
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rolddik és hozzdrendelddik az ideologikus kiinduldsii értelmezés-panelekbez, pél-
déul A4 Rémnek hangja (1917) a humanista-felvilagosult vilagkép ontoldgiai val-
sdgabdl fakadé ,,szorongasélményhez”, Az eltévedt lovas (1914) az antropoldgiai
valsagot kifejezd ,eltévedés-érzéshez”, a Tovibb a hajoval (1915) a tavlatkeresés
»kozmikus”, mig a Mag hé alart (1914) ennck ,biolégiai” optimizmust sugarzé
valtozatdhoz. A mér els6 Ady-kényvben kifogasolt rendszerezd hajlam a méso-
dikban tet6fokara hdg; az jabb rész némi talzdssal a teljességre t6ré novény- és
allattani rendszerezésekhez hasonlé.

Az Intés az 6rzdkhiz kozponti strukturdja egy lefelé, majd felfelé iveld parabo-
la alakzatdt koveti. A lefelé vezetd Gton a humanista-felvildgosult viligkép vilsd-
gdnak komponensei sorjiznak, elébb (1) az ,,ontolégiai valsag” hangulati-érzel-
mi kifejezédései: (a) az abszurditdsélmény, (b) a szorongds-élmény és (c) a nihilél-
mény; majd (2) az ,antropolégiai valsdg” velejaréi: (a) a neuraszténidval szembeni
védekezés, (b) az eltévedés-érzés, (c) az emberiség- ¢és (d) személyiségvalsdg; végiil
(3) az abszolut mélypont, a kiziny, melynek reprezentativ verse Az utolsé hajok
(1918). Ezt kovetden felfelé lendiil az inga, a tdvlattalilis koltéi dokumentumai
kovetkeznek, (1) a természeti optimizmus f8bb tipusai: (a) a ,,kozmikus”, (b) a
»bioldgiai” és (c) a ,kreativ optimizmus”; majd (2) a torténelmi optimizmus val-
tozatai: (a) a ,tegnap-szimbdlum” — ,,a térténelem mint humanizacié”, (b) a ,,teg-
napi ember ismérvei” — az dnmegvaldsitds (ba) a nembeli és (bb) az individualis
szférdban; végiil (3) az antropolégiai optimizmus (a) mitizélt titkre: az istenmo-
tivum, valamint dsszetevéi: (b) a nembeliség-élmény és (c) a lényegiség-élmény.
Bér a konyv kiilon fejezetekben, onalléan tirgyalja Ady szerelmi lirajac, de ezt is
mint a ,tavlatsejtés”,’* a ,boldogsagakaris” megjelenitdjét értelmezi. A parabola
két szérat alkotd cimszavak jol felismerhetd szimmetridt képeznek.

A sorrendbe allits persze nem id6beli, hanem logikai alapon térténik. Valo-
jéban egyszerre, illetve egymds mellett van jelen Ady koltészetében a vélsdgélmény
és avilsiglekiizdhetdségének hite. Ezt a kettSsséget nevezi Kiraly polifonidnak,”
s ugy gondolja, hogy éppen ez volt

Ady kései koltészetének legfobb ismérve: ellentétes szdlamok éltek egymis mellett.

Mégpedig nem sokszintien villédzva, mint palyaja elsd felében, az érzelmi és a két

92 Kirdly a ,tdvlatsejtelem” kifejezést hasznalja.

93 A ,polifénia” fogalma Bahtyin Dosztojevszkij-kényvének tjrakiaddsa nyomén lett divatos a hetvenes
¢évek derekdn. V6. Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,,Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi”, ford.
KonczoL Csaba, in Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A szd esztétikdja, 29-148 (Budapest: Gondolat
Kiads, 1976).



Kiraly Istvan Adyja 37

meggydz6dést forradalmisdg iddszakdban; nem kilonféle kis részletellentéeekre

bontva, de egyszeriisidve, alényegi kérdésekre koncentralodva.’*

A polifénidnak, ,a paradox forradalmisag formai titkrének” kiilon fejezetet szen-
tel.”” Csakhogy amikor e fogalom irodalomelméleti hétterét prébélja megvilagita-
ni, megd6bbentd eredményre jut: a polifénia szerinte ,egyet jelent” az orosz for-
malistak ,osztranyenyije” terminusdval,’ valamint a fenomenolégus Ingarden le-
irdsaval a maalkotds rétegei kozti ,polifon” viszonyrdl,”” sét egyezik az amerikai
ujkriticista irdnyzat sajatos ,,ir6nia”-fogalméval is.”®

A hivatkozott szerzék értelmezései egymadsétdl is, Kiraly Istvanéedl is igencsak ta-
vol allnak, igy a polifénia jelentése hatdrozatlannd vélik — hasonlé metaforizalason
esik 4t, mint az ,imperializmus” vagy a ,,lirai realizmus” fogalma. De annyi kiha-
mozhaté Kiraly értelmezésébdl, hogy erdteljes ambivalencidt jeldl, és hogy az egy-
massal ellentétes sz6lamok viszonyét nem statikusan, hanem dinamikusan togja tel:
mintha dialégust folytatndnak — ha tetszik, feleselnének — egymassal.””

Valéjiban Ady egész koltészetét jellemzi a nagyfokii ambivalencia, amire tuda-
tosan rdjatszik a koled.'° A Veér és aranytdl (1907) kezdve ugy 4llitja 6ssze kotete-
it, hogy az egymdssal ellentétes életérzést, magatartast vagy akdr csak vezérmoti-
vumot elétérbe allitd ciklusokat lehetéleg szimmetrikusan helyezi el. A Minden-
Titkok versei (1910) valdsdggal kirakatba teszi ezt az épitkezésmédot. Bar a kései
lirdjéc tartalmazé kotet, A halottak élén (1918) esetében is kivehetd hasonld szer-
kesztdi szandék, de — taldn a vlogatas alapjaul szolgal6 versek szokatlan bésége
miatt'”" — maguk a ciklusok kevésbé homogének. Kiraly konyve tulajdonképpen
mesterségesen 4llitja elé a kordbbi kotetek strukeardjat.

94 KIRALY, Intés az 6rzbkhiz..., 2:319. Kiemelések t8lem. V. A. Foltehet8en részben Ady koltészetének
leegyszertisddése vezette Kirdlyt a tulsdgosan feszes interpretdcids rendszer kialakitdsara.

95 Uo., 1:448-468.

96 Uo., 1:452. A formalista szakszd (amely leginkdbb ,eltdvolitas™nak fordithatd) egészen masra
vonatkozik: a muvészet origindlis funkcidjit jelli, azt, hogy képes a megszokort formak eltdvolitdsdra
és az észlelés automatizmusdnak lekiizdésére.

97 Uo. Ingarden koncepcidjaban a mualkotds #/talinos tulajdonsigirdl van sz6, mar csak ezért sem
feleltetheté megaz Adyt sajitosan jellemz6 beallitottsignak.

98 Uo. A C. Brooks nevéhez fliz6d§ irénia-fogalom is a (kifejezetten) jelentés mtalkotdsokat dltalinosan
jellemzé alkotdsmod, és persze mindenkor az egyes miiben érvényesiil, nem pedig miivek egymashoz
val6 viszonyaban, mint ahogy Kiraly értelmezi Ady kései kéltészetét.

99 Kirily polifénia-fogalméhoz méga Hugo Friedrich-féle ,,polaritds” jelentése dll a legkozelebb — ldsd:
uo., 453.

100 Voltaképp a ,.két meggy6zédésti” attittid is ilyen belsé ellentmondadst (s8t meghasonldst) feltéeelez.

101 1914 utdn Adynak nem sikeriile 0j verseskonyvet megjelentetnie, igy 1918-ban tobb kotetre vald verse
koziil kellett valogatnia.
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Poétikai szempontok csak az egyes versek elemzésében jétszanak szerepet, va-
lamint az Intés az drz6khoz végén talilhatd fejezetekben, amelyek mintegy Gssze-
foglaljak a vilagkép-vizsgalat eredményeinek nyelvi-stildris oldaldt.'”* Minthogy
avilagnézeti problémék abszolut elsébbséget élveznek, a koltészettorténeti ossze-
hasonlitdsokra nem igazdn jut figyelem. Kiraly persze hivatkozhatott arra, hogy
Ady életes esztétikdja megengedi, s6t megkoveteli a ,tartalmi” kérdések eltér-
be dllitdsat. De — ezt kovetden, ezen tallépve — sort kerithetett volna Ady sajétos
ars poeticdjinak poziciondldsira a hazai és nemzetkozi mezényben. Csakhogy a
kolesi vildgkép elemzése Kirdly felfogasiban lefedi az értelmezés zeljes terét, ko-
vetkezésképp Ady koltészetének egyeditésér kizardlag ebbél a szempontbdl tart-
ja elvégezhetnek.'

7.

Az id6k valtozdsat mutatta, hogy az Intés az drzékhiz kevesebb hozsannat és j6-
val tobb kritikdt kapott, mint az els6 rész. 1982-ben mar széles korben nyilvan-
valé volt, hogy Kiraly Istvan frazeoldgidja és ideoldgidja elavult. Azt nem tudom
megitélni, hogy a szerzé mennyire értett a sz6bol. De az tény, hogy nem fejezte be
Ady-monogréfidjat, viszont hamarosan konyvet jelentetett meg Kosztolanyirdl.!*

102 A Tiviarsejtelem és stilusalakitds két fejezetérdl van sz6: A mitvészi feliilemelkedés nyelvi-stildris tiikre:
(a) a gondolatisig és (b) a népiség - lasd: KIRALY, Intés az 6rz6khiz..., 2:497—-621.

103 Bér a koltoi viligképek is 6sszehasonlithatdk, de nagy kérdés, hogy lehet-e és ha igen, minck alapjan
rangsorolni 8ket.

104 K1rR ALy Istvan, Kosztolinyi: Vita és vallomais: Tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads,
1986).
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A szimbolizmus fel6l kozelité Ady-olvasatok
(Hérom példa: Lukdcs Gyorgy, Szab6 Richard, Komlés Aladér)

[risomat a cimhez féz6tt néhiny megjegyzéssel kezdem, lényegében szabadko-
zéssal inditom. A cimben szerepld, karakteres funkcidju szimbolizmus megne-
vezés tobb problémit vet fel. Hogy mégis a szimbolizmus terminus hasznalata
mellett dontéttem, azt elsésorban Komlés Aladar A szimbolizmus és a magyar
lira cim munkdja irdnti elismerésem jelzésének szdnom. A problémdt nemcsak
az okozza, hogy a szimbolista mozgalom kezdeteként az 1886-os esztendét tart-
ja szdmon az irodalomtorténet, mig az Ady-recepciéban viszonylagos konszenzus
alakult ki abban a tekintetben, hogy Ady lirdjara a francia modernség koltéi ko-
ztil Baudelaire gyakorolta a legnagyobb hatést, akinek nevezetes kétete, 4 Rom-
lds virdgai 1857-ben (majd hdrom évtizeddel a szimbolista mozgalom indulédsa
elétt) jelent meg. Baudelaire tehdt szoros értelemben nem tartozik a szimbolis-
tik kozé. Ennek a ténynek természetesen az alapos francids muveltséggel rendel-
kez6 Komlés Aladar is tudatdban volt, mint ahogy azt is pontosan latta, hogy a
mozgalom kézponti alakjaként szimon tartott Mallarmé kéltészete nem gyako-
rolt szdmottevd befolydst Ady lirai nyelvére, ahogy 6 fogalmaz: ,,[Adynak] sem-
mi koze a szimbolizmus papdjinak, Mallarménak hideg kisérleteihez”.! Komlés
tehat korantsem tdjékozatlansiga miatt haszndlja a szimbolizmus kifejezést, ha-
nem tudatos dontés eredményeként. Egyfel6l rdmutat, hogy a dekadensek és a
szimbolistdk csoportja kozott nagyon képlékeny a hatdrvonal, masrészt a szim-
bolizmus meghatérozé jellemvondsit nem a szimbélum gyakori alkalmazaséban
vagy a mozgalomhoz valé személyes kapcsolddésban létja. Alléspontja szerint ,,a
szimbolizmus lényege inkabb a vildg metafizikai szemléletében, mint egy meg-

1 Komr0s Aladar, A szimbolizmus és a magyar lira, Irodalomtdreéneti fiizetek 46 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1965), 46.
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hatdrozott eszkoz szolgélataban 4l1.”* A latnokkolts tipusinak modern valtoza-
ta médr Baudelaire kéltészetében megjelenik, ez mutatkozik meg abban a szemlé-
letmddban, amely a természetet jelképek erdejeként értelmezi, s amely azt jeloli
meg a koltészet feladataként, hogy igyekezzen megsejteni és megragadni a vildg
rejtélyes 6sszhangjat.

A Baudelaire és a szimbolista mozgalom tevékenysége kozotti iddbeli tévol-
sagon, illetve a homdly és sugalmazas poétikajinak 4 Romlds virdgai verseiben
csak részleges érvényesiilésébol fakadé poétikai eltérésen tul, az eléadds cimében
szerepld szimbolizmus terminushoz mas okokbdl is megjegyzések kivankoznak.
Az alcimben emlitett hirom szerzé koziil Lukdcs Gyorgy szoban forgé, 1909-ben
sziiletett irdsa nem emliti a szimbolizmus kifejezést, Szab6 Richard pedig, noha
Baudelaire hatdsdt maga is hangstlyozza és részletesen dokumentélja, egyetlen
alkalommal sem nevezi Adyt szimbolista koltének, s az irodalmi hatdsok nyo-
mon kévetése sordn a szimbolista mozgalom tagjainak koltészetére nem terjeszti
ki azt a komparatisztikai vizsgalatot, amelyet Baudelaire, illetve (kevésbé részle-
tes modon) Verlaine esetében elvégez. Lukics Gyorgy cikke Komlds Aladér ta-
nulmanyihoz hasonléan Ady koltészetének metafizikai irdnyultsigat hangsa-
lyozza. Ugyanakkor az alternativ megoldasként felmertlé ,A metafizikai kon-
textus feldl kozelitd olvasatok” alternativ cimvaltozat sem lenne egészen pontos,
mert Szab6 Richdrd monografidja ugyan szimos jelenséget olyan médon értelmez,
amely val6jaban ebbe az 6sszefiggésbe illeszkedik, mégsem tartja az Ady-versek
lirai énjét voyant-nak, hanem némiképp meglepd terminussal pszichoanalitikus
koltdnek nevezi Adyt.* Konkluzidként az adédik, hogy nem lehetséges egyetlen
fogalommal megjel6lni azokat a csak részlegesen egyez6 értelmezdi attittidoket,
amelyek a hirom interpretaciét jellemzik, mikézben kozelitésmodjuk kéeségte-
leniil Iényeges hasonlésdgokat mutat.

Végiil egy utolsé elézetes megjegyzés, immar az alcimhez. A szerzék kiva-
lasztasa bizonyos mértékig onkényesnek mondhatd, amennyiben nincs sz6 arrdl,
hogy kizarélag az ott megnevezett hirom szerz6 kozelitett volna Ady lirajédhoz a
szimbolizmus, illetve Baudelaire koltészete feldl. Az Adyrdl sz6l6 szakirodalom
konyvtérnyi, ezért még egyetlen meghatarozott interpreticios kozelitésmodot
kivélasztva sem lehetséges egy rovid tanulmény keretében a recepcié adott ird-
nyanak dtfogd bemutatdsara torekedni. Miért éppen erre a harom szerzére esett
a valasztasom? Egyrészt az irdsok keletkezésének id8pontjai (1909, 1945, 1965)
kell8en tavol esnek egymdstdl ahhoz, hogy ennek az értelmezési tradicidnak fo-

2 Uo, 32.
3 SzaBo Richird, Ady Endye livdja (Budapest: Ady Konyvkiadd, 1945), 62.
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lyamatos jelenlétét szemléltess¢k. Lukacs cikke mufaji szempontbdl ugyan eliit
a masik két munkétdl, hiszen nem értekezd szakszoveg, hanem Az 1llés szekerén
kotet kapcesan sziiletett kritika, ugyanakkor nagyon pontos, szabatos leirasat ad-
ja az Ady-lira metafizikai vonatkozasainak.

Szabé Richard konyvét az irodalomtudomdény mara szinte teljesen elfelejtet-
te, holott a kézismert monografidkhoz mérve is szimottevd teljesitménynek te-
kinthets. Az Ady recepciétorténetével foglalkozé tanulmanygytijtemény, mely-
nek részeként ez az irds megjelenik, megfelel alkalmat kindl arra, hogy megki-
séreljem a tudomanyos kutatds emlékezetébe idézni ezt a korantsem jelentéktelen
munkdt. Szab6 Richdrd konyvét a szimbolizmus, illetve a metafizikai koltészet-
értelmezés interpretacios stratégidja szempontjabdl az teszi kiemelkedd jelentd-
ségtivé, hogy az Ady-recepcidban ritkasagszamba mend alaposséggal tirgyalja az
Ady ¢és Baudelaire koltészete kozotti parhuzamokat, szimos konkrét szovegsze-
ri megfelelésre is ramutatva. Tovdbbd a monogréfia zarofejezete figyelemre méltd
invenciéval tirgyalja a Minden és az En kapcsolatat Ady koltészetében, s ezzel az
Ady-lira misztikus hagyomanybdl eredeztethetd elemeinek egyik els6 leirdsat adja.

Komlés Aladar tanulmanya a bizonyos értelemben esetlegesnek tekinthetd
valogatas egyetlen cseppet sem esetleges, mondhatni kihagyhatatlan eleme. Meg-
itélésem szerint rendkiviil meggyézéen térja fel az Ady-lirdjaban érvényesiil§ lat-
nokkoltéi magatartds kiilonb6z6 vonatkozdsait. Bar aligha kétséges, hogy Komlos
Ady-képe elsésorban az Uj versektdl szimitott elsé korszak szovegeibél taplalko-
zik, s igy nem mentes bizonyos egyoldalisigtél, az Ady-lira valészintileg legmeg-
hatdrozdébb kolté-szerepét azonban olyan pontosan irja le, hogy annak legtobb
megéllapitdsa ma is elfogadhatonak tiinik.

Az alabbiakban igyekszem roviden 6sszefoglalni a hdrom Ady-értelmezésnek
ajelen irds szempontjabdl legrelevansabb megallapitasait. Lukdcs Gyorgy gondo-
latmenete azzal a birlé felhangtdl egyaltalin nem mentes megallapitassal indul,
hogy ,Ady Endre szocializmusa: vallds”,* majd ennck a kijelentésnek az érvényée
kitdgitja Ady egész koltészetére: ,, Adynak minden verse vallasos vers.”> A megfo-
galmazas a mifaj jellegébol adédéan nyilvdnvaldéan esszészerti, azaz a vallds sz6
inkabb a metafizikaira irdnyul6 vigy metonimidjaként, mint sz6 szerint érten-
dé, amit az is jelez, hogy a sz6veg kovetkezd mondata mér a vallas ,végteleniil he-
ves megkivindsardl” beszél. Lukacs értelmezésében ez a metafizikai igény okoz-

4 LuxAcs Gyérgy, »Ady Endre”, in LukAcs GYORGY, Magyar irodalom — magyar kultiira, 45-52
(Budapest: Gondolat Kiadé, 1970), 46.
5 Uo., 47.
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za, hogy ,,mitoldgia lesz ezeknek a verseknek a vildgidban mindenbdél”.¢ A mitolé-
gia kifejezés az egyéni mitoszteremtésre vonatkozik, illetve arra utal, hogy versek
terében mitikus alakok jelennek meg. E poétikai szempontbél tulajdonképpen
szakszertinek tekinthetd terminus utdn Lukdcs visszatér az esszé tropusokat al-
kalmazé beszédmddjihoz, amikor Adyt misztikusként aposztrofalja. Bir a misz-
ticizmus, illetve az unio mystica gondolata kétségteleniil hatdst gyakorolt mind
Baudelaire,” mind Ady koltészetére, a sz6 szitkebb, valldstudomdnyi értelmében
egyikiik sem nevezhet$ misztikusnak, hiszen mindkettejiik koltészetébdl hidny-
zott a hit evidencidja, illetve a misztika gondolatkére eklektikusan keveredett
olyan egyéb szemléletmédokkal, mint példaul a panteizmus vagy éppen az isteni
viligrend ellen ldzadé titanizmus. A misztika fogalma tehat Lukacs kritikajdban
a transzcendencia irdnti igényre utal, akdrcsak a vallds kordbban hasznalt kate-
goridja. A régi és az j misztikusokrol szélva Lukdcs egy nagyon fontos kiilonb-
ségre irdnyitja rd a figyelmet, amikor megjegyzi, hogy a régi misztikusok szimara
adottak voltak a biztos és megingathatatlan szemléletformak, mig az 4j misztiku-
sok szimdra nem adédik ilyen forma, azt maguknak kell megteremteniiik. Ez a
kulonbségtétel a klasszikus modern koltészet egyik kuleskérdését érinti. A szim-
bolistak 4ltal annyira preferalt homadly, amely a sz6vegek értelemzési lehetdsége-
it kordbban nem tapasztalt mértékben tégitotta ki, éppen a bizonytalanséggal, a
metafizikaira vonatkozé nézetek korvonalazatlan voltaval fugg ossze. Lukdcs te-
hat olyan problémakért érint — még ha révid kritikdjaban ennek konzekvenciait
részletesen nem is fejti ki —, amely a jelentés felszabaditdsa koltészettorténeti for-
dulatanak egyik legmeghatarozébb 6sszetevéje. Lukacs gondolatmenete végén
ismét elszakad az esszéisztikus terminoldgiatdl, s végsd tézise egy szakszoveg ter-
minoldgiai igényeinek is megfelelne: ,az Ady-versekben minden kérdés metafi-
zikava lesz”.® Erdemes megjegyezni, hogy ebben a bekezdésben Lukdcs emlitést
tesz Ady szimbdlumairdl, ami arra enged kévetkeztetni, hogy a szimbdlumokban
véli felfedezni a metafizikai érdekeltség legnyilvanvalobb jelét:

Ezért lehet mitoldgidt alkoté az 6 koltdi litdsa; mert szimbdlumai a legmegfogha-

tobb érzéki erdvel élnek, és mégis olyan mélyrdl megfogottak, olyan ,,altaldnosak”,

6 Uo.

7 Baudelaire A mesterséges mennyorszdgok ciml konyvében két alkalommal is emliti Swedenborg
nevét. Charles BAUDELAIRE, A mesterséges mennyorszdgok, ford. HARs Erné (Budapest: Gondolat
Kiadd, 1990), 46, 51. Kapcsolatok (az eredetiben Correspondence) cimli programversénck cimét is
Swedenborgtél kolesonozte, aki Menny és pokol cimi, latin nyelven frott munkdjéban a foldi jelenségek
¢s a mennybéli megfeleldjiik kozotti viszonyt jeldlte a latin correspondantia kifejezéssel.

8 LukAcs, ,Ady Endre”, 49-50.
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hogy semmi egyéni, semmi, méga legjobb értelemben vett mesteremberi megesinale

signak sem latszik rajtuk nyoma.’

Az idézett szoveghely értelmében a szimbolumok alkotjak a mitoldgiat, azaz a mi-
tologia Lukécs altal hasznéle fogalma felfoghaté a szimbdlumok osszességének
szinonimdjaként, ami azt jelenti, hogy a sz6veg négy kulcsfogalma kozil kettd
kozvetleniil kapcsolatba hozhaté a szimbdélumalkotassal.

[rdsom vélasztott tirgya szempontjdbol Szabé Richdrd monogréfidjénak elss-
sorban Hatdsok cim fejezete érdemel figyelmet. Ahogy azt korabban mar emli-
tettem, Szabd értékelése szerint Adyra a francia kolték koziil Baudelaire gyako-
rolta a legnagyobb hatast. Meggy6éz6en érvel amellett, hogy nemcsak lirdja adott
szdmdra 6sztonzést, hanem prozdja is, kiilonosen A mesterséges mennyorszdgoknak
az a gondolata, melynek értelmében a zseninek narkotikumra van sziiksége. Ezzel
Ady koltészetének egy valdban jellegzetes vondsira mutatott rd, annak a mémor-
filozéfidnak a jelenlétére, amely nemcsak Az ds Kajinhoz hasonld, az alkoholma-
mor és koltészet osszefuiggését szcenirozd kolteményekben van jelen. A mester-
séges mamor képzete ugyanis megjelenik az erotikus szerelmi kolteményekben,
a Pénz motivuméahoz kapcsol6dé versekben, st a szépség vagy a halal kultusza-
ban is. Szab6 Richard allaspontja szerint Baudelaire 6sztonzése ugyan mar az Uj
versek szovegein is érz8dik, de a Vér és Arany verseiben valik igazan szembettiné-
vé. Abban is a francia koltd inspirdlé hatasat véli felfedezni, hogy a szerelem Ady
koltészetében Baudelaire-éhez hasonldan kéj és kin egytittese. A legnyilvinva-
16bb rokonségot a haldl motivum hasonlé jellegében és tartalmaban latja, s ezt az
allitdsét mas motivikus egyezések mellett konkrét szovegszer(i padrhuzamokkal
is igyekszik alatdmasztani. Szabé Richérd Baudelaire hatdsit Komlés Aladérral
ellentétben dtmenetinek tekinti. Mint irja, Ady els6 korszakaban ,a stilus, a ki-
fejezés terén tanult a francidkedl”, ,késdbb azonban mar elhagyja a fleurs du mal
exotikusan buja stiluskertjét s folszabadul a szavak dépiumanak igézete alél.”"
Nem kétséges, hogy Ady koltészete az elsé pélyaszakasz utdn jelentds valtozason
ment keresztiil, s az sem vitathat6, hogy egyéb hatdsok is alakitottdk koltészetét.
Ugyanakkor mégsem meggy6z6 a baudelaire-i inspiracionak kizarélag az elsé
korszakra torténé lokalizéldsa. Bar a kimutathaté szovegszer(i parhuzamok szé-
ma latvanyosan csokken a késébbiek soran, a litnokkolté szerep, mint legfonto-
sabb parallel jelenség Ady késébbi koltészetére is jellemz6 marad, amit olyan re-
mekmiivek is jeleznek, mint Az eltévedt lovas vagy A csodik fontjén cimi versek.

9 Uo., 50.
10 SzABO, Ady Endre lirdja, 52.
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Szabé Richérd érvelése sajat kontextusdn beliil tekintve sem teljesen kovetke-
zetes. Ady koltészetének azt a periédusit, amelyben Baudelaire hatésa a leginten-
zivebbnek mutatkozik, a mélyszemélyiség lirdjaként aposztrofélja. Ez a terminus
arra a meggy6zddésre vezethetd vissza, mely szerint Ady els6 jelentés alkotdi kor-
szakdban mintegy sajat személyiségének mélyrétegébdl hozta fel alomszert képe-
it. E felfogas értelmében az Ady 4ltal kialakitott koltészerep nem arra épiil, hogy
a szovegek lirai énje a rejtett metafizikai er6k megragaddsara torekszik. A lirai
alany nem a fizikai vildg mogote haté erdk titkaiba lat bele, hanem sajat mélysze-
mélyiségének titkait igyekszik felfedezni. Bar kétségtelen, hogy a klasszikus mo-
dernség, illetve a szimbolizmus elfordult a ricié uralma alatt 4116 versszerkesztés-
t6l, a személyiséget a legfébb titkok forrdsaként kezel$ szemléletmdd ugyanak-
kor sokkal inkdbb a freudi pszichoanalizist sajitosan értelmezé sziirrealizmusra
jellemz8, mint a klasszikus modernségre. Ady koltészetének azonban nincs koze
sem a sziirrealizmus koltészetfelfogaséhoz, sem alkoté médszereihez. Szabé Ri-
chard érvelése ezen a ponton véleményem szerint eklektikus médon Gsszekever
két kozelitésmoddot: a koltdszerep meghatdrozasit poétikai eljdrasok értelmezése
révén definilni igyekvé nézépontot és az alkotaslélekeani perspektivit. A Baude-
laire-hatds értelmezése szempontjibdl interpretacidjinak f6 ellentmondasat mégis
abban litom, hogy mik6zben Baudelaire koltészetének inspiralé befolydsat pusz-
tin a szdmos egyéb hatds egyikének nyilvanitja, az intenziv Baudelaire-inspira-
ci6 id6szakat éppen arra a korszakra helyezi, amelyet Ady hédboru alatti kéltésze-
te mellett esztétikailag a legjelentésebbnek tekint. A mélyszemélyiség korszaka-
ként emlitett periddushoz mérve az azt kovetd pélyaszakaszok lirdjat egészen a
haborut idejének koltészetéig visszaesésként értékeli. Megjegyezhetd, hogy a ha-
bort idejének koltészetét Szabd inkabb csak a tematikus vonatkozasok miatt ér-
tékeli fel, ami a konyv sziiletésének idépontja miatt természetesen érthetd. Azaz
nem veszi észre, hogy az éltala esztétikailag legtobbre értékelt korszak éppenség-
gel egybe esik az intenziv Baudelaire-hatds idészakéval.

Koml6s Aladar szimbolizmus-tanulményanak egy mindéssze tizenhat oldalt
kitevé fejezete foglalkozik Ady koltészetével. Ez a kis terjedelmi sz6veg ugyan-
akkor Ady koltészetének mindmaig egyik legértébb interpretacidjat nydjtja. Er-
telmezésének alaptétele szerint ,,Ady szimbolizmusit [...] az jellemezte, hogy 6
[...] a tények mogote metafizikai erket ldtote.”! Ennek a kijelentésnek a véltoza-
tai tobb alkalommal is visszatérnek a szvegben: ,,dllanddan egy rejtett, lényege-
sebb valdsigot érez a jelenségek mogott s igy a realitast mitikus latomasba tudja

11 KoMLOs, 4 szimbolizmus és a magyar liva, 32.
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olvasztani.”" Vagy egy mésik példa: ,Ady, mint a nagy szimbolistak, mélysége-
sen 4t van hatva a babonds érzéstdl, hogy a valdsig egyik lényeges része a tapasz-
talati vilig mogott van és csak sejtelmeink utjin foghaté fel. Szimbolistavé versei
homalya, zeneisége és tudatalatti eredete teszi.”" E tétel folytonos hangstlyozasa,
tobbsz6ros megfogalmazésa osszefuiggésbe hozhatd azzal a ténnyel, hogy Komlés
tanulmdnya nyiltan vitaba szall Révai Jézsef és Boka Laszlé Ady-értelmezésével,
melyeknek kozos jellegzetességét abban létja, hogy Ady szimbdlumhasznalatdt
igyekeznek annak metafizikai vonatkozésaitél elvalasztani, azaz a szimbdlumot
olyan poétikai eszkozként értelmezni, amely Ady esetében mentes az irraciona-
lis elemektSl. Komlos ezzel a dialektikus materialista felfogéssal szemben foglal
allast, amikor kijelenti, hogy ,Adyt nem eszkozei teszik szimbolistavd, hanem
forditva: szimbolizmusa, pontosabban a realitdsban gyokerezd, de azt meghala-
d6 metafizikai szemlélete sziili sajtos eszkozeit.”* Komlés Aladar tanulmanya
tehat Ady koltészetének tudatos és tendencidzus metafizikdtlanitdsa ellen lép fel
1965-ben, ami az akkori politikai viszonyok ismeretében elismerésre mélt6 szak-
mai elkételezettségre, mi tobb, bitorségra vall.

Miutén a metafizikai irdnyultsag tételét leszogezte, sorra veszi, hogy ez a szem-
léletmdd milyen poétikai megolddsokban nyilvdnul meg:

Szimbolizmusinak véltozatos mivészi eszkozei lényegében két eljdrdsra vezethetdk
vissza: a jelenségek keverésére és a megszemélyesitésre. A keverés fajtéi a sziinesztézia, a
korrespondenciak és fénévsorozatok, amelyek kifejtett allapotban hasonlatokks, al-
legéridkkd lesznek, a megszemélyesitései pedig gyakran mitoszba vezetnek 4t. A ke-
verésnek is az a célja, hogy a kozonséges érzéki tapasztalds mogé valami metafizikai
kozegbe juttasson, a megszemélyesités is metafizikai eréket tételez fel.”
A keverésnek nevezett eljaras esetében meggyézden mutat rd arra, hogy ezek tu-
lajdonképpen a vilig egységét hivatottak helyredllitani a lirai alkotas kozegében.
Annak a rejtett osszeftiggésnek a reveldldsa a feladatuk, amely az érzékelhetét az
érzékfelettivel osszekoti, azt a titkos és mély egységet igyekeznek megragadni,
amelyet Baudelaire a szinesztézia szerepének értelmezésekor fogalmazott meg
Kapcsolatok cimi versében. Kiilonosen eredetinek tekintheté Komldsnak az a
nézete, melynek értelmében Ady fénévhalmozasai is ennek az eljirdsnak az 6sz-

12 Uo., 34.
13 Uo., 37.
14 Uo., 42.
15 Uo., 38-39. Kiemelések az eredetiben.
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szefuggésében valnak jelentésessé. A halmozésos szerkezet fogalmilag tavol esé
elemeinek egymads mellé illesztése a dolgok titokzatos Gsszefiiggését feltételezd
kontextusban nyer értelmet.

Mint azt korébban emlitettem, Komlés Aladdr tanulmanydt ma is érvényes
kiinduldsi pontnak tartom az Ady-lira latnokkoledi szerepét vizsgalé tudomanyos
kutatds szimara. Legfeljebb annyi megjegyzést flizné¢k Ady metafizikai meggy6-
z8dését hangsulyoz6 soraihoz, hogy azok mintha talsdgosan is hatirozott me-
tafizikai meggy6z8dést tulajdonitananak Ady kéltészetének. Ady, Baudelaire és
a szimbolistak esetében megitélésem szerint sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a
transzcendencia tételezése és megkérddjelezése egyidejiileg és hasonlé intenzitds-
sal érvényesiil szemléletiikben. Allitas és tagadds, hitvagy és hitetlenség kettdssé-
ge teremti meg azt a pozicidt, amelyben a jelentés homélyossaga, sugalmazott ter-
mészete programszerd eljirdssd valik. Komlos Aladar kissé egyoldalu kozelités-
mddjét minden bizonnyal keletkezésének szitudciéja magyardzza. Tanulmanya a
dialektikus és torténelmi materializmus zajos regnaldsa idején a metafizikai ira-
nyultsdg alapvetd szerepére hivta fel a figyelmet, vitdba széllva a marxista iroda-
lomtudomany két igencsak beagyazott képviseléjével, akik a maguk Ady-értel-
mezésében éppen a lirai életmd teljes metafizikdtlanitdsan faradozeak.

Ha zarasképpen azt a kérdést tessziik fel, hogy milyen aktualitéssal rendelke-
zik az Ady-recepcié torténetének e koltészet metafizikai kontextusat hangstlyozé
irdnya, tulajdonképpen Komlés tanulmédnyanak polemikus poziciéjahoz kapcso-
l6dhatunk. Ady koltészetének metafizikdtlanitdsara szdmos kisérlet tortént, s ezek
kozul csak az egyik a vulgarmarxistak dialektikus és torténelmi materializmust
érvényesitd probélkozasa. Az elmult hdrom évtized Ady-recepcidjinak f8sodra
ugyancsak a metafizikdtlanitds egyik fazisit képviseli. Egy megitélésem szerint
helytelentl értelmezett elméleti korszertiség jegyében, a posztmodern perspekti-
vat érvényesitendd az egész-elviiség tagadasa szinte kotelez elvérdssd vélt min-
den magéra valamit adé modern kolt6vel szemben. Ebben a helyzetben a fizikai
és metafizikai vildg rejtett egységét feltételezd poétika nem szdmithatott megér-
tésre. A metafizikdtlanitds Gjabb lendiiletet kapott Paul de Man irdsainak mind
szélesebbé valé hazai hatdsaval. A dekonstrukcié teoretikusdnak szimbélumrdél
és allegdriardl megfogalmazott elgondoldsait a magat posztmodernként defini-
alé6 Ady-recepcié ugy forditotta le a maga szamdra, hogy a szimbélumot egy vi-
lagnézeti illuzié tropusaként kezelte, amely a jel és a jelolt lényegi Osszetartozd-
sat, egységét feltételezi, mig az allegéria a jelolés onkényességének belatasara épiil.
Ennek nyoman az Gjabb Ady-kutatds jorészt abban lelte kedvét, hogy allegéridk
utdn kutatott Ady verseiben, illetve azokrél a versekrél is igyekezett bebizonyita-
ni, hogy val6jaban allegériat allitanak kézéppontjukba, amelyeket korabban Ady
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jellegzetes szimbélumalkoté verseiként tartotta szimon a recepcié. Ez a vizsga-
lat bizonyos tekintetben értékelhetd eredményekkel jért, amennyiben a korabbi
kutatdsoknal viligosabba tette, hogy Ady lirai nyelvében korantsem kertil domi-
nans pozicidba a szimbolista értelemben felfogott jelképteremtés, hogy az élet-
mu képalkotdsat inkabb a szimbélum és allegéria kozotti dtmeneti alakzatok jel-
lemzik. Ugyanakkor ennek a teljesitménynek az elismerése mellett sem hallgat-
hatom el, hogy nem tartom igazdn termékenynek azt az olvasismédot, amely az
adott ¢letmiivet annak viligszemléleti elfeltevéseit szisztematikusan figyelmen
kiviil hagyva vagy ezekkel tudatosan szembe menve igyekszik interpretalni. Az
allegdria felsébbrendtiségének képzete egy vilagnézeti pozicié és egy ebbdl leve-
zethet§ teoretikus tézis kovetkezménye. Ennek értelmében az allegéria a szim-
bélummal ellentétben nem adja 4t magit a jel6ld ¢és jelolt Iényegi egységét téte-
lezé naiv illazidénak. Csakhogy az esztétikai teljesitmény nem a szévegnek tulaj-
donithaté vildgnézet ,helytallé” voltanak fiiggvénye, mint ahogy nem szitkséges
osztanunk a szimbolistak viligszemléletbeli eléfeltevéseit ahhoz, hogy élvezet-
tel olvassuk miiveiket. Bér aligha vitathatd, hogy vilagnézetiink hatast gyakorol
irodalmi izléstinkre, vilagnézet és esztétikai teljesitmény kozote aligha 4ll fenn
kolesonosen egyértelmd, vagy egyszertibben fogalmazva: mechanikus 6sszetiig-
gés. Komlds Aladdr aligha hajlott a miszticizmusra vagy az okkult tudomanyok
miuvelésére, viligképe kordntsem egyezett meg a szimbolistédkéval, a szimbolu-
mot esztétikai szempontbdl mégis tobbre becsiilte az allegériandl: ,Sok allego-
ridt épp az tesz mtivészietlenné, hogy minden iziik, részletiik helyettesitheté egy
fogalommal, mint egy algebrai egyenlet hatdrozott szamokkal, s igy a behelyet-
tesités utdn olyan unalmassd valnak, mint egy megfejtect keresztrejevény.”’¢ Az
allegéria viszonylagos egyértelmisége a jelentés rétegzettsége ellen hat, ami a je-
lentés modernségre jellemzé felszabaditdsdt nemhogy nem segiti elé, hanem ép-
pen ellenkezéleg: akadélyozza. A képi és a fogalmi sik elemei k6zott szinte me-
chanikusan érvényesiilé megfeleltethetség mai izlésiink szdmdra talsigosan is
attetszOnek, sét nem ritkdn didaktikusnak mutatkozik.

16 Uo., 36.
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A modernség lehetetlen kultusza

Ady és a modern autonémia ambivalencidja

A kultuszkutatasnak nevezett interdiszciplindris kutatdsi irdnyzatot kezdeteit6l
fogva foglalkoztatta az a kérdés, hogy hogyan fuiggnek 6ssze a kultikus és kriti-
kai beszédmdd elemei, illetve milyen 4tjarasok vannak koztiik; vajon milehet en-
nek az oka és milyen kovetkezményei lehetnek. Ugy éreztem, hogy ezek az Gssze-
fuggések, dtjarasok szoros kapcsolatban vannak az irodalom rendszerének — vagy
mds kontextusban megfogalmazva mezejének — modern miikodésmoédjaval, ab-
bél nem kiiszobolhetdk ki, sét maga az a tirsadalmi modernizalédasi folyamat,
amelyben az irodalom ujfajta funkcidkat nyer, nagy szerepet jétszik ezeknek az
osszefiggéseknek a kialakulasaban.!

[résomban egy hipotetikus gondolatmenetet szeretnék felvazolni e kérdések-
r6l, mivel ugy gondolom, hogy Ady 20. szdzad eleji recepcidja nagyon sok érde-
kes informéciéval szolgal e folyamatrél, melynek kiemelt pontja Kosztoldnyi Ady-
revizidt siirgetd irdsa (amelynek — teljes joggal — Veres Andrés kiilon kétetet is
szentelt®). Az elsd rész ezért inkdbb elméleti jellegti, a kultusz lehetséges funk-
cionalis véltozdsaival, viltozataival foglalkozik, s csak a masodik részben térek ra
az Ady-recepcié kérdésére.

1 Egy kordbbi munkdmnak ez a kétarct 4talakuldsi folyamat volt a f6 témdja, l4sd: RAKAT Orsolya,
»5.0.S. - irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomény »kozds forrdsvidékén«”, in klasszikus
magyar irodalom torténet, szerk. DAy 6 Pél és LABADI Gergely, Tiszatdj konyvek, 233-269 (Szeged:
Tiszatdj Alapitvény, 2003).

2 VERES Andrés, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filoldgiai regény (Budapest: Balassi Kiado, 2012).
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1. A kultusz funkciondlis viltozdsai

Kultuszok ma is vannak — de vajon az irodalom tdrsadalmi kontextualiziciéjiban
mindig ugyanolyan tipust kultuszokat talilunk? Vajon valtoznak-e a kultuszti-
pusok és funkciok az id6k sordn? Ezt a kérdést implicit médon mar Dévidhézi
Péter els6 — tigymond diszciplinaalapité — konyve, az ,, [sten mdsodsziilottje™ is
felveti, amikor azt 4llitja, hogy a Shakespeare-kultusz sziil6helyén épptgy, mint
icthon, akkulturaciés funkciot toleoet be.

Emellett, mint példdul Margdesy Istvan Kazinczy-tinneprél irott tanulménya-
nak® gondolatmenete sugallhatja, a kultusznak mint jelenségnek, pontosabban a
kultusz bizonyos formainak irodalomtérténetileg viszonylag kétote pozicidja is
lehet: a szépirodalom ujfajta tirsadalmi helyzetének legitimécidjat végezheti el,
olyan legitimaciés elbeszéléseket dramatizélva, amelyek a szépirodalommal valé
foglalkozést autoném tevékenységként képesek a tarsadalmi értékrend igen elé-
kel6 magaslatdra helyezni. Természetesen a kultuszkutatassal foglalkozé szamos
mds tanulmany is megfogalmazott ilyen dlldspontot. Magam is foglalkoztam az-
zal az elsé ranézésre talan meglep6 kérdéssel, hogy a modern, magit autoném tar-
sadalmi tevékenységkorként legitimalni kivind szépirodalom onéllésaganak és
esztétikai onelviiségének egyre hatdrozottabb hangstlyozésaval parhuzamosan
mintegy ,védSernydként”, a téle eltérd értékrend alapjan szervezédé tarsadalmi
mez8kkel valé kommunikdciés formaként, ugymond ,kiilpolitikai” diskurzus-
ként maga teremti meg a kultikus nyelvet, szokdsrendet és szerepeket, holott ez
kezdett8l heteroném, az esztétikai onelviiséggel latsz6lag homlokegyenest ellen-
kezd, erkolesi, politikai, ideoldgiai szerepeket véllalé beszédméd volt.s

Az irodalom modern intézményrendszerének kialakuldsa soran — nalunk a
18-19. szdzad tigan értelmezett forduldjin — alapvetd szerepet jatszott a profi/
dilettans kiillonbségtétel. Ez bizonyos szempontbdl kiilonos uj elemnek tekint-
hetd, hiszen korédbban épp az szdmitott magasabb rendi életformanak, ha vala-
ki azt hangsulyozta, hogy 6 pusztin szérakozasbél, szabadidejében foglalkozik
irodalommal (vagy mds miivészeti 4ggal), megélhetése rangja révén biztositott,
nem ,,kufirkodik” miivészetével. A feudalis-nemesi hattér hierarchikus felsébb-

3 DAvipHAzI Péter, , Isten mdsodsziilittje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1989).

4  MARGOCSY Istvin, ,Magyarok Mézese: Az 1859-es Kazinczy-tinnepségek nyelvhasznalatahoz”, in Az
irodalom iinnepei: Kultusztorténeti tanulmanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Petéfi Irodalmi Muzeum
konyvei 9, 109-118 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mdzeum, 2000).

5 RAxAI Orsolya, Az irodalomiudds tekintete: Az ondlldsuld irodalom tirsadalmi integricidja és az
esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kizitt (Budapest: Universitas Kiadé, 2008), 282-310.
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rendusége az irodalmat hangsulyozottan dilettdns, azaz a miivészetben pusztan
»gyonyorkodd”, azt nem anyagi haszonra valté médon miveld életformat jelolte
meg érvényes és éreékes viszonyulasmodként. Ez olyannyira igy volt, hogy a pénz-
ben kifejez8dd irodalmi-kulturélis dfjak megjelenésével (melynek nélunk elsé je-
lentds példdja a Marczibanyi-jutalom volt) minden dfjazott sietett kinyilvénita-
ni, hogy 6t pusztdn a megtiszteltetés motivélta, a szimbolikus téketartalom, s6t
a redlisrdl jotékony célra le is mond, hiszen ez beszennyezné céljai, eredményei,
tevékenysége tisztasagat. A professziondlis ir6, kritikus, s6t irodalomtudés csak
kés6bb, a tirsadalmi modernizalédas elérehaladottabb fézisaban, a kapitalizals-
dés és a polgdri demokracia gondolatdnak hazai terjedésével, a tarsadalmi rend-
szerek szerepkorok szerinti elktiloniilésével valnak az irodalmi nyilvdnossag érté-
kesebb, sét egyediil érvényes megszdlaldsi pozici6ivd. Ekkor mér épp a dilettans
valik az érvénytelenség szinoniméjavd; a dilettansnak mindsités jelenti azt, hogy
az illet6 megszélalds nem érdemel komoly figyelmet.¢

Innentd] fogva az irodalom érté befogadasa sem mindenki szdméra nyitott:
olyan kompetencidkat, érzékenységet és ismereteket feltételez, amelyeket a ,,lai-
kus olvas6” nem birtokol — s aki ezért épptgy kiviil marad a relevans megszéla-
16k korén, mint a dilettdns szerz8. A magas irodalom és tomegirodalom elvéld-
sa, mely folyamatot a német recepcidesztétika képvisel6i atfogdan vizsgiltak az
1970-es évektdl kezdve, tobbek kozt épp a ,profi olvasé” pozicidjinak megjele-
nésével és pontos koriilhatarolasaval jrt. S e profi olvasok azok, akiknek vissza-
jelzése (legyen az néma, azaz pusztdn a mii megvasarldsiban megnyilatkozo, vagy
kiilonbozé orgdnumokban explicit véleményt kifejtd) érvényes, tekintetbe veen-
dé visszhang a szerzé miivének sikerességérol, torekvéseinek eléremutatd, értékes
voltardl. Ez pedig, mint minden diskurziv ,igaz hely” — hogy Foucault kifejezé-

6 E valrozés jelentkezését a szakirodalom gyakran koti szimbolikusan egy 1830-ban lezajlott kritikai
vitdhoz, a Conversations-Lexikoni porhéz. A vitdban a lipcsei lexikon magyar kiaddsat szerkesztd
Dessewfty Jozsef groffal szembehelyezkedtek a kritika korabeli modern fogalmat és funkcidjét sajat
allaspontjukkal azonosnak tekintd fiatal irodalmarok, Bajza Jézsef és Schedel (a késébbi Toldy) Fe-
renc. Bajza, bér anélkiil, hogy erre Dessewfly alapot szolgdltatott volna, a grof szerepvéllaliséban a
tarsadalmi rang-alapt megszdlalds példdjae litta, s igen éles hangon utasitotta azt el, mondvan, hogy
az irodalom ,,respublikdjéban” kizdrélag a professzionalitds, a hozzaértés, a tehetség lehet a donté, a
korébbi ,,szabadidds” irodalmi tevékenység (s az ezt lehetdvé tevd tarsadalmi rang) mar nem jogosit-
hat fel diskurziv poziciéra. Lasd pl.: ,,Sajnélni fogom, ha kénytelen leszek Dezséffyt is 6szve gdzolni,
mert 8, ha rosz ird is, legalabb becsiiletes ember, de ha gorombasagokra fakad én valami szornytt fo-
gok vele csindlni, mert 6 neki semmi szitksége sem volt magat ezen porbe keverni, csak csillogni sze-
retne, s azt hiszi, hogy nckem gréfi auctoritdséval fog imponélhatni. Majd megléssuk, mit hasznal {r6i
kérben a grofi titulus.” Bajza Jézsef Toldy Ferencnek, Pest, 1830. junius 9. [287. lev.], in BAjza Jézsef
¢s ToLDY Ferenc, Levelezése, szerk. OLTVANYI Ambrus és SOMOGYI Sdndor, A magyar irodalom-
torténet forrdsai 9, 502-506 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1969), 505.
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sét kolesonvegyiik” — presztizzsel rendelkezd pozicidva vélik, amelyet csak hosz-
szas tanulds mellett, komoly onmivelés eredményeként lehet elfoglalni. A kultusz
mint akkulturdcids folyamat pedig ebben az idében azért lehetett sikeres gyakor-
lat, mert létszdlag dtvagra ezeket a hosszt, kanyargés osvényeket: a kultikus be-
allitodas elfogadasaval lényegében azt bizonyitom, hogy nem vagyok kiviilallo
dilettdns: értd, miivelt kozonség vagyok. A rendszer elengedhetetlen része a mi-
veltség, a ,korhoz tartozas”, ezek deklardldsa a kultikus gyakorlat fenntartasa 4l-
tal a bennfentesség jele — azt mutatja, hogy ismerem az értékeket, tudom, kit-mit
kell tisztelni, azonosulok ezekkel az értékekkel (még ha esetleg csak formélisan
is). A kultusz a divathoz hasonléan specialis csoportképzd, ezen beliil is elitképz
tényezd eredenden, s ezt erdsiti fel az irodalom 19. szazadi legitimécids fétémdja,
amely egyenesen a nemzet lelkének 6rzéjét, formaldjit latja a szépirodalomban, a
lélek, vagyis a nemzeti nyelv legmesteribb, legmagasabb foku megvalésulésaban.

Az ironikus ebben persze az, hogy ,beliilrél”, a kritikusi nyelv és gyakorlat
fel6l nézve a (kritikdtlan) kultikus imddat mér a 19. szdzad elsé felében is épp-
hogy a laikussag, a mikedvel8ség jelénck szdmitott, amint azt tobbek kozt pél-
ddul az Athenaeum folydirat szerkesztdinek Bajza Jézsefnek és Schedel (késdbb
majd Toldy) Ferencnek egymashoz irott levelei jol példédzhatjék. A kultusz e ket-
t6s, hatdrkijelolé és -fenntartd szerepe tehit kezdettdl tartalmazza a csoporthoz
tartozds, méghozzd valamilyen értéket képviseld csoporthoz tartozds vigyanak,
torekvésének mozzanatit.

Inkédbb tarsadalomtorténeti jellegti eszmefuttatds tirgya lehetne, hogy miért
és hogyan valhatott a modernizal6das, kapitalizilddas és demokratizalédas ko-
raban ez az 4j elitképz8 magatartds és nyelv ilyen fontossd. Az viszont, hogy ez
a magatartds miért lehetett kezdettdl ilyen ambivalens, miért valhatott egyfor-
médn a kizdrds és a befogadds eszkozévé, mir az irodalomtorténet szamdra is ér-
dekes kérdés lehet. Az irodalom részrendszerének differencialédasa létrehozta a
~bennfentesek” tobbé-kevésbé homogén korét, ,az irodalom respublikdjat”. En-
nek a kvazi-homogeneitdsnak lesz az eredménye a népnemzeti iskola esztétikai
kénonja is, amely azonban mar egy fontos szakasz lezérasit jeloli, hiszen eddig-
re a ,bennfentesek” kore tul nagyszamau és diverz lett ahhoz, hogy fenn lehessen
tartani a kozvetlen kommunikécidt s ezzel a homogeneitis illuziéjat, masrészt
alapvetd véltozas tortént az irodalom kozvetitd kozegében.

Az irodalmi-kritikai reflexié intézményeinek etablirozéddsa ugyanis egybe-
esett egy roppant fontos medidlis valtozassal: a nyomtatott tomegsajté elterjedé-
sével. Sajté és gazdasdg immar letagadhatatlan és eltéphetetlen kapcsolatban all,

7 Michel FoucauLr, , A diskurzus rendje”, ford. TOROK Gabor, Holmi 3 (1991): 868-889.
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itt az éreék mar csak kis részben mikodhet a szimbolikus gazdasag részeként, il-
letve szimbolikus tékeként; pontosabban a szimbolikus és az anyagi toke egymés-
ba fordithatdsdga (mely kezdettdl igen fontos, amint arra mér a fogalom megalko-
tdsakor rimutatott Pierre Bourdieu®) nyilvanosan és elfedhetetleniil jelentkezik.
A gazdasag nyelvének alapszovetét a kapitalizmus logikdja adja — a ,,szabadsig”
és a ,respublika” igy egyszersmind a piaccal és a versennyel 4ll parban: a hatérta-
lan n6vekedésbdl, terjeszkedésbél szdrmazo, ezért kvazi-végrelenségébdl adéddan
»liberalis” profit pediga kimerithetetlen mtialkotas romantikus fogalmat 4llitja
uj kontextusba. Egyrészt uj helyet talal ebben az érvelésben a kritikai értékelés és
egyre inkabb az irodalomtudomanyos vizsgdlat, hiszen ezek segitségével ,,termel-
hetjiik ki” a kimerithetetlen értékeket a miialkotdsokbdl, sokszorozhatjuk meg
azokat olvasatok, értelmezések ezrei révén, amelyek tjabb és tjabb intertextualis
kommunikaciésorokat inditanak el, és igy tovabb. Mdasrészt ennek révén eréds le-
gitimdciot nyer az értelmezdi pozicié professzionalizéléddsa, aminek kiilonb6z6
valtozatai alakulnak ki az egyes tdrsadalmakban.

Harmadrészt — és a mi szempontunkbdl most ez a legfontosabb — az iroda-
lomrél valé beszéd pluralizdléddsaban is hatalmas szerepet jétszott: hiszen ha ver-
seny van, ha a kimerithetetlenséget épp a versengd, ujabb és tjabb muvek, szerz6k,
értelmezések, vitdk sokasaga mutatja (és biztositja egyszersmind), akkor nem 1¢-
tezhet tobbé egyetlen, mindenki szdmdra kételezden érvényes hierarchia. (Valo-
jaban persze eddig sem létezett, im a diskurzusban résztvevék kisebb szama és az
irodalmi, illetve tirsadalmi nyilvanossig eltérd szerkezete miatt az egyetlen érvé-
nyes hierarchiaként mikods legitimécids diskurzus, az irodalom nemzeti kultu-
sza ezt iigy tudta elfedni, hogy a nyilvanossig kozos nyelveként miikodve — mar
amikor ezt a kozosséget elfogadték — lényegében nem nyujtott tamadasi feliile-
tet.) A szézadfordulén azonban ez a pluralizalédds — ami tehdt tokéletesen ossz-
hangban volt formailag a ,kimerithetetlen nemzeti kincs” kapitalista szinezett
narrativdjaval — az értelmezdi nyelvek és a kritikai-esztétikai értékrendek versen-
gését is megkertilhetetlenné tette. Ennek egyik eredménye lett az Gn. ,kettésza-
kadt irodalom” is.

A misik eredmény (vagy egy mésik eredmény) az, hogy az irodalom héléza-
tainak mikodése megvéltozik. Az egyre komplexebb, egyre diverzebb, egyre na-
gyobb sz4dmi, egyre heterogénebb eredetii és (ismét Bourdieu egy kifejezésével
élve) habitusu szerzdk és olvasok dleal alkotott hdldzatot mér nemigen tudja 4t-

8 Pierre BOURDIEU, , A szimbolikus téke”, ford. ADAM Péter és FERGE Zsuzsa, in Pierre BOURDIEU,
A tdrsadalmi egyenlétlenségek tijratermelédése, szerk. BEREND T. Ivin, HUSZAR Tibor, KULCSAR
Kélman és PaTaKk1 Ferenc, 379-401 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1978).
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fogni egyetlen értékrend, egyetlen uralkodé attittd, és ez sokakban rémiiletet
kelt, ahogy azt a megjelenését kovetden azonnal timaddsok kereszttiizébe kerii-
16, mivel ezt az egyre elfedhetetlenebb sokarcusdgot tudatosan felvallalé Nyugar
példdjén jol lithatjuk. It tehdt ismét a kordbban is zajl6, 4m (jorészt a tomegmé-
diumoknak és a kapitalizmus egyre nagyobb sulyt jelenlétének koszonhetéen)
mintegy exponencidlisan felgyorsulé pluralizélédds folyamatinak egy masik as-
pektusat lathatjuk miik6dni: az uralhatatlanna valé folyamat, az ismeretlen tar-
sadalmi terekbe nyulé sszetettség joggal kelthette azt az érzést az irodalmi mez6
szamos szerepljében, hogy a kordbban egyetlennek ttind, hiszen az eltéré érté-
keket a hilézati kapcsolodasok, csomépontok kisebb szdma miatt sikerrel figyel-
men kiviil hagyé, azokat irrelevdnsnak tekinté, az irodalmat a heterondm (nem-
zeti-erkolesi) legitimacids elbeszélés segédvonalanak beolvasztasival kialakitote
értékrend veszélyben van.

Nyilvdn roppant 6vatosan kellene megfogalmazni és nagyon sok példéval
aldtamasztani azt a feltételezést, hogy a korabbi helyzetben az irodalmi me-
z6re valé ,belépd szintet” abbdl a szempontbdl egyszertibb volt elérni, hogy
az elkiiloniild részrendszer elsédleges célja a kordbbi diskurzusforméktdl valé
onmegkiilonboztetés révén a rendszeren beliili megkiilonboztetéseket, kritikai
éreékitéleteket sokaig egy meglehetésen erés ,véd-és dacszovetség” tompitotta.
Ezt jol mutatjak a szakmai érvek mentén itélé profi irodalomkritika hazai megje-
lenése koriili roppant éles és személyes sérelmektdl sem mentes vitak a 19. szazad
elsé harmadaban. A példikkal valé alatdmasztdst azonban pillanatnyilag nem-
csak a hely rovidsége miatt vagyok kénytelen mellézni, hanem azért is, mert in-
kabb az lehet az érdekes a kultuszok (vélt) dtalakuldsai, szerepmédosuldsai — és
ezen beliil az Ady-kultuszok — szempontjabdl, hogy mi is a tétje ennek a belépés-
nek elsddlegesen, és mi torténik a belépés utdn, igymond a ,falakon belil”. Ez
az a kérdés ugyanis, aminek segitségével talan konnyebben felfedezhetjiik a kul-
tikus jelenségek koz6s vondsait olyankor is, amikor latszélag nem politikai-ideo-
logiai kisajatitds vagy a profi olvasastdl idegen, laikus kontextualizalds torténik.

Minden rendszerhatar-kijelolés szelekcio: az emberi vilagot alkotd szdmtalan
lehetséges kommunikdacié osszetettségének és rendezetlenségének értelmessé re-
dukalisa a célja. Minden ilyen kilonbségtétel Iényegében azt fogalmazza meg,
hogy véges életiinkbdl miért aldozzunk értékes id6t bizonyos dolgokra. Ez nagy
mértékben egyszerisiti a tovibbiakat is: amit példdul a tudomany nem tekint re-
levéns kérdéstelvetésnek, azzal nem kell foglalkoznia, ami a gazdasig szempont-
jabdlirrelevansnak tekintetik, arrdl a gazdasag nem fog tudomdst venni a tovab-
biakban, ami pedig mtvészeti, irodalmi szempontb6l nem itéltetik figyelmiinkre
mélténak, azzal a tovibbiakban nem fog foglalkozni az irodalmi kommunikdcio,
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nem keriil be a rendszerbe. (Természetesen ezeket az ftéleteket mindig feliil lehet
birélni, és ez gyakran meg is torténik — épp ez példaul a kritikai vitak és versen-
g6 értékrendek, értelmezések egyik f6 mozgatdja.) Az eredetiség esztétikai éreék-
kritériumma valdsa felfoghaté e torvényszertiség kovetkezményének is: ha meg
tudom gydzni a potenciélis befogadokat a miivészet esetében valaminek a vado-
nattj, még sosem hallott voltardl, akkor nagyobb eséllyel kapok figyelmet és mi-
nésiilok relevansnak; ebben az esetben pedig esélyem van arra is, hogy a figyelem
fenntartédik, de legaldbbis idérél idére meg-megujul irdnyomban. A hélézatel-
mélet nyelvén megfogalmazva: az adott jelenségre, kommunikaciéra irdnyul6 fi-
gyelem lényegében azt jelenti, hogy ugynevezett ,élek” fognak kiindulni beldle,
olyan lehetséges kommunikaciés utak, amelyek kapcsolatokat hoznak létre, tjabb
kommunikéciékat tesznek lehet6vé — amelyek tehat megerésodve hélézati cso-
moponttd tehetik a kérdéses jelenséget. S ez a ¢él, hiszen a csomédpontosodésnak
szdmos elénye van a modern, szerepkorok szerint elkiiloniild, kozéppont nélkiili
tarsadalomban, de ezt a folyamatot itt most sajnos nincs méd végigkovetni. A si-
keresség fokméréje ugyanis végss soron a csoméponti helyzet mérete és tartdssé-
ga: ha az illet§ jelenség ,megkeriilhetetlennek” bizonyul, vagyis a felidézésével,
az emlitésével konnyebb kapcsolatba Iépni ), illetve téliink tavoli jelenségekkel,
s konnyebb azokat értelmezni, akkor kritikailag és gazdasagilag is joval nagyobb
az esélye a sikerre, s egyszersmind a fennmaraddsra is. A csomépontosodds tehdt
lényegében hierarchidt visz az alapvetéen nem hierarchikusan mikod6 modern
tirsadalomba, amivel egyfeldl folyamatos fesziiltségeket teremt, masfelél viszont
épp e fesziiltségek dinamizéljdk a méretitk és novekve osszetettségiik miatt egyre
attekinthetetlenebbé és széttagoltabbd vilé kommunikdciés rendszereket.

A csomoépont igy funkcidként kezd mikodni: immaér nincs szitkség arra, hogy
mindig Gjra bizonyitsuk és megerdsitsiik helyzetének jogossagat, nincs sziikség
arra, hogy feliilbirdljuk azt, hiszen jéval tobbet nyeriink, ha elfogadjuk az ilyen
csomépontok létezését, ha — amint azt Jézsef Attila zsenidlisan észrevette és meg-
fogalmazta — ,aruvédjegynek” tekintjitk példdul bizonyos szerz6k nevét. E funk-
cidjelleg azonban roppant kozel kertil ahhoz a jelenséghez, amit korabban kultusz-
nak neveztiink: hiszen itt is arrél van sz6, hogy nem kérdéjeleziink meg, adottnak
vesziink bizonyos értékitéleteket, elfogadjuk és hasznéljuk 6ket, méghozza valami
olyan célra, ami nem feltétlentil kompatibilis az adott jelenség idedlis, ,,szaksze-
rd”, profi olvaséra vallé megkozelitésmddjival. Csoméponti helyzetiivé vale mi-
alkotdsokat vagy szerzéi életmiiveket rendszerint nem kritizdlunk radikélisan, s
kilonosen nem vonjuk kétségbe csoméponti helyzetitk jogosségat, hiszen ezzel
egy egész, bonyolult, tavoli pontokat 6sszekotd rendszer mitkodését és egybetar-
tozésat sodorjuk, igymond, veszélybe.
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2. Az , Ady-revizié”

Pontosan ez torténik azonban véleményem szerint akkor, amikor Kosztolanyi hi-
res, 1929-es irdsa megjelenik a 70// cimi lapban.’ Veres Andrés a vitanak szentelt
onallé konyvében' és mésutt is tobb helyen kiemelte, nem biztos, hogy helyes ezt
az irdst személyes sértettség motivalta pamfletnek tekinteni:

Ady személyisége és koltdi sikerei persze f6l6teébb ingerelték Kosztoldnyit, elészor
amikor mindkettejitk palydja indule, késdbb pedig, amikor a huszas évek derekdn a
korébbinél is szélesebb kultusz timadt Ady kériil. A magyar irodalmi kozizlés sulyos
elferdilésée latta mindkét esetben. Tobbrél volt szd, mint személyes ellenszenvrél,
kolesi féleékenységrol és versengésrél vagy koleészet-felfogasuk, mivészi vilagképiik
titkozésérdl. Kosztoldnyi szdimdra ugyanis 1906-ban és 1929-ben egyardnt a magyar

koleészet jovéje volt a cée.!!

Amit Kosztolanyi érzékelhetett, az talin nem allt tul tévol attdl, hogy Adynak ez
az Ujfajta piedesztélra emelése nagyon hasonlé médon kritikatlan, mint a laikus,
illetve a politikailag kisajatit6 kultusz — ezért is adhatja irdsdnak Az frdstudar-
lanok druldsa cimet, holott jol tudhatta (s a vita tovabbi részébél ez nyilvanvalé-
va is vélt), hogy Adynak ezt az ujfajta kvazi-kultikus pozici6jt a professziondlis
szerzOk (irdk, kolesk, kritikusok stb.) is segitettek kialakitani és fenntartani. Fe-
ny6 Miksa vélaszaban ki is emeli ezt, s egyszersmind nyiltan 6ssze is koti az Ady
mértéktelen tiszteletében vald osztozdst a valldsos-kultikus bedllitédassal:

Igaza van Kosztolanyinak: egy valldssal all szemben, melynek legfeljebb ritusit kifo-
gasolhatja, lényegét nem; az igazi genie mindig valldsalapité és azokndl, kik ennek a
hitnek szentségét felvették, Kosztolanyi birdlatdnak kevés sikere lesz. (Egyébirdnt,
ismétlem, banom is én, sikere lesz-e vagy sem, ez a vallas szamomra a legktilonb vol-

na, ha egyediil maradnék is.)

9 KoszTOLANYI Dezsé, ,,Az irdstudatlanok druldsa: Kilonvélemény Ady Endrérdl”, 4 Toll, 1929.
jul. 14., 7-21; va., in KoszTOLANYI Dezsd, Trikirfolyosé: Magyar irékrdl, szerk. REz Pal, 373-387
(Budapest: Osiris Kiad6, 2004).

10 VERES, Kosztolinyi Ady-komplexuma...

11 J. GYORI Lészlo, ,Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Interju Veres Andras irodalomtdrténésszel”, Elet
és Irodalom, 2012. jul. 27., 30.
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Majd pedig felsorolja az ,,irastuddk” egy igen jeles névsorat annak bizonyitasara,

) g ) gy 1gen y

hogy tavolrdl sem pusztin az ,irdstudatlanok” ostoba, laikus és inadekvat hoz-
gy p

z44llasardl van szé:

De kiilonben is, mit torédik Koszeolanyi az irdstudatlanok, puspokok, belgydgyd-
szok, bibliamagyarazok és egyéb miikedvel8k szomorujatékdval, mért nem az irastu-
dékkal szall szembe, Babits-csal, Ignotusszal, Méricz Zsigmonddal, Osvét Ernével,
Szabd Dezsével, Biré Lajossal, Hatvany Lajossal, Révész Bélaval, Laczké Gézéval,
Schopflin Alad4rral? Es mért nem szall szembe azzal a témeggel, mely nem ir tanul-
ményt, nem jir négertdncot, nem nylizsdg matinén, nem kényszeriti be Adyt egy po-
litikai partba, de magdnak, a maga gyonyortségére olvassa, szemével, szdjéval, fulé-
vel, minden idegsejtjével?

Es mért nem szdll szembe Erdéllyel, az elszakitott magyarsaggal, akik Adyn
korosztiil tarcanak eltéphetetlen kapcsolatot az dshazaval. Ezekkel mért nem vitat-
kozik? azzal, hogy Téth Arpad ,legnagyobb lirai mesteriink -nek nevezte; hogy Ig-
notus 1919 észén 4llapitotta meg Goga Oktdvidnnal, aki szintén nem egészen irds-
tudatlan, hogy ,¢ vildgon ma nyilvdn egy nagy verskoled él: Ady Endre” és Moéricz
Zsigmond értékelésével, Szép Ernd hodolatos elligyulasival, Elek Artar 6ntudatos
meghajldsaval... ezekkel tessék vitdzni.'?

Nem konny(i megragadni és megfogalmazni a kiilonbséget a kétfajta bedllitodas
kozote, hiszen oly sok minden koti ossze ¢ket. Kosztoldnyi ,kiilonvéleménye”
mindamellett probélja a leheté legviligosabban megragadni a problémat. Irésa
azzal kezd6dik, hogy mar Ady halélakor felemelte szavét az ellen, ,hogy ravata-
lat egyesek dobogénak hasznéljik”, azaz Ady jelent8ségét, csoméponti helyzetét
kihasznalva jussanak olyan mértéki és mindségti figyelemhez, amely addigi tel-
jesitménytik alapjin nem illetné meg 8ket. Majd felidéz egy esetet, ami a csomé-
ponti helyzet ,.kritikai anomélidjit” mutatja be — azt, hogy Ady pozicidjiban im-
mar nemhogy nem keriil sor miiveinek valédi kritikai olvasdsara, hanem a magas
érték immar valéban mintegy ,druvédjegyként” el6feltételezédik. Amigegy bizo-
nyos kéziratos verset Adynak tulajdonitottak, irja, a profi olvasék is ugy véleked-
tek, ,hogy ez a koltemény irodalmunk gyongye, a kéltészet remeke, s6t egyesek
azt hirdették, hogy vele 4j korszak kezdédik értékelésében és irodalmunk torténe-
tében.”* Amikor viszont kidertilt, hogy valéjiban Juhdsz Gyula irta a verset még
Nagyvaradon tréfabol, a megelélegezett érték felulvizsgélata nem tortént meg: a

12 FENYO Miksa, ,Kosztoldnyi Ady-cikke”, Nyugat 22 (1929): 2:127-132, 129-130.
13 KOSZTOLANYIL, ,Az irastudatlanok aruldsa...”, 7.
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korabbi hozzdszdlok egyszertien napirendre tértek az tigy felett, mintha mi sem
tortént volna, a vers eltiint az érdektelenségben. Kosztolanyi ebben az autoném
modern irodalom ¢és kritika stlyos tdmadasat latta, hiszen ha ennyire megbizha-
tatlan a kritikai itélet, ha ilyen személy- és poziciofiiggd, elfogult és konnyen el-
vakithatd, akkor mi védi meg az elkiiloniilt ,,magas” irodalmat a laikus, dilettdns
osztatlansagba valé visszahull4stdl?

Ady modorossagait és Messias-dlarcat is ugyanezért kritizalja. Véleménye sze-
rint a 20. szazaban a politika ugyanis immdr

mesterség lett és tcudomdny. Eppen ezért a politikai koltészet pusztuléban is van. Egy-
kor, mikor az élet még nem hasadt rétegekre a munkafelosztds elve szerint, a tirsadal-
mak régi szervezetlenségében, mikor a sajtd, vezéreikk, kortesbeszéd, parlament nem
szippantotta el minden mondanivaldjit, még lehetett targya és értelme. Tyrteus, aki
egy kezdetleges 6kori tarsadalomban ,lanttal kezében buzditja a csatat”, azért meg-
rdzd, azért nem nevetséges, mert van reménye arra, hogy szavdnak kozvetlen hatd-
sa is lesz. A modern kéltének alig. Vajmi kevéssé valdszint, hogy egy koltd, a jelen-
kor reklamparkjai, korményrendszerei kozepette mindaddig kéoveteli verseiben az
dlealdnos, egyenld, kozségekre is kiterjedd, titkos valasztéjogot, a hadikolesonok va-

loriz4cidjdt, a munkdskorhdzakat és napkozi otthonokat, migazokat meg is adjk.

A kolték ma mar nem torekedhetnek kozvetlen hatdsra, mert a tarsadalom mar
nem igy miikédik; pontosabban, ha térekszenek, akkor jobban teszik, ha kolté-
szet helyett képvisel6k vagy utcai agitatorok lesznek. A modern koltd ugyanis vé-
leménye szerint

akifejezés mivésze. Hivatdsa az, hogy a benne alakealanul forrongé természeti erd-
ket, melyeket értelemmel nem lehet megkozeliteni, érzékletesen megformélja, mint-
egy létez6t teremtve a megfoghatatlanbdl s ezzel a roppant munkaval véget is ér hi-
vatdsa. Ha politikai koltészetre vetemedik, két veszedelem fenyegeti. Vagy néven ne-
vezi, hogy mit akar s akkor tartalmas, de mivészileg lapos és unalmas. Vagy pedig
csak céloz erre, messzirdl, tétovan, s akkor puffogdvd, fraziscséplové, jelszavassd vé-

lik, afféle dorgedelmes néptribunnd.
A modern irodalmi nyilvdnossig, mely az autoném, individudlis mivészi teljesit-

ményt helyezi a kozéppontba, és érté, empatikus, de elfogulatlan és a lehetSségek-
hez mérten prekoncepcioktdl mentes kritikdt kovetel, szerkezeténél fogva ellen-

14 Uo., 13.
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tétes a kultikus torekvésekkel, sugallja Kosztoldnyi, s épp ezért érzi veszélyesnek
és érthetetlennek az olyan divatot, ,,mely mér balkanizmusba fullad és irodal-
munk eurdpai szintjét veszélyezteti akkor, amikor taldn a hivatalos, irodalmi f6-
rumok is hajlandok volndnak becikkelyezni Ady kozkelett értékelését, csak po-
litikai magaviseletére kaphatnanak kissé jobb bizonyitvinyt.”s [rasa végén azzal
is érvel, hogy a politikai kisajétitdsnak valo kitettséget fokozza, s ezzel az iroda-
lom irodalomként valé befogaddsat és értelmezését veszélyezteti az effajta hoz-
z44llds. Maga a jelenség azonban, amelyet leir, legalabb ilyen stllyal mutat ra a
modern irodalomrendszer ujfajta, hilézatos miikodésének azokra a sajatossdga-
ira is, amelyek ugyan a rendszeren beliili kommunikaciét vannak hivatva elése-
giteni, 4dm bizonyos értelemben a modern irodalom explicit 6nleirasaval ellenté-
tesen hatnak: az ,irodalom koztérsasagaval” szemben hierarchikusan, az elfogu-
latlan kritikai éreékeléssel szemben pedig az értékpoziciét eleve meghitelezve (és
nem ellendrizve, hogy e hitelre végiil lett-e fedezet).

Az érdekes az, hogy egy misik, jéval korabbi irds kapcsan ehhez igen hasonlé
botrany kerekedett, s ennek az irdsnak a szerzéje maga Ady volt. A duk-duk affér
cimi cikk és a nyoméban kibontakozé konfliktus'é egyik legfontosabb eleme épp
Adynak az a kortarsak 4ltal megengedhetetlen egoizmusként értékelt dllaspont-
ja, hogy lényegében az 6 miivészete, neve a htizberd, s ennek drnyékaban igyek-
szik elismertségre keriilni egy sor ltala (nyilvinval6an) kisebbnek érzett tehet-
ség. Ady itt nem tesz mdst, mint olyan csomépontként irja le a sajit pozicidjit,
amelyen keresztiil méasok joval konnyebben keriilhetnek be az irodalom mezejé-
re, mint ha maguk probédlnanak sajat, Adytdl tokéletesen kiilonb6z6, 4j hango-
kat és tematikakat taldlni. Ez az érintett tolldbdl kétségkiviil némiképp visszatet-
sz lehet, 4m a kor kritikatorténetét vizsgilva nehéz mast mondani, mint hogy az
»adyzmusoknak” mér ekkor is, és még hosszt éveken 4t igen nagy keletjiik volt, s
az Ujszerliség, a modernség egyfajta lingua francdjaként kétségteleniil segithette
az érvényesiilést, legalédbbis a kérdéses szerzék pélydja kezdetén.

Az a méd, ahogy Ady el6idézte sajat kultuszdnak kiépitését, ahogy Veres
Andras fogalmaz, szintén a csomdpont-szerep megszerzésének vagyardl drulko-
dik. Veres felidézi Szerb Antal hires megjegyzését, ami ezt a kommunikaciés ko-
zéppont-voltot tokéletesen leirja: ,ha nem sziiletett volna vezérnek és szimboli-
kus ¢letnek, akkor is azzd tette volna emészté vigya, hogy mindenki réla tudjon,
és réla beszéljen, hogy kozismert legyen, mint egy teniszbajnokné vagy egy sokd

15 Uo.,, 21.
16 Apy Endre, ,A duk duk affér”, Ujldé’k, 1908. nov. 15., 443—444; ADpY Endre, ,,A duk-duk afférhoz:
Vilasz a Holnapnak”, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1908. nov. 26., 10.
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korozote gyilkos.”” A botranyok, amelyek kozt Ady palydja indult (s amelyeket 6
tudatosan hasznalt), szintén az irodalmi mezé minél tekintélyesebb pontjara va-
16 minél gyorsabb bekertilést segitett¢k,® amivel Ady az Gj magyar irodalmat is
gyorsan témava tette. Veres Andrds Ady kultuszardl irott tanulménya tokélete-
sen illusztralja, hogy mindennek kévetkeztében milyen sikeresen tudta Ady ezt
az egészen tévoli pontokat is 6sszekotd, a kommunikdciot sokkal élénkebbé sti-
rit§ csomdpont-szerepet kialakitani, s hogy ennek a szerepnek mennyit koszon-
het a magyar irodalmi modernség karrierje. A modernség, amely 6ndefiniciéja
szerint épp az eredetiséget, az Gjszertiséget, az individualis esztétikumot helyezi a
kozéppontba, egy olyan kommunikécids jelenség segitségével valhatott paradig-
maalkoté kritikai tényez6vé, amely lényegében tokéletesen Gsszeegyeztethetetlen
sajat onleirdsaval. S ugy ttinik, mintha épp ez a Kosztoldnyi szimdra oly proble-
matikusnak érzett pozici6 lett volna Ady recepcidjinak taldn legfontosabb, am-
bivalens hozadéka.

17 SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet (Budapest: Magvetd Kiadd, é. n. [1997]), 440.

18 ,[A mez¢] problémék és pozicidk rendszere, s minden egyes pozicid, amelyet valaki elfoglal,
ugyancsak probléma. A sok személlyel torténd konfrontécié problémakat generdl, akeudlis és virtudlis
problémakat. Az Gjonnan jév6nek, ha azt akarja, hogy elismerjék, 4j problémakat kell hoznia, vagy
a méar meglévd problémakat kell megvalaszolnia” (Pierre Bourdieu). Pierre BOURDIEU, Kees VAN
REES, Siegfried SCHMIDT és Hugo VERDAASDONK, ,,Az irodalmi mezé szerkezete és a kulturélis
valasztdsok homogeneitdsa: Vita”, ford. KALMAN C. Gyorgy, Helikon 41 (1995): 496-509, 498.
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Ady és Krudy éjszakai

Bevezetd. Fikcid Kriidy cikkeiben

A nyari héség unalméban a legkellemesebb id6t6ltés az alhirek gyartdsa — irta az
ifj Krudy Gyula az Orsova cimt hetilapban.! A lapot akkoriban — megtapasz-
talva a hirlapkészités teljességét — csaknem egymaga irta tele. A ddtum, 1894 ju-
liusa, nem érdektelen. Krady szinte még gyerekként, tizennégy évesen, 1892-ben
kezdett publikalni. Sok és kiilonbo6z6 jellegti irds utan kovetkeztek 1894-ben az
alhirek. Az érettségit letudva Krady 1895-ben Debrecenben és Nagyvéradon dol-
gozott napilapokndl, majd 1896-ban Budapestre koltozott. Ekkor mér tobb szaz
rovid irdsa jelent meg. Egy év mulva, még mindig csak tizenkilenc évesen, sza-
mottevd budapesti lapokban publikélt, majd hamarosan szinte mindegyikben.
Csaknem egy évtizedet toltott mar irdként Budapesten, amikor megérkezni latta
Adyt, Kosztoldnyit és médsokat. A nala tiz évvel idésebb Cholnoky Viktornal is
korébban telepedett le a févarosban. Krudy nem a Nyugat nemzedékéhez tarto-
zott. Kozelebb allt a nala tizenét évvel idésebb Brédy Sdndorhoz vagy Cholnoky
Viktorhoz, mint a néla nyolc évvel fiatalabb Kosztoldnyi Dezs6hoz vagy a vele
egykort Molnar Ferenchez. Hogy megbecsiiltséget, publikalasi lehetéséget sze-
rezzen, szamara sem a Vasdrnapi Ujszz'g, sem A Hét, sem az U] Idok, sem a Nyugat
nem volt annyira fontos, mint masoknak. Nem mell6zte ugyan az irodalmi lapo-
kat sem, de els6sorban napilapoknak irta az elbeszéléseit. A Nyugatra dsszpon-
tositd, esetleg még A4 Heétre is kitekinté irodalomtérténetek nem ldthatjék ezt az
osszefuiggést. Krady széles kort kapesolatai, korai érvényesiilése, tekintélyes mé-
retti és gyorsan gyarapodé munkdssiga magyarazzék azt a rokonszenvezd, part-

1 TorrHarczos [KRUDY Gyula), ,Kanikula: Cini-cini, muzsikdlnak — Dialég”, Orsova, 1894.jul. 15., 3.
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fogd, ugyanakkor kritikus hangvételt, mellyel a nagyvaroshoz siet8sen, de csak
télig-meddig asszimildlédott Adyrdl szdlt.

Nem tudni, Krady hény hirlapi kacsat gyartott 1894 tajan. Egy-mastél tucat-
nyi gyanus hir van ekkortdjt a budapesti napilapokban. Ezek koziil néhdnyrol —
nem kapcsoltak éket Krudyhoz — gyorsan kideriilt, hogy alhir, de ennyi év tavla-
tdbdl nemigen lehet nyilatkozni a tobbi gyanus esetrél. Akar meg is torténhettek.

De van kozottiik érdekes. Nyiregyhdzardl szarmazé tuddsitdst kozole az egyik
budapesti napilap.> A torténet revolveres lednyszoktetésrdl szolt. Valaki széva tet-
te Nyiregyhazin az egyik helyi lapban — a helyi sajt6 virdgkorédban t6bb is volt —,
hogy a tudésitdsbdl egyetlen sz6 sem igaz.> Valaki mas védelmébe vette az alhirt.*
Ezek mind aldiratlan cikkek. Kozvetett, de erds bizonyitékokkal lehet Krudyhoz
kapcsolni 8ket. Nem lehet kizarni, hogy az alhirt is, a megtdmadasét is, a védel-
mezését is, vagyis oda-vissza mindent Kruady irt. A cikkek elevenek, kiemelked-
nek a kérnyezetiikbdl, és ekkoriban Krudy — az Orsovdban megjelent irdsaibdl
lehet tudni — szerette a botranygyanus pezsgést. Az alhirt menteget cikk nagy-
jabol a kovetkezé médon érvelt: a revolveres leanyszoktetés ugyan nem tortént
meg, de az eseménysor egyetlen mozzanata sem irrealis. Akdr meg is torténhe-
tett volna. Ez arra emlékeztet, ahogyan Arisztotelész megragadta a torténetir6
és a dramakoles kilonbségée.’

Krudy a sajat életének tényeihez hasonlé mddon viszonyult. A kévetkezd on-
életrajzi részlet 1896-bdl szarmazik: , Iskolait a Szepességen, Bécsben és Nyiregy-
hazan végezte. Egyetemi tanulmdnyokat a périsi Sorbonneban tett. Mar fiatal ko-
riban sokat utazott. Bejarta Anglidt, Franciaorszagot és Sveizot.™ Lehetett volna
igy is, de tudomdsunk szerint ebbél szinte semmi nem igaz. Erdemes megfontol-
ni alehetéséget, hogy Krady a kamaszkoratdl kezdve nem elferditette a tényeket,
hanem nagyjabdl mindig és mindent a regényir6 szemével latott. Tényallitdsait
tényeknek lehet elfogadni — de kizérdlag akkor, ha téle fiiggetleniil is lehet tudni,
hogy az allitdsai igazak. Mas szavakkal fogalmazva: kétes értékti minden olyan
allitas Krudy életérsl, mely mindéssze a sajét kijelentésein alapul. Ez a megszori-
tés a legkevésbé sem teszi érdektelenné az olyan miiveket, mint amilyen példdul a

[n.n.], ,Szerelmi idill”, Pesti Hirlap, 1894. szept. 21., 8.

[n. n.], ,Szerelmi idill Nyiregyhdzdn”, Nyiregyhdzi Hirlap, 1894. szept. 27., 5.

[n. n.], ,Azok a vidéki tudésitok! Levél a szerkesztdhoz”, Nyiregyhizi Hirlap, 1894. oke. 4., 5-6.

A torténetirdt és a koledt az killonbozteti meg, ,hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a
masik pedig olyanokat, amelyeck megtorténhetnének.” ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY
Janos (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 22.

6 Kozocsa Sindor, ,Krudy Gyula ifjakori énéletrajzai”, Irodalomtirténet 37 (1949): 153-155, 153.
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Kriidy Gyula litogatdsai, minddssze nem tényhezragadt olvasast ir el8.” A fikcids
szemléletnek az Ady-cikkek esetében is meghatdrozé jelentdsége van.

Az Adyrdl sz6l6 darabok szempontjibdl nem mellékes az sem, hogy a hirlap
¢s a hirlapird szavak a 19. szézad végén, 20. szdzad elején mast jelentettek, mint
manapsag vagy a kozelmultban. Bizonyité erejli példaként lehet felhozni Szinnyei
Jozsef évente kozreadott listdjit, melyben minden id8szaki sajtdtermék hirlapnak
mindsiilt, még az irodalmi lapok is, a szaklapok is.* Hirlapird pedig az volt, aki
hirlapban kozolte az irdsait. Krady Gyula és Kosztolanyi Dezsé — mondjuk lak-
cimbejelentéskor — hirlapirénak nevezhették magukat ugy, hogy ebben a meg-
jelolésben magitdl értetd6dé moédon volt benne a szépiréi munkdssdguk. A hir-
lapirésiggal egyébként jart némi presztizs és néhany kivéltsag, példaul vasuti és
szinhazi szabadjegyek.

Irodalom a valdsagban

A pozitivizmus kora éta nagy val6szintiséggel mindenki taldlkozott azzal a né-
zettel, mely szerint létezik az objektiv, természeti és tirsadalmi valésdg, melyre
mindenféle eszmei, gondolati képzédmények — egyebek mellett az irodalom -
épiilnek rd. Krady értéséhez érdemes megfontolni, hogy a miivei merében mas
felfogast testesitenck meg. Sokszor és sokféleképpen fogalmazta meg, talin nem
is lehet elégszer, hogy a vildg, amelyben ¢liink, eleve irodalommal telitett vilag:
az irodalom dltal is formélt nézetek igazitanak el abban a kérdésben, mi és ho-
gyan tekinthetd valésagosnak. Mindenesetre Kridy miveiben az irodalom nem
ut6lag adédik hozza valami valésagként érzékelhetd dologhoz, hanem mindigis
részt vesz a tdrsadalmi valdsig teremtésében.

Gyakran eléfordul példaul, hogy Krudy valamely szerepl6je irodalmi miivek-
bél, mondjuk az Anyeginbél vagy Jokaitdl tanulja meg, mi a szerelem, s hogy egy-
altaldn van ilyesmi. A legbeliil tombol6 érzéseket az irodalom teszi érthet6vé, az
irodalom rendel hozzajuk szerepeket és idében lezajlé eseménysorokat, forgaté-
konyveket. Ez nem csak az érzelmekre igaz, és az irodalom csupan az egyik eleme
az emberi valdsdg teremtését, értését szolgald fikciés halézatnak. Ide tartoznak
a fantdzia mds termékei is, példdul a Krudy éltal legendédnak, babonanak, plety-

7 KRUDY Gyula, ,Krudy Gyula litogatdsai”, in KRUDY Gyula, Vallomas, val., szerk., jegyz., utdszé
BARTA Andrds, 187-328 (Budapest: Magveté Kényvkiadé, 1963).

8 Példaul SZINNYEI JOzsef, ,,A magyar hirlapirodalom 1895-ben”, Magyar Kinyvszemle 3, U] folyam
(1895): 1-28. Melléklet.
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kanak, koztudatnak, kozfelfogisnak nevezett jelenségek. Ezek is — barmennyi-
re képzeletbeliek legyenck — tevélegesen alakitjak a megtapasztalhaté valdsagot.
Mindenesetre Krady sokszor, igy az Adyrdl irt cikkekben is, a megismerés 6nal-
16, sajétos tulajdonsagokkal rendelkezd alanyaként szerepelteti a legendat, a koz-
tudatot, a mesét és a tobbi hasonlét. Altaldban véve a kozosségi nézépont Kra-
dynal az egyik alapvetden fontos szovegformalé tényezd.

Legenda, pletyka, koztudat és a tobbi emlitett jelenség lehet6vé teszi Krady
elbeszé16i szimara a tirgyra vonatkozé elterjedt nézetek bevondsat a narracidba.
Fontos észrevenni, hogy semmi leereszkedd, lesajnélé nincs abban, ahogyan Kru-
dy miivei a tirsadalomban ¢l§ pletykakkal, legendakkal foglalkoznak. Egyes el-
beszéléseiben éppen a mendemondék, kéztudatos nézetek hordozzak az igazsa-
got mds vélekedésekkel szemben, mint ahogyan az AYmosko"nyv is szerfelett ko-
molyan veszi a targyat.

Ide tartozik az is, amikor egy n6 azt mondja a koltének: L0, hazudjon nekem
is sz¢ép szavakat.” Krudy fikciéval eleve telitett valdsagiban viszonylag csekély je-
lentésége van a morilis szempontnak az olyan jelenségek megjelenitésében, mint
amilyen a hazugsdg, szerepjaték, szinészkedés, latszatkeltés, alakoskodas, félreve-
zetés, hitegetés, riszedés, altatds és onaltatds. Jol érzékelhetd ledgazds adddik itt
Nietzsche felé, de ezuttal csupan azért emlitem a moralizalas viszonylagos hia-
nyat, mert szintén fontos az Adyrdl sz6l6 darabok szempontjdbol.

A kozosségben €16 nézetek megszdlaltatdsa a kiilonb6z6 nézépontokkal foly-
tatott szérakoztatd jitékra ad alkalmat. Krudy szovegeiben a pirhuzamosan ha-
t6 nézépontok legtobbszor nem érvénytelenitik, hanem a kolesonhatdsuk révén
gazdagitjik egymist. Osszeﬁigg ezzel, hogy a szoveg elérehaladasét sokszor nem
az id6rend irdnyitja. Az oldaliranyt elmozdulds, mondjuk egy masik nézépont al-
kalmazdsa legalibb ennyire jellemz$ Krudyra. Szerb Antal, mint ismeretes, Kra-
dy kapcsan szélelvesztésrdl ir.'* Van ebben valami, de — ha mér szalrél van sz6 -
a visszdjarol. Valojaban inkdbb Gjabb és Gjabb szdlak megtaldlasirdl és a szélak
szovevényérol lehet beszélni. Krudynadl az oldaliranyt elmozdulas médszere az
olvasénak gyakran azt sugallja: ,Mindaz, amit eddig olvastil, még nem a teljes
torténet, nem a teljes igazsag. Vannak mds szereplék, mds szempontok, mas igaz-
sagok, mis kocsmék is.” Ez befejezettnek és onmagukban teljesnek latszé mavek-
re is igaz. Elég a lezdratlan vagy tjra felnyilé Szindbad-ciklusokra vagy a Napra-
forgdra gondolni. A pdrhuzamossig, a mellérendelés mint szovegszervezd elem
igencsak jellemz8 Krudyra. Az Adyrdl sz6l6 irdsok esetében sincs ez mésként.

9 KRUDY Gyula, LUt napld”, Magyarorszdg, 1915. aug. 22.,7.
10 SzerB Antal, Magyar irodalomtirténet (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1978 [1934]), 480.
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A regényirdi vilaglatas, a fikcié jelenléte miatt az Adyrdl irt cikksorozaton
nem érdemes dokumentarista szemléletet szimonkérni. Osszességiik tévol all
attdl, amit tényregénynek szokds nevezni. Talalt és kitalalt mozzanatok megha-
tarozhatatlan mértékben keverednek benniik. Honnan lehet ezt minden kétsé-
get kizaréan megéllapitani? Krady egyik kedvenc, gyakran alkalmazott iréi el-
jarasa volt tobbszor elmesélni ugyanazt a dolgot — s ahdnyszor, annyiféleképpen.
Egy egészen nyilvdnvalé esetet leszdmitva (Az utolsd szivar az Arabs sziirkéné] és
A hirlapiré és a halal) a mellérendelésnek ez a formdja altaldban nem tinik fel.
Nem szokas ilyen jellegti ellentmondast varni irodalmi muvektdl. A kilonbozé
szovegrészek ellentmonddsig mend, rejtett fesziiltsége szamonkérhetd kovetke-
zetlenség, nem pedig irodalmi hatderé szokott lenni. A Szindbdd ifjisigaban és
mashol el6fordulé esetek is felderitetlenek maradtak. Es ha jol latom, mindeddig
senki nem vette észre, hogy az Ady Endre éjszakdiban két utolsé taldlkozas van
Adyval. Az egyik a Royal szélloddban, a mésik kardcsonykor Ady betegdgyénal.
A logikat és a tényeket tiszteld, de az irodalomban jaratlan ember ilyenkor talin
azt mondja, hogy a kettd egyszerre nem lehet igaz. Ady kezeléorvosa és Csinszka
egybehangzdan azt allitottdk, hogy a kardcsonyi eset nem tortént meg. ! Igazuk
lehet, de az is elképzelhetd, hogy a teljes igazsig valamivel bonyolultabb. Lehet-
séges ugyanis, hogy mindkét torténetet Krady eszelte ki, a fikcié viszont olyan vi-
lagot teremt, melyben egyik torténetet sem kell tagadni. Krudy idejében tjdon-
sdg volt, ha az elbeszélt eseménysornak nincs kezdete, és tobbféle médon ér véget.

Kiaddsok, szovegek

Jollehet Krudy Gyula Adyrdl sz616, Adyt emlitd miveinek detekintése onallé ta-
nulményt is megtolthetne, ennek a tanulmanynak mas a célja. Most csak a lehe-
t6 legszitkségesebb mértékben foglalkozom filolégiai és textoldgiai kérdésekkel.
Mondandém nagyrészt az Ady Endre éjszakdi cimi konyveken alapul, de figye-
lembe vettem — idézni is fogok — egyéb Adyt emlité szovegeket is.”> Van példaul
egy roppant érdekes cikk 1915-bél, vagyis tiz évvel a konyvekben megjelent so-
rozat el8tti id6bol.”® Ez a kis irds, birmennyire fontos és szép is, hidnyzik az élet-
miukiadasokbdl, nem konnyen talalhaté meg.

11 [n.n.],,Milyen volt Ady Endre utols6 kardcsonya? Beszélgetés a koleé 6zvegyével és kezel6orvosival”,
Esti Kurir, 1926.jan. 3., 10.

12 KrUDY Gyula, Ady Endre éjszakdi (Budapest: Fehér Hollé Kényvkiadé, [1948]); KrUDY Gyula, Ady
Endye éjszakdi, kiad., utészé FABRI Anna (Budapest: Helikon Kiadé, 1989).

13 KrUDY, , Ut napld”, 7.
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A két Ady Endpre éjszakdi cimi konyvben megjelent cikksorozat 1925-ben iré-
dott. Az egyik konyvet minden bizonnyal Kozocsa Sandor 4llitotta 6ssze valdszi-
ntileg 1948-ban, a masikat Fabri Anna 1989-ben. A két kényv nem ugyanazokat
a darabokat tartalmazza és a kozos darabok sorrendje sem egyezik. Tipikus Kru-
dy-mt, mondhatnank. A cimiik azonos, de nem ugyanaz és nem ugyantgy van
benniik. Hogy a Krady-miivek nem minden megjelenésiikben és gyakorta nem
trividlisan azonosak onmagukkal, annak az okat nem elsésorban a konyveit 6sz-
szedllité emberek helyes vagy helytelen sz6vegkiadisi elveiben, bar ez sem utolsé
szempont, hanem Krady poétikdjaban kell keresni.

Nemcsak az egyes darabok sorrendje, hanem a szovegiik sem azonos a kiilon-
b6z6 helyeken. ,,Hej, hogy tudott marni, csipni, gyilkossdgra uszitani itt irodal-
mi bardtai és ellenfelei ellen két Bardtot...” — olvashatjuk a Nyugatban.* Ugyan-
ez Kozocsanél és Fabrinal: ,,Hej, hogy tudott marni, csizni, gyilkossigra uszita-
ni itt irodalmi baratai és ellenfelei ellen két Baritot...”

Van itt egy kis rejtély is. A sorozat elsé darabja a Nyugatban jott. Majd aztdn a
mésodik is, harmadik is. 1925. februdr, mércius, marcius. Néhany honapos sziinet
kovetkezik, majd juliusban is jon egy folytatas, és azzal vége a sorozatnak. Leg-
alabbis a Nyugarban. E sorozat cime volt ,,Ady Endre ¢jszakai”.*

Nem késébb, hanem kozben, dprilisban, a Vildg cimii napilapban (a Vidéki
éjtszakdik lovagja cim és A tegnapok kidlovagjai sorozatcim alat) irt Krady Ady-
rol. 7 Ez a cikk — nem tudni, miért — kimaradt mindkét Ady Endre éjszakdibdl.
Majd oktdberben kétszer, novemberben és decemberben jott a Vildgban a tobbi
cikk.’® Az emlitett rejtély a kovetkezd: miért szakadt meg a kozlés a Nyugatban?
Es ha mar egyszer megszakadt, miért folytatddott? Miért ment 4t dprilisban Kru-
dy a Vildghoz? Es miért ment vissza a Nyugathoz?

14 KRUDY Gyula, ,Ady Endre ¢jszakdi: Kalandjaim a kéltdvel girbe-gurba pddimentumokon”, Nyngat
18 (1925): 1:176-184, 182.

15 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, [1948], 39; KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 1989, 15.

16 KRUDY, ,,Ady Endre éjszakdi: Kalandjaim a kéltSvel girbe-gurba pddimentumokon” KRUDY Gyula,
»Ady Endre ¢jszakdi. I1.: Hitvitdk a Hirom Holléban”, Nyugar 18 (1925): 1:295-304; KRUDY Gyu-
la, ,, Ady Endre ¢jszakai. IIL.: Az élet zlirzavarjai”, Nyugat 18 (1925): 1:305-312; KRUDY Gyula, ,A
kakasos haz és vendégei: Ady Endre éjszakdibol”, Nyugar 18 (1925): 2:55-71.

17 KRUDY Gyula, ,A tegnapok kodlovagjai: Vidéki éjeszakdk lovagja”, Vildg, 1925. 4pr. 19., 11-12.

18 KRUDY Gyula, ,,A tegnapok kddlovagjai. I: Ady Endre ¢jszakdi Pesten és vidéken”, Vildg, 1925. okt.
11.,9-10; KRUDY Gyula, , A tegnapok kodlovagjai. IL.: Ady Endre ¢jszakai Pesten és vidéken”, Vildg,
1925. oke. 18.,9; KRUDY Gyula, ,A tegnapok kédlovagjai: A Disznéfejii Nagyur és koleoje”, Vildg 16,
259. sz., november 15., (1925): 7-8; KRUDY, ,, A tegnapok kodlovagjai: A kéled utolsé kardcsonya”, Vi-
Lig,1925. dec. 25.,35.
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Koénnyen elképzelhetd, hogy a Nyugat munkatarsai kozil valaki mas hangvé-
telt, masféle torténeteket vart. Fenyé Miksa dokumentalhatdan csalédott vole.”
Lehet, hogy Krudy eredetileg azokat a cikkeket is a Nyugarnak szanta, melyek
az els6 Ady Endre éjszakdiban jelentek meg? Lehet, hogy a cikkek a Nyugar mas
dokumentumaival egytitt keriiltek az OSZK kézirattardba? A visszautasitds ma-
gyarazatot adna a tobb honapos sziinetre. Es talan Fenyé mellett a szerkesztdség
mis tagjai is hasonloképpen léttdk, mint Keszi Imre 1948-ban. Szerinte felesle-
ges volt kiadni az Ady Endre éjszakdit, mert Krudy visszaemlékezései ,,az ,iga-
zi Adyt” duhaj, hejehujazé és elbusongé atlagos vidéki dzsentrinek mutatjak be
Ady és Krudy igazi nagysagihoz egyarint méltatlanul.”

Mit jelentett a szocialista meg6rzésre atvett Krudy igazi nagysiginak mélt6
védelme 1948 utdn? Kultarpolitikusok, mintha a sajét tulajdonukkal gazdélkod-
tak volna, felhatalmazva érezték magukat, hogy dontsenek, mi jelenhet meg és
mi nem. Krady életmiivének pardnyi, a semmihez kozelitd része bizonyult kiad-
haténak. A Keszi Imre irdsa utani évtized tekinthetd a Krudy-kiadds mélypont-
janak. Talin még ma sem ennyire rossz a helyzet. Nagyjabdl huasz évvel késébb
viszont Kiraly Istvan érdekes médon nem a Keszi dltal megkezdett vonalat foly-
tatta. Hatalomvédte helyzetében Kirdlynak nem kellett retorzidkedl tartania.
Megengedhette maganak — masnak persze nem engedte meg —, hogy ne sziinet
nélkiill magasztalja Adyt. Félnie nem kellett, de 6 — Adyéhoz foghaté éntudat-
tal — mér azt is mellézésnek, szinte megalazasnak vette, ha a partjdnak valamely
rendezvényén nem tilhetett az els6 sorban.?

Kozocsa Sandor az [réi arcképekben, Barta Andris az lrodalmi kalenddriomban
az 1948-as Ady Endpre éjszakdinak sorrendjét, szovegét koveti, annak ellenére is,
hogy tudomdsunk szerint semmi nem indokolja az eltérést a cikkek megjelenésé-
nek sorrendjétél.* Megjegyzendd azonban, hogy ez a szempont, vagyis a cikkek
sorrendje — Krudy ismétl6désre épiil vildgaban, mely kikezdi, idénként felfug-
geszti az onazonossagot, célelviiséget, okozatisagot, linearitdst, és ciklikus olva-
sast feltételez — nem perdontéen fontos. Az ilyen olvasis véletlenszert és korko-

19 FENYO Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrdl, kiad., bev., jegyz. VEZER Erzsébet (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1975), 78-80.

20 KEesz1 Imre, ,Tervszertiséget a konyvkiaddsba! Tallézds a rossz és drdga magyar konyvek kozoet”,
Szabad Nép 1948. febr. 29.,9.

21 KirALY Istvan, Naplé 19561989 (Budapest: Magveté Kényvkiads, 2017), 177.

22 KIRALY Istvan, Ady Endre, 2 két. (Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1970)

23 KRUDY Gyula, Irdi arcképek, vil., jegyz., utészé Kozocsa Sandor, 2 két. (Budapest: Magveté
Konyvkiadd, 1957); KrRUDY Gyula, Irodalmi kalenddiriom: Iréi arcképek, val., kiad. BARTA Andrds
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1989).
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r6s. Kozocsa és Barta osszeallitisa mellett szdl viszont, hogy tartalmaznak tovab-
bi Adyrol sz6l6 irdsokat is. Ugyanakkor igaz az is, hogy egyik sem — Fébrié sem
— hozza az ugyancsak a Vildgban 1926 éprilisiban kozreadott parbeszédes jele-
netet, melynek jelenléte talin nagyobb nyomatékot adhatott volna az egész so-
rozat fikciés jellegének >

A cikkek egyike megjelent A tegnapok kodlovagjaiban, 1925-ben. Ez a kényv
is megfelel a tipikus Krudy-m kritériumainak. Két ilyen cimi kényv van. Mds
és mésképpen van az egyikben, mint a misikban. A ,kédlovag” sz6, birmennyire
ugy hangzik is, mintha Krady leleménye volna, nem téle szarmazik. A szét 8szi
tdjrajzokban, ,,nehezen kivehetd kodfolt” értelemben Kriady mar meglehetdsen
kordn alkalmazta.>

A Nyugatban megjelent cikkek elbeszéléstipoldgiai szempontbdl is més jelle-
gliek, mint a Vildgban olvashaté darabok némelyike. Az elébbick pesti kocsma-
zésokrdl és egyéb pesti kalandokrdl szamolnak be, az utébbiak kézott vannak
olyan irdsok, melyek id8ben kordbbi eseményekre tekintenek vissza, debreceni
és nagyvaradi eseményeket mondanak el. A Nyugatban a megjelent torténetek
forrasa sokszor a tant-elbeszéld kozvetlen tuddsa az eseményekrdl, a Vildgban ol-
vashat6 cikkek némelyike Ady dllitdlagos emlékezésein, valamint az elbeszéld sa-
jat emlékein és kovetkeztetésein alapul. De ezzel mér benne is vagyunk a konyv-
ben, azaz konyvekben.

Kultuszon beliil, bultuszon kiviil

Maradjunk még egy pillanatra kiviil. Mir6l zem lesz most sz6? 0, aprosag, Ady
kultuszarél. Krady konyvével meg lehet ezt tenni, Kosztolanyi Ady-pamfletjével
nem lehetne.”” Krady nem kultikus szoveget irt Adyrdl, ami a korban ritkasig
volt. Elszént Ady-hiv természetesen tudja kultikusan értelmezni, de nem & a szo-
veg idealis olvasdja. A koltdk, irék kultusza nem volt 4j fejlemény a 20. szazad el-
s6 évtizedeiben. Az egyes alkotdk nevéhez kétsjellel kapesolt ,kultusz” sz a 19.

24 KRUDY Gyula, ,Hérom Hollé: Jaték egy felvondsban”, Vildg, 1926. 4pr. 4., 35-36.

25 KRrUDY Gyula, 4 tegnapok kidlovagjai (Békéscsaba: Tevan Kiadds, 1925); KRUDY Gyula, A tegnapok
kodlovagjai: Rajzok, emlékezések, vil., kiad., jegyz., utész6 GORDON Etel (Budapest: Szépirodalmi
Kiads, 1961).

26 KRUDY Gyula, ,Az 6reg foldbirtokos”, Budapesti Napls, 1903. dec. 18., 1-2, 1; KRUDY Gyula, , T¢li
sétak”, Budapesti Napld, 1904. dec. 16.,2-3, 2.

27 KoszTOLANYI Dezsé, ,Az irdstudatlanok aruldsa: Kiilonvélemény Ady Endrérél”, in KOSZTOLANYI
Dezs, Egy ég alatt, val., kiad., jegyz. REZ P4l, 220-239 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1977).
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szdzad mésodik felében terjedt el. Vagyis maga a szerkezet mar létezett, mind-
ossze a megfeleld tulajdonnevet kellett beilleszteni. Ebben az értelemben semmi
tjdonsig nem volt az ,,Ady-kultusz” kifejezésben. A 19. szazadi ,kultusz” azon-
ban nem mindig volt azonos azzal, amit manapsag ir6i kultusznak tekintenek.
A szdzad mésodik felében néhdny esetben a ,kultusz” sz6 egyszertien az ,,utdélet”
vagy a ,befogadds”, szavakkal latszik rokon értelminek.

A tulajdonképpeni irdi kultuszok terjedése osszeftiggott az id6szaki sajtd torté-
netével. A ,Petéfi-kultusz” kifejezés a kiegyezés és a szézadforduld kozott szdznal
tobb alkalommal fordult el a kor sajtdjdban. A kiegyezés idején az orszag lakos-
siganak kétharmada volt irdstudatlan. Az Eotvés-féle kozoktatdsi torvény hata-
sdra viszonylag gyorsan kezdett csokkenni az irastudatlansig, és az irdsbeliséggel
Gjonnan ismerkedd tomegek irodalmi nevel8dése sziméra legfébb olvasményuk,
a hatalmas titemben novekedé idészaki sajté leginkabb a kultikus megkozelitést
tette lehetévé. Az irodalom gyakran nehéz olvasmdny, a szerz6k ¢lete, csaladja,
szerelmei, személyisége konnyebben megkozelithetének latszik. Az irék kultusza
a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején nem az irodalom természetébdl, hanem az
elemi szinten olvasni megtanult k6zonség tobbségének felveviképességébdl kovet-
kezett. Petéfi mintegy hdromezer emlitése az id6szaki sajtéban a szazadforduldig
tart6 id8szakban egyaltalin nem kultuszmentes értekezé prézaban fordult elé.

Az ,Ady-kultusz” kifejezés mar Ady életében létezett, a 20-as évek elejétdl pe-
dig visszatéré fordulata, frézisa lett az Adyt emlitd irdsoknak. Jelentése a kontex-
tus fuggvényében véltozott, de sokszor ,Ady-innepet”, ,Ady-misort”, valamivel
ritkabban pedig ,,Ady mtiveinek kiad4sat” lehet rajta érteni. Nem sorolok példa-
kat, sokdig tartana, csak futélag emlitem meg, hogy Horvéth Jénos is targyalta,
némiképp Kosztolanyival egybehangzéan, az Ady-kultuszte.?®

Kosztolanyi irdsa, Az irdstudatlanok druldsa nagyjabol a cimétél az utolsé so-
rdig a kultuszrdl szol. Igaz, tartalmaz mésféle részeket is. Az trdstudatlanok dru-
ldsa esetében a kiilsé kontextus tdrgyaldsa belsd, szovegszintli okokbdl sziikséges.
Kosztolanyinak, akdr Krudynak, élénk képzelSereje volt, de nem volt rd sziiksé-
ge, amikor az Ady-kultusz valtozatait felidézte. Kosztolanyi attitd ereji kritikdja,
nevek emlitése nélkiil, nem kis mértékben a kultusz apoléi ellen iranyult. Masok
mellett Szabé Dezsé ellen, akivel szemben Kosztolinyinak egyébként is voltak
fenntartasai. Az 1925-6s cikksorozatban Krady nagyjébdl semmit nem mond a
kultuszrél, Szabdé Dezsé pedig egyszertien nem létezik nala.

Ady kultusza nem lepte meg Krtdyt. O egy, talin mér két évtizeddel korab-
ban is tudta, hogy rajongani fognak a kéledért, 1919-ben pedig azt nézegette, hol

28 HORVATH Jdnos, ,Ady-muazeum”, Napkelet 3, 2. sz. (1925): 189-192.
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fog éllni a szobra. A kultuszrdl is nyilatkozott 1924-ben. Lehet, hogy magatdl so-
ha nem beszélt volna réla, de megkérdezték. A vilaszibol lehet tudni, milyen le-
sujtd véleménye volt Ady politikai felhasznéldsardl. Krady 1925-6s cikksorozata
nem része a kor Ady-kultuszdnak. A kultusz fenntartdi nem is emlegették. Sem
1929-ben, sem tiz év mulva, 1939-ben, Az irdstudatlanok druldsa Gjratirgyaldsa-
kor. Kosztoldnyi azonban bizonyosan ismerte. A lapok tudésitottak arrdl, hogy
1925. januar 25-¢én, vasarnap délel6ee fél 11-kor a Renaissance Szinhaz Nyugat-
matinéjin Krady és Kosztoldnyi is fellépett.” Krudy a Nyugat februari sziméban
megjelent Ady-irdsat olvasta fel. Egy évvel kordbban, 1924. janudr 28-dn, a Ze-
neakadémidn tartott Ady-innepen Kosztoldnyi Ady koltészetét méltatta.” Ho-
gyan hatott vajon Krudy cikkeinek hangvétele Kosztoldnyira? S még egy utolsé
megjegyzés ebben a tirgyban. Hogyan reagélt Krudy 1929-ben Az iristudatla-
nok druldsdra? Sehogy, akkoriban mas foglalkoztatta: kérhazban volt.

Réviden azonban mégis meg kell emliteni, mit mondott Krady Adyrdl az
1925-6s cikksorozata elétt. Olyasmi van ugyanis a korabbi irdsokban, ami — ne-
vezetesen Ady koltészete — nemigen jelenik meg az Ady Endre éjszakdiban. Az
1925 elétti cikkek kapesan ilyesmire lehet gondolni:

A koltészetben pedig olyan hangok hallatszanak, amelyeknek ismeretére nem tani-
tottak a kollégiumban és a szerzetesiskoldkban. A franya Ady Endre Debrecenbdl és
Périzsbol szines szavakat hozott, amelyekbdl olyan arabeszkeket rajzolt az olvasénak,

hogy az dithében elébb f6ldhoz vagta az Gjsigot, aztdn még egyszer elolvasta a verset.”

Krudy fentebb emlitett 1915-6s cikke a bizonysag arra, hogy a ,szines szavak”,
az ,arabeszk” és az Ujsdg foldhoz vagasa a legnagyobb elismerésnek tekinthetd.

1924-ben pedig igy l4tta a helyzetet Krady:

A holt koltd, megméretve a masvildgi és a f6ldi mérlegeken, olyan aranytartalmat
produkdl, amennyi arany nem mutatkozott utdna senkiben Magyarorszdgon. |...]
Akdrhogy nézegetem a dolgokat: végeredményében nem tudok mést vélaszolni kér-

désedre, mint azt, hogy az irodalomba nem jottek 6j éreékek a régiek, igy Ady End-

re 6ta sem.>?

29 [n. n, ,A Renaissance Szinhdz Nyugat-matinéja”, 4z Ujsa’g, 1925. jan. 17., 7; [n. n.], ,A Nyugat-
matiné”, Népszava, 1925.jan. 27.,7.

30 [n.n.),,Ady-emlékiinnep”, 4z Ujsdg, 1924. jan. 29.,7.

31 KRUDY Gyula, ,A szomort Ady”, in KRUDY, Irodalmi kalenddriom..., 460-462, 461.

32 KRUDY Gyula, ,Miért gjult ki az irodalmi harc Ady Endre kériill? Krudy Gyula nyilatkozata
A Reggelnek”, in KRUDY, Irodalmi kalenddriom..., 592-594, 593.
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Krudy ezen a helyen a kurzus iréirél beszél. Az ,Ady 6ta” tehdt nem azt jelenti:
»Ady fellépése 6ta”, hanem azt: ,,Ady haldla 6ta”. Vagyis a nyilatkozataban Kru-
dy nem vonja vissza, amit korabban Babits, Kosztolanyi vagy Szép Erné koleé-
szetérdl irt.

Ami az 1925-6s cikksorozatbdl késziilt konyvekben van, az efféle hatdrozott
allasfoglaldsoknal elmosédottabb és nehezebben érthetd:

[...] Hatvany ur, aki azt a Kiilonos Idegent keresi, aki Nagyvéradrol és Périzsbdl eb-
be a vérosba tévedt és itt, az egzaltdcidra amugy is hajlamos fiatalségnak olyan tippe-
ket adott kélteményeiben, amilyen tippeket a legvénebb papagajnak sem jutna eszé-

be kihtzni a planétds-dobozbdl.*®

A ,planétas doboz” és a ,papagdj” arra a szokasra utal, mellyel az 1897 oktéberéig
létezett kislutri szdmait jésoltdk meg. Mindenféle egy¢b joslasra is hasznéledk ezt
az eljarast, mely cédulékra irt szavak halmazabél véletlenszertien kiemelt darabo-
kat helyez egymds mellé. Mivel az Ady-sorozat irdsénak idején megjelentek mér
irdsok a magyar sajtdban a dadaizmusrél, nem zérhaté ki, hogy Krady a planétas
doboz és a papagdj emlitésével a daddra utalt, mikozben a sajét vildganak targya-
ival fogalmazta meg véletlenszer(i szovegalkotds elvét. Az Ady Endre éjszakdiban
hirom alkalommal fordulnak elé kucséberek, akiknél hasonlé médon lehetett
szerencsét probélni. Az idézett mondatot pedig tigy lehet érteni, hogy Ady koltéi
nyelve szokatlansigéban, ujdonsigdban a talalomra irt szovegeket is felilmaulja.
Krudy ¢és az avantgird kapcsolatinak feszegetése egyébként csak azt fogja meg-
lepni, aki nem olvasta — mondjuk — az 1919-bédl szdrmaz6 Helyettes halott cimt
elbeszélést, mely 1920-t6l Az akasztott ember cimen jelent meg. Az Ady Endre éj-
szakdi szovege is utal erre az elbeszélésre, amikor azt olvashatjuk: ,,mi gazdagok,
mi széllelbélelt, fadgon valé himbélézésra itéle milliomosok ™.

Ady koltészetének mésik emlitése a koltét némiképp kétes éreéki kategéridban
helyezi el: ,ezekben a kocsmas-csdrdds idékben volt Oa legdiszesb karacsonyfa a
magyar irodalom ligetében.” A dicséret ambivalens jellege annyira nyilvdnvalo,
hogy felesleges hosszabban foglalkozni vele. Kitérét érdemelne az a néhény be-
kezdés, mely a konyvekbdl kimaradt cikkben olvashatd, de ezuttal a konyvekre
forditjuk a figyelmiinket.

33 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 1989, 8. — A tovébbiakban Ady Endre éjszakdi kotetcim alate erre a ki-
addsra hivatkozom.

34 Uo., 10.

35 Uo., 16.
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Az Ady Endre éjszakdi egészen sz6 szerinti értelemben fogja fel a vers keletke-
zésének korillményeit, amikor tobbszor is megemliti, hogy Ady szennyes kocs-
mékban, rogtonozve, kész versekkel dllt eld. Az egyik ilyen verset idézi is. Erde-
kes, hogy a konyv idézetei Ady koltészetének masodvonaldbdl szdrmaznak. Nem
ezek azok az arabeszkek, melyek miatt az olvasé foldhoz vagja az Gjsagot. Erde-
kes az is, hogy Krady tjsigot és nem kényvet mond. Mindenesetre a Budapes-
ti Napldban tobbszor is eléfordult, hogy Krudy és Ady ugyanabban a lapszdm-
ban publikéltak. El6sz6r még évekkel az U] versek elbtt, 1903. december 25-én.

Fikcid az Ady-cikkekben

Mit varhatunk a cikksorozattél, ha Krady gyanithatéan a regényird szemével
nézte mindazt, ami a szeme el6tt lejatszédote? Mit mondhat a fikcids torténet-
mondads valésagos alakokrél? Mondhat-e egyaltaldn barmi érdemlegeset, ha a té-
nyekkel netdn hadilabon all?

Az egyik konnyen adédo lehetéség: az egészet a hangulatok felidézésének bi-
rodalméba utalni: ,,Eletrajzi adatokat ugyan nem, de hiteles hangulatot, érvényes
atmoszférit lehet meriteni” az Ady Endre éjszakdibdl.*

Van mas lehetdség is. Krudy szovege timpontokat nyujt, lehetdségeket sugall
a cikkeiben megjelend szereplé megalkotisdhoz, jobb megértéséhez. Ha fikcio-
16l van szd, az olyasmi, mint a tényellenesség vagy a fiillentés, nem sokat szdmit.
Ilyesmi miatt nevezziik a fikciot fikcionak. Ha tehdt azt kérdezziik, milyennek
mutatja a szoveg az Ady Endre névvel tarsitott szereplét, akkor majd csak az el-
végzendd értelmezé miveletek utan érdemes feltenni a masik kérdést: 6sszhang-
ban 4ll-e az igy megkonstrualhaté alak azzal, ahogyan masok latjak Adyt? S akar
igen, akdr nem, a szoveg feldolgozasa kozben gazdagabbak lesziink azzal a képpel,
amilyennek Krudy cikkei mutatjak Adyt. Ez a kép — bar nem része a kultusznak
— az egyik alapvetd téjé¢kozddési pont Ady befogadiséban.

Koztudott, csak a rend kedvéért kell megemliteni, hogy Krudy, miként Ady,
volt Ujsdgiré Debrecenben is, Nagyvéradon is, rdadasul részben ugyanazoknal a
lapoknal. Igaz, hdrom-négy évvel Ady el6tt. Erdekes lehet viszont ebben a kon-
textusban, hogy jegyzett cikket Périzsbdl is, de taldn csak ugy, ahogyan a Sor-
bonne-on tanult. A pesti éjszakéban pedig sok id6t toltottek egytitt. Krudy igen
tdjékozott szemtantja volt a kolts életének. Ralatasa Adyra, ha nem is pératlan,

36 KIRALY, Ady Endre, 1:577-578.
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de majdnem az. Biré Lajos és Nagy Endre kozelrdl ismerte ugyan Ady nagyva-
radi életét, de Budapesten mér nem toltottek annyi id6t a koltdvel, mint Krudy.

Azonosm’g, 0nazonossig

Nem sziikséges sorra venni a konyvben olvashaté epizédokat. Ezuttal Ady alak-
jara érdemes Gsszpontositani a figyelmet — annak ellenére, hogy a konyv nemesak
Adyrdl sz6l, hanem a konyv cimének masik elemérél, az éjszakardl is, vagyis az
¢jszakai térsasagokrol és italmérd helyekrol. Ez megfelel Krudy szdémos alkalom-
mal megfogalmazott elgondolasdnak, mely szerint az irodalom létrehozasa és be-
fogaddsa nem magényos, egyéni, hanem térsas tevékenység sajétos szinhelyekkel
és szerepl6kkel. Kocsmak, kévéhazak, szerkeszt6ségek. Hirlapirdk, koltsk, pro-
zairok, pincérek, nék. Sor, bor, pezsgd, tomény. Az egyik nevezetes helyen, ahol
Krudy szovege ilyesmirdl szdl, a kovetkezdket talaljuk:

akdvés messzirdl koszont, mert tisztel8je volt 6 is a tudomdnynak, kéleészetnek, kul-
tardnak. Egy-egy Ady Endrét vagy Bényai Elemért sejtenek még akkor is a konyves
vendégben, amikor a nevezettek mdr régen halottak, és az életrajzuk kozkézen fo-

rog: hol és mikor, mely bormér8helyen fordultak meg?*”

A sz6veg nyilvanvaldan tobbrétli. Az elbeszél§ jol érzékelhetSen szdmol azzal,
hogy humorosnak fogjak talalni, amit mond, megvarja azonban a deriiltség vé-
gét, hogy immar a tréfén tal sugalmazzon valami ilyesmit: ,Pontosan tudom,
hogy elsére viccesnek hangzott, sét éppen ezért fogalmaztam ekként, és magam
is tudok mosolyogni rajta, ugyanakkor komolyan gondolom.” Krtdy szdmos cik-
ket irt, melyben a magyar irodalom egyes alkotéit elhelyezte a maguk kornyeze-
tében és tarsasdgaban, ami szinte mindig valamilyen vendéglét, kocsmat jelent.
Az 1989-es konyvhoz irott kival6 utdszavdban Fabri Anndnak igaza van ab-
ban, hogy az Ady Endre éjszakdit Ssszetiggésbe hozza a Boldogult sirfikoromban
cimt regénnyel, melybél az iménti idézet szarmazik.*® A regény kikezd nagyjibol
mindent, aminek valamilyen 6nazonossagot lehet tulajdonitani: id6, tér, targyak,
események, személyek. A szereplék azonossiga régéta, talan mar az indulésa 6ta

sokféleképpen foglalkoztatta Kradyt. Elegendé az AZ—P@to’ﬁte gondolni. Mikép-

37 KRUDY Gyula, ,Boldogult trfikoromban”, in KRUDY Gyula, Ezel kirily kincse, szerk., kiad. BARTA
Andrds, 104-269 (Budapest: Magveté Kényvkiadé, 1981), 152.
38 FABRI Anna, ,Utdszd”, in KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 159-168, 168.
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pen van jelen az 6nazonossag megbizhatatlansdga az Ady Endre éjszakdiban? Zu-
boly hosszan, oldalakon keresztiil — sajtétorténeti szempontbdl sem érdekeelen
moédon — mondja el annak a torténetét, hogyan hivtak Nagyvaradrél Budapest-
re Ady Endre helyett Nagy Endrét. A torténetet Zuboly meséli, de a labjegyze-
tet, mely Pélyi Edét nevezi meg a torténet forrdsaként, a Kr. Gy. monogram zarja
le. Akdrhogy is, a ldbjegyzet feladata valamiféle valésig-effektusként annak hi-
telesitése, hogy az elmondott eseménysor — legalabbis a forrdsa szerint — valéban
megtortént, ami més szavakkal azt jelenti: valamiképpen maga a valésig piszkalt
bele a két ember 6nazonossagiba. Ha valaki azt gondolnd, hogy egyetlen egy eset
még nem bizonyit semmit, akkor érdemes elolvasnia a Vasdrnapi Ujszz’gban meg-
jelent szerkesztéi tizenetet:

Legutdbbi szdmunk irodalmi rovatdnak Az elsodort falu cimi regényrél szol6 cikké-
be értelemzavaré sajedhiba csuszott be. A cikk vége felé ,Nagy Endre politikai kol-
tészetének parafrazisa” helyett ez olvasandé: Ady Endre politikai koltészetének pa-
rafrazisa.®

Krudy tehdt némi joggal mondhatna, hogy nem egészen 6nkényes az a fikcids
fogasa, mellyel egymadsba csusztat killonbozé azonossagokat. ,Egyszer, az nem
egyszer, hanem mindszer” — mondja a Falu a nddasban cimi elbeszélés egyik
szerepléje. ™

Az emlitett labjegyzet sorsa sem érdektelen. A Nyugatban a kovetkez8képpen
jelent meg: ,,Palyi Ede személyes el6addsabdl, Nagy Endre megjegyzéseit e torté-
netre vonatkozdan a konyv més helyén taldlja majd az olvasé. Kr. Gy, Az elsé
Ady Endre éjszakdi dsszellitdja nem tudott mit kezdeni a libjegyzettel. A konyv
sem jelent meg, és a késébbi cikkek sem tértek vissza arra, hogyan ldtta mindezt
Nagy Endre. (A konyv nem jelent meg, de valéban létezett. Ezt onnan lehet tud-
ni, hogy Krudy visszakérte a kéziratat a Tevan kiadétdl.# A kézirat sorsa innen-
t8l kezdve ismeretlen.) Tandcstalansdgdban a szoveg gondozdja a ,when in doubr,
throw it out” elvét kovette: gondosan torolte a libjegyzetet. Kozocsa Krudyt meg-
rovidit eljarasmodjat mas esetek kapesdn Szorényi Laszl6 is megemliti.* Fébri

39 Uo., 35.

40 [n.n.], ,Legutobbi szdmunk”, Vasdrnapi Ujm’g, 1919. nov. 16., 352.

41 KRUDY Gyula, ,Falu a nddasban”, Pesti Napld, 1905. marc. 7., 1-3, 2.

42 KRUDY, ,Ady Endre ¢jszakdi. IL.: Hitvitak a Hirom Holléban”, 303.

43 KRrUDY Gyula, ,Kérem vissza az Ady Endye éjszakdit”, in Kridy viliga, szerk. TOB1As Aron, 197
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Anna ekként édllitotta vissza a libjegyzet els6 felét: ,, Palyi Ede személyes el6ada-
sibol.”s A libjegyzet masodik fele azonban mdr csak azért is érdekes, mert a so-
rozat els6 darabja egy akkor nem létez8, de tervezett konyvben helyezte el 6nma-
gat. Es hogyan litta mindezt Nagy Endre? Hogyan kertilt Budapestre, a Magyar
Szdhoz? Az 1924-ben elmondott torténetében meg sem emliti, hogy 6sszetévesz-
tették volna Adyval. Krudy labjegyzete talan erre a cikkre utal.* Ha az Egy vdros
regényét nézziik, akkor semmi érdemleges nem deriil ki.” De nem itt ér véget a
torténet. Az Egy vdros regénye eredetileg heti folytatdsokban jelent meg az U]Sﬂ’g—
ban, Krady halala utan, 1936-1937-ben.*® Az utols6 rész megjelenése utdn egy
hénappal Nagy Endre hozzétett egy fuiggeléket is a sorozathoz.* Ez a fuggelék
azonban hidnyzik a konyv alakban megjelent Egy vdros regényébdl. Nagy Endre
ebben a fuggelékben mondja el, Krudyra is utalva, csaknem négy évtized tavlata-
bél az emlékeit arrdl, hogyan is tortént meg az eset, amikor allitélag 6sszekeverték
Ady Endrével. Nagy Endre itt is mds torténetet mond, mint Krudy-Zuboly: sze-
rinte nem keverték 6ssze Adyval, hanem a sajat érdemei alapjan hivtak a Magyar
Szohoz. Alig meglepé: az 1937-es fiiggelék is mast mond, mint az 1924-es cikk.
De hogyan is virhatnénk, hogy éppen Nagy Endre legyen azonos 6nmagaval?
Az Ady Endpre éjszakdi gyakran nem a megszokott azonossagképletek segitsé-
gével ragadja meg a szerepl6ket. Esperesnek példdul végig nem tudjuk meg a pol-
gari nevét. Nem ritka a koriilirs: ,Rejtélyes Doktor”, ,M. Doktor”, ,,Jébardt”,
,»Kiilonos Idegen”, ,Bombols”, , Tiszteld”, ,Sors menyasszonyai”, ,az EJ ésaLim-
pasok lovagja”. Eléfordul az is, hogy az elbeszél6 valakinek a kicsodaségat és sze-
repkorét szépirodalmi utaldsokkal hatirozza meg kozelebbrél, mikor is a ponto-
sitds egyuttal 0j azonossag alapitdsa is. Az egyik szerepld ,batran beillenék egy
angol regénybe is, amelyet Pendennis Arthur ifjukorardl irtak”, a mésik ,,magas
és sovany volt, amint ama Busképt Lovagot dbrézolta hajdandban a bortonviselt,
halhatatlan regényir6”.° A monogramok mds Krudy-szévegekben is gyakoriak,
de az Ady Endpre éjszakdiban megesik, hogy a monogram nem a teljes névre visz-
szautal6 rovidités, hanem soha fel nem oldott taldny. Ilyen a H. G. monogram.
A korszak ismerdi a szovegkornyezet alapjan (,H. G. hirlapird ur, 4 Nap munka-

45 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 35.

46 [n.n.], ,Irék vallomasai. Nagy Endre”, Magyarorszdg, 1924. marc. 23.,7.

47 NAGY Endre, Egy vdros regénye — A kabaré regénye (Budapest: Magveté Konyvkiads, 1978); Nagy
Endre, Egy viros regénye (Budapest: Uj Palatinus Kényveshdz, 1999).

48 Nagy Endre Egy vdros regénye cimti munkdja 1936 december 6. és 1937. mércius 21. kozott az Ujsa’g
hasébjain jelent meg hetenkénti folytatdsokban a vasirnapi szimban.

49 NAGY Endre, ,Fuggel¢k Egy vdros regényéhez”, Ujsa'g, 1937. 4pr. 18.,25.

50 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 8, 97.
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tarsa [...]™") nagy pontossiggal tudnak személynevet térsitani a monogramhoz,
de ez nem viltoztat azon, hogy az Ady Endre éjszakdi kontextusiban az ilyesmi,
az emlitett egyéb mddszerekkel egytitt az 6nazonossdgok kiforgatdsanak szdmit.
Egy mésik hasonld, fel nem oldott monogram szintén egy Adyrdl sz6l6 cikkben
fordul elé: ,,Eppen a napokban olvastam, hogy [Ady Endre] Sz. Z.-t megbotozni
akarta egy kédvéhdzban.”? Ebben az esetben is nagy biztonsiggal lehet megmon-
dani, kinek a nevét rejti a monogram, és a jiték tétje ebben az esetben sem mas,
mint Ady Endre 6nazonossiga.

A szerepl6k azonossigai mellett érdemes megnézni az elbeszélt id6k sajatos-
sdgait is. A gyakoritas, Krudy narrativ poétikdja egyik alapvetd jellemzdje, hogy
a végbement események azonossdga alapjin rendel egymdshoz kiilonb6z6 id6-
pillanatokat:

Mint emlitettem: Zuboly szerkesztd tr mar ¢jfél utdn kukorékolni szokott dithé-

ben [..]

[...] elviteék 8ket a sors menyasszonyai, a Cifra nék, akik ilyenkor hajnaltdjban szok-

tak hazafelé menni.’*

Most majd ismét rendbe jovok, csillagom ismét felttinik — mondogatta a fokhagy-

mds piritds kenyér és a borfroces mellett [...]»
Ennél az asztalndl éjfélkor kezd8dote a haddelhadd [...]%

A szfinxnél sem csupdn akkor tette tiszteletét a koled, amikor lezuhant réla:
Az ilyen tiszrelgésck alace bardtja mindig tavolabb alloce [..J7

A gyakorito részletek mellett az Ady Endyre éjszakdit anakronizmusok szovik 4.
Fébri Anna irja:

51 Uo.,70.

52 KRUDY Gyula, ,Az 6nmagaval verekedd koleérél”, in KRUDY, Irodalmi kalenddriom..., 459-460, 459.
53 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 7.

54 Uo., 10.

55 Uo., S1.

56 Uo., 121.

57 Uo., 11.
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Anakronisztikus és minden bizonnyal kitervelten az, hogy az iréi képzelet az utol-
s6 békeév tavaszdn tlteti le a Hirom Holl6 asztaladhoz Zubolyt, Reinitzet, Révészt
¢s Adyt. Olyan idépont ez, amelyben a koltd mar hdzasember volt, s nemhogy Lé-
dat nem latogatta esténkéne, de a hatodik kertileti kocsmékat és kavéhdzakat sem, s
hadrom éve is elmult mar annak, hogy szét véltott Reinitzeel. A torténeti hitelesség-
16l csaknem nyiltan mond itt le az {r6, az anakronizmusok sokasdga szinte kiilonos

menlevél, amely a mivet felmenti az adatszertiség meghatdrozottsigait6l.>®

A Kalandjaim a kiltével... cimi epizdd elején taldljuk a kovetkez8ket:

Kegyelemben elbocséjtatott a Hirom Hollohoz a New York kévéhazbol a vords
Grajna, mds néven Greiner Jend, akit azért neveznek Grajndnak, mert Reiner, az

operettird, akkoriban magyarositja a nevét: Rajndra [...]”

A gyakoritds a kiilonboz6 pillanatok azonossigin, a metaforikus elven alapul, az
anakronizmus a kiilénb6z4 pillanatok egyidejtiségét, idébeli érintkezésér allitja és
a metonimikus elven alapul. Az idézett részlet ideje az utolsé békeév, 1913. Rei-
ner Ferenc azonban 1900-ban magyarositotta a nevét.* Az efféle anakronizmu-
sok nem tényeknek felelnek meg, hanem Krudy narrativ koncepciéjabdl kovet-
keznek. Minél tobbet tud valaki a korszakrél, annal t&bb anakronizmust fedez-
het fel a szovegben, vagyis annal inkdbb megnyilvanul a szovegvildg kitalalesaga,
valésdgédnak szépirdi 6nkényen alapulé megalkotottsiga. Valédszintileg minden
kiilsé id8vel datdlhaté esemény (Bedthy Zsolt beszéde a Kisfaludy Térsasdgban,
Zuboly haléla, Cholnoky Viktor haléla, Székely Aladdr konyoklés fényképe Ady-
rol stb.) egy vagy tobb, de inkabb tobb anakronizmusra ad alkalmat. Anakroniz-
mus természetesen csak akkor jelentkezik, ha a fikci6 idejét a kiils6, torténelmi
iddvel vetjiik Gssze.

A gyakoritas és az anakronizmus mellett van egy tovabbi jellemzéje is az id6-
nek az Ady Endre éjszakdiban. Ures vagy tartalmatlan viszonyitasnak lehetne ne-
vezni és a funkcidja szintén a killonb6z6 pillanatok egyidejisitése. Hasonlit az
anakronizmusra, de az egyik vagy mindkét dsszetev6jét nem lehet elhelyezni az
idében. Tobbnyire sem a fikcid idejében, sem a torténelmi idében. Ebbél van a
legtobb, felsorolhatatlanul sok, az Ady Endyre éjszakdiban. A kovetkezdkhoz ha-
sonlé helyekre lehet gondolni:

58 FABRI, ,Utdsz6”, 163.
59 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 5.
60 [n.n.],,A Magyar Szinhdz 0] igazgatdja”, Budapesti Napls, 1900. jun. 12., 10.
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[...] mint akdr azoké a futd koleészeké, akik tobbé-kevésbé mar utdnozgaeni kezdik

6t ebben az idétdjban is [...]
[...] alegalkalmasabb volt az a szoba, amelyet az id§ tdjt Fehér szobdnak neveztek.®

[...] Jolén asszonynak hivtak 6t, az O utcdban lakott és mikor Ady ebben a hizban
megfordulni kezdett [...]3

Kijelentette, hogy még ebben az 6raban meg kell taldlnia Esperest.®*
Ez id6 téjt kezd rdeszmélni és elkomorulni a viddmnak sohasem mondott Grajna [...]®
Odakiinn rendes téli id6 van [...]%¢

Ha az anakronizmust, a gyakoritast és az tires viszonyitdst nem egyszertien kony-
nyed jitéknak, hanem a Krady altal megragadott fikeiv vilig lényegi jellemz8inek
tekintjiik, akkor ebbél az kovetkezik, hogy ebben a vilagban az id6 sem telhetik
gy, mint a fikcién kiviil. Mésféle narrécidban az egyes eseményeket olyan kifeje-
zések viszonyitjék egymashoz, mint amilyen a ,,két nappal malva”, ,eltelt néhdny
hénap” stb. Az efféle eligazité jelzések hidnyoznak az Ady Endre éiszakdibél, az
anakronizmusok természetiikbél adédéan nem szamithatnak, egyediil az tires vi-
szonyitds marad. Az tires viszonyitds azonban utvesztdszertien dttekinthetetlenné
teszi az id6beli viszonyokat. A szoveg alternativanak allitja be a Hirom Hollét és
a Meteort, de az ide-oda valtdsok miatt nehéz — ha egyaltalan lehetséges — meg-
allapitani, mi mikor t6rténik melyik borozéban. Kéovetkezésképpen legtobbszor
nem tudni, hol vagyunk az idében és hogyan lehetne az egyes eseményeket az at-
fogé torténeten beliil egymdshoz viszonyitani. Sét, az is kérdés, van-e egyaltalin
atfogo torténet, van-e egyértelmi idérendje az epizédoknak. Lehet, hogy Krady
fikeiv vilagiban minden epizéd egyszerre torténik, minden ugyanabban az id6-
ben ismétlédik. Krady az egyes események azonossigdnak tagaddsin keresztiil
jut el ahhoz, ami a kiilonb6z6 idékbél szirmazé részletekbdl felépitett torténet-
sorokat alkotja, s ha esetleg nem pontosan igy zajlottak le a torténések a fikcién

61 KRUDY, Ady Endye éjszakii, 14.
62 Uo., 18.

63 Uo., 49.

64 Uo., 98.

65 Uo., 124.

66 Uo., 124.
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kiviil, a valosag tokéletlenségét az elbeszélés korrigélja. Ez mér nem az arisztote-
lészi képlet a torténetir6 és a dramakolts kiilonbségérsl. Megvaltozott a hang-
suly. Lehetett volna talan igy is, de ennél fontosabb, hogy igy kellett volna lennie.
Vagy — ami nagyjabdl ugyanaz — barmi tortént is, igy kell helyesen elgondolni.

Az Ady Endre nevii szerepld

Ami a koledt illeti, a legfeltiind6bb, mennyire nincs jelen. Az 1989-ben megjelent
konyvnek hozzévetSleg a harmadéban szerepel. Es amikor felbukkan, gyakran
akkor is csak mellesleg, hosszt bekezdések kozott egy-egy mondatban. A széveg
elbeszéléje szamos mas médon is érzékelteti tévolsagat az Ady Endrének neve-
zett alakedl. Koziilitk a legfontosabb a belsé nézépont hidnya. Ezen a ponton ké-
zenfekvdé modon adddik az Gsszevetés a Brody Sdndorrdl irott cikksorozattal.
A két cikksorozat idében sem, terjedelemben sem 4ll tévol egymdstél. Brodyn és
Adyn kiviil nem is volt més kortérs ir6, akinek Krudy ekkora figyelmet, ekkora
terjedelmet szentelt volna. A két sorozat dsszevetésébdl az dertil ki, hogy egyrészt
Brédy egyéltaldn nem hidnyzik a cikkek szovegébél, bar nyilvin ugyanannyi al-
kalom adédott volna kitérékre, mint Adynal. Masrészt Brody érdemi korldtozas
nélkil szélalhat meg. Elmondhatja, hogyan tekint a vildgra és nmagdra. Lat-
hatjuk, mit csinal, amikor egyediil van, idénként a gondolataiba is bepillantha-
tunk. Vele szemben Adynak alig-alig adatik meg, hogy elmondhassa a sajét iga-
zat. Krady muveinek elbeszéléi hajlanak arra, hogy mindenkinek igazat adjanak.
Ady mintha kivétel lenne.

A f8szereplé tavolléte nem véletlen. A széveg elfordul téle. Az elbeszél mas,
szdmdra legalibb ennyire érdekes témédkat — embereket, helyeket, szokdsokat —
taldl. Hosszadalmas lenne példaul felsorolni az irékat, akik hosszabb-révidebb
idére megjelennek a konyv lapjain. Csak egy sztik lista: Ambrus Zoltdn, Bene-
dek Aladér, Brédy Sandor, Cholnoky Viktor, Erdélyi Gyula, Géspar Imre, Kélnay
Lész16, Mikes Lajos, Molnér Ferenc, Palyi Ede, Esperes. Az elbeszél8 szaméra 6k
is mind fontosak ¢és érdekesek. Ambrus hangsulyos jelenléte feltiné: a korszak
irodalmi koztudataban Ady ellenlabasinak szimitott. Rakosi Jend sem gytilole-
tes alakként jelenik meg. Vajon miért biinteti az elbesz¢lé Ady Endre nevi alak-
jat azzal, hogy f8szereplének teszi meg, kozben pedig megvonja téle a szét és a
figyelmet? Koltdi igazsagtételre lehet gyanakodni. Az elbeszél6 alighanem ezzel

67 KRUDY, ,,Brédy Sindor”, in KRUDY, [rodalmi kalendiriom..., 281-416.



80 Bezeczky GABOR

ellensulyozza azt, ahogyan Ady nevii alakja a kortdrs magyar irodalom mis sze-
repl6irdl megnyilvanul:

Itt, a csirddban, amelynek taldn mar a helye sincs meg: tébbek kozoee kidertle a Kol-
6161, hogy veszekedd és gytilolkods emberi tulajdonsdgai vannak. — Hej, hogy tu-
dott marni, csizni, gyilkossagra uszitani itt irodalmi baratai és ellenfelei ellen két Ba-
rtot, akik koziil az egyik a j6 Gondviselés komolysdgaval il mellette, mig a masik
olykor csak azért ereszkedett irodalmi témék megvitatdsiba, hogy ne kellessen még
hazamenni, amit nem nagyon szeretett tenni. Azok a mondatok, haragossagok, go-
nosz lenézések, vitriolos kiszélasok, amelyek valaha tin a nagyvaradi bodegaban kez-
dédeek, itt folytatddtak. Nemigen nyomtattak le az akkor magyar hirlapok kétszer
egy nevet, amelyrdl a Kovacs kocsmabeli bus duhajnak nem lett volna meg a maga
megjegyzése. Epe, gtny, dolyf, mélységes megvetés minden sz9, amely a szurtos kis
szobaban elhangzik, ahol a jelenlévé Tiszteld, a kerekszemi kocsmaros érthetetle-
nul bélongat a ,Fiunak”, amint a koledt becézgetve nevezte. De azok az irdk, akiket
valamely kiilfoldrél idepldntdlodott szokds szerint: beérkezetteknek szoktak mon-
dani, szorongathatték a nadragszijukat, hogy a nadrdgle ne essen réluk ilyen regge-
leken, amikor a koled Kovécs ur odtjibol szemlét tartott a kombattans magyar iro-
dalom felett. Az 6reg Rékosi Jenétdl az ifjd Dinnye Mihélyig mindenkirdl volt va-
lami olyan mondanivaldja, amelynek nem nagyon 6rvendezett volna az illet8, ha az
ablakon 4t hallgatézik.

Ez volt az igazi Ady — a gégbe, lenézésbe, s6t néha némi antiszemitizmusba bur-
kolézott csinoskds vidékfi, holott mdr javéban a Nyugat fdmunkatdrsa volt. Kilso-

leg finom, Parizsjart, elegdns magyar uriember...**

Valamennyire is részletes kifejtése messzire vezetne, de meg kell jegyezni, hogy az
Adyval foglalkozé irodalom (kultusz és szakirodalom) nem szokta tagadni, amit
az idézett szoveg megragad. Nehéz is lenne tagadni, hogy a Hortobagy poétdja
»piszkos, gatyds, bamba” tarsakat latott maga koriil. Krady cikkeiben azonban -
szemben a kultusszal és a szakirodalom el nem hanyagolhaté részével — nyomit
sem lelni annak, hogy az elbesz¢l6 barmilyen megfontoldsbdl igazolni igyekezne
az Ady Endre nevti szerepl6jénck megvetd, lenéz6 viszonyuldsét kortarsaihoz. El-
lenkezéleg: igazsdgot szolgaltat nekik. Ezen a ponton félreérthetetlen a fikeiv Ady
Endrét illetd kritika. De vajon hogyan illeszkedik mindez Krudy Ady-képébe?
A megszdlas, ,vesézés” ugyanis onmagiban még nem fébenjaré biin Kradynal.
Mis alakjai (Brédy, Mikes, Grajna, Zuboly), amikor az ,,emberszélds” mivésze-

68 KRUDY, Ady Endye éjszakdi, 15-16.
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tét gyakoroljik, nem hivjék ki az elbesz¢l§ ellenkezését. A megszolasig mend él-
celédés Krudy szerint is az irodalmi élet szerves része. Mi a baj a kitaldlt Adyval,
ha valami hasonlét csinal?

Krudy Ady-kritikdjinak elemei nem egyszerre, nem valamilyen szenvedélyes
leszdmolas részeiként, hanem a cikkekben elszérva jelennek meg. Nem véadpon-
tok, semmi leleplezé indulat nincs benniik, sokkal inkabb az alak térgyilagos,
gyakran szenvtelen, esetenként hiivos jellemzésének részei. Ady viselkedésének
leiraséba helyenként némi irénia is vegyiil, de valéjéban ezt sem Ady hivja ki.
Mindenkinek kijar, és az egyik Krudy-féle dllandénak lehet tekinteni. Az észin-
te nagyrabecsiilésen tul Petéfi, Arany, Jokai, Mikszath is megkapjak a magukét.
Krudy jobbara csak az dltala a névtelenségb6l, elfeledettségbél eléhtzott alako-
kat, valamint Kemény Zsigmondot kiméli meg valamelyest az ir6nit6l. De mi-
lyen vondsokbdl 4ll 6ssze Ady alakja Krudynal?

A Krudy altal teremtett szovegvilagon beliil a dolgoknak sajatos jelentése, ér-
téke van. Hasonlé a helyzet, mint a szoveg belsé idejével. A legjobb példa talan az
Ady Endre nevi alak iszdkossdga lehet. A szoveg szimtalanszor sz6l Ady része-
geskedéseirdl, de az italozds emlitése Krady vilagiban mentes a moralizalé mel-
lékzongéktedl, és nem hordozza a fikcidn kiviili vildg elitéld véleményét az alko-
holistakrol. Azt sem nehéz belatni, hogy ennek semmi kéze ahhoz, hogy Krudy
maga sem vetette meg a bort. Az Ady Endre éjszakdi elbeszélSje egy ponton meg-
allapitja, hogy Ady mdédfelett hit volt. Krudy vilagiban ez sem szdmit elitélendd
tulajdonségnak, de nem azért, mert Krudy maga is hit lett volna.

A fikcié megannyi formajéval sziniltig telitett vilagban mi sem természete-
sebb anndl, hogy a szereplék, koztitk Ady is, hatdrozott elképzeléssel rendelkez-
nek arrdl, milyennek akarjék lattatni magukat, milyen legyen a latszat, mellyel a
kulvilagbdl rajuk irdnyitott tekintet taldlkozik. A tényleges és a sugallt én kozt
megnyil6 tér ad lehetSséget arra, hogy a szerepl6k kibontsik 6nnon lehetéségei-
ket, 4trajzoljak addigi 6nazonossigukat. A szerepjaték, latszatkeltés, pozolds nem
eleve szamit negativ értéknek, ha a természetesség és az 6szinteség sem érvénye-
stilhet megfelelé elékésziiletek és komoly szinészi teljesitmény nélkil. Krady el-
beszél6jénél kicsinyesebb meghgyelé szimtalan alkalmat taldlna arra, hogy az
Adyrdl adott beszamoldjét megtizdelje elitélé megjegyzésekkel, mondjuk a hi-
usag vagy a pozolas kapesan. Az elitéld megjegyzések hidnyat szenvtelenségnek
vagy targyilagossdgnak nevezhetjiik. Az efféle szenvtelenségazonban nem jelenti
azt, hogy az elbeszélé vak lenne, ha a szinjéték vl dtlatszo, vagy ha egy-egy gesz-
tus nevetségessé valik. Eszleli, amikor Ady - hogy elkeriilje a szaimla kifizetését,
vagy azért, hogy korlatozds nélkiil 6csarolhasson embereket — hirtelen részegebb-
nek tetteti magat, mint amennyire kapatosnak addig mutatkozott. Az elbeszéld
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figyelmét nem keriili el az sem, amikor ,,Ady egy asztalkara helyezte a konyokét,
tenyerébe hajtotta a fejét, ami szokdsa volt, midta egy fotografus ebben a pézaban
helyes felvételt készitett ré6la.”® A befogadén mulik, hogy ezt a leirast figyelmes
és kedves megéllapitasnak vagy gyilkos ironidnak olvassa-e. Kosztoldnyi vajon
hogyan olvasta? A ,,p6z” sz6 és a tettetés kontextusa az ironikus olvasatot béto-
ritja. De Krtdy viligaban még az efféle magakelleté pézolds sem minésil sulyos
esetnek, még ez is pusztdn a kovetkezménye annak, hogy képzeletformalta vals-
sigban nem lehet minden szerepbél kilépni. J6, Ady kissé talin talzasba viszi —
amit mindenki mds is csindl.

A szavaknak sajatos jelentésiik van Krady szovegvilagéban, igy az Ady End-
re éjszakdiban is, és ez a jelentés idénként szamottevé mértékben eltér a koznyel-
vi jelentéstsl. Amikor Krudy miveiben az olvaséhoz cimzett, egyes szim méso-
dik személyt, feltételes moédu igealakok (hinnéd, gondolhatnad, vélnéd, tudndd)
fordulnak el6, rendszerint a latszat és valdsdg eltérését jelzik. IV. Karoly kiralyrdl
olvashatjuk: ,Hinnéd &t fiatal erdésznek [...]””°. Hasonlatéreékt fordulatok, leg-
tobbszor azonban kideriil, hogy hasonlé és hasonlitott kozott a viszony merében
felszini. Az efféle fordulatok funkcidja nem a messzemend hasonlésig megalla-
pitdsa, hanem sokkal inkdbb a megkiilonboztetés a litszatra hasonld jelenségek
kozote. Ady elsé megjelenésekor efféle mondatokat olvasni:

A kezét néznéd: olyan tiszta, mint egy fiatal szerzetesé, amelyet az imént mértott meg
a szenteltviztartéoban.
A hajat vizsgdlnad: ama sénta lord jutna eszedbe, aki koltdi ihletében 4ttszta a

tengerszorost.”'

A két idézett mondat szerepet kap a késébbiekben is. A koltd tisztasigérdl kide-
riil, hogy alkohol bevitelével gyorsan elmulik, a Celeszta-torténet pedigazt mu-
tatja meg, hogy Ady nem vetekedhet Byronnal. Nagyvonaltan, szenvteleniil, de
az elbesz¢l6 nem mulasztja el regisztralni, ahogyan Ady Gjra meg Gjra visszaesik
az dltala végyott allapotbdl a ténylegesbe. Az események utvesztdszert elmonda-
sa ellenére a konyv kiillonboz6 helyeirdl viszonylag jol atldthatd a koled pesti éle-
tének napi ismétlédése, melynek sordn a nagy gonddal megformilt, apolt, jolol-
toz6tt, jolféstle figura az éjszaka el6rehaladtaval és az elfogyasztott alkohol ara-
nyaban atalakul:

69 Uo., 103.
70 KRUDY Gyula, ,,IV. vagy szerencsétlen Karoly kirdlyunk”, in KRUDY, A4 tegnapok kidlovagjai, 16-27, 16.
71 KRUDY, Ady Endre éjszakdi, 9.
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O, itt hidba kerestitk mar azoknak a francia szappanoknak a szagit, amelyektdl még
koran estén a koltd arca illatozott. Zuboly medvebér szagit inkabb lehetett volna
érezni ezen az arcon... tompa sz4jabdl sem szalladozote a fogkrémek és oblitdvizek
illata, pedig ezekkel a tisztalkodé szerekkel mindig béven szeretett banni. Inkabb
Révész Béla orok szivarjinak a kesernyés {zét vette koleson az 6 lehelete is... A haj-
zata, amely az esti 6rakban szeretett még tigy fodrozédni, mintha éppen akkor fris-

sen kertilt volna ki egy ndi kéz simogatdsai aldl, a Dessewfly utca sarkdn mar hom-

lokdba l6gott [...].7

Ha van a konyvnek, vagy legaldbbis az els§ részének cselekménye, akkor legin-
kabb ezzel a rendszeresen ismétl6dd eseménysorral lehet azonositani. Minél ké-
sébbre jér, minél tobb bort fogyaszt a kolts, minél piszkosabb helyre tér be, an-
nal inkdbb el6éjon beléle az ,igazi Ady”, akit a mindenki irdnt megnyilvdnul6
»[e]pe, guny, dolyf, mélységes megvetés” jellemez. Ebbe az atfogd ismétlddésbe, a
konyv tulajdonképpeni idejébe illeszkednek az egyes epizddok és esetleges egye-
di torténések, melyek tényleges idépontja a cselekmény egésze felél nézve legke-
vésbé sem fontos. Vagyis ez az id6felfogds magyarazza azt is, ami szovegen kiviil-
16l nézve anakronizmus. Az elbeszélé 6sszefiiggést érzékeltet a kolts gytilolks-
dése, dlland6 bepiszkolédasa, valamint az dltala leginkébb a sajatjanak tekintett
helyek mocskossaga kozott: LEs fehér gallérjén foltok mutatkoznak az ¢jszakai
eseményektd], mintha ingén is nyomot hagytak volna azok a méltatlan szavak,
amelyeket itt-ott maga is elejtegetett.”” A gylolkodés mértékeelensége mar nem
az a fajta ¢lcelddés, megszolas, amely magatdl értetédik Krady vilagaban. A koled
bepiszkoldddsa, kocsmainak kisstilt koszossdga visszatéréd motivum a konyvben.

Vidékiség

Talén felesleges leszogezni, de Krady szévegviligédban a ,vidéki” jelzének nincs
negativ konnotacidja. Eléfordulhat, mint birmely mas sz, ironikus kontextus-
ban, de val6szintileg nem gyakrabban, mint ahdnyszor ironikussa valnak a ,,nagy-
varosi”, ,nagyvilagi” vagy ,vilagh” szavak. S6t, a ,falusi” szénak sincs mégoly ar-
nyalatnyi megbélyegz6, lekezel§ jellege. Krudy Pestet a sajatjanak tudta, de nem
azért, mert akar pardnyi mértékben is megtagadta volna 6nnon vidékiségét. Le-
hetséges, hogy miiveinek tobbsége vidéki kornyezetben jétszodik. Ha ennek tu-

72 Uo., 13-14.
73 Uo., 14.
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datdban azt taldljuk, hogy az Ady Endre éjszakdiban a ,vidéki” szd csaknem
negyven alkalommal vonatkozik a kéltére, akkor ebb8l nem arra kell kovetkez-
tetni, hogy mar maga a jelzé kiutaldsa végzi el a figurat illetd kritikat. Az sem
johet szdba, hogy Krady valamiféle elényszerzésre hasznalnd Adyval szemben a
koled vidékiségének emlegetését. Mds irdkkal talan megesik, hogy intellektualis,
erkolesi vagy mésféle folényiiket a szerepléik lekicsinylésével érzékeltetik. Kru-
dy elbeszél8i ezzel szemben kifejezetten olyan alakokat szeretnek taldlni, akikre
fel tudnak nézni — hogy aztdn, ezt ellensulyozva, legyen kit némi irénidval szem-
léIni. Ady esetében nem igy van: az elbeszéld, szerepléje személyiségének fogya-
tékossdgai miatt, nem tud felnézni r. Verseit személyes tulajdonsagai és viselke-
dése ellenére méltanyolja.

De végiil is mit jelent Ady vidékisége? Krudy konyvében a vidékiség — ha
Adyrél van sz6 — a nagy mutigonddal felrakott, de vékony méz aldl ujra meg 0j-
ra el6bukkané bardolatlansagot, a jélneveltség hidnyét, a nyers indulatok kiél¢-
sét jelenti. Nem az a baj vele, hogy iszik, pdzol, hia, alakoskodik, hanem az, hogy
nélkiilozi a csiszoltsigot, nem miikodnek benne a civilizaltsag fékjei. Pénzére ré-
szegségében is tud vigyazni, de a jolneveltség hianyaban az 6nkontrolja arra mér
nem terjed ki, hogy a nyelvére is vigydzzon.

Nem részegedett le az ontudatlansdgig, annyira pedig semmi koriilmények kozott,
hogy pénzét az utcan eldobalta volna. Néha csak ink4bb tettette a részegséget, hogy
annél szabadabban beszélhessen ellenségeirdl, vetélytdrsairdl, meg nem értdirdl. Ez
az lrészegség még ahhoz is szitkséges volt Bandink életében, hogy apré kis tréfikat
elkovessen barataival, cimbordival, kocsmérosaival, f8pincéreivel. Ha volt valaki a
tarsasigban, akinek b6vebben volt pénzecskéje a véletlen folyamdn, Endre vidéki
szokdast vett elé, belenyugodott a mecénds megjelenésébe, még ha ezt a véletlen me-
céndst nem is tartotta magdval egyenrangunak, mint ahogy végeredményben min-

denkit lenézett.*

Jellemzé az a jelenet is, amikor az ,,¢j 6rokos menyasszonyai” szeretnének letele-
pedni a kolts asztalihoz. ,, A koltdben felébredt a hiusdg, a dolyf, a mellézések
emléke, és jo parasztos szavakkal utasitotta el a holgyek kozeledését [...]."> Nok-
kel, ha prostitualtak is, igy nem beszéliink — sugallja a jelenet. Kradynél egy¢b-
ként nem gyakran esik meg, hogy — mint itt — a belsé néz8pontot a szerepléje
ellen forditana.

74 Uo., 111.
75 Uo., 69.
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Zdrds

Az angol jogi nyelvben ,,character witness™nek nevezik azt a személyt, akit a bi-
résagi térgyalas sordn a vadlott életmédjardl, szokdsairdl, viselkedésérél, tulaj-
donsagairdl, megbizhatdsdgardl, nézeteirdl stb. faggatnak. Az Ady Endye éjsza-
kdi szamos szempontb6l hasonlé szerepet tolt be — anélkiil, hogy Adyt a vidlot
tak padjara tiltetné.

Ady és Krady a 20. szazad elsé évtizedei irodalmanak legnagyobb alakjai ké-
z¢ tartoznak. Sok id6t toltottek egymas tarsasagiban. Kevesen ismerhették 8ket
jobban, mint ¢k egymdst. Ennek tudatdban arra is magyardzatot kell talalni,
hogy az Adyval foglalkozé hatalmas irodalomban miért nem jatszik a szinte el-
hanyagolhat6nal valamivel jelentSsebb szerepet az Ady Endre éjszakdi. Nem lat-
szik eleve rossz kérdésnek, hogyan gondolkodott Krudy Adyrél, miként latta,
milyennek mutatta 6t.

Annyit mindenesetre nem nehéz beldeni, hogy az Ady Endre éjszakdi miére
esik kiviil oly sok mindenen. Ady kultusza, amig létezett, aligha tudott mit kez-
deni a szemtant nem kifejezetten rajong6 hozzadllasaval. A konyvbél jol érzékel-
hetben hidnyoznak a kultuszra jellemz6 elragadtatott mondatok. Ady életrajz-
irdi az egyes torténések pontos adatoldsat hidnyolhattak, a szakirodalom pedig
Ady miveinek emlitését. Eletrajzi adatok és mtielemzésekben hasznalhaté ada-
lékok hidnyaban a konyv taldn nem latszhat tobbnek lazan osszefiiggd torténe-
tek kusza halmazénal. Hogy kideriiljon, van benne mis is, van benne elgondo-
las, valészintileg tobb figyelmet, tobb tiirelmet igényelt volna. Aki Ady felél ko-
zelit a konyvhoz, és Adyrdl szeretne valami gyorsan kinyerhetét szerezni beldle,
alighanem csalédni fog. Kradyt kell érteni, hogy meghalljuk, mit is mond Ady-
rél. Paradoxnak hangzik, de a konyvet akkor lehet, talan, Ady feldl is érteni, ha
Krudy feldl értelmezzik.

Szamolni kell Krtdy befogadasinak hullimzdsaival is. 1920 utan Krudy egy-
kori hirnevének mér csak a romjai léteztek. 1940-ben Mdrai Séndor a Szindbdd
hazamegy cimi regényével visszahelyezte Krudyt a magyar irodalom élvonala-
ba. Kialakult, pontosabban szélva tjra életre kapott a Krudy-kultusz. 1948 utdn
ismét szlik esztenddk kovetkeztek, majd 1956 utdn elindult az elsé csaknem tel-
jességre tord életmukiadds. Krudy befogaddsiban mindig is a kultusz jatszotta a
meghatdrozo szerepet. A fellengzést, lelkendezést nélkiil6z6 szakirodalom a ma-
ga tenyeres-talpas mddjan alig-alig tudta kikezdeni az elterjedt nézetet, mely sze-
rint Krady afféle tanulatlan, de ,zseniélis ciginyprimdsként” talan tudatiban
sem volt, mekkora értéket teremtett. Ez a nézet is hozzdjarulhatott az Ady End-
re éjszakdi elhanyagolasihoz.
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Krady munkassagaban viszont szép sziammal vannak ennél a konyvnél bo-
nyolultabb, érdekesebb, nehezebb, szebb miivek. Mivel Krudyrdl nem konnyt
értelmes dllitasokat tenni, a voltaképpeni szakirodalom még ma sem oly hatal-
mas, mint amilyennek lennie kellene. A remekmitivek mellett az Ady Endye é-
szakdi sem kapta meg az 6t megilletd figyelmet. A konyv mellézoteségée valoszi-
ntileg az Ady- és Krudy-szakirodalom éllapota magyarézza.



FOLDES GYORGYI

Dénes Zsofia és az Ady-kultusz

[risomban Dénes Zs6fia 6néletrajzi kotetének — Elet helyett orik: Egy fejezet Ady
életébd] cimii konyvének! — és a kultusznak a viszonyét vizsgalom, nem csak di-
rekt médon az alapszévegének vonatkozésaban, hanem egy jellemz6 mozzanat-
bdl, egy paratextudlis vonatkozasbdl kiindulva, illetve a kétet recepcidjinak egy
sajatos vonulatat érintve, amely ugyszintén felettébb tanulsigos mind a gender-,
mind a kultuszkutatds szempontjibol.

Miel6tt azonban erre a vitara, illetve az azon kiviil esé Dénes Zséfia-recepci-
6ra ratérnék, néhdny ismertetd jellegi mondat azoknak, akik esetleg nem sokat
tudnak Ady volt menyasszonydnak kivételesnek is nevezhetd életérdl:* kisldnyként
kozos balettérara jir Lesznai Annéval, osztalytdrsndje és bardtnéje Vészi Margit-
nak; az ELTE irodalom és mavészettorténet szakat litogatja, majd unokatestvé-
re, Dénes Valéria és férje, Galimberti Sindor meghivésira Parizsba megy, ahol
nagy nyitottsiggal veti bele magat a miivészeti életbe a Vildg és a Pesti Napld kil-
foldi tudésitdjaként. Az intelligens, a modern muvészetek és kultara tertiletén
rendkiviil jartas liny el6bb egy kamaszkori szerelméhez, egy bankhivatalnokhoz
megy hozzd, bar apja a vélegény sulyos tébécéje miatt ellenzi az eskiivét. Par ho-
nap mulva az ifja férj valéban belehal betegségébe, ezek utdn érthetd, hogy ami-
kor par évvel késdbb (1913 8szén) a szintén kozismerten nagybeteg Ady jegyzi
el Zsohidt, annak idékozben megozvegytilt anyja tiltakozik egy ujabb, varhatéan
rovidélett hazassag ellen (kiilonosen, hogy ez esetben nemi betegségrol van sz6,

1  Elsé kiad4sa: DENES Zs6fia, Elet helyett érik: Egy fejezet Ady életébsl (Budapest: Pantheon, 1939).

2 DENES, Elet helyek drik...; ,Dénes Zsofia”, in Magyar Eletmjzz' Lexikon 1978-1991, A-Z, szerk.
KENYERES Agnes, 187 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1994); Biogrifus [ARANY Zsuzsannal,
Asszonyéletrajzok: Dénes Zsdfia, Biografusblog, hozzaférés: 2020.10.21,
https://biografus.blog.hu/2012/07/01/asszonyeletrajzok_1_denes_zsofia; Dénes Zsdfia, Nemzeti
Névtér, hozzéférés: 2020.10.21, http://abed.hu/szemelyi-nevter/?id=281338&date=2020-10-21.
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s a volegényrél az is tudhatd, hogy alkoholista és az idegrendszere sem tul erds —
az anya egyébként sem szeretné lednydt miivészhez adni). Ahogy onéletrajzébdl
kiolvashaté, Zséfia (vagy ahogy gyerckkora 6ta nevezik, Zsuka) szintén elbizony-
talanodik e hdzassagi tervet illetden, s el6bb — elhalasztva az egybekelést — stirgds
kérhazi kezelésre kiildi Adyt, 6 pedig kimenekiil Parizsba, majd anyja nyomasé-
ra lassan kihatral a kapcsolatbol. Ezt valészintileg a mér Csinszkaval is levelezés-
ben all6 Ady sem bénja olyan nagyon egy idé utdn — s bar Zsukaval még van egy
érzelmileg nehéz, koztes idészakuk, a koltd hamarosan a fiatal ldny felé fordul,
akit egy ¢v mulva feleségiil is vesz, mikézben az Gjsdgiréndvel meleg, kozeli ba-
ratsigban marad, egészen haldldig. Zs6fia id6kozben férjhez megy — legalabbis
egy id6re — Kozma Koz (méshol: Cosma Cosma) bejhez, egy torok miniszeer fi-
dhoz. Hosszu élete sordn (102 évet élt) Osszesen négy hazassagot ko, s szakmiji-
ban tevékenykedik tovébb. Bar életmtivének més vonala is van — baloldali elko-
telezettségliként a Tandcskoztarsasdg alatt a Voros Ujszz’gba publikdl, majd a bécsi
emigracidban a Bécsi Magyar Ujm’gba ir, s késobb is szimos riportot jelentet meg
—, iréi aktivitdsanak jelentds részét Adynak szenteli. Memodr formajéban — azaz
az ekkor Ady koriil csoportosulé emberekre is dsszpontositva — megirja a kolts-
vel valé kapcsolatdt egészen Ady halalig (Elet helyett drik, els6 kiadas: 1939, ki-
egészitve levelezésiikkel Talin Helldsz kiildott cimen: 1980),’ illetve professzio-
ndlis segitséget nyujt az ebben a korben mozgd, ugyancsak memodrird néknek.
Az egyik ilyen ml az Akkor a hirsak épp szerettek..., amelyet Fehér Dezs6né visz-
szaemlékezésére timaszkodva, azt idézve, majd részenként javitva és kiegészitve
sajat kutatdsaival allit ssze a koltd nagyvéradi életérél, sajat nevét hasznalva a
boritdn szerz8i névként.* Lejegyzi tovibba Ady Lajosné Kaizler Anna visszaem-
lékezését Az ismeretlen Ady cimmel (nyilvan szerkesztve, profi médon megfogal-
mazva, stilizlva, itt-ott javitva azt), ezuttal kizdrélag Ady ségorndjét tiintetve fel
szerz6ként a cimlapon.®

Ami életmavét illeti, megallapithatd, hogy Dénes Zsofia tjsagiroként egyéb-
ként is el8szeretettel miivelte a nem-fikciés mufajokat: leginkabb arcképeket, mu-
vészportrékat irt, nagyrészt sajit emlékei alapjan (szdmos ,hogyan taldlkoztam
X. Y.-nal” tipust szovege van). Voltaképpen memodrjai is efféle részekbdl dllnak
ossze egésszé: portrésorozatok, melyekhez gyakran hasznal fel dokumentumokat,

3 DENES Zséfia, Elet helyett drik: Egy féjezet Ady életébél — Talin Helldsz kiildottr: Kiadatlan levelek
Ady Endrébez és mas dokumentumok (Budapest: Magvetd Kiadé, 1980).

4 Eredeti kiaddsa: DENES ZsOfia, Akkor a hdrsak épp szerettek...: Legendaoszlatd emlékezések és
dokumentumok Ady Endre viradi életérl (Budapest: Magvetd Kiadé, 1957).

S Eredeti kiaddsa: ADY Lajosné, Az ismeretlen Ady: Akirdl az érmindszenti levelesldda beszé] (Budapest:
Béta, 1942).
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leveleket, visszaemlékezéseket (pontossigéval olykor kisebb gondok is akadnak,
lasd errdl példdul Veres Andréds eléaddsit az Ady—Kosztolanyi-vita kapcsdn).®
Munkdéssaganak mésik fontos jellemzje, hogy nem csupdn miivei egy jelentds hé-
nyaddnak lehetett témdja Ady élete és (kisebb részben) munkdssdga, hanem em-
beri-mtvészi méreéjének mértékegysége is 6. Szdméra Ady a par excellence zseni,
s gyakran hozzd méri aktudlis irdsanak fészerepléjét, vagy annak életébél olyan
mozzanatot vagy mozzanatokat idéz fel, amelyek Adyhoz kapcsolédnak. Emiatt
talin nem mindig képes eléggé elemelkedni a személyes és érzelmi viszonyoktdl
az irodalom- és mavészetértés terén, megértési horizontja ebbél a szempontbél
kissé¢ korlatozott. Dénes Zsofia egész izlésvildga a szdzadfordulds modernségen
alapul — médshonnan nézve: ezért is lehetett szimara oly meghatarozé az Adyval
valo taldlkozds a mér az elvirdsrendszerét er8sen befolyasol6 parizsi tartdzkodas
utdn —, bar az is feltétleniil elismerendé, hogy gyakran nyitottnak mutatkozik a
muvészi-irodalmi tér Gjabb figurdinak irdnyéba is, figyelme egészen Marguerite
Yourcenarig terjed.

Konyve, az Elet helyett drik: Egy féjezer Ady életébsl egyszerre életrajz (egy
adott életszakaszra vonatkozdan) és memodr, amelynek tehat biografia-jellegébdl
és szerz6i beallitottsagabdl is kovetkezik az Adyra val6 fokuszaltség és a gyakran
— bar nem minden esetben — a rajongd beszédmdd. Lasd ennek megértéséhez a
rajongd szerelmes beszédmadjét a barthes-i értelemben (Beszédtoredékek a sze-
relemrdl),® miszerint a szerelem nyelvének egyes alakzatai a kultikus nyelvnek is
sajatjai, a szerelmi és a kultikus topoldgia sok vonasiban rokon: ilyen alakzat az
elragadd” (elkdprazeatottsdg), a ,csakazértis” (eltdntorithatatlansdg) stb. Ezt pe-
dig Dénes Zséfia — a romantikus fogalomtdl nem elszakadva — térsitja az isteni
lényeget kozvetiteni tudd, de emberi vonasokkal is rendelkezd, s ezért a lelkestilt-
ség tiizétdl elpusztuld zseni fogalmaval. Csak egy példa a sok kozil:

Hényszor mondték a bardtai és ellenfelei, kittiné irdk is, hogy ,ripacs” volt. Okosak

mondték ezt és muveltek, akik csak hidegen tudtak vagy tudnak izzani. O azonban

izzott jelzd nélkiil, és elégett. Az 6 hofokdt érteni nem lehet. Csak érezni. Mi érez-
titk ezt, az 8 asztaldndl [...] Pedig még nem volt halott. Még ¢l ember volt. Tépett,
szakadt, rongyos, foldre bukott, istent 14t6 és istent néz8. Ember volt.”

»
>

6 VERES Andrés, ,Ady és Kosztoldnyi — szempontok kettejiik térténetéhez: (Javitote kiad4s 2019-bsl)
Irodalomtirténeti Kozlemények 123 (2019): 651-660.

7 DENES, Elet helyett 6rik...

8 Roland BARTHES, Beszédtiredékek a szerelemril, ford. ALBERT Sandor, Veszedelmes viszonyok
(Budapest: Atlantisz Kényvkiadé, 1997).

9  DENES, Eler helyett érik... — Taldn Helldsz kiilditt..., 65-66.
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(Mindennek tiineteire egyébként — az alkoholizmusra, a betegségre, a n8kért ra-
jongdsra — ezért is nézett végtelen tiirelemmel, ezért mentette fel a v6legényét,
nem alkalmazva rd a hétkoznapi erkélesi méreét. Ugyanakkor ,,f6ldi embernek,
halandénak” is tekintette egyszersmind, kedves szigorral probélta megmenteni,
gyogyittatni, kezeltetni, ezért olykor folé is kerekedett.)

Misik illusztracionk késébbi, sszetettebb, paratextualis jellegt, igy voltakép-
pen a kultusz szélesebb kontextusara is fényt vet. Dénes Zséfia konyvének 1980-
as kiaddsa — amelyhez a szerz8 hozzdcsatolta a Taldn Helldsz kiildott cimi levele-
zésgylijteményt is — idében és terjedelmi szempontbdl is rétegzett szoveg. Tartal-
mazza (kisebb javitdsokkal) az eredeti, 1939-ben megjelent, 1944-ben beztzott
miuvet — 6néletrajzot, memodart — Ady Lajos elészavaval, Méricz Zsigmond szer-
kesztdi tizenetével (mindketten lelkesen és meghatottan tidvézlik a konyvet)."
Erre kovetkezik a kotetben a masodik réteg, a masodik és harmadik kiaddshoz
1965-ben irt szerzdi elészod,'" aztin a harmadik réteg méar 1980-bol Az #j kiads-
hoz: Az utolsé szd jogdn cimmel, szintén Dénes Zséfia tollabdl."> Mér az is kulti-
kus megszélaldsnak tekinthets, ahogy Dénes Zsofia a mésodik és harmadik ki-
adashoz irott bevezet$jében jellemzi sajit megszélaldsat. Amellett, hogy hang-
sulyozza sajat szubjektivitdsat (,milyennek littam 6t az én »ablakombdl«”), és
6szinteségre valé merész torekvését, megjegyzi, hogy konyvét egyfajta transzélla-
potban irta. Ez egyébként akar fel is ébresztheti a gyanut olvaséjaban, hogy jobb
némi tévolsigtartdssal kezelni a konyv referencialis értékét, merthogy szerzéjét
konyvének térgya (Ady, a koled) kvédzi-valldsos elragadtatdsba sodorja, és egyér-
telmiien kérdéjeleket nem ismeré kultikus beszédre sarkallja (ez egyébként nem
teljesen érvényesiil, éppen azért, mert a konkrét, valésigos szerelmi viszonyban
ugyanakkor Zsuka gyakran egyenrangu félnek bizonyult a beteg Adyval szem-
ben, akit megakart érteni, és meg akart menteni — részben a sajit maga szimara
—, ezért néha szelid erészakot alkalmazott nala, s akkori kritikusabb attittidje 4t-
tit az életrajz narracidjén). A legkésdbbi el6sz6, amely Az #j kiaddshoz: Az urolsé
52d jogdn cimmel jelent meg, és amely voltaképpen egy vitairat, valasz a régvolt
és a korabeli recepciot adé egyes kritikakra, kicsit taldn tdlreagdl egy valéban el-
kapkodott, szerencsétleniil taltomoritett cikket, Rufty Péter Magyar Nemzetbeli
tuddsitasie (A4 Csinszka-vita: Krdnika és folytatis).® Maga a felhdborodds 6nma-
gaban jogos. Ruffy ebben eredetileg azt az ELTE-n szervezett szakmai vitit fog-

10 ,Méricz Zsigmond szerkesztdi tizenete Dénes Zséfidnak az elsé kiadds megjelenésekor (Keler Népe,
1940. junius 1.)”, in uo., 8-9.

11 ,,Dénes Zséfia bevezetdje a masodik és harmadik kiaddshoz”, in uo., 10-11.

12 DENES Zsofia, ,Az tj kiaddshoz: Az utolsd szd jogdn”, in uo., 12-17.

13 RUFFY PETER, ,A Csinszka-vita: Kronika és folytatds”, Magyar Nemzet, 1980. dpr. 21., 9.
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lalja 6ssze, amely Kirdly Istvdnnak a Kortdrsban Ady és Csinszka cimmel megje-
lent hosszabb tanulménydt'* kovette, s ott egy idézetnél — ahogy sejthetd, Kiraly
nyomén — Csinszka irdnydban ,rosszindulatt emlékirdsként” aposztrofélja Dé-
nes Zséfia memodrjit, még ha a szerz6 nevének emlitése nélkil is. Az idés, ép-
pen kérhazban fekvé Gjsdgiréns megdobbenve utasitja vissza a vadakat: egyrészt
gy, hogy Bolonit hivja tantnak, illetve hivatkozik kényvének azon szoveghe-
lyeire, ahol Csinszkaval valé bardtsdgat, egymds megértését, Ady jovends felesé-
gének felé tett gesztusait stb. részletezi — ebben kétségkiviil igaza is van, bér az
el8széban eltekinthetett volna bizonyos személyesked megjegyzésekedl. A vitde
és okait itt nem részletezem (érdekes filoldgiai tanulsdgai vannak egyébként, és
nem is Kiraly a ,,blinds” Zsuka rossz megitélésében),” a kultusz szempontjabdl az
az arulkodé, ahogy és amire Dénes Zséfia megbdntottan reagél. Hangsulyozza,
hogy az irodalomtudomény szerinte tulbecsiili Csinszkat, amit az Ady-kultusz-
ra kdros jelenségnek tart: tilzénak tartja azt a Kirdly Istvin-féle nézetet, amelyet
szerinte oszt az ,Ady-kutatdk teljes munkako6zossége”, marmint hogy Boncza
Berta a koltdnek egyenesen ,,a tarszerzdje lett volna”. Ennek a reakcionak egyfe-
161 van egy nagyon emberi mozzanata is: Zsuka megbdntottsdgaban taldn a meg-
szokottnal féltékenyebben viszonyul az olvasottakhoz, mondvan, ha 6 rosszin-
dulatinak mindsil, Csinszkat se emeljék piedesztélra. Masrészt a kultusz feldl
veti el ennek lehet8ségét: azért sem gondolja megalapozottnak Csinszka ,,tars-
szerz6i rangjat”, mert Adyt — mint mondtuk — messze a maga kora f6lé magaslo
zseninek tartja, az isteni lényeg és teremtd energia eviligi megjelenésének, akihez

14 KIRALY Istvdn, ,Ady és Csinszka — egy szerelem és egy hdzassdg torténete”, Kortdrs 24, 1-2-3. sz.
(1980): 101-128, 272-295, 432-452.

15 S valdban, a negyven évvel kordbban irott memodar Csinszka-fejezeteibél kibomlé szélesebb kontex-
tus (a két né bizalmas, majdnem barati viszonya) teljesen megkérddjelezi a szigort {téletet: Zsuka a
kényv megirdsdnak idején szemmel lathatélag igyekezett megérteni Ady két legfontosabb szerelmé-
nek motiv4cidit. Boncza Berta kedves, nagyon fiatalka, de feleteébb értelmes és nagymuveleségu lany-
ként tiinik fel, aki - szemben Zsukdval - volt elég bator (vagy talin ambiciézusan naiv) Adyt vélasz-
tani a csalddja akarata ellenére is, csak aztdn, a hazassag vége felé nagyobb volt a mozgds- és tdrsasag-
igénye, minthogy mindig otthon iilt volna a nagybeteg koltdvel; tovabbd felsejlenck az irdsbol — hiven
az igazsaghoz, de nem tdl erés hangstlyokkal — a csalddi veszekedésck pillanatai is; ugyanakkor Dé-
nes Zséfia nem sejteti, hogy érdekhdzasségra gyanakodna, mint ahogy azt sem allitja, hogy Csinszka
ne tisztelte és szerette volna férjét a végsd percig. Am aszlikebb kontextus megvizsgdldsa is sokat javit
a helyzeten. A Rufly Péter dltal idézett és kicsit roviditett bekezdés negligdlja az 8szinte lelkesedést
sugall6 részeket a lakds bebutorozasét illetden és kislanyos buzgalmat, és — Robotos Imre Csinszkat
negativ szinben felmutaté konyvébsl dtvéve — kihagy egy Csinszka hozott dldozataira utalé, fontos
bekezdést: , Erthetd 4lmok, nagyon is emberi reakcié — a »csukott szdjjal« viselt dolgok kiralyi el-
lenéreéke”. Dénes Zséfia viszont (joggal) a szivére vette ezt, s nyilvan legféképpen Kirdly tekintélye
miatt fijlalta az incidenst. Ez érthetd.
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»csak tgy” nem lehet felérni. Szerinte kozeliteni is igy — ti. a kultuszon keresztiil
— kell hozz4, az Ady-szakirodalomnak a kultuszt kell szolgalnia. Ez természete-
sen nala nem azt jelenti, hogy az irodalomkritika eleve kultikus mtikodésti len-
ne, vagy kellene lennie; még csak azt sem, hogy kultusza barmely (jobb) irénak
lenne, szerinte kultusza csak a zseninek lehet: az 6réla irott szévegeknek, a mu-
vészetét érinté megemlékezéseknek stb. viszont mindenkoron szdmolniuk kell a
zsenialitdssal (a mavészi tévedhetetlenséggel, kikezdhetetlenséggel, fel nem érhe-
toséggel). Marpedig ebbe nem fér bele Csinszka térsszerz8ségének megemlitése,
Ady zsenijét degradalja, aki Csinszkat alkotoként mellé emeli.'® Am tévedett: a
kérdésen azért sem lett volna érdemes rdgédnia, mert Kiraly maga sem arra utal,
hogy Csinszka beleirt volna a versekbe (vagyis nem a tényleges szovegek tényle-
ges szerz8ségérél mond véleményt), hanem bizonyos értelemben éppen kultikus
perspektivabol szélal meg. [téletének vannak konkrét mozzanatai is (arra prébal
ramutatni, hogy Csinszka mint intelligens, értelmes, tédjékozott asszony férjének
érté partnere lehetett, illetve betegségének utolsé stddiumaban fizikai értelem-
ben is segitette Adyt az irdsban, vezette a papiron a kezét stb.), de itt médsrol is sz6
van. Kirdly a tudatos és humanista ¢letformalast — aminek a boldogsagra igyekvé
szerelem mint gesztus is része, akkor is, ha elbukik — ugyancsak alkotasnak te-
kinti (mert egybehangzik az életmiivel), s erre az ,életkilteményre” mondja, hogy
Boncza Bertdnak mint ,tarsszerz8nek” szerepe volt benne. Vagyis abban az ér-
telemben az 6 vélekedése és fogalomhasznilata is kultikusnak tekinthetd, hogy
az a feltételezés is részét képezi, miszerint Adynak mint zseninek az élete és min-
den, a realitds szférdjaban végrehajtott tette alkotas lenne — innen az életkolte-
mény kifejezés. Amit Margécsy Istvan leir kultuszkonyvének (Egi és foldi virag-
zds tiikre: Tanulmdanyok magyar ivodalmi kultuszokrdl) elészavéban — ti. a zseni

16 Kiraly Istvdn e hiromrészes tanulmdnyéban egyetlen ponton kritizélja Dénes Zséfidt — ott sem rossz-
indulatot feltételez a részérdl, inkdbb arra példa a téle vett idézet, hogy a kozeli jobardtok is igyekez-
nek elébb lebeszélni Adyt a hdzassagrol. Ebben az esetben Kirdly — aki egyébként nagymonografii-
ban is tobbnyire autentikus forrasként kezeli Dénes Zsofia szertedgazo irdny életrajzi adatait — elfo-
gadni ldtszik a nem tal 6nkritikus Ady véleményét, s Zsuka dvatossigra int6 levelében csupdn asszo-
nyi féltékenységet sejt vagy sejtet. Marmint hogy ezen érzelemtdl hajtva irta volna ex-menyasszonya
Adynak, hogy legyen tisztdban a vele valé élet ,,fondkjaival”, és emiatt inkdbb 6vatosan, passzivan ke-
zelje Csinszka vehemens kozeledését, legaldbb ne az 6 felel8ssége legyen egybekelésiik; csakhogy ez-
zel Kirdly negligalja Ady és Zsuka kozos torténetét, azaz hogy az utébbi is éppen azért menekiilt ki
ugyanebbél a szitudcidbol, mert veszélyesnek tartotta a koltdvel valé életet — s ettdl dvja/dvhatja fia-
talabb, tapasztalatlanabb tdrsnéjét is, még ha esetleg érzelmileg érinthette is akkoriban még a koles
hdzassdgi terve (ekképpen 8szinte észérveit aldtdmaszehattak volna érzelmei is). KIRALY Istvan, Inés
az 6rz6khiz: Ady Endre kiltészete a vilaghibori éveiben: 1914-1918, 2 két. (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1982), 1:433-434.
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»mds, mint a tobbiek, mint a »normélis« ember, [...] rendkiviili teremtd gesztu-
sa csak teljesitményének vég- vagy csucspontjan, azaz idealitdsinak kiteljesedésé-
ben vonatkoztathatd vissza a »vilagra« — akkor is csak ugy, mint egy m.s vilig
kivételes igéretének felmutatdsa®” —, a mindennapinak mondott életben is telje-
stll: a hétkoznapi tettek, érzelmek is dtlényegiilnek, ha egy zseni teremtd energi-
dja sziili 6ket a vilagra.

[risom tovabbi részében az irodalomtorténet-irs egy kozelmultbeli, mégis
manapsag mar kiilonosnek haté vonulatat szeretném bemutatni, tudniillik, hogy
ismert irodalmdrok a szerelmek, (nd)ismerdsck életrajzait, memodrjait, vallom4-
sait (igy a kivételesen hosszu életet ¢16 Dénes Zsofidér is) egyediilallé rangt for-
rasnak tekintik, véleményiik pedig ugyancsak az Ady-kultusz miikodésmédjihoz
visz kézelebb. Marmint ahhoz az eleméhez, amelyrél mér sz6 esett, hogy egy pél-
daéreékd életet (kvdzi ,életkolteményt”) igyekezett dsszesimitani a nyelvi formé-
ba ontott kolteménnyel, a zseni par excellence miivészi teljesitményével. Az ,élet-
koltemény” sz6 fenti hasznéldja, Kirdly Istvan ennek ellenére nem csupan refe-
rencidlisan kozelitette meg az Ady-sz6vegeket, szemben Benedek Istvannal, aki
Ady szerelmeir6l irt konyvet, s aki egyediil a kolt6t személyesen ismeré kortarsa-
kat Shajtja teljes éreéki értelmezéként elfogadni, mivel szimara barmely inter-
pretacié kizdrolag a referencialis forrdsokat tekint(het)i irdnyadénak."® Minden
mds megkozelités — minden hermeneutikai vagy intertextudlis szempont stb. —
téves, vagy legalabbis hijaval van az esszencidlis magnak. Ezt az elvet valészini-
leg barmely szerzére érvényesiti, de Ady szimbolumrendszerére végképp, holott,
amint mondja, azt éppen nem a kortdrsak, hanem a kovetkez6 nemzedékek vél-
ték viszonylag jol megkozelithetének — szerinte tévesen, onelégiilt illazidban élve.
A szimbo6lum Benedek szerint azért érthetetlen, mert nem latszik a mogottes va-
16sag; referencia és jelentés szimara ugyanaz, 4m a szemtanik mindkettét — mint
kulcsot — hidnytalanul birjak. ,Tokéletes megfejtésre az képes, akinek a fejében
van a titkosirds kulcsa”. Benedek szerint ezért is lenne szitkség a kritikai kiad4sra:

Léthatélag mar ma eljote az ideje annak, hogy Ady versei szakszerti magyardzatok-
kal jelenjenck meg (nem belemagyarazasokkal, hanem a httéresemények ismerteté-
sével), amig még élnek olyanok, akik a versek sziiletésének torténetét ismerik, szim-

bolikéjit meg tudjak fejeeni — vagyis tudnak adyul.”

17 MaRGOcsY Istvin, ,El6sz6”, in MARGOCSY Istvan, Egi és foldi virdgzds titkre: Tanulmanyok a
magyar irodalmi kultuszokrél, 7-34 (Budapest: Holnap Kiadé, 2007), 15. Kiemelés az eredetiben.

18 BENEDEK Istvan, Ady szerelmei és hizassiga (Budapest: Szenczi Molnar Térsasdg, 1991).

19 Uo,, 174.
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Dénes Zsofia mint az egyik utolsé tant szimara ebben az értelemben az egyik
legfontosabb kulcsfigurdnak mindsil. Szerinte példaul Ady egyik nehezebben
megkozelithetd versét, a Hogy Délre jussunkat csak Zsuka érthette: hogy vélegé-
nye, Cosma bej az, akit a kolteményben Ady leszir (Benedek nem gondolkozik
lirai alanyban), a lany azonban nem koveti a ,,koltdt”, igy az egyediil kényszertiil
tapogatdzni a s6tétben a fény felé.

Ady Endre: Hogy Délre jussunk
(Valahonnan, hideg foldekrdl.)

Lesztrtunk egy-két vezetde

Ott a bdnyas, északi hegyekben.

Mary ott maradt

S a tobbit, pajtds, biz elfeledtem,

Hajh, merre menjink, hogy Délre jussunk?

Hallod, hogy Mary ott maradst,

Valaki megszdnta s 6 megingott.

Most mar vér se kell

S ha még teszem, magamnak sikongok,

Hajh, merre menjink, hogy Délre jussunk?

Sokat adéztam Maryére,
Most dltem ¢és litom, hogy jol 6ltem:
Mary ott maradt,

Hidegaz Eszak és Mary 6lben.
Hajh, merre menjink, hogy Délre jussunk?

Most vezess, pajtds, Dél felé,

Mert 6ltem s Mary nem jott utdnam
Es Eszak felél

Fagyos zivarként jon rdm a vigyam:

Hajh, merre menjink, hogy Délre jussunk.?

20 Apy Endre, ,Hogy Délre jussunk”, in ADY Endre, Osszes versei, 826 (Budapest: Szépirodalmi
Kényvkiads, 1961).
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Ilyen referencialis magyarézatokat az Elet helyett drikban is talilunk, mert két-
ségtelen, hogy a szakitds idején és még egy darabig utina a még szerelmes Dénes
Zséhia ugy prébalta lemérni Ady érzelmi reakcidit az egyes események utan, hogy
az akkor megirt/publikélt kolteményekbdl kovetkeztetett volt vélegénye lelkial-
lapotéra és hozza val6 viszonyulasira. De ezeket a versértelmezéseket mér 6 mint
interpretator sem tekintette exkluzivnak, maginhasznalatra szanta éket, nem kér-
déjelezett meg mas magyarazatokat vagy akar csak arnyalatokat és megkozelité-
seket — mint az egyébként erre, a jelentéskizardlagositdsra, a jeloltek mozgasinak
befagyasztisara tord kultikus hozzaallds, amely ez esetben Benedek sajatja. (Csak
egy zardjel: a fentebb kifejtett feltevés — Dénes Zso6fia mint kulestant és minta-
értelmezd — csak az elvi koncepcié kovetkezménye Benedek részérél, amuagy —
személyesen — nem szivelte Dénes Zsofidt. Memodrjat egyszerre tartja forrdsér-
tékiinek, és hiv fel erés forréskritikdra, mivel szerinte az Gjsigirénének ,gazdag
a fantdzidja” és féleékeny Csinszkdra, irdsa pedig ,csalafinta.”?' Rdadasul mind-
végig ugy ismeri el Dénes Zséfia miveltségét, kulturélis nyitottsigit, mivészeti
érzékenységét, tovabba 6nélet, illetve memodrirdi hitelességét, hogy kozben vég-
teleniil 6nelégiilt, sét Adyt végeredményben kasztral6 és/vagy infantilizélé ném-
bernek irja le, meglehetdsen férfias vonasokkal — hangsulyozza is szerinte ,,bisze-
xudlisnak” tind kinézetét.) Azon feliil, hogy Dénes Zs6fia irdsaiban tobbnyire
ink4bb empatidt, megértésre torekvést lehet felfedezni, semmint ndrcizmust, Be-
nedek Istvén érvelése tobb helyiitt 6nmagaban is ellentmondasos (Dénes Zséfia
gy csindl, mint aki mindent tud, bar ez megalapozott / Dénes Zséfia beképzelt-
ségét azon dllitdsa bizonyitja, hogy Ady beleszeretett, de ez a szerelem a kol le-
veleibél igazolhat is).?

21 Uo., 176.

22 ,Folényes mindent-tokéletesen-tudasa ellenszenves volt, de tisztességesen megalapozott” (uo., 170.),
illetve: ,, Az eksztatikus 5nimdadatot kell fokra leszallitva is elhihetjiik, hogy a k6lté 6rommel fogad-
ta a vildgjdre asszonykd, és levelei mutatjék is, hogy valoban beleszeretett. Zsuka szerint 6t meglat-
ni és megszeretni egy pillanat méve volt, masnap mar tegez8dtek, harmadnap titkon eljegyezt¢k egy-
mést. Zsuka dtvette a parancsnoksagot, Adyt az ujja koré tekerte, megszeliditette, gy bant vele, mint
anya gyerekével, akit titokban zseninek tart.” (171.) De azért igazsgtalansigait olykor ide-oda, két-
felé osztogatja, mintha egyensulyt akarna teremteni: LO [ti. Dénes Zso6fia | aztan latta Parizst, nem
ugy, mint Ady”, aki magyar gjsagot olvasott, és legfeljebb a Boulevard Saint-Michelen kdszalt — Dé-
nes Zsofia viszont Réthy Alfréddal a kubista kidllitdst ldtogatta meg, s6t olyan tudésitdst kiildott on-
nan, amely sokkal viligosabban magyardzza mega kubizmus Iényegét, mint barmely ,,mivészettoreé-
nésznek a szakszerti éreelmezése”. (169.) A nagyfoku elismerés mellett itt is érezhetd egyfajta torzitds
mindkét oldal tekintetében: egyrészt Adyval sem méltanyos, hiszen 6 ugyanakkor remek kulturalis —
féleg szinhdzi, olykor irodalmi tuddsitdsokat kiildote Budapestre (bdr a festészetre taldn valéban nem
volt fogékony), mdsrészt Dénes Zséfiatdl kissé degraddlé elvitatni a miivészeteorténészséget, tekintve,
hogy miivészettorténeti tanulmdnyokat is folytatott az ELTE-n, vagyis rendelkezett szaktuddssal.
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Egy masik példa Kovalovszky Mikl6s elészava az dltala szerkesztett és annotalt,
Emlékezések Adyrsl cimt Stkotetes gytjteményhez.” Szerinte a néi megértés, il-
letve az érzelmi megértés egy t6rél fakad, igy egytermészetti az érzelmi alkotéssal,
ezért munkdjéban a kevés néi vallomast tekinti szinte kizarélagos értékiinek. Ne-
hezményezi az Ady koriili n6k szerinte szemérmes hallgatésat, mert ,.ellop valamit
abb¢l, amit tgyis oly nehéz megragadni, teljesnek ldtni, s e megvildgité vallomasok
nélkual latni, s e megvilagitd vallomasok nélkil Ady koltészetének jo része félho-
malyban marad.”** Majd, igazolandé ezen allit4sat, idézi Lengyel Menyhértet, aki
szerint csakis a hozza kozel 4116 n6k altal adott informaciok — az egyetleneké, aki
el6tt a szintén feminin lelki koltd valéban megnyilt — képesek megértetni veliink
az Ady-titkot, szemben a kikutatott életrajzi adatokkal, a levelezésbél dltalaban ki-
szlirhetd adalékokkal. Véleménye szerint a ndkhoz intézett érzelmi kifakaddsok
hasonld, azaz indulati indittatdsuak, mint a miivek, ezért csak ezekbdl megérthe-
t6 azok jellege, strukturdja, képei: ,Itt lehettek 6rak, elldgyuldsok, igazi sirdsok —
verseihez hasonldk! — életének egének kéksége itt elévillanhatott a genie dllandé
borulata al6l — a hii és okos szemek, melyekbe szerelemmel nézete, lathattdk és fel-
foghattak, mi volt benne, s taldn szimot is adhattak réla.”* Kovalovszky Miklo6s
Zsofiat altaldban megbizhaté forrasnak tekinti, szimos adatot idéz téle, illetve sok
esetben a masok dltal adott informaciokat ra hivatkozva erésiti meg vagy igazitja
helyre. Egy-két helyen azért javitja, példdul Ady Lajos testvéri viselkedése és poli-
tikai alldsfoglaldsai megitélésének esetében szigorubbnak mutatkozik Zsuk4nal.*

Dénes Zso6fia, Ady hajdani menyasszonya szinte egész életét és munkdssigat
Ady emlékének szentelte, s életrajzirdi tevékenységét tekintve altaldban, néhény
kivételtd] eltekintve, megbizhaté adatforrdsnak is mutatkozott, tovabbd a koltd
életének, életfelfogasinak tobb olyan részletét mutathatta meg, amelyek masok
el6tt rejtve maradrak. Mastel8l — szerelmi elfogultsaga és romantikus zsenifelfo-
gasa miatt — jelentdsen hozzajirult Ady kultuszanak épitéséhez is. Azt viszont,
hogy a kozelmult irodalomtorténészei miként kezelték az 6 hozzédjiruldsat az
Ady-kutatashoz, gyakran nem annyira Dénes Zséfia sajat teljesitménye, Adyhoz
val6 viszonydnak ezen jellegzetességei, hanem sajit nSképiik, tdrsadalmi elvéra-
saik hatarozték meg.

23 KovarLovszky Miklds, ,Az ¢élé6 Adytdl az Ady-legendakig ¢s a legendakedl az igazi Adyig”, in
KovaLovszky Miklds, Emlékezések Ady Endrérdl, 5 kot., 1:5-23 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1961).

24 Uo., 12.

25 Uo.

26 Uo., 2:237.
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Az Ady-Kassak tengely

Ha az ir6k palyajét az els6 publikacioktdl az élet végéig szamoljuk, akkor Ady és
Kassak mintegy tiz évig voltak kortarsak. Személyes viszonyukra vonatkozéan két,
kevéssé sikeres kapcsolatfelvételi kisérletet jegyzett fel az irodalomtérténeti emlé-
kezet. 1915-ben Kassik még megjelenés elétt elkiildte Adynak az Eposz Wagner
maszkjiban cimi kotetet, abban a reményben, hogy Ady esetleg irna réla a Nyu-
gatban. Ady rovid, udvarias levélben vélaszolt, és Ignotushoz irdnyitotta az ifjabb
palyatdrsat.! A kapcsolédé anekdota szerint azonban, amelynek Tihanyi Lajos a
legvalészintibb forrasa, a konyv irdnt val6jaban mérsékelt vonzalmat sem muta-
tott, hanem indulatosan f6ldhoz végta, és taldn meg is taposta. Hogy az eset valo-
ban megtortént-e, azt nem tudhatjuk, de hogy a torténet fennmaradt, az arra utal,
hogy az irodalmi kézvélemény viszonylag plauzibilisnek, az érzékelheté eréviszo-
nyok dinamikéjihoz illeszkeddnek talalta. Mdsodszorra Kassik a mér nagybeteg
Adyval keriilt szembe 1918 végén, a Vorosmarty Akadémia alakulé tilésén, aho-
va megszokott, oroszos szabast, fekete ingében érkezett. A médr nem teljesen tisz-
ta elméjt koltdfejedelem erre az ingre tett megjegyzést, miszerint zoldnek l4cta:
a torténetet feljegyz6 Toth Arpéd a megjegyzésben szarkazmust érzékelt,> maga
Kassak csupan zavarodottsagot.’ Szaz év tavlatabdl a kérdés nem donthetd el, de
az bizonyos, hogy ezt a talalkozast sem a kolesonds szimpdatia domindlea.

A két koles kozote tehat vonzalomrél vagy akdr alkalmi érdekszovetségrol nem-
igen beszélhetiink. A két palya 6sszevetése, kozos tdrgyaldsa mégis természetes-

1 Aleveletidézi: KassAx Lajos, Egy ember élete, 2 két. (Budapest: Magvetd Kiadd, 1988), 2:245-246.
Ady kiadott levelezésében nem szerepel Kassaknak cimzett levél.

2, Téth Arpéd kiadatlan leveleibdl: I1L., befejezd kozlemény”, kozli NAGY Zoltan, Nyngat 31 (1938): 1:86-
96,90; Toth Arpéd Nagy Zoltannak, Budapest, 1908. okt. 18.,in TOTH Arpéd, Levelei, kiad. KARDOS
Ldszlo, 5 kot. Toch Arpéd Osszes Mivei, 5:199-204 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 202.

3 KassAk, Egy ember..., 2:455.
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nek latszik: két olyan életmiirdl van sz6, amelynek hatdsa messze tulterjed a po-
étika tertiletén; két olyan személyiségrol, aki mar életében szimbélummé és kul-
tusztarggya valt. Hasonl6 elkotelezettség kultuszra — él6 szerzok tekintetében
— a20. szdzad nem is szolgéltat tobb példit. Hogy Ady részérél a kultuszépités
mennyire volt tudatos, azt nehéz pontosan felmérni, noha példaul Kosztolanczy
Tibor kutatdsai szamos értékes példat szolgaltatnak ehhez.* Kassék esetében a tu-
datossig éppen abbdl ltszik, hogy a karrierjét meghatarozé dontéseket gyakran
az el6tte 4ll6 példak alapjan hozta meg. Ahogy szerkesztéként Osvat Ernét, iro-
dalmi vezérként — vagy inkdbb idolként — Adyt tekintette kovetendd és egyben
legy6zendd példdnak. Mindkettéjitket meg akarta haladni, sét — ha az irodalom-
torténetet alapvetden szekvenciélis rendszernek tekintjiik — mindkettdjiik levdl-
tdsdt ambicionalta, de még el6bb mindkettdjik elismerését is szerette volna el-
nyerni. Ebbél annyit sikertilt elérnie, hogy Osvat szdmos prézai irdsat elfogadta a
Nyugat sziméra, és mas gesztusaiban is egyenrang cé¢hbeliként kezelte Kassakot:
az Egy ember élete tantisdga szerint Kassék addigi életének egyik csticspontja volt,
amikor Osvét karonfogva sétalt vele a koruton.” Adytél nem kapott hasonlé gesz-
tust: a kolts udvariasan elutasitotta a kérést, hogy 6 irjon Kassék elsé kotetérol.
Egyrészt meglehet, hogy valéban nem tetszett neki a kétet, masrészt elképzelhe-
t6, hogy megérezte a hattérben a trénigény bejelentését. Ha ttekingjiik a takeikai
hasonulas és stratégiai elkiilonbozés néhany példdjée, arra is réldtést nyerhetiink,
hogy a kozvetlen utékor hogyan tekintett az Ady altal megtestesitett koledkarri-
erre, s ebben a szemléletben miként valt ez a karrier archetipikussa.

Az elsé ilyen adaptélt karriereseményt igy nevezhetjitk meg: Parizs-élmény. Az
ekkor még Petéfi és Csizmadia Sindor vonzéskorében keresgélé Kassak annyit lét-
hatott, hogy Ady az 1904-es esztend$ tulnyomé részét Périzsban és a francia Rivié-
rin toltotte, majd hazatért Magyarorszagra és megirta az (ﬁ verseket, amely orszagos
ismertséget, a modernek korében pedig rovidesen vezéri hegeménidt hozott a szé-
méra. Az objektiv tények mellett természetesen ott volt az Ady cikkeibdl és versei-
bél dradé misztifikicid is: Périzs a modern élet fellegvaranak, az Gj mavészet Grél-
kastélydnak tiinhetett a huszéves Kassik szemében. Nem tudhatjuk, valéban Ady
példdjajért-e a fejében, amikor 1909-ben maga is utnak indult, mindenesetre 6 ma-
ga hangsulyosan utal erre az Egy ember élete lapjain. Amikor az utazas 6tlete egy-
altalan felmeriil, rogton elhangzik egy Ady-idézet is: ,, Emberstirti gigiszi vadon”,

4 KoszTtoLANczY Tibor, ,»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga foldig — jambor embertarsam —, az nekem
mindegy.«: Az Uj versek’ fogadtatasirdl”, Iskolakultiiva 16, 7-8. sz. (2006): 54-62.

5 KassAK, Egy ember..., 1:588.

6 KAaSSAK, Egy ember..., 1:295. Az idézet pontosan: , Ember-stirts, gigészi vadon.” (Pdrizs az én Bako-
nyom).
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majd Parizs kozelébe érve igy fogalmazddik meg az élmény eléérzete: ,, Nemsokd-
raott lesziink a Szajna-parton, ahol Ady nyomdokaiba léptink”” Két évtizeddel ké-
s6bbré] visszatekintve (a memodr megirasakor) Kassak kifejezetten kultikus jelleget
tulajdonit a viszonynak, amely huszonkét éves 6nmagit a néla alig tiz évvel id8sebb
koltohoz kototte. A Périzsbdl vald kiabrandulast szintén az Ady dltal megteremtett
matrixhoz képest helyezi el, mondvan: ,,Unom mér ezt a varost, lehet, hogy Ady va-
l6ban szépnek talalta, hiszen 6 tr volt és mindig mamoros volt, de amint te mon-
dod, én csak egy faragatlan paraszt vagyok, és nem taldlok itt semmit, ami engem
kielégitene.”™ Kassik valamiféle elérhetd utdpiaként keresi Ady Périzsat, és arra a
beldtdsra jut, hogy ezt az utépidt jérészt a nélkilozés zarja el el6le — ezt a pontot, a
kettejitk kozotti osztalykiilonbséget hasznélja fel sajat Parizs-élményének elkiilon-
boztetésére. Ady kétségkiviil sugallja is ezt az ,uri” utdpiat: Périzs-képében a napra-
kész kifinomultsig, a ,,dernier cri” folényessége is gyakran megjelenik — mikozben
legfontosabb, mtivekben is dokumentélt kulturalis felfedezése alighanem a negy-
ven ¢éve halott Baudelaire lehetett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a parizsi utak
feleslegesek vagy felszinesek lettek volna: Ady esetében Baudelaire Parizsinak érzé-
ki megismerése — kiilonosen a kozvetlen nyelvi élmény hidnyaban — felmérhetetlen
jelentdségli a kulturalis mintdzat elsajatitisaban, adaptélaséban. Ady sem ugy me-
ritlt el a parizsi kulturélis életben, ahogyan azt a tankényvek alapjan képzelnénk, s
ahogy taldn a fiatal Kassak is képzelte. Adynak éppugy nem lettek francia baratai
vagy francia publikécioi, mint Kassaknak, s6t még az olvasdshoz is segitségre volt
szitksége mindkettejiknek. A palya egészét tekintve azonban Kassék Parizs-élmé-
nye is beérett, hiszen ¢lete végén igy emlékszik ra: ,, Mint megmunkélatlan fatusko
érkeztem ide, és néhany hénap alatt megcesiszolédtam, érdeklédévé valtam a vildg
dolgai, az emberi alkotasok irant. Most hallottam el6sz6r Guillaume Apollinaire-
16, Pablo Picass6-rél, Henry [igy!] Rousseau-rdl.” Meglehetésen valészintitlen, hogy
1909-ben Kassék hallhatta volna ezeket a neveket, vagy ha netdn hallotta, birmit is
jelenthettek volna a szdmdra. Az azonban nagyon is lehetséges, hogy 1909-ben tett
szert arra a szemléleti nyitottsagra, amely lehet6vé tette, hogy évekkel késébb befo-
gadja és a magyar kozonség szamara is kozvetitse ezeket az életmiveket. Kassaknak
éppolyan alapvetd szerepe van Apollinaire poétikai honositasiban, mint Adynak
Baudelaire-ében, még akkor is, ha a recepci6 tételes munkdjét, az életmi javinak le-
forditasit nem 6k végezték el. De mindkét esetben dontden hozzéjirultak, hogy a
kovetkez6 nemzedék néhdny vezéregyéniségében feltamadjon a stirget igény ezek-

7 Uo., 420.
8 Uo., 432.
9 KassAk Lajos, Az izmusok tirténete (Budapest: Magvetd Konyvkiadé, 1972), 166.
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nek az életmiveknek az atsajatitdsara.” Périzs mint t4j, mint ingeregyiittes, mint
élettempd, mint emberi interakciok dinamikus normarendszere donté szerepet jét-
szott ezeknek a poétikdknak a kialakitdsiban; az eredményes recepcioban Périzs
megértésének talan nagyobb is a szerepe, mint az egyes francia szavak megértésének.
A masodik elemzésre érdemes lemésolt karriermomentum a folydirat-kiilon-
szdm. A Nyugat Ady-kilonszama éppen Kassik pdrizsi kalandozasédnak idején,
1909 nyaran jelent meg."! A kései olvasénak elészor az okoz débbenetet, hogy
mennyire korai ez az akci6: tobbségiikben huszas éveik elején jird, kotettel még
nem rendelkezé szerzék hodolnak itt harmincegy éves mesteriik elétt. A Nyu-
gat két jovendd szerkesztéje, Babits és Moricz egyarant szitkségesnek tartja jelez-
ni (Mdricz az irdsa elsd, Babits az utolsé bekezdésében), hogy Adyt nem isme-
rik személyesen, tehat itéletiik mentes az elfogultsdgtdl: valéjaban még maga a
Nyugat is annyira fiatal, hogy legfontosabb szerz6i nem is taldlkoztak. A maso-
dik meghokkenté érdekesség, hogy milyen tisztdn és leplezetleniil a kultuszépités
az egész akcid célja. A kritikai elemzés fel-felbukkand hangjat szinte teljesen el-
nyomjak a kultikus mtiveletek, amelyek talan Téth Arpéd 6ddjaban érik el cstcs-
pontjukat — abban a versben, amely Karinthy rovidesen megjelent parédidjanak
alapjdul szolgélt. Kosztoldnyi tévol tartja magét a gytilekezettl, Karinthy pedig
fanyar, kétéli koszontéte ir, kijelentve, hogy az Ady-életmt lényege nem a versek-
ben, hanem a kultuszban keresendd. Osvéték minden bizonnyal azért hataroztak
e nem éppen kockdzatmentes marketing-offenziva mellett, mert A duk-duk affér
utdn ersiteni akartdk a csoportkohéziot, és kifelé is egységet akartak mutatni.

A véllalkozis kockazatossigat és egyben a korabeli szellemi élet ma hihetet-
lennek ttiné élénkségét bizonyitja, hogy mindéssze tiz nappal a Nyugar Ady-szé-
ma utdn mar megjelent a Fidibusz Ady-szdma, amelyben Karinthy Egy kezdd iré
vizlatkonyvébil cimt, késdbb az lgy irtok ti alapjiul szolgilé sorozatinak XXIV.
része a kovetkezd alcimet viselte: ,, 4 » Délkelet« dltal kiadott Szent Edy Andra
profétahoz széld imddsdgos konyvben eldforduls konyorgések rovid ismertetése és
foglalatja.” Karinthy Meny Fiksa, Mabits Bihdly, Gaczké Léza elemzését, Tat
Orpéd 6d4jat (,Te szent nagy Fenckedbe beléomolni végyott / Mal¢ kis inasod
én szornyli Mesterem”), végiil Farinthy Krigyes hozzdszolasée kozli.'> Nehéz ezt

10 Charles BAUDELAIRE, Romlds virdgai, ford. BABITS Mihaly, SZABO Lérinc és TOTH Arpéd
(Budapest: Géniusz, 1923); Guillaume APOLLINAIRE, Vilogatott versei, ford. RADNOTI Miklés és
Vas Istvéin (Budapest: Vajda Jénos Térsasdg, 1940).

11 1909.janius 1., 2. évfolyam, 10-11. sz4m.

12 A forrast ujrakézli: UNGVARI Tamads, ,Adalékok az [:gy irtok ti keletkezéstorténetéhez”,
Irodalomtorténet 61 (1979): 924-952.
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a gesztust masképp értelmezni, mint az elharap6dzé személyi kultusz opponala-
saként a polgdri joizlés és a felviligosult ricid nevében.

A Ma meglehetds pontossiggal kovette a Nyugar sémdjit: fennélldsa maso-
dik évében kiilonszamot szentelt harmincéves vezetd szerzdjének® — jelentds
kilonbség ugyanakkor, hogy ez a szerzé azonos volt a lap szerkesztéjével. A kul-
tusz léptéke is sokkal kisebb. Kassdk csak hdrom szerzéjét, Révait, Mdczat és
Gyorgy Matyast tudta mozgésitani; a lapszam tobbi részét Kassdk sajét irdsai,
valamint Nemes Lampérth és Mattis-Teutsch egy-egy (Kassdkot dbrazold, illet-
ve neki ajinlott) grafikdja tolti ki. Komjat Aladdr tdvolmaraddsa itt épp olyan be-
szédes, mint a Nyugat esetében Kosztolanyié. Komjit, Gyorgy, Lengyel és Révai
rovidesen (egyetlen tovabbi lapsz4dm utdn) bekovetkezd tdvozdsinak hatterében
az okok egész sora dllhat, de a Kassik-szdm létrehozdsa minden bizonnyal szere-
pet jatszhatott a szakitasban. A Nyugat Ady-szama is egyfajta terheléses probé-
nak volt tekinthetd, de a vallalkozds mogott volt annyi presztizs, bedgyazottsig
¢és nem utolsé sorban gazdasagi er6, amely megakaddlyozta a nyilt szakitdsokat.
Kassék tibora és vallalkozdsa sokkal kisebb volt, osszetartdsiban sokkal nagyobb
szerepet jatszott a vezéregyéniség karizmaja, mint barmiféle egzisztenciélis érdek.
Emellett a Ma esetében ennck a vezetdi karizménak a fenntartasa egyediil Kas-
sikra hdrult, mig a Nyugarnal, ha egy munkatérsban netdn viszolygast keltett az
Ady-kultusz, az Osvat vagy Ignotus irdnti respektus még tovébbra is megtarthat-
ta a kozosségben. A Ma kozosségét ez az egykozpontusag is sériilékenyebbé tette,
Kassék tehdt nagy kockdzatot véllalt. Frdekes fejlemény, hogy Komjaté¢k kilépé-
se (és két kimaradt lapszdm) utdn Kassék Bartok-kiilonszammal indit, mintha
egy mdsik tekintély felmutatasival kivinn4 javitani a ldtszatot.

A Kassak-szamot mindemellett sokkal kevésbé jellemzi a kultikus funkcié,
mint a Nyugat Ady-szamat. Legérdekesebb szimunkra itt Révai irdsa, aki kifeje-
zetten Adyhoz képest prébalja meghatrozni Kassék irodalomtorténeti helyée.”
Ha sikeriil megkiizdeniink a terminoldgiaval, amely a nemzeti és osztélyontuda-
tot a régi és Uj ,fajisdg” cimkéje alatt targyalja, akkor kidertil, hogy Révai Adyt az
elébbi, mig Kassdkot az utdbbi képviselSjeként sorolja be. Ady individualistanak,
Kassék pedig kollektivistinak minésiil, s az utdbbi értékesebb, mivel ,,[a] lira ér-
téke: sulya annal nagyobb, minél nagyobb rétegekben mozog és mozgat.”¢ Ady a
vidéki Magyarorszag koltje, mig Kassak Budapesté, ezenfeliil Kassak Arany J4-

13 Ma2,12.5z.(1917).

14 Ma 3, 2. sz. (1918). Az impresszumban tévesen 1917-es évszam 4ll. A lapon ettdl a szamtdl kezdve
Kassiké mellett Uitz Béla neve is szerepel szerkesztéként.

15 REvar Jozsef, ,Kassik, 0j fajisdg és objektiv lira”, Ma 2, 12. sz. (1917): 192-193.

16 Uo., 193.
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nos 6rokosének mindsiil, alig titkolt utaldssal Ady kinyilvédnitott Petéfi-preferen-
cidjara. Révai érvrendszerét Boross F. Laszl6 egy évvel késébbi Ady-kritikaja is to-
vabb viszi,” maga Kassék azonban csak 1919-ben, a Ma nekrolégjédban nyilatkozik
személyesen Adyrdl.*® A retorikdnak mindvégig kozponti eleme, hogy Ady olyan
funkcidt toleote be, amely a multhoz tartozik; a jelen és a jov6 j kompetencidkat
kivin. Az irds masodik mondata mindossze két évszambol 4ll: ,1848-1918”: Ady
halila egyben a nemzeti lira haldla, most valami masnak kell kovetkeznie. Kas-
sdk tehat, mikozben (stratégiai szinten) egy Adytdl fiiggetlen irodalomtorténeti
poziciét igyekszik definidlni a maga és mozgalma szamdra, az aktudlis irodalmi
mezdben (taktikai szinten) folyamatosan Ady pozicidjira kénytelen hivatkozni.

A harmadik kiemelt karriermomentumot verbdlis védjegynek nevezhetnénk.
Ami Ady életmtvében a fekete zongora, az Kassak életmtvében a nikkel szamovdr
— és ajelenségre nem lenne konnyt harmadik példat hozni. A két jelzds szerke-
zetben nincs semmi kiilonleges: a zongorik tobbsége fekete, a szamovarok pedig
gyakran nikkelezettek. Kontextusuk ruhdzza fel 8ket jelentdséggel: metaforaként
vagy szimbdélumként, mindenesetre 6nmagukon tdlmutaté jelentés hordozoéiként
prezentalédnak, mikézben a kontextusban nincs megadva, hogy mi volna ez a je-
lentés. Ez az informdacidhidny az olvasatokban gyakran a rejtvényfejtésre emlékez-
tetd reakciot hiv el6, és ezek a jelz8s szerkezetek éppen az évszdzadnyi rejevényfej-
t6 aktivitds soran valtak hiressé és kozismertté. A kutakodds paradox médon épp
abbdl nyert batoritast, hogy A fekete zongora egyik els6 elemzéje, Ignotus, a hi-
res ,,Akasszanak fel, ha értem” felkialtdsaval visszautasitotta a kutakod4st.”? Ezzel
latszblag az impresszionista olvasismdd mellett tett hitet, valéjaban azonban egy
alapvetd esztétikai mikodésmodra mutatote rd. , A koltészetben az értelem sza-
méra valé foglalat csak egy az ezer adalék koziil, mellyel a koltd egytittvéve mes-
terkedi ki azt, hogy a papirosra olyasmit szegezzen le, ami az olvasét ugyanolyan
allapotba ejtse, mint amind ébenne nyugtalankodott volt kifejeztetés utdn.”
T. S. Eliot egy évtizeddel késébb a kovetkezdket irta:

Az érzelemnek mavészi formaban valé kifejezése csakis a ,,megfelelé tirgy” meg-
taldldsa révén lehetséges; vagyis olyan tdrgycsoportra, helyzetre, eseménysorra lel-

vén, mely ennck a bizonyos érzelemnek a formuldja lesz; mégpedig tigy, hogy amint a

17 Boross F. Laszl6, ,,Ady Endre és az 4j magyar lira”, Ma 3, 10. sz. (1918): 111-113.
18 KassAk Lajos, ,Ady Endre 1877-1919”, Ma 4, 2. sz. (1919): 14-15.

19 IGNOTUS, ,A fekete zongora”, Nyugat 1, 3. sz. (1908): 139-146.

20 IeNoTUS, ,A fekete zongora”, 139.
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sziikségképpen érzéki élményt eredményezé kiilsd tények adottak, kozvetleniil fel-

keltik az érzelmet.?!

A fekete zongora eszerint nem egy titkos kéddal rogzitett kognitiv adat, hanem
egy komplex érzelem objective correlative-ja, tirgyi egyenértékese, amelynek se-
gitségével az érzelmi konstelldcio felidézhetd.

A fekete zongora karrierjéhez természetesen nemcsak a rejtvényfejtés, hanem
az érthetetlenség mitosza is hozzédjirult: a szdosszetétel a kognitiv dekddolds eldl
elzarkézo, hermetikus szovegképzésnek, a modern érthetetlenségnek is sztenderd
példajava valt, vagy mint Kiraly irja, az ,.értelmetlenség modelldarabjava csafult.”
Alighanem ez a sajatos, tildozott statusz is kellett hozz4, hogy Kassék éppen A fe-
kete zongora poétikdjéban lassa meg sajat avantgardjanak el6hangjat és az Adyhoz
valé torténeti kapcsolddas lehetdségér. LOt az 6si, vad zsenije dobta f6l egy pilla-
natra erre a magaslatra, a mi szintétikus vilignézetiink, tudatosan szocializalt em-
berességlink mar az els6 lépéseinket is ebben az atmoszféraban Iéptette veliink” -
irja 1916-ban furcsa, kétélti elismeréssel.?

Anélkil, hogy belépnénk A fekete zongora maris tilméretezett recepcidtorté-
netébe, viligossé kell tenniink, hogy horderejét tekintve nem mérhets Kassak poé-
madjéhoz, az egész magyar avantgird fémiivéhez. Bar az Ady-vers recepciétorténete
nem tamogatja ezt, a sz6veg mifaji kddja megengedi, hogy gy olvassuk, mint egy
kilonosen jol sikertilt titemprobit, és a refrén kognitiv jelentésének ugyanannyi
figyelmet szenteljiink, mint mondjuk a ,csiribiri csiribiri zabszalma” sor eseté-
ben. A /6 meghal nem ajanlja fel ezt az opcidt, hiszen ott nem lirai dalrél van sz6,
hanem egy terjedelmes, tagolt, jelentSs részben elbeszéld jellegti és azonosithat6
val6sagvonatkozésokat reprezentdlé irdsmurdl. Az Ady-vers adekvat befogadésa
elképzelhetd anélkiil, hogy pontos képzetiink legyen a fekete zongora referencia-
jardl; a Kassik-poéma sokkal kevésbé teszi lehetévé, hogy a nikkel szamovért or-
namentikdnak vagy melodikus hangulatjelzésnek konyveljiik el. Kovetkezésképp
ebben az esetben a recepciénak valéban fontos érdeke flizédhet a tarsadalomtor-
téneti és privét torténeti tényekre utald reprezentécids vektorok feltdrdsahoz.>

Kassék folyéirataiban az Adyval kapcsolatos megjegyzések kivétel nélkiil a sajidz
pozicié meghatdrozasira irdnyulnak: ez nem annyira a Kassik-kor elfogultsgait,

21 T.S.EL1OT, ,Hamlet”, ford. TaxAcs Ferenc, in T. S. EL10T, Kdosz a rendben, 73-86 (Budapest:
Gondolat Kiadé, 1981), 77-78. Kiemelés az eredetiben.

22 KIRALY Istvin, Ady Endre, 2 kot. (Budapest: Magvetd Kényvkiadé, 1972), 1:481.

23 KassAk Lajos, ,,Szintétikus irodalom”, Ma 1, 2. sz. (1916): 18-21, 20.

24 A nikkel szamovar megfejeési kisérletée lasd: KarraNyos Andras, ,,Kassak Lajos: A [6 maghal a
madarak kirepiilnek (1922)”, Literatura 38, 2. sz. (2012): 142-157.
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inkabb Ady alakjanak, a koriilotte kialakult kulturalis mintdzatnak a sajatos meg-
kertilhetetlenségét jelzi. Amikor Kassak két évtizeddel késdbb hozzaszdl a Toll-vi-
tihoz, ezek a pozicidharcok mér érvénytiket vesztették, hiszen a magyar avantgérd
lényegében elvesztette a maga pozicidit. Kassik véleményének ezt az elfogulatlan
verzi6jat taldn az alabbi idézet foglalja 6ssze legviligosabban:

Ady tisztdtalan volt eszmevildgaban és emberi életmddjéban, a forradalmisaga fele-
l6tlen lazadozds volt, de ezeket az adottsdgait olyan lendiilettel és szuggesztiv erével
tudra versbe formélni, hogy, minden elvi kifogdsom ellenére is, a vildg egyik legna-

gyobb kifejezd erével rendelkez koledjének tartom.”

Kiilonosen érdekes, hogy Kassak itt voltaképpen Horvéth Janos 1910-es itéletét 4l-
litja elénk, ellenkezé eldjellel: ,Ami benne tiszta esztétikai érték, azt nemcsak ele-
mezni, hanem méltdnyolni, s6t élvezni is tudom, jéllehet oly kornyezetbdl kell kihd-
moznom, mellyel alegnagyobb mértékben ellenszenvezem: egy 1éha erkolesi felfogas
salakjabol.™¢ Ez a mindkét részrél akaratlan 6sszehangzés sokat elmond a magyaror-
szagi modernség helyzetérsl. Mikozben Ady példatlan nyelvi karizméjit mindketten
készek elismerni, vilignézeti és moralis bizonytalansdgit mindketten valamilyen bi-
zonyossag pozici6jibdl itélik meg: Horvath esetében ez a nemzeti 6nazonossdg meg-
élt és feéltett bizonyossiga, Kassak esetében a szocidlisan igazsigos tirsadalmi rend
sejtett és remélt bizonyossaga. Retorikdjukban mégaz is kozos, hogy Ady vilignéze-
ti és mordlis bizonytalansigihoz valamiféle feminin principiumot rendelnek, amely
mindkettdjitk szemében a magasabb rendtinek tekintett, férfias rendezettség és hatd-
rozottsg hidnyét jeloli. Horvath a férfias szemérmet kéri szamon Adyn, Kassak fe-
minin szenvelgéseket és asszonyos szentimentalizmust emlit. Ebben a kontrasztban
valik igazdn vildgossd, hogy Magyarorszagon Ady életmiivében kapnak el8szor for-
mat azok a kérdések, amelyek a modernség meghatdrozé vildgirodalmi remekma-
veit is vezérlik: hogyan lehet metafizikai bizonyossagok hidnyaban is mélt6 életet ¢l-
ni, és hogyan lehet olyan muvészetet létrehozni, amely épp a metafizikai bizonyta-
lanségbdl bontja ki a maga 6j és érvényes morilis és vilagnézeti pozicidit. A huszas
évek elejénck példatlan kulturdlis virigzasa ebben a termékeny bizonytalansagban
gyokerezett — kovetkezésképp a magyar avantgirdnak sem csupdn a nyelvi karizma
ad rd okot, hogy tisztelettel és halaval tekintsen Adyra.

25 KassAk Lajos, ,Az irdstudatlanok vagy az frdstuddk druldsa”, in KassAx Lajos, Csavargok, alkotdk,
145-152 (Budapest: Magvetd Kényvkiadd, 1975), 150. (Eredeti megjelenés: A4 roll, 1929.jul. 28., 16-21.)

26 HORVATH Jénos, ,Ady s a legtijabb magyar lira”, in HORVATH Janos, Irodalomtirténeti és kritikai
munkdi, szerk. KOROMPAY H. Janos és Korompray Kldra, 5 két., 5:266-309 (Budapest: Osiris Kiadé,
2009), 307.
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A monumentalis Ady

Ady Endre ,,szobraszati fogadtatdsa” 1918-2018

A magyar monumentdlis szobrdszatban az jkori kezdetekeél kitiintetett szerep,
kimagaslé jelentdségti az irodalom alkotdit, a koltdket, irékat megidézé emlékszob-
rok megalkotdsa és koztérre helyezése. E mavészeti dgazat irodalmi szekcidja azért
is fontos, mert az emlékéllitds megannyi osztonzével inspiralt jelenségén tul ezen a
teriileten regisztralhatdk leginkabb a monumentalis szobraszatot megujitani szin-
dékozé kezdeményezések, a korszertiségre tord, a korra reflektalé mivészeti, eszté-
tikai vivmanyok. Mar a 19. szdzad elsé magyar emlékmuvei kozote ote all Csokonai
Vitéz Mihaly debreceni (Izsé Miklés, 1871), Vorosmarty Mihdly székesfehérvari
(Vay Miklds, 1866), Petéfi Séndor budapesti szobra (Izsé Miklés—Huszar Adolf,
1882.) Az irodalom alkotéinak szerepe, jelentésége a 20., majd a 21. szézad sordn
sem valtozott mega magyar koztereken és kozosségi terekben: a torténelmi sors-
fordulok emlékmiivei, a torténelmi személyiségeket megjelenitd portréemlékmi-
vek és az autondm szobraszati kompoziciok mellett a legjelentdsebb koztéri egység
a koltdinket, iréinkat megformélé monumentélis portrék egytittese.!

A magyarorszigi koztéri emlékanyagrél nincs pontos nyilvantartasunk, igy
mértékado statisztikdnk sem — még a budapesti 6sszesitések, katalégusok sem
itélheték teljeseknek és hiteleseknek —, de a tendencidkat kovetve, egy hozzave-
télegesen pontosnak itélhetd ezredfordulds becslés szerint a magyar portréem-
lékmiivek toplistjit mintegy kétszézas alkotds-szammal Petdfi Sandor vezeti. Ot
kovette hosszu ideig, a szocialista idékben masodikként Lenin — aki a rendszer-
valtast kovets bontdsok eredményeként teljesen visszaesett a kimutatasokban —,
mig a harmadik helyre Szent Istvdn kertilt, aki ma minden valdszintiség szerint
mr listavezets. A kozépmezényben Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan mellett

1 A magyar szobor-statisztikakrol részletesebben: WEHNER Tibor, ,,A magyar szobor-toplista”,
Uj Forrds 37,2. sz.(2005): 97-102.
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Jozset Attila és Bartdk Béla szerepel, és ezutdn II. Rakéczi Ferenc mellett Ady
Endre, Arany Janos és Méricz Zsigmond, valamint Radnéti Miklés kovetkezik.
Természetesen ebben az Gsszesitésben nemcsak az egész alakos portrék, hanem
a mellszobrok, valamint a dombormiives emléktablik is azonos stllyal szerepel-
nek, s az egyes mivek jelentSségét nagy mértékben drnyaljak a kivitelezés jellem-
261 — példaul az anyagvalasztis és a méret —, valamint az elhelyezés kortilményei
¢és maga a helyvalasztas, de sok esetben meghatdrozé lehet az adott mt szobra-
szdnak életmive, munkdssdga, s maga a mu kvalitdsa is.

Hosszt évekig nem érkezett valasz Krady Gyula kérdésére, amelyet 1918-ban,
a Déli Hirlapban kozzétett A szomorii Ady cim(i cikkében fogalmazott meg: ,,Hol
all majd vajon Ady féradt szobra?”> Néhany emlékedbla, az érmindszenti sziil§-
hazra helyezett emlékjelek és egy-egy rejtett, napjainkig alig-alig ismert plaszti-
kai kompozicié mellett t6bb mint tiz évig kellett arra vérni, hogy az egykori Ke-
repesi uti temetdben, a mai Fiumei uti Nemzeti Sirkertben elhelyezett siremlék
megvaldsuljon, majd ezutan harom évtizeddel — megannyi vitit, meddé pélyaza-
ti forduldt, helyszinvélasztdsi bonyodalmat kovetden — 1960-ban elkésziilhessen
és helyére kertilhessen Ady Endre elsé koztéri, reprezentativ, egész alakos szobor-
midsa a budapesti Liszt Ferenc téren.

(1924) Ady Endre maradandé anyagba foglalt, kozosségi térben, az dllandésag
szandékéval elhelyezett, monumentilis méretben megformaélt szobrészati emlé-
keinek, emlékjeleinek torténetét kovetve az elsé fontos dllomas — bar nem alakot
megformald, és nem térbe allitott alkotds — a Kés Kéroly épitész (1883-1977) 4l-
tal tervezett, az érmindszenti Ady-sziil6hdz oldalhomlokzatdn elhelyezett, mint-
egy 70x50 cm-es méretti, mészkébe faragott, 1924-ben leleplezett emléktabla.
»A magyar koltészet 0j korszakdnak teremtd géniuszdnak”, ,,itmutaté vilagit6
téroszanak”, ,a régi magyar balvégzet halhatatlan énekesének” szentelt, az erdélyi
magyarok 4ltal elhelyezett emléktablat a magyar népmiivészet formakincsét idézé
ornamentikaval keretelte Kés Karoly. A mivesen kalligrafalt bettikkel irt szoveg-
mezd akdr plasztikai hatéeréket 6sszpontosité dombormiként is minésithetd.

(1924) Némethy Laszld, a banktisztvisel6bél lett debreceni szobraszmiivész
(1880-1963) koszortiba foglalt, a koltd vondsait élethiien titkroztets Ady-port-
rét hordoz6, mészkébe faragott emlékeabldjic ugyancsak 1924-ben helyezték el
a varos Ady Asztaltdrsasiganak kezdeményezésére az egykori Angol Kiralyné
szdlloda belsé terében, a Bunda Teremben, ott, ahol a kolt$ gyakran id6zote. Az
eredetileg a debreceni szinhdzzal szemben magasodé szalloda ma mar nem all, a
dombormivet a Déri Mzeum gytjteményében 6rzik.

2 KRUDY Gyula, ,A szomort Ady”, Déli Hirlap, 1918. nov. 22., 4.
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(1930) A kolté siremlékét Csorba Géza szobraszmiivész (1892-1974) ké-
szitette el, akit kés6bb Karpati Aurél az ,Ady-szobrok mutvészének” nevezett,
s méltan: szimos monumentalis mdalkotdssal, korplasztikdval és dombormi-
vel, portréval és kisplasztikdval adézott a koltd emlékének. Csorba Géza pé-
lydja korai szakaszaban a Nyugat folyo6irat vonzaskérében dolgozott, s 1916-
t6l Ady Endrét személyesen is ismerte. Mar kordbban, 1913-ban Gdg és Magdg
fia cimmel készitett szobrot. A szobraszt rendkiviil mélyen megrenditette Ady
Endre halala. Mély gyaszaban kozrejatszhatott az is, hogy halotti maszkot 6n-
tott a koledrdl, és rajz-kompozicioban orokitette meg a halotti ravatalon fek-
v6 Adyt. 1926-ban sikerrel szerepelt a szazndl is tobb résztvevével lebonyoli-
tott, eredménytelenil zérult Ady-siremlékpélyazaton, majd az 1928-as meg-
hivésos forduléban elnyerte a megbizast, amelynek eredményeként 1930-ban
felavathatték az Ady arcvondsait hordozd, 1ilé férfialakot megjelenits, mész-
kébe faragott mementét. A mirdl Csorba Géza szobrdszmiivész monografu-
sa, Ecsery Elemér 4llapitotta meg, hogy ,,[s]tilizdlt, monumentalis mivoltdban
a forradalmi magatartds lényegi megragaddsdn tul kifejezi azt a tragikus pa-
toszt is, amely nem valaszthaté el Ady lényét8l.” Ecsery Elemér hivatkozik a
kivélé mavészettorténészre, Genthon Istvanra is, aki a Magyar Iparmiivészet
cim{ folydiratban a siremlék avatdsdnak évében, 1930-ban kozreadott eszme-

3 Ecsery Elemér, Csorba Géza (Budapest: Corvina Kiadd, 1978), 12.
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futtatasaban arrdl értekezett, hogy ,még valtozatlanul virdgzik minden idék
legmiivészietlenebb ipara, az emlékmiszobraszat”, s ,,[e]bbdl a szemszogbdl
nézve Csorba Géza miive, hissziik, hatdrkévet jelent. Tiszta szobraszi felfo-
gasaval és korszertiségével els6 fecskéje egy mivésziebb kornak.™ E konklu-
zi6 helyénval6sdgardl, illetve illuzdrikus reményérél az Ady-siremlék kozvet-
len kornyezetében kérbepillantva, a korszak siremlék-termését mérlegelve is
meggy6z6dhetiink.

(1935) A kolté érmindszenti sziildhdzdnak homlokzata elé 1935-ben allitot-
ték fel Szini Sebd Zoltan nagyvaradi szobrdszmiivész (1907-1961) — aki mdasfél
évtizeddel késébb, 1948-ban egy méra mar elkallédott balatonszarszo6i Jozsef At-
tila-emléket is készitett — a dombormii és a térplasztika kozote demenetet képvi-
sel6, kébe faragott kompozicidjit: a mi egy posztamensre emelt, szembefordulé,
Adyt portréhtiséggel megjelenitd, homokkébe foglalt férfiakt-torzé. A mi mo-
tivuma, hangvétele, portréhiséggel megformalt szimbolikus megfogalmazésa a
Kerepesi uti temet$ Csorba Géza alkotta siremlékének szobrészi felfogésat, tra-
gikus pdroszat idézi.

(1940 koriil) Csak egy fotografia maradt fenn az ismeretlen szobrasz dltal meg-
formélt, 1940 korul késziilt, egy budai, XII. keriileti kertben otthonra lelt, 1l6
testhelyzetben megragadott egész alakos Ady-portrérdl. Keletkezésének pontos
koriilményeirdl és sorsardl sajnos nincsenek informdcidink.

(1960, 1952) Csorba Géza szobrdszmiivész egyik fémiiveként sziiletett meg,
s tarthatjuk szimon a Liszt Ferenc téren magas talapzatra helyezett, bronzba 6n-
tott egész alakos Ady-portrét. Erdekes mozzanat a szobor keletkezéstorténetében,
hogy Csorba Gézénak olyan Ady-szobortervek lelhet6k meg vazlatrajzai kozott,
amelyek azt tanusitjék, hogy Ady szobrat a Parlament épiilete elé, a Duna koze-
pére, a folyé hulldmai folé szerette volna pozicionalni. Ez szimos ok miatt nem
volt, vagy csak roppant nehézségek 4rdn lett volna realizalhat6. A masik fontos
mozzanat, hogy eredetileg a szobrdsz kéfaragvianyként tervezte szobra kivitele-
zését, de végiil bronzontvényként sziiletett meg, s ezzel is magyardzhaté a nagy,
sima feliiletekbdl valé épitkezés, a tombszert, részletezést kertilé tomegképzés.
Ecsery Elemér, a mivész monografusa a szobraszt idézé megfogalmazasa szerint
az anyagviélasztds, illetve a technikai megvaldsitds dilemmdi ellenére

Az igy is monumentélis hatdsi hiromméteres bronzfigura a Vér és arany koleojét, a
forradalom el6hirnokét jeleniti meg. A fiatal Ady lépked szemkozt a viharral, mi-

kézben melléhez szoritott felleghajté kopenyét lobogtatja a szél. fgy felfogva a szob-

4 Uo.
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rot 'a megjelenités a koltonek a feudalizmussal valé viaskoddsét is szimbolizélja’ —

mondta Csorba.

A kiildetését véllalo, tantorithatatlan koltd eme koztéri megnyilvdnuldsa meg-
magyardzhat6 azzal a mozzanattal, hogy e szobor terve, modellje mar 1951-ben
készen allt. De félretehetjiik a tragikus patoszt és a hangzatos szimboélumokat is,
ha a dacosan kilép6 testhelyzettel kontraposztba helyezett alak szobrarél egy mé-
sik magyar szobrész — akinek életmtivében az Ady-problematika, az Ady-életm
ugyancsak kulcsfontossdgvé valt —, a Melocco Miklds (1935-) ltal megfogal-

mazott rezignalt konkluziét olvassuk:

A Csorba Géza 4ltal alkotott, a budapesti Liszt Ferenc téren 4116 Ady-szobor sokkal
inkabb Jean Marais francia szinészre emlékeztet engem, mint Adyra. Rdaddsul ez
egy eredetileg kdbe tervezett szobor, amit bronzban valésitottak meg. Még szeren-
cse, hogy a talapzatra rd van {rva a koltd neve. Persze mi mér konnyt helyzetben va-

gyunk, mert alaposan ismertjitk Ady Endre fényképeit.®

Az ,Ady-szobrok muvészének”, Csorba Gézdnak a Budapesten elhelyezett, Liszt
Ferenc téri egész alakos szobra és dombormuves emléktablja mellett — Ropiilj
hajém, Andréssy tt 24., egykori Hirom Holl6 vendéglé, 1937 majd 1962 — egy
Ady Endrét abrazol6 mellszobra is megsziiletett, amely egy portrésorozat része-
ként késziilt 1949-es mi varidnsa. A mészkSbe faragott, szembeforduld, tavol-
ba nézé, kissé merev — vagy hiivos targyilagossdggal megjelenitett — kompozici-
6t 1952-ben helyezték el a varosligeti, Mtivészsétanynak nevezett szoborgaléria-
ban, amelynek kolts- és iré arcmasait 1966-ban a Margitszigetre telepitették at.

(1976) A 20. szézad utolsé harmadénak egyik nagyon fontos szobrészati élet-
muvét megteremtd Melocco Miklés expressziv-realista munkdassigédban kulcesfon-
tossagu jelentéségli Ady Endre alakjénak megjelenitése, illetve az Ady alakja és
koltészete altal stirithetd tartalmi mondanddk megfogalmazasa és kifejezése. Az
1970-es évek derekdn, 1976-ban és 1977-ben Melocco Miklésnak — a koled szii-
letésének szdzadik évtorduldjar évekkel kordbban megel6z6, majd azzal egyiitt-
hangzé, a megrendel®k, a szoboréllitdk 4ltal is koordindlt — szobraszi program-
ja szellemében Tatabdnyan, a budapesti Petéfi Irodalmi Muazeum belsé terében,
Debrecenben és Pécsett valésult meg Ady Endre alakjét és koltészetét idéz6 miive.

5 Uo.,25.
6 WEHNER Tibor, ,A halotti maszk szépsége: Beszélgetés Melocco Miklds szobraszmiivésszel”, Tiszatdj
66,12.5z.(2012): 25-30, 26.
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Adyt, mert letagadhatatlan 6rokség, a kommunistdk mint forradalmar koledt hasznal-
ik — Gsszegezte a tanulsagokat Melocco Miklés. — Ez ugyanaz a mddszer, ahogy Jézsef
Attildbol proletdr koleoe csindleak, és ugyanaz, ahogy agyonhallgattak Kosztolanyit.
Amikor aztdn 1977-ben a Kdddr-korszak kellés kozepén, elérkezett Ady sziiletésének
100. évforduldja, akkor, mint minden nem letagadott ember esetében, a kerck szdm,
az évforduldé miatt fontossa valt ez a koleé is. Ezért tartottam fontosnak méar 1977-

ben megjegyezni, hogy én nem az évforduld miatt csindltam meg az Ady-szobraimat.”

A koréabbi korszak miiveire jellemz8 tragikus patosz, a forradalmi aktivitas és izzas
helyett Melocco Miklés Tatabédnyan a farad, kiégett, halaldra késziil§ Adyt, a Pe-
61 Irodalmi Mzeumban egy sziirrealis koltsi latomas fszerepl6jét, Debrecen-
ben az 6nnén halaléval szembesiilé koltét, mig Pécsett a halédlba emelkedd, a halotti
maszkja dltal éleetett lirikust allitotta elénk. A Tatabanydn és Pécsett kdbe faragott,
Budapesten gipszbe, majd az épiiletben 4thelyezve és tjjialakitva poliésztergyantaba
ontott, Debrecenben bronzba foglalt szobor megalkotédsa sordn a miivész nemcesak
a szobrészi szemlélet, hanem a komponalas, a formarend és formakezelés, a kornye-
zetbe illesztés terén is megannyi névummal élt: a posztamens elhagyasaval, a cso-
portkompozici6 j értelmezésével, a plasztikai konfliktus abszurditasdénak megte-
remtésével, a halotti maszk kompozicidba helyezésével, a foldfelszin aktiv szobor-
elemmé avataséval. Az Ady: A halottak élén cim(, Tatabanyan, egy ligetes park kis
tavanak félszigetén 1976-ban felallitott mu gipszvéltozata a Miicsarnokban rende-
zett lﬁ Miivek cimmel 1971-ben rendezett kidllitdson szerepelt el6szor a nyilvanos-
sageldtt. A megvaldsitott mi anyaga siittdi mészkd és ontotevas. A tatabdnyai Ady-
szobor ihletje az az utolsok kozott expondlt fotogréfia, amelyet Emil Isac 1918-ban
készitett a Csucsdn id6z6 nagybeteg kolt6rél. A fényképtelvételen, amiként a szob-
ron is, Ady elnyujtott testhelyzetben, hosszt kabatba burkol6zva il egy padon, s a
homlokat arnyékol6 kalap karimdja alatt komor arckifejezéssel tekint maga elé. A
szobrasz a koltd jobb valldt a pad tdmlarészére erdteljesen feltdmasztott helyzetd-
v¢, karjat tragikusan l6géva alakitotta, és arcibol a kalap kariméja alatt kissé nyi-
tott szdjjal, nagy pszicholégiai mélységet kibontd, szembenéz6 képmést formale. Az
Ady-arckép megforméldsiban jelen van a kolts valdsagos képmasa, de a portré 4lta-
lanosit is: az arc 4tszellemiiltsége, firadtsaga, mar-mar tiressége a tragikus, az egyéni
sorson tulmutaté motivumok feltirdsanak, az idegenné lett vilag kifejezésének, az
egy¢n kildtastalanna valt helyzetének, allapot-tikroztetésének plasztikai szintere.
Az alakformalasban is izgalmas egységben jelentkezik a megorokités és az ltalé-
nos érvény(i mondandé kifejezésének momentuma. Egyrészt felmeriil a valéségos

7 Uo., 27.
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emlékkép — a fennmaradt Ady-fotografia —, masrészt ebbél az emlékképbdl Me-
locco Mikl6s leleményes atirdsa révén egy monumentalis hatdst, dekorativ kérvo-
nalakkal hatarolt tomb alakul. A test stlyos redékkel hullimzé kabéttal burkolt —
érdemes Osszevetni a Liszt Ferenc téri kopenyt e tatabanyai, lepelszert drapériaval
—, a megmunkdlds, a felilletképzés harmonikusan alkalmazkodik a ké anyagahoz,
s hordozza, sejteti a gyenge, torékeny, beteg kolts-testet.

(1977) Az egykori Karolyi palota titkortermének egyik fiilkeszertien kikép-
zett, sziik terében az 1977-ben, Ady szdzadik sziiletésnapja alkalmabél rendezett
tarlat kidllitasi matargyaként készitette el Melocco Mikléds szobraszmiivész az
Ady-oltdrt, amely — muivészeti, esztétikai jelentésége okdn — e belsd térben évti-
zedekig fennmaradt, dllandé elhelyezést mutialkotassa valt. Késdbb, az ezredfor-
duldn lebonyolitott épiiletrekonstrukciéval parhuzamosan 6néllé terembe kertile,
és az eredeti, fehér szinti gipsz-kompozici6 helyett ma mar egy miianyagba ontétt
valtozat fogadja a ldtogatdkat. Az Ady-oltdr tikérfalak kozé illesztett dlomsze-
ra plasztikai latomas, amelyr6l Kovacs Péter mivészettorténész leirdsa tuddsit:

Az egyik tiikor alatt a péesi szobor gipszvéltozatdt, a holtdban felmagasztosult és az
orok béke teljességét elnyert Adyt ldthatjuk: a titkortdl jobbra nyil6 ablak eldtt fejfa
all, mellette a Willendorfi Vénusz (8sanydnk?) életnagysagt figurdja; fent a mennye-
zeten az ablakedl a talsé oldal titkréig és onnan le a ravatalon (?) fekvé koltd alakjdig
dus drapéria-felhok lobognak eleven gazdagsiggal és innepélyes fegyelmezettséggel.
Az egészet egy isteni hatalom jelképeként a felhéket Ssszefogd oridsi kar igazgatja;
ebbe a karba kapaszkodik egy apré emberalak (iidvéziile lélek?), aki a ravataltdl emel-
kedd, kavargé dradattal ért szédit magasba. Az ablak irdnydban tszé felhdben egy
felhasitott testt férfialak ttinik fel, taldn egyike a kdrhozottaknak; a ravatal eltt a
grandiozus jelenet nagyszertiségétdl elragadtatott férfi térdel égnek emelt karokkal:
nem gydszol, felszabadultan, mindent beragyogd boldogsiggal iinnepli és koszon-
ti az 6roklétbe érkezettet. (Nyilvan nem véletlen, hogy ennek az onfeledt tinneplé-
nek a modellje az a Latinovits Zoltdn volt, aki nem sokkal kordbban halt meg, s aki-
nek emléke épp a szobor késziilése idejében magasztosult egy korszak és egy maga-
tartds jelképévé.) A hiccérben, a drapéria-felhd-zuhatag drnyékéban, a masik ciikor
el6terében, elvdlasztva a féjelenettdl és kiragadva annak id6tlen teljességébdl négy
beszélgetd ,,civil” hajol dssze, derékig emelkedve egy asztallap fodrozddé teritdje fo-
1é: semmi jele, hogy tudomdst vennének a korilottik kavargd eseményekrél, méga

feléjiik forduld félmeztelen mitologikus figurdt sem veszik észre. Ok lennénk mi?®

8 KovAcs Péter, ,Melocco Miklés Ady-oltéra”, in Sub Minervae Nationis Praesidio: Tanulmanyok a
nemzeti kultira kérdéskorébél Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra, szerk. az Edtvos Lorand Tudomény-
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A kérdésre nincs valasz: a mii nyitott, az értelmezési lehetéségeknek hallatlan tag
teret nyitd, kiilonosségekbe emelked$ kompozicio.

(1977) Egy nagykabdtba burkol6z6, nagykariméju kalapot viseld ember 4ll-
dogil egy fal el6tt, amelyrdl a sajat halotti maszkja mered felé — ez a debreceni
Nagyerdé szoborsétanyan 1977-ben elhelyezett, Melocco Miklés éltal megfor-
malt, bronzba 6ntott Ady-szobor egyik lehetséges leirdsi kisérlete, illetve lehetd-
sége. Ez ami — az Ady-oltdr mellett — a magyarorszdgi Ady-megjelenitések sora-
ban az egyik legkiilonosebb. A kompozicié indittatsdrol, keletkezéstorténetérdl
a mivész igy vallott:

Juhész Ferenc Ady Endre utolsé fényképe cimii verse miatt er8sodott meg bennem az,
hogy érdekel ez a kép. ,F4j az istent roncsokban l4tni”[,] mondja, inditja a versét a
koled. Aztan olvastam azt is, hogy Kosztoldnyi azt irta magirdl, hogy gy fog meg-
halni, hogy magét nézi majd a tiikérben, amint haldoklik. Ady meg azt irta 4z utol-
sd mosoly cimti versében, hogy [...] ,Oh, nagyon cstinyén éltem: Milyen szép halott
leszek,” [...] Ez az Ady-vers szinte megjdsolja, hogy egyszer 6 majd nézi a sajit halot-
ti maszkjat. A sajat halott arcdr. [...] Azt képzelem — és tudom, hogy ez kissé abszurd
gondolat —, hogy ha Ady életben marad, akkor biztos kivincsi lett volna arra, hogy
6 milyen halottként. Aztdn valdszintleg megnyugodott volna, hogy hit igen, meg-

halnom igy kellett.’

A koltd sajat halotti maszkjaval valo taldlkozasét, szembestilését megjelenitd, sziir-
redlis konfliktust feldolgozé és plasztikava merevité alkotds egyediildllé kompo-
zicioként all az Ady Endrére emlékezd milegytittesben, de szemlélete, gondola-
tisaga, formai megoldasa révén tdrstalannak mindsithetd a teljes magyar szobra-
szati emlékanyagban is.

(1977) A halotti lepellel kézrefogott halotti maszk a kozponti motivuma a
pécsi, a Barbakdn vardrkdnak rézstijére ugyancsak 1977-ben helyezett, carrarai
mérvanyba faragott Ady-kompoziciénak is. Melocco Miklés, aki esszét is irt —
Kondor Béla halotti maszkja elkészitésének tanulsagait is sszegezvén — a halot-
ti maszk készitésének mesterfogisairdl, egy beszélgetésben ezt a mavét itélte az
Ady szellemét leginkdbb autentikus médon megidézé alkotdsanak: ,, Ady legszebb
arca a halotti maszk-arca™ — fogalmazta meg a szobrasz. Vagyis mint e pécsi mu-

egyetem Mivészettorténeti Tanszékének medrsai, 321-324 (Budapest: ELTE Miivészettorténeti Tan-
szék, 1989), 323-324.

9 WEHNER, ,A halotti maszk szépsége...”, 28.

10 MEerocco Miklés, , A halotti maszk”, Mivészer 14, 3. sz. (1973): 23-24.

11 WEHNER, ,A halotti maszk szépsége...”, 29.
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18], Melocco Ady-szobrairdl is ossze-
foglaléan elmondhaté, hogy nem az
aktiv, nem a vitalis, hanem a halala-
ra készilé, majd a halott, és a haldlon
felilemelkedd kolts alakjat jelenitet-
te meg a miivész, s a kordbbi optimis-
ta, forradalmi lelkiilet helyett a borus,
kildtastalan, kiismerhetetlen pszichi-
kai szférak felé nyitott meg kapukat.

(1977) A nehezen szimba vehetd,
szdznal tobb monumentalis alkotast
feloleld, rendszereken 4tiveld, ellent-
monddsos életmtivét a 20. szdzad ma-
sodik felében és az 0j évezred elsd két
évtizedében napjainkig megteremtd
Varga Imre szobrdszmiivész (1923-)

— szamos kolt8-idézése sorabdl az oly kézismertté valt Radnéti-szobor (1970)
emelkedik ki — egy nagyméretti dombormiivel adézott Ady Endre géniuszédnak.
A centendriumi Ady-évben, 1977-ben helyezték el a Csinszka dltal berendezett

egykori lakas épiiletét megjelolve az
Ady-portréval kiemelt dombormiives
emléktablat a budapesti Veres Palné
utcaban. A 150x115 cm-es bronz tdb-
lardl a tinddve szemléléds, merengd
koles tekint a jarokeldkre.

(1977) A Melocco Miklés miivei
altal megrajzolédé tendencidhoz kap-
csolhaté, de ligyabb plasztikai ténu-
sokat megszélaltatd alkotds Borbds
Tibor szobraszmiivész (1942-1995)
kettds portrészobra. A Petdfi Sandort,
Szabé Lérincet, Kosztolanyi Dezsot és
Babits Mihélyt is érzékeny portrékban
megorokitd szobrész 1977-ben Duna-
ujvaros egyik lakotelepének kis park-
jéban allitotta talapzatra a koltSt és
Léda asszonyt megjelenité bronzkom-
poziciot.




114 WEHNER TIBOR

(1982) A szocialista rendszer tinnepelt, dfjakkal és megbizdsokkal elhalmozott
szobrésza, a reprezentativ politikai emlékmivek mestere — mint példdul a budapesti
Tandcskoztarsasag-emlékmié — Kiss Istvan (1927-1977) egy érzelemmentes, térgy-
szert, kiilonosebb plasztikai izgalmakat nem kelt6, mondandéjat vizsgalva taldn
semlegesnek itélheté mivet formélt meg Budapest Ady-ligeti varosrészében 1982-
ben: Csorba Géza Liszt Ferenc téri szoboralakjénak lehiggadt, kozombos alakja
all a kertvdrosi negyed kozparkjaban a mészké-posztamensen. Ha nem jelenne
meg a nagykabdtos test felett az Ady-portré, az alak tulajdonképpen barki lehetne.

(1983) Gyér vérosanak a kolt6rél elnevezett varosrészében, egy mesterségesen
kialakitott folddomb oldaléba telepitette 1983-ban a kitliné szobrész, a 20. szé-
zad mésodik felében nagyivii munkassagot kifejté Vigh Tamds szobrdszmivész
(1926-2010) az Ady négy arca cim, a kdltdre emlékeztetd rendhagyé alkotdsi.
A négy korongszer(i bronztémbbe foglalt, Adyra hivatkoz4 stilizalt arcot, illetve
egy kettés portrét hordoz6 kompozicié keletkezéstorténetét kutatva Vigh Tamas
rendkivill jelentés éremmiivészeti munkassigiban lelhetiink meg parhuzamo-
kat, s a Rozgonyi Ivan verssorai 4ltal ihletett bronz-érmek kompozicids rendjét,
illetve motivumrendszerét jelolhetjitk meg kozvetlen el6zményekként. E miavével
Vigh Tamds messze tavolodott a szabviny emlékéllitasi megolddsoktdl és a port-
réemlékmii-konvencioktdl: a koled konkrée alakja megidézésének igényét Gyor-
ben felilirta a plasztikai kifejezés szandéka és ereje.
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(2012) Deik Arpad nagyvaradi szobriszmiivész (1955-) egy korabeli festmény,
a Holnap Irodalmi T4rsasdg alakjainak kdvéhazi csoportjat dbrazolé kép alapjan
mintazta meg az 1908-ban alakult irodalmi szervezédés négy alakjanak csoport-
kompoziciéjit. A Nagyvérad belvérosdban 4ll6, a jardszintbe helyezett, egy asztal
koriil hdrom 16 és egy allé koltdalak egytitteseként megjelenitett bronzfigurak
soraban Ady Endre, Juhdsz Gyula, Dutka Akos és Eméd Tamés jelenik meg, és
egy tresen hagyott szék elfoglalésa dltal idélegesen és formélisan a miiélvezd is a
tdrsasag tagjava avathatja magét. Elegéns, 6ltonyos, magabiztos, mozdulatlanség-
ba dermedt, tiin6dé-merengé szoboralakok jelennek meg Nagyvérad belvarosa-
ban, akik kozott nincs kontakeus és nincs parbeszéd — mindenki, igy Ady Endre
is onmagdba meriil. (Kétetiinkben lasd a 198. oldalon — a szerk.)

(2016) A debreceni Ady parkban, az Ady Endre nevét viselé gimndzium épi-
lete elétt, egy fa lombkorondja alatt, a kozelmule évtizedeinek portrésablonja, a
padon 6 alak oly jellemz tipusaként merevedett szoborra Ady Endre a fiatal,
palyakezdé szobrész, Gydrfi Addm (1990-) alkotésin. Néhdny lépésre egykor oly
kedvelt torzshelyétdl, az Angol Kirdlyné szallod4tol, kényelmes testhelyzetben,
keresztbe vetett ldbakkal, kezében konyvet tartva — mily talalé attribatum! — al-
dogél Ady Endre, 6nnon szobor-semmitmondésaba fulladva.

(2017) Nagykaroly telepiilésének kozponti terén 2017-ben avattdk fel a Md-
tészalkan €16 és dolgozd, a keleti orszagrészben szamos monumentalis alkotast
jegyz6 Bird Lajos szobraszmiivész (1959-) kétalakos bronz és mészkd kompozi-
ciojat: Ady Endre és Itoka, Boloni Gyorgy felesége, a festémiivész és miifordité
Otilia Marchis kettés portrészobrit. A mu egy konnyedséggel és nosztalgikus
érzésekkel dthatott szazadfordulés pillanatot 6rokit meg: szinpadszertien, vagy
mint egy korabeli, megsirgult fot6 elkapott pillanata: a kezében konyvet tartd,
elgondolkozva 4ll6 koltdre a kezével esernyére tdmaszkodd, kalapos néalak mo-
solyogva tekint. Csinos jelenet.

Osszességében elmondhaté: Ady alakja — mint Ady arcképe a magyar képzé-
és fotdmiivészetben, a megannyi festészeti, grafikai, kisplasztikai, és fotografiai,
még életében, majd a halala 6ta késziilt alkotdsok sordn és révén — a magyar mo-
numentélis szobrészatban is jelentés valtozdsokon esett at a mintegy évszazados
torténet sordn. Az érmindszenti sziil6hdz-plasztika, valamint a budapesti sirem-
lék és a Liszt Ferenc téri — tehdt az 1930-as évek és 1960 kozotti hirom évtized-
ben sziiletett — mi 4ltal a heroikus, forradalmi heviilettel dthatott, a megprobal-
tatasokkal szembeszegiil§, az igazaért dacosan kialld, rendithetetlen alak jelent
meg. Az 1970-es években, legelsésorban Melocco Miklés, valamint Varga Imre és
Borbas Tibor szobraszmiivészek alkotémunkdja nyomén megsziiletett alkotasok
révén a rezignlt, tragikus egyéni sorsaba siillyeds, illuzi6it feladé emberi roncs, a
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halalara késziil$, vagy az 6nnon elmulaséval szembesiilé, majd a halalan talemel-
kedd koles 4ll el8ttiink, s ehhez a tendencidhoz kapesolhat6 az 1980-as években
Vigh Tamas 4ltal komponalt rendhagyé gy6ri Ady-megidézés is. Az ugyanekkor
allitott, Kiss Istvdn 4ltal megformalt budapesti Ady-szobor kései ut6zéngéje Csor-
ba Géza konzervativ szemléletének. (Itt megjegyzendd, hogy tulajdonképpen a
koztéri magyar csoda kategéridjéba sorolhatd, hogy Melocco Mikl6s letargikus
mtveit feldllitottak, és kisebb-nagyobb sériiléseket, dtalakitdsokat kvetéen ma
is helyiikon allnak.) Ezutdn csaknem hdrom teljes évtized mulik el jelentésebb
egész alakos Ady-szobor allitdsa, koztérre helyezése nélkiil. Elgondolkodtaté ez a
hérom évtizedes, hosszt csend. Es az Gj évezredben, a 2010-es években Nagyva-
radon, Debrecenben és Nagykdrolyban éllitott kompozicidk a jolféstilt alakként,
a nagykdrolyi mt révén mintegy operettjelenet-szerepléként megidézett koledvel
szembesitenek. Itt mar a feliiletes beszéd, a semmitmondas, a keserédes nosztal-
gia, a cukormdz a domindns, az Ady Endre tirtigyén megvont hamis, vagy nagyon
is erre a korra jellemz6 plasztikai kifejezés az uralkodd. Vagyis a heroikus-szinpa-
dias koltd alakjardl a bensdséges-esend lirikus plasztikai megjelenitésén at a jol-
fésiilt, mar-mar piperkéc Ady Endre all eléttiink. Es ha a mtivészeti, az esztétikai
tanulsagokat is megprébaljuk osszegezni, akkor megfogalmazhatjuk, hogy Ady
Endre kapcsdn — a most nem vizsgélt mellszobrok és dombormtves emléktablak
hosszt sora és a sok-sok jelentéktelen vagy unalmas prébalkozis mellett — szeren-
csére nagyon fontos dolgok is torténtek a magyar szobrészatban.
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Ki latott engem?
Az 1977-es Ady-év

Ady Endre sziiletésének szazadik évforduldjira — bar még sokan élnek az egyko-
ri inneplok és a méltatdk koziil — ma mar a torténelem homélya borul; az 1977-
es unneplés emlékezetpolitikai kiindulépontjai, a keretként szolgdlé kultara-
elképzelések méra elmosddtak. A programok leirdsait, az tinnepi beszédeket, a
kritikdkat és véleményeket ma azonban nem pusztin az egykori dsszefiggések
rekonstrukcidja érdekében érdemes tjraolvasni, hanem azért is, mivel igy a het-
venes évekre — ami ma mar gyakran 6nmagéban is bélyegként hasznalt torténel-
mi idéfogalom — tapadt, dtmenetiséget, unalmat, szocialista langyossigot sugal-
16, illetve ezt szinte kizarélagosnak lattaté bélyeg is dekonstrudlhatéva valik. Az
aldbbi rovid visszatekintésben a korabeli sajtotuddsitdsokbdl, interjukbdl, pub-
likale beszédekbél, kritikdkbdl kiindulva kisérelek meg olyan jellemzéket felele-
veniteni, amelyek ezt a képet nem csupdn drnyaljak, de néhiny, id6kozben elhal-
vanyult vonasat gjra kiemelik.

Az 1977-es Ady-év mai mércével mérve hatalmas léptékd dllami véllalkozds
volt, szimtalan tinnepséggel, szoboravatdssal, vetélked6vel, kiallitdssal, magas ran-
gu politikusok részvételével megtartott megemlékezéssel. A Magyar Nemzet tin-
nepi beszamoldjiban mér a politikusok névsora is utal a kiemelt reprezentaciora:

Ady Endre sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbél kedden déleléte megemlékezést
tartottak a Mez8 Imre ati temetdben. Részt vett a koszoruzds tinnepségein Aczél
Gybrgy, a Minisztertandcs elnokhelyettese és Ovari Miklés, a Kozponti Bizottsag tit-
kara, az MSZMP Politikai Bizottsigdnak tagjai. A koltd sirjandl az Ady Emlékbizott-
sdg nevében Aprd Antal, a Politikai Bizottsdg tagja, az emlékbizottsdg elnoke és Ki-
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raly Istvan akadémikus; a Kulturalis Minisztérium képviseletében Pozsgay Imre mi-

niszter és Marczali Ldszl6 miniszterhelyettes helyezte el a megemlékezés koszoruit.!

A tomegmédiumokban egész évben kiemelt helyet kapott az évforduld. Ady-év
volt a radidban: Ady Endre vers- és prézamondé versenyt rendeztek amatdr vers-
mondok részére; Ady Endre miiveltségi versenyt konyvtdrak, mivel6dési hazak
és mas kozmuvel6dési intézmények csapatai szamdra. Ady-évet rendeztek a tévé-
ben: mar 1976-ban elindult Kiraly Istvin Korok, versek cimi sorozata, Ady-no-
velldkat adaptaltak képernyére, megzenésitett Ady-koltemények hangzottak fel
a Zene, zene, zene cimii sorozatban. Szokolay Sdndor Minden titkok titha cimi
Ady-kantatdjanak 6sbemutatdjira a televizidban keriilt sor; a tévéhirad6 pedig
folyamatosan beszdmolt az évforduldval osszeftiggd eseményekrol. Ady-évet tar-
tottak a konyvkiadasban is: Ady-kiadvanyok jelentek meg, 6sszesen hdromszaz-
ezer példdnyban, amelybdl a vers- és prozakiadvanyok példdnyszama kétszazezer
volt. Megjelent az Adytdl-Adyrél szoveggytijtemény, kiadtdk Ady képzémiivésze-
ti irdsait, illetve tobb kotetben szamos, réla sz6l6 tanulményt.?

Az Ady-év mint atfogd akcid egyrészt a hatvanas évek végén elindult kultar-
politikai folyamatok szerves részét alkotta, masrészt egy, a hetvenes évek kozepén
mér a szélesebb nyilvanossagot is eléré szemléletvélds lenyomataként is szemlélhe-
t6. Az Ady-év tulajdonképpen kovetkezetes folytatdsa volt annak a tendencidnak,
amelynek keretében Ady a hatvanas években egyre hangsulyosabban jelent mega
rendszer emblematikussa emelt torténelmi alakjai kozote — ennek a tendencidnak
az egyik cstcspontja az Ady portréjaval 1970-ben forgalomba hozott 500 Ft-os
bankjegy volt. De az Ady-év ugyanugy folytatdsa az 1973-as Petéfi- és az 1975-
0s Jozsef Attila-év altal kirajzolt ivnek is. Pet6fi, Jozsef Attila és Ady a hetvenes
évek kozepén nem csupan a Kddar-rendszer kulttrpolitikdjanak sarokpontjai vol-
tak; a hetvenes évek tinnepségei keretében alakjaik a politikai hivészavak fontos
kozvetitsiként is szolgaltak — ebben a tekintetben a hatvanas évekhez képest alig
lathaté valtozas. Az Ady-év azonban kit(izott céljaival egyben szemléletvaledst is
jelentett — ahogy Kiraly Istvin akkoriban megfogalmazta —, az Ady-év mar nem
politikai, hanem kozmuvelédési kérdés volt.* Az éltalaban Aczél Gyorgy nevével
osszekotote kddari kultarpolitika folytonossdga mellett tehdt megjelent az 1976

1 [n.n], ,Ady Endre sziiletésének centendriuman”, Magyar Nemzet, 1977. nov. 23., 3.
Néhény tovabbi cim a kiadvanyok koziil: Ady és kora; Ady Endre élete és pilydja; Ady Pirizsban;
Tanulmanyok Adyrdl.

3 ,[Blar politikai ¢s irodalompolitikdi vonatkozdsai is vannak egy-egy ilyen iinnepneck, ma mér
clsédlegesen kozmuvelési funkeioe teljesit. Kézmivel8dési tett az, kozmiivelédési cselekvésre vald

alkalom.” Erk1 Edit, ,,Reklamhadjdrat Adyért: Interju Kirdly Istvannal”, U] Tiikor, 1978. jan. 15., 9.
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6ta kulturalis miniszteri posztot betdlt Pozsgay Imre dltal sulykolt hivdszo, a
népmivelést felvélté kozmiivel6dés® hangsulya is.

Kiraly Istvan — a korszak amerikai marketingnyelvezetéhez hasonléan érvelve
— akovetkezdképpen foglalta 6ssze a kozmivelddés korszerti céljait:

A kozmiivel8dés szempontjabdl nézve egyik legfontosabb feladat mindig az igény-
ébresztés. Ebben az esetben is az volt elsésorban a cél. Koézvetleniil az évforduld el6et
a Tomegkommunikdécids Kutaté Kozpontnak egy felmérése [...] meggy6zéen tar-
ta fel példdul, hogy a legszélesebb kozvéleménynek még nincs Ady-igénye, sot lta-
laban versolvasdsi igénye sincs. Igényt kell tehdt ébreszteni. Az igényébresztés pedig
rekldmcsindlds is. Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a kulttra terjesztéséhez
kuleurélis reklamok is kellenek, sét céltudatos és modszeres kulturdlis rekldmpoliti-
ka is kell. Ezt a jubileumot 6ridsi rekldmhadjiratnak értelmeztem: rekldmhadjirac

nak Ady érdekében, reklamhadjératnak a vers érdekében ?

Ez a fajta hadjarat — a kordbbi évek tapasztalataibdl kiindulva — a kultarpolitikusok
véleménye szerint két veszélyt rejrett magaban: a Petdfi- és Jozsef Attila-évek egy-
részt politizdlddeak és elbtirokratizalédtak, masrészt mindenbdl tul sokat zadi-
tottak a megcélzottakra; a jubileumok kampanyszervé valtak. Ahogy Reményi
Jozsef Tamds a Kritikiban még az Ady-év elétt megfogalmazta: ,A kampdny
ritkan hordoz tinnepélyes aktualitdst: vagy az tinnep formasaga, a ritus teng tal
benne, vagy a mai vitdinkra koncentrdld, nemegyszer manipuldld idészeriisités.™

Kiraly Istvén, 1978 elején, amikor osszefoglalta az Ady-év tanulségait, bar 6sz-
szességében pozitiv jovéképet vézolt fel,” tulajdonképpen nem elsésorban az ered-
ményeket sorolta, hanem épp a Reményi-féle el6zetes és folytatdlagos kritikakat
probilta cifolni. Osszefoglaléjiban hdrom ponton forditotta meg a kritikus al-
litasokat. Az els6 pont a fiatalsig megnyerhetéségével kapcsolatos: ,,Az utébbi
években sokszor és sokan bizonygatték: Ady nem kell a fiataloknak. Divattd valt
hangoztatni, hogy az » Ady-életérzés« idegen a ma emberétél.™ Kirdly ugy vélte,
hogy ezzel ellentétben a fiatalok széles rétegeit érték el a programok. A valdség-

4 A fogalommal kapcsolatos vj értelmezések elsésorban az 1976-ban kiadott kézmuvelddési torvény

Ssszefliggésében létea napvilagot.

ERKI, ,Reklamhadjirat Adyére...”, 9.

6 REMENYI Jézsef Tamas, , Az emlékezet aritmidja: Néhdny sz6 az évfordulokrdl”, Kritika 5, 11. sz.
(1976): 4. Kiemelések az eredetiben.

7 Egy 0j, a mindségi szitkségletek jegyében is alakuld, szervezédé orszdg korvonalait véltem rajeuk
keresztiil is felsejleni.” ERKT, ,,Reklamhadjrat Adyére...”, 9.

8 Uo.

N
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ban a fiatalok megszélitdsa kordntsem volt problémamentes. A Fiatal Képzému-
vészek Studidja példaul a Petodfi Irodalmi Muzeummal kozosen palyazatot hir-
detett a Studi6 tagjai szimara Ady emlékének, jelent8ségének megfogalmazasa-
ra, U] vizeken jarok cimmel. Részlet egy kritikabdl:

Fiatal mtivészeinknek ez a probalkozdsa alig nevezhetd sikeresnek. Nem mérték fel
Ady szerepét nem csupdn a magyar irodalomban, de az egész magyar térsadalomban
a szazad els6 két évtizedében; megragadrak a térlat cimadd-vers gondolatdndl. Igen
sokan az epigonizmus cip6jében botladoznak még, keresik sajac 6nallé hangjukat.
[...] A feladat tdl nagynak bizonyult, és ugy ttinik, hogy a fiatalok nem is vették egé-
szen komolyan a palydzatot: ezt bizonyitja, hogy sokan tdvol maradtak tle, s éppen
alegjobbak koziil. Nem néztek szembe azzal a feleldsséggel, hogy eztittal nem csupén
Adyrdl kell vallani, hanem 6nmagukrél, a mi élettinkrél is; az Ady-pélydzaton vald

részvétel nem pusztan egy centendriumi kifrdson valé jelenlét vagy tévollét kérdése.”

(Az egy-két évtizeddel korabbi akcidkhoz képest természetesen fontos valtozast je-
lentett, hogy a fiatal mitivészek megtehették, hogy nem vettek részt az eseményen.)

A masodik pontban a jubileum biirokratizaléddsat cafolta Kirdly: vélemé-
nye szerint Ady centendriuman nem a hivatal tinnepelt. Sokkal inkabb jellemz6
a ,.kozmiivel8dési cselekvési alkalom felismerése és kihasznéldsa: spontdn és 6n-
kéntes mozgalom indult Adyért”."* A sajtévisszhangokbdl kiindulva mindez in-
kabb a hatdron tdl, elsésorban Erdélyben volt érvényes. Részlet egy rovid erdé-
lyi 6sszefoglaldbol:

[Lezajlott] a temesvéri Electromotor és a 9-es szdmu Ipari Liceum magyar tannyelvt
osztalyainak emlékiinnepélye. A tusnadfiirdéi Miivel6dési Hazban a csikszeredai 1-es
szdmu Liceum szavalokore és kamarakdrusa, Baldnbdnyan és Csikszentdomokoson
a székelykeresztari Mivel6dési Hiz miikedveli, Gyergydcsomafalvan a helyi sza-

valok mutattak be miisort az Ady-centendrium alkalmébol.!

A harmadik pont a tomeges érdekl8dés érvével ellenpontozza a kritikdt, elsésor-
ban az Ady-szaval6versenyre hivatkozva:

9 LANcz Séndor, ,Képzdmivészeti krénika”, Jelenkor 20 (1977): 533-537, 534.
10 ERKI, ,,Reklamhadjirat Adyére...”, 9.
11 [n.nl, [c.n.], Utunk 32, 51.sz. (1977): 8.
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Nem azokban a kritikusokban van-c itt a hiba, akik nem értik meg az ilyen mozgal-
mak kézmivel6dési jelentdségée? A versmondé verseny Simon Istvan zsenialis kez-
deményezése volt. Mi magyardzza a sikerét? Mi okozza, hogy az emberek sziveseb-
ben néznek egy amatdrversenyt, mint hivatdsos mtvészek eléaddsait? Mert igy 6k

is cselekvd részeseivé vélnak az eseménynek.?

Az évtordulés események idején megjelent cikkek tantsdga szerint azonban a t6-
meghatds nem mindenhol érvényesiilt:

De sajnos olyan helyeken is lathattunk képzémuvészeti alkotasokat, ahova azok a
legkevésbé sem illenck. Tavaszy Noémi Adyt idéz6 grafikdit — egyfajta vandorkidl-
litasként — az alsébélatelepi Napsugir kemping étkezésre, kartydzasra és sorozésre
hasznale, rideg ,es6szobdjaban” is bemutattik a jorésze kulfoldickbél all6 sitorozdk-

nak: rdaddsul minden kiilonosebb irdsbeli ismertetd nélkiil."?

Mit is kivant kozvetiteni az iddszertiség jegyében Adyval kapcsolatban az Ady-
¢év? Mindez els6sorban az Ady Endre sziiletésének szazadik évforduléja alkalma-
bdl, az Ady Endre Emlékbizottsdg és a Kulturdlis Minisztérium disziinnepségén
deriilt ki, amelyet az Erkel Szinhdzban rendeztek, s amelyen a politikusok koziil
megjelent tobbek kozott Aczél Gyorgy és Pozsgay Imre; az irévendégek kozt je-
len vole Ilyés Gyula, Juh4sz Ferenc, valamint Dobozy Imre, a Magyar [rék Sz6-
vetségének elndke.* A Népszabadsdg cimlapjin’® megjelend iinnepi beszdmol6
mellett a két tinnepi beszéd is megjelent; a beszamoldk révid cimei igy szdltak:
Juhdsz Ferenc: ,, Kiildetéses koltd volt”s Ovdri Miklds: Felelésen villalta népe sorsit,
minden gondjdt. A sugirozni kivant hivatalos Ady-képben a legfontosabb helyet
a beszédek alapjin a mult, a jelen és a jove kozoee hidat teremtd, a munkdsmoz-
galommal mindig egy platformon 4llé koltd foglalta el. Juhdsz Ferenc szavaival:
»Ady Endre kiildetéses koltd volt, s a biztatd, okos, hasznos jovét a proletaria-
tusban ltta. [...] Ady Endre a megvéltd forradalom virdgzdszéju énckese a gdgos
ostorozo. A kiildetéses hirhordozo, akarcsak zsenidlis, szent, tiszta elédje Petsfi
Séndor”.© Ovéri Miklés egy méar akkoriban is unalmas politikai gondolatot tett
mindehhez hozza: Ady ,a progressziv torténelmi és kulturalis hagyomanyokra

12 ERKI, ,Reklamhadjdrat Adyére...”, 9.

13 HEecY1 Gyula, ,Ady-¢év — Ady-kép”, Kritika 7, 3. sz. (1978): 29. Kiemelés az eredetiben.

14 A beszdmolok kiemelték, hogy megjelent Franyd Zoltdn romdniai magyar iré. A kiilfsldi vendégek
kozdtt megjelentek bolgér és lengyel ir6k — romdn iré nem érkezett az tinnepségre.

15 [n.n., ,Ady disziinnepségaz Erkel Szinhdzban”, Népszabadsig, 1977. nov. 23., 1.

16 Uo., 3.
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¢épuilé népi hazafiassag letéteményesét a munkdsmozgalomban és a fiatal forradal-
mi értelmiségben tallta meg”.”

Ha nemcsak az tinnepi beszédekbdél indulunk ki, hanem Keresztury Dezsé-
nek a jubileumi évet bevezetd, programadé mondatait is kovetjiik, akkor alta-
lanossigban is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Ady-év megilmodéi
Ady alakjat a hid vagy az 6sszekotd kapocs szerepében lattdk Magyarorszagon.
Keresztury errél igy irt:'*

A megemlékezéseket szervezd — szellemi és politikai életiink vezetd embereibél 4l-
16 - bizottsdg [...] mar a mult évben az évfordulé gazdag megiinneplésére hivta fel
az orszag lakossdgit, a hatdrokon tul is mindazokat, akik magukénak valljik a koled
¢l6 orokségét: a hazaszeretet és internacionalizmus, a halad4s melletti elkdtelezett-

ség és az emberség példdjaként vildglé élecmivée.

Keresztury szavainak hivatalos jellegét megerdsiti, hogy tiz hénappal késébb meg-
tartott iinnepi beszédében Apré Antal ugyanezeket a fordulatokat hasznalta fel.

A fenti cimszavakbo¢l kiindulva a jubileumi év Adyjanak kultarpolitikai sze-
repe hdrom pontban 6sszegezhetd. Ady mindenckelétt a hazaszeretet megteste-
sitéje — egyben hid a sorsos magyarsag és a dolgoz6 nép fogalma kézott; Ady ma-
gyarsagin keresztiil az internacionalizmus megtestesitdje; Ady hid a humanizmus
korabban elhasznalt fogalma és az emberség kozott. Tulajdonképpen az utdbbi
pont mutatja, hogy az 1977-es Ady-év egyrészt sok tekintetben még visszafelé is
nézett, elhatdrolva Ady-képét az Gtvenes évek Révai Jozsef-féle elképzeléseitdl. Ré-
vai 1950-ben Adyban még elsésorban a magyar térsadalom uralkod6 probléma-
inak felmutatéja lattea, a kérlelhetetlen kritikust, ,,a népforradalom viharmada-
rat”. Mésrészt viszont a hetvenes évek gondolkodédsaban tovabbra is megjelentek
Révai tovabbi meglatasai, melyek szerint Ady egyszerre volt urbdnus és népies, s
egyben Petéfi 6rokose. Az otvenes évek Ady-képe azonban nehezen osszevethe-
t6 a hetvenes évek elképzeléseivel, mindenekelétt azért, mert a hdbort utani év-
tizedben a kommunista politikusok 4ltal formalt kulttrpolitika leginkabb még
a két vilaghaborua kozti vélemények ellenében hatarozta meg sajat Ady-alakjit.

1977-ben Keresztury Dezs6 igy reflektélt a harmincas évek Ady-képére, s ez-
zel egy gondolatkorben az 6tvenes évek kisajatitsaira:

17 Uo., 4.
18 KERESZTURY Dezsé, ,,Az Ady-év elé”, Jelenkor 20 (1977): 99-102.



Ki latott engem? 123

Ki haszndlnd ma a ,hazadruld”, ,erkolestelen”, ,jellemrombold”, ,destrukeiv” jel-
z6ket vele kapcsolatban? A fiatalabbak pedig — akiknek szivében élni és virdgozni
akart — csak hitetlenkedve csoddlkoznak, hallvén, hogy sokan éliink még, akiknek
ifjasagunk idején meg kellett védeniink a koltét e mindsitések ellen. Eppigy mint
késdbb a kisajétitok hamisitdsaitdl, akik a maguk eszméinek igehirdetdjét, szdndé-
kaik uteorsjée lictak benne, vagy magyardzedk bele. [...] Ma mdr az életmi 4ll el6t-
tiink s beszélhet onmagaért. Voltaképpen egyre inkdbb csak onmagaére beszélhet.

S ebbél fakadnak a mélté megemlékezés nehézségei is.”

A korédbbi évtizedek elveivel a hetvenes évek kulturpolitikdja Adyval kapcsolat-
ban a fenti hirom pont mellé¢ egy negyediket illesztett: eszerint Ady 1977-ben a
generdciok kozotti hid szerepét toltheti be.

Mig a fenti kultarpolitikai szandékok az 1977-es év egészét meghataroztak,
az év végével egy olyan kérdés valt aktualissd, amely a kordbbiakban elsésorban
latensen volt jelen, s amely mér korantsem az emberséges vagy humdnus, illetve
a forradalmar vagy polgér ellenpontjai kozétt fesziile. Kirdly Istvan igy irt osz-
szegzésében:

Ugy érzem, a maga médjan az iinnepség-sorozat is vilasz volt arra a kérdésre, amelyet
Illyés Gyula nagyon jelentds Magyar Nemzet-beli kardcsonyi, illetve wjévi cikke ve-
tett fel. Hogy vajon igaza volt-e Adynak mikor a ,,szétsz6rédds el8tt” szomoruségaval
nézte nemzetée? Illyés vitdzo, biztatd érvei kozé szerény adalékként odakivinkozik

taldn (s itt nemcsak a hazai iinnepségekre gondolok) ez a jubileumi eseménysor is.?

Ugyanis a leglényegesebb — buvépatakként a kezdetektdl jelen 1évé — politikai
lehetéséggé Ady mint lehetséges nemzetmegtart6 szerepe valt. Ebben az ossze-
fuggésben Ady mint kapocs jelent meg a hataron tuli — elsésorban erdélyi — ma-
gyarsiggal.

Ulyés Gyula Vilasz Herdernek és Adynak cimt irdsat a Magyar Nemzet 1977
kardcsonyi és 1978 Gjévi szimaban? két részletben kozolte, s a szoveg azonnal vi-
hart kavart. Trdsdban Illyés az erdélyi magyarsig helyzetét ,mar-mér apartheid
sorsként” jellemezte. Illyés, akinek a jubileumi év sordn a Le Monde-ban jelent
meg szovege Adyrol — késbb Adyrol francidknak cimmel magyarul —, év végi Ma-
gyar Nemzet-cikkében Adynak

19 Uo., 100.
20 ERKI, ,Reklamhadjirat Adyére...”, 9.
21 Magyar Nemzet, 1977. dec. 25., 13; 1978.jan. 1., 9.
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egy rendkivilli pesszimista, a magyarsdg végsd pusztuldsit mir tényként rogzitd
gondolatar eleveniti fel Fiilep Lajos nyomén, kesertien allapitva meg azt, hogy azok
a baljés jovendolések, amelyeket Ady Jésldsok Magyarorszagrdl cimi publicisztikai
gytjteménye fogalmazott meg, Trianon és kiilonosen a misodik vilighabort utdn
rendre megvalésulni litszanak. Trésdban éppen Ady zaklatd jéslataira és kérdéseire

kivan valaszolni — az Gjabb tapasztalatokra tdimaszkodva.**

Ilyés cikke utélag hittérbe szoritotta az Ady-év szimos mds aspektusat: a koz-
muvelédés kérdésétél a mindségi kulturalis sziikségletekkel kapesolatos aczéli-ki-
ralyi meglatasokig, helyette egy idére legalibbis a nemzetiségi kérdés keriilt elé-
térbe. Kiilonosen azért torténhetett ez meg, mert Illyés cikkében visszafelé meg-
semmisitd véleményt mondott a jubileumi évrol:

Ritkan késziilt nagyobb méret(i és aranycirdddsabb képkeret, mint Ady mostani meg-
tnneplése, a szdzéves fordulén. Mért kell mégis azokkal tartanunk, akik az tinnep-
Iést formdlisnak érezték, a keretet iiresnek. A tv-ben folvonultatott fiatalok méltdn
htzogatték a vallukat, hogy mit mond nekik ez a koltd. A nem is tudjuk hdnyszor
elénk vetitett Ady-portrébdl most az orszdgos, sét a viligraszolé ragyogtatdsban is
hidnyzott Ady lirdjinak £ vondsa. Pusztdn egy szerencsétlen sorsra jutott sz6 miatt.
Hogy Ady magyarsiga a fajisag fel6l nézhetd, mindny4junk eldte tisztdn 4ll, hogy
az Ady emlegette faj, fajta szonak semmi koze még a ,,tudomdnyos” race-tanokhoz
sem, anndl kevésbé az ellenforradalmi ,fajvédsk” sz6lamaihoz. [...] Kiilonos kutya-
szoritdba keriilt, aki Adynak és elédeinek vonalan akart lenni egyszerre hii eurdpai

¢és mégis — mar Csokonai szavaival — ,egy hiv magyar”.*

Pedig a kultarpolitika ebben az idében — ha évatosan is, de mér régéta az Illyés
altal is kovetendének itélt tron haladt. A hatvanas évek kozepe 6ta a kultarpoli-
tikdban helyet kapott a kapcsolat tjrafelvétele a hatdron tuli magyarokkal, illetve
a hetvenes évek eleje 6ta — foként kulfoldi kulturdlis intézetek révén — mér Gjfaj-
ta, szisztematikus kulturdlis kiilpolitika rajzolodott ki; ez titkrozédott az Ady-év
kulfoldi programjaiban is. A barati orszdgok rddidiban kétnyelvli programokat
sugaroztak Adyrol; Ady-esteket rendeztek Bukarestben, Bécsben, Pragéban, Ber-
linben, Tamperében és Parizsban; a Béke-viligtanics és az UNESCO az Ady-év-
fordulée felvette kiemelkedé megemlékezései sordba; Szlovakidban és Finnorszég-

22 PoMOGATS Béla, ,,Vilasz Herdernek és Adynak: Illyés Gyula 1977-es tanulmanya”, Kortdrs 57, 12.
sz. (2013): 79-84.
23 ILrYES Gyula, ,Valasz Herdernek és Adynak I1.”, Magyar Nemzet, 1978. jan. 1., 9.



Ki latott engem? 125

ban Ady-emlékbizottsigalakult; Kubédban spanyol nyelvii Ady-kétet jelent meg; a
Magyarok Vildgszovetsége két eléaddkorutat szervezett az Egyesiilt Allamokban,
az ottani magyarok kozott; Finnorszdgban muforditéi versenyt hirdettek; Vene-
zuelaban, Mexikdban, Peruban, Brazilidban, Argentindban, Indidban megemlé-
keztek a koleérsl; Ady vélogatott versei megjelentek szlovén és maceddn nyelven.

A legnagyobb kérdés azonban az erdélyi iinnepségekkel kapcsolédott 6ssze.
A Romain Televizié magyar addsa tavasszal kozvetitette elsé Ady-miisorat (Zi-
lahrol), s az erdélyi magyar nyelvii lapok koziil valamennyi kiilonszdmban rend-
szeresen kozolt Ady-cikkeket, dokumentumokat. Vezér Erzsébet igy nyilatko-
zott év kozben:

A centendrium szép eredményt hozott itt Romania Szocialista Koztdrsasdgban (sic!)
is. Orémmel ldttam, hogy az jjarendezett adyfalvi emlékhdzat, a vdradi Ady-muze-
umot a flatalok témegesen ldtogatjak. Impozans és nagyon tartalmas a Korunk Ady-

szdma. Es mint hallom, csak ezutdn jon a java.**

A legnagyobb vérakozds — az 1957-es, ma mar folydirat- vagy inkdbb konyvritka-
signak szdmitd hires Ady-szdm, s a 10 500 példdnyt eredményezd hirverés utan
— az [gaz Szot elézte meg. Az Igaz Szd valdban nagyszabasu Ady-kiadvanyt ké-
szitett,” s hogy milyen sorskérdések keriiltek teritékre Ady hivészavira, azt Szdcs
Istvan irdsa igazolta. Sz6cs 1927-be tekintett vissza, Gjraolvasva Makkai Sindor
»Ady-mentd” tanulményat.?s Sz8cs igy irt:

akadé¢koskodhatunk, morfondirozhatunk a tanulmany olvasdsa kozben, egy azon-
ban biztos: annak idején nyilt utat biztositott Adynak a romdniai magyarsig mér-
sékelten vagy nem is olyan mérsékelten konzervativ koreiben #s; bérki nyugodtan a
zdszldjara tlizhette, és tlizte ezutdn Ady nevé. [...] A kérdés az, hogy [...] ,szerencsés”
torténelmi magatartdsra nevelte-e Ady, azaz kultusza a roméniai magyarségot? Illet-
ve ennek értelmiségée? Ha e kérdést egészen nyiltan akarndnk megvélaszolni, akkor
azt kell el6bb kérdezniink: vajon a roméniai magyar értelmiség magatartdsa (emberi-
leg, torténelmileg, tirsadalmilag) az Ady-kultusz hatdsira milyen lett? Nem akarom
azt allitani e helyen, hogy ez az adys sirva-fenyeget8z6 kuruckodds sziikségszertien

kovetkezett magdbdl Adybdl, de mindenesetre — szdrmazott beléle.?”

24 K.L.,,Sz6 szerint: Ady-¢év”, Korunk 37, 1. sz. (1978): 76-78.

25 Igaz Sz6 25, 10. sz. (1977).

26 Maxxart Séndor, Magyar fa sorsa (Budapest: Soli Deo Gloria, 1927).

27 Szécs Istvan, ,Minden mésként van...2?", lgaz Sz6 25, 10. sz. (1977): 420-426.
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Magyarorszagon Illyés irasa el6tt nem keriilt sor hasonlé 6nvizsgélatra, inkabb
gy kertilgette Adyt az egész jubileumi év, mintha a kéled emlékezetére a Meloc-
co Miklés altal tobbszor is felhasznalt halotti maszk borult volna ra. Ennek a ke-
rillgetésnek furcsa lenyomata Révész Gyorgy filmje, a Ki Ldtott engem?, amely az
alkotdk bevallasa szerint el akarta keriilni az életrajzi filmek sablonjait.

A keretjiték induldsakor Ady mar halott. Alig néhdny 6rdja az, haldlhire most kezd
terjedni. Es ez felidézi az emlékeket fiatalsdganak vdrosdban, arrél az éjszakardl, ami-
kor végleg elhagyta varosat és a fiatalsaga, és ttra kelt, hogy Parizson keresztill meg-
érkezzen a magyar irodalom- és térsadalomtérténetbe.”®

A film szerepl6i minden helyzetben Ady-idézetek segitségével tirsalognak. Egy
kritika igy irt errél:

A hibak forrdsa valészintleg a forgatdkonyvben keresendé, az alkoték (Hubay Mik-
16s, Révész Gyorgy) koncepcidja alapvetden téves volt. [...] Giceses, amikor Léda fa-
milidja szaval az éjszakdban — s éppen a Héja ndsz az avaron-t, s néha rémes, ami-
kor egy szitudciot Latinovits versmonddsa fest al4, mint ahogy az egész film szinte
jjesztd kavalkddja a szépelgd ,lilasdgnak”, az életidegenségnek. Olyan, mintha vala-
ki Ady ttizekben kikovacsolt, koltészetté kalapdle egyéniségét csak modorossagnak

tekintené, és azt venné komolyan, azt azonositand Adyval. Az eredmény - riaszt6.?’

A Ki ldtott engem? cimt filmre ma mdr ugyanugy felejtés borul, mint az 1977-es
Ady-év egészére. Azonban az Ujranézésekbél-yjraolvasisokbol ugy tiinik, hogy
az egykori kulturpolitikai célok és elképzelések, vagy a tobb mint negyven évvel
ezeldtti kozmivel8dési, kiil- és emlékezetpolitikai dilemmak — sokszor megval-
tozott formakban vagy esetleg sokszorosan feliilirva — aktudlisak vagy aktuali-
zélva vitathatéak maradtak. Ami jelenleg nehezen elképzelhetd: egy allami val-
laldst, nemzeti tiggy¢ emelt Ady-¢év.

28 —f-, ,Ady-film - Ady nélkiil”, Orszdg-Vilig 21, 42. sz. (1977): 19.
29 BERNATH Lészlo, ,Kildtott engem? Gondolatok az Ady-filmrél”, Esti Hirlap, 1977. nov. 23., [o. n.]
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Modern zene, kabarédal és giccs

Korai Ady-megzenésitések (1907-1927)

A mai magyar zenetérténeti kdnonban legfoljebb hdrom zeneszerzé zongoraki-
séretes Ady-dalainak jut hely: Bartok Béla op. 16-os 6t Ady-dala és Kodaly Zol-
tan hdrom Ady-dala' mellett az emlékezet 6rzi még Reinitz Béla nevét és Ady-
dalainak jelentdségét, azonban az 6 dalai csak kiilonleges alkalmakkor, legin-

kébb évtordulok kapesdn kertilnek eléaddsra. Ez a harom szereplére csupaszitott
kanonizicié mér viszonylag kordn, 1922-ben megkezdddott, Téth Aladér az
1922 oktdberében megtartott zeneakadémiai Ady-dalmatinérél irott cikkében
Bartok, Kodaly és Reinitz nevét emliti elséként a programon szerepld nyolc zene-
szerz$ kozil,? 1952-ben pedig Péterfi Istvan Ady-megzenésitésekrol szo16 publi-

2

A szerzd akutatds idején az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet tudomédnyos munkatarsa volt. A ku-
tatdst az NKFIH 123.819 szdmu pélydzata timogatta. A konferencia kiséréprogramjaként megvalo-
sult hangversenyen Békefi Edina és Szabé Ferenc Jdnos korai Ady-dalokbol adtak elé egy valogatist,
amiért kiilon készonet illeti Békefi Edina énekmiivésznét.

Bartok és Kodaly Ady kéltészetéhez fiz8d6 viszonyardl gazdag ismerteté és elemzd szakirodalom t4-
jékoztat. Lasd a teljesség igénye nélkiil: Peter MEYER, Béla Bartoks ,, Ady-Lieder”, op. 16. (Winterthur:
Keller, 1965); Ady-Koddaly Emléknapok: Kecskemér, 1977. X1. 30-XI1. 1., szerk. ITTZEs Mihaly (Kecs-
kemét: Kodaly Zoltdn Zenepedagdgiai Intézet, [1979]); VARGYAS Lajos, , Ady ritmusa Bartdk és Ko-
daly dallamaiban”, in ,, dkarom: tisztdn lissatok”: Tudomdinyos iilésszak Ady Endre sziiletésének 100.
évforduldjin, szerk. CsAxy Edit, 209-230 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980); KovAcs Sindor,
,Barték B.: Ot dal Ady Endre szovegeire”, in A hét zenemiive: 1981. jilins—szeptember, szetk. KROO
Gyorgy, 89-96 (Budapest: Zenemiikiadd, 1981); Denijs DILLE, ,,Bartok et Ady”, Studia Musicologica
Academiae Scientiarium Hungaricae 23 (1981): 125-133; BREUER J4dnos, ,, Ady-hatdsok Kodaly miivé-
szetében”, in Koddly-mérleg, 1982 (tanulmdinyok), szerk. BREUER Jdnos, 360-369 (Budapest: Gondo-
lat Kiadé, 1982); PomoGATS Béla, ,Kodily Zoltdn és Ady Endre”, Forris 40, 11. sz. (2008): 60-65;
PINTER Csilla Méria, ,Versforma és zenei forma Bartok Ady-dalaiban”, in Zenetudomdinyi dolgoza-
tok 2004-2005, szerk. Sz. FARK AS Mdrta, 73-84 (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézete, 2005).
(T-th) [ToTH Aladar], ,Ady-dal matiné”, Pesti Naplé, 1922. okt. 17., 5.
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cisztikdjidban mér csak harmukat emliti név szerint.> Bartdk, Kodaly és Reinitz
Ady-dalai azonban — ezuttal talin jogos a kozhelyes hasonlat — valdban csak a
jéghegy csticsainak minésiilnek.

Ady Endre verseinek megzenésitéseirdl tobb bibliografia és adott id8szakra
vonatkozé diszkografia is megjelent. Gulyas Pal 1925-6s Ady-biobibliogréfidjanak
idevonatkozé haromoldalnyi listdjdhoz* Molnar Antal mar a rd kovetkezd év-
ben kiegészitéseket flizott a Nyugat hasabjain.’ Ujabb lista jelent meg 1939-ben
a Magyar irék élete és munkdi Ady-sz6cikkében,® majd 1961-ben Sonkoly Istvan
rovid elemzé tanulmany kiséretében vette szimba az akkor hozzaférhetd Ady-
megzenésitéseket.” Az 1977-es centendrium alkalmébol Papp Emma és Matyus
Ottilia az 1945 ¢és 1977 kozott kottaban és hanglemezen megjelent Ady-versek
listdjac allitotta Gssze.® A Vitdlyos Lészlé és Orosz Laszl6 4ltal ugyanebben az év-
ben kozreadott Ady-bibliografia egyik fiiggeléke a megzenésitett Ady-versekrél
sz6l6 irdsok jegyzékét tartalmazza, s magaban foglalja azokat a kottakat is, ame-
lyek folyéiratban jelentek meg’ E bibliogrifia 1987-es kiegészit$ kotetében pe-
dig az iménti jegyzék kiegészitését, valamint a Nikodémuszné Nagy Maria ltal
osszedllitott kottabibliografidt is megtalaljuk.”

Az Ady-megzenésitések tobbé-kevésbé részletes értékelésével rovidebb tanul-
ményok is foglalkoznak. Az elsé ilyen 4ttekintés 1919-ben, a koltd haléléc kove-
téen latott napvildgot az Erdélyi Szemle Ady-szimaban,' ezt azéta szimos ha-
sonl6 téméju irds kovette.'” Mindez mér 6nmagaban is jellemz8je az Ady koriil

3 PETERFI Istvdn, ,Ady és a muzsika”, Esti Budapest, 1952. nov. 26., 4.

4 GuvryAs Pal, Ady Endre élete és munkidi: Biobibliografiai tanulmdny (Budapest: Lantos A., 1925). I1L
rész: Ady kolteményeinek forditdsa és megzenésitése.

5 MOLNAR Antal, ,Ady verscinek megzenésitése”, Nyugar 19 (1926): 1:275-276.

6 GuULYAS Pal, Magyar irék élete és munkdi: Uj sorozat, 19 kot. (Budapest: Magyar Konyvtdrosok és
Levéltdrosok Egyesiilete, 1939), 1:221-223. hasab.

7  SONKOLY Istvén, ,,Ady verseinek megzenésitései”, in A Petdfi Irodalmi Miizeum évkonyve: 1960-61,
szerk. BAROTI Dezs, 123-143 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mazeum, 1961).

8 Parp Emma és MATYUS Ottilia, Ady versek kottin és lemezen: 19451976 (Debrecen: Hajdu-Bihar
Megyei Kényvtir, 1977).

9 ViTALYOS Liszl6 és OrRosZ Lészld, ,A megzenésitett Ady-versek irodalma”, in VITALYOS Lészlé és
Orosz Liszl6, Ady-bibliogrifia 1896-1977: Ady Endre ondlléan megjelent miivei és az Ady-irodalom,
324-348 (Budapest: MTA Kényvtara, 1980?).

10 VITALYOS L4szl6, ,A megzenésitett Ady-versek és a zenei eléadasok irodalma”, in VITALYOS Lész16, Ady-
bibliografia 1896-1987: Kiegészitd kitet, A MTA Konyvtiranak Kézleményei 28, 299-306 (Budapest:
MTA Konyvtira, 1990). NIKODEMUSZNE NAGY Mdria, , Kottabibliogrifia”, in uo., 323-361.

11 [n.n., ,Ady Endre és a zeneszerzék”, Erdélyi Szemle 5,7-8. sz. (1919): 59-60.

12 L1GETI Erné, ,Ady muzsikusai”, Keleti Ujsig [Cluj-Kolozsvér], 1924. m4j. 16., 3; PETERFI Istvén,
»Ady és a muzsika”, Esti Budapest, 1952. nov. 26., 4; SZEGO Jilia, ,,A megzenésitett Ady-versek ut-
ja”, lgaz Sz6 5, 11. sz. (1957): 921-926; SONKOLY, ,Ady verseinck...”; SzokoLAY Séndor, ,Ady-mu-
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életre kelt kultusznak. Mint azt Ujfalussy Jézsef megallapitotta, az Ady-recep-
ciétorténettel parhuzamosan korszakonként hullimzé az Ady-megzenésitések
mennyisége, de mindig voltak zeneszerzék, akiket foglalkoztatott Ady lirdja."
Kivételesen sokszintinek mondhaté az elsé husz év repertodrja. Ebben az id6-
szakban kimagasléan sok Ady-megzenésités sziiletett Magyarorszigon, részben
mira elfeledett, részben alig ismert zeneszerz6k invencidjdbdl, s ez a viragzé dal-
repertodr a stilusok széles skdldjit vonultatja fel az avantgird zenétdl a sanzonon
keresztiil a magyarndtdig.'

A jelen tanulményban vizsgalt korszakra a magyar zenetorténet-irds altalaban
dtmeneti idészakként tekine.s A 19-20. szdzad forduléjan, Erkel Ferenc halala
utdn id8sebb és fiatal szerz6k egyardnt keresik az 4j magyar zenei nyelvet voka-
lis ¢és instrumentélis, nagyobb formatumu és kamarazenei mifajokban. Jellem-
26, hogy a 20. szdzad mésodik felében keletkezett magyar zenetorténeti ssze-

zsika”, Kritika 6, 11. sz. (1977): 16; UFALUSSY Jézsef, ,, Ady megzenésitések”, in ITTZES, Ady—Ko-
daly Emléknapok..., 11-16; FANCSALI Jénos, ,Ady erdélyi zeneszerz8k muiveiben”, 4 Hét [Marosva-
sarhely], 1978. mérc. 17., 6; HEGYI Istvédn, ,,Ady és koltészetének zenei kapesolatai”, in A Pécsi Janus
Pannonius Tudomdinyegyetem Tandrképzd Kardnak Tudomdnyos Kozleményei: Studia Paedagogica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata. 1. 1984/1. Filoldgia, szerk. HAJZER Lajos, 73—81 (Pécs: Hun-
garia, 1984). Jelenleg Kovécs Csilla a Zeneakadémia DLA Doktori Iskoldjéban foglalkozik a 20. sz4-
zad elsé felének Ady-megzenésitéscivel, disszertacidjénak munkacime: Ady-dalok.

13 ,Ady Endre megjelenése a magyar irodalomban a kor ifju zeneszerz8it is magéval ragadta. A verscire
irott dalok elsé nagy hullima az elsé vildghdborut megelézé és a hdborus évek idejére teheté. A hu-
szas évek bizonyos apdlyjelenségei egybeillenck a korszak politikai képével, benne az Ady-vita felldn-
goldsdval, koltészetének ellenforradalmi, konzervativ vagy jobboldali-erkolesvédd elutasitdsaval. Ver-
seinek ujrafelfedezése zeneirodalmunkban akkor kezdddik el, amikor Koddly zeneszerzé névendé-
keinek egymast koveté nemzedékei hangjukra taldlnak a 30-as években.” UjraLUSSY, ,, Ady-megze-
nésitések...”, 12.

14 E tanulminyban szinte kizdrélag a zongorakiséretes mtidalokat vizsgalom. Erdemes ugyanakkor meg-
emliteni, hogy mar igen kordn oratérikus md is sziiletett Ady Endre inspirdcidjira: Bodon Pal (1884 -
1953) 1908-ban Fekete Hold éjszakdjin cimli kantétdjaval nyerte el a Lipdtvarosi Kaszin pélyadijar,
a mivet 1912. marcius 21-én mutattik be a Zeneakadémidn a Zeneakadémia énekkara és zenekara
eléad4saban, Hubay Jend vezényletével. A két énckes szolista koziil az egyik Bretdn Miklés (1887-
1968) volt, aki mar ezt megelézden maga is komponalt Ady-dalokat.

15 Szabolcsi Bence magyar zenetdrténeti ésszefoglalé tanulmanyaiban mar 1934-t8] kezdédéen ez a
szemlélet uralkodik, véleménye szerint a verbunkos stilusra épiilé magyar romantikus zenei nyelv a
19. szézad végére kimeriilt, s Bartok és Kodaly modern zenéje hozott csak 4j szint a magyar zenetor-
ténetbe. Lasd: SzaBoLcsI Bence, ,,A szdzadfordul6 nyugatos visszahatdsa” és ,Uj magyar zene”, in
SzaBoLCSI Bence, A magyar zene torténete rovid dsszefoglalasban, Népszert zenefiizetek 2, 29-30
és30-33 (Budapest: Somlé Béla, 1934). Részletesebben is kifejti ugyanezt az 1932 és 1947 kézote ire
munkdjiban: SzaBoLcst Bence, 4 XIX. szdzad magyar romantikus zenéje (Budapest: Zenemtiki-
add, 1951), 195-198. Lasd tovibbd: KALDOR Jdnos, , A szdzadfordulé nagy konzekvencidi”, in KAL-
DOR J4nos, A magyar zenetorténet kistiikre, 175-178 (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1938).
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foglaldsok ezekrdl az évekrél szélva mar csak Dohnanyi Erné, Bartdk, Kodily és
Weiner Led palyakezdésére, esetleg a magyar operett kezdeteire fokuszalnak.'
A magyar miidal torténetében ez a néhany év kiillonosen izgalmas. A 19. szdzad
utols6 harmaddnak legjobb minéségli magyar dalai még német nyelviek, stilusuk
kozmopolita, tobbnyire a német romantikus zenén alapul, mig a magyar nyelvt
dalokban a nemzeti zenei jelleget egyfajta, a verbunkoson alapulé népiesség rep-
rezentélja, igy azok leginkdbb a népies miidal, a magyarndta miifaji hatarain 4ll-
nak. Sokdig nem latszik teljestilni a Zenészeti Lapok hasébjain az 1870-es években
tobbszor is megfogalmazott kivinsig: komponéljanak a zeneszerzék kozmopo-
lita zenére magyar nyelvii dalokat.” Mindebben nyilvanvaléan szerepet jitszott
a megzenésitett szovegek természete is."®

Ady koltészete szolgaltatta az els6 olyan alkalmat a magyar zenetorténetben,
hogy egy koltének mar ¢letében is jelentés mennyiségii versét zenésitsék meg."”
Jelenlegi tudomdsunk szerint az elsé Ady-dalokat Csath Géza komponalta. 1907
és 1914 kozote tizenegy Ady-verset zenésitett meg, koztik a Szivek messze egymas-
1/ cimit hdrom kiilonb6z6 verzidban is.*® Bar Csath szdméra e dalok igen fonto-
sak voltak, e miivek a mai napig kiadatlanok maradtak.?' Felttinik dalainak 6jité
szelleme: beszédszerd ritmusuk, gyakran csak recital6 énekszélamuk a Cséch al-
tal nagyra becstilt Puccini operainak vokalis komponélismddjira emlékeztet.?
Zenei stilusdban egyszerre van jelen a késé romantikus német harmoéniavildg, a
Puccini-féle szentimentalizmus és egy kabarédalos-sanzonos hangvétel. Zenei

16 Lasd példaul Dobszay Laszlé magyar zenetdrténeti dsszefoglalasat. Dobszay ugyanakkor maga is ugy vélte,
hogy »taldn egy-két meglepetés varna rank, ha ennck a zeneszerzdgarddnak a miivei is elhangzandnak
idénként.” DoBszay Laszlé, Magyar zenetirténet (Budapest: Planétds Kiadé, 19987), 342.

17 Lésd példaul if). verebi Végh Janos német nyelvti dalainak recenzi6jait: RADAMANTHOS, ,Sechs
Gedichte”, Zenészeti Lapok 16, 4. sz. (1876): 28-29.

18 A 19.¢s20. szazad forduldjén keletkezett hatalmas mennyiségti magyar nyelvii dal gyakorlatilag teljes
mértékben elttint a koncertrepertodrbdl. A felejtés igen hamar megtortént: mar Hammerschlag Janos
1935-ben megjelent lexikonszocikke sem tesz emlitést errdl a dalkorpuszrél. HAMMERSCHLAG J4-
nos, ,Dal”, in Zenei lexikon: A zenetorténet és zenetudomany enciklopédidja, szetk. SzABOLCSI Ben-
ce és TOTH Aladar, 2 kot., 1:201-202 (Budapest: Gy6z8 Andor, 1935%).

19 SoNKOLY, ,,Ady verseinek...”, 123.

20 KELEMEN Eva, Miivészetek vindora: A zeneszerzé Csdth Géza (Budapest: Magyar Kultara Kiadé,
2015), 45-47. Csath zenei vonatkozdst munkdssdgirél legtijabban Szajbély Mihdly frt: , A zeneszerzé
és zenét interpretdlé Csdch”, in SZAJBELY Mihély, Csdth Géza élete és munkdi: Régimddi monogrdfia,
183-220 (Budapest: Magvetd Kiadd, 2019). Az Ady-dalokrél 14sd a 190. oldalon frottakat.

21 Csath szerette volna megjelentetni 8ket, s6t koncerten valé megszélaltatdsukat is tervezte, lasd:
KELEMEN, Miivészetek vindora..., 47.

22 Csath hosszabb tanulményt irt Puccinirdl, mely el8szor a Nyugar 1908. november 16-i szaméban jelent
meg. Gytjteményes kotetben ldsd: CSATH Géza, ,Puccini”, in CSATH Géza, A muzsika mesckertje:
Osszegyﬂjto"tt irdsok a zenérél, kiad. SzajBELY Mihdly, 9-20 (Budapest: Magvetd Kiadé, 2000).
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gondolatai dltaldban rovid lélegzetiick, néha csak 6tletszertien veti 8ket papirra,
ugyanakkor gyakran dramai, patetikus kitorésekbe torkollanak.

Az els6 nyomtatasban megjelent Ady-dalokat a korabeli Kolozsvar zenei ¢leté-
nek motorja, az énektanir és zeneszerz$ Farkas Odon (1851-1912) komponalta
1908-1909-ben. Tiz Ady-megzenésitésébdl nyolcat illesztett be A holnap dalai
cimd, 1910-ben megjelent négy dalfizetébe. E dalokban elsésorban Puccini és
Debussy hatasat fedezhetjiik fel.>* E16bbit indokolhatja, hogy épp az 1909-1910-
es szezonban mutattak be Kolozsvérott a Toscit és a Pillangdkisasszonyt.** Hogy
Debussytdl mit és honnan ismerhetett, egyelére homaly fedi. Farkas Odon Ady-
dalai a magyar daltorténet kiilonos eligazdsanak képvisel6i: Farkas nyilvan nem
sokat tudhatott arrél, mi zajlik Budapest zenei életében 1908 koriil, még akkor
sem, ha idérél idére szinre vitték egy-egy zenés szinpadi mtivét a Magyar Kira-
lyi Operahizban.? Szegé Julia és Sonkoly Istvan is hangsulyozza, hogy dalainak
haladd hangvétele megel8zi Bartok és Koddly tjitdsainak ismeretét.® Kisérletezd
hajlamit jellemzi, hogy az Egyediil a tengerrel cimi dalban a beszédhang szinte
sanzonszer( alkalmazaséval jatszik, mikozben a dal zenei stilusa inkabb Debus-
syre emlékeztet, fokozasa szimfonikus igényt. A korabeli budapesti zenekritika
ugyanakkor inkdbb elmarasztalé véleménnyel volt Farkas dalainak eklektikdja-
r6l. A dalfiizeteket a Nyugatban recenzedlé Csith nem volt meggyézédve a kii-
l6nleges harméniamenetek létjogosultsdgardl: ,, Az 6thangu skala lépten-nyomon,
sziikitett és bévitett szeptimek és nénakkordok egymads hatdra hanyva; az atélés és
sziikségszertiség azonban hidnyzik.”” A tizennyolc esztendds Lajtha Laszl6 pedig
szinte megdobbentden kemény szavakkal ftélee el Farkas Odon dalait:

23 Csith Géza Vincent d’Indy-reminiszcencidkat is emlit Farkas Odon Ady-dalairél frott recenziéjiban.
CsATH Géza, ,Reinitz Béla és Farkas Odon Ady-dalai”, Nyugat 3 (1910): 2:1231-1233. Kotetben
lasd: CsATH, 4 muzsika mesekertje..., 222-225.

24 A Bohémélet sem sokkal korabban, 1906-ban keriilt szinre Kolozsvarott. LAKATOS Istvan, 4 kolozsviri
magyar zenés szinpad (Bukarest: Kriterion Kiad, 1977), 138, 156, 161.

25 A vezeklék (1894, hirom cl8adas), Balassa Balint (1896, négy eldadds), Tetemrehivis (1900, hét
cl8adds), Kurucvilig (1906, egy cléadds). E mitvekrél lasd: NEMETH Amadé¢, ,A Magyar Kirdlyi
Operahdz magyar opera bemutat6i 1884-1920 kozott”, in NEMETH Amadé¢, A magyar opera torténete:
(1785-2000), 125-194 (Budapest: Anno Kiadd, [2000]). Lasd tovibbd: TALLIAN Tibor, ,A magyar
opera fejlédése 1884-1919", in A budapesti Operahdz 100 éve, szerk. STAUD Géza, 129-150 (Budapest:
Zenemtkiado, 1984), kiilonésen A szdzadeld magyar operdi cim alfejezetben, 143-150.

26 ,A maga erejébdl, a maga kiilon 6svényén indult el a k6z8s nagy miivészi cél felé: 8 is a magyar énckes
beszéd megteremtésén faradozott, akdr Kodaly és Bartok.” SZEGO, ,,A megzenésitett Ady-versek...”,
924, l4sd tovabbd: SoNkoLY, ,,Ady verseinek...”, 124.

27 CsATH, ,Reinitz Béla és Farkas Odén....”, 1232.
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Farkas 6sszes dalai ugyanazon egy recept szerint késziiltek; mindent az 6 cukros,
tnott s kopott limonadéin keresztdl l4c. [...] A nagy jajgatét nem lehet apré nyafo-
gasokra felvaltani s aki megprébalja, — abbdl nagyon furcsa, nagyon gyenge, nagyon

stupid muzsika siil ki, mint pl. Farkas Odoénnél is.2®

A Farkas Odontél eredeztethetd erdélyi zenetsreéneti Ady-recepcié tovabbi ku-
tatds tdrgydt képezhetné, kiilondllé bibliografia is foglalkozik ezzel.*’
Kolozsvari joghallgatéként Farkas Odénnél tanult zeneszerzést Reinitz Béla
(1878-1943).*° Nem valdszin(i, hogy ismerte Farkas Ady-dalait, hiszen amikor
azok keletkeztek, Reinitz mar Budapesten mikodott jogaszként és zenekritikus-
ként, valamint Nagy Endre méltan hires kabaréjinak egyik zeneszerzéjeként.”
A Vér és arany megjelenése utdn, 1908-t6l kezdve nagy mennyiségti Ady-verset
zenésitett meg, 1943-ban bekovetkezett halalaig tobb mint 130 Ady-dalt kom-
ponalt.”? Ady nem azonnal bardtkozott meg Reinitz megzenésitéseivel,® de ket-
tejitk palydja néhdny honapra mégiscsak szorosan sszefonddott. Reinitz is tagja
lett a Hirom Holléban rendszeresen 6sszegyilé térsasignak, a beszdmoldk alap-
jan itt, éjszakdnként, sajat zongorakiséretével mutatta be el8szor 4j kompozicié-
it, melyek egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert Budapesten, id6ével mar ma-
ga Ady is rajongott értitk. A Modern Szinpad Kabaréban elsé alkalommal 1909.
marcius 4-én hangzott el Ady-dal Reinitz Bél4tdl,** ekkor mar a legnagyobb szta-
rok, Ferenczy Karoly és maga Nagy Endre énckelték az Ady-Reinitz-dalokat.®
Nagy Endre és Reinitz dprilisban Nagyvaradon a Holnap térsasag altal szerve-

28 LajTHA Liszlé, ,Farkas Odon: A holnap dalai”, Nemzeti ifjikor, 1910. dec. 12., 12.

29 FANCSALI Jdnos, ,Konyvészeti adalékok Ady-versek hazai megzenésités¢hez”, in Zenetudomanyi ird-
sok, szerk. BENKO Andrds, 198-309 (Bukarest: Kriterion Kiad6, 1980). Fancsali egy kordbbi dssze-
foglalasabdl tudjuk, hogy az erdélyi zeneszerzok Ady-megzenésitéscire szintén igen széles stiluspalet-
tajellemzd: ,, Az egyéni megoldasok mellett talilkozunk itt Schubert-romantikéval, Wagner-hatasok-
kal, Debussy-, Richard Strauss-reminiszcencidkkal is, nem hidnyzik a népzene, az atonalizmus [sic],
adodekafénia sem.” FANCSALI Jdnos, ,, Ady erdélyi zeneszerz8k miiveiben”, 4 Hér [Marosvésarhely],
1978. marc. 17., 6.

30 Reinitz Béla és Ady Endre kapcsolatardl — a kordbbi szakirodalmart is feldolgozva — részletesen
ir Fléridn Ldszl6 és Vajda Janos a zeneszerzd sziiletésénck centenariuma alkalmébél megjelent
monografidban: FLORIAN Laszl6 és VAJDA Janos, Reinitz Béla (Budapest: Zenemiikiadé, 1978).

31 Uo.,, 18.

32 AVajdaJanos altal osszedllitott mtjegyzék 122 meglévé és 10 lappangd Ady-dalt listaz, ez a 453 fenn-
maradt Reinitz-dalnak tobb mint egynegyede. Uo., 371-394.

33 Uo.,29.

34 ALPAR Agncs, A févirosi kabarék miisora: 1901-1944 (Budapest: Magyar Szinhdzi Intézet, 1979?),
59-60. 66. tételszam

35 [n.n.],,A Modern Szinpad marciusi miisora. Reinitz Béla dalai”, Népszava, 1909. mérc. 2., 5.
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zett Ady-matinén is sikerrel szerepeltek.*® Kozos Ady—Reinitz ,turné” is forma-
l6dott: Ady 1909 6szi vidéki — Nagyvérad, Temesvar, Debrecen, Miskole, Kapos-
var — felolvasé koratjanak fészerepldi valojaban a kolts és zeneszerzéje, s6t a be-
szdmolok szerint a legnagyobb sikere rendszerint Reinitznak volt.?”

Reinitz kétségkiviil nagy szerepet jatszott Ady Endre népszertiségében, az
Ady-kultusz kialakuldsaban. Mindekozben ugyanakkor maga Reinitz is miti-
zdlddott, mar Ady életében. Recepcidtorténetitk — s mitizaléddsuk is — sszefo-
nédott. A Népszava kritikusa mar 1909 mérciusaban igy irt a Modern Szinpad
eléaddsai kapcesan: ,Reinitz ugy érzi Ady verseit, mintha 6 irta volna azokat és
vad hangvaridldssal, révid akkordjaival, hangformék hirtelen megszegésével, a
hangulatok, gondolatok mélységeket nyité atfantazialaséval, ellenillhatatlanul
rankviszi Ady verseit.”*® Tobben is 4llitjdk, hogy Reinitznak készonhetd, hogy
elkezdték megérteni Adyt.*” Kassik Lajos igy vallott errél: ,,Hogy Adyt komoly
éreckeiben dtéreztem és folfogtam, azt nagyrészben Reinitz zenéjének koszon-
hetem.™® Reinitz egyfajta ,Ady-propagatorrd” vélt — Boloni Gyorgy szavaival:
»Adyért élve-halva, mint egy dervis, egy megszallt Iélek, aki Ady verseiben taldl-
ta fel az élet kovée.™! Nyilvdn 6 maga is tudta, hogy sajét hangjit Ady messzire
repitheti. Nemcsak miivészi hivatottsiga, hanem sajit jol felfogott érdeke is fii-
z6dott Ady népszertsités¢hez. Mindemellett kialakult egy olyan nézet is, mely
szerint Reinitz mér jobban érti Ady verseit, mint a koltd maga.*

Reinitz és Ady viszonyanak hirhedt zdréakkordja a koltének az 1909. 6szi kozos
felolvasokorut utdni budapesti bemutatkozé fellépése volt. 1909. november 27-én
este 8 drakor, Méry Béla rendezésében a Royal Szallé nagytermében kertile sor Ady
els6 budapesti ,kozonségtaldlkozdjira”, melyen felolvasésit megzenésitett verseinek
eléadasa kisérte —azonban, mint az ismert, itt nem Reinitz Béla, hanem Beretvas
Hugd (1872-1940) Ady-dalai hangoztak el.** Boloni Gyorgy — és az 6 beszamolé-

36 FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 38.

37 Floridn Laszlé Ady Lajost és Benedek Marcellt idézi, ldsd: uo., 41.

38 [n.n.J,,A Modern Szinpad marciusi miisora...”, 5.

39 Példaul: Papp Viktor, ,,Ady és a zene”, Nyugar 12 (1919): 1:326-331.

40 KassAk Lajos, Egy ember élete, 2 kdt. (Budapest: Magveté Kiadé, 1983), 2:523.

41 Boloni Gyorgyot idézi: FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 42.

42 Boloni Gydrgy visszaemlékezésée idézi: uo., 34.

43 A hangverseny plakdtjdn az alabbi dalok szerepelnek: Akik mindig elkésnek, A fekete zongora, Nem
Jjon senki, Tiizes seb vagyok, Az én két asszonyom, Az dgyam hivogat, J6 Csond-herceg elétt, A Zozd leve-
le, A haldl automobiljan. A plakat reprodukcidjét lasd: GAsPAR Miklds és SCHEIBER Sdndor, ,,Ady
Endre 1909-es budapesti eléadéestje”, Irodalomtirténeti Kizlemények 81 (1977): 92-103, 97. Beret-
vas Hugéné emliti tovabbd, hogy férje a Harom dszi konnycseppet is megzenésitette és eljatszotta Ady
Endrének, de az nem igazén tetszett a koltonek. Uo., 96.
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ja nyomdn a szakirodalom jelentds része** - szerint a fellépés utan hajnalba nyuls,

dithédt, majdhogynem tettlegességig fajuld veszekedésbe torkollott a koltd és a ze-
neszerz6 utolsé talalkozésa, melynek végén Ady sirdgoresot kapott, s Reinitz ugyan
tovabbra is {rt Ady-dalokat, de t5bbé nem taldlkozott Ady Endrével.® Mindez azon-
ban szintén a Reinitz-mitosz része. A bartsig ugyan val6szintileg nem éllt hely-
re, de a kollegialitds megmaradt: 1910-ben mér jra talalkoztak, s minden bizony-
nyal létrejott még egy kozos estjitk Zilahon.* Reinitz 1910-ben és 1911-ben megje-
lent tobb fiizetnyi Ady-dala utdn 1924-ben, immar bécsi emigracidja idején tjabb
Ady-dalkétetet adott kozre, s utolsé nyomtatott dalfiizetében (Halottak énekelnek,
1943) is helyet kapott két Ady-megzenésités. Ady pediga Renaissance 1910/6. sza-
maban tette kozzé hiressé valt és tobbszor idézett leirdsat Reinitz dalairdl,¥” majd
1913-ban Reinitznek dedikalta A veszélyek istene cimi versée.*®

De ki volt Beretvds Hugd? Szakmdjit tekintve kereskedd.” Budapesten
Altschul Rudolf és Major J. Gyula tanitvanya,’® majd Robert Fuchs osztrék ze-
neszerzénél — Gustav Mahler, Erich Wolfgang von Korngold és George Enescu
egykori tandrandl — tanult zeneszerzést>' Hans Richter meghivésira 1893-tdl
egy ideig a bécsi Operahazban miikdott korrepetitorként,”” de elhagyta a zenei
palyét. Eleinte dalokat irt, a htszas évek elején néhany egyhdzzenei kompozicié
utdn nagyszabdsu oratériumot kompondlt Szent Ferencrél, melyet 1926-ban a
Salzburgi Unnepi Jatékokon és a budapesti Operahdzban is bemutattak. Késsbb
Szent Istvanrdl és Szent Imrérdl is irt oratériumot.>® Sajat magit mikedvel6 ze-
neszerzének tartotta,”* nem tartozott az Gjitok kozé. Mér élete végén elfelejeett
zeneszerzének szamitott, a Szabolcsi Bence és Toth Aladar aleal szerkesztett Ze-
nei Lexikonban éppen csak az emlités szintjén talaljuk meg.’> Neve és életmiive
késobb teljesen feledésbe mertiilt.

44 FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 48.

45 Boloni Gyodrgyot idézi: uo., 43.

46 FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 50.

47 A Renaissance 1910/6. szamaban megjelent irdsokat, kéztitk Ady Endréét is lasd ujrakozélve: FLORIAN
és VAJDA, Reinitz...,295-301.

48 Uo., 49.

49 [n.n.], ,Beretvds Hugo elsd reprezentdns miive az Assisi Szent Ferenc”, Pesti Napld, 1926. oke. 8., 11.

50 FALk Zsigmond, ,Filharmonikus Hangversenyeink”, Orszdg-Vildg, 1921. febr. 13., 1.

51 [n.n., ,Beretvds Hugé haldla”, Nemzeti Ujsig, 1940. mérc. 10., 17.

52 FaLk, ,Filharmonikus...”, 1.

53 [n.n., ,(Egyhdzi hangverseny.)”, Budapesti Hirlap, 1938. aug. 23.,9; [n. n.], , Beretvas Hugé haldla”.

54 [n.n.], ,Beretvas Hugd els6 reprezentdns miive...”, 11.

55 ,Beretvis Hugd”, in SzaBOLCSI és TOTH, Zencei lexikon..., 1:102.
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Személyérdl ugyanakkor leginkabb a Reinitz-szakirodalombdl tdjékozddha-
tunk, s ez értelemszertien nem kissé torzitja a réla alkothaté képet: ,lipétvéro-
si gazdag amat6r”,%¢ ,lipStvérosi akarnok”, zsarold hajlamu ,,alkalmi mecénds”)”
»pénzes dilettans”® ,vagyonos iparosember”,” ,,egy jomédu polgarcsaldd gyerme-
ke, aki joval a Zeneakadémia elvégzése utdn sem tudott érvényesiilni”,*® és ms ha-
sonld jelz8k sorakoznak Beretvas neve mellett a visszaemlékez6 leirdsokban. A ,li-
potvarosi akarnok” nemesak, hogy merészelte Ady verseit megzenésiteni, de még
arra is vetemedett, hogy felkeresse a koltét, s felajanlja neki, hogy fizeti a kozos bu-
dapesti fellépésiik, illetve az azutdni bankett koleségeit.*! fgy targyaljak az esetet az
1978-ban megjelent Reinitz-monografia szerzéi, Floridn Laszl6 és Vajda Jénos is.

Egy évvel kordbban, az Irodalomtirténeti Kozleményekben adta kozre Géspar
Miklés és Scheiber Sdndor Beretvis és felesége visszaemlékezéseit, valamint Ady
Beretvashoz irt leveleit, ezekbdl szinte egy masik torténetet ismerhetiink meg.*
Akarcsak Reinitz, Beretvés is a Vér és arany megjelenése utdn kezdett Ady-dalo-
kat komponélni.®* Ady 1909 augusztusiban ismerkedett meg Beretvds Hugéval
és az 8 Ady-dalaival,®* s 1909. augusztus 18-4n — tehdt a vidéki felolvasé korue
elétt — Beretvashoz irott levelében mar ir a budapesti fellépésrdl, melyen a Ha-
rom Hollo-beli tarsasg operaénekes tagja,”> Kornyei Béla fogja énckelni Beret-

56 ,Ady azonban megismerkedett verseinek egy jabb zeneszerzéjével, Beretvas Hugd lipdtvarosi gaz-
dagamatorrel, aki hajlandénak mutatkozott megrendeztetni egy Ady-estét.” Boloni Gyorgyot idézi:
FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 43.

57 ,Gazdag miikedvelé ajinlkozott, alkalmi mecénds, hogy & Pesten, a Royalban, nagyszabdsu Ady-
hangversenyt rendez, ha a versekhez az 6 zenéjét énekli az Operahdz akkori elsé tenoristdja, Kornyei
Béla.” Ady Lajosnét idézi: uo., 44.

58 ,Egy Beretvas Hugd nevezetdl, pénzes dilettans kedvéért cserbenhagyta a kéltd egyik leghivebb em-
berét, a versei legjobb zenei értdjét: cserbenhagyta Reinitzet, a miivészt s a bardtot, 1909-es pesti ma-
tinéjan Ady-dalokkal nem 6t léptette fel.” Kirdly Istvant idézi: uo., 45.

59 ,Ajdnlatot tett pedig neki akkor egy pesti amatérzeneszerzé, vagyonos iparosember, hogy ¢ vallal-
jaaz est koleségeit és 8 honordlja Kornyei Bélat, az Operahdz akkori nagyhirti tenoristdjat, mint dal-
énekest —, ha Ady az 6 zenéjvel adatja el6 musorat. Ady szegény volt — 6rok szegény — engedett a ki-
sértésnek, és az est lezajlott Reinitz mellézésével.” Dénes Zsofide idézi: vo., 107.

60 Uo., 42.

61 ,Egy lipétvarosi akarnok elhatdrozta, hogy 6 is megzenésiti Ady verseit, 4m a nagyobb baj az volt,
hogy a serény férfit megkereste Adyt, szerzett maganak egy énekmuvészt, kibérelte a Royal-szalloda
hangversenytermét, és egy torz estén megtartotték a produkcidt, és a hangversenyen Ady is megjelent.”
Révész Bélat idézi: uo., 45.

62 GASPAR ¢és SCHEIBER, ,,Ady Endre 1909-es...”.

63 Uo., 93.

64 Uo.

65 Ady Hérom Holldbeli tarsaséganak két operaénekes, Kornyei Béla és Rézsa S. Lajos is tagja volt.
FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 28.
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vas dalait.®® Kornyeit ugyanakkor valdban Beretvés kérte fel a kozremikodésre,
Ady levelének kézhezvétele utdn.®” Beretvas Hugdnak ekkor még csak hat Ady-
dala volt készen, mig a koncertet rendezé Méry Béla tizenkét dalt szeretett vol-
naa programba illeszteni.®® Az eset nyomédn Beretvés népszertisége hirtelen meg-
ugrott: a hazai sikereinek csticsan jard Szamosi Elza, Kornyei operahdzi kollégija
— ¢és késobb felesége — is szerette volna énekelni Beretvis dalait, de a szerzé visz-
szautasitotta 8t, mondvén, hogy azok nem néi hangra valok.®

Folosleges firtatni, hogy Ady a pénz miatt dontétt-e Beretvés javara, leveleibdl
kideriil, hogy valéban t6bb alkalommal kért koleson a tehetés keresked$-zene-
szerz8tdl.”® A szakirodalomban tobb més véleményt is olvashatunk dontésének
hatterérél, beleéreve akar azt is, hogy a koltd félt¢kennyé valhatott Reinitz sike-
reire.”! Beretvds ¢és felesége visszaemlékezéseibdl ugyanakkor kideril, hogy Ady
a két zeneszerz6 dalairdl zenei természet(i véleményt is formélt. Beretvas felesé-
gétdl igy olvashatjuk: ,,Szerinte [ti. Ady szerint] Hugé és Reinitz Béla dalai ké-
zott az a kiilonbség, hogy Hugd zenéje »szimfénikus programzene«, Reinitzé
pedig egy Iépés a népdalbél [értsd: magyarnétdbol] a miidal felé.”” Beretvés pe-
dig igy jegyezte le Ady 1909 oktéberében megformalt véleményét: ,, Azt mondja,
hogy most ltja csak a kiillonbséget, ha egy muzsikus ember zenésit meg valamit.
Reinitz dalai — egy Iépéssel elébbre —, mint a népdal; az enyéimében az Ady-ki-
fejezések muvészettel zenésittetnek.””?

Ady Beretvaséknak mondott szavaival részben egyetérthetiink:’* Beretvds
dalainak stilusa nagyvilagibb, zenéje simulékonyabb, mint Reinitzé, dalai dal-

66 A levelet lasd: uo., 42, illetve GASPAR és SCHEIBER, ,,Ady Endre 1909-¢s...”, 98.

67 Uo., 93.¢és96.

68 Uo.,93.

69 Uo., 97. Szamosi Elzarél lasd PhD disszertdciémat: SZaBO Ferenc Janos, Szamosi Elza (1881-1924)
mitvészete, PhD disszertdcié (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem, 2018).

70 Lasd Ady Endre Beretvas Hugéhoz irott leveleiben (GASPAR és SCHEIBER, ,Ady Endre 1909-es...”,
101 é5 103): ,P. S. Edes oregem, végtelen szégyenkezéssel, de kérlek még valamire. Utolsdszor t.i. egy
el6leget. Jobban mondva: egy betudandé baréti kolesont. Kérlek, kiildj még nekem &tven forintot.”
(Budapest, 1909. november 5.) Valamint: ,,Szeretnék lemenni a Rivierdra. Nem jérulhatnél-e gyor-
san 500 frk.-kal ez utolsé prébdhoz? Hitha sokszorosan visszaadom.” (Périzs, 1910. februdr 10.)

71 Ady Lajos és Benedek Marcell szerint is a Reinitz-daloknak volt a legnagyobb sikere a Nyugar
vidéki Ady-matinéin. Benedek Marcell azt is sejteti, hogy Ady mér féltékeny kezdett lenni Reinitzre,
Benedeket idézi: FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 41. Rajta kiviil Révész Béla is feltételezi ezt a
féleckenységet, ldsd: uo., 45.

72 GASPAR ¢és SCHEIBER, ,Ady Endre 1909-es...”, 96.

73 Uo., 94.

74 Ady zenei izlésérdl a forrdsok nem mutatnak egységes képet, érdemes volna az ezzel kapcsolatos nyi-
latkozatokat részletes vizsgélat ald venni. Hogy csak két példdt emlitsek: Papp Viktor visszaemléke-
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lamosabbak, t6bb teret engednek az énckes virtuozitdsanak, ezaltal hatdsosab-
bak, n¢hol szinte a dal- és az opera-stilus kozti hatdrokat is feszegetik. Olyannyi-
ra ,koncert-dalok”, hogy néhanynak zongorasz6lamat késébb meg is hangszerelte
zenekarra.” Reinitz dalainak zenei hattere ezzel szemben a sanzon mifaja, a da-
lok stilusabol kiérezhetd a Nagy Endre-féle Andrassy uti irodalmi kabaré pezsgd
kulcuralis kozege.”® Frdesebb, kevésbé dalszert, és kevésbé kidolgozott zenemi-
vek, hatasukat épp eszkoztaruk egyszertiségével, kozvetlenségével keltik. Reinitz
érezhet8en a versre f6kuszal, nem ,zenét” akar irni, hanem a verset akarja zenei
formaba onteni. A magyaros témaja versek némely magyarnétds zenei gesztusét
Csath és Sonkoly egyardnt tulzénak érzi,”” véleményem szerint — Ady verssorait
értelmezve — ezek iréniaként is felfoghatdk. A Piris, az én Bakonyom cimi dal-
ban példdul Reinitz rendre a magyar viszonyokon gtinyol6dé verssorokhoz tar-
sit magyarndtds harméniameneteket.

A Reinitz-dalok kifejezésbeli eszkoztdra kimerithetetlen, kivalé prozédia-
juk kiemelkedik a korszak magyar vokalis mtivei koziil. Szimos visszaemlékez
emliti, hogy Ady a tdrsasigédban lévéknek felolvasta a kolteményeit, igy azokat
Reinitz a kolté hangjan hallhatta elész6r.” Lehet igazsig Kodaly Zoltdn véle-
kedésében, mely szerint Reinitz dalaibél Ady hanghordozasa sejtheté ki, s ta-
lan erre gondolt Balazs Béla is, amikor azt irta, hogy ,,Reinitz dalai az Ady-ver-
sek latens melodikdjat szabaditotték fel. [...] Ady nyelvének adott hangszinét,

zésében (Ady és a zene) részletesen feltdrja, milyen zenei hatdsok érhették Adyt fiatalkordban, majd
Parizsban ¢és Budapesten. Utdbbirdl igy ir: ,e daltalan varosban nem sokat t6r8détt a muzsikéval.
Operahdzunkban — gondolom — életében kétszer volt és hangversenyekre nem jart.” Beretvds Hu-
g6 visszaemlékezése szerint viszont Ady ezt mondta neki egyik taldlkozasuk alkalméval: ,Mar mint
gyermek rajongtam Wagnerért és a kakasiilén dhitateal hallgattam zenéjér.” Lésd: GASPAR és SCHEI-
BER, ,Ady Endre 1909-cs...”, 95.

75 E dalok zenekari hangversenyen is elhangzottak 1921-ben, ldsd: (Kacson.) [KacsoH Pongrac],
»Filharméniai hangverseny”, Pesti Napld, 1921. febr. 8., 5.

76 A Reinitz-dalok stilusénak sszefoglald leirdsdt ldsd példaul: SoNkoLy, ,Ady verseinek...”, 124;
SZEGO, ,A megzenésitett Ady-versek...”, 923-924.

77 CsATH, ,Reinitz Béla és Farkas Odon...”, 1231, valamint SoNkoLy, ,,Ady verseinek...”, 124.

78 FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 31.

79 ,Reinitz [...] puritdn médon kézeledik a vershez és dallamai bizonydra megériztek valamit abbdl a
hanglejtésbél, ritmusbdl, amellyel a kéled maga olvashatta verseit.” KODALY Zoltdn, ,[El6sz6 Reinitz
Béla vélogatott dalainak kiaddsihoz]”, in REINTTZ Béla, Dalok énekbangra, zongorakisérettel Ady
Endyre, Csokonai V. Mihdly, Eméd Tamds, Jézsef Attila, Szép Erné, Vajda Janos verseire (Budapest:
Zenemtikiado, 1956), 3. Kodaly 1955 oktéberében megfogalmazott gondolatai minden bizonnyal
hatdssal voltak Szegé Julidra, aki 1957-ben az Igaz Széban megjelent irdséban igy ir: ,,[Reinitz] Hite-
les hangsullyal ruhazta fel a szavakat, amikor énckké formalta.” SZEGO, , A megzenésitett Ady-ver-

sek...”, 923.
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szobadmlésének bennerejld liktetését hamoztak felszinre.”®® Az mindenesetre
bizonyos, hogy a klasszikus énekléstél tavol 4116, merében beszédszerti eléadds-
modot sugall a Reinitz-dalokban taldlhaté rendkiviil sok és sokféle, akdr titemen-
ként valtozé el6addi utasitis.

Ugy vélem, a lényegre tapint rd Csath Géza Farkas, Reinitz és Beretvas 4 Zozd
levele cimt dalairdl irt 6sszehasonlitidsdban:

Beretvas Puccini-féle Musette és Mimi hangulatokkal dolgozott. Farkas nem akart
ezzel a bevalt zenei romantikéval operdlni. Finomabbat 6hajtott. Csupa alterale ak-
kord és er8szakos finomkod4s lett a dalocskabdl és szétesett darabokra. Reinitz el-
lenben erés kézzel fogta mega dolgot. 10 taktusos kis chansont irt r4, szomorut, egy-
hangutit — a nyomor sotét szineivel a basszusban — és a mésodik stréféra isméeelte az

elsé melodidjat. Ez sikertl, kielégité megoldds és a legegyszertibb.®!

Nem szeretnék Ady fejével gondolkodni, de felvetem: Beretvas Hugé dalai ta-
lan jobban illettek a Royal Szallé nagytermének atmoszférdjaba, mint Reinitz
Ady-megzenésitései, még ha tagadhatatlan is, hogy utébbiak jéval erételjesebb
és 6szintébb zenék.

Nem kizarhaté, hogy Ady Reinitz dalairél Beretvasnak mondott véleménye
Reinitzhez is eljutott. Ha igen, akkor ez dllhat Reinitz 1911-ben kelt 6néletrajza-
ban sajat — amagy mér addig is hatalmas sikert arat — Ady-dalairdl irt mondata
hatterében: ,,amiket eddig irtam, kisérletnek és el6jatéknak tekintem csak olyan
szandékaimhoz, amelyeket megvaldsitani szeretnék.”* Reinitz kés6bbi Ady-dalai
egyre komolyabb igénytiek, utolsé megjelent kotetében mar arra is talilunk pél-
dat, hogy két Ady-verset egybekomponalva zenésit meg. Finom, de észrevehetd
stilusvaltozasrél tantskodik Téth Aladar Reinitz elsd, mar emigracié utdni szer-
z6i estjérdl (1932. februdr 13., Kereskedelmi Csarnok diszterme) irt kritikéja is:

Ez a mai Reinitz még mindig a régi Ady-komponista, de mar nem a régi ragyogé, len-
diiletes, de konnyed ,,chanson™komponista. A chansonstilusbdl azonban sikeriilt 4t-
mentenie az Uj szerzeményeibe egy rendkiviil éreékes vondst: a hatdsos, szinte virtudz
»eléadhatdsdg” erényét. A chansonszerzének nemesak a zenei hangok jelennek meg

képzeletében, hanem az interpretalé miivészetnek mindazok a csoddi is, melyeket a

80 BaLAzs Béla, ,Az Ady-magyardzé Reinitz Béla”, Diogenes [Bécs] 2, 9. sz. (1924): 5-7, 6. Az irds
Ujrakozlésée 14sd: FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 324-325.

81 CsATH, ,Reinitz Béla és Farkas Odon...”, 1232.

82 Reinitz a Budapesti Ujségirék Egyesiileténck 1911. évi almanachja szdmara irt onéletrajzat idézi:
FLORIAN és VAJDA, Reinitz..., 9.
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zsenidlis el6add a zenei hangokkal mivelhet. Csak a jol eldadhaté muzsika lehet jo

chanson, a ,,papiroszene” sohasem!™

Mindezek alapjén kijelenthet, hogy Reinitz 1910-1911-ben publikélt dalai még
a kabarédal miifajahoz éllnak kozelebb, ugyanakkor 6sszehasonlitva mas sanzo-
nokkal, mindségiik felette 4ll a korszak pesti sanzonjainak.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy bar a kortars leirdsok és a visszaemlékezé-
sek alapjan rendkiviil sikeresek és népszertick voltak a Reinitz—Ady-dalok, a ko-
rabeli gramofoncégek — jelenlegi adataink szerint — egyet sem vettek fel ezek ko-
zill hanglemezre. Ezzel szemben Szirmai Albert, Kilmén Imre és masok kabaré-
dalaib¢l tételenként akar tobb hangfelvétel is piacra keriilt, raadasul ugyanazok
cl6addsaban, akik Reinitz dalait is sikerre vitték (Ferenczy Kéroly, Medgyaszay
Vilma, Papp Janos stb.). Vajon Reinitz — netdn Ady — volt bizalmatlan a gramo-
fonnal szemben? Vagy valamiért agy érezték a lemezcégek, hogy nem eladhatok
a korabeli sanzonoknal modernebb szellemiségti Reinitz—Ady-dalok? A kérdést
jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk megvalaszolni.

Az 1909 utini mésfél évtizedben 0j szinek tintek fel az Ady-megzenésitések
stiluspalettdjin. Molndr Antal (1890-1983) 1909 és 1911 kozott magyar kol-
t6k verseire kompondle, koltdk szerinti kronoldgidba rendezett dalai®* kozote
egyetlen Ady-megzenésitést taldlunk (Egy este Mildndban), ennck zenéjén legin-
kébb Barték nem sokkal kordbban komponalt muveinek, a Tizennégy bagatell-
nek (op. 6, 1908), valamint az 1. vondsnégyesnek (op. 7, 1908-1909) — melynek
6sbemutatéjan Molnar Antal brécsazott — hatdsat fedezhetjiik fel. Notdcio te-
kintetében Bartok,* migzeneileg Debussy hatdsa mutathaté ki az I. vilaghabo-
ruban fiatalon elhunyt Zdgon Géza Vilmos (1889-1918) kiadatlan Fehér lyiny
virdg-kezei cimt daldn és — a korai zenei Ady-recepcidban mifajat tekintve egye-
duldllé, A rémmesék uhuja inspiracidjara sziletett — Mystéres cimli zongorada-
rabjin.*® A posztwagneri szecesszids késd romantikdt pedig a fiatal Radnai Mik-

83 (T-TH.) [ToéTH Aladér], ,,Uj Ady-dalok. Reinitz Béla szerzdi estje”, Pesti Naplé, 1932. febr. 14.,22.

84 Molndr Antal 1909 és 1911 kézdtt komponalt, Durigo Ilona énekesnénck dedikéle dalfiizetének (meg-
jelent: Rozsavolgyi, [19122]) tételei az aldbbi koltdk verseire irddtak: 1-3 Csokonai Vitéz Mihaly, 4 Fol-
diJ4nos, 5-6 Petdfi Sandor, 7 Juhdsz Gyula, 8 Balazs Béla, 9 Ady Endre, 10 M.A. [Molnar Antal?].

85 Bartdk a Tizennégy bagatell (1908) eldszavaban megfogalmazott notacids sajdtossdgae veszi dt Zgon
is sajét daldnak kéziratdra vezetett mondataval: , A mddositd jelek csakis egy és ugyanazon vonalon
illetve vonalkézon és csakis egy titemen belill érvényesek.” A kézirat leldhelye: OSZK Zenemiitar,
Ms.mus.2009.

86 Kiilonds egyezés, hogy a Fehér lyany virdg-kezei cimi verset Ady Kabos Ilonka zongoramivészndnck
ajanlotta, mig Zagon Mpystéres cimili zongoradarabjanak fennmaradt kéziratan szintén Kabos
Ilonkdnak szol6 ajanlds olvashat6. A kézirat lel6helye: OSZK Zenemiitar, Ms.mus.2007. Zigon
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165 (1892-1935) 1913-ban keletkezett két Ady-dala (A4 Zozd levele és Tiizes seb
vagyok) képviselheti, melyeket szerzjiik eredeti helyiikrél - kiadatlan mésodik
dalfiizetébdl - kiemelve, az 1920-ban a Rézsavolgyinél megjelent Négy dal cimii
sorozatiba fizott.?”

Bér Barték 1916-ban kompondlt, expresszionista-ldtomdsos 6t Ady-dala 1919.
aprilis 21-¢én nyilvdnosan elhangzott Durigé Ilona és a szerzé el6addsiban, de
nyomtatdsban szintén csak késébb, 1923-ban jelent meg, mint ismert, Reinitz
Béldhoz 2616, 1920-ra datalt ajanldssal. Az ajinlas hatterében nemesak a Tandcs-
koztarsasig utdn emigracidba kényszeriilt kolléga felé tett gesztus dllhat — mely
miatt hevesen tdmadta is Bartokot a hazai sajt6® —, hanem az is, amit Kodaly igy
fogalmazott megjéval kés6bb: ,Reinitzéi nélkiil azok [ti. Bartok dalai] vagy létre
nem jonnek, vagy egészen mésképp alakulnak.”® Inkdbb Debussy, esetleg Bar-
tok ekkor még csak zart korben ismert Kékszakdllija, és a magyar népzene élmé-
nyének hatésa érz8dik Kodily els¢ Ady-daldn, mely szintén meglehetds késéssel
jutott el a kozonséghez: az 1913-ban keletkezett® Sirni, sirni... cimi dalt annak
1921. janudr 10-i dsbemutatdja utdn a kritika elitélee,” de Bartdk hevesen kidlle
mellette.”” Kodaly 6sszesen hirom zongorakiséretes Ady-dalt irt 1913 és 1918 ko-
zott, de sem 6, sem Bartok nem tért vissza a zongorakiséretes mtidal miifajaban

Ady Endre verseihez 1918 utédn.”

Géza Vilmosrdl ldsd: ILLYEs Boglarka, , Az 4j magyar zene parizsi kovete: Zdgon Géza Vilmos pélydja
és valogatott levelezése”, Lymbus. Magyarsigtudomdinyi forraskizlemények 2014 (Budapest: Balassi
Bélint Magyar Kulcurdlis Intézet [et al], 2015): 323-356, valamint ILLYEs Boglrka, ,Cambassadeur
parisien de la nouvelle musique hongroise, Géza Vilmos Zdgon: Sa carriere et sa correspondance
choisie”, Studia musicologica 58, no. 2. (2018): 255-293.

87 E dalokrdl, kézirataik torténetérdl és eléadds-torténetitkrdl lisd: KaArRczAaG Marton és SZaBO Ferenc
Janos, Megfelels ember a megfelelé helyen: Radnai Miklds, zeneszerzd és igazgatd (Budapest: Magyar
Allami Operahdz, 2017), 174. — Radnai Miklés két Ady-dalérél lisd tovibba: SonkoLy, ,,Ady
verseinek...”, 126.

88 Lasd errdl: [n. n.], ,KStyagos cs6sz6k”, Népszava, 1923. m4j. 8., 6.

89 KopALy, ,[Elész6 Reinitz Béla...]”, 3.

90 Demény Jinos szerint Kodély el6sz6r 1913-ban vazolta fel a dalt, majd 1916-ban fejezte be. Lasd:
DEMENY Jdnos, ,,Ady koltészeténck hatdsa Bartdk és Kodély éleemtivében”, in ITTZES, Ady—Koddly
Emléknapok..., 41-45,42.

91 Lésd példdul: (-rp1.) [BELDI Izor], ,,(Hangversenyek.)”, Pesti Hirlap, 1921. jan. 11., 4, valamint [n.
n.], ,Filharmoéniai hangverseny”, 4z Ujsdg, 1921. jan. 11., 8.

92 BaRTOK Béla, ,Kodély Zoltdn”, Nyugar 14 (1921): 1:235-236.

93 Kodély a mtidal miifajiba tartozé Ady-megzenésitései: Sirni, strni... op. 5/2 (19131916, bariton
hangra és zenekarra), Addm, hol vagy? és Sappho szerelmes éneke op. 9/1-2 (1915-1918, énckhangra
és zongordra). Kodaly késdbb két kérusmivet kompondle még Ady-szévegekre: Akik mindig elkésnek
(1934, vegyeskar), Felszdllott a pava (1937, kiilonbdzé énekkari valtozatokban). Kodédly Ady-megze-
nésitéseirdl lasd: POoMOGATS, ,Koddly Zoltan és Ady...”.
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A jellegzetesen magyar mudalstilust keresve nem egy szerzé a 19. szdzadi nem-
zeti romantikus minta, azaz a népies miidal-intonécié talajéra tévedt. A Hirom
dszi konnycsepp mélabus hangvétele és dalszer(i formai felépitése az 1912-ben a ko-
molyabb miidal mifajival éppen probilkozé népszert kuplészerz6 Hetényi-Hei-
delberg Albertet (1875-1951),”* de 1922-ben a zeneakadémiai zeneszerzéstandre,
Siklds Albertet (1878—-1942) is magyarnétas fordulatok komponaldsara inspiral-
ta.”> Amikor az ismert magyarndta-szerz8 Kurucz Janos (1883-1940) Ady Add
nekem a szemeidet cimt versét komolyabb igénnyel megzenésiti, az énekszélam
intonacidja a klasszikus zenei, sét néhol szérakoztatdzenei stilusi harméniafor-
dulatok ellenére is magyarndtira emlékeztet.”®

Amatér zeneszerzok is megjelentek a porondon. Lanyi Viktor a Nyugat 1927-
es évfolyamaban publikélt, egy jelenleg ismeretlen ddtumt Ady-hangverseny fe-
lett elmélkedd cikkében felhanytorgatta, hogy amellett, hogy a hangversenyen
Bartok és Kodaly dalait kezd6k énekelték, dilettdns szerz6k megzenésitései is sze-
repeltek a programon:

A mindig kéznél levé dilettdnsok sordban els6 helyen all dr. Réth Béla nevii zene-
szerzd, aki aggaszt6 termékenységgel ontja az Ady-dalokat. Ezekrél minden banté
szdndék nélkil meg lehet, sét meg kell 4llapitani, hogy naivak, kezdetlegesek, bom-
basztikusak és kivdléan alkalmasak arra, hogy néveljék a zenei Ady-kultusz koril

egyre veszedelmesebben dulé esztétikai fogalomzavare.””

94 Hetényi-Heidelberg Albert hat Ady-dalt kompondlt, melyek 1912-ben hangzottak el elészér, de nyom-
tatdsban csak 1927-ben jelentek meg. A bemutatérél lasd: (Cs.) [CsATH Géza), ,Szerz8i hangverseny”,
Vildg, 1912. febr. 17., 11, kotetben lisd: CSATH, A muzsika mesekertje..., 528. A kottdk megjelenésérél
lasd: [n.n.], ,Ady-dalok — németiil”, Pesti Naplé, 1927. mérc. 11., 14. Hetényi Strni, sérni... cimd dala
Sebé Mikl6s és a zeneszerzd eléaddsaban hanglemezen is megjelent: Radiola Electro Record RB 110
(matr. 669), a felvétel valészintileg 1938-ban késziile. Erdemes megemliteni, hogy Hetényi mifordi-
t6 is volt, Ady-verseket is 4tiiltetett német nyelvre, lasd: Andreas ADY, Aufdem Flammenwagen der
Lieder: eine Auslese, iibers. HETENYI HEIDLBERG Albert (Budapest: Pollak, 1926).

95 Siklés Alberttsl hdrom Ady-megzenésitést ismeriink: Jé Csind herceg elstr (1921), Harom 6szi
kénnycsepp (1922), valamint a kiadatlan Szelid esti imidsdg (énckhangra, hegediire, cselléra és
zongoréra, 6sbemutatd: 1926). Lasd: TOTH Endre, Siklds Albert élete és munkdssdga, Zenetudoméanyi
szakos szakdolgozat (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem, 2010).

96 A dal kottdja 1928-ban jelent meg a Harmonia kiaddsdban, s Székely Mihaly és Hajdu Mihaly
eléadasdban 1954. julius 22-én hanglemezfelvétel is késziilt beldle: Magyar Hanglemezgyarté Vallalat
(MHYV) M 1408, matr. SzK 3565b.

97 LANYI Vikeor, ,Egy Ady-est tanulsdgai”, Nyugar 20 (1927): 1:371-372. — A cikk megjelenési ddtuma
(1927. februar 16.) és tartalma alapjin nem sikeriilt a nyom4ra bukkannom sem a szakirodalomban,
sem a napi sajtéban, sem pedig az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézete dltal lécrehozott, a 20-21.
Szdzadi Magyar Zenei Archivum 4ltal kezelt Budapesti Hangversenyek Adatbdzisdban (htep://
db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp), hogy mely Ady-hangversenyre tekintett vissza Linyi 1927
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Dr. Réth Béla Ady-dalait tobb, az Ady-megzenésitéseket attekinté tanulmény
szerzdje is emliti, igaz, elsésorban a mennyiségiik okan.”® Ertékelésiikre Lényi
Viktor idézett cikkén kiviil csak Sonkoly Istvan véllalkozott egy fél mondat ere-
jéig?® Roth mai ismertsége médiatorténeti jelenségnek mondhaté: dalait — kozte
négy fuzetben 6sszesen 24 Ady-dalt'® — vékony fuzetekbe rendezve kozre tudta
adni a htszas évek kozepén, igy neve szinte kizarélag az Ady-bibliografidknak ké-
szonhetden maradt fenn. Valéjiban azonban szinte semmit sem tudunk réla.'”!
A jelenleg hozzaférhetd legkorabbi adat zeneszerz6i miikodésérdl néhany, a R6-
zsavolgyi kiaddsdban 1917-ben megjelent miidal.'* A Tandcskoztdrsasdg idején
megjelent 13. opusza egy Nemzetkozi Induld, a magyar proletdrsignak ajinlva.'®
1927 koériil rendszeresen fellépett killonbozé hangversenyeken és a radioban is,
kilonosen gyakran miikodott kozre zeneszerzoként és zongoristaként baloldali
politikai bedllitottsagu koltSk — Patai Jozsef, Szirmai Rezs6, Manko Jézsef — szer-
z6i estjein. A recenzidk alapjan népszert lehetett, egyik Patai-daldt a bemutatén
héromszor ismételtette meg a kézonség.* Illuszerald, alkalmazkodé zeneszer-
261 attittidjérdl drulkodik, hogy Fehér Artur 1927. februar 15-i zeneakadémiai
szaval6estjén melodrdma-kiséretet jatszott — valdszintleg rogtonozve — a szava-
latokhoz.' 1927 utén a kénnyedebb miifajok felé fordult, tobb hanglemezfel-
vételen is kozremi(ikodote zongorakiséroként,'® 1928-ban az 6 egyik dala is el-
hangzott Feld Métyés és Harmath Imre Mersz-¢, Matyi? cim( haromfelvondsos

februdrjéban. Nem kizdre, hogy a cikk szerzéje esetleg rosszul emlékezett egy-két adatra, vagy tobb
koncertélményét gytrta dssze egy gondolatmenetbe.

98 SONKOLY, ,Ady verseinek...”, 124; UJFALUSSY, ,,Ady-megzenésitések...”, 11.

99 SONKOLY, ,Ady verseinek...”, 124.

100R6th Ady-dalai négy fiizetben jelentek meg, az elsé fiizet még sajit kiaddsaban 1924-ben, a tovabbiak
Rozsnyai Kéroly zenemtikiadé gondozasiban.

101 Tovébbi kutatds targya lehet, hogy Roth Béla zeneszerzd azonos-e az ugyanckkor miikodote dr. Réth
Béla nevi tigyvéddel.

102 L4sd a BTK Zenetudomdnyi Intézetben 8rzote, digitdlis formdtumban térolt listdkat az 1950 elétti
magyar zenemiikiadok kiadvanyairdl.

103 Dr. Réth Béla: Nemzetkozi induld. Internationale. op. 13. A magyar proletarsagnak ajanlva. Léderer
Istvin kiaddsa. A méi dallama nem azonos az akkori szovjet himnusz — azaz a ma Internaciondlé cimen
ismert kompozicié — dallamdval. Lasd: UGRS [UGrS Miklds], ,,Az Internaciondlé titka”, Magyar
Nemzet,2000. aug. 26., 35.

104 [n. n.], ,Szerzdi est”, Az Ujsdg, 1926. dec. 16., 2.

105 [n. n.], ,Fehér Artur eldaddestje”, Az Ujsdg, 1927. febr. 17., 9.

106 Odeon-lemezen hallhaté zongoristaként (Sdrossy Mihalyt kiséri, A 197001, Ho 611-612, felv. kész.:
1927. méjus, Budapest).
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reviijében,'"” Fel is 1z, le is #it cim{ tangdja kée kiilonbozd eléaddsban is megje-
lent hanglemezen.'*®

A Fekete Jené éltal rendezett, 1926. marcius 20-4n a Zeneakadémia Kama-
ratermében megtartott Ady-emlékesten nemcsak dalai hangzottak el, de Ady és
a zene cimmel bevezetd felolvasast is tartott.!” E koncert miisora nem ismert, a
sajtébeszdmoldkbdl annyit tudunk, hogy Eyssler Pal, Kuttner Irén és R. Thurzé
Maria énekeltek, Fehér Artur, Farkas Endre, Feny6 Rozsi és Balint Erzsébet sza-
valtak, s fellépett még Demény Artur, B. Fischer Gabriella, Tauber Ervin és
Bauer Magda.""® Akér errél a koncertrél irt Lanyi, akdr nem, az biztos, hogy cik-
kének megjelenése eldtt tiz nappal Zsolt Béla koltd zeneakadémiai szerzdi estjé-
nek (1927. februdr 6.) programjén Réth és Lanyi dalai is szerepeltek, Relle Gab-
riella operaénekesnd el6addsiban.""" Elképzelhetd, hogy ez a hangverseny adta
Lényi szdmara az indittatast a dilettdns zeneszerz6k felett érzett dithének kiélé-
sére, s a port dr. Roth Bélan verte el.

S milyen az Ady-kultusz 4ltal életre hivott, Lanyi Viktor szerint giccses Ady-
dal? Réth dalainak zenei vildga részint visszatér a romantika kordba: a hagyoma-
nyos dur—moll hétfokusigot 19. szdzadi 6sszhangzattani kozhelyek és nemzeti
romantikus ritmikai sablonok tarkitjak, a zongorakiséretben mesterkélt hang-
festd megolddsokat taldlunk. A Kozel a temetéhioz cimi dalban a zenének valo-
jaban semmi koze a szoveg mélyebb értelméhez, inkabb csak lokalisan illusztrdl-
ja az egyes gondolatokat. Réth némelyik dala tdncos, példaul a mazurkaliikteté-
st Az én biinom, de sanzonos-konnytizenés hangvételti a Meg akarlak tartani is.

Nem Réth volt azonban az egyetlen, aki a htszas években miikedveléként
nyult Ady dalaihoz. Hozzaférheté kottak hijan csak leirdsok alapjén tudunk vé-

107 ,Feld (Fold) Matyds”, in Szinmiivészeti lexikon: A szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidja, szerk.
ScHOPFLIN Aladdr, 4 kot., 2:19-20 (Budapest: Orszagos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, [1929]),
20. A reviiben Roth Bélatdl a Van egyormdnyii elefiant cimt dal hangzott el, melyet 2002-ben a szol-
noki Jézsef Attila Szinhdz Lucifer Show cim( kéerészes torténelmi reviijébe (rend. Verebes Istvdn) is
beillesztettek. Lésd err6l a momus.hu weboldal egyik férumanak 2018. januar 15-i bejegyzését: hoz-
z4férés: 2020.10.11, Café Momus — Komolyzenei Magazin, http://www.momus.hu/forum.php?act=
thread&forumcat=66&follow=3458.

108 Dr. Réth Béla — Biron A. J. - Harmath Imre: Felis it, le is zit. Enekli Seifert Dezsé, Efim Schachmeister
zenckara kiséretével. Polydor T 42490-42491. 1928.). Ugyanaz, énekli Sebé Miklés, a Févarosi Ope-
rettszinhdz Zenekarat Hajos Endre vezényli. Eternola Edison Bell SH 1095, matr. SH 297. A felvétel
1929-ben késziilt.

109 [n. n.], ,Ady-est a Zeneakadémidn”, Vildg, 1926. marc. 23., 9.

110 [n. n.], ,Ady-est”, Népszava, 1926. marc. 24., 11. — A Népszava néhiny nappal korabbi el8zetese
tovabbi fellépoket is emlit, koztiik Hetényi-Heidelberg Albertet: [n. n.], ,Ady-est”, Népszava, 1926.
marc. 14., 11.

111 [n. n.], ,Zsolt Béla szerzéi estje”, Magyar Hirlap, 1927. jan. 23., 12.
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leményt formélni Szunyogh Barna dalairél, melyekrél a Nagyvdrad cimi lap Ady-
dalokat kompondlt egy szolgabiré cim(i cikkben szdmolt be 1924-ben."* Nagy Ede
érmindszenti asztalos''? tobbnyire magyarnétas, de néhol szalonkering®- és csar-
dés-izi Ady-dalait pedig 6 maga énekelte, de — valdszintileg zenei képzettség hi-
jan — a zongorakiséretet mar Bachner Gyorgy és Bordeaux Géza faragta hozza-
juk.™* S e jelenség nem volt rovidéletli: még 1952-ben is azon bosszankodik Péterfi
Istvan, hogy Adyhoz nem mélt6 Ady-dalok szélalnak megkoncerttermekben:

Az Ady-versck néhdny méled, hivatott zeneszerzjén kiviil nagyon sok nem avatott
vagy kilonésen Ady kélteményeinek megzenésitésére nem hivatott zeneszerzé is
komponalt Ady-dalt. Sajndlatos, hogy koncerttermekben is elhangzanak olyan Ady-
dalok, amelyek a kéltemény tartalménak meg nem értésérél tanuskodnak, azt kifor-
gatjak, meghamisitjak.'”

Téth Aladér hasonléképpen, de mér néhany évvel Lanyi Viktor elétt felhanytor-
gatta, hogy az 1922. oktéber 15-i zeneakadémiai Ady-matiné miisordnak ,0ssze-
allitdja egy kalap ald foglalta a magyar zene legkivalobb mestereit és a konnyebb
chansonszerzdket, viszont kifelejtett olyan lelkiismeretes, komoly torekvést ma-
vészeket, mint Kosa Gyorgy és Kelen Hugd.”!'¢

Mint az a fentiekb6l kittinhetett, Téth Aladdr mér ekkor jogosan irhatott ,te-
kintélyes” hazai Ady-dalirodalomrél."” Ady Endre koltészete épp a legmegfele-
18bb pillanatban talalta el a kortars fiatal magyar zeneszerz$-generéciét. Modern
nyelvezetével modern, 4j madalstilusra inspirdlta a zeneszerzéket. Maga Csath
Géza igy irt errdl: ,[Ady] témai, a rimei, a fordulatai olyanok, hogy Schumann,
Schubert vagy Brahms-féle recipék szerint ezek a versek daloknak ki nem készit-

112 [n. n.], ,Ady-dalokat kompondlt egy szolgabird”, Nagyvdrad, 1924. szept. 25., 5; V.I., ,Gondolatok
Szunyogh Barna Ady-dalairdl”, Nagyvdrad, 1924. dec. 6., 5.

113 Nagy Ede Ady-dalai tobb évig tartd, viszonylag nagy sajtévisszhangot kaptak 1929 és 1931 kozott.
Lasd: [n. n.], ,Nagy Ede dalestje”, Ellenzék [Kolozsvar], 1929.jun. 5., 12; (M. E.), ,Ady-ndtakat kole
¢s alispdni engedéllyel kantdl Erdélyben egy érmindszenti asztalos”, 4 Reggel, 1929. 4pr. 2., 8; [n. n.],
»Nagy Ede Ady-dalai”, Keleti Ujsdg, 1930. jul. 19., 9; [n. n.], ,Nagy Ede Ady-dalai”, Brassdi Lapok,
1931. jal. 23., 6.

114 Nagy Ede dalai nyomtatdsban is megjelentek: 10 Ady dal (Kolozsvér: Lito Schildkraut, 1930).

115 PETERFI Istvan, ,Ady és a muzsika”, Esti Budapest, 1952. nov. 26., 4.

116 (T-th) [ToTH Aladdr], ,Ady-dal matiné...”, S.

117 ,,Szerencsés, iddszert vallalkozéds volt, immar tekintélyes Ady-dalirodalmunkat a Zenecakadémiaban
6ndllé hangversennyel képviseltetni.” Uo., 5.
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heték. Es mégis kivanjak a muzsikdt, izgatjék a zeneszerz6t.”"'® Szinte illusztraljdk
sorait A gyermekiink cimt, 1907 augusztus végén komponélt Ady-dalédban taldl-
haté Wagner-idézetek, melyekre — taldn nem is 6, hanem tanara, Weiner Le6?'”
— kiilon fel is hivja a figyelmet a kéziratban.'*
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Kodilyt sajét bevalldsa szerint Ady ,archaizmusa”, ,,8s szine” vezette vissza a régi
magyar lira nyelvének élvezetéhez, Gj tavlatokat nyitva meg ezzel sajat zenei nyel-
ve szamara is,'?! s — mint arr6l Addm Jend tdjé¢koztat — kés6bb, mér zeneakadé-
miai tanarként zeneszerzésérain megszokott volt az Ady-versek megzenésitése.'*
Ady a fiatal szerzéket inspirald hatdsa tartdsnak bizonyult: az 1920-as években,
Reinitz emigraciéjanak és a Linyi altal erés szavakkal illetett Réth-dalok megje-
lenésének évtizedében a fiatal Késa Gyorgy, Horusitzky Zoltan és Farkas Ferenc
elsé kompozicioi kozote Ady-dalokat taldlunk. A szézadfordul6 zeneszerzéi at-
keresése tehdt valdban dtmeneti, de szitkségszert jelenség volt, s ugy ttinik, ebben
az Utkeresésben mulhatatlan érdemei vannak Ady koltészetének.

118 CsATH Géza, ,Beretvds Hugd Ady-dalai”, Nyugar 2 (1909): 2:717-719. Gytijteményes kétetben ldsd:
CSATH, A muzsika mesekertje..., 219-221.

119 Kelemen Eva tjékoztatésa alapjin gy tinik, hogy a fennmaradt kéziraton nem csak Cséth Géza
kézirasa lithato. Lehetséges ugyanakkor, hogy a kotta f8szovegétél eleéré irdssal bejegyzete , Tristan”
¢s ,Szigfrid” szavak Csdth késdbbi hozzétételei. Kelemen Eva levélbeli kozlése, 2019. szeptember 16.

120 A kézirat lel8helye: OSZK Zenemiitdr, Ms.mus.10.513.

121 POMOGATS Béla, ,Kodaly Zoltdn és Ady...”, 61-62.

122 ,,A harmadik évben mar felszabadulva, dalokat komponaltunk. Féképp Ady volt az ihleté. En voltam
a kiszemelt dalénckes. Az érdkra befutott modern dalok tucatjait azon frissében nekem kellett
elénekelnem.” IZgy lattuk Kodilyt: Nyolcvan emlékezés, szerk. BON1s Ferenc (Budapest: Piiski Kiadd,
1994%), 40.






RAKAI ZSUZSANNA

Reinitzt6l Reinitzig

»Reinitz Béla elsé sikereit a kabaré vilagiban aratta. Tehat a muzsikanak olyan te-
ritletén, hol anndl jobb a darab, mennél jobban lehet el6adni, mert az eléadas sike-
re el6bbrevald, mint az, amit eléadnak™ — kezdte Toth Aladar Reinitz Béla G Ady-
megzenésitéseirdl szolé beszamoldjat, amelyet a Nyugar 1932. marcius 1-jei szimaban
jelentetett meg. Mar elsé mondataival sem hagyott olvaséiban kétséget afell, hogy
azt a zenei kozeget, amelyben a hatds és a csattand fontosabb a kompoziciés munka
osszetett logikajaban rejl6 igazsigélménynél, és amelyben Reinitz olyan otthonosan
mozgott, nem tartja sokra. Kifogdsai azonban mis jellegtick voltak, mint kollégéja,
a korszak és a Nyugat masik jelentds zenei publicistdja, Molnar Antal ellenvetései
lehettek volna: mig ugyanis Molndr a szérakoztatd zenét mint ledér kulturalis ter-
méket, sajit szohasznilatval élve ,konny(i ruhajio muzsat” elsésorban moralis ala-
pon itélte el, addig Téth Aladar birdlatét a kédvéhazak és mulatdk urbdnus zenei at-
moszféraja alapvetSen idegensége, mulenélkiilisége és gyokértelensége altal hivta ki.

A magyar chansonszerzd hidba hegyezte fulét Parizs és Bécs felé — irta —, a talaj, mely-
be gyokeret ereszthetett, nem nyult mélyebbre a pesti kavéhaz viliganal. Micsoda sat-
nya kis gyokér volt az 6v¢ a francia chansonnak Parizs aldl messzire elnyuld, évszdza-
dok folyamdn szinte az egész francia életet behaldzo 6si gyokeréhez képest! [...] Pedig
hat a magyar nép muzsikus-lelkében is bizonyara sok sajdtos tehetség kivinkozott a
varosi kabaré deszkdira. De a kabaréhoz a ,vdrost” nem a magunk erejébél, hanem
idegen segitséggel épitettiik; és az idegenck elhullattdk kozoetiink dalaik nytict ron-
gyosét, melyet a koratak népe azutdn hamarosan felkapott. Ugy bebugyolalta magat

a pesti korut ezekbe a rongyokba, hogy ami a magyar szellem mélyébdl kivinkozott

1 TotH Aladdr, ,Reinitz Béla és 4j Ady-dalai”, in BREUER Janos, Zenei irdsok a Nyugatban, 392-396
(Budapest: Zenemtikiadd, 1978), 392.



148 RAKAI ZSUZSANNA

konnyebb és konnyelmibb szérakozédsra, annak még szele se igen érhetett el hozza.
[...] Valami megéporodott szentimentalizmus, valami erdtlen fiilledtség vegyiilt itt

ossze a szivarfusteel: ilyen felhébdl nehéz a szellem valddi villdmait kipattantani.?

Téth ugyan korantsem fogalmazott olyan erételjesen, mint példaul Németh Lész-
16 tette, amikor Zerkovitz Béla népszert kupléit egy alkalommal ,, Eurdpa csator-
naibol Gsszefolyt™ produktumoknak nevezte, az olvasé szimdara mégis meglepd
lehet, hogy ezutdn a feliités utan, amelyben a szdzadfordulé etnikailagigen sokszi-
nli, modern Budapestjének asszimilacids energidtdl hajtott kulturalis életét olyan
nyilvdnval6an elitélte, a kritikus voltaképpen mégiscsak elismerden nyilatkozott
Reinitz Béla munkassagirol. A bevezetés és a szoveg tovabbi részeinek kontraszt-
jara azonban To6th Aladarnak nagyon is sziiksége volt: ezdltal akart ugyanis ré-
vildgitani arra, hogy még vértelen, erétlen kozegben is létrejohet valédi miivészi
alkotds, ha az alkot6 fantézidjit ellenallhatatlan teremtéerd termékenyiti meg.
Reinitz esetében, akit Téth ,,gyermeki hitti, harsany igazsagy, tiszta jellemnek”
és ,pompds zenei naturdnak™ tekintett, ez a legitimacids eré6 Ady volt, a ,roppant
tiinemény — ahogyan a kritikus kifejezte —, ez a tiineményes emberélet, mely ling-
ba boritott mindent, amihez ért és 8si magyar tiizeket gyujtott tjdonsiilt nagyva-
rosi ¢letiinkben is”. Bar magat a zenei eszkoztdrat, amelyet Reinitz hasznélt, Téth
nem tartotta Ady korszakos zsenijéhez mélednak, klasszikus értékitinek (ugy fo-
galmazott, hogy Reinitz ,nem ment értitk messzire, erdélyi havasokig vagy bee-
thoveni havasokig™), azt mégis elismerte, hogy a komponista megadta a versek-
nek ,azt a hangsulyt, amelyben a kolté magara ismert”.”

Reinitz Ady-megzenésitéseirdl szélva masok is azt emelték ki elsésorban, hogy
ezek a dalok hagyjik megszélalni, beszélni az Ady-verseket. Lanyi Viktor példaul
egy 1927-es Nyugat-cikkében amellett foglalt allast, hogy a kolteményeket lassan
teljesen maga ala temetd zenei gices helyett az Ady-esteken jéval tobb Reinitz-
kompoziciot kellene el6adni, mert ezek bensdéséges érzelemvilaga és kifejezSere-
je érzékenyen ¢és frappdnsan illeszkedik a versek szelleméhez,® Barta Lajos pedig

2 Uo., 392-393.

NEMETH Lészlo, ,Nép és ir6”, in NEMETH Laszlo, Mivelédéspolitikai ivdsok, szerk. SZIGETI TOTH
Jnos és MoNOSTORI Imre, T4rsadalom és mtivelddés, 15-18 (Budapest: Muzsak Kozmiiveldési
Kiado, 1986), 15.

(S8}

4 TOTH, ,Reinitz Béla...”, 393.
5 Uo., 394.

6 Uo., 394.

7 Uo.

8

LANYI Vikeor, ,Egy Ady-est tanulsigai”, in BREUER, Zenei irdsok a Nyugatban, 364-367, 366.
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egyenesen azt dllitotta ugyanebben az évben és szintén a Nyugat hasébjain, hogy
Reinitz Béla keze alatt ,,Ady énckel”, mert a zeneszerz6 ,,megragadja, kioldja a ze-
nét, mely ezekben a versekben van”.? Ugyanezt emelte ki Mezey Zsigmond is két
évvel korabban, amikor azt irta, hogy Reinitz kolt6i lelke ,,évekig dajkél, melen-
get egy-egy Ady-verset, eladdig, amig az 6nmagatdl énekelni kezd”,® Cséth Géza
pedig mdr 1910-ben méltatta ezeknek a daloknak az 6tletességét, frissességét és
egészséges egyszerliségét — igaz, 6 hidnyolta belélik a ,banalitastdl val6 aggddo
irtézast és tartdzkodast”, valamint az ,enervaltan szubtilis mesehangulatokat”,
amelyeket az Ady-életm alapvetd jelentéségli jellemzéinek tartote.!

Téth Aladar azonban a maga részérdl jéval messzebb ment ezeknél az érteke-
léseknél. Szamaéra Reinitz dalainak elsédleges érdeme abban rejlett — még a korai-
aknak is, amelyek értékérél viszonylag sziikszavian gy nyilatkozott, hogy ,.érde-
mes volt énckelni 8ket™? —, hogy 4ltaluk, a zene segitségével a hallgatdk tudatanak
mélyére sziviroghatott Ady koltészete és az azt dthatd kozos magyar identitds.
,»[I]me: mindaz, ami a kéltd kdzvetlen kozelében onmagat elejtve dalolt, most a
koltot dalolta, a koledt, kiben az egész magyar nemzet megtalélhatta vilagot jelentd
onmagat”™” — irta, viligossa téve, hogy Reinitz kavéhdzi atmoszférajinak érdekes-
sége vagy jelentdsége szamdra nem 6nmagéért vald, sajat kontextusdban értelme-
zendd kulturalis teljesitmény: értékér az adja, hogy konnyedsége és ,vasari, korcs-
mai” asszocidcidi ellenére, Ady kézegével valé sajitos rokonsdga révén mégis képes
a dacos és nagyszer(i nemzeti géniusz kozvetit6jévé vélni, le tudja képezni, hogyan
hatja 4t és héditja meg az erételjes magyar szellem a modern nagyvaros idegenségét.

Mindazonaltal van ebben a kiilonos méltatasban egy szokatlan elem, amely
rdaddsul a cikk gondolatmenetében tobbszor is visszatér: az erdélyi és beethove-
ni havasok parhuzamos képe, amely csak a sz6veg egy kés6bbi pontjan nyer ma-
gyarazatot. Ott, ahol Téth bevonja érvelésébe a népzenei ihletésti zenei irdnyzat
eredményeit is, mondvan: ,,a Zeneakadémiinak két novendéke”, vagyis Bartdk
és Kodaly, idékozben ,,dttorte a gatat, ami vérosi kultardnkat a messze falvakba
kiszorult magyar zenei teremtSer6tél elvalasztotta”,  és azaltal, hogy a talajtalan,
idegen hatdsokkal viaskodd, kaleidoszkopszerti értelmiségi kultardt visszavezet-
ték a gyokereihez, ezek a zeneszerz6k lehetévé tették, hogy ,,az erdélyi havasok
dala” ésszecsendiiljon ,,0j, merész, de teljes harménidban a nyugati zene legma-

9 BaRrTA Lajos, ,Ady énckel...”, in uo., 353-360, 355.

10 MEZEY Zsigmond, ,Reinitz Béla: Hér dal Ady Endre verseire”, Nyugar 18 (1925): 2:303-304, 303.
11 CsATH Géza, ,Reinitz Béla és Farkas Odon dalai”, Nyugat 3 (1910): 2:1231-1233, 1231.

12 TOTH, ,Reinitz Béla...”, 394.

13 Uo.

14 Uo.
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gasabb ormainak dalaval”.’® Vagyis a szellemi alapok feltdrasaval Bartdk és Ko-
dély elértek, hogy a magyar tobbszélamu, megkomponalt zene is megostromol-
hassa a klasszikus magaslatokat, és egyedi értékként jelenhessen mega vildgban.
Az ,erdélyi és beethoveni havasok” tehat a magyar népzene csiszolt tokéletessé-
gét és a nyugati zene egyik abszolut tetépontjat jelenitik meg Téth Aladér szove-
gében, egymdsra vonatkoztatdsuk pedig a jové diadalmas magyar miizenéjének
képét hivatott megrajzolni. Mindez azonban még mindig nem tisztdzza viligo-
san, miért folytatja beszdmoldjat Toth Reinitz bécsi éveinek muivészi érlelédést
hozé idészakéval, tudatosan ugy allitva be egyébként az emigracié idejét, mintha
az az ,j magyar zene”, Bartok és Koddly miivei melletti kialls biintetéseként ér-
te volna a komponistat, és nem a Tandcskoztdrsasag idején jitszott szerepe miatt
kényszeriilt volna ré. Eppigy kérdéses, miért allitja, hogy az a ténusvaltis, amelyet
egyébként mds kritikusok is regisztréltak a huszas évek masodik felében Reinitz
dalaiban, de nem kapcsoltak hozza népzenei képzettarsitasokat, azért kovetke-
zett volna be, mert Reinitz ,képzeletében bejarta az erdélyi és a beethoveni ha-
vasokat”.'é E sugalmazis szerint tehdt Reinitz engedte miivészi fantdzidjit meg-
termékenyiilni a folklorizmus tjdonsagitdl és igazsagatdl, és ezaltal elérte, hogy
dalai mar ne csak Ady hétkéznapi, e vildgi személyiségét titkrozzék, akit olyan
jolismert, hanem 6rokkévalé miivészi nagysigat is.

A klasszikus érték megteremtésének sziinni nem akard vagya, illetve annak bi-
zonyitdsa, hogy a klasszikus magyar mizene Kodaly alkotésaiban végre csakugyan
megsziiletett, a huszas években fellépé fiatal Kodély-apologétak, Szabolcsi Ben-
ce, Toth Aladar és Molndr Antal irdsainak dllandé téméja volt a két vilaghabora
kozti évtizedekben. E klasszicizmus mibenléte azonban, amelyet neveztek Gjnak
és nemzetinek, mi tobb, folklorisztikus nemzetinek is (mégpedig nem egymast
valtd, hanem egymdst magyarazd, kiegészitd értelemben), nem konnyen ragad-
haté meg. Dalos Anna Kodidly és a zenetorténet” cimi tanulmanyéban kisérletet
tett rd, hogy felvdzolja a 20. szdzad elejénck legfébb elméleteit Ferruccio Busoni
kisérletezd fantaziat biztos formakezeléssel 6tvoz6 4j vagy fiatal klasszicizmusé-
tdl (Junge Klassizitit), amelyrél feltételezi, hogy hathatott a pesti zeneakadémi-
ai évei utdn Lipcsében zenetudomdnyi tanulmanyokat folytaté fiatal Szabolesi-
ra, egészen Stravinskynak a régebbi stiluskorszakok zenei elemeit 6j kontextusba
helyez6, azokat ironikusan dtértelmezd és az eltavolitas formaképzd eszkozévé

15 Uo., 394.

16 Uo., 395.

17 DaLos Anna, ,Kodély és a zenetdrténet”, in DALOS Anna, Koddly és a torténelem: Tizenkét tanul-
mdny, 13-31 (Budapest: Rézsavélgyi és Tdrsa, 2015).
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avat6 neoklasszicizmusaig. Ezek egyike sem vag azonban egészen egybe Kodaly
torekvéseivel: a Busoni elméletében fontos szerepet jétszo experimentalis vona-
sokkal legalabb olyan nehéz elszimolni az 6 muveit vizsgalva, mint azzal a tény-
nyel, hogy strukturai az elidegenités helyett inkabb a hagyomanyba és a kozos-
ségbe val6 bevonas, befogadas élményére éptilnek.

Ennek az élménynek a rendkiviili jelentésége a mai napig visszhangzik a Ko-
daly-szakirodalomban, de a legtisztabban talin Szabolcsinak egy 1926-0s Nyugaz-
cikkében mutatkozik meg. A sokat idézett irds, amely Kodalyt ,,szellemi vezérnek”,
s6t »igehirdetének” nevezi, valéjiban egy Kodély-dalestrél szamol be, sajatsagos
mddon azonban zenérdl egyetlen sz6 sem esik benne. Helyette az elhangzott da-
lok sz6vegét, azok torténelmi sulyat elemzi Szabolesi, ugy irva a Kodaly-dalokrol,
illetve a bennitk meg6rz6dott és megelevenedett multrdl, mintha régészeti leletek
lennének, de olyan leletek, amelyek nemesak informadljék hallgatéjukat, hanem
be is szivdrognak a tudataba, és életre keltik a benne szunnyadé nemzettudatot.

Feltérule elctiink ennek az j zenének gazdag kincseshdza: messzi tdjaknak, messzi
korszakoknak az a forrd, megelevenitd koltészete, mely a régi magyar kultira szelle-
mét beteljesiti, felmagasztalja s diadalmas folytatdsként térja elénk a jové. [...] Olyan
ez a régi lira, elborult, tiszkos szézadoknak ez az 6roksége, mint a mesebeli virdg el-
hamvadt falvak ésleddlt vérak romjain. Egy-egy lirikus kitorésbél kell ite kitaldlnunk
mindent, ami koriilotte tortént, megérezniink azt a sotét, viharos hdcteret, melybél
a koltészet 6rok ¢letére kiszakadt. S az ember, ki ezekbél a dalokbdl elénk rajzolo-
dik, mintha e s6tét hdrtérnek, e viharos tdjnak tesceé vale ontudata volna, hogy a fold

hangja és értelme, elkidltott jajja és elkacagott gyonyorisége legyen.'®

Azzal a meggy6z6désével, hogy a mult mozaikjai egy nagyszabdsu torténelmi
emlékezet romjai és jelei, Szabolcsi nem allt egyediil. Kodaly ugyanigy hajlott r4,
hogy a népdalokat gy kezelje, mint egy hési eposz zenei toredékeit:

Ne tévesszen meg senkit, hogy a szvegek ma csak holmi betyartorténeteket adnak
cl8. Tudjuk, hogy szdzados nemzeti harcok végével a feleslegessé valt katondbdl kdbor
szegénylegény lett; azoknak végsd ivadéka a betyar. A népdal hésnek tekinti, sokszor a
mukoled is. A régi hadi h6sok feledésbe mertiltek, a nép azokrdl énckel a 19. szézadban,

akiknek tetteit szemével latta. Ha a széveg hozzdsimul a valtozott id6khoz, a zenérél

18 SzaBorcsI Bence, ,Kodély Zoltan”, in BREUER, Zenei {rdsok a Nyugatban, 333-337, 333-334.
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nem kell ugyanazt feltéeelezniink. A zenébdl késégteleniil kihallani a semmit6l meg

nem hétralé batorsdgot, az er6 tudatdt, az 6nfeldldozas készségét, a haldl megverésée.”

Szabolcsi azonban az emlékezés aktusin kiviil mést is felfedezett Kodély népi ih-
letéstt miivészetében: Ggy vélte, hogy mestere életmiivét, csakigy, mint azokat a
kulturalis emlékezetfoszlanyokat, amelyekbdl taplalkozik, dthatja a fold ereje és
atszellemiti a teremtés igazsdga — ez teszi lehetévé, hogy a befogadé mintegy uj-
jat a toredék vonalvezetésére helyezve magikus dtlényegiilés révén részestilhessen
az élet forrdsat rejté multbol. E magia jelentdsége pedig az ,erdélyi és beethoveni
havasok” szovegosszefuiggésében abbdl fakad, hogy Szabolcsi szamdra valéjaban
ez a vardzsos egység, jel és jelolt, ihlet és alkotas egymast felidéz6, maradékealan
egyezése volt a klasszicizmus lelke és Iényege. Nem leirhaté zenei jellemz6ket ér-
tett rajta elsésorban, egyszertiséget, ardnyossagot, népies hangot, hanem a teremtés
szikrajéval, a ,titkos metamorfézissal” azonositotta, amely a maga tokéletességé-
ben hivja életre a gondolatot, mérlegelés és kétkedés nélkiil, ugy, ahogyan azt els-
sz6r 1921-ben publikélt, Mozartrdl sz6lé tanulmanyéban megfogalmazta.® Os-
wald Spengler torténelemszemléletétd] megihletve Szabolcsi azt fejtette ki ebben
a szovegben, hogy miként veszitette el a nyugati kultira az istenivel valé kapcso-
latot, amely megitélése szerint utoljira Mozart kompoziciéiban ragyogott fel, ab-
ban az ,,abszolut, egyetlen, bizonyos, végleges és feltétlen teremtésben”, amelynek
misztikus 6sztondsségében jel és jelolt, ihlet és kifejezés, tartalom és forma ma-
gatdl értetédden vonatkozott egymdsra. A romantika kordt ennek szellemében a
meghasonlottsdg id6szakaként értelmezte, olyan korszakként, amelyben az isteni
teremtést az emberi erdfeszités véltotta fel, a felmutatast a megkonstrualas, az ar-
kadiai multat az ipari jelen; ebben a korban jel és jel6lt kapcsolata megszakadt, ,,a
belsé forma elveszett, csak kiils§ titkormésa maradt toredezett szilank gyandnt”
a szerzok kezében.?' A fiatal Szabolcsi agy vélte, hogy a nyugati kulturat végleg
maga ald temette a romantikéval, az emberi alkotas felmagasztaldsaval megjelend
civilizacié, és haldoklasa a 20. szazad elején olyan alkotdk keze alatt folytatddott,
mint a ,,barbdr”, ,embermegvetd hitetlenséggel” kérkedd, ,cinikus démonnak”
bélyegzett Stravinsky,” vagy épp azok a szazadfordulén akteiv alkotdk Puccinitsl

19 KODALY Zoltdn, ,A magyar karének utja’, in Visszarekintés, szerk. BON1s Ferenc, 3 kot. Magyar
zenetudomdny, 1:51-55 (Budapest: Zenemtkiadé Villalat, 1964), 54.

20 SzaBorcsI Bence, ,Mozart: Kisérlet”, in SzaBoLcs1 Bence, Vilogatott ivdsai, szerk. WILHEIM
Andrds, 9-33 (Budapest: Typotex Kiadé, 2007).

21 Uo.,, 12.

22 SzaBoLcsI Bence, ,,Sztravinszkij, Eurépa balvdnya”, in SZABOLCSI, Vilogarort ivdsai, 37-38, 38.
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Debussyn 4t Schonbergig, akiknek muveiben Szabolcsi ekkoriban pusztan ,her-
vadt kultirak morfinista szellemét és spekulativ kiilonckodését” vélte felfedezni.?

A romldst azonban mégsem tartotta megallithatatlannak: agy gondolta, hogy
van kiut a civilizacié pokldbol, van visszatt a kulttra birodalmdba, az isteni te-
remtés felé, de ez csak azok szamadra 4ll nyitva, akik nem voltak tevékeny részesei
a hanyatlds folyamaténak, akik megérizték, de legalabbis ujra felfedezték kapcso-
latukat a f6ld megtermékenyité erejével, ahogyan Kodaly tette.

A magyarsig zenéje, mely eddig dermedt dlmét aludta, vagy amikor a kulfold tempd-
jat kévetni szerette volna, félszeg probélkozassal igyekezett Eurépahoz hasonlitani:
a 20. szdzad clején Kodalyban hirtelen magdra eszmélt, s folfedezte onmagat, mint
¢l és végtelen lehetdséget rejtd éreéket. [...] S mindenek f6l6tt rdeszmél, hogy gyo-
kere, alapja, ¢ltetdje, megdrzdje: a régi népzene, a magyarsag lelkének legnagyobb ze-
nei megnyilatkozdsa, még ott él a labai alatt, csak betakarja egy jabb réteg: az arany

még ott van a mélységben, csak r4 kell talalni.**

Kodaly népzenei fogantatasu szerkesztésmddjit ezért egyenesen a modern zene
kisérletezd fazisit lezaro, beteljesitd Osszefoglaldsnak tekintette, sz6 szerinti érte-
lemben vett ,,4j klasszicizmusnak” ismerte el, amely legyézi a ,,romantikus ketté-
hasaddst”, és mint a ,,régi klasszicizmus” annak idején, végre 4j teljességet nyjt.
Ujra képes megragadni forma és tartalom szerves egészét, s ezéltal, ahogyan azta
Koddly Zoltin hangszeres zenéje cimii cikkében 1922-ben leirta s a Musikblitter
des Anbruchs hasabjain megjelentette, ,,4j emberség zenéjévé, valldsos kiildetés
beteljesitéjévé, a vildg uj erkolesévé valik”.2¢

23 SzaBoLrcsI Bence, ,Kodély és Eur6pa’”, in uo., 50-54, S1.

24 Uo,, 51.

25 Szabolcsinak ez a fejtegetése egyébként egybevag Kodaly egykori tandranak és bardtjanak, Horvéth Janos-
nak a magyar irodalmi klasszicizmusrol alkotott nézeteivel és elméletével. Ahogyan a Kodaly-tanitvdny
Szabolcsi, ugy Horvéth is a népmuvészet megtermékenyitd erejében ldtta annak biztositékat, hogy a ha-
zai irodalom ne pusztan magyar nyelv, de mintegy genetikailag is magyar legyen: a népkéltészet jelen-
tette szimdra azt az elvitathatatlan kulturilis értéket, amely lehetévé tette, hogy az egyes alkotasok ide-
gen vagy éppen személyes elemei ,hozzdigazodjanak ahhoz a kollektiv lelki forméhoz, amely befogadta
8ket”. Ezt a szintézist a Szabolcsié¢ihoz nagyon hasonlé szavakkal méltatta: ,, Semmi kétség: Petdfi, Arany,
Gyulai magyar klasszicizmusédban nyugvéponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fej-
16dés egésze. Benne mindazon tényezdk taldlkoztak, osszebékiiltek és kozos eredményiiket létesitették,
amelyek nyolc évszdzad irodalmi fejlédésében részt vettek. Klasszicizmusunk tehdt idébeli unikum: tor-
téneti képz8dmény, megillapodott magyar lelki forma” — irta. HORVATH Jénos, A magyar irodalom fej-
l6déstirténete (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980), 274, 345-346. A két, egymdstdl aligha fiiggetlenit-
heté mtivészetelméleti rendszernek a tovébbi 8sszevetése azonban mér egy mésik tanulmdny téméja.

26 SzaBoLcsI Bence, ,Kodaly Zoltdn hangszeres zenéje”, in SZABOLCSI, Vilogatott irdsai, 34-36, 34.
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A klasszikus eszménynek ez a megvalt6 hatalma — amelyet az 6r6k érvényt
muvészi értéket és identitasképzé erét egymadssal lényegében megfeleltets népze-
nében felfedezni vélt és amelyben az isteni megnyilvdnulasat latta — volt a fiatal
Szabolcsi szimédra Koddly miivészetének legfébb értéke, amelyet vitacikkeiben he-
vesen védelmezett a hiszas években, és amelyért a kirekeszt6, mondhatni agressziv
konzervativizmus vadjét is véllalta. Gondolatmenete azonban magatdl Kodaly-
t6l sem volt idegen. Mi t6bb, Szabolcsi egykori zeneakadémiai tandra a harmin-
cas évektdl egyre nyiltabban beszélt a népzenei 6rokségbél kibontott tobbszéla-
mt zenekultdra konkrét kultarpolitikai értékérél és nemzetépitd erejérél. Ugy
vélte, hogy ezek a zenei torekvések kivaltképp alkalmasak a trianoni békeszerzé-
déssel létrejott kényszer-nemzetdllam szellemi megtisztitdsdra és megerdsitésére,
mert ugy hatnak a tradiciondlisan idegen (elsésorban német és zsid6) kozéposz-
taly nyugati izlését atvevé magyar értelmiségre, mint valamiféle vértranszfazio,
amely életre kelti a ,,magyar éserdt”.

Ugyanaz megy itt végbe, mint egy pusztulé szervezetben. Az orvostudomdny tjab-
ban a sorvadé szervezetet sikerrel kisérli meg a sajat vérbél valé injekcidval életre
serkenteni. Miért ne lehetne tehdt a nemzet kulturalis életét is erészakos beavatko-
z4s nélkil ilyen természetes vérdtomlesztéssel megujitani?! [...] A népdal terjesztése
és dlraldnossd tétele ilyen sajat vérbdl valé injekeid, melynek életfrissitd hatdsa még
csak ezutdn mutatkozik majd. [...] A magyar ontudattal hivék szima egyre tobb lesz,
¢és mindinkdbb megértik, hogy a nemzet kiil6nb6z6 réregeinek osszekovacsolasiban

egy egyszertibb népdalnak is mekkora szerepe lehet.”

A nemzeti klasszicizmus tehat a két vilaghdbora kézti korszakban korantsem pusz-
ta népi kulturélis elemeket hagyomanyos szerkezeti elvekkel kombindlé esztétikai-
alkotéi irdnyzat volt Kodaly és kovetdi szimadra, hanem egyfajta misztérium, amely-
nek klasszikus értéke nemzeti mivoltabdl fakadt, és amely arra volt hivatva, hogy
a dualizmus kordnak asszimiléciés-urbanus kulturalis életébdl kin6vé Gj magyar
mivészetet megvéltsa a ,,romldstol”, a ,civilizdciés hanyatldstdl”. Ezért volt olyan
fontos Toth Aladar szamadra, hogy bizonyitsa: Reinitz Béla kavéhazi és kabaréda-
lokon edz8d6tt zeneszerz8i fantdzidja a bécsi években, a monarchia dsszeomldsat
kovets iddszakban végiil mégis bejarta a népzenei és ebb6l kovetkezden klasszi-
kus magaslatokat, mert ezzel a gesztussal tudta és akarta megnyerni Reinitz dala-
in keresztiil Ady — nem csekély legitimacios potenciallal kecsegtetd — miivészetét
Kodaly folklorisztikus nemzeti klasszicizmusa szdmdra.

27 KoDALY Zoltén, ,A magyar népdal nemzeti erejérdl”, in BONIS, Visszatekintés, 3:32-34, 33-34.
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Vers dalszoveg helyett

A popularis zene talalkozasai Ady koltészetével
a késé Kadar-kori Magyarorszigon

Vitik a dalszoveg rendeltetésérdl az allamszocializmusban

A popularis zene tirsadalmi és kulturalis szerepérél folytatott hazai vitakban
mindig is az arra vonatkozé kérdés szdmitott a legfontosabbnak, hogy miként
lehet a széles néprétegek 4ltal fogyasztott zenét tartalommal megtolteni és érzé-
kessé tenni, hogy az a puszta szérakoztatdson tal oktatdsi, mivel8dési vagy akér
ideoldgiai célokra is felhaszndlhatd legyen. A dalszovegek kérdésével is jellemz6-
en ebben az osszefuggésben foglalkoztak; a gyengének, veszélyesnek mindsitett
sz6vegek ,,megjavitdsara” a 20. szdzad sordn szamos javaslat sziiletett.

Ez mar a két vilighdbort kozotti id6szakban igy tortént; elég, ha csak a téma
elsé jelentés kutatdjanak, a Kodaly-tanitvany Molndr Antalnak a vonatkozé ira-
saira gondolunk, példéul A konnyi zene és tirsadalmi szerepe cimt, 1935-6s nagy
tanulmanyara, amelyben a zenetudds tobbek kozott azért tamadta a ,konnytize-
nei” miivek sz6vegeit, mert azok ,nem vignak egybe a zene mondanivaléjéval”
és rendszerint a ,minimalizmus szellemét arasztjak™!

Molnér a problémat még az emberek kitart6 nevelése és a magasmuvészet
tarsadalmasitasa Gtjan latta a leginkabb orvosolhaténak. Az allamszocializmus
legels6 id6szakdban viszont, amikor az dllamhatalom — a zeneszerzdi és zenetu-
domdnyi elit bevonaséval — egy nyugati hatdsoktdl mentes, elézetesen meghata-
rozott kompozicids és esztétikai paraméterek mentén létrehozhaté, 4j népszert
zene megalkotasat tiizte ki célul, inkabb mar a dalszovegek tartalmanak radika-
lis megvéltozasitdl vartak a megoldast. Az 6tvenes évek populdris zenei téméju
konferencidinak és ankétjainak jegyz6konyveiben, illetve a kor zenei sajtdjaban

1 MOLNAR Antal, 4 kinnyii zene és tarsadalmi szerepe (Budapest: Sarkdny Kiadé, 1935). Ujabban: ua.,
in Boéthius boldog fiatalsdga, szerk. DEMENY Janos, 447-515 (Budapest: Magvetd Kiadé, 1989), 484.
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ennck megfeleléen nem pusztan a dalszovegek dltalinos szinvonaldnak novelé-
sére vonatkozé javaslatokkal talalkozhatunk; a dalszovegirkat egyenesen arra
prébaltak rabirni, hogy a szerelem és mas maganéleti témék helyett a tarsadalom
szocialista atalakuldsaval kapcsolatos, kozosségi kérdésekrdl irjanak, és minden
kortilmények kozote dertis, optimista hangvételre torekedjenck.”

A tartalom szabdlyozdsat és a sz6vegirdk szoros ellendrzését célzé efféle kisér-
letek — a tervezdasztal mellett sziiletett, neveld célzatt dalokkal egytitt — mar az
otvenes évek kozepén hattérbe szorultak. Az alapvetd elvirdsok — hogy a szove-
gek komoly mondanivaléval rendelkezzenek és a miiveldést, az emberek fejls-
dését is segitsék — ugyanakkor a késébbiekben sem véltoztak, fuggetleniil attdl,
hogy a jazz és a modern populdris zenei jelenségek (mindenckeldtt a rockzene)
hatdsira az 6tvenes évek végétdl a hazai zenés szérakozds is intenziv dtalakuld-
son ment keresztiil.

Fontos ujdonsignak tekinthetjitk azonban, hogy a témaban megszdlaldk a
hatvanas években immar vizsgélatokkal, elemzésekkel is igyekeztek alatdmasz-
tani a dalszovegekkel szembeni kritikjukat, és megindokolni az altaluk javasolt
valtoztatdsok szitkségességét. Jé példa erre a slagerek veszélyeirdl az Alfold fo-
lyéirat 1965-1966-0s évfolyamaiban folytatott sajtdvita, amelynek valamennyi
résztvevéje kisebb kozvéleménykutatdsokra és azok eredményeire alapozta mon-
danivalojat.® E vizsgiléddsok kozéppontjaban még nem maguk a szovegek, ha-
nem mindenekel6tt azok nagykozonségre gyakorolt hatésai alltak. Marpedig a
gimnaziumi osztalyokban és tizemi fiatalok kérében végzett kiilonbozé felméré-
sek rendre azt ,mutattak”, hogy a zenchallgatd ifjasig jelentds része — ekkor még
— nem igazdn figyelt oda az éppen divatos (magyar) slégerszovegekre (a kulfoldi
szovegeket pedig nem is értette), és a képessége sem volt meg igazdn arra, hogy
kulonbséget tudjon tenni a ,,giccs” és a ,,magasrend koltészet” kozott. A fiata-
lok esztétikai értékrendjének, izlésének alakitasa, valamint az irodalom élmény-
szer(i tanitdsa mellett ezért is vélhatott e vitdban is visszatéré koveteléssé, hogy a
szovegek szinvonala emelkedjen, 4m ezuttal — a vita Sz. Szab¢6 Lészl6 altal jegy-
zett zérszaviban — mdr az is felvet6dott, hogy akdr kortdrs koltdket is be lehetne
vonni a dalszerzés folyamataba.*

2 Léisd bévebben: IeNAcz Adam, Millidk zendje: Populdris zene és zenetudomany (Budapest: Rézsavolgyi
és Tarsa, 2020), 149-152.

3 Sz.SzaBO Laszlo, ,, A kdnnyebb cllendllds irdnyaba”, Alfold 16, 9. sz. (1965): 66-71; BENYEI J6zsef,
»A slagerek és a kozizlés”, Alfold 16, 11. sz. (1965): 57-59; KEREsz Gyula, ,Ami a sldgerszdvegeket
illeti...”, Alfld 17, 1. sz. (1966): 63-68; Sz. SzaBO Laszlé, , Zardgondolatok a sldger-vita margdjira”,
Alfild 17,2. sz. (1966): 78-83.

4 Sz.SzABO, ,Zirégondolatok...”, 81.
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Sz. Szabé ezzel elsésorban azt szerette volna elérni, hogy ,,a mufajon belul” is
»legyen magas, rangos muvészeti mérce”, de az igy sziileté dalszovegeket ennek
ellenére sem akarta a jelentds kolték — Ady vagy Juhdsz Gyula — verseihez mér-
ni’ Ezt a slagerszovegek tartalmi és formai jellegzetességeit 1967-ben dtfogd ta-
nulmédnyban® elemz8 Hankiss Elemér sem tette meg. Azok utdn azonban, hogy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sligerszovegek képtelenek az ,attételes, jel-
képes kozléstormakra”, és logikai, illetve kifejezésbeli igénytelenség jellemzi 6ket,
Hankiss mégis felvetette, hogy a slagereknek a 20. szdzadi koltészet eredményeit is
¢rdemes lenne felhasznélniuk, igy segitve ,,az Gj vilagkép” és ,,az 4j ember” meg-
alkotasat célzé kulturalis torekvéseket.

A Vitényi Ivin-Lévai Julia szerzéparost néhiny évvel késébb bevallottan
Hankiss tanulmanya sarkallta arra, hogy a slagerekrdl irott kényvében” a sla-
gerszovegek zene- ¢és irodalomtorténeti helyének kijelolésére is kisérletet tegyen.
Vitanyi¢k a korszak zenei és esztétikai gondolkoddsiban kulcsszerepet jétsz6 koz-
nyelvi koncepciébol® kiindulva azt feltételezték, hogy régen a magas és a népszerti
irodalom (nyelve) nem valt szét élesen egymastdl: hogy a koledk még beszéleék a
széles néptomegek nyelvét, és annak elemeit is felhasznéltdk muaveikben. Ervelé-
siik szerint ez az egység épp Ady Endre koltészetének megjelenésével, a 20. szdzad
elején kezdett megbomlani, hogy aztan, Jézsef Attila idejére, a modern koltészet
és a slagerkoltészet teljességgel kiilon utakra tévedjen. A szerz6k sajat jeleniikben
mar semmilyen téren nem fedeztek fel hasonldsigot vers és dalszoveg kozott, mert
gy véltek, az utdbbi az elébbi egyetlen fontos tulajdonsigat sem képes felmutat-
ni: ahelyett, hogy kitdgitand, lesziikiti a mondanivaldt, ahelyett, hogy egyesitené
az egyéni ¢és a kozosségi-tdrsadalmi perspektivat, a ,maginyos tomeg” hangjan
sz6l, a nagy koltészet elemeit pedig differencidlatlanul, kozhelyszerten: ,lestily-
lyedt javakként” hasznalja. Egy ilyen folyamat — tehetjitk hozzd — csak egyféle-
képpen lett volna megéllithaté: ha magas és alacsony, népszerti és muivészi tulaj-
donsagaikban ismét kozeliteni kezdenek egymashoz, a kéltészet ismét népszerti-
vé vélik, a dalszovegek pedig felndnek a koltészet szintjére.

Ha végigtekintiink a fentebb hivatkozott szerz8k érvein és kovetelésein, azt
latjuk, hogy a hatvanas évek kozvéleménye szivesen allitotta példaként a kolee-
ményeket a dalszévegek, a professziondlis koltdket pedig a dalszovegirdk elé, de
arra is felfigyelhetiink, hogy ennek ellenére sem mertilt fel, hogy akar a magyar

N

Uo., 82.
6 Hanxiss Elemér, ,Sorrentoi narancsfik kozt...: (A magyar slagerszovegekrdl)”, in HANK1ss Elemér,
A népdaltél az abszurd dramaig, 193-254 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1969).
7 LevarJalia és VITANYI Ivan, Mibél lesz a slager? (Budapest: Zenemiikiadé, 1972), kiilénésen 97-133.
8 Részletesen ldsd: IcNAcz, Millidk zendje..., 203-247.
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koltészet remekei is dalszoveggé valhatndnak. Es ez érdemben azutédn sem vélto-
zott, hogy a modern popularis zenei irdnyzatok — mindenekel6tt a beat és a folk
— megjelenésével egyszeriben kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt az értékes és tar-
talmas (magyar nyelvii) szoveggel rendelkezd népszerti zene kialakitdsdnak a le-
hetdsége. Mintha a legtobben Pérkdny Laszl6 véleményén lettek volna, aki sze-
rint ,a popzene nem épiilhet a kéltészetre, mert nem az a rendeltetése, hogy egy
6si miformée dalla alakitson. Igy elébb-utébb szinre kell hogy lépjen a mostani-
nal gondolaterdsebb, tehetségesebb szovegirdi garda”’

E gondolatait Parkény a hetvenes évek derekan vetette papirra, akkor, ami-
kor a populdris zenei irdnyzatok — jobbdra amatér — miiveldi mér nemcsak sa-
jat dalszovegekkel, hanem a hazai irodalmi kdnonbdl vett versek megzenésité-
seivel is kisérleteztek. Ezeket a kisérleteket a kozvélemény meglehetdsen ambi-
valensen fogadta. Az elemz6k — és a muzsikusok — egy része az énekelt versek
tobb évszézados, Balassi Balinttdl egészen Tersdnszky Jozsi Jendig tart6 hagyo-
ményénak gjraéledését latta benniik, miiveldit modern dalnokoknak, népéne-
keseknek nevezve; egy masik résziik viszont a csupan 1965 éta létezd magyar
nyelvii ifjasagi zene egyik legtjabb oldalhajtdsaként, ahistorikus zenei jelensé-
gekként interpretélta azokat. S bar néhdnyan ugy vélték, jelentés kozmivels-
dési szerepe lehet annak, ha nagy kolt6k mar létezd verseit az ifjusdg korében
népszert el6addk — a korszaknak megfelel6 divatos stilusokban — dolgozzak fel
és terjesztik, a tobbség csupan dtmeneti megolddsként tekintett erre; tényleges
megoldést tovibbra is ,,a mostanindl gondolaterésebb, tehetségesebb” szoveg-
ir6k megjelenésétdl reméle.

De még a tdmogatdk is arra figyelmeztettek: verset megzenésiteni mindig
nagy felelésséget jelent és nagy kortiltekintést igényel, nagyobbat, mint a ,,sajit
dalok” el8adédsa.’® A korabeli kulturalis és mtivelédéspolitikai célkittizésekkel
egyediil az tiint szamukra 6sszeegyeztethetdnek, ha a fiatalok olyan versekhez
nytlnak, amelyek ,mindenkor aktuélis gondolatokat”, tarsadalmilag fontos té-
mékat kinalnak, a zene pedig mindvégig a koltemény szolgéléja marad. Ezek-
nek a kritériumoknak azonban kozel sem tudott vagy akart a versmegzenésitk

mindegyike megfelelni.

9  PARKANY Liszld, ,Mire vald a gitdr? Zarszé — néhdny tanulsiggal”, Magyar Ifjisig 18, 36. sz. (1974): 34.
10 L4sd példdul: KELENYI Istvdn, , Milyen az igazi polbites gyerek?”, Népmiivelés 24, 10. sz. (1976): 27~
28,28.



Vers dalszoveg helyett 159

A versmegzenésitések kezdetei

Az igényes zenés szérakozas kialakitasat célzé allami kisérletek részeként mar az
1945-1949 kozocti idészakban, illetve a Rakosi-korszak utolsé és a Kadar-kor-
szak els6 éveiben is sziilettek olyan dalok, amelyek jelent8s koltSk jelentds szove-
geire késziiltek. E dalok azonban — akér a zenés szinhdzi miifajokban jértas Pol-
gar Tibor és Huszka Jend szerzeményeire," a Zolnai Jené és Udvardy Lészl6 ne-
véhez kothetd ,,nemes esztrad dalokra”,'* vagy éppen a hatvanas évek elején futé
Utca éneke sorozatra® gondolunk — alapvetéen a professzionélis zenei elithez kot
het probalkozasok voltak, amik nem tudtik a nagyobb témegeket megszélita-
ni. A modern populdris zenéhez kapcsolhat6 versmegzenésitésekrdl csak a hat-
vanas-hetvenes évek forduléjatdl kezdve beszélhetiink. A korszakkal foglalkozé
torténeti munkdk rendszerint Sebd Ferencnek és Halmos Bélanak, s rajruk ke-
resztiil a népzenei Ujhullimnak tulajdonitjik az érdemet, hogy a versteldolgoza-
sok széles korben elterjedtek a hazai ifjisdgi kulttraban.* Anélkiil, hogy Sebéék
ateord szerepét kétségbe vonndm, ezt az interpreticiot némileg leegyszertisits-
nek vélem, miutdn azok a muzsikusok, akik ugyanebben az idében hasonlé ut-
raléptek, teljesen eltérd irdnyokbdl érkeztek, és sokszor inspiracios forrasaikban,
motivécidjukban, stilusukban is kiilonboztek egymastdl, igy munkassaguk még
ebben a sziik keresztmetszetben — a versmegzenésitések tekintetében — sem mér-
hetd 6ssze egymassal.

A gyokerek keresésekor érdemes megemliteni, hogy a versek és mds irodalmi
szovegek a hatvanas évek masodik felétsl kezdve a nemzetkdzi (mainstream) pop-
rock zenében sem voltak ismeretlenek. Az efféle szovegvalasztisra még a Beatles
egytittesnél is taldlunk néhdny példit. Az egyik legismertebb, az 1969-ben meg-
jelent Abbey Road album hires Egyvelegének (Medley) Golden Slumbers cimi
tétele, amely egy 17. szazad elején alkotd angol ir6, Thomas Dekker egyik kol-

11 L4sd példaul Nagykovécsi Ilona és a Durium Zenekar eldad4saban Polgar Tibor: Mama (Jézsef Attila),
DAC 48.605.

12 IeNAcz Addm, ,A tdnczene szovjetizaldsdnak kisérlete a Rékosi-korszakban”, in Populiris zene és
dllamhatalom, szerk. IanAcz Adim, 27-53 (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 2017), 36.

13 A kezdeményezésben tobbek kozott Lendvay Kamilld, Borgulya Andrds, Dénes Margit, Grabécz
Mikl6s, Gulyas Liszlo, Juhdsz Frigyes zeneszerz6k, illetve Kovesdy Janos és Sods Zoltan koledk veteek
részt, és ,a mai élet témdirdl ireak véltozatos tipust (hol szatirikus ¢éld, hol harcias, hol megrazéan
tragikus, hol meg kénnyeden lirai), dltaliban tdmeges clterjedésre szdnt dalokat.” MAROTHY J4nos,
»Az igazsig dalai: Gondolatok a mozgalmi dal jelenérél és jovéjérdl”, Ifisk Kommunista 9, 11. sz. (1965):
23-25,25.

14 Lasd példdul: Javorszky Béla Szildrd, 4 magyar folk tirténete (Budapest: Kossuth Kényvkiads,
2013).
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teményére épiil. De hasonléan j6 példa lehet a Pink Floyd mésodik albumanak
(A Saucerful of Secrets, 1968) Set the Controls for the Heart of the Sun cimii dala,
amely egy kozépkori kinai verseket tartalmazé brit antoldgia (Poems of the late
T'ang) néhany versrészlete alapjén sziiletett. A mifajon belil kiilondsen a folk,
blues és country stilusok iranyaba nyitott formdacidk, valamint a progressziv rock
képvisel8i nyultak eldszeretettel versekhez — a Simon & Garfunkeltsl az Emerson,
Lake & Palmeren 4t a Fleetwood Macig szimos nevet emlithetiink —, és akar az
angol nyelvii irodalom olyan klasszikusait is felfedezték maguknak, mint William
Shakespeare, William Blake vagy Edgar Allan Poe. A magyarorszagi rockzene
elsé versmegzenésitdi szintén ezekben a szubzsinerekben mozogtak otthonosan:
az egyik oldalon a progressziv rockban utazé Kex és a Syrius, a masikon pedig a
magyar és balkdni népzenét sokoldaltan felhasznalé Illés és Tolesvay egytittesek
tagjai, akik aztdn a hetvenes években szdmos kézos produkcidban (Fonogrif,
KITT-egylet, Koncz Zsuzsa sz6l6lemezei, filmzenék stb.) is szerepeltek. Itt nem-
csak Brédy Janosra érdemes hivatkozni — akit mar palyafutdsa els6 évtizedében
foglalkoztatott, hogy bizonyos versek miként erésithetik sajat dalszvegei mon-
danivaldjit, és miként léphetnek velitk kélesonhatasba —, hanem példaul Tolcs-
vay Laszlora is, aki a Perdfi °73 cimt film egyik zeneszerzdjeként és fellépdjeként,
de akar Koncz Zsuzsa verslemezeinek dllandé kozremiikodéjeként is sokat tett
e sajatos alkotdsi forma elterjedéséére. Es e zenészeket emlegetve azt sem szabad
elfelejteni, hogy a Jozsef Attila-verseket népzenével kisérd Sebd Ferenc (illetve a
Seb8—Halmos duo) is elsésorban a beatmozgalom, s nem a folklérhagyomanyok
folytatéjaként, megujitdjaként tekintett magira.’

Amikor egy 1975-6s interjuban Koncz Zsuzsat a verslemezeirdl kérdezték,
az ezeken szerepld tételek karakterét Joan Baez és Bob Dylan dalai¢hoz hason-
litotta, s6t egyenesen azt 4llitotta, hogy ,mar kezdettdl t6litk és tarsaikedl kap-
tuk a legtobb ihletet. Nem mésolni, forditani akartuk 6ket, hanem utjukon ha-
ladva valami mast és hazait létrehozni” — hozzitéve, hogy a versek fontossigdra
is Dylanék hivtdk fel el8szor a hazai zenészek figyelmét.' A protest songok vila-
ga ¢és az amerikai folkmozgalom bizonyosan sokoldalu hatést gyakorolt e téren a
magyar zenészkozosségre, s nem csak a beatzene élvonaléba tartozokra. Abban
azonban, hogy az énckelt versek az elsé magyar pol-beat fesztivdlon (1967-ben)
felfedezett eldadok (példdul a Gerilla tagjai vagy Dinnyés Jozsef) korében is di-
vatba jottek, és — élitkon az 1969 6ta létez6 Kaldkaval — megalakultak a folkstilust
jazzel és irodalmi szovegekkel elegyité els6 akusztikus egytittesek, a politikai da-

15 SAGIMdria, ,A tanchdz”, Valésig21, 5. sz. (1978): 68-76,71.
16 JuuAisz El8d, ,Sldgerszdvegeinkrl: Beszélgetés Koncz Zsuzsival”, Kritika 4, 9. sz. (1975): 19.
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losok és vérosi népzenészek ekkoriban kiéptilé nemzetkozi hdlézatanak is ha-
sonléan fontos szerepe lehetett. Ez a halézat ugyanis foldrajzi és kulturalis érte-
lemben egészen tavoli zenekulttrak érintkezését tette lehetévé. Az egykori hazai
résztvevék — példdul a Kaldka — ma miér jellemzden tavolsigtartassal emlékez-
nek vissza a politikai dalok 1970-t8l évente megrendezésre keriil8, nagyszabasu
nemzetkozi fesztivaljara (Festival des politischen Liedes, ismertebb nevén: Rote
Lieder fesztival), amelynek minden alkalommal az NDK f6vdrosa, Kelet-Berlin
adott otthont.” Am nyilatkozataikbél, valamint az eléaddk névsorat bongészve
az is kideriil, hogy a korszakban egyetlen més rendezvény sem kinalt hasonléan
j6 lehetéséget a hazai nyilvanossigban csaknem teljességgel ismeretlen zenei szin-
terek, példdul a nyugati baloldali népzenei mozgalmak vagy az akkori harmadik
vildgbdl (példaul Dél-Amerikdbol) érkezd folkzenészek megismerésére. A vers-
megzenésitések e kozosségek mindegyikében kulesszerepet jatszottak, a Yeat-
set, Shakespeare-t, Lewis Carrollt is éneklé skét Donovan el6addsain éppugy,
mint a Shakespeare-szonetteket feldolgozé olasz Sergio Liberovici vagy a Pablo
Neruda-emléklemezt készit6 chilei Quilapaytn egyiittes munkassigiban." Egy
2016-ban készitett életutinterjuban a néhai Gerilla egyiittes tagja, Baldzs Janos
a chileicket zenekara egyik legfontosabb kiilfoldi pirhuzamanak és inspiracids
forrdsinak nevezte, akiknek mtivészete — véleménye szerint — a Kaldka stilusin
is nyomott hagyott.”

Nem lenne teljes a versmegzenésitések kezdeteirdl festett kép, ha abban nem
kapnanak helyet a kozosségformalas és a kultara széles kort terjesztésének szan-
dékéval fellépé amatér szinhdzak, szinjatszokorok és egyetemi szinpadok,* ame-
lyek a hatvanas évektdl kezdve egyre tobb olyan, zenével kisért irodalmi produk-
ciénak biztositottak helyet, ahol a modern popularis zenei irdnyzatok miivel6i is
szohoz jutottak. Az egyik legkorabbi vonatkozé példa még 1965-bél valé: ebben
az évben dolgozta 4t Presser Gabor Karinthy Halott cimii versét zongorakiséretes
dall4 Verebes Istvdn didkszintarsulata szdimara. A tovébbi kezdeményezések so-
rabdl egyértelmiien a hetvenes évek egyik legfontosabb ilyen jitszéhelyét, a Hu-

17 A fesztivélokhoz kapcsolddé irdsos anyagok az [MTA] BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szézadi
Magyar Zenei Archivumdnak Mardthy-hagyatékaban taldlhatok.

18 Az emlitett el6addk egy-egy alkalommal Magyarorszagon is felléptek. A Quilapaytn példdul 1970-
ben, a DIVSZ kongresszushoz kapcsolédéan jért Budapesten.

19 Lasd Szabé Kata interjtjit Baldzs Janossal az [MTA] BTK Zenetudomanyi Intézet 20-21. Szazadi
Magyar Zenei Archivumanak oral history gytjteményében: htep://zti.hu/files/mza/docs/Oral _
History/BalazsJanos.pdf.

20 V&.RING Orsolya, ,A szinjitszds harmadik ttja és a hatalom”, Miiltunk 53, 3. sz. (2008): 233-257.
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szonotodik Szinhazat érdemes kiemelni,?' ahol tobbek kozott Berek Katalin és a
Sebé-Halmos dud Jizszani is engedd cim( Jézsef Attila-, majd valamivel késébb
Novék Janos és Cseh Tamés A /d kérdez cimli Ady-estje is futott.

A tipusalkotds nehézségei
Programja szerint a Huszonétodik Szinhdz

szocialista szellemiségli miveket mutat[ott] be, amely nem gondiiz kikapcsolddds-
ra, de felelds egytittgondolkoddsra invitalja kozonségét; kozasségi szinhdzar akar[t],
olyan emberek tarsuldsat, akik azonosan gondolkodnak a viligban s a tirsadalomban
lejéeszodo folyamatokrdl [...); népszinhdzar akar[t], amely mondanivaldjét a szinpa-
di kifejezéeszkozok széles skaldjan fogalmazza élményszerivé, amely €18, kozvetlen

kapcsolatokat kezdeményez a kozonséggel,

s tarsulataival ennek érdekében nemegyszer vidéki fellépéseket, orszagjarasokat
is szervezett.”> Innen nézve Berek és Sebéék kozos miisorat — amelyben egyszer-
re szavaltak és énekelték a hangszeres népzenével kisért verseket — a (hivatalos)
magaskultira népszertisitésére, tomeges terjesztésére irdnyuld amatdr (félhivata-
los) kezdeményezésnek is tekinthetjiik. Erre az értelmezésre maga Sebd is réerdsi-
tett, aki a Kassak Klubban 1973-tdl kezdve kétheti rendszerességgel megrendezett
— a tanchdzmozgalom torténészei részérédl is fontos eseményekként szamontartott
— zenés estjeit mar bevallottan ,az aktiv k6zosségi életforma megteremtésének”,
illetve ,koledink verseiben megszolalé éntink népzenei hagyomdanyokkal [valo]
megszerettetésének” szentelte.”

Am nem mindenkit a népmiivel8i-kozosségépitdi szandék vezetett abban,
hogy versmegzenésitésekkel foglalkozzon. A szerzék céljai és motivacioi sokszor
még a zenei jellemzéiket tekintve hasonlé produkcidk esetében (vagy azonos sz6-
vegvalasztas mellett) sem voltak azonosak; rdaddsul zenén kiviili tényezdkon is
mulott, hogy egy mi politikusnak vagy apolitikusnak minésiilt-e, és részévé val-
hatott-e a hivatalos nyilvanossagnak, vagy alternativ csatornikra kényszeriilt.

A koltemények kozott sem mindenki tudatosan, el6zetes koncepcidk mentén
valogatott. Kétségteleniil voltak olyan muvészek, akik a versek aktuélis kultura-

21 V&.Majoros Jézsef, ,Volt egyszer egy Huszonétodik Szinhdz”, Valdsig 24, 3. sz. (1981): 49-65.
22 Uo., 49. Kiemelések az eredetiben.
23 Idézi: SAG, , A tanchaz”, 68.
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lis-tarsadalmi kontextusaibdl indultak ki, masok viszont az altaluk muvelt zenei
stilushoz ill8 sz6vegek utdn kutattak, és azokrdl az esetekrél sem feledkezhetiink
meg, amikor szvegvalasztdsaval — és a megzenésités stilaris-formai jellemzéivel
— valaki pusztén egyik kedvencét probdlta lekovetni: ahogy a popularis zene mds
jelenségei esetében, a versmegzenésitések terén is beszélhetiink trendformaélé elé-
adokrol és az 8ket utdnzé epigonokrol.

A szandékokban és motivicidkban megfigyelhetd kiilonbségekrél — egyéb
hattérinformdciok hijin — a zenészek dltal valasztott feldolgozasmodok 6sszeha-
sonlitdsdval tudhatunk meg a legtobbet. Nemcsak a kiillonbozé zenei ididmék,
példéul a folk és a pop-rock képviseldit érdemes egymds mell¢ helyezniink, ha-
nem akar ugyanannak az irdnyzatnak a képvisel8it is — sokszor épp a latszélag
hasonlé utat kovetsk dllnak egymadstdl a legtavolabb.

Vegyiik chhez ismét Sebé Ferencet (és zenekarait), és korai versmegzenésitéseit
vessitk 6ssze a Kaldka egyiitteséivel. Noha a Kaldkat a korszakban szintén a sz6-
veg szolgalatiba szeg6dé tjhullimos (virosi) népzene egyik lehetséges megvalé-
suldsaként tartotték szimon, ugy véleék, a Gryllus testvérek vezette formécié csu-
pan az artisztikumot kivénja a versekbdl megragadni, és tudatosan tévol is tartja
magit ,az aktualizalhaté tartalmakedl”, a ,,kozosségi szélamoktdl”.>* Tekintve,
hogy Sebé és a Kalaka munkassaga a feldolgozott versek tekintetében t6bb pon-
ton dtfedéseket mutat, kettejiik efféle szembehelyezésében bizonyosan az is sze-
repet jatszott, hogy a Kalaka feldolgozasai érzékelheten zenecentrikusabbak,
mindazonaltal ,,szelidebbek” és kedélyesebbek is voltak.

Alralinossagban igy is megillapithaté, hogy a folkmozgalom felél érkezdk a
zenét rendszerint aldrendelték a szovegnek. Ugyanez a megallapitds — a mifaj ha-
gyoményaibdl és zenei sajatossigaibol kovetkezéen — sokkal kevésbé érvényes a
rockzenei versfeldolgozésokra: a rockzenészek munkdiban a zenei szovet lazébban
kapcsolddott a szoveghez, sot felébe is kerekedhetett annak. Az efféle éltalanosi-
tisokat az egyes szubzsdnerek torténetei persze jelentésen arnyalhatjak. A Kex—
Syrius és az Illés—Tolcsvay—Fonogréf képviselte ,,intellektudlis” iranyzatok érte-
lemszertien masképp kozelitettek az irodalmi szovegekhez, mint a blues-rock (pél-
ddul a Hobo Blues Band) vagy a heavy metal (péld4ul az Ossian) zenekarok tagjai.

Es persze az egyes életmiveken beliil is megfigyelhetdk torésvonalak, trend-
valtdsok. Tolcsvay Laszl6tol példdul a hetvenes évek elsé felébél (magyar) népze-
nébe oltott beatzenei és country-rockos megolddsokat, de az dttért jatékmodot
érvényesitd, akusztikus hangszerelésti dalokat is ismertink. Tolcsvay versmegze-
nésitéseiben a stilust és a hangszerelést gyakran az ,alkalom” sziilte, vagyis vég-

24 V6. BARON Gyorgy, ,Varosi népzene — kdzdsségi zene?”, Mozgd Vildg 3, 6. sz. (1977): 95-97.
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s6 forméjukat a szdmok az 8ket szerepeltetd zenei albumnak vagy filmnek (az
ezekben megszolalé tobbi szerzeménynek), és kevésbé a szoveg ,.kényszeritd ere-
jének” koszonhették.

Arra, hogy a zene a rockban még versek feldolgozésakor is primdtust élvezett a
sz6veggel szemben, azok az esetek vilagithatnak rd a legszemléletesebben, amikor
egy el6adé egy verset tobbféle valtozatban is megzenésitett. Az 4talakulds vagy
az ujraértelmezés néha olyan mérték volt, hogy az akér a szoveg jelentését, tize-
netét is megvéltoztathatta. Ilyen véltozason megy keresztiil Jozsef Attila Tiszza
szfvvel cimii verse a Syrius egyiittes két feldolgozdsaban. A melankolikus alapté-
nusu, akusztikus valtozat, amelyben a bluesos hajlitisokkal szinezett, mégis tisz-
ta és egyszerti énckszélamot a basszusgitar akkordfelbontasai kisérik,” beletors-
dést, enervaltsdgot sugdroz. Ezzel szemben a masik verzi6, amelyet tobbek kozt
egy 1972-es budapesti koncertfelvétel 6rokitett megaz utdkor szdmara,* tele van
erével és fesziileséggel. A kiindulépontot ebben a véltozatban az a népzenei ih-
letésti dallam jelenti, amelyet a verset szintén feldolgozé Kex egyiittes és annak
frontembere, Baksa-So6s Janos tett ismertté a Szép linyok, ne sivjatok cim@ film-
ben. A tovébbi torténések fuggetlenednek e dallamtdl, és egy lelép6 kis szekun-
dok alkotta fenyegeté motivum veszi 4t a vezérszerepet, az ennek ismételgetésével
keltett fesziiltség felolddsara pedig egészen a szam legvégéig varni kell, mert erre
a tovébbi részek: az ideges, freejazzes szaxofonszdlo, illetve a groteszk hangulata
tanczenei szakasz nem adnak lehetdséget.

Az eddig elmondottakbol jol ltszik, hogy a versmegzenésitések rendszerezé-
sét szimos tényezd nehezitheti. Megitélésem szerint 6nmagaban sem a zene, sem
a szoveg, sem pedig a szerz6i intencidk elemzése nem alkalmas arra, hogy jol ké-
rilhatarolhaté kategéridkat, tipusokat llapitsunk meg. Ha valami, akkor a sz6-
veg és zene kozotti viszony vizsgilata lehet ebben leginkabb a segitségtinkre, ki-
egésziilve az arra vonatkoz6 kérdéssel, hogy ez a viszony mennyiben titkrozi az
el6addk elézetesen meghatirozott, kommunikalt céljait. A kovetkez6kben Ady
Endre kolteményeinek popularis zenei feldolgozasaihoz is ezt szem elétt tartva
prébalok kozeliteni.

25 Ennck a feldolgozdsnak egy angol nyelvii verzidja is ismert, With a Pure Heart cimmel.
26 Syrius 1972. IV. 03. Egyetemi Szinpad, hozzéférés: 2020.12.20, https://www.youtube.com/
watch?v=zsXnPqDQhn4.
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Ady-versek feldolgozdsai a késé Kaddir-korszak populiris zenéjében

Visszaemlé¢kezéseikben, illetve a velitk készitett interjuk sordn az eddig emlegetett
el6adok tobbsége — Sebd Ferenctdl Brédy Janosig, a Gryllus testvérekedl Tolcs-
vay Lészl6ig — Jézsef Attila koltészetét nevezte a legmeghatdrozébb irodalmi él-
ményének és elsd szimu inspirdciojanak. Egy Szeverényi Erzsébet 4ltal 1981-ben
lefolytatott zeneszocioldgiai kutatasbél szintén az deriilt ki, hogy az akkori vers-
megzenésitdk korében Jézsef Attila szdmitott a legnépszertibb koltének.”” A ku-
tatasi beszamoldban ugyanakkor arra is fény dertil, hogy a megkérdezettek je-
lentds része Ady Endrét is az aktudlis kedvencei kozé sorolta, bar Szeverényi ezt
inkdbb a centendrium (1977) idején megnévekedett kozérdeklédésnek és média-
visszhangnak tudta be, és megfigyelése szerint ,mas idészakban” Wedores Sdndor,
Radnéti Miklés vagy Nagy Laszlé versei is gyakrabban szerepeltek a széban for-
g6 muzsikusok repertodrjin, mint Ady kélteményei.”® A korabeli lemezkatalé-
gusok, miisorfuzetek és sajtdanyagok tanulmanyozasa sordn szintén errél gys-
z8dhetiink meg;: az érmindszenti koltd személyével és miivével még a legismer-
tebb versmegzenésiték kozil sem mindenki tudott maradéktalanul azonosulni.
Frdemes megjegyezni, hogy ekozben a klasszikus zenében ennek épp az ellenke-
z6je tortént. Adyt — Bartdknak, Kodalynak és Reinitz Bélanak koszonhetéen —
a zeneszerzdi elit mar a szdzadel6n és a két vildghdbora kozotti idészakban fel-
fedezte magdnak, de a professzionalis komponistak az dllamszocializmus idején
is érdeklédéssel fordultak a koltéd mivei felé: a hatvanas-hetvenes években tob-
bek kozott Szokolay Sandor, Durké Zsolt, Lendvay Kamill6 és Bardos Lajos irt
averseit felhasznalé dalokat, kérusmiveket, oratériumokat. Ugyanekkor viszont
Jozsef Attila alkotdsai sokkal kevésbé kertiltek a magyar zeneszerzok latéterébe.
A Kurtdg Gyorgy Jozsef Attila-toredékeihez (1982) irott kiaddi ajinldszoveg sze-
rint erre az lehet a magyarazat, hogy ,[m]agyar zeneszerz8 szaméra Jozsef Attila
verseire zenét irni a legnagyobb prébatétel”.* Az 4j popularis zene miveldi szé-
mara épp ezek a versek jelentették a belépdt a versmegzenésitések viligiba. Ugy
tinik, 8ket pont Ady kényszeritette nagyobb prébatételre.

27 SzEVERENYI Erzsébet, ,,Folk-mozgalom Magyarorszdgon”, in Zenetudomanyi dolgozarok 1981, szerk.
BERLASZ Melinda, 161-172 (Budapest: MTA Zenetudoményi Intézete, 1981).

28 Uo., 172.

29 Lasd: Kurtdg Gyorgy Jozsef Attila-toredékeihez irt kiaddi ajanlészoveg, hozzaférés: 2020.12.20,
hetps://www.ump.emb.hu/hu/product/12304/KURTAG-GYOERGY-Jozsef-Attila-toeredekek. V.
még: FARKAS Zoltdn, ,A toredék mint egész: Jézsef Attila és a magyar zene Bartdk Béldtol Kurtag
Gyorgyig”, Literatura 31 (2005): 425-446.
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Mindez mégsem jelenti azt, hogy ne sziilettek volna szép szamban Ady-meg-
zenésitések a vizsgalt id6szakban. A folk és a pop-rock képviseldi, illetve a gita-
ros-¢énckes dalosok kozott is voltak olyanok, akik rendszeresen vagy alkalmi jel-
leggel feldolgoztak a koltétdl verseket. Az alabbiakban egy-egy kompozicién
keresztiil igyekszem megragadni, melyek is voltak e zenészek Ady-felfogdsanak
legtsbb jellemzoi.

1) Bar Sebd Ferenc tobb interjuban is megerdsitette, hogy a hatvanas évek-
ben, gimnazistaként a Folszdllott a piva feldolgozésaval kezdte versmegzenésitéi
palyafutasat, rovidesen inkdbb Jozsef Attila és a 20. szazad mésodik felében al-
kotd szerz8k (Weores Sindor, Nagy Lészlo, Szécsi Margit stb.) mellett tette le a
voksat. E szerzk a Kaldka szamdra is fontosak voltak, ugyanakkor 6k Ady ver-
seir6l sem akartak lemondani. Olyannyira nem, hogy a politikai dalok 1974-es
kelet-berlini fesztivaljira 6sszedllitott nemzetkozi misorukban is szerepet szan-
tak nekik,*® néhdny évvel késébb pedig egy Latinovits Zoltannal kozos, egész es-
tés Ady-miisor is a terveik kozote szerepelt (amelynek 1977-re tervezett bemuta-
tdjéra a szinész haldla miate végiil nem keriilt sor).?! A zenekar hivatalos honlap-
jan lathaté diszkografidban®* Ady neve mindazondltal csak az 1989-ben kiadott,
Boldog, szomorii dal cimii (hatodik) nagylemezen jelenik meg legeldszor, és itt is
csupan egyetlen tétel erejéig. Am ez a tétel — a Pdrisban jart az ész feldolgozésa —
igy is fontos informécidkkal szolgal arrdl, miképpen formalédeak és formalod-
hatnak még ma is zenévé Ady sorai a Kaldka muhelyében.

A versvialasztis illeszkedik az eléaddk azon célkittizéséhez, hogy repertodr-
jukat a tirsadalmi, k6zosségi témdak helyett a személyes hangvételd, lirai mtivek
domindljék — ez az emblematikus halalvers kétségkiviil a kolts legszemélyesebb
vallomésainak egyike. Még lényegesebb azonban, hogy a vershez irott zene nem
elégszik meg azzal, hogy a mindenkori vers- vagy énekmondé puszta kiséretéiil
szolgéljon. Tobbet akar anndl: koveti, értelmezi és ki is egésziti a szoveget. Ezt két-
téle eszkozzel éri el. Egyfelél kihasznélva, hogy a dalban alkalmazott melodika és
mandolin (lant) éppuigy illik a francia sanzonokhoz, mint a kelet-curépai (szl4v)
népzenéhez (népies mizenéhez), a hangszerelés remekiil érzékelteti a szoveg szub-
jektumdnak kett8s identitasit; a parizsi utcakat egy idegen szemiivegén keresz-
til latjuk. Ezt a kettdséget erdsiti a harmoéniai struketra is, amely a dal nagy ré-
szében a domindns szeptim és a tonika valtakozdsara épul. Masteldl az elsé két

30 Azeztigazolé misorlapokat és egyéb rekldmanyagokat ldsd az [MTA] BTK Zenetudomdnyi Intézet
20 -21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak Mar6thy-hagyatékdban.

31 ,Hajh, Elet, hajh...: A Kaldka egyiittes Ady-estje”, hozzaférés: 2020.12.20, https://www.kalaka.hu/
musor.php?oldal=ady-est.

32 AXKaldka egytittes lemezei, hozzaférés: 2020.12.20, hetps://www.kalaka.hu/discografia.php.
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versszak alatt megismert, melankolikus alapténust, moll hangnemi alapkiséret
a harmadik versszakban létvédnyos fordulatot vesz: az ,Elért az Osz és sugott va-
lamit” szavaknal vératlanul szubdomindns irdnyba mozdul el, a stréfa harmadik
és negyedik, immar kérusban éncekelt sordnal pedig (,Ziimm, ziimm...”) a kis¢-
ret teljesen kitiresedik, sét egy pillanatra minden le is all és elcsendesedik. A vers
szimmetridja — vagyis ahogy az els6 és negyedik versszak mintegy koriiloleli a két
kozbiilsé versszakot — ezaltal megbomlik, késébb azonban kidertil, hogy mind-
ez egy Ujfajta szimmetria létrejotte érdekében torténik: a tovibbiakban nemesak
averset zar6 negyedik stréfa hangzik el, hanem egy ,néma” 6todik is, hogy a dal
végiil az els6 strofa visszatérésével zéruljon.

2) A Kaldka a hetvenes évektdl mind a népzenészek, mind a versmegzenésitk
korében az egyik legismertebb, legtobbet foglalkoztatott egytittesnek szdmitott.
Maogottiik, illetve a hozzdjuk hasonlé professzionalis el6adék mogott — részben
épp az 6 6sztonzésikre — ugyanakkor ,,a masodik vonal” is folyamatosan béviilt.
Az e vonalba tartozék szamdra a hetvenes évek kozepétdl rendszeressé valo or-
szdgos dalostalalkozdk és amatdrzenei fesztivélok jelentették az egyik legfonto-
sabb bemutatkozési lehet8séget. Egy ilyen rendezvényen, a Fiatal Dalosok — 1975-
ben Székesfehérviron megrendezett — II1. Orszdgos Taldlkozdjin® fedezték fel
a Pécsi Tandrképzé Féiskola hallgat6ibdl verbuvale Szélkidled egytictest is. Bar a
rendezvényrdl nem késziile felvétel, az [MTA] BTK Zenetudomdnyi Intézeté-
nek Maréthy-hagyatékaban meg6rzott jelentkezési és miisorlapokbél, valamint
a zstiriben eln6kld zenetudds, Mardthy Janos feljegyzéseib6l** tudhatd, hogy az
egylittes egy négy versbdl 4116 6sszedllitassal készile, koztik Ady Imddsig habo-
rii utdn cimt miivének megzenésitésével. A dal a folyamatosan valtozé felalldsu
zenekar repertoarjanak késobb is fontos darabjat képezte, és ennek koszonhetd-
en az 1983-ban kazettdn kiadott elsé demojara is felkeriilt. Az 1983-as felvételen
averset mér a zenekarhoz 1976-ban csatlakozé, jellegzetes basszushangon énekl
Lajdi Tamds eléaddséban hallhatjuk.

A hasonlé hangszerelés ellenére — mindkett6ben az akusztikus gitarok jatéka
teremti meg az alapokat — ez az Ady-dal teljesen mas felfogasban késziilt, mint
a Kaldka szerzeménye. A szerzéi szandék szerint itt minden figyelem a protes-
tdns zsoltdrokat idéz8 énckre (,,imadsdgra”) dsszpontosul, a kiséret pedig ennek
megfelelden végig a hattérben, az ének ,,alatt” marad: a kiszdmithatdsagot és val-

33 A fesztivélrol dsszefoglaléan 14sd példdul: MAROTHY Janos, ,A karavdn halad”, Magyar Ifjisdg 19,
26.sz. (1975): 26-27.

34 A fesztival teljes dokumentdcidja megtaldlhaté az [MTA] BTK Zenetudoményi Intézet 20-21.
Szézadi Magyar Zenei Archivuménak Mardthy-hagyatékaban.
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tozatlansdgot az alapfunkcitkra korldtozédé harméniamenet (I-1I/IV-V-I), a
dar hangnem és az egyenletesen mozgd hirmashangzatfelbontasok egyszertsége
biztositja. Ezzel — és a versszakok méasodik felének kovetkezetes megismétlésével
— valéban a vers imddségjellege domborodik ki, a mualtbéli szenvedés hangjai, a
csendes fohdsz mogotti indulatok ugyanakkor rejtve maradnak. Ezt a benyoma-
sunkat tovébb erdsitheti, hogy a zenekar kettdt is elhagy a koltemény szenvedé-
seket részletezd versszakai koziil, és csak az elsé, a negyedik, az 6t6dik és a hato-
dik strofét tartja meg feldolgozasiban.

3) Egyfajta imddségnak tekintheté Ady Adja az Isten cimi, 1915-ben sziile-
tett verse is, amely az elmult évtizedekben — Cseh Tamdstdl (és Novik Janos-
tol) a Dongé zenekarig — szdmos el6ad6t megihletett. A kiillonbozé feldolgo-
zésok koziil ismertségben egyértelmtien kiemelkedik Tolcsvay Lészlé és Koncez
Zsuzsa verzi6ja, amely Koncz Elmondom hat mindenkinek cimt, 1976-os vers-
lemezén kapott el8szor helyet. Mire ez a lemez megjelent, az énekelt versek mér
hosszabb ideje integrans részét képezték Koncz repertodrjanak, ami felvételein
is végigkovethetd: az 1973-as Jelbeszéd 6ta minden albuma tartalmazott vers-
megzenésitéseket. Az énckesnd a versekhez valé kozeledést ma mar jellemzéen
a Brédy Janos szovegeit sujtd cenzurdra adott sajatos ellenreakcidként értékeli,”
igy nyilatkozataiban a versmegzenésitések rendszerint a korszakra jellemzd ket-
t8s beszéd eszkozeként, a rejtett tizenet dtaddsara alkalmas mavekként jelennek
meg. Ha volt is ilyen célja Koncz és a mogotte 4llé6 muzsikusok versmegzenési-
téseinek, az tizenet célba juttatdsihoz sziikséges eszkozoket az dllam altal kont-
rollalt elsé nyilvanossag biztositotta a szdmukra. Szerzeményeik népszertségét
a rendszeres médiaszereplések és a nagy koltségvetési, professziondlis korillmé-
nyek kozott felvett lemezek biztositottdk, amelyek igy mar miivel6dési feladato-
kat is elldthattak: néhany vers bizonyitottan Konczék hatdséra valt orszégosan
ismertté. Ezt torténetesen egy kozépiskolds didkok Ady-képét vizsgdls, 1977-ben
publikalt kutatas is visszaigazolta, ahol a fiatalok maguk vallottak be, mekko-
ra segitséget kapnak a zenétdl a verstanulashoz. Ahogy egyikéjitk fogalmazott:
»>Miéta meghallottam Koncz Zsuzsatdl az Adja az Isten cimi dalt, megtanul-
tam ¢s magam is dudolgatom.”*

35 Lasd példdul Koncz honlapjén a Kertész leszek album alatt frottakat: hozzéférés: 2020.12.20, heeps://
konczzsuzsa.hu/albumok.

36 GAL SzaBO Istvdn, ,Ifjti szivekben élek: Interjt didkokkal — Adyrdl”, Kritika 6, 11. sz. (1977): 25~
26,25.
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Bér a korabeli kritikdkban rendre arrdl beszéleek, hogy az Elmondom hit min-
denkinek dalai ,jéval tlmutatnak a konnytzene viligan”,*” e dalok val6jaban épp
azért lettek sikeresek és keltették fel sokak figyelmét, mert egyaltalin nem akar-
tak a hazai mainstream pop-rock zene Szorényi, Brédy és Tolcsvay altal kiérlelt
nyelvétdl eltavolodni. Az Adja az Isten Koncz-féle valtozata szintén felfoghatd
egy igényesen hangszerelt popdalként, amelyben az eredetileg 6tsoros versszakok
aversszakzard sorok (,Adja meg az isten”) ismétléseivel nyolcsorossa béviilnek, és
ezéltal mdr két egyenld hossztisigu szakaszra bonthatdk: a versszakok els6 négy
sora egy ,periddus” elétagjaként jelenik meg, az 6t6dik sor viszont mar az utdtag
feliitése, amely a kdrus belépésével kozosségivé kivanja emelni a versmondé addig
maganyos konyorgését. Ez a valtas akdr patetikussa is valhatna, 4m a C-dur alap-
hangnemtél (g-moll/B-dur irdnydba) valé ,modalis” ellépés, illetve az utdtagot
lekerekité rovid, bluesos szajharmonika-sz6l6 a popzene profan vilagiban tartja
a strofét. Az azonos hossztisigu ,elétag” és ,utdtag” szabélyos keretek kozé szo-
ritja a popdalok strukturdjatél idegen Gtsoros versszakokat, ugyanakkor a két sza-
kasz zenei szempontbdl egyaltalin nem elvélaszthatatlan egymastdl, és sorrendjitk
is felcserélhetd. Ez utdbbi a dal zarérészében valik igazan szembetinévé, amely
kozvetleniil az utolsé versszak elhangzdsa utdn veszi kezdetét. Ezt a részt egy, az
utétag harmoniai alapjaira épitett, instrumentalis dtvezetd szakasz vezeti fel — ez
lényegében megegyezik a szam elején hallhaté intro anyagéval —, ami utdn ismét
visszatér az ,elétag”, Aam mér az ,,utétag” nélkiil, médosult forméban: itt mar az
els6 iitemtd] kezdve a kérus énckel, de ezt ,néman” teszi, vagyis szoveg nélkiil du-
dolja az énekdallamot. Legkésébb ezen a ponton vélik nyilvdnval6va, hogy Tolcs-
vay—Koncz konnyen megjegyezhetd, sligeres zenéje a szovegtdl fiiggetlentil is ma-
kodik, és felépitésébél adéddan lényegében barmilyen szabélyos ritmust szoveget
elbir, legyen az dalszoveg vagy vers.

4) Az eddigickben egy-egy példan keresztiil az Ady-értelmezések hirom leg-
gyakoribb irdnyat igyekeztem megmutatni: azt, amikor a zenei kiséret értelmezi
és kiegésziti a szoveget; amikor semleges alapkiséretként, hangkulisszaként van
jelen; illetve amikor a zene a szoveg felébe kerekedik. Egy tovabbi lehetséges irdnyt
jelenthetnek a szavalds és éneklés hatarteriileteinek felfedezésére iranyuld kisér-
letek, amelyekben a zenei eszkozok mindenekel6tt a versek jelentésének felhevi-
tését, a versekben megjelend hangulatok fokozasat — esetenként ellenpontozasit
— szolgaltak. Jellemz8en magukat gitdron kisérd széldénekesek képviselték ezt

37 Lésd példdul: B.K. 1., ,»...clmondom hit mindenkinek...«: Koncz Zsuzsa IX. nagylemezérél”, Fejér
Megyei Hirlap 32,284. sz. (1976): 5; KOBANYATI Janos, ,Koncz és a kéltészet”, Esti Hirlap 21, 302.
sz. (1976): 2.
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az irdnyt, olyanok, akik az egykori krénikasokhoz, népi énekmonddkhoz, bar-
dokhoz hasonlitottdk magukat. Néhanyan koziilik a protest songok ¢és politi-
kai dalok fel8l érkeztek — ilyen volt példdul Dinnyés Jozsef —, mdsok a hatvanas
évek végén beindulé folkmozgalom felfedezettjei voltak. Utdbbi csoportba tar-
tozott Dévai Nagy Kamilla is, akinek Sebé Ferenchez hasonléan a Magyar Te-
levizié 1969-ben megrendezett, Ripiilj, pdva cimi orszigos népdalvetélkeddje
hozta meg az ismertséget.*® Dévai Nagy miisorait a hetvenes évektdl kiséret nél-
kuli népdalok, illetve gitdrral kisért énekelt versek alkottdk; ezekkel jarta az or-
szagot, abban a hitben, hogy egy Tinddi Lantos Sebestyénéhez hasonl6 kultura-
lis missziot teljesit majd ezzel: hogy zenéjével ,,a kulttrat olyan helyekre is” eljut-
tatja, ,ahova kiilonben nem jutna el”.”’

1980-ban megjelend elsd verslemezén (Krdnikds ének 1980-bdl) Dévai Nagy
az albumcimmel is megerdsitett, onként vallalt krénikdasi-énekmonddi szerephez
tokéletesen illeszkedd kolteményt valasztott Adytdl: a Krdnikds ének 1918-bdl ci-
mu haborus verset, amely formajaval, archaizélé nyelvezetével, erds zeneiségével
valéban a historikus énekek kora tjkorban divatos mufajat idézi. Eléaddséval az
énekesnd jol hallhat6an e szoveg dramaisaginak, hangulati sokféleségének visz-
szaaddsara helyezte a hangsulyt, és ennek érdekében a suttogdstdl a szavaldson és
kidltozdson-jajgatdson 4t az énekbeszédig és a dallamos éneklésig a legkiilonbo-
z6bb drnyalatokban haszndlta hangjat, a hangszeres kisérettel pedig — amelynek
megirasiban és eléaddsaban a Kalakébol ismert multiinstrumentalista, Radvanyi
Baldzs is a segitségére volt — szintén elsésorban gesztusok, indulatok kifejezésé-
re, illetve a sz6veg sodrasanak felerésitésére és csillapitdsara torekedett. Mindez
egy szenvedélyes és mozgalmas, a sz6veg dramaturgiai felépitését, mondanivaldjit
azonban nem pontosan kovetd, s ezért némiképp félrevezetd interpretéciot ered-
ményezett, amelynek meghallgatédsakor kénnyen olyan benyomasunk tdmadhat,
mintha a kitorések és leallasok helyei némiképp 6nkényesen keriiltek volna kije-
16lésre, de legaldbbis attdl a meggydzddéstdl vezérelve, hogy kelld szdmu (zenei)
valtas és fokozas hijan a szovegben rejl6 érzelmek, indulatok is rejtve maradhat-
nak. A lemezen szereplé mésik Ady-feldolgozast (Az dgyam hivogat) mar csak
azért is sikeresebbnek érezhetjitk, mert abban az efféle fokozésokat és véltasokat
kelldképpen ellenpontozza az akkordfelbontdsok alkotta komor alapkiséret 4l-
landésdga, ami az egész eléadast fegyelmezettebbé, kiegyensulyozottabba teszi.

38 [n.n.],,Dévai Nagy Kamilla”, Ifjisdgi Magazin 13, 11. sz. (1977): 32.
39 Idézi: SEBOK Janos, , Tiszta forrdsbol”, Ifjiisdgi Magazin 15, 8. sz. (1979): 14.
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Kitekintés

A populdris zenei miifajokhoz kothetd versmegzenésitésekre a Kadér-kori nyilvé-
nossigban addig irdnyult nagyobb figyelem, amiga kulturilis és politikai elit napi-
renden tartotta a népmuvelési célok kozvetitésére alkalmas, akdr a magasmuvészet
irdnyéba is ablakot nyit6 populdris zene kérdését. (Es mint utaltam r4, tobbnyi-
re még ekkor is 4tmeneti megolddsnak tekintették ezeket, amelyek éppannyi ve-
szélyt jelenthetnek, mint amennyire hasznosak lehetnek a szocialista kulttrdhoz
ill6 népszerti zene megteremtéséért folytatott kiizdelemben.) Onnantél azon-
ban, hogy egyre inkdbb elismerték a szdrakozds szocialista kultaraban valé lét-
jogosultsagit, és a mivelddés, illetve a szérakozis céljainak 6sszehangolasat tob-
bé nem tartottak elsédleges fontossagunak, a versmegzenésitések az ket miive-
16 el6addk és az & rajongdik ,beliigyévé” véltak.

A korszak — a hetvenes évek elejétdl-kozepétdl kezdddé évtized — ellentmondé-
saira remekiil rimutat, hogy mikézben az allam egyre inkdbb a popularis zenében
rejlé tizleti lehetdségek kiakndzasdra torekedett, a zenei tomegkulttra szerepérol
folytatott diskurzusok miik6dtetéi tovébbra is a populdris zene ,,megjavitasardl”
vitatkoztak, értekeztek. Ezek a diskurzusok azonban mindinkabb fiiggetlenedtek
a val6sagtol. Ez a versmegzenésitésekkel kapesolatban is igy tortént. Igy mar an-
nak is inkabb szimbolikus, mintsem gyakorlati jelentésége volt, hogy a populdris
zene els6é komoly hazai kutatéi, példdul Mardthy Janos és Vitanyi Ivén is kutatni
kezdték a koltészet zenei tomegkultariban betoltott szerepeit, és tiamogatdsukrél
biztositottak a ,komoly” mondanivaléra torekvé muzsikusokat.

Munkdjéval az MTA Zenetudoményi Intézetében dolgozé Maréthy Janos el-
s6sorban a népi-amatdr kezdeményezésti, aktudlis politikai-ideoldgiai tizenetet,
tirsadalomkritikdt megfogalmazni képes dalok létrejottét és terjedését kivanta
el8segiteni.*” A protest songok, politikai dalok és a varosi-munkds népdalok méd-
szeres gyljtése és torténeti-esztétikai vizsgalata mellett mindezért gyakorlati téren
is tenni kivant. Ez irdnyt tevékenysége a versmegzenésitések torténetéhez is tobb
ponton hozzékapcsolhatd: 1) tandcsokkal és elméleti bevezetdvel segitette a Kol-
16k, dalok, forradalmak cim(, 1969-ben megjelent kotet készitéit,' amely szove-
gek mellett gitdrtabulattrakat is tartalmazott, hogy a ,,forradalmi dalkoltészet”
ismert alkotdsait az 0 ifjisdgi zene miivel8ihez is kozelebb hozza. 2) Részt vett az
elsd hazai pol-beat fesztivdl és a pol-beat klub megszervezésében, valamint (zsti-
ritagként) a hetvenes évektdl indulé orszédgos dalostaldlkozok lebonyolitdsaban,

40 Részletesen ldsd: IcNAcz, Millik zenéje..., 291-298.
41 Kolték, dalok, forradalmak, szerk. Har AszT1 Miklés (Budapest: Zenemiikiadd, 1969), 5-7.
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amely rendezvények és helyek az amatér versmegzenésitdk szamara is fontos £6-
rumoknak szdmitottak. 3) Rendszeres ldtogatdja volt a szdmos magyar egyiittest
is vendégiil l4té Rote Lieder fesztivilnak (a politikai dalok fentebb mar emlege-
tett kelet-berlini fesztivaljanak), amelyre osszekottetései révén minél t6bb, leala
patronalt hazai el6adét igyekezett kijuttatni, illetve kozvetitéi szerepet is véllale
a dalosmozgalom magyarorszdgi és — dltala ismert — nemzetkozi képviseléi (pél-
ddul Sergio Liberovici) kozote.

Maréthy egy olyan kutatéi generdci6 tagjaként talalkozott az ontevékeny if-
jusagi zenei torekvésekkel, amely sziméra a tudomdnyos és a kulturpolitikai cél-
kittizések elvalaszthatatlanok voltak egyméstdl. E generacié tagja volt a zeneszo-
ciolégus Vitdnyi Ivan is, aki a hatvanas évek mésodik felétsl a ,,nép” zenei alko-
tokészségének, kreativitdsanak strukturdlis és szocioldgiai vizsgélatat tekintette
az egyik legfontosabb feladatanak. A Népmuvelési Intézet késbbi igazgatdja en-
nek részeként kezdett bele a generativ zenei képességek vizsgalataba is, amely arra
az el6feltételezésre épiilt, hogy az alkotdkészség kiilonboz6 fokozatokra oszthatd:
a képzett zeneszerz8khoz kothetd kreativ fokozatra, amely a zenei szabélyok tu-
datos hasznalatdt és lezart, végleges muvek létrejoteée igéri, illetve a kedvtelésbél
zenél6khoz kapesolhat6 generativ fokozatra, amelynek hatterében a zenei elemek
és szabalyok 6sztonos, variativ alkalmazasa all. Attdl a meggyéz8déstél vezérel-
ve, hogy a mindenkiben meglévé generativ képességek a kreativitds elészobdjat
jelenthetik — igy fejlesztésiik a magasabb zenei miiveltség és tudds megszerzésé-
hez is nélkiilézhetetlen —, Vitanyi és fiatal kollegaja, Sigi Méria a hatvanas évek
végétdl szamos kisérletet végzett az emberek improvizacids képességeinek feltér-
képezése érdekében. A legnagyobb ilyen kisérlet tobb mint szdz, kiillonb6z6 ko-
ra, tdrsadalmi helyzett és zenei képzettségli résztvevd bevondsaval zajlote, aki-
ket tobbek kozott arra kértek, hogy Petdfi Sandor Falu végén, Jozsef Attila Oda
és Ady A krisztusok mdrtirja cim( verseinek egy-egy szakaszdra improvizéljanak.
A rogronzéseket aztdn a kutatdk lejegyezték és mélyelemzésnek vetették ald, majd
az eredmények Osszesitését kovetden megprobaltak osszegytjteni azokat a zenei
mifajokat, amelyek strukearai a legnagyobb mértékben fedésben 4llnak az em-
berek spontdn zenei megnyilatkozasaiban, improvizacidiban leggyakrabban fel-
bukkand struktarakkal. Vitanyi¢k e kutatdsban tehat kifejezetten kivancsiak vol-
tak arra, hogy a magyar koltészet remekeinek, koztitk Ady egyik mavének milyen
»spontdn” megzenésitései lehetségesek.*

42 SAGIMdria, Zenei generativ készségek kisérleti vizsgilata (Budapest: Népmivelési Intézet, 1979). Az
elméleti hctérhez 14sd még: SAG1 Mdria, ,Zeneszocioldgia 4j médszerekkel”, Ujfm’: 13, 1.sz. (1973):



Vers dalszoveg helyett 173

Maréthy és Vitdnyi a hatvanas években még bizonyosan a zenei véleményfor-
mal6k élvonaldba tartoztak, akiknek az érdeklédése, tamogatisa egy-egy egyiit-
tes vagy akar egy egész irdnyzat elismertetésében, legitimdcidjaban is sokat szdmi-
tott. Ez a befolydsuk ugyanakkor mar a hetvenes évekre megkopott, a nyolcvanas
évekre pedig, miutdn az értékes populdris zene kialakitdsara és a zenei képessé-
gek tomeges fejlesztésére vonatkozé politikai szindék is megsziint, csaknem tel-
jesen sulytalannd valt: a szocializmus eredeti miivel6dési célkittizéseinek a védel-
me majdhogynem néhdny értelmiségi magéniigyévé vilrozott.

Errél az dtmeneti, az dllamszocializmusbél immar kivezetd idészakrdl, a mo-
dern populdris zene képviseldinek akkori stdtuszardl, de a versmegzenésitések
kulturdlis szerepének véltozésairdl is latleletet nyujthat a rendezé Koltay Gébor
és azeneszerzd Victor Maté kozos ,zenés torténelmi jatéka”, az Itz élned, halnod
kell, amelyet a felszabadul4s negyvenedik évforduldjin, 1985. 4prilis 4-én mutat-
tak be a budapesti H8sok terén. A két évvel korabbi Istvin, a kirdly sikerét meg-
lovagolni prébalé (és Koltay életmiivén beliil akdr folytatdsanak is tekinthetd),
am egyik kritikusa szerint legfeljebb ,aktudlpolitikai vezérlésti torténelmi rock
show-nak” beilld m(i** vallaltan a magyar torténelem ,mindenkori haladé torek-
véseinek” kivant emléket dllitani, és annak bemutatdsat ttizte ki célul, hogy a ,fel-
szabadult Magyarorszdg” miként volt képes ,,szembenézni az évszdzados elma-
radottsdggal és forditani a nép sorsdn, megnyitni torténelmiink 6j korszakac”.**
A minden dimenzidjéban nagyszabast produkcio a legfontosabb torténelmi ese-
ményeket mindenekel6tt ,,a magyar koltészet reprezentans képviseldinek” m-
vein keresztill kivanta megjeleniteni, mert — Koltay szerint — a koledk képesek a
legadekvatabb médon kifejezni egy kort és az ahhoz kapesolddé életérzést. A ze-
nének a rendezdi szandék szerint a versek ,,hatdsosabba”, ,,atélheté6bbé” térelét
kellett szolgélnia. A darabban a korszak szdmos ismert szinésze és zenei eléadé-
ja allt szinpadra, koztiik olyanok, akik a versmegzenésitések hazai torténetének
is fontos szerepldi voltak: tobbek kozott Sztevanovity Zoran, Dedk Bill Gyula,
Dinnyés Jézsef, Nagy Fer6 vagy éppen Berek Katalin. Zoran és Deak Bill a régi
szdzadeld, az 1. vilaghaboru és az 1918/1919-es forradalmak idészakat megénekl
Ady-dalokban is kozremukodtek: elébbi a Magyar jakobinus daldt, utébbi a ve-
gyes kari bevezet6vel induléd Udvizlet a gy0zdnek sz6l6jat énekelte. Az Ady-blokk

97-100; SAGI Mdria és VITANYI Ivén, Kisérlet a zenei koznyelv experimentilis vizsgdlatdra (Budapest:
MRT Témegkommunikdciés Kutatdkézpont, 1970).

43 FOTI Péter, ,Hungarian néta: Enazonossig-zavarok a magyar rockban”, Valdsig 28, 12. sz. (1985):
77-94, 86.

44 [n.n.],Beszélgetés Koltay Gaborral”, in KOLTAY Gébor, I## élned, halnod kell: Zenés torténelmi jarék
(Budapest: [k. n.], 1985), 6.
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a Folszdllott a pava eléadaséval zarult, amely a vers jol ismert kordbbi megzenési-
téseinek — a népdalnak és Koddly Zoltdn kérusmivének — a megidézésével mar a
populdris zene, a népzene és a miizene kozotti hatdrok felolddsara tett kisérletet.
Koltay és Victor rockoperdja végérvényesen az allami kultdra részévé tette a
versmegzenésitéseket, de azzal, hogy muveldit a mainstream rockzene zédszlaja
alatt kivénta egyesiteni, fel is szimolta azt a termékeny sokféleséget, ami a leg-
kilonbo6z6bb irdnyokbdl érkezd muzsikusok feldolgozasait eleinte jellemezte.
Az irodalmi szovegek ennek ellenére sem ttintek el a magyar populdris zené-
bél; a rendszervaltas el6tti idék nagy taléléi mellett rdaddsul olyan fiatalok is a
koltészet felé fordultak, akik a kordbbiakban megismert irdnyok egyikéhez sem
kapcsolédnak. Taldn elegendd, ha e helytitt a jazz mufajabdl érkezé eléaddkra
(mindenekelétt Harcsa Veronikdra) gondolunk. Az tjak és a régiek Adyrél sem
mondanak le: Cseh Tamas 2004-ben, majd Hobo 2014-ben egy teljes lemeznyi
Ady-dalt jelentetett meg, a Kalédka pediga 2019-es centendrium alkalmabdl egész
estés miisorral tisztelgett a 20. szdzad egyik legjelentdsebb magyar koltéje elét.



ARATO LASzLO

Mitosz és kultusz 0sszefliggése
Ady koltészetében és befogadasaban

En félek t8led, Endre, tal sokat iszol.

Nem hagyod széhoz jutni azt, aki kicsi.
Mindenre azt mondod, hogy vér meg én meg vj.
Manapsag mér a régit, az eziistot szeretjik.
Amikor te kerengtél, térni-ziizni mentél,
mégvolt j6v8. A ndket a jovOnek szeretted,
léptél tovébb. A cstinya, a rossz szdt is leirtad.
Nem venné be a gyomrod, hogy itt finomkodok.
Addig romlott a véred, megldtrad az Istent:
arany volt, nem eziist. G8zz¢ valtoztatott.
Enrajtam csak nevet és kerget korbe-korbe,
hidba, szdz év — szdz év. Megoregedett.

De még mindig vilagit ott messze valami.

Nédasdy Addm: Adyhoz 2019

Nédasdy Adam versének inditésa az ember kicsiségérol és Ady alakjénak nyo-
masztd nagysigirdl 6sszecseng a hetvenes évektdl jellemzé Ady-befogadas talan
legtobbet idézett jellemzésével, Pilinszkyével. Ennek rendszeresen kiemelt kules-
mondata igy szol: ,tokéletesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koltésze-
te irdnti szeretetiink, lelkesedésiink. A koncentrécids tiborok vildga, az egyetlen

1 NADASDY Addm, »Adyhoz 20197, in NADASDY Adém,]a’/la’tlmtdan légok itt, 33 (Budapest: Magvetd
Kényvkiadd, 2019), 33.
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kis didergé molekulara redukalt ember utdn mit kezdjink Ady kirélyi pézaival?”*
Szokas idézni a sz6veg masik tételmondatit is: ,,Szimomra — mindenck ellenére
— dontden és végérvényesen Ady a legjelentdsebb modern magyar kolts™? Azon-
ban jellemzé médon a két tétel sorrendjét gyakran megforditjak: elébb jon a leg-
jelentésebb, azutan a ,,mit kezdjiink Ady kirélyi pézaival”. A széveg harmadik
allitdsat pedig egyszertien nem szokték idézni, megfeledkeznek réla: ,, Ady jové-
je? Az értékelésében mutatkozé apaly — szerintem — el6bb-utébb elttinik majd.
Hiszen épp koltészetének »kirdlyi eleme< rendkiviil gazdag, sokréti”.* Pilinszky
tehat szemben az ezredforduld ujraolvasasi féirdnyéaval, épp Ady koltészetének
unalomig ismertnek, kimeritettnek vélt kirdlyi elemét tartotta a befogadsban
megujuldsra, Gj hdditdsra képesnek.

Dolgozatomban arra teszek vazlatszert kisérletet, hogy konfrontéljam Pilinsz-
ky sejtését az ezredfordulé meghatarozé Gjraolvasisi irdnyéval. Ezt megel6z8en
azonban az Ady-koltészet mitiz4lé karakterének a kultikus olvasattal valé ossze-
tuggésérdl teszek néhdny megjegyzést, mégpedigabbdl a hipotézisbél kiindulva,
hogy mitosz és kultusz sajétos osszefiiggése az a tényezd, amely a nyolcvanas évek-
beli el6zmények utdn az ezredfordulén meglehetds lendiilettel elindult Gjraéreel-
mezési torekvést megakasztotta, vagy legalabbis megakadalyozta abban, hogy a
laikus Ady-olvasast irdnyvaltdsra késztesse. Az emlitett Gjraolvasasi irdnyt legin-
kabb az Ujraolvasé sorozat 1999-es Ady-kotete,’ illetve a H. Nagy Péter, Lérincz
Csongor, Palké Gabor és Torok Lajos altal irt Ady-értelmezések cimt 2002-es
Iskolakultiira-kotet reprezentalja.® Az tjraértelmezés legmeghatdrozdbb szovege
alighanem Kulcsar Szabé Erné 1998-as Az ,,En”uto’piaja és létesiilése: Ady Endye
avagy egy hatdstorténeti metalepszis nyomdban cimi tanulmdnya,” magas szinvo-
nalt utdlagos osszegzése pedig Eisemann Gyorgy A magyar irodalom torténetei

2 PILINSZKY Janos, ,Vallomds Adyrol”, in PILINSZKY Janos, , [fjii szivekben élek?”: Vallomdsok Adyrdl,

szerk. VEZER Erzsébet, 110-111 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum—Népmivelési Propaganda

Iroda, 1969), 110.

Uo., 111.

Uo., 110. Kiemelés t6lem. A. L.

5 Tanulmdinyok Ady Endrérdl: Ujmolm:a’, szerk. KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-
SzaB6 Zoltin és MENYHERT Anna (Budapest: Anonymus Kiadé, 1999).

6 H.Nagy Péter, LORINCZ Csongor, PALKO Gébor és TOROK Lajos, Ady-értelmezések (Pécs: Iskola-
kultdra Konyvek, 2002).

7 KuLcSAR SzaBO Erné, ,Az »En« utépidja és létesiilése: Ady Endre avagy egy hatdstdreéneti
metalepszis nyomédban”, in KULCSAR SzABO Erné, Irodalom és hermeneutika, 248-168 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 2000), 149.
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cimi (2007) kézikonyvbe irt, Modernitds, nyelv, szimbélum cim( irasa.® Elaka-
ddsrol azért beszélek, mert ugy tiinik, az elmult mastél évtizedben az Ady irdnti
kutatdi érdeklédés ismét megesappant: a koltd haldldnak szazadik évforduldjéra
nem kénnyti egy tudoményos konferencidt vagy lapszdmot (lasd az Alfold 2019.
jaliusi szamae!) osszeallitani. Kevés az Ady-kutaté. Herczeg Akos nagy igényt,
szinte monogréfia jellegti és a jelzett Ujraolvasisi irdnyt folytatd, 2014-es disszer-
tacidja csak a vilaghalon olvashatd.” Hatdsardl egyel6re nemigen beszélhetiink.
Jémagam pedig igen sok ponton vitatkoznék vele. Teslar Akos ugyancsak 2014-
es, szintén monografikus igényt disszertécidja'® pedigalapjaban nem Ady koleé-
szetének inherens sajétossagaival foglalkozik, hanem kultuszanak torténetével.
Kulcsar Szabé egyébként emlitett tanulmanyaban az irodalmi hermeneutika és
recepcidesztétika talajin dllva eleve jelezte az jraértelmezési kisérlet kétesélyes
voltit. Jelezte, hogy a posztstrukturalista mddszertan naiv valaszaval, mely agy
véli, hogy ,a hallgatag Ady-m gy szabadithaté ki a reprezentécidesztétika fog-
sagdbol, ha visszahelyezziik a szovegiség horizontjiba”, ellentétben all tobbek ko-
zott az a tény, hogy ,az elézetes megértés kiszdmithatatlan ellenalldsa nélkil nem
cserélhetd ki annak jelentésképzé horizontja”,'! hogy az tjraértelmezés lehetésé-
ge, illetve hatdsa elsésorban nem az értelmez szdndékan, hanem nagyobb mér-
tékben a recepcids helyzeten mulik.

Sokan jellemezték Ady koltészetét, illetve liraih8s-forméldsat'> mitizalé jelle-
gtinek. Eisemann Gy6rgy kordbbi, még mitoszkézpontti Ady-tanulménya ugyan
Horviéth Jénosnak tulajdonitja az elsé ilyen jellegli észrevételt, rajta kiviil Balazs
Béla és Barta Jdnos irdsait emliti, de val6jaban Lukdcs Gyorgyé az elsébbség, aki
1909-¢s recenzidjéban ezt irja:

Mitolégia lesz az egész életbdl Ady verseiben. Egy egészen 6j magyar mitologia jott

létre mdr a magyar versekben is. A messze-tévolban Périzs, a csabitd, a gyonyord, a

8 EISEMANN Gyorgy, »Modernitds, nyelv, szimbolum”, in A magyar irodalom torténetei, szerk.
SZEGEDY-MASzAK Mihdly és VERES Andris, 3 két. 2:689-703 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2007).

9 HERCzEG Akos, Az én alakzatai a modernség kiiszibén: Szubjektivitds és koltdiség Ady Endre lirdjiban
[doktori disszertacid], (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2014), hozzaférés: 2020.10.10, heeps://dea.
lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/210082/Herczeg_Akos_disszertacio_titkositott.
pdfzsequence=1&isAllowed=y.

10 TESLAR Akos, »Megszerettetik a hazdt™ Ady, kultusz, nemzet [doktori disszertdcié] (Budapest:
E6tvés Lorand Tudoményegyetem, 2014), hozzéférés: 2020.10.10, heep://doktori.bek.clee.hu/lit/
teslarakos/diss.pdf.

11 KULCSAR SzABO, ,Az »En« utépidja és létesiilése...”, 149.

12 Altaldban nem tarom szerencsének a beszéls, a versalany, a hang, a megképz8dé arc helyett a ,lirai
hés” fogalmdt, azonban Ady koltészete esetében éppen ezt taldlom a legszerencsésebbnek.
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mindennek anyja, az 4j Heszperidék szigete, és a kozelben a Magyar Ugar, a purga-
térium ¢és az inferno sok, valogatott kinokat termé kore és odtja. Es félelmes drnyé-
kokat vetd erét kapnak itc Pusztaszer és Dévény, Csik Maté és Debrecen véros. Es
megindul elleniik a kiizdelem: a kurucok régi kiizdelme, a Dézsa Gyorgyok orok har-
ca és a Vazulok és a Szent Margitok megolt lelkei sirnak kiséretet a nagy viadalhoz.

Esa még nagyobbak, a még mélyebbek: az 6s Kajan mitosza és az Ond vezéré és
még sok mésé. Es egy [épést se kell kifelé tenni ebbél a viligbél, és ott vannak a Baal
isten himnuszai, a Pénz isten litdnidi, a rejrelmekkel teli bihari legenddk Csond-
hercegrél, a Nyar elégidi és a nagy kortdnc a Léda arany-szobra kériil. Es csak nyile
kifejezést kapott, csak egészen tiszta kifejezést, minden kozbeesé dllomés, minden
»élmény” és ,,szimbolum” elhagydsival ez a mindig meglevé érzés a legtjabb versek-
ben, az Isten-versekben.

Ady Endre misztikus, mi az értelme ennck a kifejezésnek? Taldn ez: a misztikus-
nak (csak az érzésformat veszem, és nem megnyilvanuldsait) nincsen distancia-prob-
lémdja. Tehat ezt: a misztikus szdmdra nincsenck ellentmonddsok, nincsen kiilonb-
séga ,nézetek” kozott; 6 minden, és mindennek az ellenkezdje is egyszersmind. Ezt:
amisztikus szdmdra nincsenck nagy dolgok, ¢és nincsenck kicsinyek; nincsenek szent
dolgok, ¢és nincsenck profinok; nincsenck ,valésdgok”, és nincsenck almok; és nem
léteznek azok a kiilonbségek, amelyeket mi a konkrée és az absztrake, a szubjekeiv és

az objektiv kozott meg szoktunk tenni."

Szerintem Lukdcsnak mind a mitolégidrdl, mind a misztikdrdl tett észrevételei
helytall6ak, ha a distancia-probléma hidnya a Vér és aranynak s az utina kovet-
kez koteteknek tavolrdl sem minden versére jellemzd. S ha mitizélds és miszti-
ka elméleti-fogalmi viszonyat, osszeférhetdségét tisztazni is kellene. A ,,minden
¢és mindennek az ellenkezje” tétel pedig mind az egyes versek, mind a ciklusok
és kotetek szerkezetére vonatkozdan alapvetd és megvilagits. Sét, az Ady-kultu-
szok sokféleségét is magyardzza. Tesldr Akos szerint »Adynak a tobbféle politi-
kai iranyb¢l torténd kisajétitd, kultikus értelmezését az életmt sokszintsége, tu-
datosan épitkezd belsd ellentmonddsossiga tette lehetévé, ugyanakkor egy-egy
kultikus Ady-kép mindig felszimolni igyekezett ezeket az ellentmondasokat™."
Itt szeretném megjegyezni, hogy Ady esetében a kultikus és a kritikai-elemz be-
szédméd tavolrdl sem valik el egymadstol olyan élesen és Gsszebékithetetlentil, mint
ahogy azt Jokai esetében Szilasi Laszl6 kimutatta. Lukdcs beszédmodja kultikus

13 LukAcs Gyorgy, ,Ady Endre” (1909), in LukAcs Gydrgy, Magyar irodalom — magyar kultira, 45—
53 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1970), 47-48.
14 TesLAR Akos, »Megszerettetik a hazdt’..., 229.
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is, de szamos allitasa reveldld, s amennyire ez a huméntudomanyokban egyalta-
lan lehetséges, verifikélhaté is.

Horvath Jinos 1910-ben ,,szinte atavisztikus jellegt [...] koledi vilaignézet meg-
nyilvdnuldsai”™rél beszél, azt irja, ,,[a]z az emberi lélek nyilatkozik meg e latoma-
sokban, mely babonat, mitoszt, vallast, metafizikat teremtett”.”s Baldzs Béla sze-
rint a ,naiv mitikus vilagszemlélet mindent kiilon €18, sajét centrumu valdség-
nak tapasztal [...]. Démonikusan személyes lénnyé lesz viziéjaban az, amit mas
csak dltaldban eleven realitisnak érezne”.’¢ Az idézett szerzék az elsé harom ko-
tet mitikus hatast, egyéni szimbélumainak btivkérében allnak, azt terjesztik ki
Ady egész koltészetére, melyben pedig késbb az Ugar, a Csond-herceg, a diszné-
fejli Nagyur és az 6s-Kajan tipust létez8k megritkulnak, elttinnek, a szimbolikus
létds hactérbe szorul. De nem tiinik el az én mitizal — Haldsz Gébor kifejezésé-
vel élve — ,hipertréfidja” vagy Kulesar Szabd kifejezésével élve ,,exploziv indivi-
dualizmusa”, egy empirikus 6nmagén tdlmutatd, idében és térben nem emberi
léptékben jelenlévé én. A korai Adyrdl Kulcsar Szabé is ugy gondolja, hogy a , li-
ra természeti kddjdnak fenntartdsa [...] [G]tjdban 4ll annak is, hogy az nmagat
a szubjektivitds fel6l megértd én a ,minden Egész eltorott” szazadvégi tapaszta-
latét ne [...] mitoldgiai szerkezett szubsztitcidkkal hangstlyozza”, melyekben a
»mitoszi temporalitds korkorossége, »eredet nélkiili« id6tlensége™ jelenik meg,

Igaz, A Minden-Titkok verseitél s még inkabb 4 menekiild Elettsl kezdddéen
gyakran nem jellemzéek a kiralyi gesztusok, illetve a vers centrumabdl gyakran
kikeriil a vildgot sajat litomaséban teremtd, kizdrélagosan 6nmagira vonatkoz-
tat6 én, azonban sok az olyan vers is, amely a korai kitetek alapjin alkotort Ady-
képet fenntarthatévd teszi, abol megmarad a beszédmdd asszertiv jellege, illetve a
mitikusan felnovesztett én. Példaul az Elbocsitd, szép iizenet vagy a Hunn, ij le-
genda tdl jelentds versek ahhoz, hogy zirdjelbe tegyiik ¢ket. Masfeldl a mitikus
én megjelenik azokban a versekben is, amelyekben a beszélé mintegy bucsazik
téle vagy éppenséggel megkérddijelezi a létét. A megosztott én olyan korabbi nagy
verseiben is, mint Az ds Kajdn a két szerepld kozotti torna idétlen jellege, illet-
ve a Kajan altal behozott hatalmas térbeli és id6beli tavlat a beszéls véges tévla-
ta és lekicsinyitése ellenére megdrzi a mitikus jelleget, 4 halottak élénnck pedig
tobb ciklusa (Ember az embertelenségben, Mag hé alatt s kilondsen A megndrt
éler) mintegy feltdmasztja, s6t akér fel is fokozza, igazoltnak lttatja az én hiper-

15 HORVATH J4nos, ,Ady szimbolizmusa”, (részlet az Ady s a legiijabb magyar lyra cimi tanulménybdl),
in HORVATH Jénos, Tanulmanyok, 2 két. 2:321-334 (Debrecen: Csokonai Kényvtr, 1997), 326.

16 BarAzs Béla, ,Ady Endre mitoldgidja”, in ,, Mindenki djakra késziil”, szerk. JOZSEF Farkas, 4 kot.
4:667-670 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967), 669.

17 KULCSAR SZABO, ,Az »Fn« utépidja és létestilése...”, 158-159.



180 ARATO LASszLO

tréfidjc. Eisemann Gyorgy A lirai én mitoldgidja Ady Endre kiltészetében® ci-
md, alighanem a szerzd 4ltal meghaladottnak itélt, az archetipikus kritika ta-
lajin 4ll6, 1994-es tanulménya Ady egész életmivében vizsgalja a lirai én mito-
logikus létmddjat. Ebben hdrom szakaszt kiilonit el, egy preegzisztens-6skdoszi
szakaszt, egy az individualitas, a sziiletés, a haldl, a végesség jegyében all6 és egy
posztegzisztens-apokaliptikus szakaszt, melyben az individuum idéisége az apo-
kalipszisbe torkollik. Ugy vélem egyszer majd ezt a tanulmdnyrt is alaposan tjra
kellene olvasnunk egy j, a tradicionélis és ezredforduléi értelmezéseket egytit-

tesen tovabbgondolé Ady-kép érdekében.

M — kultusz — recepcid

A mitosz kérdése utdn vessiink egy pillantést a kultusz kérdéseire, illetve a kettd
Adyra jellemz6 sszefiiggésére.

A kultuszkutatok figyelme elsésorban nem a kultikussé valt korpusz sajétos-
sdgaira, illetve a kultikusan felépitett szerzé lirai 6nmegalkotdsara irdnyul, nem
alirai hés kultusz szdmara felkindlt sajatossigaira. Inkdbb a szokdsrend, a retori-
ka, a kultikus beszédméd, a kultikus targyak, a kultusz intézményrendszere ké-
pezik a vizsgalddas targyat. Természetesen példdul Petéfi esetében — ahogy azt
Margdesy Istvan az ,irodalmi gépezet” bemutatdsa soran megallapitja — jelentés
szerepe van a szerzd kultuszképzd magatartasinak, PR-jdnak, marketing-tevé-
kenységének. A marketing pedig sem Pet6fi, sem Ady esetében nem fuggetlen a
termék jellemz6it8l.” (Ldsd példaul Petsfi népdalimitacidinak és népkoled—ter-
mészet vadvirdga imidzsének kozismert osszeftiggését.)

A kultuszokban, tudjuk, a szerzé személye mindig kiemelt fontossagu. Teslar
Akos ezzel kapcsolatban a Jézsef Attila-kultuszt elemzé Tverdota Gydrgyoe idé-
zi. ,A kultikus gyakorlat alapszabélya a kolteményekben megjelend énnek réve-
titése a biogréfiai énre, illetSleg az a feltevés, hogy a versek alanya, elsé személye
»maga a koltd«”, aki ,dramai szerepléként Iép elénk, akinek kélteményei mint-
egy a drimai monoldgok értékével birnak.”*” ,Adynél azonban ennél t6bbrél is
sz6 van” — folytatja Teslar —:

18 EISEMANN Gyorgy, »A lirai én mitoldgidja Ady Endre koltészetében”, in EISEMANN Gydrgy,
Osformak jelenidsben, Orpheusz konyvek, 128-148 (Budapest: Orpheusz, 1995).

19 MARGOCSY Istvin, ,Petéfi és az irodalmi gépezet”, in MARGOCSY Istvén, Petdfi Sandor, 48-74 (Bu-
dapest: Korona Kiad¢, 1999).

20 TESLAR, ,Megszerettetik a hazir’..., 12, 13; ua. in TVERDOTA Gyorgy, A komor feltimadis titka:
A Jozsef Attila-kultusz sziiletése (Budapest: Pannonica Kiadé, 1998), 11.
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akoltemények énjénck eldtérbe helyezése, dllandé onmeghatdrozésa, az irodalmisdg
miésodlagossdganak hangstlyozdsa (a vers ,cifra szolga” csupdn stb.), a ,kiralyi p6-
zok”, a messids-tudat mind gyakran kultikus magassdgokba helyezik a megszélalét,
akinek kijelentései csak az aldrendelt pozicié elfogaddsaval valnak a befogadé sza-

méra érvényes kozléssé.?!

Nagyjébol ugyanezt dllapitja meg Gintli Tibor az Ady-kéltészet és korabeli fo-
gadtatdsa kozotti viszonyrdl: ,, Aligha kétséges, hogy egykori olvaséinak jelentés
részét nem annyira a szovegek nyelvi megalkotottsdga vonzotta, hanem a nagy-
ra novelt En mitoldgidjinak leny(igozé hatdsa”.** Meglepé mddon ezt a hatdst
Gintli ,,tematikus preferencidnak” nevezi, mintha az én mitizalisiénak nem len-
nének nagyon hatdrozott poétikai-poetoldgiai eszkozei. Olyan poétikai eszko-
zei, amelyek mindvégig meghatérozé szerepet jatszanak az Ady lirdban, mikoz-
ben ardnyaik, 6sszetételiik jelentésen valtozik. A jellegzetes motivikus és szemlé-
leti elemek mellett ezeket a nyelvi-poétikai eszkozoket veszi szimba Barta Janos
1948-as tanulmanya.

Ady nem egyszertien a képviseleti kolté szerepét vette fel, hanem lirai hésében
egyfajta személyességében is személyfolotti médiumot alkotott meg. Kultuszanak
vizsgilata ezért a mitikus 6nstilizalas vizsgalatabdl kell, hogy kiinduljon. Sajat mi-
toszalkotdsa er8sebben hatdrozza meg kultuszat, mint Petéfi, Arany vagy Jozsef
Attila esetében. Koltészete formdjaban, megszdlalasi viszonyaiban, tavlatszerke-
zetében direkt médon politikai verseitdl eltekintve nem kozosségi-képviseleti li-
ra. Ady lirai hése nem képvisel, hanem megtestesit, médiumma vélik.

Petdfi persze szintén €élt az 6nstilizdcid eszkozével, erds kézzel alakitotta a réla
kialakul6 képet, de példaul a Dézsa-mitosz felhasznéldsaban magat nem Dézsa
Gyorgy unokdjaként hatdrozza meg, nem tagitja ki lirai hose létének idSkereteit.
Petdfi népképviseleti verseiben, ha vateszi szerepet vesz is fel, nem 6nmagat képvi-
seli, hanem a népet, melynek véle akaratic kifejezi, Ady lirai hése viszont nem mé-
sok sz6vivéjévé, hanem 6nmaga szimbolumava valik. Olyan lirai héssé, aki nem
kimondja a sokak akaratat, hanem aki expondltan megtestesiti, magaban talalja
meg, magdban mutatja meg a reprezentativ er6ket, vektorokat. Versalanya nem
reprezentdl, hanem maga az er6vonalakat megtestesitd reprezenticid. A szimbo-
lumként valé 6nfelmutatas gesztusa Petdfi, Arany vagy Jozsef Attila koltészetét
nem jellemzi. Pontosabban Jézsef Attila verseiben néha megtalalhaté a példéza-

21 TESLAR, ,Megszerettetik a hazit’..., 168.
22 GiIntLI Tibor, ,,Ady beszédmoddja az istenes versekben”, in GINTLI Tibor, Irodalmi kalandtira:
Vilogatott tanulmdanyok, 52—63 (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti Térsasdg, 2013), 53.
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tos onfelmutatds gesztusa (4 vdros peremén, A Dundnil, az llyésnek cimzett Egy
koltére, Tudod, hogy nincs bocsinat), de az 5nfelmutatds tobbnyire nem egy kivéte-
les én-folotti szimbdlum-ember felmutatédsa. Jozsef Attila énmeghaladé proletar-
onértelmezése, sorsértelmezése néha megtestesiti a kiildetéses osztély helyzetét és
remélt perspektivait, de ez sosem 6lti a latomasos 6nstilizacié formdjit, mig Ady
belépdje, az Uj versek eldhangja, a Gdg és Magdg... vagy A magyar Ugaron vagy
Az ij vizeken jdrok szimbolumképzd latomdasossagat a lirai hdsre is kiterjeszti.
Szabdé Dezs6 nagy hatdsu, igen ellentmonddsos 1919-es tanulmdnya a fen-
ticket — alighanem némi avantgard fogalmi ihletettséggel igy fogalmazta meg:

Miért nem lett [Ady] koltészete egy olyan hermetikus, talany-koltészet, mint a Mal-
larméé? Miért lett koltészete minden sajétos egyéniségével, Gjsdgaval st éppen ezek
dleal egész féjdalmas kora szimbolumava? Azért, mert Ady kollektiv individuum,

mindent a legesod4latosabban 6nmagaba toméritd egyén.”

Gintli Tibor idézett tanulmédnyaban ugy véli, hogy az ,,[é]n unos-untalan hang-
sulyozasa, versvilag f6l¢ helyezése a mai olvasét inkébb farasztja, mint vonzza, de
semmiképpen sem nytigozi le”.** Empirikus vizsgélatot is megérdemelne az ezred-
fordulds recepcidnak ez az alaptétele. En ink4bb azt mondanim, hogy alighanem
sokakat faraszt, taszit Ady lirdjanak ez a jellegzetessége, de lenyig6z6 hatasét szé-
les korben megérizte. Ugy vélem, épp ez a szuggesztiv-erdszakos imazs (azoknak
a bizonyos ,,a kirélyi elemeknek”, gesztusoknak a poétikai ereje!) az, amit az ez-
redfordulés Gjraolvasis az olvasdk széles tomegeiben nem tudott legyézni a bo-
nyolultabb én- és sz6lamképletek, az onreflektivebb, a versalany ltal nem uralt,
hanem azt létrehozé nyelvhasznélat elétérbe 4llitasdval. Inkabb taldn a ,,[t]dn cso-
déllak, 4mde nem szeretlek” attitid lehet jellemzé a széles olvasokozonség és a di-
akok jelentds részében. A mai vagy tegnapi lirat sem hagyja annyira érintetleniil
a taszité nagysdg hatdsa, mint azt az Ujraolvasé kotet tanulményai, példaul Bé-
nyai Jénosé? allitja. Arulkodé, hogy Banyai csak Juhisz Ferenc, illetve a hang-
nemét, poétikai eszkozeit tekintve Adyéhoz valéban semmiben nem hasonlité
Petri Gyorgy koltészetét emliti, Kovacs Andras Ferenc, Kemény Istvan és Térey
Janos koltészetének az Ady-lirdval parbeszédet folytatd rétegét nem.

23 SzABO6 Dezsd, A forradalmas Ady (Budapest: Téltos Kiadé, 1919), 15.

24 GINTLL ,Ady beszédmédja...”, 53.

25 BANYATIJ4nos, ,Az Ady-vers kitoltetlen helyei”, in KABDEBO, KULCSAR SzZABO, KULCSAR-SZABO
¢és MENYHERT, Tanulmdanyok Ady Endrérdl..., 79-83.
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A fent idézett, Ady én-mitolégidjanak centrélis szerepérdl sz6lé megallapi-
tisokbdl én azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Ady lirdjanak 6nmitizalé, kul-
tuszteremtd jellege minden més kolténk életmiivénél nehezebbé teszi a kultikus
olvasistdl valé megszabadulast. Megkockédztatom, nem csupdn nehezebbé, ha-
nem lehetetlenné is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a jobb- és baloldali kultu-
szok, kultikus kisajétitisok ne érdemelnének elemzést, kritikai felilvizsgélatot.
csak annyit jelent, hogy sem a torténeti kultuszkutatds, sem a nyelv- és szubjek-
tumelméleti fordulatot feltételezd késémodernség-felfogis felél, sem a de Man-i
dekonstrukcié felél val6 olvasis nem sziintetheti meg az Ady-koltészet mitikus
jellegébol ad6dé kultikus olvasast. (A kultuszkutatds persze valdszintileg nem is
ezt célozza.)

Ady kultuszanak természetesen kozponti s egyben vizvalaszté eleme a nem-
zet. Ez nem minden kolté esetében van igy, de hogy

Adyndl mégis ez a helyzet, az a kultikus szokdsrendszer 4ltaldnos osszefuiggésein tul a
misik két, a kultusz karakterét meghatdrozé tényezébdl kévetkezik: Ady Endrébél,
akire ezt a szokdsrendszert alkalmaztak, aki verseinek és cikkeinek jelentékeny részé-
ben provokativan és sokszintien szdlt bele a nemzetrél folyd diskurzusba, és a kultusz
késébbi résztvevbinek megszolaldsaibol, akik a szokdsrendszert sajat vélekedéseiknek,

céljaiknak, kozonségliknek megfelelden alkalmaztak Ady szovegeire és személyére

— irja Tesldr Akos.2s A kultusz irdnya részben attdl fuggott, hogy a — Tverdota
Gyorgy szavaval élve — eredetkozosségi-csalidi-torzsi alapu, belegyokerezettség
és kindteség, illetve birtokon beliiliség és 1azadds kettdsségére éptilé paradox ma-
gyarsagtudatnak mely elemeit emelték ki a kisajatitok. Példdul, hogy e meguji-
tote-kitagitott nemzettudatnak a hatarétlépd, befogadd nyitdsaira vagy az 8siség
hangsulyaira figyeltek-e jobban.?” A liberélis, a demokratikus, a plebejus vagy a
nyugat felé is zard, tragikus és autochton tartalmakra. Nem mintha a tragikum
ne fonddott volna gyakran 6ssze a liberalis és demokratikus torekvések kudarca-
ival is. Ady hatdsa a multban, de szerintem a jelenben is részben annak koszon-
het, hogy a progresszid eszméit a begyokerezettség biztonsagival szdlaltatta meg,
egy kicsit ugy, ahogy Esterhdzy Péter tette majd szdz évvel késébb. A nemzet-
hez valé viszony a kordbbiaknak megfeleléen nemcsak Ady kultuszanak, hanem

26 TESLAR, ,Megszerettetik a hazdt’.., S1.

27 V6. TVERDOTA Gérgy, »»Add ki ajussomat: pénzt, paripd, fegyvert«: Ady magyarsaga”, in ,, Komp-
orszdg megindult diihisen Kelet felé vijra” Ady magyarsdga és modernsége, szerk. AGARDI Péter, 241
263 (Budapest: Napvildg Kiadé, 2014).
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mitizale lirai hésének is kulcsosszetevdje. Részben ennek kovetkeztében nem le-
hetett attitden sikeres az Ady-trjaolvasdsnak az ezredfordulén el8térbe keriils
areferencidlis és depolitizélt valtozata. Vegyiik szemiigyre most ezt a torekvést.

Ez ajelentéskdnonnak, illetve részben a mivek kdnonjanak atrendezését célzd
Ujraolvasasi kezdeményezés az Ady irant megnyilvanulé figyelem megcsappana-
sit, a recepcios apaly okdt a nagyra névelt énben, a mai befogadé 4ltal néménak,
idegennek érzett, megszolitd erejét elvesztett nagysigképzetben latja. A torekvés
képviseldi a versekhez vald hozzaférés, a versek megszolithatéva és megszolaltat-
hatévid tétele érdekében vagy az 1910 és 1914 kozotti koteteket allitjdk a vizsga-
l6das kozéppontjaba (példaul Kulesdr Szabd Ernd), vagy olyan verscsoportokat,
példaul az istenes verseket (Gintli Tibor), vagy olyan egyes verseket (4 vir fehér
asszonya, A fekete zongora, A jé Csond-herceg), amelyek a korai palyaszakaszban
sem mutattak az én hipertréfidjinak jegyeit, illetve nem kapcsolédtak Ady nem-
zeti és/vagy politikai tematikdju koltészetéhez. A fentiekkel szorosan osszeftigg,
hogy t6bb, az tjraolvasasban élen jard, a Kulesar Szabé alapbelatdsait tovabbgon-
dold és er8sen a de Man-i dekonstrukcidhoz kapcsolddd kutatd (példdul H. Nagy
Péter, Lérincz Csongor, Bednanics Gébor, Torok Lajos, Palké Gébor) bizonyos,
a mitosz- és kultuszképzé korai palyaszakaszban sziiletett versekben is az én osz-
tottsigat, az egészelvii én- és viligkép bomlasit, latas és latottsig egyideju, illet-
ve alterdld jelenlétée, a ldtd és a ldtott az olvasds nézdpontvéltdsa nyomén toreénd
kettévalasit észleli, melynek soran a ,latomas-funkcié kiveti a besz¢l6t onmagi-
bdl és ,éltala lithaténak mondja”. Ez az olvasdsmdd abbdl indul ki, hogy ,,ha a
szimbolumok »sejteté« karakterének észlelése mellett szovegszerti miitkodésitk
megfigyelését is végrehajtjuk, akkor ,,hol az én »kitiresedését«, hol »feltoltését«,
hol »egységét«, hol »osztottsagat«” érzékelhetjik.?

Véleményem szerint az osztottsdg, a 1at6 és ldtott kettdssége valdjdban nem
szamolja fel — bar valdban arnyalja — a lirai h6s mitikus dimenzi6jat, nem iktatja
ki akiralyi gesztusokat. Szerintem példaul A4 foltdmadds szomoriisdga cimt hatal-
mas versben a hang és az arc egységére, a multbéli és jelenbeli én kontinuitasara,
alirai hés identitdsira vonatkozd, a beszél6, a hang 4ltal feltett kérdések — Torok
Lajos értelmezésével szemben — nem teszik eldonthetetlenné ,,a hang eredetét és
egyetlen centrélis beszélére valé visszavezethetSségét”.?

28 Eisemann Gyorgy sszegzése H. Nagy Péter Ady-kolldzsa (2003) nyoman: EISEMANN, ,,Modernitds,
nyelv, szimbélum”, 692.

29 TOROK Lajos, ,A szubjektum nyomdban: A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltimadds szomorisiga
cimt kélteményében”, in H. NAGY, LORINCZ, PALKOG ¢s TOROK, Ady-értelmezések, 6372, 69.
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A jelen hasadésos allapotot intertextudlisan értelmezé Jézus-torténet viszont a
mitizalé dimenzionalasnak, felnagyitdsnak hdrom aspekeusat is érvényesiti: egy-
tel6l szakralizalja az ént, mésfelé] a bibliai torténet révén idébeli tagitast hajt vég-
re, harmadrészt a Tamésok Tétra-erdékké nagyitdsaval térbeli felnagyitdst végez,
a lirai hés testét nagyitja fel.

Vihar s tivolté Tatra-erd6k
Voltak az én Tamasaim,
Kik sebeimnek nyildsain

Ujjaikat médrtvan benyultak.

Az ezredfordulé Ady-ujraolvasisinak nagy paradoxona, hogy tébbnyire gy akar-
javisszaszerezni Ady koltészetének megszolitd erejét, hogy a kozgondolkodésban
alapmiiként ¢16, emblematikus nagy versek jelentés részét és e koltészet jellegze-
tes gesztusait, nyelvi aktusait ignoralja, illetve a hittérbe helyezi.

Herczeg Akos 2014-ben késziilt disszerticidja mintha ezt a paradoxont kivan-
na feloldani, ezt a hidnyossigot igyekezne felszimolni. S igy egyuttal lithatéva
teszi az ezredforduldn elindult Ujraolvasasi irdnynak (vagy csak tulhajtdsdnak?)
a veszélyeit. Az egész életmiiben, az elsé kotetben is, a hires alapversekben (Gdg
és Magdg fia, A Hortobdgy poétdja, A magyar Ugaron, Léda-versek) is megkérds-
jelezi, yjraértelmezi mind a mitikus-hipertrofikus én koncepcidjit, olvasdsi ha-
gyomanydt, mind a versek hagyomdnyos politikai-szocioldgiai olvasatat. Herczeg
nem kevesebbet allit példaul, mint hogy a Gdg és Magdgban, azaz az U] versek elb-
hangjaban az én tiltakozik az 1j id6k 6j dalai ellen, vagy/és az 6smagyar dal ellen.
Ez az olvasat két, szerintem téves mozzanatbél adédik. Az egyik kozvetleniil a
demitizalassal fiigg 6ssze, Herczeg szerint a versben és a lirai hdsben a ,,mult éle-
sen elvélik a jelen tédvlatatdl”,* noha szerintem a mitikusan felnévesztett én ép-
pen hogy egyszerre kapcsolédik multhoz és jovohoz, Vereckéhez és Dévényhez,
az 6smagyar dalhoz és az Gj idék dalaihoz. A kanonikus jelentés alternativajit
keres6 értelmezd az id6sikok merev elvilasztdsaval és valtakozasuk vizsgalataval
kitakarja példaul ,az 0j, az énckes Vazul” jelzs szerkezetben 1év6, archetipikus
mintén alapul6 idéegyesitést, idStlenitést vagy a mult jelenlétét a ,[f]ilembe még
6smagyar dal rivall” sorban. A mitoszi id8tégitds helyetti éles idSelvalasztasbol
egyenesen kovetkezik, hogy a lirai alanynak mind az ésmagyar dal, mind az 4j
id6k dalai elél menekiilnie kell, idézem:

30 HERCZEG, Az én alakzatai a modernség kiiszobén..., 32.
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amegstiiketités kivinalménak heroikus aktust éppugy lehet az 8smagyar dal fuilsike-
tit6 hanghatdsa elleni védekezésként, a téle val6 szabadulni vagyds jelentésében érte-
ni az 0j dalokkal betorni késziilé beszéld kontextuséban, mint — a szoveg utasitdsa-
nak megfelel8en — az 4j élet 1ij dalainak dacos elhdritdsaként. |...] a harmadik stréfa
felszolitdsa nemesak az ént fenyegetd kiilsé hangok (az élet tij dalai) eléli menekiilés
értelmében olvashat6, hanem hangstlyozottan a hagyomdny megérzésének inten-
cidja keriilhet elétérbe, azaz mintegy az 6smagyar dal a beszél§ fulébe vald ,bezéra-

sa” torténik meg, nem mellesleg éppen a legenddval egybehangzé torténések aleal !

Az j dalok el8li menekiilés tedridjahoz elvezetd mésik tévedés az alfelszolito, csak
igemddjukban felszolitd, alighanem inkabb feltételes jelentéstartalmi mondatok
(»Ne halljam az élet 4j dalait, / Tiporjatok redm durvan, gazul”) valédi felszoli-
tasként val6 olvasisa. Pedig a beszél6 aligha véagyakozik arra, hogy ne hallja az
élet G dalait, és arra, hogy durvan és gazul ratiporjanak.

A magyar Ugaron j értelmezése le akarja bontani a vers azon értelmezését,
hogy az Ugar az elmaradottsig szimbéluma lenne. Mar Eisemann 2007-es 6sz-
szegzése is kizdrta, hogy ,a verset a magyar »elmaradottsig« és a nyugati »fej-
lettség« axiomatikus szembesitéseként” is olvashassuk, ne csupdn az odatartozés
és tavolsag fesziilt kettdsségében, amelynek tavlata ,,az onértésnek az odatartozés-
idegenség reléciéjabol” bonthaté ki. Kétségtelen, hogy odatartozés és idegenség
fesziiltsége a mai olvasénak, a mai didknak talin izgalmasabb téma lehet, de a
2010-es években a Nyugathoz vagy Kelethez tartozas kérdése, az elmaradottség
élménye, a felzdrkdzds kérdése nem kevésbé aktualis, mint Ady koraban. Térey
Janos Ady aktualitdsdt bizony referenciélis vonatkozasokban kereste még 2019-
ben is. Szerinte ,azok a tarsadalmi problémdk, amelyeket szaz éve f6lvetett, azok
részben ma is jelen vannak”.?* Politikai aktualitdsit bizonyitja, hogy mind Kiraly
Levente, mind Ferencz Gyéz6 Ady publicisztikdjibol kozole valogatasai kozon-
ségérdeklédéssel talilkoztak. Mésfelél a Raffay Erné Szabadkémiives zsoldban™
cimt konyvében talalhaté Ady-értelmezés jelzi, hogy Ady vilagképe ma is ideo-
l6giai-politikai tényezd, amely ellen a Raffay-féle ideoldgusok felveszik a harcot.
Az Ady-értés mindezek miatt ma sem tekinthet el az Adyra ,,rékovile” kultikus-
politikai értelmezésektdl. Természetesen Ady koltészete végteleniil tobb, mint
politikai olvasata, de a politikai olvasat kiiktatdsa meghamisitja az értelmezést.

31 Uo., 33. Kiemelések télem. A. L.

32 ,Ady jovéje: Kerekaszeal-beszélgetés Gyéri L. Janos, Herczeg Akos, Térey Janos és Fodor Péter
részvéeelével”, Alfold 70, 7. sz. (2019): 104-115, 105.

33 RAFFAY Erné, Szabadkémiives zsoldban (Budapest: Kdrpdtia Stadis, 2019).
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Visszatérve Herczeg elemzéséhez. Ennek kiindulépontja az ugar sz6 szétdri
jelentése, mely — idézem — ,nem a termékenység végpontjat, ellenkezleg, annak
alapfeltételét, a jovobeli még intenzivebb termés lehet8ségée hivja el6”3* Furcsa
dolog a vers kontextudlis jelentésaddsat a szétari jelentésnek alarendelni. A giz-
gazok, a dudva és a muhar aligha ezt a pozitiv jelentést erdsitik meg. Ez az ugar
ebben a versben elsésorban ze az intenzivebb termés igérete, hanem a rossz er6k
aleal kihasznalt, a jelenben megbénitott termépotencidl jelképe. Természetesen a
bujasag és a szent humusz az Ugar masik arcit, ki nem hasznalt lehet6ségeit jele-
nitik meg, de az Ugar és a lirai hésnek az Ugarhoz valé ambivalens viszonya nem
Gjdonsag az értelmezési hagyomanyban. Inkébb az az tjdonsag, hogy az Ugar
negativ jelenvalésaganak és potencidlis termékenységének szembenalldsét ez az
értelmezés nem kivénja észrevenni, az idéindexet kikapcsolja. Még furcsabb ko-
vetkeztetés, hogy azt, hogy a gaz, a dudva és a muhar ,lehuz, altat, befed”, azaz
az eleinte még ,,gdzold” lirai hds vereségét Herczeg ,a maga idegenségében isme-
r6s téjban valé feloldédds™ként, ,valddi »hazaérkezés«™ként értelmezi. Herczeg
szerint ,[e]z az egybeolvadds ilyen médon tévolrdl sem az idegen, nihil-kézeli vi-
laggal valé eredménytelen viaskodds értelmében vett legy6zottség eredménye, el-
lenkezéleg, az 6nmagéra eszmélés, az immar elidegenedett sajét identifikicidja,
annak ujra »elsajatitdsa« ismerhetd fel benne”?> Amit a versegészet figyelmen
kiviil hagyva még el is hihetnénk, ha az ,altat, befed” elétt nem éllna ott a ,le-
huz” ige. A fenti két példa jelzi, mi torténhet akkor, ha a verseket kizrélag az ol-
vasds j szempontjai alapjan értelmezziik.

Az Ujraolvasé kotettel elindult tjraolvasasnak fontos eleme az Ady-lira és az
Ady-publicisztika elvélasztésa, s ezzel 6sszefiiggden a versek referencialis olvasa-
tinak megkérddjelezése, felszamoldsa, illetve életrajz és koltészet kozotti kapceso-
latok lehet8ség szerinti ignoraldsa. Ez szorosan 6sszefiigg a mitosz- és kultuszle-
bontasi torekvéssel, éppen mivel a kultusz, mint arrél szé volt, el6térbe helyezi
az ¢letrajzi ént, marpedig az Gjsagiré Ady nyilvan az életrajzi én egyik eklatins
megnyilvanuldsa. (A publicisztika ignordlasa vagy bagatellizaldsa az Gjra szintér-
re keriilt, bér a fent jellemzett torekvésekkel lényegét tekintve nem rokonithato,
mds céla és kiinduléponta konzervativ-nacionalista, illetve szélséjobboldali ol-
vasatoknak is fontos eljardsa. Az Ady-életrajz és a versek elvalasztasa is kozos a
két gyokeresen kiilonbozé interpreticids trendben. Csak a jobboldali-ideologi-
kus tendencia nem héttérbe szoritja az életrajzot, hanem a maradandé versekkel

34 HERCZEG, Az én alakzatai a modernség kiiszibén..., 50.
35 Uo., 52.
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szembeallitja a morélisan és politikailag biinds, eltévelyedett koleée, akinek pub-
licisztikdja, ha széba kertiil, binjelként keriil széba.)

A politikai aktualitast hangsulyozé Ady-olvasatok centruméban viszont érte-
lemszertien a publicisztika all. Ennek talhangstlyozasit, direktségét tobben jog-
gal kifogésoljék, azonban régi kozhely és igazsig, hogy az Ady-publicisztika fontos
forrasa, gyakran eléképe az Ady-verseknek. Ugyanakkor kétségtelen a publicisz-
tikai jelentéslefedés, megfejtés elszegényits mivolta. Azonban taldn a gyokeresen
ellentétes olvasat is hiba: az elemzés nem kezdédhet a publicisztikdnal, nem is fe-
jez6dhet be ott, de a publicisztika bizonyos értelmezésihatar-kijelolésként szolgal-
hat. Megdv az olyasféle — persze szintén a kiiktathatatlan referencializicids kény-
szerbdl ad6dé6 — olvasatoktol, mint amikor a didkok Kosztolanyi Okzdberi tdj ci-
mt versét az 1956-os oktdberi forradalomra vonatkoztatjak.

Mint emlitettem, az Ady-tjraolvasds nagy paradoxona, hogy tgy akarja visz-
szaszerezni Ady koltészetének megszolito erejét, hogy a kozgondolkoddsban alap-
miuként €16, emblematikus nagy versek jelentds részét és e koltészet jellegzetes
»kirdlyi, fejedelmi” gesztusait, nyelvi aktusait a hittérbe helyezi. Igyekszik lesza-
molni a szerzd és az életm kultikus értelmezésével és le akarja cserélni a kanon
egy részét, mind az abba beépiilt miiveket, mind a kanonikus értelmezéseket.*®
En éppen az irodalmi hermeneutika, a recepcidesztétika szempontjdbél tartom
vitathatonak ezt a radikalis szakitdst célzé eljarast, trendet, melynek sikerre vi-
hetdségével kapcsolatosan mar a kezdet kezdetén maga Kulcsar Szabé Erné is
kérdez8-kétkedé médon fogalmazott. Igaz, nem példa nélkiili az ilyen radikalis
hangsulyvaltas, kdnondtrendezés. Németh G. Béla és mihelye az epikus (és rész-
ben a balladaszerzd) Aranyrél meglehetdsen sikeresen irdnyitotta at a figyelmet a
nagykdrosi lira Aranyéra, ami természetesen egy masik, a nagyepika zométdl eleé-
16 vilaglatds feltdrdsat is jelentette. Izgalmas lenne a két kisérlet sajdtossdgainak,
eredményességének sszevetése. Vizsgilni lehetne példaul a két kisérlet személyi-
ségelméleti, torténetfilozofiai és poetoldgiai indittatdsait. Annyit talin kimond-
hatunk, hogy Németh G. Béla¢k torekvése sikeres volt, de tartdsan nem tudta az
érdeklédés és az Arany-kép centrumabdl elmozditani a To/dit vagy a balladakat.
Azonban igy is az Arany-kdnon fontos ¢és jelent6s gazdagodasit eredményezte.

36 Ezazujravélogatis, lecserélés pl. Herczeg és H. Nagy miivalasztdsaira nem igaz, inkabb csak a mivek
kanonikus értelmezéseire iranyul. Kulesér Szabé pedig az értelmezéstorténettel banik beldtobban,
differencidltabban, ha jol értem, nem gondolja, hogy a korai mivek befogadastorténete sordn keletke-
zett referencidlis-kultikus értelmezések sora annyira inadekvét lenne a mivekkel magukkal. Inkdbb
a domindns értelmezési tendencidk, esztétikai ideolégidk azon vonésa ellen kiizd, amely mintegy el-
fedi a mds személyiségfelfogdst és nyelvhasznélatu verseket, tendencidkat.
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Azaz Ady megsz6litd ereje két gyokeresen kiilonboz6, sét egymassal szemben-
all6 forrasra és szemléletmédra szamithat. Az areferencialis-dekonstruktivista-
demitizal6-decentrald torekvésre és a tarsadalmi-politikai aktualizalasra vagy ak-
tualitds-érzékelésre. En egyik tendencidt sem becsiilném ald. Emellett hasznosnak
tartandm, ha a hang és az arc viszonydt, az arcteremtés kérdésességét, a szimboli-
kus olvasas és a modern allegorikus olvashat6sag kozotti mozgast, a hang forrasé-
nak kérdésességét vagy 1atd és latote kettdsségét, az én osztottsdgat, a kiralyi-mi-
toszi én-épitményekhez valé bucstzo, onreflexiv vagy megkérdéjelezd viszonyt a
kiralyi gesztusok és az én-mitizélds miikodésével egységben vizsgilna a kutatas.
Ugyanis ezek a perspektivavaltisok, osszetettebb én-poziciondlédsok nagyon gyak-
ran nem felszamoljak, hanem csupin mas 1atdszogbdl és gazdagabban lattatjik
azt, amit kirdlyi gesztusoknak és mitizalasnak szokds nevezni. Mar csak azért is,
mert maguk a mitoszok és a mitikus hésok is tele vannak ambivalencidkkal, in-
verzi6s lehetdségekkel, az én mitizalasa, hipertréfidja ezért sem a lirai hds egyje-
lentéstvé vagy egysikuva tételét jelenti.

No és az iskola

Tudjuk, (a huszas évek végén) Makkai Sdndor, majd Zsigmond Ferenc konyve
domesztikalta Adyt az iskola szdmara, a folyamatban hattérként Szekftt Gyu-
la Hirom nemzedéke, illetve Szabd Dezsé is kulesszerepet jtszott. Ady az isko-
laba trianoni Adyként vonult be, a bukas profétajaként, 4 magyar tragédia éne-
keseként, hogy Lukécs Gyorgy 1939-es marxista-kommunista, persze nem Tria-
nont kozéppontba 4llité tanulmanyénak cimét idézzem. Mar ez a cim is sejteti,
hogy — amint azt Tesl4r Akos Ady-kultuszrdl sz616 disszerticidja is kimutatja
—a nemzeti konzervativ, a népi irok dltali és a kommunista — elsésorban Révai
alal végrehajtott — kisajétitds az alapvetd célkiilonbségek ellenére megleps mo-
don szdmos hasonl¢ eljardst alkalmazott. A kisajatitds jellemz6 retorikai alakza-
ta, ahogy azt Teslar megéllapitotta, a protropé, a nemzetostorozist, a pusztulds
proéfécidjat védooltasként, fenyegetéssel, rémképfestéssel valé tettre buzditdsként
értelmezi.’” (Ahogy ezt Révai Kolcsey koltészetével is elvégezte.) A disszertdcié
részletesen illusztralja, a kultusz valtozatainak kulcselemei a kiilonb6z6 nemzet-
értelmezések. Ez mind Makkai, mind Révai olvasatdra jellemz6 és a tankonyvek-
re el6bb irredenta, majd forradalmi retorikdju valtozatdban a hetvenes évek leg-
végéig hatott. A kultikus megkozelitéstsl és nyelvhasznalatedl a nyolevanas évek

37 TESLAR, ,Megszerettetik a hazdt’..., 109-114.
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tankonyvei, elsésorban a Szegedy-Maszak—Veres-féle harmadikos tankonyv haj-
totta végre, amit az jabb Pethéné Nagy Csilla-, illetve Fuizfa Baldzs-tankony-
vek is folytattak, s6t Ady szinte teljes depolitizdldsaval és dereferencializaldsaval,
illetve a modern magyar lira létrehozdsiban betoltott szerepének kicsinyitésével
talan talzasba is vittek. A korabbi Eisemann—H. Nagy—Kulcsar-Szabd Zoltén-
féle tankonyv sikertelenségét részben ennek az Gjraolvasdsnak még radikalisabb
végigvitele eredményezte. Annal is inkdbb, mert a didaktikai megfontoldsokat
ez a konyv szinte teljesen feldldozta a kovetkezetesen szakszer(i nyelvhasznélat,
s a friss tudomanyos eredmények kozvetitésének oltdrdn. A médszertanilag leg-
korszer(ibb és legkimunkéltabb tankonyv, Pethéné Nagy Csilla tizenegyedikes
tankonyve a konstruktivista tanulaselméletet, a befogaddkozpontt irodalomta-
nitds reflektiv-interaktiv eljdrasait tobbnyire sikeresen 6tvozte az Ady-szakiroda-
lom friss, ezredfordulés eredményeivel*® Nincsenek adataim arrél, hogy a szak-
tudomdnyos korszertiség kozelebb vitte-e a didkokat Ady kéltészetéhez, sajit sze-
mélyes tapasztalataim viszont nem teljesen erre mutatnak, hanem arra, amirél
irisom f8szovege szolt.

38 A tankonyvek elemzésére (vagy a szépirodalmi Ady-recepcié jelenére) itt tobbek kozdtt azére sem térek
ki, mert erre egy korabbi irdsomban mar sort keritettem. Lisd: ARATO Lészl, ,,Ady az iskoldban — re-
cepcids apalyban és dagalyban”, in AGARDI, , Komp-orszdg megindult...”, 207-240, illetve Iskolakulti-
ra 14, 3. sz.(2014): 3-16, http://real.mtak.hu/56185/1/EPA00011_iskolakultura_2014_3_003-016.
pdf.
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Kultusz és tanitas

Lehetéségek Ady Endre tanitdsanak kultusz fel6li megkozelitésére

1.

Tanulményomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy milyen médon lehet
bevonni Ady tanitdsaba az Ady-kultuszt, mit jelent, ha Adyt a kultusza felél ko-
zelitjik meg, és hogy ennek milyen kovetkezményei vannak az iskolaban meg-
mutatott Ady-képre nézve.

Am azonnal felmeriil az elvi kérdés: szabad-e egyéltalan bevonni az oktatés-
ba egy koltorol kialakitott késébbi nézeteket, a koltd utdéletét, a koles koril ki-
alakult kultuszt? Ne kovessiik-e a sola Scriptura, az egyediil a szoveg elvét? Ahogy
Luther hirdette: 2 hit forrdsa egyediil a Szentivds. Ennek analdgidjéra bitran el-
mondhatjuk, hogy az irodalmi sz6veg az egyetlen biztos forrdsunk egy kolts, kol-
t6i életmti vagy irodalmi sz6veg megértése soran. Irodalomérén pedig magival a
koltdi szoveggel van dolgunk, verssel, regénnyel, drimaval, és bizvast figyelmen
kiviil hagyhatjuk, hogy a torténelem sordn mi rakédott rd erre a szovegre, hogy
milyen értelmezések, vitdk, atértelmezések targyava véle, hogy mit emelt ki az al-
kot életmivébél vagy tetteibdl a kultuszképz utdkor. Ez az élldspont megnyug-
tatd lehet, mert mentesiti a szveggel val6 foglalkozast minden tovabbi tehertdl,
politikdeol, kultarpolitikaedl, szellemi vitakeol.

Mar csak azt a masodik kérdést kell feltenniink, hogy megtehetd-e ez: lehént-
hat6-e egy koltdi miirél mindaz, ami a recepcidja soran az évszézadok alatt tor-
tént? Tudjuk-e agy olvasni barmely kolté életmiivét, hogy nem vesziink tudomast
a réla irottakrdl, nem torédiink a befogaddsa és kultusza sordn keletkezett sz6-
vegekkel, nem torédiink iinnepekkel, sziiletésnapokkal, évfordulékkal, feldolgo-
zésokkal, szobrokkal, kidllitdsokkal, hommage-versekkel, szavalatokkal? Illetve:
ha elhatérozzuk is, hogy mindezeket megtessziik, képes-e egyaltalan a befogadéi
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tudat fuggetleniteni magat ezektél? Képesek vagyunk-e lehdntani az idék sordn
a mire réépile tudast, gesztusokat, szovegeket?

Illetve még Osszetettebbnek tiinik a kérdés, tudniillik felvethetd, hogy nem
része-e a koltdi éleemiinek mindaz, amit kivaltott a kortarsakbdl és az utdkor-
bél. Nem olyan-e barmely szoveg vagy sz6vegegyiittes életmddja, mint egy hégo-
ly6é: alegkozepén persze a meggyrt, eredeti hélabda van, 4m mire a volgybe le-
ér, mar a domboldal mindenféle ratapadt hava éppugy alkotdja, mint a legkoze-
pe. Vagyis mondhatjuk, hogy egy ¢letmi kozepében az eredeti (vagy eredetinek
tekintett) szoveg all, 4am mire a befogadéhoz eljut, addigra mindaz, ami tortént
vele — Gjraolvasisok, elfelejtések, Gjraértelemzések, ujrakiaddsok, emlékkonyvek,
emlékbeszédek és emlékmiisorok — szerves részeivé lesznek. Ha imént a protes-
tins sola Scriptura elvét hoztuk analégianak, ugy ennek analdgidja az a katoli-
kus értelmezdi elv, miszerint a hit forrdsa nemcsak a Szentiras, hanem az ahhoz
fiz6dé6 és azt értelmez6 hagyomdny is.

M¢ég egy analdgidval hadd vildgitsam meg, miért alapvetd értelmezdi kér-
dés az eredeti és az értelmezett sz6veg viszonya. A zenetérténetbdl hozom a
parhuzamot, a historikus és modern eléaddsméd dilemmajat. A historikus
elv azt diktdlja, hogy eredeti hangszereken, eredeti hangzasvildggal és tech-
nikéval adjanak elé miiveket, Ggy, ahogy vélhetSen a szerzé kordban, gyak-
ran a szerzd eléaddséban megszolaltak. Ennek a torekvésnek a létjogosultss-
gihoz nem férhet kétely. Am megvalésithatésigihoz és sikerességéhez mar
anndal inkabb: tudhatjuk-e pontosan, hogyan sz6lalt meg a maga kordban egy
alkotds, vagy csak kovetkeztethetiink ra? Megvannak-e ugyanazok a hangsze-
rek, anyagok; ugyanakkorak és ugyanolyanok-e a hangversenytermek; ugyan-
olyan-e a hangszerek hangolasa; végiil pedig: ugyanolyanok-e a befogaddk ze-
nei tapasztalatai, ugyanazt hallja-e a fuliink, mint amit két- vagy hdromszéz
éve hallottak a hallgaték? Es ha még egy koncertteremben biztosithaték is a
kilsé feltételek: nem teljesen idegen-e minden historizmustdl a zenemivek
seredeti” hangzdsinak hangfelvétele, megjelentetése hanglemezen, CD-n, ra-
diéban, az interneten?

Az irodalom torténete nemcesak a miivek irasinak, hanem egyuttal a mitivek
befogaddsinak torténete is. Ezernyi példdt tudunk arra, amikor az utékor ér-
telmez6 munkajinak fényében megvaltozik a miivek eredetinek tartott szovege
(gondoljunk a kritikai kiaddsokra), a miivek eredetinek tartott kontextusa (pél-
daul az autentikusnak elfogadott széveg valtozik, és utdlag véltoznak a kotetbe
rendezés elvei, a versciklusok rendje), az egyes muvek vagy miicsoportok értéke
(egyes korszakok, versek, verscsoportok felértékelédnek, mdsok a periféridra szo-
rulnak vagy elfelejtédnek), az egyes miiveknek az irodalomtorténetben elfoglale
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helye (késébbi muvek hivatkoznak rdjuk, beépitik valamilyen narrativiba, meg-
szolitjak vagy figyelmen kiviil hagyjék Sket).

A kultusz éppuigy része az irodalmi emlékezetnek és hagyomdnynak, mint a mi-
vekkel val6 szakmai foglalkozas. Az utékor értelmezd, értékeld, dtértelmezd, aktuali-
z4l6, vagy emlékezd, emlékezetdllitd, visszaidézd gesztusai a kulturalis birtokbavétel-
nek, hagyomanyozasnak és emlékezetnek elengedhetetlen elemei. Barki mondhatja
személyes izlésének megfelelden, hogy melyiket nem szereti koziilitk — példaul a szob-
rokat, a politikusi beszédeket, az emlékmuzeumokat, az intézményelnevezéseket, az
évforduldkat, az emlé¢kedblikat, a szavaldversenyeket vagy az emlékkiallitasokat —,
de azt nem lehet elvitatni, hogy az ilyen és hasonlé gesztusok a kozos emlékezetnek
¢s dthagyomdanyozasnak fontos eseményei, helyei, jelei.

2.

A kultuszapoldsnak az iskoldkban kiilonosen nagy szerepe van. Sok olyan ese-
ményt rendeznek az iskoldkban és sok olyan jelet helyeznek el benniik, amelyek
a kultuszképzés szerves részei. Az iskoldk egy jelentds része egy-egy iré vagy kol-
t6 nevét viseli; gyakran latunk képeket, tablokat az iskolai folyosokon és tanter-
mekben; némely iskoldkban tantermeket neveznek el jeles el6dokrdl, kozeiik irok-
r6l, koleokrol, irodalmérokrdl; az sszes iskolai iinnepélyen — legyen az politikai
vagy kozosségi, a tanévnyitétdl a mércius 15-1 unnepseglg, a ballagdstdl a holo-
kauszt-emléknapig — verseket szavalnak. Es igy tovabb. Eszre sem vessziik, és az
irodalmi sz6vegek behalozzék az iskoldk életét: oriilhetiink is ennek (,,ldm csak,
ennyit szdmit a hagyomdny”), bslakodhatunk is miatta (,mér megint kisajatit-
jak/atéreelmezik Petdfit, Adyt, Jozsef Attilde”), de tény, hogy igy torténik min-
den iskoldban. S ha nem igy torténne, hidnyérzetiink tdmadna.

A tandran persze lehetne ez masképp is. Egy magyar6ranak nem kell kitéve
lennie a kultuszképzés ilyen koznapi gesztusainak: ott johetne a tiszta irodalom.
De ha étolvassuk az utolsé évszdzad irodalomtankonyveit, akkor mér joval ke-
vésbé allithatjuk ezt magabiztosan. Az deriil ki ugyanis belélitk, hogy az utékor
onképe rendkiviil erds az egyes kolt6krol kialakitott tantdrgyi koncepcidkban.

Emellett vélhetéen minden tanar kozos tapasztalata, hogy a koltsk kultusza-
nak fontos elemei egyuttal a didkok fantdzidjit, érdeklédésée, figyelmét és odafor-
duldsat megragad¢ tényezdk. Csak azért ne legyen sz6 Jozsef Attila esetében Ba-
latonszdrsz6rdl, mert az a kultusz kiemelt pontja? Csak azért kertiljiik el a Nem-
zeti Muzeum lépcséjén szavald Petéfi legenddjit, mert az emlékezet magas polcra
helyezte? Vagy azért ne beszéljiink Léda és Csinszka személyérdl, mert mar ma-
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ga Ady megteremtette Léda, majd Csinszka kultuszét? Nyilvinvaléan nemleges
a feleletiink. Ebbdél viszont az kovetkezik, hogy a kultusz elemeit meg kell pro-
bélnunk tudatosan beépiteni egy koltd életmiivének tanitisiba. A magyartanar-
nak tudnia kell, mennyiben hasznal fel kultusz-elemeket, j6, ha végiggondolja,
milyen kultusz-hagyomdnybdl merit, és ha beépiti a kultusz gesztusait, annak mi
lesz a kovetkezménye a tanitdsra és a didkokban a kolt6rol kialakul6 képre nézve.
A kovetkez8kben mar valdban ratériink témankra, arra, hogy Ady koltésze-
tének tanitdsa sordn az Ady-kultusz mely elemeit épithetjiik be gyakorlatunkba.
Minden példankat ugy fogalmazzuk meg, hogy a kultusz fel8l tekintiink Ady-
ra. Természetesen a gyakorlatban lehetséges olyan eljaras is, hogy nem ez a kiin-
dulépont, vagy ez csak egy libjegyzet. Am azt megmutatni, milyen lehetésége-
ket rejt magaban a kultusz tudatos beépitése, talin igy konnyebben lehetséges.

3.

El6szor kozelitsiink két siremlék felol.

Az elsé Léda sirja a Kerepesi temetdben. Léda 1934-ben hunyt el, akkorrdl,
esetleg kicsivel késébbrél valé a siremlék.! A sirké legfelttinébb sajétossiga, hogy
nem vésték bele az ott nyugvé embernek sem a teljes nevét, sem a sziiletési és ha-
lalozasi évszamadt, hanem egyetlen nagy bettikkel irott név szerepel rajta: Léda.
Ez a felirat egyrészt feltételezi, hogy ez a név igy, 6nmagéban értelmes az arra ji-
rok szdmara, vagyis hogy ,mindenki tudja”, kit rejt a Léda név, masrészt azt je-
lenti, hogy Briill Adél nem 6nmagaban jelent8s, hanem azéltal, hogy Ady Léda-
ként megteremtette 6t.

A sirk6von egy Ady-vers néhdny sordt is olvashatjuk:

Hirdetni fogod szent, nagy jussit

A volt nének.

Hirdetni fogod: te akartad

S mindent, mi tortént, te akartal
S hogy ndlam is hatalmasabb vagy
S a Haldlnal.

1 AKerepesi temetd adattdraban nem taldltam sem a sirkéallitds ddtumdt, sem a siremléket megalkot6
szobrdsz vagy kéfaragd nevét. A sirkd adatait l4sd: hetp://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/
budapest/fiumei-uti-temeto/brull-adel-diosy-odonne-leda/.



Kultusz és tanitas 195

A sorok alatt Ady Endre neve szerepel, de a vers cime nem (Az asszony jussa). Ez
megfelel annak a hagyomanynak, hogy a sirkovekre vésett idézeteknél nem szo-
k4s a cimet feltiintetni, az alkotdét is csak idénként. Am itt beszédes lehet az a
tény, hogy Di6sy Odénné Briill Adél siremlékén az egyetlen teljes név nem az
6vé, hanem Ady Endréé.

Ha ezt a siremléket nézzitk meg didkjainkkal, az kival¢ lehetdséget teremt ar-
ra, hogy arrdl beszélgessiink, mit jelent Léda neve, az Ady altal adott/teremtett
név. Innen elindulhatunk afelé, hogy az Ady éltal teremtett Léda-kultuszrol le-
gyen sz0, egyuttal arrdl is, mennyiben jelentett Gjdonsigot és botranyt Ady és
Léda viszonya és e viszony versbe foglaldsa. E siremlék megtekintése és elemzése
felerésitheti az Ady és Léda viszonydnak Ady dleal a szakitds sordn {rott értelme-
zését: ,, Altalam vagy, mert meg én latcalak” (Elbocsdtd, szép iizenet).

1. kép. Léda sirja

A misik siremlék is a Kerepesi uti temetdben talalhatd: Ady siremléke. Tiz évvel
a halala utdn, 1930-ben allitottak, Csorba Géza szobraszmtivész alkotdsa.” A sir-
kovon egy allegorikus figurat lithatunk, egy kemény kébél faragott, nagyon mar-
kans férfialakot. Nyilvanvaléan nem Ady Endrét dbrazolja, hanem olyasvalakit,
aki Ady koltészetének lényegét, vagy Adynak mint szellemi jelenségnek a szubsz-

2 Asiremlék: hetps://www.kozterkep.hu/17429/ady-siremleke. A sireml¢k avatdsardl rendkiviil izgalmas
korabeli film is taldlhaté a Nemzeti Filmintézet honlapjan. E film elemzése a kultusz vizsgalatdnak

tovabbi dimenzidit nyitja meg: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=9341.
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tancidjat kifejezi. Egy birkdzd, kiiszkodé, a sorssal viaskodd, erételjes, tévolra te-
kintd alakot litunk. Adyt mint a magyar sorskérdésekkel kiizdd, robosztus, erd-
teljes, az atlagembernél nagyobb, talin mondhatjuk, hogy hatalmasra felnovesz-
tett alakot allitja elénk. Ez az 1920-as évek hangulata, Adynak a 20-as évekbeli
képe, és bizonyos, hogy a Trianon uténi k6zhangulatot semmiképpen nem hagy-
hatjuk ki az értelmezésbdl.

2. kép. Ady sirja

Milyen hozadékai lehetnek annak, ha errél a siremlékrél beszéliink elészor Ady
tirgyalasakor? Az els6, hogy a szobor nagyon markdns, erételjesen késztet a véle-
ményalkotdsra. Egyesen provokativ: érzelmi vagy intellektudlis médon, de mu-
sz4j valahogy viszonyulni hozzd. Ha pedig ez megtortént, akkor — ez a masodik
lépés — a siremlék alapjan formal6dé Ady-kép szembesithetd, osszevethetd azzal,
amit a tovibbiakban mar a szovegek alapjan kialakitunk.

Van ennek a megkozelitésnek buktatéja is. Eppen ez a sirszobor a maga na-
gyon korhoz koot kifejezésmédjéval elidegenitd lehet a 21. szdzad gyermeke-
inek. Vagy nagyon hatarozott elutasitast vélthat ki, vagy éppen ellenkezéleg:
erds érzelmi erejénél fogva rételepiilhet a gyerekek Ady-képére, és nehéz lesz a
versek alapjan ezen médositani, véltoztatni, arnyalni. Mi tobb, a siremlék eluta-
sitdsa a didkokban Ady elutasitdsihoz vezethet: akinek ez van a sirjin, az eleve
taszitd lehet szimukra. Persze ezt az elutasitast termékenyen ki is hasznélhat-
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juk, ha igyeksziink nemcsak Adyt, hanem azt a kort is megértetni a didkokkal,
amelyben ez a sir megsziiletett, amely ezt a viaskod6 héroszt latta Ady Endrében.

4.

Két szobor, illetve jelen esetben szoborcsoport is az Adyval valé ismerkedés ki-
indulépontja lehet.

Az id8ben késébbi, most mégis el6bb térgyalt szoborcsoport Dedk Arpéd
2012-es, a Holnap asztaltarsasagot dbrazol6 szoborcsoportja.” Nagyvéradon a
sétaléutca (a Koztdrsasdg utca) elején taldlhatd, kozel a Holnap tdrsasdgnak he-
lyet ad6 kavéhazhoz, tovabbé a véradi szinhdzhoz és az Ady Endre nevét vise-
16 Liceumhoz. A szoborcsoport négy figurdja Ady Endre, Em6d Tamas, Dutka
Akos és Juhasz Gyula, mindannyian hiszas éveikben jéré fiatalemberek. A szob-
rasz egy kavéhazi aszral koril dbrazolja dket, vagyis csoportportrét latunk. Nagy
szerepe van a szoborcsoport hatdsiaban annak, hogy egy iires széket is taldlunk,
ami csdbitja az arra jardt, az érdekl6dét, hogy odaiiljon a térsasigba, a tobbi
koled kozé. Azért is csabit6 ez, mert nagyjébdl életnagysagt alakokat ldtunk,
az utca szintjén, attdl éppen csak egy utcakényi magassigba elemelve. Vagyis
gy tekinthetiink az itt Gl koltdkre, mint akik veliink egy szinten helyezked-
nek el, jol érezhetjiik magunkat kozottiik, beszélgethetiink, kavézgathatunk ve-
lik. A szoborcsoport elhelyezése részint referencidlis: itt, néhdny méterre ala-
kult meg és mtikodott az asztaltarsasag, itt szerkesztették a Holnap antolégidt,
itt valt Ady Endre generdcidjanak szellemi vezet8jévé, és itt szervezédote alko-
tocsoport korotte, itt lettek hivei és kovetsi. De még tigabban is értelmezhet-
jitk a szoborcsoportot: egy magyar alkotdtdrsasdgot latunk a mai Romadnia egy
nagyvérosa, Nagyvarad—Oradea sétaléutcdjaban. Vagyis komoly gesztust is je-
lent a szobor elhelyezése, a kozos tradicié megbecsiilésének gesztusat. Nagyva-
rad hagyomdnyosan sokkultaraju, soknyelvi, tradicidkban gazdag véros volt,
magyarokkal, romédnokkal, zsidokkal, németekkel, és az, hogy egy jelentés ma-
gyar irocsoport kapott hangsulyos helyen szobrot, ennek a sokkultaraja varosi
hagyomanynak, a kultardk egymas mellett és egymasra épiilése méltanyldsanak
és méltatdsinak tekinthetd.

3 Aszoborcsoport adatait lasd: heeps://www.kozterkep.hu/19331.
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3. kép. Deak Arpad: Holnaposok

Amennyiben e felél a szobor fel6l kozelitiink Ady életmtivéhez, akkor elsésorban
abbdl a kavéhdzi, polgéri, varosi kulturdbdl eredeztethetjitk mavészetét, amely a
19. szézad végének mdr gazdag, értékes életforméja és hagyomanya volt. Minden
bizonnyal e szoborcsoport fel6l nézve Adyt, hangsulyossa valik a Holnap anto-
l6gia, Nagyvarad mint indité és ihleté kozeg,

A szoborcsoport azonban nem szol Ady koltészetérdl, szemléletérol. Nincs vi-
zi6ja Ady miivészetérdl, hanem emberkézelien megfogalmazott képe van a szemé-
lyérél. Nem beszél a Holnap jelentéségérol sem, a koltészetet és vildglatast meg-
jitd torekvésekrol. Am le lehet a Holnap koltéi k6zé ilni, mintegy beszélget-
ni veliik, a szoborcsoport feltételezi, sét invitdlja a befogadd személyes jelenlétér.

A misik szoborcsoport, amelyet térgyalunk, sok szempontbdl az el6bbinek
szoges ellentéte. Melocco Miklés 1977-es Ady-oltdra* az Ady-centendriumra ké-
szilt, a Pet6fi Irodalmi Muazeum felkérésére, és azéta is a mizeum egyik kiilon-
termében lathaté.

A szoborcsoport nem az ¢letrajzra, hanem a koltészetre koncentral: hatalmas
vizié arrdl, amit a szobraszmuivész Ady koltészetérol gondol. A szoboresoportban
azonosithaté elem Ady Endre halotti maszkja, a Willendorfi Vénusz figuréja, La-

4 Ady-oltar: Melocco Miklés szoborkompozicidja, hozzaférés: 2020.12.12, http://www.museum.hu/
kiallitas/12328/Ady-Oltar_-_Melocco_Miklos_szoborkompozicioja.
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tinovits Zoltdn alakja, egy fesziilet, tovabbd vannak nem azonosithat6 elemek,
négy ember egy asztal koriil, karok, leplek, titkkrok. A szobor Ady Endre apotes-
zisa, személyének kitdgitdsa a teljes mult idStlen perspektivéjiba, az 6si poginy-
sdg ¢és a kereszténység jelentésrétegeivel. Az éppen abban az évben 6ngyilkossagot
elkovetett Latinovits Zoltan alakja is rimontirozddik Ady mitoldgidjara, meg-
erSsitve azt az egész nemzedékek szimdara meghatarozé szellemi élményt, amit
Latinovits Ady-lemeze jelentett.

\

4. kép. Melocco Mikl6s: Ady-oltir

A szoborcsoport értelmezéséhez ismét egy kulcssor juthat esziinkbe éppugy,
mint amikor a Léda-siremlék tizenetét elemeztiik: ,,Most hirtelen téli mesék /
Rémei kielevenednek” — olvashatjuk Az eltévedt lovasban. Adyt mintha az embe-
riség teljes multja letéteményeseként, felmagasztalva mutatnd be. A tanitdsban a
szoborcsoporttdl val6 kozelitésnek komoly motivalé ereje lehet. A szoborcsoport
minden irdnybdl és lat6szogb6l kiilonbozd élményt nyujt, minden eleme érdekes
és értelmezést kivan. Valészintileg sokak szaimara elidegenit is: dinamizmusa,
patosza tavol all korunk nyelvi és érzelmi vilagacdl.

Ha egy misik miivészeti dgban sziiletett alkotas fel6l kozelitiink egy kolts
életmiivéhez, akkor tovabbi nehézséget jelent az, hogy a széban forgd muivészeti
ag nyelvét, kodrendszerét meg kell fejteni, annak utaldsait érteni, megformélesa-
gat értelmezni sziikséges. Ahhoz, hogy e szobor gesztusait értsiik, vitassuk vagy
egyetértleg idézziik, nagyon sok verset kell elolvasni Adytél. Ez egyszerre lehe-
t6ség és kihivas a szoborral foglalkozé tandr és didkesoport szdmadra.
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S.

Az Adyra emlékezd négy éllandé kiallitas kozil emeljiink ki kettdt: a budapesti
lakdst és az érmindszenti sziiléhdzat.

A budapesti Veres Pélné utcaban lathaté az a lakds, amelyben Ady életének
utolsé két évée toltotte.’ Az emlékmuzeum hiven 6rzi azt a képet, ahogy Csinsz-
ka és Ady berendezték életiik els6 kozos — és Ady életének els sajat — lakasat,
ezen keresztill pedigazt a miliét, amit egy kivalé izléssel berendezett szazadeleji
polgari lakas sugaroz. Ha innen, ett8l az emlékmuzeumtdl kozelitiink Adyhoz,
akkor a hangsuly az élettt lezdrd szakaszara keriil, a beteg Adyra, a Csinszkéval
val6 kapcsolatara és hazassigira, a polgiri életmddra utal.

5. kép. Ady és Csinszka budapesti lakdsa

Szintén emlékmuizeum 6rzi Ady emlékét Ermindszenten (a falu hivatalos neve
Adyfalva vagy Ady Endre).® A telken két hdz 4ll, egy kisebb paraszthdz, ez volt
Ady sziil6haza, valamint egy jéval késébb, de még Ady életében épiilt polgari, vi-
déki paraszt-polgari lakohaz. A két épiilet belsé berendezése is ezt a kétféle leve-

5 Ady Emlé¢kmutizeum, hozzéférés: 2020.12.12, hteps://pim.hu/hu/filiale/ady-emlekmuzeum.

6 AdyEndre Emlékhiz, hozzaférés: 2020.12.12, hetp://www.mire.hu/hu/museums/19; Ermindszent,
Adyfalva, Ady Endre, hozzéférés: 2020.12.12, hetps://www.magyarsagunkhungarikumunk.hu/
ermindszent/.
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g0t drasztja. Az épiiletegyiittes egy olyan kis faluban helyezkedik el, amelyben
kevés ember fordul meg, amely a Partium szegény telepiilései kozé tartozik. A fa-
luban vagy a temetében sétalva nagyon hamar atérezheti az arra jaré azt az elha-
gyatottsigot, amirSl Ady ir. A mizeum fel8l tekintve Ady életmiivére elsdsor-
ban Ady csalddi gyokereirdl lehet sz6, arrél, hogyan tekintett Ady a sajdt multja-
ra, elédeire. Felidézhetd az a kisuri vildg, amibdl érkezett, atélhetévé valik Ady
provincializmus-élménye.

6.kép. Az érmindszenti paraszthdz

COMPLEXUL MEMORIAL

ADY ENDRE

7.kép. Az érmindszenti polgéri lakéhaz
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Mindkét emlékmuzeum Ady életének egy fontos szakaszaba enged bepillantast.
Ha tetszik: mindkett6 Ady, de egészen més Ady. Mindkett6 komoly élményt je-
lenthet a didkoknak, konnyt azonosuldst a koltével, rokonszenvet ébreszthet és
kérdéseket vethet fol. Ertéke is elsésorban abban rejlik, hogy érzelmileg rahan-
golhatja a didkokat a kolt6vel val6 foglalkozisra. Veszélye az, hogy még az eddig
tirgyalt megkozelitéseknél is joval er8sebben az életrajzi megkozelitést és az élet-
rajzi olvasatokat erdsiti fel, és a tandr szimara nagy feladat megteremteni az utat
az életrajzi tényekedl a versek szovegében feltarulé vildghoz.

Tulajdonképpen ez a dilemma parhuzamos az irodalmi muzeoldgia egyik £6
kérdésével, azzal ugyanis, hogy egy kolttdl fennmaradt targyi emlékek az élet-
rajzi személyrél szélnak, 4m a koled értéke, jelentdsége a verseiben rejlik. Hogyan
mutathatd be ¢letrajzi kellékek segitségével egy szovegvildg, vagy hogyan vezet-
heté 4t a partikuldris érdekességtél (,ebben az dgyban sziiletett”, ,,ebben az agy-
ban betegeskedett”) a koledi szovegekben feltdrulé vildgkép titkainak megéreése
felé az olvasd, a muzeumldtogatd vagy a diak?

6.

Ady haldlanak két kilonleges dokumentuma szintén a koltdvel valé ismerkedés
kiindulépontja lehet.

Az elsé Ady Endre halotti maszkja. Kevés koltérél maradt fenn halotti maszk,
az, hogy Adyrdl igen, mar az akkor formdlédé Ady-kultusz erejét mutatja. Sok
képzémiivész megorokitette Adyt a halotti 4gyén, a Liget szanatérium egyik be-
tegszobdjaban, mi tobb, fényképek is késziiltek a halott Adyt rajzolé képzémiivé-
szek munkajardl. Vagyis az arc megjelent gipszontvényen, rajzon, fotén egyarant.

Halotti maszkot nézni mindenképpen megrendité. Az arc kifejezés-nélkiilisé-
ge, élettelensége és idStlensége egészen mas dimenzidba emeli 4t szemlél8jét. Tud-
juk, hogy ez a halotti maszk stilizalt képe Adynak, szobrasz dolgozott rajta. Még-
is, egyszerre adja meg a halott latvinyanak élményét, és azt a fura érzést, ahogy ez
a halott dtkertil az id6tlenség dimenzidjaba. Ha a halotti maszkot szemléljik meg
el6szor didkjainkkal, netdn néhdny képet is a maszkrol, fotokat a rajzoldsrdl, gra-
fikakat a halottas 4gyaban fekvé Ady Endrérél, és a halal ténye felél tekintiink ré,
az felerdsiti Ady betegségének kérdését, rairdnyitja a figyelmet a halél-versekre, a
dekadencia jelenségére. Ugyanakkor a halott kolts korili kultusz sziiletése pil-
lanatar is litjuk, vagyis nemcsak az életére, de az utééletére is rédlathatunk innen.
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8. kép. Ady halotti maszkja’

Fennmaradt és megtekinthetd az Ady temetését megdrokitd hiradéfilm.* Onma-
gaban is kiillonlegesség egy tobb mint szdz évvel ezel6tti filmhiradét megnézni,
plane hogy tanitvanyaink mar zémmel nem tudjik, mit is jelentett a filmhirad6
mifaja, milyen jelent8sége volt. Az, hogy a legkordbbrol fennmaradt anyagok ko-
zott van az Ady temetését megorokitd harom perc is, kiilon szerencsénk. A felvé-
teleken sok ismert személyiséget azonosithatunk, példdul a temetési beszédeket
mondé Babits Mihdlyt, Méricz Zsigmondot, Kunfi Zsigmondot, 4m talan még
ennél is tobbet mond a helyszin és a hangulat. A Nemzeti Muzeum diszlépeséjén
vagyunk, hatalmas a témeg, latszik, milyen jelentSs tarsadalmi esemény volt Ady
Endre temetése. A jelenetek fesziileségébdl, dinamikéjibol, a tomeg felajzotesa-
gdbdl taldn nem is csak az Ady irdnti rajongds drad (de az is!), hanem az 1919-es
év elejénck nyugtalan, forradalmi hangulata.

7 Ady Endre halotti maszkja, hozzdférés: 2020.12.12, hteps://gallery.hungaricana.hu/hu/
MTAKonyvtar/1158294/2img=0.

8 Filmhiradék — 100 éve ezen a héten 16. (2019. janudr 28. — februdr 3.), hozzaférés: 2020.12.12,
https://www.youtube.com/watch?v=TZgT HgvGXys; Ady temetése, hozzdférés: 2020.12.12, heeps://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5474. Filmhiradd-részlet: 0:49-3:26.



204 FENYS D. GYORGY

Ezt a filmet megnézve leginkdbb Ady politikai jelentdségét emelhetjik ki.
Adynak a vildghaborut kovetkezetesen elutasité allaspontjat, Adyt mint a pol-
gari forradalom szellemi eléfutdrdt mutathatjuk meg, és az utolsé vers, az Ud-
vozlet a gyézdnek feldl tekinthetiink az életmtre. Egy tanitdsi helyzetben az,
hogy Ady Endre temetése napjat iskolai tanitdsi sziinetté nyilvanitotték, hogy
a fiatalsdg részt tudjon venni a temetésen, kiilonosen beszédes, elgondolkod-
tato tény lehet.

9. kép. Részlet az Ady temetésérél késziilt hiradéfilmbél

A halél felél latni egy koltét meglehetésen gyakori jelenség: konnyen felsorolhat-
nank a magyar irodalom szdmos alkotéjat, akinek a halala éppoly beszédes, mi
tobb, még szimbolikusabb, mint Adyé. Ezek a megkézelitések a koltd hatdsinak
vizsgalatdt erdsitik £6l, a kultuszt, a koled jelentéségét a kor szellemi vildgdban.
Ut nyilik innen a térténelmi olvasat felé épptigy, mint a kultusz fel6li olvasat felé.

7.

Ady verseit sokan ¢és sokféleképpen elmondték mér: ebbél a hatalmas anyagbdl
két kiilonosen fontos és korjelzé dllomdast mutatunk meg a kovetkezoékben.
Latinovits Zoltdn Ady cimi kétlemezes 6sszedllitdsa 1976-ban jelent meg, Ady
sziiletésének kozelgs centendriuma alkalmabdl. A szinész negyven kiilonboz szove-
get mondott el: verseket és részleteket levelekbdl, publicisztikai irasokbodl, cikkekb6l.
Az sszedllitds egy kiilonlegesen nagy szinész vizidja a kiilonlegesen nagy koledrol:
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egyéni hangvétele olyan erejli, hogy Ady verseit a lemezt ismerék mdig is leggyakrab-
ban Latinovits hangjan halljik. Az 6nall6 koncepcié nem mond ellent annak, hogy
az Osszedllitds sok verset és egyéb szoveget emelt be a kozos emlékezetbe, fedezett
fel nemzedékek szamdra. A kettds lemez minden verse és versmonddsa értelmezhe-
t6 6nalldan is, am egyiitt egy nagyszabdsu koncepcidba illeszkedve még erételjeseb-
bek. Igyekszik egyben litni és ldttatni a nemzetrél, az Istenrdl, a jov6rél, a szerelem-
r6l, a multrél, az énrél gondolkodd Adyt, a vivodé és a mésokkal viaskodd koltée.
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10. kép. Latinovits Zoltidn Ady-lemeze’

Az Adyl00 egészen eltérd koncepcidt valdsitott meg. Ez is Ady-centendrium-
ra készilt, de nem a kolté sziiletésének, hanem halalanak szazadik évforduloja-
ra. 2019-ben a 24.hu internetes portal szerkesztdi felkértek szdz kiilonboz6 neves
személyiséget, hogy mondjanak el egy Ady-verset. A felkértek koriilbelil fele szi-
nész, a tobbiek a szellemi élet legkilonb6z8bb teriileteirdl érkeztek: van kozottik
bankér és pszicholégus, sportolé és politikus, ird, koltd, zenész, filmes, rendezé.
Aki ismeri a verseket elmonddk személyée és palydjit, az nem kevés kapesolatot
taldl a versmondé személye és a versszoveg kozott. Ez azt jelenti, hogy az 6sszedl-
litas nagyban épit a befogaddk referencidlis ismereteire, ez a tudds azonban nem
Ady koréra, hanem sajat korunk szellemi ¢letére és kozéletére iranyul. Az Gssze-
allitds nem egyetlen koncepciét valdsit meg, hanem a sokféleséget igyekszik fel-
mutatni. Vallalja azt, hogy a sokféleség egyben széttartd 6sszedllitést is eredmé-

9 Hanglemeztasak: hetps://hanglemeztasak.hu/Latinovits-Zoltan-Ady-LP-VG-/VG. A hanganyag:
hetps://www.youtube.com/watch?v=7i1Z3iztzFLO.
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nyezett. Vannak csodalatos versmonddsok, és vannak feledhet8ek, van minden-
féle szoveg és mindenféle értelmezés. Vilogatni lehet kozottiik, szemezgetni, és
orilni minden egyes felfedezésnek.'

11. kép. Az Ady100 sajtdfotdja

Latinovits Zoltan 6sszeallitdsa a modern kor kivalé alkotasa, az Adyl00 a poszt-
modern koré. Az el8bbinek az alkot6 szdndéka és koncepcidja all a kozéppontja-
ban, az utébbinak a befogadé igénye, elézetes tudasa, vélogatasa, dontése. Persze
a tanitds sordn mindez elhalvinyul, elmosédik. Egyrészt néhédny év mulva mar
mindkét anyag a multbdl érkezik majd, elfelejtédnek azok az aktudlis Gsszeftig-
gések, utalasok, amelyek a keletkezés pillanatédban még ¢l6k voltak. Masrészt —
praktikusan — pedig azért, mert mindkettdbdl csak néhiny részletet, szemelvényt
lehet megmutatni a magyarérdn; mindkettdbél valami olyan részletet, ami 6n-
magaban is megall, 6nmagdban is ¢l6 és gondolatébresztd.

Ha a versmondis elég markans, szintén nagyon erés hatéssal tud lenni egy
osztaly viszonyéra, attittidjére. Latinovits versmondasinak patosza példaul ma
mar tavol 4ll a gyerekektdl, ugyanakkor olyan ereji, hogy vélhetéen megmarad a
filitkkben, versemlékezetiitkben. A 24.hu 6sszedllitdsa még személyesebb (példa-
ul azzal, hogy kiilonboz6, leggyakrabban személyes terekben latjuk a versmon-
dokat), ami megkonnyiti az azonosuldst, de a tulsagosan konnyt mindsitések-
nek is kedvez.

10 Az Adyl00 hangfelvételei: https://24.hu/ady100/.
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8.

Két zeneszamot helyezziink a kovetkezékben
egymds mellé: egy 20. szdzad elsé feléb6l szér-
maz6 Ady-megzenésitést, és egyet a 21. szé-
zad elejérol.

Az Orizem a szemed zeneszerzdje Zerkovitz
Béla. Ez a sanzonként orfeumokban, irodalmi
esteken elhangzé dal a korai Ady-kultusz le-
vegdjét drasztja. A sanzon mifaja majdnem
teljesen elfelejtédott, ha hallunk is néha-néha
egyet, inkdbb korjelz6 értéket tulajdonitunk
neki, mint a kdvéhazak, orfeumok érzelmes ze-
néjének. A dal korabeli legismertebb el6adé-
ja Medgyaszay Vilma volt, téle azonban nem
taldltam hangfelvételt, Neményi Lili el6ada-
sdban viszont meghallgathatd." Ez a zenei vi- 12. kép. Neményi Lili"?
lag nagyon idegen a didkoktdl: érzelmessége,
er6sen muavi hangzasa elidegenitd lehet. Arra azonban igencsak alkalmas, hogy
arrdl is beszéljiink, milyen zenei viligban élt Ady, vagyis mi lehetett az & fulében,
zenei emlékezetében, arrdl is, hogy azt megmutassuk, hogyan képzelhették el az
Ady-versek megszolaltatdsat az 1920—40-es években. Végiil pedig ennek kapesén
elindulhatunk a korai Ady-kultusztdl, az Ady-estek, Ady-matinék hangulatatél
és jelentSségétol.

Csch Tamas Ady-lemeze (2015) egészen més vildgot, {zlést képvisel, és ezen ke-
resztiil egészen mis Adyt allit elénk. Az Ady-verseket hétkéznapi dalokként mu-
tatja be, lehant réluk minden pétoszt, sokkal inkabb a kétely, az irénia jellemzi
ezeket a dalokat. Zenei vildgaban kilonféle elemek keverednek, a jazz, a slager, a
tango6, mésfajta tanczenék, egészen egyéni aranyban és értelmezésben. Ha Lati-
novits Zoltdn Ady-lemezérél bizvést elmondhattuk, hogy az legaldbb annyira La-
tinovitsrél sz6l, mint Adyrél, akkor itt is elmondhatjuk, hogy ez pedig legalibb
annyira Csech Tamds-lemez, mint amennyire Ady-6sszeallitds. Am az Ady vila-
gat ismerd tandrnak nagy felfedezést jelenthet, hogy olyan versekre is rdiranyit-
ja a figyelmet, amelyeket nem szoktunk emlegetni, és még inkabb: hogy megmu-
tatja az ironikus Ady Endrét. Mindkét zenei anyag alkalmas arra, hogy az ere-

11 Az Orizem a szemed Neményi Lili eléadésdban: heeps://www.youtube.com/watch?v=vSJxLJk]gYo.
12 A kép forrdsa: hetps://maievforduloink.blog.hu/2018/07/13/30_eve_hunyt_el_nemenyi_lili.
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deti és a feldolgozds, a szoveg és a zene, a dal és az eléadd kozotti kapcesolatrdl,
viszonyrol beszélgesstink.

¥ o..

@ Cseh Tamas < Ady
1

Novak Janos dalai

13. kép. Csch Tamds Ady-lemeze®

9.

A kovetkezd megkozelités leginkdbb irodalomtudomanyi: még Ady olvasasa el6tt
hallgassunk bele azokba a vitakba, amelyek Ady koltészete koriil az 1900-as és
1910-es években kibontakoztak, majd olvassunk bele a korabeli méltatasokba is.

Viték Ady koleészetérdl, tAmaddsok Ady ellen

1./ Rékosi Jend, 1905
Ady elhadarja gazokba burkolt ritmikus értelmetlenségeit, a fépapok — illetve fészer-
keszték — aztdn szitkség esetén belekompondlnak valami értelmet.

Ady sem volt mindig igy: de eléttem egészen vildgosnak ldtszik ide ziillése. Mikor
innen kilfoldre ment, ott megrészegedett a francia és német dekadensck szellemétél.
Ezekbdl - francidbdl és németbdl egyarant — leplagizalt egypdr verset Ady, egypart
tan irt is hozz4, de nem gydzte tehetséggel.

13 Csch Tamds és Novék Jénos Ady-CD-jéré8l a Szomori hitvallds magamhboz: hteps://www.youtube.
com/watch?v=Ix8Kwg9XdLk. A kép forrasa: https://moly.hu/konyvek/cseh-tamas-ady.
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2./ Herczeg Ferenc, 1908-1909

Ady Endre érdekes egyéniség, erds tehetség. Eztttal azonban rossz tirsasigba keve-
redett, red nézve a legrosszabba: az adyendréskeddk tdrsaségaba. A Holnap irodalmi
hitvalldsa az, hogy utdnozzik Adyt. Kar, hogy ez a miivészember mindig csak tdgobla
gramofonok kiséretében hallatja szavit. Ezek tuladyendrézik magic Ady Endrée, és
abba a furcsa helyzetbe juttatjik, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek és iskolanak,
tekintéllyé lesz és irodalmi zugiskoldt alapit. Ady Endrének kegyetlen irtéhdborut
kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kilészamra kiméri az 6 husat.
Vannak versei, melyeket nagy gyonyériiséggel olvastam, és melyekért halds vagyok ne-
ki. Vannak aztdn versei, melyeket nem értek. Olyasmit képzelek, hogy a sdtdni médon
maliciézus koltd ezeket a verseket 6nmagénak vagy talan tisztel8inek kifigurdzaséra ir-

ja. Téle kitelik.

3./ Szabolcska Mihaly, 1909

Modern 6ridsaink fejtetdre allitott, rettenctes jelzokkel olyan magyar verseket irnak 6sz-
szevissza, hogy az mar szomorusdg [...] Igen j6l mondjék, hogy ¢k a ,ma” és a ,,holnap”,
mert sohasem lesz belélitk holnaputén. [...] Ok Ady Endrét valljik vezérokiil, holott van a
seregben egynéhdny, aki kiilénb legény Adyn4l. [...] Hogy én mit tartok az ¢ koleészetiik-
r81? Oszintén mondva semmit vagy igen keveset! Az a kdltészet, mely arabusul van a ma-
gyar ember fiilének és lelkének egyardnt, mely nem a nemzet lelkében gyokeredzik, nem
lehet egyéb ideig-6rdig tartd irodalmi eltévelyedésnél. A szemérmetlenség és tragarsag is

lehet ugyan kapds olvasmény — de igazi koltészet nem. Csak torz fattythajtdsa annak...

4./ Csizmadia Sandor, 1909

Miért szenteliink mi ennek a nyafogé irdnyzatnak, ennck a tébolyda-koltészetnek annyi
bettit is? Ezzel a koltészettel kénytelenek vagyunk foglalkozni, mert kdzvetleniil érint
benniinket. Hiszen polgdri korokben ezeket a betegségi kirohandsokat — szocialista kol-
tészetnek kezdik nevezni. [...] Pedig ezek a kolték semmi esetre sem olyanok, akiknél
kulonbek a sajit tAborunkban akdrhinyan ne volnanak. Azonkiviil nem szocialistdk,
a népnek se nem tudnak, se nem akarnak irni. [...] Ezen a helyen figyelmeztetni kéte-
lesség azokat, akiket illet, hogy a magyarorszagi szocidldemokracia a szépirodalomban

cserbenhagyta a népet.

5./ Tisza Istvan, 1912

Hit a Nyugat koltsi Koleseynek és Vorosmartynak volndnak utédai? Hit lehet egy ka-
lap ald venni a ,Mereng8héz” szerzdjének lirdjét az Ady 4llicdlagos koltészetével? Hae
szemet hunyhatunk az elétt a tény elétt, hogy Vorosmartyék valasztékos, virdgos, olykor

dagélyos nyelve egy kiforrott, szigoru etikai alapon 4116 vildgnézet vildgos, logikus gon-
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dolatkorének diszes kontose volt, emezek értelmetlen bombasztja pediga lelki anarchi-
dnak, az ész és sziv tirességének kdcos takardja? [...] Az 6 irodalmuk a poffeszkedd par-

venii iires felttinéshajhdszdsa, mely joggal szdmit a félmivelt tomeg izléstelenségére. 14

Emellett tovabbi osszedllitasok is készithetSk azokbdl a korabeli ujsageikkekbdl,
kritikakbdl, vitaszévegekbdl, amelyek Ady majdnem egész palydjat az U] versek-
t6l kezdve végigkisérték. Harom kérdés alapjin vélem megbeszélhetének a fon-
ti szovegeket:

— Melyek az Ady elleni legfébb vadak? Miért tdmadjék?

- Milyen jelzdkkel illetik Ady koltészetée?

— Milyen értékeket tulajdonitanak Adynak? Milyen értékekkel allitjak szembe?
Rendkiviil érdekes, hogy hogyan érvelnek Ady koltészete ellenében: taldlunk esz-
tétikai érveket (zavaros), morélis érveket (lelki anarchia), politikai érveket egy-
ardnt (idegen). Ezek az érvek egymdsra épiilnek, dthatjak egymast, egyiittesen a
legérdekesebbek. Az is beszédes lehet, hogy mind jobbrél (Herczeg Ferenc), mind
balrél (Csizmadia Séndor) tdmadjik Adyt, hogy a kor hivatalos koltsi (Szabolcs-
ka Mihaly), publicistai (Rékosi Jendé), s6t vezetd politikusai (Tisza Istvan) egy-
ardnt megszdlalnak Ady tgyében.

Ezeknek a szovegeknek a megbeszélése, mi tobb, az, ha ezek feldl kozelitiink
Adyhoz, sok j6 lehetéséget rejt magdban. Az egyik: vitathatatlanul figyelemfelkel-
t6 az, ha egy jelentés nemzeti koltdnkrél el6bb az 6t taimadokat hallgatjuk meg.
Misrészt megmutathatja Ady jelentéségée a kor szellemi életében, az éltala jel-
képezett szellemi modernizacié radikélisan 4j mivoltat. A versekkel valé foglal-
kozés sordn pedig érdemes azt megvizsgalni, mennyiben érvényesek a vidak, de
azt is, hogy mi adta meg az alapot ezekhez a kritikai megjegyzésekhez, mennyi-
ben jelentett Ady koltészete valéban Gjdonsagot, mennyiben jelentett j érzelmi,
gondolati és politikai forradalmat.

Nehézséget okozhat, hogy a szovegek jéval beszédesebbek akkor, ha valaki tud
a szerz6ikrél, ha el tudja helyezni 6ket a magyar szellemi ¢élet palettdjan. A dia-
kok azonban vélhet8en nem vagy alig tudnak réluk valamit, és igy a tandrnak
kell el6zetesen megismertetni 8ket. Elképzelheté tovabbd az a kévetkezmény is,
hogy ezek feldl az elutasitd, néha kidtkozo szovegek feldl fogjak Adyt litni — és
eleve elutasitani.

Eppigy érdekes lehet, bar kevésbé provokativ, ha egy Ady melletti kritikar is
megmutatunk.

14 Az 6sszedllitas forrdsa: ADy Endre, Eletemn nyitott kinyve, dsszedll. BARANY Gydrgy (Budapest: Gon-
dolat Kényvkiadé, 1977).
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Ignotus: Ady Endre
(részlet)

Ez az ember csupa érzékiség s csupa értelmesség, ami csakigy lehetséges, hogy ér-
zékei értelmesck, vagy érzékein 4t értelmes [...] Ez a csupa értelem-ember ritkdn ir
olyan verset, melynek pontosan kipécézhetd értelme volna. Ezére, hal istennek, nem
musz4j megérteni, s nem is fontos, hogy megértsék. Ez kiilonben is csak a tudomény-
ban fontos. [...] Ady Endrének sokféle a mondanival6ja — koriilbeliil minden, ami
egy embert nyugtalanit, egy férfit felver, egy mivelt lelket megkap, s egy mai ma-
gyart megkinoz, megrdz vagy lesujt. Sokféleképp is mondja el, csak abban egyfor-
ma, hogy az értelmedhez ink4bb a filleden 4t beszél, mint az eszeden 4t. Hogy igaza
van-e, hogy joga van-e hozz4? Bolond kérdés; meg tudja csinalni, tehat igaza van, és
joga van hozza. ,Bolond hangszer: sir, nyerit és bug. Fusson, akinek nincs bora, Ez a
fekete zongora. Vak mestere tépi, cibdlja, Ez az Elet melédidja. Ez a fekete zongora.
Fejem ztgésa, szemem konnye, Torndzé vigyaim tora, Ez mind, mind: ez a zongora.
Boros, bolond szivemnek vére Kiémlik az 6 titemére, Ez a fekete zongora.” Akassza-
nak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtuddssal
megkézelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd, ilyen mellet és elmét betolt6en
teljes kicsengésti.

Ignotus fenti szovege a legismertebb a kortarsi Ady-recepciébél. Erdekessége le-
het, ha az Adyt birlé érvek osszegytijtése utan azt is megvizsgaljuk, mennyiben
azonosak vagy kiillonbozéek az érvek, és milyen el6jellel hasznaljak ezeket az ér-
veket. Valdszintileg ez a szoveg mint kezdés kivivja azt is, hogy A fekete zongora
legyen az elsé Ady-vers, amellyel a didkok megismerkednek. Ez annyiban indo-
kolt lehet, hogy sokdig Adyt mint ennek a versnek a szerz8jét emlegették, hogy e
vers egyike volt a legfébb botranykoveknek.

Ez a megkozelités vélhetSen alkalmas arra, hogy a korabeli szellemi élet kon-
textusdban elhelyezziitk Adyt, hogy ezért koltészetének nyelvi, poétikai, érzelmi,
morilis, politikai radikalizmusat, Gjszertiségét megvilagitsuk. Am egyuttal ve-
szélye is ebben a provokacidban rejlik: ma is konny( érthetetlennek és értelmet-
lennek latni a verseit.

15 IeNoTUS, ,Ady Endre”, Magyar Hirlap, 1908. jan. 14., 1.
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10.

Két magyar szépirodalmi alkotast vizsgaljunk meg, olyanokat, amelyek egyardnt
hivatkoznak Adyra, de nem réla szélnak ezek az alkotasok. Az elsé Spir6 Gyorgy
Csirkefej cimt dramdjdnak, a masodik Zavada Pal Hajd a kodben cimi regényé-
nek egy részlete.

Spiré Gyorgy: Csirkefej (1985)
Tizenharmadik jelenet (részlet)

TANAR: Még annyit szeretnék mondani — hogy ez a fohdsz, ez a szépséges,
mélyrél fakadd, emberi fohdsz, ez a kétségbeesett fohdsz, ez, kérem, nemcsak azért
a szdzad magyar koltészetének és nemcsak magyar koleészetének taldn legnagyobb
kélteménye, mert ugyanazzal az élménnyel kiiszkodik, mint ugyanebben a korban
a legnagyobbak, példdul Dosztojevszkij és Nietzsche, mint mar mondtam, és nem-
csak azért, mert azdta sem, ahogy mondjak, azéta sem veszitett az akeualitdsdbdl,
minthogy azdta is pontosan ebben a helyzetben van a vildg, az egész vilag, kérem.
Hanem ez a szépséges, emberi, kétségbeesett, mélyrdl fakadé fohdsz, ez a rettenetes,
onkinzé kidleds, kérem, a hitetlentl hivé lélek paratlanul pontos és szépséges feltd-
rulkozdsa, és merem allitani, hogy ebben még a legnagyobbakat is foliilmulja. Mert
ebben a versben nem azért menekiil az Urhoz, mert megtért, mert az Uristen van,
mert hiszi, hogy létezik, mint egy masik versében mondja, egy oreg isten, ez nem a
gyonge ember menekiilése, hanem olyan felnétt, komoly emberé, aki felméri, mi tor-
ténik, ha errél a mar soha tobbé fel nem timaszthatd istenrdl lemondunk, kérem.

Csitri kozben Haverral szemezik.

S hogy ez a komoly ember mennyire tisztaban van gyongeségével, s hogy emi-
att ez az ember mégse gyonge, hiszen bevallja, azt vildgosan kifejezi, amikor azt ir-
ja: »Adjuk Neki hittel magunkat, Q) mégis csak legjobb Kisértet, nincs mar semmi
hinnivalé, higyjiink hat a van-vagy-nincs Urnak.” Tessék megfigyelni, hogy eddig
Istennek szélitotta, és most egyszerre Kisértetnek hivja, nagy bettivel természetesen.
A Kisértet rossz szellem is lehet, kérem. Tehdrt ezzel azt mondja a koltd: akdr van ilyen
Isten, akdr nincs, akdr jo, akdr rossz, mindenképpen kell hogy létezzen, akkor is, s6t
f8leg akkor, amikor ,,nincs mar semmi hinnivalé”. Ez a komoly, kétségbeesett em-
ber hallatlanul mély gondolata. Azt mondja ezzel a koltd: barmi legyen is az a vala-
mi, az a szellemi természetti az ember £6l6tt, lehet akdr végzetes, ellenséges is az em-
berrel szemben, az még mindig jobb, mint ha nincs. Es ezt fejezi ki olyan gyonyori-

ségesen az utols6 szakaszban, a magyar koltészet legszebb négy sordban, amit kérek
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megtanulni kivilrdl: ,Mert 6 mégis legjobb Kisértet S mert szornytséges, lehetet-
len, Hogy senkié, vagy emberé Az Elet, az Elet, az Elet:”

Bakfis papirpénzt csiisztat Csitri kezébe.

Tess¢k megfigyelni, kérem, hogy ez az akar j6, akdr rossz Kisértet itt ,,legjobb Ki-
sértetként” aposztrofiltatik. Mindegy tehdt, milyen, csak létezzen. S a magyardzat:
szornyliséges és lehetetlen, hogy el8szor is senkié az élet — tessék megfigyelni a para-
doxont, hogy a kolt6tdl fuggetlen szornytiséges jelz8 hogyan keveredik a koled lelké-
nek kéeségbeesett felkidltasdval, a lehetetlennel; s hogy utdna el8szor az kovetkezik:
senkié az élet. Es csak azutdn jon az igazdn mély, nagy gondolat, amelyet azéta sajnos
az élet igazolt mindmdig, a legszorny(ibb préfécia, amit valaha koled kimondott, a
legsulyosabb kasszandrai jéslat, amely beteljesedett: ,,S mert szornytséges, lehetet
len, Hogy senki, vagy emberé Az Elet.” Mert az ember nem mélt az életre, mert az
ember, ha az élet f6lott hatalmat nyer, tonkreteszi.

Kis csond.

Ugyhogy tessék megtanulni, nem is csak utolsé szakaszt, hanem az utolsé kettét.

Kis csond.

Es majd ha erre maguk is r4jonnek, akkor ez a nyolc sor felidézédik magukban,
akkor is, ha most nem értik még egészen.

BAKFIS De értjik, tandr ar.

TANAR Es ha felidézédik, akkor, barmily kiilonss, meg fognak nyugodni. Meg
fognak nyugodni, mert ugy érzik majd, hogy maguk is valami nagynak a részei, va-
lami olyan szérnytiségnek, amelyben, maguk elétt mar olyan gyonyori lelki embe-
rek is szenvedtek, mint amilyen Ady Endre volt. Es akkor maguk megérzik majd a
szépséges nagy kozosséget, amelybe az emberek tartoznak — azok az emberek, akik az
Eletet csak tonkretenni képesek — de ha ezt megérzik, akkor megjelenik magukban
az a Szellem, az a Kisértet, amelyrél Ady Endre beszél — megjelenik magukban Ur.

Tandy konnyezik, csond. Lanyok dllnak. Csond.

TANAR Krikog. Ugyhogy, kérem, az utolsé nyolc sort kiviilrél megtanulni —
Nekem most el kell mennem —

CSITRI Készonjiik szépen, tandr ar.

Nydjtja a pénzt.

TANAR Igen -

Elveszi.

Koszonom. Ugyhogy egy hét mulva.

Tandr gyorsan bemegy a lakisiba, az ajtot nyitva hagyja. Csitri és Bakfis vihog."®

16 SpIrO Gyérgy, ,Csirkefej”, in SPIRO Gydrgy, Drdmdik (Budapest: Magvetd Kiadd, 1985), 369-371.
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A Csirkefej a magyar szinhdztorténet kultikus eléadésa, sok szempontbdl meg-
Ujitotta a szinpadi nyelvet, olyan tdrsadalmi problémakrdl tudésitott, amelyek-
r6l hivatalosan semmiképpen nem volt szokds beszélni a nyolcvanas években,
és rendkiviill mélyen megmutatta a térsadalmi hétrdnyok nyelvi leképezddését.

A pesti kuilvarosi bérhdz udvaran jatsz6dé drdma fent idézett jelenetében egy
magyartandr érat ad egy felvételizni akaré lanynak. A ldny (Csitri) az irodalom-
tankonyv Ady-fejezetét olvassa, egy tanulmanybol olvas idézetet, és egyetlen sz6t
sem ért abbdl, amit olvasott. Es ami még sulyosabb: a szoveg alapjan semmi sem
érinti meg Adyval kapcsolatban. Utdna, a bucstizaskor a Tanar atforditja a vers
magyarazatat egy koznapi nyelvre, és igy mdr mi, nézok is ugy érezziik: az elem-
zett vers, Ady Endre Menekiilés az Urhoz cimti kolteménye rélunk szél, azokrdl
az clesettekrdl beszél, akiket a drdma vildga bemutat, és arrdl a vildgallapotrdl,
amelyben nincs isten, amelyben az ember az elhagyatottsdgat érzi.

Zavada Pal: Hajé a kidben (2019)
(részlet)

Helénre aznap este egyik percrél a mésikra valésaggal rdzuhant a folismerés, hogy
egyszer s mindenkorra véget ért az az életiik, amelybe belesziiletett, majd a maga
mddjan bele is tanult. [...] az a szomort folismerés hatja 4t Helént, mennyire sajndl-
ja szegény fiat, hogy még csak nem is igazédn tudhatja a maga valdjiban, hogy valaha
az élet, az 6 életitk mennyire szép is volt. Es most felotlenek benne a valaha gyakran
olvasott sorok, hit eléveszi ¢s foliiti hajdani kedvenc kotetét, hogy is van ez? igen:
milyen szép volt, milyen tdgas, szabad.

Este pedig, vacsora utdn Arttrnak is errdl beszél aztdn, hogy micsoda érzés most
az, hogy minden elstillyed, amiben résziink, tevéleges vagy csak élvezé résziink volt
[...] A férjem pedig [...] maga cl¢ forditja a konyvet, és abbdl olvassa fol, hogy csak
megvéniilt konyveinkbél lehet, csak 6rkodé emlékiinkbél szabad kisejteni a volt
szebb éveket.

Es Helénnek eszébe 6tlik az a néi szavalékéri este, amikor Ady indulni akarr,
de ugy fajt a ldba, hogy nekiallt hangosan szidalmazni. A sajét libdt. Hogy mindig
kocsit kell hozatnom, még ha csak a tdloldali kocsméba akarok is &tmenni, mert te
nem végzed a dolgodat, dtkozott labam! Neki, a versrajongé kisasszonynak pedig
még mindig az a koltemény jért a fejében, amelyet akkor hallott elészor, s mikdzben
akoltd folkdszalodott éppen, hogy kibotorkaljon a konflisahoz, 6 ezt vette maga elé
olvasni. Amibd8l méra csak annyi rémlik neki, hogy amikor J6b még atkait sz6rja az

égre, a szomszédai meg a gyerekei mér induldsra fiitik fol a hajot. [...]
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Arttir most abbél ismer r4, hogy csak mosolyog az Ur — oda is lapoz, arrdl szél,
hogy sirjunk, mert csaltuk magunkat balul, 4tkozzunk rettenetes jogunkban. Mert-
hogy ismeri fajtdnkat, amelyik szomoru, de utédlatos is, lehetne boldog is, 4m egymds
ellen él - 8, az Ur mégis mosolyog. [...]

Es az utolsé sorok Helénnek most — biztosan azért, mert éppen dtnak indulunk,
mondja — mégiscsak eszébe jutnak: S ha elmualnak az elmulnivaldk, holnap, idé, orok
élet-tenger, téncoltasd majd csak tovébb a hajot, szegény, csodds, véres ¢lethajod.

Arttr erre olyasmit morog még, ki tudja viszont azt, kicsi Helén, hogy ez a mi élet-

hajénk-e vagy sem."”

Zavada Pal Hajé a kidben cimi regénye Weiss Manfréd csalddjinak torténete.
Egy csaldd tobb dgat és tobb generacidjit mutatja be a 20. szdzad els6 felét bemu-
tatd szociografikus regényben, amelynek legtobb szerepléje és élethelyzete vals-
sdgos, masok azonban irdi kiegészitések, igy a regény mindvégig a fikcié és a nem-
fikcié hatdrszélén egyensulyoz.

A torténet kiemelt idépillanata 1944 tavasza, a magyarorszagi zsidok depor-
tildsanak ideje, ami rendkiviil élesen veti fol a legkiilontélébb identitdskérdéseket
¢s moriélis dontéshelyzeteket: mit jelent a kivéltsigos helyzet, mennyiben szabad,
lehet vagy kell kollaborélni a magyar kozhatalommal vagy a németekkel, el kell-e
menni Magyarorszagrol, és ha igen, akkor mi lesz az addig felépitett életekkel, va-
gyonnal, személyiségekkel, kapcsolatokkal.

Ebben a helyzetben emlékezik vissza Helén Adyval tortént talilkozdséra, még-
pedig 1917 &észére, és idézi f6l a személyes élményt, valamint azokat a verseket, ame-
lyek akkor oly mélyen hatottak ra (Tovibb a hajéval; Sajndlom szegény fisikar). Ki-
l6nféle vereséghelyzetek montirozédnak egymasra, 2019-re, a regény irdsanak évé-
re rdirodik 1944 tavasza, arra 1917 8sze. A megidézett Ady-versek pediga ,menni
vagy maradni”, az identitdsmegtartds ¢és identitasvesztés kérdései kortil forognak.

Akik mindkét miivet Ady feldl olvassék, azoknak csak az utaldst kell megér-
tenitik a draméban, illetve a regényben. Am kérdés, hogy megteremthetdk-e az
asszocidciok akkor is, ha Spir6 vagy Zévada felél tekintiink Adyra. Ahhoz, hogy
e két szoveg barmelyike élményt nytjtson vagy csak jelentésteli szoveg legyen,
minden bizonnyal el kell mesélniink az egész mivet, igazi, elképzelhetd kontex-
tust kell teremteni a részletekhez. Am lehetséges, hogy a didkokban nem is Ady,
hanem az 6t megidéz6 mii marad meg mélyen.

Mégis lehet igy kezdeni. Ha a kortdrs irodalom fel6l haladunk a klasszikusok
fel¢, azt mutatjuk meg, hogy Adyt eleve élének, maig haténak, napjaink kérdé-

17 ZAvADA Pal, Hajé a kidben (Budapest: Magvetd Kiadd, 2020), 355-357.
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seire érvényes valaszt add kolednek latjuk és lattatjuk. Azt is jelenti, hogy felhiv-
juk a didkok figyelmét arra, hogy kertiljenek parbeszédbe az adott szerzével vagy
mtvel, hogy taldljdk meg benne a lényegi rokonsdgokat, azt, hogy a mi kérdése-
inkre is valaszt tud adni.

11.

Osszefoglalasként vegyiik sorra, milyen értékei és hozadékai, illetve milyen ve-
szélyei és buktatdi lehetnek a kultusz kozéppontba allitdsanak vagy pusztan be-
épitésének a tanitds szempontjabdl. Természetesen nemesak a fenti lehetéségek
adédnak, hanem a kultusz megannyi més alkotdsat vagy gesztusit is felhasznal-
hatjuk. Nagyon izgalmas és beszédes példdul az Adyrdl késziilt arcképek, port-
rék elemzése,' az Adyhoz irott kiilonféle hommage-versek némelyike, politikai
érdekd lehet az évfordulék eseményeinek vagy tinnepi beszédeinek vizsgalata, és
vélhetden még sok mds kultuszteremtd gesztus.

Melyek a kultusz fel6li kozelités csapdai, veszélyei, mire kell tigyelniink, ha a
kultusz elemei nagyon hangstlyosan jelennek meg a tanitdsban? Az elsé, hogy a
sz6veg héttérbe szorulhat a koltd alakja, életrajza, a kolt6rél latote, atéle képek,
torténetek mogott. Ez a versek elemzését is megvaltoztathatja: az életrajzi olva-
sat vélhetéen felerésodik. Az tehdt egy kovetkezd tanari feladat, hogy miutan a
verseket a koltd kordhoz kotottiik, megjelenitettitk azt a targyi vilagot, amely-
ben elhelyezhetjiik a szovegeket, utana ezektdl a konkrétumoktdl el is oldozzuk
a verseket, és mint jelentésteli nyelvi alkotdsokat vizsgaljuk éket.

A kultusz fel6li kozelités felerésitheti a ,,szerzéi szandék” keresését, vagy més-
képp: a szerzdi olvasat rekonstrualasinak igényét, illetve azt, hogy a szerzéi ol-
vasatot tekintsitk az egyetlen érvényes, vagy legalabbis a legautentikusabb olva-
satnak. Ez nemcsak a szerz6i olvasatot helyezi magasabbra, hanem a referencialis
olvasasi modot is megerdsiti. Mi tortént akkor? Mire utalhat a koled? Mi tortént
akkor az életében? Ilyen és hasonld kérdések meriilhetnek fel joggal a didkokban.

Az életrajzi megkozelités pedig még egy veszélyt rejt magiban: az anekdotazas
és a privatizalds veszélyét. A koltskrol szol6 érdekes, kerek, elmesélhetd, gyakran
humoros vagy megbotrinkoztaté torténeteket mindenki kedveli, mi tobb, ezek
mélyen beivédnak az emlékezetbe. Olyan torténeteket pedig, amelyekben a kol-
t6 maganéletérdl lehet hallani, még akkor is borzongva és szivesen hallgatnak a

18 A fényképeket ldsd: E. CsorBA Csilla, Ady: A portrévi lett arc: Ady Endre isszes fényképe (Budapest:
Petéfi Irodalmi Muzeum, 2008).
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gyerekek, ha 4ltalaban a koltészet nem érdekli Sket. Am ezek a torténetek ,,a vér-
bajos Adyrdl”, ,,a tobbszor ongyilkossigot elkovetd Jozset Attildrdl”, az érile
Vorosmartyr6l” nemcsak erésebbek lehetnek a szovegek hatasanil, de meg is
erésithetik azokat a sztereotipidkat, miszerint minden koltd bolond/ériilt/nem
teljesen normalis.

A kultusz fel6li megkozelités hozadéka lehet az érzelmi azonosulds megterem-
tése: szivesebben olvas valaki verset egy olyan embertél, akinek jart a lakdsaban,
akinek megérintette a szobré, akit ldtott vitdzni, akit 6csdroltak, akinek ismeri
az arcit, akinek valamely versérél zenei vagy versmondéi emléke van.

A kultusz szinhelyei, targyai és képei gyakran médot adnak arra, hogy mind-
az, amirdl sz6 van a versekben, targyszerten is megjelenjék a gyerekek szeme el6tt.
Nagyon tavoli mar példdul az a szdz évvel ezelétti vilg, amelyben Ady élt: sem
oltozkodésen, sem latvanyokban, sem virosképben nem nagyon lehet elképzelni.
Ha a kultusz médot ad arra, hogy az életm szovegei mogott allé vilig megterem-
t6djék a didkok képzeletében, az segiti a szovegek megértését, és igy befogaddsat is.

A kultusz gyakran kotédik helyekhez, védrosokhoz, utcakhoz, épiiletekhez.
Ha a kultusz ilyen gesztusait megismertetjiik tanitvanyainkkal, akkor az éket
koriilvevé teret is tartalmakkal toltjiik fel. A kulturalisan tartalmas tér egyuttal
az ket kortlvevd vildg olvasasit, igy az 8ket korulvevd tér értését is eredménye-
zi. Hogy ennck a kulturdlis emlékezet és a tradiciok tisztelete, mi tobb, a kots-
dés megteremtése szempontjabdl mekkora jelent6sége van, taldn nem is lehet pa-
tosz nélkiil megfogalmazni.

Fontos lehetdséget rejt a kultusz beépitése a tanitasba akkor, ha nem csak
egyetlen kultuszt mutatunk be. Ha kiilonbozé felfogésokat, koncepcidkat, a kii-
l6nféle korok kiilonféle kultuszait egymds mellé allitjuk, azzal a torténeti tudat
és a kritikai attitdd kialakitasit segithetjiik. Taldn nem kell magyardzni, hogy az
egyes — példaul Adyrol sz6l6 — koncepcidk mar nemesak Adyrdl drulnak el sokat,
hanem a koncepcidkat megalkotd korokrol, szerzokrél, vildgképekrél is. Ettdl a
didkok gondolkodasa reflektivebbé valhat, a sajit koruk és sajat koreik koncepci-
dira is képesek lehetnek gy tekinteni, mint torténetileg meghatarozott koncep-
ci6kra, és talan nem tulajdonitanak abszolut értéket a maguk Ady-képének sem.
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Lajtorja, faltord kos, igazol6 levél

Kanonizicios kisérletek, pozicidstabilizaldsok
és a kiéptilé Ady-kultusz stacioi 1909 és 1919 koze*

Az Ady haldla utdni Ady-kultusz nem a félmuvele emberck eszeveszett rajongdsa
volt, hanem a tdmeglélek hddolata, 6sztonds elégtételadas, igazsigtevés az ¢l Adyt
ért sok igazsdgtalansdg utdn és mindenckelétt nagyon természetesen a kozonség ér-
tékesebb részének orok lelki szitksége a koltészet szépségeire, 6rok felemelkedni va-

gydsa a zseni magaslatai felé.

A fentebbi sorokat Kosztoldnyi hirhedt cikkére, ismert 4 To//-beli vitairatdra
valaszképp irta Ady ,minden titkainak tud¢ja”, Foldessy Gyula 1929-ben.! Az
eredeti revizios cikk, mely Kiraly Istvan szerint a két hdboru kozti id6szak ,,leg-
erételjesebb, mindmadig elhaté, Gjbdl meg Gjbdl feléledd, nemesak az irodalom-
torténetet, de a napi kritikde is foglalkoztatd vitdjanak létrehozdja volt”™,” olyan
szentencidkat tartalmazott, miszerint Adyrél az 1910-es években sem lehetett j6-
zan kritikdt irni, akkor sem, amikor végletesen ,,modorossa valt”. Egyrészt cim-
bordi ¢és hivei — ahogyan Kosztoldnyi utdbb nevezte — ,fullajtirjai” miatt, akik
ellenalltak a kritikanak s ezek kozlésének, masrészt mert Ady maga sem tirte a
legesekélyebb kritikdt. Kosztolanyi mondataival ma is nyilvinvaléan lehetne vi-
tatkozni, tobb ponton is drnyalni azokat, mindenesetre az ezek realitdsat ,,merd-
ben valétlannak” mondé Foldessy vélaszcikkében nem csak az Ady halala utdni
id6kre, de mér az életében sziiletetett kritikdkra is kitére, s ezek kapesan a kultusz
kezdeti kialakuldsdrol az alibbiakat jegyezte fel. ,Magatdl értetddé alldsfoglalédsa
volt ez az G nagy muivésztdl val6 elragadtatdsnak és az Ady elleni sértd, csufon-

A tanulmany irdsa idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részesiiltem.

1 FOLDEssY Gyula, ,Ady, Babits, Kosztoldnyi: Az Ady-vita mai dlldsa”, Széphalom, 3. sz. (1929): 341~
350.

2 KirALy Istvdn, ,Individuumkézpontt vildgkép, tdrsadalomkézpontt viligkép: (Az Ady-reviziés

vita)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 88 (1984): 578—-606.
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daroskodo, rosszhiszemi tamadasok és értetlenkedések szitkségképpeni ellenha-
tisanak.” Foldessy érve, ha alapvetéen lélektani is, kozelebb 4ll a valdsighoz, ha
Ady els6 koltdi évtizedét az eltelt bé szaztiz esztend tavlatabdl vizsgaljuk, csak-
hogy az objektivnek gondolt sorok utdn igy folytatta:

S azseniknek, a szellemi élet szuverénjeinek a megértdk részérél kilonben is az el-
ismerés hédolata szokott kijirni és nem kicsinyeskedé, aprélékoskodé biralat. Am
birdljak a kisebb-nagyobb tehetségeket, de a zsenit, aki elemi erd és természeti meg-
nyilatkozds és szuverén 6nvildg: megismerni és megéreeni kell és nem emberi-miivé-
szi foltjai utdn kutatni. Mit firkésszem, hogy ebben vagy abban a beethoveni vagy

rembrandti opuszban hol maradnak el ezek a mesterck maguk mogoee??

Foldessy nyilvinvaléan 6nmagdra is vonatkoztatta annak a Kosztolinyinak a
sorait, aki véleménye szerint egykor még szintén pozitivan s lelkendezve nyilat-
kozott uttord palyatarsérdl, de aki késébb Ady poézisében egyfeldl kolesi ha-
nyatldst s az ugyaneckkortdl (a tizes évekedl) fokozatosan erésbodé kultusze em-
legetett. Foldessy a Nyugarban kozolt valaszcikkében részben elismerte ugyan,
hogy Ady haléla 6ta ,,a nagypublikum zseni-kultuszéba sok visszdssdg-groteszk-
ség is vegyiilt”,* ugyanakkor arra is utalni engedett, hogy egyetlen életmi sem
egységesen magas, vannak visszahanyatlasok és kicsucsosodasok benne, minde-
nekelétt azonban két dolgot hangstlyozott. Egyrészt, hogy a 20. szdzad els6 két
évtizedének forduldjan még merében mas eréviszonyok uralkodtak az irodal-
mi életben, vagyis Adyt életében folyamatosan tdmadtak, tiltottdk, ganyoltak
és korlatoztdk, mésrészt, hogy bér hivei ezen ,tartdsat”, harci énjét is csodaledk
benne, mégis — ha kellett — Adyt sajét tibordn belul is biraltak. Nem kérdéses,
hogy — féként 1908-t8l, a Nyugat és A Holnap meginduldsinak évétsl — Ady-
nak nem pusztin koltészettani, irodalomesztétikai, ergo szépirodalmi birala-
tokkal, hanem igaztalan vidak 6z6nével is szembe kellett néznie: széleskort
megitélését sokaig és elsédlegesen a népes ellentdbor, vagyis az akadémiai korok
és a konzervativ irodalmi véleményformaldk aleal uralt médiabirodalmak ha-
taroztdk meg. Az &6t érteni vélok, ismerdk és elismerdk, vagyis a poézisét a ma-
ga rangjén éreékel6k még igencsak kisebbségben léteztek ebben az id6szakban.
Ha szérvényosan is, de kimutathaté ugyanakkor, hogy Adyt sajat tdbordbdl is
tobben figyelmeztették: a kezdetektdl atyai szigorral figyelte és biralta példul
Schopflin Aladar, s a nyilvdnossagban, de f6ként Adyhoz irt leveleiben szdmta-

3  FOLDESSY, ,Ady, Babits, Kosztoldnyi...”.
4 Uo.
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lanszor ,a kegyetlenségig ¢lesen™ kritizdlta 6t Hatvany is. Ady kritikat taré at-
tittidjét jol jellemzi, hogy volt, akiktdl nagyon is elfogadta azt: Horvath Jinos
bardtsigit példaul kereste, annak sok tekintetben Adyt totalisan félreértd, ke-
mény és igaztalan birdlatai ellenére is. Vagyis bizonyos véleményforméldk eseté-
ben tudott és akart is targyilagosan tekinteni 6nmagéra, irodalomeszményére,
koltészetére s akdr pézaira is. Foldessy ugyanakkor észrevétleniil is valaszaban
mindvégig egy nagybetis zsenirdl irt, egy korat megel6z6 tttorérol, egy abszo-
lat egyeduldlld jelenségrél, akit emberként szamos igazsagtalansig ért, hazug és
lejératé viddomping 6vezett, s akit alkotoként hivei elragadtatissal fogadtak, s
olykor sajatos érdekeik szerint igyekeztek csak védelmiikbe venni. Ezen igyeke-
zetiikben leginkdbb Ady mint jelenség szdmitott, mint szimbdélum jelent meg
maga is, aki egyszerre volt vezér, faltord kos és dldozat, vatesz, s ezért életmiive
gyakran infantilizalédik is, abban az értelemben, hogy észrevétleniil is a ,,vagy
jot, vagy semmit” attit(idjeit alkalmazzék ra. Kisajatitdsa ezért a kortdrsi elra-
gadtatds olykor 6szt6nds, am nem feltétlen tudatos hangjain tal éhatatlanul az
Ady-kultuszt készitette el6 mar a f4jéan rovid életur alatt is. Ez a rovidség, ez a
két évtizedbe stritett poézis pedig az 6nsorsrontd, ugyanakkor kordt megel6-
z§ proféta tragikusra hangolt szerepkorei révén egy eleve kész, igen sziik sémara
épul, ilyet mozgatott. Ebben a korai halal is mint okozat a masokkal valé sza-
kadatlan harc eredményeként konstitudlédott, mikozben a vezér-szerepet vagy
a vadként hangoztatott ,hiszterikus zseni™portrét erésitette, s értheté médon
csak ritkabban ¢lt a helyét nem lel, 5nmagdval is folyamatosan hadakozé, elbi-
zonytalanodé és maganyos alkoté arnyaltabb, komplexebb képével. Az alabbi-
akban mindezek fényében vizsgilom az életmt utolsé tiz esztendejének néhany
momentumadt, tulajdonképpen harom aspektusbdl: az Ady-kanonizacié mogot-
ti intézményes versenyhelyzet irdnydbol, vagyis a kisajatitds és pozicidstabiliza-
las tel6l 1909-ben; a publikum szemében ugyanekkor végképp beérkezd poéta
szakmai sikerei mogotti belsé diszpozicidk, elbizonytalanoddsok kérdéskore fe-
18; végiil a haldlt kovetd kisajétitas és az 6rokségéhez méled szellemi hivatkoza-
si alap egy esettanulmdanyszert példdjaként az elsé Emléktdrsasag korili sajeo-
polémia altalam rendszer-tipikusnak gondolt sz6lamai fell.

5 Foldessy Gyula kifejezése. Uo.
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I

A magyar irodalmi kinonban régziilt Ady-kép egyik elsé forrasinak kéeségkiviil
a Nyugat 1909. évi juniusi Ady-szama bizonyult. Ha a kdnont Szegedy-Maszék
Mihaly szavaival® valamely kozosségben irdnyadonak tekintett alkotdsok és ér-
telmezések osszességeként fogadjuk el, az emlitett lapszdm az 4j kanonképzés és
irodalmi értékrendbeli paradigmavaltas legitimacidjanak alighanem egyik isko-
lapélddja. A lapszam tizenot cikkée, illetve Téth Arpéd Adynak cimzett versét
az azota kultikussa érett, id6bdl kimetszett Ady-portré nyitotta: a gondolkodo,
merengd mivésznek, az uttord, jat hozd sztonds zseninek a portréja, melyet a
lapszamban az 6t megilletd ajinlolevelek kovetnek. Pintér Jens Ady halalakor, a
recepcidt feldolgozd, éves bontdsban kozreadott bibliografidjaban maga is igy jel-
lemzi a tiz esztendével kordbbi lapszimot: ,,Ady Endre arcképén és 6néletrajzan
kiviil szimos cikk, melyek a folyoirat olvasdit a magasztalds hangjn tdjékoztatjak
Ady koltészetének jelentdségérsl.”” A teljes lapszamot nem célom itt részletesen
bemutatni, egyrészt mert megtettem mér kordbban,® masrészt mert nem Ady po-
ézisének esztétikai éreékeléseként, koltészettorténeti jelentdsége oregbitése feldl,
mintsem inkabb az ekkorra anyagilag konszolidalt Nyugat programjanak és mo-
dernség-elképzeléseinek népszertisitése, tudatos kanonizacidja felél gondolom azt
olvasandénak, igy Ady intézményes kisajatitasi programjaként, végsé magukhoz-
lancolasi aktusként is tekinthetiink rd. Az alig mésfél éve létezd, a tiszta esztétikai
éreekelés fontossagat hirdetd Nyugat tematikus lapszdménak visszdssdgat az adja,
hogy torzsét — aligkét irast leszimitva — valéban dicshimnuszok, védébeszédek,
illetve Ady (az egyéniség) melletti hittételek alkotjék. A fészerkeszed Osvit ké-
résére, de vélhetdleg Fenyé Miksa otletére’ sziiletett irasok koziil mindjért az el-
s6, Feny6 nyitétanulmdnya, a ,legek” irdsa, de a tobbi cikkben is ez az uralkodé6
tendencia. Fenyd, aki Adyban a modern embernek minden ellentmondasossagat
latta s akarta lactatni, a megszolalas tényével gondolta legitimdlni az Ady-jelen-
ség jelentdségét. ,,Csoportosan, tintetésszertien dllunk Ady mell¢” — irta cikké-

6 SzEGEDY-MASzAK Mihdly, Minta a szényegen: A miiértelmezés esélyei (Budapest: Balassi Kiadd,
1995), 79.

7 PINTERJend, ,Az Ady-irodalom”, [bibliografia], Nyugar 12 (1919): 1:285-303.

8 Lasd ezzel kapcsolatosan: Boxa Laszld, ,Az Ady-jelenség kanonizdcids stratégidi a Nyugar 1909-
es Ady-szdmédban”, L4126 10, 1. sz. (1999): 64-70, illetve Box a Laszl6, A befogadds réregei (Kolozsvér:
Komp-Press, 2004), 123-136.

9  Fenyd 1909. marcius 20-4n levelet irt Hatvanynak, melyben a lapszdm késébbi szempontjait is
felvetette. Ebben ugyan Adyt a tdrsadalmi valtozdsok hirnokeként jellemezte, de tudatosan meg
kivanta killonbéztetni az Gjsagiroként is aktiv egyént a poétikaban megjelenitett lirai éntél.
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ben Schopflin Aladar is, aki a korabeli legfébb kritikakat kivanta cafolni, melyek
szerint Ady nem lenne elég magyar, nem elég nemzeti, sét dekadens és érthetet-
len, tudatosan hagyomanytagado, s e cifolatok mellett egyszersmind igyekezett
plasztikusan megalkotni azt a szerepkanonizéciét, amelynek tételei Ady poézi-
sén tal attord és non-konform egyéniségébdl is eredtek. Hatvany s maga Fenyd
is — leveleikbél tudjuk — Adyt a tarsadalmi valtozésok hirnokeként, a kor legfébb
viharmadaraként is jellemezte. A felkért szerzék — az akeualis, éppen Ady koriil
kicstcsosodd orszdgosan felkorbacsolt vitak'® utan - igy eleve nehezen tudtak
disztingvélni a lirai én feloltotte pozok, illetve koltdi szereptelfogisok és a valés
egyén tarsadalmi harcai, személyes vitai kozt. Az elismerés taldn éppen ezért is vé-
débeszédként jelenik meg, s sokszor mar az istenités hatdrait is eléri. Tobb cikk-
ben taldlunk bibliai hasonlatokat vagy utalasokat: ,,¢és 16n nyolczadik nap: Ady
Endre”, vagy ,,6 jart a Gonosszal a hegytetdn” — irta Kéri P4l; ,[m]ester, egy ifju
ember sz6l, im koszontve hozzad” — olvassuk Téch Arpédnél. Ezek a sarkitasok
mar azon kultikus magassagokat jellemzik, melyek Ady korabbi koteteinek erds
¢én-tudatdra, s mar nagyvéradi cikkeiben, publicisztikdjaban is megfogalmaz6do,
hangsulyos kiildetéstudatdra épitettek.

A divat, a kdnon és a kultusz képletes fokozataiban az utébbira — vagyis a kul-
tuszra — minden esetben a merev, rogziilt attitidok jellemzéek, amelyek az egész-
séges szkepszist s a mésként ldttatdst egyaltalin nem, vagy csak nehezen tirik.
E hédolati aktusok kozepette Ady lirikusi teljesitményével, széveguniverzuma
vizsgélatdval, annak mérlegelésével és koltészettani hatdsfokaval alig par széveg
foglalkozott az egész lapszdmban, finom tévolsagtartdsra pedig csak két irds vallal-
kozott: Babits ismert 4nalizise, s leginkabb az ifja Karinthy — sok esetben ironikus
— irasa."" A tobbi irds tulajdonképpen hittétel Ady és harcai mellett, illetve a Nyu-

10 Errdl lasd részletesen: Boxa Lészld, ,,»Szellemi erupezid« — és hadi késziilédések.... 4 Holnap és
A Budapesti Uj:dgz’m’k Egyesiileténck 1909-es Almanachja”, Irodalomismeret, 4. sz. (2016): 15-32.

11 Mindketten még pélydjuk legelején jirtak, de fontosnak gondoltak hangstlyozni egyfeldl a distinkci-
Okat sajit koltészeteszményiik és az Adyé kozoee, mdsrésze a kritika hodolati aktusait éppugy furcsall-
va, mint ahogyan a kéltd személyére s nem koltészetére vonatkozé nyilt tdimaddsok vehemenciajat.
Babits viszolygott az Adyt és 4 Holnap elsé kétetét ért, mindkée irdnybdl — tehdt a feliiletes olvasa-
tokbol eredden, illetve a ,,hdnydsig izléstelen” dicséretek, ajndrozisok feldl is — j6v6 sematikus miné-
sitésektdl, s legféképp az 6t magat is Ady-utdnzoként, Ady-epigonként kijel618 véleményektdl. Irass-
ban ezért tgy biral, hogy latszélag dicsér, s Adyt egyedinek, ugyanakkor folytathatatlannak mondja.
Karinthy — aki az Ady koriili vidakon, polémidkon tal a rajongds kollektiv Iélekdllapotdt is vizsgal-
ja, s konkrétan a kultusz sz6t is leirja meglehetésen ironikus soraiban — egyenesen igy fogalmazott:
»Mert hit mi koze van a koltés miivészetének verekedéshez, partokhoz, hossza cikkekhez, a mivész
Snmaga irdnt taplle [...] csodalatahoz?” Majd igy folytatta: ,a legfontosabb Ady Endre kéltészetében
nem is annyira az é versei, — melyeknek egy része, az igazak, 8szinték, azok, melyek nem a nietzschei
hatds kultartermékei, irodalmunk kincsei kozé kertilt: — hanem 6 maga [...] Ady Endrét nem érteni,
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gat dnkanonizéld, 6npoziciondld gesztusa egy olyan térben, ahol a modern poézis
még épp térfoglaléban van, s egy olyan id8ben, amikor az Ady-jelenséget és az 6t
kovets ,modernek” kifejezést bé hée-nyolc hdnapja nem is a Nyugartal, sokkalta
ink4bb a berobbant, orszdgos vitdkat kivélté 4 Holnap antolégidkkal azonositja
akozvélemény."? Par hénappal e lapszamot megel6z8en, 1909 legelején Ignotus és
Feny$ Miksa is még ,,hadi dllapotokrél” irt 4 Holnap 1908 szeptemberi, elsé ko-
tete kivaltotta orszdgos felszisszenés kozepette, de nem pusztdn Rékosi Jen6nek és
a konzervativ oldalnak a rdgalmaira adnak sommds valaszt, hanem azt is igyekez-
nek leszogezni, hogy a ,modern” jelzé nem csak a holnapos mozgalom sajétja.'?
Ady vezér-szerepének megerdsitésén, egyértelmi kanonizacidjan tal alapszdm
megjelentetésének okai tehdt sszetettebbek: nem csupn egy meghurcolt koled
védelme, s nem is csak a megujuld irodalom értékeinek, értékszemléletének elfo-
gadtatdsa, vagyis a paradigmaviltds szitkségességének hangstlyozésa, hanem az
ekkorra konszolidal6dé folydirat modernségprogramjanak a szélesebb kifejtése,
a Nyugatnak mint 4j origénak, mint megkertilhetetlen kézponti intézménynek
a bejelentése, legitiméldsa is az okok kozt szerepel. Az ellentabor és az igen meg-
osztott kozonség részleges meggy6dzésén tul pedig egy merében 0j kozonség te-
remtése, forméldsa, s nem utolsd sorban (A duk-duk affér utin £él évvel) Ady in-
tézményes kisajatitdsa is mind ott huzédik a héttérben. Merthogy alapvetden a
konzervativ oldal irdnydbdl (de olykor még a szélsdbal fel6l is) érkezé tdmaddsok
a modernek Ady-fémjelezte poézise ellen ekkor mar bo éve zajlottak, csakhogy
j6 ideig nem a Nyugaron csattantak. Annak legfébb védéernydje akarata ellené-
re is A Holnap lett, amint azt tobbszor Ilia Mihaly is leszogezte."* Az Adyt ko-
rabban elszigetelten tdmadé lejératé kampanyok, amiket leginkabb csak az A/-

hanem csoddlni és szeretni kell”. V6. BaBITs Mihaly, , Ady (Analizis)”, Nyugar 2 (1909): 1:565-568;
illetve KARINTHY Frigyes, ,,Ady Endrérél”, Nyugat 2 (1909): 1:560-562.

12 Schépflin Aladar 1937-ben is igy emlékezett: , A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az elsé év-
ben nem vették észre, taldn nem is akartak észrevenni, hogy a folyoirat valami mdst, gjat akart, mint
a tobbi meglévé lapok. Iroi, Ujsdgirdi tdrsasagokban folytak vitdk réla, [...] de ezek a vitak nem keriil-
tek nyilvdnossdgra.” SCHOPFLIN Aladdr, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban (Budapest:
Nyugat Kiadd, 1937), 128.

13 ,,Akétet, melyet RdkosiJend a mai irodalom megitélésénél jonak lacote értékmérdiil venni: a nagyvé-
radi poéték »A holnap« kétete. [...] No héit abban a kétetben van néhdny nagyon szép vers, vannak
kevésbé sikeriilt alkotdsok, utdnzott és utdnérzete dolgok, de egy sincs, mely Rékosi Jendt feljogosi-
tand, hogy a »hobortosok«, a »hisztérikus zseni« gytjténevével hessegesse el magatdl azt a kényel-
metlenséget, melyet a kotet néhany darabja neki, vagy azoknak a masoknak okozott, kik tehetségte-
lenségiiket ¢s irigységiiket abba az epezold formuldba fogtdk Sssze: »ezt végre meg kellett monda-
nil«.” V6. FENYO Miksa, ,Hadi késziilédések”, Nyugar 2 (1909): 1:48-51.

14 V6. legutdbb: IL1a Mihdly, ,Irodalmi tinnep”, Bdrka, 1. sz. (2008): 4-6, htep://www.barkaonline.
hu/ilia-mihaly-rovata/433-irodalmi-p.
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kotmdny sorozatos timadadsai jelentettek, 1908-t6l orszigos méreteket 6ltoreek.
A Holnap csoportos felléptétdl megijedSk soraiban ugyanis irodalmi és politikai
hatalmassdgokat talilunk: Rakosit, Szabolcskat, Beothyt, Berzeviczyt, Hercze-
get, s késdbb még Apponyit és Tiszat is. Antal Sandor, az elsé 4 Holnap antolé-
gia szerkeszt6jének visszaemlékezése értelmében:

Szembe taldltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay Jozseftsl Oléh
Géborig mindenkivel. [...] Fél esztenddn keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoki székébél is, a napi sajtoban is, a vicclapokban is, az iskolai onképz8korokben
is, 4llanddan csak veliink foglalkoztak. Hattérbe szorultak a politikusok, a prima-
donnék, a panamistdk, a sikkasztdk, az egész orszdg két partra szakade: 4 Holnap cl-
len — 4 Holnap mellett. Kitort a nyilt haborusdg, meg kellett menteni a nemzetet a
holnaposoktdl. Hir szerint egy csomé didkot ki is csaptak az orszdg iskoldibdl, mert

a mételyes holnaposok verseit merték szavalni az 6nképzdékorokben.”

A vadak egy valéban orszagossa duzzasztott kampanyban szinte minden eset-
ben az érthetetlen, erkolestelen és hazafiatlan, illetve a dekadens és hobortos jel-
z8kben csucsosodtak ki. Mindezen jelzéknek a ,,holnapos” afféle szinonimajava,
majd egyenesen gyujtéfogalmava véle."

Az ,,Ady-féle veszedelem” dith6s beharangozasa utan bé fél évvel litszélag mar
a hiteltelenités, majd a komolytalansag, a képletes legyintés, a ,,t6rédni se velitk”
gesztusai kovetkeztek. Rékosi Jend — miutdn az elsé antolégidban minden uj,
modern, Adyt kovetd ,varadi” poétardl azt irta: ,ezek mintha egytdl egyig Pe-
t6f1 ériiltjéb(’il vétettek volna™” — természetesen tovdbb hadakozott Ady s csa-
patai ellen, s jobb véleménye természetesen a masodik kétetrdl sem volt. Mar azt
is furcsallotta, hogy ugyanaz a szerz8garda jelentkezik tjabb versekkel, mint fél
évvel korabban... Mint irta, 4 Holnap mésodik kotete

15 Lisd Antal Sindor gépiratban maradt visszaemlékezését: ANTAL Sdndor, Ady és A Holnap, OSZK
Kézirattdr, Fond 395. Nyomtatdsban: ANTAL Sindor, Ady és A Holnap (Budapest: Mad4ch Irodalmi
Tarsasag, 2004).

16 ,»Holnaposoknak«, »dekadensecknek«, »nyugatiaknak«, vagy »moderncknek« nevezzék mago-
kat: Iényegében egyre megy...” — irta a Magyar Hirlapban Bdrsony Istvdn, 1909 legelején. V6. BAR-
SONY Istvdn, Irodalmi ,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. jan. 23., 1. Lisd errél még: SZENAs1 Zol-
tn, ,»Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei«: A Nyugat és A Holnap fogadtatasa, kiilonds tekin-
tettel a konzervativ kritikdra”, Literatura 39 (2013): 3-26, 17.

17 Lésd: RAKOSI Jend, ,Holnaposokrdl és modernckrél”, in A Budapesti Ujszigz’n)’k Egyesiilete Almanachja
1909 (Budapest: Révai és Salamon, 1909), 163-169.
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szomort, némely részében lestjed hatdst tesz az emberre. Bizvést oda irhattdk volna
ciméiil: lasciate ogni speranza!"® Nem tudom, stlyos hanyatlds-e ez a masodik ko-
tet, vagy csak azért tesz olyan visszataszitd benyomdst rim, mert a masodik. Kettdt
nem bir el az ember ebbél a fajeabdl. Akik az els6 kotetben hobortosnak latszotrak,
azokat itt mar manidkusoknak nézzitk. Ott még remélhette az ember, hogy tehet-
séglik ki fog verg6dni megrendiilt idegrendszeriik okozta hallucindciéikbdl, itt mér
rendszert csindlnak driileségiikbdl és dntudatos kultusze tiznek beléle. [...] Ezek af-
fektdlt, hazug, erszakolt, modern szentimentalis velleitdsok. Koledi éreékéed] meg-
fosztja az, hogy hazug, mert rendszert csinal belle, kultusze és elméletet. Es alap-
ténusa nem csak Ady verseinek, hanem az dsszes Holnaposokéinak. Nevet is ta-
léleak neki: szociativ koleészet. A dolog egy darabig fog menni, de nem sokdig. Az
emberi nyomorusdgon minden kélté megindult. Enckelt is réla halhatatlan verset.
De az emberi nyomorusdg koltéi kiakndzdsdra mesteremberi céhet csak Nagyvéra-
don alakitottak a kolték. [...] A nagyvéradi reformdacié nem fogja megérni sajat jel-

szavét: a Holnapot.”

Feny® ezekre a képtelen vadakra irta: ,A filiszterek harci médja kibontakozik:
most a nemzeti szellem nevében szolitjék fol hiveiket a védekezésre, de ha majd
nem gyéznek a magyarsag jelszavaval, akkor holnap az erkoles nevében jonnek,
holnaputin az egészség nevében, stb.”*’ Feny6 kivélé diagnoszta volt. J6l mutatja
mindezt, hogy Rakosi Jen6 évekkel késébb, az I. vilighaboru kormanyzati pro-
paganddjéban is ujfent 6sszemosta a szemében nemzetrontdk téborat. ,A Vildg
kaléz-z4szlaja” mogé bujokban a nemzetet (valdjaban a militarista hiborus pro-
pagandat) veszélyeztetd elemekként lactatta ,,a kdmiivességet, a nemzetkoziséget,
aradikalis tirsadalmi politikdt, az ateizmust, a nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a
holnaposokat és a nyugatosokat”, vagyis azt ,az egész groteszk vilagot”, mely re-
ménye szerint mar fuldokléban és elmertilében van.*!

1909-ben azonban a kiilsé, konzervativ timad4sokon tilmenéen, a modernek
kozt is nagyon fontos distinkcidk és pozicidstabilizalasok zajlottak a héttérben,
A Holnap megjelenése és vératlan bombasztikus sikere ugyanis 6hatatlanul ver-
senyhelyzetet teremtett. Lassan mindenki megérezte, a viradi antologiat ért sok-

18 Az Isteni szinjiték hires mondatanak mésodik fele: ,,Hagyj fel minden reménnyel!”
19 Vé.[- ¢ -] RAKosI Jend, ,Versek”, Budapesti Hirlap, 1909. mdj. 20., 1-5.

20 Lasd: FENYO, ,Hadi késziil6dések”.

21 Vé.Dunéntuli [RAK0SI Jend), ,Levelek”, Budapesti Hirlap, 1915. nov. 12., 4-6.
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szor teljesen képtelen vadak, az ,,6reg médjak epéje™? és a vélt ,horror juventutis”,”
vagyis az 6von aluli rdgalmak ellenére a nem vart hirverés egyfelél olyan fesziilt-
ségekre mutat ra, amelyek eltéré irodalomkoncepcidk, kiilonb6z6 hagyomény-
¢és nemzeteszmék kollektiv 6sszecsapasai mogott huzédnak, mésrésze azt is jol
mutatja, hogy e kialakulé harcokban az ellenreklam is rekldm. Mindazonéltal a
tény, hogy egy 6j ,koltdi forrongas” vidékrél, s nem a f6varosbol indul, rdaddsul
olyan programmal, amit megfogalmazdi tobb izben leszogeztek, vagyis hogy az
egyéniségeknek, az igazi tehetségnek, az individuumnak ugy kivinnak utat torni,
hogy a korabeli intézményes formék ellen, az institucionalitas dsatag, 19. szdzad-
ban megkévesedett formdi ellen is fel kivinnak Iépni, igen sokakat megrémisz-
tett. Az pedig, hogy egy dinamikusan fejl6dé, az 4j irdnt igen nyitottnak mutat-
kozé vidéki nagyvérosban nemcsak egy antolégia jelenne meg, hanem — mint az
tobb évig tervben is maradt — havi irodalmi reviit terveznek Adyval az élen, az 6
fémunkatdrsi szereplésével megvaldsitani, mar a New York kavéhdznak sem tetsz-
hetett. Juhdszék még természetes médon szovetségest kerestek és akartak ldeni
Osvétékban, akiktdl nem vért pofonként értelmezték az 1908 észén épp a Nyu-
gatban kozolt feliletes és igaztalan Kemény Simon jegyezte kritikdt, mely érték-
rél alig, annal inkdbb Ady-utdnzdkrdl szélt. De ezt kovetSen tobben a Nyugat
szerkesztdségébodl még magyarizkodrak — tobbek kozott Adynak is —, fél évvel
késébb azonban (mikdzben oridsi varakozdsok elézik meg A4 Holnap ij verseit)
Téth Arpad kritikdjanak kozlésével mar egyértelmivé vélik a leplezetlen érdek-
viszony. Alig egy hénappal az emlitett Ady-szdm elétt megjelent mésodik varadi
antolédgidja kapesdn a Nyugatban ugyanis ilyen sorokat olvashatunk:

egy altaldnos impressziérdl akarok szdmot adni. Tulontdl sok ebben a kotetben az
olyan vers, amit irodalmi nippnek neveznék. Kedves, nem nagy értéki dolgok, egy-
egy pointe-re, egy-cgy hasonlatra épitett koltemények, egy-egy otlet, egy-cgy artisz-
tikus téma megirasai, melyeknek a lirdhoz nem sok kéziik van, s melyek mogétt nem

igen ldtom a koltét.

Téth Arpéd recenzidjanak zdrlata még inkabb arulkodd, tipikusan a kilogé 16-
14b esete: ,A Holnap tobb tagjit nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasig
talin mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik koziilitk erések, azokat mas tton

22 Dutka Akos kifejezése. [,Oreg majak epéje csorgott végig ezen a vakmeréen fiatal konyvon”.] Lasd:
DuTka Akos, ,A Holnap”, in 4 Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachja 1909, 119-120.

23 Kabos Ede kifejezése. [A horror juventutis, az ifjusagtdl valé rettegés ugy fészkelédteti a jo dregekert,
mintha giliszta mozogna benniik”] Lasd: KaBos Ede, ,Horror juventutis”, in 4 Budapesti Ujségz’m’k
Egyesiilete Almanachja 1909, 146-147.
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is észrevették és méltdnyoltak volna s az 4j magyar irodalmi nekilendiilés taldn
ilyen tarsasag nélkiil is elképzelhetd.”** A ,,mds uton” itt nyilvinvaléan a Nyuga-
tot magat jelenti. A kanonizaci6 tudatos, intézményesitett ténye innentdl kezd-
ve valik hangsulyossa.

Hatvany, aki els6ként tidvozolte 4 Holnapot, s lelkendezve azt irta még 1908
6szén: ,ne féljiink a sz6tdl, itt a forradalom!”,” mindvégig kiéllt a nagyvaradi -
moriilés mellett, s6t bator antoldgidjuk dics6ségét is a helyieknek, s nem a ,,t6va-
rosi kiadd kufdroknak” vindikalta. 1909 elsd felében még tobb izben (akdr Ra-
kosi ellenében is) hosszt cikkekben érvelt a poétikai dttorés e megbecsiilendd
férumardl,?¢ s azokat a tirsadalmi valtozasok eléhirnokeinek is tekintette. Az em-
litett tematikus Ady-szamban azonban mér tavlatibb célokrdl is beszélt: tudatos,
hosszatava kozvetitésrol ,,publicum és ir6sag kozott”, izlésformalasrol tehdt, majd
ennél is tovébb lépve, nyiltan egy 4j kozonség teremtésérdl. Az irodalmi nevelés,
»ama kozegek dolga [...], kiknek az 4j irékkal szemben, 6j kozonség teremtésére
0j kotelezettségeik vannak [...] Az irodalmi nevelés, az irodalmi folyéirat dolga”
— szogezte le. Hatvany a Nyugat ekképpen vazolt szerepe és kozponti feladatkore
mentén az id8kozben anyagilag is konszolidalt lapszerkesztdségen tul egyértel-
muen mér a Nyugat Konyvkiadéra is célzott, mely feladatvallaldsaiban ugyaner-
re lett hivatott. Abban az irodalmi cselekvésrendszerben pedig, amelyben az al-
kotds, a kozvetités és az értékelés, vagyis a feldolgozds, masképpen szdlva az irdi,
cenzori és kritikusi, torokitési kod is egyetlen mithelyben intézményesiil, nem-
csak a vallott irodalomeszményt illetd legitimaciorol, de hatalmi (vagy legaldbbis
autoriter) poziciok és érdekek megszildrditasdrdl is beszélhetiink.

Az orszégos harcok a ,modernek ellen” bé masfél éven 4t zajlottak még, az
1908. év végi ,hadi késziil6dések” utan valdsigosan is ,,dult az 6ldoklés” a mo-
dernség koriil, amint azt a Budapesti Ujségirék Egyestiletének éves Almanachja-
it szerkeszté Zuboly tobb izben vissza-visszatéréen leszogezte. Az Adyt szapuld,
id6rol idére fellingold kritikik mentén még évekkel késébb is ,,orkeszterek zen-
diltek”, de a mabdl klasszikusnak mondott modernség-elképzelések és hetero-
gén alkotdgarddik fokozatos térnyerését — egyuttal pedig a kordbbi irodalmi me-
z6 sziikségszert pluralissa valasit — mar nem lehetett megakadalyozni. Az idében
lezajlé folyamat ardnyait és eréviszonyait mindazonaltal j6l mutatja, hogy amikor
az elsé vilagégés hatorszagi propagandat mozgdsit6 idészaka jabb vaiddompinget

24 ToOTH Arpdd, .4 Holnap Gj konyvérdl”, Nyugat 2 (1909): 1:664-666.

25 HATVANY Lajos, ,,A holnap”, Pesti Napls, 1908. szept. 23., 3—-4.

26 HATVANY Lajos, ,A nagyvaradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca”, Huszadik Szizad,
1909. jan. 1., 66-74.
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eredményez, s Ady ,tdboran” immaron az idegen mintak kévetésén tul a hazai fi-
atalsag végletes megmételyezését is szimon kérik, e tétel sikeres tirsadalmi kom-
munikdciéjinak szamos hivéje akad. Alljon itt egy szindékosan nem irodalmi
berkekbdl szarmazd, adekvat példa, Kozma Miklds csapattisztnek nyomtatdsban
csak jéval a Nagy Héboru utdn napvilagra kertilt napléjabol, mely hii lenyomata a
korabeli tobbségi kozvélekedésnek. Az 1915. december 15-i napldbejegyzés szerint

[a] Budapesti Hirlapban, Rakosi Jend egy cikkét olvasom, jol elldtta radikélisain-
kat az Sregur. Ez a térsasdg leszerepelt. [...] Azok akarnak benniinket irdnyitani
és vezetni, akik az irodalomban megesindltdk a perdita-kulcusze? Akik magukat
mindenekfslé emelve az En-kultusz érjongésében csak azok elétt borulnak térd-
re, kik az irodalomban hasonlé marhaségokat irnak? Békén hagyhatjuk ket addig,
mert nem fognak szdmitani és nem jelentenek semmit, amig egymds nagysdgit és
zsenijét, valamint babdik legkiilonfélébb megnevezhetd és meg nem nevezhetd része-
it imddva és egymds hangjétdl megkoétyagosodva firkdlnak, de Rékosi receptje sze-
rint abban a percben fejbe kell csapni 8ket, mikor talhangosak lesznek és a fiatalsa-

got akarjak megfogni.”’

Az idézett sorok egyértelmiien az irodalomtorténet dltal Ady—Rakosi-vitaként
ismert 1915-1916-0s tjabb polémia térsadalmi hatdsét mutatjék, egyurttal a vid-
ként hangoztatott LEn-kultusz” és az ,,onnon és egymas hangjait6l valé6 megké-
tyagosodas” feliiletes vidpontjainak széles kor(i bedgyazottsagie, elfogadottsigat
vilagitjak meg. Tegyiik hozz4, a kritikdtlan hangok és a szekértaborokbeli 6sz-
szezard szélamok felemlegetése csak részben igaz: a miivész ,,6nmaga irdnt tép-
lalt csodalatdt” mint esztétikumtdl alapvetSen idegen, idejétmult elemet tobbek
kozt Karinthy is szové tette mar, épp a Nyugat 1909-es idézett tematikus szamé-
ban, amint szé volt réla.

11

Taldn a fenti idézetekbdl is lithatd, hogy a vadiratok, akdrcsak a vitatott rajongds
és (ha sziikebb korben is, de) az Adyt védé kultikus megnyilatkozdsok igy vagy
ugy lesziikitenek és kiemelnek, gyakorta 6sszemosnak drnyalatokat és folyamato-
kat, utélagosan egynemiisitenek, és nem egy esetben idésikokat cserélnek fel. Az

27 Vé.Kozma Miklés, Egy csapattiszt napldja 1914—1918 (Budapest: Révai, 1932), tizenhetedik notesz,
325, http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_egy_csapattiszt_naploja.pdf.
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immanensnek gondolt irodalmi kérdések mellett e kultikus/ellenkultikus széla-
mok kritikai vizsgalata éppen ezért nem csupdn egy mellékes héttérosszefuggés-
re, hanem nagyon is husba vdgé korabeli folyamatokra figyelmeztethet, Tverdota
Gyorgy szavaival szdlva arra, ,hogyan élnek, lélegeznek az irodalmi muvek az élet-
viligban”. Ez pedig ,,a poétikai kérdések megoldasihoz is Iényeges eredményekkel
jarulhat hozza”,*® mar csak azért is, mert a szinkrén és diakrén hatdstorténetiikre
is alapveté befoly4ssal birhat. Ervényesnek gondolom lényege szerint, amit Veres
Andris Ggy fogalmazott meg, hogy Ady sajit maga is generalta kultuszat, vagyis
azt, hogy nemcsak ambicionélta, de ,,képes is volt el6idézni sajit kultuszanak ki-
épitését”, amikor réérzett egy-egy ad6do lehetdségre.”” Vagyis a Harold Bloom
bevezette kategéridkban olyan ,,strong”, vagyis ,erds” szerzének tekinthetd, aki
bizonyos esetekben tudatosan ¢lt az 6nkanonizécié szereposztd lehetSségeivel.
Olykor felnagyitott szereptudatat, sajit korat megel6z8 viteszségét, kiildetéstu-
datd, sorsszerti (ezért tragikus felhangu) harcait 5nmaga értékszemlélete és kor-
nyezete elmaradt tirsadalmi valésiga koze mar az Uj versek és majd a Veér és arany
is kiemelt helyen (jol megkompondlt ciklusokban) rogzitette, elég, ha csak 4 Hor-
tobdgy poétdja, a Kovin jottem ide vagy a Menekiilj, menekiilj innen jol ismert so-
raira utalunk. S6t, mindezeket megelézve mar nagyviradi els vitacikkeiben is
felismerte, hogy hazdjiban ,,a gondolkozoét megfojtja a vildg” A Szabadsig cimi
lapba egy, az élet megprébéltatasai eldl 6ngyilkossagba menekiilt joghallgatérdl
jegyezte le: ,Ereznie kellett, hogy a tehetség nem aldas; atok. Ereznie kellett, hogy
az 6 érzékeny agyveleje vagy 6rokre zaklatni fogja, vagy elborul.”*® E tételek ké-
s6bb Ady 6nmegszélité verseiben is mind gyakrabban fordulnak el8. A gyakori
onmegszolitds is tulajdonképpen még romantikus hagyomany. Michael Gamer
e tulajdonsagot ,,pozicionalé tudatossignak” nevezi, s épp a romantika korabe-
li szerz8ktdl eredezteti, akik ,,bar tobb izben tgy éllitottdk be 6nmagukat, mint
akik érdektelenck e folyamatokban”, mégis alapvetSen és hatvanyozottan ,,tar-
sadalmi szerz8k” (social authors), akik egyiitt munkdlkodtak és tervezeek a szer-
kesztéi, kiadoi, terjesztéi vildg legjavaval.”!

28 Lisd: TVERDOTA Gyoérgy, Hagyomdiny és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hulldma
(Budapest: Kalligram Kiadé, 2018), 110.

29 VERES Andris, ,Szempontok Ady »depolitizélasihoz«”, in Ujmolwz:a’: Tanulmdanyok Ady Endrérdl,
szerk. KABDEBO Lérdnt, KULCSAR SZABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltdn és MENYHERT Anna,
43-50, (Budapest: Anonymus Kiadd, 1999), 45.

30 Vé.Apy Endre, , A kitiintetéses”, Szabadsdg, 1900. jin. 2., 4; ua., in ADY Endre, Osszes Prozai Miivei:
Ujsgcikkek, szerk. KIRALY Istvan, LANG Jozsef és VEZER Erzsébet, s. a. r. VEZER Erzsébet, 11 ko,
1:282-283 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955), 283.

31 Vé. Michael GAMER, Romanticism, Self-Canonization, and the Business of Poetry (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017).
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Ady azonban, tegyiik mindezek utdn hozza, tdbbes okbdl (éppen 1908-at kéve-
téen) nem tudott sikeres lenni a f8varosi kiaddi korokben,*? a Nyugaton kivil nem
sok timogat6 cimbordja akadt s az 0j, polarizal6d¢6 irodalmi életben meglehetésen
»politikatlannak”, jaratlannak is bizonyult. Jomagam is Veres Andrashoz hasonléan
érveltem husz évvel ezel6tt, ugyanakkor szitkségesnek érzem kiegésziteni e vélemé-
nyem azzal, hogy az élettitbeli hangsulyos események idébeli lancolatdban Ady bel-
s6 diszpozicidit, elbizonytalanodasait és vivodasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mindenckel8tt magényat és félelmeit, litszat-magabiztossiggal leplezett kétségbe-
eséseit és az ebbdl ad6do gyotrelmes kittkereséseit, tobbek kozt olyan, maig fontos
szovegek kontextusa esetében, mint példaul A duk-duk affér vagy a Magyar lelkek
forradalma?® El6bbiben Ady elrtigott magatdl ellenfelet és bardtot egyardnt (Ju-
hész Gyula emlékezetes médon a magényos oroszlan elbédiilésének nevezte utébb
ahirhed, taldnyos cikkét), utobbiban pedig a kiils6 harcok vezéreként hitet tett egy
mar megtoreént szellemi dttorés mellett, amelynek 6 maga is vallaltan az egyik ka-
talizatora volt. Ugyanakkor 1909 folyamadn sikereivel, az 4j magyar poézis éllovasa-
ként tekintett végsé beérkezésével forditottan ardnyosan nének félelmei, belsé elbi-
zonytalanoddsai, vivodasai, kittkeresései, s ezeket nem egy izben épp a latszdlagos
magabiztos korabbi kinyilatkoztatasokkal igyekszik paldstolni. Sohasem konnyf s
egyértelmi a distinkcio, ha a kultusz kiéptilésének szinkrén folyamatai fel6l szem-
l¢ljuk Adynak (vagyis a kordbbi iskoldkat és szemléleteket anakronisztikusnak mon-
dénak, az autoriter irodalmi rendet lebontdnak) a cselekedeteit és a magin-megnyi-
latkozdsokban is rogzitett belsé diszpozicidit. A magét korabban Shatatlanul kétes
hirnévbe hozé poéta 1908 és 1909 forduldjira szembesiil azzal, hogy ha nem is kell
»kegyetlen irtd-hadjératot” inditania a sajat iskol4ja ellen — mint azt szdmdra, egy
meghasonlott pillanatiban éppen Herczeg Ferenc inditvanyozta —, neki, aki korab-
ban tudatosan hadat iizent tekintélynek és iskolanak,** valamiképpen el kell hata-
rolédnia rajongéitdl és kiatkoz6itdl, kovetditdl és vadloitdl egyarant.

32 Ady korai kolt8i palyaszakaszanak egyik legavatottabb kutatdja, Herczeg Akos is figyelmeztetett
tobb irdsaban arra, hogy Adynak még az olyan sikeres, kompakt kotetei utdn is, mint a Veér és arany,
tulajdonképpen kilincselnie kellett a kiadéknal. Mennyivel nehezebb dolga lehetett tehdt a korai,
debreceni s nagyvéradi kotetei esetén! V6. HERCZEG Akos, Az én alakzatai a modernség kiiszibén:
Szubjektivitds és kiltsiség Ady Endvre lirdjaban, [doktori disszerticié], (Debrecen: Debreceni Egyetem,
2014), heeps://docplayer.hu/3443799-Doktori-phd-ertekezes-az-en-alakzatai-a-modernseg-kuszoben-
szubjektivitas-es-koltoiseg-ady-endre-lirajaban-herczeg-akos.html.

33 Lasd errol: Boxa Liszlo, ,Megtorpandsok és kiutkeresések: Ady Endre két polemikus cikkérél, 110
¢v tavlatdbol”, Szépirodalmi Figyeld, 1. sz. (2019): 47-67.

34 Ady Endrét ,abba a furcsa helyzetbe juttatjak, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek és iskolaknak,
tekintéllyé lesz”. Lasd A duk-dukot is részben kivaled irdst: HORKAYNE [HERCZEG Ferenc], ,,Ellesett
parbeszédek”, Ujldo”k 14, 44. sz. (1908): 367-368.



232 Boxa LAszLO

Vezér Erzsébet jegyezte fel, hogy Ady ,,személye és koltészete” egyiittesen tud-
ta egy taborrd formalni a moderneket. A konzervativok szemében Nagyvéradon
és Pesten ,,zugiskoldkat” alapité Ady némiképp a szandékos botrankoztatas, a
Nietzsche ihlette tagadas és korabbi kiildetéstudat révén tovébbra is latvanyos
kulvilagi harcokat vivott, de az 6t éltetSk és a még hangosabb tamaddk kozt vég-
letesen magdnyos, az 4hitott Mindenség-keresésben (szerelemben, médmorban,
Isten-hitben) pedig sikertelen és céleévesztett volt, belsd 6rlédéseiben onmagira
maradt. Az emlitett iddszak t6bb irdnybél is az interiorizélt kételyek és a kiilvildg
felé megnyilvinulé hadakozasok diszharmonikus ideje, amit mér a Léda-szere-
lem végzetes megkopdsa s az egyre stiribb maganéleti vitak is terheltek, amelyek
egyiittesen meghasonldsokkal terhes komoly krizishelyzetbe allitottak Adyt.*

Felszin alatti, belsd vivodasai kiilsd sikereivel tehat forditottan aranyosan nét-
tek. Szakmai sikerekbdl mérpedig 1909-ben kijutott béven, akkor is, vagy éppen
annak ellenstlyozésara is, hogy a kortlotte dalé politikai harcok ldtvanyosan
folytatédtak. A konszoliddlédd Nyugatnak els6 szamt poétaja 1909 mérciusa-
ban U] csapdson cimmel novella-fizetet is megjelentetett, dprilisban az & verseivel
az élen latott napvilagot 4 Holnap #ij verseinek antolédgidja, junius legelsé napjara
pedig megjelent a Nyugar visszés, emlitett tematikus Ady-szdma is, benne hivei és
kortérsai 6t tinnepld soraival, melyek deklardltan is a magyar poézis megkeriil-
hetetlen origéjava emelték. Ugyanakkor tovabbra is céltdbldja maradt kiilonbo-
z6 vice-lapoknak és parddiakéteteknek (példdul a févarosban sikerrel terjesztett
Holnaputdn kiskedden ciminek),’® idegei megtépdzottak, maganélete végsé vél-
sagba kertilt, egészségi dllapota tovabb romlott. Juliusban egy hénapig a kolozs-
vari idegklinikdn gydgykezeltette magat. Innen kiildte julius 9-én A fol-foldobort
kd remek sorait Osvat Ernének. Az év nyardn egy Boloni Gyorgy szervezte repre-
zentativ festészeti vindorkidllitdsnak a matinéjin, a holnaposok és Gulécsy Lajos
korében maga olvasta fel lelkes varadi kozonségének frissen komponalt versét, a
Szeretném, ha szeretnéneket. E jelenetet éppugy tekinthetjiik a kultusz tudatos
és latvanyos tovibbépitésének, mint ahogyan az esendé, sorsszertien és menthe-

35 Vo.N.PélJozsefaz 1908-as koltemények keletkezéstorténetéhez és kontextusaikhoz irt véleményée:
ApY Endre, Osszes Versei: (Kiltemények, alkalmi versek: 1908-1909), kiad. N. PAL Jézsef, 4 kor.
(Budapest: Argumentum Kiadé, 2006), 4:212.

36 Atizenhat oldalas kis kétet sokkal nagyobb példanyszémban fogyott, mint a két 4 Holnap antoldgia
dsszesen. Vo. LovAaszy Karoly, szetk., Holnaputin kiskedden: Modern poétik verses kinyve, melybél a
nydjas publikum megtudja miméddon pingetik a lantot Magyarhon ij dalosai (Budapest: Kertész Jézsef
koényvnyomdaja, 1909).
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tetleniil magényos ember észinte, végsd segitségkidltdsanak.”” ,,Soha meghatott-
signak ilyen jelenetét nem ldttam — Guldcsy Lajos hosszu szerzetesalakja, mint
a kivert testvér drnya, sirva borult a nyakéba, és aldzatosan megcsdkolta” — irta
évekkel késébb az esemény egyik szervezdje, a szemtant Dutka.?®

1909 masodik fele szakmai téren tovabbi sikereket is hozott: Ady vidéki nagy-
varosokba szervezett irodalmi estek és matinék fészerepldje lett, oktdberben szin-
tén Nagyvaradon, a Fekete Sasban zajlott 6ridsi érdekl6dés mellett a Nyugat és
A Holnap koz6s matinéja (ekkor sziiletik a Hidba hideg a hold is), novemberben
elnyerte a févéros 2000 koronds irodalmi dijat, a hénap legvégén pediga févérosi
Royal szélléban Ady-Beretvas Hug6 kozos estet tartottak. Mindez litsz6lag Ady
zajos sikereit, végsé beérkezését jelenti. Mégis, a folyamatos utonlevés, a helyét se-
hol sem taldlé ember kiutkeresése tovabbi félelmekkel is parosul. Maginyérze-
te minden latvanyos elismerés ellenére ekkor teljesedik ki végképp: ,,Szivbélileg
a leghitvinyabb, legmegnemérdemeltebb, legjovendétlenebb a sorsom. Senkim
sincs és nincs merre menjek” — irta Hatvanynak egyik temesvari felolvaséestrél a
tévarosba visszatérve, 1909. oktdber végén.?” Egy héttel késébb, a november 1-én
sziiletett Félelemn és irds cimi cikkében mar-mar félelemmel vette tudomdsul is-
mertségét és elismertségét:

De mi6ta — tizletileg sz6lvan — akciéban vagyok, van egy még halélosabb félelmem:
megértenck. Harminckét éves az ember, nem szereti Horatiust s az udvari koltSket
és hozzdszokott, hogy a jé koltd megdoglik, mielSet sokan vették volna észre. Esck-
kor azt ltja, hogy észreveszik, plaine Magyarorszégon példatlanul trik, kiabéljdk,
simogatjék, litjdk. Megkell ijedni, s én vajmi sokszor azt hiszem mostanaban, hogy
szélhdmos vagyok, mar majdnem siker-ember. Mds is a helyemben mivel vigasztalnd
magat, mint hogy azok sem értik, akik értik? En is ezt teszem, mert nagy félelmem-
ben legkevésbé a banalitasokedl félek.*

37 Avers ésaz el6addsaa napilapok tudésitdsai szerint konnyeket fakasztott: ,.egyszerre volt bocsinatkérés
¢s magyardzat a duk-duk affér miace. A jelenlévk pontosan értették.” Lasd errél tobbek kozt:
ROCKENBAUER Zoltdn, Apacs miivészet: Adyzmus a festészetben és a kubista Bartdk (1900-1919)
(Budapest: Noran Libro, 2014), 103.

38 Dutka Akos, 4 Holnap virosa (Budapest: Magvetd Kiadé, 1955), 73.

39 Lasd: Ady Endre — Hatvany Lajosnak, in ADY Endre, Levelezése, kiad. HEGyY1 Katalin és VITALYOS
Laszlo, 3 kot., 2:273-274 (Budapest: Akadémiai Kiadé—-Argumentum Kiadé, 2001), 274.

40 Lasd: Apy Endre, ,,Félelem és iras”, in ADY Endre, Osszes Prozai Miivei: Ujsdgeikkek, tanulmdnyok,
szerk. FOLDESSY Gyula és KIRALY Istvdn, s. a. r. VEZER Erzsébet, Ady Endre Osszes Miivei, 11 kot.,
9:361-364 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 362.
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E meg nem érteteségtd], illetve banalitdsoktdl vald félelem osszecseng a Kezde-
nek nyakukba venni soraival,’! mely szintén ekkor, 1909 végén ltott napvilagot
a Nyugatban. Tverdota Gyorgy az ugyanekkor sziileté kuruc-verseirél szélva pe-
dig pontosan ldtta meg, hogy Ady — kordbbi szerepverseivel ellentétben — éppen
ezekben a darabjaiban ,jut legmesszebbre a mandatum nélkiil é16 ember alakja-
nak kimunkaldsaban [...] raébred arra, hogy allitdlagos kiildetése csak tires illu-
zi6 volt, hogy nem egy szent tigy h6se”.** Taldn emiatt is irhatta a Szeretném, ha
szeretnének kotetrdl az egyik legelsé kritika 1910 elején, hogy a péz és a kordbban
jellemz6 sallangok a koltérél itt mér lehullnak, letisztulnak. E kotet is elrende-
lés-szerti ¢és hidbavalé én-kiizdelmekrdl drulkodik: az Asszonnyal, a fajtéval, Is-
tennel, hazédja allapotaival, a mamorokkal. De e kiizdelmekhez és sajit nem csil-
lapodé szomjuségahoz itt, ekkortdl szitkségszertien csatlakozik a reménytelenség
félelme is. Ezért lehet a Kocsi-iit az éjszakdban fémotivuma a széttoredezettség,
a végs6 részekre esettség. Ha mindezek fényében s e versek sziiletési terepén vizs-
galjuk a sajat tdboron beliili kultikus, kisajatit hangokat, akkor talin megalla-
pithat, hogy a Nyugat egy visszis tematikus szimmal, sajit pozicidstabilizalasi
szandékkal éppen akkor reagilt a korabbi években nagyon is hangsulyosan fel-
épitett Ady-féle én-képre, a vateszi, manddtumos zseniképre, amikor az komoly
bels elbizonytalanodasokon ment keresztul.

111

Frank Kermode mér egy korabbi, 4 figyelem formdi cimet visel 1985-6s kony-
vében is hivatkozott arra, hogy ,,a kdnonformalast nem csak a hivatalos irds-
tuddk ellendrzik™* kifejtve, hogy az minden esetben egy komplexebb, széle-
sebb, tn. rendszertorténés eredménye, idében és térben is egy kiterjedt, elhu-
26do, tobbtényezs folyamat. Ezzel szemben a kultusz egyszerre lehet lezdré, a
kezdeti kanonizaciét megerdsitd, betetézd, és azt blokkold, akdr sematizal6 és
hiteltelenits folyamat is a maga visszdssdgai okan. Ilyen visszdssignak tekinthe-
t6, ha a kiéptilé kultusz az értelmezésnek mindosszesen egyetlen helyes atjat je-
I6li ki, gatolva az Gjraértelmezést, elzdrva az ceuvre-n beliil az egyes miiveket az

41 ,Kezdenek mar nyakukba venni, / Hurrah, hurrdh. / Milyen jé nem ismertnek lenni” — S amely ilyen
sorokkal folytatédik: ,,Kikre rdtortem szép viharban, / Megfullasztnak csuf diadalban”.

42 V6. TVERDOTA Gyorgy, »»Rakéezi, akdrki, jojjon valahdra«: Ady Endre kuruc-verseirdl”, Isko-
lakultiva 16, 7-8. sz. (2006): 24-40, htep://real.mtak.hu/57613/1/EPA00011_iskolakuleu
ra_2006_07_08_034-040.pdf.

43 Frank KERMODE, Forms of Attention (Chicago—London: The University of Chicago Press, 1985).
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Ujraolvasas és az 0j kontextualizacié lehetdségétél, vagy koltészettorténeti szem-
pontbdl egyenesen folytathatatlan hagyomdanyként tekint a tisztelet 6vezte irdi
mubhely korabban vazolt 6rokité kédjaira. Még gyakoribb, ha a szovegi korpusz-
rdl a figyelmet végképp az alkotéra tereli, s annak nimbusza és ismerni véle (de
legink4bb kisajétitott) elvei mentén miizeumi tirggyd, csupan (a jelen akcualita-
sdbol) csoddlni valo, érinthetetlen ereklyévé mereviti annak teremtett szoveguni-
verzumat, amelyre aztin — mint minden 6ntérvényi zseniképletben — folyama-
tosan hivatkozni lehet, de sohasem az életmi egészében és Gsszetettségében, ér-
tékeelitettségében és szines drnyalataiban, hanem csupan egy-egy sajatnak érzett
szeletében, kisajétitd olvasatdban.

A még pozitiv értelemben értett kortdrsi rajongasnak, tiszteletnek és meg-
becsiilésnek egyik evidens helyszine a kolts kedves varosa, Nagyvdrad volt. Ady
varadi kotédése, ,,a vér varosa” iranti szeretete és személyes elkotelezettsége, innét
eredeztethetd sokrétt kapesolati hiléja is indokolhatta, hogy a kialakulé kultusz
egyik elsé fokuszpontja mar életében az a viros legyen, ahol vérbeli publicista-
va érett, ahol Léd4t megismerte, ahol 4 Holnap szellemi kore formalédott. Ta-
lan ezeknek is koszonhetd, hogy mar 1909 janudrjitél (Rozsnyay Kdlman révén)
elkezdték gytjteni az Ady-relikvidkat, mely gy(ijtemény végiil 1943-tdl keriilt a
varos birtokaba, s képezte a habort utan megnyil6 Ady Emlékmuazeum alapjat.
Témank feldl fontosabb, hogy a tragikusan kordn lezarult életmt kapesin mind-
jart 1919-ben t6bb mint 6tezer korondt gytijtottek itt 6ssze kozadakozasbol egy
tervezett helyi (orszdgosan is elsd) Ady-szobor javara,** s itt alakult meg a koled
emlékét hivatalosan is érizni hivatott, kultuszat tudatosan épiteni akaré elsé iro-
dalmi emléktarsasig a halalat kovetSen. A nagyvaradi Ady Tarsasig megalaku-
lasa mindazondltal rogvest éles polémiaktdl és markans kisajatitdsi kisérleteke6l
lett hangos, mely az drokségre méltd, avagy arra méltatian barirok és fegyvertar-
sak apolgetikdjat mozgdsitotta.

A Térsasdg megalakuldsa 1919. februar 19-ére esett, elnokének az irodalmi szer-
vezédésekben mindig is agilis, marxista elveket vallé Antal Sindort vélasztottik.
Az alakul6 tilésen tiszteletbeli tagokat is jeloltek, tobbek kozott Babits Mihilyt,
Juhész Gyulat, s a varosbdl épp a vildgégés elsé napjaiban, 1914-ben eltdvozott
Emdd Tamdst, ezzel is hangsulyozva a szellemi kontinuitést a tiz esztendével ko-
rabbi koltészeti forrongdshoz, s az Ady mellett megvivott ,,forradalmi” harcok-
hoz. Csakhogy az akkorra mar inkabb divatos kupléiréként ismert Em6dot nem

44 Bar Werthemstein Viktortdl kezdve Fehér Dezsén at Tabéry Gézdig nagyon sokan 100-150 koronat
is ldoztak az iigynek, a szoborterv végiil elhalt, jott ugyanis az impériumvaleds, majd az inflicid, a
pénzbdl pedig végiil egy par karikagytirtire futotta csupén.
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egyhangulag timogattak, néhanyan — tobbek kozott Zsolt Béla, de maga Antal is
— kifogasoltak ,vilignézetének ingatagsdgat” a Nagy Héboru idején, ezéltal Ady
eszméihez htitlennek mondték, s végiil csak nehezen, sz6tobbséggel emelték a tisz-
teletbeli tagok sordba. Emdéd, akinek minden kordbbi kétetét véllale magyarsaga
jellemzett, s Antalhoz hasonléan az asszimilacié hive volt, a hatorszagban szol-
galt, de végiil fivéreivel ellentétben magét a frontot nem jérta meg, viszont szdmos
pacifista verset jegyzett 1915-6s és 1917-es koteteiben, nyilvinosan visszautasitot-
ta a tagsdgot. Vélaszul kiildott folényes cikke mér mottéjaban is sokatmondénak
bizonyult, melyhez természetesen egy Ady-idézetet valasztott: ,Nyoméban cen-
kek. No, szép kis 6rom. / Ezekkel egytitt? Nem, nem. K6sz6n6m.” Cikke nyomén
éles hangt polémia bontakozott ki a véros legrégebbi napilapjiban, a Nagyvdrad
hasébjain. A képtelen vidakra reagilva e cikkben Eméd igy irt:

Ha okos és flegmds fit volnék, tulajdonképp’ egy kis mosollyal, egy véllvonintassal,
egy annyi kis gesztussal, amivel utolsd slukk utdn a cigarettacsutkat szoktam el-
vetni, kéne 4tallépnem e vilagproblémdt, hogy mért bogdrzik a gulya Kondoroson
vagy Kenderesen, — holott Versaillesben tandcskoznak, Erdélyben botoznak és Pes-
ten koplalnak.

Majd kesertien igy folytatta:

De temperamentumos fitl voltam mindig, szerettem a harcot keverni. Szerettem ott
lenni, ahol emlegetnek. Meg aztdn a vad se kutya, amit hétulrdl mellbe kaptam. [...]
Emd&d Tamdst két izben hivtik még be a katonasdghoz. Kézben, amig cipelte a pus-
katust, irta tovabb a kabarét Debrecenbél Pestre, mert kevés volt a napi zsoldja, s igy
késziile el ,,Ferenc Joska [4d4jabdl” cimi kényve. Nem ad maiorem gloriam Francisci
Josephi, de mert a kesergd katonadal, ahonnan konyve cimét kolesonozte, ugy széle:
»Szabadsigom el van zarva, / Ferenc Jéska lid4jaba; / Elveszett a ldda kiesa, / Kinem
szabadulok soha.” Em&d Tamds szabadsiga is oda volt bezdrva, és ezért irta konyve fe-
delére: Ferenc Jéska l4dajabol. Irhatta volna helyette szabadon, néhai Kohéry Istvin
utdn azt is: ,Az rab vasat penget.” De a konyvben nincs dinasztia-dicséret és tisztele-
te a militarizmusnak. Nemcsak a cimét kellett volna elolvasni, Antal ar és szaktarsai.
Szomort és panaszkodd dolgokbdl 4ll a konyv, meg egy kis darabbdl ,, Atyuska mada-
rai cimmel”, ami 1915-ben merte elmondani, hogy embernek embert 6lni nem héstett,

hanem btincselekmény, és a hds meg a fegyenc egy dolgot miivelnek, mikor 6lnek.®

45 Nevezett cikkében Eméd arra is kitér, hogy a képtelen vddakat megfogalmazoékkal ellentétben neki
mintegy tizenkét versét és par darabjdt is betiltotta a cenzira, ldzitds megizgatds cimén. Lasd: ,Eméd
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Antal Sandor, de legt6képp Zsolt Béla meglehetésen kisstiltien valaszolt Eméd
cikkére, egyrészt szamon kérve a szerintitk nem eléggé antimilitarista versek utan
immar a ,burzsod” rétegnek irt Eméd-szindarabokat és -kuplékat is, vagyis az ,,or-
denaré kabarét” mint elhajldst és mint f8benjiré binoket, vadiratokként hasz-
nélva mindezt a forradalmi kormany hénapjaiban, masrészt olyan mondatokkal,
melyek igazolhatatlanok voltak 1919-ben, Ady halalit kévetden. Zsolt Béla cik-
ke péld4ul igy konkludalt:

A nyéron kiinnjartam Csucsan. Ady Endre hivott ki és par napig tildogéltem a piros-
csikos nyugvoszék mellett, amelyen a ,kirdly, a sziiletett kegyosztd” heverészett. Sz
keriilt mindenrdl, Pestrél, Viradrdl, emberekrél, akikkel egytite hdborgott és ivott,
akiket szeret, és akiket utdl. Em8d Tamdsra igy jutott sor, ha jol emlékszem, én kér-
deztem meg a koledt abbdl az alkalombél, hogy Em8d hazajote Véradra és egy dré-
ma megirdsa céljabol felmenekiilt a sz8l6hegyre. — , Elziillétt” — mondta Ady és le-
gyintett. — ,,Az a Gabor Andor legaldbb kiadott egy komoly verskotetet, hogy bele-
kényszeritse a koztudatba koled mivoltat. De Eméd Tamds nem csindlt semmit, ami
menthetné.” Ezt mondta nekem Ady Endre. Most, hogy a koled mar meghalt, senki
sem tekintheti indiszkrécidnak, hogy ezzel az idézettel lerdncigilom Em6d Tamds-

rél az Ady kolesonkére kiralyi kontosée.

Eméd stilusos viszontvalaszdbdl itt-ott kiérzédote a dith is, de még inkébb az
Adyra val6 hivatkozds megkeriilhetetlensége. 1918. mércius 3-dn Budapestrél
irott cikkének zarlataban igy replikdzott:

Végiil — amit szegény j6 Ady Endre négyszemkozt és nagy hegyek kozt Zsole Béla fu-
lébe stgott rolam, odakint Csucsin, az végképpen nem érdekel. Ha Zsolt Béla olyan
nagyon eskiiszik rd, hogy ugy volt, és ha még hozz4 Ady Endre se johet vissza, hogy
ezt az tigy-voltot megcéfolja: képes vagyok elhinni neki. De nem sietek riposztozni,
hogy nekem viszont miket sigott a filembe Ady Endre, haldla el6tt, alig két hénap-
pal, ugyancsak négyszemkézt, nagyon intimus beszélgetés kozben. Megnyugtatom
Zsolt urat, mindenkirél beszélt, de 6nrél nem. [...] Nem, fiatalember. En nem szok-
tam ,névtelen cikkek mogé elrejtézkodni” és nem szoktam halott nagy emberek-
nek imputale véleményeikkel felfegyverkezni, ha hidnyos a fegyverzetem. Minden-
ki a maga médja szerint. En masképp szoktam. Masképp tanultam: Ady Endrétél.

Tamis levele az Ady T4rsasagnak”, Nagyvirad, 1919. méj. 1., 2; illetve lisd még: BAKO Endre, ,A
nagyvaradi Ady T4rsasag”, A/fold 30, 5. sz. (1979): 77-80.
46 ZsoLt Béla, ,Vilasz Emdéd Tamdsnak”, Nagyvdrad, 1919. mirc. 2., 2-3.
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Jol lathatd, a hivatkozasi alapnak, kovetendd Mesternek tekintett Ady-hivek koz-
ti civakoddsban az egyéni ellentéteken tul az ,,orokség” kérdése és a hiteles 6roks-
soknek a személye, Ady mélt6 szellemi holdudvara kertilt alig egy honappal a koled
hal4lét kovetden mar a kozpontba.”” Meglehet ezért is érezte ugy a kezdetekben
(tehat 1919-ben) még A forradalmas Ady cimmel esszét ir6, kordbban Nagyvéra-
don is jsdgird Szab6 Dezsd, hogy 1921-ben, egy meglehetésen személyes hang-
tol flieote irdséban (Ady arcdhoz) a kovetkez8ket kozolje: ,A zseni meghal, elte-
metik. Sirjan dudva és bardtok nének.” Sorait igy folytatta:

Sotét szemeit alig hunyta le a magyar fitum koltdje: apré, ¢hes ember-dogbogarak
méreék ki maguknak hulldjée. A hullaevé él8sdicknek egy 0j fajtdja tdmadt: az ,, Ady
bardtja”. Csodalatos, hogy ennek a sajatos életti koltének, aki lényege szerint teljesen
bardttalan volt, egyszerre mennyi bardtja serkedt. [...] s mig ellenségei — gazul vagy
butdn — hantjin keresztiil is bantjék irodalmunk legmagyarabb dicsdségét: kis ,,ba-
rdtai” egy sajat hasznalatra val6 alkalmatossdgot konfekciondlnak beléle. Lajtorja ne-
kik ez a szent hulla: felmasznak ra, hogy tovabb ldtszédjanak. Faltérékos nekik ez a
hulla, hogy kis ¢hségeik, apré ditheik dttdrhessék vele az ellenséges frontot. Binbo-
csatd cédula és igazold levél nekik ez a hulla, sok piszkos kis megalkuvésra, politikai

gyavasagra, tovibbpusztitdsira a haldoklé fajnak.*

Szabd irdsinak lényege, annak minden polemikussiga ellenére és személyesked
tonusatdl fuggetleniil alighanem egyetlen mondatba stirithet$, mely megszivle-
lend6 maradt az utébbi szdz esztendé Ady-kultuszét tekintve is: ,,Legjobb lett
volna, ha Adybdl csak versei maradtak volna fenn.”

47 Avitdraa torténelmi események tettek végiil pontot, s késébb a feledés faryla borule rd. Az 1919. mér-
cius 21-¢én uralomra jutott Tandcskoztarsasdg helyi szervei természetesen még tdmogattak a Tarsasd-
got, de egy hénappal késébb (1919. 4prilis 19-én) a bevonulé romén csapatok megsziintették annak
mukodését, igyvezetd elndkét, Tabéry Gézat pedig rovid idére letartdztateak.

48 SzaBO Dezsé, ,Ady arcdhoz”, in SzABS Dezsé, Panasz: Ujabb tanulmdinyok, 28-38 (Budapest:
Ferrum Kiaddsa, 1923).

49 Uo.
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,patosz nélkiil kellene”
A Nyugat 1909-es Ady-szdma

Az 1908. novemberi duk-duk vélsig hatdsara a Nyugat szerkeszt6i elhatarozték,
hogy Ady Endrét a kényvein keresztiil, illetve szerz8désekkel is megprobéljik
vallalkozasukhoz kotni; a megujitott elkotelez6dés egyik fontos eredménye lett
a koledt népszertisitd kiillonszdm kiadésa.

Az btletek elsé 6sszefoglalasa Fenyd Miksa Hatvany Lajosnak irt 1909. mér-
cius 20-i levelében talalhaté. Feny6 fogalmazasmédjibol ezateal is kittnik, hogy
a szerkeszt6k egymds kozott kordntsem abban a tomjénezd, djult modorban be-
széltek Adyrdl, mint ami majd az elkésziilt szdmot is jellemzi.! A Franciaorszag-
ban, illetve Monte-Carléban tartézkodé Ady kezdetben csak annyit tudott, hogy
Feny® kritikdt ir miveirdl, és ehhez egy 6néletrajzra is szitksége van. Ady az 6n-
¢letrajz megirast hosszan halogatta, Kabos Ede mércius 28-i levelében azonban
elirulta Adynak, hogy a Nyugat éprilis 16-i szima Ady-szdm lesz,* mire a kolts
az 6néletrajzot hamarosan postazta.

A témék sokszintisége ¢s a vélemény garantalt szabadsiga ellenére a kiilon-
szam hénapokig halasztddott, az 6sszedllitas junius 1-jei ditummal méjus végén
jutott el az eléfizetdkhoz. A késés egyik oka, hogy Osvét hosszan vért olyan iré-
sokra, amelyek nem késziiltek el.” Révész Béla el6bb a megjelenés méjus kozepére

1 ,Nehdny nagyobb, tobb kisebb czikkrél van szé: »Ady Endre«, »Ady magyarsdga«, »Ady stylu-
sa«, »Ady nyelvezete«, »Ady az irodalomtdrténetben«, »Hatte Ady im Jahre 1909 Syphilis?« stb.
stb. Mindenki ir: Jémagam, Ignotus, Babits, Kabos, Laczkd, Kéri Pal, szoczialistdk, kommunistak,
darabontok sét némely outsider is. Természetes, hogy on is irni fog.” Levelek Hatvany Lajoshoz, val.,
szerk. BEL1A Gyorgy és HATVANY Lajosné (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1967), 67.

2 Kabos Ede - Ady Endrénck, Budapest, 1909. mércius 28., in ADY Endre, Levelezése, szerk. HEGYI
Katalin és ViTALYOS Ldszl6, 3 kot. 2:174-175 (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadé,
2001).

3 Osvat Erné egy jegyzetlapon a kévetkezdképpen sorolta fel a tervezert kdzremitikoddket (néhdny té-
majavaslactal): Ady szdm. | Ignotus | Fenyd Miksa | Elek Artar | Babits Mihaly | Kabos Ede | Révész
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val6 halasztasét kérte, majd elutazott a horvét tengerpartra szanatériumba.* Téth
Arpédnak Ady debreceni éveirdl kellett volna irnia, helyette verssel jelentkezett,’
Balézs Béla viszont az Adyrdl sz6l6 vers helyett a lirdrél mint mufajrél foglalta
ossze régebbi 6tleteit. Schopflin szintén halasztdst kért, dm végiil érezhetéen ki-
fogott rajta a feladat;” Ignotus pedig a cikkét azzal a kijelentéssel inditotta, mi-
szerint az Ady-képhez, amit a Vér és arany megjelenése utin ,megfesteni igyeke-
zett”, mar nemigen tudna semmit sem hozzitenni.® Gellért Oszkar 1903-1909
cimd, tizenot soros cikkét — amelyben Gellért onmagat elétérbe helyezve utalt
arra, hogy a Még egyszer kotet kapesan 6 mar a Magyar Géniuszban méltatta Ady
tehetségét — Osvét nem kozolte.” Lengyel Géza mondani nem mondott semmit,
am azt rendkiviili korillményességgel adta el8."” Igaz, mint Kelevéz Agnes ramu-
tatott, a Nyugat ugynevezett szerz6i szimaiban ,a résztvevok leginkdbb nem at-
tekintd, szakmai szempontt elemzéssel, hanem egyszertien a megszolalds tényé-
vel legitimaljak az tinnepelt alkotdk teljesitményét mint kiemelked6 értéket”.!

Béla | Gellére Oszkér | Karinchy Frigyes | Foldessy Gyula | Laczké Géza | Kuncz Aladér | Téth Ar-
pid (Ady Debreczenben) | Kaffka Margit | Kéri P4l | Lengyel Géza | Schopflin Aladdr | Salgé Er-
né | Méricz Zsigmond | Balézs Béla | Beck O. Fiilop | Biré Lajos | Hatvany Lajos | Hegediis Gyula |
Bresztovszky Erné | Lesznai Anna | Molnar Ferencz | Csdth Géza | Balint Aladar | Nagy Endre | B4-
nyai Elemér | Wildner O. | Lengyel Menyhért | Téglis Béla | Horvéth Janos | Patchy Kéroly | Sztry
Dénes | Négyessy [!] Laszld | Szabé Dezsé | Petelei Istvan | <Molndr F.> | Miklés Jené | Rénai Mihaly
| Peterdi Istvan | <Bresztovszky> | Kanfy [!] [Zsigmond] | Nagy Zoltdn (Ady Parisban) | Forbath |
Polgér [ez utébbi két név valészintileg nem a kozremitikodék kozé tartozik] [Tintairdssal a £6li6 felsé
szélén:] Kiilon szdm, v. konyv? (K: OSZK Kt. Fond 253/690.)

4 RévészBéla - Osvat Ernének, Budapest, 1909. dprilis 21. el6tt, illetve 1909. méjus 10., in Tessék szint

vallani: Osvit Ernd szerkesztdi levelezése, szerk. KoszToLANCZY Tibor és NEMESKERI Erika, 2 kot.

1:327-328, 339 (Budapest: Gondolat Kiadé—Orszégos Széchényi Konyvtar, 2019).

ToTH Arpid, , Ady Endrének”, Nyugat 2 (1909): 1:542.

6 BarAzs Béla, A versrdl”, Nyugat 2 (1909): 1:538-541. Lasd: Baldzs Béla — Osvat Ernének, Szeged,
1909. aprilis 4., in KOSZTOLANCZY és NEMESKERI, Tessék szint vallani..., 1:319-320.

7 ScHOPFLIN Aladar, ,Levél Osvit Erndnek”, Nyugar 2 (1909): 1:546-547. Lasd: Schopflin Aladdr -
Osviat Ernének, Budapest, 1909. 4prilis 20., in KOSZTOLANCZY és NEMESKERI, Tessék szint vallani...,
1:326-327.

8 IeNoTus, ,Konyveinck ésszhangja”, Nyugar 2 (1909): 1:536-537.

9 K:OSZKKt. Fond 253/1002. Az idézett cikk: [GELLERT Oszkdr] GT. O., ,,Ady Endre”, Magyar Gé-
ninsz 12,40. sz. (1903): 13-14. A kiildnszdmban hét Gellére-vers jelent meg — témdjét tekintve egyik
sem kapcsolddott az alkalomhoz, tehdt feltételezhetd, hogy Osvit ezeket a verseket ,ellenstlyként”
szerepeltette.

10 LENGYEL Géza, ,Versek és képek”, Nyngar 2 (1909): 1:548-549. Tanulmanyunkban nem téreiink ki

Laczké Géza nyelvészeti elemzésére, illetve Biré Lajos és Miklds Jend irdsaira.

N

11 KELEVEZ Agnes, »A Nyugat jubileumi és emlékszdmainak tizenete”, in Nyugat népe: Tanulmdinyok
a Nyugatrdl és kordrdl, szetk. ANGYALOSI Gergely, E. CsorBA Csilla, KULCSAR SzABO Erné és
TvERDOTA Gydrgy, 6073 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mazeum, 2009), 66.
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Fenyd Miksa Ady Endre cimi esszéje nem csak a benne foglale Ady-onéletrajz
miatt keriilt az osszeallitds élére.”” Szembe6tls, hogy a kiilonszam £6 kérdését —
amelyet ugy fogalmazhatnidnk meg: miként gyakorolhatott Ady ily jelentds ha-
tdst kortérsaira — Fenyd jarja koriil a legtobb megkozelitési lehetdséget felkindlva.
A lebetd itt fontos sz6, ugyanis az esszérél korantsem allithatjuk, hogy megoldot-
ta volna a kijelolt feladatot, azonban a tobbi megszélalénal a Fenyé altal kidolgo-
zott vélaszoknak altalaban csak részelemei olvashatéak. Mindez azt sem zarja ki,
hogy a kézremiikod6ket Osvat vagy Fenyé valamiképpen instrudledk, és talin a
Fenyé dltal 6sszegytjtott szempontokat is megvitattk.

Feny6 bevezetdjében felveti, hogy az Ady-lira ,az irodalomtorténet hiivos té-
volsagibol” volna megkozelitend:

Patosz nélkil kellene réla irni; a bAmulat és a szdnalom pdtosza nélkil. [...] Kém-
lelni kellene Sainte-Beuve-i szimatolédzéssal: egy-egy jelzdjének, szoftzésének, so-
ranak tdvlatabdl visszapillantani életére; [...] kiilonvalasztani benne az embert és a
histrié, [...] és felkutatni az életét, a biographiai adatait: dseit, bardtjait, ellenségeit,
isteneit, szerelmeit, addssdgait, botorkaldsait, botldsait, [...] aztdn mindezt 6sszefog-
ni, keményen, miivészi arinyokban, hogy valami symboluma alakuljon ki azoknak

a sensatioknak, melyeket Ady Endre éle és ire..."?

A magénember ¢és alirai én elhataroldsat segitette volna a kért Ady-6néletrajz is,
ha az bdvebbre sikeredik. Mindazonaltal Fenyd — indoklas nélkiil — elveti az dlta-
la ,irodalomtorténetinek” nevezett megkozelitést: ,,ma csak azt nézhetjiik, hogy
mi koziik e verseknek a mi életiinkh6z, mit jelentenek a mi gondolatviligunk sza-
mdra, a jeleket bettizhetjiik ki, melyeket lelkiinkbe égettek, muzsikajukrél szol-
hatunk, mellyel benniinket megejtettek.”*

Feny6 Ady hatdsat részint arra vezeti vissza, hogy a kolté ,,egyéni elégedetlen-
ségének kifejezésében kozelgd foldrengések finom szeizmografiai jelzéseit véleék
feltalalni”, azaz Ady tarsadalmi véltozasok hirnoke is egyben.” Megjegyzends,
hogy ennek a megfeleltetésnek, amelyre az Ady-recepcié egy része azutén hosz-

12 FENYO Miksa, ,Ady Endre”, Nyugar 2 (1909): 1:511-523.
13 Uo, 511.
14 Uo., 512.
15 Uo, 515.
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sz ideig evidenciaként hivatkozott, egyik korai népszerusitéje éppen Ady End-
re volt mér 1906 elejétdl, vagyis az U] versek megjelenésétol.'®

E gondolatkor £6 referense a kiilonszamban Kéri Pal, azonban nyilvanvald,
hogy Ady Endre szocidlis gyokerei cimt cikkében a legelsé bekezdéstdl kezdve
olyan tulzé altalanositasokkal, kizdrélagossagra torekvé kijelentésekkel él, ame-
lyek irasit a politikai vezércikk zsdnerébe utaljék. Egyszertien nem 4ll, hogy csak
azok ,az igazi nagyok muvészetben, koltészetben”, akik ,tomegek és tomegek
mozgoldédasainak” kifejezdi; tévedés, hogy ,igazi korszakos értékek csak azok
voltak, akikben egy-egy forradalom szélalt meg” (itt a forradalom nem miivészi
forradalmat jelent)."” Kéri allitdsai nem érvényesek az Ady felléptét megeldzd évti-
zedekre sez — gondoljunk Arany Janos, Vajda Janos, Kiss Jézsef, Reviczky Gyula
vagy Komjithy Jend koltészetére —, mint ahogy Ady muivészetére sem mondhatd,
hogy ,egész munkdssigiban, minden versében, minden soraban és refrénjében
szocialis forrongésok, torekvések és elkeseredések, kiizdelmek és haborgasok kife-
jez6je és terméke olyan nagy mértékben, amilyenre ndlunk még példa alig volt.”®

Feny® szerint az Ady-hatds mésik tényezdje, hogy e koltészet a modern ember
ellentmondasos sorsét ragadja meg. Mindazonaltal ez a ,modern ember” Feny6
interpreticidjéban — tulajdonképpen Adynadl is — meglehetésen romantikusnak
tanik: ,valaki, akivel elszabadultak a vagyai és szenvedélyei, és ragadjék maguk-
kal, és nyomorékka torik, valaki, aki szemébe kop a létnek, mert f6léje kerekedett
¢és mindenébdl kifosztotta, és aki a masik percben rabszolga aldzattal konyorgi
»piros csoddit...«”.”

Az Ady-lira hatdsmechanizmuséban Fenyé szerint a legfontosabb tényez,
hogy Ady teljes egészében a sajit érzelmi vildgat fejezi ki:

Kiviilrél sohasem veszi térgyat. Olvasmany, masok élménye, sét maga a miivészi, dt-
hasonité latds (mely — novelldibél tudjuk — nila elég erds) sohasem késztetik vers-
irdsra. Csak magdbol merit: amit élt, amiért dlmatlan ¢jszakdkon veszekedett, amirdl
szdzszor lemondott, amihez szdzszor visszazardndokolt: ez hompélyog erés drammal
verseiben. (Nem kristalytisztdn... szaggatja magéval a partokat és felkavarja a mély-
ségeket.) Csak magdbol merit, s mert jelentékeny egyéniség, minden, amit megir: je-

lentékeny és érdemes a megirasra.*

16 Lésd: KoszToLANCzy Tibor, ,Gyulai P4l utolsé nyilatkozata: Kontextus, 4jsdgiréi mordl, homaly”,
Irodalomismeret, 1. sz. (2018): 11-27, 13-14.

17 KEr1Pal, ,Ady Endre szocidlis gyokerei”, Nyugar 2 (1909): 1:524-529, 524.

18 Uo., 524-525.

19 FENYO, ,Ady Endre”, 515.

20 Uo., 516.
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Feny6 kritikdiban tobbszor is nagy érdemként tételez8dik, ha a mi az iré élmé-
nyeinek, lelkének kivetiiléseként érinti meg az olvasét.! Mindez azonban csak
feltérelezhetd, és Ady esetében sem igazolhatd. Inspirdcidirdl maga a miivész sem
nyilatkozhat teljes bizonyossaggal. Mdsfel6l Ady az U] versekben tobb koltdeléd-
jérél is vall; szembeotld a francia szimbolistak hatésa.

Feny® lirizél, metaforalincokat hoz Iétre, a versek értelmét prézai atfogalma-
zésban adja (példdul: ,Ugyanezzel a ligyan simogatd, babralé gyongédséggel szdl
a falujardl, melynek erés véllara szereti lehajtani megszépiilt szatir arcat™?). Ked-
veli a felséfokot, az abszolut érvényti megallapitdsokat, t6bb tételeit tobbszor elis-
métli.” A red jellemz6 irénidnak e cikkben alig-alig talédljuk nyomat. Ady mester-
ségbeli tudasit tobbszor nyomatékositja, am valédi elemzésekbe nem bocsitko-
zik, elharitja, hogy a koltd ,titkait” kutassa: ,A legegyszer(ibb, a leghétkéznapibb
szavakkal dolgozik, de az a titokzatos erd, mely az irét koltdvé avatja (s amely
semmiféle analysissel meg nem kozelithetd), a szdrnydra veszi ezeket a szavakat
és mélységek £6lé emeli dket.”**

Muivész és befogadd érzelmi rezonancidjdra, szerzd és mii azonossdgara épit En,
mdmor-fejedelem cimt irdsdban Méricz Zsigmond is. Kijelenti, hogy Adyval so-
ha nem taldlkozott, sem életrajzi tényeit, sem a réla sz6l6 pletykdkat nem ismeri,
am kétségtelennek tartja kettejitk rokonsigé, hiszen érzése szerint Ady az ben-
ne ,elsorvadt” magyar messidsi sorsot éli.” Méricz a magyar vidéket tematizdl6
Ady-versek mili6jét a szerzd lakohelyeként éllitja elénk:

Mi van a hét szilvafa alate?... Latjdtuk feleym, van ott egy terpedt udvarhdz, jo tigas,
tires, lomos szobdk, nagy asztal, 6reg almédrium tele boroskupakkal, az ablakokban
mélyva, rozmaring, hénapos rdzsa, és kiviil udvar, kert, tigas mez8k, ahol dolgozik
az emberallat, de az ¢let, az igazi emberélet idebent folyik ebben a nagy szobaban, a

nagy asztal koril, a boroskupdk mellett.

21 FENYO Miksa, ,Ambrus Zoltdn: Giroflé és Girofla”, Nyugat 1 (1908): 1:770-771; FENYO Miksa,
»Kaffka Margit: Talléz6 évek”, Nyugar 4 (1911): 2:318-319; FENYO Miksa, ,,Stréfak Babitsrol”, Nyugar
17 (1924): 1:495-498; FENYO Miksa, ,Kassak Lajos j konyve”, Nyugaz 20 (1927): 2:787-789.

22 FENYO, ,Ady Endre”, 519.

23 Példdul: ,Soha még magyar kolednél igy nem éreztem, hogy egész gazdag élete koltészetébe mldee
4t, mint Ady Endrénél. [...] Ady kéltészetében az ember teljesen benne van. Kozte és versei kozote
nincsenck distancidk. Verseinek kivdlé kompozicidja — ez a legbelsdbb, legrejtettebb, legmiivészibb
kompozicid — tisztdn azt a célt szolgalja, hogy az embernek és koltdnek ez az egységessége érvényesiiljon.
[...] Minden verse mintegy megvéltas azoktdl az erds érzésektél, melyekhez ezer finom gydkérszéllal
tapad.” Uo., 519.

24 Uo., 522.

25 MORIcz Zsigmond, LEn, mamor-fejedelem”, Nyugat 2 (1909): 1:530-535, 530.
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Es egyszerre csak a hét szilvafik alatt folyd emberélet megisteniile, koltdjére ta-

léle, és 16n nyolcadik nap: Ady Endre.?

Moricz visszahelyezi Adyt a magyarsig-versek vildgiba — még ,,sirva vigadé szity-
tydkat” is rajzol ,,a boroskupds asztal” koré —, vagyis az Ady-jelenség ,,torzsokos”
vonasait emeli ki: Ady ,tisztin s megnemesitve” sz6laltatja meg a ,,busulé ma-
gyart’, a nemzet ,keserliségét, csiiggedését, mdmorat™.>” A cikk jelen, révid kivo-
nata alapjin még arra is gondolhatnank, hogy a széveg a konzervativ irodalom-
torténet-irds fordulatait, toposzait parodizalja... Mindez ma mar kiderithetetlen,
azonban a vallomésos-emelkedett hang nem bicsaklik meg, a biblikus és vall4si
motivumok adaptéldsa nem latszik travesztidnak. Inkdbb arrél lehetett sz6, hogy
Moricz vizidk, érzelmek, fogalmak hatasos felvonultatdsival, mondhatni, vegyité-
sével kivant tantsdgot tenni az Ady-lira értékei és f6ként nemzeti jellege mellett.

[rdséban Babits Mihaly sem érvel, bér irdsit analizisnek mondja. Az Ady-sze-
mélyiség t6 vondsa a dac — ami ,,magyar vonas” —, mindez ,6smagyar”, egészséges
naivsaggal, biiszkeséggel, nagyravagyassal és tjitd szdndékkal egésziil ki (utdbbi-
ra Babits a ,mésravigy” kifejezést alkalmazza). Babits a tobbi szerzénél is felta-
lalhat6 megallapitdsokat szinezi a dac motivuméval:

Olyan magabdl tiplalkozé lélek, mint Ady, sohasem tud elszakadni 6nmagatdl, sem
semmitd], ami 6nmagdnak egy része. A dac j dacot sziil magzatul és ellenségil; s ez
tijdalmas tragikum. Nincs ma fédjdalmasabban, tragikusabban magyar koltd, mint
Ady. A magyarsdg kérdése lelkénck 6rok, égeté problémaja. A kétféle dac kéeféle biisz-
keséget teremt — s mind a ketté fajdalmas biiszkeség: a fdjdalom biiszkesége. [...] fgy,
aki buiszke arra, hogy nem akar magyar lenni, nem tud nem lenni buiszke arra, hogy

magyar, s fij neki, hogy nem fogadjék el j6 magyarnak.”

Kiilonallé megallapitasok sorakoznak, amelyek kozott a latszélagos koherencidt a
kulcsszavak ismétlédése adja. Am gondolatmenetrsl mégsem beszélhetiink, amit
olvasunk: prézakéleészet. E retorikai konstrukcié alapjai — miként azok az 4llita-
sok, amelyeket Feny® sorolt el a kiillonszam elején — ingatagok. Azonban tudha-
t6, hogy a tobbszor ismételt egybehangzé kijelentések egy ponton kvdzi igazsag-
ga valnak. ,,Ady naivul és ésmagyar egészséggel hipermodern”, ,naiv dac diktalja
az er6s magyar és gyakran talzottan erds szavakat érzelmei kifejezésére”, kiilonc-

26 Uo., 531. Kiemelés az eredetiben.
27 Uo., 531,532, 530.
28 Basrts Mihaly, ,Ady (Analizis)”, Nyugat 2 (1909): 1:565-568, 565-566. Kiemelés az eredetiben.
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nek mondhaté életfelfogdsa is a naiv dac terméke. ,,Nyelve dacos nyelv, sokszor
dacosan pongyola, méskor dacosan erds és néha tokéletesen tomor”, a verselése
dacos verselés, ,,[a] magyar koltészet 6rok karaktere, valami kifejezhetetlen, még
leiratlan erés pattogds van meg ebben a nyelvben.” Babits hozzateszi: ,,Hoznék
mindenre példat: de minek?” — és nem hoz példikat.””

Babits — Taine nyomédn — Ady ,,uralkodé tehetségét” kereste, és nem nehéz ész-
revenniink, hogy Mériczot amolyan egyszerusitett-félreéreett milidelmélet vezet-
te. Am a Moricz 4ltal megrajzolt versmilid az Ady-koltészetnek csak egy hdnyada-
ra érvényes. A kiilonszamban alig esik szé Parizsrél, a tengerrél, Dél felszabadi-
t6 hatdsérdl, Adynak a magyar torténelemhez és koltdelédeihez valé viszonyardl
semmi lényegeset nem olvashatunk. A kézremtkod6k Ady szerelmi koltészetét
felttind diszkréciéval kezelik, a koltdn kiviil mas alig-alig emliti. A legtobb meg-
sz6lalé a maga sablonjt illeszti Adyra. Kéri Adyt a szocialis forrongds dalnoka-
ként mutatja be, Lesznai Anna fikbdl, virdgokbdl és fénybdl szétt allegéridban
jeleniti meg a kolt6t* — ez az esszé is gyermeteg, de miként Osvét Erné szokta
mondani, jé/ van stilizdlva. Lengyel Menyhért a kisvarosban készil6dé muivész
sorsat mutatja be Ady tirtigyén,” mig Méricz a vilagmegvaltdssal kiiszkod6 ,,de-
rék magyar emberét”. Erélkodés, fontoskodas, érzelmi megkozelités — olykor de-
magogia —, stilaris rémségek. Karinthy Frigyes figyelmeztet arra, hogy Adyrdl 4l-
taldban ,a zavaros, misztikus rapszddia réveteg mii-dadogésaval” beszélnek®* —
ezt Osszességében a kiilonszamban sem sikeriilt meghaladni.

Az adott irodalompolitikai helyzetben taktikus Iépés volt Ady modernségének
és magyarsagdnak (sét ,,6smagyarsdginak”) egyiittes hangstlyozdsa, és a kiilon-
szdm, miként Boka Laszlé rdmutatott, fontos szerepet jatszott az 0ij kdnon for-
maldsaban.** Ugyanakkor az 6sszedllitasbdl egyediil Karinthy cikkérdl éreztem,
hogy a ma olvaséjanak is mondhat valamit. Adyt és rajongdit, illetve a rajongés
lelkidllapotat vizsgélja, mik6zben fontos dolgokat drul el az altalaban vett miivé-
szi érvényesiilésrol. Karinthy killonvéleményt jelent be, mégsem elfogult. Allas-
pontja szerint Ady rdtermettsége vitathatatlan, azonban pélydja miivészi szem-
pontbdl szerencsétlen fordulatot vett: ,egész tehetségét az Gnmaga kultuszdnak

29 Uo., 565, 567. Babits az ,,Ady-analizist” egyetlen késbbi kétetébe sem vette fel (lasd: BABrTs Mihdly,
Esszék, tanulmdnyok, kritikdk [1900-1911], szerk. HiBscH Sdndor és PIENTAK Attila, Babits Mihély
muveinek kritikai kiaddsa [Budapest: Argumentum Kiadé, 2010], 235-240, 584-585).

30 LESZNAI Anna, ,Adyrdl”, Nyugar2 (1909): 1:543-545.

31 LENGYEL Menyhért, ,Debrecentdl Parisig”, Nyugar 2 (1909): 1:587-589.

32 KARINTHY Frigyes, ,Ady Endrérél”, Nyugar 2 (1909): 1:560-562, 560.

33 Boka Laszld, , Az Ady-jelenség kanonizacids stratégidi a Nyugat 1909-es Ady-szdméban”, L4z 10,
1.5z.(1999): 64-70, 64.
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szenteli; nem kozvetve, miivekkel bizonyitva zsenijét, hanem kozvetleniil azzal,
hogy folyton az 6nmaga csodélatdnak mamorat irja”.** Ez persze ily kizdrdlago-
san ismét nem igaz, azonban kétségtelen — és errél aztin sokan irtak —, hogy az
Ady-lirdban a koltéi én, mondjuk igy, ondicséitése az évek soran egyre inkabb
elétérbe keriilt. Es a siker részint ebbél fakadt: Ady elementéris hatast gyakorolt
azokra, akik muavészlétrdl dbrdndoztak. ,[M]egbolonditott, dsszezavart, szuggesz-
tiv erével magéba széditett egy csomo versfaragoe, éreztette az erejét’,” a koverdk
lelkesedése 6nbizalmét erdsitette, mdmorat fokozta, és ez visszahatott rajongéi-
ra, aztan az er6sbodé mamor a kéltére. Egy modern sztarokra vonatkozé tipold-
gia szerint®® Ady 1909-ben a maga tdbordn beliil mér példaképként mutatkozott
meg: éreékrendszerét szinte teljes egészében dtvették a kovetdk, palyatdrsai pedig
elismeréleg nyilatkoztak réla; politikai csoportok hivatkoztak tizenetére, mésok
a tanitdsainak szakralis jelleget tulajdonitottak.

Karinthy a mtivészi érvényestilés korszerti médszertandt ragadja meg: valami-
féle tehetség tobbnyire szitkséges, de a valddi legitimalé tényezé a rajongdtibor
nagysdga ¢s odaaddsa, majd idével csak a ,,csillogas™ szdmit, a jelenlét, nem a tar-
talom. Ha a produkci6 talmi, kitiresedett is, a rajongé még hosszu ideig rajongé
marad, hiszen a kidbrdnduldssal mindenekel6tt Gnmagaban csalédna. A Nyugat
osszességében (ez csak kozelités, hiszen roppant korpuszrél van szd) a nyilvénos-
sig el6te Ady feltétlen tehetségée hirdette, dm a ,,sztarkultusz” mikodtetdi leve-
lezésiikben gyakran szkepszissel, kritikusan, vagy éppen kiabrindultan nyilat-
koztak a koltérol.

Hatvany Lajos a Vér és arany cim(i Ady-kotettel vélt rajongévd. A Huszadik Szd-
zad szdmdra irt vallomdsdban nemcsak felvonultatta ,,a misztikus rapszddia” esz-
koztérat, de szemléltette is azt a — kritikus onfeladdsdig fokozédo — alélt han-
gulatot, amely azutin Ady szamos népszertisitdje szimara kovetend6vé vale.”’
A kidbréndulas azonban fél év mulva bekovetkezett. Hatvany a duk-duk bot-
rany hatdsara szakitani akart itthoni irodalompartolé tevékenységével: ,Nékem
az egész dolog igen hasznos. Német és magyar ir6i vacillalisomnak véget vet.

Megyek szépen Berlinbe” — kozolte szemrehdnydan éppen Ady Endrével, illet-

34 KARINTHY, ,Ady Endrérél”, 561.

35 Uo.

36 POVEDAK Istvan, Alhésik, hamis istenek? Hés- és sztarkultusz a posztmodern korban, Szegedi valldsi
néprajzi konyvtdr 28 (Szeged: Gerhardus Kiadé, 2011), 80-83.

37 HATVANY Lajos, , Egy olvasmany és egy megtérés toreénete”, Huszadik Szdzad 9, 3. sz. (1908): 234-244.
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ve bejelentette, hogy a ,nyilvanossag el6tt soha tobbé” nem fog szdlni réla.”® Az
arultatds felett érzett kesertiséget par hét utan mesterkélt, de nagyvonald meg-
bocsatas valtotta fel, azonban amig Ady ¢élt, Hatvany a Nyugatban a koltészetét
érdemben nem méltatta.

Ignotusék fontosnak tartottak, hogy a kibékiilés jeleként Hatvany is irjon az
Ady-szamba, mintegy végleg elsimitva a duk-duk affért. Hatvany kozben tobb
szaz korondt utalt 4t a megindulé Nyugar-konyvkiadds finanszirozaséra, és Ig-
notus helyesen feltételezte, hogy ebben az érdeklédésben ennél tobb rejlik. 1909
kora tavaszan Hatvanynak cimzett leveleiben tobbszor korvonalazta a tovabblé-
pés moédjat: egy nagyszabdsa, magyarorszdgi Moderner Verlagot kell alapitaniuk.
Komoly tékebefektetéssel 6k is létrehozhatnik a maguk tizletét: és ebben a pért-
fogéi szerep a Deutsch Ignéc és Fia cégnek jutna.

Hatvany — hidba kapacitalta Feny6 Miksa — nem Adyrélirt a kiilonszdmban.
Indulds cim( esszéje azonban kardindlis jelentéségli a Nyugaz-vallalkozds szem-
pontjabdl, hiszen tovabbgondolva az 1908-as Egy olvasmdny és egy megtérés tor-
ténetében megjelenitett vigydlmot (,,Be jo volna megérni kortdrsaink kozoee zse-
ni vagy legaldbbis nagy tehetség kifejlését”®’), Hatvany most egy egész irénemze-
dék diadalra juttatdsat hirdette meg. A sajt szerepét illetéen még tétovizott, de
irdi tarsuldsok, felolvasdsok, ujsagkritikai pozicick megszerzésével ,,publikum és
irosag” kozott kozvetlenebb viszonyt akart kialakitani, és ehhez nélkilozhetet-
lennek latszott az sizleti alapon miikodd modern magyar kiads megalapitasa.®

Talén ez az Ady-szam legfontosabb eredménye.

38 Hatvany Lajos — Ady Endrénck, Budapest, 1908. november 19., in ADY, Levelezése..., 2:96-97.
39 HATVANY, ,Egy olvasmény...”, 235.
40 HATVANY Lajos, ,Indulds”, Nyugar 2 (1909): 1:550-559.






SZECHENYI AGNES

,Azt az Adyt kell adnom,
aki volt és ugy, ahogy volt”

Schopflin Aladdr Ady-monogréfidja (1934)

Az Ady Endrével és koltészetével vald szembestilést Schopflin Aladar élete fordu-
lépontjinak, 6nallé kritikusi pozicidja kiformalédasiban kittintetett pillanatnak
nevezte.! Nagy varakozassal ovezett Ady-monografidja mégis csak a koled halala
utdn tizenot évvel jelent meg.> Bohuniczky Szefi ezt a folyamatos halasztést olyan
emlékezetesnek tartotta, hogy 6néletrajzi kotetében is megorokitette: ,Ady End-
re hii tisztel8i, bardtai 6sszefogva kérték, mar-mar kovetelt¢k Schopflintdl: irjon
Ady-konyvet. Hiszen nala jobban senki sem ismerte, akar a koltét, akar az em-
bert: baratok voltak és komak.”?

Schopflin Ady-kényve nem polemikus. Nem kétddik egyetlen Ady-képhez
sem, félretol minden el6zetes vélekedést, s azt mondja el, milyennek latja 6 a kol-
tét. Szuverén képet alkot, egyes félreéreéseket is kiigazit, forrasait azonban nem
nevezi meg. Magyarazatot ad a konyv halogatdsara is:

Olyan 4radata indult meg az emlékezéseknek, amely elboritassal fenyegette a kol-
t8 alakjat. Betakartak a szentimentélis emlékezés gbzfelhdjébe, valami tenorista-fé-
lét csindlrak beldle, hamis pézokkal, affektalt magatartassal. Ebbe a hangverseny-
be nem akartam bedllni. [...] O maga koltészetében sohasem szépitgette magat. Ugy

éreztem, nekem is, ha irok réla, azt az Adyt kell adnom, aki volt és ugy, ahogy volt.*

1, Adymellett [...] azért éllok — aesthetikai meggy6z8désemen kiviil - olyan szilardan, mertaz 8 bukésa
areacti6 gydzelmét jelentené, s akik mellette kiizdiink, a haladds mellett kiizdiink.” Schopflin Aladér
Olih Gabornak, 1909. jan. 13., in SCHOPFLIN Aladar, Osszegyiijtott levelei, kiad és jegyz. BALOGH
Tamds, Pannénia kényvek (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, 2004), 55.

2 ScHOPFLIN Aladar, Ady Endre ([Budapest]: Nyugat kiadds, 1934).

BOHUNICZKY Szefi, Otthonok és vendégek (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1989), 406.

4 SCHOPFLIN, Ady Endpre, 5.
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Mint irja, ambicidja az volt, hogy

mindig Ady 4lljon az olvasé szeme elétt, s engem ne is vegyenck észre. [...] Nem hi-
szem, hogy valaha is vétettem volna ,,a kritikusi aldzatossig” kovetelménye ellen.
Adyval szemben kiilonésen. De nem tartottam azt se kotelezének, hogy a foleétlen
hédolat hangjat hasznéljam. Ennek volt jogosultsiga propaganda és ellenpropagan-
da idejében, amikor az abszolut elutasitdst abszolut elismeréssel kellett ellenstlyoz-
ni. Ady megitélésének ez a polemikus korszaka elmalt, itt az ideje, hogy kiemeljiik a
romantikdbdl, s belenézziink valdsdgos arcéba. [...] A képet, melyet Adyrdl fel aka-
rok mutatni, nem tekintem kizdrélagos tulajdonomnak. A kortdrs-nemzedék Ady-

r6l vald tudatdt adom 4t ¢ konyvemmel a nyomunkba 1épd nemzedéknek.

Schopflin szempontja kettés: egyrészt elkotelezett bardtként ir, akinek az Adyval
val¢ talalkozas meghatdrozé élménye volt; masfel6l azonban sajt olvasdi straté-
gidval és torténeti tavlattal rendelkezd, autondm irodalmérként. Az alabbiakban
hangstlyai megmutatdsara, elemzési eredményeinek megismertetésére és éreéke-
lésére tesziink kisérletet.

Schopflin elbeszéld-értékelé hangja végig mértékletes. Nem irodalomtorté-
netet ir, hanem nagyesszét, a szemtant emlékeivel keverve. Kritikusi analizise-
ket vegyit tirsadalomtorténeti, politikai informdciokkal, mikézben arra készte-
ti az olvasét, hogy ne elégedjék meg az egykoru események kozhellyé szildrdule
magyarazataival, hanem a korabeli helyzet ardnyaira figyeljen. Jegyzeteket nem
hasznal, a verscimeket olykor pontatlanul adja meg, latszik, hogy szinte fejbdl
dolgozik. A leiilepitett, 4tfogd tudas biztonsagaval szol. A kotet idérendben ha-
lad, a palyatorténet, a versek gazdagodasahoz, a polifénia kiteljesedéséhez igazo-
dik. Ezt a rendet csak egy ponton tori meg, amikor az Ady-vers poétikai elemzé-
sének osszefoglalasit adja.

Ady koltsi palyajic az Uj versekedl (1906) szimitja az esszéista-monografus.
A berobbandst hozé kotet utan nyul vissza a Debrecenben megjelent Versek cimt
kotethez (1899), amelyben azonban ,egyetlen nyomdt” sem fedezi fel a kolednek,
»¢s nagyon kevés nyomdt altalaban a koltének”. A ,,szazadvégi koltsi konvencidk
bélyegét, az iskolai poétika 6nképzokori széjardsat” és a ,zsurnaliszta-poézis ol-
csOsagit” mutatja fel, igy osszegezve: ,[s]emmi sincs a kotetben, ami a kizardla-
gos tulajdona, minden a kor irodalmi temperatirdjibol vald.” A véltozast Nagy-
varad hozta meg. Schopflin az els6k kozote allapitja meg, hogy a partiumi véros

5 Uo., 6-7.
6 Uo., 10.
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ckkoriban az irodalmi modernség egyik otthonaként szolgélt. Adyra is szimotte-
v hatdssal volt, f6képp mert ,,[n]em azok koziil volt, akik sajét lényiik transzcen-
dentalis mélyeibél, minden kiilsé impulzus nélkiil is tudnak alkotni, neki kiilsé
behatas, kapott seb, megrendiilés, lekiizdend§ ellenéllas kellett”. Schopflin visz-
szatér induld témajéhoz,” az orszdg tarsadalmi szerkezetének kritikdjihoz, a va-
rosiassag jelentdségéhez: ,,[hJogy a magyar vidéki viros milyen kevés 6sztonzést
tudott adni, érdekes példdja az a tény, hogy akkora tehetség, mint Ady, még hu-
szonkét éves koraban is ennyire 6ntudatlan tudott maradni”. Sajit, pozsonyi in-
duldsat idézi fel, hogy meggy6zze az olvasét: ,mi mindenrél nem tudtunk, amia
vildgot foglalkoztatja, mennyire el voltunk maradva a kor eszméit6l, milyen fal-
lal zért el iskola és csaldd az aktudlis eurdpai dramlatoktdl.™®

Ady publicisztikdja Schopflin szerint egy tekintetben tébbet is ért, mint a bu-
dapestieké: ,,gyokeresebb, izesebb, szentenciézusabb magyarsaggal volt irva”. Bara
verseket természetesen nem tekinthetjitk a publicisztika figgvényének, Schopflin
biztosit réla, hogy ,[a]mi ismeretanyag koltészetében van, legnagyobb részének
forrasit ki lehetne mutatni az egykori tjsdgokban.” A nagyvéradi értelmiség ko-
rében népszert volt a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg folydirata, a Huszadik Szd-
zad; Ady itt ismerkedett meg a mozgalmi szint is mutaté radikalizmussal, vala-
mint a szabadkémiivességgel. Ady tarsadalmi kapcsolatainak ismertetése kozben
Schopflin a néismerdseire is kitér, hozzétéve — a korban nem megszokott médon
—, hogy koziiliik kinek volt csupdn a ,fiatal érzékek mohdsigat csillapit6” hata-
sa. Kiemeli, hogy Az én menyasszonyom cimi perdita-vers tulajdonképpen elsé
megszolalasa a ,csak azért is magyar” lelkiallapotnak is."’A kolté neuraszténidja
legtébb okaul a Mihdilyi Rozdlia csékjaban elbeszélt fatalis eseményt nevezi meg.!!

Rovid 4ctekintést ad Schopflin a magyar szerelmi koltészet valtozatairdl Ba-
lassitdl Heltai Jendig, s igy ér el a Léda-szerelemhez. ,, A magyar tirsadalmi szokd-
sokbdl nézve, kiilonos szerelmi torténet ez. Périzsi stilus, nem magyarorszagi.”*
Forrésa a francia kultara, kozvetlen mintdja (Schopflin szerint) Anatole France
¢és Léontine Lippmann viszonya."?

SCHOPFLIN Aladir, ,A véros”, Nyugar 1 (1908): 1:353-361.

SCHOPFLIN, Ady Endre, 10, 13.

9 Uo., 34.

10 Uo., 18.

11 Uo., 16.

12 Uo,, 20.

13 Léontine Lippmann [Madame Arman de Caillavet, 1844-1910], neves irodalmi szalon mukédtetdje.
Azasszony ihlette a Thais (1890) és A virds liliom (1894) cimt regényeket, ugyanakkor Marcel Proust

[c ol |

regényfolyamaban Madame Verdurin egyik lehetséges modellje is volt.
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A Még egyszer verseib6l egy motivumot emel ki: azt, hogy Ady a nyitdversben
bejelenti, ,Megleltem... / [...] / Im, megtaldltam magamat.” Schopflin kiegészi-
tése: ,Még nem lelte meg, de mdr kereste.”™* A kotetbdl ezen feliil még a verselési
technikdnak tulajdonit fontossagot, amelyet Ady — ha hihetiink Schépflin hatal-
mas olvasdi tapasztalatanak — Makai Emil jambusaibdl és rimeibél vett kéleson.
A faun is 6rokség, csak éppen kordbbrol, a biedermeierbél. Megjelennek Ady sa-
jat, késobb, a kiteljesedd életmiben wjra és jra szerephez jutd, ismételt szavai: a
sdpadt, a firadt, a szent, a lotusz.® Schopflin izgalmas verselemzéseket mutat be
azokon a verseken, amelyeket Ady dtvett elsé, sajat hangjan megszo6lalé kotetébe.
A szavakon tdl a képalkotds médszerére, az elére sejtésekre, a ,,célzdsos beszédre”,
a szimbolikus megszélalasra irdnyitja az Ady-olvasé figyelmét. A pénzre és a sze-
xualitdsra épitd naturalizmus Adyra is erds hatdsardl beszél még.'® Aprolékosan
szalazza szét a hagyomadny ¢és az Ujitas kettSsségét.

Schopflin segit felmérni, hogy milyen tempéban, milyen ardnyokban gazda-
godik Ady koltészete. A konyv idérendben, Ady liravilaga épitkezésének mene-
tében halad elére. Gondolatmenetét egy pillanatra megszakitva érdemes itt meg-
jegyezni, hogy Schopflin mar Ady harmadik ,,sajit hangt” kotete utdn — kihivo
gesztussal, de meggy6z6 érveléssel — Adyt és Moriczot tette meg az 4j magyar li-
ra és proza kiemelkedd reprezentdnsainak.”” (A Vér és arany cim mésodik ko-
tetet 1907-ben [1908-as évszdmmal] a Franklin Tdrsulat adta ki, s ez kizarédlag
Schopflin érdemének tudhaté be.) Schopflin tétele, hogy Ady lirdja monumenta-
lis egysége ellenére is a szakadatlan metamorfézis jegyében haladt elére.'

Schopflin beszamol réla, hogy a févarosba keriilve Ady elészor a Budapesti
Naplénal kapott allast, s kiilon jelentdséget tulajdonit annak, hogy az 1905-6-
os belpolitikai valsdg sordn egyediil ez a lap (és fészerkesztdje, Vészi Jézsef) tar-
tott ki a Fejérvary-kormany valasztdjogi reformtorekvései mellett. Ady itt ,,ked-
vére kifejezhette haragjait, a magyar élettel valé elégedetlenségét, tamadhatott
és harcolhatott [...] Harcosnak lenni biiszke jelszé volt az 6 szavajrdsaban. [...]
Nem tanulmany, hanem temperamentum vezette a politizdlisban.”” De Ady
»nem érte be a politikai publicisztikéval, dtvitte politikdjat koltészetébe is”. Még-

14 SCHOPFLIN, Ady Endre, 22.

15 A magyar liratorténet fontos, nem halogathaté véllalkozasa kellene legyen az Ady-szdrdr elkészitése.

16 SCHOPFLIN, Ady Endre, 36.

17 ScHOPFLIN Aladér, ,,Az 4j magyar irodalom: Ady Endre és Méricz Zsigmond”, Huszadik Szdzad
13,2.5z. (1912): 624-644.

18 Ezt az észrevételt emeli ki tobbek kozote Filop Lészld is. FOLOP Laszlo, Schipflin Aladdr pilyaképe,
Studia Litteraria 31 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1993), 66.

19 SCHOPFLIN, Ady Endre, 41-42.
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sem ezért érte az elsé timadds, hanem az ,értelem nélkiili szavak egymadsra hal-
mozdsa” miatt, Téth Bélatdl,* aki akkoriban igen nagy tekintéllyel és népszerti-
séggel rendelkezett.

»Irodalmi illemkédexbe” titk6zote Ady, akinek fellépéséig ,.egy Petdfibdl és
Aranybdl és a két nemzedéken at uralkodott Heine-hatdsbdl lesztir6dott poéti-
ka volt érvényben, s mar két-hdrom nemzedék 6ta kdnonna véle”.*' Schopflin az-
zal jellemzi ezt a kort, hogy az akkori ,,csinos” versek koziil egyet sem tud meg-
nevezni, ,amelyben szenvedély reszket és amely az emberi lélek rejtett mélyeibe
enged bepillantést”. Petéfi és Heine ,,6rokletes formaiban” szélaltak meg a ver-
sek, ,legfeljebb a francia parnassienek formdit probalta magyarra dttenni egy-egy
miveltebb koltd. Sok 6dat irtak [...] ezekre nézve szinte kotelezd volt a Széche-
nyi-emlékezete formaja”. [...] Altalinossigban az elsekélyesedés titjan jirt a ma-
gyar vers.”** S tovdbb menve, a szdzadvég koltéi ,,sajat személytikre nézve — vers-
ben - szerények voltak”. Ez volt a szokott, az dtlag, amelyet Schopflin a Vasdrna-
pi Ujsdghoz kiuildott kéziratokbdl és tobbnyire kozolt versekbdl igen jol ismert, s
amely ellenében Ady gégosen fellépett. A Gdg és Magdg fia vagyok én, az U] vize-
ken jdrok az igényharsogd, timaddan védekezd versek kozé tartozik. Az olvasdk
»nem a mindenki vildgaban” mozognak, hanem ,,az Ady vilagiban”. Schopflin
nemcsak a korban is mar kozismert Ady versekbdl idéz, ezzel is segit feltarni a
kolesi vildg komplex 6sszefiiggéseit.

Schopflin szembeszall az indulé Adyt mentegetd, a ,javitd reformer” értel-
mezéssel, ezt j6 szandéku belemagyardzésnak tartja. A késébbi korszakokra vo-
natkozdan nyitva hagyja a lehetdséget, de ugy latja, ,pedagdgiai szandék” nem
mutathaté ki az U] versek egyetlen sorabdl sem. Lathaté viszont mér itt, az igazi
adys induldsnal ,,a magyar versek attitude-jének lélektani azonossiga a szerelmi
versekével, azzal az altalanos lelkidllapottal, amely egész koltészetének sotét hét-
tere”. (Az Ady-konyv oldalainak tetején végigfuté fejléc hatdrozott kalauz, ezek
a kiemelések telitaldlatok.) Schopflin hangstlyozza, hogy az ,,a vézlatos kép, me-
lyet kezdetben magarél adott, korvonalban, kifejezésben azonos a végs, befeje-
zett arcképpel”. Verstechnikdban még nem talalta meg a maga Gjitdsait, de ,,egé-
szen elszakadt koltészetének elsé, tapogat6z6 koratdl”. Adytol ,mozgasba jott az
irodalmi élet”, ,heves vitakérdést vetett bele az irodalomba: az Ady-kérdést™.”

20 TOTH Béla, ,Wilde aforizmdi”, Pesti Hirlap, 1907. febr. 22., 14. Ady vitriolos vélasza: ADY Endre,
»Valasz Téth Bélanak”, Budapesti Naplé, 1907. marc. 2., 5-6.

21 SCHOPFLIN, Ady Endre, 70-71.

22 Uo., 45.

23 Uo., 65-66.
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Parizzsal Ady mindigaz otthoni vilagot is asszocialja, 4llapitja meg Schopflin:
a Nyugat és a Kelet szimbélumai parban jarnak kéltészetében. ,, Azt lehet monda-
ni, az egész magyarsag alacsonyabbrendiségi komplexumit atélte Parizsban. In-
nen szarmazik szornyt s6téten-ldtdsa a magyar dolgokban, kdromlé elégiiletlen-
sége, zaklatott ingeriiltsége fajtdja irdnt.”** Périzzsal szemben nem Budapest allt,
hanem a vidék: ,alapjéban véve mindig vidéki ember maradt”. Ady életmddjit
Schépflin — a Hirom Holl6ra mint a kélté méasodik otthonara utalva — a ,,boros
éjjelezés” kifejezéssel jellemzi, s azt is hozzateszi, ez az életmdd sokaktdl, ,komo-
lyabb irék tarsasagatdl” is elvalasztotta.

Az Adynak ,¢élete fogytdig otthont adé” Nyugar Schopflin szerint azért kiils-
nosen jelentds, mert keretébe illeszkedik a kolté miikodése, itt kapott igazi hatte-
ret. S a folyéirat is kapott Adytdl, mert az ellene irdnyulé szdmos tamadas (Rakosi,
Beothy, Herczeg) nemcsak 6t csipkedte, de ,,az tigytdl tdvolesd térgyt ujsdgkoz-
lemények mellékmondataiban kijirt a Nyugatnak minden nap egy-egy oldaldo-
fés”. Es ez a nagyaranyt mozgdsitas naprél napra novelte a Nyugat stilyét: nem
lehet jelentéktelen az, amit ennyire timadnak, gondoltak az emberek” A ,,hol-
naposok” szitokszavat igy valtotta le a ,nyugatosok” jelzd, ,a szellemi terror egy
nemét fejlesztve ki a »nyugatosok« ellen. [...] A Nyugatba irni, st a Nyugatot
olvasni is szinvallds volt.” Mivel szolgélt rd a Nyugat erre a ,félelmetes ellenzék-
re”, teszi fel a kérdést Schopflin. Szépirodalmi anyagai ,kitdgitotték az irodalom
szabad mozgdsanak hatérait”, merészebben hasznaltak az erotikat, rimutattak is-
meretlen vagy megnevezni nem mert ,,lélektani komplikacidkra”. Emellett ,,nem
alkalmazkodtak az uri kézvéleményhez, megzavartak annak kényelmes és nyu-
galmas vilagképét”. Az ir6k maguk nem is feltétleniil tudatosan éleek ezzel, ,,hisz
a dolog nem volt programszerd, de tény, hogy a Nyugarbél egy tj, az altalanos
optimizmussal ellentétes vildgkép tarult ki az olvasé elé”. Az id6sebb irdk Vie-
tor Hugo, Byron és leginkibb Heine nyomdokain haladtak, a Nyugat szerzégar-
ddja ,,a modern francidkra, angolokra és németekre mutatott”. A Nyugat szem-
behelyezkedett ,,a magyar glébusz mogé buvé irodalmi nacionalizmussal”. Ezért
»akasztottdk a nyakdba a »nemzetietlenség« szégyentdblajit”, amit mindenki vi-
selt, ,,aki nem alkalmazkodott a hivatalosan approbilt politikai, erkolcsi és tarsa-
dalmi kdanonhoz, és eretneke mert lenni az uralkodé rétegek dogmatikajanak”»

A megbolygatott konzervativ oldal tamadasai, a ,,perzekutor esztétika” ellen
legélesebben Ignotus kelt ki, emlékeztet ra Schopflin. Megitélése szerint azonban
a felszélamlasnak befelé nagyobb hatasa volt, mint kifelé, ugyanis ,,tudatositotta

24 Uo., 59.
25 Uo., 77-79.
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[a Nyugar ir6iban] az irodalmi célokat, azt, hogy minden élesen megkiilonboz-
tethetd egyéni kiilonbségeken tal van benniik valamennyitikben valami koz6sség
[...] az 4ltaldnos magatartdsban.” Az {rék ekként fuggetlenedtek sajat osztalyuk-
tl, nem tekintették magukat tobbé a kozéposztaly tagjanak, ,,hanem muvésznek,
aki szemléletében és életforméjiban figgetlen, [...] nem egy bizonyos osztélyhoz
sz6l, hanem mindenkihez”.?¢

Schopflin szerint a Vér és arany verseiben jelent meg Adynal a polemikus hang,
ckkor avatkozott be személyében is a koriilotte zajlé harcba. A magyar koltd ,,tra-
gikus tipusidhoz” sorolta magat: szimbolikus ellentétet latott 6nmaga, ,,a nemessé
fejlett 6rok magyar lélek és az érzéketlen, alacsonyrendi kor-lélek” kozote. Bizo-
nyitasul Schopflin a Beszélgetés egy szekfiivel és az En nem vagyok magyar sora-
it hozza fel, majd a gondolat multba transzpondlasiban, a Szent Margit legendd-

jdban mutatja fel ,,a nyers kozegbe keriilt finomsig tragédidjanak csudalatosan
gyongéd abrazolasét”. Példdk sordra utalva mutatja ki, hogy ennek az ellentétnek
varidcids képhalmozasa, ,,a szimbdlumalkotd képzelet és az asszocidlds, a nyelvi
gazdagsdga” teszi, hogy ,minden varidcié jnak, masnak latszik”. Ady koltésze-
tét ekkortdl a polifonia jellemzi, amelynek még csak csirdi bonthatok ki az U] ver-
sekbél. ,,Egyetlen onkritikai versében az igazi mtivész 6sztone tiltakozik az ellen,
ami magaban tul hangos és szdindékos — hidnyérzés ez 6nmagaval szemben” — ir-
ja Schopflin az Egy csiif rontdsra utalva.

Az ,érthetetlenség” vadjat felvaleva-kiegészitve ekkoriban jelent meg Ady fo-
gadtatdsaban a ,hazafiatlansdg” bélyege. Az U] versek csak altaldnos elkeseredett-
séget fejezett ki a kulturalis elmaradottsig okan, innentél fogva Ady is pontosab-
ban nevezte meg ,tamadéit”. A konfliktus magja az esztétikai kozegbol attevédortt
a politika terepére. A radikalis part — melynek taktikajt Schoplin ugy jellemzi,
»frontalis timadas a hagyoményos politikai gondolkodas ellen” — Adyt az ural-
kodé soviniszta eszme elleni hadjarat embléméjava tette. A koltét ,,a part orna-
mentikdjénak legszembet(indbb helyére” allitotték, amibe beleegyezett ugyan, de
»a partéletben nem vett részt”. Ady politikai gondolkodasa valéjiban tul is sza-
ladt a parlamentaris keretek kozote elképzelt politikai modernizacion: 6 ,kez-
dettdl fogva a forradalomban létta az egyediili megvaltdst™*” Elsé nyiltan aktu-
alpolitikai versét, a Folszdllott a piva cimiit a ,virmegy¢k »nemzeti ellenalldsa«
sugallata. [gy keriilt az egyetlen forradalmi céld part, a szocialdemokratak koze-

26 Uo., 81-82.
27 Uo.,92.
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lébe”. A szocialistaknak ,,fontos volt, propaganddjuk szempontjabdl Ady novek-
v6 prestige-e. Ramutathattak: ime van nagy kolténk is.”*®

Nemcsak a szocializmus, hanem a szocioldgiai gondolkodas is heves ellenal-
lasba titk6zott ekkoriban: kézszdjon forgott Bartha Miklés szalldigéje, ,,hazét-
lan bitangok”.*” A konzervativ oldal ,,csak alantas érdekekkel magyardzhaténak”
tartotta, hogy ,egy magyar nemes, kélvinista 6sok ivadéka ennyire eltévelyedett”.
Schépflin nem érzi kielégitének az e pontig adott magyardzatdt Ady politikai ra-
dikalizalodasat illetSen, s a valtozdst részben a partiumi eredetre prébalja vissza-
vezetni (torténelmileg bizonytalan helyzett orszdgrész, magyar—-roman nyelvha-
tér, dlland¢ erdzids folyamat, nyugtalanitd vérkeveredés). A teriilet hovatartozasa
valéban valtakozott a torténelemben, de Schopflin érvelése nehezen igazolhatd,
hiszen mds hires partiumi sziilotteknél nemigen taldlunk hasonlé politikai és
lelki komplikaciot.”® Akkor mar helytallébb magyarazatnak tiinik az osztaly-
helyzet, amelyet Schopflin Adynak egy tréfés, ,de fajtdja szellemét elaruld go-
gbs monddsa” segitségével jellemez: , Mi mar rég tonkre voltunk menve, mikor a
Wesselényiek kezdeék™.?!

Ady politikai dllaspontjanak értelmezésében Schopflin Szekfu Gyuléra ta-
maszkodik, aki a koltét egyrészt megérteni akarta fejtegetésében, ugyanakkor
»politikai analfabétdnak” tartotta.”* Schopflin részben elfogadja ezt az allitast,
s6t bizonyitékkal is szolgal Ady politikai tdjékozatlansigdra, de ennél lényegesebb
szamara Ady ,tiszta és eleven politikai 6sztone”. Ady ismerte fel publicisztikaja-
ban a tdrsadalmi ardnytalansigot, hogy nem lehet ,egy nemzet egész életét két
colopre terhelni, a birtokos kozéposztalyra, a biirokrécidra. A piramis sulypontja
nem lehet a csticsa téjn, csak lenn, ahol legszélesebb.” Ady éleslétasét rovidesen
igazoltik az események. Az addigi uralkod¢ osztalyok

szégyenteljes Osszecomldsa, formdlis dezertdldsa az 1918-iki forradalomban, tehetet-

lenségiik, amivel nem birtak semmi komoly ellenstlyt allitani a forradalmi erékkel

28 Uo., 93. A Népszava-kapcsolatot Révész Béla teremtette meg, Ady rajta keresztiil kotddott a nap-
ilaphoz. Osvart és Mikes Lajos mellett 6 volt a harmadik szerkesztd, aki koledk tdbordnak volt képes
lehetdséget adni az érvényesiilésre. REVESz Béla, Az igazi Ady: Ady trilégidja: a hirom kinyv egy
kétetben (Budapest: Nova Irodalmi Intézet, 1938). Révész a Nyugatban kezdte folytatdsokban pub-
likélni Ady-portréjdt 1921-t6] kezd8dben.

29 Uo., 94.

30 Neves partiumi szillott volt példaul Ady egykori baratja, Horvath Janos, akit ellenkezd eléjeldi politikai
rokonszenv jellemez. Tovabbi partiumi sziiletéstick voltak példdul Kaffka Margit, Téth Arpad,
Németh Liszld, hogy csak az irodalmi nemzedékedrsakat emlitsiik.

31 SCHOPFLIN, Ady Endre, 95.

32 Utalds a Hidrom nemzedék fordulatira.
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szemben, s amivel passziv eldmozditéi lettek annak, hogy a polgdrinak indult for-
radalom [...] szédiiletes iramban 4tlendiilt el8bb a szocidldemokrécidba, majd a pro-
letardiktatiraba.?

Bér a megérkezés — félremagyardzik fejléc alatt futd részben Schopflin poétikai
kérdéseket nem is érint, a konyvben immér harmadszor szogezi le, hogy az élet-
mu egy osszefuggd egész. ,Ady Endre életfunkcidja, hogy minden szavanak va-
16di értelmét csak az egészbdl lehet kiemelni. S Adynak életében csak koltésze-
te volt igazdn nagy élet-dolog, ami mellett jérulékosnak tiint fel minden mds.”**

Motivumtorténeti fejezettel folytatédik a monografia, a haldlgondolat fejlé-
désével és értelmezésével. Ady neuraszténias allapotinak sszetevdit gytijti 6sz-
sze, az ¢letakarat lasst lefokozdddsdnak fazisait veszi sorra. A jelenséget els6sor-
ban a Nagyvaradon szerzett betegségnek, az ebbél kifejlé hipochondrianak és a
rendszeres ,,sivar mdsnapos hangulatnak [...] az alkoholos, dohdnyfustos éjsza-
kék, veronal-mdmorban eltoltott nappalok, a Venus Vulgivaga® oltarin hozott
stiri csomorletes aldozatok fizikailag természetes kovetkezményei™nek tulajdo-
nitja. Az U] versek idején Ady még j6 fizikai allapotban volt, de a motivum asz-
szocidcidoként mar ekkor besztirédott a verseibe, kiilondsen szerelmi koltészeté-
be. Schopflin szerint a polifénia a haldl motivumanak hasznalataban is jellemzi
Adyt, az ,alapképzet, amely 6sszekoti: a haldl mindig valami, ami jon, kozeledik”,
am hozz4 valé viszonya ,nem dermedt rettegés”. Sajat halalat tobbféleképpen is
elképzeli, ,,nem ad neki dllandé alakot”, néha s6téten kozeledik, méskor ,vigan,
hejehujazva’, véltozé elvontsig szimbdlumként.

Schopflin hatarozott kétkedést fogalmaz meg Ady és a francia szimbolistak
szoros kapcsolatat illetéen. ,, Ady szimbolik4ja nem irodalmi hatds, hanem szem-
léletének funkcidjabol szérmazik. Senki mas szimbolikdjahoz nem hasonlithato.
Nila a szimbélum nemcsak elgondolds, hanem tény is, szomszédos a valosaggal.”
Elet és halal a versekben egyltt jelennek meg, ,nem mint ellentétek, hanem mint
kapcsolatok”. Schopflin az Ady koltészetében megjelend képzetkoroket igyekszik
arnyaltan, teljes osszetettségitkben bemutatni. A szerelembe besziiremkedé ha-
14l gondolatit (Héja-ndsz az avaron, Léddval a balban, Csolnak a holt-tengeren,
Fekete Hold éjszakdjin stb.) olyan versek citéldsdval oldja, amelyek Ady enyhébb
oraiban sziilettek, amelyben a szerelem boldog, amelyekben Léda dlomképként
jelenik meg, s amelyeket kevésbé szokds idézni (Szent Jinius hivisa, Kereszttel

33 SCHOPFLIN, Ady Endre, 99.
34 Uo. Kiemelés télem. Sz. A.
35 A Venus Vulgivaga a tdmegek ¢s a kéjvagy istenndje a romaiakndl.
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hagylak itt, Valamikor linyom voltdl). Schopflin konkluzidja roviden osszefog-
lalhaté: az érzelmi skdla bérmely pontjan keletkez versek mind Ady egocentriz-
musanak atkat hordozzak. Ezért nem tud azonosulni sem az élettel, sem a halal-
lal, sem a szeretett ndvel. ,, Az egyediili realitds 6 maga.”>

Ezt a gondolatot fonja ssze Schopflin a pénz-motivummal is, s felmutatva,
hogy a pénz-verseket is dtjarja a halal gondolata (fs az Elet-fa alatt, A nagy Pénz-
tarnok, Jidds és Jézus, Csak egy perc). Ady ,végyott a materidlis 6romok utdn, ha
mddja volt benniik, ki is vette a maga részét beléliik. [...] Anyagi gond nélkil so-
ha nem volt, majdnem mindig naprél napra élt. Mégse volt sivar materialista, tu-
dott lemondani és tudott dldozni.” A kévetkezé mondatban Schopflin nagy ug-
réssal igy folytatja: ,,[¢]letét dldozta azért, hogy mint kolté kifejezhesse magit. |...]
A Muzsa volt az egyetlen asszony, akihez hti maradt, de ahhoz aztdn véltig. [...]
Ember volt, szenvedett az anyagi gond miatt és mint minden szenvedését, ezt is
kifejezte verseiben. Ezzel is felszabaditélag hatott. A képmutatds nytigos kénysze-
re al6l szabaditotta fel a koltészetet, felfedezte szamadra, hogy szabad észintén is
beszélni, szabad embernek lenni, emberi vagyakkal és haragokkal, emberi gyon-
geségekkel és binokkel. Nem szégyellte 6nmagat, odaallt a vilag elé csupaszon:
im lssétok, ilyen vagyok. A hazugsag kultuszéban ¢l6k ezen megbotrankozhat-
tak, az 6 érdekitknek a kendézott koltészet felelt meg, de a becsiiletes Ady volt.™”

A gondolatmenet a tovébbiakban a falubél a vérosba koltozésre és az ezzel ja-
16 lelki valtozasokra tér at. Ez Schopflin kedves témdja. A kortdrs magyar értel-
miség nagy tbbsége keresztiilment ezen a véltozédson.

Elvérosiasodtak, hozzdszoktak a vérosi élet mindenfajta kényelmeihez, a testi-lelki
kultira életszinvonaldhoz, semmiképp nem tudtak volna tbbé a falusi életbe bele-
t6r8dni [...]. De a véritkben megdriztek valami lirai nosztalgide a falu felé. Ennek a
nosztalgidnak a hatdsa alatt valami idillikus felfogast képzeltek bele a faluba. A hi-
giéné-ellenes hdzak, a kulturdlatlansig, a kegyetlen verejtékes munka, a tiid6baj és
alkoholizmus, a gyermekhalanddsdg és paraszti proletdrnyomor s a falu tobbi sotée
oldala kimaradtak ebbél az idillb8l, a varosi képzelddésben a falu a csend, nyuga-
lom, meghittség, harmonikus egyszert élet, igénytelen, de semmi jét nem nélkilo-
26 boldogsag csdbitd szinhelye lett. Ez az idilli elgondol4s bizonyos btintudat kom-

penzéldsa is volt.?s

36 SCHOPFLIN, Ady Endyre, 103-110.
37 Uo., 113.
38 Uo.
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Schopflin meghigyeléképességérol tantskodik, hogy észreveszi, az ,életmértékek

és életformak stirgs asszimilalasdval” a falurdl szdrmazottak feledtetni akartdk

paraszti szarmazasukat. Az ,uriember” fogalmdnak ellenéllhatatlan nyomdsa mi-

att el kellett tépni szdrmazasuk gyokereit. Innen eredezteti a népszinmii felfuta-

sat, Osszekotve azzal, hogy a ,,torténelmi kozéposztily lelki kényelme volt ez, nem

egy mds nyugtalanitd, fébenjird kérdést intéztek el ezen a kellemes médon.”
A Nyugat éllaspontja nevében szélal meg, amikor kimondja, a folyéirat

czzel a feliletes falu-kultusszal szemben a vdrosi irodalom jelszavat tiizte ki azzal,
hogy az irodalom mindig a vdrosban él6 mivelt polgirsig tigye volt mindentitt, a
magyarsig kultirélecének legnagyobb s legfontosabb része mir nem a faluban és a

kisvérosban folyik le, hanem a nagyvarosban.*

Schopflin ismételten elismeri, hogy ezt a gondolatot Ignotus emelte az irodalmi
kozbeszédbe. Mikszath még erésen benne élt a faluban, az 6 dzsentrije ,,a vérosi
¢letre val6 dtmenet allapotaban van rajzolva, de Herczeg Ferenc gentryje mar tel-
jesen varosi ember”. Ez a folyamat, ,,a varosi népnek 6nmagardl valé 6ntudatara
jutdsa az irodalom felbomldsédval fenyegette a 67 6ta kijegecesedett hatalmi rendet,
amelynek az volt az érdeke, hogy a vérosi nép ne alkosson maginak a maga tes-
tére-lelkére szabott viligképet”. ,,Sajétsagosképp ez a varosi »nemzetietlen« iro-
dalom tébbet és behatébban foglalkozott, kiilonosen Moéricz Zsigmond fellépé-
se 6ta a faluval és kisvdrossal, mint a mule szdzad kozepének népi hulldma 6ta.™!

Ezzel a gondolatfutammal koti 6ssze Ady ,néhany kiilonésen meleg hangu,
szép versét”. Azzal alélektani tapasztaldssal, hogy a polgéri életformédbdl kiszakadt
muvészemberek is visszavigynak az ¢letformaba, amelytél elszakadtak. ,A leg-
szabadabb bohémre is rdjonnek azok az 6rak, amikor nydrspolgar szeretne len-
ni.” A Hazamegyek a falumba, az Alom a Mébesrél elemzésével bizonyitja, hogy
»milyen erdés hatdsokat tud Ady elérni egy zsenialis biztonsaggal elhelyezett sz6-
val”*> Schopflin ezzel is mddot taldl ra, hogy érzékeltesse a versvildg és a koltéi
személyiség egymidssal Osszefliggd, gazdag Osszetettségét.

Az életmt egyik csucspontjaként Schopflin Az ds Kajant emeli ki, amely meg-
itélése szerint egyetlen kompoziciéban fogja Gssze, ,,amit érzett és gondolt, ami-

39 Uo., 114.
40 Uo.

41 Uo., 116.
42 Uo., 119.
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vel harcolt, amit szeretett és gy(ilolt, amire vagyott és amirél lemondott”. A vers
»koltéi curriculum vitae”, egész valdjaval val6 leszimolas, onfeltards. A vers

sok bosszusagot szerzett Adynak. Ez a sora: ,,Mit ér az ember, ha magyar” — sz4ll6-
igévé vale, melyet sokféleképpen varidltak, de mindig ellenségesen. Mintegy jelsza-
va lett azoknak a tAmaddsoknak, amelyek a koltd magyar érzését vontak kéeségbe.

A magyar hitsig érezte magat séreve dleala.

Ezt Schopflin tévedésnek tartja, és tagoltabb magyarazatért A Duna vallomdsa
cimt vers néhdny sordhoz utalja az olvasét, amelyben a féjdalom, amit a kicsiny,
szegény nemzet fia érez, ,téma szerint van kimondva’. ,,...Boldog népet itt sose
latott. / A Duna-t4j bus villimhéritd, / Fél emberek, fél-nemzetecskék / Szamié-
ra késziilt szégyen-kaloda.”

Ady versei Schopflin 4ltaldnositdsa szerint gyakran viziondrius versek, és ,,[k]
ényes vallalkozni arra, hogy az olyan verseket, amelyek értelmének egy része va-
lahol a sorok mogott bujkal, szordl széra, maradéktalanul valami logikailag pon-
tos és kimerit$ prézaba tegytik at.” Foldessy Gyula és Hatvany Lajos, a ,,két hivé
és megértd buvarld” kisérletét emliti erre vonatkozéan, de fenntartdssal. Attdl
tart, hogy ,ezzel ugyanannak az élldspontnak gyanujaba eshetik az ember, amit
azok vallottak, akik annak idején értelmetlenséggel vadoltak. [...] Aztdn meg:
az ilyen médon megmagyarazott Ady-vers olyan, mint a megfejtett rejevény |[...]
nincs mar tobbé varazsa” 4

Schopflin segiteni probalja olvasdjat a sajat olvasisi stratégidk kialakitdsaban.
Szerinte Ady olvasiséhoz ,versérzék” kell, mert az ,irracionélis elemekbdl sok-
kal tobb van, mint mas magyar koltk verseiben”. Abbdl kell kiindulni, javasol-
ja Schopflin, hogy a Vér és arany idején leggyakrabban eléfordulé szé az dlom
vagy vizid.

Amiaz egyik pillanatban ésszertinek tinik fel, az a kovetkezd pillanatban szétfoszlik
egy masik dimenziéba. Vizié nem johet létre egészen normélis, nyugodt idegrend-
szerbdl, a lélek olyan hatdrvidékén terem, amely ttl van a normélison és az abnor-
malist surolja. [...] Nagyszdmu egyszer(ibb mondanivalét hordé verse van, amelyeket
bérki els6 olvasdsra megérthet, legfeljebb a szimbélumnyelv és egy-egy a gondolatok
kozott szindékosan hagyott rés dllitja meg egy-egy pillanatra. [...] A kolté nem min-

dig hagy a szovegben kulcsot a megfejtésre, s ha hagy is, az nem nyitja meg az egész

43 Uo., 121-122.
44 Uo., 125.
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kaput, mert kiilonben az egész olyan volna, mint egy Aesopus-mese, amelynek a vé-

gén ott a lapos tanulsdg.®

Ugyancsak a ,,leginkdbb érthetetlen” versek kozott tartotta szimon a kor az Oz-
vegy legények tincdt, amelyben viszont Schopflin szerint viligosak a kulcsok.
»Kereszttel 8ket szent pap (izi / S biitykos bottal hajhast polgar. [...] Egy-két vér-
csopp s konny-folt a falon / S egy-két bolond, verses papirlap.” Schopflinnek ,.ez
teljesen elég, sejtem — irja —, miféle 6zvegy legényekrdl van sz6. Nagyjébol tudom
Ady mas verseib6l, mit gondolt Ady a maga vers-ir6 fajtdjarél — ezt a kulcsot ma-
gam adom kezembe.” Megint az életmt minden versének Gsszetartozdsat hang-
sulyozza a monografus-kritikus. Kedvére valé Ignotus kijelentése, aki ,,kissé pro-
tinul is fejezte ki magét: akasszanak fel, ha értem, de milyen szép!” Ady annyi-
ra volt ,az odi profanum vulgus embere, hogy elvarja t6lem, hogy ¢én is csindljak
valamit, adjam hozz4 a verséhez a magam fogékonysdgat”.*¢

Erdemes itt megjegyezni, hogy Foldessy Gyula nem volt elnézé Schopflin
munkdjdval. 1949-ben, majd 1962-ben jbdl megjelent, Ady minden titkai cimt
konyvében erdsen birdlja, mintegy kisajititva Adyt, mintha 6 lenne birtokdban
Ady ,minden titkdnak”. Foldessy konyve valoban ,leforditja” a verssorokat, a mo-
tivikus visszatérésekre érdekesen és jol mutat rd, egészében azonban ellapositja
Ady koltészetét. Egy izben szemére veti Schopflinnek — nem Iényegtelen kérdés
—, hogy Schopflin egy versben szadizmust lét.*” Visszaigazolja viszont Schopflin
egyik megfigyelését, azt, hogy a Krdnikds ének 1918-bél cim(i vers nyolcadik sza-
kaszdban ,,utolsé rimlés-ronté rime [csomoriilnek // oriilnek // kitoriilnek // 6l-
nek — Sz. A.] szandékos artisztikum: megzorrenti a johangzast, s igy hatdsosab-
ban emeli ki az »06lnek« sz6t, mintegy legfébb jelentéshordozé szavéva teszi a
versnek. Ezt el8sz6r Schopflin Aladar llapitotta meg.™®

Schopflin 6ndll6 fejezetet szentel a beérkezett Adynak, A hegytetén cimmel.
Nem a versekkel kezdi, hanem az életrajzi vonatkozdsokkal. Osvét és Hatvany
vitdja, kiegyenlithetetlen ellentéte szakitdshoz vezetett. Ady ebben ,,Hatvany
partjan allt, irdnta valé baratsigbdl, de sajét anyagi érdekébél is”. De megmaradt
a Nyugarnal, mert az akkori viszonyok kozott ez volt ,,az egyetlen lehetséges ter-
rénuma’. Schopflin ebben a helyzetben Osvat mellett allt. Elbeszélése szerint Bu-

45 Uo., 124-125.

46 Uo., 127.

47 A fehér csond cimli 1904-es versre utal. FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai (Budapest: Athenacum,
1949), 31; majd a Még fijébb kinnyek cimi vers kapcsén ezt megismételve ,Schopflinnek fatdlisan
feélreérté otletérél” ir Foldessy. Uo., 257.

48 Uo.,241.
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dapesten Ady ekkoriban remeteéletet ¢lt. Minden elképzelhetd ujsigot olvasott,
szenvedélyesen kivanta a hireket és pletykdkat. Ady éles kiilonbséget vont ivocim-
borai és a kevésszdmu igaz jobarat kozott. Nagy ritkdn lehetett csak révenni, hogy
Moriczékhoz, Feny6ékhez és Schopflinékhez elmenjen, itt feloldédik, ,,tréfalko-
zik a nékkel, eljatszik a gyerekekkel, komoly irodalmi dolgokat beszél meg — amig
el nem nyomja a bor, amellyel szemben egyre gyengébb az ellenalldsa.™ Csalad-
ja tgyeivel, el6bbre jutdsaval t6ré6dott ugyan, de apjival megromlott a viszonya a
»borozé életmdd” miatt. (Alkoholizmusat Schopflin is tragikusnak tartja, mond-
van ,tanyja voltam egyszer-kétszer, félelmetes dolgokat beszélt, a jozan ész szélsé
hatardn”>?) Adyt bantotta, hogy a csaldd vele és 5eesével kivész. Emberi magatar-
tasa tele volt ellentmondassal, gyanakvé volt és a legtobb emberrél rosszat mon-
dott, kivéve néhdny bardtjat. Szivesen kotozkodoe, kiilondsen a hozza kozel 4llé
Moricz Zsigmonddal, aki azonban ,,ki volt szolgaltatva neki, mert nem volt elég
lélekjelenléte, hogy visszavigjon neki”. , Féltékeny volt koltéi hirnevére és vezérsé-
gére”, Babitsban ,.eleinte rivélist litott és htivos volt irdnta”. ,, Megvolt benne az a
muvészembereknél nagyon gyakori érzékenység: fajt neki, ha més valami nagyon
jot csindlt az 6 terrénuman”, ugyanakkor volt benne ,,becsiiletesség, hogy tehet-
ségiiket ne vonja kétségbe”. Félt azonban, hogy lemarad a versenyben, s ilyenkor
biztatdsra szorult. Egyfajta fogyatékossagként emliti Schopflin, hogy ,,[hJumora
nem volt, csak gtinyja”. Bintotta, hogy ,fajtdja érzéketlen irdnta, kozombos vagy
ellenséges”, ,leginkabb csak zsidok ismerik el”. A zsidokrdl valé ,végleges véle-
ményét” megirta A4 bélyeges sereg cimii versében. De, teszi hozza Schéopflin, ,,né-
ha rossz érdkban — magyar temp¢ szerint — csinya dolgokat mondott réluk”. Ez
inkabb ,,az tigyes pesti fiuk” ellen volt, igazsigtalannak létta ,,a konnyd fajsulyu-
aknak osztott nagy anyagi sikereket, az igazi értékek mellézését”. Prébalt kaba-
ré-verseket irni, de ezekkel nem volt sikere. ,Aztan kideriilt, hogy igazi verseinek
van nagy sikere Reinitz Béla zenéjével”.

Schopflin semmilyen vonatkozdsban nem tagadja az Ady-kép s6tét vondsait.
Tal4l azonban rdjuk magyarazatot, s ekkor személyes hangra valt, mintegy jelez-
ve, hogy mastdl nem varja el ezt a megértést. ,,EI6ttem mindig gy tiint fel, mint
egy szép, csodalatosan tehetséges gyermek, akiben még nem valt tudatossa a ne-
velés révén a moral kételezettsége, tehdt még nem is felelés magaért”. Nemhiaba
jelenik meg verseiben a gyermekkor, ,az a kis gyerek, aki voltam”. Akkor is ko-
moly, s6t, Ady értésén is tilmutatd pedagégiai szandék dolgozik Schopflinben,
amikor igyekszik megértetni olvasdjéval, hogy ,,[a] mivészethez, hogy magas fo-
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kokat érhessen el, éppugy kell rossz, minta jé. [...] A csupa-jé6 Muzsa lehet akdrmi
sz¢ép, meg lehet unni, nincs benne semmi kacérsig. S a rossz a koltdben legtobb-
szor annyit jelent, hogy mélyebben hatol le 6nmagaba. Ady esete is ez.”!

UJ tematikai szalat huz Schopflin az Ady-polifénidba, az Istennel valé taldl-
kozis témajat. Makkai Sandort idézi, aki szerint ,Ady az els6 és eddig egyetlen
valldsos kolté a magyar irodalomban. Ha ezt a meghatarozast megfelelen értel-
mezziik, igaza is van”. A vallasos versek a magyar irodalomban ,,csak a valldsi kon-
vencidk kutjabdl meritettek, de nem ragadta meg lelkitket gyokereikben a valld-
sos élmény”. Berzsenyi Fohdszkoddsan érzi egyediil ,,az ember borzongdsat Isten
clérhetetlen nagysdgan”. Schopflin igy dltalanositja megfigyelését:

[m]intha a magyar ember rdbizné a valls dolgét az Egyhdzra, mint az egyediil illeté-
kes férumra, személyes viszonyba nem akarna lépni vele. Szellemi hagyomanyunk-
ban alig képzelhetd el egy Pascal, egy Thomas Kempis, egy Dosztojevszkij. Altala-
ban hidnyzik irodalmunkbdl a toprengés, az dnmagéval és a vildggal valé vivddds,

az érzékelhetd vildgon tali dolgokkal val6 foglalkozds médmora.>

Ady vivédd-tusakodd istenélménye erdsen eltér a magyar irodalmi hagyomany-
tol. Schopflin rd is kérdez ennek az élménynek a kozéppontjara: ,[N]em az egy-
hazak Istene ez, hanem az Ady gondolta Isten. Ady a maga egész vilagat betoltd
énjével Isten képét is magihoz hasonitotta, mintha az 6 személyes istene volna.”
Ady ,,nem féli az istent, bizalmas, j6 viszonyban van vele”; ,,a koltd mindig aldzat-
tal fordul hozza”. Ady Isten-képeinek véltozatossagit igy tekinti 4t: ,,néha a zsol-
térok és a zsidd profétédk reminiszcencidi veszik koriil alakjat, legtobbszor a kélvi-
nista zsoltar visszhangjai zengenek”. A jelenlét mindig erds és személyes, ,,benne
¢l, azonos vele”, sokszor érezziik, ez az Isten nem is valami meghatarozott Er6,
hanem csak nagy-nagy sévargas. A val6saggal megbékélni nem tudé lélek kapasz-
kodédsa valamibe, ami ttl van a valén”. ,Végeredményben egy nagy perszonifiké-
ci6: a lélek misztikum utdni vigydnak” megszemélyesitdje. Lényegében az ,,em-
ber félelme egyediilvalésagiban”, aminek van konkrét félelmen alapulé véltozata
(Jé Csond-herceg elért) és van az dltalanos, de még mindig tényekre lefordithaté
verzioja is. S van végil ,az idegek tirgytalan félelme”. Az istenes versek ,,serege
egy hosszu, folytonos gyonas”>
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Schopflin szerint a faradtsig, a harcok céltalansiginak érzete ellenére még-
is ekkor, Az 1llés szekerén kotettel kezd8dott Ady tulajdonképpeni politikai kol-
tészete. Ekkor kertilt szoros kapcsolatba a szocidldemokraciaval. Erdekes korraj-
zot ad Schopflin, ugyanabban a kellemesen megvilagité hangnemben, amelyre
hirom évvel késbb A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban cimi kony-
vében Ujra rétalal.

Divat lett a szocializmus, pesti szalonokban szmokingos fiatal urak vitattdk Marx ta-
nitdsait és estélyi ruhds holgyek bélogattak nekik megértden. A nagyvarosi sznobiz-
mus felfedezte a proletdrsigot. Ami nyugtalansig és elégedetlenség volt a fiatal em-
berekben, intelligens zsid6-fiak alacsonyabbrendiiségi komplexuma a szocializmus-
ban csapddott le. Divatba jott a ,vilignézet” és a ,,mentalitds”, kotelezd olvasmény
lett a szociolégia (kellden higitott dézisokban) vagyonszerzésben elpohosodott, cu-
korbajos apék biiszke rémiilettel nézték forradalmar fiaikat, akik az illatos fiirdé-

szobaban is a Népszavdt olvastik.>

Az igazi szocialistik tudték, hogy ezek az ifjak nem is elég batrak, ,nem fognak
veszedelem-kozelségbe jonni”, s nem is bocsatottdk be maguk kozé dket.” Az ,elv-
tarsak”, kiilonosen az idésebbek épptigy nem tudtak mit kezdeni Adyval, minta
konzervativok. Lassan azonban lattak a szocialistik, hogy Ady ,komolyan veszi
a szocializmust”, s megenyhtiltek.

Azonban Schopflin szerint ,,Adynak a szocializmushoz valé viszonya is vitds
kérdés”. Megismétli, hogy nem politikai program vezette a kozelitkbe Adyt, ha-
nem ,a nemzet jelen dllapotdnak kildtastalansdgardl vald meggy6z6dés, a meglé-
v6 magyarsag pesszimista szemlélete vitte forradalmi heviiletbe”. A pénz-versek
szintén ,hidat jelentenck szocialista verseihez”. De még ez a két indité elem sem
olyan er8s, mint az, hogy onképe az irodalmi forradalmaré volt. Az ipari mun-
késsdgrol nem volt élménye, a ,,»szegényember-irodalom« 4ltaldnos motivumait
hasznalta”, a szdnalmat az elnyomottak és a gytiloletet az elnyomok irdnt. A ver-
sek alapmotivumit sem tartja sokra Schépflin, mert pusztan a ,,jé proletdr és a go-
nosz elnyomdé” ellentétére épiil. Schopflin minddssze harom igazan j, kiemelésé-
re mélt6 verset taldl ezek kozott, a Ddzsa Gyorgy lakomdjdn cimt, A vords napot
és A hadak utjdt, 4m ezeket sem idézi, nem is elemzi. Megemliti még a galileistdk
mdrcius 15-1 ifjisagi innepeire irott versek sorét, de a cimeket nem emliti.
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Schopflin nagy teret szentel azonban a kuruc-verseknek. Ady alapképzete ma-
gyar dolgokban mindinkabb ,,a vert sereg s a bujdosd, ildézott vitéz”. A kuruc
hangazonban, figyelmeztet a kritikus, nem Ady talilmdanya volt a szézad elején:
kiilonosen Rakdczi hamvainak hazahozatala (1906) 6ta tobben prébalkoztak ve-
le. Az ir6k, ,¢litkon Herczeg Ferenccel, versengve keresték a kuruc-témékat”, End-
r6di Sandor kuruc nétdi, ,torténeti szerep-dalai, melyeket Ady is szeretett, egé-
szen rendkiviili sikert arattak [...] s nyomukban 4radt az utdnzdk és dilettdnsok
kuruc-verseinek 6zone”. S a divat hatterében természetesen ott élltak Thaly Kal-
man hamisitdsai is. Ezek a 19. szdzad végi divatos versek teljességgel személytelen
imitdcidk voltak, amelyek nem adtak teret a koltdi személyiségnek. Velitk szem-
ben Ady meggjitotta az eredeti kurucdal formait, hiszen a szerepmintédkat nem
archaizélasra, hanem a kortdrsi életérzések kifejezésére hasznélta. Mint Schopflin
fogalmaz, idedljainak teljes Gsszeomldsit fejezte ki bennitk Ady.

Az ellenséget Tisza Istvanban talélta meg, akivel kapcsolatban Schopflin mint-
egy tanuvallomdst tesz: ,, Tiszat személyesen is gytilolte” Ady. A monogréfus sze-
rint ez taldn arra vezethetd vissza, hogy els6 parizsi ttja elétt audiencidn jart a mi-
niszterelnoknél, anyagi segitséget kérve, de Tisza, tudvén az Gjsagiré Ady nagy-
varadi ellenzéki tevékenységérdl — ne felejtsiik el, hogy az Ady-versben is szerepld
varmegye haza ¢és a koriilkeritett Tisza-birtok sarka egymassal szemben helyez-
kedtek el, mintegy szimbolikusan is sugallva a szembenall4st — ,,hidegen fogad-
ta ¢és elutasitotta.” Schopflin utal arra a karakterjegyre, hogy Adyban egyébként
sem volt ,,pontos hatdrvonal személyes és nem személyes tigy kozott”, de, mint
emlékeztet r4, legaldbb ugyanekkora szerepe lehetett annak a ténynek, hogy Ti-
sza személyesen is beleavatkozott a radikalis mozgalom elleni harcba, maga is ta-
madta Adyt, s mdsokat is tAmaddsra inspiralt a maga alapitotta Magyar Figyeld-
ben. Schopflin meggy6z8en érvel amellett, hogy Tisza ,[a]milyen szakemberileg
képzett volt a politika minden dgiban, olyan tokéletes szinvaksag boritotta lata-
sit a mivészet dolgaiban”. Dokumentumokkal és a korban kézszdjon forgé ese-
tekkel szolgdl: egy cikkében Tisza megroétta Szinyei Merse Palt, amiért fiatal, mo-
dern irdnyt mavészek tarsasigaban ¢l; a ,,harag és undor kifejezésével hagyta ott
Rippl-Rénai kiallitdsat”, hibaztatta Petéfit, amiért ,,férfihoz nem mélté” médon
szerelmes verset irt, s Arany Jdnost azért ,emelte f6léje, mert az sohasem irt sze-
relmes verset”. A politika alapkérdéseiben Tisza egyetértett Andrassy Gyulaval,
de a miivészet meg nem értése ,kiegyenlithetetlen kontroverziat” okozott kette-
juk kozote, s f6ként Tisza oldalarél. Ady Tisza elleni harcanak el6képeit Victor
Hugo III. Napdleon elleni verses és prézai pamfletjeiben taldlhatjuk meg. Eze-
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ket Ady nem olvasta, de tudott réluk. , Tetszett neki, hogy egy kolté igy tudott és
mert harcolni a hatalma tetdpontjin [év6 csdszarral, a romantikus gesztus, az 6n-
érzet, amely folébe emeli a koledt a politika urdnak.”>” A magunk szerelme (1913)
kotet politikai versei ,nyilt felhivast jelentenck a forradalomra”.

Schopflin idérendben halad, de az élettorténeti és tematikus szalakat kiilon-
valasztja, hiszen mésként nem tudnd bemutatni a személyiség dinamikusan ala-
kuld, egyéni vonasokkal, anekdotdkkal, hiheté szobeszéd idézésével is gazdagi-
tott képét. Hizelgés, istenités nincs ebben a képben. Mikozben a Léda-kapcsolat
fokozatos kihtlését beszéli el, nem tesz réla emlitést, hogy A magunk szerelme
kotet tartalmazza Ady neki ajanlott versét, a Valaki sitravdlt beléliink cim@ Lé-
da-btcstztatét.

Er6s nagy ur volt Ady felett az érzékisége, korlatot nem ismerd rombold eré. Abbol
a férfifajedbdl szdrmazott, amely jogot formal minden nére, alig tudott egyre is néz-
ni erotikus mellékgondolat nélkiil. A testi hiiségnek nem volt benne egyetlen csopp-
je sem. Eletmc’)dja is, amig birta fizikummal, folytonos izgalomban tartotta szexua-

litdsdt. Csoda dolgokat lehetett réla e tekintetben hallani, egy-egy lumpolds utdn.>

Ady ,rettenetes tudott lenni, ha nagyon felingerelt¢k. Ilyenkor kiszabadult bels-
le minden gonosz démon, szadisztikus gyonyorrel tudott kinozni. Léda sem volt
mindezt martirként tdrd szelid angyal, 6 is vissza tudta adni a kolesont.” Egy ide-
ig ez ,,szitdja lehet a lingnak, de el6bb-utébb elhidegedésre [...] vezet. Bizonyos,
hogy voltak napok, amikor Ady és Léda gytilolték egymast.” De mégis — miként
a Hidba hideg a Hold kezdett vers is mutatja — Ady 6sszegy(ijtotte e szerelem em-
lékeit. A vers vizi6jat, ,a hideg hold hosszu palastjdban 4ll6 két szerelmes képét”
gyonyorinek tartja Schopflin, de jelzi, a versbeszédnek ,nincs az az titéér-litkte-
tése”, amitdl nagy vers lehetne. Versszertibb 4 Hdgdr oltdrin, amely ugyanakkor
nyiltan feltdrja, hogy ,mindig minden nét megahitott”. A tematikus verscsoport
legnagyobbjanak — a kozvélekedéssel megegyezden — az Elbocsitd szép iizenetet
tartja Schopflin, s terjedelmes elemzést is szentel a versnek, a szemtant hitelessé-
gével kiemelve, hogy Lédat tartja az egyetlen személynek, aki el6tt ,,Ady megalaz-
kodott, akinek konyorgott, s akinek kedvéért kilépett 6nmagabol”. S akdrhogy
hangzik is, teszi hozz4, ,,a megtagadasnak a sulyossaga adja a mértékét, mekkora
volt egykor ez a szerelem, s mit jelentett Adynak”>’ (Bar hozzaftizi, hogy az asz-
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szonyoknak, akik olvastdk a verset ,borsédzott a hdtuk” és egy ,nagyon jo, okos,
sz¢ép asszony azt mondta annak idején: én nem élném tul, ha nekem ilyen verset
irna valaki, akit szerettem”.*°)

A Léda utan kovetkezd szerelmekhez, muzsékhoz irt verseket Schopflin més
formaban targyalja: itt az €16 és részben ismert személyekre valé tekintettel nem
emlit neveket. Tarsadalomtorténetileg is érdekes megjegyzést fiiz ahhoz az is-
mert tényhez, hogy Ady tdrsasagat ekkoriban szamos fiatal lany kereste. ,, Akkor
kezdtek a pesti lanyok kicsit szabadabban mozogni, kivonni magukat az anyai fi-
gyelem aldl, amire j6 tirtigy volt az egyetemre és hivatalba jards.”" Ezek a kapcso-
latok, jelzi Schopflin, egészen masfajta verseket ihlettek. Komolyabb, magasabb
rendu szerelemnek a Mylitta-kapcsolatot tartja. Felhivja rd az olvasé figyelmét,
hogy Ady ,,a n6t most nem szolgaltatja ki”, ,[s]zép szerelem ez, tisztdbb minden
eddigi szerelemnél”, Ady ,legszebb hajlamai nyilnak ki benne”. Erzékeny, atszel-
lemiilt elemzéssel zarul a monogréfidnak ez a fejezete.” Mielétt a Csinszka-ha-
zassighoz érne — hiszen ez a rész kovetkezhetne most a témaszal kibontasiban —,
beiktat egy lényegében 6sszegzé fejezetet, amelyben eddigi verselemzéseinek ta-
pasztalatdt stiriti egybe és gazdagitja tovabb. Az Ady vers — irja Schopflin a fejezet
¢lére, a fejlécen futd kiemelések pedigjelzik a konyvrészlet vazlatat: Tudatos kolts
— Szerkezet — Drdmaisag — Asszocidcidk — Verstechnika — Jambus — Alexandyinus.

Schopflin felhivja rd a figyelmet, hogy Ady csak a ,,legbizalmasabb” barétai-
nak vallotta be, ,milyen nehéz dolog verset irni”. Az ezzel ellentétes félreértést a
fakszimilében b&ven reprodukaéle vers-kéziratok okozhattak, amint az ezekbdl le-
vont rossz kovetkeztetést is, hogy Ady alkotdként afféle osztonember lett volna,
hogy ,a versirds valami kénnyed, spontédn dolog volt neki”. Schépflin elbeszélé-
se szerint Ady tartott téle, hogy lemarad a felélénkiilt irodalmi élet versenyében.
Minden verse szellemi erdfeszités [...], sokszor napokon 4t tart6 gyotrédése volt
megtaldlni egy a versbe belekivinkozé szét”. Hatdrozott, kovetkezetesen végig-
gondolt verselmélete nem volt, s ezt

nem is tartotta koledhoz illének. [...] Leginkdbb az izlésére bizta magat, amely csal-
hatatlan volt. A szavak stlydt és értékée pontosan érezte, tudea, hogy egy szé a vers
egy bizonyos helyén elhelyezve milyen nyomatékot tud kapni, egy kiilonos rim, a rie-

musnak egy vératlan vdltozdsa, egy sz6 vagy sor-ismétlés milyen hatdst tud elérni.®
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Schopflin visszaigazolja Foldessy Gyula szellemes megfigyelését ,,az Ady-vers tipi-
kus szerkezetérél, hogy a vers kezdetén, mindjért az elsé sorokban van kimond-
va a tétel, a vers tulajdonképpeni témaja, s ezt azutdn a tovabbiak részletezik, ki-
dolgozzak, szinezik”, s a vers végén poénra van kihegyezve. Schopflin tovibbgon-
dolja ezt, s megéllapitja, az Ady-vers ,,forditottja a régebbi, f6leg heinei hatds alatt
kifejlédott szerkezetnek”. A gondolatmenetet tovébb vezetve Schopflin felveti,
hogy mindebben a protestans hatis is szerepet jitszhat. A templomi beszédek-
re jellemzd, hogy ,elészor elmondjk az alapul vett témét magukban rejté bibli-
ai igéket, s azutan fejtik ki a mondanivaldt”. Kései versei élére Ady tobbszor tett
Otestamentumi idézetet, s ,,az Otestamentum kultusza a kalvinistadkndl van el-
terjedve, jobban, mint més keresztyén felekezetnél.” Ady is hasznal versvégi po-
ént, de nem a megszokott formaban. ,A mddja erre az, hogy rendszerint a végé-
re teszi a legstlyosabb szét, mintegy erés konduldssal zérja le a verset.” Ez per-
sze ,nem az a szellemességre kihegyezett, éle-szerti pointe, amit annak szoktunk
nevezni”. Ady sulyt helyezett az erés befejezésre, de ezt olykor ugy oldotta meg,
hogy ,.nyitva hagyja a vers végét”. Arra is van gyakori példa, hogy latszélag nyitva
marad a vers, mint a Mdjusi zdpor utdn utolsé sordban: ,s a ldbuk térdig mezte-
len” — de éppen a zard meztelen sz6 ,erotikus asszocidcidi tomoritik dssze a vers
szexudlis izgalmart”. Felidézi Schopflin, hogy nagyon gyakran fejez6dik be a vers-
szak egyetlen kiilon sorba tett széval. Ady nagyon kedvelt befejezései kozé tarto-
zott az elsé teljes strofa utolsoként vald megismétlése. Kiilon kiemeli Schopflin
a Csak egy perc szerkezetét: minden stréfa azzal kezdédik, ,Egy perc”, és a legvé-
ge ,ebben csattan ki: »Csak tizszer ennyi percet«. Ugy hangzik ez, mint a kulcs
csattandsa a zarban.”**

Schopflin elemzése szerint legfeltinébb vondsa az Ady-versnek, hogy

csak ritkdn sz6l monoldg-szertien, a kolté mindig parbeszédben beszél, kérdéseket
intéz egy szimbolikusan elképzelt misik személyhez, amelyekre ez felel vagy aposzt-
rofdl valakit, Lédde, a haldlt, istent, egy elképzelt személyt, az olvasé, esetleg egy
targyat. Majdnem mindig van valaki jelen a versmondasnal, akihez a kolt§ szava-

it irdnyitja. A cselekmény egy neme keriil ezzel bele a versbe, bizonyos drédmaisag. ©

Kis dramédnak nevezi Schopflin a Harc a Nagyirralt, Az 6s Kajint. Hozzéteszi,

hogy lehetnének ezek balladak is, ha nem a Greguss Agost—féle szigorral képzel-
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nénk el a mufajt.% A szerkesztésnek ezt a modjée Schopflin a magyar népkoltészet
egyes sajatossigaival hozza 6sszefiiggésbe. A szerkezeten beliil — nyomatékositva,
kiegészitve kordbbi versolvasisi észrevételeit — visszatér az egyes szavak ,,s26-ér-
tékének” jelentdségére. A szavak sulya, tartalmi és hangulati értéke, a hozzajuk
fiz6d6 asszociaciés mezd — amit Ignotust idézve a ,,szavak holdudvaranak” ne-
vez — Adyra jellemz6 rendkiviil pontos kezelése ,,nem lehet, csak tudatos torek-
vés eredménye”. Ady ,csak az asszocidlds eredményét mutatja meg, nem a mene-
tét”, s személyes 6romének mondja Schopflin, amikor a versekre réhangolédva
felismeri az Ady szavai kozotti titkos rokonsigot.

Ady legstirtibben a jambust hasznalta, mint Vorésmarty, Petéfi, Arany, s ké-
s6bb Vajda Janos, akinél azonban idénként megbomlik a szabaly. A 80-as években
— ismét Ignotus megfigyelése nyoman halad — legels6 sorban Kiss Jézsef versein
valik észrevehet6vé a magyar hangsulyos verselés elegyedése a jambussal, amely
szabélyt tor, de a versnek erésebb zenei hangzast ad. A jambus veszedelme ugyan-
is, irja Schopflin, hogy egyhangiva és simava teszi a verset. Verstani elemzésekkel
hoz példakat az Ady alkalmazta formakra, s ezek kozott egyetéredleg hivatkozik
Horvath Jdnosra, aki megfigyelte ,,milyen finom hatdsokat ér el az ési naiv for-
mdban az éppen nem naiv tartalom”. Kiemeli Ady két legnagyobb technikai bra-
varjét. Az elsé Az dgyam hivogat cimi versének technikéja. Félbe tordelt, 3-3-
as osztatu alexandrinus, s a sor masodik fele mindig megismétlddik a kovetkezd
sor elején. Erre kovetkezik, illetve ezzel elegyedik az infinitivuszok sora, dssze-
sen tizennyolc f6névi igenevet halmoz Ady, ugyanezzel a sortordeld ismétléssel.
»Az agyban hasztalanul fetrengé, az élettel-haléllal kinosan gy6trédé ember ver-
gbdését [...] fejezi ki ez a példatlan merészséggel megkonstruélt forma”. A méasik
bravir a Krdnikds ének 1918-bdl verstormaja.” Ebben a két munkéjiban Ady ,a
forméval fejezett ki mindent”.

Schopflin egy Ady prézéjaval foglalkozé fejezetet is beilleszt a konyvbe. Eb-
ben emliti a Margita élni akar (1912) Nyugar-beli kudarcit is: a szerkesztdknél
sem volt vele sikere, kulesregényként olvastak, s tegyiik hozza, Vészi Margit apja,
a palydja delén 1év6 Vészi Jozsef kozbenjardsdra a folydirat be is sziintette a kozlé-
sét. Schopflin szerint Ady egocentrizmusa volt a prozai sikertelenség oka (bar el-
ismeri, igy is taldl benne szép részeket). A torténéseknek nincsen igazi 9sszefiig-
gésiik.®® Két uj elem azonban megjelenik a verses regényben: az ir6nia és a szenti-

66 Utalds Greguss Agost munkdjara: GREGUSS Agost, A balladdrdl [1865, javitote és bévitett negyedik
kiadds] (Budapest: Franklin-Tdrsulat, 1907).

67 SCHOPFLIN, Ady Endyre, 180-182.

68 Uo., 186.
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mentalizmus elegye, polifénidja. A novellaknal feltiindnek tartja Schopflin, hogy
akoltészetben forradalmar Ady ,hajlékonyan beilleszkedik egy kész irodalmi for-
méba’”, a novelldba, annak is Krudyra emlékeztetd ténusiba.

A konyvet érdemben lezard fejezet A halottak élén kotet cimée viseli, és a ha-
bort alatti Adyt mutatja be. A kolté verseiben még célzésok sincsenek egyes ha-
borus eseményekre. ,, Az életosztonében megsebesiilt emberiség jajszava” a kotet.
Nincs benne véltozatossig, mindig egyazon hangnemben beszél. Ezt az egyhan-
gusigot ,fojtonak érezziik, de [...] ez volt a haboru levegéje. Semmi nem tudja
ugy éreztetni, mi volt a hdbort lényege, mint Ady versei, ha egytitt, egységben
gondolok réjuk vissza. Ez volt az igazi haborus koltészet, nem a hivatalos kolt6k
és dilettdnsok klarinétrikoltozdsa.”™ A versek egy része a kurucversek hangjén
sz6lal meg, mintha ,,az 6rok magyar sors volna itt szimbolizalva”. Egy masik vers-
csoportban Schopflin ,,a X V1. szdzadi protestdns prédikatorok jeremiadjainak”
hangjét ismeri fol. Ady az 6testamentumbdl és Jénos jelenéseibdl vett mottdkat,
Esaids konyvének margdjdra cimmel megrendité prozai kolteményt irt. Bar a hi-
borus cenztira egyes verseket is érintett, Ady publicisztikdja teljes egészében tiltds
ala kertilt, amint erre Az igazi szé cimi versben bejelentett igéret is utal: ,,Kosara-
zott széjjal, / Lefojtott tiidével / Mégis, most is azt hiszem: / Elmondok id6vel /
Kegytleneket.” Schopflin azt mondja, a szimbélumok burkabdl a haborus verse-
ket kevéssé fogja tudni kibontani ,,az utdkor irdsmagyarazéja”. Ady aggodalma-
inak és félelmeinek spektruma a magyarsag mellett az egész emberiségre kiter-
jedt. ,Egy szép vildgos fejezet mégis keriilt életébe: egy j szerelem.””® Ady hézas-
sagiban ,kicsit megismétl6dott a Petdfi-Julia hazassag regénye” — irja Schopflin
kibontatlanul, talinyosan, kevéssé érthetSen és kevéssé igazoltan. Ez a hasonlat
inkabb gesztus volt, hiszen a fiatal feleségre, mint irja, f6ként betegapoldi szerep
jutott, s kiizdelmek ,,a boros tiveg ellen”. Csinszka becstilettel betoltotte ezt a fel-
adatot, dllapitja meg Schopflin, s hozzateszi, ekkor volt Ady anyagi hatorszaga
a legbiztosabb, hiszen a Nyugartél rendszeresen jott szerény honordrium, mellé
Hatvany évjaradéka, s Boncza Miklds halalaval a csucsai birtokot is megorokol-

69 Uo., 197. A hidbort t6bb mint négyéves menete alatt a Vasdrnapi Ujsdgban jé néhany vilighdborus
tematikaji konyvrél tesz emlitést Schopflin, 4m a hdborus targy irdsok esztétikai értékér illetéen
ink4bb egykoruan is kételyei voltak. Kivétel volt Dutka Akos Ismerlek Caesar cimt verskotete. Vasir-
napi Ujsdg, 1917. 4pr. 15., 248-249. A hadifogsigban meghalt Gyénirdl kegyelettel sz6l, de nem tag-
adja el a minéségében valé kételyét: Vasdrnapi Ujsdg, 1917. aug. 26., 569. A prozai alkotdsok kozil
Moricz Zsigmond novelldskétetét — A tiiznek nem szabad kialudni — értékelte alegmagasabbra. Vasdr-
napi Ujsdg, 1917.jan. 21., 52. Az igényes és neves szerz8k koziil Bird Lajos Hotel Imperidl cimi galiciai
ihletésti szinmuvée és Vészi Margit, a ,,konnyen mozgé riporter” konyvét emeli ki. Vasdrnapi Ujsdg,
1918. febr. 3., 70; 1918. m4j. 26., 333.

70 SCHOPFLIN, Ady Endre, 202.
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te a feleség. Ady utolsé verse az Udvizlet a gy0zdnek volt, amelyben ,,életakarata-
nak utolsé roncsit foglalta versbe””!
Temetését is megorokitette Schopflin, mert szimbolikusnak latta lefoly4sat.

Temetése illett zildle életéhez. A Nemzeti Miizeum nagycsarnokébdl temeteék, bo-
ras téli délutdnon. A rend fenntartdsit a szocialistik — akik a maguk halottjanak te-
kintették — nem a rendérségre, hanem a munkdsokb¢l alakult védd-6rségre biztdk,
amely a nagy feladatra nem volt sem elég tapasztalt, sem elég fegyelmezett. Oridsi
tumultus tdmadt a Mizeum kertjében, még a hozzdtartozdk és a szénokok is csak
nagy tiggyel-bajjal tudtak bejutni, végiil is kivonult a rend6rség és tigy ahogy rendet
csindlt. A forradalom ziirzavardnak kiabdlé jelképe volt ez a délutdn. Aki ott volt,

az tudhatta, mi kévetkezik Magyarorszagra.™

Schopflin Aladar a Martinovics Paholy nevében mondott bicsubeszédet, amely-
nek szovegét sajnos nem ismerjitk. Schopflin az utolsé referencidlis bekezdéssel
arra a konyv megjelenésekor mér vilagos kovetkezményre utal, amely valéban le-
zért egy korszakot a magyar (irodalom)torténetben. A monografidt zaré Utdszd
¢lesen fogalmaz, egy mondat erejéig elvalasztva az embert és a koltSt, majd egy
hasonlatban egyben latva a kettét. ,Elete valoban eltékozolt élet. Mintha csupan
csak arra valé lett volna, hogy versek sziilessenek bel6le. Olyan, mint egy termé-
szeti jelenség, vihar, mely végigszaguld a foldeken, rombol is és termékenyit is.””?

Ha az Ady-kultusz intenzitdsa valtakozik, s a koled irdnti érdeklédés idénként
csokken is, az életmt kanonikus helye biztositott. Eletmtivének egyes darabjai
sokféle mddon aktualizdlhatdk, de az ezek révén felerdsodé turbulencik sem in-
gathatjik meg tankonyvi statuszat. Schopflin osszegzése szerint Ady volt az, aki
»visszahozta a magyar kolt6 batorsigat, melyet Petdfi dta elvesztett. Ez nemesak
politikailag van igy, hanem esztétikailag is. Megvolt benne a kolt6 legnagyobb
merészsége: mert kiilonbozni. Kilonbozni attdl a szellemi egyenruhdeol, amelyet
az 4ltaldnos kozvélemény az emberekre rderdltetett.””* Ady tehdt az életmi auto-
ném esztétikai mindségén feliil azzal irta bele magit kitorolhetetleniil a magyar
irodalomtorténetbe, hogy az irodalom 6nszemléletét véltoztatta meg radikalisan.

Az Ady-konyv 1945 észén 4jbol megjelent, ismét a Nyugat — a folydirat nélkiil
maradt, kiadoként 1944-ben betiltott, de gjraindult —, Nyugat Kiadéi Re. kiadé-

71 Uo., 207.
72 Uo.

73 Uo.,208.
74 Uo., 214.
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saban, papirkotésben. A kiadvanyt felelés kiadoként Gellért Oszkér jegyezte,” s
maganak tulajdonitja az Gjrakiadds gondolatat is. A szoveg csak két helyen valto-
zott szamottevéen: Gellért kihuzasra javasolta, hogy a szazadel6 ,a kozépszeru-
ség uralmanak virdgkora” volt, illetve egy Tisza Istvanra vonatkozé mondat ki-
vételére kérte a szerzt mely szerint ,[M]ég grof Tisza Istvan hatalmas alakjit is
ellenfeleinek vad gytlélete draszrotta koril.”” Széveggondozdsrél nem volt sz6,
pedig Schopflin konyve némely helyen széismétlésekkel él, a verscimeket tobb iz-
ben pontatlanul idézi, és néhany stilisztikai javitds is javara vélt volna. Gellért
el8szét kért a konyvhoz, s ezt Schopflin meg is irta. A torténelmi valtozasokat —
semmiféle ideolégidhoz nem kototten, egyszertien a tapasztaltak miatti dobbe-
netben - igy fejezi ki: ,,A kozéleti dolgok relativitasa még sohasem mutatta képét
olyan szembeszokden, mint ma”.

A tavlat lehetdséget adott volna a szerzének, hogy atgondolja, vajon mindaz,
amit 1934-ben ,igazsignak vélt felismerni, ma is megallja-e a helyét”, illetve sziik-
séges-e, hogy ,egyes részeit dtrevidedlja”. Am, irja Schopflin, ,,[m]eggydézédtem
arrdl, hogy a konyvet tgy adhatom a nyilvdnossig elé, ahogy akkor megjelent.
Amit akkor leirtam, azt dllom ma is, az ujabb Ady-irodalom nem tart fel olyan
eredményeket, amelyek valtoztattak volna egykori nézeteimen.””” Legteljebb a ko-
tet ardnyain érezte volna érdemesnek valtoztatni, nagyobb terjedelmet adva ,, Ady
politikai jelent8ségének”. Konyvét nem tartotta az egyetlen lehetséges megkoze-
litésnek, el6szavéban dicséréleg megemliti az az id6kozben gyarapod6 Ady-szak-
irodalom két munkajic.”®

Schopflin Ady-konyve, nagyesszéje méiga szakirodalom egyik alapveté munkdja.

75 Gellért lete a kiadd bejegyzett iizemigazgatdja. Bupa Attila, 4 Nyugar Kiadd torténete (Budapest:
Borda Antikvirium, 2000), 148-162.

76 GELLERT Oszkar, Kortdrsaim (Budapest: Mivelt Nép Konyvkiadd, 1954), 77.

77 ScHOPELIN Aladar, Ady Endre, Masodik kiadds ([Budapest]: Nyugat kiadé és Irodalmi R.T. 1945), 5.

78 Boloni Gyorgy, RévaiJozsef és Lukdcs Gyorgy munkdirdl ad révid, értd téjékoztator. BOLONI Gyorgy,
Az igaz Ady (Paris: Atelier, 1934); ua. (Budapest: Szikra Kiadd, 1947); REVAT J6zsef, Ady ([Budapest]:
Szikra Kiad6, 1945); LukAcs Gyorgy, »Ady, a magyar tragédia nagy énckese”, in LUKAcS Gydrgy,
Trdstudok feleldssége, 1835 (Moszkva: Idegennyelvitt Irodalmi Kiadd, 1944); ua. (Budapest: Szikra
Kiadé, 1945). A tanulmany elsé megjelenése: Uj Hang [Moszkval, 1. sz. (1939): 5-19.



SZENASI ZOLTAN

Az Uj Nemzedék Ady-képének valtozasa
1919 és 1929 kozott!

Az U] Nemzedék 1919 elott

Az Uj Nemzedék cim politikai hetilapot egy személyes jellegti gazdasagi affér
utdn Jellinek Henrik inditotta utjara, kifejezetten azzal a céllal, hogy a pénziigyi
életben szerzett informécidk birtokdban timadja a korabeli, jérészt zsidé kézben
lévé magyarorszagi findnctékét. Az alapitd Jellinek is zsid6 szdrmazésa volt, de
kikeresztelkedett, és belépett a katolikus Néppartba, ez lesz ekkor az egyik for-
rasa az Uj Nemzedék antiszemitizmusanak. Jellinek Cenzor alnéven tette kozzé
leleplezé cikkeit és kozgazdasagi elképzeléseit a lapban, de a szerkesztésbe nem
szolt bele.” A lap alapité szerkesztSje Milotay Istvén volt, aki szabolcsi reformatus
dzsentri hatter(i tjsagird, 1909-t6l a Rékosi Jend altal szerkesztett, kormanyparti
Budapesti Hirlap munkatdrsaként dolgozott, de mint az U] Nemzedék szerkesz-
t6je mar ellenzéki politikat képviselt. A lap a birtokdt vesztett, varosi hivatalnok-
értelmiséggé valo dzsentri, az ,,uri kozéposztaly” érdekeit képviselte, politikai ira-
nyat is az erre a rétegre alapozott tirsadalmi modernizécio és fuggetlenségi nacio-
nalizmus hatdrozta meg. Egészen 1918 nyardig a Fiiggetlenségi Partot és Karolyi
Mihaly politikdjat tamogatta,’ egyarant elhatdrolédott a kormdnyzépart altaluk

1  Akutatds idokeretének kezdetét az U] Nemzedék politikai napilapként valé tjrainduldsa jeloli ki, z4ré
ddtumat viszont 6nkényesen hatdroztam meg, azt feltételezve, hogy a tizéves id8keretben kellé meny-
nyiségli anyagra hivatkozva tudom bemutatni a lap Ady-képnek valtozasét.

2 SzaBO Miklés, Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete, 1867-1918 (Budapest:
[Janks A.], 2015), 373.

3 Sipos Péter, ,Milotay Istvan palyaképéhez”, Szdzadok 105 (1971): 709-735; SzABO, Az djkonzer-
vativizmus..., 381; GYURGYAK Janos, Magyar fajvéddk: Eszmetirténeti tanulmdny (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2012), 169-184.
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maradinak és Béccsel megalkuvénak tekintett politikai irdnyétol, valamint a szo-
cidldemokratdkedl és a polgari radikalisoktol is.

Az Uj Nemzedék szilkebb munkatarsi koréhez tartozott Milotay mellett a ko-
rabban a Kiss Jozsef altal szerkesztett 4 Hétben is publikalé szinhazi rendez,
Markus Laszld, a késébb a Magyar Nemzet alapitéjaként ismert Pethé Sandor,
valamint Lendvai Istvdn.* Utdbbiak pélydja szorosan 6sszekapcsolddik a szazad-
el6 katolikus tarsadalmi-kulturdlis modernizaci6javal: a Nyugat katolikus ellen-
lapjaként induléd Elet cimti hetilapnak’® Pethd rovid ideig szerkesztéje, Lendvai pe-
dig szerzéje volt. De ebben az idészakban dolgozott az Uj Nemzedéknek masok
mellett Szittya Emil és Kassak Lajos is. Meg kell tovabba jegyezni, hogy Milotay
1911-ben egy novelléval, Peths 1915-ben egy gréf Andréssy Gyula haborus tema-
tikdju konyvérdl irt recenziéval, Lendvai pedig 1914 és 1916 kozott tobb verssel
és prozai, értekezé prozai muvel szerepelt a Nyugarban. Megvolt tehit a nyitott-
sag résziikrol az G irodalmi kezdeményezések irdnt, torekedtek a magyarorsza-
gi irodalmi modernség £ orginuméhoz valé csatlakozasra, ugyanakkor egyikiik
sem lett a Nyugar éllandé szerzdje, s ennek nem kizérdlag — alabb részletezend
— politikai, hanem esztétikai okai voltak.

Az U] Nemzedék sajat irodalomkoncepcidja egyértelmtien megnyilvdnult
a Rékosi Jend dltal 1915 oktéberében Ady Endre és Babits Mihaly ellen indi-
tott sajtokampdnyban,® s mir ekkor pontosan érzékelhetd volt a népnemzeti
tradicionalizmus irodalomkritikdjira nem jellemz6 antiszemitizmus, melyek Ady
késébbi jobboldali radikélis recepciojat is meghatéroztik. Milotay ekkor gy létta,
Rakosi konzervativizmusa kompromittalja az altaluk képviselt magyar naciona-
lizmust, mely Milotay felfogasa szerint a politikdban a haladast, a mtvészetekben
pedig az 4j jelenségekre valé nyitottsagot jelenti. Ugyanakkor birdlta a zsiddsag-
nak tulajdonitott internacionalista (kozmopolita) ¢és individualista szemléletet is.”

Avilaghaboru alatt egyre jobban elmélyiil6 gazdasagi és tirsadalmi vélsig Ma-
gyarorszdgon is felerdsitette az antiszemitizmust, 1916-tdl a hdborus krizis leg-
tébb okat a politikai kozbeszédben mar nyiltan a ,,zsidésag térnyerésében” hata-

4 B.BERNATH Istvén, ,Katolicizmus és nacionalizmus: Lendvai Istvdn a htszas években”, Vildgossig
26 (1985): 629-634; GYURGYAK, Magyar fajvéddk..., 155-167.

5  Errél bévebben: SZENASI Zoltdn, A szavak sokféleségétsl a szé egységéig: Tanulmanyok a 20. szdza-
di magyar katolikus irodalom témakirébél, Irodalomtorténeti fiizetek 170 (Budapest: Argumentum
Kiadé, 2011), 73-87.

6 Err8lbévebben: SZENASI Zoltan, Néma vdrostrom: Népnemszeti tradicionalizmus és konzervativ kriti-
ka a magyar irodalmi modernség kontextusaban 1920 elétt (Budapest: Universitas Kiadd, 2018), 153
167.

7 MILOTAY Istvdn, ,Harc a lobogokért”, @Nemzedék, 1915. nov. 21., 3.
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rozta meg elséként is a gazdasdg teriiletén.® Nem sokkal a hdbort vége el6tt az
Uj Nemzedék 1918. évi szeptember 28-i szimaban jelent meg Hungarus alnéven
Lendvai Istvan irdsa, melyben Ady A halottak élén cimi kotete apropdjan a ma-
gyar irodalmi ¢letrdl értekezett. Lendvai ekkorra eldontottnek latja az Ady nagy-
saga koruli vitat, és ugy véli: koledi jelentdségét mar maga Rékosi sem vonhatja
kétségbe. Ady koltészetében ugyanis szerinte a ,vérzé, szent magyarsig™ nyilat-
kozik meg, a Ki ldtott engem? kotetrdl pedig megillapitja: ,, A vilaghaborut el-
z8 Magyarorszdg minden magyar keserve, fijdalma, haragja és tébolya itt sikolt,
kdromkodik és sirdogil ezekben a versekben”. A kotet Ignotusnak, Hatvany La-
josnak, Jdszi Oszkdrnak, Boloni Gyorgynek és Szende Pélnak sz6l6 ajanlésaibdl
azonban egy masik, a cikk alcimében jelolt irodalompolitikai konklaziét is levon:

A kolt8 bizonyara nem tudja, milyen szomor fintor mindez a kotetén, milyen gyé-
szos képtelenség, micsoda helyre menekiilt 6 szeretetével, magyar fijdalméval és hi-
tével, és micsoda idegenség van e nevek és az & mélységes mély, nagy, végzetes ma-

gyarsiga kozt, milyen tipikusan koltdi ez az 6 csodalatos naivitdsa!'®

Lendvai azonban nem elsdsorban Ady naivitdsaban litja az okdt annak, hogy a
kolts — az & szavaival élve — ,,a magyar keservek és haragok tigyes és céltudatos ki-
sajatitéihoz” szegddott, hanem a népnemzeti tradicionalizmus, nevezetesen Rako-
si Jené elutasitdsiban. Lendvai szerint a keresztény magyarok (Ady, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs, Juhdsz Gyula és Méricz Zsigmond) 4ltal kezdeményezett ,,iro-
dalmi forradalom” kudarca abban 4ll, hogy mivel a népnemzeti tradicionalizmus
mereven elzdrkézott a lényegében magyar gyokerti modernizécios kisérlet eldl,
a magyar értelmiség pedig altaldban miiveletlen és az irodalmi modernség irant
érzéketlen, ezért Ady és tarsai a latszolagos muivészi szabadségot (val6jaban egy
masfajta politikai doktrindt) kindld és pénztdkéjével a megjelenést biztositd asszi-
mildlédé zsiddsdghoz kényszeriiltek, ezaltal az eminensen magyar érdekként fel-
fogott kulturalis modernizéciot a zsid6sag sajatitotta ki. Lendvai ekkor tehdt még
tobbfrontos hdborut viv; egyrészt a kormanyht népnemzeti tradicionalizmussal
szemben emeli ki a szézadel8 irodalmi modernségébdl a sziméra elfogadhaté, azaz
keresztény irdkat; mésrészt ugyanekkor az Ady, Babits, Kosztolanyi, Juhdsz Gyula
és Méricz nevével fémjelzett irodalmat levalasztja arrdl a miivészi és intézményi

8 BiHARI Péter, Lovészdrkok a hitorszdgban: Kozéposztily, zsiddkérdés, antiszemitizmus az elsd vildg-
haborit Magyarorszigin (Budapest: Napvildg Kiadé, 2008), 201.

9 HuUNGARUS [LENDVATI Istvdn], ,»Halottak élén«: Némely megjegyzés a magyar irodalompolitika-
rél”, U]’Nemzedé/e, 1918. szept. 28.,3-7, 4.

10 Uo.
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modernizdciérél, mely — amellett, hogy szerzéi és szerkesztéi (mindenekeldte Ig-
notus és Osvat Ernd) révén a Nyugat esztétikai irdnydra is hatdssal volt — anyagi
hatterée tekintve a zsiddsdghoz kothetd. Lendvai nem sokkal az észirdzsés forra-
dalom és Ady halala elétt irt cikkében tehdt kimondatlanul is megfogalmazédik
a keresztény-nemzeti kulturdlis modernizécié igénye, de az elmult tiz évre visz-
szatekintve annak kudarcat is regisztrélja. A kudarc okait pedig a magyarorszigi
zsidosagban jeloli ki, s ezzel irdsa abba az 1918 nyardn a kozponti hatalmak kato-
nai kudarcai hatdséra feler6s6do, és mér irodalmi kérdésekben is megnyilatkoz6
diskurzushoz kapcsolddik, mely mér ekkor megfogalmazta a ,,zsiddsig szellemi
uralmanak” megtorését, és az ,igaz magyarro6l” levalasztott zsid6 irodalom kire-
kesztését."! Lényegében tehdt — mint majd latni fogjuk — mar ekkor adottak vol-
tak az 1919 utdni jobboldali radikalis Ady-recepcié fémotivumai, a Tandcskoz-
tarsasig bukdsa utani idészakban azonban j politikai kontextusba keriil a nem-
zeti irodalom mibenlétérdl, és benne az Adyrdl valé gondolkodis is.

Az U] Nemzedék Ady-képének politikai kontextusa 1919 és 1922 kozott

Az U] Nemzedék 1919. szeptember 28-4val politikai napilapként indult gjra, fe-
lelss szerkesztdje tovabbra is Milotay Istvan volt, de a lap kiaddja a keresztény-
nemzeti szempontbdl ,,destruktivnak” mindsitett sajtéval szemben a , keresztény
koncentraciét” megvalésité Kozponti Sajtévallalat lett. Milotay szerkesztdi sza-
badsdga jéval korldtozottabb volt, mint az indulas utdni években, a kezdetektél
tobb konfliktusa volt a Sajtévéllalatot alapit6 és a lap szerkesztését is befolyasold
jezsuita Bangha Bélaval, aki eredetileg nem is 6t szerette volna fészerkesztének,
hanem a katolikus Szabé Lészlot. A lap publicistdja volt ekkoriban Kadér Lehel
és Lendvai Istvan mellett Tormay Cécile, Szab6 Dezsd, valamint a Pardon rova-
tot szerkeszté Kosztolanyi Dezsé is,'? a kiiligyi tudésitdsokat és kommentarokat
pedig Szekfti Gyula irta.”

Az U] Nemzedék 1919. szeptember 29-i szimaban Milotay Istvan vezércik-
ke ismertette az olvasokkal a lap politikai irdnyat. A felelés szerkesztd gy latja:

11 BaLAzS Eszter, ,»Magyar nyar 1918«: Hdbort, biinbakkeresés, gydsz és megujulds az irodalmi la-
pokban”, in 1918 - 4 Nagy Osszeomlds, szerk. HERMANN Rébert és LIGETI Dévid, 225-255 (Buda-
pest: Orszdghdz Kényvkiadé, 2019), 239-250.

12 Pardon: Az U] Nemzedék rovata Kosztolinyi Dezsé szerkesztésében, 1919-1921, szerk. ARANY Zsu-
zsanna (Budapest: Osiris Kiadd, 2019).

13 KiesTENITZ Tibor, A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon, 1896-1932 (Budapest: Complex
Kiadé, 2013), 201-203.
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a haboru és a forradalmak utdn Magyarorszdg sulyos vélsigban van, elvesztet-
te tertileti integritdsat, és ez a helyzet vildgit rd arra a tényre, hogy a ,keresztény
magyarsig” az utdbbi negyedszddban megsziint ura lenni 6nmaganak, elészor
ugyanis a gazdasagi irdnyitdst veszitette el, majd a politikai, a tirsadalmi és a kul-
turdlis élet vezetése is ,idegen” kézbe kertilt. Bir Milotay nem nevezi meg, hogy
a gazdasagi-tirsadalmi-politikai-kulturalis hatalmat kisajatité idegen elem mi
volt, mégis egyértelmii, hogy programcikke abba a narrativéba illeszkedik, mely
a haborus 6sszeomldsért a magyarorszégi zsidé t6két, a tudomdnyban, kultara-
ban és sajtéban megmutatkoz6 ,,zsid6” szellemiséget, valamint a zsidé emanci-
pacio6 kérdésében tulzottan tolerdns szabadelvii politikai vezetést teszi feleldssé.
A 6 ellenfél kijel6lése tekintetében a Milotayndl valamivel konkrétabb Lendvai
Istvannak az 8szirdzsas forradalom évforduldjan publikale cikke, amely szintén
a kiegyezés utani politikai rendszert, valamint a kiils6, idegen befolyést teszi fele-
18ss¢ azért, hogy 1918-ra forradalmi helyzet alakult ki Magyarorszagon. Lendvai
foldrajzi nevek emlitésével utal egyrészt a dualista allamot vezeté Habsburgok-
ra, valamint a galiciai bevdndorldsra mint a magyarsig szimdra végzetes problé-
makra: ,A magyarsag igazi arculata 1867-t6] kezdve egyre halvanyabbra sipadt s
végiil egészen kienyészett a magyar politika latéhatdrdbdl. A magyarsag faji, er-
kolesi, politikai, gazdasagi és irodalmi er8inek buzogasit megakasztotta egyfelsl
Bécs, mésfelél Tarnopol.”* Mindkét publicista agy latja azonban, hogy a torté-
nelmi katasztréfa egyben lehetdség is arra, hogy a magyar nemzet visszanyerje a
sajat sorsa feletti rendelkezést, ami tobbek kozott a keresztény-nemzeti irodalom
térhéditdsat is kell hogy jelentse.”

Ennek a keresztény-nemzeti tjjasziiletésnek a része volt az irodalom kozelmult-
janak jraértelmezése a torténelmi kataklizmak 6sszefuiggésében, és az 4j nemze-
ti irodalmi kdnon kijelolése. Lendvai Istvan a Néhiny adat az irodalmi patkdny-
ldzaddshoz cimi, 1919. oktdber 1-jén kozolt, mar nyiltan antiszemita és az ellen-
felet dehumanizélé publicisztikdjaban a kommiin idészakdnak vezetd irodalmi
alakjait nevezi meg: Lukics Gyorgyot, Baldzs Bélat, Kassak Lajost, valamint az
ujsagirok koziil Kéri Péle és Pogany Jozsefet. A cikk célja az 6 személyes lejara-
tasuk, melyben hangstlyos szerepet kap zsidd, azaz idegen szdrmazdsuk (Kassak
pedig mint ,,tét legény” aposztrofileatik), a miniportrékban nekik tulajdonitott
jellembeli gyengeségeiket a szerzé szdrmazésuknak tudja be. A Tandcskoztarsasig

14 LenDvAI Istvan, ,Itélet”, Uj Nemzedék, 1919. okt. 31.,2-3, 3. Tarnopol (ma: Ternopil, Nyugat-Uk-
rajna) véros Galicidban.

15 ,Akeresztény-magyarsagnak vissza kell szereznie az uralkodds parancsolé nyomatékdt sajat politikai
sorsdra és sajat anyagi, gazdasdgi életére éppen gy, mint a maga kulturdlis és erkolesi vildgrendjének
biztositdsdra.” MILOTAY Istvén, ,A magyarsighoz”, UjNemzedé/e, 1919. szept. 30., 1-2, 1.
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irodalménak egyik el6zményét Lendvai éppen a Nyugatban fedezi fel, nevezetesen
Déry Tibornak a Nyugat 1919. évi Ady-emlékszamaban kozolt irdsat’ emeli ki,
melyben Déry Adyt mint az utolsé nemzeti koltét méltatja. Lendvainak azonban
nem Ady jelentéségének kiemelése okoz problémét, hanem Dérynek az a megélla-
pitdsa, mely szerint a szocializmus id6szakéban a hazaszeretetet az osztdlyontudat
valtja fel, s a nemzeti eszme koltészete, s ezzel egytitt Ady is, idejétmultea vélik.”

Lendvai tobbszor vitdba keveredik Babits Mihéllyal is, elséként 1919 mérci-
usaban Babits Vorosmarty Szdzararol sz616 cikke miatt irt nyilt levelet, tdmad-
va a koltd pacifizmusat, majd 4 magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimt esszé
megjelenése utan birdlta Babitsot. Lendvai 1920. marcius 21-én reagél Babitsnak
a Nyugat az évi 3—4., Ady-szimaban név nélkiil, de egyértelmiien rd vonatkozé
kritikdjéra. Babits Lendvai Ady elmenetele cim( versét kritizélja, a cimaddst feles-
legesen modernnek itéli, a koltét pedig Ady-utdnzénak mindsiti.® Amellett, hogy
Babits cikke ravildgit arra az esztétikai deficitre, ami miatt Lendvai nem vélhatott
a Nyugat allandé szerz6jévé, megéllapitasa egyértelmiien jelzi Ady jobboldali ra-
dikélis kisajatitasinak és a Nyugat ltal dpolt Ady-képnek az ellentétét is, melyre
Lendvai hasonld, bar kevésbé megalapozott kisajatité gesztussal valaszol: ,,Hogy
Ady Endre kiktl fordulna ma el »undorral«, azt bizza Babits mirank, akik na-
gyon jol tudjuk, kiktél fordult el Ady Endre undorral mar az oktéberi forrada-
lom napjai elétt.”” Lendvai reakciéjiban lényegében ugyanaz a motivum figyel-
heté meg, mint az ekkor az U] Nemzedék munkatdrsi garddjéhoz tartozé Szabé
Dezs6 1919 utdni Ady-recepcidjaban, aki igyekezett levalasztani a koltSt a Nyu-
gat és ajobboldali radikalizmus korérél.2

Az Uj Nemzedék Ady-képe 1919 és 1922 kizitt

Ady személye tehdt iitkozdponttd valt Lendvai, dltalaban az U] Nemzedeék és a
Nyugat, valamint a baloldal 4ltal miivelt Ady-kultusz kozote, ezt a szembenallést
— mint ahogy 4ltalaban a korabeli Ady-kultuszokat* — alapvetéen politikai in-
ditékok motivaltak. A jobboldali radikalis lap 1920. szeptember 28-i szamdban

16 DERy Tibor, ,Az utolsé nemzeti kdled”, Nyugar 12, 4-5. sz. (1919): 343-348.

17 LENDVAI Istvan, ,Néhdny adat az irodalmi patkdnyldzadashoz”, U]Nemzedék, 1919. oke. 1., 1-3, 1.

18 BaBITS Mihdly, ,Tanulmany Adyrdl”, Nyugar 13 (1920): 1:128-147.

19 LENDVATI Istvan, ,Ady Endre és az igazsdg’, UjNemzede’k, 1920. marc. 21., 9.

20 VERES Andrds, ,,»Szeretném, ha szeretnének«: az Ady-kultusz jelentése és jelent8sége”, Kritika: Tiar-
sadalomelméleti és Kulturdlis Lap 43, 1-2. sz. (2014): 34-40, 37.

21 Uo.
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egy vélhetéen?? Kosztoldnyi Dezs6 altal irt cikkben visszatér az a gondolat, ame-
lyet Lendvai mér 1918-ban megfogalmazott: mikézben a baloldali liberalis olda-
lon politikamentességet hirdettek, valéjdban Adyban nem a nagy koltét szeret-
ték, hanem a politikust.”> Hasonldan ehhez az 1921. november 26-an publikalt
irdsban a név nélkili cikkird ugy latja, Ady urak és papok ellen irt verse miatt
valhatott az 8szirdzsas forradalom koltsjévé, a halala utani kultusz is a politika
jegyében bontakozott ki. Az irds apropdja az az dsszejovetel volt, melyen Ady ba-
ritai — ahogy err6l a Nyugatban Babits is beszimol* — eldontéteék, hogy a kolts
emlékének dpoldsara osszegytijtik az Adyhoz kapesolddé valamennyi irdsos em-
léket. A cikkird ezt a térsasigot tévesen a Tandcskoztdrsasdg alatt ellehetetleni-
tett Vorosmarty Akadémidval azonositja, s kovetkezetesen ,,Voros Akadémia-
ként” emlegeti. Nemcsak a fenndllé rendszerrel valé szembenalldsukat emeli ki,
hanem azt is megjegyzi, hogy Ady emlékének apolasa révén prébaljik dtmente-
ni sajat magukat az 4j rendszerbe. A névtelen publicista 6sszegzése a kovetkezd:
»Ady 1918-ban cégér, 1919-ben eszkoz, annak a feltiintetésére, mintha Szamue-
ly és Kunfi rajongana az irodalomért, 1921-ben mentd csénak a gydszbaborult,
osszebujo, vihardllé 4gi madarak szdmara.”

A sajit kultarafelfogds kifejrésének, illetve a rivélis koncepcidktdl valé elkii-
l6nitésének volt egy mésik dimenzidja is, melyet legvilagosabban A magyar iro-
dalom és az § irodalmuk cim(, 1920. szeptember 25-¢én inditott hétrészes cikk-
sorozat fejt ki. A sorozat kiilon érdekessége, hogy a szerzéje valdszintileg ennek
is Kosztolanyi volt, s arra a korabeli napilapokban felvetett kérdésre reagéle, mely
— szemben a keresztény-nemzeti irodalom remélt és vagyott felvirdgzasaval — a
magyar irodalom valsdgat, a magyar irék némasdgat regisztralta. Vélaszaban a
szerz$ kiilonvélasztja a ,,magyar” irodalmat és az ,,6” irodalmukat, s a cikksoro-
zat nyit6 darabjéban megfogalmazott célkittizés szerint nem kétséges, hogy ez a
mi—0k ellentétre épitett distinkcid a jol ismert, s mar az Gjrainduld lap nyit6 ird-
saiban mukodtetett antiszemita diskurzusba illeszkedik: ,Be fogjuk bizonyita-
ni, hogy Jékai és Mikszath koporsoéjaval sirbatették a magyar muveltséget és 8k a
két magyar sirhant felett titoteék fol tizleti satrukat. Es bebizonyitjuk azt is, hogy

22 BirO-BaLOGH Tamis, ,Egy Kosztoldnyi-cikk és kontextusa”, in BIRO-BALOGH Tamds, Mint aki a
sinek kozé esett: Kosztolinyi Dezsé életrajzdahoz, Mittit konyvek 017, 85-99 (Budapest: Equinter Ki-
adé, 2014).

23 [n.n.] [KoszToLANYI Dezs6?], , Tetemrehivas”, Uj Nemzedék, 1920. szept. 28., 1.

24 BasrTs Mihdly, ,,Ady bardtai”, Nyugat 14 (1921): 2:1641.

25 [n.n., ,A viharallé 4gi madarak”, Uj Nemzedék, 1921. nov. 26., 3.

26 LENGYEL Andris, ,Egy anonim Kosztolanyi-cikk azonositdsa”, in 4 Mdra Ferenc Miizeum Ev/ebn}/-
ve: Torténeti tanulmdnyok, Studia Historica 11, 246-251 (Szeged: Méra Ferenc Mzeum, 2008).
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az b irodalmuk hadat iizent a magyar irodalomnak.”” A foként szinhdzi és dré-
mairodalmi kérdésekkel foglalkozé cikksorozat tehat lényegében amellett érvel,
hogy a Petéfi, Vorosmarty, Jokai, Arany és Mikszath hagyomanyaban gyokerezé
magyar irodalom azért nem timadhat fel, mert vele szemben tovébbra is ,,zsid6”
irék, kiadok, szinhdzigazgatdk és tigynokok kezében van az irodalom iranyitasa,
az § jol szervezett szovetkezésiik akadalyozza mega magyar tehetségek kibonta-
kozésat. A cikk szerzéje néven is nevezi azokat, akiket a magyar irodalom valsé-
gaért felelésnek tart: Lengyel Menyhért, Molnér Ferenc, Brédy Sindor, Heltai
Jend, Foldes Imre, Drégely Gébor, Szomory Dezs6 és masok. A sorozat médsodik
cikkében a magyar irodalom ellenlabasait, irékat, dramaturgokat és kritikusokat
haromszor hetes csoportba rendezi, s eleve politikai osszefiiggést sejtetve ,,voros
heteseknek” nevezi 8ket, de — amennyiben valéban Kosztolanyi a sorozat szer-
z6je — beszédesek a kimaradé nevek is.*

Adott keretek kozott nines lehetéség a teljes sorozat értelmezésére, csupdn a
harmadik, 4 lipdtvdrosi pocsolya cimt cikkre kivénok részletesebben kitérni. Eb-
ben a cikkben a szerzé szdmba veszi azokat a férumokat, melyek az ,,6” irodal-
mukhoz kothetdk. Itt keriil szoba a Vigszinhdz, a Fidibusz, valamint a Nyugat,
mely Hatvany Lajosnak készonhetéen maga koré gytjtotte a ,,zsidé” szdrmazésu
szerzoket, és onmagat tekintette az egyetlen irodalmi férumnak. A cikkiré szerint
ez »a lipdtvarosi pocsolya” mételyezte meg Moricz Zsigmondot és Brédy Sindort
is, akinek ,,[¢]ls6 munkdiban még volt egy kis zamatos magyar levegs”. A sorozat
egyik kozponti kérdése, hogy mit igazol az iréi siker, illetve mi a siker valédi hat-
tere. Ez az irds az ekkoriban nemzetkozi hirnévvel biré Drégely Gabor szinpa-
di sikereit 4llitja szembe az 4ltala valéban értékesnek itélt magyar irodalommal:
»Herczeg, Gardonyi, Méricz, Ady, Babits, Szabd Dezsd, Kosztoldnyi, mennyivel
mds mennyivel szebben csengd, mennyivel értékesebb mivészi nevek!” — irja vél-
hetdleg Kosztoldnyi.?> Azért gondolom fontosnak ezt a részletet, mivel itt a szer-
z6 meghataroz egy olyan kanonikus névsort, mely tigymond szdrmazési alapon
egyrészt szembe dllithat6 az altala rivalisnak tekintett irodalmi kdnonnal, més-
részt pedig magdban foglal konzervativ és modern szerzéket is, és ezaltal a maga
sziikitett szempontjai szerint val6sitja meg a magyar irodalom egységét. Ez a pél-

27 [n.n.] [KoszTOLANYI Dezs6?], ,A magyar irodalom és az 8 irodalmuk I: A titokzatos hallgatd”, l[]
Nemszedék, 1920. szept. 25., 1. Kiemelés az eredetiben.

28 Biré-Balogh Tamas szerint Kosztoldnyi bardti koréhez tartozd Karinthy Frigyes, Fist Milan, Németh
Andor és Somly6 Zoltan nem szerepelt a cikk célpontjai kozott. BIRO-BALOGH, ,Egy Kosztoldnyi-
cikk és kontextusa”, 86.

29 [n.n.] [KoszTOLANYI Dezs8?], ,A magyar irodalom és az 8 irodalmuk III: A lipétvérosi pocsolya”,
@Nemzede’k, 1920. szept. 29., 4, 4.
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da és dltalaban az Uj Nemzedékhez kotéd6 Gjsigirdi tevékenysége jol kirajzolja
Kosztolanyinak ebben az idészakban megfigyelhetd kettss kotddésée: egyrészt
— bar ebben a cikkben nem egészen pozitivan emliti — a Nyugathoz val6 hiséget,
mdsrészt a jobboldali radikalis politikai ideoldgia elfogadasét.”

Ady tehat része volt az Gj radikalis jobboldali irodalmi kdnonnak, és ez a szem-
lélet nemcsak Kosztoldnyi ekkori allaspontjat titkrozte, de hatdsa a kifejezetten
konzervativ irodalmi izlési, az U] Nemszedék ideoldgiai irdnyét dontden megha-
tirozd Prohdszka Ottokdrndl is megfigyelhetd. A lap 1920. oktdber 26-i szdma
beszamolt a fehérvari ptispok katolikus nagygytilésen a keresztény nemzeti kul-
turdrdl tartott beszédérdl. Ebben Prohdszka a Kosztoldnyinak tulajdonitott cikk-
sorozathoz hasonléan pontosan kijeloli a keresztény nemzeti kulttra és a mésik,
aleala kdrosnak {téle kulttra képviseldit. A keresztény nemzeti irodalomhoz tar-
tozik Prohaszka szerint Petdfi, Vorosmarty, Arany, Gardonyi és Herczeg Ferenc.
Utdbbiba tartoznak a galileistk, a szabadkémivesek, a szocioldgia, a Huszadik
Szdzad, a Fidibusz, név szerint: Molnar Ferenc, Heltai Jend, Szomory Dezsé és
térsai. Ebben az 6sszefiiggésben helyezi el Adyt is: ,, Az a szocioldgia [sic!], amely
kisajatitotta maganak Ady Endrét is, akirél tudom, hogy fajmagyar kolté vol,
de a lelke galilei-zsiddszérummal volt beoltva. (Elénk helyeslés)”* Ebben a kis-
s¢ zavaros kdnonkonstrukciéban Ady poziciéja pontosan meghatdrozhatatlan,
mivel ,fajmagyarként” helye lenne a nemzeti Pantheonban, ha lelke nem lenne
megfertdzve ,,zsidé szellemiséggel”. Az nem deriil ki a beszdmolébdl, hogy Pro-
hészka végiil hajlandé lenne-e bevenni Adyt a keresztény-nemzeti kdnonba, de
a valasz feltehet6en nem. Néhdny évvel késébb, a Katolikus Szemle 1924. évi 6.
szdmdaban kozolt Erkolesi vilsdg cimi irdsiban ugyanis Prohdszka ismét foglal-
kozik Adyval, amikor a modern dekadencia blazirtsagit és cinizmusat részletezi.
Adyt Nietzsche, ,a német Wotan-imdddk”, a ,,Fidibus-faragdk”, valamint a né-
met és francia pornografok soraba helyezi, az irasiban részletezett erkolesi valsig
magyar és egyértelmien negativ példdjaként emliti.?

30 Veres Andras egy ckkoriban tett nyilatkozatot értelmezve megillapitja: ,, Egyszerre emelt sz6t az igazi
tehetségek megmentéséére és az irodalmi hegemonidért, ami valamifajta kdzzes poziciot jelez — és ta-
lan kozvetitd szindékot is — az j, militdns nacionalista hatalom és a nacionalizmuson feliilemelkedd
magas kulttra kozétt.” VERES Andrds, Kosztoldnyi Ady-komplexuma: Filolégiai regény (Budapest:
Balassi Kiadé, 2012), 75. Kiemelés az eredetiben.

31 [n.n.,,Prohdszka Ottokdr a katolikus nagygytilésen”, U]’Nemzedé/e, 1920. okt. 26., 3.

32 ProuAszkA Otrokdr, ,Az erkdlesi valsdg”, Katholikus Szemle 38 (1924): 321-333.
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Az U] Nemszedék Ady-képének politikai, intézmény- és sajtdtorténeti kontextusa
1922 é5 1929 kozott

Prohdszka¢hoz hasonlé fordulat figyelhet meg az U] Nemzedék Ady-képének
alakuldséban is. Ez a véltozas osszefiiggésben van az orszdgos politika alakuldsa-
val. A Tandcskoztarsasdg utani jobboldali radikalis konjunktarat kovetéen Beth-
len Istvan miniszterelnokségével elkezdédote a politikai rendszer konszolidéci-
dja, a korabbi fajvédelem képviseléi (koztitk Lendvai és Milotay) a kormdnyzat
szélséjobboldali ellenzéke lettek. Kozben véltozis tortént az U] Nemzedék szer-
kesztdségében is. Milotay Istvdn a Banghaval valé sorozatos konfliktusok miatt
tavozott a laptdl, helyét Kriiger Antal vette 4t, majd 1921. oktéber 1-t8] az 1j fe-
lelds szerkesztd a liberalis katolikusként szdmontartott Szabd Laszlé lett.’? Sza-
bé kinevezése utdn eltavolitotta a laptdl a radikélis jobboldali Kédar Lehelt és
Lendvai Istvant.3

1922-t8l egy tjabb fészerkesztévaltast és a kiadd tulajdoni szerkezetének a mé-
dosuldsat kovetden a Kozponti Sajtdvallalat lapjai a kirdlyvélaszeds kérdésében le-
gitimista dlldspontot valld, de ,,lojélis ellenzéki” politikat folytattak. Bangha Béla
1923-ban hosszabb idére Réméba kertilt, igy befolydsa az U] Nemzedék szerkesz-
tésére megsziint. Ebben az id6szakban irodalmi kérdésekben leggyakrabban Csa-
szar Elemér nyilatkozott. Csdszar a klasszikus magyar irodalom professzora volt,
aki 1909-t8l volt az akadémia levelezd, majd 1922-t8l rendes tagja, 1913-t6l a Kis-
faludy Tarsasdg tagja lett, 1920-t4l pediga Petdfi Térsasag is tagjai kozé valaszt-
ja. Csdszar mdr a tizes években szerzdje volt jobboldali radikélis lapoknak, 1917-
6l A Cél szerkesztdbizottsiginak is tagja volt, 1919 utdn a Kozponti Sajtévalla-
laton beliil is befolyasa volt, szerepe volt abban, hogy Szabd Laszl6 fészerkesztét
1922 februdrjaban levéltottak.” Az 6 akadémiai karrierje — noha a haboru alatt
Csaszar is kotédik a jobboldali radikalizmus antiszemita férumaihoz — eltér az
Gjrainduld U] Nemszedék els6 éveinek politikai és kulttarpolitikai arculatdt meg-
hatdrozé fajvédé publicistakéeol, akik az Gjsagiras mellett a kormany szélséjobb-
oldali ellenzékeként aktiv politikai tevékenységet is folytattak.

Az 1922-1923-ban bekovetkezd politikai irdnyvaltas hatasa meghigyelheté az
Uj Nemzedék cikkeiben megrajzolt Ady-kép véltozdsaban is. Mindez elséként az
irodalom hivatalos intézményeivel (Kisfaludy és Petéfi Térsasdg, Akadémia) valé
értékazonosség kifejez8désében ragadhaté meg, 1920. marcius 16-4n, tehat méga

33 KLESTENITZ, 4 katolikus sajtdmozgalom Magyarorszdgon..., 230-231, 234-238.
34 Uo., 222-228.
35 Uo., 132,230.



Az Uj Nemzedék Ady-képének valtozasa 1919 és 1929 kozott 283

politikai irdnyvaltas eltt, a Pet6fi Tarsasag nagygylésérsl beszamolé cikkben a
névtelen cikkird egyrészt szembesiti a miivészeteknek politikdtdl és valldstdl valo
tuggetlenségérél nyilatkozé Rékosi Jenét korabbi ujsigiri tevékenyégével, més-
részt kioktatja Abrényi Emilt, aki Adyra emlékez6 versében felteszi a kérdést: va-
jon adhat-e nyugalmat az anyafold annak az Ady Endrének, aki apostolanak Ver-
laine-t tartotta. A cikkiré Abranyi kérdésére a mar kordbban kész vilaszt adja:

Ady Endre magyarsigdban ma mar senki se kételkedhetik. Az 8 tragikuma az volt,
hogy a hivatalos ,,nacionalista” irodalom kézonye és meg nem értése folytdn neve és
kéleészete banté lett egy olyan irdnyzat élén, mellyel egyébként minden érzése és te-
hetsége szoges ellentétben al[l]ote. Abranyi verse ezzel a tragikummal szemben ke-

gyeletsértd és szerencsétlen hangokat ittt meg.*®

1927-ben viszont Berzeviczy Albertnek a Kisfaludy Térsasig tinnepi kozgytilésén
elmondott beszéde utdn kirobbant ,kettészakadt irodalom™vitdban, melyrél az
Uj Nemzedék is rendszeresen beszamolt, a lap méar egyértelmtien az irodalmi tér-
sasdgok oldalan foglalt allast. A Pet6fi Térsasdg 1927. marcius 14-i innepi nagy-
gytlésén elhangzott beszédében Csdszar Elemér mint a Térsasdg alelnoke ,,béke-
jobbot” ajanlott a vitaban velitk szemben 4ll6 ,,tulsé oldalnak”, s kisérletet tett a
kilonbozd irodalmi irdnyzatok egyesitésére. Csdszar kimondott célja volt, hogy
ramutasson a szakadds okaira, s ezédltal letompitsa az ellentéteket, és kikiiszobolje
az elvalaszté mozzanatokat. Az irodalom egységének felbomlésat még Arany Ja-
nos idejére és a ,kozmopolita koltészet™vitdra vezeti vissza, de gy latja: a végle-
ges szakadds a Nyugat és Ady Endre fellépésével kovetkezett be, mivel az ¢ koltéi
nemzedékiitk mondta fel a korabbi évtizedek nemzeti, erkolesi és esztétikai norma-
it. Ez a torténeti konstrukcié mér egyértelmiien konzervativ irodalomszemléletet
tikroz, melybe Ady szerepe korantsem pozitiv. Csaszar ajinlata a sajat jobboldali
értékrendjével szemben baloldalinak mindsitett irodalom szdmara a kovetkezé:

Vannak eszmék és érzések, amelyek megsértésée nem tiirjiik, amelyekhez durva kéz-
zel, cinikus nyelvvel nyalni nem engediink. A4 haza, erkilcs, vallis szenthdaromsiga
ez. Nem kivanjuk téliik, hogy hazafias szellemben irjanak, de ne irjanak hazafiar-
lan szellemben, nem kivianjuk, hogy erkolcsis legyen az ivdsuk, de ne legyen erkilcste-

36 [n.n., ,A Petéfi-tirsasig nagygyulése: Herczeg, Bedthy, Rakosi”, @Nemzede’/e, 1920. marc. 16., 9.
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len, nem kivanjuk, hogy valldsos dhitat csendiiljon meg dalukban, de ne bintsa az a

mi valldsos érzésiinket. Ezen a hdrom téren nincs megalkuvds!

Csaszér lényegében tehat ugyanabbél a pozicidbdl nyilatkozik meg, mint koréb-
ban a népnemzeti tradicionalizmus képvisel6i, akik az 6j irodalmi jelenségek be-
fogaddsat az dltaluk képviselt sérthetetlen és irodalmon kiviili (politikai és erkol-
csi) normak tiszteletben tartaséhoz kotoeeek, s ez viligosan mutatja a normarend-
szer valtozatlansdgit, valamint a modern irodalom autoném mitikoédésmédjanak
alapvetd félreéreését.

Az Uj Nemzedék Ady-képe 1922 és 1929 kizitt

Azutan, hogy a radikalis jobboldali publicisték tavoztak a laptél, s ezzel a fajvédd
politika is hattérbe szorult, 4j vélaszokat kellett adni az Ady-problémara is. Pon-
tosabban: annak a ténynek a titkrében, hogy a jobboldali konzervativ korokben
is egyre inkabb elfogadottd valt Ady koltéi jelentdségének elismerése, Gjra kellett
fogalmazni az Ady-probléma mibenlétét. Kordbban Ady tragikumat az U] Nem-
zedék jobboldali radikélis publicistai abban léttak, hogy a hivatalos irodalom ké-
zonye és timaddsa a ,,zsid6” szellemiség csapddjéba sodorta a koltét. Mint létni
fogjuk, ennek az Ady-képnek az alapvondsai késébb is megfigyelhet6k, de a kol-
t6r6l alkotott képben egyre nagyobb hangsuly esik Ady magyarsaginak és erkol-
csiségének kérdésére.

Ady Lajos konyvének ismertetésében a bj. monogramu cikkiré Ady teljes be-
fogaddsanak legfébb akadalyédt az erkolesi, vilagnézeti és irodalmi izlésbeli kér-
désekben latja, és az Ady-problémat két teriiletre vonatkozéan hatdrozza meg:
egyrészt arra, hogy hogyan lett a sziligysdgi ,fajmagyar falusi gyerekb6l” mo-
dern dekadens kolts, mésrészt pedig, hogy mi Adyban a ,fajmagyar”, és ,mi ben-
ne, a felszitt francia és micsoda az infileralt zsidd.” A cikk szerint tehat el kell kii-
I6niteni, hogy mi Adyban az igazi (azaz magyar) és mi a pdz (azaz idegen). Sajit
nemzetkarakteroldgiai kategorizicidja szerint a magyaron beliil megkiilonboz-
tet nyugati (példdul Vorosmarty), keleti (ide sorolja Adyt) és asszimilale magyart
(ennek példdja Petdfi). Nem egészen vildgos, hogy amikor Ady tragikumdt ab-
ban hatdrozza meg, hogy benne ,,a keleti magyar szelleme viv a »nyugat« miatt

37 [n.n.], ,A konzervativ irodalmi irdnyzat békejobbot kinalt fel a Petéfi T4rsasdg tegnapi nagygyilé-
sén az egész magyar irodalom egyesitésére: Csdszar Elemér feltiinést keltd elndki beszéde az Akadé-
mian”, UjNemzede’k, 1927. marc. 15., 8. Kiemelés az eredetiben.
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onmagéval tragikus tusit”, akkor a ,nyugat” alatt pontosan mit is ért a szerzé: a
nyugati magyarségot—e (vélhet('ien nem), vagy a nyugat-europai, azaz a magyar-
t6l idegen kultarat. Lényeges azonban, hogy bar sajnalatosnak itéli a francia és a
zsid6 szellemiség hatdsdt Adyra, mégis elképzelhetének tartja, hogy ezek nélkiil
a hatdsok nélkiil Ady koltészete nem vélt volna azz4, amivé lett.”® Ebben a recen-
ziéban nemcsak ez a figyelemre mélté6 mozzanat, hanem az is, hogy Ady tragi-
kumit elsédlegesen nem kiilsd, negativ hatdsnak (bar ezzel is szdmol), hanem a
kolts belsd lelki meghasonlasinak tudja be.

Szintén Adyban magiban jeloli ki a konzervativ recepcié legfébb nehézsé-
gét Zulawsky Andor Ady-konyvének 1924. mércius 30-4n megjelent ismerteté-
sében Csaszar Elemér, aki Ady amoralitdsa miatt kifejezetten kétségesnek lat-
ja a bontakoz6 konzervativ Ady-kultusz problématlansigit: ,Hogyan lehet az
Ady-rajongést a tiizes magyar érzéssel és a keresztény erkolesiséggel egy lélekben
egyesiteni: ez az egyik nagy Ady-probléma” — zdrja irdsit Csdszar.” Alldspontja
lényegében egybevig Herczeg Ferencével, aki augusztusban az erdélyi Ady-tin-
nepségekre reagalva fejtette ki véleményét a koledrol, melybdl hossza részleteket
kozole egyetértdleg az Uj Nemzedeék is. Herczeg ebben az irisiban elismeri ugyan
Ady tehetségét, de az ,egészséges” mivészetet a ,beteggel” szembedllitd szdzad-
el8s degeneraciés diskurzusba illeszkedve megallapitja:

Kar, hogy beteg volt! Csakis a betegsége magyardzhatja meg teljes tehetetlenségée és
védtelenségét a sajat szenvedélyeinek és szeszélyeinek rohamaval szemben és csakis
a degeneraltsdga értetheti meg azt a sz6rny(, ongyilkos gytlsletét, amelyet a maga

fajtdja irdnt érzete.

Csaszar Elemér, aki hdrom évvel volt id8sebb Adynél, azt a konzervativ irodalmi
éreékrendet képviselte, mely az I. vilaghaboru elétti népnemzeti tradicionalizmus
irodalomszemléletére épiilt, s melyet 1909-es Ady-tanulményaban Horvéth Ja-
nos formulédzott meg.# A Foldessy Gyula és Déczi Jend altal szerkesztett Ady-
museum kritikdjaban szintén megvallja idegenkedését Ady koltészetétdl, mely-
nek okat erkolesi és hazafias vilignézetében jeloli meg, harmadikként jarul hoz-

38 BJ., »Ady Lajos konyve Ady Endrérél”, @Nemzedék, 1923. okt. 7., 2.

39 RR.[CsASZAR Elemér], ,,Az Ady-probléma”, UjNemzede’/e, 1924. marc. 30., 4.

40 HERCZEG FERENC, ,Ady-kérdés?”, Pesti Hivlap, 1924. aug. 3., 3.

41 ,Erés, de sohasem tdmadé, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes férfias szemérem;
s vildgos, kozérthetd beszéd”. HORVATH Janos, ,Ady s a legtjabb magyar lira”, in Horvith Jinos
irodalomtirténeti és kritikai munkdi, szerk. KoroMPAY H. Jdnos és Koromray Kléra, 5 kot., 5:266—
309 (Budapest: Osiris Kiad, 2009), 275.
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z4 Adyval szembeni ellenérzés¢hez az érthetetlenség szintén kordbbrdl ismerés
kifogasa: ,Mi, 6regebb nemzedék, Rékosi Jendtdl, Beothy Zsolttdl, Herczeg Fe-
renctd] kezdve le koriilbeliil azokig, akik a 40-es évek elején jarnak nem féliink
bevallani, hogy Ady kélteményeinek nagy részét nem értjitk.™? 1925. november
8-dn az Athenacumnal megjelent Ady-novelldskotet kritikdjaban elsésorban a
muvek erkolesi vilagéval szembeni kifogdsianak ad hangot, a novellaknak abban
a csoportjaban, amelyekben erkélesi destrukciét nem érzékel, s ahol el tudja va-
lasztani az embert és az irdt, a politikdt és az artisztikumot, méltanyolni tudja
Ady er6s, eleven képzeletér.®

Ady koltészete a legerésebb kanonizacids lehetdséget az istenes versek révén
kinalta a jobboldali, konzervativ irodalomértelmezék szdmara, ahogy errél pél-
ddul az ekkoriban megjelent munkék, Makkai Sindor reformatus piispok neve-
zetes Ady-konyve vagy a piarista Sik Sandor Gdrdonyi, Ady, Prohdszka cimi mo-
nogréfidja is tanuskodnak. Az U] Nemzedék cikkeit olvasva azonban ezen a téren
is komoly akadalyokat latunk. Brisits Frigyes ciszterci tanar 1926 oktdberében a
katolikus nagygytilésen elmondott és az U] Nemzedékben teljes terjedelmében
kozolt beszédében a magyar irodalom utolsé nagy talédlkozasét a kereszténység-
gel a barokkban latja. Ugy itéli meg azonban, hogy Faludi Ferenc 6ta, akinek esz-
ménye mégaz ,etikai ember” volt, a kereszténység vilagrendjének szelleme egyre
halvanyul. Faludi etikai emberét mar Kazinczynél az ,esztétikai ember” véltotta
fel, ,aki a politikai romantika csaléddsai utan faradtan vérzik el Madéch szézad-
végi filozofidjanak deficitjében, Ady etikdtlansigiban.™* Ady tehdt ebben a ha-
nyatlastorténetben a negativ végpont, egy olyan embertipus megtestesit6je, mely
megtagadta a kereszténységet, és kilépett annak erkolesi rendjébél. Ezzel szem-
ben Brisits pozitiv példdi arra, hogy a kereszténység is lehet inspirdldja a modern
irodalomnak, a francia neokatolikus irodalom és Prohaszka.” Az 6 Adyhoz valé
viszonyét tovabb arnyalja Prohaszka Ottokdrrél az Uj Nemzedékbe irt nekrolog-
ja, melyben Adyval szemben a néhai fehérvéri piispoknek tulajdonitja a modern
magyar koltéi nyelv megalkotdsat.

Az U] Nemzedék bekapesolodott a Makkai Sandor Ady-konyve koriil folyd
vitakba is, a lap cikkirdja esztétikai, politikai és valldsi értelemben is destrukeiv-
nak mindsiti a konyvet. Esztétikai értelemben azért, mert nem tudja elfogadni

42 RR.[CsAszAR Elemér], ,,Ady-museum”, UjNemzedék, 1924. nov. 16., 6.

43 RR.[CsAszAR Elemér], ,Ady, a novellista”, Uj Nemzedék, 1925. nov. 8., 6.

44 BRis1Ts Frigyes, ,Irodalom és a megujhodas”, U]‘Nemzede’k, 1926. okt. 8., 11.

45 Uo.

46 BRISITS Frigyes, ,, A keresztény magyarség tizezrei bucsuznak nagy halottjukeol”, U]‘Nemzedé/e, 1927.
apr. 5., 1.
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azt az irodalomtorténeti koncepciét, mely Adynak kiemelt szerepet tulajdonit a
magyar irodalom kozelmultjaban. Politikai szempontbdl pedig gy litja, hogy
Makkai idealja az az Ady, aki a magyarsigot gyaldzza, koledként a proletarokat
dicséiti, a baloldali radikalizmus apostola és a Népszava munkatdrsa volt. Valla-
si szempontbdl pedig Adyban nem az egyetlen magyar vallasos koltét latja, mint
Makkai, hanem az istenkdromlét, a vallas eszményeinek meggyaldzéjat. Makkai
Magyar fa sorsa cimt konyvével szemben ez a rovid irds egészen negativ Ady-ké-
pet rajzol, mely lényegében ugyanazt a destruktiv koledt 4llitja olvaséi elé, mint
a Nyugat induldsat és 4 Holnap antoldgia megjelenését kovetd népnemzeti tra-
dicionalista vitairatok, és a korabeli jobboldali-konzervativ Ady-kultusz ossze-
fuggésében is szembetiinden elutasité allaspontot képvisel.” Parhuzamba allit-
haté a Makkai-konyv birdlataval a Sik Sandor Ady Endrérél tartott eléaddsardl
késziilt tudodsitas, melyben a cikkird kiemeli, hogy Sik Ady-képe targyilagosabb,
mint Makkaié. EgyetértSleg idézi a piarista szerzetest, aki szerint Ady vatesz volt,
kifejezésre juttatta a magyarsig nyugtalan lelkiismeretét, de egyben megmutatta
annak betegségeit is. Sik eldaddsaban pedagdgiai szempontok is széba kertiltek,
megfogalmazddott az a kérdés, hogy szabad-e az ifjisig kezébe adni Adyt. Sik

valasza erre a tuddsitas szerint:

Elismerte, hogy Ady koltészetének sok olyan eleme van, amelytdl az ifjusdgot vissza
kell tartani, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy Adyt nem szabad olvasni, csak hogy
kell® kritikéval és 6vatossaggal kell az ifjusdg kezébe adni Ady kényveit. Ady tanul-
sdgai inkdbb a multra vonatkoznak, a magyar ifjusdg jov6jét egy masik magyar zseni,

Prohdszka Ottokdr mutatja meg. Otkell, mint vezért kévetnie a magyar ifjusagnak.*®

Jollatszik ennck a didaktikai szempontnak az érvényesiilésében, hogy a konzerva-
tiv irodalomszemlélet vallasi alapozast moralis keretei kozott, amely az U] Nem-
zedék Ady-recepcidjinak volt a kerete az 1920-as években, a ,teljes” Ady még ek-
kor sem volt befogadhatd, vele szemben ellenpontként és abszolut pozitiv példa-
ként Prohaszka Ottokar 4llt.

47 -1, ,Makkai Sandor kényve Adyrél”, U_] Nemzedék, 1927. aug. 3., 9.
48 [n.n.],,Sik Sindor el6adasa Ady Endrérdl”, UjNemzedé/e, 1928.jan. 18., 8.
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Osszegzés

Mint lathaté volt, az Uj Nemzedék cimu politikai napilap Ady-képének forméls-
désat elsédlegesen a lap aktualis politikai irdnya hatdrozta meg. Ez 1919 és 1922
kozott a szélséjobboldali politikai ideolégidt jelentette, mely az elvesztett hdbora,
a forradalmak ¢és az orszag megcsonkitdsa utdn a torténelmi katasztrofék okait a
haboru eldtti és alatti szabadelvi politikdban, valamint az orszdgban szamottevéd
gazdasagi és kulturélis potenciallal rendelkez6, a kiegyezés utdni térsadalmi-po-
litikai keretek kozott emancipdlédé és asszimilalodo zsiddsagban lacta. 1919-t8l
néhény évigaz U] Nemzedék is a harcosan antiliberalis, kommunistaellenes és an-
tiszemita politikai diskurzust képviselte, a Tanacskoztdrsasag ellenreakcidjaként a
keresztény nemzeti politikdt tdmogatta, melynek része volt a keresztény nemzeti
kulttra megteremtése is. Ady, akinek tragikumar féleg a kiilsé negativ hatdsoknak
(a népnemzeti tradicionalizmus elutasitdsa, a zsidsdg befolydsa) és kevésbé szemé-
lyiségének (naivitds) tudedk be, ennek a formdlédé uj kdnonnak kulcsfigurdja vol,
mivel a habort elétti irdsaiban a magyarsdgrél megfogalmazott vizi6ja, nemzetos-
toroz6 indulata a vilighdborus 6sszeomlas utdn profetikus alakként tiintették fel.

Bér dont6 jelentdsége van az Ady-kép alakuldséban a véleményformalé pub-
licistaknak (1922 el6tt Lendvai Istvinnak és Kosztoldnyinak, késébb Csaszir
Elemérnek), a meghatdrozé tényez8 mégis a kiaddi hiteér alakuldsa volt, mivel ez
kihatott a szerkeszt8ség személyi 6sszetételére is. 1921 utdn 6sszhangban a beth-
leni politikai konszolidacidval, és nem fiiggetleniil attél, hogy az dlland6 anya-
gi nehézségekkel kiizd6 Kozponti Sajtévéllalatot tobbszor is a kormdny anyagi
timogatdsa mentette meg a csddtdl,* megvaltozott a lap kultarpolitikai irdnya
is, s ezzel egyiitt 4j Ady-kép formélddott meg a politikai napilap cikkeiben. Ez a
valts a korabeli irodalmi eseményekrél, vitdkrol valé tuddsitdsokban, alldsfog-
lalasokban, valamint kényvismertetésekben figyelheté meg, és jellemzéen a hi-
vatalos tdrsasagokkal valé kulturilis és politikai értékazonosségot titkroz. Az U]
Nemzedék Ady-képében ekkor mar nem a Rékosi Jenéék befogaddsképtelensége
miatt a zsid6sag befolyasa ala keriilt ,,fajmagyar” kolté alakja rajzolédik ki, ha-
nem yjra el6térbe keriilnek azok az erkélesi, hazafias és vallasi problémék, melyek
Ady halala el6tt a népnemzeti tradicionalizmussal folytatott vitdk sarokpontjai
voltak. Az Uj Nemzedék 1923 utan Adyrél alkotott képe tehat mégahhoz az iro-
dalmi konzervativizmushoz képest is maradi alldspontot titkroz, mely sajit ide-
ologiai keretei kozott tett kisérletet az irodalmi modernség pozitiv recepcidjara.

49 KLESTENITZ, 4 katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon..., 255-259.
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Az Ady koszorilja antologia

Rozsnyay Kdlman (eredetileg Kalman van der Hoschke, 4lnevén Sydney Carton),!
a botrdnyairdl elhiresiilt iré és muforditd, életének jelentds részét Ady-relikvidk
gyujtésének szentelte, tekintélyes gylijteménye pedig 1942-ben a nagyvaradi Ady-
muzeum birtokdba keriilt. A kiadvényokbdl, kéziratokbdl, személyes tdrgyakbdl,
tényképekbdl, plakatokbdl és butorokbdl allé Ady-gytjtemény gondozasa mel-
lett Rozsnyay a kolt6 haléldt kovetden nagy véllalkozasba fogott: egy ,igazi kis
bibliofil bijoux”,* egy antoldgia kiadasit tervezte, mely 1925-ben jelent meg Ady
koszorija cimen.? Persze nem ez volt az egyetlen hasonl6 valogatds a korban: a
Reiter Laszl6 szerkesztette, 1924-es Amicus-kiaddsa Ady-kinyv* is jellemezhetd
a Rozsnyayé¢hoz hasonlo, tiszteletadd és a kultuszt megerdsité szandékkal, s bar
Reiter kétete jérészt Ady-irasokat tartalmaz, néhany Adyrdl szol6 vers is helyet
kapott benne, melyek nagy része az Ady koszordjiban is szerepel.

A Rozsnyay dltal ,,egybeftizott” kotetben az Adyrél és Adyhoz irt verseket ol-
vasva képet kaphatunk a koltd halalat kovetd évekrél, amikor szamos irodalmi
és politikai iranyzat igyekezett kisajétitani Ady koltészetét és alakjit. A miivek
szerz8ik Adyhoz fiz6d§ viszonya, illetve esztétikai értékitk tekintetében is vél-
tozatosak: a nyugatos és holnapos tisztelgé emlékversek mellett politikai-ideo-

1 Rozsnyay vezetéknevét a szakirodalom és a lexikonok nem egységesen tiintetik fel: hol 'Rozsnyai’, hol
pedig ’Rozsnyay’ alakkal taldlkozhatunk. Mivel az Ady koszordja cimlapjén a’Rozsnyay’ alak szerepel,
ezért irdsomban én is ezt a valtozatot haszndlom.

2 Rozsnyay Kalman — Babits Mihalynak, Szeghalom, 1924. méj. 1., in BABITS Mihély, Levelezése,
1923-1925, kiad. SZOKE Méria, Babits Mihdly miiveinek kritikai kiad4sa, 120 (Budapest: Magyar
Naplé, 2018), 120.

3 Ady koszoriija: Magyar kilték verseibsl, egybefiz. RozsNyay Kdlman (Szeghalom: Téth és Mezd
kényvnyomtaté mesterek kiaddsa, 1925).

4 Ady-kinyv: Dokumentumok az Ady-kérdéshez, 5sszegytjt. REITER Liszlé (Budapest: Amicus-kiadds,
1924).
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l6giai fenntartisokat megfogalmazé darabok, illetve a megkap6 emlékportrék
mellett kevésbé sikertilt prébalkozasok is helyet kaptak az antoldgidban, s taldn
nem arulok el nagy titkot: utébbiak vannak t6bbségben.

Miel6tt a kétetbe kertile versekrél szot ejtenénk, réviden tegytink emlitést ar-
rol, mely miivek zem jelentek meg az antoldgidban. Rozsnyay az Ady koszordjit
szerkesztdi jegyzetekkel latta el, melyekbél kidertil, hogy bar a koltemények 6sz-
szegyljtése sordn a teljességre torekedett, Somlyd Zoltdn, Ligethy Béla, valamint
Go6mori Jend irdsai mégis hidnyoznak a kotetbdl — igaz, soraibdl nem deril ki,
hogy ezért a szerzék vagy a szerkesztd volt-e a felelés. Nem keriiltek be a gyfijte-
ménybe azok az 1920 utdn keletkezett versek sem, amelyek Ady 6zvegyéhez ir6d-
tak: a szerkesztd elallt ezek kozlésétdl, mivel Csinszka ekkor mar Marfty Odon
festdmiivész felesége volt. Ezeken feliil Rozsnyay szerkesztdi jegyzeteiben a név-
telenség homalyaba burkolva utal két, egyazon szerz6t8l szarmazé, Adyrél szol6
versre, melyek nem szerepelnek a gytjteményben — a titokzatos hidnyzé kilétére
és a visszautasitds okaira a késébbiekben térek ki.

A kotetnyité Ady-verset, Az én hadseregemet leszdmitva Gsszesen 95 szerz
128 kolteménye olvashaté az antoldgidban, ebbdl 27 keletkezett Ady életében.
A versek kronologikus sorrendben kévetik egymast. Rozsnyay tovabbi vilogata-
si és kozlési elveirdl annyit tudunk meg, hogy minden hozza beérkezett muvet
felvett a gytjteménybe, az Ady koszorijiban szindéka szerint igy ,a nagyszert,
pompés csodavirdgok mellett huzdédjék meg a szerény mezeil,] és aztdn bizony-
bizony talélni koztiik tovist, bogdncsot is™

Az antolégiaban megjelent versek keletkezésiik szempontjabdl a kovetkezd-
képp csoportosithatdk: 1. mar megjelent versek (tobbé-kevésbé) valtozatlan uj-
rakozlései, 2. felkérésre, kifejezetten az antoldgia szdmdra frédott versek (ezek a
felkérések vélhetden Ady kapcesolati haldja és Rozsnyay személyes ismeretségei
alapjén sziilettek). Rozsnyay versgytjtési médszerérdl nem sokat tudunk. Az an-
tolégidhoz mellékelt szerkesztéi jegyzeteiben készonetet mond azoknak, akik se-
gitették 6t a versek Osszegyujtésében, arrdl viszont nem szél, hogyan is zajlott a
folyamat. Babits Mihaly levelezését olvasva azonban az kideriil, hogy Rozsnyay
tobb levélben is kérte, kiildje el neki a kordbban mér megjelent Adyrél szol6 ver-
seit. Az egyik, mely az antoldgidba is bekertilt, az 1911-ben irt Ady Endrének ci-
mt vers, mely a bajtarsiassig, a kozos sorsvéllalds bensdséges megnyilvanulasa.
A misik vers, amelyre Rozsnyay utalt, de végiil nem jelent meg az antoldgidban,
minden bizonnyal az 1919-es Ady cimi koltemény lehetett. Rozsnyay kifejezet-
ten eredeti kézirato(ka)t kért Babitstdl:

5 RozsNyay Kélman, ,Szerkesztéi jegyzetek”, in ROZSNYAY, Ady koszordja..., 198-202, 199.



wvalodi s miviragok igen tarka flizére” 291

A miért irok, egy nagy kérés hozzdd. Akarok egy gyonyori kis konyvet kiadni [...]
azokbol a versekbdél, melyeket magyar poéték irtak Adyhoz és Adyrél. Nem rendel-
kezem az wjabb konyvekkel, nem kutathatom fel azokat. De tigy emlékszem, neked
is van ilyen vagy kettd. Arra kérlek hat, légy kegyes, engedd 4t nekem azokat kozlés-

re és kiild el eredeti kéziratban, mert ugy lesz reprodukalva.

A szerkesztd 6sszesen hiarom levélben kereste fel Babitsot, az elsé kettd valdszi-
niileg nem jutott el a cimzetthez (ennck az lehet az oka, hogy Babitsék ebben az
évben viésaroltik meg esztergomi nyaraldjukat, s Rozsnyay nem tudhatta, a koltd
épp Pesten vagy Esztergomban tartézkodik-e). A harmadik, Babitshoz intézett
levélbél tudjuk, hogy 1924 juliuséban az antolégia mar lezarés el6tt 4ll, nyomta-
tasra kész, csak Babits verse hidnyzik beléle.” Babits ezutan postizta az Ady End-
rének kéziratat Rozsnyaynak, azonban nem az eredeti kéziratot kiildte el neki.
A Babits-vers ugyanis abban a formajéban, ahogyan az Ady koszordjiban olvas-
hatd, csupdn itt, ebben a kétetben szerepel — a Babits-kotetekben ettél eltérd szo-
veggel talalkozhatunk. Az Ady koszorijihoz killdott kézirat szovegeltéréseinek
oka az lehet, hogy Babits emlékezetbdl irta le a verset és/vagy néhany helyen javi-
tani akarta a korabbi megoldésait.® Késébb azonban visszatért az elsé kiadas sz6-
vegéhez, mely 1915-ben a Nyugatban jelent meg, s ez 6roklédott tovabb példéul
az Osszes verseibe is. Persze csupdn aprébb valtoztatdsokrol, egy-egy szocserérél,
javitdsrol van szo, az Ady koszordjaban kozolt Babits-vers ebbél a szempontbdl
mégis 6nallé vélrozatnak tekinthetd.

A Rozsnyay altal sszeallitott kotet miifajibol adéddan szdmtalan vers ma-
gasztalja Ady koltdi nagysigit, melyek a legtobb esetben vallasi reminiszcencidk
megidézésével sz8lnak fenséges alakjardl. Nil, azaz Dapsy Gizella, Rozsnyay ma-
sodik felesége irja A szobdm cimi versben: ,Hajszolt testvérem, kolté-istenem, /
Igaz proféta, halott messias™’ Por Tibor Eldre cimi kolteménye szerint Ady ,meg-
mentette a mi mindennapi széraz kenyeriinket™'’ az U] Krisztusos tavaszok jon-
nek cimt versben Murdnyi A. Zoltdn azt fejtegeti, hogy Ady, ha élne, ,,Igazsigos
/ Krisztus-szdjjal felénk fordulna”!" Egyértelmiien a kultuszt megerésité versso-
rok ezek, a kovetkezékben azonban nem az ilyen és hasonld, a kultikus megnyil-

6 Rozsnyay Kalman — Babits Mihélynak, Szeghalom, 1924. m4j. 1., in BABITS, Levelezése, 1923-1925,120.

Rozsnyay Kédlman — Babits Mihalynak, Szeghalom, 1924. jul. 1., in uo., 155-156, 155.

8 Azantolégidban megjelent Babits-vers alapjaul szolgilé kézirat megtaldlhaté az Orszdgos Széchényi
Kényvtar Kézirattdraban (OSZK Fond I11/1417).

9 NiL, ,A szobdm”, in ROZSNYAY, Ady koszordja..., 70.

10 PORr Tibor, ,Elére”, in vo., 129.

11 MURANYIA. Zoltan, ,,Uj Krisztusos tavaszok jonnek”, in uo., 102.

~
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vanuldsokban bévelkedd kolteményekre, hanem sokkal inkabb a kultuszt sajatos
szempontbdl megkozelité darabokra fékuszélunk: ezek az irdsok — esztétikai mi-
ndségiiknél fogva vagy a benniik megfogalmazottak miatt — kissé megbillentik
és kérdésessé teszik a kultikus viszonyuldst, vagy épp ujfajta nézépontbdl kozeli-
tenck Ady alakjihoz és életmtvéhez.

»Szerény mezei virdgok”

Az Ady koszordjdrdl irt korabeli kritikdk széva teszik, hogy hidba a gondos gytjj-
tés, az igazi kolt6k mellett jobbdra csupdn ,versirékkal” talilkozhatunk, s azon
szerz8k miivei tartoznak ,a valédi” ,csodavirdgok” kozé, akiknek a munkait
egyébként is szivesen olvassuk. Rédey Tivadar, a Napkelet kritikusa szerint Téth
Arpéd, Juhész Gyula, Babits, Kosztolanyi, Reményik Sdndor és Nil verseit ér-
demes kiemelni a valogatasbol,'* mig az Esti Kurir szemléjében az imént felso-
rolt koltSk mellett Szép Ernd, Balazs Béla, Tersanszky J6zsi Jend, Dutka Akos és
Emdéd Tamds verseit méltatja a kritika névtelen szerzéje.”?

Rozsnyay kotetében olyan alkotasok is helyet kaptak, amelyek voltaképpen
Ady-versek tjrairdsai; ezek kozil az egyik kiemelésre érdemes Jékey Aladér Ady
Endrénének cimii darabja. Bar Csinszkdhoz sz6l6 kolteményrél van szo, a kotet-
be azért keriilhetett be, mert 1920 elétt, 1917-ben (Csucsdn) irédott. Megmo-
solyogtatd poétikai megolddsai miatt érdemes teljes egészében idézni a mivet:

Mir elaggott kezemmel
Simogatom fejedet.
Mir elaggott lelkemmel
Olelgetem a lelkedet.

Virdgok pusztildsin, 6si fa,
Vihartépett, sotét,

Hajlok 4ldatlan 4gaimmal
Atyasan, gyermekem, foléd.

12 Reépey Tivadar, ,, Ady koszordija”, Napkelet 3 (1925): 385-386, 386.
13 [n.n.), ,Ady koszoruja — Az Adyrdl sz6l6 versek gytijteménye”, Esti Kurir, 1924. dec. 21., 8.
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S mar elaggott kezemmel
Simogatom fejedet

S mar elaggott lelkemmel
Aldogatom a lelkedet.

Nem tudom: miért s meddig
Maradok én még igy veled,
De fejedet simogatom

S csékolgatom a lelkedet.'

A verset olvasva azonnal viligossa valik, hogy a kéltemény sorvezetdje az Ori-
zem a szemed volt. Jékey ezt a mottdval is egyértelmivé teszi, ugyanis az Ady-
vers elsé négy sorat citdlja. Tudatos, vallalt mintakovetésrél van tehat sz6, mely
példédul Nagy Emma Az én részem cimili miivében is tetten érhetd. A koltemény
nem egyértelmuien Gjrairds, mégis magan viseli az Ady-koltészet jellegzetes vona-
sait: ,,Vagyok t6sztozd dsapdim / énbennem torkon-akadt széja. / Vagyok kér-
tyds megyei balok virraddja. / [...] Vagyok ezer magyar hazudds / rajtakapdja —
/ a vereckei mesekapu / becsukdja...” A mintakovetés azon a felismerésen ala-
pul, hogy az olvasds sordn konnyen és gyorsan észleljiik, ezekben az esetekben az
Ady-féle modorrdl és nyelvhasznélatrdl van sz6: az utdnzék a ldtvényos, konnyen
azonosithat6 elemeket, a szintaxist, a képeket, a szavakat, a prozédidt ,masoljik
le”. Mindez nemcsak azt implikélja, hogy az epigon tehetségtelen és/vagy nem
elég invenciézus, hanem sokkal inkabb arra utal, hogy az epigonkoltd egy bizo-
nyos koltéi nyelvnek egy kozosség szdmdra is jol felismerhetd nyelvi és poétikai
fordulatait alkalmazza — ez pedig mégis valamiféle értékjelzést hordoz magaban.
Misfelél persze az egy adott értelmi hélézatbdl, szerkezetbdl, koncepcidbdl, jele-
siil az Ady-szovegvildgbol kiemelt és esetenként felnagyitott jellemzék (motivu-
mok, széfordulatok) nem csupdn tiressé, hanem nevetségessé is lesznek, még ak-
kor is, s6t taldn még inkabb, ha az ,,utédok” a nagy eldd eldtti tisztelgésiik jeléiil
valnak (alkalmi) epigonnd.

14 JExEY Aladar, ,Ady Endrénének”, in ROZSNYAY, Ady koszoriija..., 42.
15 NaGYy Emma, ,,Az én részem”, in uo., 115.
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Tovisek és bogancsok

A fentick fényében meglep6nek tinhet, hogy nem csupin magasztal6 koltemé-
nyek kertiltek be az antol6gidba. Rozsnyay egyik jegyzetében emliti: ,, Lett légyen
az timado, vagy hodol6, remekbe késziilt, vagy gyongébb vers, nem kutattam azt
ama divatos kérdést: melyik politikai parcdllast vallja privét életében a kolesje?™¢

Hogy a szerkeszt8 valéban igy jart el, arra jé példa Lendvai Istvan, az U] Nem-
zedék cimii szélséjobboldali politikai folydirat munkatdrsénak Ady elmenetele ci-
mt, az antoldgiaba is felvett verse, melyben a halott Ady szelleme megjelenik Is-
ten eléte, akinek meggydnja biineit, majd pedig Isten mindent megbocsajt neki.
A vers Adyja a kovetkezéket mondja: ,,bezzeg esett voltam, / bezzeg csalott vol-
tam, / zsiddcsaszar kényén / latrot udvaroltam. // Fajtdm kdromoltam, / orsza-
gomat vertem, / Behemét sipjaba / tidémet leheltem, / gdncsolt bus fajomnak
/ lettem kergetéje, / siklusok fejében / tiztem temetdre.”” Az 1920-ban irt vers
Babits Mihdlynak is szemet szurt, aki hires Ady-tanulmanyaban a kévetkezdket
irja az Ady elmenetelérél:

[A vers] magyarra leforditva annyit jelent, hogy [Ady] eladta hazdjat pénzért a zsi-
déknak. Nem volna méltd szét vesztegetni erre az ostobasdgra: ha nem volna szo-
moruan jellemz8 adat arrél, mily hitvany fogalmaik vannak Adyrél a mdma-avél-
t6k kozt még azoknak is, akik verseit dicsérik és utdnozzak, s forradalmas magyar

nevét a sajét hecc-magyarsaguk cégérévé szeretnék hamisitani.'®

Lendvai a Babits-tanulmdnyban irtakat, s azt, hogy Babits 6t Ady-utanzéként
aposztrofalja, nem felejtette: Babitsot ,,so6tét filolégnak™ nevezve, az U] Nemzedék
r6vid valasz-cikkében reagilt a vadakra,” de még évekkel késébb is tobb irdsban
utalt vissza sérelmeire. Rozsnyay maga is tisztaban lehetett azzal, hogy a vers nem
illeszkedik problémétlanul a kotet koncepcidjaba, vélhetden erre utalt a mér ko-
rabban idézett szerkesztdi jegyzetében, amikor tovisekrél és bogancsokrol, vagy-
is ,virdgnyelven” Ady birdlatérdl szolt.

Lendvai Adyhoz fiz6d6 viszonya ennél persze jéval Gsszetettebb,?® amirél a
kotetbe kertilt tovabbi versek is tantskodnak: az 1918-as November cimd, ,,Ady
Endrének és minden pacifistinak” cimzett vers apokaliptikus hangneme mintha

16 ROZSNYAY, ,Szerkesztdi jegyzetek”, 198-199.

17 LENDVAI Istvdn, ,Ady elmenetele”, in ROZSNYAY, Ady koszordja..., 80.

18 BaBITS Mihdly, ,Tanulmany Adyrél”, Nyxgar 13 (1920): 1:128-147, 128.

19 LENDVAI Istvan, ,Ady Endre és az igazsdg”, U_]’Nemzedé/c, 1920. marc. 21., 9.

20 Lendvai és az Uj Nemzedék Ady-képérdl lasd Széndsi Zoltén jelen kotetbeli tanulményie.
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az elveszitett haboru miatti felel§sséget probalna Adyra és az altala képviselt poli-
tikai dllaspontra héritani. Az 1921-es Mégegyszer Ady mér békiilékenyebb hang-
vételben irddott. Lendvai itt mér nem a kiillonbségekre 6sszpontosit, hanem ar-
ra, hogy mindketten felismerték a tragikus magyar sorskozosséget: ,Mégegyszer
feléd forditom arcomat, / miel6tt Atkozniam minden harcomat, / miel6tt kardo-
mat térdemen eltérném / s mennék, merre szdlit végzetes torvény: / ott is igazad
volt, ahol nem is hittem, — / eb viaskodjék mar ezutén itten!”'

A ndi hang hidnya

Egészen sajétos szempont fel6l kozeliti meg az Ady-kérdést Nil Mondd, Ady End-
re, miért? cimi kolteménye. A vers kozponti gondolata az, hogy bar Ady hatésa
oridsi volt, javarészt mégis csak a férfiakat ihlette meg koltéi miikodése. Nil hia-
nyolja a n8k Ady koltészete dltal inspiralt alkotdsait, emlékezé irasait, fiiggetle-
niil azok poétikai sikertileségétdl: ,Ha béna, balga, tort kis dallamokkal bér, / Es
fulladt zokogasba el-elcsuklét is, / Ha tén saruid poraig fol nem érét, / Siket szo-
nettet, sinta tercinakat, vagy / Akdrmi gyarl6, gyonge asszonyi holmit, — / Csak
irtak volna, — jaj, jaj! csak sirtak volna!”** Ahogy emlitettem, Nil Rozsnyay ma-
sodik felesége volt, s ha nem is vett részt az antoldgia szerkesztésében, nyomon
kovethette, ahogyan férje osszedllitotta a kotetet, s mar a kiadds el6tee lathatta,
hogy a beérkezett irdsok szerzéi kozt szinte alig akad né. Nil versét a kotet 1924-
re datdlja, témavalasztasat tehat befolydsolhattak a szerkesztés kozben tapasztal-
tak. Egészen pontosan hét néi szerz szerepel az antolégiaban: Nil mellett Géth
Klara, Halmagyi Maria, L. Ady Mariska, Lanyi Sarolta, Nagy Emma és Ritodk
Emma versei keriiltek be a gytijteménybe — a korabban emlitett, 6sszesen 95 szer-
z6t tekintve ez valdban elenyész6 szam. Nil nem csupdn azon topreng el, hogy az
Ady emlékét és 6rokségét dpolok kozt kevés né van, hogy kevés ,,az asszony kony-
nye és jajja’, azt 4llitja, ez egyenesen a ndk feladata volna: ,,(Hisz minden asszony,
ki Ot lelkében hordta / Es dlmokat fogant dalos almaibdl: / Hu értélléonak ma-
rade ite kijelolve, vigyazni az O szent 6rokét...)”>* Ugyanakkor nem teljesen vi-
lagos, vajon miben éllna az a sajdtos, csak néi szerzok (és olvasdk) dltal megva-
16sithat6 feladat, mely Ady koltészetéhez kapesolddik: Ady emlékezetének, kol-
t6i nagysaginak meg6rzése a halala utdn? Netdn Ady témdinak, litdsmédjinak,

21 LENDVATI Istvén, ,Mégegyszer Ady”, in ROZSNYAY, Ady koszordja..., 92.
22 NiL, ,Mondd, Ady Endre, miért?”, in uo., 146-147, 146.
23 Uo., 147.
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viligképének, formavilaganak, egyszéval modernségének tevékeny képviselete a
korabeli irodalomban? Esetleg a versekben megjelené modern ,élet”, a létezés tel-
jességének a modern mivészetben hirdetett megvaldsitdsa?

A vers (kissé homalyos) problémafelvetése valéjiban éppen Niledl hathat fur-
csan. Igaz ugyan, hogy Ady 6ridsi hatédssal volt koltéi palyajara, s Nil valdsaggal
rajongott érte,”* mégis meglepd, hogy éppen a néi szerzéket hidnyolja az Adyt
magasztalék koziil. Erdemes megvizsgilnunk Adynak a n6i koltészetet trgya-
16 nyilatkozatait, példaul ezt az 1906-os, a Budapesti Napls hasibjain megjelent,
leereszkedd hangnemben megirt kritikdt, mely éppen Nil elsé verseskotetérél (és
egyuttal a ndi szerzdkrél) mond lestjed itéletet:

Valahonnai Jupiter atydm, adtad volna, hogy ¢n né legyek. Megmutatndm én ak-
kor a Renée-knek, Iliknak, milyenck a becsiiletes versek, fogantatdsukat ndi szivek-
bél nyerdk. Egy-két Szapphén kiviil hallgattak 8k ezer év 6ta. Okvetleniil gyonys-
rti, meglepd, nagyszerd, sok mondanivaléjuk lehet a néknek. Es 6k nem tudnak
nekiink semmit sem mondani, f8képpen a magyarok. [...] Ezek a népoéték bizony-
isten egyformak. Kacérkodnak, kivéntatjdk magukat, de belseikben sokkal kevesebb
raffinement-nal, — mint mikor csak — asszonyok. Sok sz¢, sok sz6. Rim, rim, sok ki-
probalt, zengd, lengd, kongd, bongd rim. Dokumentumokat, 8szinte és miivészi val-
lomasokat kériink, kedves Nilek, akir biborvordsek 6nok, akar hofehérek. Gydszka-

caj, nyogés, turbékolds, konny... Ez j volna és szép volna, ha néi és 8szinte volna.?

A nagybetlis Elet poétdja ebben a kritikdjaban a manirt, a modorossigot, a mes-
terkéleséget itéli el Nil és dltaldban a néi kolték munkdiban. A Mondd, Ady End-
re, miért? cimii verset olvasva kétségkiviil hajlunk arra, hogy igazat adjunk Ady-
nak, ugyanakkor mégis van abban némi leereszkedés (himsovinizmus?), ahogy a
néi szerz8knek a kevésbé reflexiv, a puszta létezéshez kozel allé miifajokat, a do-
kumentum- és 6néletir6i irodalmat ajénlgatja, s egyben impliciten a férfiak szé-
méra foglalja le a bonyolult és nemes irodalmi formékat.

24 PEREMICZKY Szilvia, ,Egy arckép a magyar irodalom mikrotdreénetébdl: Nil — Rozsnyayné Dapsy
Gizella”, 4lféld 60, 11. sz. (2009): 76-87, 80.
25 (A.) [ApY Endre], ,Nil versei”, Budapesti Naplé, 1906. febr. 18., 11.
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Ady betegsége mint verstéma

Réviden széljunk még egy izgalmas szempontrél. Felmeriilhet a kérdés, hogy a
(koled halala utdn keletkezett) versek miképpen targyaljdk Ady betegségée, mér
ha térgyaljik egyaltalan. Teslir Akos az Ady-kultuszt vizsgilé disszerticiéjaban®®
onallé fejezetet szentel annak koriiljirdsira, hogy a szifilisz (ezzel egytitt pedig
a bohém életvitel, a kicsapongd szexudlis élet) tényét miképpen tudta a kultikus
megsz6laldsmdd problématlanul felhasznalni a kolt6rél sz616 narrativaban.

Mar kozvetleniil Ady halala utin megjelentek azok a vélemények, amelyek az
Ady ,elétkozott kolts™kultuszdnak toposzahoz kapesolhatd betegség jelenségét
osszefiiggésbe hoztak a nemzettel: Ady betegségét ,,a nemzeti logika azzal teszi
elfogadhatévi, sziikségessé, hogy parhuzamba éllitja a koz6sség sorsaval, illetve
a kozosség szempontjabdl hasznosnak mutatja.”?” A betegség privé, testi aspek-
tusa a nemzeti panteon szempontjdbol egyrészt értelmezhetetlen zajnak, més-
részt szépséghibdnak, a fenséges tokéletesség képzetét megtord negativ informa-
ciénak latszik, épp ezért sokan Ady betegségét jelentésessé téve kapcsoltik 6ssze
a nemzet ,betegségével”. Ady és a nemzet teste parhuzamba allitdsinak toposza
figyelhetd meg példaul Szekft Gyula Hirom nemzedékében is: Ady ,[a] fajtdjin
elhatalmasodé bajokat 6sztonével, belss, tudattalan érzékeivel érzékelte, akar-
csak sajat testi bajait, annyira egy volt a magyar fajjal.”*® Eszerint Ady betegsége
nem az életmddjabol kovetkezett: egészségi dllapota mintegy Gsztondsen rezo-
nalt a nemzet bajaira.

Miképpen jelenik meg a személyes és nemzeti sors vélelmezett osszeftiggése, a
betegség jelentésessé tétele Rozsnyay kotetében, van-e valamiféle nyoma az éreeke-
28 szovegek és cikkek gondolatmenetének a lirai megszélalasokban? Nos, az Ady
koszordja darabjai err6l az aspektusrél mélyen hallgatnak: a kéltemények magarol
a haldl okarél alig szélnak, kozéppontjukban a halalt kévetd gyasz, fajdalom és tr
megragaddsa all. Ha mégis el6keriil a halal oka, Ady egyfell heroikus alakként
tinik fel, aki ,,megszakadésig / Langbaborult aggyal a beomlé boltozatoknél”
vivott, masfeldl aldozat—szerepben kultikus nagysagatol megfosztottan lathat-
juk akoltét: ,,A bor, az Elet rettentd bora / En is érzem erejét cimbora, / Engem
is szédit, engem is kébit, / Kétségbe ejt és magasba ragad / S elestink végtil, noha
nem szabad. / Vigyazzatok, mert akit gyaszolunk / Megmérgezte e bornak ereje

26 TESLAR Akos, »Megszerettetik a hazdt”: Ady, kultusz, nemzet [dokrori disszertacid] (Budapest: Eétvés
Lorédnd Tudomanyegyetem, 2014).

27 Uo., 125.

28 SzexrU Gyula, Hirom nemzedék és ami utana kivetkezik (Budapest: Maecenas Kiadd, 1989), 366.

29 TERESCSENYI Gyorgy, »A vezérhez”, in ROZSNYAY, Ady koszoriija..., 149-152, 149.
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/ Es lattuk 6t — Ki hazudrol meg engem? — / Foldtél foltos égi koponyegben.”
Adyt az eufemisztikus megfogalmazas szerint voltaképpen az Elet {télee haldl-
ra, ez az elgondolds pedig Ostor Antal versében is megjelenik: ,Mélyen szantott,
szép, dacos Halalt vetett / Ez a nehéz, keserticsoku Elet.”3!

Az antol6gia darabjainak nagy része a halal okét alig firtatja, nem visszatekin-
t6, sokkal inkdbb a jovébe mutaté megolddsokkal talilkozunk: a feltdmadas-mo-
tivum egészen gyakran koszon vissza a kétet verseiben, ami persze a kultikus vi-
szonyuldst erdsiti fel. Erre példa Zsolt Béla Ady Endre ébresztése cimi verse, mely
mér a cimében is jelzi a feltimadds lehetségességét. Mdsutt pedig — a biblikus par-
huzamok mellett — a székely-magyar eredetmitosz Adyhoz kapcsoldsat is megfi-
gyelhetjiik: [a haldl] ,[I]eteritett, de meg nem halhatsz / Eletre kelsz a zsenge ké-
vén / S visszatérsz, mint Csaba kiralyfi / Gyézelmesen a lelkek élén” — olvashat-
juk Sonkoly Béla kolteményében.*

A kultusz kdrtékonysdga

Rozsnyay a fentebb mar emlitett szerkesztéi jegyzeteiben megemliti, hogy kéte-
tébdl ,,[e]gyik jobb nevii irdnknak két kolteménye hidnyzik, melyek megjelentek
ugyan egy folydiratban, de szerz8jitk, mikor a kozlés engedélyét kértem, megta-
gadta szdszerint igy: »mire val6 halott koledbél kultuszt csinalni?«”.# A széban
forgd szerzé, akinek kilétét a szerkeszté nem fedi fel, vélhetéleg nem mds, mint
Moricz Zsigmond: erre egyfell azért gyanakodhatunk, mert Rozsnyay irdként,
nem pedig koledként hivatkozik rd, masteldl — az antolégia megjelenése elétti
évek verstermését vizsgalva — azt latjuk, hogy Méricz az egyetlen olyan ird, aki-
nek két, Adyrdl sz6l6 kolteménye is megjelent, méghozza ugyanazon folydirat-
ban, a Nyugatban. Az 1921-es A magyar Ugar tjra énekel és az 1920-as Ady cim
versek koziil az utébbiban megfogalmazottak rdadasul szembet(inden 6sszecsen-
genek az imént idézett, a kozlés elutasitasit megindokold valasszal: ,Rettenetes
elgondolni. / Meghamisithatjék / ¢leted minden jelentését. // A kihullott kard-
dal t6beverik / a kard kovacsit. / A visszahozott zaszlét felttizik / a dongetett var
fokén. / Nevedre, halott, ramumidzzak / stereotip frézisaikat.”>* Moricz a vers
tanusaga szerint tehat elitélte az Ady halalat kovetd kultikus kisajatitds folyama-

30 MARIANICS Imre, ,,Halotti torban”, in uo., 194-195, 194.

31 OsTOR Antal, ,,Ady a halottas 4gyon”, in uo., 63.

32 SoNkoLy Béla, ,,Ady Endréhez”, in uo., 148.

33 ROZSNYAY, ,Szerkesztdi jegyzetek”, 198.

34 MOricz Zsigmond, ,Ady”, Nyugat 13 (1920): 1:113-114, 113.
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tat, s a versek kozlését elutasitd és azt megindokold vélasz ismeretében felttnhet,
hogy szdmos koltemény szerepel az antoldgidban, amely épp ugyanazt a kételyt
fogalmazza meg, mint Moricz verse. Az Ady koril kialakult kultusz kértékony-
sigara, Ady emlékének és 6rokségének rivalis érdekekbél torténd kisajatitdsira
figyelmeztet Aprily Lajos 1921-es kolteménye, A halott Ady emiékének alcimer
viselé Patroklos alszik:

...S amikor a nap ldng-arany szekéren
a borszinii tenger-habokhoz ért,
kigyult a harc a patamarta téren

s égig csapott a holt Patroklosért.

Es vl szekér-dorgésen, harci lirmén,
szitok koztl a gyézelem kicseng:
»Mienk!” iivolti s ittastl a dardan

s a myrmidon rd visszazug: ,Mienk”!...%

Hasonl6 aggodalom fogalmazédik meg Faragd Laszlé Haldlinak mdsodik év-

forduldjdn cimi versében is: ,,6rokodon, jaj, druldk verekednek, / sirod felett a
cenkek jirnak tdncot.”*¢ ,Te templomodat bizony / latrok, kuférok bitoroljik” —
szolal fel a folyamat ellen Gécs Demeter,’” hasonloképp Dutka Akos a Hagyji-
tok Adyt cim( versben: ,Langzé szavunknak rigis volt a bére, / Kivert, hazétlan
arok vadja ért, / Es most kockaztok Ady szent nevére, — / Ne, mig mi éliink, ne
az Istenért!”*® Mindezek fényében azt mondhatnank, Moéricz verse minden ki-
16n6sebb probléma nélkiil illeszkedett volna Rozsnyay kétetébe — Méricz azon-
ban jél érzékelte, hogy a kultikus kisajatitas elleni felszdlaldsat kissé visszassa tet-
te volna a megjelenés egy olyan kétetben, amely éppen a kultusz dpolésat és meg-
erdsitését tiizte célul.

Bér az Ady koszorija osszedllitisaval Rozsnyay szindéka minden bizonnyal az
volt, hogy megerésitse az Ady koriil sziiletdben 1évé, sét a kotet szerkesztése ide-

35 APRILY Lajos, , Patroklos alszik: A halott Ady emlékének”, in RozsNYAY, Ady koszorija..., 86.

36 FARAGO Laszld, ,,Halalanak masodik évforduléjin”, in uo., 100. Itt a cenk’ a hitvény, semmirekelld
ember jelentésében értendé.

37 GAcs Demeter, ,,Ady sirjin”, in uo., 89.

38 Dutka Akos, »Hagyjdtok Adyt”, in uo., 124.
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jén talan mar meg is sziiletett kultuszt, mivel nem kovetett szigoru szerkesztéi
elveket, illetve a ,,mennyiség kontra mindség” kérdésben egyértelmiien az el6b-
bi mellett dontote, vallalkozasa felemds eredménnyel zarult. A kotet megjelené-
se kapcsdn sziiletett reflexiok koziil j6 néhdny sz6va is teszi a ,gyonge véndk” és
»kezdetleges versek™’ tulzott jelenlétét, illetve a vélogatasba kertilt irdsok hul-
lamzé mindségét:

ez a ,koszord” a valédi s miivirdgok igen tarka ftizérévé lett: nemes, miivészi ihleté-
st és formdju alkotdsok, meg tigyefogyott probilkozdsok s nagyhangu tirességek itt
egymast véltogatjak [...]. A tehetségtelencken pedig éppen nem segit az a koriilmény,
hogy 4rtatlan mozsardgytikat Ady mellett, vagy Ady ellen vonultatjék fel

— irja Rédey Tivadar.* Ha tisztan irodalomtorténeti vagy esztétikai szempontok
tel6l kozelitiink az antologiahoz, egyet kell értentink az elmarasztalé itéletekkel.
Ha azonban Ady értelmezéstorténetének, recepcidjanak szempontjdbél olvassuk
a kotetet, felfedezhetjitk benne azokat a meghatérozé olvaséi mintékat, amelyek
alapjan kortarsai megkozelitették az életmiivet: eszmetérténeti, irodalomtoreé-
neti, poétikatorténeti szempontbdl tehdt mégiscsak érdemes lehet felfejteni eze-
ket az irdnyokat.

Rozsnyay kotetének értékelése Gsszességében véve az Ady-kultusz felél nézve
is kérdéses, az antoldgia megjelenésének ugyanakkor egy sokkal egyértelmiibb, a
kultusz dpolasit el6segité mozzanata is volt: a gy(ijteményt kiadé Téth Imre és
Mez6 Janos a példdnyok eladsdbol befolyt osszeg 25%-4t ugyanis Ady siremlé-

kének megévasira és karbantartdsdra ajénlotta fel.*!

39 (Sz.), ,Ady koszoruja®, Vasdrnapi Ujsdg, 1925. jan. 11., 23.
40 REDEY, ,Ady koszorija”, 386.
41 ROZSNYAY, ,Szerkesztdi jegyzetek”, 202.
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Az Ady-mémgyar

A kerek évfordulok idején altaldban Gjra az érdeklSdés eldterébe kertilnek azok a
miivészek, akiknek kiemelt szerepiik van a nemzeti kulturalis emlékezetben. Szé-
mos példa van erre a kozelmualtbdl is, gondoljunk csak a két évvel ezelétti Arany
200 cim(i emlékévre, melynek sordn szimos rendezvény, kiadvany emlékezett meg
az egyik legnagyobb magyar kolt6rél. Radnéti sziiletésének szazadik évforduldja
2009-ben szintén szdmos alkalmat nyujtott a megemlékezésre orszégszerte. Var-
haté volt, hogy Ady Endre halalanak centendriuma is a kultusz ¢jabb hullimat
inditja el, s természetesen ez igy is tortént; szimos tudomanyos és egyéb rendez-
vényen vetettek szamot Ady orokségével, szellemiségével, aktualitasaval.

Mely utébbi nem korlatozddik a kerek évforduléra, hiszen Adyt az utdbbi
években ismét sokat idézik, hivatkoznak ra. Koltdi életmiive mellett publiciszti-
kdjanak egyes darabjai is stirtin felbukkannak az online és az offline férumokon,
ramutatva arra, hogy a haldla éta eltelt szdz évben sem sikertilt megoldani azokat
a problémakat, melyeket koranak egyik legjobb publicistdja sohasem sziint meg
ostorozni. Az Adyt olvasok, szeretdk, kutatok egy része szerint a koled ismét akeu-
alis, hiszen jécskdn vannak, akik szerint jelen kozallapotaink feltinden hasonli-
tanak azokra, melyek a mult szézad elejének feudalis Magyarorszdgat jellemezték.

Legalabbis konnyen tdmadhat ilyen benyomasa annak, aki kéveti Ady kultu-
szanak alakuldsdt a tudomanyos ¢letben és a popularis kulturdban egyarént. De
ha nem is koveti, akkor sincsen tulsigosan nehéz dolga, hiszen viszonylag kony-
nyuszerrel fel lehet térképezni, milyen szerepet foglal el a szdz éve halott kolt6 a
kortars kultardban, vagyis azt, hogy kik olvassak, kik hivatkoznak ra és miért.
A befogaddkat két nagy csoportra lehet osztani: a (jobb hijin) mivelt nagykézon-
ségnek nevezhet§ olvasétéborra, valamint a professziondlis kutatdkra. A kérdés
az, hogy a két csoport Ady-képe, Ady-olvasata kozott vannak-e atfedések. Aho-

gyan mds, a magyar ¢s az egyetemes kultiraban kiemelt szerepet jétszé alkot6
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esetében is, jelen esetben sem csupan egy bizonyos alkoté recepcidjardl van sz6,
a torténet inkdbb rélunk szdl, az Ady haléla utan szaz évvel él6krdl; arrél, hogy
miért fontos szimunkra még ma is, és mi az, ami kiemelten fontos az életmtibdl,
aminek itt és most iizenete van szimunkra.

Ha valaszt akarunk kapni ezekre a kérdésekre, szimot kell vetniink azokkal a
diskurzusokkal, melyekben Ady neve hangsulyosan szerepel, valamint ezen dis-
kurzusok kontextusaval, vagyis a hagyomdanyos és az online férumokkal. Hipo-
tézisem az, hogy Ady aktualitdsinak egyik fontos Gsszetevdje verseinek és pub-
licisztikdjanak politikai-kozéleti tartalma, melyet sokan a ma szdmdra is érvé-
nyesnek tartanak, a masik pedig a nagy alkotokat szokdsosan Gvezd rajongis és
kultusz. A kettd kozott természetesen jokora atfedések vannak. Nem foglalkozom
ugyanakkor azokkal a mivekkel, cikkekkel, melyek Ady életmiivét valamilyen
osszeeskiivés kontextusaban értelmezik, vagy megprébaljak kisajatitani, torzita-
ni, jelent8ségét kisebbiteni. T6bb ilyen prébalkozas sziiletett az elmult idészak-
ban, 4m megitélésem szerint ezek elemzése nem az irodalomtérténet, hanem a
mentalitdstorténet, a szocidlpszicholdgia (esetleg a pszichopatoldgia) illetékessége.

Pillantis a hidrél

Taldn elsére furcsa, hogy az Ady 100 kapcsan nem az évforduld évében megsziile-
t6 kiadvanyokkal, megrendezett konferencidkkal, egyéb megemlékezésekkel fog-
lalkozom elsésorban, de ennek az az oka, hogy érdeklédésem elsésorban azokra
a diskurzusokra irdnyul, melyeket nem befoly4sol az tinnepségsorozat felhajté-
ereje. Tehat nem az ilyenkor szokasos ,tiszteletkorokre” vagyok kivancsi, hanem
arra, hogy mi az Ady-kultusz, az Ady-olvasis normal tizemmenete minden kil-
s6 behatds nélkiil.

Ha az irodalomtorténet feldl nézziik, akkor Ady Endre nem 4ll tul jol. Flet-
mivének (monografikus) tjrafeldolgozisa, Gjraértékelése varat magira, Kirdly
Istvan 1970-es kétkétetes monogréfidja és Vezér Erzsébet 1969-es életrajzi mii-
ve 6ta nem sziiletett dtfogd, az egész életmivel az vjabb irodalomtudomdnyos
belatdsok titkrében szamot vetd szakmunka, noha persze szimos tanulmény és
konyv is megjelent a kolt6rél, melyek kozote feltétlentil meg kell emlitentink Pé-
ter I. Zoltan tobb évtizedes kutatdson alapuld, haromkotetes életrajzi monogra-
figjat. De a Szilagyi Zséfia Méricz-, a Schein Gébor Fiist Milan- vagy a Ferencz
Gy6z6 Radnéti-monografidjahoz hasonlé feldolgozas hidnya alapvetden megha-
tarozza azt a médot, ahogyan ma Adyrdl beszéliink.
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A kortars Ady-recepcié egyik fontos dllomasa Kemény Istvan nagy hatast esz-
széje, a Komp-orszdg a hidrdl,' mely eredetileg 2006-ban jelent meg a Holmiban.
Az iras apropéja a Nap Kiad6 I memoriam sorozataban megjelent Ady-szemel-
vénygyUjtemény, a Komp-orszdg poétdja Domokos Métyas szerkesztésében, 4m je-
lentésége feliilirja alkalmi jellegét. Kemény személyes torténetekkel indit, és nala
a személyességnek tétje van, méghozza élet-haldl tétje. Ttlzdsnak tinhet ez, 4m
mégsem az, hiszen Kemény Ady szerepét, jelentéségét mindannak kontextusa-
ban értékeli, ami Magyarorszagbol Ady haléla éta lett, ezek a kontextusok pedig
emberéleteket nyomoritottak meg, tettek tonkre.

Magyarorszag multbeli szerepét, jelenlegi esélyeit mérlegelve igy ir Kemény:

Ha eltekintiink actél a lehetdségtél, hogy egy katasztréfa dontden megvéltoztatja a
vildg és Eurdpa kozeljovéjée, akkor az én nemzedékemnek kemény kérdésekre kell va-
laszolnia most a huszonegyedik szdzad elején: mit tudunk mondani az okos gyereke-
inknek, hogy ne hagyjak itt végleg Magyarorszagot? [...] ennck az orszdgnak vége, ez
anép eljitszotra a maga torténelmi szerepét, igen, a gyermekeim mdasutt boldogabbak

lesznek. De érvem kevés van a maradds mellett. A legerésebb talan éppen Ady Endre.?

Ismételjiik: ,,ennek az orszdgnak vége” — sulyos szavak ezek, ennél megrazébbat
nem lehet mondani arrél, amiben Magyarorszdgon éliink. Ez azt jelenti, hogy
minden faradozas, torekvés értelmét veszti, hogy ezuttal is igaza van Ady End-
rének: ,, A Halal-té folott kerenglink, / Szép, bétor, biiszke madarak. / S a téban
nagy, fortelmes és rest, / Kigyo-feju, éhes halak. / Ezt a buz-lehii bus tavat / fgy
is nevezik: Magyarorszdg.™ S igaza van Vig Mihalynak, aki Ady-estjein és més
koncertjein is rendszeren jatssza a vers feldolgozasit. Mindezek tiikrében tesz
szert kiilonos jelentéségre az, hogy a maradds mellett Ady Endre a legerdsebb érv.

Kemény szamara Ady aktualitdsa tobbek kozott abban érhetd tetten, ahogyan
Magyarorszag esélyeit, helyzetét leirja, s ahogyan személyében a magyar nemze-
ti sors testesiil meg. Ady, az ,,utolsé eleven magyar”, aki profétaként licea elére a
magyar nemzet sorsat, és széttépte a biblidjat. Ady, aki haldoklasiban, az ériilet
kiiszobén is ordkulum, és még ilyen dllapotaban is hozza fordulnak tanacsért az
orszag legvélsigosabb pillanatiban. Ady: kéltészet, mitosz, proféta és szimbdlum
— mar csak ezért is mindig aktudlis.

1 Kétetben: KEMENY Istvén, , Komp-orszdga hidrél”, in KEMENY Istvén, Lidbdr, 26-39 (Budapest:
Magvetd Kiadé, 2017).

2 Uo., 26-27.

3 Apy Endre, , A Haldl-t6 foltt”, in ADY Endre, Osszes versei, kiad. és jegyz. LANG Jozsef és SCHWEI-
TZER P4l, Osiris klasszikusok, 183 (Budapest: Osiris Kiadé, 2006), 183.
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2013-ban Ady szerepének, magyarsag-profécidinak tjraértelmezésére vallalko-
zott a Politikatudomdnyi Intézetben megrendezett konferencia, Ady magyarsa-
ga é modernsége cimmel. S hogy a szervezdket hasonl6 kérdések foglalkoztatték,
gyotorték, mint Keményt, azt a konferencia anyagibol késziilt kotet cime is jelzi:
»Komp-orszdg megindult dishosen Kelet felé dijra”.* Vagyis mintha a Kemény-esszé
6ta eltelt években el is délt volna, hogy Komp-orszag merre lavirozik.

A kotetben az el6addk szerkesztett tanulmanyai mellett Adytdl is olvashatok
szovegek, jobbéra kozéleti és magyarsig-versek, illetve olyan publicisztikai irdsok,
melyek a fennéll6 viszonyok kritikajat nyujtjak. A feudalis viszonyokat ostorozzik,
a klerikalizmust kritizaljék, itéletet mondanak a ,,turdni erkolesokrél”, a naciona-
lizmusrél, a ,,csaholé hazafiakrol” és az orszagot dtsz6v6 korrupeidrél. Aligha vélet-
len, hogy a szerkeszt$, Agardi Péter ezeket az irdsokat vélogatta Adytdl, hiszen az
el6szdban is jelzi: ,a magyar kozirasban is mind tobb sz6 esik enncek az egy évsza-
zaddal korabbi életmtinek a meghokkentd frissességérol. ErSteljes lirajat és sistergs-
en aktualis tjsagirdsat tekintve egyarant.” A vilogatis szempontja tehét a ,,sistergd
aktualitas” volt, mely azonban a kétet nem minden szerzdje sziméra egyértelmd.

Radnéti Sandor gy gondolja, hogy ha van, ami Adyban aktualis, akkor az a
»meseellenessége”, vagyis j6zansdga, és nincs értelme applikalni a jelenre ezt a koleé-
szetet.* Veres Andrds nem ért vele egyet teljesen, noha vilagosan latja, hogy az utébbi
évtizedek irodalmi, poétikai folyamatai nem kedveznek az Ady-féle koltészetnek.”
A rendszervaltast kovetéen Eorsi Istvan és Petri Gyorgy még id6szertinek lattak
Ady lirdjat, de az irodalomtorténetbdl mér kezdett kiszorulni az id8szerttlennek
gondolt képviseleti liraval és politikai koltészettel egyetemben. Idézi Balassa Péterrt,
arendszervélts id8szakdnak egyik legnagyobb hatésu kritikusat, aki ugy itélte meg,
hogy ,,Ady nem valaminek a kezdete, hanem a 19. szdzad lezarasa.™ Veres azonban
gy gondolja: ,Nem hiszem, hogy kimondatott az utolsé sz6 ebben a kérdésben.
A torténelem maér oly sokszor jatszott Ady kezére — lehet, hogy megteszi tjra.”

Veresnek alighanem igaza van, hiszen a kortars irodalomban ismét irdnyvéltdst
regisztrilhatunk, mely immdr nem azt a tendenciat koveti, mely a prézafordula-
tot kovetden vale uralkodova, és kizdrolag a miivek (pontosabban: szévegek) esz-
tétikai megalkotottsigara figyelve lemondott a referencialis olvasat lehetéségérél.

W

»Komp-orszdg megindult diihésen Kelet felé djra”s Ady magyarsdga és modernsége, szerk. AGARDI Pé-
ter (Budapest: Napvildg Kiad, 2014).

AGARDI Péter, ,,El6sz6”, in uo., 7-9.

RADNOTI Séndor, ,Ady aktualitdsa 1990-2013”, in uo., 101-129.

VERES Andris, ,»Szeretném ha szeretnének«: Az Ady-kultusz jelentése és jelentdsége”, in uo., 71-101.
Uo., 99.

Uo.
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Errél a fordulatrél, dilemmardl szimos tanulmadny sziiletik manapség, amikor az
Gjabb fejlemények kapcsin poszt-posztmodern poétikardl beszélnek a kritikusok,
azt detektdlva, hogy ,az inga visszaleng”."® Hogy csak par példat emlitsiink: 2011-
ben bontakozott ki az Elet és Irodalomban egy hosszas vita (Bin Zoltan Andrds és
Radnéti Sandor kezdeményezésében) a politikai koltészetrdl, annak aktualitdsérdl,
mindezt pedig az véltotta ki, hogy addigra mér sziilettek jelentés kortars politikai
versek. 2012-ben jelent meg Barany Tibor szerkesztésében az Edes hazdm cimi an-
tolégia," melynek alcime Kortdrs kozéleti versek. A kotet mar terjedelmével is bizo-
nyitja, hogy a kortars irodalomban markansan jelen vannak a kozéleti-politikai té-
mak. A példakat hosszan sorolhatndnk, melyek azt jelzik, hogy valéban valamilyen
irdnyvéltds tanti vagyunk, és akdr még az is lehet, hogy igaza lesz Veres Andrés-
nak, és a torténelem ismét Ady kezére jatszik. Bar nem biztos, hogy ezzel jol jarunk.

A digitilis folklér

Az online feliiletek 4ttekintése legalibbis igazolni latszik Veres sejtését.
A Facebookon szdmos Ady Endrével kapcsolatos oldal taldlhatd, jelentds tagsig-
gal, akik nap mint nap osztanak meg tartalmakat. Az, hogy Ady Endre mémmé
valt, nem yj jelenség, hiszen mindig is mém volt, abban az értelemben, ahogyan
Dragon Zoltdn megfogalmazta:

A mém olyan alapvetéen virusszertien terjedd tartalmat jelent, ami valamiképpen
elézetes kulturélis jelenségbél jon létre (jellemzéen televizids sorozat vagy markéns
képi megnyilvdnulds képezi az alapjét), dm valamilyen értelmezési lehetdség, vagy
konkrétan tjraértelmezés miatt mas, adott esetben akeudlis jelenségre reflektal. Ez
azzal jér, hogy bar kommentdlja az éppen akeudlis kérdést, 4m magéval hozza bizo-
nyos fokig (tdbbnyire persze ironikusan) az eredeti kontextust, amely igy egyfajta
magyardzd narrativavd is valik. J6l lithat6, mivel tobbnyire a mindennapok torté-
néseire reflektdlunk vele, a mémeknek konnyedén lehet akeudlpolitikai szinezete is,
akdr konnyedebb stilusban (mint a Szomszédok vagy a Csengetett, Mylord? mémek),
akér egyenesen konkrét politikumot tartalmazva (Habony Arpad Washingtonban).
Tobbnyire azok a mémek vélnak sikeressé, amelyek eléggé bedgyazottak egy tdrsa-

dalom, vagy akar a szélesebb koztudat kulturalis emlékezetébe, hiszen minél tob-

10 TAKATS Jdzsef, ,Az inga visszaleng — elbeszél8 préza a kétezres években”, Helikon 64 (2018): 336-347.
11 Edes hazdm: Kortars kizéleti versek, szerk. BARANY Tibor (Budapest: Magveté Kiadé, 2012).
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ben értik az eredeti és az akeudlis kontextusok osszjdtékat, annal virdlisabba vélik a

tartalom terjedése.'?

Ha ezt a meghatdrozast Ady vonatkozaséban értelmezziik, akkor csakhamar be-
lathat6, hogy Ady mar a digitalis technika megjelenése elétt mém volt, sét, 6 volt
csak mém igazan! A hozza kapcsol6dé mémek sokasiga az eredeti kontextusra uta-
lassal aktualizal6dik, reflektdl a mindennapok torténéseire, nem ritkdn egyenesen
»konkrét politikumot” tartalmaz, bedgyazddik a térsadalom kulturélis emlékeze-
tébe, méghozz4 ugy, hogy meglehetdsen sokan értik az eredeti és az aktudlis kon-
textus Osszjitékdt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Ady mint mém valéban viralis.
S még egyszer érdemes hangstlyozni: az volt mdr az internet megjelenése elétt is, Am
a vilaghald, s f6ként a legnagyobb tomeget kiszolgdlé kozosségi oldal, a Facebook
megjelenése 6ta az Ady-mémek valdban virusszerten terjednek és sokasodnak.
Ez egyszersmind az Adyval kapcsolatos tartalmak folklorizalodasit is jelen-
ti, hiszen az internetes mémek a digitalis folklor részei. Ezt a folklort az ismétlés
és a varidcid jellemzi,” az ideiglenesség, iddszakos jelleg.'* A digitdlis mémeket a
folklér kulturalis termékként, leletként azonositja, és az online teret archivumnak
tekinti.”” Ezek a kulturdlis termékek (melyek a legtobbszor képek) azonban soha-
sem egyedileg értelmezendék, hanem értékiik és jelentésiik a kontextualizacidjuk,
tovébbitasuk, termelésiitk mikéntjében rejlik. A mémek sajitossaga

a szébeliségre jellemz pletykahatds, az aktualitds, az azonnali reakci6 a térténések-
re. Az internetes mém olyan jelenség, fogalom, szoveg, kép vagy kép—szoveg kap-
csolat, amely az interneten divatszertien terjed; tartalma vice, pletyka, kép, webol-

dal, hivatkoz4s. Mindezeknek kozés jellemzéje a gyors, interneten valé terjedés.'®

Az internetes mémek gyors reagaldsu tartalmak, mindig aktuélisak és alapve-
t6 sajatossiguk a poén, a humor, a hétkoznapi kreativitas kifejez6dései. Az al-
koté tobbnyire ismeretlen, a mém alapvetd léemddja nem a létrehozas maga, ha-

12 DRAGON Zoltén, A mémek ideoldgidja, avagy a fele sem tréfa, 2016. 05. 31, http://e-nyelvmagazin.
hu/2016/05/31/a-memek-ideologiaja-avagy-a-fele-sem-trefa/.

13 Trevor J. BLANK, Folklore and the Internet: The Challenge of an Ephemeral Landscape, hozzéférés:
2020.01.12, heeps://www.mdpi.com/2076-0787/7/2/50.

14 Catherine MCGOWAN, Digitally Born Folklore and Internet Archives: Where the Memes Have No
Name, hozzaférés: 2020.01.12, hetp://catherinemcgowanthinks.com/img/McGowan_TermPaper_
DigitalBornFolkloreandInternetArchives.pdf.

15 Uo.

16 TORTELI TELEK Mdrta, Az internctes mémek viliga, 2016.05.31, http://e-nyelvmagazin.
hu/2016/05/31/az-internetes-memek-vilaga/.
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nem a tovdbbosztds, és éppen ez az, ami a részvételiség élményét nyujtja a be-
fogadénak és a tovdbbitonak. A mémeknek tehat alapveté kommunikativ és
identitdsmeghatdrozé funkcidjuk van:

A kozosségi oldalakon megosztott médiatartalmak — legyenck akdr személyes profilol-
dalakon vagy csoportok, kézosségek oldalain — tobb funkciéval is birnak. Instrumenté-
lis (referencialis), tartalomkozvetitd szerepiik mellett kiemelten fontosak lehetnek térsas
(expressziv és fatikus) funkcidik is. A komplexebb médiatartalmak a kozos referencidk
érintésével alkalmasak a kollektiv identitas és a kozosségek kohézidjanak fenntartdsd-
ra [...], vagy pusztdn a megjelenités gesztusa miikodhet kommunikativ akeusként [...]."”7

A kutatdk az internetes mémek szdmos alcsoportjat kiillonbéztetik meg, '™ az Ady-
mémek az ugynevezett kultuszmémek kozé tartoznak. Ez a csoport az egy-egy
kultikus személyhez kot6dé mémeket foglalja magiban, legismertebb esetei en-
nek a Chuck Norris-mémek, mint példaul ez:

S (7. hény fekvtamaszt .
IS | tudsz megcsinlni?
IR )

|

1. kep®

17 MATYUS Imre, , Apu, mi az a kék haldl?”: A képalapii internetes mémek mint a kollektiv identitds ele-
meinek hordozdi, hozzéférés: 2020.01.12, http://uj.apertura.hu/2016/0sz/matyus-apu-mi-az-a-kek-
halal-a-kepalapu-internetes-memek-mint-a-kollektiv-identitas-elemeinek-hordozoi/.

18 Mozzanatokon, cselekvésen alapulé, az élet torténéseire reagalé mémek (pl. fail-mém); a kiilénbéz6 ha-
tésdgi intézkedéseken, szimbolumokon alapulé, tabukra reagélé mémek; személyes akcidkhoz, produk-
ci6khoz kétheté mémek, ahol a cselekvd személye lényegtelen (pl. Technoviking-mémek); mozgoképes
mémek; rajzolt, illetve tematizale (egyszeriisitett) mémek (pl. a mérges srac-mémek); kultuszmémek
(személyi kultuszon alapulé mémek, pl. a Chuck Norris-féle mémbhatds); sztereotipidkon alapuld
mémek (pl. az informatikus-mémek); nemzeti/népcsoporton alapulé mémek (pl. hungaromémek)
stb. V6. uo.

19 [n. n.], Kdr volt megkérdezni!, hozzéférés: 2020.10.19, http://locitrom.hu/citrom/kar-volt-
megkerdezni-10405.html.
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Ady a Facebookon

A Facebookon az atlagos felhaszndlé is szimos alkalommal taldlkozhat Ady-
mémmel, de ezek elsédleges lelShelyei azok a csoportok vagy oldalak, melyek ki-
fejezetten az Ady-kultusz dpoldsara jottek létre. Ezekb6l nyolcat taldltam:

* Azegyiklegnépesebb az Ady Endre koltészete nevii csoport, melynek 12 825
kedvel6je van.* Az oldal rendszeresen frissiil (nem csak) Adytdl szdrmazé
versekkel, valamint politikai tartalmakat is megosztanak.

Az Ady Endre koltészetét kedveldk csoport 13 436 taggal rendelkezik, zért
csoport. Ez is rendszeresen frissiil, a tagok Adyval kapcsolatos rendez-
vényekre hivjak fel egymas figyelmét, s6t egy kirandulast is szerveztek
Nagyvaradra, melynek soran taldlkoztak Péter I. Zoltdnnal is, a hdrom-
kotetes Ady-életrajz szerzéjével. Vagyis a csoport egyes tagjai kiléptek az
online térbél, és valédi kozosséget is képesek voltak létrehozni, valddi
részvételiséggel.

* Az Ady Endye cimt oldalnak 3047 kovetdje van, de 2015 éta nem frissiilt.
Kilon érdekes, hogy az oldal boritéja a Diakhitel K6zpont hirdetése.

* Az Ady Endye dsszes versei oldalt 1404-en kedvelik, és ritkdn frisstil, akkor
tobbnyire Adyval kapcsolatos tartalmakat osztanak meg,

* A csoportok koziil egyediil a 372 tagot szdmlélé Ady Endre a miénk! ne-
vii fogalmaz meg politikai dllasfoglalast, melyre részben mar a csoport ne-
ve is utal. A csoport leirdsa: , Tiltakozas Ady Endre aktudlis politikai cé-
lok miatti besdrozdsa miatt. Versei felidézése, jraolvasdsa. Beszélgetések a
versek kapesan. Az él6 Ady bemutatdsa.” Az oldal viszonylag stirtn fris-
stll, és nem tartézkodik az aktualpolitikai hirektél sem.

«  Kakukktojas a Részeg Ady Endre nevii csoport (4644 kedveld), mely 2017
6ta nem frissiile. Amikor foglalkozott vele az adminisztrator, akkor vic-
cesnek szdnt trigdr tartalmak és dilettdns versek jelentek meg rajta.

 Hasonléképpen kildg a sorbdl az is, aki Ady Endre néven regisztralt a
Facebookon. Réla azt tudjuk, hogy 2018. november 5. éta kapcsolatban
van Csinszkéval.

*  S6t, van masik Ady Endre is, akinek 635 ismerése van, munkahelyként a
Nyugat folydiratot jelolte meg, és a Zilahi Reformatus Iskoléba jart. Isme-
rései felkoszontik (Ady) szilletésnapjan, 6 pedig viszonylag rendszeresen

20 A szdmadatok az aktudlis, 2020. janudr 26-i 4llapotot titkrozik.
21 Ady Endre a miénk! Facebook-csoport, hozzéférés: 2020.01.12, https://www.facebook.com/
groups/238978413638728/about/.
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posztol verseket, fiatalok irdsait, de néha szabadkozik az elmaradésokért,
mert sok a kerti munka, és egyébként is érettségire kell késziilnie.

Ha 6sszeszdmoljuk, akkor a valamilyen Ady-oldalt kovetdk, kedvel6k szdma a
Facebookon 36 000 folott van, noha valészintileg vannak dtfedések az egyes cso-
portok tagsiga kozott. Ez a szam azonban igy, 6nmagaban még nem sokat mond,
érdemes Osszevetni més oldalakkal. A Jozsef Attila élete és koltészete nevii csoport-
nak 25 000 kedveldje van, a Jézsef Attila oldalnak 6000. (Az & nevén is regiszerdl-
ta magat a Facebookon valaki, aki ,,bonyolult kapcsolatban van”, dm mindossze
egy ismerdse van.) Kedveldi alapjan alighanem Radnéti Miklds a legnépszertibb
magyar koltd, 46 000 kovetdvel, s persze ¢ sem tszta meg a személyes regisztraci-
oOt; 452 ismer6se van, és kulturalis hireket oszt meg, konyvijdonségokat reklamoz.
Pilinszky Jénos oldalat 15 000-en kedvelik, és utdnuk jelentdsen visszaesik a ked-
velk szdma. Petri Gyorgy: 2 800; Petdfi Sdndor: 2 900; Arany Janos: 3 200; Weo-
res Sandor: 3 100. A kortarsak koziil 25 000 kedvelje van Greesé Krisztidnnak,
22 000 Péterfy Gergelynek, 3 622 Simon Martonnak, 2 400 Zavada Pélnak, még
Esterhdzy Péternek is csak 5 700.

Ha azonban megnézzitk Wass Albertet, érdekes, 4m nem tul meglepé ered-
ményre jutunk. Wass Albert oldal: 6 900; mésik Wass Albert oldal: 15 000; Wass
Albert-idézetek: 25 000; masik Wass Albert-idézetek: 6 000. Ebbél tobb kovet-
keztetés adédik. Az egyik, a leginkdbb magatdl értet6dd az, hogy a Facebook
kedvelések nem éppen a minéség indikdtorai — de ezt eddig is tudtuk. A masik
az, hogy él6 irdk, akik gondozzak a sajét oldalaikat, valdszintileg tobb kovetdvel
szamolhatnak. A harmadik az, hogy némely klasszikus irék vagy kolték ,oneré-
bél” politikai vagy gazdasagi hatszél nélkiil is képesek tobb tizezres népszertiség-
re szert tenni, Radnéti Miklés abszolut elsd helye legalibbis megnyugtaténak te-
kinthet8, s Ady Endre pozicidja is elég jo.

Mindezzel egyiitt azonban nem tul magas azok szdma a Facebookon, akik
irodalmi tartalmakra fogékonyak — ami ismét csak nem tul nagy meglepetés.
FErdemes ezeket a szimokat 6sszehasonlitani népszertl zenekarok, politikusok,
celebek rajongdival. Csupan taldlomra rinézve pér oldalra, ezt lathatjuk: Tank-
csapda: 251 000; %imby: 247 000; Hosszu Katinka: 490 000; Korda Gyorgy
és Baldzs Klari: 20 000; S6lyom Lasz16: 2 300; Pintér Béla és Tarsulata: 18 000;
Bo6dées Tibor: 243 0005 a Norbi Update LOW CARB oldalt pedig 1300000
ember kedveli. Ebben a kornyezetben és ebben a kulturalis atmoszféraban Ady
kovetdinek szdma akdr jonak is szimithat, kivéltképp, ha hozzavessziik, hogy nem
csupan az Ady-oldalak kedvel8i osztanak meg Ady-mémeket, hanem ezek bejar-
jék a magyar Facebook és internet minden szegletét. Jelenlétiik viszonylag stabil,
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vagyis id6rél-idére mindenkihez eljutnak, akinek valamelyik ismerése vagy an-
nak az ismerdse hozzajut egy ilyenhez.

Az Ady-mém

Az Ady-mémek hozzavetélegesen harom £6 csoportra oszthatdk:
1. akeudlis, vagy annak vélt kozéleti, politikai tartalmat kozol; legtobbszor
Adytdl szarmazé idézetek szerepelnek rajta a koles képével;
2. versek, életrajzi tények;
3. vicces mémek.

Jelen vizsgalat szempontjdbdl kiilonésen az 1. tipus az igazan érdekes, hiszen hipotézi-
sem az volt, hogy Ady aktualitdsdnak egyik fontos 6sszetevdje versei és publicisztikadi
kozéleti-politikai tartalma, s ugy tiinik, ez az internetes mémek révén igazolhat6. Az
alibbi mémek legaldbbis Gjra meg tjra felbukkannak a magyar internet bugyraiban:

~
> / ((73.))

»,Nalunk a nemzetet gyilkoljak meg. Par
szazezer ember kisajatitva tartja az
orszagot. A nép milliéi jogtalan
rabszolgak. Az orszag koldus és
leigazott. A parlament urai pedig
liferaljak a népet, a nép jogait, a hazat.
llyen nemzetveszejté ocsmanysdgot
nem mutat fol a vilaghistoria. Orgidja ez
az osszegylilemlett blinéknek.
Beteljeslilése a kérlelhetetlen fatumnak.
Folfakadt seb vagyunk most Eurépa
testén. Lesz-e balzsam erre a sebre,
vagy egyszeriien ki fogjak égetni?...
Rettenetes, rettenetes torténet
ez...” (Ady Endre, Nagyvdradi Naplo
1903. julius 30. )"

2. kép?

22 ,AdyEndrea miénk!” nevii Facebook-csoport, hozzaférés: 2020. 10. 19, heeps://www.facebook.com/
photo?fbid=25186031917126988&set=gm.565064464363453.
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""Megmentik ujra és ujra a hazat,
valahanyszor sajit profitjukat kell
megmenteni. Ha hiborit nem csinalhatnak,
csinalnak haboria-félelmet, s bebortonoznek
jambor rajongékat, hogy a nép elhiggye, hogy
veszélyben a haza."

Ady Endre

3. kép?

Mert igy valoéban ugy lesz, hogy a
jovo térképén Magyarorszag
helyén egy fehér folt lesz, ezzel a
felirassal:

Ez Magyarorszag volt, de
elsikkasztottak...

Ady Endre
Debreczen 1899. majus 17.

nyultam.com

4. keép*

23 ,Ady Endre kéltészete” nevti Facebook-csoport, hozzéférés: 2020. 10. 09, heeps://www.facebook.
com/photo?fbid=1770748962954888&sct=a.192854847410982.

24 [n. n.], Beteljesedni litszik Ady jéslata, hozzéférés: 2020.10.19, heeps://olke.net/beteljesedni-latszik-
ady-joslata/?fbclid=IwARIOXNLIp0OdP4plycUhcRDzKSyXruSanreJkFDg81211PijuKK-
tqwClyO0.
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Sajétos értelmezése az Ady-életmiinek, hogy olyan idézet is Ady neve alatt ke-
ring, mely nem téle szdrmazik, de sokatmondé természetesen az is, hogy a mém
alkotdja hozzd koti:

Ha egy hitvany
kormany sokaig

il a nép nyakan,
és nem zavarjak el:
A NEPBEN VAN AHIBA!

5. kép?

Ez az idézet nagyon sokat elmond a mémek természetérél, hiszen ez a mondas
altalaban grof Széchenyi Istvdn neve alatt szokott terjedni ebben a forméban:

Minden nemzetnek olyan kormanya van, aminét érdemel. Ha valami oknal fogva os-
toba vagy komisz emberek iilnek egy béles és becsiiletes nép nyakdra, akkor a nép azo-
kat a silany fickékat minél hamarabb a pokol fenekére kiildi. De ha egy hitvény kor-

mény huzamosan megmarad a helyén, akkor bizonyos, hogy a nemzetben van a hiba...

Vagyis az idézet sem nem pontos, sem Adytdl nem szarmazik — de még Széche-
nyitSl sem —, noha még kozszereplék is eldszeretettel citdljdk.>* Ami pedig mar
a magyar altalanos muveltségrol és a szovegkezelés mikéntjérl mond el sokat.
2. Az Ady-mémek egy terjedelmes csoportjat alkotjik a versek vagy idézetek.
Ezeken vagy csupdn a szoveg szerepel, vagy a szoveg képpel. Ezek val6sagos antro-

25 n.n.], Ady Endre: ,, Filfakadt seb vagyunk most Eurdpa testén”, hozzaférés: 2020.10.19, heeps://olke.
net/ady-endre-folfakadt-seb-vagyunk-most-curopa-testen/?fbclid=IwAR2t5¢DJ 7gkgY V2qX9iRz_
r6_UDiU8vbhHAjxDamlaXBfldxsaIvdBORvZ4.

26 Vo.[sz.n.], Egy , Széchenyi-idézet” nyomdban, hozzéférés: 2020.01.12,
http://www.urbanlegends.hu/2007/03/minden-nemzetnek-olyan-kormanya-van-aminot-erdemel/.
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poldgiai és esztétikai esettanulmanyok targyai lehetnek, hiszen legtobbszor éris-
si tévolsag van a vers és az illusztricié kozott, a széveget nagyon gyakran giccses,
izléstelen kép kiséri. Ez egyébként nem csupdn az Ady-mémekre jellemz6, hanem
minden komolyabb irodalmi mém hasonléan épiil fel. Gondolkoddba ejtd jelen-
ség ez, hiszen az ember azt gondoln4, hogy aki elolvas és értelmez egy — marad-
junk vélasztott szerzénknél — Ady-verset, az kevésbé fogékony a gicesre, hiszen
ezek két, egymastdl nagyon tévol levé reiszterbe tartoznak. Ilyesmikrél van szé:

HA MEGSZIDLAK LEVELBEN
VAGY PIMASZ FUTYOLESBEN
VAGY HA MASNAK KINALLAK,
HozD SZIVEMHEZ A SZIVED
ES SIRASS, MERT HAZUDOK:
TULSAGOSAN KIVANLAK.

Ady Endre:
Mert tulsagosan akarlak (részlet)

6. kép?

Vajon mi lehet a magyardzata ennek a szembet(iné diszkrepancianak? Megkoc-
kéztatom azt az értelmezést, hogy itt a kultusz miikodése érhetd tetten, melynek
sordn a leirt tartalomndl taldn fontosabb a kultusz atmoszférdja a befogadé sz4-

; ’ I / ” cse g / / s / / / .
méra. Itt a mémek kozosségteremtd funkcidja és részvételiség élménye érvényesiil
ink4bb. Vagyis kevésbé fontos az adott vers esztétikai tartalma, mondanivaldja,

. / X3 .o ’ ./ 7 / ”"er /7
mint az, hogy a befogadé egy kozosség tagjinak, egy ritus résztvevéjének érez-
heti magit. Mind a kozosséget mind pedig a ritust a magasabb kulturalis regisz-
terhez tartozdénak érzi, s ugy véli, ez visszahat rd is, de kozben nem érzékeli, hogy
éppen a képi illusztracié teszi ezt kérségessé.

27 ,Ady Endre kéltészete” nevii Facebook-csoport, hozzaférés: 2020.10.19,
heeps://www.facebook.com/photo2bid=2373518526047051&set=a.232185870180338.
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3. Az Ady-mémek utolsé csoportjit pedig a nagy szdmban terjedd vicces
mémek alkotjék. Talin mondani sem kell, hogy ezek nem a kigtinyolas szindéka-
val keletkeztek, hanem inkabb a tisztelet jelei, valamint a maguk médjan ezek is
elevenen tartjdk Ady emlékezetét. Valdszintileg mindenki talalkozott mér ezek-
kel, de érdemes par példaval szemléltetni a mémek ezen csoportjt is:

by K
FAGEBOOK

7. kép*®

28 ,Ady Endre — a HONlap hése” nevii Facebook-csoport, hozzaférés: 2020.10.19,
hetps://www.facebook.com/honlaphose/photos/a.2211753395570662/2801886119890717/.
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Téged nem zavar,

hogy minden film A stablistara

ﬁn ugyanaz van? gondolsz?

8. kép?

Az Ady-mémek alighanem betéltik mindazokat a funkcidkat, melyek a mémeket,
koztiik is a kultuszmémeket jellemzik. Ismétlddnek, varidlédnak, az aktualitas
jellemzé réjuk. Ez utdbbi a politikai-kozéleti mémek esetében egyértelmd, de a
versek ¢s a vicces mémek esetében is megfigyelhetd. A befogadénak a beavatott-
sdg, a részvételiség, a kozosséghez tartozas élményét nyujtjak, és megerdsitd ha-
tast gyakorolnak a befogad¢ identitésara. Ezek az Ady-mémek mindhdrom faj-
tdjara jellemzok.

A magyar internet népe szamdra Ady Endre egyértelmiien akeualis. Ezt mu-
tatja az oldalak népszertisége is, valamint a megosztott tartalmak mindsége, jel-
lege, értve ezalatt els6sorban a politikai-kozéleti dllastoglalasokat, melyek egy-
értelmien a jelen édllapotokra utalnak. A mémek alkotéi és megosztéi szamara
ezeknek megerdsitd hatdsuk van, hozzdsegitenek a ma megértés¢hez. Akdr azt is

29 [n.n.), Csindlj olyat/,] hogy masnap szégyelld, hozzétérés: 2020.10.19,
hetps://aholdisanapnelkulnemanragyog.cumblr.com/post/106186019372.
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megkockaztathatjuk, hogy a végletekig leegyszertisitve hasonlé dilemmékat fe-
jeznek ki, mint Kemény Istvin esszéje, csak teljesen mds nyelven és mds médi-
um segitségével.

Ugy gondolom, hipotézisemet kelléen aldtdmasztotték a fenti fejtegetések:
Ady aktualis, aktualitdsanak pedig egyrészt politikai okai vannak, masrészt a sze-
mélyét és életmiivét ovezd kultusz mechanikus mikodésérol van sz6 az online és
az offline térben, a mivelt (vagy kevésbé miivelt) nagykozonség és a professziond-
lis olvasok korében egyarant. Kétségtelen, hogy az internet és az interneten ter-
jed6 mémek torzitanak, egysikuak, feliiletesek, sokszor gicesesek és kontextusuk
is megkérdéjelezhetd, de ha ezek sem lennének, akkor még kevesebb esélye lenne
annak, hogy a nagyk6zonséghez eljussanak a magyar kultara fontos miivei és al-
kotéi. Ha csak par embernek ez jelenti a kapudrogot az olvasishoz, mar megéri.
Ha pediga szivecskés-rozsaszirmos mémektél esetleg tit vezet Kemény esszéjéhez,
akkor taldn van még mit remélni is.
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Koénczol Csaba 36

Kornyei Béla 135, 136
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Koévesdy Janos 159

Kroé Gyorgy 127

Krudy Gyula 10, 61-86, 106, 270

Kriiger Antal 282

Kulcsar Kdlman 53

Kulcsdr Szabé Erné 35, 176, 177, 179, 182,
184, 188, 190, 230, 240

Kulesar-Szabé Zoltan 176, 182, 190, 230

Kuncz Aladar 240

Kunfi (Kunfy) Zsigmond 31, 203,240,279

Kurtig Gyorgy 165

Kurucz Jdnos 141

Kuttner Irén 143

L. Ady Mariska 295

Labadi Gergely 49

Laczkd Géza 57, 239, 240

Lajdi Tamds 167

Lajtha LaszI6 131, 132

Lakatos Istvdn 131

Lincz Sindor 120

LéngJozsef 31,230, 303

Lényi Sarolta 295

Lanyi Viktor 141-144, 145, 148

Latinovits Zoltan 111, 126, 166, 199,
204-207

Léda — Didsyné Briill Adél

Lendvai Istvin [Hungarus] 274-279, 282,
288,294,295

Lendvay Kamillé 159, 165

Lengyel Andras 279

Lengyel Géza 20, 240

Lengyel Menyhért 96, 101, 240, 245, 280

Lenin, Vlagyimir Iljics 30, 105

Lesznai Anna 87, 240, 245

Lévai Julia 157

Lévay Jozsef 225

Liberovici, Sergio 161, 172

Ligethy Béla 290

Ligeti Dévid 276

Ligeti Ern6 128

Lippmann, Léontine (Madame Arman de
Caillavet) 251

Litvan Gyorgy 30

Lovaszy Karoly 232

Lérincz Csongor 176, 184

Lukécs Gyorgy 10, 17, 20, 34, 39-43, 177,
178, 189,272,277

M.A. [Molnar Antal?] 139

Macza Janos 101

Madich Imre 286

Mahler, Gustav 134

Majakovszkij, Vlagyimir Vlagyimirovics 35

Majos Agnes 11, 289-300

Major J. Gyula 134

Majoros Jézsef 162

Makai Emil 252

Makkai Sandor 125, 189, 263, 286, 287

Mank Jozsef 142

Mirai Sandor 85

Marais, Jean 109

Marczali Laszlé 118

Marffy Odon 290

Margbécsy Istvan 50, 92, 93, 180

Marianics Imre 298

Mirkus Laszl6 274

Maréthy Janos 159, 161, 166, 167, 171-173

Midttis-Teutsch Janos 101

Matyus Imre 307

Mityus Ottilia 128

McGowan, Catherine 306

Medgyaszay Vilma 139, 207

Melocco Miklés 109, 110-113, 115, 116,
126, 198, 199

Menyhért Anna 96, 176, 182, 230
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Meyer, Peter 127

Mezey Zsigmond 149

Mez6 Janos 289, 300

Mikes Lajos 79, 80, 256

Miklés Jens 240

Mikszath Kdlman 13, 22, 81, 259, 279,
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Milotay Istvdn 273, 274, 276,277,282

Molnar Antal 128, 139, 147, 150, 155

Molnar Ferenc 61, 79, 240, 280, 281

Monostori Imre 148

Moricz Zsigmond 57, 90, 100, 106, 203,
240, 243-245, 252, 259, 262, 270,
275,280,298,299

Murényi A. Zoltan 291

N. Pal Jozsef 232

Nédasdy Adam 175

Nagy Ede 144

Nagy Emma 293, 295

Nagy Endre 73, 74,75, 132, 137, 240
Nagy Fer6 173

Nagy Liszl6 165, 166

Nagy Zoltan 97, 240

Nagykovicsi Ilona 159

Napoleon, I11., francia csdszdr 265
Naumann, Friedrich 30, 31
Négyesy (Négyessy) Laszl6 240
Neményi Lili 207

Nemes Lampérth Jézsef 101
Nemeskéri Erika 240

Németh Amadé 131

Németh Andor 280

Németh G. Béla 188

Németh Lajos 111

Németh Liszl6 17, 32-34, 148, 256
Némethy Laszl6 106

Neruda, Pablo 161

Nietzsche, Friedrich 64, 212,232, 281
Nikodémuszné Nagy Maria 128

Nil — Dapsy Gizella

Norris, Chuck 307

Novik Jdnos 162, 168, 208

Ol4dh Gabor 225, 249

Oltvanyi Ambrus 51

Orosz Laszlé 128

Osvat Ern6 57,98, 100, 101,222,227,232,
239-241, 245, 256,261,276

Ovéri Miklés 117, 121

Ostor Antal 298

Palké Gébor 176, 184

Palyi Ede 74, 75,79

Pandi Pal 16, 31

Papp Emma 128

Papp Janos 139

Papp Viktor 133, 136

Parkany Lészl6 158

Patai Jézsef 142

Pataki Ferenc 53

Patthy Kéroly 240

Peremiczky Szilvia 296

Petelei Istvan 240

Péter 1. Zoltan 302, 308

Peterdi Istvan 240

Péterfi Istvan 127, 128, 144

Péterfy Gergely 309

Pethé Sidndor 274

Pethéné Nagy Csilla 190

Petsfi Sandor 16, 30, 69, 81,98, 102, 105,
113,118, 119, 121, 122, 139, 153, 160,
172,180, 181, 193, 225, 253, 265, 269—
272,281,284, 309
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Petri Gyorgy 182, 304, 309

Picasso, Pablo 99

Pientak Attila 245

Pilinszky Janos 175, 176, 309

Pintér Béla 309

Pintér Csilla Mdria 127

Pintér Jen6 222

Poe, Edgar Allan 160

Pogany Jézsef 277

Polgar Tibor 159

Pomogats Béla 14, 124, 127, 140, 145
Pér Tibor 291

Poveddk Istvin 246

Pozsgay Imre 118, 119, 121

Presser Gabor 161

Princip, Gavrilo 29

Prohaszka Ottokar 281, 282, 286, 287
Proust, Marcel 251

Puccini, Giacomo 130, 131, 138, 152

R. Thurzé Miria 143

Radnai Miklés 139, 140

Radnéti Miklés 100, 106, 113, 165, 301,
302,309

Radnéti Sandor 304, 305

Radvényi Baldzs 170

Raffay Erné 186

Rékai Orsolya 10, 49-60

Rakai Zsuzsanna 10, 147-154

Rékéczi Ferenc, I1. (erdélyi fejedelem) 26—
28,106, 234, 265

Rékosi Jend 31, 35, 79, 80, 159, 208, 210,
224-226, 228, 229, 254, 273-275,
283,286,288

Rédey Tivadar 292, 300

Reiner Ferenc 77

Reinitz Béla 10, 21,77, 127, 128, 131-140,
145, 147-154, 165, 262

Reiter Ldszl6 289

Relle Gabriella 143

Reményi Jézsef Tamds 119

Reményik Sandor 292

Réthy Alfréd 95

Révai Jézsef 17, 19, 33, 45, 101, 102, 122,
189,272

Révész Béla 21, 57, 77, 83, 135, 136, 239,
240,256

Révész Gyorgy 126

Reviczky Gyula 242

Réz Pl 56, 68

Richter, Hans 134

Ring Orsolya 161

Rippl-Rénai Jézsef 265

Ritodk Emma 295

Robotos Imre 19, 91

Rockenbauer Zoltdn 233

Rénai Mihély 240

Réth Béla 141, 142, 143, 145

Rousseau, Henri 99

Rozgonyi Ivin 114

Rézsa S. Lajos 135

Rozsnyai Kéroly 142

Rozsnyay Kélmén (Kdlmén van der
Hoschke, Sydney Carlton) 289

Rufty Péter 90, 91

Ségi Maria 160, 162, 172, 173
Salgé Erné 240

Sarkady Janos 62

Sérossy Mihaly 142

Schachmeister, Efim 143

Schedel Ferenc — Toldy Ferenc
Scheiber Sdndor 133, 135, 136, 137
Schein Gabor 302

Schénberg, Arnold 153
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Schopflin Aladar 11, 57, 143, 220, 223,
224,240,249-272

Schubert, Franz 132, 144

Schumann, Robert 144

Sebé Ferenc 159, 160, 162, 163, 165, 166,
170

Sebd Miklos 141, 143

Sebék Janos 170

Seifert Dezs6 143

Shakespeare, William 50, 160, 161

Sik Sindor 286, 287

Siklés Albert 141

Simon Istvdn 121

Simon Mirton 309

Sinké Ervin 17

Sipos Péter 273

Soltész Mdrton 22

Sélyom Liszlé 309

Somlyé Zoltdn 280, 290

Somogyi Sandor 51

Sonkoly Béla 298

Sonkoly Istvan 128,130, 131, 137, 140, 142

Soés Zoltan 159

Spir6 Gyorgy 212,213, 215

Spengler, Oswald 152

Staud Géza 131

Stier Miklds 16

Strauss, Richard 132

Stravinsky, Igor 150, 152

Swedenborg, Emanuel 42

Sz. Farkas Mdrta 127

Sz. Szabé Liszl6 156, 157

Szabé Dezsé 17,57, 69, 182, 189, 238, 240,
276,278,280

Szabé Ervin 31

Szabé Ferenc Janos 10, 11, 127-145

Szabé Kata 161

Szabé Liszl6 276,282

Szabé Lérinc 100, 113

Szabé Miklés 273

Szabé Richdrd 10, 39, 40, 41, 43, 44
Szabolcsi Bence 129, 130, 134, 150-154
Szabolcsi Miklés 16

Szabolcska Mihély 209, 210, 225
Szajbély Mihély 130

Szamosi Elza 136

Szamuely Tibor 279

Szauder J6zsef 22

Széchenyi Agnes 11, 249-272
Széchenyi Istvan 34, 105, 253
Szécsi Margit 166

Szegedy-Maszak Mihaly 177, 190, 222
Szegé Julia 128, 131, 137

Székely Aladér 77

Székely Mihaly 141

Szekft Gyula 189, 256, 276,297
Széndsi Zoltdn 11, 225,273-289, 294
Szende P41 26,275

Szép Erné 57,71, 137,292

Szerb Antal 59, 60, 64

Szeverényi Erzsébet 165

Szigeti Téth Jénos 148

Szildgyi Zsofia 302

Szilasi Laszlé 178

Szini Gyula 21

Szini Sebd Zoltan 108

Szinyei Merse Pal 265

Szinnyei Jozsef 63

Szirmai Albert 139

Szirmai Rezsé 142

Szittya Emil 274

Szokolay Sandor 118, 128, 165
Szomory Dezsé 280, 281

Szb6cs Istvan 125

Sz8ke Mdria 289
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Szorényi Laszlé 74 Torok Gabor 52

Sz6rényi Levente 169 Torok Lajos 176, 184

Sztevanovity Zoran 173 Torteli Telek Mérta 306

Szunyogh Barna 144
Szliry Dénes 240

T. T6th Tiinde 22

Tabéry Géza 235,238

Taine, Hippolyte 245

Takécs Ferenc 103

Takats Jozsef 305

Tallian Tibor 131

Tarnéc Mérton 16

Tauber Ervin 143

Tavaszy Noémi 121

Téglés Béla 240

Terescsényi Gyorgy 297

Térey Janos 182, 186

Tersdnszky Jozsi Jend 158, 292

Teslar Akos 177, 178, 180, 181, 183, 189,
297

Thaly Kdlman 265

Tihanyi Lajos 97

Timér Ilona 20

Tinédi Lantos Sebestyén 170

Tisza Istvan 31, 209, 210, 225, 265, 272

Tébias Aron 31, 32, 74

Tolesvay Laszlé 160, 163, 165, 168, 169

Toldy Ferenc (Schedel Ferenc) 51, 52

Tormay Cécile 276

Toth Aladar 127, 130, 134, 138, 139, 144,
147-150, 154

Téth Arpad 57, 97, 100, 222, 223, 227,
228,240, 256,292

Téth Béla 253

Téth Dezsé 16

Téth Endre 141

Téth Imre 300

Tverdota Gyorgy 9, 28, 180, 183, 230,
234,240

Udvardy Lészl6 159
Ugré Miklés 142

Uitz Béla 101

Ujfalussy Jozsef 129, 142
Ungvari Tamds 100

Vajda Janos 132138, 242, 269

Varga F. Janos 30

Varga Imre 113, 115

Varga Jozsef 21,23

Vargyas Lajos 127

Vas Istvan 100

Vatai Laszl6 20

Vay Miklés 105

Végh Janos, ifj. 130

Veigelsberg Hugé — Ignotus

Verebes Istvan 143, 161

Veres Andris 9, 10, 13-38, 49, 56, 59, 60,
89, 177, 190, 230, 231, 278, 281, 304,
305

Verlaine, Paul 40, 283

Vészi Jézsef 21,252

Vészi Margit 87,269, 270

Vezér Erzsébet 21, 23, 31, 67, 125, 176,
230,232, 233,302

Victor Maté 173, 174

Vig Mihély 303

Vigh Tamas 114, 116,

Vitdlyos Lészl6 128, 233, 239

Vitanyi Ivan 157,171, 172, 173

Vorésmarty Mihély 105, 209, 217, 269,
278-281,284
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Wagner, Richard 97, 132, 137, 145
Wass Albert 309

Wehner Tibor 10, 105-116
Weiner Le6 130, 145

Weores Sandor 165, 166, 309
Werthemstein Viktor 235
Whitman, Walt 35

Wildner Odon 240

Wilheim Andras 152

Yeats, William Butler 161
Yourcenar, Marguerite 89

Zagon Géza Vilmos 139, 140
Zivada P4l 212, 214, 215, 309
Zerkovitz Béla 148, 207
Zolnai Jend 159

Zuboly — Bényai Elemér
Zulawsky Andor 285

Zsigmond Ferenc 189
Zsolt Béla 143, 236, 237,298
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—— RE-KONF

A Reciti konferenciakétetek (Rekonf)
a Bolcsészettudomédnyi Kutatdkozpont
Irodalomtudoményi Intézetének konyv-
sorozata. Az Intézet 4ltal szervezett kon-
ferenciak, tudomanyos tandcskozdsok
anyagdt jelenteti meg szerkesztett tanul-
ménykotetek formajéban. Legf6bb célja,
hogy a szovegértelmezés modszertani-
nak kiilonboz6 korszakokat érinté valto-
zatait szemléltesse.
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