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Bevezetés

Ebben a tanulmanyban megkisérlem kideriteni, nagyjabol milyen lehetett az ,,Osnyelv”, vagyis az a
nyelv, amibdl aztdn az Osszes tobbi kialakult. Sok nyelvész hisz abban (igazabol majdnem mind-
egyik) hogy valaha létezett egy eftéle Osnyelv, €s ezt valosziniisitik a genetikai eredmények is, mi-
szerint az emberi faj réges-régen Kelet-Afrikdban alakult ki, onnan terjedt el mindenfele, s az els
populécié mely ott elindult az értelmessé valas utjan (amihez a beszéd képessége is kellett) semmi
esetre se lehetett népesebb mint néhany ezer 6, de sokkal valdsziniibb, hogy 1étszamuk a néhany
szazat is alig érte el. (Még az se kizart hogy minddssze egy-két tucatnyian voltak, azaz egyetlen né-
pesebb csaladrdl volt szd!). Ez természetesen tobb mint valosziniivé teszi, hogy akkoriban egyetlen
nyelvet beszéltek, bar nyilvan rendkiviil kezdetlegeset a mai nyelvekhez képest. E tanulmanyban
tehat azt probalom meg kideriteni minél pontosabban, konkrétan miféle is lehetett ez a nyelv, ez,
ami az 0sszes mai nyelvnek (s mindegyiknek ami mar kihalt) az ¢se lehetett.

A nehézségeket, mellyel ez a képzeletbeli idéutazas jar, nem szabad lebecsiilni! Elvégre ugye, ,,a
sz0 elszall”. Abbdl a korbdl, mely legoptimalisabb esetben is minimum szazezer évvel ezelott zaj-
lott, de lehet hogy ez az 1d6 megvolt akar félmillio év is, még targyi eml€k is alig maradt fenn, ira-
sos emlékrél meg végképp sz6 se lehet - bar még ha akadnanak is olyanok, teljesen lehetetlennek
tlinik, hogy azokat elolvassuk, mert nem tudnank, a leirt szavakat miként kell ejteni. De ezt csak
ugy mellékesen jegyzem meg, hiszen nyilvanval6, hogy elébb volt a beszéd, azutan az irds, amikor
tehat a beszéd, a nyelv kialakulédsat kutatjuk, irds 1étezését még elméletileg se tételezhetjiik fel. Iga-
zabol olyan Osi korrdl van szo, hogy... nos, régészeti leletek szerint Ausztralidban éltek emberek
mar ezeldtt 65 ezer évvel is. Oda el kellett jutniuk valahogyan Kelet-Afrikabol. Ha feltételezziik
hogy egyetlen évbe se telt eljutniuk oda, mert csak gy teleportaltdk magukat holmi ,,mégikus tech-
nikakkal”, még ez is azt jelenti, hogy még e legjobb esetben is minimum 65 ezer évvel ezeldtti volt
az a kor, amikor utoljara kdzos nyelvet beszélhetett az Emberiség!

Mik tehat azok a nyomok és tudomanyéagak, amik e kutatasban segitségilinkre lehetnek? Nos, min-
denekel6tt a statisztika, 0sszehasonlitdo nyelvészet, bioldgia, s természetesen a jozan logika. Ezek
segitségével hihetetlen eredményekre juthatunk, mint majd latni fogjuk, bar tény, kell e kalandhoz
némi fantazia is. Utobbi miatt maris sejthetd, hogy barmiféle eredményre jussunk is, az Osnyelv
rekonstrukcigjat semmiképp se tekinthetjiik igazan pontosnak, ha e ,,pontos” alatt valamiféle cafol-
hatatlan matematikai egzaktsagot értiink. Akarmelyik kovetkeztetésiinkbe bele lehet majd kotni.
Merészeliink majd e tanulmanyban még konkrét szavakat is meghatdrozni az dsnyelvbdl (nem is
keveset, ahhoz képest, milyen tavoli multrol van szo!), de VEGSO SORON ezek egyikére se lehet
cafolhatatlan bizonyitékot talalni, mert az egyetlen bizonyiték az volna, ha lenne egy idégépiink
amivel visszamegyiink a multba, s hangfelvételt készitiink arrél, miként beszélgetnek a horda tagjai.
Ez nyilvanvaldan lehetetlen.

Amikor tehat azt mondjuk majd: ,,ez a sz6 igy hangzott az dsnyelven” - nos, akkor ez csak révid
és slampos kifejezése annak, hogy VALOSZINULEG igy hangzott. Azaz semmi se biztos! Azalatt
meg hogy VALOSZINULEG, mindig mas és mas valdsziniiségi szazalékot kell érteni. Lesznek sza-
vak, melyeknél én, e tanulmany ir6ja majdnem szazszazalékig biztos vagyok benne, hogy az ugy
hangzott, s lesznek olyanok, ahol sokkal de sokkal kevésbé vagyok ebben biztos, mindazonaltal gy
vélem, még igy is érdemes megemliteni azt a szot, mint valdszinii sejtést. Altalaban, a szavak meg-
hatarozasanal, kozlom is majd a valdszintiség mértékét, ha nem is szamokkal, de legalabb olyas-
forman, hogy ,,nagyon valoszinii”, ,,valoszinli”, vagy ,feltételezhetd”. Utobbi esetben olyasmit ér-
tek, hogy én magam se vagyok benne biztos hogy az a sz gy hangzott, de azért arra mégis fogadni
mernék, hogy ha nem is ugy, de valami ahhoz nagyon hasonlé mddon.



Tovabba, a szavak nyilvanvaléan massalhangzobol és maganhangzobdl allnak. Mint majd latni
fogjuk, a rekonstrudlt szavaknal sok esetben még annak is eltéré a valoszinlisége, hogy mely mas-
sal- és mely maganhangzdval mondjuk(ejtjiik) ki dket.

Végeredményben amit eredményiil kapunk, egy olyan nyelv lesz, amely majdnem teljesen biztos,
hogy nem lesz azonos az Osnyelvvel, mert barmennyire igyeksziink is, lesznek benne tévedések,
mindazonéltal olyan nyelv lesz, mely rendkiviili hasonlosagokat mutat vele, azaz az eredeti Os-
nyelvnek egy ,,igen kozeli rokona” lesz, annyira, hogy reményeim szerint megértené egy abbol a
korbol szarmazo6 ésember, ha nem is minden nehézség nélkiil. Hiszek benne, a rekonstrukci6 ered-
ménye és az igazi Osnyelv nem kiilonbozik egymastol jobban, mint a mai olasz és spanyol, marpe-
dig ezek egymas szamara még nagyjabol érthetéek. Es ennyi iddvel késébbi korbol rekonstrudlni
egy nyelvet ekkora pontossaggal, szerintem hihetetleniil j6 eredmény!

Valaki megkérdezheti ezek utan, mi ERTELME van annak, hogy megalkotok egy olyan ,,mestersé-
ges” nyelvet, mely még szerintem az alkotoja szerint is tele van hihetetlen mennyiségli bizonytalan-
saggal, amikor tehat magam se tagadom hogy kivétel nélkiil minden ,,megalkotott™ szdba bele lehet
kotni, sét a nyelvtanba is? Hogyan MERESZELEM én ezt TUDOMANYOSNAK nevezni, amikor
pedig jol tudjuk hogy tobbnyire altalanos az egyetértés abban a természettudosokat illetden, hogy
csak azt nevezziik tudomanynak, amit kisérleti ellendrzésnek lehet aldvetni, az meg nyilvanvald
mert magam is elismertem fentebb, ez esetben sz se lehet semmiféle ellendrzésr6l? Sot, még ha
oly biztos is NEMELY megallapitisom hogy némi jéindulattal nevezhetd ESETLEG tudoméanyos-
nak, ha nem is mint elmélet de legalabb mint HIPOTEZIS, miért blamalom magamat azzal, hogy
lathatéan egy teljesértékii nyelvi rendszer megalkotdsara torekszem, ekképp a ,,majdnem biztos”
dolgokat olyasmikkel keverem amik még szerintem is csak igen picike mértékig valdszintiek?

Nos erre a valaszom az, hogy természetesen én magam se tekintem ezt a nyelvet tudomanyos értéki
konstrukcionak. Igyekeztem amennyire télem tellett tudomanyosan megkozeliteni a kérdéskort, de
tekintve a hihetetlen nehézségeket (adathiany), meg azt hogy nem is vagyok képzett nyelvész, nyil-
vanvald hogy legjobb esetben se tekinthetd ez masnak mint egy j6 szdndéku, elég alaposan tajéko-
zott de mégiscsak amatOr érdeklddd erdfeszitésének! Igazabol én tigy vélem, ennek ami itt olvasha-
t0, tudomanyos szempontbdl annyi értelme van, mint egy kivaltképpen jol megalapozott sci-fi mii-
nek: Mindenekel6tt ERDEKES, mar annak akit 4ltalaban véve is érdekel a témakér legaldbb hobby-
szinten; aztdn meg, tekintve hogy az irdja tdle telléen igyekezett lelkiismeretes lenni, tul nagy ba-
romsagok TALAN nincsenek benne, ellenben akadhat a leirt gondolatok kozt par olyan értékes
,aranymorzsa”, mely a VALOBAN jél felkésziilt kutatokra inspirdléan hat, 1ij utakat mutathat. Egy-
altalan, egy effé¢le mi felkeltheti nagyobb tomegek érdeklddését is az adott téma irant, ami oda hat-
hat hogy megindulnak a téméaval kapcsolatban komoly kutatasok, netan holmi pénzforrasok is meg-
nyilnak e célra, az ifjak figyelmét felkeltheti a nyelvészet irant... No meg, igy megmutathaté hogy
némi kitartassal miféle érdekes szellemi konstrukciok épithetdek fel, milyen érdekes is a TUDO-
MANY, és hogy lehet am ALKOTNI is, ahelyett hogy az idénket arra pazarolnank hogy bamba po-
faval a TV idiota valosagshow-it baAmulnank hogy a sok hiilye miként csetlik-botlik benne... Ha
csak annyi lesz az egész mi haszna hogy egyetlenegy fiatal jobban megérti beldle mondjuk a
Htargyeset” [ényegét, maris megérte a megirasa!

Igen, de ahhoz hogy valoban ERDEKES legyen, muszaj volt legalabb olyan mélységig elkészi-
teni e nyelvet, hogy a NYELVTAN tobbé-kevésbé teljesértékii legyen, s legyen hozza legalédbb par
tucat sz6. Enélkiil nem lehetne jopofa ,,6snyelvi” mondatokat 6sszetdkolni benne, s igy a legtobben
nem tudnanak egy jot szérakozni vele. Ha tehat legalabb egy egészen picike valdszinlisége is volt
annak hogy egy sz6 dsnyelvi alakja kiderithetd, megprobalkoztam vele ennek érdekében. Miért is
ne, tisztdban voltam vele kezdettdl, ha csak 3 szot igyekeznék is meghatarozni, ugyanannyi tdmadas
érne mint igy, belekdtnek majd az €16 faba is a kritikusaim, akkor meg mar mindegy, legyen leg-
alabb érdekes!



Ismétlem azonban, ezt leghelyesebb egy jol megalapozott sci-finek tartani, tudomadnyosan pedig
inkabb olyasminek ami felhivja a figyelmet a kérdéskor tanulmanyozasanak fontossagara, meg a
témakor szépségére.

Még valami. E konyv fejezeteit olvasgatva, sok esetben el6fordulhat, hogy egy szo6 kideritése koz-
ben hivatkozok valamely masik Osnyelvi szora, vagy nyelvtani szabalyra, igeidére, képzore, akar-
mire, amir6l nem abban az épp olvasott fejezetben elmélkedem részletesen, s6t, még nem is egy azt
megeldz6 fejezetben hanem egy késébbiben ,,vezetem le”, hogyan is hangozhatott az az Osnyelv-
ben! Ezt nem lehet elkeriilni, egy nyelv egy RENDSZER, minden mindennel §sszefiigg benne.
Ilyen esetben kérem az Olvasé tiirelmét, megértését, igérem, valamelyik masik fejezetben az az
elem is (elem=06snyelvi alkotdrész) tisztazasra kertil!

Elébe szeretnék menni egy olyan kritikanak is, hogy én ugymond egy legaldbb szaz éve elavult el-
mélet, a ,,gyoknyelvészet” szerint probalnam rokonitani a szavakat egymassal. Ez egyszertien NEM
IGAZ. Mint mindenben, ebben is van egy paranyi rész-igazsag természetesen, amennyiben én elfo-
gadom, hogy a magyar nyelvben - de minden mas nyelvben is! - akadnak BIZONYOS ,,szobokrok”,
hogy csak egy példat hozzak ra: lehetetlen tagadni a ,kerek”, ,kerék”, ,kor”, ,karika” szavak ,,ro-
konsagat” egymassal. Igen, akad néhany szobokor szerintem is, mindazonaltal kezdettdl fogva el-
utasitottam azt, hogy ez a ,,sz0gyok”-elv olyan mindent athatd és abszolut érvényességili lenne,
ahogy azt a gyOknyelvészet megszallott hivei allitjak. Akadnak szobokrok minden nyelvben, egé-
szen biztos hogy voltak ilyenek az Osnyelvben is, igen, ez meggyézédésem. Az Osnyelv azonban
nem egy nyelvtervezé miive volt, se emberi tervez6 nem ugy alkotta meg szandékosan hogy abszo-
lut logikus legyen, se Isten. Magatol jott létre, természetes folyamatok altal, egyetlen cél érdekében:
hogy segitse dseinket a tulélésben, azzal, hogy hat¢kony kommunikécids eszkdzzel rendelkezzenek.
Hatékony alatt pedig azt kell érteni, hogy hatékony AZON KORULMENYEK KOZT, melyben 8k
éltek. Ez volt a legfobb ,,szabaly”, mely mindent {iberelt. Sok mas szabaly is kozrejatszott az Os-
nyelv kialakuldsaban, természetesen, a logika is, konnyti kiejthetdség is, és egyéb mindenfélék is, és
igen, volt egy tendencia benne arra is hogy kialakuljanak mindenféle szobokrok - egyszertien mert
ez része volt annak az altalanosabb szabalynak, hogy amennyire lehet, legyen azért logikus, mert
ugy konnyebb megjegyezni. Ez nem volt elhanyagolhatd szempont, hiszen ¢seink nalunk is butab-
bak voltak, mindazonaltal akkor se ez volt a legfébb szempont, ezért a szobokrok kialakuldsa sem-
mi esetre se volt olyan mindent athaté mint azt egyesek hinni szeretnék.

Hogy mire gondolok a gydknyelvészet elveinek tulzasba vitelénél, ime egy példa: egy lelkes
gyoknyelvész egyszer nagy hévvel azt bizonygatta nekem, hogy de igenis az igy van hogy a ma-
gyar ,kur”, kér” és ,kor” szavak egy szobokorba tartoznak, mert azt akit KOR gyotér, azt nem
KERjiik meg arra, hogy KURhassunk vele, hiszen akkor elkaphatnank mi is tSle a kort!

Haat, 660... lehet hogy egyeseknek az e konyvemben bemutatott par elmélkedésem erdltetettnek
tinik majd, remélem azonban mégse annyira, mint a fenti példa. Nyilvan, tetszéleges szoparhoz
kolthetd olyan nyakatekert eszmefuttatas, aminek hala bele lehet magyarazni a hasonlésagukat, dia-
dalmasan felkialtva azutan hogy ,,ime, ezek is egy szobokorba tartoznak”! Semmit nem ér azonban
az az elmélet, amihez ugyanannyi szabalyra van sziikség, ahany tényt megmagyardzni 6hajt.

A ,,sz6gyokok™ hipotézisét e konyvben tehdt igen-igen nagy Ovatossaggal hasznalom majd,
majdhogynem semennyire. Szinte kizardlag akkor ¢lek majd vele ha egymastol nagyon tavoli nyel-
vek esetében is megfigyelhetd az adott hasonlosag, de még ekkor se ez lesz a f6 magyarazémodsze-
rem, hanem inkabb a statisztikai érvek, meg az Osnyelv szerkezetét illetd azon szabalyok, melyek
mas Osszefiiggésekbdl is levezethetdek. Eleve, én nem abbdl indulok ki e kdnyv kapcsan, hogy az
Osnyelv levezetheté pusztan a mai magyar nyelv tanulmanyozasaval. Bar mint majd latjuk, elég
szép szamu hasonlosag akad a magyar és az Osnyelv kozt is, de akadnak olyan hasonlésagok me-
lyek az Osnyelv és mas nyelvek kozt allnak fent, mikozben ezen snyelvi tulajdonsagok nem jel-



lemzéek a magyar nyelvre, vagy csak alig-alig. Az Osnyelv ugyanis mindegyik nyelvnek 8se volt,
nemcsak a magyarnak, ez tehat nem is lehetséges masként.

Nem latom tehat értelmét annak, hogy valaki e tanulmanyombdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy én a magyar nyelv ,,els0ségét” ,,bizonyitottam” be, annak valamiféle rendkiviili 6siségét. Min-
den nyelv pontosan ugyanolyan dsi, mert ugyanannyi ideje volt fejlédni/valtozni (kivéve a mar ki-
halt nyelveket). Lehet persze az ,,0s1” fogalmat ugy is érteni, hogy melyik hasonlit jobban az egyko-
ri 6snyelvre. Ez jogos nézOpont szerintem is, masrészt viszont sajnos nincs egzakt mércéje a hason-
losadgnak. Tovabbolvasva e konyvet, példaul lathatja olvasom, hogy szerintem a ,,mi” és ,,ti”” szemé-
lyes névmasok az Osnyelvben is igy hangzottak, s ekkor a magyar olvas6 biztos biiszke lesz hogy
lam, a magyar nyelv mennyire ,,6s1”’. Rendben, lehet erre biiszke, nincs ezzel semmi baj, azt kivéve
hogy nem szabad azt gondolnia hogy mondjuk egy angol vagy német ne lehetne ugyanilyen biiszke
a maga nyelve ,,0siségére”, épp csak nem a ,,mi” vagy a ,,ti”’ szavak miatt. Mert akadnak mas sza-
vak is melyeket az 6 anyanyelve 6rzott meg jobban, nem is beszélve arr6l, hogy mint majd latjuk,
az Osnyelv nyelvtani rendszere sokkal inkabb hasonlit az 6vékére, példaul az ige”’ragozas” nem sok
gondot okozna egy angol anyanyelviinek, tiz perc se kellene neki €¢s maris kiigazodna benne. Na
most mi ér tobbet ,,hasonlosadg” szempontjabol, néhany sz6 azonos volta vagy egy nyelvtani alrend-
szer messzemend hasonlosdga?! Masrészt 6k meg amiatt nem mondhatjdk hogy az 6 nyelviik
,,0s1bb”, mert targyeset szinte nincs is a nyelviikben (az angolban total nincs, a németben csak mik-
roszkopikus nyomokban), mig mint majd latjuk, az Osnyelvben volt targyeset, ha nem is a kialaku-
lasanak legkezdetibb idejében. Ilyen szempont szerint megint a magyar lenne az ,,6sibb”, de - fajda-
lom - ez is kétes érv az &siségre, mert az Osnyelv teljesen masképp fejezte ki a targyesetet, azaz
semmi bizonyiték rd hogy a magyar nyelv targyesete nem a magyar nyelv belso, késdi fejlodésének
kovetkezménye. De ha a szohasonldsagoknal maradunk is, kérdések tomkelege mertil fel. Példaul
hasonlébb-e két szd, ha az egyikben a hangok fele azonos csak, mint ha megvan benne az Gsszes
hang, de a sz6 vége kapott egy relative hosszii toldalékot is? Es ez csak egyetlen gyors példa az
ilyesmikre.

Nyilvan, muszdj volt azért nekem is valamiféle modszert taldlnom a szavak hasonlosaganak
meghatarozasara, ezt ismertetni is fogom a hangvaltozasok tendencidirol szolo fejezetben. A kérdés-
sel foglalkozva azonban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy bar ez alkalmazhat6 egyes szavakra,
egész nyelvek esetében semmit se ér, mert egyik nyelv ezeket a szavakat Orizte meg hasonlobbnak
az Osnyelvi 6shoz képest, masik nyelv meg amazokat, €s ez igaz a nyelvtani viszonyokra is. Ameny-
nyiben a magyar Olvasom gy gondolja, mégis sokkal tobb e miiben azon szavak szdma amik épp a
magyar nyelv ,,0sis€gét” bizonyitjak a tobbi nyelv rovasara, akkor - kijelentem - ez kizarélag arra
bizonyiték hogy mégiscsak a magyar az anyanyelvem, emiatt konnyebben vettem észre e szavak
hasonlosagat (ha ugy tetszik 6siségét), de mas nyelv nativ beszéldje, ha belemeriil a téméba, siman
talalna ugyanennyit a maga anyanyelvébdl is.

Gyokereink azonosak, tartozzunk barmely néphez, s besz¢ljiink akarmiféle nyelvet is! E konyv
célja épp ezen nyelvi gydkerek feltarasa, amennyire szerény képességeim engedik.



Az Osnyelv hangkészlete és szétagfelépitése

Lassuk tehat, hogy mibdl is indulhatunk ki. Mindenekel6tt meg kell hataroznunk az Osnyelv hang-
készletét, valamint alapvetd nyelvtani szerkezetét/viszonyait. (Utobbi, a nyelvtani viszonyok, a ko-
vetkezd fejezet targya).

Nos, a hangkészletet illetden van talan a legislegkonnyebb dolgunk! Tudom, ez hihetetlen allités...
Am egészen kénnyen bizonyithaté. Itt siet ugyanis segitségiinkre a genetika és a nyelvészet.

Emlitettem ugyebar, hogy az emberiség Kelet-Afrikabol szarmazik a biologusok szerint. Innen
terjedt el mindenfele. Nos, a nyelvészek megallapitottak, hogy amint ezen keletafrikai teriilettdl ta-
volodunk, szignifikinsan CSOKKEN a nyelvekben a hangok mennyisége! Azaz (nagy atlagban)
minél messzebb van ezen 6si centrumtol egy ma ¢él6 nép, a nyelvében anndl kevesebb a massal-
hangzok ¢és maganhangzok szama! (Akadnak nyelvek, melyekben 144 kiilonb6z6 beszédhang is
van... Es tobb olyan is akad, amiben 15 se...)

Ebbd! lehetetlen masra kovetkeztetniink, mint hogy az Osnyelvben volt a legtobb hang. Vagyis,
nyugodtan feltételezhetjiik, hogy rekonstrukcionkban haszndlhatjuk majdnem az 6sszes hangot, ami
csak létezik akarmelyik ma ¢l6 nyelvben. A ,,majdnem” alatt azt értem, hogy azért mégse mindet,
mert joggal feltételezhetd, hogy olyan hangok melyek alig szerepelnek egy-két népnél, s e népek is
tavol esnek a keletafrikai centrumtdl, késobbi nyelvfejlodés eredményei. Azon hangok azonban,
melyek sok népnél vannak meg, biztos megvoltak méar az Osnyelvben is. J6 hirem a magyar Olvaso
szamara, hogy nyugodtan tekinthetjiik ilyen dsi hangnak kivétel nélkiil az 6sszeset, mely a magyar
nyelvben is megtaldlhat6! (a magyar nyelv amigy a hanggazdagsag szempontjabol nagyjabol a
nyelvek kozépmezdnyébe esik - ami mar amiatt se csoda, mert a keletafrikai centrumtdl is nagyja-
bol kozepes tavolsagra vagyunk).

Mindez kiilénben logikus. Mint majd a késébbiekbdl lathatjuk, az Osnyelv szavai egyszotagtiak
voltak. Bar akkoriban a megnevezendd objektumok szama is joval kevesebb lehetett mint manap-
sag, mert a vildg egyszeriibb volt, s egyszerilibb volt az emberek gondolkodasa is, azért konnyen be-
lathato, ha egyetlen szdtag a neve mindennek, akkor a szétagoknak bdséges szamban kell rendelke-
zésre allni, ha e kdvetelménynek eleget akarnak tenni. Sok szdtag pedig csakis akkor képzelheto el,
ha van hang is béséges mennyiségben.

Na de mi a bizonyiték ra, hogy az Osnyelv szavai egyszotagiak voltak, s egyaltalan, pontosan
mit is értek én ,,szotag” alatt?!

Kezdjiik a dolgot egy elméleti fejtegetéssel. Az ember az allatvilagbol alakult ki. Az allatok nem
beszélnek, az ember igen. Sajnos, a tudomany még nem tudta pontosan meghatarozni, miként ala-
kult ki a beszéd. Az emberi nyelvek koziil a jelenleg l1étezd legprimitivebb nyelvek is hihetetlentil
bonyolultabbak, mint a legbonyolultabb allati kommunikaciés rendszer.

Mindazonaltal, ha ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez, hogy az emberi nyelv valamiképp még-
is az allati kommunikacidbol alakult ki bizonyos (egyeldre jobbara még nem ismert) atmenetek ré-
vén, és nem holmi isteni adomany a fajunk szdméara (marpedig én igenis ragaszkodom e nézethez...)
akkor szemiigyre kell venniink az allati kommunikéciot, majd azutdn nyugodtan azt mondhatjuk,
hogy legaldbbis annyi észt és kommunikacids készséget mar az dseinknek is batran tulajdonitha-
tunk, amennyivel legkdzelebbi rokonaink, a kiilonb6z6 majomfajtak rendelkeznek!

Nos, kutatok megallapitasa szerint az allatok ,,beszéde” egyszdtagu. Egyetlen jel jelent egy fo-
galmat. Ez a majmoknal is igy van, bar naluk mar megfigyelhetd az Gsszetett szavak kialakulésa is
valamely rém csokevényes mértékben. Az Elefantcsontparton ¢é16 Campbell-cerkéfok vizsgalata so-
ran ugyanis kideriilt, hogy ténylegesen van sajat beszélt nyelviik, amely legalabb 6 szobol 4ll, ezek
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koziil azonban legalabb harom Osszetett sz6. E 3 sz6 két szotaga, de olyan, hogy a sz6 elsd tagja
valamely veszélyt fejez ki, egyik azt hogy a veszély a foldrdl jon (példaul leopard), a masik azt,
hogy a veszély a magasbol érkezik (ragadozoémadar), a harmadik sz6 jelentésére még nem jottek ra.
A sz6 masodik 6sszetevlje pedig az ,,-u” képz0 (rag inkabb), ami arra utal, hogy a veszély nem any-
nyira kozeli, mert a ragadozé6 még messze van, illetve egy masik majomcsapat adta le eredetileg a
vészjelzést, s aki most mondja az csak megismétli a kézlendot. (,,hallomasbol szerzett értesiilés™).
Azt hiszem, a fenti esetben, e cerkofok nyelvének emlegetésekor tehat igazan nem jarunk messze
a valosagtol, ha azt mondjuk, a nyelviikben van egy helyhatarozé szo, mely mindig a f6 jelentéssel
bird szo6 utan 4ll, s ezen ,,u” sz6 jelentése nagyjabol az, hogy ,,messze”, ,,tul”, ,,amott”, ,,nem itt”.

Kisérleteket végeztek nem is egyszer azzal, hogy kismajmokat emberek neveltek fel, megprobal-
va nekik megtanitani az emberi nyelvet. A majmok hangcsatornaja szinte teljesen alkalmatlan az
emberi beszédhangok kiejtésére, ellenben igazdn meggydz6 eredményeket értek el akkor, amikor
muanyaglapocskakkal tanitottak meg 6ket kommunikalni, ahol is egy-egy lap egy-egy fonevet, mel-
I¢knevet vagy igét jelentett. Kideriilt, hogy egy majom igy képes elsajatitani akdr 6tszaznal is tobb
szot (=szimbolumot), s ezeket még olyan bonyolultan is képes hasznalni, hogy képes veliik HA-
ZUDNI, képes soha addig nem hallott Osszetett szavakat alkotni (a hattyura példaul kitalalja a
viz+madar szokapcsolatot), megért olyan mondatokat, hogy ,,Zard el a csapot”, ,,Tedd a fenydagat a
hiitére”, s6t, még a kérdést is megérti, de még a FELTETELES MODOT is, példaul az olyan mon-
datokat, hogy ,,Ha a banant valasztod, nem adok csokit is”.

Egyaltalan, egyeldre gy tlinik, egy majom eléri egy nagyjabol 4 éves embergyerek kommunika-
cios képességét, legalabbis ami a beszélt emberi nyelv MEGERTESET illeti. Ez azonban éatlagos
eredmény a majmok részérdl, mert mintha jelentds egyéni kiilonbségek lennének koztiik.

Ami a majmoktdl kiindul6 kommunikaciot illeti, ott ugy tinik, hogy hidba értenek meg akar egé-
szen bonyolult emberi mondatokat is, de amikor 6k kommunikalnak veliink, az altaluk megfogal-
mazott kdzlendé maximalis hossza majdnem mindig csak 3 szo6.

Megjegyzem, ez az embergyerekeknél is igy van: gyorsabban fejlédik a gyerekeink
beszédMEGERTESI mint beszédPRODUKALO képessége! S6t ezt magamon is megfigyeltem: e
sorok irasakor épp angolul tanulok, rdadasul épp angol nyelvi kdrnyezetben is élek (USA), és bar
mar aranylag egész bonyolult angol mondatokat is MEGERTEK, amikor EN beszélek, akkor bizony
a ,,beszédproduktumom” messze sokkal szanalmasabb, kevésbé arnyalt, kevésbé gondolatgazdag,
igazabol még nem sokkal jutott tal a tdmondatokon... Mindennek nyilvan valamiféle agybiologiai
okai lehetnek, de hogy konkrétan mi, abba most nem akarok belefolyni - bar vannak sejtéseim -
mert nem vagyok e szakteriilet avatott tudora.

Ha ez a majmoknal igy van, s6t ndlam is igy van, vélhetd, hogy igy volt az Osnyelv kialakul4sa-
kor is. Na most, ha egy mondatban majdnem mindig csak 3 sz6 van, akkor azokra a szavakra igazan
elegenddnek tlinik 1 szdtag is, értve ezalatt azt, hogy minden sz6 1 sz6tagbol all, kivéve természete-
sen azon ritka eseteket, amikor a sz6 0sszetett szo, de ez esetben is kiilon értelmes sz6 azon Ossze-
tett sz6 mindegyik alkotdeleme. E feltételezést erdsiti az a kordbban emlitett tény is, hogy az dsszes
tanulmanyozott allatfajnal is, beleértve a cerkofokat, szintén egy szotagii minden szavuk.

Feltételezhetjiik tehat IGEN NAGY VALOSZINUSEGGEL, hogy az Osnyelv szavai kezdetben
egyszotaguak voltak. E feltételezésemet én gyakorlatilag 100%-0s valosziniiségiire taksalom.

A kovetkez6 kérdés amit tisztaznunk kell, pontosan mit értiink szotag alatt.

Az emberi nyelvek esetében altalaban azt mondjak, a szotag az, amiben egyetlen maganhangzé van.
Ez azonban maris megddl az olyan nyelvek esetében, ahol példaul az ,,r”” hang is lehet szdtagképzo,
holott ezt altalaban massalhangzonak tartjuk.

Kozelebb kertiliink a 1ényeghez ha tigy fogalmazunk: szétag az, amit nagyon rovid ido6 alatt, egy-
szerre mondunk ki. Persze, e meghatarozasba is bele lehet kotni. Jelen céljainkra azonban megteszi,
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mert arra vagyunk igazabol kivancsiak, az Osnyelv szotagjai miféle szerkezetiick voltak abbol a
szempontbol, hogy a benne levd ,,maganhangz6”-hoz képest hol szerepelhetett massalhangzd, s
ezekbdl mennyi.

Figyelmiinket megint a statisztikara kell forditanunk. A nyelvek vizsgalata azt mutatja e szem-
pontbol, hogy nem létezik olyan emberi nyelv, melyben ne szerepelhetnének olyan szotagok, me-
lyek XO képletiiek, ahol az X valamely massalhangzét, az O pedig valamely maganhangzot jelké-
pez. Az 6sszes elképzelhetd egyéb szotagvariacio esetén - OX, XOX, XXOX, stb. - akadnak nyel-
vek, melyekben az a szdtagtipus nem megengedett. A joruba nyelvben is csak XO felépitési szotag-
ok lehetségesek. Tovabba, olyan nyelvek is vannak, ahol még az se lehetséges, hogy egy szdtag ne
massalhangzoval kezdddjék - ilyen példaul az arab.

Mindezek alapjan valésziniisithetd, hogy az Osnyelvben egy szotag kivétel nélkiil mindig XO
felépitésii volt.

Igen am, de gondoljunk vissza kedvenc cerk6fmajmainkra! Mar naluk is megfigyelhetd, hogy
akad azért legalabb egyetlen szé(tag), mely kizarolag maganhangzobél all: ez az ,,-U”. Es gondol-
junk bele abba is, szdmos allatnal eléfordulnak olyan vészjelzések, példaul rikkantasok, melyek a
fiiltinknek olyba tiinnek, hogy csak egyetlen (altalaban magas hangrendii) maganhangzot tartalmaz-
nak. Mindezekbe belegondolva, az Osnyelv vélhetéleg tartalmazott azért olyan szotagokat is, me-
lyek egyetlen maganhangzobdl alltak.

A cerkofoktol még ennél is tobbet tanulhatunk az Osnyelvbél! Az & nyelviik szavai a
kovetkezdek:

Krak = leopardveszély (veszély a foldrol)

Hok = sas veszély (veszély a leveg6bol)

Krak-u = leopardveszély tavolabbrol

Hok-u = sasveszély tavolabbrol

Bum-bum = itt, itt vagyok

Wak-u = na ennek jelentését még nem deritették ki.

Hat e szotagok hogy ,.krak, hok, bum, wak” mintha ellentmondandnak a fentebbi fejtegetéseink-
nek...

Szerencsére, ez csak a latszat. Mar korabban emlitettem, akadnak emberi nyelvek, ahol bizonyos
olyan hangok, melyeket a magyar nyelv (és sok mas nyelv is) massalhangzonak tart, lehetnek szo-
tagképzo elemek! Akkor az ,,r” hangot hoztam fel példanak, de mas hangok is akadnak melyek
ilyenek - sok Olvasém ismerheti valamennyire példdul az orosz nyelvet, abban ilyen hang a ,,k” is,
,»-hoz, -hez, -h6z” értelemben. Ugyanugy szintén az orosz nyelvben ilyen hang az ,,sz” is, és a ,,v”
is. A japan nyelvben pedig az ,,n”” hang szdmit szotagképzonek, ott sz6 végén mas nem is allhat csak
maganhangzo - vagy ,,n” hang...

A cerkofok nyelve esetén tehat egyszerlien azt kell feltételezniink, hogy abban a nyelvben a ,,k”
és az "’ is szOtagképzd lehet, mint afféle fura maganhangzo. Sot, elég ezt csupan a ,,k” hangrol fel-
tételezniink, mert az ,,r”” utan egy teljesen szabalyos maganhangzo all ugyis: az ,,a”. A ,,k”-r6l meg
tényleg hihetd hogy szotagképzd elem, ha mar az oroszban is igy van...

Eszerint a cerk6fok szavai még dsszetettebbek, mint gondoljuk. Mert igy fordithatjuk le dket:
krak = kra+k = leopard+ veszély

hok = ho+k = sas + veszély

wak = watk = (valamilyen) + veszély

Tehat, naluk a szovégi ,,k” egy olyan rag, ami azt jelenti: ,,veszély”. Pontosabban, a ,,k” igazabol
egy 0nallé szo6, pontosan azzal a jelentéssel, hogy ,,veszély”. Ez anndl is hihetébb, mert szamos
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olyan allatfaj ¢l a vilagban, melynek tagjai ha veszélyt észlelnek - mindegy milyen veszélyt - egy
,»k’-hoz hasonl6 hangot adnak (sokszor ismételgetve) mire a tobbiek menekiilésbe kezdenek (vagy
elbujnak). Az tehat hogy a ,kattogés”, a ,,k”” hang altalanos veszély-jelzd, egy rendkiviil 6si 6rokség
az allatvilagbol.

Ennek fényében gy modosithatjuk az Osnyelv szétagjairl alkotott elképzelésiinket, hogy a szota-
gokat tovabbra is XO képletiinek tartjuk, de maganhangzénak tartunk egy rakas olyan hangot is,
amit szokasosan egy magyar inkabb massalhangzdonak nevezne, holott minden alap nélkiil, mert
igenis konnyen kiejthetéek dnmagukban, amint ezt akdrmikor ki is probalhatjuk! Hogy melyek e
hangok, megtudhatjuk més emberi nyelvek (és a cerkofnyelv...) vizsgalatabol. Miutan itt alabb fel-
sorolom Oket, egy képzett nyelvész elsd pillantdsra megmondja, hogy ezek majdnem mindegyike
(gyakorlatilag mind, a ,,k” kivételével) a ,,folyékony/pergetett hangok”, a ,,réshangok™ illetve a
,.zarréshangok™ csoportjaba esik, vagy ha mégsem, akkor ,,orrhangzos”:

k,sz,s, 1,2z, ¢, dz, cs, dzs, f,v, m,n

Az XO képletiinkben tehat az ,,0” helyén barmi allhat amit amugy is maganhangzonak tekintiink,
de allhatnak még a fenti hangok is. Az X helyén pedig barmi allhat amit eddig méassalhangzonak
tartottunk, de a fenti hangok is. Tovabba, az Osnyelvben lehetségesek a csupa ,,maganhangzobél”
allo szotagok is, az tehat, ami ,,0” alaku. Azt a korlatozast is be kell azonban vezetniink, hogy ,,m”
és ,,n” hang mint ,,szotagképzd elem” (azaz ugy, hogy utdnuk nem all ,,igazi” maganhangzo) csak a
szotag legvégén szerepelhet, tehat egy ,,igazi” maganhangzé utan. E korlatozés jogossagat az iga-
zolja, hogy amely nyelvekben nem engedélyezett a szotagok massalhangzora végzddése, e két hang,
de kiilondsen az ,,n”, azokban is kivétel, tovabba, ez igy van mar a cerkdfnyelvben is. Es hat tisztel-
jik meg annyira az dseinket hogy feltételezziik roluk: 6k se voltak hiilyébbek, mint a cerkofmaj-
mok...

Ha valaki furcséllja netan, hogy az ,,r”” hang sz6tagképzé elem lehet, afféle ,,maganhangz6”, gon-
doljon arra ismét, hogy az ember az allatvilagbol alakult ki. Az 4llatok gyakran morognak egymas-
ra. A morgas pedig, ha jol belegondolsz kedves Olvasom, ugye nem mas végso soron, mint épp az
,I”” hang nagyon hosszan ejtve?! Miért is NE valhatott volna épp e hang egy kiilon maganhangzova,
pont e hang, melyet szinte akarmelyik vadallat konnyedén kiejt akarmikor?!

E hang fontos szerepére késobb (marmint egy késdbbi fejezetben) még vissza is térek majd.
Ugy tiinik tehat, megvagyunk az Osnyelv hangkészletének és hangrendszerének rekonstruélasaval.
Felvetheti azonban valaki, hogy egy egész csomd hangrol (massalhangzorol) nem szoéltam, ami pe-

dig létezik a vilag valamelyik nyelvében, a fentieken kiviil is!

DE, igenis SZOLTAM réluk! Azok ugyanis mind abba a csoportba esnek egyszeriien, melyeket
mint ,,massalhangzdkat” emlegettem, tehat az XO szoképletben az ,, X helyére kell keriiljenek.

Mondhatunk azonban ennél is tobbet az Osnyelv hangrendszerérél! Meglehetdsen valoszinii becslé-
seket tehetiink ugyanis arra vonatkoz6an, melyik hangok milyen GYAKORISAGGAL fordultak el

benne!

Ez megint egy olyan témakor, amit igazan jokora magabiztossaggal jésolhatunk meg. Ebben is segit
benniinket ugyanis a statisztika. De még az orvostudomany is!

Egészen egyszerlien az a dolgunk, hogy 0sszeszamoljuk, az dsszes 1étezé nyelvben mely hangok a
leggyakoribbak. Minthogy ugyanis kordbban mondtam, az emberiség kialakuldsanak keletafrikai
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centrumatol tavolodva a nyelvek szignifikdnsan kevesebb hangot tartalmaznak, vélhetd, hogy a
nyelvekbdl azon hangok esnek ki kisebb valoszinliséggel, melyek tobb szoban szerepeltek eredeti-
leg. Azt kapjuk eredményiil, hogy a maganhangzdkon kiviili (tehat altaldban massalhangzoénak te-
kintett) hangok koziil a leggyakoribbak a nyelvekben a kovetkezdek:

p.t.k,Lm,n,sz,j
Ezeken kiviil még nagyon gyakori (de nem annyira mint ezek) a kovetkezok:
r,h,cs,f

Gyakran el6fordul tovabba a nyelvekben a fenti hangok zongés valtozata (de annyira ezek se gyako-
riak, mint az el6bbiek):

b,d,g,z,v

Igazabol a ,,v”’ hang tulajdonképpen gyakoribb mint az ,,f’, holott az f-v parosbdl a ,,v”’ a zongés.
Erre majd még visszatérek.

Eddig a statisztika ez ligyben. Az orvostudomany azt mondja, hogy a hangokat az emberi hangcsa-
tornaban kiilonb6z6é nehézségek aran tudjuk kiejteni. E ,,nehézségek™ alatt olyasmit kell érteni, hogy
példaul az agyunkbol mennyi id6 alatt jut el az idegi impulzus a beszédhangot el6allitdé hangképzd
szervekhez - ez példaul fligg az ideg hosszatol is. Egyaltalan, hany kiilonb6z6 izmot kell megmoz-
gatni ahhoz, hogy az adott hang létrej6jjon, tovabba, fizikailag milyen erdfeszités kell a hang kiada-
sahoz, - példaul mennyi levegdt milyen erdvel kell a tiidénkbdl kipumpalni hozza, milyen magasra
kell emelni a nyelviinket, stb.

A fenti meggondolasok alapjan, az orvostudomany szerint, épp a fent felsorolt hangok az arany-
lag legkonnyebben kiejthetdek!

Tovéabba, a hangoknak nem csupan a kiejtése fontos, hanem a megértésiik is. Ezzel kapcsolatban a
legfontosabb az, mennyire megkiilonboztethetéek egymastol, mekkora a félreértés veszélye. A fenti
hangok egymastol aranylag a legjobban megkiilonboztethetdek. Az is megfigyelhetd, hogy a kiilon-
bo6z06 beszédleépiilési zavarokban szenvedd betegek esetén e hangok maradnak meg legtovabb a fo-
gyatkozo6 artikulacios bazisukban.

Mindezen meggondolasok szerint, azon targyakra illetve fogalmakra, melyekre az Osnyelv kialaku-
lasanak idején, az akkori életmdd mellett a legfontosabb volt ,kitaldlni” valamilyen szot, annal
gyakrabban hasznaltak dseink a szd(tag)ban egy hangot a fentiek koziil, minél fontosabb jelentéssel
birt az a fogalom a szamukra. A legkonnyebben kiejthetd, s egymastol a legjobban megkiilonboztet-
hetd hangokat hasznaltak tehat a leggyakrabban.

A fenti hangok soraban azt is megfigyelhetjiik, hogy bar ezeket szokasosan massalhangzoknak
tekintjlik, de tobb olyan hang is szerepel a listdban, amik korabban maganhangzoféleségeknek so-
roltattak be altalunk az XO képletben: ezek a hangok a

k,l,sz,r,cs

ami teljesen logikus is, mert a legislegkdnnyebben mégiscsak a maganhangzok ejthetdek ki, akkor
pedig rogvest utanuk kell kovetkezzék minden olyan hang, ami ,,majdnem maganhangzo”.
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Ezzel elkésziiltiink az elsé nagy témakdrrel, a hangrendszer rekonstrukciojaval.

Tonalis volt-e az Osnyelv?

A kérdésre a valaszom egyértelmilen NEM. Szerintem az Osnyelv nem volt tonalis. Ezen vélemé-
nyemet arra alapozom, hogy a nyelvészek megallapitottak - elsdsorban a tibeti nyelvek tanulma-
nyozasa soran - hogy a tonalitas a nyelvekben ugy alakul ki, hogy tobbszotagu (jellemzden 2 szota-
gu) szavak rovidiilnek le egyszoétagu szavakka, ugy, hogy az egyik szotag bar eltlinik, de annyi
,megmarad” beldle, hogy az el nem tlind szdétagnak 6, az ,,eltlind” hatdrozza meg a kialakul6 tonali-
tasat. A tibeti nyelvek e vizsgalatra kivaloak, mert bar rokon nyelvek, de akadnak koztiik tonalisak
is ¢és tonalitas nélkiiliek is. A tonalitds kialakuldsahoz tehat az kell, hogy legyenek tobbszotagl sza-
vak a nyelvben, melyek aztan egy szotagosra rovidiilnek le - az Osnyelv azonban eleinte egyszotagl
szavakbol allt csak, kovetkezésképpen nem lehetett tonalis.

Annak érdekében hogy Olvasom konnyebben megértse, miként is megy ez az atalakulas a
tonalitasnélkiiliségbdl a tonalitasba egy nyelv esetén, hadd vilagitsam meg egy ehhez hasonlo pél-
daval a magyar nyelvbdl! Gondoljunk arra, hogy voltak régen ezen szavaink:
lov, kov, tov
Ezekbdl mara - legaldbbis ragozatlan formajukban - e szavak alakultak ki:

16, ko, t6.

Nyilvan az tortént, hogy a sz6 végi ,,v”’ hangot elébb mindinkdbb félhangzos ,,u”-szerlien kezdték
ejteni eleink, majd e hang teljesen el is tlint, de egyvalami megmaradt beldle: a HOSSZA! A , hosz-
sza” - kicsit koltdien szélva tehat a ,,halott hang kisértete”, vagy legaldbbis ,,emléke” - hozzaadodott
az el6z6 maganhangzohoz, emiatt az megnyult. Ez természetesen nem azonos a tonalitassal, de mint
jelenség, nagyon hasonld. S6t, még olyat is mutathatok szintén a magyar nyelvbdl, aminek még a
tonalitashoz is tobb koze van: nézziik csak e szoparokat:

hav - ho, tav - t0, szav - szd

A jelenség ugyanaz mint amit fentebb emlitettem, annyival azonban tobb is lejatszodott e szavak
esetén, hogy a szavak eredeti mély ,,a” maganhangzojabol egy magasabb - mert kdzépso nyelvalla-
su - ,,0” hang alakult ki, és nyult meg. Nyilvan, mert a ,,v’-bél eredetileg kialakult félhangzé ,,u”
meg felsd nyelvallasu, s ez ,,felfelé huzta” a sz6 eredeti maganhangzdjat, nem annyira hogy abbol is
fels6 nyelvallasu valjek, de eggyel feljebbi nyelvallasi szintre, azaz e szavak esetén még tobb ,.em-
I¢ke” is megmaradt az egykori szovégi hangnak (,,fél-szotagnak™). Bar még ez se tonalitas, de mar
hatarozottan mutat némi hasonldsagot vele, mert modosul a megmaradé hangnak nemcsak a hossza,
de a hangmagassaga is.

Az Osnyelv mondatszerkezete és ragozasi strukturaja

Emlitettem az el6z6 fejezetben, hogy gy tlinik, a majmok mintha nem tudnanak 4tlépni azon a ha-
taron, hogy mondataik 3 szobol allnak legfeljebb. Ha azonban a 3 szavas mondatokra a majmok
igenis képesek, akkor vélhetd, hogy emberdseink is képesek voltak legalabb 3 szavas mondatokat
alkotni mar az Osnyelv kialakulasanak idején is! Es ez nagyszerti dolog, mert egy 3 szavas mondat-
tal mar rengeteg minden kifejezhetd, van ugyanis benne éppen elegendd hely a mondat 3 legfonto-
sabb nyelvtani elemének, ami az Alany, Allitmany és Targy!

Természetesen, ami az ésnyelv mondatszerkezetét illeti, ennél sokkal tobbet is kideritiink majd,
miel6tt azonban tovabblépnénk, okvetleniil sziikséges, hogy meghatirozzuk e 3 igen fontos nyelv-
tani elem alapveté SORRENDJET!
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Azzal, hogy a sorrendet meg 6hajtjuk hatarozni, még nem okvetleniil allitjuk azt is, hogy az Os-
nyelv csakis kotott szorendii lehetne. A magyar nyelvet példaul tobbnyire a ,,nem kotott szorendii”
nyelvek kozé soroljak be, és jogosan, mert ezen alapveté mondatrészek sorrendje szinte barmilyen
lehet, még ha kissé mas jelentésarnyalattal is:

—Janos latja a kutyat.
—Janos a kutyat latja.
—Latja Janos a kutyat.
—Latja a kutyat Janos.
—A kutyat Janos latja.
—A kutyat latja Janos.

Mindegyik fenti mondat értelmes magyarul ugyebar. Mégis, nem csupan a ,,kotott”-nek tekintett
mondatszerkezetli nyelvek esetében, de még a ,,szabad” szorendiieknél is, meghatarozhato az ,,alap-
vetd” mondatszerkezeti sorrend, s ez az, amely esetben az egyes mondatrészekre nagyjabol azonos
,hangsuly” esik, azaz amelynél egyiket se szandékozik a besz¢ld kiilon a beszélgetOpartner figyel-
mébe ajanlani. A fenti példasorban ez, a magyar nyelv esetében tehat, a

—Janos latja a kutyat.
Marpedig ez egy Alany-Allitmany-Targy sorrend.

Az egyes nyelvekben ha megvizsgaljuk e mondatrészek sorrendjét, s errdl statisztikat készitiink,
kideriil, hogy a nyelvek kozt oriasi tobbségben vannak azok, melyekben az alany megel6zi a targyat
(fliggetleniil az allitmany helyétdl), s ezeken beliil is kimagaslo tobbségben vannak azok a nyelvek,
ahol az ige (altalaban: az allitmany) €éppen pontosan az alany ¢€s a targy kozt helyezkedik el, tehat,
melyekben a sorrend a magyarhoz hasonléan Alany-Allitmany-Targy.

Mindezek alapjan teljes joggal valosziniisithetjiik, hogy az Osnyelvben az alapveté mondatrészek
sorrendje szintén Alany-Allitméany-Targy volt.

Megjegyzem, legalabbis arra, hogy a Targy van leghatul, mas okoskodas utjan is eljuthatunk. Gon-
doljunk csak bele: Még e 3 mondatrész koziil is a legislegfontosabb kettd az Alany ¢és az Allitmany.
Ezek nélkiil egyszertien nincs mondat. Olyan mondat konnyen elképzelhetd, amiben nincs targy:

—En futok.
—Te harcolsz.
—A kutya ugat.

Az alany ¢és az allitmany tehat minden mondatban kell szerepeljen. Még azokban is szerepel alany,
amiben nem szerepel, mert mindenki odaképzeli:

—(az es0) Esik.

Na most ha a nyelv szerkezete picit is logikus (és én azt hiszem, az Osnyelvé az volt, mar amiatt s,
hogy vélhetleg nalunk kevesebb ésszel rendelkezd dseinknek kevesebb agymunkaba keriiljon a
megértése illetve alkalmazésa) akkor az a logikus, hogy azon mondatokban, melyekben mar van
targy is, az alany ¢és allitmany sorrendje ugyanaz legyen, mint azon mondatokban, ahol CSAK e két
mondatrész szerepel, de targy mar nem! A targy tehat mindenképpen leghatulra keriil.
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Ezek utén azt kell valahogy kinyomoznunk, volt-e valami olyasmi az Osnyelvben, amely legalabb
tavolrol megfeleltethetd annak, hogy ,,ragozas”, ,,sz0képzés”, ,,toldalékolas”, stb.

Nos, MINDEN BIZONNYAL VOLT. Hogy a csudaba ne lett volna, amikor van ilyesmi mar a cer-
kéfmajmoknal is! Az el6z6 fejezetben emlitettem az 6 ,,-U” ragjukat, pontosabban helyhatarozosza-
vukat, ami olyasmit jelent naluk, hogy ,,nem itt”, illetve ,,messzebb’!

Igen am, de banjunk e fenti megallapitassal 6vatosan. A cerkofoknal ezen ,,-U” végtére mégiscsak
egy kiilon szonak tekintendd, mar amiatt is, mert az el6z6 fejezetben azt emlegettem, az Osnyelv-
ben minden sz6 egyszotagu! Ha pedig egyszotagt, akkor ragozasrol definitive sz6 se lehet!

Nos, ez igaz is. Ett0l azonban még igenis beszélhetiink ,,ragozasrol”, amennyiben ragozas alatt nem
csak azt értjiik, amit a magyar nyelvben szoktunk, hanem altaldban véve barmi olyan mddszert,
mely altal meghatarozhatjuk a mondatban szerepld szavak egymashoz képesti viszonyat! Ekképp,
ebben az értelemben ragozasnak tekinthetjiik még a szorendet is, tovabba az eldljaroszavak illetve
névutok hasznalatat!

Utbbbira, a névutora maris j6 példa a cerkofok ,,-U” szava.

Az eldljaroszavak, a névutdk, de az 6sszes olyasféle miskulancia is, hogy ,,rag, jel, képz6”, 0ssze-
foglalo néven MODOSITOSZONAK neveztetik. Logikus ugye: ezek olyan micsodék, amik az
alapszo jelentését valamiképpen modositjak! Igen am, de ilyen szavaknak tekinthetjiilk még a mel-
1ékneveket is: azok is MODOSITJAK az alapszé jelentését: a , kis haz” is egy haz végsé soron, épp
csak nem egy akarmilyen haz, hanem egy olyan, ami nemcsak nem nagy, de még csak nem is koze-
pes méretll, hanem hatdrozottan KICSI. Efféle modositdszo tovabba az dsszes hatdrozoszoé is. Tud-
niillik, a hatdrozdsz6 igazabol egy kutyak6zénséges jelzd, épp csak nem az alany vagy a targy jel-
zbje (altalaban véve nem egy FONEYV jelzéje), hanem az IGE jelzéje. (pontosabban, az ALLIT-
MANYE). Ezen utobbi definiciomat ékesen igazolja, hogy szamos nyelv akad (példaul a német is,
amit vélhetdleg sok Olvasom ismer) melyben a hataroz6szo nincs is ellatva kiilon raggal, épp olyan
az alakja mint akkor amikor jelz6i szerepben hasznaljuk. Példaul a kézismert:

—Bitte schon!
azaz: ,,Kérem szépen”.

Na most, az emberi nyelvekre jellemzd, hogy fliggetleniil att6l, altalaban ,,szabad” vagy ,,kotott”
szorendiinek tekintiink-e egy nyelvet, de hajlamosak meglehetds hatarozottsaggal azt a mondatszer-
kezeti elvet betartani, hogy a mondatban a szavak sorrendje milyen:

Modosito-Maodositott
vagy ¢épp ellenkezdleg:
Modositott-Modosito

Természetesen, talan egyetlen olyan €16 nyelv sincs, mely e tekintetben TELJESEN KOVETKE-
ZETES lenne. Mégis, az alapvetd sorrend, az amelyik az URALKODO sorrend, megallapithato ro-
luk. A magyar nyelv példaul szinte kizarélagosan ragokat, utoképzoket és névutdkat hasznal. Emi-
att, nala az alapvetd sorrend a Modositott-Mddositd sorrend, még akkor is, ha akad némi kivétel is
benne, tudniillik az igek6tdk képében, meg azt illetden, hogy a fénevek jelzdi majdnem mindig a
jelzett szo6 elott allnak.

Milyen lehetett ezt illetéen az Osnyelv szerkezete?
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Nos, igen nagy pénzekben mernék fogadni 14, hogy az Osnyelv szerkezete
Maoédositott-Modosité volt. (azaz ,,magyaros”, hehehe...)
Tobb minden is erre mutat ugyanis, az ellenkezdjére meg gyakorlatilag semmi.

Erre utal az példaul, hogy ez mar a cerkofnyelvben is igy van. EI6bb jon a konkrét veszély megne-
vezése (hogy leopard-e vagy sas), s azutan (ha sziikséges) hogy a veszély nem azonnali, mert ,,tdvo-
labb” van még csak.

Tovabba, a vilag nyelveiben valamicskét nagyobb szamban talalhatéak ilyen sorrendli nyelvek.
Még azon nyelvekben is, melyekben a magyar nyelvben névutdkkal kifejezett viszonyokat szokaso-
san eldljaroszavakkal oldjak meg (angol, német, orosz) felfedezhetéek ragok (esetragok), képzok,
stb. SOt, épp ezen nyelveknél kifejezetten gyakori, hogy (a magyarral ellentétben) a fénév jelzdje
(de gyakran az allitmanyé is, azaz a hatarozoszo) a jelzett sz6 UTAN keriil! Olyan indoeurdpai
nyelv is létezik, nem is egy (példaul a romén), ahol a néveld nem is név’eld”, mert a fonév utan all:
,munte-le = hegy-a”.

Mind emellé pedig felhozok egy agybiologiai érvet is. Amikor hallunk egy mondatot, nem varjuk
meg a befejezését ahhoz, hogy értelmezni kezdjiikk. Amint az elsé szdt meghallottuk, azonnal ele-
mezni kezdjiik azt, még ha nem is tudatosan, probalunk rajonni, hogy vajon mi lehet a jelentése! Ez
nem is lehet masképpen, hiszen elképzelhetd, hogy a mondat miel6bbi megértésétél AZ ELETUNK
FUGG! Kiilonésen igaz volt ez épp az Osnyelv kialakulasanak idején, ahol a leggyakoribb kozlendd
egészen biztos valamely veszélyre figyelmeztetés volt, amiképpen a cerkofok szegényes, hat szavas
nyelvébdl is legkevesebb 4, de inkabb 5, valamilyen veszélyre figyelmeztet!

Nem lehetett tehat varni arra, mig a beszéld szépen befejezi teljesen a mondatat. Amit csak lehe-
tett, meg kellett érteni beldle minél siirgdsebben, még ha eleinte csak nagyjabol is!

Marpedig ha ez igy van, akkor az az egyetlen logikusan elképzelhetd sorrend, hogy minél fonto-
sabb egy sz0, annal eldrébb keriil a kdzlenddben. Tehat elébb jon a 1ényeg, ami legalabb nagy vona-
lakban elarulja, mirdl is sz6l a mondatom, mire vonatkozik, azutan jon minden egy€b, tehat a mo-
dositoszavak, melyek finomitjak a kdzlendém értelmét!

Mindez egyébként igaz mar az Alany-Allitmany-Targy sorrendre is kiilsnben. A Targyat ugyanis
nemi joggal tekinthetjiik az Allitmany egyfajta modositasanak. Hiszen pontosan (vagy legalabbis
pontosabban) meghatarozza, épp mire vonatkozik az Allitmany altal megnevezett cselekvés.

A fentiek alapjan tehat csak azt mondhatom, hihetetleniil meg lennék lepve ha valamiképp kideriil-
ne, hogy az Osnyelv nem Modositott-Modositd sorrendii nyelv volt, elképedésem egyszeriien nem
ismerne hatart!

Az Osnyelv szabalyai szerint tehat nem azt mondtuk volna, hogy:

—Fn latom a nagy kutyat.
hanem ezt:
—En latom a kutyat nagy.

Ha pedig volt a mondatban netdn hatarozdszo6 is, akkor nem azt mondtuk volna, hogy:
—En jol 1atom a nagy kutyat.

hanem ezt:

—En latom jol a kutyat nagy.
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(Most még ne masszunk bele olyasmibe, volt-e az Osnyelvben kiilon ragja a targyesetnek, volt-e
hatarozott néveldé meg ilyesmi. Csak az alapvetd mondatrészek sorrendjét akartam kicsit érthetéen
illusztralni).

Mindezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az Osnyelvben nem volt semmi olyasmi, amit
eloljarészonak nevezhetnénk, akadt azonban benne vélhetdleg olyasmi, amire jogos a ,,névutd” név.
Sé6t, ezeket kizarolag amiatt nem nevezhetjiik csak ragnak, mert 6nalld szavak voltak, ami ugy mel-
Iékesen nem is példa nélkiili, tekintve hogy még a magyar nyelvre is igaz az, hogy a ragjaink erede-
tileg névutok illetve 6nalld szavak voltak, amint ezt a nyelvészek megallapitottak!

Osszefoglalasként tehat: az Osnyelv a nyelvtani viszonyait 3 eszkozzel oldotta meg:

1. A szavak sorrendjével
2. Névutokkal.
3. Ragokkal (ezek igazabol elég nehézkesen megkiilonboztethetdek a névutoktol).

Az Osnyelv székészlete

Megkockaztatom az allitast, Olvaséim e fejezetre a legkivancsibbak...

Nos, az eddigi fejezetek témaival kapcsolatban - én igy érzem - hihetetleniil konnyli dolgunk volt.
Szamos segitségilink akadt a nyelvészet, genetika, statisztika, orvostudomany képében, s igy amit
azon fejezetekben kikovetkeztethettiink, azt mind akkora magabiztossaggal allithatjuk, hogy annal
nagyobb se kell, mert azon allitdsainkat én majdnem 100%-os valdszintiséglinek tartom!

A szokészletet illetéen azonban, e valdszinliség igencsak lecsokken... Még szerencse, hogy a bi-
zonytalansagi faktor nem ugyanaz az egyes szavak tekintetében.

Mivel is kezdjiik tehat, mely szavakkal? Teljesen logikusan azon szavakkal kell kezd;jiik, melyeket a
legnagyobb valosziniiséggel tudunk ,,pontosan” meghatarozni. E szavak pedig nyilvanvald okokbol
nem azok, amik valamely modern felfedezéshez illetve témakorhoz kapesoloédnak, mert az Os-
nyelvben nemhogy a hipertérre és a kvantumfizikara nem volt még sz6, de megkockéztatom hogy
még a foldmiivelésre se. Joggal feltételezhetd azonban, hogy voltak személyes névmasok mar abban
a nyelvben is. Ezen feltételezést az igazolja, hogy mar a majmoknak is van ENTUDATUK, felisme-
rik dnmagukat a tiikkdrben (sot, ez sok mas allatrdl is elmondhato, még a polipokrol is!), marpedig
ha van éntudat, ha tudom hogy én EN vagyok és nem TE, akkor legaldbbis két személyes névmas
mar kell hogy legyen a nyelvben, az EN és a TE, st, logikus egy harmadiknak a feltételezése is, aki
nemcsak nem EN, de még csak nem is TE, hanem valaki mas - 0!

Igazsag szerint, amig egy allatfaj nem kezd el kommunikalni, szerintem az organizmus tudataban 2
»szemelyes névmas” szerepel csak, mint fogalom (nem mint hangsor): az ,,én”, és a ,,nem-én”, azaz
mindenki mas. Ez utobbi akkor szakad ketté ,,te”-re és ,,0”-re, amikor elkezd kommunikalni: akkor
ugyanis az akihez kommunikal, az iizenet cimzettje lesz a ,,te”, s akirdl besz¢l, a harmadik személy
lesz az ,,0”...

Es igen, épp a személyes névmasok azok, melyeket talan a legnagyobb magabiztossaggal azonosit-
hatunk az Osnyelvbdl! Természetesen ehhez is a statisztikat hivjuk segitségiil elsésorban, csakhogy
itt mar nagyon 6vatosan kell eljarnunk. Ovatosnak lenniink amiatt kell, mert a nyelvek a nyelvtani
struktardjukat nagyon lassan valtoztatjak, ellenben a szavaikat messze sokkal hajlamosabbak lecse-
rélni, s ennél is gyakoribb, hogy a teljes sz6 ugyan nem cserélddik le, de a sz6 egyes hangjai meg-
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valtoznak, és most képzeljiik el, hogy ha csak ezer év alatt is valtozik meg egy szoban egyetlen
hang, akkor is, 3 ezer év elég ahhoz, hogy egy 3 betiis sz6 minden hangja is megvaltozz¢ek akar, az-
tan ezutan mar ember legyen a talpan aki felismeri, hogy az a sz6 tulajdonképpen egy teljesen mas
hangzasu szoval rokon egy masik nyelvben! Plane, hiszen az a sz6 is abban a masik nyelvben meg-
valtozhatott, mi pedig a kozds 6Osiiket keresnénk amibdl mindkettd szarmazott, holott az, az eredeti
alak, talan mar egyetlen mai nyelvben sincs meg! A mi esetiinkben pedig nem 3 ezer évbe kell visz-
szapillantanunk, hanem mindenképpen legalabb 100 ezer év tavlatdba, de nagy valdszintiséggel
megvan az 300 ezer év is! Eszméletleniil sok nyelvi valtozas torténhetett ezalatt!

Vagy vilagitsuk meg a nehézségeket egy masik példaval. Tegyiik fel, EZER év alatt valtozik meg a
nyelv szavainak minddssze 1 szazaléka felismerhetetlenné. Ha csak azt a 65 ezer évet nézziik, amio-
ta Ausztralidban is ¢lnek emberek (és ez a legkisebb idObecslés...), akkor is, a nyelv szokészletének
joval tobb mint fele felismerhetetlen!

Miel6tt tehat okoskodni kezdenénk akér a személyes névmasokkal, akar mas szavakkal kapcsolat-
ban, elébb ki kell deriteniink, MIFELE SZABALYOK SZERINT VALTOZNAK A NYELVEK.

A hangvaltozasok tendenciai

Na, ez jo kérdés - gondolja az Olvasom - mi az hogy miféle szabalyok szerint valtoznak a nyelvek,
hangok, hiszen akarmiféle iranyba valtozhatnak, példaul jon egy népszerli szinész akinek beszédhi-
baja van, erre mindenki 6t utdnozza és hehezetesen kezd beszélni, s ez atalakitja a hangrendszert...

Igen, ez lehetséges, és nagyon sok minden mas is. Benniinket azonban most nem érdekel, MI-
ERT valtozik meg egy nyelv, vagy a részrendszere. Benniinket kizarélag az érdekel, a szavakat al-
kotd egyes hangok (pontosabban fonémék) MILYEN IRANYBA viltozhatnak. Hogy miért valtoz-
nak, lényegtelen. Annak azonban lehetnek szabalyai (szerencsére VANNAK IS!), hogy egyik hang
melyik masik hangba alakul at ,,szivesen”. Na ezzel kell tisztdban lenniink!

Amint ebbe jobban belegondolunk, rajoviink, hogy dolgunk bar nem kénnyti, de szerencsére nem is
olyan szérnyen nehéz, mint elsére hittiik. Kordbban ugyanis szobahoztam, hogy az orvostudomany
megallapitasa szerint nem egyforma nehézségbe (erdfeszitésbe) keriil a beszédhangok kiejtése. Eh-
hez még hozzatehetem, hogy (remélem nem kell ezt kiilon bizonygatnom) egyes hangok jobban ha-
sonlitanak bizonyos més hangokhoz, mint egyéb hangokhoz. Azaz, a hangok bizonyos ,,tdvolsagra”
vannak egymastol, a hasonldsagi sorban. Akadnak hangok, melyek egymastol csak egyetlen apréd
részletkérdésben térnek el, abbdl a szempontbdl, hogyan képezziik dket a hangcsatornaban, mas
hangok esetén azonban az eltérésiik sokkal nagyobb, mert tobb szempontbdl is eltérnek.

Na most, én azt allitom, hogy amikor barmelyik szdban is de valamelyik hang megvaltozik, akkor e
valtozas LEPESENKENT torténik. Azaz, ha talan nem is kivétel nélkiil, de az esetek talnyomo
tobbségében, a hang el6szor olyan masik hangga valtozik, mely tdle csak a lehetd legkevesebb mér-
tekig tér el. Késébb lehet hogy még tovabb valtozik, de az mar egy kdvetkezd 1épés.

Ahhoz tehat hogy tovabbhaladjunk, fel kell térképezniink a beszédhangokat, legalabbis azokat, me-
lyek a leggyakoribbak a nyelvekben, hogy milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek, mennyire térnek
el egymastol, s mely hangok hajlamosak egymasba alakulni amiatt, mert csak egyetlen tulajdonsag
szempontjabol kiillonboznek!

Persze, azonnal felmeriil, mit értek ,,tulajdonsag” alatt. Hat, a nyelvészek rémsokféleképpen katego-
rizaljak a hangokat, de mert mi itt most megelégsziink a hangok azon csoportjaval, melyek a nyel-
vekben a leggyakoribbak (e hangok nagyjabol épp a magyar nyelv hangalloméanyaba esnek, sét, ne-
kiink ennél még kevesebb is elég), emiatt megelégedhetiink egy egyszerusitett osztalyozasi séma-
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val, ami azonban épp egyszeriisége miatt egyenesen KIVALO a céljainkhoz, mert kénnyedén fejben
lehet tartani, s még konnyebben alkalmazni!

Kezdjiik a dolgokat a méassalhangzokkal.

A massalhangzokat mindenekel6tt aszerint kell kategorizadlnunk, hogy zongések vagy zongétlenek-e.
A zdngéseken belill van egy kiilon alcsoport, az ,,orrhangzdésok™ csoportja. A zongétlen hangok
konnyen atalakulnak zongéssé €s viszont, mert csak ezen 1 szempontbol térnek el egymastol, a zon-
gések viszont konnyen atalakulnak orrhangzossé, de forditva ez mar sokkal kevésbé jellemzd (bar
nem lehetetlen, de ritka). A tovabbiakban az atalakuldsi hajlamot nyillal jel6lom igy: <= vagy igy:
=> illetve ha oda-vissza is igaz, akkor igy: <=>

A bal oldali oszlopban a zongétlen hangok szerepelnek, a masodikban a zongések, a harmadikban
(ha van harmadik oszlop) az orrhangzosok:

P<=B=>M
T<==D=>N

K <=> G => 1 (Ez a jel egy ,,hatul képzett N hangot” jelent, olyat amit példaul a ,,harang” széban
mondunk).
F<=V

SZ<=7
S<=>7S
C<=DZ

CS <=>DZS

TY <= GY=NY
CH<=>]

Mis dimenzidk szerint is atalakulhatnak egymésba konnyen bizonyos hangok (szerepeltettem egy-
par massalhangzopart is az alanti listaban):

R<=L<=1lY<=]J<==>CH<=>H-=>x

Az LY hangot, ami régen megvolt a magyar nyelvben, akkoriban kb. ugy ejtették ki, mintha ma a
szoban egymas mellett LJ szerepelne.

(A x jel azt jelenti, hogy az a hang egyszerlien eltiinik, kiesik a szobol, semmi se kertil a helyére).

S <=>SZ
8 <=>7
T<=C=>SZ
T<=CS=>8S
D<=DZ=>7Z

D <=>DZS => 7S
N<=NY=>J<=CH<=H
T<=TY=>J<==CH<=>H
D<=GY=J<=CH<=H
CH <==K

NDG<=1<=>N

DK <=1 <=>N

N=>x

N => x
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DK <=>1G
NT =>ND =>N=>]) => x
R<=CH<=>H

Es most térek vissza arra, amit az els6 fejezetben beigértem, miért gyakoribb a nyelvekben a ,,V”,
mint az ,,F”.

Elvileg a ,,V”” nehezebben kiejthetd mint az ,,F”, hiszen zongés hang. Mégis gyakoribb, amiatt, mert
rendelkezik ezzel az atalakulasi képességgel:

V<=>U<=>x

Azaz, a V képes egy maganhangzova, az U-va atalakulni! S mert ez forditva is igaz, akadnak sza-
vak, melyekben régebben U volt azon a helyen, ahol mar V van... ez egy extra forrasa a V hangok
szliletésének.

Zarhang is atalakulhat réshangga ¢és forditva. Ez mar ritkdbb mint a fenti variaciok, de nem példa
nélkili! Ilyen eset kovetkezett be nem is olyan rég a magyar nyelvben is: F => P, abban a szoban
hogy ,,lepedd”. Eredetileg ugyanis igy hangzott: ,,lefedd”, azt a szdvetet jelentette ugye amivel le
kell fedni az agyat. Ellenben id6vel a szoban az ,,f” atalakult ,,p”” hangga, nyilvan amiatt mert a ko-
vetkezd szotag ,,d” hangja zarhang volt, s ez zarhangga , . kényszeritette” az ,,f” hangot is.

Ez is egy lehetséges atalakulasi ut:

[<=1]<=>]
letve:
J<=>]JI<=>1

S ezzel el is érkeztiink a maganhangzdokhoz. A maganhangzok természetesen mind zongések, naluk
azon dimenziok szerint mikodik a kategorizalas, hogy mindenekel6tt ajakkerekitésesek-e, aztan
hogy elol- vagy hatulképzettek-e, végezetiil pedig hogy als6, kdzépso, vagy felsé nyelvallassal ké-
pezziik-e 6ket. (Egy tovabbi dimenzid lenne a maganhangz6 hossziisdga, de azzal nem foglalko-
zunk, mert a céljaink szempontjabdl érdektelen. Pontosabban, nagyon ritkdn foglalkozunk csak
majd vele. Lesz azért ra példa, de nem sok).

Tehat:
Elolképzett Hatulképzett
Ajakkerekitéses Nem ajakkerekitéses Ajakkerekitéses
U I i 8]
o) E 0
E A A

Az 1 hang az a hatul képzett ,,i” hang, amit az orosz nyelvordkon mint ,,jeri” hangot ismertiink meg,
régen megvolt a magyar nyelvben is, ennek maradvanya lappang az olyan, ,,i” hangot tartalmazé
szavakban, amiket mégis mély hangrendli raggal toldalékolunk: hidra, nyillal.

A fenti tablazat természetesen szintén egyszertsitett, példaul az ,,A” hangot gyakran eldlképzettnek
tartjak, mert elérébb képzik mint az ,,0” hangot, ami maga is elérébb képzddik mint az ,,U”. Tovab-
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b4, a felsorolt hangok kozt 1éteznek mindenféle ,,atmenetek” is sok nyelvben, meg félhangzok is, de
ezektdl most eltekintlink. A 1ényeg az, hogy egy szoban egy maganhangzé tobbnyire nem valtozik
csak ugy hirtelen és véletlenszerlien egy masik akdrmilyen maganhangzdova 4at, hanem ugy, hogy
egyszerre csak egy tulajdonsdga valtozzék meg lehetdleg. (Ekozben persze felveheti ,,itja soran”
azon atmeneti hangok értékét/alakjat is, amiket itt nem szerepeltettem, melyek e felsorolt hangok
kozott lennének).

Tehat érvényes atalakulasi sorok ezek:

O0<=0<=U<=>U
A<= A<=0<=>U<=ji<=]<=U
E<=E<=1

S6t, ez is érvényes lehetdség:
A<=E

Illetve ennél is inkabb, minthogy sok nyelvben nincs ,,A” hang, még ez is:
A<=E

A magyaroknak e fenti furcsa, valojaban azonban rengeteg példat lehet taldlni ra, az angol nyelv-
ben... Mert hat ugye, miért is van az, hogy sok szoban ott ,,e” hangot ejtiink, amikor pedig ,,a” betli
van irva abban a szoban?! Hat mert eredetileg ott valoban ,,a” (pontosabban, révid ,,4”) hang volt,
azért lett azzal irva. De id6kdzben megvaltozott a sz6 kiejtése...

Amikor tehat a tovabbiakban az Osnyelv szavait akarjuk megkeresni, ligyelniink kell ezen hangval-
tozasok lehetdségére...

Személyes névmasok

Rogton e fejezet elején kihasznaljuk a statisztika segitségét. Bar a vilag nyelveiben nagyon sokféle
alakja van a személyes névmasoknak, de azért aranylag egész szembesz0ko az a tény, hogy az elso
személyl névmasok (az ,,én” illetve ,,mi” jelentésli szavak) majdnem mindig valamilyen orrhang-
zoval kezdddnek, vagy ha nem is azzal kezd6édnek de akkor is szerepel benniik orrhangz6 valahol.
S6t még ha egy nyelvben ez nem is igy van netan, még akkor is felfedezhetd, hogy e személyes
névmasok valamely ,,esete”, tobbnyire a birtokos eset vagy a részes eset, mar megfelel a fenti meg-
allapitasnak! A ragozo6 nyelvek esetében meg, azok a ragok melyek ezen ,,személyt” fejezik ki, szin-
tén eleget tesznek majdnem mindig e kivanalomnak - ami megintcsak nem csoda, 1évén hogy e ra-
gok mind az 6nallé személyes névmasokbdl alakultak ki valamikor régen. Ilyen rag példaul a ma-
gyar nyelvben az ,,-m”:

csinal-o-m

De az,n"is:

csinal-uNk

Hasonloképp megfigyelhetd a ,,méasodik személy” esetén (,.te” illetve ,.ti”’), hogy az ezeket jelentd
személyes névmasok, €s/vagy ezek ,.esetei” illetve az ezeket kifejezd ragok, azok egy ,,t” vagy ,,d”
hangot tartalmaznak. (és emlékezziink ré, hogy a ,,d” is egy ,t” tulajdonképpen: a ,,t” zongés valto-
zata...)

Ez annyira jellemz6 a nyelvekre, hogy nyugodtan merem feltételezni, méar az Osnyelv esetén is igy

volt. Mar amiatt is, mert ezen allitdisomra akad némi tovabbi bizonyiték is, amit mindjart kifejtek.
A tovabbi bizonyitékok a kovetkezoek:
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—A cerkofok azt hogy ,.itt vagyok™ igy mondjak: ,,bum-bum”. Marpedig ez egy ,,els6 személlyel
kapcsolatos” mondat. Es ott van benne az ,,m” hang.

—Amikor mi emberek elgondolkodunk, néha elkezdiink dntudatlanul ,,dlinnyogni”, értelem nélkiil,
,hummogiink”, (,,Mmm”...) s ekkor is valami orrhangz6féleséget ejtiink, sokszor tényleg az orrun-
kon 4t mert a szankat ki se nyitjuk, s ez nagyon hasonlé az ,,m” hangra. (Irisban is az ,,m” betiivel
jeloljik, nem véletleniil...) Ez tehat olyankor torténik amikor tényleg nagyon mélyen ,,magunkba
fordulunk”, amikor senki mas nincs jelen (vagy nem torddiink vele), amikor csak ,,én” vagyok, az
,»elso (és legfontosabb!) személy™!

—Amikor egyes allatok fel akarjak hivni a masik allat figyelmét valamire, gyakran egy ,,t” vagy ,,c”
szerli hangot ejtenek, de a ,,c” se mas mint a ,,t”, hangtanilag, épp csak nem zarhang hanem a ,,t”
zarhang ,,zarréshang-megfeleldje”, tehat afféle ,,modositott t”.

Ezek alapjan batran allithato, hogy az ,.én” az dsnyelvben ,,m” vagy ,,n” hanggal kezdédott, a ,,te”
pedig ,,t” vagy ,,d” hanggal.
Na de most MELYIKKEL?!

Nos, valészintileg ezek koziil is az ,,m” illetve a ,,t” a pontos valasz. Azért, mert az ,,m” jobban
hasonlit a diinnydgésre; statisztikailag is gyakoribb mint az ,,n” ezekben a személyes névmasokban,
végiil pedig az ,,n” jobban Osszetéveszthetd lenne a ,,t” vagy ,,d” hanggal, 1évén hogy az ,,n” ezen
utobbiak orrhangzos megfeleldje. Marpedig a személyes névmasoknal fontos a jo megkiilonboztet-
hetdség. Ez okbol, az én tippem az, hogy az egyes szam elsé személy az ,,m” hanggal kezd6dott az
Osnyelvben.

Hasonloképp tippelem, hogy a masodik személy a ,,t” hanggal kezdddott (akarcsak a magyar
»te”’), mert ez jobban megkiilonbdztethetd az ,,m” hangtol, mint a ,,d”. Jobban hasonlit az allatok
koradbban emlitett efféle figyelemfelhivo hangocskaihoz is, rdadasul ez nagyon fontos és gyakori
$z0, €s a ,t” kiejtéséhez kevesebb energia kell mint a ,,d” kiejtéséhez, az utdbbi ugyanis zongés
hang.

Na de miféle maganhangzét ejtettek utdna?

Hét az én tippem erre az, hogy e szavak kortilbeliil igy hangozhattak:

ME

TU (esetleg TU. De inkabb TU.)

Itt azért bevallom, a maganhangzokkal kapcsolatban kevésbé vagyok magabiztos, mint az ,,M” és
1~ massalhangzokat illetéen. Ezen utdbbiakra jokora pénzekben mernék fogadni; a maganhang-
zokra is mernék fogadni, de mar sokkal kisebb tétben. Mégis, ezek valdszinlisége is elég nagy ah-
hoz hogy megérje az értekezést. A ,,tu” példaul onnan kdvetkezik, hogy amikor az allatok egymas-
nak figyelemfelkeltésként ,,sziszegnek”, ,,csettintgetnek™, akkor kis joindulattal mondhato, hogy a
»szavaik” végén valami kissé ,,u-szeri” hang hallhato. Az ,,u” végzddés e szavaknal még ma is
meglehetdsen gyakori a vilag nyelveiben - gondoljunk csak mondjuk a német ,,du” szora.

Ami pedig a ,,me” sz6 e-hangjat illeti, az mar abbdl is kell kovetkezzék, hogy ha a ,,tu” u-ra végzo-
dik, nos, akkor az ,,u” ugyebar egy hatul képzett, ajakkerekitéses, felsd nyelvallasi maganhangzo,
ennek ,.ellentéte” pedig nyilvan egy elolképzett, ajakkerekités nélkiili, also nyelvallastt maganhang-
z6 - hat kérem, ez EPPEN PONTOSAN AZ ,E” hang! Marpedig mint emlitettem, ezek igen-igen
fontos szavak, ahol 1étfontossagu lehet a konnyli megkiilonboztetés képessége! (megjegyzem, sta-
tisztikailag is az ,,6” mondhat6 a ,,favoritnak™).

Remek, de mi van a harmadik személlyel?
Nos, itt sajnos a valosziniiség meredeken lecsokken. Mindazonaltal, még mindig aranylag j6 esély-
lyel tippelhetiink arra, hogy az ,,0” sz6 valami olyasmi lehetett, amiben szerepelt az ,,r”” hang. Sét,
az ¢én tippem az, hogy nemcsak ,,szerepelt” benne az ,,r” hang, de egyaltaldn nem is allt masbol,
csak egyetlen ,,R” hangbdl - emlékezziink csak, a hangtani résznél megallapitottuk, hogy az ,.,r”, az
egyfajta maganhangzonak szamitott az Osnyelvben!

Na de miért épp az R hang?
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Vegyiik szemiigyre az allatvilagot megint. Mi az egyik leggyakoribb hang, amit hallhatunk még a
legkevésbé intelligens vadallatoktol is? Hat a morgas! Es mikor morognak? Ha meglatjak valamely
olyan fajtarsukat, akit nem ismernek, s aki emiatt vélhetdleg veszélyt jelent rajuk!

Nem arrol beszélek most, amikor két kutya, akik esetleg ismerik is egymadst, egymasra morog
mert mondjuk meg akarnak kiizdeni egymadssal valami ennivaldért vagy a szukéaért. Akkor is mo-
rognak, igen. Figyeljiik csak meg azonban, nagyon gyakran akkor is ezt teszi az allat ha a tavolbol
pillant meg valamit, olyan tavolbol, hogy az nem is hallhatja az 6 morgasat!

A morgas ez esetben tehat nem a masodik személy felé szol (akit vélhetdleg ismer), hanem egy
harmadik személyre vonatkozik, ,,6rd”, az ismeretlenre!

Szerintem tehat ebbdl alakult ki az ,,6” személyes névmas.

Ezen elképzelésem némi tdmogatast kap abbdl is, hogy a harmadik személyli névmasok kozt azért
viszonylag sz€p szamban akadnak olyanok, melyekben szerepel az ,r” hang. Példaul ,.er”, ,her”,
amikor meg nincs meg az ,,r”’ hang e szavakban, nagyon gyakran szerepel benniik az ,,L” hang,
marpedig j6 ha tudjuk, az ,,L.” is az ,,R”-hez hasonléan ugynevezett ,,pergetett/folyékony” hang, s
emiatt a nyelv ,,]Jagyulasa” sordn (ezalatt azt értem, hogy a nyelvbdl apranként hajlamosak kiveszni
a nehezen kiejtheté hangok) az ,,R” hangok hajlamosak atvaltozni ,,L” hangga.

Megemlitem még épp a magyar nyelvet is: igaz, hogy itt egyetlen méssalhangzé se szerepel az
,0” szdban, de... de mi is az az egyetlen maganhangz6 ami mégis megtalalhat6?! Hat ugye az ,,6”!
Na most hogyan is ejtjiik ki az ,,r”” hangot, ha mondunk mell¢ maganhangzot is? Tudjuk jol: hiszen
az ugye a ,,RO” betii! Nemigen hiszem, hogy barmi nyelvben is amiben szerepel az ,,6” magan-
hangzo, az ,,r” massalhangz6t ne mint ,,r6” hangot neveznék meg. Marmint ha ugy akarjak kiejte-
ni/megnevezni, hogy elébb van az ,,r”” méassalhangzo, s utana valamilyen maganhangzd. Ez egysze-
riien adja magat, abbdl, hogy amikor hosszan horgiink, az Ggy hangzik mintha az ,,r” mellé ,,6”
hangokat is ejtenénk.

Vagyis, szerintem jelentds az esélye annak, hogy az egyes szam harmadik személyli névmas az
Osnyelvben vagy egyetlen ,,R” hang volt, vagy ha mégsem, akkor igy hangzott:

RO
Vagyis, eddig e szavaink vannak meg:

En=Me
TeZTu
O =R vagy RO

Na és mi van a tobbes szamu alakokkal?
Nos, erre a valaszom az, hogy azok feltehetdleg igy hangzottak:

Mi = MI
Ti=TI
Ok =RI

Az azonban hogy MIERT EPP IGY, meglehetdsen hosszas fejtegetést igényel, ami megérdemel egy
kiilon fejezetet, ugyanis kézben kénytelenek vagyunk elmélyedni kissé a ,,ndiség rejtelmeiben” is,
meg a szamnevek vilagaban... akinek ez utdbbi furcsdn hangzik, annak eszébe idézem, hogy a tob-
bes szdmu alakoknak mar amiatt is sok koziik kell legyen a szamnevekhez, mert mar az elnevezés-
bél is kdvetkezik hogy ez valami TOBBes, ha meg TOBB, akkor az afféle mennyiségi fogalom, ek-
képp nagyon is lehet kdze a szamokhoz...

Szamnevek, tobbes szam, birtokos eset és birtokos névmasok

Az élet az Osnyelv idejében kegyetlen volt, konyortelen, veszélyes - ez okbol ONZO IS, tudniillik
kizar6lag az maradhatott ¢letben, aki 6nzd volt. Mert az ¢letben maradas akkora hatalmas eréfeszi-
tést kivant, hogy altalaban véve épp elég volt 6nmagunkat életben tartani, ez is mar felemésztette
minden erdéforrasunkat. Na most ilyen vildgban teljesen érthetd, hogy amikor kialakultak végre a
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szamnevek, ekkor az elsé hdrom szamnév - tobb jodarabig valdsziniileg nem is alakult ki - tulaj-
donképpen az elsé harom személyes névmasbol alakult ki! Mert mire is kellettek akkoriban szam-
nevek? Tobbnyire arra, hogy megmond;jak, kinek jut a zsakmanybol.

Ha csak 1 valamit zsdkmanyoltam, akkor az nyilvan csak 6nmagamnak, az els6 személynek elég,
mert mindig én vagyok az elsé - ne feledjiik, a vilag akkor sziikségszeriien ONZO volt! - tudniillik
ha mégse én eszem meg hanem odaadom maésnak, akkor ¢hes maradok, legyengiilok, és nem leszek
elég erds egy tjabb vadaszathoz (vagy gylijtogetéshez), elpusztulok, s igy végso soron azok is rosz-
szul jarnak akiknek vadasznék legkozelebb ha tudnék, ha é€letben maradnék... Amibdl tehat csak
EGY valami volt, az az ENYEM lett. Az EGY tehat mint szamnév, valamilyen értelemben az EN
szinonimaja volt!

Ha valamibdl volt kettd, akkor mar nemcsak nekem jutott, de NEKED is, a masodik személynek,
annak tehat aki a legkozelebbi tarsam, bizalmasom volt - a ndstényemnek (netan a himemnek), il-
letve valami kicsi gyereknek aki még nem valt el a gylijtdgetd anyjatol, vagy aki az ,,apaval” egyiitt
ment vadaszni hogy megtanulja a ,.szakmat”... a KETTO tehéat a méasodik személy valamifajta szi-
nonimaja lett bizonyos értelemben.

Ha akkora hatalmas szerencsénk lett hogy harom valamire is raakadtunk (elejtettiink), na akkor,
ezen ritka alkalmakkor mutatkozhatott csak meg az Onzetlenség valami csokevényes forméaja: ha-
rom valamibdl kaphatott mar egyet O is, a harmadik személy... jutott neki is! (elméletileg. Hogy
odaadtuk-e neki, az mas kérdés...)

Ennek megfeleléen azt kell feltételezniink, hogy az 1 szdmnév bizonyos hasonlosagokat kell
felmutasson a legtobb nyelvben az ,,én” személyes névmashoz, a 2 a ,,te” névmashoz, a 3 pedig az
,0” névmashoz. Pontosabban, e névmasok Osnyelvi alakjaihoz!

fgy van-e ez?

iGY!
Figyeljik meg: az a sz6 ami azt jelenti a nyelvekben hogy 1, az szignifikdns gyakorisaggal tartal-
maz maga is valami orrhangzo6t, azaz ,,n” vagy ,,m” hangot! A magyar nyelvnél ez mondjuk épp
nincs igy, de legalabb a ,ME” sz6 ,,e” hangja ott van az ,,egy” szamnévben. Szerintem ez szlav
(orosz) hatasra lett igy: oroszul az 1 ugye ,,ogyin”. Viszont az ,,ogyin” épp ,,n”’ hangra végzddik...

De gondoljunk csak a német nyelvre: ein. Angolul: one (de még kimondva is ,,van”, bar az irott
forma nyilvan 6sibb alakot tiikroz ez esetben).

Véleményem szerint a masodik személyli névmasok még sokkal feltinébben hasonlitanak a 2
szamnévhez a vildg nyelveiben - ilyen a magyar ,,kéT” sz6, angol ,,two” (feltehetdleg ezt régen af-
féleképp ejtették, hogy ,,tuo”), orosz ,,dwa” (ez meg ,,dua” lehetett), de még a német is azt mondja:
,Cvaj”, ahol is a ,,c” ugye a ,,t”-bdl alakult zarrés-hang. Es nézziik csak atirva e szot: »tudj)”. De ha
meghagyjuk az ,,u” helyén a ,,v”’ hangot, akkor ,,tvoj”, ami pedig ha nem is németiil de oroszul
egyenesen €pp azt jelenti: ,,tied”... Igen, ha valamibdl kettd volt, az egyik lehetett a TIED...
Norvégul meg: ,,to”

Ami a 3 szamnevet illeti, ime, ott van az ,,R” hang a magyar ,,haRom” szdéban. De oroszul is:
»tR1”, németiil ,,dR4;”,

Ha valaki belekotne hogy miért csak a ,.latin” nyelvesalddot vizsgalom, annak azt valaszolom, hogy
eldszor is, miota lenne a magyar nyelv a(z 0j)latin nyelvcsalad része?! Ezt még azok se valljak akik
kétlik a magyar nyelv finnugor rokonsagat... A német és az angol nyelv pedig a german nyelvcsalad
tagja (bar az angol meglehetdsen ,.kevert”). Az orosz meg szlav nyelv... Ett6]l azonban még amit ir-
tam valdban igaz az Gjlatin nyelvekre is, csak most nem részletezem ki, tessék utanajarni!

Akadnak nyelvek természetesen, ahol ez az Gsszefliggés nem igaz. Ennek a nyelvek valtozasain
kiviil az is oka lehet, hogy elképzelhetd, az Osnyelvet beszélé embercsoportbol egyes torzsek még a
szamnevek kialakulasa el6tt véltak ki. Allitolag talaltak nemrég példaul olyan, északnyugat-braziliai
indianokat, a piraha torzset (lehetnek vagy haromszéazan) akiknek nyelvében egyaltalan nincsenek
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hatarozott szamnevek: ami kevesebb mint 6t, arra van egy szavuk, s egy masik arra ami 6t vagy
tobb, és kész, ez minden.

Elképzelhetd tehat, hogy egypar nyelvben ami némely mai nyelv dse, késobb alakult ki a szdm-
fogalom, az elvalas utdn. A torok nyelvekre mintha ez volna a jellemzd. Eszerint azonban mégse
lehet igaza azoknak akik a magyar nyelv torok rokonsagat hirdetik, a magyar nyelv e szempontbdl
ugyanis nem tartozik azokkal egy csoportba...

Masrészt azonban, tobbnyire még ezen nyelvekre is igaz az, hogy e kis szdmok hangalakja feltii-
nd egyezéseket mutat a megfeleld személyes névmasokkal, marmint azon személyes névmasokkal,
melyek azokban a nyelvekben vannak jelen. Nyilvan arrél van szd, hogy amikor ezen nyelvekben
(ezek dseiben) kialakult a szdmfogalom, akkor mér ezen szdmnevek azon névmasforméakhoz hason-
l6ra alakultak ki, melyekké az eredeti Osnyelvi személyes névmasok id6kdzben torzultak!

Na most miel6tt tovabb boncolgatnank e kérdést, ideje megtisztelniink a holgyeket, s kissé mélyed-
jiink el a ndiség témakorébe. Arra gondolok, érdemes némi figyelmet szentelnlink ama érdekesség-
nek, vajon miért is IGEN KONNYEN MEGFIGYELHETO(!!!) az a tendencia a vilag nyelveiben,
hogy egyrészt:

—Az ,,i” hang majdnem mindig annak a szdtagnak a része ami becézdképzoként funkcional.

—A becézés eszkozei szinte kivétel nélkiil nagyon hasonloak (vagy épp azokkal teljesen meg is
egyezbek!) melyekkel valamely fonevet (tagabb értelemben fogalmat) KICSINYITENI lehet.

—Ha a nyelvben a becézés megszokott eszkdze a szocsonkolas, akkor a sz6bol megmarado csonkot
szinte kivétel nélkiil -1 hanggal toldalékoljak, vagy valamely olyan szotagot biggyesztenek hozza,
aminek a vége ,,i”.

—Altaldban véve, a néi nevekben messze tobbszor szerepel az ,,i” hang mint a férfinevekben.
—Igaz ez a ndiesnek mondhaté foglalkozéasokra is, meg azokra a ,,ragokra”, amik a férfit jelentd
foglalkozasokbdl (vagy barmi masbol) ,,noéi jelleglit” képeznek. Csak egyetlen példa hogy mire
gondolok: oroszul a tanar (,,magyaros” atiratban): ,,ucsityel”. Ez férfi tanart jelent, tehat kb. ,,tanar
r”. A tanarNO, az mar ,,ucsityelnylca”, azaz ott van benne a ,,nyica” képzSben az ,,i” hang!

—Az ,,i” hang hasonl6, s6t még sokkal konnyebben észrevehetd tultengése jellemzd azon szavakra
is, amik ha nem is jelentenek valami ,,ndieset”, de legalabbis ,.kis” dolgot. Lam épp a magyar ,.kis”
sz0 is: az egyetlen maganhangzdja épp az ,,i”’! De sorolhatndm még: kicsi, pici, iciri, csip-csup, piti,
vagy angolul a ,little”... A tovabbi példak kikeresését az Olvasdra bizom, nem lesz nehéz dolga.
Csak egy tipp: amely nyelvben az ,,egy” szamnév véletleniil nem hasonlit az ,,én” személyes név-
masra (vagy annak valamely esetére), ott majdnem biztos hogy az ,,egy” szot valami olyasmi jeloli,
ami ,,i” hangot tartalmaz. Esaz 1 ugye valoban KICSI szam... Példaul a kinai: ott az ,,én” valami
olyasforman hangzik, hogy ,,v6”. Az 1 azonban ,,ji"...

—Hasonloképp megfigyelhetdé hogy az ,,i” hang gyakoribb azon fogalmak megnevezésében, me-
lyek valamiképp a vIlagossaggal, és/vagy a kellemes/jo dolgokkal kapcsolatosak, ellentétben példa-
ul az ,,a/4” hangokkal, melyek sokkal gyakoribbak a sotétséggel illetve kellemetlen dolgokkal kap-
csolatos fogalmak megnevezésében. Példaul a németben: Licht = fény. Igaz, az angolban mar a fény
sz6 ma igy hangzik: ,,14jt”, de ez csak a kiejtés, mert igy irjak: ,,light”, s konnyen belathatéan amiatt
mert régen igy is mondtak, ami nem meglepd mert biztos hogy ugyanaz a sz az dse, mint a német
,licht” szénak. (elvégre rokonnyelvek...)

—Fs most valami aminek mar tényleg van némi koze a szamnevekhez: Erdekes modon a tobbes
szamu személyes névmasokban is mintha gyakoribb lenne az ,,i” hang... s6t, eleve sok nyelvben a
tobbesszam képzdje épp az ,,i”, vagy valami ahhoz nagyon kozel esé maganhangzo, példaul az
orosz jeri, vagy az ,,ii”’ hang! (vagy valami olyan szdtag ami e maganhangzokat tartalmazza).
—Végiil pedig: azon nyelveknél amikben vannak holmi ,,nyelvtani nemek”, ott szignifikdns mér-
tékben jellemzd, hogy a ndt jelold személyes névmas (valamelyik esete) azonos vagy nagyon ha-
sonlo a tobbes szamu személyes névmassal, altalaban véve az egész ragozdsi szisztéma olyan,
mintha azt sugallana, hogy ami ndies, az nagyon hasonlé ahhoz, mintha valamibdl tobb is volna!
Vagy épp forditva: ha valamibdl nem egy van hanem tobb, az mar olyan ndies! Tehat mintha a ,,ndi-
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ségnek” volna valami koze e nyelvek szerint a ,,tobbes szamhoz”! Példdul a mai német nyelvben
csak irasban van kiilonbség a ndnemi egyes szamu ,,0” €s a tobbes szamu ,,0k” kozt: az, hogy az
utdbbit nagy kezdd betiivel irjak. Amiugy mindegyik ,,sie”, kiejtve: ,,zi”. (ugye hogy ott az ,,i”” hang
benne! Még meg is van nyujtva hogy senki figyelmét el ne keriilje!)

MIERT VAN EZ?!

Kezdjiik a magyarazatot nem is az ,,i” hangnal, hanem az ,,4”-nal amit fentebb mar réviden megem-
litettem! Miért is van az, hogy e hang a sotétséggel és kellemetlen dolgokkal kapcsolatos oly szigni-
fikansan? Pofonegyszerii! Vegye csak el Olvasom barmely képregényt melyben erdszakos cselek-
ményt is brazolnak: tele van olyan felkialtasokkal, hogy ,,A4a344444!”

Igen, ha valami fajdalom ér benniinket, altalaban igy, vagy ehhez hasonloan kidltunk fel. Eleve, a
»fajdalom” szoban is benne van az ,,4”, a ,,f4]” nem is tartalmaz mas maganhangzot... s6t, az hogy
,faj”, igen hasonl6 ahhoz hogy ,,4j”, vagy akar ,,jaj”, igen, ezek tulajdonképpen hangutanzo szavak,
mert amikor jajgatunk, plane ha el akarjuk fojtani a jajgatasunkat, gyakran nydgiink valami ,,j”-
szerli hangot is, nem csupan ,,4” maganhangzokat...

Talaljuk is ki rogton, hogyan hangozhatott az Osnyelven épp az a sz6, hogy ,,faj”?

Nos, gyakorlatilag 100%-ig biztos vagyok benne, hogy igy:

faj =va
Pontosabban, a ,,va” azt jelentette hogy ,,fajdalom”, s azt hogy ,,4;”, igy mondtak: ,,val”, mert majd
mint egy késdbbi fejezetben lathatjuk, az ,,1” aktiv igeképzd volt az Osnyelvben. Sok mai nyelvben
is. A magyarban plane...
Szoval, ,,va”. Egyrészt ez kovetkezik az imént, fentebb elmondott érvekbdl. Masrészt, figyeljiik
csak meg, miként sir egy csecsemd! Ugye igy szoktdk leirni az ekkor hallatott hangjait: ,,04, 0a™!
Azaz, ott van a végén az ,,4”. Ami meg az ,,0” hangot illeti, ez amiatt hallatszik, mert mar akkor ki-
engedi a levegdt a torkabol, amikor még nem huzta szét a szajat eléggé az ,,a” kiejtéséhez. Ugyan-
akkor viszont, gyakori hogy egy csecsemd nem sir ,,komolyan”, mert nem f4j igazan semmije se
csak a figyelmet akarja magara iranyitani - tipikusan ilyenkor sokaig is kell sirnia, mert eleinte észre
se veszi az anyja, nem foglalkozik vele. Ekkor a csecsemd se sir, van elég esze hozzd hogy csak
iivoltozzek... Ekkor ,takarékosabban” ,,sir”: az ,,4” hangot kicsit rovidebben mondja, s az ,,0” he-
lyett tobbnyire ,,v”’ hangot ejt, amiatt, mert ennek kiejtése kisebb erdfeszités! Ugyanakkor azonban
hangtanilag kozel esik az ,,0” hanghoz...

A magyar nyelvben is az, hogy ,,4j”, az ,,f” betlivel kezdddik, ami pedig nem mas, mint a ,,v”’
hang zongétlen valtozata. Mas nyelvekben is gyakori, hogy a ,,faj” vagy ,,jaj” jelentésii szo6 ,,v” be-
tiivel kezdddik, példaul ilyen: ,,ve”.

Egészen biztos vagyok benne ezek utan, az hogy ,,fajdalom”, semmi esetre se hangozhatott mas-
képp az Osnyelvben, mint igy: ,,va”!

Amikor valami vadallat morog rank, mely nyilvanvaléan veszélyes helyzet, akkor is a vadallat
szajabol mély hangokat hallunk, olyasmit tehat mint az ,,4” vagy ,,a”. Megintcsak nézziink meg
barmely képregényt mely a keziinkbe akad: Teli van hasonld helyzetekben olyan ,,sz0-
veg ’buborékokkal amikben ilyesféleképp dbrazoljak ezen iivoltéseket: ,,Argh!”

Teljesen logikus ezek utan, hogy dseinkben igen mélyen 6sszekapcsolddott az a/d hang azokkal a
fogalmakkal, hogy ,.fajdalom”, , kellemetlen”, ,,veszEly”, ,,fenyegetés”.

Ezek utan az is magatol értetédd, hogy amikor olyasmit akartak kifejezni, mely ennek ellentéte,
ahhoz valami olyan szdtagot valasztottak, mely az a-val ellentétes maganhangz6t tartalmazta. Me-
lyik is ez?

Nos, az ,,a”, az egy ajakkerekitéses, als6 nyelvallasu, mély hangrendli maganhangz6. Ennek el-
lentéte az ami ajakkerekités nélkiili, fels6 nyelvallasu, ¢s magas hangrendii. Hat kérem, ez
telibepontosan az ,,i”” hang, Ggy bizony!

Melyik iddszak volt a legveszélyesebb az Gseink szamara? Hat persze hogy az éjszaka! A sotét-
ség! Akkor ugyanis semmit se lattak, a ragadozot se, 6k maguk az emberek se mehettek vadaszni, a
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gylimolcsoket se lattak... S6t, még hideg is volt. Teli is vannak a nyelvek efféle szavakkal: ,,dark”,
,black”, ,,nokto”, sot, igazabol még az is elmondhato - bar némi dvatossaggal, mert e tendencia mar
kevésbé jellemzd - hogy az a/a hang, s altaldban a mélyhangrendi magdnhangzok mintha gyakorib-
bak lennének azon objektumok neveiben, melyek valamilyen értelemben ,,nagyok™! (tessék, erre
példa épp a magyar ,,nagy” melléknév is, meg az a melléknév is, hogy ,.hatalmas™...!) Es ez se meg-
lep6: ugyanis ami NAGY, az jo eséllyel veszélyes is lehet, ha pedig veszélyes, akkor kellemetlen,
ijjesztd... Példak erre mas nyelvekbdl: Granda, balsdj, huge, grosz... S6t megint a magyar nyelvbdl:
MAGAS. HATALMAS. Elvégre ami magas, az nyilvan nagy is...

Ha a nagy dolgokra dseink a mély hangrendii maganhangzokat hasznaltak, féleg ezekbdl is az
a/4 hangokat, akkor teljesen logikus hogy a kls dolgokra az ,,i”” lett a favoritjuk (s kisebb mértékben
a tobbi magas hangrendli maganhangzo).

Na de térjlink vissza a holgyekre. Miért jutott nekik is épp az ,,i”?!

Ez is tobb mint logikus. Azért, mert az a vilag is mar akkor régen himsoviniszta volt! A férfi volt az
erdsebbik nem, ekképp minden aszerint neveztetett el, hogy... szdval, a férfiak szempontja szerint.
Mirpedig egy dolog aztan teljesen biztosan elmondhat6: még manapsag is igaz, hogy egy nd, az
altalaban valami kellemes dolog a legtobb férfi szamara! De plane és fokozottan igaz volt ez akko-
riban, hiszen akkor még nemhogy emancipacié nem volt, de ennek még a gondolata se meriilhetett
fel senkiben se! A nd akkoriban ugyanolyan kdzonséges zsadkmanya volt a férfiaknak, mint mondjuk
egy Ozbak. Az egyetlen kiilonbség, hogy a ndket masra hasznalta mint az 6zbakot: tudniillik az 6zet
megette, a ndket inkabb... iz€... nem irom le, tudja Gigyis mindenki. Bar tulajdonképpen néha még a
noket is megette, ha igazan nagy volt az ¢hinség... legaldbbis az dregebb és cstinyabb noket!

A n6 nem jelentett a szamara veszélyt, hiszen gyengébb volt nala, ellenben megannyi kelleme-
tesség forrdsa volt, s nem is csak a szexre kell csupan gondolni. Mert ugye: volt aki dolgozott ra, a
férfira: gytijtogetett neki is, kizsigerelte az allatot, megnyuzta, megsiitdtte netan, ruhat varrt, igye-
kezett ellatni a sebesiilését, volt akin kitdlthette a diihét is, ha hozzabujt a hidegben melegitette 6t a
nd a testével, s6t, mint fentebb emlitettem, ha minden kotél szakadt, még akar élelmiszertartalék-
ként is funkcionalhatott!

Ez mind csupa-csupa kellemes dolog egy férfi szdmara! Még szép, hogy a nd ezek utan teljes
joggal érdemelte ki az ,,i” maganhangzok tomkelegét, ezaltal a legmesszebb keriilve a kellemetlen-
séget kifejez6 ,,a”7 és ,,a” hangoktol!

Vagyis, a nd, az valami olyasmit jelentett egy férfi szdmara, ami ,,tomény jo”. S6t, a nd, az maga
volt a ,,legfébb j6”. Még akkor is ha nem a férfi sajat ,,felesége” volt, mert hatha egyszer majd sike-
riil megszereznie... A né még ez esetben is ,,j0” volt, mint valami olyasmi ami ,,vagyott j6”, olyan
,JO dolog” ami bar nem a mienk, de sovargunk ra! Vagy még ha ronda volt is az a né és nem sovar-
gott ra a férfi, akkor is elmondhato volt legalabb annyi arr6l a nérdl, hogy nem veszélyes, ,,nem
rossz”. Bar, az eleve nem fordulhatott el6 még egy ronda ndvel kapcsolatban se hogy jo ne legyen.
Akarmilyen Oreg €s ronda volt, akkor is jo volt arra, hogy egy nagy ¢hinség kapcsan megegyék. Sot,
ha semmi mdsra nem is, de egy ronda ¢és oreg nd is alkalmas volt arra a megevésen kiviil, hogy leg-
alabb jelezze ha veszElyt 1at. Vagy hogy ha valami vadallat megtamadja a hordat, a tobbiek elmene-
kiilnek, de a vén banya nem tud gyorsan mozogni, lemarad, a vadallat 6t kapja el, 6t eszi meg, s a
tobbiek igy egérutat nyernek. Szoval, teljesen mindegy hogy milyen volt a nd, mindenképpen jo
volt. Akadt koztiik persze amelyik sokkal de sokkal jobb volt, de még a legislegutolsé né is JO volt.
Egy n6 egyszerlien nem lehetett rossz.

Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minden mast is ami egy férfinak valamilyen értelemben ,,j60”
volt, nagy valoszinliséggel olyan sz6 jel6lt, amiben a maganhangzo ,,i” volt, illetve ha mégsem ,,i”,
akkor is legalabb valami magas hangrendii maganhangzo, nagy valosziniiséggel olyan, amely annal
kozelebb esett hasonldsagban az ,,i” hanghoz, minél jobb volt a megnevezett valami egy férfi sza-
mara!

Erre €kes példa a kinai nyelv is. E nyelvben az hogy ,,n6” valahogy igy hangzik: ,,ni”. Kénnyti
belatni, hogy ez mennyire hasonlé ahhoz, hogy ,,ni”’: egyszerlien az ,,i”-bdl ajakkerekitéses hang
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lett! Ett6l igazan nincs messze a magyar ,,n0” sz6 sem: ott egy picit még tovabb modosult e hang,
ugy, hogy fels6 nyelvallastibol kozépso nyelvallasu lett beldle. (Most gonosz leszek: eszerint a ma-
gyarok mar kevésbé tartjak jonak a néket mint az Osnyelv beszéléi. Még a kinaiaknal is kevésbé...)

Megjegyzem, bar a mai angolban a n6: woman, de az 6angolban ez még valahogy igy hangzott:
wif. Ott van benne az ,,i”... mellesleg, ez igen hasonlé ahhoz hogy ,,wife”, ami a mai angolban azt
jelenti hogy ,.feleség” (igaz hogy ,,v4jf’-nak ejtik, de nyilvan nem tal régota). Az meg gondolom
vilagos, hogy egy feleség, az ugye mindig nd. (nem, az Osnyelv idejében még nem voltak elterjedve
a transzgender mozgalmak, kedves Olvasom...)

Hogyan is hangozhatott az Osnyelvben az a sz6, hogy ,,n5”?
Nos, megtippelem hogy vagy egy egyszer ,,i” hangbdl allt csak, vagy ha volt elétte massalhangzo,
akkor az egy ,,n” lehetett. Késdbb ismertetendd okokbol ez utdbbit tartom valdsziniibbnek. Ez ok-
bol, szerintem az dsnyelvben:
N6 = Ni
Megjegyzem, a magyar nyelvben még az is hogy ,,neje valakinek” a ,,-né¢” képzovel képeztetik, ab-
ban is ott van tehat az ,,n” hang, az ,,&” pedig csak abban kiilonbozik az ,,i”-t6l, hogy eggyel mé-
lyebb nyelvallast hang.

Még a cigany nyelvbdl is hozhatok megerdsité példat: sokan tudjak, mit jelent a ,,gddzsd” sz6
abban a nyelvben, le se irom. Azt mar kevesebben, mit a ,,gadzsi”: nos, egyszeriien azt, hogy ,,n6”!
S 1am, itt is érvényes, hogy nét egyszertien ugy képziink, hogy egy hangot kicseréliink ,,i”-re!

Mindezekbdl kovetkezik, miért valt az ,,i” hang a becézés eszkozévé is: akkor becéziink valakit
(netan valamit) ha az kedves a szamunkra, azaz valami JO dolog. Teljesen logikus ekképp, hogy
akkor azt is ,,i” hanggal lassuk el, vagy valami i-t tartalmazo6 szotaggal, s ekképp ,,ndiesitsiik”! Ami
ugyanis jo, kedves, az ndies, amiatt, mert a nd maga a legfobb jo, a legkedvesebb, a legkelleme-
sebb.

Hasonl6 a helyzet a kicsinyitoképzokkel is. Ha a NAGY dolgok mély hangrendii magédnhangzo-
kat kaptak, akkor a kicsiknek mar eleve csak a magas hangrendiick maradtak ugyebar. Ehhez még
hozzajott, hogy a ndk, a maguk ,,i” hangjaval mar eleve méretben is tényleg kisebbek voltak a férfi-
aknal (tobbnyire még manapsag is alacsonyabb egy nd mint egy férfi). Emellett, ha valami kisebb,
félni is kevésbé kell tole; a nék beszéde is magasabb hangfekvésben torténik; szoval sok minden
mutatott afelé, hogy a kicsinyitéképzok talnyomorészt ,,i” maganhangzot tartalmazzanak, ha meg
netdn mégse, akkor is legalabb valami magas hangrendt!

Sietve elébe megyek a(z ultra)feministak kritikainak, hogy egy macso6 taho vagyok, €s biztos hogy
semmi nem igaz abbol amit irtam, mert hogy is merészeltem kitalalni egy olyan nyelvet ami a
macsoizmusra, a férfiuralomra épiil! Nos, kedves holgyeim, nem akarom védeni a macsoizmust, de
amikor az emberi faj kialakult, akkor eleinte még nagyrészt allat volt, igen kevés értelemmel. An-
nak alapjan amit ma miivel a vildgban, amtigy ma is nagyrészt allat, de mindegy ez most... Az alla-
tok kozt az erdsebbik ,,gender” uralkodik, ami majdnem mindig a himnem, és ez nyilvanvalé a Ho-
mo Sapiens esetében is. Ett6]l még lehet hogy a ndk se butabbak, télem még az is lehet hogy a nék
akar szuperzsenidlisak a férfiakkal Gsszevetve. Teljesen mindegy ez, mert AKKORIBAN igenis
nem az ész, hanem az izom mennyisége szamitott. Na de ezen kar is vitatkozni, mert felszolitom
kedves feminista Olvasémat, hogy nosza rajta, és tervezzen meg egy nyelvet ami kifejezetten a
NOK SZEMPONTJAI SZERINT osztja fel a vilagot! Kezdjen csak bele! Szerintem débbenetes
meglepetés fogja érni: ki fog deriilni beldle, hogy ha az a nyelv egy icipicit is logikus, akkor nagy-
jabol UGYANAZT A NYELVET kapja eredményiil, mint amit én mutatok be e konyvben! Es ennek
az az egyszerll oka, hogy letagadhatatlan miszerint a mély hangrendi magénhangzok - az a/a - a
rossz ¢s fajdalmas, veszélyes dolgokkal kapcsolatosak. Ami egy férfinak rossz €s veszélyes - példa-
ul a vadallatok - az ugyanigy rossz és veszélyes a ndknek is. Ha ezen nem lehet valtoztatni, a jo
dolgokra a magas hangrendiieck maradnak ugyebar. Na most akkor hadd kérdezzem meg feminista
Olvasomat: 6, aki épp mert feminista a ndket favorizalja, a ndknek akar jot, 6 tehat mer-e Ggy nyi-
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latkozni, hogy egy n6, az NEM j6?! Hogy egy n6 ROSSZ?! Hogy veszélyes, hogy 6vakodni kell
tole, hogy valami fajdalmas dolog sziikségszeriien, minddssze amiatt mert ndnemi 1ény?!

Ugye hogy nem! Azaz ha egy nd tervezné meg az Osnyelvet mesterségesen, akkor is sziikségsze-
riien ugyanezt az itt bemutatott felosztast kapna eredményiil, a ndknek osztva ki elsésorban az ,,i”
hangot, mdsodsorban a tobbi magas hangrendii maganhangzot. A férfiak akkoriban a nyelvet a ma-
guk szempontjai szerint alakitottak ki, de ennek ellenére - vagy inkabb kifejezetten EPP EMIATT! -
a noket a lehetd legjobb dolognak tartottdk, mondhatni a ,,csticsra” pakoltdk. Egészen biztos hogy
egy né maga is igy tenne, s a sajat ndi nemét tekintené a lehetd legjobb valaminek, mert minek is
kivanna maganak és nétarsainak rosszat! Vagyis, ebbdl az egészbdl csak azt ohajtottam kihozni,
hogy e nyelv, még ha férfiak alkotasa is, semmi esetre se tekinthetd gy, mint ami megaldzna a no-
ket. Legalabbis nem annak alapjan, ami eddig deriilt ki rola. Mert a ndk is épp igy kategorizalnanak.

Mar csak a tobbesszamot kell megmagyardzni. Ez lesz talan a legnehezebb - no nem a magyara-
zat, hanem annak elfogadasa! Kissé misztikusan hangzik majd, ugyanis. Arrdl van sz6 egyszeriien,
hogy mindig a nd sziil... manapsag is még, akkoriban meg plane, mert akkor még olyasmi se volt
hogy lombikbébi! Tehat a n6é az, aki SZAPORODIK. J6, nem mindig nét sziil... de nagyjabdl fele-
részt mégis, s amikor fiu jon ki beldle, akkor is igaz az, hogy 6, a né addig EGY személy volt csak,
s hirtelen KETTO lett belble (netdn még tobb is, ha ikreket hozott a vildgra).

A ndk e hihetetlen képessége lenyligozte az dskori férfinemet. Mily irtdzatos csoda! Erre egyet-
len férfi se képes! Jodarabig biztos még azt se tudtak a férfiak (talan még maguk a ndk sem...) hogy
ehhez kell azért a férfiak kozremitkddése is, mert amely nd nem volt kordbban férfival, az nem fog
sziilni. Ennek belatdsa ugyanis azért meglehetdsen komoly agymunkat igényel mar, ha semmi ma-
sért nem is de amiatt okvetleniil, mert legalabb 9 honapra visszamendleg emlékezni kell ra, melyik
no az, aki volt mar férfival korabban...

A szaporodas, a megTOBBsz6roz6dés tehat a nok attribituma volt. Egyediil és kizarolagosan!
Ez okbdl, ha valamibdl nem csupéan 1 volt hanem tobb is, az picike mértékig mintha maga is vala-
miképp olyan ,,ndies” lett volna! Mert hatha eldbb csak 1 volt abbdl is, de aztan hirtelen megsok-
szorozta dnmagat, sziilve még par darabot 6nmagabdl...

Ezt még fokozta az is, hogy egy férfi ha tehette, ha tehat elég ,,gazdag” volt ehhez (elég ligyes
vadasz, vagy befolydsos torzsfondk) szivesen tartott haremet, tobb ,,feleséget” azaz ndt, mert ugye
mar egy nd is JO, akkor a tobb nyilvan még jobb... Tehat az hogy ,,tébb”, mint fogalom ilyen érte-
lemben is a n6khoz kapcsolodott szorosan.

A tobbesszam tehat ndies nyelvtani kategoriava valt.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy ha valamibdl tobb is volt, legegyszeriibb volt ugy jeldlni nyelvta-
nilag, ha ,,ndiess¢€” tett€k, azaz hozzéragasztottak a sz6 végéhez a ndkre leginkabb jellemzd hangot,
az ,,1”-t. (kis kitér6: az ,,i” mar amiatt is a legndiesebb hang, mert a nék magasabb hangon beszélnek
mint a férfiak, s az ,,i” a legmagasabb hangrendii maganhangzo...)

Hozzéragasztottdk a sz6 végéhez, igen, hiszen a korabbi fejezetek egyikében megallapitottuk,
hogy az Osnyelvben eldljaroszok nemigen lehettek, mert modositott-modositd szérendii volt. Ahhoz
meg névutdk és ragok illenek.

A tobbesszam jele (ragja) e nyelvben tehat minden bizonnyal az ,,-1” volt!
Na de mi tortént ha egy szo eleve ,,i”-re végzddott?!

Véleményem szerint ekkor roppant egyszerlien jartak el: akkor nem azt ragasztottak a sz6 végé-
hez hogy ,,-1”, hanem azt, hogy ,,-ni”, tehat a teljes ,,n6” szot! Félreértésrdl vélhetdleg nemigen le-

hetett sz, mert egészen biztosan kideriilt mar a szobol magéabdl is, hat még a teljes szovegkornye-
zetbol, hogy nincs ,,igazi” ndrdl sz6 ez esetben.
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Ebbdl maris kovetkezik, hogy ha
no = ni, akkor nok = nini.

Es ime! Felhivom Olvaséim figyelmét arra, szamos olyan nyelv van a vilagon, ahol a tobbesszamot
egyszerlien a sz06 megismétlésével fejezik ki, vagy legalabbis ez is a tobbesszam kifejezésének
egyik eszkoze lehet, még ha van emellett mas modszer is! A japan nyelv is ilyen... Nos, ennek
legislegdsibb vékonyka gyokerét itt kereshetjiik, hogy a fent emlitett okokbol a ,,nék” sz6 réges-
régen igy alakult ki: a nét jelentd ,,ni” megduplazasabal...

Ha mar a japan nyelvnél tartunk, ott a nd szo6 igy hangzik: ,,onna”. Igaz hogy ez nem tartalmaz
1 hangot, s6t, csak csupa mély maganhangzot. Ellenben ott van benne az ,,n” hang...

A magyar nyelvben azonban ott van az a szd, hogy ,,néni”. Egy néni ugye mindig né. S lam,
hogy végzddik: ,,ni”... De mar az eleje is, hogy ,,né”, mennyire hasonl6é ehhez hogy ,,ni”... eleve, ez
hogy ,,né”, ez jelenti a magyar nyelvben azt, hogy ,,neje valakinek”. Es igen, aki néni, az valamikor
vélhetdleg a neje volt valakinek... s6t lehet hogy még most is a neje, ha a férje €l még.

Valaki esetleg amiatt aggalyoskodhat, hogy hiba lehet az eszmefuttatisomban, mert ellentmondésos,
hogy az ,,i” hang egyszerre tartozz¢ék azon fogalmakhoz hogy ,,sok”, és hogy ,.kicsi”. Hiszen logi-
kusabb lenne ha a ,,sok”-hoz és ugyanakkor a ,,nagy”’-hoz tartozna mint fogalmakhoz, hiszen ami
SOK, az azért sok, mert ,,NAGY mennyisé¢g”!

Igen am, de ez csak a mi modern logikank. Amikor az Osnyelv kialakult, vélhetdleg még nem is
volt olyan fogalom, hogy ,,mennyiség”... Ellenben mit latott az dsember nap mint nap? Hat azt,
hogy tébbnyire épp azon dolgokbdl van SOK, mely dolgok KICSIK. P¢ld4ul rengetegsok hangya,
¢és a hangya kicsi. A falevelek se nagyok, s azokbol is sok van. A homokszemek a hangyaknal is ki-
sebbek, s azokbol még tobb van. Es igy tovabb. Ellenben minél nagyobb valami, annal kevesebb
van beldle, példaul a nagy szikla ritkdbb mint a kis szikla, a nagy hegy pedig még a sziklaknal is
ritkabb... Teljesen logikus volt a szemében tehat hogy ami sok, az igen nagy valdszintiséggel kicsi
is, tehat az O SZEMEBEN nem volt ez iigyben semmi logikai ellentmondas!

Na most térjiink vissza a személyes névmasokhoz. Gondolom nem kell bizonykodnom, hogy a ,,mi”
sz0, mint tébbes szam elsé személy, tényleg tekinthetd valamiféle értelemben az ,,én”” megtobbszo-
r6zésének. Hiszen ha nem csak ,,én” vagyok, de vagyunk ,,mi”, akkor nyilvan azért verédtiink egy
csapatba mert azonosak a céljaink, akkor a tobbiek is azt akarjak amit én, azaz kissé 0k is azonosak
velem... Teljesen logikus tehat, hogy ha

én =me

akkor

mi = mei

Es hasonlé logika alapjan:

ti = tui

6k = r61

Igen am, de ezek tényleg nagyon fontos szavak, plane mert valoszinii hogy akkoriban még nem vol-
tak személyragjai az igéknek, emiatt a személyes névmasokat unos-untalan hasznélni kellett. Mi
sem természetesebb, mint hogy pillanatok alatt lerdvidiiltek, mert ugy is félreérthetetlenek voltak, s
igy alakult ki az, hogy:

mi = mi
ti=ti
0k =ri

E folyamatot valoszinilileg nagyban eldsegitette, hogy az d6nmagéban all6 ,,r” hang nyilvan maga is
mar eleve azt jelentette hogy ,,0”, ekképp a ,,ri” mar maga is azt jelentette hogy ,,0k”, nem csupan a
,101” jelentette ezt, s ehhez idomult a mésik két személyes névmas is, az egységesség érdekében,
amire a nyelvek azért hajlamosak térekedni ha tehetik, mert lecsokkenti a megértéshez sziikséges
agyi er6feszitést.
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Igen am, de bar e folyamat, e ,,rovidiilés” nyilvan igen hamar lezajlott, akkor is az lett az eredmé-
nye, hogy e tobbes szamu alakokra 2 valtozat is rendelkezésre allt; a ,,hosszu™ alak (mei, tui, roi), és
a ,,rovid” alak: ,,mi, ti, ri”. Ez nyilvan zavar6 volt. A nyelvek e problémat azzal szoktak athidalni,
hogy a nehézkesebben hasznalhaté alak id6vel kikopik a nyelvbél - vagy UJ FUNKCIOT KAP. Me-
részelem ugy vélni, ezuttal az utobbi kovetkezett be.
Ugyanis, szerintem a ,,régi”’, hosszabb alakokbol egyszeriien birtokos névmas sziiletett!
Figyeljiik csak meg, mennyire hasonlitanak e szavak:
mei -> maj, moj
tui -> tua, tvoj
Konnyti felismerni benniik némely 0jlatin vagy szlav (példaul orosz) birtokos névmas dsét! Ne fe-
ledjiik, a szo6 végi ,,i” hang konnyedén atalakul ,,j” hangga. (ez forditva is igaz).
Es hogy épp birtokos ragokka alakultak, az is teljesen logikus. Képzeljiik csak el e szoosszetételt:
mei=me+i = EN + NO
Na ugyan mi mast is jelenthet, mint hogy ,,enyém n6”?! Vagyis, hogy ,,az én ndm”?! Ez mar amiatt
is logikus, mert mint mar emlitettem, akkoriban a n6 is mind préda volt, tulajdon, természetesen a
férfiak tulajdona. S6t, a legislegfontosabb tulajdona. Egy férfinak még a fegyverei se lehettek olyan
fontos tulajdonai mint a ndje, ha ugyanis elveszti a fegyvereit, ardnylag hamar készithet egy ujabb
kébaltat, vagy keres egy alkalmas husangot... de nét nem tud ,,késziteni”. N6t csak rabolhat. Ha tud.
De az irt6 veszélyes mert vélhetdé hogy minden I1étez6 nd valaki mas tulajdona mar... S6t, talan még
maga a nd is védekezni fog az elrablas ellen, s ha gyengébb is mint a férfi aki el akarja rabolni, ak-
kor se teljesen veszélytelen az ilyesmi! A legfontosabb tulajdontargy tehat akkoriban a nd volt.
Messze-messze fontosabb tulajdontargy volt, mint az dsszes tobbi elképzelhetd tulajdon egyiittesen!
Vagyis, a régi, hossza és nehézkes tobbes szamu személyes névmasok atalakultak egyes szamu
birtokos névmasokka:
mei = enyém
tui = tied
ro1 = 6vé

Na ¢és mi a helyzet a tobbes szamu birtokos személyes névmasokkal?

Nos, szerintem olyanok sokaig nem alakultak ki. Tudniillik, akkoriban még nem nagyon fordult eld
olyasmi, hogy ,,k6z0sségi tulajdon”... Ugyan mi is lehetett volna ami k6zos, legfeljebb a barlang
amiben laktak... Szerintem mire az az id6 elkdvetkezett, mar el6fordult, hogy a fenti egyes szamu
alakokat tényleg ,,;” hanggal ejtették a szo6 végi ,,i” helyett. Ekképp a ,,j”” hang a sz6 végén, mint af-
féle rag, szintén a ,,birtoklas” jelentését hordozta magaval. Ebbdl meg pofonegyszeriien kovetkezett,
miként kell mondani a tobbes szamu birtokos alakokat:

mienk = mij
tietek = tij
oveék =rij

Nyilvén ez visszahatott amugy az egyes szdmu alakokra is, az egységesség érdekében, ez okozhatta
hogy azokat is ,,j”-sen kezdték mar mondani akkoriban KIZAROLAGOSAN, azaz a ,,jé-sesedés”
folyamata ekkortol felgyorsulhatott, végiil az ,,i”-re végzddd alakok nagyjabol ki is haltak.

Itt jegyezném meg, hogy némi valdszintsitést ad ezen elméletnek a magyar nyelv. Itt ugyanis a bir-
tokos rag bizonyos értelemben az ,,-¢”:

N6 =>noé,

Béla => Bélaé

Kutya => kutyaé

Férfi => férfié

Stb.
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Na most, az ,,6” meglehetdsen ,,jé-szerli” hang ugyebar, mondjuk csak ki a fenti szavakat j-vel, so-
kan igy is ejtik valdban:

Nojé

Bélaje

Kutyajé

Férfijeé

Szerintem elég hihetd, hogy egykor tényleg efféleképp is hangozhattak ezek, csak aztan a ,,;” ki-
esett. Tehat, eredetileg a szovégi ,,j” konnyebb kiejthetdsége érdekében betoldddott oda egy ,,&”
hang, majd épp maga a ,,j” esett ki, de az ,,6” megmaradt.

Abban a pillanatban azonban, hogy a ,,-j” hang a személyes névmasoknal, vagy azoknak akar
csak egy részén, a tobbes-alakoknal elkezdett ragként birtokosjelzdi szerepet betdlteni, nyilvan lo-
gikus volt hogy ugyanezt a funkciot ellassa barmely mas fonév utan ragasztva is. Vagyis a birtokos
személyrag egyszeriien a -j lett e nyelvben. Ez konnyili volt amiatt, mert akkoriban még nemigen
létezhetett massalhangzora végzodod szotd, mint azt a korabbi fejezetek egyikében kitargyaltuk -
igazabol épp ekkor alakult ki az els6 néhdny olyan sz6 ami massalhangzora is végzddhetett, tudniil-
lik épp a ,,j”” hangra, a toldalékolas miatt!

Miris levezethetiink tehat egy primitiv kis részleges ragozasi paradigmat. Jelképezziik a szotovet a
korabban hasznalt XO képlettel, ahol az X valami massalhangzdt jelent, az O pedig maganhangzot.
Ekkor:

Egyes szam alanyeset: XO
Tobbes szam alanyeset: XOi
Egyes szam birtokos eset: XOj
Tobbes szam birtokos eset: XOij

Még azt az allitast is merészelhetjiik megkockaztatni, hogy miutan az -1J végzddés igencsak rosszul
kiejthetd, még nehezebben érthetd, azaz konnyen Osszetéveszthetd a kozonséges -1 vagy -j végzo-
déssel, emiatt hamarosan megvaltozott ugy, hogy a benne szerepl?d ,,i” hangot jo hosszan kezdték
ejteni, a félreértések elkeriilése végett. Ez valosziniileg nagyon hamar bekovetkezett mar, mert a
nyelvek nem nagyon szeretik a kétértelmiiséget. Tehat:

Tobbes szam birtokos eset: XOfij

Olyan sz6t6 pedig nemigen akadhatott ami e rendszert bezavarhatta volna azzal, hogy mar a szd
maga is ,,i” hangra végzddik, mert ami arra végzddott, eleve tobbesszamu volt maga is, mert gy
alakult ki. Ha azonban mégis akadt ilyen szd, akkor is egyszerli volt a helyzet, mert akkor a
tobbesszdma is ugyanugy képzddott mint a ,,nd” szd tobbesszama, a -ni szotag hozzacsapasaval.
Tehat:

nd =ni

ndék = nini

noé = nij

ndéké = ninij

Megjegyzem, a fenti szOk cseppet se biztos hogy léteztek valaha. (marmint a birtokos esetliekre
gondolok). En legalabbis &szintén kétlem, és kizarolag a rendszer logikajanak bemutatésa érdeké-
ben irtam le 6ket. Nem hiszem, hogy az Osnyelv idejében BARMI tulajdona lehetett volna egy né-
nek, plane nem ndk egy csoportjanak! Igazabol a ndnek még a sajat teste se volt a tulajdona, mert a
férfi(ak..) akkor ,hasznalta” 6t, a n6t, a no testét, amikor csak 6 a férfi akarta: raadasul nem csak
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szexre, de akdr arra is hogy megegye... Nem hiszek az egykori matriarchatus 1étezésében sem. Leg-
jobb esetben is csak olyasféle rendkiviil korlatozott értelemben tudom elképzelni a ,,n61 birtoklas”
mint fogalom haszndlatat, hogy a né valami ilyesmit mond: ,,a férjem”. De ekkor is ezt gy mondja
ugye hogy ,,az én ...” (a ... helyére a férjet jelold szo keriil) azaz: ,,mei ...”. Ez esetben se sziikséges
tehat, hogy létezz¢k az a sz6, hogy ,,n6¢”, tehat hogy ,,nij”.

Elméletileg azonban ez a sz6 akkoriban IGY HANGZOTT VOLNA, ez kovetkezik az Osnyelv
logikajabol!

Mar csak azzal vagyunk addsok az e fejezet elején felvetett témak koziil, miként mondtak feltehetd-
leg 6seink azon szamokat, hogy 1, 2, 3...

Nos, ebben vagyok a legbizonytalanabb az 6sszes, eddig megemlitett sz6 vagy nyelvtani katego-
ria koziil, bevallom! Azt ugyan még ez esetben is mély meggy6zddéssel allitom, hogy e szamok va-
lamiképp hasonlitottak a megfeleld személyes névmashoz, errdl kordbban hosszasan irtam, de hogy
KONKRETAN miként hangozhattak, hat... amit err8l most fogok irni, azt magam is meglehetdsen
merész feltételezésnek érzem, ez okbdl kérem Tisztelt Olvasdimat hogy még aki nagy lelkesedéssel
olvassa is e tanulmanyomat s ugy dontott hogy lelkes hivemmé szegddik ezen elméletben, EZT A
RESZT az is erds fenntartassal kezelje! Mar amiatt is mert mint szintén megemlitettem korabban,
még az is konnyen lehet hogy a hatdrozott szamnevek fogalma mar azutan alakult ki egymastol
figgetleniil, hogy az Osnyelv besz¢élsi elvaltak egymastol, Kelet-Afrikabol kirajzva a Fold minden
tajara!

Tehat, ujfent hangoztatva sajat fenntartasaimat is (!!), vegylik szemiigyre azon szavakat az ismer-
tebb nyelvekbdl, hogy:
uno,one,una...

Ezek mind olyasmit jelentenek, hogy ,,egy”, de maganhangzdval kezdddnek, s kézépen egy orr-
hangzo van, ami jellemz6 az ,.én” jelentésii személyes névmasra az Osnyelvben. Az orosz ,,0gyin”
¢€s a magyar ,,egy’ szorol is elmondhato ez ligyben annyi, hogy legalabbis maganhangzoval kezdo-
dik.

Ezen szamneveknél:

two,tuo,duo,dva...

pedig szintén ott van az a massalhangz6 ami a masodik személyli névmasra jellemzd, de azért ezek
is ki vannak bdvitve egy extra maganhangzoval, még ha a végiikon is ezuttal.

Mindebbdl annyi legalabbis biztosnak latszik eldttem, hogy a szamnevek amikor kialakultak, Ggy
jottek létre, hogy egyszeriien a megfeleld személyes névmas valamiféle toldalékot kapott (vagy
képzot ha ugy tetszik), amelyet nyugodtan felruhdzhatunk a ,,szam” jelentéssel is! Vagyis a 1étrejo-
v alakokat igy fordithatnank le mai nyelvre:

1 :,,Az énhozzam tartozo szam”

2 : A tehozzad tartozo szam”

3 :,,Az 6hozza tartozo szam”

Na maér most ha ragaszkodunk ahhoz a logikahoz, hogy az Osnyelv Médositott-Modosito sorrendii
nyelv volt, akkor ez csakis ugy képzelhetd el, hogy eldbb jon a szamot jel6ld szocska, s utdna a
személyes névmas, mely pontosabban meghatarozza, konkrétan MELYIK szamra gondolunk!
Mi is lehetett az a szd, amely azt jelentette, hogy ,,szdm”?

A mai magyar nyelvben a ,,szdm” 6torok eredetii, eredetileg feltehetdleg ,,szan” volt, mint az ma is
megtalalhaté szamos mas nyelvben, mely e nyelvcsoport tagja. (A tatar nyelvben madig is ,,szan-
nak mondjak. A kazah, kirgiz, hakasz nyelvekben is). Amely nyelvekben a szdm-sz6 nem e széra
vezethetd vissza, azokban e sz6 szotdve altaldban vagy ,.csisz-”, vagy ,,num-", vagy ,,ant-", ,ang-",
de szerintem ez utdbbi kettd is végsd soron a ,,szan” mddosulata. A fentieken kiviil van még néhany
extra valtozat, de ezek vannak messze tobbségben.

.....

eredeti? Nem igazan hasonlitanak egymasra...
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Most jon az, ami miatt rém merésznek tartom a fejtegetésemet. A ,,csisz”’-szel egyszerlien nem
foglalkozom, amiatt, mert Gjabb keletiinek tartom. Eleve, e sz6 nagyon hasonlé az orosz ,,csasz”
szo6hoz, ami orat jelent, s nekem gyants, hogy a két fogalom kdzt erds rokonsag van, tekintve hogy
az oOralapon is szdmjegyek vannak. Megtorténhetett persze, hogy az ora kapta a szam-szorol a ne-
vét... de mi van ha forditva esett meg?! Elvégre naporak réges-rég is voltak mar...

Ami azonban a masik két szotot illeti, ezek ha nehezen is, de rokonithatoak! Eleve mindkettd

orrhangzora végzddik ugyebar: szan, illetve num. Na most az ,,sz”” hang nem més mint a zarhang ,,t”
réshang-valtozata. A ,,t” pedig at tud valtozni ,,n” hangga, gy, hogy eldbb zongés ,,d” lesz beldle,
majd orrhangzds ,,n”.
Véleményem szerint a legOsibb alak vélhetdleg az volt, hogy ,.tan”. Azért nem egyszerlien ,,ta”,
mert az olyan konnyl szdtag, hogy mire a szamfogalom kialakult, teljesen biztos hogy e szdtag mar
foglalt volt valami masra. A ,,tan” azonban egy lehetséges szotag, mert még a mai japan nyelvben
is, melynek nagyon szigoru az alaktana, megengedett hogy egy szotag ,,n” hangra végzddjék. Ez
esetben az els6 harom szam neve valahogy igy hangozhatott:

1 = tanme
2 = tantu
3 = tanro

Ezek koziil a tantu kdnnyen kiejthetd, a tanme azonban cseppet se. Vélheté hogy amint e sz6 1étre-
jott, pillanatokon beliil eltorzult erre: tamme. Késébb mindegyik Ossze-vissza torzult... Példaul a
tamme elejérdl lekopott a ,,t” hang, a két darab ,,m” hang helyett egy masik orrhangzo kertilt oda,
ezek utdn mar a maganhangzok is konnyen megvaltoztak, s ott tartunk hogy megvan az ,,uno”, vagy
,una”... Vagy esetleg a ,tanme” rogton ,,tanne’-re torzult, ekkor még konnyebben kialakulhattak
beldle az ,,una”, ,,uno”-féle alakok. Manapsadg mar csak a 3 neve felismerhetd, az is csak alig-alig,
de némi kis joindulattal még sikeriil: gondoljunk arra, hogy az, hogy ,,tanrd”, elébb a gyakori hasz-
nalattol lerdvidiilt igy: ,,tr6”, majd mert az ezt tartalmazo nyelvbdl kikopott az ,,6” hang, lett beldle
Ltri”... illetve némely nyelvben a ,,t” zongésiilhetett, igy kialakult beldle példaul a német ,,draj”...
S6t, némi fantaziaval a ,.tanrd” megfeleltethetd a magyar ,,harom” szoénak is, valami efféle valtozasi
soron at:

tanro, tro, thro, hro, hro, haro...

Ismétlem azonban, mindez TENYLEG spekulacié még én szerintem is, nem is kis mértékben!
Nem birok ellenéllni annak, hogy e szavakat is bele ne vegyem az e tanulmanyom végén levd
miniszotarba hogy teljesebb legyen, s jobban hasznalhatd azoknak akik szérakozasbél Osnyelvi
mondatokat barkacsolnak, de ujra kihangsulyozom, hogy ellentétben a kordbban irtakkal, EZEK-
NEK a szavaknak én magam is csak nagyon kis valoszinliséget saccolok, ami a hangzasukat illeti,
s6t, mar arra is hogy egyaltalan létezett az Osnyelvben BARMI szamfogalom is! Ezekre semmi
esetre se mernék fogadni, még kis 6sszegben se, nem gy, mint szamos mas, korabban emlitett szo6-
ra vagy nyelvtani tulajdonsagra!

Halkan jegyzem csak meg azt is, a magyar nyelvben van olyan sz0, hogy ,,tanul”. Olyan is hogy
Htan”, az ,,-1” pedig igen Osi igeképzd e nyelvben - igazabol a mai napig is hasznalatos hellyel-
kozzel. Na most mi is az amit tanulnunk kell? Persze, a tant... de a ,,tan”, a tananyag ugye mindig
olyasmi ami NEHEZ, ami nem nyilvanval6 elsé pillantasra! Hat a szamok, azok olyanok... széval
nem tartom lehetetlennek, hogy az hogy ,,tanul”, régen egyszertien vagy ha gy tetszik konkrétan,
kifejezetten azt jelentette hogy SZAMOLNI tanul...

Mindezek ellenére, el tudom képzelni, hogy Olvasdim némelyikében felmeriil az igény arra hogy
,megtudjak”, ha nem is 1éteztek az Osnyelvben haromnal nagyobb szamok, de pontosan melyek is
voltak ezek a szavak amelyek NEM léteztek? Milyen mddon nem léteztek, hehehe! Vagyis, arrdl
van sz0, hogy bar a hdromnal nagyobb szamok nemlétében tobb mint bizonyosak lehetiink, de érde-
kelhet mégis némelyeket, hogy ha abban az dsi korban felbukkant volna valami egészen kivételes
mértékii zsenialitassal megaldott dsember, €s nekiallt volna szdmrendszert konstrudlni, miféle sza-
vakat valasztott volna a haromnal nagyobb szamok nevéiil!
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Mas oldalrél megkdozelitve a kérdést, némely Olvasom esetleg ugy vélheti, élvezetes szellemi
kaland volna az Osnyelvet kibdviteni annyira, hogy legalabb némileg megfeleljen a mai kor igénye-
inek, s emiatt érdeklédhet azirant, miféle tovabbi szamnevek azok, melyek beleillenck az Osnyelv
itt leirt rendszerébe, belesimulnak a logikajaba, tigy, hogy valamiféle szempontbol mégis ,,0sinek”
mondhassuk e szavakat annak ellenére hogy nem léteztek, kellen ,,0sinek™ hangozzanak...

Nos, lassuk!

Mindenekel6tt, ha egy zsenidlis 6sember nekiall szamrendszert konstrualni, mert felmeriil benne ez
az igény, akkor egészen biztosan van annyi esze hogy észrevegye: a négy, az nem mas mint 3+1,
hasonloképp 5=3+2, és 6=3+3. Mi sem kézenfekvdbb anndl tehat, hogy e szavakat igy fejezze ki:

4 = tanrdme, pontosabban ennek rovid, csonkitott alakjaval: tanrom. Hasonloképp:

5 = tanrot

6 = tanror

A szamok efféle dsszetdkolasa tényleg egészen Osi jelenség és dltalanosan elterjedt a nyelvek kozt,
még olyan nagy, hires, modern mai nyelvben is megtalalhaté mint a francia!

A fentiek alapjan kézenfekvd a tovabbi szamok képzése:

7= 6+1 azaz: tanrorm

8 = 612 azaz: tanrort

9 = 6+3 azaz: tanroror

Ami a 10 nevét illeti, semmi extrat nem kell kitalalnunk, ugyanis a vilag rengeteg primitiv torzsénél
e szamot egyszeriien ugy nevezik - mar ahol 1étezik - hogy ,,kéz-szam”. Nyilvan mert az a szam,
ahany ujjunk van a két keziinkon... Mint ahogy egy masik fejezetben lathatjuk, az Osnyelven a kéz
igy hangzik: ,.te”. Tehat:

10 = tante

A tiznél nagyobb szamok neve magatél adodik:
11 = tantem

12 = tantet

13 = tanter

14 = tanterm

15 = tantert

16 = tanteror

17 = tanterérm

18 = tanterort

19 = tanteroror

20 = tantutante

21 = tantutantem

22 = tantutantet

Stb.

100 = tantetante

Na de hohd... nyilvan nem lennének eleink olyan hiilyék hogy feleslegesen mondogasséak ki sokszor
azt a szotagot hogy ,,tan”, ami a szdmot jelenti. Elég azt egyszer a sz6 elején! A 20 és afolotti sza-
mok emiatt nincsenek kiemelve szinessel a fenti listaban, mert azok alakja inkabb ez lenne:

20 = tantute

Sz6 szerint ez azt jelenti (vagy legalabbis olyasmit), hogy ,,szdm+két+kéz”, azaz ,két kéz szam”,
ami egész logikus is.

21 = tantutem

22 = tantutet

23 = tantuter

24 = tantuterm

25 = tantutert

26 = tantuteror

27 = tantuterorm
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28 = tantuterort
29 = tantuteroror

30 = tanrote
31 = tanrotet
Stb.

40 = tanromte

41 = tanromtem

42 = tanromtet

50 = tanrotte

51 = tanrottem

60 = tanrorte

61 = tanrortem

70 = tanrormte

71 = tanrérmtem

80 = tanrortte lenne, de megtippelem hogy annak érdekében, hogy a 60-at jelentd ,.tanrorte”-vel ne-
hezebben lehessen Osszetéveszteni, ide bekeriilne egy ejtéskonnyité hang, azaz a sz6 vagy igy nézne
ki: tanrorotte vagy igy: tanrortute. Vélhetdleg az utobbi alak terjedne el, mert az elébbi Gsszeté-
veszthetd a 90 nevével kdnnyen.

81 = tanrortutem

90 = tanrororte

91 = tanrorortem

99 = tanrororteroror

100 = tantete

101 = tantetet

110 = tantete-te

111 = tantete-tet

120 = tantete-tute

121 = tantete-tutem

200 = tantutete

201 = tantutetem

210 = tantutete-te

211 = tantutete-tem

220 = tantutete-tute

221 = tantutete-tutem

900 = tanrorortete

901 = tanrorortetem

910 = tanrorortete-te

911 = tanrorortete-tem

999 = tanrorortete-rororteroror

Az ezerre ez a modszer nem alkalmazhatd mar, mert az ugyantgy tantetete lenne mint a 110. Nyil-
van, az ezerre teljesen mas szot kellene kitalalni. Hogy mit, azzal mar nem foglalkozom mert tény-
leg egy merd alap nélkiili fantazialgatas lenne, minddssze annyit jegyzek meg halkan, hogy mert az
ezer mar tényleg igazan NAGY szam, plane az dskori emberek szemében, emiatt holtbiztos hogy
erre a szamnévre olyan hangalakot talalndnak ki, amiben a maganhangz6 az ,,i”, hiszen az a hang a
jelképe a szemiikben annak, hogy ,,s0k”... Es mind csoda, szamos mai nyelvben is valami olyan
alakja van az ezernek hogy ,,mil”, vagy ha nem is ez az alak, de ,,i” (is) van benne... NEM, kedves
Olvasom, NEM akarom ezzel azt sugallni hogy az Osnyelv idejében létezett e sz6 és az alakja ,,mil”
volt vagy ahhoz hasonl6! Tuti hogy nem Iétezett. Ellenben ramutat ez a tény arra, hogy a LOGIKA,
amit e konyvben felvazoltam, hogy példaul az ,,i” a szemiikben valamiképp a ,,sokasag” fogalmat
reprezentélta, igenis megvolt az Osnyelvben, sét, még az Osnyelv felbomlasa utan is sokaig eleve-
nen ¢lt!
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Csaladi kapcsolatok

Hogyan fejezték ki az Osnyelvben a rokonsagi viszonyokat?

Nos, az hogy ,,anya”, az biztos hogy igy hangzott: ,,ma”. Ebben még a személyes névmasoknal is
biztosabbak lehetiink! Tudniillik, egyik érv emellett, hogy amennyire tudom, nincs is olyan nyelv a
F6ldon, ahol az ,,anya” sz6 ne az lenne hogy ,,ma”, vagy esetleg ennek duplazasa: ,,mama”, netdn
becézett formdja: ,,mami”. (Az természetesen siman lehetséges, hogy e szd/szavak mellett akad még
akarhany masik, eltéré hangalaku sz6 is e fogalomra). Akadnak olyan nyelvek, ahol e sz6 (szavak)
igazabol nem konkrétan azt jelentik hogy ,,anya”, de még ezekben is legalabbis az anyasaggal kap-
csolatosak, példaul azt jelentik, hogy ,,mostohaanya”, ,,neveléanya”, netan ,,nagymama’.

Ez teljesen logikus is. Egy 0jsziilott szdmara a vilag legfontosabb személye az anyja. Minden
tole fiigg, az ¢lete is! Még szép, hogy az elnevezésére azt a hangsort hasznalja, amit a
legislegkonnyebb kimondania gyakorlatlan beszédszerveivel - nos, ez pedig nem mas, mint a ,,ma”
szotag! Lehet hogy a nyelvben késobb kialakul még akarhany mas sz6 is az anya fogalmara, de ez
akkor is kell hogy szerepeljen benne, ha méasképp nem, legalabb mint valami rokonértelmii szo,
vagy becézett forma!

(Megjegyzés: Nem tartom kiilonben lehetetlennek, hogy a ,,ma” bizonyos értelemben és mértékig
hangutanzo szo: azt az orrhangzos hangot imitalja, amit a csecsemo ad ki, mikozben szopik az any-
ja mellebdl...)

Hasonlo6 dolgot allapithatunk meg az ,,apa” sz6rol is. Pontosabban e fogalomrol. Itt mar nagyob-
bak ugyan az eltérések, de azért mégis igencsak szembe6tld, hogy a nyelvek oriasi tobbségében 1¢-
tezik valami olyan sz6, ami az apasaggal kapcsolatos (esetleg neveldapat vagy nagyapat jelent, de
ezt is csak ritkabban), s e sz6 vagy az, hogy ,,pa”, vagy ,,papa”, ,,papi”, netan a ,,pa” szdtag elé beto-
lodik valami maganhangz6, épp mint a magyar ,,apa” esetében. Amennyiben mégse volna ilyen sz6
a nyelvben, még akkor is az apat jel616 valamelyik szorol kimutathato, hogy ebbdl alakult ki!
(Megjegyzes, csak 18 éven feliilieknek: Lehet, hogy ez is kissé hangutanzo szo. Plane a dupldzasa, a
,papa”. Ugyanis nem tartom teljesen kizartnak, hogy azt a ,, ritmikus csattogast” imitalja, ami a jol
bevadult kozosiilések kozben hallhato, a két test osszeverddése kozben...)

Az hogy itt az eltérések egy picit nagyobbak mint a ,,ma(ma)” esetében, szintén érthetd: bar egy
kisgyereknek az apja is nagyon fontos, de mégis kevésbé mint az anyja. Elvégre az anyja szoptatja...
Apjat ritkabban is latja, mert az elmegy vadaszni. Még manapsag is az van, hogy a sziilok legalabb
egyike altalaban elmegy reggel a ,,dolgozéba”, s ez aki elmegy, az apa, 6t tehat a kicsi - épp azon
elsd években rdaadasul amikor beszélni tanul! - szinte nem is latja, legfeljebb kora reggel lathatna,
amikor azonban €épp 0 a gyerek még alszik, illetve latja esetleg kés6 este amikor az apa hazajon.
Lehet azonban hogy akkor 6, a gyermek MAR alszik... Késébb, plane a fiugyerekek esetében, az
apa személye persze kozponti jelentdségl lesz, foleg a régi horda-tarsadalmakban, de addigra mar
tud beszélni... Tehat bar az apa nagyon fontos, mégis kevésbé fontos egy ujsziilott szdmara, mint az
anya!

Az 6snyelvben tehat:
anya, mama = ma
apa, papa = pa

Esetleg valaki belekothet, hogy de a német nyelvben ezek ,,Mutter” illetve ,,Vater” (kiejtve fater).
Ko6zlom a kétkeddkkel hogy ez bar igaz, de a fentebbi szavakat ett6l még ismeri a német nyelv is...
Tovabba, még a ,,mutter” sz is ,,m” hanggal kezdddik, még ma is, s elsé szétagja régen ténylege-
sen is ,,ma” volt. Hasonloképp a Vater (és minden mas 1étez0 alakja az angolban vagy barmely maés
germdn nyelvben - Father, Vather, sot (darth...) Vader...) régen ,,p” betlivel kezd6dott, a ,,p” ugyanis
viszonylag kénnyen atalakul ,,f” hanggd, mert igazabol ugyanaz a hang, csak a ,,p”” e hang zarhang-
véltozata, az ,,f” pedig a réshang-valtozata. (a ,,v”’ pedig az ,,f” zongés megfeleldje).
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Hogy az ,,-er” vagy ,,-her” (vagy épp a ,,-ter” a ,,mater” szondl) minek keriilt aztan oda a végére e
szavaknak, bevallom, nem tudom. Megtippelem azonban, amiatt épp ,,r”” a végiik, mert kapcsolat-
ban lehet az egyes szdm harmadik személyli névmassal: anya-0, apa-0... Tehat az az ,,6”, aki épp az
anyam vagy az apam. Elismerem persze, ez csak spekulacio. Nem néztem ennek utana. Jobban be-
lemélyedni ebbe azonban felesleges is, mert ennek mar sok koze nincs az Osnyelvhez.

A harmadik legfontosabb szerepld egy csaladban a gyerek. Hogy mondhatték e szot akkoriban?

Ugy, hogy ,,ba”. Majdnem minden mai nyelvben is még felfedezheté egy olyan sz6, ami vagy
épp a ,,ba”, vagy a ,baba”, vagy ,,babu”, ,,babuci”, ,,babi”, vagy valami ehhez nagyon hasonlo, és
olyasmit jelent hogy baba, bébi, gyerek, kisbaba, csecsemd, kolyok, csemete... Még a mai angol
nyelvben is ,,baby”, kiejtve ,,bébi”, nyilvanvald azonban az irasképbdl, hogy egykor 6k is ,,ba” vagy
,,ba”’-ként ejtették az elsd szotagot...

Talan egyesek még nem tartjak a fentieket elég meggy6zonek, ezért sietve elérukkolok egy ma-
sik érvvel. Ez pedig az, hogy az a sz6 hogy ,,ba”, nagyon hasonlit arra, ami az apat jelentd ,,pa” -
tudniillik a ,,b”” hang nem mds hangtanilag mint a ,,p” zongés parja!

Ez arra utal, hogy az Osnyelv beszéléinek szemében egy kisgyerek valamilyen értelemben na-
gyon hasonlé volt az apahoz... Es valoban! Barmekkora hiilyeségnek tiinjék is ez a MI szemiinkben,
elég csak arra gondolnunk, hogy még manapsag is szamos eldugott torzsnél - s6t még elvileg sokkal
,civilizaltabb” népeknél is, példaul szamos vidéki telepiilésen illetve faluban Magyarorszagon! -
elevenen ¢l (sajnos...) az a szokas, ha ugy tetszik ,,hagyomany”, hogy egyrészt az a sz6 hogy ,,em-
ber”, az naluk a FERFI szinoniméja, hasonloképp pedig az a sz hogy ,,gyerek”, az kizarolag a fiu-
gyereket jelenti. A szemiikben a lednygyermek, az NEM gyerek! Az csak egyszeriien egy lany, és
kész. Nem ér annyit, mint a fid. Annyira nem, hogy még csak nem is ,,igazi” gyerek! Amint termé-
szetesen - marmint ez az 0 szemiikben természetes, nem az enyémben! - a n6 se ,,igazi”’ ember. S6t
egyaltalan nem ember. Csak asszonyallat, fehérnép, fehéreseléd, ,,oldalborda™...

Ebbdl egyenesen kovetkezik az is, hogy akkoriban a gyermek, az a FIUgyermek volt. Ha fi(, ak-
kor nyilvan feltételezhetd rola hogy potencialis apa is, persze nem akkor amikor még jarni se tud, de
majd remélhetdleg az lesz a jovoben! Vagyis a (fit)gyermek az tulajdonképpen nagyon hasonl6 az
apjéhoz, épp csak nagyon picike! Tehat megilleti hogy majdnem ugyanaz legyen a neve (akarom
mondani a sz6 amivel illetik), nem teljesen azonos ugyan azzal ami azt jelenti hogy ,,apa”, mert
azért mégiscsak kiilonbozik téle hiszen sokkal kisebb, de azért akkor is olyan szo6 kell ami nagyon
hasonlit ra! Tehat nem ,,pa”, hanem ,,ba”.

Nyilvén a lednygyermekekre mas szot hasznaltak akkoriban - nem tudom hogy mit, féleg azért
mert a legvaloszinlibbnek azt tartom, azok annyira se voltak becsben tartva hogy legyen redjuk
BARMI sz6 is. Ett6] még persze nyilvan tudtak utalni rjuk, de nagy eséllyel a réjuk hasznalt sz6
csak afféle szosszetétel volt, mint manapsag is a magyar ,,kisasszony” esetében: kist+asszony. Azaz
a ledny is asszony, csak még kicsi. Kiilon, 6nallé nevet azonban nem érdemel ki...

Ha valaki a ndmozgalmak tagjaibol olvassa e fenti sorokat, vélhetdleg iszonyatosan felhaboro-
dik, mert mindezt megaldzonak érzi a ndi nemre. IGAZA VAN! Mélyen egyetértek vele! Ez mind
bunkosag, primitivség, s a férfinem hatalmas 6nzése, dnhittsége, a ndk elnyomasa, stb. Magam se
vitatom! Nem is helyeslem! En csak azt allitom, akkoriban az Gseink IGENIS ilyen primitivek és
bunkok voltak! Ezzel szembe kell nézniink. Mi mast is varnank t6éliik, ha még manapsag is felfe-
dezhetdk ezen igenis primitiv és bunko, sz6 szerint kékorszaki gondolkodéas maradvanyai - s6t mi az
hogy maradvanyai, nem egy telepiilésen ez a szokas maig elevenen ¢l, magam is tapasztaltam!

Kés6bb aztan persze, elvétve, majd egyre gyakrabban, elkezdték e szot hasznalni a lednygyer-
mekekre is, feltételezem e szokés azoktol indult ki akiknek nem sziiletett ,,igazi” gyermekiik, azaz
FIUgyermekiik. Ok nyilvan megaldzonak érezték ezt, szégyennek tartotték, s kezdték a lednygyer-
mekeikre alkalmazni a ,,ba” szot, elvégre ha nincs fiagyermekiik is, nem nagyon fenyegethetett a
felreértés veszélye, s ezzel csokkentették valamennyire a szégyenérzetiiket, legalabbis dnmaguk
szemében. Lathatd azonban, maig is akadnak a régi szokasnak még ¢16 csokevényei...
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Na de mégis, mit tettek dseink amikor igenis hatirozottan ki akartdk fejezni mar a sz6hasznalattal
is, hogy gyerekrodl van sz6 ugyan, &m nem fii- hanem lanygyerekrdl?

Véleményem szerint Osszetett szot hasznaltak, teljesen logikus az is hogy az igy nézhetett ki:
né+gyerek, azaz Osnyelven: niba. Minthogy pedig ez viszonylag fontos sz volt, no nem a legfon-
tosabb de azért valamennyire mégis, hamarosan lerdvidiilt erre: nib. Vélelmezem azt is, gy rovi-
diilt le, hogy megmaradt a ,,niba” alak is, de mert az jobban kihangstlyozta hogy GYEREKROL
van sz0 e nd esetében, emiatt a nib azt jelentette: lany, ledny, mig a niba azt, hogy kislany. Kislany
alatt az olyan pici lanyokat érthették akik nyilvanvaloan nemileg éretlenek voltak még.

Nyomas szexelni!

Igen, pontosan arrdl a durva szordl lesz most sz6, amire gondol a Tisztelt Olvaso, és nem is sze-
mérmeskedem, kiirom: a ,,baszik” szorél! Musz4j kiirnom, ez nem Oncélu tragarsag, elvégre elég
nehéz egy olyan sz6 hangalakjarol értekezni, amelyet le se irunk... Sietve megjegyzem, e sz6, pon-
tosabban ennek Osnyelvi valtozata egészen biztos hogy nem volt akkoriban még tragarnak mindsii-
16. S6t, a tragarsagnak még a fogalma se 1étezhetett akkor!

Na tehat lassuk el6szor is e szavunk eredetét. A nyelvészek szerint 6torok eredetii, s eredetileg
azt jelentette, hogy ,,nyom”, ,,megnyom”, ,benyom”, ,, dug”, ,.elrejt”... allitdlag a ,,boszorkany” sz6-
ban is e szot6 lappang a sz6 elején (,,bosz”), hogy ,,nyom”.

Na de benniinket nem a magyar nyelv szavainak eredete érdekel ugye elsdsorban, lassuk tehat, e
fontos tevékenységet miként is nevezik a vilag nyelveiben manapsag? Hat, akad itt is egy rakas va-
ridci6... Mégis, szembetiinden gyakoriak azok a szavak, melyek esetén az elsd szotag (vagy leg-
alabbis ezen elsd szotag elso két betiije) valami olyasmi, hogy:
fu, fi, fo, fa, ba... marpedig tudjuk az el6zd fejezetekbdl, hogy a ,,b” nem mas mint a ,,p” zongés
valtozata, az ,,f” pedig a zarhang ,,p” réshang valtozata! Emellett, azon nyelveknél ahol az e tevé-
kenységre alkalmazott sz6 els6 hangjai nem a felsoroltak, szdmos esetben megtaldljuk ezeket, csak
van elottiik még egy maganhangzo, vagy netan egy teljes szotag, példaul oroszul: ,,ebatty”, hébertil:
»dafak”, bolgar: ,,eba”, macedon: ebe, de még norvégiil is ,,pule”, és az imént irtuk hogy a ,,p” a ,,b”
zOongétlen valtozata...

Na most ugye, a fejezetet azzal kezdtem, hogy e szavunk a magyarban (éllitdlag...) 6tdrok erede-
ti, s azt jelentette hogy ,,nyom”. Ez végiil is egészen hihetd, e tevékenység sok nyomkodassal jar...
Mert belenyomunk valamibe valamit. Na de hoh6, ha BELEnyomunk... akkor BEmegy ¢és ott lesz
BENne... remélem sejti mar Olvasom, részemrdl ez se oncélu tragarkodas, hanem azt 6hajtom meg-
vilagitani, a magyar ,,-ba/be, -ban/ben” ragok is ugyanebbdl az ,,6sbol” szarmaznak!

E pontnal emlitem meg, ha Olvasom nagyon hitetlenkedik, nézzen csak utana, mit jelent még ma
is az angol ,,bang” sz0... ami pedig nagyon hasonlit ugye a magyar ,,ban”-ra. Nos, tobbek kozt eze-
ket: ,,donget, dug, kefél”... még a pornofilmek kozt is kifejezetten van épp olyan ,,stilust”, ,,alfaj”,
rengeteg alkotdssal, aminek az a neve hogy ,,gang bang”, ahol is a téma az, hogy egy egész ,,gang”,
azaz temérdek (tobb tucat...) férfi szorgoskodik egyetlen non... azaz, a ,,ban” alaknak igenis nagyon
sok koze van a szexelés fogalmahoz!

Sét... a ,-ban/ben” ragok vége ,n”. Es rengeteg nyelvben e viszonyt (benne, valamiben, stb.)
olyan szdval fejezik ki, melyben a - tobbnyire egyetlen - méssalhangzo épp az ,,n”. Ilyen szavak,
hogy ,,in, en, on, inn, into, ando™...

Ugy néz ki tehat, a ,,baszik” (érzékenyebb lelkiiletiick kedvéért ,,kozosiil”) szo az Osnyelvben va-
lami olyan szdval jeldltetett, mely 3 hangbol allt. A k6zépso természetesen egy maganhangzd volt, a
harmadik betlije ,,n”, az elsd pedig ezek koziil valamelyik: f,p,b.

Melyik is lehetett az a maganhangzd és massalhangz6? Nos, irjuk fel a lehetséges variaciokat
(legalabbis amik a fenti példak alapjan szoba johetdnek latszanak):

-30 .



fa, fo, fu, fe, fi

pa, po, pu, pe, pi
ba, bo, bu, be, bi

Ezek koziil kapasbol kiesik a ,,pa” és ,,ba”, hiszen azok mar foglaltak a papa és gyerek (baba) fo-
galmakra. Ha a ,,ba” kiesik, nem igazan valoszinli hogy barmi mas lenne a ,,b”-vel kezd6d6 soro-
zatbol, mert a jelenleg fennmaradt alakok kozt nemigen jellemzdek; ugyanez igaz a p-sorozatra is.
Maradnak az ,,f betiisek, ami annal is valdsziniibb, mert az Osnyelv idejében &seink szinte egyetlen
szorakozasi lehetdsége épp ez a tevékenység volt, de ha akadt is mas biztos ez volt a legéromtelibb
(ez még a mai idOkre is érvényes, hehehe...), szdval hihetetleniil fontos szd volt. Marpedig minél
fontosabb egy sz0, anndl valosziniibb hogy kdnnyebben kiejthetd szotagot kap jeltestként, marpedig
a zongétlen hangok konnyebben kiejthetdek mint a zongések.

Na de mi legyen a maganhangz6? Nos, a fennmaradt alakok kozt - legalabbis az iraskép alapjan
ami Osibb alakot tiikr6z mint a kiejtett - a ,,fu” és ,,fi” véltozatok a dominansak. Ezek koziil én a
,»fu”-ra teszem a tippemet, két ok miatt:

—egyrészt, mert a fu-bol konnyen kialakulhat ,,fa”, mindossze ugy hogy felsd nyelvallasa helyett
als6 nyelvallastiva valtozik a maganhangzo, de egyéb tulajdonsagai nem moddosulnak; kénnyen ki-
alakulhat beldle a ,,fi” is, tigy, hogy a maganhangz6 marad felsé nyelvallasu, de elébb ajakkerekités
nélkiilivé valva jeri lesz beldle, majd eldlképzett hangga valtozva ,,i”. Barmely masik maganhang-
zot tételeziink fel Osinek, eredetinek, a tobbi valtozatok csak ennél tobb 1épcsdés modosuldsokkal
alakulhatnak ki. Elismerem, ez nem perdontd bizonyiték, de valosziniisitd tényezd.

—masrészt, a ,,fu” jobban hasonlit arra a szora hogy ,,pa” ami az apat jelenti, tekintve hogy az ,,u”
és ,,a” egyarant ajakkerekitéses mély hangrendi maganhangz6. Marpedig ki szokott baszni? Ugye,
az apa. (legalabbis 6 kezdeményez, & az aktiv fél, az 6 6romére torténik...) Es ne feledjiik, abban az
6si vilagban minden a férfiak szemsz6gébdl lett még elnevezve...

—tovabba megemlitem, hogy a magyar nyelvben Iétezik egy olyan szd, hogy ,,férfi”. Ez eredetileg
szo0sszetétel volt: férj+fin. (férfia...) Vagyis az a fia szamit férfinak, aki férj is, tehat van mar fele-
sége. Tagabb értelemben ndje... Tehat van akivel... iz¢€... szexelhet. Aki nem férj, akinek nincs ndje,
az egyszerlien nem férfi még. Na de nézziink csak ra arra a szora, hogy ,,fit”... Mennyire hasonlit az
elsé szotagja ahhoz, hogy ,.fick”, ,,fuck”... Igen, megkockdztatom azt az allitast, hogy az dsnyelvben
a ,,fin” szot egyszeriien gy mondtak mar akkoriban is, hogy ..fi”. Es nem véletleniil. A fiti, az az a
gyerek, aki tud baszni. Vagy legalabbis tud majd, mert megvan az ehhez sziikséges szervrendszere.
Emiatt ilyen hasonld a két sz6 egymdshoz. De ha a fit az a ,,fi”, akkor a tulajdonképpeni tevékeny-
ségre mar csak a ,,fu” szotag marad.

Illetve varjunk egy percet! Azért emlékezziink csak, azt fejtegettem, ott a magyar nyelvben a ,,-
ban” szdtag, ami helyet jelol... Meg hogy ez a sz6 hogy ,,baszik” régen allitolag azt jelentette hogy
,hyom”. Es a,,ban” vége ,,n”-re végzodik... hogy is van ez?!

Egyszerli. Amit fentebb irtam, jol irtam, azzal a kiilonbséggel, hogy a ,,fu” nem azt jelentette az
Osnyelv idején hogy baszik, hanem csak annyit, hogy ,,nyom”. Azt hogy baszik, igy mondtak ak-
kor:
fun
Ugyanis sz00sszetétel volt a draga. Legislegdsibb alakja vélhetdleg egyenesen igy hangzott:
funi
ami igy értelmezhetd: fu+ni, azaz nyom+nd, tehat ha megnyomtuk a nét, akkor basztunk! Azt hi-
szem nem kell bizonygatnom, hogy ez mennyire LOGIKUS értelmezés! Ez a ,,funi” rovidiilt le az-
tan ,,fun”-ra. (érdekes, angolul mai napig ,,fun” jelenti azt hogy ,,viddmsag, szérakozas, jokedv, mo-
ka”... és ugye hogy egy jo kis szex micsoda vidamsag, szérakozas...)

Aztan hogy megvolt mar az Osnyelvben a ,,fun” sz6 mint ,,baszik”, szerintem ebbol alakult ki az,
hogy ,,fan”, abban az értelemben, hogy ,,-ban/ben”, olyan jelentéstarsitas kapcsan, hogy amikor épp
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,hyomok” egy ndt, akkor ,,benne vagyok”. A magyar nyelvben aztan ennek els6 hangja zongés zar-
hangga valt, igy alakult ki a ,,-ban”, mas nyelvekben meg lassan lekopott az eleje, és megvaltozott a
maganhangzoja, igy lett beldle ,,en”, ,,in”, stb.

Megtudhatjuk a nemiszerv dsnyelvi nevét is! Mint majd egy késébbi fejezetbdl lathatjuk, azt hogy
,,€szk0z” (szerszam) az dsnyelvben igy mondtak: ,,sz6”. Gyakran csak egyetlen ,,sz” hangra reduka-
l6dott Osszetett szavak végén. Na most magyar nyelven a férfiti nemi szerv (durva) neve ugyebar:
»fasz”. De a valasztékosabb elnevezés is: ,,pénisz”. Ott van mindkettd végén az ,,sz”” hang ugyebar...
Na most ha a ,,fu” azt jelentette az dsnyelven hogy ,,nyom”, akkor egészen hihetd hogy a ,,fusz” azt
jelentette: ,,nyomoeszkoz”, ami egész jol visszaadja a férfi nemi szerv rendeltetési céljat, egyben a
sz6 maga hogy ,,fusz”, igencsak hasonlit arra, hogy ,,fasz”. Amennyiben pedig a ,,pénisz” szobol
indulunk ki, lehetetlen tagadni hogy ez igencsak hasonlatos ahhoz a szoéhoz, hogy ,,funisz”, na most
ha elfogadjuk a fentebbiek alapjan hogy a ,,k6z0siil” szot az dsnyelvben eredetileg a ,,funi” jelentet-
te, akkor teljesen logikus hogy ebbdl kialakulhatott a ,,funisz”, aztan késébb ez torzult ,,pénisz”-re.
Ne feledjiik, a ,,p” csak abban kiilonbozik az ,,£’-t6l hogy az ,.f” egy zarréshang, a ,,p” pedig sima
zéarhang.

Gyakorlatilag tehat szerintem az Osnyelvben a himtagot a ,,funisz” szé jelentette, a ,,fusz” pedig
tagabb értelemben minden olyan dolgot jelentett, amivel valamit nyomni lehetett, ami alkalmas volt
arra hogy valahova bedugjak. Mondhatjuk azt is, olyasmit jelentett hogy ,,dugé”, ,,toltelék”. Jelen-
tette emiatt a himtagot IS, de nem csak azt. Gyakorlatilag azt mondhatom, ez a szd, ami a mai
,fasz” sz6 6se, KEVESBE volt tragar mint a ,,funisz”, ami a ,,pénisz” dsének tekinthetd...

A felnott férfi

Ha mar szoba keriilt a ,,fit” sz6, miként is mondhattak ennek parjat, azt, hogy ,,férfi”?

Szerintem igy: ,,vi”, de bevallom, ez egyike azon szavaknak amit félve tippelek meg. Erre nem
mernék nagy pénzekben fogadni, még kicsiben is csak alig. Fogalmazzunk ugy, hogy ,,latok némi
valdsziniiséget” erre az alakra.

Indokaim a kovetkezdek:

—A latin nyelvben arra a fogalomra hogy ,,férfi”, két sz6 1étezett alapvetden, a ,,vir” és a ,,masz”.
Az 1jlatin nyelvekben ezen két alakbol majdnem kizarolag a ,,masz” szarmazékai terjedtek el ,,fér-
fi” jelentéssel, ennek ellenére, a latinban létezett a ,,vir” is. Manapsag is még lettiil ,,virs”, litvanul
,vyras”. Az 6angolban is 1étezett ,,wer” alak, és manapsag is 1éteznek azért nyelvek még, ahol a sz6
nagyon hasonlo, de ,,v” helyett ,.f” all a szoban - ami ugye a ,,v”’ zongétlen megfeleldje. Magyarul is
a ,.férfi” eleje ,,fér”, ami ezekhez nagyon hasonld, sét ir nyelven ,,fear” vagy ,.fir”... holott a magyar
még csak nem is indoeurdpai nyelv. Na most azt pedig logikailag konnyt belatni, hogy ha a fia ,,fi”,
akkor a férfi, aki egy felndtt fiu ugyebar, ehhez nagyon hasonl6 széval illik hogy neveztessék, s mi
is lenne erre kézenfekvobb, mint hogy az ,,f” hangot atvaltoztatjuk a zongés parjava, a ,,v’-re!

Az nem ellenérv hogy szamos nyelvben a ,,férfi” szét a ,,homo”, ,,hombre”, ,,man” szavakkal
vagy ezek szarmazékaival fejezik ki - ezen szavak eredetileg szerintem mind csak azt jelentették,
hogy ,,ember”, s hasonld (elég bunké...) meggondolasbol jelzik a férfit manapsag, mint amit korab-
ban fejtegettem, hogy vidéki magyar falvakban a ,,gyerek” az csak a fid, s ezen helyeken él ma is az
a gyakorlat, hogy az ,,ember” szerintiik a férfi. A nd, az nem ember. Az csak asszonyallat, fehércse-
1éd, fehérnép, stb...

Erésebb ellenérv a szememben, hogy miért ,,vi”, miért nem ,,vir’? Mit keres a végén az az ,,r”,
ha a ,,fi” végén nincs ,,r”’?

Hat bevallom, NEM TUDOM. Lehet hogy valoban nem ,,vi” hanem ,,vir”, és ez esetben a ,,fi” is
,fr” - bar én igazabol ezt nemigen hiszem. Inkdbb olyasmire tippelek, hogy eredetileg igenis ,,vi”
volt, de a mai ,,r-es valtozatok” egy 6si szo6dsszetételbol alakultak ki: vi+r, azaz ,,férfi+6” jelentés-
sel, olyasmit fejezett ez ki régen hogy ,,6 mar férfi”. Elismerem, elég merész feltételezés... Nem fo-
gadnék ra semekkora 6sszegben se, de teljesen lehetetlennek nem tartom. Még az is lehet, hogy mar
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eredetileg is a fiti csak ,,fi” volt, de a férfi ,,vir”, egyszeriien mert mar az Osnyelv se volt teljesen
logikus. Logikusan azonban ez igenis ,,vi”’ lenne. Ett6]l persze még siman lehet hogy nem az volt,
hiszen mar e konyv elején elismertem, az egyes szavak valoszinlisége eltérd, végsd bizonyitékot
pedig feltehetdleg sosem taldlunk majd. Ha nagyon megerdltetem a fantdziamat, a leglogikusabbnak
azt a megoldast tartom e problémara, hogy az Osnyelv idejében a férfi - mar amikor nem az ,.em-
bert” értették e fogalom alatt (vagy forditva...) a ,,vi”’ szdval neveztetett, de a mai ,,vir’-es alakok a
mai nyelvekben nem kozvetleniil e ,,vi” szobol alakultak ki, hanem igenis az dsnyelvi ,,vir” szobol,
ami mar akkor is létezett, de nem azt jelentette akkor hogy ,,férfi”, hanem - kapaszkodjon meg a
Tisztelt Olvaso! - azt jelentette, hogy ,.felndtt”! Mert mint fentebb fejtegettem, ez ugy fordithato le,
hogy ,.férfi-6”, azaz hogy ,,06 mar férfi”. Ha pedig férfi, akkor felndtt, hiszen manapsag is az épp
felserdiilt legényre, az ifju felnéttre efféle dicséreteket mondunk: ,,kész férfi mar ez a legény”, ,,iga-
zi felnott lett beldle”, stb. Azt meg nem eldszér mondtam mar, akkoriban MINDEN a férfiak szem-
pontjai szerint neveztetett el! Ugy van, a nék sosem mindsiiltek akkor ,,igazi felndttnek”. Legfeljebb
,,sziiloképes korunak™... Ilyen vilag volt az. A nék akkor nem felnéttek voltak, hanem tulajdontar-

gyak.

Emberek

Hogyan mondtak az Osnyelv idejében azt, hogy ,.,ember”? Nos, vélhetdleg mar akkoriban is szo-
kasban volt az a bunkdsag, hogy embernek csak a férfit tartottak... ebbdl kovetkezdleg gyakran
ugyanazt a szot hasznaltak ra, mint arra, hogy ,,férfi”. No igen, de azért e mddszer mégse miikodhe-
tett mindig: képzeljiik csak el, két 6sember leselkedik egy domb tetejérdl, s egyik megkérdi a ma-
siktol: ,,Mit latsz? Hat ekkor mégis muszaj hogy ki tudja fejezni, EMBER az akit lat és nem goril-
la, nem oroszlan, nem is mas 4llat... Es az nem j6 ha ilyenkor a ,,férfi” jelentésii szot hasznélja. Mert
lehet hogy olyan tavol van akit 1at, hogy még nem tudja, férfi-e vagy nd, de azt mar hatarozottan
tudja, hogy legaldbbis nem 4&llat, hanem ember. Na de ha férfinak nevezi, az nem megoldas, mert
lehet hogy nd. Holott 6ridsi a kiilonbség akozt hogy férfi jon vagy nd... Ha férfi, az lehet hogy ve-
sz¢lyes. Ha n6, mar nem annyira... s6t, ha né jon, azt meg lehet dugni! El lehet rabolni! Vagy akar
megdlni €s megenni...

Nagyon is fontos volt tehat, hogy kiilonbséget tudjanak tenni férfi és né kozt. Nem mindig, de
néha. Alkalmasint... Hasonloképp, fontos volt hogy altalaban véve kiilonbséget tudjanak tenni em-
ber (mindegy hogy férfi vagy n6) és allat kozt.

A nd, az ,,ni” volt annak idején. De mi volt az ,,ember”?

Szemiigyre véve a vilag nyelveit, majdnem mindegyikben e fogalomra olyan szavakat hasznalnak,
melyek a kdvetkezd ,,szobokrokba” gylijthetdek:

1. HOM-csoport: homo, hombre, human, humain, homme, humano, home, stb.

2. MAN-csoport: man, men, Mensch, manusia, manuszja, manava, manut, stb.

3. CSELOVEK-csoport: csovek, cslovek, stb.

4, ADAM-csoport: adam, adem, stb.

5. MORT-csoport: mort, mard, mardom, stb.

6. Egyéb

Hat ezek kozt aztan tuti hogy nincs semmiféle hasonldsag...

Igen am, de a 3-as, CSELOVEK csoporttal eleve nem foglalkozom, abbdl a meggondolasbol, hogy
TUL HOSSZU. Tuti hogy valami szodsszetétel. Nem tudom mi, nem néztem uténa, de mindegy is:
az Osnyelv szavai rovidek kellettek legyenek. Ha ma mar netan ez nem is mindsiil szoosszetételnek,
eleinte biztos az volt, azaz ,,ij fejlemény” ahhoz képest amit mi kerestink.

Az 5-6s, MORT csoporttal se foglalkozom, mert gyanisan hasonlit ahhoz a ,,gy6kh6z”, ami
szamos nyelvben a ,halalt” jelenti vagy valami haldllal kapcsolatos szot: muerte, moarte, marv,
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cmerty, morte, marg, mrtyl, stb. Vagyis, véleményem szerint az 5-0s csoportba tartozé nyelvek
SEM az eredeti Osnyelvi alakbol kifejlodott szot hasznaljak az ,,ember” fogalomra, hanem egy
olyant (illetve annak szarmazékat) ami régen egyszeriien azt jelentette, hogy ,.haland6”, vagyis
hogy majd meg fog halni. Gyakorlatilag szerintem egy NAGYON késéi ,,fejlodésrol”, jelentésval-
tozasrol van szo, amikor is azt hogy ,.,ember”, gy értették hogy ,,nem isten” (és emiatt nem halha-
tatlan).

Ami az 1-es és 2-es csoportokat illeti, a HOM és MAN csoportokat, ezek szerintem nyelvészeti
értelemben nem olyan régen valtak el egymastol, amit igazol az is hogy a ,,human”-féle alakok
mindegyikbe beillenek: tekinthetjiik ket HOM és MAN alakoknak egyarant. Ez tehat igazabol
egyetlen csoport a szememben, ez a kettd. Es ezzel se foglalkozom, ugyanis... ugyanis szerintem
ezeknek sincs semmi koziik az dsnyelvi alakhoz, amiatt, mert ezen alakok ahhoz hasonlitanak na-
gyon, mely sz6 e nyelvekben - vagy valamelyik rokon nyelvben - azt jelenti, hogy ,,hdz”, vagy ,,ott-
hon”! Hiszen vessiik csak 0ssze e szavakat hogy ,,human”-"home”-"hejm”, stb. Hasonl6 igaz az
ADAM-csoportra is, csak ott e szavak a ,,dom” sz szarmazékaival hozhatoak kapcsolatba, de tud-
juk hogy rengeteg - féleg szlav - nyelvben meg a ,,dom” vagy valami hasonld sz6 jelenti azt hogy
,otthon” vagy ,,hdz”. Vagyis e csoportokrdl az a véleményem, hogy e nyelvekben se az dsnyelvi
alakot latjuk mar e szot illetden, mert itt egykor régen azt hogy ,,ember”, ugy kezdték el kifejezni,
hogy ,,hazas”. Vagyis olyan lény, akinek van haza/otthona. Nyilvan, mert ugye az allatoknak nincs,
vagy valami mas efféle meggondolas lehetett e logika mogott. Kozbevetdleg megjegyzem, ellentét-
ben azzal amit a hivatalos nyelvészet tanit, velilk szemben tehat ellenvéleményt nyilvanitva, én azt
hiszem a magyar ,,ember” sz6 is e csoportba tartozik, végeredményben amuigy is nagyon hasonl6 a
,hombre” alakhoz példaul...

Na de akkor hogy talalhatjuk meg az &snyelvi alakot? Nos, szemiigyre kell venni a kis szamu
,,egyeb” varidciokat...

Kinaiul: rén.

Indonéz nyelven 2 megfeleld is van erre: az egyik ,,manuszia”, ez nyilvan nem mélt6 a figyelmiink-
re mert egyértelmiien a MAN csoportba tartozik, a masik alak azonban e nyelvben az ,,orang”. Is-
merds? Persze hogy az: ,,orang-utan” e nyelvben azt jelenti: ,,erdei ember”...

Nos, bar nem mernék ra nagy pénzeket feltenni, de latom némi esélyét annak, hogy az Osnyelv-
ben az ,,ember” jelentésli sz6 igy hangzott:
ré
Nem csak amiatt gondolom, mert az ,,r”” benne van a ,,rén” és ,,orang” szavakban is, hanem mert
gondoljunk csak vissza, mikor hasznaltdk e szot leginkabb: hat olyan esetekben amit e fejezet elején
is fejtegettem, hogy messzir6l meglesnek valakiket/valamiket, s akkor kell megmondani, hogy az
nem allat hanem EMBER. Nem tudni férfi-e vagy n6, de EMBER. Na ¢és ilyenkor az akirdl beszél-
nek, az egyes szam harmadik személyben van, vagyis ,,6”. Az 6, az az Osnyelvben ,,r” vagy ,,r6”
ugyebar. Logikus tehat hogy szerepeljen az ,,r”” hang az ,,ember” szdban is, hiszen azt kell megmon-
dani, ez az ,,6” most miféle 1ény is pontosabban. S mert az Osnyelv MODOSITOTT-MODOSITO
sorrendil, az ,,r” utan kell kdvetkezzék valami masik hang is még, de nem az ,,6”, hiszen a ,,r6” ele-
ve azt jelentené csak hogy ,,0”.

Mi is lehet e maganhangz6? Nos, az ,,0”-hoz legkozelebb all6 maganhangz6 épp az ,,&”, mert
csak annyi a kiilonbség koztiikk hogy az ,,¢” nem ajakkerekitéses, mig az ,,0” az. Szerintem akkori-
ban tehat e fontos sz6 igy hangzott: ré.

Sajnos, minthogy nagyon kevés a kiindulé adatom e spekulacidhoz, ebben semmi esetre se va-
gyok mélységesen meggy6zddve, de a rendelkezésemre allo adatok birtokaban - egyelére - még ezt
tartom a legesélyesebbnek.
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Allatnevek

Legels6ként nem tudok ellenallni az Gtletnek hogy megtippeljem: azt hogy ,,s6lyom”, ,,sas”, altala-
ban hogy ,.,ragadoz6 madar”, az Osnyelvben igy mondtak: ,,ho”. Ezt minddssze arra alapozom, hogy
a cerkofoknal is igy van (hok = sas-veszély), valamint hogy angolul a s6lyom ,.hawk”, kiejtve tehat
,,hok” vagy ,.hauk”, és ez rém hasonld. Elismerem, ez nem tekinthetd rémségesen megalapozottnak,
de annyira gyonyoriiségesen egyezik, hogy egyszerlien a szépérzékem tiltakozik az ellen, hogy ki-
hagyjam...

Hasonloképp, merészelem megtippelni minddssze egyetlen adatbdl, hogy az a szo, hogy ,.leo-
pard” (tigabb értelemben azonban minden macskaféle ragadoz6) ugy hangzott az Osnyelvben, hogy
,kra”. Természetesen amiatt gondolom igy, mert mar a cerkd6fmajmok is igy mondjak. Mélyen hi-
szek marpedig abban, hogy amit 6k igy vagy tigy mondtak, azt eleinte a mi 6seink is ugy mondtak.

Van azonban némi - bar sovany - tovabbi ,,bizonyiték” is, melyekbdl amigy mas szavakra is ko-
vetkeztethetlink. Arrdl van szd, hogy miként is mondhattak azt a szot, hogy ,.fekete”? (illetve ,,s6-
tét”). Valosziniileg ugy, hogy ,.kar”. Kezdem azzal, az §smagyar nyelvben igy mondtak: ,kara”...
Sokan tudjak, az ,,Akos” név régen igy hangzott: ak-kus, és azt jelentette: fehér sas. (vagy sélyom).
Volt azonban akkoriban olyan név is, hogy Kara-kus, ami fekete sast (s6lymot) jelentett... Emellett,
maig ,.kara” a neve a feketének az azeri, kazah, baskir, tatar, torok nyelvekben, a cigdny nyelvben
,,kalo” ami nagyon hasonl6 ugye, de még az 6egyiptomiban is ,.kdm”, amiben legalabb az elsé mas-
salhangzd stimmel. Rengeteg azsiai nyelvben ,,hara”. A japanban ,,kuroi”, a hasonldsag nyilvanvalo
ugye. Holott rém tavol all6 nyelvekrdl van szo.

Persze mondhatja kedves Olvasém, hogy szép nagy szoébokra van a fekete azon szodalakjainak is,
amik a ,,negro” szohoz kdthetdek, meg a ,,csornij”’-hoz hasonld alakoknak is. Nos ami az utdbbit
illeti, szerintem az is a ,,kara” tavoli rokona... Az ,,r”’ végiil is megvan benne a megfeleld helyen, az
meg bar nem tul gyakori, de nem is eszméletlen ritkasag, hogy a ,.k” hang egy sz6 elején ,,c”’-vé
vagy ,,cs”’-v¢é valtozzék, gondoljunk csak ra a mai ,,Cézar” sz6t a latinok hogyan ejtették: bizony, az
,,Kaiszar” volt... emlékét 6rzi ennek kiilonben maig a ,,Kaiser beer” sor neve. Késébb meg - épp a
magyarban - a cézarbol cséaszar lett, végsd soron tehat az eredeti ,,k”” hang a ,,c” hangon keresztiil
,,¢s” hangga modosult...

Ami a ,,negro” alakokat illeti, szerintem Ok a ,semmi” és/vagy ,,&jszaka” jelentésii ,,nukt”,
,»hokt”, . nuku” alakokkal rokonithatoak, azaz jelentésvaltozas eredményeképp lett beldliik ,,fekete”,
abbol a megokolasbol, hogy ,,semmi szine nincs”, mert ugye a fekete az nem szin, illetve hogy ,,s6-
tét mint az éjszaka”, ,,éjszinii”. Igen, jol sejti kedves Olvasém, szerintem az éjszaka az Osnyelvben
igy hangzott: ,,nuk”. Ennek alapjan maris megtippelhetjiik, hogy a ,,nappal” az Osnyelvben igy
hangozhatott: ,,nik”, abbol a megokolasbol, hogy a nappal kellemes napszak volt, akkor pedig ma-
gas hangrendli maganhangzo illik a szdba, az éjszakat jelentd szo ellentéteként. Bar a vilag jelenlegi
nyelveiben nem gyakori az olyan szdalak e fogalomra ami szignifikdnsan illeszkedne a ,,nik”’-hez,
emiatt nem is saccolom e tippemet jelentds valoszintiségilire, de azért még méltonak tartom a meg-
emlitésre, amiatt mert ha nem is a ,,nappal” sz0, de a ,,fény” szamos nyelvben olyan hangsorral je-
16ltetik, melyben ,,i” a magdnhangzd, de ha nem az akkor is a sz6 utolsd6 massalhangzdja olyan,
mely vagy épp a ,,k”, vagy konnyen visszavezetheto ra. Példaul a német ,,licht”.

Visszatérve azonban a leoparducra (hehehe...) ugy vélem azért olyan hasonlé az dsnyelvi neve, a
,kra” a feketét jelentd ,kar”-ra, mert eldszor is, 1étezik olyan parduc ami tényleg fekete: a fekete
parduc... masodszor, ezek az allatok eldszeretettel vadasznak éjszaka, azaz akkor amikor minden
fekete... ekkor jelentik a legnagyobb veszélyt is.

Térjiink azonban vissza kedvenc sélymunkra is. O ugye a ,,ho”. Na de ho-ho... hol is repiil a
,h0”? Hat fenn a magasban... remélem nem kell gércsésen bizonygatnom, anélkiil is elhiszi min-
denki, a cerkofnyelv ,,hok” szava nem csak kifejezetten solyom éaltal eldidézett veszElyt jelent, ha-
nem ugy altalaban véve abszolut mindenféle és barmiféle olyan veszélyt, ami a magasbol érkezik.
Ki lehetne probéalni: mély meggy6zddésem ha egy dront reptetnének a cerkofok folé, ugyanugy
,,hok”-ot kiabalva menekiilnének mintha sast latnanak... Azaz, a ,,ho” tigy tagabb értelemben naluk
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a ,,magas” illetve ,fent(rél jovo)” értelemmel (is) bir. Ez nem csoda. Ha egy nyelvben csak 6 szd
van, akkor egy sz0, s6t annak egyetlen Osszetevoje is, sokféle jelentéssel kell birjon. Na €s ez a tény
biztaté jel nekiink arra, hogy megprébaljuk kitalalni, miként hangozhatott az Osnyelven az, hogy
,fent” illetve ,,magas”.

Ami a statisztikat illeti, a tobbségben mintha azok a szavak lennének melyekben ezt olyan sz6
jelenti, ami az ,,alt”-hoz hasonlé hangalakot mutat, de ettdl nem szabad becsapva lenniink, nyilvan-
val6é ugyanis hogy jelentésvaltozasrél van szo6: annyira hasonlit ez az ,,0ld” szdra, hogy lehetetlen
nem arra gondolnunk, eredetileg ez ,,0reg”-et jelentett, azaz csak olyan értelemben magasat, hogy
,magas ¢letkort”. (bar az oregebb ¢él6lények tobbnyire magasabbak fizikai méretiikben is, mint a
fiatalok, szdval logika azért van benne).

A masik legnagyobb szobokra a magas-ra azon szavaknak van, melyek konnyen rokonithatdak a
,high” illetve ,,hoch” szavakkal. Melyek lathatéan egymdsnak is rokonai. Nos, szerintem ez nem
véletlen! A kordbbiak szerint illik is hogy e szavak hasonlitsanak a solymunkhoz (,,ho”), hiszen az a
sz0 altalaban véve a magassaggal (is) Osszefiiggdtt! Na most ugye ,,magasrol jovo veszély” az
,,hok”. Ami magas, még nem okvetleniil veszélyes, de a lehetdsége ennek azért megvan, tehat jobb
Ovatosnak lenni... azaz, szerintem e sz6 legdsibb alakja ,,hog” volt, mert uigy alakult ki, hogy a
,,hok”-ot kissé eltorzitottak, jelezve ezzel hogy bar pillanatnyilag nem veszélyes, de ajanlott az dva-
tossag... Megjegyzem, a ,,g” még a magyar ,,magas’ szoban is benne van. Svéd nyelven pedig
egyenesen ,,hog”...

A masik fontos sz6 amit megtippelhetiink allatnévbdl, a ,,nagy”. Ugye, a leopard az ,kra”. Jo
nagy allat az biztos... szerintem emiatt van az, hogy a vildg nyelvei koziil oly sokban az hogy
,»hagy”, valami olyan sz6 ami ugy kezdddik hogy ,,gr”. Egyszeriien a ,,kra” els6 hangja zongésiilt.
Abbdl a meggondoléasbol, hogy a leopard (tigris, oroszlan, akarmi) nemcsak NAGY allat de NAGY
veszedelem is, kiilondsen, mert nehezebb megmenekiilni eldle, mint a sas/s6lyom eldl. Utobbinal
ugyanis elég volt elrejtdzni a siirlibe, az aljndvényzetbe. Leopard esetén azonban ez nem volt meg-
oldas ugyebar, sot az se okvetlentil segitett ha felmasztak dseink a fara. Ugyanis, arra a leopard is
képes... a leopard tehat nyilvanvaldan sokkal NAGYOBB veszedelem volt...

Ha azonban tudjuk mi a ,,nagy”, vagyunk tamad meghatarozni azt is, mi lehetett a ,,kicsi”. Sze-
rintem senki nem lepddik meg rajta ha e szoéra az a tippem, hogy ,.ki”... Nem is els6sorban amiatt
mert a magyar ,,kicsi” is igy kezdddik, sot, a krimi tatar nyelvben ,kicsik”, iizbégiil is az, torokiil
,Hkiicstik”, tiirkméntil meg épp ,.kicsi”... hanem mert ,,i” van benne, marpedig tudjuk hogy az olyan
ndies hang, mert a n6 kicsi, jo, nem veszélyes... Emellett szdmos mas nyelvben is, e fogalmat olyan
sz6 fejezi ki, melyben a maganhangz6 ,,i”, vagy legalabbis az egyik maganhangz6 az. Amikor pedig
a kezd6 massalhangzo nem ,k”, nagyon gyakran helyette ,,cs” all, ami pedig a magyar (és mas
nyelvek) ,.kicsi” szavdnak masodik mdassalhangzdja. Véleményem szerint tehat itt arrdl van szo,
hogy az Osnyelv idejében azt hogy ,.kicsi”, egyszeriien ugy mondtak hogy ,.ki”, ilyen réviden mert
ez fontos szd. Ellenben a becézést ugy oldottak meg (utdképzdvel illetve névutdval) hogy a sz6 utan
ragasztottak épp e ,,ki” szot. A magyar nyelvben is a becézéképzd nagyon hasonlo ugyebar: ,,-ka”,
»-ke”... De ha egy szo6t becézni lehet, akkor lehet magat a ,,ki” sz6t is becézni: ,kiki”. Na ebbdl ala-
kult ki a ,,kicsi”, eleinte olyan jelentéssel hogy ,,nagyon kicsi”, ,,icipici”’. Aztan sok nyelvben a ,ki-
csi” sz0 elso szdtagja lekopott...

Na ¢és most térjiink at a rovarokra. Mindenekel6tt remélem kdnnyedén elhiszi mindenki ha kijelen-
tem: 6seinknek, kik sokkal butabbak voltak nalunk, st még az agyuk is kisebb volt, nemigen lehe-
tett érdekiik hogy sok ezer és sok millié apr6 rovart elnevezgessenek kiilon-kiilon! S6t, szerintem
még az se érdekelte dket, valami csak ugy szimpldn rovar-e, vagy kifejezetten bogar! A szemiikben
minden efféle apro maszkalo-repiil6-zimmogo kis micsoda nagyjabol egyforman fontos volt - vagy
ha ugy tetszik jelentéktelen. Nyilvan volt ezeknek egyetlen, k6z0s neve, amit barmelyikre hasznal-
hattak. Kiilon nevet csak nagyon kevés kaphatott ezek koziil, nyilvan azok melyek ezt kiérdemelték
valamely specidlis, az dseink szamara nagyon fontos tulajdonsagukkal! Azt is konnyti kitalalni mely
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tulajdonsagokrol lehet szo: az egyik nyilvan az hogy ehetéek €s még sok is van beldliik, a mésik
pedig az, ha valamiért nagyon veszélyesek!

A legels6 eftéle rovar ami esziinkbe jut, nyilvan a méh! Egyrészt, hihetetleniil finom csemege az
amit készitenek: a méz! Egészen biztos hogy az dsemberek idejében a méz volt a legislegfinomabb
luxuscsemege amit csak el tudtak képzelni! Masrészt viszont, ezt nem kdnnyli megszerezni, mert
ugye a méh, az bizony szur, és seregestiil tamad... Kiilonben meg nemcsak a méz az ami ehetd a
méhekkel kapcsolatban, a larvait is meg lehet enni, még manapsag is megeszik egy-két helyen a
vilagban. Allitélag még Eurdpaban is itt-ott!

Na tehat, mi lehetett a méh dsnyelvi neve... Tippelem hogy bi. Igen, hosszu i-vel! Az angol maig
igy mondja, bar irva: bee. Sok mas nyelven is valami hasonlo. Még magyarul is: méh! Az ,,&” elvég-
re elég kozel all az i-hez, plane a hosszl i-hez, az ,,m” pedig semmi mas mint a ,,b” orrhangzos val-
tozata. Az a tény is erre utal, hogy a ,,bi” szerintem alapvetéen hangutdnzo szd, elég jol hasonlit
ugyanis a méhziimmaogésre, ami egy méhek lakta fa kdzelében hallhato...

Mi lehetett a rovarok Osszefoglald neve? A mai nyelvek tobbségében ez valami olyasmi hogy
»inszekt” (magyarosan leirva), de errél messzire ordit hogy Osszetett sz0, a masodik tagja ugyanis, a
,»szekt”, egyértelmiien az a sz6 ami e nyelvekben és sok masban is a ,,szekciot”, a ,,részt” jelenti, az
elkiilontilést (gondolj csak kedves Olvasém a ,,szekta” szora), arra utal tehat hogy a rovar teste ré-
szekbdl, szelvényekbdl all! Ezzel tehat nem foglalkozom.

Az én tippem az, hogy a rovar sz6 az Osnyelvben valami olyasmi lehetett, ami az angol ,,bug”
szora hasonlit, mely ma is azt jelenti: bogar. A magyar bogar sz6 eleje - bog - eleve nagyon hasonlit
ugye arra hogy ,,bug”, de mas nyelvek is akadnak ahol vagy a ,,rovar”, vagy a ,,bogar” jelentésii sz6
hasonlit erre, példaul a cseh ,,brouk”. Az is teljesen logikus, hogy mély hangrendii sz6 legyen, a bo-
garak/rovarok ugyanis tobbnyire inkabb csak csupa kellemetlenséget okoztak Oseinknek. S6t, még
ma is, gondoljuk csak el ha aludni akarunk de egy atkozott szinyog allanddan ott zimmog koriilot-
tiink... Tehat rovar illetve bogar az Osnyelvben: bug vagy bog.

Na és mit csinalnak a rovarok? Ugye, boknek, csipnek, sziirnak... Hm, a magyar nyelvben van is
b0k sz06 ami nagyon hasonlit ahhoz hogy bug vagy bog... De az angolban is van olyan, hogy
,»poke”, kiejtve ez is olyasmi hogy ,,p6k”... Na de hoho, végeredményben a pok is egy rovar, a ma-
gyar neve szintén hasonlé ahhoz hogy bug/bog, a pdk is bok... s6t, a pok horvat nyelven is: pauk!
Oroszul pauk.

Nagyon ugy tlinik tehat, hogy rabukkantunk egy dsnyelvi ,,szobokorra”! Hogy is hangozhattak e
szavak pontosan? Tippelem hogy igy:

rovar/bogér = bog
bok, szur, csip = bok
pok = pok

Mikozben azonban azt keresgéljiik, hogyan mondjak jelenleg azt hogy ,.rovar” az egyes nyelvek-
ben, szemiinkbe 6tlik a szanszkrit ,,jantu”! Hm, ez mennyire hasonlit a magyar ,,hangya” szoéra,
marpedig a hangya is rovar... Es fontos volt seinknek, mert a hangyat is meg lehetett enni, mas-
részt, rengeteg volt beldle, és némelyik igen fijdalmasan csipett... akadnak olyan hangyak is me-
lyeknél a boly egyes tagjainak teste hatalmas ,,mézesbodonné” duzzadva tarolja az édes folyadékot
a sziikosebb napokra, ezek is biztos ritka értékes csemegék voltak dseinknek, amit bizonyit hogy az
ausztral bennsziilotteknél maig is annak szamitanak. Aztdn meg, angolul a hangya: ant... az is ha-
sonlit a magyar hangyara €s a szanszkrit jantu-ra! A jantu j-je igy alakulhatott 4t h-va: j=>ch=>h.
Mindezek utin megkockaztatom, hogy az Osnyelvben a , hangya” talan ez lehetett: jand.
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A nemesek neve

E fejezetcimnél biztos rancolja majd a homlokéat Olvasom - nemesek az Osnyelv idejében?! Micso-
da Oriiltség ez?!

Hat, ha nemes alatt olyasmit értlink hogy nemesi csaladfa, kutyabdrrel igazolt leszarmazas, meg
hasonldk, hat akkor olyasmi valéban nem volt szerintem se. Igen am, de nézziink csak r4 arra a fra-
nya statisztikara - az hogy ,,nemes”, majdnem minden nyelvben a ,,noble” szdéra vezethetd vissza,
amikor meg mégse, akkor is altalaban legalabb az els6 két massalhangz6 az ,,n” és a ,,b”’! Szinte ki-
zardlag azon szavak kivételek csak e szabdly aldl, melyek vagy rémségesen hosszuak, emiatt biztos
hogy valami késObb keletkezett bonyolult szdosszetétel (példaul ami arra vezethetd vissza hogy
»arisztokrata), vagy ami az ,,edel” szobokorba tartozik, de merészelem gy gondolni hogy ezen
utobbinak szintén az ,,0ld”, azaz ,,6reg, id0sebb” sz6hoz van valami tavoli kéze. Vagy netan a ma-
gyar ,,deli” szohoz... Ez esetben tehat olyan értelemben jelentette a ,,nemes” fogalmat, hogy ,,nemes
tartasu”, mint példaul egy 16... vagyis, ekkor a ,,nemesség” nem az illet6 TARSADALMI STATU-
SARA, nem a TEKINTELYERE vonatkozott, hanem a KULSO MEGJELENESERE, azaz a ,,deli”,
»edel” stb. szavak Ose olyasmit jelenthetett akkoriban, hogy ,,elokeld kiilsejii”. Eredetileg igy han-
gozhatott: ,,d¢l”. (vesd csak 0ssze a magyar ,,délceg” szoval!)

Térjlink azonban vissza a ,,masik fajta” nemességre. Szdval ,,n+b”. Hm, érdekes, az hogy ,,uar”,
az 6egyiptomi nyelven is igy hangzott: ,,neb” (oké, az ,,e” maganhangzo6 bizonytalan, mert az egyip-
tomiak a maganhangzokat nem igazan jelolték, s6t igazan nem jeldlték). Es egy tr, az altalaban ne-
mes... elokeld... Emellett, azt hogy ,,név”’, majdnem minden nyelvben olyan széval mondjdk ami
,n+m’ alaku. Még japanul is ,,namae”, szanszkritul pedig ,,ndman”, s ha nagy ritkdn mégse, akkor
is legalabb vagy az ,,n” vagy az ,,m” szerepel benne! Ez igaz a magyar ,,név” szora is. S6t, a ,,v”’
hang, j6 ha tudjuk, meglehetdsen kozeli rokona az ,,m”-nek, mert bar nem orrhangzo, de ajakhang,
zOngés is, épp csak réshang... Ha pedig a magyar ,,nemes” sz6t nézziik, ez is aranylag hasonlé a
,heb” sz6hoz, mert az elején az ,,n” megvan, az ,,m” pedig a ,,b” kdzeli rokona...

Egyaltalan. Ki tagadna hogy az hogy ,,nemes” nagyon hasonlit ahhoz, hogy ,,neves”?! (hirne-
ves...)

Azt is tudjuk, sok primitiv torzsnél egész maig €It (talan még ¢l is) az a szokas, hogy nevet az
ifji valamiféle ,,avatasi szertartdson” kapott, ahol valami nehéz, fajdalmas probat kellett kiallnia,
vagy hdstettet elkdvetnie. Addig nem volt neve. Amikor azonban mar volt neve, magasabb rangu-
nak szamitott nyilvan mint koradbban, illetve mint azok akik még nem rendelkeztek névvel...

Akkoriban tehat az hogy ,,nemes”, tigy volt értendd, hogy ,,el6keld”, hogy egy valamilyen érte-
lemben jobban tisztelt csoport tagja. Az urak pedig nyilvan e csoportbol keriiltek ki... Es tobbnyire
névvel is csak e csoport tagjai rendelkeztek. Ha volt is a tobbieknek holmi neve, azt nem tartottak
»igazinak”. Tippelem hogy a néknek nem volt ,,igazi” neviik... A statisztikai adatok alapjan arra tip-
pelek, e szavak igy hangoztak:

Nemes, elokeld, ur = nob
Név =nom

Igen és nhem

Egészen biztos, hogy mér az Osnyelv kialakulasanak legkezdetibb idészakaban is nagyon fontos
volt hogy eleink ki tudjék fejezni valamivel kapcsolatos egyetértésiiket vagy ellenkezésiiket! Téa-
gabb értelemben tehét arrdl van szo, hogy azt keressiik, mely hangsor felelhetett meg az Osnyelv-
ben annak a két mai szavunknak, hogy ,,igen” és hogy ,,nem”.

Végignézve a viladg nyelveit (vagy legalabbis ezek nagy részét) azt tapasztaljuk, hogy meglehetds
tobbségben vannak azok, melyek az ,,igen” szora valami olyasféle alakot alkalmaznak, ami ,,;”
hanggal kezdddik, effélék tehat hogy: yes, ja, je... Kisebb szamban akadnak persze mas variaciok is.
A magyar ,,igen” sz0 igencsak kilég azonban mindegyik variacido-bokorbol. Persze, akad a magya-
ron kiviil is par nyelv, ami rém fura hangsort hasznal e fogalomra.
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Biztos-e azonban, hogy okvetleniil az a valtozat a legdsibb, mely a legelterjedtebb?!

Nos, NEM. Egy szo6alak amiatt is lehet gyakori, mert a nyelvcsaladbol leszarmazott népek széles
korben terjedtek el. Ilyen nyelvesalad példaul az indoeurdpai. Attdl tehat hogy ugyanazt a szotdvet
(gyokot) megtalaljuk sok nyelvben, még nem okvetleniil kdvetkezik annak ,,eredetisége”, ha mind-
egyik nyelv amiben megtalaltuk indoeuropai volt. Kozelebb keriiliink a valdosaghoz akkor, ha olyan
egyezéseket fedeziink fel, melyek igen eltérd nyelvcsaladba tartozo nyelvek kozt is fennallnak.

Ebben az esetben szerencsénk van, mert taldlunk ilyesmit. Nézziink csak réd arra a japan szora,
hogy ,,hai”. Ez azt jelenti épp hogy ,,igen”, ,,igenis”...

Ennek a ,hai”-nak persze semmi kdze a magyar ,,igen” alakhoz, az igaz. (Kozbevetdleg meg-
jegyzem, szerintem a magyar ,,igen” egyszeriien az ,,igazan” sz6 lerovidiilésébdl alakult ki...) Ellen-
ben lehetetlen nem észrevenni a japan ,.hai” hasonlosdgat a magyar ,,aha” szdval... Ami szintén
olyasmit jelent ugye hogy ,,igen”, vagy legalabbis egyetértést fejez ki. Emellett kozelrél ismerek
egy hindu csaladot, s ezek amikor telefondlnak, szinte félpercenként mondjak a telefonba, a masik
kozlenddjét hallgatva, hogy ,,ha, hd”! Teljesen ugyanazt a funkciot tolti ez be naluk, mint amikor
egy magyar telefonal6 mondja a masiknak, hogy ,,aha, aha™!

Ez mind nagyszerti, de mi a kdze ennek a tobbi nyelv igent jelentd szavaihoz?

Nos, az, hogy szerintem az ,,igen” legésibb alakja egyszerlien épp ez volt hogy ,.ha”. A ,,h”-bol pe-
dig konnyen valik ,,j”, ezen az uton: h->ch->j, tekintve hogy a ,,ch” nem mas mint a ,,j” zongétlen
valtozata. Még a magyarok is gyakran mondjak az ,,igen” helyett hogy ,,ja, ja”! Ellentétben azzal
amit sokan hisznek, e ,,ja” szerintem nem mas nyelvbdl kdlcsonzott jovevényszo a magyarban, ha-
nem eredeti, meglehetdsen Osi alak, amikor is a ,,ha” zongésiilt ,,ja”-va.

Térjlink at a ,,nem”-re. Szinte kivétel nélkiil e fogalomra a nyelvek olyan szo6t hasznalnak, mely
1"’ hanggal kezdddik, vagy legalabbis ennek lagyitott valtozataval (ez utdbbira példa az orosz
,hyet”). Ilyen szavak: ne, nem, no, not, nicht, nie, nye... Es valdban, ez kézenfekvd is e fogalomra,
ugyanis ha meglepét mondok is de kijelentem: ez igazab6l HANGUTANZO SZO! A legdsibb alak-
ja feltehetdleg tényleg az volt hogy ,,ne”. (esetleg szdba johet az is hogy ,,n6”). Ugyanis gondoljunk
csak bele, hogy valaki javasol valamit amivel nem értlink egyet. Még nem mondunk rd nemet, még
végig akarjuk gondolni ujra, de alapvetden ellenszenves a szdmunkra az oOtlet, s ezt jelezni is 6hajt-
juk, ha nem is végleges elutasitasként még... Mit is tesziink ilyenkor? Megrdzzuk a fejiinket, s va-
lamit hiimmdgiink, valami olyasmit amiben van egy orrhangz6... és utdna egy magas hangrendii
maganhangzo van legtobbszor. A magyar nyelvben ezt Ugy irjak le az irodalmi miivekben, hogy
,hana”, ,,nono”, bar ez nem helyes, mert igaz hogy ezek is tiltast fejeznek ki de amikor a fejrazas
kozben ,,nanazunk”, az inkabb hangzik gy, hogy ,,nene”, vagy ,,n6nd”. S6t, amikor valaki valami
varatlan dolgot tesz, amit nem akarunk, ugye gyakran igy kialtunk fel, e rovid szoval fejezve ki el-
lenkezéstinket: ,,na!”. E ,,na” igaz hogy nem ,,ne”, de legalabbis ,,n” hanggal kezdddik ez is...

Szoval a ,,nem” legdsibb alakja szerintem az volt hogy ,,ne”. Hogy ,,na” lett volna, erésen valo-
szintitlen, mert ugy konnyen 6ssze lehetett volna keverni az ,,igent” jelent6 ,,ha” szoval.

A j6 és arossz

Az igenrdl és nemrdl irt fejezet utan illik hogy kovetkezzék ez, mely arrol elmélkedik, mi is lehetett
az Osnyelvben az a szo, hogy ,.j60”. Nos, szerintem ,,kozepes valdsziniiséggel” allithatom, hogy ez
valdsziniileg igy hangzott:

ja

Amiatt, mert az ,,igen” megfeleléje az Osnyelvben - az el6z6 fejezet szerint - szinte bizonyosan ugy
hangzott, hogy ,,ha”. Na mar most, a két fogalom hogy ,,j0” és hogy ,,igen”, logikailag megleheto-
sen kozel allnak egymashoz. Szamos alkalommal mi is, € modern korban, amikor ,,igent” mondhat-
nank valamire, helyette inkabb azt mondjuk hogy .,jo”. Es forditva. Ennek oka az hogy barmelyik
szo6t mondjuk is, mindketté beleegyezést jelent. Elfogadast. Marpedig altaldban azt szoktuk elfo-
gadni, ami JO. A jo dolgokat ugyebar.
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Ebbé] logikusan kovetkezik, hogy a ,,jo” szo6 alakja az Osnyelvben nagyon hasonlé kell legyen
ahhoz, ami az ,,igent” jelenti. Tehat vagy az igent kifejezo ,,ha” massalhangzoja valtozott meg ami-
kor beldle a ,,j6” sz6 kialakult, vagy a maganhangzdja. De ha a maganhangzé valtozik meg, mivé is
valtozhat? A legkdzelebbi maganhangzo az ,,0”. De a ,,ho” foglalt a ,,s6lyom” (esetleg a ,,sas”) szo-
ra. Akkor mar val6sziniibb, hogy marad ,,ha”, csak utdna még ejtiink valami masik maganhangzot,
vagy félhangzot - logikusan megintcsak az ,,0” johet szamitasba mint az ,,a”-hoz legkdzelebbi ma-
génhangz6. S valdban, a kinai nyelvben madig ,,hao” jelenti azt, hogy ,,j0”... Ebben az esetben is
azonban nagy esé€llyel iddvel a szobol vagy ,,j6” lesz (mint a magyar nyelvben), mert az ,,a0” kap-
csolat diftongusa egyetlen hosszii maganhangzoba olvad 6ssze, vagy ,,ja” lesz mert az ,,0” egysze-
riien eltiinik, felesleges 1évén, azutan, hogy a h” atalakul ,,;”-vé a h->ch->j sorozaton keresztiil.
Végeredményben tehat ugyanott vagyunk mint ha azt tételezziik fel, hogy azonnal is mér a massal-
hangzo alakult csak at a ,,ha” szobdl, s igy lett a szobdl ,,ja”.

Tekintve hogy a kinai nyelvben a ,,hao” maig 1étez6 szd, csakugy mint a magyar ,,j6” is aminél
erés a gyanum hogy eredetileg ,,jao” volt, ugyanakkor viszont a ,,ja” is tényleg gyakran hasznaltatik
a ,,J0” parjaként, én azt tételezem fel, amikor a ,,j0” fogalma kialakult az dsnyelvben, rogton két val-
tozat is sziiletett ra: a ,,ja” és a ,,hao”. Es hol ezt hasznaltak, hol azt. Es ez mindaddig nem is tisztult
le, amig az Osnyelvet beszéld csoport fel nem bomlott, el nem vandoroltak, aztan egyik csoport ezt,
a masik amaz alakot kezdte favorizalni... s6t, legtobbjiik idével teljesen mas hangalakokat is kita-
lalt.

Na és a ,,rossz”?

Szerintem az ,,ra” volt... Amiatt, mert maganhangzocserével nem valtoztathattak ellentétesre a ,,j6”
sz0t, ugyanis sajnos abban nem magas hangrendii maganhangz6 szerepelt... Emiatt mast nem tehet-
tek mint hogy a massalhangzot cserélték ki, arra, ami a ,,leggonoszabb”: ez meg nyilvanvaldan az
I, hiszen ez szerepel a morgédsban ami nagyon rossz, mert rossz ha valami rank mordul, az veszé-
lyes... az ,,r”’ szerepel az ,,0” jelentésti szoban is, és a harmadik személy is mindig veszélyforras po-
tencialisan. Ha didergilink, vacogunk, akkor is ,,r”’-szerli hangot hallatunk. A leopard is veszélyes
ragadozo, annak nevében is szerepel. Szdval, az ,,r”°, az valami olyan hang ami elég szorosan 6ssze-
fonodik azzal a képzettel, hogy ,,rossz”. (Még a magyar ,,rossz” sz0 is ,,r”’-hanggal kezddédik...) En-
nek alapjan a ,,rossz”, az ,,ra” kell legyen.

Emellett, vessiik 0ssze azt a két sz6t hogy ,,goods”, ami az angol nyelven azt jelenti hogy ,,aru, aru-
cikkek, ingosagok, javak”, és azt hogy ,,good”, ami szintén angolul azt jelenti hogy ,,j0”’! Ugye
mennyire hasonléak... Epp annyira, mint magyarul a ,,jo” és a ,,javak”... Eleve, magyarul az hogy
,valaminek a java”, azt jelenti hogy annak a valaminek a legjobb része...

Ha a logika ennyire hasonlé két annyira tavoli nyelvben mint a magyar €s az angol, amiknek be-
sz€161 nem ¢élnek kozel egymashoz és nem is rokon nyelvek, akkor elég jogos annak feltételezése,
hogy 8snyelvi 6rokségrdl van szo. Tehat az Osnyelvben:

Tulajdon, birtokolt dolog, joszag = jav
javak = javi

Megél a hideg

Tetszik vagy se a széplelkeknek, az Osnyelv idejében az egyik legfontosabb tevékenység az OLES
volt. A gyilkolas. Allatok gyilkolasa a vadaszat soran, és emberek gyilkoldsa az embervadaszatok
sordn... Meg tigy altalaban majdnem mindig. Az Ember legnagyobb ellensége a masik ember volt...
Miként is mondhattak akkoriban az, hogy ,,meg6l”, ,,gyilkol”?

Szerencsére e téren a statisztika szava kozel perdontd. A szavak oridsi tobbsége 2 csoportba sorolha-
to: az egyikben a szoalak olyasmi ami ,,m-r”’ alaka (az ,,r”” utan még esetlegesen szerepel egy ,,t”
vagy ,,d” hang, aminek fontossagara késobb kitérek) a masik szobokor meg az, ami teljesen nyil-
vanvald hasonlosdgokat mutat az angol ,.kill” szoval. Ide tartoznak azon szavak is ahol csak a sz6-
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kezd6 ,,k” hang maradt meg massalhangzoként, vagy csak a befejezd ,,1”. Persze, csak azon szavak-
rol beszélek amik ,,nem hosszuak”, mert nem is titkolom hogy efféle vizsgalodasok esetén kapasbol
azzal kezdem hogy kihagyok minden szot ami ,,hossz(1”, ezalatt azt értem ami 3 vagy tobb szdtagos,
de gyakran a 2 szotagosakat is. Azokrol ugyanis feltételezem hogy szoosszetételek, vagy legalabbis
eredetileg azok voltak. Most is kihagytam példaul az indonéz ,,membunuh” alakot...

Na most ami a ,;mort, mord” stb. alakokat illeti, azok szerintem eredetileg nem azt jelentették
hogy ,,megdl”, hanem hogy ,halott”... Ezt igazolja a szememben hogy a végiikon ott a ,,t” vagy ,,d”
hang, ami a szememben (lasd az igaragozassal kapcsolatos fejezeteket) a mult idd, pontosabban a
,befejezett melléknévi igenév” képzdje. Tehat, én azt hiszem, régen az Osnyelvben azt hogy ,,meg-
hal”, egyszeriien ugy mondtak hogy ,,mar” vagy ,,mor”. Statisztikailag a ,,mor” alak a valosziniibb.
Ehhez jott hozza a befejezettséget képz0 ,,t”, midltal egy melléknevet kapunk: ,,mort”, ami azt jelen-
ti: ,,meghalt”, és teljesen logikus ugye hogy ez jelentse azt, hogy ,,halott”... igazabdl a ,,halott” sz6
még a magyar nyelvben is efféle melléknév ha jol belegondolunk!

Vagyis a ,,megdl” szora maradnak a ,,k-1” tipust alakok. Ezek koz¢ tartozik szerintem a baszk
,hil” alak is. A ,,k” hang konnyen valik ,,h” hangga, gondoljunk csak akar a magyar nyelvre is:
,hal” szavunk régen igy hangzott: ,,kala”. S6t, a magyar ,,01” sz6 is idetartozik szerintem, épp csak
az elejérdl lekopott a .k hang.

Az 6angolban a megol igy hangzott: cwellan. Ebbol minket az eleje érdekel mert az a sz6td: cwell.
A ,,w” itt egy félhangzos ,,u”-t jelent. Nos igen, de ez esetben meg a ,,c” valdjaban nagy eséllyel
,»K’-ként volt ejtve, hasonloan ahhoz hogy akit ma Cézarnak ,,ismeriink”, régen ,,Kaiszar” volt...
Tehat ez akkor ,kuell” vagy valami hasonl6 lehetett. Hm, nagyon hasonlit azon szavakra hogy
,cool” (kiejtve ,.kul”), illetve ,,kold”, ,kalt”... A magyar ,,hiil” szoval is rokonsdgban vannak, ugye
fentebb elmélkedtem arrél, hogy a k->h atvéltozas nem is ritkasag. Es nem véletlen a hasonlésag!
Ugye aki meghal mert megoljiik, az kihtl. Hideg lesz... Teljesen logikus, hogy e fogalmakat hason-
16 széalakok fejezzék ki. Tippem az, hogy e szavak az Osnyelvben igy hangzottak:

hideg = kal

megol = kul

Logikusak ezek abbol a szempontbdl is, hogy kellemetlen fogalmak, emiatt mély hangrendii ma-
ganhangz6 van benniik...

Aki netan azzal az ellenérvvel jonne, hogy ez esetben (vagy ugy altaldban ezen egész konyv fo-
lyaman) holmi ,,sajatos magyar logikat” akarok réerdltetni a feltételezett Osnyelvre, vagy hogy e
,magyar” logika alapjan probalok meg idegen nyelvekben végbement szovaltozasokat és jelentés-
valtozéasokat felfedezni illetve magyardzni s emiatt csakis tévedésekbe eshetek, annak épp itt a jo
alkalom hogy visszavagjak! Allitottam ugyanis mér a Bevezetdben, hogy abbél indulok ki (a tudo-
sok messze tobbségével egyiitt...) hogy az emberi faj egy kicsiny humanoid csoportocskabdl alakult
ki, és mar emiatt is feltételezhetd hogy nyelveink eredete ugyanugy k6zos, mint genetikanké. Ebbol
az alapvetésbol logikusan kovetkezik, hogy az emberi faj LOGIKAJA IS, legalabbis az ,.alapvetd
logikai patternjeink™ is amik genetikailag vannak ,.elére huzalozva” az agyunkban — azonosak. Es
erre épp az ezen fejezetben fejtegetett szo illetve fogalom, a hideg és a halal egy kivalo példa! Gon-
doljon csak ra angolul picit is besz¢ld Olvasom, hogy is mondjak angolul, hogy ,,remek, fasza,
nagyszerii, pompas” stb.? Hat, az angolra jellemz6 hogy a legegyszeriibb fogalmakra is tobbnyire
akad annyi szava hogy oldalakon at sorolja azt a szétar... de a fenti fogalmakra meglehetésen koz-
ismert még kiilfoldieknek is az a szd, hogy ,,cool”. Kiejtve: ,,kul”. Es igen, nemcsak azt jelenti amit
elobb felsoroltam, de azt is hogy ,,hlivosség”. Mikor eldészor meghallottam hogy egy angol illetd e
szoval lelkendezik valami nagyon szuper szamitogépes kiityiit meglatva, magam se értettem a dolog
logikdjat. Elment ezeknek az angliusoknak az esziik, hat mi a fészkes fene kozos lehet a ,,hiivis”
fogalma és akozt hogy valami remek, nagyszeri?!

Aztan rajottem. Persze hogy SEMMI! Egyszeriien arr6l van szd, hogy az a ,,kal” amit itt a ,,cool”
jelent, az olyasmi ami réges-rég nem a hiivosséget jelentd szobol alakult ki, hanem abbol, ami azt
jelentette hogy ,,megdl”! Persze ebbe is bele lehet kotni hogy ennek se sok kdze van ahhoz, hogy
,»hagyszerli”. Mdasrészt azonban banjunk az ilyen kritikdkkal rém Ovatosan. Van ugyanis a magyar
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nyelvnek is egy ¢épp ilyen logikatlan - vagy ha ugy tetszik logikus(?) kifejezése a pompas dolgokra:
az, hogy ,,halali”’! S6t, még egy masodik is, az, hogy ,,dogos”... Teljesen nyilvanvalo valoban, hogy
épp annyira tekinthetjiik logikusnak vagy logikatlannak a jo dolgokra, mint az angol ,,cool” szot,
legalabbis, ha elfogadjuk hogy amikor a ,,cool” kialakult, akkor valoban nem a hiivosséghez hanem
ami a magyar ,,halali” esetén is: ,,olyan jo hogy kell nekem egy ilyen, mindenaron, mindenre kész
vagyok érte, még meghalni is™!

Lathato tehat, mennyire ,,egy kaptafara jar” az emberek agya, még akkor is ha az altaluk beszélt
nyelvek annyira tavol allnak egymastdl mint a magyar és az angol, és még csak teriiletileg se élnek
egymas kozelében e népcsoportok. Amiatt van ez, mert agyunkban a fobb logikai patternek azono-
sak, genetikailag eldre rogzitettek, ezek hatarozzak meg gondolkoddsmodunk fobb iranyait, ami az-
tan tikroz6dik a nyelvben is. Es igy volt mér ez az Osnyelv idejében is! Es amiatt, mert mind roko-
nok vagyunk. Egyetlen 6si népbdl szarmazunk.

Ez, az - ragok, jelek, képzék, névutok

Az Osnyelvben (s6t, szerintem minden késobb kialakult nyelvben is...) minden ami rag, ugy jott
1étre, hogy korabban 6nallo sz6 volt, majd egyre szorosabban ,,tapadt” az elétte allé szohoz. Végiil
onallo jelentését el is vesztette.

Az Osnyelv esetében tehat, annak kialakulasakor, a legkezdetibb idében, ragok még nem is vol-
tak egyaltalan, vagy masfeldl nézve, elvileg minden lehetett ,,rag”, a rag szerepét alkalmilag betolt-
ve. Ugyanez igaz a névutokra is.

Ilyesmire lathatunk példat e fejezetben: Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté., amikor is a
1étige személyragjai a személyes névmasokbdl alakultak ki.

Tul
Nézziink mas példakat! Hogy mondhattik az Osnyelvben azt, hogy ,.tal””?

Tippem nyilvanvaldan az, hogy ugyanugy, ahogy mar a cerkofok is: ,,u”. Mert ha mar a majmok

is ismerték e szot, ismerték Oseink is az biztos! A magyar ,,tal” széban is ez van, a német ,,zu” (ki-
ejtve: ,,cu”) szoban is... akad még néhany efféle valtozat a vilag nyelveiben a ,,tul” szora, de elisme-
rem, a statisztikai érvek ezuttal rém gyenge labakon allnak. Erésnek érzem azonban a hivatkozast a
cerkof-nyelvre, meg még valamire: gondoljunk csak ré - akar valos élményeinkre, vagy ha ilyennel
nem rendelkeziink, arra, miként mutatjak be filmeken - amikor egy néma ember fel akarja hivni va-
lamire a figyelmet: a megfeleld iranyba mutat az ujjaval, és egy u-szerti hangot nydgdécsel! Ez te-
hat nagyon 6si 0rokség a tavolsag, messziség kifejezésére.
Emellett, azt hogy ,,tulsagosan”, ,,tulzasban”, ,.tal nagy mértékben”, szerintem igy mondték az Os-
nyelvben: ti. Egyrészt, angolul is igy mondjak, persze irva naluk igy néz ki: ,,too”. A magyar sza-
vakban is amik e jelentéssel birnak, ez van elsd szotagként. Az egész illeszkedik az Osnyelv logika-
jéba is, elvégre konnyli belatni hogy a ,nagy tdvolsdg” ami jelentéssel az ,,-u” bir, eléggé
rokonértelmii azzal is, hogy ,,tul nagy” tavolsag, hogy valamibdl tl sok van...

Ez és az

Es hogy mondhattik azt a két szot, hogy ,,ez” illetve ,,az”’? (az ,,az” alatt most a mutatonévmast ér-
tem, nem a hatarozott nével6t. Utdbbirdl ugyanis itt olvashatsz: Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato.).

Tippem erre a kovetkezo:
ez =di
az=du
Persze 1étezett biztos tobbesszamuk is:
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ezek = dini

azok = dui vagy duni
Birtokos valtozataik is:
ez¢ = djj

azé = duj

ezeké = dinij

azoké = duij vagy dunij

Amiatt ezek, mert megfigyelhetd a nyelveknél, hogy a kozelre mutatd sz6 (,,ez”) szignifikans gya-
korisaggal magas hangrendli maganhangzot tartalmaz (bar elismerem, nem kivétel nélkiil) hasonlo-
képp meg a parja mély hangrendli maganhangz6t. Tovabba, e mutatonévmasok majdnem kivétel
nélkiil mind vagy ,,t”, vagy ,,d” hanggal kezdédnek, vagy legaldbbis ,,c” vagy ,,cs” hanggal, de a ,,c”
a ,t” zarhang zarréshang-valtozata. A ,,cs” pedig siman tekinthet? ,,t+s” kombindcidnak ugyebar.

Igen am, de e szavak nem lehetnek ,,ti” és ,,tu”, mert azok mar foglaltak. Marad tehat a ,,di” és
,»du” variaci6. Ebbdl a ,,du” logikus is, mert ha az ,,u” jelenti hogy ,,tal”, altalaban véve a tavolsagra
utal, akkor a tavolra mutatd névmas persze hogy e hangot kell tartalmazza! Az ,,i” is logikus ekkor,
mert az ,,i” ugyanugy felsé nyelvallasti maganhangz6 mint az ,,u”. Emellett, ami ,,ez”, az ,,itt van”,
ha meg ,,itt” van az kisebb tavolsagra van ugye, ha meg kisebb, akkor illik hozza a ,kicsiséget” ki-
fejezd ,,i” hang. Tovabba, az ,,i” ugye olyan ,,ndies” hang (lasd az el6z6 fejezeteket), marpedig a
nok is ,,itt” voltak akkoriban, mert nem létezik hogy egy férfi eltiirte volna hogy ndje messzire ko-
boroljon a feliigyelete nélkiil, hiszen a nd volt a legértékesebb vagyontargy... Tovabba, példaul az
,€Z” az angolban ,,this”, amiben a ,,th” egy a ,,d”-hez nagyon hasonlé hang ugye.

Es, -val, -vel

Az ,,6s” egy nagyon fontos sz6. Sajnos a legtobb nyelvben valami olyan az alakja, ami cseppet se
hasonlit a magyar ,,és”-re... ugyanis olyasmi ami az ,,-nt” vagy ,,-nd” hangokra végzddik, netan
egyetlen ,,i” hangbdl all mint az orosz vagy spanyol nyelvben (az mindegy hogy utébbiban ,,y” ka-
rakterrel irjak) esetleg csak egyetlen ,,n” méssalhangz6 van benne a maganhangz6 mellett. Ritkab-
ban az egyetlen méssalhangzo6 a ,,t”. Akadnak mas varidciok is kisebb szamban.

Szerencsére azon valtozatok ahol a massalhangzé egyetlen ,,t” vagy ,,n”, siman besorolhatok ab-
ba a csoportba ahol mindketté megvan: ,,-nt”. Ezek igy egyiitt annyian vannak hogy nem tul nagy
merészség megkockaztatni az allitast: ez lehetett az Osnyelvi alak. De mi lehetett a maganhangzo,
¢s mi van a magyar ,,&s” szoval?

Itt jon a segitségiinkre az orosz nyelv. Ott az és: ,,i”. A ,,-val, -vel” viszont ,,sz”... egyetlen ,,sz”
hang! De ennek mi koze az ,,és”-hez?!

Az, hogy tegyiik fel ezt mondjuk:

A balba Kati és Pista ment el.

Ha igy mondjuk:

A balba Kati Pistaval ment el. - nos akkor a jelentés ugye nagyon hasonlo... Vagyis a ,,-val, -vel”
sz0, ami tarshatarozot képez, jelentésében meglehetdsen kozeli az ,,és” szohoz! Nem azt mondom
hogy abbol alakult ki (vagy forditva), de azt igen, hogy a nyelvek késébbi valtozdsa soran siman
felvehette az ,,és” jelentésii sz6 a ,,-val” sz6 jelentéstartomdnyat vagy forditva! Na és ez az orosz
,»,SZ”, €z mar igenis hasonlit a magyar ,,és”-re ugye, mert remélem senki nem vitatja, az ,,sz” és az
S~ konnyen atalakul egymasba. Plane hogy a magyar nyelvben azt hogy ,,€s”, teljesen elfogadottan
lehet mondani egyetlen ,,s” hanggal is, maganhangz6 nélkdil...

Tippem tehét az, hogy az Osnyelv idejében a ,,-val, -vel” épp tgy hangzott mint ma az oroszban:
,»sz”, illetve ha kellett, betettek utana egy ejtéskonnyit6 ,,0” maganhangzot is: ,,sz0”. Az ,,és” pedig
igy: ,,int”. Amiatt az ,,i” maganhangzora tippelek, mert a nyelveket végignézve e sz6 alakjaiban
gyakorlatilag minden maganhangzot megtalalunk egyik vagy masik nyelvben, az ,,i” azonban nagy-
jabol ,,kozépen” van mind a magas, mind a mély hangokat illetden, azaz egyforma eséllyel lesz be-
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16le barmelyik. Tovabba ez nagyon fontos szo, s az ,,i” jol felismerhetd hang. Emellett ha ,,és”-t
hasznalunk a mondatban, akkor az valamiféle felsorolas ugye, ekképp TOBB dologrol van sz6 a
mondatban, s az ,,i” mint korabban kifejtettem, az Osnyelv idejében a tobbesszam ,,képzdje” volt.
Logikus hat hogy az ,,&s” szoban €épp 0 szerepeljen.

Ne felejtsiik el azonban, hogy az Osnyelv Médositott-modositd sorrendii nyelv volt! Azaz a .-
val/vel” jelentésii ,,sz” vagy ,,sz6” mindig az adott sz0 UTAN allt, nem elStte, mint a mai orosz
nyelvben! Tehat:
nével = ni-sz és NEM ,,sz-ni” vagy ,,sz0-ni”!

Ha azonban ez igy volt, akkor maris felmeriil a kérdés, a kiilonallo, tehat nem ragként funkcionalo
,,5z0” mit jelenthetett?

Figyelembe véve azt a jelentését amit ragként toltott be, semmi mas valasz nem allja meg a he-
lyét logikailag, mint hogy kiilon szoként azt jelentette, hogy ,,szerszam” illetve ,,eszk6z”! Elisme-
rem, e két sz6 egyike se hangzik a mai nyelvekben megkozelitéleg se gy, hogy ,,sz0”. (kivéve
hogy a magyar ,,szerszam” sz6 ezzel a hanggal kezdddik, de ez elég sovany bizonyiték). Hiszek
azonban benne hogy az Osnyelv sokkal logikusabb volt mint a mai nyelvek.

Ennek megfelelden:
szerszammal = eszkodzzel = sz0-sz

Hosszan tarté cselekvések képzoje

Aki tud angolul, tudja azt is, hogy azon nyelv talan leggyakoribb ragja az ,,-ing”. Ragnak nevezem,
mert a szavak végére keriil. Természetesen, igék végére, az olyan esetekre gondolok, mint példaul:
doing, making, saying...

Ez a rag folyamatos igenevet képez. Ami folyamatos, az ugye ,.tartds”, soka tart... Azt hihetndk,
ilyesmi nincs a magyar nyelvben. Holott igenis VAN, csak épp nem pont ugy hasznaljuk ahogy az
angol: nalunk ugyanis ,,egybeforrt” az ige eredeti alakjaval! Hogy mire gondolok amikor ezt mon-
dom, nézziik csak meg e ma is batran hasznalhaté magyar igéket:

feszeng, verseng, topreng, reng, leng, 1€zeng, cseng, cselleng, terjeng, ring, kering, rang, zajong,
ujjong, tatong, tolong, szorong, rajong, kong, dong, borzong, bezsong, zsong, bolyong, csapong...

Teljesen nyilvanvalo, hogy a fenti magyar szavak mindegyike olyan cselekvést jeldl, ami nem ,,pil-
lanatszer(i”, hanem hosszabb idén at zajlik. Példaul, nehéz elképzelni olyasmit hogy valaki csak
,»egy pillanatra” bolyong. Tolongani is soka lehet csak: azt a cselekvést ugyanis ami ehhez hasonlo
de rovid ideig tart, nem tolongasnak nevezziik hanem tgy, hogy ,,odatolakodik™. Es igy tovabb.

Természetesen, a fenti szavak nem mindegyike végzddik pont gy, hogy ,,-ing” - s6t, csak kevés
beldliik. Az ,,-ng” azonban megvan mindegyiknek a végén, s ez a Iényeg, a kotéhang ugyanis val-
tozhat, plane ha olyan nyelvrdl van sz6 amiben maganhangzéharmonia uralkodik.

Mi is lehetett ennek a megfeleldje az Osnyelvben?

Azt vélelmezem, az Osnyelvben létezett egy sz, ami egyszeriien azt jelentette, hogy ,,hosszi”. E
$z0 ,,-ng’-re végzddott, vagy ,,-nk”-ra. Van is ilyen szavunk, az ,,unkurt”. Igazan konnyt elképzelni,
hogy eleinte ezt egyszerlien hozzacsaptak azon szavak végéhez amik valami hasonlo6t jelentettek
mint amit ki akartak fejezni, de nem PONT azt jelentették, mert rovid ideig tartd cselekvést jelentet-
tek eredetileg. gy azonban, ,,-unkurt”-tal kiegészitve, megkaptak a hosszan tartd cselekvést jelold
szovaltozatot. Igen dm, de igy ez rém hosszu volt, emiatt hamarosan csak az ,,-unk” részt alkalmaz-
tak beldle. Ez meg aztan mihamar zongésiilt, marmint a ,,k” beldle, mert a mellette levo zongés ,,n”,
ami raadasul orrhangzo is, igen erésen hat ilyen téren a ,.k” hangra. Igy lett belSle végiil ,,-ung”.
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Meg ,,-eng” meg mindenféle mas is, mert az ,,-u” hangot hamarosan kezdt¢k kotéhangnak tartani, s
ilyen mindségben aztan lehetett beldle akarmi méas maganhangzo is.

R6VIdEN/ON/ON meg a -nal/nél

Csak par szoban megjegyzem, hogy bar minimalis mértékben mernék csak fogadni ra, de az Os-
nyelvben szerintem az -on/en/on ragja épp az volt hogy -on. A -nal/nél ragja pedig -nali. Tudjuk
ugye, az ,,on” az angolban is ezt jelenti, bar ott eloljarészoként hasznalatos. Arra is akadnak példak
mas nyelvekben, hogy a ,,-ndl” valami olyan szoval fejeztetik ki, hogy ,,na”, vagy hasonléval. Na
most a magyar ,,-nal” szdba szerintem amiatt keriilt be az ,,I” a végére, mert a ,,1i” dsnyelvi hataro-
z0képz0 lappang benne. Szoéval, szerintem az Osnyelvben:

mellett = -na

S ebbdl alakult ki hatarozoképzdvel hogy ,,nal/nél = -nali.

Kiviil-belul

Erdekes egybeesés figyelheté meg két olyan tényleg ROPPANT tavoli nyelv kozt mint a magyar és
az angol, hogy miként képzik azon fogalmakat, hogy beliil és kiviil! Tudom persze, erre magyar Ol-
vasoim felkapjak a fejiiket, miként is mehetett el annyira az eszem hogy azt probalom bemesélni
nekik, a ,,beliil” és ,,kiviil” szavak képzettek (vagy akar sszetettek) lehetnének!

Valoban, ez nehezen hihetd, lassuk elébb az angol példat! Angolul:

Beliil = inside vagy on the side. Akadnak mas variaciok is e fogalomra abban a nyelvben, de most
benniinket e kettd érdekel. Az lathatd, e két mnemoniknak elég sok kdze van a ,,side” széhoz. On-
magaban angolul a ,,side” eszméletleniil sok dolgot jelent, leggyakrabban azonban azt, hogy ,,0l-
dal”. Na most ha ennek alapjan akarjuk visszafejteni az ,,inside” sz6 jelentését, akkor abbol kiindul-
va hogy az in=-ban/ben, hat valoban azt kapjuk hogy ,,ben-oldal”, amit siméan érthetiink ugy, hogy
,belsd oldal”. Hat igen, ami valaminek a ,,belsé oldalan” van, azt tekinthetjiik tigy, hogy abban a
valamiben benne van, azon BELUL van, ez tehat logikus is.

M¢ég azonban nem végeztiink az angollal, mert vegyiik észre, hogy maga a dolog Iényege, a
,»side” sz6 mennyire hasonlit ahhoz a szintén angol szohoz, hogy ,,sit”, ami azt jelenti, hogy ,,il”!
Egészen pontosan, ,,ilni”” angolul: ,.,to sit”. Ha azonban rékeresiink a szotarban, lathatjuk hogy 1éte-
zik e cselekvésre az angolban egy olyan kifejezés is, hogy ,.,to be inside”. Hmm... Az angol szerint
tehat ,,lilni”, az tulajdonképpen ugyanaz, mint ,,beliil lenni”... Bevallom, ebben nem sok logikat 1a-
tok, bar kétségtelen, bele lehet magyarazni hogy itt a ,,beliil lenni” Ggy értendd, hogy a hdzon vagy
barlangon beliil lenni, mert ott mar nyugalom van, biztonsag van, végre leiilhet az ember (vagy 0Os-
majom elddeink). Akarhogy legyen is, tagadhatatlan hogy e kifejezések rokonsaga az angolban
igencsak szoros!

Egyetlen nyelvvel persze nem sokra megyiink, de érdekes mddon szinte ugyanezt tapasztaljuk
magyar anyanyelviink esetében is:
beliil = bel+iil. Az nyilvanvald, hogy ott van a végén az ,,iil” sz6 - igen, a végén, pont azon a helyen
ahol az angolban is! - de mi az a ,,bel”? Hat ugyanaz mint példaul a ,,belsé” sz6 elején! Meg a ,,bel-
jebb” szoban! Nyilvanvalé mddon a ,,bél” sz6 lappang benne, mely a ,,belsdség” sz6 elején is meg-
talalhato. Igen, a bél az egy bels6 szerv. Az BENT van, BELUL van, a testiink ,,bels6 oldalan”... Es
letagadhatatlan, hogy szoros rokonsagban van a ,,-ban/ben” helyhatdroz6 ragunkkal. Vagyis, a ma-
gyar nyelv szerint is az van BELUL, ami ,,bent iil”.

Ezek utan megkockaztatom, ha két ennyire tavoli nyelv kozt is ilyen nyilvanvald a szoképzés
logikaja ezen esetben, ez igy volt mar az Osnyelv esetében is. Minthogy pedig az Osnyelvben
iil=szje és -ban=fan, emiatt a
beliil = fanszje
lehet csak.
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De még tovabb is mehetiink! Az angolban kiviil=outside. Nyilvanvalo ebbdl is hogy képzett sz6:
ki+oldal, ahol az ,,oldal” mint tudjuk nagyon hasonl6 az ,,iil” sz6hoz. A magyarban is hasonl6 a lo-
gika: kiviil=kiv+il. A ,,v’ nyilvadn amiatt keriilt bele hogy feloldja a maganhangz6-torlodast, azaz
ejtéskonnyitd hangként, meg hogy 0ssze ne lehessen téveszteni a ,.kilil” igekotds igével. Ezek utan
logikusnak tiinik, hogy az Osnyelvben is ugyanilyen logika szerint alakult ki a ,.kiviil” sz6: ki+iil.
Na de, mi is lehetett az Osnyelvben az a szo, hogy ,.ki”? Marmint nem a kérdé névmas, hanem a
helyhatarozo, vagy igekotd, mindegy hogy nevezziik.

Logikus, hogy siman mondhattak ugy, hogy a ,,-ban/ben” ragot hasznaltak ellentétképzdvel meg-
toldva:

Ha -ban/ben=fan, akkor kint=unfan vagy fanun.

Lehet, hogy akadt mas, rokonértelmii szavuk is a ,kint”’-re, de biztos vagyok benne hogy ezt is is-
merték, vagy legalabbis megértették. Ennek megfelelden pedig:

kiviil = unfanszje vagy fanunszje.

Visszatérve azonban a bélre: a magyar ,,bél” mint fentebb kifejtettem, nyilvanvalé6 modon a .-
ban/ben” rag ,,szObokraba” tartozik, annyira hasonlé hozza alaktanilag is és logikai értelemben is.
Vessiik pillantasunkat az angol megfeleldjére: az angoloknak van a ,,bél” széra egy olyan hangso-
ruk, hogy ,,bowel”. Hm, szembetiind a hasonldsdg a magyar ,,bél” szoval: megvan az elején is és a
végén is ugyanaz a massalhangzé mint a magyarban, kdzépen pedig tulajdonképpen egy triftongus
iil, amit rdaddsul hosszan ejtenek, amint a magyar is hosszan ejti az ,,¢” hangot! Mi lehetett azonban
ez a maganhangzo az Osnyelv esetében?

Miel6tt ezt megmondom, gondolkodjunk el azon, mi lehet a sz6 végén az -1 szerepe! Az -1 az
Osnyelvben igeképz6... ezt szamos fejezetben megemlitettem. Ha az elétte vald hangsort nézem,
nos, az angolban létezik egy ,,bow” nevil sz0, ami rengeteg mindent jelent, de - tobbek kozt - azon
fogalmakat is, hogy:

—gorbe

—iv

—hurok

Szerintem nyilvanvalé tehat hogy az Osnyelv idejében is pont ugyanezen fogalmakat jelentette az,
hogy ,,b0 ,,, az meg hogy ,,bo1”, azt jelentette: gorbiil. E szobol alakulhatott ki aztdn az, ami a belet
jelentette, tigy, hogy az ,,I” elé betoldodott még egy magadnhangz6. Elismerem, logikusabb lett volna
valami mas ,,képzési modszert” kitalalni erre dseinknek, de hat ugy tlinik nekik valamiért ez igy tet-
szett... s igy kialakult a bél fogalmara az a sz6, hogy ,,boel”. Teljesen hihetd, hogy ez késobb leegy-
szerlisodott arra, hogy ,,bél”. A jelentéstani hasonldsédg is nyilvanvalo a gorbiilés/kanyargés és a bél
kozt, mert a bél valoban nagyon kanyargds, sokat gorbiil6 szerv.

Roviden a kurtarol

Tényleg rovid leszek most, mert ez illik a témahoz: Ha ranéziink azon szavakra melyek manapsag a
nyelvekben azt jelentik hogy ,,rovid”, hat alig akad olyan, mely visszavezetheté ne volna arra a
hangalakra, hogy ,,kurt”! Err6l meg minden magyar embernek az ugrik be, hogy ,kurta”, amirdl
feltehetdleg azt hitte eddig hogy 6si magyar szo. Osinek 6si, de nem magyar hanem eszerint Gs-
nyelvi... Még latinul is ,.kurtus”, és latnivaléan az angol ,,short” is a rokona, mert legalabb a vége
stimmel hogy ,,rt”.

Hosszu

Ez a fejezet talan inkabb az Osszetett szavakrol sz616 részbe illene, de logikailag ide is passzol, mert
a kurtarol szolo utan olvasva jobban érthetd. Arr6l van ugyanis szo, hogy egy masik fejezetben
meghataroztam az Osnyelv ellentétképzojét, ami az ,,un”. Marpedig ha tudjuk, hogy a rovid/kurta az
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Osnyelvben ,kurt”, akkor logikus hogy a hosszu, az igy hangozzék: unkurt. Van-e erre bizonyiték a
mai nyelvekben?

VAN! Nem annyira latvanyos mint a , kurt” esetében, de van azért. Elég sok nyelvben a ,,hossz”
bizony ,,u” hanggal kezdddik. Burjat nyelven egyenesen ,,urta”. Azt is majdnem mindenki tudja,
angolul a hosszu igy hangzik: ,,long”. Elsé pillantasra ez igazan nem hasonlit az ,,unkurt”-hoz, fel-
hivom azonban Olvasém figyelmét ra, hogy latvanyosan ott van benne az ,,ng” hang, ami az ,,nk”
igen kozeli alakja. Emellett rengeteg mas nyelvben is a sz6 e fogalomra olyan, hogy teljesen nyil-
vanvaldan a ,,long” szoval rokon, ellenben a maganhangzé benne ,,u”, példaul az olasz ,,lungo”. T6-
rokil ,,uzun”, hat ez valoban nem hasonlit, de még itt is ,,u” a kezdé maganhangzé. Komi nyelven
»kuz”, a nyelvészek szerint a magyar ,,hosszi” épp ennek rokona, amennyiben a ,,k” atvaltozott
sh7-va, a ,z” pedig ,,sz” hanggi. Teljesen hiheté. En ehhez hozziteszem, hogy és lekopott az 3s-
nyelvi sz6 elejérdl az ,,un”, igy lett beldle ,,kurt”, de mire lekopott mar kurt-bol kurc lett a vége, ami
nagyon j6 mert nem lehetett Osszetéveszteni a kurt-tal ami rovidet jelent. Aztan a kurc-bol lett kuz.
Ennek ellenére bevallom, e széban nem vagyok annyira biztos mint a ,kurt” esetében, de inkébb
csak amiatt nem mert zavaronak érzem, sok nyelv esetén hogyan/miért keriilt bele a szo6 elejére az
,»l-”" 1s. Lehet persze hogy nincs egyéb jelentésége mint hogy azon nyelvek nem nagyon szerették a
szokezd6 maganhangz6t. Mutatkoznak azonban annak is halovany jelei a nyelvekben, hogy ugy al-
talaban véve a hosszu és/vagy lapos/sima dolgokat jelentd szavakban nagyobb aranyban bukkan fel
az ,,I” hang. Nem tudom ennek mi az oka, ami hosszl az elvégre nem okvetleniil lapos, nem is ok-
vetleniil sima, persze az se biztos hogy érdemes logikat keresni ebben, elvégre egyetlen hang az
Osnyelvben gyakran jelentett tobb teljesen kiilonbozd ,,mindséget” is, lattunk mar erre bdven pél-
dat. Ennek ellenére, itt érzek kissé némi hianyossagot, emiatt ezen szora kisebb esélyt adnék mint
szamos tobbire.

Vagy valtozik

Es hogy mondhattak azt, hogy ,,vagy”? Marmint nem azt hogy ,.te vagy”, hanem azt ami az ,,és”
ellentéte... Nos, jelenleg a nyelveket végignézve ugy tlinik, az erre hasznalt sz6 visszavezethetd egy
olyan 6si alakra, melynek elsd karaktere ,,v”’, a maganhangz6 pedig gy tlinik ,,0”... Néha a végén
mintha lenne egy ,,r”” hang, vagy egy ,,t”.

Ez eléggé hasonlit a magyar ,,vagy” szora, 1évén hogy a ,,gy” nem mdas mint egy lagyitott ,,d”,
ahol is a ,,d” pedig a ,,t” zOongés parja.

Eddigi nyelvtani kalandjaink alapjan ebbdl mar gyanakodni kezdiink, hogy hoppa, héatha ez is
valami igenév, legalabbis egyes esetekben... s valoban! E sz6 nagyon hasonlit minden nyelvben ar-
ra, ami visszavezethetd a nyelvekben ama széra mely azzal kapcsolatos hogy ,,valtozik”, ,atala-
kul”... A logikai kapcsolat pedig nyilvanvald. Ha olyasmiket sorolok fel, hogy ,,vagy ez, vagy az,
vagy amaz”, akkor mindig VALTOZATOKAT, azaz LEHETOSEGEKET emlegetek! Azaz
VARiacidkat! Es igen, egyeldre tigy tiinik, az Osnyelvben az hogy ,,vagy”, igy mondatott: ,,vo”.
Ehhez nagyon hasonl6an az, hogy ,,valtozik”: ,,va”. Némely nyelvben aztan az utobbi maradt csak
fenn, ennek melléknévi igenevi alakjai alakultak at ,,vagy”-gya, vagy a jovo idejl, ekkor ,,r” keriilt a
végére, vagy a mult idejii, mikor is a ,,t” keriilt a végére - ez utobbiba sorolandé a magyar ,,vagy”
alak is.

A hatarozott névelo

Volt-e az Osnyelvben hatarozott néveld? En arra gyanakszom hogy volt, legalabbis egy meglehetd-
sen késoi fejlettségi fokan. Késdbb azonban sok nyelvbdl kikopott, mert nem okvetleniil szlikséges
nyelvtani eszkdz. Példaul az orosz nyelvben sincs... Ellenben mert mégis nagyon hasznos eszkoz,
szamos nyelvben melybdl kikopott, késébb tjra kialakult...
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Annyi biztos, hogy a nyelvészek vizsgalodasai szerint a hatarozott néveld mindig a mutaté név-
masbol alakul ki, méghozz4 amennyiben ama névmasnak tobb alakja is van, a tdvolra mutat6 valto-
zatbol. Ami logikus is. Ertelmileg ugyanis a hatarozott néveld mindig arra a fogalomra utal, ami
,mar ismert”, mert kideriil a korabbi mondatokbol, vagy a beszélgetdtarsunk ugyis ismeri mar vala-
honnan mashonnan. Na most az eddigiekbél ugy tiinik, a tavolra mutaté névmas az Osnyelvben az
volt, hogy ,,du”. Amennyiben kialakult ebbdl hatdrozott néveld, hat ehhez nagyon hasonlé alakot
kell keresniink. Gyakorlatilag egyetlen sz6 johet csak szamitasba, s ez a ,,do”. Egyrészt mert a tobbi
kozeli hangalak mar foglalt; mésrészt, az ,,0” csak 1 ,,Iépésben” tér el az ,,u”-t6l. Szamos nyelvben a
hatarozott néveld olyan massalhangzoval kezdddik, mely épp a ,,d” vagy ,t” vagy ,,th”, gondoljunk
csak az angol ,,the”-re vagy a német ,,der”’-re.

Megfigyelhetd a nyelvekben az a hajlam is, hogy egyikiik-mésikuk e szot leredukélja egyetlen
maganhangzora. Még a magyar nyelvben is ez tortént: igaz hogy a magyar ,,a” NEM tekinthetd
ezen 6snyelvi ,,do” leszarmazottjanak, mert az ,,az” sz6 lerovidiilése, s e lerdvidiilés nem is tortént
nagyon régen, csak ugy nagyjabol az 1800-as években; mégis, a lerdvidiilés ténye tagadhatatlan.
Ugy gondolom emiatt, bar a hatarozott nével6 legésibb alakja az Osnyelvben a ,,do” volt, ezt elég
hamar elkezdték hasznalni mindossze ,,0” alakban is, féleg, ha a megel6z6 sz6 eleve ,,d” hangra
végzOdott. E gyors lerdvidiilés oka az elsdsorban, hogy bar a hatarozott néveld nem okvetleniil
sziikséges egy nyelvbe, de HA a nyelv rendelkezik ezen eszkozzel, AKKOR nagyon gyakori eleme
a mondatoknak. Ami pedig gyakori, hajlamos az egyszeriisodésre, rovidiilésre...

A hatarozatlan névelo

Ahogy Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhato., igy a hatidrozatlan néveld 1éte se l1étsziikséglet
egy nyelvbe. Ha mar azonban kordbban meghataroztuk a hatarozottat (hehehe...), probaljuk meg
meghatarozni a hatarozatlant is... Logikailag szamomra az tlinik valdszintinek, hogy ha a hatarozott
nével6 ,,do” vagy ,,0”, akkor a hatarozatlan ,,d6” vagy ,,0” legyen. Elvégre az ,,0” bizonyos értelem-
ben vett ,,ellentéte” az ,,0” ugyebar. Az ,,6”-bol meg az idok soran konnyen valik ,,e”, Ggy, hogy el-
veszti a hang az ,ajakkerekités” vigynevezett ,.dimenzi6jat”. Szeretném azonban KIHANGSU-
LYOZNI, hogy ez ismét egy nagyon BIZONYTALAN sz6 szerintem is! A hatarozott nével6 alakja-
ban ,,ardnylag” elég biztos vagyok, tudom persze hogy kivétel nélkiil minden e konyvben meghata-
rozott sz6 bizonytalan, de az ,,atlagos bizonytalansaghoz” képest elfogadhaténak érzem a hatarozott
néveld alakjat. A hatarozatlant illetden azonban csak azt mondhatom, hogy inkdbb amiatt irom csak
be e miibe mert LOGIKAILAG ez illik bele az Osnyelv rendszerébe. Cseppet se vagyok azonban
biztos benne hogy létezett igazabol is. Lathatd szamos nyelv példajan, hogy remekiil elvannak e
nyelvtani kategéria nélkiil, nyilvan persze ha ez hidnyzik az a kifejezoképesség rovasara megy de
ugy tiinik ez Oket nem zavarja... S amikor mégis 1étezik e szd, majdnem kivétel nélkiil az 1
SZAMNEVRE vezethetd vissza az alakja, vagy azzal teljesen meg is egyezik! (még a magyarban
is, micsoda pech...). Ez arra utal, roppantul val6szinli hogy ez a fogalom mar a konkrét szamnevek
kialakulasa UTAN jott 1étre! (és még akkor se mindegyik nyelvben...) Ami sajnalatos, mert beval-
lom, én semminemi logikai hasonldsdgot nem vagyok képes észrevenni az 1 szdmnév és a hataro-
zatlan nével6 jelentése kozt...

Semmiféle pénzosszegben nem mernék tehat fogadni e szora, ismétlem csak amiatt szerepelte-
tem a konyvben mert LOGIKAILAG EZ ILLIK az Osnyelv rendszerébe! Mondjuk tehat, bar in-
kabb afel¢ hajlok hogy e sz6 és fogalom nem létezett benne, de ez LETT VOLNA, ha mar nagyon
korén kialakul! Ez ILLETT VOLNA hogy legyen!
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Megy, jar

Amikor azt keressiik, mi lehetett a ,,megy” sz6 alakja az Osnyelvben, a jelenlegi nyelvek kozt meg
kell nézniink nemcsak a ,,megy”, de a ,,jar”” alakjait is. Ezek ugyanis ide-oda valtoztak, atvéve egy-
mastol a jelentéseket.

Legvaldsziniibb az, hogy a megy alakja igy hangzott: ,,t4” - bar elismerem, ez igy nem sok
nyelvben van meg. Mindenesetre héberiil ,.,tas”, szanszkritul ,,éti” (legalabb a ,,t” stimmel), bambara
nyelven ,,taa”, szlovéniil ,,iti”, mely utébbibdl mar elég sokan asszocialhatnak az orosz ,,igyi” alak-
ra. Akadnak olyan varidciok is ahol a k6zéps6 massalhangz6 nem ,,t” hanem ,,cs”, de az is tekinthe-
té ugye ,,t+s” parnak.

A ,jar” szanszkritlil ,,calati”, hébertil ,,halakh”, tippelem hogy valamiképp ezek rokonsdgban lehet-
nek a magyar ,.halad” széval. Még hawaii nyelven is ,,hele”. Miutan 6egyiptomi nyelven is valami
nagyon hasonld az alak, ugy vélem hogy megkockéztathatd az allitas - ha ardnylag szerény valdszi-
niiséggel is - hogy a ,.jar” az Osnyelvben tigy hangzott, hogy ,,hel”. Mindenesetre a ,,megy=ta” szo-
ban biztosabb vagyok, azonfelill a ,,hel” esetén a maganhangz6é még a ,,h” és ,,I” massalhangzoknal
is bizonytalanabb - nem kizart hogy ott ,,a” lehetett. De picit esélyesebbnek érzem az ,,e” hangot.
Amugy megjegyzem, még a magyar ,,jar” is rokonithat6 a ,,hel”-lel: nézziik csak e sorozatot: hel ->
chel -> jel. Azutan meg az ,,1” konnyen atalakul ,r”-ré, ezt tudjuk... Es mind csoda, azt hogy ,,Gyere
ide”, azt magyarul, régiesen, lehet igy is mondani: ,Jer ide”!

Minthogy az Osnyelvben (is mar...) az ,,I” aktiv igeképzd volt, maris logikus hogy ha a jar az hel,
akkor a ,,1ab” az ,,he” lehetett. Persze Olvasoim azonnal megkérdezhetik, hogy de mibdl alakult ak-
kor ki a magyar ,,lab” sz6? Nos, szerintem abbol, ami eredetileg azt jelentette, hogy ,,végtag”. A
végtag angolul manapsag ,,limb”, de az déangolban 2 sz6 is volt erre: egyik a ,lim”, a masik meg
valahogy ugy hangzott hogy ,,lib” vagy ,,lip”. Ez utobbibol, meg abbol hogy magyarul ,,1ab”, meg-
tippelem hogy a ,,végtag” az Osnyelvben ,,lib” lehetett, de az ,,i”-vel jeldlt hang ,.jeri” volt benne,
tehat mély hangrendii ,,i”. Amiatt az, mert abbol kdnnyebben kialakul az ,,4”, de az ,,im” szbtag is.

A szép és a banya

Hogyan mondhattak azt eleink, hogy ,,sz€p”? Nos ez olyan sz0, ahol a statisztika total semmi segit-
séget nem nyujt nekiink. Hihetetlen mennyiségli a széalakok szama! Igaz, a legtobben abba a két
csoportba esnek melyek vagy a ,,belle” vagy a ,kraszivij” szavakkal rokonithatoak, de ez éppen
semmit se jelent. A ,kraszivij” igazdn bamulatosan hasonlit a ,,krasznij” széra amirdl sokan tudjak
hogy ,,voros”-et jelent, azaz régen egyszeriien a vords noket tartottdk szépnek. Gondolom mert a
jobbara szoke szlavok kozt egzotikusnak szamitottak... Hasonloképp, a ,.belle, bella” stb. alakok
meg a ,,fehér” szohoz hasonlitanak (blanku, bijela, bel, bialy, stb), azaz ott meg arrdl lehetett szo6
hogy szerintiik a fehér (bortli, azaz nem lebarnult) né a ,,szép”.

A szoOalakok szama e fogalomra biztos amiatt ilyen valtozatos mert ez a fogalom azok koz¢ tarto-
zik amik a leginkabb vannak kitéve a divat véaltozasainak. Na de hogyan derithetnénk ki az dsnyelvi
alakot?

Merészséggel, hehehe... merészeljiink hinni abban, hogy az Osnyelv a maga moédjan logikus
volt... és emellett induljunk el azon a halvany nyomon, hogy 1étezik a magyar nyelvben olyan sz6
is, hogy ,.csinos”. Meg ,csini”. S6t van olyan is hogy ,csecse”. E szavak nyilvanvaloan
rokonértelmiiek a ,,szép”-pel. Es hat nézziik csak, az hogy ,,csini”, felfoghatd ugy, hogy ,.csi+ni”,
ahol a ,,ni” egy Osnyelvi sz6, azt jelenti hogy ,,n6”... hm, azt hogy szép, vagy hogy csinos, ugyis
majdnem mindig nékre mond;jak...

Es igen, szerintem azt hogy szép, az Osnyelv idejében igy mondtak; ,,csi”. Az hogy ,.csini”, az
azt jelentette, hogy szép nd. Egészen pontosan, a ,,szép nd”, az igy hangzott: ,.ni csi”, mert az Os-
nyelv modositott-modositd sorrendii volt, ettél azonban még siman kialakulhattak benne OSSZE-
TETT SZAVAK ettdl eltérd sorrendben. Plane, ha benne a melléknév hordozza a fontosabb jelen-
tést... Emiatt aztan azt hogy ,,csini”’, nem annyira ,,sz&p nd” jelentésben kell érteniink, hanem igy:
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,,sz€pség”. Nem gy szépség hogy a szépség elvont fogalma, hanem egy konkrét 1ény, mintegy a
szépség fogalmanak egy €10 ,,konkrét reprezentdnsa”! Persze, ettdl még nyilvan ndi szépségre gon-
doltak amikor hasznalték... E sz6 logikus annyibol is hogy ami szép, az jo, kellemes, legalabbis esz-
tétikailag, emiatt illik hogy ,,i”” legyen a maganhangzoja, plane mert a szépsé€g fogalma annyira szo-
rosan kotédik a n6khdz ugyebar!

A sz¢ép parja a cstinya ugye. Es mind szerencse, épp a magyar nyelvben az is ,,cs” hanggal kez-
dddik, a maganhangzoja meg mély, ami illik is e fogalomhoz! Az ,,u” szintén felsé nyelvallast mint
az ,,i”, de mély hangrendii. Csunya, csuf... A ,,cstinya” régen bizonyara igy hangzott a ,,csini” parja-
ként: ,,csuni”. Illetve, a ,,cstinya” csak ,,csu” lehetett, a ,,csuni” pedig a ,,szEépség” ellentéteként azt
jelenthette hogy ,,csuf n6”, azaz ,,banya”. Még pontosabban: ,,rondasag”, ,,ocsmanysag”.

Az emberek az Osnyelv idejében se voltak kevésbé gonoszak mint ma, biztos hogy gyakran csu-
foltak egymast. S lam, a fenti logikédbol kovetkezik is, mit jelent a csufolds: azt mondani valakire
hogy nem szép, hogy ronda! Cstinya! Es persze hogy ezt a nékre mondtak leginkabb, manapsag is a
legtobb férfi a nék legnagyobb értékének a szépséget tartja. S a ndket lehetett akkor is a legkony-
nyebben cstfolni, mert az nem jart veszéllyel, hiszen gyengébbek mint a férfiak... Biztos is hogy
alaposan visszaéltek a csufolodok az er6folényiikkel, ha belekezdtek a csufolasba, nagyon kihang-
sulyoztdk a szot, emiatt a ,,csu”-bol igen hamar ,,csi” lett, hosszi maganhangzdéval. Ha nagyon
precizkedni akarunk, azt allithatjuk hogy a ,,csu” jelentette azt hogy ,,csunya”, a ,,csu” pedig ennek
mindsitett valtozatat, hogy ,,nagyon cstnya”, azaz ,rut”, ,ronda”. Nyilvan hasonl6 logika alapjan
lIétezett maganhangzd-hosszusag altal fokozott parja a ,,sz€p” szénak is: ha csi=szép, akkor
csi=gyonyort.

Minthogy volt az Osnyelvnek igeképzbie, az -1, emiatt kézenfekvdek e szavak:
csul = csufol
csil = bokol

A mozg6 viz

A viz egy igen fontos fogalom. Illik kitalalnunk, hogyan mondhattak!

Szerencsére itt a statisztika nagyon erds segitségiinkre van. Gyakorlatilag majdhogynem kivétel
nélkil a nyelvekben az e fogalomra hasznalt hangalakok a kdvetkez6 csoportokba sorolhatok be:

1. vod-csoport: vod, ved, wat, de én ide sorolom a magyar ,,viz” alakot ¢és a német ,,Wasszer”-t is,
meg a hasonldkat.

2. pan-csoport: Pani, pon, banyu, pape

3. akva-csoport: aqua, aigua, stb

4. Egyéb

Ezek kozil bevallom, azt hogy az ,,akva”-féle alakok honnan valdéak, nem tudom. (Esetleg sz66sz-
szetétel: ak+va, ahol a ,,va” jelenti a vizet, az ,,ak”” meg olyasmit hogy ,,fehér”, ,tiszta”, azaz ,,édes
viz”, tehat nem s6s... Gondoljunk csak arra, az 6smagyar nyelvben is ak-kus, a mai Akos, az fehér
solymot jelentett... Ha ez az okoskodas igaz, akkor e 3-as csoport tulajdonképpen az 1-es csoport
része). Az 1. és 2. csoport viszont megfeleltethetd egymasnak, amennyiben mindegyik AJAK-
HANGGAL kezddédik: V-vel, P-vel vagy B-vel. A sz6 vége pedig FOGHANGGAL végzodik: T-vel,
D-vel vagy N-nel. Illetve ritkdbban e végzddés ,,sz/z”, ami bar réshang de akkor is foghang.

E két csoport mely eszerint egyetlen nagy szupercsoport mégis, elsoprd tobbségben van a nyel-
vek kozt. De plane, ha figyelmiinket az ,,egyéb” kategoriara forditjuk: azok kozt akadnak olyan ala-
kok, melyek ,,m” hanggal kezdédnek: az 6egyiptomi ,,mu”, a héber ,,mayim”, a kikuju ,,mai”, a
kongoi ,,masza” vagy ,,maza”, sot, a japan ,,mizu”!

Na most azt tudjuk, hogy az elébb emlitett ,,szupercsoport” szokezdd massalhangzéi, mint a ,,p”
¢s ,,b”, maguk is az orrhangzos ,,m” ala tartoznak: ha a ,,p” zongés lesz, beldle ,,b” valik, majd ha
ebbdl orrhangzé lesz, akkor kapjuk meg az ,,m”-et! Ez persze a zarhangokra vonatkozik, ,,v’-t ugy
kapunk ha a ,,b”-bdl réshang lesz.
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Na és bevallom, én az 6egyiptomit ,,0si” nyelvnek tartom olyan értelemben hogy ,,nem sokat val-
tozott” (relative) a mai nyelvekhez képest, egyszeriien mert mar korabban kihalt... A japanra is igaz
ez olyan értelemben hogy bar nem halt ki, de sokdig sokkal elszigeteltebben fejlodott mint a tobbi
nyelvek. Elmondhat6 ez a héberrdl is, mert azt meg ,,szent”-nek tartott volta konzervalta valameny-
nyire. Es mindegyikben ,,m” a sz6kezdé hang! Holott nagyon tavoli nyelvek!

Ebbdl arra gondolok, ez volt az Osnyelvben is mar, s ebbdl torzultak a szavak olyan alakuakra
hogy a szokezdd hang ,,p”, ,,b” vagy akar ,,v” lett.

Na és a sz6 végi hang?

Hat erre a tippem az hogy mert az ,,t/d” (tobbnyire), emiatt szerintem ez eredetileg befejezett mel-
1éknévi igenév volt (lasd a nyelvtanrdl sz6lo fejezeteket) azaz a legislegdsibb sz6 az Osnyelvben
tulajdonképpen az volt ami azt jelentette, hogy ,,mozog”. Ebbdl alakult ki az hogy ,,mozgott”. Ami-
att gondolom igy, mert az a sz6 ami a mai nyelvekben azt jelenti hogy ,,mozog”, az nagyon hasonlo
ahhoz, ami a vizet jeloli! (Vesd csak 0ssze a magyar MOZog sz6t a viz jelentésii japan MIZu sz6-
val...) Marmint ahhoz ami az Osnyelvben jelenthette azt, hogy ,.viz”... Széval, hogy ne titokzatos-
kodjam tovabb, szerintem azt hogy ,,mozog”, az Osnyelvben igy mondhatték:

mo

Kifejezetten hosszu ,,6”-val! Azért azzal, mert a mai nyelvekben e sz6 alakja tobbnyire olyan, hogy
,mov” (gondolj csak az angol ,,move” szora...) azaz a masodik méssalhangzo egy ,,v’ ami félhang-
z6 ,,u”-nak is felfoghato, ekképp e maganhangzdpar tekinthetd egy egykori hosszu ,,0” szarmazéka-
nak; vagy kifejezetten épp ,,u” a magadnhangzoja, vagy legalabbis a maganhangzopar egyik tagja
U7

Na de a viz akkor mi is lehetett? Nos, az hogy ,,mozgott”, eszerint ,,mét” az Osnyelvben, és sze-
rintem szamos mai nyelvben ebbdl alakult ki az a sz6 ami manapsag azt jelenti hogy ,,viz”. Ett6l
azonban még bizonyara létezett az Osnyelvben kiilon ,,viz” jelentésii sz6 is, nagyon hasonlé alaku
ahhoz hogy ,,m6”. Minden bizonnyal az is ,,m” hanggal kezd6dott, de mas volt a maganhangzoja.
Az én tippem az hogy ,,md” vagy ,,mii” lehetett, ezek koziil is a ,,mii”-nek adok nagyobb esélyt.
Okvetleniil magas maganhangzo kellett bele, mert a vizet egészen biztosan JO dolognak tartottik
dseink!

Hogy miért? Ennek oka jelentds részben az, hogy épp kialakulasunk kezdeti periodusaban valo-
szinlileg atmentiink (mint faj) egy részleges és nem befejezddott vizi alkalmazkodasi perioduson.
Ennek kovetkezménye példdul, hogy ujjaink kozt csdkevényes uszohartya van (a majmoknal
nincs!), hogy csupasz a boriink, hogy csecsemdink képesek sziiletés utan hamar megtanulni uszni,
hogy sok ember képes az ugynevezett ,,oxigéntakarékossag” triikkjére ha vizbe mertil... Ezen tulaj-
donsagok akkor alakultak ki fajunkban, amikor a legfeljebb néhény ezres 6si emberk6zosség tagjai
a tengerbe torkolld folyok-folyamok deltavidékén kovalyogtak, halakat fogdosva és kagylokat
eszegetve. Ez valosziniileg kelet-Afrika partvidékén lehetett. Az 6sszes majomfaj koziil egyediil az
emberre jellemzd a viz extrém kedvelése. Mi tulajdonképpen vizi majmok vagyunk! Egy ember ha
csak teheti, majdnem mindig valami vizparti helyre megy a szabadsagat eltolteni vagy kirandulni...
Teljes képtelenség tehat a szememben hogy épp a ,,viz” fogalmat jelentd sz6 ne valami magas hang-
rend{i maganhangzot tartalmazzon az Osnyelvben! Igaz hogy az, hogy ,.a j6 dolgok magas hangren-
dii maganhangzot tartalmaznak”, az nem egy megszeghetetlen és kivétel nélkiil vald szabalya e
nyelvnek, de azért hatdrozottan €szrevehetd tendencia. Akadnak kivételek, mert vannak mas szaba-
lyok is melyek olykor erdsebben esnek latba, de azért ez igenis egy fontos ,,igyekezete” a nyelvnek.
Igen, ,,a” nyelvnek €s nem ,,e” nyelvnek, mert ez MINDEN mai emberi nyelvre igaz, persze a mar
kihalt nyelvekre is: ha statisztikat készitiink barmely nyelv esetén arr6l, hogy mely szavak azok me-
lyek az egészen nyilvanvaldéan rossz dolgokat jelentéek, s melyek a kétségkiviil j6 dolgokat
jelentéek, majd 6sszeszamoljuk, az egyes csoportokba esé szavak kozt 6sszességében hany mély és
hany magas hangrendli sz6 van, azt talaljuk, hogy a magas hangrendi maganhangzo6k aranya a jo
dolgokat jelenté csoportban a nagyobb, hasonloképp a mély hangrendi maganhangzok aranya a
rossz dolgokat jelentd csoportban a nagyobb! Azaz, ez ennyire Osi 6roksége az emberi nyelveknek,
hogy még ma is kimutathat6, s nem is nehezen!
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De, ismétlem, azért ez nem egy kizarolagosan érvényes szervezderd, csak TENDENCIA, mely
néha meg kell hajoljon mas szabalyok el6tt.

Ha fentebb arrol elmélkedtem, az 6sember vizi majom volt tulajdonképpen, és a tengerparton
halaszgatott, aruljuk mar el, miként nevezhette a tengert... Nos, a tengerre a legtobb nyelv valami
olyasféle szot hasznal, aminek elején ,,m” all, a végén pedig ,,r”. Ez mindig igy van, minden nyelv-
ben, kivéve persze amikor nem: japanul példaul ,,ami”. Héberiil , jam”. Oegyiptomiul ,,um” vagy
,jum” vagy hasonld, mert a fene se tudja miféle maganhangzé volt ott. Mindenesetre, az ,,u” elég
valoszinili, mert igy priman illik a japan alakhoz, holott 6ridsi tdvolsagra es6é nyelvekrdl van szo!
Szingaléz: muhuda.

A ko6z6s mindezekben, hat legaldbbis az ,,m”! Az mindegyikben benne van. Ami nem is csoda,
ha egyszer a viz az Osnyelvben ,,mii”. Hiszen a tenger is viz...

Kevésbé kozos az ,,r”° a szavak végén, mert az inkdbb csak a szlav nyelvekben van meg, persze, a
magyar ,.tenger” szo végén is ott all, de a tenger, az igen specialis valami, nemigen hasonlit semmi
mas szora (jo, persze akad néhany amire hasonlit, de ezek szdma elenyészd). Lefogadom azt is, va-
lamiféle szoosszetétel lehetett régen!

A masik ami hasonld, az ,,u” a szo6 elején. Elismerem, nem sok valtozatban van ott, &m amikor
mégis, akkor nagyon tavoli nyelvek esetében is! Es, hm, az ,,u”, az olyasmit jelent az Osnyelvben
hogy ,,tavoli”... Talan az dseink szerint a tenger, az ,,tavoli viz”? Nem lehetett tdvoli, hiszen mellette
éltek... De talan tavolra NYULO, a messzeségbe nyulo... kissé koltdiebben: ,,végtelen viz”!

Es mind csoda! A legtobb nyelvben a ,,végtelen” is ,,u” hanggal kezdédik, ha meg mégse akkor
i hanggal (ami szintén felsé nyelvallasi). Altalaban a fosztoképzé gyakran tartalmaz ,,u” hangot.
Annyibol ez is logikus hogy ha valami tavol van akkor nincs itt, nincs jelen...

Tehat, a ,,tenger”, az szerintem az (3snyelvben Osszetett szo volt, s igy hangzott: ,,umii”, és sz6
szerint azt jelentette, hogy ,,végtelen viz”. Nyilvan persze ezt hasznaltak az ,,0cean” jelentésben is.

A nyavogo allat

Minthogy a vadaszat oly fontos volt eleink életében, illik hogy meghatarozzuk, miként mondhattak
azt, hogy ,,allat”! Nos, ebben segitsé¢giinkre lesznek a macskak...

A macska a legtobb nyelvben vagy teljesen azonos a magyar ,,macska” szoval, vagy legalabbis a
vége ,.ka/ko” szintén, mint a japan ,,neko” vagy a szuahéli ,,paka”. Ha meg nem macska a macska,
akkor valami olyasmi hogy ,,kat/kot”, ami nagyon olyasminek tlinik, hogy ez is egy macska, csak az
eleje, a ,,ma” lekopott! Igen am, de degyiptomi nyelven valami olyasmi hogy ,,miw”, ami vagy
,miv”’ vagy ., miu”. Valosziniileg az utébbi, amolyan félhangzds mddon ejtve az ,,u”’-t. Hm, nyilvan-
vald hogy ez hangutanzé sz6, amivel nincs is semmi baj, s6t az is remek hogy ez egészen jol beazo-
nosithato a ,,macska” szavak elejével! De mi akkor a végén a ,,-ka”?

Azt hiszem Olvasom kénnyedén kitalélja: az, hogy ALLAT! Hiszen ez annyira nyilvanvalé mo-
don adja magat: NYAVOGO ALLAT! Pontosabban ,,miu-z6 allat”.

Még inkabb valdsziniisiti e tényt, hogy rengeteg primitiv torzsnél - és az egyiptomiaknal is, ha
nem is tekintjiik 6ket primitivnek - szdmos allat neve TABU volt, tilos volt kimondani, példaul mert
szentként tisztelték Oket. Az egyiptomiak meg pladne egy egész rakas allatot szentként tiszteltek, a
macskat aztan foleg! Es ilyenkor az allatok fajat koriilirassal nevezték meg; ez a magyar nyelvben
se példatlan, példaul fogalmunk sincs mar mi volt a farkas ,,igazi” neve, mert az hogy farkas, az
nem név, az csak annyit jelent hogy olyan allat aminek van farka! A ,medve” is efféle ,,beszélo
név”, bar ehhez kissé 6szlavul is kell tudnunk; eredetileg azt jelentette, hogy ,,mézevd”. A ,,szarvas”
maig azt jelenti, hogy ,,szarva van”. Tehat a macska, az eredetileg ,,miuz6 allat” volt. Merészelem
azt hinni, hogy az 6egyiptomiaknal se azt jelentette a ,,miu” hogy ,,macska”, hanem csak azt hogy
,hyavog”. Naluk a macska ,,miuka” lehetett. Bar nyilvan hasznaltdk a sima ,,miu” alakot is. Ezt az
is val6szintsiti, hogy koztudott, naluk létezett a ,lélek” fogalmara épp a ,.ka” sz6, az meg hogy
ugyanazt a szot hasznaljak az allatra mint a lélekre, legalabbis bizonyos kontextusokban, teljesen
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hihetd, annak fényében, hogy ez maig igy van szdmtalan nyelvben, tudniillik azokban amelyekben
az ,,allat” szora valami olyasmit hasznalnak hogy ,,animal”, vagy ami ezen ,,animal”-ra visszavezet-
hetd! Latinul a Iélek ugyanis ,,anima”... Ezen nyelvekben tehat az ,,allat” tulajdonképpen azt jelenti
hogy ,,lelkes 1ény”.

Ezek utan pedig megkockaztatom azt az allitast, hogy a magyar ,,macska” sz6 réges-rég, eredetileg
igy hangzott: ,,miucska”. Amiatt mondom ezt, mert a ,,-cska, -cske” a mai napig is becéz6képzd a
magyar nyelvben (egypar mas nyelvben is), gondoljunk csak az olyan szavakra mint: ,telecske, sze-
lecske, ndcske”, stb. Eredetileg tehat a ,,miucska” biztos azt jelentette, hogy ,.kis nyavogd”. Hm,
elég jol lefedi ezen allat 6 tulajdonsagait e szo6... elvégre, a ,,nagy macskak™ is nydvognak, de a
macska nem nagymacska, nem leopard, nem tigris, nem hitz... Felvetddhet persze a kérdés, hogy de
miként is alakult ki a ,,-cska, -cske” becézOképzd? Elvégre e konyv egy masik fejezetében arrol ér-
tekezek ugyebar hogy az Osnyelvben a legelsd kicsinyité/becézd képzd a ,,-ki” lehetett!

Nos, merészelem azt mondani, eredetileg ez is ,,-cski” volt! Es sz6osszetétel: csi+ki.

A ,,csi”, mint azt szintén egy masik fejezetben kifejtettem, azt jelentette Osnyelviil: szép. A ,,cski”
tehat egy ,,fokozott” becézOképzo lehetett: ,,mindsitett”, ,,megemelt” mértékben becézett, tehat na-
gyobb ,,mennyiségli” kedveskedést fejezett ki. Hiszen nemcsak azt mondja hogy kicsi, de azt is
hogy szép!

Hogy azt, ,,cski”, (pontosabban azt hogy ,,csiki”, mert ki is kell ejteni valahogy a sz6t anélkiil hogy
beletdrne a nyelviink...) miként lehetne leforditani egyetlen szoval pontosan magyarra vagy mas
ismertebb nyelvre, nem tudom, de szerintem ezek utdn mindenki elég jol megértené, egy e szot ki-
mond6 ember koriilbeliil mire gondolhat. Talan - magyarra legaldbbis - tigy lehetne, hogy ,,kicsi-
kém”. Oké, az 6snyelvi sz6 esetén nem volt ott a birtokosrag a végén, de a magyar rengeteg esetben
kiteszi e ragot, amikor mas, féleg indoeuropai illetve german nyelvek nem. Tehat, fogjuk ra, hogy
csiki=kicsikém. Természetesen ,,atvitt értelemben”, azaz kedveskedve, nem feltétleniil a konkrét
fizikai méretre gondolva centiméterben mérve. Na de ez a macskakat illetden félig offtopic ugyebar.
(De nem birom megallni: a magyar ,.kicsi” épp az hogy ,,csiki” csak a szotagok sorrendje forditott
benne... Eredetileg biztos nem azt jelentette csak hogy ,.,kis” hanem hogy ,.kis+szép”...) Minden-
esetre, a ,,miucski” lehetett azt hiszem a magyar ,,macska” legislegdsibb eredete, késébb valtozott
csak a szovégi ,,i”7 ,,a”’-ra a maganhangzéharmonia érdekében. S akkoriban még azt jelentette szo-
Osszetételként (vagy becézésként ha ugy tetszik) hogy ,kis, szép nyavogd”. Marpedig ez annyira
pompadsan lefedi a ,,cica”-sz0 jelentését, hogy fel is veszem ilyen értelemben az 6snyelvi szotarba...
Tehat:

macska = miuka

cica = miucski

allat = ka

kicsikém = csiki

A ,cica” megér még egy kis értekezést. Hogyan alakult ki a magyar nyelvben? Persze, e konyv té-
maja nem a magyar nyelv, de hatha megtudunk éltala valamit az Osnyelvrél is... Nos, az én tippem
az, hogy eredetileg a ,,cica” sz6 igy hangzott: ,,csika”, természetesen szodsszetétel volt: csitka, és
egyszerlien azt jelentette: ,.szép allat”. Elég jol illik a mai cica-fogalomra, ugyebar! Az Osnyelv ide-
jében vélhetdleg alkalmazhattak barmi allatra ami szerintiik ,,szép” volt, talan még felnott allatra is,
késObb azonban ,,besziikiilt” a jelentése, ami semmi esetre se szokatlan egy szo6 jelentésvaltozasa
soran, elég csak arra gondolnunk, az a sz6 hogy ,.kopors6”, régen BARMIFELE ladat jelenthetett,
manapsag azonban kizarolag csak halottszallito ladat. A sz6 hangzasa pedig szintén megvaltozott: a
K atvaltozott c-vé, ami szintén nem példanélkiili a nyelvekben, ez meg oridsi erdvel indukalta
hogy a szokezd? ,,cs” is ,,¢” legyen, amiatt, mert ugy a sz6 messze konnyebben kiejtheto.
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Nincs

Amennyire tudom, ha valamiben egyediilallé6 a magyar nyelv, az az, hogy létezik benne a ,,nincs”
sz0. Tehat, hogy van nincs, hehehe! Més nyelvekben ugyanis nincs - nincs! Erre mar Lomb Kato6 is
racsodalkozott. Nem tudok olyan nyelvrdl (6 se tudott... pedig tizenhat nyelvet beszélt... eltekintve
azoktol amiket letagadott, mert kevésbé ismerte Oket...) amely ilyen roviden, frappansan képes kife-
jezni valaminek a nemlétét. Mas nyelvekben e fogalmat koriilirassal fejezik ki.

Azt hihetndk, ha ez kizarélag a magyarban 1étezik, és mas nyelvben NINCS, akkor az Osnyelv-
ben se volt... Nos, én mégis feltételezem hogy volt az Osnyelvben is valami ilyesmi, bar nem ugy
hangzott, hogy ,,nincs”. Hanem ugy, hogy - kapaszkodjék meg magyar Olvasom! - hogy ,,nem”!

Bizony, allitom hogy a magyar ,,nem” szd régen pontosan azt jelentette hogy ,,nincs”, egy igen-
igen 6si sz6 tehat, mely egészen az Osnyelv korabol maradt fenn, az Id8k hihetetlen mélységeibél,
¢s még most is nagyon hasonld funkciot lat el a nyelviinkben ugyebar.

Mert mikor is hasznaljuk? Tulnyomorészt egy mondat bevezetéseként:

—Nem, ez nem létezik! Nem, ilyen nincs!

Na most kordbban azt fejtegettem, a ,.ne, nem” az Osnyelvben az lehetett, hogy ,,ne”. Képzeljiik el
azonban, hogy mondhatték azt ,,szabalyosan”, hogy nincs:

Ne bu.

Ugye? Na de hoppé, ez mégse szabalyos: mert az hogy ,,nincs”, az azt jelenti hogy EPP MOST
nincs! Ekkor pedig ennek szabalyos alakja az Osnyelvben: ne bu bum. (lasd a nyelvtanrol sz6lé
fejezeteket részletesen ezzel kapcsolatban). S6t, ez még mindig nem a szabalyos forma, ez egy ,,ha-
nyag” forma! Ugyanis a ,,bum”, az egy folyamatos melléknévi igenév, azt jelenti hogy ,,levd”, ,,1¢é-
tez0”. Igazabol tehat a helyes forma ennek tagadasa, a ,,bu ne bum”. Tehat:

Ez nincs = di bu ne bum.

Igen am, de mert egészen biztosra vehetjiik hogy ez roppantul gyakran hasznalt kifejezés lehetett,
emiatt idével alaposan lerovidiilt, és a ,,ne bum” G6sszeolvadt, majd a ,,nebum”-bol annyi maradt
meg, hogy ,,nem”.

Tehat az Osnyelvben nincs = nem.

Ennek mintajara azonban biztos kialakult a ,,ne but” formabdl a ,,nincs” mult idejii alakja is, a ,,nem
volt”, ami igy hangzott: ,,net”. Olvas6im koziil sokan biztos felismerik e szoban az orosz ,,nyet”
Osét... ami bar jelen iddre hasznaltatik most, de a szarmazasa attdl még nyilvanvalo.

Talaj

A cerkéfnyelvben leopard=kra. A leopard a majmokhoz képest altaldban a fold feldl tamad (ellen-
tétben a solyommal ami a magasbol). Ez okbol, a ,,kra” nemcsak a leopardot kell jelentse szegényes
nyelviikben, hanem gy éltaldban mindent ami a talajszinten van, sdt, magat a talajt is!

Nyilvan persze, amikor az Osnyelv kialakult, gazdagodott, nem maradt meg a két eltérd fogalom,
a leopard és a talaj azonos hangtesthez kdtve. Logikus azonban, hogy tekintettel kozos szo-6siikre, a
»talaj” fogalma olyan hangalakot kapott, mely nagyon hasonldé ahhoz, hogy ,kra”... és valoban!
Szamos nyelvben felfedezhetdek a ,.talaj” illetve a ,,fold” szavaknak olyan hangsorai, melyek igy
kezddédnek: ,,gro”, ,,gru”, ,,grou”... Statisztikailag ugy tlinik, ebbdl a ,,gro” a nyerd, amit igazol az is
hogy ez hasonlit a legjobban ahhoz, hogy ,.kra”. Szerintem tehat az Osnyelvben:
talaj=gro

Istenes témak

Igen, kedves Olvasom, én komolyan agy vélem, az Osnyelv idejében mar kialakult valamiféle isten-
fogalom! Ezt konnyti belatni: a manapsag még €16 primitiv népekre is jellemzd hogy van mindenfé-
le babonasag a képzeletvilagukban dogivel: istenek, szellemek, démonok, akarmik. Persze hogy az
Osnyelv idejében is képzeltek ezernyi effélét tudatlan dseink!
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Nyilvén persze amit e fejezetben az ,,isten” sz6 alatt értek, az egy olyan fogalom amit nyugodtan
lehet érteni barmiféle szellemre, Nagy Manitura, démonra, akdrmire is. Valamiféle természetfeletti
hatalmat jelent tehat mindossze. Vagy inkabb: egy lathatatlan akarmit ami hatalmasabb az embernél.

Na most hogy ennek mi volt a neve az Osnyelv idejében: megmondom, igy hangzott:
des
Ugyanis, az Osnyelv szerint:
de = csinal valamit, végez valamit, miivel valamit. Vagyis: ALKOT. A sz6 végén az ,,-s” pedig mint
egy masik fejezetbdl megtudhatjuk, altalanos melléknévképzd. Azt tehat hogy ,,isten”, akkoriban
ugy lehetett volna sz6 szerint leforditani, hogy ,,Alkotd”, ,, Teremt6”. Hm, elég jol kifejezi a 1énye-
get...

Es aki erre még tobb bizonyitékot akar, annak felhivom figyelmét arra, hogy eszméletleniil sok
mai nyelvben az ,,isten” valami olyan szoval neveztetik (deus, teo, deo...), aminek elsé betiije ,,t”
vagy ,,d”, illetve ritkdbban ,,z” (gondoljunk a gordog Zeusz-ra), de a ,,z” nem mas mint a ,,d” rés-
hang-parja. Amikor pedig van szovégi massalhangzo6 a széban, az épp maga az ,,s” vagy ,,sz”. Nyil-
vanvalé hogy nagyon is rokonsagban vannak a ,,des” szdval... S6t, még amikor kevésbé hasonlit a
sz0 a ,,des”-hez, akkor is felfedezhetd némi hasonlésag, példaul a hindu ,,déva/dévi” esetében is
,,d”-vel kezdddik...

Na és a magyar ,,isten”’-sz0? - kérdheti Olvasom.

Az is beleillik a sorba! Hogy miért ,,-n” a vége, bevallom, nem tudom. Ellenben a sz0 ,,te”-része
nagyon is illik a ,,des” elejéhez ugye. A szo eleje pedig, az ,,is”, az - mint a szdmneveknél latjuk - az
Osnyelvben azt jelentette: sok. Tehat:

isten = sok isten... Vagy inkabb ,,minden isten”, az istenek Osszessége, a Pantheon...

Ami megintcsak logikus, hiszen annak idején szerintem kivétel nélkiil minden nép SOK istenben
hitt...

Hogyan félink?

fgy féliink:

feélelem = f¢

fél (valamitdl/valakitdl): fél

Erre bizonyiték egyrészt, hogy rengeteg nyelvben a ,,fé1” sz6 valami olyasmi, hogy ,.fer”, ,,fear”,
vagy ha nem a félést jelenti efféle sz6, akkor az aggodast. Es a magyar nyelvben is ilyen a szoalak,
mert tudjuk hogy az ,,I” és ,,r”” konnyen atalakul egymasba, ezt e konyvben rengetegszer felhasznal-
tuk/felhasznaljuk.

Masrészt, a ,,fajdalom”, az az Osnyelvben ,,va”. Es mitél féliink? Persze hogy a fajdalomtol... Logi-
kus, hogy a két sz6 valamennyire hasonlatos legyen egymashoz, marpedig az ,,f” és a ,,v’ rokon
hangok.

Koros-koriil

Hogyan mondhattdk azt régen, hogy ,,kor”? Ugyanigy: ,,kér”. Ugyanis majdnem minden nyelvben
az ezt jelentd sz6 masodik massalhangzoéja ,,r”, az elsé pedig leggyakrabban ,,k”, majdnem ugyan-
ennyire gyakran ,,c”. De ahol ,,c”’-vel van irva, abban a nyelvben is gyakran ,,k”-ként mondjak, kii-
16nben meg a k->c atalakulasra mas szavakban is lehet példat talalni. Ritkabban ,,sz” a kezdéhang,
de az meg megintcsak nem csoda mert a ,,c” épp az a hang ami aranylag gyakran alakul at ,,sz”
hangga.

Tehat: ,k-r”. Kell koz¢ egy maganhangz6. Az ,,0” adja magat mert rém gyakori épp az ,,r” hang
el6tt vagy utan. Es magyarul épp ,.kér” is...

Ha megvan a ,,kor” szavunk, ebbdl szarmaztathatunk mas szavakat is. Elvégre van nekiink mellék-
névképzonk (,,-s”), igeképzonk (-1”") és hatarozoképzdonk (-71i”) is!
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Azonnal adodik a ,,kords” sz6, olyan értelemben hogy ,.kor alaku”, vagyis ,.kerek”. Még létezik is
,majdnem” a magyar nyelvben szegénykém szoosszetevoként: , koros-koriil”. Nyilvan olyan érte-
lemben volt hasznalva hogy ,,mindenfelé kdrben™. S6t, a ,,koriil” sz6 a magyar nyelvben hatarozé-
sz0, eléggé adja magat hogy az Osnyelv esetében ez még igy hangzott: ,.koriili”, csak idékozben az
1 lekopott a végérél. Marad még az igeképzonk az ,,-1”. Miként hangozhatott az ezzel képzett sz6
¢s mit jelenthetett?

korl korol koril korel...

Nos az angol nyelvben létezik a ,,circle” szd, ami épp ,,-1” hangot tartalmaz a végén... Jelentései:
kering, koroz, korbejar, koriiljar, megkertil... Szerintem annyira rokon jelentések, hogy nyugodtan
feltételezhetjiik, hogy az Osnyelv idejében is elfogadott volt a sz6 mindegyik ezen értelemben!
Hogy mi lehetett a maganhangz6 az ,,I” elétt, bevallom, fogalmam sincs, de amondé vagyok hogy
TALAN az ,,6” tlinik logikusnak, mert ezen maganhangzé ELOTT ,r” all, ami ,,szereti” vonzani
magéhoz az ,,6” hangot. Tehat: ,,korol”.

Emellett nézziink ra arra a magyar szora, hogy ,.keriilet”. Nyilvanvalo honnan szarmazik: erede-
tileg igy hangozhatott az Osnyelvben, hogy ,,korolt”, ugyanis ha egyszer a vége ,,t”, akkor a sz6
nagy valoszinliséggel befejezett melléknévi igenév, de plane akkor ha a ,,t” eldtt ,,I” van! Vagyis azt
jelentette: ,,amit megkeriiltek”.

Megallok, ha itt a kigyé

Hogy mondhattak azt a szot 6s-eleink, hogy ,,all”? Es azt hogy .,iil”? Vagy netan azt, hogy ,.kigy6”?
Es mi koze e szavaknak egymashoz?

Nos annyi, hogy érdekes modon mindharom sz6 esetén messze tobbségben vannak a nyelvekben az
olyan szo6alakok, melyek épp az ,,sz”” hanggal kezd6dnek!

A kigy6 esetén ez eléggé érthetd, hiszen sziszeg. Igy aztan az olyan alakok mint a ,,serpent”,
,»snake”, ,.slanga”, ,,slange”, ,,sarpa” elég logikusak, bizonyos mértékig hangutanzonak tekinthetjiik
oket. A szerb ,,zmija” alakot is, mert a ,,z” ugye az ,,sz” z0ngés parja. A szanszkritnak a ,,sarpa” ala-
kon kiviil van ezen allatra ,,naga” szava is, de ez meg jol észrevehetden az angol ,,snake” kozeli ro-
kona, nyilvan kozos volt mindkettonek az dse, csak a szanszkritban lekopott rola a szokezd6 ,,s”
hang. Ugyanez a véleményem a héber ,,nakhas” szordl is. Szoto nyelven ,,noha”, még ez is beleillik
a sorba, mert a g-hang nem is ritkdn at tud valtozni ,,h”” hanggé. (még késobb teljesen eltiinik...)

Mint emlitettem, akadnak olyan alakok is melyek a ,,serpent” szoval hasonloak, a harmadik 6
szobokorba meg a ,,slang” alakok keriilnének. Utdbbiakrol az a véleményem, hogy gyantisan hason-
litanak azon szavakhoz, melyek azokban a nyelvekben azt jelentik: ,,hossz1”, emiatt ezzel nem is
foglalkozom. Elég hihet6 ugyanis épp a kigyordl, hogy ,,hosszu allat”’-nak tartottak... Lehet hogy ez
is eredetileg afféle tabu-okokbol alakult ki a kigy6 ,,igazi neve” helyett, mint a magyar ,,farkas”
meg ,,szarvas’.

Van egy masik viszonylag szdmos sz6t tartalmazé csoport, melyek a ,,mor” széhoz hasonlitanak.
Errdl az a véleményem, hogy ez meg igencsak hasonlit ahhoz a sz6hoz, mely a halalt jelenti ezen
nyelvekben, riadasul - miné szerencse! - ahhoz a széhoz is ami szerintem az Osnyelvben jelenti azt
a szot hogy meghal: mor. Elég logikus épp a kigyorol feltételezni azt is hogy ,,halalos allat”... Ne
feledjiik, a kigyoktol valé félelem oly &si, hogy még az ALLATOKRA IS jellemzd, kiilondsen a
majmokra! Mert majomdseinknek a 3 legfébb ellenségiik ezek voltak:

—Macskafélék. De a nehezebb macskék eldl felmenekiilhettek a fakra. Tobbnyire azért egy ember
elég konnyli ahhoz hogy olyan vékony agakra felmaszhasson, ahova a leopard se tudja kovetni.
—Nagy ragadozomadarak. Ezek el6l végiil is el lehet bujni az aljnovényzetben, vagy a fak stirlibben
lombozott részeiben.

—Kigyok. Na, ezekkel gond van. Ezek akdrmilyen féra is felmehetnek, a vékony gallyakra is, ra-
adasul igen nehéz észrevenni 0ket. Ezek voltak a legveszélyesebbek... Halalosak...

Erdekes az is, hogy e sz6 nem is ,,mor”, hanem egyenesen ,,mar” szamos nyelvben, példaul a
kurd, zazaki, perzsa, pastu nyelvekben, marpedig e sz6 a magyarban is megvan a kigyoval kapcso-
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latban, épp csupan nem az allat nevét jelenti, hanem az allat altal végzett cselekvést: megMAR va-
lakit! KigyoMARas! Hm... nyilvanvaléan nagyon 0si 6rokségrol van szo!

A ,serpent” alak nem tudom miként alakult ki, de tal bonyolult a hangalakja, tippelem emiatt
hogy egyrészt Osszetett sz6 lehet, masrészt hogy valami koze lehet taldn a ,,spiral” szohoz, egyrészt
mert gyanusan hasonldé massalhangzokbdl all, masrészt a kigyokra elég jellemzd a spirdlis megjele-
nés is.

A leghihetébb szamomra tehat az, hogy a ,,snake” csoportba tartozé neveknek van a legtobb koziik
a kigy6 6snyelvi nevéhez. Legvalosziniibb szamomra az, hogy igy hangozhatott:

sznak

Illetve, még pontosabban, minddssze ennyi volt:

szna

Maga a ,,sznak” ugyanis nem azt jelentette hogy ,,kigy6”, hanem azt: kigyo+veszély, hasonldan a
krak=kra+k azaz leopard+vesz€ly Osszetételekhez. Még az is teljesen logikus, hogy a kigyok esetén
siman hangutanzonak tarthato6 ,,sz” hanggal kezdddik, és hogy mély maganhangz6 van benne, mert
eleink a kigyot teljesen egyértelmiien rossz, veszélyes, gonosz dolognak tarthattak csupan...

Térjlink azonban vissza a ,,mar” széhoz. Emlitettem, nagyon hasonlit a halalt jel616 szavakhoz. Sot!
Hiszen azon szavaknak melyek az egyes nyelvekben a haldlt jelolik, kifejezetten van olyan ,,sz6-
bokra”, mely ,,sz”” hanggal kezdddik, a folytatas pedig e ,,mar”’ sz6hoz nagyon hasonlo:

szmerty, smrt, smart, simriti, smierc, és a tobbi!

Egészen nyilvanvalo ezek utdn a szememben, hogy itt arrdl van sz6, miszerint régen a kigy¢ altal
végzett cselekvést a MARAST, az jelélte az Osnyelvben, hogy ,,szmar” (esetleg ,,szmar”), s késébb
e sz0 vette at egyes nyelvekben a ,,halal” szo6 jelentését is, mar amiatt is, mert nagyon hasonlitott
azon szo6hoz ami eredetileg is a halalt jelentette az Osnyelvben: mor. Pontosabban, a ,,mor”, az azt
jelentette hogy ,,meghal, elpusztul”. A ,halal” mint fénév, mint elvont fogalom, azonban épp e
»szmar” szobol fejlédhetett ki, ennek befejezett melléknévi igenevébdl: szmart. Abbol a megfonto-
lasbol, hogy akit megmart a kigyo, az meghalt, a maras tehat maga a Halal! Gondolom azonban,
hogy mégis meg lehessen kiilonboztetni a Halalt mint fénevet a befejezett melléknévi igenévtdl,
emiatt tortént hogy a sz6 vége nem ,,-t” hanem ,,-ty” lett, amint ez maig igy van szamos szlav
nyelvben. Tehat:

mar, megmar : szmar

megmart (melléknév): szmart

Halal: szmarty

Bar megvallom becsiiletesen, a maganhangzot illetden nem vagyok teljesen biztos. Kénnyen lehet
hogy igazabol nem ,,szmarty” volt a hangzas hanem ,,szmorty”, sét, egyszeriien ,,szmrty”. Amiatt
haszndlom a szmarty alakot, mert jobban hasonlit arra, hogy ,,szmar”. A szmar meg amiatt nem
szmr vagy szmor, mert jobban hasonlit a ,,mar” alakra, ami megvan a magyar €és szamos mas nyelv-
ben is. Lehet azonban, hogy az 6sibb alak a mor vagy mr volt e szonal is, és a ,,mar” mar némileg
ujabb fejlemény.

Az biztos, ha nekem azt mondana valaki, ,,jon érted a szmarty”, hat nem gondolnék kellemes lato-
gatdsra, mar a ,,szmarty” sz0 hangzasa miatt se...

Ilik kitérnem ra, a magyar ,,halal” miért annyira nyilvanvaldan teljesen mas, mint a fent kikovet-
keztetett ,,szmarty” vagy ,.szmdorty”. Nos szerintem amiatt, mert tényleg nincs koze hozza! Ugy vé-
lem, a magyar ,,halal” abba a ,,szobokorba” tartozik, mint amibe az angol ,.kill” is példaul, amibe
tehat azon dsnyelvi szavak tartoznak melyek jelentése egyrészt ,,hideg”, masrészt ,,01”, ,,meggyil-
kol”. Ebbdl alakulhatott ki. Az ,,I” hang végiil is megvan benne a megfeleld helyen (sot, kettd is,
¢pp mint az angol ,kill” esetében...), a szokezdd ,,h” pedig egyszeriien a ,,k” modosulésa. A ,.k”
hang meglehetds gyakran kész ugyanis a nyelvekben erre a modosulasra: k=>ch=>h
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Széval a magyar ,,halal” eredetileg valami olyasmit jelenthetett: ,,aki/ami megol”. Szerintem igen-
csak hihet6 asszociacio...

Alljunk meg egy kicsit, akar iiljiink is le, s gondolkozzunk el az ,,iil” és ,,all” szavakon! Szignifikans
gyakorisaggal ezeknek olyan alakja van majdnem minden nyelvben, ami szintén ,,sz” hanggal kez-
dodik... Jo, a magyar iil kilog a sorbol, az alban ulem is... Mégis, az sz-szel kezd6dok messze tobb-
ségben vannak, de Oket erdsitik azok is amik esetleg ,,z’-vel kezdédnek. Amik mégse, még azokban
is sok olyan van, hogy legfeljebb az ,,sz” elé¢ betoldodott egy maganhangzo vagy egy ,,n” betli. Az
,,ul” még kecsua nyelven is ugy hangzik hogy ,,szamay”, amiben ,,t” ugyan nincs (holott a legtobb
szOban van ami e jelentéssel bir), de sz-szel kezdddik, holott a kecsua egészen bizonyosan nem ro-
kona egyetlen eurdpai nyelvnek sem...

Ugyanez igaz az ,,all” szora is, abban az értelmében hogy ,,nem il”.

Emellett mindkét szoéra igaz, hogy a nyelvek messze tobbségében a sz6 masodik massalhangzdja
egy ,t” vagy ,,d” hang, fliggetleniil attol hogy a szokezd6 ,,sz” €s e méasodik massalhangz6 kozé be-
toldodott-e valami maganhangz6 vagy sem.

Hm... Mi a fenéért hasonlithat egyméshoz az il és az all sz, plane ennyi sok nyelvben, amikor ugy
elsé gondolatunk az lenne hogy ezek egymassal épp ellentétes fogalmat takarnak, hiszen aki iil, az
nem 4ll! Holott még a magyar ,,ul” és ,,all” szavakra is igaz, hogy bar se az ,,sz” se a ,,t/d” nincs
meg egyikben se, de mindegyik maganhangzédval kezdddik és a méasodik hang benne, a massal-
hangz6 ugyanaz: egy ,,I” hang! Sz6val még a magyarban is e szavak nagyon hasonloak!

Szerintem a valasz egészen filmszerlien elképzelhetd. Tegylik fel, mész az erdében. Képzeld el, hir-
telen rad sziszeg egy kigyo6. (az SZ hang!). Mit csinalsz?

Persze hogy azonnal megtorpansz... Nem, nem fogsz azonnal elfutni! Késébb lehet, d¢ ELOBB
megtorpansz! Legelso tetted az lesz hogy mozdulatlansagba dermedsz. Azért, mert nem tudod, hon-
nan jon a veszély. Es a kigyok altalaban nem marnak azonnal. NEM ERDEKUK egy akkora allatra
pazarolni a mérgiiket mint az ember, mert a mérgeskigyok kicsik, hidba marnak minket halalra, nem
tudnak megenni minket. Pocséklas lenne a maras. Emiatt elobb sziszegnek. Figyelmeztetnek vele, a
sziszegeéssel. Aki 6smajom akkor megtorpant, jo eséllyel megmenekiilt, mert a kigyd akkor még
nem marta meg. Az ésmajom ekkor koriilnézett, hol a kigyd? Aztan ha meglatta, na AKKOR mar
menekiilhetett az ellenkezd irdnyba... de aki azonnal futdsnak lendiilt, kdnnyen rossz iranyba mene-
kiilhetett, s a kigyé megmarta. Es akkor az 6smajom meghalt...

A sziszegésre a megtorpanas tehat egy 0Osi reflex lett, biologiailag kodolt. Teljesen logikus tehat
hogy a mozdulatlansadg 6sszekapcsolodott dseinkben az ,,sz” hanggal. Na most akar iiliink, akar al-
lunk, az biztos hogy nem mozgunk... S6t, visszatérve a kigydhoz, még olyan szélasmondasféle is
van, hogy ,,majd’ leiilt a félelemtdl”...

Az ,,s7” hangot is tehat siman tekinthetjiik ilyen értelemben hangutanzonak.

Na most hogy miért keriilt bele az il ¢és all fogalmakat jelentd dsnyelvi szoba a ,,t”? Nos amiatt mert
befejezettségre utal. Elvégre aki leiil, vagy megall, az befejezi a korabbi mozgast.

Miként hangozhattak e szavak az Osnyelvben?

Ami az ,,iil”-t illeti, tippem az, hogy igy:

szje =1l

szjet = {ilt, leiilt stb, szoval ez a befejezett melléknévi igeneve.

Amiatt vélem igy, mert ami a maganhangzot illeti, nagyjdban egyforma mennyiségben vannak ma-
napsag azon szavak, melyekben ott ,,i” van és amikben ,,e” van. Akadnak azonban olyan variacidok
is amik ,,szj”-vel kezdddnek, s emiatt ugy vélem, épp ez volt a jellemz0 az 6si alakra is, amiatt, mert
ebbdl egyarant konnyen kialakulhatott a ,,sze-” és ,,szi-” kezdetli forma is, 1évén hogy elébbihez
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csak a ,,j” eltlinése kellett, az utobbihoz meg az ,,e” eltlinése és az hogy a ,,j” atalakuljon ,,i”-vé, ami
konnyt.

Ami az ,,all” szt illeti, a statisztika alapjan nem sok kételyiink lehet afeldl, hogy a legésibb forma
jo eséllyel igy hangzott:

szta

Sét, itt még abban is meglehetdsen biztosak lehetiink hogy EPPEN sztA volt e sz6 és nem sztA,
amiatt, mert szamos, foleg szlav nyelvben e sz6 gy kezdddik hogy ,,szto-”. Na most azt tudjuk
hogy azon nyelvekben melyekbdl a magyar ,,a” kikopott, ezen hangot azon nyelv besz¢éldi tobbnyire
csak mint ,,0” hangot tudjak kiejteni. Es épp a szlav nyelvekben valoban nincs is ,,a” hang, ellenben
azokban kezdddik e szo6 szignifikansan ,,szto-” mdédon. Nyilvan mert eredetileg ,,szta” volt, de amint
a nyelvbdl az ,,a” eltlint, e sz6t csak mint ,,szto” szot tudtak kiejteni...

Ezek utan még azt is megtippelem, a ,,van” széra, tehat a 1étigére ugy alakult ki szamos nyelvben az
»ist”, ,.estas”, és mas hasonlo szdalakok bokra, hogy ennek is valami koze volt eredetileg az ,,all”
szohoz, tehat a ,,szta”-hoz! Jelentésvaltozas révén tehat. Abbol a megfontolasbol hogy ami all, az
van, az kézzel foghato, az LETEZIK... az val6sagos...

Hadd emlitsem meg, ezek utan teljesen logikus az is, hogy az Osnyelvben az 6riaskigyd neve ez
lehetett: sznagra. Ugye kigyo+nagy, nem feledve hogy az Osnyelv altalaban a fonév UTAN rakta a
jelz6t. Nem tudom, létezett-e ez az Osnyelvi sz, de annyira adja magat hogy muszaj voltam meg-
emliteni. A tengeri kigyora meg logikus az ,,umiiszna” név. Nem hiszem végképp, hogy lett volna
ilyen sz6, de ez illik az Osnyelv logikajéhoz! Elvileg persze lehetne sznaumii is, de az a magan-
hangzo-torlodas miatt nehézkesebben kimondhato. Ettél persze még ,,valid” hangsor, s tulajdon-
képpen hogy melyiket hasznaljuk, elvileg csak attdl fligg, mit akarunk kihangsulyozni: hogy az egy
KIGYO (ekkor sznaumii), vagy hogy az a kigyo TENGERI (ekkor umiiszna).

Hogy

Természetesen azon ,hogy” széra gondolok e fejezetben, ami KOTOSZO. Tehat nem arra amivel
kérdeziink. Az utobbit ugyanis mar meghataroztuk egy masik fejezetben, az az Osnyelvben ,.éli”
volt.

Mégis, mar e fejezet elején meg kell jegyezzem, cseppet se csak a magyar nyelv jellegzetessége az,
hogy ezen kotdszo oly feltind hasonlatossagot mutat a hogy/hogyan kérddszoval - ez majdnem
minden mas nyelvben is igy van! J6-j0, a legtobb nyelvben nem esik e két sz6 PONTOSAN egybe,
de nagyon hasonloak. Annyira mindenképpen, hogy szignifikdns mértékben jellemzd rajuk az a tu-
lajdonsag, hogy ugyanazon hanggal kezdddnek, s e hang a nyelvek oriasi tobbségében a k,g, ritkab-
ban a h vagy a ¢s. Még a magyar nyelvben is ,,h”, ugye. Azt meg tudjuk, a k/g egymas parjai, mert a
g’ egy zongés ,.k”, és a ,,k” konnyen atalakul ,,h” hangga is. S6t, azt is tudjuk hogy nem ritka a
k=>c 4talakulas sem!

Mindez arra utal, hogy az Osnyelvben e sz6 minden bizonnyal ,.k”” hanggal kezdédétt (abbol alakul
ki a legkonnyebben az 0sszes tobbi variacié a legkevesebb 1épésben), az ezt kovetd maganhangzo
pedig olyasmi kellett legyen, hogy e sz6 hasonlitson a ,,hogyan” jelentésti ,,éli”-re. Ekkor ugyanis
konnyen atveheti egyik sz6 a masik szerepkorét a nyelvben a késobbi évezredek soran.

Kizaréasos alapon, csakis az ,,¢” hang johet szamitasba, tehat az dsnyelvben az a ,,hogy” ami koto-
sz0, igy hangzott:

ké

S mind pompas bizonyiték: majdnem minden nyelvben manapsag is még e szo: ,,ké”, még ha a szo-
kezd6 massalhangz6t netan furan irjak is: que. De még a héberben is ,.ki”.
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Esziink, iszunk

Bér nem kivétel nélkil, de elég jol megfigyelhetd a vildg nyelveiben egy olyan tendencia, hogy van
benniik egy olyan, az evést jelentd (vagy azzal rokonértelmil) szd, melynek elsd massalhangzoja
,»$Z”, s amennyiben ezt maganhangzo6 el6zi meg, akkor az magas hangrendii. Majdnem mindig ra-
adasul ,,e”. Tovabba, az a sz6 ami azt jelenti a nyelvekben hogy ,.étel”, az nagyon gyakran (bar rit-
kabban mint az ,,eszik” jelentésti szavak esetében) szintén tartalmazza az ,,sz” hangot, tobbnyire
szintén Ugy, hogy magas maganhangzo van el6tte. Igaz, néha e maganhangz6 el6tt van egy masik
massalhangzo6 is, gyakorta ,,m”, ami bennem azt a gondolatot indukalja hogy Osszetett szorol lehet
sz0. Mindenesetre a sz6 tovabbi része mutat hasonldsagokat az ,,eszik™ jelentésii szo alakjaval, de
ugy, hogy az ,,sz” utdn van egy ,,t” is. (n¢ha ,,d”). Bizonyos nyelvekben ez nem igaz (példaul nincs
a szoban ,,sz), de azon nyelvekben a szd jol lathatéan rokona egy masik nyelvben megtaldlhato
olyan szonak, amire mar igaz a fenti allitdsom.

Na most aki eddig figyelmesen elolvasta a kdnyvemet, azonnal kell hogy gyanakodjék: hatha
amiatt van ott a sz6 végén a ,,t”, mert az a sz6 igazabol egy befejezett igenév?

BINGO! En is erre gondolok. Szerintem az ésnyelvi sz6 arra hogy ,.eszik”, ez volt:

esz

Az meg amit megettek, az étel, a legislegdsibb iddben minddssze tigy volt emlegetve, hogy ,,amit
megettek”, tehat ,,a megevett”, ennek okan pedig: eszt. Igen am, de ez rém zavar6 lehetett, hiszen
nyilvan létezett olyan étel 1s ami bar étel, de még nem ették meg... hogy meg lehessen kiilonboztetni
az ,,igazi” eszt-t0l ami a befejezett igenév, a maganhangzd é-re mddosult, s lett beldle ,,¢szt”, de
olyan alakja is kialakult ahol az ,,sz” teljesen eltiint: ,,¢t”. E kdnyvemben ezen ,,ét” alakot haszna-
lom, de a szotarba felveszem a masik véltozatot is. En azt hiszem, az ,,ét” gyakoribb lehetett, mert
rovidebb, marpedig ez fontos sz0.

Dontésemet az is indokolja, hogy megfigyelhetd olyan tendencia is a vilag nyelveiben, miszerint
az ,,iszik” jelentésli szavakban tobbnyire ,,i” van (a magyar nyelvben is ugye...), €s e szoban is meg-
talalhato a ,,t”, valahol az elejetdjan altalaban. Emiatt arra tippelek, e két sz6 egymas mintajara ala-
kult ki, s az Osnyelvben az .,iszik”, az egyszeriien igy hangozhatott: ,,isz”. Nem hiszem azonban,
hogy létezett olyan sz6 az Osnyelvben ami ,,ital” jelentéssel birt. Elméletileg, az Osnyelv logikai
rendszere alapjan ez ugy hangzott volna hogy ,,it”, s fel is veszem ilyen értelemben a szotarba. Nem
hiszem azonban hogy eredetileg 1étezett. Akkoriban nem volt sok itala az embereknek, kizarolag
csak a viz, tej €s nagy ritkan a vér. (S6t mar a tej is csak sokkal késébb, az allattenyésztés kialakula-
sa utan, azel6tt ugyanis legfeljebb az anyatej...) Mire kellett volna ezeknek dsszefoglald ,,ital” név?!
Mégis, a jelek arra mutatnak, késébb - de mar az Osnyelv felbomlasa utan - egyes népeknél kiala-
kult valami olyan sz6 az italra ami nagyon hasonlitott épp arra hogy ,,it”, ennek nyomai lelhetdek
fel az ,,iszik” bizonyos valtozataiban a nyelveknél, nyilvan, mert a 1étrejott uj sz6 visszahatott azon
sz6 alakjara mely kordbban jelentette azon népcsoportoknal azt, hogy ,,iszik™.

Elismerem, e fejtegetés gyengébb labakon all mint szamos masik e konyvben, de annyira azért még
hihetének tartom, hogy érdemes legyen beleirni.

Tehat, széval, azaz vagyis, ugyhogy

Remélem nem sok Olvasém vitatja, hogy a fejezetcimben szereplé szavak meglehetésen
rokonértelmiiek. Igaz, kdtdszavak, de alig van eset amikor valamelyiket nem lehet a masik helyett
hasznalni.

Miként is mondhattak ezeket az Osnyelvben?
Ezekkel kapcsolatban sajnos elég kevés adattal rendelkezem, ugyanis hidba bogarassza végig az
embor gyermoke a jelenlegi nyelveket, a legtobb nyelvben e fogalmak tobbségére valami iszonya-
tos Osszetett szot hasznalnak, ami azért iszonyatos a szememben, mert teljesen nyilvanvaloan friss
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fejlemény. Néhol annyira nyilvanvalo a sz6 Osszetettsége, hogy eleve még manapsag is kiilon irjak a
sz0 Osszetevoit. Ezeket kapasbol elfelejthetjiik hat, nem segithetnek benniinket a kutatasainkban.
Egy halvany reménysugar csillan csak fel eldttiink: a német nyelv ,,also” szava, a magyar nyelv
,»Szoval” szava, st még az angolban is a ,,s0”, ami persze rokon a német nyelvben is par olyan szo-
val amiben e szdtag megtalalhato.

Mindezekbdl némi joggal valdsziniisithetd - bar nagy pénzekben fogadni azért nem mernék ré -
hogy e fogalmakra az Osnyelvben az a hangsor illett, mely igy hangzik:
sz0
Elég nyilvanval6 ugyanis, hogy hosszu ,,6” volt benne, mert manapsag is ugy ejtik ha nem is ugy
irjak, illetve, a magyar ,,szoval” esetén még ugy is irjak. Megjegyzem azért, e sz6 egészen bizonyo-
san az Osnyelv fejlédésének viszonylag késéi szakaszaban alakult ki, amikor mar nemcsak hogy
képesek voltak 3-nél tobb szobdl all6 mondatokat hasznélni, de bonyolult dsszetett mondatokat is,
amikben lehettek ala- és mellérendeld tagmondatok is!

A rablé megerészakolja a zsakmanyat

Megfigyelhetd a vilag nyelveiben, igen konnyen raadasul, hogy az olyan szavak mint ,,rab”, ,ra-
bol”, rabl6”, ,,megerdszakol”, azok szignifikans mértékben olyan alaktak, hogy az els6 maéssal-
hangz6 ,,r”” (nagyon ritkan ,,1”), a masodik pedig ,,p” vagy ,,b”, ritkdbban ,,v”, és koztik egy mély
hangrendii maganhangz¢ all, tobbnyire ,,a”, ritkdbban ,,0”. Természetesen e rab/rap/rop/rob/stb ala-
kok el6tt/utan néha lehet még mas szotag is, bar még ez se gyakori. Nem azt mondom hogy a nyel-
vek minden fent felsorolt jelentésii szava ilyen, de majdnem minden nyelvre igaz hogy legalabb egy
sz0 a fentiekbdl illeszkedik ezen séméra. A magyarra is igaz ez: ,,rab, rabol, rablo”! Oké, nalunk a
,megerdszakol” nem stimmel. Az angolban az is: ,,rape”.

Minthogy a ,,rablo” jelentésii szavak végén tobbnyire ,r” hang 4ll, ami az Osnyelvben afféle
,foglalkozasképz6”, ebbdl teljesen logikusan kovetkezik, hogy volt az Osnyelvben valami annal
rovidebb szd, melynek alakja raX volt, az X helyén pedig p vagy b lehetett, és e sz6 jelentette azt,
amit a rablé megszerez. Minthogy az angol, német, orosz, kurd és magyar nyelvekben e hang nem a
,»p~ hanem a ,,b”, emiatt nekem ez a favoritom, tekintve hogy ezek egymastol tavol all6 nyelvek.
Emellett a ,,b” hangbdl alakul ki legkdnnyebben a masik két variacio, a ,,p” és,,v” is. (ne feledjiik, a
,V”’ 1s zOngés hang mint a ,,b”, ha ,,b” helyett ,,p” lenne az eredeti hang, akkor szarmazékhangnak
logikusabb lenne hogy a ,,v” helyett ,,f” alakuljon ki. De nem tgy tortént!)

Széval, amit elrabolnak, a zsakmany, az a rab. Ne furcséllja ezt magyar olvasom, akkoriban em-
ber is lehetett zsakméannya, plane ha nd! S6t, a nd volt a legértékesebb zsakmany... Aztan persze
amit a rab-bal tettek, a nemi erdszak, na arra teljesen logikusan alakult ki e ,;rab” sz6 legkisebb
megvaltoztatasaval a ,,rap” sz0, ami a mai napig is megvan szamos nyelvben, példaul az angol
,rape”. (bar, még ezen angol szonak is van a megerdszakolas mellett ,,elrablas” jelentése is!)

Na most, ki rabol? A rabld. A cselekvés meg amit végez, a rablds. A magyar nyelv egészen sz¢-
pen megdrizte legaldbbis az igét ezekbdl, mert az ,,-1” nagyon 0Osi igeképz0, ezt rengetegszer el-
mondtam mar e konyvben. Azt nem tudom, pontosan milyen maganhangzé allhatott a ,,b” és ,,1”
kozt, de viszonylag nagy dsszegben mernék fogadni rd hogy pont az az ,,0” mint a magyarban. Nem
hiszem ugyanis hogy ,,0” lett volna, elvégre az magas hangrendi, €s inkabb az ,,r”” el6tt/utan jellem-
70, na meg a rablas nem olyasmi ami okvetleniil kellemes cselekvés, széval inkdbb illik hozz4 a
mély hangrendli maganhangzd. Inkabb abban bizonytalankodom, nem ,,a” volt-e az a maganhangzo.
De mert a magyarban ott ,,0” van, a sz6tarba igy veszem fel. Végiil is van logika az ,,0” hangban is:
kozépsod nyelvallast, nem annyira mély mint az ,,a”, ami illik ahhoz hogy a rablas nagyon kellemet-
len annak akit elrabolnak, de a rablonak mar akar egész kellemes is lehet, legalabbis ha a rablas si-
keres!
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Széval, az Osnyelvben rabol = rabol. Maga a rablé pedig ,,rabor” lehetett az Osnyelvben, hiven
az ,,-r” foglalkozasképzohoz, s e szot maig egész sz€pen megorizte szamos nyelv, az olyan alakok-
ban mint ,,robber”, ,,Rduber”, ,,rover”, stb.

A barna medve

A ,barna” sz, tehat a szin, a nyelvek messze tobbségében olyan szoval fejezhetd ki, mely szo 2
¢lesen elkiiloniilé csoportba sorolhato:

—Az egyikbe azok tartoznak, melyek olyasféleképp hangzanak mint épp a magyar ,,barna” is, to-
vabba: bruna, braun, brown, brun, bruin, stb. Nyilvanval6 e szavak rokonsaga, s az is hogy az 0s-
nyelvi alak valami olyasmi lehetett amiben b-r-n massalhangzok alltak. Még hindi nyelven is
,,bhura”, aminek végén az ,,n” igaz hogy hidnyzik, ennek ellenére nem kétséges hogy ide tartozik.
—A masik csoportba azon alakok tartoznak, amelyek nagyjabol m-r vagy m-rr alaktiak: morae,
marro, marron, moreno. E csoportrdl az a véleményem, hogy EZ IS az el6z6 csoport része, €pp csak
a szokezdd ,,b” hangbdl ,,m” lett, mert orrhangzosodott: b=>m. E valtozas cseppet se ritka a nyel-
vekben.

A ,,medve” szora szinte egy-az-egyben ugyanez igaz: ott is 2 csoport van, az egyikbe azon szavak
tartoznak melyek alakja olyasmi hogy ,,medvégy” (nyilvanvaléan a magyar ,,medve” is idetartozik).
Fel se sorolom a tobbit. Lényeg, hogy e szavak jelentéstanilag arra utalnak hogy ,,mézevd”. Nyil-
van, mert a medve ,,igazi” nevének kimondasa tabu volt.

A masik csoportba pedig, min6 csoda, megint azon szavak tartoznak, amiknek alakja nagyjabol a b-
r-n képletre utal, bar elég gyakran itt mar némely szavaknal a szovégi ,,n” lekopott: beer, bear, bera,
bjorn, berin, ber, bier, bar. Nem tartom lehetetlennek, hogy Berlin varos nevében is valamiképp a
medve rejtezik...

A medve ¢és barna szavak kozti hasonldsag tehat egészen szembeszokd! Szerintem nehéz tagadni,
hogy eredetileg a medvére alkalmazott sz6 valami olyasmit jelenthetett, hogy ,,barna allat”. De
tényleg csak ,,olyasmit”, és nem pont azt, mert ha sz6 szerint barna allat lett volna a medve neve
snyelviil, akkor a végén ott kéne lenni valami ,k” hangnak, hiszen az Osnyelvben az ,.allat” gy
hangzik, hogy ,,ka”!

Forditsuk azonban figyelmiinket azon szavakra melyek a medvét jelentik a mai nyelvekben, de lat-
szolag egy harmadik csoportba sorolhatoak:
—ursus, ursa, ariu, osu, ors, 080, Urso, urs...
E szavakban is megvan az ,,r” (altalaban), de van uténa egy ,,s” is! Nekem az a véleményem, e sza-
vak is a korabban emlitett ,,b-r-n” csoport tagjai. Pontosabban, mindkét csoport 0se egy olyan szo6
lehetett, melynek alakja nagyjabol igy nézett ki:
b-r-n-s
A vonal a méssalhangzok kozt maganhangzohelyet jelol, megengedve azt is hogy ott esetleg semmi-
féle maganhangzo se all.
Na most ha a fenti képletet egy magyar ember latja, rogvest e sz6 ugrik be neki:
barnas
Hm... Tényleg illik a medvékre, kivéve a jegesmedvét! De az Osnyelv kialakulasa nem is sarkvidéki
teriileten tortént meg, ugye...
Azt is tudjuk, az ,,-s” az Osnyelvben is melléknévképzé volt. Gyakorlatilag tehat arrél van szo,
hogy volt egy sz6 az Osnyelvben ami azt jelentette hogy ,,barna”, s ¢ melléknévbél egy masik mel-
I¢knevet gyartottak dseink az ,,-s” képzdvel, s e melléknév késébb fonevesiilt, mert kizardlag egy
allat neveként hasznaltak.

Hogy is hangozhattak e szavak az Osnyelvben?
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Nos, legvalosziniibb hogy igy:

barna = braun

Amiatt ez, mert az ,.r” elé¢ az Osnyelvben nem okvetleniil kellett barmi maganhangzé is, az ,,au” pe-
dig (vagy valami ehhez nagyon hasonl6 maganhangzopar vagy félhangzd) maig sok nyelvben meg-
van, s konnyen kialakul beléle barmelyik masik variacio is.

Ennek fényében pedig a medve az Osnyelvben: brauns.

E név a medvére rdadasul amiatt is taldlo, mert nemcsak a szinére utal, de siman tekinthetjiik hang-
utdnzonak is, hiszen oly nagyon hasonlit a medvék dormogésére, mormogasara... brummogasara!

Kovetkezo

Remélem nem kell bizonygatnom, hogy a magyar ,,kovet (valakit)”, illetve ,.kdvetkezd” szavaknak
semmi koze a ,,k6” szohoz. Na de akkor mi az amihez koze lehet?
Allitom, azon szavakhoz, melyek a mai nyelvekben tigy hangzanak, hogy ,,sequence”, ,,seguente”,
,siguiente”, stb. Ezekben a ,,qu” illetve ,,gu” szétagoknal az ,,u” tulajdonképpen egy v-szerti hang,
egy félhangz6. Hm, megvan a ,.kdvet” sz6 ,,k” és ,,v”’ massalhangzdja!
Hogy mi az az ,,sz” az elején? Egy olyan hang, ami a magyar valtozatbdl lekopott. Eredetileg a szo
az Osnyelvben szerintem igy hangozhatott, hogy ,,szkov”. Es azt jelentette: kovet valakit. Vagy va-
lamit. Példaul a (reménybeli...) zsakmanyt. Lassuk be, elég fontos cselekvés volt az 1d6 tajt... az
,»,sZ” nyilvan abbdl a logikabol allt a szo6 elején, mert egyrészt ragként azt jelentette a ,,sz” hang -
mint egy masik fejezetben lathatjuk - hogy ,,-val/vel”, masrészt e hang hajlamos volt eleve bele is
keriilni szdmos szdba, ha a sz6 valami olyasmit jelentett, ahol fokozottan ajanlatos volt az 6vatos-
sag. A hang ez utdbbi jelentése azzal kapcsolatos, hogy (ez is egy masik fejezet téméaja volt) a ki-
gyokkal fligg 6ssze nagyon szorosan. Nyilvan, akar minket kovetnek, akar mi kdvetlink valaki mast,
igencsak ajanlatos az 6vatossag, de a nesztelenség is...

Ha megvan az hogy ,,kovet”, magatdl adodik a melléknévképzonek hala a ,,kovetkezd” sz6 is:
szkovs.

Figyelem a fényt

Mi lehetett az Osnyelvben a ,,fény”, és az olyan szavak hogy ,,néz”, , figyel”, ,,1at”?

Nos, rengeteg nyelvben az efféle szavak egy része elég jol visszavezethetd egy olyan szotére, ami-
nek alakja f-t, példaul a gorog ,,foto”=fény. A magyar nyelvre is igaz ez, mert a ,,figyel” sz6 végén
ott az ,,-1” igeképzo, a ,,figy” pedig egész jol illeszkedik a fent megadott sz6tdre, tekintve hogy a
,»Zy~ nem mas mint egy lagyitott ,,d”, az hogy ezt nem ,,dy” jellel irja a magyar helyesiras, az csak
az O privat ididtasaga. A ,,d” pedig egy zongés ,,t”, jol tudjuk.

Ezek utan kapasbol megtippelem, hogy az Osnyelvben a fény igy hangzott: fit. Semmi esetre se
hiszem hogy mély hangrendii lett volna benne a maganhangzo, hiszen a fény az dseinknek egyér-
telmiien a legjobb dolgok egyike volt, mert akkor jol lathattak a veszélyt is, és a zsadkmanyt is!

Ezek utan t6bb mint logikus:

fényes = fites

figyel = fitel (abbol a megokolasbdl, hogy a figyelés olyan cselekvés aminek a fényhez van koze,
tulajdonképpen a ,,fénnyel csinaljuk”, mert fény nélkiil lehetetlen figyelni).

Merészelem azt is megtippelni, hogy a ,,Jat” igy hangzott: lit. (még azt is megkockéztatom, hogy az
1’ maganhangz6 benne mély hangrendii volt, azaz ugyanaz a hang, mint manapsag az orosz nyelv-
ben a ,jeri”’). Amiatt gondolom ezeket, mert egyrészt nyilvan volt szava az éseinknek is arra, hogy
,lat”. Na most a jelenlegi nyelvekben elég nagy a keveredés a ,,lat”, ,,néz/figyel” és ,,fény” jelentésti
szavak hangalakjai kozt, de messze tobbségiik besorolhatd vagy az I-t vagy az f-t csoportba. Nyil-
van ide-oda cserélgették e hangalakok ezen meglehetdésen rokonértelmii vagy legaldbbis hasonlo
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jelentéseket. Az meg eléggé nyilvanvald ugye, hogy nemcsak nézni/figyelni, de latni is csak fény-
ben lehetséges...
Ezek utan logikus az is, hogy latvany=litto.

Orzom a varost és a kertet

Erdekes, hogy magyar ,.kert” szo6 mennyire hasonlit a ,,garden” széra, amely szdmos nyelvben azt
jelenti szintén, hogy ,.kert”... Még tobb olyan nyelv van ahol nem pont ,,garden”, de nagyon hasonlé
a kertet jelent6 sz6 alakja. Az orosz nyelvben két szo is van a kertre, ezek koziil a ,,veteményeskert”
jelentésti ,,ogordd” az, amelyik hasonlit rd. A magyar ,,kert” pedig amiatt hasonlit ezekre, természe-
tesen, mert a ,,k” a ,,g” zongétlen valtozata, amint a ,,t” is a ,,d” zOngétlen valtozata ugye. Azaz a
magyar ,kert” tulajdonképpen egy zongétleniilt ,,gerd”.

Na de - kérdezheti dobbenten az Olvasé - csak nem akarom azt mondani, hogy az Osnyelv kiala-
kuldsénak idejében voltak mar kertek?!

Nem akarom ezt mondani, bar ettdl még lehettek olyasmik amiket kertnek neveztek dseink, még
ha nem is voltak tudatosan megmiivelt teriiletek. De példaul néhany gyltimolcsfa amik egymas koze-
I1ében alltak, s a horda a magéénak tekintette dket... De nem ez a Iényeg, menjiink csak tovabb!

A ,,garden”-szerli széalakok nagyon hasonlitanak azon szavakra is, melyek sok nyelvben azt je-
lentik: véros... példaul gorod, gorad, gragy... Tudom, tudom, az Osnyelv idején varosok se lehettek!
De azokhoz is hasonlit, melyek azt jelentik: ,,var”, tehat ,,er6ditmény”... a Visegrad eredetileg azt
jelentette: ,,magas var”...

Hasonlit tovabba a garden azon szavakhoz is, amelyek a ,kerités” fogalmat jelentik. Még a ma-
gyar ,,kert” is mennyire hasonlit a magyar ,,kerités-hez ugye... Még szép hogy hasonlit, manapsag
is elkeritjiik a kertet ha tehetjiik...

Igen, az Osnyelv idejében valoban nem létezett még se var, se varos, kert se nagyon, és erésen
kérdéses az is, hogy legaldbb valamiféle gallyakbol osszetakolt keritések létezhettek-e. Egyvalami
azonban biztos: még a vadaszo-gyljtogetd ¢letmdd mellett is kellett ismerjék dseink azt a fogalmat,
hogy or!

Hiszen Orizni kellett a barlangban hagyott gyerekeket, asszonyokat. A sajat feleségemet is, hogy
mas el ne rabolja. Az elejtett zsakmanyt a hiénaktol. A vadaszteriiletet az ellenséges torzstél. Es igy
tovabb!

Azt a fogalmat tehat hogy ,,6r”, biztos ismerték éseink. Az 6rzés fogalmat is. Es nézziink csak
utdna, a mai nyelvek 6ridsi tobbségében az ,,0r” sz6 hangalakja valami olyasmi, ami szintén nagyon
hasonlit arra, hogy ,,garden”: guard, garda, gado, guarda, gardian, stb.

E fenti szavak koziil azoknak a végén, melyek jelentése ,,var”, ,,varos” vagy ,kert”, altalaban ,,t”
vagy ,,d” hang all. Mindez szinte kikoveteli maganak a konkluziot, hogy eredetileg az Osnyelvben
egy ,,20r” nevil sz6 létezett, ami azt jelentette: Oriz valamit. Amit driztek, legyen az varos vagy kert,
azt késobb ebbdl a szobol képezték, tigy, hogy befejezett melléknévi igenevet képeztek beldle, pon-
tosabban, abbol a szobol ami AKKOR jelentette naluk azt hogy ,,0r”, de ez még nem torzult el na-
gyon az eredeti snyelvi alakhoz képest. Igy keriilt a sz6 végére a ,,t”. Vagy ,,d”...

Megjegyzem, szerintem e ,,g0r”’ sz6 annyira nagyon 0si, hogy szinte az allatvilagbol szarmazik,
mert HANGUTANZO. Gondoljuk csak el, hogy megkozelitiink egy vadallatot ami a vackan tartoz-
kodik épp. Mit hallunk majd téle amikor észrevesz minket? Efféle fenyegetd morgast: Grr... gr...
gor... Rankmordul, mert Orzi a vackat. A birtokat. Tulajdonat. Koélykeit... mindegy mit, de valamit
Oriz, és tudatja veliink, hogy kész a védelmére kelni...
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Folyik és megarad a folyo

Az éltalam hozzaférhetd adatok alapjan a ,,folyd” szora a nyelvek tobbségiikben olyan alakot hasz-
nalnak, ami szemmel lathatéan vagy épp a magyar ,,folyd”’-sz6hoz nagyon hasonlitanak, vagy pedig
abba a szobokorba tartoznak, amik efféleképp néznek ki:

—recsk, recska, reka, rieka, rijeka, rzeka...

Minthogy azonban ezen fenti szavaknak gyakorta van ,,patak” jelentése is, altaldban véve valami
olyan jelentése ami arra utal hogy az a viz nem nagy hanem kicsi, emiatt szerintem nyugodtan felté-
telezhetjiik hogy mar dseink is megkiilonboztették egymastol a ,,nagy” folydvizeket és a kicsiket.
Ez utobbi annal hihetbb, mert az Osnyelv legfontosabb kialakito ereje az volt hogy az életben ma-
radast segitse, az meg konnyen belathat6, dseinknek 1étfontossagl lehetett annak tudasa, hogy egy
foly6o akkora-e amin még at tudnak kelni kényelmesen vagy legaldbbis nem tul nagy nehézségek
aran, vagy olyan nagy aminél ez legalabbis erdsen kockézatos! Elébbieket nevezhették pataknak, az
utobbit folyonak. E fejezetben a folyd nevével foglalkozom.

A foly6 Osnyelvi neve tehat szerintem nagyon hasonlithatott épp a magyar ,,foly6” hangsorra. E
logikat az is alatamasztja, hogy mar francidul is meg van kiilonboztetve egymastol a kétfajta vizfo-
lyés: a kisebbiknek a neve ,riviére”, annak pedig ami ,tengerbe 6mlé” (s emiatt szinte biztosan
sokkal nagyobb mint az elébbi fajta) az a neve, hogy ,,fleuve”.

A foly6 sz6 6snyelvi alakjanak keresése kdzben értelemszertien figyelniink kell azon szavakra is,
melyek ugyan nem azt jelentik hogy ,,foly6”, de azt igen, hogy ,,folyik”. Emellett j6 tudnunk, hogy
a magyar ,,foly6” és ,,folyik” szavakban az ,ly” régen egy ,,lj”’-szerli hangot jelentett, tehat gyakor-
latilag ,,folj6” volt e szo.

Nos, a ,,folyik” szora efféle alakokat talalunk:

—flow, fluir, vloeien, fluo, flieen, fluire...

A ,.foly6” szavaknal:

—f1jot (izlandi), flamen, fluvius, fluss, flod...

Erdemes megemliteni, hogy az ,,arviz” jelentésii szavak is gyakran a ,,folyd” szohoz hasonlitanak
példaul ,,flood”, (nyilvan mert folyok szoktak megaradni), rdadasul ott is megfigyelheté mint fen-
tebb, hogy tobb alak esetén is a sz6 vége ,,d”. A ,,folyik” szavak esetében azonban nem ,,d” a sz6
vége.

Ebb6] mar rogvest arra gondolunk, hogy volt az Osnyelvben egy ,.folyik” jelentésii sz6, és ebbél
keletkezett a ,,foly0”, ennek befejezett melléknévi igenevébdl! Illetve, az aradést jelentd szavak is
igy keletkezhettek.

Ez igy rendben is van, akad azonban a dologban egy csalafintasag. Mindenekel6tt, ez nem illik
épp a magyar ,,folyd” hangalakra, ezenfeliil a folyik igét jelold szavak a mai nyelvekben szignifi-
kans gyakorisaggal jelen van egy ,,i” hang is a szavak vége tdjan! (netan a kozepében).

Nos, ettél nem esiink kétségbe. Emlitettem, hogy a magyar ,,foly6” is eredetileg ,,folj6” lehetett.
Na most az ,,i” hang kénnyen atalakul ,,j” hangga, és forditva. Es nézziik meg az izlandi ,.fljot” szot
is: ott van benne az ,,Ij”...

Széval hogy ne szaporitsam a szot, szerintem régen a ,,folyik” valahogy igy hangozhatott az Os-
nyelvben:
flai
Ebbdl aztan, pontosabban ennek mult ideji alakjabol (flait) (tgy hogy a ,,t” atalakult ,,d”-vé azért,
hogy csokkenjen a félreértés veszélye) kialakultak azok a szavak, melyek valamiképp olyasmit je-
lentettek, hogy ,,folyt”, , kifolyt”, ,,megaradt”, végeredményben pedig ebbdl alakult ki a ,,folyod” je-
lentésti fénév, ami eredetileg minden bizonnyal tigy hangozhatott hogy ,,fltid”. A flii alakot amiatt
tartom valdsziniinek, mert szdmos nyelvben a maganhangzo az ,,0” helyén egy diftongus, mely néha
jelélve is van ow, uo vagy mas méodon, ami bennem azt a gyanut erdsiti, hogy eredetileg hosszl
maganhangzo allt azon a helyen.
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Na most, e flii sz6 torzulhatott el sokfelé tigy, hogy fluj, majd betoldodott az elsé két massal-
hangzo kozé egy ,,0”, az ,,u” kiesett, s ott tartunk hogy ,,folj”. Ebb6l mar igazan kénnyen kialakul-
hatott a magyar ,,foly6”...

Ezek utan azt is valdsziniinek tartom, nyugodtan betehetem a szotarba az arviz szoéhoz a ,,flud”
alakot is, mert azt dseink is igy mondhattdk mint ma az angolok, vagy legalabbis rém hasonloan.

Egy rakas batyu és csomag

Nézziink ré arra az angol szora, hogy ,,batch”. Mit is jelent?
—egy tétel
—halom
—rakas
S6t azt is hogy ,,csom0”, annak ,,nagy mennyiség” értelmében.
Van-e valami olyan magyar szd, ami szintén ilyesféle jelentéssel bir, és hangalakra hasonl6?
VAN BIZONY! Igy hangzik: batyu...
Minthogy a ,,cs” hang lényegében ,,t+s” paros, s a ,,batch” szd kiejtése is valami olyasmi hogy
,batcs”, ,.betcs”, ,,bacs”, ,,becs” (persze csak koriilbeliil, s nagyok a nyelvjarasbeli eltérések), emiatt
elég hihetd, hogy a ,,bacs” bdl ,,baty” alakult ki, vagy forditva. Valészinilibb a baty->bacs valtozasi
irany, azért, mert az angol nyelvben maig van ,,cs” hang, nincs ellenben ,,ty”, emiatt vélheté hogy
ott eredetileg ,,ty” volt, de ahogy e hang kiesett a nyelvbdl, kezdték cs-szerlien ejteni, aztan késdbb
mar e kiejtés lett valahogy jol-rosszul leirva az iras feltaldlasa utan. Kiilonben is: Ggy, angolul ez
ugy van irva, hogy ,,batch”. A ch-rél tudjuk, hogy egy zéngétlen J hang. Eszerint az angol sz6 igen-
igen kozel all ahhoz, hogy ,,batj”. Ez utdbbirdl meg igazan konnyl belatni, hogy 1ényegében ,,baty”,
csak mas helyesirassal irva...

A két szo jelentésbeli hasonldsaga mindenesetre elég meggy6zd. Batyuba nagy rakas valamit
szoktunk belerakni, egy halom mindenfélét, egy csomo ,,tételt”...
Szoval, szerintem e fogalmak dsnyelvi alakja ez volt: baty.

Régi téma

Szamos nyelvben az a sz6 ami azt jelenti: idds, oreg - konnyen rokonithat6 az angol ,,0ld” szdval. A
német ,,alt” is ennek rokona nyilvanvaldéan, ami nem csoda, hiszen rokon nyelvek. A magyar ,,id0s”
nem nagyon hasonlit erre, persze, csak amig Ggy nem tekintjiik hogy jé, ott a végén az dsnyelvi ,,-s”
melléknévképzo... eszerint a szotd ,,id” lenne, ami mar nincs is olyan messze attol, hogy ,,0ld”...
Emellett, 1étezik e fogalomra az az egyetlen hangbél 4ll6 magyar sz6 is, hogy ,,6”. Tehat HOSSZU
0-hang! Marpedig azt tudnunk kell, a nyelvekben meglehetésen gyakori jelenség, hogy egy rovid
maganhangzot ha ,,1” hang kovet a szoban, akkor az ,,I” idovel eltlinik onnan, ellenben az eldtte levd
maganhangz6 megnyulik...

Mindebb6] maris arra kovetkeztethetiink, hogy az Osnyelvben 1étezett az ,,idés” fogalmara va-
lami olyan szd, ami szinte biztosan épp ,,0ld” alakt volt. Amiatt ,,0” a maganhangzd, mert ez tobb
mai nyelvben szerepel, egymastol tavoli nyelvekben is, valamint, az ,,0” hang az Osnyelvben a
,magassaggal” fligg 6ssze, aki pedig idds, altalaban magasabb is. S6t: egészen biztosan magas egy
szempontbol: magas ¢€letkoru! Az old/alt szavakat vagy ezek szarmazékait gyakran hasznaljak a mai
nyelvek kifejezetten épp a fizikai magassag, vagy valamiféle atvitt értelemben vett ,,erésség” jelzé-
sére 1s: példaul az angol altitude=magassag. So6t, az oltar is angolul ,,altar”, és az oltar tobbnyire va-
lamennyire magasabban van mint a szertartast nézok.

Minthogy az ,,0ld” végzddése ,,-d”, feltételezhetjiik hogy egy befejezett melléknévi igenévrol
van sz6. Azaz szerintem az Osnyelvben létezett egy ,,idsodik/oregedik/oregszik/véniil” jelentésii ol
sz0, s ebbdl alakult ki az ,,0ld”, olyan értelemben eleinte, hogy ,,megvéniilt”.
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Ellene vethetik ezen okoskodasnak, hogy az 6angolban az old még eald-ként hangzott. Nos, eb-
ben nem vagyok biztos. Masrészt viszont ha biztosan ugy volt is, az csak annyit jelent, hogy az o
helyén egy diftongus allt, ami kiejtve igen-igen kozel allhatott mar akkor is az o hanghoz, emiatt a
mi ,,0ld” irasképlink felettébb jol megkozeliti az ,,0snyelvi valosagot™.

Torz torpék

Merengjiink el kicsit a torpe szon! Sokak fejében szerintem meg se fordul, hogy ez esetleg a rokona
lehet mondjuk az angol dwarf vagy a német Zwerg szonak.
Hogy maga a dwarf és a Zwerg egymas rokona, elég nyilvanvald, nagyon hasonlé hangzasuak, ra-
adasul a német meg az angol hellyel-k6zzel rokonnyelvek ugye, legalabbis az angolban szamos
german nyelvi elem van, mindenki tudja. Na de a magyar torpe?! Az hogy jon ide?!
Nos, nézziik csak a dwarf sz6t. Elso betiije D, ez a T zongés parja. Az R megvan benne ott ahol a
magyar torpében is, a végén az F pedig a P ,.kuzinja”, mert ugyanaz a hang, csak mig a P az egy
zérhang, addig az F ugyanazon hang réshang-megfeleldje. Efféle hangatalakulasok cseppet se rit-
kak. Ami igazdn magyarazatra szorul mert nem ennyire nyilvanvalo, az az, hogy mi a csuda az an-
gol szoban az a ,,wa” rész?
Hat kérem, mar az irasmod is arra utal, hogy a w helyén régen egy u-szeri félhangz6 volt. Eszerint
a wa egy diftongusféleség (Iehetett régen). Elso tagja (u) magas nyelvallassal képzett, masodik tagja
mély nyelvallassal (a). Eszerint hangzasra a kettd egyiitt egy nagyjabol ,.kdzepes” nyelvallassal
képzett maganhangzot kellett kiadjon, ami vagy O vagy O lehetett. (muszaj volt ajakkerekitésesnek
lennie, mert az U is és az A is ajakkerekitéses). Az O eléggé adja magat, mert az R hang elétt
és/vagy utan majdnem mindig O hang 4llt az Osnyelvben, de a jelenlegi nyelvekben is erés a domi-
nanciaja e hangnak ebben a pozicidban.

Tehat az 6snyelvi alak ezek egyike lehetett:
Dorf
Dorp
Torp
Torf
Ezek koziil nekem a ,,torp” a favoritom, de nem kizardlag azért, mert ilyen szépen megmaradt a
magyar nyelvben. Hanem, van még e szoéra par (bar gyenge) tovabbi bizonyiték. Mégpedig az, hogy
a e sz6 nagyon hasonlit egyrészt arra, hogy ,,torz” (és a torpéket sokan torznak tartjak), masrészt
arra hogy ,,tor”. Marpedig némi kis fantaziaval konnyen elképzelhetjiik a logikai hasonlosagot: egy
torpe az kissé olyan mint egy ,,félbe tort” ember. Persze ez mindaddig réhejesnek tlinik amig meg
nem nézziik, ezen alaki hasonlésag fennall-e mas nyelvekben is! Es ime, ha nem is mindben de jo
parban megvan:
A tor sz06 igy néz ki e nyelvekben:
Walesi: torri
Korni: terri
Aroman: arup (az r és a p a torpe sz6 utols6 két massalhangzoja...)
Igaz, szép nagy szobokra van azon szavaknak is ahol a ,,tor” valami olyan sz6 ami ,,rompe” vagy
erre nagyon hasonlit legalabbis. De ez is megvan a magyarban, a ,,rombol” formajaban, marpedig
nehezen tagadhat6 a ,,tor” €s ,,rombol” szavak jelentéstani hasonldsaga... SOt olyan mondasunk is
van hogy ,.tropara ment”. Ebben a ,,tropdra” szo6 esetén elég konnyi felfedezni a ,,torp” szot.
A ,,torz” sz06 esetén meg elég csak az angol ,,distorted” szot szemiigyre venniink. Ott van a kézepén
a,tor’...
Szamomra elég nyilvanvalo ennek alapjan, hogy a térpe szavunk igencsak 6si: Osnyelvi. Alig valto-
zott azota.
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Nyelvtani nemek

Volt-¢ az Osnyelvben holmi ,,nyelvtani nem”?

A kérdés megvalaszolasahoz elébb tisztaznunk kell, mit értiink ezalatt. Szokasosan olyasmit értenek
a nyelvtudosok nyelvtani nem alatt, hogy a fonevek bizonyos osztdlyokba vannak besorolva - néha
a biologiai nem szerint, tilnyomorészt azonban teljesen otletszerlien - €s attol fiiggden milyen cso-
portba tartozik egy fénév, masként kell ragozni azt.

Minthogy ragozas az Osnyelvben nem igazan volt még, emiatt nyilvanvalé hogy efféle nyelvtani
nem akkor még nem létezett.

Igen, de ettdl még beszélhetlink errdl olyan értelemben, mint az angolban mondjuk: hogy akadnak
szemelyes névmasok, melyek killonbozéek az illeté bioldgiai nemétdl - és esetleg egyéb tulajdon-
sagaitol - fliggden! Volt-e ilyesmi az Osnyelvben?

Valoszintileg igen is és nem is. Az Osnyelv alapvetéen egy szotagli nyelv volt, de ez nem jelentette
azt, hogy ne ismerte volna az 0sszetett szavakat, amikor is azért mindegyik szotag (szd0sszetevo)
értelmes kiilon-kiilon is! Ekképp maris kovetkezik, hogy mondjuk egyes szam harmadik személy-
ben konnyen kifejezhette a nemi kiilonbségeket ha akarta. Es az egyes szam harmadik személynél
épp a legfontosabb ez, mert magamrdl tgyis tudom milyen nemii vagyok, s akivel beszélgetek épp,
arr6l is tudom (4ltalaban...). A harmadik személy esetén ez elvileg sokkal bizonytalanabb is lehet...

Tehat:

roni=ré+ni = 6+nd = 6(nOnemben)
rovi=ro+vi = 6+férfi = 6(himnemben)

Sot:
rofi=r6-+fi = 6+fit = 6(himnemben, de fiatal életkorban)
roré=ro+ré = 6+ember = 6(ember-nemben, azaz ,,nem allat™)

Nyilvan ha ezek koziil valamelyiket sokat hasznaltak, lerovidiilhetett az alakja:
roni = rén

rofi = rof
rovi = rov
1roré = ror

Nem mondom azt, hogy a fenti alakok okvetleniil léteztek is... de nem lehetetlen! Az Osnyelv logi-
kai rendszerébdl mindenesetre kovetkeznek. Persze, nem minden valik valdésagga, ami lehetséges...
Azaz, ezen alakokat is ,,fokozott fenntartassal kell kezelni”.

A visszahato névmas

Visszahatdé névmas akkor szerepel némely nyelvekben, ha azt akarjak kifejezni, hogy a cselekvés
,Vvisszahat a cselekvdre”, azaz ha valaki valamit 6nmagaval csinal. Tehat ha a cselekvésnek 6 egy-
szerre alanya is €s targya is. Persze ehhez a nyelvtani viszonyhoz nem okvetleniil kell kiilon név-
mas, kifejezhetd raggal is. Példaul a magyar nyelvben:

Mosakszik.

Ez ugye azt jelenti hogy ,,Mossa magat”. Itt a ,,magat” a visszahatdé névmas. Biztos azonban hogy
ez nem tal régota van igy. Ebben azért vagyok biztos, mert azért a magyar nyilvanvaléan ragozo
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nyelv, a ragozott forma lehet tehat az sibb. S6t, a ,,mossa magat” még csak nem is hangzik ,,ma-
gyarosan”. Legalabbis az én fiilemnek...

Miként fejeztethetett ki e viszony az Osnyelvben? Nos, a statisztika szerint a visszahato névmas
tobbnyire - ha létezik egyaltalan a nyelvben olyasmi - 4ltalaban ,,sz”, ,,s” vagy ,,z” hanggal kezdo-
dik, s ha van mésik massalhangz6 is benne, az ,,h”, ,,ch”, ,k” vagy ,,g”. Példaul a ferderi nyelvben:
,»seg”. Németiil: ,,sich” (kiejtve: ,,zich”).

E szabélyok a magyar ,,-szik” ragra is rdillenek, hmm... és tudjuk hogy a ragok régen kiilon sza-
vak voltak... Még amikor a magyar nyelvben ezen igék vége nem is ,,szik”, akkor is legalabb a vége
stimmel, hogy ,,ik”: példaul ,fiirdik™... logikailag tehat ,,fiirdeti magat”. Ezen okokbdl, ugy vélem
az Osnyelvben a visszahaté névmas igy hangzott: ,,szik”. Eléggé biztosak lehetiink még abban is
hogy épp ,,i” volt a maganhangzo6 benne, 1évén hogy az ,,i” a ,,legjobb” dolgokat szimbolizal6 ma-
ganhangz6 az Osnyelvben, marpedig itt arrél van sz6 hogy a cselekvés visszahat a cselekvére, azaz
az alanyra, az alany tehat Onmagéaval foglalkozik, marpedig mindenki szdmara Onmaga a
legislegjobb és legfontosabb - bizony, fontosabb még a néknél is! Persze hogy ,,i” volt a magan-
hangz6 a visszahat6 névmasban...

Az egyetlen, univerzalis kérd6szo6 és a targyeset sziiletése

Barmennyire 6nzé volt is az Osnyelv idejében a Vilag, az Elet és az Ember, azért méar onérdekbél is
eléfordult néha egymas segitése - elvégre ha most megsegitek valakit aki amigy nem veszélyes ram
(p¢ldaul mert gyengébb), s e segités nekem nem keriil kiilondsebb aldozatomba, lehet hogy legko-
zelebb 0 tud segiteni rajtam, s ez nekem az életemet menti meg!

Hogy miként segithet valaki rajtam, ha ugyis gyengébb mint én? Nos, né¢ha a kis segitség is jol
jon... Vagy egyszerlien torténhet valami ritka véletlen... De meg aztan a segités legegyszeriibb, s
ugyanakkor roppantul hatékony modjara a leggyengébb nyépic valaki is képes: FIGYEL, és sz6l, ha
veszélyt lat! Ez igazan nagyon hasznos, elvégre a kozmondas is ugy tartja, hogy ,,tobb szem tobbet
lat™!

Ebbdl maris lathato, az informécidé akkoriban is nagyon fontos volt. Az informaciét igényelni
pedig Gigy lehet, ha KERDEZUNK. Mar a legésibb idSben is fontos volt tehat, hogy éseink képesek
legyenek kérddmondatok megalkotasara!

Mi is lehetett ennek formaja?

Jelenleg hasznalatos nyelveinkben temérdek kérddszo van, a legvaltozatosabb hangalakokkal és
szotagszamokkal. Emellett a kérdés fogalmat ki lehet fejezni szorenddel is, hangsullyal, meg... sz6-
val, nem is érdemes ebbe elmeriilni, mert ahogy egyre jobban €s jobban belemaszunk, a kérdéskor
bonyolultsdga egyre zavarbaejtébb lesz. Nyilvan amiatt, mert rengeteg mindenre ra lehet kérdezni,
gyakorlatilag egy mondat barmelyik mondatrészére, de még az is lehet egy kérdés targya, hogy amit
mondunk, azzal egyetért-e a masik.

Szerencsére, dolgunk ez tligyben hihetetleniil megkonnyebbedik, ha észben tartjuk hogy dseink
messze sokkal butabbak voltak mint mi, mar amiatt is, mert vélhetéleg kisebb volt az agyméretiik.
Emellett emlékeztetem ra Olvaséimat, a legislegdsibb 6sidékben az Osnyelv mondatai leginkabb
csak 3 szobol alltak, s ezek sorrendje is szigortian kotott volt: Alany, Allitmany, Targy!

Ilyen feltételek mellett azért nem olyan szdrnyti nehéz am kitalalni valami egyszeri modszert a
kérdezésre... Nyilvan persze, akkoriban nem volt jelen valami zsenialis nyelvtervezd, hogy szandé-
kos eréfeszitéssel fundalja ki e nyelv nyelvtanat, s hozza direkt egyszertire. Ennek ellenére azonban,
e megfontolas nekiink sokat segit, legalabbis ha némely dolgokat figyelmesen megszemléliink a mai
nyelvekben - s lefogadom, Olvaséim igencsak elképednek ha most azt olvashatjak télem, amiket a
mai nyelvekben szemiigyre vesziink ez ligyben, azok igenis NEM a kérddszavak lesznek!
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De nem 4&m! Hanem mindenekeldtt azok a szavak, amikkel a beszélgetéseket elkezdjiik, bevezet-
jiik, amikkel a figyelmet magunkra akarjuk irdnyitani, jelezve hogy kommunikaciét kezdeménye-
ziink! Lassuk be, ennek végtére is van koze a kérdésekhez, igenis van, tudniillik amikor kérdeziink
valamit, akkor is valamiféle kommunikaciot kezdeményeziink, s magunkra akarjuk iranyitani annak
figyelmét, akitdl valaszt varunk!

Mindjart kezdetnek egy klasszikust idézek, Arany Janostdl, a ,,Toldi”-bol:
,—H¢, paraszt! melyik it megyen itt Budara?”

E mondatban a bevezetd sz6, amivel a kommunikacié kezdédik: ,,hé”. Es utana egy kérdés jon...
Igaz, a kérdés semmiképp se tekinthetd udvariasnak e formaban, de aki ismeri az idézett mivet,
tudhatja hogy benne a fohds Toldi se a ,,hé” sz6 miatt sértddott meg, hanem azon hogy 6 mint ,,pa-
raszt” lett tituldlva a kérdezd altal! Vélhetd tehat hogy akkoriban a ,,hé” még sokkal udvariasabb
szonak szamitott mint manapsag - holott még manapsag is széles kortien alkalmazott sz6, még ha
nem is a legeldkeldbb kdrokben.

E sz06 parja az angol nyelvben a ,,hi”. Igaz, Gigy ejtik hogy ,,haj”, de az iraskép mutatja hogy ré-
gen ez ,,hi” volt, marpedig az ,,i” csak egyetlen dologban kiilonbézik az ,,&”-t6l: nem kdzépso, ha-
nem felsé nyelvallast hang! Teljesen nyilvanval6 tehat a szememben a ,,hi” és a ,,hé” rokonséga,
azonos eredete!

Hasonl6 sz6 az angol nyelvben a ,,hay”. Tudom, sok mindent jelent, még azt is hogy ,,gyenge
mindségli marihudna”... Most azonban arra gondolok, azt hogy ,,hi”, néha ugy irjak egyesek hogy
,hay”. Az angol nyelvet ismerdk tudjék, azon helyesirds szerint az ,,a” betii tobbnyire ,,e”-nek ol-
vastatik. Az ,,y” pedig ,,j”-nek. Hat, eszerint ez nagyon ugy hangzik, hogy ,,hej”... Azt meg minden
magyar olvaso tudja, hogy ahelyett hogy ,,hé”, gyakran azt mondjuk, hogy ,,hej”... s6t, ez még né-
mileg udvariasabb is! Mindezek tetejébe pedig elarulom, még a mai angol nyelvben is, a fentebb
emlitett ,,hay” igazabol HELY TELENNEK MINOSUL igy leirva, olyasminek, mintha egy magyar a
,Hhiilye” szot igy irna: ,,hiije”. Helyesen irva ugyanis az nem ,,hay”, hanem ,,hey”. Sokan hay-nak
irjak, de akkor is ,hey” helyesen, amit igazol az is, hogy a szotarakban is igy szerepel. Es tobbek
kozt épp ,,hé” értelemben... Teljesen nyilvanvald tehat az azonossaga a magyar ,,hé” illetve ,hej”
szavakkal!

Ha nem értiink valamit, gyakran igy kérdeziink vissza roviden:

—He?
S6t, az angolok is igy tesznek sokszor... Holott rém tavoli nyelvekrdl van szo, s még arra se lehet
rafogni hogy sokat ¢ltiink volna egymas szomszédsagaban...

Kukkantsunk 4t még tavolabbra, a Tavol-Keletre! Erdekes, hogy amikor egy japan eltopreng az
adand6 valaszon, ilyesmit mond: ,,eee...” Ez telibe ugyanaz mint amit egy magyar muvel hasonlo
esetben, bar a magyarok néha nem ,,e-znek” hanem ,,6-znek”: ,,060...” De tudjuk hogy az ,,6” nem
mas, mint az ,,&” ajakkerekitéses valtozata!

Hogy ennek mi koze a kérdéshez? Az, hogy ezen e-zést vagy 0-zést akar igy is lefordithatjuk:
,,Hat erre meg mit mondjak?”. Azaz, ha igy tekintem, ez egy onmagamhoz intézett kérdés...

Ott van az is, hogy ha egy torténet mesélését kis idore félbehagyja a beszélgetdpartneriink, gyak-
ran e kérdéssel biztatjuk a folytatasra:

—Fs?

Mindezen dolgokban ami kozds, az az e/¢ hang, de e kettd koziil is inkabb az ,,&”. (ezt az is bizo-
nyitja, hogy a ,,6” az ami konnyen ,,6”’-v¢é tud alakulni). S ha mar e hangnal tartunk, hadd emlitsem
meg azt a koztudomasu tényt, hogy a vilag nyelveinek gyakorlatilag mindegyikére jellemzd, hogy
kérdé mondat esetén a mondat végének a hangmagassagat felviszik, vagy legalabbis azon szot ejtik
,magasabban”, amelyikre épp rakérdeztek! Tobbnyire e sz6 hangstlyosabb is mint az egyéb szavak
- amugy abszollt jogosan, hiszen nyilvan az a mondat legfontosabb szava amire rakérdeziink, plane
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ha az netan épp egy kérdészo! A hangsuly pedig a legtobb esetben egyenld a magénhangzé meg-
nyugjtasaval. Na mar most azt remélem senki se vitatja, hogy az ,,&” hang egy meglehetésen magas
hangrendii maganhangz6, rdadasul tagadhatatlanul hosszu, igazan felting!

Megkockaztatom tehat az allitast, hogy az onmagaban allo ,,6” hangnak az Osnyelvben valami
olyan funkcidja volt, ami a kérdezéssel fligg(6tt) 6ssze. Mi is lehetett ez konkrétan?

Nos, vélhetd, hogy eleinte a legkézenfekvobb modon hasznaltak: ezzel kezdték a mondatot! Azaz
azt mondtak hogy ,,E”, majd jott utana a mondat ahogy az amugy is elmondott lett volna, de mert
ott volt eldtte hogy ,,¢”, emiatt ez kérdé mondatnak szamitott!

Ez mar amiatt is logikus hogy igy volt, mert kordbban azt fejtegettem, minél fontosabb egy szo,
annal inkabb elbre keriilt az Osnyelv mondataiban. Eszerint logikus hogy legel6szor azt kozoljik a
masik féllel, hogy kérdeziink téle valamit. Hogy ez egy kérdés. Legalabb igy nem fog a szerencsét-
len rémiildozni, mert nem hiszi azt, hogy valami veszélyre figyelmeztetjiik... Elvégre ha van 1d6
kérdezdskodni, vélhetd hogy nincs épp egy azonnali vészhelyzet!

Ez igy nagyon oké is, de ne feledjiik hogy igy azért a kérdéseink meglehetdsen pontatlanok lesznek!
Nem mindegy ugyanis, egy mondat melyik alkotdéelemére kérdeziink ra. Vegylink csak egy nagyon
egyszerli mondatot, ezt:

,.En harcolok veled”. (En kiizdok veled).

Kiilonbozd okokbol melyeket majd ebben a fejezetben fejtek ki: Hiba! A hivatkozasi forras nem
talalhato., a ,,kiizd, harcol” sz6 az Osnyelvben vélhetéleg igy hangzott: ,,var”. Eszerint ez az Os-
nyelven valahogy igy hangzott volna:

Me var tu.

Hanyféleképp kérdezhetiink rd e mondatra magyarul?
—En harcolok veled?

—Harcolok-¢ én veled?

—En veled harcolok?

Lathato, barmely mondatrészre rakérdezhetiink, s hat azért nem mindegy am, épp melyikre... Telje-
sen logikusan kovetkezik ebbdl, hogy ha van egy olyan szavunk ami a ,,kérdés” fogalmat jelenti a
maga ¢éteri elvontsagaban, az ne csak a mondat elején allhasson, hanem gy altalaban véve barmely
sz6 el6tt, mindig épp az eldtt, amelyikre rd akarunk kérdezni! Ennek megfeleléen a fenti kérdd
mondatok Osnyelvi forditdsban igy hangzananak:

En harcolok veled? = E me var tu?
Harcolok-e én veled? = Me é var tu?
En veled harcolok? = Me var é tu?

Ez igy tényleg pofonegyszert, igen kevés agyi kapacitas kell a megjegyzéséhez, ami fontos, mert ha
nem is allitom hogy az Osnyelv olyan logikus lett volna mint valamiféle manapsag megtervezett
mesterséges nyelv, de annyit azért igenis allitok, hogy jocskan logikusabb és kivételmentesebb kel-
lett legyen mint a mai természetes nyelvek, egyszertien hogy butuska dseink képesek legyenek fej-
ben tartani!

Barmilyen szép is legyen azonban a fenti rendszer, ebbdl még nem tudjuk meg, hogyan hangzottak
azok a kérddszavak az Osnyelvben, hogy ,.ki, mi, hogyan, kit, mit...” és szdmtalan mas egyéb.
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Nos... débbenetes dolgot allitok Olvasoimnak! Ezen szavak hangzasat amiatt nem tudjuk megallapi-
tani, mert az Osnyelv idejében ezek egyszerlien NEM IS LETEZTEK! Es épp emiatt is olyan valto-
zatos ezen szavak hangalakja a vildg mai nyelveiben, mert sokkal késébb alakultak ki!

De NE AGGODJUNK! Att6] hogy ,,igazi” kérdészavak nem 1éteztek az Osnyelvben, az 6seink még
tokéletesen birtokdban voltak a képességnek hogy barmi olyasmit megtudakoljanak, amihez szerin-
tiink mulhatatlanul sziikséges volna egy ,,igazi” kérddsz6 1éte! Mar amiatt is, mert hiszen dseinknek
is volt egy ,,igazi” kérdészavuk: s ez épp az ,,&”!

Ahhoz hogy a médszeriiket megértsiik, esziinkbe kell idézni ismét, hogy az Osnyelv szérendje KO-
TOTT volt! Nagyon kotott. Példaul mindig tudni lehetett, hogy az ige (akarom mondani az allit-
many) pontosan a masodik helyen all. Ha pedig 6 all a méasodik helyen, akkor az alany az elsd!

Na de mi van ha valamiért nem tudjuk megmondani hogy mi az alany? Példdul, mert nem ismer-
jiik? Mert épp most akarunk rakérdezni?!

Nos, hat épp ebbdl lesz a kérdés... Hogy nem 4ll ott az alany, ahol annak lennie kéne! Ha nem
mondjuk meg mi az alany, akkor nyilvan nem is tudjuk hogy mi az alany, ha pedig nem tudjuk, ak-
kor minden bizonnyal épp azt akarjuk megkérdezni, tehat ez egy kérdé mondat!

A dolog sajnos azonban nem ilyen egyszerti. Nem intézhetjiik el a kérdést annyival, hogy egy
hianyos mondat automatikusan kérdé mondat. Tudniillik, az dsnyelv tényleg egyszerii kellett le-
gyen, ez okbdl sz6 sem lehetett olyasféle piszkos kis nyelvtani triikkkokrol, hogy holmi ragok, jelek,
képzok jeloljenek valamiféle szofajokat, hogy most ez fénév, vagy ige, vagy akarmi mas! Es ez nem
is volt sziikséges. Ha ugyanis a szorend kotott, akkor példaul a mar emlitett ,,var” sz6 nyugodtan
jelolhette azt is hogy ,.harcol”, ami ugye egy ige, s azt is hogy ,.harc”, mert ha a ,,var” sz6 az ige
helyén all, azaz ¢ a masodik sz6 a mondatban, akkor nyilvan azt jelenti hogy ,,harcol”, ha azonban
mondjuk a harmadik sz6, akkor kizardlag targy lehet, ekképp fonév, vagyis ekkor e hangsor jelenté-
se: ,,harc”. E modszer talan furcsa egy magyar olvasd szdmara, de szdmos nyelvben roppantmod
elterjedt, tobbek kozt olyan igazan kdzismert nyelvek is élnek vele - ha nem is kizarélagosan - mint
az angol ¢és a kinai.

E modszer hihetetleniil lecsokkenti az észben tartand6 hangsorok szdmat, ami igazan nem meg-
vetendd eldny volt butuska dseinknek, ellenben sajnos lehetetlenné teszi, hogy egy hianyos mondat
egyszeriien értelmezhetd legyen kérdémondatként. Gondoljuk csak el:

,Me var tu.” =, En harcolok veled”. Kérdezziink ra arra hogy ,.én”: ,,Ki harcol veled”? Probaljuk
ezt elmondani hidnyos szerkezettel:
Var tu?

A fenti fejtegetés szerint azonban ekkor a ,,var” az elsé helyen szerepel a mondatban, tehat fonév:
,harc te”. Hm, ebbdl még egy zseni is nehezen jutna arra a kovetkeztetésre hogy ez egy kérdé mon-
dat ahol az alanyra vonatkozik a kérdés, az én fiillemnek biztos hogy inkabb gy hangzik mintha azt
kérdeznénk, hogy ,,harcolsz-e te”?

E moddszer tehat nem mitkddhet. Mindenféleképpen meg kell érizni a szavak helyét és sorrendjét a
mondatban akkor is, ha az kérdé mondat!

Erre pedig az egyetlen megoldas, hogy ilyenkor a kiesé mondatrész helyét elfoglalja valami mas
specialis szo! Teljesen logikusan, ez épp maga az ,,&” kell legyen, hiszen kérdésrél van szé! Nem
keverhetdek 0ssze ezen mondatok a korabban emlitett kérdomondatokkal, tudniillik mert azokban
az ,,¢” mellett ott szerepel maga az eredeti sz6 is. Hasonlitsuk csak 0ssze dket:
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E me var tu? = En harcolok veled?
E var tu? = Ki harcol veled?
Me var é tu? = En veled harcolok?
Me var é? = Kivel harcolok?

A fenti két példa koziil afféle ,,hianyos” mondatnak tekinthetd tulajdonképpen az, hogy ,.E var tu”,
bizonyos értelemben, elvégre ez ugy is felfoghatod, mintha az ,,¢” a ,,var’-ra vonatkozna, azaz az al-
litméanyra lenne rakérdezve, mikdzben hidnyzik az alany. Ez azonban semminemi félreértést nem
okozhat, mert még ez esetben is az a mondat jelentése, hogy ,,(valaki) harcol-e te(veled)?”, ami
konnyen beldthatéan csak arnyalatnyi finomsagban kiilonbozik a tulajdonképpeni kérdéstol, hogy
k1 harcol veled”, s efféle finomsaggal akkoriban még vélhetdleg senki se foglalkozott. Kiilonben
is, ha van valaki aki harcol velem, akkor a ,,Harcol-e valaki veled” kérdésre is az lesz a valasz hogy
megmondjuk ki az aki épp harcol velem, tehat a kérdez0 pont azt a valaszt kapja, amit eredetileg
szandékolt kérdésére var. Azt semmiképp se jelentheti a kérdés, hogy ,,Harcolsz-¢”, mert a ,,te” je-
lentésti ,,tu” nem a mondat elsd szava, azaz nem alanyi helyzetben 4ll, marpedig az Osnyelv KO-
TOTT szoérendii!

Ez is mind szép, és jO, sOt zsenialisan egyszerl... egyetlen probléma azonban még mindig fennall:
tudniillik ha épp az ALLITMANYRA akarunk rdkérdezni! Mert nézziik csak:

Me € var tu? = Harcolok-e én veled?

Probalkozzunk azzal, hogy azt kérdezziik: ,,Mit csinalok ¢n veled”, s kiscrletezziink azzal, hogy ezt
ugy mondjuk Osnyelven, hogy a fenti mondatb6l kihagyjuk az allitmanyt, a helyét az ,,¢”-vel tdltve
fel:

Me é tu?

Hm... Sz6 szerint: ,,En te?” S6t, mert a ,,tu” a targy helyén all: ,,En téged?” Haaat... Eppenséggel
nem lehetetlen, hogy ebbdl valaki azt a kérdést hamozza ki, amire mi fentebb gondoltunk... elvégre
minden csak a megszokastol, a konvenciotol fiigg... Valahogy mégse érzem meggydzonek! Tudniil-
lik, a nyelvek nem nagyon szeretik a kivételeket, mert nehéz dket észben tartani. Plane a buta dse-
inknek... Nyilvan, a kivételmentességre torekvés sem olyan mindent elsoprd szabaly amit semmi se
tiberelhet, de azért egy meglehetdsen fontos szabéaly mégis! Marpedig ha ez igy lenne hogy ,,Me ¢
tu?”, akkor ez kivétel lenne ahhoz az altalanosabb szabalyhoz viszonyitva, hogy az ,,&” arra vonat-
kozik, amely szot 6 megeldz!

Persze, szigortan véve e szempontbol mar az elébb emlitett példa is kivétel, hogy ,.E var tu?”, de
mint azt kielemeztiik, ha e mondatot nem tekintjiik kivételnek hanem ,,sz6 szerint” értjiik, még ak-
kor is igen jo kozelitéssel azt eredményezi, amit kérdezni 6hajtunk. Az tehat még ugymond ,,bele-
fér” abba, hogy hat énédesistenkém, egyetlen nyelv se logikus TELJESEN, mert egymasnak el-
lentmondé kovetelményeknek kell megfelelnie. E legutobbi verzid azonban, a ,,Me € tu?”, na ez
mar tényleg rém zagyvan hangzik ,,sz6 szerint” értve.

Miként is jarhattak el Oseink e kinos helyzetben, hogyan oldhattak fel ezen ,,ellentmondast” gy,
hogy az a lehetd legislegkevesebb agymunkéval jarjon a szamukra?

Megtehették volna példaul, hogy ilyenkor masik kérddszot hasznéljanak. Ezt azonban siirgésen el-
felejthetjiik, mert ez a modszer 6nmagaban is egy kivételt teremtene a nyelvbe.
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En nagyon valésziniinek tartom, hogy a fenti mondat igenis pont igy hangzott ahogy azt leirtam, sz6
szerint, tudniillik csak egyetlen baj van vele: jeldlni kell valamiképp, hogy az a franya ,,&” most
nem a ,,tu” szora vonatkozik, hidba all pont eldtte, hanem ez most egy olyan ,,¢” hang, ami egy
konkrét, 6nallo szot helyettesit, azt az igét ami itt kéne alljon! Ha ezt valamiképp meg lehetne olda-
ni, ha ezt jeldlni lehetne, minden gond azonmo6d megoldddna!

Allitom, hogy 6seink ezt igenis megoldottak, s tényleg pofonegyszeriien: minddssze ugy, hogy ki-
hangsulyoztak ezen esetben azon ,,6” hang megnovekedett fontossagat, ugy, hogy még hosszabban
ejtették, még jobban megnytjtva mint eddig!

Hiszen ez igazan rém egyszerii... Es e modszer még manapsag is altalanosan elterjedt minden
nép korében: ha egy sz6 fontossagat nagyon erdsen jelezni akarjuk egy mondatban, barmely sz6
legyen is az, batran alkalmazhatjuk barmely nyelvben azt a modszert, hogy egészen egyszeriien azt
a szOt megnovekedett nyomatékkal ejtjiik, hangosabban és ,,lassabban”, azaz megnyujtva benne a
hangokat! Kivétel nélkiil mindenki megérti majd a szdndékunkat, barmely idegen nyelvrol legyen is
sz0, tudni fogjak hogy épp az a sz6 valamiért nagyon fontos nekiink, pont arrol besz¢liink leginkabb
amit az jelent, vagy arra kérdeziink ra! Es mert ¢ modszer tényleg miikodik kivétel nélkiil minden
1étez6 nyelvben, ebbdl nyilvanvald hogy e mddszer igen-igen 0si 6rokség, az Idok végtelen mélysé-
gében sziiletett. Mondhatni genetikailag kodolt, egy ,,elérehuzalozott nyelvtani eszk6z” az agyunk-
ban!

frasban e megndvekedett nyomatékra illetve hosszabban ejtésre a legegyszeriibb jelzéeszkoz ha e
maganhangzot duplén irjuk. Azaz ,,helyesen” e fenti mondat igy hangzott az Osnyelvben:

Me é¢ tu? = Mit csinalok én veled?

E modszer, hogy ilyen esetben e hangot hosszabban ejtsiik, a legkisebb valtoztatast igenyelte csak
az Osnyelv nyelvtani rendszerében, ahhoz, hogy elkeriiljiik holmi ,kivételek” bevezetését. Vagy
masfeldl nézve, ha ezt kivételnek tekintjiik, igy kertilt bele a legkevesebb kivétel.

Térjlink azonban vissza e mondathoz, s vegyiik szemiigyre Gjra:
Me ¢é¢ tu? = Mit csinalok én veled?

Nem igazan kételkedhetiink abban, hogy mar akkoriban is érvényesiilt az a térvényszerlisége a
nyelveknek, hogy torekednek a besz¢l6i arra, hogy a szavakat a legkisebb ,,erdkifejtéssel” ejtsék ki.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,,6¢” hang, a ,,nagyonhosszi-¢”, hamarosan atvaltozott valami olyas-
mivé, hogy ,,ée”. Tudniillik mert az ,,e” konnyebben kimondhat6d, mint az ,,€”. Es még ebben az
esetben is kellden figyelemfelkeltd volt (maradt...) e sz6, ahhoz hogy jelezze, itt most 6 nem a ,,tu”-
ra (altalaban véve tehat nem a targyra) vonatkozik, hanem 6 maga a maga teljességében az ige he-
lyén all!

Ez jelentéktelen ¢€s piszlicsari kérdésnek tlinhet elsd pillanatra, mert hat olyan mindegy végiil is,
hogy azt dseink ugy ejtették-e hogy ,,6¢” vagy ,,ée”... holott hatalmas jelentdsége van e kis kiilonb-
ségnek! Oriasi, és hihetetlen nyelvi véltozasok elinditja lett! Mert vegyiik csak szemiigyre azt a
mondatot ezen 0j formajaban:

Me ée tu? = Mit csinalok én veled?
Es most gondolkozzunk az ,,6semberek” eszével, kiilondsképp esziinkbe idézve azt, hogy a nyelvek
szeretik elkeriilni a kivételeket. Ugye, az Osnyelvben a ,,kérdés” mint fogalom, altalaban véve az

L&, Es tényleg, minden esetben az ,,&”, kivéve €pp itt, mert itt most mar nem ,,6”, hanem ,,ée”.
Akarhogy is nézem, de hidba hogy eredetileg ez az egész amiatt indult el hogy ne legyen a nyelvben
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kivétel, de mégis kialakult benne egy kivétel! Az egész onnan indult ki, hogy ne kelljen 0j sz6t kita-
lalni ebben a specialis esetben a kérdésre, de mégis kialakult ra egy 0j sz6!

Igen, de a nyelvek nem szeretik a kivételeket. Lehet hogy elviselik, de akkor se szeretik. Mély
meggyozddésem, hogy ezt az egész helyzetet Oseink agya ugy ,,dolgozta fel”, hogy ugy ,,vélték”, itt
is pontosan ugyanaz az ,,&” all mint barmi mas esetben amikor kérdeznek, csak épp all utdna még
egy ,,e” hang is. Tehat:

Me € e tu? = Mit csinalok én veled?

Hm... Ez természetesen valoban megsziintet mindent ami ,,kivétel” lenne az ,,¢” hanggal mint ,,alta-
lanos kérdészoval” kapcsolatban, ellenben general egy ujabb problémakort. Nevezetesen azt, hogy
ugyan mi a fészkes fenét keres ott az az ,,¢” hang?! Mi a SZEREPE tulajdonképpen?! Mit JE-
LENT?!

Prébaljuk leforditani a mondatot sz6 szerint:

(én) (mit_csinalok) e (te)

Minden szoénak megvan a jelentése, egyediil az az ,,e” all ott titokzatoskodva!

Kis gondolkodés utan azonban rajéviink, hogy egyvalami biztos vele kapcsolatban: kizardlag akkor
allhat ott az ,,e”, ha utdna fonév all, és még az is kotelezd, hogy a fonév a TARGY funkciojat lassa
el!

Gyakorlatilag tehat az tortént itt, hogy kialakult a TARGYESET, még ha ezittal azt nem is rag-
gal, jellel, képzdvel ,,képeztik” is, hanem egy eloljarészoval! Vagyis: az ,,e” hang azt jelezte, hogy
az utana all6 fénév NEM az alany, nem az aki ,,cselekszik”, hanem az, akire/amire a cselekvés épp
iranyul!

Minthogy pedig megintcsak azzal vagyok muszdj jonni, hogy a nyelvek nem igazan szeretik a
kivételeket, ebbdl maris kovetkezik, hogy amint EGYETLEN specialis kontextusban megjelent az
,.€”, mint ami a targyesetet jelzi, elkezdett elterjedni az Osnyelvben, hogy azt egyszertien MINDIG
kiteszik a targy elé. Csak hogy ne legyen sehol semmi kivétel!

Na és most akkor itt picit meg kell torpanjunk kedves Olvasom! Remélem kezded mar sejteni az
eddigiekbdl, hogy LEHETETLEN leirnunk akar csak megkozelitéleg pontosan is ,,AZ” igymond
Osnyelvet! Mert mint minden nyelv, 3 maga az Osnyelv is FOLYTONOSAN VALTOZOTT, ala-
kult, fejlodott, gazdagodott, sOt akar torzult is. Mar abban az id6ben is, amikor még csak ¢ maga
létezett egyetlen nyelvként, és nem szakadt szét elobb nyelvjarasokra, majd kiilon nyelvekre. Csak
annyit mondhatunk réla, hogy ELOBB ilyen volt, MAJD ilyenné valt, aztan KESOBB ilyen lett...
Es persze még ezt is csak FELTEHETOLEG.

Ez jol latszik az eddigiekbdl is. Azzal kezdtiik, az Osnyelv szérendje kotott volt: Alany, Allit-
many, Targy. Mélyen hiszek abban, hogy ezen éllitdsom igaz is! Latjuk azonban, miként alakult ki a
targyeset: Marpedig abban a pillanatban hogy az kialakult, mar nem okvetleniil volt sziikséges az,
hogy e kotott szorend megmaradjon! Tudniillik ha jeldlve van valamirdl hogy 6 a targy, akkor nyu-
godtan allhat akarhol a mondatban, igy sem lehet eltéveszteni. A dolog persze ennél azért bonyolul-
tabb, mert ha egy sz egyszerre lehet ige is meg fonév is (amint az biztos igy volt eredetileg az Os-
nyelvben) akkor hidba van jelolve a targy, valamiképp az is fontos hogy tudjuk, a mésik két sz6 ko-
zll melyik az ige és melyik az alany, de azért azt mar lathatjuk igy is, a targyeset megjelenése egy
csom6 minden tovabbi valtozasra is lehetdséget nyujtott! Minden bizonnyal gy volt eredetileg,
hogy ha a beszélé a szokasos ,,6si” szorendet hasznalta, hogy Alany-Allitmany-Térgy, akkor nem
volt kotelezo kitennie a targyesetet jelolo ,,e” szocskat a targy elé. Kitehette, de nem volt kotelezo.
Megtehette azonban hogy a targyat a mondat legelejére pakolta, s ekkor kdtelezd volt kitenni eléje a
targyesetjelolot:
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E tu me var! = Veled harcolok! (ne kossiink bele abba, hogy sz6 szerint ez ,,téged harcollak”, renge-
teg nyelvben mas egyes igék esetvonzata mint a te anyanyelvedben kedves Olvasom, a leggyako-
ribb vonzat pedig épp a targyeset...)

Minthogy a ,,me” szonak, s altaldban a személyes névmasoknak fontossdguk miatt bizonyara
csak 1 jelentésiik volt, nem jelentettek emellett semmi olyasmit ami igeként is értelmezhetd lenne,
emiatt a fenti mondat bizonyéara igy is mondhato volt:

E tu var me! = Veled harcolok!

Na és ezen a ponton kezdddhetett véleményem szerint a nyelvjarasok, majd egyes nyelvek elkii-
loniilése! Némelyek az egyik, némelyek a masik sorrendet részesitették elényben... s ehhez igazitot-
tak azon mondatokat is, melyekben a fonevek egyike-masika mar nem személyes névmas volt.
Azokban mar nem volt mindegy, az ige-e az utolsé sz, vagy valami mas, az alany, mikdzben az ige
megtartja a kdzépso helyét. Ekozben lehettek olyan csoportok is, melyek megtartottak a régi sor-
rendet, egyaltalan nem is hasznalva semmi olyasmit, hogy ,.targyeset”. Nyilvan persze, ehhez az
kellett hogy az Osnyelvet besz¢ld eredeti kozdsség ekkor mar elég népes legyen, netdn némely cso-
portjuk mar el is vandorolt az 6si népességcentrumtol messzebbre.

Emellett a targyeset fent ecsetelt formajanak megjelenésével egy masik hatalmas valtozas is be-
kovetkezett az Osnyelvben: méar nem volt igaz r4, hogy kizarélag névutokkal illetve ragokkal fejez
ki nyelvtani viszonyokat! Hiszen ez a kiilonallo ,.e” a sz6 ELOTT teljesen nyilvanvaldan egy
ELOLjar6sz6 nyelvtanilag, illetve ha késdbb egyes nyelvvaltozatokban egybeolvadt netan a targy-
gyal, akkor afféle specialis igekotonek tekinthetd. Azaz, kialakult annak legalabbis elvi lehetOsége,
hogy a szavakat immar nemcsak a végiiktdl, de elejiiktél kezdve is lehetett toldalékolni, illetve az
€~ mintajara nem volt lehetetlen mas el6ljaroszavak kialakulasa sem!

A létige alakja

Akarmilyen picike mértékig rekonstrualjuk is az Osnyelvet, egyetlen szot okvetleniil muszaj meg-
keresniink, visszakdvetkeztetniink, azt ami talan a legfontosabb: s ez a ,,1étige”. Vagyis az a szo, ami
azt fejezi ki, hogy ,,lenni”, illetve ennek kiilonboz6 idejii alakjai: van, volt, lesz, netan ezek ragozott
formai, hogy ,,vagyok”, ,,vagy”, ,,van”

Semmiféleképp se tiszhatjuk meg, hogy erre valami legaldbb picikét valoszinti szdalakot talal-
junk, mert enélkiil Osnyelv-rekonstrukcionk olyan, mint a féllaba ember, amelyik fenékberugd ver-
senyen indul... Enélkiil szinte semmit se lehet elmondani ,,6snyelviil”.

Na de miért is lenne lehetetlen - kérdezheti Olvasdém - hiszen szdmos nyelv van a vildgban, mely
ki se teszi a 1étigét a mondatba a legtobbszor, ilyen példaul az orosz nyelv, de a magyar is:
,,Pista szép”.

Ez igaz, de ne feledjiik, abbol indultunk ki a kordbbi fejezetekben, hogy az Osnyelv - legalébbis a
legislegkorabbi idészakaban - kotott szorendii volt, és ekképp megkovetelte hogy legyen benne al-
litméany, méghozza pontosan a masodik sz6 legyen ez az allitmany! Ebbdl maris kovetkezik, hogy
kivétel nélkiill minden mondata musz4j volt hogy tartalmazzon allitményt, akkor is ha szerintlink
magyarok (vagy oroszok, németek, akarkik...) szerint az nem lenne (okvetleniil) sziikséges abba a
mondatba. Az Osnyelv esetén igenis elkeriilhetetlen volt hogy ott legyen a létige ezen esetekben,
kiilonben a kovetkezd (logikailag harmadik) szot nézték volna dseink allitmanynak, ami rengeteg
felreértés forrasa lehetett volna.

Probaljuk meg tehat kideriteni, miként hangozhatott a 1étige akkoriban!
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Els6 otletiink itt is a statisztika. Sajnos azonban, végignézve a Vildg ismertebb nyelveit, hihetetlen
valtozatossag tarul elibénk. Még akkor is, ha nem okvetleniil arra keresiink ra, miként mondjék a
nyelvek azt, hogy ,,lenni”, de azt is megnézziik, mi abban a nyelvben az hogy ,,van”, ,,volt”, , lesz”...

E szavaknak rengeteg alakja van, és alig talalhato benniik barmi hasonlosag. Effélék Gtlenek sze-
miinkbe (a ,,lenni” szora):

—aszt —but —esszer —hona —si
—be —buti —esszer —jam —szam
—bee —buty —<¢&sszere —jia —szer
—béon-weszan ~ —biics —&sszi —juu —szinn
—berada —biiti —¢&ssziri —kaana —tijaj
—bezany —biitty —esztar —kuwa —vaere
—bi —bys —<&sztre —Ila —vara
—bics —c4j —étre —Ilenni —vera
—bijajis —da —fi —Ilinel —wees
—biti —¢ —finnasz —nahogyicca —weéze
—bitty —egon —geu —olema —7zajn
—bod —eimai —haja —olla —~zijn
—bos —eimi —haszt —olmak

—bulunmak —essze —hebilin —sein

Haaat... Ebben a valtozatossagban megtalalni a ,,k6zos 6st”... az szép munka lesz. Es az is biztos,
jokora fantaziat igényel... Plane, mert siman elképzelhetd az is, hogy némely nyelvekbdl e szo ,,ki-
kopott”, majd megint létrejott valami masik szd jelentésvaltozasa kovetkezményeképpen... Na de
hoho! Hiszen a magyar ,,lenni” alak is egészen biztos hogy ilyen: nehezen tagadhato, hogy semmi
koze hangtanilag se a ,,van”, se a ,,volt” alakokhoz, anndl tobb ahhoz a fogalomhoz hogy ,,valami-
lyenné lesz/valik”, azaz ,,atalakul, megvaltozik™! Persze, e fogalmak is kotddnek valamilyen érte-
lemben a jovO id6hoz logikailag, nem tagadhato ez se, mégis, itt azért nyilvanvaldan arrdl van szo,
hogy egy masik szoval fejezziik ki a Iétige jovoidejét.

A ,lenni” sz6 tehat olyasmi, ami a magyar nyelvben ,,i1j szerzemény”, semmi koze a 1étige Os-
nyelvi alakjahoz.

Ehhez hasonl6an, nyugodtan feltételezhetjiik, hogy szamos mas nyelvben is végbemehettek ha-
sonl6 folyamatok, azaz az még nem szabad hogy elcsiiggesszen benniinket, ha a fenti szobokorban
talalunk par olyan extravagans hangsor-kiilonlegességet, melyre végsd kovetkeztetésiink latszolag
nem all.

Na de mégis, van egyaltalan legalabb valami kicsit is hihetd, tilnyomorészt-valod szabalyossag
itt?! Vagy ha kifejezetten a ,,van” sz¢ alakjait vessziik szemiigyre az egyes nyelvekben?!

Allitom, hogy igenis VAN. Es ez abban a pillanatban szembeotlik, amint esziinkbe idézziik a ,,van”
sz6 azon alakjat, mely a fenti listdban nem szerepel: tudniillik, hogy is mondjak e sz6t — CERKOF
NYELVEN?!

fgy: bum-bum. Ez azt jelenti naluk, hogy ,.itt vagyok”. De mivel a nyelviikben nincs olyan sz6
hogy ,,ott” (legfeljebb hogy ,,messze”), emiatt ezt siman tekinthetjiik Gigy, hogy ,,vagyok”. Es persze
a nyomatékositas kedvéért megismételve. Vagyis, cerkof nyelven:

bum = vagyok.

Na és ugye a személyes névmasoknal megallapitottuk, hogy az Osnyelv esetén az ,,én” igy hang-
zott: me. Marpedig nekem gyants, hogy e ,,bum” sz6 is ,,m” hangra végzddik, arra, amivel a ,,me”
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kezdddik! Hatha ez is dsszetett sz6 a cerkof nyelvben, mint a ,,krak-u” és a ,,hok-u”?! S6t, mint ma-
ga a ,krak” és ,,hok™ is, melyekben a szovégi ,,k” jelentése: ,,veszely”?!

Ki tudja... lehet hogy ha a kutatok tovabb vizsgaljak a cerkdfokat, talan ralelnek naluk olyan szo-
ra is hogy ,,but”, azzal a jelentéssel, hogy ,,itt vagy™...

Mit is akarok én ebbdl kihozni? Nos, azt, hogy azt allitom: az Osnyelv kialakulasakor a 1étige
feltehetdleg egyszerlien tigy hangzott, hogy ,,bu”. Amennyiben végignézziik tjra a ,,lenni” sz6 val-
tozatairol elkészitett korabbi tablazatot e fejezetben, lathatjuk, hogy meglehetésen sok olyan nyelv
van a vilagban, ahol e sz6 ugyanugy ,,b” hanggal kezdddik, mint mar a cerkof nyelvben is a ,,bum”.
Es ahol ez nem all fenn, példaul a német nyelvben mert ott ,,sein” (kiejtve: ,,zajn”), még ott is gyak-
ran igaz, hogy a létige ragozott alakjai koziil egy vagy egypar e hanggal kezdddik, példaul ismét a
német esetében:

Ich bin - én vagyok
Du bist - te vagy

Persze, a magyar nyelv igy is kilog a sorbol, se a ,,van”, se a ,,volt” nem hasonlit arra sehogyan se,
hogy ,.bu”. Na de hoho... e szavak a magyarban ,,v”” hanggal kezdddnek, és a ,,v’ a ,,b” nagyon ko-
zeli parja, tudniillik kizar6lag abban kiilonboznek csak egymastol, hogy a ,,b” egy zarhang, a ,,v”
pedig réshang. Minden egyéb hangtani tulajdonsaguk teljesen megegyezik! Nagyon is hihet6 tehat,
hogy a ,,b” hang atvaltozott ,,v’ hangga! S6t, a szuahéli nyelvben a ,,van” igy hangzik: ,,pana”. Elég
konnyen elképzelhetd, hogy eredetileg ez ,,bana” volt, csak a ,,b” zongétleniilt a szoban. Minden-
esetre, igy szemre azaz inkdbb ,,hangzasra” a ,,pana” mar egész szé€pen hasonlit a ,,van”-ra, holott a
szuahéli igazan rém tavol esik a magyar nyelvtdl, véletleniil se tartoznak egy nyelvcsaladba.

Nézziik tovabb, a ,,volt” szdval mi is a helyzet? Itt bizony taldlunk aranylag szép szammal olyan
nyelveket, melyekben e sz6 - vagy ragozott alakjai - igenis ,,v” hanggal kezd6dnek mint a magyar-
ban: war, var, was... vagy ha mégsem, akkor itt is ,,b” hanggal, példaul az oroszban: ,,bila”. S6t, az
oroszban a jov6 iddre hasznalt sz6 se olyan perverz jovevény mint a magyar ,,lesz”, hanem az is ,,b”
betiis: ,,budu”, ,,bugyet”, stb.

Am ha az angol nyelvnél maradunk, ott meg a jové idé: ,,will”. Ez is ,,v” betiivel kezdddik, ami
mint tudjuk mar, a ,,b” egy igen kozeli hang-rokona...

Mindebbé] tehat, ismétlem, nekem ,,az jon le”, hogy nagy eséllyel a 1étige az Osnyelv idejében igy
hangzott: ,,bu”. Es azért nem ,,bi”, mert a cerkdfoknal is ,,u” és nem ,,i” a magéanhangzo6 e szoban.
S6t, még az orosz nyelvben is ahol ,,bitty” a ,,lenni”, ott is az ,,i” igazabol ,,jeri”, azaz hatul képzett
,»1” hang, tulajdonképpen tehat egy ,,u”’-szdrmaz¢k, nem igazi ,,i”.

Tovabbi adalékként megjegyzem, hogy a magyar nyelvben a ,,mualt” sz6 is ,,u” maganhangzot tar-
talmaz, tovabba ,,m” betlivel kezdddik, marpedig az ,,m” nem mas mint a ,,b” orrhangzos valtozata.
Az meg ugye tagadhatatlan hogy a ,,mult”, ,,mulik” szavaknak meglehetdsen sok koziik van a 1ét-
igéhez, legalabbis annak mult idejli alakjahoz, hiszen ami elmult, az mar csak ,,volt”... Ha meg mar
itt tartunk, eldrulom, az ,,I”” aktiv igeképz6 volt az Osnyelvben, a ,.t” pedig a befejezett melléknévi
igenév képzdje. Ebbél kovetkezéen megtippelem, hogy az Osnyelvben az hogy ,,1étezik”, igy hang-
zott: bul. A ,,1étezett”, azaz most mar nem létezik, tehat elmilt, egykori - az pedig eszerint igy: bult.
Hm, ez mar tényleg nagyon hasonlit arra, hogy ,,volt”... S akkor mar legyen teljes a kép: 1étezni fog:
bulor.

A létige ragozasa az Osnyelvben

Olvasém most rancolhatja a homlokat. Ragozas az Osnyelvben?! Ez mintha ellentétes lenne az ed-
digi megallapitasainkkal!
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Nos, igen, de talan nem annyira... legaldbbis ha elfogadjuk hogy a létige alakja ,,bu”, de a cerkof
nyelvben a ,,bum” azt jelenti: ,,vagyok”. Ekkor ugye ezt kapjuk:

bu+m = van+én = vagyok
ahol is az ,,m” a ,,me” lerdvidiilt alakja.

Ennek mintajara elképzelhetjiik konnyen ezen alakokat is:

but = (te) vagy
bur = (6) van
bumi = vagyunk
buti = vagytok
buri = vannak

Ettdl persze nyilvan érvényesek voltak (és hasznaltak is, megértették) a ,,szellésebb” szerkezeteket
is:

me bu = én vagyok
tu bu = te vagy
stb.

S6t, nyilvan a kettds ragozas se lehetett ritkasag, kiilonosen azon esetekben amikor nyomatékositani
akartdk a személyt, vagy nagyon el akartak keriilni a félreértést:

me bum = én vagyok (éppen pontosan én és nem mas...)
tu but = te vagy (éppen pontosan te ¢s nem mas, nem én, nem 0...)
Stb.

Ezen mini ragozas jogosultsagat erdsiti, hogy azon nyelvekben is melyeknél a l1étige megtartotta a
,b”” kezdOhangot, tobbnyire igaz az, hogy az egyes szdm elsé személyli ragozéasnal a rag orrhangzo-
ra végzddik, és/vagy az egyes szam masodik személyli ragja a 1étigénél ,,t” (netan ,,d”) végii. Példa
erre megintcsak a német:

Ich bin = én vagyok (ott a bin végén az ,,n”)
Du bist = te vagy (ott a bist végén a ,,t”).

Valamit azonban meg kell emliteni itt mindenképpen. irtam fentebb, hogy a 1étige ragozasa egyes
szam harmadik személyben FELTETELEZHETOEN igy hangzott:
bur
Na most azonban koztudott dolog nyelvész-berkekben, hogy a legtobb nyelvben, ahol ragozzak az
igét, és van toldalékolatlan alak is, ott ez az egyes szdm harmadik személyli. (Ebbol maris kovetke-
zik, hogy az angol kifejezetten egzotikus e szempontbol, mert ott épp az egyes szam harmadik szemé-
lyii alak az egyetlen, amihez jarul toldalék: egy ,,-s”). Ez jol latszik a magyar nyelven is, mely e
szempontbol (is...) TIPIKUS, egyaltalan nem furcsa nyelv. (s6t, € konyv Olvasdja, amennyiben ma-
gyar anyanyelvii, rengeteg dologrdl ugy gondolhatja, hogy a magyar nyelv szdmos dolgot egész
szépen megdrzott az Osnyelv korszakabol. Még konkrét szavakat is, a legfontosabbak koziil: ,,mi”,
,t17, stb. Akadnak persze olyasmik is amiket nem).

Na de ez miként egyeztethetd ossze azzal, hogy az Osnyelvben az egyes szam harmadik személy
ragja az ,,-r"’?
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Sehogy. Szerencsére azonban nem is ellenérv... Az egyes szdm harmadik személynek igenis LE-
HETNEK ragjai rengeteg nyelvben - a magyarban is! - még abban az esetben is ha vannak helyze-
tek amikor nincs ragja. Nézziik csak épp a magyart (félkovérrel kiemelve a ragot):

felépit valamit - felépiti a hazat
mond valamit - mondja a szoveget

Azaz még ha a jelen idonél maradunk is, lathato, hogy a targyas ragozasnal igenis van rag a ma-
gyarban is.

Tovabba, az 6snyelvi példaknal is, fentebb, emlitettem, hogy nyilvan hasznalhaté volt az ,,izolalo”
valtozat is, amikor is nem hasznaltak ragot egyik személy esetén se. Nincs tehat ezzel kapcsolatban
semmiféle ellentmondas.

Valaki esetleg azzal az ellenérvvel probalkozhat, hogy ez akkor is ellentmond annak az elvnek,
hogy a nyelv MODOSITOTT-MODOSITO sorrendi, illetve hogy az IGE az mindig a MASODIK
helyen kell alljon!

Részben igaza van annak aki igy érvel, de tényleg csak részben. Ugyanis a mondat legfontosabb
alkotéeleme mindig az ige, tdgabb értelemben az allitmany. Mindig az mondja meg leginkébb, mi-
16l is folyik a csevej. Ha pedig ¢ a legfontosabb eleme a mondatnak, akkor hozza képest igenis
MINDEN egy MODOSITOSZO, azaz 6 az ige a MODOSITOTT. Ha pedig 6 a médositott, akkor
épp a konyv elején megfogalmazott elvek szerint neki kell legeldl allni! Es allhat is ott, az esetben,
ha nem lehet dsszetéveszteni mas szoval. Ez esetben nyilvanvald, hogy az ige jelentését a személyes
névmas modositja, mert az mondja meg, ki épp az alany, aki az igével megnevezett cselekvést épp
végrehajtja.

IdOszeri témak

E fejezetben azt a kérdést boncolgatjuk majd, miként ragoztak az igéket az Osnyelvben id6 szerint -
mar ha volt abban egyaltalan barmi ilyesmi is.

Hogy volt-e benne ragozas 1d6 szerint? Hogy a fenébe ne lett volna - mar persze abban az esetben,
ha a nyelv egy meglehetdsen késdi fejlodési stadiumat vessziik figyelembe. Mert eleinte biztos hogy
semmi efféle nem fordulhatott eld. Bele se fért volna a 3 szavas mondatok terjedelmébe... De, mert
manapsag a nyelvekben van ,,idédimenzi6”, ez valamikor okvetleniil ki kellett alakuljon, valaho-

gyan.

Na de hoppa... nem is olyan biztos, hogy minden mai nyelvben van ragozas id6 szerint! - ellen-
kezhet velem Olvasom. Es valoban, tobbszor hallottam mar azt a legendat, hogy allitolag a hopi in-
dianoknal sz6 sincs semmi ilyesmirdl. (S6t, még egy sci-fi novellat is olvastam, ami erre a
(tév...)hitre épiilt...) Eleinte e hir hallatan teljesen ledébbentem, de mar mésodpercekkel késdbb
gyanakodni kezdtem. Mert az oké, hogy esetleg valami egészen extravagdns modon ragozzak az
igéket id6 szerint, netan sehogy se ragozzak hanem eloljarészavakkal fejezik ki az idéviszonyokat,
vagy urambocsa’ tényleg semmi effélével hanem specialis szérenddel - de hogy TOTAL SEHO-
GYAN SE?! Nem tudtam elhinni hogy ennyire butak illetve gondolatszegények legyenek!

Es valoban! A dolgoknak utananézve kideriilt hogy ez egy ,,urbanlegend”. Semmi baj nincs a
hopi nyelvvel, tokéletesen képes kifejezni barmiféle iddviszonyt. Persze a ,tokéletesség” is relativ
mint minden: mondjuk inkabb ugy, hogy nem kevésbé kifejezé e téren mint a magyar nyelv, azt
ugyanis tudjuk hogy példaul az angol igeiddk nem mindegyike fejezhetd ki teljes precizséggel ma-
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gyarul egyszerlien, hosszas kortilirasok nélkiil. Mégis, nem hallottam eddig panaszkodni miifordito-
kat amiatt, hogy akar egészen bonyolult angol mondatokat is le ne tudnanak magyarra forditani
amiatt, mert a magyarban kevés igeidd szerepel (allitolag...).

Van tehat az idéviszonyoknak egy afféle ,,minimuma” amivel minden emberi nyelv rendelkezik,
s ki tudja fejezni igy vagy igy, mindenesetre relative egyszerlien, aztan lehet hogy emellett még
vannak benne egyéb, bonyolultabb idédimenzidk is, melyek mar nem minden més nyelvben vannak
meg szintén. Mi most természetesen a ,,minimumot” keressiik ezzel kapcsolatban. Mint majd latni
fogjuk, még e ,,minimum” is roppant gazdag...

Na most e konyv el6z0 fejezeteit elolvasvan, szerintem a magyar Olvasok igencsak boldogok,
mert némi joggal vélik, miszerint bebizonyosodott hogy a magyar nyelv valamiféle értelemben
,081”, sOt, sokak szerint a ,,legdsibb”. Természetesen, ilyen formaban ez semmiképp se igaz, mert
minden nyelv pontosan egyforman ,,6si”, hiszen mindegyiknek pontosan ugyanannyi éve volt a fej-
16désre/valtozasra. Olyan értelemben azonban beszélhetiink ,,0sis€grdél”, hogy melyik ma 1étezo
nyelv hasonlit legjobban az Osnyelvhez?

Persze ez se egyszerti kérdés. Mi a hasonlosag MERCEJE?! Tébbet ér-e e téren ha mondjuk 100
fénév azonos az dsnyelvi alakkal, mint ha egy nyelvtani viszony kifejezésére ugyanazt az eszkozt
hasznaljuk?

Rengeteg efféle kérdés felmeriilhet, ha a nyelveket sorrendbe akarjuk rakni az Osnyelvvel valo
hasonlésag szempontjabol. Ennek ellenére, gy €érzem, magyar Olvaséoim komoly mértékig meg
vannak gy6zédve az eddigiek alapjan, hogy a magyar nyelv igenis nagyon hasonlit az Osnyelvre,
hiszen tobb fontos személyes névmas alakja teljesen megegyezik az akkorival vagy nagyon hasonlo
hozza; meg mert a magyar is MODOSITOTT-MODOSITO szerkezetii nagyobb részt, meg mas
egyéb okok miatt is.

Akar jogosan megalapozott e nézet akar nem, eldre bocsatom, ami e fejezet anyagat, az igeidoket
illeti, itt mégse a magyar Olvasok oriilhetnek majd, hanem az ANGOLOK, mert mint majd kidertil,
az Osnyelv igeidérendszere a legkifejezettebben épp az ANGOL nyelvvel mutathatott igazan szem-
beszokd hasonlosagokat... bar, természetesen, nem egyezett meg a mai angoléval minden szem-
pontbol. Egészen biztos azonban, hogy egy mai angol anyanyelvii beszéldnek semmiféle nehézséget
nem okozhat hogy 6t percnél is kevesebb 1d0 alatt atlassa és otthonosan mozogjon benne. Semmi
esetre se mondhat6 el azonban ez mondjuk egy magyar anyanyelvii illetérdl, hacsak nem ismeri 6
maga is a mai angol nyelvet mar...

Miként is lehetséges ez? Képtelenségnek tlinik elsd pillantasra, hiszen az angol igeidérendszer
hirhedten bonyolult, ellentétben épp a magyarral, marpedig azt hihetndk, az Osnyelv ha egyszeri

crer

Nos, ennek oka az hogy ellentétben azzal amit sokan hisznek, mar az se igaz hogy a magyar nyelv
igeragozasa - akar csak az igeiddket illetden is - egyszerli volna... mi sem all tavolabb a valdsagtol!

Azt szoktdk mondani, a magyar nyelvben minddssze 3 igeidd van az angol (legalabb) 12 igeide-
jével szemben. Ez azonban ugyanolyan urbanlegend, mint hogy a hopi indianok nyelvében ne volna
idédimenzi6. Vagy hogy az eszkimoknak tobb szdz szavuk lenne a hora... (igaz hogy van ra tobb
szavuk, de nem tobb sz4z, minddssze 4. Képzeljiink el egy hasonld urbanlegendet az eszkimok kozt,
amint azt mesélik egymasnak szornylilkodve, hogy a tdvoli magyar népnek tobb szaz szavuk van
arra, hogy ,.torvény”, amire 6k az eszkimok csak 1 szoval rendelkeznek. Es valoban, nekiink van
erre tobb szavunk, de azért nem tobb szdz: torvény, szabaly, diktdtum, parancsolat, rendelkezés, di-
rektiva, el6iras... lehet hogy parat kifelejtettem de akkor sincs talan 10 se).

Tehat, akik ismerik az angol nyelvet, tudjak, hogy abban is igazabol szinte csak 3 ,,rendes” ,,ige-
1d6” van, tudniillik van a jelen 1d6, ami az ige ,,rendes” alakja, aztan van a mult id6, amit ugy ké-
peznek hogy e ,,rendes” alak elé odateszik az egyik masik igéjiik egy bizonyos alakjat, s van a jovo-

-90 -



id6, amikor is megint egy masik igét pakolnak az ige ,,rendes” alakja elé. Es kész, vége, nincs tobb
igeidd - tudniillik az Osszes tobbi olyan helyzetben amit szokasosan ,,igeidének™ neveziink, mar
nem az ,.eredeti” igét hasznalja az angol nyelv, hanem annak egy tobbnyire jelentdsen modositott -
gyakorlatilag RAGOZOTT - valtozatat, amit, ha csak gy onmagaban tekintiink, bizony MEL-
LEKNEVNEK kell gondolnunk!

Példaul: go = megy. I'm going = én megyek. Igen dm, de ezt sz6 szerint igazabol igy lehetne lefor-
ditani:

,»en vagyok épp most menve”. Még inkabb: ,,én vagyok mend”. Vagy probalkozzunk ezzel, ez mar
egész magyaros: ,,(El)mendben vagyok™.

Vagy itt van ezen (német) ige (,,geben”) egyik alakja: ,,gibt”. Az eldbbit, a ,,going”-ot szokték ,,fo-
lyamatos”, a masikat (e példaban a ,,gibt”-et) ,,befejezett” alaknak nevezni.

Na és most gondoljunk bele: nincs olyan nyelv a vilagon, amire le ne lehetne forditani BAR-
MELY angol miivet. Egyaltalan, barmely emberi nyelv lefordithaté barmelyik masikra, legalabbis,
annyi biztos hogy ha felmeriil is némi akadaly, az semmi esetre se az lesz hogy az angol valamely
»igeideje” ne lenne lefordithatd arra a nyelvre, legfeljebb talan olyan akadaly meriilhet fel, hogy
abban a nyelvben nincs sz6 a kovamoszatra vagy arra a fizikai fogalomra hogy ,,idédilatacio”.

Ebbdl maris kovetkezik, hogy igenis minden nyelvben PONTOSAN UGYANANNYTI idédimen-
zidja van az igéknek, legfeljebb ezeket nem ugyanazon eszkozokkel fejezik ki az egyes nyelvek.
Meg az is lehet hogy némelyik idédimenziot sokkal ritkdbban hasznaljak. Magyaran, a magyar
nyelv igeragozasa se lehet semmivel se egyszerlibb mint az angolé, az igeiddket illetden sem, egy-
szertien a nehézségek MASHOL JELENTKEZNEK a nyelvtanban, mint az angol esetében!

Es valoban! A magyar pontosan addig egyszerii (aranylag...) ezt illetéen, amig megmaradunk a
tdmondatoknal. Tudniillik amint bonyolultabb dolgot akarunk kifejezni, a magyar nyelvben is el6-
bukkannak afféle szoszornyetegek, amiket bizony mellékneveknek kell tekintenilink, holott ezek
igékbdl képzett melléknevek! Es ezeknek a magyarban is alapvetéen 2 fajtaja van: folyamatos és
befejezett...

Réadasul ezek alakja, képzési modja messze-messze bonyolultabb és kivételektdl terheltebb mint
az angolban. Amiatt, mert a magyar nyelvben ebbe az egészbe belezavarnak az IGEKOTOK is.
Példaul csinadl—csinalt—MEGcsinalt, stb. Kozismert tény nyelvészberkekben amugy, hogy a ma-
gyar nyelv igekotérendszere hirhedten bonyolult a vildg nyelvei kozt - bar azért nem egyediilalldan,
mert az orosz nyelv se marad am el e téren sokkal a magyartol...

Na de e konyv célja nem az hogy barmely 1étez6 nyelvet is szapuljam vagy magasztaljam, csak
szerettem volna kissé azt illusztralni, JELENLEG kivétel nélkiil MINDEN nyelvnek pontosan
ugyanannyi igeideje van, csak ezeket eltérd eszkozokkel tudja kifejezni. Igazabol egyik se egysze-
riibb mint a masik, csak a kifejezésbeli nehézségeket mashova tologatja a nyelvtanaban. Tovabba,
ezen ,,igeidok” gyakran ,,0sszetettek” amennyiben tobb szobol allnak, s ilyenkor az egyik sz6 (néha
tobb is...) formailag, sot jelentését illetOen is, sz6faji értelmében is, igazabol egy specialis mellék-
névnek tekinthetd!

A jelen id6 és a mult id6

Na és most térjiink vissza az Osnyelvre. Megfigyelhetd, hogy ha nem is kivétel nélkiil de szignifi-
kans gyakorisaggal, az igékbdl képzett melléknevek esetén a nyelvek a ,,folyamatos™ alakot altala-
ban ugy képzik hogy a sz6 végére ,,-n” toldalékot ragasztanak, vagy ,,-ng” toldalékot, vagy valami
mas olyasmit amiben van ,,n” hang. Vagy ,,m”. Altalidban ORRHANGZO. (Az ,,-ng” tulajdonkép-
pen nem is kiilonallo ,,n”+’g” altalaban, hanem egy ,,hatul képzett” ,,-n”” hangot jeldlnek e karakter-
parossal csupan). Hasonloképp, a ,,befejezett” alakok esetében a nyelvek tdbbnyire olyan valtozatot
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hasznalnak, ahol is a rag ,,-t” vagy ,,-d”, vagy valami mds olyasmi amiben e két hang valamelyike
legalabbis szerepel.

Miért is van ez, hogyan alakulhatott ki?

Tippem az, hogy ez mindenképp az Osnyelv azon idészakaban formalddott, amikor mar elkezdtek
6seink haromnal tobb szavas mondatokat alkotni. Tudniillik, amig csak 3 sz6bdl allt egy mondat,
nemigen volt benne hely melléknévnek, marpedig ezek a szavak amikrél most beszéliink, szofajilag
melléknevek ugyebar. Azt hiszem tehat amig dseink megmaradtak a 3 szavas mondatoknal, addig
egyszeriien tényleg nem létezett a nyelvben semmiféle igeragozas id6 szerint. De sziikség sem volt
ra. Akik még csak a 3 szavas mondatokig jutnak el a képességeikben, azok - valljuk be - olyan bu-
tuskak, hogy tényleg nem is szamit nekik semmi az adott pillanaton kiviil. Az els6 ,,igeid6” tehat a
kozonséges jelen idd volt mindenképpen, és hosszu ideig az is maradt. Es tényleg, ez a legfontosabb
igeidd!

Amikor 6seink elkezdtek tobb szavas mondatokat haszndlni, a 3-nal t6bb sz6 mar megengedte
hogy hasznaljanak mellékneveket is. Na most képzeljiik el, hogy két efféle 6sember beszélget. Mi-
6l fognak beszélgetni egymassal leginkabb? Hat persze hogy mindegyikiik a Vilagnak arrol az ob-
jektumarol szonokol, mely a legislegfontosabb dnmaga szdmadra: s ez éppen pontosan ONMAGA!

Még manapsag is az van hogy ha két ember Gsszejon beszélgetni, mindegyik legszivesebben
csak onmagardl beszélne... Tehat mindegyik azt mondta el, ami VELE megesett, megtortént, illetve
hogy 6 maga épp MILYEN. Vagy legalabbis milyennek tartja, képzeli magat... Képzeljiik tehat el
miként festhetett egy efféle beszélgetés akkor, amikor voltak mar melléknevek, de igeidék nem (a
jelen kivételével). Addig semmi gond nem volt amig csak efféleképp dicsekedett az egyik dsember
a masik eldtt:

—Fn van szép! En van erés! En van bator! En van nagy, nagy! En birtokol né szép!

Teljesen érthetd a dolog ugyebar. De miként is mondhatta volna el, hogy 6 képes megkiizdeni egy
nagy solyommal? (az mindegy hogy ez igaz-e - akkoriban is voltak mar szajhds dicsekvok. A 1é-
nyeg az hogy ezt akarja elmondani, de miként teheti meg?)

Probaljuk meg leforditani. Amint majd latjuk egy masik fejezetben, az hogy kiizd, harcol, az ,,var”.
A s6lyom meg ,,ho”. Tehat az hogy én kiizdok a s6lyommal:

Me var e ho.

Ez igy nagyon oké is. Emberiink azonban nem azt akarja mondani hogy 6 épp most kiizd vele, ha-
nem hogy képes erre. Hogy le tudja gydzni. Kissé mivesebben fogalmazva, hogy 6 a ,,S61lyomo616”.
Illetve precizebben: ,,Aki solyommal harcol”. Na, ide biztos hogy valami melléknév kell...

A létige ragozasrol szolo fejezetben lattuk, hogy az Osnyelv valdszintileg képes volt ragozni az
igéket, annak mintdjara tehdt a ,,me var” forma teljesért¢kli alakvaltozata lehetett az is, hogy
,varm”. A fenti mondat tehat igy is elmondhato volt akkoriban:

Varm e ho.

J6-j0, de ez még mindig nem azt jelenti amit mi dhajtunk. Nos, szerintem dseink nagyon egyszeriien
jartak el ilyenkor: ugyis biiszkélkedni akartak, tehat kihangsulyoztak e csodéalatos eseményt ekképp:
Me varm e ho!

Azaz, a személyes névmas kétszer szerepelt a mondatban, miért is ne, 6rola van sz0, az egyes szam
elsé személyrodl, a legfontosabb 1ényérdl a vilagnak... kétszer is szerepel tehat, egyrészt kiilon szo-
ként teljes alakban, mésrészt személyrag alakjaban. Ha csak egyszer szerepelt, ugy tekintették hogy
a mondat ,,normalis” eseményt ir le, ami, mint jelen idejii cselekmény, épp most térténik. Amikor
azonban igy ki van hangstlyozva, az azt jelezte hogy ez egy nagyon fontos tevékenység, ami gyak-
ran torténik, illetve folyamatosan torténik, amit tehat az aki beszél rendszeresen végez, ebbol kdvet-
kezéleg tehat KEPES IS azt megtenni, tehat RENDELKEZIK AZZAL A KEPESSEGGEL hogy 6
ezt megtegye, elvégezze, vagyis, hogy 6 ILYEN: ilyen tulajdonsagu!
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Kialakult tehat az a nyelvtani kategoria, hogy ujra csak a ,,régi”, ,,me var e ho” forma jelentette azt,
hogy ,.én a s6lyommal kiizdok”, mert a ,,ragozott” alak, a ,,varm”, az tobbé nem azt jelentette hogy
,,en kiizdok”, hanem azt, hogy ,.kiizd¢”, azaz folyamatos alaki melléknévvé valtozott. Tehat: a
Me véarm e ho!
jelentése az lett, hogy ,,én kiizd6 a s6lymot (s6lyommal)”.

Na de hoppa, ennek semmi értelme, igaz?!
Semmi baj. Oseink segitettek magukon: a mondatba kell ige, és szerencsére nekik van is egy barmi
célra alkalmas igéjiik, a 1étige, betették hat oda:
»Me bu varm e ho”. Tehat: én vagyok solyommal harcolo.
Abban a pillanatban azonban hogy bekeriilt oda a 1étige, megfordult az egész rendszer: a létige ott
ugyanis jelen idejii alakban 4ll, és 6 tényleg ige, nem melléknév, tehat teljesen logikusan e mondat
azt jelentette hogy EPP MOST az aki mondja, 6 MOST harcol a sélyommal: ,,En vagyok harcold
so6lymot™!
Ezek utan pedig a régi
»Me var e ho” alakhoz 0j jelentés kellett tarsuljon, s ez az lett hogy ezentul ez fejezte ki az afféle
»altalanos igazsagokat” illetve cselekvéseket, hogy a beszéld gy altaldban véve mit cselekszik,
szokik, stb!

Marpedig ez kifejezetten épp az angol nyelvre jellemzo...

A folyamatos alakok végére tehat szerintem emiatt keriilt az orrhangz6: alapvetéen az egyes szam
els6 személyl személyes névmas alakjabol pottyant oda még iszonyu régen.

Hasonlé megfontolas alapjan allithatjuk, hogy a ,,befejezett” igealakok végén amiatt van ,,-t”
vagy ,,-d”, mert az egyes szam masodik személyli személyes névmas maradvanya. Amikor ugyanis
az egyik dsember mégsem Onmagardl beszélt hanem a masikrél, nyilvan tobbnyire olyan esemé-
nyeket emlegetett, amiket 6 a masikkal kapcsolatban mar latott, tapasztalt. Hogy a masik ezt tette
vagy amazt. Azaz mult idejii, s emiatt sziikségszerlien BEFEJEZETT eseményeket. Efféle szerkeze-
teket hasznalhatott egykor:

—Fn 14t te megél gorilla nagy!

Nyilvanval6 ugye, bar szigorian véve a mondat mindegyik igéje jelen idében van, ez akkor is - a
besz¢16 szdndéka szerint - egy mult idejii mondat, mert amikor a masik épp megoli a gorillat, nincs
ideje arra hogy beszélgessen velem vagy figyeljen ram. Nekem se arra hogy beszélgessek Ovele,
mert vagy elfutok, vagy segitek a gorilla megolésében... Ellenben, e mondat kimondasa kozben a
,»te megol” nyilvan hasonlo ,,dupla-személyesnévmast” szerkezetben volt mondva mint amit korab-
ban a folyamatos igeidd esetén targyaltunk ki. Azaz odakeriilt a végére a masodik személyli szemé-
lyes névmas, a ,,-t”. S mert ezen szerkezeteket szinte mindig mult idejli, emiatt sziikségszertien BE-
FEJEZETT cselekedetek abrazoldsara hasznaltak, ebbdl alakult ki a befejezett melléknévi igenév.

Amint ez elddlt, mar igazdn kdnnyen ment a mindenféle bonyolult igeid6k kialakulésa is, effélékre
gondolok hogy példaul:

—NMe var = én harcolok
—NMe bu varm = én vagyok harcold
—Me bu vart = én vagyok harcolt

Nyilvan az utobbi varidcio jelentette sokaig az egyetlen mult idot. Idével azonban felmeriilhetett az
igény a létige mult idejének képzésére is, ekkor jelentek meg az olyan alakok, hogy nemcsak ezek

voltak lehetségesek:

Me bu = én vagyok
Tu bu = te vagy
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Hanem ezek is:

Me bu but = én voltam

Tu bu but = te voltal

Me bu but varm = én harcol6 voltam
Me bu but vart = én harcolt voltam

Ezek voltak tehat az elsd ,0sszetett igeidok” szerintem. Hogy konkrétan, pontosan MIFELE
ELETHELYZETEKBEN hasznaltak 6ket, mikor volt szamukra fontos hogy kiilonbséget tegyenek
mondjuk a befejezett illetve a folyamatos ,,mult id6” kozt (a fenti utolsé két példara gondolok), ab-
ba azonban mar én magam se merek belemenni. Annyi bizonyos azonban, hogy e variaciok igazan
gazdag tarhazat rejtik a kifejezésbeli finomsagoknak, és rendkiviili moédon hasonlitanak a mai angol
nyelv szokésos eszkozeihez, de tulajdonképpen a német nyelvhez is. Ja, hogy a magyarhoz nem?
Régen volt ilyesmi a magyar nyelvben is kérem, s6t, iddsek sz4jabol maig lehet néha effélét hallani:
»elment volt a boltba”... Ez az ,,elment volt” akarhogy is nézem, egy befejezett mult, sszetett szer-
kezettel kifejezve, ahol is az ,,elment” egy befejezett melléknévi igenév. Ha kicseréljiik a ,,megy”
igét ,,harcol”-ra, ezt kapjuk:

,.harcolt volt”

Azaz dsnyelvi forméaban:

vart bu but

ami bizony telibe ugyanaz amit fentebb megallapitottam, minddssze a szavak sorrendje mas. Es
még valaki azt meri mondani, a magyar nyelvben nincsenek igeid6k?! Hogy a csudédba ne, kivétel
nélkiil minden egyes igeido 1étezik a magyar nyelvben (is), legfeljebb némelyeket ritkadbban haszna-
lunk, vagy més szerkezetekkel fejeziink ki... igen, tessék megjegyezni: KIVETEL NELKUL
MINDEGYIK létezik! Legfeljebb nem hasznéljuk egyiket-mdsikat annyira gyakran mint az angol a
magaét, ezért amikor valaki mégis hasznalja, furcsanak vagy régiesnek hat. De attol még LETEZNEK
ezek az igeidok is!

Ezek utan konnyii definialnunk két fontos melléknevet is az Osnyelvbél:
volt, 1étezett (mint melléknév!): but
levo, 1étezo = bum

A jovo ido
Na de mi van a jové idével? Nos, a jelenleg 1étez6 nyelvek esetén megfigyelhetd, hogy a jové 1dot
majdnem mindig egyszeriien a jelen iddvel fejezik ki. Gyakran még idéhatarozot se raknak az ige
elé, a mondat értelmébdl, illetve elhangzasanak koriilményeibdl tigyis egyértelmii, hogy a besz¢ld a
jovore gondol. Ha meg még idéhatarozot is hasznal (majd, holnap, ha leszall az est, stb) plane egy-
értelmii a dolog.

Egészen biztos hogy ez az Osnyelv idejében is igy lehetett mar, szerintem tehat a jové id6 kate-
goridja igen-igen késon alakult csak ki, legutoljara. Na igen, de amikor kialakult, akkor miként is?

Hat, ha a jelenlegi nyelveket megfigyeljiik, azt latjuk, ,,igazi” j6v6ido, amit tényleg raggal feje-
ziink ki, s nem valami Osszetett szerkezettel (mint akar a magyar is: ,,elmegy MAJD”, ,.el FOG
menni”, ,,el kell LESZ menjek”), olyan szinte csak a mesterségesen krealt emberi nyelvek esetén
van (példaul az Eszperantéban). Ez nem is csoda, mert ha mint korabban megéllapitottuk, mar a
mult idS is Osszetett szerkezettel fejeztetett ki az Osnyelvben, teljesen logikus hogy a jovéidore is
,,€Z a sors vart”, mikoron kialakult.

J6-j6, de MIKENT?
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Hat, nézziik megint a statisztikat... Az a segédszocska ami a mai nyelvekben a jovo id0 Gsszetett
alakjahoz hasznaltatik, elég érdekes egybeeséseket mutat. Mindenekel6tt, nagyon sok esetben onal-
kimutathatd, hogy régen valami olyasmit jelentett 6nalloan a jelenlegi alakjaban, vagy egy ahhoz
nagyon kozel all6 alakvaltozatban, mely a kdvetkezd jelentések valamelyikével rendelkezett:
—valik valamilyenné

—valtozik, megvaltozik

—alakul

—kialakul

—Iétrejon

—akar, 6hajt, szeretne valamit

—képes valamire

—vagyik valamire

—elkap valamit

—megragad, megfog, kézbe vesz valamit

Konnyti belatni, logikai értelemben mindegyik fenti igének van valamiféle halovany koze a jovo id6
fogalmahoz, hiszen példaul amit akarunk, amire vagyunk, az még nem a mienk, illetve nem tortént
meg. Még a magyar ,,fog” igének van talan a legkevesebb koze a jovo fogalméhoz, de némi joindu-
lattal abba is belemagyarazhat6: ha azt mondom valamire hogy megfogom, akkor abban a pillanat-
ban amikor ezt mondom még nem fogtam meg... Illetve, amiatt akarom megfogni, hogy megvaltoz-
tassam (nyilvan a jovobeli allapotat).

crer

valtozékony. Kicsit tulajdonképpen a folyamatossaggal rokon, emiatt is fejezhetd ki olyan konnyen
a jelen idével. Mert képlékeny, alakuldban van...

A masik amit észrevehetiink, hogy a fent ecsetelt ,,segédigék” szignifikdns gyakorisaggal olyan
alaktiak, hogy a kezddbetti ,,v”, vagy ritkabban ,,b” (és a ,,v” a ,,b” réshang-valtozata) mint az angol
,will” vagy az orosz ,,bugyet”. Vagy ,,f” mint a magyar ,,fog” széban, s az ,,f” ugye egy zongétlen
,v’. Tovabba, a szoban - tobbnyire rdadasul a méasodik massalhangzoként - szerepel egy ,,r”° vagy
I hang is, azaz egy ,,folyékony” (netan ,,pergetett”) hang. (Az ,,I” és ,,r”” konnyen atalakul egy-
masba, ne feledjiik).

Tény, nem minden esetben olyan a jovo 1d6 ,,segédigéje” amilyennek itt fentebb most lefestet-
tem, de amikor nem olyan, akkor is azon szavakbdl jo par, melyek a fent felsorolt jelentéseket hor-
dozzak abban a nyelvben, megfelelnek ezen hangalaknak. Példaul az angol ,,vary”=valtozik; vagy a
magyar ,,valtozik”, ,,valik”, de ott a magyar ,,vagyik” is, ahol az ,,l/r”’ nincs meg a végén az igaz de
a sz6 elejére illik a szabaly; az angol ,,wish=vagy” sz0 is ilyen, a ,,would-be=leendd” esetén is igaz
hogy ,,v”” az eleje s ott van utana az ,,I”, s még lehetne sorolni. Ugy tiinik elsé pillantasra, a magyar
,majd” szo kilog e sorbdl olyan értelemben, hogy k6zonséges idéhatarozonak tiinik, semmi koze az
igékhez. De hohd, vessiik csak 0ssze azzal az angol szoval hogy ,,may”: igaz jelenleg az angolok
mar ugy ejtik hogy ,,méj”, de az iraskép alapjan az 6si kiejtése az lehetett hogy ,,maj”. Es mit is je-
lent e sz6 angolul: -hat/-het, lehet, szabad, képes valamire... Nyilvanvalé a rokonsdga a magyar
,majd” szoval: csakis azt tehetjilk meg MAJD, ami lehetséges, amire képesek vagyunk... aminek
megvan a feltétele... A hasonldésag annyira nyilvanvald, plane hogy abszolut olyan nyelvek kozt
bukkan fel amiket nem tartanak rokonnak, hogy merészelem tigy gondolni, az Osnyelvben kifeje-
zetten épp a ,,mdj” sz6 jelentette azt, hogy ,,képes, -hat/-het”.

Na de térjiink vissza a szorosabban vett témankhoz... Mi is lehet mindennek az oka?
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Kissé elgondolkozva ezen, lehetetlen nem észrevenni azt, hogy ha a sz6 eleje b/v, s a kovetkez6
massalhangzo6 l/r, akkor talan mégse olyan biztos hogy a jovo id6 ,,segédigéje” valami olyasmi,
aminek semmi koze a létigéhez! Mert:

—ugye az Osnyelv létigéje a bu. Ebbdl képezhetd az egyes szam elsé személyti személyes névmas-
sal a ,,folyamatos” igealak: bum=levd, létezo.

—befejezett, azaz ,,mult ideji” alak képezhetd az egyes szam masodik személyli személyes név-
massal: but=volt, 1étezett.

—Ezek mintajara teljesen logikusnak tiinik a jov6 idejti alak képzése az egyes szam harmadik sze-
mélyli személyes névmas hasznalataval:

bur = leendd, majdani

A rendszer tényleg a végletekig logikus: a legfontosabb személy mindenkinek 6nmaga, az egyes
szam elso személy, s ez képzi a legfontosabb igeidot, a jelent. A masodik legfontosabb személy az
egyes szam masodik, s ez képzi a mésodik legfontosabb igeiddt, a multat. A harmadik igeiddére tehat
csak a harmadik, legcsekélyebb fontossagu személyes névmas marad...

Tovabbi valosziniisitd tényezdje e rendszer egykori 1étének, hogy képzeljiik el, mirdl targyalha-
tott akkoriban a legtobbet egymassal két 6sember? Hat ha épp nem 6nmagukat dicsérték, vagy nem
egymassal veszekedtek, akkor nyilvan azt besz¢lték meg, mit tesznek majd egyiitt legkdzelebb: ak-
koriban pedig szinte az egyetlen kozos tevékenység a vadaszat volt! Megbeszélték tehat, mit tesz-
nek MAJD. Mire vadasznak MAJD. Hova mennek MAJD el, miként gy6zik le MAJD a vadat vagy
miként LESZ az a vad csapdéba csalva, stb! Ekozben tehat jovo idoben zajlo tevékenységekrol tar-
salogtak de olyan objektumairdl a vilagnak (az elejtend6 vad, a megasandd verem, stb) ami nem
EN és nem TE volt, hanem egyes szam harmadik személyti valaki vagy valami! Es épp azon modon
ahogy korabban azt lefestettem miként alakult ki az egyes szam elsdé személyli személyes névmas-
bol a jelen 1d6 ragja, a masodik személylibdl pedig a mult idd, pontosan ugyanazon ,,mechanizmus”
szerint a harmadik személy(ibél kialakult a ,,jovo idejii”. Igy keriilt tehat a sz6 végére az ,,-1”.

Kés6bb aztan a végén az ,,r” sokhelyiitt atalakult ,,1”-1¢, a ,,b” pedig az elején ,,v’-vé. Es mert
olyasmirdl van sz6 ami jovo 1doOt jelent, meg mert ez azért nem volt annyira fontos igeidé mint a
tobbi (hiszen kifejezhetd konnyen a jelen idOvel is majdnem mindig), emiatt e sz6t gyakran hasznal-
tak egyszerlien olyan jelentésekkel amiket korabban felsoroltam: vagyik valamire, akar, valtozik,
alakul... S6t, amikor fontos lett a preciz kiilonbségtétel e fogalmak kozt, mind e szo6bol alakultak ki
ugy, hogy egyik-masik betli atalakult valamely masikka.

Tehat az Osnyelvben:
En leszek/fogok = me bu bur.

Azokndl a szavaknal persze, amik eleve ,,r”” hangra végzddtek, gondok meriilhettek fel. Példaul
,harcolni fogd”, ,,majd harcol¢” = varr. Nos, lehet hogy valoban alaposan kihangsulyoztak ekkor a
dupla ,,r”” hangot a végén, de lehet az is hogy bekertilt oda valami ejtéskonnyité hang: ,,varer” vagy
,varor”. Utdbbi szerintem jobban illik az ,,r”” hangtani tulajdonsagaihoz, de persze ez mar tényleg
,hagyon spekuldci6é”. Ennek ellenére azonban, spekulacio6 ide vagy oda, ezt az irdsmddot kovetem e
konyvben: az ,,r” esetén, ha sziikséges betoldani el¢ vagy mogé egy kiejtéskonnyitd maganhangzot,
az ,,0”-t fogom hasznalni. Kovetkezetesen. E helyen azonban kihangstlyozom, konnyedén lehetsé-
ges hogy mar akkoriban is volt ,,maganhangzoharmonia”, azaz hogy e hang konkrét milyenségét az
el6tte vagy utdna allo szotagban szerepld maganhangzé hatarozta meg valamiképp.

A passziv (szenvedd) szerkezet

Mint azt minden miivelt ember tudja, az a nyelvtani fogalom hogy ,,szenvedd szerkezet”, nem ok-
vetleniil csak szenvedést fejezhet ki. Példaul ugye ha azt irom:
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,»A tanuld dicsértetik™ - akkor nyilvanvald hogy a tanulé nem szenved, sét, 6rvend épp, ennek elle-
nére, nyelvtanilag nézve, a mondat ,,szenvedd szerkezetben” all. Mas nyelvekben e fogalmat tobb-
nyire a ,,passziv”’ széval fejezik ki, ami nagyon okos dolog, mert nem fiiz6dik hozza negativ emo-
ci0, mint a magyar ,,szenvedd” szohoz. Ez okbol, a tovabbiakban én is e konyvben mint ,,passziv
alakra” hivatkozom e fogalomra.

A passziv alak olyasmire valo, amikor nem az a mondat l1ényege hogy ki vagy mi cselekszik - a
cselekvd, tehat az alany, sokszor meg sincs nevezve - hanem csak az, hogy valami - ami logikailag
nézve a targy lenne, de nincs targyesetben most - ,,elszenvedi” az adott cselekvést, tehat az megtor-
ténik vele. A magyarban ez a forma majdhogynem nincs is mar, bar egykor 1étezett. Nyelvtanilag
manapsag is kifejezhetd, de immar régiesnek, divatjamultnak hat. Mas nyelvekben azonban éppoly
gyakori mint az altalunk ,,normalisnak” tekintett forma, ilyen nyelv példaul a német vagy az angol.

Most tehat felmeriil a kérdés, volt-¢ ilyesmi az Osnyelvben, s ha igen, miként fejezte ki e vi-
szonyt az a nyelv!

A jelenlegi nyelveket tanulmédnyozva, e téren teljes az dsszevisszasadg. Egyetlen aprd reménysu-
gar fénylik csak eldttiink: szignifikdns gyakorisaggal az latszik, hogy ezen igealaknak mintha vala-
mi koze lenne a mult id6hoz, vagy inkabb a befejezettséghez! Erre az utal, hogy gyakran kifejezetten
megegyezik ez az igealak a mult idejlivel, de amikor nem, akkor is olyan ragot kap, melyben ,,t” vagy
,,d” szerepel! Még a magyarban is: ,,dicsérTETik™! Itt egyenesen 2 darab ,,t” van a ragban... Vagy ma-
sik példa: ,,A torvény elmondaToTT”. ,,A szévive megkérdezTeTeTT”. Hu de sok benne a ,,t”...

Ezen a nyomon induljunk el. Mi is lehet e szavakban a jelentése annak a részletnek, hogy ,,-dat-",
,-tet-"?

Logikailag ugy tlinik, mintha valamiféle parancsolasrdl volna sz6. Mintha megbiznank valakit
azzal, hogy 6 hajtson végre egy cselekvést. Hogy tegye meg... Es valoban! Nézziik csak azt a ma-
gyar igét, hogy ,.tesz” - mi ennek a mult ideje? ,tett”! Elemezziik ki ennek alapjan azt a szot hogy
,.kérdeztetett”:
kérdez+(tesz mult ideje)+(még egy mult id0)

Vagy mas felbontasban:
kérdez mault idében+(tesz mult ideje)
Azaz, itt dupla mult id6rdl van sz6: A, kérdez” mult idejérdl, meg a ,,tesz” sz6 mult idejii alakjarol!

Hm... Hogy is mondjék angolul, hogy ,,tesz”, hogy ,,csinal”? Egyik leggyakrabban hasznalt alak-
ja a ,,do”. Ennek mult ideje: ,,did”. Elég hasonlé ahhoz hogy ,.tat”... Emellett, japan nyelven azt
hogy ,.kéz”, igy mondjak: ,.te”. Ez is nagyon hasonl6 ugye, azt pedig konnyti belatni, a két fogalom
nem all tavol egymastol, hiszen a keziinkkel csinaljuk a dolgokat, azzal KEZeliink eszkozoket, gé-
peket, targyakat... Merészelem ennek alapjan megtippelni, azt hogy ,.kéz” épp igy mondték az Os-
nyelvben is, ahogy most a japanok: ,.te”. Nem hiszem hogy a maganhangz6 mély lett volna, a kéz,
az nem olyasmi ami kellemetlen emdciot idézo fogalom. A ,,csinal”, ,,miivel valamit”, az pedig vél-
hetdleg ennek zongés parja lehetett, a ,,de”. Az se okvetleniil negativ érzelmeket kivalto szo... to-
vabba, oroszul is a ,,csinalni” igy hangzik: ,.gyelatty”. A szo6 eleje, a ,,gye” meg nyilvanvaloan a
,,de” kozeli rokona, ugyanis a ,,gy”’ nem mas mint a ,,d” lagyitott varidnsa. (Az csak a magyar he-
lyesiras privat idiotasaga, hogy a ,,gy” hangot épp ezzel a karakterparossal jeldli, és nem a ,,dy” pa-
rossal). Még tovabbi valdsziniisitd tényezd, hogy a magyar nyelvben van olyan sz6 is hogy ,,dolog”,
meg ,,dolgozik”, ezek eleje is nagyon hasonlo ahhoz hogy ,,de/do”, s6t, még sokkal inkabb hasonlo
az orosz ,,gyelatty”-hoz, mert azzal még abban is azonos hogy a masodik méssalhangzoé az ,,1”. Es
nyilvanvalo a ,,dolgozik” ¢€s a ,,csinal” szavak jelentésbeli hasonlosaga is ugye. Maris valoszintisit-
hetjiik ennek alapjan, hogy az a sz6 hogy ,,dolog”, illetve , targy, cucc”, az Osnyelvben igy hang-
zott: ,,to”. Az hogy nincs a végén ,,I” hang, senkit ne zavarjon: az orosz ,,gyelatty”’-ban csak amiatt
szerepel, mert az egy ige, s az ,,I” a szlav nyelvekben egy igen 6si igeképzd. (a magyarban is
amugy. S6t az Osnyelvben is, mint azt egy masik fejezetben majd latni fogjuk). Azaz a ,,gyelatty”
egy olyan ige igazabol az orosz nyelvben, amit a ,,dolog” jelentésti fénévbdl képeztek egykor. Logi-
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kus ugye: dolog -> dolgozik... és hogy miért ,,to” és miért nem ,,do”? Egyrészt, mert a ,,do” mar
foglalt a hatarozott néveldre. Masrészt, a ,,t” teljesen hihetd, mert sok nyelvben is ez van, gondol-
junk csak az angol ,,thing” széra.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy a ,,csinélt” igy hangzik: ,,det”. Azaz:

En csinadlom = me bu dem

En csinaltam = me bu det

En épp csinaltam = me bu but dem

En megcsinaltam (befejezett alak): me bu but det

Ok¢, de hogyan lesz ebb6l passziv? Merészeljiink rém gyakorlatiasak lenni: ha korabban kitargyal-
tuk, miként mondhattak az Osnyelven azt hogy ,,baszik”, bar nevezziik a kiméletesség érdekében e
szot a tovabbiakban ugy, hogy ,,dug”, nos, hogyan mondhattak, hogy ,,ez a n6 megdugatott”?

ez and = dini
dug = fun vagy funi

O dugja e nét = R6 bu funim e di ni.
Folyamatos mult:

O épp dugta e nét = R6 bu but funim e di ni.
Befejezett mult:

O megdugta e nét = Ro bu but funit e di ni.
Vagy:

O megdugta e nét = R6 bu but funt e di ni.

Na most ha a nét épp dugjak, akkor az ugye egy ,,dugés alatt levé” n6 (sz6 szerint ,,alatt”, mert nagy
es¢llyel a nd van alul...), tehat valami melléknév kell ebbdl képeztessék. Tehat ha a nd épp
dugattatik, akkor:

ni funim det

(logikailag ugy képzeljiik el, hogy a ,,funim”=,épp dugva”, a ,,det” pedig azt jelenti hogy ,.elintéz-
ték hogy...”, vagy ,,megtették hogy...”, azaz: ,,valakik azt csinaltdk/intézték el, hogy a n6 épp dugva
legyen”.)

Ha pedig megdugtdk mar (azaz a cselekvés be van fejezve) akkor:
ni funit det

vagy

ni funt det

E fenti két alak jelenti tehat azt, hogy ,,megdugott nd”.

Képezhetiink ,,miliveltetd” alakokat is igy:

O dugatja e nét:

RO bu dem e di ni funim. E pillanatban dugatja épp, a cselekvés javaban folyik.

RO bu det e di ni funim. Ez meg azt jelenti, hogy a multban elintézte, hogy ¢pp dugjak (kezdjék
dugni) a ndt. Vélhetd hogy a cselekvés be is fejezddott, bar nem biztos: nem kizarhatd, hogy java-
ban tart is még, de az biztos hogy a multban kezd6dott el.

O megdugatta e nét:

RO bu dem e di ni funit. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy épp most a jelen idOben intézte el hogy
a nd megdugott 1égyen, azaz a cselekvés be is fejezddott, mert gyors, pillanatszer volt.

RO bu det e di ni funit. Ez meg azt jelenti, hogy a multban tortént az, hogy ¢ elintézte hogy a nd
megdugott légyen, azaz a cselekvés biztosan be is fejez6dott, méghozza a multban.
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Egy masik fejezetben lathatjuk majd hogy az Osnyelvben az étel: é¢t. Hogy mondanank, hogy ,,Ez az
étel a cstinya ndmbdl késziilt™?

Cstinya nd: ni csu.

Ez az étel: di ét.

Tehat a mondat:

Di ét bu det det e mej ni csu.

Persze ezt meg kell magyardzni. A ,,mej ni csu” az ,,én csunya ndm”, ez viladgos. (Tartsuk észben: a
jelzd kertil hatra, tehat nem ,,csu ni”, hanem ,,ni csu”!) Az ,,e” eldtte azért kell mert targyesetben
van. Targyesetbe pedig azért kell rakni, mert nyilvanvaloan e szerencsétlen lemészarolt né az étel-
készités targya ugye, ha beldle késziil az étel... vagyis, a készités mint ige csakis 0ra vonatkozhat
mint targyra! Alany semmi esetre se lehet, hiszen az alany szerepkdre mar be van téltve (formai-
lag...) az ige elétti ,,di ét” azaz ,,ezen étel” fonévi csoporttal!

Na de nézziik csak az igét. Kétszer szerepel benne a ,,det”. Miért is? Hat mert nézziik megint: ni
funit det = megdugott nd. Most ételrdl van sz6, tehat a ,,ni” helyére ,,ét” keriil. De az ételt nem
megdugtak hanem készitették, tehat a ,,funit” helyére ,,det” keriil. Emiatt két ,,det” lesz ezen Gssze-
tett igeiddben.

Ezek utan aztan egészen biztos hogy senki se mondhatja, hogy az Osnyelv sziikolkodott az igeidok-
ben... Na j6-j0, nem akkor amikor még a 3 szavas mondatok korszakdban volt. De amint sikertlt
attornie azt a hatart, villamgyorsan kiterebélyesedett, lehetdségei kivirdgzottak, gazdagodott...

Es ne higgye senki, hogy akkortajt valo éseinknek muszaj lett volna primitiv témondatokban be-
sz¢lni csak amiatt, mert €letkoriilményeik egyszertiek s6t barbarok voltak. Akarmelyik mai primitiv
torzset nézziik is meg, nyelvtanilag a nyelviik semmivel se primitivebb mint a magyar vagy angol.
Legfeljebb MAS MODON bonyolult. Meg esetleg kevesebb fonevet tartalmaz, mert nincs szavuk a
mikroprocesszorra, vagy arra, hogy ,,gendermozgalom”. Nyelvtanilag azonban nem primitivek azok
a nyelvek (sem).

-andé, -endd

Volt-¢ valami olyasféle ragozasi lehetdség az Osnyelvben, hogy ,,mondandé”, ,lekiizdends”, stb?
Tehat ami arra utal, hogy valamit el kell végezni?

Nem tudom hogy volt-e, annyi azonban bizonyos hogy ha akartak netan, konnyedén kifejezhet-
ték ezt a viszonyt. Lényegében ez ugyanis semmi mas, mint egy jovo idejii passziv szerkezet... azaz,
ha a korabbi fejezetek egyikében megallapitottuk, hogy egy ,,dugés alatt levd” nd, az:
ni funim det
Akkor ebbdl pofonegyszeriien €s igazan kézenfekvé modon kovetkezik, hogy az a né amelyik majd
dugva lesz, az
ni funir det
Es nyilvan azért LESZ, mert MAJD valamikor meg kell dugni, tehat ez egy olyan né aki valamikor
majd megdugando...

Maddbeli segédigékkel bévitett mondatok passziv szerkezetben

A fenti szornyl alfejezetcim olyasféle mondatokra utal, hogy:
Az ételt meg LEHET enni.

Az ételt meg LEHETETT enni.

A nd akit meg LEHETETT dugni.
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stb.
Tehat, a tulajdonképpeni ige mellett van egy segédige is a mondatban.

Nos nézzik:

Eszem az ételt:
Me esz e o ét.
Megettem az ételt:
Me bu but esz € o ét.
Az ételt épp eszik:
Et bu eszem det.
Evés alatt allo étel:
ét eszem det

Az ételt megették:
Et bu eszt det.
Megevett étel:

ét eszt det

Most a fentieket bovitsiik ki egy segédigével:

Ehetem az ételt:

Me m4j esz ¢ o ét.
Megehettem az ételt:

Me méj bu but esz e o ét.

Az ételt (épp most) megehetik:
Et méj bu eszem det.

Etel amit épp most megehetnek:
¢t maj eszem det

Az ételt megehették:

Et maj bu eszt det.

Az étel amit megehettek:

¢t maj eszt det

Vagyis nem kell megijedni, semmi kiilonds nincs ebben a nyelvtani kategdéridban se, minddssze
azon sz6 utdn ami a mondatban formailag az alany szerepét tolti be, utana bekeriil a segédige is és
kész. Elvileg persze keriilhetne mashova is, gyakorlatilag azonban nem hiszem hogy mashova ke-
riilt volna az Osnyelvben, ugyanis igy az utana kovetkezd ,,0sszetett igeidé™ szavainak a sorrendje
nem valtozik ahhoz képest ahogy azon szavak egymdashoz viszonyitva a mondatban allnanak egy
segédige nélkiili mondatban, igy aztan ez a szorend az, aminek a megjegyzése a legkevesebb agyi
eroforrast igenyelte GseinktSl. (Vagy azon rettenthetetlen Olvasoimtol, akik szeretnek megtanulni az
Osnyelvet...)

Tehat:

Ezek az allatok ehetdek: Diki maj bu eszem det.

Masrészt azonban e fenti példamondat nem egészen pontos. Azt jelenti ugyanis, ezek az allatok EPP
MOST megehetéek. Tehat amiatt ehetdek meg EPP MOST, mert - példaul - a hordafénok mar jolla-
kott mas allatokkal, s ezekre mar nem tart igényt, vagyis megehetdek altalam és altalad, meg ugy
mindenki mas altal. Ha azt akarjuk kifejezni, hogy altalaban véve mindig megehetdek, mert példaul
nem mérgezoek, akkor nyilvanvaloan fonévi igenevet kell alkalmaznunk a mondatba. Bar a fénévi
igenév kérdését egy késobbi fejezetben boncolgatom részletesen, a 1ényeg az, hogy azt a -to rag fe-
jezi ki, emiatt a fenti példamondat korrektiil igy hangzik:
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Ezek az allatok ehetdek: Diki m4j bu eszto det.
Ehetd allat: ka maj eszto det

A feltételes méd

Miel6tt e témaba hogy feltételes mod, belemeriilnék, kotelességemnek érzem figyelmeztetni Olva-
somat, hogy ez megint egy olyan része a konyvemnek, mely NAGYON BIZONYTALAN! Nem
annyira mint a szamnevek kérdése, annal azért jelentdsen valoszinlibbnek tartom az itt targyaltakat,
mégis, messze bizonytalanabb vagyok a kérdésben mint ami a tobbi igeiddt illeti! Némi humorral
¢lve hadd fogalmazzak ugy, hogy a feltételes mod igeidejérdl most feltételes modban beszélnék, ha
megengedné tisztelt Olvasom...

Szoval, a feltételes mod... E téren is jelentOs az 0sszevisszasag a nyelvekben. Akadnak nyelvek, me-
lyekben majdhogynem nem is 1étezik ilyesmi - tobbnyire ugyanis gy fejezik ki, hogy jelen idében
vagy mult idében all a mondat(rész), csak eléje pakoljak azt a szot, ami a nyelviikben azt jelenti
hogy ,,ha”. Tipikusan ilyen az angol is.

Mégis, tobbnyire e nyelvekben is fellelhetd a feltételes mod valamiféle egykori maradvanya. Ar-
6l van ugyanis sz0, hogy nézziik e két mondatot:
1. Ha elmész a boltba, megdicsérlek.
2. Ha elmennél a boltba, megdicsérnélek.

Szerintem érezhetd hogy a két mondat jelentése bar hasonlo, de azért NEM UGYANAZ teljesen. Az
elsé valtozatban sokkal nagyobb valosziniiséggel szerepel annak esélye hogy te elmész a boltba.
Lehet hogy te mar kozdlted is velem a tényt, hogy akarmilyen hovihar tombol is, de te most akkor
is, IGENIS elmész a boltba! Erre én kozoltem veled hogy ennek mi lesz a kovetkezménye: ha el-
mész, megdicsérlek! Ez olyasmi tehat, ami egy mondjuk angol anyanyelvli szemében nem annyira

A masodik esetben errdl szo sincs. Teljesen bizonytalan hogy elmész-e a boltba. Lehet hogy ed-
dig amig e mondatot ki nem mondtam, ez eszedbe se jutott... Na, e fejezetben ERROL A FAJTA fel-
tételes modrol ohajtok értekezni!

Nem vagyok benne teljesen biztos, megvolt-e e nyelvtani kategoria az Osnyelvben annak tobb
nyelvre bomlasa eldtt. De HA megvolt, mi lehetett a legvalosziniibb forméja?

Azon bizonytalan informaciok alapjan melyekkel e téren a kiilonb6zd nyelvekbdl rendelkezem, ugy
tlinik, a feltételes médnak mintha volna valami koze egyrészt a ,,v”’ szokezd6 karakterhez, masrészt
az ,,u” maganhangzohoz. Nos az ,,u” total logikus is, hiszen a 1étige az Osnyelvben mér eleve tar-
talmazza ezt: ,,bu”. Ebbdl kovetkezik hogy a ,,v”’ is logikus a maga mddjan, hiszen az tulajdonkép-
pen a zarhang ,,b” réshang-valtozata! Az is megfigyelhetd a nyelvekben, hogy azon szavak melyek
bizonyos értelemben jelentésiiket tekintve rokonithatdak a ,,feltételezés” fogalméval, azaz olyasmit
fejeznek ki ami még nem biztos, nem tortént meg, azok mintha statisztikailag némileg gyakrabban
kezdddnének szintén ,,v” hanggal, példa erre a magyar ,,vagy”, ,,volna”, ,,viszonylag”, ,,valoszinii”,
,varhatolag”, ,,vélelmezhetd”, az angol ,,wish”, ,,will” (utébbi ,,akarat” értelemben)...

Nos, ismétlem, itt rendkiviil sok a bizonytalansagi faktor, de én arra hajlok hogy az Osnyelvben ez
TALAN ugy volt kifejezve - logikailag mindenesetre tokéletesen illeszkedik a rendszerébe! - hogy
abszolut barmit mondhattak feltételes mdédban amit amugy is mondhattak nem feltételes modban,
legyen az tetszOleges igeidOben, s6t akar passziv szerkezetben is, minddssze ott ahol a nem feltéte-
les mod esetén a létige ,,bu” alakjat hasznaltak, azt a feltételes modi mondatban ki kellett cserélni
arra, hogy ,,vu”, és kész! Ez igazan pofonegyszerd...

Azaz példakkal illusztralva:

me bu but fum = én épp nyomtam
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me vu but fum = én épp nyomtam VOLNA
r0 bu but fur = 6 befejezi majd a nyomast
16 vu but fur = 6 befejezné majd a nyomast

A felszolité mod

Megintcsak azt mondhatom, amit a feltételes modrol szolo fejezetben: ez is nagyon bizonytalan ré-
sze az Osnyelv rekonstrukciéjanak! Annyi bizonyos, hogy ha volt is valamiféle kiilon médszere ak-
koriban a nyelvnek a felszolitas kifejezésére nyelvtanilag, IGEN RITKAN HASZNALTAK. Erre az
a bizonyiték, hogy ez MAIG IGY VAN, méghozza mondhatnam kivétel nélkiil minden nyelvben!
M¢ég a magyarban is... Holott itt még elég ,,istenes” a helyzet e téren mas nyelvekhez képest! Mégis,
gondoljunk csak bele, ha azt mondom:
—~Csinald meg a leckédet! - ez ugye egy felszolitas. Felszo6lit6 mdédban van benne az ige. Igen am,
de ezt igy is mondhatom:
—Megcsinalod a leckédet!
Itt mar sz sincs semmiféle ,,felszolito modu™ ragozasrdl, minddssze a hangsullyal fejezziik ki hogy
felszolitasrol van szd, az ige szabalyosan jelen id6ben van ragozva... Raadasul ezt még erételjesebb
felszolitasnak is érezziik mint az elézé véltozatot! Parancsolobbnak! Epp emiatt, udvariatlanabbnak
is! (az biztos hogy én annak tartom...)

Nyilvan amiatt érezziik parancsolobbnak, mert ez az OSIBB forma... amit igazol az is, hogy ma-
ig a nyelvek oriasi tobbségében egyszerlien az mindsiil felszo6lit6 mdodnak, hogy az ige a mondat
legelso eleme...

Minden bizonnyal ez volt tehat a legdsibb formaja a felszélitasnak. Es ez még azutan se tiint el
teljesen, hogy kialakult mellé (netdn...) valami masik forma is e célra. Hogy miért alakult ki masik
forma is, eléggé vilagos: azért, mert az a sz6 ami az igét jelentette, néha jelenthetett fonevet is, emi-
att ekkor a mondat jelentése nem volt egyértelmii; meg mert mintha Ggy tinne, € modszer csak a
jelen idejii felszolitasoknal miikodott mar eredetileg is - habar az is igaz az a legfontosabb ,,ideje” a
felszolitasnak! Végeredményben, ha nagyon szigortian nézziik a kérdést, mondhatni pedans kuka-
coskodassal, akkor ugy is tekinthetjiik, hogy a magyar nyelvben az 6sszes olyan esetben amikor a
»felszolitd modba” tett ige nem jelen idében szerepel, vagy értelmileg nem a jelen idore vonatkozik,
akkor nem ,,valddi” felszolitds a funkcidja, hanem olyasféle viszonyt tolt be, mint mas nyelvek
nyelvtanaban az ugynevezett ,,kotémod”. Az olyasféle alakokra gondolok, mint példaul:

—Odaadta a tollat Katinak, hogy a lany IRJA MEG vele a levelet. Nyilvanvalo, az ,,irja meg” ebben
az esetben nem ,,igazi” felszolitast fejez ki.

Na tehat, amennyiben kialakult valami ,,igazi” felszolito mod az Osnyelvben (amit nyilvan mér ak-
kor is hasznaltak efféle ,,k6témod-szertien’) akkor milyen lehetett az alakja?

Adataink nagyon gyérek ez tligyben is, de kortilbeliill épp annyi van azért, mint a feltételes mod ese-
tében! Egyik nagy baratunk ez iigyben épp az orosz nyelv példaul, gondoljunk csak az ottani
,»puszty” széra (latin betiikkel atirva). Szdoval, Ggy tlnik, a felszolito (és kotd...) modot is ugy képez-
ték 6seink mint a feltételest, csak az ige ez esetben nem ,,vu” volt, hanem ,,pu”. Logikus amugy, a
1étige ugye ,,bu”, a ,,b” zongétlen parja a ,,p”... széval a mondat ugyanigy hangzott mint ahogy an-
nak amugy is lennie kellett, épp csak ahova ,,bu” lett volna rakva, oda ,,pu” keriilt és kész! A ,,pu”
jelentette tehat az Osnyelvben azt, hogy ,,legyen”.

Egy mini ragozéasi paradigma
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me fu = én nyomok (altalaban)
tu fu = te nyomsz (altaladban)
6 fu = 6 nyom (altaldban)

fum = nyomo
fut = nyomott
fur = majd nyomo

me bu fum = én nyomok
tu bu fum = te nyomsz
6 bu fum = 6 nyom

me bu fut = én nyomtam
tu bu fut = te nyomtal
16 bu fut = 6 nyomott

me bu fur = én majd nyomok
tu bu fur = te majd nyomsz
16 bu fur = 6 majd nyom

me bu but fum = én épp nyomtam
tu bu but fum = te épp nyomtal
6 bu but fum = 6 épp nyomott

me bu but fut = én nyomtam volt (befejeztem a nyomast, amikor...)
tu bu but fut = te nyomtal volt (befejezted a nyomast, amikor...)
6 bu but fut = 6 nyomott volt (befejezte a nyomast, amikor...)

me bu but fur = én befejezem majd a nyomast
tu bu but fur = te befejezed majd a nyomast
16 bu but fur = 6 befejezi majd a nyomast

A fentieken feliil még konnyen ki lehet talalni sokkal bonyolultabb ,,0sszetett igeidoket” is, ezek
mintajara, de felesleges, nem hiszem hogy akar a ,,r6 bu but fur”’-félét is hasznaltak volna az Os-
nyelv idején. Tul elvont gondolkodast igényelt volna... A nyelv logikajabol viszont ez kovetkezik.

A fénévi igenév
A fonévi igenévrdl annyit érdemes tudni egy laikus olvasonak leginkabb, hogy az bizony ténylege-
sen nem mas, mint fonév! Legalabbis, sokkal inkabb fonév, mint ige, amint ezt mar az elnevezése is
sugallja. Hiszen abban hogy ,,fSNEVi igeNEV”, kétszer is szerepel a ,,név” sz6, marpedig ami név,
az fonév. Neve csak dolgoknak, objektumoknak van (lehet hogy képzeletbeli az az objektum de ak-
kor is objektum), objektumokra pedig fonevekkel hivatkozunk barmely nyelvben!

Széval, miért is fénév a fonévi igenév? Amiatt, mert nézziik csak meg e két mondatot:
1. A szeretkezés kellemes.
2. Szeretkezni kellemes.
A 2. mondatban is a fonévi igenév utdn ugyanaz a jelz6 van mint az elsé mondatban, és ugyanolyan
a jelz0 alakja is. Na de hohd! Jelzdje csak fonévnek lehet, igaz-e?!
NEM. Nem igaz. Lehet az igének is, ekkor azonban azt a jelzOt hatarozonak nevezziik, és - leg-
alabbis a magyar nyelvben, de sok masikban is - mas a jelzOként hasznalt melléknév alakja. Itt
azonban, a 2. mondatban, NEM! Epp olyan az alakja mintha rendes fénév utan allna...
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Még azt is megtehetjiik, hogy megcseréljiik a sorrendet:
3. Kellemes szeretkezni.
Vegyiik észre azt is, a 2. és 3. mondatban egyarant igaz az, hogy a ,.kellemes” melléknév egy allit-
many! Mar emiatt se lehet ige a ,,szeretkezni”, mert ha az volna, 6 lenne az allitmany. A ,,szeretkez-
ni” sz6 tehat igenis FONEV.
Annyira egyértelmiien fonév, hogy még a jelentése is csaknem azonos az 1. mondat ,,szeretkezés”
szavaval. A kiilonbség csak az, hogy azt: ,,szeretkezés”, egyarant hasznalhatom egy konkrét aktusra,
s altaldban a szeretkezésre mint tevékenységre. Azt hogy ,,szeretkezni”, azt azonban kizardlag alta-
lanos értelemben hasznalhatjuk, emiatt nem is tehetd elé hatarozott néveld.

Tehat, a fonévi igenév egy olyan specialis fonév, amit az igébdl képziink, €s az ige altal jelolt
cselekvést nevezi meg, annak teljes altaldnossagaban. Hogyan is képezhették ezt az Osnyelv idejé-
ben?

A mai nyelvekben el6fordul e fonév képzése raggal, mint példaul a magyar ,,-ni”, vagy a német ,,-
en”, vagy az orosz ,,-ty”, meg eldljardszavakkal is, mint az angol ,,to”. A kozds ezekben az, hogy
mindegyikben ,,t” hang szerepel, vagy ennek zongés valtozata (,,d”), vagy orrhangzos variansa
,»N""). Miért is?

Véleményem szerint ez arra vezethetd vissza, hogy eredetileg ha magara az ige altal jeldlt cselek-
vésre akartak utalni, egyszertien ugy jartak el, hogy igenis kitették elé a hatarozott néveldt, ami az
Osnyelvben a ,,do” volt. Mintha magyarul azt mondanank:
A szeretkezik kellemes.
Hat, fura a fiiliinknek, de tulajdonképpen konnyen megértjiik. Az mindenesetre okvetleniil nyilvan-
valo, hogy magara a szeretkezésre mint tevékenységre gondolunk, mert az ,,a” hatarozott néveld
fonevet csinalt az igébal!

A baj ezzel csak az, hogy e forma nem tesz kiilonbséget az e fejezet elején bemutatott két varia-
ci6 kozt:
1. A szeretkezés kellemes.
2. Szeretkezni kellemes.
Holott azért van némi kiilonbség koztiik. Idovel bizonyara dseinkben is felmertilt a kiilonbségtevés
igénye. Ekkor igy jarhattak el, hogy nem pont azt a hatarozott néveldt hasznaltdk a 2. esetben, mint
amit a fonevek elé pakoltak, hanem kissé ,,megvarialtak™ azt, €s... és igy lett a ,,do”-bol ,,t0”!

Igen, kedves Olvasom, eljutottunk épp ahhoz az alakhoz, ami a mai angol nyelvben is szerepel!

Epp csak... Epp csak az Osnyelv idejében ezt nem eldljaroszoként hasznaltak, hanem ragként. Mér
amiatt is, mert a kiilonallo ,,to” sz6 azt jelentette az ésnyelvben, hogy ,,dolog”, targy”, ,,cucc”. Na
de ez meg pont remek, mert e szavak épp azt jelentik szinte a lehetd legteljesebb altalanossagban,
hogy ,,valamiféle objektum”. Azaz, hogy ,,fonév”’. Mi sem egyszerlibb tehat, mint hogy ezt a megfe-
lel6 ige utan irjak, s maris megvan a fonévi igenév!

Tehat, az Osnyelvben:

bu = van

buto = vanni, lenni

kul = 61, megol, meggyilkol

kulto = 6Ini, megdlni, meggyilkolni

funi = kozosiil

funito = kozdsiilni

Persze, azt azért nem tételezem fel, hogy az angolban €pp amiatt szerepel a ,,to”, mert ilyen pompa-
san megdrizte az eltelt parszazezer év alatt. Bar szazszazalékig ezt se lehet kizarni, hihetobb sza-
momra hogy addig-addig valtozott az a nyelv ide meg oda, mig véletleniil mostanara épp az a szo
keriilt bele vissza, ami egykor is ott volt. Epp csak a helye valtozott meg: ragbél eléljaroszo lett...
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Mindenesetre, azt elég erds érvnek érzem, hogy oly sok mas nyelvben is t/d/n a massalhangzo ott,
¢s hogy annyira hasonlit a hatarozott nével6hoz.

Epp emiatt azonban, mert annyira hasonlit a hatérozott néveldhdz, nem merném nagy sszegben
lefogadni, hogy éppen pontosan ,,-to”” volt az eredeti alak. Ezt érzem a legvaldsziniibbnek, de csak
kis mértékben tartom valésziniibbnek, mint a ,,-do” alakot. Még az sem lehetetlen, hogy ha az ige
legutolsé massalhangzoja zongés volt, akkor a fonévi igenevet a ,,-do” -val képezték, zongétlen
massalhangz6 esetén pedig ,,-to” -val.

Hatarozoszavak

Voltak-e az dsnyelvben hatdrozdszavak?

A legislegkezdetibb idében biztosan NEM. Nemcsak akkor nem amikor még csak 3 szavas monda-
tokkal kommunikaltak éseink, hanem még azutan se egy darabig. Nem volt ra sziikségiik: mint azt
kordbban emlitettem, a hatarozé ugyanis végeredményben egy kozonséges jelzd, minddssze nem
valamelyik fonév jelzdje, hanem kifejezetten épp az igéé! Amennyiben tehat a szorend kotott, siman
megtehetd, hogy mindig pontosan az ige utdn irjuk annak jelz6jét, mint kzonséges melléknevet, s
ebben a pillanatban az maris egy ,,hataroz6sz6!

Ez szép, takarékos megoldés. Sok nyelv maig is e modszert hasznélja, a német is.

Abban a pillanatban azonban hogy a nyelvben megjelenik a targyeset (mindegy hogy raggal kife-
jezve vagy eloljaroszot haszndlva e célra) a nyelvnek lehetdsége nyilik szabad szoérendiivé valni.
Ekkor se biztos hogy okvetlentiil lesz a nyelvben specialisan jelolve a hatarozoszé, de ekkor mar
eléfordulhat hogy ez kialakul valamiképp, fokozvan az amugy is kialakult szérendi szabadsagot.
Nos, miként is nézhetett ki ez az C")snyelvben? S6t, volt-e benne barmi ilyesmi? Kialakult-e, mieldtt
széttoredezett mas nyelvekre?

Vélelmezem hogy IGEN, amiatt, mert bar fogalmam sincs miként hangozhatott, e téren ugyanis
a statisztika semmit se segit, de legalabb egyvalamit megmutat nekiink: s ez az, hogy ha figyelme-
sen megvizsgaljuk a nyelveket abbol a szempontbol, miként képzik a hatarozoszavakat, akkor any-
nyit azért észre lehet venni, hogy bar a hasznalt ragok, névutok, akarmik alakja elképesztd valtoza-
tossagot mutat, mégis, igy vagy ugy, de mind visszavezethetd valami olyan széra, mely abban a
nyelvben vagy valamely masik nyelvben a kdvetkezd szavak egyikét jelenti:
-rajta (tehat valaminek a tetején)
-tetd
-ut
-modszer
-fekszik

A magyar nyelvben hatarozészavakat ugye az ,,-on/en/o6n” ragok valamelyikével képziink: szép ->
szépen. Bar az ,,-on/en/6n” a magyar nyelvben nem 06nallé sz6 (jelenleg mar) de itt is konnyedén
észrevehetd, hogy kotddik valamely helyviszony kifejezéséhez, hiszen ugyanezt hasznaljuk ha azt
akarjuk kifejezni, valami egy masik dolog tetején van: asztalON.

Ha ez a logika ennyire 4ltalanosan elterjedt gyakorlatilag minden nyelvben, akkor lehetetlen nem
arra gondolnom, kozos Gsre vezethet6 vissza! Tehat mar az Osnyelvben is megvolt!

Igen, de mi lehetett ez a rag? Vagy sz6?
Nos, NEM TUDOM. Tényleg nem, irtam hogy e téren hihetetlen a valtozatossag. A logika kdnnyi-
szerrel megfigyelhetd (fentebb leirtam), de a konkrét szdalak... Van ugyan tippem, de kis pénzben is
alig mernék fogadni ra. Leirom azért: A tippem az, hogy ez TALAN az lehetett, hogy ,,-li”. Amiatt
az, mert statisztikailag a fent leirt jelentésekkel bird szavak kozt még aranylag azok a leggyakorib-
bak, melyek ezzel kezdddnek, vagy ezt tartalmazzak. Emellett, még a magyar nyelvben is megvan
ennek némi nyoma! Mert igaz hogy a fentebb irt ,,-on/en/o6n” a leggyakoribb hataroz6szoképzo
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elem a magyar nyelvben, de nagy ritkdn azért - f6leg épp régies szerkezetekben! - olvashatd vagy
hallhat6 olyasféle alak is, hogy példaul:

—orszagostul, szOrdstiil-bordstiil, emberiil...

Szoval, az ,,I” ebben is szerepel, ha mar ritkan is €és csak specidlis koriilmények kozt. A tippem tehat
az, hogy hatarozot az Osnyelv a ,1i” szoval képzett. Ha pedig képzSként e szerepet toltétte be, nyil-
vanvald hogy kiilonalld szoként semmi esetre se jelenthetett mast, mint azt, hogy ,,igy”. Biztos ha-
mar kialakult a parja is, az ,,agy” jelentésti ,,lu”. Mindkettd logikus is mert a ,,1i” mutat , kozelre”, a
,lu” pedig tavolra, a benne levd ,,u” hang miatt. Hataroz6szo6 képzésére azonban csak a ,,-1i”” alakot
hasznaltak. (szerintem...)

Melléknevek képzése

Miként is képezhettek dseink mellékneveket mas faji szavakbol?

Ellentétben az el6zd fejezettel mely a hatarozdszavakrol szolt, a mellékneveket illetéen messze bi-
zonyosabbak lehetiink a dologban. Rogton e fejezet elején le is irom, szerintem a melléknevek kép-
zésére leggyakrabban azt a képzdt hasznaltak (agy értem, els6ként ez alakult ki mint afféle ,,altala-
nos melléknévképzd™), hogy:

-S

Most pedig j6jjon az indoklas!

Kezdjiik azzal amit egy magyar olvasé biztos szivesen hall: a magyar nyelvben is megvan ez a mel-
1€knévképzd, és még csak nem is ritka (bar az ,,-1” gyakoribb ma mar). Példaul tlz->tlizes, pir-
>piros, kalasz->kalaszos, ¢jszaka->¢éjszakas, stb.

Lathato, itt olyan értelemben hasznaljak e képzot foleg, hogy azt fejezi ki, a jelzett sz6 rendelkezik
a képzett sz6 alapszavat jellemz6 valamilyen tulajdonsaggal, esetleg azt az objektumot tartalmazza
teljes egészében is. Nincs azonban sok értelme e definiciot memorizalnunk, mert rengetegféle mas
értelemben is hasznalhato e képzo, ha kisebb gyakorisaggal is. Altaliban véve, egészen specilis
eseteket kivéve, a magyar nyelv ha melléknevet akar képezni, majdnem mindig az ,,-i” vagy ,,-s”
képz6t hasznalja.

Igen am, de az ,,-s” képzot ismeri mas nyelv is, példaul az angol! J6-j0, ott se mondhaté hogy
kizarélagosan hasznélt volna, de azért elég sz&ép szammal lehet taldlni abban a nyelvben igy képzett
mellékneveket:
girlish, boyish, womanish... (tudjuk, angolul a magyar ,,s” hang tébbnyire ,,sh”-ként irando...)

J6 par més olyan nyelv is akad még, ahol megtaldlhato e hang melléknévképzoként, ennél fontosabb
érvnek érzem azonban azt, hogy betdlt igencsak gyakran birtokosjelold funkciot is! Tehat,
megintcsak valami olyasmit ami bizonyos értelemben melléknévi szerepnek mondhatd... hiszen
gondoljunk csak az efféle alakokra mondjuk az angolban:

(birtokos)’s (birtok)

Oké, itt mar nem ,,-sh” van csak sima ,,-s” (amit az angol ,,sz”-nek ejt), de akkor is... nagyon hason-
16 hangok! Es a fenti szerkezetben a (birtokos)’s rész ugyebar nem mas mint a (birtok) jelzdje,
igaz? Ha pedig jelz6, nos, akkor melléknév...

Emellett, korabbi ésnyelvi elmélkedéseinkben megallapitottuk, hogy a ,,-val/-vel” rag az Os-
nyelvben feltehetdleg ,,-sz”” volt. (vagy ,,-sz6”). Na most gondoljuk el, hogy azt akarom mondani az
Osnyelven, hogy ,,a leopardos férfi”. (mondjuk egy olyan fickordl van sz6 aki megszeliditett egy
leopardot. P¢éldaul felnevelte azt kis koratdl fogva. Hihetd torténet ugye...). Ekkor ha azt mondom
hogy:

O vi kra-sz

szoval ekkor e fenti mondatrészlet azt jelenti: ,,a férfi (a) leoparddal”. Bar szigoru értelemben ez
nem pont az hogy ,,leopardos”, de konnyli belatni hogy a mondatrészlet jelentése igen-igen hasonlo,
az biztos hogy akinek mondjuk, meg fogja érteni, kire gondoltunk!
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Nos, innen mdr igazan csak egy picike 1épés a nyelvfejléddésben, hogy az ,,-sz”-hez legkdzelebb allo
hang, az ,,-s” felvegye ezt a jelentéstartalmat, ¢s melléknévképzdoveé valjek, azaz:
O vi kras = a leopardos férfi.

Persze, egy szobol gyakran tobbfajta melléknevet is lehet képezni... Szerintem az Osnyelv idejében
eleink ezt ugy oldottdk meg, ahogy a legegyszeriibb volt: ha az egyszeri ,,-s” nem volt elég a sok
lehetséges variaciohoz, akkor betoldtak elé¢ egy kdtéhangot, ami valamilyen maganhangz6 volt ter-
mészetesen. Ha meg amugy is volt mar ott kotéhang, mert kellett a kiejthetdéség végett, akkor azt
kicserélték valami masik maganhangzora. Gyakorlatilag tehat az ,,-s” jelentette a ,,sz6fajt”, hogy ez
egy melléknév, a kdtéhang pedig - mely lehet hogy nem is létezett azaz nyelvészeti szakszoval €lve
,,Z€rd morféma” is lehetett - a konkrét jelentésre utalt.

Nyilvan, halvany fogalmam se lehet hogy adott esetben e kétdhang mi volt. Emiatt aztdn e
konyvben tobbnyire Ggy jarok el, hogy ha nem muszaj, nem is hasznalok kotéhangot, ha meg mu-
sz4j, valami olyasmit ami a magyar maganhangzéharmoénia szerint odaillene, netdn egyszeriien az
,0” hangot. Ha tobbfajta melléknév is képezhetd a szobol, akkor igyekszem az ,,i” kdt6hangot hasz-
nalni akkor, ha a magyar nyelvben az a melléknév az ,,-i” melléknévképzovel képeztetik, remény-
kedem benne ugyanis, hatha a magyar ,,-1” képzd régen ,,-is”-ként hangzott...

Elismerem, ez tulajdonképpen egy teljesen onkényes megoldas, kritizalni azonban felesleges,
amig valaki jobbat nem tud ajanlani. Figyelmeztettem mar Olvasoimat teljesen Oszintén a Beveze-
tésben is arra, hogy a legjobb igyekezetem mellett se garantdlhatom hogy a rekonstrualt nyelv maga
AZ Osnyelv lesz, az ,Igazi”, csak valami ahhoz nagyon hasonlé, egy azzal ,,rokon” nyelv, amit j6
es¢llyel azért még megértene egy abbdl a korbdl szdrmazd dsember, ha nem is minden nehézség
nélkiil. Persze, még ez az allitasom is csak olyasmi ami a REMENYEIMET fejezi ki, azaz még erre
sincs egzakt bizonyiték, csak reménykedhetiink benne.

Példak e modszerre:
isten = des
istenes = deses
istenesen = desesli
isteni = desis
istenien = desisli

A melléknevek fokozasa - a kozépfok képzése

Hogyan fokozhattak eleink a mellékneveket? Nos, lassuk elészor is a kdzépfokot! A magyar nyelv-
ben ennek alakja a ,,-bb” rag. Biztos mindenki ugy v¢éli, ez valami total mas, mint az ismertebb
nyelvekben e célra szolgalo ,,more”, ,,pleion” (ez az 6gérdgbdl van), ,,plus”, ,,mehr”, ,,bolse”, ,,plu”,
»fler” (stb...) alakok, melyek amugy 6nall6 szoként azt jelentik hogy ,,tobb”.

Aki azonban e konyv el6z6 részeit figyelmesen elolvasta, taldn elkezd gyanakodni. Mert eddigre
mar megjegyezte, hogy a ,,b”, az a ,,p” zongés parja... Az ,,m” pedig a ,,b” orrhangzos parja... Es e
szavak mind ezzel kezdddnek! Illetve, van amelyik ,,f’-fel, de az ,,f” meg a ,,p” réshang-véaltozata...
A masodik massalhangz6 pedig e szavakban az ,,r” vagy ,,1”, s azt is tObbszor felhasznaltuk mar ed-
dig eszmefuttatasaink soran, hogy e két hang konnyen atalakul egymasba...

Mindezek megkoronazasaként, igen gyakran a maganhangzo e szavakban épp az ,,u”, ami szere-
pel az Osnyelv ,,bu” 1étigéjében! Sét mi tobb...! A ,,bu” épp ,,b” hanggal kezdddik!

Tehat bu+(,,r” vagy ,,I”). Melyik keriil a két hang koziil a végére és miért?

Nos, majdnem 100%-ig biztos vagyok benne, hogy az ,,I”. Amiatt az mert egy masik fejezetben
megallapitottam, hogy az (mar) az Osnyelvben (is) igeképzd volt. Igen am, de szerintem a ,,tobb”
jelentésii szo alakja az Osnyelvben nem ,,bul” volt hanem ,,pul”. Persze ezt meg kell magyaraznom.

Arrdl van sz0, hogy (ez is egy masik fejezet témaja) a ,,legyen” szo, amivel a felszolitd6 modot
képezte az Osnyelv, a ,,pu”. Na most mit kapunk ha ehhez igeképzét rakunk? Ezt: pul. Hat elisme-
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rem, elég idiotan fest hogy egy felszolitd6 modban levd igéhez kiilon igeképzd kapcsolodik... Ma-
gyar anyanyelvii ember ebben nem sok logikat 1at. Mi a fenét is jelenthet hogy ,,legyen+ige”?!

Talan okoskodjunk ugy, hogy egy olyan cselekvést, ami azt a célt szolgalja, hogy valamibdl le-
gyen. Legyen elég. S6t, TOBB... még tobb... valaminek a megszaporitasa... Hm, ez tényleg elég ko-
zel van a kozépfok fogalmahoz, ugye?

A dolog kiilon szépsége, hogy szinte teljesen azonos sz6 1étezik a mai napig is az angol nyelv-
ben: pull. Jelentése tobbek kozt:
to pull = huz, kihuz, hatdasa van, meghuz, megrdnt, rant, rangat, szed, szerez, von, vontat, vonzdst
gyakorol
Nos, azért azt nem nehéz belatni hogy e jelentéseknek van valamiféle asszociativitdsuk azzal a fo-
galommal, hogy valamibdl tobb legyen, valamit eldsegitsiink, fokozzunk, megnyujtsunk, nagyob-
bitsunk...

Tehat szerintem az Osnyelvben:

tobb = pul

Abban is biztos vagyok, az dsnyelvi ,,-s”” melléknévképzdvel ebbdl alakult ki az a sz6 is ami a mai
,»plusz” szavunk Ose:

puls

olyan értelemben, hogy ,,még ez is”, ,,tovabba”, ,,valamint”. Az atalakulas eftéleképp torténhetett:
puls -> pulus -> plus -> plusz

A ,,pul” sz6t nyilvan igeként is hasznaltak, ekkor a jelentése az lehetett, hogy ,,gyarapit”, tobbszo-
16z”, ,,megsokasit”. Pontosabban, ekkor nyilvan egy wjabb ,,-1” igeképzd jarult hozza, elkeriilendd a
félreértéseket, és igy TELJESEN PONTOSAN ki is jon az angol ,,pull”...

Na most ami a kdzépfokot illeti, nyilvan kétféle modszer allt rendelkezésre e sz6 segitségével: a
melléknév elé teszik hogy pul:
sz€&p = csi; szebb = pul csi
Ez tulajdonképpen megfelel az angol mdodszernek:
beautiful -> more beautiful; amint az logikus is hiszen a ,,more” szerintem nem mas mint a ,,pul”
alakvaltozata ahol a ,,p” alakult at az orrhangzos ,,m”’-mé, s az ,,I”-bdl lett az ,,r”’.

Oseink azonban megtehették azt is, hogy a melléknév végéhez kapcsolték a ,,pul” szot:

szép = csi; szebb = csipul

Ez nyilvan jobban illeszkedik ahhoz az elvhez is, hogy az Osnyelv MODOSITOTT-MODOSITO
szerkezetll volt.

Vélelmezem hogy mindegyik modszert hasznalték dseink, bar ez az utdbbi volt a gyakoribb. A mel-
1€knév elejére akkor tették a pul-t, azaz akkor hasznaltdk az ,,angolos alakot”, ha a melléknév végé-
nek hangalakja olyan volt, hogy nehezen lehetett volna kiejteni azt ekképp toldalékolva. De az Os-
nyelv nem félt olyan nagyon a massalhangzd-torl6dasoktol, szoval ez ritkan indokolta az ,,angolos”
modszert. Vélelmezem emiatt, hogy ez az ,,eldljardszavas” valtozat inkabb olyan esetekben volt al-
kalmazva, amikor a magyar nyelv az ,,inkdbb” sz6val vezeti be a tagmondatot:

Bz a bandsmdd inkabb megengedhetd mint amaz”. Nyilvan, utoképzds valtozatban ez igy hangza-
na:

,,EZ a bandsmod megengedhetébb mint amaz”.

Ez is helyes, az is helyes, de az ,,inkdbb” valtozatot akkor hasznaljuk ha utdna valami relative bo-
nyolult nyelvtani szerkezet all. Vagy egyszerlien egy hosszl kifejezés. Amugy, még ebben is hason-
16 a magyarhoz és az Osnyelvhez az angol, mert 6 is a hosszabb szavaknal hasznalja a kozépfok
képzésére a ,,more” szot...

Na most hogy miként lett a ,,-pul”-bdl a magyar nyelvben ,,-bb”? NEM TUDOM. Az biztos hogy
a ,,pul” ,,p”’-je konnyen valtozott ,,b”-vé. Az ,,ul” szovég meg gondolom lekopott. Minthogy azon-
ban a magyar nyelv élhangstlyos, ez azzal jart volna hogy gyakran nem is tiinik fel hogy ott van
egy fontos képzd a sz végén, emiatt azt a megmaradt arva ,,b” hangot erdsebben kezdték ejteni,
duplan... De persze ez csak fantazidlgatas a részemrdl. Nem is nagyon érdekel. Az biztos hogy a
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magyar is a ,,b” hangot hasznalja a kozépfok kifejezésére, emiatt illeszkedik az itt bemutatott logi-
kai rendszerhez.

A melléknevek fokozasa - a fels6fok képzése

A nyelveket elnézve, gy tlinik, a fels6foknak valamiképp mintha koze volna - formailag, azaz a
nyelvtanban megvalosult alakisagukat illetden - a mult idOhoz és/vagy a befejezettséghez! Példaul,
szignifikans gyakorisaggal szerepel a fels6fok ragjaban a ,,t” hang. Jo, hat épp a magyar ,leg-”
alakban nem szerepel, de némi fantazidval gy tekinthetjiik, hogy e ,leg” igazabdl ,lett”. Nem
olyan lehetetlen am...

Na de miért is lenne ennek a nyelvtani kategdrianak épp a befejezettséghez koze? Hat azért, mert
ami ,,Jeg”, ami elérte a lehetd legvégsd fokozatot, annak mar kész, vége, nincs tovabb hova foko-
z6dnia: BEFEJEZODOTT a fejlédése, az alakulasa!

Ha ez igy van, konnyedén kitalalhatjuk, miként nézhetett ez ki az Osnyelvben: ha a kozépfok
»igéje” a ,,pul” (lasd el6zo fejezet), akkor a fels6foké ennek befejezett alakvaltozata: ,,pult”. Illet-
ve... illetve legylink ¢vatosak! A legtobb mai nyelvben a fels6fok képzdje nem dnmagaban a ,,-t”,
hanem ,.-st”. Na de semmi gond, konnyedén levezethetd ez is az Osnyelv eddig ismert részeibdl:
hiszen az el6z6 alfejezetben meghataroztuk, hogy kellett legyen benne egy
puls
$z0 is, olyan értelemben, hogy ,,még ez is”, ,,tovabba”, ,,valamint”.

Na most nyilvanval6, hogy ha ,,nincs tovabb”, ha a ,,tovabba”-k sorozata befejez0dott, akkor ezt az
Osnyelvben megszokott szabalyok szerint igy kell képezni, 1étrehozni ennek befejezett alakjat:

pulst

Vélhetd azonban, hogy nem sokaig hasznaltdk a melléknevek végéhez biggyesztve a teljes ,,pulst”
alakot. Ha ugyanis azt teszik, konnyen Osszetéveszthették volna a kozépfokot kifejezo ,,pul” alak-
kal. Igen hamar kialakult tehat az, hogy e szonak csak a végét hasznaljak ragként:

I

Es valéban, pont ezt latjuk a mai nyelvek koziil rengetegnél...

Tehat:

JO = ja vagy hao

jobb = japul vagy haopul

legjobb = jast vagy haost

szép = csi
szebb = csipul
legszebb = csist

Akkor mertilhet csak fel gond, ha a melléknév eleve ,,s” hangra végzddik. Szerintem ekkor megtar-
tottak az egész ,,-pulst” alakot képzdonek:

ember = ¢

emberi = rés

emberien - r¢li

emberibb = réspul

emberibben = réspulli

legemberibb = réspulst

legemberibben = réspulstli

A fiiliink, és az IGEZO hang

A legtobb nyelvben a ,hall” (valamit) olyasféle szoalakkal fejeztetik ki, melyben az elsé karakter
vagy ,.k”, vagy ,,h”. Ezutdn jon egy maganhangzd (netdn tObb maganhangz¢ is, ekkor nemritkén
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félhangzordl van sz06), majd egy ,,I” vagy ,,r”” hang. Utdbbi kettérél mar emlitettem hogy kdnnyen
atalakulnak egymasba, azt is tudjuk tovabba hogy a ,,k” és ,,h” is képes egymadsba atalakulni, ha rit-
kabban is: koztudott példaul hogy ami a magyarban ,,hal” (a vizi allatrdl van sz6) az a finn nyelvben
,.kala”.

Ekképp bizony a magyar ,,hall” szerintem igenis az angol ,,hear” tavoli rokona...

Akadnak persze olyan szavak is, melyek véletleniil se illeszkednek e rendszerbe, példaul az orosz
ciermath (kiejtve kb. ,,szIlisatty”). Szamos ehhez hasonlo alak 1étezik, véleményem szerint azonban
ezek mind az angol ,,listen” sz6 rokonai, aminek jelentése kb. ,,figyel valamire”, ,,hallgat valamit™.
Végeredményben a jelentés rokon, siman hiheté hogy egyik szé atvette a masik jelentését par
nyelvben. Még oegyiptomi nyelven is ,,s*d*m” (ahol a csillaggal az ismeretlen maganhangzokat
jelolom), itt nincs a sz6 elején ,,1”, de megvan az ,,sz”, a ,,d” tudjuk hogy a ,,t” zongés parja, s a sz6
végén ha nem is ,,n” all, de orrhangzo... Na de térjiink vissza a ,,hall”’-ra. Akarom mondani, mivel is
hallunk? A fiiliilnkkel ugye. A fiil, az a legtobb nyelvben nagyon hasonlit a ,,hall” sz6hoz: ennek is a
végén ,,I” vagy ,.r”° all, az elejérdl viszont hianyzik a ,,h”. Bar, akadnak azért olyan variaciok, ahol
igenis megvan a ,.h” az elején, itt viszont a végérdl hidnyzik a massalhangzo, példaul a horvat
,,uho”. Hm...

Nekem ez hatarozottan ugy tlinik, mintha eredetileg lett volna egy ,,fiil” jelentésti szo, s ebbdl
alakult volna ki a ,,hall”, valamiféle képzdvel. Az is bizonyosnak tlinik, a képz6 ,,I” vagy ,,r”’. De ,,r”’
nemigen lehetett eredetileg, mert ahogy az egy masik fejezetben ki lett fejtve, az ,,-r” valamiféle
személyt képez (cselekvot), azaz egyfajta fénevet. Marad tehat az ,,-1”, amit igazol az is hogy az ,,-
I” mar a magyar nyelvben is dsrégi igeképz0, sét, annyira régi hogy megtalalhaté a magyarral rokon
nyelvekben is. De sok mas nyelvben is felfedezhetdek a nyomai, ha nem is annyira szembeszokden.

Mi lehetett tehat a ,,fiil”? A ,,ha” és ,,he” mar foglalt masra. A ,.ka” is. Holott okvetleniil rovid sz6
kell mert ez fontos fogalom. Maradna tehat a ,,ke”. Ez egészen hihet6 is. Eszerint hall = kel. Ebbol
konnyen kialakulhat akar az angol ,,hear” is...

Es minthogy mas fejezetben mar megallapitottuk hogy az Osnyelvben a ,.jar” az a ,,hel”, ebbdl
azonnal kovetkezik az is, hogy a ,,lab” semmi esetre se hangozhatott masképp, csakis igy: ,,he”.

A leglényegesebb mondanivaldja azonban e fejezetnek nem e két sz6, hanem hogy sikeriilt vi-
szonylag tiirheté valészintiséggel meghatérozni az Osnyelv ,,igéz6™ hangjat, az igeképz6t, ami az ,,-1”.

Sorszamnevek, s mas hasonlé kitalaciok

A szamnevekrdl sz0l6 fejezetben kitértem arra, egyaltalan nem vagyok benne biztos, volt-e az Os-
nyelvben BARMI szamfogalom is! Ha mégis, szinte teljesen biztos hogy csak az 1, 2 és 3 szamok-
ra. Bemutattam azonban ott egy hipotetikus rendszert, hogy ha akkoriban egy kivételesen zsenialis
dsembernek eszébe jutott volna megkonstrudlni az Osnyelv eme részrendszerét, vélhetdleg miféle
szisztéma kerekedett volna ki beldle. Ezt most probaljuk tovabbvezetni afelé, miféle sorszamnevek
keletkeztek volna ennek alapjan?

A modszer vilagos. Az egyik el6z6 fejezetben kitértem arra, az Osnyelvben jokora valoszintiség-
gel az ,,-s” melléknévképzd volt. Azt meg remélem konnyli belatni, a sorszamnevek végeredmény-
ben nem masok mint a melléknevek egy alosztalya! Ennek alapjan a legpofonegyszertibb ugy ké-
pezni a sorszamneveket, hogy a tészamnevekbdl mellékneveket gyartunk! Azaz:

1 = tamme; els6 = tammes

2 = tantu; masodik = tantus

3 = tanrd; harmadik = tanros

67 = tanrorterorm; 67-edik = tanrorterorms

A ,,-t’-re végzodo alakoknal lehetett egy kis probléma:

68 = tanrorterdrt; 68-adik = tanrorterorts

Vélhetd, hogy ilyenkor a ,,ts” hangkapcsolat helyett ,,cs” hangot mondtak (volna...). E konyvben
azonban ha netan leirok majd efféle sorszamneveket, a ,,ts” betlipart haszndlom majd, a logika érzé-
keltetésére.
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Valamint:

is = sok

tans = szamos

¢tans = mennyi? Milyen sok?

Az ,,is” 1étében amugy teljesen biztos vagyok. Igaz, fentebb azt fejtegettem, a szamnevek létezése
rém bizonytalan, kis valosziniiségli. Igen 4m, de ez csak a hatarozott szamnevekre vonatkozik... Ha-
tarozatlan szamneveik azonban biztos hogy voltak 6seinknek mar akkor is! Hogyne lettek volna,
amikor az ,,i” hang eleve arra utalt a nyelvben, hogy ,,egynél tobb”!

Ha azonban van ,,sok” szavunk, akkor konnyen lehet ennek ellentétét is képezni, ami nyilvan azt
jelenti hogy ,.kevés”. Tehat:
is = sok, ne+is azaz neis = kevés.
Van azonban nekiink olyan szavunk is hogy ,,nem = nincs”. Es ha ehhez hozzavessziik az ,,i” hangot
ami dnmagaban véve is arra utal hogy ,,tobb”, akkor:
nem+i = nemi = némi.
A logika ebben az, hogy ha ,,nincs sok”, az még nem okvetleniil jelenti azt, hogy kevés van abbol a
valamibél. Lehet az is hogy épp elég. Mindenesetre NEHANY darab azért akad beléle, van beldle
NEMI. Es miné csoda, e sz6 szinte betiire megegyezik a magyar szoalakkal...

Zsenialis 0semberiink a szamnevekkel foglalkozéas kézben nyilvan felhasznalta volna a hatarozo-
szavak ,,-1i” képzdjét is ily modon:
tammeli = egyediil
tantuli = kettesben
tanroli = harmasban
Stb.

Sot:

ili = sokan

tanli = szamosan

Képzett szavakat tovabb is lehet képezni, tehat:
tammelis = egyediili

tammelisli = egyediilien, kizaroélagosan
tammesli = els6ként

tantusli = méasodikként

tanrosli = harmadikként

isli = sokadikként

Szerintem ez is logikus:

tansli = szamos esetben, sokszor
nemili = néhanyszor

neisli = kevésszer

¢tanli = hanyadik?

¢tanlili = hanyadikként?

¢tansli = hanyszor?

¢ili = hanyan?

netans = nulladik

netansli = nulladikként

Osszetett szavak

Néhany Osszetett szora kitértiink mar az el6z6 fejezetekben is. Lassuk a tobbit!
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Els6 Gsszetett szavunk e fejezetben az lesz, ami az Osnyelv id3szakéban leggyakoribb tevékeny-
séget fejezi ki: ez pedig nem mas, mint a harc, kiizdelem! A tdmadas!

Hogy is mondjak ezt manapsag angolul? WAR. Magyarul pedig HARC. Hm, egymastdl nagyon
tavol all e két nyelv, a két sz6 mégis jocskan hasonld!

Persze hogy az. Allitom, e sz6 az Osnyelvben igy hangzott:

VAR
Erre a bizonyiték (jo, matematikai értelemben persze nem ,,bizonyiték”, inkabb csak ,,valoszin{isitd
tényezd”’) hogy mar az allatok is amikor morognak egymasra, ilyesféleképp hangzik: Harr, Horrr,
Varr...

E morgast mint érvet felhasznaltuk mar az egyes szam harmadik személyli névmas kitalalasakor
is. Ugyanarrol van most is sz6: Megtamadni tobbnyire azért mégse azt szoktuk akit mar ismertink,
nem azt tehat aki a masodik személy, tudniillik mert vele kapcsolatban ugyis tudjuk mar, hol allunk
a hierarchidban! Emiatt vele ritkan kertilhet sor kiizdelemre, mert vagy én térek ki az ¢ tjabol, vagy
0 az enyémbdl. Tudjuk ugyis, melyikiink az erdsebb.

Akit azonban még nem ismeriink, O, az Ismeretlen - nos, ott lehet sz6 harcrol, vagy azért hogy
€pp most tisztdzzuk hol a helye a rangsorban (vagy épp az én helyem vele szemben...) vagy mert
egyszerlien meg akarom semmisiteni hogy megegyem. Vagy legalabbis ellizzem. Vagy elvegyem
amije van, pé¢ldaul a néstényét. Vagy az €épp elejtett vadadszzsakmanyat.

Ezek alapjan teljesen logikus is, hogy ott legyen a szoban a harmadik személyt jelold ,,r”” hang!

A sz6 eleje pedig persze hogy a ,,vd”! Ez azt jelenti, emlékezziink csak, hogy ,,fajdalom”. Akit
megtamadunk, annak fajdalmat akarunk okozni. Vagyis a ,,var” mint dsszetett szo, akkoriban vala-
mi olyasmit jelentett, hogy ,,mindjart fajdalmat okozok neki”, ,,gyeriink, gyotorjiilk meg alaposan”,
,kinozzuk meg”, ,,lassuk el a bajat hogy megemlegesse”! De figyelmeztetésként is felfoghatd: ,,Ha
nem takarodsz el innen, az nagyon fajni fog neked”! (ez persze igy magyar nyelven masodik sze-
mélynek cimzett lizenetként hangzik, de ett6l még aki e morgast/szot hallotta, mas {izenetet nem
hamozhatott ki beldle, és biztos is hogy megértette s felfogta, még ha nem kdzvetlentil neki cimez-
ték is. Mi is megtorpanunk, ha egy vadallat varatlanul rank mordul, mert nem akarunk ,,fajni”...)
Azt tehat hogy ,,harc”, hogy ,.klizdelem”, akkoriban feltehetdleg igy mondtak: ,,var”.

Itt van aztan az a két szo, hogy ,,ne/nem=ne”, és hogy ,,veszély(es)=k”. Egészen biztos, olyan gyak-
ran mondtadk mindenfélére hogy ,,nem veszélyes”, hogy a gyakori szopar 0sszeolvadt, és megsziile-
tett a ,,nek” szo, abban a jelentésben hogy ,,artalmatlan”.

Hasonloképp, ré+k = ember+veszély, azaz nagy eséllyel azt hogy ,.ellenség”, akkoriban igy
mondtak: ,,rék”.

Teendonk, a munkadarab

Amint azt egy masik fejezetbdl lathatjuk, az Osnyelv - legalébbis potencialisan - képes volt kifejez-
ni olyan nyelvtani viszonyokat, hogy Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhaté.. Ezek utan logi-
kus, hogy létezzenek olyan ,,allanddsult sz60sszetételek™ melyek ennek segitségével épiiltek fel, a
gyakori fogalmakra. fme az tleteim, mik lehettek effélék:

derdet = teendd. Ugye mert amit majd meg kell tenni, az a teendd.

demdet = munkadarab. Amit éppen csinalnak, az nyilvan a munkadarab, ez is vildgos azt hiszem.
Mielétt valaki belekdtne, munkadarabjai lehettek az dsembereknek is, nem kell ahhoz komoly gya-
rakat feltételezni: gondoljunk csak az épp pattintand6 kobaltara...

detodet = készitmény. Vagyis az amit megcsinaltak...

Eredetileg szerintem ez a sz ugy hangzott, hogy ,,detdet”, de ez nagyon kdnnyen Osszetéveszthetd
volt a ,,de” ige passziv alakjaval (Iényegében azonos is vele, csak egybe van irva). Emiatt kellett
beszurni oda az ,,6” kotéhangot. Azt is hiszem tovabba, e sz6 eredetileg nemcsak a konkrét targya-
kat jelentette, hanem az elvégzett cselekvés folyamatat is, de mert néha mégis zavaré volt e jelen-
tésbeli kettOsség, kialakult a ,,dett” sz6 is, az eredeti ,,detdet” lerdvidiilésébdl, €s ennek lett az a je-
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lentése, hogy ,.tett”. Nem ugy ,.tett” hogy tesz miilt idében, hanem mint fénév: ,.a tett”. Es igen,
ugye mennyire hasonlit a magyar szoéra... de még angolul is a tett, az: deed.

Péar tovabbi sz6:

csirdet = szépitendo, csinositando.

kulordet = préda. Vagyis az, ami megdlendo...

haordet = jovateendo

burdet = létesitend6

Tovabba szintén

Nézziik tovabba, mi lehetett az Osnyelvben a ,,tovabba™? Nos, azt tudjuk egy masik fejezetbdl, mi
az ,,¢s”: int. Azt is, mi a hatarozosz6 képzdje: ,li”. Teljesen logikus, hogy ugyanazon elv alapjan
ahogy angolul ,,additionally”, ugy az Osnyelvben is mondhattédk e két szo Osszetevéseként, hogy
»€s-modon”, azaz ,tovabba”, vagyis: ,,intli”. Tovabba, ezen ,,intli” kellett jelentse azt is, hogy
,»Szintén”, amire nemcsak az a bizonyiték, hogy a ,,tovabba” és ,,szintén” fogalmak annyira hasonlo
értelmiiek, hanem az is, hogy a magyar nyelvben a ,,szintén” oly igen nagyon hasonlit arra, hogy
»intli”: az ,,int” ugyebar ott van benne az elején, a szo6 vége pedig, az ,,-én”, teljesen nyilvanvalo
médon egy HATAROZOKEPZO! Gondoljuk csak el: szépen, nagyon, hosszan, stb - e sorba beleil-
lik a ,,szintén” is! Ez is egy bizonyiték arra, hogy az ,,és” az ésnyelvben ,int” volt... a ,,szintén”
magyar sz6 képzési logik4ja teljesen ugyanaz mint az ,,intli”-¢: ugyanugy hatarozoképzo all a végén!

Hogy miért van ott az elején az ,,sz”? Nem tudom, de gyanus hogy €pp az a hang van az elején, ami
az Osnyelvben a ,,-val/vel” rag! Amirdl korabban azt irtam, sok kéze van az ,,és”-hez... Gyanitom
tehat, a ,,szintén” a magyar nyelvben afféle sz6alak lehetett régen, amit tobb rokonértelmit sz6bol
pakoltak 6ssze nyomatékositas végett. A mai magyar nyelvben is van szamos efféle szoalak, a mod-
szer tehat a mai napig elevenen ¢€l: gondoljunk csak a nyelvvédok altal annyit karhoztatott ,,devi-
szont”-ra: de+viszont, mindkettd ugyanazt jelenti! Efféle lehetett régen a ,,szintén” is, arra tippelek.

Ez az ember és az a dolog

Tudjuk mar hogy az ,.ez” az Osnyelvben ,,di”, az ,,az” pedig ,,du”. Egészen biztos vagyok benne,
hogy az Osidékben nagyon fontos volt kiilonbséget tenni emberek és allatok, meg targyak kozt, ki-
fejezve kozben azt is hogy kozel vagy tavol levore utalunk-e. Ennek bizonysaga az, hogy a mai
nyelvekben is bdségesen lelhetd fel a mutatonévmasok egész serege, melyek felmutatjak e kiilonb-
ségeket. Hogyan oldhattak meg ezt ¢seink?

A lehetd legegyszeriibben: szodsszetétellel, majd csonkolassal!
di=ez, du=az, r=06(személy), dolog=to, allat=ka
Ezekbdl a kdvetkezo szavak konnyedén képezhetdek, ,,adjak magukat™:
dir = ez az ember (személy)
dur = az az ember (személy)
dit = ez a dolog, ,,eme”
dut = az a dolog, ,,ama”
dik = ez az allat
duk = az az allat

Tovabba szamos nyelvben fellelhetd az a szabalyszerliség - bar mar nem mindegyikben - hogy a
mutatonévmasoknak igazabdl nem 2, hanem 3 csoportjuk van.

1. A besz¢élohoz kozeli helyre mutato

2. A hallgatohoz kozeli helyre mutato

3. Mindkett6tol tavoli helyre mutatd

Amennyiben a mutatott hely/dolog mindkett6h6z kdzel van, az 1. csoportba es6 haszndlando.
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A 3-adik csoportba es6 pedig e nyelvekben altalaban a 2. csoportba esébdl van képezve valamiképp
- ¢ képzés modja az, hogy a szo6 elé vagy utan beszurnak egy szotagot, mely tobbnyire csak egy
mély hangrendli maganhangz6. Gondoljunk csak példaul e magyar szavakra: Ez, az, amaz. Itt, ott,
amott.

Aki eddig figyelmesen elolvasta e konyvet, maris sejtheti, hogy szerintem e beszurandé magan-
hangzo6 az ,,u” lesz. Hiszen az mutat tavolra! Na de az elejére vagy a végére szurjuk be? Elvileg
mint rag illetve utoképzd, a végére illene. Igen, de az Osnyelvben a legfontosabb szabaly mégis az
hogy az keriil elére ami fontosabb. Nem biztos hogy minden esetben az a fontosabb informaécio,
hogy valami ember vagy targy, lehet hogy fontosabb hogy kozel van vagy tavol. Hajlok arra hogy e
gyobb hangsuly szerintiik. Tehat:
duru = amaz ember (személy)
dutu = amaz dolog, ,,ama”
duku = amaz allat
udur = amaz ember (személy)
udut = amaz dolog, ,,ama”
uduk = amaz 4llat

Természetesen mindegyiknek 1étezett tobbesszama is az -1 képzdvel, példaul uduki, nem sorolom fel
mindet.

Ha tudjuk hogy ne=nem, és hogy to=dolog, akkor az a szd is magatol adodik, hogy ,,sem-
mi”=,neto”, s e sz6 igazan roppant modon hasonlit a mai nyelvek tomegében meglevd szintén
,semmi” jelentést olyan szavakhoz, hogy nyisto, niente, niets, nichts...

Ennek mintdjéara, ha abban a korban valaki nemcsak a szamokat talalta volna ki, de olyan égbekial-
toan zsenidlis lett volna hogy még a nullat is megkonstrudlja, a nulla nevének minden bizonnyal ezt
a szo6alakot 6t6lte volna ki:

netan

amiatt, mert ugye tan=szam.

A gyilkos és a mesteremberek meg az dnzés

Hogyan mondhattak eleink azt, hogy ,,gyilkos”? Végignézve a mai nyelveket azt latjuk, szinte flig-
getleniil a konkrét hangalaktol, az erre hasznalt sz6 egy szoodsszetétel, ahol is a sz6 elsO tagja az ami
azt jelenti hogy ,,61¢s” (vagy valami ehhez nagyon hasonlo6 szdtag), a szopar masik tagja pedig vagy
az ami azt jelenti hogy ,,ember” (illetve ehhez hasonld), vagy az a képzé mely abban a nyelvben
(vagy egy rokonnyelvben) az ugynevezett ,,foglalkozasképzd”. Utdbbi alatt azt értem, ami ezen
alabbi magyar példakban pink szinnel van kiemelve:

hal -> halasz

erdd -> erdész

trombita -> trombitas

Minthogy ez az utdébb emlitett képz6 a nyelvek nagy részében olyasmi ami ,,r”” hangot tartalmaz,
ebbdl maris merészelek arra kdvetkeztetni, hogy ez mar az ¢sidokben is igy volt, akarom mondani,
a ,,foglalkozasképz6” az Osnyelvben nem mas volt mint az, hogy a szé végéhez hozzatették az
egyes szam harmadik személyli névmast jelentd ,,-r”” hangot, sziikség esetén egy maganhangzot be-
toldva elé kotohangként, mely elég nagy valosziniiséggel az ,,0” lehetett. S6t, a jelenlegi nyelvek
egyeldre mintha arra utalnanak hogy ezen toldalékhangot MINDIG beraktak oda, nyilvan hogy ne
lehessen Osszetéveszteni a jovOidejli melléknévi igenévvel a szot! Ezek utdn maris megvan a ,,gyil-
kos”-ra a szavunk: az aki megol egy embert, azaz:
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gyilkos = kulor

Ezt aztan lehet tovabbképezni is:

gyilkos férfi = kulorv

gyilkos n6 = kulormn

Nem biztos hogy ezen utobbi két sz6 1étezett az Osnyelvben, inkdbb amiatt mutattam csak be, hogy
érzékeltessem az Osnyelv szoképzési logikajat, s hogy miként kiilonboztethette meg sziikség esetén
a nemeket a fonevekben.

Ellenben feltehetdleg 1étezett efféle szavuk a nagyon veszélyes, azaz ,,embergyilkos” vadallatokra.
A ,.gyilkos allat”, amit akér ugy is lefordithatunk egy szdéval hogy ,,fenevad”, vagy ,,bestia”, vélhe-
téleg igy hangzott:

kulork

Ennek mintajara van jotevonk is:

jotevd = haoor vagy jadr

Létezhetett naluk az a fogalom is hogy ,,gyilkos holmi”, ami egy szoval kifejezve nyilvan nem mas
mint ,,fegyver”, vagyis: kulort.

Az Osnyelv idejében valésziniileg nem volt még allattenyésztés, logikailag azonban a ,,pasztor”
szora ez illenék e nyelvbe: allat+foglalkozasképzd, azaz: kaor.
Talalo sz¢6 arra hogy ,,6nz6”, ez:
szikor
Az tehat aki allanddan csak 6nmagaval foglalkozik.
Eftfélék is lehetségesek:
deor = munkas, dolgozé
hoor = solymasz
Ha az Osnyelvet a mai kor igényeihez 6hajtanank adaptalni, azaz béviteni a sziikséges 11j szavakkal,
akkor ezek a szavak maguktol kinalkoznak:
funor = prostitualt
tanor = matematikus
csior = milivész, aki tehat a szépséggel foglalkozik
varcsior = harcmiivész
tancsior = fejszamolomiivész
burdr = futurologus
butor = torténész
Rengeteg masik ,,modern” szdt is ki lehet talalni efféleképp tigyeskedve a képzokkel.

Most valami Uj

Elnézve a kiilonb6zd mai nyelvekben a szoképeket, melyek azt jelentik hogy ,,45”, hat elég gyakori
az az alak, amely orrhangzoval (majdnem mindig ,,n”-el) kezdddik, ezutan van egy maganhangzo
mely szinte barmi lehet, majd ezt kdveti egy harmadik maganhangz6, ami ,,u”. Ha mégse az ,,u” all
a harmadik hang helyén akkor ott ,,v”’ massalhangz6 all, amirdl tudjuk hogy konnyen alakul ,,u”-va
(és viszont). S6t, akadnak szavak ahol kifejezetten ,,w” a harmadik karakter, ami épp a ,,félhangz6”
,V/u” hangot jeloli, azt tehat ami se nem ,,v”, se nem ,,u”, hanem valami a kett6 kozt!

Persze, akadnak hangsorok melyek kilognak e szisztéméabol, még a magyar ,,4j” is mintha ilyen
lenne. Bar nem is olyan biztos, hogy teljesen kilog, mert legaldbb az ,,u” megvan benne, Ezutan jon
egy ,J’, de lehet hogy ez régen ,,-ij” vagy ,,-ji” volt... mintha tehat mégis beleillene a ,,csapatba”
csak lekopott az eleje, s bar ezt egy ,,i” koveti, de az ,,i” még manapsag is gyakran melléknévképzo,
kozelebbrdl szolva valamilyen hellyel vagy iddvel kapcsolatos melléknevet képez: Vac->vaci, késo-
>késoi. Régen is betoltott az ,,1” ilyen szerepet. S hat az ,,(j”, az biztos hogy melléknév... S6t, még
épp iddvel is kapcsolatos! Hm, lehetséges lenne hogy régen dsszetett sz6 volt?!
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Annyi biztos hogy ha egy sz6 végén ,,u” all, akkor nekiink az eddigi Osnyelvbdl szerzett ismere-
teink alapjan mar illik gyanakodnunk, hogy ott hatha az Osnyelv ,,-u” utoképzdje (ragja) szerepel,
mely ,,tavoli” jelentéssel bir. Na de mi koze lehet a tavolsagnak az Gjhoz?!

Hat, nézziik csak meg azon szavakat a mai nyelvekben, melyek azt jelentik, hogy ,,most”. Meg-
figyelhetd, hogy ezek alakja igen gyakran nagyon hasonlé ahhoz, mely azt jelenti hogy ,,4j”, tobb-
nyire azonban nincs a végiikon az ,,u/v/w” hang! De ha NETAN ott van (mint az angol ,,now” ese-
tében) akkor is hasonlé az alakjuk. Ebb6l maris kdvetkezik az ,,elméletem”, hogy azt hogy ,,04j”, ré-
gen olyan szdosszetétellel mondtak eleink, hogy ,,most+tavol”. Logikailag ugy kell elképzelni,
hogy szerintilk ami 1j, az olyasmi, ami most kezdddik, és mostantol sokdig fennall majd (1étezik,
érvényes lesz), tehat ,,mostantdl kezdve messzire kiterjed az idében”. Végeredményben, van benne
logika csakugyan...

Na most mik lehettek a konkrét dsnyelvi hangalakok? A sz végén ,,u” volt, ez vilagos. Statiszti-
kailag a szokezdd massalhangzok kozt az ,,n” a favorit, amint a kozépsé maganhangzot illetden pe-
dig az ,,0”. Utdbbira utal az is, hogy épp mert kozEpsd nyelvallasa, aranylag beldle valhat a leg-
konnyebben az 6sszes tobbi varidcio: a,e,i. Tehat az C")snyelvben:
most = no
uj = nou
Kiilonben, erre az egész elmélkedésre van még egy bizonyitékom, a magyar nyelvbdl. Képzelje el
Olvasom, hogy a baratjat megprobalja rabeszélni valamire, mondjuk hogy induljanak el valahova. A
baratja ra is all, bar lathatoan bizonytalankodik egy kicsit. Habozik, lacafacazik... s erre Olvasom
mit fog kérdezni téle hogy megsiirgesse? Ugye ezt:

—No?!

Ami nyilvan olyasmit jelent bévebben kifejtve, hogy:

—Na mi lesz mar?! No most mi van? Jossz MOST vagy nem jossz? Mi lesz MOST?!

Tehat, ez is arra utal, hogy a ,,n0” szotagnak régen igenis volt valami koze ahhoz a fogalomhoz,
hogy ,,most”.

Persze hogy volt. Pontosan azt jelentette...

Ebbdl persze kovetkeznek e szavak is:
nouli = 4jbol, Gjonnan, Gjra
noli = azonnal, tiistént, iziben

A fenti két sz6 koziil a nouli még egész jol meg is talalhatd a mai angolban: newly alakban! Es épp
azt jelenti, hogy 0jbdl, Gjonnan, Gjra...

Felhivom Olvasom figyelmét arra is, hogy az Osnyelvben a ,,jelen idejii” (gyakorlatilag: folyama-
tos) melléknévi igenevet ugyebar az ,,-m” raggal képezziik. (Iasd a megfeleld fejezetet errdl). Az
,m”, az ugye orrhangzo, végeredményben a szintén orrhangz6 ,,n” viszonylag kozeli rokona. S lam,
a ,,most”, ami kétségkiviil a jelenre vonatkozo6 sz6, szintén ilyen hanggal (orrhangzéval) kezdddik!
Igen, az Osnyelv a maga médjan kifejezetten logikus felépitésii nyelv!

Nem lehetett mas mint logikus. Muszdj volt neki, hogy nalunk is butabb eleink kdnnyen megje-
gyezhessék...

Kozel, tavol

Tudjuk hogy az Osnyelvben a ,.tavol” az ,.-u” raggal volt kifejezve. Efell semmi vita se lehet, mert
aki ezt kétli, kérdezze csak meg a cerkéfokat, s majd 6k jol kioktatjak a dolgok 1ényege feldl!

Na de, azért csak van némi kiilonbség akdzt hogy ,,tavol”, és hogy ,,tavoli”. Persze, nem hiszem
én azt hogy az Osnyelv idejében annyira tiszteletben tartottak volna minden nyelvtani finomsagot...
Mégis, mint korabban megallapitottuk, 1étezett az Osnyelvben az a sz6, hogy ,,bur”, abban az érte-
lemben hogy ,,leendd, majdani”. Ez nyilvanvaléan egy melléknév, mely jov6 idejli fogalmat fejez
ki. Bar létrejottét az indukalta eredetileg hogy afféle ,,segédigeként” lehessen hasznalni mas igék
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jovobeli viszonyokat kifejezd eseteihez, igy vélem miutan 6 kialakult, alakja szinte kézenfekvden
szuggeralta, hogy az ,,-r”” végzddés olyan melléknevet képezzen altalaban is, mely a jovOre vonat-
kozik. Errdl tulajdonképpen mar irtam is egy korabbi fejezetben. Na most e konkrét ,,bur” alakot
szemiigyre véve, bar ez eredetileg ,,butr” Gsszetétel volt, de némi joindulattal olyasminek is lehet
nézni, hogy ,.butu+tr”, ahol a kozépso két ,,u” Osszeolvadt. Azaz: ,,vanttavol+lesz”, illetve mert az
LI itt melléknévképzd is: ,,van+tavoli”. Es még stimmel is a jelentése, ha id6beli tavolsagra gondo-
lunk!

Innen mar csak egy kis 1épés hogy 6seink ugy gondoljak: ez ,,b+ur”, ahol a ,,b” a létige ,,bu” ma-
radvanya, az ,,ur” pedig: ,,tavoli”.
Tehat:
u=tavol, ur=tavoli
Oké, de mi lehetett a ,,kozeli”?
Pofonegyszerti: a tagadast ismerték Oseink is, annyi esziik kellett legyen hogy tudtak: ami nem tavo-
li, az kozeli! Tehat: kézeli=nem_tavoli, azaz:
koézeli=ne+ur=ncur
Marpedig ez kisértetiesen hasonlit az angol ,,near” sz6hoz, ugye...?!
Az is biztosra vehetd, ezek utan az analogia alapjan egykettore kialakult az is, hogy kdzel=neu.

Kérdoszavak kialakulasa

Az Osnyelv szerette az sszetett szavakat. Muszaj volt neki, nem tehetett mast: hiszen eleinte csak
egy szOtagu szavai voltak, minden szotagnak 6nallo jelentése volt, emiatt nem is voltak ragjai, kép-
701, kizarolag sz6osszetétellel fejezhetett ki bonyolultabb dolgokat. Rag, jel képz6 ugy alakult ki -
késObb mar - hogy egyes szdelemek elvesztették 6nallo jelentésiiket.

gy mar érthet6 az is, miként oldhatta meg a pontosabb kérdezéskodést - arra gondolok, miként
alakulhattak ki benne kérddszavak. Egy, univerzalis kérddszava elvégre volt mar réges-rég: az ,,&”.
Logikus, hogy konnyen krealhatott specialisabb kérddszavakat ugy, hogy ezt mas szavak elé ragasz-
totta. Mutatonévmasokat is képezhetett igy, tigy, hogy a tdvolra mutatast kifejezd ,,u” szocskat ezen
kérddszavak elé tette:
igy = li; hogyan? = ¢li; ahogyan = u¢li
0 = r/r0; ki? = ér, éro; aki = uér, uérd
dolog = to; mi? = ¢éto; ami = uéto
Megjegyzem ezen fentebbi sor ,,éto” tagja igencsak hasonld az orosz ,,eto” szohoz ami azt jelenti:
,»ez”. Nyilvanvalo a jelentésbeli hasonlosag is a két fogalom kozt...
melléknév képzdje: -s; milyen? = ¢s; amilyen: ués
tavol, nem itt = u; hol? = éu; ahol: uéu

Van valamim

Volt-e az Osnyelvben valami olyasféle ige, mint a német ,,haben”, az angol ,,have”, ami azt jelentet-
te: birtokolni valamit?

IGEN, VOLT! Es nagyon hasonloan is hangzott, igy:

habu

Természetesen dsszetett sz6 volt: ha+bu. Gondoljuk csak el, hogy az egyik dsember megkérdezett
valami effélét a masiktol:

—Van még ennivalod?

—Van mar néd?

—Van vized?

Stb.

Na most ha a valasz nem tagado, akkor szinte teljesen biztos, hogy a felelet igy hangzott:
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—Igen, van!

Azaz az Osnyelven:

—Ha, bu!

Nyilvanvald, mi sem természetesebb annal de tényleg, hogy e két sz6 nagyon hamar 6sszeolvadt, s
azt kezdte jelenteni, hogy ,,van valamije”, ,,rendelkezik valamivel”, ,,birtokol valamit”.

Nyilvan amit birtokolunk, azzal tartésan rendelkeziink, azaz ezen igét altalaban dnmagaban hasz-
naltak:

—Me habu e ni. = Van ném.

Ritkabban azonban masfajta hasznalata is elképzelhetd volt, ,,pillanatnyi birtoklas”, igy:

—NMe bu habum e ni.

Ami valami olyasmit jelentett hogy ,,Most, pillanatnyilag épp van ném, de ez az allapotom nem lesz
tartos.”

Példaul, olyan esetben képzelhetd ez el, hogy az illetd aki ezt mondja, az imént rabolt egy nét ma-
ganak egy masik torzstol, de nincs vele megelégedve mert a nd Oreg, cstinya, lusta, és ugy dontott
megeszi vacsorara mert abbol tobb haszna van. Tehat bar most épp van ndje, e pillanatban, ez nem
sokaig lesz igy. Vagy semmi baja a ndvel de latja hogy egy néla erésebb him szemet vetett a ndjére,
¢s tudja hogy hamarosan elveszi tdle.

Ezek utan az se nehéz, hogy meghatarozzuk, mi lehetett az (")snyelvben a ,jellem” illetve ,,vérmér-
séklet” megnevezése - mar ha volt szavuk ra egyaltalan. Jo eséllyel volt, elvégre mire a nyelv kiala-
kult, nyilvan nekik is feltint hogy nem minden ember viselkedik ugyantigy... van aki szelidebb, van
aki agresszivabb, stb... Nos, e sz6 igy hangozhatott naluk: habut. Amiatt igy, mert ma is van hasonlo
sz0: habitus! Illetve angolul: habit. Nyilvanval6é a messzemend hasonlosag... S6t, még az is logikus
hogy ott van a sz6 végén a ,,-t”, ami befejezett igealakot képez igébdl. Nyilvan a habu befejezett
melléknévi igeneve fOnevesiilt, olyan meggondolasbol, hogy amit valaki &llandéan birto-
kol/birtokolt, az az 6 egyénisége, illetve forditva: a jellemét minden koriilmények kozt birtokolja
valaki...

Vilagunk, a Fold

Erdekes lehet megtudni, miként nevezték eleink a vilagot, amiben éltek. Ez még csak nem is lesz
olyan nehéz feladat mint sok mas sz6 kinyomozasa...

Mindenekel6tt, nézziik meg, azt hogy ,,f6ld”, olyan értelemben hogy ,,talaj”, azaz hogy az amin
jérunk, miként neveztetik a vilag nyelveiben manapsag! Nos, altalaban valami olyan sz6val ami
maganhangzoval kezddédik, utana pedig egy ,,rd” massalhangzépar all, ha mégsem az akkor ,,rt”.
Netén ,,rth”, mint az angolban, ahol is a ,,th” egy ,,Jagy” t-hangot jelent, azaz tulajdonképpen egy
,d7-féleséget. Némely esetben egyik vagy masik jelentés esetén a sz6 kiegésziil az elején egy ,,v”
vagy ,,w” hanggal, s az ,,r” és a ,,d” koz¢ betolodhat egy ,,I” hang.

Gyakran e sz0 jelenti azt is hogy ,,vilag”, vagy ha mégsem azt jelenti, hat akkor azt, hogy ,,Fold”,
marmint hogy a Fold nevii bolygo. Akadnak nyelvek ahol a fentebb leirt szoalak csak egyik vagy
masik jelentésben talalhato meg. E téren nagy az Osszevisszasag, az azonban jol latszik, hogy e szo6-
alak régen feltehetdleg betdltdtte mindharom jelentést.

Ugy hihetndk, a magyar nyelv kivétel e szempontbol, holott NEM az! Nalunk a bolygd neve:
Fold, s amin jarunk, az is ,,f61d”. Azt meg tudjuk hogy az ,.f” és a ,,v”’ konnyen atalakul egymasba,
amint az ,,r” és az ,,1” is. Ennek fényében példaul a
,,fold”
nagyon hasonlé ahhoz az angol széhoz hogy ,,world”, amit 6k ugy ejtenek hogy ,,vorld”. Hm, még
az ,,0” maganhangzo6 is stimmel...

Emellett hasonlit ahhoz is hogy ,,earth”, amit valami olyasféleképp mondanak hogy ,,6rd”... S6t, a
magyar ,,vilag” sz6 is ime ,,v” betlivel kezdddik, s a masodik massalhangzo6 benne ,,1”!
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Végeredményben az egész iigy a fentiek fényében igen konnytinek latszik, csak ne volna ott az a
zavard részletkérdés, hogy most akkor kell-e a sz6 elejére az az ,,f/v”” hang vagy sem, illetve melyik
esetben kell: ha a sz6 a vilagot jelenti, vagy ha a f6ldet? Bizonyos szempontbol mindegy is volna ha
ugy vesszik, hiszen 0ssze-vissza ¢és keresztiil-kasul csereberélddhettek a szoalakokhoz rendelt je-
lentések az egyes nyelvekben, de mégsem vehetjiik ugy hogy mindegy, mert legalabb némileg hihe-
t6 valdsziniiséggel épp azt akarjuk meghatérozni, az Osnyelv idejében mi volt ezzel kapcsolatban a
helyzet!

Ahogy elmerengiink e szdéalakokon, hamarosan gyanakodni kezdiink. Hm, az hogy mi az els6
karakter, zavaros, de az elég biztosnak tlinik, hogy a végén egy ,,d” van. Néha ugyan mintha ,,t”-nek
tlinne, de ez esetben inkabb ,,th”, ami mégis azt jelzi hogy nem igazan ,,t” hanem ,,d” eredetileg. Ez
ugy tliinik kizarja azt a lehetéséget hogy befejezett melléknévi igenév volt a sz6, holott kézenfekvd
lett volna erre gyanakodni akkor, ha biztosak lehetnénk benne, hogy a vége ,,-It”. De nem az, mert
,-1d”. Ett6] még azonban lehet OSSZETETT SZO!

Miként is festhetett ez?

(f/v)(maganhangzd)(r)(1)(d)

Illetve, lehet hogy nem volt a végén (r]) hang, mert az is lehet hogy ott ,,rr”” vagy ,,11” 4llt, ugye az
I és ,,1” kdnnyen atalakulhatnak egymasba.

Na oké, de 0sszetett szohoz legalabb két szo6 kell, két sz6hoz meg két maganhangzo, mert mind-
egyik szoba egy... Na de hohd! A legislegelso fejezetek egyikében azt fejtegettem, az ,,r”” hang bizo-
nyos értelemben maganhangzoénak tekintendd az Osnyelv esetében!

Hm... Miként is lehetne ezt valami hihet6 modon két szova bontani... Példaul igy:
vor + ord
Persze a ,,vor” lehet ,,for” is, vagy ,,fol”. Az ,,0rd” meg lehet ,,61d” is.

Szoval, arra akarok kilyukadni, hogy szerintem itt két olyan szo6 lett 6sszevonva, melyeknél az
egyiknek a vége nagyon hasonlitott a masik elejéhez. Most mar csak azt kell kitaldlnunk, mi lehetett
e két szo jelentése, és hangalakja, s ha ezzel megvagyunk, maris nem egy, hanem harom ujabb 0s-
nyelvi széval lesziink gazdagabbak'
kell hangyaszorgalommal Veglgbogaraszm minél tobb mai nyelvben, s elgondolkodni hogy mely
jelentésparositasok azok, melyek értelmesnek tlinnek szo6dsszetételként. S ime! Mar egészen hamar
fényes siker koronazza eréfeszitéseinket!

Megfigyelhetd ugyanis, hogy a
(v/f)tmagénhangzo+1” (netan ,,11”’) hangalak szamos nyelvben azt jelenti: ,teljes”, ,teli”, ,,egész”,
ritkdbban ,,alaposan”, ,,nagyon” vagy ,,jol” (utébbiakra példa az angol ,,well”). Ilyen szavak: whole,
full, voll... s6t még az is hogy ,,very”. Nagy ritkdn nem ,,v”’ az eleje hanem ,,p”, de az is rokona a
,V”” hangnak, ha kissé tavolabbi rokon is. Ami pedig a masodik szot illeti, arra méar e fejezet elején
megvan a valasz: azt jelenti, hogy ,,talaj”, ,,f61d”.

Nos, szerintem a szodsszetétel logikdjanak jogossagat igen nehéz vitatni: a ,teljes f6ld”, azaz ,,a
foldek Osszessége”, az elég jo kozelitéssel kiadja a ,,vilag” szo6 jelentését, elvégre ne feledjiik, az
Osnyelv idejében élt 6seinknek még fogalmuk se lehetett mas bolygokrol, vilagiirrdl, kozmoszrol,
univerzumokro’l Szdmukra a vilag a fold Volt annak ellenére, hogy szerették a vizet. Szerették, de
ta. A ,,vilag”, az tehat nekik a foldek Osszessége volt. Tehat.
fold = 6rd
teljes = vor
vilag = teljes+f6ld = vor+ord = vorord, amibdl nagyon hamar kialakult az, hogy vorrd, de hogy job-
ban ki lehessen ejteni, ez is pillanatok alatt eltorzult arra, hogy ,,vorld”. Bocsi, de ez épp az angol
$Z0...

Illetve, némely 6snyelvi nyelvjardsokban még tovabb torzult, a ,,vorld”-bdl elébb ,,v6ld”, majd
,,fold” lett...
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Bocsika kedves magyar Olvaséim, szivesen alkalmaztam volna a magyar ,,f6ld” sz6t 6snyelvi
alakként, de a statisztika szerint egyértelmii, hogy a sz6 elején igenis a ,,v” alak a gyakoribb, eleve
példaul a német ,,voll” sz0 is ,,v"’-vel kezdddik irasban. Kiejtve ugyan ,,f” van az elején, de az iras-
kép hiven mutatja hogy a valtozas a v->f iranyba ment végbe és nem forditva. Igy kellett legyen
tehat a magyar esetében is!

E konyvben ¢€s a szotaramban tehat a ,,vorld” alakot tartom meg, mert az egybeforrott két sz6
esetén ez a legdsibb olyan alak, mely még ki is ejtheté valahogyan. Bocs de a ,,vorrd” valahogy
nem illeszkedik a hangcsatornamhoz... (Igazabol a vorld is csak alig-alig...) Aztan meg, miért is ne
ortiljenek az esetleges angol olvasoim is! A szotarrészben azonban szerepeltetem a vorrd alakot is.

Ellenben magyar Olvaséim jokora elégtételben részesiilnek rogvest, mert kozlom, hogy azt, hogy
,volgy”, az Osnyelvben is pontosan igy mondték: ,,volgy”!

Hogy miért is? Fogalmam sincs, tippelem hogy talan amiatt mert egy jokora volgyben éltek ere-
detileg. Elvégre korabban azt irtam, a biologusok és genetikusok szerint régen a legésibb dseink a
tengerparton éltek, sekély vizben haldszgattak, stb. Na de akkor is kellett nekik édesviz. Nyilvan
tehat egy olyan patak kozelében éltek, amely a tengerbe 6mlott, e patak torkolatdnal. Na de ha patak
(vagy foly0), akkor az jo eséllyel valami vilgyben folyt el odaig...

Na szoval, dseinknek az a volgy volt leginkabb a ,,vildg”. Nyilvan persze, 6k is tudtdk hogy a
Vilag nagyobb mint a volgyiik, eleve amiatt is alakult ki a vilagra naluk a ,,foldek Osszessége” jelen-
tésli szoalak. De azért leginkdbb mégis az a volgy volt a fontos nekik, ezért erre olyan hangalak va-
lasztatott ki, mely nagyon kozel allt a ,,vilag” jelentésii szdalakhoz. Nos, a vildg, az szerintiik
,vorld” volt. A volgy, az meg ,,volgy” lett...

Erre persze nem csupan a magyar nyelv a bizonyiték. Rengeteg nyelvben hasonlé a szoalak eh-
hez: valle, vale, valley, s6t, amikor teljesen mas a szoalak, akkor majdnem mindig ,,d” hanggal vég-
z0dik, amirdl tudvalevé hogy a ,,gy” hang ,.kemény”, azaz lagyitas nélkiili parja... eleve, a ,,vorld”
épp ,,d” hangra végzddik.

Tovabba, még arabul is a volgy, az ,,wadi”. Itt megvan a szokezdo ,,v”’ hang, s a szovégi ,,d” is.
Elég szépen abba az irdnyba mutat mindez, hogy a legdsibb alak valoban valami olyasmi lehetett, ami
nagyon de nagyon hasonlitott ahhoz a sz6hoz ami a ,,vilag”-ot jelentette - de ,,r”” hang nem volt benne.
Tehat ha a ,,vilag” a ,,vorld” volt, akkor a ,,v0lgy” sz6 olyasmi kellett legyen, hogy ,,vold”, de konnyii
belatni hogy ez meg mar TUL hasonlé ahhoz, hogy ,,vorld”, és egyetlen nyelv se szereti az dsszeté-
veszthetd szoalakokat. Szerintem tehat nyugodt szivvel , kiegyezhetiink™ a ,,volgy” alak mellett.

Tekintve hogy a melléknévképzé az Osnyelvben az ,,-s”, emiatt mar az is tudhat6, hogy az Os-
nyelvben a ,,volgyes” sz is igen-igen nagy valdsziniiséggel pontosan ugyanigy hangzott: ,,volgyes”.
Erdekesség, hogy a volgy szokezd6 ,,v”” hangjanak még az irott képe (betiije) is, a V betil, egy vol-
gyet abrazol stilizaltan tulajdonképpen, legaldbbis a latin ABC-ben...

Es még mindig nincs vége, mert jokora valosziniiséggel meghatarozhatunk egy Gjabb szot is, és
ez az, ami azt jelenti, hogy ,;mez6”! Nos, ez meg éppenséggel tigy hangzott szerintem az Osnyelv-
ben, hogy ,,f61d”, hehehe..

Mert konnyti belatni: mindenekel6tt ugye, a rét és a mezd6 is fold. Hiszen nem vilagilir, nem viz,
¢s nem is levegd... Az is biztos, ahol 6seink €ltek, volt rétbdl is épp elég. Mindezek tetejébe pedig,
rengeteg mai nyelvben a rét illetve mezd szavak vagy mindegyike vagy egyike, olyasféleképp
hangzik, hogy ,.field”, ,,veld”, ,,pole/pdlje” (emlékezziink ra, a ,,p” a,,v”’ egy kiss¢ tavolibb rokona,
mondjuk unokatestvére), ,,feld”, ,,vali”, ,,pelto”, s6t ,,p6ld” (észt nyelven).

Statisztikailag a szokezdd ,,f” a gyakoribb... Ezek utan azt hiszem, elég jogalapunk van ra hogy
kimondjuk, az Osnyelvben bizony sz6 szerint létezett a ,.f6ld” szo, épp csak nem azt jelentette amit
ma a magyar nyelvben, hanem azt, hogy ,,rét” illetve inkabb ,,mez6”. Szigortian véve nem azt jelen-
tette hogy ,,rét”, mert a rét olyasmi amin fa egyaltaldn nincs. Inkabb a ,,mez6” szot jelentette, mert
gyéren fas, bokros szabad foldteriilet” lehetett a jelentése. Epp az, amit 8seink a leginkabb kedvel-
tek: voltak fak, ahova fel lehetett menekiilni a ragadozdk eldl, de nem igazi erdd volt mégse, amit
nem szerettek, mert jobb a mezd, ott messzirdl meg lehet latni akar a ragadozot, akar a prédat...
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Megjegyzem még, hogy manapsag is rém gyakori a magyar nyelvben, hogy azt hogy ,,mezd”,
egyszertien ugy mondjak (a parasztok, falusiak) hogy ,,f6ld”: Példaul ,,Kimegyek a foldekre”. Ez is
egy bizonyiték a szememben...

A fenti eszmefuttatasokkal szemben valaki felvetheti, hogy azért elég sz¢&p nagy ,,bokra” van azon
szoalakoknak is a nyelvekben, melyek bar azt jelentik hogy ,,vilag”, de hangalakjuk valami olyasmi
hogy ,,mundo”, ,,monde”, stb! Mi van azokkal?!

Nos azokkal az van, hogy akad efféle hangalak a magyar nyelvben is: ,,mind”! (Illetve kissé ki-
bdvitve hatdrozoszo-szertire: ,,minden’). Konnyti belatni tehat, hogy a logika ebben az esetben is
ugyanaz amit fent ecseteltem: a Vilag, az a ,,minden”! Mind az ami létezik, az egyiittesen a vilag!

Ennek 6romére maris megkockaztathatjuk az allitast, hogy az Osnyelvben a ,,mind”, az pont igy
hangzott: ,,mind”. Es amiatt ,,i” maganhangzoval, mert az ,,i” az a hang ami a ,,sokasagot”, a nagy
mennyiséget leginkabb szimbolizalta az Osnyelvben, marpedig minden ami létezik, az egyiittesen
azért elég szEép nagy sokasagot ad ki ugyebar...

Még valamirdl szélnunk kell. Megfigyelhetd, hogy rengeteg nyelvben az a sz6 ami azt jelenti: ,,er-
d6”, az SZINTEN nagyon hasonlo a ,,vilag” illetve ,,f6ld” jelentésii 6snyelvi szavakhoz! Példaul:
€pp a magyar ,,erdd” is. Tovabba: az 6angol ,,weald”, az erza ,,vir’,,, a friz ,,wald”, német ,,Wald”,
de tulajdonképpen azon szdalakok is ide sorolhatéak ugy vélem, melyekbdl eszméletlen sok van, s a
,forest” szoval mutatnak kozelebbi hasonlosagot. Elvégre, a forest ,,f” betlije a ,,v/w” zongétlen par-
ja, az ,,r” meg mint tudjuk konnyen kialakul az ,,I”-bdl (és forditva).

A hasonlésag nem véletlen. Oseink szaméra eléggé rokonértelmii fogalom lehetett a ,,vilag”, a
,fold” és az ,,erd6”. Nem pont ugyanaz, ezzel 6k is tisztdban voltak, de nagyon hasonloak, logikus
hogy hasonlo szoalakot talaltak ki ra! Mi lehetett ez?

Nos, ha ,,hasonl6”, akkor ez meg kellett mutatkozz¢ék a szoalkotas logikdjaban is, azaz ha a ,,vi-
lag” egy Osszetett szo volt, a ,,foldek Osszessége”, akkor teljesen nyilvanvalo, hogy az ,,erdé” nem
lehet mas, csakis ¢és kizarolag a ,,fak 0sszessége”! Hiszen ez tényleg annyira kézenfekvd!

Eszerint méaris megvan a szo els6 fele: ,,vor”. Mi lehetett a masik fele, ami persze azt kell jelent-
se hogy ,,fa”?

Szerintem ez: stro. Ugyanis a jelenlegi nyelvekben elég szép szamban vannak olyan hangalakok
e fogalomra, melyekben az elsé 3 massalhangzo s, t, és 1, illetve ha ez nem igy van, legalabbis a ,,t”
¢s ,,I”” azokban is megvan a szo elején (néha ,,t” helyett ,,d”), példaul az angol ,,tree”. (az 6angolban
»tréow” volt). Szlovékul ,,strom”. Olyanok is akadnak, ahol a ,,t” helyén ,,cs” all, de az is tekinthetd
ugye ,,t+s” kapcsolatnak, ilyen a kecsua ,,sacha”. Szdval, hatalmas mennyiségben vannak azon sz6-
alakok, ahol az s-t-r massalhangzok megtalalhatok e sorrendben, még ha nem is ezek mindegyike,
de ezekbdl legalabbis kettd, s ismétlem e sorrendben!

Azon gondolom senki se csodalkozik, ha az ,,r”” utdn az Gsnyelvi alak szdmara az ,,6” magan-
hangzot favorizalom. Egyrészt, ,,r”” utan ez szinte ,,illik”. Masrészt, mély hangrendii maganhangzo
szoba se johet, eleinknek a fa okvetleniil j6 dolog volt, mert élelmet és menedéket nyujtott. Mene-
déket a ragadozok eldl, az es6 eldl... Mar-mar azon agyalok, nem ,,i” volt-e az a maganhangz6, de
egyeldre a statisztika valdszinlibbé tesz egy kozépsdé nyelvallasi maganhangzot, akkor meg, ha
elolképzett, csakis ,,6” vagy ,,&” lehetett. Bizonyos jelek arra mutatnak a jelenlegi szo6alakokat ele-
mezve, hogy talan diftongus volt. Minthogy azonban nem hiszek abban hogy az Osnyelv szerette
volna a diftongusokat, az a hihet6 valtozat hogy az ,,0” volt (amint az illik is az ,,r”” utan ugye), az
,0” hangbol ugyanis konnyen valik diftongus, plane, ha a nyelv valtozdsa sordn maga az eredeti ,,6”
maganhangzo eleve kikopik beldle.

Azaz, az Osnyelvben a fa: stro. Eszerint meg az erdd: vorstro. Hm, egészen hihetd de tényleg,
amiatt, mert ebbdl aztdn tényleg nagyon konnyen kialakulhatnak azon alakok, melyek a mai
,forest” szora hasonlitanak, mely a mai angolban az egyik olyan sz6 ami az erdét jeldli...
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A ,.fa” tovabbvezet minket egy masik szohoz, a ,,sator”’-hoz. Rengeteg mai nyelvben gyakorlatilag
¢pp ugy hangzik ez, mint magyarul: ,,sator”. Példaul a szerb, a horvat és bosnyak nyelvben. Jo, per-
sze ezt rafoghatjuk arra, hogy kdzel élnek a magyarokhoz... De mit sz6lunk ahhoz, hogy azeri nyel-
ven ,,csadir’? Mas efféle rokonnak tiné valtozatok is akadnak.

A rokonsag a fat jelentd Gsnyelvi ,,strd” szoval elég nyilvanvalo, s nemcsak hangtanilag de logi-
kailag is. Még ma is mondunk olyasmit, hogy ,,a fa lombsatra”. Széval, dseink szdmara nyilvan
minden ,,sator” volt, ami a fejiik f61¢ nyult és védte dket az esd vagy a tul erés napfény eldl. Meg-
jegyzem, az se lehetetlen hogy 6k is épitettek maguknak satrakat, gallyakbol meg levelekbdl, illetve
allatbérokbol...

Hogyan is hangozhatott e sz6 az Osnyelvben? Nos, a statisztika alapjan elég egyértelmiinek tii-
nik hogy igy: sator. Biztos vagyok ugyanis benne hogy az els6 maganhangz6 nem ,,a” hanem ,,4”,
mert nemcsak azon nyelvekben van ott ,,a” amelyekben nincs meg az ,,a”, hanem a magyar nyelv-
ben is ami nyugodtan mondhatnd ,,a” hanggal, de mégis ,,a”-val ejti.

Vad

Mi lehetet a ,,vad” az ésnyelvben? (marmint a melléknév, azaz ,,nem szelid” értelemben). A jelen-
legi nyelvek tobbségében e sz6 ,,v’-vel kezdddik, ha mégse, akkor ,,f’-fel. De még ha ez nem igaz
is, € massalhangzot a sz6 tartalmazza, majdnem mindig! Olvas6imnak feltehetéleg beugrik hogy a
,vad” az angol nyelvben ,,wild”, elarulom azonban hogy az 6angolban csak wod, ami maris nagyon
hasonlit a magyar ,,vad” szora. Na most, miutan elég sok szdalakban a ,,v’’ utdni maganhangzo épp
az ,,a” (vagy ,,4”) mint a magyarban is, figyelembe véve tovabba hogy ami vad az okvetleniil veszé-
lyes, emiatt szerintem jokora eséllyel lefogadhatd hogy épp az ,,a” volt az eredeti maganhangzo,
azaz az Osnyelvben a ,,vad” épp igy hangzott mint a mai magyar nyelvben: ,,vad”!

Esetleg képes valamire

A feltételes mod segédigéje az Osnyelvben a ,,vu” ugyebar. A hatarozoképzé a ,.-li”. Ezek utan ab-
szolut adja magat, hogy:

esetleg = vuli

Ha tudjuk hogy a ,.képes valamire” az ,,md;”, akkor logikus hogy ebbdl mellé¢knevet is képezhes-
stink:

lehetséges = majs

S6t, hatarozo6szo képzése is lehetséges:

lehetdleg = majli

Messzire

Az Osnyelvben az ,,-u” valamiféle tavolsagot, messziséget fejez ki. Logikus hat hogy képz6ink se-
gitségével e szavak létére kovetkeztessiink:

Messzire = uli

Ugy képzeljiik el e szot, mint ,,messzi médon”, példaul e mondatban:

Ne menj messzire!

Az Osnyelven:

Tu pu ta ne uli!

A dolog persze erésen hipotetikus, mert ,,nyelvérzékem” azt sugja, az Osnyelv logikéjahoz jobban
illik ez a variécio:

Tu pu ne ta-u!

Na de hoho... ha ott van a td-u a fenti mondatban... ki tagadhatna, hogy ez nagyon hasonlit arra a
szora, hogy ,,tav’?! Vélelmezem, épp abbdl a megokolasbol alakult ki a ,,tav” szo6, ,,tavolsag” érte-
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lemben, hogy tadvol az a dolog van, amihez messzire kell menni... Nyilvan amiatt nem lett pont
,tau”, mert az valdban azt jelentette hogy ,,messzire megy”.

A fonok parancsa

A pu=legyen sz6bdl konnyedén képezhetd a foglalkozasképzo segitségével a
pur = fondk, vezér, torzsfd, parancsnok
jelentésti sz6. Bar nem mondhatnam hogy a mai nyelvekben gyakoriak lennének azon hangalakok
melyekrol feltételezhetd, hogy e szora vezethetdek vissza, de azért néhany akad: példaul épp a ma-
gyar ,,parancsnok” is! Pontosabban, szerintem e sz6 ,,gyoke”, szotove a ,,par”, ami azt jelentette:
parancs, rendelkezés, utasitas. A ,,-nok/ndk™ a magyar nyelvben afféle foglalkozasképzd. Hogy a
sz0 kdzepe, az ,,ancs” mi lenne, bevallom, nem tudom. Elismerem, ez a sz6 olyan, ahol a ,,bizonyi-
tékok” meglehetésen leheletvékonyak. Nem fogadnék a Iétezésére... Mégis, némi esélyét latom a
1étezésének, amiatt, mert annal biztosabb vagyok a ,,pur” szoban! Legalabbis, ha igaz az amit ko-
rabban irtam, hogy az Osnyelvben a felsz6litd mod igéje a ,,pu” volt... Abban az esetben a ,,pur”
1étezése teljesen nyilvanvaldan adja magat, annyira logikus! Mindazonaltal, van mas valdsziniisitd
korliilmény is a létezésére: mégpedig a német Fiihrer, a norvég forer, meg par mas efféle foleg a
germdn nyelvek koziil. Ezeknél a szokezdd ,,f” hang a ,p” zarhang rokona, annak réshang-
megfeleldje. Tovabba, ide tartoznak az ,,emir”, ,,amir” stb. szavak is, melyek szintén vagy azt jelen-
tik hogy ,,vezér”, ,,vezetd”, vagy ha nem, akkor altalaban épp azt, hogy ,,parancs”. E szénal az ,,m”
ugy johetett 1étre - emlékezziink csak a hangvaltozasnal irtakra! - hogy p=>b=>m.
Ha van fénokiink, akkor konnyen elképzelhetjiik, hogyan nézhetett ki annak mintéjara az a sz6, ami
a fonokndt, fondkasszonyt jelentette: puni. Sietve megjegyzem, az akkori igencsak macso, férfi-
uralmu vilagban nem hiszem igazan hogy e sz6 1étezhetett, a logikai rendszerbdl azonban ez kovet-
kezne. Esetleg ha mégis 1étezett tényleg, akkor olyan értelemben lehetett hasznélatos, hogy ha egy
férfinak volt tobb ,,felesége” is, akkor e ,,puni” a rangidds feleséget jelenthette, az elso feleséget, aki
a férj tavollétében parancsolhatott a tobbi alacsonyabb rangu feleségnek.

Visszatérve a parancsoldshoz: ha par=parancs, akkor parol = parancsol, (minthogy az ,,-1” az ige-
képzd). Itt bevallom, az ,,0” kdtOhangban nem vagyok biztos, inkdbb amiatt hasznadlom csak épp az
,,0 -t mert a magyar nyelvben ez szerepel, de elvileg lehetne ,,pardl” is. S6t, akar ,,paral” is.

Hogyan lesziink egy parra?

Erdekes, hogy a magyar ,,par” szo6, mely azt is jelenti hogy ,.kett6”, s azt is hogy ,,hazaspar”, meny-
nyire hasonlit az angol ,,pair” szohoz, ami rdadasul ugyanezen jelentésekkel bir! Nos, ez szerintem
nem véletlen. Osnyelvi szordl van sz6 megint, mely pontosan Gigy hangzott mint a mai angolban:
pair. Bontsuk szét ugyanis széelemekre:

pa=apa

1=n6

r = egyes szam harmadik személy képzdje, illetve ,,személyképzd” tigy altalaban.

Vagyis az 6snyelvi logika szerint, egy (hazas)par az nem mas mint egy apa meg egy no. Az ,r”
nyilvan azért keriilt a sz6 végére, mert dnmagaban az hogy ,,pai”, csak annyit jelentene, hogy
»apak”. Szo szerint tehat az hogy ,,pair”, igy lenne kiolvashat6 az 6sszetevokbol:
apa+nd+személy(ek)

Nos igen, elég jol kiadja a hazaspar jelentést. Két olyan személy, akik koziil az egyik egy apa, a ma-
sik meg egy né. Hogy miért pont ,,apa” az egyik és nem csak ,,férfi” vagy ,,fia”, azt nem tudom, de
talan olyan meggondolasbol, hogy apa az akinek van mar gyereke is, amig viszont nincs gyerek s
igy a férfi nem valik apava, addig az nem igazan ,,egy par”, nem igazi ,,hdzassag”, , kapcsolat”. Még
manapsag is van olyan nézet, mely még elég elterjedt nézet is, hogy egy hazassagot ,,a gyerek kap-
csol 6ssze”, ,,szentel meg”, ,tart 6ssze”, stb.
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Tengeri, éjjeli, nappali

Ha tudjuk hogy umii a tenger, és fan = ,,-ban/ben”, és van melléknévképzonk is, akkor teljesen logi-
kusan:

tengeri = umiifans

A ,,vizi” pedig: miifans. Ejszakai, éjjeli: nukfans. Nappali: nikfans.

Az Osnyelv ellentétképzéije

Tudjuk, hogy az Osnyelvben a ,,nem” igy hangzott: ne. Azt is tudjuk, hogy a ,,tavol, nem itt” ragja
ez volt: ,,-u”. Ez utdbbi hang megjelenhet tovabba afféle eloképzdoként is, szamos példa van erre e
konyvben, de akkor is olyan jelentéssel bir, hogy ,,tavol, messze”, vagy valamiféle elvont értelem-
ben ,,nagy mértékben”. Szoval messzire mutat.
E két betiibdl igazan konnyen képezhetd e sz6:
un
Mit is jelenthet ez? Elemezziik ki:
(nagyon nagy mértékben)+(nem)
Hat kérem, ennél jobb ellentétképzét keresve se lehetne taldlni! Es bar nem a magyar nyelvben
(marmint nem a régi magyar nyelvben) de rengeteg mai nyelvben, példaul az angolban is, EPP EZ
az egyik leggyakrabban hasznalt ellentétképzd! Tessék csak rakeresni mondjuk az angol szotarban,
tele van olyan szavakkal, hogy: unworthy=¢érdemtelen, unwritten=iratlan, s mas hasonlokkal szaz-
szamra!
Hiszek benne, hogy ezen ellentétképzd mar az Osnyelv idejében is hasznalatos volt. Ennek segitsé-
gével remek szavakat lehet konstrudlni, példaul:
vor : teljes ==> unvor : hianyos; unvorli : hidanyosan
-sz : -val/vel ==> -unsz : nélkiil
Ez utobbi szoval kapcsolatban halkan megjegyzem, hogy a ,,nélkiil” magyar sz6 bar nyilvanvaléan
semmiféle mdodon se hasonlit arra hogy ,,-unsz”, de j6 eséllyel ugyanazt az elvet koveti a felépitése -
ugyanis szerintem a ,,nélki{il” a magyar nyelvben is szo6dsszetétel: ,,nél”+, kiil”! Es ezen dsszetétel
masodik tagja, a ,kiil”, gyantisan hasonlit azon ésnyelvi szoéra, hogy ,.kul”, ami ugye azt jelenti,
hogy ,,meg0l”... Mintha azt mondana e sz, hogy ,,megdlom a »nél«-t”... Na de, hogyan lehet megdlni
egy helyhatdrozoragot?! Szimbolikusan: azaz, ellentétére valtoztatjuk a jelentését! Tehat: a ,,-nél” je-
lenti ugye azt hogy valami ott van valamiNEL, valami mellett, a kozelében... Ha azonban tobbé
nincs ott, akkor az a valami ezen masik akarmi NELKUL marad ugye... Teljesen logikus szerintem!
Szoval, a magyar ,,nélkiil” bar nem hasonlit hangtanilag arra hogy ,,-unsz”, de 6 is Osszetett sz0,
¢s ugyanazon logika szerint épiil fel...
Azt is megjegyzem halkan, tobb mai nyelvben is azt a szot hogy ,,nélkiil”, igy mondjak, vagy
legalabbis igy IS: sans. Kiejtve: szansz vagy szensz, vagy valami hasonlo. Hat, a vége eléggé ha-
sonlit ahhoz, hogy ,,-unsz”, ott van ugyanis az ,,nsz” benne...

Keres

Tobbszor is bevallottam mar e miiben azt a stratégiamat, ha egymastol tavoli nyelvekben bukkanok
szobhasonlosagokra, akkor... szoval, akkor igy érzem magamat mint a véreb ami ,,nyomot szimatol”.
Ilyen nyom az is, hogy az angolban a ,,keres” az - kiejtve - ,,szorcs” tigy nagyjabol, leirva meg ter-
mészetesen ,,search”. Es hat ez szerintem hasonlit a magyar , keres” szora. Sét, ez utobbi, a magyar
sz0, még a ,,.kor” szora is, ami egészen érthetd, mert ha keresiink valamit, altalaban korbejarjuk érte
az egész lakast, vagy az Osid6kben a barlangot, a kornyéket, megnéziink minden lehetséges helyet
hogy ott van-e...
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Na de valoban lehet-e a ,,search” a , . kor” sz6 szarmazéka?

Persze. Nem példanélkiili, bar elismerem, nem is til gyakori a nyelvekben, hogy a ,,k” atalakuljon
,»sz” hanggd. A ,k” szivesebben alakul ,,g”-vé. De azért ez mégse lehetetlenség, annyira nem az,
hogy épp ebben a szoban forgd esetben is van rd konkrét bizonyitékunk: az, hogy a ,,circle” szot
rengetegen ugy mondjak - ami azt illeti, nemcsak rengetegen de majdnem mindenki az angolok kozt
- hogy ,,szirkl” vagy ,,szorkl”, és még véletleniil se ,,c”” vagy ,,k” hanggal.

Ami a ,.kor” sz6 ,,r” betiijét illeti, az valtozas nélkiil megvan a maga rendes helyén, az meg hogy
a ,,search” szoban az els6 maganhangzo valdjaban egy ,,ea” mddon jeldlt diftongus, szinte fajdalma-
san nyilvanvalé modon utal ra, hogy ott igazabol egy kozépsdé nyelvallasu maganhangzé lehetett,
ami mi mas is volna mint az ,,6”, plane ha még ma is ugy ejtik!

Szoval ez igy nagyon szép, egyediil azt a rejtélyt kell feloldanunk, mi lehet a sz6 végén a ,,ch”,
illetve a magyar ,,keres” esetén az ,,s”.

Els6 Gtletiink hogy az az Osnyelv ,,-s” melléknévképzdje lappanghat ott. Annyi bizonyosnak lat-
szik, hogy igenis ,,s” és nem ,,sz”’, mert a magyarban ,,s” van azon a helyen, az angolban meg ,,ch”,
ami ugye ,,cs” hang, s ekképp ,,t+s” kombinacidnak tekinthetd. Tehat ott az Osnyelv esetén is nagy
valoszintiséggel épp ,,s” allt, vagy netan ,,ts”.

Azt hiszem, meglehetdsen logikus a feltételezés, hogy a ,.keres” sz6 nagyjabdl ugy alakult ki,
hogy ,.korbe jar”, természetesen valami miatt, amiatt mert keres valamit. Na most az Osnyelvben a
,,kOr” mint tudjuk épp az volt hogy ,,kor”, a , korbe jar” pedig ,,kordl”. Na de amikor keresiink va-
lamit, nem csak ugy egyszeriien korbe jarunk, hanem specidlis moédon jarunk korbe, kutatva vala-
mit, szoval ide azért mégis mas szo6 kellett... logikusnak tlinik, hogy sz60sszetétellel lett megoldva e
probléma, azaz kor+megy. Tehat az Osnyelvben valami olyasmi hogy:
kor+ta
Logikusabb azonban ha a sz6 eleje nem egy sima ,,kor”, hanem egy ebbdl képzett melléknévszerii-
ség, jelezve hogy nem igazi korr6l van sz6, hanem csak azt jelzi e sz6 milyen MODON torténik a
menes, azaz:
kors+ta
Minthogy ez egyetlen sz0, pillanatok alatt lerdvidiil erre:
korst
Az ,st” hangpar aztan megfordult és ,,ts” majd ,,cs” lett beldle igen hamar, ami egyrészt nem is
olyan ritka folyamat a nyelvekben, masrészt e konkrét esetben szinte parancsolo sziikségszeriiség is
volt éseinknek, amiatt, mert a ,,-t” végzddés rém zavar6 lehetett nekik, hiszen az a befejezett mel-
1éknévi igenév képzéje altalaban az Osnyelvben. Vagyis, alig alakult ki e sz6, maris ,,korcs” lett be-
16le. Hm, eléggé hasonlit az angol ,,szorcs”-hoz (kiejtve).

Onallé hangok jelentései az Osnyelvben

Egy-egy hangnak 4ltaldban tobbfajta jelentése is van. Ezt elére bocsatom! Emellett természetesen
nem minden esetben, marmint nem minden sz6 esetén igaz minden hangra hogy épp az itt felsorolt
jelentésben vesz részt a sz6 végsd jelentésének kialakitasaban - s6t, a LEGTOBBSZOR bizony
NEM! Vagyis sz6 sincs olyan szélsdségesen érvényes, minden hatdron talmend ,,logikai lancolat-
r61”, és minden hataron talndvé ,,szobokrokrdl”, amiket az Gigynevezett ,,gyoknyelvészek™ annyira
kedvelnek, s elméletiiket imadjak mindenre raerészakolni. Mint az lenni szokott a legtobb 1) elmé-
letnél (bar a gyoknyelvészet alapvetései manapsdg mar nem is szamitanak jnak), nézeteikben rej-
tezik NEMI igazsagmag, amit eszemben sincs tagadni, de jellemz6 az is minden 0 eszmére, hogy
kitalalgja (kitalaloi) és elsé kovetdi nagyobb jelentdséget tulajdonitanak neki mint ami valds, mert
beleszerelmesednek Gtletiikbe. A talzas pedig mindenben art, s egy hataron tul mar nem is igazsag
hanem hazugsag.

Szerintem az Osnyelvben valéban megvoltak bizonyos ,.szobokrok”, de mert mar az Osnyelvre
is igaz volt ami a mai nyelvekre, hogy sokkal kevesebb volt benne a hang mint a fogalom, amit ki
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kellett fejeznie, emiatt egy hang tobb dolog lényegét is jelentette. Emellett mint minden nyelvnek,
az Osnyelvnek is egymasnak ellentmondé kovetelményeket kellett kielégitenie. Semmi esetre se
lehetett tehat igaz az mar az Osnyelvre se, hogy a szavak valamiféle tokéletes logikai lancolatot al-
kottak benne. Komolyan hiszek benne hogy az Osnyelv logikusabb felépitésii volt mint a mai nyel-
vek, emiatt a gyoknyelvészek kedvenc elmélete, a ,,sz0gyokok” 1éte az Osnyelvben jobban felis-
merhetd volt mint manapsag a mai nyelvekben, igen, ezt elismerem, de akadtak mas szabalyok is az
Osnyelvben, nem ez volt az egyetlen szervezéerd, mert a legfébb szervezéeré az volt hogy kommu-
nikaciora alkalmas legyen, és segitse az életet! Az Osnyelv nem ugy jott 1étre hogy valami zsenialis
elméleti nyelvész megtervezte mesterségesen; nem is valami isten alkotta meg; magatol fejlédott ki,
hogy ugy mondjam a , Természet Oserdi altal” iranyitva, s ezen erdknek esziik 4gaban se volt to-
rédni se logikaval, se - plane! - holmi ,,szépséggel”, se semmiféle ,,magasabb eszmékkel”.

Mindezt tessék szem el6tt tartani az alabbi tablazat megtekintése soran, meg akkor is amikor valami
Osnyelvi szot elemezgetve gy talalja Olvasom, hogy az nem kovet ilyen meg olyan ,,gy0knyelvé-
szeti logikat”, de még azt se ami e tdblazat szerint illene hogy benne legyen. Mert tdblazat ide vagy
oda, az itt kozolt ,,gyokhangok™, ,,alapjelentések”, csak EGYETLEN ama szervezderdk koziil, me-
lyek az Osnyelvet megalkottak! Igen, amit itt alabb kozIok, az - hiszek benne - az Osnyelv egy fon-
tos ,,szervezbereje” volt, ha ugy tetszik egyik vezérszila, de még az se biztos hogy a
legislegfontosabb a ,,vezérfonalai” koziil. Az meg annal is biztosabb hogy sok mas ,,er6” és ,,logi-
ka” is beleszolt a kialakuldsaba, s e tobbi mas nem is kevés alkalommal olyan erds volt, hogy az
itteni ,,hangjelentések” meg kellett hajoljanak azok elott!

Hang Jelentések
A

. Rossz

. Sotét

. Fekete

. Félelmetes

. Veszedelmes

. Férfias, himnem
. Oreg, id6s

. F4jdalom, kin

. Rossz

. Harc, fenyegetés
. Banat, bu

. Magas

. Nemes, méltosagos, elokeld
. Kerek, kor alaku

. Oreg, id6s

. Tal valamin

. Messze, nem itt
. Végtelen

. Fosztoképzo

. Ellentétképz6
.Jovo 1d6

. Tulzas

. Talzas

el

. Targyeset
. Kérdés

— = = NN DR W= RV~ RARWWND = 9NN DR W =
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Hang

Jelentések

. NO, nbies

. Kicsi

. Becézoképzo

. Kedves, béjos

. Tobbesszam jele

. Tobb, sok, szamos

. Jo, sét: legjobb, nagyszerti
. Kellemes, kényelmes

. Szép

O 0 1N DN B W —

c:

1. Valamiféle kotéhang, az ,,r”” elott €s/vagy utan
majdnem mindig ez, az ,,6” all. Igaz ez arra is
hogy a ,,k” hang eldtt/utdn is tobbnyire ez all.
Gyakori, bar nem ennyire, az ,,I” el6tt/utan is.

2. Hatarozatlan névelo.

3. Bizonytalansag

4. Habozas (gondoljunk csak arra, amikor a be-
szédben megakadunk és ,,06-zni kezdiink...)

1. A létige és a 1étigébdl szarmazo, azzal rokon
jelentésti szavak kezddhangja

1. figyelemfelhivas
2. veszely, de kisebb foku mint amit a ,,k” jelez

CS

A szép, vonz6 dolgokat jelold szavak hajlamo-
sak e hanggal kezdddni, vagy legalabbis ezt tar-
talmazni. A cstinya, utdlatos dolgokat jelolok
is... Altalaban véve tehat e hang valamiképp
kapcsolatban all az ,,esztétikai értékekkel”.

targy, dolog, valamiféle konkrétum, objektum,
hatarozottsag. Bizonyossag.

dz

dzs

1. nagy

. magas
. mély (a magassag negativ mélység...)

. birtokosrag

. veszély

. igeképzd
. lapos

. sima

. hosszu

—_ BN WN = = = N =

. anya
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Hang

Jelentések

2. Egyes szam els6 személy
3. jelen id6

. tagadas
. fosztoképzo
. ellentétképzo

. apa
. parancsolas, felszolitas, felszolitdé mod

. egyes szam harmadik személy: 6
. érdes

. rossz, kellemetlen

. darab, nem egész

. torik, szakad

. ember

. személy

. cselekvo

. Jovo 1d6

— O 001NN DA WN = N W -

. Melléknévképzd

2. Valamilyen

3. Valamiféle mindséggel kapcsolatos (,,negativ’”
mindséggel is).

4. Felsorolas

. €s

. -val/vel

Sz

. kigyo

. all, megall, helyben marad
.l letil

. csend

. -val/vel

. €s

. veszély

. figyelem

. Egyes szdm masodik személy

. mult ido

. befejezett melléknévi igenév

. Targy, dolog

. Konkrétum

. Bizonyossag

. Objektum, kézzel foghatdé valami (tehat az
elvontsag ellentéte)

5
6
1
2
3
4
5
6
7
8. Ovatossag
9
1
2
3
4
5
6
7

1. feltételes mod

2. kotémod

3. volgy, verem, lireg, rés
4. vagy, kivansag, ohaj
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Osnyelvi alapszavak tablazata

- A A o) U E E | 0
- a, az tal, ott, targyeset alt. kér- egy (ha-
messze ddszo tarozatla
n néveld)
B gyerek, van, len-
baba ni
C
CS csinya szEp
D a, az aza... csinal ez egy (ha-
tarozatla
n néveld)
DZ
DZS
F (be) félelem  fiu
nyom
G
Gy
H igen, sas, soO- lab
igenis lyom
Ch
J jo
K  vigyazz!, allat fiil hogy kicsi,
veszély (kotdsz0) pici
L ugy igy
M anya, én mi, mink viz
mama
N most ne, nem nd
Ny
P apa, papa legyen
R |6 rossz ember ok 0
S
Sz | -val, -vel -val, -vel
T megy dolog, te kéz ti
targy
Ty
v valtozik, fajdalom vagy (az lenne, férfi
atalakul ,&s” el- volna
lentéte)
Z
Zs
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Osnyelvi példamondatok

Mej ni bu but varm e kra kar.

No6m épp egy fekete parduccal kiizdott.
Mej ni bu but vart e kra gra.

Nom legy6zott egy nagy leopardot.

Me méj kul e kra.

Le tudok gy6zni egy leopardot.

Me bu but mé;j kul o kra.

Le tudtam gy6zni a leopardot.

Di bu ho vir.

Ez felnétt s6lyom.

Tu bu mej nob hao.

Te az én j6 uram vagy.

Mej nom bu: Ho-u!

Nevem: Messzi S6lyom!

Nom mej ba bur, bu bum Kra-ki!

Leend6 gyermekem neve Kis Parduc lesz!
(Mieldtt valaki belekotne hogy a ,,bu bum” jelen ido, aki e mondatot mondja az mar MOST a jelenben eldontétte hogy a
név amit hasznal MAJD, az miként hangzik... de, természetesen, jogos lenne a jovoido hasznalata is ebben a kontextus-
ban).

Mi bu hao.

Jok vagyunk.

Tuj fi bu ne gra.

A fiad nem nagy.

Du kra bu gra-u.

Az a leopard nagyon tavol van.

Di ni bu me;j.

Ez an6 az enyém.

Dui nini int dini tantu bai bu dij vij vir.
Azok a ndk és ez a két gyerek ezé a felndtt férfié.
Tu de ¢ e ba?

Gyereket csindlsz?

E ba tu de ¢ di ni-sz?

Ezzel a ndvel csinalsz gyereket?

E ba tu de di € ni-sz?

Ezzel a novel csindlsz gyereket?

E ¢ ba tu de di ni-sz?

Gyereket csindlsz ezzel a ndvel?

E tu de ba di ni-sz?

Te csinalsz ezzel a ndvel gyereket?

Tu int o0 ni bu dem e ba.

Te és a nd gyereket csinaltok. (€pp most).
Me bu morm.

Haldoklom.

O kra bu mort.

A leopard meghalt. (az imént).

Di kra bu but mort, ro bu nek.

Ez a leopard rég meghalt, nem veszélyes.
Du to bu kos grali!

Az a dolog nagyon veszélyes!

- 130 -



Tuj detodeti bu csu grali!
Készitményeid nagyon rondak!

O bai di cstnij bu csi!

E ronda banya gyerekei gyonyortek!
O csi nini hel ne u.

A sz€p nOk nem jarnak messze.

O csi nini ne hel-u.

A sz€p nOk nem jarnak messze.
Kra nem di.

Nincs itt leopard.

O krakar bu but kul e mej ni csi nuk.
A fekete parduc ¢jszaka meggyilkolta a szép ndmet.
Krai kul nuk.

(a) leopardok éjszaka gyilkolnak.
Tuj te bu csi.

Szép a kezed.

RO bu fan o du sator.

Abban a satorban van.

O kuldrdet bu hog-li.

A préda magasan van.

O kuldrdet bu tu hog-li.

A préda tal magasan van.

Di to bu hao Ii det-li!

Ez a dolog igy csinalva jo!

O miuka int o kra bu mium.

A macska ¢és a leopard nyavog. (épp most nyavognak).
O miuka int o kra miu.

A macska és a leopard nyavog. (altalaban véve nyavognak, azaz ez egy rajuk jellemzo tulajdonsag).
Di mii kal kul e me!

Megol engem ez a hideg viz!

O ka bu mém u!

Egy allat mozog messze!

Ha, di bu hao.

Igen, ez jo.

Ne, du bu ne hao.

Nem, az nem jo.

Di to ra bu haordet!

Ez a rossz dolog jovateendd!

Ko nem.

Nincs veszély.

Ko gra nem.

Nincs nagy veszély.

O nob kulordet bu helm u.

A nemes préda messze jar.

Uduri bu ra gra!

Azok az emberek nagyon rosszak!
O gro bu kdm no!

A talaj most veszélyes!

Er bu tuj ni?

Ki andd?

Eu bu o krakar gra?
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Hol van a nagy fekete parduc?

Me bu kelm e tu o mej ke-sz!

Hallak a fiilemmel!

Szna-k! Pu szta, duk bu 6 szna!

Vigyazz, kigy6! Allj meg, az az allat egy kigyo!
Me bu vi, sz0 ne ni!

Férfi vagyok, tehat nem nd!

Umiiszna bu d6 sznagra o mii fan.

A tengeri kigyo6 egy oriaskigy6 a vizben.

O sznagra bu esz e do kra.

Az 6riaskigyo egy leopardot eszik.

Tu pu szje!

Ulj le!

Me vu szje...

Leiilnék... (udvarias engedélykérés a letilésre).
Tu vu!

Megteheted! Nosza! Nyugodtan! (udvarias engedélyadas).
Di bu o purdj par!

Ez a torzsf6 parancsal!

O pur bu korcs e tu!

A torzsfénok keres téged!

Ko6! O kra gra kar szkov e tu!

Vigyazz! A nagy fekete leopard kovet téged!
Me bu but esz e mej ni csu.

Megettem a cstinya nomet.

Etans rék mo-u?

Hany ellenség mozog ott (a tavolban)?

Eto tu bu lit?

Mit latsz?

Di bu tav gra!

Ez nagy tavolsag!

O jand bu bokt e me!

Megcsipett egy hangya!

Pu kul e du jand!

Old meg azt a hangyat!

Pu kul e duk!

Old meg azt az allatot!

Duti bu ne kai.

Azok (a dolgok) nem allatok.

Me bu kul e o ka szkovs!

En 616m meg a kovetkezé allatot!

O ni szkdvs bu bur tuj!

A kovetkezd nd a tied lesz!

O ho szje o stré-on hog.

Egy solyom iil a magas fan.

O szna bu tuj he-n4. Di szna bu nek, tu maj esz e 6.
Egy kigy6 van a labad mellett. Ez nem veszélyes kigyd, megeheted.
Fu bu tuj ni?

Hol a néd?

Ro6n bu me-fanszje. Me bu but eszt e ron.
Bennem van. Megettem.
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Tu pu ne csil e mej ni!

Ne bokolj a némnek!

Dik bu bur mej kul6rdet no!
Ez az allat lesz most a prédam!
Pul rab nem.

Nincs tobb zsdkmany.

Osnyelvi sz6jegyzékek

Azért sz6jegyz¢kEK, igy tobbes szamban, mert kozreadom mind a magyar-Osnyelvi, mind az Os-
nyelvi-magyar szdjegyzéket, a kovetkezd két alfejezetben. Maguk a szavak kozreadésa talan kissé
furcsa lesz, mert az egyes rekordok esetén a rekordokat kapcsos zarojelek hataroljak majd, amint a
kiilonallo szémegteleloket is a rekordon beliil, ha tobb szinonimarol is sz6 van. Egy példa, hogy
mire gondolok:

{legjobb {jast} {haost}}

E fenti rekord a szotaron beliil azt jelenti, hogy annak a magyar szonak hogy ,,legjobb”, annak 2
Osnyelvi megfeleldje is lehetséges: az egyik a ,,jast”, a masik a ,,haost”. Ha csak egy megfelel6 van,
akkor az igy néz ki:

{lab {he}}

E szintaxis talan furcsa, els6 pillantasra, mert minek ez a sok kapcsos zarojel?! Nos azért, mert hat-
ha valaki szamitogépes szotarprogramot ohajt irni az Osnyelv szaméra, s akkor egy efféleképp szer-
kesztett fajlt - amit elég csak kicopyzni e konyvbdl - méris aftéle adatbazisként hasznalhatja. Mert
mindent ami egybetartozik, kapcsos zarojelek hatarolnak...

Lassuk tehat a szotarakat:

Magyar-Osnyelvi minisz6tar

{0 {netan}}

{1 {tamme}}
{2 {tantu}}

{3 {tanr6}}

{4 {tanrdm} }
{5 {tanrot}}

{6 {tanrdr}}

{7 {tanrérm}}
{8 {tanrort}}

{9 {tanroror} }
{10 {tante} }

{11 {tantem}}
{12 {tantet} }
{13 {tanter}}
{14 {tanterm} }
{15 {tantert}}
{16 {tanteror}}
{17 {tanterérm}}
{18 {tanterort} }
{19 {tanteroror} }
{20 {tantute}}
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{21 {tantutem} }

{22 {tantutet} }

{23 {tantuter} }

{24 {tantuterm} }
{25 {tantutert} }

{26 {tantuterdr} }
{27 {tantuterérm} }
{28 {tantuterort} }
{29 {tantuteroror} }
{30 {tanrote}}

{31 {tanrdtem} }
{32 {tanrdtet} }

{33 {tanroter} }

{34 {tanroterm} }
{35 {tanrotert} }

{36 {tanriteror} }
{37 {tanroterdrm} }
{38 {tanrdterort} }
{39 {tanroteroror} }
{40 {tanromte} }

{41 {tanrdomtem} }
{42 {tanrOmtet} }
{43 {tanromter} }
{44 {tanrdmterm} }
{45 {tanromtert} }
{46 {tanrOmteror} }
{47 {tanrémterérm} }
{48 {tanromterort} }
{49 {tanrémterdror} }
{50 {tanrotte} }

{51 {tanrottem}}
{52 {tanrottet} }

{53 {tanrotter}}

{54 {tanrétterm} }
{55 {tanrottert} }
{56 {tanrotteror} }
{57 {tanrotterorm} }
{58 {tanrdtterort} }
{59 {tanrotteroror} }
{60 {tanrorte}}

{61 {tanrortem} }
{62 {tanrortet} }

{63 {tanrorter} }

{64 {tanrOrterm} }
{65 {tanrortert} }
{66 {tanrOrteror} }
{67 {tanrorterdrm} }
{67-edik {tanrorterérms} }
{68 {tanrorterort} }
{68-adik {tanrorterorts} }
{69 {tanrorteroror} }
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{70 {tanrormte} }

{71 {tanrérmtem} }

{72 {tanrdrmtet} }

{73 {tanrérmter} }

{74 {tanrormterm} }

{75 {tanrérmtert} }

{76 {tanrormteror} }

{77 {tanrérmterérm} }

{78 {tanrdormterort} }

{79 {tanrérmterdror} }

{80 {tanrortute} }

{81 {tanrdrtutem} }

{82 {tanrortutet} }

{83 {tanrortuter} }

{84 {tanrortuterm} }

{85 {tanrdrtutert} }

{86 {tanrortuteror} }

{87 {tanrdrtuterérm} }

{88 {tanrortuterort} }

{89 {tanrdrtuterdror} }

{90 {tanrororte} }

{91 {tanrorortem} }

{92 {tanrorortet} }

{93 {tanrororter} }

{94 {tanrororterm} }

{95 {tanrorortert} }

{96 {tanrororterdr} }

{97 {tanrororterérm} }

{98 {tanrororterdrt} }

{99 {tanrororteroror} }

{100 {tantete}}

{a (hatarozott néveld) {o}}
{ahogyan {uéli}}

{ahol {uéu}}

{aki {uér}{uéro}}
{alternativ médon {voli}}
{all (nem il) {szta}}

{ama {dutu} {udut}}

{amaz {dutu} {udut}}
{amaz ember (személy) {duru} {udur}}
{amaz dolog {dutu} {udut} }
{amaz allat {duku} {uduk}}
{amazok {dutui} {uduti}}
{amaz emberek (személy) {durui} {uduri}}
{amaz dolgok {dutui} {uduti}}
{amaz allatok {dukui} {uduki}}
{ami {uéto} }

{amilyen {ués}}

{anya {maj}}

{anya¢ {maj} }

{anydk {mai}}
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{anyaké {maij}}

{apa {pa}}

{apa¢ {paj}}

{apak {paij }

{apake {paij} }

{apasan {pali}}

{az (mutat6 névmas) {du}}
{az (hatarozott néveld) {o}}
{az az ember (személy) {dur}}
{az a dolog {dut}}

{az az allat {duk}}

{azaz {sz0}}

{azok az emberek (személy) {duri}}

{azok a dolgok {duti}}
{azok az allatok {duki}}
{azé {duj}}

{azok {dui} {duni}}
{azoké {duij} {dunij}}
{azonnal {noli}}

{allat {ka}}
{artalmatlan {nek}}
{artalmatlanul {nekli}}
{arviz {flud}}

{atalakul {va}}

{-ban {fan}}

{-ben {fan}}

{banya {cstni}}

{barna {braun}}
{baszik {fun} {funi}}
{baszén {funli} {funili}}
{beliil {fanszje}}
{bestia {kulork}}
{bestialisan {kulorkli} }
{bél {boel} }

{birtokol valamit/valakit {habu}}
{birtokolt dolog {jav}}
{bogar {bog} }

{bokol {csil}}

{bok {bok}}

{cica {miucski}}
{cicasan {miucskili}}
{cicas {miucskis}}
{cselekedet {dett}}
{csindl {de}}

{csip {bok}}

{csufol {csul}}
{csunya {csu}}
{cstnyan {csuli}}
{cucc {to}}

{deli {dél}}

{délceg {dél}}
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{dolog {to}}

{dolgozik {tol}}
{dolgozo6 {dedr} {tolor}}
{egy (hatarozatlan néveld) {6} {do}}
{egyediil {tammeli}}
{egyediili {tammelis}}
{egyediilien {tammelisli}}
{egykori {bult}}
{egynehany {nemi} }
{ellenség {rék}}
{ellenségesen {rékli}}
{ellentétképzd {un-}}
{elmult {bult}}

{el6keld {nob}}
{elokeld kiilsejii {dél}}
{el6kelden {nobli}}
{elpusztul {mor}}
{elpusztulva {morli}}
{els6 {tammes}}
{els6ként {tammesli}}
{ember {ré}}

{emberi {rés}}
{emberibb {réspul}}
{emberibben {réspulli}}
{emberien {réli}}

{eme {dit}}

{enyém {mej}}

{enyéim {meji}}

{erdd {vOrstro}}
{er6szaktevd {rapor}}
{esetleg {vuli}}

{eszik {esz}}

{eszkodz {sz0}}

{ez {di}}

{ez a dolog {dit} }

{ez az ember (személy) {dir}}
{ez az allat {dik}}
{ezek a dolgok {diti}}
{ezek az emberek (személy) {diri}}
{ezek az allatok {diki}}
{ezek {dini}}

{ezeké {dinij}}

{ez¢ {dij}}

{¢&jjeli {nukfans}}
{¢jszaka {nuk}}
{¢éjszakai {nukfans}}
{¢éjszakés {nuks}}
{élettelen {mors}}

{én {me}}

{és {int}}

{étel {ét} {észt}}
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{fa {stro}}

{faj {val}}

{fajdalom {va}}
{fajdalmas {vas}}
{fajdalmasan {vali}}
{f4jo {valm}}

{fajon {valli}}

{fajos {vals}}

{fajosan {valsli}}
{fegyver {kulort} }
{fejszamolomiivész {tancsior} }
{fekete {kar}}

{fekete parduc {krakar}}
{fekete parducos {krakars}}
{feketén {karli}}
{felno6tt {vir}}

{felndttes {virs}}
{felnbttesen {virli}}
{fenevad {kulork}}

{fél (valamitdl/valakitol) {fél} }
{félelem {fé}}
{félelmetes {fés}}

{félds {féls} {félos}}
{fény {fit} }

{fényes {fites} }

{férfi {vi}}

{férfias {vis}}

{férfiasan {vili}}
{férfimod {vili}}

{figyel {fitel}}

{fia {fi}}

{fias {fis}}

{figsan {fili}}

{fogoly {rab}}

{folyik {flai}}

{folyo {fluid}}

{fold {ord}}

{foldes {Ords} {Ordes}}
{fénévi igenév képzdje {-to}}
{fénok {pur}}
{féndkasszony {puni}}
{fénoknd {puni}}
{futurulégus {buror}}
{ful {ke}}

{gorbe {bo}}

{gorbil {bol}}

{gyarapit {pull}}
{gyerek {baj}}
{gyerekek {bai}}
{gyerekeké {baij}}

{gyereké {baj}}
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{gyilkos {kulor}}
{gyilkos férfi {kul6rv}}
{gyilkos n6 {kulorn} }
{gyonyort {csi}}
{habitus {habut}}
{Halal {szmarty}}
{halalos {szmartyos} }
{halalosan {szmartyosli}}
{haldokl6 {morm}}
{hall {kel}}

{halott {mort}}
{hangya {jand}}
{harc {var}}
{harcmiivész {varcsior} }
{harmadik {tanros}}
{harmadikként {tanrdsli} }
{-hat, -het {m4j}}
{harmasban {tanroli}}
{hanyadik {étanli}}
{hanyadikként {étanlili}}
{hanyan {éili}}
{hanyszor {étansli}}
{hazaspar {pair}}
{hidnyos {unvor} }
{hidnyosan {unvorli}}
{hideg {kal}}
{hogyan {¢li}}

{hogy (kot6sz0) {ké}}
{holtan {morli}}

{hol {éu}}

{hosszt {unkurt}}
{hulla {mort}}
{hurok {bo}}

{icipici {kiki}}

{igen {ha}}

{igenis {ha}}

{isten {des}}

{istenes {deses}}
{istenesen {desesli}}
{isteni {desis}}
{istenien {desisli}}
{istenként {desli}}
{iszik {isz}}

{ital {it}}

{izibe {noli}}

{iziben {noli}}

{igy {li}}

{iv {bo} }

{javak {javi}}

{jar {hel}}

{jellem {habut}}
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{jobb {japul} {haopul}}
{jobban {japulli} {haopulli}}
{jo {ja} {hao}}

{jol {jali} {haoli}}

{jol kinézd {dél}}

{joszag {jav}}

{jotevo {jaor} {haoor} }
{jok {jai} {haoi}}
{jovateendd {haordet} {jardet}}
{kerek {koros}}

{keres {korcs}}

{keresve {korcsli}}
{kering {korol}}

{kertilet {korolt} }
{kettesben {tantuli}}
{kevés {neis}}

{kevésszer {neisli}}
{képes valamire {maj}}
{készitmény {detddet} }
{kéz {te}}

{ki {ér}{éro}}

{kicsi {ki}}

{kicsi+szép {cski} {csiki}}
{kicsikém (becézd szd) {csiki}}
{kicsit {kili}}

{kicsoda {ér}{éro}}

{kint {unfan} {fanun}}
{kis {ki}}

{kis mértékben {kili}}
{kislany {niba}}

{kisleany {niba}}

{kissé {kili}}
{kizérélagosan {tammelisli} }
{kigyo6 {szna}}

{kiviil {unfanszje} {fanunszje}}
{kor {kor}}

{kor alaku {koros}}
{koroz {korol} }

{korbejar {korol} }

{koriil {korili}}

{kortljar {korol} }

{kozel {neu}}

{kozeli {neur}}

{kozosiil {fun}}

{kurta {kurt}}

{klizdelem {var}}

{leendd {bur}}

{¢n legyek {pu}}

{lab {he}}

{lany {nib}}

{lat {lit} }
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{latvany {litto}}

{ledny {nib}}

{legemberibb {réspulst} }
{legemberibben {réspulstli} }
{legistenibb {desispulst} }
{legistenibben {desispulstli}}
{legjobb {jast} {haost}}
{legjobban {jastli} {haostli}}
{legszebb {csist}}
{legszebben {csistli}}
{legyen {pu}}

{legyél {pu}}

{lehetséges {majs}}
{lehetdleg {majli}}

{lenni (létige) {bu}}
{leopard {kra}}

{leopardos {kras}}

{lenne {vu}}

{levé {bum} }

{létezd {bum}}

{létesitendd {burdet} }
{létezett (melléknév) {but}}
{létezik {bul}}

{létezni fog {bulor}}
{macska {miuka}}
{macskak {miukai}}
{macskasan {miukali}}
{macskas {miukas}}

{maga (visszahat6 névmas) {szik}}
{magas {hog}}

{magaé (visszahatd névmas) {szikdj} }
{majdani {bur}}

{mama {ma}}

{mama¢ {maj}}

{mamdk {mai}}

{mamaké {maij}}

{mar, megmar (kigyo) {szmar}}
{matematikus {tanor}}
{masodik {tantus} }
{masodikként {tantusli}}
{medve {brauns}}
{megerdszakol {rap}}
{meghal {mor}}

{megkertl {korol}}

{megol {kul}}

{megsokasit {pull}}
{megtobbszoréz {pull}}
{megy {taj}

{mellett {-nd}}

{mennyi {étans}}

{messze {u}}
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{messzi {ur}}

{messzire {uli}}

{mezei {foldli}}

{mez0 {fold}}

{méh {bi}}

{mi (személyes névmas) {mi}}
{mi (kérddsz6) {éto} }
{mienk {mij}}

{milyen {és}}

{milyen sok {étans}}
{mind {mind}}

{most {no}}

{mozgd {mos}}

{mozog {mo}}
{mozogva {moli}}
{munkadarab {demdet}}
{munkés {deor} {tolor}}
{mivel valamit {de}}
{miivész {csior}}

{nagy {gra}}
{nagymacska {miukagra} }
{nagyon {grali}}
{nagyon kicsi {kicsi}}
{nappal {nik}}

{nappali {nikfans} }
{nappalos {niks}}
{-nal/nél {-nali}}

{ne {nej}

{nem (tagadod sz0) {ne}}
{nem volt {net}}
{nemes {nob} }

{nemes tartasu {dél}}
{nemesi tartasu {dél}}
{nemesen {nobli}}
{néhany {nemi} }
{néhanyszor {nemili}}
{nélkil {-unsz}}

{némi {nemi}}

{név {nom} }

{nincs {nem}}

{n6 (mint nem_férfi, nénemi) {ni}}
{n6¢ {nij}

{ndies {nis}}

{ndiesen {nili}}

{ndk {nini}}

{n6ké {ninij}}

{nulla {netan}}
{nulladik {netans}}
{nulladikként {netansli}}
{nyavog {miu}}

{nyom (valamit) {fu}}
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{-on/en/6n {-on}}
{opciondlisan {voli}}
{o6cean {umii}}
{oceani {umiifans} }
{oridskigyd {sznagra}}
{onmaga (visszahato névmas) {szik}}
{onmagaé (visszahatd névmas) {szikdj}}
{onzd {szikor}}

{ove {roj} }

{Ovéi {roji}}

{ovék {rij}}

{6 {r} {ro}}

{6k {ri}}

{06k vannak {buri}}
{Oriz {gor}}

{papa {pa}}

{papa¢ {paj}}

{papak {pai}}
{papake {paij}}
{parancs {par}}
{parancsnok {pur} }
{parancsol {parol}}
{par {pair}}

{parduc {kra}}
{pasztor {kaor}}
{pici {ki}}

{plusz {puls}}

{pok {pokj }

{pottom {kicsi} }
{préda {kulordet}}
{prostitualt {funor}}
{rab {rab}}

{rabol {rabol}}
{rabl6 {rabor}}
{ronda {csu}}
{rondan {csuli}}
{rossz {ra}}

{rosszul {rali}}
{rovar {bog}}

{rovid {kurt}}

{rat {csu}}

{sajat maga (visszahato névmas) {szik}}
{sajat magaé (visszahatd névmas) {szikoj}}
{sas {ho}}

{sator {sator} }
{semmi {neto}}

{sok {is}}
{sokadikként {isli}}
{sokan {ili}}
{sokszor {tansli}}
{s6lyom {ho}}

143 -



{s6lymos {hos}}
{s6lymasz {hoor}}
{szdm {tan}}

{szamos {tans}}
{szdmos esetben {tansli} }
{szamosan {tanli}}
{szebb {csipul}}
{szebben {csipulli}}
{szerszam {sz0}}

{szép {csi}}

{szépség {csini}}
{szépitendd {csirdet}}
{szintén {intli}}
{szbval {sz6}}

{szar {bok}}

{kovet valakit/valamit {szkov}}
{kovetkezd {szkovs}}
{talaj {gro}}
{talajszinten levé {grom} }
{talajszinti {grom}}
{targy {to}}

{tavol {u}}

{tavoli {ur}}

{tavolsag {tav}}

{te {tu}}

{teend6 {derdet}}
{tehat {sz6}}

{teljes {vor}}

{teljesen {vorli}}
{tenger {umii}}
{tengeri {umiifans}}
{tengeri kigyd {umiiszna} {sznaumii} }
{tetem {mort}}

{tett (mint fonév) {dett}}
{ti {ti}}

{ti vagytok {buti}}
{tied {tuj}}

{tieid {tuji}}

{tietek {tij}}

{tovabba {intli} {puls}}
{tobb {pul}}
{tobbszordz {pull} }
{torpe {torp} }
{torténész {butdr}}
{torzsfo {pur}}
{torzsfondk {pur}}
{tulajdon {jav}}

{tal valamin {u}}
{tulsdgosan {tu}}
{talzottan {tu}}
{tlistént {noli}}
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{ugy {lu}}

{ugyhogy {sz0}}

{4 {nouj}

{0jbol {nouli}}
{Ojonnan {nouli}}

{ujra {nouli}}

{ur {nob}}

{uriasan {nobli}}

{tl {szje}}

{vad (nem szelid){vad}}
{vagy (az ,,és” ellentéte) {vo}}
{vagyis {szd}}

{vagyok {bum}}
{vagyunk {bumi}}
{valamint {puls}}

{van {bu (létige)}}

{van valakije {habu}}
{van valamije {habu}}
{vannak {buri}}

{-val {-sz} {-sz0}}
{véltozik {va}}

{-vel {-sz} {-sz0}}
{veszély {k} {ko}}
{veszélyes {kom} {kos}}
{veszélyesen {kli} {koli}}
{veszélytelen {nek}}
{vezér {pur}}

{vezetd {pur}}

{végez valamit {de}}
{végtag {lib}}
{vérmérséklet {habut}}
{vilag {vorrd} {vorld} }
{vigyazz! {ko!}}

{viz {mii}}

{vizi {miifans}}

{volna {vu}}

{volt (melléknév) {but}}
{volgy {volgy} |
{volgyes {volgyes}}
{zsakmany {rab}}
{zsékmanyol {rabol}}

Osnyelvi-Magyar minisz6tar
{ba {gyerek, baba, bébi} }

{bai {gyerekek} }

{baij {gyerekeké}}

{baj {gyereké}}

{bi {méh}}

{bok {bok} {szur} {csip}}
{bog {bogar} {rovar} }
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{b6 {gorbe} {iv} {hurok} }
{boel {bél}}

{bol {gorbiil}}

{braun {barna}}

{brauns {medve}}

{bu {lenni} {van (létige)}}
{bul {létezik}}

{bulor {létezni fog}}

{bult {elmult} {egykori} }
{bum {levd} {létez6}}

{bumi {vagyunk}}

{bur {leend6} {majdani}}
{burdet {létesitendd} }

{buri {vannak}}

{burdr {futurulégus}}

{but {volt} {létezett (melleknév)}}
{buti {vagytok}}

{butdr {torténész}}

{csi {szép}}

{csiki (becézésre) {kicsikém} }
{csini {szépség} }

{csipul {szebb}}

{csipulli {szebben}}

{csidr {miivész} }

{csirdet {szépitendd}}
{csirdetli {szépitendden} }
{csist {legszebb}}

{csistli {legszebben} }

{csi {gyonyorii} }

{csil {bokol}}

{cski {kicsit+szép} {becézbképzd} }
{csu {cstnya}}

{csu {rat, ronda}}

{csul {csufol}}

{csuni {banya}}

{de {csinal} {végez valamit}{ miivel valamit}}
{derdet {teendd}}

{demdet {munkadarab}}

{des {isten} }

{deses {istenes}}

{desesli {istenesen}}

{desis {isteni}}

{desispulst {legistenibb} }
{desispulstli {legistenibben} }
{desisli {istenien}}

{desli {istenként}}

{detodet {készitmény} }

{dett {tett} {cselekedet}}
{dedr {munkés} {dolgozd}}
{dél {eldkeld kiilsejii} {d¢lceg} {deli} {nemes tartasu} {nemesi tartasu} {jol kinézd} }

{di {ez}}
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{dij {ez¢}}

{dini {ezek}}

{dinij {ezeké}}

{dir {ez az ember (személy)}}
{diri {ezek az emberek (személy)} }
{dit {ez a dolog}}

{diti {ezek a dolgok} }

{dik {ez az allat}}

{diki {ezek az allatok}}

{do {a} {az (hatarozott néveld)}}
{do {egy (hatdrozatlan néveld)} }
{du {az (mutaté névmas)} }

{dui {azok}}

{duij {azoké}}

{duni {azok}}

{dunij {azoké}}

{dur {az az ember (személy)} }
{duri {azok az emberek (személy)} }
{dut {az a dolog}}

{duti {azok a dolgok}}

{duk {az az allat}}

{duki {azok az allatok} }

{duru {amaz ember (személy)}}
{durui {amaz emberek (személy)}}
{dutu {amaz dolog}{ama}}
{dutui {amaz dolgok}{ama}}
{duku {amaz éllat} }

{dukui {amaz allatok} }

{e {targyesetet jelold szocska}}
{esz {eszik}}

{¢ {altalanos kérddszo} }

{éili {hanyan}}

{éli {hogyan}}

{ér {ki}}

{éro {ki}}

{és {milyen}}

{észt {étel}}

{ét {étel}}

{étanli {hanyadik} }

{étanlili {hanyadikként}}

{étans {mennyi} {milyen sok}}
{étansli {hanyszor}}

{éto {mi (kérdd6szod)}}

{éu {hol}}

{fan {-ban} {-ben}}

{fanszje {beliil}}

{fanun {kint}}

{fanunszje {kiviil}}

{fé {félelem}}

{fél {fél (valamit6l/valakitol)} }
{féls {félos}}
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{félos {felds}}

{fés {félelmetes} }

{fi {fia}}

{fili {fiusan}}

{fis {fins}}

{fit {fenyj}

{fitel {figyel}}

{fites {fényes}}

{flad {arviz}}

{flai {folyik}}

{flaid {folyo}}

{fold {mez6}}

{foldli {mezei}}

{fu {nyom} |

{fun {baszik} {kozosll} {megdug}}
{funi {baszik} {kozosil} {megdug}}
{funili {baszon}}

{funli {baszon}}

{fundr {prostitualt}}

{gor {Oriz}}

{gra {nagy}}

{grali {nagyon}}

{gro {talaj} |

{grom {talajszinti} {talajszinten levd} }
{ha {igen} {aha} {ja-ja} {igenis}}
{habu {birtokol valamit/valakit} {van valamije/valakije}}
{habut {habitus} {jellem} {vérmérséklet} }
{hao {j0}}

{haoli {jol}}

{haodr {jotevo}}

{haordet {jovateendd}}

{haost {legjobb}}

{haostli {legjobban}}

{haopul {jobb}}

{haopulli {jobban}}

{he {lab}}

{hel {jar}}

{ho {solyom} {sas}{agadoz6 madar}}
{hos {s6lymos} {sasos}}

{hoor {s6lymasz}}

{hog {magas}}

{ili {sokan}}

{int {és}}

{intli {szintén} {tovabba}}

{is {sok}}

{isli {sokadikként}}

{isz {iszik}}

{it {ital}}

{ja {63}

{jali {jol}}

{jand {hangya} }
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{japul {jobb}}

{japulli {jobban} }

{jaor {jotevo}}

{jardet {jovateendd}}

{jast {legjobb}}

{jastli {legjobban}}

{jav {birtokolt dolog} {tulajdon} {joszag} }
{javi {javak}}

{k {veszély}}

{ka {allat}}

{kal {hideg}}

{kaor {pésztor}}

{kar {fekete}}

{karli {feketén}}

{ke {ful}}

{kel {hall}}

{ké {hogy (kotdsz0)}}

{ki {kicsi} {pici}{apréd} {kis} {becézOképz0}}
{kicsi {nagyon kicsi} {pottom} }
{kiki {icipici} {miniatiir} }

{kili {kicsit} {egy kicsit} {kis mértékben} {kissé} }
{ko {veszély}}

{ko! {vigyazz!}}

{kor {kor}}

{korcs {keres} }

{korcsli {keresve}}

{korol {kering} {koroz} {megkeriil} {koriljar} {kdrbejar} }
{korolt {kertilet} }

{koros {kerek} {kor alakt}}
{korili {koril}}

{kos {veszélyes}}

{kom {veszélyes}}

{koli {veszélyesen}}

{kli {veszélyesen}}

{kra {leopard} {parduc} {oroszlan} {tigris}}
{kras {leopardos} {parducos}}
{krakar {fekete parduc}}
{krakars {fekete parducos}}
{kul {megol} {meggyilkol}}
{kulor {gyilkos}}

{kulordet {préda}}

{kulork {bestia} {fenevad} }
{kulorkli {bestidlisan} }

{kulorn {gyilkos n6}}

{kulort {fegyver} }

{kulorv {gyilkos férfi}}

{kurt {rovid} {kurta} }

{li {igy}}

{lib {végtag}}

{lit {lat}}

{litto {latvany}}
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{lu {ugy}}

{ma {anya} {mama}}

{mai {anyak} {mamak}}

{maij {anyaké} {mamaké}}
{maj {anyaé¢} {mamaé}}

{m3j {képes valamire} {-hat, -het} }
{m4jli {lehetdleg}}

{m4js {lehetséges}}

{me {én}}

{mej {enyémj}}

{mi {mi}}

{mind {mind}}

{miu {nyavog}}

{miucski {cica}}

{miucskili {cicésan}}
{miucskis {cicas}}

{miuka {macska}}

{miukali {macskasan}}
{miukas {macskas}}

{mij {mienk}}

{mor {meghal} {elpusztul}}
{morli {holtan} {elpusztulva}}
{morm {haldokl6} }

{mors {¢lettelen} }

{mort {halott} {hulla} {tetem}}
{mo6 {mozog}}

{moli {mozogva}}

{mos {mozgd}}

{mii {viz}}

{miifans {vizi}}

{-nd {mellett} }

{-nali {-nal/nél}}

{ne {ne} {nem}}

{neis {kevés}}

{neisli {kevésszer}}

{nek {artalmatlan} {nem veszélyes} {vesz¢lytelen}}
{nekli {artalmatlanul} }

{nem {nincs}}

{nemi {némi} {néhany} {egynehany} }
{nemili {néhanyszor}{egynehanyszor}}
{net {nem volt}}

{netan {nulla}}

{netans {nulladik}}

{netansli {nulladikként} }

{neto {semmi}}

{neu {kozel}}

{neur {kozeli}}

{ni {n6 (mint nem_férfi azaz nénemii)} }
{nib {lany} {leany}}

{niba {kislany} {kisleany}}

{nis {ndies}}
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{nini {ndk}}

{ninij {n6ké}}

{nij {n6¢}}

{nik {nappal}}

{nikfans {nappali}}

{niks {nappalos}}

{nili {ndiesen}}

{no {most}}

{nob {nemes} {elokeld} {ur}}
{noli {azonnal} {tiistént} {izibe} {iziben}}
{nobli {nemesen} {elokelden} {uriasan}}
{nom {név}}

{nou {0j} }

{nouli {4;bol} {ljonnan} {ujra}}
{nuk {¢&jszaka}}

{nukfans {¢jszakai} {¢&jjeli}}
{nuks {¢&jszakas}}

{o {a} {az (hatarozott néveld)}}
{-on {-on/en/6n} }

{0 {egy (hatarozatlan néveld)}}
{ord {fold} }

{ords {foldes}}

{ordes {foldes}}

{pa {apa} {papa}}

{pai {apak} {papak}}

{pair {par} {hazaspar}}

{paij {apakeé} {papake}}

{paj {apac} {papac}}

{pali {apasan}}

{par {parancs}}

{parol {parancsol} }

{pok {pokj

{pu {legyen}}

{pul {tobb}}

{pull {gyarapit} {megsokasit} {tobbszoroz} {megtobbszordz} }
{puls {plusz} {tovabba} {valamint}}
{puni {f6ndknd} {féndkasszony} }
{pur {fOondk} {vezér} {vezetd} {torzsfd} {torzsfondk} {parancsnok} }
{r {6}}

{ra {rossz}}

{rab {rab} {zsdkmany}}

{rabol {rabol} {zsdkmanyol} }
{rabor {rablo}}

{rali {rosszul}}

{rap {megerdszakol}}

{rapor {erOszaktevo}}

{ré {ember} }

{réli {emberen}}

{rés {emberi}}

{réspul {emberibb}}

{réspulli {emberibben} }

- 151 -



{réspulst {legemberibb} }
{réspulstli {legemberibben} }
{rék {ellenség}}

{rékli {ellenségesen} }

{ri {0k} }

{rij {ovék}}

{r6 {0}}

{roj {6vé}}

{rof {6 (himnem, fiatal)} }

{rén {6 (nénemben)} }

{ror {6 (ember)}}

{rov {6 (himnem, felnott)} }
{-sz {-val} {-vel}}

{sator {sator}}

{str6 {fa}}

{szik {maga} {Onmaga} {sajat maga (visszahatdé névmas)}}
{szikor {6nzd} }

{szje {ul}}

{szkov {kovet valakit/valamit} }
{szkovs {kovetkezd}}

{sz6 {azaz} {szoval} {tehat} {ugyhogy} {vagyis}}
{szmar {mar (kigyd)} {megmar (kigyd)}}
{szmarty {Halal}}

{szmartyos {halélos} }
{szmartyosli {halalosan}}
{szna {kigy6}}

{sznagra {oriaskigyo}}
{sznaumii {tengeri kigyo}}
{-sz0 {-val} {-vel}}

{sz0 {eszkoz} {szerszam}}
{szta {all (nem iil)}}

{tamme {1}}

{tammeli {egyediil} }
{tammelis {egyediili}}
{tammelisli {egyediilien} {kizarolagosan} }
{tammes {elsd}}

{tammesli {elsOként}}

{tan {szam}}

{tancsior {fejszamolomiivész} }
{tanli {szdmosan}}

{tandr {matematikus} }

{tantu {2}}

{tantuli {kettesben} }

{tantus {masodik} }

{tantusli {masodikként} }
{tanrd {3}}

{tanr6li {harmasban}}
{tanrorterorms {67-edik} }
{tanrorterorts {68-adik} }
{tanrom {4} }

{tanrds {harmadik} }
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{tanr6sli {harmadikként} }
{tanrot {5}}

{tanror {6} }

{tanr6érm {7}}

{tanrort {8} }

{tanroror {9} }

{tans {szamos}}

{tansli {szamos esetben} {sokszor} }
{tante {10} }

{ta {megy} }

{tav {tavolsag}}

{te {kéz}}

{ti {ti}}

{tij {tietek}}

{to {dolog} {targy} {cucc}}
{-to {fonévi igenév képzdje} }
{tol {dolgozik}}

{tolor {dolgozd} {munkas}}
{torp {torpe} }

{tu {te}}

{tuj {tied}}

{ta {talsagosan} {thlzottan} }
{u {tavol} {tal} {messze} {nemitt}}
{un- {ellentétképzd} }

{unfan {kint}}

{unfanszje {kiviil}}

{unkurt {hossz}}

{-unsz {nélkiil}}

{unvor {hianyos} }

{funvorli {hidnyosan} }

{ur {tavoli} {messzi} }

{udur {amaz ember (személy)}}
{uduri {amaz emberek (személy)} }
{udut {amaz dolog} {ama}}
{uduti {amaz dolgok} {ama}}
{uduk {amaz allat}}

{uduki {amaz 4llatok} }

{uéli {ahogyan}}

{uér {aki}}

{uérd {aki}}

{ués {amilyen}}

{uéto {ami}}

{uéu {ahol}}

{uli {messzire}}

{umii {tenger} {Ocedn}}
{umiifans {tengeri} {6ceani}}
{umiiszna {tengeri kigyo}}
{va {valtozik} {atalakul}}
{vad {vad (nem szelid)}}

{va {fajdalom}}

{val {faj}}
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{vali {fajdalmasan}}

{valli {fajon}}

{valm {fajo}}

{vals {fajos}}

{valsli {f4josan}}

{var {harc} {kiizdelem}}
{varcsior {harcmiivész} }
{vas {fajdalmas}}

{vi {férfi}}

{vis {férfias}}

{vili {férfiasan} {férfimod}}
{vir {felnétt}}

{virs {felndttes}}

{virli {felndttesen} }

{vo {vagy (az ,,és” ellentéte)} }
{voli {opcionalisan} {alternativ modon} }
{vor {teljes}}

{vorli {teljesen}}

{vorld {vilag}}

{vorrd {vilag}}

{vorstro {erdd}}

{volgy {volgy} |

{volgyes {vOlgyes}}

{vu {lenne} {volna}}

{vuli {esetleg}}
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Hogyan tovabb? - avagy utészé helyett

Ahogy tisztelt Olvasom lathatja az dsnyelvi példamondatokbol, a rekonstrukcié eredményeképpen
kapott nyelv - nekem 0gy tiinik - kelléen ,,barbar” hangzast, ami megerdsiti azon ,,0sztonds” néze-
temet, hogy a rekonstrukci6 valamiféle értelemben ,,igaz” eredményt produkalt, azaz jelentés mér-
tékben hasonlit az igazi Osnyelvre. Elvégre, egy olyan nyelvtél ami sz szerint és minden tiilzés
nélkil a legdsibb s ekképp az allatvilagban gyokeredzik, elvarja az ember hogy ,,barbarul” hangoz-
z€k, ha gy tetszik ,,allatiasan”. Szeretném azonban KIEMELNI, meg is eskiiszom ra ha kell, se-
mennyire se torekedtem DIREKT arra, hogy ilyen legyen a hangzasa! Ez csak gy jott, kialakult
ilyenné magatdl. Természetesen, azt lehet tudni azért, pontosan mitdl hangzik barbarnak: sok benne
az ,,r” hang, az ,,0” is plane az ,r” eldtt vagy utdn, meg hat e nyelv nem fél a massalhangzo-
torlodasoktol.

Felmertilhet a kérdés, most ,,hogyan tovabb”? Elvégre az nem tagadhato, az e miiben kozreadott
szoanyag meglehetdsen csekélyke. A nyelvtan kozel-teljes, legalabbis ami a fénévragozast és az
igeragozast illeti (meg a mellékneveket is), de a szavak nincsenek sokan egyaltalan, s kiilondsen
fajdalmas tény hogy ugyanez igaz a ,;ragokra” is, ezek kozé értve a névutdkat is. Semmi esetre se
mondhato6 el tehat, hogy ez igy ahogy van, alkalmas lenne legaldbb egy mégoly szerény képességii
mindennapi kommunikéciora is! Még akkor se, ha esziinkbe se jutna a modern civilizacidban gya-
kori olyan témakrdl tarsalogni mint a politika, miivészet, nemzetgazdasag, tudomany... Ha a legszi-
gorubban csak az eredeti dsnyelvi kornyezetben vélhetdleg 1étezd objektumokrol €s cselekvésekrol
akarnank kommunikalni e nyelven, akkor is szazszamra kellenének még tovabbi szavak - melyek
azonban NINCSENEK E KONYVBEN.

Nincsenek, mert nem tudtam Oket kideriteni, egyeldre legalabbis. Messze tobb 1d6 kéne hozza
mint ami nekem rendelkezésre all, s nem tagadom azt se, tobb spekulaci6 is, fontolgatds, no meg
persze sokkal tobb adat, szojegyzékek a Vilag jelenleg 1étezd nyelveirdl és a mar kihaltakrol is lehe-
téleg, olyan nyelvekrdl melyekbdl esetleg egy szot se ismerek, talan a nyelv 1étérél se hallottam
még, de az se biztos hogy az ismertnek vélt nyelvekkel kapcsolatban teljes korti az ismeretem. So6t
egészen biztos hogy nem teljes.

Am még ha e fenti gondok kikiiszobolhetéek lennének is: tobb mint valészinti, akkor is egy
egész sereg olyan fogalomra szdmithatnank, amit még ugy se tudnank meghatirozni, marmint,
meghatarozni azt a hangsort legaldbb picikét is valdszintien, amit arra a fogalomra (objektumra,
targyra, ¢l6lényre, cselekvésre stb) hasznaltak dseink id6tlen idékkel ezeldtt!

E hianyossag joggal bosszantja Olvasomat - engem is bosszant, nem tagadom. Mit lehetne hat
tenni?

Mindenekel6tt, kijelentem hogy én e konyvet inkdbb csak gondolatébresztonek szantam, egy-
részt hogy megmutassam, maga a téma milyen érdekes, s azt is hogy e dolog - az Osnyelv - vizsgé-
lata, rekonstrukcioja nem abszolit reménytelen igyekezet, masrészt, nem muszdj az se hogy Olva-
som mindent szentirasként kezeljen amit én itt kozreadtam. Simén lehet, hogy egypar kovetkezteté-
semmel teljesen egyetért, szinte vitathatatlannak tartja, méas esetben a fejét csovalja, hogy ,,na itt
nagyon elszaladt velem a 16”. Ez teljesen normalis reakcié Olvasém részérdl, magam is igy éreznék
hasonl6 esetben, s6t mar e konyvben is tobb helyen eldre kijelentettem (vagy utdlag a fejezet végén)
hogy bizonyos kovetkeztetéseim nem olyan megalapozottak az én szememben se, mint més egye-
bek. Teljesen jogos azonban hogy Olvasom olyan esetekben is kételkedjék, amikor én nem kételke-
dem. Miért is ne, a Tudomanyt mindig a ketely viszi el6re! E konyv egyaltalan meg se sziilethetett
volna kétely nélkiil: merészeltem ugyanis KETELKEDNI abban, hogy az Osnyelv milyensége kide-
rithetetlen volna! A ,,nagy tuddsok”, a nyelvészek szinte tabuként kezelik e témat, eleve lemondva
annak reményér6l hogy felderithetd lenne. En merészeltem ebbe belevagni, és bar nyilvanvald hogy
allitdsaim kritizalhatok, de remélem ha semmi de semmi mast nem is sikeriilt bebizonyitanom a
konyvemmel, de egyvalamit igen: a téma igenis NEM reménytelen, igenis mélté a kutatasra, mert
jozan logikaval és a statisztika segitségével bamulatos eredményekre lehet jutni!
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Sokszor megmondtak mar: ha egy nagy, neves tudos azt mondja hogy valami lehetséges, majd-
nem biztos hogy igaza van. Ha azonban a nagy, neves tudos azt mondja, hogy valami lehetetlen,
majdnem biztos hogy téved...

En nem hittem el amikor azt mondtak, az Osnyelv kideritése lehetetlen, ennyi az egész.

Természetesen, ez NEM jelenti azt, hogy nem tévedek egyes szavakban, vagy akar a nyelvtan
egyes részrendszereit illetden. Egészen biztos vagyok azonban abban, minden esetleges tévedésem
ellenére is, jO par helyes megallapitast IS tartalmaz a kdnyvem. Musz4j volt azonban megirnom igy,
ahogy most van, mindazzal egyiitt ami esetleg helytelen benne, mert ha nem irom meg, akkor nincs
egyaltalan BARMI, ami alap volna a tovabbi gondolkodashoz a téman, nincs mibél kiindulni, még
olyasmi se lett volna amit legalabb kritizalni lehet! Nem lehet mit tovabbfejleszteni!

E nyelvi vazlat tehat csak egy alap, annak is csak nyers, mondhatni egy ,,pre-alfa verzi¢”, a sza-
mitogépes zsargont hasznalva.

Tovabbfejlesztésre két ut kindlkozik. Egyrészt szorgos tovabbi kutatasok. Ez nyilvan lassu fejlodést
eredményez csak. Masrészt megtehetd az is, amire épp e konyvben is mutattam példat a szamnevek
kapcsan: megkonstrudlva egy olyan részrendszert - vagy akar csak egyes szavakat is - ami(k)re
sziikségiink van, de amelyekr6l nyiltan elismerjiik, hogy lényegében véve KITALACIOK. Ugy
TUNNEK majd csak, MINTHA ésnyelviek volnanak, valdjaban azonban nem sok esély lesz ra
hogy valaha is részei voltak az Osnyelvnek.

Ez természetesen egyfeldl csalasnak tlinhet, masrészt, nem jogos annak nevezni ha eldre bevall-
juk a modszert. Végiil is miért NE alkothatnank meg egy nyelvet ami bizonyos értelemben gy te-
kintheté mintha az Osnyelv tovabbfejlesztett s a mai igényekhez igazitott iikunokaja volna?! A bib-
liai hébert is efféle modon tették alkalmassa a reformerek a mai Izrael szamara, persze, az Osnyelv
esetében a munka joval nagyobb ilyen téren... Valgjdban a szdmnevek esetét hozom fel megint: mu-
sz4j volt megalkotnom azt a részrendszert, mert anélkiil végképp alkalmatlan lett volna a rekonst-
rukcid egy kis ,,szellemi jatszadozésra”.

Sok nyelvész megmondta mar, manapsag a ,,mesterséges nyelvek” korszakat ¢éljiik, sok szaz effé-
le 1étezik, nem csupéan a kozismert Eszperanto. A legtobb ilyen nyelv azzal a céllal lett megalkotva,
hogy alkalmas legyen a Vilagnyelv céljanak betoltésére. Ami a maganvéleményem errdl az az - an-
nak ellenére hogy egykor magam is megtanultam Eszperantoul - hogy a vilagnyelv nem nyelvészeti,
hanem politikai kérdés, a politikat pedig a gazdasag iranyitja. Egyelore emiatt tigy néz ki, az angol
egy torz valtozata lesz majd valamikor a vilagnyelv. Akkor is, ha ez sokaknak nem fog tetszeni. Eb-
bdl az aspektusbol kiindulva, felesleges is egy mesterséges nyelvet megalkotni azért, hogy az le-
gyen a Vilagnyelv. Nem fog sikeriilni. Igazabdl e célra az Eszperanto6 is siman alkalmas lenne, en-
nek ellenére, semmi esélye. Azért nem, mert nem all mégotte gazdasagi hatalom.

Mas nyelvek amiatt lettek megalkotva, mert miivészeti céljaik voltak, példaul Tolkien tiinde-
nyelvei, vagy valami filmhez, filmsorozathoz kellettek hangulatcsinaloként.

Ezek utan miért is NE lehetne megalkotni egy olyat, aminek az a célja hogy minél hasonlobb le-
gyen ahhoz, ami egykor feltehetdleg a ,,legdsibb” nyelv volt?!

Olvasoim tehat elindulhatnak ezen az uton is. Ami engem illet, leghelyesebbnek azt tartanam
hogy amely szonal komoly remény van ra, hogy kiderithetd az 6si alakja, ott igyekezni kéne azt ki-
deriteni, legalabb koriilbeliil; ahol erre biztos hogy semmi remény, példaul mert uj fogalomrol van
sz, mondjuk olyasmirdél hogy atomenergia, irkutatas, lobby-tevékenység, miniszterelnok, reinkar-
nacio stb - ott pedig valami 01j sz6t kell gyartani ra, lehetdleg olyan szo0sszetételt vagy képzett szot
ami a mar meglevd Osnyelvi szavakbol logikusan adja magat, vagy amit a mai nyelvek tobbsége
hasznal, persze ennek hangalakjat hozzdigazitva az dsnyelvi ,,stilushoz”, alaktanhoz.

Ez azonban mar nem az én dolgom! Engem 1) szellemi kalandok varnak... Ehhez a munkahoz
mar az kéne hogy par Olvasém Osszefogjon, nyilvan valami internetes forum vagy honlap is kéne a
célnak, de én nem akarom azt fenntartani, adminisztralni. Se anyagilag, se szoftveresen, se mint
holmi moderator vagy akarmi. Lehet hogy ha lesz ilyen, ellatogatok oda néhanapjan, de még azt se
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igérhetem hogy rendszeresen. Iddm tényleg kevés. Szellemi gyermekemet tehat - ha szabad e re-
konstrukciot igy neveznem fellengzdsen - ezuttal utjara bocsatom, s az mar hogy eléri-e a ,,felnott
korat”, mint afféle teljes kortien hasznalhatd ,,mesterséges nyelv”’, mely azonban ,,0si” a ,,mestersé-
ges” mivolta ellenére is, az mar Olvasdéimon mulik, hogy lesz-e elég érdeklddés a tovabbfejlesztésé-
re, tovabbi kutatdsokra, stb. Ehhez tehat kéne valamiféle kozosség, de én nem érzem alkalmasnak
magamat ra hogy effélét megalapitsak, plane nem hogy vezessek. Ha 1étrejon, lehetek ott alkalmi
vendég. Alkalomadtan talan el is mondom ott a véleményemet egyes szavakkal kapcsolatban - még
az se biztos azonban hogy mindrdl véleményt mondok - de semmi esetre se érzem kotelezOnek még
azt se, hogy minden esetben az én véleményem legyen a dontd. Plane, ha netan par igazan képzett
nyelvész is bekeriilne abba a kozosségbe...

Ismétlem tehat, ez a konyv csak kedvcsinalo, a tobbi mar nem rajtam mulik!
Viola Zoltén, alias Harold King

2018.01.08
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