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Dobi Edit

Eloszo
DoBI1 EDIT

»A vizsgalodas helye sajatos mez6. A lirai koltészet, amelynek
tartalma egy olyan szubjektiv vilag, amelyben szintézisben
olvad 6ssze az alkoto sajat énje mint belsé és az 6t koriilvevo
vilag mint kiilsé téma. [...] A befogad6 feladata, hogy raleljen a
legfontosabb vonatkozasi pontokra, a kiilsé és belsd, a rész és
egész megfeleld aranyara, hogy megsziilessék natura
naturans-ként — teremté természetként a koltoi teljesség.”
(Porkolab Judit!)

Az Officina Textologica sorozat az 1990-es évek vége oOta ad helyet szoveg-
kutatok publikacidinak, amelyekben jellemzden a szovegeket ,,szoveggé tevd”
jelenségekkel foglalkoznak. A kutatasok egy része a szdveg nyelvi szervezo-
désére iranyul, azokra a jelenségekre, amelyek valamilyen médon hozzajarulnak
egy szoveg jelentésének folytonossagahoz, ezaltal a szoveg textualitasahoz. To-
vabbi vizsgalt problematika a koherencia jelenségéhez kapcsolddd elméleti és
gyakorlati kérdések kore. A kommunikald egyén kognitiv miiveleteinek el6térbe
keriilésével — a kognitiv nyelvtudomanyi kutatasok és a kognitiv-funkcionalis
nagyobb figyelem fordul a szovegértelmez6 egyén tudasbazisara, ennek hatasara
az értelmezési folyamatra és a folyamat produktumara. Ez a hangsulyeltolodas a
szemiotikai textoldgiai szovegvizsgalatokra is hatott, és hat ma is. A szdvegség
nyelvi feltételeinek vizsgalata kiegésziil a szovegalkotd és -értelmezd egyén
(mentalis folyamatai) szerepének elemzésével. Ez az attitiid azt is eredményezi,
hogy nem kizarolag prototipikus szovegpéldanyok a szovegvizsgalat targyai, ha-
nem a kutatok patologikus vagy szovegértékiiségiikben ,,sériilt” nyelvi szervezo-
déseket is vizsgalnak. Egységes cél azoknak a nyelvi és nem nyelvi koriilmé-
nyeknek a feltarasa, amelyeknek szereplik van abban, hogy egy nyelvi szervezo-
dés (jelentéses) jol formalt szovegnek itéltetik.

Jelen kotet olyan tanulmanyokat foglal magaban, amelyek szorosabban vagy
lazabban a szdvegkoherencia kérdéskoréhez kapcsolodnak. A szerzok itt meg-
jelend irasai kivétel nélkiil hosszu évek ota végzett tudomanyos kutatasaik folya-
mataba illeszkednek.

! Bodané Porkolab Judit: Egy Ady-szimbdlum vizsgalata. Budapest: ELTE, 1982. (Nyelvtudo-
manyi Dolgozatok 35.) p. 4.



Eldszé

A szerzOk emlitése szomoru kotelességet 16 a szerkesztére. Az Officina Tex-
tologica periodikanak ez az elsé kiadvanya Porkoldb Judit halala 6ta, aki torzs-
tagja volt a Poliglott szovegnyelvészeti és szovegtani kutatdcsoportnak, ezzel
egyiitt a sorozat allandé publikalokorének. A szemiotikai textologiai szemléletii
jelentésreprezentacid hipertext-modszerének kidolgozasa 0j szemléletii leirasat
tette lehet6vé a verszovegek nem szo szerinti jelentésének. Allandod kutato- és
szerzbtarsaval (Boda Istvan Karollyal) egyiitt az emlitett modszerrel elsdsorban
Fiist Milan-versek elemzésének keretében vonultattak fel a szimbolika egész
tarhazat eddigi irasaikban. Jelen kotet nyitd tanulmanya ezt az iranyt folytatva
segiti emlékezni az olvasdkat és a kutatotarsakat Porkolab Juditra. Az Officina
Textologica sorozat jelen, 22. kitetét Porkolab Judit emlékének szenteljiik.

Az els6, Kohézio, koherencia és konstringencia a kéltéi szévegekben. A Hold
megjelenése és szerepe Fiist Mildan verseiben cimil tanulmany Boda I. Karoly és
Porkolab Judit elemzését mutatja be. Fiist Milan verseiben nagy szerepet kapnak
a szimbolumok, ezek jelentésének vizsgalata komplex megkozelitést kivan. A
szerzOk ugy vizsgaljak az elemzésre valasztott kulcsszo, a Hold nyelvi kornyeze-
tét, hogy feltarjak azokat a tudaselemeket, amelyeket a szovegbeli jelentések az
alkoto, illetve a befogadd hattértudasanak részleteként a versszovegek értelme-
z¢ése soran aktivalnak. A feltart tartalmak nem feltétleniil sziikségesek egy adott
versrészlet megértéséhez (vagyis szigortian vett értelemben nem jelentenek in-
tertextualis utalasokat), azonban olyan lehetséges, hipertextualis kapcsolatokat
hoznak 1étre a versszoveg és a befogadd hattértudasa kozott, ,,amelyek rendki-
viili mértékben kitagitjak a vers, pontosabban a vers olvasojanak értelmezési ke-
retét” (jelen kotet: 30-31). A szerzéparos feleleveniti a szemiotikai textologiai
korreferencialeiras formalista modelljét is. Ez szervesen illeszkedik abba az ér-
telmezési-modszertani keretbe, amelyet a szerzOparos egy negyedszazad kozos
kutatomunkajaval alakitott ki.

A kovetkez6 tanulmany Tolcsvai Nagy Gabor Az eseményidd(k) kontinuitdsa
a szévegben cimil irasa, amely a szovegek id6szerkezetének egyes fontos jellem-
z06it mutatja be. A szerz6 gondolatmenetének kiinduldpontja az, hogy ,,a szove-
gek idészerkezetének két f6 tényezdje azonosithatd: az egyik a szovegben meg-
konstrualt eseménysor, az események kontiguuma [...], a masik a megérto, fel-
dolgoz6 1d6, tdgabban a hallgatoé altal felallitott temporalis referenciakeret”
(jelen kotet: 35). Tolcsvai Nagy azokra az idémintazatokra Osszpontosit, ame-
lyek egy-egy szoveg idGszerkezetében az inherens temporalitas és a deiktikus
igeiddk linearis egymasutanjanak és kdlcsonhatasanak az eredményei. A szerzd
gondolatmenetében a szovegben megértett (értelmezett) jelentésfolytonossaga-
nak egy rendkiviil erételjesen hato sikjat tarja fel.

Dobi Edit tanulmanyanak cime — a Mi sziikség a konstrigenciara? — jelzi,

crer

fogalom latszolag a textualitds alapvetd szovegtani és szovegnyelvészeti kate-
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Dobi Edit

gorainak — a kohézid, a konnexitas, a koherencia — soraba illeszkedik, azonban
elméleti hattere az emlitett fogalmakétol eltér. A szemiotikai textologiai gondol-
kodas hivta életre, pontosabban az az attitlid, amely hangsulyozza az alkotd és a
befogadd mentalis mikddésének és tudati hatterének szerepét a jelentésrep-
rezentacioban. Ez a megkozelités alapértelmezését tekintve nem ujdonsag a szo-
vegtani-szovegnyelvészeti gondolkodasban, azonban tisztazando, hogy mit tesz
hozza a koherencia fogalmahoz a konstrinencia kategoriaja. A szerz6 arra vallal-
kozik, hogy elhelyezi az emlitett kulcsfogalmak viszonyrendszerében a konstrin-
gencia kategoriajat.

Nagy Andrea Nyelvspecifikus szdvegdsszefiiggés-hordozok és konstringen-
ciaitélet cimil tanulmanyaban szdvegek elemzésével mutatja be a konstringencia
statusat a szovegek textualitasanak jellemzésében, Pet6fi S. Janos fogalommeg-
hatarozasabol kiindulva. Ez a torekvés megkivanja a szerz6t6l, hogy parhu-
zamba allitsa egymassal a szovegek nyelvi szervezddésének Osszefliggdségje-
gyeit, valamint azokat a tudasbazisokat, tudasbaziselemeket, amelyeket az értel-
mez0 a szoveg jelentésének leképezésekor aktival, illetve felhasznal. Erre azért
is érdemes hagsulyt fektetni, mert a konstringencia szerepe azoknak a szévegek-
nek az értelmezésével mutathatd be legjobban, amelyek nyelvi szervezddésében
explicit jelentéskapcsolatok — akar konnexek, akar kohezivek — nem figyelhetok
meg. Nagy Andrea korabbi tanulmanyaiban a szoban forgd kategoriak (konnexi-
tas, kohézid, koherencia, konstringencia) 0sszefliggéseinek komplett rendszerét
dolgozta ki (Nagy 2011).

Andor Jozsef A kulcsszoi faktor és a konstringencia Osszefiiggése a csigavic-
cek humoraban cimi tanulmanyaban sajatos szovegtipus elemzésével szemlélteti
a jelentésreprezentacioban szerepet betoltd tényezoket. A humorkifejezés és -
értelmezés nemcsak abban egyedi, hogy legalabb részlegesen figurativ — hacsak
nem egészen masodlagos jelentésleképezés jellemzi —, hanem abban is, hogy az
értelmezés folyamataban felhasznalt tudasbaziselemek (szocio)kulturalisan na-
gyon erésen meghatarozottak. A csiga motivuma érdekes megkdzeitést kap An-
dor tanulmanyaban, az elemzések arnyaltan szemléltetik a felhasznalt tudasba-
zisok jelentdségét a nem szo szerinti jelentés értelmezésében.

Skutta Franciska a koherencia megvaldsulasaval foglalkozik Marguerite Duras
elbesz¢élé miiveiben, tanulmanyanak cime Szaggatott folytonossig Marguerite
Duras prozdjaban. Skutta a textualitas és ezzel szoros Osszefiiggésben a koheren-
cia nyelvi megnyilvanuldsaira 0sszpontosit. Nem atfogdan és altalanosan, hanem
azzal a szandékkal, hogy segitse megfejteni, milyen nyelvi szervezédések allnak
az elemzett miivek leginkabb kisértetiesnek nevezetdé hangulatanak hatterében.
Tébb Duras-miib6l vett részlet reprezentacidja révén kideriil, miként jarulnak
hozza a hianyos szerkezetek (koztiikk az asziindeton), az ismétlések, valamint az
anaforak a szovegjelentés szaggatott folytonossagahoz.
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Kiss Sandor Folytonossag, megszakitottsag és elhatdrolas az evangéliumok-
ban és forditasukban cimli tanulmanyaban Osszetett feladatra vallalkozik. Abbol
az elméleti alapallasbol indul ki, mely a mult szazad hatvanas éveitdl kezdve hat
a szovegértékiiség definialasanak modszerére: a szoveget azon tulajdonsaganal
fogva allitja szembe a mondattal, hogy benne utaloelemek, helyettesitések halo-
zata teremti meg a linearis jelentést. Ezenkiviil a szOveg — amennyiben terjedel-
me ezt megkivanja, illetve lehetové teszi — egymassal tobbé vagy kevésbé Ossze-
fliggd (nyelvi eszkdzzel Gsszekapcesolt vagy Gssze nem kapcsolt) szakaszokbol
all. A szoveg felépitésében tehat a mondatéval szemben 1j jelenség a szovegsza-
kaszok Osszekapcsolasa, lezarasa €s ujrainditasa, ami egyidejiileg valtozatossa is
teszi a szoveg logikai felépitését. A tagolas az emlitett utaldé funkcidji eszko-
zokkel egyiitt a mil felépitésének stilaris értékére is hat. Ezt az Osszefiiggést a
szerz6 az evangéliumok szdvegének elemzésével igazolja oly modon, hogy a
magyar, a latin és a gordg valtozatot is Osszeveti. Keresi tetat a szoban forgo
szovegmiifaj szovegtagolasi sajatossagait a Karoli-biblia legrégibb valtozataban
(1589) és ezek eloképét a gorog €s a latin korpuszban (jelen kétet: 120).

A Csatar Péter és Haae Zsofia szerzéparos kutatasainak kozéppontjaban jo
ideje a metaforikus jelentés és az anaforikus utalasok allnak. Az Officina Texto-
logica korabbi koteteiben publikalt tanulmanyaik szerves folytatasa Metaforikus
anaforak cimu irasuk. Haase egyik korabbi tanulmanyaban volt mar sz6 arrdl,
hogy az anaforara a nyelvtudomanyosan hagyomanyosan gy tekint, ,,mint sta-
bilitast 6rzo, kontinuitast szolgaldé nyelvi elemre” (jelen kotet: 138), pedig az
emlitett eszk6zok nemcsak tematikus funkciojuak — azaz ismert informaciokra
utalnak —, hanem fontos szerepet toltenek be a kontnuitas megteremtése mellett a
tematikus progresszidban is. A szerzok jelen tanulmanyukban a régi €s 0j infor-
macidt egyszerre hordozo progressziv anaforatipusok koziil a metaforikus
anaforakra 0sszpontositanak. A metaforikus anaforak egyidejiileg tematikusak és
rematikusak, tehat nemcsak a stabilitast és a jelentés allanddsagat szolgaljak,
hanem a dinamikat, a progressziot is. A szerz0 egyrészt magat a jelenséget
elemzik, masrészt pedig példak viszgalataval illusztraljak a szovegvilag-modell
mint kognitiv elméleti keret alkalmassagat a szoéban forgd anaforatipus leira-
saban.

Cstury Istvan 21. kdtetben megjelent, nagy hatasu Zabolatlan koherencia ci-
mi tanulmanyat jelen kotetben empirikus alapt vizsgalat leirasa koveti, amely
személetében szorosan kapcsolodik emlitett korabbi gondolatmenetéhez. Jelen
kétetbeli tanulmanyanak cime Az empirikus koherenciavizsgalat alapjai. Beveze-
tés a korrelacios korpuszelemzésbe. Csiry felfogasa ,,a koherenciat egy szoveg-
nek (diskurzusnak) az értelmezésével (értelmezéseivel) és az az alapjan levont
kovetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel) fennalld relacidjaként hatdrozza meg”

crer

tehetlink relevans megallapitast a szovegen beliili nézGpontbdl. Korrelacios
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korpusz 0sszeallitasat tartja sziikségesnek ahhoz, hogy egy szoveg jelentését egy
masik — ra reflektald — szovegen keresztiil is vizsgalhassuk. Cslry kétségte-
lennek nevezi azt a koriillményt, hogy az elemz0 a sajat értelmez6 diskurzusanak
1étjogosultsagot tulajdonit, azonban fontos szem el6tt tartani az eltérést ,,a
vizsgalati szoveget értelmezd és a koherencia tényezoit, miikodésmodjat elemzo
diskurzus” (jelen kotet: 155) kozott. Ez utobbi gyakorlatahoz rendelhetd fontos
eszkoznek tartja a szerz6 a korrelacidos korpuszt, amelyet igy hataroz meg:
,.kO0zponti szovegek koriil gravitald, esetleg egymashoz is kapcsolodo (egymasra
reflektalo) kiilonbozé szovegek™ (uo.) halmaza.

A koherencia kérdéskore barmely szovegtudomanyos megkozelités esetében
kozponti problematika. Kutatasa — beleértve a terminologiai kérdéseket, vala-
mint az empirikus vizsgalatokat is — kdzelebb visz a diszciplinak parbeszédének
lehetdségéhez, ami feltétele a meglévo kutatasi eredmények hasznosulasanak.
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Kohézié, koherencia és konstringencia a koltoi szovegekben

1.
Kohézio, koherencia és konstringencia a koltéi szovegekben
A Hold megjelenése és szerepe Fiist Milan verseiben
BODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT}

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a Hold kulcsszé eléfordulasait vizsgaljuk Fiist Milan kol-
tészetében. A kivalasztott szovegrészletek vizsgalatanak keretét harom alapvetd
szovegtani fogalom adja, a kohézid, a koherencia és a konstringencia. Ezek meg-
hatarozasa szamos alapvet0 szovegtani miiben és tanulmanyban megtalalhatod (a
fogalmak pontos meghatarozasanak nehézségeivel egyetemben), ezért a
fogalmakat az alabbiakban ismertnek feltételezziik. Egyfajta bevezetésként, és
természetesen nagyon leegyszerisitve a kérdést, idézziik fel William Shakespeare
Hamlet cimii szindarabjabdl Polonius szavait, amelyeket Nagy Andrea vetett fel a
kérdéskor szovegtani vizsgalatakor: Hamlet beszéde ,,6riilt beszéd, de van benne
rendszer” (Nagy 2016). Vagyis a Polonius altal idézett (Hamlett6l szarmazo) szo-
veg koheziv, egészében nem, legfeljebb részben koherens, és biztosan nem konst-
ringens (legalabbis Polonius szamara, akinek ,,nem all 0ssze” a szoveg jelentése).
Ennek megfelel6en mondhatnank Poloniust kdvetve, hogy
— ha Hamlet szdvegét nem tudjuk elfogadni mint egy lehetséges vilaghoz tarto-

z6 konfiguraciot (vagyis nem tartjuk konstringensnek), akkor a szoveg sza-

munkra ,,6riilt szoveg” lenne és egészében inkoherens (a koherencia tagabb
értelmezése szerint);

— ha Hamlet szovegét részben el tudjuk fogadni mint egy lehetséges vilaghoz
tartozo konfiguracidt (példaul felismerjik a szoveg egy részében a nyelvi
jelek szo6 szerinti jelentését, meg tudunk adni egy olyan tudaskeretet, amely-
ben a szoveg adott része értelmezhetd stb.), akkor azt mondhatjuk, hogy a
szovegben ,,van rendszer”, vagyis — attol fiiggden, hogy ez a szoveg mekkora
hanyadat érinti — a szoveg szamunkra
» egyes vonatkozasaiban (,,majdnem nem”) koherens,

» félig-meddig (,,tobbé-kevésbé”) koherens, vagy

* nagy vonalakban, altalanosan (,,majdnem”) koherens lenne (a koherencia

szlikebb értelmezése szerint);

— ha pedig Hamlet szovegét el tudjuk fogadni mint egy lehetséges vilaghoz tar-
tozd konfiguraciot (vagyis konstringensnek tartjuk), akkor a szoveg szamunk-
ra koherens lenne (mind a koherencia tagabb, mind sziikebb értelmezése
szerint).

12



Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit

Mindehhez koltéi szovegek esetében még hozzatehetnénk, hogy ha a szoveg
¢érzelmi tartalmat is hordoz, akkor a konstringencia az esztétikai hatas, a szoveg
altal kifejezett érzelmi tartalommal vald azonosulas alapvet6 feltétele. Persze Po-
lonius nem tesz kisérletet Hamlet beszédének értelmezésére. De hogy tovabbvi-
gyiik a fenti gondolatsort, Shakespeare értelmez0i viszont igen; ebben az értelem-
ben a szdvegértelmezés (és esetiinkben a versértelmezés) egyik célja az, hogy
kimutassa és/vagy a megfelelé hattértudas hozzaadéasaval 1étrehozza a kivalasztott
szovegek (ill. versek vagy versrészletek) esetében a kohéziot és a koherenciat, és
segitse a vers olvasojat a szoveg konstringencigjanak a felismerésében — ami utan
mar csak egy 1épés, hogy az olvaso rajojjon, hogy a vers neki, ,,hozza sz61”.

2. A HOLD elofordulasa Fiist Milan verseiben

A tovabbiakban Fiist Milan 6sszes verseinek Ujak ciklusat vessziik alapul, a
kivalasztott verseket, ill. versrészleteket pedig abban a sorrendben vizsgaljuk,
ahogyan azokat maga Fiist Milan rendezte el a versei kozott. ,,Fiist Milan [...]
Osszegytijtott verseiben, illetdleg Osszes verseiben, amelyet 6 ugy komponalt
meg, mint egyetlenegy verset, mint altalaban a verseit, tehat egy végleges ¢s zart
kompozicidra torekedve, a legelsé versek egymas utan villantjak fel a szamara
alapvet6 témakat” (Somlyo 1993: 207).

Kis Pintér Imre monografiajaban, amely Fiist Milan kolt6i vilagképét irja le,
a holdfényt tekinti a sajatos koltéi vilag egyik {6 jelképének. Néhany fontosabb
megallapitasa a kdvetkezo (vo. Kis Pintér 1983: 84-86):

* Az ,0rjas hold” a Régiek ciklus kezd6 versének elsé soraiban is felbukkan,
ugy is ,,mint az atkozottak latomasa”, amely ,,nyugtalanul s g6zt lehelve” ta-
maszt belathatatlan ziirzavart (Levél az ifjusagrol).

» A kolt6 akkor is a Holdra kérdez, amikor a tovatiinteket faggatja 1étiikk emléké-
rol: a holt kiralyfinak ,,szerelme énekére van-¢ kedve felkelnie csendes / Krip-
tahelyérdl s feljarni a kétes hold oly hamiskas fénye ala”? (Gyertyafénynél)

» Fiist Milan holdja minden izében szeszélyes, csalfa, néi principium: ,,Tan
asszony voltal egykor s visszajarsz” (Levél az ifjasagrol).

* A Hold kiismerhetetlen, aki egyszerre ,,félelmes” (Levél az ifjusagrol), ,,gyo-
t6r” (Almatlanok kara) és vonzo: ,,az éj / S a hold bizony megejtett mako-
nyaval” (Kajetan beszéde a kiralyhoz).

* A Hold hol vagtat, ,,Akar a fényes kanca” (Levél az ifjisagrol), hol , ki fenn a
tébolyult, a bomlott, / Jajongd fak kozott az agakon tan megakadt orokre”
(Almatlanok kara).

« A Hold motivuma az Ujak ciklus verseiben (pl. Oh holdzén!; A holdhoz) ,,a
1étet feledtetd, narkotizalt élet rokon értelmii szavava tagul, a biin, a kéj és a
szépség keritjeként, és az esztétikai életvitel alapszimboluma lesz” (Kis
Pintér i.m. 85).
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Kohézié, koherencia és konstringencia a koltoi szovegekben

Az alabbiakban konkrét versszovegek — pontosabban a Holddal kapcsolatos
szovegrészletek — vizsgalataval megprobaljuk a fenti megallapitasokat részben ki-
fejteni, részben kiteljesiteni, és a Hold szimbdlumanak jellegzetes Fiist Milan-i
megkozelitését egységes keretbe foglalni. (A kdnnyebb olvashatdsag kedvéért az
idézett Fiist Milan versek cime el6tt nem tiintetjiik fel kiilon a kolto nevét).

2.1. A jelenés

Kezdjiik egy versrészlettel, amelyben a Hold egy kozmikus képben, sz6 szerin-
ti jelentésben fordul el6. A Nap ,,fekete fénykoreit” leszamitva (1d. késébb) a szo-
veg ugyan igen szokatlan kolt6i képeket hasznal (kiskutyakként meghunyaszkodo
égitestek, kurrogva felreppend pulykak, alazattol szétpattané csillagok stb.), de
sz6 szerinti értelmére vonatkozo koherenciajanak a felismerése nem okoz kiilono-
sebb nehézséget. A versrészlet kulcsszavainak korreferencialis kapcsolatrendszere
egyértelmt, és rendelkezésiinkre all egy olyan tudaskeret, amelyben nincs sziiksé-
giink kiilondsebb hattértudasra a szovegrészlet szo szerinti jelentésének megérté-
séhez (a Nap ,,fekete fénykoreinek” kivételével, 1d. késébb).

Az angyalok sététek. Nem latod-e keziikben a kardot?
Amint megvillan a fényben, akkor repiilik dat a napot és fekete fény-
koreit
S a nap kinyilik eléttiik. Mert 6k karddal a keziikbe’ repiilnek
S elfodvén szegény szemiiket: — szent, szent, szent, — kidaltjak oda-
fenn a sugaraknak.
S a sugarak megtorpannak elottiik, igen.
S mint a kiskutydk, ugy hunydszkodnak meg eldttiik a Nap meg a
Hold
S mint a pulykdk, kurrogva reppennek fel eléttiik a csillagok is
S menten szét is pattantja ket a rettenetes aldzat.
(Fiist Milan: A jelenés)

A korabban emlitett tudaskeretet a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: a
versrészletben megjelenitett kozmikus kép (,,jelenés”) az angyalok repiilését,
»szarnyalasat” jeleniti meg a Naprendszerben (ill. azon tul is, bar kérdés, hogy a
csillagok szerepe a képben nem pusztan az angyalok ,,végtelen” hatalmanak il-
lusztralasara szolgal-e). A Nap ,,fekete fénykorei”-nek egyik lehetséges értelme
a Nap koriil kering6 bolygok palyainak hihetetleniil pontos kolt6i képe.

Az azonban, hogy az alabbi versrészletet mint koltdéi szoveget konstringens-
nek tekintjiik-e, alapvetéen attol fiigg, hogy
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— elfogadjuk-e az angyalok 1étezését a szovegben, akik (valamilyen oknal fog-
va) berepiilnek a Napba, ill. atrepiilik az egész Naprendszert, valamint

— latjuk-e valamilyen értelmét annak a kérdésnek — nevezziik alaptémanak —,
hogy az angyalok és a kozmikus égitestek kozott egyfajta rangbeli (hatalmi)
hierarchia all fenn.

Ha mindkét kérdésre igen a valasz, akkor van értelme a képeket tovabb ele-
mezni (ezzel szemben nem érdemes a verssel tovabb foglalkozni, ha az alapté-
mat értelmetlennek, ill. érdektelennek tekintjiik). Az, hogy a Nap és a Hold meg-
hunyaszkodnak ,,mint a kiskutyak”, valamint az, hogy a csillagok a Napba repii-
16, ill. a rajta atrepiilé angyalok el6tt elébb ,kurrogva” felreppennek, majd szét-
pattannak ,,mint a pulykak”, annyira abszurd képek, hogy jogosan felmeriilhet a
maro iroénia gyanuja. De ezzel a kolté éppen az alaptémat (és ezzel magat a kol-
teményt) tenné nevetségessé, és — ironikusan fogalmazva — egy ilyen rettenetes
irbnia menten szét is pattantand az egész kolteményt. Tehat inkabb izlelgessiik a
kiilonos képeket, és fogadjuk el a kolteményt konstringensnek.

Visszatérve a versrészlethez, a Hold szerepe azért is kiilondsen érdekes, mert
a mai vilagképiink szerint a Napon atrepiil6 és a csillagok felé haladé angyalok
aligha talalkoznak a Holddal (amely a Fold koriil kering). Ezért feltételezhetjiik,
hogy a Nap, a Hold és a csillagok versbeli sorrendje nem az angyalok mozgasa-
hoz kotédik, hanem inkabb a bibliai sorrendet koveti (vo. Gen 1,16). Ami az
angyalok megjelenése, valamint a vers mottdja (Ez 1,24) mellett tovabb erdsiti a
versrészlet bibliai kontextusat. Ebben pedig a versrészlet képei mar nem is tlin-
nek annyira kiilonosnek: Ezékiel latomasaban négyarct és négyszarnyu, borju-
labu és fénylo rézként ragyogd, oroszlan-, bika- és sasarcu él6lények jelennek
meg (és példaul a Jelenések konyvében még ennél is kiilonlegesebb képek szere-
pelnek).

Tanulmanyunk szempontjabol a vers tovabbi részletei irrelevansak, mivel a
Hold nem jelenik meg a versben mas helyen. Azonban a fent vazolt kép teljes-
ségéhez szervesen hozzatartozik a kép allegorikus értelmezése: az angyalok az
Eszme, a Fold, a Hold; a Naprendszer és a csillagok pedig az a valdsag, amelyet
az Eszme meghddit. Aki olvasta Arthur C. Clarke A varos és a csillagok cimii
konyvét, csak reménykedhet benne, hogy a versben nem az emberi hiibrisz altal
1étrehozott, és a csillagokat kiolté Oriilt Elme réme sejlik fel.

2.2. Oregség

s

VERPIROS EPER, A KECSES NO OZ, AZ ELET UTAZAS, ill. ROHANAS
stb.). Ha a ,,loholni bolondul” kifejezést (és az utana kdvetkezo két szovegmon-
datot), valamint az ,,06rok sietés” kifejezést ,,a kin és az aldas” kifejezés tartalmi
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kifejtésének tekintjiik, a szoveg kohézidja problémamentes. A versrészlet tartal-
mat az Oregség veszteségeinek megtapasztalasa foglalja keretbe. A *mozgalom’
¢és a ’fekete atok’ (1d. kés6bb, A holdhoz c. versnél) értelmezésén kiviil a szoveg
szo szerinti jelentésének megértése nem igényel kiilonosebb hattértudast, igy
altalanosan, ,,nagy vonalakban” koherensnek tekinthetd.

Hol vagytok ¢ szemeim, kik oly dldottnak véltetek egy arcot?
Es hol vagy 6 csoddlatos fiilem is, amely oly hegyes lett, mint a
szamaré valamely édes-biis nevetéstol?
S hol vagytok fogaim, ti verengzok, kiktdl felserkent nemcsak a
szamoca, de az anndl duzzadtabb és pirosabb ajak is?
S hol vagy te mellemnek oly irtozatos dalolasa?
S hol a kin és hol az daldas, amelyet most hiaba keresek eszelds
utaimon, gérbe bottal a kezemben?
Loholni bolondul? Kergetni az Ozet, az ozlabut s utina leddini,
susogni, nem is neki, de a holdnak...
Holmi rejtelmekrdl, amelyeket senki sem érthet egészen s amelyek-
nek zaklatott boldogsag mindenkor a neve...
Hol vagytok ti mozgalmak és fekete datkok? Orok sietés? Hol a moho
szdj s hol a nevetésem?

(Fiist Milan: Oregség)

A koltéi szoveg konstringencidja a versbe foglalt ellentétek, ill. szodssze-
tételek elfogadasatol fiigg (aldott arc, édes-bus nevetés, ,,vérengz6” fogak és
csokok, a kin és az aldas egyesiilése a boldogsag extazisaban stb.). Ezek koziil a
legkiilonlegesebb a hegyes szamarfiil, amelynek sz6 szerinti jelentése elég ab-
szurd, ezért értelmezést igényel. A hegyes szamarfiil képének az ,,édes-bus neve-
tés” kontextusaban legalabb két értelmezése lehetséges:

— Ha a vers ironikus lenne, a ,,szamarfiilet mutat” kép valosziniileg metonimi-
kusan épiilne be a versbe.

— Ha az ,,édes-bus nevetést” egy gyonyorl és szexepiles nének tulajdonitjuk
(mint ahogy az aldott arcot és a vérpiros ajkakat is), az, hogy a hallgato férfi
fiile ,,oly hegyes lett”, az erekcio eufemizmusa is lehet. Egyebek kozott azért
is, mert a szamar a testi vagy egyik altalanosan ismert szimboluma, és ve-
gyiik észre azt is, hogy a koltdi képben a ,,flillem” egyes szamban szerepel,
sz0 szerinti értelemben hasznalva alighanem ,,fiileim” fordulna el a versben.
(Nota bene, pont a testi vagy maradna ki az dregség veszteségei koziil?)

A versrészletben a hold AZ ELET VADASZAT, pontosabban A NO EL-
CSABITASA VADASZAT A LEGNEMESEBB VADRA metafora kifejtésével
kapott koherens metaforarendszer elemeként jelenik meg. Ebben az ,,6zlabu” a
meghéditando, elcsabitandé né metaforaja (A NO OZ), ill. metonimiaja (az Szet
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az ,,6z1abu” jelz6 azonositja). A boldogsag utani onfeledt boldogsag részeként
»susogni [...] a holdnak” értelmezhetd szo6 szerint is, és a "hold’ metaforikus ér-
telmezésével is A NOI LELEK A HOLD metafora alapjan, az 6nfeledten boldog
szerelmesek kozotti kozvetlen, bensdséges kommunikaciora utalva.

2.3. Oh hold6zon!

Fiist Milan tobb versének is kozponti témaja a Hold és a kolté kapcsolata.
Ezek koziil az elsé az Oh hold6zon! cimi vers, amelynek utolso két versszaka a
kovetkezo:

Oh holdozon, te végtelen!

Nem ér fel hozzad értelem.

Miféle biin a léted mélye,

Hogy jussod foldiink annyi kéje? —
Sugarzik ott fenn s én hagyom.
Nem szolok semmit, 6 se 520!

S a hatam borsodzik nagyon.

Te felfalo, te biivdlo,
Vagy férfi-e, vagy lusta né?
Anyam vagy-¢, vagy kedvesem?
Bagoly vagy-é, vagy kerecsen?
Szépseggel étetsz, megzavarsz,
Fejemben mérgeket kavarsz.
Igy jar, no lasd, megannyi nép,
Ki véled hold viszonyba lép.
(Fiist Milan: Oh hold6zon!)

A versrészletben a lirai én beszél a megszemélyesitett Holdhoz. Ebben az ér-
telemben mind a szoveg kohézidja, mind altalanos értelemben vett koherenciaja
lényegében problémamentes. A koltéi szoveg konstringenciaja elsGsorban attol
fiigg, hogy az olvaso el tudja-e képzelni azt a helyzetet — azt az emelkedett, ihle-
tett hangulatot —, amikor a koltd eldszor csendben atadja magat a telihold altal
keltett érzelmeknek, majd egy id6 utan o6dat (vagy inkabb himnuszt) zeng a
Holdroél. Erdemes megjegyezni, hogy sok szempontbél hasonlé szituaciot ir le az
elézé versrészlet (Oregség), amelyben a boldogsagtdl megrészegiilt lirai én rej-
telmekrdl susog a Holdnak (sz6 szerinti értelemben).
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A versrészletben Fiist Milan a Hold szimbolumanak egy sajatos jelentésvila-
gat épiti fel, a kulturaban jol ismert 6si szimbolumhoz egyéni attribitumokat
kapcsolva. Errdl a Holdrol megtudhatjuk, hogy
— a tudattalan negativ aspektusaval all kapcsolatban, amely a biinds vagyakat

szabaditja fel (amelyekre, legalabbis a versszak utols6 harom sora szerint, a

kolt6 igen érzékenyen rezonal);

— elblivoli és megszéditi (,,megzavarja”) a vele ,,viszonyba 1ép6” halandokat,
akiket a befogadott szépség elemészt, ,,megmérgez”.

A Hold szimbolikus jelentésének konstringencidjat végso soron a fenti szimbo-
likus tartalmak befogadasa hatarozza meg. Azonban minden szimbolikus tartalom
alapja valamilyen, az adott kultaraban jol ismert torténet, amely a szimbolikus tar-
talmat megalapozza, és csak ezeknek a torténeteknek az ismeretében lehet tényle-
gesen befogadni az adott szimbolikus tartalmat. A mitologia gazdag tarhaza az
ilyen torténeteknek. Példaul a Hold megszemélyesitéje a gérog mitologiaban Sze-
1éné, aki ,.hires volt szerelmeirdl” (Belfiore 2008: 600), amit példaul Pannal, és
kiilondsen Endiimionnal val6 szerelmi viszonya révén ismeriink. Az eurdpai kulta-
raban a sziikséges hattértudas alapvetd forrasa a Biblia, valamint azok a ,klasszi-
kus” (ha ugy tetszik, ,,.kanonizalt”) torténetek, melyeket életben tartanak a kultara
atadasanak valtozatos és egyre boviilé formai az eurdpai kultirat magukénak vallo
emberek gondolkodasaban (egy vers olvasasakor nem sok olvasé veszi el a lexi-
konokat, hogy utdnanézzen, mire is gondolt a koltd). Itt érkeziink el az Oh hold-
6z0n! fentebb kiemelt részletének fontos kérdéséhez: melyek azok a tartalmak, ame-
lyeket be tudunk fogadni Fiist Milan versébdl, és melyek azok, amelyeket nem?

A holdfényben beteljesiilt szerelem képe, valamint a holdfény elbiivold, titok-
zatos, rejtelmes szépsége Pan és Endiimion torténetének ismerete nélkiil is szerves
része az eurdpai, azon beliil a magyar kultiranak (pl. Fiist Milan: Oregség; Paul
Verlaine: Holdfény; Illés: Holdfény 69 stb.). Azonban a Hold mint férfi, ,,lusta”
nd, anya, bagoly, s6t kerecsen mar korantsem ennyire nyilvanvalé. A Hold mint
anya szimbdélumra késobb (A holdhoz cimii vers kapcsan) még visszatériink. A ba-
goly és a Hold kapcsolatat az éjszaka hordozza (vo. ,.&jjeli bagoly”), a kerecsen-
solyom pedig, amely ,,a magyar »turul« eloképe” (Jelképtar, solyom szocikk),
talan a vadaszat révén kertilt be a kdlteménybe, amely Fiist Milan koltészetének
gyakori metaforaja, ahogy ezt korabban is lathattuk (egyébként Artemisz, a
vadaszat gorog istenndje is holdistennd). A szimbolum- és jelképtarakban szerepld
gazdag utalasok az egyiptomi, hindu, japan stb. mitologiara és a népmesékre
jelzik, hogy az egyetemes emberi kulturaban olyan torténetet is talalhatunk,
amelyben a Hold férfiként jelenik meg (ezekbdl szamunkra a magyar népmesék
lehetnek ismertek). A Hold mint lusta n6 szintén népmesei motivumnak tiinik. De
mindezek csak feltételezések. A versrészlet szimbolikus elemei pedig mindaddig
nem tekinthetok konstringensnek, amig a nekik szimbolikus értelmet ado6 és a vers
kontextusaba szervesen beépithetd hattértudas nem all rendelkezésre.
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Térjiink vissza a Hold elblivdlé aspektusara, amellyel a vele kapcsolatba,
,viszonyba 1ép6” halandokat elemészti, megszéditi, szépségével ,,megmérgezi”.
Ezt dolgozza fel Fiist Milan egy masik versében, amelynek témaja a Hold és az
ifjusag viszonya.

Nagy csondesség volt és nehéz sétét eso utan,

S egyszerre, mint az datkozottak latomdsa,

Ugy keriilt elé az Alpesek mogiil

S a békességet menten felkavarta s boros lelkiinket, mely rég pihent:

Az orjas hold, —

1ly félelmes még sose volt.

Akar a fényes kanca, nyugtalanul s gézt lehelve
Vagtatott a volgy folétt s a sziveket

Vad izgalom futotta tdle régton dt meg dat,

Egyik se lelte mar helyét, — parjat kereste mind a hany
Es ime: nem volt pdrja senkinek...

Es erre most eszméltiink csak e furcsa éjszakan...

[...]

Oh teli hold borus, nagyszemil, éji bab,
Tan asszony voltal egykor s visszajarsz a tag
Mezékén fenn, hol 6rék csond honol...
S bus pillantasodtol az ifjusag
Borzongni kezd és szinte megbomol...
Ki tudja, mert is nézel rank oly szemrehdanyon?
S hogy mas vidékre néman mért is tavozol?
(Fiist Milan: Levél az ifjasagrol)

A kiemelt versrészlet, amely a vers els6 két versszakat (a masodik versszak
utolsé sorat leszamitva, amely mar atvezet a kdvetkez6 versszakba), ill. az utolso
versszakot tartalmazza, meglep6 mddon Onmagaban is koheziv. Ha hozza-
tessziik, hogy a versben a kolto egy furcsa éjszakardl beszél, ahol a mamoros, az
¢jszakatdl és a bortol megrészegiilt fiatalok szaguldoznak a holdfényes tajon egy
négylovas szekéren, akkor mar a szoveg altalanos értelemben vett koherencia-
jarol is beszélhetiink. (Jegyezziik meg, hogy ha a verset nem szd szerinti

crer

crer

telmény.) A versrészlet konstringenciaja azonban attdl fiigg, hogy a Hold szim-
bolikus jelentésével, amire Fiist Milan oly nagy sulyt helyezett, azonosulni tu-
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dunk-e. A Hold néi principium mivolta, amely az Oh hold6zon! cimii versbdl 1¢-
nyegében kimaradt (ill. kérdés formajaban szerepelt), a Levél az ifjusagbol cimi
versben kiilonds hangsullyal jelenik meg: AZ ASSZONY SZELLEME, ill. A
NOI LELEK A HOLD.

A versben (ill. az atirataban) attételesen a ,,keresd a n6t” (cherchez la femme)
motivuma is megjelenik. Ha a fenti metafordhoz hozzavessziik a késébb (A
holdhoz c. vers kapcsan) emlitett A MAGANY SOTETSEG metaforat, a vers
nagy részében lényegében a maganybdl vald kitorés, a parkeresés vagya fogal-
mazddik meg (,,Nagy csondesség volt és nehéz sotét esé utan”, majd felkelt az
,0rjas hold”, és felkeltette a vagyat ,,egy né utan”; ezutan minden ,,mamoros és
tarstalan” ifju ,,vad izgalommal” kereste a parjat, mignem kideriilt, hogy ,,nem
volt parja senkinek™). A keresés tehat végzodhet kudarccal (kiilondsen, ha valaki
a tokéletes asszonyt, a holdbéli ,,alomn6t” akarja itt a foldon megtalalni), ami
visszatekintve a fiatalsag, a ,,vad izgalom” idGszakara a keresés hiabavalosagat
is sugallhatja. Innen szarmaztathatd a Levél az ifjusagbol utolso versszakanak
borus, melankolikus hangulata.

A Gyertyafénynél c. versben a maganyt mar 6rok érvénytinek latjuk:

A lanyok éneke kénnyii! tiiné hang az 6vék s vandor,
Vak csillag a reménység, mely egyre kozelit,

Egy tar szikla mogiil kozelit és egyre névekedvén
Szétpattan fajo szived eldtt!

[...]

Am, ha nem hinnél szavaimnak, kérdezd meg a tovatiinteket is!
Legyenek szent tanusag szavaimnal, mondjik meg e gyengédek s
hallgatagok, —

Mondjak meg eskii alatt: mi emlékiik ez a lét? — Lasd, fekve tiinddik
S félénken hallgat valahany: az életet & mar feledé.

Holt kiralyfit kérdezz meg akar, vajjon emlékezik-e?

S szerelme énekeére van-e kedve felkelnie csendes

Kriptahelyérdl s feljarni a kétes hold oly hamiskas fénye ala,

Magdanosan és busan hallgatozni?
(Fiist Milan: Gyertyafénynél 2.)

A ,konnyl énekii” lanyok akar sziréneket, a ,,tovatlintek” pedig szinte min-
den mitologiai és irodalmi alakot is jelenthetnek. (Példaul a ,,holt kiralyfi” he-
lyébe akar Hamletet, ,,szerelme” helyébe pedig Opheliat is elképzelhetjiik.) A
versrészlet a korabban emlitett AZ ASSZONY SZELLEME HOLD metafora
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értelmezését is kiboviti; a szerelme énekére a holtabdl visszajard kiralyfi moti-
vuma eredményeképpen mintha a ,kétes” és ,,hamiskas fényii” hold alakjaba a
végzet asszonya (femme fatale) archetipusa is beleszovodne.

Visszatérve az Oh holdézon! c. versre, izgalmas kulturtorténeti kérdés a Hold
¢s az Oriilet — vagy enyhébb formajaban a zavarodottsag, bodulat, kabulat stb. —
kapcsolata. Azt a hiedelmet, hogy a Hold 6riiletet (,,delejt”) bocsathat a halandok-
ra, megzavarhatja a gondolkodasukat, a fejiikben ,,mérgeket kavarhat”, egyebek
kozt a ,,holdkoros™ sz6 is jelzi. A Szimbolumtar azonban a Hold cimszénal nem
tartalmaz ilyen utalast, ezzel szemben az éjszaka ¢s az driilet kapcsolatat emeli ki:

[Az éjszaka] Szimbolizalja a kdoszt, a halalt, az ériiletet |...] Be-
léepni az éjszakdaba annyi, mint visszatérni a meghatarozatlansdagba,
ahol a rémalmok, szérnyek és sétét gondolatok keverednek. |...] Fé-
lelmetes jellegét Hekaté testesiti meg.

(Szimbolumtar, éjszaka szocikk)

A gordg mitologiaban példaul Athéné, Héra, Dioniiszosz, Pan stb. képes volt
Oriiletet bocsatani a halandokra (pl. Aiaszra, Héraklészre stb.), de Szeléné, a
szelid, melankolikus holdistennd esetében nem ismeriink ilyen torténetet. Hekaté
azonban, aki sok egyéb attributuma mellett ,,szoros kapcsolatban all a
démonokkal” (Belfiore 2008: 236), Artemiszhez, Szelénéhez és Perszephonéhoz
hasonléan szintén holdistennd, és 6t Fiist Milan is megidézi néhany versében. Az
Oh holdézon! kivalasztott részletében azonban a Holdnak (és az éjszakanak) az
oriilettel kapcsolatos attributumai csak nagyon arnyaltan jelennek meg (ti.
,Fejemben mérgeket kavarsz”).

2.4. A holdhoz

A kovetkezd versrészlet kdzponti témaja is a Hold és a kolt6é kapcsolata. A
versrészlet kulcsszavai a hold, az éjszaka ¢és a sotétség. Fist Mildn a megsze-
mélyesitett Holdhoz (az ,,aldott Euméné”-hez) beszél:

Hozzad szol a susogds, oreganyo motozdsa... s akiknek nem telik
olajra,

Szegény varrondk tiije az éjben néked tancol az ablak eldtt —

Az éf baratsagos szornyei, 6dongd tolvajok s a furidk iires diihe
Mindennek te vagy a csodas vilagrahozdja, Libego,

S az én anydam is te vagy. Az édesanyam vagy, — a mdsikat a
varrondt, lasd, megtagadom...
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Edesanydm a hold... nalad sziilettem én, létem titka ez: a te 6ledbdl,
Te dajkaltal éngem... s innen a fekete féeny, mely szivembdl
szuintelen arad,

Innen az dtok, tiiztelen életem, a ridegség, — sugarkévéim éjszaka
Ezért oly feketék. — S ti kik annyiszor meggyotirtetek engem

S kiallhatatlan fajtat s mas ily becsmérlest oly sokszor kialtottatok
utanam szivtelenek,

Im’ elhagylak benneteket, — mert felléptem a sététség csiicsdra,
édesanyamhoz, oda
Honnan a fajdalom is csak még nagyobb ragyogdsom,
Hol enmagam részege lengek... vagy ringatom magam és aradok
De nem nektek szol tobbé, soha tobbé kevély mosolyom.

(Fiist Milan: A holdhoz)

A versrészlet kohézidja szempontjabol az elsé tiz szovegmondatot (és a vers-
cimet) érdemes vizsgalnunk (a tovabbi szovegmondatok korreferencialis kapcso-
latrendszere egyértelmiinek tekinthetd). A kivalasztott szovegmondatok kohézio-
jat elsésorban a kulcsszavak el6fordulasa adja. Ezekhez korreferencia-indexeket

rendelhetiink:

a Hold [i01],

az éjszaka [102],

a kolto, a lirai én [103],

¢desanya [104], a kolt6 édesanyja (103)[104],
varrond [105], varrondk [105]*.

Tiintessiik fel a korreferenciaindexeket a cimben, ill. a kivalasztott szoveg-

mondatokban:
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[K00] A holdhoz[i01]

[...]

[KO01] Hozzad[i01] szdl a susogas, dreganyd motozasa...

[K02] s akiknek nem telik olajra, / Szegény varréndk[i05]* tlije az
¢jben[102] néked[i01] tancol az ablak eldtt —

[K03] Az ¢&j[i02] baratsagos szornyei, 6dongé tolvajok s a furiak
ires dithe / Mindennek te[i01] vagy a csodas vilagrahozoja,
Libego,[i01]

[K04] S az én[i03] anyam(i03)[104] is te[i01] vagy.
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[KO05] [Te[101]] Az édesanyam(i03)[i04] vagy, —

[K06] a masikat(i03)[104] a varronét[i05], lasd[te [i01]], [én[i03]]
megtagadom...

[K07] Edesanyam(i03)[i04] a hold...[i01]

[K08] nalad[i01] sziilettem én[i03],

[K09] létem[i03] titka ez: a te[i01] [anyai(i03)[i104]] 6ledbdl [szii-
lettem én[i03]], —

[K10] Te[i01] dajkaltal éngem...[i03]

A kulcsszavak elofordulasa az egyes szovegmondatokban mutatja a versrész-
let rendkiviil er6s kohéziojat:

. . . [104], [105],
[i01] [102] [103] (i03)[104] [105]*
[K00] 1
[KO01] 1
[K02] 1 1 1*
[K03] 2 1 (vilagrahozo)
[K04] 1 1+(1) 1
[KO05] 1 (1) 1
[K06] 1 1+(1) 1 1
[KO07] 1 (1) 1
[KO08] 1 1 (sziil)
[K09] 1 2 1
[K10] 1 1 (dajkal)

1. tablazat: A szovegmondatok és a kulcsszavak kapcsolati matrixa

Erdemes megfigyelni, hogy a Hold[01] kulcsszo mindegyik szovegmondatban
szerepel, ehhez kapcsolodik eldszor az éjszaka[i02], majd az édesanyam(i03)[104]
kulcsszo. Utobbiban a birtokos szerkezet miatt benne van maga a kolto, a lirai én
(103), igy a negyedik szovegmondattol kezd6déen a Hold kulcsszo mellett a lirai
¢én is minden szovegmondatban eléfordul. A versrészlet az *édesanya’ kulcsszora
(4ltalanos jelentésben) a harmadik szovegmondatban ’csodas vilagrahozo’-ként hi-
vatkozik, a "kolt6 édesanyja’ kulcsszora (konkrét jelentésben) pedig a nyolcadik és
tizedik szovegmondatokban az 4ltala végzett cselekvések (szil, dajkal) utalnak.
Ebben az értelemben az ’édesanya’, ill. *a kolt6 édesanyja’ kulcsszavak a harma-
dik szovegmondattol kezd6déen minden szovegmondatban eléfordulnak. A vers-
részlet tematikus progresszidjat tehat elsdsorban egy végigfutod téma (a Hold[i01])
jellemzi (v6. Szikszainé Nagy 1999: 219), amelybe ,,beleszovodnek™ 11j altémak
(az éjszaka[i02], a koltd[i03] és az édesanya[i04]). Erre a témafejlodésre pedig
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mintegy ,,raerésit” az 6todik kulcsszo (a varrond[i05] altalanos és konkrét jelen-

tésben), amely kozvetleniil dsszekapcsolja a masodik és a hatodik szGvegmon-

datot.

A szovegrészlet koherenciajat — egyebek kozt — a kolté altal rendkiviil gazda-
gon hasznalt metaforak biztositjak. A szovegosszefliggést biztositd megallapita-
sok ¢s fontosabb metaforak a kdvetkezok:

» A kolt6 ihletének forrasa (,,6desanyja”) a Hold (,,Mindennek te vagy a csodas
vilagrahozdja, Libego // S az én anyam is te vagy.”).

— A KOLTOI THLET FORRASA A HOLD.

— A KOLTOI KEPZELET (VARAZSLATOS) VILAGA AZ EJSZAKA.

— AZ ESZTETIKAI HATAST KIVALTO LIRAI TARTALOM FENY, RA-

GYOGAS.

» A kolté 1étének értelmét a miialkotas, a versek adjak (,,Jétem titka ez”).

» A versekben kifejezett sotét, komor, ,,fekete” tartalmak ,,fekete fényként”, fe-
kete sugarkévékként ,,aradnak ki” a koltd szivébol.

— AZ ERZELMEK (ES AZ EZEKET KIFEJEZO GONDOLATOK) OSSZES-

SEGE TENGER.

— A MUVESZI KOMMUNIKACIO, EZEN BELUL A KOLTESZET ARA-

DAS.

+ A ,fekete” tartalmak ridegek, ,tliztelenek”, de a kolté szamara az érzelmek,
indulatok hianya (,,tlztelen életem”) atok.

— AZ INDULAT, SZENVEDELY TUZ.

» A kolt6 koltészete a teljes maganyban teljesedik ki (,,felléptem a sotétség
csucsara”).

—~ A MAGANY (BEFELEFORDULAS, ZARKOZOTTSAG, KITASZI-

TOTTSAG stb.) SOTETSEG.

— A KOLTOI ELETPALYA HEGY, A KOLTO (MUVENEK) KITELJESE-

DESE (HEGY)CSUCS.

* A kolt6 ,,alaphangja”, koltészetének tartalma, ,,tonusa” alapvetéen fajdalmas,
komor, melankolikus, tragikus (,,a fajdalom is csak még nagyobb ragyoga-
som”, ti. a fajdalom mint esztétikai tartalom ,,ragyogd” verseket eredményez,
vO. a fény és ragyogas korabbi metaforajaval).

— AZ (ELET)FAIDALOM (SZOMORUSAG, MELANKOLIA, REMENY-

TELENSEG stb.) FEKETE (SZINU).

A versrészlet alapjan a Fiist Milan koltészetének kdzéppontjaban allé melanko-
lia, ,.¢letfajdalom” két forrasbol taplalkozik (az elmulas, a 1ét végessége, amely
Fiist Milan koltészetében meghatarozd szerepet jatszik, ebben a versben nem jele-
nik meg). Az els6 forras a kolté édesanyjaval vald kapcsolata, amelyrdl a versben
csak annyit tudunk meg, hogy édesanyjat és valosziniileg az altala képviselt életvi-
telt (amelyben ,,szegény varronéként” latastol vakulasig dolgozik) a kolto a kolté-
szetért ,,megtagadja”. A masik forras a kozvetlen kornyezettel (példaul az olvasok-
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kal, a kritikusokkal, a lapszerkesztékkel stb.) vald viszony. Ez utobbir6l a kolté
leplezetlen nyiltsaggal beszél. A kolt6 személyiségét (és valoszinlileg a verseit is)
elutasito ,,szivtelen” emberek kiallhatatlannak stb. becsmérelték a koltét, és mas
hasonlo sértéseket vagtak a fejéhez (,.kialtottak utana™). A lelki sériilések felolda-
sanak egyik modja az az elhatarozas, hogy a kolt6 innent6l nem foglalkozik masok
véleményével (,,elhagylak benneteket™). Ennek része, hogy dnmaganak ir, a kolté-
szetben keres és talal 6romet (,,enmagam részege lengek”). Mindez azonban kol-
tészetének kiteljesedéséhez vezet (,,felléptem a sotétség csiicsara’), mikdzben kol-
tészetének sotét, ,,fajdalmas™ tonusa is megmarad (,,a fajdalom is csak még na-
gyobb ragyogasom”). Ezek utan mar teljesen felszabadultan, ,,megrészegiilten” és
konnyedén fog irni (,,ringatom magam és aradok™).

Erdemes az Ujak ciklusban szereplé A holdhoz cimii vershez hozzakapcsolni
a Régiek ciklusban szerepld Oda egy elképzelt miivészhez cimii vers alabbi rész-
letét:

Nagy miivész! Rad gondolva toltottem el az éjt s kesertin
Idéztem tétlen s busongo életemet is, amelyben nincsen erd és izzas
Szines képeket vetiteni, csupadn feketéket s éjjel!
Sappadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik ez a nappal,
Oly holdé, milyet almodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupan akkora, mint egy forint s zold éjszakaban
Halkan fénylene végtelen tavolbol s korétte sokkal szebb csillagok:
Szikraznanak tancolva szép rendben s kerengve, mint a rakétak.

(Fiist Milan: Oda egy elképzelt miivészhez)

A versrészlet kiegésziti a korabbi tartalmakat azzal, hogy a ,.tliztelen” élethez és
,ridegség”-hez (A holdhoz) hozzakapcsolodik a ,.tétlen s busongo” élet, ,,amelyben
nincsen erd és izzas / Szines képeket vetiteni, csupan feketéket s é&jjel!”. Jegyezziik
meg, hogy mind az ,,atok” (A holdhoz), mind a ,,keserin”, ill. ,,Sappadtabb fény ez,
betegebb, mint a holdé” (Oda egy elképzelt miivészhez) részletek egyértelmiien ne-
gativ konnotacidval birnak. Azonban kozvetlentiil ezutan Fiist Milan felillemelkedik
a kesertiségen, és két csodalatos metaforaval helyezi el onmaga koltészetét az
irodalom hatartalan vilagaban:

« FUST MILAN KOLTESZETE EGY ,,VEGTELEN MESSZI”, APRO HOLD
A ,,ZOLD EJSZAKABAN”, AMELY HALKAN FENYLIK A ,,VEGTELEN
TAVOLBOL”.

« ANAGY MUVESZEK ,,SOKKAL SZEBB CSILLAGOK”, AMELYEK AZ
APRO HOLD KORUL SZIKRAZVA ES ,,SZEP RENDBEN S KERENG-
VE” TANCOLNAK.
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Térjlink vissza arra, mi a szimbolikus jelentése annak, hogy egy kolto koltésze-
tét a Holdhoz mint szimbolumhoz kapcsolja. Egy lehetséges értelmezés a kovetke-
76 lehet: A Holdnak mint szimbdlumnak az egyik legfontosabb attribiituma, hogy
,mivel a hold fénye csupan a Nap fényének visszatiikrozése, [a Hold] a fiiggdség
kifejezdje” (Szimbolumtar, hold szocikk). Ebben az értelemben az a kolto, aki 6n-
magat a Holdhoz kapcsolja, a masoktdl valo érzelmi fiiggést allitja koltészete ko-
zéppontjaba (amelynek az egyik lehetséges megoldasa az emberek felé fordulas,
egy kozosséggel vald szoros, bensdséges kapcsolat, a masik pedig a befelé fordu-
las, a magany keresése, amely Fiist Milan A hold cimii versében is kifejezodik).
Ezért jelennek meg a versben ilyen hangsulyosan a koltot becsmérld, neki fajdal-
mat okozo (,,szivtelen”) emberek (,,ti”), és mélyen elrejtve egy még nagyobb faj-
dalom. Az, hogy ,,a masikat ... megtagadom”, azt sugallja, hogy a kolt6t és koltoi
clhivatottsagat édesanyja, a ,,varroné” sem értette meg. Ebben a megkdzelitésben
kiilondsen érthetd, hogy miért okoznak katartikus élményt a kolté szamara a vers
alabbi sorai: ,,Hol enmagam részege lengek... vagy ringatom magam és aradok”.

Az ,elhagylak benneteket” utan a ,,nem nektek sz6l tobbé, soha tobbé” kije-
lentés evidencia, és kiemelése a vers utolso, zaro soraban a koltészet fajdalmas,
de felemel6 kiteljesedése helyett a kolté halatlan kozonségével vald haladatlan
kapcsolatara helyezi at a mondanivalo hangstlyat. (A ,.kevélyen mosolyogva”
jellegzetes Fiist Milan-i kép, bar a kozonséggel vald kapcsolat kontextusaban za-
var6 felhangjai is vannak.) Az utolsé sor nélkiil a vers koherens €s konstringens,
ezaltal hiteles, felemeld, katartikus (ha gy tetszik, ,,tiz” van benne). Az utolso
sor viszont a kovetkezOket sugallja: megbantottatok, mert nektek irtam eddig;
szeretnék ezért visszavagni, de valojaban nem tudok sem visszavagni, sem felej-
teni. Es ezaltal mindaz, amit a kolté kordbban leirt, puszta vaggya alakul. A ka-
tarzis élménye ezzel megsziinik, helyébe a ,,valtoztatnod nem lehet” érzése 1ép, a
szoveg konstringencidja helyreall, de egy egészen mas értelemben.

A verset a fenti értelmezés koherens keretbe foglalja. A mondanivald konst-
ringenciajahoz azonban az is sziikséges, hogy el is fogadjuk (ill. kolteményrél
1évén sz0, be tudjuk fogadni) a versben felsejlo, ill. tényszeriien leirt belsé konf-
liktusokra adott kolt6i valaszt az adott élethelyzetben. Ez az adott vers esetében
azért tlinik nagyon fontos kérdésnek, mert az a torekvés, hogy ,,a sotétség csu-
csan” a koltoé fajdalmat képes egy versben ,,ragyogdan” kifejezni, olyan esztéti-
kai tartalmat hordoz, amely egyfajta ,,ars poetica”-ként is felfoghato. Ezért ha A
holdhoz cimii kolteményt kozel érezziikk magunkhoz, akkor egy nagy 1épést tet-
tiink Fiist Milan lirdjanak befogadasa felé.

2.5. A mélyen alvo

A vers els6 két versszaka egy kodos éjszaka, egy ,,mamoros éji vilag” képét
irja le, mikdzben a lirai én mélyen alszik, és almodik ,,egy titokzatos életrdl”.
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Alszol, mialatt az éjszaka

Kodkontosét vagdossa szablyaval...

S felhébe lovi nyilat a Garazda Vaddsz is,

Miutan a nedves, éjjeli réteken tobzédva csatangolt.

Minden tancol s villodzva porég kériilotted, — egy mamoros, éi vilag...
S a hold is karikaba gyiiriizve, ériongve forog,

Mert érzi, hogy kozeleg a hajnal.

S mi sotétbe’ tenyészik, most pendiilve feléled
S ez egyszer még elmélyiil az éj is. Sok holdi poronty
Ilyenkor nyeri létét s a hold ala szalad nyavalydssa melegedni.
S ott ri megbabonazva, mig a tobbi bolond
Zabolatlan veti bukfenceit, karikadz,
Gurulva nevet és még egyszer fellobog élete.
(Fiist Milan: A mélyen alvo)

A versrészlet kohézidja formalisan nem okoz problémat, a kulcsszavak jelen-
tése, és ezzel Osszefiiggésben a versrészlet koherencidjanak vizsgalata azonban
mar nehezebb feladat elé allitja a vers értelmezdjét.

Tekintve, hogy Fiist Milan nem adott kulcsot a keziinkbe a vers képeinek
megértéséhez, feltevésekre kell hagyatkoznunk. A csillagkép fogalma, ill. egyes
konkrét csillagképek Fiist Milan mas verseiben is megjelennek (pl. A tél, Levél
Kanadabdl, A sz6lomiives), igy a szoveg értelmezési keretének a tovabbiakban a
csillagos égbolton megjelend Orion csillagképet (,,Garazda Vadasz”), és az égen
megjelend (és/vagy kihunyd, ,,pislogd”) csillagokat (,,holdi porontyokat™) fogjuk
valasztani. (Ezt a valasztast timasztja ala az is, hogy a versben késobb emlitett,
az ,,¢j zenithjén” megjelend ,tiinékeny alakzatok™ a csillagképek metaforainak
tekinthetok. )

2.5.1. A valasztott keretben a versrészlet els6 versszakanak értelmezéséhez a ko-
vetkezO metaforakra van sziikségiink, hogy koherens szoveget kapjunk:
AZ EJSZAKA SZABLYAS KATONA (aki ,,vagja a kodot”);
A HOLDFENY SZABLYA (ti. a holdvilag megvilagitja a kodos éjszakat);
AZ ORION CSILLAGKEP A GARAZDA VADASZ (aki ,,nyilazza a felh6t /
kodot”, kiizd ellene); A CSILLAGFENY NYIL (ti. a csillagok fénye, ha nem
is olyan erésen, mint a holdfény, de megvilagitja az éjszakat).

De hogyan tekinthetd egy csillagkép garazdanak, és miért csatangolna tob-
zodva ,,a nedves, éjjeli réteken”? A ,,garazdasag” értelmezéséhez visszatérhe-
tiink az Orion csillagkép mitologiai névaddjahoz, az drias termetii Orion vadasz-
hoz, akinek mitologidja — legalabbis egyes valtozataiban — szamos erdszakos ele-
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met tartalmaz. A csillagkép, azaz a csillagok fényének ,,csatangolasat” pedig ugy

is értelmezhetjiik, hogy az éjszakai téj csillagfényben fiirdik, és a ,,tobzodast” a

nedves fiiszalak, ill. a rajtuk levo vizcseppek csillogésa jelenti (amelyek mintegy

megsokszorozzak az égbolton levod csillagok fényét). Emellett jegyezziik meg,

hogy a tobzddas, a csatangolas és a garazdasag (valamint a kés6bbieckben a

mamor, az Orjongés, tovabba a porgés és a forgas stb.) olyan expressziv tar-

talmaknak is tekinthetok, amelyekkel a kolto az érzéseit vetiti ki az éjszakara.

A kovetkezd harom sor az ,,&ji vilag” és ezen beliil a Hold képét jeleniti meg,
kdzéppontjaban a pordg és forog igékkel. Ezek az igék Fiist Milan koltészetében
tobb érzést is kifejezhetnek, sugallhatnak:

— egyfajta részeg, ill. részegité mamort, ,,egy mamoros, éji vilag”-ot, amelyben
minden ,,tancol s villédzva pordg”, zabolatlanul ,,veti bukfenceit, karikdz” és
»gurulva nevet” (A mélyen alvo); a telihold fényétdl pedig a sziveket és lel-
keket ,,vad izgalom” jarja ,,at meg at”, és felkavarja a békességet és a ,,boros”
lelkeket (Levél az ifjusagrol);

— harmonikus rendet, amelyben a csillagok ,,Szikraznanak tancolva szép rend-
ben s kerengve” (Oda egy elképzelt miivészhez);

— arend teljes szétesését, amikor a fagyott gorongyok és kovek a pusztito szél-
viharban és forgdszélben repiilnek, ,,tolcsérben forognak™ és csapdosnak a
kolto (ill. az olvasoé) felett (Tél).

Az utols6 értelmezés ellenpontjaként A mélyen alvo-ban a hajnal kdzeledte
egyfajta ,.kis Apokalipszisként” jelenik meg a Hold és a csillagok szamara (,,ér-
71, hogy kozeleg a hajnal”; ,,még egyszer fellobog élete”). A Tél-ben ugyanis az
»1gazi” Apokalipszis leirasat talaljuk:

S mar itt harsog feletted az apokalypszis szaraz kéforgetege, melyben
A fagyott gérongy majd ugy repiil, akar a vak madar,
Veri a szél, a forgo-szél veri, tolcsérben forog, avagy a rohano szélvihar
Lokéseiben csapdos |[...]
(Fist Milan: Tél)

Es, hogy tovabbvigyiik az analdgiat, A Tél-ben mindez akkor torténik, ami-
kor a f6ld ,,lassu litembe’ fordal / Az Orion-csillagzat kodképe felé” (uo., kieme-
1és t6liink). Azonban mig a Tél-ben egy ,,vigasztalan”, ,,iszonyatos” latomasrol
van sz6, addig A mélyen alvo-ban ,,mamoros”, ,,zabolatlan” alomképrol. A mé-
lyen alvé-ban a csillagok forgasa egyszersmind utalhat a Fold forgésara is:

A zold vélgyet, a mélyet és maganosat, hol oly bardtsdagosan ra-
gyvogtak a csillagok, mintha nékem hunyorgatnanak s ahol egy hang
szolitott egykor: lasd pislogunk, — s a fold forog, és végzi dolgat... —
Meég egyszer latnom ezt a volgyet, amelynek éjszakdi annyiszor
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megborzongattak — talan nem is adatik tobbé! Mozdulatlan
¢jszakak voltak... semmi sem moccant s mikor a szobamba vissza-
mentem, még hunyt szemeim elott feketéllett a sétet fenyok lombja s
fel-felvillant az a borzongo folt, amellyel messze eldttiik a vilago-
sabb nyirfak torzse fehérlik... Borzongtam, ha elképzeltem, hogy
mindez él s ott dll és marad az éjben.

(Fiist Milan: Teljes naplo II. 766)

Az ¢éjszakai égbolt latvanya egy ,,zold volgyben” kitdrdlhetetleniil beleivodott
Fiist Milan képzeletébe. Olyannyira, hogy még azok k6zé a dolgok kozé is be-
keriilt, amelyeket a lirai én, egy ,hellenista arab” kolté bucstiversében mint a
szamara legfontosabbakat emlitésre méltonak talal:

O én volgyem, hegyem,

S o én szép, barna feleségem,

S o lagy, légi kéz, mely végigsimitottad homlokomat,
S ti éjszaka orvényei s fekete tiizei szivemnek,

S félelmek anyja, te harmas Hekaté, —

En elmegyek, én elmegyek, orokre biicsiizom, [...]
(Fiist Milan: Egy hellenista arab kolté bucsuverse)

A bucsavers az Osszes versek Ujak ciklusanak utolso verse, ezaltal a ciklus
egyfajta 6sszegzésének is tekinthetd. A Hold is azok kozott a dolgok kozott van,
amelyektdl a kolté bucsuzik. Azonban az el6z6 versektdl eltéréen Fiist Milan itt
csak egy ,,lagy, légies” metaforaval utal a holdra: A HOLD LAGY, LEGI KEZ.

Vegylik észre, hogy a korabbiakban a Holddal kapcsolatos két metaforat (A
NOI LELEK A HOLD, ill. A KOLTOI IHLET FORRASA A HOLD) a fenti
metaforaval osszekapcsolva A KOLTO MUZSAJA A HOLD metafordhoz jut-
hatunk el, amely a ’muzsa’ rendkiviil gazdag kulturalis tartalma révén tovabbi
értelmezéseket tesz lehetove.

A bucstversben a Hold lagy, pozitiv aspektusaval szemben all Hekaté, az a
gordg istennd, aki Fiist Milan szamara az eredendd félelmet személyesiti meg
(,,félelmek anyja”-ként hivatkozva ra). Hekatét Fiist Milan Kutyak cimii versé-
ben is megidézi. Hekaté fekete kutyai az éjszaka szellemeinek, rémalmainak és
»testetlen” félelmeinek szimbdlumai, akik — amint Hekaté megoldja lancaikat —
iivoltve és vonitva ,,szerte vadasznak™ az éjszakaban. Bar Hekaté a gorog mito-
l6giaban nagyhatalmu holdistennd, Fiist Milan sem az Egy hellenista arab kolt6
bucsuverse, sem a Kutyak szovegében nem utal erre a vonatkozéasara. S6t az Al-
matlanok kara cimii versben élesen elkiilonithetd egymastol a Hold, amely a
csillagokkal egyiitt megvilagitja az éjszakat (,,a tavoli lampa s a kdnnyes szemii
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csillag vet fényt”) és a tudattalan, ,testetlen” félelmek (a ,,fekete hegy”, a ,,zord
feny6 torz arnyai” stb., amelyek ,,nehéz” gondolatokat, ,,boras homaly”-t sziil-
nek). A Hold ,,gyotr6” fénye a hosszu, almatlan éjszakaban nem okozza, csak
felszinre hozza a meglevo félelmeket (,,Mert lasd, nem mul az éj s a hold gyotor!
ki fenn a tébolyult, a bomlott, / Jajongo fak kozott az agakon tan megakadt
orokre!”).

2.5.2. A masodik versszak értelmezéséhez tovabbi metaforakra lesz sziikségiink,
hogy koherens szoveget kapjunk. A masodik versszak egyes szavai (,,tenyészik”,
Lhyeri 1étét”, ,nyavalyassa” stb.) egyértelmiien kizarjak az emberi forrastarto-
manyt, a céltartomanynak pedig mar korabban a csillagos eget vélasztottuk. igy
példaul a kovetkezé metaforakhoz juthatunk el: A HOLD NOSTENY (TYUK-
ANYO stb.), A CSILLAGOK ,,PORONTYOK” (KISCSIBEK stb.).

A metafora jelentéstartomanyan beliil a "pendiil’ alapjan akar a Lant csillag-
képre, a "poronty’ alapjan pedig akar a Fiastytk csillagkép csillagaira is asszoci-
alhatunk. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy az Orion, a Fias-
tytk és a Lant csillagképek az Gszi és téli éjszakai égbolton egyszerre lathatok.
Az Orion, amely ,,a K6zép-Europabol megfigyelhetd egyik leglatvanyosabb csil-
lagkép”, foként téli estéken figyelheté meg (Herrmann 1992: 245). A téli égbol-
ton a harom emlitett csillagkép kovetkezOképpen jelenik meg: ,,A déli iranyban
valamennyi téli csillagkép egy »kupacban« talalhatd. Ennek a rendkiviil gazdag
csillagmezoének az égi Vadasz, az Orion a kdzéppontja [...] Ha az Orion 6vcsil-
lagainak vonalat jobbra felfelé meghosszabbitjuk, akkor a [...] voroses szinii Al-
debaranra, a Bika legfényesebb csillagara akadunk. Jobbra, az Aldebaran mel-
lett, a Bika fejét alkotd nyilthalmazt, a Hyadok nevii csillagcsoportot talaljuk
[...] A Hyadoktdl jobbra felfelé van egy masik, szabad szemmel is jol lathato,
meglehetésen kozismert nyilthalmaz, a Plejadok, avagy a Fiastytk.” Az északi
horizonton pedig még latszik a Vega, a Lant csillagkép legfényesebb csillaga
(Herrmann 1992: 216-217).

Az Oszi égbolton pedig a csillagképeket a kdvetkezéképpen lathatjuk: ,,Kele-
ten mar felbukkan az égi Vadasz, az Orion egy része. Mindossze 1-1,5 oraval
kés6bb mar a csillagkép egésze lathaté. Nem sokkal magasabban, K-en, a Bika
Aldebaranja, téle jobbra egy kicsiny V alaku csillagecsoport, a Hyadok, valami-
vel folotte pedig egy kisebb kiterjedésii csillaghalmaz, a Plejadok (Fiastyuk)
van. A Ny-i ég kdzepét a Nagy Nyari Haromszog foglalja el: legfeliil a Hattyt
Denebje all. [...] A Nyari Haromszdg jobb oldali csucsat a Lant Vegaja, az alsot
a Sas Altairja alkotja” (Herrmann 1992: 214-215).

Mindezek a tartalmak nyilvanvaléan nem feltétleniil sziikségesek a versrész-
let megértéséhez (vagyis szigoruan vett értelemben nem jelentenek intertextualis
utalasokat), azonban olyan lehetséges, hipertextualis kapcsolatokat hoznak létre
a versszoveg és a csillagképek kozott, amelyek rendkiviili mértékben kitagitjak a
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vers, pontosabban a vers olvasdjanak értelmezési keretét. Kiilonosen akkor, ha
az olvaso veszi a faradsagot, és egy pillantast vet az éjszakai égboltra (vagy an-
nak csillagaszok altal készitett csillagtérképeire).

A valasztott értelmezési keretben a szovegrészlet koherensnek tekinthetd,
azonban konstringenciaja azon mulik, hogy a vers olvasdja hajlandé-e elfogadni
(és befogadni) a versrészlet metaforikus gazdagsagat, és nem tartja-¢ tulzottnak
vagy zavaronak a merdben szokatlan képeket és az elvitathatatlan koltoi fanta-
ziat az éjszaka képeinek leirasara. Kiilonos tekintettel a versrészlet expressziv
elemeire, amelyben kiilonds hangsulyt kap a ,,villodzo” égbolt ,,zabolatlan”— ha
ugy tetszik, mamoros, szédité — porgése, forgasa az 6t szemléld lirai én (illetéleg
a vers olvasoja) szamara. Fiist Milan versében ugyanis a csillagképek életre kel-
nek, és onalld életet élnek Fiist Milan sajatos koltoi vilaganak szerves részeként.

3. Osszegzés

A kivalasztott versszovegek vizsgalata soran a kohézié esetében elsésorban a
kulcsszavak korreferencialis kapcsolatrendszerét vettiik alapul, a koherencia ese-
tében pedig elsé 1épésben egy olyan értelmezési keretet kerestiink, amelyben a
versszoveg szo szerinti értelmének (lehetbleg) minden vonatkozasdhoz mini-
malis hattértudas mellett a keretnek megfeleld jelentést tudtunk rendelni. A ko-
herencia és konstringencia vizsgalatakor egyes esetekben a szavak jelentésének
pontositasara, az értelmezéshez sziikséges intertextualis kapcsolatok feltarasara,
valamint metaforakra, ill. koherens metaforarendszerekre volt sziikségiink.
Utdbbiak esetében kiemeltiik azokat a metaforakat, amelyek a Holdhoz kapcso-
lodtak. A konstringencia vizsgalatakor fontos szerepet tulajdonitottunk a hiper-
textualitasnak, azaz azoknak az opcionalis szovegkozi (intertextualis) kapcsola-
toknak, amelyek a versszovegek tartalmat 6sszekapcsoljak az olvaso altal ismert
(vagy feltételezhetéen ismert) kulturalis hattértudassal, és ezaltal egy lehetséges
konstringens értelmezéshez vezethetnek.

A Bevezetésben utaltunk Fiist Milan 6sszes verseinek egységes, ,,zart kompo-
kus tartalmat vizsgaltuk. Megallapitasaink egyfajta 6sszegzéseként emeljiik ki az
alabbi, Fiist Milan kolteményeibol szarmaztathatd koherens metaforarendszert:

A KOLTOI THLET FORRASA A HOLD.

A KOLTOI KEPZELET VILAGA AZ EJSZAKA.

A KOLTEMENYEK KEPEK, AMELYEKET A HOLDFENY MEGVILAGIT.

A KOLTOK A HOLD KORUL KERINGO CSILLAGOK.

Zarasként pedig jegyezziik meg, hogy ha a fenti metaforarendszer forrastarto-
manyahoz még hozzavessziik azt a megallapitast is, hogy a hold fényébe bele-
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szovodik a csillagok fénye, akkor Fiist Milan koltészetének alapvetd inter- és hi-
pertextualitasahoz juthatunk el a metaforak dsi nyelvén.
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Cohesion, Coherence and Constringency in Poetic Texts — The Appearance
and Role of the Moon in Mildn Fiist’s Poems

Milan Fiist, the “man with downcast eyes” (Gyorgy Somlyo) is one of the most
mysterious and enigmatic individuals in Hungarian lyric poetry whose poetic
language and style, as well as the aesthetic content and thought of his poetry, are
the subject of a series of studies and monographs, often following quite distant
approaches and interpretations (some of which come from Milan Fiist himself).
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The aim of our study is to examine Milan Fiist’s poetry or, to be more precise, a
specific part of it, mainly on a textual basis by focusing on basic categories such
as cohesion (including the concepts and tools of co-reference analysis),
coherence and constringency. For this purpose, we chose a characteristic and
representative keyword from Milan Fiist’s poetry, namely the Moon (Hold),
which, on the one hand, allows us to narrow our research to a relatively well-
defined, but still characteristic part of Milan Fiist’s poetry; and, on the other
hand, due to the moon’s rich symbolic connotations, this keyword might be
especially suitable to explore the inter- and hypertextual content of the selected
poems and passages, both in terms of the associated cultural content and
rhetorical-stylistic devices related to the Moon (in the latter case, metaphors
about the Moon seem particularly important).
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2.
Az eseményido(k) kontinuitasa a szovegben
ToLCcSVAI NAGY GABOR

1. Bevezetés

A tanulmany a szovegek idészerkezetének egyes fontos jellemzGit mutatja
be. A szovegek idészerkezetének két f6 tényezdje azonosithatd: az egyik a szo-
vegben megkonstrualt eseménysor, az események kontiguuma (a hallgato altal
megértett id6 szimulacids imaginativ miiveletekkel; vo. Barsalou 2003; Matlock
2017; Tolcsvai Nagy 2019), a masik a megértd, feldolgozo id6, tagabban a hall-
gato altal felallitott temporalis referenciakeret. A szovegbeli temporalitas egyik
alapeleme az igék inherens temporalitasa, hasonloképpen mas kifejezéstipusok,
példaul az igenevek idészerkezete, mindegyik mint megértett id6. A vizsgalat a
szoveg id6szerkezetében az inherens temporalitas és a deiktikus igeidok egymas-
ra kovetkezésének €s egymasra hatadsanak mintazataira 6sszpontosit (elézmény-
ként 1. Tenbrink 2017; Becker—Egentemeyer 2018;). A f6 kérdések: miképp
viszonyul egymashoz a deiktikus mult és jelen id6 a szdveg kontinuitasaban,
ezek az id6beli lehorgonyzasok hogyan kapcsolodnak 6ssze az igei és mondat-
beli aspektusfajtakkal, objektivizacios és szubjektivizacios eljarasokkal és a
temporalis referenciakeret valtozataival; tovabba milyen f6 tipusai vannak a de-
iktikus multnak és jelennek, a befejezettségnek és a folyamatossagnak, az egy-
idejiiségnek, az idobeli egymasra kovetkezésnek.

A szoveg cselekvés, emberi nyelvi cselekvés, nem rogzitett targy (lasd
Bahtyin 1988; Sinha 2009). Minden emberi cselekvés idében torténik, és minden
nyelvi kézlés valamilyen idében lezajlo eseményt fejez ki, akar torténetet, akar
allapotot. A szOoveg — mint minden emberi cselekvés — idében torténik.
Szabatosabban: a beszédet, amely a szoveg cselekvé megnyilvanulasa, idoben
mondja el a besz¢€ld, és a beszédet id6ében hallja annak hallgatdja. A szévegnek
van idészerkezete. Ez az id6szerkezet két, egymassal parhuzamosan érvényesiilo
részbdl all.

A szdveget id6ben hozzuk 1étre, és idében fogadjuk be. A szdveg idoszerke-
zetének ez az Gsszetevlje nyiltan megmutatkozik a parbeszéd és a monolog kozti
temporalis kiilonbségben. A parbeszédben a beszélotarsak egymast valtjak, a
fordulok idobeli egymasra kdvetkezése onmagaban el6térbe helyezi az idébeli-
séget, a beszélgetésben résztvevok szamara is, gyakran a (meta)pragmatikai tu-
datossag jeloldivel is kifejezve. A monologikus szoveget egy beszéld mondja
vagy irja, ekkor a beszéld és a hallgatd egyiitt és kiilon-kiilon is észleli a beszéd
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idotartamat, altalaban a révidség — hosszusag helyzettdl fiiggd spontan skalajan,
de sok esetben oOraval is mérve. A szdveg idOszerkezetének ez az Osszetevije a
feldolgoz6 id6 (Langacker 2008: 79). A feldolgozo 1d6 az az iddtartam, amely a
beszélonek vagy a hallgatonak sziikséges a szoveg vagy szovegrészlet 1étrehoza-
sara vagy megért6 befogadasara, ez tehat a szoveg mentalis feldolgozasanak az
ideje. A besz€lo is hallja vagy olvassa, tehat feldolgozza sajat szovegét. A fel-
dolgoz6 idore a beszEld, €s ritkabban a hallgato is utalhat a nyelvi esemény so-
ran, metapragmatikai jelzésekkel.

A szdveg tartalma, értelme bels6 idGszerkezetben rendezddik el. A szovegben
elmondott események, viszonyok, helyzetek, mindségek a megismerd és beszEld
ember szamara id6ben léteznek és torténnek, megértésiik és nyelvi megkonst-
rualasuk idovonatkozasban is torténik. Példaul a szovegben kifejezett esemé-
nyeknek és azok részeinek idérendje is idGtartama van, az allapotokra az ido-
tartam jellemz6. A szoveg iddszerkezetének ez az Osszetevije a megértett id6
(Langacker 2008: 79). A megértett id6 az az id6, amely egy szoveg valamely
részletének vagy egészének a megkonstrualt belsé temporalitasa, példaul egy
esemény idébeli lefolyasa, ahogy azt a beszEélo kifejezi valamilyen lehetséges
modon. A megértett idonek grammatikai és szemantikai jelzései vannak (errél
lasd alabb).

A monologikus elbeszéld, a leird vagy az érveld szovegek jelent6sen kiilon-
boznek iddszerkezetiikben is. Az elbeszéld szovegekben a beszEéld altalaban
valamilyen id6beli mintazat szerint, valamilyen idérendben mondja el az esemé-
nyeket és azok egyes oksagi viszonyait, azok részeit (epizddjait), tobbnyire
grammatikai lehorgonyz6 mult idében, hiszen az események a beszéd ideje el6tt
mar megtorténtek. A leird vagy az érveld szovegek esetében foképp a lehor-
gonyzo6 jelen id6 az uralkodd, mert altalanos vagy hossza tavon érvényes ming-
ségek vagy oksagi viszonyok kifejezésérdl van szo, foképp egyes résztémak koré
fogalmilag kidolgozott szovegrészekkel, kifejtésekkel (hagyomanyos megkdze-
lités szerint nem formalis logikai elrendezéssel).

A feldolgozo és megértett id6 a beszéld és a hallgatd szamara is parhuzamo-
san érvényesiil, a kettd kozott a kapcsolat szoros és allandd. A megértett id6 (a
szovegbeli idévonatkozasok) a feldolgozo id6hoz (a beszéd és a befogadas men-
talis idejéhez) van lehorgonyozva. Ez a kapcsolat az episztemikus kdzvetlenség
vagy kozvetettség megmutatkozasa, az a mérték, ahogy a beszélé a valdosagot
kifejezo jelenetként megkonstrualt mondat vagy széveg idejéhez viszonyul sajat
beszédidejével: az esemény és a beszéd kdzvetlen és tapasztalati egyidejliségétol
kezdve a multnak a beszédidohoz képest tavolsagtartd vagy szemtanusagi felidé-
z€séig. A jovO, valamint a modalis valoszinliség és a sziikségszeriiség ellenben a
potencialis vagy kivetitett jelenetek korébe tartozik (Langacker 2008: 306).

A feldolgozé és megértett id6 kozotti kapesolatot a mondatban kifejezi az igék
episztemikus lehorgonyzasa, az aspektus, 1d6jelolé elemek (hatarozok, diskur-
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zusjelolok). Nagyobb szovegegységben vagy teljes szovegben az id6jeldlok halo-
zata alakul ki, amely a feldolgozo és a megértett idonek a beszél6 altal megkonst-
rualt folyamat jellegét hozza 1étre. A szdveg idészerkezetét a beszéld az altala
felallitott idbeli referenciakeretben dolgozza ki (v6. Levinson 1996: 138; Heine
1997: 11-12; Langacker 2012), részletezi, hasonldan az ezzel szorosan 6sszefiiggd
térbeli referenciakerethez. A referenciakeretben a legfontosabb referenciapont,
vagyis viszonyitasi pont a mindenkori besz€l6 én, itt és most helyzete.

A szdveg iddszerkezetét az alabbiakban harom szempontbdl kozelitjiik meg:
az ige belso ideje, az elemi mondat lehorgonyzott idszerkezete és a proto szo-
vegtipusok iddstruktiraja szempontjabol. A széveg nem a harom szempont egy-
masra éplilésébdl jon létre, inkabb egymasra hatasabol (példaul egy lehorgony-
zott jelentése, az ige altal felidézett fogatokonyv €s mas igék szemantikai és kon-
textualis kapcsolataiban; 1. lejjebb), a harom szint elkiilonitése leir6 modszertani
eljaras. Nem minden széveg konstrualodik mondatokbdl (clause értelemben vett
elemi mondatokbdl); a jelen tanulmanyban ezeket a szovegeket (példaul listakat)
nem vizsgaljuk.

2. Az idé6 az igében és az elemi mondatban

A szoveg id6szerkezetében az ige kdzponti szerepet jatszik, a beszél6i konst-

rualas temporalisan is az igéhez kapcsolddik. A prototipikus ige:

» energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb szerepld kozott,
amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar,

* egy eseményt elsddlegesen idében fejez ki,

» az eseményt idében koriilhatarolt modon fejezi ki,

* egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan jeldli,
egy esemény térbeli helye a szereplok elhelyezkedésétol fiigg,

» aszereplOk az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurak, meghataroz-
hatd, prototipikus dolgok (Langacker 1987: 248-253, 2008: 111; vd. Tolcsvai
Nagy 2017: 310-352; 2021: 65-71).

Az ige jelentése relacids szerkezetii: egy szerepld, az elsddleges figura (a tra-
jektor) és egy masik szerepld, a masodlagos figura (a landmark) viszonyanak inhe-
rensen temporalis feldolgozasa. Olyan mentalis feldolgozas, amelyben az id6be-
liség elemi, pillanatnyi allapotok egymasra kdvetkezésébdl, szekvencialis feldol-
gozasabol all. Az allapotok egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik
temporalissa. Az ige jelentésében az inherens temporalitas az eseményszerkezet
jellegzetességeivel egyiitt érvényesiil. Az eseményszerkezet az egymast kovetd
elemi allapotok valtozasi, atalakulasi jellemz6ibdl, a folyamat nagyobb jellegzetes
részeibdl all. Az elemi allapotok az ige jelentésében most-pontok (Poppel 1997).
Minden igének sajat eseményszerkezete van, amely kiillonbozik a tobbitdl.
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Az ige jelentése tobb alszerkezetbdl (0sszetevébdl) allo szemantikai szerke-
zet. Az alszerkezetek (Gsszetevok) a kovetkezok: a figurak (szereplok), a tempo-
ralis viszony, a folyamat, a folyamat eseményszerkezete. Az ige jelentésszerke-
zetének idObeli alszerkezete, a temporalitas szintén nagy valtozatossagot mutat.
A kovetkezd tényezok kiilonitenddk el: hosszisag és rovidség, kezdo- és vég-
pont, intenzitas. Az ige jelentésszerkezetét kitevé harom alszerkezet (a figurak
jellege, a folyamat idobeli jellege és az eseményszerkezet fajtaja), kivalt a figu-
rak (szereplok) és az eseményszerkezet kiillonb6zo egyiittes valtozatai, egyiittal-
lasai hatarozzak meg a jelentését. Az ige specifikumait az alszerkezetek profila-
lasai adjak meg. A profilalas, vagyis a fogalmi szerkezet egyes elemeinek az el6-
térbe helyezése és masok hattérben hagyasa, a konstrualas fontos miivelete,
amely a megismerés figyelemiranyitd tevékenységén alapul. Az igékkel rendki-
viil sokféle folyamatot ki lehet fejezni. A szemantikai variabilitasuk az alszerke-
zetek kiilonbozo profilalasaibol ered.

Az ige id6szerkezetében az aspektus lényeges tényezd. Az igeaspektus funk-
cionalasat els6sorban a kezd6- és végpont profilalt vagy nem profilalt jellege ha-
tarozza meg. A profilalas a figyelemiranyitason alapul: a konceptualizald (a be-
sz€l6 és a hallgatd) az imprefektiv ige jelentésében a folyamat valamely bels6
szakaszara fokuszal (a kdzvetlen fogalmi hatokoron beliil), mig a perfektivvé tett
ige jelentésszerkezetében metonimikus figyelemathelyezéssel a kezdd- vagy
végpontot is bevonja a kozvetlen fogalmi hatokorbe (vo. Panther—Thornburg
2009). Ez a jellemz6 Osszefiiggésben all az eseményszerkezettel.

A mondat jelenetet fejez ki (Langacker 2008: 354). A jelenet mindig id6ben
torténik. A jelenet meghatarozo6 iddbeli szemantikai dsszetevéje a folyamatot ki-
fejezo ige. Az ige mint lexikalis egység a megismert és sematizalt, kategorizalt
idébeli folyamatot fejezi ki. Jelentésszerkezete révén az ige tartalmazza a mon-
dat alapjat ad6 jelenet eseményszerkezetének legfontosabb részét és a folyamat
inherens temporalitasat. A lexikalis ige altal kifejezett séma a megvaldsulas so-
ran véges igealak lesz: a mondatban az ige altal kifejezett folyamat lehorgony-
z6dik, a beszél6 nézépontjabol, a beszédhelyzethez viszonyitva.

A mondatbeli ige idébeli lehorgonyzasa az igeid6vel torténik. Az ige idobeli
episztemikus lehorgonyzasa az ige altal kifejezett folyamatnak, eseménynek az
alap idejéhez, pontosabban az alaphoz valo viszonyitasa, tipusbol (sémabol) pél-
dannya alakitasa. Az id6 és a temporalisként azonositott folyamatok idébeli fo-
galmi leképezését a beszElok egy tagabb figyelmi rendszerben, az id6 referencia-
keretében végzik el, a nézOpontszerkezet altalanos sémajanak megfeleléen
(Langacker 1987, 2008; Brisard 2002; Heine 1997; Levinson 1996). Az idobeli
referenciakeretben az id6 viszonyfogalom: az id6 egy tag fogalmi tartomanyaban
mint referenciakeretben egy megnevezett és lehorgonyzott folyamat keriil a
figyelem kdzéppontjaba, mas folyamatokhoz: a besz¢lé (altalanosabban a kon-
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ceptualizald) megértd miiveleteihez (ennek részeként a feldolgozd 1d6hoz) és

mas folyamatokhoz, azok megértett idejéhez viszonyitva.
Az id6beli referenciakeretnek négy {6 tényezdje van:

+ a feldolgozo 1d6, a beszéld, pontosabban a konceptualizald mondatfeldolgo-
zasanak az ideje, a ,,beszédid6”, a lehorgonyz6 viszonyban az alap, referen-
ciapont az idOkeretben;

» a figyelem kozéppontjaban allo, idében elhelyezett, megnevezett és az alap-
hoz lehorgonyzott folyamat mondatbeli jelenetként megvalosulva, a lehorgo-
nyozva megértett inherens temporalitas;

* a jelenetként megvalosult folyamatidébeli hatokore, hataroltsag esetén benne
referenciaponttal mint kezd6- vagy végponttal, az aspektus;

» egy kardinalisan vagy deiktikusan meghatarozott idépont vagy masik folya-
mat inherens, lehorgonyzott ideje mint referenciapont.

A referenciakeretben feldolgozott temporalitas komplex id6, amelyben a fel-
dolgozott id6, az aspektus, a masik folyamat ideje és a feldolgozé id6 viszony-
rendszerként helyezkedik el.

3. Az id6 a szovegben

Mint fentebb mar szo volt rola, a szoveg idészerkezete kettds természetil.
Egyik 0sszetevoje a feldolgozo id6, amely a szoveg 1étrehozasanak, elmondasa-
nak (leirasanak), illetve befogadasanak (meghallgatasanak, olvasasanak) az ide-
je. A feldolgozoé 1d6 az az id6tartam, amely a szoveg l1étrehozasahoz és befoga-
dasahoz sziikséges, a miiveletekbe a megértést is beleértve. A megértett id6 a
szovegbeli idOviszonyok haldzata, amely temporalitast a beszél6 és a hallgato
megérti. A kétféle id6 egymassal parhuzamosan érvényesiil a szoveg 1étrehoza-
saban és befogadasaban, tehat miiveletekben, a pillanatnyi temporalis referencia-
keretben. Az alabbiakban a megértett idordl lesz sz6 elsOsorban, a feldolgozo
idéhoz vald viszonyaban, protoszdvegtipusok szerint. Hangsulyozando, hogy a
szovegtipus itt dinamikus értelemben veendd, tehat a szovegtipus ismérveinek
része az adott szoveg létrehozasanak és megértésének jellegzetes cselekvéssora
¢és beszédhelyzete, kontextusa (ez utobbit miifaj néven egyes iranyzatok el is kii-
16nitik a szerkezeti résztdl; 1. Steen 2011; Kuna—Simon 2017).

A szoveg mindig valamilyen k6zos figyelmi jelenet kdzépponti dsszetevoje,
amelyet a beszélé kezdeményez, és kdzosen hozzak létre a hallgatd megértésé-
vel. A beszélo vagy hallgatdo nyelvi és szOvegre vonatkozo tudéasa egyszerre
szerkezeti (strukturalis) és miiveleti (proceduralis), s mindkét tudasfajta érvénye-
siil az alkotaskor és a megértéskor (a hosszu tavi és a munkaemlékezet
mikddésének segitségével). Eszerint a beszélo és a hallgato a szoveget fel tudja
dolgozni a beérkezé informacidk Osszetett soraként (miveleti jelleggel), és at
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tudja latni teljes struktaraként (haldzati szerkezeti jelleggel). Vagyis a szoveget a
megalkotasban és a megértés folyamataban foképp elemek parhuzamos és egy-
masra kovetkezo elrendezéseként fogja 6l (amelyeket a sorrendi helyzettdl fiig-
getlenill is egymasra vonatkoztat ¢ folyamatban), mig a teljes szoveg ismereté-
ben az atfogd, 1ényegi Osszefiiggésekre Gsszpontosit, igy tudja a szoveget megér-
teni. A szoveggel mind alkotdja, mind befogaddja tobb formaban talalkozik.

Ezek kozil a kovetkez6 harom kiemelkedden fontos a nyelvi kommunikacio

résztvevéinek szempontjabol (vo. Langacker 2001; Tolcsvai Nagy 2001;

Strohner 1990).

» A szoveg fizikai megvalosulasa (beszélt, irott, nyomtatott, képernyén megje-
lend, mindegyik kiilonb6zo szerkezetekben).

* A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa
kdzben elvégzett megérté miiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és
szerkezetek, valamint ezek viszonyai feldolgozodnak. E miiveletsor nyoman
jon létre a szoveg online (miiveleti) szerkezete. A miiveleti szerkezet partitira
jellegli, parhuzamos viszonyban allo és egymasra kdvetkez0 megérté miive-
letek sora, amelyek altalaban nem tudatosak (Weinrich 1978; Ricceur 1999:
26). A miveletek soraba tartozik példaul a dologmegnevezések és ezek
folytonossaga és valtasa vagy az esemény-egymasrakovetkezés rendje. A ko-
herencia részben szerkezeti jellegii jelenség, amely a szoveg kiilonb6z6 szint-
jein kapcsolatokat hoz 1étre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben a
szoveglétrehozasban és a megértésben mutatkozik meg.

* A szoveg értelemszerkezete, a szoveg Gsszetett konceptualis szerkezetének a
feldolgozasa, amely a szoveg 1ényegi tartalmat reprezentalja. E szerkezet, a
szoveg konszolidalt (6sszevont) szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa
soran alakul ki.

A fentiek nyoman hangstlyozni sziikséges, hogy a szovegértés nem egyszeri
linearis tevékenység, mert a feldolgozas nem linearis, hanem partitiraszerii: egy-
szerre tobb miivelet zajlik parhuzamosan, ezek a miiveletek egymassal Gssze-
fiiggnek, eldzetesen aktivalt tartalmakra utalnak, késébb eldkeriil6 tartalmakat
készitenek eld.

A szdvegben (a mondatban is) a feldolgoz6 1d6 az alap, ehhez horgonyozzak
le a besz¢élok a megértett idot. A feldolgozdé id6 a mindenkori most, a maga
folyamat jellegével. Ehhez képest hatarozodik meg a deiktikus jelen, mult és jo-
v6 id6 a szOveg egyes részeiben. Az idéviszonyok valdjaban ennél arnyaltabbak:
kétféle id6 viszonyaban az egyidejiiség, az eldidejliség és a jovO mellett, ezeknek
Osszetevijeként az episztemikus kozvetlenség és kdzvetettség skalaris viszonya
is jelen van. A tipikus episztemikus kozvetlenség esetén a beszél6 mintegy
¢lében kozvetiti valamilyen tapasztalatat valamilyen eseményrdl, helyzetrdl,
viszonyrol, a beszEld kdzvetlen tapasztalati perspektivabol konstrual meg vala-
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mely tartalmat. Az episztemikus kodzvetlenség ezért prototipikusan deiktikus
jelen idejli, de lehet mult idejd, st jovO idejil is. Az episztemikus kdzvetettség a
besz€l6 konstrualasa és a megkonstrualt esemény, helyzet, viszony kozotti id6-
beli elkiiloniilés erds és objektivizalt jellegét jeloli, a kozvetlen tapasztalat hia-
nyat. A kozvetlenség és a kdzvetettség 0sszefligg a beszEéld szemtanisagi szere-
pével (milyen mértékben konstrualja meg szovegét a szemtani nézépontjabol) és
az evidencialitassal.

Az itteni elemzésben a szoveg idészerkezetét a megértett id6 feldl, a szoveg
miveleti szerkezetében kozelitjiik meg. Ebben a perspektivaban valik jelentOssé,
hogy a mondatbeli jelenetek kdzponti temporalis elemei az igék, inherens és
lehorgonyzott temporalitasukkal, amely idObeliség az ige specifikus esemény-
szerkezetében kapja meg tényleges funkcidjat. Az igék forgatokonyveket hivnak
elé a megértésben, amelyek az aktualis kontextusokban profilalodnak, vagyis a
kontextus hatarolja koriil aktiv zondjukat: mi keriil a figyelem elGterébe. A sz0-
veg miiveleti feldolgozasdban a kontextualizalt elemi jelenetek Gsszekapcso-
l6dnak (1. Tolcsvai Nagy 2016). Temporalisan ez a konstrualassal megvalositott
Osszekapcsolodas lehet példaul idébeli egymasra kovetkezés, valtozatokban,
egyidejli érvényesség vagy altalanos, idoben koriilhatarolatlan érvényesség, 1éte-
z¢s, valahol levés. Ezek az archetipikus temporalis szekvenciak nagy valtozatos-
sagban, ugyanakkor szdvegtipologiai ¢€s kontextualis szempontbdl jellegzetes
sémak szerint valosulnak meg.

A megértett id6t a feldolgozo id6 nyelvi tevékenységként kontextualizalja. A
szoveg megértésének feldolgozo idejéhez tartozik a szoveg elmondasanak és
meghallgatidsanak id6tartama, bels6 idObeli tagolasa és ritmusa, tempoja.

3.1. Temporalitas a parbeszédben

A parbeszéd prototipikusan két beszélé megszolalasainak, azaz forduldinak
egymast koveto, egyiittesen szoveget 1étrehozo sora. A beszéldk tudnak a fordu-
16k egymasra kovetkezésérdl, a beszédjog megtartasanak és atadasanak szo-
kasairdl, a forduldvaltasok idobeli természetérdl. Ez az idobeliség a dialogikus
nyelvi cselekvés idébeli alapstrukturaja: az egymast valtd megszolalasok idébeli
valtasa mint cselekvés adja a feldolgozo id6 alapjat. A fordulok egymasra kovet-
kezése a figyelmi jelenet kiemelt 0sszetevije, a beszélotarsak folyamatosan fi-
gyelnek sajat és tarsuk forduldinak idoébeli sorrendjére, idGtartamara, a tobbi té-
nyez6 mellett. Erre a cselekvd szekvencialitasra épiil ra a fordulokban kidolgo-
zott tartalmak idObelisége, a megértett idobeliség.

Az €16 parbeszéd temporalitasanak bemutatasara a példaszoveg a Magyar
Miivészeti Akadémia televizids portrésorozataban a Melocco Miklos szobrasz-
mivésszel 2015-ben készitett 52 perces beszélgetés utolsd 3-4 perce. A kérdezd
Hollés Laszldé (H. L.). A sajat lejegyzés a magyar helyesiras szabalyai szerint
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késziilt, amely hangzas szerint legnagyobb részben pontosan adja vissza az el-
hangzottakat, amennyire ez lehetséges, csak néhany lenizacios kifejezés (miko
eccer, ténleg, ha) lett standard alakban leirva. A hangzas, Melocco Miklds jel-
legzetes hangzo beszéde a jelen elemzés szempontjabdl nem igazan relevans.
Egyediil a beszédtempo6 emlitendd: a kérdezé igazodik a kérdezett atlagos tem-
poju, nyugodt, kiugré dallamvaltasoktdl, hangsulyoktol és sziinetektdl mentes

beszédmodjahoz.

(1
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L.: El tudtad képzelni, hogy ne Zsambékon éljél? Hanem akdr
Budapestre bekéltoznél?

M.: En most mdr nem kéltozom. Gati Gabor bardtom mikor egy-
szer itt meglatogatott, te itt akarsz meghalni? Ja tényleg, igen.
Minthogy halandok vagyunk. Mas azt kérdezte volna, hogy ugye
innen te nem akarsz mar mashova kéltozni, de Gati Gabor for-
ditva fogalmaz. Vidamabb igy. Igen, itt akarok meghalni. Nem
kérdezte meg, hogy mikor, mert tudta, hogy nem tudhatom.

. L.: Kossuth- és Munkdacsy-dijas, Magyar Orckség és Prima Pri-

missima dijas miivész vagy, elégedett, megbecsiiltnek érzed
magad?

. M.: Annak. Plane, most a Nemzet Miivészeinek soraba bevalasz-

tottak, akkora nyugdijam lesz, mint Biszku Bélanak, mit akarok
még. Hat mindent megkaptam.

. L.: Viszont cserébe ugye tobb mint 80 koztéri és k6zdsségi térben

elhelyezett miived all az orszag kiilonbozé pontjan, ugyanakkor
mégsem pihenhetsz, hanem tovabbra is alkotsz. Honnan merited
az erot, mi hajt téged elore?

. M.: Bizonyos tekintetben nyilvan abnormalis vagyok, viszont az

élet meég nem ért véget. S az el6bb mondtam neked az adossa-
gokat [a még elkészitendd miivek], azok nyugtalanitiak az em-
bert. Es sziiletnek 1j addssdgok, mint Makovecz Imre. Azért
készitek rola emlékmiivet, mert egyrészt hianyzik. Foltamasztani
nem tudom, bar végsé célja mégis csak ez volna, de foglalkozni
vele, nagyon behatoan, nagyon részlegesen, valahogy enyhiti a
hianyt. Hat hol lehet ezt igy abbahagyni?

. L.: Maholnap 80 éves vagy.

. M.: Igen.

. L.: Hogy érzed magad?

. M.: Jol. Papiron tudom, hogy 80 vagyok, igazolni is tudom, em-

lékeim is megvannak, mégis furcsa, furcsa adat. Nem tudok vele
mit kezdeni. Mondjak, akik hosszabb idé ota nem taldalkoztak ve-
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lem, hogy nem dregedtem. Mondom, persze hogy nem, hat én
ezen mar tul vagyok. Fejezziik be azzal, hogy ravatalképes va-
gyok, ilyen leszek, ha meghalok. Itt halok meg ugye, ahogy Gati
Gabor mondta. Nem odregszem. Mar megéregedtem. Ilyenné
[magara mutat]. Mazli, nem faj semmim.

[...]

A besz€lgetés itt idézett részében a beszélotarsak a kérdezett zsambéki kertjé-
ben lilnek a szabadban. Nyilvanvaloan érzékelik a beszélgetés idofolyamat, azt,
hogy a kérdések és a ra adott valaszok id6ben (is) egymast kovetik, ahogy a két
besz¢él6 egyike a mondassal cselekszik, majd a masik ugyanezt teszi, viszonylag
rovid fordulokban, és az egész temporalisan is Osszeadodik. A jelen id6 a
beszélotarsak folyamatos most-észlelésébol all dssze, abbol, ahogy a beszélok
sajat magukat és tarsukat az adott pillanatban jelen 1évének, beszélonek vagy
hallgatonak tudjak, és ezek a pillanatok alkotjak a folyamatos, folytonos jelent a
szamukra. Az én és te, itt és most kontextusa folyamatosan feldolgozva, ez a
feldolgozé id6 folyamatos jelene. Ez az alap (a ground), ahova az idébeli le-
horgonyzas megtorténik. A beszélgetés emellett datum szerint is id6hoz kotodik,
a felvétel (a misorban nem jelzett) napjahoz, valamikor 2015-ben, késo tavasz
¢és kora 6sz kozott (a kert novényei alapjan). Ezt a referenciakeretet egy ijabb
temporalis perspektivaval kozeliti meg a televizids portréfilm nézdje.

Az egyes idok az igeidok alapjan a beszélgetésrészletben a kovetkezok. A
meghatarozd a jelen, episztemikus kozvetlenséggel, ahogy a beszélgetés egy-
mast kdvetd forduloival, a sajat és tarsuk beszédfolyamaval a most pillanatnak a
kozvetlen multba keriilése, a jovo (eljove) kovetkezo pillanatoknak most pillana-
tokként megvaldsulasa torténik, folyamatos jelenként (ezekben a kifejezésekben:
honnan merited az er6t, maholnap 80 éves vagy, fejezziik be azzal). Ezt a jelent
a két beszé16 kozosen hozza 1étre, és jorészt azonos modon érthetik.

Ehhez kapcsolddik a jelen idének egy tagabb temporalis tartomanya a szo-
vegben. Az a jelen, amelyben hosszabb (de nem torténeti) tavon valami torténik,
l1étezik, valaki cselekszik, a beszélgetés jelenében és jovojében is érvényesen
(ezekben a kifejezésekben: Kossuth-dijas [...] mlivész vagy, elégedett, mit aka-
rok még, 80 miived all, abnormalis vagyok, hianyzik, jol [érzem magam], tu-
dom, nem &regszem, nem f4j semmim).

A mult egyrészt a feldolgozo 1d6 (a beszélgetés ideje) idejére lezart esemény,
korabban tortént, mar nincs vele kapcsolatos uj fejlemény (ezekben a kifejezé-
sekben: meglatogatott, bevalasztottak, mindent megkaptam). Ezek a mult idok
episztemikusan kdzvetettek, a multbeli esemény objektivizalva a beszél6tdl ido-
ben tavol van, nem érvényesiil szemtaniisag. Mas mult idok ellenben egyfajta
befejezett jelenként funkcionalnak, az esemény maga lezarult, a hatasa, az ered-
ménye azonban érvényben van a beszélgetés idején, vagyis egyszerre kdzvetet-
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tek és kozvetlenek (ezekben a kifejezésekben: az élet nem ért véget, mar meg-
oregedtem). A beszélgetésen beliili diskurzusdeixissel, anaforikus szerkezetben
episztemikus kozvetlenségli mult id6 is el6fordul (ezekben a kifejezésekben: az
el6bb mondtam neked).

A jovo idejii kifejezések kozvetleniil a beszélgetés jelenéhez vannak lehorgo-
nyozva, de nem lehetnek tapasztalatiak, és nincs szemtanusag (ezekben a kifeje-
zésekben: mar nem koltdozom, itt akarok meghalni, ilyen leszek, ha meghalok).

Lathato, hogy a jelen, a mult és a jovo idok haldzata Gsszetett és kifinomult
rendszer, amely folyamatként a beszélgetés egymasra kdvetkezd részeiben ala-
kul, a feldolgoz6 1d6 allando jelenéhez viszonyitva. Az itt elemzett beszélgetés-
részletben a kdzvetlen tapasztalati jelen id6 az uralkodo a kérdezett Melocco
Miklés helyzetérdl szold részekben, a tagabb tartomanyd jelen a kérdezett
hosszabb tavon érvényes élet- és szakmabeli helyzetérdl szolokban, a mult 1d6
uralkodik Melocco életpalyajarol és oregedésérdl szolva, és a jovo 1d6 jovobeli
halalarol.

Az itt elemzett beszélgetés megtekinthetd, kiilsé szemléld, nézé hallgathatja
végig. Ekkor a néz6 egy ujabb, kiilsé idobeli referenciakeretet allit f6l. Ennek a
keretnek a meghatarozé referenciapontja maga a néz6, sajat aktivalt ismeretei-
vel, pillanatnyi térbeli és idébeli elhelyezkedésével. Az id6 szempontjabol fontos
az a datum szerinti idépont, amikor a nézé meghallgatja a beszélgetést, az interju
¢és a befogadas kozotti idétartam, tovabba a televizids portré befogadasanak
id6tartama, szintén idobeli folyamatként. Ezek egyiittesen adjak a befogado nézé
feldolgozo idejét.

3.2. Temporalitas a monologikus szovegbhen

A monologikus szovegek archetipikus fajtai (elbeszélés, leiras, érvelés) jelen-
tdsen killonboznek egymastol idészerkezetiikben is. A monologikus szovegek
egyik f6 jellemzoje a gyakori rogzitettség, az a tény, hogy ezek a szovegek sok-
szor a befogadd tavollétében késziilnek, irasban rogzitik oket a szerzok, és ké-
sObb mas torténeti korokban és kulturakban is olvashatok. Kivalt igaz ez a szer-
tartasi, szakralis, torvényhozdi és tudomanyos szdvegekre, amelyeknek az érvé-
nye, a hatalya szerz6i szerint idében korlatlan. Az ilyen szovegek grammatikai-
lag altalaban jelen idoben konstrualddnak meg. Ilyen szoveg (2) és (3).

(2) Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és vége. Kezdet az, ami nem
kovetkezik sziiksegképpen valami mds utan, utana viszont valami
mds van vagy torténik. A vég — ellenkezbleg — az, ami mar utan van,
vagy torténik (vagy sziikségszeriien, vagy a gyakorisag alapjan),
utana viszont nincs semmi mds. A kozép az, ami mas utan kovet-
kezik, s ami utan is van valami mads.
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(3) A nap dsszesen huszonnégy éjszakai és nappali orabol dll. Koziiliik
az elsének a tobbi még jové és az utolsonak mar multta olvadt a
tobbi. Valamely kozbiilsének pedig részint elmultak, részint jovok a
tébbiek. Maga az egy ora is eliramlo részekben folyik.

Egy torvénynek, egy hatosagi hatarozatnak iddbeli hatalya van, a hatalyba 1¢-
péstdl a visszavonasig vagy teljesitésig. Egy tudomanyos kijelentésnek idébeli
érvénye van a kimondastol az esetleges cafolatig, visszavonasig, a tudomanyos
kijelentésnek id6beli érvénye fennall a kijelentés vitaja soran. Tobbezer éves ér-
vényes kijelentések keriilnek be aktualis diszkurzusokba, fenntartva a kijelentés
jelen idejének hatarolatlansagat. A torténetiség ezekben a helyzetekben is érvé-
nyesiil, tehat a szerzo (beszéld) és az olvaso (befogadd) kozotti torténeti tavol-
sagnak szerepe van, az olvasé torténeti és kulturalis meghatarozottsaga befolya-
solja a szOvegértést. Ezzel egylitt a régi szertartasi, szakralis, torvényhozoi és
tudomanyos szdvegek iddszerkezetében a jelen id6 a késobbi olvasd szamara is
jelen, altalanos (generikus) érvénnyel, de episztemikus kozvetlenség nélkiil. Ez-
zel szemben a parbeszéd altalaban spontan, helyzethez kotodik, nincsen rogzitve
irasban, és tobbnyire nem altalanos érvényi kijelentésekbdl all.

Az alabbiakban a szovegek archetipikus fajtainak (elbeszélés, leiras, érvelés)
temporalis szerkezetérol lesz szo.

A torténetelbeszélésben a beszéEld a torténet részeit (epizodjait) idérendi sor-
rendben mondja el. Az id6rend tobbféle sorrendben megvaldsulhat (ezeknek a ti-
pologiajaval jelen tanulmany nem foglalkozik). Az egyes epizodokat, jeleneteket
tartalmazd6 mondatok mult ideje valamilyen szekvencidlis mintazatba rende-
z6dik. A prototipikus torténetelbeszélésben ezek a mult idék egyforman kdzve-
tettek episztemikusan, a beszEél6tdl vald tavolsagot jelzik, objektivizalt modon,
temporalis homogenitast adva a szovegnek vagy szovegrészletnek. Erre példa
(4) szovegrészlete.

(4) It [Nagyszoll6son] kezdett ~ [Bartok Bélaj kis zongoradarabokat
irni. Az 1891/92-es tanévre anyja Nagyvaradra iratta be gimndzi-
umba; zongordzni Kersch Ferencnél tanult. 1892. mdjus 1-én lépett
fol eldszor nyilvanosan a nagyszélldsi megyehdzban, tobbek kozott
A Duna folyasa c. miivével. Az 1892/93-as tanévben Pozsonyban,
majd Besztercen éltek. 1894 aprilisaban végleg megtelepedtek a vi-
szonylag élénk zenei kulturaju Pozsonyban.

A magyar nyelvben a 19. szazad utolsé harmada o6ta alakilag altalanosan egyet-
len mult id6, az egyszerii vagy befejezett milt hasznalatos. Ezt megel6z6en a -t
jeles mult id6 mellett a 18.—19. szazad folyaman az -a/-¢ jeles elbeszéld multat is
alkalmaztak, foképp irott szovegekben. Az egyszerli vagy befejezett multtal a
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besz€l106 (ird) ebben az idében altalaban az objektivizalt, kdzvetett episztemikussa-
gu multat fejezte ki. Az elbeszélé mult id6vel elsdsorban szubjektivizalt, kdzvetlen
tapasztalati modon konstrualta meg a beszéld a multbeli eseményt, amelynek
valosan vagy képzeleti modon szemtantja volt (v0. Tolcsvai Nagy 2021).

Az 1d6 szovegszerkezetének konstrualasi modjat befolyasolja a beszEld
explicit vagy szubjektivizacids jelenléte vagy jeloletlensége. A (4) szovegrészle-
tében a szerzo teljesen hattérben marad, a lexikonszocikk elvarasainak megfele-
16en. Az események szerepldirdl E/3. személyben szdl, erésen objektivizalva.

Az E/1. nézbpontu torténetelbeszélések iddszerkezete az E/3.-éval szemben
joval tobb kozvetlen tapasztalatisagot és szubjektivizacidés mozzanatot tartalmaz,
nyilvan eltéré mértékben. A 20. szazadi magyar nyelvben az episztemikus koz-
vetlenséggel elmondott, tobbnyire spontan élonyelvi torténeteknek az elbeszEld
multhoz valod szemtanusagi tapasztalati viszonyat igenévi, valamint pragmatikai
¢s metapragmatikai kifejezések, diskurzusjelolok fejezik ki (példaul képzeld;
képzeld, mi tortént; akkor; aztan akkor; szoval akkor; elképesztd; hihetetlen volt;
sajnos). Az (5) példa részlet egy blogbejegyzésbdl. Ennek temporalis alapjat az
elbeszéld E/1. megjelenitése adja, amely eleve részben szubjektivizalt. Erre a
referenciapontra épiil ra a torténetelbeszélés, tobbnyire T/1. nézépontbol. A
torténet elbeszélése ebbdl a perspektivabol episztemikusan teljes mértékben
kozvetlen, szemtanusagi. Az elbeszélés kozvetlen jellegét alatamasztjak a szub-
jektivizacios diskurzusjelolok: bizony, ugye, sajnos, jol (leirjuk). A torténet epi-
z6djait a blogirdé az eredeti sorrendben mondja el, élonyelvi laza stilusban,
erdsitve a jelen id6 beszéldi kdzvetlenségét.

(5)  Egy bardtom megkérdezte lenne-e kedvem tizemeltetni egy oldtimer
autot. Mivel nekem mar akkor megvolt a csalad 4 iitemii wartburgja
¢és kiilondsebb gondot nem jelentett annak iizemeltetése, rabolintot-
tam. Bar csak késébb deriilt ki, hogy ez az oldtimer auté bizony egy
Zaporozsec. Ez némi aggodalomra adott okot, mivel ugye nem volt
tul jo hirii ez a kis szovjet jarmii és mi semmilyen jartassdggal nem
rendelkeztiink vele kapcsolatban. Lelkes amatdrként azonban bele-
vagtunk. Vidéken volt a kiszemelt 1976-os évjaratu vilagoskék Zapo-
rozsec, megnéztiik és ugy itéltiik meg, hogy ez egy jo felujitasi alap.
Trélerrel elhozattuk hat. Sajnos gardzs hijan csak par réteg ponyva
alatt veszelte at a tél hatralévo részét, majd tavasszal nekidlltunk
feltérkeépezni. Csatlakoztak nalunknal hozzaértobb ismerdsdok is, akik
nem sok joval kecsegtettek. Inditottunk egy blogot is, hogy oda majd
Jol leirjuk a felujitas menetét. Sajnos sok leirni valé nem volt, mert
viszonylag hamar kideriilt, hogy az autot majdhogynem a gitt tartja
ossze meg az a plusz réteg neolux, ami ra lett pingdlva. A padlolemez
ossze-vissza lett hegesztve és a motort sem tudtuk miikédésre birni.
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A torténetelbeszeld szovegekben a cselekvo igék jellegzetesen nagy szamban
fordulnak el6. A mult id6 dominanciaja timogatja ezeknek az igéknek a szoveg-
beli perfektivalt jellegét. A szovegbeli igék jelentésiikkel és e jelentések konti-
guus Osszekapcsolodasaval szintén a torténetelbeszélés menetét segitik. A (4)
szovegrészletben az igék Bartok gyermekkori életének néhany epizodjat idézik
fel, jellegzetes és egymashoz fogalmilag kapcsolodd forgatokonyvekkel (ir
’komponal’, beirat, tanul, follép, él, megtelepedik). Az (5) szovegrészletben az
igék a hasznalt jarmi beszerzésével és javitasaval kapcsolatosak (lizemeltet,
rabolint, belevag, megnéz, elhozat, atvészel, kideriil, Gsszetart), szintén konti-
guusan egymashoz kapcsolodva, részleges szemantikai atfedésekkel, a hasznalt
kocsik amator javitasanak magyar kulturalis ismeretkorében.

A leir6 szovegekkel a beszé16 valamely jelenség, viszony egyedi vagy altala-
nos érvényll bemutatasat végzi el. A leir6 szoveg iddszerkezetében ezért a jelen
id6 a meghatarozo. Egyrészt a beszélo a sajat szovegét a beszélés (iras) jelen
idejében folyamatként hozza létre, a feldolgozo6 id6 folyamaban, és ugyanez ér-
vényes a hallgatora is. Masrészt a beszéld a szovegben leiro, jellemz6 megallapi-
tasokat tesz az adott jelenségrol, targyrol, személyrél, allapotrol, eseményrol.
Ezek a megallapitasok érvényesek a beszéd idején, temporalis hatalyuk az esetek
egy részében nincs megadva, vagy az éppen jelzetten hatarolatlan, mas esetek-
ben iddbeli érvényiik jeldlten koriilhatarolt, de a beszéd idején fennall. A szdveg
jelen ideje uralkoddan tapasztalati, hiszen a leiras tapasztalaton alapul. Egyuttal
a leiras lehet objektivizalo, ekkor kiilonbdzé mértékben tavolsagtartd, kdzvetett,
mert altalanos érvényii; és lehet szubjektivizald, amelynek soran a grammatikai
jelen 1d6 az episztemikus kdzvetlenséget erdsiti. A (6) szovegrészlet tudomanyos

rrrrr

(6) A tudomanyt meghatarozhatjuk igaz tételek megalapozott dsszefiig-
gésekent, vagy valami mds hasonlo modon. Ez azonban még nem
erinti a tudomanyi igazi értelmét, mivel pusztan a tudomany dnmeg-
hatdrozasa volna. Am a tudomdny emellett és mindenekeldtt az
ember létmodja: nem az egyetlen s nem is az elsédleges létmodja.
Az emberi ittlét [Dasein]| ebbdl a szempontbol a tobbi létezével
szemben teljesen egyediilallo helyzetben van; nem pusztan olyan lé-
tezd, amely a tobbi koziil folbukkan, hanem olyan, hogy létében vi-
szonyul ehhez a léthez, megérti magat, érdekelt benne, léte nyitott
szamdra.

Az (7) szovegrészlet a https://moly.hu kdnyves kozosség oldalrol szarmazik.
A beiro altalanos érvényl jelen idében jellemzi a kdnyvet. A leiras uralkodbéan
tapasztalati, sajat olvasmanyélményét osztja meg a tobbi olvasoval. A grammati-
kai jelen 1d6 az idézett részben 1ényegében jeldletlen, a melléknevek mint allit-
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manyok jelen idejéhez a magyar nyelvben ekkor nem kell 1étige. Ez a jelen a be-
jegyzés érzelmi telitettsége és lendiilete révén is hangsulyosan egybeesik a be-
jegyzés aktusanak jelen idejével, vagyis a feldolgozo és a megértett idé szorosan
Osszetartozik, a bejegyzés olvasoja szamara kiemelve az episztemikus kozvetlen-
séget, hatarolatlan jelen idében.

(7)  Kelly Oram: Cinder és Ella

O, draga Kelly! Minden tiszteletem! *-*

Ez a kényv...

Gyonyorii. Kaprdzatos. Es egyrészt fajdalmas is.

Azt kell mondanom, hogy rég olvastam olyan kényvet, ami ennyire
hatassal volt ram.

Ez a harmadik kényvem az iréndtél, batran kijelenthetem, hogy
ezentul a kedvenc szerzdim kézé sorolhatom! Zsenidlis, amit ez a né
megalkotott!

A leir6 szovegekben a fogalmi €s nyelvi kidolgozas uralkodé médon a ’valami
van’, ’valami valamilyen’, *valami valahogyan van’ sémajat koveti. Ennek meg-
feleléen a kiilonb6z6 modu 1étezés, a kéznél levés imperfektiv aspektusti igéi
adjak a szoveg idoszerkezetének a 6 Osszetevdjét. Ezek az igék (vagy E/3.-ban a
nominalis részek) és a veliilk megkonstrualt mondatok a leirandé jelenség jellege
szerint kerlilnek egymas utan, temporalisan homolog szekvenciat képezve.

Az érveld szoveg hasonlit a leird tipusu szovegekre. Iddszerkezetében a hata-
rolatlan idejii igék, foképp a 1étezést kifejezd szavak a meghatarozoak, altalanos
érvényl kijelentésekben. Az egyes mondatok temporalisan homoldg szekven-
cigja itt (formalis) logikai kapcsolatokon alapul, mint (8)-ban.

(8) 1. Tételezziik fel, hogy a kiilsé realizmus igaz. Ez esetben téliink és
a hozzaallasunktol fiiggetleniil létezik egy valo vilag.
2. Ha létezik valo vilag, akkor a vilag valamilyen modon valoban
letezik, kovetkezésképp a dolgok objektiv modon valamilyenek eb-
ben a vilagban.
3. Ha a dolgok valoban valamilyenek, akkor képesnek kell lenniink
megmondani, hogy milyenek.
4. Ha meg tudjuk mondani, milyenek a dolgok, akkor objektiven igaz
vagy hamis, amit mondunk, aszerint, milyen mértékben sikeriilt meg-
mondanunk, hogy milyenek, illetve mennyire vallunk kudarcot vele.
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4. Osszegzés

A szoveg iddszerkezete a szoveg dinamikus létrehozasanak és megértésének
egyik megjelenitdje. A szoveg nyelvi cselekvés, nem fizikai targy. A szoveg
megalkotasa és megértése mindig idében torténik, parhuzamban a szoveg tartal-
mi konstrualasanak temporalitasaval. A beszélo és a hallgato feldolgozo ideje és
a szoveg feldolgozasa soran megértett idé parhuzamos miiveleti szerkezete adja
a szoveg dinamikus iddszerkezetét. A tanulmany a szoveg idGszerkezetét egy-
részt az igék temporalis tartalma, mondatbeli temporalis lehorgonyzottsaga és
aspektusa feldl kozeliti meg. Masrészt bemutatja a dialogus forduloszekvencian
alapul6 idGbeliségének és a tematizalt idoknek a kapcsolatat, illetve az archetipi-
kus szovegkonstrualasi formak (elbeszélés, leiras, érvelés) temporalis szervezo-
désének alapformait. Az elemzés a deiktikus igeidok mellett az episztemikus
kozvetlenség és kozvetettség skalaris megoszlasat mutatja ki meghatarozd té-
nyezoként.
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Event Time Continuity in Discourse

The paper discusses certain important features of the temporal structure of
discourse. Two basic factors of the temporal structure of discourse can be
identified. One is the conceived time, the event sequence construed, the
contiguum of events by the speaker, and conceived by the hearer with simulative
imaginative processes. The other one is the processing time, in a broader sense,
the temporal reference frame. One basic element of the temporal structure of
discourse is the inherent temporality of the verbs, processed by sequential
scanning; participles and other elements have similar temporality. The present
discussion focuses on the schemas of the relations and sequences of the inherent
temporality and the deictic tense, in relation to epistemic immediacy and non-
immediacy. It is pointed out that the turn sequence in dialogues profiles its own
temporality parallel with the theme dependent temporal content of the discourse
itself with highly variable tense functions. On the other hand, narratives,
descriptions and argumentation in monologues show typical schemas.
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Mi sziikség a konstringenciara?
DoBI EDIT

1. Bevezetés

a szemiotikai textologiai megkozelités hivta életre. A konstringencia fogalma a
koz16i és a befogadoi benyomas jellemzésére szolgal. Az a szoveg konstringens,
amelyhez a kozIo, illetve a befogado altal rendelt tényallas-egyiittest a kozlo,
illetve a befogado el tudja fogadni a valosagban lehetséges tényallasként. Ez
egyuttal azt jelenti, hogy a jelhasznalok mentalis mikddése — a jelnek mind a
jelold, mind pedig a jeldlt sikjanak a leképezésében — része a jelentésnek.

Azok a szovegekkel foglalkozé nyelvtudomanyi kutatasok, amelyek elfo-
gadjak, hogy szoveg az, amit hasznaloja annak tart, a szoveg kommunikativ funk-
cidjanak teljesiilését tekintik meghatarozonak a szoveg jelenségének leirasaban, a
kommunikativ funkcié szempontjabol miikddd szoveget koherensnek nevezve. Ha
torekvésiink kozéppontjaban a szovegértékiliség definialasa vagy jellemzése all,
akkor ez a megallapitas csak latszolagos megoldas, hiszen nem tisztazott kellden a
koherencia és a szOvegértékiiség viszonya. Ha egy nyelvi képzOdményhez al-
kotoja, illetve befogaddja mint széveghez viszonyul (jelentést rendel hozza, kozl6i
szandékot tulajdonit neki), ez torvényszerlien azt is jelenti, hogy a szoban forgd
jelenség koherens? Egy bizonyos nyelvi-szemiotikai szervezddés koherenciaja
lehet eltéré kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben? Példaul Jozsef Attilanak a
Szabad otletek jegyzéke cimii kozlése ugyanolyan eredménnyel végez a
pszichoanalitikusa koherenciatesztjén, mint az enyémen vagy a Jozsef Attila-
kutatéén? Egy nem patologikus ,,szoveg” kozldi-befogaddi kontextusaban Iehet-e
eltérés az alkotas és a befogadas produktumanak koherencigja kozott? A kérdések
hatterében az a feltételezés all, hogy a koherencia nem magat a nyelvi-szemiotikai
szervezOdést jellemzi, hanem a ko6zI6 és a befogadd mentalis aktusat és ennek
eredményét.

A koherencia tehat nem statikus fogalom, hanem gradacios kategoria, fokoza-
tai vannak. Ugyanazon szoveg kiillonb6z6é kommunikaciés helyzetekben, eltérd
interpretacios folyamatokban (vagy egy interpretacios folyamat egyes szakaszai-
ban) kiilonb6z6 mértékii koherenciaval jellemezhetd.

A textualitas és a koherencia viszonyanak magyarazata tehat nem nélkiilozheti
a nem nyelvi vonatkozast kontextus feltarasat, ami egyrészt a problematikat kive-
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zeti a szovegnyelvészet keretébdl, masrészt indokoltta teszi a pragmatika statu-
sanak meghatarozasat a szovegjelentés-kutatas diszciplinaris kornyezetében.

Ennek jegyében az aldbbiakban els6ként a pragmatika szerepével és — a
zésével foglalkozom. Ezutan a textualitas kérdéskorét targyalom szoros Ossze-
fiiggésben a koherenciaval, mivel a konstringencia statusanak meghatarozasahoz
elengedhetetlen az emlitett két kategoéridhoz vald viszonyanak a jellemzése.
Mivel pedig a szoveg domindnsan nyelvi szervezddés, amelynek jellemzésére
hagyomanyosan és altalanosan a kohézio- ¢s a konnexitas kategoridja szolgal, a
konstringencia veliik valo kapcsolatat is tisztazni érdemes. A tovabbiakban tobb
1épésben torekszem vazolni a szoveg jelentésével szoros Osszefliggésben allo
koherencia, kohézio, konnexitas és konstringencia viszonyat, ezzel remélhetden
hozzajarulva a cimben feltett kérdésre adhato valaszhoz.

2. A pragmatikardl

A jel — beleértve a szoveg komplexitasu nyelvi jelet — elsddlegesen pragma-
tikailag meghatarozott koéd. A kod nyelvi (nyelvrendszerhez kotott) volta,
valamint kommunikacios meghatarozottsaga miatt (beleértve a kommunikacios
helyzet 6sszes tényezdjét, koztiik a kozl6i és a befogadoi mentalis miikddést) a
nyelvtudomannyal kapcsolatban értelmezendé pragmatikai meghatarozottsag
sziikségessé teszi a pragmatika értelmezésének differencialasat. A szemiotikai
textologia kialakulasanak korai fazisaban megkiilonboztet egy a rendszer-
nyelvészeten beliill miikodo, valamint egy a szdvegnyelvészeten beliil mikodo
pragmatikai komponenst. Az elébbi annak vizsgalataval és leirasaval foglalko-
zik, hogy a rendszer elemei milyen feltételek teljesiilése esetén valhatnak vala-
mely kotextus és/vagy kontextus részévé?, az utobbi feladata pedig az, hogy
megallapitsa, hogy a megfeleltetett rendszermondatok hasznalati feltételei koziil
egy konkrét szovegmondat esetében melyek teljesiilnek. Ebben a megkdzelitésben
feltételezhetd a generativ szintaxis hatasa. Legalabbis az a két polus, amelyet
Noam Chomsky elméletében a rendszeregységek (kiinduld szerkezetek) poten-
cialis hasznalati értéke és a kommunikacioban megjelend, kiilonféle szabalyok és
transzformaciok eredményeként a kommunikacios helyzet és a szovegkornyezet
»elvarasaihoz” igazodd nyelvi egységek (felszini szerkezetek) kommunikacios
értéke jelez.

A szemiotikai textologia keretébe tehat a pragmatika nem mint altalanos
szemlélet illeszkedik, hanem mint a nyelvi rendszerhez képest 1étez6 és értel-
mezhetd részdiszciplina. Ez a szemléletbeli sajatossag az egyik akadalya annak,

2 A szemiotikai textologia fogalomrendszerében a kotextus a nem sziikségszerfien nyelvi szituativ
kornyezetet, a kontextus pedig a jellemzden nyelvileg megformalt szovegkornyezetet jelenti.
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hogy a tudomany hatékonyabban elmozduljon egy funkcionalista szemléletii
pragmatika iranyaba. Ugyanakkor a szemiotikai textologiai szévegjelentés-kuta-
tas kontextusaban a pragmatika altalanos szemléletmodda valo kiterjesztésének
sziikségességét irja eld az, hogy a tudomany az interpretacio jellemzésében sza-
mol az egyéni mentalis miikddések értelmezést, ezaltal kommunikaciot befo-
lyasold szerepével, ezaltal a szemiotikai textoldgiai kommunikatumtant kogni-
tiv-pragmatikai szemléletli szovegelméleti keretté tagitja. A kognitiv sajatos-
sagot — a kognitiv nyelvtudomanybeli értelmezéséhez képest tagabban —
’mentalis miiveleteken alapuld’ értelemben hasznalom.

Az utdbbi évtizedek kognitiv nyelvtudomanyi és funkcionalis kutatasainak ta-
lajan kialakult pragmatikai szemlélethez képest — amely a pragmatikat ,,a nyelv-
hasznalat alapelveinek tanulmanyozasaként” definialja — mind a nyelvi rendszer
részeként feltételezett, mind pedig a tagabban értelmezett pragmatikai kom-
ponens szik felfogasként értelmezendd (Tatrai 2011: 12). Mindketté a ,,nyelvi
rendszer és a nyelvhasznalat kdzotti kapcsolatoknak a tanulméanyozasat jelenti”
(Tatrai 2011: 11), csak az egyik a nyelvi rendszerbeli vetiileteket, a masik a
nyelvészeti leiras kompetenciajan kiviil eso jelenségeket tekinti targyanak.

A szbveg a jel komplex megvalosulasa, ezért pragmatikai megkozelitése elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy hasznalati értékét, a jelentését elemezni, jellemezni tud-
juk. A szovegek jelentésvizsgalataban hagyomanyosan pragmatikai természetiinek
tartott koherencia az a kategoria, amellyel a szoveg kommunikativ szerepe — ezzel
egyiitt globalisan véve a jelentése — jellemezhetd.

3. A koherencia és a textualitas viszonya

A szovegekkel kapcsolatos kutatasok tobbsége szerint a szoveg textualitdsa
¢s koherencidja ,,egyiitt jar”. Ha egy nyelvi vagy dontden nyelvi szervezdédésnek
a befogadok bizonyos kore jelentést, alkotdjanak pedig — tobbé vagy kevésbé
meghatarozhat6 — szandékot tulajdonit, akkor a szoban forgd szervezddés a ,,be-
fogado oldalan” koherens. A ,,k6z16 oldalan” pedig az feltételezhetd, hogy kom-
munikativ szdindékéanak elérése érdekében torekszik koherens széveget alkotni.?

helyzetekben értelmezett prototipikus szovegekrdl gondolkodunk, amelyek a szovegség
feltételébdl kovetkezden sziikségszeriien koherensek. Tehat a koherencia statusanak vizsgalatahoz
olyan kérdések is hozzatartoznak, mint példaul: El6fordulhat-e, hogy valamely szdveg inkoheren-
cigjanak iizenetértéke van (pl. posztmodern alkotasok, esetleg patologikus szovegek esetében)?
inkoherens szoveg textualitasaval)? Jelen tanulmany a vizsgalt kategoridk altalanos viszonyanak
altalanos jellemzését vallalja fel, ennek ellenére kiilon figyelmet kell forditani a specifikus esetek
kutatasara.
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A szovegnyelvészeti munkak a koherenciat altalaban egyiitt targyaljak a ko-
hézioval és a konnexitassal. A koherenciaval a szovegjelentés Osszefiiggésének
pragmatikai, a kohézidéval a szemantikai, a konnexitassal pedig a szintaktikai
sikjat jellemezve. Elméleti munkak és szovegelemzések keretében tobben vizs-
galtak mar viszonyukat, a kdzottiik 1évo fliggdségi vagy félig-meddig fiiggbségi
relaciokat torekedve feltarni. A szoban forgo kategoriak rendszerben latasanak
kiinduldpontja nyilvanvaléan a meghatarozasuk.

A koherencia tobbé-kevésbé azonos értelemben hasznalt fogalom a szovegek-
kel foglalkozé diszciplinak korében, a jelenség mégis kérdések sorat generalja.
Cslry Istvan Zabolatlan koherencia cimii tanulmanyaban (Csiiry 2017) hatasosan
szemlélteti a szélmalomharcot, melyet a kutato folytat, mik6zben definilni torek-
szik a koherencia feltételeit és Osszefliggését a szovegszerliség mas kategoriaival.

A koherencia problematikajahoz hasznos tanulsaggal szolgal, ha kognitiv-funk-
cionalis pragmatikai keretben targyaljuk a kérdést: vajon az emberi kommunika-
cidban létezik-e nem koherens szoveg? Ebben a megkozelitésben ugyanis a kdzl6
¢és a befogado kozos figyelemtevékenységének az eredménye az értelmezés kon-
textusa: ,,a kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust,
amelyben az alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok referencialis értelmezése, és
ezaltal a referencialis jelenet megfigyelése, illetve megértése torténik. Az igy értett
kontextus tehat nem eleve adott, a résztvevoktdl fliggetleniil 1étez6 realitas. Sokkal
inkabb olyan dinamikus viszonyrendszer, amely a résztvevoket és az altaluk moz-
gositott ismereteket foglalja magaban” (Tatrai 2011: 51). Ebbol a nézépontbol tigy
tlnik, hogy a kommunikacios helyzetben a kozl6 megteremti, a befogado re-
konstrualja (Gjrateremti) a szoveg koherenciajat, még akkor is, ha a kommunikalo
partnerek altal értelmezett tartalom nem egyezhet meg teljesen. Ennek szem-
I¢ltetésére alabb a szemiotikai textologia sematikus kommunikaciomodelljét
hivom segitségiil az alkotoelemek magyarazataval egyiitt.

Pet6fi S. Janos szerint a kommunikaciot a kovetkez6 tényezok hatarozzak meg:
valamikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbol/célbol, valamir6l, vala-
milyen formaban, valamit kommunikal. Ezeket a tényezoket — az ok és a cél
kivételével — az alabbi abra egyszerisitve szemlélteti. (VO. Pet6fi 1988: 222.)

Ksz
[
V- TB
/ \
KA ____ <‘ ______________________________________ KB
\ /
A >B
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Az abra szimbolumai az alabbiak szerint értelmezendok:

Ksz: a kommunikacids szituacid (a két oldalt Osszekoté vonal szaggatottsaga
arra utal, hogy a szituacio két 6sszetevdjének nem fontos azonos idében és azo-
nos helyen egymassal 6sszekapcsolva lennie);

KA ¢és KB: a k6zl6 és a befogadd szerepét betoltd két kommunikalod fél;

TA: az a téma, amelyr6l KA intencidja és meggy6zddése szerint kommunikal;
YA: a KA (kozl0) altal 1étrehozott nyelvi szervezédés mint komplex jel;

¥B: a KA (koz16) altal 1étrehozott nyelvi szervezddés mint komplex jel KB (be-
fogado) altali rekonstrukcidja, azaz az XA-hoz KB 4ltal rendelt interpretacio;
TB: az a téma, amelyrél KB (befogado) meggy6zodése szerint az LB (az alkotott
fizikai megjelenési forma rekonstrukcioja) alapjan KA (k6z16) kommunikal.

Pet6fi S. ezeknek a tényezOknek egymashoz kapcsolodasat elemezve meg-
jegyzi, hogy az XA és az B, valamint TA és TB legtobb esetben kiilonbozik
egymastdl. A sikeres kommunikacié feltétele csupan az, hogy meghatarozo
Osszetevdikben egyezzenek meg. El6fordulhat tovabba a TA és a TB kiilonbo-
z6sége is. (V0. Petofi 1988: 222-223.)

Ennek a modellnek az alapgondolata 6sszhangban all Tatrai Szilard idézett
felfogasaval a kommunikalo felek kozos figyelmi jelenetérl, valamint a nyelvi
szimbolumok referencialis megértésér6él a kommunikald partnerek meglévo is-
mereteire tamaszkodva.

A ko6z16 és a befogadd interakcioja tehat voltaképpen mentalis miikodések
részben pedig eltéré — egyénileg specifikus — tudasbazisokon alapul6 inter-
pretaciot végez, ahol az egyénileg specifikus tudati bazis magaban foglal mind
kollektiv tudasbol, mind pedig egyéni tudati tartalékbdl szarmazd elemeket is
(bovebben lasd lejjebb a 6. alfejezetet).

Egy interakcidban megvalosuld szoveg koherenciaja tehat azt jelenti, hogy a
TA és a TB a kommunikacié szempontjabdl meghatarozo alkotoéelemeiben meg-
egyezik. A szoveg mint nyelvi szervezddés funkcionalitasat mind a kozl6 ol-
dalan, mind pedig a befogado6 oldalan a koherencia kategoriaja jellemzi.

Laikus megkdzelitéssel hajlamosak lehetiink azt gondolni, hogy az eredmé-
nyes kommunikacié feltétele az, hogy a TA és a TB megegyezzen, ez volna
ugyanis az ,,a befogadd pontosan azt érti, amit a k6zI6 kifejez” helyzet. A kom-
munikacioban részt vevlé egyének tudati tartalékanak sziikségszeri eltérései
miatt — még ha ezek minimalisak is — ez a helyzet szinte sohasem valdsulhat
meg. A szoveg koherenciajanak az a feltétele, hogy a koz16 TA-rél és a befo-
gadé TB-rél valé benyomasa kompatibilis legyen a kommunikacid elézmé-
nyeivel, folyamataval, és illeszkedjen az XA és az B tartalmi folytonossagaba.
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4. A kozlé TA-rol és a befogadé TB-rdl valo benyomasa

Egy nyelvi szervezddés tartalma annyiféle, ahany értelmez6je van akar k6zI6i,
akar befogadoi szerepben. A koz16i és a befogaddi benyomas jellemzésére szolgal
a konstringencia kategoriaja. Ha a kozI6, illetve a befogadd olyan tényallast rendel
a szoveghez, amelyet el tud fogadni a valosag lehetséges tényallasaként, akkor a
szoveg konstringens. Akkor is, ha a kdzl6 és a befogado altal értelmezett tényallas
— ahogy errdl fentebb mar sz6 volt — a legritkabban egyezik meg teljesen.

A szemiotikai textologia elméleti keretében végzett kutatasok gyakran hasznal-
jék a ,konstringenciaitélet” kifejezést, amellyel kapcsolatban két altalanos koriil-
ményt fontos figyelembe venni. Az egyik az, hogy a szoban forgo ,,itélet” jellem-
z6en a jelhasznald nem tudatos, tervszerli tevékenységének az eredménye, sokkal
inkabb els6 benyomasa, amelynek forrasa szamtalan pillanatnyi hatas és mozgosi-
tott ismeretelem. A masik pedig az, hogy a konstringencianak szoros a kapcsolata
a koherenciaval, de nem azonosithatd vele: mig a koherencia a szoveg textualitasa-
nak pragmatikai sajatossaga, addig a konstringencia a szovegértelmet mint a befo-
gadoi miikodés produktumat jellemzi.

Erdekes adalék a jelenség kapcsan, hogy az interpretacio alapsajatossagainak
fliggvényében feltehetéen mas-mas tudatossagi fok jellemezheti a kiilonb6z6 in-
terpretacios torekvéssel értelmezett szovegekhez rendelt konstringenciaitéleteket.
A leghatarozottabb eltérés a spontan és az elméleti-értékeld interpretacidé kozott
vélhetd. Spontan szovegértelmezés soran a befogadd nem tudatositja magaban a
textualitast teremtd nyelvi eszkdzoket, konstringenciaitélete a szovegértelemrol al-
kotott els6é benyomasa. Ez segiti hozza ahhoz, hogy a szoveg értelmezése soran a
nyelvi megformaltsaghoz olyan befogaddi magatartassal viszonyuljon, amellyel a
nyelvi sik részleteihez rendelhetd tényallasok kozott Gsszefliggést keres. A szoveg-
kutatd elméleti-értékeld attitlidjéhez a spontan kostringenciabenyomason kiviil
hozzatartozik a szoveghez rendelhetd tényallas-komplexum részletei kozotti
Osszefliggések nyelvi megnyilvanulasainak tudatositasa is. A magyarazo attitiid a
konstringenciaitéletet a befogadas folyamataban nem elsédleges benyomasként
engedi feltételezni, hanem a szemantikai €s a grammatikai szovegdsszefliggés
nyelvi megnyilvanulasainak tudatositdsaval joval szorosabb Osszefiiggésben, mi-
vel ezek a nyelvi jelenségek annak a szovegnyelvészeti értékrendszernek a kom-
ponensei, amely az adott kommunikacids helyzetben az értékelés elméleti kerete.

Hasonldan érdekes lehet dsszvetni ugyanazon szoveg leird és argumentativ in-

V4

Osszefliggésben tipusokba rendezi az interpretacio jellegzetes formait is. A tudasbazisok tipologia-
janak problematikdjara gondolva ez a rendszer sem lehet teljes, de a tudasbazisok rendszerezésére
iranyuld torekvéssel 6sszhangban lattatni kivanja, hogy bizonyos szempontok mentén az értelmez6
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A konstringencia kategoriaja révén megragadhatok és megmagyarazhatok a
szovegkoherencia hatterében 1évo Osszefiiggések. Megnevezhetové valik a tex-
tualitas feltétele: a szoveg altal feltehetden jelolt valdsagvonatkozas elfogadhato-
saga jol formalt tényallasként.

Tobb kutatas és szamos szdveg elemzése igazolja, hogy az értelmez6 konst-
ringenciaitélete nincs szoros 0sszefliggésben az értelmezett szoveg alaki, formai
értelemben vett nyelvi szervezddésének szemantikai €s grammatikai Ossze-
fliggdségével, vagyis nem filigg ezektdl. A nyelvi megformalas sikjan értelmez-
heté — azaz nyelvi eszkozokkel is kifejezett — grammatikai és szemantikai 0ssze-
fliggések erdsitik a jelhasznald benyomasat a szoveg jelentésének folytonossaga-
rol, azonban hianyuk nem eredményezi az aktualisan megfigyelt jelkomplexum
inkonstringenciajat, ezzel szoros 0sszefliggésben inkoherenciajat. Ez az altalano-
sitas az egyes szovegtipusok, ill. -miifajok esetében valosziniileg eltéré mér-
tékben lehet érvényes.’

Ahhoz, hogy a konstringencia és a koherencia viszonyat tagabb kontex-
tusban, a nyelvi megformaltsag dsszefiiggésjegyeinek vizsgalataval egyiitt jelle-
mezhessiik, elséként a kohézio és a konnexitas f6 értelmezéseit érdemes felidéz-
niink, majd feltarni a fliggdségi relaciokat a szoveg jelentés-Osszefiiggésének
eltéréd természetii jelenségesoportjai kozott, amelyeket a hagyomanyos termi-
nologia szemantikai, grammatikai és pragmatikai sikként szokott emlegetni.

5. A szovegjelentést jellemzo kategoriak

A textualitas {6 jellemvonasa, az 0sszefliggdség a szoveg jelentésének a folyto-
nossaga. A szdveg altalaban tisztdn vagy dominansan nyelvi jelenség, tartalmi
Osszefiiggdsége altalaban a nyelvi megformaltsag sikjan is megnyilvanul. A jelen-
tésfolytonossag nyelvi eszkozeit a szovegekkel foglalkozoé tudomanyok hagyo-
manyosan szemantikai, grammatikai és pragmatikai jelenségek korébe soroljak.
Abban azonban akar 1ényeges eltérések is vannak, hogy az egyes nyelvi jelensé-
geket milyen természetiinek tekintik. Tobb tudomanyelméleti attekintés foglal-
kozik az egyes megkozelitések elemzésével (tobbek kozott Szikszainé Nagy
1999, Tolcsvai Nagy 2001, Dobi 2021). Nem célom atfogd képet adni a szoveg-
Osszefiiggés kérdéskorérdl, pusztan azt a két forrast emelem ki, amelyek meg-
hatarozé kiindulopontjai a nyelvi dsszefiliggdség targyalasanak.

szandék is tipusokba rendezhet6. A szemiotikai textologiai szovegjelentés-reprezentacio érdeme,
hogy olyan tipologiai bazisokat dolgoz ki (tudasbazis-tipologia, interpretaciotipologia, kommunika-
tumtipologia, jelentéssikok rendszere, organizécidtipusok rendszere stb.), amelyek megfeleld
kereteket és kategériakat kinadlnak a szovegértelemnek mint produktumnak és a szovegértelem
hatterében 1év6 tudasnak a jellemzésére.

5 Erdekes és hasznos kutatasi téma lehet a szovegtipoldgia konstringenciaitélettel valo kapcso-
latanak a vizsgalata az explicitség eltéré fokait megvalositd szovegek esetében.
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Az egyik forras Charles Morris korai szemiotikai rendszere (1964), amely alap-
jan a szovegosszefiiggés 1étrejottének szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
sikja kiilonboztethetd meg, ahogy errdl fentebb szd volt: altalaban véve a gramma-
tikai Osszefliggést megteremtO szintaktikai eszk6zoket a konnexitds, a szeman-
tikaiakat a kohézid, a pragmatikaiakat pedig a koherencia kategoriajaba sorolja. A
szovegosszefliggést megteremtd jelenségeknek ebbe a harom kategoriaba sorolasa
— bar ez a komplex elméletek szamara okkal a problémakdr meglehetds leegysze-
rlsitését sugallja — koztudottan nem jelenti azt, hogy példaul a fonetikai, a prozo-
diai, a stilisztikai jelenségek a szovegtani vizsgalat keretein kiviil rekednének. Bar-
mely nyelvi jelenség, amely a szoveg Osszefliggéséhez hozzajarul, annak alapjan
sorolhatd egyik vagy masik halmazba, hogy a szovegfelépités mely sikjan jut leg-
inkabb szerephez. (Ilyen értelemben beszélhetiink példaul akusztikai vagy stilus-
kohéziorol, kompozicionalis konnexitasrol stb.) (V6. Szikszainé Nagy 1999.)

Egy masik Iényeges szemléletet jelez Kocsany Piroska nézOpontja, aki szerint
az emlitett rendszerhez kapcsolodo bizonytalansagok 6 forrasa az, hogy a szoveg
Osszefliggéséért felelds nyelvi elemek a szoveg tartalmi folytonossagahoz jarulnak
hozza. Eszerint a szintaktikai és a pragmatikai eszkdzok is jelentéstaniak. Ez az
érv cafolhatatlannak tinik. Kocsany az emlitett rendszer problematikajat azzal
hidalja at, hogy a kategoriak meghatarozasaban el6térbe helyezi a jelenségek belsé
szerkezetét, valamint ezzel 0sszefliggésben szovegbeli és a szituaciobeli hatokorii-
ket. Ennek eredménye az, hogy a szintaktikai (azaz a konnexitast segitd) elemek
nem sziikségszerlien terjednek ki a szoveg egészére, a szemantikaiak (a kohéziot
teremtOk) kiterjedhetnek, a pragmatikai jelenségek (a koherenciaért felelok) hatasa
pedig joval komplexebb, a nyelvileg kifejtett elemeken kiviil kiilsé tényezokkel
egyiitt fog(hat)jak 0ssze a szoveget (Kocsany 1989: 26-43). Ennek a szemléletnek
a sulya a szintaktikai 0sszefliggés értelmezésében van, mivel a szovegnek nincs a
mondatéhoz hasonlé szintaktikai szerkezete, amely grammatikai strukturajat nézve
meghatarozna. Ez a nézOpont hat a szoveg kategoriajanak értelmezésére is. A szo-
veg komplex szervezddése kiviil keriil a nyelvi rendszer hatarain, azaz alapvetéen
pragmatikailag megragadhatd képzédményként tekinthetiink ra. Ezzel sszhang-
ban all a szemiotikai textologiai szovegfelfogas, amely a szoveget mint pragmati-
kailag meghatarozott komplex jelet feltételezi, amelynek szemantikai és szintakti-
kai szervezOdése pragmatikai meghatarozottsaganak a nyelvi megformaltsagban
(is) tetten érhetd vetiilete.

Ahogy a pragmatika statusanak kapcsan fentebb errdl sz6 volt, a 2000-es évek
szemiotikai textoldgiaja a pragmatika helyét a nyelvtudomanyon beliil jeloli ki,
megkiilonboztetve a rendszernyelvészettdl a hasznalatkozponti nyelvészetet.
Ebben a (kétkomponensil) pragmatikafelfogasban a jelentés statikus, nincs jele a
koz16 és a befogadd kozos — egymasra haté — mentalis tevékenységének. A kohe-
rencia — mint a szoveg hasznalati értéke — gyakorlatilag egyenld a textualitassal,
részben a pragmatikai nézOpont kidolgozatlansaganak kdszonhetoen.
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A szdveg textualitasanak teljesiilését mas szovegmegkozelitések is altalaban a
koherenciaval jellemzik, abban azonban, hogy a szovegkoherencia milyen felté-
telekhez kotott (ha egyaltalan kotodik feltételekhez), mar nem feltétlentil értenek
egyet. Ezt a problematikat arnyaljak az egymas mellett él6 korai szovegnyel-
vészeti iranyzatok fogalmi magyarazatai is, elsdsorban a kezdeti angolszasz és
német szovegnyelvészet ,hagyatéka”. Csatar Péter és Haase Zsofia ,,Koherencia
¢és kohézio — Reflexiok e két fogalom értelmezésére a német nyelvii szakirodalom
alapjan” cimi tanulmanya jol szemlélteti a kiilonbségeket. Amit az egyik legbe-
folyasosabb német modell — Brinker (2005) integrativ szovegelemzési modellje —
koherencian ért, az csaknem teljes egészében annak felel meg, amit Halliday és
Hasan a kohéziorol gondol. Brinker kiilon is kitér ra, hogy a kohézid fogalma
»felesleges” a szovegnyelvészeti kutatds szamara (Brinker 2005: 18)” (Csatar—
Haase 2011: 58).

A rendszerkdzpontu szemlélet, a kommunikativ-pragmatikai fordulat és a kog-
nitiv megkozelités Csatar és Haase altali bemutatasa jol abrazolja a koherencia és
a kohézié fogalmanak valtozasat a szovegtudomany globalis szemléletvaltasaval
parhuzamosan: ,,a koherencia fogalma Iényegében véve a szovegszavak egy tulaj-
donsaganak jeldlésére bevezetett fogalombdl olyan fogalomma valt, amelyet nem-
csak bizonyos nyelvi kifejezések tulajdonsaganak a jeldlésére, hanem ezen tul-
menden mas szakkifejezések meghatarozasa soran is alkalmaznak. Jelolik vele a
szovegszerliség egyik kritériumat (az értelmi dsszefliggést megteremtd eszkdzokre
gondolva), illetve 0sszefoglaldo névként szolgal mindazon kognitiv folyamatok je-
161ésére, amelyek megkonnyitik a szoveg mentalis feldolgozasat. Ebben az érte-
lemben a koherencia empirikus vonatkozast terminusbdl metaelméletivé valt. A
kohézié mar kezdetben is metaclméleti fogalomként volt hasznalatos: azoknak a
grammatikai eszk6zoknek a tarhazat jelolte, amelyek a szoveg grammatikai fliggo-
ségi viszonyainak eléallitasaban kozremiikodnek. Azonban mig a koherencia fo-
galmaval kapcsolatban megfigyelhetd egyfajta Gjraértelmezés az ujabb és Gjabb
nyelvészeti iranyzatok térnyerésével, addig a kohézio fogalma megmarad a prag-
matikai fordulat utan rogziilt értelmezésében” (Csatar—Haase 2011: 68).

A kognitiv nyelvtudomany a szoveg jelentését és a jelentésképzés soran fel-
hasznalt tudast Langacker nyoman (vo. 1987, 1991) holisztikus egységben értel-
mezi. A jelentés dinamikus jelenség, amely a kommunikald partnerek kozos fi-
gyelmi tevékenységének az eredménye. Ennek a szemléletnek a kerete egy a le-
het6 legtagabban értelmezett pragmatika.

6. A konstringencia és a tobbi dsszefiiggés-fogalom viszonya

A szovegjelentés leirasaban relevans f6 kategoriak néhany meghatarozo
értelmezésének eddigi attekintése nyoman a konstringencia létjogosultsaganak
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¢s statusanak alabbi magyarazata a szoban forgd kategoridk kovetkezd értel-
mezésein alapszik:

— A kohézi6 a szoveg jelentésének folytonossaga; minden nyelvi jelenség, amely
ennek eszkdze, kohézids jelenség.

— A szdveg konnexitasa a szoveg jelentésfolytonossaganak grammatikai vetii-
lete. Grammatikaja (grammatikai szabaly- és elemrendszere) maganak a nyelv-
nek van. A grammatikai eszkdzok hatokore lehet sz6 (szdzszorszép), szoszerke-
zet (Otszor hivott), alarendeld Osszetett mondat (Annyiszor menj el hozza, ahdany-
szor kéri!), valamint szoveg is (Az év minden egyes napjan meglatogattam.
Hdromszazhatvanétszor iidvozoltem. Ennyiszer bantott meg. Es én ennyiszer bo-
csatottam meg neki.) Tehat a szoveg konnexitasa olyan nyelvtani jelenségekben
nyilvanul meg, amelyek eltérd hatokorrel kisebb nyelvi szervezddések
grammatikai jolformaltsagaért is felelhetnek.

— A koherencia egy nyelvi szervezddésnek az a tulajdonsaga, hogy valamely
kommunikaciés helyzetben széveg funkcidjat tolti be, azaz a szoban forgd
szituacié kommunikacios partnerei szovegnek itélik.

— A textualitas, azaz a szOvegértékiiség azoknak a sajatossagoknak az egyiittese,
amelyek a szoveget hagyomanyosan szoveggé teszik. Az, hogy milyen jelensé-
geket sorolunk a textualitas kritériumai kdz¢, az aktualis kommunikacios helyzet
koriilményeitdl és a kommunikalo partnerek sajatossagaitol (koztiik elvarasaitol)
fiiggnek.

Erre a fogalomtérképre kertiil fel Pet6fi S. Janos konstringencia kategoriaja. A
szoveg nyelvi-szemiotikai jelenségei a nyelvhasznaléi mentalis tartalmak
aktivaloi, a szovegben kifejezett jelentés leképezésének ,kapaszkodoi”. Az
egyéni hattértudas akar nagy eltéréseket is eredményezhet ugyanazon koherens
szoveg jelentésének képzésében. A konstringencia a szoveghez rendelt tényallas
megfelelosége az értelmez6 személy egyéni mentalis tartalma alapjan. A kom-
munikald partnerek vagy ugyanazon szoveg mas-mas értelmezdi altal leképezett
tényallas (valosagdarab) konstringencidja sziikségszertien eltéré intuicidkon
alapul. Tehat az egyes nyelvhasznalok konstringenciabenyomasa kiilonbozik
egymastdl, azaz mas-mas benyomas alapjan teljesiil a szoban forgd nyelvhasz-
nalok altal értelmezett szoveg koherencidja, illetve szovegértékiisége.

A szemiotikai textologia felfogasaban — a kognitiv nyelvtudomany elgondo-
lasahoz hasonléan — a kommunikacié mentalis miikddések interakcidja, melynek
soran a nyelvhasznalok tudati tartalékanak bizonyos elemei aktivalodnak, masok
pedig nem. A tudati tartalék elemei nyelvi formaban raktarozodnak, a szdveget
alkoto szavak és a kozottiik 1€v6 viszonyok aktivaljak éket.

Egy szoveg altal feltehetdleg kifejezett tényallds konstringencidja az elGbbi-
ekkel egyiitt sincs szoros Osszefiiggésben a szoveg nyelvi elemeinek jelentései
kozott értelmezhetd Osszefliggbséggel. Mi tobb, a konstringencia kategoriaja a
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magyarazat kulcsa az olyan szovegek koherenciajara, amelyek jelentésfolytonos-
sagat a nyelvi megformalas nem fejezi ki, illetve nem erdsiti.

Ebbdl kiindulva jellemezhetd az erdteljesebben a szovegek nyelvi megfor-
maltsdgahoz kapcsolodo Osszefiiggdség-fogalmak — a kohézid, a konnexitas —,
valamint a konstringencia viszonya.

Ami a konstringencia helyének kijeldlése szempontjabdl ujfent kiemelendo, az,
hogy a szoveg konstringenciaja altalaban véve nincs szoros Osszefiiggésben a szo-
veg (formai értelemben vett) nyelvi szervezddésével. Azaz a konstringenciabenyo-
mas (-itélet) gyakorlatilag nem a nyelvi sikon tetten érhetd eszkozok jelentés-
Osszetartd hatasatol fiigg (vo. pl. Nagy 2012, Dobi 2019a, 2019b, 2021). Ezt azok-
kal az elemzésekkel szemléltethetjiik, amelyek targya szovegnyelvészeti kozelités-
ben sem nem koheziv, sem nem konnex szoveg, ugyanakkor megfelel6 (a nyelv-
hasznalé altal feltételezett valosag jeleneteként elfogadhatd) tényallas rendelhetd
hozza az értelmezés folyamataban. Az értelmezés kontextusaban dominans szerep
jut a nyelvhasznal6 (szovegértelmez0d) tudasbazisanak, amelynek elemeit az értel-
mezett szoveg jelentéses elemei aktivaljak.

Pet6fi S. a mentalis tartalmak eltérd tipusait hatarozza meg abbol a szem-
pontbol, hogy ezek milyen jelleggel allnak a kommunikacios helyzet résztvevo-
jének rendelkezésére ahhoz, hogy a kommunikacidoban eredményes legyen. Ez a
rendszerezés a kognitiv-funkcionalis pragmatikai nézOpont talajan is érdekes,
ahol a kommunikacioés partnerek kozos figyelmi jelente teremti meg a jelentés-
képzés kontextusat, igy rendel az aktudlis kommunikaciés helyzetbeli szdve-
g(ek)hez értelmet. Az egyéni tudasbazisok altalaban véve az alabbi alkotdele-
mekbdl épiilnek fel:

»— a vilagra vonatkozo ismeretek/hiedelmek rendszere (a vildg terminus tartoma-
nyaba tartozonak tekintve mind a kommunikacié céljara szolgald jelrendszere-
ket, mind ezek hasznalatat, mind a kommunikacioszituaciok lehetséges tipusait);
— az ismeretek/hiedelmek rendszerének a kiilonféle szituaciokban valo alkalma-
zasara vonatkozo hipotézisek rendszere;

— a legkiilonfélébb természetii preferencidak rendszere, végiil

— azoknak a pszichofizikai diszpozicioknak a rendszere, amelyekkel az adott
személy az adott kommunikacidszituacidban rendelkezik” (Petofi 2004: 104).

Az emlitett négy kategoria mindegyikében lehetnek azonossagok, hasonldsagok,
de nagy eltérések is az egyes kommunikald partnerek mentalis hattere kozott. Kiilo-
ndsen igaz ez példaul arra a gyakori szituaciora, amelyben a kozl6 és a befogado
id6ben vagy térben, gyakran mindkettd tekintetében ,,tdvol” van egymastol.

7. A konstringencia helye a szovegjelentés leirasaban: dsszegzés

A szoveg fogalmanak, a szovegjelentés sikjainak €s a szoveg Osszefiiggdsé-
gének a szemiotikai textologiai értelmezése a szovegjelentés leirasat — ezaltal a
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szoveg elemz6 megkozelitésének idealis modelljét — uj alapra helyezi. A szoveg
jelentését a feltételezhetden kifejezett tényallas-konfiguracio (utalt valosagda-
rab) aktudlis értelmezdre szabott mentalis képével azonositja. Az adekvat szo-
vegjelentés feltételének ennek az — értelmezénként kiilonboz6 — mentalis képnek
az Osszefliggdségét, konstringencidjat tartja.

Ez azt jelenti, hogy egy szoban forgd nyelvi szervezddés akkor lehet ko-
herens barmely értelmez6i kontextusban, ha az értelmez6i szerepben 1évo nyelv-
hasznalok a sajat mentalis miikodésiik eredményeként, sajat (egyéni és kollektiv
részletekbdl allo) tudasbazisukra tamaszkodva a nyelvi szervezddéshez olyan
(egyénileg sziikségszerlien valamennyire kiilonb6z6) tényallast rendelnek hozza,
amelyet — szintén az el6z6 korilményekre tamaszkodva — ki-ki a valosag ré-
szeként elképzelhetd (konstringens) tényallasként fogad el.

A konstringencia tehat a szoveg jelentését a valdsag lehetséges részleteként
jellemzi az egyes nyelvhasznalok sziirdjén keresztiil, a koherencia pedig a konst-
ringens tényallast kifejez6 nyelvi szervezddés funkcidjat jellemzi az aktualis
kommunikaciés helyzetnek valdo megfeleléség szlirGjén at.

Irodalomjegyzék

CSATAR P.—HAASE ZS. 2011. Koherencia és kohézié — Reflexiok e két fogalom
értelmezésére a német nyelvli szakirodalom alapjan. In: Dobi E. (szerk.):
Officina Textologica 16. A szovegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozeli-
tesi modjai. Poliglott terminoldgiai és fogalmi attekintés. Petdfi S. Janos 80.
sziiletésnapjara. Debrecen: Debreceni Egyetemi K. 57-80.

CSURY 1. 2017. A zabolatlan koherencia. In: Dobi E.—Andor J. (szerk.): Officina
Textologica 20. Esettanulmdanyok a koherenciarol. Debrecen: Debreceni
Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék. 11-38.

DoBI, E. 2019a. Constringency, as the Basic Category of Representing the
Semiotic-Textological Meaning of Texts. Argumentum 15. 8—19.

DOBI E. 2019b. A konstringencia lexiko-szemantikai vonatkozasa. Rovidszoveg-
elemzések. Argumentum 15. 534-544.

DoBI E. 2021. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 170. A szemiotikai textolégia hoza-

KOCSANY P. 1989. Szovegnyelvészet vagy szovegek nyelvészete? Filoldgiai
Kozlony 35.26-43.

LANGACKER, R. W. 1987. Foundations of cognitive grammar. Vol. 1. Stanford,
CA: Stanford University Press.

LANGACKER, R. W. 1991. Foundations of cognitive grammar. Vol. 11. Stanford,
CA: Stanford University Press.

MORRIS, C. W. 1964. Signification and Significance: A Study of the Relations of
Signs and Values. Cambridge, MA: MIT Press.

63



Mi sziikség a konstringenciara?

NAGY A. 2012. Szovegszeriitlenség a szovegszeriiségben. Szovegodsszefliggés-
hordozok nem prototipikus parbeszédes szovegben. In: Dobi E. (szerk.):
Officina Textologica 17. A szovegdsszefiiggés elméleti és gyakorlati megkoze-
litesi modjai. Diszkusszio. Debrecen: Debreceni Egyetemi K. 42—56.

PETOFI S. J. 1988. A sz6veg mint interdiszciplinaris kutatasi objektum. (A széveg-
tani kutatas mai allasarol.) Magyar Nyelvér 112. 219-229.

PETOFI S. 1. 1997. Officina Textologica 1. Egy poliglott szbvegnyelvészeti-szo-
vegtani kutatoprogram. Debrecen: Kossuth Egyetemi K.

PETOFI S. J. 2004. A szoveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai textologiai
szovegszemléletbe. Budapest: Akadémiai K.

SZIKSZAINE NAGY 1. 1999. Leiré magyar szévegtan. Budapest: Osiris K.

TATRAI Sz. 2011. Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis kognitiv megkdzeli-
tés. Budapest: Tinta K.

TOLCSVAI NAGY G. 2001. 4 magyar nyelv szévegtana. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvk.

Why constringency is needed in researching textual meaning

The category of constringency was evoked by semiotic textology for the
description of textual meaning in scientifically precise terms. This notion serves
to characterize the speaker’s and receiver’s impressions. Constringency is
created in case factual unity rendered to the text by its producer and interpreter is
taken to be factually possible in reality. The present study provides an
interpretation of the relation of constringency to the notions of coherence,
cohesion, and connexity in the context of the representation of textual meaning.
This, however, requires clarification of the status of pragmatics, as research in
semiotically-based textual meaning interprets communication as a mentally-
based operation of interaction between users, the basis of which is comprised by
the mental content of the communicating partners. Therefore, their individual
knowledge-base, together with occurrence of their presumable differences
express critically important roles in the course of communication.

64



Nagy Andrea

4.
Nyelvspecifikus szovegosszefiiggés-hordozok és
konstringenciaitélet
NAGY ANDREA

1. Konnexid, kohézi6 vs. konstringencia

A szemiotikai textologia egy szoveg jelentésfolytonossaganak vizsgalataban,
a szovegértelem-szervez6dés explicit modon valo leirasaban kdzponti fogalom-
ként hasznalja a konstringenciat. ,,A konstringencia jelensége, amelyet Pet6fi S.
Janos vezetett be a szoveg-Osszefiiggés leirasanak szemiotikai textologiai kon-
textusaba, egy mondatlancolathoz a befogadas soran rendelhet6 tényallas Ossze-
fligglségét jelenti. A szoveg szovegértékliségét (az Osszefiiggdségének a megité-
1ését) a valosagvonatkozas sikjara utalja fliggetleniil attol, hogy a nyelvi megfor-
maltsag sikjan teremtddik-e grammatikai és/vagy szemantikai Osszefiiggés (ko-
hézio, konnexitas), vagy sem” — mutat ra Dobi Edit (2015: 127) a konstringencia
fogalmanak a szemiotikai textologiai szovegértelmezésben jatszott szerepére.
Pet6fi S. Janos koncepcidjaban ugyanis, a ,.klasszikus” szovegtani hagyomany
konnexid-kohézio-koherencia fogalomharmasara épiilé felfogasaval szemben,
egy verbalis képz6dmény textualitasanak egyediili kritériuma az, hogy a befoga-
doé az interpretacié soran a kommunikatum altal feltételezetten kifejezett tényal-
las-konfiguraciot dsszefiiggdnek, konstringensnek itéli-e. Ezt a kovetkezoképpen
fogalmazza meg: ,,[...] szovegnek nevezek minden olyan (verbalis vagy verbalis
Osszetevot is tartalmazo) nyelvi képzédményt, amely egy adott vagy feltételezett
kommunikaciés helyzetben, egy adott vagy feltételezett funkcidonak (intencio-
nak) eleget tevd, osszefiiggének és teljesnek! tekinthetd ténydllds-konfigurdciot
juttat kifejezésre Gsszefiiggd és teljes megformaltsaginak tekinthetd szévegmon-
dat/szovegmondatlanc formajaban” (Pet6fi S. 2009: 25).

A szemiotikai textologia tehat a szovegnek itélhetdség legfobb tényezojévé
az értelemszervezd tudati hatteret mozgositod jelhasznalot, elsdsorban a befoga-
dot teszi meg, aki egy szovegszerii nyelvi képz6dmény feltételezetten kifejezett
valdsagvonatkozasarol az elméjében 1étrejott kép Osszefliggdsége alapjan alkot
itéletet. Ha ez a mentalis kép szamara olyan 0sszefiiggd konstringens tényallas-
konfiguracioként jelenik meg, amelyet a valésagos vagy egy lehetséges vilag

1A tényallas-konfiguracio teljességének kritériuma, az Osszefliggdség kritériumaval ellentétben,
nem tekinthet6 a textualitas alapveto feltételének. Lasd Dobi Edit (2012: 108) erre vonatkozé meg-
jegyzését: ,,[...] az Osszefliggdség kritériumat tartom valddi feltételnek a szovegszeriiség meg-
itélésében. A teljesség sériilése az elemi textualitasjegyeket kevésbé kérddjelezi meg.”
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részeként el tud fogadni, a nyelvi képz6dményt koherens szdvegnek tartja. ,,Ha
nem, az adott konfiguraciot (egyiittest) nem tarthatjuk konstringensnek, s ennek
kovetkeztében az adott verbalis képzédményt nem tarthatjuk koherensnek, mas
szoval nem tarthatjuk szovegnek” (Pet6fi S. 2009: 67).

Tanulmanyok sora foglalkozott mar — az Officina Textologica eddigi kotetei-
ben is — a konstringenciajelenséggel, vizsgalva egyrészt helyét, szerepét a sze-
miotikai textologia fogalomrendszerében, a szdveg értelemszervezodésének
explicit leirasaban (vo. Dobi 2011, 2012, 2016, 2021, valamint a jelen kdtetben
szerepld tanulmanya; Pet6fi S. 2004a, 2004b, 2009), masrészt gorcso ala véve a
szoveg nyelvi szervezodésével, a szovegjelentés kiilonb6zo sikjaival valo kap-
csolatat (vo. Dobi 2010, 2013, 2019; Nagy 2012, 2016). Ezek a munkak szoveg-
részletek és mondatlancok elemzése alapjan egyoOntetiien arra mutatnak ra, hogy
a szoveg nyelvi szovetének grammatikai jol formaltsaga és/vagy lexikai-szeman-
tikai konzisztencigjanak explicit kifejez6dése nem eldfeltétele és nem sziikség-
szer(l tényezdje a szovegértékiiségnek, mivel egy megnyilatkozasban a szoveg-
mondatlancok altal (feltételezetten) kifejezett értelemdsszetevok Osszefliggései
nem manifesztalodnak sziikségszeriien a szoveg nyelvi sikjan. Ugyanakkor
magatol értetddonek tlinik az is, hogy egy verbalis kommunikatum nyelvi szer-
vezddése nem valaszthatd el az altala (feltételezetten) utalt valosagvonatkozas-
tol, hiszen mind a referencialis, mind a kommunikativ, és adott esetben az asszo-
ciativ jelentés (Iasd Dobi 2013) 1étrehozasanak is a kommunikatum nyelvi meg-
formaltsaganak alkotoelemei €s a hozzajuk rendelhetd jelentésegységek képezik
az alapjat (vO. Pet6fi S. 2004a).

Jelen tanulmany rovidszovegek elemzése révén azt vizsgalja, hogy a vehi-
kulum nyelvi komponensei és a befogadoi tudasbazisok miként jarulnak hozza a
befogadd konstringenciaitéletéhez. Emellett arra a kérdésre is keresi a valaszt,
hogy az elemzett példakban tetten érhetd-e Dobi Editnek (2019: 535) a spontan
szovegértelmezdi attitlidre vonatkoztatott konstringencia-allaspontja, mely szerint
,,-a konstringenciaitélet a befogadas folyamataban nem ,,kovetkeztetés” (ahogy ezt
némely szakirodalmi attekintés rendszerezése sugallja), hanem joval inkabb ,,meg-
el6zi” a nyelvi struktiraban tetten érhetd osszefiiggések leképezését”.

2. Nyelvi és nem nyelvi komponensek a konstringenciaértelmezésben: példa-
elemzések

A szovegosszefliggés nyelvi és tényallas-specifikus sikjainak lehetséges rela-
cioit az Officina Textologica 17. kotetében megjelent tanulmanyom alabbi, el-
rendezésében modositott tablazata foglalja 6ssze (Nagy 2012: 44). Az itt szerep-
16 nyolc Gsszefiiggés-viszony szolgal a kovetkezo példaclemzések alapjaul.
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a szoveg nyelvspecifikus tényallas- textualitasa

Osszefliggdsége specifikus

Osszefliggdsége

konnex koheziv konstringens koherens
1. + + + — +
2. + + - - -
3. - + + — +
4. - + - - -
5. + - + - +
6. + - - - -
7. - - + - +
8. - - - - -

Fontos megjegyeznem, hogy a tablazatban nem konstringensnek, s ezaltal
nem koherensnek itélt szovegek inkoherencidjat célszeriibb relativ inkohe-
rencianak vagy részleges koherencianak tekinteni (vo. Cslry 2017). Egy adott
mondatlancolathoz rendelhetd jelentéskomponensek értelmezésének ugyanis
csupan egy része alapul kollektiv tudason, masik része a befogad6 egyéni tudati
zet szamos egyéb, a befogadohoz kothetd tényezdjén. Ennek megfeleléen eléfor-
dulhat olyan helyzet, amikor egyazon szdvegre vonatkozoéan kiilonb6zé befoga-
dok eltéré konstringencia-, és ebbdl fakaddan koherenciaitéletet fogalmaznak
meg (v6. Nagy 2016). Igy tehat az alabbi példaclemzésekben feltart lehetsé-
ges/valoszinii konstringencia-relaciok mellett, mivel ezek csupan egyetlen in-
terpretator értelmez6i attitiidjének lenyomatai, nem zarhato ki, hogy mas befoga-
dok ezektdl eltéré tényallas-Osszefiiggdségeket is értelmezhetnek benniik.
Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy hétkoznapi (azaz nem irodalmi) szovegek ér-
telmezése egy kommunikacios kozosségen beliil — a kozos ismeretek alapjan —
nagyon hasonld eredményt ad, mivel ,,Jm]ég amikor tobbféle lehetséges viszony
lenne is felallithatd [minden jelentéssel rendelkezd elem és annak szévegkornye-
zete kozott], ezek egyike-masika kielégitobb vagy valdsziniibb a tobbinél, és
ezért elonyt élvez” (Beaugrande—Dressler 2000: 61).

Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a szoveg temati-
kus progressziojanak, az értelemszerkezet folyamatos épiilésének, modosuldsainak
fliggvényében dinamikusan valtozhat a befogad6 konstringenciaitélete. Ennek ko-
vetkeztében pedig, ,féleg terjedelmesebb diskurzusproduktumok esetében —
eléfordulhat az, hogy killonboz0 részeikhez vagy értelemszervezddésiik
kiilonboz6 szintjeihez az értelmezd kiilonbdzé koherenciaitéleteket tarsit” (Csiiry
2017: 25).
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Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy épp a részleges koherenciat mutato
szovegek vizsgalata szolgalhat tobb informacioval arrél, milyen tudasbazis-ele-
mek jarulhatnak hozza a befogadd pozitiv konstringenciaitéletéhez.

2.1. Nyelvi sikon dsszefiiggést mutaté vehikulumok konstringencidja

Az alabbi szovegekben a vehikulum nyelvi sikja, mind grammatikai kotéseit,
mind fogalmi jelentésviszonyait tekintve 0sszefliggdséget mutat. A feltételezet-
ten utalt tényallas-egyiittesre azonban — még az ilyen prototipikusnak tekintett
szovegek esetében is — vonatkozhat pozitiv és negativ konstringencia-itélet egya-
rént.

A tablazat 1. esete: nyelvi sik 0sszefliggbsége: +konnex, +koheziv; tényallas-
relaciok: tkonstringens.

(1)  Holnap én fogok bevasarolni. Halat és gyiimélcsot is kell vennem.
Be fogok ugrani a piacra.

Az (1) példa mondatlancolatahoz rendelhetd tényallasok Osszefliggdségének
alapjat a befogadoban a bevasdrolni ige altal aktivalt forgatokdnyv jelenti. A
’bevasarlas’ mint fogalmi séma megjelenése az elsé mondatban eléhivja a befo-
gadd elméjében azt a mentalis tudaskeretet, amelybe a rakovetkez6 mondatok
halat, gyiimolcsot és piacra szavai azaltal illeszthetok be, hogy a fogalmi séma
részlegesen kifejtett elemeinek tekinthet6k. A ’bevasarolni’ ige a tudaskeret-
aktivalassal elézetes konstringencia-varakozast teremt, majd a szovegértelmezés
folyamataban a befogadd mentalis sémajanak ¢és a tényleges bemeneti adatok
folyamatos illeszkedésének koszonhetéen a pozitiv konstringenciaitélet meg is
valosul. A befogado a felismert fogalmi sémara tamaszkodva képes kiegésziteni
a hallott szoveget a verbalisan ki nem fejtett, de tapasztalati tudasabol kikovet-
keztethetd (egyénenként természetesen némi eltérést mutatd) elemekkel, és a
feltételezetten utalt tényallasok kozott példaul a kovetkezo logikai kapcsolatot
tudja felallitani: "Holnap én fogok bevasarolni, és mivel halat és gyiimolesot is
kell vennem, nemcsak a szupermarketbe megyek, hanem be fogok ugrani a piac-
ra is, mert halat és gylimolcsot ott szoktam/szeretek venni’.

Az utalt tényallas-egylittes 0sszefliggdségéhez nyelvi sikon, a fogalmi séma-
bol eredd szemantikai kapcsolatokon til grammatikai kotések is hozzajarulnak:
az ¢én személyes névmas, a fogok, vennem, fogok egyes szam elsé személyii
igealakok, illetve a fogok segédigével két mondatban is expliciten kifejezett jovo
1d6 a szoveg konnexitasat biztositd elemek, amelyek ugyanakkor a szoveg konst-
ringenciajahoz is hozzajarulnak azzal, hogy megteremtik és a szovegfeldolgozas
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folyamataban biztositjak a megnyilatkozo6i nézopont és idéviszonyok fokuszban
tartasat.

A tablazat 2. esete: nyelvi sik 0sszefliggdsége: +konnex, tkoheziv; tényallas-
relaciok: —konstringens.

Az ebbe a tipusba tartozd verbalis megnyilatkozasok nyelvspecifikus sikjai
ugyan Osszefliggbek, mégsem tudunk a bel6liik leképezhetd jelentéshez szervesen
Osszefiiggd valdsagvonatkozast rendelni. Ennek legyakoribb hétkdznapi példai a
hasznalati itmutatok, termékismertetok, reklamok ,,furcsanak™ talalt szovegei.

(2)  Kohogescsillapito szirup gyermekeknek: A készitmény kizarolag 2-
12 év kozotti gyermekek kezelésére szolgal. A szirup tartalmaz 2,5
terfogat% etanolt (alkoholt). Alkoholprobléma esetén a készitmény
artalmas. Terhes vagy szoptato nék, gyermekek és magas rizikofak-
toru betegek (pl. mdjbetegség vagy epilepszia) esetén a készitmény
szedése megfontolando.

A (2) példa mondataihoz rendelhetd tényallasok konstringenciaitélete — az
el6z6 példahoz hasonldéan — fogalmi séman alapul: egy gyogyszert kisér6 szo-
vegrol 1évén szo, amelyben a kéhdgéscsillapito szirup gyermekeknek cimként
azonosithato, a befogadoban aktivalodik a *gyogyszertajékoztatd’ tudaskerete. A
gyogyszerek hatdanyagait, alkalmazasat és mellékhatasait leird betegtajékoz-
tatok olyan egyizotopids szakszovegek, amelyekben a szdvegfokuszban allo
elemhez, itt a kohogéscsillapito szirup gyermekeknek szdszerkezethez, rendre
ujabb és ujabb propozicionalis tartalmak kapcsolddnak. A ’gyogyszertajékoz-
tatd’ fogalmi séma és a ra jellemz6 allandoé témara épiilo részletes kifejtés tehat
ebben az esetben is pozitiv konstringencia-varakozast valt ki a befogaddban.

A szoveg nyelvi sikjanak jol formaltsaga is ebbe az iranyba hat: a szdveg-
mondatok tematikus helyén allo a készitmény, a szirup, a készitmény, a készit-
mény (szedése) fogalmi anaforan alapuld korreferenciat valosit meg a kohogés-
csillapito szirup gyermekeknek szoszerkezettel. Az allandd témara épiilé temati-
kus progresszié mellett a kezelésére, a rizikofaktoru, a betegek, a mdjbetegség,
az epilepszia, a szedése szavak jelentése is er0s kohéziot valdsit meg, a predika-
tumok jelen idejii egyes szam harmadik személyii alakjai pedig mint gramma-
tikai kotések jarulnak hozza a nyelvi sik 6sszefiiggdségéhez.

A befogadd mégsem érzi konstringensnek az utalt tényallas-egyiittest. Ez arra
vezethetd vissza, hogy a *gyogyszertajékoztatd’ fogalmi sémanak olyan Osszete-
voi jelennek meg ebben a szovegben, amelyek altal utalt tényallasok — a befoga-
do kollektiv jellegli tapasztalati tudasa alapjan — nem illeszthetok a fogalmi séma
aktualisan megvalosult valtozatiba. Bar a ’gydgyszertajékoztatd’ fogalmi
sémanak altalaban valoban inherens elemei egyrészt a terhes vagy szoptatd nok-

69



Nyelvspecifikus szovegosszefiiggés-hordozok és konstringenciaitélet

re, masrészt a gyogyszerszedéssel egyidejii alkoholfogyasztasra vonatkozo infor-
maciok, ebben az esetben ezek értelmezhetetlen, az aktualis fogalmiséma-valto-
zattal nem kompatibilis Gsszetevok, hiszen a terhes vagy szoptato ndk, illetve az
alkoholproblémak szavak altal utalt tényallasok nem tekinthet6k Osszefiiggdnek
a cimben 1év6 gyermekeknek sz6 és az els6 szovegmondat jelentéskomponen-
seibdl leképezhetd jelentéshez rendelhetd tényallassal. Ugyanigy a készitmény
kizardlag 2—12 év kozotti gyermekek kezelésére szolgdl és a gyermekek esetén a
készitmeny szedése megfontolando mondatok altal utalt tényallasok ellentmon-
dast tartalmazonak, egymast kizaré tényallasoknak mindsithetok.

A szOveginterpretacio soran tehat a befogaddban a szoveg altal utalt tény-
allasok és a valosagra vonatkozo tapasztalati tudasa kozott fesziilo ellentmondas
alapjan keletkezik — el6zetes pozitiv konstringencia-varakozasa és a szovegrész-
let erds nyelvi-jelentéstani kotései ellenére — folyamatos negativ konstringencia-
benyomas.

A nyelvi megformaltsag és a tényallas-specifikus 0sszefliggdség sikjainak ezt
mindsiilnek (teljesen) koherensnek, valdsziniileg elég jelentOs részét képezik a
verbalis megnyilatkozasoknak. Szdvegdarabot emlitettem, mert véleményem
szerint a grammatikai-szemantikai szempontbdl jol formalt, ugyanakkor nem
konstringens megnyilatkozasok egy adott szovegegésznek inkabb csak egyes
részeire lehetnek jellemzok, azaz egy egészében koherensnek itélt szoveg kisebb
részét alkothatjak a nem vagy részben nem konstringens, s ezaltal nem koherens
szovegrészek. Ilyen helyzet fordulhat el6 példaul elképzelt szovegvilagok (sci-fi,
fantasy miivek) kiépiilésekor is, leginkabb a mii elején vagy tematikus valtasai-
nal a befogad6 szamara ideiglenesen nem konstringens jelentéskomponenseket
tartalmazo szovegrészek esetében. De ide tartoznak a nyelvileg jol formalt
parbeszédek egyes pontjain el6forduld félreértések (ahol példaul a partnerek
nem azonos szandékkal vagy a beszélgetés targyara vonatkozoan nem azonos
tudassal/hiedelemmel vesznek részt az interakcioban), vagy az olyan ironikus
megnyilatkozasok, amelyekben a megnyilatkozas cimzettje nem ismeri fel az
ironiat (a kontextusra vonatkozo téves hiedelembdl vagy esetleg bizonyos nyelv-
hasznalati ismeretek hianyabol fakadodan). Feltételezheto tehat, hogy prototipi-
kusnak, nyelvileg jol formaltnak tartott szovegek esetében mindazok a kommu-
nikacios tényezok, amelyek a befogadot a szoveg koherenciajara vonatkozo ité-
letében befolyasoljak (lIasd Nagy 2016: 48), valojaban mar a konstringenciaité-
letre hatassal bir6 tényezoknek tekinthetok.
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2.2. Nyelvi sikon részlegesen osszefiiggést mutaté vehikulumok konstringen-
cidja

Az alabbi két rovidszoveg lehetséges konstringencia-relacioinak feltarasat
csupan szemantikai kotések segitik.

A tablazat 3. esete: nyelvi sik 0sszefiiggdsége: —konnex, +koheziv; tényallas-
relaciok: tkonstringens.

(3)  Holnap én fogok bevasarolni. Halat és gyiimolcsot is felirt Kata a
listara. A piac szerencsére utba esik.

A (3) példaszoveg jelentésfolytonossaganak biztositasaban grammatikai uta-
l6elemek nem vesznek részt (gyenge konnexios kapcsolatnak legfeljebb a felirt
¢és az esik igék egyes szam harmadik személyi igeragja mindsiilhet, az eltérd
igeid6 azonban a viszonyérzékelés ellen hat). A jelentésfolytonossag szempont-
jabol az tiinik meghatarozonak, hogy a rovidszoveg els6 mondataban szerepld
bevasarolni a *bevasarlas’ tudaskeret aktivalasaval — az (1) példahoz hasonldan
— konstringencia-varakozast idéz el$ a befogadoban. igy a kovetkezé mondatok
halat, gyiimélesot, listara, piac lexikalis elemek jelentései nemcsak kohézids
kapcsolatban vannak egymassal és a tudaskeret bevdsdrolni hivoszavaval, ha-
nem egyuttal részlegesen kifejtett Osszetevoi az aktivalt fogalmi sémanak. A
jelentéskomponenseikhez rendelhetd tényallas-egyiittest pedig azaltal itélheti a
befogado konstringensnek, hogy a kontextusra vonatkozoan a kdvetkezo tapasz-
talati tudasa lehet: ’a bevasarlast altalaban megel6zi a bevasarlolista elkészitése’,
illetve ’vannak, akik a friss arukat, mint példaul a halat és a gyiimdlcsét nem
szupermarketben, hanem a piacon szeretik megvasarolni’.

A tablazat 4. esete: nyelvi sik 0sszefiiggdsége: —konnex, +koheziv; tényallas-
relaciok: —konstringens.

(4) Holnap én fogok bevasdrolni. A magyarok nem gyakran vesznek
halat. A piac tele volt szebbnél szebb druval.

A fenti rovidszoveg mondatai eltéré igeidokben, személyben, szamban allo
igealakokat tartalmaznak, tehat konnexitas nincs kozottiik, és egyéb grammatikai
kotést 1étesitd utaldelemet sem tartalmaznak. Kohéziot a vesznek, a halat, a piac,
az druval lexikai elemek jelentése hordoz, melyek — az (1) és a (3) példahoz
hasonléan — szemantikai kapcsolatban allnak az elsé mondat bevasdrolni
szavaval, ezaltal ebben az esetben is a ’bevasarlas’ fogalmi séma részlegesen ki-
fejtett OsszetevOinek tlinhetnek. Azonban az aktivalt tudaskeret érvényessége
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mar a masodik mondatban felfiiggesztodik: a tobbes szamu, altalanos jelentésii a
magyarok alany hirtelen témavaltast és ezzel nézOpontvaltast is jelent az €16z6
mondat egyes szam elsé személyli személyes névmasahoz képest; a hozza tarto-
76 vesznek predikatum pedig szintén olyan generikus érvényi tényallasra utal,
amely — a valosagra vonatkozo befogadodi tudas alapjan — nem értelmezhetd szer-
vesen Osszefliggd tényallasnak az els6 mondat én személyes névmasahoz és
egyes szam elsdé személyii predikdtumahoz rendelhet6 specifikus jellegli tényal-
lassal. Hasonloképpen, a masodik és a harmadik mondatokhoz rendelhetd tény-
allasok is a generikusan (a magyarok), illetve a specifikusan referalo eltéro té-
mak (az a piac fénévi csoport hatarozott néveldje a kommunikacidban résztve-
vok altal ismert piacra utal) és tényallasok miatt nem alkotnak konstringens
tényallas-egyiittest. Emellett az elsé mondat jovO és a harmadik mondat mult
idejli predikatumaihoz rendelheté tényallasok — szintén a valosagra vonatkozo
hattérismeretek alapjan — sem konstringensek: az a tény, hogy a piacon a mult
egy adott idépontjaban szép aru volt, nem all értelmezhetd logikai viszonyban
egy jovore vonatkozo bevasarlassal. Megjegyzendd, hogy a 1étige jelen ideji
alakjaval mar konstringensnek minésiilne a két mondat altal utalt tényallas-kon-
figuracio ("Holnap én fogok bevasarolni, és a piacra megyek, mert a piac tele
van szebbnél szebb aruval.’), ami ramutat az igei személyragok nemcsak kon-
nexitast biztositd, hanem akar konstringencia-benyomast teremtd szerepére. A
(4) rovidszoveg mondataihoz rendelhetd tényallasok nem konstringens volta
azonban alapvetéen nem a grammatikai utaloelemek hianyabol fakad, hanem
abbol, hogy a ko6z16 a befogadd figyelmét olyan bemeneti dolog- és esemény-
megnevezésekre iranyitja, amelyek a megnyilatkozo nézépontjabdl aktivalt ’be-
vasarlas’ konvencionalis cselekvéssoraban nem relevansak, annak mentalis mo-
delljébe nem illeszthetdk, és amelyek ennek kovetkeztében — a befogado tapasz-
talati tudasa alapjan — nem tekintheték 0sszefliggd valosagvonatkozasnak.

A kovetkezd két rovidszoveg kozos jellemzoje, hogy a mondatlancolat altal
utalt tényallasok 0sszefliggdségének értelmezéséhez kizardlag grammatikai uta-
l6elemek jarulnak hozza, nyelvi-fogalmi hald nem all rendelkezésre.

A tablazat 5. esete: nyelvi sik 0sszefiiggdsége: +konnex, —koheziv; tényallas-
relaciok: tkonstringens.

(5) Holnap én fogok bevaisarolni. Az automat még nem javitottik meg.
Hatra allitom a telefonom ébresztdjét.

Az (5) példa mondatai a nyelvi megformaltsag grammatikai sikjan erds
Osszefliggést mutatnak: az én személyes névmas, a fogok, dllitom igék igeragja,
valamint az automat €s a telefonom szavak birtokos személyragja altal megvalo-
suldé egyes szam elsé személyl utalds a szoveg konnexitasat biztositd eszkoz.
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Kohéziot hordozd utaléelemek azonban nem tamogatjak a mondatjelentések
Osszefliggését: a bevdasarolni, az auto, a megjavitani, a telefon, az ébresztd 0ssze-
tevok jelentése nem tartozik azonos szemantikai mezébe. A mondatlancolathoz
rendelhetd tényallasok — a nyelvi sik csupan részleges 0sszefiiggdésége ellenére —
mégis konstringensnek mindsiilnek. A ’bevasarlas’ fogalmi séma aktivalodasa
ugyanis elinditja a befogadoban azt a komplex mentalis folyamatot, amelynek
soran a befogadé a fenti lexikalis elemek jelentését mint a fogalmi séma
Osszetevoit igyekszik egymas mellé helyezni gy, hogy egyrészt a fogalmi séma
tekintetében relevansnak tiné hattérismeretei mozgositasaval, masrészt a
szovegmondatok tényallasaihoz rendelt asszocidciok révén rekonstrualjon a
tényallasok kozott egy olyan viszonyt, amelyet a valosagos vilag részeként el tud
fogadni.

gy az els6é két szovegmondat Osszefliggdségének hatterét eldszor is az én
személyes névmas és az automat birtokos személyragja kapcsolatabol eredd
eléfeltevés, miszerint *a kozlonek van autdja’, masodsorban pedig az a nyelvileg
nem Kkifejtett, de kollektiv hattértudasbol mozgosithatd eléfeltevés jelentheti,
hogy a ko6zl6 ’mint sokan masok, a bevasarlast autoval szokta elintézni’. A
masodik és harmadik mondat tényallasainak konstringenciaja egyrészt azon az
clofeltevésen alapulhat, hogy aut6 hijan ’gyalog/busszal/kerékparral stb. kell
majd mennie’, masrészt azon a kollektiv tapasztalati tudason, hogy ’gya-
log/busszal/kerékparral stb. tobb idobe kerill a bevasarlas’, harmadrészt pedig
egy Ujabb eléfeltevésen: ’a ko6zl6 nem szeretne késébb végezni annal, mint ami-
kor autoval intézi a bevasarlast’. Ezeknek a kollektiv és egyéni hattérismeretek-
nek, illetve ezek asszociativ kapcsolatanak koszonhetéen tehat a befogado a ko-
vetkezd 0sszefliggd valdsagvonatkozast rendelheti az elemzett rovidszoveghez:
’Holnap én fogok bevasarolni. A bevasarlast autoval szoktam elintézni, de az
automat még nem javitottak meg, ezért holnap gyalog/busszal/kerékparral stb.
kell majd mennem. Gyalog/busszal/ kerékparral stb. azonban tobb iddbe kertil a
bevasarlas, mint autéval. Tehat, ha nem akarok a szokasosnal késobb végezni,
korabban kell felkelnem, ezért hatra allitom a telefonom ébresztdjét’.

Jollehet az egyes szdm elsO személyl utalds mint konnexids kotés 1étrehoz
egy egyes szam elsé személyli kozlore vonatkozd értelmezési keretet, az azonos
szemantikai mezdbe tartozo, a fogalmi sémat kitdlteni képes lexikai elemek
hianya miatt a szovegmondatok altal utalt tényallasok 0sszefiiggdsége nagymér-
tékben a befogado kollektiv és egyéni hattérismeretein, a beldliik fakado eléfel-
kozos figyelmi jelenetnek nevezett diskurzushelyzetben ugyanis a megnyilat-
koz6 ,,mindig szamithat arra, hogy a befogad6 a megnyilatkozasok értelmezé-
sekor képes és hajlando a kontextualis ismeretek mozgodsitasara. Ennélfogva eze-
ket az ismereteket sziikségtelen nyelvi formaba Ontenie”, azaz a referencialis
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jelenetek értelmezése legtobbszor — mint az (5) példaban is — a , kifejtettség és a
kifejtetlenség 0sszjatéka” (Tatrai 2021: 545).

A tablazat 6. esete: nyelvi sik dsszefiiggdsége: +konnex, —koheziv; tényallas-
relaciok: —konstringens.

(6)  Holnap én fogok bevasarolni. Az autom zéld. A telefonom kdrtya-
fiiggetlen.

A (6) példa mondatlancolataban — az (5) példahoz hasonléan — konnexitast
eredményezd grammatikai kapcsolat van az én személyes névmas és az autom,
illetve a telefonom szavak birtokos személyragja kozott, emellett a masodik és
harmadik mondat jelen ideji predikatuma is szintaktikai kdtést hordoz. Koheziv
Osszefiiggés nem allapithaté meg a mondatokat alkotd Gsszetevok jelentése ko-
zOtt. A bevasarlas’ fogalmi séma aktivaldodasa ebben az esetben is konstringen-
cia-varakozast kelt, azonban a szovegmondatok jelentésébol leképezhetd jelen-
téshez nem rendelhetd Osszefiiggének mindsithetd tényallas-egyiittes. Egyrészt
az auto és a telefon lexikalis elemek nem tekintheték a ’bevasarlas’ fogalmi
séma inherens OsszetevOinek, masrészt a zold és a kartyafiiggetlen melléknevek
az adott dolognak (viszonylag) allando tulajdonsagat jelolik, emiatt nem képesek
a veliik viszonyba hozott foneveket az els6 mondat altal eldhivott és az egyes
szam els6é személyli utalassal aktualizalodott ’bevasarlas’ fogalmiséma-
specifikus kontextusahoz lehorgonyozni. A koz16 tehat olyan altalanos jellegii
ismereteket helyez el6térbe (*az autd z61d’, ’a telefon kartyafiiggetlen’), amelye-
ket a befogado — kollektiv jellegli tapasztalati tudasa alapjan — az adott kontex-
tusra vonatkozoan (’bevasarlas’) nem tart relevans ismeretnek, ezaltal pedig
Osszefliggd valdsagvonatkozast sem tud hozzajuk rendelni.

Erdekes megfigyelni, hogy amennyiben az altalanos tulajdonsagot jelold mel-
lékneveket olyan kevésbé prototipikus melléknevekre cseréljiik, ,,amelyek valtozo
allapotot vagy kozvetleniil kevésbé tapasztalhatd tulajdonsagot jeldlnek™ (Tolcsvai
Nagy 2021: 73), vagy esetleg olyan igei predikdtumokra, amelyek szintén valtozo,
csupan ideiglenesen fennallo allapotot fejeznek ki, a mondatokbol leképezheto je-
lentéshez valdsziniileg a befogadok nagy része képes Osszefiiggd tényallas-konfi-
guraciot rendelni, mivel a predikatumok specifikus, relativ tulajdonsagot hordozo
jelentése kompatibilis a specifikus kontextussal. Igy példaul a Holnap én fogok be-
vasarolni. Az autom rossz/lerobbant. A telefonom hasznalhatatlan/elveszett. mon-
datlancolatban a rossz és haszndlhatatlan melléknevek, illetve a lerobbant és az
elveszett 1gék jelentése aktivalja a "negativ események lancolata’ vagy katasztro-
fasorozat’ névvel megnevezhetd forgatokdnyvet, amelyet a vilagra vonatkoz6 ta-
pasztalati tudasunk alapjan beilleszthetének tartunk barmely emberi tevékenységre
vonatkoz6 mentalis modellbe, igy a *bevasarlas’ fogalmi sémaba is. Ennek megfe-
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leléen a fenti mondatlancolatbol leképezhetd jelentéshez példaul a kovetkezd
Osszefliggd, negativ gradaciot megvaldsitdo tényallas-konfiguracio rendelheto:
’Nem elég, hogy holnap én fogok bevasarolni, de raadasul az autdém is rossz/lerob-
bant, és még a telefonom is hasznalhatatlan/elveszett’.

2.3. Nyelvi sikon osszefiiggést nem mutat6 vehikulumok konstringenciaja

Az alabbi mondatlancolatok lehetséges konstringencia-relacidinak feltarasat
sem grammatikai, sem nyelvi-fogalmi sikon nem timogatjak utaléelemek.

A tablazat 7. esete: nyelvi sik Osszefiiggdsége: —konnex, —koheziv; tényallas-
relaciok: tkonstringens.

(7)  Holnap én fogok bevasdarolni. Az egész varos fel van turva. Még jo,
hogy feltaldltak a biciklit.

A (7) példa mondatlancolatanak jelentésfolytonossagat grammatikai utaloele-
mek nem tamogatjak: az els6 mondat egyes szam elsé személyli alanyara jovo
idejli predikatum vonatkozik, a kdvetkez6 mondat egyes szdm harmadik szemé-
lyli alanyara jelen idejii, a harmadikban pedig a tobbes szam harmadik személyii
alanyt az ige mult idejii személyragja fejezi ki. Kohézids kapcsolat sem allapit-
haté meg a mondatok lexikalis elemei kozott: a bevasdrolni, a varos, a feltur, a
feltalal, a bicikli szavak jelentése nem alkot homogén jelentéssikot. A nyelvi
Osszetartd elemek hianya ellenére az egyes mondatok altal utalt tényallasok
szerves egységet alkotoknak tekinthetok. A pozitiv konstringencia-varakozast
ebben az esetben is a “bevasarlas’ fogalmi séma aktivalddasa altal teremtett egy-
séges értelmezési keret jelenti, amelybe a befogado a szovegmondatok nyelvi
elemeibdl leképezhetod, széttartd jelentéskomponenseit igyekszik — mint a séma
Osszetevoit — beleilleszteni. A rovidszoveg altal feltételezhet6en utalt tényallasok
Osszefliggbségének rekonstrudlasa — a grammatikai és a szemantikai Osszetartd
erék hianyabol fakaddéan — a befogaddtol nagyobb mentalis erdfeszitést kivan.
Nemcsak a bevasarlasra vonatkoz6 tapasztalati tudasara van sziiksége, hanem a
megnyilatkozas kontextusara, elsésorban a megnyilatkoz6 kontextusbeli tér- és
idébeli helyzetére vonatkozd ismeretekre, valamint arra, hogy az ekként
hozzaférhetdvé tett informaciok kozott olyan asszociativ kapcsolatot legyen ké-
pes felallitani, melyet a valésagvonatkozas szerves részeként tud elfogadni. A
szovegmondatok altal utalt tényallasok és a kozottiik 1€vo relaciok sikeres refe-
rencialis értelmezése ugyanis a ,,relevansnak ting hattérismereteknek a résztve-
vOi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat” (Tatrai 2021: 545) jelen-
t6 kontextualizacio révén lehet sikeres.

Ennek megfeleléen a (7) szoveg masodik és harmadik mondatahoz rendelhe-
t6 tényallas-egyiittes pozitiv konstringenciaitéletének vagy az képezheti az alap-
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jat, hogy a kozl6 tér- és idéperspektivajat a befogadd a kommunikacios helyzet-
ben valo részvétele miatt osztja, vagy pedig a befogado kollektiv jellegl tapasz-
talati tudasa alapjan tudja eléhivni azt a hattérismeretet, hogy ’az Gtépitések du-
gokat szoktak okozni a varosi kozlekedésben, ezért ilyenkor gyorsabb kerékpar-
ral kozlekedni, mint autoéval/busszal’. Mivel az elemzett, sajat gyijtésii példa
egy olyan ¢él6szobeli megnyilatkozas volt, amelyben a kozl6 és a befogado (két
kerékpart told nd) egy idében (nem sokkal karacsony el6tt), egy térben (Debre-
cen egyik utcdjan) tartdzkodott, azaz a kommunikacios partnerek kozos figyelmi
jelenete és a referencialis jelenet ugyanabban a fizikai vilagban zajlott, ezért a
masodik szovegmondat jelen idejii predikatuma és az egész varos fonévi kifeje-
z€s hatarozott néveldjének referencidja konnyen értelmezheté volt a befogado
szdmara.

Ha azonban a referencialis jelenet perceptualisan nem figyelheté meg, akkor
a befogado a két mondat jelentéséhez rendelhetd tényallasok viszonyanak értel-
mezésében kizarolag a valosagra (a varosi kozlekedési dugokra, a kerékparral
valo kozlekedésre) vonatkozo, tapasztalati uton szerzett hattérismereteire ta-
maszkodhat. Emellett, ez utdbbi esetben, a tényallas-komplexumra vonatkozo
pozitiv befogaddi konstringenciaitéletet az az implicit tartalom is tamogatja,
hogy *mivel a koz16 6riil annak, hogy 1étezik a kerékpar jarmii, valosziniileg van
a kozlének kerékparja’.

A masodik és a harmadik mondat kdzott ilyen modon Gsszefiiggdnek értel-
mezett tényallas-relacié pedig az els6 mondat altal eléhivott *bevasarlas’ fogalmi
sémaba a cselekvés és annak eszkdze kozotti asszociativ viszony révén illeszt-
hetd be. Igy az alabbi szervesen 6sszefiiggd valosagvonatkozas rendelheté a (7)
példaszdveghez: *Holnap én fogok bevasarolni, de mivel az egész varos fel van
turva, ¢és ilyenkor a kozlekedési dugdk miatt gyorsabb kerékparral kozlekedni,
mint autdéval/busszal, inkabb biciklivel fogok menni’.

Az ilyen sem nem konnex, sem nem koheziv szovegek jelentéséhez rendelhe-
té tényallas-komplexumok konstringensnek itélésében, mint lathatd, alapvetd
szerepe van a megnyilatkozé és a befogadd kozos kontextualis ismereteinek,
melyeket ,,eléhivhatosaguk kolcsondssége jellemez: a diskurzus résztvevoi felté-
telezik egymasrol a kozos, legalabb részben azonosan aktivalhato hattértudast”
(Tatrai 2021: 545). Ez a kommunikacios partnerek kozos figyelmi jelenetében
1étrejovo, kolesonosen eléhivhatd és megértett kontextus az, amely altal Gssze-
fiiggbnek mindsiilnek, értelmet nyernek a nyelvi elemek széttartd jelentéskom-
ponenseihez rendelhetd tényallasok példaul az alabbiakhoz hasonld szovegmon-
datokbol alld hétkdznapi tizenetekben: Ebéd a mikroban. Hivd fel a nagyit!
Buksit meg kellene sétaltatni. Csak 6-ra fogok hazaérni. vagy Kavé a tiizhelyen.
Egve hagytad a folyosén a villanyt. Ma tilérdzni fogok. igy példaul az elsé mon-
datlancolatra vonatkozd pozitiv konstringenciaitélet alapja — nyelvi sikon
jelentés-0sszetartd utaldelemek hijan — az a valdsagra vonatkozd, tapasztalati
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uton valosziniileg sok befogadd szamara rendelkezésre allo tudas, hogy ’vannak
iskolas gyerekek, akik a tanitas utan egyediil mennek haza, egyediil melegitik
meg a sziild altal korabban elkészitett ebédet, és egyediil toltik a délutanjukat,
amig a sziil6 haza nem ér’, valamint az ezzel szoros kapcsolatban all6 eldfelte-
vés: “ezért a szil6 instrukciokkal szeretné biztositani, hogy a gyereke ugy toltse
a délutant kozvetlen sziiléi feliigyelete nélkiil is, ahogyan 6 elvarja téle’. Hason-
16képpen, a masodik mondatlancolathoz rendelhetd referencialis jelenet megér-
tését, az interszubjektiv kontextus rekonstrualasat a tapasztalati tudason alapulo,
a befogado altal felismert és sajat résztvevoi perspektivajabol relevansnak itélt
hattérismeretei biztositjak. Ez alapjan a mondatlancolatbol leképezheto je-
lentéshez példaul a kovetkezd Osszefliggd valdsagvonatkozast tudja hozzaren-
delni: *a koz16 koran reggel indult munkaba, amikor a partnere még aludt, ezért
irasban kozol vele olyan 11j informaciokat, amelyeket az adott napszakbol és a
kettejiik kozotti kapcesolatbol fakadéan fontosnak tart’.

Kontrasztiv szempontbol érdekes megfigyelni, hogy Pilinszky Janos Négy-
soros cimil verse, amely — gyenge konnexitasa és az alvo, éjjelek, égve, villanyt
szavak jelentése altal hordozott kohézioja ellenére — a fenti lizenetekhez hasonlo
rovidszoveg benyomasat kelti, eltérd tudasbazist mozgosit a ra vonatkozo befo-
gadoi konstringenciaitélet szempontjabol.

Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban azo éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjdk véremet.

A vers szovegmondatainak jelentéséhez rendelhetd tényallasok konstringens-
ként val6 értelmezését neheziti a kontextus(re)konstrualas kiindulopontjaként szol-
galdo megnyilatkozoi nézépont késleltetett megjelenése (harmadik és negyedik
mondat), illetve éles szembenallasa az els6 két sz6vegmondat id6tlenséget és sze-
mélytelenséget hordozo tartalmaval. Emellett a nominalis elemek tavoleso refe-
rencialis értéke, a fonévi szoszerkezetek hatarozatlansagabol fakado tér- és idébeli
lehorgonyzatlansag, de elvontsagukbol, kevésbé hozzaférhetd voltukbol eredden a
szokatlan jelzok és az egyéni szoalkotas is mind olyan tényezok, amelyek sziikitik
az interszubjektiv kontextus 1étrehozasahoz sziikséges, azonosan aktivalhatd hat-
térismeretek korét. Irodalmi miirdl 1évén sz6, mind a nyelvileg kifejtett, mind a
nyelvileg ki nem fejtett ismeretek megértésében, a feltételezetten utalt tényallasok
kozotti relaciok megalkotasaban nagyobb szerep jut a befogadd nyelvre, nyelv-
hasznalatra vonatkozd tudasanak, enciklopédikus ismereteinek, valamint tudati
tartaléka egyéni élményeinek €s egyéni asszociacios képességének. Ez pedig na-
gyobb befogadoi mentalis erdfeszitést kivan, mint az egyéni vagy kollektiv jellegii
tapasztalati tudason nyugvo konstringenciaitélet. Az irodalmi alkotasok figurativ
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interpretacioja nagy teret enged a befogadod egyéni élményein, intuicidin és asszo-
ciacios képességén alapuld kontextualizacionak, s ezek sziikségszeriien szubjektiv
jellege miatt a versre vonatkozo értelmezések, igy a befogadoi konstringencia-
itéletek is egyénenként jelentésen kiillonbozhetnek.

A tablazat 8. esete: nyelvi sik Osszefiiggdsége: —konnex, —koheziv; tényallas-
relaciok: —konstringens.

(8)  Holnap én fogok bevasarolni. A hegy magas. A labda elgurult.

A (8) példa szovegmondatai sem grammatikai, sem szemantikai sikon nem
mutatnak Osszefiiggést, és az altaluk feltételezetten jelolt tényallasok sem mind-
stilnek Osszefiiggbének. Bar a befogadoi konstringenciaitélet fiiggetlen attol, hogy
nyelvi sikon tetten érhetdk-e utaléelemek, vagy sem, amint ezt a (7) rovidszoveg
példaja igazolta, azonban ugy tlinik, hogy a szOvegmondatok jelentésbeli
egységét megteremteni képes lexikai elemek hianya nagyobb mértékben valt ki
negativ konstringencia-benyomadst, mint a szintaktikai utaléelemek hianya.

Ez figyelhetd meg a (8) példa esetében is. A ’bevasarlas’ fogalmi séma akti-
valddasa ugyan itt is eldzetes konstringencia-varakozast kelt, azonban 6sszefiig-
gbének mindsithetd tényallas-egyiittes elsdsorban azért nem rendelheté a monda-
tok jelentéskomponenseib6l leképezhetd jelentéshez, mert a mondatokat alkoto
elemek — hegy, magas, labda, elgurult — jelentése nem tartozik azonos szemanti-
kai mezbbe, és nem is azonosithatok a *bevasarlas’ fogalmi séma Osszetevoiként.
Emellett a hatarozott nével6ji a hegy fonév és az adott dolog allando
tulajdonsagat jelold magas melléknévvel hozzakapcsolt predikatum a vilagra
vonatkozd olyan altalanos tudast kozvetit, amely az egyes szam els6 személyi
perspektivabol aktivalt “bevasarlas’ fogalmi séma specifikus kontextusaba nem
horgonyozhat6 le. Az a labda hatarozott néveldje révén megvaldsult utalas pedig
csak akkor lenne értelmezhetd, ha a befogadd a megnyilatkozoval idében-térben
azonos kommunikacids szituacidban lenne. A harmadik mondat jelentése
azonban ebben az esetben is a ’bevasarlas’ fogalmi sémajan kiviili, mellékesként
megjelend tényallast (a kozos figyelmi jelenetbdl torténd megnyilatkozoi ki-
szolast) jeldlne.

3. Osszegzés

E tanulmany annak vizsgalatara vallalkozott, hogy a szoveg vehikulumanak
nyelvi komponensei és a befogadoi tudasbazisok miként jarulnak hozza a szo-
vegre vonatkozo befogadodi konstringenciaitélethez.

A szdveg altal feltételezetten utalt tényallasok konstringencidja ugyan nincs
sziikségszerl Osszefiiggésben a szoveg nyelvi szervezddésének sikjan tetten ér-
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heté konnexios €s kohézids viszonyokkal, a nyelvi sik elemeinek vizsgalata mé-
gis megkeriilhetetlen, hiszen a szovegjelentés alapjat a nyelvi szimbolumok és a
hozzajuk rendelt jelentésegységek adjak. A tanulmany a szovegOsszefliggés
elemez egy-egy rovidszoveget, s mutat ra egyes grammatikai utaldéelemeknek és
szemantikai jelentéskomponenseknek a szdveg konstringencidjaban jatszott sze-
repére, igy példaul arra, hogy a fénév birtokos személyragja a referencialis jele-
net megnyilatkozoi perspektivajanak eldtérben tartasaval, az igeidok személy-
ragja az események idobeli lehorgonyzasaval jarul hozza a tényallasok szerves
egységként vald befogadoi értelmezéséhez.

A szoveg nyelvi sikjanak elemei és a kozottiik 1évé viszonyok feldolgoza-
saval parhuzamosan a befogad6 a kontextus értelmezésében relevans, kiillonb6z6
természetli hattértudasat is mozgositja, hogy a szovegmondatok altal (felteheto-
en) utalt tényallasok kozott a nyelvi szervezddés sikjan nem feltétleniil mani-
fesztalodo Osszefiiggéseket rekonstrualja, s ezaltal az utalt tényallas-egyiittesre
egy Osszefiiggd valosagdarab mentalis képét tudja vetiteni. A példaszévegekben
a konnyen hozzaférhetd, (egy adott kdzosségben) tarsadalmilag standardizalt,
kozismert ’bevasarlas’ fogalmi séma kiilonb6z6 nyelvi kifejtettségii valtozatai-
nak elemzése a befogado kollektiv jellegli tapasztalati tudasanak — valosziniileg
konnyili hozzaférhet6ségébdl fakadod — alapvetd fontossagat mutatta a referencia-
lis jelenet sikeres (re)konstrudlasaban. Amennyiben az aktualizalt fogalmiséma-
valtozatban olyan jelentéses elemek vannak, amelyek nem tekinthetdk a fogalmi
séma inherens Osszetevoinek, a befogado — a megnyilatkozé kommunikacios
szandékat feltételezve — a feltehetden utalt tényallasok Osszefiiggd tényallas-
konfiguracioként valo értelmezésére torekedve, nagyobb mértékben timaszkodik
elofeltevésekre és kollektiv, illetve egyéni tapasztalataira €piilé asszocidciokra.
Emellett az elemzések azt is igazoltak, hogy a tudaskeretek és a forgatokonyvek
mint a vilagra vonatkozo tudasunkat strukturaltan tarol6 mentalis keretek
aktivalodasa befogadoi konstringencia-varakozast valt ki, s ennek beteljesiilése a
szovegértelem Kkiépiilése soran a nyelvi bemeneti adatok és a befogado
elméjében tarolt modell folyamatos Osszevetésének fliggvénye. Ez ramutat a
befogadoi konstringenciaitélet mitveletként valo vizsgalatanak lehetéségére is.
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Language-specific Markers of Connectivity and Judgements on
Constringency

In the approach of textology, textual coherence is ensured via constringency
relations which, in turn, are interpreted by the given interpreter in terms of
his/her knowledge about the world segment which, in his assumption, the text
vehiculum to be interpreted relates to. Through the analysis of short texts, the
present study examines how the linguistic components of the vehiculum and the
interpreter’s knowledge bases contribute to the judgement of constringency of
the interpreter related to the relation of the facts that the text is supposed to
represent.
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5.
A Kkulcsszoi faktor és a konstringencia osszefiiggése
a csigaviccek humoraban
ANDOR JOZSEF

1. Hattérismeretek a vicc szovegtipusarol

A human egyedek kommunikacidjanak és nyelvhasznalatanak karakteriszti-
kus reprezentacios formai kozé tartozik a humorkifejezés produkcidja. Ennek a
képességnek és viselkedésnek megnyilvanulasa, a humor produkcidja és befoga-
dasa, a ra vald fogékonysag, a hajlam az egyéni személyiség jellegétdl fiiggden
jelentés eltéréseket mutathat. Egyesek humorprodukciods tevékenységének brili-
ans modozatai vannak, mig masok esetében ez a tevékenység kevésbé sikeres,
sOt 1éteznek olyanok is, akikre a humorkifejezés befogadasa kifejezetten irritalo-
an hat, keriilik (vagy akar elutasitjak) az olyan helyzeteket, amelyek teret
ad(hat)nak a humoros kifejezésmod akarcsak rendkiviil gyenge megnyilvanula-
sanak.
vegtipusainak egyik prototipikus formaja a viccekbe ontott kodolas. A vice hu-
morkifejezé szovegmiifajja valasa, elterjedése a 19. szazad végére, az 1880-as,
1890-es évekre tehetd, amikor az 0jsagok szerkesztoi vicceket kezdtek kérni és
megjelentetni a rogtonzé viccmondoktol. 1930-ra mar a radiod is részt vallalt a
viceek terjesztésében, s ezzel ez a humorkifejezd szovegtipus humort kifejezo
mifajja valt (Wickberg 1998). Kulturalis beagyazottsaga, atitatottsaga markans.
Csaknem valamennyi kulturalis korben szovegreprezentacios szerepet kap. Fon-
tos megjegyezni, hogy ugyanazok a viccek a vilag tobb részén megjelennek, bar
tematikailag szorodast mutatnak (Davies 1990). Példaul az USA-ban reprezen-
tativ modon elterjedtek az tigyvédviccek, mig eurdpai kultirkorokben gyakoriak
az orvos- €s a renddOrviccek. Az un. ,,szakallas” vicceken régi korokban éppugy
nevettek az emberek, mint a mai idékben. Ugyanakkor 1éteznek olyan kultarak,
amelyekben nem szerepel humorkifejezd eszkdzként a viccprodukeio. Bar alta-
laban véve a viccel6dés tematikajat illetden meglehetdsen széles korli szabadsag
tapasztalhato, 1éteznek olyan valdsagkoriilmények, amelyek keretében nem illik
humorizalni. Japanban példaul igencsak szigoru keretek kdzé szoritott, expressis
verbis gyakorlatilag szabalyozott a hétkdznapi humorizalas aktusa (Hidasi
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2008). Ugyanakkor a szépirodalmi kifejezésmod formailag kotott keretei kozott,
példaul a haiku versekben lehetséges (Addiss—Yamamoto—Yamamoto 2007). A
rakugo, a komikus torténetmesélés szinpadi eldadasa pedig manapsag a japan
humorreprezentacié vezeté miifaja (Andor—Szirmai 2010).

A viceszovegek terjedelmiiket illeten is valtozatossagot mutatnak. Az Un.
elérecsomagoltan rogzitett, gyakran szdjatékokat megjelenitd viccek — az angol
terminologia ezeket ’canned jokes’ néven tartja szamon — rendkiviil révidek,
minddssze kétmondatnyi terjedelmiiek. Tipikus szdvegreprezentaciojuk egy fel-
vetett talalos kérdésbol, s a ra adott frappans valaszbol all. (Példaul: — Hogy
hivjak a jollakott elefintot? — Telefant.) Ezeknek a vicceknek a megjelenitése
nem mondhaté konverzaciotipikusnak. Gyakran nyomtatott formaban vagy az
interneten rogzitett gyiijteményes listakban talaljuk meg 6ket. A spontan konver-
zacios tevékenység beszédaktusaihoz jobban illeszkedik a viccek hosszabb terje-
delmi torténetreprezentacios tipusa, amely megszokott médon a befogado sza-
mara meglepetést okozd csattandval végzodik. Az utdbbiak alkotjak a viccek
prototipikus szovegtipusat.

A viccek szovegiségével, nyelvi bazisu és extralingvalis tényezoéik funkciona-
lis, kognitiv alapu targyalasaval humorelméleti szinten uttéré statusu elemzé
kutatasokat az orosz szarmazasi, de az USA-ban él6 humoroldgus, Victor
Raskin és tanitvanya, Salvatore Attardo végzett. Az 6 neviikhoz flizédik a napja-
inkban leghatékonyabbnak tartott és uralkodonak bizonyulo elméleti modell, az
un. forgatokonyv-alaptt humorelmélet kidolgozasa (Raskin 1985, Attardo 1994,
2001). Felfogasuk szerint a viccreprezentacio szovegiségének alapjat a viccben
megjelenitett, azaz a vicc targyat képezo vilagismereti tényezok és tények tudas-
vilagbazisaban kodolt un. fogalmi struktiraknak — a nyelvileg féként a lexikalis
reprezentacio formajaban megjelend, a szemantikai-pragmatikai szoveginterpre-
tacio intencionalis tevékenységében funkcionalisan tetten érhetdé — oppozicidja
képezi. Az oppozicio adodhat a mentalisan tarolt tudaskeret (frame), a forgato-
konyvszeri (scriptal) vagy valos, tapasztalati alapu (scenic knowledge-based)
ismeretek humoros, varatlan, szandékolt, manipulativ megjelenitésébol, de akar
véletlenszerli, az ismereti strukturakban hianyokkal vagy pontatlansagokkal,
urokkel tarolt alkotdelemek inkongruencidjanak fogalmi-szituativ iitkoztetésébol
is.! A viccszovegekben kulcsszo statusu lexikai egységek jelzik a tematikai
progresszié megvalosulasat, a tematikailag relevans szkriptek bekapcsolasat és
leléen reprezentalt szkripteknek, valamint a forrasukként szolgald tudaskeretnek
csak a textualisan relevans részei aktivalodnak (Attardo 2020: 15). Ez hasonld a
Langacker altal leirt Gn. aktiv zonak fogalmahoz, kognitiv alapti miikodéséhez

' A vilagtudast képezd mentalisan tarolt fogalmi szerkezetek tipusainak, funkcionélis skopuszuk-
nak az ismertetésével Andor Jozsef 1985-ben publikalt tanulmanyaban foglalkozik.
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(Langacker 2000). A szépirodalmi szovegekkel ellentétben a vicceknek nincs
regisztralt szerzdjiik. A viccek produkcidjuk modjabol fakadoan folklorisztikus
természetii szovegek.

Ahogy ezt Pet6fi S. Janos szemiotikai szovegtani elméletének fogalmi rend-
szerére (2009: 55, 59—70) tamaszkodva Dobi Edit kimutatta (2019: 537-540,
2021: 172), a szovegprodukcid és -interpretalas zavarmentességét biztositd vi-
lagismereti tényallas-konfiguracid, a konstringencia korébe tartozoéan mentalisan
(pl. mentalis szdtarlancolatokbol) behivott ismeretelméleti jegyek jelentés mér-
tékben hozzajarulnak a szovegszovet koherencidjahoz (vagy inkoherencia-itéle-
téhez). Mégpedig anélkiil, hogy szervesen tamaszkodna a szdvegreprezentacio
konnex és koheziv — alapvetden linearis szerkezetli — normarendszerének funk-
cionalisan mikodoképes teljesiilésére. A konstringencia alapjan megjelenitett
un. kulesszavak elhelyezése révén kodolodnak az un. elézetes (altalanos, hattériil
szolgald) és aktualizalt szituacios kontextuélis ismeretek ismérvei?, valamint az
ezek fogalmi-reprezentacios szerepét biztositd tudaskereti tények és tényezok
(hattér, keret, forgatokonyv). A kulcsszavak alapvetden befolyasoljak a szo-
vegreprezentacidé tematikus progressziojat, ennek a befogado altali kdvetheto-

Tovabba fontos megjegyezni, hogy a humorprodukci6 és -befogadas faktorai
¢és értékei, tematikai és fogalmi tényezdinek szaliencidja koronként valtozhat,
szociolingvisztikai és pszichologiai, ismeretelméleti vagy akar historikus ténye-
z0k befolyasanak hatasara (Ruch 2008: 66). A viccek altalanos jellemz6i kozé
tartozik az a tény, hogy produkcidjuk, hasznalatuk aktivitasa egy ideig fennall,
utana viszont elhalvanyul vagy megsziinik (Oring 2008: 196). Kiilonosképpen
vonatkozik ez a torténetalapt politikai viccekre.

2. Az allatviccek jellegzetes vonasai

A népi folklor szo- és irasbeliségének nyelvi szovegtipusaiban — koztik a
népmesékben, az aforizmakban, a szoélasokban és a kozmondasokban — a humor-
kifejezés nyelvileg reprezentalt eszkoztaraban jelentds szerepet kap az adott
tertileten €16 allatvilaghoz vald viszony megjelenitése. Mértékét alapvetden az
hatarozza meg, hogy mely vonatkozasban, milyen fokon realizalodik az adott
kultarkorhoz tartozd emberek és a kornyezetiikben €16 allatok kozelsége és
kapcsolatrendszere. Nagyobb az azokrdl az allatokrdl sz6ld narrativak aranya,
amelyekkel az emberek mindennapi interaktiv kapcsolatban allnak, akar haztar-
tasukban, akar munkajukban. Ezekrdl az allatokrol ugyanis sokrétiien részletes,

2 Az Un. elbzetes és aktualizalt szituacids kontextudlis ismeretek megkiilonbodztetésére és funkcio-
nalasara vonatkozoéan lasd Kecskés (2014) monografidjanak 6. fejezetét.
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tapasztalatalapti tudassal rendelkeziink. Ilyenek haziallataink, 6lebjeink. Rajuk
vonatkozéan gazdaik dominansan szcenikus, ugyanakkor bdséges mennyiségii
keret- és forgatokonyvszer(i ismeretet tarolnak memoriajukban és a veliik kap-
csolatos mentalisszotar-halozataiban. A szoban forgd ismeretek kdnnyedén,
spontan modon hivhatdk le és aktivalhatok a nyelvi kommunikacio soran. A kii-
lonféle narrativ miifajok szovegtipusaiban szerepld allatokrol sz6lé humor az
allatok sajatos tulajdonsagait, foképp kiilalaki és viselkedésbeli jellemzoit, tipi-
kus cselekvéseit ragadja meg, ezaltal alapvetd forrasat képezve a rajuk vonatko-
70, sztereotip statust nyerd globalis tartalma kulturalis ismereteknek. Az ember
kozvetlen kornyezetéhez tartozokrol a perceptualis és kognitiv tipust szaliencia
jeleniti meg a kozismert, egy adott nép folklorjaban hangstlyos tematikai sze-
rephez jutdkat. Statusukat foképp az emberrel valod interaktiv viszony hatarozza
meg. Ezért hat kultarkoriink folklorjaban, nyelvileg kifejezett szovegeinkben
fontos szerepet jatszanak a kutyak, a macskak, a lovak, a tehenek, a birkak, de
akar a papagdj is. Ezek tucatnyi humorkifejezé szovegproduktum fészereploi,
reprezentaciojukban kulcsszoi statust alkotoelemek. Erdekes megjegyezni, hogy
kulturalis folklérunkban névényi eredetli kornyezetiink példanyai altalaban nem
képeznek humorforrast, igy ezekrdl viccek tobbnyire nem is sziiletnek. A tolgy-
farol példaul koztudott keménysége, hosszan tartd élete és egészséges volta,
amely jellemz6i helyet kapnak a nyelvi szimbolizacioban és metaforizacioban.
Viccelédni azonban nem szoktunk vele kapcsolatban. Ennek okaként az gyanit-
hatd, hogy kornyezetiink novényvilagaval nincs interaktiv, intencionalis jellegii
kapcsolatunk. Marpedig ez tarthatdé a humorképzés nélkiilozhetetlen forrasanak
kornyezetiinkkel valo kapcsolatunk bonyolult viszonyrendszerében. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy kisebb szamban raakadhatunk az interneten viragokkal
kapcsolatos viccreprezentaciokra.

A kozvetlen kdrnyezetiinkben elé nem fordulo allatokrol ezzel ellentétben az
atlagembernek nincsenek tapasztalatokra épiilé fogalmi, azaz szcenikus ismere-
tei. Ugyanakkor tekintélyes mennyiségii tudaskeret-alapti vagy akar szkriptalis,
azaz forgatokdnyv-bazisi tudashoz juthat rajuk vonatkozodan tanulds, olvasas,
vagy a kiilonféle telekommunikacios eszkdzok kozvetitése révén. Az ilyen mo-
don elsajatitott ismeretek is a humor-reprezentacio forrasai. Ezek az ismeretek
azonban tartalmuk mélységében, sztereotipikussagukat illetéen alapvetden eltér-
nek a direkt tapasztalati alapon nyert tudasbazisban raktarozottaktol. Szolgaljon
erre példaul a golya és a marabu esete. EI0bbi a hazai folklor- és humorkifejez6
narrativak kedvelt szereplGje, s bar a ra vonatkozd tudasbazis tobbnyire nem
szcenikus, hanem inkabb keretalapu, tartalmaban mégis sokrétii azaltal, hogy ki-
egésziil a kulturalis folklorismeretekbdl nyert elemekkel.> Emiatt a golya figura-
jara, kiilalakjara és viselkedésére, az emberrel vald interakcios tevékenységére

3 Lasd Andor 2020.
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vonatkozdan szamos humoros mesetorténetet, viccet ismer a magyar atlagember.
Testi alkatdban igencsak hasonld a golya figurajahoz az Afrikaban é16 marabu.
Mig azonban a golya kozismert valtozatanak kiilalakjat magassaga, a perceptu-
alis szaliencia megjelenitésében a fehér szin dominanciaja uralja, addig a marabu
szine grafitsziirke. Testtartasa, magassaga, testtdmege — ahogy ezt az encik-
lopédikus és telekommunikacios forrasokbol megismerhetjiik, tudaskeret-alapt
ismereteket sajatitva el err6l a madarrol — gyakorlatilag azonos a golyaéval.
Jellemz6 ra az is, hogy allati tetemekkel taplalkozik. A marabunak azonban a
magyar atlagember tobbnyire még a 1étezésérél sem tud, semmiféle perceptualis
vagy kognitiv alaptl ismerete sincs errdl a madarrol. Ezért nem véletlen, hogy a
vele kapcsolatos humoros szovegképzés joszerével ismeretlen a hazai folklor-
ban. Hacsak nem fonetikai alapon, a madar nevét illetéen.* Erdekes tény, hogy
azoknak az afrikai népeknek a folklorjaban, melyek foldrajzi teriiletén a marabu
sem talaljuk. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy ezekben a
folklorokban a marabu a halal megtestesitdje, szimboluma. A halal madara pedig
az emberi 1ény szamara nem lehet viccel6dés targya. Annak ellenére, hogy a
kornyezetében €16 embereknek lehetnek kdzvetlen tapasztalatai, szcenikus isme-
retei viselkedésérol és kiilalakjarol.

3. A csigaviccek humora

A kovetkezékben jelen dolgozat f6 témajaként megvizsgaljuk egy érdekes, az
6t illetd tudasbazis szempontjabdl is rendkiviili allat, a csiga humortargyisagat, a
rola szolo viccekben jatszott szerepét. A vizsgalat célja az, hogy felmérje és
megallapitsa ennek az allatfiguranak az alkalmassagat a humorképzésre, a vicc-
szovegszovetének sajatsagait tekintve milyen jellegli. A vizsgalat korpuszalapt
¢és OsszevetO jellegli: az internetrdl gylijtott angol és magyar nyelvii csigas viccek
anyagara épiil.

A csigak puhatestii allatok. Hétkdznapi tudasunk szerint megjelenésiiket te-
kintve két f6 csoportjuk 1étezik, a csigaséma sztereotipikus alakjat képezé (kerti)
hazas csiga, valamint a haz nélkiili csupaszcsiga. Mindkét fajta novényevo. Tes-
tilk nyalkas. Két tapogatoval érzékelik kornyezetiik fizikalis behatasait. A hazas
csiga idegen test érintésére azonnal behtizza tapogatocsapjait, €s visszahuzodik a
védelmét biztositd elszarusodott, spiralis rajzolatd hazaba. Emiatt sokan félénk
allatnak tartjak. Mig azonban a mindkét csigafajtat jellemz6 sztereotipikus vo-
nast, a rendkiviil lassi elérehaladdé mozgast a magyarban a csigalassu mellék-

4 Lasd pl. Tamko Siratd Karoly Marabu c. gyermekversét, ill. annak megzenésitett valtozatat a
Szélkialté Egyiittes eldadasaban. (Ez a diihodt haragu, sarga labu marabu elfelejtett arabul.)
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névi, legtobbszor fonév jelzdjeként funkcionald kifejezés lexikalizalja, addig a
*csigafélénk sz6 nem szerepel nyelviink lexémakészletében. Ez arra utal, hogy
nyelviink a csigasag szaliensen megmutatkozd perceptualis jegyét reprezentalja
szokészletében. A csigakat megfigyelni lehetséges, de jelentds interakcios kap-
csolat nem Iétezik koztiik és az ember kdzott. Tapasztalatokat kinézetiikrdl és vi-
selkedésiikrol alapvetéen perceptualis médon szerezhetiink. Féleg nedves, nyir-
kos, esO utani idészakokban talalkozhatunk veliik kertiinkben vagy az utak mel-
lett. A hazas csiga szamos nép konyhajanak (kiilondsképpen a francianak) az
inyencségei koz¢ tartozik. Emiatt hétk6znapi megnevezése az éticsiga. Meg kell
emliteniink, hogy a csigaknak az eddig emlitett két tipusa mellett tucatnyi egyéb
fajtaja is l1étezik, koztiik péladul a vizben €lok.

Egyes humorkutatok szdmara meglepé lehet, hogy a csigakra vonatkozodan
viszonylag béséges a humort tartalmaz6 szdvegtipus, koztiik a viccekkel, holott
direkt tapasztalat alapjan szerzett ismereteink kore err6l — az ugyan kozeli kor-
nyezetiinkben ¢é16 — allatrol korantsem mondhaté sokrétiinek, és — ahogy a ko-
rabbiakban mar emlitettiik — kapcsolatunk vele jellemz6en nem interaktiv jelle-
gli. Percepcios tapasztalataink azonban annyira erések, hogy ezek alapjan sema-
tikus csigaimagot rogzitiink memoriankban. Jambor, kdrnyezetiinkhéz hozzatar-
tozo6 1ényeknek tartjuk 6ket. Annak ellenére, hogy roluk nyert ismereteink jelem-
z6en nem boségesek, s6t mondhatni, korantsem precizek, inkabb szcenikus, mint
keretalapti moédon rogzitettek memoriankban, az allatrél nyert ismereti struktd-
rak mégis alapot adnak arra, hogy humorizaljunk velik, sét a beldliik nyert hu-
mort atvigylik (példaul metaforizacio révén) az emberi 1ét egyes teriileteire,
megnyilvanulasaira. Nem véletlen talan, hogy a népi folklérban a figurajukat
illetéen konstrualt alakjuk tobb esetben nyer textualisan kifejezett reprezentaciot.
gy példaul a gyermekversekben, monddkakban, a rajuk vonatkozd gyermek-
nyelvi becézgetésekben (csiga-biga). Az ilyen szovegek lexikalis, kulcsszoi
bézisat a csigafigura perceptualisan szaliens sajatsagai képezik. (Igy példaul an-
nak ténye, hogy haza van, tapogatocsapokkal rendelkezik, melyeket a gyermek-
versben szarvaknak neveznek.) A tipikus mesefigura-allatszereplokkel (a roka-
val, a medvével, a farkassal, a kismalaccal stb.) szemben a csigardl kevesebb
mesét ismeriink, melyek leginkabb napjainkban sziiletnek.

A kornyezetiinkben el6fordul6 két csigatipus, a hazas kerti csiga és a hazatlan
csupaszcsiga lexikalis szerkezetet hasznalja a magyar a tucatnyi (jelen dolgozat-
ban nem targyalt) egyéb csigatipus megnevezésében is. Az angol nyelv szokész-
lete azonban nem ezt a modszert alkalmazza. Kiilon-kiilon lexikalis egységeket
hasznal az egyes csigatipusok lexikalis megnevezésére. A szaruhazzal rendel-
kez6 kerticsiga/éticsiga fogalmat a snail sz6 reprezentdlja, mig a meztelen-
csiga/csupaszcesiga megnevezése a slug lexikalis kifejezéssel torténik. Erdekes
konstatalni, hogy mig a csigalét legfontosabbnak tartott, perceptualisan megfi-
gyelhetd tulajdonsagat, a lassu elérehaladast az angolban a sluggish morfologiai
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képz6dmény lexikalizalja (ami a norvégbol a 15. szazadban kolesonzott szo),
addig a ?snailish (6sgerman, a 14—15. szazad 6ta hasznalt morfologiai képz6d-
mény) lexikalis kifejezéssel ugyanerre vonatkozoéan nem ¢l a mai angol nyelv-
hasznélat.” Ennek oka — nézetem szerint — abban keresendd, hogy a meztelen-
csiga, a slug fogalmi bazisa a nyelvhasznalok szamara az allat csiinyasaga miatt
negativabb a csiga hazas tipusanak attitudinalis alapi megitélésénél, ezért az
allat legszaliensebbnek tartott tulajdonsaga, a rendkiviili lassusag lexikalizacio-
jahoz vélhetéen a slug az alkalmasabb lexikalis egység.

Az érdekesség kedvéért azt is megemlitjiik, hogy a csigafogyasztasarol hires
francia nép nyelvében miképp jeleniti meg a csigasag fogalmat. A legnagyobb,
16 kotetes francia szotar, a Trésor de la Langue Frangaise a kovetkez06 6t sz0- és
kifejezéstételt adja meg: hélice (tipusvonatkozas nélkiil), escargot (fehér savos
(éti)csiga), limace és limagon (meztelencsiga), colimagon (altalanos név, de régi-
es). Lassuk az ezekkel képzett kifejezéseket, amelyek megfeleltethetok a magyar
csigalassu és/vagy az angol sluggish szavak konnotativ, rendkiviili lassisagot
kifejezo értelmének: aller/marcher comme un escargot (olyan lassan megy/jar,
mint egy csiga, [+/-] €16 cselekvd referens; un colimagon vagy escargot (meta-
forikus atvitel tulzottan lassan cselekvé, puhany karakteri emberre
vonatkozoéan); se limaconner, valamint vivre comme mdsikun limagon dans sa
coquille (igei kifejezés, visszabujik a csigahazaba, a félénk, elvonultan é16
embertipusra vonatkozdan). Lathatd, hogy az emlitett negativ tartalmu kifeje-
zéseknek nem mindegyike a ’csigalassusag’ szaliens, prototipikus fogalmat lexi-
kalizalja, hanem utobbi a csiga viselkedésének masik, kevésbé szaliens jelleg-
zetességét, a félénkség’ jegyét reprezentalja. Talan nem véletleniil a meztelen-
csiga kifejezést alkalmazva, mely csigafajta perceptualis megitélése negativabb
a hazas éti- vagy kerti csigaénal, a nagyobb gyakorisaggal hasznalt escargot
lexikalis kifejezésénél. Tovabbi, mindezektdl eltérd keretismeret szimbolizalasa
olvashaté ki a pleurer comme un limagon kifejezésbdl, melynek jelentése *Ggy
sir, mint egy csiga’, s szintén emberre jellemz0 vonasra, erds siras megnyilvanu-
lasara utal. Alkalmassaga ennek kifejezésére a meztelencsiga undorito, rendki-
viili nedvességének latvanyaval hozhatd kapcsolatba. Francia példaanyagunk
alapjan lathato, hogy a csigak perceptualis alapu tulajdonsagait a francia nyelv is
konceptualisan keretalapti ismeretekben rogzitett moédon ragadja meg lexikalis

5 Megjegyzendd, hogy a snailish lexikalis kifejezés az angol nyelvtorténet korabbi szakaszaiban
ugyanakkor szintén létezett a lassusag fogalmanak reprezentdlasara. A mai angol azonban csak
igen ritkan hasznalja, aktiv beszél6i nem is ismerik, s emiatt nem hasznaljak. Ennek bizonyitékaul
hadd adjam meg a BNC (British National Corpus) gyakorisagi mutatoit: sluggish: 244 eléfordulas,
melyek koziil mindéssze 6 szobeli, 238 irasbeli adat; snailish: 0, azaz nincs el6fordulasa a 100
millids szoegységet tartalmazo altalanos nyelvi korpuszban. Ugyanakkor a snail sz6 lassusagot
kifejezd értelme szerepel két kifejezésben, a snail-mail lexikalis egységben, amely a kiilldemény
tovabbitasanak hagyomanyos postai modjat reprezentdlja a gyors e-maillel, SMS-sel szemben,
valamint a do something at a snail’s pace (csigalassusaggal végrehajtott cselekvés) frazisban.
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keret- vagy szcenikus ismeretekkel kapcsolatba hozhat6 lexikalis reprezentaciot.
Hacsak nem vonhaté ennek korébe a perceptualis alapu lexikalizacidt mutatd
escargot sz6 szerepeltetése a csigahaz formajat és spiralis rajzolatat mentalisan
aktivalo brios siitemény elnevezésében. Ugyanez a lexikalis reprezentacié meg-
figyelhetd a magyar azonos tudaskeret-reprezentacio szokészletében is, a hason-
16 kiilalaka fahéjas/kakaos csiga lexikalis kddolasaban. A francia humorkultira
szamos csigakrol szold viccet ismer, amelyek elnevezésében az escargot szot
hasznalja (blague escargot). Az interneten elérhetd valamennyi csigavicc az allat
lassusagat, hazas voltat vagy hazatlansagat jeleniti meg. A csigafogyasztassal
kapcsolatos tudaskeretet a francia csigaviccek nem reprezentalnak.®

Ugyancsak érdekesnek tartom a csigahoz vald emberi viszonyulas kérdését a
japan vilag kulturalis keretei kozott. A japan emberek természeti kornyezetében
hasonlé modon és mértékben fordulnak eld csigak, mint eurépai embertasaik vi-
lagaban. Kulturajuk szigortira szabott koriilményei kozott azonban a csigakat
megjelenitd viccreprezentacioval nem talalkozhatunk. Annak ellenére, hogy
foként a mai japan kulinaris kulturaban részt kap a csigafogyasztas is, ugyantgy,
mint a franciak esetében. Japanban is az allat lasst elorehaladasat tartjak a csiga
legeklatansabb tulajdonsaganak. Ennek kapcsan azonban a roluk alkotott szo-
vegreprezentacidikban helyet kap a tiirelmesség, a kitartas szimbolizacidja is.
Folklorjukban ez ugyan nem jelenik meg olyan erdteljesen, mint a lassfisagot a
japan kultira meserepertoarjaban prototipusosan szimbolizald tekndsbéka szere-
pe, azonban a ,,csigasagra” vonatkozdan is el6fordulnak szovegben kifejezett
reprezentaciok. Ekes példaja ennek a japanologus Cseresnyési Laszlo nemrég
megjelent kdnyvének eldszavaban olvashato haiku (2020) a 18-19. szazad kie-
melkedd koltéjének, Kobayashi Issanak (1963—1827) tollabol: Na, csiga-biga,
lassan-lassan megmaszod a Fuji hegyet.” Issa haikujat a japan anyanyelvi értel-
mezOk jelentés mértékben humoros tartalminak itélik, a hires csiga lehetetlen-
nek mindsithetd, a japan karakter azonban kitartd €s tiirelmes a viselkedését
megjelenité irrealisztikus vonasanak szépirodalmi abrazolasaban. Issa csigaja
ugyan még mindig csupan a hegy labanal tart lehetetlen vallalkozasaban, a szent
hegy megmaszasaban, de legalabb mar elindult felfelé.®

Tipikus sajatsagaik alapjan az allatvicceket a kovetkez6 altalanos reprezen-
tacios jegyek jellemzik: (a) viszonylagos rovidség egyik f6 tipus, az Un. eldre-
csomagolt (’canned’) viccek esetében; (b) dialogikus forma; (¢) az allatszereplok

% Ezlton kdszondm meg francia szakos kollégam, Skutta Franciska szives segitségét a francia
nyelvii adatok gytijtésében és értelmezésében.

7 Cseresnyési Laszlo forditisa. Romaji irasmdédban a japan eredeti szdveg a kdvetkezOképpen
hangzik: Katatsuburi soro-soro nobore Fuji no yama.

8 Halasan koszondm a japan kulturalis adatok értelmezésében barataim, Cseresnyési Laszlo és a
neves szemiotikus, Yoshihiko Ikegami segitségét.
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irrealis, emberi tulajdonsagokkal (pl. emberi beszédképességgel) valo felruhaza-
sa; (d) a szovegekben megjelend keret- és forgatdkdnyv-valtasok reprezentacio-
jat implementalod tematikus progresszid tamogatasa kulcsszoi statust lexikalis
kifejezésekkel; (e) az allatok emberi 1étre jellemz6 szituaciokban valod aktiv sze-
replése; (f) forgatokdnyvi oppoziciok, litkdztetések, tudaskeretvaltasok imple-
mentalasa; (g) az allatok sztereotipikus tulajdonsagainak, normainak oppozicio-
ba allitasa a valosaggal (pl. a gyava a batorsag, a fennhéjazas kontdsébe bljva
viselkedik, a gyenge erdsként jelenik meg, a kicsi joval fifikasabb a nala joval
nagyobb és erdsebb ellenségénél); (h) a torténetreprezentacios alapt viccek vé-
gén csattan6 talalhatdo (Andor 2020:18). Ezek a jellemz6 jegyek a viceszovegek
vilagismereti, vilagdarab-reprezentacios tényeire, a hozzajuk kot6dé fogalmi
struktarakra alapozott modon fejtik ki textualis-stratégiai hatasukat, a fogalmi
koriikbe tartozoéan megjelenitett kulcsszavakként funkcionalo lexikalis kifejezé-
sek és mogottes sémaik révén, mindezaltal képezve a viccszovegek fogalmi ba-
zisat nyujtdo konstringencia feltételrendszerét, rajta keresztiil pedig az egyes
szovegpéldanyok szovegiségének koherencigjat.

A kovetkezékben vizsgaljuk meg, a csigdk mely sajatsagai jatszanak kulcs-
kulturalis bazisat tekintve egymastdl eltéré nyelv, a magyar és az angol eseté-
ben! Megfigyeléseinket az altalunk az internetrdl gyijtott korpuszpéldak textu-
sdnak vizsgalatara alapozzuk.’

A magyar nyelvii csigavicckorpusz 24 tételt tartalmaz. A csigak tipusat te-
kintve minddssze két vicc szolt a meztelencsigarol, 22 a nala altalaban gyakrab-
ban lathatd, kdrnyezetiinkben konvencionalisnak mondhato, csigahazzal rendel-
kez6 kerti vagy éticsigardl. Angol nyelvili csigaviccet a magyarnal tobbet, 41-et
talaltam, zomiik itt is a hazzal rendelkez0 kerti vagy éticsigat reprezentalta. Ez a
mennyiség korantsem mondhatd soknak, de mégis jelzi, hogy a két nyelv allat-
tokrol szolo viceek is. Ami a viccek tematikai silypontjanak (,.triggerjének”)
szorodasat illeti, a magyar korpusz zome a szokatlan emberi miliébe helyezett
viccek konstringenciaképz6 bazisat (17 vice). Minddssze 7 vicc reprezentalja
expressis verbis a csigaszerepld kiilalaki sajatossagat. Az angol korpuszban kie-
gyenlitett a csigaszereplé emberi viszonyait reprezentald tudaskeretek és forga-
tokonyvek, valamint mas allattarsaik korébe helyezésiik el6fordulasanak az
aranya. A viccek zOme a csiga lassi mozgasabol adodo viselkedés eseteit jeleniti
meg (29 szovegpéldany). A kiilalakisagot specifikalok szama 7. Erdekes kons-
tatalni, hogy az angol korpuszban 5 olyan viccet is talalunk, amely az emberi fo-

® Megjegyzem, hogy a csigavicc-reprezenticié nyomtatdsban megjelenitett formajat illetden az
altalam ismert viccgytijteményekben minddssze 3 eléfordulést talaltam.
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gyasztas, illetve fogyaszthatdsag tényét (az ,,éticsigasagot™) rogziti. Erre vonat-
kozban a magyar csigaviccek korpuszaban nincs egyetlen példa sem.

Mindkét korpuszban megfigyelhetd, hogy készletiik zome rovid terjedelmil,
két- vagy harommondatnyi szovegekbdl all. Ez a sajatossag hasonlit az un. elo-
recsomagolt viccszovegekhez, a gyakran kizardlagosan szojatékra épiilo ,,punok-
hoz”. Ugyanakkor valdjaban nem ez érvényes rajuk. Ezek a rendkiviil rovid szo-
vegek ugyanugy torténeti—szituativ bazistiak, mint a hosszabb terjedelmii viccek.
Tudaskeret-bazisukat a benniik szerepld kulcsszavak jelzik, ezek ,,generaljak” a
konstringencia feltételeinek, és altaluk az egész bonafide vs. non-bonafide tipust
zendd, hogy mig az angol nyelvi korpuszban tobb olyan viccpéldanyt talaltunk,
amely szojatékra alapozva lexikalisan reprezentalja a tudaskereti és/vagy a for-
gatokonyvi valtast, addig a magyar korpuszban ilyen konstrukcios megoldast
nem latni.

Mindezek utan lassunk néhany viccszoveget mindkét korpuszbol, és figyel-
jik meg szovegreprezentacidjukban a konstringencia és a kulcsszoi status meg-
mutatkozasanak jellegét! El0szor a magyar viccek korpuszabol valasztunk ki
néhany érdekes példat.

(1) A csiga és a kecske sétalnak a parlament felé, és amint beszélget-
nek, kideriil, hogy mindketten segédnek akarnak jelentkezni egy po-
litikushoz. Amikor mar kifelé jonnek, wjra dsszetalalkoznak, és a
csiga 6rommel meséli, hogy felvették.

— Hat, hogyhogy felvettek?
— Figyelj, kecske, itt csuszni-maszni kell tudni, nem mekegni!

Az (1) torténetalapt vice tobb tudaskeretet jelenit meg, hiv eld és aktival a be-
tudaskereti inkongruenciat tartalmaz: ezekkel az allatokkal egyiitt soha nem talal-
kozunk a valésagban. Ennélfogva a vicc altal megjelenitett tény-konfiguracidé nem
tarthaté a konstringencia alapjanak. A non-bonafide humoreffektust mar az be-
vezeti, hogy sétdalnak, amit fokoz az irany megadasa: a parlament felé. A parla-
ment szonak igen jelentOs kulcsszoi statusa van egy ilyen kontextust reprezentalo
szovegben. Aktivalja a befogadonak az orszaggyiilés milidjére vonatkozo tekinté-
lyes ismeretanyagat, melybe beletartozik a politikusok ottléte. Miutan pedig a
hosszl kezdémondat masodik fele felfedi a ,,séta” céljat, a vicc varhatd politikai
tartalmanak inferencialis alapi megsejtése is realizalodik. A segéd munkakorének
interjualaptt megpalyazasa abszolutizalja az allatoknak az emberi 1ét tarsadalmi
szférajaba helyezésének irrealitasat, abszurditasaval fokozza a humoreffektust. A
vice tematikus progresszidja a kulcsszavak mentén igen csalafinta ezen a ponton: a
szoveg informaciotartalmaban eseménysziinet kovetkezik be. A parlamenten be-
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luli torténésrél, az interjuvolas menetérél nem tudunk meg semmit, ennek szkriptje
teljességgel kimarad a szovegb6l. A csiga szamara kedvezd eredményrdl a két
allat kozti diskurzusbol, a fészereplok parlamentbdl vald kijovetele utan szerziink
tudomast. Ezt kovetden a kecske csodalkozast kifejezd kérdésére adott valasz a
frappans csattand, a vicc humorkifejezésének csucspontja. Ennek mondataban
markans fogalmi integracié (conceptual blending) jelenik meg elsédleges jelen-
tésként a csiga €s a kecske fizikalis vilaganak kognitiv tartomanyabdl atvetitéssel
az emberi élet — megalkuvast, alkalmazkodast, tobbnyire képmutato alazatot, talp-
nyalast sugalld, masrészrél a bizonytalankodo, akadozott, ezért nehezen értelmez-
heté kommunikacioja viselkedés — teriiletére, az ezt reprezentald szavak (csuszni-
mdszni versus mekegni) konnotativ, masodlagos, pragmatikailag értelmezett jelen-
tésén keresztlil. Ebben valosul meg a raskini ¢s attarddi vicctedria alappillére, a
szkriptoppozicio. Ezaltal interpretalodik a viccet befogadd tudatdban a jambor
¢letvitell csigak és kecskék vilaga és a gyakorta csalardsaggal, hatalomféltéssel, a
feltétel nélkiili engedelmességet és elfogadast megkoveteld elvarasokkal jellemzett
politikai €let kozti fogalmi integracio. A szoveget a konnexitas, a kohézio €s a
konstringencia kozvetitésével koherensnek tartom. Koherencidjanak megvalosula-
sahoz integrativ modon jarulnak hozza a tudaskeretbazist megjelenité kulcsszavak,
valamint kozvetitésiik révén az interpretaciot komplex formaban megkdveteld te-
matikus progresszio.

(2) — Min veszekednek a csigdak?
— Hogy kinél legyen a hazibuli!

A (2) példa kérdés-felelet konstrukcids tipust rovidvice. Csattandjanak kép-
zés€hez egy szoOsszetételként reprezentalt kulcsszo jarul hozza, a hdzibuli
lexéma, melynek erds asszociativ potenciallal rendelkez6 tartalma az emberi
vilagra jellemz0 tényeket rogzit: a haz birtoklasat, valamint az emberi k6z0sség
egyik szoérakozasi eseményét. A szoOsszetétel elsO tagja, a hdzi konvergal a
,»Csigasag” imago-sémajanak egyik kiemelkedd statusi komponensével. Masik
tagja, a buli fogalmi bazisa azonban tavol all a csigak vilagatol. Ez a fogalmi in-
kongruencia a humornak ¢és a lexikalis kifejezés kulcsszoi statusanak alapvetd
forrasa. Ebbol fakadoan a humor a tudasvilag-reprezentacio konstringens megje-
lenitésébol szarmazik. A csigak viselkedésére egyaltalan nem jellemz6 vonas, a
nyugtalansag, az egymas kozotti viszony nem-bonafide reprezentacioja — a ve-
szekednek sz6 szituativ potencialjabol eredd kulcsszoi statusa révén —
kozvetleniil a vice kezdetét képez6 kérdésfelvetésben megjelenik. A csigak
egyik, az emberi tudatban rogzitett alapveto tulajdonsaga éppen ennek ellentéte:
a nyugalom és a tlirelem perceptualisan érzékelt sematikus képe. A vice textualis

crer

kintve szovegegésze inkoherensnek itélhetd.
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(3) —Miaz: piros és lassu?
— Csigaver.

A (3) példa talalds kérdés tipusu, rovid szovegl vice (pun), kérdés-felvetésé-
ben két erés asszociativ potenciallal, ennélfogva lexikalis vonzaskorrel rendel-
kezd, kulcsszoi statust kifejezéssel. Gondoljunk csak arra, hogy a jeldlt szin mi-
lyen erds lexikalis kifejezésben rogzitett a vérvords szdosszetételben. A két
kulcsszé asszociaciosan elohivja memoriankbol és aktivalja vilagismeretiink két
cklatans példajat: a piros a vér fogalmi korét, a lassu pedig a csigakra legjobban
jellemz6 tulajdonsagot. A vice valdsagtartalma azonban tudomanyos tekintetben
nonszensz. Ugyanis a csigak vérének szinét pirosnak, az emberi vérhez hasonlo-
nak tartja, holott a puhatestiiek keringése masmilyen: testfolyadékuk van, amely
kék szinli, az ember keringésénél lassabban, un. nyilt keringési rendszerben mo-
zog. Ezt a testfolyadékot vérnek nevezni badarsag. Emellett a csigavér téves
fogalmat reprezentald sz6 konnotativ tartalma jelentésen eltérd lehet: a human
kommunikaciéban veszekedések, vitdk soran a vitatkozé partner megnyugta-
tasara hasznalatos, mivel a csigakra egyaltalan nem jellemz6 az izgatottsag, ket
rendkiviil nyugodt allapotinak érzékeljiikk. Ez a két tényez0 tarthatd a targyalt
vicc humorforrasanak, s vezet a csigavér kifejezés csattandként valo értelmezé-
séhez. A kifejezést masodlagos értelmében az emberi viselkedés vonatkozasaban
hasznaljuk. A szoveg tisztan nyelvi, kommunikacids megjelenitése konnexitas és
kohézid tekintetében helytallo, az altala reprezentalt vilagdarab azonban ebben a
formaban valotlan. A vicc ilyen formaban torténd felvetése a tényallas-
konfiguracio tekintetében nem konstringens. Ennek tényallasbazisa enciklopédi-
kus ismeretek meglétére vagy olyan szaktudasra alapozott, amely az atlagember
hattérismeret-anyagara nem jellemzo.

Most pedig lassunk az angol nyelvii vicckészletbdl is harom, kiilonféle tipusu
példanyt.'°

(4) A snail is walking home from the pub one night, when he gets
beaten up and mugged by two slugs. He goes to the police, who ask
him for a description of the attackers.

— To be honest, it all happened so fast.

A (4) példa torténetalapu vicc, melyben a csigaszereplok (hazas és meztelen
egyarant) az emberi viselkedés helyzeteiben vannak: sétalnak, egymast testileg
bantalmazzak, kocsmaba és a rendérségre jarnak. Az alaphelyzet az, hogy a
hazas csigat megtamadja ¢és kifosztja két nala nyomorusagosabb tarsa, két mez-

10°A vicemiifaj szovegiségének nyelvileg sajatos profiljabol fakaddan a targyalt vicepéldanyok
magyar nyelvii forditdsanak megadasa nem célszerti.
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telencsiga. A vicc tematikai progresszidja ezutan a rendérségi kihallgatas aktu-
saval folytatodik. Humoranak kulcsforrasat a csigalét prototipusosan jellemzd
vonasa, a lassusag képezi. A megtamadott hazas csiga nem képes ,,megnevezni”
tamadoit arra hivatkozva, hogy nem emlékszik, mivel minden rendkiviil gyorsan
tortént. A cselekvés sebességének szkriptje ugyan alapvetden jellemzi a sikeres
rablotamadasokat, ugyanakkor ellenkezik a csigalassusag fogalmi bazisaval. Ezt
a valosaggal szembeni ellentmondast testesiti meg utolsé mondata, csattandja. A
vice két vilagdarab, a tamadas és a rendérségi kihallgatas szcénajanak tematikai
progresszioba helyezett keretismeret-viszonyait jeleniti meg. Szovete konnex és
koherens. A humorreprezentacié szandékolt kifejezése — non-bonafide tipust
szOovegstratégia révén — a megjelenitett valosagkonstrukciok tekintetében konst-
ringensnek értékelhetd, ezaltal biztositva a szovegegész koherens voltat.

(5)  Why did the slug die after being mugged?
— He was a-salted.

A mindossze kétsoros 5. rovid szoveg a talalos kérdésre adott rovid valaszt
tartalmazo, szdjatékot bemutatd vicctipus példaja. Benne a kulcsfiguraként sze-
repld csigat tettleges tdmadas éri, s emiatt elpusztul. A helyzet kulcsszoi statusu
lexikalis eleme a mug ige, melynek jelentése rablétamadast fejez ki. A csigavilag
tagjaira azonban ilyen cselekvés végrehajtasa nem jellemzo. Ez a vicc is a szamara
irrealis emberi viszonyok kozé helyezi az allatot. A kérdésre adott valaszban
szerepld assault ige testi sértéssel jarod orvtamadast kifejezo jelentésii. Szerepelte-
tése — kettOs értelmezhetdsége révén — a szoveg humortartalmanak csticspontja at-
tol fliggden, hogy a szot milyen prozddiaval ejti ki a viccmondd. Merthogy ezt a
viccet kifejezetten verbalis eldadasra szantak, irasban nem kifejezetten sikeres. Az
assault szobeli kiejtésekor aktivalhatja a lexikalis memoriabdl a tamadas jelenté-
sét, ugyanakkor a + salted tagolasban ejtve a csigahtsfogyasztas kontextusaban
(ami a tamadast kifejezd tudaskerettdl eltéré fogalmi struktirat aktival) torténd
megso6zasat (angolul salt, nem pedig assault) jeleniti meg. A két egymastol eltérd
tudaskeretet el6hivo lexikalis elemet mindkét keretben azonos modon ejtjiik ki. A
makrotudaskeretként funkcionald rablotamadashoz csapddva az assault igének ez
a kettds, de nem Osszecserélhetd, nem szabalyszerli eszk6zokkel végrehajtott értel-
mezhetdsége eredményezi a vicc humorpotencialjanak a befogadora tett hatasat.
Ennek elérésében kozremiikodik az a lexikalis-szemantikai—pragmatikai tényezo
is, hogy a vicc kontextualis cselekvésmagjat képez6 két ige, a mug és az assault —
egymashoz kdzeli szinonimakként — azonos jelentéscsoportba tartoznak.

(6) [used to own a racing snail ...
It never won though. To improve its performance I removed its shell
but, if anything, it made it more sluggish.
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A (6) példa torténetalapu, ugyanakkor révid terjedelmii vicc. Kontextusa a
csigak vilagatdl idegen, az allat szamara irredlis, az emberi vilag részét képezd
szituacioba helyezi az allatot. A lassusagot szimbolizald allatokat az emberek
nem szoktak versenyeztetni egymassal. A versenyzés tudaskeretébe helyezésiik
mar csak ezért is bizarr. Raadasul ezt a szcénat a vicemondo a fészereplé meg-
nevezésével még fel is erdsiti: racing snailnek nevezi az altala furcsa modon
birtokolt allatot, mintha 1éteznének ilyen céllal tartott csigak. A kifejezés a vice-
szovegben kulcsszoként funkcional. A csigaverseny képzete képezi a vice
kozponti tudaskeretét. Az ebbdl indukalt konstringencia non-bonafide viszony-
lata a fogalmi kiinduldpontja a szdvegben reprezentalt humorértelmezésnek. A
»Zazda” elképzelése, mely szerint amennyiben a hdzas csiga hazat eltavolitjuk, a
sulyvesztés kovetkeztében a haladasa gyorsabba valik, az emberi vilag
gondolkodasanak keretében — az el6zdekkel szemben — logikusnak tiinhet. De
itt, az utolsé tagmondatban kovetkezik be a csattand, mégpedig a sluggish kifeje-
z¢s kettOs értelmezhetdsége révén: a hazatol megfosztott csiga (snail) meztelen-
csigava valik (slug), mely csigafajtanak mozgasa a sluggish kifejezés literalis és
figurativ jelentésében egyarant a szuperlassusag megtestesitéje. A meztelencsiga
figurajat az angol nyelv a sluggish kifejezésben reprezentalva a csigalassu
magyar kifejezésnek megfeleld fogalomként konceptualizalja, s figurativ érte-
lemben konceptudlisan integralva (’blending’) viszi ra az emberi vilag szerepldi-
nek viselkedésére. Mindennek alapjan a sluggish sz6 kulcsszOi statusa a
szovegben megkérddjelezhetetlen. A fenti hattérismeretek tiikrében kimondhato,
hogy a vicc humorkifejezése konstringens, textusa konnex, koheziv és koherens.

4. Osszegzés

Osszegzésképpen a két vizsgalt nyelvi anyag kulturalis kornyezetébdl szar-
mazé korpuszom szovegpéldanyai alapjan megallapithatd, hogy a csigakra vo-
natkozd humorkifejezés viccekben torténd szovegreprezentacidiban az
allatoknak az emberi percepcid szamara — egyéb tapasztalatok ismeretében
szokatlan — meglepd tulajdonsagait felhasznalva, mesterségesen rajuk ruhazott
viselkedési formék jelennek meg. Altaldban nem kornyezetiik élévilagaban
abrazolva, hanem kontextualisan emberi vilagba helyezve kiilonféle fogalmi in-
tegraciok révén. Az internetrél gyijtott anyagunk a viccek formai konstruk-
ciojanak mindkét f6 tipusat, az Gn. elérecsomagolt (canned) révid terjedelmil,
valamint a hosszabb terjedelmii térténetalapti vicctipust tartalmazza.

Irodalomjegyzék

ADDIS, S.—YAMAMOTO, F.~YAMAMOTO, A. 2007. Haiku Humor. Boston—Lon-
don: Weatherhill.

95



A kulcsszoi faktor és a konstringencia dsszefiiggése a csigaviccek humoraban

ANDOR, J. 1985. On the psychological relevance of frames. Quaderni di
Semantica Vol. 6. No. 2. 212-221.

ANDOR J. 2020. A golyaviccek humora. Hungarologiai évkonyv 21. évf. 1-2. sz.
14-22.

ANDOR J.— SZIRMAI M. 2010. Hogyan humorizalnak a japanok? In: T. Litovkina
A.—Barta P.—Hidasi J. (szerk.): A humor dimenzioi. Budapest: Tinta K. 179—
190.

ATTARDO, S. 1994. Linguistic Theories of Humor. Berlin—New York: Mouton
de Gruyter.

ATTARDO, S. 2001. Humorous Texts. Berlin—-New York: Mouton de Gruyter.

ATTARDO, S. 2020. Scripts, frames, and other semantic objects. In: Attardo, S.
(ed.): Script-Based Semantics: Foundations and Applications. Berlin—New
York: Mouton de Gruyter. 11-41.

CSERESNYESI L. 2020. Konyv a japdn nyelvrdl. Budapest: Kossuth K.

DAVIES, C. 1990. Ethnic Humor around the World: A Comparative Analysis.
Bloomington: Indiana University Press.

DoBI E. 2017. A konstringencia lexiko-szemantikai vonatkozasa. Rovidszoveg-
elemzések. Argumentum 15. 534-544.

DoBI E. 2021. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 170. A szemiotikai textolégia
HiDpASI J. 2008. Miért nem nevetnek a vicceinken a japanok? In: Daczi M.-T.
Litovkina A.—Barta P. (szerk.): Ezerarcu humor. Budapest: Tinta K. 51-59.

KECSKES, I. 2014. Intercultural Pragmatics. Oxford: Oxford University Press.

LANGACKER, R. W. 2000. Grammar and Conceptualization. Berlin—New Y ork:
Mouton de Gruyter.

ORING, E. 2008. Humor in anthropology and folklore. In: Raskin, V. (ed.): The
Primer of Humor Research. Berlin-New York: Mouton de Gruyter. 183-210.

PETOFI S. J. 2009. Officina Textologica 15. Egy poliglott sz6vegnyelvészeti-szo-
vegtani kutatoprogram II. Debrecen: Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék.

RASKIN, V. 1985. Semantic Mechanisms of Humor. Dordrecht: D. Reidel.

RucH, W. 2008. Psychology of Humor. In: Raskin, V. (ed.): The Primer of
Humor Research. Berlin—-New York: Mouton de Gruyter. 17—100. Trésor de
la Langue Frangaise. Paris—Nancy: CRNS.

WICKBERG, D. 1998. The Senses of Humor: Self and Laughter in Modern
America. Ithaca: Cornell University Press.

96



Andor Jozsef

The Role of Keywords and Constringency Expressed in Jokes about Snails
and Slugs

In the first part of the paper the textological relevance of categories and notions
of the textual analysis of animal-related expressions of humour is surveyed and
interpreted in terms of Raskin’s and Attardo’s models of humour analysis, with
special attention devoted to discussing the interdependence of keywords,
constringency and their role in establishing coherence to jokes about snails and
slugs. In the second part, two small corpora including 24 Hungarian and 41
English jokes about these mollusks are presented. The textual representation of
the typical appearance- as well as behavioural-related features of these animals
as well as the nature and aspects of humans’ attitudinal factors serving as
sources of the humorous effects expressed in this type of texts are pointed out. In
the last part of the study, six (3 + 3) Hungarian and English jokes taken from the
corpora are presented, wherein the role of culturally-based background
knowledge, scenic-, frame-based and scriptal knowledge, as well as their
salience-, coherence-creating potentials, influencing the representation of
keywords, constringency and thematic progression are analysed and interpreted.
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6.
Szaggatott folytonossag Marguerite Duras prozajaban
SKUTTA FRANCISKA

1. Bevezetés

Marguerite Duras 6tven évet feloleld munkassaga soran tobb miifajban és mii-
vészeti agban alkotott: irt regényt, elbesz¢lést, szindarabot és filmforgatokonyvet,
sOt egy 1d6 utan maga rendezte darabjait és filmjeit. E valtozatos tevékenység
kiilonds jellemzoje, hogy a kisérletez6 kedv egészen egységes stilust hozott 1étre,
mégpedig az emlitett miivészeti agak egymasba jatszasa, mondhatni 6tvozédése
altal. Duras a mult szdzad negyvenes éveiben regényiroként indult, késobb ehhez
tarsult szinhazi, majd filmes palyaja, s ¢ parhuzamosan folyo tevékenységek kol-
csondsen megtermékenyitették egymast. Osszekapcsolodasuk csak részben adodik
abbol, hogy egyes visszatérd témak — szerelem és halal, anya-gyermek viszony,
lelki megrazkodtatas — vandorolnak egyik miivészeti agbol a masikba, vagy egy
regényben megsziiletett torténet szinpadra, maskor filmvaszonra keriil. Sokkal
kiilonlegesebb — mert mélyrehatobb valtozast eredményez — a kifejezdeszkdzok
,vandorlasa”. Duras regényeit gyakran mondjak ,,filmszeriinek”, ezzel szemben
szindarabjainak legfontosabb eleme a szinte iires szinpadon elhangzd, merev
szinészi testtartasban eldadott szoveg, filmjeiben pedig egyre inkabb megbomlik a
kép és a hang egysége, mig végiil a mozgdkép miivészete atalakul a szoveghez tar-
sitott — de tartalmukban gyakran tavoli — alloképek sorozatava. Ez utobbi fejlédés
végpontja az a pillanat, amikor egy film utolsd perceire elsotétiil a vaszon, és
Duras ritualis lasstusaggal felolvassa a forgatokonyv befejezé mondatait. Mig tehat
a regény olvasdja mintha képek sorat latna maga elétt, a szindarab, de féleg a film
nézdje észrevétlenill atalakul ezek hallgatdjava. Ebben a meglepd folyamatban
feltétlentil sziikség van a befogadod nagyfoku nyitottsagara, s6t nemegyszer tiirel-
mére is ahhoz, hogy a szokatlansag kivaltotta esetleges ellenérzését legy6zve ma-
radando, egyes esetekben megrazo élményhez jusson.!

Dolgozatomnak természetesen nem célja a minden miifajra és miivészeti agra
kiterjedd palyakép felvazolasa, mindossze Marguerite Duras regényeit vizsga-
lom a koherencia szempontjabol, mar amennyiben alkalmazhaté e mufaji meg-
nevezés Duras igy szamon tartott irdsaira. Els6 miivei kétségteleniil regények
voltak, elmesélhetd (burkoltan Onéletrajzi ihletésii) élettorténetekkel, his-vér
szereplokkel, természetes kornyezetben jatszodd6 mindennapi eseményekkel.

! Marguerite Duras palyajarol, kimondottan a miivészeti agak keveredése szempontjabol 1d. kordb-
bi részletes tanulmanyomat (Skutta 2020).
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Azonban az Otvenes évek végén ez az ,,amerikai” — az ismert pszicholdgiai
iranyzat nyoman gyakran ,behaviorista” — stilusként emlegetett irasmod, amely
nem elemzi a szereplok belsé vilagat, nem keresi cselekedeteik inditékait, és
csak viselkedésiik alapjan enged kovetkeztetni rajuk, kezdi atadni helyét egy szi-
karabb, elvontabb, ugyanakkor koltéibb regényfelépitésnek és stilusnak. Ez
megmutatkozik a mivek terjedelmének erételjes csokkenésében, s lehet, hogy
helyesebb lenne ekkor mar a ,kisregény” vagy a ,,hosszabb elbeszélés” cimkét
alkalmaznunk rajuk. De még az ,,elbeszélés” is megkérddjelezhetd, kiillondsen a
hatvanas évek végétdl, s foleg a hetvenes-nyolcvanas évek termését illetGen,
annyira rovid és modellszerii a torténet, melyben lecsupaszitott diszletek kozott
mozognak hus-vér szereploknek mar nem nevezhetd, a mindennapi valdsagtol
elszakadd emberi 1ények (egyébként hasonld vonasok jellemzik a szindarabokat
¢és a filmeket is). Ez a sajatos Duras-vilag azonban csakis ugy bontakozhat ki,
hogy a ,,torténet” elemei mellett a szigoruan vett nyelvi megformalas is alapvetd
szerepet jatszik a kiilonds, néha kisérteties hangulat megteremtésében. Tanulma-
nyomban a koltdiséget sem nélkiil6z6 Duras-irasmod erre iranyul6 jellegzetes-
ségeit igyekszem bemutatni, kozattiik is elsGsorban a kiillonb6z6 hianyos szerke-
zeteket, masrészt az ismétlések, illetve az anaforikus utaldsok problematikus
voltat. E két — egyszerre mondat- és szovegtani — jelenségegyiittes erdteljes ha-
tast gyakorol a Duras-szovegek koherencidjara, amely igy joggal keltheti az ol-
vasOban a szaggatott folytonossag benyomasat.

2. A vizsgalt szovegtani jelenségekrél roviden
2.1. Hianyos szerkezetek
2.1.1. Ellipszis

A nyelvtanok altalanossagban ugy tekintenek a hianyos, ,elliptikus” monda-
tokra, mint a kanonikus mondattol eltéré, annak kozponti mondatrészeit — az
alany-allitmanyi kapcsolatot — részben vagy egészben torld szerkezetekre, ame-
lyek azonban helyreallithatok, ,.kanonizalhatok™ a szovegkornyezet vagy a be-
szédhelyzet segitségével.? Adott helyzetben az ’a pénzem’ f6névi csoport nyelv-
tani szerepe, valamint a megnyilatkozas célja és érzelmi toltete a koriilmények
figyelembevételével értelmezhetd példaul egy kérdésre adott (ezattal a nyelvtani
targyat képviseld) semleges valaszként: ,,Mit keresel? — A pénzem.” Amennyi-
ben ugyanez a fonévi csoport barmely szovegkornyezettdl fiiggetleniil hangzik

2 Az utdbbi évtizedek mértékado francia leird nyelvtana az ellipszist mondattani jelenségként hata-
rozza meg (ellipse syntaxique), 1d. Riegel-Pellat-Rioul (2009: 215). Ezzel szemben az ellipszist
mint szovegtani jelenséget, pontosabban mint a mondatkézi grammatikai kohézid eszkozét
(grammatical cohesion) targyalja Halliday—Hasan (1976: 146).
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el, altalaban felkialtasként: ,,4 pénzem!”, gy nyelvtani szerepe az elképzelhetd
szovegkornyezettél fiiggben lehet alany: [Eltint] a pénzem! vagy targy:
[Elloptak] a pénzem!, a beszEld részérdl pedig a dobbenet, rémiilet, felhaborodas
kifejezése, sot akar felszolitasként is értelmezhetd: [Adja vissza] a péenzem!
Mindezek a nyelvtani vonatkozasok azonban csak az elemzot érdeklik, mert a
kozlési folyamat résztvevoi szamara a hidnyos mondatok megértése altalaban
nem okoz nehézséget. Okozhat viszont meglepOddést, ha egy hosszabb, szdbeli
vagy irasbeli megnyilatkozasban eltolodik a kanonikus és a hianyos mondatok
aranya, ez utobbiak javara. Szobeli kozlésben — tekintve a helyzetbdl adodo
konnyebb értelmezhetdséget — még viszonylag természetesnek hat egy hianyos
mondatokbdl allé lancolat: ,,J6 napot! Erre tessék! Kavét? Hany cukorral? Egy
kis tejet hozza?” Irott szovegben viszont mar nem all fenn az eredeti kozlési
helyzet, melyre az értelmez6 tamaszkodhatna, igy az alkoto — eltekintve néhany
gyakorlati célu szovegtipustol, mint a tavirat vagy a szinpadi utasitas — ritkdbban
fogalmaz hidnyos mondatokban. Ha mégis, ezzel kiilonds hatast kivan elérni, s
ez létre is jOn, mert az irott szoveg hianyos mondatai (hacsak nem egy természe-
tes beszédhelyzetet abrazolnak) ,,varatlanok™: nem tiikrozik azt a szoros kapcso-
latot, amely egyes ¢élethelyzetek és a rajuk utald, formajukban és szandékukban
jellegzetes, néha ,,megcsontosodott” hianyos mondatok kozott 1étezik.

2.1.2. Asziindeton

A kotészo nélkiili mellérendelést — amelyet példaul a francia nyelvtanok
onallo fejezetben, juxtaposition néven targyalnak® — nem szokas a hidnyos szer-
kezetek kozé sorolni. Kétségtelen, hogy egy kotészd hianya nem eredményez
olyan sulyos valtozast a mondatszerkezetben, mint egy (tag)mondat belsé szer-
kezetének, kozponti elemeinek ,,sériilése”, s a mellérendeld kotdszok torlése
nem is fliz6dik meghatarozott kozlési helyzetekhez, mint az elliptikus mondatok
tobbségének hasznalata. Itt tehat nagyobb a kozl6 szabadsaga mind szoban,
mind irasban, s az Osszetett mondat tagmondatainak ez a kényelmes egymas
mellé helyezése magyarazhatja az eljaras gyakori eléfordulasat. E kiilonbség
ellenére felfedezheté a kétféle hiany kozott némi hasonlosag, ugyanis — akar a
hianyzé mondatrész — altalaban a hianyzo kot6szo is helyreallithatdé a tagmon-
datok kozott feltételezhetd logikai viszonyok alapjan. Azonban a rejtett logikai
viszonyok kibontasahoz a fogddzot itt nem a beszédhelyzet, hanem maganak a
mondatnak bizonyos lexikai vagy strukturalis jegyei adjak. A Péter elérte a vo-
natot, Pal lekéste. mondatba bekeriilhet egy ellentétes mellérendelést kifejezo
kot0szo6: Péter elérte a vonatot, de/viszont/azonban Pal lekéste, ami a két tag-

3 Riegel-Pellat-Rioul (2009: 871-873). Ld. ugyanott a kvetkez6 meghatarozast: ,,kotdsz6 nélkiili,
implicit koordinacié” (coordination asyndétique et implicite).
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mondat igéinek ellentétes jelentésébdl kovetkezik; ugyanakkor a tagmondatok
kapcsolatanak értelmezésébdl kizarhatd példaul az oksagi viszony. Mas eset a
Mondd meg neki az igazsagot, meg fog bocsdtani. mondat, melyben inkabb egy
szerkezeti sajatossag segiti az értelmezést: a felszolito mod az elsé tagmondat tar-
talmat a masodik tagmondatban kozolt helyzet feltételeként mutatja be (Ha meg-
mondod neki az igazsagot,...), s igy végeredményben alarendelést valosit meg.

A kot0sz6 nélkiili mellérendelés nyelvtani szempontbdl valéban kdnnyen ké-
pezhetd szerkezet, és — ellentétben a tudomanyos értekezéssel vagy mas érveld
szoveggel — a mindennapi, azonbeliil féleg a szobeli érintkezésben a logikai vi-
szonyok kifejtésére nincs is feltétleniil sziikség. Azonban az ilyen mondatok hal-
mozasa, s igy a logikai viszonyok homalyban hagyasa egy irodalmi miiben épp-
ugy szandékolt, mint a hidnyos mondatok gyakori hasznalata. Ha pedig e két je-
lenség egyiittesen fordul el6, mint Marguerite Duras egyéni stilusu alkotasaiban,
ugy feltétleniil erdsitik egymast.

2.2. Referencialis folytonossag — Ismétlés és anafora

Szemben az emlitett hianyos szerkezetekkel, amelyek — bar konnyen eléallit-
hatok — idénként megakaszthatjak s igy megnehezithetik a gordiilékeny befoga-
dast, az anafora szerepe épp a szoveg hianytalan referencialis folytonossaganak,
ezzel pedig az erbteljesebb szovegkohézionak és a konnyebb befogadoi tajé-
kozodasnak a biztositasa. Ebben ugyan akad ,,vetélytarsa”, nevezetesen a szoveg
egy vagy tobb elemének sz szerinti ismétlése, azonban a két eljaras jelentds
kiilonbséget mutat a befogaddra tett hatas terén. Az ismétlés egyes esetekben
akar csaloka is lehet, mint az Egy macska bejott, egy macska kiment. mondatban,
melynek két azonos, de hatarozatlan névszoi alanya feltehetéen két kiilonb6zo
egyedre utal. Hatarozott fénévi csoportok ismétlése — kozottiik is kitilintetett
helyen a tulajdonneveké — mar kétségteleniil fenntartja a referencialis folytonos-
sagot, vagyis az ismétlodd elemek korreferencigjat, azonban bizonyos ritualis
megnyilatkozasoktol — és Duras prézajatol — eltekintve ritka az olyan szdbeli
vagy irott szoveg, amely egy hosszabb szakaszon at a folytonossag fenntarta-
sanak ezt a modjat valasztana. S ebben nem kizardlag olyan tényezok jatszanak
szerepet, mint a szOveg varhatéan megndvekedd terjedelme, szerkezetének
»gazdasagtalan” volta, vagy esetenként az ismétlés keltette unalom.

Az anafora nemcsak mindezek ellentétét nyujtja, hanem ennél tébbet: az ana-
forikus (vagy a specialisabb kataforikus) kifejezés — éppen, mert referencigja
onmagaban kitoltetlen vagy nem egyértelmii — er6sebb szallal kétédik a szoveg
egy korabbi (vagy késobbi) eleméhez, mely a teljes vagy részleges korreferencia
révén az anaforikus kifejezést értelmezi, s igy a szdveg ,,szovete” siriibb és fe-
szesebb lesz. Mindemellett az anafora valtozatos megoldasokat kinal, a leggya-
koribb névmasi anaforatol a kiilonbdz6 hatarozott (és esetleg jelzds) fonévi cso-
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portokkal torténd utalasokig. Ez utdbbiak pedig nem egyszeriien 6sszekapcsoljak
az anaforikus és az értelmezd kifejezést, hanem a valasztott anaforikus kifeje-
z¢stol fiiggden — mely lehet tobbek kozott az értelmezd antecedens szinonimaéja,
hiperonimaja, parafrazisa — egyuttal 0j informaciokkal, mindsitésekkel gazdagit-
hatjak a szoban forgd referenst. S6t bizonyos anaforatipusok a folytonossag
fenntartasan tal tovabbvivoé — tehat egyszerre tematikus és rematikus — szerepet
is képesek betolteni* azaltal, hogy a szovegbe 1ij referenst vezetnek be, amely
kés6bb maga is tjabb anaforikus viszony értelmez6jévé valhat, amint ez torténik
a ,.konceptudlis” vagy az ,,asszociativ”” anafora esetében.’ Az el6bbi ugyanis egy
teljes mondatban abrazolt tényallast foglal Gssze fogalmilag (esetleg értékelés-
sel) egyetlen, a szovegben addig nem szerepelt, elvont jelentésti névszoi kifeje-
zéssel (Péter masodszor is gy6zott. A szép siker azonban nem vakitotta el. — Ezt
[a sikert] is olyan szerényen fogadta, mint az elsét.), mig az utdbbiban a hataro-
zott fonévi anaforikus kifejezés és értelmezdje kozott valamilyen referencialis
Osszetartozas mutatkozik (gyakran metonimia révén), melyet a befogado altala-
ban vilagismerete segitségével azonosit (Odaértiink egy faluhoz. A templom
dombon allt.® — Roman stilusban épiilt [a templom].).

Az anaforikus kifejezés természetesen csak akkor tudja érvényesiteni a szo-
vegbeli utalasok rendszerét, ha a szovegkdrnyezetben viszonylag kénnyen hoz-
zaférheté a neki megfeleld értelmezd kifejezés. E feltétel hianyaban csorbat
szenved a referencidlis folytonossag, s akadozik a befogadas folyamata is. A
mindennapi érintkezésben ilyenkor is segit a beszédhelyzet, a rakérdezés, a he-
lyesbités, a kiegészités, de az irodalmi szoveg erre nem ad lehetdséget. Mi tobb,
a szerz0 szandékosan bizonytalansagban hagyhatja az olvasoét, esetleg félre is ve-
zetheti, vagy legalabb ,,megdolgoztatja” a miiben abrazolt szereplok és helyzetek
azonositasa soran. Marguerite Duras irasmodjatol ez sem all tavol, igy a hianyos
szerkezetekkel egyiitt az ismétlés és az anafora sajatos alkalmazasa is hozzajarul
a szaggatott folytonossagrol kialakuld olvasoi benyomashoz.

4 Errdl 1d. legutobb Haase Zsofia tanulméanyét (Haase 2020).

3 A francia szakirodalomban anaphore conceptuelle/résomptive (Riegel-Pellat-Rioul 2009, 1038)
vagy anaphore par nominalisation (Apothéloz 1995: 37), ill. anaphore associative (Riegel-Pellat—
Rioul 2009: 1039, Kleiber 2001). A német szakirodalomban az elébbi , komplex anafora”, az
utobbi ,,indirekt anafora” néven szerepel.

% E két mondat Georges Kleiber sokat idézett példaja: Nous arrivames dans un village. L’ église
était située sur une butte (Kleiber 1994: 22).

102



Skutta Franciska

3. A vizsgalt szovegtani jelenségek Marguerite Duras prézajaban
3.1. Hidnyos szerkezetek
3.1.1. Ellipszis

Marguerite Duras egyik leghiresebb (magyarul is olvashatd) regénye, az
1958-as Moderato cantabile épp az ir6i munkassag atmeneti korszakaban sziile-
tett: sem cselekménye, sem emberabrazolasa nem kdveti mar szigoraan a hagyo-
manyos megoldasokat, am az egészen egyéni Duras-stilus még nem jelent meg
benne, ez a fordulat csak a hatvanas évek masodik felében fog bekovetkezni.
Mindez természetesen nem értékitélet, csupan ténymegallapitas — a Moderato
cantabile éppoly szép €s ,,igazi” Duras-mii, mint a késobbiek.

A hianyos mondatok formainak és szerepének bemutatasara viszont egy ma-
sik miivet célszeri valasztanunk. Talan legalkalmasabb a L ’Amour cimii, 1971-
ben kiadott ,,regény”, vagy inkabb révid koltéi-elbeszélo proza, melynek névte-
len szerepl6i, két férfi és egy n6é a mindennapi élettél elvonultan, a tengerpart
végtelenségében és a természeti jelenségek ritmusaval dsszhangban 1éteznek, és
mozdulataikkal, szakadozott parbeszédeikkel tétova kisérleteket tesznek valami-
lyen mar-mar elfeledett, homalyos k6zos mult felidézésére, egy régi szerelem ;-
raélésére. A bevezetOben emlitett filmszerli regényiras ebben a miiben minden
korabbinal erdteljesebb: kiilondsen nagy hangsulyt kapnak a latvanyok, a fény-
arnyék viszonyok, a hanghatasok és a szereplok mozgasabol adodo térbeli alak-
zatok valtozasai.” Ugy tiinik, az ilyen tartalmak Durasnal szinte vonzzik a sajé-
tos nyelvi megformalast, s itt részben bizonyara ebbdl ered a hianyos mondatok
szokatlan bésége.

Szabalyos statisztika hijan csak az aranyok érzékeltetésére szoritkozom azzal
az eldzetes megjegyzéssel, hogy a vizsgalatbol eleve kizarom a parbeszédekben
eléfordulo egyszavas megszolalasok, kérdések és valaszok egész sorat, melyek a
maguk természetességében nem versenyezhetnek a narrativ szakaszokban talal-
haté hianyos mondatok erdsebb hatasaval. Ez utébbiakban tehat a hianyos mon-
datok szama mintegy 150, azaz oldalanként atlagosan valamivel 1 fol6tt, valtozo
eloszlasban, oldalanként 0 és 9 kozott ingadozva.® Alljon most itt 7 hianyos
mondat, 6t bekezdésbe rendezve, a mi 33. oldalarol:

7 A regény kés6bb ténylegesen alapul szolgalt Duras La Femme du Gange [= A Gangesz asszonyal
(1973) c. filmjéhez.
8 A konyv elsd (e tanulmanyban idézett) kiadasaban maga a regényszdveg 137 kisméretii, ritkan
szedett oldalt tesz ki (7—143); a sorok szama 20-25 kozdtt ingadozik, a soronkénti karakterszam
szinte megbecsiilhetetlen, legfeljebb 45, de sok az egy-két szavas sor, mind a narrativ, mind a par-
beszédes részekben.

103



Szaggatott folytonossag Marguerite Duras prozajaban

(1) Trois nuits. [...]

(2)  Du céoté de la digue, un chien. [ ...]
(3)  Puis la mer. (4) Le soleil.

(5) Soleil. (6) Soir. [...]

(7)  Derrieére elle, celui qui marche.’

Példank egynttal betekintést enged a hidnyos mondatok valtozatos szerkeze-
teibe. Az (1), (4), (5) és (6) mondatok tisztan nominalisak, koztiik (5) és (6)
egyetlen fonévbdl all, ami a determinanst megkoveteld francia koznevek haszna-
lataban ritkanak szamit. (1) és (4) szabalyos fonévi csoportok, melyekben a f6-
nevet hatarozott néveld (4), illetve szamnévi determinans (1) eldzi meg. (4)-hez
hasonl6 a (3) mondat fonévi csoportja, melyet azonban kapcsolatos mellérendeld
kotészo6 vezet be. (2) és (7) bizonyos fokig hasonlit egymashoz: mindkettd
prepozicids szintagmaval kifejezett helyhatarozédval kezdddik, majd kovetkezik
egy egyszerll (hatarozatlan) fonévi csoport (2), illetéleg egy vele egyenértékii
(de hatarozott), személyre utaldé <mutaté névmas + vonatkozé mellékmondat>
szerkezet (7). Bar ez utobbi tartalmaz ragozott igealakot, ennek hatokdre csak a
mellékmondatra terjed ki, igy a mondat egésze hidnyosnak tekintend®.!

Az emlitett gyakori névszodi szerkezeteken tul adddnak tisztan hatarozoi mon-
datok:

(8) La.[=0tt.] (84)
(9)  Dehors. [=Kint.] (84)
(10) Longtemps. [= Sokaig.] (87)

Valamint olvashaté néhany igei mondat, melyek ugyan lehetnek igei bévit-
ményekben gazdagok, az alanyt nélkiilozik (mikézben az igei személyrag sem
képes onmagaban utalni ra):

(11) Reste fixe. [= Megmerevedik.] (94)

(12) Ne les appelle pas. [= Nem hivja Oket.] (68)

(13) Puis, de nouveau, montre [’espace, décrit [’espace entre les
fauteuils alignés, répete le geste, attend, ne dit rien. [= Aztan,
megint, mutatja a teret, megrajzolja a sorban allé fotelek kozotti
teret, megismétli a mozdulatot, var, nem sz6l semmit.] (70)

E két mondattipusban a kézponti elem mondattani szerepe nyilvanvald: hata-
rozo, illetve allitmany, szemben a nominalis mondatok névszodinak bizonytalan,

% (1) Harom éjszaka. [...] / (2) A molo felé egy kutya. [...] / (3) Aztan a tenger. (4) A nap. / (5)
Napfény. (6) Este. [...]/ (7) Mogétte [a nd mogott] az [a férfi], aki jarkal. — A miinek tudomasom
szerint nincs magyar forditasa, az idézeteket sajat forditasomban kdzlom.

10 Hianyos a pusztdn igenevet tartalmazo mondat is: Yeux fermés. [= Csukott szem(mel).] (10),
Partie vers la riviere. [= Indulva a folyohoz.] (106).
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alanyi vagy targyi helyzetével. Ennek eldontésére — ha sziikség lenne ra — altala-
ban a szovegkdrnyezethez fordulhatunk, mint pl. (3) elézményéhez, melyben a
latohataron ,,el6tlinik” (émerge) valami, s ez az ige lehetne a ra kovetkez6 mon-
dat allitmanya is a ,,tenger” mint alany mellett.

Egy utolsé, érdekes szerkezetet példaznak az olyan mondatok, melyek hia-
nyos volta nem egyértelmii:
(14)  Les parcs ont disparu, les jardins. [= A parkok eltiintek, a kertek.] (115)
(15)  La chaleur diminue, le soleil. [= A forrosag csokken, a napfény.] (135)
(16) Le rongement reprend, le silence. [= A morajlas Gjraindul, a csend.] (40)

Ezek a nyelvtanilag erésen megkérddjelezhetd képzédmények megnyugtatd
kanonikus mondatként indulnak, hogy aztan varatlanul zavard, hianyos szerke-
zetként zaruljanak. Szabalyos, elfogadhaté mondat itt nem annyira kiegészi-
téssel, mint inkabb bizonyos atrendezésekkel — kozelebbrdl a két fénévi csoport
kozotti mellérendeléssel — alkothato beldliik: ,,A parkok, a kertek eltiintek.”, ,,A
napfény és a forrosag csokken.” Ha az atalakitassal meg akarjuk Orizni a maso-
dik fénévi csoport eredeti, viszonylagos onalldsagat, élhetiink az ,,is” hozzatoldo
kapcsolatos kotészoval: ,,A parkok eltlintek, a kertek is.”, ,,A napfény csokken, a
forrésag is.” A (16) mondat annyiban mas, hogy a benne rejlé idviszony (a két
el6z6 mondattal szemben) csakis egymasutanisag lehet, s ezt az atalakitaskor
érzékeltetni kell, az idére utald kotdszoval: ,,Ujraindul a morajlas, majd csend.”
Ezekben a mondatokban az ige utani éles vagas csak fokozza a hidnyos monda-
tok altal mar amugy is 1étrehozott szaggatottsagot.

Bar a hianyos mondatokrol eddig csak formai szempontbol esett szo, apran-
ként kirajzolodhat valamilyen kép jellegzetes tartalmi vonasaikrol és a szoveg-
felépitésben betdltott szereplikrél. Tovabbra is a narrativ szakaszokra 6sszponto-
sitva megallapithatjuk, hogy a hianyos mondatok tobbsége az események tér-id6
keretét jelzi, hozzavetblegesen 2:1 aranyban. Az idére utald6 mondatok szinte
mindig egytagtiak, a napok, napszakok valtakozasat rogzitik, ritkdbban varatlan
pillanatot, maskor idGtartamot (,,sokaig”, ,,hosszan”) fejeznek ki. Sokkal valtoza-
tosabbak a térre utalé6 mondatok, ami szervesen Osszefiigg a latvanyok fontossa-
gaval. Megjelennek egyrészt a szereplOk tartdozkodasi helyei: a tengerpart, a
kozeli varos, S. Thala, annak utcai, terei, a régi balterem, amelyre a szereplok
visszaemlékeznek, s ahova vissza is térnek. Masrészt legalabb annyi mondat idé-
zi a tengeren €s az égen lejatszddd természeti jelenségeket, a napfényt, az ar-
ny¢kot, a hullamok zugasat, a siralyok rikoltozasat, megannyi érzéki benyomast,
melyeket a szereplok fesziilt figyelemmel kisérnek, mert ebben a 1égkorben él-
nek, kiilonosebb torekvések nélkiil. Ok maguk ritkabban szerepelnek hianyos
mondatokban; ilyenkor cselekedeteik rendszerint passzivitasukat jelenitik meg, a
céltalan helyvaltoztatast, a varakozast, a tudatos cselekvés hianyat, sét idonként
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az érzékelés szandékos kizarasat, mint az alabbi, a n6t bemutatd szakaszban,
mely egyfolytaban kilenc hidnyos mondatot sorakoztat egymas mellé:
Yeux fermés.
Ne ressent pas étre vue. Ne sait pas étre regardée.
Se tient face a la mer. Visage blanc. Mains a moitié enfouies dans
le sable, immobiles comme le corps. Force arrétée, déplacée vers
l’absence. Arrétée dans son mouvement de fuite. L’ignorant,
s’ignorant. (10)!!

Amellett, hogy igen hatasosan képesek felidézni a szdvegvilagot, a hianyos
mondatokra fontos szerep harul a széveg folyamataban, mar csak mennyiségiik
miatt is. Nem szokvanyos szerkezetiikkel eleve felhivjak magukra a figyelmet, s
igy alkalmasak a hangstlyos megfogalmazasra, egyrészt egy eldzd kijelentés
ismétlésével :

(17) [Elle reste la.] La. [= (Ott marad.) Ott.] (84)

(18) [Les yeux bleus se fixent, revoient.] Revoient le danger, la
perdition. [= (A kék szem megéllapodik, ujra lat.) Ujra latja a
veszélyt, az elveszettséget.] (41)

(19) [Elle attend. Il ne dit rien.] Attend encore, longtemps: rien. [= (A
né var. A férfi nem mond semmit.) Var még, sokaig: semmi.] (94)

Masrészt szamos bekezdés indul elézmény nélkiili, 6nallé hianyos mondattal,
megadva a helyszint, de féleg az id6 mulasat, s ezzel a mondat hatarpontot jelol
ki a szoveg folyamataban. Az ilyen hatarpontok kozott pedig van néhany, amely
kiilonleges helyet foglal el a szoveg egészében: mindjart a mii cime (melynek hi-
anyos szerkezete egyébként nem meglepd), majd a szovegtest elsé mondata:

(20) Un homme. |= Egy férfi.] (7),

valamivel késébb:

(21) Un autre homme. [= Egy masik férfi.] (7),

végiil megjelenik a no is:

(22) A gauche, une femme aux yeux fermés. Assise. [= Balra egy no,
csukott szemmel. Ulve.] (8).

Harmojuk elsd 1épései a parti fovenyen alakitjak a folyton valtozé haromszo-
get, melybdl ki fog bontakozni ,,A torténet” — L histoire (13) —, és melynek kez-
detét ez a hatarozott fénévbdl allo hidnyos mondat jelenti be, természetesen 1j
bekezdés élén.

11 Csukott szem. / Nem érzékeli, hogy latjak. Nem tudja, hogy nézik. / Szemben a tengerrel. Fehér
arc. Félig a homokba furt kezek, mozdulatlanul, mint a test. Megallitott lendiilet, a hiany felé ha-
jolva. Megallitva menekiil6 mozdulataban. Nem tudva réla, nem tudva magardl. — Az eredeti 2., 3.
¢és 4. mondatban a ragozott ige mellett nincs alany.
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A hianyos mondatoknak ez a hangsulyos elhatarolo szerepe felfoghatd kettds
értéklinek: egyrészt a hatarok mint a tagolas eszkdzei altalaban segitik a tajéko-
z6dast a szovegben, masrészt viszont ebben a miiben a hatarok sokasaga, ezzel
egyiitt az elhatarolt szakaszok rovidsége — szamos bekezdés egyetlen szd vagy
tomondat — az olvasas megszokott folyamatossagit minduntalan megszakitja,
igy lassitja. De épp ez az ir6i szandék, ez az egyik olyan eljaras, amely formaja-
ban tiikrozi a torténet lassusagat, a megallast—ujrakezdést, egy-egy latvany
hosszas szemlélését, a toredezett emlékezést, s a befogadonak at kell vennie ezt
a visszafogott tempdt ahhoz, hogy atélhesse a szereplok altal megélt lassitott
idot. Erre figyelmeztetnek a hidnyos mondatok, kiillondsen ezek leggyakoribb,
nominalis valtozatai, melyek mint megannyi cimke egy-egy képen, szinte kime-
revitik a latvanyt, megallitjak az id6 folyasat.'

3.1.2. Asziindeton

Tovabbra is a L’Amour c. mii narrativ részeit elemezve megallapithatjuk,
hogy — a hidnyos mondatokhoz hasonléan — a kotdszo nélkiili mellérendelés
szinte elarasztja a szoveget, legyen sz6 mondatrészek, illetéleg tagmondatok ko-
zotti kapcsolodasrol. Mondatrészek mellérendelésekor leggyakoribb a targyi sze-
repll fénévi csoportok halmozasa, ami a statikus referensek ellenére bizonyos
lendiiletet és mozgalmassagot kdlcsondzhet a mondatnak:

(23) Elle montre devant elle, la mer, la plage, la ville bleue, la blanche
capitale derriere la plage, la totalité. [= A né mutatja maga elétt a
tengert, a partot, a kék varost, a fehér fovarost a part mogott, a tel-
jességet.] (14)

Kiilonos ellentétet képez ezzel az igei allitmanyok sorozata, foképp rovid,
hianyos mondatokban, ami a felsorolas ritmusat inkabb ,,kopogdva” teszi:
(24) Marche, parcourt l'espace, le parcourt encore, s’arréte. / Repart.
S arréte encore. Se fige. [= (a férfi) Megy, korbejarja a teret, megint
korbejarja, megall. / Elindul. Megint megall. Megmerevedik.] (70)

Hasonl6 a benyomas a mar kifejtett, témondatnyi alany-allitmany szerkezetek
Osszekapcsolasakor:
(25) 1l s’arréte. 1l se retourne, il voit, il regarde lui aussi, il attend, il
regarde encore, il repart, il vient. [= A férfi megall. Visszafordul, lat,
6 is néz, var, még néz, elindul, jon.] (16)

12 Ehhez a lassitd eljardshoz hasonld az emlitett filmben, hogy a felvétel végig fix kameraallasbol
tortént. — A konyv harmadik mondataban pedig ez olvashaté: la saison est indéfinie, le temps, lent
[= az évszak meghatarozatlan, az id6, lassu] (7).
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Ezt az egyhangu ritmust némileg oldja az alanyok valtogatasa, egytttal bovit-
mények kdzbeiktatasa (26) vagy az, ha a felsorolas utolso tagjat az ,,és” (et) koto-
sz6 vezeti be (27); ez a szokasos felsorolas azonban csak egy-két helyen talalhato:
(26) La mer bat, forte, sous le ciel nu, les sables se soulevent, courent,
crient, les mouettes de la mer luttent contre le vent, leur vol est
ralenti. [= A tenger hullamzik, er6sen, a tiszta ég alatt, a homok
felszall, fut, siivit, a tengeri siralyok kiizdenek a széllel, roptiik
lelassul.] (110)

(27) Le voyageur va vers la table, prend la lettre, la met dans une
enveloppe et la repose sur la table. [= Az utaz6 odamegy az asztal-
hoz, fogja a levelet, boritékba teszi, és visszahelyezi az asztalra.] (85)

A teljes miivet tekintve az egyéb kapcsolasi mddok joval ritkabban fordulnak
eld, s igy a mellérendelés — kiegésziilve a kotdszavas megoldassal — végig nagy
folényben van az alarendeléssel szemben. Ez utdbbit egyetlen tipus képviseli vi-
szonylagos rendszerességgel, nevezetesen a vonatkozo mellékmondat, am ez is
elsésorban azért, hogy a két névtelen férfit megkiilonboztesse — I’homme qui
marche [= a férfi, aki jarkal], [ ’homme qui regarde [= a férfi, aki néz] —, és masutt
is inkabb azonositisra, mintsem mindsitésre szolgal. Eppigy ritka — a hagyoma-
nyos regénnyel ellentétben — a targyi €s a hatarozoi mellékmondat. Az elébbi alta-
laban bels6 lelki folyamatok tartalmat fejthetné ki, ebben a miiben azonban ezek a
folyamatok nem tarulnak fel kdzvetleniil (mindossze egy-egy mondatban szerepel
féigeként a ,,nem tudja”, ,,gondolja”, ,,akarja”), amikor pedig a folyamatok megne-
vezésére itt a rendkiviil gyakori ,,1at”, ,,észrevesz”, ,,var” igék allnak, folytatasuk
nem mellékmondat, hanem szinte mindig névszoval kifejezett targy.!> Az utdbbi,
vagyis a hatarozoi mellékmondat elvben mutathatna oridsi valtozatossagot, itt vi-
szont a kevés példabol is kitiinik, hogy csak bizonyos tipusok jelennek meg: né-
hany id6hatarozoi és hasonlité mellékmondaton kiviil elszortan akad egy feltételes
¢és egy célhatarozoi mellékmondat, ezzel szemben az egyik leggyakoribb okhata-
rozo6i alarendel6 kotdszo, a parce que [= mert] hianyzik a szo6vegbdl, hiszen az el-
beszél6 nem tarja fel a cselekedetek és az észlelt jelenségek okait.

Erdekesen alakul a kotszavas mellérendelés tipusainak aranya is. A francia
nyelv leggyakoribb szava, az et [= és] ebben a miiben elenyészo, a (27) példatol
eltekintve felsorolasban nemigen jelenik meg, viszont hangsulytalan volta elle-
nére egymas utan kétszer hangsulyos, mondatkezd6 helyzetbe keriil:

(28)  Le bruit augmente. Et la plainte. Et le désordre des embouchures. [= A
zaj er6sodik. Es a panaszos hang. Es a folyotorkolatok ziirzavara.] (46)

13 Ugyanigy mellékmondat nélkiil allnak a mondast kifejezé igék (,mond”, ,kérdez”, ,felel”,
,megismétel”, ,,hozzatesz”), ezek ugyanis mindig idéz6 mondatként viselkednek, kizardlag a par-
beszédek bevezetésére szolgalnak.
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A masik alapvet6é mellérendeld kotdszo, a mais [= de] hasonldan ritka, ami az
elébbiek ismeretében mar nem is feltling, hiszen az ellentétes viszony kifejtése
erételjesebb logikai miivelet, mint az egyszer(i kapcsolasé, hozzaadasé. Azonban
mondatkezdé helyzetben (raadasul ) bekezdés ¢€lén) a ,,de” szintén erételjes
nyomatékot kap, kiilondsen akkor, amikor az ellentéten kiviil egy teljesen 0j al-
lapot kezdetét jelenti be:

(29) L’histoire. Elle commence. Elle a commencé avant la marche au
bord de la mer, le cri, le geste, le mouvement de la mer, le
mouvement de la lumiere. / Mais elle devient maintenant visible. [= A
torténet. Elkezdédik. Elkezdédott mar a tengerparti jarkalas el6tt, a
kialtas, a mozdulat, a tenger mozgasa, a fény mozgasa el6tt. / De
most lathatova valik.] (13)

Valasztd mellérendelés itt a narrativ szakaszokban nincs'* — mintha minden
eleve elrendeltetett volna —, magyarazobol csak néhany olyan, amely nagyon la-
zan kapcsolodik az el6z6 tagmondathoz, az en effet [= ugyanis] kifejezéssel, ko-
vetkeztetd, kiilonosen a logikai kovetkeztetést kifejezé donc [= tehat] szintén
nem talalhatd, ami mutatja, hogy az elbesz¢él0 keriili a logikai viszonyok kifejté-
sét, és legtobb allitasat ugy mutatja be, mint amely fiiggetlen a tobbitol.

Egyetlen mellérendel6 kot6szo siir(ibb jelenléte feltiind csupan, ez pedig az
idébeli egymasra kovetkezést jelzé kapcsolatos mellérendeld puis [= aztan, és
akkor] mondaton beliil vagy 0j mondat elején. Ez a mintegy negyvenszer el6for-
dulé kot6szo valami alapvetd 6si, ugyanakkor ma is €16 mondatfiizést és mesélé-
si format valosit meg, idobeli Osszefiiggést — de nem tobbet — teremtve akar ta-
volabbi mondatok kdzott is:

(30) Elle montre au-dessus de la lumiere le ciel nu. [...] Puis elle montre
la plage. Puis un certain endroit de la plage [...]. [= A n6 mutatja a
fény folott a tiszta eget. [...] Aztdn mutatja a partot. Aztan a partnak
egy bizonyos pontjat [...].] (104)

Mindezek a mondatkapcsolasi eljarasok — ritkasaguk miatt — ebben a szoveg-
ben feltlinének szamitanak, de épp ezzel emelik ki a kotészo nélkiili melléren-
delés uralmat. Itt ugyanis olyasmi fordul eld, ami egy hagyomanyos regényben
valosziniileg elképzelhetetlen: tobb izben két-harom oldalon at a narrativ szaka-
szokban nyoma sincs semmiféle kotdszonak.'> Jol érzékelteti a hatast a 62. oldal,
ahol két rovid szerepléi megszolalastol eltekintve (ezeket itt nem idézem) a
narracié szokatlanul ,,terjedelmes”:

14 A mil vége felé, a parbeszédben arra a kérdésre, hogy ,,mit csinalnak?”, a valasz: ,,pihennek,
vagy semmit” (123).
15 Kizardlag a narrativ szakaszok alapjan: 38, 47, 52-54, 62, 73, 114-116, 126-128, 139.
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Elle a parlé avec douceur. Dans cette douceur la brutalité du cri se
perd, la menace obscure se dilue.

Elle recommence |...]

Elle se tait. Il ne questionne pas. La phrase reste ouverte, elle n’en
connait pas la fin. Elle se fermera plus tard, elle le ressent, ne
précipite rien, attend.

A lautre bout de la plage, le long de la digue, la marche a repris.
Le parcours est régulier. Il va, il vient. 1l est visible tout au long du
parcours. Elle le montre, elle dit lentement |[...]

Elle ne bouge pas, attentive au déroulement de sa propre parole.'s

Az idézett szakasz jol egyesiti a kot0szo nélkiili mellérendelés néhany elfor-
dulasi lehetdségét: azonos alanyok melletti igei allitmanyok, alanyvaltas, ketto-
tol négyig terjed6 tagmondatszam egy-egy Osszetett mondaton belill. Ami vi-
szont ebben a szovegrészben — és az egész miiben — a legjellemzdébb, az az olyan
kot6szo nélkiili mellérendelés, mely egyenesen a mondatok kozott 1étesiil, s igy
az egymasra kovetkez0 mondatok és bekezdések (adott esetben a referencialis
folytonossag ellenére is) mereven kiilonallo, minden athajlast nélkiilozé tombok-
ké alakulnak. Ez pedig — ilyen kitartéan megvaldsitva — szintén a Duras-stilus
egyik védjegye: erdsiti az ellipszisben is megtapasztalt hianyt,!” és sugallja azt a
kovetelményt, hogy az olvasd 1épjen at a hidnyokon, barmennyire szokatlan
lehet is szamara a szoveg szaggatottsaga.

3.2. Referencialis folytonossag
3.2.1. Ismétlés
Az ismétlés mar nem a hianyrél szol, hanem bizonyos értelemben annak el-

lentétérdl, a szavak, kifejezések, akar teljes mondatok vagy bekezdések tobb-
szori felbukkanasarol, ezaltal pedig a referencialis folytonossag megorzésérol. A

16 A n6 szeliden beszélt. Ebben a szelidségben elvész a kialtas élessége, a homalyos fenyegetés fel-
oldodik. / A nd Gjrakezdi [...] / Elhallgat. A férfi nem kérdez. A mondat nyitva marad, a né nem
ismeri a végét. Késobb be fog zarulni, érzi, nem siettet semmit, var. / A tengerpart tilsé végén, a
molon a jarkalds ujraindult. A megtett ut szabalyos. A [masik] férfi jon, megy. Az Gton végig lat-
hat6. A né mutatja [a masik férfit], lassan mondja [...] / Nem mozdul, figyeli sajat szavainak lefu-
tasat. — A parbeszédes részben mindkétszer a n6 szolal meg, eloszor egy tervezett kozos utazast
emlit, masodszor megnevezi az uti célt: S. Thala.

17 A hiany” természetesen nem kizérolag mondattani jellegii, megmutatkozik a szokincsben is,
egyrészt maganak a szonak (absence) — a ,teljesség” (fotalité) fogalmaval szemben allo — tobbszo-
ri hasznalatdban (lasd pl. a 11. jegyzetbeli forditast és a 23-as mondatot), masrészt az itt nem
elemzett tagadd szerkezetek ¢és kifejezések halmozasaban, melyek az elkeriilt, meg nem valosulod
cselekvéseket idézik.
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L’ Amour — mint ezt az olvasé lassanként sejtheti — ebben a tekintetben is fesze-
geti a hatarokat. Vannak természetesen olyan szdvegelemek, amelyeknek az is-
métlése a monotonia ellenére is elkeriilhetetlen; ilyenek ebben a miiben a névte-
len szereplkre utalo, legtobbszor a mondat elején, alanyi helyzetben alloé szemé-
lyes névmasok (ebbdl a szempontbol ,,iiditék” az alany nélkiili hianyos monda-
tok).'® Maskor azonban — bar nem lenne sziikségszerii — indokolt lehet az ismét-
1és, amellyel hangstlyosabba tehetd egy fontosnak itélt targy vagy helyzet be-
mutatasa, illetéleg — mint (33)-ban — maga az ismétlés az, ami hatasosan leképez
egy latvanyt:
(31) Les sirenes, de nouveau, du coté de la riviere. / Elles cessent. [...]/ Les
sirenes, de nouveau, du coté de la riviere. [= A szirénak, ismét, a folyd
feldl. / Elhallgatnak. [...]/ A szirénak, ismét, a folyo fel6l.] (95)
(32) Tout a coup, une plainte. / Tout a coup, entre le bruit des moteurs et le
bruit de la mer, s’insere une plainte d’enfant. [...] /Il a dii entendre la
plainte. [...] / La plainte, toujours. [= Hirtelen egy panaszos hang. /
Hirtelen, a motorok zaja és a tenger zaja kozé beékelodik egy
gyermeki panaszos hang. [...] / A férfinak hallania kellett a panaszos
hangot. [...] / A panaszos hang, még mindig.] (44-45)
(33) Des glaces paralléles occupent les murs. Elles refleétent les piliers
du centre du hall, leurs ombres massives multiplié¢es, les plantes
vertes, les murs blancs, les piliers, les plantes, les piliers, les murs,
les piliers, les murs, les murs, et puis lui, le voyageur, qui vient de
passer. [= Egymassal parhuzamos tiikrok foglaljak el a falakat.
Visszatiikrozik a terem kozepén alld oszlopok megsokszorozott
tomor arnyékat, a zold novényeket, a fehér falakat, az oszlopokat, a
novényeket, az oszlopokat, a falakat, az oszlopokat, a falakat, a
falakat, és aztan 6t, az utazot, aki épp elhaladt.] (56)

Ez a mi sokkal inkabb bévelkedik az ilyen kozvetlen, a szavak, mondatok
szintjén létrejovo ismétlésekben, mint a korabbi regények, azonban a tavolabbi
szovegrészeket Osszefogo ismétlések — mint ez valamennyire érzékelhetd (31) és
(32) mondataiban — joval el6bb megjelennek Marguerite Duras miivészetében,
egyrészt a nagyobb ivil parhuzamos szerkesztés, masrészt a visszatéré motivu-
mok révén. Mindkét eljaras fontos szerepet tolt be mar a Moderato cantabile c.
regényben, amely egy eleve halalra itélt, minddssze egy héten at tartd szerelem
torténetét beszEli el, szinte zenei szerkesztéssel. A parhuzam, mely sok apro

18 A szereplék megnevezésében két véglet uralkodik: vagy — mint a L’Amour mutatja — a teljes
névtelenség (s ezzel a személyes névmas, esetleg a szerepld nemére utald kdznév hasznalata), vagy
végig a teljes, altalaban kiilonleges névvel torténd szertartadsos emlités, mint Anne Desbaresdes
(Moderato cantabile), Max Thor, Elisabeth Alione (Détruire dit-elle). A kdztes megoldds joval
ritkdbb: Stein (Détruire dit-elle).
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részlet szabalyos ismétlodésébol épiil fel, a hét napjainak helyszinei és esemé-
nyei kozott tagolja fejezetekre a miivet. Egy hétig délutanonként talalkozik egy
kavéhazban egy gazdag gyaros felesége, Anne Desbaresdes €s a gyarbol elbo-
csatott munkas, Chauvin, akik egy szerelmi gyilkossag véletlen tantiiként ismer-
kednek Ossze, és megrendiltségiikben probaljak értelmezni a latottakat, majd
ekdzben maguk is atélik gondolatban a felkavar6 szerelmet, hogy a végén, ami-
kor a férj szamara kideriilnek a titkos talalkak, a férfi és a né képletesen meghal-
janak egymas szamara. A kavéhazi beszélgetések alatt, minden délutan hatkor
megszolal a gyarban a munkaid6 végét jelzo sziréna, ami egytttal figyelmeztetés

Anne szamara, hogy haza kell indulnia, a szegény munkaskeriiletbdl a gazdag

villanegyedbe. Az idobeli parhuzam itt egyuttal az ismétlés masik formajanak, a

visszatér§ — szinte wagneri — vezérmotivumnak a jelentéségét emeli ki. Ugyanis

a kezdeti ,,semleges” szirénahang, amely folott az olvasé el6szor még atsiklik,

apranként jelentéssel telitédik, ahogy minden nappal erésebbnek, végiil, az utol-

so0 talalkozaskor hatalmasnak, kdnyortelennek, végzetesnek tlinik a tragikus par
szdmara:

(34) Une sirene retentit qui annongait la fin du travail pour les équipes
du samedi. (Duras 1958: 40) [= Sziréna hangzott fel odakinn, a
munka végét jelezte a szombati dolgozoknak.] (Duras 1973: 82)

(35) La sirene retentit, égale et juste, assourdissant la ville entiére. (Duras
1958: 78) [= A sziréna felhangzott, egyforman és hatarozottan,
elkabitva zajaval az egész kikotovarost.] (Duras 1973: 99)

(36) La siréne retentit, énorme, |[...] La siréne, ce soir-la, fut
interminable. (Duras 1958: 152) [= A sziréna felhangzott bodiiletes
erével, [...] A sziréna ezen az estén el sem akart mar hallgatni.]
(Duras 1973: 132)"

A Moderato cantabile felépitésében stiluseszkozként alkalmazott ismétlés —
éppen, mert volt benne a cselekménnyel indokolhatdo rendszer és fokozas —
egyszerre volt ,hasznos” az olvasoi figyelem iranyitasa, és koltéi a mi
visszafogott szenvedélyességének érzékeltetése szempontjabol.

A L’Amour azonban mas modon €l az ismétlés adta lehetdségekkel. A koltoi-
ség itt is mindvégig érzodik, ahogy szinte hullamokban visszatérnek latvanyok
¢s jelenetek, dsszefonodnak és szétvalnak emberi sorsok, mindez egyszerre érzé-
ki és elvont szinten, hiszen a fények és hangok rendkiviil erds, lenyligdozé hatast
tesznek a szereplokre — nyelvi megfogalmazasuk pedig az olvasora —, mikozben
ezek a névtelen szereplok csak elvont arnyalakok, akik meghatarozatlan térben

19 A sziréna hangja az egyik olyan motivum, amely nemcsak egyetlen szovegen beliil, hanem sz6-
vegek kozott is Osszefliggést teremt, s mindig baljos eldjellel szolal meg; a L’ Amour vége felé sok-
szori felhangzésa azt a tlizvészt jelzi, amely romba donti S. Thala varosat.

112



Skutta Franciska

és id6ben mozognak,? és halvany gesztusokkal, mondatfoszlanyokban érintkez-
nek egymassal. Ami pedig az ismétlést illeti, ez a szovegszerkesztési eljaras itt
az egész milvet athatja, nehéz lenne felfejteni a nem kdzvetlen ismétlések szalait,
mert — egymast is keresztezve — végightizodnak az egész szovegen. Kiemelhetok
ugyan siriin visszatéré szavak, mondatok, melyek az események és a taj
kozponti elemeit fogalmazzak meg, igy a tenger, hullam, part, homok, sz¢él, ég, a
nap, napfény, ragyogas, tengerzugas, kialtas, szirénahang, csend, s a szereplék
részEérél a nézés, latas, jovés-menés, varakozas, emlékidézés. Azonban ezek mar
nem tekintheték vezérmotivumoknak, mert tul gyakran és rendszerteleniil keriil-
nek elotérbe ahhoz, hogy ténylegesen vezessék az olvasot a tajékozodasban, aki
igy inkabb érzi magat labirintusban, mint hosszi, de egyenes tGton. A szereplok
maguk sem biztosak abban, hol vannak, és mi torténik veliik, s ez az olvasot is
végig bizonytalansigban tartja.?! Az ismétléseknek ez a valosdgos gomolygéasa
amennyire megkapo — kétségkiviil a szereplok esenddsége és a megfogalmazas
koltoisége miatt —, olyannyira talanyos, mert lehetetlen vilagosan eligazodni a
szoveg rejtelmeiben. Ez a szdvegalkotasi mod tehat ismét csak ellentmond a
megszokott, akadalymentesen elérehaladd olvasasnak, és a hianyos szerkezetek-
hez hasonldan megteremti és fenntartja a befogadoban a szaggatott folytonossag
érzését.

3.2.2. Anafora

Ezek utan mar csak az anafora lehetne az a reménybeli szovegszerkesztési el-
jaras, amely egyértelmiisithetné a szoveg altal felidézett referensek azonossagat
¢és folytonossagat, ami az egyik fontos, bar nem elengedhetetlen feltétele a kohe-
rencia meglétének.?? Marguerite Duras hagyomanyos és ,,atmeneti” stilus regé-
nyeiben az anafora mikodése a szokasnak megfelel6. A Moderato cantabile
mindkét foszerepldje elsé alkalommal hatdrozatlan fonévi megnevezéssel 1ép a

szovegbe: une femme, un homme; kovetkezé emlitésiikkor a férfi azonositasa a

20 Az elbeszéld szavai szerint: [’enchainement continu de l’espace, I'épaisseur du temps [= a tér
folyamatos lancolata, az id6 stirlisége], s mindezt a n6 ,,nézi” (107).

2 Még az is lehet, hogy ezek a szerepl6k mar nem élnek, mert a ,,halal” (la mort) t&bb izben fel-
mertiil, egymastol fliggetlen szovegkornyezetekben. Duras miiveit ismerve ezt is elképzelhetének
tarthatjuk, ugyanis az 1973-ban kiadott, majd 1975-ben filmként Cannes-ban bemutatott /ndia
Song elbeszél6i a f0hdsnét, Anne-Marie Strettert mar csak halala utan idézik fel, de ugy, hogy ez a
mi elején még nem tudatosul a befogadoban.

22 Bz a sziikebben vett koherencia, melyet a francia szakirodalom inkabb a ,kohézi6” szdval nevez
meg, csak a szoveg belsd szervezettségére utal, melynek két f6 kovetelménye (az onellentmondas ki-
zarasa mellett) a referencialis folytonossag és a tematikus progresszié (Riegel-Pellat—Rioul (2009:
1020). Pet6fi S. Janos tagabb, szemiotikai-pragmatikai szemponti meghatarozasa szerint a
szovegbeli grammatikai konnexitds és a szemantikai kohézi6 f61¢ helyezendd a szovegben feltehetd-
en abrazolt, a jelhasznalok altal elfogadhatonak mindsitett tényallas-konfiguracié Osszefiiggdsége,
konstringencidja; végsdsoron ez utdbbi a koherencia alapvetd feltétele (Pet6fi S. 2004, 2009: 69-77).
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hatarozott néveld segitségével torténik: /’homme, a hésné6é viszont mar teljes
névvel, Anne Desbaresdes, s a tovabbiakban ezek a fGnevek valtakoznak a sze-
mélyes névmasokkal (i/, elle), esetleg mutatd determinanssal ellatott fonevekkel
(cet homme, cette femme). A férfi neve, Chauvin, csak késobb, bemutatkozasa-
kor deriil ki. A referensek azonositasa tehat — az egyértelmii korreferencia révén
—nem hagy kétséget; ugyanakkor az ¢ket idéz6 anaforikus kifejezések rendkiviil
»takarékosak”, a szigora azonositason kiviil altalaban nem tartalmaznak mindsi-
tést, kivéve egy jelentoségteljes utalast a hosnore, mely az utolsé talalkozaskor
mintegy Osszefoglalja a helyzetet a tobbi vendég ki nem mondott szavaival: ,.ez
a hazassagtoro asszony” (cette femme adultere, 155). A regényben persze elofor-
dulnak masfajta anaforak is, melyek akar a mindennapi szévegekben is a leg-
nagyobb természetességgel adodnak. Ilyen az asszociativ anafora: ,,a kavésnd”,
»a pult” mint a ’kdvéhaz’ fogalmi keretébe tartozo alkotdelemek; tovabba a
mondatban vagy hosszabb szakaszban abrazolt helyzet névszoi tomoritésére
szolgalo konceptualis anafora: a gyilkossag koriili izgatottsag tobb bekezdésnyi
leirasa végén a kivancsiskodok tomegét megbénitja ,,a latvany” (le spectacle,
23). Mindent egybevetve a Moderato cantabile anaforikus utalasrendszere vila-
gos, egyértelmii, biztositja a referencialis folytonossagot, ezzel pedig a gordii-
lékeny olvashatdsagot, ami a késébbi regényekben mar kérdésessé valik.

Az igazan 0jité mivek, mint a L ’Amour, st a korabbi, 1969-es Détruire dit-
elle [= Lerombolni, mondja]*® mar nem feltétleniil engedelmeskednek az anafora
szovegalkotd szabalyainak. Ez akkor is igy van, ha a két regénykezdet — mas-
mas modon — a klasszikus, in medias res mintat koveti. A (20), (21) és (22)
példak mutattak, hogy a L’ ’Amour elbeszEéldje a harom névtelen szerepl6t elészor
hatarozatlan fénévi csoporttal emliti, de szinte azonnal atvalt a referencialis azo-
nossagot biztositd anaforikus személyes névmas (il, elle), masrészt a hatarozott
fonévi csoport (I ’homme, la femme) hasznalatara. A két férfi megkiilonboztetése
— nevek hijan — az dnmagaban is értelmezhetd <hatarozott fonévi csoport + vo-
natkoz6 mellékmondat> szerkezettel torténik: /" homme qui marche [= a férfi, aki
jarkal] (8) és I’homme qui regarde [= a férfi, aki néz] (8). Ez a férfi lesz a
késobbi ,utazo”, akinek az elbesz€élé csak vonakodva, szinte kényszerliségbol
adja ezt az ujabb elnevezést (megtartva a régit is):

(37) Nous nommerons cet homme le voyageur — si par aventure la chose
est nécessaire — a cause de la lenteur de son pas, |’égarement de
son regard. [= Ezt a férfit az utazoénak fogjuk nevezni — ha vélet-
leniil a dolog sziikséges lenne — 1épteinek lasstisaga és tekintetének
révetegsége miatt.] (13—-14)*

2 A regénybdl még 1969-ben film késziilt; ez volt az elsd film, melyet Duras maga rendezett.
24 A Duras-stilus egyik jellemz6 vonésara érdemes felfigyelniink ebben a példaban is, nevezetesen
az elvont kifejezésmodra: mint a tulajdonsagok fonévi megnevezése (,,lasstisag”, ,révetegség”,
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Kissé masfajta, de a modern regényben gyakran alkalmazott in medias res in-
ditassal kezdddik a Détruire dit-elle, melyben egy szalloda (vagy szanatorium?)
vendégei kozott egy férfi és egy n6 — aki ismeretleniil is a férfi kitiintetett figyel-
mének targya — hosszabb ideig kizardlag az i/ és elle személyes névmasokkal
van megnevezve, folytatdlagos azonositasuk azonban igy is kielégitd, foképp
kettejiik megkiilonboztetése altal:

(38) 1l y a six jours quand il est arrivé elle était déja la, le livre devant
elle et les pilules [...]) [= Hat napja, amikor a férfi megérkezett, a
nd mar itt volt, elotte a konyv és a tablettak [...]] (10)

Ezek az antecedens nélkiili anaforikus kifejezések — melyek talan inkabb a
helyzetbdl értelmezheté deiktikumoknak foghatok fel — mindaddig zavartalanul
mitkddnek, amig fel nem tiinik a szallodaban egy Gjabb férfi és egy Gjabb nd, akik
egy ideig szintén csak az épp elfogadhatd névmasi azonositasban és megkiilonboz-
tetésben részesiilnek. Ekkor azonban a két-két azonos nemi szerepld megkiilon-
boztetése néha — szandékoltan — szinte lehetetlen, de legalabbis kérdésessé valik
egy hosszabb (tobb oldalnyi) szakaszban, melynek itt az elejét idézem:

Neuf heures, crépuscule, crépuscule dans I’hétel et sur la forét.

— Vous permettez?

1l releve la téte et le reconnait. Il a toujours été la, dans cet hotel,
depuis le premier jour. Il I’a toujours vu, oui, soit dans le parc, soit
dans la salle a manger, dans les couloirs, oui, toujours, sur la route
devant I’hotel, autour du tennis, la nuit, le jour, a tourner dans cet
espace, a tourner, seul. (14-15)*

Mar a ,,Megengedi?” kérdés utan kdvetkezé mondat is meghdokkentd, és kis
idére megakasztja az olvasast, mert minden elézmény nélkiil uj, egyeldre azono-
sitatlan szerepl6t jelent be az azonositast elvben feltételezd masodik i/ névmas-
sal, illetéleg mar az elsé mondatban 1évé /e targyi személyes névmassal. Ismét
deiktikumként kell tehat felfognunk ezt a szokasosan anaforikus kifejezést, és az
abrazolt helyzetet elemezve probalhatjuk meg azonositani a két férfit a nehezen
indulé (idéz6 mondatok nélkiili) parbeszéd soran. Két kérdés—felelet fordulod
utan egyikdjiik elhallgat (I/ se tait, 15), de hogy ki, azt csak az elbeszéld ezt
megel6z6 kdzbevetésébdl lehet valoszinisiteni: Elle se leve. Elle passe. [= A n6

lassu Iéptei”, ill. ,,réveteg tekintete” helyett), vagy mint az itt egyébként ritka konceptualis ana-
fora, melynek ,,a dolog” (la chose) szintén a lehetd legelvontabb névszoi megvaldsulasa.

25 Kilenc 6ra, félhomaly, félhomaly a szallodaban és az erd6n.

— Megengedi?

Felemeli a fejét és felismeri. Mindig is ott volt ebben a szallodaban, az els6 naptol. Latta is mindig,
igen, akar a parkban, akar az ebédlében, a folyosdkon, igen, mindig, az uton a széalloda eldtt, a
teniszpalya kornyékén, éjjel-nappal, amint jar-kel ebben a térben, jar-kel, egyediil. (Sajat fordi-
tasom.) A hosszabb jelenetet részletesen elemeztem egy korabbi tanulmanyomban (Skutta 2002).
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felall. Kimegy.] (15), ugyanis a n6 mozgasa feltehetéen az 6t folyton néz6 férfi
figyelmét vonta magara, aki igy ,.kiszallt” a beszélgetésbol. A hallgatas utan ko-
vetkezd megszolald azonossaga szintén bizonytalan, de egy ujabb elbeszéldi
kozbeszolas, Sa voix est vive, presque brutale. [= Hangja éles, szinte durva.] (15)
— anélkiil, hogy azonositast tartalmazna — a figyelmes olvasé emlékezetébe
idézhet egy korabbi jelenetet, melyben mar szerepelt ,,egy hang” (une voix, 12),
majd ,,ugyanaz a hang” (la méme voix, 13), amely ,.éles, szinte durva” volt, s
amely egy ismeretlen férfitol szarmazott. Ebbol a visszafelé olvasasbol azonosit-
hat6 a hallgatas utani megszolalo, aki tehat az ujonnan belépd férfi szereplo.
Igaz, hogy kés6bb mind a négy szereplé kap nevet, a ,,régiek” Max Thor és
Elisabeth Alione, az ,,ajak” Stein és Alissa, Max Thor felesége, s ez valamennyi-
re megkonnyiti a névmashasznalat értelmezését is, de az olvasd idonként
tovabbra is elbizonytalanodik, és allandd készenlétben kell tartania figyelmét és
szovegemlékezetét.

A L’Amour, amely végig névtelenségben hagyja a szereploket, talan ennél is
messzebb megy a referencialis bizonytalansag fenntartasaban, amit akar referen-
cialis lebegésnek is nevezhetnénk. A Détruire dit-elle zart teréhez képest ennek
a miinek a tér-id0 szerkezete — a végtelenség, a lassusag, a jelen és a mult egy-
masba jatszasa — eleve képlékenyebbé teszi a szereplok kornyezetét és 1étezését,
s ebben a két férfi még nehezebben azonosithat6. Hiszen a még kezdetben vila-
gos megkiilonboztetés, ,,a férfi, aki jarkal” és ,,a férfi, aki néz” késébb elmoso-
dik, mert a jarkalo is néz, a néz0 is jarkal, ez a legfébb tevékenységiik, és sok-
szor tavoli szovegelozményhez kell — vagy kellene — visszatérniink, hogy kide-
riljon a szerepld azonossaga.

De vajon kell-e valoban, nem jobb-e¢ az olvasdé szempontjabol, ha nem akar
mindenaron pontosan eligazodni a szovegben, bosszankodni azon, hogy nem tud-
ja, éppen ki jarkal, néz és besz¢él? Hiszen maguk a miivek is azt sugalljak, marad-
jon meg ez a lebegés, sot egyes mondataik ezt teljesen nyilvanvalova teszik. A
Détruire dit-elle szerepl6i gyakran tobbes szam elsé személyben beszélnek ma-
gukrol, a nous [= mi] személyes névmassal dsszemossak magukat a tobbi szerep-
16vel: Nous sommes les derniers tous les soirs. [= Minden este mi va-gyunk az
utolsok.] (15), — Je dors mal. Je suis comme vous. — Nous dormons mal. [= —
Rosszul alszom. Olyan vagyok, mint maga. — Rosszul alszunk.] (25) A szereplok
kozotti hatarok eltlinése ennél is mélyebb: Max Thor, az ir6 mondja feleségének,
Alissanak, hogy ,,Stein néz helyettem. Azt irnam le, amit Stein néz.”, Alissa a
tiikor el6tt allva, Elisabeth Alione mellett, megallapitja, mennyire hasonlitanak,
Stein pedig Alissarol mondja, hogy ,.azt érzi, amit a masik érez”. Es mindehhez
jon még a L ’Amour ,utazdjanak” gondolata: [...] ne comprenez rien, dites-vous
que vous serez alors au plus prés de |[...] ,,intelligence”. [= [...] ne akarjon
semmit felfogni, gondolja azt, hogy akkor lesz legkdzelebb [...] a ,,megértéshez”.]
(43)
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4. Osszegzés

E tanulmany igyekezett bemutatni négy olyan fontos szdvegszerkesztési elja-
rast, amely Marguerite Duras kolt6i prozajanak kiilonosségét, a ,,szaggatott foly-
tonossag” benyomasat kelti az olvasoban. Ezek az eljarasok nem ismeretlenek a
mindennapi nyelvi érintkezésben, épp ellenkezdleg, a hianyos mondat, a kot6szo
nélkiili mellérendelés, az ismétlés, de még a pontatlan anaforikus utalas is gyak-
ran eléfordul anélkiil, hogy ez a megértést nehezitené, hiszen a beszédhelyzet
segitségével kikiiszobolhetok az esetleges félreértések. Duras miiveiben viszont
ez a négy szdvegalkoto jelenség szandékoltan és egyesiilt erével szall szembe a
hagyomanyos proza ,,simasagaval”, a konnyii olvasas lehetdségével.

Duras stilusanak forrasa esetleg magyarazhatd egy fontos életrajzi vonatko-
zassal: az irond Indokinaban sziiletett, tizennyolc éves koraig ott élt, és jatszotar-
saitol megtanulta a vietnami nyelvet, amelyben a szonak nagyobb az 6nallosaga,
mint a francidban, a szdjelentéseket pedig gyakran a kiejtés dallamabodl lehet
felismerni.?® Mindezt el is fogadhatjuk, ugyanakkor bizonyéara ott munkal a
mivekben az ir6i szandék, hogy ez az egyéni és szokatlan irasmod, az egymastol
elszakitott, sokszor szabalytalan mondatok halmozasa lasst és figyelmes olva-
sasra késztesse az olvasot, aki igy egyszerli befogadobol maga is alkotdjava val-
hat egy olyan miinek, amely a tobbrétegii szaggatottsag ellenére kiilonos és egy-
séges hangulatot araszt.
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Broken Continuity in Marguerite Duras’ Prose

This paper aims to describe certain grammatical and textual features of
Marguerite Duras’ prose, which give a curious impression of broken continuity
of composition. Two sets of phenomena are examined, which, in some way,
threaten textual coherence: on the one hand, structures characterized by the
absence of one or several syntactic elements (ellipsis, juxtaposition), and on the
other, problematic realizations of referential continuity (repetition, anaphora).
The analysis shows the evolution in Duras’ work from a relatively traditional
writing (Moderato cantabile, 1958) towards a personal style and a unique
atmosphere (Détruire dit-elle, 1969; L’Amour, 1971), which — with its
uncertainties of interpretation — involves the reader in the construction of
meaning.
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7.
Folytonossag, megszakitottsag és elhatarolas az
evangéliumokban és forditasukban
Ki1Ss SANDOR

1. Bevezetés

,»A mondatokat nem jellemzik sem tipikus kornyezetek, sem hasznalati sza-
balyok.” Igy fogalmazta meg Emile Benveniste azt az ugrast, amelyet a mon-
datokbol felépiilo szovegvilag jelent az egymasba integralodo nyelvi szintek —
fonoldgia, morfologia, szintakszis — kodolt vilagdhoz képest.! Az idézett tanul-
many, amelyben Benveniste keresi mondat és széveg szembeallitasanak pontos
kritériumait, beletartozik a nyelvészeti kérdésfeltevéseknek abba a vonulataba,
amely az 1960-as évektdl kezdve megprobalta rendszerezni a szovegszerliség
formalis ismérveit. A megkozelitések sokféleségébdl emeljiik ki Roland Harweg
nézetét, mely szerint a szOveget a szintagmatikus helyettesitések megszakitatlan
sora jellemzi (a szerz6 tehat az anaforikus funkcidt extrapolalja az egész szoveg-
re)?, valamint — a pragai iskola korabbi eredményeire timaszkod6 — Jan Firbas
érvelését a mar ismert és Gjonnan bevezetett mondatelemek utalasi halozatarol és
az altaluk megvaldsitott ,,kommunikativ dinamizmusrol”.> A szdveg belsd egy-
sége természetesen a benne talalhato jelek és jelsorok Osszefliggésein mulik —
ezeknek az Osszefiiggéseknek a 1ényegét keresik a most megidézett allasfogla-
lasok is. Tekintettel azonban a nyelvi kdzlemény linearitasara, a szovegszaka-
szok Osszekapcsolasa, lezarasa és 0j szakaszok inditasa 6nallo funkcioként je-
lenik meg a szoveg felépitésében, megteremtve a tagolas logikai valtozatossagat,
amely a helyettesitések, ismétlések és utalasok egyiittesével parhuzamosan, bar
kétségkiviil ett6l nem fiiggetleniil mitkodik. Marmost ennek a tagold funkcionak
a kihasznaltsaga feltiinden érinti a kdzlemény stilusat, elsésorban abbodl a szem-
pontbol, hogy mennyire van szemantikailag megterhelve (a tagolasban részt ve-
v6 elemek mennyiben hordoznak 6nallé jelentést, helyettesithetok-e egymassal,
elhagyhatok-e). Mas oldalrdl ez azt jelenti, hogy felmeriil a kérdés: a szovegben
jelen 1év6 utalasok haldzata mennyire kivanja meg vagy milyen mértékben teszi
redundanssa a hatarpontokon szereplé kapcsoldo morfémakat és morfémasorokat

I'Les phrases n’ont ni distribution ni emploi” (Benveniste 1966: 129).
2 Harweg 1968: 148.
3 Firbas 1971.
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(tehat mellérendeld kotdszokat és a hozzajuk hasonléan miikkodo nyelvi eszko-
zoket).*

2. A folytonossagot jelzé apparatus a kivalasztott korpuszban

2.1. A problémanak ezt az absztrakt megfogalmazasat szeretnénk konkrétabba
tenni egy empirikus vizsgalattal, amelyhez bizonyos tagolasi sajatossagok révén
kinalkozik az evangéliumok szovege. A vizsgalatba természetesen beletartozik a
kontrasztiv szempont, hiszen tanulsagosnak bizonyulhat a gérdg eredetit 0ssze-
vetni latin és magyar atiiltetésével. A perspektivat megforditva: keressiik az
evangéliumok szOvegtagolasi sajatossagait a Karoli-biblia legrégibb valtozata-
ban (1589) és ezek eloképét a gorog és a latin korpuszban. A vizsgalat soran cél-
szer(i megkiilonboztetni a szovegek tisztan elbeszéld, magyarazo-érveld és dia-
logikus részleteit.

2.2. Ami el6szor az elbeszélést illeti, feltinG vonasa a szovegnek, hogy az ese-
ménysor megjelenitéséhez gyakran nem elegend6 a mondatok egymasutanja
(holott a szdveg linearitasa a narrativ igealakok hasznalata révén ikonikusan
amugy is abrazolna az id6 haladasat). A narrator sziikségét érzi — mint latni fog-
juk, részben a klasszikus gorog stilushagyomany nyoman —, hogy egyes ponto-
kon, s6t akar hosszabb részleteken at a folytonossagot megerdsitse kotdszok és
mas kapcsoloelemek beiktatasaval — még akkor is, ha a mondatok egyébként
anaforikusan is kapcsolddnak egymashoz. Ilyen kotéelemek sokszor a nem-nar-

rativ részletekben is feltlinnek.

2.2.1. Legegyszeriibb megoldasként természetesen az és kotdszo jon szamitasba
— idézziik taldlomra a kovetkez6 mondatsort: Mark 3,1-4 Et introiuit iterum in
synagogam. Et erat ibi homo habens manum aridam; et obseruabant eum, si
sabbatis curaret illum, ut accusarent eum. Et ait homini habenti manum aridam:
,Surge in medium”. Et dicit eis:... A szOvegrész gordg eloképében ugyan-
ilyenek az anaforikus viszonyok, de a xoi kot6szo is pontosan ugy helyezkedik
el, mint latin forditasa, az et; pusztan logikai sikon a mellérendelés explicit
kifejezése semmit sem ad hozza a szovegrész jelentéséhez. A magyar forditas
mindeniitt megtartja az és kapcsoloelemet, csak egy ponton helyettesiti akkorral:

4 A nyelv szemantikai rendszerének ,.textualis komponensérél” 1d. Halliday-Hasan 1976: 328.
Mint minden szévegelemzésben, természetesen a mi vizsgalatunkban is felmeriil az a kérdés, hogy
a mellérendeld elemek mennyiben maradnak egy mondat keretén beliil, és mikor vezethetnek be Uj
mondatokat; latni fogjuk, hogy az a linearis elbeszélés, amelyet itt megprobalunk jellemezni,
szamos olyan mellérendeld tipusu elemet hasznal, amelyek (1j mondatot jeleznek. A mondattani és
stilisztikai irodalomban sok sz6 esett kotdszo és hatdrozoszo kiilonbségérdl és a mellérendeld
kotdszok adverbidlis eredetérdl; a régebbi kutatasok dsszefoglalasdhoz 1d. Gérald Antoine klasszi-
kus munkajat a mellérendelésrol (1958: 315-323).
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Es bemene viszontag az zsinagégdba, és vala ott egy megszdradott kezii ember.
Es figyelmeznek vala rdja, ha szombat napon meggydgyitand azt, hogy dtet va-
dolhatnak. Akkor monda az megszdradott kezii embernek: kelj fel, allj kozépre.
Es mondd azoknak: ... [az elsé mondatban a viszontag kifejezés (modernebb val-
tozatban: ismét = ndhv = iterum) szintén anaforikus, tdvolabbi el6zményre utal
vissza]. A folytonossagnak erre a megszokott jelzésére mintegy tovabbi megero-
sitésként rakodhatnak ra olyan id6hatarozoszok, amelyek eredeti jelentésiik sze-
rint gyors rakovetkezést jelentenek, az és-sel alkotott kapcsolatuk azonban in-
kabb kotoszoként viselkedik. Ilyen kapcsolat a kai ev00¢ = et statim, amely gya-
korisdga révén egyes részletekben kiilon stilusjegynek tiinik. igy Mark szovegé-
ben az 1. részben Jézus megkeresztelésétdl kezdve: Mark 1,10 Et statim
ascendens de aqua uidit apertos caelos; 1,12 Et statim Spiritus expellit eum in
desertum; stb. A magyar szoveg legtobbszor az és azonnal kapcsolatot valasztja:
1,10 és azonnal feljévén a vizbdl, lata az egeket megnyilatkozni; 1,12 és azonnal
az lélek elragada dtet az pusztaba (valtozat: 1,30 és mindjarast). A példakat még
ugyanebbdl a részbdl véve a kai 00v¢ forditasanak valtozata szinonim kifeje-
zéssel et protinus. Péladul: 1,18 Et protinus, relictis retibus, secuti sunt eum;
Karolinal és azok mindjaradst elhagyvain az 6 halojukat, koveték Gtet.

2.2.2. Az és kotdszohoz mint legegyszeriibb mondatkézi kapocshoz képest ne-
héz pontosan meghatarozni annak a — szintén igen gyakori — kot6szonak az érté-
két, amely nem csupan kapcsolo jelentésii, hanem egyben arra is utal, hogy vala-
milyen tjdonsag kovetkezik. Ez a jellegzetesen tovabbvive elem — hivhatjuk
kontinudtornak — a gorog 0¢, illeve latin és magyar forditasa, az autem és a pe-
dig. Az emlitett szavak — az és kot6szotol eltéréen — mindharom nyelvben a
mondat masodik helyén allnak (a magyarban tehat nem az elsé helyen allo, el-
lentétes-megengedd pedig-r6l van sz0)’. Az olvaso vagy hallgato stilisztikai be-
nyomasa szerint egyszerre van jelen az el6z0 kontextusra torténd tamaszkodas és
a mondanivalonak ehhez illeszkedd tovabbvitele: Lukacs 2,18-19 kol wévteg oi
akovcovieg E0avpacoy tepl T@V AUANOEVTIOV DTTO TOV TOUEVMVY TPOC ADTOVS: 1|
0¢ Mapiap avTa cuvethpel Ta pripato Todte couPdArovoa &v T Kopdig avTiic
= Et omnes, qui audierunt, mirati sunt de his, quae dicta erant a pastoribus ad
ipsos. Maria autem conseruabat omnia uerba haec conferens in corde suo = és
mindenek, az kik hallik, csodalkozdanak azokon, az melyeket az pasztorok nekik
mondottanak vala. Az Maria pedig mindezeket magaban tartja vala, és azokat az
0 szivében forgatja vala. Tartalomtagold szerepe szerint a 8¢ / autem |/ pedig
bevezethet egy olyan megjegyzést, amely egy el6z0 eseménysor kovetkezmé-
nyére utal, mint a most idézett szovegrészben (a pasztorok megtalaljak a gyer-

5 A gordgben a masodik hely a néveld utani pozicio is lehet, mint az itt kdvetkezd példaban 1| 8¢
Moaptayt.
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mek Jézust, és elhirdetik, amit lattak), de megadhatja 0j, még elbeszélendd ese-
mények keretét is. Példa lehet Janos evangéliuma 5. részének eleje, a helyszin
megjelolése: Janos 5,2 vagyon pedig Jeruzsilemben ... egy halasto; szerepld
szinrevitele, akire a csodatétel iranyulni fog: 5,5 vala pedig ott egy ember, ki
harmincnyolc esztendotdl fogva valo betegségbe fekszik;, idémegjelolés (kiilonos
tekintettel arra, hogy Jézus megszegi a szombati gydgyitasi tilalmat): 5,9 az na-
pon pedig szombat vala (5,2 Est autem Hierosolymis ... piscina; 5,5 Erat autem
quidam homo ibi triginta et octo annos habens in infirmitate sua; 5,9 Erat autem
sabbatum in illo die; a mondatkezdetek a gordogben: 5,2 "Eotiv 0¢ €v Toig
TepoGOADHOLS ... 5,5 v 8¢ Tic dvOpomog éxel ... 5,9 "Hv 8¢ cdpPatov ...). A 8¢
szocska hasznalatat illetden szovegeink kodexhagyomanya ingadozhat: Mark
10,27 éupréyag (6&) avtoic 6 Incodc Aéyel csak a kéziratok egy részében
talalhato &é-vel. A latin forditas kihagyja, a magyar beiktatja a tovabbvivo ele-
met: Intuens illos lesus ait = rdjuk tekintve pedig Jézus monda.

2.2.3. Mikozben a oé/autem/pedig elem alapvetéen kontinuatorként miikodik,
érthetd modon magara Olthet specifikusabb szemantikai értékeket. Legkézen-
fekvobb a szembenallas kifejezése egy alternativan beliil: Lukacs 22,6768 £av
VUV €inm, o0 un metevonTe: Eav 08 EPWTHOM, 0V un Gmokpdfjte = Si uobis
dixero, non credetis; si autem interrogauero, non respondebitis mihi = ha mon-
dandom nektek, nem hiszitek. Ha pedig kérdendelek is, ugyan nem feleltek énne-
kem. Elofordul, hogy a narrator — mintegy zarojelbe tett — magyarazatban hasz-
nalja ugyanezt az eszkdzt, akar Jézus szavainak értelmezésére (Janos 2,21: Jézus
mondja, hogy ha lerombolnak a templomot, 6 harmadnapra felépitené azt — értel-
mezés a feltamadasra utalva: 6 pedig szol vala az & testenek templomarol, az
eredeti szovegekben Ille autem dicebat de templo corporis sui, hasonldéan a go-
rog mondatkezdet €xeivog ¢ Eleyev), akar Jézus tanitasi modszerének jellemzé-
sére (Mark 4,34 példabeszed nélkiil pedig nem szol vala nekik, vo. sine parabola
autem non loquebatur eis, a gorogben az eldljard utan helyezett kontinuatorral:
Yopic 8¢ mopaPorfic).t

2.2.4. Ha a 6¢ elemnek nincs az adott kontextusban kiilonlegesebb szemantikai
értéke, tehat csupan kontinudtorként miikodik, a forditas atcsuszhat a szemanti-
kailag teljesen jeloletlen és kotészoba, vo. Maté 2.8 (szerepld beszédében) Emav
0¢ ebpnte = et cum inueneritis = és minek utana megtalaljatok. Az ilyenfajta je-
lenség természetesen ritka, hiszen a szakralis szoveg forditasaban szabadsag
nem engedhetd meg, csak alkalmazkodas a célnyelv grammatikai szabalyaihoz;
mindamellett a latin fordité a kontinuator helyett folyamodhat explicit névmasi

¢ Ugyanezen kotSelem segitségével szerkesztett fontos kiegészité megjegyzés Jézus halalra itélésé-
nek elbeszélésében: Janos 18,40 fv 8¢ 6 BapaPpac Anotic. = Erat autem Barabbas latro = ez
Barabas pedig vala tolvaj.
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utalashoz, ha enélkiil nem érzi koherensnek a mondatkapcsolodast. A kdvetkezo
példaban egy targyatlan ige befejezett melléknévi igenevével szerkesztett onallo
participialis mellékmondat (in. genitivus absolutus) okozott neki nehézséget,
amit nem tudott sz6 szerint atiiltetni latinra, ezért igenév helyett verbum finitu-
mot és a tagmondatok kozotti atvezetésiil vonatkozoé névmast hasznalt: Maté
2,13 Avoyopnoaviov 6& adtdv megoldasa Qui cum recessissent ‘akik [ti. a nap-
keleti bolcsek] miutan hazatértek’; a magyarban lehetséges lett volna egy 6k ha-
zatérvén tipusu igeneves szerkezet, de Karoli is ragozott igét hasznal, igaz, a
kontinuator megdrzésével: minek utdina pedig megtértenek volna’. Dontése indo-
kolt a vilagossag jegyében, mivel az igenevet kovetd fomondatnak 0j alanya
lesz: minek utina pedig megtértenek volna, ime az Urnak angyala megjelenék
Jozsefnek dalomba. Masutt is megfigyelhetd, hogy a gordg anaforikus mutatd
névmassal egyenértékii vonatkoz6 névmas elég erds kapocs a latin forditod sza-
mara, aki ezért megtakarithatja a kontinuatort: Maté 2,14 & 0¢ éyepbeic
napélafev 10 modiov = Qui consurgens accepit puerum (hasonléan Maté 2,21).
A magyar forditonak a pedig hasznalata nem okoz nehézséget, viszont — szintén
a vilagossag kedvéért — a névmast fonévvel helyettesiti: az Jozsef pedig felkel-
vén, vevé az gyermeket (a csaknem sz6 szerint ismétld 2,21-ben egyébként a szo-
vegosszefiiggésnek megfelelden ,.értelmezi” a kontinuatort: Jozsef azért felkel-
vén veve az gyermeket).

2.2.5. Visszatérve itt egy korabbi megjegyzésiinkhoz, megallapithatjuk, hogy az
evangéliumokat jellemz6 szovegalkotas természetesen bizonyos mértékig orokli
a klasszikus gorog irodalmi stilusnak egy alapvetd sajatossagat: az egymast ko-
veté mondatokban valahogyan explicitté kell tenni a kapcsolddast az el6z6 mon-
dathoz, kotészokkal vagy kontinuatorokkal, az anaforikus utaldsokon tul is.® Ezt
a szabalyt vagy inkabb erds tendenciat a klasszikus szovegekben is el lehetett
olykor hanyagolni, kihasznalva az implicit mondatkdzi kapcsokat; az Gjszovetsé-
gi gorog itt még tobb szabadsagot enged meg maganak, féként a nem narrativ
szekvenciakban, amilyenek a dialégusok és altalaban az €16 beszéd egyenes le-
képezései vagy a narratori eszmefuttatdsok és kommentarok. Magukban az elbe-
sz€16 szekvenciakban is fedezhetiink fel engedményeket a klasszikus szokasok-
hoz képest, igy példaul dialégusokban az idézé mondatok nem tartalmaznak
kotelezden kontinuatort: Janos 7,20-21 dnekpifn 6 dyros ... amexpidn Incods =
Respondit turba ... Respondit lesus = felele az sokasdg ... felele Jézus.” A kap-

7 A feltételes mod itt és késdbbi példakban is a mellékmondatisag jelzése a latin mintdnak megfe-
leléen. Ugy tiinik, Kéroli alapvetden a latin sz6vegb6l dolgozott, de a gordg eredeti figyelembe vé-
telével.

8 Ld. err6l Denniston monografiajat, 1954: p, XLIII.

° Mintegy a stilaris szokashoz alkalmazkodva a magyar szdveg ilyen kontextusban beiktathat kon-
tinudtort akkor is, ha az a gérog eredetiben és latin forditasdban egyarant hianyzik: Mark 10,29 fe-
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csolddas kifejezésére a korabbi szokasokhoz képest megnovekedett a melléren-
delést egyéb arnyalatok nélkiil kifejezé kai gyakorisaga, ami a spontan szobeli
elbeszélés hatasat mutatja, hasonldan az és kdt6szo halmozasahoz a nem irodal-
mi magyar beszédmodban. A gondozott latin és magyar szovegekben természe-
tesen szintén megnyugtatoan kell jelezni a mondatok tartalmanak kapcsolodasat,
az anaforikus alapu visszautalo halozat azonban nem szorul mindig kiilon utalo-
szavak segitségére.

2.2.6. A mondatkdzi kapcsolatok természetesen arnyaltabbak, minthogy az és
kot6szo, valamint a (masodik helyen allo) pedig kontinuator hasznalata elegendd
volna minden narratori szandék leképezésére a szovegfolytonossagi funkcid
megvaldsulasa soran. Feltiing ezen a ponton, hogy a gordg 6¢ szdcskat a latin
szoveg olykor az at kotészoval adja vissza, amelynek enyhén ellentétes jelentése
van: ‘de/mindamellett’; a mondat elején all, nem a kontinuator-szerepre jellemzo
masodik helyen. Hasznalatat értelmezhetjiik a fordito kreativ beavatkozasaként;
emlitsiik példaként Péter jol ismert tagadd valaszait Jézus elfogatasa utén,
amelyeket mind a négy evangélium feljegyez, koziilik Maté, Mark és Lukacs el-
beszélésében egyarant megtalalhatd az ar mint a 6é megfeleldje, mintegy a
helyzet dramaisaganak érzékeltetésére. Idézziik Markot (14,67-70): ,,Et tu cum
hoc Nazareno, lesu, eras!” At ille negauit dicens ... Et ancilla, cum uidisset
illum, rursus coepit dicere ...: , Hic ex illis est!” At ille iterum negabat (var.
negauit) — az eredetiben 0 0& pvncato és 0 6€ TaAy Npveito; hasonldan &€ = at
a parhuzamos szovegrészekben. Karoli megérzi a kontinuatort: te is az nazaret-
beli Jézussal valdl. O pedig megtagadd mondvan ... Es mikor az lednyzé ismét
latta volna dtet, mondd ... ez egyik azoknak. O pedig ismét megtagada (a parhu-
zamos részekben ugyanigy).

2.2.7. Nehezebb megmagyarazni a 8¢ szocskanak egy masik latin forditasat,
amely a magyar szovegben szintén nem hagy nyomot, és a latinban is ritka. A
(szintén masodik helyen allo) uero elemrdl van szd, amely enyhe ellentéttel feje-
zi ki a szovegben 0j téma megjelenését, valamely korabbi rematikus kifejezés té-
mava alakitasat. A most idézett, kornyezetétdl elég élesen elkiiloniild jelenet be-
vezetd mondataban sziikséges, hogy Péfer a téma szerepét toltse be: Maté 26,69
Petrus uero sedebat foris in atrio = az Péter pedig iil vala kiviil az palotaban; a
gordog mondat eleje hasonloképpen ¢ 6¢ [létpoc. Ugyanez a tematikus valtast
hangsulyozo6 elem egyébként dialdgusban is megtalalhato: Mark 8,29 (Jézus kér-
dezi tanitvanyaitdl, kinek gondoljak 6t az emberek, majd:) Vos uero quem me
dicitis esse? Egyszerli kontinuatori megfelelokkel a gérogben: vueic 6¢ tiva pe

lelvén pedig Jézus mondad = respondens lesus ait (var. ait lesus); kontinudtor nélkiil a gérogben is.
A kapcsolodast talan valtozatosabba kivanja tenni egy-egy idGhatarozoi kontinuator beiktatsa:
Mark 11,14 akkor Jézus felelvén monda (‘és’ kotdszoval a gorogben é€s a latinban).
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Méyete eivar, (hasonloképpen a magyarban: i pedig kinek mondotok enge-
met?).!° A uerus ‘igaz, valodi’ melléknévbdl szdrmazd uero elem jelentésfej-
16dése jol példazza a lexikai elemek grammatikai jelentésének kialakulasat.

2.2.8. Eddig olyan mondatko6zi kapcsoloelemekrdl volt sz, amelyek alapvetden
tovabbvive szerepliek, és csak alkalomszertien telitédnek konkrétabb szemanti-
kai tartalmakkal. Mindamellett ezek a tartalmak — és kozottiik elsésorban az ok-
sagi viszony — kifejezddhetnek specifikusabb eszkozokkel is, amelyek ugyanak-
kor a mondatkapcsolasrdl is gondoskodnak. Pontos jelentésiik ingadozhat, jelen-
1étiik azonban fontosnak latszik a szovegfolytonossag jelzése szempontjabol. Az
emlitett szemantikai ingadozas jellemzi a — nem nagyon gyakori — oOv = ergo
(méasodik helyen allo) kapcsoloelemet, amelynek kétségkiviil van magyarazo je-
lentése: egy mar idézett kontextusban, ahol Jézus a templom 1jjaépitésérdl be-
sz¢él. Mikdzben testének feltamadasara gondol, a narrator egy magyarazat utola-
gos megerdsitésére hasznalja a szoban forgd elemet: Janos 2,22 &te ovv fyépon
gk vekp®dv, Euvnodnoov ol podntoi avtod &t tobto Eheyev = Cum ergo
ressurexisset a mortuis, recordati sunt discipuli eius quia hoc dicebat = mikor
azert feltamadott volna az halalbol, megemlékezének az 6 tanitvanyai, hogy ezt
mondotta volna nekik. A most idézett ‘és valdoban’ tipusu jelentés helyett a szo-
kasosabb ‘tehat’ értelemben talaljuk az ovv = ergo = azért kapcsolast a kdvetke-
70 részletben, Jézus érvelésében (itt tehat nem narrativ szovegrészben): Maté
6,22-23 Lucerna corporis est oculus ... Si ergo lumen, quod in te est, tenebrae
sunt, tenebrae quantae erunt = az testnek lampasa az szem ... hogyha azért az te-
benned valo vilagossag homdlyossag: az homdalyossag mennyivel nagyobb le-
szen (az eredetiben &i o0V 10 @&c). A narracidban egyarant megtalalhat6 a kovet-
kezményt kifejezd (ugyanakkor tovabbvive) €s a pusztan tovabbvivd, merdben
redundans odv = ergo = azért: az els6 hasznalatot szemléltetheti Janos 1,38-39
LPOPPL ... mod péverc” Aéyer avtoic Epxecde kol dyecOe. RAOAV ovV Kai £10avV
wod uével = ,,Rabbi ... ubi manes?” Dicit eis: ,, Venite et uidebitis”. Venerunt
ergo et uiderunt, ubi maneret = ,,rabbi ... hol lakozol?” és mondd nekik: jertek
el és lassatok meg. Elmenének azért, és megldtdk, hol laknék''; a masodik, lo-
gikai szempontbdl tartalmatlan, inkabb talan iddhatarozoi jellegli hasznalatra

10" A uero szocskanak (jelentése ‘valdban’ — ‘valéjaban’ — ‘mas részrdl valdjaban’) ezt a haszna-
latat ,,adversative connective”-nek nevezi Kroon 1995: 315. Ugyanakkor latin szovegegyiittesiink-
ben uero poliszém elemként viselkedik, mivel a fordité valaszthatja magyarazé kotdszo visszaada-
sara is: Lukacs 22,2 Et quaerebant ... quomodo eum interficerent; timebant uero plebem ‘valdja-
ban azért, mert’ — ’ugyanis az volt a helyzet, hogy’. Az arnyalatot uero pontosabban visszaadja,
mint a yap okhatarozoi k6tdszo, mivel altalanos hattérrél van szd, a habozas és keresés okarol:
keresnek vala médot abban, mi médon Gtet megdlhetnék, mert félnek vala az kézségtol [Gjabb szo-
vegben: a néptdl].

' A magyar szévegben a kériilményeket erdteljesebben megjeldld valtozat: Mark 13,35 vigydzza-
tok annak okdért = Vigilate ergo, ill. ovv a gdrogben.
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példa idéz6 mondatokban, valasz és 0j kérdés kozé ékelve: Janos 2,18
AnexpiOncav odv oi Tovdoiotl koi eimav avt® = Responderunt ergo Iudaei et
dixerunt ei = felelének azért az zsidok, és mondanak neki, majd ugyanebben a
szdvegrészben 2,20 einav oOv oi Tovdaiol = Dixerunt ergo Iudaei = monddnak
azért az zsidok. Az obv = ergo = azért szdcska mitkddése vilagosan mutatja a
mondatkdzi kapcsoloelemek kettds statusat: lehetnek egyszerre tovabbvivok és
logikai jelentés hordozoi.

2.2.9. Hatarozottabb szemantikai profillal rendelkezik a yap = enim kapcsolo-
elem, amely altalanosabb hattérrel magyaraz bizonyos eseményeket vagy hely-
zeteket. A gorog ¢és latin szocska egyarant a mondat masodik helyére keriil; meg-
talalhatd a narrator és a szereplok diskurzusdban egyarant. Illusztracioul
szolgalhat el6szor egy Jézusra vonatkozo (pszichologiai) megjegyzés a narrator-
tol: Janos 2,25 [Jézus nem szorult 14, hogy valaki megmutassa neki, milyen az
ember:] ontoc YOp &yivookev T GV &v 1 avOpdR® = ipse enim sciebat quid
esset in homine = mivelhogy 6 jol tudnd, micsoda volna az emberben [moder-
nebb valtozat: mert magatol is tudta, mi volt az emberben]; valamint egy dialo-
gus-részlet: Janos 3,2 [egy farizeus beszél Jézushoz:] 00deig yap dvvartor tadTa
T oNUela TolElY O 6V MOLEIC = nemo enim potest haec signa facere, quae tu facis
= mert senki nem teheti az jeleket, amelyeket te teszesz. Természetesen ez a
»~magyarazo kotés” felveti a mellérendelés €s alarendelés kozotti kiillonbségtétel
kényes kérdését. A mai magyar nyelvben disztribucios kiilonbséget tehetiink a
mert tipusu alarendeld kot6szo és az ugyanis / hiszen / tudniillik mellérendel
kotoszavak kozott: fémondati ramutatd szo csak az elsd tipussal allhat parban
(azért ... mert), és itt a kotoszo helye is rogzitett (ugyanis, tudniillik szabadabban
mozognak, bar hiszen nem). Hasznalat tekintetében a mert kotészo a sorozat
,jeloletlen” (,merkmallos™) tagja, amely a tobbi tagot helyettesitheti. igy a mert
hasznalhat6 a szovegnek azokon a pontjain is, ahol egyébként az ugyanis tipus
szokott altalanosabb magyardzatokat szolgaltatni. A gérogben a mondathatart ttl
nem 1ép6 magyarazd elem, tehat alarendeld okhatarozoi kotdszo a (‘hogy’
jelentésben is hasznalt) 611, a latinban tobbek kdzott (eo) quod, quia, quoniam. A
szorosabb oksag jeldlésére a gdorogben hasznalatos a d1d “altal / miatt® eldljaroval
¢s semlegesnemii néveldvel ellatott fonévi igenév és mellette ennek alanya
targyesetté transzformalva: Lukdcs 2,4 810 10 eivon antov €€ ofkov Kol moTplig
Aovid; a latin forditds a szoros oksag figyelembe vételével, tehat azonos
mondaton belill eo quod mellékmondati kotdszoval torténik: eo quod esset de
domo et familia Dauid. Karoli szovegében a mert egyetemes kotdszo: megfelel-
het a hattér-magyarazatot szolgaltatd ydp = enim-nek, mint a fentebb idézett
Janos 3,2-ben (mert senki nem teheti), de a mondaton beliili magyarazatra is al-
kalmas, tehat miikodhet Ggy, mint az eléképekben &t = quia: Janos 1,15 6
Omicm pov EpyOueEVOg EUmpocey Hov yéyovey, Tl Tp@HTOC ov NV = Qui post me
uenturus est, ante me factus est, quia prior me erat = aki énutanam jott, énnd-
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lamnal feljebb becsiiltetett, mert énnalamndal méltosagosabb (mert ritkabb szino-
nimdja mivelhogy, mint fentebb, Janos 2,25).!? Visszatérve marmost a yép =
enim kapcsoloelemre, megallapithatjuk, hogy alapvetden valamely helyzet tel-
jesebb abrazolasat, a részletek pontosabb megértését segiti eld. Feltlinik olyan
megjegyzésekben, amelyek a tanitvanyok félelmére vagy értetlenségére utalnak:
Mark 6,49-50 kezdének kialtani, mert mindnydjan latjak vala azt [hogy Jézus a
tengeren jar), és meghdborodanak, az eloképekben yap, ill. enim: omnes enim
eum uiderunt et conturbati sunt; Jézus szinevaltozasanak leirasakor Péter szavai-
nak kommentarja, majd magyarazata, mindkétszer ugyanazzal a kapcsoldszdval:
Mark 9,6 mert nem tudja vala, mit szélna [modernebb valtozat: nem tudja vala,
mit beszél|, mert megrémiiltenek vala = Non enim sciebat quid responderet,
erant enim exterriti, a yap kettds hasznalatdval a gorogben.!* Példa esemény-
sorba szervesen illeszkedé magyarazatra (a Kereszteld Janos megoléséhez veze-
t0 eseménysor): Mark 6,19-20 az Herodids pedig ... igyekezik vala dtet megolni,
de nem lehet vala, mert az Herddes féli vala az Janost = Herodias autem ...
uolebat occidere eum nec poterat: Herodes enim metuebat loannem (hasonlo-
képpen yap a gérogben). Olyan kapcsoloelemrdl van tehat sz, amely fenntartja
a (narratori és szerepldi) diskurzus folyamatat, abba beilleszkedik, ugyanakkor
azonban — a szdvegegyiittesben elég rendszeres modon — egy masik, értelmezd
sikot teremt. Ez utobbi gyakran gydkerezik a mindennapi tudasban vagy tapasz-
talatban, ¢s utalhat a kdz0s, a szoveg cimzettjei szamara oly fontos Otesta-
mentumi hagyomanyra is: Mark 7,10 [régi torvények idézését bevezetendd]
Mawvofic yop einev = Moyses enim dixit = mert Mézes azt mondja (az ilyen ti-
pusu jelentést a mai magyar nyelvben leginkdbb a hiszen kotészo kozeliti

12 Mindamellett a magyar fordité olykor igyekszik kiilon tartani a 6t = (eo) quod / quia és a yép =
enim megfeleldit: mig az utdbbi, altalanosabb magyarazatot alapvetden a mert kdzvetiti, szorosabb
oksag esetén mas megoldasok is taldlhatok. Erdekes példa a kovetkezo: Mark 9,41 Quisquis enim
potum dederit uobis calicem aquae in nomine meo, quia Christi estis, amen dico uobis: non perdet
mercedem suam (enim = yap, quia = 611) = mert valaki innotok adand nektek csak egy pohar vizet
az én nevembe, azaz hogy Krisztusé vagytok, bizony mondom, el nem veszti az é jutalmat — Karoli
az alarendeld ko6t6szot nem forditja mert-tel, ehelyett kibontja az in nomine meo = Christi azo-
nositast (azaz hogy). Szoros fliggésben all6 okokat mutat be a gérog és a latin szoveg egy hosszabb
fejtegetésben: Janos 2,24-25 Ipse autem lesus non credebat semetipsum eis, eo quod ipse nosset
omnes, et quia opus ei non erat, ut quis testimonium perhiberet de homine; a gorog az elso
oksadgban a fénévi igeneves szerkezetet hasznalja (S 10 oOTOV ywvdokew mhvtag), ehhez
kapcsolodik a masodik oksag (koi 6t1); a magyarban a masodik k6tdsz6 hidnyzik (mivelhogy ...
és): Jézus pedig nem bizza vala magat azokra, mivelhogy mindeneket jol ismerne, és nem sziikség
volna, hogy valaki 6 neki valamely emberrdl bizonysagot tenne.

13' A kapcsoldelem kettézése a rémiilt lelkiallapot kifejezésére mashol is: Mark 16,8 Et exeuntes
fugerunt de monumento; inuaserat enim eos tremor et pauor, et nemini quidquam dixerunt,
timebant enim (az eredetiben hasonlé elrendezés: eiyev yap adTAC TPOUOC Kol EKGTAGIC ...
€poPolvro yap) = és nagy hamar elmenvén elfutinak az koporsotdl, mert az félelem és adlmélkodas
elfogta vala oket, és senkinek semmit nem szolnak vala, mert félnek vala.
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meg).'* Bar a szdveg szakralis jellege megkoti a fordito kezét, éppen a magyara-
76 mellérendelés és az okhatarozoi alarendelés kozott 1étrejovo atmeneti formak
¢s altalaban a mondathatarok e teriileten adodo bizonytalansaga okozhat kiilon-
boz6 ingadozéasokat a fordito altal alkalmazott kotésekben. A yap kétszintl hasz-
nalatara mas-mas valaszt ad a két forditdé ebben: Mark 11,18 £(ftovv ndc o TOV
amoléowotv: dpofodvio yop avTOV, IS Yap O dylog EEeMANGGETO €Ml TH) S0
avtod. Jeromos a kotdelemek megkiilonbdztetésével expliciten jelzi a két szin-
tet: quaerebant quomodo eum perderent; timebant enim eum, quoniam uniuersa
turba admirabatur super doctrina eius (az enim kéziratvariansa egyébként
autem); Karoli viszont csupan két szinonim kotdszot alkalmaz: keresnek vala
modot benne, mi modon elvesztenék dtet, mert félik vala dtet, mivelhogy az egész
sokasag csodalkozik vala az 6 tudomanyan. A yap = enim oksagi értéke
egyébként annyira meggyengiilhet, hogy a szocskat egyszerii tovabbvivonek
érezziik: Mark 15,14 [Pilatus kérdezi a tomegtdl, mivel vadoljak Jézust:] ti yop
émoinoev kokdv, = Quid enim male fecit? A magyar szOveg meg is sziinteti az itt
folosleges kapcsoloelemet: micsoda gonoszt cselekedett?

2.2.10. Emlitsiilk meg ezen a ponton a latin enim ritkabb szinoniméjat, a nam
kapcsoloelemet, amely szintén teljesebb hatteret idéz fel magyarazatul.'® Jero-
mos hasznalja a yép forditasakor, igy Jézus tanitd diskurzusaban, talan a na-
gyobb iinnepélyesség kedvéért: Lukacs 22,27 Nam quis maior est: qui recumbit,
an qui ministrat? = mert melyik nagyobb? az-é aki leiil [modernebb valtozat:
asztalnal iil], vagy aki szolgal? (hasonld megfelelések: Mark 10,45). Kiilonos
modon a latin szoveg ¢lesebb valtast alkalmaz — szintén Jézus szavaiban, ¢és logi-
kailag indokoltan — a nam kapcsoloelemet 611 megfeleldjeként alkalmazva: Mark
14,20-21 [Jézus aruldja lesz] Unus ex Duodecim, qui intingit mecum in catino.
Nam Filius quidem hominis uadit, sicut scriptum est de eo = egy az tizenkettd
koziil, aki énvelem az talba nyul. Az embernek fia pedig elmegyen, az mint meg
vagyon dofeldle irva. Valdjaban a 611 = nam itt egy kéttaghh kommentart vezet be:
az els6 rész Jézusrol szol, a masodik pedig az 6 jovendd aruldjardl, aki meg fog
blinhddni, A gorog szoveg ezuttal a kettéosztottsag klasszikus jelzéséhez, a pév
... 0¢ szembenallashoz folyamodik. A pév szocska jelenik meg az elsé részben
(jelentése az, hogy egy ‘masrészt’ kezdetii folytatas varhato): &ti 6 pev viog tod
avBpomov vrdyel kabag yéypanton mepi avtod (= Nam Filius ... = Az embernek

14 A kapcsoléelem latin valtozatarol vo. Kroon (1995: 171): ,,Enim is a situating consensus particle
which indicates an appeal to the involvement and cooperation of the addressee in the speech-event,
and can thus be said to play a role on the interactional level of discourse”.

15 A nam és enim elemek etimolédgiai rokonsagardl 1d. Ernout-Meillet (1979, s. v. enim, nam). A
nam klasszikus latin hasznalatat illetéen Kroon (1995: 144) azt emeli ki, hogy a magyarazatba uj
informaciok keriilhetnek, s ezek 0j tematikus kiinduldpontot is szolgaltathatnak: ,,nam marks
discourse units that provide subsidiary information, with regard to another, more central discourse
unit”. A nam elem a mondat els6 helyén all, talan az altala bevezetett rész nagyobb onallosaga
miatt.
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fia ...), a masodik rész pedig a 6¢ segitségével visszatér az aruldhoz és jovendd
sorsardl beszél: ovai 8¢ 1@ AvOpdm Ekeived 1 0O 6 vidg TOd AVOPDOTOL
napadidotor = Vae autem homini illi, per quem Filius hominis traditur = de jaj
annak az embernek, aki altal elarultatik az embernek fia. Erdekesen alakul a
kapcsoloelemek atiiltetése. A latin forditas a szdveg szakralis jellegét
tiszteletben tartva megdrzi a 6tt pév ... 0¢ hdrmassagot, amibdl adodik nam
quidem ... autem, mig a magyar forditas az elsd két elemet Osszevonja a pedig
révén, és ezzel allitja szembe a masodik rész bevezetéseként a de kotszot. '

2.3. A szovegeknek nem elbeszélo jellegli részeit foként Jézus tanitasai alkotjak,
valamint kisebb mértékben dialogusok és az eseményektl némileg fiiggetlen
okfejtések. Noha, mint lattuk, a mondatok kozotti kapesolatot ezekben a diskur-
zustipusokban is jelezhetik explicit kdtoelemek, a szokasos anafora-halozat is
elegendd lehet a folytonossag fenntartasahoz. A nyelvtani személyek azonossa-
gara, ill. kiilonbozdségére €piil a szovegosszefliggés Jézus itt kdvetkezd szavai-
ban: Janos 6,43-45 dnekpiOn ‘Incodc kai eimev avtoig: pn yoyydlete pet’
A AV, 0vdelg dhvaTal EAOElY TPOG He €av un O ToTNP O TEWWOG UE EAKVO
a0TOV, KAY® GvaoTNom avTov &v Ti| éoydti) Muépa ... = Respondit lesus et dixit
eis: ,, Nolite murmurare in inuicem. Nemo potest uenire ad me, nisi Pater, qui
misit me, traxerit eum; et ego resuscitabo eum in nouissimo die ...” = felele
azeért Jézus, és monda nekik: ,,ne haborogjatok tikoztetek. Senki nem johet én-
hozzam, hanem ha az Atya, aki engem elbocsatott, vonandja azt: én pedig felta-
masztom azt amaz utolsé napon ...”. A hosszabb beszédfolyamokban megfigyel-
het6 az elbeszélést jellemz6 kapcsoloelemek visszaszorulasa; ezek mindamellett
felléphetnek pregnansabb jelentésben, amikor valodi viszonyitast vagy szembe-
allitast képviselnek. Jellegzetes példa Jézus lnnepélyes, kiildetését megvilagitd
bucsuja tanitvanyaitol: Janos 15—16 ahonnan idézziink egy részletet a Jézus altal
kiildendé {té16r81'7: Janos 16,8—11 Et cum uenerit ille [sc. Paraclitus), arguet
mundum de peccato et de iustitia et de iudicio: de peccato quidem, quia non
credunt in me; de iustitia uero, quia ad Patrem uado, et iam non uidetis me; de
iudicio autem, quia princeps mundi huius iudicatus est = és mikoron az eljévend,
megfeddi ez vilagot az buinrdl, az igazsagrol és az itéletrdl. Az biinrol megfeddi,

16 A uév ... 8¢ = quidem ... autem szembenalldsra masik példat nyujt Janos 19,2425, ahol a nar-
rator lezarja a Jézus ruhdira sorsot vetd katonak jelenetét, és a kereszt mellett 4ll6 nékrdl kezd be-
szélni: Oi p&v obv otpatidron tadto émoincav. Eictikeicav 8¢ mopd ¢ otowpd tod Tncod 1
witp avtod Kol ... Mapia | Maydainvy = Et milites quidem haec fecerunt. Stabant autem iuxta
crucem lesu mater eius et ... Maria Magdalene. A latin fordito a kovetkeztetést jelentd ovv-t el-
hagyja, a magyar fordit6 viszont a pév-t sziinteti meg az obv kedvéért, amelyet azért-tal ad vissza:
Az vitézek azért ezeket miivelék. Allinak vala pedig az Jézus keresztfaja mellett az & anyja és ...
Maria Magdolna. A quidem ‘igaz ugyan, de’ szocska egyébként hatarozottabb jelentésarnyalattal
rendelkezik, mint a pév; megjelenése a szovegben a sz6 szerinti megfelelés igényébdl fakad.

17 Aki ebben a részletben ,,itél6ként” jelenik meg, més szoveghelyek és a gordg szé jelentése
alapjan ,,Kozbenjard”, mapdxintog, sajatos teoldgiai értelemben. A latin szoveg gordg formaban
hagyja, Karolinal (és a forditds modernizalt valtozatiban is) Vigasztalo.
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mivelhogy nem hisznek énbennem. Az igazsagrol, mert én Atyamhoz megyek, és
tobbé nem lattok engemet. Az itéletrdl pedig, mivelhogy ez vilagnak fejedelme
megitéltetett. A latin forditds quidem ... uero ... autem harmassaga a bin /
igazsag | itélet harmassagdhoz kapcsolodik, és az eredeti pév ... 8¢ ... &
sorozatat hivatott atiiltetni, szembedllitva a masodik és harmadik fogalmat is
uero ... autem segitségével, a magyar széveg viszont torli az elsé két megkiilon-
boztetd elemet, ¢és csak a jelentés szempontjabol tokéletesen elegendd pedig-et
alkalmazza, a harmadik fogalom el6tt. Anaforak és ismétlések segitségével,
kiilon kotéelemek nélkiil is jol formalt tematikus elérehaladas épiil fel a Janos
evangéliumat bevezetd filozofiai-teologiai elmélkedésben: Janos 1,1-1,4 ’'Ev
apyfi v 6 Adyoc, koi 6 Adyog v Ttpdg TOV BedV, kai Bed¢ v 6 Adyoc. 0DTOg TV 8V
apyi TPOg ToV Bedv. TAVTA 61" adTOD €YEVETO, Kal YMPIC 0TOD EYEVETO OVOE £V O
yéyovev. &v avtd om MV, kai 1} {of Ny 10 ed¢ TdV dvOpdrwv = In principio erat
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc erat in principio
apud Deum. Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil, quod
factum est; in ipso uita erat, et uita erat lux hominum = az kezdetben vala amaz
ige, és az az ige vala az Istennél, és az az ige Isten vala. Ez az ige kezdettdl fogva
az Istennél vala. Mindenek ez altal teremtettek, és onalanélkiil semmi nem terem-
tetett, valami teremtetett. Obenne vala az élet, és az élet vala az embereknek
amaz vilagossaguk. Az el6zményekhez nem kapcsolodo, a tartalmi 6sszefliggés-
ben csak kés6bb helyére keriil6 1) téma is megjelenhet kotdelem nélkiil: a folyta-
tasban 1,6 'Eyéveto GvOpomog = Fuit homo = Vala egy ember; a tovabbi fej-
tegetésben régebbi téma megismétlése lehetséges egyszert ,,és”-sel: 1,14 Kai 0
AOYog oapt éyéveto = Et Verbum caro factum est = Es amaz ige testté lett. A
szovegkoherenciat biztosithatja a mondatok retorikai, liraisdghoz kozelit6 parhu-
zama: Maté 5,3-10 Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum est regnum
caelorum. Beati, qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur ... = Boldogok az lelki
szegények, mert dvék az mennyeknek orszdaga. Boldogok az kik sirnak, mert 6k
megvigasztaltatnak ..; a gorog séma végig: ,,melléknév tobbes szama + hataro-
zott néveld tobbes szama + ... + kotész0” (Makdprot oi ... ét). Igy a szoveg
funkcionalisan kiilonbdz6 részei olykor tobb nyelvi kritérium alapjan is szembe-
allithatok egymassal, és e kritériumok kozott fontos szerepe lehet a mondatha-
tarok viselkedésének.

3. A szovegen beliili hatarpontok kérdése

3.1. Az evangéliumok szdvegének rank hagyomanyozott tagolasa mind a ,,része-
ket”, mind a ,,verseknek” nevezett kisebb egységeket illetden nagyjabol megfelel
a befogado intuitiv benyomasanak; mindamellett nem érdektelen az a kérdeés,
hogy a négy, eredetileg nyilvanvaldan explicit hatarpontok nélkiili szévegben
talalunk-e nyelvileg azonosithatdo demarkacios jegyeket. A fentiekbdl kideriil az
(altaldban sematikus) idéz6 mondatok ilyen iranyt szerepe, és az is, hogy ezek
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lehetdleg kivonjak magukat az elbeszéld részekben rendszeresen fellépd konti-
nuatorok hatalya alol. Jellegzetes példa Jézus egyik utolsd beszélgetése tanitva-
nyaival Janos elbeszélésében: Janos 13,36—14,9 Aéyer adt®d Zipwv [létpog ...
amekpiOn avt® Incodc ... Aéyet avt® 6 IIétpog ... dmokpiveror Incods ... Aéyst
a0t OoUdc ... Aéyel avt®d Incodc ... Aéyel avt® Pilmmog ... Aéyel avT®d O

‘Incodc ...= Dicit ei Simon Petrus ... Respondit lesus ... Dicit ei Petrus ...
Respondet lesus ... Dicit ei Thomas ... Dicit ei lesus ... Dicit ei Philippus ...
Dicit ei lesus ... = mondd neki Simon Péter ... felele neki Jézus ... monda neki

Péter ... felelé neki Jézus ... mondad neki Tamds ... monda neki Jézus ... mondda
neki Fiilop ... monda neki Jézus ...

3.2. Hatarpontot valositanak meg természetesen a szoveg jellegének megvaltoza-
sat bejelentd mondatok, nevezetesen Jézus példabeszédei elétt;'® ¢ mondatok
alaptipusai: ‘példazatokban (= hasonlatokban) szolt hozzajuk’, ‘masik példazatot
is mondott’. Ennek az elhatarold mondattipusnak a miikddését jol mutatja Maté
13,3 Koai éAdAncev adtoic moAAd év mapaforaic Aéywv = Et locutus est eis multa
in parabolis dicens = és szola nekik sokat példabeszéd dltal mondvan; 13,24 és
31 "AMnv mapafoinv mapébnkev avtoic Aéywv = Aliam parabolam proposuit
illis dicens = (24) mas példabeszédet is ada eleikbe nekik Jézus ezt mondvan,
(31, valtozat és tovabbi tagolasi szandék) ismét mas példabeszédet ada eleikben
mondvan. A példazatok utan lezdrd hatarponthoz érkeziink (a narrator vissza-
veszi a szot): 13,34 tadta navia Ehdincev 6 Incodg &v mapaforaig Toig OYAoLg
= Haec omnia locutus est lesus in parabolis ad turbas = mindezeket mondd
Jézus az sokasdagnak példabeszéd altal. llyen tipusu lezarast szovegeink tobbszor
is alkalmaznak 6sszefoglald anafora (‘ezek’, ‘mindezek’) segitségével, akar egy
felvazolt keret kiegészitéseként is: ‘szélni kezdett” ... ‘ezeket mond-
ta’(megszolalas kezdete ... megszolalas vége): Janos 8,12 ... 8,20 IIéAwv odv
avToig ELdAncev 0 Incodg Aéywv ... Tadta T pRuata ELdincey = Ilterum ergo
locutus est eis lesus dicens ... Haec uerba locutus est = Ismét szola azért Jézus
nekik ... Ezeket monda. (Hasonld 6sszefoglalas a capernaumi zsinagogaban el-
hangzottak utan: Janos 6,59 Haec dixit in synagoga docens in Capharnaum =
Ezeket monda a zsinagdgaban, mikor tanitana Kafarnaumban — ugyanilyen
mondatkezdettel az eredetiben: Tadto einev.) Osszefoglald anafora zarja le —
mintegy a szdveg irodalmi kiteljesitéseként — Janos evangéliumat, voltaképpen
két izben: elszor az utolso eldtti rész végeén, Jézus feltimadas utdni megjelené-
seihez kapcsolddva, Janos 20,31 tadta o0& yéypamtot iva motevonte &t Incovc
€oTv O YP1oTOC O VI0C T0D B0l = haec autem scripta sunt, ut credatis quia lesus
est Christus Filius Dei = ezek pedig megirattattak, hogy higgyétek, hogy az Jézus

18 Eseménysor el6zetes bejelentésére érdekes példa Janos 21,1 (a feltimadas utan Jézus meg fog
jelenni tanitvanyai el6tt egy vizparton) manifestauit se iterum lesus discipulis ... manifestauit
autem sic = megjelentette magat ismét Jézus az tanitvanyoknak ... ilyen modon jelentette pedig
meg; a gdrogben is elére utaldé névmasi hatarozoszd: ovtwg.
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Krisztus Istennek fia; és masodszor is utal onmagara a szoveg (€s a narrator), az
utolso rész utolsd eldtti mondataban, még egyszer kinyilvanitva az elmondottak
igaz voltat: Janos 21,24 O0téc dottv 6 podNTiC 6 HAPTLUP®V TEPL TOVTOV Kai O
ypowoac todta, koi oidapev Ott dAnOng avtod 1 paptupia €otiv = Hic est
discipulus, qui testimonium perhibet de his et scripsit haec, et scimus quia
uerum est testimonium eius = ez az az tanitvany, aki ezekrol bizonysdagot teszen,
és ezeket irja, és tudjuk, hogy igaz az ¢ bizonysagtétele.

3.3. Nem rendszeres, mégis észlelhetd egyes szavak vagy kifejezések elbeszélést
tagolo szerepe, amely egyébként némileg 6sszemosddik egy-egy fontos esemény
kidomboritasaval. igy az i800 = ecce = ime deiktikum bemutathat nagy fontossa-
gu, fordulatot hozo dolgokat vagy 1ényeket, és ezaltal megnyithat egy ijabb sza-
kaszt az elbeszéld diskurzusban. A Maté-evangélium 2. részében a narrator
négyszer is ¢l ezzel a tagolasi lehetdséggel: 2,1 ecce Magi — a napkeleti bolcsek
érkezése Jeruzsalembe; 2,9 ecce stella — a csillag elvezeti 6ket Betlehembe; 2,13
ecce angelus Domini — az Ur angyala megjelenik Jozsefnek és csaladjaval
Egyiptomba kiildi; 2,19 ecce apparet angelus Domini — Herodes halala utan az
Ur angyala megjelenik Jozsefnek és csaladjaval visszakiildi Izrael foldjére (1500
¢és ime megfelelokkel). A gyermek Jézus templomi bemutatasakor az istenféld
Simeont és Anna profétaasszonyt szinre hozo, hosszabb epizod ugyanigy kiilo-
niil el az elbeszélés {6 vonalatdl: Lukacs 2,25 Koi idod &vOpomog fv &v
Tepovcodiu = Ef ccce homo erat in lerusalem = Es ime, vala Jeruzsdlemben egy
ember. Hangsulyt és lezarast egyszerre biztosithat az €yéveto = factum est ‘tor-
tént’ formula (6nallo szerkezetként, melyet nem kovet hogy kotdszo); hosszabb
tanitd diskurzus utdn olvassuk: Maté¢ 7,28 Et factum est cum consummasset lesus
uerba haec, admirabantur turbae super doctrinam eius (a magyar szdveg
lezarasként megelégszik az Osszefoglald anaforaval: és mikor elvégezte volna
Jézus ez beszédeket, almélkodik vala az sokasag az 6 tudomdnyan; egészen
hasonl6 lezard megoldas az eredetiben ¢s forditasaiban Maté 13,53, a uerba haec
helyett parabolas istas = ez példabeszédeket kifejezésekkel, a gorogben is Tovg
AGYOLG TOVTOVG — TOG TAPAPOLAS TAVTOG).

3.4. A linearis elbeszélo diskurzusban természetesen adodo idobeli elhatarolas
megjelenik szdvegeinkben, bar nem mindig pontosan jeldlt idészakaszokkal.
Egyszerli hatarpontot iktat be a torténetmondasban tote = tunc = akkor, esetleg
apro, de fontos mozzanatok bevezetésére; igy Jézus 6rdog altali megkisértésének
eseményei kozott talaljuk Maté 4,1-11 szerint: 4,1 Tunc lesus ductus est in
desertum a Spiritu, ut tentaretur a Diabolo = Akkor Jézus viteték az lélektdl az
pusztaba, hogy megkisértetnék az oérdogtol; 4,5 Tunc assumit eum Diabolus in
sanctam ciuitatem = Akkor vive Jézust az ordog az szent varosban; 4,10 Tunc
dicit ei lesus = Es mondd neki Jézus; 4,11 Tunc reliquit eum Diabolus = Akkor
elhagya otet az ordog (az eredetiben is a tote elemmel kezdddnek a megfeleld
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mondatok). Az ilyen szorosan Gsszefiiggd események soraban az elhatarolo ele-
mek persze kétarcuak, és demarkativ szerepiik mellett beillenek a fentebb tar-
gyalt kontinuatorok soraba is. Mindamellett gyakran lelhetok szovegeinkben éle-
sebb id6beli metszések, az intervallum pontosabb megjeldlésével. Egy j naphoz
0j eseménysor kezdete kapcsolodhat: 1) énavpiov = altera die = mdsodnapon
(pl. Mérk 11,12; Janos 1,29), 6v nuep®dv = post dies = egynéhany nap elmulvin
(Mark 2,1); ped’ nuépoag dxta = post dies octo = az utdan azért nyolcad nappal
(Janos 20,26). Gondos az id6 kezelése Jézus perének, kivégzésének és fel-
tamadasanak elbeszélése soran, és a lényeget tekintve az idopontokat és idoko-
zoket mind a négy szoveg ugyanugy mutatja be. Ez az elrendezés Maténal: 27,1
Mane autem facto, consilium inierunt omnes principes sacerdotum = Es
[pénteken] reggel tandcsot tartanak mind az papi fejedelmek; 27,4650 Et circa
horam nonam ... lesus ... iterum clamans uoce magna emisit spiritum = Kilenc
Orakor pedig ... Jézus ... mikor viszontag kidltott volna nagy felszéval [modernebb
valtozat: ismét nagy fennszoval kialtvan), kibocsata az 6 lelkét, 28,1 Sero autem
post sabbatum, cum illucesceret in primam sabbati, uenit Maria Magdalene et
altera Maria uidere sepulcrum = Az szombatnak pedig végén, mikor virradna az
hétnek elsd napjara [a feltamadas reggelén], elmene Mdria Magdolna és mdsik
Maria, hogy meglatnik az koporsét (az idépontok az eredetiben: mpwiog 88
yvevopévng ‘eljovén pedig a reggel’ — mepi 6¢ v Evatnv dpav — OyE 8¢ caPPfaTmv,
M| émoeockovon &ic piav copparov).”® Uj esemény bevezetésére szolgal, de az
elézménnyel hidat is képez az alarendelt igenévi szerkezetté alakitott ,,alany +
allitmany” kapcsolat, ahol a fiigghséget a gordgben birtokos eset, a latinban
hatarozo eset jelzi (,,genitivus absolutus”, ill. ,,ablativus absolutus™): Mark 5,35
[egyik csodatétel utan nyilik alkalom a kdvetkezére] "Ett awtod Aokobvtog
gpyovtan = Adhuc eo loquente, ueniunt, a magyarban az igeneves szerkezet lehet-
séges volna kiilon esetjelzés nélkiil: ‘Jézus még beszélvén’, de Karoli — bar mashol
hasznalja a szerkezetet — itt az explicitebb igés mellékmondatot alkalmazza:
azonkdzben, hogy Jézus ezeket szolna, eljévének némelyek ...

3.5. Pillantast vetve szovegeink diskurzus-szerkezetére megallapithatjuk, hogy
az eldadott cselekvéssort — amelybe a maguk helyén a példabeszédek és a dialo-
gusok is beletartoznak — csak ritkan szakitjak meg rovid tomoritd tudositasok,
amelyek mintegy Osszefoglaloan, részletezés nélkiil adnak hirt a torténet vala-
mely fordulatardl, rendszerint a szereplok helyvaltoztatasarol vagy koltozésérol.
Jellegzetes példaja az ilyen eléadasmodnak Jézus tanito-gyogyitd ttjainak
0sszegz0 emlitése: Maté 9,35 és jdarja vala Jézus mind az varosokat és falukat

19 A gordg szovegben — és a latinban is, amely a gordgot szo szerint koveti — fel kell oldanunk egy
zavard kétértelmiiséget. A héberbdl atvett cépPatov = sabbatum fonév kettds jelentésti, és az idé-
zett részletben mindkét jelentés megtalalhato: el6szor a ‘szombat’ mint heti pihendnap szerepel
a ‘szombat vége, szombat este’ kifejezésben, majd ‘a hét napjainak Osszessége’ értendd, melyek
koziil az els6 a vasarnap, itt a feltdmadas napja (Kéroli a maga forditdsaban megsziinteti a zavart).
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tanitvan az 6 zsinagogdjukban és prédikalvan az Isten orszaganak evangéliumat
és gyogyitvan akdarminemii betegséget és erdtlenséget az kozség kozott (egészen
hasonlé Mat¢ 4,23) — az ilyen részletekben a gordg €s latin ige nem valamilyen
elbesz¢lo mult idoben vagy elbeszéld jelenben van, hanem folyamatos multban,
amely hatteret képez a partikularis cselekvések sorahoz képest: itt mepiijyev, ill.
circumibat. Elhatarolo elem vezet be egy hasonldan rdévid, de fontos szakaszt
olyan ponton, ahol mar kezd kirajzolodni Jézus végzete: Janos 7,1 Ezeknek
utana jar vala Jézus Galileaban, mert nem akar vala Judeaban jarni, mivelhogy
az zsidok akarjik vala dtet megélini (elhatarolas a gorogben: Kai peta tadta, a
latinban Et post haec; folyamatos mult idok: mepiendrel, f10ehev, élntovy, ill.
ambulabat, uolebat, quaerebant). Klasszikus narratologiai megkdzelitést alkal-
mazva azt mondhatjuk, hogy az elbeszélok alapvetden ,jelencteket” hoznak
szinre, amelyeknek nyelvi ,,id6tartama” nem esik nagyon messze a tényleges tor-
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zatokra, dialdgusokra nézve), és kevéssé élnek az idébeli athidalas eszkozével. 2

Az innen adodo tobbé-kevésbé egyenletes elbeszélés, ahol a dramaisag az ese-
mények elrendezésébdl és nem a narrator szubjektivitasabol bontakozik ki, jel-
legzetes stilusjegye mind a négy evangéliumi szovegnek.

4. Kitekintés

A latin Ujtestamentumban megfigyelheté mondatkapcsolasi eljarasok — ame-
lyek a szakralis szovegek forditasi szokasai szerint nagyjabol megfelelnek az
eredeti gorog szovegben alkalmazott eljarasoknak — nyomot hagytak a korako-
zépkori latin kronikak nyelvezetében. Elsdsorban a mondatkézi ,,kontinuatorok”,
vagyis az anaforikus vagy mas utald kapcsolatok megléte esetén is fellépd
kotéelemek emlékeztetnek a Biblia szovegének nagyfoku folytonossagigényére.
lordanes, V1. szazadi torténetird foként nagyobb tartalmi egységek elején alkal-
mazza a uero, nam €s ergo szocskakat, amelyek igy egyszerre jatszanak vissza-
utald, elvalasztd és tovabbvivo szerepet (vO. Getica 268 Ergo, ut ad gentem,
unde agimus, reuertamur ‘Most pedig, hogy visszatérjiink ahhoz a néphez [ti. a
gotokhoz], amelyrdl értekeziink’). Az ilyenfajta elemek hasznalata gyakori
Paulus Diaconusnal, aki a VIII. szazadban irta meg a longobardok torténetét; kii-
16n6sen 0j témak bevezetésekor 1épnek fel eredeti jelentésiiket elveszitd, csupan
kapcsolo funkcidju szavak. Talalomra idézhetjiik a 6. kdnyv 26. és 27. fejezetét:
Deinceps uero Pemmo ducatum promeruit ‘ezutan pedig Pemmo elnyerte a her-
cegséget’ ... De hac igitur coniuge tres Pemmo filios ... genuit ‘ezzel a [most
emlitett] feleségével azutan Pemmo harom fiat nemzett’ ... Hac denique aetate
Gisulfus ... Romanorum ciuitatem ... cepit ‘egyébként ebben az idében Gisulfus

20 Az elbeszélésben felelhetd id6 és a valds id6 viszonyardl, kiilondsen ,,scéne” és ,,sommaire”
most idézett megkiilonboztetésérdl 1d. Genette 1972: 129.
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clfoglalta a romaiak egy varosat’ — a tovabbvivé szavak eredeti jelentése uero
‘masrészrol’, igitur ‘tehat’, denique ‘végil’. Egészen rendszeres az emlitett ko-
tésmod Egeria 400 koriil késziilt palesztinai utleirdsaban, amelynek nyelve vi-
szonylag kozel all a szobeli elbeszéléséhez, a szerz6 miveltsége pedig elsdsor-
ban a Bibliara épiil. A mii kdvetkezo részlete (2,1-2) bemutat egy volgyet (bibli-
ai reminiszcenciakkal), amelyen az utazoknak majd at kell kelnitiik: Vallis autem
ipsa ingens est ualde ... Ipsam ergo uallem nos trauersare habebamus ... Haec
est autem uallis ingens et planissima, in qua filii Israhel commorati sunt his
diebus ... Haec ergo uallis ipsa est, in cuius capite ille locus est... ‘az a volgy
pedig igen hatalmas ... szoval ezen a volgyon at kellett kelniink ... ez pedig az a
hatalmas és egészen lapos volgy, ahol Izrael fiai idéztek azokban a napokban ...
ez tehat az a volgy, amelynek végében az a hely van ... Bar a latin-jlatin atme-
net koraban sziiletett latin nyelvii elbeszéld szovegek némelyike mozaikszeri el-
jarassal késziilt, gondosan kimunkalt koherencia nélkiil, a folytonossagot tobbré-
teglien biztositd bibliai modell hatésa vitathatatlan.?!

5. Osszegezés

A tanulmanyban megprobaltuk megragadni az evangéliumi szovegek felépi-
tésének néhany sajatos vonasat a mondathatarok kialakitasat illetéen. Megallapi-
tottuk, hogy e tekintetben az eredeti szovegek részben a hagyomanyos gorog
prozairoi stilushoz alkalmazkodnak: a kapcsoldelemek apparatusa révén kiemel-
hetik a diskurzus folytonossagat. A megvizsgalt latin és magyar forditas az erede-
ti megfogalmazast e ponton is igyekszik a szakralis szovegek esetében elvart hii-
séggel kovetni.?? Kétségtelen masfeldl, hogy az evangéliumok szerzdi lazitanak a
gorog irodalombdl 6rokolt stilaris fliggdségen, a mondatok kozott a foloslegesnek
vélt kapcsokat sokszor megsziintetik, vagy — az egyszerlibb szobeli eléadas-
moddhoz kozeledve — a siirtin alkalmazott ‘és’ kotdszora redukaljak. Jellegzetes ha-
tarjegyek vagy mas szoveggrammatikai vonasok segitségével a narrator elkiilonit-
heti az elbeszélésen beliil a szereplok beszédét (példabeszédek, dialogusok), vala-
mint a (nem tipikus) lirai vagy filozofiai-teologiai betéteket. Ezek a szovegtani
megfigyelések korantsem érdektelenek az olvaséra vagy hallgatora gyakorolt ha-

2l Az idézett szovegek forrasai: Itinerarium Egeriae (Peregrinatio Aetheriae), publ. O. Prinz,
Heidelberg, Winter, 31960; lordanis Getica, publ. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae
Historica, Auctores antiquissimi V, pars prior, Berlin, 1882; Pauli Historia Langobardorum, publ.
L. Bethmann—G. Waitz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Langobardicarum et
Italicarum saec. VI-IX, Hannover, 1878.

22 Egy kordbbi, az igeneves szerkezetek forditasinak szentelt tanulményban (Kiss 2018) megallapit-
hattuk, hogy Karoli ragaszkodik az eredeti sz6vegekben talalhat6 elrendezésekhez, ahol a magyar nyelv
struktirdja ezt megengedi, és a sziikséges modositasok is illeszkednek az eredeti tartalomhoz. Ugyanezt
mondhatjuk a szdvegtagolas atiiltetésérol is, hozzatéve, hogy a Karoli-biblia nyelvi viszonya a
forrasszovegekhez tovabbi termékeny szovegtani és nyelvtrténeti kutatasok targya lehetne.
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tas szempontjabol. Az elbeszél6 és a szereplok szavainak egyensulya, a szerepl6k
beszédének pontos illeszkedése az elbeszéld diskurzusba és az elbeszélés vilagos,
egyenes vonalu elérehaladasanak kiemelése kiilon sulyt adnak a végzetszer(i és a
végzeten mégis tullépd eseményeknek és a benniik feltaruld erkdlesi tanitdsnak.?
Az elvégzett nyelvészeti vizsgalat — tovabbi megkdzelitésekkel kiegészitve — hasz-
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Kiss Sandor

Continuity, Discontinuity, and Delimitation in the Gospels
and their Translations

In the Greek text of the Gospels, narrative sequences are often characterized by
the presence of discourse particles that have a “continuator” function: their task
is to warrant the cohesion of the text, besides the network of anaphora and other
cohesive devices. Prototypes of those specific “conjunctions” are 6¢ in Greek,
autem in Latin, and pedig in Hungarian. Monologues, dialogues, and
philosophical argumentations have fewer constraints, and from a stylistic point
of view, seem to have greater freedom. Sequences of different types can be
separated by introductory or conclusive expressions (ecce, post haec). Latin
chronicles of the Early Middle Ages often adopt stylistic features of the Bible.
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8.
Metaforikus anaforak
Csatar Péter—Haase Zsofia

1. Eldljaréban

Egy korabbi tanulmanyban (Haase 2020) mar sz6 esett arrdl, hogy a szdve-
gen beliili referencialis utalas egyik legfobb eszkozének tekinthetd anaforakra a
kutatasok hagyomanyosan mint stabilitast 6rz6, kontinuitast szolgald nyelvi
elemre tekintenek, holott a szovegkoherencia 1étrehozasanak, illetve fenntartasa-
nak ezen eszkozei korantsem csupan tematikus funkcidval birnak, azaz nem ki-
zarélag régi, mar ismert informaciot hordoznak. Szamos anaforatipus szolgalja a
kontinuitas mellett a progressziot is a szovegekben, ami azt jelenti, hogy amel-
lett, hogy egy mar korabban megemlitett, azaz aktivalt referensre vagy referen-
sekre utalnak vissza, 0j informaciokkal is gyarapitjak a szovegvilag-modellt, a

A régi és 11j informaciot egyszerre hordozo progressziv anaforatipusok korébe
sorolhatok az un. ,,specifikalo anaforak”, a ,,kombinacids anaforak”, a ,,tobbes
szamu anaforak”, a ,,megvaltozott referensekre utaldé anaforak” (Haase 2020),
illetve a korabban részletesen is targyalt ,,komplex anaforak” (Haase 2016) és
»indirekt anaforak” (Haase 2012) is. A felsorolasbol kimaradtak az un. ,,me-
taforikus anaforak”, melyeknek szintén kettds arculatuk van: a stabilitast, a kon-
tinuitast, illetve a szovegekben megmutatkozo dinamikat, progressziot, a szoveg
kiterjesztését egyarant szolgaljak, egyszerre tehat tematikusak és rematikusak.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa a metaforikus anaforak e
kettds szovegszintli szerepét, illetve ravilagitson arra, hogy a szovegvilag-modell
(SZVM) mint kognitiv elméleti keret (Schwarz 2008) miért alkalmas ennek az
anaforatipusnak (is) a leirasara. Skirl (2007) munkajabol kiindulva, azt 6sszefog-
lalva és tovabbgondolva azt is megmutatjuk, hogy miért tekinthet6k a metafo-
rikus anaforak szemantikai-pragmatikai interfész jelenségnek, illetve megkisé-
reljik megvalaszolni azt a kérdést, hogy miben all az az Gj informacio, amellyel
ezek az anaforak gazdagitjak a szoveget.

Eloljaroban fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy a bemutatando jelenség,
a metaforikus anaforak vizsgalata korabban nem tartozott a nyelvészeti indittata-
su metaforakutatas fosodraba. Ennek okai a metaforakutatas hangstlyaival ma-
gyarazhatok a legegyszertibben. A metaforakutatok ugyanis a metaforara elso-
sorban szemantikai jelenségként tekintettek: mind a pragmatikai Gjraértelmezési
elmélet (Searle 1979) kovetdi, mind a klasszikus fogalmi metaforaclmélet
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(Lakoff-Johnson 1980; Lakoff 1993; Kdvecses 2005) képviseldi jelentéseken,
illetve jelentésekkel végzett mentalis folyamatként, valamint annak eredménye-
ként értelmezték a metaforat.!

A metaforikus anaforak azért is kiviil estek a metaforakutatok érdeklédésén,
mert a kutatok a metafora kognitiv statuszanak felderitéséhez elegendének tar-
tottak egy megnyilatkozason beliil azonositani és elemezni a metaforikus kifeje-
zéseket, €s nem foglalkoztak kiilonosebben sem a metaforak konnotativ jelenté-
sének vizsgalataval (vo. Kocsany 1995), sem pedig a metaforak kiilonféle szo-
vegben betoltott funkciodival.

Az is megjegyzendd, hogy a metaforaval ellentétben a metonimikus kifejezé-
sekre torténd anaforikus utalassal tobb tanulmany is foglalkozott (vd. Warren
2004-et €s az ott bemutatott szakirodalmi dsszefoglalot). Ezek a munkak azon-
ban szintén nem a metonimia szdvegbeni funkcidjara, hanem sokkal inkabb a
metonimikus kifejezések és az anaforikus névmas megvalasztasanak ¢s egyezte-
tésének kérdéskorére koncentralnak, ami a metaforikus anaforak esetében nem
relevans (v6. Warren 2004: 105). Osszességében tehat ugy tiinik, hogy a meg-
nyilatkozasok, illetve a mondathatarokon ativeld figurativitas, illetve annak a
szovegben betoltott funkcidinak a kutatdsa olyan kevéssé feltart jelenség, ame-
lyet érdemes részletesebben is gorcsé ala venni.

Tanulmanyunk elsé fejezetében ezért osszefoglaljuk Skirl (2007)-es munka-
janak tanulsagait a metaforikus anaforak szovegbeli funkcidjardl, majd a maso-
dik és harmadik fejezetben felvazoljuk, hogy milyen elméleti modellekre ta-
maszkodva lehetne atfogo leirast adni a metaforikus anaforak természetérol. A
tanulmanyt a negyedik fejezetben egy Osszefoglalod zarja, amelyben elhelyezziik
a metaforikus anaforat az anafordk rendszerében. Dolgozatunk mindazonaltal
ennek a komplex kérdéskomek inkabb felvazolasara, a leirasi modellek bemuta-
tasara, sesmmint egy részletes kép megrajzolasara vallalkozik.

2. A metaforikus anaforak mint rematikus tematizalasok
Egy kifejezés anaforikus és metaforikus hasznalata nem zarja ki egymast.

Metaforikus anaforakkal gyakran talalkozhatunk irodalmi szévegekben, de az uj-
sagcikkek, médiaszovegek is gazdag forrasai ennek az anaforatipusnak, vagyis a

I' A metafora mint mentalis reprezentacid kutatisa a pszicholingvisztikai projekteket is inspiralt
(Gibbs 1994) ¢és szamos rivalis értelmezési modell jelent meg a *90-es évek végétol (Boroditsky
2000; Bowdle—Gentner 2005; Glucksberg 2001), amelyek vagy kritikailag és elutasitolag, vagy
legalabbis csak részben tamogatdlag viszonyultak a kor uralkoddé paradigmajahoz, a fogalmi
metaforaelmélethez. Ezeket az elméleteket a metaforikus jelentés mentalis alapjainak empirikus,
kisérleti azonositdsa érdekelte leginkabb, és csak kevés vizsgalodas iranyult a metaforikus
anaforakra (v6. Budiu—Anderson 2002, 2003; Corazza—Genovesi 2020).
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mindennapi nyelvhasznalattol sem idegen jelenséggel van dolgunk (Skirl 2007:
103). Tekintsiik a kovetkez6 példat:

(1) A csecsemd édesen aludt a babakocsiban. A csomag meg sem moz-
dult, csak halkan szuszogott.

A példa masodik mondataban szereplé a csomag névszoi csoport hatarozott
néveldvel all, ami azt hivatott jelezni, hogy a nyelvi kifejezés referense mar meg
lett emlitve korabban a szovegben, igy régi, mar ismert informacionak szamit,
témaként jelentkezik tehat. A definialtsag jelzi, hogy a referens az olvasd szo-
ferensnek a puszta reaktivalasa torténik, nem pedig egy 0 referens aktivalasa,
azaz létrehozasa. A probléma, vagyis a kiemelt névszoi csoport referensének
azonositasa, valamint az adott szovegrészlet feldolgozasi sebességének viszony-
lagos lassusaga éppen abbdl adodik, hogy a példa elsé mondataban nincs olyan
kifejezés, melynek referense egyértelmiien €s vilagosan kompatibilis lenne a
csomag leird tartalmaval. Az a csecsemd névszdi csoport — mint a leginkabb
valoszinli antecedens — referense ontologiailag kiilonbozik a csomag névszoi cso-
port egy sz6 szerinti lehetséges referensétol. A koherens olvasat mégis 1étrejon. Ez
pedig csak ugy lehetséges, hogy a befogadd a csomag nyelvi kifejezést korreferens
direkt anaforaként értelmezi, amely ugyanarra a referensre utal, mint az egy cse-
csemd névszoi csoport. A befogaddi kognitiv aktivitas, eréfeszités tehat elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az a csecsemét-t a csomag mint anafora antecedensének
ismerjik el, ami azonban azzal jar, hogy a szoveg megértése, a feldolgozas is ne-
hezebb, lassabb lesz. A metaforikus anafora referensének azonositasa a vonatkozo
kifejezés referensével jelen esetben a befogadoban azt a rekurziv olvasatot inditja
el, hogy a csecsemd referense és a csomag referense valamiféleképpen egybeesik.
Ugyanakkor a nyelvi intuicionk azt sugallja, hogy itt nem pusztan egy korabban
ismert elem Ujraemlitése torténik, amire a hatarozott néveld hasznalatabol is
kovetkeztethetnénk. A metaforikus kifejezés hasznalata sokkal inkabb arra utal,
hogy 1j informacioval béviil a szoveg az anaforikus utalds révén. Ezt a kérdést,
vagyis azt, hogy az ilyen tipusu, 0j informaciot is hordozé metaforikus anaforak
utalasrendszere pontosan hogyan ragadhatd meg, vagyis hogy miként gazdagitja,
specifikalja egy adott szovegben a metaforikus anafora az antecedens referensének
jelentését, a kdvetkezo fejezetben targyaljuk.

3. Az elméleti keret

Az elézd fejezetben leirt megfigyelés leirasahoz altalanos kommunikacioel-
méleti keretként a relevanciaclmélet igérkezik olyan modellnek, amely megfele-
16en atfogo jelentéstani keretként is szolgal. A metaforikus jelentés megragada-

140



Csatar Péter—Haase Zsofia

sara a relevanciaelmélettel kompatibilis strukturalis Osszehangolas modellje
(structural alignment theory, v0. Bowdle—Gentner 2005) szolgal, ahogyan ezt
Romero és Soria tanulmanyara tamaszkodva be fogjuk mutatni (Romeros—Soria
2014). Az anaforak szovegbeni funkcioinak megragadasara pedig Schwarz kog-
nitiv szovegvilag-modellje (Schwarz 2008) az egyik legelterjedtebb elképzelés,
amihez mi is kapcsolédni fogunk. Itt most nem foglalkozhatunk a fenti elmé-
letek Osszekapcsolhatosaganak kérdéseivel, €s a tovabbiakban csak vazlatosan
ismertetjiik a metaforikus anaforak leirasahoz legsziikségesebb fogalmakat a
fenti elméleti keretekb6l. A hangsulyt ugyanis inkabb arra helyezziik, hogy be-
mutassuk, miként lehet megragadni a segitségiikkel a metaforikus anaforak je-
lentésstruktarajat és szovegbeni funkcidjat.

3.1. A strukturalis dsszehangolas elmélete és a relevanciaelméleti keret

A relevanciaelmélet altalanos kognitiv-pragmatikai elmélet, amely atfogo
modon kivanja megvalaszolni egyfeldl azt a kérdést, hogy milyen mentalis fo-
lyamatokat és reprezentaciokat kell eldfeltételezniink ahhoz, hogy modellalni
tudjuk a nyelvi jelentések létrejottét és nyelvi kombinaciojukat, masfeldl pedig
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoljak egy-egy
jelentés megvalasztasat vagy létrehozasat, illetve megértését az adott nyelvi szi-
tuacioban. Ennek a nagyivili programnak a részleteibe itt nem bocsatkozunk (vo.
Wilson—Sperber 2012), hanem csupan felidézziik, hogy a relevanciaelmélet ab-
bol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy egy megnyilatkozas befogadoi értelmezését
az Un. optimalis relevancia elve iranyitja: ,,The presumption of optimal relevance
conveyed by each utterance (metaphorical or not) makes the hearer follow a path
of least processing effort and when positive cognitive effects are sufficient to give
good reasons for the devoted effort, his expectations of optimal relevance are
achieved and he stops. In particular, the presumption of optimal relevance gives
him the route by which the hearer must enrich the decoded sentence meaning (or
logical form) at the explicit level (by disambiguating, assigning reference, and
adjusting meanings if needed), and complement it at the implicit level” (Romero—
Soria 2014: 490).

Az optimalis relevancia elve a metaforikus jelentések hasznalatara is kiterjed,
azonban miel6tt erre ratérnénk, fontos ramutatni arra, hogy a relevanciaclmélet
klasszikusai elvetették maganak a metafora kifejezésnek még a hasznalatat is.
Sperber és Wilson, valamint Carston amellett érveltek, hogy azok a jelenségek,
amelyeket metaforaként ir le a nyelvészeti szakirodalom, megragadhatok atfogo
jelentéstani elvekkel is (Sperber—Wilson 2008, Carston 2002). Ezt a radikalis
elképzelést sok kritika érte, és tobben is igyekeztek Osszebékiteni a metafora
terminust a relevanciaclmélet kdzponti, altalanos nyelvhasznalati elveivel (pl.
Romero—Soria 2014). Romero és Soria (2014) gondolatmenetét kovetve mi is
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amellett érveliink, hogy a relevanciaclmélet és a kisérletes kognitiv pszichologiai
alapokon nyugvo strukturalis Osszehangolas elmélete Osszekapcsolhatd és
hatékonyan hasznalhaté a metaforikus anaforak leirasaban, mivel valaszt tud ad-
ni arra a kérdésre, hogy

(i) miképpen vagyunk képesek egy olyan megnyilatkozas esetében, mint (1) azo-
nositani a csomag referensét a csecsemd referensével, azaz reaktivalni egy ko-
rabbi referenst, mikdzben a két referens alapesetben szemantikailag nem kapcso-
l6dik egymashoz;

(i1) miképpen ragadhatdé meg az az intuicionk, hogy a csomag kifejezés haszna-
lata 0j informaciokkal gazdagitja a szoveget, azaz, hogy mit jelent az, hogy a
metaforikus anafora rematikus elem a szovegben.

Nézziik elészor is azt a kérdést, hogy miként vagyunk képesek a csomag refe-
rensét mint a csecsemd reaktivalt referensét azonositani. A valasz egyfeldl abban
az altalanos human kognitiv képességben gyokerezik, mely szerint relaciokat
tudunk felallitani olyan dolgok kozott, amelyek egymastol elkiilonitetten is meg-
ragadhatok az elme szamara. Ez a képesség az analdgidk létrehozasanak
képessége, amelynek szerepét a metaforikus jelentésalkotasban tobb empirikus
kutatas is alatdmasztja (Gentner—Bowdle 2008).

A metaforikus jelentésalkotas analogikus modellje szerint a metaforikus je-
lentés a vilagrol vald tapasztalatainkat az elmében reprezental6 fogalmi tartoma-
nyok egymasra vald leképezésének (mapping) a fogalmaval irhato le. Anélkiil,
hogy a leképezés sokrétii kérdéskorét és torténetét akar csak vazlatosan is érinte-
nénk, illetve anélkiil, hogy a leképezés kiilonb6z6 formait ismertetnénk, Romero
¢és Soria metaforaértelmezéséhez csatlakozva a kovetkezOképpen irhatjuk le a
csecsemé referens reaktivalasdnak metaforikus leképezés révén megvalosuld
folyamatat. E16szor is a metaforikus leképzés soran két egymastol fiiggetleniil is
megragadhato fogalmi tartomany kapcsolodik 6ssze egymassal oly modon, hogy
az egyik tartomany fogalmi elemeit (a forrastartomanyét) ravetitjiik a masik tar-
tomanyra (a céltartomanyra). Nyelvi szinten ez Ugy csapodik le, hogy a forras-
tartomany fogalmi jelentését jelolé nyelvi kifejezéseket hasznaljuk a céltarto-
many bizonyos tartalmi elemeinek megragadasara, azaz tulajdonképpen a forras-
tartomany nyelvi szemiivegén keresztiil azonositjuk a céltartomany bizonyos
elemeit, illetve elemeinek egységét.

A fenti példaban a CSECSEMO a céltartomany (target domain — T), a
CSOMAG fogalmi tartoméanya pedig a forrastartomany (source domain — S).> Bz
utobbi tartomany fogalmi alkotoelemeit a kdvetkezOképpen ragadhatjuk meg (a
-> utan az alkotdelemet megragado nyelvi kifejezések allnak):

2 A fogalmi tartoményokat a szakirodalomban megszokott forméban, nagybetiivel szedve jeldljiik.
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S1] A csomagok valamilyen értékes dolgot tartalmaznak > nagy értékii csomag
S2] A csomagolt dolgot 6vjak a becsomagolassal. = dtkotott holmi, csomag
S3] A csomagokra jellemz6 a nagysaguk. > nagy csomag, terjedelmes

S4] A csomagokra jellemzok a szallitas koriilményeik. = torékeny, dllitva szalli-
tani, konténer

[S5] A csomagoknak van feladdja, cimzettje és szallitdja. = postai csomag, cso-
magfutdr

[S6] A csomagokat A helyrél B helyre szallitjak. > kiilfoldi csomag, felad

[
[
[
[

A CSECSEMO céltartomanyat a kovetkezokkel jellemezhetjiik:

[T1] A csecsemOk értékes dolgok. = drdga kincsem, apro kincsem

[T2] A csecsemOkre jellemz6 a ruhdzatuk. = pdlya, rugdalézo

[T3] A csecsemOkre jellemz6 a nagysaguk, formajuk. = apré, formads,

[T4] A csecsemOk hordozasa, szallitasa specialis eszkozt igényel. = babakocsi,
hordozo

[T5] A csecsemOk ellatasra szorulnak. = anya, apa, nagymama, nagypapa

[T6] A csecsemoket A helyr6l B helyre vinni, tenni kell. = felvitte az emeletre,
atrakta a kisagybdl a kanapéra.®

Ha egy kommunikacids helyzetben Gssze kivanjuk kapcsolni egymassal a
CSECSEMO és a CSOMAG fogalmi tartomanyait, akkor a céltartomanyt és a for-
rastartomanyt strukturalisan 6sszehangoljuk egymassal, és az 6sszehangolas ered-
ményébol azokat az elemeket emeljiik ki és verbalizaljuk, amelyekre a beszélo,
illetve a befogado szerint a beszédhelyzetben az adott ponton sziikség van. A
strukturalis 6sszehangolas elsé 1épése tehat a forrastartomany altalanos leképezése
a céltartomanyra, amivel tulajdonképpen a két tartomany &sszehangolasanak lehe-
tosége tételezodik, illetve kijelolodnek a leképezés hatarai (structural parallelism).
A forras- és a céltartomany leképezésének alapkdvetelménye a strukturalis kohe-
rencia: ,,Coherence is an inferential requirement for mappings to determine what
features of the source domain fit or correspond to the features of the target
domain: we can only transfer information that does not make our conception of the
actual target domain incoherent” (Romero—Soria 2014: 501).

Miként ez a két fogalmi tartomany jelentéskomponenseinek fenti — csupan il-
lusztrativ — attekintésébdl is kidertil, a két tartomany tobb szempontbdl is Ossze-
kapcsolhatd egymassal metaforikusan, hiszen megvan koztiikk az a strukturalis
parhuzam, amelyet a modell a metaforikus projekcio eldfeltételéiil szab.

A metaforikus leképezhetdség megallapitasat — a modell szerint — masodik
1épésként azoknak az elemeknek a kiemelése (highlighting) kdveti, amelyeket az

3 A tartoméanyok fogalmi alkotdelemeinek sorrendje itt csupan szemléltetési célokat szolgal, nem
jelent sem hierarchikus, sem fontossagi sorrendet. Azt kivanjuk a két listaval szemléltetni, hogy
mely elemek azok, amelyek az dsszehangolast lehetové teszik.
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adott beszédhelyzet kommunikacios sikeressége az optimalis relevancia elve
alapjan értelmezdi szempontbol megkivan. Az értelmez6i szempont nem mas,
mint az értelmezének a szovegeldzmények alapjan és a szituacioban aktivalt tu-
dasanak az Gsszekapcsolasa egy tudasbazissa, amelybdl kiindulva az értelmezé a
szituacio kovetkez6 szakaszaval szemben elvarasokat tételez. Ezeket az elvara-
sokat a metaforikus anafora esetében az értelmezd ugy érvényesiti, hogy az an-
tecedens, azaz a CSECSEMO fogalmanak a szituaciohoz illesztett értelmezését a
CSOMAG egy olyan értelmezésével kapcsolja 6ssze, amelyben a CSOMAG
forrastartomanyanak csak azok az elemei emelddnek ki, amelyek kompatibilisek
a CSECSEMO-nek a korabbiakban megalkotott szituativ jelentésértelmezésével,
¢s illeszkednek a szitudcio adott pontjan aktiv tudasbazissal.

Modelljiikkben Romero és Soria ezt a jelentéstranszferalasi folyamatot egy F
funkcioval jelolik, ami egymashoz rendezett parok sorozatat hozza létre ugy,
hogy a forrastartomany egyes elemeit hozzarendeli a céltartomany egyes elemei-
hez (S=2T). Az (1)-es példaban ilyen leképezddésként értelmezhetd a csomag >
ujsziilott. Az, hogy a két tartomany kozott fenntarthatd a leképezés viszonya, ab-
bol is latszik, hogy tovabbi, a mar kiemelt strukturalis parhuzamhoz illeszkedo
rendezett parhoz hozzarendelhetd nyelvi kifejezést is be tudunk illeszteni a pél-
dankba, ami praktikusan azt jelenti, hogy a metafora nyelvi kiépitésével kiegé-
szithetd vagy akar folytathato is lesz a szoveg:

(2) Az apré csecsemd édesen aludt a babakocsiban. A torékeny csomag
meg sem mozdult, csak halkan szuszogott. A baba laba kilogott a
takaro alol, ezért az anya ovatosan megigazitotta a csomagoldst.

Eddig amellett érveltiink a strukturalis 6sszehangolas modellje alapjan, hogy
lehetséges a CSECSEMO és a CSOMAG tartomanyainak metaforikus egymasra
vetitése. A metaforikus projekcioval a CSECSEMO fogalmi tartomanya a CSO-
MAG fogalmi tartomanya alapjan részben Wjrastrukturalodik, ami altal egy
konstrualt jelentés jon létre, melyet a modellben a relevanciaelméletbdl koleson-
z0tt ad hoc jelentésnek tekintenek. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a CSECSE-
MO fogalmi tartomanyanak olyan jelentéskomponensei emelédnek ki, mint
[S2], azaz: A csomagolt dolgot 6vjak a becsomagolassal > dtkotott holmi, cso-
mag. A CSECSEMO tovabbi szituative illeszked6 jelentéskomponensei ehhez a
kiemelt jelentéshez képest alkotjak meg az anaforikus utalds szamara a CSE-
CSEMO ad hoc jelentését, amely tehat a CSOMAG révén valik hozzaférhetévé,
¢és valik egyuttal a szovegben a csomag kifejezés referenséve.

Osszességében tehat egyfeldl azt tekinthetjiik igazoltnak, hogy (1)-ben a
CSECSEMO és a CSOMAG 6sszekapesolasa a jelentések szintjén elképzelhetd,
¢s mivel egyébként sincs mas olyan konkurens kifejezés, amely a csomag név-
sz6i csoport anaforikus referenseként funkcionalhatna, joI motivaltnak tiinik a
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csecsemd referensét mint reaktivalt referenst értelmezni. Ezt az is alatamasztja,
hogy ha kiegészitjiikk a példat egy konkurens antecedens kifejezéssel, akkor a
példa nyelvi elfogadhatosaga megkérddjelezhetd lesz, mivel a befogado elbi-
zonytalanodik, hogy a CSECSEMO vagy a KISCICA, esetleg egyszerre mindkét
fogalom metaforikus wjraértelmezését szandékolja-¢ a beszéld6 a CSOMAG je-
lentése révén:

(3) (7)) 4 csecsemd és a kiscica édesen aludt a babakocsiban. A csomag
meg sem mozdult, csak halkan szuszogott.

Masfeldl az is belathaté a fentiek alapjan, hogy — barhogyan is alljon a helyzet
(3) elfogadhatosagaval — az anaforikus utalas csak akkor miikodéképes, ha a be-
fogadd a csomag referensét a metaforikus projekcid révén részben Gjraértelmezi.
Az (1)-ben a CSECSEMO metaforikus ujraértelmezése az anaforikus utaldsban a
CSOMAG fogalmi tartomanyara tamaszkodva jon létre. Azaz a csecsemd referen-
se ugy reaktivalodik, hogy a metaforikus projekcid révén létrejovéd ad hoc CSE-
CSEMO jelentés valik a CSOMAG jelentésének szovegbeni referenciajava.

A referens kijelolésében, reaktivalasaban erre — azaz a CSOMAG — metafori-
kus jelentésére tamaszkodik a befogado, amikor fenn akarja tartani a kommuni-
kaciét. Ez az a pont, ahol visszakanyarodunk az optimalis relevancia elvéhez.
Ugy tiinik, hogy az optimalis relevancia elve az olyan anaforikus utaldsok eseté-
ben, amelyeknél egy névszoi csoportnak latszolag nincs egyértelmiien azonosit-
hat6 antecedense a szovegeldzményben, arra 6sztonzi az értelmezdt, hogy struk-
turalis parhuzamok keresésével jelolje ki a potencialis antecendenst, és allitsa el6
projekcid az, amelyik elegend6 kognitiv hatast tud kivaltani az adott beszédhely-
zetben, az értelmez6 olyan kifejezést keres a szovegelozményben, amelyik be-
toltheti a metafora céltartomanyanak a szerepét. Az értelmez6t ezen kifejezés
megtalalasaban a szoveg szervezddése is segiti, amelyet a kovetkezo fejezetben
vilagitunk meg.

3.2. Schwarz szovegvilag-modellje

A szdvegekrol, szovegtipusokrol vald tudasunk minden szovegértelmezéskor
aktivalodik, és jelentOs szerepet jatszik a szovegek egyes részeinek értelmezésé-
ben is. A szovegek értelmezésekor a befogadd egy szovegvilag-modellt alkot,
amelyen olyan mentalis reprezentaciot értiink, melybe a befogado integralja a
szovegben fellelhetd szemantikai informacidkat, valamint a szdvegen kiviili,
pragmatikai tudast is. Ez utobbi annak érdekében aktivalddik, hogy a szévegnek
minél koherensebb olvasata j6jjon 1étre, egy olyan olvasat, amely jol illeszkedik
a befogado tudasahoz és elvarasaihoz. A szovegvilag-modellre tehat ugy tekint-
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hetiink, mint a szévegben megjelend referensek és a szituacio egy bovitett, kie-
befogado képes kovetkeztetéseket megfogalmazni a sz6veg mondanivaldjardl al-
talaban, és képes az egyes szoveghelyeken értelmezdi dontéseket hozni, amelyek
a tudasahoz és az elvarasaihoz kapcsolddnak.

Az, hogy a szovegértés soran milyen mentalis szovegvilag-modell jon 1étre,
nagyban fligg az adott szoveg tipusatol (Id. Skirl 2007: 113). A szdvegtipus, il-
letve a rola valo tudasunk — amely pragmatikai, azaz a nyelv hasznalatardl valo
tudasnak tekintheté — a szdveg befogadasanak elsé pillanatatol befolyasolja a
szOveg alapjan kialakitott mentalis reprezentacidt, azt is tehat, hogy egy adott
hatarozott névszoi csoportot metaforikusan vagy sz6 szerint értelmeziink-e. Az
alabbi példat tekintve:

(4) A boszorka suhintott egyet a vardzspalcdjaval, és pillanatokon be-
liil ott rotyogott a fozet az iistben.

Ha a fenti példa egy mesében szerepel, akkor a kiemelt fonévi csoportokat
sz6 szerint értelmezhetjiik. A mesérdl mint szovegtipusrol valé tudasunk alapjan
ugyanis feltételezziik, hogy a szereplok, targyak, allatok kozott szerepelni fog-
nak varazslatos Iények, magikus rekvizitumok, melyek a valésagban nem fordul-
nak el6. Szovegvilag-modelliink tehat a kezdetektdl tekintetbe veszi a szovegti-
pust, ami tehat azt jelenti, hogy a 1étrejové mentalis reprezentacido szamol jelen
esetben a mesevilag fiktiv entitasainak ontologiai statuszaval. A befogado konst-
ruktivitasa révén a kiemelt névszoi csoportok referenseinek szo szerinti értelme-
zésével jon létre egy koherens olvasat, melynek kialakitasakor a szdvegtipusrol
valo tudas kulcsszerepet jatszik.

Egy nem fiktiv szoveg esetében a koherens olvasat akkor jon 1étre, ha a kie-
melt névszoi csoportok referenseit metaforikusan értelmezziik. Tegyiik fel, hogy
a szovegben leirt szituacioban egy n6 szerepel, aki a konyhaban siirog-forog. Fa-
kanalaval egy fazékban kavargatja az éppen késziilé levest, amely nem sokkal
késébb talalasra kész is. Ha a szovegben a késGbbiekben a nore, a fakanalara, a
késziil6 levesre, illetve a fazékra a (4) példaban kiemelt kifejezésekkel utalunk
vissza, akkor ezeket metaforikusan kell értelmezni ahhoz, hogy 6ket plauzibili-
sen integralni tudjuk a szovegvilag-modellbe. A szovegtipus meghatarozd tehat
a metaforikus anaforak azonositdsdban és értelmezésében. igy hoz dontést a
mentalisan megkonstrualt szovegvilag-modell hattere elott a befogadd arrdl,
hogy a fenti, az (1)-ben megjelend hatarozott névszoi csoport metaforikus anafo-
raként azonosithato-e.

A szdvegtipus mellett azonban a szdveg témaja is fontos szerepet jatszik a
szovegvilag-modell 1étrehozasaban. A mar gyakran a szoveg cimében megjelend
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szOvegtéma az, amely érdemben befolyasolja a metaforikus anaforak recepciojat
(Skirl 2007: 113).

(5) EGY NAP AZ OVODABAN
A gyerekek ma nagyon szertelenek. A méhecskék egész nap zson-
ganak.

(6) EGY ZAJOS NAP
A gyerekek ma nagyon szertelenek. A méhecskék egész nap zson-
ganak.

Az (5) példaban a méhecskék metaforikus anaforaként valo értelmezése ered-
ményezi a plauzibilis olvasatot. A (6) példaban olyan entitasok jelennek meg
egymas utan, melyek a cimben szerepld tulajdonsaggal birnak, tehat zajosak: a
gyerekek, illetve a méhecskék. Ez utobbit itt sz6 szerint, mint (jjonnan bevezetett
referenst értelmezziik.*

4. A metaforikus anafora mint szemantikai-pragmatikai interfész jelenség

Mar fentebb is szo esett rola, hogy metaforikus anaforak esetében az anafora és
antecedense kozott nincs szemantikai kompatibilitas (1d. a csomag — egy csecse-
md). Annak érdekében azonban, hogy létrejohessen egy konzisztens és koherens
szovegolvasat, a befogadd a kérdéses referencialis névszoi csoportot (a csomag)
metaforikusan fogja értelmezni, amely olvasat igy pragmatikailag motivalt lesz,
hiszen az, hogy egy szdveg koherenciat mutasson, tovabbra is a szovegértelmezés
egy altalanos pragmatikai elve. Osszességében az a kép rajzolodik ki eléttiink,
hogy az anaforikus utalas (igy a metaforikus anaforak is) egyszerre igényelnek ér-
telmezést a jelentésalkotas, valamint a szovegértelmezés szintjén is, ezért a jelen-
ségkor szemantikai-pragmatikai interfész jelenségnek tekinthet6 (Skirl 2007: 109).

Egy hatarozott névszoi csoportrol a befogadonak el kell dontenie, hogy egy
Ujonnan bevezetett referenst jeldl, vagy egy mar bevezetett referensre visszauta-
16 anaforanak tekinthetd. Metaforikus anaforak esetében ez a dontés Osszetett,
hiszen ahhoz, hogy a névszo6i csoportot anaforaként értelmezziik, egyfel6l meg
kell talalnunk antecedensét, masfeldl pedig meg kell hataroznunk a névszoi cso-
port metaforikus leird tartalmat (Skirl 2007: 110).

Az anaforahasznalat szovegszintli jelenség. A mondat szintjén kontextus
vagy kotextus hianyaban nem azonosithatoé egy metaforikusan hasznalt referen-

4 Megemlitjiik, hogy miutdn egy hatdrozott fénévi csoportot metaforikus anaforaként értelmeztiink
a szovegvilag-modellel a hattérben, az, hogy mennyire kdnnyen értjiik meg, értelmezziik az ana-
forat, a metaforikus hasznalat konvencionalitdsatél fiigg. Altalanos szabalyként megfogalmazhato,
hogy minél konvencionalisabb egy metafora, annal konnyebb lesz megérteni. Példakért és tovabbi
magyarazatért 1d. Skirl (2007: 113-114).
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cialis névszoi csoport. Ugyan az igére vonatkozo szemantikai korlatozasok meg-
sértése néhany esetben utalhat arra, hogy metaforikus olvasattal van dolgunk, de
a mondat szintjén nem vilagos, hogy az alanyt, az allitmanyt, esetleg mindkett6t
kell-e metaforikusan értelmezniink (példakért 1d. Skirl 2007: 110). Az els6 pél-
daban a mozdul, illetve a szuszog igékre vonatkozo szemantikai korlatozasokat
sérti meg az alany, vagyis a csomag, mivel mindkét ige olyan alanyt kivan, mely
az EMBER vagy ALLAT kategoriakba sorolhato.

Ezenfeliil a fent emlitett korlatozasok megsértése egyaltalan nem garancia a
metaforikus olvasatra. Szovegtipustol fliggéen, melynek sajatossagai annak a
pragmatikai tudasnak a részei, amit a befogad6 a szovegértés soran aktival, egy
mas helyiitt metaforikus anaforaként értelmezett névszoi csoport sz6 szerinti olva-
satot is kaphat, ha a szoveg koherencidja ezt megkivanja (Id. Skirl 2007: 110—
111).

Tovabba el6fordulhat az is, hogy a metaforikus anafora nem is sérti az igére
vonatkoz6 szemantikai korlatozasokat:

(7) A csecsemd édesen aludt a kocsiban. A csomag a hatso tilésen pihent.

A pihen igére vonatkozd szemantikai korlatozasokat nem sérti a csomag mint
alany, a csomag névszdi csoportot az elsé mondat alapjan, illetve tovabbi kon- vagy
kotextus hianyaban értelmezhetjiik metaforikus anaforaként (Skirl 2007: 111).

Mint ahogy a metaforikus anaforak azonositasa, ugy leird tartalmuk megértése,
meghatarozasa is tilmutat a mondathataron. Tekintsiik a kovetkezo két példat:

(8) A fiu belépett a terembe. A szikla lassu léptekkel kozeledett a pulpi-
tushoz. A legimpozdansabb ember volt, akit valaha lattam.

(9) A fiu belépett a terembe. A szikla lassu léptekkel kozeledett a pulpi-
tushoz. A legfélelmetesebb ember volt, akit valaha lattam.

A (8) és (9) példakban a szikla névszoi csoport leird tartalma az utolsé mon-
dattol mint kotextustol fliigg. Mindkét példaban a szikla anaforaként szolgal, an-
tecedense az elsé mondatban szerepld a fiti. A (8) példaban a metaforikus ana-
fora a fiu egy pozitiv, a (9) példaban ugyanez az anafora a fiu egy negativ vona-
sat hordozza inkabb (Skirl 2007: 111).

Figyelemre érdemes, hogy a szikla névszoi csoport metaforikus értelmezése-
kor nem a SZIKLA (sz6 szerint értendd) ontologiai tulajdonsagai az alapvetdek.
A szdvegben megjelend fii nem olyan tulajdonsagokkal lesz felruhdzva, mint
KEMENY, NEM EMBERI, ELETTELEN stb. Inkabb olyan pszichikai, jellem-
beli tulajdonsagok fognak ra vonatkozni, mint ERZEKETLEN, SZIVTELEN,
FELELMETES, KARIZMATIKUS stb. Egy (sz6 szerint vett) szikla ez utobbi
tulajdonsagokkal nyilvanvaléan nem rendelkezik, csak megszemélyesités révén
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ruhazhato fel veliik. A szikla felruhazasa ezen tulajdonsagokkal nem a metafori-
kusan értelmezend6 mondat propozicidjabol adodik, hanem a befogado6 kognitiv
aktivitasa révén jon létre. Schwarz (2008: 70) alapjan a metaforikus olvasatnal a
teljes konceptualis reprezentacié révén 1étrejott tobblet jegyek, tulajdonsagok a
meghatarozok. Schwarz emergens jegyekrol beszél, amelyek nem kodzvetleniil az
egyes bazisjelentésekbdl, ill. konceptusokbodl vezethetdk le, hanem a kontextus
altal indukalt specifikus relaciok révén konstrualédnak.’ A (8) és (9) példakban
ilyen emergens jegy az IMPOZANS, illetve a FELELMETES.

Anélkiil, hogy a metaforikus projekcié eredményeként megjelend emergens je-
gyek kérdéskorével részletesebben is foglalkoznank — ehhez lasd Skirl a témaban
irédott disszertaciojat (Skirl 2009) —, vegyiik észre, hogy a korabban mar elemzett
(1) és (2) példakban nem 1épnek fel olyan emergens jegyek, amelyek sem a forras-
, sem pedig a céltartomanyhoz nem kothet6k. Annyit tehat leszogezhetiink, hogy a
metaforikus anaforak esetében nem feltétleniil sziikséges emergens jegyeknek
megjelenniiik. Azonban felmeriil a kérdés, amelyet tanulmanyunk elején a nyelvi
intuicionkra hivatkozva mar felvetettiink: Mit jelent az, hogy a metaforikus anafo-
ra rematikus elem, azaz (ij informacidval gazdagitja a szoveget? Ugy véljiik, hogy
a valasz a metaforikus projekcioban keresendd. A strukturalis 6sszehangolas révén
ugyanis a forrastartomany szamara (CSOMAG) megnyilik a céltartomany (CSE-
CSEMO) jelentéskomponseinek a szituacidhoz illeszkedd tjraértelmezése. igy a
CSOMAG jelentésstrukturaja a metaforizacio révén uj referenst képes elérni, még-
pedig a CSECSEMO fogalmi tartoményanak referensét. A szovegben az elézmé-
nyekhez képest tehat a metaforikus anafora azzal hoz 1ij informéaciét, hogy egy a
csomag kifejezés szamara korabban nem elérhetd referenst tesz elérhetéveé. A refe-
rens elérése pedig azaltal jon 1étre, hogy — esetiinkben — egy bizonyos jelentésjegy
a forrastartomanybol kiemelddik, és a céltartomanyban fokuszalodik: [S2] A cso-
magolt dolgot 6vjak a becsomagolassal > dtkotott holmi, csomag. A fokuszalt tu-
lajdonsagjegy révén pedig a szoveg tematikus kifejlése is a szovegalkoto altal
szandékolt iranyba mozdul el. Mindent Osszevetve a metaforikus anafora tehat

3 Vo, Skirl (2009: 9) emergenciameghatarozasaval is: egy fogalmi rendszer magasabb szintli egy-
ségeiben (példaul egy metafordban) olyan tulajdonsagjegyek 1épnek fel, amelyek nem fordulnak
el6 a rendszer — ezeknek a nagyobb egységeknek létrehozasaban kdzremiikodd — kisebb egységei-
ben, és a kisebb egységek egyszerli kombinacidjaval sem hozhatok létre, illetve nem josolhaté meg
a megjelenésiik minden tovabbi nélkiil.

6 Asher és Lascarides (2001) odaig mennek, hogy egy névszoi csoport metaforikus hasznélatdnak
lehetdségeit, korlatozasait lexikon forméajaban rogzitenék. Ezeket a korlatozasokat ,,metaforikus
lexikalis szabalyok”-nak (Metaphorical Lexical Rules) nevezik. Elismerik azonban, hogy a
metaforikus leird tartalmakat nem lehet egy lexikonban rdgziteni, mivel azok az 6ket koriilvevo,
ill. tartalmazo6 szemantikai ko-textustol, illetve pragmatikai kontextustol fiiggnek. Egy adott kifeje-
z¢s konvencionalis metaforikus haszndlatanak rogzitésére azonban alkalmasak (lehetnek) a meta-
forikus lexikai szabalyok. (1d. Skirl 2007: 111).
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nem feltétleniil csak 1j jelentéssel (emergens jegyek révén), hanem a szovegprog-
resszid 0j iranyanak rogzitésével is ujat hozhat a szévegben.

5. Osszegzés

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a metaforikus anaforak azonositasa és megér-
tése olyan jelenség, amely a szemantikai és a pragmatikai eszk6zok dsszehangolt
alkalmazasaval lehetséges. A megnyilatkozasban megjelend szemantikai informa-
ciok, tovabba a nyelvhasznalat altalanos pragmatikai elvei, valamint a szovegtipu-
sokrdl, szovegalkotod elvekrol 1étrejott tudas és a szoveg tematikajabol adodo elva-
rasok azok az elemek, melyeket a befogado figyelembe vesz akkor, amikor felépiti
a szOveg egy — megitélése szerint — teljes és koherens olvasatat, és ezekre tamasz-
kodik akkor is, amikor azonosit ¢és értelmez egy metaforikus anaforat a szovegben.

Egy metaforikus anafora esetében a szemantikai informacié hordozoja maga a
névszoi csoport, illetve a mondat, amelyben megjelenik, tovabba a kotextus, a
szovegkornyezet, azaz a metaforikus anaforat tartalmazé megnyilatkozast megel6-
76 és az azt kovetd mondat(ok). Mindezen informaciok szolgaltatjak az explicit
alapot a metaforikus anafora értelmezéséhez. A pragmatikai informacio egyfeldl
olyan pragmatikai elvekbdl all, mint az optimalis relevancia elve, de ide tartoznak
olyan kontextualis tényezok is, mint a szovegtipusrol valod tudas, a kommunikativ
helyzet, illetve a vilagrol valo altalanos, enciklopédikus tudas. Ezekre mind
sziiksége van a befogadonak annak érdekében, hogy kiegészitse, pontositsa, illetve
gazdagitsa a szoveg altal nytjtott informaciomennyiséget (Skirl 2007: 112).

A metaforikus anaforak értelmezéséhez a szovegvilag-modell szolgaltatja a
hatteret, az értelmezésiik azonban 10j informacioval is gazdagitja a meglévo szo-
vegvilag-modellt. Egy mar bevezetett referensre valo visszautalas a szovegkon-
tinuitast szolgalja, a metaforikus anaforak leir6 tartalma azonban a szovegprog-
specifikalé informaciokkal béviti. A metaforikus leird tartalom megragadasaban
meghatarozoak lehetnek a teljes konceptudlis reprezentacioé révén 1étrejott tobb-
let jegyek. Ezek az un. emergens jegyek (Schwarz 2008: 70), amelyek nem koz-
vetleniil az antecedens és az anafora bazisjelentéseibdl, ill. konceptusaibol vezet-
hetdk le, hanem a kontextus altal indukalt specifikus viszonyok révén jonnek
létre, ,,bukkannak fel”. Ugyanakkor, amint ezt az (1) és (2) példak mutatjak, az-
zal is 0j informdacio jelenik meg a szovegben, hogy a metaforikus anafora egy
mindkét tartomanyban meglévo tulajdonsagjegyet emel ki. A kiilonbséget talan
abban lehetne megragadni, hogy mig az emergens tulajdonsagokat felmutatod
metaforikus anaforak a propoziciok szintjén gazdagitjak a szoveget 01j informa-
cioval, addig a fokuszalt tulajdonsagot utalassal rogzité metaforikus anaforak a
szoveg tematikus kifejlésének varhato iranyat értelmezik tjra.
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Mindezek alapjan a metaforikus anaforak egyértelmiien a progressziv anafo-
rak korébe sorolhatok, kettds szovegszintli szerepiik vitathatlan. Még akkor is a
koherenciateremtés és -fenntartas hatékony eszkozeinek tekintheték, ha feldol-
gozasuk meglehetdsen nagy kognitiv eréfeszitést kivan a befogadotdl. Ezt kom-
penzalja azonban az a leir6 tartalom, amely a mentalis reprezentaciot differen-
cialja, 4j informacidval gazdagitja, természetesen a befogado kognitiv kreativi-
tasa, konstruktivitasa révén.
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Metaphorical Anaphors — Research Perspectives

Metaphorical anaphors are identified by Skirl (2007) as a special case of textual
anaphors which have not yet been investigated thoroughly either by linguistic
theories of metaphor or by theories of anaphors with a text linguistic basis.
Taking Skirl’s observations as a starting point and applying them to Hungarian,
we use the text-world model of Monika Schwarz (2008) to argue that
metaphorical anaphors can be considered as a type of progressive anaphor,
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which — similar to other types of progressive anaphors — enrich the text-world
model with a rhematic (comment) element, thus serving continuity and
progression within a text simultaneously.
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9.
Az empirikus koherenciavizsgalat alapjai
Bevezetés a korrelacios korpuszelemzésbe!
CSURY ISTVAN

1. Bevezetés: megjegyzések a koherenciavizsgalat médszertani adekvatsagarol

Ha a koherencia valddi természetérdl, mitkodésérdl és tényezoirdl empiriku-
san alatamasztott képet akarunk alkotni annak a koncepcionak megfelelden, me-
lyet az Officina Textologica 20. kotetében megjelent, A zaboldtlan koherencia
cimil tanulmany (Cstiry 2017) fejt ki, akkor a szdvegek vizsgalatdhoz sajatos
modszerre van sziikségiink. Ez a felfogas ugyanis a koherenciat egy szovegnek
(diskurzusnak) az értelmezésével (értelmezéseivel) és az az alapjan levont kdvet-
keztetéssel (kovetkeztetésekkel) fennalld relaciojaként hatarozza meg. Ennek
értelmében lehetetlenség a koherenciarol barmilyen relevans megallapitast tenni
kizarélag a szoveg hatarain belill maradva, hisz az — a konnexitastol és a kohé-
ziotol eltéréen — nem immanens szdvegsajatossag. Legalabb még egy, az elem-
z¢s kiindulopontjaul szolgald szovegre reflektaldo masik szoveget is vizsgalnunk
kell, hogy az elébbirdl megallapithassuk: milyen értelmezési tartomany(ok) vi-
szonylataban itélhet6é ellentmondasmentesnek, ebben a keretben milyen konklua-
ziokat tesz lehetévé, és melyek azok az elemei/sajatossagai, melyeket ez az in-
terpretacid koherenciaszervezoként vagy koherenciajelzéként alapul vesz.

Ez a vizsgalati mod az elemzett szovegre egy masik szoveg optikajan keresz-
tiil tekint, szemben allva azzal a megszokott modszerrel, melyet a (képzett, szak-
érté) elemzo objektivnek tételezett nézépontjabol végzett kozvetlen (csupan az
Oonmagaban vett targyra iranyuld) elemzésmaddja jelent. A két modszer kozotti el-
lentmondas akkor oldhat6 fol, ha ugy tekintjiik, hogy csak ,,a” szoveg dnmaga-
fakad, mint ahogyan azt a mi koherenciafelfogasunk elvarja, csupan egyikiik, az
elemz0 altal részben virtualisan konstitualt értelmez6 szoveg latens, illetve egy-
bemosddik az elemzéssel mint metadiskurzussal. A szakértdi elemzés csak egy
(és ugyantgy szubjektiv, bar kétségkiviil kitiintetetten relevans) a lehetséges
értelmezd diskurzusok koziil, ugyanakkor az esetleg ténylegesen (a szakértoi
elemzést megelézéen) 1étezé értelmezd diskurzusok sokasaga sem meriti ki
feltétleniil az értelmezési lehetdségeket, még a szoveg alkotodja altal szandékol-

U A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 DE ,,Debrecen Venture Catapult Program” cimii pro-
jekt tdmogatasaval valosult meg.
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takat sem. gy kétségtelen, hogy az elemzé (nyelvész, szemioldgus, a koherencia
kutatdja) sajat értelmezd diskurzusanak foltétlen 1étjogosultsaga van. Célszer(i
azonban explicitté tenni a vizsgalati szoveget értelmezd és a koherencia tényezo-
it, miikodésmodjat elemzd diskurzus kiilonbségét, és mindvégig szem el6tt tarta-
ni, hogy interpretaciordl, nem pedig a szovegben eleve adott tényekrdl van szo.

A megszokott, introspektiv megkozelitést nemcsak azért sziikséges a reflek-
talo/értelmez6 diskurzusokat is tekintetbe vevd megkdzelitéssel kiegésziteni,
mert az ismertetett koherenciafelfogasbol ez logikusan kovetkezik. Aligha érvel-
hetiink trivialis, ,,értelmezéstol fliggetlenlil megalld” szdvegtartalmakkal: az
ilyennek véltekbol is fakadhatnak varatlan interpretaciok, ¢s vetodhet G fény a
koherencia tényezoire. Kissé elnagyolt fogalmazassal gy mondhatnank, hogy a
koherencia ott kezdddik, ahol a kohézié véget ér: az interdiskurzus terében.
Emellett hasznos, ha a koherenciara vonatkozo allitasokat kvantitativ, korpusz-
alapu vizsgalatokkal nyert empirikus adatokkal is ald tudjuk tdmasztani. Egy
szovegnek mas szovegek optikdjan at torténd megvizsgaldsa sajatos szoveg-
egyiittest feltételez: ,,kdzponti” szovegek koriil gravitald, esetleg egymashoz is
kapcsolodo (egymasra reflektald) kiilonbozo szovegekét. Nevezziik az ilyen szo-
vegcsoportokbol allo szdvegegyiittest korreldcios korpusznak. A jelen tanul-
many tehat az elézében (Csiiry 2017) felvazolt projektum soron kdvetkezo 1épé-
sére: ennek az elemének a részletesebb targyalasara vallalkozik.

2. A korrelaciés korpusz

A koherenciakutatas szamara adekvatnak tekintett korpuszfajta meghataro-
zasahoz a kovetkez0 alapkérdéseket kell tisztazni:
— Mit értiink korrelacids korpuszon, kiilonds tekintettel a mas, ismert korpuszfaj-
takhoz vald viszonyara, megkiilonboztetd sajatossagaira?
— Milyen tipusai képzelhetdk el a korrelacios korpusznak, és mi lehet ennek a ti-
poldgianak az alapja?
— Hogyan képzelhetd el a korrelacios korpusz elemzése, kiilonos tekintettel az
alkalmazhato/alkalmazand6 annotaciétipusokra?

2.1. A Korrelacios korpusz meghatarozasa, szerkezete és viszonya mas kor-
puszfajtakhoz

Az elemi korrelacios korpusz minimum két olyan megnyilatkozasbol allé dis-
kurzuskomplexum, ahol minimum egy megnyilatkozas a masikhoz/t6bbihez ké-
pest elsédleges, amennyiben keletkezése idében azét/azokét megeldzi, mikdzben
ra a masik/tobbi explicite vagy a kontextusbol kikovetkeztetheté mddon akar
direkt, akar indirekt formaban reflektal.
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Az (elemi) korrelacios korpuszt az elemeit €s a kozottiik 16vo relaciokat leird
annotacioegyiittes teszi teljessé. Ez Gsszességében bonyolult relacios adatbazis
képét vetiti elénk.

Tagabb értelemben korrelacids korpusznak nevezhetd olyan elemi korrelacios
korpuszok mint alkorpuszok egyiittese, melyek kdzott nem all fenn ez a fiiggd-
ségi viszony, csupan a rendeltetési céljuk, szerkesztési és annotacios elveik, va-
lamint felhasznalasuk kapcsolja 6ssze Oket.

Bar a fonti meghatarozas bizonyos elemei csak késobb, a tipologiai fejtegeté-
sek fényében nyernek igazan indoklast, mar most, a tovabblépéshez sziikség le-
het kommentalasukra.

A megnyilatkozas terminus — bennfoglalé volta révén — alkalmasabb a széveg
vagy a diskurzus terminusoknal, ha a dialogusokat nem akarjuk kizarni a kor-
relacios korpuszok lehetséges alkotoelemei korébdl. Marpedig ez aligha volna
célszerli, 1évén a dialogus a koherenciat létrehozo relacio elemi kdzege. Ugyan-
akkor indokolt a megnyilatkozasok (szovegek, diskurzusok), nem pedig a meg-
nyilatkozok tobbességét kikotni, mivel az Oninterpretacid eseteit is figyelembe
kell venniink, tekintettel a koherencia kettds — a befogadoi interpretacié mellett a
megnyilatkozoi szandékban is gydkerezd — természetére.

Az id6beliség trivialis volta ellenére hasznos definicidelem: ramutat arra, hogy
a kiinduldé szoveg elsédlegessége nem relevanciabeli kiilonbséget, hanem egy
folyamat dinamikéjaban elfoglalt poziciét jelent. Eszrevesszik emellett, hogy
egynél tobb értelmez6é megnyilatkozas esetén kozottiik parhuzamossag és egymas-
utanisag is lehetséges. Az utdbbi esetet az értelmez6 megnyilatkozasok egymasra
reflektalasanak lehetOsége teszi érdekessé: ekkor nemcsak ,,masodlagosan elsdd-
leges” korpuszelemeket kapunk, melyeknek koherenciajat dnmagaban is vizsgal-
hatjuk az 6ket (is) értelmezo6 Gjabb megnyilatkozasok fényében, hanem a kiindulo
megnyilatkozas koherenciaja is komplexebb megvilagitast nyerhet.

Valamely megnyilatkozas a koherenciarelaciok vizsgalata szempontjabol
nemcsak akkor vehetd figyelembe, ha explicite — annak azonositast lehetové te-
v6 barmilyen emlitésével és esetleg egyes konkrét szovegelemeinek a felidézé-
sével — utal egy bizonyos elsédleges megnyilatkozasra, hanem akkor is, ha ez az
értelmez6-reflektald viszony a kontextusbdl kikovetkeztethetd, példaul dialogus-
beli rakovetkezésébdl, a vizsgalt megnyilatkozasok intézményes kommunikacios
kereteibdl, kozos tartalmi elemekbdl stb.

Végezetiil: az indirekt formaban valo reflektalas lehetdsége annyit tesz, hogy
nem varjuk el feltétleniil az interpretald megnyilatkozastol, hogy benne az értel-
mez¢Es targyat vagy forrasat képezo szovegelemek konkrét (sz6 szerinti) forma-
ban emlitést nyerjenek.

Az egymassal 0Osszekapcsolt, illetve kapcsolataik szerint tekintetbe vett
korpuszelemek okan indokolt annak a meghatarozasa, hogy miben all a korrela-
cios korpusz sajatossaga a hasonld korpuszfajtakkal szemben. A pdrhuzamos
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korpuszok forditas vagy atdolgozas révén létrejott szovegparokat tartalmaznak,
¢s mindenekel6tt az e mitveletekkel érintett nyelvi-tartalmi jelenségek vizsgala-
tat szolgaljak, ami természetesen a koherenciarelaciok szempontjabol is érdekes
lehet, de dnmagaban nem elegendd az itt kovetett koherenciafelfogas érvényre
juttatasahoz. Az dsszehasonlito korpusz a kontrasztiv nyelvészeti kutatas vagy a
nyelvvaltozatok egybevetd elemzésének eszkdze lehet, az ebbdl a koherenciara
nézve nyerhet kovetkeztetések kore is korlatozott. Az olyan tematikus-funkcio-
nalis alapon Gsszeallitott korpusz pedig, amilyen példaul bizonyos diskurzus-
elemzési keretek kozott hasznalatos (mint példaul egy valasztasi kampany beszé-
deibdl késziilt korpusz), ugyan tartalmaz(hat) egymasra reflektalo szovegeket, de
abban a korpuszépitésnek és -feldolgozasnak nem vezérelve mindaz, amit fon-
tebb a koherenciavizsgalat szempontjabol sarkalatosnak vettiink. Emellett raa-
dasul a megnyilatkozok kozotti (diszkurziv, pragmatikai) egylittmiikodés, mely-
re pl. egy valasztasi kampany résztvevoi nem foltétleniil mutatnak hajlando-
sagot, fontos feltétele annak, hogy a koherencia miikodésérél minél teljesebb ké-
pet kapjunk.

A leirt céloknak és kovetelményeknek megfeleld korpusztipus tehat eltér
azoktol, melyek a korpusznyelvészetben elterjedten hasznalatosak. Jegyezziik
meg: az utobbi évtizedekben latvanyosan gazdagodott a koherenciaviszonyok
korpuszalapu kutatasa és szakirodalma, csakhogy az altalunk kdvetett koheren-
ciafelfogastol eltéré keretekben. Tény ugyanakkor, hogy az ott elért eredmé-
nyekkel nekiink is szamot kell vetniink, s6t azt kell vizsgalnunk, hogyan illeszt-
hetdk be a korrelacids korpusz alapti megkozelités kereteibe. Minderre alabb, az
annotacio kérdéseihez érve tériink ki bévebben.

A korrelacios korpusz elemeinek forrasa természetesen nem korlatozando6 az
irasos médiumt diskurzusra, ellenkezdleg: célszerii térekedni a multimodalis
kommunikacié legvaltozatosabb produktumainak a vizsgalatba vonasara. Ez per-
sze tovabb noveli a feladat komplexitasat, kiilonGsen az annotacié és az annota-
land¢ jelenségek terén.

2.2. A korrelacios korpusz lehetséges tipusai: a tipologia alapjai

A korpusznyelvészetbdl ismert szamos paramétert hasznalhatunk a rendsze-
rezéshez, osztalyozashoz e korpuszfajta esetében is, mint a korpuszelemek egy-
vagy tobbnyelvil, irott vagy oralis/multimedialis (multimodalis) volta, ,,m{ifaja”,
stilaris vagy szociolingvisztikai jellemzdi stb. A specialis rendeltetésébdl fakado
sajatos felépitése azonban egy masik rendezoelvet allit minden mas elé, s ez nem
mas, mint a kiindulé megnyilatkozashoz kapcsolédd értelmezé megnyilatko-
zasok kommunikacids jellemzoi, ezek forrasa. Lassuk, milyen esetekkel, elmé-
leti lehetdségekkel szamolhatunk ezek alapjan.
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1. Monologalis interpretald megnyilatkozasok (amelyek — 6nmagukban — nem a
sz0 szoros értelmében vett parbeszéd vagy tarsalgas forduloi).
a) A kiindulo megnyilatkozas létrehozoja (nevezziik a tovabbiakban megnyi-

latkozonak, ¢€s jeloljik M-mel) nem azonos az interpretdlo megnyilatkoza-
séval (nevezzilk a tovabbiakban interpretatornak, és jeldljik I-vel).
Jollehet a kiinduld meghatarozasaink alapjan eredetileg bajos is mas hely-
zetet elképzelni, mégis érdemes, ahogyan mindjart latni fogjuk, ezt az
alapesetet kiilon tipusként kezelni. Itt tehat a kiinduld és az értelmezo
megnyilatkozasok mas-mas személytol (k6z16tol, beszEl6t6l) szarmaznak,
és formailag lehetnek teljes egész szovegek vagy szovegfragmentumok is
(azaz az értelmezés targya lehet M egy teljes szovege vagy csupan annak
egy része, és az értelmezéEs is alkothatja I teljes szovegét vagy szovegének
csupan egy fragmentumat). Verbalis milalkotas és annak értelmezd elem-
zése vagy kritikaja, egy polémia iromanyai, egy per iratai, egy kdzsze-
repld megnyilvanulasa és az altala kivaltott sajtobeli reakciok lehetnek
tobbek kozott a példai az ilyen tipusu korrelacios korpusz céljaira alkal-
mas anyagnak.

b) M és I ugyanaz a személy (vagy entitas, pl. intézményi kozlés esetén).
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Barmilyen meglepOnek tlinhet is elsé latasra a kiindulé megfontolasaink
utan ennek a lehetéségnek a megengedése, nem zarhatjuk ki az 6nin-
terpretacio eseteit sem, hiszen — egyrészt — ezekbdl mas, M-mel nem azo-
nos, létezd vagy virtualis -k 1étezé vagy feltételezett értelmezéseit lehet
(direkt vagy indirekt modon) megismerni, masrészt pedig az igy elénk ta-
rulé perspektiva a koherenciat a beszél6i szandék oldalarol vilagitja meg.
Tobb altipust célszerii ezen beliil megkiilonboztetni.

i. Az egyik az oninterpretaciot tartalmazo szekvenciaé egyazon megnyi-

latkozason (szévegen) beliil.

Belathato, hogy ha ezt a tipust korrelacios korpusztipusként, illetve
ilyen korpusz elemeként elfogadjuk, latszolag az olyan egyszer(i kor-
puszhoz jutunk vissza, amely egy szovegen beliill maradva probalja
reprezentalni a koherenciaviszonyokat. Ez eltérne a kiindul6 koncepci-
onktol. Mégsem errdl van azonban szo6, mivel a korrelacidés megkozeli-
tés nem a szokvanyosan ,koherenciarelacioknak™ nevezett szoveg-
strukturak feltérképezését célozza, hanem a polifonia-jelenségeket mu-
tatd szekvenciak azonositasat, elemzését, melyekben tehat M a sajatja-
tol megkiilonboztetett nézdpontokat is megjelenit, explicite vagy kiko-
vetkeztethetd formaban. Ebbdl a szempontbol pedig az emlitett rela-
cioknak vagy strukturaknak csak egy része jon szamitasba, mint példa-
ul a kifejtés, az ujrafogalmazas vagy az ellentét, a megengedés bizo-
nyos formai. Sajatos atmeneti valtozatot jelenthetnek az olyan szdve-
gek, melyek tobbé-kevésbé valtozatlanul ismétlik meg M egy korabbi
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szOvegének tartalmait, de reflektalnak egyes — id6kodzben sziiletett —
hozzajuk kapcsolddd interpretaciokra. Ezzel a jelenséggel talalkoz-
hatunk példaul a politikai diskurzusban, egy jeloltnek egy valasztasi
kampany soran elmondott beszédeit egybevetve.

Szamitanunk kell arra, hogy az (6n)interpretacio jelenségei kevésbé
nyilvanvald formakban is tetten érheték. Egy olyan, vizsgalt szempon-
tunkbol ,,artatlannak” tlinG szévegrelacioban, mint egy tulajdonnévvel
emlitett referenshez (pl. Mr. Gorsky) kapcsolodo korreferald elemek
anaforalancolata, nem mindegy, hogy az illet6t a szoveg egy késobbi
pontjan az idds ur vagy a vénember formaban latjuk/halljuk Gjra emli-
teni. Ami persze megint csak a kohézio és a koherencia kdzotti viszony
ujragondolasahoz vezet.

ii. A masik a kiindulo megnyilatkozastol elkiiloniilten, késébb létrehozott
megnyilatkozadsé, mely az els6 interpretacioja vagy ilyen tartalmu/funk-
cioju Oninterpretald szekvenciat tartalmaz. Valtozatos miifajq,
kommunikaciés funkciojt, terjedelmi, formai, szerkezeti, tartalmi és
kontextualis sajatossagokkal jellemezheté megnyilatkozasokrol, szove-
gekrdl lehet sz6. Ebben az esetben M ¢és I azonossaga ellenére is meg-
allnak a korrelacios korpusz szerkezetérél mondottak. Az ilyenfajta
vizsgalati anyagtol is azt varhatjuk elsOsorban, hogy a koherenciat a
besz¢l16i szandék oldalarol vilagitja meg, indirekt moédon azonban nagy
valosziniiséggel lehetdséget ad mas I-k koherenciaitéleteinek a megis-
merésére is. Ebbe a tipusba tartoznak példaul a valamely korabbi meg-
nyilatkozasbol és az altala kivaltott visszhangra, kritikara, tdimadasra az
eredeti megnyilatkozo altal valaszként kozolt/kdzzétett reakcidbol,
nyilatkozatbdl alkothaté korpuszok.

2. Dialogalis interpretald megnyilatkozasok (amelyek onmagukban parbeszéd,
tarsalgas vagy ezek irasbeli megfeleléinek — mint amilyenek az online foru-
mok, kommentarok — a forduldi, de sz¢élséséges példaként ide sorolhato akar
torvények, birosagi eljarasok/dontések és kuriai jogegységi hatarozatok alkotta
szovegegyiittesek is). Esetiikben M ¢és I killonb6z6 voltat sziikségszerlinek te-
kinthetjiik azzal, hogy az egyetlen M altal dialogusformaban megirt fejtegetés
csupan felszini jegyeiben mutat rokonsagot ezzel a fajta diskurzussal. Ez utobbi
kikotést kiterjeszthetnénk akar a miialkotasként 1étrehozott, irodalmi vagy film-
beli dialégusokra is. A tapasztalat azt sugallja, hogy ezeket kell6 koriiltekintés-
sel, afféle dialogusszimulacioként — nem kizardlagos vizsgalati anyagként
ugyan, de — felhasznalhatjuk korrelacios korpusz céljaira.

Meg kell jegyezniink, hogy a leirt monologalis/dialogalis, illetve ,,egysze-
replos”/,,tobbszereplés” tipusok egymasba agyazodasa sem zarhatd ki, azaz
példaul egy olyan dialogusforduld megjelenése, mely tartalmazza M egy ki-
indulé megnyilatkozasa mellett az arra iranyuld sajat interpretacioja kozlését
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is. Ha ezzel a jelenséggel talalkozunk, ez a dialogus dinamikéjanak fényébe
helyezve ravilagit az [-megnyilatkozasok (s ezaltal a koherencia) kettds ter-
mészetére. Ezek ugyanis nemcsak ,,hatra hatok”, azaz egy lezartnak tekintett
kozlés(elem) utdlagos feldolgozasanak a termékei, hanem ,,elére hatok™ is le-
hetnek, vagyis elore ki akarhatjak jelolni a Iétrejovében 1évo kozlés(elem)
lehetséges feldolgozasanak az Utjat. A koherencianak az a felfogasa, amely
belso szdvegtulajdonsagnak tekinti, a fogalmat voltaképpen ez utdbbira kor-
latozza. Az altalunk kovetett dinamikus koherenciafelfogas az elébbivel nem
egyszeriien szemben all, hanem annak elemeit ujraértelmezve beépiti.

A dialoguskorpusz hasznalatat két tovabbi megfontolas is befolyasolhatja.
ElGszor is: a parbeszédes jellegb6l adodoan olyan megnyilatkozaslancolatok-
kal taladlkozhatunk, melyekben az I-megnyilatkozasok maguk is elsddleges,
interpretalt megnyilatkozasokka valnak egy rajuk kovetkezé beszédfordulod
viszonylataban, ami a tanulmanyozni kivant jelenségek stritett jelenlétéhez
vezethet. Masodszor: a dialdgusok énmagukban nem biztos, hogy lehetévé
teszik a koherenciajelenségek és 1étrejottiik nyelvi eszkdzei teljes valtozatos-
saganak a feltarasat.

Végiil hadd emlékeztessiink arra is, hogy az Officina Textologica-prog-
ram korabbi munkalataiban mar megjelent a dialogalis korrelacios korpusz
eloképe egy olyan tanulmanyban (Csiiry 2005a), mely a korreferencia-lanco-
latok dialdogusbeli mintazatait vizsgalva ragadja meg a vizsgalt anyag kohe-
rencia-jellemzdit, s ezen at egyfajta besz€16i stratégiatipust.

Varhato, hogy korrelacios korpusz épitésének céljaira sok esetben nem szo-
vegegészek, hanem csupan szovegfragmentumok felhasznaldsa indokolt,
amennyiben az interpretaciot megvaldsitd megnyilatkozas és annak a kiinduld
megnyilatkozasbeli targya is lehet sziikebb korii szovegegység egy ezeket maga-
ban foglald szovegegészen beliil. Ez felértékeli a célnak megfeleld valogatas és
eléfeldolgozas szerepét a korrelacids korpusz épitésében. Tegylik hozza: a célra
iranyul6 valogatast az I megnyilatkozasaban tapasztalt attitiid, illetve a megnyi-
latkozasok vagy a kommunikacios folyamat eredménye szerint ugyancsak sziik-
ségesnek itélhetjik, példaul aszerint, hogy az interakcios jelentéskonstrualas
vagy a félreértések pragmatikaja-e egy adott vizsgalat targya.

2.3. A korrelacios korpusz annotacidja és elemzése

Fogas kérdésnek tiinhet, hogy a megcélzott eredményt: a koherencia-jelen-
ségeknek az interdiszkurziv térben vald megragadasat milyen annotacios eszko-
zokkel érhetjiik el. Kozelebbrol a kdvetkezo részkérdések vetédnek fel:

1. Mit (milyen jelenségeket, elemeket, tulajdonsagokat) annotaljunk?
2. Mivel (milyen eszkdzzel, milyen rendszerben) annotaljunk?
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3. Hogyan (milyen sorrendben, milyen stratégia szerint) annotaljunk?

4. Mi végett annotaljunk, azaz milyen kérdésekre keressilk a valaszt a

korrelacios korpusz annotacidinak segitségével?

5. A rendelkezésre allo annotalt korpuszokbol melyek és milyen mértékben le-

hetnek hasznalhatok az itt vazolt sajatos célokra?

Mindezen kérdésekre nem lehet célunk e tanulmany keretében kimerité va-
laszt adni, hisz sok tekintetben éppen tovabbi — sziikséges — kutatasi iranyokra
mutatnak ra. Amellett, hogy az annotacid terén szamos létez6 eredményre ta-
maszkodhatunk, ugy tekinthetjiik, hogy a tanulmany kovetkezé f6 szakaszaban
megfogalmazando altalanos valaszok az empirikus munka kiindul6 hipotézisei
lehetnek. Ezt — a korrelacios korpusz koncepciojat bemutatd — szakaszt a fonti 3.
¢és 4. (a hogyant és a mi végettet firtatd) kérdés megvalaszolasaval zarhatjuk.

A korrelacios korpusz (kivaltképp, ha multimedialis anyagot tartalmaz) tobb
annotacios réteggel tehetd teljessé, melyek egyforman elkészitendok kiilon-kii-
16n a kiinduld és az értelmez6 korpuszrészek tekintetében is. Nemcsak tobbréte-
gli, hanem t6bb menetben végezhetd, rekurziv 1épéseket is tartalmazo, ciklikus —
azaz még az annotacids sémanak akar menet kdzben torténé modositasat is meg-
engedd? — annotacids eljarasrol van azonban szo, ugyanis meg kell allapitani a
korpuszrészek, illetve a benniik annotalt elemek egymas kozotti viszonyat is. Ez
részint az egymashoz interdiszkurziv médon kapcsoldédo annotatumok 6sszekap-
csolasat, az annotaciok 0sszhangba hozasat implikalja, részint pedig akar azt is,
hogy az értelmezd korpuszrészek elemzése eredményeképpen esetleg vissza kell
térni a kiindul6 korpuszrész elemzéséhez, annak bizonyos annotacios rétegeit ki-
egészitve vagy modositva.

Az elemzés eredményeként a korpuszbdl kinyerheté — a koherencia 1étrejotte
¢és tényezOi tekintetében relevans — informaciok a kovetkezo fo teriiletekre Gssz-
pontosulhatnak:

— M és | megnyilatkozasainak referencialis atfedése (a kiinduld megnyilatkozas
referenseinek megtartasa, elhagyasa, modositasa, kiegészitése az interpretalod
megnyilatkozasban, kiilonds tekintettel a korreferald elemek esetleges jelen-
tésmodosito hatasara);

— M és | megnyilatkozasai diszkurziv kereteinek® atfedése (a kiindulo megnyi-
latkozasban azonosithatd térbeli/idobeli, tematikus, tulajdonitason, valamint
értékeléseken alapuld keretek tiikrozodése vagy modosulasa, helyettiik/mel-
lettiik ujak megjelenése az interpretald megnyilatkozasban);

— M és I megnyilatkozasai logikai, argumentativ és kovetkeztetéses relacidinak
atfedése (a kiinduld megnyilatkozas relacioinak tekintetbe vétele, figyelmen
kiviil hagyasa, modositasa, 0j relaciok bevezetése);

2 ANALEC (Id. Landragin et al. 2012)
3 Charolles 1997
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— az M és I megnyilatkozasaiban megfogalmazott és/vagy azok altal impli-
kalt/megengedett konkluziok atfedése (azonossaga, kompatibilitasa, eltérései).
Mindezek (kvantitative is relevans) feltarasatol végsé soron nem egyedi ese-

tek, hanem esettipusok, dsszefiiggések jobb megismerését, rendszerezését remél-

hetjiik.

3. Alapvet6 annotaciés/elemzési feladatok a gyakorlatban
3.1. Tartalmi kérdések

Az elmondottakkal dsszhangban aszerint kell tehat az annotacios rétegeket
meghatarozni, hogy milyen (nyelvi) elemektdl, struktaraktol, sajatossagoktol
varhato, hogy koherenciaitéletek forrasaiként mitkodnek.

Kulcsszerepe van a koherencia tekintetében a megnyilatkozasok lexikai anya-
ganak, és persze nemcsak onmagukban a szavaknak, hanem szemantikai me-
z6iknek, konnotacidiknak, a hozzajuk kapcsolodo — altaluk az egyes megnyilat-
kozokban é€s értelmezd szubjektumokban kiilonbozoképpen aktivalt — enciklope-
dikus/kontextualis ismereteknek. Ezt azonban annotacioé formajaban bajos volna
megragadni. Amellett tehat, hogy a szavak szintjén érdemes lehet (automatikus)
morfo-lexikai és szintaktikai elemzést futtatni (tobbek kozott a szdalakok
egyértelmisitése és lemmatizalasa céljabdl), az latszik indokoltnak, hogy az M-
¢s az I-korpuszelemekrdl késziiljon egybevetd lexikai statisztikai kimutatas,
mely a tartalmas szavak korén belill kiemeli a kdzds tendenciat mutatokat csak-
ugy, mint a pozitiv és a negativ értelemben vett kulcsszavakat, és feltarja a sza-
vak jellemz6 kombinaciéit, az ismétlédé mintazatokat is. Ez a korpuszvizsgalat
eredményeinek elemzésekor jo szolgalatot tesz a kiinduld széveg és interpreta-
cidja kozotti tartalmi konvergencia vagy divergencia kimutatasaban. Az igy ka-
pott adatok nemcsak optimalizalt bemenetéiil szolgalhatnak azoknak a kvalitativ
vizsgalatoknak, melyek a kommunikatumok fogalmi verbalizalt (,,értelmi”) je-
lentésének* feltarasara iranyulnak, hanem a vizsgalati objektum megkett6zott-
ségének kdszonhetden e jelentés 1étrehozasanak mikéntjérdl is arulkodhatnak.

A kovetkezo réteg a referald kifejezéseknek és a korreferencialis lancolatok-
nak, a korreferencia-viszonyok haldzatanak a feltarasa. Az igy nyert adatok — a
fontebb mondottakhoz hasonléan — a Pet6fi S. altal referencialis jelentésként
megkiilonboztetett jelentéssik® tobbdimenzids, dinamikus vizsgalatat szolgalhat-
jék. (A korpusznyelvészeti eljarasok raadasul technikailag, illetve az atlathatosag
¢és a kezelhetGség szempontjabol hatékonyabb eszkdzhdz juttatjak a szemiotikai
textologiai elemzést is.) A feladatnak — technikai értelemben — egyszeriibb részét

4 Kovetve Petofi S. Janos fogalomrendszerét, aki a szdvegnek harom jelentéssikjat (az értelmi
mellett a referencialis és kommunikativ jelentését) kiilonbozteti meg (2004:103).
3 Pet6fi 2004:103.
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jelenti az M- és az I-korpuszelemeken beliil 1étrehozni ezt az annotaciot, amit ki
szélesebb perspektivajua megkozelitést igényel, amennyiben az I-korpuszelemek
kifejezései nemcsak olyan M-korpuszelembeli egységekre utalhatnak, melyek
annak korreferencia-haloiban jelennek meg, hanem kiilénboz6 strukturalis ele-
meire, szervezddési szintjeire vagy belso relacidira is. Az I-korpuszelemek anno-

........

s

gét illeti, fontos elvaras, hogy megjelenjenek benne azok a referencialis modosu-
lasok, melyek egy korreferencia-lancban annak kiinduldpontjahoz, az eredeti
antecedenshez képest végbemennek, és hogy tiikkrézze az egyes anaforikus ki-
fejezések hordozta pragmatikai orientaciot, esetleges értékelé mozzanatokat is.
Modszertani és szoros értelemben vett technikai szempontbdl is kihivast jelent-
het emellett az olyan implicit/kikovetkeztethetd tartalmak kezelése, melyekre a
korpuszelemek kifejezései valamilyen modon utalhatnak, amelyek jelentésviszo-
nyok kulcsszerepldi lehetnek, s amelyeket a Pet6fi-féle szemiotikai textologiai
keretben a szoveg un. kiegészitett organizaciotipusa szintjén azonosithatunk.
Ezek forrasa nemcsak valamilyen altalanos tudaskeretben lehet keresendd, ha-
nem a megnyilatkozok kontextusanak specifikus elemei soraban is, mint ami-
lyenek pl. a mas (korabbi) megnyilatkozasaikra/interakcioikra, személyiségiikre
¢és cselekedeteikre, viselt dolgaikra, ismeret-, tapasztalat- és hiedelemvilagukra
vonatkoz6 ismeretek.

Kiilon annotaciot kivan — nyilvan csak komplexebb, terjedelmesebb korpusz-
elemek esetében — a szovegszerkezet tOmbdsodése, hierarchikus struktiraja,
gondoljunk akar a Pet6fi S.-féle fogalmi-terminoldgiai hagyomany makroegysé-
geire, akar a Charolles-féle keretekre. A fontebb mondottakkal dsszhangban ez
nemcsak a szoban forgd tomboknek és egymashoz képest elfoglalt hierarchikus
vagy mellérendelt helyzetiiknek, hanem sajatos jelentésképzé funkcidjuknak,
mint példaul a benniik foglalt propozicionalis tartalmak érvényességére iranyulod
specifikacionak vagy valamely mindsités ezekre valo kiterjesztésének/korlatoza-
sanak az annotaciojat is jelenti.

Ez utobbi réteget némileg keresztezve, atfedésben egészitheti ki azoknak az ér-
telmi struktaraknak az annotacidja, melyeket jelentésszerkezeteknek nevezhet-
nénk, masutt pedig diskurzusrelaciok vagy koherenciarelaciok (discourse /
coherence relations) az elnevezésiik. Ennek s az eldbbi annotacios rétegnek az
elkiilonitése vagy Osszekapcsolasa, illetve tartalmanak meghatarozasa azonban
olyan alapveté elméleti megfontolasok fliggvénye, melyek igen eltéré eredmé-
nyekre vezethetnek. Erre a problémara a késobbiekben tériink vissza.

Szerkezeti és pragmatikai specifikumuk miatt sajatos annotaciot kivannak a
dialogusok Osszetevoi (az un. dialdégusaktusok, dialogue acts) is. E téren is ta-
maszkodhatunk tobb elméleti keretre ugyanigy, mint gyakorlati megoldasokra
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(példaul Roulet et al. 2001 vagy SWBD-DAMSL, Jurafsky et al. 1997), s6t akar
nemzetkozi szabvanyt is kovethetiink (Dialogue Act Markup Language, DiIAML:
ISO 24617-2:2020°).

Ha egy megnyilatkozas nem pusztan verbalis anyagbol all, vagy ha egysze-
rlien csak kdvetni akarjuk a szvegnek Pet6fi S. altal multimedialis kommunika-
tumként meghatarozott koncepciojat, tekintetbe kell venniink a vizualis (tipogra-
fiai, grafikai, illusztracios stb.) elemeit is, melyeknek meghatarozo szerepe lehet
a koherenciaitéletekben. Oralis korpusz esetén az intonacios és egyéb szupra-
szegmentalis fonetikai jelenségekre kell figyelemmel lenniink, ha pedig valodi
multimodalis korpuszunk van, (jabb annotacios rétegeket kivan a tekintet, a
mimika, a gesztusok €s a testtartas/testmozgasok.

Az M- és I-korpuszrészek relacidinak azonositasa/annotacioja az dsszes fel-
sorolt réteg elemeinek vonatkozasaban elvégzendd. Az igy nyert adatok (Petdfi

crer

crer

figyelések, melyeket a Petéfi S. altal kevésbé interszubjektivként jellemzett
fogalmi nem verbalis és a nem fogalmi sensusra’ nézve tehetiink a segitségiikkel.
A mondottak értelemszeriien kiterjednek arra a negyedik — asszociativ — jelen-
téssikra is, mellyel Dobi (2013:175) javasolja kiegésziteni Pet6fi S. harmas rend-
szerét.

3.2. Technikai kérdések

Ezeknek tlizetes attekintésébe igazan csak egy konkrét korrelacios korpusz-
épitési projekt megkezdésekor érdemes belefogni. Itt mindenekeldtt azt kell kie-
melniink, hogy egy olyan, méreteiben is jelentGsebb annotalt korpusz megvalosi-
tasa, mely a font leirt teljes metainformacio-egyiittest tartalmazza, id6-, munka-
¢és forrasigényes vallalkozas. Konkrét kutatasi résztémak céljaira kisebb, szii-
kebb korii annotacioval ellatott korpuszok azonban viszonylag konnyen készit-
hetdk, és az ehhez sziikséges eszkdzok is mind fejlettebbek és elérhetdbbek, az
altaluk létrehozott kimenet pedig egyre inkabb atvihetd egyik rendszerbdl a
masikba, vagy evégett atalakithato. Ilyen eszk6zok példaul: korreferencia-anno-
taciora pl. a SACR®, komplex feladatokra a TXM?, ill. a bizonyos mértékig

% Blunt et al. 2020; a szabvany az Interneten: https://www.iso.org/standard/76443.html.

7 Pet6fi 2004: 47.

8 Oberle 2018; a program elérhetd: https://boberle.com/projects/coreference-annotation-with-
sacr/#from-and-to-glozz-and-txm

9 Heiden, 2010; a program elérhetd: https:/txm.gitpages.huma-

num. fr/textometrie/files/software/TXM/0.8.0/.
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elédeiként tekinthetd, de onalldan tovabbra is elérhetd Glozz!° és ANALEC!'!,
vagy a WARP-Text!2,

Ha viszont a 1étez6, diskurzus-annotaciot tartalmazé korpuszokra tekintiink,
azt lathatjuk, hogy ezek sajatossagai és a mi specialis elvarasaink szamunkra
legfeljebb részleges kiaknazhatosagukat eredményezik, vagy zart voltukbol,
vagy annotacios rendszeriikbol, és leginkabb abbol eredden, hogy bajos volna
beldliik olyasfajta szovegkozi viszonyokra vonatkozd informaciokat kinyerni,
mint amilyenekre éppenséggel kivancsiak vagyunk.

3.3. Az elméleti keretekkel kapcsolatos nehézségek

Vilagos, hogy a koherencia korrelacids korpusz alapu vizsgalata konzisztens
elméleti alapokon valdsulhat csak meg értékelheté eredménnyel. Ez nem csupan
a koherenciarol alkotott koncepcionk atgondoltsagat jelenti, hanem a korpusz-
elemzés és annotacid kiilonb6zo rétegeit megalapozo elméleti keretekét is, me-
lyeknek egységesnek vagy legalabbis egymassal (és az alalunk kdvetett koheren-
ciafelfogassal) kompatibilisnek kell lenniiik. Gondoljunk mindenekeldtt a szo-
s az ennek kapcsan tett megjegyzésiinkre. Itt ugyanis egy kozponti problémahoz
ériink.

Az elmult mintegy 20 évben latvanyos korpusznyelvészeti eredmények szii-
lettek a diskurzuselemzés, azon belill is az ugynevezett koherenciarelaciok fel-
térképezése terén, kiilonbozo elméleti alapokrdl kiindulva. A kutatasok/fejleszté-
sek két talan legismertebb és legnagyobb hatast ilyen eredménye a Penn
Discourse Treebank (PDTB; Prasad etal. 2008), illetve a Rhetorical Structure
Theory Discourse Treebank (RST-DT; Carlson és Marcu 2001). Mindegyik tel-
jességre torekszik, a szoveg jelentésszerkezeti egységeinek és relacioinak kime-
ritd rendszerezésére és illusztralasara, mas-mas elméleti alapallasbol, eltéro fo-
galom- és kategoriarendszerrel, de — elkeriilhetetleniil — bizonyos foku atfedéssel
is. Marmost ha fenn akarjuk tartani a szoveg tombosddésével kapcsolatos elkép-
zeléseinket, s ennek elkiiloniilt rétegben torténd annotalasat, akkor a masik,
lasztasi lehetdséget e kettore sziikitjiik). Az altalunk felvazolt annotacio-egyiit-
tesben megjelend keretekre ugyanis, koztiik a tulajdonitasokéira nem terjed ki,
mig a PDTB a tulajdonitasokat is a koherenciarelaciokkal egyiitt targyalja. Tehat
ha emezt valasztanank a jelentésszerkezetek annotalasara, akkor — a redundancia

10 Widlocher-Mathet 2009; a program elérhetd: http:/www.glozz.org/.

1 Landragin et al. 2012; a program elérhetd:

https://www lattice.cnrs.fr/ressources/logiciels/analec/.

12 Kovatchev et al. 2018; a program elérhetd: https:/github.com/venelink/ WARP.
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¢s az inkonzisztencia elkeriilése végett — a javasolt két rétegbdl (tombosodés +
jelentésszerkezetek) egyet kellene alkotnunk.

Barmilyen elméleti rendszerre és annotacios sémara esik is a valasztasunk (a
szoveg tombosodésének és jelentésszerkezetének a leirasa céljabol), a kivalasz-
tott rendszer 6kondmiaja, ellentmondas-mentessége, leird ereje, adekvatsaga 1¢-
nyegi kdvetelmény, aminek fényében indokoltnak lathatjuk akar sajat kategoria-
rendszer kidolgozasat is (a meglévokbol' kiindulva, azokat tokéletesitve). Nem
véletlen, hogy a leglijabb kutatasok, jelesiil a Sanders és kutatotarsai tanulma-
nyaban bemutatottak ezeknek a kiilonbdzo rendszereknek az egyesitését/egysé-
gesitését célozzak (Sanders et al. 2021). Ez utobbi munka egyébként lefed a
vizsgalt rendszerek diskurzusrelacio-tipusaibol, amit csak lehet, igy a PDTB-bol
is, viszont éppen az ebben szerepld, altalunk inkriminalt tulajdonitasrelaciot exp-
licit modon elhagyja, ami az annotacids rétegek altalunk prezentalt felosztasanak
tarthatd voltat sugallja.

4. Zar6 megjegyzések

Tanulmanyunk a tényleges értelmezdi itéletekre épitd dinamikus-interaktiv
koherenciafelfogasnak az empirikus kutatas gyakorlatdba torténd atiiltetésével
foglalkozik. El6szor is részleteiben targyalja az e célra javasolt, korrelaciosnak
nevezett korpusztipus sajatossagait és alfajait, majd pedig feldolgozasanak és
megkivant dimenzioit s az altaluk felvetett bizonyos problémakat. Kitér az
annotacio menetére és lehetséges eszkozeire is.

Mindez egyszerre jelenti a Csiiry 2017-ben felvazolt problémak részletesebb
vizsgalatat és a tovabbi kutatasi feladatok kijel6lését, pontositasat. Ez nemcsak a
koherenciajelenségek tanulmanyozasanak folytatasat szolgalhatja, hanem olyan
munkalatok iranyaba mutat, melyek az Officina Textologica-program keretében
vizsgalt mas szovegjelenségek, kiilondsen a korreferencia problémakorének a
feltarasa terén is gyiimolcsdzok lehetnek.
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Foundations of Empirical Investigations on Coherence
Introduction to Correlational Corpus Analysis

This paper deals with principles and problems of turning into practice the
dynamic and interactive conception of coherence based on interpreters’
judgments, presented in (Cstiry 2017). The author claims that a special type of
corpus, called correlational corpus, needs to be designed for the sake of
investigating relevant phenomena. A minimal correlational corpus consists of a
pair of two pieces of discourse (either utterances, dialogue turns or whole texts)
out of which one expresses an interpretation of the other. After establishing a
typology of subtypes of correlational corpora, the author examines their possible
annotation layers as well as the annotation procedure and its tools. Issues of
using known theoretical and annotation frameworks are also being addressed.
This study develops further the claims advanced in (Cstiry 2017) and initiates, at
the same time, a research program.
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