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A vallasoskodd ember és a vilag kezében
mindig a kereszt volt az utolsé fegyver az igazsag ellen,
ha mar nem tudtak elviselni az igazsag
leleplezd vilagossagat...
A szenteket mindig ugy itéltek el,
hogy kozben arr6l gy6zkodték a kozvéleményt,
most egy csalot tesznek artalmatlanna,
nehogy az egész népet megrontsa.
Az igazsagot mindig szektasnak és eretneknek bélyegezve
feszitik keresztre.
Jakob Kroeker

Boldog, aki nem fojtotta el latomasat.
Pierre Teilhard de Chardin

A vilag Isten szdtte szOnyeg,

Mi csak a visszajat 1atjuk itt,

Es néha — legszebb perceinkben —
A szinébdl is — valamit.

Reményik Sandor



Emlékezésiil Dr. Néemeth Janosra,

az esztergomi bazilika volt plébanosara,

aki belehalt egy lelkiismereti dontését koveto
megtorlas kévetkezményeibe.



Bevezetés

Harom kivétellel (2012, 2015, 2018) 2019 februarja és 2020
juniusa kozott sziiletett irasokat tartalmaz ez a kotet. Mark-,
Lukacs- és Maté-kommentaromhoz képest (http://www.bokor
portal.hu/gromon/index.html) nem sok ujdonsadg van benne: az
esetek jelentds részében az ottani tartalmakat foglaltam Gssze
azzal a szandékkal, hogy konnyebben attekinthetd-befogadhato
formaban keriiljenek az olvaso elé.

Nem volt egyszerli fejezetekre osztanom az anyagot, mert
voltaképpen minden tanulmany egzegetikai, hétkdznapibban
szOlva nyelvészeti kutatdsokon alapul, de aztan ugy lattam,
hogy mégiscsak érdemes négy csoportra bontani ezeket az ira-
sokat. Az els6ben maga Jézus all a kdzéppontban, az 6 alakja és
tanitasa; a masodik fejezet arra vilagit rd, hogy a szinoptikus
evangélistak hogyan viszonyultak Jézus személyéhez, tanitasa-
hoz és viselkedéséhez; a harmadik azt vizsgalja, hogyan hasz-
nalta fol/valtoztatta meg Maté és Lukacs a Mark-evangéliumbol
atvett szovegeket; a negyedik fejezetet pedig kifejezetten ,,el-
vont nyelvészkedésnek” lehet mindsiteni, de a nyelvészkedés
természetesen itt is arra irdnyul, hogy minél hitelesebben ismer-
hessilik meg Jézust és az 6 lizenetét.

Teljesen tudataban vagyok a sok — olykor tobb bekezdésnyi
— sz0 szerinti ismétlésnek, de a kovetkezdkkel tudom indokolni:
1) A szoban forgd jézusi mondas vagy torténet mindig mas
szempontbol keriil eld, azt mindig mas oldalrdl vilagitom meg
(d. pl. az Akik ,,az agydra mentek” Jézusnak 1. bekezdését). 2)
Nagy valoszinliséggel nem mindenki fog elolvasni mindent a
konyvbdl, igy az adott szakasznak legalabb az egyik vagy masik
megkozelitésével talalkozhat. 3) Ismétlés a tudas anyja...

Kritikat vagy barmilyen észrevételt szivesen fogadok elekt-
ronikus postacimemen: gromonandras@gmail.com.

Pilisvordsvar, 2020 jaliusaban
G. A






Maga Jézus






Antitézisek

Jézus erkolesi iizenetének legfontosabb elvi megfogalmaza-
sat az a két mondasa tartalmazza, amely a Hegyi beszéd Un.
antitéziseit foglalja keretbe a Maté-evangélium 3. fejezetében:
»~Mondom nektek, hogy ha a ti igazsagossagotok bdven foliil
nem mulja az irastudokét és a farizeusokét, semmiképp nem
mentek be a Mennyek [Isten] orszagaba” (Mt 5,20). — ,,Ti le-
gyetek olyan teljesek [tOokéletesek], amilyen teljes mennyei
Atyatok” (Mt 5,48).

A torvény Oreinek igazsagossagat boven feliilmulni Jézus
szerint azt jelenti: a szeretet gyakorlasaval nem megallni azon a
ponton, ahol a hétkdznapi értelemben vett igazsagossag — azaz a
teljesitmény ¢és fizetség vagy a biin és biintetés kozotti korrekt
kiegyenlités, avagy az eldirasok pontos betartdsa — mar semmit
sem kovetelhet. Masfel6l: Jézus felfogéasa szerint ahogyan Isten,
az Atya ,teljes/egész” (hagyomanyos forditasban ,,tokéletes”),
az ember erkolcsének is ,,teljesnek/egésznek” kell lennie, azaz a
sziv titkos gondolataitol-érzéseitl kezdve a beszéden at egé-
szen a kiils6 cselekvésig egyontetiinek, toretlennek.

Ennek az erkdlcsi alapelvnek a gyakorlati példait, |, kifejté-
sét” tartalmazza a hat Un. antitézis (,,ellentétel”). A hat koziil
harmat a hagyomany kozvetitett Maté szamara (21-22., 27-28.,
33-34. v.), egyet egy k6z0s szinoptikus anyag alapjan 6 formalt
meg (31-32. v.), az utolso kettoben pedig a Beszédforrasbol (Q)
vett anyagot ugyancsak 6 Ontotte antitetikus formaba (38-39.,
43-44.v.).

Mielott kiilon-kiilon megvizsgalnank ezeket, alljon itt két
formai megjegyzés az egyes antitézisek bevezetéseire vonatko-
zoan: Szokasos forditasban igy kezddédnek: ,,Hallottatok,
hogy...” A rabbinikus megfogalmazasokbol tudjuk, hogy ennek
jelentése: ,hagyomanyként kaptatok, hagyomanyként vettétek
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at”. Ezért egészitettem ki ,,0gy”-gyal az eredeti ,,hallottatok”-at:
,Ugy hallottatok, hogy...” — A mondat folytatisa az eredetiben
mindig az, hogy ,,megmondatott”, ezt azonban az 1., 2. és 4.
esetben igy forditottam: ,, Isten azt mondta”, vagyis kifejezetten
»Isten szavaként”, azaz Istennek tulajdonitott {izenetként szere-
pel az Oszovetségben, tehat a szenvedd szerkezet a gorogben
Isten koriilirasa akar lenni, a 3., 5. és 6. esetben pedig igy:
,,megmondatott”, mert ilyenkor csupan valamilyen ,,emberi —
mozesi vagy kumrani — hagyomanyrol” van szo.

Ugy gondolom, hogy a részletes magyarazat el6tt érdemes
még kitérniink egy dogmatikai jellegii kérdésre: Az ,, én viszont
azt mondom nektek” formulat ugy szokas értelmezni mint Jézus
isteni Ontudatanak egyik legvilagosabb megnyilatkozasat,
mondvan: Jézus ezzel feliilbiralja az Isten altal adott 6szovetsé-
gi kinyilatkoztatast. Csakhogy: /) Amint a szovegosszefliggés-
bol kideril, Jézus itt nem ténylegesen Isten szavaval allitja
szembe a maga felfogasat, hanem az ,,igy hallottatok” 4ltal
jelzett hagyomannyal (ha Ggy tetszik: Isten szavanak hagyoma-
nyos értelmezésével); ezt megerdsiti, hogy noha a ,,Hegyi be-
sz€d” Osszefiiggésében Jézus a tdmeghez, illetve tanitvanyaihoz
intézi szavait (v0. Mt 5,1-2), ezekben az ,,antitézisekben” valo-
jaban a hagyomanyokat atvevo €s tovabbértelmezo irastudokkal
vitazik. 2) Jézus itt egy olyan formulat hasznal, amelyet egy-
mas kozti vitdikban a rabbik gyakran hasznaltak az dltalanos
felfogasnak ellentmondd véleményiik bevezetéseként. 3) Bar
kétségtelen, hogy nagy igényt kifejezé formularol van szo, de
akar Jézus szerénységének jeleként is értelmezhetjiik, mert a
profétak strtin adtak eld gondolataikat azzal a bevezetéssel,
hogy ,.ezt mondja az Ur...”, Jézus viszont egyszertien csak
annyit mond ezzel, hogy ,,szerintem...”. Magabiztossaganak az
alapja pedig a Jordanba tortént alameritésekor szerzett istenél-
ménye, illetve az Atyahoz fiiz6d6, benséséges fini kapcsolata
(1d. Mk 1.10-11 — Mk 16. labj.; Mk 12,6 — Mk 696. 1abj.; Lk
10,22 — Lk 568, 670. 1abj).

Lassuk hat konkrétan az egyes antitézisek lizenetét! A szo-
vegbOl mindeniitt kihagyom azokat a részeket, amelyek szerin-
tem nem tekinthetok hitelesen jézusinak (az indoklast 1d. Maté-
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kommentarom megfelelé helyein: http://www.bokorportal.
hu/gromon/index.html).

1. ,,Ugy hallottitok, hogy Isten azt mondta a régieknek:
»Ne olj!« En viszont azgt mondom nektek, hogy mindenkire
itélet var, aki csak haragszik is a testvérére.” (Mt 5,21-22)

Jézus mondanivaldja annyira egyértelmii, hogy nem igényel
kiilondsebb magyarazatot: nemcsak a végrehajtott gyilkossag all
szemben a feltétlen Isten- és emberszeretettel, és esik ezért Isten
itélete ala, hanem mar a — mellesleg konnyen 6léshez vezetd —
harag is.

Hattérinformacioként legfeljebb azt érdemes még tudatosita-
ni a 21-22. v. szovegosszefiiggése alapjan, hogy Maté értelme-
zésében ez az itélet azt jelenti: ,,a helyi birosag [itélete]” (amit
egyeébként sosem jelent a kriszisz sz0); igy latszik vilagosan a
matéi fokozas: helyi birésag — fétanacs — gehenna. Jézusi érte-
lemben viszont Isten itéletérél van szo; természetesen nem ar-
rol, hogy elitél, hanem hogy megitél, itéletet alkot (1d. Lk 11,42
— Lk 683. 1abj.)!

2. ,,Ugy hallottitok, hogy Isten azt mondta: »Ne torj hd-
zassdgot!« En viszont azt mondom nektek, hogy mindaz, aki
azért nézeget egy feleséget, hogy megkivanja 6t, szivében mdr
hazassagot tort vele.” (Mt 5,27-28)

Jézus ellentételének helyes megértéséhez elengedhetetlen két
fogalom eldzetes tisztazasa:

Az egyik a gbrog giiné szo jelentése. Mivel Jézus valaszat
nem csupan a 6. parancsolat hatdrozza meg, hanem a 9. is,
amely a ,(felebarat feleségének megkivanasat” tiltja (2Moz
20,17; 5Moz 5,21), ezért a giiné itteni jelentése nem egyszeriien
,»N0, asszony”, hanem ,,hazas no, feleség”, esetleg — a zsido jog
értelmében — ,,menyasszony”. (Mellesleg a giiné elsddleges
szotari jelentése is ,,feleség”.)

A masik a ,,megkivanas”. A ,, megkivanas” nemcsak passziv
érzéki vagyakozast jelent, hanem a 9. (és 10.) parancsolat erede-
ti héber értelmének megfeleléen aktivitast is, nevezetesen a
kivansag targyanak megszerzésére iranyulod torekvést, st mes-
terkedést. Tokéletesen vilagossa valik ez két dszovetségi torte-
netbol: az egyikben Ahab kiraly Nabot szoloskertjét kivanja
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meg, a masikban David kiraly kivanja meg Urias feleségét, s
mindketten addig mesterkednek, amig meg nem oOletik ,,vetély-
tarsukat”, s igy meg nem szerzik kivansaguk targyat, a masik
tulajdonat (1Kir 21; 2Sam 11).

Az eredeti prosz to epithiimészai kifejezés nyelvtanilag le-
hetne kovetkezteté értelmii szerkezet, ekkor arrdl lenne szo,
hogy elobb van a vagy, s abbdl fakad a nézegetés: ,kivansaggal
[asszonyra] néz”’; am az O6szovetségi és késo zsidd szohasznalat
a célhatarozoi értelmet teszi kézenfekvové: ,,azért nézeget,
hogy megkivanja”, ezért ezt alkalmaztam a forditasban.

Jézus tehat azt mondja: Az e vilagi, jogi gondolkodassal el-
lentétben Isten szemében nem csupan a végrehajtott hazassagto-
rés szamit blinnek, hanem mar ennek tudatos szdndéka, az erre
iranyuld mesterkedés is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem az
embert mozgatd, Isten altal beleplantalt erotika rossz ¢és kerii-
lend6 (v6. 1Moz 1,27; Mk 10,6-9), hanem az a térekvés, amely
a masik ember boldogsagat — vagy szerényebben: hazassagat —
fel akarja aldozni sajat boldogsaganak oltaran.

Erdemes még észrevenni Jézus szavainak egy szamunkra
mar nem nyilvanvald iizenetét is, amely azonban akkoriban
kézenfekvo volt: A korabeli zsido kozfelfogas szerint, ha egy
hazas n6 ,,megcsalta” a férjét, akkor hazassagtoronek szamitott
a férjével szemben, viszont az a férfi, akivel megcsalta, nem
szamitott hazassagtoronek a sajat feleségével szemben. Jézus
itteni kijelentése tehat a férfira haritja a szoban forg6d hazassag-
torés feleldsségét, vagyis ugyanazt a mércét alkalmazza a férfi-
akra is, mint a nékre, ami azt is jelenti, hogy egyenranguva tette
a noket a férfiakkal!

3. ,Megmondatott ez is: »Ha valaki elbocsdtja feleségét,
adjon neki vildlevelet!« En viszont azt mondom nektek, hogy
mindaz, aki elbocsdtja feleségét — még ha pardaznasag okdabol
is! —, hdzassdgtorésbe kergeti ot, és ha valaki elbocsdtott asz-
szonyt vesz, feleségiil, hazassdgtiorést kovet el.” (Mt 5,31-32)

Itt is a nyelvtannal kell kezdeniink. A szentiras-magyarazok
korében nagy vita folyik a parektosz logu porneiasz kifejezés,
kozelebbrél a parektosz eldljaroszo értelmérél. A legtobben
kizarolagos (exkluziv) értelemben forditjak: ,.kivéve (parazna-
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sag esetén)”, s a masik két ujszovetségi eldéfordulas koziil az
egyikben (ApCsel 26,29) valoban ilyen jelentése van, a masik
helyen azonban (2Kor 11,28) bennfoglalo (inkluziv) értelme
van: ,,raadasul [még az is]”.

Elvileg tehat igy is, ugy is fordithato, az értelmezéstani sza-
balyok azonban azt kdvetelik, hogy az itteni esetben bennfogla-
16 értelemben hasznaljuk: ,,még akkor is, ha paraznasagrol van
sz0”. Az egyik ide vagd szabaly ugyanis a szovegosszefiiggés
(kontextus) szerinti értelmezést koveteli meg: a ,,Hegyi beszéd-
ben” Jézus radikalisan 0j erkolcsi elveket hirdet meg (1d. 5,20!),
ha tehat a parektosz-t exkluziv értelemben kellene venni (,,kiveé-
ve paraznasag esetén’), akkor ezzel elégséges ok nélkiil ismétel-
te volna a Masodik Torvénykdnyv tilalmat (SMoz 24,1), illetve
a témaval kapcsolatos, Hillel és Sammai rabbi kozti vitaban a
Hillelhez képest szigorubb Sammai mellé allt volna (v0. ismét
5.20!"). Ugyanez kovetkezik a mdsik hermeneutikai szabalybol
is, amely szerint a homalyosabb szovegeket a vilagosabbak
iranyaban kell érteni. Ilyen vilagosabb szovegek pedig valoban
rendelkezésre is allnak: Mk 10,11-12 és Lk 16,18, valamint a
helyesen értelmezett Mt 19.9 is. — Tehat teljes joggal fordithat-
juk és értelmezhetjiik igy a kifejezést: ,,bele¢rtve azt is, ha pa-
raznasag okabol”. Ezt messzemenden megerdsiti Jézusnak a
megbocsatasra vonatkozo ,,abszolutisztikus™ alapallasa: szerinte
a megbocsatas nem ismerhet hatarokat (Mt 18,21-22.23-33; Lk
17,3-4; 15,11-32), és még ellenségeinkhez is joknak kell len-
niink (Mt 5,38-41.43-48).

Hattérinformacioként hozzatehetjilk: A korabeli felfogas
szerint a hazassagtorés akkor kovetkezik be, amikor az elbocsa-
tott nd Ujbdl hazassagot kot: ekkor ,,torik meg” — szlinik meg
ténylegesen — az el6z6 hazassaga. Masrészt: aki ,,elbocsatott
asszonyt vesz feleségiil”, az az elbocsatott, s altala most felesé-
giil vett né hazassagat ,,téri meg”; ez megint azt jelenti, hogy
Jézus egyenl6 mércével mér a férfiak szamara.

4. ,, Ugy hallottdatok tovabba, hogy Isten azt mondta a régi-
eknek: »Hamisan ne eskiidj, hanem add meg az Urnak, amit
eskiivel fogadtdl!« En viszont azt mondom nektek, hogy egyil-
talan ne eskiidjetek! Hanem legyen a beszédetek: Igen — igen,
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nem — nem! Ami ezen tulmegy, az a gonosztol van.” (Mt 5,33-
34a.37)

A Jézus altal idézett felszolitas kozvetleniil talan nem a Tiz-
parancsolatra utal, sem a masodik parancsolatra (2Moéz 20,7),
sem a nyolcadikra (2Moéz 20,16), hanem a tagabb értelemben
vett Torara (3Moéz 19,12 — 5Moz 23,22). Mivel azonban a zsi-
dosagban a hamis vagy konnyelmii eskii az Isten nevével valo
visszaélésnek szamitott, ezért itt alighanem mégiscsak a maso-
dik parancsolat all a hattérben.

Jézus szerint nemcsak a hamis eskii tartalma all szemben a
feltétlen Isten- és emberszeretettel, hanem mar maga az Istenre
hivatkozo eskiivés ténye is. — Az istenszeretettel azért, mert
Istenre eskiidni gyakorlatilag azt jelenti, hogy Istennek kel/
szavatolnia kijelentésem érvényességét, és gondoskodnia kell
arrol, hogy szavam valosagga valjék. Ez pedig nem mas, mint
hogy a vele val6 szeretetkapcsolat helyett sajat céljaim szolgala-
taba akarom allitani, élesebben: szolgdmma akarom tenni Istent
(v0. Mt 4,5-7 // Lk 4,9-12 ¢és Mt 16,22-23, ahol Jézus egyenesen
sataninak mindsiti ezt a magatartast). Az emberszeretettel pedig
azért all szemben az eskii, mert azt feltételezi, hogy eskiivel
meg nem erOsitett szavaink-igéreteink nem feltétleniil igazak,
¢élesebben: ha nem eskiiszom, akkor hazudhatok is. Az Gszintét-
lenség, az emberi sz6 megbizhatatlansdga viszont lehetetlenné
teszi vagy tonkreteszi a valodi emberi kozosséget.

Ami a ,Legyen a beszédetek: Igen — igen, nem — nem!”
megfogalmazast illeti, e mondas eredeti jézusi megfogalmazasa
minden bizonnyal a Jakab-levél 5,12-ben olvashato: ,,Az igene-
tek legyen igen, a nem pedig nem!” — annal is inkabb, mivel a
korabeli rabbik a megkett6zott igent vagy megkett6zott nemet
magat is eskiiformulanak tartottak, s igy az szemben allna Jézus
altalanos érvényl eskiitilalmaval. A lényeg az, hogy nemcsak az
eskil alatt kimondott szonak, hanem minden szonak igaznak kell
lennie. Az ,,igaz’-sagot nem lehet fokozni: egy allitds vagy
igaz, vagy nem; nem lehet ,,igazabb” vagy ,,legigazabb”, aho-
gyan valami vagy egész, vagy nem, semmiképp sem lehet ,,egé-
szebb”.

Az ,,Ami ezen tilmegy, az a gonosztdl van” kijelentés 1¢-
nyege a fentiek alapjan tovabbi magyarazat nélkiil is vilagos,
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pontos jelentése azonban bizonytalan: a ,,gonosz” jelentheti ,,a
Gonoszt”, Isten Ellenfelét is (ko ponérosz = tulajdonnév, vo. Mt
13,19.38.49), annal is inkabb, mivel Maté szamara ,,a J6” ma-
ganak Istennek az egyik neve (ho agathosz, Mt 19,17); de je-
lentheti a ,,gonoszsagot” is (fo ponéron = fonevesitett mellék-
név), s ekkor az az értelme, hogy minden olyan beszéd, amely-
ben az ,,igen” mast is jelenthet, mint igent, a gonoszsag vilaga-
hoz tartozik, azaz gonosz beszéd.

5. ,,Ugy hallottdtok, hogy megmondatott: »Szemet szemért!«
és »Fogat fogért!« En viszont azt mondom nektek, hogy ne
dlljatok szembe [ellenségesen] a gonosz emberrel! Ellenkezo-
leg: Aki megiiti a jobb arcodat, annak forditsd oda a masikat
is! Es: Aki pereskedni akar veled, és el akarja venni az also-
ruhddat, annak add oda a felsét is! Es: Aki egy mérfoldnyi
munkaszolgadlatra kényszerit, azzal menj el kettore!” (5,38-41)

A ,.ne alljatok szembe” a jog vilagabol vett kifejezés: a vad-
16 és a vadlott egymassal szemben allt a bir6 eldtt. — A szokasos
»nhe szalljatok szembe” vagy ,.ne alljatok ellene” forditds nem
felel meg Jézus szellemiségének és gyakorlatanak, hiszen 6 — a
maga szelid és segiteni akaré modjan! — igenis ,,szembeszallt” a
neki (vagy az embereknek) rosszat akarokkal, legyen sz6 iras-
tudokrol, farizeusokrol, szadduceusokrol vagy éppen a f6paprol
¢és annak poroszldjarol (Jn 18,19-24).

A szovegosszefiiggés (és a gorogben a hosztisz = aki vonat-
koz6 névmas hasznalata) vilagossa teszi, hogy a gorog ponérosz
itt nem a ,,Gonoszt” vagy a ,,gonoszsagot” jelenti, hanem go-
nosz embereket. A felhozott harom példa megmutatja, miféle
gonoszokra gondolt Jézus. Megerésiti ezt késébb a 45. v. is:
,»folkelti napjat gonoszokra”.

Az ellenségszeretetrdl szolo lizenete Jézus legeredetibb, leg-
jellemzébb ¢és ,legrettenetesebb” tanitdsa. Az altala felsorolt
harom példa fejti ki, miképpen értette Jézus azt, hogy ,,ne allja-
tok szembe ellenségesen a gonosz emberrel”. Ha valaki nem
akarja kimagyarazni e példakat, akkor minden magyarazat nél-
kiil is teljesen vilagosak (még ha képes beszédrél van is sz0).
Ezért elég, ha csupan két kozos vondsukra hivjuk fel a figyel-
met: a) Nyilvanvald, hogy kivétel nélkiil, minden esetre vonat-
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kozoan magukban foglaljak a lemondast a fizikai ellenallasrol,
az erOszak alkalmazasarol és a fizikai visszavagasrol, vagyis a
bosszil és a megtorlds minden formajar6l — mégpedig mind
»~maganéleti”, mind jogi vonatkozasban (pl. pereskedés). — b)
Nyilvanvalo, hogy Jézus nemcsak a bantas vagy a megkarositas
elviselését kivanja meg (ez a gyavasag vagy a baleksag jele is
lehetne), hanem minden esetben arra szolit fel, hogy a rossz
elviselésén kivill még valami jot is tegyiink azzal, aki bantott
minket.

Kiegészitésképpen: A harmadik példaban emlitett kényszeri-
tés eredetileg a perzsa postaszolgalatot jellemezte: az utazod
allami hivatalnok igénybe vehetett csomagja szamara teherhor-
do allatot, vagy pedig embert, hogy maganyos vidéken elkisér-
je. Ezt a gyakorlatot a romaiak is atvették; ezen az alapon
kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye Jézus ke-
resztjét. Jézus e tanitasanak sulyat akkor értjiik meg és érezziik
at igazan, ha tudatositjuk, hogy a hazajukat megszall6 romai
hadsereg katonaja iranti szeretetre biztatta hallgatoit!

6. ,,Ugy hallottitok, hogy megmondatott: »Szeresd ember-
tarsadat, és gyilold ellenségedet!« En viszont azt mondom
nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozoi-
tekért, hogy igy fiaiva viljatok mennyei Atydatoknak, mivel &
olyan, aki folkelti napjdat gonoszokra és jokra, és esot kiild
igazaknak és hamisaknak! Ha ugyanis csak azokat szeretitek,
akik szeretnek titeket, mi lesz a fizetségetek? Nemde ugyanezt
teszik a vamosok is? Es ha csupdn testvéreiteket koszontitek,
mi kiilonlegeset tesztek? Nemde ugyanezt teszik a pogdanyok
is?” (Mt 5,43-47)

A korabeli értelmezés a ,,hitsorsosra, honfitarsra” sziikitette
az ,embertars, felebarat” értelmét, Jézus azonban egyetemes
jelentéstivé, minden embert magaban foglalova tette, vo. Mk
12.31 — Mk 743. 1abj.; Lk 10,27.29.36 — Lk 581. 1ab;.

A ,,Szeresd embertarsadat, és gyiilold ellenségedet!” felszo-
litas ebben az éltalanosité forméban sem az Oszovetségben,
sem a rabbinikus hagyomanyban nem talalhato meg. Ezért vagy
egy korabeli népszeri életelvvel van dolgunk, vagy a kumrani
kozosségre torténd utalassal: annak a kozosségi szabalyzata
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ugyanis eldirta a tagoknak, hogy kotelességiik ,,Istent egész
szivvel keresni... a Vilagossag fiait szeretni... a S6tétség Osszes
fiait pedig gyiilolni”. gy aztin nem lehetetlen, hogy Jézus itteni
tanitasa eredetileg kumrani hatas alatt allo zsidoknak szolt —
noha hasonl6 szellemiség jellemezte a farizeusokat is.

Az ,,istenfiusag” az Istenhez tartozast és a hozza val6 hason-
losagot kifejezo kép, 1d. Mk 9.7 — Mk 471. 1ab;.

A lényegi mondanivald: Jézus nem csupan azt kivanja meg,
hogy ne gyuloljiik ellenségeinket, hanem ennek ,,boséges fo-
lilmtlasat” (vo. 5,20), az irantuk tanusitott szeretet és az értitkk
imadkozas tobbletét is (vO. fontebb: ,,még valami jot is te-
gyiink”). Az altalanos emberi 1élektan, illetve pusztan erkdlcsi
eréfeszités alapjan ez aligha lehetséges, hanem kizarolag a Jé-
zus altal meghirdetett Uj istenkép alapjan (,,folkelti napjat...”),
tehat akkor, ha az embert ,,megragadta” az az Isten, akit Jézus
képviselt, és €l benne a vagy, hogy hozza hasonlova valjék. Vo.
Mk 16., Lk 189. és 565. 1ab;.!

* %k %k

A bevezetés legelején mar sz6 esett az antitéziseket keretbe
foglalo két jézusi mondasrol: Mt 5,20 és 5,48. Az utdbbival
kapcsolatos, szokasos félreértéseket elkeriilendd, ejtsiink még
szOt annak helyes forditasarol és helyes értelmezésérol.

A megszokott ,legyetek tokéletesek — amilyen tokéletes”
forditast keriilni kell, mert ez a szoéhasznalat nagyon félrevezeto,
ugyanis a gordg filozofia, illetve a késobbi keresztény teologia
tokéletességeszményének — téves — felfogasat idézi. Az eredeti
g0rog teleiosz az Oszovetség Hetvenes forditasaban (LXX) a
héber tamim szot adja vissza, amelynek jelentése: egész, teljes,
sértetlen, osztatlan. A felszolitas tehat nem a ,hibatlan erényes-
séget”, az abszolut erkdlcsi tokéletességet kivanja meg az em-
bert6l (ami nyilvanvalo képtelenség), hanem azt, hogy ,.egé-
szen, teljesen, osztatlanul” embertarsainak, embertarsaiért ¢ljen,
ahogyan Isten ,,egészen, teljesen, osztatlanul” az emberért van
(,,folkelti napjat... esot ad...”). Ezt az ,,0sztatlanul”-t ma talan
ugy is mondhatnank: radikalisan. Legyetek radikalisak a szere-
tet gyakorlasaban!
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Valoszinii azonban, hogy Mdté a legalista zsido szokészlet-
bol meriti a ,, teljes/tokéletes ” kifejezést, s ezzel szemben ennek
a mondasnak a Lukdcs-féle valtozatat kell eredetinek tekinte-
niink: ,,Valjatok olyan irgalmassa, amilyen irgalmas a ti Atya-
tok” (Lk 6.36)! Ez az Oszovetség hagyomanyos szohasznalata
(pl. 2Moz 34,6; 5SMoz 4,31; Zsolt 78,38; 86,15), s ez fejezi ki
hiien az ellenségszeretettel kapcsolatos két antitézis (38-41. és
43-44. v.) szellemiségét is.

(2019. oktober)
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Jézusi paradoxonok

A ,,paradoxon” sz6 a gordg paradoxosz, ,,a kdzvélekedéssel
ellenkez6” jelentésii szobdl szarmazik, és a hétkdznapokban
leggyakrabban ,,0nellentmondas” értelemben hasznaljuk, de
jelezheti azt is, hogy ,képtelen, helytelen, visszas, meglepd,
meghdkkentd” dologrol van szo. Az alabbiakban ebben a tag
értelemben hasznalom bizonyos jézusi mondéasokra vonatkoz-
tatva, amelyek a kozfelfogas szerint ,,érthetetlenek, értelmetle-
nek, abszurdak, elfogadhatatlanok™...

E mondasok koziil sokat elemeztem mar Isten orszaga rajta-
tok all vagy bukik! c. kdnyvemben, foleg a kovetkezo tanulma-
nyokban: A nasznépt6l az eunuchokig, Mit mondott Jézus?,
Megtorpedozott példabeszédek, Mennyire jézusi a ,,nyolc bol-
dogsag”? Az utébbi témai kiilondsen is idetartoznanak — gon-
doljunk csak az olyan ,,képtelenségekre”, mint az, hogy ,,boldo-
gok a szegények, boldogok, akik éheznek, boldogok, akik sir-
nak” —, de nem kivanom megismételni az ottani hosszas magya-
razatokat.

Itt csak — par kivételtol eltekintve — a talan legkirivobb, ,,leg-
felhaboritobb” paradoxonokkal kivanok foglalkozni, amelyek-
ol kiilonosen nehéz elképzelni, hogy Jézus szajabol elhangzot-
tak volna. Reményem szerint egyértelmiivé valik majd, hogy
nem Jézusban van a hiba, hanem abban, ahogyan az utdkor
félreértelmezte a szavait.

Isteni ,,szemet szemeért”’?

Valdban megdobbentd, milyen sok olyan mondéasa van Jé-
zus, amelyeket #a mai fogalmaink alapjan sz6 szerint vesziink,
akkor azt sugalljak, hogy az a Jézus, aki emberi emberi viszony-
latokban hatarozottan a ,,Szemet szemért, fogat fogért!” elv és
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gyakorlat elutasitasara/feliilmalasara szolitott fel, Istenrdl pon-
tosan a ,,Szemet szemért!” elvet és alapmagatartast feltételezte —
vagyis ugy gondolta, hogy Isten ,,a mérleg térvényének”, a ,ki-
egyenlitd igazsagossagnak™ konyortelen képviseldje. Lassuk
ennek példait!

wAmilyen mértékkel mértek, olyannal mér majd nektek Is-
ten is...” (Mk 4,24). — Jézus tanitasanak egészét figyelembe
véve egyértelmiien allithatd, hogy szerinte Istent a mérték-telen
ajandékozas jellemzi, nem pedig a korrekt elszamolas, az ,,igaz-
sagos megfizetés”.

Amde a feltétel nélkiil és hatartalanul arado isteni josag csak
olyan mértékben ,,éri el” az embert, olyan mértékben lesz osz-
talyrészévé az embernek, amilyen mértékben az ember megnyi-
lik r4, ahogyan a Nap is csak olyan mértékben tud besiitni a
szobankba, amilyen mértékben felhtizzuk a redényt.

Miért fogalmazott Jézus mégis igy, hogy Isten cselekvését
allitotta el6térbe? Kora vilagképében gondolkodott, az pedig
minden e vilagi esemény mogott Istent latta kozvetlen okként;
ezért igy beszélt rola akkor is, amikor mai nyelven legfeljebb
Isten kozvetett vagy végsé oksagardl beszélnénk, kozvetlen
okként pedig fizikai, biologiai, tarsadalmi, 1élektani vagy egyéb
torvényszeriiségeket jelolnénk meg.

., Es ha mdr feldlltatok, hogy imddkozzatok, elGbb bocsdssa-
tok meg, ha valaki ellen valami panaszotok van, hogy mennyei
Atydtok is megbocsdssa nektek vétkeiteket!” (Mk 11,25; vo.
Mt 6,14-15). — Azt jelentené ez, hogy Isten feltételhez koti
megbocsatasat? Nem. Csak arrdl van szo, hogy aki elutasitja a
megbocsatast (= azt, hogy 6 maga megbocsasson), az ezdltal
magat a Megbocsatast, Istent, az 6 lényegét utasitja el, ezért
nem részesiilhet a téle jovo, egyébként mindenki szdmara felté-
tel és korlatozas nélkiil rendelkezésre allo megbocsatasban.

A mondas szdvegosszefliggésében nem arrdl van szo, hogy
mi vétkeztiink masok ellen, hanem arr6l, hogy masok elleniink
(,,panaszunk van valaki ellen”), ezért megkonnyitheti Jézus
szavainak megértését, ha feltessziik azt a kérdést, hogy imadsa-
gunkkal miért nem menekiilhetiink Isten véddszarnyai ald a
minket megbantok vagy ellenségeink eldl (ahogy ez szamos
zsoltarnak az alapgondolata). Azért nem, mert az az Isten, akit
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Jézus Atyaként hirdetett, mindenkinek Atyja, az elveszett fiak-
nak is, a minket bantoknak is, az ellenségeinknek is. O minden-
kinek jot akar — amazoknak is! Egy ilyen Istennel pedig nem
lehetiink békében addig, amig nem érziink és cseleksziink gy,
mint 6, aki folkelti napjat a rosszakra is, és es6t ad a blindsok-
nek is (Mt 5.45).

Az iménti téma jelenik meg a Miatyankban is: ,,Bocsdsd
meg vétkeinket, ahogyan mi is megbocsdatunk az elleniink
vétkezdknek” (Mt 6,12); Lukacsnal ez még kiélezettebb: ,,En-
gedd el biineinket, mert mi magunk is elengedjiik mindenki-
nek...” (Lk 11,4). — Vegyiik észre: itt azt kérjik, hogy Isten ugy
(annyira), illetve azért bocsdsson meg nekiink, ahogyan (a-
mennyire), illetve mert mi megbocsatunk az elleniink vétkezok-
nek.

Ismét megkérdezhetjiikk: Nincs ez ellentmondasban azzal,
hogy Isten feltétel és kivétel nélkiil mindenkit szeret? Nincs,
mert egyrészt csak arrol van sz6, hogy nem létezik az embertar-
sakat megkeriild, ,,kozvetlen at” Istenhez (ld. Mt 5,7.23-24;
25,40; Lk 10,25-27.28-29.30-37a.37b), kovetkezésképp Istennel
nem lehet ugy joban lenniink, hogy nem vagyunk jok a masik
emberhez, akar az ellenségiinkhdz is (Mt 5,43-45); masrészt
pedig arrol, hogy aki nem gyakorolja a megbocsatast, az irgal-
mat, az 6onmagat zarja ki az Abszolut Irgalommal, az Istennel
val6 kozosségbdl (vo. Mt 18,23-33; Lk 15,28-30).

A fentiek szellemében kell értelmezniink a feliiletes megko-
zelitésben ,,bosszuallo Istent” sejtetd, Maténal és Lukacsnal is
megtalalhatd felszolitast is: ,,Ne itélkezzetek, hogy Isten se
itélkezzék rajtatok!” (Mt 7,1; Lk 6,37). — Az itélkezés helytelen
magatartasaval az ember automatikusan (,,ipso facto”) elitéli
Onmagat, és ezt az itéletet Isten sem masithatja meg; csak az
ember valtoztathat rajta, az itélkezés abbahagyasaval.

E témakdrben érdemes még két olyan helyet felidézni, amely
sajatosan személyessé teszi a problémat, nevezetesen Jézusra,
illetve a Lélekre vonatkozoan.

»Aki megtagad engem az emberek elott, azt Isten meg fogja
tagadni az & angyalai elott” (Lk 12,9). — Jézust ,,az emberek
elétt” megtagadni nem annyit jelent, mint meggy6z6désbol
elutasitani 6t, amint ezt teoldgiai ellenfelei tették (vagy leg-
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alabbis feltételezhetjiik roluk), hanem azt jelenti: ,,csak kifel¢”
ugy tenni, mintha elhatarolodnank téle. Ennek a veszélye akko-
riban is nagy volt, és mindig is nagy marad, mert aki nyiltan
kiall mellette, azt hamarosan magat is ,,az 6rddg cimborajanak”
bélyegezhetik (v6. Mt 10,25).

Jézus azonban ostobasagként leplezi le ezt a ,kiils6” és a
,»belsd” megkiilonboztetésére épitd ,,lavirozast”. Tanitasa sze-
rint ugyanis Isten osztatlanul kovetei mogort all, aki tehat ,,szé-
gyelli” Jézust, és félelembdl megtagadja Ot, az magat Istent
szégyelli és tagadja meg (I1d. Mk 9,37b — Mk 516. labj.!) — igy
Isten sem ismerheti el 6t magaénak ,,az itéleten” (vo. Mt 25,34-
45: ,.én éheztem..., enni adtatok nekem”).

se+. ha valaki a szent Lelket gyaldzza, annak nincs bocsd-
nata soha orokké, hanem orok vétek foglya” (Mk 3,29). — A
lényegi magyardzat eldtt hasznos lehet a fogalomtisztazas: ,,Lé-
lek” helyett jobb lenne Leheletnek, Lélegzetnek forditani a jelzo
nélkiili pneumat, amely a Teremtés konyvének elejét idézi fol:
Isten pneumdja ,,ott lebegett a vizek f6lott”, illetve Isten ,,bele-
lehelte Adamba a pneumat” (Ter 1,2; 2,7). A ,,Lélek” ennek
alapjan a Teremto lehelete, 1¢legzete, életereje, ,,energidja” (vO.
Zsolt 104,30), elvontabban talan tigy is mondhatnank: lényege,
konkrétan: abszolut josaga.

fgy mar nem olyan nehéz e dobbenetesen hangzé jézusi
mondas értelmezése: Aki csak Jézust vagy mas embertarsat
gyalazza, veti el, annak meg lehet bocsatani, aki azonban a
szent Lelket, a Teremt0 életerejét és mindenkire iranyulo josa-
gat, egyetemes irgalmat gyalazza, veti el, annak nem lehet meg-
bocsatani, mert magat a megbocsatast, az irgalmat utasitja el
magatol. Ezt tették a jeruzsalemi hittani hatosag kémei, akik
Isten Jézusban megnyilatkozé korlatlan szeretetét (hiszen
szombaton is gyogyitott, és olyan biindsoket is, akik ezt nem
»erdemelték ki) az 6rdog miiveként gyalaztak, vagyis istenel-
lenesnek mindsitették a korlatlan szeretetet (Mk 3,22). (Errél
ismerte fel Jézus, hogy a szent Lelket gyalazzak.) Ehhez érte-
lemszerien hozza kell tenni: amig ebben a viselkedésiikben
kitartanak, addig soha nincs szamukra bocsanat, még Isten sem
képes felmenteni Oket. Nekik kell valamikor megtérniiik, és
megvaltozniuk.
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Igazsagtalan Isten?

Az el6z6 alpontban az okozta a nehézséget, hogy bizonyos
jézusi mondasok szerint Isten latszolag — a szeretetet meghazud-
toléan — mereven és konyorteleniil igazsagos, itt viszont az,
hogy éppenséggel sulyosan igazsdgtalan. Lassuk ennek egy-egy
elvi, illetve gyakorlati sikon megjelend példajat.

wAkinek van, / annak Isten még adni fog, / akinek pedig
nincs, / attol Isten még azt is el fogja venni, amije van” (Mk
4,25). — Kétségtelen, hogy ez a legnehezebben értelmezhetd
mondasok kozé tartozik, annal is inkabb, mert nem ismerjiik az
eredeti elhangzas Osszefiiggéseit, a kijelentés ,.életbe agyazott-
sagat”.

Harom dologrol van itt sz6: a) arrol, amije van vagy nincs
valakinek (1. és 3. tagmondat), b) arrdl, amit Isten adni fog (2.
tagmondat), és c) arrol a mdsvalamirdl (4. tagmondat), amit
Isten el fog venni attol, akinek az 1. és 3. tagmondatban is emli-
tett valamije nincs (ennek a masvalaminek kiillonboznie kell az
elébbiektdl, kiilonben értelmetlenné valik a mondat!).

Ennek megfelelden a mondas lehetséges értelme: Akinek van
Istenre és az emberekre nyitott szive, vagy egyszeriibben nyi-
tottsaga, azt Isten meg tudja ajandékozni az 6ra jellemzo szere-
tettel és annak oromével (I1d. a tékozlo fiut, Lk 15,11-24); aki-
nek ez nincs meg, annak semmit sem tud ajandékozni (Id. a
tékozlo fit batyjat, Lk 15,25-30), még biinbocsanatot sem (V0.
Mt 18,23-33), st azt is el fogja venni tdle (vo. font: Mk 4,24),
értsd: az is ,,elvétetik” tOle, az is értéktelenné valik szamara,
,,amije van” (amit tulajdonanak gondol), nevezetesen ,,a tor-
vényt teljesitd”, ,tisztességes” cselekedetei (vo. Lk 15,29!),
mert ,,Isten orszagaban” csak egyetlen érvényes valuta van: az a
szeretet, amellyel Isten szeret, s amelynek 1ényege régies szoval
az irgalom, mai kifejezéssel a (személyvalogatas nélkiili) szoli-
daritas. (V6. még Mt 20,15 és Lk 6,34; Lk 671. 1abj.!)

A gyakorlati példa a gazdag ifju torténetében hangzik el:
»Konnyebb a tevének dtmennie a tii fokdn, mint a gazdagnak
bemennie Isten orszdagaba!” (Mk 10,25). — A feliiletes olvaso
szamara Isten igazsagtalan, a szegényeket elényben részesito, a
gazdagokat pedig hatranyosan megkiilonbozteté személyvalo-
gatasanak megnyilatkozasa ez.
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Pedig valoban igaz, hogy amint a teve nem képes atmenni a
tli fokan, ugyantigy lehetetlen, hogy a gazdag bejusson ,,Isten
orszagaba”, ugyanis az nem mas, mint az egymast szeretok,
egymassal mindent megosztok kolcsonds ajandékozasanak vi-
laga, abban pedig képtelenség azt mondani: ,,Ez vagy az csak az
enyém, az én magantulajdonom, és jogom van ahhoz, hogy azt
csinaljak vele, amit akarok”, legyen szo6 akar egy lizemrdl, egy
foldbirtokrdl vagy az utolsd darab kenyérrdl. Automatikusan
kizarja magat ebbdl a vilagbol az, aki igy gondolkodik és cse-
lekszik (v6. Mk 741. 1abj.) — mindaddig, amig 6ssze van ndve a
gazdagsagaval, mint a teve a pupjaval.

A 23. és a 25. vers szovegosszefliggése ugyanis vilagossa te-
szi, hogy Jézus nem a gazdagsagrol lemondas lehetetlenségérdl
besz¢l, hanem annak rendkiviili nehézségérdl, illetve nehéz-
ségének mértekérol (ahogyan a Mk 9,42-beli malomkd is vala-
mi rossznak a mértékét szemlélteti, 1d. Mk 533. 1abj.): ,,Milyen
nehéz a gazdagnak bemennie Isten orszagaba! Olyan nehéz,
hogy még a tevének is kénnyebb dtmennie a ti fokan...!” De
nem lehetetlen, ahogy a feltehetden dusgazdag févamos, Zakeus
példaja is mutatja (Lk 19.8).

A mondas csak akkor fejez ki lehetetlenséget, ha megfeled-
keziink arrol, hogy provokativ és szellemes képrol van szo.
Jézus felfogasa (mint mindig, most is) csak az egyébként min-
denki altal ismert realitast tiikrozi: Rettenetesen nehéz a gazda-
goknak lemondaniuk a vagyonukrol — de nem lehetetlen.

Olyasmirdl van tehat itt sz6, mint példaul a farizeusrdl és a
vamosrol, vagy még latvanyosabban a kései sz6lomunkasokrol
sz0l6 példabeszédben — a farizeus, illetve a zigolodok alakja-
ban (Lk 18.9-14; Mt 20,1-15).

Kisérto Isten?

A Miatyanknak az utobbi években gyakran vitatott/elemzett
kérése: ,,Ne vigy minket kisértésbe (hanem szabadits meg a
gonosztol)” (Mt 6,13)! — Ez a kérés Uigy hangzik, mintha Isten
vinné kisértésbe az embert, amikor akarja, de err6l imadsaggal
esetleg le lehetne beszélni 6t. Jakab levele mar az Ujszovetsé-
gen belill elutasitja ezt az értelmezést: ,,Senki se mondja, ami-
kor kisértést szenved: Isten kisért engem, mert Isten nem kisért-
het6 a rosszra, és 0 maga sem kisért senkit” (1,13).
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A kérés valodi értelméhez egy régi zsido imadsag vezethet el
minket: ,,Ne vezesd labamat a blin hatalmaba, és ne vigyél a
vétek hatalmaba, ¢és ne a kisértés hatalmaba, és ne a szégyenle-
tes [dolgok] hatalmaba!” — Az, hogy gyakorlatilag azonos érte-
lemben talalhato itt a biin, a vétek és a kisértés, tovabba a ,,ha-
talmaba vinni” kifejezés is arra utal, hogy az imadkoz6 nem
Isten cselekvésére, hanem csak megengedésére gondol: ,Ne
engedd, hogy a biin, a vétek, a kisértés kezébe essem! Ne en-
gedd, hogy a kisértés aldozatava legyek! Ne engedd, hogy a
kisértésben vereséget szenvedjek!” — Tehat nem azt kérjiik,
hogy Isten mentsen meg a kisértéstdl (,,ha ugy gondolja™), ha-
nem hogy a kisértés idején, a kisértéssel szemben Jrizzen meg a
jo uton, azaz: adjon erdt, hogy legy6zhessiik a kisértést.

Pontosan ezt fogalmazza meg ,,pozitiv’ modon a ,,Szabadits
meg a gonosztol!” kérés. A ,,gonosz” itt valdsziniileg a gonosz-
sagot, a blnt jelenti, a ,,megszabaditani” eredeti jelentése pedig
»Vvisszarantani”, tehat azt kérjiik: Isten fartson vissza minket a
btintd]l (annak elkovetésétdl, nem pedig a lehetoségétdl)! De
mivel nem vagyunk babok Isten kezében (akiket tetszése szerint
mozgathatna), ez nem jelentheti azt, hogy Istentdl fiigg, vissza-
tart-e a blintél, hanem tdliink fiigg a dontés — de az erénk On-
magaban kevés (lehet), ezért Istentdl kérlink erdt, hogy megme-
nekiilhessiink a biintol.

Tehat csak latszolag allunk szemben két kéréssel, valojaban
ugyanannak az egy kérésnek kétféle, ,negativ’ és ,,pozitiv”
megfogalmazasaval van dolgunk (Lukacs evangéliumaban
nincs is benne a ,,pozitiv”’ kiegészités!); olyan ez, mint egy érem
két oldala.

Vele vagy ellene?

Azok, akik szeretnek diadalittasan ramutatni a Jézus monda-
sai kozotti ,,ellentmondasokra”, alighanem leggyakrabban arra a
két kijelentésére hivatkoznak, amely hagyomanyos forditasban
igy hangzik: ,,...aki nincs elleniink, az veliink van” (mas fordi-
tasban: ,,...mellettiink van”: Mk 9,40) — ,,Aki nincs velem, az
ellenem van, és aki nem gyiijt velem, az szétszor” (Lk 11,23). —
Nézziik meg eldszor kiilon-kiilon a két mondas értelmét, majd
vonjuk le a megfeleld kovetkeztetéseket!
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Az ,,...aki nincs elleniink, az veliink van” feltehetéen nem
az ,idegen gyogyitokkal” kapcsolatosan hangzott el (vo. Mk
9,38-39), hanem a ,, misszionalas” kérdéskorében (de mindket-
toben is elhangozhatott: elég sulyos lecke, a tanitvanyok pedig
épp eléggé értetlenek voltak); a 1ényeg: A tanitvanyok ugy vél-
ték, csak azok szolgaljak az altaluk szorgalmazott iigyet (,,Jé-
zust kovetve meg akarjuk nyerni az embereket Isten orszaga-
nak”), akik csatlakoznak az 6 kozosségiikhoz. Beleestek a valla-
si csoportosulasokat, kicsiket és nagyokat egyarant fenyegetd
csapdaba, a koros kivalasztottsagtudat és a fanatizmus csapda-
jaba: ,,Csak a mi egyhazunk, a mi iranyzatunk, a mi kdzossé-
giink...!” Jézus masképp gondolkodott: ,,Csak az van elleniink,
aki tudatosan elutasit minket (de 0ra is érvényes az ellenségsze-
retet parancsa!), mindenki mas, aki még keres, habozik, mas
utakat probal, értiink, a mi iigyiinkért van!” (Ezt az értelmezést
kivanja meg a pontos forditas is, amely a ,,velink van” vagy
»~mellettink van” helyett igy hangzik: ,,értlink van”, ugyanis a
hiiper eloljar6szo birtokos esettel azt jelenti: -ért, érdekében, vo.
Mk 14.24!) — A mondas tehat Jézus missziondriusi alapallasat
tikrozi: Mindenkinek fel akarja kinalni tizenetét a csak jo Isten-
rol (vo. Mk 4,21; Mt 5,15).

Az ,,Aki nem gyiijt velem, az szétszor” nem jelentheti azt,
hogy Jézus sajatjanak vallotta volna a bardt-ellenség sémat,
amely oly pusztitéan hat a vallasokban és a ,,profan” torténe-
lemben egyarant; 6t ugyanis egészen mas lelkiilet vezérelte az
»ellenséget” és a ,,blindsoket”, vagy akar csak a ,,masként gon-
dolkodokat” illetden (I1d. Mk 2,17; 9.38-39; 9.40; Lk 6.32-36;
9.52-56; 11,18b-19; 19.9-10).

Nem is az 6 személyének kozéppontba allitasarol, elfogada-
sardl vagy elutasitasarol van itt szo (,,személyi kultuszat” min-
dig csirdjaban fojtotta el: Mk 8,30; 9,39 [Mk 525. labj.]; 10,17-
18; Lk 11,27-28 — v6. Mk 455. 1abj.), hanem a feladatardl,
megbizatasarol, a ,,gyiijtésrdl”. O, aki a napjat jokra és gono-
szokra egyarant folkelto Istent képviselte (Mt 5.45), azért jott,
hogy Izrael egész népét (Mt 5.15; 10,6-7!) dsszegyiijtse ,,Isten
orszagaba”, ,,a szeretet modelltarsadalmaba” (Id. Mk 601. és Lk
63. 1abj.), nem pedig azért, hogy egy ,,igazakbol” allo ,.elitet”
gylijtson maga koré.
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Jézus mellett azonban masok is ,,gylijtottek”: a farizeusok, a
zelotak, a kumrani szerzetesek vagy éppen Kereszteld Janos.
Csakhogy ezek a csoportosulasok — az ,.elveszett juhokat”, a
,vamosokat és blinosoket”, vagyis a ,,Jumpenelemeket” is 6sz-
szegyljtd Jézustol eltéroen — kizarolag hozzajuk illo, ,,derék”
embereket fogadtak maguk kozé, s ezzel ténylegesen ,,szétszor-
tak”, egymassal hadakozoé ,.elit csoportokra” daraboltak fel a
népet. Jézus tehat egyszeriien csak a tényeket allapitotta meg,
amikor kijelentette, hogy aki nem ,,vele”, vagyis az 6 elvei alap-
jan, az 6 mddszereivel, az 6 célja érdekében gyljt ,,nyajat”, az
szétszorja (s ezzel tonkreteszi) Izrael népét.

Mindezek alapjan az ,, Aki nincs velem, ellenem van” mon-
dasrol vagy azt kell tartanunk, hogy nem Jézustol szarmazik —
hiszen aki azt mondta, hogy ,,aki nincs elleniink, az értiink van”,
az nem mondhatta azt is, hogy ,,aki nincs velem, az ellenem
van” —, vagy azt, hogy csupan dltalanossagban fogalmazza meg
ugyanazt, amit az ,,Aki nem gyijt velem, az szétszor” konkré-
tan, mert hiszen aki szétszor, az valoban az Osszegy(ijtd Jézus
tigye ellen van. Ebben az esetben a két mondast 6sszekapcesolo
»e87-t  (gOr. kai) ,értelmezd vagy Kkifejté és-ként” (et
explicativum), azaz ,ugyanis”-ként kell felfogni és forditani
(v0. Lk 475. 1abj.). Tehat a mondat helyesen igy hangzik: ,,Aki
nincs velem, az ellenem van, ugyanis aki nem gytjt velem, az
szétszor.”

Onellentmondis?

Ez a jézusi mondas tobbféle valtozatban maradt fonn; kozke-
letii forditasaban az egyik valtozat igy hangzik: ,,Aki meg akar-
ja menteni életét, elvesziti azt, de aki ... elvesziti életét, meg-
menti azt” (Mk 8,35; Lk 9,24), eredetinek azonban a Lk 17,33-
beli megfogalmazas latszik (noha sok forditasban ez nem dertil
ki, mert sablonosan ugyanugy forditjak, mint az el6bbi valtoza-
tot): ,,Aki arra torekszik, hogy megtartsa a maga szamdra azg
életét, tonkre fogja tenni, aki viszont tonkreteszi, az életre
fogja tamasztani.”

Jézus abszurdnak latszo tételének jelentését és jelentdségét
akkor értjiik meg, ha szembeallitjuk a szokvanyos felfogéassal:
,»Az embernek meg kell valositania Gnmagat — oly médon, hogy
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koveti velesziiletett Onfenntartasi Osztonét, mégpedig kemény
versengésben a tobbiekkel.” Az indoklas: A vilag szerkezete
olyan, hogy egyetlen lény sem maradhat életben, ha nem kiizd
meg masokkal a taplalékért, sziikség esetén tonkretéve vagy
folfalva a masikat; masfeldl: ez a 1étharc értelmes, mert mozgo-
sitja az egyedek erdit, és a ratermettebbek életben hagyasaval
elémozditja az élet fejlodését.

Jézus ,.ellentétele”: Az dnmegvalositas akarasa pusztulashoz
vezet, az ember csak onmaga — ldtszdlagos — tonkretételével
hozhatja 1étre — igazi — 6Snmagat.

Voltaképpen nem olyan nehéz belatni ennek igazsagat. Vo-
rosmarty szavaval: ,,Kéjt veszt, ki sok kéjt szorakozva kerget”
(A mereng6hoz). Eppen csak utalasszerii példakkal: Aki ugy
véli, onmegvaldsitasa érdekében az alkoholtol a drogig barmit
megengedhet maganak, abbol hamarosan biologiai és pszichikai
roncs lesz, de ettdl a siktol eltekintve is igaz, hogy aki nem t6-
r6dik masokkal, hanem csak dnmagaért 1étezik, az egyre inkadbb
megkdvesedik, elveszit minden valoban emberinek nevezhetd
tulajdonsagot, taplalo-novesztd kapcsolatai megsziinnek, beza-
rul énmagaba, lelki-szellemi halott lesz, és folteheti maganak
Jézus koltoi kérdését: ,, Mi hasznat veszi az ember, ha megnyeri
az egész vilagot, onmagat viszont tonkreteszi, vagy kart szen-
ved?” (Lk 9,24).

Az ember csak a masik emberre valé megnyilasban, a ma-
sikra iranyulasban, a masikért élésben valik ,,&l6vé”, elevenné,
csak onmaga — onmaga tonkretételének tiind — odaajandékoza-
saval, ,,szétszorasaval” talal rd igazi onmagdra, igazi életére.
Koltéi megfogalmazéasban: ,hiaba fiirdsztod onmagadban, /
csak masban moshatod meg arcodat” (Jozsef Attila: Nem én
kialtok). Ez még akkor is igaz, ha ez az ,,6nosztogatas” olykor
onmagunk ,tonkretételének” tlinik, vagy javaink és biologiai
¢letiink elvesztéséhez vezet. Jézustél Gandhiig ezt bizonyitja
mindazok élete, akik komolyan vették ezt a paradoxont.

Ugyanez raadasul tarsadalmi vonatkozasban, s6t emberi-
ségméretekben is helytallo: A gazdagsag hatarokat nem ismero
hajszolasa az élet tartos biztositasanak kaprazataval kecsegtet; a
fogyasztoi tarsadalmak allapota azonban szemléletesen tanusit-
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ja, hogy valdjaban testi és lelki halalt eredményez, az egyénre
¢s a tarsadalomra vonatkozoan egyarant.
Miféle kardok?

,»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békét hozzak az
orszagnak! Nem azért jottem, hogy békét hozzak, hanem kar-
dot. Azért jottem ugyanis, hogy elkiilonitsem az embert apjatol...
Az ember ellenségei sajat haznépének tagjai lesznek” (Mt
10,34-36).

Nyilvanvalo, hogy Isten orszagardl szolo iizenetével Jézus
igenis az atfogo értelemben vett békét akarta meghozni Izrael
orszaganak (vo. Lk 10,5; 4,18-19; 19,42; Mt 5.9); annal meg-
hokkentobbek itteni kijelentései. A latszolagos ellentmondast
azonban nem olyan nehéz feloldani, ha észre tudjuk venni a
provokativ profétai nyelvezet mogotti mondanivalot: Az dhajtott
békéhez nem a megszallok elleni haborin keresztiil vezet az t,
ahogyan a zelotak vélték (vo. Lk 13,1-3; 19.42; 23,28.31), ha-
nem a ,nemzedékek kozotti harc” altal, vagyis a sz6 eredeti,
teljes értelmében vett béke (,,salom”) csak ugy valosulhat meg,
ha a ,fiak” elszakadnak az ,,apak” torz gondolkodasmodjatol
(1d. Jézus ,,els6 szavat™: ,,Valtoztassatok meg gondolkodasoto-
kat...”: Mk 1,15).

Miért volt sziikség erre? Azért, mert az ,,6s6kh6z”, az
»atyakhoz” vald kotddés egyuttal bedgyazodast jelentett az Isten
akaratatol eltérd, megmerevedett vallasi hagyomanyrendszerbe,
amely nem akart megnyilni a Jézus altal hozott ujdonsag szama-
ra (Mk 2.21-22 // Lk 5.36-38; Mk 7.5-8; 10.5-6; tavolabbrol: Mt
5.21-22.23-24.27-28).

Ezért aztan Jézus gyakran felszolitotta hallgatoit, hogy ,,sza-
kadjanak el” csaladjuktol (Lk 9,59-60.61-62; 14.26; Mk 10,28-
31; kdzvetve: Mt 19,12; 23,8-9), ahogyan ezt neki maganak is
meg kellett tennie, elutasitva a megalkuvast ,,a békesség kedvé-
ért” (Mk 3.,21.31-35). Csakhogy ez az elszakadas nyilvanvaléan
nem ment, nem megy ,,békés Giton”, mert a Jézus utjahoz csatla-
kozni nem akaré csaladtagok, rokonok ellenszenvét, ellenkezé-
sét (végso esetben erdszakos fellépését) valtja ki. 4 |, kard”
ennek a jelképe, ahogyan Lukacs finomabb kifejezése
(diameriszmosz = megoszlas, szakadas) jol tiikkrozi ezt; ugyanez
hangzik el itt is kép nélkiili megfogalmazasban (36. v.): az em-
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ber ellenségei sajat haznépének tagjai lesznek (vo. Mk 6.4b!).
(Csak a 34. verset figyelembe véve a ,,kard” lehetne a Jézus-
kovetoket altalanossagban érd ildozések jelképe is, de a 35-36.
v. lesziikiti és konkretizalja a kép tartalmat.)

Mivel pedig ez tanitas ,,az orszag békéjével” osszefiiggésben
hangzik el, azt is jelenti, hogy Jézus felfogasaban az egyes em-
bereknek és hazaja egészének igazi ellenségei nem az idegenek,
a megszallo romai hatalom ¢s annak kollaboransai, hanem azok,
akik nem kovetik az 6 utjat (vo. Lk 19,42 és 23,28-31).

Miutan egyik tanitvanya kardot rantott, aztan kézébe vagott
a Jézust letartoztatni akaroknak, és levagta a fopap egyik szol-
gédjanak a fiilét, Jézus igy szolt hozza: ,, Tedd vissza kardodat a
helyére, mert mindazok, akik kardot ragadnak, kard dltal
vesznek el” (Mt 26,52)!

Jézusnak ez a mondasa csak Maté evangéliumaban van ben-
ne (Jn 18,11 mas, nem hiteles indoklast kozol). Kozhelyszerii
értelmezése — ,,aki er6szakot alkalmaz (esetleg az emberdlésig
menden), az maga is er6szak aldozata lesz (esetleg meg is 6lik)”
— két szempontbol sem johet szoba: egyrészt Jézus nem azért
tanitott, hogy kozhelyeket ismételgessen, fOképp nem olyan
végsokig kiélezett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez a kdz-
hely a gyakorlatban nem is allja meg a helyét, mert rengeteg
gyilkos (s6t tomeggyilkos!) ,,agyban, parnak kozt” hal meg,
mikozben erdszakot nem alkalmazé emberek sokasagat gyilkol-
jak le.

A felszines, kdzhelyszert értelmezés abbol fakad, hogy az
apolliiein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizikai értel-
mét veszik figyelembe, pedig nagyon hatarozottan megvan az
atvitt értelm, lelki-szellemi jelentése is — Jézus ajkan is. Példa-
ul Jézus azt vallotta: Isten nem akarja, hogy csak egy is ,,elvesz-
szen” a kicsik koziil (Mt 18,14), és hogy Isten olyan, mint az
egyetlen elveszett baranynak utanameno pasztor, illetve az elve-
szett drachmajat megkeresé asszony (Lk 15.4-7.8-10), ezért
sajat kiildetésének is az ,,elveszettek” megkeresését és megmen-
tését tartotta (Mt 15,24), és tanitvanyait is ezzel a kiildetéssel
bizta meg (Mt 10,6). Itt tehat arrdl az ,elveszésrol/elve-
szettségrol” van szo, amelyet Zakeus példaja mellett (Lk 19.10)
a ,tékozlo fin” esete szemléltet a legjobban: hatat forditott az

32



apai haznak és az ott érvényes torvényeknek, és ezért — bar fizi-
kai értelemben életben maradt! — a sz6 lelki-szellemi-erkolcsi-
egzisztencialis értelmében ,elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy is
mondhatnank: ez az ,elveszettség” az Isten orszagan, azaz a
(jézusi!) szeretet vilagan kiviili létet jelenti, és ezzel egyiitt az
embernek mint embernek a tonkremenését, ahogy az elézo al-
pontban lattuk.

Mindezek tudatiban mar megfogalmazhatjuk Jézus itteni
mondasanak jelentését: aki erészakot alkalmaz embertarsa el-
len, az ,,a sajdt kardja altal”, azaz a maga dltal alkalmazott
er0szak kovetkeztében ,,elvész”, lelki-szellemi-erkolcsi értelem-
ben halott lesz (,,emberileg tonkremegy”’), mert szembekeriil a
szeretetnek az ellenségre is érvényes kovetelményével (Mt
5.44). Errol a halalrdl beszél Jézus az ,elveszettség” parhuza-
mos kifejezéseként a ,,tékozlo fiaval” kapcsolatban kétszer is:
»-..halott volt, de életre kelt” (Lk 15,24.32).

Természetesen ebbdl a halalbdl is fel lehet tamadni, ahogyan
Zakeus ¢és a tékozlo fit példaja is tanusitja.

Izrael vagy minden nép?

Ennek ¢és a kovetkezd, utolsd alpontnak az anyaga két
szempontbol is eltér a korabbiaktol: egyrészt inkabb elméleti
jellege van, nincs kozvetlen gyakorlati jelentdsége szamunkra,
masrészt nem all rendelkezéslinkre ugyanolyan mennyiségii és
sulyt informacio, ezért megallapitdsaink csak tobbé-kevésbé
feltételesen helytallok lehetnek.

Az evangéliumok két kiilonb6z6 apostoli kiildést eredeztet-
nek Jézustol.

1) A Tizenkettonek ,,csak Izrael hazanak elveszett juhai-
hoz” kell mennie. A poganyokhoz és a félpogany szamaritanu-
sokhoz vezet6 ut kifejezetten tilos szamukra: ,,Pogdny nemze-
tekhez vezetd utra ne térjetek rd, és szamaritanus vdarosba ne
menjetek be! Menjetek inkdabb Izrael hazanak elveszett juhai-
hoz!” (Mt 10,5-6), 0sszhangban Jézus vallomasaval: ,Isten
nem kiildott mashoz, csak Izrael hazanak elveszett juhaihoz”
(Mt 15,24).

Ez megfelel Jézus, a zsido proféta eredeti kiildetéstudatanak
¢és magatartasanak, ezért e két jézusi mondas egyikét sem talal-
hatta ki valamelyik evangélista akkor, amikor az egyhdz mar
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régen gyakorolta a poganymissziot (vo. Mk 6,7-13; Mk 261. és
267. 1abj.). De mi lehetett az oka ennek a korlatozasnak?

Valosziniileg az, hogy Jézus — legalabbis nyilvanos miikodé-
se idején, vagy annak egy részében — hitt népének ,,lidvtorténeti
kiildetésében”, amelyet tobb proféta is megfogalmazott (vo. 1z
2,1-4; 25,6-8; 60,1-10; Mik 4,1; Zak 2,15): hitt abban, hogy ha
egyszer Izrael mint nép elfogadja, és lathatdan bemutatja ,,Isten
uralmat” (Id. Mt 6,10 — Mt 212. 1abj.), akkor a [,,pogany”] nem-
zetek — mint valami er6s magnes vonzasaban — maguktol jon-
nek el, és kovetik Izrael példajat, tehat nem kell kiilon elmenni
hozzajuk (vo. még Mt 8,11-12 és Mt 286. 1abj.!).

2) Az tjra feléledt Jézusrdl aztan minden szinoptikus evan-
gélium — tobb-kevesebb krisztologiaba csomagolva — egyonte-
tlien athagyomanyozta, hogy koveteit kifejezetten minden nép-
hez kiildte: ,,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek ki az
oromiizenetet az egész teremtésnek! (Mk 16,15) — Menjetek el,
és tegyetek tanitvannyd minden pogdny nemzetet...” (Mt
28,19) — ,,...minden nemzetnek hirdetik, hogy térjenek meg”
(Lk 24,47; 1d. még ApCsel 1,8).

Ez nyilvanvaloan ellentmond az els6 kiildésnek. Természe-
tesen kézenfekvd a gyanu, hogy poganymisszionariusok utdlag
adtak ilyen szavakat az ujra feléledt (vagy ,feltimadottnak”
tartott) Jézus szajaba, hogy sajat magatartasukat igazoljak.
Mégis sulyos megfontolasok tamadnak ezzel szemben. Egyrészt
mar Péter megkezdte (Pal el6tt!) a poganymisszidt (ApCsel
10,1-11,20), masrészt — bar az Apostolok cselekedetei karizma-
tikus inditékra (alomlatasra) vezeti vissza Péter dontését (10,9-
16), de — rendkiviil valosziniitlen, hogy a zsid6 mddra gondol-
kodo és érzd apostolok a Mester kifejezett parancsa ellenére,
csupan egy kétségbe vonhatd vizio alapjan batorkodtak volna
ralépni a ,,poganyokhoz vezetd utra”.

Torténetileg valosziniibb, hogy passidja utan maga Jézus he-
lyesbitette a kiildési parancsot. Talan azért, mert folismerte,
hogy a Fétanacs vallasi uralma alatt all6 Izraelben — legalabbis
belathato idon beliil — nincs esélye Isten orszagardl szolo ige-
hirdetésének. Vagy talan azért, mert a halal kiiszobén még ha-
talmasabban élte at Isten szeretetének ,totalis hatartalanitasat”
(vo. Mk 1036. 14bj.!).

34



Ezt alatamaszthatja még az is, hogy a minden nemzetre ira-
nyultsag nyilvanos miikodése idején sem volt idegen Jézustol:
példaul meggydgyitotta a szir-foniciai asszony lanyat (Mk 7,24-
30; Mk 356-357. labj.!), példaképiil allitotta a zsidok elé az
irgalmas szamaritanust (Lk 10,30-37) és mint egyenrangu féllel
teologiai parbeszédet folytatott egy szamaritanus nével (Jn 4,7-
26); de ezeknél is fontosabb, elvi szintl és jelentdségli megnyi-
latkozasa, hogy azt akarta: a jeruzsalemi templom alljon nyitva
»minden nemzet” szamara (Mk 11,17 — Mk 661. 1ab;j.)! Altala-
nossagban még azt is hozzatehetjiik mindehhez, hogy Jézus
istenképe egyetemes volt, vagyis azt hirdette, hogy Isten szere-
tete mindenkire kiarad, feltételek és korlatok nélkiil (Id. Mt
5.45) — tehat mar csak ezért sem idegen ,,a foldi Jézustol” az
egyetemes misszios utasitas.

Mindezeket figyelembe véve realisan szamolhatunk tehat
azzal, hogy izraeli kudarca és a szenvedésben-ujja¢ledésben
szerzett Uj istentapasztalata nyoman Jézus valoban modosithatta
korabbi allaspontjat.

Bukott Satin?

Az utols6 vacsora Lukacs-féle leirasa szerint Jézus egy pon-
ton igy szolt Simon Péterhez: ,,Simon, Simon! Nézd, a Sdatin
kikért titeket, hogy megrostaljon, mint a buzat szokds; én
azonban konydrogtem érted...” (Lk 22,31-32).

Eszerint Jézus nemcsak palyaja elején (Lk 4.2-12) és kézben
(Mk 5.29.34; 7.29; Lk 13,16) osztotta — lényegét tekintve — az
Oszovetseg Satan-hitét, hanem még annak /egvégén is.

Az 0si zsido felfogas szerint a Satin nem az ,,Ordog
,»(onosz”, hanem az istenfiak vagy a tronallé angyalok egylke
(vo. Job 1,6-12; Zak 3,1-2) egyike, tehat Isten udvartartasanak
egyik tagja, akinek az a feladata, hogy ,,probara tegye”, meg-
vizsgalja az emberek hiiségét, vagyis 6 az Isten és az ember
kozti igazsagossag ligyvédje: Arra Osztonzi Istent, tegye proba-
ra az embert, megérdemli-e a jot, illetve arra Osztdnzi az em-
bert, hogy megkovetelje Istentdl a neki ,,igazsagosan jaro” ja-
vakat. (Csak Lukacs és Maté csinalt a Mark leirasa szerinti ,,Sa-
tanbol” [szatanasz] ,,Ordogét” [diabolosz, sz6 szerint ,,szétdo-
balé], azt, aki beszédével masokat ,,szétmarcangol”, 6sszeku-
szal, és igy akarja elidegeniteni ket Istentdl).
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Ennek szellemében beszél itt az a Jézus, akit a Satan mar
rogton kezdeti istenélménye (Mk 1,10-11) utan is ,,megrostalt”,
amikor kemény probara tette Istenbe vetett bizalmat (Id. Lk
4.3), igy — a kiiszobon allo szenvedésekre valo tekintettel — sajat
tapasztalatara tamaszkodva batoritja Simon Pétert.

Csakhogy van Jézusnak egy olyan mondasa, amelyet Lukacs
szintén a nyilvanos miikodés idejére helyez el, de ellentmondas-
ban dll az Oszovetség Jézus Altal is osztott Satin-felfogisaval:
wLdttam a Sdtant, amint villaimként leesett az égbol” (Lk
10,18). Ha tehat nem akarjuk azt gondolni, hogy Jézus hol igy,
hol gy, egymasnak teljesen ellentmondé modon nyilatkozott
ugyanazon dologrol, és hitelesnek akarjuk elfogadni ezt a mon-
dast is, akkor azt kell feltételezniink, hogy ez nem nyilvanos
milkodése idején, hanem husvér utdn hangzott el az Gjra feléledt
(v0. Mk 1005. 1abj.) Jézus szajabol, és szenvedése soran szer-
zett Uj tapasztalatat és ismeretét tiikrozi.

Az effajta mondasok értelmezésével természetesen kiilonben
is rendkiviil 6vatosan kell bannunk, hiszen a ,,talvilagrol” sem-
miféle hatarozott, kozvetlen ismeretiink nincs. Ennek jegyében
e rejtélyes mondas alabbi magyarazatat kisérelhetjiilk meg:

Ahogyan a Jordan vizébe merittetése utan Jézus azt ,latta”,
azaz ismerte fel, hogy Isten nem zarkozik el az emberek eldl,
sOt éltetd erejét adja mindenkinek (1d. Mk 9., 10., 15. és 16.
1abj.), most, miutan bemeritették a szenvedésbe (v6. Mk 10,38;
16,16; Lk 12,50), de a legmélyebb sotétségben sem veszitette el
Isten iranti bizalmat (vo. Mk 973. 1abj.!), képes volt meglatni,
felismerni Isten és a Satan viszonyat: ,,a Satan villamként le-
esett az égbol”, azaz ,kiesett Isten udvartartasabol”, vagyis nem
Isten megbizasabol és jovahagyadsdaval vadolja, kisérti és kinoz-
za az embereket (v0. Mk 1,13; 5,29; 8.33).

Ha helytalld ez a feltételezésiink, akkor megallapithatjuk,
hogy miutan keresztiilment a szenvedésen, megvaltozott Jézus-
nak a Satannal kapcsolatos felfogasa — vagyis nem csupan pa-
lyaja elején (I1d. Mk 6., 8. és 16. labj.) ,kényszeriilt”, és volt
hajland6 és képes is valtoztatni legalapvetdbb ,,hitbeli meggy6-

crer

is. Ez vigasztalo és batoritoé példa (vo. Jn 13,15a) lehet sza-
munkra is...
(2020. junius 6.)
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Az illuziorombolo Jézus

Az idegen szavak szotaranak meghatarozasa szerint az illu-
7i6 ,,hill reménység, Onaltatas, onamitas”. Az alabbiakban kicsit
tagabb értelemben hasznalom ezt a fogalmat: alaptalan/téves
felfogas, vélekedés, ill. alaptalan/téves vagyakozas, reményke-
dés — és bemutatom azokat a fobb teriileteket, amelyeken Jézus
lerombolta (vagy legalabbis igyekezett lerombolni) kortasainak
illuzioit (és ezzel a mieinket is...).

Istenkép

Igaz, hogy nyiltan/kdzvetlenil csak ritkan, de Jézus egyér-
telmiivé tette, hogy szerinte Isten nem mindenhato (szemben
példaul Mark evangélistaval is, aki Jézus szajaba adja a maga
tételét: ,, Istennek minden lehetséges ”: Mk 10,27).

Amikor el6szor beszElt tanitvanyainak arrol, hogy sokat fog
szenvedni a vének, a fopapok és az irastudok altal, s6t megdlik,
akkor Péter magahoz vonta 6t, és elkezdett keményen beszélni
vele, mondvan: ,Isten Orizzen ettdl, uram! Semmiképp nem
torténik ez veled!” Jézus azonban azt felelte erre: ,,Menj innen
mogém, satan! Kelepce vagy szamomra, mert nem Isten gondo-
latai jarnak a fejedben, hanem az emberekéi” (Mt 16,21-23).
Ennek megfeleléen imadkozott is azutdn a Getszemani-kertben
a ra vard szenvedések kiiszobén: ,,Atyam, ha lehetséges, tavoz-
z¢ék el télem ez a pohar” (Mt 26,39)!

Ez a két eset egyuttal leszamol azzal az illuzidval is, hogy
Isten kedveltjeit, ,,az istenszeretéket nem érheti baj”, ahogyan
erre Jézus ellenségei is hivatkoznak, amikor 6 mar a kereszten
van: ,.Istenben bizott, szabaditsa meg most, ha szereti 6t — azt
mondta ugyanis: »Isten fia vagyok«” (Mt 27,43; vo. Bolcs 2,18:
»-..ha az igaz az Isten gyermeke, akkor Isten a partjara kel, és
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kiszabaditja ellenségei kezébol”) — és ahogyan ezzel a Sdtan is
érvelt Jézus pusztai megkisértésekor: ,,Ha fia vagy Istennek,
vesd le magad innen! Irva van ugyanis: »Angyalainak megpa-
rancsolja majd, hogy gondosan megérizzenek téged«, és »te-
nyeriikon fognak hordozni téged, nehogy kébe iissed labadat«”
(Lk 4,9-11; Zsolt 90,11-12).

A fentiek azt is magukban foglaljak, hogy Isten nem avat-
kozik be csoddkkal a dolgok menetébe, sem annak érdekében,
hogy megmentse ,,6véit”, sem azért, hogy valamit bebizonyit-
son, ahogyan ezt Jézus szintén mar a pusztai megkisértésekor
nyilvanvalova tette, ugyanis a Satan felszolitasara, hogy ,,Ha fia
vagy Istennek, mondd ennek a kének, hogy valjék kenyérré!”,
azt felelte: ,,irva van, hogy »nem csupan kenyérrel él az em-
ber«” (Lk 4,3-4).

Ehhez az alapallasahoz késdbb is hiiséges maradt, és minden
félreérthetoséget kizarva, ,elvi sikon” is megfogalmazta. Ami-
kor a farizeusok ,,égb06l valo csodajelet” kdveteltek tdle, nyiltan
megmondta: ,,Bizony, mondom nektek, ez a nemzedék nem kap
semmiféle csodajelet” (Mk 8,11). Maskor ugyanezt elmondta a
tomegnek is: ,,Ez a nemzedék rossz nemzedék, mert csodajelet
kovetel. De Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem
Jonas proféta jelét. Ahogyan ugyanis Jonas jellé lett a niniveiek
szamara, ugy lesz az emberfia is jel e nemzedék szamara” (Lk
11,29-30). Marpedig Jonas semmilyen csodat nem mivelt a
niniveiek szamara: azok pusztdn a prédikacidjanak hatasara
tértek meg (ellentétben Mt 12,40 téves beallitasaval). — Tegyiik
hozza: Ezeket allitva Jézus nem keriil ellentmondasba azokkal a
kijelentéseivel, amelyekben ,,csodas” gyogyitasaira hivatkozik
mint Isten orszaganak, illetve kiildetésének jeleire (Lk 11,20;
7.22). E gyogyitasok ugyanis csak ,utolagos kovetkeztetés”
alapjaul szolgéalnak, nem pedig ,,elézetes bizonyitékul” (v6. Lk
652. labj.)!

Istennek a vilag menetébe torténd be nem avatkozasat Jézus
egy alkalommal sokkal kdzvetlenebbiil, mondhatjuk ugy is,
sokkal durvabban fejezte ki. Lk 9,44-ben ez all: ,,Vegyétek
filletekbe ti ezeket a szavakat! Az embernek ugyanis, és igy
nekem is szamolnom kell azzal, hogy Isten emberek kezének
szolgaltat ki.” Ezt érdemes részletesebben szemiigyre venni:
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Nagyon fontos e monddas keretezése, mert kiilonos stlyt ad a
kozrefogott mondanivalonak. Az emberek mind csodaljak Jézus
Osszes tetteit (43b v.), s ebben a magasra szokott hangulatban
mondja el Jézus a rettenetes kijozanité szavakat, amelyeket
éppen tanitvanyainak kellene befogadniuk (44a v.), de 6k nem
értik a beszédét, és félnek is megkérdezni tdle annak értelmét
(45. v.), alighanem azért, mert 6sztonodsen el akarjak haritani
maguktdl annak megértését, sejtvén rettenetes mélységeit.

Ami a forditast illeti: 1) Az eredetiben olvashato ,, ember-
fia” jelentése: ,,az ember altalaban, és igy én is” (Id. Mk 68.
labj.). 2) A ,kiszolgaltattatik” kifejezés passivum divinum (1d.
Mk 59. 1abj.), ezért forditottam igy: ,,Isten kiszolgaltatja...” 3)
Lukacs emelkedettebb nyelvezetének tudva be és a jovo ido
szokasos koriilirasanak tekintve a mellein + fonévi igenevet
(mellei paradidoszthai), lehetett volna egyszerien igy forditani:
»Isten ki fogja szolgaltatni az emberfiat...” A mellein azonban
igen gazdag jelentésii ige, sok egyéb mellett azt is jelenti, hogy
Hkell”, | muszaj” ¢és ,megemlékezik valamirdl, szamitasba
vesz”. A szévegosszefiiggés (keretezés) és az alabbiakban kifej-
tett tartalom indokolja forditasomat (,,...nekem is szamolnom
kell azzal...”).

Mi az, ami olyan dobbenetes Jézus kijelentésében? Az, hogy
noha a Messiasnak tartottak 6t (Mk 8,29), s azt gondoltak rdla,
hogy Isten kiilonleges védelme alatt all (Mt 16.22), ¢ is ald van
vetve a dzsungel torvényének! Egyfeldl ezt hangstlyozza a nagy
lelkesedés kozepette: ,,Jegyezzétek meg jol: Nekem is szamol-
nom kell azzal, hogy emberek kezébe keriilok...”

De hol marad Isten? Mindenestiil benne van a dologban: ép-
pen Isten , szolgadltatja ki” az embert, még ,kedvenc fiat” is
(Mk 1,11; 9,7; 12,6) brutalis embereknek (és természeti kataszt-
rofaknak, betegségeknek, baleseteknek...) — anélkiil hogy be-
avatkozna az események menetébe. Ezt hangstlyozza Jézus
masfelol.

Ennél keményebb kijozanitas aligha lehetséges Istennel kap-
csolatban, ez az ateizmus hatarat strolja. Es noha Jézus kiilonb-
séget tett Isten be nem avatkozasa és a biinds emberi kiszolgal-
tatas kozott (vo. Mk 897. labj. és Lk 17,1; 22,22), nem adott
racionalis magyarazatot a megmagyarazhatatlanra, hanem sze-
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rényen tudomasul vette — és mégis bizott Istenben, nem vonta
kétségbe abszolut josagat. Ez a ,,mégis” valasztja el Jézus jo-
zansagat azok jozansagatol, akik azt mondjak: Nincs Isten. S ha
1étezik ,,jézusi misztika”, akkor az ebben a ,,mégis”-ben all. (Ld.
még Mk 895. 1abj.!)

Jézus — tobbek kozott — gyonyort, de ha ugy tetszik, vérlazi-
to példabeszédekkel tette vilagossa, hogy Istennek nem tulaj-
donsdaga az igazsdgossdg (ti. az ,,0szt6 igazsagossag” = ,,min-
denkinek azt adni, ami megilleti”, kissé leegyszerlsitve: ,,a
joknak jutalom, a rosszaknak biintetés”), pedig az igazsagossa-
got minden korban Isten jellemzdjének tartja ,,az egész vilag”;
ezt a jézusi tagadast fejezi ki, hogy a kiraly egyetlen kérd szora
elengedi szolgajanak tizezer talentumos (,,végtelen nagysagi”)
tartozasat (Mt 18,23-33), a gazda kifizeti a teljes napi munka-
bért azoknak is, akik a tizenkét 6rabol csak egyet dolgoztak le
(Mt 20,1-15), ¢s az apa feltételek nélkiil visszafogadja a ,,tékoz-
16 fiat” (Lk 15,11-32), és még annak biinvallomasat sem engedi
végigmondani (Lk 15,21).

Istennek ezt a ,,nem igazsagos” mivoltat fejezik ki Jézus
azon megnyilatkozasai is, amelyek szerint Isten soha nem dll
bosszut (nazareti ,,székfoglalojaban” az Izajas-idézetbol ki-
hagyva az utolsé félmondatot, nem hirdeti ,,Isteniink bossziija-
nak napjat”: Lk 4.19) , nem biinteti betegséggel a blinost (igy
sz6lt a bénahoz: ,,Gyermekem, Isten megbocsatja bilineidet”:
Mk 2.5 — Mk 61. 1abj), nem biintet haldllal semmiféle bint (a
Pilatus altal lemészarolt galileaiakra utalva azt mondta: ,,Ti azt
gondoljatok, hogy ezek a galileaiak biindsebbek voltak az 6sz-
szes tobbi galileainal, minthogy ilyeneket szenvedtek el. Mon-
dom nektek: Semmiképpen”: Lk 13.1-3)!

Mindezekkel 6sszhangban aztan Jézus azt is megallapitja:
»Lehetetlen, hogy Isten utjatol vald eltantoritdsok ne torténje-
nek” (hagyomanyos forditasban: ,,Lehetetlen, hogy botranyok
ne forduljanak el6”, vagy: ,,Lehetetlen, hogy biinre vezetd al-
kalmak ne torténjenek™: Lk 17,1). Tagabban fogalmazva: Nem
lehet minden rosszat és minden rossz embert eltiintetni a vilag-
bol. Azaz: arra kell berendezkedniink, hogy egyiitt ¢éljiink Isten-
be vetett bizalmunk alland6 veszélyeztetettségével, meg kell
birk6znunk a ,,botranyok” allanddsagaval, ahelyett hogy biin és
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szenvedés nélkiili f6ldi paradicsomot varnank. — Ahogyan lelep-
lezte azt az illuziot, hogy Istennek csodaval kell megériznie a
szenvedéstdl azt, akit szeret, ugyanugy leplezi le itt azt az illu-
ziot, hogy Isten képes kiilsé beavatkozassal kikiiszobdlni a vi-
lagbol minden rosszat. Ahogyan mar az elején is utaltam ra:
csak az 6t nem értok adtak késobb ismét a szajaba, hogy ,,Isten-
nek minden lehetséges” (vo. Mk 10,27 és Mk 598. labj.; Mt
26,39 és Mt 1107. 1ab;.).

Jézusnak az istenképre vonatkozo fenti illiziorombolasanak
logikus kovetkezménye, és igy kihagyhatatlan része az 6 kul-
tuszkritikaja, amelynek legélesebb kifejezodése a jeruzsalemi
templomra vonatkozo két megnyilvanulésa.

Amikor egyszer a templombol kifelé haladva egyik tanitva-
nya felhivta a figyelmét: ,,Rabbi, nézd, micsoda kovek és mi-
csoda épiiletek!”, Jézus igy valaszolt: ,,Ezeket a nagyszerii épii-
leteket nézed? Semmiképp nem marad itt k6 kévén, amelyet le
ne rombolnanak majd” (Mk 13,1-2)! — Vélaszanak hattere, illet-
ve lizenete: Jézus élesen szemiigyre vette a ,,templomi lizemet”,
€s dtlatta annak istenellenességet, akar az aldozatbemutatassal
kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15), akar a templomkincstar dol-
giban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a templomi kultusz,
vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett vallas az Istenbe ve-
tett bizalom helyett az Istennel folytatott iizletelésre (Mk 11,15),
Isten akaratanak megcselekvése helyett Isten megvesztegetésére
(Mt 9.13), az emberekkel valé megbékélés helyett az isteni
bocsanat elnyerésének fechnikdaira nevel (Mt 5,23-25). Nem
volt hat nehéz arra a kévetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kultuszt,
ezt a vallasossagot Isten el akarja tordlni (vagyis e mondas
semmiképp sem a jeruzsalemi templom majdani fizikai lerom-
bolasanak megjovenddlése!).

Ennek a kultuszkritikdnak a szimbolikus megfogalmaza-
sa/megjelenitése volt, amit a jeruzsalemi templom Jézus altali
»megtisztitasanak”, ,,a kereskeddk kilizésének” szokas nevezni
(Mk 11,15-17). Ennek a jelenetnek és mondanivalojanak részle-
tes magyarazatat Mark-kommentarom 656. labjegyzetében fog-
laltam Ossze, itt csak annak lényegét idézem: 1) Jézus nem
,.kilizte” a kereskedbket, hanem ,.elkezdte kiutasitani azokat,
akik eladtak és akik vasaroltak a templomban” (15. v.). 2) Jé-
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zus nem ,,megtisztitani” akarta a templomot, hanem meg akarta
sziintetni az aldozati allatokkal folytatott kereskedést (és a rész-
ben ennek szolgalataban all6 pénzvaltast). Csakhogy aldozati
allatok nélkil nincs kultikus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy
magukat a kultikus dldozatokat akarta megsziintetni, mert azok
egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az ember és Isten kozott
(aldozatbemutatasért cserébe jO termés, jO egészség, sikeres
felvételi, karrier, j06 hazassag, anyagi gyarapodas stb., stb.;
nyelvi telitalalat tehat Jézus szovalasztasa a templomot illetden
az ,,izletkozpont™: ,,Ne tegyétek Atyam hazat iizletkdzpontta!”:
Jn 2,16b). ,.Isten orszagaban”, azaz a szeretet vilagaban viszont
nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (1d. Mk 580. 1abj., 2b-c
pont!), ahogyan egyetlen valamirevald csaladban sem fizleti
alapon és modon nyujtjak egymasnak a szolgalatokat.

Jézus onképe

Jézus kiméletlentil leleplezte a személyével kapcsolatos illu-
ziokat is. A legfontosabb talan az, hogy tagadta, hogy ¢ lenne a
520 kozkeletii értelmében vett Messids. Csak a két legfontosabb
esetet emelem ki.

Az els6 esetben csak kozvetve, de azért egyértelmiien tants-
kodik errdl a szoveg: Jézus érdeklddésére, hogy kinek tartjak 6t
a tanitvanyai, Péter hatarozottan azt feleli ,,Te vagy a Messias.”
Erre egyrészt keményen megtiltja nekik, hogy a személyérol
beszéljenek az embereknek, masrészt — és ez a fontosabb: — azt
olvassuk: ,,Ezutan elkezdte arra tanitani oket, hogy az emberfi-
anak sokat kell szenvednie, mint alkalmatlannak el kell vettet-
nie...” (Mk 8,29-31; az ,,ezutan” a gorogben ,,&s”, de szoveg-
Osszefliggés logikaja igazolja, hogy az egyszerl ,,és’-t ,.ez-
utan”-nal forditsuk, amit megerdsit az, hogy a parhuzamos he-
lyen Mat¢ igy fogalmaz: ,,Ettdl fogva Jézus elkezdte megmutat-
ni tanitvanyainak, hogy el kell mennie Jeruzsalembe, sokat kell
szenvednie...”: Mt 16,21). A messiasi elképzeléssel tehat a
maga ,,szenved6 emberfia [= ember]”’-mivoltat allitja szembe,
ami eleve cafolja a messiasi mivoltot, hiszen a ,,szenved6 Mes-
sias” (sOt ,,kivégzett Messias”) abszurd 6nellentmondas lenne.

A masik, az el6zOvel teljes dsszhangban 1év6 eset mar koz-
vetlen eligazitast ad (ha kelléen megbirkézunk a forditasi és
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értelmezesi problémakkal; a szogletes zarojelben foglaltak az én
értelemszert kiegészitéseim): Amikor a fépap egyenesen meg-
kérdezi Jézustol: ,,Te vagy-e a Messias...?”, 0 azt feleli: ,,Te
mondtad, hogy én vagyok; és latni fogjatok az emberfiat az Er6
jobbjan {ilni...” (Mk 14,61-62; az ,,és”-t itt logikusan ,,ellen-
ben”-nel kellene forditani). A ,, Te mondtad” nincs benne min-
den kéziratban, ennél azonban fontosabb, hogy a kozfelfogassal
(és sok szentirasforditd értelmezésével) ellentétben nem azt
jelenti, hogy ,,Igen, én vagyok”, hanem azt, hogy ,,Ez a te véle-
ményed”. Teljesen vilagos ez a matéi megfogalmazasban (Mt
26,64): ,,[Ezt] te mondtad; [én] azonban [azt] mondom nek-
tek...” (a gorog plén jelentései: azonban, amde, mig, mikdzben,
inkabb, jobban mondva), valamint a hasonl6 janosi szovegosz-
szefliggésben is (Jn 18,37): ,,Akkor kiraly vagy te?... Te mon-
dod [azt], hogy kiraly vagyok... En [viszont azt mondom, hogy]
arra sziilettem...” (A hangsulyos mondat eleji ego = ,.én” ellen-
vélemény-bejelentést vezet be, amit az is alatamaszt, hogy a
kiralyok életcélja nem az igazsagrol szolo tanusagtevés szokott
lenni...; vo. Mk 15,2). Jézus tehat — Marknal is érzékelhetden, a
matéi szovegosszefiiggésben pedig egészen nyilvanvalé modon
— nem tesz messiasi onvallomast, hanem sajat onértelmezését és
Isten melletti hitvallasat allitja szembe azzal; itt is ,,emberfia-
nak” nevezi magat (vo. Mk 68. labj.), és valasza azt jelenti:
»Isten, aki az én Erém, a jobbjara {iltet engem, mint jo baratjat
szorosan maga mellé, s jobbjat védon ram helyezi — igen, erre a
szegény, egyszerii emberre. O szeret és oltalmaz engem.” (Az
»Isten jobbjan iilni” itt inkabb csak szemléletes, képszerti szo-
fordulat, semmint a Zsolt 110,1 idézése.)

Jézus elutasitotta magdatol az ,, Ur” avagy ,,Kiraly” mivoltot.
Figyelmeztette hallgatoit: ,,Nem mindaz megy be a Mennyek
orszagaba, aki azt mondja nekem: »Uram, Uram!«, hanem csak
az, aki teszi mennyei Atyam akaratat” (Mt 7,21). Emogott az
all, hogy Jézus kizardlag Isten ,,uralmanak”, ,orszaganak”
megvalosulasat akarta (Id. Mt 6.10), dnmaganak semmiféle
»uralmat/orszagot” nem kivant, az ilyen feltételezések ellen
tiltakozott. Jézus szamara egyediil Isten az LU (Mk 12,29-30),
és csak Isten, az ,,Ur” ,,fianak” (Mk 9,7 — Mk 471. 1ab;j.), kove-
tének tartotta magat; ezért utasitotta el az ,,Uram, Uram”-ozast
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éppoly hatarozottan, mint azt, hogy térdet hajtsanak eldtte (Mk
1,40-41; 10,17).

Két gyakorlati példa a mondottakra: Amikor a Zebedeus-
fiak azt kérik téle: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbodon,
masikunk balodon iiljon majd a te dicséségedben!”, akkor ride-
gen azt valaszolja: ,,Nem tudjatok, mit kértek”, majd felvilago-
sitja 6ket, hogy a kiraly melletti diszhelyek helyett csak a maga
»poharat” tudja felkinalni nekik, azt a poharat, amely a ra varo
szenvedéseket jelképezi (Mk 10,35-40). — Amikor az utolso
vacsoran ismét versengés tamadt a tanitvanyok kozott, hogy
vajon melyikiik szamit a legnagyobbnak, Jézus igy hitotte le
Oket: ,,Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal il, vagy aki
felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal iil? En azonban olyan
vagyok kozottetek, mint aki felszolgal” (Lk 22,27-28), s a Ja-
nos-evangélium tantisaga szerint azzal adott nyomatékot a maga
szolgai mivoltanak, hogy megmosta tanitvanyai labat (Jn 13,2-
11).

Barmilyen furcsan hangzik is, és barmilyen sok csodalatos
gyogyulas tortént is Jézus altal, 6 nem tartotta magdt kiilonle-
ges csodatevonek. Elégséges bizonyitéka ennek az, hogy min-
dig hatarozottan elutasitotta, hogy ,.csodajelekkel” igazolja
magat (Id. fontebb: Istenkép, 5. bek.), de kiillondsen érdekes
példajat lathatjuk az epilepszias fill meggyogyulasanak torténe-
tében (Mk 9,14-27): Az apa elobb a tanitvanyoktol kért segitsé-
get, de mivel azok hatdstalannak bizonyultak, Jézushoz fordult
ezekkel a szavakkal: ,,Ha képes vagy valamire, szanj meg min-
ket, és siess segitségiinkre!” Mire Jézus szinte felhordiilt: ,,Ez a
»Ha képes vagy«!” Aztan hozzatette: ,,Minden lehetséges an-
nak, aki bizik Istenben.”

Azt latjuk tehat, hogy Jézus felindultan utasitja vissza az apa
feltételezését (amelyet nyilvan tanitvanyai is osztanak), misze-
rint talan képes olyasmire, amire masok nem, majd ramutat arra,
hogy nem a kiilonleges egyéni képességrol, az emberi erérol
van sz0, hanem kizardlag az Istenbe (a tulajdonképpeni gyogyi-
toba) vetett bizalomrol: aki feltétel nélkiil rabizza magat, és
ezzel eltakaritja az utbol a lelki akadalyokat, példaul a kétke-
dést, a félelmet, a gorcsds er6lkodést stb., az lehetové teszi,
hogy a Teremts életereje kifejtse benne gyogyitd hatasat.
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Minddssze ennyi a ,.titok”, ebben 4all Jézus, a nagy gyogyitd
,,modszere”.

Azok utan, hogy minek nem tartotta magat Jézus, emlitsiik
meg hangstlyosan (bar utalasszeriin ez mar szoba keriilt), hogy
ezekkel szemben minek tartotta magat, nevezetesen ,,emberfid-
nak”. — Az ,emberfia” (,,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme
a hétkoznapi aram nyelvben: ,,az ember”, ,,egy ember”, ,,az
ember altalaban”; az ,,én” koriilirasara hasznaltak, legtobbszor
olyan Osszefliggésekben, amelyekben a meggyalaztatas vagy a
halal volt a téma. A vallasi nyelvben sajatos mellékzongéje volt:
»szegény, hatalom nélkiili ember, aki egészen ra van utalva
Istenre, ¢s akit Isten tamogat”. Jézus ezt a kifejezést hasznalta
onmaga megjeldlésére, szokasos alapjelentésének megfeleléen:
»egyszerl, az embereknek kiszolgaltatott, hatalom nélkiili em-
ber vagyok, akit azonban Isten a maga erejével tolt el”. Az ere-
detinek tekintheté emberfia-mondasok mind ezt a jelentést hor-
dozzak (pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19; Lk 9.44; 11,29-
30.32; 12,8-9; egészen mast jelentett az ,,emberfia” a kor apo-
kaliptikus irodalmaban, de ez most nem témank).

A fentiekbdl logikusan kovetkezik, hogy Jézus elutasitotta
magatol a személyi kultusz barmiféle megnyilvanulasdt.

Ennek jellegzetes formaja volt, hogy térdre borultak el6tte
(1d. Mk 1,40; 7,25; Mt 17,14; 20,20). Jézus emiatti haragjanak
emlékezetét csak néhany kodex drizte meg Mk 1,40-ben, pedig
az nagyon is megalapozott volt: zsid6 érzék szerint ugyanis a
térdre borulas egyediil Istent illeti meg.

De Jézus mar azt is visszautasitotta, hogy valaki jonak ne-
vezze Ot. ,,Miért mondasz engem jonak?”, kérdezi a ,,gazdag
ifjutol”, majd hozzateszi: ,,Senki sem jo, csak egyvalaki: Isten”
(Mk 10,18). Ezzel a kijelentésével Jézus a zsidosag alaphitval-
lasahoz csatlakozik (,,Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink, az
egyediili Ur”: 5Moéz 6,4; 1d. Mk 12.29), de megtolti azt sajat
tizenetével: Isten (abszolut) jo, és hozza képest senki sem jo (V0.
Mt 7.11). Ezt 6nmagara is vonatkoztatja, egy sikra helyezve
magat minden emberrel.

Kifejezetten tanulsagos ebbdl a szempontbol az az eset is,
amelyikre nem szoktak felfigyelni: Egy asszony a tdmegbdl igy
sz6lt hozza: ,,Szerencsés a méh, amely hordozott, és a mellek,
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amelyeket szoptal!” Ez a jellemzden keleti aradozas a latszat
ellenére nem Jézus anyjanak dicsérete, hanem zsido szokas
szerint kdzvetett hodolat Jézusnak, ugyanis ha egy tekintélyes
embert meg akartak dicsérni, akkor az anyjat magasztaltak. O
azonban még ezt a finom udvarlast is visszautasitotta: ,,Nem!
Inkabb azok a szerencsések, akik halljak és kovetik Isten sza-
vat” (Lk 11,27-28).

Mindezek nyoman mar egyaltalan nem meglepd, hogy Jé-
zusnak az illuziokat keriild realizmusa az 6t kdvetni szandéko-
zokkal, sot tényleges tanitvanyaival szemben is megmutatko-
zott.

Annak, aki lelkesen kijelentette: ,,Kovetni foglak téged,
akarhova mész is”, megmondta: ,,A rokaknak barlangjuk van,
az ég madarainak fészkiik, de az emberfianak nincs hol lehajta-
nia fejét.” Azokat pedig, akik bar szintén készek voltak kovetni
6t, de feltételeket szabtak, igen keményen helyreigazitotta:
»Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat! ... Aki kezét
az eke szarvara teszi, s kozben hatratekint, nem alkalmas Isten
orszagara” (Lk 9,57-62).

Kozvetlen tanitvanyainak az illuzoérikus lelkesiiltsége sem
hatotta meg. A végsé eseményekhez kozeledve figyelmeztette
oket: ,,Alighanem mindannyian eltantorultok majd” (Mk
14,27). Ennek kijelentésnek a pontos értelme és jelentdsége
csak akkor tarul fel, ha az utols6 vacsora utani helyzettdl eltéro-
en abban a helyzetben és légkdrben helyezziik el, amikor Jézus
Jeruzsdlem kozelébe érkezik messiasi birodalmi reményeket
apolo ,.hiveivel” (1d. Mk 11,8-10; Lk 19,37-38; vo. Lk 24,21).
O ekkor szokasahoz hiven hozzalat, hogy lerombolja jambor
agyrémiiket, nehogy a bekovetkezd nagy csalodas teljesen letag-
16zza Oket. — Pétert azonban nem tudja meggy6zni, 6 majd val-
tozatlanul eréskddik: ,,Lehet, hogy mindannyian eltantorulnak
majd, de nem ¢én!” Jézus azonban megmarad a valosag talajan:
,,Amen, mondom neked, te ma, ezen az ¢jszakan, miel6tt a ka-
kas kétszer kialt, haromszor tagadsz meg engem” (Mk 14,29-
30).

Semmi messianizmus
Pontosabban a sz6 akkor bevett, hétkoznapi értelmében vett
messianizmus: a Messias majd felszabaditja Izraelt az elnyomas
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(konkrétan a rémai elnyomas) alol, és naggya teszi népét. —
Fontebb mar lattuk ennek kozvetleniil Jézus személyét érintd
vonatkozasait, most altalanos értelemben nézziik meg, de csak
utalasszeriien, két példaval.

Els6 nazareti fellépésekor Jézus idézi Izajas 61,1-2-t, ezt az
Ur Szolgajarél szolé énekekkel rokon profétai 6nvallomast,
amelyet ,,messidsi jovendolésként”, ill. annak ,,beteljesedése-
ként” is szokas értelmezni (Lk 4,18-19): ,,Az Ur Lelke szallt le
ram, mivel felkent engem, hogy megvigyem az éromiizenetet a
nyomorgoknak...” (a héber ,,messias” sz6 azt jelenti: ,,felkent”).
Témank szempontjabol azért rendkiviili jelentdségli ez a sza-
kasz, mert az idézet végén Jézus kihagyta (= nem olvasta fol)
azt a félmondatot, amely az 6 koraban a messidsi elvarasok — ha
ugy tetszik, illiziok — leglényegesebb elemét fogalmazta meg:
»-..(hogy kihirdessem) Isteniink bosszuijanak napjat”.

A tudatos kihagyasrol tanuskodik egyrészt egy formai moz-
zanat, mégpedig az evangélista ,,&s Osszegongydlte a konyvte-
kercset...” megjegyzése (20. v.), amely teljesen folosleges len-
ne, ha nem azt akarna kifejezni: Jézus éppen itt tett pontot a
felolvasott szoveg végére, masrészt az a tartalmi érv, hogy Isten
bosszijanak elvetése tokéletes Osszhangban all Jézusnak a
»csak szeretO Isten”-rol adott tanitasaval. Csupan a kora keresz-
tény apokaliptikusok ,helyesbitik” majd Jézus istenképét, és
hirdetik az evangélistaktol kezdve (pl. Lk 19,27) Palon at (pl.
Rém 12,19-20) a Jelenések konyvének szerzojéig (pl. Jel 6,10
és 8-9. fejezet), hogy Isten bosszjanak napja nem marad el,
csak késobbre tolodott.

Elvi sikon szdamolt le Jézus a korabeli messiasi eszmével egy
kétségteleniil sok értelmezési problémat folvetd szakaszban
(Mk 12,35-37): Amikor egyszer a templomban tanitott, ezt a
»talalos keérdést” tette fol: ,,Hogyan mondhatjak az irastudok,
hogy a Messias David fia? Hiszen maga David mondta a szent
Lélek altal: »igy szélt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobbkezem
feldl, amig ellenségeidet labaid ald vetem!« Maga David mond-
ja 6t »urnak« — de akkor hogyan fia neki?”

Kétségteleniil a nagyon nehezen értelmezhetd részek kozé
tartozik ez a néhany mondat, sziiletett is szamos magyarazati
probalkozas. Az alabbiakban két olyan értelmezést fogalmazok
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meg, amely beleillik Jézus szellemiségébe és tanitdsanak egé-
sz€ébe, de a masodik érvényességét tartom valdszinlibbnek:

a) A sz6 koznapi értelmében vett, davidi stilust, harcos mes-
siassal szemben Jézus tarthatta magat a szo6 eredeti, ,,semleges”
alapértelmében vett ,,messiasnak”, azaz ,,Isten Lelkével folkent
embernek”, ,,Isten kiildottének™ (1d. Lk 4,18!). Ebben az esetben
a 110. zsoltar 1. versébdl vett érvvel amellett tor landzsat, hogy
az igazi — tehat nem a korabeli, kdznapi értelemben vett — mes-
sias (0 maga) szellemi értelemben nem ,fia”, alarendeltje, ha-
nem ,,ura”, feljebbvaldja Davidnak (vo. Lk 10,23-24), tehat nem
kell hozza igazodnia: nem kell fegyverrel e vilagi uralmat meg-
valodsitania (vagyis érvénytelen az ellenségek 1ab ala vetésének
programja).

b) Ramutatva az isteni sugalmazastinak tartott zsoltarszoveg
belso ellentmondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak”),
Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal szol6” David
tévedett, mert semmiféle politikai messias (,,Isten felkentje”,
»Isten foldi helytartdja”) nem létezik, hiszen Isten maga az
egyetlen ,,ur” (vo. Mk 12,29!), és ezért az altala akart ,,vilag-
rendben”, a szeretet rendjében (= ,,Isten orszagaban”) semmifé-
le emberi uralomnak nincs helye (v6. Mk 10.,40!) — Ez az értel-
mezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is feltarta a profétak
tévedéseit (Id. pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt 11,11). Ha viszont ez a
helytallo értelmezés, akkor Lk 4,18-ban ,,az Ur kent 51 engem”
nem jelent (,,igazi”’) messiasi mivoltot, hanem csak az isteni
kiildetést emeli ki, amit Jézus tobbszor is hangsulyozott.

Semmi apokaliptika

Az apokaliptikatol megszabaditott Jézus c. tanulmanyomban
részletesen bemutattam, hogy Jézus teljes mértékben elhataro-
lodott az 6 kordban is viragzo (és a kereszténységben az 1. sza-
zad végéig tovabb ¢€l6) apokaliptikus varakozasoktol, illuziok-
tol, ezért ennek az elhatarolodasnak is csak néhany megnyilva-
nulasara utalok.

A foldbe elvetett mag terméshozasanak példazataval (Mk
4,26-28) Jézus arra kérdésre ad valaszt, hogyan ,,érkezik”, ,,jon
el”, ,,valosul (meg)” Isten orszadga. A korabeli apokaliptikusok
ugy gondoltak, hogy az égbdl jon, hirtelen (az Isten altal elére
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meghatarozott napon) és ,,dorgéssel-villamlassal” (az Osszes
gonoszok elleni pusztité haboraval, amelyben Isten az angyalo-
kat, az igazakat és a természet erdit egyarant beveti, majd ideva-
razsolja a Paradicsomot). Jézus valasza: Nem, nem igy jon el!
Nem latvanyos csodak révén, hanem ,,csak” a vetomag termés-
hozasanak csondes, hétkoznapi ,,csoddjaval”. Nem az égbol
jon, hanem a f61don bontakozik ki, nem hirtelen, hanem fokoza-
tosan, és nem ,,dérrel-durral”, hanem szinte észrevehetetlentl,
lathato ok nélkiil, ,,automatikusan” (automaté = dontevékenyen).
— A 29. v. (,, Amikor aztan a termés engedi, rogton nekiereszti a
sarlot, mert itt az aratas ideje”’) Mark kiegészitése. Formailag a
Markra jellemz0 ,,rogton” (euthiisz) alkalmazasarol és az 6szo-
vetségi idézet (Joel 4,13) bevonasarol ismerhet6 fel, hogy be-
toldasrol van szo, tartalmilag pedig arrol, hogy ez a zaradék a
jézusi mondanivaloval éppen ellentétes, apokaliptikus iranyult-
sagot ad a példazatnak, a végitélet 61dokl6 angyalara iranyitva
az olvaso figyelmét (vo. Jel 14,15!).

Ugyanez a helyzet a mustarmag példazataval (Mk 4,30-32a):
A Jézus altal hasznalt kép kiilonlegessége nem Isten orszagénak
eljovendd nagysagaban all, hiszen azt minden zsid6 prédikator
lelkes szavakkal ecsetelte. A meglepd mozzanat Isten orszaganak
kezdeti kicsisége, hiszen azt vartdk, hogy apokaliptikus csoda
révén hatalommal, lenylig6z0en, egy csapasra jelenik meg. Jézus
viszont azt mondja: ,,Kisebb minden mas magnal...” — A 32b v.
ismét Marktol eredd betoldas, amely az eredeti mondanivalot
megint az ellenkezdjére forditja, mert a végsé nagysagra helyezi
a hangstlyt. Az evangélista ismét 0szovetségi utalasokkal él (Ez
17,23; 31,6; Dan 4,9.18), amelyek mogott a maga részérdl a né-
pek misszionalasanak gondolata huzodik meg.

Az apokaliptikus illuziokkal térténd leszamolas perdontd bi-
zonyitékai azonban azok a jézusi megnyilatkozasok, amelyek-
nek a Iényegét igy lehet megfogalmazni: dtkapcsolds az
apokaliptikabol a moralba. A két legfontosabb esetet idézem
fol.

Valaki egyszer megkérdezte Jézustol: ,,Uram, vajon csak
kevesen vannak-e, akik megmenekiilnek?” O azonban ezt felel-
te: ,,Vivjatok élet-halal harcot azért, hogy bemehessetek a sziik
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ajton, mert — mondom nektek — sokan térekszenek majd mas-
képp bemenni, de nem fog sikeriilni nekik” (Lk 13,23-24).

Jellemz6en apokaliptikus kérdésfelvetésrol van szo, hiszen
az apokaliptikaban (v6. Mk 773. labj.) nagy jelentGségii volt
annak talalgatasa, hanyan és kik ,,lidvoziilnek” majd. Jézus va-
lasza tisztan tiikrozi az 6 apokaliptikaval kapcsolatos magatarta-
sat: amikor apokaliptikus jellegli kérdést tesznek fel neki, akkor
egyszeriien semmibe veszi a kérdés targyat, és az apokaliptikus
tartalmu kérdésre erkolesi tartalmt valaszt ad. Ez esetben: , Ke-
vesen vannak-e...? Ti vivjatok élet-haldl harcot...!” Azaz: Ne
azt talalgassatok, kevesen vannak-e vagy sokan, hanem tegye-
tek meg azt, ami a bejutashoz sziikséges! (A Jézus altal hasznalt
képben az a dontdé mozzanat, hogy az ajtd sziik, vagyis nem
arrol van sz0, hogy az ajté mogotti terem tul kicsi lenne, €s csak
kevés embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-halal
harcot tehat nem azért kell vivnunk, hogy ,,kiszoritsuk onnan
versenytarsainkat”, hanem azért, hogy ,,0nmagunkat kell6en
vékonnya tegylik”, és ily modon atférjiink a sziik ajton, vo. Mk
10.25).

Ha lehet, még vilagosabb ez a téma ,,k6zponti” megjelené-
sében: Amikor a farizeusok megkérdezték t6le, mikor jon el
Isten orszaga, Jézus igy valaszolt nekik: ,Isten orszdga nem
kiszamithat6 médon jon el, és azt sem fogjak mondani: »ime,
ittl« vagy »Ott van!«, mert ime, Isten orszaga rajtatok fordul”
(Lk 17,20-21; a forditas részletes magyarazatat 1d. a kdotet vé-
gén, Isten orszdga... c. tanulmanyomban)!

Itt is ,,az apokaliptikabol a moralba val6 atkapcsolassal” van
dolgunk, csak most a legmagasabb szintii elvi megfogalmazas-
ban. Nevezetesen: Miutan Jézus elutasitotta az Isten orszaga
eljovetelének idejével és helyével kapcsolatos apokaliptikus
talalgatasokat, ramutat arra, hogy nem mastol (Istentdl) kell
varnunk, hanem ,, t6liink fiigg”, ,,rajtunk fordul” Isten orszaga-
nak ,,létrejotte, kibontakozasa, megvalosulasa”. Ez a ,rajtunk
fordul”, ,,rajtunk all vagy bukik” egyarant jelenti Isten orszaga-
nak ,,egyszerii” elfogadasat, befogadasat (1d. Mk 580. 1abj., 4.
bek.) és az érte végbevitt, élet-halal harc intenzitasu erdfeszité-
seket (vo. Lk 844. 1abj.), beleértve a sziikség szerinti ,,lableva-
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gast” és kereszt-folvételt is (1d. Mk 580. 1abj., 5. bek.; Mk 539.
labj. és Mk 454. 1ab;.).

Tudatositva, hogy Jézus nem akart 0j vallast alapitani, leg-
feljebb ,,megreformalni” azt, amelyikbe belesziiletett, a fentick
alapjan talan a félreértés veszélye nélkiil tehetjiik fol ezt a kér-
dést:

Elképzelheto, hogy Jézus az egyetlen, aki illiziok nélkiili
vallast akart?...

(2019. december 10.)
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Jézus tiltasai — avagy a kemény Jézus

Gewaltverzicht [Lemondas az er0szakrol] c. nagyszerii
konyvében (Kassel, 1987) Egon Spiegel azt irja: ,,Jézus tiszte-
letben tartja az emberek szabadsagat, szamolva az arnyoldaluk-
kal is. Az ember szabadsaga minden masnal tobbet ér szamara.
Semmit sem kényszerit ra az emberekre. Eppily kevéssé tilt. A
vamosnak nem tiltja meg, hogy gyakorolja foglalkozasat; egyiitt
étkezik vele (vo. Mk 9,10-13; Lk 19,1-10). Az utcan6t nem
azonositja mesterségével; engedi, hogy draga olajjal megkenje
6t (vo. Lk 7,36-50). A szazadosnak nem tiltja meg katonaskoda-
sat; dicséri a hitét (vo. Mt 8,5-13). Jézus semmit sem vesz el az
emberektdl, nem tépi ki beldliik a rosszat. Ad nekik ’valamit’.
Hogy aztan mit kezdenek azzal, teljesen rajtuk mulik, az 6 sza-
bad dontésiikon.”

Rokonszenvesnek és helytallonak tiintek szamomra ezek a
mondatok, azutdn mégis gyanakodni kezdtem, hogy azért ez
még sincs egészen igy, €s eszembe is jutott egy-két ellenpélda.
Természetesen nem olyan esetek, amikor Jézus altalanossagban
tilt valamilyen magatartast (Ne legyetek olyanok, mint a kép-
mutatok! Ne aggodalmaskodjatok! Ne itélkezzetek! — Mt
6,5.31; 7,1), hanem amikor valakinek/valakiknek konkrétan
megtilt valamit. Utdnajartam, és 18 egyértelml példat talaltam
erre. A tizennyolcbdl 10 esetben egy sziik kornek, a tanitvanya-
inak szol a tiltds (vagy csak némelyeknek koziiliik), kezdjiik
azonban a masik, a ,,szinesebb” csoporttal!

A csodapropaganda tiltasa

A nyolc esetbdl ot arrol értesit, hogy egy-egy sikeres gyo-
gyitasa utan Jézus nemcsak hatarozottan, hanem kifejezetten
keményen is megtiltotta, hogy elterjessz¢k a gyogyulas hirét: A
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gyogyult leprasra ,rdripakodott, mondvan: Ugyelj rd, hogy
senkinek semmit ne szolj!...” Jairus lanyanak meggyogyitasa
utan ,,erdsen elrendelte, hogy ezt senki se tudja meg...” ,,Meg-
parancsolta nekik, hogy senkinek se mondjak el” a siiketnéma
gyogyulasat... A gyogyult vakot azzal kiildte haza, hogy ,,Még
a faluba se menj be!”; a Maté-evangéliumban szerepld két
vakkal kapcsolatban megint azt olvassuk, hogy ,,rdjuk ripako-
dont”, és igy szoOlt: ,,Vigyazzatok, hogy senki meg ne tudja!”
(Mk 1,43-44; 5,43; 7,36; 8,26; Mt 9,30).

Ennek a sok szigoru tiltadsnak az a magyarazata, hogy Jézus
radobbent a veszélyre: ha sikeres gyogyitdi mivolta koztudotta
valik, mar csak csodakat kivannak majd, és nem figyelnek tob-
bé a Iényegre, az dromiizenetére (,,Bizzatok Istenben, ¢s alakit-
satok at életeteket, mert & mindenkit szeret!”): egy titokzatos
csodatevd ugyanis mindig érdekesebb, mint a megtérés. De
realis lehet az az ok is, amelyrdl Janos evangéliumaban olvasha-
tunk: A ,kenyérszaporitas” utan, ,,amikor az emberek lattak,
hogy Jézus csodat miivelt, beszélni kezdtek rola egymas kozt:
’Bizonyosan ez az a Proféta, akinek el kell jonnie!” Amikor
Jézus észrevette, hogy jonni késziilnek, ¢és erdszakkal kirallya
akarjak tenni, visszavonult a hegyre, egészen egyediil” (Jn 6,14-15).

Elutasitas és kiutasitasok

Van hdrom, a fentieknél is sokkal keményebb tiltasa Jézus-
nak.

Miutan Geraza vidékén ,légionyi tisztatalan szellemtol”
szabaditott meg valakit, Jézus hajoba szallt, az illeté azonban
kérte, hogy ,,vele maradhasson”; de 0 ,,nem engedte meg”,
mondhatjuk gy is, megtiltotta neki, és azt mondta: ,,Menj el
azonnal a hazadba, a tieidhez...” (Mk 5,18-19). — E szivtelen-
nek tiind tiltdsnak az a magyarazata, hogy a ,,vele maradas”
kérése gyakorlatilag azt jelentette: vegye fol tanitvanyi iskola-
jaba. Csakhogy ez annyit jelentett volna, mint azok kdrébe en-
gedni 6t, akiket Izrael népéhez akart kiildeni Isten orszaganak
hirdetésére (I1d. Mk 3,14; Mt 15,24) — erre azonban a ,,pogany”
férfi alkalmatlan volt.

Amikor Péterrel, Jakabbal ¢s Janossal egyiitt Jézus megérke-
zett Jairus hazaba, és észrevette a zajos tolongast, a sirokat és
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hangosan kialtozokat, bement, és azt mondta nekik: ,,Miért za-
jongtok és sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem alszik.”
Erre kinevették. O azonban mindenkit kiutasitott, csak a gyer-
mek apjat, anyjat és a vele lévoket vette magahoz, és bement
oda, ahol a gyermek volt (Mk 5,38-40)...

Meég latvanyosabb és botranyosabb volt ez a fajta kiutasitas
,»a jeruzsalemi templom megtisztitasanak™ hires-hirhedt torténe-
tében. Noha a Janos-evangélium kozismert ,,korbacsos” jelenete
meglehetdsen problematikus (Jn 2,13-15), a harom szinoptikus
evangélium egybehangzoan tanuskodik arrol, hogy Jézus ,,be-
ment a templomba, elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és
akik véséroltak a templomban” (Mk 11,15). Ertelemszertien ide
kell vonatkoztatni Jézusnak a Janos-evangéliumban olvashato
felszolitasat: ,,Ne tegyétek Atyam hazat iizletkozpontta” (Jn 2,16)!

Semmi fogddzopont sincs annak feltételezéséhez, hogy Jé-
zus az lizleteléssel kapcsolatos csalasokat akarta volna elitélni.
Csupan a templom(udvar)on kiviilre szoritani a kereskedést,
nem lett volna értelme. Jézusnak ,,a kultikus tisztasag iranti
buzgosagat” eleve kizarhatjuk. Ha pedig csak moralisan vagy
kultikusan megreformalni/megtisztitani akarta volna a templomi
aldozatbemutatast, ehhez joga lett volna, mint minden
torvényhii rabbinak. Az evangéliumokban egyediilalldan ke-
mény fellépésének egyetlen értelmes magyarazata marad: Jézus
nem megtisztitani, hanem megsziintetni akarta az aldozati alla-
tokkal folytatott kereskedést (és a részben ennek szolgalataban
allo pénzvaltast). Csakhogy aldozati allatok nélkiil nincs kulti-
kus aldozat, igy hat ez azt jelenti, hogy magukat a kultikus al-
dozatokat akarta megsziintetni, mert azok egyfajta cserekeres-
kedelmet jelentenek az ember ¢és Isten kozott (pl. ,,aldozatbemu-
tatasért cserébe jO termés”), Isten orszagaban, a szeretet rend;jé-
ben pedig nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek (1d. Mk
11,17).

Letiltott tanitvanyok

A tizenkét tanitvanybdl allo kis kor dnmagaban tobb tiltas-
ban részesiilt Jézus részérél, mint mindenki mas egyiittvéve.
Lassuk az eseteket!
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Amikor kettesével ,,apostoli probautra” kiildte a Tizenkettot,
Jézus ,,felszolitotta oket, hogy semmit se vigyenek az utra, csak
vandorbotot; se kenyeret, se tarisznyat, se pénzt az oviikben”
(Mk 6,8). Gyanus a ,,felszolitotta Oket” kifejezés, hiszen elég
lett volna csak ,,azt mondani”; ezért talan nem tiinik erdltetett-
nek, ha ugy értelmezziik Jézus utmutatasat, hogy ,, megtiltotta
nekik”, hogy ,.kenyeret, tarisznyat és pénzt” vigyenek maguk-
kal, ami ésszer(i lett volna. — Lukacs evangéliumaban, a hetven-
két tanitvany kikiildésének leirasaban tovabbi tilalommal is
talalkozunk: ,,Ne jarjatok hazrdl hazra” (Lk 10,7)!

Amikor Jézus megkérdezte tanitvanyait, hogy kinek tartjak
6t, Péter azt felelte: ,,Te vagy a Messias.” Erre keményen rdajuk
szolt, hogy senkinek se beszéljenek o6rola (Mk 8,29-30). ,,Kemé-
nyen rajuk szolt...” — magyaran megtiltotta nekik. A tanitvanyok-
nak ugyanis nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozéppontja-
ba allitaniuk, hanem Jézusnak Istenrdl és az 6 orszagardl szolo
tizenetét, és azt tetteikkel is hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13). —
Am 6k és utodaik ezt ugyanugy figyelmen kiviil hagytak, mint
Jézus egyéb Utmutatasait, és erre mar Lukacs és Maté evanggélista
is példa: A ,,senkinek se beszéljenek drola” helyett Lukacsnal ez
all: ,,...felszolitotta oket, hogy senkinek se beszéljenek errdl”,
vagyis hogy ,,6 a Messias” (Lk 9,21), Maté pedig mar hatarozot-
tan ki is mondja: ,,senkinek se beszéljenek arrdl, hogy ¢ a Messi-
as” (Mt 16,20), holott Jézus tagadta ezt (vo. Mk 12,35-37; tovab-
ba Mk 14,61b-62a; Mt 26,63-64: ,,[Ezt] te mondtad”).

Az els6 ,kenyérszaporitas” leirdsa utan Marknal ezt olvas-
suk: ,,Ezutan azonnal arra kénmyszeritette tanitvanyait, hogy
szalljanak be a hajoba, és el6tte menjenek at a talso partra,
Betszaida felé, amig 6 maga elbocsatja a tomeget” (Mk 6,45).
Ez aztan mar ,tiltas a kobon”: ,,kényszerités”! Mit is mondott
Egon Spiegel? ,,Semmit sem kényszerit ra az emberekre.” Hat
akkor most Spiegelnek vagy Marknak van igaza?... Mindeneset-
re nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy miért kellett Jézusnak
»~kényszeritenie” a tanitvanyokat, mivel itt nincs semmilyen
fogddzonk; de szinte biztosan ugyanarrdl az okrdl van szo, amit
az elején mar idéztem Janos evangéliumabol: Jézus észrevette,
hogy jonni késziilnek, és erdszakkal kirallya akarjak tenni (Jn
6,14-15) — anndl is inkabb, mivel aztdn Mark is gyakorlatilag
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ugyanazt irja, amit Janos: ,,elment a hegyre imadkozni” (Mk
6,46 — Janos: ,,visszavonult a hegyre, egészen egyediil”).

Egy alkalommal Janos apostol igy szolt Jézushoz: ,,Rabbi,
lattunk valakit, aki rad hivatkozva Gz ki démonokat, de nem
kovet minket, igyekeztiink tehat utjat allni tevékenységének,
mert nem kovet minket.” Jézus azonban hatarozottan megtiltotta
tanitvanyai ,,atonallasat”: ,,Ne dlljatok utjat, mert aki nincs
elleniink, az értiink van” (Mk 9,38-40). — Ez a mondas eredeti-
leg feltehetéen nem az ,jidegen gyogyitokkal” kapcsolatosan
hangzott el, hanem a ,, misszionalds” kérdéskorében, de mind-
kettdben is elhangozhatott: elég sulyos lecke, a tanitvanyok
pedig épp eléggé értetlenek voltak, s ez épp elég ok volt Jézus
hatarozott fellépésére: tanitvanyai ugyanis beleestek a vallasi
csoportosulasokat, kicsiket €és nagyokat egyarant fenyegetd
csapdaba, a koros kivalasztottsagtudat és a fanatizmus csapda-
jaba: ,,Csak a mi egyhazunk, a mi iranyzatunk, a mi kdzossé-
giink...!” Jézus masképp gondolkodott: ,,Csak az van elleniink,
aki tudatosan elutasit minket (de 0ra is érvényes az ellenségsze-
retet parancsa!); mindenki mas, aki még keres, habozik, mas
utakat probal, értiink, a mi tigytinkért van!”

Témank szempontjabol ugyanez a helyzet ismétl6dott meg
akkor, amikor egyszer kisgyermekeket vittek Jézushoz, hogy
aldast kérjenek rajuk, a tanitvanyok azonban keményen elutasi-
tottak oket. Amikor azonban Jézus ezt meglatta, bosszus lett, és
keményen rajuk szo6lva az elébbi tilalmat ismételte meg: ,,...ne
alljatok utjukat, mert az ilyenek szamara van itt Isten orszaga”
(Mk 10,13-14). — Ha eltekintiink a szentiras-magyarazatban is
divatos gyermekromantikatol, és figyelembe vessziik Jézus
egyéb hasonld mondasait is (pl. Mk 9,37a!), akkor érthetjiik
meg igazan Jézus bosszusagat! A gyerekek a tarsadalmi ranglét-
ra aljan allok (a ,kicsik™) egyik csoportjat jelentettek; ezek a
»Kkicsik” tiilekedtek Jézushoz, mert érezték josagat, a ,.tisztessé-
gesek” és ,,nagyok” pedig ismételten le akartak valasztani oket
Jézusrol (vo. Lk 5,30). Jézust azonban ugy gondolta: Isten or-
szaga (els0sorban) éppen az ,,ilyenek” szamara van itt, vagyis a
. kicsik”, az olyan emberek szamara, akiket a tarsadalom épp-
ugy semmibe vesz, mint ezeket a gyerekeket; azaz mai nyelven:
a kisemberek, a tarsadalom peremén ¢lok, a tarsadalmi ranglétra
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aljan allok, a lecsuszottak, a jogfosztottak, a hatranyos helyzet-
be taszitottak szamara (vo. Lk 6,20-21!).

Ugyanilyen rendreutasitasban és tiltasban részesiiltek tanit-
vanyok, amikor egy szintén a tarsadalmi ranglétra aljan allo
személyt akartak visszatartani Jézustol, azt az asszonyt, aki
draga narduszolajat 6ntétt Jézus fejére. Tularado gesztusa akkor
érthetd a legjobban, ha feltételezziik, hogy 6 az a ,,varosszerte
ismert blinés né”, akibdl Jézus ,,hét démont Gzott ki, s aki ily
modon Jézus révén megtapasztalta Isten blinbocsatd és meg-
ment0 szeretetét (Lk 7,36-50 és 8,2). Tettét a Jézus iranti hala és
rajongas mozgatta. A tanitvanyok raripakodtak, Jézus viszont
azt mondta: ,,Hagyjatok békén t!” (Mk 14,36). — Jézus itteni
viselkedését az magyarazza, hogy 6 annak az Istennek a képvi-
sel6je, akinek legfobb vagya, hogy megmentse az embereket,
ezért 6 maga is inkabb leli 6romét egy blinds asszony megtére-
sében ¢s halajaban, mint a tisztességesek ,,szabalyszer(i”,
»torvényhti” viselkedésében (vo. Lk 15,7). Tovabba annak az
Istennek a képviseldje, aki ,,férfiva és ndvé tette az embereket”
(Mk 10,6), ezért 6 maga is elfogadja, hogy az asszony ndi mo-
don érezzen és cselekedjék, s azt mondja ,,Amire képes volt,
megtette” (Mk 14,8a), azaz a maga mddjan végbevitte a ,,jo
tettet”, amit a tanitvanyok szamon kértek rajta. Végezetiil Jézus
annak az Istennek a képvisel6je, aki a nyiltsag és az atlatszosag
hive, s ellene van minden képmutatasnak, ezért 6 maga sem rejti
el az asszony iranti viszontszeretetét, még abbol a ,,magasabb
célbol” sem, hogy megorizze jo hirét: nyiltan megvédi 6t (vo.
Lk 7,44-47). — Mindebbdl az is vilagossa valik, hogy Jézustol
messze tavol allt barmiféle fanatizmus; mindenestiil elkotelezett
volt, de nem volt megszallottja semmiféle eszmének, legyen az
akar az ,,Isten orszaga” vagy ,,az emberiség iranti szeretet”’; nem
elvont elveket akart ,,érvényre juttatni”, hanem az utjaba kertilt
konkrét embereket akarta megmenteni.

A legkeményebb hangvételt tiltdsban Péter apostol része-
siillt. Amikor ugyanis Jézus arra kezdte oktatni tanitvanyait,
hogy szenvednie kell majd, és a kivégzés lehetdségevel is sza-
molnia kell, Péter magahoz vonta 6t, és kezdett keményen be-
szélni vele. O azonban megfordult, ranézett tanitvanyaira, ke-
ményen raszolt Péterre, és azt mondta: ,,Menj innen mégém,
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satan!” (Mk 8,31-33). — Két megjegyzést flizhetiink ehhez.
Egyrészt barmilyen kemény is Jézus felszolitasa és a Péternek
adomanyozott ,,cim”, ha nem akarunk atlépni a fantazia biro-
dalmaba, és hiiségesek akarunk maradni annak a Jézusnak a
szellemiségéhez is, aki senkit sem mindsitett 6rddginek (ezt
csak Jn 6,70 és 8,44 fogta ra), akkor a ,,Satan!” megszolitast
csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satan beszél beldled!” Masrészt:
Jézus nem elzavarja Pétert, hanem oda kiildi, ahol a tanitvany
helye van, ha valoban kovetni akarja mesterét (ahelyett hogy 6
akarnd megmutatni az utat): mdégétte, az 6 labnyomaban (Mk
1,17.20; 8,34). (Ugyanezt a kifejezést talaljuk Jézus pusztai
megkisértésének leirdsaban: Mt 4,10!)

A jeruzsalemi templom Un. ,,megtisztitasanak” leirdsaban azt
is olvassuk, hogy Jézus ,,nem engedte, hogy valaki valamilyen
[harci] eszkozt vigyen keresztill a templomon” (Mk 11,16). —
Ha konkrétan magunk elé képzeljiik a helyzetet, akkor sziikség-
képpen folvetddik a kérdés: Hogyan ,,nem engedte” Jézus, hogy
valaki harci eszkozokkel jarkaljon a templom teriiletén? Oroket
allitott a templom minden kapujahoz, s azok megmotoztak a
tomeget? Ez és minden hasonld elképzelés lehetetlenség. Csak
arrol lehet szo, hogy (az eladok és a vasarlok kiutasitasaval
Osszhangban!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpedig a
sajat koreibdl valoknak, rajongodinak és/vagy kozvetlen tanitva-
nyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a zeldtizmusra
(kettojiik ténylegesen zelota volt, Simon és Judas: Lk 6,15-16;
vO. Lk 22,38).

A . tilto Jézus” alighanem legindulatosabb megnyilvanulasa-
val az ,,utolsé vacsoran” talalkozunk. Péter fogadkozott, hogy
kész bortonbe, sot a halalba menni Jézussal. Az ezt kdveto jele-
netet Lukacs igy irja le: Jézus azt mondta nekik: ,,Amikor el-
kiildtelek titeket erszény €s tarisznya nélkiil, volt-e hianyotok
valamiben?” Ok pedig azt mondtak: ,Semmiben!” Erre azt
mondta nekik: ,,Most viszont, akinek van erszénye, vegye el6??
Hasonloképpen a tarisznyat is?? Es akinek nincs tére, adja el
felsGruhajat, és vasaroljon??” ... Ok pedig azt mondtak: ,,Uram,
nézd, van itt két tér!” O pedig azt mondta nekik: ,,Elég!” (Lk
22,35-38).
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Arrol van szd, hogy elmultak mar a szép galileai napok,
amikor az emberek mindeniitt baratsagosan fogadtak Jézust és
tanitvanyait. Az ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, a
levegdben 16g Jézus letartdztatasa (vo. Jn 11,57). Ebben a lég-
korben (talan valdban az utolsd vacsora titkos dsszejovetelén,
talan mar korabban) elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett
bizalma, ¢és elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink
kell gondoskodnunk magunkrol! Most mindegyikiinknek pénzre
lesz sziiksége, meg utravalora, és mindenekel6tt fegyverre,
hogy megvédhesse magat. Egy torre nagyobb sziikség lesz, mint
egy kopenyre!” Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerez-
hetett rdla, ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény és tarisz-
nya nélkil kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt valami-
ben?” Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Mire zaporoznak az
ironikus kérdések (vo. Mk 653. és Lk 262. 1abj.): ,,Ugy? Tehat
most mar nem érvényes, amit korabban tanultatok és megta-
pasztaltatok? Most vigye magaval a pénzét, akinek van, s
ugyanigy a tarisznyajat? Es akinek nincs tére, az adja el még a
kopenyét is, hogy vasarolhasson?” (Azaz: kérdéseivel Jézus
valdjaban tanitvanyai véleményét idézi!) Az egyik, tokéletesen
siiket ¢és vak tanitvany erre ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két
tor!” Mire Jézus csak annyit mond: ,,Elég!” Bar az ironikus
kérdések utan lehetne ezt is ironikusan értelmezni: ,,Boven elég.
Meég sok is — hiszen egyre sincs sziikségiink!”, de valoszinibb,
hogy egyszeriien azt jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba beszédbol”
(v0. 5Moz 3,26)! Talan még jobban megértjiik ennek a tiltasnak
az igazi értelmét és sulyat, ha profanizalva igy forditjuk: ,,Pofa
be!”...

Az utolso esettel két valtozatban is talalkozunk. Maté leira-
saban igy: ,,...egy azok koziil, akik Jézussal voltak, kinyujtotta
karjat, kihtizta torét, rasujtott a fopap rabszolgajara, és levagta a
fiilét. Akkor igy szolt hozza Jézus: ’Tedd vissza torddet a he-
lyére!™ (Mt 26,51-52).

Lukacs masképpen adja vissza Jézus tiltasat: ,,Amikor a ko-
rilotte 1évok meglattak, hogy mi készil, igy szoltak: ’Uram,
odavagjunk-e torrel?” Koziilik az egyik ra is vagott a fopap
rabszolgajara, és levagta a jobb fiilét. Jézus azonban megfelelt
nekik, és azt mondta: ’Hagyjdtok itt abba!™ (Lk 22,51-52). —
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Az eredeti szoveg (,,Hagyjatok, idaig!”) homalyos, sokfélekép-
pen lehet forditani. Valdsziniileg nem teljes mondat akart lenni,
hanem ami ebben a helyzetben lehetséges, két rovid vezényszo:
»~Hagyjatok [békén?]! Ne tovabb!” (V6. Mk 2,17; 8,33: ,Mo6-
gém!”) Ertelme azonban nem kétséges, amint ezt Maté elébb
idézett része, illetve Janos hagyomanya is megerdsiti: ,,Tedd a
helyére térodet!” (Jn 18,10-11 szerint Simon Péter volt a tettes.)
— Mindenesetre tiltas ide vagy oda, a tokéletesen értetlen tanit-
vanyok semmit sem okultak Jézus utolsé vacsorai eligazitasabol
(Lk 22,36-38), és ahogyan az ApCsel 1,6-bdl kidertil, ezen ez a
végsO rendreutasitas sem segitett.

*

Mindezek fényében érdemes még egyszer atgondolni, hogy
milyen értelemben és milyen mértékben van igaza Egon Spie-
gel allitasanak: ,,Jézus semmit sem kényszerit ra az emberekre.
Eppily kevéssé tilt.”

(2020. aprilis 28.)
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Csaladellenes Jézus?

Kétségtelenill 1étezik Jézusnak néhany olyan kijelentése,
amely a felszines olvasd szamara azt sugallhatja, hogy Jézus
alapvetéen csaladellenes bedllitottsaghh volt. Ezzel szemben
lehetne egyszerlien arra hivatkozni, milyen nagyra értékelte
Jézus a férfi és a no Isten altal akart Gsszetartozasat a hazassag-
ban (Mk 10,5-9), mennyire kivételt nem ismerden foglalt allast
a valas ellen (Mt 5,31-32 és Mt 19.9 helyesen értelmezve) vagy
milyen pozitivan nyilatkozott sokszor a gyerekekrdl (pl. Mk
10.15) — mégsem art, ha alaposan szemiigyre vessziik a szoban
forgod problematikus mondasokat.

»Ki az én anyam...?”

Mk 3,31-35-ben ezt olvassuk: Amikor anyja és fivérei meg-
érkeztek, megalltak kiviil, bekiildtek valakit hozza, és hivattak.
Tomeg iilt koriilotte, és megmondtak neki: ,,Nézd, anyad és
fivéreid és ndvéreid kinn keresnek téged!” Igy felelt nekik: ,,Ki
az én anyam, és kik az én fivéreim?” Majd végignézett azokon,
akik korben tiltek koriildtte, és ezt mondta: ,,ime, az anyam ¢és a
fivéreim. Aki ugyanis megteszi Isten akaratat, az az én fivérem
és ndvérem és anyam.”

Jézus reagalasa els6 hallasra valoban megdobbentd, de meg-
érteni €s jol érteni csak az egy bekezdéssel korabbi elozmények
ismeretében lehet (Mk 3,20-22): (0) Azutan hazatért
Kafarnaumba. Ott ismét dsszegyllt a tdmeg, igyhogy még enni
sem tudtak. (22) Azok az irastudok pedig, akik Jeruzsalembdl
jottek le Galileaba, azt mondtak: ,,Belzebub van benne, és a
démonok fejedelmének segitségével {izi ki a démonokat.” (21)
Amikor 6véi ezt meghallottak, elmentek, hogy hatalmukba ke-
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ritsék [és hazavigyék], azt mondtak ugyanis, hogy [csak] magan
kiviil van.

Noha az evangélium szdvegében a szamozas sorrendjében
all a harom mondat (20-21-22. v.: ,,Azutan hazatért... Amikor
Ovéi... Azok az irastudok...), az események logikdja azt kivan-
ja, hogy fel kell cserélni a 22. és a 21. vers sorrendjét. Mert
mirdl is van sz6? Arrél, hogy immar nemcsak az ,,igaz hit” he-
lyi 6rz6i tartottak megfigyelés alatt (Mk 3.2), hanem megjelen-
tek a fovarosi hittani fohatosag kémei is, ¢és ugy itélték meg,
hogy karizmatikus gyogyitdsai az 6rdog miivei (,,Belzebub van
benne...”), mivel nyilt térvényszegéssel jarnak egyiitt (Mk
2.,24; 3,2-6; vo. Lk 11,18-19). A Fotanacs dontése szempontja-
bol ennek nem volt jelentdsége, igy hat valdsziniileg azért hi-
resztelték, hogy eltéritsék téle a miiveletlen tomegeket, s ezzel
6t magat is ,.kijozanitsak”.

Rokonaihoz is eljuthatott a hir, azaz a Belzebub-vad, ¢és azok
konnyen kiszamithattak, mi varhat rd, nevezetesen a megkove-
z¢és. Az irastudok itéletének artalmatlanitasara mondjék tehat:
»[A mi Jézusunk nem paktdl az 6rdoggel, csak] magan kiviil
van”, ¢és elindulnak, hogy (csellel vagy erdvel) hazavigyék
(,,hazi orizetbe” és gyogykezelésre), megeldzendd az inkvizici-
0s eljarast. Az evangélium egy késdi szerkesztoje, talan a vég-
szerkesztd azonban ugy lathatta, hogy a rokonok véleménye —
»magan kiviill van” — rossz fényt vet Jézusra, és azzal artalmat-
lanitotta azt, hogy felcserélte a két vers sorrendjét, s ezzel a
rokonok vélekedését arra vomnatkoztatta, hogy Jézusnak (nyil-
van ,,tilbuzgdsagaban”) még enni sem volt ideje. (Maté és Lu-
kacs teljesen ki is hagyja a rokonok nyilatkozatat...)

Jézus atlatja, hogy egész miive forog kockdn: az a veszEly
fenyeget, hogy az egykori proféta mint szegény tévelygd hazi
Orizetbe, édesanyja gondviselésébe keriil! Elegans megoldas
lenne a jeruzsalemi hatdsagok szemszogébdl is, mert olcsobban
oldana meg a problémat, mint egy feltlinést keltd eretnekper.
Mivel azonban ennek nem szabad megtorténnie, Jézus ,.elszakad”
a csaladjatol, ami nem ellenséges szembefordulast jelent, hanem
azt, hogy a vérségi kapcsolatokat aldrendeli az Isten orszagabeli
elveknek és viszonylatoknak, s ezért mondja aztan: ,,Aki megte-
szi Isten akaratat, az az én fivérem és névérem és anyam”.
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Ennek hatterében az all, hogy Jézus sajatosan csaladias kap-
csolatban élt Istennel, akit Abbanak, Edesapjanak nevezett.
Ugyanilyen csaladiasan viszonyult azokhoz, akik vele jartak:
szellemi rokonait fivéreinek és névéreinek nevezte. Mindazonal-
tal ez a testvér-cim nem tetszés szerint tagithatd, olcso udvarias-
sagi formula, hanem dra van: Csak az lehet fivére-névére Jé-
zusnak, aki hozza hasonléan valoban megteszi, amit Isten akar.

Csak a csalddja veti meg

Kozismert Jézus szomort-keserii véleménye, amelyet a ,,na-
zareti székfoglalojara” (Lk_4,16-19) kapott reagalasok nyoman
fogalmazott meg (Mk 6,4): ,,Csak a hazaja veti meg a profétat,
meg a rokonai és a csaladja.”

Mark igy foglalja 6ssze e kijelentés el6zményeit (Mk 6,2-3):
A sok hallgat6 rémiilten amuldozott, és igy szolt: ,,Honnan vette
ez ezeket? Miféle bolcsesség az, amely megadatott ennek? Es
ezek az erdtettek, amelyek a keze altal torténnek!? Nem az acs
ez itt, Maria fia, Jakab, Jozsef, Judas és Simon fivére? Es hugai
nincsenek-e itt nalunk?” Es eltantorultak tole.

Jézus mindeniitt ugyanabba az értetlenségbe ¢s elutasitasba
botlik: Tulsagosan emberi, hétkdznapi, kozonséges ahhoz, hogy
Isten embere lehessen (vo. Mk 7,14-15; 8,11-13; 8.31; 11.27-
33; Mt 11,19; Lk 7,39). Ha eldkel6 szarmazasu lenne és messzi-
rol jott volna, nagyobb figyelmet keltene. Nem csoda, hogy
hallgatoi megrémiiltek.

A nazaretick megiitkdzést kifejez6 csodalkozdsa azonban
nem csupan abbol fakadt, hogy értetleniil nézték a kozilik
szarmazott, ,, tanulatlan” kézmiives ,,irastudoi” jellegli (vo. Jn
7,15: Hogyhogy ilyen jaratos az irasokban? Hiszen nem is ta-
nult ember!”), illetve izajasi felszabaditast hirdeto fellépését,
hanem feltehetéen abbol is, hogy zokon vették Jézustol, hogy
,Isten bosszujarol” hallani sem akart: ugyanis egyértelm,
hogy Izajas szovegét idézve az utols6 mondatnak csak az elsd
felét olvasta el: ,,...kovetként kihirdessem az Ur kedves eszten-
dejét”, majd rogton ,,0sszetekerte a konyvtekercset”, €s tanitani
kezdett (Lk 4.20-21), elhallgatva ezzel az eredeti mondat folyta-
tasat: ,,és Isteniink bosszijanak napjat”.
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Jézus csalodottsagot kifejezé mondata tehat egyszertien csak
ténymegdllapitds, nincs benne semmiféle csaladellenesség: nem
0 hatarolodik el a csaladjatol és rokonaitol, hanem azok tdle.
wSzerencsés a méh...”?

Lk 11,27-28: Tortént, hogy mikdzben ezeket mondta, egy
asszony a tomegbol felemelte a hangjat, és igy szolt hozza:
»dzerencsés a méh, amely hordozott, és a mellek, amelyeket
szoptal!” O azonban azt mondta: ,,Nem! Inkabb azok a szeren-
csések, akik halljak és kovetik Isten szavat.”

A vérségi Jézushoz-tartozas, de még a Jézus irdnti lelkese-
dés vagy akar a Jézus-kultusz sem jelent semmit sem az ,,Isten
orszagaba tartozas” szempontjabol (vé. Mk 10,17-22); hasonlo-
képpen az Oonmagaban vett emberi nagysag is kevés, csak az
Isten mércéje szerinti nagysag szamit (1d. Lk 7,28!).

Ezért igazitja helyre Jézus az érte lelkesedd asszonyt, mond-
van: Azok a valdban szerencsések (a forditast illetéen I1d. Lk
151. 1abj.), akik odafigyelnek arra, mit mond Isten, meghalljak,
és aztan aszerint cselekszenek is: tetteikben kovetik azt (az ere-
detiben ,,megérzik, megtartjak”, vo. Mk 10,20-21; 1d. Lk
6.46.47-49; 10,29.37), ahogyan erre maga is példat adott miko-
dése elejétol a végeig (1d. Mk 1,39; 14,36).

A Jézus iranti lelkesedés mutatkozik meg a kovetkezd két
példaban is, de Jézus reagalasa sokkal nagyobb mélységekre
mutat ra — a leghalvanyabb csaladellenesség nélkdil.

»Hagyd a halottakra...”

Egyszer ,,utkdzben” (Lk 9,57) a kovetkez0 jelenet jatszodott
le (Lk 9,59-60): Jézus megszolitott valakit: ,,Kovess engem!”
Am az ezt mondta: ,,Uram, engedd meg, hogy elébb elmenjek,
és eltemessem apamat!” O azonban azt mondta neki: ,,Hagyd a
halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Te pedig menj el, és
hirdesd mindeniitt Isten orszagat!”

Az ,,...engedd meg, hogy eldbb elmenjek, ¢s eltemessem
apamat” harom dolgot is jelenthet: a) ,,Apam éppen most halt
meg; engedd meg, hogy intézkedjem, és részt vegyek a temeté-
sen!” b) ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal; 6 ugyanis
ellenzi, hogy kovesselek, s ha mégis megtenném, abbol csaladi
konfliktus lenne!” c¢) ,,Hadd varjam meg, amig apam meghal;

64



ugyanis csak akkor juthatok hozza orokségemhez, s ha nem
leszek ott, lemaradhatok réla!” (V6. Lk 12,13.)

Jézus nem volt fanatikus. Még tanitvanyai faradtsagara is te-
kintettel volt, és biztositotta szamukra a pihenést (Mk 6,30-31;
14.38). Az éppen elhunyt apa eltemetésének megtiltasa ellent-
mondasban allna egész személyiségével és viselkedésével, de
teljesen értelmetlen is lenne, hiszen Isten orszaga nem szenved-
ne kart, ha az illeté fél vagy egy nap ,,késéssel” kezdené hirdet-
ni — ezért az a) vdltozatot nyugodtan kizarhatjuk.

A b) vdltozat esetében valdban Isten orszaga hirdetésének
tényleges ¢s sulyos akadalyarol van szo, és Jézusnak meg kell
szabaditania ezt a tanitvanyjeldltet apakotodésétdl, hogy szaba-
don jarhassa sajat utjat, elszakadva a hamis vallasossagtol,
amely csak addig koveti Isten utjat, amig az nem jar konfliktu-
sokkal. Ezért mondja neki (kétségteleniil kemény €s merész
szavakkal): ,,Hagyd a szellemileg halottakra [= az Isten orszaga,
a szeretet ligye szempontjabol halottakra, v6. Mk 22. 1abj.],
hogy megvarjak, amig csaladi konfliktusok nélkiil kovethetik
sziviik vagyat! Te csak menj, és hirdesd Isten iigyét!” Es szava-
iban talan enyhe ironia is bujkal: ,,Hiszen te él6 vagy! Nemde?”
(Ld. még Mk 9.45; Mt 10,34-36.)

De ugy tlinik, hogy az imént megfogalmazott kérdéskor, il-
letve magyarazat inkabb a kovetkezd alpont, a Lk 9,61-62 saja-
tossaga, ezért a fenti c¢) vdltozat érvényességét kell feltételez-
niink: Ekkor régton vilagos és konkrét értelmet kapnak Jézus
szavai (akarcsak a gazdag ember [Mk 10.21] vagy a par sorral
korabban szerepld irastudo esetében [Lk 9,58]): ,,Csak a szelle-
mileg halottak [= a szeretet ligye szempontjabol halottak] sza-
mara fontos az érokség, csak ok vdrakoznak arra, hogy hozza-
jussanak. Te menj, és hirdesd az [igazi] életet!”

Lehetséges azonban az is, hogy Jézus ,,életbe agyazottsag”
(1d. Mk 514, 567. labj.) nélkiil athagyomanyozott mondasahoz
utdlag szerkesztették meg a csaladi helyzetet, eredetileg azon-
ban misszids utmutatds volt. Ertelmét ekkor igy irhatjuk koriil:
»Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottaikat! Ahhoz, hogy
Isten orszagat hirdethesd, nem kell el6bb ledontened a régi val-
lasi hagyomanyokat és intézményeket! Képviseldik maguk fog-
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nak gondoskodni arrol, hogy elkorhadjanak. Te csak vesd az uj
magot!” (V6. Mk 90. 1abj.)

Aki hatratekint, nem alkalmas

Lk 9,61-62: Valaki ezt mondta: , Kovetni foglak, uram!
Elobb azonban engedd meg, hogy bucsut vegyek hazam népé-
tol!” Jézus azonban igy szolt hozza: ,,Aki kezét az eke szarvara
teszi, s kdzben hatratekint, nem alkalmas Isten orszagara.”

Mivel Jézus nem volt fanatikus, ép ésszel nem feltételezhet-
juk rola, hogy az 6t kdvetni szandékozotol megtagadta volna az
emberiesség minimumat, vagyis az egyszer(i bucsuvételt roko-
naitol, ezért az illetd kérését csak igy érthetjiik: ,,...engedd,
hogy békében bucsit vegyek”, azaz: ,,Majd jovok, ha a rokona-
imnak nem lesz kifogasuk ellene!” Ezt Jézus valéban nem fo-
gadhatta el, mert az ilyen ember valoban alkalmatlan arra, hogy
tagja legyen Isten orszaganak (vo. Mk 22. ill. 28. labj.): egy-
szerre megfelelni a rokonok tiltdsanak és Isten orszaga kove-
telményeinek éppolyan képtelenség (1d. Mt 10,34-36), mint
hatrafelé nézve egyenes sorokat szantani — vagy két irnak szol-
galni (Mt 6.24).

Elképzelhet6 azonban, hogy ezt a mondast is konkrét élet-
helyzet nélkiil hagyomanyoztak at (ekkor a csaladi keretet csak
Lukéacs alkotta meg hozza), s eredetileg szintén misszios titmu-
tatas volt: ,,Aki Isten orszaga 1j dromiizenetét akarja hirdetni,
annak nem szabad aggodalmaskodva visszatekintenie a régi
hagyomanyokra, hogy azokhoz is igazodjék: a kett6t Ossze-
egyeztetni éppolyan képtelenség, mint szantas kozben hatrafelé
nézve egyenes barazdakat hizni” — vagy két urnak szolgalni
(Mt 6.24)! Ez esetben a tobbértelmii ,,nem alkalmas Isten orsza-
gara” kifejezés valoszinll jelentésarnyalata: ,,nem alkalmas Isten
orszaganak hirdetésére”. (Ld. még Mk 2,21-22; Lk 9,33 és Lk
446. 1abj.!)

Béke helyett kard?

Mt 10,34-36: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy bé-
két hozzak az orszagnak! Nem azért jottem, hogy békét hozzak,
hanem kardot. Azért jottem ugyanis, hogy elkiilonitsem az em-
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bert apjatol... Az ember ellenségei sajat haznépének tagjai lesz-
nek.”

Nyilvanvalo, hogy Isten orszagardl szolo iizenetével Jézus
igenis az atfogd értelemben vett békét akarta meghozni Izrael
orszaganak (vo. Lk 10,5; 4,18-19; 19,42; Mt 5.9); annal meg-
hokkentobbek ezek a kijelentései. A latszdlagos ellentmondast
azonban nem olyan nehéz feloldani, ha észre tudjuk venni a
provokativ profétai nyelvezet mogotti mondanivaldt: Az ohaj-
tott békéhez nem a megszallok elleni haborun keresztiil vezet az
ut, ahogyan a zelotak vélték (vo. Lk 13.1-3; 19.42; 23.28.31),
hanem a ,,nemzedékek kozotti harc” altal, vagyis a sz6 eredeti,
teljes értelmében vett béke (,,salom”) csak ugy valdsulhat meg,
ha a ,fiak” elszakadnak az ,,apak” torz gondolkodasmodjatol
(1d. Jézus ,,els6 szavat”: ,,Valtoztassatok meg gondolkodasoto-
kat...”: Mk 1,15).

Miért volt sziikség erre? Azért, mert az ,,6s6kh6z”, az
»atyakhoz” vald kotddés egyuttal bedgyazodast jelentett az Isten
akaratatol eltérd, megmerevedett vallasi hagyomanyrendszerbe,
amely nem akart megnyilni a Jézus altal hozott ujdonsag szama-
ra (Mk 2,21-22 // Lk 5.36-38; Mk 7.5-8; 10,5-6; tavolabbrol: Mt
5.21-22.23-24.27-28).

Ezért aztan, ahogyan fontebb is lattuk, Jézus gyakran felszo-
litotta hallgatoit, hogy ,,szakadjanak el” csaladjuktol, ahogyan
ezt neki maganak is meg kellett tennie, elutasitva a megalkuvast
,»a békesség kedvéért”. Csakhogy ez az elszakadas nyilvanvalo-
an nem ment, nem megy ,,békés uton”, mert a Jézus Utjahoz
csatlakozni nem akard csalddtagok, rokonok ellenszenveét, el-
lenkezését (végso esetben erdszakos fellépését) valtja ki. A
kard” ennek a jelképe, ahogyan Lukacs finomabb kifejezése
(diameriszmosz = megoszlas, szakadas) jol tikrozi ezt. Ugyanez
hangzik el kép nélkiili megfogalmazasban a 36. versben is: az
ember ellenségei sajat haznépének tagjai lesznek (vo. fent: Mk
6.4!).

Apat-anydt gyiilolni?

A csaladdal kapcsolatban a legbotranyosabbnak szamito jé-
zusi kijelentés igy hangzik (Lk 14,26): ,,Ha valaki hozzam jon,
és nem gyuloli apjat és anyjat, ... nem lehet a tanitvanyom.”
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(Amint a Mt 10,37-tel, illetve a Tamas-ev. 101-gyel és részben
az 55-tel valo Osszevetés mutatja, a ,,feleségét és gyermekeit,
fivéreit és novéreit, és még sajat életét is” Lukacs bovitménye
[vo. Lk 12,53], amely elveszi a mondasnak a ,,régiek”, az 0s0k”
ellen iranyul6 élét; sajat életiink ,,gytldletérdl” 1d. Lk 17,33.)

E mondas helyes értelmezéséhez a kovetkezoket feltétleniil
figyelembe kell venni:

1) A ,,gyllo]l” a héberben-aramban gyakran nem érzelmi vi-
szonyulast jelent, hanem azt, hogy ,kevésbé szeret, hattérbe
szorit, mell6z, kevésre becsiil”, ill. a ,,szeret” azt, hogy ,,elény-
ben részesit, eloszeretettel van valami irant”. A parhuzamos Mt
10,37 pontosan adja vissza ezt az eredeti értelmet, amikor azt
irja: ,,Aki jobban szereti apjat vagy anyjat...”

2) Jézus még az ellenség szeretését is megkivanta (Mt 5.,44-
45; Lk 6,35-36), tehat nyilvanvaléan nem kivanhatta sziileink-
nek a sz6 hétkoznapi értelmében vett gyiiloletét.

3) A ,,nem lehet a tanitvanyom” nem jelentheti azt, hogy Jé-
zus nem veszi {0l tanitvanyi kozosségébe, vagy kizarja onnan,
hiszen abban vamos (Lévi-Maté: Mk 2,14; Mt 10,3), zelota
(Simon: Lk 6,16; talan a karioti Judas is: Mk 123) és ,,arulé” (a
kair6ti Judas: Lk 6.16) is helyet kapott, illetve megmaradhatott
(v0. Mt 13.,47; 22,10!), hanem csak azt, hogy nem tesz eleget a
tanitvanysag feltételeinek. (Kicsit bonyolultabban: fizikailag
benne lehet Jézus tanitvanyi kozosségében, de a szo valodi ér-
telmében nem mindsithetd tanitvanynak.) Megerésiti ezt, hogy
Lukacs gorog szovegében az all: ,,nem képes a tanitvanyom
lenni”, a parhuzamos matéi helyen pedig (10.37) azt olvassuk:
»nem alkalmas, nem megfeleld, nem hozzaill6, nem allja meg a
helyét” (a ,,nem mélto” forditas itt helytelen). Jol fejezi ki ezt a
képtelenséget, alkalmatlansagot (= a valodi tanitvanysag csod-
jét) akar a gazdag ifju nem-csatlakozasa (Mk 10,22), akar Péter
tagadasa vagy Judas ,,arulasa” (Mk 14,66-72; 14,10-11). (Persze
az, hogy valaki egy adott pillanatban vagy helyzetben ,,nem
képes” a tényleges tanitvanysagra, még nem jelenti azt, hogy
nem is valhat igazi tanitvannya.)

Aszerint tehat, hogy a szoban forgo apakat és anyakat konk-
rét személyeknek tekintjiik-e, vagy pedig az 0sok jelképeinek,
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kétféle (de 1ényegiikben teljesen egybecseng0) értelmezést ad-
hatunk:

a) Ha a sziil6k akadalyaiva valnak Jézus kovetésének (ami-
ben természetesen nem Jézus személye a 1ényeg, hanem az ,,Is-
ten orszagara torekvés” — Mk 429. 1abj. vége; Lk 12,31), akkor
,, hattérbe kell szoritani” oket, nem szabad engedni nekik, amint
erre Jézus személyes példat adott, és az 6t kdvetni szandékozok-
tol is megkivanta.

b) Jézus szohasznalataban az ,,apak és anyak™ (Mt 10,35), az
»apak” (Lk 9,59-60; Lk 526. 1abj., utols6 bek.) vagy a ,,régiek”,
a ,,vének” (Mt 5,21.27.33; Mk 7,5.8) egy bizonyos magatartas,
nevezetesen a valldsi hagyomdnyok, illetve a hozzajuk vald
megszokasszert, kritikatlan ragaszkodas megtestesitoi, jelképei.
Teljesen nyilvanvalod, hogy ha valaki nem szoritjia hattérbe,
vagy nem melldzi ezeket a hagyomanyokat, akkor alkalmatlan a
jézusi tanitvanysagra — mint ahogyan a régi toml6 alkalmatlan
az 0j bor tarolasara (Mk 2,22).

Jobb a nétlenség?

Némelyek szerint Jézus hazassag- és csaladellenességének
,»koronatantja” az eunuchokkal kapcsolatos mondasa.

Miutan Jézus nyilvanvalova tette azt a felfogasat, hogy
semmilyen okbol nem szabad elvalni, tanitvanyai azt mondtak
neki: ,,Ha ez az ember helyzete a feleségével, akkor nem hasz-
nos meghazasodni” (Mt 19.9-10). O azonban erre azt felelte:
,»Vannak olyan eunuchok, akik anyjuk méhébdl sziilettek igy, és
vannak olyan eunuchok, akiket az emberek tettek eunuchha, és
vannak olyan eunuchok, akik a Mennyek orszagaért onmagukat
tették eunuchha” (Mt 19,12).

Az eunuch jelentése: kasztralt férfi (tagabban: nemzésre kép-
telen férfi). Izraelben azonban szigortian tilos volt a kasztracio:
olyan szornyliség, amely alkalmatlannd tette az érintettet a kul-
tuszban vald részvételre. Masrészt az ,,Eunuch!” durva szitok-
sz0 volt, tehat Jézus aligha illette vele dnmagat és kovetdit,
ezért csak arrol lehet szo, hogy masok szidalmaztak igy 6t/0ket:
»De hiszen ti eunuchok vagytok!” Jézus pedig — szokasahoz
hiven — higgadt humorral fogadta a szidalmat, és még ki is
élezte: ,,Bizonyara eunuchok vagyunk, s6t rosszabb a helyzet:
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Mi tettiik magunkat azza!” (Kar, hogy Jézus nevetését és szava-
inak dallamat nem tudtdk lejegyezni...) Maskor ugyanilyen
gondtalanul ismerte el: ,,Igen, »éretlenek« vagyunk” (amit Ggy
is lehetne forditani: ,,idi6tak” [Lk 10,21]), vagy azt, hogy 6 csak
,»k0zOnséges ember”, ,,falank és iszakos”, ,,a vamosok cimbora-
ja” (Lk 7.34).

Hogy mit érhetett Jézus ,,a Mennyek orszagaért dnmagukat
tették eunuchha” szavakon, az éppen eddig targyalt mas, nem
kevésbé sokkold mondasaibol valik vilagossa: ,,Az ember ellen-
ségei sajat haznépének tagjai lesznek” (Mt 10,36); ,,Hagyd a
halottakra, hogy eltemessék halottaikat” (Lk 9,60); ,,Aki nem
gyiloli apjat és anyjat, nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26).
Ezekben és a hasonld kdvetelményekben mindig ugyanarrél van
sz0: aki ,,kezét az eke szarvara tette”, aki Jézussal sikraszall az
Isten orszagaért, annak nem szabad ,,hatratekintenie” (Lk 9,62),
vagyis el kell szakitania azokat a kotelékeket, amelyek akada-
lyozzak Isten orszaga melletti elkotelezettségét. Ez azt jelenti,
hogy az illetd ebben az értelemben ,eunuchhd”, , hdzassagra
alkalmatlanna” teszi magat, azaz mar nem képes ,, mindenekfo-
lott” szeretni egy ndt (ahogyan a sziileit vagy a gyerekeit sem),
ha egyszer az Isten orszagat szereti ,,mindenekel6tt” (Mt 6,33!),
mert ,,szant6foldben elrejtett kincset” vagy ,,nagyon értékes
igazgyongyot” talalt (vo. Mt 13.44-46) — és ezzel kiteszi magat
az ,, Eunuch!” szidalomnak.

Mindez azt is jelenti: annak, hogy valaki ,,a Mennyek orsza-
gaért eunuchha teszi magat”, semmi koze sincs az ,,Isten orsza-
gaért onként vallalt ndtlenséghez” (vagy tagabban, hogy a ndkre
is vonatkozzék: a hazassagrol valé lemondashoz), nem is szolva
a kotelezd colibatusrol.

(2020. junius 10.)
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Jézus Kisértései

Amikor Jézus kisértéseir6l — bevett szohasznalattal inkabb
megkisértéseir6l — esik sz6, mindenki arra a haromra gondol,
amellyel allitolag az Orddg probalkozott, miutan a Jordinba
tortént alameritése utan Jézus kiment a pusztaba (Mt 4,1-11; Lk
4,1-13), és hallgatolagosan gy véljiik, hogy tobb kisértés aztan
mar nem érte Jézust. Pedig a Zsidokhoz irt levél is elismeri,
hogy ,hozzank hasonléan mindenben kisértést szenvedett”
(4,15).

De mi is az a , kisértés”? A , kisértés” az a valami vagy vala-
ki, ami vagy aki el akar csdbitani, el akar tériteni minket Isten
utjarol, azaz a szeretet Utjarol; mas szoval: a kisértés az Istenhez
vald hiiségiink szakitoprobaja (vo. Mk 9,45). Tehat els6sorban
nem a hétkoznapok kisebb-nagyobb konkrét kisértéseirdl, nem
egyik vagy masik konkrét biin elkovetésének veszélyérdl van
sz0 (hiszen egy-egy biin dnmagaban még nem jelenti azt, hogy
elhagytuk Isten utjat, csak elestiink azon), hanem az igazi nagy
Kisértésrol, a nagy Blinr6l: az Istentdl és az 6 utjatol valo elpar-
tolasrol — akar oly modon, hogy sulyosan és megbanas nélkiil
vétiink a szeretet ellen, akar gy, hogy (latszélag biin elkoveté-
se nélkiil) letériink arrdl az utrdl, amelyet Isten kifejezetten
nekiink szant (amit lelkiismeretiinkben ismerhetiink fel).

Jézus pusztai megkisértésének elbeszélése utan az evangéli-
umok tobbszor is beszélnek még Jézus megkisértéseirdl (pl. Mk
8,11; 12,15; Mt 22,35; Lk 22,28), de ezeket nem ,kisértéssel”,
hanem ,,probara tétellel” szokas forditani, ezért teljesen elkerti-
lik a figyelmiinket. Viszont ezeken kiviil kimondatlanul is bo-
ven talalkozunk még Jézus ,kisértéseivel, probatételeivel” — ha
odafigyeliink a szovegosszefiiggésre, tudatositjuk az adott hely-
zettel Osszefiiggd ,hattéradatokat”, vagy egyszertien csak to-
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vabbgondoljuk, hogy a leirtakon kiviil még hogyan reagalhatott
volna Jézus az adott helyzetben...

Vegyiik hat sorra a legfontosabbnak tiin eseteket, a ritkabb
és enyhébb kisértésektol a gyakoribbak és sulyosabbak felé
haladva!

Népszeriiség

Nyilvanos mitkddésének els6 iddszakaban sokan lelkesedtek
Jézusért (mas kérdés, hogy milyen okokbdl), és ezt valamikép-
pen ki is fejezték, ezért gyakran lehetett volna alkalma arra,
hogy ,flirodjon a népszeriiségben”. Témank szempontjabol
azonban a legtanulsagosabb az az eset, amely mindjart mikodé-
sének elején tortént (Mk 1,35-38; Lk 4,42-44). Kafarnaumban
Jézus betegeket és megszallottakat gyogyitott meg, aztan mas-
nap hajnalban elment egy maganyos helyre imadkozni, de
(Mark szerint) tanitvanyai (ill. Lukacs szerint ,,a nép”) utdna-
mentek, ¢s azt mondtak neki: ,,Mindenki téged keres” (Lukacs:
»tartoztattak, hogy ne menjen el tolik™). Jézus azonban ezt fe-
lelte: ,, Menjiink mashova, a szomszédos telepiilésekre, hogy ott
is meghirdessem [az oromiizenetet], ugyanis ezért jottem ki [a
pusztabol]!” (Mk 1,38). Ebben a valaszaban ott van a kisértés
¢és annak visszautasitdsa is: a nyilvanvald népszerliség arra csa-
bitja, hogy letérjen Isten altal ,kijelolt” (szerényebben: annak
megelt) utjarol, azaz (ideiglenesen) abbahagyja, vagy legalabbis
Kafarnaumra korlatozza az evangélium hirdetését — de ¢ vissza-
utasitja ezt: ,,Menjlink mashova, a szomszédos telepiilésekre...!”
A ,szomszédos” persze azt jelentette, hogy ,bejarta egész
Galileat” (Mark), és ,.hirdette az igét zsid6fold zsinagogaiban”
(Lu-kacs)...

Ez a dontés nem lehetett konnyl Jézus szamara, hiszen
Kafarnaumban otthona volt (v6. Mt 4,13; Mk 2,1; 3,20; 9,33) és
kedvelték (Mk: ,,mindenki téged keres”, Lk: ,tartoztattak™), a
vandorprédikatori életforma és tevékenység pedig nemcsak ,,az
otthon kényelmének és biztonsaganak™ elvesztését jelentette,
hanem a jeruzsalemi hittani hatosdggal kialakulo konfliktus
fokozott veszElyét is.
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Elitizmus

Volt ugy, hogy a farizeusok, és volt tigy, hogy a tanitvanyai
csabitottak Jézust ,elitizmusra”, vagyis arra, hogy csak az ,,elit-
tel” foglalkozzék, és ezzel megtagadja kiildetésének egyete-
mességét, a tanusagtételt szoban és tettekben Isten egyetemes,
kivételt nem ismeré emberszeretetérol.

Amikor a farizeusok koziil vald irastudok lattak, hogy Jézus
btindsokkel és vamosokkal eszik, ezt mondtak a tanitvanyainak
Mk 2,16): ,,Hogyhogy a vamosokkal és btindsokkel eszik
egyltt?” Jézus valasza — ,, Nem azert jottem, hogy az »igazakat«
hiviam meg...” (Mk 2,17) — megmutatja, miféle elitre gondoltak
a farizeusok: az ,,igazak” gylilekezetére. Ez a jézusi mindsités
persze sulyosan ironikus, hiszen Jézus szamos alkalommal le-
leplezte, miféle ,,igazakrol”, ,jigaz emberekrdol” van itt szo:
olyanokrol, akik Lukics megfogalmazasa szerint ,,azt képzelték
magukrol, hogy 6k igazak, és a tobbieket semmibe vették” (Lk
18,9) — ahogyan ezt Jézus vilagossa tette példaul a farizeus és a
vamos példabeszédével (Lk 18,10-14a; vo. Lk 7,36-47!).

E tekintetben a tanitvanyok sem bizonyultak sokkal kiilonb-
nek. Egy alkalommal azt mondtak Jézusnak (Mk 9,38): ,,Rabbi,
lattunk valakit, aki rad hivatkozva Gz ki démonokat, de nem
kovet minket, igyekeztiink tehat Utjat allni tevékenységének,
mert nem kovet minket.” Vagyis beleestek a vallasi csoportosu-
lasokat, kicsiket és nagyokat egyarant fenyegetd csapdaba, a
koros kivalasztottsagtudat és a fanatizmus csapdajaba: ,,Csak a
mi egyhazunk, a mi irdnyzatunk, a mi koézdsségiink...!” Jézus
azonban ellenallt ennek a kisértésnek (Mk 9,39-40): ,, Ne dllja-
tok utjat, mert ... aki nincs elleniink, értiink van”, és ezzel ismét
bizonysagot tett lelkiiletének egyetemességérol: ,,Csak az van
elleniink, aki tudatosan elutasit minket (de 6éra is érvényes az
ellenségszeretet parancsa!), mindenki mas, aki még keres, ha-
bozik, mas utakat probal, értlink, a mi tigyiinkért van!” (V6. Mk
4,21: , Talan azert gyujtanak mécsest, hogy aztan véka vagy agy
ala tegyék? Nem inkabb azért, hogy a mécstartora tegyék?”)

wAlkalmazkodas”

Alkalmazkodas a mindenkori kdrnyezethez. Pontositsuk rog-
ton: itt nem a ,normalis”, ,.egészséges”, valoban sziikséges
alkalmazkodasrol van szo6, hanem arrdl a kisértésrol, hogy az

73



ember ,,mentse a borét” — persze azzal a jelszoval, hogy ,,Csak a
békesség kedvéért!” —, vagyis az elvtelen alkalmazkodasrol, a
megalkuvdsrol. Ez minden ember folyamatos kisértése, de az
olyan kiemelkedd, ,kiilonutas” személyiségeké, mint Jézus,
kiilondsen is. Jézus azonban minden vonatkozasban ellenallt
ennek a kisértésnek, amit harom teriileten vesziink szemiigyre.

a) A csaladhoz. — Amikor anyja és fivérei meghallottak,
hogy a Jeruzsalembdl érkezett irdstudok azzal vadoljak Jézust:
»Belzebub van benne, és a démonok fejedelmének segitségével
izi ki a démonokat”, akkor elmentek, hogy vandortanitoi atjarol
hazavigyék. Megérkezésiikkor valakik kozlik Jézussal: ,,Nézd,
anyad és fivéreid és névéreid kinn allnak, és keresnek téged!” 0)
azonban keményen igy reagal: , Ki az én anydm, és kik az én
fivéreim?” Majd végignézve azokon, akik korben iiltek korilot-
te, igy szolt: ,, fme, az anydm és a fivéreim. Aki ugyanis megte-
szi Isten akaratat, az az én fivérem és novérem és anyam” (Mk
3,20-22.31-35).

Itt természetesen a ,,csaladi béke” is a tét, hiszen 6véinek ki-
nos, hogy kdzvetlen hozzatartozojuk a lehet6 legrosszabb hirbe
keveredett, s ugy gondoljak, az a megoldas, ha hazaviszik a
»csaladi fészekbe”, s ezzel véget vetnek furcsa koborlasanak és
»karos” tevékenységének.

Jézus azonban rogton atlatja, hogy egész miive forog koc-
kan: Az egykori proféta mint szegény tévelygo, hazi Orizetben,
édesanyja gondviselésében! Persze elegans megoldas lenne a
jeruzsalemi hatosagok szemszogébol is, mert olcsoébban oldana
meg a problémat, mint egy feltinést kelté eretnekper. Mivel
azonban ennek nem szabad megtorténnie, Jézus elszakad a csa-
ladjatol.

Az elvtelen csaladi alkalmazkodas kisértésének elutasitasat
Jézus nem csupan maga gyakorolta, hanem minden kovetdjétol
is megkivanta, mondvan: ,, Ha valaki hozzam jon, és nem gyiilo-
li apjat és anyjat, nem lehet a tanitvanyom” (Lk 14,26). Ennek
helyesen értéséhez tudatositanunk kell két dolgot. Egyrészt: A
»gyualol” (ill. ,,szeret”) a héberben-aramban gyakran nem érzel-
mi viszonyulast jelent, hanem azt, hogy ,,kevésbé szeret, hattér-
be szorit, melloz, kevésre becsiil” (ill. a ,szeret” azt, hogy
»elonyben részesit, eldszeretettel van valami irant”). A parhu-
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zamos Mt 10,37 ezt az eredeti értelmet adja vissza, amikor azt
irja: Aki jobban szereti apjat vagy anyjat...” Masrészt: Jézus
még az ellenség szeretését is megkivanta (Mt 5,44-45; Lk 6,35-
36), tehat nyilvanvaldan nem kivanhatta sziileink gytiloletét.
Ezért itt csak arrol lehet sz6, hogy ha a sziilok (vagy mas roko-
nok) akadalyaiva valnak Jézus kovetésének (amiben természe-
tesen nem Jézus személye a lényeg, hanem az ,,Isten orszagara
torekvés”, vo. Mt 6,33), akkor ,hattérbe kell szoritani”, sot
szlikség esetén ,,mell6zni” kell 6ket (Id. még Lk 9,61-62!).

b) A vallashoz. — A csabitds ez esetben: elvteleniil alkal-
mazkodni az adott vallasi kdrnyezethez, annak elvi (,,teologiai”)
¢és gyakorlati (,,magatartasbeli”) elvarasaihoz. Az elvi/teologiai
vonatkozasokba most nem bonyolédom bele, részletesen kifej-
tettem el6z6 konyvem Jézus vallaskritikdja c. tanulmanyaban.
Ami a gyakorlati vonatkozasokat illeti, példak tomegét lehetne
folhozni, de most csak két esetre utalok.

Amikor a farizeusok és néhanyan a Jeruzsalembdl jott iras-
tudok koziil lattak, hogy Jézus némely tanitvanya tisztatalan,
azaz mosatlan kézzel eszik, megkérdezték 6t: ,,Miért nem jar-
nak el tanitvanyaid az 6s6k hagyomanya szerint, hanem tisztata-
lan kézzel esznek?” Valaszaban Jézus ramutat arra, hogy itt
nem egyszeriien a kézmosasrol vagy kezet nem mosasrol van
sz0, hanem a legstlyosabb kisértésrdl: Isten akaratanak figyel-
men kiviil hagyasarol: ,, Isten akaratat figyelmen kiviil hagyja-
tok, és helyette emberek hagyomanyahoz ragaszkodtok”. Aztan
példat is mond ,.tétele igazolasara”: , Remekiil vetitek el Isten
akaratat annak érdekében, hogy megdrizhessétek a ti sajat ha-
gyomanyotokat. Mozes ugyanis azt mondta: »Tiszteld apadat és
anyadat!« Ti viszont azt mondjatok: »Ha valaki azt mondja
apjanak vagy anyjanak: Korban [vagyis aldozati ajandék] az,
amivel hasznodra lehetnék«, akkor mar nem engeditek meg,
hogy az illetd barmit is tegyen apjdért vagy anyjdért. Igy helye-
zitek hatalyon kiviil Isten szavat a hagyomanyotok révén, ame-
lyet ti magatok tettetek hagyomannya” (Mk 7,1-13).

Keresztel6 Janos tanitvanyai és némely farizeusok azt kérték
szamon Jézustol, hogy tanitvanyai elhagytak a bojtolés gyakor-
lasat. ,, Vajon béjtolhet-e a nasznép, ha a vélegény veliik van a
lakodalmas teremben?” — kérdezte erre Jézus (Mk 2,19). A
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megfelel6 ,hattéradatok” birtokaban vilagossa valik, hogy az
emberi hagyomanyok megtartasa ez esetben is végeredményben
Istent, Isten akaratdat szoritotta hattérbe. Nevezetesen: Az
Oszovetségbdl kozismert volt a ,Jahve mint Izrael népének
volegénye” kép (pl. 1z 54,5; Jer 2,2; Oz 2,18), masfeldl itt nem
a raszorulokkal vald osztozas vagy az onfegyelem gyakorlasa
miatti bojtrdl van szo, hanem arrol a kultikus-aszketikus bojto-
1ésr6l, amely az Isten (Jahve) tavolléte miatti szomorisagot
fejezte ki, illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni.
Jézus viszont azt élte at alameritkezésekor, hogy nem kell to-
vabb varakozni (,,Itt a kedvez6 id6”: Mk 1,15), Isten jelen van,
mégpedig nem leszamolasra kész Biroként (ahogyan Kereszteld
Janos prédikalt rola, vo. Mt 3,10), hanem szereté édesapaként,
avagy az itteni képet hasznalva, népének szeretd volegényeként.
Ha pedig a v6legény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez
orommel tolti el a nasznépet, s az képtelen lesz bojtdlni.

¢) A hatalomhoz. — Itt aztan tényleg az ember borére megy a
jaték, akarom mondani, a kisértés, vagyis az, hogy az ember —
hattérbe szoritva a meggydzddését — alkalmazkodjék a hatalom
elvarasaihoz. Csak egy-egy, azonos kategoriaba tartozo példan,
az adofizetés kapcsan mutatom meg, hogyan gyoézte le Jézus ezt
kisértést.

Az dllamhatalomnak fizetend6 ado iigyében mindharom szi-
noptikus evangélista kifejezetten megjegyzi, hogy ellenfelei
»probara akartak tenni”, azaz megkisértettek Jézust: , Elkiildtek
hozzd néhany farizeust és herddianust, hogy szavan fogjak”
(Mk 12,13); ,,...megtanacskoztak, hogyan ejthetnék 6t térbe a
beszéde alapjan” (Mt 22,15); ,,Megfigyeltették... hogy megfog-
jak valamelyik szavan, és aztan atadhassak ot a helytartd hato-
saganak ¢és hatalmanak” (Lk 20,20). Jézus azonban elképesztd
zsenialitassal (vo. Jn 8,7!) bujt ki a csapdabol: ,, Ami megilleti a
csdszart, azt adjatok meg a csdaszarnak, viszont ami megilleti
Istent, adjatok meg Istennek!” (Mk 12,17) — és zsenialitasa nem
abban a lapos ,,bolcsességben” nyilvanul meg, ahogyan koz-
helyszerlien értelmezik ezt a mondast, azt gondolva, itt arrol
van sz0, hogy a kecske is jollakjon, meg a kaposzta is megma-
radjon. Sz6 sincs ugyanis arrél, hogy Jézus valaszanak masodik
fele mellérendelten allna az els6 mellett (mintha barmit is mellé
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lehetne rendelni Istennek, és lehetséges lenne ,.két Grnak szol-
galni”, 1d. Mt 6,24), hanem annak tokéletesen folérendelten,
mint az a néz6pont, amelybdl az addézast (és minden mas kér-
dést is) tekinteni kell (szentiras-tudomanyi megfogalmazassal:
Mk 12,17 hermeneutikai horizontja Mt 6,24).

Mondanivalodja tehat: az elsédleges az, hogy megadjuk Is-
tennek, ami 6t megilleti, mindenki masnak pedig csak annyit,
ami ezutdn még ,,megmarad”’, vagyis ami ebbdl kovetkezik,
illetve ezzel nem all ellentétben! (Hogy mi illeti meg Istent, azt
Jézusnak nem kellett kiilon meghataroznia, hiszen minden zsido
tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,féparancs”: szeretni 6t minden
képességiinkkel: Mk 12,29-30.) Jézust tehat nem a bdrének
mentése mozgatja valaszaban, hanem az, hogy 6 (és lehetdleg
mindenki mas) megmaradjon Isten utjan.

Osszefoglalva a lényeget: Jézus semmiképp sem tanitja azt,
hogy a csaszarnak, vagyis az allamhatalomnak bdrmit és min-
dent meg kell adni, amire csak igényt tart, akar az adozast, akar
valami mast illetéen. Es noha Jézus nem mondja meg konkré-
tan, mi illeti meg a csaszart (kozelebbrél: mennyi ado illeti
meg; lehetséges, hogy semennyi) — ez nem gyava taktikazasbol
torténik, és nem is azért, mert 6 nem szdérszalhasogatd jogasz
vagy moralista, hanem azért, mert erre nincs ,,recept” (ahogyan
masra sincs), vagyis nem lehet megmondani, hanem csak ,,a
jozan ész” dontheti el esetrdl esetre, természetesen ahhoz iga-
zodva, ami Istent illeti meg. Az adézas példajat véve (de termé-
szetesen csak altalanossagban): jogtalan adot fizetni szabad, és a
helyzettol fiiggden, a nagyobb rossz elkeriilése érdekében talan
sziikséges is. De jogtalan adokat kiszabni vagy engedelmes
allami hivatalnokként behajtani biztosan isten- és emberellenes.

Az egyhazi hatalomnak fizetend6 ado igyében Jézus hasonlo
szellemességgel és radikalitassal foglalt allast, visszautasitva
ezzel a tanitvanyainak foltett kérdésben megbujo kisértést: ,, A ti
mesteretek nem fizeti a templomadot?” Péter (feltehetoen eny-
hiteni akarva a varhat6 konfliktust) azt felelte: ,,De igen” — mi-
vel ugy gondolta, hogy ,,majd meg fogja fizetni”’; hazatérve
azonban Jézus megkérdezte tole: ,, Mit gondolsz, Simon? A foldi
kiralyok kiktol szednek vamot vagy adot? Fiaiktol vagy az ide-
genektol?” Amikor pedig Péter azt mondta: ,,Az idegenektol”,
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Jézus igy szolt hozza: , Akkor tehat a fiak szabadok!” (Mt
17,24-26).

A fiak” ez esetben nem atvitt értelemben, hanem sz6 szerint
értendd, azaz a kiralyfikat (hercegeket) jeloli, az ,,idegenek”
pedig a kiralyok uralmanak alavetett embereket. Jézus szerint a
templomhoz/egyhazhoz f1z6d6 viszonyt (is) az Istenhez fiizodo
viszonynak kell meghataroznia (v6. Mk 11,17), az pedig, ha
helyes, nem hatalomra és jogra épiild, hideg uralmi viszony,
mint a foldi uralkodok és alattvaloik kozott. Csak egy vilagi
modon felfogott ,,Isten orszdgaban” lenne helyénvald a temp-
lomad6 avagy ,,egyhazi ado”. Isten azonban (a ,,mennyei ki-
raly”, vo. Mt 18,23; 22,2; 25,34) Atyank, s az apak nem adoz-
tatjdAk meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak
szabadok. (Ez nem azt jelenti, hogy minden koételezettségtol
szabadok, hanem csak azt, hogy nem kényszerbdl, hanem o&n-
kéntesen jarulnak hozza, lehet6ségeik szerint, a csaladi vagyon-
kozosséghez.). Kijelentésével tehat Jézus elvbd! tagadja a temp-
lomadot, ami természetesen létében fenyeget minden templo-
mi/egyhazi rendszert.

Hatalomgyakorlds

Az el6z6 pont ¢) alpontja utan meglepden hangozhat, hogy
Jézusnak kisértése lehetett a hatalomgyakorlasra. Pedig ez a
csabitas legalabb kétszer érte nyilvanos miikodése soran ,.kiviil-
rol”, és esetleg egyszer annak végén ,beliilr6l”, nevezetesen
abban a formaban, hogy vallalja el a korabeli elképzelések sze-
rinti Messias szerepét, legyen ,,messiaskiraly”.

a) Amikor Fiilop Cézaredja kornyékén megkérdezte tanitva-
nyait, kinek tartjak 6t az emberek, majd arrol érdeklddott, kinek
tartjak 6t maguk a tanitvanyok, Péter hatarozottan kijelentette:
»Le vagy a Messias.” Jézus nem valaszolt erre, csak keményen
rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek az 6 személyérol,
majd arr6l kezdett beszélni, hogy sok szenvedés var ra (Mk
8,27-31).

A ,,messias” cim tobb értelmet is hordozott (profétai, papi,
kiralyi messias), Jézus koranak kdzgondolkodasaban azonban
(és itt éppen errdl van szd!) harcos politikai szabaditonak sza-
mitott: az vartak tdle, hogy megszabaditja Izraelt a ,,pogany”
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romai elnyomastol. A gorog szoveg egyértelmiivé teszi, hogy
Jézus sehogyan sem foglalt allast Péter véleményével kapcso-
latban (csak megtiltotta, hogy 6rdla, a személyérdl beszéljenek
masoknak)!! Mar csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmiisége
miatt sem valaszolhatott egyszerti igennel (még utalasszertien
sem), de azért sem, mert a kézgondolkoddasbeli értelmezést hata-
rozottan vissza kellett volna utasitania; rdadasul — noha minden-
fajta hagyomanyos messiasvarast elutasitott, Id. Mk 12,35-37 —
Istenr6l szol6 lizenetével mégiscsak valamiféle ,,messiasi” kiil-
detést akart teljesiteni: nagyon is konkrét ,,idvosségre” akarta
vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb. szabadsag-
ra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42 vagy Mt 5,41).

Jézus allast-nem-foglalasat tehat nem lehet Péterrel egyetér-
tésként értelmezni (mint ahogy a nép elképzeléseivel valod
egyetértéseként sem). Megerdsiti ezt, hogy Péter nyilvanvaléan
igenlést vart Jézustdl (ahogyan ezt Maté 16,17.20 majd betold-
ja), mint ahogy az evangélium els6 olvasoi is, akik mar Messi-
asnak tartottak Jézust. Az evangélium feliratanak tanusaga sze-
rint Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyo-
manyrol, amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval,
aligha hallgatta volna el!

Minden esetleg még megmarado kétséget kizar azonban az,
hogy Jézus épp mostantol kijozanitdé megallapitasokat tett arrol,
kicsoda 6 (,,emberfia” = egyszerii ember), és ennek kovetkezté-
ben mivel kell szamolnia (a maga korlataival, ellenallassal, el-
utasitassal, sok szenvedéssel); nyilvanvald, hogy ezzel a tanités-
sal tanitvanyai messiasi illuzioit akarta lerombolni (kozvetve ez
is meger0siti, hogy Mk 8,30 semmiképp sem értelmezhetd ugy,
mintha egyetértett volna Péter ,,hitvallasaval”).

b) Jézus jeruzsalemi bevonulasakor elhangzik ez a kdszontés
is az 6t kisérok/fogadok részérdl: ,,Aldott legyen atyanknak,
Davidnak érkez6 orszaga” (Mk 11,10)! Ez és a hasonl6 ovaciok
(David fia: Mt 21,9; Kiraly: Lk 19,38; Izrael kiralya: Jn 12,13) a
messidasi varakozasokat fejezték ki (v6. Am 9,11; Iz 9,6).
Mondhatnank: ,,felkérés volt tancra”. A David-stilusu kiralyi
uralomnak ez a teli torkii meghirdetése nyilvanvaldan ellenére
volt Jézusnak, a bevonulds nyiizsgésében azonban nem tudta
megakadalyozni, de hamarosan elhatarolodott t6le (Mk 12,35-
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37): Amikor a templomban tanitott, megfelelt nekik, és igy
szolt: ,, Hogyan mondhatjak az irdstudok, hogy a Messias David
fia? Hiszen maga David mondta a szent Lélek dltal: »lgy sz6lt
az Ur az én uramhoz: Ulj a jobbkezem feldl, amig ellenségeidet
labaid ala vetem!« Maga David mondja 6t »urnak« — de akkor
hogyan fia neki?” — Ramutatva az (isteni sugalmazastinak tar-
tott) zsoltarszoveg belso ellentmondasara (,,a David-fia Messias
ura Déavidnak™), Jézus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal
sz016” David tévedett, mert (,,Isten foldi helytartoja” értelemben
véve) semmiféle messids nem létezik, hiszen Isten maga az
egyetlen ,,ur” (vo. Mk 12,29!), és ezért az altala akart ,,vilag-
rendben”, a szeretet rendjében (= Isten orszaga) semmiféle em-
beri uralomnak nincs helye (v6. Mt 23,9.8; Lk 22,25-27!).

¢) Nem zarhat6 ki, de Jézus adott élethelyzete miatt (az ala-
meritése kapcsan szerzett istenélményének lelkiallapotaban, vo.
Mk 1,9-11) nem valoszini, hogy valoban pusztai tartozkodasa-
nak idejére kell elhelyezniink a Lukacs (4,5-8) szerint masodik,
Maté (4,8-10) szerint harmadik kisértést, amely egyértelmiien a
(vilag)hatalom megszerzésére iranyul: ,,Magaval vitte 6t az
Ordog, mégpedig egy nagyon magas hegyre, megmutatta neki a
vildg minden orszagat s azok dicsOségét, és ezt mondta neki:
»Ezeket mind neked adom, ha a f6ldre leborulva hodolsz ne-
kem!«” Jézus ezt azonnal ¢és hatarozottan visszautasitotta:
.. Menj gyorsan méogém, Satan! Irva van ugyanis: »Az Ur, a te
Istened elé6tt borulj le, és egyediil neki szolgaljl«”

Ennek a kisértésnek az eredeti, tényleges idépontja taldn az,
amikor Jézus Jeruzsalem szellemi ,,meghdditasara” indul (ld.
Mk 10,32), vagy még inkabb az, amikor Getszemani-kerti vivo-
dasa soran radobben kisérletének kudarcara, s a kiildetése el6li
elmenekiilés kisértésével (is) viaskodik (,, Atyam, ha lehetséges,
tavozzék el télem ez a pohar!” — Mt 26,39). Ekkor ugyanis
konnyen gondolhatta azt, hogy az altala hirdetett ,,Isten orsza-
ga” csak illuzio, és ezért redlis csabitast érezhetett arra, hogy a
zelotak élére allva (vo. Lk 22,38), e vilagi modszerekkel, fegy-
veres erdvel, ,.hatalommal és dicsGséggel” valositsa meg azt,
amit ,,sz&p szoval, szeretettel” nem sikertilt elérnie, tehat Izrael
valodi és teljes felszabaditasat (vo. ismét: Lk 4,17-21; 13,34-35;
19,42 vagy Mt 5,41), vagy ha azt nem is, legalabb a szokvanyos
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értelemben vett politikai és gazdasagi felszabaditast, azaz még-
iscsak vallalja a korabeli felfogas szerinti messiasi szerepet. Ez
mellékesen magaban foglalta volna annak a lehetéségét is, hogy
elkeriili az 6t fenyeget6 kivégzést.

Elete mentése

Aki olyan radikalisan hatalomkritikus (és raadasul kiilonben
is olyan radikalisan kiilonutas), mint Jézus, annak nemegyszer
szembe kell néznie azzal a kisértéssel, hogy a szo legszorosabb
értelmében mentse a borét.

Ez a csabitas — gy tiinik — eldszor Péter apostol kdzvetité-
sével érte Jézust. Amikor ugyanis bejelentette, hogy szamolnia
kell iildoztetésével és kivégzésével (Mk 8,31), Péter ,kezdett
keményen beszélni vele” (Mk 8,32), mondvan: ,Isten Orizzen
ett6l, uram! Semmiképp nem torténik ez veled” (Mt 16,22).
Jézus ekkor olyan kemény szavakat hasznal, mint soha maskor:
., Menj innen mogém, satan [= a Satan besz¢l beldled]! Kelepce
vagy szamomra, mert nem Isten gondolatai jarnak a fejedben,
hanem az emberekéi” (Mt 16,23). A , kelepce” vagy ,,csapda”
pontosan a kisértés fogalmanak képszerli megjelenitése, vo. Mk
9,45!

Jézus azonban nem volt fanatikus, és nem ment ,.fejjel a fal-
nak”, kiilondsen addig, amig gy érezte, hogy kiildetése még
nem ¢ért véget. Noha hatarozottan visszautasitotta Herodes fe-
nyegetését, hogy kivégezteti (Lk 13,31-33), ugy tlnik, tobbszor
is kitert ildoztetése elol. Mk 7,24-ben példaul ezt olvassuk:
,...utra kelt, és elment Tirusz hatarvidékére...” FeltehetGen itt
sem egyszerli elmenésrdl, fizikai helyvaltoztatasrol van szo,
hanem — mint oly sokszor, 1d. Mk 3,7; 6,53; Mt 4,12; 12,15 —a
hatalom iildozése eloli kitérésrol; a mostani eset kiilondsen is
megerdsiti ezt a feltevést, mert a pihenést vagy elmélyedést
c€lzo visszavonulas nem igényelne kiilfoldre tavozast. Késobb,
az utolso jeruzsalemi napokban hasonloképpen tesz, ld. Mk
11,19; 14,26; Lk 21,37. Amikor azonban majd gy érzi, ,,eljott
az 6raja”, nem habozik , kiallni” (Mk 14,42).

Ez a hatarozottsag és realizmus ugyanakkor nem zarta ki,
hogy ismételten szembe ne kelljen néznie élete megmentésének
kisértésével. Ezt tanitvanyai eldl sem titkolta el. Mar mikddése
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idején is megvallotta nekik: , Azért jottem, hogy tiizet gyujtsak
az orszagban, és mennyire szeretném, ha mar égne! De alame-
ritessel kell alamerittetnem, és mennyire szorongok, amig be
nem teljesedik” (Lk 12,49-50)! — A Getszemani-kertben aztan
még mélyebb valsagba, csapdahelyzetbe keriil, és kimondja:
,,Haldlosan szomoru vagyok. Maradjatok itt, és legyetek résen”
(Mk 14,34)! Lesujtottsagat semmi sem fejezi ki jobban, mint
hogy — akarcsak a fuldokld a szalmaszalba — azokba kapaszko-
dik, akik nala is sokkal gyengébbek. Teljesen érthetd, ha egy
pillanatig abban reménykedik, hogy valamiképpen talan mégis
megmenekiilhet: , Atyam, ha lehetséges, tavozzék el télem ez a
pohar” (Mt 26,39)! De aztan megbirkozik a rettenetes kisértés-
sel, és igy szol Atyjahoz: ,,.De nem azt fogom cselekedni, amit
én akarok, hanem amit te” (Mk 14,36).

Ennek a mondatnak a hagyomanyos forditasa és értelmezése
— ,,De ne az torténjék, amit én akarok, hanem amit te” — helyte-
len. Helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy az
eredetiben hianyos mondatrol van szo: ,,De ne[m] az[t]..., amit
én akarok, hanem amit te.” A gordg ¢ lehet alanyeset is, de
lehet targyeset is: ,,mi” vagy ,,mit”. Ezért bar elméletileg ki
lehetne egésziteni a hianyt ugy is, hogy ,,Ne az forténjék, amit
én akarok...”, ez elvetendo, mert ellentétben all Jézus istenképe-
vel; az O Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és
kivégezzek 6t: sem azért, hogy ezzel engesztelést nyljtson neki
(Rém 5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk valo
szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbol. Isten nem
»akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szen-
vednie ,,kell” e vilag térvényszeriiségeinek kovetkeztében (vo.
Mk 8,31: ,,az emberfianak sokat kell szenvednie”). (E torvény-
szerliségeket Isten alkotta meg, mégsem fiiggetlenitheti magat
toliik, ha nem akarja ,,babszinhazza” lefokozni teremtését, illet-
ve nem akar hazugsagba, alsdgos megtévesztd miiveletekbe
bonyolddni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott 1¢-
lektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,,Nem azt fogom
cselekedni , amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten
csak azt akarja, azt kivanja t6le (mint minden embertdl), hogy
helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe keriil is, vagyis
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egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és gytlolet nélkiil;
b) Jézusnak valodi ,kisértése” lehetett, hogy megmagyardzza
maganak: most el kell menekiilnie innen, hogy késobb eredmé-
nyesebben dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,,pogany” vidéken
is). — A kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus.
Jézus végkovetkeztetése: ,,Nem azt fogom cselekedni, amit én
akarok, hanem amit te. /¢t és most kell félelem és gytlolet nélkiil
hirdetnem az dromiizenetet a templomi hierarchianak, még ha az
¢letembe keriil is!” Feltehet6en segitette e dontésében, hogy
foler6sodott benne korabbi felismerése: ,,Aki tonkreteszi életét
az oromiizenetért, meg fogja menteni azt” (Mk 8,35).

Csodatevés

Talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Jézus
leggyakrabban a csodatevés kisértésével nézett szembe. Ez a
kisértés mar nyilvanos miikodése elott megjelent, végigkisérte
egész mikodését, és még azutan is érte. (Eldljaroban jegyezziik
még meg, hogy a csoda fogalma egészen mas volt Jézus kora-
ban, mint ma: ,,a természet torvényeinek felfliggesztése™ telje-
sen anakronisztikus feltevés Jézusra vonatkoztatva; akkoriban a
rendkiviili, ritka, szdmukra megmagyarazhatatlan jelenségeket
nevezték csodanak.)

Fellépése el6tt, pusztai maganyaban szembesiilt el6szor ez-
zel a kisértéssel. Lukacs (4,2-4) és Maté is (4,2-4) az elsO he-
lyen emliti: ,,... végiil megéhezett. Ekkor odament az Orddg, és
ezt mondta neki: »Ha fia vagy Istennek, mondd, hogy ezek a
kovek valjanak kenyérré!« O azonban igy felelt neki: [rva van:
»Nem csupan kenyérrel él az ember, hanem mindazzal a be-
széddel, ami Isten szajabol jon!«” Hogyan értsiik ezt?

Alameritkezésekor Jézusnak olyan istentapasztalatban volt
része, amely gyokeresen megvaltoztatta istenképét és életfelfo-
gasat (Mk 1,10-11). Ez az élmény olyannyira tjszerti volt, hogy
sziikségképpen Osszeiitkdzésbe keriilt korabbi vallasi meggyo-
z6désével (pl. a biintetd Isten képével, amit Keresztel6 Janos
hirdetett: Mt 3,10), amelynek ,,vitathatatlan” tétele volt, hogy
Isten barmilyen csodat megtehet, és hogy Isten minden sziik-
séghelyzetben megsegitette szeretett népét. Onmagahoz Sszinte,
és Istent, Isten akaratat teljes Iélekkel keres6 ember 1évén, Jézus
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nem tért ki ezen Osszeiitkozés eldl, hanem nyiltan és batran
szembenézett vele, s ebbdl fakadt ez az elso kisértés. Ténylege-
sen nem ,,az Orddg”, hanem a szokvdnyos valldsossdg Altal
meghatarozott zsid6 szolhatott igy (,,Jézus lelkében) az ,,ujja-
szliletett” zsidohoz (ha ugy tetszik, Jézus ,,régi énje” az ,,j
énjéhez”): ,,Ha Isten fiaként szeret téged, és mégis idevezetett a
pusztaba, akkor igazsdgosan gondoskodnia kell arrdl is, hogy itt
¢hen ne halj. Tehat — mivel 6si hitlink szerint 6 barmilyen cso-
dat megtehet — meg kell adnia neked a hatalmat, hogy ezeket a
koveket kenyérré valtoztasd. Vizsgald meg, valoban jo-e hoz-
zad Isten!”

Jézus valasza azt fejezi ki, hogy kétkedd kiprobalas, illetve
bizonyiték nélkiil is teljesen megbizott abban a szdban, ,,amely
Isten szajabol szarmazik” (igy folytatodik 5SMoz 8,3-ban a ,,nem
csupan kenyérrel ¢l az ember” mondat), s amely
alameritkezésekor ,,szeretett fianak” nevezte 6t. De valaszaban
az is benne van, hogy mar ekkor felismerte: a valddi Isten nem
avatkozik be csodakkal a dolgok menetébe; sem azért, hogy
valamit bizonyitson, sem ,,0véi” megmentése érdekében. E
felismerését késobb is kovetkezetesen képviselte.

Nyilvanos miikddése soran aztan rendszeresen szembesiilt a
csodatevés kisértésével, egyfeldl a nép, a tomeg részérdl, mas-
feldl az irastudok (teologusok) és a vallasi vezetok részérdl. E
két oldal mas és mas okbodl kdvetelt csodat, és Jézus (kissé le-
egyszerusitve a dolgot) mas-mas okbol utasitotta vissza kovete-
1éstiket.

Az emberek a csodadoktort lattak benne, és betegségeikbol
gyogyulast keresve 6zonlottek hozza. Mar a legelején, sikeres
kafarnaumi gyogyitasai utan igy szolt hozza Péter: ,,Mindenki
téged keres” (Mk 1,37). Maskor azt olvassuk: ,,... akiket csak
valamilyen baj gyotort, megrohantdk, hogy érinthessék” (Mk
3,10), késébb pedig: ,,Amikor kiszalltak a hajobol, az emberek
nyomban felismerték 6t, korbefutottak azon az egész vidéken,
¢és kezdték azokat, akik rosszul voltak, hordagyakon oda vinni,
ahol hallomasuk szerint jelen volt” (Mk 6,54-55). — Jézus azon-
ban nem a gyogyitast tartotta elsddleges feladatanak, hanem
Isten orszaganak hirdetését, hogy elvezesse ,,ebbe az orszagba”
az embereket, ezért a tanitast tartotta a legfontosabbnak, és tani-
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tassal akarta szolgalni ,,a tomeget”: ,,... kiment a téhoz, s hoz-
zament az egész tomeg, O pedig tanitotta Oket”; ,,... amikor ki-
szallt, nagy tOmeget latott, és megesett rajtuk a szive, mert
olyanok voltak, mint a pasztor nélkiili juhok, és ezért hozzafo-
gott, hogy sok mindenre tanitsa oket”; ,,... ismét tomeg gyllt
koréje, €s ahogyan szokta, ismét tanitotta 6ket” (Mk 1,13; 6,34;
10,1).

Az irdstudokat és a valldsi vezetéket mas mozgatta csodako-
vetelésiikben: 6k Jézus ,,vallasi hitelességét” vizsgaltak, és azt
kovetelték, hogy csodakkal bizonyitsa ,,felhatalmazasat™: ,,Ki-
mentek a farizeusok, és vitatkozni kezdtek vele. Az égbdl valo
csodajelet koveteltek tdle, hogy megvizsgaljak 6t” (Mk 8,11).
Miutan pedig kiutasitotta az arusokat és a vasarlokat a jeruzsa-
lemi templombol, ,,hozzamentek a f6papok, az irastudok és a
vének, és igy szoltak hozza: Milyen hatalommal teszed ezeket?
Vagy ki adta meg neked ezt a hatalmat, hogy ezeket tedd?” (Mk
11,27-28).

A Maté altal masodikként, Lukacs altal harmadikként leirt
pusztai kisértés — Az Orddg aztan elvitte 6t Jeruzsalembe, oda-
allitotta a templom parkanyara, €s igy szolt hozza: ,,Ha fia vagy
Istennek, vesd le magad innen! irva van ugyanis: »Angyalainak
megparancsolja majd, hogy gondosan megoérizzenek téged«, €s
»tenyerlikon fognak hordozni téged, nehogy kdbe iissed laba-
dat«” (Lk 4,9-11) — ténylegesen nem a pusztaban, hanem az
imént idézett két helyzet valamelyikében, s inkabb az utobbiban
kovetkezhetett be, amikor ellenfelei csodabizonyitékot kovetel-
tek Jézustol arra, hogy valdban Isten felhatalmazasaval tanit és
cselekszik. Ha pedig sikeriilne a nagy nyilvanossag eldtt bemu-
tatnia a ,bizonyitékot”, akkor ezzel egy csapasra a népet is
megnyerhetné maganak, illetve Isten iigyének. De Jézus ezt a
tamadast is visszaveri: ,,... megfelelt neki, és igy szolt: Az is
megmondatott az Irdasban: »Ne tedd probdra az Urat, a te Iste-
nedet!«” (Lk 4,12).

El kell ismerni: nem kell feltétlentil rosszindulatot feltételez-
ni szellemi ellenfeleirdl vagy a vallasi vezetokrdl, mert méltan
érezhették kotelességiiknek, hogy megvizsgaljak Jézust, hiszen
nem felelt meg az ,,igazhitliség”, vagyis a torvény- és hagyo-
manyhiiség kovetelményeinek. Mivel nem talaltak perdontd
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szempontot, azt kovetelték, vesse ala magat istenitéletnek: ad-
jon Istent6l jové csodabizonyitékot kiildetésének hitelessége
mellett. Jézus azonban kategorikusan visszautasitotta ezeket a
koveteléseket (Mk 8,11; 11,27; Lk 11,29). Miért? Altalémosség—
ban azt mondhatjuk: az 6 szemében Isten (az ,,Abba”) isteni
mivolta szeretetében mutatkozik meg. A szeretet azonban nem
,»bizonyithatd” szigoruan, sem racionalis érvekkel, sem ,,kézzel-
foghato” torténésekkel, igy Isten (1éte, ,,miikddése” és) szeretete
sem ,,bizonyithat6” (v6. Mk 11,28-29), még ,,csodakkal” sem —
csak az iranta tanusitott bizalommal lehet tapasztalatot szerezni
rola ¢s szeretetérdl (vo. Mk 1,16: ,, bizzatok ra magatokat ™), €s
arrdl is, hogy valaki az 6 kovetségében jar-e, vagy sem.

Mindenesetre ha csodat nem is adott Jézus, egy alkalommal
valamiféle ,jelet” mégiscsak megnevezett: ,,Ez a nemzedék
rossz nemzedék, mert csodajelet kévetel. De Isten nem fog cso-
dajelet adni neki, hacsak nem Jonds proféta jelét. Ahogyan
ugyanis Jondas jellé lett a niniveiek szamara, ugy lesz az ember-
fia is jel e nemzedék szamara” (Lk 11,29-30). — Mit jelent ez?
Jonas konyve szerint Isten egy zsido profétat kiildott blinbanati
felhivassal a ,,pogany” nagyvarosba, Ninivébe. Ezek a poga-
nyok megtértek, mégpedig csodabizonyitékok nélkiil, Isten ko-
vetének puszta szavara (Jon 3,1-5)! Mas ,,jelet”, ,,bizonyitékot”
egyetlen nemzedék sem kaphat, Jézusé sem. Ahogyan Jonas
egyszerli emberi (= ,,emberfia”) mivoltaban, pusztan prédikaci-
ojaval lett ,,jellé” a niniveiek szamara, ugyanugy Jézus is pusz-
tan ,,emberfiaként”, igehirdetésével valik megtérésre hivo ,,jel-
1€” a maga nemzedéke szamara.

Azt hihetné valaki, hogy mindennek konnyedén ellene lehet
vetni Jézus szamtalan ,,csodas” gyogyitasat, s6t azt is, hogy —
allitolag — maga hivatkozott bizonyitékként ezekre: ,, Ha (vi-
szont) én Isten ujjaval [= Isten erejével] iizom ki a démonokat,
akkor mar el is jutott hozzatok Isten orszaga” (Lk 11,20).

Csakhogy: Jézus meglehetdsen kovetkezetleniil jarna el, ha
démontizéseivel (= ,,megszallottak” meggydgyitasaval) akarna
»bizonyitani”, hogy altala elérkezett az Isten orszaga — hiszen
egyrészt elismerte, hogy masok is képesek démoniizésre, olya-
nok, akik nem Isten orszagat hirdetik (Mk 9,38-39; Lk 11,19),
masrészt mindig szigoruan elutasitotta a csodabizonyitékokat,
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amint fontebb lattuk. A latszolagos ellentmondas feloldasa: ezt
a mondasat a kozos ,,démonlizés” cimszd alapjan utdlag kap-
csoltak Ossze az eldzdvel (,,...ha én Belzebub segitségével tizom
ki a démonokat, a ti fiaitok kinek a segitségével tizik ki?”: Lk
11,19), s minddssze a ,,viszont” (a gorogben egy kétbetiis
szocska: ,,de”’) betoldasa kellett ahhoz, hogy az 0j sz6vegossze-
fiiggés teljesen megvaltoztassa az értelmét.

Jézusnak ez a mondasa tehat nem ellenfeleinek sz6l, hanem
olyan hallgatoinak, akik mar megtapasztaltdk gyogyitasait ma-
gukon vagy masokon, és ezekrdl fel kellett volna ismerniiik,
hogy Isten orszaga mar itt van (,eljutott hozzatok”) — s nem
csupan a bizonytalan jovében jon majd el. Az ingyenes kariz-
matikus gyogyitas ugyanis, azaz az Istenbe vetett feltétlen biza-
lombol fakado, erételjes szeretetmegnyilvanulas Isten orszaga-
nak gytimolcse: ,, Segitsetek a gyengélkedokon, és mondjatok
nekik: »Elérkezett hozzatok Isten orszagal«” (Lk 10,9). A gyo-
gyitashoz aztan hozzatartozik a magyarazo szo, s Jézusnak ez a
mondasa is ilyen magyardzat (nem pedig ,,bizonyiték™!): ,,Dé-
moniizéseimbdl, gydgyitasaimbol lathatjatok, hogy Isten orsza-
ga elérkezett hozzatok (v6. még Lk 7,18-23). Ne varakozzatok
hat arra, hogy apokaliptikus robajjal fog betérni »majd egy-
szer«! Mar itt is van! Korabban, mint gondoltatok! Gyertek be!”

De hiabavalo volt Jézus minden eréfeszitése, hogy felvilago-
sitsa hiveit és ellenfeleit a ,,csodatevés” targyaban. Még nyilva-
nos mikodésén tul, akkor is ezzel kisértették, amikor a kereszt-
hez szogezve levegot is alig kapott: ,,Ha Izrael kiralya 6, szall-
jon le most a keresztrdl, és hisziink neki...” (Mk 27,42)

Hidabavalosag

Jézusnak nem csupan a csodatevés targyaban kellett ismétel-
ten szembesiilnie miikodése hidbavalosaganak lehetdségével,
hanem sok mas teriileten is (vagy minden tekintetben?). A4 fari-
zeusok, az irastudok és vallasi vezetok esetében ezen nincs is
mit csodalkozni, s a példak olyan bdségesek és kozismertek,
hogy nem is sziikséges kiilon hivatkozni rajuk.

Az el6z6 pontban lathattunk példat arra, hogy a nép kérében
is kudarcot vallott: a csodadoktort keresték benne, holott 6 az
igaz élet utjara szerette volna ravezetni ket tanitasaval. Ezzel
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kapcsolatban érdemes még egy példat megemliteni, mert felha-
boroddsa megmutatja, hogy sikertelensége milyen éles indula-
tokat valtott ki Jézusbol. Amikor az epilepszias fiu apja elpana-
szolja neki, hogy tanitvanyai nem voltak képesek meggyogyita-
ni a fiat, kifakad: ,, O, ti Istenbe vetett bizalom nélkiili nemzedék
vagytok! Hat meddig legyek még veletek? Hat meddig viseljelek
el titeket?” (Mk 9,19).

A legnagyobb csalddas azonban minden jel szerint tanitvd-
nyai részErdl érte. Néhany esetben egészen finoman adott han-
got ennek. A Zebedeus-fiak, Jakab és Janos kérésére, hogy
egyikiik a jobbjan, masikuk a baljan {ilhessen majd ,,dicsdségé-
ben” (az altaluk remélt messiasi orszagban), kozli veliik: ,, Nem
tudjatok, mit kértek” (Mk 10,38). Ugyanebben a kemény eliga-
zitasban részesiil a testvérpar azutan, hogy ,,az €gbdl lehivott
tlizzel” akartdk megsemmisiteni azokat a szamaritanusokat,
akik nem adtak szallast Jézusnak és tanitvanyainak: ,, Nem tud-
Jjatok, miféle szellem hatdsa alatt dalltok” (Lk 9,55)! Ok persze
azt gondoltak, hogy Isten szelleme, lelkiilete mozgatja Oket,
hiszen ,.hitiik nagyjai” mind igy jartak el, a fara6t csapasokkal
sujto Mozestol kezdve (2Moz 7-12. fej.) a kanaani varosokat
Jahvénak felaldozo Jozsuén at (Jozs 6-12. fej., pl. 6,21) a Baal-
papokat lemészarolo Illésig (2Kir 1,10-12), de ez volt a bling-
sok kiirtasat eléird torvény (pl. SMoz 13,6; 17,7; 19,19) és
szamtalan ahitatos zsoltar lelkiilete is. FO6l sem meriilt benniik,
hogy az az Isten, akit Jézus képvisel, folkelti napjat jokra és
gonoszokra egyarant (Mt 5,45), és az elveszetteket addig keresi,
amig meg nem talalja (Lk 15,3.8).

Jézus keserlisége azonban a kdvetkezd esetekben robbant ki
csak igazan.

A masodik nagy kenyérmegosztas utan a tanitvanyok elfelej-
tettek elegendd kenyeret magukkal vinni, csak egy kenyér volt
naluk, és ezért a hajoban arrdl vitaztak egymassal, hogy nincs
kenyeriik (nyilvan azért, hogy mi legyen azzal az eggyel). Ami-
kor Jézus észrevette ezt, igy szolt hozzajuk: , Miért vitatkoztok
azon, hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és
nem is értitek? Megkovesedett a szivetek? ... Még mindig nem
ertitek? ” (Mk 8,14-21). Nem értették, hogy nem vitatkozni kell,
hanem azt, ami van, megosztani.
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Aztan az utols6 vacsoran (amirdl olyan romantikus elképze-
léseink vannak...) még ennél is keményebb fejmosasban része-
stilnek a tanitvanyok, kétszer is.

Mivel ismét versengés tamadt koztiik amiatt, vajon melyikiik
szamit a legnagyobbnak, Jézus mar-mar ,,gyilkos ironiat” kife-
jezd kérdészuhatagot zadit a nyakukba: ,, Végtére is ki a na-
gvobb? Aki az asztalnal iil, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki
az asztalndl 1il? En azonban olyan vagyok kozéttetek, mint aki
felszolgal. Ti viszont? Ti mindvégig kitartottatok velem proba-
tételeimben?? Es én kirdlyi uralmat hagyok rdatok?? Ahogyan
Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az
én orszagomban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét
torzsét?? 7 (Lk 22,24.27-30; arrdl, hogy ezeket a mondatokat
nem kijelenté modban, hanem kérdé modban kell értelmezni,
1d. Lukacs-kommentarom 1487. labjegyzetét).

Nem sokkal késébb megismétlodik az iménti jelenet. Jézus
megkérdezi tanitvanyait: ,, Amikor elkiildtelek titeket erszény és
tarisznya nélkiil, volt-e hianyotok valamiben?” Ok azt felelik:
»Semmiben!” Erre ismét sorjaznak az ironikus kérdések (utalva
Jézus valdszinii letartoztatasanak vészhelyzetétre, mintha az a
tanitvanyok szerint mas erkdlcsot kivanna meg, mint amit Jézus
korabban hirdetett): ,, Most viszont, akinek van erszénye, vegye
el6?? Hasonloképpen a tarisznydt is?? Es akinek nincs kardja,
adja el felsoruhdjat, és vasaroljon??” Az egyik, tokéletesen
siiket ¢és vak tanitvany erre ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két
kard!” Mire Jézus mar csak annyit mond: ,, Elég/” (Lk 22,35-
38).

Latva mindezt, aligha kérdéses, hogy Jézusnak ismételten
szembe kellett néznie azzal a kisértd gondolattal, hogy talan
egész mikodése hiabavalo, és ez a kisértés olykor talan a re-
ménytelenség lelkiallapotat is létrehozta benne, s igy azt is,
hogy nem érdemes tovabb erdlkddnie. Nagyon arulkodok ezek
a kifejezések: ,, Hat meddig legyek meg veletek? ...Meddig vi-
seljelek el titeket? ... Még mindig nem fogjatok fol? ... Elég!”

Mindenesetre a toronyépitésrdl és a hadba vonulasrol szolo
kettés példabeszéd (Lk 14,28-32) talan azt tiikrozi, hogy vagy
magat Jézust kisértette meg az a gondolat, hogy az altala meg-
hirdetett ,,Isten orszaganak” e vilagi kibontakozasa lehetetlen,
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vagy tanitvanyai fejezték ki erds kételkedésiiket, példaul igy:
,»Rabbi, nézd, micsoda kdvek és micsoda épiiletek” (Mk 13,1)!
Vagyis: ,,Olyan hatalmas ez a templom! Mit tudsz tenni elle-
ne?!” Erre valaszolhatta a két példazattal: ,,Nézzétek csak! Ha
mar egy normalis ember is ugy jar el, hogy miel6tt nagy épitke-
zésbe fogna, leiil, koltségvetést készit, é&s nem vag bele hebe-
hurgyan a munkaba... Ha mar egy normalis kiraly is elébb
meggondolja, képes-e tizezer harcosaval szembeszallni az el-
lenség huszezrével, kiilonben nem indul el, hanem békét kér...
Mennyivel inkabb feltételezhetitek, hogy Isten is meggondolta a
dolgot, miel6tt belevagott volna emberteremtd vallalkozasa-
ba...” (A ,Ki az koziiletek...” széfordulat eléfordulasait — Lk
11,5.11; 12,25; 14,5; 15,4; 17,7; Mk 12,11 — megvizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy kozvetleniil vagy kozvetve, de minden eset-
ben a kisebbrdl a nagyobbra [a minore ad majus] kovetkeztetés
eszkozével €l Jézus, és azt mondja: ,,Ha mar az emberek koré-
ben igy van ez..., mennyivel inkabb jellemz0 Istenre...”)

Apokaliptika

Ahhoz, hogy megfogalmazhassuk, hogyan és miért jelentett
Jézus szamara kisértést az apokaliptika, elobb tisztaznunk kell
ezt a fogalmat, ennek eldfeltételeként pedig az eszkatologia
fogalmat.

Az eszkatologia (gordg eszkaton = végso, legutolsd + logosz
= tan) az emberiség (és a vilag) végsO sorsat targyald bibliai,
illetve teologiai tanitasok (halal, feltimadas, itélet, tisztulas,
menny, pokol...) 0sszessége. A Bibliaban kiilonféle elképzelé-
sekkel talalkozunk az egyén, Izrael és az emberiség végso foldi
sorsara, illetve tulvilagi életére vonatkozoan, ennek megfeleléen
beszéliink egyéni, nemzeti és altalanos, illetve transzcendentalis
eszkatologiarol.

A Kr. e. 2-1. szazadban létrejott apokaliptika (apokaliipszisz =
feltaras, felfedés, kinyilatkoztatas) az eszkaton, a végido kozeli
eljovetelének tiirelmetlen varasa, illetve az eme eljovetellel kap-
csolatos elképzelések Osszessége (€s az ezeket Osszefoglald iro-
dalom). Targyat azok az események alkotjak, amelyek (az elkép-
zelések szerint) lezarjak és beteljesitik majd a torténelmet, és
bevezetik az — evilagi és/vagy tulvilagi értelemben vett — végidot.
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Az apokaliptika lényegi mozzanatai a kovetkezok: A torténe-
lem beteljesedése Isten kozvetlen beavatkozasanak eredménye
lesz; véget ér a jelenlegi tokéletlen vilagrend, helyébe iidvossé-
ges ¢és végleges vilagrend 1ép; a nagy fordulatig a gonoszsag
uralkodik, de aztan Isten leszamol a gonoszokkal, a blinsoket
megblinteti, a jokat pedig megjutalmazza; ennek az ,,igazsagte-
vésnek” az egyetemességét az teszi lehetéve, hogy a halottak
feltamadnak; a jelentdl egészen odaig bekovetkezd, tobbnyire
borzalmas események és kozmikus katasztrofak idopontjat és
menetét Isten egy-egy embernek ,tarja f6l, nyilatkoztatja ki”
almok, latomasok, mennyei utazasok révén, s az igy nyert ismere-
tek ,,ezoterikusak”, vagyis a ,,beavatottak” szamara vannak fenn-
tartva. Mivel minden elére megszabott isteni rend szerint megy
végbe, sem az igazakat vigasztaldo buzditast, sem a gonoszokra
varo itélet meghirdetését nem kiséri megtérésre siirget6 felhivas.

Az apokaliptikus elképzelésvilag kiilondsen fontos alakja
egy titokzatos ,, Emberfia”: ,titokzatos, hatalmas, emberfeletti
ember, aki arra lett kivalasztva, hogy meghatarozott napon le-
j0jjon az égbdl, és dicsdséges vilagbiroként a biintetd angyalok
segitségével végrehajtsa Isten bosszlijat a gonoszokon”. (Ezzel
szemben amikor Jézus Onmagara alkalmazta az ,,emberfia”
kifejezést, akkor az — szokasos alapjelentésének megfeleloen —
azt jelentette: ,,az ember altalaban, és igy én is”, ,,egy egyszerli
ember, mint én (is)”, ,,egyszerii, az embereknek kiszolgaltatott,
hatalom nélkiili ember, akit azonban Isten a maga erejével tolt
el”. Am utélag az apokaliptikus szemléletet tikr6z6 Emberfia-
mondasokat adtak Jézus szajaba, pl. Mt 16,27; 19,28; Lk 21,25-
28, illetve egyes valddi emberfia-mondasokat apokaliptikus
Emberfia-mondésokkal vegyitettek, pl. Mk 14,62, vagy apoka-
liptikusan atértelmezték oket, pl. Mk 9,9.12-ben; az ,,Emberfia”
ezaltal titokzatos messiasi cim lett.)

Az apokaliptika megteremtette a maga sajatos szimbolikus
nyelvezetét €és irodalmi formdit; a mivek altalaban alnéven, a
mult kiemelkedé személyiségeihez kotve jelentek meg. Az Uj-
szOvetségben egyetlen ,klasszikus” apokaliptikus ma kapott
helyet: a Jelenések konyve.

Noha — minden jel szerint — Jézus ,, beliilrél” soha nem ér-
zett kisértést az apokaliptikus szemléletmodra és vagyakozasra,
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kérnyezete azonban nemegyszer szembesitette ezzel, és apoka-
liptikus elvarasokat tamasztott vele szemben. Néhany helyen
ma mar csak bizonytalanul lehet ezt kimutatni (pl. Mk 13,4-9 és
13,28-29; Lk 19,11.12-23), de van két olyan hely, ahol ez egy-
értelmtl, és az is, hogyan utasitotta el Jézus ezt a kisértést.

Lk 13,23-24: ,,Valaki ezt mondta neki: Uram, vajon csak ke-
vesen vannak-e, akik megmenekiilnek [hagyomanyos forditas-
ban: ,,iidvoziilnek”]? O azonban ezt mondta nekik: Vivjatok
élet-halal harcot azért, hogy bemehessetek a sziik ajton, mert —
mondom nektek — sokan torekszenek majd masképp bemenni, de
nem fog sikeriilni nekik.”

A kérdésfelvetés jellemzden apokaliptikus, hiszen az
apokaliptikdban nagy jelentdségli volt annak talalgatasa, hanyan
és kik ,,udvoziilnek” majd. Jézus vdalasza arra mutat ra, ami
bizonyos értelemben a legjellemzébb és a legdontébb az 6
apokaliptikdval kapcsolatos magatartasaban; szaknyelven ugy
mondjak ezt: ,, atkapcsolas az apokaliptikabol a parainézisbe”,
vagyis az erkolcsi buzditasba, vagy kicsit altalanosabban fo-
galmazva: ,atkapcsolas az apokaliptikabol a moralba”. Neveze-
tesen, amikor Jézusnak apokaliptikus jellegli kérdést tesznek
fel, akkor egyszerlien semmibe veszi a kérdés tdargydt, és az
apokaliptikus tartalmu kérdésre erkolcsi tartalmu valaszt ad:
»Kevesen vannak-e...? — [Ti] vivjatok élet-halal harcot...!”
Azaz: Ne azt taldlgassdtok, kevesen vannak-e vagy sokan, ha-
nem tegyétek meg azt, ami a bejutashoz sziikséges!

Jézus szerint ugyanis Isten orszdga nem tulvilagi
csodaorszag, hanem az a ,,vilag”, az az ,élettér”, amelyet Isten
szeretetlelkiilete hat at és hataroz meg (Mt 6,10). Ebbe az ,,iin-
nepi terembe” mindenki meghivast kap ugyan (v6. Lk 14,23;
tavolabbrol Mk 2,17), de aki be akar menni ide, a radikalis a/t-
ruizmus terébe, annak le kell vetnie egoizmusat. (A Jézus altal
hasznalt képben az a dont6 mozzanat, hogy az ajto sziik, vagyis
nem arr6l van sz0, hogy az ajté mogotti terem tul kicsi lenne, és
csak kevés embert fogadhatna be. A belépésért folytatott élet-
halal harcot tehat nem azért kell vivnunk, hogy ,.kiszoritsuk
onnan versenytarsainkat”, hanem azért, hogy ,,0nmagunkat
kell6en vékonnya tegylik™, és ily modon atférjiink a szik ajton,
mas modon ez nem lehetséges.) Ha példaul valaki a gazdagsa-
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gan, vagyonan csiing még, akkor meg kell valnia attdl, hogy
»vekony lehessen”, mint a cérna, amelyet atfiiziink a ti fokan
(1d. Mk 10,21.25). Ha még ragaszkodik a jogaihoz, mint az
orokségéért aggodo ember vagy a tékozlo fiu batyja, a konyor-
telen szolga vagy a sz610 els6 munkasai, akkor le kell mondania
jogairol, és ajandékozd emberré kell valnia (1d. Lk 12,13-14;
15,25-32; Mt 18,23-33; 20,1-15). Sét, ha ,,magat akarja meg-
menteni”, akkor le kell vetnie — régi, 6nz6 — En-jét is, hogy e
»megnyuzodas” révén ,,megsziilhesse” — 1j, Onzetlen, igazi —
En-jét (Id. Lk 17,33). Egészen egyszertien fogalmazva: Magatol
értetddo, hogy az Onzetlenség életterébe csak az Onzetlenség
révén lehet bekeriilni; az 6nzés automatikusan kizar beldle.

Lk 17,20-21: ,, Amikor a farizeusok megkérdezték tdle, mi-
kor jon el Isten orszaga, igy valaszolt nekik: Isten orszaga nem
kiszamithaté médon jon el, és azt sem fogjik mondani: »ime,
itt!« vagy »Ott van!«, mert ime, Isten orszdaga rajtatok fordul!”

Isten orszaga eljovetelének iddpontja a kor judaizmusanak
¢és apokaliptikdjanak egyik kdzponti kérdése volt (v6. Déan 9,2),
¢és buzgon kutattak azokat a jeleket, amelyek alapjan rogzithe-
tonek velték az idépontot.

A Jézus valaszanak els6 harmadaban 1év0 meta
paratérészeosz kifejezést sz6 szerint ugy kellene forditani:
»hem szemmel lathatéan, nem megfigyelhetden, nem észreve-
heté modon”; csakhogy a paratérészisz a paratérein igébol
ered, amely azt jelenti: kézvetett mdédon megfigyelni valamit,
tiineteket megvizsgalni — kiilondsen olyankor, amikor a megis-
merni kivant targyrol lehetetlen is kozvetlen tapasztalatot sze-
rezni. (A para-térészisz szot elsdsorban a csillagaszatban, iddja-
rasi eldrejelzésben, horoszkopkészitésben hasznaltak.) Ilyen,
kozvetleniil nem megfigyelhetd valésag a jovo is, amelyrdl a
farizeusok érdeklodnek. Mivel a kérdés az idével kapcsolatos,
¢és valaszanak els6 harmadaban Jézus ezt az érdeklddést utasitja
el, ezért a ,,nem kiszamithatd” forditas felel meg a tényleges
tartalomnak (a bekezdés elején emlitett harom kifejezés ugyanis
térbeli képzettarsitasokat kelt).

Jézus azonban nemcsak az iddmeghatarozasra iranyuld kér-
dést utasitja el, hanem valaszanak masodik harmadaban — kér-
dés nélkiil — az Isten orszaga eljovetelének-megvalosulasanak
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helyével kapcsolatos talalgatasokat is. Ezek egyrészt latvdanyos
csodak, csodajelek varasaval fiiggtek Ossze, mert ugy gondol-
tak, hogy a csodakban ,helyileg rogzithetd” Isten mikddése,
»lsten orszaga”, masrészt a varakozas politikai formajat jelen-
tették, amennyiben Izrael messiasi orszaganak megvalosulasat
értették ,,Isten orszagan”.

A két negativ valasz hatasos elokészitése utan Jézus vala-
szanak harmadik harmada adja meg a pozitiv feleletet.

Az eredeti gordg szovegben ez all: Isten orszaga ,,entosz
hiimon esztin”. Itt, az entosz eloljaroszo helyes értelmezésében
rejlik az egyik kulcs Jézus valaszanak tényleges jelentéséhez. A
nehézséget egyfeldl az okozza, hogy az entosz eldljaroszonak
harom, egészen kiilonb6zo jelentése van, masrészt az, hogy az
egész Ujszovetségben csak itt fordul eld, s igy lehetetlen ssze-
vetések alapjan megadni a jelentését.

Elvileg lehetne az entosz ,,-ban, -ben” jelentését alkalmazni:
»(Isten orszaga) bennetek van” — ezt azonban Lukacs konnye-
dén és egyértelmiien kifejezhette volna az ilyen értelmi ,.en”
eloljaroszoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz ,,kozott” jelentésére: ,,(Isten
orszaga) koztetek van” — csakhogy ennek kifejezésére Lukacs
mindig az ,,en meszo (hiimon)” kifejezést hasznalja evangéliu-
maban ¢s az Apostolok cselekedeteiben egyarant, 1d. Lk 2,46;
24,36; ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és kiilonosen Lk 22,27 meg
ApCsel 2,22. (Olykor latszolag az en-t is hasznalja ebben az
értelemben, de alaposabb megfigyelés utan kideriil, hogy ilyen-
kor nem helyhatarozoéi ,,k6zott, kdrében”, hanem ,,koziil” jelen-
tésrol [Lk 7,28], vagy személyek egymassal kapcsolatos viszo-
nyarol [Lk 22,24], vagy bizonyos magatartasarol van sz6 [Lk
22,26: , koztetek...” =, ti...” — kiilondsen a 22,27-tel szembeal-
litva vilagos ez].)

Marad tehat az entosz harmadik jelentése: ,,valakinek a ha-
tokorében, hatosugaraban, kartavolsagaban, hatalmi teriiletén,
rendelkezési teriiletén beliil, befolyasi dvezetében”. Persze ha
ez csak fizikai kozelséget akarna itt kifejezni, akkor egyrészt
gyakorlatilag azonos lenne az en meszo jelentésével (,,kozte-
tek”), masrészt mégiscsak ,,statikus”, helyhatarozoi értelmi
valaszt adna a farizeusok kérdésére, holott azt Jézus mar elutasi-
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totta a 21. v. elsé felében. Igy aztan csak az entosz ,,dinamikus”
alkalmazasarodl lehet sz6 (ami raadasul harmoéniaban is van a
megoldas masik kulcsaval, 1d. a kovetkezd bekezdést): ,,a ti
hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz: ,tdletek, a ti
akaratotoktol és tetteitektol fiigg, rajtatok all”, vagy valdban
dinamikus megfogalmazasban: ,,rajtatok mulik”, s még inkabb:
»rajtatok fordul” (ahogyan az egyhazatyak koziil Tertullianus is
értelmezte).

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztdzasa utan mar nem
nehéz felismerni Jézus valaszanak masik kulcsat (amaz nélkiil
lehetetlen is lenne), azt, hogy itt is ,,az apokaliptikabol a mo-
ralba valo atkapcsolassal” van dolgunk, akarcsak Lk 13,23-24-
ben, csak most a legmagasabb szintli elvi megfogalmazasban.
Nevezetesen: Miutan Jézus elutasitotta az Isten orszaga eljove-
telének idejével és helyével kapcsolatos apokaliptikus talalgata-
sokat, ramutat arra, hogy nem mastol (Istentdl) kell varnunk,
hanem ,, toliink fiigg”, , rajtunk fordul”, hétkdznapiasan, de
még vilagosabban fogalmazva: , rajtunk dall vagy bukik” Isten
orszaganak ,,1étrejotte, kibontakozasa, megvalosulasa” (noha a
mondanival6 szandékaval ellentétesen, de talan még szemléle-
tesebben igy is mondhatnank: rajtunk fordul a ,,mikor” és a
»hol”, illetve a ,,benniink” és a ,,kdzottiink” egyarant).

A fentiekhez talan érdemes még hozzatenni: mivel az apoka-
liptikus gondolkodasmod és vagyakozas (a messianizmushoz
hasonldan) 1ényeges Osszetevdje volt a ,,korszellemnek”, mond-
hatnank azt is, hogy az apokaliptika kisértésének elvetése Jézus
részérol egyuttal a korszellemhez val6 igazodas elvetése is volt.

Istenhidany?

Jézus esetleges utolso kisértésérol a legvégén, a kereszten
(Mark evangéliuma szerint) utoljara elhangzottak tanuskodnak
(Mk 15,34): ,, Eloi, Eloi, lama szabakhtani?!”, ami leforditva
azt jelenti: ,, Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?!” (Az
,,Eloi” aramul van, ismertebb formaja Maté 27,46-ban olvashato
héberiil: ,,Eli”; jelentése: ,,Erds, Erésom, Erésiink”, ,,Eré, Erém,
Erénk”, vo. pl. Zsolt 27,2; 31,3; 62,8; 89,9!; Jer 16,19; Ez 10,5;
Péld 18,10; Szof 3,17!; Hab 3,19! és foleg 1z 9,6!) Azért mon-
dom, hogy ,,esetleges”, mert akkor beszélhetnénk itt igazi kisér-
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tésrol, ha ugy értelmeznénk Jézusnak ezt a felkialtasat, ahogyan
nagyon gyakran szoktdk még a teologusok is, azazhogy Jézus
ugy gondolta/érezte: még Isten is elhagyta ot.

Csakhogy Jézus e felkialtasat a legutobbi idokig teljesen fél-
reértették, mert fliggetlenitették a 22. zsoltar egészétol, amely-
nek kezddszavair6l van szo. Ha egy haldoklo keresztény azt
mondja: ,,Mi Atyank, aki mennyekben vagy”, senkinek sem jut
eszébe ezt ugy értelmezni, hogy azt akarta mondani: ,,Van Isten
az égben”, hanem mindenki csak arra gondolhat, hogy az illetd
a Miatyankot akarta imadkozni, de nem volt ereje a folytatas-
hoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a 22. zsoltart kezdte imad-
kozni.

Ha valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart, maga is meg-
allapithatja: ez egyaltalan nem az Istentdl valo elhagyatottsag,
még kevésbé a végso kétségbeesés vilagga kialtasa, hanem épp
ellenkezbleg, az Istenbe vetett, meg nem rendiilt bizalom és az
Istent6l jovO szabaditas bizonyossaganak kifejezése: masodik
fele halaadas Isten szabaditasaért, mégpedig misszios célzatl
halaadas, amellyel az imadkoz6 masokat is meg akar nyerni a
maga Istenének; a zsoltar utols6 szavai pedig Isten gy6zelmét
hirdetik: ,,Elvégeztetett” (vagy: ,Beteljesittetett”), azaz ,,Isten
elvégezte” a szabaditds mivét. (Janos evangéliuma — 19,30 —
majd ezt a szOt adja Jézus ajkara, és méltan, mert ez ugyaniugy
az egész zsoltar szemléletét és mondanivaldjat fejezi ki, mint
annak kezddszavai.)

Teljesen abszurdak tehat azok a teologiai tételek, amelyek
szerint Isten itt atmenetileg elhagyta az Istenembert (vagy leg-
alabbis 6 igy érezte), Jézus helyettesitoleg elszenvedte a karho-
zottak kinjat, vagy ,,példat és megerdsitést” akart adni minden
korok kétségbeesettjeinek (nem is szolva arrél a szentharomsag-
tani spekulaciorol, hogy Isten a kereszten elhagyta Istent).

Ovakodnunk kell attol, hogy Jézust emberfeletti hdssé ma-
gasztaljuk; az volt és maradt, amit maga mondott magarol: ki-
szolgaltatott és sebezhetd ,,emberfia” (vo. Mk 8,31), akit azon-
ban a szeretd Isten ereje hordoz (1d. Mk 8,31 és 14,62). Utolso
szavaival Istent mint ERO-t, EROS-t szolitja meg — ahogyan az
apokrif Péter-evangélium (5,17) kifejezetten értelmezi is az
,Eloi/Eli” a megszolitast: hé diinamisz mu = ,,az én erém”.
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Jézus tehat sem az Olajfak-hegyének halalfélelmében (Mk
14,36), sem a Golgota dombjan, halaltusajaban sem érezte ma-
gat Istentdl elhagyatottnak, és ami legalabb ennyire fontos, 0
sem hagyta el Istent. Ellenkezoleg: maradt az, aki volt, azaz
rendiiletlenill, tantorithatatlanul bizott Istenben, az ABBA-ban
(1d. Lk 23,46: ,, Atyam, a te kezedbe teszem le a Lelkemet!”).

* %k %k

Minket is szamtalan kisebb-nagyobb kisértés ér életiink so-
ran; olyankor érdemes Jézus szavaira gondolnunk: ,,Példat ad-
tam nektek” (Jn 13,15) — ,, Tanuljatok télem” (Mt 11,29)!

(2018. szeptember eleje)
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Jézus szenvedésbejelentései

Mark (8.31; 9,31; 10,33) és nyomaban Mat¢ meg Lukacs ha-
rom-harom ,,jovendodlést” kozol a Jézusra vard szenvedésekrol.
Ezek kétségteleniil tartalmaznak torténetileg hiteles elemeket,
viszont csak a husvét utani prédikaciokban flizték 6ssze és bo-
vitették ki oket a passiotorténet osszefoglalasaiva (egyre ponto-
sabb részleteket széve beléjiik, példaul Jézus lekopdosését és
megostorozasat), és csak utolag allitottak be oket ugy, mintha
Jézus csodas modon eldre tudott volna, illetve megjovendolt
volna mindent (az ilyesmit nevezik szaknyelven ,, vaticinium ex
eventu”’-nak: a bekdvetkezett események utdlagos, joslatként
torténd megfogalmazasa). A végén aztan Maténal (28.6) és
Lukacsnal (24.6-7) a husvéti angyal emlékezteti a tanitvanyokat
»a jovendolések beteljesedésére”, és ezzel bezarul az ,érvek”
lancolata. Valojaban sz sincs tehat jovenddlésekrol, ezért tény-
legesen csak a realisan varhatd szenvedések ,,bejelentésérol”
beszélhetiink.

Kritikusan megvizsgalva ezeket a bejelentéseket, négy hite-
les, azaz valdban Jézusnak tulajdonithatd mozzanatot taldlunk
benniik. Mieldtt azonban sorra vennénk ezeket, nézziik meg
azokat részleteket, amelyek biztosan, vagy nagy valdszinliség-
gel nem szarmazhatnak Jézustol:

...l kell vettetnie a vének, a fopapok és az irastudok altal”
(Mk 8,31). — Lehetséges, hogy Jézus ezt ilyen részletezben
mondta el, de nem tekinthetjiik biztosnak. Valosziniibbnek lat-
szik az ,.,emberi kezeknek szolgaltatja ki” megfogalmazas (Mk
9,31).

., ...meg kell életnie” / , halalra fogjak itélni” (Mk 8,31;
10,33). — Jézus biztosan szamolt ezzel a lehetéséggel is, de az
utolsé pillanatig reménykedett abban, hogy nem kdvetkezik be
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(1d. Mk 14,28.36), ezért erre vonatkozdan nem tarthatjuk Jézus-
tol szarmazonak a ,,kell”-t.

- -kiszolgaltatjak majd ot a poganyoknak, és amazok ki fog-
Jjak gunyolni, és le fogjak kopdosni, és meg fogjak korbacsolni
ot, és meg fogjak 6lni” (Mk 10,33-34). — Jézus feltételesen utal-
hatott olyan mozzanatokra, mint a poganyoknak torténd atadas
vagy a megkorbacsolas, hiszen a romaiak maguknak tartottak
fenn a kivégzések jogat (vo. Jn 18,31), és a romaiak keresztre
feszitéssel végezték ki a lazadokat, ahhoz pedig hozzatartozott a
megkorbacsolas.

A szenvedésbejelentések logikailag els6 hiteles eleme:
s +..az emberfianak ... mint alkalmatlannak el kell vettetnie”
(Mk 8,31). — Ez az apodokimadzein ige jelentése; arra utal,
hogy a vallasi hatdsagok ,,megmérték” Jézust, megfelel-e az
altala hirdetett igénynek, miszerint 6 Isten ,,fia”, , kiildotte” (vo.
Mk 9,7; 12,6; 14,61b) — ¢és ,konnylnek talaltak”. Ugyanezt
fogalmazta meg Jézus (a 118. zsoltart idézve) a gonosz szolo-
munkasokrol sz6l6 példabeszédéhez flizott megjegyzésében is:
,»Az a ko, amelyet a hazépitok megvizsgaltak és mint alkalmat-
lant elvetettek, az lett sarokkéve” (Mk 12,10), hiszen elég koran
észrevehette, hogy ,,a fOpapok, az irastudok és a vének” alkal-
matlannak tartjak ot arra, hogy Izrael felépitésében egyaltalan
egyuttmiikodjék, nem is szdlva arrdl, hogy mértékadoként (vo.
Mk 11,27-28).

A szenvedésbejelentések masodik hiteles eleme: ,,az ember-
fidnak sokat kell szenvednie” (Mk 8,31). — ,,Kell” (gor. dei): de
nem azért, mert valamiféle isteni elrendelés ezt irja elo, és nem
is azért, hogy ,,szenvedésével és feltimadasaval megvaltsa a
vilagot”, ahogyan majd P4l tanitja, hanem azért, mert ebben a
vilagban egy jézusi programmal fellépd embernek sziikségkép-
pen bele kell {itkoznie a (politikai és vallasi) hatalom ellenalla-
saba ¢és (tobbé vagy kevésbé erdszakos) megtorld intézkedései-
be. Ez tokéletes Osszhangban van Jézus korabbi figyelmezteté-
sével: ,,Vigyazzatok! Ovakodjatok a farizeusok kovaszatol és
Herédes kovaszatol” (Mk 8.15)! Mert ahol e két
»erjesztdéanyag”, a vallasi ideologia és a politikai hatalom 6sz-
szekapcsolodik, ott valoban nagy veszély fenyegeti az (,,Isten
orszagat keresd”) embert.
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A szenvedésbejelentések harmadik hiteles elemét Mk 8,31
¢és 10,33 is tartalmazza ,,Az emberfiat [Isten] emberi kezeknek
szolgaltatja ki...” Alighanem ez a szenvedésbejelentések
leg6sibb valtozata, de megfogalmazasa szempontjabol Lk 9.44-
beli valtozata latszik hitelesebbnek: ,,Vegyétek fiiletekbe ti eze-
ket a szavakat! Az embernek ugyanis, és igy nekem is szdmol-
nom kell azzal, hogy Isten emberek kezének szolgdltat ki.”
(Szokvanyos forditasban: ,,Az Emberfia emberek kezébe fog
adatni.”)

Nagyon fontos e mondas keretezése, mert kiilonos stlyt ad a
kozrefogott mondanivalonak. Az emberek mind csodaljak Jézus
Osszes tetteit (43b v.), s ebben a magasra szokott hangulatban
mondja el Jézus a rettenetes kijozanité szavakat, amelyeket
éppen tanitvanyainak (hangsulyos hiimeisz = ti) kellene befo-
gadniuk (44a v.), de 6k nem értik beszédét, és félnek is megkér-
dezni téle annak értelmét (45. v.), alighanem azért, mert 6szto-
nosen el akarjak haritani maguktdl annak megértését, sejtvén
rettenetes mélységeit.

Fontos a lehet6 legpontosabb forditas is: 1) A gorog erede-
tiben olvashatd ,, emberfia” alapjelentése: ,,az ember”, ,,az em-
ber altalaban, és igy én is” (részletesen 1d. Mk 68. 1abj.). 2) A
Kkiszolgaltattatik” szenvedd igealak passivum divinum, azaz
Isten koriilirasa (vo. Mk 59. 1abj.!), ezért forditottam igy: ,,Isten
szolgaltatja ki...” 3) Lukacs emelkedettebb nyelvezetének tudva
be és a jovo id0 szokasos koriilirasanak tekintve a mellein +
fonévi igenevet (itt: mellei paradidoszthai), lehetett volna egy-
szerlien igy forditani: ,Isten ki fogja szolgaltatni az emberfi-
at..” A mellein azonban igen gazdag jelentésii ige, sok egyéb
mellett azt is jelenti, hogy ,kell”, ,, muszaj” és ,,megemlékezik
valamir6l, szamitasba vesz”. A szovegosszefiiggés (keretezés) és
az alabbiakban kifejtett tartalom miatt dontSttem ugy, hogy a
forditasban figyelembe veszem az emlitett jelentéseket. — Mir6l
is van hat sz6?

Az ember erdszakos emberek kezébe esik. Onmagéaban véve
ez csak mindennapos, szomoru tapasztalat. Mi olyan megfogha-
tatlan hat Jézus kijelentésében? Az, hogy noha a Messiasnak
tartottak 6t (Mk 8,29), s azt gondoltak réla, hogy Isten kiilonle-
ges védelme alatt all (vo. Mt 16,22), 6 is ala van vetve a dzsun-
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gel torvényének! Egyfelsl ezt hangsilyozza Jézus a nagy lelke-
sedés kozepette: ,.Jegyezzétek meg jol: Nekem is szamolnom
kell azzal, hogy emberek kezébe keriilok...”

De hol marad Isten? Mindenestiil benne van a dologban: ép-
pen Isten , szolgadltatja ki” az embert, még ,szeretett fiat” is
(vo. Mk 1,11; 9,7; 12,6 és Mk 694. 1abj.) brutalis embereknek
(és természeti katasztrofaknak, betegségeknek, baleseteknek...)
— anélkiil hogy beavatkozna az események menetébe. Ezt hang-
sulyozza Jézus masfeldl.

Ennél keményebb kijozanitas aligha lehetséges Istennel kap-
csolatban, ez az ateizmus hatarat strolja. Bar kiilonbséget tett
Isten be nem avatkozasa és a blinds emberi kiszolgaltatas kozott
(1d. Mk 897. lab;j. és Lk 17,1; 22,22!), Jézus nem adott raciona-
lis magyarazatot a megmagyarazhatatlanra. Ahogyan senki sem
képes Osszeegyeztetni Isten egyetemes josagat és be nem avat-
kozasat, elméletileg Jézus sem oldotta meg a ,teodicea-
problémat”, vagyis nem adott elvi valaszt arra a kérdésre, hogy
a jo Isten hogyan szolgaltathatja ki, és ténylegesen miért szol-
galtatja ki az embert a rossznak (¢és foképp az ,.artatlan” embert
a ,,bindsoknek™). Jézus nyitott volt a valésag mindkét oldala
irant: realista moédon szembenézett a tényekkel, ugyanakkor
mégis megolrizte Istenbe és az 6 josagaba vetett bizalmat, nem
vonta kétségbe abszollt josagat. Ez a ,,mégis” valasztja el Jézus
jozansagat azok jozansagatol, akik azt mondjak: ,,Nincs Isten.”
S ha létezik ,,jézusi misztika”, akkor az ebben a ,,mégis”-ben all
(1d. még Mk 973. 1abj.!).

A szenvedésbejelentések negyedik hiteles eleme: ,,... faz
emberfianak] harom nap multin ujbol talpra kell dllnia”,
hagyomanyos forditasban: ,,fel kell timadnia” (Mk 8,31). — Az
ebben az Osszefliggésben szokvanyosan ,,feltdmaszt/feltamad”
jelentéssel forditott anisztémi ige alapjelentése: felallit, magasba
emel, talpra allit, felébreszt, ill. felall, felkel, felemelkedik, talp-
ra all (Iényegileg azonos jelentésii vele a parhuzamos helyeken,
ill. hasonl6 témaju mas mondasokban hasznalt egeirein). Isten-
r6l mint az abszolut josagrol szerzett tapasztalata alapjan (vo.
Mk 1,11; Mt 6,9 és Mt 208. labj.!) Jézus itt azt allitja, hogy a
(természetes vagy erdszakos) halal sem szab hatart Isten josa-
ganak; ha egyszer a mindeneket éltetd Teremt6 ABBA-ként,
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szeretd apaként viszonyul az emberhez, akkor nyilvan nem
fogja hagyni, hogy a halal az ember pusztulasat, megsemmisii-
1ését okozza, vagyis a halal utan ismét ,,felébreszti, talpra allit-
ja” ,,az emberfiat”, vagyis ,,az embert”, minden embert! Ebben
tehat az is benne van, hogy Jézus nem tartja sajat kivaltsaganak
a feltdmadast, csak az egyetemes feltimadasba vetett hitét al-
kalmazza énmagara. (Nem is lenne hitelilk minden tanitvanyat
,,a kereszt hordozasara” buzdité szavainak [Mk 8,34], ha felta-
madast csak maganak remélt-igért volna.)

Ezért itt sincs sziikség valamiféle ,,jovendolést” feltételez-
niink, s ezt megerositi a ,,harom nap multan” kifejezés, amely
semitizmus, és azt jelenti: ,,rovid idén beliil, hamarosan™ (a
gorogben meta treisz hémerasz; vo. Mk 14,58; 15,30!") — csak
Maté és Lukacs alakitotta at ,,a harmadik napon”-ra (¢¢ trité
hémera: Mt 16,21; Lk 9,22), természetesen a mar ismert ese-
mények alapjan, ugy allitva be a dolgot, mintha Jézus pontosan
megjovendolte volna, hogy ,,a harmadik napon” tdmad fel. Ez
az id6pontrogzités azonban csak kezdete annak a krisztologiai
iranyultsagnak, amellyel Jézus , feltamadasat” egyre inkabb
kivételes, egyediilalloan csodaszerii eseményként értelmezték,
és ,,messiasi” meg ,istenfiii” mivoltat ,bizonyitottak” vele.
Ennek megfeleléen mind a négy evangélista massziv természeti
csodaként prédikalja majd Jézus feléledését, kiillondsen Janos
(20,24-29). Csakhogy az apokaliptikusoknak ,,a vilag végéhez”
kotodo elképzelésével szemben Jeézus itt azt hangstlyozza, hogy
Isten a halal utan hamarosan 4jbol életre kelti az embert, vagyis
minden embert — kovetkezésképpen ot is (vo. Mk 68. 1abj.).

(2020. aprilis 30.)
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Teste és vére?
Az eucharisztia eredeti értelme

Amit hagyomanyos kifejezéssel ,,az eucharisztia alapitasa-
nak” szokas nevezni, azt hagyomanyos forditasban igy olvassuk
a Mark-evangélium 14. fejezetében:

(22) Mikozben ettek, kezébe vette a kenyeret, elmondta f616t-
te az aldast, megtorte, odaadta nekik, és ezt mondta: ,, Vegyétek,
ez az én testem!” (23) Aztan kezébe vette a poharat, és miutan
halat adott, odaadta nekik, és mindnyajan ittak beldle. (24) Majd
azt mondta nekik: ,,Ez a vérem, a szovetség vére, amely soka-
kért kiontatik.”

Az eredetiben olvashato6 ,,az én testem” az elvont kifejezése-
ket nem ismerd semita nyelvhasznalatban azt jelenti, ,,én, én
magam”, akarcsak ,,az én lelkem” kifejezés. Jézus a helyzetnek
megfeleléen hasznalja hol az egyiket (pl. Mt 6.22-23), hol a
masikat (pl. Mt 16.25). Itt a kenyér konkrétsaga indokolhatja a
»test” szo valasztasat. Az értelemszerii helyes forditas tehat nem
»€Z az én testem”, hanem ,,ez vagyok én”.

Az elhangzott kijelentés feltételezhetden eredeti formdja
Lukécs evangéliumaban olvashatd (Lk 22.19); nincs benne a
»Vegyétek!” felszolitas, viszont magyarazé kiegészitést tartal-
maz: ,, E7 vagyok én, értetek adva [Istentdl].”

A szenvedo szerkezet a gorog eredetiben (,,adatik™) itt is Is-
tenre utal (vo. Mk 59. 1abj.), tehat a mondat masodik felének
alanya nem Jézus, hanem Isten: 6 adja Jézust a tanitvanyokért.
Ezt a kovetkezOk tamasztjak ala: a) Ha valaki ad valamit ma-
soknak, folosleges hozzatennie, hogy ,.ezt én adom”. b) A zsi-
dok szemében a kenyér els6sorban Isten adomanya, ezért Istent
illeti meg érte az tinnepélyes halaadas is (eukharisztein). Képte-
lenség tehat, hogy a hazigazda kiilon formulaval hangsulyozza,
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hogy a halaadassal megaldott kenyér tole szarmazik. ¢) Az
»Istentdl adott” kifejezés egyszerre vonatkozik a jelre (a kenyér-
re) és a jeloltre (Jézusra), hiszen Jézus nemegyszer hangsulyoz-
ta, hogy Isten kiildte 6t, és bizta meg feladatanak ellatasaval (pl.
Mk 12.6; Mt 10.40; Lk 10,16; v6. Jn 6,31-35).

Mirdl is van hat sz6?

A hivo zsidok szemében a kenyér Isten naponkénti adoma-
nya az ember szamara, hogy megegye, ¢és altala ¢ljen. A kenyér
olyasmi, ami nem énmagaért létezik, hanem masokért. — Lukacs
szerint Jézus ugyanezen a vacsoran tanitvanyai szolgajanak
nevezte magat (Lk 22.26-27), s ezt fejezte ki jelképesen a Ja-
nos-evangéliumban olvashat6 labmosas is (Jn 13,2-11). Mostani
gesztusa ¢€s szava egy lépéssel tovabb megy, de tanitvanyai
konnyen megérthették: ,,Isten értetek, a ti javatokra adott engem
nektek, hogy ugy éljetek belélem-dltalam, ahogy a kenyér altal
¢ltek biologiailag”, és ezt konnyen kiegészithették kimondatlan,
de az 6 lelkiiletének megfelel$ elvarasaval: ,Eppigy legyetek ti
is »kenyér« egymas ¢és masok szamara, éljetek feljesen egyma-
sért és masokert!”

Sz sincs tehat itt a Pal téves elképzelése (1Kor 11,29) és a
Janos-evangélium (6. f.) képes beszédének ,,materialista” félre-
értése nyoman kialakult téves felfogasrol, mintha Jézus ,,atval-
toztatta” volna a kenyeret testévé (s a bort vérévé), raadasul
ugy, hogy ez az ,,atvaltozas” lathatatlan maradt — ahogyan ma-
guk a tanitvanyok sem valtoztak at (lathatatlanul) sova, amikor
azt mondta nekik: ,,Ti vagytok a fold s6ja” (Mt 5.13). Az effajta
»varazslas” idegen volt Jézustol, valakinek a testét enni vagy
vérét inni pedig olyan iszonyat (és szigoru tilalom) volt a zsidok
szemében, hogy Jézus fejében meg sem fordulhatott, a tanitva-
nyok pedig borzadva rohantak volna ki, ha Jézus mégis ilyesmi-
re utalt volna.

Sokkal nagyobb és megrazobb ,.titokrdl” van itt sz6 (amit
nem sziikséges ¢és nem lehet feliillmulni semmiféle ,,szentségi
atvaltoztatassal”): az onmagat teljesen masoknak és mdasokért
ajandékozo emberi élet ,titkarol”, amely Istenbdl kiindulva az
emberi sziveken keresztiil képes Isten orszagava ,,atvaltoztatni”
a vilagot, bar nem csodaszeriien, hirtelen, hanem ,,természete-
sen” ¢s fokozatosan, ahogyan a kovasz alakitja at tésztava a
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lisztet (v6. Mt 13.33). Jahve, az , Ertetek vagyok”-Isten (2Moéz
3,14) ennek érdekében adta Jézust ,.kenyérként” a tanitvanyok-
nak ¢és mindenkinek.

Ami pedig a kehelyre vonatkozé jézusi szavakat illeti, a
Mark-féle, mindenestiil 6szovetségi, illetve pali teologiat tar-
talmazé mondatnak (,a szovetség vére, amely sokakért
kiontatik”) az eredeti, hiteles alapjat (paradox modon éppen)
Pal egyik levele rejti, s az minddssze ennyi: , Ez a kehely az uj
szovetség.” A hozza tartozo kiegészités pedig igy hangzik: ,, Ezt
tegyétek, valahdanyszor csak [egyiitt] isztok beldle [bort], az én
emlékezetemre!” (1Kor 11,25).

Az eredeti jézusi mondast Pdl teljesen jézusiatlan toldalék-
kal latja el: ,,[Ez a kehely az 0j szovetség]| az én véremben™; a
kifejezés értelme valoszinlileg az, hogy ,,amely az én vérem
altal jott 1étre”, vagy ,,amelyet az én vérem pecsétel meg” vagy
~amelyet az ¢én vérem jelképez”. — Egyébként a Mark-
szovegben hasonld nyelvtani nehézséget figyelhetiink meg, ha
sz6 szerint olvassuk: ,,Ez a vér az enyém, a szovetségé” (kettds
birtokos). E jelenség magyarazata az lehet, hogy a kehelyrdl
mondott szavakat formailag a kenyérrdl mondottakhoz igazitot-
tak, de mivel a ,,szOvetséget” nem lehetett kihagyni, egybeol-
vasztottak a kettdt; igy aztdn olyan szokombinacid jott 1étre,
amely a beszélt és az irott nyelvben egyarant szabalytalan, de
lehetséges volt a titokzatos-formalis kultikus nyelvezetben.

Fontosabb azonban a tartalmi ellentmondasok érve: a) Ha
hamarosan kioml6 vérére utalt volna Jézus, az azt jelentette
volna, hogy teljesen biztos hamarosan bekovetkezd erdszakos
halalaban. Ezzel szemben még az Olajfak-hegyén is abban re-
ménykedett, hogy kivégzése elkeriilhetd (Mk 14.35; Mt 26,39).
b) Jézus itt a Jeremias proféta (31,31-34) altal ,,megalmodott”
,»Uj szOvetségre” utal, annak pedig az a Iényege, hogy az embe-
rek szivebe irt szeretetszovetség — tehat nem igényel véres aldo-
zatban megmutatkozo jogi ellenszolgaltatast. ¢) Istennek véres
aldozat altal torténd kiengesztelése tipikusan Oszovetségi-pali
elmélet (2Moz 24,8; Rom 5,8-10) — de mindenestiil idegen Jé-
zustol (vo. Mk 625. 1abj.), akinek az ingyenes megbocsatasra
épiilo ,,megvaltastana” roppant egyszerii: ,,Bocsasd meg vétke-
inket, ahogyan mi is megbocsatottunk az elleniink vétkezoknek”
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(Mt 6.12). Ugyanez a Jézus semmiképp sem allithatta, hogy
Isten az O életét koveteli valtsagdijul, vagy kiontott vérét en-
gesztel6 aldozatul. (Ha pedig valaki azt gondolna, hogy Isten-
nek az Orddg [diabolosz] szaméra kellett lefizetnie Jézus éle-
tét/vérét, ez még abszurdabb teoldgiai kovetkeztetésekhez ve-
zetne.)

Miben all hat az eredeti jézusi gesztus és mondanival6?

1) A kehely, hétkoznapibb megfogalmazasban pohar oda-
nyujtasanak gesztusaban az volt szokatlan, hogy az asztaltar-
saknak mind ugyanabbol a poharbol kellett inniuk — azoknak,
akik egymassal mit sem torodve tortek az elsé helyekre (Mk
13,35-40; Lk 22,24): Jakabnak és Janosnak egy poharbol kellett
innia ,,a tobbi tizzel”, az OGnmagat a leghiiségesebbnek tartd
Péternek (Mk 14,29) Judassal, aki mar Jézus kiszolgaltatasanak
gyanujaba keveredett (Mk 14,18), mintha csak valamennyien jo
testvérek lennének.

2) Jézus megadja a jelszerii cselekmény értelmezését: ,,Ez a
pohar”, vagyis ez a pohdrkézosség, amely egyetlen csaladda
kapcsol Ossze titeket velem és egymassal, pontosan ez ,,az 1j
szOvetség”, az az uj szévetség, amely Osszekapcsol minket az
Atyaval, a senkit ki nem zaro szeretet Istenével. (Egy kozosség-
ol el lehet mondani, hogy ,,szovetség”, egy folyadékrol azon-
ban nem, legyen az akar bor, akar vér.)

3) Jézus hidat épit a jovobe: ,,Ezt tegyétek...!” Mind a ritus-
alapitas, mind a személyi kultusz idegen volt Jézustol, masfelol
az egyazon poharbdl ivast késébb is meg lehet tenni az emléke-
zetére, egy feltételezetten dltala gyakorolt ,,varazslatot” (,,atval-
toztatast”) viszont aligha. Jézus Utmutatasanak értelme tehat:
Valahanyszor iinnepi asztaltarsasagban bort isztok egyiitt (mint
mi most), ezt tegyétek, vagyis egyetlen poharbol igyatok, aho-
gyan olyan emberekhez illik, akik egyek egymassal, és az én
emlékezetemre tegyétek ezt, hogy ébren tartsatok az tizenetemet
akkor is, amikor mar nem leszek koztetek, s a ram emlékezés
erejében ti is ugy viselkedjetek egymassal (és minden ember-
rel), ahogyan én viselkedtem veletek — mert az 0j szovetség
nem mas, mint a szeretet hatartalanitasa! (V6. Jn 13,15-17!)

12

Mondhatta volna azt is: ,,Emlékezetemre fogyasszatok el a
husvéti baranyt, egyetek keserti fiiveket egyazon talbol!”; vagy
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ami igazan vallasosan hangzott volna: ,,Az emlékezetemre tar-
tott Osszejoveteleken tartdozkodjatok minden részegitd italtol!”
De 6 az egyazon poharbol valo borivast tartotta a legalkalma-
sabbnak arra, hogy elevenen tartsa mivét, Isten orszaganak
hirdetését és bemutatasat. Miért? Mert az 6rom, nem a szelle-
miekre korlatozott, hanem a teljes emberi 6rom a hitelesitd pe-
csétje az ¢ Istenrdl szo6lo lizenetének: az az 6rom, amely a kor-
latlanul szeretd Isten jelenlétébdl fakad (vo. Mk 2. és 87. 1abj.).

A fentiek magukban rejtenek még két fontos tartalmat: a)
Az ,Ezt cselekedjétek...” felszolitas kozvetleniil és kifejezetten
csak az egy poharbdl bort ivasra vonatkozik, a kenyérrél mon-
dott jézusi szavakra nem: ugyanis nem ,,enniink kell a kenyeret”
Jézus emlékezetére, hanem nekiink magunknak kell ,,kenyérré
valnunk”. b) A bor ivasarol mondott szavak is megerdsitik,
hogy Jézus nem gondolt a késobbi keresztény dogmatika értel-
mében vett ,,atvaltoztatasra”.

Mindezeket szem el6tt tartva elmondhatjuk: az eucharisztia
»csodatlanitott” értelmezése sokkal mélyebb ¢s megrenditébb, s
ami fontosabb: életformalo tizenettel bir — foltéve, hogy tettekre
valtjuk ezt az iizenetet.

(2020. junius 20.)
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Egy apa meg a két fia
(Lk 15,11-32)

Jézus Osszes példabeszédei koziil alighanem az a legismer-
tebb, amelyet ,,a té¢kozlo fiurdl” szo6lo6 példabeszédként szoktak
emlegetni. Flztek is mar hozzd szamtalan magyarazatot, de
talan mégsem haszontalan, ha réviden ismertetem a magamét, a
szoveg idézése utan eldrebocsajtva két olyan mozzanatot,
amellyel nemigen lehet talalkozni a magyarazatokban.

(11) Ezt mondta: ,,Egy embernek két fia volt. (12) A fiatalab-
bik igy szolt az apahoz: »Apam, add ki nekem a vagyon ram
es6 részét!« O pedig megosztotta koztiik a megélhetést szolgald
javakat. (13) Néhany nap multan a fiatalabbik fit mindent 6ssze-
szedett, elutazott egy tavoli vidékre, és ott Onsorsrontd élet-
moddal eltékozolta vagyonat. (14) Miutan mindenét elkoltotte,
hatalmas ¢hinség lett szerte azon a vidéken, s 6 elkezdett nélkii-
16zni. (15) Elment hat, és beallt annak a vidéknek az egyik pol-
garahoz, s az kikiildte 6t a mezdire disznokat legeltetni. (16)
Szivesen megtoltdtte volna gyomrat csak azzal is, amit a disz-
nok ettek, de senki sem adott neki. — (17) Akkor magaba szallt,
¢és igy szolt: »Apamnak hany bérese bovelkedik kenyérben, én
pedig itt pusztulok éhen! (18) Felkelek, elmegyek apamhoz, és
ezt mondom majd neki: Apam, biint kovettem el az ég ellen és
ellened, (19) tobbé nem érdemlem meg, hogy fiadnak hivjanak;
tégy engem a béreseid koziil eggyé.« (20) Felkelt hat, és elment
apjahoz. Még messze volt onnan, amikor apja meglatta 6t, és
megesett rajta a szive, és elébe futott, nyakaba borult, és 0ssze-
csokolgatta. (21) Ekkor a fi1 azt mondta neki: » Apam, blint ko-
vettem el az ég ellen és ellened, tobbé nem érdemlem meg,
hogy fiadnak hivjanak...« (22) Az apa azonban igy szolt rab-
szolgaihoz: »Gyorsan! Hozzatok el6 a legjobb ruhat, és adjatok
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ra, és hiizzatok gyiir(it az ujjara, és sarut a labara, (23) és vezes-
sétek eld a hizlalt borjut, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk,
(24) mert ez az én fiam halott volt, de ujbol életre kelt, elveszett
volt, de ratalaltunk!« Es elkezdtek vigadni. — (25) Az idésebbik
fia pedig a mez6én volt, és amikor hazajovet kozeledett a haz-
hoz, meghallotta a zene és a kortanc hangjait. (26) Odahivta az
egyik legényt, és érdeklddott, mit jelentsen ez. (27) Az pedig ezt
mondta neki: »A testvéred jott meg, és apad levagatta a hizlalt
borjut, mert egészségesen kapta vissza 6t.« (28) Erre az id6seb-
bik fil megharagudott, és nem akart bemenni. Apja azonban
kiment, és kérlelte. 29) O azonban megfelelt, és ezt mondta
apjanak: »Nézd, annyi éve végzek neked rabszolgamunkat, és
soha nem szegtem meg a parancsodat, de nekem soha nem adtal
egy kecskét sem, hogy a barataimmal vigadjak. 30) De most,
amikor ez a te fiad, aki a te vagyonodat szajhakkal élte fel, meg-
jott, levagattad neki a hizlalt borjut.« 31) O azonban azt mondta
neki: »Gyermekem, te mindenkor velem vagy, és minden, ami
az enyém, a tiéd is. 32) De most vigadnod ¢és oriilnod kellene,
mert ez a te testvéred halott volt, de 0jbol életre kelt, elveszett
volt, de ratalaltunk.«”

A koznapi felfogas szerint a példabeszéd fszerepldje a ,,té-
kozl6 fin”, csakhogy vele egyenrangtan fontos szerepld a baty-
ja, a tényleges foszerepld pedig az apa. Nem allegoriardl van
sz0, hanem az é¢letbdl vett torténetrdl, amint Isten (kétszeri)
koriilirasos megnevezése is mutatja (18. és 21. v.: ,,az ég ellen
¢és ellened”); az apa tehat nem Isten, hanem egy foldi apa, de
bizonyos szoéfordulatokon atcsillan, hogy szeretetével mégis-
csak Isten josagat példazza.

Nézziik meg elobb a bevezetésben emlitett két mozzanatot:

A 13. vers tomdren megfogalmazza, hogyan is tékozolta el
vagyonat az otthonrdl elkoltozott fiu. Az eredeti kifejezést
(dzon aszotosz) sokszor forditjak ,kicsapongo, ziillott”, vagy
,d0zs016” ¢€letnek, de ez alighanem az idésebbik fiu 30. versbeli
vadaskodasanak hatasara torténik (,,a te vagyonodat szajhakkal
élte fel”), aminek a megbizhatésaga tobb mint kétséges, hiszen
6 honnan tudhatta volna pontosan, hogyan is €It dccse a tavol-
ban. Az aszotosz mdédhatdrozoszo sokkal targyszerlibb és hig-
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gadtabb: a szodzein, szotéria, vagyis az ,,idvOsségre vezetés,
megmentés, megtartas” szocsaladja all mogotte, persze a gorog
»@” fosztoképzd miatt itt az ellentétes tartalmakra kell gondolni,
vagyis olyan magatartasra, amely nem tidvd(ssége)t, megmen-
tést, megtartast eredményez, hanem romlast, tonkremenést,
pusztulast. Tehat az ,,lidvosségre, jora vezetd, helyes” életmod-
dal ellentétes, ,,romlasba vezetd” életmddrdl van itt szo, ezt
probaltam o6sszefoglalni az ,,0nsorsrontd” jelzovel. Hogy aztan
ez fegyelmezetlenségben, rendetlenségben, hanyagsagban, nem-
torodomségben, tékozlasban, pocsékolasban, zabolatlansagban,
dozsolésben vagy kicsapongasban (vagy ezek valamilyen keve-
rékében) allt-e, nem tudjuk.

A 20. versben adott leiras az apa egyik nagyon fontos tulaj-
donsagara hivja {6l a figyelmet: ,,...amikor meglatta 6t, és meg-
esett rajta a szive, és elébe futott, nyakaba borult, és Osszecso-
kolgatta”. Egy (f6leg okori keleti) férfi, apa nem viselkedik igy.
fgy csak egy anya viselkedik. A példabeszédbeli apa alakjaban
Jézus hihetetlen lélektani pontossdggal rajzolja meg Isten ndi-
es-anyai (és férfias-apai) vondsait (vo. Lk 187., 189. és 968.
labj.!):

A ndies-anyai vondsok: a) Folyton visszavarja elcsavargott
gyermekét. Folyton résen van, lesi a kaput, kinéz az utcara.
Kiilonben hogyan is vehetné észre mar ,,messzirdl”, hogy a fiti
hazafelé kozeledik? Amikor meglatja, eléje fut, éleli-csokolja.
Egy férfi igy nem viselkedik, legalabbis az okori Keleten nem:
0 ,,ur”, aki nem rohan a fia utan, s ha az visszajon, akkor is csak
megfeleld feltételekkel fogadja vissza. b) Oréme minden mér-
téket meghaladoan tularado. Ezt fejezi ki mar a rohands, az
oOlelés, a csokok is, azutan az iinnepi ruha eldvétele és a fiu be-
Oltoztetése, a hizott borju levagasa, a lakoma, a zene, a tanc. c¢)
Egyszeriien tullép az igazsagossagon (vo. Mt 20,9!). A ,,tékozld
fin” hazatérésekor elmarad az erkdlcsi prédikacio, nincs lesza-
molas, nincs egyezkedés, mi illeti meg a hazatért tékozlot, és mi
nem, és végképp nincs sz6 biintetésrol. (Mellesleg: mindez fo6-
l6sleges is, hiszen a fil hazatért, banja is, amit tett, mi mast
kellene csinalni, mint oOriilni, hogy otthon van, hogy ,,folta-
madt”.)
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A férfias-apai vondsok: a) Van batorsaga, hogy biztosité-
kok nélkiil, elsé szoéra hagyja elmenni fiat ,tavoli vidékre”, a
veszélyes vilagba. Az anyak altaldban inkabb hajlanak arra,
hogy magukhoz kossék gyermekeiket, és fliggdségben tartsak
oket; ez az apa viszont folszabaditja, szabadda teszi fiat, hiszen
az csak igy tud feln6tté valni, megérni. b) Képes vallalni és
férfi modra ,.kihordani” a konfliktushelyzeteket: Nagyobbik fia
duzzogasakor nem huzodik meg a hdzban, hanem kezdeménye-
z6en kimegy, szembenéz vele, és kétszeresen is helyreigazitja
Ot: ramutat arra, hogy nem érte semmiféle jogtalansag (31. v.),
és arra is, hogy Occse ,,t€kozld volta” ellenére is a testvére (32.
v.). ¢) Van érzéke az igazsagossag irant: bar ,,anyaként” tallép
az igazsagossagon, ez nem jelenti azt, hogy igazsagtalan lenne.
Megérti, hogy nagyobbik fia ugy érzi, igazsagtalanul bantak
vele, tovabba elismeri az igazsagossag iranti igényét, de kozli
vele, hogy valdjaban nem érte 6t semmiféle jogtalansag (vo. Mt
20.13!), hiszen minden, ami a sajatja, az a fiaé is. (De itt sem
valamiféle hideg-rideg igazsagossagrol van szo: iddsebbik fiat
is anyaian ,,Gyermekem”-nek szolitja, a szivére beszél, kérleli,
megindokolja neki, miért is ,,kell” most tinnepelni.)

A példabeszédbeli apanak, ill. Istennek ezt ndies-anyai és
férfias-apai jellegzetességét zsenialisan szemlélteti Rembrandt
A tékozIl6 fin hazatérése c. festménye, amelyen az apa jobb keze
gyengéd ndi kéz, bal keze pedig erdteljes férfi kéz.

J6jjon most mar az egész példabeszéd magyarazata, kezdve
egy ,.technikai” megjegyzéssel: Ahogyan a nyilvessz6 egy pon-
ton csapodik célba, Ggy a példabeszédek is altalaban ,,egycsi-
cstiak”, azaz egyetlen f6 mondanivalot akarnak szemléltetni.
Van azonban néhany un. ,kétcsiicsu” példabeszéd: ezek két
eseményt abrazolnak, és kettés mondanivaloval is birnak, noha
a hangsuly mindig a masodik csticsponton, a masodik mondani-
valon van. Ezek kozé tartozik az egyforma bérfizetésrol (Mt
20.1-8.9-15), (talan) a kiralyi menyegzordl (Mt 22,1-10.11-13),
a gazdag emberrdl és a szegény Lazarrdl (Lk 16,19-23.24-31)
sz0lo, valamint az éppen most targyalt példabeszéd, amelynek
kétrészességét erételjesen alahtizza az, hogy mindkét rész szinte
rimszeriien ugyanazzal a mondassal zarul (24. és 32. v.)
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Az elsd rész (11-24. v.) a kisebbik fil tavozasat, vagyona el-
tékozlasat, majd hazatérését abrazolja, és a hazatérésének oOro-
mére rendezett oromlakomaban csucsosodik ki, mondanivaloja
pedig (a hagyomanyos istenkép stlyos kdvetkezményekkel bird
megvaltoztatasaként...): Ilyen az Isten! llyen josagos, ilyen
irgalmas (vo. Lk 187. és 189. labj.), ekkora a szeretete, ekkora
az oréme az elveszettek hazatérésén!

A (11. versben mar elokészitett) mdsodik rész (25-32. v.) a
nagyobbik fiu életvitelét, illetve az dromiinnep elleni zagoldda-
sat, majd az apa és fia parbeszédét mutatja be, a ,,farizeusoknak
¢és irastudoknak”, az ,jigazaknak” (vo. Lk 959. 1abj.), a tisztes-
séges embereknek cimzett mondanivaldja pedig, s ezzel az
egész példabeszéd lényegi mondanivaldja: Ha egyszer Isten
ilyen jo, és ekkora az 6rome a hazatérteken, akkor ne legyetek ti
se olyan szeretetlenek és olyan dromtelenek! A lelkileg halottak
feltamadnak, az eltévelyedettek hazatalalnak — oriiljetek egyiitt
Istennel, oriiljetek egyiitt a hazatértekkel!

Jézus ezzel az Istenr6l rajzolt vonzo képpel akar segiteni zui-
golodo ellenfelein, akikrol a fejezet elején ezt olvassuk (2. v.):
»A farizeusok és az irastudok ellenben nagyon zigolodtak, és
azt mondtak: »Ez jo fogadtatasban részesit blindsoket, és egylitt
eszik veliik.«” Jézus ezeket a ziigolodokat is meg akarja mente-
ni: a magukat tisztességesnek és igaznak tartokat csalogatja,
buzditja ,,megtérésre”, gondolkodasuk és életgyakorlatuk atala-
kitasara, Isten (€s a maga) példajanak kovetésére. Azt szeretné,
ha be tudnanak lépni az ingyenesen ajandékozo szeretet vilaga-
ba (,,Isten orszagaba”), és Oriilni tudnanak masok ,,meg nem
érdemelt” szerencséjének (vo. Mt 20,1-15; Lk 619. 1abj., b.
pont). Ha viszont mégis megmaradnak az igazsagossag sorom-
poi kozott, akkor kiviil rekednek Isten orszagan, amint egy na-
gyon hasonl6 példazat szemlélteti (Mt 21,28-32; v6. Lk 16.16;
18.14a; tovabba Lk 256. és 265. lébj 1), és a maguk valasztotta
,hideg pokolban” majd ,,bognek és fogukat csikorgatjak”, to-
vabb zagolodnak — természetesen Isten ,,1gazsagtalansaga mi-
att (vo. Mt 22,11-13). De a szeretet {innepét ezért még nem
fogjak lefujni.

A példabeszéd hirtelen, tényleges befejezés nélkiil ér véget.
Ez a lezdratlansdg talan Jézusnak az ellenfeleivel kapcsolatos
reményét fejezi ki — vagy a meghivast a példabeszéd minden
hallgatdja, olvasdja szamara...

(2020. majus 1.)
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Hiitlen avagy okos safar?
(Lk 16,1-10)

Jézus egyik legismertebb, ugyanakkor legkevésbé értett példa-
beszéde a ,,hiitlen safarrél” sz610o, ezen beliil is az, hogyan mindsit-
hetett Jézus okosnak egy (allitolag) hétprobas biinzot. A megfele-
16 hattérismeretek birtokaban azonban megoldodik a rejtély.

A példabeszéd

(1) Tanitvanyaihoz is szolt: ,,Volt egy gazdag ember, akinek
volt egy intézdje, és ezt bevadoltak nala azzal, hogy tékozolja a
vagyonat. (2) Hivatta, és ezt mondta neki: »Mit hallok rélad?
Szamolj el vagyonkezeléseddel, mert nem végezheted tobbé a
vagyonkezelést.« 3) Az intéz0 erre ezt mondta magaban: »Mi
tegyek most, hogy uram elveszi télem a vagyonkezelést? Ka-
palni nincs erém, koldulni szégyellek. 4) Tudom mar, mit te-
gyek, hogy amikor eltavolitanak a vagyonkezelésbol, befogad-
janak hazukba az emberek.« (5) Egyenként magdhoz hivatta
uranak adodsait. Az els6hdz igy szolt: »Mennyivel tartozol
uramnak?« (6) Az meg igy szolt: »Szaz hordo6 olajjal.« Mire 6
azt mondta neki: »Vedd at az addsleveledet, iilj le, és irj gyor-
san Otvenet!« (7) Aztan egy masiknak ezt mondta: »Hat te
mennyivel tartozol?« Az meg igy szolt: »Szaz zsak buzaval.«
Azt mondta neki: »Vedd at az adoésleveledet, és irj nyolcvanat!«
®a) Es az ur megdicsérte a hamis intézot, mivel okosan jart el.
(8b) Mert e vilag fiai okosabbak a maguk nemében, mint a vila-
gossag fiai. (9) En is mondom nektek: Szerezzetek magatoknak
baratokat a hamis mammonnal, hogy amikor megsziinik, befo-
gadjanak titeket az 6rok satrakba.”

Elozetes tudnivalok
Megoszlanak a vélemények arrol, hogy Jézus altal kitalalt
torténettel van-e dolgunk, vagy olyan, kozszajon forgo torténet-
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rol, amelyet Jézus csupan atvett, esetleg egy konkrét botranyos
esetrdl, amely akkoriban beszédtéma volt.

Az elbeszélésbol nem dertil ki, hogy miben allt az intéz6 té-
kozlasa, és az sem, hogy a vad megalapozott volt-e, vagy sem,
bar ,kiutkeresésével” az intéz6 hallgatdlagosan elismeri azt.
Mindenesetre ugyanaz a ,,tékozol” ige all itt, mint a Lk 15.,13-
ban.

A példabeszéd konkrét galileai gazdasagi viszonyokat felté-
telez: A — gyakran kiilfoldi — nagybirtokosok egy altalanos bér-
l6nek adtak ki foldjeiket, az meg ,,al-haszonbérl6knek”, akik
aztan a foldet megmivel6 parasztoknak (akikt6l a tényleges
terméstol fiiggetleniil behajtottak a természetbeni bérleti dijat).
Ebben a rendszerben nagyon fontos szerep jutott a meglehetd-
sen nagy Onallosaggal eljar6 intézoknek, akik szdmadassal tar-
toztak a tulajdonosnak (v6. Mk 12,1-2).

A szoban forgo ,,adosok” vagy bérlok (parasztok), akiknek
haszonbérként be kellett szolgaltatniuk a fold termésének meg-
hatarozott részét, vagy nagykereskeddk, akik adoslevél ellené-
ben nagyobb szallitmanyokat kaptak. Az 5-7. v. hatalmas szam-
adatai az utobbit valoszintisitik, de az is lehetséges, hogy ebben
az esetben Jézus engedett a keleti ember vonzodasanak a nagy
szamokhoz.

Csak szemléltetésiil: Az eredetiben emlitett ,,hordo”-
mértékegység (,,bat”) 36,5 liter, a 100 ,,bat” tehat 36,5 hektoli-
ter; ez 146 olajfa termésének felel meg, mert egy olajfa atlagos
termése Palesztindban 120 kg olivabogydt, ill. 25 liter olajat tett
ki; pénzbeli értéke mintegy 1000 dénar (= ezer napszam) volt. —
A ,,zsak”’-mértékegység pedig (,,kor”) a ,,bat” tizszerese, a 100
kor tehat 365 hektoliter; ez 42 hektar fold termésének felelt
meg, pénzbeli értéke pedig mintegy 2500 dénar volt. — Hatal-
mas adossagokrol van tehat sz6. Az engedmény azonban (kb. 18
hl olaj, 73 hl buza) nagyjabol azonos értékii, kb. 500 dénar,
mivel az olaj sokkal dragabb volt, mint a buza. (500 dénarbol
egy szegény ember 500 napig, azaz csaknem 1 év és 5 honapig
tudta eltartania a csaladjat...)

Az intézOnek az 5-7. versben leirt eljarasa két dolgot jelent-
het:
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a) Szorult helyzetében az 1. versben emlegetett vagyon-
eltékozlas utan okirat-hamisitas segitségével most gatlastalanul
ismét megroviditi az urat, az igy keletkezé hasznot pedig az
adosoknak adja, amivel egyuttal cinkosaiva teszi oket.

b) Ezek az intéz6k sokszor nem annyi ,,bérleti dijat”, azaz
termésrészt koveteltek a legalso szinten allo ,,albérloktol”, azaz
a foldek tényleges megmiivelditdl (vagy a nagykereskedoktol),
amennyit a foldesur kiszabott (s ami az 6 ,,fizetéstiket” is maga-
ban foglalta!), hanem (zsarolassal vagy erdszakkal) sokkal tob-
bet, hogy ebbdl a tobbletbdl gyorsan meggazdagodjanak. Ez itt
konkrétan azt jelenti: A bevadolt intéz6 a szerzédés megkétése-
kor nem 50 hord¢ olajat, ill. 80 zsak buzat iratott az addsleve-
lekre, azaz nem annyit, amennyit a foldesur kiszabott, hanem
100 hordé olajat és 100 zsak buzat. Most, amikor el kell sza-
molnia, és nagy valoszintiséggel nélkiilozés var ra, a legokosab-
bat (és legegyszeriibbet) teszi, amit ebben a helyzetben tehet:
elengedi a parasztoknak (vagy a nagykereskeddknek) tartoza-
suknak azt a részét, amelyet a szerzodéskotéskor 6 zsarolt ki
toliik, vagyis a plusz 50 hord6 olajat, illetve 20 zsak blizat. Az-
zal, hogy Otvenet és nyolcvanat irnak az 0j adoslevélre, volta-
képpen a foldestrral kotott eredeti szerz6dés jon 1étre, vagyis az
intéz6 ez esetben nem az urat csapja be, nem annak vagyonabol
sikkaszt, hanem — a kizsarolt plusz olaj- és buzamennyiség el-
engedésével — visszaadja a parasztoknak azt, amit jogtalanul
kovetelt toliik. (Effajta ,,allapot-helyreallitasrol” beszél Zakeus
is, csak 6 még ennél az intézonél is nagylelkiibb, mert csalasai-
nak négyszeres megtéritését igéri: Lk 19.8.)

Az adosok persze mindkét esetben halasak lesznek, és ,,be-
fogadjak majd hazukba”, azaz vallaljak megélhetésének — leg-
alabbis atmeneti — biztositasat.

Nehéz elképzelni, hogy a példabeszédbeli ur megdicsérte in-
tézdjét, de talan mégis lehetséges: példaul értelmezheto a rasze-
dett ar rezignalt onironidjaként, amikor mas foldbirtokosok
tarsasagaban elmeséli, hogyan jart az intézojével.

Lehetne ezt a dicséretet forditasi hibdval is magyarazni. A
héber bareh ige ugyanis altalaban azt jelenti ugyan, hogy ,,ald,
dicsér”, de eufémizmusként az ellenkezdjét is: ,,megatkoz, elat-
koz” (1d. Job 2,9; 1Kir 21,13). Hasonloképpen az arum mellék-
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név sem csak azt jelenti, hogy ,,0kos, értelmes”, hanem azt is,
hogy ,ravasz, furfangos, cseles”, és ,alnok, alattomos” (Id.
1Moz 3,1). Vagyis a mondat igy is hangozhatna: ,,Ekkor az ur
elatkozta az alnok intézot...” Ami persze kézenfekvd lenne,
csakhogy e lapos megallapitas esetén mi lenne a ,,poén” a torté-
netben? Es mi lenne Jézus mondanivaldja? Az, hogy ,.ti se csi-
naljatok ilyen csunya dolgokat”? Ehhez nem kell példazatot
kolteni, és kiilonben is magatol értetddo.

A ,,poén” éppen az, hogy Jézus egy negativ magatartas altal
is szemléltetni tudja pozitiv mondanivalojat — akarcsak a hamis
bird (Lk 18,1-5), a merényld (Tamas-ev. 98, 1d. Mk-komm. 533.
labj., 3. bek.) vagy a hadba késziilo kiraly példazataval (Lk
14,31-32), s raadasul az utobbi bizonyos értelemben szintén az
okossagot koti a hallgatok lelkére!

A példabeszéd és a beldle levont tanulsag eredeti cimzettjei
minden bizonnyal vdmosok és adobérlok voltak. Jézus gyakran
id6ézott tarsasagukban, mégpedig evés-ivas kozepette (vo. Mk
2.15; Lk 7.34; 19.1-6). Egy ilyen alkalommal, nekik mondhatta
el a vaskos zsivanytorténetet, hiszen 6ket izgathattak leginkabb
az ,.¢let- és vagyonbiztositas” kérdései (vo. Lk 12,33b — 762.
1abj.). S mikdzben azok jot szorakozhattak ennek a rafinalt inté-
z6nek a ,,sztorijan”, Jézus az 6 zsivanyesziiket vette célba: Egy-
szer holtbiztosan végéhez ér a mammonotok. Akkor baratokra
lesz sziikségetek, akik befogadnak titeket — nem szegényes va-
lyogkunyhoikba, hanem az ,,6rok satrakba”.

Magyardzat

Ennek a példabeszédnek az értelmezése a Lukacs-
evangélium legvitatottabb problémai kozé tartozik, és talan
akkor sem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik, hogy a
szinoptikus evangéliumok egyik legnehezebben értelmezhetd
helyével van dolgunk. Az értelmezést tartalmilag az teszi ne-
hézz¢, hogy Jézus egy sulyosan negativ viselkedést allit ,,példa-
ként” hallgatoi elé, amit bonyolit, hogy nem magatol értet6do
az 5-7. versben emlitett okirat-hamisitas lényege. Formai szem-
pontbol aztan még tobb nehézségbe litkdziink, mert vitathato
mind a 8a (,,Az ur megdicsérte...”), mind a 9. vers (,,En 1S
mondom nektek...”) jézusi eredete, a 8b-¢ pedig (,,Mert e vilag
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fiai okosabbak a maguk nemében, mint a vilagossag fiai”) kife-
jezetten cafolhaté (1d. Lk-komm. 1024. labj.) — marpedig mind-
harom vers a példabeszéd egy-egy értelmezését kindlja. Az
alabbiakban két, a jézusi szemléletmodon beliil lehetséges ma-
gyarazatot foglalok Ossze. (Azt barmely értelmezés esetén ter-
mészetszertileg kizarhatjuk, hogy Jézus biincselekmény elkove-
tésére biztatott volna.)

1) Ebben az esetben azt feltételezziik, hogy az 5-7. versben
emlitett okirat-hamisitads Ujabb biincselekmény az 1. versben
emlitett vagyontékozlashoz képest, és hogy Jézus csak a Sa
verset flizte hozza tanulsagul a példabeszédhez, a 9.-iket mar
nem (bar az is lehetséges, hogy a példabeszéd eredetileg a jézu-
si magyarazat nélkiil maradt fenn, tehat csak az 1-7. verset tar-
talmazta).

A példabeszéd mondanivaloja ekkor dltalanos jellegl:
»~Ahogyan az intéz6 egy nehéz helyzetbdl okosan kivagta ma-
gat, ugy kell mindenkinek okosan viselkednie az egész emberi
¢let megoldasa (ha ugy tetszik, »Isten orszaga« és/vagy »az
orok lidvosség«) szempontjabol.” — A példabeszéd ekkor a Mt
7.24-27 // Lk 6,46-49 példazataval és a (késobbi betoldasok
nélkiil felfogott) ,.tiz szlizrél sz616” példabeszéddel (Mt 25.1-4)
all egy sorban, és az okossag a helyes — az ember é¢letét a szo
teljes értelmében megmentd — cselekvést jelenti, vagyis azt,
hogy valaki nem csupan hallgatja Jézus tanitasat, és lelkesedik
érte, vagy szoban mond ra igent, hanem tettekre is valtja.

2) Ebben az esetben azt feltételezziik, hogy az 5-7. versben
emlitett okirat-hamisitas jelentheti a gazdag ember (1. v.) (ijabb
megkarositasat is, de az al-haszonbérlokkel kotott eredeti szer-
z0dés helyreallitasat is, és hogy Jézus kommentarjat (esetleg a
8a verssel egyiitt) a 9. vers tartalmazza.

A példabeszéd mondanivaldja ekkor konkrét: ,,Ahogyan az
intéz6 azaltal biztositotta befogadasat az al-haszonbérlok haza-
ba, hogy anyagilag segitett rajtuk, ti is azzal biztosithatjatok
befogadasotokat az »orok hajlékba«, hogy a »mammonnal«, a
pénzetekkel segitetek a raszorulokon, s igy »barataitokka« teszi-
tek Oket — Ok ugyanis tanuskodni fognak mellettetek Istennél,
aki azonosul azokkal az éhezOkkel, akiknek enni adtatok...”
(Vo. Mt 25.35-36!) — A példabeszéd ekkor ugyanazt fejezi ki,
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amit Jézus maskor is megfogalmazott: ,,Adjatok el birtokotokat,
s az arat adjatok oda irgalmas adomanyként a szegényeknek...
[igy] készitsetek magatoknak maradandé kincset Istennél” (Lk
12.33), ¢és konkrétan alkalmazott is példaul a gazdag ifjura:
»Add el mindazt, amit birtokolsz, és add a szegényeknek — igy
kincset birtokolsz majd Istennél” (Mk 10,21).

(2019. december 21.)
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Ha valaki jo, akkor miért rossz —
és ha valaki rossz, akkor miért jo?
(Lk 18,9-14)

A cimben feltett kérdésre is valaszt ad a farizeusroél és a va-
mosrol sz61o, jol ismert ,,tanmese”.

) Egyeseknek pedig, akik azt képzelték magukrol, hogy 6k
igazak, és a tobbieket semmibe vették, Jézus a kovetkezo példa-
zatot mondta: (10) ,,Két ember ment fel a templomba imadkozni:
Az egyik farizeus volt, a masik vamos. (11) A farizeus szembeot-
16en megallt, és igy imadkozott: »Istenem, halat adok neked
azért, hogy nem vagyok olyan, mint a tSbbi ember: zsivany,
csald, hazassagtord — vagy mint ez a vamos is... (12) Halat adok
azért is, hogy hetente kétszer bojtolok, és tizedet adok minden-
bol, amit szerzek.« (13) A vamos viszont tavol allt, szemét sem
merte az égre emelni, hanem a mellét verte, és igy szolt: »lste-
nem, engesztelddj meg irdntam, blinds irant.« (149 Mondom
nektek: Emez ugy ment le a hazaba, hogy Istennek tetszové
valt, a masik nem. (14b) Mert mindazt, aki megmagasitja magat,
Isten meg fogja alacsonyitani, viszont aki megalacsonyitja ma-
gat, azt Isten meg fogja magasitani.”

Ebben a példazatban érdemes felfigyelni Jézus ,,elbeszélés-
technikai” zsenialitasara is, amely a ,,tékozl6 fil” nagy lélegze-
tl példabeszéde utan itt mintegy tomoritve mutatkozik meg: A
10. v. bevezeti a két szerepldt; itteni ,,felmenésiiknek”™ felel meg
»lemenésiik” a 14. versben. Mindketten a ,,templom” ¢s ,,Isten”
felé, tehat ,,fiigg6legesen folfelé” iranyulnak. Mindkettojiiket az
imaja jellemzi. A farizeus érkezésének bemutatasa tomor, de az
imaja igen hosszu, s az alany mindvégig ,,én”; a vamos érkezé-
sének abrazolasa részletes, de az im4aja igen rovid, s benne az
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alany tulajdonképpen Isten. A farizeus elhagyja az Istenre (,,f0l-
felé”) iranyultsagot, és ,,vizszintesen”, az onmagat masokhoz
hasonlitassal van elfoglalva. A vamos f6lébe allitja Istent annak,
ami 6 masokhoz hasonlitva. A végén Jézus mondasa kiértékeli a
torténteket. Egyediil Isten (,,fliggdlegesen foliilrél” érkezo)
értékitélete teremti meg a kapcsolatot ,,vizszintes sikon” is a
farizeus €s a vamos kozott.

Feltételezhetjiik, hogy a farizeus a kor egyik szokasos test-
tartasaban imadkozott, vagyis égre emelt tekintettel és karokkal.
Imaja az un. ,artatlansagi zsoltaroknak™ felel meg (ld. pl. 26
[25]. zsoltar), voltaképpen nincs benne semmi kivetnivald: kiza-
rolag a valosagnak megfelelé dolgokat mond, minden jo tulaj-
donsagaért Istennek mond koszonetet, imaja csupa halaadasbol
all, semmit nem kér.

Mi hdt a baj ezzel a derék farizeussal? Hiszen 6 voltaképp
nem mas, mint a (benniink ¢€l6) ,.tisztességes polgar”, ,,a kora
reggeltdl napestig dolgozo szolomunkas” (Mt 20,1.12) vagy ,,a
tékozlo fiu batyja” (Lk 15.29-30), aki ,,valldserkolcsi alapon”
¢li az életét. Csakhogy ez a ,,vallasgyakorlas” csupan az ,,isten-
tiszteleti és egyhdzi szabalyrendszer” megtartasaban all (tizedfi-
zetés, imak ,.elvégzése”, tisztasagi eldirasok kovetése stb.), ez
az ,erkoles” pedig csupan a ,tisztességes” emberek erkdlcse
(,Nem oltem, nem loptam...”), amelybdl ,,még hianyzik vala-
mi” (Mk 10,21!), st nagyon is sok (Id. Mt 5,20: ,,...ha a ti
igazsagossagotok boven folil nem mulja az irastudokét és a
farizeusokét, semmiképp nem mentek be a Mennyek orszaga-
ba”): hianyzik a ,,parancsok” teljesitésén tul Isten szandékanak
keresése (Lk 17,10 — 1107. 1abj.), a rossz nem-tevésén til a jo
gyakorlasa (v6. Mk 10,21; Lk 17.10) — és mindezt sulyosbitja,
hogy Isten szolgalatanak leple alatt a farizeus lenézi, megveti
,,blnds” embertarsait (masutt ezt még keményebben fogalmazza
meg Jézus: Isten szolgalatanak lirligyén gyakoroljak a szeretet-
lenséget: Mk 7,9-12).

De nemcsak ,teologiailag” (,,vallasilag”), hanem ,, lelektani-
lag” is nagy baj van ezzel a farizeussal. Egyoldali, és megma-
rad a felszinen: csak a pozitivumot hajlandé (képes?) észrevenni
onmagaban; nem mer (nem tud?) mélyre asni, nem mer teljesen
szembeslilni énmagaval; fél talalkozni igazi 6nmagaval, vagyis
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azzal is, ami benne negativ, a hianyossagaival és bilineivel; nem
mer szembesiilni személyiségének ,,sotét oldalaval”, nem mer
talalkozni az ,, arnyékaval” (ezzel szemben a vamos €éppen ezt
teszi!); minderr6l nem vesz tudomast, ,.elfojtja”. — Csakhogy
attol, hogy nem vesziink tudomast valamirél, az még nagyon is
létezik és mikodik, csak éppen nem vagyunk tudataban; a ,, tu-
dattalanban” dolgozik tovabb, mégpedig egy konydrtelen tor-
vény szerint: Amivel nem vagyunk hajlandok szembesiilni,
amir6l nem vesziink tudomast belii/, magunkban, az elkezd
kifelé, a tobbi ember felé hatni: ,,az arnyékunkat kivetitjiik ma-
sokra”, ahogyan ez a farizeussal is sziikségszerlien megtorténik;
0, aki dnmagaban semmi rosszat nem talalt, minden rosszat
ravetitett ,,a tobbi emberre” és a vamosra. (Igy keletkeznek az-
tan a ,fekete baranyok” vagy ,.blinbakok”, akikre mindent ra
lehet kenni, és akiket mindenért feleldssé lehet tenni...)

A vamos viszont szemét sem merte az égre emelni, hanem a
mellét verte. Imaja az un. ,,binbanati zsoltaroknak” felel meg,
sOt pontos idézet az 51 [50]. zsoltarbol (3. v.: ,,Istenem, engesz-
tel6dj meg irantam”), csak hozzateszi: ,,bliinds irant”. E kiegé-
szités ,,teologiaja” vilagosabba valik, ha igy irjuk koriil: ,,Iste-
nem, 1égy jo hozzam, noha én biinds vagyok”, és dramaisagat is
jobban meggértjiik, ha a vallasi nyelvet hétkdznapira valtva igy
forditjuk: ,,Istenem, szdnj meg engem, mert én pocsék ember
vagyok!”

De hat mi volt olyan jo ebben a ,pocsék” vamosban? Az,
hogy elismerte embertelenségét és Istentdl valo tavolsagat, azt,
hogy ,,vakit lelkem / pdresége / semmi sincsen / ami védje”, és
hogy rajta mar csak az segithet, ha Isten ,,irgalma / borul raja /
ahogy fahancs / a bogarra” (Puszta Sandor: Bjnék beléd). Az-
altal, hogy irgalmat kér, megnyilik Isten felé, és elindul annak
az Istennek a szive felé, aki maga az Irgalom (ld. Lk 6.36!).
Nehéz elképzelni, hogy ezt az elindulast ne kovették volna az-
tan olyasféle 1épések, mint Zakeus életében (Lk 19.8).

A példazathoz fiizott elsé kommentarban (14a v.) a hagyo-
manyos forditas szerint Jézus azt allitja, hogy a vamos ,,meg-
igazulva ment haza”, a farizeus nem. Ez teljesen helytallo, de
érdekes lehet bemutatni, miért valasztottam mégis az ,,Istennek
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tetszové valt” format. — A gdrdg dikaiun jelentései: igazza tesz,
igaznak nyilvanit, felment, a passziv dikaiuszthai alakéi pedig:
igazahoz jut; igazza valik; igazsagossagra, kegyelemre, megelé-
gedésre, tetszésre, gyonyorliségre talal; felmentést kap. Tovab-
ba figyelembe kell venniink, hogy a dedikaiomenosz melléknévi
igenévben a passzivum Isten nevét irja koril (passivum
divinum), €s azt is, hogy — szemben Pal felfogasaval — Isten
senkit sem tehet vagy nyilvanithat dnkényesen igazza (vagy
blindss¢). Mindezek alapjan a dedikaiomenosz-t fordithatnank
ugy, hogy ,Isten altal igazza nyilvanitva”, azaz ,Isten szemé-
ben, Isten mércéje alapjan igazza valva”, ami itt nem teologiai
(megvaltastani) vagy jogi (birdi), hanem erkdlcsi itéletet jelent
Isten részérol (vo. Lk 191. 1abj., a. pont) — de talan még koze-
lebb jarunk Jézus szelleméhez, ha az alapige masik jelentését
alkalmazzuk: ,,tetszésre talalt Isten szemében, Isten gyonyorko-
dott benne: Istennek tetszévé valt”. Attételesen megerdsiti ezt,
hogy a ,.tetszését talalja, gyonyorkodik benne” gordg megfele-
16je, az eudokein szorosan véve azt jelenti: ,kedvezd, igen jo
véleménnyel van valakirdl” (vo. Mt 12,18 és Mk 1,11!).

A lényeg azonban természetesen Jézus mondanivaloja. A
hamis bir6 példazatahoz (Lk 18,2-5) hasonldéan ez a — kiilonben
sokrétegli — példaelbeszélés sem a helyes imadkozashoz, még
csak nem is a ,,megigazulas” rendjéhez adott titmutatd akart
lenni, hanem mindenekel6tt a farizeusok téves istenképét kivan-
ta kiigazitani, bemutatva nekik, milyen a valodi Isten (és mel-
lesleg Jézusnak mint a ,,vamosok ¢€s blinosok baratjanak” gya-
korlatat akarta igazolni, vo. Lk 5,29-32 [Mk 81]; 7,34-35; 15,1-
3): O nem a magukat igazaknak tartok, hanem a biineik miatt
kétségbeesettek Istene, akinek ,,erkdlcsi teljesitményeket” és
»~megbocsatasi feltételeket” nem szabo josaga hatartalan, akar-
csak a hozza visszatérni akard biindsok miatti 6rome — mert 6
pontosan olyan, mint a ,,tékozl6 fia” apja (Lk 15.20b.22-24 és
15,28b.31.32)! (Josaga azonban nem tud kiaradni arra, aki nem
nyilik meg annak befogadasara, aki mindenestiil onmagaval van
elfoglalva és eltelve, mint a ,,t¢kozl6 fia” batyja — vagy e torté-
net farizeusa, akitdl igy ,,az is elvétetik, amije van”, vo. Mk
170. 1abj.)
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A 14b versben azutan a példazat #jabb tanulsdgdval van
dolgunk: ,,...mindazt, aki megmagasitja magat, Isten meg fogja
alacsonyitani, viszont aki megalacsonyitja magat, azt Isten meg
fogja magasitani.”

Nagyon nehéz eldonteni, hogy ilyen esetekben mindkét (né-
ha harom) alkalmazas Jézustol szarmazik-e (vo. Lk 16,8a.9.13).
Annal is koriiltekintébben kell eljarnunk, mivel az 0segyhaz
elészeretettel fiizott altalanositd mondasokat a példazatokhoz
(pl. ,.Igy lesznek az els6kbol utolsok, s az utolsokbol elsék™),
masfel6l pedig azért, mert az 4altalanositd lezarasok gyakran
alapvetden eltoljak a példazat sulypontjat, moralizalo értelmet
adnak neki, és ezzel elhomalyositjak az eredeti élethelyzetet és
mondanivalot.

Ez esetben nem zdrhatjuk ki eleve e masodik tanulsag hite-
lességét, hiszen egyrészt Onmagaban véve hiteles mondasrol
van sz6 (Id. Lk 14.11), masrészt nem idegen a példazat tartal-
matol; mondhatnank, a Lk 14,11-beli jelentés (,,aki tarsadalmi
nagysagra tor, azt Isten kicsivé fogja tenni, masképpen: Isten
szemében, Isten értékrendje szerint alacsony’, kicsi, értéktelen
lesz”) ,,alkalmazott értelmével” van itt dolgunk: ,,aki onmaga
vagy Isten eldtti nagysagra tor, azt Isten kicsivé fogja tenni...”,
de gondolhatjuk akar azt is, hogy a farizeusnak ez az ,,6nmaga
vagy Isten el6tti nagysagra torése”, Odnmagat igaznak tartasa
tulajdonképpen tdrsadalmi nagysagra torekvés is, és akkor a
14b vers teljesen helyénvalonak latszik.

Mindezek ellenére ugy vélem, Jézus ez alkalommal nem al-
kalmazta az imént idézett tanitdsat: ennek mondanivaldja
ugyanis nem illik a farizeus és a vamos példazatanak az istenké-
pet tisztazo témajahoz és mondanivaldjahoz.

(2020. majus 2.)
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Mennyivel inkabb Isten!

Jézusnak jo néhany olyan példazata/példabeszéde van — don-
tden Lukacs evangéliumaban —, amelyeknek a megszokott ér-
telmezése ellentétben all a példazat/példabeszéd tényleges tize-
netével, 1ényegében azért, mert — a keretezésbdl lathatdan — mar
Lukacs is tévesen értelmezte Oket, s az utdkor készpénznek
vette az 0 értelmezését.

Most csak azokat az eseteket vizsgalom, amelyekben a szo-
ban forgd példazat/példabeszéd jellegzetes jézusi kérdéssel kezdo-
dik a gérogben: ,, Tisz ex hiimon...?”, és azt képviselem, hogy az
eredeti jézusi értelem csak ebbdl kiindulva allapithaté meg.

A gorog tisz ex hiimon — ,Ki az koziiletek...?” — az Ujszé—
vetségben rendszerint olyan kérdé mondatokat, mondhatni ,,kol-
toi kérdéseket” vezet be, amelyekre a természetes valasz egy
érzelmekkel athatott és nagy hévvel eldadott ,,Lehetetlen! Sen-
ki!”, vagy: ,,Magatdl értetédik! Mindenki!” Ezért magyarul a
legcélszerlibb igy forditani: ,,El tudjatok képzelni, hogy kdziile-
tek valaki...?”

Ennek a szofordulatnak az el6fordulasait megvizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (pl. Lk 12.25;
17.7), de minden esetben a kisebbrdl a nagyobbra (a minori ad
majus) kovetkeztetés eszkozével €l Jézus (vo. Lk 832. 1abj., 2.
bek.), és azt mondja: ,,Ha mar az emberek korében igy van
ez..., mennyivel inkabb jellemzé Istenre...”

Ugy tiinik, a Jézus korabeli irodalomban nincs megfeleldje
ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal talalhaté meg itt-ott, de
persze nem példazatok bevezetésként, 1d. 1z 42,23; 50,10; Agg
2,3), igy aztan konnyen lehetséges, hogy Jézus egészen sajatos
megfogalmazasaval van dolgunk, vagyis ezt a kifejezést éppoly
hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az ,,ABBA” megszo6litast.
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A kozvetleniil nem a témahoz tartozd nyelvtani és egyéb
kérdésekkel itt nem foglalkozom, azoknak utédna lehet nézni a
kommentarjaimban.

...megadja, amire sziikség van

Lukacs 11. f.: (5 Majd igy szolt hozzajuk: ,,El tudjatok kép-
zelni, hogy ha valakinek koziiletek van egy baratja, és elmegy
hozz4 az éjszaka kozepén, és azt mondja neki: »Baratom, adj
kolecson nekem harom kenyeret, (6) mivel beallitott hozzam egy
uton 1évé baratom, és nincs mit elébe tennem!«, (7) akkor az
majd igy felel: »Ne farassz! Mar rég bereteszeltiik az ajtot, és
gyermekeim itt vannak velem a fekhelyen: Nem tudok felkelni,
hogy odaadjam neked.«? (8) Mondom nektek: Ha nem fog is
felkelni, hogy odaadja neki azért, mert a baratja, hat azért, ne-
hogy szégyenben maradjon, felall, hogy odaadja, amire sziiksé-
ge van.”

A példazat megszokott értelmezése: ,,Az dllhatatos imat Is-
ten meghallgatja.” Ez azonban csak Lukdcs beallitasaban van
igy, nevezetesen azért, mert a példazatot képzettarsitas révén
Osszekapcsolja a 9-13. verssel (,,Kérjetek, és adatik nektek...”),
mégpedig az 5. versben feltételezett, a 9. versben pedig kifeje-
zetten el6forduld ,,zorgetés” alapjan. Ettdl az dsszekapcsolastol
viszont eltolodik a példazat hangstlya, amely eredetileg a fel-
zorgetett barat (magatdl értetédonek feltételezett) viselkedésére
esett, a mostani szovegosszefliggésben viszont a kérelmezd
viselkedésén, az allhatatos kérésen van. (A 8. v. aligha szarma-
zik Jézustol, mivel nem a példazat tényleges mondanivalojat
tartalmazza, csupan még egyszer alahtizza az 5-7. v. koltoi kér-
désére adando valaszt: ,,Elképzelhetetlen!”)

Ezek figyelembevételével, s a korabeli rabbikra, illetve Jézus
tisz ex hiimon-nal kezd6do példazataira jellemzo, ,,a kisebbrol a
nagyobbra” torténd kovetkeztetéssel mar konnyli megallapitani
a peéldazat eredeti mondanivaldjat: Ha mar az ember baratja
sem habozik egy pillanatig sem (barmi fusson is keresztiil az
agyan), és az ¢jszaka kozepén is megsegiti raszoruldo szomszéd-
jat (egész csaladja felriasztasa aran is) — mennyivel inkabb meg-
adja Isten az embernek azt, , amire sziiksége van”! (Ez utobbi
szavakbol is kihallhatjuk mar, hogy nem barmilyen kérés feltét-
len teljesitésérol van szo, vo. Mk 882-884. 1abj.!)
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Vagyis — a nagyon is lehetséges és megalapozott kétségekkel
szemben — Jézus az Istenbe vetett feltétlen bizalmat akarja meg-
erésiteni ezzel a példazattal (v6. Mk 1,15; 4,40; 5.36; 9,23;
11,22.24; 16,16), akarcsak az ,igazsagtalan bir6rol” szoloval
(Lk 18.2-5), amellyel egyiitt feltehetéen un. ,kettés példazatot”
alkotott, vagyis olyat, amely két kiilonb6zo képpel, de (nagyja-
bol) ugyanazt a mondanivaldt szemlélteti (vo. Lk 5.36-38;
13.18-21; 14,28-32; 15.4-10). A két példazatot azonban valo-
szinlileg kiilon-kiilon hagyomanyoztak at, mégpedig ,,életbe
agyazottsaguk” nélkiil, és Lukacs — vagy mar el6tte valaki mas
— helyezte ket a mostani keretbe.

Lukacs 18. f.: (1) Példazatot mondott nekik arrél, hogy min-
denkor imadkozniuk kell, és nem kell belefaradniuk. () Ezt
mondta: ,,Volt egy varosban egy bird, aki Istent nem félte, em-
berrel nem tor6dott. (3) Volt pedig abban a varosban egy 6z-
vegyasszony is, aki ismételten elment hozza, és azt mondta:
»Szolgaltass nekem igazsagot ellenfelemmel szemben!« (4) A
bird egy ideig vonakodott, de azutan ezt mondta magaban: »Ha
Istent nem félem és emberrel nem tor6dom is, (5) hat azért, mi-
vel faraszt engem ez az 6zvegyasszony itt, igazsagot szolgalta-
tok neki, nehogy allandé jovetelével lassanként teljesen kimerit-
sen.«”’

A kovetkezd szempontok szolnak amellett, hogy ez a példa-
zat eredetileg valoban az elébbi, ,,a felzorgetett barat” példaza-
tahoz tartozott, és azzal egyiitt Un. kettds példazatot alkotott
(ezeket az jellemzi, hogy a két példabeszéd, ill. szokép kiilon-
boz6 képekkel fejezi ki ugyanazt a gondolatot, pl. kutyak és
disznok, ko és kigyo,; toronyépitd és kiraly, elveszett barany és
elveszett drachma): a) Képi tartalma pontosan megegyezik
amazéval. b) A bir6 dnmagat meggy0z06 érvelése tartalmilag is
(Lk 1151. 1abj.), formailag is (Lk 1146. 1abj.) megegyezik a
felzorgetett baratéval. ¢) Ez a példazat ugyanannak az ,élet-
képnek” a ndi valtozatat tartalmazza, mint amelynek férfi valto-
zatat a felzorgetett barat példazata — tokéletes megfelelésben Lk
12,24.27; 13.19.21 és 15.4.8 példaival.

Ezt a példazatot természetesen nem lehetett a ,,Ki az koziile-
tek...?” kérdéssel bevezetni, hiszen nem lehet mindenki biro,
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mint ahogy kiraly sem (vo. Lk 14,31), de barkibol lehet egysze-
rli barat vagy 6zvegyasszony, €s egyébként is el6fordul, hogy a
kettés példazatok koziil a masodikat Jézus masképp vezeti be,
mint az elsét (pl. Lk 15,8). Ebbol kovetkezik, hogy az eredeti
kettds példazatban a birorol szolo a mdsodik helyen allt. Nem
sz6l e példazat hitelessége ellen sem az, hogy Jézus negativ
magatartassal szemléltet pozitiv mondanivalot, sem az esetleges
fizikai er6szak feltételezése az utolsd mondat végeén (a példakat
1d. a Lk 929. és Lk 1022. labjegyzetben).

Csak a Lukacs altal alkotott keretezés (1. és 6-8a v.) kelti azt
a benyomast, mintha az allhatatos ima meghallgatasarol szolna
a példazat: (1) Példazatot mondott nekik arrdl, hogy mindenkor
imadkozniuk kell, és nem kell belefaradniuk. ... (6) Az Ur aztan
ezt mondta: ,,Halljatok meg, mit mondott a hamis biro! (1) Es
Isten ne szolgaltatna igazsagot valasztottainak, 6, aki tiirelme-
sen meghallgatja oket, amikor éjjel-nappal hozza kialtanak?
(8a) Mondom nektek, varatlanul igazsagot szolgaltat majd ne-
kik.

Mindezek utan e példazat tényleges mondanivalojat igy fo-
galmazhatjuk meg: ,,Ha mar egy ilyen tisztességtelen biro is
végiil igazsagot szolgaltat a kiszolgaltatott 6zvegyasszonynak,
mennyivel inkabb megadja Isten az embernek azt, amire sziik-
sége van” (persze nem az ember ,allhatatos imadkozasanak”
hatasara — effajta ,,nytzasra” csak hamis biroknak és az éjszaka
kozepén felzorgetett baratoknak van sziikségiik —, hanem ,, ele-
ve”, ,,0Onmagatol”, egyszerlien azért, mert & mindenkinek jo
Atyja — ahogyan a napfényt és az es6t sem ,,kitartdé imadkozas”
hatasara adja igazaknak és blinosoknek egyarant, 1d. Mt 5,45).

Lényegében ugyanerrdl szol még egy harmadik, ugyancsak
kettds példazat is, amely Lukacsnal (11,11-12) és Maténal (7,9-
10) egyarant megtalalhato, részben eltérd példakkal, de valoszi-
niileg a matéi valtozatot tekinthetjiik eredetinek — ugyanis egy-
részt a skorpio képe feltehetéen Lk 10,19 hatasara keriilt ide,
masrészt a ,,szent Lélek” (Lk 11,13) Lukacs kedvenc kifejezése,
amelyet gyakran alkalmaz evangéliumaban és az Apostolok
cselekedeteiben is; tehat a mondanivalot illetéen is Maté szo-
vegvaltozatat (,,jo dolgokat™: 11. v.) tarthatjuk hitelesnek:
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Maté 7. f.: 9 ,,...koziiletek ki az az ember, aki kdvet ad oda
a fianak, ha az kenyeret kér, (10) vagy kigyot ad oda neki, ha
halat kér?”

A feltett kérdésre a korabeli hallgat6 csak egyféleképpen va-
laszolhatott: szenvedélyes és felhaborodott elutasitassal ,,Lehe-
tetlen!”-t kialtva. Jézus pedig — a kisebbrol a nagyobbra térténd
kovetkeztéssel — levonja a tanulsagot: Mennyivel inkdbb igaz
Istenre, hogy (a kenyérhez és a halhoz hasonldéan) kizardlag
hasznos adomanyokat ad gyermekeinek, az embereknek — olya-
nokat, amelyek javukra vannak (Id. 11. v.: ,,...mennyivel inkabb
ad majd a ti mennyei Atyatok jo dolgokat”)! Vagyis Maté a
helyes kovetkeztetést adja Jézus szajaba, pedig a megel6zo 7-8.
v. 6t is félrevezethette volna.

Akarcsak a Lukacs 11. és 18. fejezetbeli példazattal, Jézus
az ittenivel is az Istenbe vetett feltétlen bizalmat akarja megero-
siteni hallgatoiban, csak a hangsuly ott azon volt, hogy Isten
megadja az embernek, amire sziiksége van, itt pedig azon van,
hogy Isten kizardlag jo adomanyokat ad, illetve amott Isten
(kifejezetten meg nem fogalmazott) barat mivolta alkotta a
kovetkeztetés alapjat (vo. 1z 41,8; Jak 2,23), emitt pedig Isten
apaisaga.

Azt, hogy ,,hasznos” és ,,j0”, természetesen nem szabad On-
kényesen értelmezni; csak az johet szoba, ami az ember valodi
java szempontjabol, Isten mércéjével mérve jo, azaz elomozdit-
ja egyre teljesebb, s végiil teljes emberségének kibontakozasat
(amit persze helytelen lenne kizarolag ,.lelki” vagy ,,szellemi”,
vagy éppenséggel ,tulvilagi” javakra korlatozni, vo. Lk 4,18-
19.21; 6,20-21).

...a megtért biinosnek oriil

Lukacs 15. f: @) ,,El tudjatok képzelni, hogy ha koziiletek
egy embernek szaz juha van, és elveszit koziiliikk egyet, nem
hagyja ott a kilencvenkilencet a pusztaban, nem megy az elve-
szett utan, amig meg nem talalja? (5) Es ha megtallta, 6rven-
dezve a vallara veszi, (6) €s hazamenvén, Osszehivja baratait és
szomszédait, és azt mondja nekik: »Oriiljetek egyiitt velem,
mert megtalaltam az elveszett juhomat!« (77 Mondom nektek, a
mennyben ugyanigy nagyobb 6rdm lesz egy megtéré blinds
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miatt, mint kilencvenkilenc »igaz« miatt, akiknek nincs sziiksé-
giik megtérésre. (8) Vagy ki az az asszony, akinek ha tiz drach-
maja van, és elveszit egy drachmat, nem gyajt mécsest, nem
sopri ki a hazat, és nem keresi gondosan, amig meg nem talal-
ja? (9) Es ha megtalalta, 6sszehivja baratnéit és szomszédasszo-
nyait, és azt mondja: »Oriiljetek egyiitt velem, mert megtaldltam
az elveszett drachmat!«”

Egyetlen jozanul gondolkodé juhdsz sem hagyja magara
nyajat. De Istent, Izrael pasztorat nem hideg racionalitas, hanem
anyai emocionalitas jellemzi (v6. Lk 189., 968. és 988. labj.).
Mikozben a papok és torvénytudok Izrael hivatalos pasztorai-
ként kizartak a biinosoket, hogy csak az ,jigazakat” tegyék még
»igazabbakka”, Jézus az ,,anyai Atya” feltétlen akarataként is-
merte fel: Egyetlen elfutott gyermekének sem szabad elvesznie.
Es Istennek az Gjra megtalaltak miatti 6réme nem egyszeriien
nagy, hanem ,irracionalisan” oOridsi: 6rome Kkitor, betolti a
mennyet (vo.: ,,0rdmiinnepre hivja 6ssze minden baratjat és
szomszédjat”; 1d. még Lk 15,23-24.)

Jézus nem szégyelli, hogy Istent egy szegény asszonyhoz
hasonlitsa. Megrazo kép ez, mivel azt mutatja: A filozéfusok
mindent birtokl6 és mindenre képes Istenének képével szemben
Jézus ugy latja, Isten lazasan keres valamit, amire siirgdsen
sziiksége lenne, de amit 6 maga nem képes el6teremteni! Ez
pedig nem mas, mint az ember szabad és bizalomteli megtérése
hozza. Isten arra vagyik, hogy az ember szabadon megajandé-
kozza, vagy ijra megajandékozza (!) 6t bizalmaval (v6. Mk 23.
¢s Mk 666. labj.). Ha ez megtorténik, akkor hatartalan az oréme.

A 10. versben aztan Lukacs majdnem pontosan adja Jézus
szajaba a két példazat tanulsagat: ,,Mondom nektek, ugyanigy
orlilnek majd Isten angyalai egy megtérd biindsnek”. Egészen
pontosan igy hangzott volna: ,,Mennyivel inkabb oriilnek majd
Isten angyalai...” — Az ,.Isten angyalai” kifejezés Isten nevének
koriilirasa, vagyis arrél van szo6, hogy Isten megosztja 6romeét
angyalaival, s a blin6sdk megtérése nyoman az egész mennyben
oromujjongas tor ki.

...tervszeriien jar el
Lukacs 14. f.: (28) ,,Ki az koziiletek, aki ha tornyot akar épi-
teni, nem il le elébb, s nem szamitja ki a koltséget, hogy telik-e
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neki a befejezésig? (29) Nehogy aztan, ha lerakta az alapot, de az
épitkezést véghez vinni nem volt ereje, mindenki, aki ezt észre-
veszi, gunyolni kezdje, 30) mondvan: »Ez az ember elkezdett
épitkezni, de nem volt ereje véghez vinnil« (31) Vagy ki az a
kiraly, aki hadba vonul egy masik kiraly ellen anélkiil, hogy
elébb leiilne, és haditanacsot tartana, vajon képes-e tizezer har-
cosaval szembeszallni azzal, aki hiiszezerrel jon ellene? (32) Ha
pedig mégsem, akkor kovetséget kiild, amikor amaz még tavol
van, és meghodol neki.”

A toronyépités és a hadba vonulas kettds példazatat csak
Lukacs kozli, mégpedig az eredeti ,,életbe agyazottsag” nélkiil
(vo. Lk 901. 14bj.), s ez a két mozzanat rendkiviili médon meg-
neheziti a helyes értelmezést.

A szokasos magyardzatok jobbara vagy azt mondjak, hogy
ezzel a két példazattal Jézus a kovetésével jaro ,, lemonddsok”
szlikségességére figyelmeztet (lemondas a csaladi kapcsolatok-
rol: 26. v., lemondas onmagunkrol és az életiinkrdl: 27. v., le-
mondas a vagyonrol: 33. v.,), vagy azt, hogy a kovetését meg-
el6z0 onvizsgalat fontossagara (képesek lesziink-e az emlitett
»lemondasokra”).

E két magyarazat kozil az elsot kizarhatjuk azzal, hogy ezt
az értelmet csak a mostani, Lukacs altal szerkesztett sz6vegosz-
szefliggésben kaphatjak a példazatok, mas nem szo6l mellette.

A masodik magyarazatnak kétségteleniil van annyi alapja
(tal a jozan emberi szempontokon), hogy Jézus maga is ,,40
napos” visszavonultsagban, nagy megfontoltsaggal hozta meg
alapdontését, mielott kiildetésébe belevagott volna (Mk 1,12-13
¢s Mk 44. 1abj.). Ellene mond viszont az, hogy Jézus mindig
habozas nélkiili radikalis elkdtelezodést és cselekvést kivant az
emberektdl (Id. Lk 9,59-60.61-62; vo. Mk 28. és 591. 1abj.,
illetve az utdbbi helyen folsorolt tovabbi el6fordulasokat, to-
vabba Mt 13.44-45.46), még a gazdag ifju esetében is, amikor
pedig igazan nagy volt a tét (Mk 10,21 — vo. Lk 14.33).

A fentiek miatt itt is csak az els6 példazatot bevezetd, Jézus-
ra jellemzo ,,tisz ex hiimon?” kérdésbol kiindulé magyarazat
latszik helyes megoldasnak. (A masodik példazatot természete-
sen nem lehetett ezzel a kérdéssel bevezetni: ,,Koziiletek melyik
kirdly az...?”, és amint mar emlitettem, maskor is el6fordul,
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hogy a kettés példazatok koziil a masodikat Jézus masképp
vezeti be, pl. Lk 15,4.8.) De mi lehet ekkor e két példazat hatte-
re és mondanivaloja?

Nagyon is konnyen elképzelhetjiikk, hogy tanitvanyai kétel-
kedtek a Jézus altal meghirdetett ,,Isten orszaga” e vilagi kibon-
takozasanak sikerében (v6. Mk 13,1.4!). Nekik mondhatta Jézus
e két példazattal: ,Nézzétek csak! Ha mar egy normalis ember
is ugy jar el, hogy miel6tt nagy épitkezésbe fogna, leiil, kolt-
ségvetést készit, €s nem vag bele hebehurgyan a munkéba... Ha
mar egy normalis kiraly is elobb meggondolja, képes-e tizezer
harcosaval szembeszallni az ellenség huszezerével, kiilonben
nem indul el, hanem békét kér... Mennyivel inkabb feltételezhe-
titek, hogy Isten is meggondolta a dolgot, miel6tt belevagott
volna emberteremtd vallalkozasaba...”

...nem varhatunk koszonetet téle

Lukacs 17. f.: (1) ,,Ki az koziiletek, aki azt mondja szanto-
vetd vagy legeltetd szolgajanak, amikor az bejon a mezdrol:
»Azonnal gyere, és telepedj asztalhoz!«, (8) és nem azt mondja
inkabb neki: »Készits nekem valamit vacsorara, gylird fel a
ruhadat, és szolgalj ki engem, amig eszem és iszom, €s azutin
eszel ¢és iszol tel«? (9) Talan halas lesz a szolganak, hogy meg-
tette mindazt, amit megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha megtet-
tetek mindent, amit Isten megparancsolt nektek, mondjatok ezt:
»Atlagos szolgdk vagyunk. Csak azt tettiik meg, amivel tartoz-
tunk. «”

A 10. versben az enyémtdl eltéroen minden forditdsban az
all: ,,...amit megparancsoltak nektek” (emberek). Nézetem sze-
rint azonban az eredetiben passivum divinum-mal, Isten nevé-
nek koriilirasaval van dolgunk (Id. Mk 59. 1abj.). Ezt kell felté-
telezniink, jollehet a 10. versben ugyanaz a kifejezés all, mint a
9.-ikben: ,,amik megparancsoltattak” (,,neki”, ill. ,nektek”);
hiszen ha a 10. versben is emberek altal kiadott parancsokrol
lenne sz6, akkor egyrészt a példazat mondanivaloja olyan koz-
hely lenne, amiért Jézusnak folosleges lett volna példazatot
mondania, masrészt — és ez a fontosabb — nem valésulna meg a
,»Ki az koziiletek...?” kérdéssel bevezetett példazatokra jellem-
70, a kisebbrdl a nagyobbra torténd kovetkeztetés.
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Ha azonban komolyan vessziik a ,,Ki az koziiletek...?” kér-
déssel bevezetett példazatok jellegzetességeit, illetve azt, hogy a
10. versben Isten nevének koriilirasarol van szo, tovabba Jézus
tanitasanak egészében helyezziik el a példazatot, akkor vilagos-
sa valik mondanivaloja.

Jézus azt mondja: A szolga (a gorog szovegben rabszolga)
nem varhat koszonetet, ha megtette a dolgat, azaz ha csak any-
nyit tett, amennyi a kotelessége, amennyit megparancsoltak
neki. Mennyivel inkdbb érvényes ez az ember €s Isten kapcsola-
taban: Ha csak a kotelességiinket, ha csak Isten ,,parancsait”
teljesitettiik (mondhatnank ugy is: ha csak tisztességesen visel-
kedtlink), nem varhatunk kiilon koszonetet Istentdl; egészen
pontosan fogalmazva: mennyivel kevésbé varhatunk kiilon ko-
szOnetet Istentdl; mert a parancsok teljesitésével megmaradunk
a kotelességek és jogok vilagaban, az igazsagossag vilagaban.

Tehat valami mast, valami tobbet kell tenniink ahhoz, hogy
atlépyiink Isten vilagaba (,,Isten orszagaba”: az Isten elgondola-
sa szerinti viselkedés vilagaba, illetve az Istennel valo kozos-
ségbe, vo. Mk 22. 1abj.). Amig csak a parancsait teljesitjiik,
addig ugy viszonyulunk hozza, mint szolga az urdhoz; de 6 nem
ur a szo szokvanyos értelmében (vo. Mk 736. és 588. labj.),
hanem ,,atya” (v0. Mt 6,9; Mk 880. labj.; Lk 6,36), és nem
,»szolgakat” akar, hanem hogy ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk (v6. Mt
5.9.45; Mk 691. és Lk 189-190. labj.). A felnétt fiak-lanyok
pedig egy jo sziilo-gyermek kapcsolatban nem parancsokat,
kirott feladatokat teljesitenek (mint a gazdag ifjii vagy a tékozlo
fiu batyja: Mk 10,20; Lk 15,29), hanem apjuk-anyjuk szandeé-
kat, kedvét keresik, s azzal belséleg azonosulva, de mégis sza-
badon cselekszenek — ,,tobbet” (akarcsak Jézus vagy a talentu-
mok példabeszédének elsd két szolgaja; vo. Mt 5,21-22.27-
28.33-34.38-39.43-44; Mk 10.,3-6 — Mt 25.,16-17).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat: Parancs, hogy
»Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne 6lj!”. De aki nem lop
vagy nem Ol, az még semmi rendkiviilit nem tesz, csak egy
,jogi” (mondhatnank: jogos) el6irast teljesit. Aki azonban nem-
csak nem lop, hanem még abbdl is ad a raszoruloknak, ami
jogosan a sajatja, az valami ,,tobbet” tesz. Aki nemcsak nem 0l,
hanem meg is bocsat az 6t bantonak, és ,, odatartia a masik
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arcat” (Mt 5,39), vagyis valami jot is tesz az ellenségének, az
valami ,,tobbet” tesz. — Egészen vilagos ez annak a gazdag ifju-
nak a torténetében, aki azt allitja: ,,A parancsokat mind megtar-
tottam” (ti. Isten parancsait, a ,,tizparancsolatot™). Jézus ezt nem
vonja kétségbe. Mégis azt feleli: ,, Valami még hianyzik neked.
Add oda vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! — Hasonldéan
vilagos a talentumokrodl szo6l6 példabeszéd. Aki elasta a talen-
tumat, nem mehet be az 6romlakomara. Hogy-hogy? Hiszen
pontosan visszaadta uranak, amit t6le kapott! Ez igaz; de semmi
,»tobbet” nem tett, nem kamatoztatta a talentumot (Mt 25,27);
megmaradt a jog, az el6irasok keretein beliil.

A példabeszéd gyakorlati iizenete tehat végiil is egyszeri: Is-
ten részérdl csak azoknak ,,jar ki” a kdszonet, Isten csak azokat
tessékelheti be ,,0romlakomajara” (Mt 25,21.23), masképpen:
Isten csak azokat fogadhatja magahoz fiaiként-lanyaiként (vo.
Mt 5,9.45; Mk 471. és 691. labj), még masként: csak azok
nyerhetik el a ,mennyei kincset”, Isten baratsagat (Id. Mk
10.21; Mk 593. labj.!), akik olyanokka valnak, mint 6 (I1d. Mt
5.48!), azaz tébbet tesznek, mint amit a jog vagy a parancsok
eléirnak, vagyis az igazsagossagon tul eljutnak az ingyenes,
ajandékozo szeretethez (vo. Mt 5,20!) — hiszen maga Isten is
tobbet tesz, mint amennyi igazsagos, mert folkelti napjat a go-
noszokra is, esot ad a biindsoknek is (Mt 5.,45).

(2020. mdjus 11.)
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Akik ,,az agyara mentek” Jézusnak

Az ebbe a témakdrbe tartozo esetek tobbségét tulajdonkép-
pen mar foldolgoztam A4 diihds Jézus c. tanulmadnyomban, még-
sem egyszer( ismétlés, ami itt kdvetkezik — abban ugyanis elsé-
sorban Jézus érzelmi reakcidin volt a hangsuly (tiirelmetlensé-
ge, felindultsaga, bosszlisaga, haragja, dithe), masodsorban
azon, hogy mi valtotta ki azokat, és harmadsorban azon, hogy ki
idézte eld; most az az elsédleges szempont, hogy kik valtottak
ki Jézus indulatos megnyilvanulasait, a masodik Jézus reagala-
sanak modja, és harmadik helyre keriil a szoéban forgd szemé-
lyek szobeli vagy magatartasbeli megnyilvanulasa.

Masrészt csak a ,,kifejezett”, mondhatni ,,Jatvanyos” eseteket
veszem sorra, amikor is akar Jézus megnyilvanulasa, akér az
evangélistak valamilyen megjegyzése alapjan egyértelmii, hogy
Jézusnak ,,felment az agyvize”, de nem foglalkozom azokkal a
konfliktushelyzetekkel, amelyekben Jézus higgadtan reagalt.
Ezeknek a legkirivobb esete az, amikor a fopap egyik szolgaja
pofon vagta Jézust, de 6 csak ennyit mondott: ,,Ha rosszul sz6l-
tam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, miért {itsz engem?” (Jn
18,22-23). Mindazonaltal ilyen alkalmakkor is tudott csipkeldd-
ni: Amikor odament hozza néhany farizeus, és ezt mondtak
neki: ,,Tavozz, és menj el innen, mert Herodes meg akar 6lni
téged!”, 0 ezt felelte: ,,Menjetek el, és mondjatok meg annak a
rokanak: »ime, démonokat {izok ki és gyogyitasokat végzek ma
¢és holnap, és a harmadik napon leszek készen. Viszont ma és
holnap ¢és a kdvetkezd napon uton kell lennem Jeruzsalem fe-
1é...«” (Lk 13,31-33).

Az egy-egy csoportra jutd esetek gyakorisdganak sorrend;jé-
ben haladok.
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Rokonok

Szorosan véve csak két eset fordul el6. Az egyik Mark evan-
géliumaban talalhato (Mk 3,21-22.31-35): Amikor anyja és
testverei arrol értesiiltek, hogy az irastudok szerint Jézusban
»Belzebub van benne, és a démonok fejedelmének segitségével
tizi ki a démonokat”, akkor elmentek Kafarnaumba, ,,hogy ha-
talmukba keritsék, és hazavigyék”. Megérkezve oda, ahol Jézus
tanitott, megalltak kiviil, bekiildtek valakit, és hivattak. A korii-
l6tte ilok megmondtak neki. ,,Nézd, anyad és fivéreid és ndve-
reid kinn keresnek téged!” Erre Jézus kifakadt: ,Ki az én
anyam, ¢és kik az én fivéreim?” Majd ezt mondta: ,ime, az
anyam és a fivéreim. Aki ugyanis megteszi Isten akaratat, az az
én fivérem és névérem és anyam.”

A masik eset Janos evangéliumaban van, a kanai menyegz6
torténetében (Jn 2,1-12): Amikor Jézus anyja észrevette, hogy
fogytan a bor, szolt Jézusnak: ,,Nincs mar boruk!” Sok forditas
nagyon finoman adja vissza Jézus reagalasat, példaul igy: ,,Asz-
szony, a mi gondunk ez?” Az eredeti kifejezés azonban sokkal
keményebb: ,,Asszony, mi dolgom veled?”, sot talan még in-
kabb: ,,Asszony, mi k6zom hozzad?” Magyarul: ,,Ne sz6lj bele
abba, hogy mikor mit teszek!” (Az ,,Asszony!” megszolitas
Onmagaban nem szamitott tiszteletlenségnek, vo. Jn 19,26; vo.
még Jn 4,21; 8,10; 20,13.15.)

Elvileg ide sorolhatnank még egy harmadik esetet is, noha
gyakorlatilag nem vehet6 annyira komolyan, részben azért, mert
eléfordulasi helye, a lukacsi ,,gyermekség-evangélium” torténe-
tisége problematikus, részben pedig azért, mert Jézus ekkor még
csak a gyermekkor és az ifjukor hataran all. Mindazonaltal ér-
dekes, hogy az itteni jelenet (Lk 2,41-50) tokéletesen beleillik
az el6z0 kettd altal nytjtott képbe: A jeruzsalemi zarandoklatrol
hazatéroben Jézus levalik a sziileirdl és rokonairdl, ott marad
Jeruzsalemben, és aggddo sziilei csak harom nap multan talaljak
meg a templomban. Akkor anyja igy sz6l hozza: ,,Fiam, miért
csinaltad meg ezt velink? Nézd, apdd meg én is gyotrodve ke-
restiink!” Mire Jézus ha nem is durvan, de méltatlankodva vala-
szol: ,,Hogy-hogy kerestetek? Nem tudtatok, hogy nekem
Atyam dolgaiban kell lennem?”’

1%
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Vallasi vezet6k

Altalaban a farizeusokrol, vagy a farizeusokrol és az irastu-
dokrol van itt sz6. Ezt nem mindig lehet pontosan megallapita-
ni, mert az evangélistak nem egységesen szamolnak be ugyan-
azokrol az esetekrol.

A béna kezli ember meggydgyitasanak torténetében (Mk
3,1-6) Jézus elobb megkérdezte a jelenlévd, Ot rosszindulattal
figyeld farizeusokat:. ,,Megengedett dolog-e szombaton jot ten-
ni vagy rosszat tenni, életet megmenteni vagy meg6lni?” De
mivel azok egy szo6t sem szoltak, ,haraggal végignézett raj-
tuk”, és ,,szomoru volt sziviik megkovesedettsége miatt”.

Maskor a farizeusok vitatkozni kezdtek vele, és ,,az égbdl
vald csodajelet” koveteltek téle, szintén azzal a szandékkal,
hogy ,,megvizsgaljak”, és aztan vadaskodhassanak ellene. Az
evangélista szerint ekkor ,,lénye legmélyéig megrendiilten fel-
sohajtott”, és igy szolt: ,,Miért kovetel csodajelet ez a nemze-
dék? Amen, mondom nektek: Isten semmiképp nem ad csodaje-
let ennek a nemzedéknek!” Aztan egyszeriien ,,otthagyta éket”
(Mk 8,11-13).

Amikor Jeruzsalembdl ¢érkezett farizeusok és irdstudok
szamonkéréssel fordultak Jézushoz, mondvan: ,,Miért hagjak at
tanitvanyaid a vének hagyomanyat? Ugyanis nem mosnak ke-
zet, amikor esznek”, akkor O kérdéssel vagott vissza: ,Es ti
miért hagjatok at Isten parancsolatat a ti hagyomanyotok kedvé-
ért?” Majd miutan alaposan megindokolta a maga vadjat, sze-
miikbe vdagta képmutatdasukat: ,, Ti szinészek! Talaloan itélt
rolatok Izajas, mondvan: »Ez a nép ajkaval tisztel engem, de a
szive messze tavol marad télem...«”” (Mt 15,1-9).

Valakikre ,,Jaj!”-t kidltani nem sziikségképpen idegen Jézus-
tol. A ,,Jaj!” mar az Oszovetségben is sokjelentésii felkialtas;
Jézus szohasznalataban kifejezhet panaszt, tinnepélyes vadolast
vagy részvétet, de semmiképpen nem jelent 6rok karhozattal
fenyegetést vagy ennek megjovenddlését, mert 6 annak az Is-
tennek a képviseletében lépett f6l, aki addig keresi az elveszet-
teket, amig meg nem talalja 6ket (Lk 15,3-10). Ezért az az alta-
lanosito ,,kirohanas”, amely a Maté-evangélium 23. fejezetében
megszolal, biztosan nem volt jellemzo6 ré; ez a beszédkompozi-
ci6 kiillonben sem Jézus koranak viszonyait, hanem Maté korqt,
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az egyre végzetesebben szétvalo ,,zsidosag” és ,,kereszténység”
szembenallasat tiikrozi. Ezeket szem el6tt tartva mégis elmond-
hatjuk, hogy Jézusnak a farizeusok és irdastudok ellen itt el-
mondott nyolc, ,,Jaj”-kidltdssal bevezetett vadbeszéde kozil 6t
hitelesnek tarthat6 (noha eredetileg nem feltétleniil a farizeusok
voltak a cimzettek): ,,Jaj nektek, ti szinészek, mert bezarjatok a
Mennyek orszagat az emberek elbtt... Jaj nektek, mert tizedet
adtok ugyan a mentabol, az anizsbdl és a koménybol, de fi-
gyelmen kiviil hagyjatok az igazsdgossagot, az irgalmassagot és
a hliséget... Jaj nektek, mert a pohar és a tal kiilsejét tisztogatja-
tok, beliil azonban tele vannak azzal, amit masoktol elraboltok,
és elpocsékoltok... Jaj nektek, mert hasonlok vagytok a meszelt
sirokhoz, amelyek kiviilrél szépnek latszanak ugyan, de beliil
tele vannak mindenféle tisztatalansaggal... Jaj nektek, mert a
profétak sirjait épitgetitek, és az igazak siremlékeit diszitgetitek;
ezzel magatok tanuskodtok magatok ellen, igazolva, hogy fiai
vagytok azoknak, akik meggyilkoltak a profétakat” (Mt
23,13.23.25.27.29-31).

Valamelyik szombaton Jézus az egyik zsinagdgaban tanitott,
majd meggyogyitott egy tizennyolc éve nyomorék asszonyt.
Erre megszolalt a zsinagoga eléljardja — bosszankodvan azon,
hogy Jézus szombaton gydgyitott —, és ezt mondta a tomegnek:
»Hat nap van a munkara, tehat azokon gyertek gyogyittatni
magatokat, ne pedig a szombat napjan!” Jézus azonban megfe-
lelt neki, és ugyanazzal a képmutatdssal vadolta, mint az elébbi
példakban a farizeusokat és irastudokat: ,,7i szinészek!
Melyikotok nem oldja el szombaton is Okrét vagy szamarat a
jaszoltol, és nem vezeti ki itatni? Ennek az asszonynak viszont,
akit a Satan immar tizennyolc év 6ta megko6tozott, nem kellett-e
Isten altal feloldatnia ettdl a bilincstdl a szombat napjan is?”
(Lk 13,10-16).

Tomegemberek
Mondhatnank ugy is: egyszerii, hétkdznapi emberek, atlag-
emberek, ,,a sokasag fiai”. Ezeknek 0t tipusaval talalkozunk.
Egyszer odament Jézushoz egy beteg, nevezetesen egy lep-
rds, térdre borult elbtte, és igy esengett hozza: ,Ha akarnad,
képes lennél megtisztitani engem!” Ekkor Jézus haragra ger-

137



Jjedt, és megesett rajta a szive, kinyujtotta a kezét, megérintette
Ot, €és igy szolt hozza: ,,Akarom, tisztulj meg!”... Majd rdripa-
kodott, és régton kiutasitotta 6t, mondvan: ,,Ugyelj 1, hogy
senkinek semmit ne sz6lj, hanem menj el titokban...” (Mk 1,40-
44). — Jézus haragjanak emlékezetét csak néhany kodex Orizte
meg, nem véletleniil, hiszen az id6 mulasaval egyre kevésbé
illett bele a rola alkotott képbe; de ezt haragot a személyét Gve-
70, egyre terjed0 csodamanian kiviil a lepras viselkedése is ma-
gyarazza: térdre borulasa és babonas varakozasa. Hogy jol ért-
stik Jézus heves reagalasat, egyrészt azt kell tudnunk, hogy zsi-
do érzék szerint a térdre borulas egyediil Istent illeti meg (bar
Izraelben nem kellett attdl félnie Jézusnak, hogy felcserélik 6t
Istennel, de mar a személyi kultuszt is elutasitotta [1d. még Mk
10,17-18; Mt 20,20], mert ,,Isten orszagaban” nincs helye sem-
miféle emberi uralomnak), mdsrészt azt, hogy a lepras kérésé-
nek megfogalmazasdban ugyanaz a babonas varakozas szolal
meg, mint a vérfolyasos asszony elképzelésében (Mk 5,28);
benne volt a kor levegdjében, hogy kiemelkedd személyiségek-
ol feltételezték a magikus erdatvitel képességét.

Kovetkezo példank az epilepszids fin apja, kétszeresen is
(bar mellékszereplokként irastudok is jelen vannak). A jelenet
(Mk 9,14-29) els6 felében az apa igy panaszkodik Jézusnak:
,,Rabbi, elhoztam hozzad a fiamat, akiben szo6tlan szellem van,
¢és ahol éppen elkapja, ide-oda rangatja 6t... Mondtam is tanit-
vanyaidnak, hogy izzék ki, de nem voltak elég erések hozza.”
Jézus rendkiviili médon kiborul: ,,0, ti Istenbe vetett bizalom
nélkiili nemzedék vagytok! Hat meddig legyek még veletek?
Hat meddig viseljelek el titeket? Hozzatok ide hozzam!” Miutan
odavitték, Jézus megkérdezi az apat: ,,Mennyi ideje mar, hogy
ez torténik vele?” Az igy szol: , Kisgyermekkora 6ta. Es sokszor
vetette tlizbe is, vizbe is, hogy tonkretegye 6t. De ha képes vagy
valamire, szdnj meg minket, és siess segitséglinkre!” Ettdl Jézus
ismét felbdsziil: ,,Ez a »Ha képes vagy«!” Vagyis felindultan
visszautasitja az apa feltételezését (amelyet nyilvan tanitvanyai
is osztanak), miszerint talan képes olyasmire, amire masok nem,
majd ramutat arra, hogy nem a kiilonleges képességrol, az em-
beri erorél van szo, hanem kizarélag az Istenbe, a tulajdonkép-
peni gyogyitoba vetett bizalomrodl: ,,Minden lehetséges annak,
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aki bizik Istenben.” Ahogyan maskor is hangsulyozta, hogy
nem az O rendkiviili képessége eredményezte a gydgyulast,
hanem a gyogyulasra vagyo beteg Istenbe vetett bizalma.

Amikor Jézus elment Jairus, egy zsinagogai el6ljaro haldok-
16 lanyahoz, zajos tolongasba, hangosan kialtozo siratoasz-
szonyokba 1itkozott. Szamonkérd szavai nyoman azonban —
»Miért zajongtok és sirtok? A gyermek nem halt meg, hanem
alszik” — csak kinevették, mire 6 ,, mindenkit kiutasitott” (értsd:
a jajveszékeldket), csak a gyermek apjat, anyjat, valamint vele
1évo tanitvanyait vette magahoz... (Mk 5,40) — Feltehetjiik a
kérdést: Jézus miért hagyta figyelmen kiviil a hirvivok jelenté-
sét (hogy a kislany mar meghalt), s aztan a siratdéasszonyok
jajgatasat? Feltehetden azért, mert (ismerve ovéit) finom érzék-
kel megérezte, hogy ezek az emberek — a ,,Végre akasztjak a
hohért!” mentalitasaval — titokban mintha csak arra vartak vol-
na, hogy végre ,kifejezhessék mély egyiittérzésiiket” a zsinago-
ga eloljaroja irant, akit gyermeke halalaval ,,megvert az Ur”.
Mintha csak az alkalmat lesték volna, a gyermek mozdulatlan-
sagat rogton halalara magyaraztak, és megiizenték a ,,halalhirt”,
illetve belefogtak a jajveszékelésbe. Jézus batoritasa: ,,A gyer-
mek nem halt meg, hanem alszik”, vagyis az a kilatas, hogy
halottsiratasuk elsietett, egyaltalan nem hatja a siratéasszonyo-
kat, ellenkezdleg; cinikus és iszonyatos nevetésilk — amely
egyediilallo az Ujszovetségben — inkabb kardrvendésnek hat.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy az Osszes esetek koziil
legjobban a jeruzsalemi templom udvardn foly6 kereskedés
haboritotta 61 Jézust (pontosabban persze az, ami ennek hatte-
rében allt: az aldozatbemutatas), vagy személyesebben fogal-
mazva: azok, akik eladtak, illetve vdsdroltak a templomban —
legalabbis erre utal Jézus reakcidjanak hevessége (Mk 11,15).
Az evangélistak egymastol eléggé eltérden szamolnak be errdl,
s a koztudatban leginkabb Janos leirasa él: ,,Kotelekbol ostort
font, és mindnyajukat kilizte a templombol, a juhokkal és ok-
rokkel egylitt, a pénzvaltok pénzét szétszorta, és asztalaikat
felforgatta...” (Jn 2,15-16). A 1ényeg azonban kozds az evangé-
listak leirasaban, bar a forditdsok pontatlanok, mert Jézus nem
,kilizte” az eladdkat és a vasarlokat, hanem kiutasitotta oket
(1d. Mark-kommentarom 656. labjegyzetét), természetesen meg-
feleld tanitassal indokolva azt.
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Végiil lassunk egy sz6 szerinti értelemben vett ,,tOmegem-
bert”, hiszen Lukacs azt irja, hogy egy alkalommal ,,valaki a
tomeghol” igy szolt Jézushoz: ,,Mester, mondd meg a testvé-
remnek, hogy ossza meg velem az Orokséget!” Jézus azonban
meglitkozve, talan ugy is mondhatnank, felhaborodva azt kér-
dezte t6le: ,,Ember, ki tett engem biréva vagy osztova kozte-
tek?” — elutasitva ezzel a kérelmezd altal neki szant szerepet
(Lk 12,13-14). Es noha Lukéacs nem allitja, de ugy tiinik, Jézus
ezzel faképnél is hagyta az illet6t (vo. Mk 8,13).

Tanitvanyai

Akar meglepd, akar nem, ez a legnagyobb létszami csoport!
Minden jel szerint tanitvanyai értetlensége viselte meg a legin-
kabb Jézus idegzetét. Az enyhébb esetektdl tartunk a stlyosab-
bak felé, bar ez az osztalyozas természetesen szubjektiv.

Egy alkalommal Mark szerint kisgyerekeket vittek Jézushoz,
hogy megaldja dket (am val6szini(ibb, hogy nagyobb gyerekek —
utcagyerekek? — maguk mentek hozza), de a tanitvanyok el
akartak zavarni Oket (hogy ne farasszak, ne zaklassak a Mes-
tert). Amikor azonban Jézus ezt meglatta, bosszis lett, kemé-
nyen rdjuk szolt, é¢s azt mondta nekik: ,,Hagyjatok, hogy a
gyermekek hozzam jojjenek, ne alljatok utjukat, mert az ilyenek
szamara van itt Isten orszaga...” (Mk 11,13-14).

A Jeruzsalembe tartd uton Jézus a szamaritanusok egyik fa-
lujaban akart szallast venni tanitvanyaival, de a zsidokkal ellen-
séges viszonyban all6 szamaritanusok nem fogadtak be Oket.
Jakab és Janos, a ,,Mennydorgés fiai” ekkor ezzel a kérdéssel
fordultak Jézushoz: ,,Uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: »Tiiz
szalljon le az égbdl, és pusztitsa el Oket!«, ahogyan Illés is tet-
te?” Erre Jézus Lukacs szerint keményen rdjuk szolt, ¢és ezt
mondta: ,,Nem tudjatok, miféle szellem hatasa alatt alltok! Az
emberfia ugyanis nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek
¢letét, hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,52-56).

Az egyik Genezareti-tavi atkeléskor nagy szélvihar tamadt, s
a hullamok becsaptak a hajoba, igyhogy a hajo mar kezdett
megtelni. Jézus azonban a hajo leghatso részében, egy fejparna-
ra dolve aludt. Tanitvanyai felkeltették ot, és szamon kérd
hangsullyal azt kérdezték: ,,Rabbi, nem tér6dol azzal, hogy
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elvesziink?” Jézus azonban letorkolta oket: ,Miért vagytok
ennyire gyavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok
Istenben?” (Mk 4,35-40). Ha csak a masodik kérdés hangzott
volna, azt még higgadt megnyilatkozasként értékelhetnénk, az
els6 azonban ugyancsak indulatos mindsités.

A kovetkez6 négy példabdl ugy tlinik, hogy Jézust a legin-
kabb tanitvanyai értetlensége, mondhatnank butasaga tudta
felizgatni.

A ritudlis tisztasagrol a farizeusokkal és az irastudokkal
folytatott kemény vita utdn Mark szerint Jézus a tomeg szamara
Osszefoglalta a leckét, mondvan: ,Hallgassatok rdm mindnya-
jan, és értsétek meg: Semmi olyan nem teheti tisztatalanna Isten
el6tt az embert, ami kiviilrél megy beléje; hanem az teszi tiszta-
talanna az embert, ami kijon az emberbdl” (Mk 7,14-15). Tanit-
vanyai azonban talanyosnak tartottak ezt a kijelentést, és miutan
hazatértek, érdeklodtek annak értelmérdl. Szelid magyarazat
helyett azonban felhdborodott kioktatast kaptak: ,,Ti is ennyire
értetlenek vagytok? Nem fogjatok f61?...” — majd kdvetkezett a
lecke pontositott, de immar vulgéarisba hajlo megismétlése:
»-.-hogy semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem teheti
tisztatalannd, mivel nem a szivébe megy, hanem csak a gyom-
raba, majd pedig a budiba keril; ...ami kijon az emberbdl, az
teszi tisztatalanna az embert, ugyanis beliilrol, az ember szivé-
bdl jonnek el6 a gonoszsagok, €és ezek valoban tisztatalanna
teszik az embert” (Mk 7,18-23). — Hogy atérezhessiik ennek a
stilusnak a sulyat, tudnunk kell, hogy a Jézus altal hasznalt ,,bu-
di” kifejezést (a gorogben aphedron) az egész okor egyetlen
klasszikusa sem vette soha a szajara, és mar az Ujszovetség D
koédexe is a ,kanalis, arok, godor” jelentésti okhetosz-szal he-
lyettesitette. Az altalam elért latin, német, angol, francia és ma-
gyar nyelvl forditasok koziil egyetlen egy sem meri pontosan
leforditani, hanem valamennyien finomitjak, s6t olykor finom-
kodva irjak koriil, még az egyébként enyhén szolva szabad sza-
ja Luther is, aki igy fogalmazza meg: ,,...csak a gyomraba, és
természetes uton tavozik”.

A masodik ,kenyérszaporitas” utan a tanitvanyok elfelejtet-
tek kenyeret magukkal vinni, és csak egy kenyér volt veliik a
hajoban. Erre vitdzni kezdtek egymassal arrdl, hogy nincs ke-
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nyeriik. Amikor Jézus észrevette ezt, elsd alkalommal zaditott
rajuk igazi kérdészuhatagot. ,Miért vitatkoztok azon, hogy
nincs kenyeretek?... Nem emlékeztek, hogy amikor az 6t kenye-
ret megtortem az 6tezer embernek, hany kosarnyi kenyérdarabot
vettetek 4t?... Es amikor hét kenyeret tértem meg a négyezer
embernek, hany tele fonott kosarnyi kenyérdarabot vettetek
at?... Még mindig nem fogjatok fol, és nem is értitek? [ti. azt,
hogy hiany esetén egyszeriien meg kell osztanunk egymassal a
meglévo keveset]... Megkovesedett a szivetek?...” (Mk 8,14-
21).

Az utols6 vacsoran versengés tamadt a tanitvanyok kozott
amiatt, vajon melyikiik szamit a legnagyobbnak (Lk 22,24).
Jézus rogton harom kérdéssel reagalt; ezekbdl és csatolt kijelen-
tésébol mar be kellett volna latniuk viselkedésiik helytelenségét:
,»Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal iil, vagy aki felszol-
gal? Hat nem az, aki az asztalnal il? En azonban olyan vagyok
kozottetek, mint aki felszolgal” (Lk 22,27). Nyilvan nem lattak
be, és tovabbi kemény oktatasra szorultak, de ez csak akkor
valik vildgossa, ha szavainak folytatasat a szokvanyos kijelentd
mod helyett kérdé6 modban fogalmazzuk meg. Ha kijelento
modban, ténymegallapitasokként és igéretekként fognank fel a
kovetkezoket, akkor csupa Jézustol idegen abszurditast kap-
nank, s a kora keresztény apokaliptika vilagaba lépnénk at (ld.
Mark-kommentarom, 773. 1abj.). A kézpontozas megvaltoztata-
sa azonban megoldja a latszolag megoldhatatlan értelmezési
nehézséget: kérdé modban, kérdésekként azonnal ,,élni” és ,,vi-
lagitani” kezdenek ezek a tartalmak, és kideriil, hogy az ijabb
kérdészuhatagban Jézus mar-mar ,,gyilkos” ironidajdaval allunk
szemben (a kettés kérddjelekkel erre az irdniara szeretném fel-
hivni a figyelmet): ,,Ti viszont? Ti mindvégig kitartottatok ve-
lem probatételeimben?? Es én kiralyi uralmat hagyok ratok??
Ahogyan Atydm hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek és
igyatok »az én orszagomban«?? Es majd trénon iilve itélitek
Izrael tizenkét torzsét??” (Lk 22,28-30).

A vacsora folyaman aztan szoba keriilhetett, hogy elmultak
mar a szép galileai napok, amikor az emberek mindeniitt barat-
sagosan fogadtak Jézust és tanitvanyait. Az ellenséges Jeruzsa-
lemben veszélyes a helyzet, a leveg6ben 16g Jézus letartoztatasa
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(vo. Jn 11,57). Ebben a légkorben elfogyhatott a tanitvanyok
Istenbe vetett bizalma, és elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most
mar nekiink kell gondoskodnunk magunkrol! Most mindegyi-
kiinknek pénzre lesz sziiksége, meg utravalora, és mindenek-
elétt fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy torre nagyobb
szlikség lesz, mint egy kdpenyre!” — Jézus meghallhatta ezt,
ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény és tarisznya nélkiil
kiildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt valamiben?” Gya-
nutlanul ravagjak: ,,Semmiben.” Ha nem akarjuk, hogy a folyta-
tas tokéletes ellentmondasba keriiljon Jézus egész korabbi tani-
tasaval és viselkedésével, akkor a szokvanyos felszolito mod
helyett itt is kérdé modban kell érteniink szavait, amelyekben
ugyanaz az ironia szo6lal meg, mint az imént: ,,Most viszont
vigye magaval a pénzét, akinek van? Es ugyanigy a tarisznya-
jat? Es akinek nincs tore, az adja el még a kopenyét is, hogy
vasarolhasson?” — Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany
erre ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két tér!” Mire Jézusnak vég-
képp elfogy a tiirelme, és csak annyit mond: ,,Elég!” Bar az
ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan értelmezni:
»Boven elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziikségilink!”, de
valdszinilibb, hogy egyszerlien csak azt jelenti: ,,Elég ebbdl az
ostoba beszédbol!” (Lk 22,35-36).

Amikor Jézus eldszor beszélt tanitvanyainak arrdl, hogy so-
kat kell majd szenvednie, ¢s azzal is szamolnia kell, hogy meg-
olik, Péter magahoz vonta 6t, és elkezdett keményen beszélni
vele, mondvan: ,Isten Orizzen ettdl, uram! Semmiképp nem
torténik ez veled!” Jézus azonban leintette, olyan kemény sza-
vakkal, mint soha senki mast: ,,Menj innen mogém, sdtan! Ke-
lepce vagy szamomra...” (Mt 16,21-23). — Ha nem akarunk
atlépni a fantdzia birodalmaba, és hiiségesek akarunk maradni
annak a Jézusnak a szellemiségéhez is, aki senkit sem mindsitett
ordoginek (ezt csak Jn 6,70 ¢és 8,44 fogta ra), akkor a ,,Satan!”
megszolitast csak igy értelmezhetjiik: ,,A Satan beszél beldled!”
A Satan, vagyis a (megszemélyesitett) kisért6 latszolag valla-
sos, teologiailag kifogastalan érvekkel allit csapdat az emberek-
nek, hogy letéritse Oket az Istennek tetszo utrol. Itt ugyanazzal
az érvvel probalkozott Péteren keresztiil, mint annak idején a
pusztaban: .,... frva van, hogy »angyalainak parancsol majd
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feldled«, és »tenyeriikon fognak hordozni téged, nehogy kdbe
lissed labadat«!” (Mt 4,6). — Tovabba érdemes tudatositani,
hogy Jézus nem elzavarta Pétert, hanem oda kiildte, ahol a ta-
nitvany helye van, ha valoban kovertni akarja mesterét: mogétte,
az 0 labnyomaban (v6. Mk 1,17; 8,34), ahelyett hogy 6 akarna
megmutatni az utat. (Mt 4,10 szdvegében tobb kodex is ugyan-
ezt a kifejezést hasznalja Jézus pusztai megkisértésének leirasa-
kor: ,,Menj gyorsan mogém, Satan!”)

* %k %k

Ha a rokonai is, a vallasi vezetdk is, a tomegemberek is, sa-
jat tanitvanyai is ,,az agyara mentek” Jézusnak — akkor folme-
rillhet a kérdés: Kik nem? Bizony, azt kell mondanunk, hogy
ritka kivételektol (példaul Zakeustol) eltekintve, mindenki ,,az
agyara ment”. Erre sok mindent lehetne mondani, de én csak
annyit jegyzek meg: Micsoda magany...

(2019. november 4.)

144



Az evangelistak és Jézus






»Nyelvi trikkok”
a teologia szolgalataban

Teljesen természetes, hogy nemcsak a teologiai jellegii iize-
netek hordozoéja a nyelv, hanem minden mas mondanival6é is,
tehat barmit akarunk is megfogalmazni, csak a nyelv segitségé-
vel tehetjik. Itt azonban olyan sajatos nyelvi eljarasokrol,
»ugyes [nyelvi] fogasok”, ,,nyelvi triikkkok” bevetésérdl lesz szo,
amelyek a szerz6 ,hatsdo szandékanak” kifejezését hivatottak
szolgalni; ez a cél, illetve az ily modon kifejezett szerzoi iizenet
persze egyaltalan nem tlinik f6l a ,,jambor olvas¢” szamara, és
jobbdra csak az adott szovegnek mas szoveggel/szovegekkel
vald Osszevetésével mutathatdé ki. Az alabbiakban ennek az
eljarasmodnak a kiilonb6zo valtozatait mutatom be, tehat azt,
hogy az evangélistak milyen eszkozokkel juttattak kifejezésre a
sajdt, az eredeti valosagot megvaltoztato vagy Jézus felfogasa-
tol eltéro teologiajukat.

L , Jaték” az idézetekkel

Az evangélistak gyakran érvelnek az Oszovetségbdl vett
idézetekkel, ezzel igyekezve alatdmasztani mondanivaldjukat —
a pontos idézés azonban egyaltalan nem erényiik. Lassunk ha-
rom jellegzetes példat.

1) Mark ezekkel a sorokkal inditja evangéliumat (1,1-3):
»Jézus Krisztus oromiizenetének kezdete. Ahogyan irva van
Izajas proféta konyvében: »ime, elkiildom eldtted kovetemet,
aki elkésziti majd utadat. Kialtoé hangja hallatszik a pusztaban:
Készitsétek el az Ur tjat, tegyétek egyenessé dsvényeit!«”

Az még nem lenne baj, hogy idézetnek csak a masodik fele
talalhat6 valoban Izajas konyvében (40,3), az elsé fele Malakias
profétanal olvashatoé (3,1). Csakhogy krisztologiai koncepcioja
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érdekében, vagyis hogy Kereszteld Janost Jézus ,,elofutaraként”
allithassa be, az evangélista mindkét idézetben megvdltoztatta
az eredeti szoveget. — A Malakias-idézet eredetije igy hangzik:
,Ime, elkiilddm kovetemet, hogy elkészitse eldttem az utat”,
vagyis az elso felében nincs benne a Mark-féle ,,elétted”, a ma-
sodik felében pedig ,,utadat” helyett ,,utamat” olvashatd (szo
szerint: el6ttem az utat). — Az Izajas-idézet értelmét is megval-
toztatta az evangélista tagolasa. Az eredeti ez: ,,Kialtdé hangja
hallatszik: / Készitsetek utat a pusztiban az Urnak...”, Mark
megfogalmazasa viszont: ,,Kialtd hangja hallatszik a pusztaban:
/ Készitsétek el az Ur tjat...”

Eredetileg tehat arrdl volt szd, hogy a Jahve altal kiildott ko-
vet Jahve szamara késziti el6 az utat, s ezt ugy cslirte-csavarta
Mark (és nyomaban Lukacs is), hogy azt jelentse: az Isten altal
kiildott kovet — konkrétan Keresztel6 Janos (!) — Jézus szamara
késziti el6 az utat.

2) Amikor Maté elbeszélése szerint a ,,napkeleti bolcsek™ ar-
rol érdeklddtek Herodestol, hogy ,.hol van a zsidok jsziilott
kirdlya”, 6 Osszehivta a nép fépapjait €s irastudoit, és megér-
deklddte toliik, hol kell sziiletnie a Messiasnak, azok pedig ezt
mondtak neki: ,,A jideai Betlehemben; mert igy irta meg a pro-
féta: »Es te, Betlehem, Juda foldje, semmiképp nem vagy a
legjelentéktelenebb Juda fejedelmi varosai kozott, mert beldled
szarmazik majd az a fejedelem, aki pasztora lesz népemnek,
Izraelnek«” (Mt 2,1-6).

A Maté altal emlitett idézet azonban ténylegesen két kiilon-
boz6 idézet Gsszekapcsolasa: Az elsé tulnyomo része Mikeds
5,1-bdl valo: ,,Te, Betlehem, bar a legkisebb vagy Jida nemzet-
ségei kozt...”, a masodik 2Samuel 5,2-bal: ,,Legeltesd népemet,
Izraelt...” — és persze eredetileg mindkét szévegben David ki-
ralyra, illetve ,,David hazara” vonatkozik az ,,isteni igéret és
megbizas” (a pasztor képének a kirdlyra alkalmazasa kozkeletii
volt), nem pedig Jézusra.

3) Jozanul szemlélve a dolgot, semmi sincs megirva az
Oszovetségben konkrétan Jézusrdl, de szinte tetszés szerint
lehet beldle barmit egy elképzelt messiasra vonatkoztatni, s az
evangélistak — és mas 0jszovetségi szerzok — meg is tették, ,,jo
kedvvel, boséggel”. Csak egy kis csokor az allitdlag Jézusrol
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sz016 ,,jovenddlésekbdl”: 2Moz 12,46¢; 21,32; 1z 53,1-12; Zak
12,10b; Zsolt 22,8-9.16.19; 34 [33],21; 41 [40],10. Hogy aztan
Mk 1.2-3 egy Malakias-idézetet (3,1) tévesen Izajasnak tulaj-
donit, vagy Mt 27.9-10 egy Zakarids-szoveget (11,12-13) osz-
szemos egy Jeremids-szoveggel (32,6-11)? Nagyobb baj, hogy
ha egy profétai szo nem fedi pontosan Jézus életének valamely
eseményét, akkor az Irast hozzdigazitjdk az élethez (példaul 1z
8,23-9,1-et Mt 4,15-16-ban), vagy amint mindjart latni fogjuk,
az életet igazitjak hozza az Iras szovegéhez.

tességét alkotjak, és krisztologiai, illetve ekkléziologiai elgon-
dolasait tiikkrozik: segitségiikkel egyrészt Izrael és a ,,poganyok”
Messidsaként akarja bemutatni Jézust, masrészt az Oszovetség
profétai hagyomanyahoz akarja kotni egyhdzat, pontosabban ezt
a hagyomanyt akarja élové tenni a maga egyhdzanak koraban,
mivel a tanitvanyi sorsot profétai sorsként fogja fel. Az effajta
idézetek szamarol megoszlanak vélemények, de a kovetkezd
tizet biztosan kozéjik soroljak a szentirastudosok: 1,22-23;
2.15; 2.17-18; 2.23; 4.14-16; 8.17; 12,17-21; 13.35; 21.4-5;
27.9-10.

A témanak hatalmas szakirodalma van, ezért most csak egy
mellékes, mondhatni jelentéktelen, de ,,tréfas” esetre hivom o6l
a figyelmet:

Mark evangéliumaban — jeruzsalemi bevonulasat elokészite-
ni akarvan — Jézus azt mondja két tanitvanyanak (11,2): ,,Men-
jetek el a szemkozti faluba; mihelyt beértek, talaltok majd egy
megkotott szamarcsikot, amelyen még senki ember nem iilt:
oldjatok el, és hozzatok ide!” Mdté evangéliumaban ez igy
hangzik (21,2): ,,Menjetek a szemkdzti faluba, és azonnal talal-
tok majd egy megkotott szamarat, és vele egy csikot: Oldjatok
el, és vezessétek Oket hozzam!” Vagyis Marknal egy szamarrol
van sz0, Maténal kettordl. Miért? Valdszinilileg azért, mert Maté
félreérti a 21,5-ben altala idézett Zakarias 9,9 irodalmi jellegze-
tességét, a gondolatritmust (paralellismus membrorum), vagy
pedig azért, mert gorcsdsen ragaszkodik ahhoz, hogy szerinte
»egy 10ta vagy egy vesszocske sem mulik el a torvénybdl, amig
minden meg nem lesz” (5,18). Mindenesetre az idézet igy szol:
,Mondjatok meg Sion leanyanak: Ime, kirdlyod jon hozzad,
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szeliden, szamaron ilve, szamarcsiko hatan”, Maté pedig azt
hiszi, de legalabbis azt sugallja, hogy Zakarias két szamarrol
beszél, és hogy sz6 szerint beteljesedjék a ,,jovendolés”, ezt a
kettosséget mar az események leirasaba is beleviszi (21,2),
mondvan: ,,Ez pedig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az
Ur megmondott a proféta altal...” (21,4). (Mellesleg a Zakarias-
idézet bevezetése — ,,Mondjatok meg Sion leanyanak™ — nem is
Zakariastol van, hanem Iz 62,11-bdl.)

De ha mar ragaszkodik a jovendolés beteljesedéséhez, akkor
Maté a folytatasban is kovetkezetes, és azt irja (21,6-7): ,,A
tanitvanyok elmentek, és ugy tettek, ahogyan Jézus elrendelte
nekik. Odavezették a szamarat és a csikot, rajuk tették felsoru-
haikat, és ¢ feliilt azokra.” Az el6z6 bekezdésben emlitettekbdl
fakad az a képtelenség, hogy Jézus immar egyszerre két szama-
ron {l. Persze valosziniibb, hogy Maté ugy képzelte el: a ruha-
kat mindkét szamarra rateritették, s igy széles ,,tronus” keletke-
zett a ,.kirdly” szamara, de Jézus természetesen csak az egyik
szamaron llt.

11. Kihagydsok

Rengeteg példat lehetne felsorolni arra, hogy akar Lukacs,
akar Maté mi mindent hagy ki az altala folhasznalt Mark-
szOvegbOl, és vdltoztatia meg ezzel annak iizenetét, de az egy-
szertiség kedvéért csak a kisebb terjedelmiiekre hozok példakat
(ahogyan a kovetkezO alpontban a betolddsokra vonatkozoéan
is).

1) Ha Gsszevetjiik egy lepras meggyogyitasanak Mark 1,40-
45-beli szovegét Lukacs leirasaval (5,12-15), akkor kdnnyen
feltlinik, hogy Lukdcs minden olyan mozzanatot kihagy Mark
leirasabol, amely a Jézusban zajlo érzelmekre és indulatokra
utal: nem emliti meg, hogy Jézus haragra gerjedt, megesett a
szive a leprason, majd annak gydgyulasa utan réripakodott, és
rogton kiutasitotta 6t. (Lukacsnak ezt a jellegzetességét részle-
tesen bemutattam A retusalds nagymestere, Lukdcs c. tanulma-
nyomban.)

Ugyanigy banik Mdté is a béna kezli ember szombati meg-
gyogyitasanak Mark-féle torténetével (Mk 3,1-6 — Mt 12,9-14):
téle nem tudjuk meg, hogy Jézus ,,haraggal végignézett” a fari-
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zeusokon, ,,&s mivel részvétet érzett irantuk, szomoru volt szi-
vilk megkdvesedettsége miatt”. De sok hasonlo esetet lehetne
még felsorolni tdle, példaul Mt 13.58 nem kozli, hogy Jézus
csodalkozott (Mk 6,6); Mt 15,30 nem beszél Jézus sohajtozasa-
rol (Mk 7.34), Mt 19.14 arrol, hogy Jézus bosszus lett (Mk
10,14), Mt 19,21 pedig arrol, hogy Jézus megkedvelte a gazdag
ifjut (Mk 10,21).

2) A Genezareti-tavi szélviharhoz kapcsolodo jelenet marki
leirasabol (Mk 4,35-41) Lukdcs (8,22-25) kihagy két 1ényeges
megjegyzést: a) Nem kozli a tanitvanyok Jézusnak tett szemre-
hanyasat: ,,Nem t6rodol azzal, hogy (elvesziink)?”, s csak azt
irja: ,,Rabbi, rabbi! Elvesziink!” Ezzel egyrészt megmenti a
tanitvanyokat attol, hogy tiszteletlennek latszodjanak, masrészt
elveszi annak a lehetéségét, hogy barki is nemtoréodomséget
feltételezhessen Jézusrol. — b) Nem kozli Jézus szemrehanyasat:
»Miért vagytok ennyire gyavak?” Ezzel egyrészt ismét menti a
tanitvanyok becsiiletét, masrészt (akarcsak az elobbi kihagyas-
sal!) megakadalyozza, hogy barkiben folmeriilhessen a gondo-
lat: komoly konfliktusok is lehettek Jézus ¢€s a tanitvanyai ko-
zOtt.

Lényegében ugyanezeket a vonasokat szemlélteti az is, aho-
gyan a vérfolyasos asszony meggyogyulasanak Mark-féle torté-
netébdl (Mk 5,25-34) Lukdcs kihagy egy félmondatot: Amikor
Mark szerint Jézus érzékelte magan, hogy er6 ment ki beldle,
megfordult a tdmegben, és igy szolt: ,,Ki érintette meg a ruha-
mat?” Erre tanitvanyai azt mondtak neki: ,,Latod, hogy a tomeg
szorongat téged, és mégis azt kérdezed, »ki érintett meg en-
gem«?” Lukacs mell6zi a mondat masodik felét (,,és mégis azt
kérdezed...”), igy a tanitvanyok értetlen-tiszteletlen, mar-mar
szemrehanyo viselkedésébol Péter alazatos szolgalatkészsége
lesz: ,,Mester, a tdmeg szorongat és présel Ossze téged!”

3) Amikor anyja ¢és fivérei ,,meglatogatjak” Jézust
Kafarnaumban, Lukacs (8,19-21, ill. Mt 12,46-48) csak annyit
kozol, hogy ,,a tdmeg miatt nem tudtak talalkozni vele”, ezért
megmondtak neki: ,,Anyad és fivéreid kinn allnak, és latni
akarnak téged.” Azaz Lukdcs is, Maté is teljes terjedelmében
torli a jelenet Mark altal kozolt el6zményét, vagyis hogy anyja
és testvérei ugy vélték, Jézus ,,magan kiviil van”, ,nincs eszé-
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nél”, s ezért ,hatalmukba akartak keriteni”, hogy hazavigyék
(Mk 3,20-22) — tehat hallgatnak az Osszetlizéstikrdl. Ezaltal az
egész jelenetet artalmatlan szinben tilintetik fel, mintha csak
baratsagos rokoni vizitr6l lenne sz6, amelyet csupan a tomeg
tolongasa nehezit meg kissé, holott a hattérben az irastudok
sulyos, Jézust lejarato, sot életveszélyes vadja all: ,,Belzebub
van benne, ¢és a démonok fejedelmének segitségével Uizi ki a
démonokat.” A kihagyassal tehat Lukacs és Maté is egyrészt
,»megorzi Jézus tekintélyét”, masrészt eltlinteti a Jézus és a csa-
ladja kozti konfliktust.

4) Teologiai szempontbol az el6zdeknél sokkal sulyosabb az
alabbi eset: A farizeusok szemrehanyast tesznek Jézusnak, hogy
tanitvanyai kaldsztépéssel megszegik a szombati nyugalmat,
Jézus azonban megvédi Oket, mondvan: ,,A szombat lett az em-
berért, nem pedig az ember a szombatért, tehat az Emberfia Ura
a szombatnak is” (Mk 2,27). De Lukacs (6,5 — Mt 12,8-cal
egyiitt) kihagyja Jézus valaszanak elso, hiteles részét (,,A szom-
bat lett az emberért, nem az ember a szombatért”), alighanem
azért, mert az még az 1. szdzad utols6 harmadaban €10 kereszté-
nyek szemében is elviselhetetlen eretnekség volt; az Oszovet-
ségben ugyanis épp az ellenkezdje all ennek, vagyis hogy Isten
nem az ember javara, hanem sajat dicsOségére rendelte el a
szombati nyugalmat (2Mo6z 35,1-3: ,,A hetedik nap... szent Jah-
ve szamara’). Jézus azonban frontalis timadast intézett a meg-
kovesedett szombattdrvény mogotti megkdvesedett istenkép
ellen!

Masfel6l nem tarthatjuk hitelesnek Jézus valaszanak Mark
altal is kozolt masodik felét: ,, tehat az Emberfia Ura a szom-
batnak is”, mert itt az apokaliptikus értelemben vett Emberfia
és Ur (kiiriosz) cimmel van dolgunk: azért kell ezt feltételez-
niink, mert Isten iranti feltétlen tisztelete (vo6. Mk 10,17-18;
12.29) megtiltotta Jézusnak, hogy dnmagat vagy az embert alta-
laban az Isten adta rend ,,uranak” nevezze.

Lukacs és Maté eljarasa — az, hogy Jézus hiteles mondasat
kihagyjak Mark szovegébdl, a hiteltelent pedig meghagyjak —
egyértelmiien krisztologiai tendenciarol arulkodik, azaz komoly
dogmatikai sulya van.
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111. Betolddsok

1) A Kereszteld Janost és Jézust harmonizalni igyekvo
krisztologiai koncepcié nem csupan Markra jellemz6 (I1d. 1. 1.),
hanem a tobbi evangélistara is. Két érdekes példa erre Mdrétol:

Biinbanati prédikacidjaban Keresztel6 Janos arra szodlitotta
fel a népet, hogy térjenek meg, ennek jeléiil meritkezzenek ala a
Jordanban, és akkor Isten megbocsatja biineiket (Mk 1,4). Maté
szerint Janos igy indokolta ezt a felszolitast: ,,elérkezett ugyanis
a Mennyek orszadga” — csakhogy ez a Jézustol valod kijelentés
(Mk 1,15) sem Marknal, sem Lukacsnal nem talalhatéo meg ezen
a helyen, ez Mat¢ betoldasa (Id. még Mt 4,17).

A Hegyi beszédben aztan Maté forditva is tanusagot tesz a
maga elképzelésérdl (igaz, meglehetdsen rejtetten): Jézusnak a
»hamis profétaktol” ovo figyelmeztetése utan (7,15-18) Jézus
szajaba ad egy egyértelmiien Kereszteld Janostol szarmazod
fenyegetést: ,, Isten kivag és tiizre vet minden olyan fat, amely
nem terem jo gyiimolcsét” (19. v.; vo. Mt 3.10b). Ezzel persze
nemcsak Kereszteld Janos és Jézus kiildetésének harmonizalasat
erdsiti még tovabb, hanem azt is elarulja, mennyire nincs tiszta-
ban Jézus istenképével.

2) A foldbe elvetett gabonamag kis példazataval (Mk 4,26-
28) Jézus arra kérdésre ad valaszt, hogyan ,.érkezik”, ,,jon el”,
»valosul (meg)” Isten orszaga. A korabeli apokaliptikusok ugy
gondoltak, az égbdl jon, hirtelen (az Isten altal elére meghataro-
zott napon) ¢és ,,dorgéssel-villamlassal” (az Osszes gonoszok
elleni pusztitdé haboruval, amelyben Isten az angyalokat, az
igazakat és a természet erdit egyarant beveti, majd idevarazsolja
a Paradicsomot). Jézus valasza: Nem, nem igy jon el! Nem lat-
vanyos csodak révén, hanem ,,csak” a vetomag terméshozasa-
nak csondes, hétkoznapi ,, csoddjaval”. Nem az égbdl jon, ha-
nem a foldon bontakozik ki, nem hirtelen, hanem fokozatosan,
és nem ,,dérrel-durral”, hanem szinte észrevehetetleniil, lathatod
ok nélkiil, ,,automatikusan” (28. v.: automaté a gérdgben): ,,On-
tevékenyen hoz termést a fold, eldszor szarat, azutan kalaszt,
azutan érett szemet a kalaszban.”

A kozismert folytatas azonban — ,, Amikor aztan a termés en-
gedi, rogton nekiereszti a sarlot, mert itt az aratas ideje” (29.
v.) — mar nem Jézustol valo, hanem Mdrk kiegészitése. Formai-
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lag a Markra jellemz0 ,,r0gton” (euthiisz) alkalmazasardl és az
oszovetségi idézet (Joel 4,13) bevonasarol ismerheto fel, hogy
betoldasrol van szo, tartalmilag pedig arrol, hogy ez a zaradék a
jézusi mondanivaloval éppen ellentétes, apokaliptikus iranyult-
sagot ad a peéldazatnak, a végitélet 61doklo angyalara iranyitva
az olvaso figyelmét (vo. Jel 14,15!).

3) Ugyancsak az apokaliptika vilagat idézi fol egy lukacsi
betoldas, mégpedig egy nagyon dramai helyzetben:

A Golgotara vezetd utjan Jézus igy szolt az 6t gyaszolo és si-
raté jeruzsalemi asszonyokhoz (Lk 23,28): ,,Jeruzsalem leanyai,
ne miattam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok miatt és gyerme-
keitek miatt!” Kemény elutasitasat akkor érthetjik meg, ha
tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszonyok voltak, akik
Galileatol egészen a keresztig kovették 6t (Mk 15,40-41), ha-
nem annak a ,Jeruzsalemnek a leanyai”, amely elvetette Ot és
béketizenetét (vo. Lk 19,41-42), s még inkabb, hogy az asszo-
nyok sirasa aligha csak a természetes részvét megnyilvanulasa
volt, hanem Roma-ellenes tintetés is: a Jézus (vagy inkabb a
vele kivégzésre vitt zelotak?) iranti részvét mellett ott izzott
benne a romaiakkal szembeni gytlolet is.

A helyzet természetesen nem volt alkalmas arra, hogy Jézus
hosszii prédikaciot tartson az isten- és emberellenes
zelotizmusrol, de a pillanat lehetdvé tett szamara még egy utol-
so figyelmeztetést. S mikdzben a fOpapsag a nép vallasi meg-
rontdjaként elitélte, és politikai lazitoként kiszolgaltatta a roma-
iaknak, Jézus — a kivégzésre menet is — népe sorsaval torodott.
Intd szavainak értelmét és ilizenetét igy adhatjuk vissza: ,,Ha a
romaiak (pusztan taktikdzasbol) mar velem is ilyen brutalisan
bannak el, jollehet én csak »nedvdus fa« vagyok, az allam nem
igazi, »eltiizelésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellensége«, nem
valddi lazadd — mit fognak tenni a tiizelésre valoban alkalmas
»szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a »szabadsagharcosokkal,
ha nacionalista gondolkoddsmodjuk nyoman egyszer kitér a
fegyveres konfliktus?”

Lukacs azonban ezen a ponton indoklasként jovenddlést szar
be az apokaliptikus itéletrdl (23,28-29): ,, Mert ime, olyan napok
jonnek, amikor azt mondjik majd: »Szerencsések a meddok;
azok az anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és azok az emlok,
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amelyek nem szoptattakl« Akkor majd kezdik mondani a he-
gyeknek: »Essetek rank!« Es a domboknak: » Takarjatok el min-
ket!«” (vo. még Lk 13,34-35; 19,43-44; 21,23-24) — ¢s igy €pp
az ellenkezdjére forditja Jézus mondanivaldjat: a népe iranti
aggddasbol és josagbal Isten bosszija és itéletének tiize lesz.

4) Egy alkalommal a farizeusok és irastudok a kiildetését
igazol6 csodajelet, ,,csodabizonyitékot” koveteltek Jézustol, 6
pedig kijelentette (Mt 12,39): ,,Ez a rossz nemzedék csodajelet
kovetel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jo-
nas proféta jelét.” Ez egyértelml valasz lehetett ellenfelei sza-
mara, hiszen 0k jol tudtak, hogy Jonas konyve szerint Isten egy
zsido profétat kiildott biinbanati felhivassal a ,,pogany” nagyva-
rosba, Ninivébe, ¢és ezek a poganyok megtértek, mégpedig cso-
dabizonyitékok nélkiil, 1sten kovetének puszta szavara (Jon 3,1-
5)! Mas ,jelet”, ,bizonyitékot” tehat egyetlen nemzedék sem
kaphat, Jézusé sem: ahogyan Jonas pusztan a prédikacidjaval
lett ,,jellé” a niniveiek szamara, ugyanugy Jézus is pusztan ige-
hirdetésével valik megtérésre hivo ,,jellé” a maga nemzedéke
szdmara.

Maté azonban itt betoldja: ,, Ahogyan ugyanis Jonds hdarom
nap és harom ¢éjjel volt a tengeri szorny gyomraban, ugy lesz az
Emberfia is a fold gyomraban harom nap és harom éjjel”
(12,40) — és ezzel feje tetejére allitja Jézus mondanivalojat,
rdadasul nagyon {ligyetleniil: Jézus ugyanis azt mondta, hogy
nem kapnak semmiféle csodajelet, most meg allitolag mégis
felkinal nekik egy bizonyitd csodat, nevezetesen haromnapos
sirban nyugvasat (és a feltamadasat), vagyis olyan csodaban
kellene hinniiik, amely még a jovo targya (és amelyet — a felta-
madast illetden — nem észlelhetnek majd)! Rdadasul Maté azt is
figyelmen kiviil hagyta, hogy ,,a tengeri szdrny gyomraban
rejtézést” (amely csupan Jonas kezdeti engedetlenségét jelképe-
zi) a niniveiek nem tapasztalhattak, kovetkezésképpen ,,jel” sem
lehetett szamukra! Tovabbi ,,belsé ellentmondas™, hogy a sirban
fekvéssel jelképezett haldl az apokaliptikus-dicsGséges, felta-
mad6 Emberfia — e vilagi — kudarcat jelentené (vo. Mk 68.
1abj.).

Még egy érv a 40. v. betoldas volta mellett: Ha ezt kihagy-
juk, akkor ,,varratmentes” szoveget kapunk, és rogton vilagossa
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valik Jézus mondanivaldja: ,,Ez a rossz nemzedék csodajelet
kovetel, de Isten nem fog csodajelet adni neki, hacsak nem Jo-
nas proféta jelét. ... A ninivei férfiak felkelnek majd az itéletkor
ezzel a nemzedékkel egyiitt, és elitélik azt, mert 6k mar Jonas
prédikaciojara megtértek” (39. és 41. v.). (Lukacs szovege még
vilagosabb, mert 6 a csodajel megtagadasahoz kozvetlentil kap-
csolja hozza ,,Jénas jelének” értelmezését, és csak utana beszél
az itéletrol: Lk 11,29-30.)

5) Szintén a csodak témakdrébe tartozik Lukacsnak egy ap-
ro, de annal jelent6sebb betoldasa:

Az elsé ,kenyérszaporitas” torténetében Mark azt irja, hogy
Jézus ,kezébe vette az Ot kenyeret és a két halat, feltekintett az
égre, elmondta a halaadast...” (a gorogben eulogészen: Mk
6,41).

Lukacs azonban igy fogalmaz (9,16): ,,Ekkor kezébe vette az
Ot kenyeret és a két halat, feltekintett az égre, megaldotta azo-
kat...” (gor. eulogészen autusz). Az ,,azokat” betoldasaval Lu-
kacs megvaltoztatja az eulogészen (4ldast mondott, halat adott)
ige jelentését: a kenyér (és a halak) folott elmondott hdlaado
imabol ezaltal a kenyér (és a halak) megdldasa, ,.kenyérszapori-
tast” eredményez6 varazsformula lesz (pedig hasonlo helyzet-
ben, a 22,19-ben, az utolsé vacsora leirasaban tudja, hogy az
eulogein jelentése ebben az Osszefiiggésben megegyezik az
eukharisztein-ével). Igaz, hogy ez a formula mar Marknal is
megtalalhatd a mdsodik ,kenyérszaporitasi” torténetben (a ha-
lakra vonatkoztatva: Mk 8.7), viszont a D kodex ki is javitja az
eulogészasz auta-t (,megaldvan azokat”) eukharisztészasz-ra
(,,aldast mondvan, halat advan™).

6) Végiil lassuk az itt felsoroltak koziil leghosszabb és teolo-
giai szempontbol legjelentdsebb betoldast, szintén Lukacs tolla-
bol:

Igen jelentds helyen, a Maté-féle Hegyi beszédnek megfele-
16 ,,Mezei beszédben”, a hitelesen jézusi négy ,,boldogmondas”
(,,Boldogok vagytok, ti szegények, €¢hezok, sirok, ildozottek™:
6,20-23) utan Lukacs betold négy ,.jaj-kialtast” (6,24-26): ,, Am-
de jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok a nektek jaro
vigasztalast! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhezni fogtok!
Jaj nektek, akik most nevettek, mert bankodni és sirni fogtok!
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Jaj nektek, ha jokat mondanak rolatok az emberek mind! Hiszen
ugyanigy cselekedtek atydik az alprofétakkal.”

Legalabb 6t szempont szol az ellen, hogy ezeket a jaj-
kialtasokat hitelesen jézusinak tekintsiik:

6. 1. Egy formalis mozzanat: Maté ,,Hegyi beszédében” a
boldogmondasokat nem kdveti ez a négy jajkialtas; ez arra utal,
hogy eredetileg nem voltak benne a Beszédforrasban (Q), tehat
vagy Lukacs alkotasai, vagy a Q altala hasznalt feldolgozasabol
vette at oket.

6. 2. E jajkialtasok szerzdje kovetkezetleniil jart el: A 24.
versben ,,vigasztalas™ helyett — a 23. versbeli ,,fizetség” ellen-
parjaként — bintetésnek” kellene allnia. A ,vigasztalas”
egyebként a 21. és 24. vers szovegosszefliggésébe sem illik
bele, mert Jézus nem vigaszt akart adni az éhezOknek, hanem
kenyeret.

6. 3. A jollakottsag és nevetés onmagaban véve egyaltalan
nem Isten- vagy emberellenes, sot (vo. Mk 2. és 87. labj.; Lk
7.34)! Csak a raszorulokkal szembeni szeretetlenség, az osztoz-
ni nem akaras Isten- és emberellenes (vo. Mk 8,14-16.21).

6. 4. Ahogyan szinte minden vallasnak, az egész 0szovetsé-
gi felfogasnak és a Jézus korabeli apokaliptikdnak is magatol
értetddo, kihagyhatatlan eleme volt ,,a mérleg térvénye”, va-
gyis a ,.kiegyenlité igazsagossag” eszméje, amit egyszerlien igy
lehet megfogalmazni: ,,A jok elnyerik jutalmukat, a rosszak
elnyerik biintetésiiket Istentdl” (illetve ,,az isteni itélet nyoman a
jok és a rosszak rangsora megfordul”). Itt is ezzel az eszmével
van dolgunk (akarcsak Lk 16,25 , klasszikus” megfogalmazasa-
ban), csakhogy Jeézus ,botranyos modon” elvetette az igazsa-
gossag effajta felfogasat (1d. pl. Mt 5,20; 5,45.46-48; 20,10.14 —
ami azonban nem jelenti azt, hogy az igazsagtalansag elvét kép-
viselte volna, 1d. Mt 20,13).

6. 5. A Lukacs-féle jaj-kialtasok az dszovetségi profétak fe-
nyegetéseit idézik fel, konkrétan 1zajas 61,2 szavait Isten bosz-
szujarol (1d. még 1z 65,14); csakhogy Jézus tanitasanak egyik
sajatossaga éppen ennek az isteni bosszinak az elvetésében
mutatkozik meg, ahogyan ezt Nazaretben programszeriien fejezi
ki azzal, hogy éppen az Isten bosszijarol szolo szavakat hagyja
ki az Izajas-idézetbdl (1d. Lk 4,19; v6. még Mt 5.45).
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1V. Szovegdatalakitasok

Természetesen az idézetek megvaltoztatasa, a kihagyas ¢s a
betoldas is szovegatalakitds, az alabbiakban azonban olyan ese-
teket mutatok be, amelyek nem férnek be a fenti kategoridkba,
mert 0sszetettebb vagy tobbszordsen Gsszetett eljarast mutatnak.
Mindenesetre kezdjiik az egyszeriibbekkel!

1) A kultikus-aszketikus bojtolés akkoriban az Isten (Jahve)
tavolléte miatti szomorusagot fejezte ki, illetve Isten uralmanak
eljovetelét akarta siettetni. Az ezzel kapcsolatos vitaban Jézus
egy koltéi kérdéssel fejezte ki véleményét (Mk 2,19a): ,,Vajon
bojtolhet-e a nasznép, ha a volegény veliik van a lakodalmas
teremben?” Ezt konnyen megérthették az érdekl6dok, ugyanis
az Oszévetségb('jl kozismert volt a ,, Jahve mint Izrael népének
volegénye” kép (Iz 54,5; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18),
vagyis egyértelmii volt Jézus vdlaszanak iizenete: Isten, ,,a VO-
legény” nincs tavol népétdl, hanem jelen van korében, kovetke-
zésképpen nincs ok a szomorusagra, és igy a szomorisagot
kifejezd bojtolésre sem!

Jézus valaszat azonban mar Mark megtoldotta: ,, Amig ko-
riikben tartozkodik a vilegény, nem bojtolhetnek. Jonnek azon-
ban olyan napok, amikor erével elragadjak toliik a volegényt,
akkor majd bojtolnek, azon a napon” (2,19b-20). Ezzel azonban
dtértelmezte Jézus szavait: itt mar nem Isten a vOlegény, hanem
Jézus, s az 0 er6szakos elragadasa miatt (vo. 1z 53,8!) szomor-
kodva bojtolnek a keresztények, visszaesve a jézusiatlan bojto-
1és gyakorlataba. Ezzel a kiegészitéssel-atértelmezéssel raadasul
azt a latszatot keltette, mintha Jézus mar az események kezdetén
megjovendolte volna passidjat, s ugy rendelkezett volna, hogy
»aZ Orom miatti bojtdlni-nem-tudas” csak foldi jelenlétének
idejére legyen érvényes, s azt akarta volna, hogy utana meggya-
szoljak, és bojtoljenek tavolléte miatt...

Maté aztan — ebben a pontban elsddlegesen erre szeretném
felhivni a figyelmet — mar Jézus eredeti valaszaba is belevitte az
atértelmezést és az abbol fakado kovetkeztetést (Mt 9,15), még-
pedig minddssze egy apro nyelvtani valtoztatds segitségével: a
,»Vajon bojtolhet-e a nasznép, ha a vilegény veliikk van...” he-
lyett azt irja: ,,Vajon bankddhat-e a nasznép, amig veliik van a
volegény?”
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Ertelmezésemnek ellene lehetne vetni, hogy Maté csak azt
stiritette egyetlen szoba, amit Mark masfél mondattal fejezett ki
— csakhogy Maté egyrészt az altalam ,ha”-val forditott, kétség-
teleniil tobbértelmli en Ao kifejezés (,,amelyben — mialatt, mi-
kozben — addig, ameddig”) jelentését egyértelmiire sziikitette
azzal, hogy eph' hoszon-ra (,,amig”) valtoztatta, mdsrészt masutt
is bizonysagot tett hasonlé ,taktikazasrol” (Mt 17,24-27): a
templomado¢ kérdésében Jézus egyértelmiivé tette, hogy ,.a fiak
szabadok” vagyis nem kotelezhetok az adofizetésre (bar dnként
megtehetik), a jézusi elvi ,,nem”-et azonban Maté gyakorlati
»igen”-né valtoztatta a maga betoldasaval: ,, De hogy ne adjunk
nekik okot a megiitkozésre, menj ki a tora, vesd ki a horgot, és
huzd ki az elsé halat, amelyik raakad! Ha felnyitod a szajat,
talalsz benne egy eziistpénzt; azt fogd, és add oda nekik értem
és erted!”

2) Elso ,,misszids parancsaban” Jézus azzal zarja az aposto-
loknak adott utmutatasait, hogy ,,ha egy helység nem fogad be
titeket, és nem is hallgatnak meg titeket, tdvozzatok el onnan, és
verjétek le a port labatokrol, tanusagtételil nekik” (Mk 6,11).

Jézus szandéka szerint a tanitvanyoknak azt kell latvanyosan
a lakosok szeme el¢ allitaniuk a porlerazassal, hogy felkinaltak
nekik Isten orszagat, 6k azonban elutasitottak az ajanlatot, va-
gyis egyszert figyelemfelhivo jelrdl van szo.

Lukacs azonban megvaltoztatja a mondat utolsé szavat:
»-..tanusagtételiil elleniik” (Lk 9,5), és ezzel az ,,aprosaggal” a
figyelemfelhivo jelbdl maris ,Isten itéletével” fenyegetd jel
lesz, s az eredeti jézusi felfogassal ellentétben ez a beallitas
vadlokka teszi Jézus kiildotteit: az itéleten majd tantskodnak
azok ellen, akik elutasitottak oket, s porlerazasuk mar elérevetiti
Isten biintetd itéletét. (Ennek megfelelden a masodik ,,misszios
parancsban” Lukacs még azt is betoldja, hogy Szodoménak
konnyebb sorsa lesz az itélet napjan, mint az ilyen elutasito
varosoknak: Lk 10,12.) Hogyan feltételezhetett volna ilyeneket
Istenrdl az a Jézus, aki azt kivanta tanitvanyaitol, hogy valjanak
olyan irgalmassa, amilyen az Atya (Lk 6.36), és ,hetvenszer
hétszer” is bocsassanak meg (Mt 18,22)?

3) Mark szerint valaki (Maténal a ,,gazdag ifjii”) ezzel a kér-
déssel fordult Jézushoz: ,,J6 rabbi, mit tegyek, hogy 6rok életet
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orokoljek?” | 6 pedig igy kezdte valaszat: ,,Miért mondasz en-
gem jonak? Senki sem jo, csak egyvalaki: Isten...” (Mk
10,17.18).

Maté ezt igy fogalmazza at (19,17): ,, Miért kérdezel engem
a jorol? Csak egyetlen valaki van, aki jo.” Ez a valtoztatas Jé-
zus felmagasztalasat szolgalja, azaz dogmatikai jellegii, s az
igen korai ,,dogmafejlodés” tanuja; azt iizeni, hogy Maté szerint
Jézus nem utasithatta el magatdl a ,,jo” jelzot... — Finoman, de
ugyanebbe az iranyba mutat a kovetkezo két eset is.

4) Jézus ,;szenvedésbejelentései” Marknal mind a harom
esetben ezekkel a szavakkal zarulnak (8,31; 9,30; 10,34): ,.és
harom nap multan ujbol talpra kell allnia”, ill. ,,harom nap mul-
tan 0jbal talpra fog allni” (hagyomanyos forditasban: ,.fel fog
tamadni”). Jézus az apokaliptikusoknak ,,a vilag végéhez” koto-
do elképzelésével szemben itt azt hangsulyozza, hogy Isten a
halal utdn hamarosan jbol életre kelti az embert (azaz nemcsak
6t, hanem minden embert — kdvetkezésképpen 6t is, vo. Mk 68.
1abj.).

A ,,harom nap multan”, azaz ,,r6vid idén beliil, hamarosan”
jelentésti semitizmust azonban (a gorogben meta treisz
hémerasz; vo. még Mk 14,58; 15,29) Maté és Lukacs is atalakit-
ja ,,a harmadik napon”-ra (té trité hémera: Mt 16,21, Lk 9,22):
»de harmadnapon fel kell tdmadnia”, ill. ,,a harmadik napon
feltamad”. Ez az idOpontrogzités megfelel annak a krisztologiai
iranyultsagnak, amellyel Jézus ,.feltamadasat™ kivételes, egye-
diilalléan csodaszerli eseményként értelmezik majd, és ,,messia-
si” meg ,,istenfiii” mivoltat (s ezen belill tokéletes jovobelata-
sat) ,,bizonyitjak” vele.

5) Fulop Cezareaja vidékén Jézus az irant érdeklodott tanit-
vanyaitol, hogy mit gondolnak személyérdl az emberek, majd a
kiilonb6z6 vélemények meghallgatasa utan azt kérdezte toliik:
»De ti, mit mondotok ti, ki vagyok én?” Péter azt felelte: ,,Te
vagy a Messias.” Ezutdn Mark azt irja: ,,Erre keményen rajuk
szOlt, hogy senkinek se beszéljenek 6rola” (Mk 8,27-30).

A kozkeletli felfogassal szemben ez azt jelenti, hogy Jézus
sehogyan sem foglalt allast Péter véleményével kapcsolatban!!
Mar csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmiisége miatt sem vala-
szolhatott egyszerii igennel (még utalasszeriien sem), de azért
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sem, mert a kézgondolkodasbeli értelmezést hatarozottan vissza
kellett volna utasitania; rdadasul — noha mindenfajta hagyoma-
nyos messiasvarast elutasitott (1d. Mk 12,35-37) —, Istenrdl szo-
16 lizenetével mégiscsak valamiféle ,,messiasi” kiildetést akart
teljesiteni, azaz nagyon is konkrét ,,lidvosségre” akarta vezetni
népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb. szabadsagra és
békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35; 19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus
allast-nem-foglalasat tehat semmiképp sem lehet Péterrel egyet-
értésként értelmezni, mint ahogy a nép elképzeléseivel (Mk
8,28) valo egyetértéseként sem.

Megerdsiti ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jézus-
tol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd betoldja), mint ahogy az
evangélium elsé olvasoi is, akik mar Messiasnak tartottak Jé-
zust. Az evangélium feliratanak tantisaga szerint (Mk 1,1) Mark
is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyomanyrol,
amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval, aligha hall-
gatta volna el! (iroi tisztessége elismerést érdemel!)

Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek
orola” (peri autu): A tanitvanyoknak nem Jézus személyét kell
igehirdetésiik kozéppontjaba allitaniuk, sanem Jézusnak Isten-
0l és az 6 orszagardl szolo iizenetét, és azt tetteikkel is hitelesi-
tenitik kell (vo. Mk 6,12-13).

Lukdacs azonban ezt irja: ,,felszolitotta 6ket, hogy senkinek se
beszéljenek errdl” (Lk 9,21: médeni legein tuto), és minden
bizonnyal azért valtoztatta meg Mark szovegét, mert el akarta
venni az egyértelmi tiltas €lét: ,,Senkinek se beszéljenek errdl”,
vagyis ,,senkinek se mondjak el ezt” — és az olvasd kdnnyen
kiegészithette: ,,noha Péter igazat mondott”. Lukacs szerint
ugyanis Jézus a Messias, de ennek nyilvanvalova valasahoz
Jézus szenvedésén vezet keresztiil az ut (Lk 24,26.46), ezért
Jézus Messias-voltat csak husvét utan szabad (és kell) majd
nyiltan hirdetni (Id. ApCsel 2,36).

Maté pedig mar azt allitja, hogy Jézus igy felelt Péternek:
., Szerencsés vagy, Simon, Janos fia, mert nem test és vér tarta
16l ezt neked, hanem az én mennyei Atyam...” (16,17).

Azt latjuk tehat, hogy Jézus reagalasa Marknal még — rejtet-
ten bar, de — Jézus messias volta ellen szOl, Lukacs mar ketér-
telmiivé teszi a szoveget, Maté pedig teljesen az ellenkezdjére
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forditja Mark szovegét, mondvan: ¢ a Messias. Azt is mondhat-
nank: a dogmafejlodés érdekes példajanak vagyunk tanui...

6) Végiil lassunk egy példat arra, hogy néhany apro valtoz-
tatas és betoldas milyen nagy mértékben valtoztathatja meg egy
leiras valosagtartalmat és iizenetét.

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggyogyitasbol halott-
feltamasztast csinalhasson, Jairus lanyanak torténetében (Lk
8,40-42.49-56) Lukacs — csupan a most vizsgalt szempontbol! —
négyszeresen megvaltoztatja Mark szovegét (Mk 5,21-24.35-
43): a) Mark azt irja, hogy a lany ,,a végét jarja” (eszkhatosz
ekhei), Lukacs azt mondja, ,,haldoklott” (42. v.: apethnészken).
b) Marknal azt a hirt hozzadk Jairus hazabol, hogy ,,meghalt”
(apethanen: az aorisztosz azt fejezi ki, hogy ,,bedllt a halal”),
Lukéacs azt irja (49. v.), hogy ,halott” (tethnéken: a perfectum a
halal visszavonhatatlansagat, végérvényességét fejezi ki). ¢) Jé-
zus kijelentését kovetden, hogy ,,a gyermek nem halt meg, ha-
nem alszik”, Mark csak annyit ir, hogy ,,erre kinevették”, Lu-
kacs azonban betoldja (53. v.): ,,mert fudtak, hogy meghalt”
(eztttal aorisztosz = ,beallt a halal”). d) Jézusnak a lanyhoz
intézett felszolitasa — ,,Gyermekem, ébredj fol!” — utan Lukacs
betoldja (55. v.): ,,erre visszatért a szelleme”, s ezzel azt hang-
sulyozza, hogy a gyermek voltaképpen mar a tulvilagrol tért
vissza.

Mindezek nyoman eszembe jutott a geri rabbi — szamomra
megrenditd — vallomasa: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajlan-
do elmélyedni a nyelvtan tanulmanyozasaban, mert ugy véltem,
hogy az is csak egy tudomany a sok koziil. Késébb azonban
rdaadtam a fejemet — amikor észrevettem, hogy azon nyugszanak
a Tora titkai.” — Ki vonhatna kétségbe e szavak mélységét?

(2019. november)
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Csodas beallitasok

Modszertani izelitd

Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus gyodgyitasokat, és
azt is elismerte, hogy ezek ,,Isten orszaganak” megnyilatkozasai
(Lk 11,20), de kategorikusan elvetette, hogy ,,csodajelekkel”,
Isten latvanyos beavatkozasaval igazolja Gnmagat vagy kiildeté-
sét (ezzel Izrael egész vallasos torténelem-értelmezését tagadta
meg): ,,Miért kovetel csodajelet ez a nemzedék? Amen, mon-
dom nektek: nem adatik csodajel ennek a nemzedéknek!” (Mk
8,12). Masutt: ,,Ez a nemzedék rossz nemzedék, mert csodajelet
kovetel. De Isten nem fog csodajelet adni neki” (Lk 11,29).

Masfeldl rendszeresen hangsulyozta a gydgyultak szamara:
»A bizalmad gyogyitott meg téged” (Mk 5,34.37; 10,52; tovab-
ba Mk 2,5; 7,28 ¢s altalanositva: Mk 9,23; ellenproba: Mk 6,5-
6), azaz nem az 6 kiilonleges képességérdl, vagy altalanossag-
ban az emberi erdrdél van szd, hanem kizardlag az Istenbe (a
tulajdonképpeni gyogyitoba) vetett bizalomrol: aki feltétel nél-
kiil rabizza magat, és ezzel eltakaritja az tbdl a lelki akadalyo-
kat, példaul a kétkedést, a félelmet, a gorcsos erdlkodést stb., az
lehetové teszi, hogy a Teremto életereje kifejtse benne gyogyito
hatasat (Mk 9,23 és 489. 1abj.).

Ugyanakkor tény, hogy Jézus hatarozott elutasitasa ellenére
mar az evangélistak is ,,nagyiizemileg” hasznaljak a ,,csodabi-
zonyitékokat” (a katolikus egyhaz is mindmaig legalabb két
,,bizonyitd csodat” kovetel a szentté avatashoz), és nem csupan
oly médon, hogy bizonyitékokként hivatkoznak Jézus ,,csoddi-
ra”, hanem ugy is, hogy kiilonféle modszerekkel 6k dllitanak be
fantasztikus csodaként bizonyos, adott esetben valoban kiilon-
leges jelenségeket/eseményeket.

Részletesen targyaltam mar ezt a témat Jézus ,, csoddi”, A
naini ifju ,feltamasztasa”, Csodas gyogyulasok — avagy
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pszichoszomatika ¢€s ,, Nyelvi triikkék” a teologia szolgalataban
c. irasaimban, valamint utalasszeriien a kovetkezOkben: Jezus
szenvedésbejelentései, Jelentéktelen (?) aprosagok (?), Amikor
csak a nyelvészet segit. ..

Az alabbiakban csak részleges izelitét szeretnék adni azok-
bol a modszerekbdl, mondhatnank ugy is: technikakbol, ame-
lyek segitségével az evangélistak szandékosan, hataskeltés cél-
jabol allitanak be ,,csodaként” természetes modon is konnyen
magyarazhatd jelenségeket (vagy éppenséggel meg nem is tor-
tént dolgot, példaul ,,jovenddlést” vagy annak ,,beteljesedését”).
Az alabbi alcimek jelzik ezeket a ,,technikakat”.

Szovegvaltoztatds

a) Jézus szenvedésbejelentései Mark-evangéliumban rendre
ezekkel a szavakkal fejezodnek be: ,,...de harom nap multan fel
kell tamadnia” (Mk 8,31; 9,31; 10,34).

A harom nap multan” semitizmus, és azt jelenti: ,,rovid
id6n beliil, hamarosan™ (meta treisz hémerasz;, vo. Mk 14,58;
15,30!). Ezt a kifejezést csak Maté és Lukacs alakitotta at ,,a
harmadik napon”-ra (t¢ trité hemera: Mt 16,21; Lk 9,22), ter-
mészetesen a mar ismert események alapjan, ugy allitva be a
dolgot, mintha Jézus pontosan megjovendoilte volna, hogy ,,a
harmadik napon” tadmad fel. Csakhogy az apokaliptikusoknak
,,a vilag végehez” kotddo elképzelésével szemben (vo. Mk 773.
labj.) Jézus itt azt hangstlyozza, hogy Isten a halal utan hama-
rosan 0jbol életre kelti az embert, vagyis minden embert — ko-
vetkezésképpen 6t is (v6. Mk 68. 1abj.).

Ezért eleve nincs sziikség arra, hogy itt valamiféle ,,jovendo-
l1ést” feltételezziink. A Maté- és Lukacs-féle idopontrogzités
persze csak kezdete annak a krisztologiai iranyultsagnak,
amellyel Jézus ,feltdimadasat” egyre inkabb egyediilalldan cso-
daszer(i eseményként értelmezték, és ,,messiasi” meg ,,istenfini”
mivoltat , bizonyitottak™ vele.

b) Evangéliumanak legelején Mark azt irja: ,,Ahogyan irva
van Izajas proféta konyvében: ime, elkiildom elétted kovetemet,
aki majd elkésziti utadat. Kialté hangja hallatszik a pusztaban:
Készitsétek el az Ur utjat, tegyétek egyenessé osvényeit” (Mk
1,2-3)!
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Az idézetnek csak a masodik fele talalhaté valoban Izajas
konyvében (40,3), az elsé fele Malakias profétanal olvashato
(3,1). A Iényeg: Krisztologiai koncepcidja érdekében, azazhogy
Kereszteld Janost Jézus ,.elofutaraként” allithassa be, illetve
annak érdekében, hogy ugy éallithassa be a dolgot, mintha jo-
vendilés beteljesedésérdl lenne szo, az evangélista mindkét
idézetben megvdltoztatta az eredeti szoveget. A Malakids-idézet
eredetijének elsé felében nincs benne az ,.eldtted”, masodik
felében pedig ,,utadat” helyett ,,utamat” olvashato (sz6 szerint:
el6ttem az utat). — Az Izajas-idézet értelmét is megvaltoztatta az
evangélista tagolasa. Az eredetiben ez all: ,,Kialto hangja [hal-
latszik]: Készitsetek wutat a pusztiban az Urnak...” Ehelyett
most ezt olvassuk: ,Kialtdé hangja [hallatszik] a pusztaban:
Készitsétek el az Ur utjat...”

Betoldas

a) Az irastudok és farizeusok Jézust probara tenni akar6 ko-
vetelésére, hogy mutasson nekik [csoda]jelet, Marknal azt ol-
vassuk: ,,...nem adatik [csoda]jel ennek a nemzedéknek!” (Mk
8,11-12). Maté megismétli ezt, de mar itt hozzateszi: ,,...hacsak
nem Jonas proféta jelét” (Mt 8,39), a kdvetkezo, 40. versben
pedig betoldja az allitdlagos jézusi ,,magyarazatot”: ,,Ahogyan
ugyanis Jonas harom nap ¢és harom é&jjel volt a tengeri szérny
gyomraban, ugy lesz az Emberfia is a f6ld gyomraban harom
nap ¢s harom é&jjel.”

Csakhogy ezzel feje tetejére allitja Jézus mondanivalojat, ra-
adasul nagyon iigyetleniill: A 39. versben Jézus azt mondta,
hogy nem kapnak semmiféle csodajelet, most meg dllitolag
mégis megjovendol nekik egy bizonyité csodat, nevezetesen
(haromnapos sirban nyugvasat és) a feltamadasat, vagyis olyan
csodaban kellene hinniiik, amely még a jovo tdrgya, és amelyet
— ha bekovetkezik is — nem észlelhetnek majd! Raadasul Maté
azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy ,,a tengeri szérny gyomra-
ban rejtézést” (amely csupan Jonas kezdeti engedetlenségét
jelképezi) a niniveiek nem tapasztalhattak, kovetkezésképpen
»jel” sem lehetett szamukra! — (Tovabbi ,,belsé ellentmondas”,
hogy a sirban fekvéssel jelképezett haldl az apokaliptikus-
dicsdséges, feltamado Emberfia e vilagi kudarcat jelentené, 1d.
Mk 68. 1abj., 4. bek. és Lk 1730-1734. 1abj.)
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A 40. v. betoldas voltat az is igazolja, hogy ha kihagyjuk,
akkor ,,varratmentes” szoveget kapunk (v6. Mk 713. labj., d.
pont), ¢és rogton vilagossa valik Jézus mondanivaldja: a
niniveiek szamara Jonas prédikacioja volt a ,jel”, és kortdrsai
sem kapnak mas ,,jelet”, csak az 6 igehirdetését (vo. Lk 11,29-
30 és Lk 663. 1abj.).

b) Jézus és a tanitvanyok tengeri viharba kertilésének jelene-
tét Mdrk igy mutatja be a 4. fejezet végén: (37) Akkor nagy
sz€lvihar tamadt, s a hullamok becsaptak a hajoba, tgyhogy a
hajo mar kezdett megtelni. (35) O maga azonban a hajé leghatso
részében egy fejparnan aludt. Felkeltették 6t, és azt mondtak
neki: ,,Rabbi, nem tér6dol azzal, hogy elvesziink?” (39) Erre
teljesen felébredt, keményen raszolt a szélre, és azt mondta a
tengernek: ,,Hallgass! Fogd be a szad!” Es eliilt a szél, és nagy
csend lett. 40) Aztan igy szolt hozzajuk: ,,Miért vagytok ennyire
gyavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok Isten-
ben?” (41) Ekkor nagyon nagy félelem fogta el oket, és igy szol-
tak egymashoz: ,,Ugyan ki ez, hogy a sz¢él ¢s a tenger egyarant
engedelmeskedik neki?”’

A torténet eredeti témaja/iizenete a tanitvanyok ,,gyavasaga”
¢és Istennel szembeni bizalmatlansaga, illetve Jézus higgadtsaga
¢és Istenbe vetett bizalma volt: Jézus nyugalma, higgadtsaga
nem annak titkos tudasabol fakad, hogy a vihar hamarosan vé-
get ér, s még kevésbé, hogy képes varazsszoval véget vetni
neki, hanem Istenbe vetett bizalmabdl, ami szintén nem azt
jelenti, hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos megmentést
remélte Istentdl, hanem azt a bizonyossagot, hogy bdrmi tortén-
jék is, az Atya josagos kezében van és marad: ha megmenekiil-
nek, akkor is, ha belefulladnak a toba, akkor is (hiszen az Atya
»harom nap multan” ismét felkelti az elhunytakat, vo. Mk 8,31).
(Ugyanigy szamol majd az Olajfak-hegyén is mindkét lehet6-
séggel: ,,Atyam, ha lehetséges...”, Mt 26,39.) Ennek a bizalom-
nak Jézus szerint mar meg kellene lennie a tanitvanyokban,
ezért kéri szamon, csodalkozva, hogyan lehetnek még mindig
ilyen gyavak és bizalmatlanok.

Mark azonban a 39. és a 41. v. betoldasaval elképeszto cso-
datorténetté dolgozza at az athagyomanyozott anyagot, figyel-
men kiviil hagyva, mennyire értelmetlen a Jézus felmagasztala-

166



sdt szolgalo parancsolas a szélnek és a tengernek, hiszen a szél
és a viz nem tud sem hallani, sem beszélni. Ennek ellenére nem
az a dont6 kérdés, képes volt-e Jézus (vagy képes-e barki mas)
parancsolni a természet erdinek (,,isteni” vagy ,,paranormalis”
modon, mindegy), hanem az, hogy akarta-e csodaval és ilyen
Onhatalmutlag (ahelyett hogy a Teremtdt kérte volna) megmen-
teni onmagat és Ovéit. Hatarozott nemmel felelhetlink, hiszen
mar kezdetben is Istennel szembeni bizalmatlansagként utasitot-
ta el azt a gondolatot, hogy kenyércsodaval mentse meg magat a
pusztaban (Mt 4.1-4; Lk 4.2-4), és ehhez az allaspontjahoz
mindvégig hii maradt (vo. Mt 26,39; 27.42-43). — A két betol-
dott vers kihagyasaval el6ttiink all az eredeti torténés. (Mark
eljarasanak masik vonatkozasara visszatériink a ,,Hellenista
csodamotivumok” alpontban.)

¢) A béna meggyogyitasanak/meggyogyulasanak torténeté-
ben (Mk 2,1-12) a gyogyitast kifejez6 mondat elé (,,Neked [pe-
dig azt] mondom, allj fel, fogd hordagyadat, és tlinj el”) Mark
betoldja a maga krisztologiai tételét, mely szerint : ,,...az Em-
berfianak hatalma van a f6ldon biin6k megbocsatasara” (10. v.),
és ezt az allitasat kovetd csodatevéssel bizonyitja.

Csakhogy Jézus elézoleg elhangzott mondasa (,,megbocsat-
tatnak a blineid”) egyaltalan nem azt jelenti, hogy 6dnmaganak
igényli a blinbocsatas hatalmat, hanem azt, hogy Isten bocsatja
meg a béna blineit, amint ez a nyelvtani szerkezetbol, a
passivum divinumbdl [,,isteni szenvedo szerkezet”] kovetkezik.
(Akkoriban altalanosan ugy gondoltak, hogy a betegség Isten
biintetése az illetd vagy elddei [vo. Jn 9,2] blinei miatt. Jézus
kijelentése azt jelenti: ,,Betegségednek semmi koze a biineid-
hez. Isten nem fizet betegséggel a blindkért, hanem megbocsatja
a biinoket, mégpedig ingyen!”)

Ennek a betoldasnak a hiteltelenségét tovabba tartalmilag
cafolja az, hogy Jézus kategorikusan elvetette a ,,bizonyit6 cso-
dakat”, formailag pedig az, hogy nyelvtani szempontbol egye-
netleniil van befiizve az eredeti elbeszélésbe: ,,Hogy pedig [#i]
megtudjatok...” — tudniillik az ellenséges irdstudok —, ,,igy szolt
a béndhoz...”
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Hellenista csodamotivumok

a) A viharos tenger ,lecsendesitése” (Mk 4,37-41) azt is
megmutatja, hogy félreismerhetetlen krisztologiai célzatossaga-
tol vezetve mar Mark tulajdonképpen hellenista csodatorténetté
dolgozta 4t az Orokolt anyagot. Hellenista elképzelés szerint
ugyanis istenek, megisteniilt csaszarok és egyéb ,,isteni férfiak”
(theiosz anér-ok) képesek vardzsigével parancsolni a viharok-
nak. Mark szerint itt is ez torténik, de nem Istenhez intézett
kérés formajaban (ami még mindig zsido elképzelés szerint
lenne), hanem ugy, hogy a csodatevd parancsol a tombolo ele-
meknek (v6. Mk 415. 1abj.).

A leiras befejezése aztan, vagyis a szemtantik megrettenése-
nek kiemelése ¢és a koruszdradék (,,Ekkor nagyon nagy félelem
fogta el Oket, és igy szoltak egymashoz: Ugyan ki ez, hogy a
sz€l és a tenger egyarant engedelmeskedik neki?”’) szintén Jézus
— nem szentharomsagtani értelemben vett (vo. Mk 15,39) —
istenitésének szolgalataban all.

b) Ugyanez a jelenség feltehetden ott van a betszaidai vak
meggyogyitasanak hatterében is (Mk 4,22-25): Betszaidaba
érkeztek. Ekkor egy vakot vittek hozza, és kérve kérték, hogy
érintse meg. Kézenfogva a vakot, kivezette 6t a falubol, rako-
pott a szemére, ratette a kezét, és megkérdezte tdle: ,,Latsz-e
valamit?” Az felnézett, és azt mondta: , Latom az embereket,
mert mint fakat latom Oket jarkalni.” Ezutan ismét ratette a ke-
zét a szemeire, mire O koriiltekintett, és rendbe jott, és mindent
tisztan latott.

Ugyanis feltind a hasonlosag a gordg okor leghiresebb ,,is-
teni orvosanak”, Aszklépiosznak az epidauroszi [4lom]szen-
télyében talalt 18. szami csodabeszamoloval: ,,Halieiszi
Alkétasz. Ez vak volt, és almot latott: Azt almodta, hogy Isten
jott el hozza, és ujjaival megnyitotta a szemét, mire eldszor a
szentély fait latta meg. Amikor megvirradt, egészségesen hagy-
ta el a szentélyt.”

Azaz joggal feltételezziik, hogy nagysdgdanak kiemelésére,
ill. fokozasara Mark egy abban a korban kozismert hellenista
csodamotivumot alkalmazott Jézusra: Jézus az Aszklépioszt
vagy Szerapiszt felilmulo ,,isteni férfi”, aki amazoknal is na-
gyobb erdvel tesz latova vakokat (vo. még Mk 310. 1abj., 2. bek).
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¢) Ugyanez lehet a naini ifju ,.feltamasztasanak™ torténete
mogott is (Lk 7,11-17), vagyis az, hogy , krisztologiai beara-
nyozdsa” céljabol Jézusra alkalmaztak egy, az egész dkori Ke-
leten ismert vandorlegendat. Emellett szol a nagy hasonlosag a
Kiralyok 1. konyvében foglalt, Illés profétaval kapcsolatos tor-
ténettel (1Kir 17,8-24; 1d. még 2Kir 4,32-37 Elizeusra vonatko-
z6an), de talan még inkabb a Tiianai Apollonioszrol szolo hel-
lenista elbeszéléssel (Philosztratosz, Apoll. 4,45); annal is in-
kabb, mivel amazokban tetszhalottak életre keltésérdl, Lukacs
beallitasaban viszont tényleges halott feltaimasztasarol van szo,
amivel azt akarja sugallni: ,Ime, az Ur amazoknal is nagyobb
csodatevd!”

Meger0siti ezt az értelmezési lehetOséget, hogy Lukdcs, aki
mar az el6z6 torténetben is (a szdzados rabszolgajanak meg-
gyogyitasa, 1-10. v.) ennek a felmagasztalasnak az érdekében
retusalta a rendelkezésére allé mintat (1d. Lk 214. 1abj., 2. bek.),
most amazt is felilmuld példaval akar szolgalni (v6. Lk 7.22.
1abj.!): ,,Az Ur nemcsak haldoklokat tud meggyogyitani, hanem
valodi halottakat is képes feltamasztani!” Ez a legendaképzode-
si folyamat (vo. Mk 177. labj.!) aztan Jdnos evangéliumaban
(11,1-44), Lazar feltamasztasanak elbeszélésében éri majd el a
csiicspontjat: aszerint ugyanis Jézus egy negyednapos, oszloban
1év0, biizl6 hullat kelt életre.

A feltételezett eredeti szovegbe mindossze két mozzanatot
kellett betoldania Lukacsnak: ,,A halott felilt” + ,,Erre félelem
fogott el mindenkit...”, és maris latvanyos csoda keletkezett. Ha
ezeket kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dolgunk.
Kiilonosen feltiing, hogy ,,A halott feliilt” szavak kihagyasaval
milyen természetesen és varratmentesen folytatodik a szdveg
(vo. Mk 713. labj. vége!), és nyilvanvalo, hogy az ,.elkezdett
beszélni” nem az imént még halott ifjiira, hanem Jézusra vonat-
kozik. Mellesleg a halott feliilése eleve gyanusan cseng, mert
a) aki feliil, az mar nem ,,halott”, tehat ennek kellene ott allnia:
,»az ifju feliilt”’; b) ha az ember beteg, nem kell feliilnie ahhoz,
hogy beszélni tudjon; ¢) a halalbdl (vagy csak komabol) feléb-
redt ember nem fog azonnal feliilni.

Lukacs ¢és Janos torténete egyarant a ,, hitébresztés” szolga-
lataban all: A naini ifju felébresztése utan mindnyajan megvall-
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jak: ,Nagy proféta tdmadt koztliink”, Lazar folkeltésekor pedig
Jézus igy imadkozik: ,,...csak a sokasag miatt..., hogy elhiggy¢k,
hogy te kiildtél engem”. Csakhogy a torténeti Jézus kategoriku-
san elutasitotta, hogy latvanyos csodakkal igazolja 6nmagat
vagy kiildetését (1d. Mk 400. 1abj.).

»Rejtett” utaldasok

Az idézdjel csak arra vonatkozik, hogy ezekben az esetben
nem annyira nyilvanvalo vagy latvanyos, hogy csodas beallitas-
rol van szo, mint a fent emlitett esetekben.

a) Lk 4,16-30: ... A zsinagdgaban minden szem raszegezo-
dott, 6 pedig igy kezdett el beszélni hozzajuk: ,,Ma teljesedett
be ez az iras a fiiletek hallatara.” ... Ezeket hallva, a zsinago-
gaban valamennyien elteltek izz6 haraggal, felalltak, kitizték 6t
a varosbol, annak a hegynek egyik meredélyéig, amelyen va-
rosuk épiilt, hogy letaszitsak, 6 azonban keresztiilhaladt kozot-
tiik, és elment.

Abban, hogy akadalytalanul és sértetleniil athaladt az ellen-
séges nazaretiek kozott, és elment, lathatnank Jézus normalis,
bar nem atlagos mértékii tekintélyének (vo. Mk 1,21-22; Lk
4,31-32; vo. Jn 7,45) megnyilvanulasat, de val6sziniibb, hogy
Lukécs misztikus-természetfolotti beallitasarol van sz6 (vo. Jn
7,30; 8,59), ami azonban nem felel meg a valdsagnak, mert
Jézus soha nem kivanta csodds mdédon megmenteni az életét
(vo. pl. Lk 4.2-3; Mk 14.36; 15.31-32).

b) Mk 11,1-3: ...elkiildte két tanitvanyat, és azt mondta ne-
kik: ,,Menjetek el a szemkozti faluba; mihelyt beértek, talaltok
majd egy megkotott szamarcsikot, amelyen még senki ember
nem ilt: Oldjatok el, és hozzatok ide! Ha pedig valaki azt mon-
dana nektek: Miért teszitek ezt?, mondjatok: Az uranak sziiksé-
ge van ra, de rogton ismét visszakiildi ide.”

Az evangélista latszatkeltésével — €és a szokvanyos/népies ér-
telmezéssel — ellentétben nincs sziikség arra, hogy emberfeletti
tudast feltételezziink Jézusrol: Janos evangéliuma szerint jart mar
korabban is Jideaban és Jeruzsdlemben, nem is egyszer, igy hat
minden tovabbi nélkiil kdlesondzhetett egy szamarat egyik ottani
szimpatizansatol, akivel elég volt megegyeznie a jelszoban (,,Az
uranak sziiksége van ra”’) ahhoz, hogy a tanitvanyok elhozhassak.
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¢) Mk 14,12-16: A kovasztalan kenyerek iinnepének elsd
napjan, ... elkiildte két tanitvanyat, és ezt mondta nekik: ,,Men-
jetek el titokban a varosba! Taldlkozni fogtok egy vizeskorsot
cipel6 emberrel. Kovessétek 6t, és ahova bemegy, ott mondja-
tok meg a hazigazdanak, hogy a rabbi ezt {izeni: »Hol van a
szallasom...?«!” Erre elmentek a tanitvanyok, bementek a va-
rosba, és mindent megtalaltak, ahogy megmondta nekik...

Itt sincs sziikség Jézus csodas eloretuddasanak feltételezésé-
re: Elég volt megegyeznie a szoban forgd hazigazdaval, hogy
megfeleld idében kiildjon egy vizeskorsot vivé embert a megfe-
lel6 varoskapuhoz; mivel a vizhordas altalaban a ndk dolga volt,
a vizeskorsot cipel0 férfit konnyen felismerhették a tanitvanyok.

d) Mk 14,26-28: ...kimentek az Olajfak-hegyére. Jézus ek-
kor azt mondta nekik: ,,Alighanem mindannyian eltantorultok
majd ... De mihelyt Isten kihtzott engem a bajbol, elbttetek
megyek majd vissza Galileaba.”

Az ,eldttetek megyek” kifejezés nem idobeli megeldzést je-
lent, hanem azt, hogy ,,az ¢leteken haladva, titeket vezetve me-
gyek majd”; a proagein ige ugyanis egy csoporttal kapcsolatban
(és konkrét, azaz nem atvitt értelemben, mint Mt 21,31-ben) az
evangéliumokban azt jelenti, hogy valami vagy valaki 1ato-, ill.
hallotavolsagon beliil a csoport elétt megy, annak ¢lén halad
(1d. Mk 870. 1abj.). Tehat itt sem idébeli ,,megel6zésrol” van
sz0, hanem a tanitvanyok élén haladasrol, és ezt megerdsiti,
hogy a proagein a pasztornyelv egyik szakkifejezése volt: a
keleti pasztor nem ,tereli” nyajat, hanem a nyaj élén halad,
természetesen 1ato- €s hallotavolsagban.

Jézus kijelentése tehat nem csodds jovendilés ,feltamadasa-
rol” és galileai ,,megjelenésér6l”, hanem azt tiikrozi, hogy a
»Jeruzsalemért folytatott harc” (1d. Mk 604. 1abj.) szerencsés
kimenetele esetén sem akart a fovarosban maradni, hogy ott
valamiféle ,,messiasi uralmat” allitson f6l, ahogyan 6véi remél-
ték (vo. Mk 613., 638-639., 643-645. és 648. 1abj.), hanem visz-
sza akart térni Galileaba, hogy ott folytassa addigi tevékenysé-
gét (az igehirdetést, a gyogyitast és tanitvanyai oktatasat-
nevelését), mert ,,uralkodni” egyediil Istennek szabad és kell is
(1d. Mk 736. 1abj.), mégpedig megtért emberek altal (vo. Mt
6.10a — 6,10Db). (Ld. még Mk 1019. lab;j.!)
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Tobbféle mod egyiitt

Végezetiil olyan eseteket mutatok be, amelyekben az evan-
gélista egyszerre tobbféle technikat alkalmaz az esemény cso-
das beallitasa érdekében.

a) Az elso ,kenyérszaporitas” Mark-féle elbeszélésében (Mk
6,35-44) és a parhuzamos leirdsokban foglaltakat nem tarthatjuk
pusztan a fantazia termékének a kovetkezok miatt: 7) Az 5 nem
szimbolikus szdm. 2) A hal sosem volt eucharisztikus eledel.
3) Az Oszovetség feliilmulasanak irodalmi elve értelmében
sokkal nagyobb csodat kellett/lehetett volna kitalalni (v6. Jn
6,30-31!). 4) Az elbeszélés[eke]t eredetileg nem tipikus csoda-
torténetként fogalmaztak meg: a) Sehol sincs sz6 benniik sza-
poritasrol vagy hasonlérdl, hanem csak megosztasrol (,,megto-
résrol”) és kiosztasrol. b) A beszamolo[k] végén hidanyzik ,a
tomeg csodalkozasa” ¢és a csodatevd (vagy Isten) dicséretét
tartalmazoé ,,koruszaradék”.

Ugyanakkor nyilvanvalok a torténteket rendkiviili csodava
emeld teologiai feldolgozds jelei: 1) A szamadatok burjanzasa:
200 dénar aru kenyér, 3 napi ¢hezés (Mk 8.2), 5000 férfi (plusz
a nok ¢és a gyerekek, holott olyan varosoknak, mint Kafarnaum,
Osszesen 2-3000 lakosuk volt), 12 (7) tele kosar maradék. 2) A
targyi logika elhanyagolasa: Az imént még €¢hezok miért hagy-
nak ott (esetleg még szétdobalva is?) a 12 (7) kosarnyi marade-
kot, hogy azt ugy kelljen Osszeszedni? 3) Az 6szovetségi ,,elo-
képek” feliillmulasa bizonyos fokig érvényesiil: Elizeus husz
kenyérrel lakat jol szaz embert (2Kir 4,42-44). 4) A megfogal-
mazast az eucharisztikus szohasznalathoz idomitottak (vo. Mk
6.41-et és 8,6-ot 14,22-23-mal). 5) A szazas és Gtvenes csopor-
tokra osztas Isten Uj népének a 2Mo6z 18,25-ben felvazolt nagy
Osszejovetelére utal; 12 kosar, mert 12 apostol szedi Ossze a
maradékot, illetve 7 kosar (Mk 8.8), mert az 6segyhdzban 7
didkonus latta el ,,az asztal szolgalatat” (ApCsel 6,1-6).

Ezeken tulmenden érdemes felfigyelni egy lukacsi sajatos-
sagra. Az elsé ,kenyérszaporitas” torténetében Mark azt irja,
hogy Jézus ,.kezébe vette az 6t kenyeret és a két halat, feltekin-
tett az égre, elmondta a halaadast...” (a gorogben eulogészen:
Mk 6,41). — Lukdcs azonban igy fogalmaz (9,16): ,,Ekkor kezé-
be vette az 6t kenyeret és a két halat, feltekintett az égre, meg-
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adldotta azokat...” (gor. eulogészen autusz). Az ,,azokat” betol-
dasaval Lukacs megvaltoztatja az eulogészen (aldast mondott,
halat adott) ige jelentését: a kenyér (és a halak) folott elmondott
halaado imabol ezaltal a kenyér (és a halak) megdldasa, ,ke-
nyérszaporitast” eredményez0 vardzsformula lesz (pedig hason-
16 helyzetben, a 22,19-ben, az utols6 vacsora leirasaban Lukacs
tudja, hogy az eulogein jelentése ebben az Osszefliggésben
megegyezik az eukharisztein-ével).

Mindezeket — és a Mark-kommentaromban megfogalmazott
egyeb szempontokat — tekintetbe véve lehetségessé valik az
elbeszélés egyszerii és természetes értelmezése: Nyugodtan
allithatjuk, hogy nem kenyérszaporitassal van dolgunk — aho-
gyan egyébként maga Mark evangélista is bedllitja a dolgot! —,
hanem Jézus sajatos segitési modjardl, és egyuttal célzatos,
jelszer(i tettérél: Az éhezés gondjat nem csodatevéssel oldja
meg, hanem 0igy, hogy megosztja a maga (és tanitvanyai) végso
tartalékat is, az ,,asztaltarsasagokba” iiltetéssel pedig azt sugall-
ja, sOt provokalja, hogy a jelenlévok tegyenek hasonloképpen.
Nem nehéz elképzelni, hogy ennek eredményeként mindenki-
nek jutott annyi, amennyivel elverhette az ¢hét, tigy-ahogy ,,jol-
lakhatott™.

b) Ha a kafarnaumi szdzados szolgdja meggydgyitasanak
Lukacs-féle leirasat (Lk 7,2-10) dsszevetjiik a matéi valtozattal
(Mt 8,5-13), akkor kitiinik, hogy Lukacs két beszamolot kap-
csolt Ossze: azt, amelyet Maténal is megtalalt (vo. Lk 7,6¢-9 —
Mt 8.8-10), és egy masikat, amelyet vagy a szobeli hagyomany-
bol meritett, vagy a Beszédforras egy Matéétol eltérd valtozata-
bol (6a-b v.), és amelyet esetleg maga egészitett ki (3-5. v.; vo.
ApCsel 10,2.5.22); de az is lehet, hogy a 3-6ab vers egészében
Lukéacs alkotéasa, amelyet aztan a (4b-vel fesziiltségben allo) 7a
v. segitségével flizott bele a szamara adott anyagba. (Ez a 7a
vers — ,,Ezért nem is tartottam magamat méltonak...” — tobb
kodexbdl hianyzik is! Kihagyasaval ,helyreall” az ,eredeti”
matéi gondolatmenet: ,,Nem vagyok én elég érdemes arra...,
hanem mondd csak szoval...”).

Mindenesetre Lukdcs egész abrazolasa az esemény csoda-
szeriiségének fokozdsat szolgalja: a) A beteg Maténal ,,csak”
béna, és fajdalmak kinozzak, Lukacsnal halalan van (sz6 sze-
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rint: ,,[nemsokara] meg kellett halnia”). b) Mt 8,13-mal szem-
ben a gyogyulas anélkiil kdvetkezik be, hogy Jézus akar csak
utalast is tenne a gyogyitasra, illetve hogy Jézus egyaltalan ta-
lalkoznék a kérelmezdvel, nem is szolva magarol a betegrol
(csak a szazados kiildotteivel beszél). ¢) Matéval ellentétben
Lukacs nem csupan a szazados bizalmat emeli ki, hanem hihe-
tetlen mértéka ,,alazatat” is; a szazados itt két alakban is hang-
sulyozza elégtelenségét, méltatlansagat, és ,,alazatat” hivatott
alahtzni a kétszeri kiildottmenesztés is.

A Janos-evangéliumban (Jn 4,46-53) aztan még tovabb fo-
kozodik majd a csodaszerliség: a lukacsi valtozat is tavgyogyi-
tasnak tiinik (de nem az, vo. Mk 359. 1abj.), am csak kis tavol-
sagbol (,,nem volt messze a haztol”), Janosnal azonban Jézus
Kanabol gyogyitja meg a Kafarnaumban tartézkodo beteget.

¢) Annak érdekében, hogy az eredeti, Mark-féle beteggyo-
gyitasbol halott-feltamasztdst csinalhasson, Lukdacs (8,40-
42.49-56) csupan ebbdl a szempontbol negyszeresen megvaltoz-
tatja Mark szovegét (Mk 5,21-24.35-43): a) Mark azt irja, hogy
a lany ,,a végét jarta”, Lukacs azt mondja, ,,haldoklott” (42. v.).
b) Marknal azt a hirt hozzéak Jairus hazabol, hogy ,,meghalt” (=
»beallt a halal”, aorisztosz), Lukacs azt irja (49. v.), hogy ,,ha-
lott” (a perfectum a halal visszavonhatatlansagat, végérvényes-
ségét fejezi ki). ¢) Az ,erre kinevették” utan Lukacs betoldja
(53. v.): ,mert tudtak, hogy meghalt” (= ,beallt a halal”,
aorisztosz). d) Jézus felszolitasa utan (,,Gyermekem, ébred;
fol!””) Lukacs betoldja (55. v.): ,,erre visszatért a szelleme”, hogy
hangstilyozza: a gyermek voltaképpen mar a talvilagrol tér visz-
sza.

Maté sem tartozkodott ettdl az eljarastol: a 9,18-ban az arti
id6hatarozo-szo6 és a ,,bevégez” ige aorisztosza egymast kdlcso-
ndsen megerdsitve azt jelzi, hogy a kislany ,,éppen most” halt
meg: ezzel Maté hasznalja a legerdsebb kifejezést a szinoptiku-
sok koziil, hiszen Mark azt irja: ,,a végét jarja”, Lukacs pedig:
,.haldoklott”.

d) Jézus ,(feltamadasa utani megjelenéseinek” leirasait —
ahogyan azok az evangéliumokban eldttiink allnak — sajnos nem
tekinthetjiik hitelesnek. Bar kétségteleniil szamos tdrténeti ele-
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met rejtenek, ezeket latvanyos csodakkal és korabeli teologiaval
duzzasztottak fel, s az egészet olyan csodas bedllitasban talal-
tak, hogy mar lehetetlen teljes biztonsaggal megallapitani, pon-
tosan mi is tortént a valosadgban. Jézus keresztre feszitése utan
szinte azonnal megindult a legendaképzédés, az evangéliumok
leirasanak idején pedig mar javaban viragzott.

Ennek megfeleléen a kozismert emmauszi torténetet (Lk
24,13-49) Lukacs szabdalyos csodaelbeszélésként fogalmazza
meg, s az nagy hasonlosagot mutat az etidop udvarnok megtéré-
sének torténetével (ApCsel 8,26-40) és szamos hellenista legen-
daval. Az alabbiakban a csodas beallitdas 8+1 mozzanatara hi-
vom f0l a figyelmet.

1) ,,...valami akadalyozta a szemiiket abban, hogy felismer-
jék” (16. v.). — Megfoghatatlan, misztikus allitas.

2) ,,...[az asszonyok elmondtak, hogy] még latomast is lattak
angyalokrol, akik azt mondtak, hogy ¢é1” (23. v.). — Ennek kiha-
gyasaval, illetve a husvét reggeli események hiteles leirasanak
(Mk 16.1-8) figyelembevételével kézenfekvoen adodik a lehet-
séges eredeti torténés, illetve szoveg: ,,Miutan kora reggel a
sirnal voltak, és nem talaltdk meg a testét, az asszonyok [tehat
nem angyalok] eljottek, és elmondtak, hogy €l.” Az asszonyok
pedig csak a sirban il6 fiatalember kozlése (Mk 16.6) alapjan
mondhattak el.

3) ,,...milyen rest a szivetek arra, hogy elhiggyétek mindazt,
amit megmondtak a profétak! ... Es elkezdve Moézestél és az
Osszes profétatol, az Osszes irasokban megmagyarazta nekik azt,
ami rola szol” (25. és 27. v.). — Nagy kar, hogy Lukacs nem
kozli, mely ,,réla sz6l6” 6szovetségi helyeket magyarazott meg
Jézus; ennek legvalosziniibb oka az, hogy Jézus ebben a Lukacs
altal feltételezett értelemben egyetlenegy ilyen helyet sem ma-
gyarazott meg.

4) ,,...kezébe vette a kenyeret, elmondta folotte az aldast,
megtorte, és atnyujtotta nekik” (30. v.). — Semmilyen komoly
érvet nem lehet felhozni amellett, hogy Jézus Emmauszban
megismételte volna ,,az utolsé vacsorat”. Inkabb arrol van szo,
hogy Lukacs az ,eucharisztikus nyelvezetet” (vo. Lk 22,19;
9.16) hasznalja fel arra, hogy olvasoinak azt sugallja: 6k is
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»a kenyér megtorésében” talalkozhatnak a ,Feltamadottal”,
ahogyan egykor az emmauszi tanitvanyok.

5) ,,...Isten pedig megnyitotta szemiiket, és felismerték™ (31.
v.). — Rendkivilli, ,,természetfolotti” beavatkozast sejtetd kije-
lentés.

6) ,,...aztan lathatatlanna valt szamukra” (31. v.). — A ,,latha-
tatlanna valt szamukra” a gorog vilag sajatos kifejezése, Euripi-
désznél és Vergiliusnal egyarant megtalalhaté, de az Ujszovet-
ségben csak ezen a helyen.

7) ,,...akik azt mondtak: »Isten valoéban felébresztette az
Urat«” (34. v.). — Lukacs Isten kdzvetlen fizikai beavatkozasnak
tulajdonitja Jézus feltdmadasat. (A gorogben: ,,felébresztetett az
Ur”, a passziv szerkezet Isten koriilirasa.)

8) ,,...¢s megmutatta Simonnak”™ (34. v.). — A gérdgben szin-
tén passivum divinum all: ,lattatott Simon szamara”, ,lattatott
Simon altal”, értelemszertien: ,,Isten megadta Simonnak, hogy
lassa”. Bar az ophthé a ,latomasok, jelenések” egyik ,.klasszi-
kus” kifejezési formaja, itt alighanem valdsagos fizikai latast
fejez ki.

+1) Miutan a két tanitvany visszatért Jeruzsalembe, folytato-
dik az események csoddas bedllitasa, amibol most csak azt a
mozzanatot emelem ki, hogy a leiras azt sejteti: Jézus mintegy
,»a semmibdl” jelent meg az apostolok kozott (ahogy allitdlag ,,a
semmibe” tint el a 31. v. szerint). — A Jn 20,19.26 leirasara
épllo képzetet, mintha Jézus ,,a zart ajton (vagy a falon?) ke-
resztiil” jelent volna meg, egyszeriien eloszlathatjuk azzal a
normalis feltételezéssel, hogy ha a tanitvanyok (érthetd félel-
miikben) zarva tartottak az ajtokat, akkor Jézusnak elébb ko-
pognia kellett, és meg kellett mondania a nevét, mire aztan
beengedték.

(2020. mdjus 27.)
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Csodas gyogyulasok —
avagy pszichoszomatika

Az itt leirt (Jézus altal gyakorolt) modokon nem lehet bar-
mely tetszoleges betegséget meggyogyitani, csak azokat, ame-
lyek magabol az emberi 1élekbol fakadnak. Masrészt nincs az az
orvos vagy pszichoterapeuta, aki képes lenne valakit meggyo-
gyitani annak akarata ellenére. Ellenkezoleg: a gydgyulas tulaj-
donképpen csak abban all, hogy a beteg ismét szert tesz a sajat
akaratara, eljut arra a bizalomra, amely megnyitja a gyogyulas
utjat.

Kimutathatd, hogy az evangéliumi gyogyitasi beszamolok
részletei a legritkabb esetben onkényesek és véletlenek, sokkal
inkabb jellemzoek és sziiksegszeriiek, vagyis az egyedi(nek tii-
nd) vonasokban tobbnyire egy megbetegedett emberi élet tipi-
kus mozzanatai slrisddnek Ossze. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy a gyogyitas folyamata szinte mindig az illeté betegség
diagnozisat és létrejottének folyamatat is tartalmazza siritett
formaban, ezért a gydgyitas modjabol vissza lehet kdvetkeztetni
a betegséget kivalto konfliktusra.

Jairus lanyanak ,,feltamasztisa” (Mk 5,21-24.35-43)

A torténet kozkedvelt példa arra, hogy Jézus allitolag nem-
csak gyogyitani tudott, hanem halottakat feltamasztani is. En-
nek az elképzelésnek az alapja foként az, hogy Lukacs és Maté
valoban halottfeltamasztasként mutatja be a dolgot, az eredeti
Mark-szovegben azonban még olyan beteggyogyitasrol van szo
(vO. ,,a végét jarja”: 23. v.), amely kdnnyen magyarazhato lélek-
tanilag.

A torténet végén kideriil, hogy a ,,leanyka” 12 éves volt, te-
hat (az akkori viszonyok kozott) a felnéttkor kiiszobén, elado-
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sorban, hazasodasi korban. Az apa azonban (feltehetéen az
anyaval egyiitt) még mindig az ¢ ,,leanykajaként” kezeli (23. v.:
»leanykam”), aminek kovetkeztében ez az éppen hogy mar nem
kislany nem tudja, hogyan éljen tovabb érett noként (gyerek
mar nem akar, felndtt n0 még nem tud, nem mer lenni), és szin-
te holtan fekszik a kamrajaban. Kilatastalan helyzetekben
ugyanis gyakran miikodésbe 1ép a természetnek ez a védekezd
mechanizmusa: a X. agyideg, az un. bolygoideg a test megme-
revedését idézi eld. Nem ritka jelenség ez: A sziilok ,,felel6s”
»gondoskodasa” és minden veszélyt kizarni akaré aggodalmas-
kodasa olyannyira bura ala helyezi a gyereket, hogy az megful-
lad alatta, esetleg sz6 szerint is.

Mindazonaltal jogosan tehetd fel a kérdés: Miért hagyta fi-
gyelmen kiviil Jézus a hirvivok jelentését, s aztan mar a haznal
a siratdasszonyok jajgatasat (36. és 39. v.)? Feltehetoen azért,
mert — ismerve Ovéit — finom érzékkel megérezte, hogy ezek az
emberek (a ,,Végre akasztjak a hohért!” mentalitasaval) titokban
mintha csak arra vartak volna, hogy végre , kifejezhessék mély
egyittérzésiiket” a zsinagdga eloljardja irant, akit gyermeke
halalaval ,,megvert az Ur”. Mintha csak az alkalmat lesték vol-
na, a gyermek mozdulatlansagat rogton halalara magyaraztak,
¢és megiizenték a ,halalhirt”, illetve belefogtak a jajveszékelés-
be.

Mi torténhetett tehat ténylegesen? Jairus csak azt kérte Jé-
zustol, hogy alddan ,.tegye ra a kezét” a kislanyara; Jézus mast
tesz: erdteljesen megragadja annak kezét (vo. Mk 1.31), és cse-
lekvésre szolitja fel. E gesztusa ugyanazt fejezi ki, mint rako-
vetkezo felszolitasa: ,,Kislany, ébredj fol!” Ez tigy is fordithato:
»Kelj fol!” Mintha csak azt mondana Jézus: ,,Vallald csak bat-
ran a »felkelést«, a lazadast, hogy a sajat labadra allj, és a sajat
utadat jard — megvan hozza a korod!” — Es mivel Jézus részérol
ez nem lres beszéd, hanem sugarzé erd is, a kislany képes
meghallani és megfogadni a szavat...

Annak érdekében azutan, hogy az eredeti beteggydgyitasbol
halottfeltamasztast csinalhasson, Lukacs (csupan ebbdl a szem-
pontbol!) négyszeresen megvaltoztatta Mark szovegét: a) Mark
azt irja, hogy a lany ,,a végét jarta”, Lukacs azt mondja, ,hal-
doklott” (42. v.). b) Méarknal azt a hirt hozzak Jairus hazabdl,
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hogy ,,meghalt” (= ,,beallt a halal”, aorisztosz), Lukacs azt irja
(49. v.), hogy ,,halott” (a perfectum a halal visszavonhatatlansa-
gat, végérvényességét fejezi ki). ¢) Az ,.erre kinevették” utan
Lukacs betoldja (53. v.): ,,mert tudtak, hogy meghalt” (itt: ,,be-
allt a halal”, aorisztosz). d) Jézus felszolitasa utan (,,Gyerme-
kem, ébredj fol!”) Lukacs betoldja (55. v.): ,,erre visszatért a
szelleme”, hogy hangstlyozza: a gyermek voltaképpen mar a
talvilagrol tér vissza (vo. Lk 239. 1abj., 1. pont).

A szir-foniciai asszony lanya (Mk 7,24-30)

Viszonylag konnyen értelmezhetnénk az effajta torténeteket,
ha a) jobban ismernénk azok eredeti tartalmat ¢és hatterét (pél-
daul hogy miben nyilvanult meg ennek a kislanynak a ,,meg-
szallottsaga™: 26. és 29. v.), b) az evangélistak nem fujtak vol-
na fel Oket latvanyos csodakka, s az elbeszéléseket nem toltot-
ték volna fel sajat teologiai nézeteikkel, ¢) nem szoktuk volna
meg, hogy eleve csodaleirasokat lassunk benniik (beléjiik latva
azt is, ami nincs is ott, ebben az esetben példaul a ,.tavgyogyi-
tast”: a szoveg szerint Jézus semmilyen ,,gyogyitasi parancsot”
nem ad ki; nem kilizi a démont, hanem csak megallapitja, hogy
kiment: 29. v., tehat nincs sz6 tavgyogyitasrol). Mindezek elle-
nére itt a kovetkez6 magyarazatot kisérelhetjilk meg a Iélektan,
ill. a mélylélektan segitségével:

Kézenfekvo, hogy a kislany betegségének és gyogyulasanak
forrasa egyarant az anyja. A sziilok, kiilonésen az anyak aggo-
dalmaskodasa, ezerféle szorongasa (,,Ne menj ki az utcara, kis-
lanyom, baj érhet!” — , Miért nem eszel, kislanyom? Csak nem
vagy beteg?” — ,,Hogy viselkedhetsz igy, kislanyom? Milyen
felnott/feleség/anya lesz beldled?”), tobbnyire a ,,kdtelesség- és
felelosségtudat™ gyonyori kontosébe 6ltdzve, konnyen valami-
féle ,,démonna” slirtisodik, mai nyelven szoélva ,,datragad” a
gyerekekre: olyan gondolatokat, érzelmeket, magatartasforma-
kat valt ki beldliik (példaul teljes onallotlansagot, massziv da-
cot, lazadast, kétségbeesést, egyetemes ¢letfélelmet), amelyek
valdsaggal ,,megszallotta teszik”, oriiletbe kergetik oket. Majd
bezarul az 6rdogi kor: a sziilok panikba esnek, s mar csak emiatt
is mindent rosszul csindlnak. Minél nagyobb ,.felelosséget”
éreznek, annal rosszabb lesz aztan gyermekiik sorsa.
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Joggal feltételezhetiink itt is ilyesmit, hiszen ugy tlnik, az
asszonynak nincs férje, s ezért ugy érezheti, hogy ,,minden fele-
16sség az 6 vallat nyomja”. Jézus ,kelletlenségébdl” azonban
(,,azt akarta, hogy senki se tudja meg ottlétét”: 24. v.) megért-
hette, hogy még ,.egy ilyen nagy ember” ,felelésségének” is
vannak hatédrai, hogy a ,,feleldsségtudat” nem lehet a szorongas,
a zsarnoksag és a megfélemlités menlevele. Ez a felismerés,
tovabba Jézus gyogyito erejébe vetett feltétlen bizalma (vo. Mt
15,28) és Jeézus ,, karizmatikus kisugarzasa”, nyugalma és meg-
nyugtato szavai gyokeres fordulatot hozhattak 1étre dbenne — és
ezaltal a lanyaban is. Latva pedig az asszonyban bekdvetkezett
valtozast, Jézus nyugodtan kijelenthette: ,,Lanyodbdl kiment a
démon.” (Nem kell a mélylélektan szakértdjének lenni ahhoz,
hogy tudhassuk: az effajta belsé fordulatok kisugarzasa nem
ismer tér- és idobeli korlatokat, de a mélylélektan is igazolja,
hogy a démonia allapotanak megsziinésére jellemz6 ez a fajta
hirtelenség, pillanatszeriiség.)

A betszaidai vak (Mk 8,22-26)

Amint sok mas esetben, itt is tobb lehetéség van a gyogyi-
tas/gyogyulas értelmezésére: legalabb négy, amelyek koziil a
negyedik illik bele mostani vizsgalodasunk targyaba.

1) Nagysaganak kiemelésére, ill. fokozasara egy abban a
korban kozismert hellenista csodamotivumot alkalmaztak Jézus-
ra: Jézus az Aszklépioszt vagy Szerapiszt felulmilo theiosz aner
(= isteni férfi), aki amazoknal is nagyobb erdvel ,tesz latova
vakokat”, és ,,lecsendesiti a vihart” vagy ,,a vizen jar” hatalma-
nak bizonyitasara (Id. Mk 186., 310. és 638. 1abj.). Egy biztos:
Felting a hasonlosag a gordg okor leghiresebb ,,isteni orvosa”,
Aszklépiosz epidauroszi [alom]szentélyében talalt 18. szamu
csodabeszamoloval: ,,Halieiszi Alkétasz. Ez vak volt, és almot
latott: Azt dlmodta, hogy Isten jott el hozza, és ujjaival megnyi-
totta a szemét, mire eldszor a szentély fait latta meg. Amikor
megvirradt, egészségesen hagyta el a szentélyt.”

2) A vak meggyogyitasat jelképes elbeszélésként lehet fel-
fogni: annak jelképeként, hogy Jézus szellemi értelemben tette
»latova”, az igazsagot vagy a helyes utat felismerévé azokat,
akik ,,a sotétségben és a halal arnyékaban laktak™ (Lk 1,79; Mt
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4.16) — mint ahogy ,,a vizet borra valtoztatni” kifejezés is azt
jelentette abban a korban, hogy ,,biindsoket megtériteni” (v6. Jn
2,9). E mellett az értelmezés mellett szolhat, hogy a betszaidai
vak meggyogyitasanak torténete kozvetleniil a ,Kicsoda Jé-
zus?” problematikat targyal6 szakaszt (Mk 8,27-30.31-33) el6zi
meg, ill. az evangéliumnak a 8,27-tel kezdodo ,,0j fejezetét”
szintén egy vak, a jerikoi Bartimeusz meggyogyitasanak torté-
nete zarja majd le (10,46-52).

3) Feltételezhetd, hogy Jézus (mas nagy gyogyitokhoz ha-
sonldan) banni tudott az atlagember szamara ismeretlen kiilon-
leges erckkel, amelyek ,,a természet torvényeinek” keretén beliil
mozognak ugyan, rejtettségiik és nagysdguk miatt azonban
mégis rendkiviiliek.

4) Pszichoszomatikus eredetii vaksagrol, ill. annak (az Isten
josagaba, ill. Jézusba vetett bizalom erejébdl fakado!) pszicho-
szomatikus gyogyitasarol van szo; lehetséges ugyanis, hogy aki
nem képes/akarja latni a szamara elviselhetetlen valosagot, az a
sz0 szoros értelmében fizikailag is megvakul (mint ahogy mas
félelmek a sz6 szoros értelmében megbénitjak, mozgasképte-
lenné teszik az embert: ez a ,,betegségbe menekiilés”, szaknyel-
ven a ,, betegségnyereség” kozismert jelensége); a biztonsagot,
elrejtettséget, elfogadast sugarzod gesztusok viszont (kézen fo-
gas, elkiilonités a tomegbOl, kézratétel, nyallal megkenés) képe-
sek a vaksaghoz vezet0 ,,gorcs” feloldasa révén magat a vaksa-
got is megsziintetni (,, atviteli magia”).

A jerikoi vak (Mk 10,46-52)

Szamos hétkoznapi példan meg lehet figyelni a szorongas és
a bizalmatlansag (,,hitetlenség”), illetve a latas elvesztése kozot-
ti Osszefliggést. a) Ha valaki el6tt olyan feladat all, amit volta-
képpen nem akar elvégezni, de azt hiszi, hogy mégis el kell
végeznie, akkor ettdl az ellentmondastol hirtelen heves fejfajas
(,,migrén”) tor ra, (egyéb tiinetek mellett) szurni kezd a szeme, s
végiil csak egy megoldas marad, nevezetesen el kell s6tétitenie
a szobat, le kell fekiidnie és be kell csuknia a szemét: Amit latni
sem birt, de nem engedte meg maganak, hogy ne lassa, (a fel-
adat) végiil rakényszeriti, hogy valoban orékra becsukja a sze-
mét, azaz datmenetileg ne lasson. b) Az , elviselhetetlen lat-
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vany” sokkal tovabb is tarthat és sulyosabb is lehet. Szemor-
vosok nemegyszer talalkoznak jelentds és ,,megmagyarazhatat-
lan” latasromlassal; ezek hatterében gyakran dramai okok hu-
zodnak meg: sulyos szerencsétlenség, nyomasztd foglalkozas-
beli kudarcok, hozzatartozok gydgyithatatlan betegsége —
olyasmi, amin nem lehet valtoztatni, mégsem képes ,,végignéz-
ni”’, ,elnézni” az ember. A nyelv arulkodd: a szomorusagtol
»elhomalyosul/elsotétiil eléttiink a vilag”, a bajban ,kildtasta-
lansag nehezedik a szemiinkre”. — Magyarul: Amit ,,latni sem
birunk”, mégis egyiitt kell élniink vele, egy napon rakénysze-
rit(het) minket arra, hogy valoban ne legylink mar képesek latni.
A most targyalt torténet legfeltiindbb mozzanata az a konf-
liktus, amelyet Bartimeusz segélykialtasa valt ki egész kornye-
zetében (Id. 48. v.: ,,Sokan keményen raszoltak...”), ezért arra
kovetkeztethetiink, hogy vaksaga elsddlegesen a segélykialtas
és a visszautasitas problémajaval fiigg Ossze. Azt vetik szemére,
hogy kialtozasaval tonkreteszi a ,,kOzrendet”, és azt éreztetik
vele, hogy ne tartsa magat olyan fontosnak, hogy zavarhatja ,,a
Messias” diadalmenetét (v6. Mk 627. 1abj.); maradjon csak meg
eddig jatszott szerepében, a peremre szoritott, jelentéktelen,
passzivan fiiggd és raszoruld élet szerepében; ne higgye, hogy
éppen neki, a koldusnak van joga ,,a Messias” szeme elé keriilni
(v0. ,,ahogy meghallotta, hogy Jézus az...”: 47. v.). Mas sza-
vakkal: Nincs joga, hogy 6 maga jelentkezzék szolasra; azt kell
gondolnia magarol, hogy sajat vagyaival csak terhiikre lehet
masoknak; csak addig szdmit valamennyire, amig mindenkinek
megengedi, hogy részvéttel nézzen le ra (részvéttel lenézze 6t).
Ha pedig életének tipikus mozzanatat fedezziik fel ebben az
egyszeri jelenetben, akkor maris felfedezhetjiik az osszefiiggést
Bartimeusz jelentéktelenség-érzése és megvakuldsa kozott: Az
ember egyszercsak szo szerint nem képes tobbé latni a vilagot,
ha folyton abba {itkdzik bele, milyen szemrehanyodan és foleé-
nyesen néznek a szemébe a tobbiek; ez eldl kronikusan be kell
zarnia a szemét. Vagyis Bartimeusz vaksagaban egyrészt jelen-
téktelenség-érzése miatti allando szégyene fejezddik ki: folyton
le kell csuknia a szemét masok tekintete elétt, le kell meriilnie a
homalyba az idegenek metszd leleplezésétol valod félelmében.
(Jol illik ebbe a betegségképbe, hogy Bartimeusznak még sajat
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neve sincs, ez ugyanis nem tulajdonnév, hanem csak azt jelenti,
hogy ,,Timeusz fia” [ennek ligyetlen beszirasaval az evangélis-
ta csak gorogre forditja aramul nem tudd olvaséi szamara a
»~Bartimeuszt”]; ha valakit igy sz6litanak meg, az olyan érzést
kelt benne, mintha csak sziileinek sz6fogado fliggeléke lenne,
nem pedig 6nallo 1ény.)

Bartimeusz vaksaga azonban mdsrészt ¢s foképpen az enge-
delmesség egyik formaja: ez a fajta megvakulas ugyanis azt
jelenti, hogy az ember végérvényesen elfogadja a kornyezete
altal szamara kirott, lesujtod szereposztast, masok mindenhatdsa-
gat, illetve sajat tehetetlenségének teljességét, masképpen fo-
galmazva, a masok szemébe nézés mordlis képtelensége a vak-
sagban természeti ténnyé szilardul: amit korabban nem volt sza-
bad tennie, arra most mar fizikailag nem képes. Hétkoznapian
szblva: belemenekiilt a vaksag betegségebe. (Ez egyébként ket-
t0s ,,nyereséggel” jar szamara: egyfel6l megszabadul a tobbiek
lenézd tekintetét6l, masfel6l azok részvétiikkel és alamizsna-
jukkal jutalmazzak behodolasat.)

Az els6 csodalatos mozzanat, a gyogyulds , elsé fele’:
Bartimeusz, aki eddig alkalmazkodott és tartotta a szajat, most,
amikor — valosziniileg életében elGszor — esélyt lat arra, hogy
kiszabaduljon vaksaganak gett6jabol, amikor az a férfi jon, akit
sokan a Messiasnak tartanak, meg meri tenni, hogy attori az
idegen tmutatasok korlatjat, és a szenvedés hatartalan energia-
javal sajar onallosagaért, sajat szemeinek visszakapasaért kiizd
feltartoztathatatlanul; a tdbbiek még most is akadalyozzédk, de
bizik abban, hogy ez az egy, ez a ,,Messias” éppen abban fogja
megmutatni nagysagat, hogy nem aldzza meg 6t, a koldust, mint
mindenki mas, hanem szeme elé engedi 6t, és visszaadja neki
(jelentéktelenségét megsziintetd) méltosagat — és ezzel a sajat
arcat, a latasat is.

A masodik csodalatos mozzanat, a gyogyulas ,, masik fele”:
Jézus nem hagyja figyelmen kiviil a tomegbdl jovo segélykial-
tast, hanem megall, és magahoz hivatja a beteget; szamara ez az
egyetlen segélykialtas fontosabb, mint ezer hozsanna-kialtas
(vo. Mk 11.9-10); szolgalatban megmutatkoz6 nagysaga (vo.
Mk 10.43!) itt abbol vilaglik ki, hogy az utszéli koldust komo-
lyabban veszi, mint a ,,messiasi méltosagat” megvallok és {in-
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neplok tomegét, egyetlen szenvedd ember tébbet jelent neki,
mint a tapsolé hitvallok sokasaga: a nagy (és egyébként is té-
ves) ,.hitvallasok” nem érnek fel hozza (vo. Lk 6,46)!

Fontos észrevenni: Jézus csaknem kinosan keriili, hogy sajat
nagysagat demonstralja ebben a gydgyitasban, csak a koldus
Bartimeusz nagysaga érdekli; szamara az a fontos, hogy 6
mondja ki maga-magatol, mit szeretne: ,,Mit akarsz? Mit tegyek
veled?” Mert ha Bartimeusz megint csak engedelmeskedne —
azoknak/annak, akik/amire folszolitottak: ,,Batorsag! Allj fol!
Hiv téged!” —, sosem nyerné vissza szeme vilagat. ,,Nehézkes”,
»1dohuzo” kérdésével Jézus azt akarja elérni, hogy Bartimeusz
maga fogalmazza meg, mire vagyik a legjobban, nyilvinosan
vallalja a maga tigyét, és ezzel végérvényesen legy6zze félelmét
attol, hogy esetleg tul sokat kivan, vagy megintcsak terhiikre
lesz masoknak.

A végén Jézus azt mondja: ,,Menj csak! A bizalmad meg-
mentett téged!” (amiben az is benne van, hogy ,,nem az én alli-
tolagos messiasi mivoltom”). Itt valik nyilvanvalova az Istenbe
vetett (itt Jézus altal , kozvetitett”) bizalom és az 6nbizalom, a
vallas és a pszichoterapia egysége (vo. Mk 23. 1abj.) Jézus maga
latszolag semmit sem tesz ebben a gyogyulasi folyamatban, 6
ugyszolvan csak a kozvetitdé azon az Uton, amely a vak
Bartimeuszt visszavezeti onmagéhoz. Vagyis nem valami kiilsé
dolog a fontos, végs6 soron még csak Jézus személye sem, ha-
nem O maga: Bartimeusz, és az 6 bizalma. Jézus csak alkalma,
inditéka, nem oka a gyogyulasnak. Jézus egyetlen cselekvése
abban all, hogy megkérdezi a vakot, mit akar 6. Minden érajta
mulik. Neki kell megmondania, mit akar (v6. Jn 5,6: ,,Akarsz-e
meggyogyulni?”). Csak a bizalom, hogy ez lehetséges, hogy azt
akarhatja, amit 6 akar, tehat hogy 6nmaga lehet, csak ez adja
vissza szeme vilagat. Mintha csak ezt akarnd a végén aldhuzni,
Jézus kiilon hozzaflizi: ,,A4 te bizalmad mentett meg téged!”

Az epilepszids fin (Mk 9,14-27)

Az eldbbiekben a bizalomrol mondottak latvanyos megerdsi-
tését lathatjuk ebben a torténetben.

Jézus el6szor felindultan utasitja vissza az apa feltételezését
(amelyet nyilvan tanitvanyai is osztanak), miszerint talan képes
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olyasmire, amire masok nem: ,,...ha képes vagy valamire, szanj
meg minket, és siess segitségiinkre!”, majd ramutat arra, hogy
nem a kiilonleges képességrol, az emberi erérél van sz6, hanem
kizarolag az Istenbe (a tulajdonképpeni gyogyitoba) vetett biza-
lomrél: ,,Minden lehetséges annak, aki bizik Istenben!” Aki
feltétel nélkiil rabizza magat, és ezzel eltakaritja az utbol a lelki
akadalyokat, példaul a kétkedést, a félelmet, a gorcsos er6lko-
dést stb., az lehet6vé teszi, hogy a Teremtd életereje kifejtse
benne gyogyité hatasat. Mindossze ennyi a ,.titok”, ebben all
Jézus, a nagy gyogyitd ,,mddszere”. (Szavaiban talan ott van az
is, hogy minden kovetdjének ugy kellene biznia Istenben, aho-
gyan O bizott, és ezért minden kovetdjének ugyanugy kellene
tudnia gyogyitani is, ahogyan 6 tudott, vo. Lk 9.2; Mt 10,8; Mk
6.13.)

Erdemes tudatositanunk, hogy az evangéliumi ,,csodabesza-
molokban” szinte mindig kozponti jelentdségiiek a ,,csaladi
adatok”, mert ezek kinaljak a hatteret az adott betegség 1étrejot-
tének és gyogyulasanak megértéséhez is (noha ezek természete-
sen csak utalasszerfiek, hiszen a csodabeszamolokban mindig
csak sliritményeit olvashatjuk annak, ami alapmagatartasként
meghatarozza a szereplok hétkdznapjait, tdbbnyire hossza éve-
ken at). Ebben a szellemben az alabbi magyarazatot adhatjuk a
fin epilepsziajanak kialakulasara és gyogyulasara:

Legvégso gyokerét az apa beallitottsaganak és magatartasa-
nak hasadtsagaban, kettosségében taldlhatjuk meg, hiszen a
betegség mar ,,gyerekkora ota” kinozza a fiut; ez a kettdség
lehet az odipuszi konfliktusok bizonyos fajtaja, amely hol join-
dulatd gondoskodast, hol kétségbeesett clutasitast valt ki az
apabol (az ehhez tartozd érzelmi kettdsségekkel egyiitt: hol
felelosségeérzet, hol gytilolet lobog benne), tovabba ebbdl faka-
doéan vagy ettdl fiiggetleniil a ,, kettés kotés” problematikaja,
vagyis amikor a szobeli és a magatartasbeli megnyilvanulasok
ellentmondasban allnak egymassal (példaul az apa a maga jo-
akaratarol beszél fianak, amikor ténylegesen elutasitas van ben-
ne), de a 22-23. versbdl kovetkeztetve lehet az apa valldsossa-
ganak kettéssége is: bizik is Istenben (ill. képviseldjében, Jé-
zusban), meg nem is, segitséget is var Istentdl, ugyanakkor ra is
haritja fia betegségének teljes felel6sségét: ,,démoni” befolyas
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kovetkezményének, azaz kortarsai — s az irastudok! (vo. Mk
481. 1abj.) — véleményét osztva ,,Isten ostoranak”, csapasanak
tartja azt.

A fiu erre az apai alapmagatartasra reagal: egyrészt kdzvet-
leniil, azzal, hogy utdnozza az apa pszichikai kettdsségét, mas-
részt kozvetve, azzal, hogy (a sajat kettOsségével, hasadtsagaval)
megbiinteti apjat annak pszichikai (és ennek folytan viselkedés-
beli) kettosségéért. (Ugyanezt a kettds reakciot vilagosan meg
lehet figyelni alkoholista sziilok gyerekeinek viselkedésében...)
Ezt a biintetést, ezt a lazadast azonban nem ¢li ki nyiltan, hanem
elfojtia apjaval szembeni agressziv impulzusait (ahogyan
egyébként az apa is ugyanezt teszi a maga részérol), vagyis
amig tudja, feltartoztatja apjaval szembeni haragjat és diihét,
amikor pedig mar nem tudja, akkor reflexszerlien onmaga ellen
iranyitja, mintegy villamharitdjava valva sajat feltorlodott ér-
zelmeinek és indulatainak: ezeknek a levezetddése maga az
epilepszias roham. (Utana teljesen normalisnak tiinik, amig
érzelmei és indulatai ismét fel nem halmozodnak a kritikus
hatarig...)

A fitinak ez a kett0s viselkedése (normalis szakaszok — epi-
lepszias rohamok) persze csak tovabb erésiti az apa pszichikai
¢és magatartasbeli kettdsségét, az pedig még tovabb a finét: Va-
lodi 6rdogi kor!

Ennek az 6rdogi kdrnek a megtorése kovetkezik be, amikor
— a Jézusbol sugarzo, Isten iranti feltétlen bizalom hatasara — az
apa magatartasaban valtozas all be: Felkialtasa, ,,Szeretnék
bizni! Segits nekem bizalmatlansagomban”, annak a jele, hogy
kilép a kétségbeesett sirankozas (és a leplezett agresszio) alapal-
lasabol!

A pontossag kedvéért azonban érdemes még egy észrevételt
tenniink. A leirds végén azt olvassuk: ,,A tisztatalan szellem ...
nagyon Osszerangatta a fiut, és kiment. A fili pedig olyan lett,
mint egy halott, igyhogy a legtobben azt mondtdk, meghalt.
Jézus viszont megragadta a kezét, felallitotta ot, és az felkelt.” —
Ez még egyaltalan nem jelenti azt, hogy a fil meggyogyult,
hiszen minden epilepszias roham végén ugyanez a jelenség
jatszodik le, ahogyan ezt az érintettek csaladtagjai nagyon jol
tudjak: a beteg ldtszolag halottként fekszik ott, aztan mintha mi
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sem tortént volna, felkel, és teljesen normalisnak, gyogyultnak
latszik. Valodi gyogyulasrol csak akkor lehet beszélni, ha hona-
pok, vagy inkabb évek multan sem jelentkezik tijabb roham
(vagy annak megfelelo gorcsos jelenség). Ez esetben mégis
megalapozott a gyodgyulds feltételezése, hiszen gyokerében,
kivaltd tényezdjében, az apa magatartasdban dontd valtozas
kovetkezett be: Jairushoz és a szir-foniciai asszonyhoz hasonlo-
an (Mk 5,36; 7,28) megindult a — Jézus altal képviselt — jo Isten
iranti feltétlen bizalom felé.

A lepras (Mk 1,40-45)

A leprasokat senkinek sem volt szabad megérintenie; ha va-
laki mégis megtette, maga is tisztatalannak, vagyis az istentisz-
teletbdl és a tarsadalombol kizartnak szamitott. Ennek tudataban
¢és Jézus nem kozonséges (karizmatikus) erejét feltételezve, ez a
gyogyulas is minden tovabbi nélkiill magyarazhato pszichoszo-
matikus folyamatokkal. A bér ugyanis az a szerviink, amelyik
(egyéb feladatai mellett) a gyengédséget és a durvasagot érzéke-
li, és a leggyorsabban reagal az olyan lelki rezdiilésekre, mint
példaul az 6rom, az izgalom vagy a rémiilet (elpirulas, elsapa-
das, ladborzés...). Nem nehéz beleélniink magunkat abba, hogy
mekkora 6rom és izgalom tolthette el a leprast, amikor Jézus —
fittyet hanyva a vallasi eldirasoknak és a tarsadalmi gyakorlat-
nak, sajat kikozositését is kockaztatva — gyengéden megérintette
6t... Tehat nemcsak a gyogyulds tényében, hanem még abban
sem kell talzast latnunk, hogy ,,azon nyomban” megtisztult.

(2020. majus 5.)

Az itt leirtakat tulnyomorészt Eugen Drewermann
Mark-kommentarjabol vettem.
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A naini ifju ,,feltamasztasa”

A Lukacs-evangélium 7. fejezetébdl (11-17. v.) jol ismert
torténet ugy €l a hivok tudataban mint Jairus lanyanak és Lazar-
nak a feltamasztasa mellett (Mk 5,21-24.35-43; Jn 11,38-44)
Jézus harmadik ilyen csodatétele. Azzal, hogy a cimben idézo6-
jelbe tettem a ,,feltamasztas” szot, rogton jelezni akartam, hogy
nézetem szerint Jézus sosem végzett a szd szoros értelmében
vett halottfeltdmasztast; ezt az itteni magyarazatom elso bekez-
désében foglalt érvekkel tamasztom ala.

(11) Mindjart ezutan tortént, hogy elment egy Nain nevezetii
varosba, ¢és vele mentek tanitvanyai szamosan, valamint nagy
tomeg. (12) Amikor egészen kozel ért a varos kapujahoz, ime,
kifel¢ hoztak egy elhunytat, anyjanak egyetlen fidt. Az anya
Ozvegy volt, és a varosbol nagy létszami tomeg volt vele. (13)
Amikor az Ur meglatta 6t, megesett rajta a szive, és igy szolt
hozza: ,, Ne sirj!” (14) Majd odament, megérintette a nyitott ko-
porsot, mire azok, akik vitték, megalltak. Aztan igy szolt: ,, Ifju,
neked mondom, kelj fel!” (15) A halott feliilt, és elkezdett be-
szélni, és az Ur odaadta 6t az anyjanak. (16) Erre félelem fogott
el mindenkit, és Istent dicsditették, mondvan: ,Nagy proféta
tamadt kortinkben!”, és: ,,Isten ratekintett az 6 népére!” (17) Es
elterjedt rola ez a szobeszéd egész Judeaban és mindeniitt a
kornyéken.

Ami a torténet lehetséges értelmezéseit illeti, a szd_szerinti
magyarazatot batran kizarhatjuk; mert: a) ellentmondéasban
allna Isten egyetemes, nem személyvalogato szeretetével; b)
varazslova fokozna le a Teremtét; c¢) a szd szerint vett
halottfeltamasztas azért is ellentmondana Isten szeretetének,
mert visszahoznad ebbe a szenvedésteli 1étbe azokat, akik mar
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elmentek Odaatra, ahol — legalabbis foldi értelemben — nem
szenvednek (és aztan persze ujbol meg kellene halniuk, talan
sulyos szenvedések kozepette); d) az el6z6 alpontban foglaltak
érvényességétol fliggetlenlll a teremtés rendjének felboritasat
jelentené, hiszen a halal — a teremtés rendjéhez tartozod, tehat
Isten altal akart — természeti sziikségszerliség, s a nem csupan
megbetegedett, hanem végérvényesen halott test Gjraélesztése
igy teremtésellenes tett lenne; e) Istenrdl egyébként is feltéte-
lezhetjiik, hogy tigy alkotta meg miivét, hogy az az 6 utdlagos
belekontarkodasa nélkiil is eléri céljat.

A megmarado értelmezési lehetdségeket négy csoportba so-
rolhatjuk:

1) Nagysaganak kiemelésére, ,krisztologiai bearanyozasa”,
azaz istenitése cé€ljabol Jézusra alkalmaztak egy, az egész oOkori
Keleten ismert vandorlegenddt. Emellett szol a nagy hasonlo-
sag a Kiralyok 1. kdnyvében foglalt, I1lés profétaval kapcsolatos
torténettel (1Kir 17,8-24; 1d. még 2Kir 4,32-37 Elizeusra vonat-
kozban), de talan még inkabb a Tianai Apollonioszrol szolo
hellenista elbeszéléssel (Philosztratosz, Apoll., 4,45); annal is
inkabb, mivel amazokban tetszhalottak életre keltésérol, Lukacs
beallitasdban viszont tényleges halott feltaimasztasarol van szo,
jelezve: ,,ime, az Ur amazoknal is nagyobb csodatevd!”

Meger0siti ezt az értelmezési lehetoséget, hogy Lukacs, aki
mar az el6z0 torténetben is (1-10. v.) ennek a felmagasztalasnak
az érdekében retusalta a rendelkezésére allo mintat (1d. Lk 214.
1abj., 2. bek.), most amazt is feliilmulo példaval akar szolgalni
(v0. Lk 7,22), mondvan: ,,Az Ur nemcsak haldoklokat tud meg-
gyogyitani, hanem valddi halottakat is képes feltimasztani!”
(Hasonl6an jar el Maté is, vo. Lk 9,18-19.23-26 és 11,5.) Ez a
legendaképzodési folyamat (vo. Mk 177. 1abj.!) aztan Janos
evangéliumaban (11,1-44), Lazar feltamasztasanak elbeszélésé-
ben éri majd el a csucsat: aszerint ugyanis Jézus egy negyedna-
pos, oszloban 1évo, blizlo hullat kelt életre.

Lukacs ¢és Janos torténete egyarant a ,, hitébresztés” szolga-
lataban all, amit az mutat, hogy a naini ifju felébresztése utan
mindnyajan megvalljak: ,,Nagy proféta tamadt koztiink”, Lazar
folkeltésekor pedig Jézus igy imadkozik: ,,...csak a sokasag
miatt..., hogy elhiggyék, hogy te kiildtél engem”. Csakhogy a
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torténeti Jézus kategorikusan elutasitotta, hogy latvanyos cso-
dakkal igazolja onmagat vagy kiildetését (1d. Mk 400. 14b;j.).

2) A felsorolt sulyos érvek ellenére két dolog is kételyt éb-
reszt az el6zo értelmezéssel szemben: @) Aki elsOként mesélt
arrol, hogy Nainban, a kis galileai faluban valami kiilonds tor-
tént egy temetés soran, annak szamolnia kellett azzal, hogy a
kétkedok odamennek, és leleplezik az esetleges szélhamossagot.
b) Lukacs Galileatol messze, gdrogoknek irta evangéliumat, és
bizonyara fogalma sem volt arrdl, hogy Galiledban létezik egy
Nain nevii falu. Ha tehat készen talalt, vagy netan maga gyartott
egy legendat, akkor egyrészt a ,,Nainban” helyett irhatta volna
azt, hogy ,,valahol”, masrészt ha csupan azért szurta volna be a
konkrét helységnevet, hogy valodi torténés latszatat keltse, ak-
kor tudatosan hazudott volna, ami annal is stlyosabban esné¢k
latba, mivel miive elején azt allitja, hogy ,,az elejétdl kezdve
mindennek gondosan utanajart” (Lk 1,3).

Az egyetlen logikus kovetkeztetés: Nainban valdban jelentds
dolognak kellett torténnie, olyasminek, amit érdemes volt to-
vabbmesélni. Ha pedig az elején mondottak miatt a
halottfeltamasztast kizarhatjuk, akkor az elsé legkézenfekvobb
gondolat: az illetd ifju tetszhalott volt, és voltaképp gyogyitasrol
van szo.

E mellett sz6l az a szokas, hogy Palesztindban mar a halal
bekovetkeztének napjan, kés6 délutan, mindenfajta orvosi vizs-
galat nélkill eltemették a halottakat, tovabba az a fény, hogy
Lukacs (és Maté — vagy a neviikkel jelzett evangéliumok vég-
szerkesztdje) halottfeltamasztassa nagyitotta fel (Id. Lk 375.
labj.) Jairus tetszhalott lanyanak Mark altal elbeszélt meggyo-
gyitasat (Mk 5,35-43) is.

Ahhoz, hogy itt is halottfeltamasztasi ,,torténet” jojjon létre,
elég volt betoldani az alabb, a 3a pontban emlitett két mozzana-
tot, sOt, talan csak az els6t, a halott feliilését, ami viszont eleve
gyanusan cseng, mert g) aki feliil, az mar nem ,,halott”, tehat
ennek kellene ott allnia: ,,az ifja feliilt”; b) ha az ember beteg,
nem kell feliilnie ahhoz, hogy beszélni tudjon; ¢) egy komabol
felébredt ember nem fog azonnal feliilni.

A 3a pontban latjuk majd, hogy e mozzanat kihagyasaval ér-
telmes, ,,varratmentes” széveget kapunk, a 3b és 3c pont pedig
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megmutatja, hogyan érthetjiikk azt, hogy Jézus ,, visszaadta az
ifjut anyjanak”. Igy itt mar csak azt kell megnézniink, hogyan
értelmezhetd természetesen és logikusan a 16-17. vers:

Korabeli zsidok szamara, akik Mozes és a régi profétak tani-
tasat kovetve elfogadtak, hogy Jahve a holtakkal nem torédik
(1d. pl. Iz 38,18; Zsolt 6,6; 30,10 és 88,6.13), az alapokat, hitiik
alapjait — az istenképiiket! — megrenditd iizenet volt, amit Jézus
ez esetben is mondhatott: ,,Isten, a teremtd Atya szamara nem
léteznek halottak!” (V6. alabb 3. pont, 1. bek.) Ebben az eset-
ben a ,félelem fogott el mindenkit” nem szdvirag vagy latva-
nyos csodat sugallo stiluselem, hanem annak a hatasnak a pon-
tos leirasa, amelyet Jézus hallatlanul 0j iizenete valtott ki a je-
lenlévokben (v6. Lk 234. 1abj.), s akar az 6zvegyben is (a
phobosz jelentése ilyen Osszefiiggésekben: megrendiiltség, ré-
miilet, ijjedelem Isten tlsagos kozelségétol), és akik felfogtak
Jézus lizenetét, valoban azt érezhették: ,,Nagy, rendkiviili profeé-
ta tamadt koriinkben”, és megérthették: ,,Isten tényleg ratekin-
tett népére, tényleg torédik veliink” (16. v.).

Mondhattak volna-e ezt, ha egy isteni kovet arra jartaban csak
ugy elejtett volna koztik egy kis vardzslatmorzsat
(halottfeltamasztast)? Nem; akkor csak azt a ,,szobeszédet” lehe-
tett volna terjeszteni Jézusrol egész Judeaban és mindeniitt a
kornyéken, amelyrdl a torténethez fiizott kiegészitésében Lukacs
(vagy a végszerkesztd) beszél (17. v.).

3) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely teoldgiai igaz-
sagot fejez ki: Isten josaga nem ér véget az ember bioldgiai
halalanal; szamara nincsenek halottak, 6 mindenkit feltamaszt,
rogton a foldi halal utan (1d. Mk 8,31; 12,27; 4,40 — Mk 443.,
733. és 188. labj.) — halottainkat tehat nem veszitjiik el 6rokre,
¢és nincs okunk a kétségbeesésre. Ezt a belsd meggy6zodését
juttatja kifejezésre Jézus onkéntelen felkialtasa: ,,Ifju, kelj fel!”,
err0l beszél aztan az 6zvegynek: ,,A te fiad is €I, és bar lathatat-
lanul, de szeret6é kozelségben van veled; nem vagy egyediil;
gyermekeddel egyiitt az Atya kezében vagy!”, és igy ,,adja oda,
adja vissza” — immar elveszithetetleniil — az ifjat anyjanak.
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Ahhoz, hogy ez az értelmezés a szoveggel is 0sszhangban
allonak mutatkozzék, és ezaltal elfogadhato is legyen, csak ha-
rom megjegyzést kell tenniink:

a) A feltételezett eredeti szovegbe mindossze két mozzana-
tot kellett betoldania Lukacsnak: ,,A halott feliilt” + ,,Erre féle-
lem fogott el mindenkit...”, és maris latvanyos csoda keletke-
zett. Ha ezeket kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dol-
gunk. Kiilondsen feltiing, hogy ,,A halott feliilt” szavak kiha-
gyasaval milyen természetesen és varratmentesen folytatodik a
szoveg (vo. Mk 713. labj. vége!), és nyilvanvalo, hogy az ,.el-
kezdett beszelni” nem az imént még halott ifjiira, hanem Jeézus-
ra vonatkozik (ebben az esetben persze nincs is sziikség ,,az Ur”
betoldasara a 15. v. utolsé tagmondataban.): ,,...igy szolt: »Ifju,
neked mondom, kelj fel !« Es elkezdett beszélni, és odaadta 6t az
anyjanak.” Ezt meger6siti, hogy

b) a lalein (= beszél) ige a szinoptikus evangéliumokban
legalabb 11 esetben azt jelenti: igét hirdet, prédikal: Mt 9,18;
12.47; 13.3.34; 23.1; Mk 2.2; 4.33; 12.1; Lk 5.4; 9,11; 11.37.
Kiilonosen jelent6s és nyilvanvald, rdadasul hasonld szovegdsz-
szefliggést tikkroz Lk 9,11: , Beszélt nekik Isten orszagarol, és
meggyogyitotta a kezelésre szorulokat.”

¢) A 15. v. utols6 tagmondatat bevezeto ,,és” (,,és ... odaad-
ta 6t az anyjanak’) minden tovabbi nélkiil felfoghat6 ,,.kovetkez-
tetést levono, kovetkezményt megfogalmazd” kotdszoként (et
consecutivum), s ekkor e tagmondat tényleges jelentése ez: ,,és
ily médon odaadta (= visszaadta) 6t az anyjanak” (vo. 2Kir
4,36) — ti. az Isten hatar nélkiili josagarol, a feltamadasrol és az
orok életrdl szo106 tanitdasa révén (vo. Mk 12,26-27!).

4) Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely lélektani igaz-
sagot fejez ki: azt, hogy a tulsagosan aggodalmaskod¢, illetve
tulsagos torodést nyujtd (és kdzben persze rejtetten kisajatito)
sziil6i ,,szeretet” atvitt értelemben vagy akar szo szerint is képes
sirba vinni egy gyereket, masfeldl pedig, hogy ennek a gorcsos
ragaszkodasnak a megszilintetése a gyermek ,feltdmadasat”
eredményezi (és bizonyos értelemben a sziiloét is). Jairus la-
nyanak, illetve a szir-foniciai asszony lanyanak meggyogyitasa
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kapcsan (Mk 5,21-24.35-43 és Mk 7,24-30) részletesen kifejtet-
tem azt a pszichoszomatikai hatdsmechanizmust, amelynek
alapjan az effajta gyogyitasok-gyogyulasok végbemennek (1d.
kiilonosen Mk 360. labj. és a Csodas gyogyulasok — avagy
pszichoszomatika c. tanulmanyt), ezért most csak vazlatosan
ismertetem, hogy — ezen értelmezés szerint — mirdl is szamolha-
tott be eredetileg a naini ifju torténete, amely hihetetlen tdmor-
séggel mutatja be azt, ami a valésagban tobbnyire hosszu évek
alatt, vagy akar egy egész élet folyaman megy végbe.

Az apa korai halala utan a fiatalember, aki feltehetéen 12-20.
évei kozott jar (abban az idében 17-18 éves korukban hazasod-
tak a fiuk!), alighanem igyekszik megvigasztalni anyjat: ,,Ne
szomorkodj, hiszen itt vagyok én! Mi Osszetartozunk, és majd
megbirkozunk a helyzettel!” Az anya persze készségesen elhiszi
ezt, annal is inkabb, mert ettdl fiiggetleniil is a fiuban latja
egyetlen vigaszat, tamaszat és minden reményét (v0. Lk 226.
labj.!). Ettol kezdve batran dacolnak a sorssal, szorgalmasak ¢és
allhatatosak, kozosségiik valosagos szimbidzis.

Csakhogy az id6 mulasaval az anya szorongasokkal teli, tl-
sagos torodése (,,Jaj, csak felndjon..., bevaltsa hozza flizott re-
ményeimet..., ne legyen baja..., teljesen magamra ne marad-
jak...!”) egyre fullasztobba valik a fia szamara, aki egyre inkabb
ugy érzi, képtelen felnotté, onallo 1énnyé valni, mert minden
olyan gondolat, érzés vagy lépés, amely kifelé mutat ebbdl az
egyiittélésbol (pl. sajat csalad alapitasa), engedetlenség, halat-
lansag és hiitlenség az anyjaval szemben. Egy napon jelentkez-
nek nala a testi gyengeség, a betegség vagy a foglalkozasbeli
kudarcok tiinetei, az egzisztencialis 6sszeomlas arnya, a lelki és
testi vérszegénység jelei, és kiderlil, milyen vérszivd, milyen
fojtogato tud lenni a ,,sziil6i (és a gyermeki) szeretet”. Egy pon-
ton tényleg nincs tovabb: csak idegdsszeomlas, bénulas (vo. Mk
215. 1abj.) vagy a halal johet.

Jézus elsd szava ezért az anyanak szol. Bar egyiitt érez vele
(,,megesett rajta a szive”), hiszen ,,6 csak jot akart”, hatarozot-
tan felszolitja: ,,Ne sirj!” Ez azonban a latszat ellenére kemény
sz0, s azt jelenti: ,,Hagyd abba az dnsajnalatot! Vesd el a férjed
elvesztése miatti szomorusagot, amellyel nyomasztdan ratele-
pedtél a fiadra! Vess véget annak, hogy a fiadhoz kotod életed
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minden boldogsagat és reményét, mert ezzel csak megfojtod ot!
Ne képzeld, hogy életed sikere vagy kudarca tdle fiigg! Keresd
a magad 6nallo életének céljait és lehetoségeit!”

Aztan a fithoz fordul, aki szintén ,.csak jot akart™: ,,Kelj
fel!” Ez azonban szinte ostorcsattanasként hangzik, hiszen azt
jelenti: ,,Allj végre a sajat labadra! Ne takar6zz tobbé az anyad
iranti tisztelettel, halaval és kotelességekkel! Az 6 szoknyaja
melletti élet talterhel téged, mikdzben el is kényeztet. Valj fel-
nétté, éld a magad életét, kiillonben belepusztulsz!” (V6. Mk
240. 1abj.!)

Annal meglepdbb, hogy ezutan ,,visszaadja 6t az anyjanak”,
hiszen az lenne logikus, ha az 6nallo élet érdekében a fit elkol-
tozne otthonrdél. Ez azonban tévedés lenne. Otthon kell megta-
nulnia az 6nallosagot (ahogyan anyjanak is), mert amig fél és
menekiil az anyjatol, addig nem lesz nyugta a tavolban sem,
hiszen lelkében sotét arnyékként magaval viszi 6t és beteges
kapcsolatukat.

Mi koze ennek az egésznek Istenhez vagy a Jézusban meg-
nyilatkozo isteni er6hoz? (Mert hat a 16. v. szerint a tomeg
emiatt dicsOiti Istent!) Azzal a szabadsaggal, amelyre az emli-
tett onallosulashoz, illetve a kozos éréshez és kozos boldogsag-
hoz mind a fitnak, mind az anyanak sziiksége van, emberek
(rendszerint) nem tudnak megajandékozni minket. Ehhez a
minket teljesen komolyan vevo, nekiink teljes szabadsagot ado
Istennel kell kapcsolatba 1épniink, s akkor képesek lesziink sza-
kitani a sziildi és gyermeki (és egyéb ,,emberi”) normakkal (vo.
Mk 7,8.13; 8,33) — és azzal a ,,nagy profétaval” kell kapcsolatba
kertilniink, aki ugy tudott beszélni Istenrdl, hogy hallgatéi elég
batrakka valtak az Onallésaghoz, ¢és igy meggyogyultak,
halalkozeli allapotokbdl is feltamadtak.

Erthetd, hogy errdl beszéltek ,,egész Judeaban és mindeniitt
a kornyéken”...

(2020. aprilis 29.)
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Nem hiteles részletek
a Hegyi beszédben
(Mt 5,1-7,28)

Nem kétséges, hogy Jézus hiteles lizenetét legtoményebben
az un. Hegyi beszéd tartalmazza. Anndl inkabb elcsodalkozhat
valaki azon az allitisomon, hogy még a Hegyi beszédben is
vannak olyan részletek, amelyeket nem tarthatunk Jézustol
szarmazoknak. Az alabbiakban igyekszem alatamasztani allita-
som helyességét.

Nem veszek sorra minden hiteltelen részletet, csak a legfon-
tosabbakat (ezek vannak itt dolt betiikkel szedve). A forditasra,
illetve a magyarazatokra vonatkozo tovabbi részletek még meg-
talalhatok Maté-kommentaromban.

., Szerencsések a bankodok,
mert Isten meg fogja vigasztalni 6ket” (5,4).

E mondas eredetijének a lukacsi valtozatot tarthatjuk: ,,Sze-
rencsések vagytok ti, akik most sirtok, mert nevetni fogtok” (Lk
6,21b). Két okbdl is:

Egyfeldl: Lukacs szovegosszefliggésében egyértelmiinek te-
kinthet6 a sirok személye és a siras oka, ugyanis a 21. vers vol-
taképpen a 20. vers kifejtése, konkretizalasa, nevezetesen: a 20.
versben emlitett szegények (pontosabban: nyomorgok) azok,
akik a 21. v. szerint éheznek és sirnak; tehat a nélkiilozokrol és
a nélkiilozésrol, és az abbol fakadd bajokrdl, szenvedésekrol
van sz0. Maté megfogalmazasabol viszont semmi sem deriil ki
erre nézve, s ez a legkiilonfélébb talalgatasokra ad alkalmat (és
kényszeriti ra a szentiras-magyarazokat).
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Masfeldl: Lukacs szovegvaltozataban Jézus e vilagi, konkrét
megoldast igér a szegények bajaira: ,,majd jollakatnak titeket”,
ti. azok a megtért emberek, akik megértették Isten orszaganak
mibenlétét, megvalositjak Isten akaratat (vo. Mt 6,10: ,,J6jjon el
a te orszagod — legyen meg a te akaratod!”), azaz megosztjak
kenyeriiket az éhezokkel (1d. Mk 6,35-44; 8.16-21: Mk 294.,
298. és 414. 1abj.), és az Istenbe vetett bizalom erejébdl (meg)
fogjak gyogyitani a betegeket, szenveddket (Id. Mk 3,14-15;
16.18c; Lk 6,35; 9.2; 10.9) — igy aztan megalapozott €s konkrét
Jézusnak az az igérete is, hogy a mostani sirok majd ,,neverni
fognak”.

Maté valtozata szerint viszont Jézus a bajok tényleges meg-
oldodasa helyett Isten vigasztaldsdt helyezi kilatasba, de még az
sem deriil ki hatarozottan, hogy e vilagi vagy talvilagi vigaszta-
lasra gondol-e (noha a jovo idejii igealak inkabb az utdbbit va-
16szintsiti).

Az Istentdl jovo vigasztalas kétségtelentil biblikus elgondo-
las (vo. 1z 25,8; 66,13; Jel 7,17), és (mas Osszefiiggésekben)
helytelen lenne azt lebecsiilni vagy elvetni, de tény, hogy Jézus
soha senkinek nem kinalta megoldasként az Istentdl kaphato
vigaszt, sem e vilagi, sem tulvilagi értelemben — tehat ,,a nép
opiumaként” hasznalt vagy alkalmazott vallas nem hivatkozhat
Jézusra...

., Szerencsések, akik éhezik és szomjazzak az igazsagossagot,
mert Isten majd kielégiti 6ket” (5,0).

A Mate-féle spiritualizalas itt rendkiviil erdsen érvényesiil,
hiszen Lukacsnal Jézus azokrol beszél, akik ,,most éheznek”, a
sz0 testi értelmében. A két mondas tartalmanak mar nincs is
koze egymashoz: az egyik oldalon (Lukécsnal) festi €hezés és
jollakas, a masik oldalon (Maténal) /e/ki jellegli vagyakozas és e
vagyakozas Isten altali kielégitése (v0. az el6z6 részben: Isten
altali vigasztalas!).

E mondas Maté altal szandékolt, konkrét értelmét — az
»igazsagossag” kozelebbi meghatarozasanak hijan — csak talal-
gatni lehet (v6. Mt 5,10 és 5,20!), de talan nem tévediink, ha a
mondas cimzettjein azokat értjiik, akik igazsagtalansagot-
jogtalansagot szenvednek, ¢s Istentdl varnak ,kiegyenlitd igaz-
sagossagot”. A zsido ¢és a kora keresztény apokaliptika (Id. Mk
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773. 1abj.) azt hirdette, hogy Isten teljesiteni fogja az effajta
vagyakat (az ,,6hezést és szomjazast”, vo. Lk 18,6-8 — Lk 1153.
1abj.). Jézus azonban azt tanitotta, hogy Isten nem ,,igazsagos-
sagot” akar (vo6. Mt 5,20; 18,23-33 és 20,1-15!), és nem ,ki-
egyenliteni”, azaz megbosszulni-megtorolni, hanem megbocsa-
tani akarja az elkOvetett igazsagtalansagokat, és ugyanezt a
megbocsatasi készséget varja el ,,fiaitol”, azaz a hozza tartozok-
tol is (1d. Mt 5.43-45). Ezért nem tekinthetjiik hitelesnek ezt a
mondast (1d. még Mt 5,7).

., Szerencsések, akiket az igazsagossag kedvéért iildoznek,
mert 6vék a Mennyek orszaga” (5,10).

E mondas hitelessége rendkiviil bizonytalan, hiszen Jézus
tanitasanak lényege éppen a (kdznapi értelemben vett) igazsa-
gossag meghaladasa (,,messzemend meghaladasa™: Mt 5,20) a
korlatozas és feltétel nélkiili szeretet révén — ezért csak az alab-
bi értelmezésben fogadhatjuk el Jézustol szarmazonak.

Az ,igazsagossag” (dikaiosziiné) elméletileg jelenthetné itt a
mondas cimzettjei, tehat az ildozottek altal gyakorolt igazsa-
gossagot, az ,,igazsagos, helyes viselkedést” — csakhogy ennek
ellene mond tartalmilag az, hogy az igazsagossag gyakorlasa
Jézus szerint nem elégséges az Isten orszagaba keriiléshez (1d.
Mt 5.20), formailag pedig az (amivel a szentiras-magyarazok
nemigen torddnek...), hogy hianyzik a birtokos névmas (auton),
aminek megléte esetén igy kellene forditani a kifejezést: ,,az 6
igazsagossaguk miatt”. — A gorog heneken eldljaroszo nemcsak
oksagi Osszefiiggést fejezhet ki (,,valami miatt”), hanem a cse-
lekvés céljat is (,,valaminek az érdekében”), illetve a kettét
egyszerre is; itt is ez torténik, s a ,,kedvéért” forditas a cselekvés
mozgatorugojat és céljat egyarant szandékozik kifejezni.

Mivel Jézus nem magatol értddo felfogasokat akart megero-
siteni, hanem hallgatéi magatol értédonek tartott nézeteit akarta
helyesbiteni, ezért a kovetkezoket mondhatjuk:

Azt, hogy az igazsagossagot gyakorlo, és emiatt ildozott
ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all, minden igazsago-
san gondolkodoé és érzo zsido vagy pogany eleve feltételezhette
(Id. a Bolcsesség konyvében: 2,10-21; 5,1-9.15-23). Itt azonban
olyanokrol van szo, akik vétettek a térvények szabta igazsagos-
sag ellen (ez az lldozésiik oka), s akiket masfel6l azért iildoz-
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nek, hogy ezzel helyreallitsak ,,a torvényt és a rendet”, vagyis
az igazsagossagot (ez az iildozésiik célja). Ezek lehetnek ,,koz-
torvényes blin6zok”, de olyan ,,artatlanok™ is, mint Jézus, aki a
maga modjan szintén vétett ,,a fennall6 rend”, a térvények, va-
gyis az igazsagossag ellen, amikor példaul athagta a kultikus
tisztasaggal vagy a szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas értelme tehat (tekintetbe véve feltételezheto ,,Sitz
im Leben”-jét, ,életbe agyazottsagat”): Nem azoké a Mennyek
orszaga, vagyis nem azok a részesei/tagjai Isten orszaganak,
akik ,,jambor buzgosaggal” (vO. igazsagszolgaltatas, inkvizicio,
szent haboru, dzsihad stb.), az igazsagossag (helyreallitasa)
érdekében 1ildozik a térvényszegdket (ahogyan a zelotak vagy a
torvénytanitok, ,,az irastudok és farizeusok”™ tették)! Ellenkezo-
leg: Isten az ¢ dldozataik oldalan all!

Hogyhogy? Ugy, hogy egyrészt az emberi torvények nem
feltétlentil tesznek eleget Isten torvényeinek, masrészt — és ez a
fontosabb — Jézus felfogasa szerint Isten még a valddi biindso-
ket sem akarja megbiintetni ,,az igazsagossag helyreallitasa
érdekében”, hanem meg akar bocsatani nekik, és meg akarja
gyogyitani oket. (Hogy sikeriil-e, rajtuk fordul.) A blindsoknek
nem biréra, hanem orvosra van sziikségiik (vo. Mk 2,15-17 —
Mk 78-79. 1abj., de Id. mar Ezekiel 18,23).

., (18) Amen, mondom nektek, amig el nem mulik az ég és a fold,
egy iota vagy egy vesszocske sem mulik el a torvenybol, amig
minden meg nem lesz. (19) Aki tehat csak egyet is hatalytalanit e
legkisebb parancsok koziil, és igy tanitja az embereket, az a
legkisebbnek szamit a Mennyek orszagaban; aki viszont cselek-
szi és tanitja azokat, az a legnagyobbnak szamit a Mennyek
orszagaban” (Mt 5,18-19).

E problematikus mondatokat megel6zéen Jézus azt mondta:
»Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon kiviil he-
lyezzem a torvényt vagy a profétakat! Nem azért jottem, hogy
hatalyon kiviil helyezzem, hanem hogy teljessé tegyem” (5,17).
— Ez a ,,védekezése” nagyon is érthetd, hiszen tanitasa hallatan
¢és viselkedése lattan a targyilagos szemlélok és ellenfelei is
megalapozottan juthattak arra a gondolatra, hogy Jézus hatalyon
kiviil akarja helyezni, meg akarja sziintetni a mozesi torvényt.
Hogy csak néhany példat emlitsiink: Jézus megszegte a szigori
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szombati nyugalmat (pl. Mk 2,23-27; 3,1-6), jelentéktelennek
nyilvanitotta a kultikus tisztasagi eldirasok egész teriiletét (Mk
7.15), elvetette a valasnak a torvényben gyokerezd lehetdségét
(Mk 10.,2-9), kritikusan ujraértelmezte még a Tizparancsolatot
is (1d. Antitézisek c. irasomat). De nem csupan elvetette vagy
atértelmezte a torvényeket, vagy valogatott koztiik, s szembeal-
litotta Oket egymassal (pl. Mk 10,5-6-ban 5Moz 24,1-et 1Moz
1,27-tel, vo. Mk 563, 2. bek.), hanem ennél is tovabb merészke-
dett: hozzanyult maganak a tdrvénynek a szovegéhez, onkénye-
sen betoldott, illetve kihagyott bel6le mondatokat (a leglatva-
nyosabban Lk 4,18-19-ben).

Mindenesetre Jézus visszautasitotta azt a feltételezést vagy
vadat, hogy le akarnd rombolni a mézesi térvényt, mondvan, 6
csak ,,teljessé akarja tenni”. Pusztan nyelvtanilag vagy formai-
lag nagyon nehéz lenne meghatarozni, mit értett ezen, de maga-
tartasabol azt latjuk, hogy sokfélét: a helyzetnek megfeleléen
olykor a tdrvény érvényre juttatasat, maskor kritikajat, helyesbi-
tését, felilmulasat vagy radikalizalasat. Célja az volt, hogy az
»~emberi hagyomanyokkal” szemben ismét érvémyre juttassa
Isten eredeti szandékat-akaratat (Mk 7,9; 10,6), és ezt elké-
peszto rugalmassaggal tette: hol elvetve Mozes torvényét (Mk
10,5), hol érvényre juttatva azt (Mk 7,10-11). Isten eredeti
szandékat-akaratat pedig — a mozesi torvény mércéjeként is (Mk
12,31b; Mt 7,12) — az Isten ¢és az embertarsak iranti kettés-egy
parancsban foglalta 0ssze.

A fentiek alapjan abszurd ellentmondas, tehat képtelenség,
hogy Jézus mondta és komolyan gondolta volna a 18-19. vers-
ben foglaltakat is. 4 18. verset elvileg felfoghatnank ugyan az 6
szavaiként, ha Lk 16,17-hez hasonldan altala hasznalt idézet-
ként értelmeznénk (vo. Lk 1058. 1abj.): ,,Bar a torvénytudok azt
mondjak: » Amig el nem mulik az ég és a fold...«”, de mivel itt
a lényeg az, hogy Maté dt akarja menteni a zsid6 térvényhiisé-
get a keresztény gyakorlatba, el kell tekinteniink ettdl a leheto-
ségtol. 4 19. vers mogott pedig egy masik helyzet és probléma
all: a mozesi torvény egyes parancsainak érvényessége koriili
vita, amely a torvényhez kotodo zsidokeresztények €s a szaba-
dabb felfogasu poganykeresztények kozott folyt az 6segyhaz-
ban. E vitaban egyrészt kiillonbséget tettek nehéz és konnyil,
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fontos és jelentéktelen parancsok kozott (vo. Mk 12,28), mas-
részt az ellenfelet nem zartak ki Isten orszagabol, csak vagy
jelentGsebb, vagy csekélyebb helyet juttattak neki.

,(33) Ugy hallottatok, hogy Isten azt mondta a régieknek: »Ha-
misan ne eskiidj, hanem add meg az Urnak, amit eskiivel fogad-
tall« (34) En viszont azt mondom nektek, hogy egyaltalin ne
eskiidjetek! Se az égre, mert az az Isten tronja, (35) se a foldre,
mert az az Isten labanak zsamolya, se Jeruzsalemre, mert az a
nagy kiraly varosa! (36) Sajat fejedre se eskiidj, mert egyetlen
hajszalat sem vagy képes fehérré vagy feketévé tenni! 37) Ha-
nem legyen a beszédetek: Igen — igen, nem — nem! Ami ezen
tulmegy, az a gonosztol van” (5,33-37).

A 34-36. versben Maté altal beszirt, szérszalhasogatd felso-
rolas idegen Jézus szellemétdl, és formailag sem illik bele az
antitézisek hatarozott egyszertiségébe. Hattere a korabeli zsido-
sag korében rendkiviil gyakori kdnnyelmii vagy hamis eskiivés
volt, gondolatmenete pedig az, hogy akar megnevezik Istent az
eskiiben, akar csupan koriilirjak a nevét (,,az ég, a fold, Jeruzsa-
lem”) vagy ,,sajat fejiikkre” eskiisznek az emberek (,,fehér vagy
fekete hajszal”), mindenképp visszaélnek Isten nevével, és ren-
delkezni akarnak Istennel. (Az utolsé esetben azért, mert a feke-
te vagy fehér haj az ember életidejét — fiatalsagat vagy oregse-
gét — jelképezi, az viszont nem all sajat hatalmaban, hanem
»Isten méri ki” neki.)

E mondas eredeti jézusi megfogalmazasa minden bizonnyal
a Jakab-levél 5,12-ben olvashato: ,,Az igenetek legyen igen, a
nem pedig nem!” — annal is inkabb, mivel a korabeli rabbik a
megkett6zott igent vagy nemet magat is eskiiformulanak tartot-
tak, s igy az szemben all Jézus altalanos érvényt eskiitilalma-
val. (Feltehetd, hogy Maté azért adja Jézus szajaba az ,,igen —
igen, nem — nem” formulat, hogy enyhitse Jézus tilalmanak
egyértelmiiségét, és zsidokeresztény olvasoi szamara mégiscsak
lehet6vé tegyen valamiféle eskiivést.)

A lényeg az, hogy nemcsak az eskii alatt kimondott szonak,
hanem minden szonak igaznak kell lennie. Az ,,igaz”-sagot
nem lehet fokozni: egy allitas vagy igaz, vagy nem; nem lehet
»igazabb” vagy ,,legigazabb”, ahogyan valami vagy egész, vagy
nem, semmiképp sem lehet ,,egészebb” (vo. Mt 130. 1abj.).
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., (16) Amikor pedig béjtoltok, ne jarjatok komor tekintettel, mint
a szinészek! Ok ugyanis eltorzitidk az arcukat, hogy feltiinjék az
embereknek, hogy bojtolnek. Amen, mondom nektek, megkaptdk
fizetségiiket. (17) Ha te bojtolsz, kend meg fejedet olajjal, mosd
meg arcodat, (18) hogy az embereknek ne tinjék fel bojtolésed,
hanem csak a rejtekben lévé Atyadnak! Akkor Atyad, aki a rej-
tekben is lat, ymegfizet« majd neked” (6,16-18).

Nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy ez a szakasz nem J¢é-
zustol szarmazik, mert 6 radikalisan elvetette a kultikus bojto-
lést (1d. Mk 2,19a — Mk 82., 86. és 87. 1abj.), igy a nem képmu-
tatdo bojtolésre sem biztathatta kovetdit. Ebben az esetben a
Jézus Gtmutatasa ellenére a bojtdléshez visszatérd keresztények
felfogasa tiikr6zodik itt (vo. Mt 138., 155. és 159. labj.).

Ha azonban mégsem errdl lenne sz9, hanem az osztozds, az
onfegyelem gyakorlasa vagy a mélyebb istenkapcsolat érdeké-
ben végzett bojtolésrol, akkor a befejezo mondatra vonatkozdan
tudatositanunk kell: Jézus egyik f0 torekvése az volt, hogy az
ember istenkapcsolatat meg akarta tisztitani az ,,ur—szolga”
viszonytdl (Lk 17,7-10 — Lk 1110. 1abj.), illetve a ,,kereskedoi
gondolkodasmodtol” (Mk 11,17 — Mk 657. 1abj.), s igy az
»igazsagos megfizetés” szemléletétol is (Mt 20,1-15), tehat a
»Atyad megfizet majd neked” csak ironikus vagy atvitt értelmil
lehet (részletesen 1d. Lk 167. és 178. 1abj.).

., Ne tépelddjetek tehat a holnap miatt, mert a holnap majd tépe-
l6dik sajat maga miatt! Elég minden napnak a maga baja”
(6,34).

E vers elsd felét, a felszolitast tekinthetnénk hitelesnek is, ha
ugy fognank fel mint az el6zmények (,,Ne tépelddjetek tehat, és
ne mondjatok: Mit egylink? Vagy: Mit igyunk? Vagy: Mibe
oltozkodjiink?”, 31. v.) altalanositd nyomatékositasat; mdsodik
fele azonban nemcsak kiegészitése, hanem indoklasa is az els6-
nek, igy aztan az egész is Jézustol idegen szellemiséget tiikroz:
ebben a felfogasban nem a Jézus altal megkivant, Istenbe vetett
bizalom mutatkozik meg (,,...ha Isten ilyen eldkel6en Oltdzteti a
fiivet, amely ma a mez6n all, holnap meg kemencébe vetik, nem
sokkal inkabb titeket, csekély bizalmuak?”, 30. v.; vo. 7,7-11;
10,29-31), hanem a Prédikator konyvének pesszimizmusa,
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amely mindenben csak bajt 1at (vo. Préd 2,21; 6,1; 8,14; 9,12;
10,5-10; 11,2 ¢és foleg 8,6-7 és 1,2!).

., Mindazt tehat, amit akartok, hogy az emberek veletek csele-
kedjenck, ugyanugy cselekedjétek veliik ti is — mert ez a torvény
és a profétak tanitasanak lényege” (7,12).

Kétségtelen, hogy az un. aranyszabdly tokéletesen kifejezi
Jézus szellemiségét, a gond csak az, hogy ez nem jézusi sajd-
tossag, hiszen kozismert volt az okori Keleten, mind a zsido,
mind a gordg vilagban, mégpedig nem csupan negativ formaja-
ban (,,Amit nem akarsz..., te se...!”), hanem olykor az itt olvas-
haté pozitivban is. Negativ megfogalmazasa megmarad a jog
avagy a , tisztess€g” teriiletén, pozitiv valtozata azonban a valo-
di szeretet kifejezdje (foltéve, hogy nem tarsul hozza ellenszol-
galtatas elvarasa), és valodi emberi kozdsség l1étrejottéhez vezet.
igy tekintve nem zarhatjuk ki, hogy Jézus is hasznalta; sot, akar
feltételezhetjiik is abban az esetben, ha ugy gondoljuk, hogy ez
csupan a ,,felebarati szeretet” tanitdsanak (Mk 12,31) masfajta
megfogalmazasa, vagy hogy az ellenségszeretetrol szolo tanita-
sat akarta Osszefoglalni vele, ahogyan ezt a lukacsi szovegdsz-
szefliggés sugallja (Lk 6,27-29.32-36).

A hitelességével kapcsolatos bizonytalansagot azonban no-
veli az aranyszabalyt kdvetd indoklas, bar természetesen lehet-
séges, hogy csupan ezt az indokldast kell hiteltelennek tartanunk.
»A torvény és a profétak” ugyanis Matéra jellemzo szofordulat
(5.17; 7.12; 22.,40; a Mt 7,12-nek és 22,40-nek megfeleld ,,0sz-
szefoglalas” egészen masképp hangzik Mk 12,31-ben: ,,Ezeknél
egyetlen mas parancs sem nagyobb”). Ha azonban mégis Jézus-
tol szarmazna az ,,aranyszabaly” (Mt 7,12), illetve a kettds fo-
parancs (Mt 22,37-39) ,,indoklasa” is (,,mert ez a torvény és a
profétak™), akkor ezt semmiképp sem érthetjiik ugy, mintha 6
teljesen azonosult volna az Oszovetséggel, hanem csak annak
szellemében, amit fontebb a Mt 5,18-19 kapcsan elmondtunk.

»(13) A sziik kapun menjetek be, mert tagas az a kapu, és széles
az az ut, amely a pusztulasba visz, és sokan mennek be ezen! (14)
De milyen szitk az a kapu, és milyen szoros az az ut, amely az
életre vezet, és kevesen talaljak meg” (7,13-14)!
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A bevezetd buzditds — ,,A sziik kapun menjetek be” — hitele-
sen jézusi, de eredetijének a Lk 13,24-beli valtozatot tarthatjuk:
»Vivjatok élet-halal harcot azért, hogy bemehessetek a sziik
ajton, mert — mondom nektek —, sokan torekszenek majd mas-
képp bemenni, de nem fog sikeriilni nekik.” Ennek részletes
magyarazata is (Id. Lk 842-848. 14bj.) segithet megérteni, miért
kell hiteltelennek tartanunk a 13b-14. verset.

Azt, hogy a kétféle kapurol és kétféle utrol sz016 rész Maté
bovitmeénye, a kovetkezOk tdmasztjak ala: a) A ,,mert”-tel vagy
»Lugyanis”-sal (a gorogben hoti vagy gar) kezd6d6 mondatok
mindig gyanusak, mert ezek a kdtszok sokszor csak az evangé-
listak utdlagos magyarazatait vezetik be (Id. pl. Mk 9.39; Lk
12,40; 16.,8). b) Megvaltozik a kép: a lukacsi ,,ajtobol”, illetve
matéi ,.kapubol” ,,ut” lesz. Ez kiilondsen akkor szembedtld, ha
mind a 13., mind a 14. versbol kihagyjuk — tobb kodex olvasa-
tanak megfeleléen — az ,,az a kapu” kifejezést. ¢) Megvaltoznak
a kozponti fogalmak: Lukacsnal ,,bemenni” vagy ,,kiviil marad-
ni”, Maténal ,élet” vagy ,,pusztulas”. Ez akkor is fontos kii-
16nbség, ha a ,,bemenni” és az ,.¢let”, illetve a ,,kiviil maradni”
és a ,,pusztulas” megfeleltethetd egymasnak, mert a ,,bemenni
Isten orszagaba” Jézus jellegzetes beszédmoddja. d) A szigoru-
an, mondhatnank erdltetetten parhuzamos fogalmazas (tagas
kapu, széles ut, pusztulas, sokan — sziikk kapu, szoros ut, élet,
kevesen) nem jellemz6 Jézus stilusanak szabad koltdiségére
(v0. Lk 907. 1abj.!). e) Mindent eldont végiil a tartalmi szem-
pont: Lukacsndl a latszat ellenére sem arrol van szo, hogy sokan
vagy kevesen jutnak-e be Isten orszagaba, hanem az Isten or-
szagaba jutas lehetséges modjarol és annak nehézségérol (1d. Lk
845. 1abj.), Maté mondatai viszont végérvényes €s pesszimista
joslatot tartalmaznak (vo. Lk 916. 1abj.!): sokan rohannak a
pusztulasba, és csak kevesen jutnak el az életre. Ennek a szem-
1életnek tokéletesen ellentmond, hogy Jézus rendiiletleniil azon
faradozott, hogy mindenkit meghivjon Isten orszagaba (Lk 919.
1abj.), még a ,,vamosokat és biindsoket”, s6t ellenfeleit is (1d. pl.
Mk 81., Lk 1242. — Mk 101., Lk 298. 1abj.).

Maté bovitménye voltaképpen a ,,két utnak” a hellenizmus-
ban ¢és a késdi zsidosagban, kiilonosen Kumranban is ismert és
kedvelt tanat tartalmazza, beallitasa pedig — akarcsak Lukacsé
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(1d. Lk 13,23) — a kor apokaliptikus érdeklodését tiikkrozi, konk-
rétan az ,,idvoziilok” szamara iranyul6 talalgatasokat (vo. Mk
773. és Lk 843. 1ab;.).

,,(7) Igy minden jo fa jé gyiimolesot terem, a haszontalan fa
viszont rossz gyiimélcsét terem. (18) A jo fa nem képes rossz
gyiimolesot teremni, ahogy a haszontalan fa sem képes jo gyii-
molcsot teremni. (19) Isten kivag és tiizre vet minden olyan fat,
amely nem terem jé gyiimélesot. 0y Igy tehdt gyiiméleseikrdl
fogjatok felismerni oket” (7,17-20).

A 17-18. ¢s 20. vers iskolapéldaja annak, kora keresztény
prédikdatorok hogyan fujtak fel szajbaragds kozhelyekké olyan
zsenidlisan egyszerii jézusi szoképeket, mint amilyet a 7,16b
vers is tartalmaz: ,,Vajon szednek-e tovisbokorrdl szol6t, vagy
bogancsrol fiiget?”, raadasul a 20. v. csak megismetli a 7, 16a
verset: fgy tehdt gyiiméleseikrél fogjdtok felismerni Gket.” fgy
mar a stilus is elarulja a hiteltelenséget.

A 19. versben pedig Maté Keresztelo Janos egyik fenyege-
tését adja Jézus szajaba (I1d. Mt 3.10b — a kiilonbség csupén a
,JO” jelzod betoldasa az itteni szOvegkdrnyezet miatt); ezzel egy-
részt elarulja, mennyire nincs tisztdban Jézus istenképével, mas-
részt megerdsiti Kereszteld Janos és Jézus kiildetésének ora is
jellemz6 harmonizalasat (vo. Mt 24. 1abj).

,Sokan mondjak majd nekem azon a napon: »Uram, Uram!
Nem a te nevedben profetaltunk, nem a te nevedben tiztiink ki
rossz szellemeket, és nem a te nevedben vittiink végbe erdtette-
ket?« Es akkor megvallom nekik: »Sohasem ismertelek titeket!
Tavozzatok tolem, ti, akik torvénytelenséget tesztek« ” (7,22-23).

Lk 13,25-27-hez nagyon hasonld, utols6 mondataban gya-
korlatilag azzal megegyez6 sorok ezek, amelyek Jézus tanitasa-
nak ellentmondo ,,apokaliptikus prédikdciot” tartalmaznak (vo.
Mk 773. labj.): Isten ugyanis senki el6tt nem zarja be véglege-
sen az ajtot, és senkit nem hajit ki orszagabol, legfeljebb el-
szenvedi, hogy valakik nem akarnak bemenni.

(2019. oktober)
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Mark kontra Jézus

Mark evangéliuma a legkorabbi, és kézenfekvonek tiinik az
a feltételezés, hogy egyuttal a leghitelesebb is, azaz Jézushoz a
legkdzelebb allo a tartalma. Ez persze nem kovetkezik még
abbol, hogy kb. 15 évvel fiatalabb, mint Maté és Lukacs evan-
géliuma. Alapos vizsgalatnak vetettem hat ala, és az deriilt ki,
hogy lényeges dolgokban 6 is Jézuséval ellentétes felfogast
képvisel, mégpedig — az eléfordulasok gyakorisaganak sorrend-
jében — leginkabb az alabbi négy teriileten.

Jézus magatartasa

Mark (és nyomaban Maté meg Lukacs is) azt mondja: ,,apos-
toli probautra” kiildott tanitvanyainak — €s csak nekik — Jézus
whatalmat adott” arra, hogy kilizzék az emberekbdl a ,,tisztata-
lan szellemeket” (Mk 6,7). Jézus gesztusa azonban csak Mark
(és kovet6i) bedllitasaban latszik ,,automatikusan miikodo hata-
lomatadasnak™, valdjaban — mivel az ember nem gép, amit be
lehet programozni — csak felhatalmazasrol, azaz megbizasrol és
bizonyos tudnivalok atadasarol lehetett szo; ezt az is alatamaszt-
ja, hogy sikereik mellett (v6. Lk 10,17) kudarcaikrol is besza-
molnak az evangéliumok (v6. Mk 9,17-18).

A szir-foniciai (,,pogany”) asszony lanya meggyogyitasanak
torténetében (Mk 7,24-30) Mark (legalabbis a forditok és a ma-
gyarazok egységes allaspontja szerint) ezt a mondatot adja Jé-
zus szajaba: ,,Engedd, hogy eldbb a gyerekek lakjanak jol! Nem
helyes ugyanis elvenni a gyerekek kenyerét, és a kiskutyak elé
vetni” (27. v.) — mintha Jézus ,,kutydaknak” tartotta volna a
»poganyokat”, és elzdrkozott volna attol, hogy veliik is jot te-
gyen. — Mark-kommentdrom 256-257. 1abjegyzetében részlete-
sen kifejtettem, miért képtelenség feltételezni Jézusrol ezt a
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kirekeszto és lekezeld, becsmérld magatartast, és azt is, hogy a
Jézus szajaba adott szavakat csak Jézus egyik tanitvanya, de
még inkabb a hdz gazdaja, egy diaszpora-zsidé mondhatta. (Az
athagyomanyozas, ill. az evangéliumszerkesztés folyamataban
azutan — a Jézust nem ért6, valdjaban meg nem tért ,Jézus-
kovetok™ — jézusi mondast csinaltak a szoban forgo kijelentés-
bol. Erre a bonyolult athagyomanyozasi folyamatra utalhat,
hogy a végleges szovegben nyelvtanilag nem allapithaté meg,
ki tette ezt a kijelentést. Mindenesetre tény, hogy az allitasnak
[,,Azt mondta neki”] a gérég szévegben nincs alanya, sem sze-
mélynév, sem személyes névmas, sem mutaté névmas formaja-
ban, vagyis nem vilagos, ki mondta! Annal meglepébb, hogy a
legkivalobb forditasok is gondtalanul betoldjak: ,,6”, ,,Jézus”,
sot: ,,mondotta neki az Ur”...)

Amikor a tanitvanyok talalkoztak valakivel, aki Jézusra hi-
vatkozva izott ki démonokat, de nem csatlakozott az 6 csoport-
jukhoz, akkor igyekeztek ,,utjat allni neki”, vagyis megtiltottak,
hogy folytassa tevékenységét. Jézus azonban dket allitotta le,
mondvan: ,, Ne alljatok utjat,; aki nincs elleniink, az értiink van
[= a mi ligylinket szolgalja]” (Mk 9,41). — A Mester iranti nagy
buzgalmukban a tanitvanyok egyrészt megfeledkeztek egy ,,ap-
rosagrol”: azokrol a betegekrol, akiket a szoban forgo ,,démon-
iz0” meggyogyitott. Jézus szandéka viszont megegyezik a Te-
remtd szdndékaval: az emberek gyogyuljanak meg, mindegy, ki
altal, milyen korben (,,intézményben”) és milyen modszerekkel;
masrészt beleestek a vallasi csoportosulasokat, kicsiket és na-
gyokat egyarant fenyeget0 csapdaba, a koros kivdlasztottsdag-
tudat és a fanatizmus csapdajaba: Csak a mi egyhazunk, a mi
iranyzatunk, a mi kozosségiink...! — Ez az eset persze inkabb
Markra vet rossz fényt, mint a tanitvanyokra, ugyanakkor az is
tény, hogy maga Mark nem mindsiti negativnak a tanitvanyok
viselkedését.

A magvetdrdl szold példabeszédet (Mk 4,3-9) kovetden
Mark ezt irja (10-12. v.): Amikor Jézus egyediil maradt, a korii-
l6tte 1évok a tizenkettovel egyiitt kérdezgették a példazatokrol.
Ezt mondta nekik: ,,Nektek megadta Isten, hogy megértsétek
Isten orszaganak titkat. Azokhoz azonban, akik kiviil vannak,
minden csak példazatokban hangzik el, hogy nézvén nézzenek,
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mégse lassanak, és hallvan halljanak, mégse fogjak fel, nehogy
megtérjenek, és bocsanatot nyerjenek Istentdl.” — Ez a Jézus
szajaba adott felfogas azonban szdges ellentétben all Jézus tény-
leges lelkiiletével és szandékaival; 6 ugyanis egész Izraelt egybe
akarta gy(jteni ,,Isten orszagaba”, az Isten elgondoldsa szerinti
josag vilagaba (Mt 12,20; Lk 19,9-10), s a belépést mindenki-
nek felkinalta (v6. Lk 6,32-35 ¢s kiilondsen Mt 5,15), mivel az
altala képviselt Isten mindenkit szeret, eléfeltételek nélkiil, be-
leértve a rosszakat is (Mt 5.45). A fejezet vége felé aztan Mark
még egyszer hatarozottan megmutatja, milyen diszkriminativ
szandékot feltételez Jézusrol (,,kiillon a maga tanitvanyainak
mindennek a megoldasat megadta”: 34. v.), s ezt késobb meg-
erositi azzal, hogy szerinte a fligefat megatkozva Jézus 6rok
terméketlenségre karhoztatta Izraelt (Mk 11,12-14.20-23). — A
fentieket tObbszorosen megerdsiti az, hogy Mark visszatéréen
hangsulyozza a ,tanitvanyok otthoni kiilon oktatasat” (vo.
7.17.21b-23a; 9,28-29; 10,10; 10,26-27).

Mindezeket egybevetve kitlinik, hogy voltaképpen ugyanan-
nak a magatartasnak kiilonb6z6 megnyilvanulasairdl van szo,
nevezetesen: Mark nem tudott mit kezdeni Jézus lelkiiletének
(ha ugy tetszik: szeretetének) egyetemességével, ¢s lzraelen
beliilre és Izraelen kiviilre egyarant vonatkozoan korldtozta azt.
— A pontossag és a tisztesség kedvéért hozza kell tenniink: e
tekintetben maganak Jézusnak a felfogdsdban is fejlodés ment
végbe: eleinte ugy gondolta, hogy kiildetése csak ,,Izrael haza-
nak elveszett juhaihoz” szo6l (Mt 10,5-6), és csak a legvégén
tagult ki a latasa ,,minden népre” (Mt 28,19); ez az elvi felfogas
azonban nem akadalyozta meg abban, hogy szeretete korldtozads
nélkiil kiaradjon mindenkire, Izraelen beliil és Izraelen kiviil
egyarant (1d. még Lk 10,29-37; Jn 4,7-24).

Jézus tanitasa

Annak, hogy Mark nemegyszer nem értette meg Jézus tani-
tasat, vagy éppen annak az ellenkezgjét vallotta, a legkevésbé
latvanyos formaja a magvetdrdl szold példabeszéd (Mk 4,3-8)
Jézus szajaba adott allegorikus értelmezésében értheto tetten. —
A példazat eredeti, kett6s mondanivalojat abban a két mozza-
natban fedezhetjiik fel, amely a szantas-vetés korabeli gyakorla-
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taban nem szamitott szokatlannak vagy hihetetlen talzasnak, az
igehirdetdi tevékenységre alkalmazva azonban nagyon is az:
1) Ez a magvetd olyan tervszeritleniil és megfontolatlanul szor-
ja a magokat, ahogy a sz¢€l viszi oket; vagyis Jézus mindenki-
nek felkinalja lizenetét, a hallasra készeknek és a ,,reménytelen
eseteknek” is, nem csupan egy valogatott hallgatésagnak (aho-
gyan a farizeusok vagy a kumrani szerzetesek tették). 2) A Jé-
zus altal vetett ,,magnak”, tanitasnak rendkiviili életereje van, a
készséges hallgatd a jo tettek ,,szdzszoros termését” képes te-
remni. — Ezzel szemben a 13-20. versben adott értelmezéssel
Mark arra akarta inteni a maga gylilekezetét, hogy helyesen
hallgassak Isten tlizenetét; ennek érdekében csak a kiilonféle
talajokra iranyult figyelme, s azokat értelmezte allegorikusan.

Ennél nagyobb sullyal esik latba, hogy két kis példazatot a
korabeli apokaliptika szellemében értelmezett félre:

A ,,magatol termé mag” példazataban (Mk 4,26-28) Jézus
arra kérdésre ad valaszt, hogyan ,.érkezik”, ,;jon el”, ,valosul
(meg)” Isten orszaga. A korabeli apokaliptikusok gy gondol-
tak, az égbdl jon, hirtelen (az Isten altal elére meghatarozott
napon), ¢s ,,dorgéssel-villamlassal”, az Gsszes gonoszok elleni
pusztitd haboruval (amelyben Isten az angyalokat, az igazakat
és a természet erdit egyarant beveti) — majd idevarazsolja a
Paradicsomot. Jézus valasza: Nem, nem igy jon el (vo. Lk
17,20-21!). Nem latvanyos csodak révén, hanem ,,csak” a ve-
tomag terméshozasanak csondes, hétkoznapi |, csodajaval”.
Nem az égbdl jon, hanem a foldon bontakozik ki, nem hirtelen,
hanem fokozatosan, és nem ,,dérrel-darral”, hanem szinte ész-
revehetetleniil, lathatd ok nélkiil, ,,automatikusan” (automaté =
ontevékenyen). (Isten orszaganak ,,magja” az az OrOmiizenet,
hogy Isten feltétel nélkiil szereti az embert.) — A 29. vers
(,,Amikor aztan a termés engedi, rogton nekiereszti a sarlot,
mert itt az aratas ideje”) Mark betoldasa, ami formailag a ra
jellemz6 ,,rogton” (euthiisz) alkalmazdsarol és az OszOvetségi
idézet (Joel 4,13) bevonasardl ismerhetd fel, tartalmilag pedig
arrol, hogy ez a zdradék a jézusi mondanivaloval éppen ellenté-
tes, apokaliptikus iranyultsagot ad a példazatnak, a végitélet
061dokl6 angyalara iranyitva az olvaso figyelmét (vo. Jel 14,151).
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A mustarmag példazataban (Mk 4,30-32a) a Jézus altal
hasznalt kép kiilonlegessége nem Isten orszaganak eljovendd
nagysagaban all, hiszen azt minden zsid6 prédikator lelkes sza-
vakkal ecsetelte. A meglepd mozzanat Isten orszaganak kezdeti
kicsisége, hiszen azt vartdk, hogy apokaliptikus csoda révén
hatalommal, lenylig6zOen, egy csapasra jelenik meg. Jézus vi-
szont azt mondja: kisebb minden mas magnal... (Masodlagosan
persze besorolhatjuk ezt a példazatot is az Un. kontraszt-
példabeszédek kozé, amelyek az Isten orszaganak kezdete és
vége kozotti kialto kiilonbséget mutatjak.) — Az ,,0gyhogy az ég
madarai fészket rakhatnak arnyékaban” betolddsdval (32b v.)
Mark megint az ellenkezdjére forditja az eredeti mondanivalot,
mert a végsd nagysdgra helyezi a hangsulyt, 6szovetségi utala-
sokkal €l (Id. Ez 17,23; 31,6; Dan 4,9.18), s a fészket rako égi
madarak képe mogott a népek missziondlasanak gondolata hu-
z6dik meg.

Szintén a végitéletre iranyul Mark részérdl ,,a gehenna ki
nem alvo tlizének” haromszoros hangstlyozasa (Mk 9,43-48),
de ez ugyancsak Jézus tanitasaval éles ellentétben allo ilizenetet
hordoz. — Jézus mondanivalodjat a 45. v. tartalmazza: ,, Ha csap-
daba ejt a labad, vagd le! Jobb neked santitva életben maradni,
mint ha mindkét labad birtokiban a gehennaba vetnek.” Ez
csak a képi fele egy példazatnak, amelynek tdrgyi fele (,,megfe;j-
tése”) hianyzik: ,,Ahogyan viselkedned kell, ha a labad csapda-
ba esik, ugy viselkedj, ha...I” A kép tomor és ironiaval fliszere-
zett (,,mindkét labad birtokaban a holtak gddrébe...”), hattere
pedig, hogy a korabeli felfogas szerint ha a roka csapdaba esik,
inkabb leragja beszorult mancsat, semmint hogy bevarja a va-
daszt, és az agyonverje. Azaz egy tagot felaldozni az életért:
okossdaggal parosult élni akards. Ennek az altalanos életbol-
csességnek a jézusi lizenete: Isten orszaga az a legf6bb jo, ami-
nek a kedvéért az embernek még ,,a labat is le kell vagnia”,
vagyis ezért érdemes, ill. ,kell” minden egyebet folaldoznia
(vo. Mt 13.44-46, ill. Mk 8.34). — A lablevagas jézusi példajat
azonban Mark ,,megszaporitotta” a kéz levagasanak és a szem
kivajasanak értelmetlen és folosleges példajaval (43-44.46-48.
v.), rdadasul ugy, hogy a jézusi mondas értelmének ellentmondo
értelmezést adott a gehenna képének: A gehenna eredetileg a
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Jeruzsalem melletti Hinnom-volgyét jelenti (héberiill Gé-
Hinnom, aramul Gé-Hinnam), amely a varos szeméttelepe volt,
ahol 6rokké flistolt-langolt valahol a tliz, s ahova kivégzett bi-
nozoket is temettek olykor, vagy egyszeriien csak odahajitottak
Oket temetetleniil. Mark szemléletében viszont a gehenna és a
kiolthatatlan tiiz a tilvilagi biintetés, a ,,pokol” jelképe.

Rendkiviil sajnalatos, és az egész késobbi keresztény teolo-
giat, valamint a hétkdznapi vallasossagot is sulyosan és karosan
befolyasolo 1épése Marknak, hogy kétszer is Jézusnak tulajdoni-
totta Isten mindenhatosaganak ,,dogmajat”:

Miutan a gazdag ifju szomoruan tavozott Jézustol, és Jézus
megallapitotta, milyen nehéz bejutniuk a gazdagoknak Isten
orszagaba (,,Konnyebb a tevének...”: Mk 10,23.25), a tanitva-
nyok szerfolott megdobbentek, és allitdlag igy beszéltek egy-
mas kozott: ,,Ki képes akkor megmenekiilni” (26. v.)? Mark
szerint Jézus azt felelte erre: ,,Embereknek ez lehetetlen, de nem
Istennek, Istennek ugyanis minden lehetséges” (27. v.). —
Csakhogy négy mozzanat, egy formai és harom tartalmi elem is
igazolja, hogy Mark itt a sajat, Jézuséval ellenkezé felfogasat
adja Jézus szajaba: 1) A ,,Ki menekiilhet meg?” a kora keresz-
tény prédikaciok nyelvezetét idézi, szemben a jézusi ,,Ki mehet
be Isten orszagaba?” kérdésfeltevéssel. 2) Jézus a gazdagok
Isten orszagaba jutasanak nehézségérol beszel, Mark annak
lehetetlenségérdl. 3) Markkal ellentétben Jézus azt vallja, hogy
az Istenben biz6 ember szamara nincs lehetetlen (Mk 9,23).
4) Markkal ellentétben Jézus sosem allitotta Istenrél, hogy min-
denhato, azt viszont kifejezetten, hogy nem mindenhato, példa-
ul nem képes megakadalyozni, hogy az ember ,,emberek kezébe
essék” (Mt 16,21-23; Lk 9,44-45), és nem képes minden rosszat
kikiiszobolni a vilagbol (Lk 17,1).

Mark szerint Jézus igy imadkozott a Getszemani-kertben
(Mk 14,36): ,,ABBA, Atyam, minden lehetséges neked: Tavoz-
zék el télem ez a pohdr!...” — Az el6z0 bekezdés végén mar
lattuk, hogy Jézus nem vallotta Isten mindenhatosaganak min-
den vallasban ismerds dogmajat, ezért a ,,minden lehetséges
neked” félmondatot ezuttal is Mark betoldasanak kell tekinte-
niink. A hiteles hagyomanyt Maténal olvashatjuk (Mt 26.39):
,,Ha lehetséges, tavozzék el télem ez a pohar!” Jézus jozanul
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imadkozott: ,,Ha lehetséges...!” Nem kért megmentd csodat;
nyilvanvaldéan nemcsak azért, mert nem tartotta Istent minden-
hatonak, és ezért mentes volt attdl az altalanos illuziotol, hogy
Isten kedveltjeivel semmi baj nem torténhet (vo. Mt 16,22),
hanem azért sem, mert vezércsillaga és 1ételeme az Istenbe ve-
tett bizalom volt (1d. pl. Mk 1,15; 4,40), marpedig a szeretet
,bizonyitasa”, a bizonyiték kizarja a bizalmat (vd. Mt 4,6-7!).

Mark legszornylbb ellentanitasa azonban az a félmondata,
amely szerint Jézus azért jott, kiildetésének az volt a 1ényege,
hogy ,,életét odaadja valtsagdijul sokakért” (Mk 10,45). — Ez
Jézustol tokéletesen idegen allitas; az ¢ Istenrdl szolo iizeneté-
nek ugyanis éppen az a kozponti eleme €s sajatossdga, hogy
Isten szeretete, ,irgalmassaga” egyetemes, kovetkezésképpen
Isten ingyen bocsat meg az embernek. Ugyanez a Jézus nem
allithatta tehat egyidejlileg, hogy Isten vdltsagdijként koveteli
(vagy akar csak ,,elfogadja”) Jézus életét (vagy engeszteld aldo-
zatként az O kiontott vérét, ahogy a szintén nem hiteles Mk
14.24-ben olvashatjuk). Viszont pontosan ebben allt Pdl ,,evan-
géliuma” (pl. Rom 3,25; 5,9 — Gal 1,11), amely tragikus moédon
elhatalmasodott (vo. pl. 1Tim 2,6; Zsid 9,12; 1Pét 1,18-19; 1Jn
2,2; 4,10), és az egész ,keresztény” torténelemben utjat allta
Jézus valodi evangéliumanak, dromiizenetének.

»Bizonyito csodak”

Jézus kétségteleniil végbevitt karizmatikus gyogyitasokat, de
kategorikusan elvetette, hogy ,,csodajelekkel”, Isten latvanyos
beavatkozasaval igazolja 6nmagat vagy kiildetését (s ezzel Izra-
el egész vallasos torténelemértelmezését tagadta meg): Mk
8,11-13; 11,27-33; 15,32. Jézusnak erre az elutasitasara utal az
is, hogy rendszeresen megtiltotta az altala végbement gyogyula-
sok hiresztelését, 1d. Mk 1,44; 3,12; 5,43; 7,36.

Fiiggetleniil attol, hogy ,,a természet térvényeinek felfiig-
gesztése” szempontjabol mi lehetséges, €s mi nem (ami kiilon-
ben is anakronisztikus kérdés Jézusra vonatkoztatva, mert abban
a korban nem létezett még a természeti torvény fogalma), két
sulyos oka is van annak, hogy Jézus irtézott a ,,csodajelektdl”:
1) Jézus szamara Isten megtapasztalt valosag (vo. Mk 1.9-11),
ezért nincs sziiksége arra, hogy ,,tobbet” mondjon el rola vagy

211



mutasson meg beldle, mint amennyit ,,a szivében tud” réla (vo.
Mt 5.8). 2) Jézus szemében Isten isteni mivolta a szeretetében
mutatkozik meg. A szeretet azonban nem ,,bizonyithato” szigo-
rian racionalis érvekkel vagy ,kézzelfoghato” torténésekkel.
igy tehat Isten (Iéte, ,,miikddése” és) szeretete sem ,,bizonyitha-
t6”, még ,,csodakkal” sem — csak az iranta tanusitott bizalom-
mal lehet tapasztalatot szerezni 6rola és szeretetérdl. Ezért aztan
az is lehetetlen, hogy Jézus ,,csodakkal” ,bizonyitsa” isteni
kiildetését. (Palnak sem artott volna, ha ennek tudataban van,
vo. 1Kor 15,14.)

Elgondolkodtatd, hogy Jézus hatarozott elutasitasa ellenére
mar az evangélistak is ,,nagyiizemileg” hasznaljdak a ,,csodabi-
zonyitékokat”, az eredetileg ,,egyszerti” eseményeket felfujjak
hatalmas, latvanyos ,,csodakka”, és nem gy6zik hangoztatni az
ezek altal kivaltott tomeghatdst. Mindebben Mark sem kivétel,
bar itt-ott kiss¢ visszafogottabb, mint Maté és Lukacs (példaul
Jairus lanyanak torténetében: az 6 leirasaban még lathatd, hogy
nem halottfeltdmasztasrol van szo6, hanem beteggyogyitasrol,
vo. ,,a végét jarja”, Mk 5,23). — A ,,csodaelbeszélésekben” tehat
mindig meg kell kiilonboztetni két dolgot: a tényleges torténel-
mi eseményt, illetve annak dathagyomanyozasi folyamatat, az
utdbbin belill pedig a szemtanuk — maguk latasmodja szerinti! —
beszamolojat, a diszité tovabbmesélést, a husvét utani prédika-
torok krisztologiai feldolgozasat és az evangélistak végszer-
keszt6i tevékenységét (Osszesen tehat legalabb 1 + 4, azaz 6t
»l€pcsot”, noha ez az elhatarolas nem mindig konnyi, sét, sok-
szor lehetetlen is kivitelezni).

Azt, hogy Mark csodabizonyitékként hasznalt bizonyos tor-
ténéseket, az esetek tobbségében csak azok leirasanak modja, a
szovegdsszefiiggés mutatja (pl. Jairus lanyanak vagy a szir-
foniciai asszony lanyanak az esete: Mk 5,21-24.35-43; 7,24-31),
viszont latvanyosan mutatkozik meg a béna meggyogyitasa-
nak/meggyogyulasanak torténetében (Mk 2,1-12): A gyogyitast
kifejez6 mondat elé (,, Neked [pedig azt] mondom, allj fel, fogd
hordagyadat, és tinj el”), Jézus szajaba adva Mark betoldja:
»Hogy pedig megtudjatok, hogy az Emberfianak hatalma van a
foldon blinok megbocsatasara, igy szolt a bénahoz...” (10. v.).
Ennek az allitasnak a hiteltelenségét tartalmilag az cafolja, amit

212



ennek az alpontnak az elsé bekezdésében lattunk, formailag
pedig az, hogy nyelvtani szempontbdl egyenetleniil van beflizve
az eredeti elbeszélésbe: ,,Hogy pedig [#] megtudjatok”, tudniil-
lik az ellenséges irdstudok, ,,igy szolt a bénahoz...”

Ami az eredeti torténések felfirjasat illeti, ez a gyogyitasok
elbeszélésében figyelhetd meg a leggyakrabban. Jollehet a
therapeuein ige (v0. terapia) elsddleges jelentéstartomanya
»apol, gondoz, ellat, gondoskodik, élelmez, kiszolgal, felszol-
gal, orvosi apolasban részesit”, ezt Mark inkabb ,,gyogyit, meg-
gyogyit” értelemben haszndlja (Mk 6,13), mégpedig a csodas
gyogyitas felhangjaval; ebbdl azonban nem kdovetkezik, hogy
Jézus is csak ebben az értelemben alkalmazta. A ,,csodas gyo-
gyitasok” nem Jézus nem létezd ,,varazserejébol” torténnek,
hanem kivétel nélkiill minden nehézség nélkiill magyarazhatok
pszichoszomatikus gyogyulasként. Ezért a torténések felfijasa-
nak példdjakeént ne is gyogyitasi torténetet nézzlink meg, hanem
,»a viharos tenger lecsendesitésének” elbeszélését (Mk 4,35-41).
— A torténet eredeti magva az lehetett, hogy Jézus a vihar elle-
nére békésen szendergett a himbalddzo hajo hatsoé részében, a
tanitvanyok viszont ezt egyrészt nem tudtdk felfogni, masrészt
kétségbeestek az esetleges hajotorés és elsiillyedés miatt. Csak-
hogy Jézus nyugalma, higgadtsaga nem annak titkos tudasabol
fakadt, hogy a vihar hamarosan véget ér, s még kevésbé, hogy
képes varazsszoval véget vetni neki, hanem Istenbe vetett bi-
zalmabol, ami szintén nem azt jelenti, hogy a vihar megsziinte-
tését vagy a biztos megmentést remélte Istentdl, hanem azt a
bizonyossagot fejezi ki, hogy bdrmi torténjék is, az Atya josa-
gos kezében vannak és maradnak: ha megmenekiilnek, akkor is,
ha belefulladnak a tdoba, akkor is, hiszen az Atya ,harom nap
multan” ismét felkelti az elhunytakat (v6. Mk 8,31). Ezt a bi-
zalmat varja el a tanitvanyoktol is, ezért kéri szamon, csodal-
kozva, hogyan lehetnek olyan gyavak és bizalmatlanok. — A 39.
¢és a 41. vers betoldasaval azonban Mark hellenista csodatérteé-
netté alakitotta az athagyomanyozott anyagot. Hellenista elkép-
zelés szerint ugyanis istenek, megisteniilt csaszarok és egyéb
»isteni férfiak” képesek varazsigével parancsolni a viharoknak.
Mark szerint itt is ez torténik, de nem Istenhez intézett kérés
formajaban (ami még mindig a zsido elképzelésvilagon beliil
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lenne), hanem ugy, hogy a csodatevd parancsol a tombolo ele-
meknek.

A témeghatdsok leirasaban aztan Mark végképp nem ismer
hatart. Néhany példa: ,,Mindnyajan megborzadtak, olyannyira,
hogy egymassal vitatkozva azt kérdezték: Mi ez? Még a tiszta-
talan szellemeknek is parancsol, és azok engedelmeskednek
neki!” (1,27); ,,...valamennyien magukon kiviil voltak, és Istent
dicsditettek, mondvan: Sohasem lattunk ilyesmit” (2,12);
»~hyomban nagy Onkiviiletbe estek, és magukon kiviil voltak”
(5,42); ,egészen szerfeletti modon megzavarodtak, ugyhogy
magukon kiviil voltak” (6,51); ,,minden mértéket meghaladdan
megdobbentek, mondvan: A siiketeket is hallokka teszi, s a
szbtlanokat is beszélokké” (7,37). Ilyeneket olvasva aztan mar
nem is csodalkozik az ember a kovetkez6 megallapitasokon:
,,...odavitték hozza mindazokat, akik rosszul voltak, valamint a
rossz szellemek megszallottjait, igyhogy az egész varos 0ssze-
gylilekezett az ajto elott” (1,32-33); ,,Jézus tobbé nem volt ké-
pes nyilvanosan a varosokba menni, hanem kinn, puszta helye-
ken tartdézkodott; ennek ellenére mindeniinnen mentek hozza az
emberek” (1,45); ,,sokakat meggyogyitott, igyhogy akiket csak
valamilyen ostor vert, megrohantak, hogy érinthessék” (3,10);
»ahova csak bement, falvakba, varosokba vagy tanyakra, kitet-
ték a terekre a gyengélkedoket, és kérlelték 6t, hogy akar csak a
ruhdja szegélyét is érinthessék, és ahanyan csak megérintették,
megmenekiiltek” (6,56).

Krisztologia

A | krisztologia” kifejezést itt természetesen nem a Niceai
Zsinat dogmajanak értelmében hasznaljuk, hiszen az els¢ sza-
zadban aligha juthatott eszébe barkinek is (akar zsidonak, akar
gorognek), hogy az Atyaval egylényegii ,,masodik isteni sze-
mélynek” tartsa Jézust, hanem azt az elgondolast (és ennek
megnyilvanulasait) értjik rajta, amely Jézust Krisztusként, a
Messiasként értelmezte (a szonak abban az értelmében, amely-
ben 6 sosem tartotta magat annak).

Marknal tehat még nincs sz6 Jézus dogmatikai értelemben
vett istenitésérdl, de kétségtelen, hogy — ellentmondasban Jézus
onértelmezésével — tobbféle modon is ,,folmagasztalta”, ,,em-
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berfeletti magassagokba emelte” Jézust. Ezt sugallo vagy kife-
jezetten megfogalmazd szovegeinek értelmezése nemegyszer
komoly nehézségekbe iitkozik, ezekbe itt nem sziikséges bele-
bonyolodnunk, elég, ha csak magara a jelenségre vilagitunk ra,
¢és csak a konnyen érthetd eseteket vessziik szemiigyre.

Amikor a 2. fejezet elején leirt torténetben (2,1-12) leteszik
Jézus elé a béna embert, bizalmukat latva 6 igy szdl hozza:
., Gyermekem, megbocsattatnak a biineid.” Teljesen realis, ha
Mark erre megjegyzi, hogy az ott 1il6 irastudok azt fontolgattak
sziviikben: ,,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!” A
kor teologusainak felfogasa szerint ugyanis azzal, hogy Isten
feltétel nélkiili megbocsatasat hirdette, Jézus azt gyalazta, ami
Istenben — szerintilk — a legistenibb, vagyis hogy 6 abszolut
igazsagosan jutalmaz és biintet, s ett6l csak 6 maga térhet el
kegyelmi aktusai révén, masfeldl pedig ellene mondott annak,
hogy csak az ,altala felhatalmazott” személyek (az aldozatot
bemutaté papok vagy profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki,
hogy adott esetben Isten megbocsatott-e vagy sem. Az irastudok
szajaba adott kovetkezd mondat azonban — ,,Mert ki képes
megbocsdtani a biinéket, ha nem egyediil Isten?” — mar Mark
betoldasa (7b v.). Ez abbol lathato, hogy Jézus athagyomanyo-
zott mondasa (,, megbocsattatnak a biineid”’) egyaltalan nem azt
jelenti, hogy 6nmagéanak igényli a blinbocsatas hatalmat, hanem
azt, hogy Isten bocsatja meg a béna blineit, amint ez a nyelvtani
szerkezetbOl, a passivum divinumbol [,,isteni szenvedd szerke-
zet”’] kovetkezik. E szemrehanyas betoldasaval azonban Mark
el akarja késziteni a 10. versben kovetkezo krisztologiai téte-
1ét, miszerint Jézusnak mint (apokaliptikus) Emberfianak és
mennyei Bironak mar a f6ldon is van hatalma a biindk megbo-
csatasara, s ezt a rakovetkezd csodatevéssel bizonyitja (,, Hogy
pedig megtudjdtok, hogy az Emberfianak hatalma van a fol-
don bindk megbocsatasara, igy szolt...”). Ennek a masodik
betoldasnak a hiteltelenségét mar az el6z6 alpontban kimutat-
tuk, azaz tartalmilag az cafolja a hitelességét, hogy Jézus kate-
gorikusan elvetette a ,,bizonyitd csodakat”, formailag pedig az,
hogy nyelvtani szempontbol egyenetlentiil van beflizve az erede-
ti elbeszélésbe: ,,Hogy pedig [#i] megtudjatok”, tudniillik az
ellenséges irdastudok, ,,igy szolt a béndahoz...”.
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Sajatos krisztologizalo eljardsa Marknak, hogy ,,magasabb
szellemi lényeket”, mégpedig a démonokat tiinteti fol Jézus
»istenfiusaganak” tanuiként, ,,bizonyitéiként”. Az ,Isten fia” itt
természetesen nem szentharomsagtani fogalom. A ,,valakinek a
fia, valaminek a fia” semitizmus, és azt jelenti: ,,szorosan az
illetéhdz, vagy a szoéban forgd targyhoz tartoz6” (1d. ,,a lako-
dalmas terem fiai”, azaz a nasznép: Mk 2,19; vo. a magyarban
»vasarfia, ladafia, hazafi, urfi, halal fia”). Az , Isten fia” kifeje-
z¢s értelme tehat: szorosan Istenhez tartozo, Istennek egészen
odaadott, Istenhez hasonld (hasonlova valt), Isten oltalma alatt
allo ember, Isten kiildotte (vo. Boles 2,12-20; Mt 4,3; Lk
22,70). — A 3,11-ben ezt olvassuk: ,,A tisztatalan szellemek is,
amikor észrevették ot, eléje vetették magukat, és igy kialtoztak:
Te vagy az Isten fia!” Mark beallitasaban ez a ,.hitvallas” Jézus
emberfeletti nagysagat hivatott sejtetni: a démonok szajabdl itt
ugyanaz a fiti cim hangzik el, mint Isten sz4jabol az 1,11-ben
(,,Te vagy az én szeretett fiam...”). Csakhogy itt ez gunyos meg-
szolitas (vocativus), akarcsak az 1,24-ben az ,Isten szentje”
vagy a ,,Messias, Izrael kiralya” (15,32) a szenvedéstorténetben
(hasonldan a romai katonak gunyolddasahoz: amazok tovisbol
font koronat tesznek a ,,zsidok kiralyanak™ fejére, majd térdet
hajtanak elétte: 15,17-19). Nagyon buta lenne ugyanis az a
»démon”, aki Isten valodi szentjeként ismertetné meg ellenfelét;
€s még nagyobb butasag lenne azt gondolni, hogy a tisztatalan
szellemeket Isten hasznalja fel nagy ravaszul Jézus igazi kilé-
tének feltarasara és elismertetésére.

Jézus ¢és a tanitvanyok tengeri viharba keriilésének leirasa-
ban (Mk 4,35-41) mar az athagyomanyozott anyag hellenista
csodatdrténetté vald atdolgozasa is krisztologiai célzatossagrol
arulkodik (1d. el6z6 alpont, ue. bek. vége), az elbeszélés befeje-
zése, vagyis a jelenlévOk megrettenésének kiemelése és az un.
koruszaradék pedig mar teljesen nyiltan Jézus emberfeletti hos-
sé magasztalasdt szolgalja: ,,Ekkor nagy félelem fogta el Oket,
¢és igy szoltak egymashoz: Ugyan ki ez, hogy a szél és a tenger
egyarant engedelmeskedik neki?” (41. v.).

Jézus — a sz6 hétkdznapi értelmében véve — isteni magassa-
gokba emelésének négyszer is el6forduldo modszere Mark részé-
ol (persze ebben a tobbi evangélista is koveti), hogy gy mutat-
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ja be Ot, mint aki ,,emberfeletti eloreldtdssal” bir, és ennek
alapjan hatarozottan ,,meg tud jévendélni” bizonyos dolgokat.

Ezek koziil a legstlyosabb és leglatvanyosabb az, amit ugy
tartunk szamon, hogy teljes pontossaggal megjovendolte a ra
vdro szenvedéseket és kivegzéset, de feltamadasat is (Mk 8,31,
9,31; 10,33-34). Ebben kétségteleniil vannak torténetileg hite-
lesnek tekinthetd elemek is (az emberfianak sokat kell szenved-
nie; el kell vettetnie a nép vezetdi altal, Isten ,,kiszolgaltatja™ 6t,
talan [vo. Mt 26,39] ki is végzik, de ,,harom nap multan” jbol
talpra kell allnia), ezeket viszont csak a husvét utani prédikaci-
okban flzték Ossze és bovitették ki a passiotorténet ,,teljes ko-
ri” Osszefoglalasaiva (egyre pontosabb részleteket széve belé-
juk, példaul Jézus lekopddsését és megostorozasat), és csak
utolag allitottak be oket ugy, mintha Jézus csodas modon elore
tudott volna, illetve megjévendolt volna mindent. Valdjaban szo6
sincs tehat jovendolésekrdl, ezért ténylegesen csak a realisan
varhat6 szenvedések bejelentésérdl beszélhetiink.

A Jeruzsalembe vald bevonulas el6tt, és aztan az ,,utolsé va-
csorat” megel6zden is van egy olyan esemény, amelyet szintén
szivesen értelmeznek Jézus csodalatos eldretudasanak megnyil-
vanulasaként, nevezetesen a bevonulashoz hasznalt szamdr
beszerzésével, illetve az utolso vacsora termének biztositdsaval
kapcsolatban (Mk 11,1-6 ¢és 14,12-26). De egyik esetben sincs
sziikség arra, hogy emberfeletti tudast feltételezziink Jézusrol:
Janos evangéliuma szerint jart mar korabban is Judeaban és
Jeruzsalemben, talan nem is egyszer, igy hat minden tovabbi
nélkiil kolcsondzhetett egy szamarat egyik ottani szimpatizdnsa-
tol, akivel elég volt megegyezni a jelszoban (,,Az uranak sziik-
sége van ra”: 3. v.) ahhoz, hogy a tanitvanyok elhozhassak;
hasonloképpen elég volt megegyeznie a szoban forgd hazigaz-
daval, hogy a megfelelé idében kiildjon egy vizeskorsot vivo
embert a megfeleld varoskapuhoz; mivel a vizhordas altaldban a
nok dolga volt, a vizeskorsot cipeld férfit konnyen felismerhet-
ték a tanitvanyok.

Nem sokkal az ,,utolsd vacsora” elott Jézus , Betaniaban, a
lepras Simon hazaban jart, és éppen asztalnal {ilt, amikor oda-
ment egy asszony, akinél alabastromedényben valodi és sokat
éré narduszolaj volt; eltdrte az alabastromedény pecsétjét, és a
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tartalmat Jézus fejére ontotte. Néhanyan viszont bosszankodtak,
mondvan: Mire vald volt a narduszolajnak ez az elpocsékolasa?
Tobb mint haromszdz dénarért el lehetett volna adni a
narduszolajat, s az arat a szegényeknek lehetett volna adni” (Mk
14,3-5). Jézus azonban megfeddte Oket, megdicsérte az asz-
szonyt, és allitdlag azt mondta: ,,Eldre megkente testemet a
temetésre”, tovabba: ,,barhol hirdetik majd az 6romiizenetet az
egész vildgon, azt is elmondjak, amit 0 tett, az 6 emlékezetére
(8-9. v.). De az els6 mondas hitelességének hatdrozottan ellene
mond, hogy Jézus még az utolso pillanatokban, a Getszemani-
kertben is reménykedett, hogy elkeriilheti a kivégzést, és igy
nem lesz temetés (vo. Mk 14,36; Mt 26,39), a masodikénak
pedig az, hogy nyilvanos miikodése idején tigy gondolta, kiilde-
tése csak Izraelhez szol (1d. Mt 10,5-6; 15,24).

Végezetiil: Az utols6 vacsora utdn kimenve az Olajfak-
hegyére, Jézus arrol beszélt tanitvanyainak, hogy alighanem
mindnydjan eltantorulnak majd téle; erre Péter tiltakozott, és azt
mondta: ,,Lehet, hogy mindannyian eltdntorulnak majd, de nem
én!” Mire Jézus igy szolt hozza: ,, Amen, mondom neked, te ma,
ezen az éjszakan, mielott a kakas (kétszer) kialt, hdaromszor
tagadsz meg engem” (Mk 14,27-30). Mark alighanem mint
csodas jovendolést kozli ezt is, pedig csak akkor hat annak, ha
az ,,¢jszaka”, a ,kakas” és a ,,haromszor” kifejezést sz6 szerint
vessziilk; ha azonban jelképesen értjik Oket, akkor maris ele-
gendo és vilagos tajékoztatast kapunk: Az ,,&jszaka”, a sGtétség,
vagyis a veszély most kovetkez6 szakaszaban Péter ,,harom-
szor”, azaz teljesen meg fogja tagadni Jézust, de csak addig,
amig fol nem ébreszti a ,,kakas”, az ébreszto, legyen az akar egy
riaszto talalkozas Jézussal (vo. Lk 22,61a), akar csupan lelkiis-
meretének hangja (v6. Lk 22,61b).

(2019. februar)
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Maté kontra Jézus

Miutan Mark kontra Jézus c. tanulmanyomban mar meg-
vizsgaltam, hogyan viszonyult Jézus személyéhez ¢és tanitasa-
hoz Mark, az aldbbiakban Maté evangélista eljarasat veszem
szemiigyre, természetesen itt is csak a legfontosabb esetekre és
szempontokra valo tekintettel. Itt a Jézusnak tulajdonitott, de
nem hiteles mondatokat szedtem dolt betiikkel.

Tora-hiiség

Toéran most nem csupan ,,Moézes 6t konyvét” értem, hanem a
,»mozesi torvényeket” is a leheto legszélesebb értelemben.

Mivel kozismert, hogy bizonyos tételeinek ,,igazolasara”
Maté nagyon gyakran hivatkozik 6szovetségi idézetekre (kiilo-
nosen az 1-2. fejezetben), ezért ezt itt épp csak megemlitem,
azzal a megjegyzéssel, hogy Jézustol teljesen idegen ez a szem-
Iélet: 6 Isten akaratat kereste, és azt akarta valéra valtani, min-
den mas igazodasi pontot elutasitott (Id. pl. Mt 6,10; Mk 2,27;
3.4;7.8-9; 8.33; 10.5-6).

Elso jellegzetességként lassunk néhany példat arra vonatko-
z6an, amit igy nevezhetiink meg: Maté hiisége a Tordhoz.

Az egyik legismertebb helyen Maté ezeket a szavakat adja
Jézus szajaba: ,,(18) Amen, mondom nektek, amig el nem mulik
az ég és a fold, egy iota vagy egy vesszécske sem mulik el a
torvenybol, amig minden meg nem lesz. (19) Aki tehat csak egyet
is hatdlytalanit e legkisebb parancsok koziil, és igy tanitja az
embereket, az a legkisebbnek szamit a Mennyek orszagaban...”
(5,18-19).

Csakhogy: Tanitasa hallatan és viselkedése lattan a targyila-
gos szemlélok és ellenfelei is megalapozottan juthattak arra a
gondolatra, hogy Jézus hatdlyon kiviil akarja helyezni, meg
akarja sziintetni a mozesi torvényt. Hogy csak néhany példat
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emlitsiink: Jézus megszegte a szigoru szombati nyugalmat (pl.
Mk 2,23-27; 3,1-6), jelentéktelennek nyilvanitotta a kultikus
tisztasagi eldirasok egész teriiletét (Mk 7,15), elvetette a valas-
nak a térvényben gyokerez0 lehetdségét (Mk 10,2-9), kritikusan
ujraértelmezte még a Tizparancsolatot is (1d. az Gn. antitéziseket
a Hegyi beszédben). De nem csupan elvetette vagy atértelmezte
a torvényeket, vagy valogatott koztiik, s szembeallitotta Oket
egymassal (pl. Mk 10,5-6-ban 5Moz 24,1-et 1Moz 1,27-tel, vo.
Mk 563, 2. bek.), hanem ennél is tovabb merészkedett: hozza-
nyult maganak a térvénynek a szovegéhez, dnkényesen betol-
dott, illetve kihagyott bel6le mondatokat (a leglatvanyosabban
Lk 4,18-19-ben).

Masfeldl hitelesnek tekinthetjiik Jézusnak a 17. versben leirt
szavait: ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy hatalyon
kivil helyezzem a toérvényt vagy a profétakat! Nem azért jot-
tem, hogy hatalyon kiviill helyezzem, hanem hogy teljessé te-
gyem.” Jézus visszautasitja azt a feltételezést vagy vadat, hogy
le akarna rombolni a moézesi térvényt, mondvan, 6 csak ,,teljes-
s¢ akarja tenni”. Pusztan nyelvtanilag vagy formailag nehéz
lenne ugyan meghatarozni, mit értett ezen, de magatartdisabol
azt latjuk, hogy sokfélét: a helyzetnek megfeleléen olykor a
torvény érvényre juttatdsat, maskor kritikajat, helyesbitését,
feliilmulasat vagy radikalizalasat. Célja az volt, hogy az ,,embe-
ri hagyomanyokkal” szemben ismét érvényre juttassa Isten
eredeti szandékat-akaratat (Mk 7.9; 10,6), és ezt elképesztd
rugalmassaggal tette: hol elvetve Mozes torvényét (Mk 10.5),
hol érvényre juttatva azt (Mk 7,10-11). Isten eredeti szandékat-
akaratat pedig — a mozesi torvény mércéjeként is (Mk 12,31b;
Mt 7,12) — az Isten és az embertarsak iranti ketts-egy parancs-
ban foglalta 0ssze, sajatos kettés hangsullyal: egyrészt Isten és
az embertarsak iranti szeretet nem valaszthat6 szét és nem allit-
haté szembe egymassal (Mk 12,28-31), masrészt az embertar-
sak kore nem sziikithetd a ,,magunkfajtdkra”, hanem magéban
foglalja azokat is, akik ellenségeink (Mt 5,43-48 // Lk 6,32-36;
gyakorlati példa: Lk 10,29-37).

A fentiek alapjan abszurd ellentmondas, tehat képtelenség,
hogy Jézus mondta és komolyan gondolta volna a 18-19. vers-
ben foglaltakat is. 4 18. vers mogott az all, hogy Maté at akarja
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menteni a zsido torvényhtiséget a keresztény gyakorlatba, a 79.
vers mogott pedig egy masik helyzet és probléma all: a moézesi
torvény egyes parancsainak érvényessége koriili vita, amely a
torvényhez kot6do zsidokeresztények és a szabadabb felfogasu
poganykeresztények kozott folyt az Gsegyhazban; e vitaban
egyrészt kiillonbséget tettek nehéz és konnytl, fontos és jelenték-
telen parancsok kozott (vo. Mk 12,28), masrészt az ellenfelet
nem zartdk ki Isten orszagabol, csak vagy jelentOsebb, vagy
csekélyebb helyet juttattak neki.

Kovetkezo példank: ,,Mozes székében a farizeusi irastudok
tlnek. Tehat tegyétek meg és tartsatok meg mindazt, amit csak
mondanak nektek, de ne cselekedjetek tetteik szerint, mert
mondjak ugyan, de nem teszik” (23,2-3).

Jézus ennek épp az ellenkezdjét hirdette: azzal vadolta a fa-
rizeusokat, hogy sajat hagyomanyaik kedvéért kijatsszak Isten
akaratat (Mk 7,8-9.13), ovta kovetdit ,,a farizeusok kovaszatol”
(Mk 8,15), és azt vallotta, hogy a nem Istentél szarmazo tanita-
sokra a kiirtas var (I1d. Mt 15,13). Valojaban egy zsidokeresztény
elvrdl van itt sz, amely a zsidokeresztény kozosségnek a zsi-
nagdgahoz fliz0d6 viszonyat szabalyozta, és amelyet Maté az
5.18-19-cel és a 17.27-tel egyiitt alighanem ,,taktikai eszkoz-
ként” hasznalt: azt akarta bizonyitani vele, hogy Jézus gyiileke-
zete nem felelds az ,,egyhaz” és a ,,zsinagoga” kettészakadasaért
(vo. Mt 677. 1ab;.!).

A matéi Tora-hiiség sajatos gyakorlati példajaként emlithet-
Juk meg a bgjtolessel kapesolatos sorokat: ,, (16) Amikor pedig
bojtoltok, ne jarjatok komor tekintettel, mint a szinészek! Ok
ugyanis eltorzitjak az arcukat, hogy feltiinjek az embereknek,
hogy bajtolnek. Amen, mondom nektek, megkaptak fizetségiiket.
(17) Ha te bijtélsz, kend meg fejedet olajjal, mosd meg arcodat,
(18) hogy az embereknek ne tinjék fel bojtolésed...” (6,16-18).

Ez a szakasz nagy valosziniiséggel nem Jézustol szarmazik,
mert O radikalisan elvetette a kultikus bojtolést (1d. Mk 2,19a —
Mk 82., 86. és 87. labj.), igy a nem képmutatd bojtolésre sem
biztathatta kovetdit. Ebben az esetben a Jézus utmutatasa ellenére
a bojtoléshez visszatéro keresztények felfogasa tiikkrozodik itt.

Masik sajatossaga Maténak a Tora-magyardzati szorszdalha-
sogatds. Nézziink meg erre is harom példat:
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,,34) En viszont azt mondom nektek, hogy egyaltalan ne es-
kiidjetek! Se az égre, mert az az Isten tromja, (35) se a foldre,
mert az az Isten labanak zsamolya, se Jeruzsdlemre, mert az a
nagy kiraly varosa! (36) Sajat fejedre se eskiidj, mert egyetlen
hajszalat sem vagy képes fehérré vagy feketévé tenni” (5,34-36)!

Ez a szérszalhasogatd felsorolas idegen Jézus szellemétol, és
formailag sem illik bele az antitézisek hatarozott egyszerliségé-
be. Hattere a korabeli zsidosag korében rendkiviil gyakori kony-
nyelmi vagy hamis eskiivés, gondolatmenete pedig: Akar meg-
nevezik Istent az eskiiben, akar csupan kortilirjak a nevét (,,az
ég, a fold, Jeruzsalem”) vagy ,,sajat fejiikre” eskiisznek az em-
berek (,fehér vagy fekete hajszal”), mindenképp visszaélnek
Isten nevével, és rendelkezni akarnak Istennel. (Az utolsé eset-
ben azért, mert a fekete vagy fehér haj az ember életidejét —
fiatalsagat vagy oregségét — jelképezi, az viszont nem all sajat
hatalmaban, hanem ,,Isten méri ki’ neki.)

»(41) Aki profétat fogad be azért, mert proféta, a profétak be-
rét fogja kapni, és aki igaz embert fogad be azért, mert igaz
ember, az igazak bérét fogja kapni, 42) aki pedig egyetlen pohar
hideg vizet ad is inni egynek e kicsinyek koziil, mert az tanitva-
nyom, amen, mondom nektek, semmiképpen sem fogja elveszite-
ni bérét” (10,41-42).

Sem az aprolékos méricskélés, sem ,,a mérleg torvényének”
alkalmazasa (1d. Lk 171, 4. pont), sem a bérezés szemléletmod-
ja nem volt jellemz6 Jézusra (vo. Lk 6,24-26 és Mt 383. 1abj!).

,,(3) Nem olvastatok, mit tett David, amikor a vele lévokkel
egylitt megéhezett? (4) Hogyan ment be Isten hazaba, és ette
meg a szent hely asztalara kitett kenyereket, amelyeket nem volt
szabad megennie sem neki, sem a vele léevoknek, hanem csak a
papoknak? (5) Vagy nem olvastatok a torvényben, hogy szomba-
ton a papok a templomban megszegik a szombatot, és mégsem
vétkesek? (6) En viszont azt mondom nektek, hogy a templomndl
nagyobb van itt! (1) Ha pedig felismertétek volna, mit jelent:
»lrgalmassagot akarok, nem pedig dldozatbemutatast!«, nem
iteltétek volna el azokat, akik nem vétkesek” (12,3-7).

Tl azon, hogy 1) az itt olvashat6 irastudoi vitamodszer Jé-
zusra egyaltalan nem volt jellemzo, csak a korabeli irastudok,
illetve késobb a zsido és a keresztény irastudok kozotti vitakra,
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2) a Maté altal felhozott szempontok tulajdonképpen érintetle-
niil hagyjak a szombat torvényét (és annak szoérszalhasogatod
értelmezését), és csak mentséget keresnek Jézus tanitvanyai
szamara — a kovetkezd szempontok tamasztjak ala e szakasz
jézusiatlan, illetve hiteltelen voltat: a) Annak, hogy David evett
a szamara tiltott kenyerekbdl, (legalabbis kdzvetleniil) semmi
koze sincs a szombat térvényéhez (vagyis a szoban forgd téma-
hoz), hiszen az 6 esetében csupan az volt a kérdés, jogaban allt-
e enni bel6liik (szombaton vagy barmely mas napon), vagy sem.
b) Az, hogy ,,a templomnal nagyobb van itt”, nyilvanvaléan
hasvét utani elgondolas: utalas Jézus (6nmaga altal sosem val-
lott, 1d. Mk 429. 760. és 916. 1abj.) messiasi méltésagara. c¢) Az
irgalmassag szamonkérésének megintcsak nincs koze a téma-
hoz, a szombat torvényének érvényességéhez — raadasul (a 7. v.
Osszefiiggésében) ismét Jézus messiasi mivolta all az érv hatte-
rében: Ha mar a Templom is felmenti a templomszolgakat a
szombat torvénye alol, mennyivel inkabb mentheti {61 a Messi-
4s a maga tanitvanyait?! (Ami persze egyrészt megint csupan
mentségkeresés, masrészt teljesen logikatlan érv, hiszen a tanit-
vanyok nem Jézus szolgalataban tépdesték a kalaszokat, har-
madrészt pedig formalisan sem illik ide: akkor lenne logikus, ha
a 4. v. utan az kovetkezne, hogy ,,Davidnal nagyobb van itt”.)

Végiil nézziink meg két olyan esetet, amelyben nem, vagy
nem kifejezetten, vagy nem csupan a Torahoz valo hiiség szem-
pontja all a hattérben, hanem a zsido vallasgyakorlas valami-
lyen mozzanata, de amelyet képviselve Maté szemben all Jézus
felfogasaval.

A templomado megfizetésével kapcsolatos ,,csodatorténet”
mindenki szamara ismerds: ,,24) Amikor pedig Kafarnaumba
érkeztek, odamentek Péterhez a templomad6 beszeddi, és azt
mondtak: ,,A ti mesteretek nem fizeti a templomadot?” (25) 0
igy szolt: ,,De igen.” Amikor azonban hazaért, Jézus megeldzte
Ot, és igy szolt: ,,Mit gondolsz, Simon? A foldi kiralyok kiktol
szednek vamot vagy adot? Fiaiktol, vagy az idegenektdl?” (26)
Amikor pedig Péter azt mondta: ,,Az idegenektol”, Jézus igy
sz6lt hozza: ,,Akkor tehat a fiak szabadok! (27) De hogy ne ad-
Junk okot nekik a megiitkozésre, menj ki a tora, vesd ki a hor-
got, és huzd ki az elsé halat, amelyik raakad! Ha felnyitod a
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szdjat, taldalsz benne egy eziistpénzt,; azt fogd, és add oda nekik
ertem ¢és erted” (17,24-27)!

Jézus szerint a templomhoz fiz6d6 viszonyt (is) az Istenhez
fiiz6dé viszonynak kell meghatiroznia (vo. Jn 2,16b és Mk
13,2), az pedig, ha helyes, nem hatalomra és jogra épiild, hideg
uralmi viszony, mint a foldi uralkodok és alattvaloik kozott.
Csak egy vilagi modon felfogott ,,Isten orszagaban” lenne he-
lyénval6 a templomado (avagy ,,egyhazi add”). Isten azonban (a
»mennyei kiraly”, vo. Mt 18,23; 22.2.11; 25,34) Atyank, s az
apak nem adoztatjadk meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelen-
tené. A fiak szabadok. (Ez nem azt jelenti, hogy minden kotele-
zettségtOl szabadok, hanem csak azt, hogy nem kényszerbdl,
hanem onkéntesen jarulnak hozzd — lehetdségeik szerint — a
csaladi vagyonk6zdsséghez.) Idézett kijelentésével tehat Jézus
elvbol tagadja a templomadot, ami természetesen 1étében fe-
nyeget minden templomi rendszert, hiszen azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy mar nem a templombol €l6 papsag, hanem a
hivok lelkiismerete hatdrozza meg, hogy onkéntes adomanyaik-
kal a sziikséget szenvedOkon akarnak-e segiteni, vagy fenn
akarnak tartani egy lelki hatalmi rendszert.

A 27. versben leirt csodatdrténet hiteltelenségét mar enyhén
szblva furcsa volta is mutatja, ambar az is lehet, hogy eredetileg
nem csodatorténet volt — azaz nem tartalmazta a ,,Ha felnyitod a
szajat” kifejezést, a ,,Talalsz benne egy eziistpénzt” pedig azt
jelentette, hogy a kifogott és aztan eladott hal majd meghozza a
templomado¢ értékét —, és a ,,Ha felnyitod a szajat” kifejezés
betoldasaval csak késébb csindltak beldle természeti csodat.

De ha eltekintiink a csodas mozzanatt6l, akkor sem tekint-
hetjiik hitelesnek Jézus felszolitasat, mert az, hogy a botranykel-
téstol valo félelmében Jézus visszavonja merész dontését, ame-
lyet épp az imént igazolt Istenhez fiiz0d6 ujfajta viszonyaval,
tokéletesen ellentmond profétai fellépésének (vo. Mt 15,12-14a
¢és Lk 6.46-47ab.49).

Viszont a templomadora mondott elvi ,,nem”-et taktikazas-
bol gyakorlati ,,igen”-né valtoztatni, ez alighanem nagyon is
megfelelt bizonyos zsidokeresztény csoportoknak (a Maté-
evangélium ,,cimzettjeinek”), amelyek nem akartak megbotran-
koztatni zsid6 kornyezetiiket. (Megerdsiti ezt az allitasunkat,

224



hogy hasonlé motivaciobol Mark hasonld valtoztatast hajtott
végre egy masik jézusi mondason is, és a ,,nem bojtoléstol” (Mk
2.19) visszatértek az ,,ujboli bojtdléshez” (Mk 2,20).

A masik eset azt targyalja, hogyan kell banni a koz0sség
bilint elkdvetd tagjaival: ,,(15) Ha testvéred bunt kdvet el, men;j
el, fedd meg 6t négyszemkdzt! Ha hallgat rad, megnyerted
testvéredet. (16) Ha azonban nem hallgat rad, vigyél magaddal
még egyet vagy kettot, hogy ket vagy harom tanu szava déntson
el minden iigyet. (17) Ha megtagadja, hogy hallgasson rajuk,
mondd meg a gyiilekezetnek, ha pedig a gyiilekezetre sem hall-
gat, legyen szamodra olyan, mint a pogany és a vamos” (18,15-
17)!

A 15b-17. v. a Maté altal szem el6tt tartott zsidokeresztény
gylilekezet ,koz0sségi szabalyzatanak™ része, mindenestiil az
Oszévetség (3Moz 19,17-18: ,Ne légy haragtartd a népedhez
tartozokkal szemben”; 5Moéz 19,15), illetve Kumran (I QS
V,25-V1,1) szellemét ¢s eldirasait tiikrozi. Lényege: mivel Isten
(Jahve) szent (kados = elkiilonitett), ezért az 6 népének is
,szentnek”, ,.tisztanak™ kell lennie; aki binds viselkedésével
megrontja ezt a szentséget, tisztasagot, és a figyelmeztetés
nyoman sem hajland6é megjavulni, az a poganyhoz és a vamos-
hoz hasonldan nem tartozhat a kdzdsséghez: ki kell zarni onnan.

Ez nyilvanvaldan szdges ellentmondasban all Jézus felfoga-
saval, amelyet tobbek kozott a biza és a konkoly példazataban
fogalmazott meg (Mt 13,24-30). Mindazonaltal — nem feledve
az elobb mondottakat — lehetne jézusi modon is érteni ezeket a
sorokat, mégpedig pedagogiai utmutatasként ahhoz, hogyan kell
kezelni a kozdsségben megjelend biinds viselkedést; a harom
fokozat megtartasa megfelel minden 1élektani és erkdlcsi kove-
telménynek, csupan az utols6 mozzanatot kell a fentiektdl elté-
roen, Jézus példdja szerint értelmezni. Ekkor a ,,legyen szamod-
ra olyan, mint a pogany ¢és a vamos” azt jelenti: a ,,blinds”, és
rdaadasul ,,megatalkodott” testvért fokozottan kell szeretni —
ahogyan Jézus is kiilonds szeretetet tanusitott a vamosok irant
(I1d. Mk 2,14.15; Lk 7,34; 18,10-14; 19,5.9-10), és ahogyan a
poganyoktol sem vonta meg gyogyitd szeretetét (Mk 5.1-20;
7.24-30; Lk 7,1-10), noha kiildetéstudata Izraelhez kototte (Mt
15.24).
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Az igazsagossag biivoletében

El6z6 konyvem Megtorpedozott példabeszédek c. tanulma-
nyaban mar kimutattam, hogy Maté az igazsagossag elvének
rabja volt (,,Mindenkinek a magaét!”, ,,Mindenkinek azt, amit
megérdemel!”), ezért nem tudott mit kezdeni az igazsagossagot
(,,a mérleg torvényét”) foliilmualod jézusi szeretet eszméjével, és
ennek megfeleléen megvaltoztatta a szoban forgd példabeszé-
dek (Mt 13,24-29; 13,47; 18,23-33; 25,14-27) eredeti értelmét.
Most a tobbi esetet vessziik szemiigyre.

Maté az alapjaul szolgalé Mark-szoveget teljesen kiforgatva
mutatja be Jézus Kereszteld Janos altali aldmeritésének torte-
netét: ,,Ekkor eljott Jézus Galileabol a Jordan mellé Janoshoz,
hogy alamerittesse magat altala. Janos azonban meg akarta aka-
dalyozni ebben, és ezt mondta: »Nekem van sziikségem arra,
hogy alamerits engem, és te j0ssz hozzam?« Jézus azonban igy
felelt neki: »Engedd meg most! Ugy illik ugyanis hozzank, hogy
beteljesitsiink minden igazsagossagot!« Ekkor megengedte
neki” (3,13-15).

Maté ugy allitja be a dolgot, mintha Janosnak lett volna igé-
nye Jézus altal alameritodni, s csak Jézus energikus intésére lett
volna hajlando aldmeriteni 6t. igy azonban 1) eltussolja, hogy a
valésagban Jézus el0szor alarendelte magat Janosnak, és va-
gyott arra, hogy részesiiljon Janosnak a biinok bocsanatat célzo
(Mk 1.,4) alameritésében; 2) ellentmondasba keriil azzal, hogy
Janos még a késébbiekben, Jézus mitkddésének ismeretében is
(vagy éppen azért!) kétségbe vonta, hogy Jézust Isten kiildte
(Mt 11,3; Lk 7,19); 3) ha Maténak igaza lenne, akkor Jézus
csak ugy tett volna, mintha sziiksége lenne a biinbanati alamerti-
lésre — azaz szinjatékkal, hazugsaggal kezdte volna mitkddését.

Mindezek alapjan elmondhatjuk: a Jézus ajkara adott mon-
dattal (,,Ugy illik...”) Maté ,helyettesité engesztelé aktussa”
értelmezi at Jézus alameriilését, hiszen azt sugallja, hogy Jézus-
nak mint bilintelennek nem lett volna sziiksége erre a bilindk
bocsanatat célzo alameritésre, mégis vallalta a biindsokért (vo.
Mk 8. és 859., Lk 1473. 1abj.). Az ,,igazsagossag” ez esetben azt
jelenti, hogy Istennek — ,,a mérleg térvénye” értelmében — igaz-
sagosan meg kell torolnia mindent bilint, s ettél csak megfeleld
engesztelés esetén tekinthet el.
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Kozel sem ilyen sulyu, de mivel szintén Kereszteld Janosrol
van sz0 benne, ide kapcsolhatjuk ezt a Maté altal szintén Jézus
szajaba adott mondast: ,, Eljott ugyanis hozzatok Janos az igaz-
sagossag utjan, és ti nem hittetek neki, vamosok és szajhdak
azonban hittek neki. De ti ezt latva, utolag sem tanusitottatok
megbandast, hogy azutan hittetek volna neki” (21,32).

E kijelentés hitelességének ellentmond, hogy minden elisme-
rése ellenére Jézus nagyon kritikusan viszonyult Kereszteld
Janoshoz (1d. Mt 11,6.11 // Lk 7,23.28), aligha allitotta 6t fenn-
tartas nélkiil példaképnek, kiilondsen ha emlékezetiinkbe idéz-
ziik, hogyan értette Janos konkrétan az igazsagossagot: ,,A fej-
sze pedig mar ott van a fak gyokerén: Isten valoban kivag és
tlizre vet minden olyan fat, amely nem terem jo gylimolcsot...
Osszegyiijti buzajat a magtarban, a pelyvat azonban olthatatlan
tlizzel fogja elégetni” (Mt 3,10-12).

Ugy tiinik, Maté két esetben sajnos a ,,nyolc boldogsagba” is
belevitte a maga, Jézuséval ellentétes felfogasat.

Az egyik: ,, Boldogok, akik éhezik és szomjazzdk az igazsd-
gossagot, mert Isten majd kielégiti 6ket” (5,0).

Kozelebbi meghatarozdsanak hijan nem koénnyti meghata-
rozni az ,,igazsagossag” itteni értelmét, de talan nem tévediink,
ha a mondas cimzettjein azokat értjiik, akik igazsagtalansagot-
jogtalansagot szenvednek, ¢s Istentdl varnak ,kiegyenlitd igaz-
sagossagot”. A zsido és a kora keresztény apokaliptika azt hir-
dette, hogy Isten teljesiteni fogja az effajta vagyakat (az ,,éhe-
zést és szomjazast”, vo. Lk 18,6-8!). Jézus azonban azt tanitotta,
hogy Isten nem ,,igazsagossagot” akar (vd. Mt 5,20; 18,23-33 ¢és
20,1-15"), ¢és nem ,kiegyenliteni”’, azaz megbosszulni-
megtorolni, hanem megbocsatani akarja az elkovetett igazsagta-
lansdgokat, és ugyanezt a megbocsatasi készséget varja el ,,fiai-
tol”, azaz a hozza tartozoktol is (I1d. Mt 5,43-45).

A masik: ,, Boldogok, akiket az igazsagossag kedvéért iil-
doznek, mert ovék a Mennyek orszaga” (5,10).

Az ,igazsagossag” (dikaiosziiné) itt elméletileg jelenthetné a
mondas cimzettjei, tehat az ildozottek altal gyakorolt igazsa-
gossagot, az ,,igazsagos, helyes viselkedést” — csakhogy ennek
ellene mond tartalmilag az, hogy az igazsagossag gyakorlasa
Jézus szerint nem elégséges az Isten orszagaba keriiléshez (Id.
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az imént mondottakat), formailag pedig az (amivel a szentiras-
magyarazok nemigen torddnek...), hogy hidnyzik a birtokos
névmas (auton), aminek megléte esetén igy kellene forditani a
kifejezést: ,,az 6 igazsagossaguk [igaz voltuk] miatt”.

Mivel Jézus nem magatol értddo felfogasokat akart megero-
siteni, hanem hallgatéi magatol értédonek tartott nézeteit akarta
helyesbiteni, itt is errdl lehet sz6, nevezetesen: Azt, hogy az
igazsagossagot gyakorlo, és emiatt 1ild6zott ember Isten vagy az
Istenség oltalma alatt all, minden igazsagosan gondolkodo és
érz6 zsido vagy pogany eleve feltételezhette (1d. a Bolcsesség
konyvében: 2,10-21; 5,1-9.15-23) Itt azonban olyanokrél lehet
sz0, akik vétettek a torvények szabta igazsagossag ellen (ez az
uldozéstik oka), s akiket masfel6l azért iildoznek, hogy ezzel
helyreallitsak ,,a torvényt €s a rendet”, vagyis az igazsagossagot
(ez az 1ildozésiik célja). Ezek lehetnek ,,koztorvényes biindzok™,
de olyan ,,artatlanok” is, mint Jézus, aki a maga modjan szintén
vétett ,,a fennalldo rend”, a torvények, vagyis az igazsagossag
ellen, amikor példaul athagta a kultikus tisztasdggal vagy a
szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezhetd eredeti (jézusi) értelme tehat, szem-
ben Maté valoszintiisithetd szandékaval: Nem azoké a Mennyek
orszaga, vagyis nem azok a részesei-tagjai Isten orszaganak,
akik ,,jambor buzgosaggal” (vO. igazsagszolgaltatas, inkvizicio,
szent haboru, dzsihad stb.), az igazsagossag (helyreallitasa)
kedvéért ildozik a torvényszegdket (ahogyan a zelotak vagy a
torvénytanitok, ,,az irastudok és farizeusok™ tették), hanem aki-
ket tildoznek: Isten az utobbiak oldalan all!

Hogyhogy? Ugy, hogy egyrészt az emberi torvények nem
feltétlentil tesznek eleget Isten torvényeinek, masrészt — és ez a
fontosabb — Jézus felfogasa szerint Isten még a valddi biindso-
ket sem akarja megbiintetni ,,az igazsagossag helyreallitasa
kedvéért”, hanem meg akar bocsatani nekik, és meg akarja gyo-
gyitani oket. (Hogy sikeriil-e, rajtuk fordul.) A blinésdknek nem
biréra, hanem orvosra van sziikségiik (v6. Mk 2,15-17, de Id.
mar Ezekiel 18,23).

Talan a fentieknél is érzékletesebben és stlyosabban szem-
lélteti a Maté ¢s Jézus felfogasa kozti ellentmondast a
Getszemani-kerti jelenet, amikor le akarjak tartoztatni Jézust, és
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az egyik tanitvany, valoszintileg Péter (v6. Jn 18,10) karddal kel
a védelmére, Maté pedig ezeket a Péterhez intézett szavakat
adja Jézus szajaba (26,53): ,, Azt gondolod, nem hivhatndm se-
gitsegiil Atyamat, és nem bocsdatana rendelkezésemre azonnal
tizenkét légionyi angyalndl is tébbet?”

Képtelenség, hogy Jézus ilyen kijelentést tett, mert ezzel
szembekeriilt volna egész korabbi tanitasaval és gyakorlataval,
hiszen azt mondta: az ellenséggel szemben ugy kell viselkedni,
ahogyan Isten, aki folkelti napjat gonoszokra és jokra egyarant
(Mt 5,43-48); ,,a konkolyt nem szabad kiirtani” (Mt 13,24-30),
»hetvenszer hétszer” is meg kell bocsatani (Mt 18,21-22.23-33),
s6t nemcsak megbocsatani kell, hanem a rajtunk esett sérelemre
valami jotettel kell valaszolni (Mt 5,38-41). Ezt gyakorolta ma-
ga is azzal, hogy egyrészt soha nem lépett f6l er6szakosan el-
lenfelei/ellenségei ellen (fontos példa Lk 9,53-56), masrészt
azzal, hogy tanitassal probalta jo utra segiteni dket (ahogyan itt
is az 55. versben, vagy Jn 18,23-ban). Ezt az allaspontjat akkor
is fenntartotta, amikor mar életveszélyben forgott: az utolso
vacsoran vilagossa tette tanitvanyai szamara, hogy a vészhely-
zet sem ment fol az er6szakmentesség elve és gyakorlata alol
(Lk 22,35-36.38 — Lk 1517. labj.). Ezt az allaspontjat érvényesi-
tette kOvetkezetesen akkor is, amikor a védelmére kelt tanit-
vannyal elrakatta a fegyvert (ahogyan mar kordbban is megtil-
totta kovetdinek, hogy fegyvernek hasznalhatd eszkozt tartsa-
nak maguknal: Mk 11,16-17 — Mk 659-661. labj.!).

Apokaliptika

Nagyon egyszeriien megfogalmazva az ,,apokaliptika” a vi-
lagvégével és végitélettel kapcsolatos nézetek (illetve az ezeket
tartalmazo irasok) Osszességét jelenti. Noha az UjszOvetségi
iratok szinte mind feltételezik, hogy Jézus azonosult e nézetek
jelentés részével, Az apokaliptikatol megszabaditott Jézus c.
tanulmanyomban részletesen kimutattam, hogy mindezek a
nézetek idegenek Jézustol. Most természetesen csak a Maté-
evangélium ide vagd, legfontosabb mozzanatait mutatom be.

E — Maté altal Jézus szajaba adott — mondasok egyik jelleg-
zetessége, hogy megjelenik biroként az ,, Emberfia”, dicsoséges
tronjara iil, és itéletet tart: ,, Amikor pedig az Emberfia eljon
dicsosegében, és vele az Osszes angyalok, akkor dicséséges
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tronjara il majd, és Osszegyiilik elotte minden nemzet, és elkiilo-
niti oket egymastol, ahogyan a pasztor elkiiloniti a juhokat a
kecskektol, s a juhokat a jobbjara allitja, a kecskéket pedig balja-
ra” (25,31-33 — tagabban: a 31-46. v.). — ,, Eljon majd angyalaival
az Emberfia, Atyja dicséségében, s akkor megfizet mindenkinek
cselekedetei szerint” (16,27). — ,, Amikor az Emberfia odaiil majd
dicsoséges tronjara, ti is tizenkét tronon iiltok majd, és itélni fogja-
tok Izrael tizenkét torzset” (19,28). — ,, Mindazt, aki megvall engem
az emberek elott, én is meg fogom vallani mennyei Atyam elott; aki
viszont megtagad engem az emberek elott, azt én is meg fogom
tagadni mennyei Atyam elott” (10,32-33).

A jellegzetesen apokaliptikus vondasok foként a Hénokh-
irodalombol szarmaznak: eljon az Emberfia — dics6ségében —
vele az Osszes angyalok — tronra il — a nemzeteket mint nemze-
teket itéli meg — az aldottak egy orszagot vesznek birtokba,
tehat uralkodnak — ez az orszag a vilag teremtése ota készen all
— eleve az aldottak szamara késziilt — ugyanigy eleve 6rok tiiz
késziilt az 6rdognek, angyalainak és az atkozottaknak. Ugyan-
csak apokaliptikus mozzanat Jézus azonositdsa az eljovendd
Emberfiaval, illetve a kirallyal. Es nem nehéz folismerni, hogy
ezeknek a vizidknak egyik kozponti eleme a ,,jok™ és a ,,gono-
szok” szeétvalasztasa, illetve Isten, illetve az Emberfia/Jézus
kollektiv bosszuja: a ,,gonoszok” megbiintetése.

Logikus, de Jézustol idegen jellemzdje tehat kijelentéseknek
az erOszakos fenyegetozés: ,,Jaj neked, Koradzin! Jaj neked,
Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidomban torténtek volna
azok az erdtettek, amelyek nalatok torténtek, zsakruhat oltve és
hamuban iilve mar régen megtértek volna. Mindazonaltal mon-
dom nektek, Tirusznak és Szidonnak elviselhetobb lesz [a sorsal
az itélet napjan, mint nektek! Es te, Kafarnaum! Vajon az égig
fogsz felmagasztaltatni? Az alvilagig fogsz leszallni...” (11,21-
24)! — | Az orszag fiait pedig Isten kiveti a kiilso sotétségre:
siras és fogesikorgatas lesz ott” (8,12)! — ,, Sokan mondjak majd
nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben profé-
taltunk, nem a te nevedben iiztiink ki rossz szellemeket, és nem a
te nevedben vittiink végbe erdtetteket?« Es akkor megvallom
nekik: »Sohasem ismertelek titeket! Tavozzatok tolem, ti, akik
torvenytelenséget tesztek!«” (7,22-23).
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Ezt a gondolatvilagot Mété beleviszi Jézus példabeszédeibe
is, részben magukba a szdvegekbe, részben azok altala adott
értelmezésébe (ezekben a példakban a vastagon szedett részek a
hitelesen jézusiak, a csak dolt betlisek Maté betoldasai).

A ,, belevitelre” alljon itt példaként a buza és a konkoly pél-
dabeszéde (13,24-30):

4) ,»A Mennyek orszdagdval ugy dll a dolog, mint amikor
egy ember jo magot vetett a szantofoldjébe, (25) de amig az
emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt vetett a buza kozé,
majd elment. (26) Amikor aztin kihajtott a vetés, és kalaszba
sz0kkent, megmutatkozott a konkoly is. (27) Erre odamentek a
gazddahoz a szolgdi, és ezt mondtak neki: »Uram, nemde jo ma-
got vetettél a szantofoldedbe? Honnan van hat benne a kon-
koly?« 28) O pedig ezt mondta nekik: »Ellenséges ember tette
eztl« A szolgak ekkor igy szoltak hozzd: »Akarod-e hat, hogy
elmenjiink, és osszeszedjitk?« (29) De 6 ezt mondta: »Nem,
nehogy a konkoly dsszeszedésekor gyokerestiil kitépjétek vele
egyiitt a buzdt is! (30) Hagyjdatok mindkettot egyiitt névekedni
az aratdsig! Aratas idején aztan majd szolok az aratoknak:
Eloszor a konkolyt szedjétek Ossze, és kossétek kévébe, hogy
elegessék, a buzat pedig gyiijtsétek be magtarambal«”

A példazat jézusi lizenetét éppen az a meglepé mozzanat tar-
talmazza, amely ellentmond a korabeli mezdgazdasagi és ,.tar-
sadalmi” gyakorlatnak egyarant. Szamos olyan iranyzat miko-
dott ugyanis Jézus koraban (a farizeusok, Keresztelo Janos, az
esszénusok, a zelotdk), amely — Osszhangban az dszovetségi
alapelvvel: ,Irtsd ki kérodbol a gonoszt!” (SMoz 13,6; 17,7
19,19; 21,21; 22,22.24; 24,7) — a ,,bindsdk” kikiiszobdlésével
Isten ,.tiszta” népének kozosségét akarta megteremteni. Mind-
ezekkel szemben fogalmazza meg lizenetét Jézus (minden hall-
gatdja szamara, de talan kiilondsen is ,,zelota” lelkiilettdl ferto-
zOtt tanitvanyainak cimezve, vo. Lk 9,55): Isten nem tart igényt
a ti ostoba buzgodsagotokra! Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki
ne tépjétek vele a buzat is! Ne akarjatok Isten ,.tiszta” népét
megteremteni: a ,,blindsoknek™ is helyiik van benne! (V6. Mt
13.47 ¢s 22.10!)

A példabeszédhez flzott allegorikus-apokaliptikus magya-
razat (13,36-43) Maté alkotasa, amely harom részbdl all: kere-
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tezés (36. és 43b v.), a példazat pontrol pontra térténd allegori-
kus értelmezése (37-39. v.) és a végitélet apokaliptikus abrazo-
lasa (40-43a v.). Arrdl, hogy mindez idegen Jézustol, a kovet-
kez0 jelenségek tantiskodnak: a) A magyarazat egyetlen szoval
sem ¢érinti a példabeszéd dontd mozzanatat, vagyis a konkoly
kigyomlalasanak megtiltasat. b) Hemzsegnek benne a Jézustol
idegen, de az apokaliptikaban bevett fogalmak, példaul: Ember-
fia, az Emberfia orszaga, az Emberfia angyalai, tiizes kemence,
az igazak fényes alakkd valasa. ¢) Barmilyen hihetetleniil
hangzik is, ebben a hét versben Mat¢ sajatos nyelvezetének 37
megnyilatkozasa talalhatd meg; csak néhany példa: ,, akkor”
(36. és 43. v; elbeszElo részekben Maténal Osszesen hatvanszor
fordul el6, Marknal sosem, Lukacsnal kétszer); ,,odamentek
hozza tanitvanyai” (1d. még 5,1; 14,15; 24.3; v6. még 24.1;
26,17); ,,vilag” (Mt: 9, Mk: 2, Lk: 3 el6fordulas); ,,az e vilagi
élet vége” (csak Maté hasznalja); ,, mint a nap” (csak Maté, 1d.
még 17.2).

Masodik példank a kerit6halorol szolo példazat (13,47-50):
»A Mennyek orszdagaval megintcsak ugy vagyunk, mint azzal a
keritohdloval, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta halat
osszegyiijtott; amikor megtelt, kihuztak a partra, leiiltek, a
Jjokat edényekbe szedték Ossze, a hasznalhatatlanokat pedig
kidobtdk. Igy lesz az e vilagi élet végén is: kimennek majd az
angyalok, kiilonvalasztiak az igazaktol a rosszakat, és a tiizes
kemencébe vetik oket: sivds és fogesikorgatas lesz ott!”

Akéarcsak a konkoly-példazathoz, Maté a halo-példazathoz is
allegorikus-apokaliptikus értelmezést csatol, amely az ottaninak
(37-43. v.) az itteni képhez alkalmazott, kivonatos ismétlése. A
fent emlitett jelenségeket megerdsitik az itteniek: a) Ellent-
mondas van a kép és a magyarazat kozott, mert a kép csak kii-
16nb6z06 halfajtakrol (ek pantosz genusz) beszél, mindsités nél-
kiil, a magyarazat viszont erkdlcsi kiilonbséget tesz. b) A
szaprosz jelz6 (48. v.: ,,hasznalhatatlan) eredeti jelentése (kor-
hadt, rothadt, romlott) nem illik a képhez, hiszen rothadt halak
legfeljebb a piacon vannak, a toban nincsenek, atvitt értelmének
(alkalmatlan, haszontalan, hasznalhatatlan, rossz) alkalmazasa
pedig mar a Maté-féle magyardzatot viszi bele a képbe.
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Hasonl6 apokaliptikus fejtegetéssel boviti ki Maté a tiz sziiz-
ol sz0l6, tomor példabeszédet. Az eredeti minddssze ennyi:
., Ugy dll a dolog a Mennyek orszdgdval, mint azzal a tiz sziiz-
zel, akik fogtak faklydjukat, és kimentek a vélegény fogaddsd-
ra. Koziiliik éten ostobadk voltak, dten pedig okosok, az ostobdak
ugyanis magukkal vitték ugyan faklydjukat, de olajat nem
vittek magukkal, az okosok viszont faklydjukkal egyiitt olajat
is vittek edényekben” (25,1-4).

Maté ezt igy értelmezi (5-12. v.): ,, 4 vélegény azonban ke-
sett, s 6k valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. Ejfélkor kidl-
tas hallatszott: »Ime, jon a vélegény! Menjetek ki a fogaddsa-
ral« Akkor felébredtek azok a sziizek mind, és rendbe hoztik
faklyajukat, de az ostobdk igy szoltak az okosokhoz: »Adjatok
nekiink az olajotokbol, mert faklyaink kialvoban vannakl« Az
okosok azonban igy feleltek: »Nehogy ne legyen elég se nekiink,
se nektek, menjetek inkabb a kereskeddokhoz, és vasaroljatok
magatoknak!« De amig azok elmentek, hogy vasaroljanak, meg-
jott a volegeny, és akik felkésziiltek, bementek vele a lakoda-
lomba, és bezartik az ajtot. Késobb aztan jott a tébbi sziiz is, és
igy szoltak: »Uram, uram! Nyiss ajtét nekiink!« O azonban igy
vdlaszolt: »Amen, mondom nektek, nem ismerlek titeket!«”

A dont6 tartalmi érv mellett (ti. apokaliptikus fantazialasrol
van sz0) formai elemek is e magyarazat hitelessége ellen szol-
nak. Jézus, a zsenidlis példazatkoltd nem kdvetett volna el ilyen
hibakat: Az ostoba sziizek az ¢jszaka kozepén mennek olajat
vasarolni (Ambar az is lehet, hogy élelmes kereskedok lakoda-
lom alkalmaval éjjel is nyitva tartottak); egy keleti lakodalmas
tarsasag bezarkozik (vo. Lk 914. labj.!); a feledékenye-
ket/hanyagokat kizarassal biintetik, noha jovateszik hibajukat;
az okos sziizek tarsfelelossé valnak, mert nem akartak osztozni;
a vOlegény nem ismeri a koszoruslanyokat. (Az utols6é mozza-
nat persze csak akkor hiba, ha sz6 szerint vessziik; ,,semmi ko-
zOm hozzatok” jelentésben formailag helyénvalo lehet.)

Erthets, ha az ijesztd apokaliptikus latomasokhoz-
jovendolésekhez olykor 6vatossagra és helyes erkdlcsi magatar-
tasra intd figyelmeztetések is kapcsolodnak — Maté azonban
adott esetben még ezt is apokaliptikus jelleglivé teszi. A 7,13-
14-ben ezt irja: ,,A szitk kapun menjetek be, mert tagas (az a
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kapu), és széles az az ut, amely a pusztulasba visz, és sokan
mennek be ezen! De milyen sziik (az a kapu), és milyen szoros
az az ut, amely az életre vezet, és kevesen talaljak meg!”

Ennek az eredetinek tekintheto megfeleldjét Lukacs evangé-
liumaban talaljuk (13,23-24): ,,Valaki ezt mondta neki: »Uram,
vajon csak kevesen vannak-e, akik megmenekiilnek?« O azon-
ban ezt mondta nekik: » Vivjatok élet-haldl harcot azért, hogy
bemehessetek a sziik ajton, mert mondom nektek, sokan torek-
szenek majd mdsképp bemenni, de nem fog sikeriilni nekik.«”

Lathato: A kétféle kapurol és kétféle utrol szolo rész Maté
bovitménye, amit a kovetkez6 formai szempontok tamasztanak
ala: a) A ,,mert”-tel vagy ,,ugyanis’-sal (a gorogben hoti vagy
gar) kezddd6 mondatok mindig gyanusak, mert ezek a k6tdszok
sokszor csak az evangélistak utdlagos magyarazatait vezetik be
(1d. pl. Mk 9.39; Lk 12,40; 16.8). b) Megvaltozik a kép: a lu-
kacsi ,,ajtobol”, illetve matéi ,,.kapubol” ,,at” lesz. Ez kiillondsen
akkor szembeotl6, ha mind a 13., mind a 14. versbdl kihagyjuk
— tobb kodex olvasatanak megfelel6en (erre utalnak a kerek
zardjelek!) — az ,,az a kapu” kifejezést. ¢) Megvaltoznak a koz-
ponti fogalmak: Lukacsnal ,,bemenni” vagy ,kiviil maradni”,
Maténal ,,élet” vagy ,,pusztulas”. Ez akkor is fontos kiilonbség,
ha a ,bemenni” és az ,élet”, illetve a ,kiviil maradni” és a
»pusztulas” megfeleltethetd egymasnak, mert a ,,bemenni Isten
orszagaba” Jézus jellegzetes beszédmodja. d) A szigoruan,
mondhatnank erdltetetten parhuzamos fogalmazas (tagas kapu,
sz¢€les 1t, pusztulas, sokan — szlik kapu, szoros ut, élet, kevesen)
nem jellemz0 Jézus stilusanak szabad koltoiségére.

Mindent eldont végiil a tartalmi szempont: Lukacsndl a lat-
szat ellenére sem arrdl van szo6, hogy sokan vagy kevesen jut-
nak-e be Isten orszagaba, hanem az Isten orszagaba jutas lehet-
séges modjarol és annak nehézségérol beszél Jézus (1d. Lk 845.
1abj.), Maté mondatai viszont végérvényes és pesszimista josla-
tot tartalmaznak (vo. Lk 916. 1abj!): sokan rohannak a pusztu-
lasba, és csak kevesen jutnak el az életre. Ennek a szemléletnek
tokéletesen ellentmond, hogy Jézus rendiiletleniil azon farado-
zott, hogy mindenkit meghivjon Isten orszagaba, még a ,,vamo-
sokat ¢s blinosoket”, sét ellenfeleit is (Id. pl. Mk 81., Lk 1242, —
Mk 101., Lk 298. 14bj.).
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Maté bovitménye voltaképpen a ,,két utnak” a hellenizmus-
ban ¢és a késdi zsidosagban, kiilonésen Kumrdnban is ismert és
kedvelt tanat tartalmazza, beallitdsa pedig a kor apokaliptikus
érdeklédését tikkrozi, konkrétan az ,,iidvoziilok” szamara ira-
nyuld talalgatasokat (vo. Mk 773. és Lk 843. 1abj.).

Krisztologia

Krisztologian azt az eljarast (folyamatot) értjiik, amelynek
végeredményeként Jézusbol Krisztust (Messiast — €s késdbb
istent) csinaltak (és persze azt az egész teologiat, amely Jézussal
mint Krisztussal, illetve mint istennel) foglalkozik.

Ennek Maté részérdl az az elso 1épése, hogy Jézus életének
bizonyos mozzanatai kapcsan 6szovetségi, Un. messidsi ,,joven-
dolések beteljesedésére” hivatkozik, jellemzden példaul evan-
géliumanak 1-2. fejezetében, az Un. gyermekségtorténetben
(1,22-23; 2,5-6; 2,15.18.23).

Maté eljarasanak leggyakoribb formaja az ,,Emberfia-
krisztologia”, ahogyan ezt az el6z0 alpont (Apokaliptika) 2.
bekezdésében 1ényegében mar lathattuk: ,,a vilag végén” biro-
ként megjelenik egy titokzatos Emberfia, és megtartja a ,,végité-
letet”. Az ott felsorolt helyeket még kettovel egészitjiik ki: ,, Ha
pedig az egyik varosban iildoznek titeket, menekiiljetek a masik-
ba! Mert bizony, mondom nektek: nem végeztek Izrael varosai-
val, mire eljon az Emberfia” (10,23). — ,,Sokan mondjak majd
nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben profé-
taltunk, nem a te nevedben iiztiink ki rossz szellemeket, és nem a
te nevedben vittiink végbe erdtetteket?« Es akkor megvallom
nekik: »Sohasem ismertelek titeket! Tavozzatok tolem, ti, akik
torvenytelenséget tesztek!«” (7,22-23).

Az ,emberfia” (,,emberek fia”) kifejezés eredeti értelme a
hétkoznapi aram nyelvben ,,az ember”, ,,egy ember”, ,,az ember
altalaban”; az ,.én” koriilirasara hasznaltak, legtobbszor olyan
Osszefliggésekben, amelyekben a meggyalaztatas vagy a halal
volt a téma. A wvallasi nyelvben sajatos mellékzongéje volt:
»szegény, hatalom nélkiili ember, aki egészen ra van utalva
Istenre, és akit Isten tamogat™ (v0. Zsolt 8,5 és a proféta allando
»~emberfia” megszolitasa Ezekiel konyvében).

Jézus mindig onmaga megjelolésére hasznalta ezt a kifeje-
zést, szokasos alapjelentésének megfelelden, ilyenkor tehat az
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az értelme, hogy ,,az ember altalaban, és igy én is”, ,,egy egy-
szerli ember, mint én (is)”, ,,egyszerli, az embereknek kiszolgal-
tatott, hatalom nélkiili ember, akit azonban Isten a maga erejé-
vel tolt el”. Az eredetinek tekintheté emberfia-mondasok mind
ezt a jelentést hordozzak (pl. Mk 8,31; 14,41-42; Mt 11,16-19;
Lk 9.44; 11,29-30.32; 12.8-9).

Egészen mast jelentett az ,,emberfia” a kor apokaliptikus
irodalmaban, és ennek megfelelden az itt targyalt matéi helye-
ken is: ,titokzatos, hatalmas, emberfeletti ember, aki arra lett
kivalasztva, hogy meghatarozott napon lejojjon az égbdl, és
dicsdséges vilagbiroként a biintetd angyalok segitségével vég-
rehajtsa Isten bosszjat a gonoszokon”. — Utdlag aztan ezt a
szemléletet tiikkr6z0 Emberfia-mondasokat adtak Jézus szdjaba
(pl. Mt 16.27; 19,28; Lk 21,25-28), illetve egyes valodi ember-
fia-mondasokat apokaliptikus Emberfia-mondasokkal vegyitet-
tek (pl. Mk 14,62), vagy apokaliptikusan atértelmezték oket (pl.
Mk 9.9.12-ben). Igy lett az ,,Emberfia” titokzatos messidsi cim.

Megerdsiti az imént mondottakat, hogy 1) Jézus szenvedés-
bejelentéseiben nincs utalds arra, hogy itélkezés céljabol vissza-
térne majd valamikor, holott ez teljesen logikus lenne (Mk 8,31;
9.31; 10,33-34 ¢és ezek parhuzamos helyein, s6t még a husvét
utani Jézus szajaba adott Lk 24,7-ben sem); ennek oka aligha
mas, mint hogy ezeket az dsszefoglalasokat hiteles jézusi mon-
dasokbol allitottak Ossze; 2) a Jézus birdi visszatérésével kap-
csolatos Emberfia-mondasokban sosincs visszautalas Jézus
szenvedésére, holott ez talan még az eldbbinél is logikusabb
lenne; ennek oka aligha mas, mint hogy a mintaad6, Hénokh-
féle apokaliptikus Emberfia-szemléletbdl hianyzik a szenvedés
mozzanata, mégpedig méltan, hiszen a szenvedés e dicsOséges
Emberfia kudarcat jelentené.

A fentieken kiviil még hdarom esetet érdemes kiemelniink.

Az egyiket — mas szempontbdl — mar részletesen bemutat-
tam a 2. alpont elején (Az igazsagossag biivoletében): Jézus
alameritése a Jordanba, és ennek matéi értelmezése (3,13-15).
Mostani nézopontunkbodl ez azt jelenti, hogy a ,helyettesito
(Istent)-engesztelési aktus” Jézusnak mint Krisztusnak Istent
kiengeszteld, és ily modon az embereket ,,megvdlto halilanak”
tanat vetiti eldre.
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Hasonlo, rejtett krisztologiat tartalmaz Jézus €s a gazdag ifju
Marknal olvashatd parbeszédének, pontosabban e parbeszéd
elejének matéi atértelmezése. Markndl ezt olvassuk: ,,Amikor
utnak indult, odafutott hozza valaki, térdre esett elétte, és meg-
kérdezte tdle: »Jo rabbi, mit tegyek, hogy orok életet 6rokol-
jek?« Jézus azonban igy szolt hozza: »Miért mondasz engem
jonak? Senki sem jo, csak egyvalaki: Isten«” (Mk 10,17-18).
Maténal viszont ez all: ,,Odament hozza valaki, és ezt mondta:
»Mester, mi jot tegyek, hogy orok élet legyen az enyém?« O
pedig azt mondta neki: »Miért kérdezel engem a jorol? Csak
egyetlen valaki van, aki jo«” (19,16-17). — A Maté altal itt vég-
rehajtott valtoztatas Jézus felmagasztaldasdat szolgalja, azaz
dogmatikai jellegli, s az igen korai ,,dogmafejlodés” tanuja: azt
lizeni, hogy szerinte Jézus nem utasithatta el magatol a — Jézus
szerint egyediil Istent megillet6 — ,,j0” jelzot (ahogyan Mark és
Lukéacs szerint igenis elutasitotta).

A harmadik eset mar teljes nyiltsaggal képviseli Maté
krisztologiajat: ,,0 igy szolt hozzajuk: »De ti, mit mondotok ti,
ki vagyok én?« Erre Simon Péter felelt, és ezt mondta: » Te vagy
a Messids, az élo Isten fia.« Jézus pedig igy felelt neki: »Sze-
rencsés vagy, Simon, Janos fia, mert nem test és ver tarta fol
neked, hanem az én mennyei Atyam«” (16,15-17). — Mivel Jé-
zus maskor kifejezetten tagadta a rola feltételezett messiassagot
(1d. Mk 429., 760. és 917. 1abj.), ezért képtelenség, hogy itt azt
allitana: Péternek maga Isten nyilatkoztatta ki azt. Mi lehet hat a
mondat eredeti értelme? Talan Jézus ,,szinevaltozasanak™ elbe-
sz¢lése adhat felvilagositast (Mk 9,2-8 // Lk 9,28-36 // Mt 17,1-
8): akkor valoban nem ,,test és vér”, nem emberi tudas és erdfe-
szités, hanem a mennyei Atya ,tarta fel” (talan ,,természetes”,
talan ,,intuitiv-karizmatikus” modon) Péter és tarsai szdmara —
nem azt, hogy Jézus a Messias, hanem azt, hogy Jézus az 6
szeretett fia, és egyediil 6ra kell hallgatniuk (1d. Mk 472., vo.
Mk 696. 1abj.!)

A leglatvanyosabb és ,,perdontd” esetként lehetne persze
még hivatkozni az un. keresztelési parancsra: ,, ...meritsétek ala
oket az Atya és a Fiu és a szent Lélek nevében” (28,19), de
szentharomsagtani megfogalmazasa miatt ezt nemhogy Jézus-
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tol, de még Matétol is idegennek, kovetkezésképp nem Matétol
szarmaz6, hanem joval késobbi betoldasnak kell tartanunk.

Viszont hivatkozhatnank, és éppen csak jelzésszeriien utalok
is j0 néhany olyan mozzanatra, amelyek azt mutatjak, hogy
Maténal (ahogyan Lukacsnal is) mar erdsen jelen van az a fo-
lyamat, amely késébb majd Jézus istenitéséhez vezet: a) nem
mutatja be Jézus emberi érzelmeit (747. 1abj.); b) nem kozli
azokat az eseteket, amikor Jézus nem képes valamire, vagy nem
éri el céljat (vo. Mt 8,4 — Mk 1,45; Mt 15,21 — Mk 7,24); ¢)
nem szamol be arrol, hogy Jézus nem tud bizonyos dolgokat, és
ezért komolyan gondolt kérdéseket tesz ol (vo. Mt 9,22 — Mk
5.30; Mt 14,17 — Mk 6,38; Mt 17,14 — Mk 9.16); d) fokozza
Jézus csodait azzal, hogy kiemeli hirtelen bekovetkezésiiket
(8,13; 21,19), megnoveli az érintettek szamat (8,16.28; 12,15;
14.21; 15.38; 20,30) vagy hangsulyozza, hogy Jézus kizarolag a
szavaval gyogyitott (8,16); e) kihagyja a Jézushoz intézett tisz-
teletlen kérdéseket (vo. Mt 8,25 — Mk 4,38; Mt 14,17 — Mk
6.37); f) idegenkedik attol, hogy sokat beszéljen Jézus hazarol
(vo. 9,10.28; 12,22; 15,15.21; 17,19; 18,1 és 19,9-et a parhuza-
mos Mark-helyekkel).

(2019. szeptember)
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Lukacs kontra Jézus

Nézopont kérdése, hogy meglepd-e, vagy sem, de tényszerii-
en azt lehet megallapitani, hogy Lukacs kozvetleniil sokkal ke-
vesebbszer mond ellent Jézusnak, mint Mark és foleg Maté, de
ha szamitasba vessziik azokat a szempontokat is, amelyek koz-
vetve ugyanezt mutatjak, akkor 0 sem marad el a tobbiektdl;
ezeket a kozvetett vonatkozasokat fogalmazzak meg A retusalds
nagymestere, Lukdcs c. tanulmanyom alcimei: Irt6zas a szemé-
lyességtol, az érzelmektdl és az indulatoktol — A konfliktusok
tompitasa — Megszépités/befeketités — Hodolat a hatalomnak —
Az események csodas bedllitdsa — Jézus személyének felma-
gasztaldsa.

A most targyalando szempontok az utolsé kivételével csak
néhany esetben és szinte teljesen azonos aranyban jelennek meg
Lukéacs evangéliumaban, anndl megddbbentobb az utolso, a
biinteté/bosszualld Istenrdl alkotott kép hangsulyos volta.

Jézus harmonizalisa az Oszovetséggel

A szombati gyogyitas jogossagaval kapcsolatos vitaban (Lk
6,1-5), a farizeusoknak adott valaszban Lukacs az 5. versben —
ahogyan Maté is — kihagyja Jézus valaszabdl ezt a mondatot:
»A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért”,
alighanem azért, mert az még az 1. szazad utolsé harmadaban
¢lo keresztények szemében is elviselhetetlen eretnekség volt.
Mindenesetre tény, hogy az Oszovetségben Jézus kijelentésének
épp az ellenkezoje all, nevezetesen: Isten nem az ember javara,
hanem sajat dicsdségére rendelte el a szombati nyugalmat
(2Moz 35,1-3: ,A hetedik nap... szent Jahve szamara”). Csak-
hogy Jézus frontalis tamadast intézett a megkdvesedett szom-
battdrvény mogotti megkodvesedett istenkép ellen, viszont Lu-
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kacs (és Maté) pont ezt a frontalis szembenallast mosta el a
kihagyassal.

Jézus kezdettdl fogva nem tiirte a ,,régi” és az ,,uj” vegyité-
sét (Id. Lk 5,36.37-38), és Lk 16,16-beli mondasaval is — ,,A
torvény csak Janosig volt érvényben. Attol kezdve Isten orszaga
hirdettetik 6romiizenetként” — vilagos valasztovonalat huzott
egyfel6l a mozesi torvény kozott, amely még meghatarozta
Kereszteld Janost, az isteni biintetd itélet profétajat is (vo. Mt
3.10.12; Lk 3,17), masfell pedig Isten orszaganak dromiizenete
kozott, amelyet 6 maga hirdetett. — Ahogyan Maté kifejezetten
(11,12: ,,Keresztel6 Janos napjaitol fogva...”), Lukacs itt a szd-
vegosszefiiggés révén akarja a Torvény ,,pontositasaként”, ,,be-
toltéseként” (1d. Mt 5,17-19) bedllitani Isten orszaganak hirde-
tését, nevezetesen azzal, hogy ide helyezi el a 17. versben fog-
lalt mondast: ,, Kénnyebben mulik el az ég és a fold, mint hogy
csak egy vonds is elvesszen a torvénybol.”

Természetesen a szovegosszefiiggésnél sokkal sulyosabb baj
az, hogy Lukacs (és Maté) kifejezetten Jézus szdjaba adja az
imént idézett mondatot (Lk 16,17) — holott egyszerlien lehetet-
len, hogy ugyanaz a Jézus, aki annak érdekében, hogy Isten
akaratat jobban teljesithesse, gondtalanul atlépett a szombattal,
a ritualis tisztasaggal, a valassal stb. kapcsolatos térvényeken
(vo. Mk 2.15-17; 2,18-19a; 7,5-8.9-13.14-23; 10.2-9; Lk 145;
11,39-41; 19,5-7), egyuttal azt allitotta volna, hogy a Torvény
szOovegébol egy vondsnak sem szabad elvesznie. Ellenkezdleg: a
Torvény ,,boséges felilmulasat” jelolte meg az Isten orszagaba
belépés feltételeként (Mt 5,20; 5,21-22.23-24.27-28.33-37).

Ebbe a témakorbe tartozik az is, ahogyan Lukacs nagyon fi-
nom modszerekkel utal arra, hogy szerinte Jézus az Oszovetség
messidsi varakozasanak beteljesitéje:

A jeruzsalemi bevonulas leirdsaban Lukacs azt mondja
(19,35-36): ,.Es elvezették [a szamércsikot] Jézushoz, majd
ravetvén felséruhaikat a szamarcsikora, ratiltették Jézust. Mi-
kozben ment, felséruhdikat szortak le az utra.” — Marknal Jézus
feliilt” a szamarra, Lukacsnal feliiltetik ra. Ez a valtoztatas
nem artalmatlan stiluskiilonbség, hanem a bevonulas messidsi
jellegét hangsulyozza, amikor ugyanazt a kifejezést haszndlja,
mint az 1Kir 1,33, ahol Salamon vonul kiralyi beiktatasara (,,zil-
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tessétek fiamat, Salamont...”). Ugyanezt a célt szolgalja az is,
hogy Lukacs kihagyja Mark szovegébol lombos dagaknak az utra
szorasat (Mk 11,8), igy ugyanis kimarad egy ,,figyelemeltereld
mozzanat”, és kozvetleniil egy ujabb kiralymotivum kovetke-
zik: ,,Erre gyorsan vették a kontdsiiket, és a labahoz tették...”
(2Kir 9,13).

Meég egyértelmiibb, mert mar nem jelképes, hanem kifejezett
eljarasa ez Lukacsnak, amikor két verssel késobb (Lk 19,38) az
seredeti” Mark-szovegbe (11,9) — ,,Aldott legyen, aki az Ur
nevében jon!” — betoldja a ,kiraly” szot: ,,Aldott legyen a ki-
rdly, aki az Ur nevében jon!” Raadasul ez a betoldas végiil is
nem is egyszeriien Mark szovegébe, hanem a Mark altal idézett
118. zsoltar szovegébe torténik! A lényeg azonban az, hogy
ett6l a valtoztatastol az eredetileg proférai jellegi ovacid is
messiasi jelleget olt!

Apokaliptika

Markhoz ¢és Matéhoz hasonldéan Lukacs is nagy apokalipti-
kus beszédeket ad Jézus szajaba, mégpedig a 17,22-37-ben és a
21,8-36-ban, de aligha kétséges, hogy a korabeli apokaliptika
szellemében (1d. Mk 773. és 801. 1abj.) értelmezte Jézusnak a
minakrdl mondott példabeszédét is (19,12-27). Mindez azt mu-
tatja, hogy maga sem értelmezte helyesen a 17,20-21-ben ol-
vashat0, a téma szempontjabol dontd jelent6ségii mondatokat,
amelyekben Jézus gyoOkeresen elutasitja az apokaliptikus gon-
dolkodasmodot (Id. még Lk 13,23-241).

Szenvedésmisztika

Marktol és Matétol eltéréen Lukacs tudni véli, hogy Jézus
»szinevaltozasakor” mirdl folyt a beszélgetés Mozessel és 111és-
sel, nevezetesen: ,,Jézus elmenetelérdl beszéltek, amelyet Jeru-
zsalemben kellett nemsokara beteljesitenie” (9,31). Ami a , kel-
lett” jelentését illeti, ebbe itt nem sziikséges belebocsatkoznunk
(részletesen 1d. Mk 500. 1abj.), a ,,beteljesitenie” kifejezés vi-
szont figyelmet érdemel, mert arra latszik utalni, hogy Lukacs
Jézus altal teljesitendd feladatként abrazolja a kereszthalal el-
szenvedését.

Ez persze teljes ellentmonddsban all Jézus tényleges szem-
léletével, hiszen O — bar kockaztatta, s a végén vallalta is a ke-
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reszthalalt, de — egyaltalan nem tekintette feladatanak annak
elszenvedését, sot kifejezetten el akarta keriilni. A Getszemani-
kertben igy imadkozott: ,,Atyam, ha lehetséges, tavozzék el
tolem ez a pohar” (Mt 26,39)! Ahogy masok betegsé-
gét/szenvedését is ki akarta iktatni a lehetdségek hatarai kozott,
O6nmagatol is el akarta haritani a szenvedést. Semmi szenvedés-
vagy, semmi keresztmisztika!

Es a kereszthalal elszenvedése mint feladat ellentmondas-
ban all Jézus istenképével is. Az atlagos bibliaolvasét sajnos
megtéveszti Mk 14,36 (és parhuzamai) bevett forditasa: ,,De ne
az torténjék, amit én akarok, hanem amit te!” Mintha Isten azt
akarta volna, hogy Jézust kivégezzék.

Csakhogy itt az eredetiben hianyos mondat van, amelyben a
gorog ,, 1”7 lehet alanyeset is, de lehet targyeset is: ,,ami/amit”,
¢és ennek megfelelden a forditas vagy ,,De ne az..., amit én aka-
rok, hanem amit te”, vagy ,,De nem azt..., amit én akarok, ha-
nem amit te”.

A hiany szokasos kiegészitése: ,,Ne az torténjék , amit én
akarok...” helytelen, mert ellentétben all Jézus istenképével; az
0 Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megkinozzak és kivégez-
z€k Ot: sem azért, hogy ezzel engesztelést nyujtson neki (RoOm
5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg irantunk valo szeretetét
(Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb okbol. Isten nem ,,akarja”,
hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli, ha mégis szenvednie
»kell” e vilag torvényszertiségeinek kovetkeztében. (E torvény-
szerliségeket 6 alkotta meg, mégsem fiiggetlenitheti magat to-
lik, ha nem akarja ,,babszinhazza” lefokozni teremtését, illetve
nem akar hazugsagba, 4lsagos megtévesztd miiveletekbe bonyo-
16dni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott 1¢-
lektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,,Nem azt fogom
cselekedni, amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a) Isten csak
azt akarja, azt kivanja t6le (mint minden embertol), hogy helye-
sen cselekedjék, még ha az szenvedésbe kertl is, vagyis egyenes
gerinccel jarja végig utjat, félelem és gyiildlet nélkiil; b) Jézus-
nak valodi ,.kisértése” lehetett, hogy megmagyarazza maganak:
most el kell menekiilnie innen, hogy késobb eredményesebben
dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,pogany” vidéken is). — A
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kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta Jézus. Jézus
végkovetkeztetése pedig: ,,Nem azt fogom cselekedni, amit én
akarok, hanem amit te. /#t és most kell félelem és gyiilolet nél-
kiil hirdetnem az dromiizenetet a templomi hierarchianak, még
ha az életembe keriil is!” Feltehetoen segitette e dontésében,
hogy folerdsodott benne korabbi felismerése: ,,Aki tonkreteszi
¢letét az oromiizenetért, meg fogja menteni azt” (Mk 8.35).

Az is nagyon furcsa, hogy Jézus masodik
szenvedésbejelentése (9,44) utan Lukics megjegyzi: ,,Ok azon-
ban nem értették ezt a beszédet, ugyanis Isten elrejtette eldlitk
az értelmét, hogy ne fogjak fel...” (9,45). Kétségtelen, hogy ugy
is lehetne forditani: ,,ugyhogy nem fogtak fel”, de ebben az
esetben ez a tagmondat puszta ismétlése lenne az elsének (,,nem
értették ezt a beszédet”), masfeldl pedig a ,,hogy ne” (gor. hina
mé) valosziniileg itt is rejtett utalas Iz 6,9-10-re, akarcsak a Lk
8.10-ben (v6. Mk 4.12). Voltaképpen mindegy, hogy melyik
forditast valasztjuk, mert a mondat értelmezése szempontjabol
az a dontd, hogy — Lukacs szerint — Isten rejtette el elolik Jézus
szavainak értelmét (maga a passziv szerkezet: ,.elrejtetett”, s az
egész kifejezés is mint semitizmus hatarozottan azt mutatja,
hogy passivum divinumro6l van sz6, vo. Mk 59. 1abj.).

Mindenesetre e betoldas miatt Lukdcs ellentmonddsba keriil
onmagaval, hiszen a 8,10-ben — egy allitélagos jézusi mondas-
sal — azt allitja: Isten megadta a tanitvanyoknak (és csak nekik),
hogy megismerjék az 6 (orszaganak) titkait, most pedig azt
mondja, hogy elrejtette eldliik a bizonyos szempontbdl legna-
gyobb titkot, vagyis hogy ha egyszer (allitolag) ,,Jézus a Messi-
as”, miért kell szenvednie.

Bizalomhidny

Jézus egyik alapveto célja az volt, hogy folkeltse és megero-
sitse az Istenbe mint josagos Atyaba vetett bizalmat, ahogyan
err6l mar nyilvanos fellépésének elsé mondata is tanuskodik:
»ltt a kedvez6 ido! Elérkezett Isten orszaga! Tekintettel erre az
Oromiizenetre... bizzatok ra magatokat Istenre” (Mk 1,15). An-
nal furcsabb, hogy noha Lukécs sok olyan jézusi mondast és
példabeszédet kozol, amelyek ezt a jézusi szandékot fejezik ki,
néhany esetben — betoldasokkal vagy értelmez6 mondatokkal —
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ennek az Istenbe vetett bizalomnak az ellenkez6jét, az Istentdl
valo félelmet, sot rettegést képviseli.

Ennek a talan leglatvanyosabb példaja a 12,4-7-ben talalha-
to. A 4. és 6-7. versben ez all: ,Ne féljetek azoktdl, akik meg-
olik a testet, de aztan semmi tobbet nem képesek megtenni! ...
Nemde 6t verebecskét par fillérért arulnak? De azért Isten egyi-
kiikr6l sem feledkezik meg. Nektek pedig még a fejetek hajsza-
lait is mind szamon tartja! Ne féljetek! Ti az Osszes verebecs-
keéknél tobbet értek szamara.” Jézus itt azzal akarta megsziin-
tetni tanitvanyai félelmét a kivégzoktol, hogy megerdsitette az
Isten josdgaba vetett bizalmukat: ,,Istennek még a verebekre is
gondja van, hat még ratok!” Lukacs azonban betoldotta az 5.
verset: ,, De mindjart megmutatom nektek, kitol féljetek: Attol
féljetek, akinek, miutan megolt, hatalma van arra, hogy a
gehennaba hajitson titeket! Igen, mondom nektek, tole féljetek!”
Pedig képtelenség, hogy Jézus azzal akarta volna elérni az Is-
tenbe vetett bizalom létrejottét, hogy még nagyobb félelmet
alakit ki benniink, és éppen azaltal, hogy arra hivatkozik: Isten
sokkal hatalmasabb hohér, mint a foldi hohérok, mert nemcsak
megdlni képes minket, hanem karhozatba taszitani is.

Ugyanez nyilvanul meg a minakrol szold példabeszédben
(19,12-27). Jollehet itt kozvetleniil nem Istenrdl van sz6, hanem a
Lukécs altal apokaliptikusan értelmezett ,,Isten orszagarél” (19,11),
illetve Jézusrol mint az idok végén visszatérd apokaliptikus kiraly-
r0l, a példabeszéd szintén rettegést keltd brutalitasba torkollik:
., ...az ellenségeimet, akik nem akartak, hogy kirallyad legyek rajtuk,
vezessétek ide, és mészaroljdtok le ket a szemem ldattara!”

Az Istennel szembeni bizalmatlansadgnak a fentieknél joval
enyhébb, mégis végzetes hatasu megnyilvanulasa az, amit Lu-
kacs az ,,dallhatatos imddkozdsrol” tanit, mintha ezzel lehetne
elérni, hogy Isten odafigyeljen rank, és megadja azt, amire —
ugy véljiik — sziikségilink van (amivel ,,a sorok kozott” egytttal
azt is képviseli, hogy ,,allhatatos imadkozassal” befolyasolni
lehet, és kell is Istent...). Két, eredetileg mas mondanivaldju
példabeszédnek a Lukacs altali beallitasa/értelmezése tanusko-
dik err6l. A két példazat eredetileg alighanem Osszetartozott, és
két képpel, de ugyanazt a mondanivaldt akarta kifejezni (v6. Lk
5,36-38; 13,18-21; 14,28-32; 15.4-10):
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Az éjszaka kozepén felzorgetett bardtrol sz016 példabeszéd
(11,5-8) eredeti lizenete: Ha mar az ember baratja sem habozik
egy pillanatig sem (barmi fusson is keresztiil az agyan), és az
¢éjszaka kozepén is megsegiti raszoruld szomszédjat (egész csa-
ladja felriasztasa aran is) — mennyivel inkabb megadja Isten az
embernek azt, ,, amire sziiksége van”’! — A példazat csak a szo-
vegkdrnyezet és a lukacsi betoldasok révén valik az ,,allhatatos
imadsagra” iranyuld biztatassa: a) A fejezet elején az egyik
tanitvany kéri Jézust, hogy tanitsa meg Oket imddkozni, mire
Jézus elmondja a ,Miatyankot” (1-4. v.). b) Ezutan Lukacs
beszurja: ,,Majd igy szolt hozzajuk”, és kovetkezik a felzorge-
tett baratrol szolo példabeszéd, mintha még mindig az imadko-
zasrol lenne sz6. ¢) Es ,hogy még egyértelmiibb legyen”, Lu-
kacs Jézus szajaba adja ezt a bevezetd mondatot: , En is azt
mondom nektek” (9. v.), mintha még mindig az allhatatos imara
buzditasrol lenne sz6, amikor Jézus azt mondja: ,,Kérjetek, és
Isten adni fog nektek! Keressetek, és talalni fogtok! Zdrgesse-
tek, és Isten majd ajtot nyit nektek! Ugyanis mindenki, aki kér,
kap, aki keres, talal, s a zorgetonek megnyilik az ajt6” (9-10. v.;
ennek eredeti iizenetérdl 1d. Lk-kommentarom, 636. labj.). —
Megerdsiti ezt a harom érvet, hogy Mt 7,7-11 szinte sz6 szerint
ugyanezeket a mondatokat kozli, de egészen mas intelmek tar-
sasagaban.

Ugyanez a helyzet a senkivel nem torodo birérol sz616 pél-
dabeszéddel (18,2-5). Ennek az eredeti mondanivaldja: Ha mar
egy ilyen tisztességtelen bird is végiil igazsagot szolgaltat a
kiszolgaltatott 6zvegyasszonynak, mennyivel inkabb megadja
Isten az embernek azt, amire sziiksége van”, persze nem az em-
ber ,,allhatatos imadkozasanak™ hatasara, hanem ,, eleve”, ,,0n-
magatol”, egyszerlien azért, mert 6 mindenkinek jo Atyja, aho-
gyan a napfényt és az esdt sem ,kitartd imadkozas” hatasara
adja igazaknak és biindsoknek egyarant (vo. Mt 5,45 és 6,25-
33). — Csak Lukacs bevezetd mondata (18,1: ,,Példazatot mon-
dott nekik arrdl, hogy mindenkor imadkozniuk kell, és nem kell
belefaradniuk™) és a 6-8. versben a példazathoz fuzott értelme-
zése (,, Halljatok meg, mit mondott a hamis biro!...”) kelti azt a
benyomast, mintha itt is a helyes imadkozasrol lenne szo
(,,mindenkor és belefaradas nélkiil”’). Ebben az esetben persze
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az 0zvegyasszonynak kellene a példazat kozéppontjaban allnia,
csakhogy annak f6szerepl6je nem 6, hanem a biro.

Biintetd/bosszuallé Isten?

Aki kicsit is ismeri Lukacs evangéliumat, annak szamara
enyhén szolva meglepd, hogy viszonylag milyen gyakran lehet
talalkozni benne a biintetd, vagy egyenesen bosszuallo Isten
képével. Az egyszeriiség kedvéért az eléfordulas sorrendjében
vegyiik szemiigyre a legfontosabb eseteket!

1) A 6,20-23-ban olvashaté négy ,,boldogmondas” utan
(,,Boldogok vagytok ti, nyomorgok... ti, akik most éheztek... ti,
akik most sirtok... Boldogok vagytok, ha gyiilolnek titeket az
emberek”) Lukacs Jézus ajkara adva beszar négy ,,jaj-kidaltdast”
(6,24-26): ,,Jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok a nek-
tek jaro vigasztalast! Jaj nektek, akik most elteltetek, mert éhez-
ni fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert bankodni és sirni
fogtok! Jaj nektek, ha jokat mondanak rolatok az emberek
mind!”

Szamos szempont szdl az ellen, hogy ezeket a jaj-kialtasokat
hitelesen jézusinak tekintsiik; lassuk a legfontosabbakat (a
nyelvtani és a formai mozzanatokat figyelmen kiviil hagyva):

a) E jajkialtasok szerzoje kovetkezetleniil jart el: A 24. vers-
ben ,,vigasztalas” helyett — a 23. versbeli ,,fizetség” ellenparja-
ként — ,,blintetésnek” kellene allnia. A ,,vigasztalas” egyébként
a 21. és 24. vers szovegosszefliggésébe sem illik bele, mert
Jézus nem vigaszt akart adni az ¢hezoknek, hanem kenyeret.

b) A jollakottsag és nevetés onmagaban véve egyaltalan nem
Isten- vagy emberellenes, sot (vO. Mk 6,35-44; 8,1-9; Lk 7,34)!
Csak a raszorulokkal szembeni szeretetlenség, az osztozni nem
akaras Isten- és emberellenes (vo. Mk 8.14-16.21; Lk 4.18-
19.21).

c) Ahogyan szinte minden vallasnak, az egész Oszovetségi
felfogasnak és a Jézus korabeli apokaliptikdnak is magatol érte-
t0do, kihagyhatatlan eleme ,,a mérleg térvénye”, vagyis a ,.ki-
egyenlitd igazsdgossadg” eszméje, amit egyszerlien igy lehet
megfogalmazni: ,,A jok elnyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik
biintetéstiket Istentdl” (illetve ,,az isteni itélet nyoman a jok és a
rosszak rangsora megfordul”). Itt is ezzel az eszmével van dol-
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gunk (akarcsak Lk 16,25 ,klasszikus” megfogalmazasaban),
csakhogy Jézus ,botrdnyos modon” elvetette az igazsagossag
effajta felfogasat (1d. pl. Mt 5,20; 5,45.46-48; 20,10.14 — ami
azonban nem jelenti azt, hogy az igazsagtalansag elvét képvisel-
te volna, 1d. Mt 20,13).

d) A Lukacs-féle jajkialtasok az dszovetségi profétak fenye-
getéseit idézik fel, konkrétan [zajas 61,2 szavait Isten bosszujd-
rol (1d. még 1z 65,14); amde Jézus tanitasanak egyik sajatossaga
éppen ennek az isteni bosszinak az elvetésében mutatkozik
meg, ahogyan ezt Nazaretben programszertien fejezte ki azzal,
hogy éppen az Isten bosszjarol szo6lo szavakat hagyta ki az
Izajas-idézetbol (1d. Lk 60. 1abj.; vo. még Mt 5.45; Lk 6,35 vége
¢és 681. 1abj.).

2) Amikor Jézus ,,apostoli probautra” kiildte tanitvanyait,
Mark szerint azt mondta nekik: ,,Ha pedig egy helység nem
fogad be titeket, és nem is hallgatnak meg titeket, tdvozzatok el
onnan, és verjétek le a port labatokrol, tantisagtételiil nekik”
(Mk 6,11). Lukacs azonban megvaltoztatja ennek a végét, igy:
-« . .— tanusagtételiil elleniik ” (9,5).

Ez a beallitas vadlokka teszi Jézus kiildbtteit: az itéleten
majd tanuskodnak azok ellen, akik elutasitottak Oket, és porle-
razasuk mar elérevetiti Isten biintetd itéletét. Ennek megfeleld-
en a masodik ,,misszios parancsban” Lukacs még azt is betoldja,
hogy Szodomanak konnyebb sorsa lesz az itélet napjan, mint az
ilyen elutasito varosoknak (10,12). — Hogyan feltételezhetett
volna ilyeneket Istenr6l az a Jézus, aki egyébként azt kivanta
tanitvanyaitol, hogy véljanak olyan irgalmassa, amilyen az Atya
(Lk 6,36), és ,hetvenszer hétszer” is bocsassanak meg (Mt
18.22)?

3-4) Az itt kovetkez0 két esetet tulajdonképpen mar emlitet-
tik a Bizalomhidny alpontban, csak mas szempontbol, ezért
most nem részletezziik Oket, csak az uj néz6épontot emeljiik ki.

A 12,5-ben Lukacs szerint Jézus annak a biintetd Istennek a
képével fenyegetozott, akinek ,, hatalma van arra, hogy a
gehennaba hajitsa” az embereket.

A 19,27-ben (az értelmezéstdl fiiggben) Jézust vagy Istent
jelképezd kiraly Lukacs szerint ezt a parancsot adja Kki:
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,, ...ellenségeimet, akik nem akartak, hogy kirallya legyek rajtuk,
vezessétek ide, és mészdaroljatok le ket a szemem lattara!”

5) Amikor Jézus utoljara ment fol Jeruzsalembe, a varos ko-
zelébe érve megsiratta azt, és igy szolt: ,,Bar felismerted volna
te is a békesség feltételeit” (Lk 19,41-42a)! Majd Lukacs sze-
rint igy folytatta: ,,Most azonban el lettek rejtve szemeid eldl.
Mert olyan napok jonnek majd rad, amikor ostromsancot emel-
nek ellened ellenségeid, és koriilvesznek, és mindenfelol szoron-
gatnak, és a folddel tesznek egyenlévé teged és benned lako
gyermekeidet, és nem hagynak kévet kévon benned, mivel nem
ismerted fel meglatogatdsod kedvezd idejét” (Lk 19,42b-44).

Lukécs ezzel rettenetesen meghamisitotta Jézusnak a 42a
versbeli szomoru séhajat: szerinte Isten (a gordgben passivum
divinum) el0szor elrejti a nép szeme eldl, ami békességét szol-
galhatta volna, aztan biintetésiil azért, mert nem latott, ellensé-
gével a foldbe tiportatja. — Micsoda istenkép! Miféle Isten ez?
Mi koze ennek ,,a tékozlo fiti apjahoz” (15,11-32)? Ambar ez a
latasmod kétségteleniil ,.komoly bibliai alapokon” nyugszik:
Isten (allitolag) elobb megkeményiti a farad szivét, hogy ne en-
gedje el orszagabodl a hébereket (2Moz 4,21; 7,3; 14,8), aztan
biintetésiil keménysziviiségéért a tengerbe fojtja 6t egész seregé-
vel egyiitt (2Moz 14,6-9.23.28). Mellesleg mar az is hiteltelenné
teszi a 43-44. verset, hogy tartalma ¢és stilusa egyarant jellegzete-
sen apokaliptikus (vo. Lk 17,22-37; Mk 773. és 801. labj.).

6) A ,gonosz szolémunkasokrol” szolo példabeszéd utan
Mark szerint Jézus egy zsoltaridézettel szembesitette ellenfeleit:
»Az a ko, amelyet a hazépitk elvetettek, az lett sarokkdve”
(Zsolt 118,22). Lukacs azonban — Matéval egyiitt — még hozza-
téteti Jézussal: ,,Mindenki, aki erre a kore esik, szétzuzodik,
akire pedig raesik, azt 6sszemorzsolja.”

Mar a kép ellentmondasossaga is felhivja a figyelmet e
mondas hiteltelenségére: a falba beépitett sarokkdére nem lehet
raesni... Nyilvanvalo, hogy itt a Jézustdl idegen, kora keresz-
tény apokaliptika (v6. Mk 773. 1abj.) szolal meg Lukacs kozve-
titésében (akarcsak mas példazatok kiegészitésében, pl. Lk
14,24). A valodi Jézus nem szétmorzsolni akarta ellenfeleit —
valaszul arra, hogy nem ismerték fel benne Isten kovetét —, ha-
nem megmenteni (Id. Lk 1011. 1abj., 4. bek.).
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7) Keresztutjan Jézus igy Ovta az 6t gyaszolo és siratd asz-
szonyokat: ,,Jeruzsalem lednyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok
inkabb magatok miatt és gyermekeitek miatt” (Lk 23,27-28)!
Lukécs ehhez hozzateszi indoklasképpen, mintha szintén Jézus
mondta volna (23,29-30. v.): ,, Mert ime, olyan napok jonnek,
amikor azt mondjak majd: »Szerencsések a meddok; azok az
anyaméhek, amelyek nem sziiltek, és azok az emlok, amelyek
nem szoptattakl« Akkor majd kezdik mondani a hegyeknek:
»Essetek rank!« Es a domboknak: »Takarjatok el minket!«”

Am az apokaliptikus itélet e megjovenddlésének betoldasa-
val (vo. 13,34-35; 19,43-44; 21,23-24) Lukacs épp az ellenke-
z6jére forditja Jézus mondanivaldjat: a népe iranti aggddasbol
és josagbol (Lk 1633. 1abj., 2. bek.!) Isten bosszuja és itéletének
tiize lesz (vo. Lk 868., 1302., 1410. és 1520. labj., illetve Lk
3.9.17), raadasul a figyelmetlen olvasé szamara lehetetlenné
teszi, hogy felismerje: a 23,31-ben nem Istenrdl van szo6, hanem
a romaiakrol (,,Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik...”).

Nehéz folfogni, hogy az a Lukacs, aki evangéliumanak 15.
fejezetében Jézust idézve az elveszett baranyat keresé pasztor-
ként, az elveszett drachmajat keres6 asszonyként és tékozld
fianak feltétel nélkiil megbocsatd apaként jelenitette meg Istent,
hogyan rajzolhatta meg sokszorosan a biintetd, sét bosszaalld
Isten képét. Am a tények tények.

(2019. oktober)
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Evangélistak egymas kozott






A retusalas nagymestere, Lukacs

Hogyan valtoztatta meg Lukacs
az altala atvett Mark-szovegeket?

Lukéacs evangélista — ahogyan Maté is (vO. két forras-
elmélet) — bizonyos részeket ,,egy az egyben” atvett Mark
evangéliumabol. Ez az ,,egy az egyben” azonban nem jelenti
azt, hogy sz6 szerint, hanem nagyon is sok, kisebb-nagyobb
valtoztatassal. E valtoztatasokat alaposan szemiigyre véve azt
lathatjuk, hogy azok egyaltalan nem véletlenszeriek, hanem
tudatos szerkesztGi-teologusi beavatkozas eredményei. Az alab-
biakban e valtoztatasok legjelentdsebbjeit vessziik szemiigyre,
mintegy szazat, mégpedig tigy, hogy az enyhébbektdl haladunk
a sulyosabbak felé.

Irtozas
a személyességtol, az érzelmektdl és az indulatoktol

A jerikoi vak meggyodgyitasanak torténetében (Mk 10,46-52)
Lukacs szamara (18,35-43) annyira nem fontos a személyesség,
hogy nemcsak a vaknak a tanitvanyok részérol torténd batorita-
sat hagyja ki (,,Batorsag! Allj fol! Téged hiv!”), hanem még
csak a nevét (Bartimeusz) sem emliti meg. — A Getszemani-
kerti jelenetben (22,47-48) Lukacs szerint Judas nem szolitja
meg Jézust (,,Rabbi!”: Mk 14,45), és nem deriil ki, hogy Judas
valéban megcsokolta, sot ,izgatottan megcsokolta”-e Jézust
(Mk 14,45), csupan Judas e szandékarol esik szo: ,,megkozeli-
tette Jézust, hogy megcsokolja” (22,47).

A lepras megtisztitasanak torténetében (5,12-16) Lukacs
minden olyan mozzanatot kihagy Mark leirasabol, amely a Jé-
zusban zajlo érzelmekre és indulatokra utal: ,haragra gerjedst;
megesett rajta a szive; raripakodott, és rogton kidobta [helyette:
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felszolitotta]” (Mk 1,41.43). — Ugyanez ismétlodik a béna kezli
ember meggyogyitasakor (6,6-13): elhallgatja, hogy Jézus ,ha-
raggal végignézett” ellenfelein, és mivel ,,részvétet érzett iran-
tuk”, ,,szomort volt” sziviikk megkdvesedettsége miatt (Mk 3,5).

Amikor kisgyermekeket visznek Jézushoz, hogy megaldja
Oket (18,15-17), Lukacs nem emliti meg Jézusnak a tanitvanyok
elutasité magatartasa miatti bosszusagat, és azt, hogy keményen
rajuk szolt (Mk 10,14), de azt a személyes gesztusat sem, hogy
»atkarolta” a gyermekeket, és ,rajuk téve kezét, megaldotta
oket” (Mk 10,16).

A ,gazdag ifju” torténete (18,18-27) Onmagaban véve is
gazdag példatara Lukéacs szoban forgd vonasanak: a gazdag ifj
nala nem ,,fut oda” Jézushoz és nem ,,esik térdre” eldtte (csak:
»~megkérdezte”); nem emliti meg, hogy Jézus ,ranézett” és
»~megkedvelte”, s ugyanigy torli az ifja érzelmi reakcidjat, azt,
hogy Jézus szavai nyoman ,,elkomorodott” és ,,szomoruan tavo-
zott”, majd a tanitvanyokét is, akik ,,elborzadtak”, amikor Jézus
tudatositotta benniik, hogy a gazdagsag valoban akadalya az
Isten orszigaba jutasnak (Mk 10,17.21.22.24). Ugy latszik,
Lukacs nagyon nem kedvelte a szemkontaktust, mert a folyta-
tasban ismét kihagyja Mark megjegyzését arrol, hogy a gazdag
ifju tavozasat kovetd beszélgetésben Jézus ,,ranézett” a tanitva-
nyokra, és ugy szolt hozzajuk (Mk 10,27).

Nem sokkal ezutan (18,31) Lukacs megint elhallgatja a ta-
nitvanyok, illetve a Jézus koriili tagabb kor érzelmeit, amelyek
akkor tamadnak benniik, amikor észreveszik, milyen elszant-
saggal indul Jézus Jeruzsalembe, varhatd végzete felé: ,.elbor-
zadtak”, illetve ,,féltek” (Mk 10,32).

A jerik6i vak meggyogyitasanak elbeszélésében Lukacs ki-
cseréli a vak koldus benséséges érzelmekre utald ,,Rabbuni!”
megszolitasat (Mk 10,51; ezt a megszolitast kizardlag Maria
Magdolna hasznalja még Jn 20,16-ban!), és a tavolsagtartd
,Uram”-mal (kiiriosz) helyettesiti (18,41).

Lukacs még az Olajfak-hegyi jelenetben (22,39-42) sem tlri
a nagy érzelmeket: nem emliti meg, hogy imadsagahoz Jézus
maga mellé vette Pétert, Jakabot és Janost (feltehetéen azért,
hogy enyhitsék maganyat), nem kozli, hogy Jézus ,kezdett
megborzadni” és ,kezdte elvesziteni nyugalmat”, kihagyja Jé-
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zus megrendité vallomasat: ,,Halalosan szomort vagyok”, és
szerinte Jézus nem ,,leborult a foldre”, csupan ,letérdelt” (Mk
14,33-35).

A konfliktusok tompitdisa

Az emberek kozotti konfliktusok tobbnyire tele vannak ér-
zelmekkel és indulatokkal, igy a fentiek utan mar nem csodal-
kozhatunk azon, hogy Lukacs 1épten-nyomon enyhiti a konflik-
tusokat, mindenekel6tt és thlnyomorészt Jézus és kozvetlen
tanitvanyai konfliktusait:

A magvetorol szolo példabeszéddel kapcsolatosan Lukacs
(8,11) nem emliti a tanitvanyok értetlenségét, és azt, hogy Jézus
emiatt megdorgalja 6ket (Mk 4,10.13), a tengeri vihar jeleneté-
bdl pedig kihagyja (8,24) a tanitvanyok Jézusnak tett szemreha-
nyasat: ,,Nem to6r6dol azzal, hogy (elvesziink)?” (Mk 4,38), de
ugyanigy kihagyja Jézus szemrehdnyasat is: ,,Miért vagytok
ennyire gyavak?” (Mk 4,40), és van itt még egy ,,finomsag”:
Jézus Marknal olvashat6 kérdését (4,40): ,,Hogyan van az, hogy
még mindig nem biztok [Istenben]?” Lukacs atfogalmazza:
»Hol van a bizalmatok?” (8,25), azt sejtetve ezzel, mintha a
tanitvanyoknak mar meglenne a hianyolt bizalmuk, csak éppen
»hem lenne naluk”, vagy nem tudnak ,tettekre valtani”. A vér-
folyasos asszony gyogyulasanak torténetébol Lukacs kihagyja
(8,45) az egyik tanitvany tiszteletlen megjegyzését: ,,Latod,
(hogy a tomeg szorongat téged), és [mégis] azt kérdezed, »ki
érintett meg engem«” (Mk 5,31). Jézus els6é szenvedés-
bejelentése utan Marknal Jézus és Péter Osszetlizése, majd Péter
erélyes rendreutasitasa kovetkezik (8,32-33: ,,Péter kezdett ke-
ményen beszélni vele... O azonban keményen raszolt Péter-
re...”), Lukacs viszont nemes egyszeriiséggel atlép ezen (9,22),
ahogyan a Zebedeus-fiak nagyra torésének esetén (Mk 10,35-
38), illetve az ebbdl fakadé bonyodalmakon is (Mk 10,41) is
(Lk 18,35).

Felvetodhet a kérdés, milyen szandék vezette ebben Lu-
kacsot. Talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a
tanitvanyok és Jézus ,,jo hirét” egyarant 6vni akarta. Minden-
esetre nem csupan az 6 viszonylatukban talalkozunk ezzel a
jelenséggel:
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Jézus nazareti fellépésének abrazolasabol Lukacs torli (4,24)
Jézusnak azt a megjegyzését, hogy ,.csaladja és rokonai” is
megvetik a profétat (Mk 6,4), ahogyan Jeézus és csaladja konf-
liktusanak torténetébdl is (Mk 3,20-22.31-35) — Maté evangéli-
umahoz (Mt 12,24) hasonldan — kihagyja (11,15), hogy rokonai
haborodottnak tartottak Jézust, és haza akartak vinni (Mk 3,21),
és nem kozli (8,21) Jézus kemény kérdését: ,,Ki az én anyam, és
kik az én fivéreim?” (Mk 3,33).

Lukacs a Jézus és a farizeusok kozti konfliktusok ¢€lét is el-
veszi azaltal, hogy a szombati kalasztépés miatt a farizeusok
nem kozvetleniil Jézusnak cimezik kritikajukat (Mk 2,24: , Mi-
ért tesznek...?”), hanem a tanitvanyainak (6,2): ,,Miért teszitek
azt, amit szombaton nem szabad?” (Igaz, a vamosokkal egy
asztalhoz iilés ligyében Marknal is igy jarnak el a farizeusok:
Mk 2,16.)

Lukacs masképp lattatja Jézus és a tomeg konfliktusat is: Jé-
zus ugy latta, hogy az 6t kdriilvevd csodapropaganda art a kiil-
detésének, ezért menekiilt a tdmeges gyogyitas igénye eldl, és
»puszta helyekre” vonult vissza (Mk 1,45), Lukacs azonban
csupan Jézus imadkozasi szandékaval magyarazza ezt a vissza-
vonulast (5,16). Persze a két indoklas nem zarja ki sziikségkép-
pen egymast, hiszen egyszer hasonld helyzetben Jézus Mark
szerint is imadkozni vonul vissza, hogy tisztdzza tennivaldjat
(Mk 1,35).

Megszépités — befeketités

Egy jelentés, késobb targyalando teriiletet (,,Pilatus és a ro-
maiak™) leszamitva, ez a lukacsi vonas tulajdonképpen egy em-
bercsoporttal, Jézus tanitvanyaival kapcsolatban jelenik meg: a
szerz6 altalaban igyekszik mentegetni, megszépiteni a tanitva-
nyok negativ megnyilvanulasait, vagy a veliik 6sszefiiggd nega-
tivumot.

Az esetek tobb mint felében a ,,féapostol”, Péter a kedvez-
ményezett: Jézus els6 szenvedésbejelentésének elbeszélése utan
Lukacs kihagyja (9,22) Péter és Jézus ,,0sszetlizését”, illetve
Péter erélyes rendreutasitasat Jézus részérél (Mk 8,32-33); az
utols6 vacsora torténetébdl torli (22,34) Péter masodszori fo-
gadkozasat, hogy semmiképpen sem fogja megtagadni Jézust
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(Mk 14,31a); a Getszemani-kerti események bemutatasakor
nem kozli Jézus Péternek tett szemrehanyasat: ,,Simon, te al-
szol? Nem volt erdd egy oran at résen lenni?” (Mk 14,37); Jézus
letartoztatasa utan nem beszél (22,60) Péter atkozodasarol és
eskiidozésérdl: ,,Nem ismerem azt az embert...” (Mk 14,71).
Van még egy mas jellegli, nem tal jelentés eset: a gazdag ifju
tavozasa utan Marknal azt mondja Péter Jézusnak: ,,Nézd csak!
Mi mindent elhagytunk...” (Mk 10,18), Lukéacsnal viszont:
,»Nézd csak! Mi elhagytuk a tulajdonunkat...” (18,28); Lukacs
ezzel — ugy tlinik — szerényebbnek tiinteti fel Pétert, mint Mark.

Hasonlodan jar el Lukacs a Zebedeus-fiakkal, illetve altalaban
a tanitvanyokkal is: egyszertien kihagyja (18,35) Jakab és Janos
pozicidszerzési torekvésének torténetét (Mk 10,35-41); nem
emliti meg (22,34), hogy Péterhez hasonldan a tébbi tanitvany
is ismételten fogadkozott: nem fogjak megtagadni Jézust (Mk
14,31b); a tanitvanyok Getszemani-kerti elalvasat (Mk 14,37)
szomorusagukkal magyarazza (22,45); végiil nem kozli (22,53),
hogy Jézus letartoztatasa utan tanitvanyai ,,mind elhagytak ot,
és elfutottak™ (Mk 14,50).

Erdekes, hogy mikézben Lukécs mindendron j6 szinben akar
feltiintetni tizenegy tanitvanyt, annal inkabb igyekszik — kezdet-
tol fogva! — befeketiteni a tizenkettediket, Judast: A Tizenkettd
kivalasztasa utan, neviik felsorolasakor Mark tigy beszél Judas-
rol, mint aki aztan ,kiszolgaltatta” Jézust (Mk 3,19), Lukacs
viszont mar ekkor ,,arulénak” nevezi 6t (6,16).1 Az arulas beko-
vetkezésekor aztan Lukacs egyesen démonizalja Judast; Mark
csak annyit mond: ,,Elment a fopapokhoz, hogy kiszolgaltassa
nekik Jézust” (Mk 14,10), Lukacs viszont igy fogalmaz: ,,A
Satan bement Judasba ... 6 elment, és megbeszélte a fOpapok-
kal” (22,3), majd még egyszer hangsulyozza, hogy Judas ,,bele-
egyezett” a fépapok ajanlataba, hogy pénzt adnak neki arulasa-
ért (22,6). (V. Mt 27,3-8 <—> ApCsel 1,16-19.)

Az eloz6 alpontban felvetett kérdést, hogy a konfliktusok
tompitasaval Jézus és a tanitvanyok ,,jo hirét” egyardnt akarta-e

"A »Kiszolgaltatas” azért nem nevezhetd olyan durva kifejezésnek,
mert Jézus még Istenrdl is Ggy beszél, mint aki ,kiszolgaltatja” az
embert, s igy Jézust is: Mk 9,31; Lk 9,44 — v6. Mk 8,33; Mt 16,22-23!
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ovni Lukdcs, most talan egyértelmiibben valaszolhatjuk meg:
inkabb a tanitvanyokét.

Mindenesetre meg kell még emliteniink Lukacs megszépitd
eljarasanak tovabbi ,targyait” is: egyrészt az orvosokat, akikkel
kapcsolatban — legalabbis szamos 6si kodex szovegében — nem
kozli (8,43) Marknak azt a megjegyzését, hogy a vérfolyasos
asszony ,,sok orvostdl sokat szenvedett, mindenét, amije volt,
rajuk koltotte, mégsem lett beldle semmi haszna, hanem csak
rosszabbul lett” (Mk 5,26): sajatos jelenség ez annak fényében,
hogy Lukacs maga is orvos volt (vo. Kol 4,14); masrészt na-
gyon hatarozottan jelentkezik Lukacs mentegetd-megszépitd
eljarasa Pilatussal és a romaiakkal kapcsolatban — de jelentsé-
ge miatt ezt mar kiilon pontban targyaljuk.

Hoédolat a hatalomnak

Enyhén szo6lva is meghokkento Lukacs megszépito eljarasa
azokban az esetekben, amikor a legfobb hatalmassagokrol van
sz6: a helyi uralkodorol, Herédes Antipasz negyedes fejedelem-
rol, illetve a megszalldo romai hatalom legfébb helyi képviseld-
jérol, Pilatusrol és annak katonairol.

Lukacs egy félmondattal utal ugyan Keresztel Janos Hero-
des altal tortént kivégzésére (9,12), de annak részletes elbeszé-
1és6tS1 (Mk 6,17-29) eltekint.” Herddes Jézusra iranyul6 kivég-
z¢si szandékat is csak a farizeusok szajaba adva kozli (13,31).
Ugyanakkor viszont felvilagosult hellenista uralkodoként mu-
tatja be Herodest, olyanként, aki nem osztja a kdznép babonas,
csodavaro nézeteit (9,7-9).

Ami Pilatus szerepét illeti, Lukacs haromszor is hangsu-
lyozza artatlansdgat, s azt mondatja vele: ,,Nem talaltam benne
semmit, ami halalbilintetésre adna okot” (23,4.14.22). Ellene
lehetne vetni, hogy Mark (15,9-10) és a tobbi evangélista is
hasonléan jar el (Mt 27,18.24; Jn 18,38; 19,4.6). Csakhogy:

* Hogy ez mennyire nem tekinthetd véletlennek, hatirozottan mutatja
az Apostolok cselekedeteiben tanusitott magatartasa: még csak nem is
utal arra, hogy — legalabbis az egyontetli egyhazi hagyomany szerint —
a rémaiak kivégezték Palt, hanem egészen mas légkort sugallva igy
zarja muvet: ,Két allo esztendeig maradt bérbe vett szallasan, min-
denkit fogadott ... és ... akadalytalanul tanitott...”: Csel 28,30-31.
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dltalanossagban nézve azt latjuk, hogy minél késébb keletke-
zett egy evangélium, annal kevesebb feleldsség terheli benne a
romai allamot, s annal sulyosabbnak latszik a zsidok feleldssé-
ge, olyannyira, hogy a legkésdbben keletkezett Janos-
evangéliumban mar maga Jézus is mentegeti Pilatust, és kijelen-
ti, hogy a zsidoknak nagyobb biliniik van (Jn 19,11).

Konkrétan pedig a kovetkezoket tapasztaljuk: Lukacs gon-
dosan keriili annak kimondasat, hogy Pilatus, Roma helytartdja
hozta meg a halalos itéletet (Mk 15,15: ,kiszolgaltatta, hogy
keresztre feszitsék™), és finoman csak annyit mond: ,kiszolgal-
tatta akaratuknak” (23,25) — tudniillik a zsidokénak. Tovabba
»~megkorbacsolas” (Mk 15,15) helyett szépitden csak ,,megfe-
nyitésrol” beszél (23,16), de aztan nem kozli a megfenyités
megtorténtét (Mk 15,15), sem Jézusnak a rémai katonak altali
kiginyolasat (Mk 15,16-20), s6t Markkal ellentétben (Mk
15,16.20) azt sem mondja meg vilagosan, hogy a halalos itéletet
romai katonak hajtottak végre, viszont kifejezetten azt a be-
nyomast kelti, hogy a zsidok olték meg (Id. ismét 23,25-6t, il-
letve a 23,25-26 szovegosszefiiggését: ,,...Jézust pedig kiszol-
galtatta akaratuknak. Amikor elvezették...” Kik? A szdveg
nyelvtani értelméhez ragaszkodd olvaso csak ugy értelmezheti
ezt, hogy a zsidok; vo. még 23,33). Csupan ,,hab a tortan”, hogy
cirénei Simonra vonatkozoan azt mondja, hogy ,,megragadtak”
(23,26), szemben Mark kifejezésével, hogy ,kényszeritették”
(Mk 15,21) — ez utobbi kifejezés ugyanis kifejezetten a romai
katonak ,,munkaszolgalatra kotelezési” jogara utal (vo. Mt
5,41").

Es ,.hogy teljes legyen a kép”, Lukacs még a sajnalatos ese-
mények elmultaval, az emmauszi tanitvanyok torténetében is
kovetkezetesen kimenti Pilatust és a romaiakat, amikor ezeket a
szavakat adja az egyik tanitvany szajaba: ,,...miként szolgaltat-
tak ki fopapjaink és eldljaroink halalos itéletre, és miként feszi-
tették keresztre” (24,20). Nem mondja meg, hogy kinek szolgal-
tattak ki, és azt sem, kik feszitették keresztre. A 23. fejezettel
ellentétben itt még a tagabb Osszefiiggés sem segiti az olvasot,
aki csak arra gondolhat: a zsid6 fopapok és eldljarok sajat biro-
saguknak szolgaltattak ki Jézust, és e birdsag itéletvégrehajtoi
feszitették 6t keresztre.
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A dolgok jellegzetes eltiilzdsa

Mieldtt bemutatnank Lukacs eljarasanak tovabbi két fontos
vonasat, ,,elokészitésiil” ramutatunk arra, hogy Lukacs a téma-
tol fiiggetleniil szerette eltulozni, felnagyitani a dolgokat.

Simon Péter anyosanak meggyogyitasa el6tt Mark csak any-
nyit jegyez meg, hogy ,,lazasan agyban fekidt” (Mk 1,30), Lu-
kécs szerint viszont ,,nagy” laz ,,gyotorte” (4,38). — A ,,végidok-
rol” szolva sem elégszik meg azzal, hogy ,,itt is, ott is foldren-
gés lesz” (Mk 13,8), azt irja: ,nagy foldrengések lesznek”
(21,11). — Az elsd tanitvanyok meghivasa utdn Mark azt irja,
hogy ,,otthagytak haldikat”, illetve ,,otthagytak a hajoban apju-
kat” (Mk 1,18.20), Lukacs azonban azt allitja, hogy ,,mindent
elhagytak” (5,11); ugyanigy a vamos Lévi meghivasa utan:
»~mindent hatrahagyva felkelt, és kovette 6t” (5,28). (Ha ez igy
volt, hogyan rendezhetett ezutan még ,,nagy vendégséget” Jé-
zusnak, raadasul Uigy, hogy ,,nagy tdmeg vamos €s mas hasonld
ember it veliik asztalhoz” [5,29]? Vagy egészen mast kell érte-
niink ,,mindent otthagyason”, mint megszoktuk?) — Az un.
»Mezei beszéd” (= Maténal ,,Hegyi beszéd”) el6tt Lukacs arrol
szamol be, hogy ,,nagy népsokasag” todult Jézushoz, & pedig
»~mindenkit” (= minden beteget) meggyogyitott (6,19), holott
Mark itt csak ugy fogalmaz, hogy ,,sokakat” meggydgyitott
(3,10). A ,minden” vagy ,,mindenki” betoldasa egyébként is
kedvenc szokdsa Lukacsnak, 1d. még példaul Mk 10,21 // Lk
18,22; Mk 13,28 // Lk 21,29. — Lukacs két, Markéval parhuza-
mos gyogyitasi torténetben is hangstlyozza, hogy a gyogyitast
kér6 apa ,egyediili”, ill. ,,egyetlen” gyermekérdl van szo (8,42;
9,38), noha Mark errdl nem tud (Mk 5,23; 9,16). (A ,,naini ifju
feltaimasztasanak” mas evangélistaknal nem talalhat6 elbeszélé-
sében is azt mondja: ,,anyjanak egyetlen fia” volt: 7,12.)

Az események csodds bedllitasa

Aligha lehet kétséges, hogy Jézus nyilvanos miitkodésének a
tanitds mellett a gyogyitas (tdgabban: a sziikséget szenvedd
embereken segités) volt a masik legfontosabb tartalma (Mt
4,23), s ez a két feladat alkotja Jézus Uin. misszids parancsanak
targyat is (Mk 3,14-15; Lk 9,1-2). — A pontossag kedvéért
azonban hozzatehetjiikk: Jézus gyogyitasai helyett talan helye-
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sebb lenne Jézus altali gyogyulasokrol beszélni, hiszen 6 maga
mondta ismételten a meggyogyultaknak: ,,A bizalmad ("hited’)
mentett meg téged” (Mk 5,34; 10,52; Mt 9,29; Lk 7,50; 17,19 —
vo. Mk 6,5). Masfeldl magat a ,,gyogyitas” szot is dvatosan kell
hasznalnunk, hiszen a legtobb szoveghelyen nem a ,,gyogyitani”
jelentési iaszthai igével talalkozunk, hanem a tagabb és ,,gyen-
gébb” értelmii therapeuein-nel (apol, gondoz, ellat, gondosko-
dik, orvosi apolasban részesit).

Ugyanakkor harom fontos tényt is meg kell allapitanunk: a)
Jézus nagyon rossz véleménnyel volt azokrdl, akik ,,bizonyito
csodakat” kivantak téle: ,,gonosz és hiitlen nemzedéknek” ne-
vezte Oket (Mk 8,12-13; Mt 12,38-41; 16,1-4). — b) Valosaggal
menekiilt azok eldl, akik csak a ,,csodadoktort” lattak benne, és
ebben az Osszefliggésben azt hangsulyozta, hogy kiildetése az
evangélium hirdetése (Mk 1,32-34.35-38). — ¢) Kezdettol fogva
szigoruan tiltotta a ,,csodapropagandat” (Mk 1,44; 2,11; 7,36;
8,26), mert Ugy gondolta, hogy az nagyon artalmas igazi kiilde-
tésére nézve.

Mindennek ellenére mar Mark evangélista is nemegyszer
fantasztikus csodaként 4llit be eredetileg természetes modon (a
gyogyulasok esetében példaul pszichoszomatikusan) is magya-
razhatd eseményeket (vo. 4,39; 5,28-29; 5,13.15; 6,56; 9,25;
11,20-21) — Lukacs azonban még Markon is tultesz, és mindent
a lehetd legcsodasabb beallitasban abrazol:

Jézus Kereszteld Janos 4altali alameritésének jelenetében
Mark azt irja, hogy a Lélek ,,galambként [= ,,szeliden” vagy
»egyenesen”| beléje szallt” (Mk 1,10), Lukacs viszont azt irja,
hogy ,testi alakban galambként leszallt rd” (3,22) vagyis egy
Jézusban végbement, azaz belsd, szellemi-lelki folyamatot kiil-
50, testi-fizikai valosagga alakit at [megalapozva ezzel a késob-
bi szentharomsagtani dogmat], ami igy mar latvanyos csodanak
tiinik: a lathatatlan Isten szemmel lathatd modon jelenik meg.

Jézus nazareti fellépésének leirasa utan Mark annyiban fog-
lalja 0ssze a hatéast, hogy falubelijei ,,eltantorultak tdle” (Mk
6,3), Lukacs szerint azonban ,.elteltek haraggal..., és kilizték 6t
a varosbol, a hegy meredélyéig, hogy letaszitsak — 6 azonban
keresztiilhaladt kozottiik, és elment” (4,28-30). Ezt a konnyed
¢és akadalytalan ,keresztiilhaladast” és ,,elmenést” lehet persze
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természetes modon, Jézus szellemi folényeként is értelmezni, de
talan nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy valdjaban Lukacs
misztikus-természetfolotti beallitasarol van szo.

Simon Péter anydsa meggyogyitasanak torténetét (Mk 1,30-
31) Lukacs szinte minden mozzanataban atalakitja (4,38-39).
Az esemény természetesen csodaként jelenik meg Marknal is,
de Lukacs minden mozzanatot tovabb fokoz: Az egyszerd
»odament hozzd, megragadta a kezét, és talpra allitotta; erre
elhagyta 6t a laz, és felszolgalt nekik” helyett ezt olvassuk:
»odament hozza, foléje hajolt, keményen raszolt a lazra, s az
elhagyta 6t, 6 pedig azonnal felkelt, és felszolgalt nekik”.

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggydgyitasbol (Mk
5,21-24.35-43) halottfeltamasztast csindlhasson, Jairus lanyanak
torténetében Lukacs (csupan ebbdl a szempontbol!) négyszere-
sen megvaltoztatja Mark szovegét (8,40-42.49-56): a) Mark azt
irja, hogy a lany ,,a végét jarta”, Lukacs azt mondja, ,haldok-
lott” (42. v.). b) Marknal azt a hirt hozzak Jairus hazabol, hogy
»meghalt” (= ,,bedllt a halal”, aorisztosz), Lukacs azt irja (49.
v.), hogy ,halott” (a perfectum a halal visszavonhatatlansagat,
végérvényességét fejezi ki). ¢) Az ,erre kinevették” utan Lu-
kéacs betoldja (53. v.): ,,mert tudtdk, hogy meghalt” (= ,,beallt a
halal”, aorisztosz). d) Jézus felszoélitasa utan (,,Gyermekem,
ébredj f61!”) Lukacs betoldja (55. v.): ,,erre visszatért a szelle-
me”, hogy ezaltal hangsulyozza: a gyermek voltaképpen mar a
tulvilagrol tér vissza.

Az elsO ,kenyérszaporitas” (Mk 6,35-44) elbeszélésekor
Lukacs (9,12-17) rogton a Iényegi események élére allitja azt az
adatot, hogy ,,mintegy tezer férfi volt jelen”, ily médon fokoz-
va a varakozast, illetve a ,,csoda” hatasat az olvasora. Aztan
pedig a 16. versben az ,,azokat” betoldasaval megvaltoztatja az
eulogészen (= aldast mondott, halat adott) ige jelentését: a ke-
nyér (és a halak) folott elmondott hdlaado imabol ezaltal a ke-
nyér (és a halak) megdlddsa, azaz ,kenyérszaporitast” eredmé-
nyez6 varazsformula lesz*: »megaldotta azokat™ — ,és a tanit-
vanyoknak adta, hogy tegyék oda a tomeg elé”...

3 Pedig hasonlo helyzetben, a 22,19-ben tudja, hogy az eulogein jelen-
tése ebben az Osszefliggésben megegyezik az eukharisztein-ével.
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Végiil az ,iires sir” jelenetét (Mk 16,1-8) emlitjiik meg.
Hogy az események rendkiviilien csodas jellegét hangsulyozza,
Lukacs (24,1-9) (ismét csupan ebbdl a szempontbol) négyszer is
megvaltoztatja Mark szovegét: a) Mark szerint az asszonyok
egy ,.fiatalembert” talaltak az iires sirban, Lukacs viszont ,két
férfirdl” beszél, s ezzel égi jelenségre utal (vo. Lk 9,30; ApCsel
1,10), amit az is alatimaszt, hogy a 24,23-ban ,,angyalokként”
azonositja 6ket. ») Mark azt mondja, hogy a széban forg6 fia-
talember ,,iilt”, Lukacsnal azonban a két férfi ,,odalépett”, amit
ugy is lehetne forditani, hogy ,,megjelent”, mivel ez a megjegy-
zés szintén ,,foldontali jelenségre” utal, vo. Lk 2,9 és ApCsel
12,7. ¢) Mark abrazolasaban az asszonyok attdl ,,rettentek
meg”, hogy az liresnek hitt sirban mégiscsak talaltak valakit
(Mk 6,5), Lukacséban ellenben a két férfi ,,f6ldontali” mivolta-
tol (,,villogd ruhaban™), aminek hatasara allitolag ,,a fold felé
forditottak arcukat” (24,5). d) Marknal a fiatalember azt mond-
ja a Jézust keresd asszonyoknak, hogy azért nincs ott, mert ,,Is-
ten folébresztette” (16,1: égerthé), s ezzel legalabbis nyitva
hagyja a torténtek természetes értelmezésének lehetdségét (,,Jé-
zus magahoz tért”)’, Lukacs azonban az ,,angyalok” szajaba ad
egy Marknal nem talalhato kérdést: ,,Miért keresitek az €l6t a
halottak kozott?” (24,5)6, s ezzel 0jbol Jézus ,,feltamadasanak”
csodas voltat hiizza ala.”

* Tény, hogy ez a formula mar Mérknél is megtaldlhatoé a méasodik
»kenyérszaporitasi” torténetben (8,7), de csak a halakra vonatkoztatva
—sa D kodex ki is javitja az eulogészasz auta-t eukharisztészasz-ra.

> Az egeirein ige azt jelenti: felallit, talpra allit, felébreszt, bajbol
kihuz. A szenvedd szerkezet (passivum divinum) ajanlja az ,Isten
folébresztette” forditast, amely egyuttal a korabeli zsidé gondolko-
dasmodot is tiikrozi, de elvileg ugyanolyan helyes lenne a ,,félébred!,
magahoz tért” forditas is.

® Maté aztan, ha lehet, még inkabb ,.egyértelmiisiti” a dolgot, amikor
igy fogalmaz: ,,foltamadt a halottak koziil” (28,7).

7 Kiegészitésiil megjegyezhetjiik, hogy az emmauszi tanitvanyok tor-
ténetében — 24,13-35 — Lukacs legalabb nyolc olyan megjegyzést tesz,
amelyek fantasztikus csodak sorozataként allitjdk be a leirtakat, 1d.
Lukacs-kommentdrom 1718., 1728., 1730., (1735.), 1737., 1939,
1740., 1744. és 1745. labjegyzetét.
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Jézus személyének felmagasztalisa

,»Az események csodas beallitasa” nyilvanvaldan teljesen tu-
datos Lukacs részérdl, és nem is oncéli: Jézus jelentéségének
felnagyitasat, személyének felmagasztalasat szolgalja, teologiai-
lag szolva: krisztologizalassal (vagy ha ugy tetszik:
messianizalassal) van dolgunk, és azt figyelhetjiik meg, milyen
eszkozokkel allitja be Jézust Krisztusként (= Messiasként). Las-
sunk elobb néhany aprobb és konkrétabb mozzanatot, majd az
elvontabbakat és teologiailag jelentdsebbeket.

Mark leirasaban a gerdzai megszallott Un. elharité varazs-
formulédval akarja rabirni Jézust a gyogyitasra (,,Megesketlek az
istenre” = ,jistenre hivatkozva kényszeritelek”: Mk 5,7), Lu-
kacsnal azonban egyszeriien csak kéri 6t, ami azt sugallja, hogy
eleve elismeri Jézus fennhatdsagat (8,28).

Jairus lanya meggyogyitasanak torténetében Mark szerint
Jézus csupan annyit mond az apanak: ,Ne félj! Csak bizzal
[Istenben!]” (Mk 5,36). Ez Jézus realizmusat mutatja; egyszerii-
en batoritja a bajba kertilt zsinagogai eldljarot, mintha csak azt
mondana: ,,Ne félj — se Istentdl, se az emberektol, se a halaltol!
Mert Isten jelen van, és Isten jo, barmi torténjék is. Csak egy a
sziikséges most szamodra, hogy bizzal Istenben!” Vagyis Jézus
nem igér neki semmit, ellentétben Lukacs abrazolasaval,
amelyben Jézus hozzateszi az idézett mondathoz: ,,...és [akkor]
meg fog menekiilni [a lanyod]” (8,50): eszerint Jézus elére tud-
ja, mi fog torténni.

Jézus jeruzsalemi bevonulasanak kezdetén Mark leirasaban
Jézus egyszerlien ,.feliilt” a szamarcsikora (Mk 11,7), Lukacs
viszont azt irja, hogy tanitvanyai , raiiltették Jézust” (19,35). Ez
a valtoztatas nem artalmatlan stiluskiilonbség, hanem a bevonu-
las messiasi jellegét hangsulyozza azaltal, hogy ugyanazt a kife-
jezést hasznalja, mint a Kiralyok 1. kdnyve 1. fejezetének 33.
verse (Hetvenes forditas), ahol Salamon vonul kiralyi beiktata-
sara. Ugyanezt a célt szolgalja az is, hogy a kdvetkez6 versben
Lukacs kihagyja lombos agaknak az utra szérasat (19,36), igy
ugyanis kimarad egy ,,figyelemelterel6 mozzanat”, és kozvetle-
niil (a 38. versben) egy ujabb kiralymotivum kovetkezik (vo.
2Kir 9,13 LXX, 1d. alabb).
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Az utols6 vacsora elOkészitését Mark evangéliumaban a ta-
nitvanyok kezdeményezik (,,Mit akarsz, hova menjiink elkészi-
teni a paszkabaranyt...”: Mk 14,12), Lukacséban azonban maga
Jézus (,,...amikor fel kellett aldozni a paszkabaranyt, elkiildte
Pétert és Janost”: 22,7-8). Ez szintén nem csupan stiluskiilonb-
ség, hanem Lukacs gy mutatja be Jézust, mint aki hatalommal
cselekszik, és ezzel a tanitvanyokénal magasabb sikra emeli 6t.

A Jézus letartoztatasa koriili tumultusban Jézus egyik tanit-
vanya, feltehetden Péter (Jn 18,10) levagta a f6pap egyik szol-
gdjanak fiilét (Mk 14,47), am Lukacs szerint Jézus azonnal
»~megérintve a fiilet, meggyogyitotta 6t” (22,51).

Az elvontabb ¢és teoldgiailag jelentsebb esetek pedig a ko-
vetkezok:

Jézus kérdésére, kinek tartjak Ot a tanitvanyai, Pétert azt fe-
lelte: ,,Te vagy a Messias!” Jézus ,erre keményen rajuk szolt,
hogy senkinek se beszéljenek orola” (peri autu: Mk 8,29-30).
Ennek a tiltdsnak az egyik oka az, hogy Jézus nem a sajat sze-
melyét akarta a tanitvanyok igehirdetésének targyava tenni (ha-
nem ,,Isten orszagat”, vd. Mk 1,38), a masik pedig az, hogy nem
tartotta magat messidsnak, ¢s elejét akarta venni a vele kapcso-
latos messiasi fantazialasoknak (v6. Mk 12,35-37!). Lukacsnal
azonban igy hangzik a tiltas: ,,...felszolitotta Oket, hogy senki-
nek se beszéljenek errdél” (tuto: 9,21) — az olvaso pedig kony-
nyen kiegészithette: ,,Noha Péter igazat mondott!” Lukacs sze-
rint ugyanis valoban Jézus a Messias, de ennek nyilvanvalova
valasahoz Jézus szenvedésén keresztil vezet az Ut (Id.
24,26.46), s ezért Jézus Messias-voltat most még nem, hanem
csak Husvét utan szabad (és kell) majd nyiltan hirdetni (vo.
ApCsel 2,36).

Jézus ,,szinevaltozdsanak” jelenetében Lukacs azt irja, hogy
»Péterre €s a vele [évokre almossag nehezedett, de miutan ismét
éberré valtak, meglattak [Jézus] dicsoségét” (9,32). Mark (és
Maté) nem tud errdl (mint ahogyan arrdl sem, hogy Mozes és
Ill¢és dics6ségben jelent volna meg: 9,31). A ,,dics6ség” a talvi-
laghoz, Isten tulvilagi kdrnyezetéhez tartozas jele (vo. 9,26!), és
Lukacs ugy allitja be a dolgot, hogy Jézusnak — legalabbis eb-
ben az egy eseményben — mar ezen a vilagon, feltamadasa el6tt
megadatott az eljovendd vilag dicsdsége.
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Jeruzsalemi bevonulasakor az 6t kisérdok tobbek kozott igy
tdvozlik Jézust (Mk 11,10): ,,Aldott, aki az Ur nevében jon!”
Ez a koszontés idézet a 118. zsoltarbol (26. v.), és minden za-
randokot megilletett, de persze a tanitvanyok joggal vonatkoz-
tattak sajatosan Jézusra, az 6 profétai mivoltat fejezve ki ily
modon. Lukacs azonban egy apro betoldassal, mégpedig nem is
egyszeriien Mark szovegebe, hanem a zsoltar szovegebe torténd
betoldassal egészen mas értelmet ad a koszontésnek (Aldott, aki
jon, a Kiraly...”: 19,38), amely ettol profétai ovacio helyett
messidsi ovaciova valik.

Amikor Jézus felkésziti tanitvanyait az tildoztetésekre, tob-
bek kozott ezt mondja nekik: ,,Ne aggodjatok elére, hogy mit
mondjatok, hanem amit csak Isten megad nektek abban az ora-
ban, azt mondjatok, mert nem ti beszéltek majd, hanem a szent
Lélek” (Mk 13,11). Lukécsnal ez igy hangzik: ,,...én adok majd
nektek szajat és olyan bolcsességet, amelynek nem lesz képes
ellenallni vagy ellene mondani egyetlen ellenfeletek sem”
(21,15). Azaz nem kisebb dolog torténik itt, mint hogy Lukacs
Jézust allitja Isten, illetve a szent Lélek helyébe, mégpedig fel-
tinGen, a mondat élére allitott ,,én”’-nel!

Ezek utan mar nem is csodalkozunk azon, hogy Mark meg-
jegyzésével ellentétben (,,A vele egylitt keresztre feszitettek is
szidalmaztak”: Mk 15,32b) Lukacs aztan ezt mondatja a ,,jobb
latorral” (23,42): ,,Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor eljossz
kiralyi uralmaddal!” Olyan krisztologiai spekulacioval van itt
dolgunk, amely talan Jézus személyéhez kivanja kotni az 6rok
udvosség lehet6ségét, de mindenesetre ébren kivanja tartani a
Jézus személyéhez kot6dé messiasi varakozasokat.

Jol és feliilmulhatatlan tomorséggel foglalja Gssze mindezt
egyetlen sz0, a Kiiriosz, az a krisztologiai cim, amelyet tobbnyi-
re un. ,sajat anyagaban” Lukacs kozel husszor hasznal (nem
beszélve az ,,Uram” megszolitasokrol, amelyeknek nincs ekkora
sulyuk, mert nem feltétleniil krisztologiai jellegiiek), mig Mark
(és Maté) mindossze egyszer alkalmazza (Mk 11,3; Mt 21,3), és
akkor sem valdszinii, hogy krisztologiai értelemben (v6. Mk
12,29 és 10,18!).°

¥ A szoban forgo lukécsi helyeken tobb kodex is a Jézus nevet hasz-
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Egyéb ,,aprosagok”

Lukacsnak van még néhany ,.elszigetelt”, a fenti kategoriak-
ba be nem sorolhatd, de teologiailag jelentds valtoztatasa, ezek
koziil mutatom be a harom legfontosabbat: mindhdrom arrol
tanuskodik, hogy Lukéacs nagyon nem értette Jézus szellemisé-
gének lényegét.

A megvetett és a ,.tisztességes” emberek korébol kikozositett
vamos, Lévi tanitvanyi meghivasa utan Jézus minden feltétel
nélkill egyiitt eszik a ,.tisztatalan” vamosokkal és blindsokkel;
ez az asztalk6zosség latvanyosan fejezi ki teljes emberi szolida-
ritasat. Amikor aztan a farizeusok koziil valo irastudok zugo-
lodnak emiatt, Jézus igy igazolja eljarasat: ,,Nem azért jottem,
hogy ’igazakat’ hivjak meg, hanem blindsoket” (Mk 2,13-17).
Lukécs azonban nem érti, hogy a btindsokkel vallalt asztalko-
z0sség Isten ingyenes, feltételek nélkiili szeretetét jelképezi (vO.
Lk 15,1-2.3-10.11-32; 19,5.9), ezért az idézett mondat végére
odabiggyeszti: ,,...hogy megtérjenek”. Ez azt sugallja, mintha
az ,igazaknak” nem kellene megtérniiik, hiszen 6k mar ,,iga-
zak” — holott az ,,igazak”-nak itt sulyosan ironikus felhangja
van, mert elsdsorban éppen a Jézussal kotozkodod, onmagukat
igaznak tart6 farizeusoknak kellene megtérniiik (vo. Lk 16,15!).

Ugy tiinik (a 15. fejezet csodalatos példabeszédeinek kozlése
ellenére is!), hogy Lukacs nemcsak Jézusnak sajat népe ,.elve-
szettei” iranti, feltétel nélkiili szeretetét nem érti, hanem Jézus-
nak a ,,poganyok” iranti szeretetét sem: nala hianyzik a zsidokat
és poganyokat elvalasztd étkezési eldirasok érvényének meg-
sziintetése (Mk 7,19b), nem kozli a szir-foniciai asszony lanya-
nak meggyogyitasat (Mk 7,24-30), kifejezetten torli a jeruzsa-
lemi templomra mint minden nép imahazara vonatkozo igéretet
(Mk 11,17 // Lk 19,46) — és talan erre utal az is, hogy nem emli-
ti meg: a gerazai megszallott meggyogyitasa (8,26-39) a
Tizvarosban (Dekapolisz), tehat ,,pogany” vagy félpogany terii-
leten tortént (Mk 5,20). A zsidosagon tuli vilagra evangéliuma-
nak utols6 soraiban utal elszor (24,47). Meglehet, mindez ama

nalja a kiiriosz helyett, vagy alany nélkiili a mondat, alighanem azért,
mert — Markhoz és Matéhoz igazodva — tudatosan torolték Lukacs
»sajat anyaganak” e jellegzetességét.
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teologiai koncepcidjanak kovetkezménye, amelynek értelmében
Jézus nyilvanos mitkddésekor még nincs itt ,,a poganyok ideje”,
s a ,,poganymisszid” csak pilinkdsd utan kezdodik — amiben
persze sok igazsag van, mégis kar, hogy elfed egy lényeges
jézusi vonast.

Hasonlo értetlenségrol arulkodik az is, hogy Lukacs erételje-
sen harmonizdlja Jézust az Oszévetséggel: A ,szinevaltozas”
jelenetében Mark azt irja: ,,Megjelent nekik Illés Mozessel, és
beszélgettek Jézussal” (Mk 9,4), Lukacs viszont ezt igy fogal-
mazza meg: ,,Es ime, két férfi beszélgetett vele, Mozes és 1llés,
dicséségben jelentek meg, és [Jézus] elmenetelérdl beszéltek,
amelyet Jeruzsalemben kellett nemsokara beteljesitenie” (9,30-
31). A dicséség emlitése ¢és a Jézus kereszthalalara vonatkozo
megjegyzés minden valdszinliség szerint azt jelenti (kiilonds
tekintettel arra, hogy a 32. v. szerint Jézus is dics6ségében allt
ott veliik egyiitt), hogy batorsagot ontottek Jézusba, allja csak ki
a szenvedés probajat, vagyis a legteljesebb Osszhang latszatat
kelti Jézus, illetve Mozes és Illés kozott, pedig tudjuk, hogy
Mobzes annak a ,torvényvallasnak” a megtestesitdje, amelyet
Jézus istenellenesként leplezett le (pl. Mk 7,5-13), és Illés, az
»Isten harcosa” szellemétdl is hatarozottan ovta kdvetdit (vo. Lk
9,54-55).

Ugyanezzel az eljarassal talalkozunk akkor, amikor a
szadduceusok a halottak feltamadasardl vitatkoznak Jézussal.
Marknal Moézes konyvére hivatkozik Jézus (Mk 12,26), Lukacs
beallitasaban viszont maga Mozes jelenik meg tanuként Jézus-
nak a halottak feltimasztasat vallo tanitasa mellett (20,37),
mintha Jézus és Mozes eleve a legteljesebb harmdniaban lenne.

Bar a kovetkez6 két esetnek nincs parhuzamos helye Mark-
nal, mégis érdemes megemliteni Oket, mert még az eldzéeknél
is élesebben igazoljak tételinket: a) A gazdag és a szegény
Lazéar példabeszédében Abraham igy érvel: ,,Ott van nekik Mo-
zes €s a profétak... Ha Mozesre és a profétakra nem hallgatnak,
akkor az sem gy6zi meg Oket, ha valaki feltdimad a halottak
kozil” (16,29.31). Bar Jézus valdban elfogadta Mozes €s a pro-
fétak bizonyos tanitasait, mégsem lehet azt allitani, hogy 6nma-
gukban elegenddknek tartotta azokat, ellenkezdleg: nemegyszer
feliil is biralta 6ket, s6t altalanos érvénnyel kijelentette: ,,A tor-
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vény és a profétak csak [Kereszteld] Janosig voltak érvényben,
attol kezdve Isten orszaga hirdettetik...” (Lk 16,16 — és 1d. Mt
5,22.28.32.34.39.44). b) Az emmauszi torténetben Lukacs —
teljesen alaptalanul — ezeket a szavakat adja Jézus szajaba:
»Nemde ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak, és ily médon
bemennie dicséségébe?” Majd hozzafiizi: ,,Es elkezdve Mozes-
tol és az Osszes profétaktol, az dsszes irasokban megmagyarazta
nekik, ami réla szol” (24,26-27). Nagy kar, hogy Lukacs nem
kozli, mely ,,rola sz6l6” 6szovetségi helyeket magyarazta meg
Jézus...
*

Szembesiilve a fenti valtoztatasok tomegével és sulyaval,
voltaképpen mar csak az a kérdés vetddik fel, hogy mit kezd-
junk Lukéacsnak az evangéliuma elején tett vallomasaval:
»--.jonak lattam én is, hogy miutan az elejétdl kezdve minden-
nek gondosan utanajdrtam, sorban megirjam oket” (1,3)...

(2012)
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A retusalo Maté

Hogyan valtoztatta meg Maté
az altala atvett Mark-szovegeket?

Az el6z6 tanulmanyban bemutattam, hogyan valtoztatta meg
Lukacs az altala atvett Mark-szovegeket, most ezt az attekintést
végzem el Maté és Mark vonatkozasaban.

Erdekes és elgondolkodtato, hogy lényegében ugyanazokkal
a vonasokkal talalkozunk Maténal, mint Lukacsnal, még ha mas
aranyokban is. Ezért felmeriil bennem a gondolat, hogy Maté és
Lukéacs talan ugyanazt a Mark-szoveget hasznalta forrasként (és
persze modositgatta azt belatasa szerint), de ez a Mark-széveg
nem volt azonos az altalunk ismert Mark-szoveggel (alighanem
annal kés6bbi volt). Ha ez a kettds feltételezésem helytallo,
akkor falan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a szoban forgod
retusalasnak az alcimekben megfogalmazott jellegzetességei
tulajdonképpen nem Maté és Lukacs, hanem a feltételezett —
szamunkra ismeretlen — Mdrk-szoveg felfogdsat tiikrozik (1d. a
kovetkezd, Harmadik kézos forras? c. tanulmanyomat).

A konnyebb Osszevethetoség érdekében ugyanabban a sor-
rendben targyalom a retusalas egyes vondsait, mint a Lukacs-
tanulmanyban. (A Maté-evangélium adott helyeinek megjelolé-
sekor kivételesen nem teszem ki a szokasos ,,Mt” jelzést.)

Ovakodds a személyességtil és az érzelmektdl

A lepras meggyogyitasanak torténetében (8,1-4) Maté nem
kozli Jézus Marknal olvashato, kiilonboz6 érzelmi megnyilva-
nuldsait: ,,haragra gerjedt, megesett rajta a szive — raripakodott,
¢és r0gton kiutasitotta”.

Amikor hordagyon visznek egy bénat Jézushoz (9,1-8), és
bizalmukat latva Jézus azt mondja. ,,Batorsag, gyermekem!
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Isten megbocsatja biineidet!”, Maté szovegébdl kimarad az
irastudok ,,csoddlkozdsa’: ,Ki ez, hogy igy mer beszélni?”

A lanya megmentését kérd apa torténetében (9,18-23) Maté
(nem csupan Markkal, hanem még Lukaccsal is ellentétben)
nem kozli a személyesség alapveté megnyilvanulasat, vagyis az
apa nevét (Jairus), csak annyit mond a 18. ¢és a 23. versben egy-
arant, hogy ,.egy eloljaro”, ill. ,,az eldljaro”.

A béna kezli ember szombati meggyogyitasanak leirasabol
(12,9-14) Maté kihagyja Mark leirasat arrdl, hogy milyen sok
¢lénk indulat és érzelem dolgozott Jézusban: ,,...haraggal vé-
gignézett rajtuk, és mivel részvétet érzett irantuk, szomoru volt
szivik megkdvesedettsége miatt”.

Amikor kisgyerekeket vittek Jézushoz, és a tanitvanyok meg
akartak akadalyozni, hogy Jézus foglalkozzék veliik (19,13-15),
Mark szerint Jézus ,, bosszus lett”, és tanitasa utan nem csupan
megaldotta a kisgyerekeket, hanem dt is karolta dket, ami a
gyengédség igazi megnyilvanulasa — Maté azonban elhallgatja
mindezt.

Jézus és a gazdag ifju torténetében (19,16-22) Maté nem
kozli Jézus érzelmi vonzodasat: ,,megkedvelte 6t”, az ifju ér-
zelmi megnyilvanulasait pedig csak részben: az ,,elkomorodott”
elhagyasaval csak azt, hogy ,,szomortan elment”.

Mark szerint Jézus a Getszemani-kertben (miutan maga mel-
1¢ vette Pétert, Jakabot és Janost) ,kezdett megborzadni és
kezdte elvesziteni nyugalmat”, Maté azonban ezt az érzelmi
allapotot is tompitja (26,37): ,.szomorkodni kezdett”.

A fentiek fényében nagyon érdekes viszont, hogy Maté két
esetben is személyességi tobblettel szolgal Mark szovegéhez
képest: a két vak meggyodgyitasanak torténetében (9,27-31 //
20,29-34) azt olvassuk, hogy ,,megérintette a szemiiket”, a szi-
nevaltozas torténetében pedig (17,1-8) szintén azt, hogy ,, meg-
érintette” a félénk tanitvanyokat, és tigy biztatta oket: ,,Keljetek
fel, és ne féljetek!”

A konfliktusok tompitdisa

A tengeri viharral kapcsolatos torténetben, hasonléan Lu-
kacshoz (,,Hol van a bizalmatok?”), Maté is enyhiti Jézus
szemrehanyasat, amely Marknal nagyon hatarozott: ,,Hogyan
van az, hogy még mindig nem biztok Istenben?” (Mk 4,40).
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Maté azonban a tanitvanyok egyértelmii ,,nem bizasa” helyett
csak azt mondja, hogy ,,csekély a bizalmuk” (8,26), és igy tom-
pitja Jézus és tanitvanyai konfliktusat.

Hasonl6an jar el a magvetd példazataval Osszefiiggésben
(13,18): nem emliti meg a tanitvanyok értetlenségét, és azt sem,
hogy Jézus emiatt megdorgalja oket (Mk 4,13).

A Jézus és rokonai kozotti konfliktus leirasaban (12,22-
32.46-50) Maté egyrészt kihagyja Mark abrazolasabol Jézus
rokonainak — Jézust védeni akard — véleményét: ,,magan kiviil
van”, masrészt torli a Jézus és a rokonok kozti Osszetlizést:
emezek ugyanis, amikor meghallottak, hogy az irastudok szerint
Belzebub, a démonok fejedelme miikddik Jézusban, ,,elmentek,
hogy hatalmukba keritsék (és hazavigyék)”.

A tisztasagrol folytatott, a farizeusok ¢és irastudok, illetve Jé-
zus kozotti vita bemutatasakor (15,1-20) Maté Iényegileg atve-
szi Mark anyagat, de roviditéseivel, atalakitasaival, a sorrendi-
ség megvaltoztatasaval és betoldasaival (12-14.20b v.) enyhiti
az ellentétet Jézus tanitasa és a zsido gyakorlat kozott.

Megszépités — befeketités

Ami a megszépitést illeti, ezt akar a konfliktusok tompitasa-
nak, vagy azok sajatos esetének is tekinthetnénk; mindenesetre
Maté eljarasra er6sen emlékeztet Lukacséra: két kivételtol és
Judas személyétdl eltekintve, a megszépités kedvezményezettjei
a tanitvanyok — de lassuk elobb a két kivételt.

Jairus lanyanak ,.feltamasztasi” torténetében Mark szerint
Jézus utasitja ki a hazbol a zajongo tomeget (Mk 5,40), Maté
viszont kodos altalanossagban beszél, feltehetden azért, mert
sértonek talalta Jézusra nézve a kiutasitds magatartasat; min-
denesetre csak azt mondja: , kiutasitottak a tomeget” (9,25).

Hasonloképpen kiméli Jézus rokonainak becsiiletét. Mivel
értetlenségre talalt sziil6falujaban, Nazaretben, Jézus felsohajt:
,»Csak a hazaja veti meg a profétat, meg a rokonai és a csaladja”
(Mk 6,4). Mat¢ azonban kihagyja ebbdl a felsorolasbol Jézus
rokonait — ami persze folottébb furcsa eljaras, hiszen azt meg-
hagyja benne, hogy ,,a csaladja” (13,57)...

Nézziik akkor azokat az eseteket, amelyekben Jézus tanit-
vanyainak magatartasat sz€piti meg.
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Els6sorban a tanitvanyok értetlenségét hagyja figyelmen ki-
viill, vagy ami rosszabb, festi at megértéssé: Mar az el6zo al-
pontban is emlitettiik ezt a magvetdrdl szolé példabeszéd kap-
csan (13,18). — Mk 8,14-21-ben két téma keveredik: Jézus ovasa
,»a farizeusok kovaszatol”, illetve a tanitvanyok értetlensége a
»kenyérszaporitasok” mondanivalgjat illetéen: itt az utobbira
vonatkozik Jézus szamonkérése, Maté azonban egyrészt ,,a fari-
zeusok kovaszara” vonatkoztatja ezt, masrészt az ellenkezdjére
forditja a tanitvanyok hianyossagat (16,12): ,, Ekkor megértet-
ték, hogy nem azt mondta, a kenyér kovaszatol 6vakodjanak,
hanem a farizeusok és szadduceusok tanitasatol.” — A tengeri
vihar torténetében az Istenbe vetett bizalom hidanydban nyilva-
nul meg az értetlenségiik, s bar enyhébb formaban Maté is koz-
li, hogy Jézus megdorgalja Oket, utana azonban hitvallassa ala-
kitja at értetlenségiiket (14,33): ,,Valoban Isten fia vagy!”,
mondjak. — A masodik szenvedésbejelentés utan Mark azt irja
(Mk 9,32): ,Nem értették meg ezt a beszédet, viszont féltek
megkérdezni 6t”, Maté azonban csak annyit jegyez meg, hogy
»erre nagyon elszomorodtak”™ (17,23).

Jézus azonban nemcsak a tanitvanyok értetlenségét kérte
szamon, hanem adott esetben a viselkedésiiket is. Mikodése
végén egy asszony draga narduszolajat ontott Jézus fejére, ezért
egyes tanitvanyok ,,bosszankodtak magukban”, majd ,raripa-
kodtak”, mire Jézus leteremtette Oket: ,,Hagyjatok [békén] o6t!
Miért okoztok neki faradalmat...?” (Mk 14,3-6), Maté azonban
mindkét feddést kihagyja az elbeszélésbol (26,6-13). — Amikor
a Getszemani-kertben, imajabol visszatérve Jézus alva talalja
tanitvanyait, Mark azt irja: ,,Simon, te alszol!? Nem volt er6d
egy orat résen lenni”? (Mk 14,37), Maté viszont kihagyja a
személyes megszolitast, és az egyes szamu megfogalmazast
(,Nem volt erdd...?”) altalanosit6 tobbes szamra valtja: ,,Ennyi-
re nem volt erdtok...?” (26,40), enyhitve ezzel a Péternek tett
szemrehanyast.

A fentiek tanitvanykiméld eljarasa alapjan kiilondsen is
meglepd, mennyire befeketiti Maté Juddst: Mark és Lukacs
szerint a fopapok maguktdl ajanlanak pénzt Judasnak (Mk
14,11), Maté szerint viszont Judas volt a kezdeményezo6: ,,Mit
szandékoztok nekem adni, ha kiszolgaltatom &t nektek?”
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(26,15). — Judas arulasanak ,,megjovendolését” Mark igy irja le
(Mk 14,17): ,,Mondom nektek, hogy egy koziiletek ki fog szol-
galtatni engem; [egy], aki velem eszik.” Maténal ez igy hangzik
(26,23): ,,Aki velem egyiitt martotta kezét a talba, az szolgaltat
ki engem.” Maté ebben a mondatban haromszorosan megvaltoz-
tatja Mark szovegét: a) az elején kihagyja, hogy ,.a tizenkettd
koziil egy”, b) a jelen idejii ,,velem egyiitt martogat” helyett
éppen bekdvetkezett eseményre utald mult idot (aorisztosz)
hasznal: ,,[éppen most] velem egyiitt martotta”, c¢) a mondat
végén betoldja: ,,az szolgaltat ki engem”. Ezekkel a modosita-
sokkal azt sugallja, hogy a tanitvanyok szamara egyértelmil
lehetett: Judasrél van szo, holott Mark ¢és Lukacs szovegében ez
homalyos marad. A 25. versben aztan az olvasok szamara kiilon
is nyomatékozza, hogy Judasrol van szo, holott ez a szoveg nem
talalhaté meg Marknal (és Lukacsnal sem): ,,Megszolalt Judas
is, aki kiszolgaltatta 6t, és ezt mondta: »Csak nem én vagyok az,
Rabbi?« [Mire Jézus] ezt mondta neki: » Te mondtad. «”

Az effajta befeketito eljaras ezen kivil — egy kivétellel —
csak a farizeusokat éri: A tisztasagrol folytatott vitaban Maté
atveszi ugyan Mark anyagat, de roviditéseivel, atalakitasaival, a
sorrendiség megvaltoztatasaval és betoldasaival (12-14.20b v.)
kiélezi az ellentétet Jézus és a farizeusok kozott. — A ,,Szabad-e
adot fizetni a csaszarnak™ kérdés kapcsan Mark azt irja: ,,latva
szinészkedésiiket” (Mk 12,15), Lukacs azt, hogy ,.észrevette
ravaszkodasukat” (Lk 20,23), Maté viszont (22,18): ,,felismerte
rosszindulatukat” (az eredetiben ponéria). (A Mark altal emli-
tett szinészkedést is emliti, de Jézus kérdésében szerepelteti.) —
Ugyanilyen nyilvanval6 ez a magatartasa Jézus és a gazdag ifju
torténetében: (akarcsak Lukacs, ¢ is) kihagyja a foparancs irant
érdeklodo torvénytudo és Jézus alabbi, egymast kdlcsondsen
elismerd szavait, mintha nem tudna elképzelni, hogy létezik
partatlan és értelmes rabbi: ,,...az irastudd ezt mondta neki:
»Ugy van, rabbi! Az igazsagnak megfeleléen mondtad...« Jézus
pedig, latvan, hogy értelmesen felelt, ezt mondta neki: »Nem
vagy messze [sten orszagatol«” (Mk 12,32-34).

Még egy befeketitést, az emlitett kivételt kell megemlite-
niink, annal is inkabb, mivel ez rendkiviil stlyos torténelmi
kovetkezményekkel jart: Maté szerint Jézus keresztre feszitteté-

274



séhez az adta meg a végsd 10kést Pilatusnak, hogy ,,az egész
nép” igy kialtott (27,25): ,,Vére szalljon rank és gyermekeink-
re!” Talan még jobban atérezziik ennek a sulyat, ha tudatositjuk,
hogy Maté itt nem a ,,tomeg” (okhlosz) szot hasznalja, hanem a
laosz-t, és ezzel feltehet6en azt sugallja, hogy a nép mint ,,a
szovetség népe” viseli a felelsséget Jézus halalaért (tehat a
tomeg €s a vezetok egyiittesen), és ezt csak alahtizza az ,,egész”
hatarozo6szo6 alkalmazasa.

Hoédolat a hatalomnak

Lukacshoz képest szinte elhanyagolhato Maténak ez a vona-
sa, és csak Pildtussal kapcsolatban nyilvanul meg.

Amikor Jézus némasaggal reagal a fopapok vadjaira, Pilatus
megkérdezi téle (Mk 15,4): ,,Semmit sem felelsz? Nézd, meny-
nyi mindennel vadolnak!” Mark erre megjegyzi (Mk 15,5):
»Jézus azonban tobbé semmit sem felelt, ugyhogy Pilatus cso-
dalkozott.” Maté, nyilvan azért, hogy szebb fényben mutassa be
Pilatust, azt irja: ,,...agyhogy a helytarté nagyon csodalkozott”
(27,14).

Marknal a nép kezdeményezi Barabbas szabadon bocsatasat
(Mk 15,8), Maténal Pilatus veti fo! a kérdést (27,17): ,,Mit akar-
tok, kit engedjek szabadon nektek? Barabbast vagy Jézust, akit
messiasnak neveznek?” Nyilvanvald, hogy Maté ezzel Pilatus
joindulatat akarja szemléltetni, hiszen hozza is teszi (27,18):
,»Tudta ugyanis, hogy rosszindulatbol szolgaltattak ki 6t.”

Hasonloképpen Pilatus lehetd legjobb szinben torténd bemu-
tatasat szolgalja Maténal két legendds elem: Pilatus feleségének
Jézussal kapcsolatos alma, illetve Pilatus kézmosasa, amellyel
artatlansagat akarja kifejezni (27,19.24-25). Mindkét elemnek
az a rendeltetése, hogy minden feleldsséget a zsidokra haritson,
Pilatust pedig folmentse, ahogyan ezt a célt szolgalja a népnek
az el6zo alpont utolsé bekezdésében emlitett Onatkozasa is
(27,25).

(Lukacstol eltéréen Matéra nem jellemzd, hogy a tématol
figgetleniil eltulozna a dolgokat; ez jobbara csak a ,,csodas
események” felnagyitasaban jelentkezik nala, ahogyan a kovet-
kez6 alpontban latjuk.)

275



Az események csodds bedllitasa

Ez a vonas a legegyszerlibben a mennyiségek novelésében
mutatkozik meg: Ahol Mark arrdl szamol be, hogy Jézus meg-
gyogyitott egy megszallottat vagy egy vakot, ott Maté két meg-
szallottrol, illetve vakrol beszél (8,28; 9,27 és 1d. még 20,30), s
amikor Mark ,,sok” beteg meggyogyitasarol szamol be (megle-
het, mar 0 is talz6 modon), akkor Maté ,, minden” beteg gyo-
gyulasardl (8,16).

Hasonl6 eset az, hogy Mark ,,nagy szélviharrol” beszél (Mk
4,37), és bar a szokasos forditasban Maté is ,,nagy viharrol”, de
az eredeti szOveg sz0 szerint azt jelenti: ,,nagy rengés”. Ez a
jelenség kiséri a Sinai-hegyi teofaniat (2Moz 19,18), Isten
»megjelenését” Jobnak (Job 38,1; 40,6), Jézus halalat ¢s felta-
madasat Maté abrazolasaban (Mt 27,51.54; 28,2), marpedig ez a
végidok apokaliptikus leirasanak klasszikus vonasa (v6. Mk
13.8).

A tengeri vihar elmultaval Mark (és Lukacs) szerint a fanit-
vanyok csodalkoznak el, mondvan (Mk 4,41): ,,Ugyan ki ez,
hogy a szél és a tenger egyarant engedelmeskedik neki?” Maté
viszont azt irja (8,27): ,,Az emberek elcsodalkoztak...”, igy
azonban ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen az ¢ leirasa
szerint is csak a tanitvanyok vannak jelen a hajoban. Mit is ke-
resnének ,,az emberek” a viharos tengeren? (Marknal éppenség-
gel szo6 lehetne errdl, mert 6 azt irja, hogy ,,mas hajok is voltak
vele”). De az un. koruszaradék stiluseszkozével, ,,a tomeg”
amuldozasat hangoztatva Maté tovabb fokozza az esemény
csodaszeriiségét (vo. Mk 186. 1abj.).

Jézus ,,vizen jarasanak” torténetét (Mk 6,45-52) Maté meg-
toldja még Péter ,,vizen jarasanak” torténetével (14,28-29).

Ugyanilyen tulzé betoldassal van dolgunk, amikor Marknal
Jézus ,,Jonas proféta jelérol” beszél, Maté pedig Jézus szdjaba
adja még (12,40): ,, Ahogyan ugyanis Jonas harom nap és ha-
rom ¢éjjel volt a tengeri szorny gyomraban, ugy lesz az Emberfia
[is] a fold gyomraban harom nap és harom éjjel.” Ezzel azon-
ban feje tetejére allitja Jézus mondanivalo6jat, raadasul nagyon
tigyetleniil: Az el6z6 versben Jézus azt mondta, hogy nem kap-
nak semmiféle csodajelet, most meg allitolag mégis felkinal
nekik egy bizonyitd csodat, nevezetesen haromnapos sirban
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nyugvasat (és a feltamadasat), vagyis olyan csodaban kellene
hinniiik, amely még a jovo targya, és amelyet — ha bekovetkezik
is — nem észlelhetnek majd! Raadasul Maté azt is figyelmen
kiviil hagyta, hogy ,,a tengeri szOrny gyomraban rejt6zést”
(amely csupan Jonds kezdeti engedetlenségét jelképezi) a
niniveieck nem tapasztalhattak, kovetkezésképpen ,,jel” sem
lehetett szamukra!

Van a Maté-féle fokozdsnak két sajatos, Maté szandéka sze-
rint kiilondsen hatdsos esete is. Az egyik: A fiigefa Jézus altal
tortént, allitolagos megatkozasa nyoman Mark arrél szamol be,
hogy a fligefa masnap reggelre ,,gyokerestiil kiszaradt” (Mk
11.12-14.20-24), Maté viszont azt allitja, hogy a fligefa ,, azon-
nal” elszaradt (21,19). A masik: Marknal Jairus azt mondja
beteg lanyarol, hogy ,,a végét jarja” (Lukacsnal azt, hogy ,hal-
doklik; vo. Mk 216. és Lk 375. 1abj.), Mat¢ szerint viszont azt,
hogy ,.éppen most halt meg” (9,18): ezzel halottfeltamasztassa
alakitja a beteggyogyitast.

A ,Jézus-jelenség” értelmezése szempontjabol sulyos kovet-
kezményekkel jart a kovetkezd két csodas beallitas.

Marknal mindharom szenvedésbejelentésben azt mondja Jé-
zus, hogy — meggy6z0dése szerint — ,, harom nap multin” ismét
Htalpra fog 4llni” (hagyomanyos forditasban ,.feltamad”). Ezt a
,»harom nap multan”-t Maté (Lukaccsal egyiitt) atalakitja, és azt
irja: ,,a harmadik napon” (16,21; 17,23; 20,19). A ,,harom nap
multan” semitizmus, amely eredetileg csak azt jelenti: ,,rovid
idon beliil, hamarosan” (a gorogben meta treisz hémerasz; V0.
Mk 14,58; 15,29). A ,,harmadik napon” viszont (¢¢ trit¢ hémera)
pontos idépontrogzités, ha gy tetszik: pontos jovendoélés akar
lenni, és tobbek kozott Jézus ,,feltamadasanak™ kivételes, egye-
diilalléan csodaszerii eseményként torténd értelmezését szolgalja.

Ezek utan mar végképp nem csodalkozunk azon, hogy ami-
kor husvét vasarnap reggel az asszonyok Jézus sirjahoz men-
nek, akkor Maté szerint nem egy ,,fehér ruhaba 6ltozott fiatal-
ember” (Mk 16,5), hanem egy ,, angyal” all elébiik, és ad nekik
eligazitast (28,2-5).

A fentiekhez képest csak aprosagként érdemes megemliteni,
hogy ,,szivének megesése” Mdrk szerint a tanitast valtja ki Jé-
zusbol (1d. Mk 291. 1abj!), Maté szerint viszont a (csodas) gyo-
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gyitast, ahogyan a 10,8-ban, 19,2-ben és 21,14-ben is beleviszi
ezt a mozzanatot Mark szovegébe.

Viszont nagyon izgalmas jelenség az, ahogyan Mark szdve-
gének megviltoztatasaval (valamint a kétszeres ,,és ime” kife-
jezéssel: 3,16-17) Jézus bensdséges, benne szellemi-lelki mo-
don végbemend ,latasat” és ,hallasat” (vo. Mk 16. labj.!) a
nyilvanossaghoz intézett, mindenki dltal lathato-hallhaté isteni
kozleménnyé, azaz fantasztikusan csodas jelenséggé valtoztatja
Maté. Marknal azt mondja az égi hang: ,,Te vagy az én szeretett
fiam, benned gyonyorkodom!” — Maténal viszont: ,,Ez az én
szeretett flam, benne gyonyorkodom” (3,17).

Jézus személyének felmagasztalisa

Maté ért ahhoz, hogy kiilonféle modszereket alkalmazzon
Jézus személyének folmagasztalasa érdekében.

1) Eleve kizarja azt, hogy Jézusrdl is feltételezziink minden
emberre jellemzd tulajdonsagokat.

Egyszeri példa erre, hogy az elsd ,,kenyérszaporitas™ torté-
netében Maté kihagyja Jézusnak a meglévd élelem mennyisé-
gével kapcsolatos kérdését (Mk 6,38), amint eléfordul, hogy
mas helyeken sem hagyomanyozza at Jézus kérdéseit: az 6
Krisztus-képe alapjan Jézusnak nincs sziiksége efféle tdjékozo-
do kérdésekre (vo. Mk 5,9.30; 8,23; 9,21); de érdekes kivétel
példaul épp a masodik ,,kenyérszaporitas” torténete (15,34).

Jellemz0 aprosag az is, hogy a fligefa Un. ,,megatkozasanak”
torténetében Mark beszamoldja szerint (Mk 11,13) Jézus
»messzirdl meglatott egy lombos fiigefat, és odament, hatha
talal rajta valamit, de amikor odaért, semmit sem talalt, csak
leveleket, ugyanis még nem volt fiigeérés ideje”’; Maté azonban
kihagyja azt, hogy: ,,ugyanis még nem volt fiigeérés ideje”
(21,19) — nehogy az a szemrehanyas érhesse Jézust, hogy érthe-
tetlen dolgot cselekszik.

Stlyosabb példaval talalkozunk Jézusnak a gazdag ifjival
folytatott parbeszédében. Az ifji kérdésére: ,,Jo rabbi, mit te-
gyek, hogy 6rok életet 6rokoljek?”, Mark szerint Jézus igy vala-
szolt: ,,Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egyva-
laki: Isten” (Mk 10,17-18). Maté szerint viszont igy (19,17):
, Miéert kérdezel engem a jorol? — azaz szerinte Jézus nem uta-
sithatta el magatol a ,,jo” jelzot. Persze érdekes ellentmondas-
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ban all ezzel, hogy aztan mégiscsak idézi a folytatast: ,, Csak
egyetlen valaki van, aki jo”, de kihagyja bel6le ,,Isten” megne-
vezését, vagyis talan elmondhatjuk, hogy ,,lebegteti” a témat.

2) Apro valtoztatasokkal érzékelteti, hogy Jézusnak kiilon-
leges képességei vannak:

Amikor a Genezareti-tavon viharba keriilnek, és Jézus béké-
sen szendereg a hajoban, Mark szerint a tanitvanyok ezzel a
kérdéssel razzak f61 (Mk 4,38): ,,Rabbi, nem t6rodol azzal, hogy
elvesziink?” Maténal viszont igy kialtanak (8,25): ,,Uram,
ments meg minket, mert elvesziink!” Vagyis Marknal a tanitva-
nyok még el tudjak képzelni Jézus nemtorodomséget, Maténal
viszont mar ,,tudjak”, hogy csak sz6Iniuk kell Jézusnak a pusz-
tulas elkeriilése érdekében, mert van hatalma azt megakada-
lyozni.

Mark leirdsaban a gerazai embert megszallo tisztatalan szel-
lemek — miutan Jézus tdvozasra szodlitotta fel Oket — kérik:
,,Kiildj minket a disznokba, hogy beléjiik menjiink!”, mire Jézus
»~megengedte nekik” (Mk 5,12-13), Maté szerint viszont kifeje-
zetten megparancsolta nekik (8,32): ,,Menjetek!”

Maté szerint Jézust jellemezte a pontos jovendolés képessé-
ge. Az egyik esetet lattuk mar az el6z6 alpontban:
Szenvedésbejelentéseiben Jézus Mark szerint arrdl beszélt,
hogy ,, harom nap multan”, azaz hamarosan ismét ,talpra fog
allni” (hagyomanyos forditasban ,,feltdmad”), ezt Mat¢ atalaki-
totta, és azt irja: ,,a harmadik napon” (16,21; 17,23; 20,19). —
Szintén a szenvedésbejelentésekkel kapcsolatos, hogy Jézusra
varod szenvedések kozott csak Maté nevezi meg konkrétan a
keresztre feszitést (20,19; v0. még 26,2).

Jézus ,,csodatételeinek™ leirasai koziil kiemelkedik, hogy
Marknal Jairus lanyanak meggyogyitasarol van sz6, Maté azon-
ban azzal, hogy a ,,a végét jarja” kifejezés helyett azt irja: ,,ép-
pen most halt meg” (9,18), halottfeltamasztdssa valtoztatja a
gyogyitast.

Noha nyilvanvaldan kizart, hogy Maté szentharomsagtani ér-
telemben Istennek tartotta volna Jézust, mégis van harom fur-
csa, nehezen értelmezo 1épése:

Az egyik: Amikor a tetdt megbontva eresztettek le egy bénat
Jézus elé, 6 bizalmukat latva igy szolt a béndhoz: ,,Gyermekem,
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Isten megbocsatja blineidet.” Az ott iil6 néhany irastudo erre ezt
fontolgatta szivében: ,,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gya-
lazza! Mert ki képes megbocsatani a blindket, ha nem egyediil
Isten?” (Mk 2,5-7). Maté azonban minddssze azt irja: ,,Ez Istent
gyalazza” (9,3)! Kihagyasaval mintha azt sugallana, hogy Jézus
maganak tulajdonitotta a biéinék megbocsdatisinak egyedil
Istent megilleto jogat.

A masodik eset még furcsabb, és még nehezebben értelmez-
hetd. Mk 9,42-ben ez all: ,,Ha valaki csak egyet is eltantorit
Isten tjatol ezek koziil a kicsik koziil, akik biznak, jobb lenne
neki, ha malomkdvet kotnének a nyakaba, és a tengerbe vet-
nék.” A parhuzamos matéi hely pedig: ,,Ha valaki csak egyet is
eltantorit Isten tjatdl ezek koziil a kicsik kozil, akik biznak
bennem... (18,6). — Marknal minden valo6szinliség szerint Isten-
re kell vonatkoztatni a kicsik bizalmat, mert ha nincs megadva a
,bizni” (a forditasokban altalaban ,hinni”) ige (piszteuein) tar-
gya, akkor az az evangéliumokban gyakorlatilag mindig Istenre
vonatkozik. Elképzelhet6 azonban, hogy Jézus Marknal is az
obenne bizd kicsikrdl beszélt, akiket az irastudok nemegyszer
megprobaltak ,,levalasztani rola” (vo. Mk 2,16; 3,22 és Mk 514.
labj., 1-2. bek.); talan erre utal az ,,ezek koziil” megszoritas.
Nehéz eldonteni, melyik az eredeti mondanivald (,,Istenben”,
vagy ,.bennem”), de ugy tlinik, mintha Maté itt Jézust dallitana
Isten helyébe.

A harmadik eset sem egyszeriibb: Jézusnak a Mk 2,19a-ban
olvashat6 kérdésén — ,,Vajon bojtdlhet-e a nasznép, ha a vole-
gény veliik van a lakodalmas teremben?” — Maté latszolag apro
valtoztatast végez (9,15): ,,Vajon bankdodhat-e a nasznép, amig
veliik van a vélegény?” Itt azonban nem arnyalatnyi kiilonbség-
16l van sz6, hanem a kovetkezérol: Az Oszovetségbdl kozismert
volt a ,Jahve mint Izrael népének volegénye” kép (Iz 54,5;
61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz 2,18), Jézus pedig azt
¢lte at a Jordanba tortént alameritésekor, hogy nem kell tovabb
varakozni (,,Itt a kedvez6 id6”), Isten jelen van, mégpedig nem
leszamolasra kész Biroként (ahogyan Kereszteld Janos prédikalt
réla), hanem szereté Edesapaként, avagy az itteni képet hasz-
nalva, népének szeret6 Volegényeként. Ha pedig a volegény
jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez drommel tolti el a
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nasznépet, s az képtelen lesz bojtdlni. Isten kozelségének ismer-
tetéjegye tehat az 6rom, nem pedig a komor bjtolés. A késob-
biekben mar nem értették a Jézus kérdésében 1évé mondaniva-
16t, s ennek az értetlenségnek, illetve kivégzésének hatasara
atértelmezték azt: Maté szovegében mar nem Isten a vélegény,
hanem Jézus (a részletesebb magyarazatot 1d. Mk 86. és §8.
1abj.).

Mindenesetre az utobbi harom eset eszlinkbe juttathatja azt
is, hogy a megtisztitasat kérd lepras Mark szerint ,,térdre borult”
Jézus elott (Mk 1,40: goniipeton), Lukacs szerint ,,arcra borult”
elétte (Lk 5,12: peszon epi proszopon), ezzel szemben Maté a
kultikus nyelvezet sokkal erésebb, ,, hodol, imad” felhang
kifejezését (proszkiinein) hasznalja itt is, meg a késébbiekben is
(9.18; 14,33; 15,25; 20,20), s ezzel a foldi Jézus ,,mogott” az
Isten jobbjara emelt Krisztust jeleniti meg (vo. Mt 4,9-10 // Lk
4,7-8 —Mt 42. és Lk 35. 1ab;.).

3) Ezzel elérkeztiink Maté Jézust felmagasztalo technikainak
csucsara, azaz oda, hogy kiilonféle krisztologiai cimekkel ru-
hazza fol Jézust ott is, ahol Mark nem hasznal ilyen cimeket.

Kozismert dolog, hogy Maté szamos alkalommal hivatkozik
arra, hogy Jézusban ,,beteljesiiltek” bizonyos 6szovetségi ,,jo-
vendolések”, ,igéretek”. Ezek az Un. ,beteljesedési idézetek”

crer

krisztologiai (illetve részben ekkléziologiai) elgondolasait tiik-
rozik: segitségiikkel Izrael és a ,,poganyok” Messiasaként akarja
bemutatni Jézust. Az effajta idézetek szamar6l megoszlanak
vélemények; a kovetkezd tizet biztosan kozéjiik soroljak az
egzegétak: 1,22-23; 2,15; 2,17-18; 2,23; 4,14-16; 8,17; 12,17-
21; 13.35; 21.4-5; 27,9-10. Maté oszovetségi idézetei koziil a
leghosszabbat (12,17-21) azért érdemes itt kiemelniink, mert
»az Ur szolgajarol” (ebed Jahve) szol6 elsd izajasi éneket (Iz
42,1-4) alkalmazza Jézusra, vagyis azt ilizeni, hogy az lzajas
altal megénekelt ebed Jahve nem mas, mint Jézus.

A Maté altal Jézusra alkalmazott krisztologia cimek koziil
leggyakrabban az ,,Uram!” megszolitisban rejls ,,Ur” fordul
eld. Kétszer (8,2 és 20,30) ugy, hogy az adott helyen Marknal
(Mk 1,40 és 10,47) nem olvashato, azaz Maté betoldja ezt a
megszolitast, kétszer pedig (8,25 és 17,4) — és ez a sulyosabb —
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ugy, hogy a Mark (Mk 4,38 és 9,5) altal hasznalt ,,Rabbi”-
megszolitast valtoztatia ,,Uram”-ra.

A kovetkezo két hely komoly értelmezési problémakat vet
fol, de nem lehet kihagyni ket ebbdl a sorbol, mert a sulyos
wEmberfia”-cimet alkalmazzak Jézusra, raadasul gy, hogy
Maté az egyik esetben (16,13) Jézus szajaba adja ezt a kifeje-
zést; szerinte Jézus azt kérdezte tanitvanyaitol: ,,Mit mondanak
az emberek: Ki az Emberfia?”, holott Marknal ez igy hangzik
(Mk 8,27): ,,Mit mondanak az emberek, ki vagyok én?” — A
masik esetben Marknal azt mondja Jézus: ,,...mondom nektek,
hogy minden megbocsattatik majd az embereknek, a vétkek és a
gyaldzasok is, barmennyit gyalazkodjanak is, ha azonban valaki
a szent Lelket gyalazza, annak nincs bocsanata soha 6rokke,
hanem 6rok vétek foglya” (Mk 3,28-29). Maté viszont az alta-
lanos ,,gyalazkodasokat” Jézusra sziikiti: ,,Ha valaki az Ember-
fia ellen emel szo6t, megbocsattatik neki, de ha valaki a szent
Lélek ellen emel szot...” (12,32).

Maté egyetlen helyen vonatkoztatja Jézusra az ,Isten fia”
cimet. Marknal Péter apostol igy vall Jézusrol: ,,Te vagy a Mes-
sias” (Mk 8,29), Maté megtoldja ezt: ,,Te vagy a Messias, az éld
Isten fia” (16,16).

Végezetiil a talan legarulkodobb modositas: Ahogy az imént
lattuk, Péter Mark szdvege szerint is ,,a Messiasnak” (,,Krisz-
tusnak™) vallotta Jézust (Mk 8,29), mint azutan Maté szovege
szerint is (16,16), de ahogy a folytatasban kideriil: Marknal
Jézus sehogyan sem foglalt allast Péter véleményével kapcso-
latban!! Mar csak a messidsi cim (elvi) tobbértelmlisége miatt
sem valaszolhatott egyszerii igennel (még utalasszerlien sem),
de azért sem, mert a kozgondolkodasbeli értelmezést hatarozot-
tan vissza kellett volna utasitania; rdadasul — noha mindenfajta
hagyomanyos messiasvarast elutasitott (Id. Mk 12.35-37) —,
Istenr6l szol6 lizenetével mégiscsak valamiféle ,,messiasi” kiil-
detést akart teljesiteni, azaz nagyon is konkrét ,,iidvisségre”
akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi stb. sza-
badsagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13.34-35; 19,42 — vagy Mt
5.41). Jézus allast-nem-foglalasat tehat semmiképp sem lehet
Péterrel egyetértésként értelmezni, mint ahogy a nép elképzelé-
seivel valo egyetértéseként sem.
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Megerdsiti ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jézus-
tol (ahogyan ezt Maté majd betoldja: 16,17), mint ahogy az
evangélium elsé olvasoi is, akik mar Messiasnak tartottak Jé-
zust. Evangéliumanak felirata (Mk 1,1) azt tanusitja, hogy Mark
is annak tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyomanyrol,
amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval, aligha hall-
gatta volna el!

Tehat Jézus ténylegesen csak annyit mondott itt, hogy ,,sen-
kinek se beszéljenek érdla” (peri autu): A tanitvanyoknak nem
Jézus személyétr kell igehirdetésiik kdzéppontjaba allitaniuk,
hanem Jézusnak Istenr6l és az & orszagarol szolo iizenetét, és
azt tetteikkel is hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).

Mindezek ellenére Jézus személyét felmagasztald buzgal-
maban Maté teljesen az ellenkezdjére forditja Mark szovegét, és
ezzel Jézus felfogasat is: Mark szerint Jézus ,.erre keményen
rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek 6rdla” (Mk 8,30),
Maté viszont azt irja : ,,Akkor keményen raszolt a tanitvanyok-
ra, hogy senkinek se beszéljenek arrol, hogy 6 a Messids”
(16,20).

(2019. oktober)
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Harmadik kozos forras?
Maté és Lukacs azonos valtoztatdsai Markhoz képest

A szentirastudosok tulnyomoé tobbsége elfogadja azt az el-
méletet, amely szerint miive elkészitéséhez — sajat hagyomany-
anyagan kiviill — Maté és Lukacs is folhasznalta ugyanazt a két
forrést, nevezetesen Mark evangéliumat és az un. Beszédforrast
(Q: azok a jézusi mondasok, amelyek kozosek Maté és Lukacs
evangéliumaban).

Maté- és Lukacs-kommentdrom készitésekor azonban fel-
tlint, hogy j6 néhany helyen nem csupan a Beszédforrasbol at-
vett részek mutatnak jelentés egyezést (ami magatol értet6do),
hanem mellékes — vagy annak latsz6 — mozzanatokban a Mark-
szovegek feldolgozasa is, mégpedig sz0 szerinti kihagyasok,
betoldasok és atalakitasok alakjaban. Az alabbiakban ezeket
mutatom be (Iehetséges, hogy ennél tobb is van, de ezeket vet-
tem észre).

Kihagyasok
a) Formai jellegliek

1) Az 1,29-ben Mark azt irja: ,,Azutan, hogy kijottek a zsi-
nagdgabol, mindjart Simon és Andras hazadba mentek Jakabbal
¢és Janossal egyiitt.” Mt 8,14 és Lk 4,38 nem kozli, hogy ,,Ja-
kabbal és Janossal egyiitt”.

2) Mk 3,17 szerint Jézus ,,a Mennydorgés fiai nevet adta” a
Zebedeus-fiaknak, Jakabnak és Janosnak; Mt 10,2 és Lk 6,14
ezt kihagyja.

3) Mt 10,5 és Lk 9,2 kihagyja Mk 6,7 szovegébdl, hogy Jé-
zus ,, kettesével ” kiildte el a Tizenkettot.

4) A farizeusokhoz intézett kérdés részeként elhangzo ,,All]
fel, fogd hordagyadat, és jarkalj!?” (Mk 2,9) mondatbol Mt 9,5
és Lk 5,23 torli a ,,fogd hordagyadat” szavakat.
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5) Az addfizetéssel kapcsolatos, Mk 12,14-beli kettds kér-
désbol Mt 22,17 és Lk 20,22 torli a masodikat: ,, Adjunk, vagy
ne adjunk?”

b) Tartalmi jellegiiek

1) Mt 17,14 és Lk 9,37 nem kozli Mk 9,14-nek azt az adatat,
hogy a ,,szinevaltozas” hegyérdl visszatérve Jézust nemcsak a
tomeg fogadta, hanem abban ott voltak az ,,irastudok” is, akik
,, Vitatkoztak” a tanitvanyokkal.

2) Mk 9,18-ban a fia meggyogyitasat vard apa igy szol Jé-
zushoz: ,,Mondtam is tanitvanyaidnak, hogy tizzék ki, de nem
voltak elég erések hozza.” Mk 9,19 igy folytatodik: ,,0 igy va-
laszolt nekik...”, ebbdl azonban Mt 17,17 és Lk 9,41 kihagyja a
,,nekik’-et, amely eredetileg feltehetden a tanitvanyokra vonat-
kozik; ennélfogva a tanitvanyok Isten iranti bizalmat és gyogyi-
tani nem tudasat szamon kérd felsohajtasbol egész Izraelhez
intézett jajkialtas lesz: ,,Hitetlen és elfajult nemzedék...”

3) Mt 22,35 és Lk 10,28 kihagyja Mk 12,32-34 szovegébdl,
hogy Jézus és a torvénytudd egyarant elismeréssel illette be-
szélgetStarsat: |, Ugy van, rabbi! Az igazsignak megfelelden
mondtad...” — ,, Nem vagy messze Isten orszagatol.”

4) Mt 21,13 és Lk 19,46 torli Mk 11,17-b6l, hogy a jeruzsa-
lemi templom ,, minden nép szamdra” az imadsag haza lesz.

5) Mt 22,37 és Lk 10,27 kihagyja Mk 12,29-b6l 1zrael hit-
vallasat: ,, Halld, Izrael, az Ur, a mi Isteniink, az egyetlen Ur!”

6) Mt 12,8 és Lk 6,5 nem kozli Jézusnak a szombattal kap-
csolatos, elvi jelentéségu kijelentését: ,, A szombat lett az embe-
rért, nem pedig az ember a szombatert” (Mk 2,27).

7) Jézus és kisgyerekek talalkozasanak jelenetében Mt 19,14
¢és Lk 18,16 nem emliti meg, hogy amikor a tanitvanyok el akar-
tak haritani a gyerekek kozeledését, akkor Jézus ,, bosszis lett”
(Mk 10,14).

8) Az iménti jelenet leirasabol Mt 19,15 és Lk 18,17 torli
Mk 10,16-nak azt az adatat, hogy Jézus ,, dtkarolta” a gyerme-
keket, és azutan aldotta meg Oket.

9) A jeruzsalemi irastudok Jézust illeté Belzebub-vadjaval
kapcsolatban Mt 12,24 és Lk 11,15 elhallgatja Mk 3,21-nek azt
a kozlését, hogy rokonai szerint Jézus nem az Orddggel cimbo-
ral, hanem csak ,, magan kiviil van”.
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10) Az eldbbi ligyben Mt 12,46 és Lk 8,19-20 azt sem arulja
el, hogy amikor rokonai értesiiltek a Belzebub-vadrol, akkor
elmentek, ,, hogy hatalmukba keritsék” (és hazavigyék) Jézust
(minden bizonnyal azért, hogy megmentsék a varhato inkvizici-
0s eljarastol): Mk 3,21.

11) Mt 26,56 és Lk 22,53 nem szamol be arrél, hogy Jézus
letartoztatasa utan ,,egy fiatalember — meztelen testére csak egy
vaszonleplet dobvan — kovette 6t; le akartak tartoztatni, de 6
hatrahagyta a vaszonleplet, és mezteleniil elfutott” (Mk 14,51-
52).

Betoldasok

1) A néma lélektdl megszallt fiu torténetében Jézus felkialt:
,,0, hitetlen nemzedék...” (Mk 9,19); Mt 17,17 és Lk 9,41 meg-
toldja a mindsitést: ,,hitetlen és elfajult nemzedék”.

2) Amikor egy irastudo arrol érdeklddott Jézustol, hogy me-
lyik az els6 az Osszes parancsok koziil (Mk 12,28), Mt 22,35 és
Lk 10,25 hozzateszi: ezt azért kérdezte, ,, hogy vizsgaztassa 6t .
(Raadasul az is egyezik, hogy Maté és Lukacs egyarant a ,,tor-
vénytudo” kifejezést hasznalja, noha ezt a helyet leszamitva,
Maté mindig az ,,irastudo” szot alkalmazza!)

3) Amikor a farizeusok égbdl valo csodajelet kovetelnek Jé-
zustol, 0 hatarozottan kijelenti: ,,Ez a nemzedék nem kap sem-
miféle jelet” (Mk 8,12); Mt 16,4 és Lk 11,29 azonban hozzate-
szi: ,,...hacsak nem Jonas jelét” (1d. még Mt 12,39).

4) Mk 3,29 szerint Jézus azt mondta: ,,... aki a szent Lelket
karomolja, az sosem nyer bocsanatot, hanem 6rok vétek terhe-
1i.” Mt 12,32 és Lk 12,10 e mondat elé betoldja: ,, Ha valaki az
Emberfia ellen szol, bocsanatot nyer, de...”

5) Mk 1,40 arrél szamol be, hogy egy lepras ezekkel a sza-
vakkal kért gyogyitast Jézustol: ,,Ha akarnad, képes lennél meg-
tisztitani engem!” E kérést kifejezo kijelentés elejére Mt 8,2 és
Lk 5,12 betoldja az ,, Uram!” megszdlitast.

Atalakitasok

1) A ,,gonosz sz6ldmunkasok™ a réluk sz6l6 példabeszédben
Mk 12,8 szerint végiil ,,megfogtak (a fitit), megolték, és kidob-
tak a szo6ldskerten kiviilre”. Mt 21,39 és Lk 20,15 megforditja a
sorrendet: ,, kidobtdk a sz6ldskerten kiviilre, és megolték”.
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2) A csaszarnak fizetend6 ado kérdésére Mk 12,17 szerint
Jézus azt feleli: ,,Ami megilleti a csaszart, adjatok meg a csa-
szarnak...” Mt 22,21 és Lk 20,25 azonban megforditja a széren-
det: ,, Adjatok meg a csaszarnak, ami megilleti a csaszart...

3) Jézus els6 szenvedésbejelentése Mk 8,31 szerint igy vég-
z0dik: ,,... és harom nap multan [gor. meta treisz hémerasz] fel
kell tamadnia”. Mt 16,21 és Lk 9,22 viszont teljesen megvaltoz-
tatja az idomeghatarozast, a kozismertté valt szohasznalattal: ,, a
harmadik napon [gor. té trité hémera]”. (Ezzel ugy allitjak be a
dolgot, mintha Jézus egészen pontosan megjovendodlte volna
feltamadasanak idejét.)

24 eset, amelyben Maté és Lukacs teljesen azonosan valtoz-
tatja meg az atvett Mark-szoveget! Ez nem lehet a véletlen mi-
ve. De akkor hogyan térténhetett meg? Ugy tiinik, harom vagy
négy magyarazat lehetséges:

1) Mat¢ ismerte Lukacs evangéliumat, és részben azt kovet-
ve hajtotta végre valtoztatasait.

2) Lukacs ismerte Maté evangéliumat, és részben azt kovet-
ve hajtotta végre valtoztatasait (az un. Farrer-hipotézis szerint
ez tortént).

3a) Maténak és Lukacsnak olyan Mark-szoveg allt rendelke-
zésére, amely az altaluk k6zolt valtozatokat tartalmazta.

3b) Maté és Lukacs egy Markétol eltérd, szamunkra ismeret-
len forrast hasznalt fel.

(Mindez azt is jelentheti, hogy a bevett , két forras-elmélet”
helyett ,,harom forras-elméletr6l” kellene beszélniink...)

(2015)
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Nyelvészet






Evangéliumi Kritériologia

Ebben a tanulmanyban azt igyekszem bemutatni, milyen
»HKritériumok™, azaz ,,ismérvek, ismertetdjegyek, megkiilonboz-
tetd jegyek” alapjan, egyszerlien szolva milyen szempontok
figyelembevételével lehet — nagy valoszinliséggel — eldonteni,
hogy Jézus vagy az evangélistak egy-egy kijelentését hiteles-
nek, azaz torténetileg redlisnak, vagy éppen irrealisnak tekint-
hetjiik-e.

A szentirds-magyarazok az idok folyaman megfogalmaztak
néhany olyan alapelvet, amelyet altalanosan elfogadottnak lehet
tekinteni. Példaul John P. Meier igy foglalja 6ssze ezeket (Id.
https://jezsuitakiado.hu/cikkek/tortenelmi-jezus-nyomaban):

1. A kinossdg kritériuma (criterion of embarassment). Az
olyan evangéliumi szovegek vagy események, amelyek a ke-
resztény krisztologia szamara problémat okoznak, biztosan
magatol Jézustol szarmaznak. Ilyen példaul az az esemény,
hogy a zsido6 vallasi vezetOség és a romai hatésagok Jézust elve-
tették és kivégezték. Nehéz volt ugyanis megmagyarazni €s
megokolni, hogy az Isten altal kiildott végsé kinyilatkoztatot
elutasitottak és megolték, szenvedo és elutasitott messiassa lett,
anélkiil hogy Isten megoltalmazta volna. Problémat okozott az
is, hogy Jézust Keresztelo Janos megkeresztelte, mert ezt nehéz
volt Osszeegyeztetni Jézus biintelenségével ¢s a Janossal szem-
ben meglévd felsébbrendiiségével. Az is nehézséget okozott,
hogy Jézus fontos dolgokrol (példaul a vilag végének idépontja-
rol) azt mondja, hogy nem tudja. llyen és hasonl6 szovegeket az
Oskeresztények biztosan nem talaltak ki, mert 6k hajlamosak
voltak mindentudast tulajdonitani Jézusnak.

2. A folytonossdg hidnydnak kritériuma (criterion of
discontinuity). Az olyan Jézusnak tulajdonitott evangéliumi
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mondasok vagy tettek biztosan az 6 sajat mondasai és tettei,
amelyek sem az elozd zsido hagyomanyokkal, sem a késobbi
keresztény iranyzatokkal nem egyeznek, s6t ellentmondanak
nekik. Meier ennek példajaként azt emliti, hogy jelenlétének
idejére Jézus megtiltotta a tanitvanyok dnkéntes bojtolését.

3. A tobbfajta irasban megjelend azonos allitas kritériuma
(criterion of multiple attestation). Ha valamelyik jézusi tanitas
vagy esemény tobb evangéliumban, az apostoli levelekben ¢s a
janosi irasokban is olvashatd, vagy ha ugyanaz a tanitas példa-
beszédként és rovid tantétel formajaban is megjelenik, az e tani-
tas jézusi eredetét sugallja.

4. Az osszefiiggés kritériuma (criterion of coherence). Miu-
tan a fenti kritériumok alapjan felfedeztiik Jézus tanitasanak és
mivének lényegét, akkor az e tanitassal, illetve miikédéssel
valo osszhang tovabbi hitelességi kritériumnak szamit.

5. Az elutasitas kritériuma (criterion of rejection). Biztos
torténelmi tény, hogy Jézust a korabeli zsido vezetéség elutasi-
totta, €s a roOmai hatosaggal egyiittmiikddve kivégeztette. Ezért
az olyan jézusi tettek és szavak, amelyek ehhez az eredményhez
vezettek, hitelesnek tekinthetdk.

Masok még masfajta szempontokat is megfogalmaznak, pél-
daul Kereszty Rokus Jézus személyes stilusdanak, illetve a sziik-
segszerii magyardzatnak a kritériumat (https://docplayer.hu/-
15976350-Kereszty-rokus-jezus-krisztus-krisztologiai-alapvete
s.html). Az els6 azt jelenti, hogy Jézus személyes stilusa felis-
merhetd sajatos kifejezéseiben és példabeszédeiben. Tanitasat
gyakran igy kezdi: ,Bizony mondom nektek (amén lego
hiimin)”. Atyjat rendszeresen ,,Abba”-nak, ,,édesapanak” szolit-
ja. Mindkét kifejezés egyediilallo, senki masnal meg nem talal-
hato jellegzetesség. — A masodik pedig azt mondja ki, hogy ha
egy Jézussal kapcsolatos ténysorozat semmilyen mas modon
nem magyarazhaté meg, mint ahogyan az Ujszovetség teszi,
akkor ezt a magyarazatot kell a legvaldszinibbnek elfogadnunk.

A magam részérdl még két nagyon egyszeril, de 1ényeges és
hasznos szempontot térekszem figyelembe venni:

1. Jézus egyszerli, tanulatlan embereket szolitott meg, és
rogton gondolkodasuk és életviteliik atalakitdsara akarta rave-
zetni Oket. Ami tehat a galileai halaszok és parasztok szamara
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tal bonyolult, fulsdagosan ,,irastudoi”, azt nem tekintem tdle
szarmazonak.

2. Nem mondhatunk le a ,,jozan paraszti ész” bevetésérol
sem, vagy arrdl, hogy teret engedjiink megérzéseinknek, sejté-
seiknek, mert mindkettd segithet eligazodni a legkuszabbnak
latszo labirintusban is. A ,laikus gondolkodas” nem egyszer
lenditette mar elére a tudomanyos kutatast.

Az alabbiakban persze kideriil majd, hogy a fentieken kiviil
még szamos mds szempontot, érvet, modszert is figyelembe kell
venni (foképpen a filologiai jelleglieket) — és természetesen nem
képzelhetjiik azt, hogy végiil biztosan allithatjuk: ,.ezt és ezt
mondta (tette) Jézus, amazt pedig nem mondta (tette)”; csak
annyit mondhatunk, hogy ,,igen valdszinii, hogy ezt mondta
(tette)”, vagy ,,igen valoszinii, hogy ezt nem mondta (tette)”, s
amit hitelesen tole szarmazonak vallunk, arrdl sem allithatjuk,
hogy feltétleniil sz6 szerint gy mondta, de azt igen, hogy hiien
tiikr6zi Jézus szellemét.

Lassuk hat tizenegy példan szemléltetve a fentieket, kezdve
a talan legegyszertibbel.

Végét jarta, vagy haldoklott és meghalt?

Minden ,,gyakorld keresztény” ugy tudja, hogy Jézus folta-
masztotta a halalbol egy Jairus nevill zsinagdgai eloljaro tizenkét
éves leanyat (1d. Mk 5,21-24.35-43; Lk 9,40-42.49-56; Mt 9,18-
19.23-26). Ez a ,tudas” azonban az evangélistak leirasanak
felszines és laikus olvasatan, és foleg Lukacs durva torzitdsain
alapul. Lukacs ugyanis, hogy az eredeti beteggyogyitasbol (=
Mark-szoveg) halottfeltdmasztast csinalhasson, Jézus nagysa-
ganak kiemelésére, ,krisztologiai bearanyozasa”, ,,istenitése”
céljabol (csupan ebbdl a szempontbol!) négyszeresen megval-
toztatta Mark szovegét:

1) Mark azt irja, hogy a lany ,,a végét jarta”, Lukacs azt
mondja, ,,haldoklott” (42. v.).

2) Marknal azt a hirt hozzak Jairus hazabol, hogy a kislany
»meghalt” (a gérogben aorisztosz, jelentése: ,,bedllt a halal”,),
Lukécs azt irja (49. v.), hogy ,halott”: a perfectum a halal visz-
szavonhatatlansagat, végérvényességét fejezi ki.

3) Miutan Jézus kijelentette, hogy ,,a gyermek nem halt meg,
hanem alszik”, Mark azt irja: ,,erre kinevették”, mire Lukacs

293



betoldja (53. v.): ,,mert tudtak, hogy meghalt” (= ,,beallt a ha-
lal”, aorisztosz, ami persze ellentétben all a 49. w.
perfectumaval).

4) Jézus felszolitasa utan (,,Gyermekem, ébredj fol!”) Lu-
kacs betoldja (55. v.): ,,erre visszatért a szelleme”, ezzel hang-
sulyozva, hogy a gyermek voltaképpen mar a talvilagrol tért
vissza.

Mark szovegében — szintén halottfeltdmasztast sugallo beal-
litasa ellenére is — gond nélkiil lehet igy értelmezni a hirvivok
jelentését: (nyilvan szubjektiv meggy6zddéssel, de csak) ugy
gondoltak, hogy a kislany meghalt; valojaban arrol lehetett szo,
hogy kilatastalan helyzetében miikddésbe lépett a természet
védekez6 mechanizmusa: a X. agyideg, az un. bolygodideg a test
megmerevedését idézte eld, amit persze kdrnyezete halalként
értelmezett; Lukdcs valtoztatasai viszont mar kizarjak, hogy igy
lehessen értelmezni a torténteket.

Szentet a kutydk, gyongyot a disznok elé?

Ez a csak Maténal talalhaté mondas a legnehezebben értel-
mezhet6k kozé tartozik. Szokasos forditasa: ,,Ne adjatok a szen-
tet a kutyaknak, és ne dobjatok gyongyeiteket a disznok elé...”
(Mt 7,6a), szokvanyos értelmezésében pedig ,,a szent” és a
,,&yongyok” tobbnyire a tanitvanyokra bizott, az Isten orszaga-
rol szolo lzenetet, a ,, kutyak” és a ,,disznok” olykor a nem
zsido népeket, a ,,poganyokat”, maskor a nem keresztényeket
vagy a kereszténységtol elpartoltakat jelolik.

Ennek alapjan egyes magyarazok arra gondolnak, hogy itt
eredetileg nem is jézusi mondassal van dolgunk, hanem bizo-
nyos szigori zsidokeresztény korok szabalyaval, amelyet han-
goztatva szembefordultak a ,,poganyoknak” a hellenista keresz-
tények altal megkezdett misszionalasaval. Ezt a jelentést azon-
ban aligha lehet feltételezni a Maté-evangéliumban, hiszen az a
»pogany” népek misszionalasanak parancsaban csucsosodik ki
(Mt 28.19-20).

Masok — a 2Pét 2,20-ra utalva — tigy vélik, e mondas arra inti
Jézus kovetdit, hogy legyenek nagyon dvatosak a toliik elpartolt
»tévtanitokkal” és ,,hamis profétakkal” (vo. 2Pét 2,1 — illetve az
egész 2. fejezet), és ne akarjak oket rendreutasitani vagy megté-
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résre felszolitani, hanem hagyjak magukra, és keriiljék oket (vo.
1Jn 4,1-3.6; 2Jn 2,10-11).

Ezeket az értelmezéseket, illetve minden olyan értelmezést,
amely bizonyos embercsoportokat ért , kutyakon és disznokon”,
kizarhatunk azon az alapon, hogy Jézus lelkiiletétdl teljesen
idegen volt az a lekezeld, s6t megvetd beszéd- és banasmod,
amelyet ezek az értelmezések feltételeznek. Lehetetlen ugyanis,
hogy aki kortarsai felfogasaval ellentétben azt tanitotta, hogy
Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant, s hogy az
ember csak Isten josaganak az ellenség szeretéséig terjedo utan-
zasaval valhat ,,Isten fiava” (Mt 5,44-48), az kortarsaival egyet-
értésben kijelentse, hogy csak a zsidok (vagy: a sajat kovetoi)
kedvesek Istennek, a nem zsidok (vagy: az 6t nem kovetok)
pedig csak kutyak (vo. Mk 7,27) vagy disznok. A ,,masként
gondolkodokkal” vagy ,,masként hivokkel” kapcsolatban pedig
ugy nyilatkozott, hogy ,,aki nincs elleniink, értiink van” (Mk
9.40), de természetesen azokra vonatkozoan is érvényesnek
tartotta az ellenségszeretet parancsat, akik ,.ellenlink vannak”
(v0. még Lk 11,23).

E mondas vélhetden helyes értelmezésének két kulcsa van:
egyrészt meg kell talalnunk a lehetd legpontosabb forditdsat,
masrészt semmiképp sem szabad allegériaként felfognunk,
vagyis nem szabad minden egyes kép (hagyomanyos forditas-
ban ,,a szent, kutyak, gyongyok, disznok”) konkrét megfeleldjét
keresniink a valosagban, hanem metaforaként, atvitt értelmi
képes kifejezésként kell kezelniink, azt keresve, hogy a képek
milyen iizenetet, mondanival6t hordoznak.

Ami a forditast illeti, az segithet, ha tudatositjuk, hogy Jézus
aramul beszElt, s ezért a gordg szoveg mogott a feltételezhetd
,aram eredetit” keressiik. Miel6tt ezt tennénk, tudatositanunk
kell még, hogy a két metafora (a szent — kutyak, gyongyok —
disznok) eltéré képekkel ugyan, de ugyanazt akarja kifejezni;
viszont a hagyomanyos forditasban ,,a szent” itt csak ,,szent
ételt”, kiillondsképpen aldozati hust jelenthet (vo. 2Moéz 29,33-
34; 3Moz 2,3; 22,10-16; 4Moz 18,8-10; SMoz 12,15) — de ek-
kor a két metafora Osszelitk6zésben all, hiszen az aldozati hus-
sal ellentétben az igazgyongy nem eleség. Tehat azt kell feltéte-
lezniink, hogy vagy a masodik metafora beszél (az els6hoz ha-
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sonldan) valami ehet6rdl, vagy az elsé metafora beszél (a maso-
dikhoz hasonl6an) valamilyen ékszerrdl.

Konkrétan pedig a kovetkezOket mondhatjuk: /. Az altala-
ban ,,a szent” jelentésti aram gaddisa’ azt is jelenti, hogy ,.kari-
ka”, nevezetesen fiilkarika vagy orrkarika mint ékszer (bar az
aram szot tobbnyire gedasa -ként ejtették). A karika képe ekkor
tokéletesen megfelel a gyongyok képének. — 2. A gordg
emproszthen = ,elé, el6tt” eldljaroszonak (,,a disznok el€”) az
aramban a b°appe felel meg, ami azt is jelentheti ugyan, hogy
»el€”, de azt is, hogy ,,(valakinek vagy valaminek) az orrdra, az
ormanyara”. — 3. Az itt hasznalt gorog balete (a szokasos fordi-
tasban ,,dobjatok, vessétek”), illetve az alapjaul szolgaldé aram
tarmon jelentéstartomanya igen széles az Ujszovetségben (Id.
pl. Mk 4.26; 15.24; Mt 9.17; 26,12; Lk 13.19; 14.35; Jn 13.5;
15,6; ApCsel 22,23; Jak 3,3 — v6. még Mk 1,12 és Lk 10,2);
itteni értelme: elhelyez, valamire ratesz, raerosit.

Ezek alapjan adodik immar az a forditas, amely minden va-
l16szinliség szerint a legjobban tiikrézi Jézus mondanivalojat:
., Ne rakjatok a kutydkra [arany- vagy eziist[karikat, és ne ag-
gassatok gyongylfiizér|eiteket a disznok orrdara!” (A disznok
orran egyenként el nem helyezhet6 ,,gyongyok”™ helyett értelem-
szerlien ,,gyongyflizérre” kell gondolnunk.)

A disznok orrara helyezett gyongydk, illetve az orrukba ra-
kott arany- vagy eziistkarika képe ismer6s lehetett Jézus hallga-
toi szamara. Egy palesztinai kozmondas ugyanis igy szolt: ,,Ag-
gass bar egy bizonyos dologra [= a disznéra] palmariigyeket [=
bizonyos palmak zdldségként hasznalt levélbimboit], az mégis
ugyanaz marad [= a koszban hempereg]”’, a Példabeszédek
konyve 11,22-ben pedig ez all: ,,Mint diszn6 orrdban az arany-
karika, olyan a szép asszony jo erkdlcsok hijan.” Forditasunk
helyességét megerdsiti, hogy az iszlam hagyomanyban igy €l ez
a mondas: ,,Es mondé Jézus: Ne akasszatok gyongyoket a disz-
nok nyakaba!”, s6t 1étezik ez a valtozata is: ,,Ne rakjatok gyon-
gyeiteket a disznok orrara!”

Most mar csak a kettds metaforabol all6 mondas mondaniva-
lojat kell megfogalmaznunk. Mivel Jézus masutt (éppen Maté
evangéliumaban: 13.46) Isten orszagat nevezi nagy értéki igaz-
gyongynek, méltan feltételezhetjiik, hogy itt is arra gondol, s azt
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mondja: ,, Becsiiljétek meg draga kincseteket (,,igazgyongyok”,
»arany- vagy eziistkarika”), az Isten orszagaba tartozasotokat,
ne banjatok vele meggondolatlanul, konnyelmiien, feleldtle-
niil!” — akarmit jelentsen is a gyakorlatban ez a helytelen ba-
nasmod. Konkrét jelentését nem érdemes talalgatni, hiszen a
mondast annak ,,életbe agyazottsaga” (,,Sitz im Leben”) nélkiil
hagyomanyoztdk at, a 6. vers folytatasa pedig (,,nehogy labuk-
kal széttapossak...”) eredetileg feltehetéen nem tartozott hozza,
és — legalabbis ebben a szovegosszefliggésben — nem hiteles
jézusi mondas, hiszen csak akkor lenne értelme, ha , kutyakon
¢és disznokon” bizonyos embercsoportokat értenénk, de ezt az
értelmezési lehetdséget fontebb kizartuk.

Elképzelhetd persze, hogy a 6b vers valamilyen mds Ossze-
fiiggésben része volt Jézus tanitasanak, mégpedig a tanitva-
nyoknak adott missziés Utmutatasként, amellyel arra intette
Oket, hogy az Isten orszagarol szo6l6 evangéliumot ne akarjak
raeréltetni olyanokra, akik még alkalmatlanok annak befogada-
sara; az ilyenek ugyanis csalddottsagukban konnyen szembe-
fordulhatnak az evangéliummal és annak hirdetdivel egyarant —
példaul akkor, ha az ,,Isten orszagatol” onz6 vagyaik kielégiilé-
sét vartak, de aztan kidertiil, hogy az odatartozas dnatadast kove-
tel, és komoly aldozatokat is (vo. pl. Mk 3,35; 8.34; 9.45;
10.,15; 10.25; Lk 13.24).

Bdaranyként a farkasok kiozé?

Jézus egyik kozismert és viszonylag gyakran idézett monda-
sa a szokasos forditisban igy hangzik: ,,ime, ugy kiildelek el
titeket, mint baranyokat a farkasok k6z¢” (Mt 10,16).

Ez a forditas azonban Jézustol idegen jelentést ad; mert igaz
ugyan, hogy lehetne ezt a kifejezést egyszertien a tanitvanyokra
varo ildozések (Mt 10,17-33) képi megjelenitésének tekinteni,
de akkor is azt kellene mondanunk, hogy tulsagosan durva,
Jézushoz nem ill6 ez a kép. Jézus ugyanis altaldnossagban nem
nevezte farkasoknak az embereket, még ellenfeleit vagy ellen-
ségeit sem. Ezért aztan, bar kézenfekvo lenne a gordg en meszo
(= kozott, valaminek a kdzepén) részes esetli kifejezést a héber-
aram szohasznalatnak megfelelen targyesetként forditani: eisz
meszon (= kozé; 1d. a két kifejezés valtakozasat példaul Lk 8.7-
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ben ¢és 8,14-ben), el kell tekinteniink ettdl a nyelvtani lehetdség-
tol.

Ezzel szemben ezt a gorog eredetihez hii forditast javaslom:
,ime, én ugy kiildelek el titeket, mint »baranyokat farkasok
belsejében«” (egyszerlibben: »farkasbdérbe bujt baranyokat«)!

Kétségtelen, hogy a ,,.baranyokat farkasok belsejében” vagy
»farkasbdrbe bujt baranyokat” forditds els¢ hallasra nemcsak
furcsanak, hanem értelmetlennek is tinik, mégis sajatos jézusi
értelmet kaphat, ha a mondatot a Mt 7,15-ben olvashaté6 mondas
ellenparjanak tekintjiik: ot arrél van szo6, hogy a hamis profétak
»baranyok ruhajaban” (,,baranybdrben”) jonnek, vagyis kiviilrol
baranynak latszanak, beliil azonban ragadozo6 farkasok, itz vi-
szont azt mondja Jézus, hogy ugy kiildi tanitvanyait, mint akik
kiviilrol farkasoknak latszanak, a ,,farkasok belsejében” azon-
ban, azaz beliil baranyok. A ,farkasok belsejében” kifejezést
tehat egyszertibben igy is fordithatjuk: farkasok ruhajaban, 61t6-
zetében, magyaran ,,farkasbérben”.

Megerositheti ezt a forditast még egy nyelvtani megfigyelés:
A mondat elejére allitott ego-t [= én] tekinthetnénk a
semitizmus megnyilvanulasanak: ekkor hangsulytalan lenne, és
nem is kellene forditani; de ha ez a mondas valéban a Mt 7,15
ellenparjaként hangzott el — esetleg kozvetleniil vagy nem sok-
kal amaz utan —, akkor hangsulyos, és (az ,,ime” szdcskaval
egyiitt) szembeallitast fejez ki: ,,A hamis profétak... — én viszont
ugy kiildelek el titeket...”

Mindezek alapjan a mondas konkrét jelentését igy fogal-
mazhatjuk meg: A Jézustol kapott 0j tanitasok hirdetésével a
tanitvanyok kiviilrél farkasoknak tiinhetnek majd az emberek
szamara: 6rdogtdl megszallottaknak, a torvény és a hagyomany
leromboldinak, istenkaromloknak, a nép megrontoinak (aho-
gyan maga Jézus is ilyennek tiint sokak szamara, 1d. pl. Mk
3.22; 7.5; 14.64; Lk 23.2) — nekik azonban ,, beliil ”, azaz valo-
jaban olyanoknak kell lenniiik, mint a baranyok: békéseknek ¢és
fegyverteleneknek, védteleneknek.

A gyerekek kenyerét a kutyiknak?
Jézus éallitdlag azt mondta a lanya gyogyulasat kérd, szir-
foniciai ,,pogany” asszonynak: ,,Nem helyes, ha elveszik a gye-
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rekek kenyerét, és a kutyaknak dobjak” (Mk 7,27). Am képte-
lenség, hogy Jézus ilyen kijelentést tett:

1) Lehetetlen, hogy aki kortarsai felfogasaval ellentétben azt
tanitja, hogy Isten folkelti napjat jokra és gonoszokra egyarant,
s hogy az ember csak Isten josaganak az ellenség szeretéséig
terjedd utanzasaval valhat ,,Isten fiava” (Mt 5,44-45), az kortar-
saival egyetértésben kijelentse, hogy csak a zsidok Isten gyer-
mekei, a nem zsidok pedig csak kutyak. Fokozott képtelenség,
hogy ezt egy gyermeke egészségéért konyorgd, kiillonben is a
labainal heveré asszonynak mondja, mintegy még jol meg is
rugdalva 6t.

2) A kenyér elvevésének képe nem illik bele a helyzetbe,
hasznalata gyengeelméjlinek tiinteti f61 Jézust, hiszen a zsidok
cseppet sem rovidiilnének meg, ha meggyodgyitana egy poganyt.
Ellenkezo6leg, csak ndvekedne a zsidok Istenének tekintélye. Ha
viszont a kép nem a kenyér sziikosségére, hanem értékére akar-
na utalni, akkor azt jelentené, hogy Isten szemében a poganyok
csak ,kutyak”, és nem érdemlik meg, hogy megkonyoriiljon
rajtuk. Jézus azonban ennek az ellenkez6jét hirdette és gyako-
rolta (vo6. Mk 5.,19; Mt 8,10-13).

3) Jézus nem mondhatja, hogy ,,nem helyes”, hogy aztan
rogton megtegye, amit helytelennek tartott, hacsak kozben nem
valtozik meg a helyzet, vagy nem meriil fel uj nézépont. Az
evangélista leirdsa szerint azonban minddssze annyi torténik,
hogy a pogany né nyomatékosan megismétli eredeti kérését.

A valosagban — az evangélistak abrazolasaval ellentétben —
kétféleképpen mehettek végbe az események: 1) Ismerve — és
Jézusrol, a zsido gyogyitorol is feltételezve — a zsidok felfoga-
sat, az asszony mondhatta Jézusnak: ,,Bizony, a ti szemetekben
mi csak kutyak vagyunk. De hat a kiskutyak is esznek az asztal
ala hullott morzsakbol...” 2) Jézus egyik tanitvanya, de még
inkabb a hdz gazddja, egy diaszpora-zsidd6 mondhatta az itt
Jézus szajaba adott mondatot, s erre reagalhatott az asszony:
»De hat a kiskutyak is esznek...”

Az athagyomanyozas, illetve az evangéliumszerkesztés fo-
lyamataban aztan (a Jézust nem ért6, valdjaban meg nem tért
»Jézus-kovetok™...) jézusi mondast csinaltak az asszony szavai-
bol, s a végleges valtozatban az asszony immar csak meger0siti
»Jézus kijelentését”.
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Erre a bonyolult athagyomanyozasi folyamatra utalhat az is,
hogy a rendelkezésiinkre allo végleges szovegben nyelvtanilag
nem dllapithato meg, ki tette a szoban forgd kijelentést. Az
allitasnak ugyanis (,,Azt mondta neki”’) a gérog szovegben nincs
alanya (sem személynév, sem személyes névmas, sem mutatd
névmas formajaban), vagyis nem vilagos, hogy ki mondta! An-
nal meglepdbb, hogy a legkivalobb forditasok is gondtalanul
betoldjak: ,,6”, ,,Jézus”, sot: ,,mondotta neki az Ur”...

Nem hiteles ,,Jaj”-ok?

Mindig akadnak, akik szeretik keziiket dorzsolve, bizonyos
elégtétellel idézni Jézusnak az n. ,,Mezei beszédében” olvasha-
to ,,jaj-kialtasait”: ,,De jaj nektek, gazdagok, mert mar megkap-
tatok a nektek jaro vigasztalast! Jaj nektek, akik most elteltetek,
mert ¢hezni fogtok! Jaj nektek, akik most nevettek, mert ban-
kodni és sirni fogtok! Jaj nektek, ha jokat mondanak rolatok az
emberek mind! Hiszen ugyanigy cselekedtek atyaik az alprofe-
takkal” (Lk 6,24-26).

Csakhogy jo néhany szempont sz6l az ellen, hogy ezt a négy
jajkialtast hitelesen jézusinak tekintstik:

1) Néhany formai mozzanat: a) a plén-nel (= azonban, de,
amde, mindazonaltal, egyébként, inkabb) bevezetett 0j téma-
kezdés; b) a 22-23. és a 27. verset eredetileg a ,, gyiilolni” cim-
sz6 kapcsolta 6ssze, ami a ,,jajokat” tartalmazo 24-26. v. kiha-
gyasaval rogton vilagossa valik, szaknyelven szolva a kapcso-
l6das varratmentes: ,,Boldogok vagytok, ha gyiilolnek titeket...”
— ,,Tegyetek jot azokkal, akik gytilolnek titeket...”; ¢) Maté
»Hegyi beszédében” a boldogmondasokat nem koveti ez a négy
jajkialtas; ez arra utal, hogy eredetileg nem voltak benne a Be-
szédforrasban (Q), tehat vagy Lukacs alkotasai, vagy a Q altala
hasznalt feldolgozasabol vette at dket.

2) E jajkialtasok szerzdje kovetkezetleniil jart el: A 24. vers-
ben ,,vigasztalas” helyett — a 23. versbeli ,,fizetség” ellenparja-
ként — ,,biintetésnek” kellene allnia: ,,...mert majd megkapjatok
a nektek jaro bilintetést”. A ,,vigasztalas” egyébként a 21. és 24.
vers szOovegosszefiiggésébe sem illik bele, mert Jézus nem vi-
gaszt akart adni az éhezOknek, hanem kenyeret.

3) A jollakottsag €s nevetés onmagaban véve egydltalan nem
Isten- vagy emberellenes, sot (vo. Mk 2,19; 6,35-44; 8,1-9; Lk
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7.34)! Csak a raszorulokkal szembeni szeretetlenség, az osztoz-
ni nem akaras Isten- és emberellenes (vo. Mk 8,14-16.21; Lk
4,18-19.21).

4) Ahogyan szinte minden vallasnak, az egész OszOvetségi
felfogasnak és a Jézus korabeli apokaliptikdnak is magatol érte-
t0do, kihagyhatatlan eleme ,,a mérleg térvénye”, vagyis a ,.ki-
egyenlitd igazsdgossadg” eszméje, amit egyszerlien igy lehet
megfogalmazni: ,,A jok elnyerik jutalmukat, a rosszak elnyerik
biintetéstiket Istentdl” (illetve ,,az isteni itélet nyoman a jok és a
rosszak rangsora megfordul”). Itt is ezzel az eszmével van dol-
gunk (akarcsak Lk 16,25 ,klasszikus” megfogalmazasaban:
»-..emlékezzél meg arrol, hogy életedben megkaptad javaidat,
hasonléan Lazar is a rosszat: 6t most itt vigasztaljak, te viszont
szenvedsz”), csakhogy Jézus ,botranyos modon” elvetette az
igazsagossag effajta felfogasat (I1d. pl. Mt 5,20; 5.45.46-48;
20.10.14 — ami azonban nem jelenti azt, hogy az igazsagtalan-
sag elvét képviselte volna, 1d. Mt 20,13).

5) A Lukacs-féle jaj-kialtasok az o6szovetségi profeétak fe-
nyegetéseit idézik fel, konkrétan 1zajas 61,2 szavait Isten bosz-
szujarol (1d. még 1z 65,14); csakhogy Jézus tanitasanak egyik
sajatossaga éppen ennek az isteni bosszinak az elvetésében
mutatkozik meg, ahogyan ezt Nazaretben programszertien fejezi
ki azzal, hogy éppen az Isten bosszijarol szolo szavakat hagyja
ki az lzajas-idézetbol (1d. Lk 4,19; v6. még Mt 5.45; Lk 6,35
vége).

Lelki szegények?

Jézus tanitasanak egyik kozponti jelentdségl lizenete olvas-
haté az un. ,,Hegyi beszéd” elején (Mt 5,3); ennek két legjel-
lemzobb forditasa: ,,Boldogok a 1élekben szegények, mert 6vék
a mennyek orszaga” (Békés Gellért-Dalos Patrik, Roma 1951;
Simon Tamas Laszl6, Pannonhalma 2014) — ,,Boldogok a lelki
szegények, mert 6vék a mennyek orszdga” (Magyar Bibliatarsu-
lat, 1997).

E forditasok jol tiikrozik, hogy a kiilonb6z6 értelmezések el-
sOpré tobbsége az ember ,,lelkeként” (,,benséjeként, sziveként,
kozpontjaként”) fogja fel a mondas ,kulcsszavat”, a gordg
pneuma szot, ¢s ,lelki szegényekrol” beszél. Ezek az értelmezé-
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sek azonban Jézustol idegen, vagy legalabbis Jézustol fiiggetlen
pszichologizalasba és teologizalasba torkollnak; nem kivanom
részletezni Oket, mert minden hagyomanyos kommentarban
olvashatok; lényegiik: a ,lelki szegények” az alazatosak, akik
»ures kézzel”, de ,,nyitott szivvel” allnak Isten eldtt. — Alléspon—
tom szerint viszont a jelzd, hatarozo, birtokos névmas vagy
birtokos nélkiili pneuma az evangéliumokban (né¢hany kivételtol
eltekintve) Isten Lelkét jeldli, ahogyan itt is, lasd példaul Mk
1.10.12-t és parhuzamos helyeit, vagy a Janos-evangélium ko-
vetkezetes szohasznalatat.

Az itt allo gordg kifejezés szo szerint: ,,a Lélekben” (70
pneumati). Ez persze nem valamiféle helyhatarozo akar lenni,
¢és nem lenne értelme a mondasnak akkor sem, ha Ggy értenénk,
hogy ,,boldogok a Lélekben, Isten Lelkében szegények”, vagyis
,,azok, akik sziikolkodnek Isten Lelkében”, ,,akikben kevés van
Isten Lelkébdl”. A szoban forgd ,,vonatkozasi részes eset”
azonban mas forditast is lehetdvé tesz, igy azt is, hogy ,,a Lélek
dltal”, konkrétabban: ,,a Lélek dszténzésére” vagy ,,a Lélek
erejében/erejével” — ahogyan ez teljesen vilagos és egyértelmil
példaul Mk 12,36-ban (,,maga David mondta a szent Lélek al-
tal”) vagy Lk 10,21-ben (,,Jézus a szent Lélek hatasara felujjon-
gott”).

Ezért a helyes forditas példaul ez lehet: ,,Boldogok, akik a
Lélek hatasara lettek szegények, mert 6vék a Mennyek orsza-
ga.” — Az altalanos jellegli ,,(a Lélek) hatasara” kifejezés hasz-
nalata ez esetben azért célszerii, mert magaban foglalja ,,(a Lé-
lek) 6sztonzésére” és ,,(a Lélek) erejével” jelentést is.

A fentiek alapjan ha nem is Jézustdl szarmazonak, de jézusi
szellemiinek tekinthetjiik ezt a Maté altal megfogalmazott ,,bol-
dogmondast”, és az én értelmezésemben nem is kell a lukacsi
valtozat (,,Boldogok vagytok ti, szegények...”: 6,20) spirituali-
zalasanak tekinteniink, hanem arr6l van sz6, hogy a jézusi alap-
gondolat masik vonatkozasat tarja fol: Lukdcsnal azokrdl a nél-
kiiloz6krol van szd, akik szamara — a ,,Mennyek orszagaval”
azonos jelentésii — Isten orszaga reményt jelent: megtért embe-
rek meg fogjak osztani veliik a kenyeriiket (,,majd jollaktok™:
6,21). Maténal viszont a nélkiilozok sajatos korérdl van szo,
azokrdl, akik Isten Lelkének 0sztonzésére €s erejével mar meg-
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tértek, €s tudatosan vallaljak a nélkiilozést — részben azért, mert
atlattak a csaloka gazdagsag csabitasan, és legydzték azt (vo.
Mk 4.19; Lk 16.,9), részben pedig azért, mert a nyomorgokkal
val6 szolidaritasbol fakadéan megosztottak/megosztjak azokkal
javaikat (vo. Mk 6,37: ,,Ti adjatok nekik enni!”). Ezért aztan
valoban 0vék az Isten orszaga, hiszen megtérésiik, j gondolko-
das- és cselekvésmodjuk révén ténylegesen tagjai, részesei mar
Isten orszaganak, vagyis a feltétel és személyvalogatas nélkiil
ajandékozo szeretet €letterének.

»Kivéve...”, vagy ,,még akkor sem...”?

Az emberiség felnott tagjai tobbségiikben hazassagban (ma-
napsag persze inkabb csak ,,parkapcsolatban”...) élnek, ezért
szamukra kiemelkedden fontos erkolesi kérdés, hogy adott eset-
ben szabad-e, helyes-e elvalniuk. Jézus erre vonatkozé utmuta-
tasat két valtozatban is kozli Mdté evangéliuma. A forditdsok
gyakorlatilag mind gy adjédk vissza Jézus szavait, hogy azt
irjak: ,,...aki elbocsatja feleségét, a paraznasag esetét kivéve, az
hazassagot tor”. (Mas kérdés, hogy a magyarazok mit értenek
»paraznasagon”: ebben nincs egyetértés.) [gazuk van-e? Nézziik
meg kiilon-kiilon a két esetet!

1) A problematikus kifejezés Mt 5,32 gorog szovegében ez:
parektosz logu porneiasz. Témank szempontjabol csak a
parektosz eloljaroszot kell vizsgalnunk. Amint a bevezetd be-
kezdésben jeleztem, a legtdbben kizard (exkluziv) értelemben
forditjak: ,,kivéve (pardznasag esetén)”, s a masik két ujszovet-
ségi elofordulas koziil az egyikben valdban ilyen jelentése van:
,,€ bilincsek kivételével” (ApCsel 26,29), a masik helyen azon-
ban bennfoglald (inkluziv) értelme van: ,;még az egyhazakért
val6 gond is terhel” (2Kor 11,28).

Elvileg tehat igy is, ugy is fordithato, de az értelmezéstani
szabalyok azt kovetelik, hogy az itteni esetben bennfoglalo
értelemben hasznaljuk, azaz: ,,még akkor is, ha paraznasagrol
van sz0”. Az egyik ide vagd szabaly a szdvegosszefliggés (kon-
textus) szerinti értelmezést koveteli meg: a ,,Hegyi beszédben”
Jézus radikalisan 1j erkélesi elveket hirdet meg (1d. Mt 5.20!),
ha tehat a parektosz-t exkluziv értelemben kellene venni (,,kiveé-
ve paraznasag esetén’), akkor ezzel elégséges ok nélkiil ismétel-
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te volna a Masodik Torvénykonyv tilalmat (SMoz 24,1), illetve
a témaval kapcsolatos, Hillel és Sammai rabbi kozti vitaban a
Hillelhez képest szigorubb Sammai mellé allt volna (vO. ismét
Mt 5.20!). Ugyanez kovetkezik a mdsik hermeneutikai szabaly-
bol is, amely szerint a homalyosabb szovegeket a vilagosabbak
iranyaban kell érteni. Ilyen vilagosabb szovegek pedig valéban
rendelkezésre is allnak: Mk 10,11-12 és Lk 16,18.

Tehat teljes joggal fordithatjuk-értelmezhetjiik igy a monda-
tot: ,,...aki elbocsatja feleségét, beleértve azt is, ha paraznasag
okabol, az hazassagtorést kovet el.”

2) Mt 19,9-ben a mé epi porneia kifejezés okoz nehézséget;
errdl is nagy vita folyik a szakirodalomban, és jobbara kizaro
(exkluziv) értelemben, azaz megengedé kivételként forditjak:
»-..aki elbocsatja feleségét, kivéve paraznasag esetén, az hazas-
sagtorést kovet el”. Csakhogy a mé szocska a csonka tiltd mon-
datokban, azaz ha hidnyzik az ige, jelolheti a bennfoglalo
(inkluziv) értelmet. Ilyen kijelentésre sok példa talalhatd az
Ujszévetségben, pl. mé en té heorté, ,ne is [vagy: és ne, de ne]
az Unnepen, hogy zavargas ne tamadjon a nép kozott” (Mt
26.5).

Tovabba itt is érvényesek az els0 pontban emlitett értelme-
zéstani szabalyok, ezért a mé epi porneia kifejezés tényleges
értelme: ,,még paraznasag esetén sem”, a szovegosszefiiggésbe
illesztve pedig: ,,...aki elbocsatja feleségét, még ha paraznasag
okabol is, az hazassagtorést kovet el.”

Atad a poroszloknak?

A gonosz szolgardl sz6l6 példabeszédben (Mt 18,23-34) a
kiraly egyetlen kérd szora elengedi egyik szolgajanak 10 000
talentumos, azaz 60 millid6 dénarral egyenld tartozasat, de az
kimenvén, fojtogatassal koveteli egyik szolgatarsatol annak 100
dénaros tartozasat. A tobbiek jelentik ezt a kiralynak, aki erre a
34. v. szerint ,,megharagudott ra, és atadta 6t a poroszloknak,
amig meg nem fizeti neki egész tartozasat”; a 35. v. szerint
pedig Jézus hozzafiizte: ,Igy tesz majd veletek mennyei Atyam
is, ha mindegyiktek szivb6l meg nem bocsat testvérének.”

Csakhogy a 34. vers mar semmiképp nem tartozhatott bele
Jézus eredeti példabeszédébe, mert ellentmonddasban van a 27.
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verssel (vO. Lk 7.41-42a!), mintegy visszavonja annak iizenetét,
s6t ellenkez6jére forditja a kiralyrol/Istenrdl rajzolt képet: a
végteleniil nagylelkii megbocsatas helyébe az igazsagos megtor-
last allitja. (Ugyanolyan irastudoi fércmunka ez, mint Mk 12.9;
Mt 22.7 és Lk 19,27.) Allitasunkat megerdsiti, hogy Jézus tani-
tasanak egyik kozponti mondanivaloja éppen az igazsagossag
felillmulasa a hatartalan és feltétel nélkiili szeretet révén, Id. pl.
Mt 5.20.45; 20,9.15b; Lk 6,32-36; 15,20.22-24.29-32; 18.14a.

Tovabbi érvként vehetjiik figyelembe, hogy a példabeszé-
dekhez fiizott kiegészitéseivel Mdate masik két, csak nala talal-
haté esetben, valamint egy-egy Marknal/Lukacsnal is, illetve
nala és Lukacsnal is eloforduld esetben ugyancsak megvaltoz-
tatja vagy ellenkezdjére forditja a szoban forgd példabeszéd
eredeti értelmét: a buza és a konkoly (Mt 13,30b), a keritéhalo
(Mt 13,49-50), illetve a gonosz sz6lomunkasok (Mt 21,43-44)
és a talentumok (Mt 25,30) példabeszédében. Nyilvanvalo:
Maté nem tudott mit kezdeni az igazsagossagot (,,a mérleg tor-
vényét”) feliilmilo szeretet ,botranyos” eszméjével (a jézusi
tanitas Iényegével!), és ezért atirta azt.

A fenti tartalmi érveket meger6sitd, fontos formai parhuza-
mot jelent Mt 25,27 és Lk 15,32, ugyanis Mt 18,33-hoz (,,Nem
kellett volna-e neked is megkonyoriilndd...””) hasonldan ezeken
a helyeken is egy feltételes modban megfogalmazott elvarassal
— ,,0da kellett volna adnod...”, ,,Oriilnéd kellett volna...” — ér
véget a példabeszéd!! (Bar nincs meg a teljes formai parhuza-
mossag, ide sorolhatjuk Mt 20,15-6t is, hiszen kénnyedén han-
gozhatna igy is: ,,Es nem kellene-e j6 szemmel nézned, hogy én
jo vagyok?”)

Benniink? Koztiink? Rajtunk fordul?

Egyetlen szentirds-magyarazé sem vonja kétségbe, hogy Jé-
zus lizenetének kozponti eleme az ,,Isten orszagarol” szolo tani-
tasa. Az ezzel kapcsolatos kozponti kérdés viszont az: Mikor,
hol, hogyan valésul meg? Pontosan ezekben a kérdésekben
foglal allast Jézusnak a Lk 17,20-21-ben foglalt mondasa.
Csakhogy a szakirodalomban és a forditok korében igen vitatott
ennek a helyes értelmezése. A 20b és a 21a vers negativ allita-
sait illetéen még tobbé-kevésbé azonosak a nézetek, annal ke-
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vésbé a 21b vers pozitiv kijelentésével kapcsolatban. Egyesek
szerint ugy kell forditani: ,,Isten orszaga bennetek van”, masok
szerint: ,,Isten orszaga koztetek van”. De menjilink sorban!

A 20b vers negativ kijelentése az eredetiben: uk erkhetai hé
baszileia tu theu meta paratérészeosz. Sz6 szerint ugy kellene
forditani: ,,nem szemmel lathatéan, nem megfigyelhetéen, nem
észrevehetd modon” jon el az Isten orszaga; csakhogy a para-
térészisz a paratérein 1gébol ered, amely azt jelenti: kozvetett
modon megfigyelni valamit (v6. Lk 20,20-at Mk 12,13-mal:
»megfigyeltették [Jézust]” — ,,elkiildtek hozza”), tiineteket meg-
vizsgalni, kiilondsen olyankor, amikor a megismerni kivant
targyrol lehetetlen is kdzvetlen tapasztalatot szerezni. (A para-
térészisz szOt els6sorban a csillagaszatban, iddjarasi elérejelzés-
ben, horoszkopkészitésben hasznaltak.) Ilyen, kdzvetleniil nem
megfigyelhetd valosag a jovo is, amelyrol a farizeusok érdek-
16dnek: ,,Mikor jon el Isten orszaga?” (20a v.). Mivel a kérdés
az idével kapcsolatos, és valaszanak els6 harmadaban Jézus ezt
az érdeklodést utasitja el, a ,,nem kiszamithato” forditas felel
meg a tényleges tartalomnak: ,Isten orszaga [id6ben] nem ki-
szamithatdo modon jon el” (a bekezdés elején emlitettek ugyanis
térbeli képzettarsitasokat keltenek).

Jézus azonban nemcsak az iddmeghatarozasra iranyuld kér-
dést utasitja el, hanem valaszanak masodik harmadaban (bar
kérdés nélkiil) az Isten orszaga eljovetelének-megvalosulasanak
helyével kapcsolatos talalgatasokat is (,,Azt sem lehet mondani:
fme, itt van!, vagy: Ott van!”: 21a v.). Ezek a talalgatasok egy-
részt latvanyos csodak, csodajelek varasaval fliggtek Ossze,
gondolvan, hogy a csodakban ,, helyileg régzitheté” Isten mi-
kodése, ,,Isten orszaga” (vo. Mk 8,11; 13,3; Lk 11,29), masrészt
a varakozas politikai formajat jelentették, amennyiben Izrael
messiasi orszaganak megvalosulasat értették ,,Isten orszagan”.

A két negativ valasz hatasos elokészitése utan Jézus vala-
szanak harmadik harmada adja meg a pozitiv feleletet — de itt
mar egyaltalan nem egyszerii az értelmez6 dolga.

Az eredetiben ez all: Isten orszaga ,, entosz hiimon esztin”.
Itt, nevezetesen az entosz eloljaroszo helyes értelmezésében
rejlik az egyik kulcs Jézus valaszanak megértéséhez. De nehéz-
séget okoz egyrészt az, hogy az entosz-nak harom, egészen kii-
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lonbozo jelentése van, masrészt az, hogy ezen a helyen kiviil az
egész Ujszovetségben csak Mt 23,26-ban fordul el6 (ott egyér-
telmi a jelentése: ,,a beliil [év6™), s igy lehetetlen Gsszevetések
alapjan megadni a jelentését (egy Osszevetés nem Osszevetés...).

Elvileg lehetne az entosz ,,-ban, -ben” jelentését alkalmazni:
»(Isten orszaga) bennetek van” — ezt azonban Lukacs konnye-
dén ¢és egyértelmiien kifejezhette volna az ilyen értelmii en elol-
jaroészoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz ,,kozott” jelentésére: ,,(Isten
orszaga) koztetek van” — csakhogy ennek kifejezésére Lukacs
mindig az en meszo kifejezést hasznalja (tobbes szam birtokos
esettel) evangéliumaban és az Apostolok cselekedeteiben egy-
arant, 1d. Lk 2,46; 24.36; ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 és kiilondsen
Lk 22.27 és ApCsel 2,22. (Olykor ldtszolag az en-t is hasznalja
ebben az értelemben, de alaposabb megfigyelés utan kideriil,
hogy ilyenkor nem helyhatarozoéi ,.kozott, korében”, hanem
,,k0zil” jelentésrdl [Lk 7.28], vagy személyek egymassal kap-
csolatos viszonyarol [Lk 22.24], vagy bizonyos magatartasarol
van sz6 [Lk 22.26: ,koztetek...” = ti...” — kiilondsen 22,27-tel
szembeallitva vilagos ez].)

Marad az enfosz harmadik jelentése: ,,valakinek a hatoko-
rében, hatdsugaraban, kartavolsagaban, hatalmi teriiletén, ren-
delkezési teriiletén beliil, befolyasi ovezetében”. Persze ha ez
csak fizikai kozelséget akarna itt kifejezni, akkor egyrészt gya-
korlatilag azonos lenne az en meszo jelentésével (amit fontebb
kizartunk), masrészt mégiscsak ,,statikus”, helyhatarozoi értel-
mil valaszt adna a farizeusok kérdésére, holott azt Jézus mar
elutasitotta a 21. v. elsé felében. Igy aztin csak az entosz ,,di-
namikus” alkalmazasarol lehet szo (ami raadasul harméniaban
is van a megoldas masik kulcsaval, 1d. ezen alpont utolsé be-
kezdését): ,,a ti hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz:
»toletek, a ti akaratotoktol és tetteitektdl fiigg, rajtatok all”,
vagy valoban dinamikus megfogalmazasban: ,,rajtatok mualik”, s
még inkabb: ,rajtatok fordul” (ahogyan az egyhazatydk koziil
Tertullianus is értelmezte).

(Felvetodhet a kérdés: Miért nem talalkozunk ezzel az ér-
telmezéssel egyetlen forditdsban sem, és miért vetik el még
azok a kommentarok is, amelyek egyébként felvetik a lehetdsé-

307



gét? A kézenfekvonek tind valasz: A teologusok szamara ez a
»rajtunk fordul” azonos lenne az ,,0nmegvaltassal”, amit feolo-
giajuk — ,,ideologiai szemiivegiik” és ,,szemellenzdjik” — min-
den formaban és minden mértékben eleve kizar.)

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztdzasa utan mar nem
nehéz felismerni Jézus valaszanak masik kulcsat (amaz nélkiil
ez lehetetlen is lenne), azt, hogy itt is ,,az apokaliptikabol a
moralba valo atkapcsolassal” van dolgunk, ahogyan Lk 13,23-
24-ben vagy Mk 13.4.9-ben és 13,28-29-ben is, csak most a
legmagasabb szintii elvi megfogalmazasban. Nevezetesen: Miu-
tan Jézus elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének idejével és
helyével kapcsolatos apokaliptikus talalgatasokat, rdmutat arra,
hogy azt nem mastol (azaz Istent6l) kell varnunk, hanem ,, 10-
liink fiigg”, , rajtunk fordul”, hétkdoznapiasan, de még vilago-
sabban fogalmazva: ,, rajtunk dll vagy bukik” Isten orszaganak
Hlétrejotte, kibontakozasa, megvalosulasa” (némileg a monda-
nival6é szandékaval ellentétesen fogalmazva: rajtunk fordul a
»mikor” és a ,hol”, illetve a ,,benniink” és a ,,kozottiink” egy-
arant). Ez a ,rajtunk fordul” egyarant jelenti Isten orszaganak
»egyszerl” elfogadasat, befogadasat (1d. Mk 10,15) ¢s az érte
végbevitt, élet-halal harc intenzitasu erdfeszitéseket (Lk 13,24),
beleértve a sziikség szerinti ,,lablevagast” és keresztfolvételt is
(1d. Mk 9,45 és 8,34).

Korbdccsal kitizte dket?

Kiilonb6z6é helyzetekre vonatkoztatva sokan szeretik dia-
dalmasan ,,idézni”, hogy egyszer ,,Jézusnak is elfogyott a tii-
relme” (ez €ppen igaz, de nem egyszer, hanem tobbszor is), és
kotélbol korbacsot fonva, kilizte a kereskeddket a jeruzsalemi
templombol. Mentségiikre sz6l, hogy a forditasok gyakorlatilag
mind ezt sugalljak. De nézziik meg elsdsorban Mk 11,15 alap-
jan, mi is tortént valdjaban!

Eloébb vegyiink szemiigyre néhany vitathatatlannak latszo
tényt.

1) Csak beszamolo-toredékek allnak rendelkezésiinkre (Mk,
Mt, Lk), és ezek is magukon viselik az athagyomanyozas min-
den bonyodalmat, kuszasagat ¢és tulzasat. Mindenesetre az ér-
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telmezésbe be kell vonnunk a Janos-evangélium szdvegét is (Jn
2,13-17).

2) Csak a rendkiviil problematikus Janos-szoveg tud kor-
bacsrol, és esetleg az emberek ellen is alkalmazott erészakrol.

3) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,kidobott mindenkit a
templombo!”, a szinoptikusok szerint ,,elkezdte kidobni/kidobta
azokat, akik a templomban adtak-vettek”.

4) Sem a kereskeddk, sem a fOpapsag szolgalatdban allo
templomrenddrség, sem a romai helydrség, sem a tomeg nem
avatkozott kozbe, pedig mindegyiknek meg lehetett volna ra a
maga oka.

5) A templom (erdszakos) ,,megtisztitasat” nem hoztdk fel
vadkent Jézus ,,perében”, holott a templom ,lerombolasanak”
vadjat igen (Mk 14,58; 15,29; v6. Jn 2,19; Jn 4,21.23).

6) A szellemi és hatalmi elit szamon kérte Jézustol, amit a
templom ,,megtisztitdsa” soran mondott és tett (Mk 11,28; Jn
2,18).

7) Az 0Osszes kereskeddket és allatokat, s6t a vasarlokat is
(,,akik... vasaroltak a templomban”) kilizni a templombd! gya-
korlatilag fizikai lehetetlenség lett volna.

8) Semmi fogddzopont sincs annak feltételezéséhez, hogy
Jézus az lizleteléssel kapcsolatos csalasokat akarta volna elitél-
ni. Kiilonben sem hozott volna eredményt ezen a téren, ha csu-
pan a templom(udvar)on kiviilre szoritotta volna a kereskedést.

9) Mk 7,1-23 és Mt 5,23-24 fényében nem feltételezhetjiik
Jézusrol, hogy a templom kultikus tisztasaga iranti, a farizeuso-
kénal is nagyobb buzgalma vezette volna fellépésében.

10) A kritikus ,, kidob” (ekballein) ige Osszes eléfordulasait
megvizsgalva allithatjuk, hogy ez csak a legritkdbb esetben
jelent erdszakos, vagy annak mondhaté magatartast (Mk 12.6;
Lk 4,29; Jn 9,34), egyébként pedig sokjelentésii sz6, foképpen a
»démonok kidobasara/kitizésére” vonatkozik (rengeteg helyen),
de van olyan értelme is, hogy ,,elévesz” (Mt 12,35; 13,52; Lk
10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,elkiild, kikiild” (Mk
1.43; Mt 9,25), sot kétszer teljesen pozitiv értelemben Isten (Lk
10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12; v6. Mt 12,28; Lk
11.20); van aztan még egy, gyakran el6fordul6 és az itteni szo-
vegosszefiiggésbe pontosan beleill (valamint a Mk 11,16-beli
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»hem engedélyezéssel” Osszhangban 1évd!) jelentése: ,.elvet,
elutasit, kiutasit” (Mk 1,43; 5,40; 9.47; Lk 6.22.42; 13.28; Jn
6,37; 12,31). A Mk 11,15 vonatkozo részének helyes forditasa
tehat: .,...elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és akik vasa-
roltak a templomban”.

11) Nyelvtanilag nem igazolhatd, hogy Janos szovegében a
kotelekbdl font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra
is vonatkozik, ellenkezdleg: meggy6zden alatimaszthatd, hogy
,»a juhokat is, meg az okroket is” (te... kai...) az el6z6 félmondat-
ban talalhat6 ,,mindenkit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifej-
tése, tehat a korbacsos ,.kidobas” csak az allatokra vonatkozik.

12) A korbacs valoban helyénvalo lehet allatok tényleges
vagy jelképes hajtasanak (nem feltétleniil kihajtasanak) eszko-
zekeént.

13) Jézusrol feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem al-
kalmazott er6szakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdsokat erre
0sztonozhetett volna; még a ,,legerészakosabb” leirast ado Ja-
nos is azt mondja: ,,A galambarusokhoz pedig igy szolt : Vigyé-
tek el ezeket innét” (Jn 2,16); ezért Mark kozlését arrol, hogy
,»feldontotte a pénzvaltok asztalait meg a galambarusok székeit”
(Mk 11,15), nem tekinthetjiik hitelesnek.

A fentiek alapjan olyan torténést kell feltételezniink, amely
tettekben is megnyilvanulod ldtvanyos rendzavaras volt, de
semmiféle nagyobb csddiiletet, tdmegjelenetet nem valtott ki, és
nem jelentette fizikai er6szak alkalmazasat emberekkel szem-
ben, sét valoszinlleg allatokkal szemben sem. Konkrétan a
kovetkezOképpen gondolhatjuk el: Jézus felszolitotta a temp-
lomban, nevezetesen a templomudvaron arusitod és vasarld em-
bereket, hogy hagyjak abba ezt a tevékenységet, és vigyéek el
onnét allataikat, ehhez flizte hozza tanitasat (,,Ne tegyétek
Atyam hazat lizletkdzpontta”: Jn 2,16b), és jelképesen, vagy
szavainak tényleges nyomatékositasaul (az allatok vezetésére
szolgalo kotelekbdl font) korbaccsal az allatok felé stjtott, vagy
éppen csak megcsattogtatta azt. Ezt megeldzte, kisérte vagy
kovette masik, az ,.eszkozvitelre” vonatkozo tiltasa és ahhoz
kapcsolodo tanitasa (Mk 11,16-17).

Vagyis rovid idén beliil (a szamaron lovaglas és a fiigefaval
folytatott ,,beszélgetés” utan: Mk 11,2-10.12-14) harmadszor
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van dolgunk jelképes profétai cselekedettel (vo. Jer 19,1.10-13),
a templomi lizemmel szembeni demonstracioval, amelyet nyu-
godtan nevezhetiink forradalmi, de erészakmentes tettnek (aho-
gyan az volt a szombatra vonatkozé toérvények tobbszori atha-
gédsa is a zsinagogai rendszerrel szemben), s amely tiltakozds
volt az aldozatbemutatasbol bdséges hasznot huzd templomi
arisztokracia és fOpapsag uralma, és kozvetve a megszallo ro-
mai uralom ellen is, hiszen a fépapot csak Roma ,.elézetes hoz-
zajarulasaval” lehetett megvalasztani (egyuttal 6rok példat adott
kovetdinek, hogyan kell ellenallast tanusitaniuk az erdszakos,
elnyomo rendszerekkel szemben).

A fenti 8. és 9. pontra utalva hozzatehetjilk még: Ha Jézus
csak mordlisan vagy kultikusan megreformalni/megtisztitani
akarta volna a templomi aldozatbemutatast, ehhez joga lett vol-
na, mint minden torvényhi rabbinak, a vallasi hatéosag azonban
olyan rettenetesnek értékelte eljarasat, hogy felhatalmazasanak
bizonyitékat kovetelte (Mk 11,28).

Egyetlen értelmes magyarazat marad: Jézus nem megtiszti-
tani, hanem megsziintetni akarta az aldozati allatokkal folytatott
kereskedést (és a részben ennek szolgalataban allo pénzvaltast).
Csakhogy aldozati allatok nélkiil nincs kultikus aldozat, igy hat
ez azt jelenti, hogy magukat a kultikus aldozatokat akarta meg-
sziintetni, mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelentenek az
ember és [sten kozott (aldozatbemutatasért cserébe jo termés, jo
egészség, anyagi gyarapodas — vagy éppen sikeres felvételi,
karrier, j6 hazassag stb., stb.), Isten orszagaban, vagyis a szere-
tet vilagaban viszont nincs helye ilyesminek, csak a kérésnek,
ahogyan egyetlen valamirevald csaladban sem iizleti alapon és
modon nyujtjak egymasnak a szolgalatokat. (Nyelvi telitalalat
tehat Jézus szdvalasztasa a templomot illetden: ,,iizletkozpont™.
— Az Istennel folytatott cserekereskedelmet megtestesité kulti-
kus aldozatoktol természetesen meg kell kiilonboztetni az em-
ber szeretetbdl fakadd és semmit sem koveteld onatadasat, amit
a vallasi nyelvezet gyakran szintén ,,aldozatnak” nevez).

Ezen értelmezés mellett sz61 nemcsak Jézus tobb mas meg-
nyilatkozasa (Mk 13.2; 14,58; Jn 2,19; 4,21.23; Mt 5,23-24),
hanem a jeruzsalemi Gsgyiilekezetnek az a gyakorlata is, hogy —
legalabbis a fennmaradt hagyomanyok szerint — csak az ima-
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istentiszteleteken vettek részt a jeruzsalemi templomban, a kul-
tikus aldozatok bemutatdsaban nem.
Vasaroljunk kardot?

A Lk 22,35-38-ban foglalt, csak Lukacs evangéliumaban ta-
lalhat6 parbeszéd hagyomanyos forditasa és értelmezése felszo-
lito _modban fogja fel, és ,komolyan veszi” a 36. verset:
»-..akinek nincs kardja, vasaroljon!” (A makhaira jelentései:
nagy kés, aldozati kés, bollérkés; rovid szablya, kis kard, tér.
Mivel a zsidoknak a romai uralom idején nem volt szabad kar-
dot viselniiik, talan jobb lenne itt és feltehetéen Mt 26,52-ben is
kard helyett térrdl beszélni.) Ez vezetett a kozépkorban ,,a két
kard elméletéhez” — amelynek értelmében az egyik valtozat
szerint mindkét kard a papat mint Krisztus helytartojat illeti
meg, s 6 kolcsonzi a vilagi hatalmat a csdszarnak, a masik val-
tozat szerint az egyik kard az egyhazat illeti meg, a masik az
allamot, s igy az egyhazi és az allami hatalom egyenrangl —,
vagyis Jézusnak ezekkel a szavaival igazoltak az erdszakot és a
,»szent haboruk” gyakorlatat.

A mai magyarazok tobbsége mar tisztaban van ennek a ,,lo-
gikanak” a képtelenségével, és — bar valtozatlanul felszolito
modban, de — jelképesen fogjak fel Jézus szavait, mégpedig
vagy annak a veszélynek a jelképeként, amely az utolso jeruzsa-
lemi napokban fenyegette Jézust és tanitvanyait, vagy annak az
tldoztetésnek a jelképeként, amely késobb vart Jézus kovetbire
(vo. Mt 10,34).

Ha igazuk lenne azoknak, akik az erdszak igazolasat 1atjak a
36. versben, ¢és azt mondjak: a végén, amikor veszélyessé valt a
helyzet, a korabban erészakmentes Jézus is belatta, hogy ,,végso
soron sziikség van az erdszakra”, akkor ez azt jelentené, hogy
Jézus, szembekeriilve addigi felfogasaval és gyakorlataval,
megtagadta kordbbi 6nmagat, azaz leszamolt az ellenségszere-
tetr6l (Mt 5.43-45; Lk 6,32-35), a megbocsatasrol (Mt 6,12 //
Lk 11.4; Mk 11,25-26) és az erdszakmentességrol (Mt 5,38-42;
Mk 11.16; Lk 9.55; Mt 26,52 // Lk 22.51) sz616 tanitasaval.

Az emlitett jelképes értelmezések mar 0sszhangban vannak
Jézus szellemiségével, de az elso esetben érthetetlen, hogy Jé-
zus miért egy ilyen konnyen félreérthetd, és egész korabbi tani-
tasanak ellentmondani latsz6 felszolitdssal hivta fel tanitvanyai
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figyelmét a helyzet veszélyességére. Es milyen céllal, ha
egyébként meg akart volna maradni az er6szakmentesség mel-
lett? A mdsodik jelképes magyarazatnak pedig semmi koze
nincs a konkrét helyzethez.

Nyilvanvalonak latszik tehat, hogy mindharom fenti magya-
razat (az erOszak igazolasa, illetve a két jelképes értelmezés)
tévut. A torténetnek és a szovegnek azonban lehetséges olyan
értelmezése is, amely konkrétan kapcsolodik a helyzethez, és
Jézus korabbi tanitasaval és gyakorlataval is teljes dsszhangban
dll — ehhez azonban tudatositanunk kell, hogy a korai kézirat-
okban még nem hasznaltak kozpontozast, az élobeszédben vi-
szont sokszor csak a szorend és a hangstly kiilonbozteti meg a
felszolitast és a kérdést. Az ittenin kiviil is tobb olyan mondast
hagyomanyoztak rank, amely csak akkor egyeztethetd Ossze
Jézus szellemiségével és tanitasanak egészével, ha kérdéskent
fogjuk fel, mégpedig nyilvanvalé véalaszt magaban foglal6 ,,kol-
toi kérdésként” (1d. alabb az utols6 bekezdést).

Mindezeket szem el6tt tartva az alabbiakrol lehetett szo: El-
multak mar a szép galileai napok, amikor az emberek mindeniitt
baratsagosan fogadtdk Jézust és tanitvanyait. Az ellenséges
Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, a levegében 16g Jézus letar-
toztatdsa (v0. Jn 11,57). Ebben a légkorben (talan valdban az
utols6 vacsora titkos Osszejovetelén, talan mar korabban) el-
fogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és elkezdhettek
igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell gondoskodnunk ma-
gunkrol! Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziiksége, meg
utravalora, és mindenekel6tt fegyverre, hogy megvédhessiik ma-
gunkat. Egy kardra nagyobb sziikség lesz, mint egy kdpenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl (vo.
Mk 8.16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény és
tarisznya nélkiil kildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt
valamiben?” (v6. Lk 9.,1-6). Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmi-
ben.” Mire ziporoznak az ironikus kérdések: ,[Ugy? Tehat
most mar nem érvényes, amit korabban tanultatok és megta-
pasztaltatok? Most] vigye magaval a pénzét, akinek van, s
ugyanigy a tarisznyajat? Es akinek nincs kardja, az adja el még
a kopenyét is, hogy vasarolhasson?” (Azaz: kérdéseivel Jézus
valdjaban tanitvanyai véleményét idézi!)
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Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja
(akar elhangzottak a 37. versben foglaltak, akar nem): ,,Uram,
nézd, van itt két kard!” Mire Jézus csak annyit mond: ,,Elég
Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan értel-
mezni: ,,Béven elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziiksé-
giink!”, de val6sziniibb, hogy egyszerlien csak azt jelenti: ,,Elég
ebbdl az ostoba beszédbdl” (vo. SMoz 3,26 vége)!

(Ld. még Mk 11,14 és Lk 22,27-30 forditasat és értelmét eb-
ben a felfogasban [a kett6s kérddjelek Jézus ,,gyilkos ironiajara”
akarnak utalni.]: Igy felelt neki: ,,[Hat] az orokkévalésagon at
soha tobbé ne egyék rolad gyiimdlesot senki?” — Jézus igy szolt:
,»Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal iil, vagy aki felszol-
gal? Hat nem az, aki az asztalnal {il? En azonban olyan vagyok
kozottetek, mint aki felszolgal. Ti viszont? Ti mindvégig kitar-
tottatok velem probatételeimben?? Es én kiralyi uralmat ha-
gyok ratok?? Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal
egyetek és igyatok »az én orszagomban«?? Es majd tronon iilve
itélitek Izrael tizenkét torzsét??”’)

12

(2018. augusztus vége)
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Amikor csak a nyelvészet segit

Meggyo6zddésem, hogy az evangéliumok szamos nehezen ér-
telmezhetd helyének helyes magyarazatahoz csak a nyelvészet
segitségével juthatunk el.

J6 néhany ilyen helynek az értelmezését mar megirtam az Is-
ten orszaga rajtatok all vagy bukik! c. konyvemben is, mégpe-
dig 4 nasznéptol az eunuchokig és a Mit mondott Jézus c. ta-
nulmanyban. Az elébbiben a Kutydak és disznok (Mt 7,6a) és a
Farkasnak latszo baranyok (Mt 10,16a) alpontban, az utébbiban
pedig a kovetkezo alpontokban: Vilas semmiképpen (Mt 5,31-
32 és 19,8-9), Nem ,, fifti-fifti” (Mk 12,17), Atok helyett remény
(Mk 11,12-14.20-23), A Templom ,, megtisztitasa” (Mk 11,15),
Vegyiink kardot? (Lk 22,35-38) — tovabba két onalld tanul-
manyban: ,, Boldogok a lelki szegények”? (Mt 5,3) ¢és ,, Isten
orszaga: Benniink van? Koztink van?” (Lk 17,20-21).

Az alabbiakban kilenc tovabbi hely értelmezését mutatom be.

Vizen jards?

Mark 6. f.: (45 Ezutan azonnal arra kényszeritette tanitva-
nyait, hogy szalljanak be a hajoba, és el6tte menjenek at a tilso
partra, Betszaida felé, amig 6 maga elbocsatja a tdmeget. (46)
Miutan elbucsuzott téliik, elment a hegyre imadkozni. (47) Ami-
kor beesteledett, a hajo a t6 kozepén volt, 6 maga pedig egyediil
a szarazfoldon. 48) Latvan, mennyire kinlodnak, hogy elérejus-
sanak, ellenszeliik volt ugyanis, az ¢jszaka negyedik 6rvaltasa-
nak idején a toparton feléjiik tartott; és el akart menni mellettiik.
9) Ok pedig, latva, hogy a toparton jarkal, ugy vélték, hogy
kisértet, és felkialtottak. (50) Mindny4jan lattak ugyanis, és meg-
rettentek. O azonban rogton beszélt veliik, és azt mondta: ,,Ba-
torsag! En vagyok! Ne féljetek!” (51) Es beszallt hozzajuk a
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hajoba, és eliilt a sz¢él. Egészen szerfeletti médon megzavarod-
tak, igyhogy magukon kiviil voltak, (52) ugyanis nem értettek a
kenyerekbdl, hanem meg volt kdvesedve a sziviik.

A 48. versben a vilag minden bibliaforditasa azt irja: ,,...az
¢jszaka negyedik érvaltasanak idején a vizen/a tavon/a tengeren
jarva feléjik tartott...”, s ennek a megfeleloek aztan a ,kény-
szeredett” magyarazatok, hogy 0sszhangba hozzak ezt a fizika
torvényeivel... Am nincs sziikség nyakatekert magyarazatokra
vagy magasabb dogmatikara, ha helyesen forditjuk a szoban
forgo kifejezést.

Pinchas Lapide szerint ugyanis a gordg epi tész thalasszész
kifejezés héber megfeleldje, az al-ha-jam nem azt jelenti, hogy
,»a tengeren” (a viz felszinén), hanem azt, hogy ,,a tengerpar-
ton”, vagy ,,a homokos tengerpart mentén” (vo. 2Mo6z 14,2.9;
4Moz 13,29; 2Sam 17,11; 1Kir 4,20; 1Makk 14,34 és kiilono-
sen is Jn 21,1, ahol igy is szokas forditani!), vagyis ez a kifeje-
z¢s csak a part-, ill. vizkozelséget jelzi. A tengerben levés vagy
a viz szinén jaras-lebegés kifejezésére mind a héberben, mind
az aramban a ,,valaminek a szinén” semitizmust kellene alkal-
mazni, jelen esetben: al-foné hamajim — vo. 1Moz 1,2; 7,18.
(Joachim Jeremias szerint az epi tész thalasszész dGnmagaban is
kétértelmii: jelentheti azt is, hogy ,,a tonal/a toparton”, és azt is,
hogy ,,a tavon”.) Vagyis Jézus ténylegesen nem ,,a vizen jart”,
hanem a viz partjan gyalogolt, amit megerésit a vers masodik
fele: ,,el akart menni mellettiik”. (Mivel a partoldal magasabban
van a to tiikkrénél, a vihartol felindult lelkii tanitvanyoknak a
félhomalyban konnyen tgy tlinhetett, hogy Jézus a t6 folott
helyezkedik el, tehat az is lehetséges, hogy optikai csalodas
aldozatai lettek.)

Ezzel egyszertien megoldddnak a jelenség értelmezési prob-
1émai, noha nyilvanvald, hogy mar Mark is rendkiviili csoda-
ként értelmezi és allitja be. E mellett szol az is, hogy a gorog
okor — a héber Bibliaval ellentétben — szdmos vizen jarasi le-
gendat ismer (példaul Orionrdl vagy Xerxészrol). Az evangéli-
umok (vég)szerkesztoi ezeket alkalmazhattak Jézusra isteni
mivoltanak kidomboritasa céljabol, vo. Mk 186. és 415. 1abj. —
megfeledkezve arrol, hogy Istenhez imadkozasa (Mk 6,46; Mt
14,23) igencsak nehezen egyeztethetd Ossze istenitésével.
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Aki atélt mar egy hirtelen fergeteget a Genezareti-tavon,
konnyen el tudja képzelni, hogy éjszaka van, heves vihar tom-
bol a hajé koriil, mikézben a Jézus miatti aggodalom €s a Hero-
des poroszloitol valo félelem dul a tanitvanyok lelkében (vo.
Mk 316. 1abj.); ha aztan hirtelen megjelenik a tengerparton egy
ott jarkalo férfi, aki — talan a felhdkon attéré holdfénytol megvi-
lagitva — a felheviilt kedélyli tanitvanyok szemében tulmérete-
zettnek latszik, akkor a tanitvanyok pani rettegése nem igényel
természetellenes vagy természetfolotti magyardzatot, kiilondsen
ha tekintetbe vessziik még az egész Galiledban elterjedt démon-
hitet is.

Mennyivel inkabb Isten!

Lukacs 14. f.: (28) ,,Ki az koziiletek, aki ha tornyot akar épi-
teni, nem il le el6bb, s nem szamitja ki a koltséget, hogy telik-e
neki a befejezésig? (29) Nehogy aztan, ha lerakta az alapot, de az
épitkezést véghez vinni nem volt ereje, mindenki, aki ezt észre-
veszi, gunyolni kezdje, 30) mondvan: »Ez az ember elkezdett
épitkezni, de nem volt ereje véghez vinnil« (31) Vagy ki az a
kiraly, aki hadba vonul egy masik kiraly ellen anélkiil, hogy
elébb leiilne, és haditanacsot tartana, vajon képes-e tizezer har-
cosaval szembeszallni azzal, aki hiiszezerrel jon ellene? (32) Ha
pedig mégsem, akkor kovetséget kiild, amikor amaz még tavol
van, és meghodol neki.”

A toronyépités és a hadba vonulas kettds példazatat csak
Lukacs kozli, mégpedig az eredeti ,,életbe agyazottsag” nélkiil
(vo. Lk 901. 14bj.), s ez a két mozzanat rendkiviili médon meg-
neheziti a helyes értelmezést.

A szokasos magyardzatok jobbara vagy azt mondjak, hogy
ezzel a két példazattal Jézus a kovetésével jaro ,, lemonddsok”
szlikségességére figyelmeztet (lemondas a csaladi kapcsolatok-
rol: 26. v., lemondas 6nmagunkrol és az életiinkrol: 27. v., le-
mondas a vagyonrdl: 33. v.,), vagy azt, hogy a kovetését meg-
el6z0 onvizsgalat fontossagara (képesek lesziink-e az emlitett
»lemondasokra”).

E két magyarazat kozil az elsot kizarhatjuk azzal, hogy ezt
az értelmet csak a mostani, Lukacs altal szerkesztett sz6vegosz-
szefliggésben kaphatjak a példazatok, mas nem szo6l mellette.
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A masodik magyarazatnak kétségteleniil van annyi alapja
(tal a jozan emberi szempontokon), hogy Jézus maga is ,,40
napos” visszavonultsagban, nagy megfontoltsaggal hozta meg
alapdontését, mielott kiildetésébe belevagott volna (Mk 1,12-13
és Mk 44. 1abj.). Ellene mond viszont az, hogy Jézus mindig
habozas nélkiili radikalis elkdtelezodést és cselekvést kivant az
emberektdl (Id. Lk 9,59-60.61-62; vo. Mk 28. és 591. 1abj.,
illetve az utébbi helyen folsorolt tovabbi el6fordulasokat, to-
vabba Mt 13.44-45.46), még a gazdag ifju esetében is, amikor
pedig igazan nagy volt a tét (Mk 10,21 — vo. Lk 14.33).

Ezért csak az alabbi magyarazat latszik megoldasnak, az,
amely magukbol a példazatokbol indul ki, konkrétan az elsd
példazatot bevezetd, jellegzetesen jézusi kérdésbol, amely a
gorogben igy hangzik: ,, Tisz ex hiimon?”

A Tisz ex hiimon? — , Ki az koziiletek...?” — az Ujszovetség-
ben rendszerint olyan kérdé mondatokat, mondhatni ,koltoi
kérdéseket” vezet be, amelyekre a természetes valasz egy ér-
zelmekkel athatott és nagy hévvel eléadott ,Lehetetlen! Sen-
ki!”, vagy: ,,Magatol értetddik! Mindenki!” Ezért magyarul a
legcélszerlibb igy forditani: ,,El tudjatok képzelni, hogy kdziile-
tek valaki...?” Ugy tiinik, a Jézus korabeli irodalomban nincs
megfeleldje ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal talalhato
meg itt-ott, de persze nem példazatok bevezetésként, 1d. Iz
42,23; 50,10; Agg 2,3), igy aztan konnyen lehetséges, hogy
Jézus egészen sajatos megfogalmazasaval van dolgunk, vagyis
ezt a kifejezést éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az
»~ABBA” megszolitast.

A masodik példazatot természetesen nem lehetett ezzel a
kérdéssel bevezetni: ,,Koziiletek melyik kiraly az...?”, és mas-
kor is el6fordul, hogy a kettds példazatok koziil a masodikat
Jézus masképp vezeti be (pl. Lk 15,4.8). Ennek a szo6fordulat-
nak az egyéb elofordulasait is (Lk 11,5; 11,11; 12,25; 14,5 [Mt
12,11]; 15.4; 17.7) megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy kozvet-
leniil vagy kozvetve (Lk 12,25; 17,7), de minden esetben a ki-
sebbrdl a nagyobbra (a minori ad majus) kovetkeztetés eszko-
zével €l Jézus (vo. Lk 832. 1abj., 2. bek.), és azt mondja: ,,Ha
mar az emberek korében igy van ez..., mennyivel inkabb jel-
lemz0 Istenre...” Miért lenne kivétel a mostani eset?

318



De mi lehet akkor e két példazat hattere és mondanivaloja?
Nagyon is konnyen elképzelhetjiik, hogy tanitvanyai kételked-
tek a Jézus altal meghirdetett ,,Isten orszaga” e vilagi kibonta-
kozasanak sikerében (vo. Mk 13,1.4!). Nekik mondhatta Jézus:
»Nézzétek csak! Ha mar egy normalis ember is Ugy jar el, hogy
mieldtt nagy épitkezésbe fogna, leiil, kdltségvetést készit, és
nem vag bele hebehurgyan a munkaba... Ha mar egy normalis
kiraly is elébb meggondolja, képes-e tizezer harcosaval szem-
beszallni az ellenség huszezerével, kiilonben nem indul el, ha-
nem békét kér... Mennyivel inkabb feltételezhetitek, hogy Isten
is meggondolta a dolgot, miel6tt belevagott volna emberteremtd
vallalkozasaba...”

Feltétel vagy kiovetkezmény?

Lukdcs 19. f: (1) Bement Jerikoba, és athaladt rajta. 2) Es
ime, egy Zakeusnak nevezett férfi, aki a vamosok feje volt, és
gazdag is, (3) igyekezett meglatni Jézust, hogy ki és miféle lehet,
a tomeg miatt azonban nem volt képes ra, mert kistermeti volt.
) Ezért eldrefutott, és felmaszott egy eperfligefara, hogy meg-
lassa 6t, mert arra kellett athaladnia. (5) Amikor Jézus odaért
arra a helyre, feltekintett, és ezt mondta neki: ,,Zakeus, sietve
szallj le, mert ma a te hazadban kell megszallnom!” () O sietve
leszallt, és 6rommel vendégiil latta. (7) Es amikor ezt meglattak,
mind nagyon zigolodtak, mondvan: ,,Biinds emberhez ment be,
hogy megszalljon nala!” (9) Erre Jézus ezt mondta rd vonatko-
zo6an: ,,Ma jott el a megmentés napja e haz szamara, mivelhogy
6 is Abraham fia. (10) Az emberfia ugyanis azért jott el, hogy
felkutassa €s megmentse az elveszetteket.” 8) Zakeus pedig
eléallt, és ezt mondta az Urnak: ,,Nézd, vagyonom felét, uram, a
szegényeknek adom, és ha valakitdl kizsaroltam valamit, négy-
szeresét adom vissza.”

Az egész torténet igazi logikaja és tényleges értelme csak
akkor tarul fel, ha felcseréljiik a 8-9-10. v. sorrendjét, és helyre-
allitva az ,,eredeti” rendet, a 8. verset a 9-10. utan helyezziik el
(forditasom ezt tiikrozi). Ekkor kristalytiszta az események
menete és jézusi teoldgidja: 1. Jézus semmilyen feltételt nem
szabva felkinalja Zakeusnak a megmentést (és ezt demonstralja
is azzal, hogy szallasra tér be hozza). 2. Zakeus 6romében elha-
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tarozza, hogy megtér (és ezt demonstralja is jovatételi igéretei-
vel). — Vagyis ebben az esetben Zakeus megtérése az ,,iidvos-
ség” (vo. Lk 1238. labj.) ingyenes felkinalasanak kévetkezmeé-
nye (vO. Lk 1248. 1ab;.).

A 8-9-10-es sorrenddel viszont Lukdcs azt a benyomast kelti,
hogy: 1. Jotetteinek felsorolasaval Zakeus a zigolddok szem-
rehanyasa ellen védekezik, miszerint 6 biinds ember. 2. Jézus
azért jutalmazza ,,idvOsséggel” Zakeust, mert mar megtért. —
Vagyis ebben az esetben Zakeus megtérése az ,,iidvosség” el-
nyerésének feltétele.

Ezzel azonban Lukacs csak arrdl tesz bizonysagot, hogy
egyaltalan nem érti Jézus szellemiségét és viselkedését, és hogy
0 is a zigolodok oldalan all, mert ugy gondolja, hogy a biino-
soknek biintetés jar, a joknak jutalom, tehat ,,elobb a megtérés,
aztan az iidvosség”. (Holott Jézus maskor is nyilvanvalova tette,
hogy Isten josaga és megbocsatasa ingyenesen, feltételek nélkiil
all az ember rendelkezésére, konkrétan: biinbanat tantsitasa
nélkiil is az ember rendelkezésére all: Lk 7.47; Mk 2.5; Jn
8,7.111

Allitasomat a kovetkezok tamasztjak ala: a) Lukacs feketén-
fehéren igazolhatd moédon masutt is végrehajtott ilyen jellegi
valtoztatast annak érdekében, hogy sajat, Jézuséval ellentétes
témaban! Az 5,29-32-ben két helyen is megvaltoztatta a szama-
ra adott Mark-szoveget (Mk 2.15-17): a vamos Lévivel vald
étkezést Jézus hazabol athelyezte Lévi hazaba, illetve Jézus
mondasat (,,Nem azért jottem, hogy ’igazakat’ hivjak meg, ha-
nem blindsoket”) kiegészitette a ,,megtérésre” kifejezéssel. Ez-
altal ,,feje tetejére allitotta a dolgot”: nala nem Jézus lat vendé-
giil kitaszitott biinosdket, hanem a mar megtért vamos, Lévi ad
lakomat az ¢ tiszteletére, illetve Jézus nem Isten ingyenes, felté-
tel nélkiili josagat hirdeti, hanem megtérésre szdlitja fel a biind-
soket (1d. Mk 75. és 81. 1abj.). — b) Jézusnak Zakeusrol mon-
dott, de a zugolodokhoz intézett szavai (,,Ma jott el a megmen-
tés napja...”, 9. v.) Lukdcs vers-sorrendjében — nyelvtanilag
egyenetleniil, s nagyon zavaréan — Zakeusra irdnyulnak. — ¢) Az
elveszettek megmentésérdl sz616 mondas (,,Az emberfia ugyan-
is azért jott...”, 10. v.) teljesen céltalan, ha Zakeus mar megtért,
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¢és Jézus jutalmul tanisit iranta joindulatot. — d) A versek sor-
rendjének teologiai szandéku felcserélését nemcsak Lukacsnal
érhetjiik tetten (1d. még Lk 1477. 1abj.): Mark hat (!) alkalom-
mal élt ezzel az eszkodzzel (Mk 3.,22.21; 6.43.42; 8.8b.6d.7.8a;
9.50a-b.49; 12,41-44.40; 14,25.23-24).

Ez a torténet megmutatja, hogyan reagalhat egy blinds a jo-
sag meglepd, és egyaltalan meg nem érdemelt ajanlatara!
Zakeus 6rommel fogadja az ajanlatot (6. v.), és az orom dtala-
kitja 6t — mint azt az embert, aki kincset talalt a szant6foldben,
vagy azt a kereskedot, aki egy rendkiviili igazgyongyre buk-
kant, és semmilyen arat nem tart soknak, ellenkezodleg, abszolut
magatol értet6dd szamara, hogy fontolgatds nélkiill mindent
odaadjon érte (Mt 13,44.45-46; 1d. még Lk 7.41-43; 7,47; Ta-
mas-ev 7, tovabba Mk 580. 14bj., utolsé elétti bek.!). Orémében
Zakeus elkezdi jovatenni gaztetteit, sot elindul a ,,nem kotele-
z0” ajandékozas utjan (vo. Lk 1110. labj.!), hogy megmarad-
hasson a felszabadit6 josag vilagaban.

Az evangéliumokban taldn ez a legragyogobb gyakorlati
példaja annak, hogy a josag gyakorlasanak val6 igazi elkotele-
zettség mindig csak vdlasz a josag (az emberi josagban Isten
josaganak) megtapasztalasara. A megtérés ,,Isten orszaga eljo-
vetelének” kovetkezménye (Mk 1,15!) — viszont az is igaz, hogy
a megtérés ,, hozza létre” Isten orszagat (Lk 17,21). Ez nem
ellentmondas, hanem csak ,,az érem két oldala”, ha gy tetszik:
Isten és az ember kapcsolatanak dialektikaja.

Atviltoztatis?

Mark 14. f.: (22) Mikozben ettek, kezébe vett egy darab ke-
nyeret, elmondta folotte az aldast, megtorte, odaadta nekik, és
ezt mondta: ,,Vegyétek! Ez vagyok én.”

Az eredetiben és minden forditasban olvashat6 ,,ez az én tes-
tem” az elvont kifejezéseket nem ismerd semita nyelvhaszna-
latban azt jelenti, ,,én, én magam”, akarcsak ,,az én lelkem”
kifejezés. Jézus a helyzetnek megfelelden hasznalja hol az
egyiket (pl. Mt 6,22-23), hol a masikat (pl. Mt 16,25). Itt a ke-
nyér konkrétsaga indokolhatja a ,,test” sz6 valasztasat.

Az elhangzott kijelentés feltételezhetden eredeti formaja
Lukacs evangéliumaban olvashaté (Lk 22.19): ,,Ez vagyok én,
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értetek adva [Istentdl].” A szenvedd szerkezet itt is Istenre utal
(I1d. Mk 59. 1abj.), tehat a mondat masodik felének alanya nem
Jézus, hanem Isten: 6 adja Jézust a tanitvanyokért. Ezt a kovet-
kezok tamasztjak ala: a) Ha valaki ad valamit masoknak, f616s-
leges hozzatennie, hogy ,,ezt én adom”. b) A zsidok szemében
a kenyér elsésorban Isten adomanya, ezért Istent illeti meg érte
az linnepélyes halaadas is (eukharisztein). Képtelenség tehat,
hogy a hazigazda kiilon formulaval hangsulyozza, hogy a hala-
adassal megaldott kenyér tole szarmazik. ¢) Az ,Istentdl adott”
kifejezés egyszerre vonatkozik a jelre (a kenyérre) és a jeloltre
(Jézusra), hiszen Jézus nem egyszer hangsulyozta, hogy Isten
kiildte 6t, és bizta meg feladatanak ellatasaval (pl. Mk 12,6; Mt
10.40; Lk 10,16; v6. Jn 6,31-35).

A hivo zsidok szemében a kenyér Isten naponkénti adoma-
nya az ember szamara, hogy megegye, ¢s altala éljen. A kenyér
nem Onmagaért létezik, hanem masokért. — Lukacs szerint Jézus
ugyanezen a vacsoran tanitvanyai szolgajanak nevezte magat
(Lk 22.26-27), s ezt fejezte ki jelképesen a Janosnal olvashato
labmosas is (Jn 13,2-11). Ez a gesztusa és szava egy 1épéssel
tovabb megy, de tanitvanyai konnyen megérthették: ,Isten érte-
tek, a ti javatokra adott engem nektek, hogy ugy éljetek beld-
lem-altalam, ahogy a kenyér altal ¢éltek biologiailag”, és ezt
konnyen kiegészithették kimondatlan, de az 6 lelkiiletének meg-
felel6 elvarasaval: ,,Eppigy ti is legyetek »kenyér« egymas és
masok szamara, éljetek teljesen egymasért és masokért!”

Sz6 sincs tehat itt a Pal téves elképzelése (1Kor 11,29) és a
Janos-evangélium (6. f.) képes beszédének ,,materialista” félre-
értése nyoman kialakult téves felfogasrol, mintha Jézus ,,atval-
toztatta” volna a kenyeret testévé (s a bort vérévé), raadasul
ugy, hogy ez az ,,atvaltozas” lathatatlan maradt — ahogyan ma-
guk a tanitvanyok sem valtoztak at (lathatatlanul) sova, amikor
azt mondta nekik: ,,Ti vagytok a fold s6ja” (Mt 5.13). Az effajta
»varazslas” idegen volt Jézustol, valakinek a testét enni vagy
vérét inni pedig olyan iszonyat (és szigoru tilalom) volt a zsidok
szemében, hogy Jézus fejében meg sem fordulhatott, a tanitva-
nyok pedig borzadva rohantak volna ki a terembdl, ha Jézus
mégis ilyesmire utalt volna.

Sokkal nagyobb és megrazobb ,,titokrol” van itt sz6 (amit
nem sziikséges és nem lehet feliillmalni semmiféle ,,szentségi
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atvaltoztatassal”): az onmagat teljesen masoknak és mdasokért
ajandékozo emberi élet ,titkarol”, amely Istenbdl kiindulva az
emberi sziveken keresztiil képes Isten orszagava ,,atvaltoztatni”
a vilagot, bar nem csodaszeriien, hirtelen, hanem ,,természete-
sen” és fokozatosan, ahogyan a kovasz alakitja at tésztava a
lisztet (v6. Mt 13,33). Jahve, az ,,Ertetek vagyok”-Isten (2Moéz
3,14) ennek érdekében adta Jézust ,.kenyérként” a tanitvanyok-
nak és mindenkinek.

Kiralyi uralom?

Lukacs 22. f.: (24) Versengés is tamadt koztiik amiatt, vajon
melyikiik szamit a legnagyobbnak. (27) Erre Jézus igy szolt:
,»Végtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal iil, vagy aki felszol-
gal? Hat nem az, aki az asztalnal {il? En azonban olyan vagyok
kozottetek, mint aki felszolgal. (28) Ti viszont? Ti mindvégig
kitartottatok velem probatételeimben?? (29) Es én kiralyi ural-
mat hagyok ratok?? Ahogyan Atyam hagyott ram?? (30) Hogy
asztalomnal egyetek és igyatok »az én orszagomban«?? Es
majd tronon tilve itélitek Izrael tizenkét torzsét??”

Ha a 28-30. v. tartalmait kijelentd modban, ténymegallapi-
tasokként és igéretekként fognank fel, ahogyan minden fordi-
tasban olvashatjuk — ,,Ti viszont mindvégig kitartottatok velem
probatételeimben, és én kirdlyi uralmat hagyok ratok, ahogyan
Atyam hagyott ram, hogy asztalomnal egyetek és igyatok az én
orszagomban, ¢és majd tronon ilve itélitek Izrael tizenkét tor-
zsét” —, akkor csupa Jézustol idegen abszurditast kapnank, s a
kora keresztény apokaliptika vilagaba lépnénk at (Mk 773.
labj.). A kdzpontozas megvaltoztatasa azonban itt is megoldja a
latszolag megoldhatatlan értelmezési nehézséget (I1d. Lk 262.
labj. és Mk 653. 1abj.). Kérdo modban, kérdésekként azonnal
»elni” és , vilagitani” kezdenek ezek a tartalmak, és kideriil,
hogy Jézus mar-mar ,,gyilkos” ironidjaval allunk szemben. (A
kettds kérddjelekkel erre az ironiara kivanom felhivni a figyel-
met.) Olyan kérdészuhatag szakad itt a tanitvanyok nyakaba,
mint kiilénben csak egyszer (Mk 8,17-21-ben):

»11 mindvégig kitartottatok velem probatételeimben??” —
,»EBzzel a becsvagyo, elsségre és hatalomra tord felfogasotokkal
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és viselkedésetekkel? Es killonben is: Az igazi szakitoproba
még csak most kdvetkezik!”

,Es én kiralyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan Atyam ha-
gyott ram??” — , Nem tudok arrol, hogy Atyam ilyesmit hagyott
volna ram! Es hogyan hagyhatnam ratok azt, ami nekem sincs?
Nem tudok semmiféle kiralyi uralomrol — csak alamertilésrol, a
szenvedés poharanak kiivasrol tudok!” (V6. Mk 10,40a; 12,29a
—Lk 12,50; Mk 10,38.)

»Hogy asztalomnal egyetek és igyatok »az én orszagom-
ban«??” — | Hat semmit sem értetek? Nem vettétek észre, hogy
soha még csak szOt sem ejtettem »az én orszagomrol«, hanem
kezdettdl mindvégig »lsten orszaga« hirndkeként 1éptem fel?”
(V6. Mk 1,15 — Lk 22,16.18!) — (Ebben a mondatban az ,,or-
szag” ugyanannak a baszileia-nak a forditasa, mint az el6z6ben
a ,kiralyi uralom”.)

,,Es majd tronon ilve itélitek Izrael tizenkét torzsét??” —
»Ahogy az a kiralyok kivaltsaga! Mert ez a kiralyi uralom a
vagyalmaitok netovabbja, ugye?” (V6. Mk 10,35-37; Lk 19,11,
ApCsel 1,6!)

Az ironikus kérdések utan aztan jon az egyértelmil eligazi-
tas: ,,Ti azonban ne igy cselekedjetek! Ellenkezoleg! Aki kozte-
tek a legnagyobb, legyen olyan, mint a legfiatalabb, és aki a
vezetd, legyen olyan, mint aki felszolgal!” (26. v., vo. Lk
1477. 1abj.").

Jovendolés?
Mark 8. f.: (1) Ezutan elkezdte arra tanitani Oket, hogy
»-..azZ emberfianak [sokat kell szenvednie ... ¢és] harom nap

multan 4jbal talpra kell allnia”.

Jézus szenvedésbejelentései rendre ezekkel a szavakkal feje-
z6dnek be, szokvanyos forditasban persze igy: ,,...de harmad-
napon fel kell timadnia”.

Az ebben az Osszefiiggésben hagyomanyosan ,felta-
maszt/feltamad” jelentéssel forditott anisztémi ige alapjelentése:
felallit, magasba emel, talpra allit, felébreszt, ill. felall, felkel,
felemelkedik, talpra all (Iényegileg azonos jelentésii vele a par-
huzamos helyeken, ill. hasonl6 téméju mas mondasokban hasz-
nalt egeirein). Istenrdl mint az abszolut josagrol szerzett tapasz-
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talata alapjan (vo. Mk 1,11; Mt 6,9 és Mt 208. 1abj.!) Jézus itt
azt allitja, hogy a (természetes vagy erdszakos) halal sem szab
hatart Isten josaganak; ha egyszer a mindeneket élteté Teremtd
szeretd apaként, ABBA-ként viszonyul az emberhez, akkor
nyilvan nem fogja hagyni, hogy a halal az ember pusztulasat,
megsemmisiilését okozza, vagyis a halal utan ismét ,,felébreszti,
talpra allitja” ,,az emberfiat”, vagyis az embert — minden em-
bert! Ebben tehat az is benne van, hogy Jézus nem tartja sajat
kivaltsaganak a feltamadast, csak az egyetemes feltdmadasba
vetett hitét alkalmazza 6nmagara.

Ezért eleve nincs sziikség arra, hogy itt valamiféle ,,jovendo-
1ést” feltételezziink, s ezt megerdsiti az eredetiben a ,,hdrom nap
multan” kifejezés, amely semitizmus, és azt jelenti: ,,rovid idon
beliill, hamarosan” (meta treisz hémerasz, vO. Mk 14.58;
15,30!"). Ezt a kifejezést csak Maté és Lukacs alakitotta at ,,a
harmadik napon”-ra (t¢ trité hemera: Mt 16,21; Lk 9,22), ter-
mészetesen a mar ismert események alapjan, ugy allitva be a
dolgot, mintha Jézus pontosan megjovenddlte volna, hogy ,,a
harmadik napon” tdmad fel. Ez az id6pontrdgzités azonban csak
»feltiamadasat” egyre inkabb kivételes, egyediilalldan csodasze-
ril eseményként értelmezték, és ,,messiasi” meg ,,istenfitii” mi-
voltat ,,bizonyitottak” vele. Ennek megfeleléen mind a négy
evangélista massziv természeti csodaként prédikalja majd Jézus
feléledését, kiillondsen Janos (Jn 20,24-29). Csakhogy az apoka-
liptikusoknak ,,a vilag végéhez” kotodo elképzelésével szemben
Jézus itt azt hangsulyozza, hogy Isten a halal utan hamarosan
ujbol életre kelti az embert, vagyis minden embert — kdvetke-
zésképpen 6t is (vo. Mk 68. labj.).

Isten dltal akart kivégzés?

Mark 14. f.: (36) ...és ezt mondta: ,,ABBA! Tavozzék el t6-
lem ez a pohar! De nem azt fogom cselekedni, amit én akarok,
hanem amit te.”

Az eredetiben hianyos mondatrdl van szo, amelyben a goérog
ti sz0 lehet alanyeset is, de lehet targyeset is: ,,mi” vagy ,,mit”.
Ennek megfeleléen kétféle forditas lehetséges: ,,.De ne az ...,
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amit én akarok, hanem amit te” — vagy: ,,De nem azt ..., amit én
akarok, hanem amit te”.

A mondat szokasos kiegészitése: ,,De ne az torténjék , amit
én akarok...”. Ez azonban helytelen, mert ellentétben dall Jézus
istenképével; az O Istene nem akarja, hogy kegyetleniil megki-
nozzak ¢és kivégezzék Ot: sem azért, hogy ezzel engesztelést
nyujtson neki (Rém 5,10), sem azért, hogy igy mutassa meg
irantunk vald szeretetét (Jn 3,16; 1Jn 4,10), sem barmi egyéb
okbdl. Isten nem ,,akarja”, hogy Jézus szenvedjen, csak elviseli,
ha mégis szenvednie ,,kell” e vilag térvényszeriiségeinek kovet-
keztében (vo. Mk 434. 1abj.). (Igaz, hogy e térvényszeriiségeket
Isten alkotta meg, mégsem fiiggetlenitheti magat tdliikk, ha nem
akarja ,,babszinhazza” lefokozni teremtését, illetve nem akar
hazugsagba, alsagos megtévesztd miiveletekbe bonyolddni.)

Jézus istenképének és szellemiségének, valamint az adott 1¢-
lektani helyzetnek egyarant megfelel viszont a ,,De nem azt
fogom cselekedni, amit én akarok...” kiegészités. Eszerint a)
Isten csak azt akarja, azt kivanja téle (mint minden embertol),
hogy helyesen cselekedjék, még ha az szenvedésbe kertiil is,
vagyis egyenes gerinccel jarja végig utjat, félelem és gytilolet
nélkill; b) Jézusnak valddi ,kisértése” lehetett, hogy megma-
gyarazza maganak: most el kell menekiilnie innen, hogy késébb
eredményesebben dolgozhasson Istenért mdsutt (akar ,,pogany”
vidéken is). — A kitartast akarta Isten, az elmenekiilést akarhatta
Jézus. Jézus végkovetkeztetése: ,,Nem azt fogom cselekedni,
amit én akarok, hanem amit te. /#¢ és most kell félelem és gyiilo-
let nélkiil hirdetnem az 6romiizenetet a templomi hierarchianak,
még ha az életembe keriil is!” (V6. Mk 604. 1abj.!) Feltehetéen
segitette e dontésében, hogy folerdsodott benne korabbi felis-
merése: ,,Aki tonkreteszi életét az Sromiizenetért, meg fogja
menteni azt” (Mk 8,35).

Isten ,, Fia”?

Mark 15. f.: (39) Amikor a szazados, aki ott allt vele szem-
ben, latta, hogy igy lehelt ki, ezt mondta: ,,Valoban egy isten fia
volt ez az ember!”

A hagyomanyos forditasban persze ez is masképp hangzik:
,,Ez az ember valdban Isten Fia volt.”
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Csakhogy a pogany, azaz sokistenhivo (!) szazados teoldgia-
ja (pontosabban mitologiaja) nem terjedhetett tovabb annal,
amit torténetileg jogosan lehet feltételezni. Az ,.isten fia” kife-
jezést nem érthette zsido modra (Id. Mk 471. 1abj.), a késébbi
kereszténység, a Niceai Hitvallas modjara pedig még kevésbé
(v0. Mk 916. 1abj., utolso6 bek.). Abszurd dolog lenne azt feltéte-
lezni, hogy a pogany romai katona hirtelen radébbent arra, hogy
Jézus ,,a Szentharomsag masodik, megtestesiilt személye, a
Fiu”, azt pedig még abszurdabb, hogy bar ezzel nem volt tiszta-
ban, ,,0ntudatlanul” mégis ezt ,,nyilatkoztatta ki”.

Mirdl lehetett hat sz6?

Egy romai szdzadosnak csak az ellenfél ereje imponal. Aki
itt a kivégzést vezette (beleértve a megkorbacsolast is), tapasz-
talatbol tudta, hogy a megfeszitettek, barmennyire atkozodjanak
is az elején, a végén mégiscsak nyomorultul dsszetdrnek. Jézus
(lelki ¢és) fizikai ereje, kétszeres ,,nagy hangon kialtasa” (Mk
15,34.37) alighanem megrenditette, vagy legalabbis elgondol-
kodtatta ezt a brutalis katonat, és arra a véleményre juttatta,
hogy ez az ember, akirdl azt rebesgetik, hogy valami magasabb
rendi 1ény (,,Messias”), mégiscsak ,,egy isten fia volt”, azaz egy
félisten, mint példaul Hercules (v6. Mk 196. labj.).

Ertelmezésemet és forditisomat megalapozza, illetve meg-
erdsiti a gorog szoveg is, amelyben sem a ,,fi1”, sem az ,,isten”
elétt nem all hatarozott néveld: hiiiosz theu én; mivel pedig a
gorogben nincsen hatarozatlan néveld, a hatarozott néveld hia-
nyat hatarozatlan néveloként kell felfogni, azaz a pontos fordi-
tas ez: ,,egy isten [egyik] fia volt”.

Elgondolkodtato, hogy ezekkel a mindenki szamara hozza-
férhet6 tényekkel a forditasok elsdpro tobbsége nem vet szamot.
Legjobb esetben is ,,lebegtetik” a szoveget, azt sugallva azon-
ban, hogy a szazados a keresztény dogma szerinti ,,Isten Fiara”
gondolt. Mindossze két esetet érdemes szoba hozni: a) A Jeru-
zsalemi Biblia francia forditasa kisbetlivel irja ugyan a ,,fiat”
(,,fils”), de nem teszi ki a franciaban egyébként meglévo hataro-
zatlan nével6t. b) A New English Bible — nagy batorsagrol téve
tanusagot — kisbetiivel irja a ,,fiat”, és kiteszi el6tte a hatarozat-
lan nével6t: ,,a son”...
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Ki megy elol Galileaba?

Mark 16. f-: (7) ,,De menjetek el gyorsan, és mondjatok meg
tanitvanyainak és Péternek: »Eléttetek megy Galileaba.« Ott
latni fogjatok 6t, amint megmondta nektek.”

A szokvanyos forditasban természetesen ez is masképpen
van: ,,...mondjatok meg tanitvanyainak és Péternek, hogy el6t-
tetek megy Galileaba.” Itt Jézusra vonatkozik az ,eldttetek
megy” kifejezés, az én forditdssomban viszont Péterre.

Kétségtelen, hogy nyelvtanilag rendkiviil problematikus ez
az lzenet. Egyfeldl a gorogben nincs kitéve a mondat alanya, s
igy bizonytalan, hogy Jézus vagy Péter megy-e a tanitvanyok
elétt Galileaba. Masfeldl a proagein ige az evangéliumokban
(egyetlen atvitt értelmii, képletes jelentését leszamitva: Mt
21.32) mindig azt jelenti: valaki vagy valami lato- vagy hallota-
volsagban halad valakik elott (Mt 2,9; Mk 10,32; Mk 11,9 = Mt
21.9; Mk 14,28 = Mt 26,32; Lk 18.39), esetleg azzal a mellékje-
lentéssel, hogy az a valaki vagy valami ,, vezeti a tobbieket” (Mt
2.9; Mk 10,32; 14,28); igaz ez még Mk 6,45 = Mt 14,22 eseté-
ben is, hiszen Mk 6,48 vilagosan kimondja, hogy Jézus a partrol
latta, amint a hajoban iil6 tanitvanyok kiiszkddnek az evezéssel.
fgy hat azt mondhatjuk, hogy ennek az igének az evangéliu-
mokban (természetesen a most vizsgalt Mk 16,7-et nem szamit-
va be) sosincs ,,valaki valakiket id6ben megel6z, eléremegy”
jelentése; ebbdl viszont megalapozottan vonhatjuk le azt a ko-
vetkeztetést, hogy itt (a 16,7-ben) sem lehet Jézus az alanya,
mintha azt jelentené az iizenet, hogy Jézus a tanitvanyokat
»megelézve”, tolik fliggetleniil ,,eléremegy” Galileaba, hanem
csak a kiilon megnevezett Péter lehet az alany. Magyaran az
tizenet azt jelenti: Jézus utasitdsa szerint Péter vezeti (= neki
kell vezetnie) Galileaba a tobbieket.

(Aki mégis ragaszkodni akarna ahhoz, hogy itt Jézus a
, proagei” alanya, annak sziikségképpen azt kell feltételeznie,
hogy Jézus csodas-fantasztikus modon tamadt fel ,,a halottak
koziil”, és vagy arra kell gondolnia, hogy fantasztikus, talvilagi
¢és evilagi tulajdonsagokkal egyarant bird testben fog ,,odare-
plilni” Galiledba — mert feltamadottként minek gyalogolna vagy
szamaragolna —, s a tanitvanyok valosagosan lathatjak és tapint-
hatjak majd, vagy arra, hogy a tanitvanyok un. ,,jelenésekben”
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fogjak latni, azaz latomasaik lesznek — eltekintve most a lehet-
séges lélektani magyarazatoktol.)

Nyilvanvalo, hogy Jézus lizenete visszautalds a Mk 14.28-
ban lejegyzett mondasara, ezért pontos értelme vélhetden a
kovetkezé.: Jézus azt remélte, hogy Isten kihtizza majd a bajbol
(egerthénai!), barmi torténjék is Jeruzsalemben, de aztan nem
maradnak ott, hanem visszavezeti Oket (proaxo hiimasz!)
Galileaba (1d. Mk 869. és 872. 1abj.). Most azonban, hogy Isten
valoban kihtizta 6t a bajbol (égerthé!— noha korabban aligha
erre a ,,megoldasra” gondolt, hanem arra, hogy nem esik banto-
dasa), latja, hogy nem tudja 6 maga megtenni, amit tervezett
(részben azért, mert fizikailag képtelen még a jarasra, de még a
szamaron ilésre is, részben pedig azért, mert csak titokban mo-
zoghat, hogy ismét el ne fogjak, vo. Mk 1024. 1abj.), ezért meg-
tizeni, hogy Péter vezeti, €rtelemszeriien: vezesse a tébbicket
Galileaba (proagei hiimasz)! (Ez bennfoglaltan persze tartal-
mazza, vagy legalabbis tartalmazhatja, hogy ott majd talalkoz-
hatnak vele alkalmas idoben). Vagyis: a passio miatt feldult és
csalodott, reményvesztett tanitvanyok ne fussanak szét, mert
mivének folytatdodnia kell...

Feltéve, hogy ilyen vilagos a dolog, jogos lehet az ellenve-
tés, hogy akkor miert olyan homalyos a szoban forgo mondat, s
miért nincs benne legalabb egy ekeinosz = ,,0, amaz”, amely
egyértelmlivé tenné, hogy Péter a proagei (= valakik elott
megy, eldl megy, vezet) alanya — vagy pedig egy autosz = ,,0
maga”, ha mégis Jézus lenne az alany.

A magam részérdl azt gondolom, hogy az eredeti szoveg
igenis vildgos volt, csakhogy a ,,husvéti hit” kialakulasa soran
az id6 mulasaval egyre csodaszeriibbé alakitottak Jézus feléle-
désének eredetileg természetes folyamatat (1d. Mk 1005. 1abj.,
1. bek.), mignem a végén ott allt a vilagtorténelem egyszeri €s
legnagyobb csodaja, ,,Jézus feltamadasa a halottak koziil” — az
ebbe vetett hithez pedig mar nem illett az eredeti szoveg, ezért
manipulaltik azt (bizonydra tébbszérdsen is), igyekezve hozza-
igazitani az uralkodo hithez, és ettol lett olyan zavaros, mint
most. Tegylik fel, hogy eredetileg igy hangzott: ,,Isten foléb-
resztette [Jézust]. Nincs itt... De menjetek el gyorsan, és mond-
jatok meg tanitvanyainak és Péternek: »O [ekeinosz, vagyis
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Péter] megy elottetek [= vezet titeket] Galileaba.« Ott latni fog-
jatok 6t [auton, vagyis Jézust]” (vo. Mk 1020. 1abj.). Elég ki-
hagyni az els6 mondatbodl az ,,0 "-t, betoldani a masodik mon-
datba az ,,amint megmondta nektek”-et, és — tekintettel még
arra, hogy a korabeli gorogben nem volt kozpontozas (vo. Mk
653. 1abj.!), ezért nem feltétleniil egyértelmii, mett6l meddig tart
egy idézet, esetiinkben Jézus ilizenete — nyelvtanilag maris bi-
zonytalan, hogy az ,.el6ttetek megy” alanya Jézus-e, vagy Péter.

Elgondolasomat nemcsak a Mk 1025. labjegyzetben leirtak
erdsitik meg, hanem kdzvetve az is, hogy Maté (,,htien 6nmaga-
hoz”, 1d. Mk 1013. és 1017. 1abj.) mar kihagyja a maga szove-
gébol Pétert, tovabba dralakitia a mondatot (Mt 28,7), megsziin-
tetve ezzel a bizonytalansagot, és hatarozottan Jézust téve meg a
proagei ige alanyanak.

Mindezek utan érdemes erdsen megfontolni az egykori geri
rabbi vallomasat: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajland6 el-
mélyedni a nyelvtan tanulmanyozasaban, mert 0gy véltem,
hogy az is csak egy tudomany a sok koziil. Késébb azonban
rdadtam a fejemet — amikor észrevettem, hogy azon nyugszanak
a Tora titkai.”

(2020. mdajus 6.)
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Két- vagy tobbféleképpen értelmezheto

szavak, mondasok, események, ,,csodak”

Természetesen mint minden mas teriileten, az evangéliu-
mokra vonatkozoan is igaz, hogy bdrmelyik szot, mondast,
eseményt, ,,csodat” lehetséges két- vagy tobbféleképpen értel-
mezni, tehat itt nyilvanvaldan csak arrdl lehet sz6, hogy kivalo-
gatok néhanyat az altalam legérdekesebbnek vagy legstlyo-
sabbnak tartottak koziil (ahogyan megtettem ezt példaul Evan-
géliumi kritérioldgia c. tanulmanyomban is). Az itt kovetett
modszer nagyon egyszerii: roviden ismertetem az adott hely
hagyomanyos, megszokott értelmezését, majd egy vagy tobb
mas értelmezési lehetéséget mutatok be.

Szavak

Az egyik legfontosabb sz6, amelynek a jelentését érdemes
tisztazni, az ,,emberfia”, de mivel ezt részletesen megtettem az
Isten orszaga rajtatok all vagy bukik! c. konyvemben, itt csak
utalok ra, és harom masikat fejtek ki.

1) A Vélegény: Jézus vagy az Isten? — A ,,v0legény” szdoval
ebben a kozismert részben taldlkozunk: Kereszteld Janos tanit-
vanyai és a farizeusok bojtolé emberek voltak, ezért egyszer
megkérdezték Jézustol: ,,Miért van az, hogy Janos tanitvanyai
¢és a farizeusok bojtolnek, és miért nem bojtdlnek a te tanitva-
nyaid?” Jézus erre azt felelte nekik: ,,Vajon bojtélhet-e a nasz-
nép, ha a volegény veliik van a lakodalmas teremben? (Mk
2,18-19a). A hagyomanyos felfogas magatol értetédden Jézusra
vonatkoztatja a ,,vélegény” megnevezést.

A helyzet és Jézus valaszanak helyes megértéséhez azonban
tudnunk kell két dolgot: a) Itt nem az dnfegyelem gyakorlasa
miatti bojtrdl van szo, hanem arrol a kultikus-aszketikus bojto-
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1ésr6l, amely az Isten (Jahve) tavolléte miatti szomorisagot
fejezte ki, illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni. b)
Ellenkérdésével Jézus egy olyan képpel védte meg a maga és
tanitvanyai nem-bojtolo gyakorlatat, amelynek a jelentését az
Oszovetségi hattér ismeretében konnyen megfejthették az érdek-
16d6k. Az Oszovetségbdl ugyanis ismert volt szamukra a ,.Jah-
ve mint Izrael népének volegénye” kép (1z 54,5; 62,4-5; Jer 2,2;
Ez 16. f; Oz 2,18), vagyis egyértelmi volt Jézus valaszanak
tizenete: Isten, ,,a VOlegény” nincs tavol népétdl, hanem jelen
van korében, kdvetkezésképpen nincs ok a szomorusagra, €s igy
a szomorusagot kifejezo bojtolésre sem!

Ellenfelei persze megkérdezhették volna, honnan tudja ezt
ilyen biztosan, 6 pedig kifejthette volna, hogy a Keresztel6 Ja-
nos altal a Jordanba tortént alameritésekor azt €lte at, hogy nem
kell tovabb varakozni (,,Itt a kedvezo6 id6”: Mk 1,15), Isten jelen
van, mégpedig nem leszamolasra kész Biroként (ahogyan Janos
prédikalt rola), hanem szereté Edesapaként, avagy az itteni ké-
pet hasznalva, népének szeretd Volegényeként. Ha pedig a vo-
legény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez 6rommel tolti
el a nasznépet, s az képtelen lesz bojtolni. Isten kozelségének
ismertetdjegye tehat az 6rom, nem pedig a komor bojtolés.

A késbbbiekben a keresztények mar nem értették Jézus vala-
szat, s ennek, illetve kivégzésének hatasara kiegészitették Jézus
valaszat, amit aztan Mark betoldott az evangéliumaba: ,, Amig
koriikben tartozkodik a vilegény, nem bdjtolhetnek. Jonnek
azonban olyan napok, amikor erdvel elragadjak téliik a vile-
genyt, akkor majd béojtolnek, azon a napon” (2,19b-20). Ezzel
azonban dtértelmezték Jézus szavait: itt mar nem Isten a vole-
gény, hanem Jézus, s az 6 er0szakos elragadasa miatt (vO. Iz
53,8!") szomorkodva bdjtolnek a keresztények, visszaesve a
jézusiatlan bojtolés gyakorlataba.

Ezzel a kiegészitéssel-atértelmezéssel raadasul azt a latszatot
keltettek, mintha Jézus mar az események kezdetén megjoven-
dolte volna szenvedését, s ugy rendelkezett volna, hogy ,,az
6rom miatti bojtolni-nem-tudas” csak f6ldi jelenlétének idejére
legyen érvényes, s azt akarta volna, hogy utdna meggyaszoljak,
¢és bojtoljenek tavolléte miatt... (Maté evangélista pedig mar
Jézus eredeti valaszaba is belevitte az atértelmezést és az abbol
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fakado kovetkeztetést, mégpedig mindossze egy apré nyelvtani
valtoztatas segitségével: a ,,Vajon bojtdlhet-e a nasznép, ha a
volegény veliik van...” helyett azt irja: ,,Vajon bankodhat-e a
nasznép, amig velik van a vilegény?” — Mt 9,15.)

2) Az Erds: a Satan vagy az Isten? — A jeruzsalemi irastudok
vadjara, hogy Jézust ,,Belzebub szallta meg, és az 6rdogdk feje-
delmének segitségével tiz ordogoket” (Mk 3,22), Mark szerint
Jézus ezt valaszolta: ,, Hogyan képes a Satan kivizni a Satant?
Ha egy orszag meghasonlik onmagaval, az az orszag nem ma-
radhat fenn, és ha egy csalad meghasonlik onmagaval, az a
csalad nem maradhat fenn. Ha pedig a Satan onmaga ellen
tamad, és meghasonlik, nem képes megmaradni, hanem vége
van! Senki sem képes azonban arra, hogy bemenjen az Erds
hazaba, ¢s elrabolja eszkozeit, hacsak elébb meg nem kotozi az
Eréset; akkor aztan kirabolhatja hazat” (Mk 3,23-27).

»Az Eroson” Mark — akit Maté és Lukacs meg a teologusok
mindmaig kovetnek — a Sdtant érti, akit a még erésebb 6rdog-
1z0, Jézus megkdtoz és kifoszt, és ezzel érvel az irastudok vadja
ellen. Csakhogy:

Egyrészt a 23-26. versben megfogalmazott (itt dolt betiikel
szedett), kissé ,,sapadt” és kozhelyszeri ,,védekezés” nem jel-
lemz6 Jézusra; feltehetéen valamelyik szerkeszté betoldasa. Az
irastudoi kritikara adott tényleges jézusi valaszt a 28-29. vers
tartalmazza: ,,Amen, azt mondom nektek, hogy minden megbo-
csattatik majd az embereknek, a vétkek és a gyalazasok is, bar-
mennyit gyalazkodjanak is, ha azonban valaki a szent Lelket
gyalazza, annak nincs bocsanata soha 6rokké, hanem 6rok vétek
foglya.”

Masrészt valosziniitlen, hogy Jézus ,,az Erésként” abrazolja
a Satant, olyan hazigazdaként, aki jogos tulajdonaként birtokol-
ja az embereket, dnmagat pedig rablohoz hasonlitsa, aki elveszi
masok tulajdonat, és igy mutatja meg sajat erejét. Nagyon is
megfelel viszont ez az elképzelés a kora keresztény apokaliptika
gondolatvilaganak, amelyben a mennyei Krisztus és angyalai
erdszakkal harcolnak a Satan ellen, s a végén megkdtozik ot
(vo. Jel 12,7-9; 20,2).

A minket most érdekld 27. vers (,,Senki sem képes...”) — he-
lyesen értve — hiteles jézusi mondanivalot fogalmaz meg, de
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nem a 22. (és 23-26.) vers témajara vonatkozoan, eredetileg
tehat nem a mostani 0sszefliggésbe tartozott bele.

Mirdl beszélt hat Jézus? Nem nehéz rajonniink, ha folidéz-
ziik, hogy az Oszovetségben Isten egyik jelzbje vagy neve ,az
Erés”, ,a mi Er6sségiink” (héberiil £L, ELI; ELOHIM, Id. pl.
Zsolt 31,3; 62,8; 89,9!; Péld 18,10; Szof 3,17!; Hab 3,19! és
foleg 1z 9,51).

Maga Jézus a végsékig az EROS védelmében tudta magat.
Amikor bejelentette, hogy sokat kell majd szenvednie, akkor
mindig hozzatette, hogy Isten ,,harom nap mualtan” ,talpra fogja
allitani” (Mk 8,31; 9,31; 10,34); a fopap kérdésére pedig, hogy
0-¢ a Messias, azt felelte: ,,Te mondtad, hogy én vagyok; de
latni fogjatok az emberfiat az Er6 jobbjan iilni” (Mk 14,62). Ez
a tudat adta neki a batorsagot ahhoz, hogy szembeszalljon a
hatalmasokkal.

A szdban forgd példazattal tehat (amelynek az értelmezését
nem hagyomanyoztak rank) Jézus a sajat biztonsagat és féle-
lemmentességét akarta atadni tanitvanyainak is: Ti Istenéi
vagytok, ahogyan a haz berendezése a hazigazdaé. Ahhoz, hogy
uldozoitek erdszakkal elragadjanak titeket Istentdl, erdsebbek-
nek kellene lenniiik nala, az EROSnél, s elébb meg kellene
kotoznitik 6t — ez pedig képtelenség. Ne féljetek hat! (V6. Lk
12,4.6!)

3) Eli, Eli... Elhagyta 6t Isten, vagy nem? — Mt 27,46-ban
ezt olvassuk: ,,A kilencedik ora koriil Jézus nagy hangon felki-
altott: Eli, Eli, lema szabakhtani?, ami azt jelenti: Istenem, Iste-
nem, miért hagytal el engem?” — Jézus feltehetben ,, Elahi”-t
mondott ardmul, ezt Maté héberiil idézi (£1i, Eli), Méark azonban
(taldn a héber Elohim befolyasara) ,, Eloi "-val adta vissza. Min-
denesetre bar teljesen hiteles a ,,...miért hagytal el engem?”
folytatds, ez akkor mégsem hangozhatott el, kiilonben nem ér-
tették volna félre az ,,Eli, Eli” vagy ,.Eloi, Eloi” kialtast, ugyan-
is az ,,Eli, Eli, lema szabakhtani?” nem mas, mint a 22. zsoltar
kezdete! Ha egyértelmiien ez hangzott volna el, akkor a koriilal-
16k aligha reagaltak volna ugy, ahogyan az evangélistak leirjak
(pl. Mk 15,35-36): ,,Néhanyan meghallottak ezt, és igy szoltak:
Nézd, Illést hivja!”...
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Tény azonban, hogy Jézus felkialtasat a legutobbi idokig tel-
jesen félreértették, mert fiiggetlenitették a 22. zsoltar egészétol.
Ha egy haldokl6 keresztény csak annyit mond: ,,Mi Atyank, aki
mennyekben vagy” (vagy akar csupan annyit: ,,Mi Atyank”),
senkinek sem jut eszébe ezt ugy értelmezni, hogy azt akarta
mondani: ,,Van Isten az égben”, hanem mindenki kizar6lag arra
gondolhat, hogy az illeté a Miatyankot akarta imadkozni, de
nem volt ereje a folytatashoz. Ugyanez érvényes itt Jézusra: a
22. zsoltart kezdte imadkozni.

Teljesen abszurdak tehat azok a hagyomdnyos teologiai né-
zetek, amely szerint Isten itt dtmenetileg elhagyta az Istenem-
bert (vagy legalabbis 6 igy érezte), Jézus helyettesitoleg elszen-
vedte a karhozottak kinjat, vagy pedig ,,példat és megerdsitést”
akart adni minden korok kétségbeesettjeinek.

Ezzel szemben ha valaki odafigyelve végigolvassa a zsoltart,
maga is megallapithatja: ez egyaltalan nem az Istentdl valo
elhagyatottsag, még kevésbé a végso kétségbeesés vilagga kial-
tasa, hanem épp ellenkezdleg, az Istenbe vetett, meg nem ren-
diilt bizalom és az Istentdl jovo szabaditas bizonyossaganak
kifejezése; masodik fele halaadas Isten szabaditasaért, mégpe-
dig misszios célzati halaadas, amellyel az imadkoz6 masokat is
meg akar nyerni a maga Istenének; utolsé szavai pedig Isten
gy6zelmét hirdetik: ,,Elvégeztetett” (vagy: ,,Beteljesittetett”),
azaz ,,0 elvégezte” a szabaditas miivét. (Janos evangéliuma —
19,30 — majd ezt a szo6t adja Jézus ajkara, és méltan, mert ez
ugyanlgy az egész zsoltar szemléletét és mondanivalojat fejezi
ki, mint annak kezddszavai.)

Az ,Eli, Eli” szavakkal tehat Jézus mint ERO-t, EROS-t sz6-
litja meg Istent — ahogyan az apokrif Péter-evangélium (5,17)
kifejezetten igy is értelmezi ezt a megszolitast: hé diinamisz mu
=,,az én erom”!

Ezért nyugodtan megallapithatjuk: Jézus sem az Olajfak-
hegyének halalfélelmében (Mt 26,39), sem a Golgota dombjan,
haldoklasaban, nem érezte magdt Istentol elhagyatottnak, és
ami legalabb ennyire fontos, 6 sem hagyta el Istent. Ellenkez0-
leg, kidllta a végsd szakitoprobat is: gy halt, ahogyan élt (és
amire mindenkit tanitott), azaz rendiiletleniil, tantorithatatlanul
bizva Istenben, az ABBA-ban.
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Mondasok

1) Ami a vdldssal kapcsolatos jézusi tanitast illeti, a szent-
irastudosok és a kiilonbozo forditasok szinte egyontetlien azt
allitjak, hogy bar Jézus radikalizalta az 6szovetségi felfogast,
egyetlen kivételt megengedett: ,,pardznasag esetén” engedélyez-
te a vétlen félnek az elvalast. Maté evangéliumaban két helyen
is talalkozunk ezzel: 5,32 és 19,9 — hagyomanyos forditasban
igy: ,,Mondom nektek, hogy aki elbocsatja feleségét, a parazna-
sag esetét kivéve, és mast vesz feleségiil, az hazassagtord.”

Nem perdontd, de érdemes megjegyezni, hogy a ,,pardzna-
sag” (porneia) itteni jelentése bizonytalan, valosziniileg ,,hely-
telen szexualis viselkedésre” utal: ,,vad, perverz érzékiségre” a
hazassagon belill, vagy pedig arra, amit ma ,,megcsalasnak,
hazassagtorésnek” neveziink. (Jézus koraban mast jelentettek
ezek a fogalmak: a ,,megcsalas” még nem szamitott hazassagto-
résnek: az csak akkor kovetkezett be, amikor az elbocsatott nd
ujbol hazassagot kotott: ekkor ,,tort meg” — sziint meg ténylege-
sen — el6z6 hazassaga.)

Mt 5,32 esetében a dontd kérdés az, hogyan kell forditani az
allitdlagos kivételt jelentd kifejezést: parektosz logu porneiasz,
kozelebbrol, hogy mi a parektosz eloljaroszo értelme. A legtob-
ben kizarolagos (exkluziv) értelemben forditjak: ,kivéve (pa-
raznasag esetén)”, s a masik két Gijszovetségi eléfordulas koziil
az egyikben valdban kivételrél van sz6 (ApCsel 26,29: ,,e bilin-
csek kivételével”), a masik helyen azonban (2Kor 11,28) benn-
foglalo (inkluziv) értelme van, s azt jelenti: ,,ezeken kiviil még”,
,,raadasul”.

Elvileg tehat igy is, ugy is fordithat6 a parektosz, az értelme-
zéstani szabalyok azonban azt kovetelik, hogy az itteni esetben
bennfoglalo értelemben hasznaljuk: ,,..mindaz, aki elbocsatja
feleségét — még ha pardznasag okabol is! —, hazassagtorésbe
kergeti 6t...” (Mt 5,32).

Az egyik ide vagd szabaly ugyanis a szOvegosszefliggés
(kontextus) szerinti értelmezést koveteli meg: a ,,Hegyi beszéd-
ben” Jézus radikalisan Uj erkolcsi elveket hirdet meg (1d. Mt
5,20), ha tehat a parektosz-t exkluziv értelemben kellene venni
(,,kivéve paraznasag esetén”), akkor ezzel elégséges ok nélkiil
ismételte volna a Masodik Torvénykonyv tilalmat (SMoz 24,1),
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illetve a témaval kapcsolatos, Hillel és Sammai rabbi kozti vita-
ban a Hillelhez képest szigoribb Sammai mellé allt volna (vo.
ismét Mt 5,20!). — Ugyanez kovetkezik a mdsik hermeneutikai
szabalybol is, amely szerint a homalyosabb szovegeket a vila-
gosabbak iranyaban kell értelmezni. Ilyen vilagosabb szdvegek
pedig valéban rendelkezésre is allnak, 1d. Mk 10,11-12 és Lk
16,18: itt ugyanaz a jézusi mondas talalhato, kivétel emlitése
nélkiil! — Tehat teljes joggal fordithatjuk-értelmezhetjiik igy a
kifejezést: ,,beleértve azt is, ha paraznasag okabol”.

Mt 19,9-ben mas gordg kifejezés okozza a nehézséget: mé
epi porneia. Ennek az értelmérol is vita folyik a szakirodalom-
ban, és jobbara szintén kizar6 (exkluziv) értelemben, azaz meg-
engedd kivételként forditjak: ,,kivéve paraznasag esetén”. Csak-
hogy a mé szocska a csonka tilt6 mondatokban, azaz ha hiany-
zik az ige, jelolheti a bennfoglalé (inkluziv) értelmet. Ilyen
kijelentésre sok példa talalhato az Ujszovetségben, pl. Mt 26,5-
ben: a Fotanacs elhatarozta, hogy csellel tartoztatjak le Jézust,
de ugy dontottek: mé en té heorté, azaz ,,ne [vagy: és ne, de ne]
az Unnepen, nehogy zavargas tamadjon a nép kozott”. Tovabba
itt is érvényesek a fent emlitett értelmezéstani szabalyok, ezért a
mé epi porneia kifejezés tényleges értelme: ,,még pardznasag
esetén sem”.

2) Jézus egyik legtdbbet idézett mondasa az addfizetésre vo-
natkozik, és kozhelyszeri megfogalmazasaban igy hangzik:
,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami
Istené!” Szokasos értelmezése szerint egyformdn fontos, hogy
megadjuk ,,a csaszarnak”, vagyis az aktudlis 4llamhatalomnak
azt, ami jar neki, és ugyanigy Istennek is. Mintha két egyenran-
gu szereplordl lenne sz6. Az eredeti szoveg alapos forditasa és
értelmezése azonban egészen mas jelentést ad.

Ami a forditast illeti, két mozzanatra kell nagyon tigyelni, a
szorendre és a mondas két fele kozotti kotészora. a) Mas a
szorend az Osibbnek és hitelesebbnek tekinthetdé Mark-
evangéliumban (12,17), és mas Maté meg Lukics mivében
(22,21; 20,25), az eltéré szorend pedig eltéré hangsulyokat
eredményez: Maténal és Lukacsnal azon van a hangsuly, hogy
»adjatok meg a csaszarnak”, Marknal azonban azon, hogy ,,vi-
szont adjatok meg Istennek”. b) Az ,,és” (kai) kotdszo a gorog-
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ben sok egyéb mellett ellentétes jelentést is hordozhat (vo. pl.
Lk 14,11: ,,...de aki megalacsonyitja magat...”). — Ezek alapjan
a Mark-szoveg igy pontos: ,,Ami megilleti a csaszart, azt adja-
tok meg a csaszarnak, viszont ami megilleti Istent, adjatok meg
Istennek!” Maté ¢és Lukacs szovege pedig: ,, Adjatok meg a csa-
szdarnak, ami megilleti a csaszart, és adjatok meg Istennek, ami
megilleti Istent!”

A jézusi mondas elsd felének 1ényege: ,,A csaszar nem ver-
senytarsa Istennek, kovetkezésképpen mindazt, ami megilleti ot,
jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert ezzel semmit nem
vesztek el Istentdl — €s adjatok is meg neki” (értelemszeriien:
»ahelyett hogy lazadoznatok ellene”; ez nagyon stlyos iizenet
volt a zelotaknak és minden ,,igaz zsid6 hazafinak”...) — Ez a
valasz azonban bennfoglaltan még két nagyon fontos dolgot
tartalmaz: a) Jézus semmiképp sem tanitja azt, hogy a csaszar-
nak, vagyis az allamhatalomnak bdrmit és mindent meg kell
adni, amire csak igényt tart, akar az ad6zast, akar valami mast
illetéen. b) Jézus nem mondja meg konkrétan, mi illeti meg a
csaszart (kozelebbrél: mennyi ado illeti meg; lehetséges, hogy
€pp semennyi) — nem gyava taktikazasbol, és nem is azért, mert
0 nem szOrszalhasogatd jogasz vagy moralista, hanem azért,
mert erre nincs ,,recept” (ahogyan masra sincs), vagyis nem
lehet megmondani, csak a ,politikai ész” dontheti el esetrdl
esetre, természetesen ahhoz igazodva, ami Istent illeti meg.

Ha eltekintlink attol a kérdéstdl, hogy a kotoszo értelme itt
»e8”’-e avagy ,,viszont”, akkor is azt kell mondanunk, hogy Jé-
zus valaszanak masodik fele nem mellérendelten all az elsé
mellett, hanem annak tokéletesen félérendelten, mint az a nézo-
pont, amelybdl az addézast és minden mas kérdést is tekinteni
kell (tudomanyosan fogalmazva: Mk 12,17 ,hermenecutikai
horizontja” Mt 6,24) — ugyanis semmit sem lehet egyenranguan
mellérendelni Istennek, Jézus masik szavaval szolva: nem lehet
»Kkét urnak szolgalni”. Mondanival6ja: Az elsddleges az, hogy
megadjuk Istennek, ami 6t megilleti — mindenki masnak pedig
csak annyit, ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbdl
kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben! (Jézusnak nem
kellett kiilon meghataroznia, mi illeti meg Istent, hiszen minden
zsido tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,fGparancs™: szeretni Ot
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minden képességiinkkel. Pontositasként legfeljebb annyit tett
hozza, hogy az Isten iranti szeretettdl elvalaszthatatlan az em-
berek iranti szeretet: Mk 12,29-30.31.)

Ezzel az Gtmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlati-
lag ismeretlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a
vallast, masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rom 13,1-7) — meg-
sziintette az uralmi struktirak misztifikalasat és abszolutizala-
sat.

3) Vegyiink kardot? — A Lukacs-evangélium 22. fejezetének
35-38. verseiben foglalt parbeszéd hagyomanyos forditasa és
értelmezése felszolito modban fogja fel, és ,, komolyan veszi” a
36. verset, mintha Jézus azt mondta volna: ,,...akinek nincs
kardja, adja el a kopenyét, és vasaroljon!” (Valdjaban persze
inkabb tOrrél kellene beszélni, hiszen kardot csak a rdémaiak
viselhettek, a zsidoknak megtiltottak.) — Ez a sz6 szerinti értel-
mezés vezetett a kozépkorban ,,a két kard elméletéhez” (amely-
nek értelmében az egyik valtozat szerint mindkét kard a papat
mint Krisztus helytartojat illeti meg, s 6 kdlcsonzi a vilagi ha-
talmat a csaszarnak, a masik valtozat szerint az egyik kard az
egyhazat illeti meg, a masik az allamot, s igy az egyhazi és az
allami hatalom egyenrangu), vagyis Jézusnak ezekkel a szavai-
val igazoltak az erdszakot és a ,,szent habortk™ gyakorlatat.

A mai magyarazok tobbsége mar tisztaban van ennek a ,,lo-
gikanak” a képtelenségével, és ezért — bar valtozatlanul felszoli-
to modban, de — jelképesen fogjak fel Jézus szavait, mégpedig
vagy annak a veszélynek a jelképeként, amely az utolso jeruzsa-
lemi napokban fenyegette Jézust és tanitvanyait, vagy annak az
tldoztetésnek a jelképeként, amely késobb vart Jézus kovetbire
(vo. Mt 10,34; Lk 12,51).

Ha igazuk lenne azoknak, akik az erdszak igazolasat 1atjak a
36. versben, ¢és azt mondjak: a végén, amikor veszélyessé valt a
helyzet, a korabban erészakmentes Jézus is belatta, hogy ,,végso
soron sziikség van az erdszakra”, akkor ez azt jelentené, hogy
Jézus, szembekeriilve addigi felfogasaval és gyakorlataval,
megtagadta kordbbi 6nmagat, azaz leszamolt az ellenségszere-
tetr6l (Mt 5,43-45; Lk 6,32-35), a megbocsatasrol (Mt 6,12; Mk
11,25-26) és az er6szakmentességrol (Mt 5,38-42; Mk 11,16;
Lk 9,55; Mt 26,52 // Lk 22,51) sz616 tanitasaval.
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Az emlitett két jelképes értelmezés mar dsszhangban van Jé-
zus szellemiségével, de az elsd esetben érthetetlen, hogy Jézus
miért egy ilyen konnyen félreérthetd, és egész korabbi tanitasa-
nak ellentmondani latszo felszolitassal hivta fel tanitvanyai
figyelmét a helyzet veszélyességére. Es milyen céllal, ha
egyébként meg akart volna maradni az er6szakmentesség mel-
lett? A mdasodik jelképes magyarazatnak pedig semmi koze
nincs a konkrét helyzethez.

Nyilvanvalonak latszik tehat, hogy mindharom fenti magya-
razat tévat. A torténetnek és a szovegnek azonban lehetséges
olyan értelmezése, amely konkrétan kapcsolodik a helyzethez
is, és Jézus korabbi tanitasaval és gyakorlataval is teljes dssz-
hangban all — csupan azt kell feltételezniink, hogy néhany mas
torténethez (pl. Mk 11,12-14 és Lk 22,28-30) hasonldan itt is az
a kulcs, hogy kérdésekként (ez esetben ironikus kérdésekként)
értelmezziikk Jézus szavait. Ennek alapjan igy torténhettek a
dolgok:

Elmualtak mar a szép galileai napok, amikor az emberek
mindeniitt baratsdgosan fogadtak Jézust és tanitvanyait. Az
ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a helyzet, a levegében log
Jézus letartoztatasa (vo. Jn 11,57). Ebben a légkorben (talan
valéban az utolsé vacsora titkos Osszejovetelén, talan mar ko-
rabban) elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és
elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell gondos-
kodnunk magunkrél! Most mindegyikiinknek pénzre lesz sziik-
sége, meg utravaldra, ¢s mindenekeldtt fegyverre, hogy meg-
védhessiik magunkat. Egy kardra nagyobb sziikség lesz, mint
egy kopenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errdl (vo.
Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor erszény és
tarisznya nélkiil kildtelek szét titeket, szenvedtetek-e hianyt
valamiben?” (V6. Lk 9,1-6.) Gyanutlanul ravagjak: ,,Semmi-
ben.” Mire zaporoznak az ironikus kérdések: ,,Ugy‘? Tehat most
mdr nem érvényes, amit korabban tanultatok és megtapasztalta-
tok? Most vigye magéval a pénzét, akinek van, s ugyanigy a
tarisznyajat? Es akinek nincs kardja, az adja el még a kopenyét
is, hogy vasarolhasson?” (Azaz: kérdéseivel Jézus valdjaban
tanitvanyai véleményét idézi!)
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Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre ravagja:
,Uram, nézd, van itt két kard!” Mire Jézus csak annyit mond:
»Elég!” Bar az ironikus kérdések utan lehetne ezt is ironikusan
értelmezni: ,,B6ven elég. Még sok is — hiszen egyre sincs sziik-
séglink!”, de valosziniibb, hogy egyszerlien csak azt jelenti:
,»Elég ebbdl az ostoba beszédbdl” (vo. SMoz 3,26)!

4) A kozismert torténet szerint Jézus betér tanitvanyaival
egy barati csaladhoz, ahol aztan Marta a haziasszonyi teendék-
ben siirg6lédik, ndvére, Maria pedig leiil Jézus labahoz, és hall-
gatja a tanitasat. Martanak ez nem tetszik, szo6l Jézusnak, hogy
figyelmeztesse Mariat, ne hagyja 6t egyediil szolgalni. Jézus
azonban megfeddi Martat (Lk 10,38-42). — Azt lehetne monda-
ni, hogy ez az eset szinte jelentéktelen az el6z6 haromhoz ké-
pest, csakhogy oriasi jelentdsége volt/van az egyhaz torténel-
mében, mert ezt a torténetet tobbnyire ugy értelmezik, hogy
Marta a ,,cselekvd”, Maria a ,,szemlélédé” életmod megjeleni-
téje, és Jézus hatarozottan az utobbi mellé allt — és dontden
ezzel igazoljak a Jézustol voltaképpen idegen szerzetesség 1étét,
s6t magasabbrendiiségét. Pedig sz0 sincs ilyesmir6l.

Mar a forditok is hibaznak, mert egy-két kivételtdl eltekintve
nem vesznek tudomast arrdl, hogy az eredetiben nem az all,
hogy Maria ,,leiilt az Ur 1abahoz”, hanem az, hogy ,,az Ur 1aba-
hoz is odaiilt”! Ez az ,,is” — tekintetbe véve a szovegdsszefiig-
gést — fontos részletre mutat ra: Maria nem viselkedett egyolda-
laan! Részt vett a konyhai munkaban, a vendégek kiszolgalasa-
ban is, de ,,az Ur labahoz is odaiilt”. A Marta altal felpanaszolt
»cserbenhagyast” ezért alighanem ugy kell érteniink: egy idé
utan ,,cserbenhagyta” novérét.

»Valakinek a labainal iilni” abban a korban szakkifejezés
volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak lenni” (1d. ApCsel 22,3-at,
tovabba a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon la-
buk pora!”). Csakhogy akkoriban a néket nem oktattak a Tora-
ra, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul néket. Jézus viszont e
tekintetben is lerazta magarol a hagyomany beklyojat, és ndket
is tanitvanyaiva fogadott. Kovetkezésképpen értelmetlen e jele-
net alapjan ,,szemlélodo életmddrol” beszélni, hiszen Maria
nem ,,szemlélodott”, hanem tanitvanyként hallgatta Jézus szava-
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it. (Ha Lukacs a szemléldédésre akart volna utalni, tudta volna,
hogyan tegye: 1d. Lk 2,19 és 2,51 vége.)

Jézus szavainak értelmezését nagyon megneheziti, hogy a
gorog szoveg nem egyértelmil, a kiillonb6zo kodexek eltérd
valtozatokat tartalmaznak. A két legvalosziniibb valtozat, illetve
az azoknak megfeleld magyarazati lehetoségek a kdvetkezok:

a) ,,Marta, Marta! Sok minden aggaszt ¢s tesz zaklatotta té-
ged, pedig kevésre van sziikség!” — nevezetesen ,, ahhoz, hogy
kiszolgalj minket, hiszen kevéssel is megelégsziink”. — Ezt a
kovetkezok igazolhatjak: 1. Jézus sosem elégedett meg ,,az ige”
puszta hallgatasaval, hanem annak meghallgatasat és megtevé-
sét kivanta meg (1d. Lk 6,46; 10,29.37; 11,28; Mt 7,21), vagyis
nem dicsérhette Mariat pusztan azért, mert hallgatta a tanitasat.
2. Jézus rogton abbahagyta a prédikalast, mihelyt észrevette,
hogy az embereknek korog a gyomruk (vo. Mk 6,35; 8,2), és
egyebként is gondja volt az evésre (és pihenésre), amikor azt
helyénvalonak talalta (vo. Mk 5,43; 6,31; Lk 10,7b). 3. Jézus
azonban azt is tanitotta, hogy elégedjiink meg a ,,mai kenyérrel”
(Lk 11,3), ahelyett hogy a ,,holnaputani” utan kivankoznank (Lk
12,22.29), azaz elvetett mindenféle aggodalmaskodast. (Jézus
intelmébdl azonban a ,,talbuzgd haziasszonyok™ — vagy barmi
massal ,,tilsagosan foglalatoskodok” — nem csupdn kritikat
olvashatnak ki, hanem batoritast is: Ahogy mindenkinek, a ha-
ziasszonynak is joga van szabadidore!)

b) ,,Marta, Marta! Te felizgatod magad! Maria a jobbik részt
valasztotta, s az nem vétetik el téle.” — Ez esetben nem tekintjiik
lényegesnek a Lukacs altal megrajzolt esemény részleteit; lehet,
hogy a széban forgo nézeteltérésrol volt szo, lehet, hogy masrol.
Az a dontd, hogy Marta ,,felizgatja magat”, mivel Maria ,,a
jobbik részt valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus vonja meg téle
az elényt (barmi legyen is az). Vagyis , igazsagos kiegyenli-
tést”, , igazsagszolgaltatast” var. Jézus dontése: Maridt nem
kell megfosztani eldnyétdl. Baratsagosan, de nyomatékosan
figyelmezteti az irigység altal kinzott asszonyt, ne izgassa fel
magat, és ne sajnalja rivalisatol annak szerencséjét.

Megerositi ezt az értelmezési lehetdséget az, hogy a szolo-
munkasok példazataban is egyeseket meg nem érdemelt szeren-
cse ¢ér, s a tobbiek irigylik azt tdliikk (Mt 20,1-15); hasonléan
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reagal a tékozlo fiu batyja is (Lk 15,25-30), vagy az az ember,
aki az orokosodésben a rovidebbet hiizta (Lk 12,13-15). Jézus
azonban azt tanitja, hogy Isten megmarad a szabad ajdandékozds
mellett (Mt 20,13-15; Lk 15,32) — és 6 maga Isten példajat ko-
veti. Tehat nekiink is meg kell szabadulnunk attdl, hogy ,,jog-
igényt tamasszunk™ az Istentdl (vagy ,,az élett6l”) jovo ajandé-
kokra.

Események

1) Az irgalmas szamaritanus kozismert példabeszéde (Lk
10,30-35) utan Jézus megkérdezi a torvénytudot: ,,Hogy tlinik
neked? E harom koziil melyik lett embertarsa annak, aki a rab-
16k kezébe esett?”” (Lk 10,36). Ez konnyti kérdés: nyilvanvaléan
a szamaritanus. Ha viszont azt a kérdést tessziik fol, hogy a
torténet melyik harom szerepldjére gondolt Jézus, akkor mar
nem ilyen egyszerli a helyzet — noha a hagyomanyos felfogas-
nak megfeleléen tizbdl tizen azt felelnék, hogy a részvétlen
papra és levitara, meg az irgalmas szamaritanusra.

Csakhogy a levita szinre léptetése semmitmondd ismétlés,
viselkedése még csak fokozast sem jelent a pap magatartasahoz
képest; alakjat valosziniileg akkor toldottak be az elbeszélésbe,
amikor mar nem értették, hogy a Jézus altal &sszehasonlitott
harom alak nem a pap, a levita és a szamaritanus, hanem a pap,
a szamaritanus és a fogados! Vagyis a torténet eredetileg har-
madik szerepléje ,,a vendégfogados”, csak a levita alakjanak
betoldasa miatt az ¢ viselkedése elkeriili a magyarazok figyel-
mét.

Mirdl is van sz6? Miért a fogados a harmadik szerepl6?

Amit a fogadosok foglalkozasszerlien és fizetség ellenében
teljesitenek, nevezetesen idegenek elszallasolasat és ellatasat,
azt sziikséghelyzetben minden embernek ingyen kellene meg-
tennie, amennyire csak képes ra. Nos, ennek a fogadosnak nyil-
vanvaloan egy ilyen sziikséghelyzetben 1évé embert visznek a
hazaba. A szamaritanus nemcsak maga gondoskodik ott réla,
hanem — noha egyaltalan nem kotelessége — elore ki is fizeti a
sebesiilt tovabbi gondozasanak és szallasanak koltségeit. Azt
lehetne varni, hogy nagylelkiisége atragad a fogadosra (mond-
juk ,,mint maginemberre”). De nem. O nem Iép tul az ,,el8ira-
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sokon”, az igazsagossagon, a jogszeriiségen, hanem megmarad
tizletembernek, és ragaszkodik a biztonsdghoz. Legalabbis erre
utalnak a szamaritanus megnyugtatd szavai (amelyeket Jézus
kihegyezetten a torténet végére allit, megfelelve ezzel a ,,végén
csattan az ostor” elbeszél6i torvényének!): ,,Ha tobbet koltenél
rd, megtéritem, amikor visszafelé jovok!”

A fogados hitvany viselkedése a papénal is szanalmasabb,
mert 6 konnyebben és kevesebb kockazattal segithetett volna —
hiszen a pap egyrészt ritualis tisztasagat kockaztatta volna, ha
hozzaér a félholtra vert, kifosztott emberhez, masrészt abban
sem lehetett biztos, hogy nem csapnak le 6ra is a kornyékben
leselkedd rablok.

2) Jézus jeruzsdlemi bevonuldsdnak leirasa (Mk 11,1-10)
lényegében két, az egyik részletet illetéen egy harmadik értel-
mezést is lehetové tesz. Mindenesetre az alapvetden Jézus mes-
siasi Unneplését leird 8-10. v. helyes értelmezése érdekében
figyelembe kell venniink Mt 21,10-11-et is, ahonnan egyértel-
mien kideriil az, ami Marknal csak rejtetten van jelen, neveze-
tesen az, hogy mikdzben sokan messidsként tinnepelték Jézust,
masok ugyanekkor profétaként fogadtak 6t (,,A tomeg pedig ezt
mondta: Ez Jézus, a galileai Nazaretb6l valo proféta.”). Az
evangéliumi leirasokban sajnos elég kuszan dsszekeveredik ez a
kétfajta értelmezés, illetve a veliik kapcsolatos megnyilvanula-
sok.

a) A hagyomdnyos keresztény értelmezésben Jézus maga
»rendezte meg” ezt a bevonulast, hogy messidsi mivoltat de-
monstralja, és ennek megfeleléen vette tudomasul a messiasi
ovéaciokat is, konkrétan ezt: ,,Aldott legyen atyanknak, David-
nak érkez6 orszdga! (Hasonld messiasi titulusok: David fia: Mt
21,9; Kiraly: Lk 19,38; Izrael kiralya: Jn 12,13; vo. Am9,11; 1z
9,6).

A David-stilusu kirdlyi uralom teli torki meghirdetése nyil-
vanvaldan ellenére volt Jézusnak, a bevonulas nylizsgésében
azonban nem tudta megakadalyozni, de hamarosan e/hatdrolo-
dott t6le (Mk 12,35-37).

b) Nézetem szerint is Jézus kezdeményezte a szamarhaton
torténd bevonulast, de ez profétai mivoltanak demonstralasa
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volt, egyuttal pedig el/lendemonstracio is kdrnyezetének messid-
si varakozasaival szemben.

Jézusnak két inditéka is lehetett arra, hogy szamaron vonul-
jon be Jeruzsalembe: 1) Ha gyalog érkezett volna, csak egyike
lett volna a husvéti zarandokoknak, ha lovon, irnak nézték vol-
na. Az utobbit mindenképp el kellett keriilnie, az elobbit pedig
talan azért keriilte el, mert szimbolikus profétai cselekedettel igy
akarta hangsulyozni jovetelének céljat, tanitoi-profétai kiildeté-
sét. A tanitvanyai korében szamarhaton haladd rabbi képe
egyeébként egyaltalan nem volt szokatlan Palesztindban. — 2)
Kornyezetének messiasi varakozasai is (Id. mar Mk 10,48) ki-
valthattak vagy megerdsithették a szamaron bevonulas valaszta-
sat. Ez ugyanis — kapcsolodva Zak 9,9-10-hez: ,,...alazatos és
szamaron Ul, szamarcsiké hatan... Eltiinteti a harci szekereket...
és a harci paripakat Jeruzsalembol...” — hatdsosan fejezte ki
békeprogramjat (vo. Lk 19,42 — azonnal a bevonulast koveto-
en!), azt, hogy ellentmond a nemzeti felszabaditasi (zelota) va-
rakozasoknak (konkrétan: a megszalld romaiak erészakos ki-
tizésének), mert nem tartja magat harci paripan jard, harcos
politikai-nemzeti messidasnak.

Ezt az értelmezés rejti magaban a ,,Hozsanna!” és az ,,Aldott
legyen, aki az Ur nevében jon!” kialtas is: A ,,Hozsanna” (ara-
mul hosa' na) eredetileg Istenhez intézett segélykialtas volt
(,,Jahve, kiildj tidvosséget!”), de késobb, az linnepi zarandokok
bevonulasi énekének részeként (Zsolt 118,25) diadalkialtassa
valt. — Az ,,Aldott legyen, aki az Ur nevében jon!” szintén a
118. zsoltarbol vett idézet (26. v.). Ez a koszontés minden za-
randokot megilletett, de a tanitvanyok joggal vonatkoztattak
sajatosan Jézusra, hiszen 6 kiilonlegesen is ,,az Ur nevében ér-
kezonek”, azaz profétanak tartotta magat (vo. Mk 6,4!), mégpe-
dig kiemelkedd értelemben (v6. Mk 12,1-16).

c) Ami a bevezetOben emlitett harmadik lehetéséget illeti:
szamos teologus kitalalt csodalegendanak mindsiti a szamarcsi-
ko ,titokzatos” beszerzését. Ebben a felfogasban a 3. versbeli
»ur” (,,Ha pedig valaki azt mondana nektek: Miért teszitek ezt?,
mondjatok: Az uranak sziiksége van ra...”) a mindent eldre
tudo és eldre 1ato ,,isteni férfi” (theiosz anér) nagysagara mutat
ra.
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De nincs sziikség arra, hogy emberfeletti tudast feltételez-
zlink Jézusrol: Janos evangéliuma szerint jart mar korabban is
Judeaban és Jeruzsalemben, nem is egyszer, igy hat minden
tovabbi nélkiil kolcsondzhetett egy szamarat egyik ottani szim-
patizansatol, akivel elég volt megegyezni a jelszoban (,,Az ura-
nak sziiksége van ra”) ahhoz, hogy a tanitvanyok elhozhassak
(v0. az utolso vacsora termének biztositasa: Mk 14,13-15!).

,,Csodak”

Azért tettem idézdjelbe a cimszot, hogy jelezzem: nézetem
szerint Jézus nem mivelt a sz6 hétkdznapi értelmében vett, azaz
»magikus” csodakat, noha kétségteleniil torténtek altala rendki-
viili, mondhatni ,,csodas” események, foleg gyogyulasok. Ezek
koziil nézziik meg kettdnek a kiilonbozo értelmezési lehetdsége-
it.

1) A beszaidai vak meggyogyitisa (Mk 8,22-26)

Senki sem mondhatja meg, mire képes Isten, és mire nem, €s
egy-egy konkrét esetben még azt sem, mit akar Isten, és mit
nem. Ezért elvileg az sem zarhato ki, hogy Isten képes ,,a termé-
szet torvényeit felfiiggeszté” ,,csodakat” végbevinni, s ugyanigy
az 0 kovetei is. A magam részérdl azonban gyakorlatilag kiza-
rom ezt a lehetdséget, egyrészt mert ellentétben allna Isten
egyetemes (nem személyvalogatd, nem kivételez6, nem Onké-
nyes) szeretetével, masrészt mert vardzslova fokozna le a Te-
remtot. Ettol eltekintve is még legalabb négy lehetdség van e
gyogyitas értelmezésére (és a magam részérél a negyediket
tartom a legval6sziniibbnek):

a) Nagysaganak kiemelésére, ill. fokozéasara (istenitésére?)
egy abban a korban kézismert hellenista csodamotivumot al-
kalmaztak Jézusra: Jézus az Aszklépioszt vagy Szerapiszt feliil-
mulo theiosz anér (= isteni férfi), aki amazoknal is nagyobb
erével ,tesz latova vakokat”, ,lecsendesiti a vihart” vagy ,,a
vizen jar” hatalmanak bizonyitasara (Mk 4,39; 6,48-51).

b) A vak meggyogyitasat jelképes elbeszélésként lehet fel-
fogni: annak jelképeként, hogy Jézus szellemi értelemben tette
»latova”, az igazsagot vagy a helyes utat felismerévé azokat,
akik ,,a sotétségben és a halal arnyékaban laktak™ (Lk 1,79; Mt
4,16) — mint ahogy ,,a vizet borra valtoztatni” kifejezés is azt
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jelentette abban a korban, hogy ,,biindsoket megtériteni” (v6. Jn
2,9). E mellett az értelmezés mellett szolhat, hogy a betszaidai
vak meggyogyitasanak torténete kozvetleniil a ,Kicsoda Jé-
zus?” problematikat targyal6 szakaszt (Mk 8,27-30.31-33) el6zi
meg, illetve az evangéliumnak a 8,27-tel kezd6do ,,uj fejezetét”
szintén egy vak, Bartimeusz meggyogyitasanak torténete zarja
majd le (Mk 10,46-52).

c) Feltételezhetd, hogy Jézus (mas nagy gyogyitokhoz ha-
sonldan) banni tudott az atlagember szamara ismeretlen kiilon-
leges erdkkel, amelyek ,,a természet torvényeinek” keretén beliil
mozognak ugyan, rejtettségiik és nagysaguk miatt azonban
mégis rendkiviiliek.

d) Pszichoszomatikus eredetii vaksagrol, illetve annak (az Is-
ten josagaba, ill. Jézusba vetett bizalom erejébdl fakado!) pszi-
choszomatikus gyogyitasarol van szo; lehetséges ugyanis, hogy
aki nem képes/akarja latni a szamara elviselhetetlen valosagot,
az a szo szoros értelmében fizikailag is megvakul (mint ahogy
mas félelmek a szo6 szoros értelmében megbénitjak, mozgaskép-
telenné teszik az embert: ez a ,betegségbe menekiilés”, szak-
nyelven a ,, betegségnyereség” kozismert jelensége); a bizton-
sagot, elrejtettséget, elfogadast sugarzé gesztusok viszont (ké-
zen fogas, elkiilonités a tomegbol, kézratétel, nyallal megkenés)
képesek a vaksaghoz vezet ,,gorcs” feloldasa révén magat a
vaksagot is megsziintetni.

2) A naini ifju feltamasztasa (Lk 7,11-17)

Ami a torténet lehetséges értelmezéseit illeti, a sz0 szerinti
magyarazatot batran kizarhatjuk; az el6z6 eset bevezetésében
leirt érvekhez (ellentmondasban allna Isten egyetemes, nem
személyvalogatod szeretetével, illetve varazslova fokozna le a
Teremt6t) még hozzatehetlink két szempontot: a) A sz6 szerint
vett halottfeltdimasztas azért is ellentmondana Isten szereteté-
nek, mert visszahozna ebbe a szenvedésteli 1étbe azokat, akik
mar elmentek Odaatra, ahol — legalabbis f6ldi értelemben — nem
szenvednek (és aztan persze ujbol meg kellene halniuk, talan
sulyos szenvedések kozepette). — b) A bekezdés elején emlitet-
tek érvényességétol fliggetleniil a teremtés rendjének felborita-
sat jelentené, hiszen a halal — a teremtés rendjéhez tartozo, tehat
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Isten altal akart — természeti sziikségszerliség, s a nem csupan
megbetegedett, hanem végérvényesen halott test Gjraélesztése
igy teremtésellenes tett lenne. Istenrdl egyébként is feltételez-
hetjiik, hogy ugy alkotta meg miivét, hogy az utdlagos belekon-
tarkodasa nélkiil is eléri céljat.

A megmarado értelmezési lehetdségeket négy csoportba so-
rolhatjuk:

1. Nagysaganak kiemelésére, ,krisztologiai bearanyozasa”,
azaz istenitése céljabol Jézusra alkalmaztak egy, az egész okori
Keleten ismert vandorlegendat. Emellett szol a nagy hasonlosag
a Kiralyok 1. konyvében foglalt, Illés profétaval kapcsolatos
torténettel (1Kir 17,8-24; 1d. még 2Kir 4,32-37 Elizeusra vonat-
kozban), de talin még inkabb a Tiianai Apollonioszrol szolo
hellenista elbeszéléssel (Philosztratosz, Apoll. 4,45); annal is
inkabb, mivel amazokban tetszhalottak életre keltésérol, Lukacs
beallitasdban viszont tényleges halott feltaimasztasarol van szo,
mintha csak azt mondana: ,,ime, az Ur amazoknal is nagyobb
csodatevd!”

Megerdsiti ezt az értelmezési lehetdséget, hogy Lukacs, aki
mar az el6zo torténetben is (Lk 7,1-10) ennek a felmagasztalas-
nak az érdekében retusalta a rendelkezésére allé mintat (Id. Lk-
komm. 214. 1abj., 2. bek.), most amazt is felillmialo példaval
akar szolgalni (vo. Lk 7,22!): Az Ur nemcsak haldoklokat tud
meggyogyitani, hanem valodi halottakat is képes feltamaszta-
ni!” Ez a legendaképzddési folyamat aztan Janos evangéliuma-
ban (11,1-44), Lazar feltamasztasanak elbesz¢lésében éri majd
el a csucsat: aszerint ugyanis Jézus egy negyednapos, oszloban
1év0, biizl6 hullat kelt életre.

Lukacs ¢és Janos torténete egyarant a ,, hitébresztés” szolga-
lataban all: A naini ifji felébresztése utan mindnyajan megvall-
jak: ,,Nagy proféta tamadt koztiink”, Lazar folkeltésekor pedig
Jézus igy imadkozik: ,,...csak a sokasag miatt..., hogy elhiggy¢k,
hogy te kiildtél engem”. Csakhogy a torténeti Jézus kategoriku-
san elutasitotta, hogy latvanyos csodakkal igazolja Onmagat
vagy kiildetését (1d. Mk 8,12).

2. A felsorolt sulyos érvek ellenére két dolog is kételyt éb-
reszt az el6z6 értelmezéssel szemben: a) Aki els6ként mesélt
arrdl, hogy Nainban, a kis galileai faluban valami kiilonos tor-

348



tént egy temetés soran, annak szamolnia kellett azzal, hogy a
kétkedok odamennek, és leleplezik az esetleges szélhamossagot.
— b) Lukécs Galileatol messze, gorogoknek irta evangéliumat,
¢és nyilvan fogalma sem volt arrdl, hogy Galileaban létezik egy
Nain nevi falu. Ha tehat készen talalt, vagy netdn maga gyartott
egy legendat, akkor egyrészt a ,,Nainban” helyett irhatta volna
azt, hogy ,,valahol”, masrészt ha csupan azért szurta volna be a
konkrét helységnevet, hogy valodi torténés latszatat keltse, ak-
kor tudatosan hazudott volna, ami annal is stlyosabban esnék
latba, mivel miive elején azt allitja, hogy ,,az elejétdl kezdve
mindennek gondosan utanajart” (Lk 1,3).

Az egyetlen logikus kovetkeztetés: Nainban valoban jelentds
dolognak kellett torténnie, olyasminek, amit érdemes volt tovabb-
mesélni. Ha pedig a bevezetésben mondottak miatt a
halottfeltamasztast kizarhatjuk, akkor az els6é legkézenfekvébb
gondolat: az illet6 ifju tetszhalott volt, és voltaképp gyogyitasrol
van szo0.

E mellett sz6l az a szokas, hogy Palesztindban mar a halal
bekovetkeztének napjan, kés6 délutan, mindenfajta orvosi vizs-
galat nélkill eltemették a halottakat, tovabba az a fény, hogy
Lukécs halottfeltamasztassa nagyitotta (Id. Lk-komm. 375.
labj.) Jairus tetszhalott lanyanak Mark altal elbeszélt meggyo-
gyitasat (Mk 5,35-43) is.

Ahhoz, hogy itt is halottfeltamasztasi ,,torténet” jojjon létre,
elég volt betoldani az alabb, a 3a pontban emlitett két mozzana-
tot, sOt, talan csak az els6t, a halott feliilését, ami viszont eleve
gyanusan cseng, mert g) aki feliil, az mar nem ,,halott”, tehat
ennek kellene ott allnia: ,,az ifju feliilt”; b) ha az ember beteg,
nem kell feliilnie ahhoz, hogy beszélni tudjon; ¢) egy komabol
felébredt ember nem fog azonnal feliilni.

A 3a pontban latjuk majd, hogy e mozzanat kihagyasaval ér-
telmes, ,,varratmentes” szdveget kapunk, a 3b és 3c pont pedig
megmutatja, hogyan érthetjiikk azt, hogy Jézus ,, visszaadta az
ifjut anyjanak”. Igy mar csak azt kell megnézniink, hogyan
értelmezhetd természetesen és logikusan a 16-17. vers (Erre
félelem fogott el mindenkit, és Istent dicsoitették, mondvan:
»Nagy proféta tamadt kortinkben!”, és: ,.Isten ratekintett az 6
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népére!” Es elterjedt rola ez a szobeszéd egész Judedban és
mindeniitt a kérnyéken.):

Korabeli zsidok szamara, akik Mozes és a régi profétak tani-
tasat kovetve elfogadtak, hogy Jahve a holtakkal nem torédik
(1d. pl. Iz 38,18; Zsolt 6,6; 30,10 és 88,6.13), az alapokat, hitiik
alapjait — az istenképiiket! — megrenditd iizenet volt, amit Jézus
ez esetben is mondhatott: ,,Isten, a teremtd Atya szamara nem
léteznek halottak!” (1d. alabb: 3. pont, 1. bek.). Ebben az eset-
ben a ,félelem fogott el mindenkit” nem szdvirag vagy latva-
nyos csodat sugallo stiluselem, hanem annak a hatasnak a pon-
tos leirasa, amelyet Jézus hallatlanul 0j iizenete valtott ki a je-
lenlévokben, s akar az 6zvegyben is (a phobosz jelentése ilyen
Osszefiiggésekben: megrendiiltség, rémiilet, ijedelem Isten tal-
sagos kozelsegétol), és akik felfogtak Jézus lizenetét, valoban
azt érezhették: ,Nagy, rendkiviili proféta tamadt koriinkben”, és
megeérthették: ,.Isten tényleg ratekintett népére, tényleg torodik
veliink” (16. v.).

Mondhattak volna-e ezt, ha egy isteni kovet arra jartaban
csak ugy elejtett volna koztik egy kis varazslatmorzsat
(halottfeltamasztast)? Nem; akkor csak gzt a ,,szobeszédet”
lehetett volna terjeszteni Jézusrol egész Judeaban és mindentitt
a kornyéken, amelyrdl a torténethez fiizott kiegészitésében Lu-
kacs (vagy a végszerkesztd) beszél (17. v.).

3. Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely feoldgiai igaz-
sagot fejez ki: Isten josaga nem ér véget az ember bioldgiai
halalanal; szamara nincsenek halottak, 6 mindenkit feltamaszt,
rogton a foldi halal utan (1d. Mk 8,31; 12,27) — halottainkat
tehat nem veszitjiikk el 6rokre, s nincs okunk a kétségbeesésre.
Ezt a bels6é meggydz6dését juttatja kifejezésre Jézus dnkéntelen
felkialtasa: ,,Ifju, kelj fel!”, errdl beszél aztan az 6zvegynek: ,,A
te fiad is ¢€l, és bar lathatatlanul, de szeretd kozelségben van
veled; nem vagy egyediil; gyermekeddel egyiitt az Atya kezé-
ben vagy!”, és igy ,,adja oda, adja vissza” — immar elveszithe-
tetleniil — az ifjit anyjanak.

Ahhoz, hogy ez az értelmezés a szoveggel is 0sszhangban
allonak mutatkozzék, és ezaltal elfogadhato is legyen, csak ha-
rom megjegyzést kell tenniink:
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a) A feltételezett eredeti szovegbe mindossze két mozzanatot
kellett betoldania Lukacsnak: ,,A halott felilt” + ,,Erre félelem
fogott el mindenkit...”, és maris latvanyos csoda keletkezett. Ha
ezeket kihagyjuk, ismét normalis eseménnyel van dolgunk.
Kiilondsen feltiing, hogy ,,A halott feliilt” szavak kihagyasaval
milyen természetesen €s varratmentesen folytatodik a szoveg, €s
nyilvanvalo, hogy az ,.elkezdett beszélni” nem az imént még
halott ifjura, hanem Jézusra vonatkozik. (Ebben az esetben
természetesen nincs is sziikség ,,az Ur” betoldasara a 15. v.
utols6 tagmondataban.) Ezt meger6siti, hogy

b) A lalein (= besz€l) ige a szinoptikus evangéliumokban
legalabb 11 esetben azt jelenti: igét hirdet, prédikal: Mt 9,18;
12,47; 13,3.34; 23,1; Mk 2,2; 4,33; 12,1; Lk 5,4; 9,11; 11,37.
Kiilonosen jelent6s és nyilvanvald, rdaadasul hasonld szovegodsz-
szefliggést tikkroz Lk 9,11: ,,Beszélt nekik Isten orszagarol, és
meggyogyitotta a kezelésre szorulokat.”

c) A 15. v. utols6 tagmondatat bevezetd ,,és” (,,&s az Ur oda-
adta Ot az anyjanak”) minden tovabbi nélkiil felfoghat6 ,.kovet-
keztetést levono, kovetkezményt megfogalmazo” kotdszoként
(et consecutivum), s ekkor e tagmondat tényleges jelentése ez:
»€8 ily modon odaadta (= visszaadta) 6t az anyjanak” — ti. az
Isten hatar nélkiili josagarol, a feltdimadasrol és az 6rok életrol
sz010 tanitdasa révén (vo. Mk 12,26-27!).

4. Jelképes elbeszéléssel van dolgunk, amely [élektani igaz-
sagot fejez ki: azt, hogy a tllsdgosan aggodalmaskodo, illetve
tulsagos torodést nyujto (és kdzben persze rejtetten kisajatito)
sziil6i ,,szeretet” atvitt értelemben vagy akar szo szerint is képes
sirba vinni egy gyereket, masfeldl pedig, hogy ennek a gorcsos
ragaszkodasnak a megszilintetése a gyermek , feltdmadasat”
eredményezi (és bizonyos értelemben a sziiloét is). Jairus la-
nyanak, illetve a szir-foniciai asszony lanyanak meggyogyitasa-
nak torténetében is (Mk 5,21-24.35-43 és Mk 7,24-30) észreve-
hetjiikk azt a pszichoszomatikai hatdsmechanizmust, amelynek
alapjan az effajta gyogyitasok-gyogyulasok végbemennek.
Ilyesmir6l szamolhatott be eredetileg a naini ifju torténete is,
amely hihetetlen tomorséggel mutatja be azt, ami a valdosagban
tobbnyire hosszu évek alatt, vagy akar egy egész élet folyaman
megy végbe.

351



Az apa korai halala utan a fiatalember, aki feltehetéen 12-20.
évei kozott jar (abban az idében 17-18 éves korukban hazasod-
tak a fiuk!), alighanem igyekszik megvigasztalni anyjat: ,,Ne
szomorkodj, hiszen itt vagyok én! Mi Osszetartozunk, és majd
megbirkozunk a helyzettel!” Az anya persze készségesen elhiszi
ezt, annal is inkabb, mert 6zvegysége okan ettdl fliggetleniil is a
fiuban latja egyetlen vigaszat, tAmaszat és minden reményét.
Ett6l kezdve batran dacolnak a sorssal, szorgalmasak ¢és allhata-
tosak, kdzosségiik valosagos szimbiozis.

Csakhogy az id6 mulasaval az anya szorongasokkal teli, til-
sagos torodése (,,Jaj, csak felndjon..., bevaltsa hozza flizott re-
ményeimet..., ne legyen baja..., teljesen magamra ne marad-
jak...!”) egyre fullasztobba valik a fia szamara, aki egyre inkabb
ugy érzi, képtelen felnotté, onallo 1énnyé valni, mert minden
olyan gondolat, érzés vagy lépés, amely kifelé mutat ebbdl az
egyittélésbol (pl. sajat csalad alapitasa), engedetlenség, halat-
lansag és hiitlenség anyjaval szemben. Egy napon jelentkeznek
nala a testi gyengeség, a betegség vagy a foglalkozasbeli kudar-
cok tlinetei, az egzisztencidlis 6sszeomlas arnya, a lelki és testi
vérszegényseég jelei, és kideriil, milyen vérszivo, milyen fojto-
gato tud lenni a ,,sziil61 (és a gyermeki) szeretet”. Egy ponton
tényleg nincs tovabb: csak idegdsszeomlas, bénulas (vo. Mk
5,23: ,,Leanykam a végét jarja...”) vagy a halal johet.

Jézus els6 szava ezért az anyanak szol. Bar egyiitt érez vele
(,,megesett rajta a szive”), hiszen ,,6 csak jot akart”, hatarozot-
tan felszolitja: ,,Ne sirj!” Ez azonban kemény sz6, s azt jelenti:
»Hagyd abba az Onsajnalatot! Vesd el a férjed elvesztése miatti
szomorusagot, amellyel nyomasztoan ratelepedtél a fiadra! Vess
véget annak, hogy a fiadhoz kotéd életed minden boldogsagat
¢és reményét, mert ezzel csak megfojtod 6t! Ne képzeld, hogy
¢leted sikere vagy kudarca tole fiigg! Keresd a magad 6nallo
¢életének céljait és lehetoségeit!”

Aztan a fithoz fordul, aki szintén ,.csak jot akart”: ,,Kelj
fel!” Ez azonban szinte ostorcsattanasként hangzik, hiszen azt
jelenti: ,,Allj végre a sajat labadra! Ne takar6zz tobbé az anyad
iranti tisztelettel, halaval és kotelességekkel! Az 6 szoknyaja
melletti élet talterhel téged, mikdzben el is kényeztet. Valj fel-
né6tté, €ld a magad életét, kiilonben belepusztulsz!”
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Annal meglepdbb, hogy ezutan ,,visszaadja 6t anyjanak”, hi-
szen az lenne logikus, ha az 6nallo élet érdekében a it elkdl-
tozne otthonrél. Ez azonban tévedés lenne. Otthon kell megta-
nulnia az 6nallosagot (ahogyan anyjanak is), mert amig fél és
menekiil az anyjatol, addig nem lesz nyugta a tavolban sem,
hiszen lelkében sotét arnyékként magaval viszi 6t és beteges
kapcsolatukat.

Mi koze ennek az egésznek Istenhez vagy a Jézusban meg-
nyilatkozo isteni er6hoz? (Mert hat a 16. v. szerint a tOmeg
emiatt dicsOiti Istent!) Azzal a szabadsaggal, amelyre az emli-
tett onallosulashoz, illetve a kozos éréshez és kozos boldogsag-
hoz mind a fiinak, mind az anyanak sziiksége van, emberek
(rendszerint) nem tudnak megajandékozni minket. Ehhez a
minket teljesen komolyan vevo, nekiink teljes szabadsagot ado
Istennel kell kapcsolatba 1épniink, s akkor képesek lesziink sza-
kitani a sziil6i és gyermeki (és egyéb ,,emberi”) normakkal (vo.
Mk 7,8.13; 8,33) — és azzal a ,,nagy profétaval” kell kapcsolatba
kertilniink, aki ugy tudott Istenrdl beszélni, hogy hallgatdi elég
batrakka valtak az Onallésaghoz, ¢és igy meggyogyultak,
halalkdzeli allapotokbdl is feltamadtak.

Erthetd, hogy errdl beszéltek ,,egész Judeaban és mindeniitt
a kornyéken”...

(2019. december 21.)
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»AZ emberek” vagy Isten?

Altalanos alany vagy ,,passivum divinum”?

Az okori zsidok tiszteletb6l nem mondtak ki Isten ne-
vét, hanem tobbféle kortilirassal éltek, s ezek egyike volt a
szenvedO szerkezet hasznalata; a szakirodalom ezt passivum
divinum-nak, ,,isteni szenvedo igealaknak” nevezi; példaul a
»~mondatik” vagy ,,adatik” az adott szovegkornyezetben tényle-
gesen azt jelenti: ,,Isten mondja”, ,,Isten adja”. Hasonloképpen
az un. ,,személytelen tobbes szam harmadik személy” (,,adnak”)
olykor éppugy Isten koriilirasa (,,Isten ad”), mint a passivum
divinum. Az evangéliumokban, Jézus ajkan is szamos alkalom-
mal talalkozunk ezzel a nyelvi jelenséggel, amelynek a figye-
lembevétele egészen mas forditast és értelmezést kivan meg az
egyik, illetve a masik esetben.

Az alabbiakban csak a nagy valdsziniliséggel hitelesnek
tarthatd jézusi mondasokbol mutatok be egy csokornyit, ponto-
sabban csak azokbol, amelyek esetében elvileg vitathato, hogy
altalanos alanyrol vagy passivum divinumrdl van-e sz6 (hiszen
ha nyilvanvalo, akkor kar bizonygatni). Minden esetben el6szor
bemutatom a két forditasi lehetdséget (elébb a hagyomanyosat
Simon T. Laszl6 tolmacsolasaban — Pannonhalma, 2014 — |
aztan a magamét), majd igyekszem érvekkel alatamasztani a
sajat forditdsomat/értelmezésemet.

Mark 2,5
Fiam, bocsanatot nyertek biineid.
Gyermekem, Isten megbocsdtja biineidet.

A gorog eredetiben ez all: ,,megbocsattatnak biineid”. Jézus
athagyomanyozott mondasa egyaltalan nem azt allitja, hogy
onmaganak igényli a blinbocsatas hatalmat, hanem csak azt,
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hogy ,,megbocsattatnak biineid”, természetesen Isten altal,
amint ez a passivum divinumbol kovetkezik.

A hagyomanyos forditas képvisel6it az vezeti félre, hogy Jé-
zus hiteles mondasa és az irastudok hiteles felhaborodasa utan
(,,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent gyalazza!”) Mark betold-
ja: ,Mert ki képes megbocsatani a biinoket, ha nem egyediil
Isten?” — ugyanis e szemrehanyas betoldasaval akarja elokészi-
teni a 10. versben kovetkezd sajat krisztologiai tételét, miszerint
Jézusnak mint (apokaliptikus) Emberfianak és mennyei Bironak
mar a foldon is van hatalma a biinok megbocsatasara, s ezt a
rakovetkezd csodatevéssel bizonyitja.

Csakhogy a jelenlévo irastudok nem azért lazadtak Jézus ki-
jelentése ellen, mert azt gondoltak, hogy 6énmaganak tulajdonit
blinbocsaté hatalmat, hanem azért, mert a kor teologusaiként
ugy lattak: Jézus azt gyalazza, ami Istenben a legistenibb, vagy-
is hogy Isten abszolut igazsdgosan jutalmaz és biintet (tehat
alapvetéen nem bocsathat meg ,,csak ugy”, ,,ingyen”), s ettdl
csak 6 maga térhet el kegyelmi aktusai révén, masfel6l pedig
csak az ,,altala felhatalmazott” személyek (az aldozatot bemuta-
to papok vagy a profétak) ismerhetik fel és jelenthetik ki, hogy
adott esetben megbocsatott-e, vagy sem.

Mark 9,31
Az Emberfia emberek kezébe adatik ...
Az emberfiat Isten emberi kezeknek szolgaltatja ki...
Mark 14,41
Ime, az Emberfia a biinésok kezébe keriil.
Isten kiszolgadltatja az embert,
és igy engem is a biindsok kezébe!

A hagyomanyos forditas képvisel6i (és nyomukban az ,.egy-
szeri hivok™) vagy éltalanossagban arra gondolnak, hogy ez az
esemény majd megtorténik, vagy konkrétan arra, hogy Judas
szolgaltatja ki Jézust a blindsok kezébe.

Mindenesetre e jézusi mondas leghitelesebb megfogalmaza-
sanak azt a valtozatat tarthatjuk, amely Lk 9,44-ben talalhato:
»Vegyétek fliletekbe ti ezeket a szavakat! Az embernek ugyan-
is, és igy nekem is szamolnom kell azzal, hogy Isten emberek
kezének szolgaltat ki.”
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Nagyon fontos e vers keretezése, mert kiillonos sulyt ad a
kozrefogott mondanivalonak. Arrél van szo, hogy az emberek
mind csodaljak Jézus Osszes tetteit (43b v.), s ebben a magasra
szOkott hangulatban mondja el Jézus a rettenetes kijozanito
szavakat, amelyeket éppen tanitvanyainak (hangsulyos hiimeisz
= ti) kellene befogadniuk (44a v.), de 6k nem értik beszédét, és
félnek is megkérdezni téle annak értelmét (45. v.), alighanem
azért, mert Osztonodsen el akarjak haritani maguktol annak meg-
értését, sejtvén rettenetes mélységeit.

Ami a forditast illeti: 1) Az eredetiben olvashato ,, ember-
fia” korabeli jelentése: ,,az ember altalaban, és igy énis”. 2) Az
eredeti ,,kiszolgaltattatik” kifejezés passivum divinum, ezért a
forditas: ,,Isten kiszolgaltatja...” 3) Lukacs emelkedettebb nyel-
vezetének tudva be €s a jovo id6 szokasos koriilirasanak tekint-
ve a mellein + fonévi igenevet (mellei paradidoszthai), lehetett
volna egyszeriien igy forditani: ,Isten ki fogja szolgaltatni az
emberfiat...” A mellein azonban igen gazdag jelentési ige, sok
egyeb mellett azt is jelenti, hogy ,kell”, ,,muszaj”, és azt is,
hogy ,,megemlékezik valamirdl, szamitasba vesz”. A szévegosz-
szefiiggés (keretezés) és az alabbiakban kifejtett tartalom miatt
dontéttem gy, hogy a forditasban figyelembe veszem az emli-
tett jelentéseket.

Ami a jézusi mondas iizenetét illeti: Az ember erdszakos
emberek kezébe esik. Onmagaban véve ez csak mindennapos,
szomoru tapasztalat. Mi olyan megfoghatatlan hat Jézus kijelen-
tésében? Az, hogy noha a Messidsnak tartottak 6t (Mk 8,29), s
azt gondoltak rola, hogy Isten kiilonleges védelme alatt all (Mt
16,22!), 6 is ala van vetve a dzsungel torvényének! Egyfelol ezt
hangsulyozza a nagy lelkesedés kozepette: ,,Jegyezzétek meg
jol: Nekem is szamolnom kell azzal, hogy emberek kezébe ke-
rulok...”

De hol marad Isten? Mindenestiil benne van a dologban: ép-
pen Isten , szolgadltatja ki” az embert, még ,kedvenc fiat” is
(vo. Mk 1,11; 9,7; 12,6) brutalis embereknek (és természeti
katasztrofaknak, betegségeknek, baleseteknek...) — anélkiil hogy
beavatkozna az események menetébe. Ezt hangsulyozza Jézus

mastelol.
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Ennél keményebb kijozanitas aligha lehetséges Istennel kap-
csolatban, ez az ateizmus hatarat strolja. Bar kiilonbséget tett
Isten be nem avatkozasa és a blinds emberi kiszolgaltatas k6zott
(1d. Mk 14,42 és Lk 22,22, ahol nyilvanvaléan Judas a kiszol-
galtato; vo. még Lk 17,1), Jézus nem adott raciondlis magyara-
zatot a megmagyarazhatatlanra, hanem szerényen tudomasul
vette — és mégis bizott Istenben, nem vonta kétségbe abszolut
josagat. Ez a ,,mégis” valasztja el Jézus jozansagat azok jozan-
sagatol, akik azt mondjak: Nincs Isten. S ha létezik ,,jézusi
misztika”, akkor az ebben a ,,mégis”-ben all.

Maté 5,7
Boldogok az irgalmasok, mert irgalomban lesz résziik.
Boldogok az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz hozzdjuk.

Az eredeti kifejezés: ,,majd irgalmaztatik nekik”. — A ha-
gyomanyos forditds semmit nem arul el arr6l, hogy ki-
nek/kiknek a részérdl, és mi modon lesz résziik irgalomban az
irgalmasoknak, és az ,.egyszerli hive” kdnnyen gondolhatja,
hogy aki irgalmas az embertarsaihoz, ahhoz az embertarsai is
irgalmasok lesznek. Am a valésag enyhén szélva nem igazolja
ezt a feltételezést... — Az altalam javasolt forditds mdgott a
kovetkez6 megfontolasok allnak:

Az irgalmassag Jézus kozponti iizenetének egyik fontos
megfogalmazasa; rokon értelmti kifejezései: ,,megkonyoriil
valakin, megszan valakit” (Lk 6,36), ,,megesik a szive rajta”
(Mt 9,36; 18,27 — Mk 1,41; 6,34 — Lk 7,13; 10,33; 15,20). Az
irgalmassag részben a megbocsdatasban (Mt 18,27; Lk 15,20) és
az ellenségszeretetben mutatkozik meg (Lk 6,32-36; Lk 10,33),
részben a raszorulok megsegitésében, példaul tanitas (Mk 6,34),
vigasztalas (Lk 7,13), gyogyitas (Lk 10,33), anyagi adomanyok
(Mt 6,2-3; Lk 11,41; 12,33a — v8. még Mt 25,35-36!) formaja-
ban.

Els6 hallasra kétségteleniil megdobbentd, hogy Jézus azt
mondja: csak az szamithat irgalomra (megbocsatasra, segitség-
re, vigasztalasra...) Isten részérdl, aki gyakorolta az irgalmat
embertarsai irant. A feliiletes olvasé szamara gy tlinhet, mintha
Istent a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv vezérelné, holott
csak arrdl van szo, hogy Isten maga az Irgalom (Id. Lk 6,36;
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15,20), s aki irgalmatlanul viselkedik, az ezaltal automatikusan
kizarja ommagdt Isten irgalmabol. Tehat nem arrdl van szo,
hogy Isten nem bocsat meg, hanem arrol, hogy nem lehetséges
megbocsatani annak, aki elutasitja magat a megbocsatast (vo.
Mt 6,12; 7,1; Mk 3,29; 11,25). Ez egyuttal megerdsiti Jézusnak
azt a tanitasat, hogy ,Istenhez nem vezet kdzvetlen Gt”, nem
lehet az embertarsakat figyelmen kiviil hagyva vagy szandéko-
san megkeriilve ,,joban lenni vele” (1d. Mt 5,23-24; 9,13; 12,7;
23,23).

Mité 5,9

Boldogok, akik békét teremtenek,

mert Isten fiainak hivjik majd oket.
Boldogok, akik békét teremtenek,
mert Isten a fiainak fogja hivni oket.

A hagyomanyos forditasbol nem deriil ki, hogy kik és miért
hivjak majd Isten fiainak a béketeremtoket, és igy nem is sejthe-
to, hogy ,,mi ebben a poén”. Az eredeti kifejezés: ,,Isten fiainak
hivatnak majd”, és a passivum azt fejezi ki, hogy ,,Isten altal”.

A ,valakinek a fia, valaminek a fia” semitizmus, ¢€s azt je-
lenti: ,,szorosan az illetdhoz, vagy a szoban forgd targyhoz tar-
tozd” (vO. a magyarban ,,vasarfia, ladafia, hazafi, urfi, halal fia”
stb.). Az ,Isten fia” kifejezés értelme tehat: Istenhez szorosan
hozzatartozo, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonld (ha-
sonlova valt), Isten oltalma alatt all6 ember, Isten kiildotte.

Ezért az, hogy Isten ,,a fiainak fogja hivni oket”, azt jelenti,
hogy dnmagahoz hasonlénak, 6nmagahoz tartozonak fogja val-
lani Oket.

Ezt megeroésiti az, hogy a kaleiszthai ige (,,hivatni”) értelme
itt — mint mas esetekben is — einai (,,lenni”, vd. Mt 5,19; Mk
11,17) vagy geneszthai (,,valamivé valni”, vo. Mt 5,45). Azaz
ebben is az rejlik, hogy Isten a ,,fiainak”, 6nmagahoz hasonldk-
nak, az 6véinek fogja elismerni és nyilvanitani a béketeremto-
ket.

Es hogy ,,mi ebben a poén”? Az, hogy Izrael ,,udvari teolo-
gusai” ugy véltek: Isten az uralkodét fogadja fiava, s annak
tronra lépésekor énekelték mindig a 2. zsoltart: ,,Az én fiam
vagy! Fiamma fogadtalak ma téged!... Kérd télem, és neked
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adom orokségiil a népeket... Osszetordd ket vasvesszovel,
sz&tzizod, mint a cserépedényt...” (Zsolt 2,7-9). Ezzel szemben
Jézus azt éllitja, hogy Isten azokat ,,fogadja fiaiva”, akik békét
teremtenek.

Lk 14,11
Aki felmagasztalja magat, annak megaldztatisban lesz része,
aki pedig megaldzza magat, azt felmagasztaljak.

Mindazt, aki megmagasitia magat,

Isten meg fogja alacsonyitani,

viszont aki megalacsonyitja magat,

azt Isten meg fogja magasitani.

Hogy a szdban forgd passziv igealakok (,,majd megalazta-
tik?, ,,majd felmagasztaltatik” / ,,majd megalacsonyittatik”,
,»majd megmagasittatik”) valoban Isten koriilirasai, azt megero-
siti az Osszevetés a Lk 18,14-gyel és Mt 23,12-vel: ez a mondas
az ottani szovegdsszefliggésekben is Isten értékitéletérol beszél.

A hagyomanyos forditasban ismét teljesen homalyos, kik
végzik majd a megalazast, illetve a felmagasztalast, és ha a két
allitas els6 és masodik felében is emberekrdl van sz6, akkor a
valdsag sem igazolja a vélhet6 mondanivalot, mert a gyakorlat-
ban pont forditva szoktak torténni a dolgok...

A jézusi tanitas egészének fényében azonban teljesen vilagos
ennek a sokszor félreértett mondasnak — és vele az eldtte allo
példabeszédnek — az értelme: Aki ,,magassd, naggya akarja
tenni” (vagy teszi is) magat, azaz fOhelyre (8. v. — v6. Mk
10,37; 12,39;), masképpen: tarsadalmi nagysagra tor, azt Isten
kicsive fogja tenni, masképpen: Isten szemében, Isten értékrend-
je szerint ,,alacsony”, kicsi, értéktelen lesz. Aki viszont ,,meg-
alacsonyitja magat”, azaz a tdrsadalmi ranglétran tudatosan
alul helyezkedik el, és a ,,nagyokra” jellemzo uralkodas helyett
(Mk 10,42; Lk 22,25) a ,kicsikre” jellemz0 szolgalatot gyako-
rolja (Mk 10,42; Lk 22,26), az Isten szemében, Isten érté¢krendje
szerint ,,magas”, nagy, értékes lesz.

Ugyanarrol van tehat szo itt is, aminek éppen az itteni példa-
beszéd (Lk 14,8-10) témajaba vago konkretizalasaval Mk 9,35-
ben is taladlkozunk: ,,Aki elsé akar lenni, mindenki k6zott az
utolsoé lesz.”
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Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Jézus e mondasanak
semmi koze sincs ahhoz az aldzat-problematikdhoz, amelyet a
hagyomanyos forditasok tiikroznek (,,Aki felmagasztalja magat,
azt meg fogjak aldzni, aki viszont megalazza magat, azt fel fog-
jak magasztalni”), és amely az évszazadok sordn annyi baj for-
rasa volt egyes emberek életében csakugy, mint tarsadalmi-
politikai vonatkozasban (pl. lehetett valaki az uralkodo réteg
gazdag és erdszakos tagja, és ugyanakkor ,,aldzatos” maganem-
ber).

Lukacs 14,14
Boldog leszel, mert nincs mibdl viszonozniuk,
te pedig viszonzdsban részesiilsz majd
(az igazak feltamaddsakor).
Boldog leszel, mert nem tudjak viszonozni,
de Isten majd viszonozza neked (az igazak feltamadasakor).

Az eredeti ,,majd viszonoztatik neked” kifejezés persze a
hagyomanyos forditasban is egyértelmiien Istenre utalna abban
az esetben, ha ,,az igazak feltdimadasakor” idomeghatarozast is
hitelesen jézusinak tekinthetnénk, de ez meglehetésen proble-
matikus: Igaz ugyan, hogy Jézus vallotta Isten végs6 nagy ajan-
dékozasat (vo. pl. Mt 25,21.23; 25,34), de ,,az igazak feltama-
dasakor” kifejezés azt a latszatot kelti, mintha Jézus azonosult
volna azzal a zsido, és részben apokaliptikus felfogassal, hogy
csak az igazak tamadnak fel (vo. Lk 20,35-36; 2Makk 7,9), a
rosszak viszont sirjukban maradnak. De lehetséges, hogy ezt a
nehézséget fel lehet oldani azzal, hogy a feltamadas itt az ,,igazi
¢letet” jelenti, s ebben valoban csak az igazak részesiilhetnek.

A lényeg: ez a buzditas Jézus egyik paradox ,,boldogmonda-
sat” (vo. Lk 6,20-23) tartalmazza, mondvan: Ha odaadod a ra-
szoruloknak azt, ami a tiéd, és az nem tér vissza hozzad ellen-
adomanyként, vagyis ha ,ajandékozol” ahelyett, hogy csak
,»k0lcsonoznél”, akkor latszélag vesztes vagy. Valojaban sze-
rencséd van, te vagy a nyertes, mert Isten, aki a szegényekkel és
nyomorultakkal azonosul (Mt 25,35-36!), sokszorosan (vo. Lk
6,38) ,,visszafizeti” majd neked!

A ,,viszonzas” vagy masutt a ,,fizetség, bér, jutalom” (misz-
thosz) pozitiv értelmli emlegetése persze csak ironikus vagy
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atvitt értelmi lehet (v6. Mt 6,1-4.5-6.16-18) annak a Jézusnak a
szajabol, aki maradéktalanul tullépett az igazsagossag elvén (1d.
Mt 5,20; 20,1-15), és az (értelemszeriien ingyenes) ajandéko-
zasban fogalmazta meg az 4ltala hirdetett ,,Isten orszaga” alap-
elvét, s ennek megfeleléen az ember és Isten kapcsolatat is meg
akarta tisztitani a keresked6i gondolkodasmodtol (,,adok, hogy
adj”), vo. Mk 11,15.17a; Jn 2,16. A jézusi értelemben vett ,,fi-
zetség” abban all, hogy az ember részesévé valik Isten orszaga-
nak, ,Isten baratjava” lesz, ,Isten fiava”, Istenhez hasonlova
valik (vO. Mt 5,45-48; Lk 14,10). — Ebben a szellemben kell
értelmezni Mk 4,24-et és Lk 6,38-at is!

Maté 24,13
Aki mindvégig kitart, az iidvoziil.
Aki végig allhatatos marad, azt Isten meg fogja menteni.

Az eredeti ,;majd megmentetik/iidvozittetik” kifejezés ha-
gyomanyos forditasa most is megmarad a kddos altalanossagok
teriiletén. Mert mir6l is van sz6 a szovegdsszefliggésben (24,9-
12)? Jézus figyelmezteti tanitvanyait, hogy gytilolet, szorongat-
tatas, akar megdletés is varhat rajuk, és ilyenkor sokakban kihtil
a szeretet.

A szeretet tulajdonképpeni szakitoprobaja, hogy gyakran hi-
abavalo, amint azt Jézus is megtapasztalta. Talan Osszefliggott
ezzel a tapasztalattal Péter korabbi kérdése is, hogy hanyszor
kell megbocsatania. Ahogyan amott (Mt 18,21-22), Jézus itt is
azt képviseli: Vég nélkiil! ,,Végig” allhatatosnak maradni pedig
azt jelenti, a halalig.

Jézus most azzal biztatja kdvetdit, hogy nem kell félniiik a
teljes Onatadastol, és nem kell értelmetlennek tartaniuk: aki
mindhalalig megmarad a szeretetben, folemészti magat hidbava-
l6nak tiind szolgalatokban, esetleg a kivégzést is vallalja, anél-
kiil hogy bosszuért kialtana, azt Isten majd megmenti, talpra
allitja. Maskor Ggy mondta ezt: ,,...aki tonkreteszi életét, €letre
fogja tamasztani” (1d. Lk 17,33; vo. Mk 8,35 // Mt 16,25).
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Mark 13,2

Nem marad itt ké kévon, amit le ne rombolndnak.
Semmiképp sem hagyatik itt k6 kévon,
amely le ne romboltatna majd!”

Az eredeti kifejezés: ,,ami le ne romboltatna majd”. A ha-
gyomanyos forditas és értelmezés természetesnek tartja, hogy
Jézus ekkor a jeruzsalemi templomnak majd a romaiak altal Kr.
u. 70-ben végrehajtott lerombolasat ,,jovendolte meg”.

Ami a forditast illeti, szandékosan Griztem meg az ere-
deti szoveg ,.koriilményességét”, mert ez valdjaban nem koriil-
ményesség, hanem donto jelentdségli pontossag a tartalom kife-
jezése szempontjabol. A ,hagyatik” és a ,,le ne romboltatna” két
fontos mozzanatra utal: a szenvedd szerkezet mindkét esetben
Isten cselekvésére utal (passivum divinum), az igealak pedig
mindkét esetben aoristos coniunctivus, amely az u mé tagado-
szoval egyiitt a jovore vonatkozo, tagado kijelentés legerdsebb
formaja — de mivel Isten sem fizikai, sem atvitt értelemben
nyilvanvaléan nem foglalkozik templomok lerombolaséval,
tovabba nem is Isten tényleges cselekvésérdl, hanem csak szan-
dékarol van sz0, ezért a korabbiaktdl eltéréen a forditasban
mégsem allitottam be Istent cselekvd alanyként, hanem meg-
hagytam a szenved0 igealakot.

Jézus valasza ugyanis értelmezésem szerint azt jelenti: ,,Isten
tervében, Isten szandéka szerint ez a templom mar nem létezik.”

Indoklasom: Jézus élesen szemiigyre vette a ,templomi
lizemet”, €s atlatta annak istenellenességét, akar az aldozatbe-
mutatassal kapcsolatos iizletelés (Mk 11,15), akar a templom-
kincstar dolgaban (Mk 12,41-44.40). Atlatta, hogy a templomi
kultusz, vagy tagabban: a kultusz altal jelképezett vallas az Is-
tenbe vetett bizalom helyett az Istennel folytatott {izletelésre,
Isten akaratanak megcselekvése helyett Isten megvesztegetésére
(Mt 9,13), az emberekkel valé megbékélés helyett az isteni
bocsanat elnyerésének technikaira nevel (vo. Mt 5,23-25). Nem
volt hat nehéz arra a kévetkeztetésre jutnia, hogy ezt a kultuszt,
ezt a vallasossagot Isten el akarja tordlni, az 6 szemében mindez
mar a malté (vo. Mk 14,58).

Ezért kiizdott Jézus maga is e vallasossag ellen, nemcsak ta-
nitasdval, hanem azzal is, hogy meg akarta ingatni e vallas
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pénziigyi alapjait a templomado megtagadasaval (Mt 17,24-26),
a papsagnak jol jovedelmezo ,.korban” (Mk 7,9-13) ¢s az aldo-
zati adas-vétel (Mk 11,15) istenellenesnek nyilvanitasaval, va-
lamint a szegények adomanyaib6l (is) €l6 papsagnak cimzett
sulyos figyelmeztetéssel (Mk 12,40) — ¢s ezért akart ,,harom nap
alatt” (= hamarosan) egy masik ,,templomot” folépiteni (feltéve,
hogy Jn 2,19-beli mondasat hitelesnek tekinthetjiik), azt a ,,mo-
delltarsadalmat” (v6. Mk 10,29-30a; Lk 4,18-19), amelyet 0
»Isten orszaganak™ hivott. Radikalis vallaskritikdjaban komoly
profétai hagyomanyra tamaszkodhatott (pl. 1z 58,1-10; Oz 6,6).

Sz6 sincs tehat itt a jeruzsalemi templom fizikai lerombola-
sanak tényleges megjovendolésérdl, legfeljebb vaticinium ex
eventu-10l, azaz valamilyen megtortént esemény alapjan utdlag
megfogalmazott joslasrol! Ezt megerdsiti, hogy Jézustol idegen
volt mindenféle apokaliptikus talalgatds (vo. Lk 13,23-24;
17,20-21).

Tanulsdgok? Az olvasdra bizom.

(2019. december 28.)
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»Boldogok a lelki szegények”,

vagy
»Boldogok, akik a Lélek 0sztonzésére

[lettek] szegények”? (Mt 5,3)

Végignéztem a pneuma [= szellem, lélek] elofordulésait a
Maté-evangéliumban.
Az eredmény:
19-szer fordul eld, ebbol:
—5-sz6r a hagiosz [szent] jelzdvel: ,szent Lélek” (1,18.20;
3,11;12,32; 28,19), illetve
— 4-szer Istennel mint birtokossal:
2-szer pneuma theu, Isten Lelke (3,16; 12,28);
1-szer pneuma patrosz, az Atya Lelke (10,20);
1-szer pneuma mu, [az én] Lelkem (12,18);
ebben az 5+4 = 9 esetben egyértelmiien ,,Isten Lelkét”,
a ,,Szent Lelket” jelenti,
— 4-szer jelzo vagy birtokos nélkiil all (4,1; 5,3;12,31; 22,43), de
ebbdl 3 esetben szintén egyértelmiien , Isten Lelkét”,

a ,,Szent Lelket” jeloli (az 5,3 vita targya);

itt kiilon ki kell emelni, hogy

—a 4,1 parhuzamos lukacsi helyén (Lk 4,1) egyértelmii-
en ,,szent Lélek” a jelentése;

— két egymas mellett allo helyen (12,31 — 12,32) eldbb
csak ,,a Lélek” all magaban, és rogtdon utana azonos
jelentéssel ,,a szent Lélek”;

—a 22,43 parhuzamos helyén (Mk 12,36) egyértelmiien
,,a szent Lélek”-rdl van szo,

— 2-szer az ember lelkét jelenti (26,41; 27,50),
— 4-szer tisztatalan lelket/lelkeket jelent (8,16; 10,1; 12,43; 12,45).
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Az (en) (t0) pneumati [= ,lélekben” vagy ,,a Lélek altal, hata-
sara, 0sztonzésére”] kifejezés 4-szer fordul eld, ebbol
1-szer a hagiosz [szent] jelzovel (3,11),
1-szer a theosz-szal [Istennel] mint birtokossal (12,28),
és 2-szer jelzo vagy birtokos nélkiil (5.3 és 22,43).

Kérdésem:

Ha az 6sszesen 19 elofordulasbol szoba jovo (5+4+4=) 13
helyb6l 12 helyen biztosan ,Isten Lelkét”, a ,,Szent Lelket”
jelenti a pneuma, akkor konkrétan mi indokolja, hogy a mara-
dék 1 helyen, a tizenharmadikon, azaz a vitatott Mt 5,3-ban
(ptokhoi to pneumati = |, lélekben/lelki” vagy ,,a Lélek dltal”
szegények) ne a ,,Szent Lelket” jelentse (kiilonos tekintettel a
fenti harmadik felsorolasban emlitett, egyértelmii parhuzamok-
ra: ,,itt kiilon ki kell emelni, hogy...”)?

Az eddigieket még azzal is ald tudjuk tamasztani, ha meg-
nézziik a ptokhosz [szegény] Osszes elofordulasait a négy evan-
géliumban: 24-szer fordul el6: Mt 5, Mk 5, Lk 10, Jn 4 eset.

Ha kihagyjuk Mt 5,3-at, akkor a maradék 23 helyen mindig
anyagi értelemben vett szegényeket jelent. (Ez esetleg Mt 11,5;
Lk 4,18 és 7,22 esetében lehetne kétséges a hattérben allo héber
anavim-ra hivatkozva, amely a kor szohasznalataban ,,vallaso-
sokat, kegyeseket, jamborokat” is jelentett, mondhatnank gy
is: ,,lelki szegényeket”. Csakhogy a szovegkdrnyezetben mind-
harom helyen vakokrol, santakrol, siiketekrol..., ill. rabokrol,
elnyomottakrol van szo! Ebben a sorban a szegények miért
jelentenének ,,jamborokat/lelki szegényeket”?)

Ha tehat a masik 23 helyen biztosan anyagi szegényekrol
van sz0, akkor a maradék Mt 5,3-ban miért jelentene a prokhosz
Hlelki szegényt”— kiilonos tekintettel arra, hogy van értelmes
indoklas a 70 pneumati ,,a Lélek altal/hatasara” jelentésének
hasznalatara (Id. font a ,,Kérdésem”-ben foglaltakat)?
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A ,,t6 pneumati” a forditasokban

LUT
MOD
JER
TOB
NEW
DIS
WTB
VAT

LUT
MOD
JER
TOB
NEW
DIS
WTB
VAT

LUT
MOD
JER
TOB
NEW
DIS
WTB
VAT

LUT
MOD
JER
TOB
NEW
DIS
WTB
VAT

366

Mt 5,3
geistlich arm sind
die ihre Armut vor Gott erkennen
les pauvres en esprit
les pauvres de coeur
those who know that they are poor
the poor in spirit
quelli che si rendono conto del loro bisogno spirituale
1 poveri in spirito

Mt 22,43
im Geist
durch den Heiligen Geist geleitet
sous I’inspiration
inspiré par I’Esprit
by inspiration
by the inspiration of the Holy Spirit
per inspirazione
sotto inspirazione

Lk 2,27
aus Anregen des Geistes
vom Geist Gottes gefiihrt
poussé par I’Esprit Saint
poussé par I’Esprit
guided by the Spirit
by the Spirit
potere dello spirito
mosso dallo Spirito

Lk 4,1b
vom Geist gefiihrt
der Geist hatte ihn gedréngt
conduit par I’Esprit
conduit par I’Esprit
led by the Spirit
led by the Spirit
e fu condotto dallo spirito
e fu condotto dallo Spirito



LUT Luther (rev. 1956)

MOD modern: Bibel heute (2010)

JER La Sainte Bible de Jérusalem (1961)

TOB Traduction Oecuménique de la Bible (1983)
NEW New English Bible (1964)

DIS discover revelation (2016)

WTB Watchtower Bible ... Inc. (1987)

VAT La Sacra Bibbia, Vatican (2003)

A fenti 6sszevetésbol nyilvanvalo, hogy Mt 5,3-ban minden
forditas ,,lelki”-ként értelmezi a f0 pneumati kifejezést, a masik
hdrom esetben pedig kivétel nélkil mindegyik a ,,Lelket” (,,Isten
Lelkét”) érti a pneuma szoén, raadasul harman kiteszik a ,,Szent”
jelzot (koztiik a Jeruzsalemi Biblia is!), egy pedig az ,,Isten” bir-
tokost, holott a gorog szovegben ezek nem szerepelnek.

Erdemes még kiemelni a fenti nyolc forditasbél a legfonto-
sabb kettot (TOB ¢s NEW):

t6 pneumati to6 pneumati
TOB NEW

Mt 5,3  les pauvres de coeur those who know that they are poor
Mt 22,43 inspiré par I’Esprit by inspiration

Lk 2,27 poussé par I’Esprit guided by the Spirit

Lk 4,1b conduit par I’Esprit led by the Spirit

Hogy finoman fogalmazzak: érdekes —
az is, hogy a gorog kifejezést kizdrolag a Mt 5,3-ban értelmezik
,lelki”’-ként,
¢és az is, hogy ugyanazt a gorog kifejezést négy helyen négyfé-
leképpen forditjak.

Természetesen foltehetné valaki a kérdést, hogy Mt 5,3-ban —
a félreérthetdség elkeriilése érdekében — Maté (vagy a végszer-
keszté) miért nem tette oda a ,,szent” pontositast. Szerintem
azeért, mert szamara a mindenkori szévegkornyezet egyértelmiivé
tette, hogy a ,,szent” Lélekrél van-e sz0, ugyanis — amint az
elején lattuk — ezt hdaromféleképpen is ki tudta fejezni:
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—a,szent” jelzovel: 1,18.20; 3,11; 12,32; 28,19;

— az Istennel vagy az Atyaval mint birtokossal: 3,16; 12,28 +
10,20;

— jelzo vagy birtokos nélkiil: (az 5,3-on kiviil) 4,1; 12,31; 22,43
(utodbbihoz 1d. Mk 12,36!);

de a legérdekesebb az, amikor egyazon mondaton beliil keveri a

kifejezéseket, noha mindkét esetben a ,,szent” Lélekrdl van szo:

12,31 - 12,32.

Mivel pedig ez a jelenség a t6 pneumati kifejezésre is érvé-
nyes (az 5,3-t6l most eltekintve!), azaz a pneuma ebben is meg-
jelenik
— a hagiosz [szent] jelzovel (3,11),

— a theosz-szal [Istennel] mint birtokossal (12,28) és

— jelzd vagy birtokos nélkiil is (22,43),

ezért immar eliizhetiink minden kételyt arra vonatkozoan, hogy
a pneuma az 5,3-ban Isten Lelkét (a ,,szent Lelket”) jelenti-e.

Kiilonosen érdekes lehet a Maté-evangéliumnak az irasom
elején kozolt adatsora, ha tekintetbe vessziik még, hogy

36 Lukdcs-evangéliumi el6fordulasabol a pneuma

— 13-szor a hagiosz jelzovel egyértelmiien a Szent Lelket jelenti

(1,15.35.41.67; 2,25.26; 3,16.22; 4,1; 10,21; 11,13; 12,10.12),

— 1-szer az Urral mint birtokossal egyértelmiien ,,Isten Lelkét”
jelenti (4,18),

— 3-szor jelz6 vagy birtokos nélkiil all, de mindharom esetben
szintén egyértelmuien ,,Isten Lelkét’/a ,,Szent Lelket” jeloli
(2,27; 4,1; 4,14),

— 5-sz0r az ember lelkét jelenti (1,17; 1,47; 1,80; 8,55; 23,46),

— 12-szer tisztatalan lelket/lelkeket jelent (4,33.36; 6,18; 7,21;

8,2.29; 9,39.42; 10,20; 11,24.26; 13,11),
— 2-szer test nélkiili szellemet jelent (24,37 és 24,39).

Az (en) (t0) pneumati kifejezés itt is 4-szer fordul eld, ebbol
2-szer a hagiosz jelzével (3,16; 10,21),
2-szer jelz6 vagy birtokos nélkiil (2,27; 4,1Db),
és minden esetben ,,Isten Lelkét” jeloli.
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Nagyon izgalmas, hogy létezik egy (egyetlen?) olyan —
méghozza magyar — forditas, amely mintha szamot vetne a
pneumati tényleges jelentésével: Csia Lajos igy forditja Mt 5,3-
at: ,,Boldogok a Szellem altal a szegények...” Csak az a baj,
hogy nem lehet eldonteni, mit jelent itt konkrétan az, hogy ,,a
Szellem altal” [,,a Lélek/a szent Lélek altal”]. Az ,,a szegények”
ugyanis egyértelmiien arra utal, hogy Csia minden [anyagi érte-
lemben vett] szegényre gondol (ez Lukacs nézete: 6,20), csak-
hogy Maténal mem minden szegényr6l van sz6, hanem csak
azokrol, akik ,,a Lélek Osztonzésére = a Lélek inditasara és ere-
jével” onként és tudatosan vallaljak a szegénységet. Vagyis ugy
tiinik, hogy Csia valamilyen Lukécs és Maté tétele kozotti allas-
pontot képvisel, amit persze csak taldlgatni lehet. Taldn azt,
hogy a szegények a Szellem/a Szentlélek hatasara ,,jo 1élekkel”
belenyugszanak [anyagi] szegénységiikbe? Ez kozel allna a
matéi felfogashoz, de mégsem lenne az.

Mindenesetre a fontosabb helyeket illetden utanajartam Csia
forditasainak, és azt kellett megallapitanom, hogy 5 helyen is
kovetkezetlentil forditotta a pneumaval kapcsolatos kifejezést:

— a legfontosabb Lk 2,27: ,,Szellem inditasara ment el”, holott a
gordgben to pneuma all: ,,a szellem” (itt sajnos nem dontheto el
biztosan, hogy nagy vagy kis ,,sz”-szel akarta-e irni, mivel
mondatkezd6 szorol van szo, és ezért sziikségképpeni a nagy
.57, mindenesetre a 25. és 26. versben ,,szent 1élekrdl”, ill. ,,a
szent Lélekrdl” van szo, ezért logikus azt feltételezni, hogy a
27. versben is, az pedig biztos, hogy itt minden mas forditas
»Isten Lelkeként”, a ,,Szent Lélekként” értelmezi a pneumadar),
— aztan Lk 1,47: ,,szellemem”, holott a gérdgben to pneuma mu
[,,a szellemem™]
1,80: ,,a szellem”, holott a gérégben nincs ott a to
23,46: ,,szellememet”, holott a gérogben to pneuma mu
[,,a szellememet™] és
— a legdurvabb: Mt 27,50: ,,elbocsatotta szellemét” —
de a gordgben fo pneuma, vagyis nincs birtokos szerke-
zet, de van hatarozott névelod...
(Mivel a gorégben nincs hatarozatlan nével6, ezért a
magyarban csak akkor kell hatdrozatlan néveldvel vagy
néveld nélkiill forditani egy fOnevet, ha a gorogben
nincs kitéve a hatarozott néveld.)
* sk %k
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Egyre inkabb meggy6z6désem, hogy — nem feltétleniil tuda-
tos! — lélektani, vagy ha ugy tetszik, ideologiai oka van annak,
hogy Mt 5,3 esetében a forditok és az egzegétak ragaszkodnak
ahhoz, hogy a pneuma az ember lelkét jelenti (nem pedig ,,Isten
Lelkét”, a ,,Szentlelket”): ez nagyon kényelmes, hiszen ha arrol
van sz0, hogy ,.boldogok a lelki szegények”, vagyis azok, akik
,alazatosak”, ,jires kézzel allnak Isten el6tt”, ,,semmit nem
tulajdonitanak maguknak”, ,,mindent Istentél varnak” stb. —
akkor ezeknek a ,,lelki szegényeknek™ ezen a hozzaallason kiviil
semmi dolguk sincs; ha viszont arrél van sz6, hogy ,,boldogok,
akik a (szent) Lélek inspiraciojara, onként és tudatosan vallal-
jak a tényleges anyagi/tarsadalmi szegénységet” — akkor ez
kemény kovetkezményekkel jar, ¢és cselekvést kivan toliik (tu-
datos lemondast a gazdagodasrol, a szegénység terheinek vise-
1ését, ill. adakozast, ha van mibdl)...

(2019. marcius)
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»Isten orszaga”:
Benniink van? Koztiink van?
Rajtunk all vagy bukik!

Lk 17,20-21 helyes forditasa

(20) Amikor a farizeusok megkérdezték tole, mikor jon el Isten
orszaga, igy valaszolt nekik: ,,Isten orszdga nem kiszamithato
médon jon el, 1) és azt sem fogjik mondani: »Ime, itt!« vagy
»Ott [van]!«, mert ime, Isten orszdga rajtatok dall vagy bukik!”

Isten orszaga eljovetelének id6pontja a kor judaizmusanak ¢és
apokaliptikdjanak egyik kozponti kérdése volt (vo. Mk 13. £), és
buzgon kutattak azokat a jeleket, amelyek alapjan rogzithetonek
vélték az idépontot.

A ,nem kiszamithatd modon” kifejezés gorog eredetijét (uk
meta paratérészeosz) sz6 szerint ugy kellene forditani, hogy
»hem szemmel lathatéan, nem megfigyelhetden, nem észreve-
heté modon”; csakhogy a paratérészisz a paratérein igébol
ered, amely azt jelenti: kozvetett modon megfigyelni valamit
(v0. Lk 20,20-at Mk 12,13-mal!), tiineteket megvizsgalni, kiilo-
ndsen olyankor, amikor a megismerni kivant targyrol lehetetlen
is kozvetlen tapasztalatot szerezni. (A paratérészisz szot elso-
sorban a csillagaszatban, id6jarasi elérejelzésben, horoszkopké-
szitésben hasznaltak.) Ilyen, kozvetleniil nem megfigyelhetd
valdsag a jovo is, amelyrdl a farizeusok érdeklédnek. Mivel a
kerdes az_iddvel kapcsolatos, és valaszanak elsé harmadaban
(20b v.) Jézus ezt az érdeklodést utasitja el, a ,,nem kiszamitha-
to” forditas felel meg a tényleges tartalomnak (a bekezdés ele-
jén emlitettek ugyanis térbeli képzettarsitasokat keltenek).

Jézus azonban nemcsak az iddmeghatarozasra iranyuld kér-
dést utasitja el, hanem valaszanak masodik harmadaban (21a v.)
— kérdés nélkiil — az Isten orszaga eljovetelének-megvalosu-

371



lasanak helyével kapcsolatos talalgatasokat is. Ezek egyrészt
latvanyos csoddk, csodajelek varasaval fiiggtek Ossze, gondol-
van, hogy a csodakban ,helyileg rogzithetd” Isten miikddése,
»Isten orszaga” (vo. Mk 4,26-28; 8,11-12; Lk 11,29), masrészt a
varakozas politikai formajat jelentették, amennyiben Izrael
messiasi orszaganak megvalosulasat értették ,Isten orszdgan”
(v0. Mk 10,37; Lk 19,11; ApCsel 1,6).

A két negativ valasz hatasos elokészitése utan Jézus vala-
szanak harmadik harmada (21b v.) adja meg a pozitiv feleletet:
»Rajtatok all vagy bukik!”

A ,rajtatok all vagy bukik” az eredetiben: entosz hiimon
esztin. Itt, az entosz eloljaroszo helyes értelmezésében rejlik az
egvik kules Jézus valaszahoz. A nehézséget egyfeldl az okozza,
hogy az entosz-nak harom, egészen kiilonbozo jelentése van,
masrészt az, hogy — az egyértelmii Mt 23,26-on kiviil (,,a beliil
1év6”) — az egész Ujszovetségben csak itt fordul eld, s igy lehe-
tetlen Osszevetések alapjan megadni a jelentését.

Elvileg lehetne az entosz ,,-ban, -ben” jelentését alkalmazni:
»(Isten orszaga) bennetek van” — ezt azonban Lukacs konnye-
dén ¢és egyértelmiien kifejezhette volna az ilyen értelmii en eldl-
jaroészoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz ,,kozétt” jelentésére: ,,(Isten
orszaga) koztetek van” — csakhogy ennek kifejezésére Lukacs
mindig az en meszo hiimon kifejezést hasznalja evangéliumaban
¢és az Apostolok cselekedeteiben egyarant, 1d. Lk 2,46; 24,36;
ApCsel 1,15; 6,15; 27,21 — és kiilonosen Lk 22,27 meg ApCsel
2,22. (Olykor latszolag az en-t is hasznalja ebben az értelemben,
de alaposabb megfigyelés utan latszik, hogy ilyenkor nem hely-
hatarozoi ,,kozott, korében”, hanem ,koziil” jelentésrol [Lk
7,28], vagy személyek egymassal kapcsolatos viszonyarol [Lk
22,24], vagy bizonyos magatartasarol van sz6 [Lk 22,26: ,koz-
tetek...” = ,,ti...” — ez kilonosen 22,27-tel szembeallitva vila-
gos].)

Marad az entosz harmadik jelentése: ,,valakinek a hatokd-
rében, hatosugaraban, kartavolsagaban, hatalmi teriiletén, ren-
delkezési teriiletén beliil, befolyasi ovezetében”. Persze ha ez
csak fizikai kozelséget akarna itt kifejezni, akkor egyrészt gya-
korlatilag azonos lenne az en meszo jelentésével, masrészt még-
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iscsak ,,statikus”, azaz helyhatarozoi értelmii valaszt adna a
farizeusok kérdésére, holott azt Jézus mar elutasitotta a 21. v.
elsé felében. gy aztan csak az entosz ,,dinamikus” alkalmazasa-
1ol lehet sz6 (ami raadasul harmoniaban is van a megoldas ma-
sik kulcsaval, 1d. alabb): ,.a ti hatokordtokben van, ti rendelkez-
tek vele”, azaz: ,tOletek, a ti akaratotoktol és tetteitektdl fiigg,
rajtatok all”, vagy valoban dinamikus megfogalmazasban: ,,raj-
tatok mulik”, s még inkabb: ,rajtatok fordul” (ahogyan az egy-
hazatyak koziil Tertullianus is értelmezte).

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztdzasa utan mar nem
nehéz felismerni Jézus valaszanak masik kulcsat (amaz nélkiil
lehetetlen is lenne), vagyis azt, hogy itt is ,, az apokaliptikabol a
moralba valo dtkapcsoldssal” van dolgunk, ahogyan Lk 13,23-
24-ben vagy Mk 13,4.9-ben és Mk 13,28-29-ben is, csak most a
legmagasabb szintii elvi megfogalmazasban. Nevezetesen: Miu-
tan Jézus elutasitotta az Isten orszaga eljovetelének idejével és
helyével kapcsolatos apokaliptikus talalgatasokat, ramutat arra,
hogy azt nem mastol (azaz Istent6l) kell varnunk, hanem ,, 10-
liink fiigg”, ,, rajtunk fordul”, vagy még vilagosabban: ,,rajtunk
all vagy bukik” Isten orszaganak ,létrejotte, kibontakozasa,
megvalosulasa” (némileg a mondanival6 szandékaval ellentéte-
sen fogalmazva: rajtunk fordul a ,,mikor” és a ,hol”, illetve a
»benniink™ és a ,.kozottiink™ egyarant).

Ez a ,rajtunk all vagy bukik™ egyardnt jelenti Isten — Jézus
altal felkinalt — orszaganak ,,egyszeri” elfogadasat, befogadasat
(1d. Mk 10,14-15) ¢és az érte végbevitt, elet-halal harc intenzita-
su erofeszitéseket (,,agonizalast”: Lk 13,24), s a sziikség szerinti
»lablevagast” (Mk 9,45) és keresztfolvételt is (Mk 8,34).

(Tagabb értelemben errdl van sz6 mar Jézus ,,elsé mondata-
ban” is [Mk 1,15]: ,Elérkezett, egészen kozel van mar Isten
orszaga — valtoztassatok meg gondolkodasotokat és életeteket!”;
de 1d. még Lk 12,54-56-ot is, amelynek az iizenete: ,altalam
karnyujtasnyi kozelségbe keriilt hozzatok Isten orszaga” — amit
értelemszerlien igy egészithetnénk ki: ,,mar csak meg kell térne-
tek, hogy meg is valosuljon”.)

Felvetodhet a kérdés: Miért nem talalkozunk ezzel az értel-
mezéssel egyetlen forditasban sem? A kézenfekvonek tiing va-
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lasz: A teologusok szamara ez azonos lenne az ,,0nmegvaltas-
sal”, amit teoldgiajuk — ,,ideoldgiai szemiivegik” és ,,szemel-
lenzo6jiik” — minden formaban és minden mértékben eleve kizar.

Forras:
A. Riistow: ENTOC YMON ECTIN, ZNW, 1960
Az entosz-t (ezen a helyen) Riistow-hoz hasonlo értelemben
fogja fel két masik szerzo is:
C. H. Roberts: The Kingdom of Heaven, HTR 41, 1948
C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, New York, 1961

Okori pdrhuzamok:

Herod Hist 7,100; Xen Hell 2,3,19; Xen An 1,10,3; Plat Leg
7,789; Plat Phaid 247a; Jos Ant 6,315; Arr An 5,224 ¢és az
Oszovetség gorog forditisaiban Symmachus Ps 87(88),6;
140(141),5; Lam 1,3 —tovabba Aquila Ex 17,7 és Hi 2,8.
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Jelentéktelen (?) aprosagok (?)

Szandékosan provokativ a cim — a benne 1év6 két szo és a
kérddjelek is. Az evangéliumok olyan részletkérdéseirol lesz itt
sz6, amelyek els6 pillantasra masodlagosnak vagy éppen mellé-
kesnek tiinnek, és amelyeket sokszor — mondhatni: tobbnyire —
a szentirds-magyarazat tudos miiveldi is figyelmen kiviil hagy-
nak.

De mellékes-e példaul, hogy a lakodalmi vendégek nem boj-
tolnek, ,,mikdzben” veliik van a volegény, vagy addig nem bdj-
tolnek, ,,amig” veliikk van? ,,A pusztaban” vannak valakik, vagy
,»a pusztaba vezet0 utra” indulnak? Jézus ,kilizte”, vagy ,kiuta-
sitotta” az eladdkat/vasarlokat a templombol? Marta ,,odaiilt”,
vagy ,,oda is iilt” Jézus labahoz”? ,,Kényszeriteni”, vagy ,,rabe-
sz€Ini” kellett valakiket, hogy elfogadjak a vacsorameghivast?

Ha alaposan szemiigyre vessziik a szoban forgd evangéliumi
helyeket, akkor hamar kidertiil, hogy egyaltalan nem jelentékte-
len aprosagokr6l van szo, hanem az ilyen vagy olyan fordi-
tas/értelmezés messzemend dogmatikai, moralis, spiritualis,
pasztoralis, egyhaztorténeti vagy vilagtorténeti kovetkezmé-
nyekkel jar.

Mirk evangéliuma

Koncepciozus idézés

1,2-3: 2) Ahogyan irva van Izajas proféta konyvében: ,,ime,
elkiildom eldtted kovetemet, aki majd elkésziti utadat. (3) Kialto
hangja hallatszik a pusztdban: Készitsétek el az Ur utjat, tegyé-
tek egyenessé osvényeit!”

Az idézetnek csak a masodik fele talalhaté valoban Izajas
konyvében (40,3), az elsé fele Malakias profétanal olvashato
(3.1).
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Krisztologiai koncepciodja érdekében, vagyis hogy Kereszte-
16 Janost Jézus ,el6futaraként” allithassa be, az evangélista
mindkét idézetben megvdltoztatta az eredeti szoveget. A
Malakias-idézet eredetijének elso felében nincs benne az ,,el6t-
ted”, masodik felében pedig ,,utadat” helyett ,,utamat” olvashato
(sz6 szerint: elbttem az utat). — Az Izajds-idézet értelmét is
megvaltoztatta az evangélista tagolasa. Az eredetiben ez all:
»Kialtd hangja [hallatszik]: Készitsetek utat a pusztaban az
Urnak...” Ehelyett most ezt olvassuk: ,,Kidltdé hangja [hallat-
szik] a pusztaban: Készitsétek el az Ur utjat...”

wMogém!”
1,17: Jézus igy szolt hozzajuk: ,,Jojjetek utanam, s akkor én
megteszem, hogy emberhalaszokka lesztek!”

1%

A ,,J6jjetek utdnam!” egészen pontosan forditva igy hangzik:
»|Gyertek] ide! Mégem!”

Jézus, akarcsak egy feleldsségtudattal bird hegyi vezeto, ra-
gaszkodik ahhoz, hogy tanitvanyai ,, mégétte” jarjanak (vo. Mk
10,21: ,,...kdvess engem!”), ahelyett hogy 6t feliilbiralva, mint
Péter apostol (vo. Mk 8,32-33!), ,,jobb” utakra térnének ,,elotte”
(v0. Mk 645. 1abj.) vagy nélkiile.

Kié a biinbocsato hatalom?

2,3-7: 3) Ekkor emberek érkeztek, és egy bénat vittek hozza;
négyen emelték. ) Mivel a tomeg miatt nem tudtak odajutni
hozza, a tetét bontottak meg, pontosan ott, ahol Jézus volt, és
miutan feltépték azt, leeresztették a hordagyat, amelyen a béna
fekiidt. (5) Bizalmukat latva Jézus igy szolt a bénahoz: ,,Gyer-
mekem, Isten megbocsatja biineidet.” (6) Ult ott néhany irastudd
is, akik ezt fontolgattak sziviikben: (7) ,,Ki ez, hogy igy mer
beszélni? Istent gyalazza! Mert ki képes megbocsatani a biing-
ket, ha nem egyediil Isten?”

A 7. v. utolsé tagmondata (,,Mert ki képes megbocsatani a
btindket...”) Mark betoldasa (Lukacs is koveti ebben). Ez abbol
lathato, hogy Jézusnak az 5. versben athagyomanyozott monda-
sa (,,logionja”) az eredeti gérdg szovegben egyaltalan nem azt
allitja, hogy onmagdnak igényli a biinbocsatas hatalmat, hanem
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csak azt, hogy ,,megbocsattatnak bilineid”, természetesen Isten
altal, amint ez az Isten nevét koriilird szerkezetbdl (passivum
divinum) kovetkezik. E szemrehanyds betoldasaval azonban
Mark el6 akarja késziteni majd a 10. versben megfogalmazott
krisztologiai tételét, miszerint Jézusnak mint (apokaliptikus)
Emberfianak és mennyei Bironak mar a f61don is van hatalma a
blinok megbocsatasara, s ezt a kijelentését kovetod csodatevéssel
»bizonyitja” (11-12. v.).

Kijatszott megbizatds

5,18-20: (18) ...a rossz szellemektdl megszallt ember kérte,
hogy vele lehessen. (19) De nem engedte meg, hanem azt mond-
ta neki: ,,Menj el azonnal a hazadba, a tieidhez, és add hiriil, mi
mindent tett veled az Ur, és hogy megszant téged!” (20) El is
ment, és elkezdte hirdetni a Tizvarosban, mi mindent tett vele
Jézus...

Az ,,ij misszionarius” — szamtalan késobbi utédahoz hason-
léan! — nem azt a feladatot teljesitette, amellyel Jézus megbizta:
nem az §véihez ment, hanem a Tizvarosba, és nem azt hirdette,
hogy mit tett vele az Ur, azaz Isten, hanem azt, hogy mit tett
vele Jézus — vagyis Isten helyett Jézust allitotta tantsagtétele
koézéppontjaba, meghiusitva ezzel Jézus misszios szandékat! —
Lényegében ugyanezt tapasztaljuk Mk 1,44-45-ben is: ,,...menj
el titokban ... erre elkezdte széltében hirdetni és hiresztelni a
dolgot.”

Jézus csodalkozdsa

6,1-6: (1) Kiment onnan, és a hazajaba ment... (2) Amikor el-
érkezett a szombat, tanitani kezdett a zsinagogaban. A sok hall-
gatd rémiilten amuldozott, és igy szolt: ,,Honnan vette ez eze-
ket? Miféle bolcsesség az, amely megadatott ennek? Es ezek az
erbtettek, amelyek a keze altal torténnek!? 3) Nem az acs ez
itt...?” Es eltantorultak téle. 4) Jézus erre ezt mondta nekik:
,»Csak a hazaja veti meg a profétat, meg a rokonai és a csalad-
ja.” (5) Nem is volt képes ott semmilyen erdtettet végbevinni...
) Es csodalkozott bizalmatlansagukon.

A szovegosszefliggés alapjan elsésorban a Jézus iranti bi-
zalmatlansagra kell gondolnunk, de tartalmazhatja az Isten iran-

377



ti bizalmatlansagot is: ,,nem nézték ki” Istenbdl, hogy egy egy-
szerli ember (,,emberfia”!) altal szolhat hozzajuk. Annyi biztos:
Az evangéliumok szerint Jézus csak két dolgon csoddlkozott: a
vele (vagy Istennel) szembeni bizalmatlansagon, illetve az iran-
ta (vagy Isten irant) tantsitott bizalmon (Mt 8.10), bar a maso-
dik esetben inkabb ,,megcsodal, értékel, megbecsiil” jelentése
van a szonak.

Pihenés kontra krisztologia

6,30-31: (30) Azutan az apostolok ismét Osszegyiiltek, oda-
mentek Jézushoz, és hirt adtak neki mindarrdl, amit tettek, és
mindarrol, amit tanitottak. 31) O azt mondta nekik: »Qayertek
egyediil ti magatok egy puszta helyre, és pihenjetek meg egy
kicsit!” Sokan voltak ugyanis, akik jottek-mentek, és ezért még
evésre sem volt alkalmas idejiik.

Az elvonulasra és pihenésre hivas latszolag jelentéktelen
¢letrajzi megjegyzés, amely azonban nem illik bele a messidsi-
krisztologiai elképzelésekbe (ezért Maté és Lukacs el is hagy-
jal), tehat torténetileg hitelesnek tekinthetjiik.

Jézus nem elvont gondolkodo, és nem is hulldkon gazold
vallasi fanatikus, hanem mélyen emberséges ember (mert egy
mélyen emberséges Isten mozgatja 6t!): érzékeny az emberi
sziikségletekre, a faradtsagra és az ¢hségre egyarant.

Az apostoloknak tett javaslataban az a higgadtsag és Istenre
hagyatkozas is benne van, amely a nyugodtan alvd parasztot
jellemzi (1d. Mk 4.,26-28): Nem kell 6rokké aggodalmaskodva
nylizsognie, mert ha ,,elvetette a magot”, a tobbit nem neki ma-
ganak kell ,,megcsinalnia”, hiszen az ,,magatol” hoz termést, ha
,,JO foldbe” keriilt (vo. Mk 4.8), igy aztan 6 nyugodtan megpi-
henhet.

Vaskos stilus

7,18-19: (18) Erre azt mondta nekik: ,,... Nem fogjatok fol,
hogy semmi, ami kiviilr6l megy be az emberbe, nem teheti tisz-
tatalanna, (19) mivel nem a szivébe megy, hanem csak a gyom-
raba, majd pedig a budiba keriil?”

Az 4ltalam elért (latin, német, angol, francia és magyar
nyelvll) forditasok koziil egyetlen egy sem meri leforditani Jé-
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zusnak az ,illemhelyre” hasznalt kifejezését (a gordgben a-
phedron), hanem valamennyien szépitik, s6t olykor finomkodva
irjak korll (még az egyébként enyhén szolva szabad szaji Lu-
ther is: ,,...a gyomraba megy, majd természetes uton tavozik”),
mint ahogy az egész okor egyetlen klasszikusa sem vette soha a
szajara, ¢s mar a D kodex is a ,kanalis, arok, godor” jelentésti
okhetosz-szal helyettesitette.

Jézus azonban népiesen, vaskosan és talan nevetve magya-
razza el, miért nem tehetik tisztatalanna az embert a , tisztata-
lan” ételek. A legegyszer(ibb halasz vagy paraszt is rogton
megérti az effajta vallasi el6irasok hidbavalosagat, nevet egyet,
és megszabadul régi félelmeitél. Csak a tanitvanyok nem értik?
Mindenesetre még husvét utan sem fogjak érteni, lasd ApCsel
10,9-16, ezen beliil is foképp a 15. verset, amely szerint latomas
kozli a semmi ,.tisztatalant” meg nem evd Péterrel: ,,Amit az
Isten tisztava tett, te ne tartsd tisztatalannak!”

Ki mondta, ha nincs alany?

7,25-27: (25) ... r0gton hallott rola egy asszony, akinek volt
egy meg nem tisztult szellem hatasa alatt 4ll6 kislanya; ez eljott,
¢és Jézus labai elé vetette magat. (26) Az asszony gordg volt, szir-
foniciai szarmazasu, mégis arra kérte 6t, hogy tizze ki lanyabol
a démont. (27) Azt mondta neki: ,,Engedd, hogy elobb a gyere-
kek lakjanak jol! Nem helyes ugyanis elvenni a gyerekek ke-
nyerét, és a kiskutyak elé vetni.”

A 27. vers bevezetésének gorog szovegében nincs alany
(sem személynév, sem személyes névmas, sem mutatd névmas
formajaban), vagyis nem vilagos, ki mondta! Annal meglepébb,
hogy a legkivalobb forditasok is gondtalanul betoldjak: ,,6”,
,Jézus”, sét: ., mondotta neki az Ur”. A 25. és a 26. versnek az
asszony az alanya, de 0réd nyilvanvaldéan nem vonatkozhat a 27.
v. bevezetése: ,,Azt mondta neki”.

Masfelol: Képtelenség, hogy Jézus tette a 27. versben leirt
kijelentéseket: 1) Lehetetlen, hogy aki kortarsai felfogasaval
ellentétben azt tanitja, hogy Isten folkelti napjat jokra és gono-
szokra egyarant, s hogy az ember csak Isten josaganak az ellen-
ség szeretéséig terjedd utanzasaval valhat ,Isten fiava” (Mt
5.44-45), az kortarsaival egyetértésben kijelentse, hogy csak a
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zsidok Isten gyermekei, a nem zsidok pedig csak kutyak. Foko-
zott képtelenség, hogy ezt egy gyermeke egészségéért konyor-
g0, amugy is a labainal heverd asszonynak mondja, mintegy
még jol meg is rugdalva 6t. — 2) A kenyér elvevésének képe
nem illik bele a helyzetbe, hasznalata gyengeelméjiinek tiinteti
fol Jézust, hiszen a zsidok cseppet sem rovidiilnének meg, ha
meggyogyitana egy poganyt. Ellenkezbleg, csak novekedne a
zsidok Istenének tekintélye. Ha viszont a kép nem a kenyér
szlikosségére, hanem értékére akarna utalni, akkor azt jelentené,
hogy Isten szemében a poganyok csak ,.kutyak”, és nem érdem-
lik meg, hogy megkonyoriiljon rajtuk. Jézus azonban ennek az
ellenkezdjét hirdette és gyakorolta (vo. Mk 5,19; Mt 8,10-13). —
3) Jézus nem mondhatja, hogy ,,nem helyes”, hogy aztan rogtén
megtegye, amit helytelennek tart, hacsak kozben nem valtozik
meg a helyzet, vagy nem meriil fel 4j néz6pont. Az evangélista
leirasa szerint azonban mindéssze annyi torténik, hogy a po-
gany n6 nyomatékosan megismétli eredeti kérését.

A valésagban — az evangélista abrazolasaval ellentétben —
kétféleképpen mehettek végbe az események: 1) Ismerve — és
Jézusrol, a zsido gyogyitorol is feltételezve — a zsidok felfoga-
sat, az asszony mondhatta Jézusnak: ,,Bizony, a ti szemetekben
mi csak kutyak vagyunk. De hat a kiskutyak is esznek az asztal
ala hullott morzsakbol...” 2) Jézus egyik tanitvanya, de még
inkabb a hdz gazddja, egy diaszpora-zsido mondhatta az altala-
nosan Jézusnak tulajdonitott mondatokat: ,,Engedd, hogy el6bb
a gyerekek... Nem helyes ugyanis...”, s erre reagalhatott az
asszony: ,,De hat a kiskutyak is esznek...”

Az athagyomanyozas, ill. az evangéliumszerkesztés folya-
mataban aztan (a Jézust nem értd, valojaban meg nem tért ,,Jé-
zus-kovetok™...) jézusi monddst csindltak az asszony vagy a
diaszpodra-zsido szavaibodl, s a végleges valtozatban az asszony
immar csak megerdsiti ,,Jézus kijelentését”. Erre a bonyolult
athagyomanyozasi folyamatra utalhat, hogy a végleges szoveg-
ben az ,,Azt mondta neki” allitasnak nincs alanya, azaz nyelvta-
nilag nem allapithato meg, ki tette a kérdéses kijelentést.
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Hajoba szdllni a pusztaban?

8,1-4: (1) Mivel azokban a napokban ismét nagy tdmeg volt
vele, de nem volt mar mit ennilik, Jézus magahoz hivta tanitva-
nyait, és ezt mondta nekik: (2) ,,Mélyen egyiitt érzek a tomeggel,
mert mar harom napja kitartanak nalam, és nincs mit enniiik. (3)
Ha ¢éhesen bocsatom haza oket, kidolnek az uton, foleg hogy
némelyikiik messzir6l jott.” ) Tanitvanyai igy feleltek neki:
,~Honnan lesz képes itt valaki jollakatni ezeket kenyérrel a pusz-
taba vezet utra?”

Azt, amit én gy forditottam, hogy ,,a pusztaba vezetd ttra”,
minden mas forditas igy irja: ,,itt a pusztaban”. Honnan vettem
hat a batorsagot ehhez az egyénieskedéshez?

A szdban forgod kifejezés a gorog eredetiben: ep’ erémiasz.
Ezt mar Maté en erémia-ra (,,a pusztaban”-ra) valtoztatta (nyil-
van mert vagy nem értette, mit jelenthet az eredeti, vagy téves-
nek talalta), s 6t kovették aztan a latin, majd az 6sszes modern
forditasok is. Csakhogy a gordg nyelvtan szerint az epi eloljaro-
sz0 targyesettel (és helyhatarozoi értelemben) kizardlag a moz-
gas iranydt adja meg a ,,Hova?” kérdésre felelve, tehat csak
»-ba, -be, -ra, -re, hoz-, hez-, -hdz, iranyaba, felé” és ,,-ig” (pl.
»Jeruzsalemig mentek”, azaz: Jeruzsalembe) értelemben fordit-
hat6. A kédexekben egyetlen eltérd (vagyis en -es = ,,-ban, -ben”
jelentésll) szovegvaltozat sem talalhato!

Az egyetlen logikus magyarazat: Ennek a kenyérmegosztas-
nak a helyszine nem a puszta (mint az elsd ilyen tdrténetben, vo.
Mk 6,32-33.35: ,,maganyos hely ... a vidék elhagyatott”), ha-
nem Jézus kafarnaumi haza (vo. Mk 2,1.15; 3.20; 9.33 és Mt
4,13!), pontosabban annak udvara (6. v.: ,,doljenek le a foldre”),
s mieldtt elbocsatana hallgatoit a pusztaba, vagyis a pusztan (=
lakatlan helyen) keresztiil vezetd, hazafelé tarto utra (vo. 3. v.!),
megosztja velliik az otthon talalhatd tartalékokat, hogy ,.ki ne
dSljenek az ton”. Igy aztan a tanitvanyok kérdésében szerepld
»itt”-nek nem az az értelme, hogy ,,itt a pusztaban”, hanem az,
hogy ,,itt valaki”, azaz ,koziiliink valaki”; kérdésiiket tehat nem
az mozgatja, hogy a pusztaban vannak, hanem mint az els
kenyérmegosztasi torténetben is (Mk 6.37) az, hogy honnan
keritsenek ennyi embernek elegendd kenyeret.
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Ertelmezésemet megerdsiti, hogy a késébbiekben (8b v.) @
haztartasban hasznalatos fonott (kézi-) kosarakrol esik szo (ld.
Mk 389. 1abj.!), s még inkabb az, hogy a 10. vers tansaga sze-
rint az emberek elbocsatasa utan Jézus ,,rdgton hajoba szallt
tanitvanyaival egyiitt”. Hogy keriiltek hirtelen hajok a pusztaba,
¢és hogyan lehet a pusztaban vizre szallni? A nehézség magatol
megsziinik, ha Kafarnaumot tartjuk helyszinnek, hiszen az a
Genezareti-to partjan teriil el.

Bibliakritika

10,2-9: () Farizeusok is mentek hozza, hogy megvizsgaljak
6t, és megkérdezték: ,,Vajon szabad-e a férjnek elbocsatania
feleségét?” 3) O pedig igy felelt nekik: ,,Mit parancsolt nektek
Mobzes?” 4) Azok azt mondtak: ,,Mozes megengedte, hogy
valolevelet irjunk, és igy elbocsassuk.” (5) Jézus viszont azt
mondta nekik: ,,Szivetek megkovesedettsége miatt irta nektek
Mozes ezt a parancsot. (6) Isten azonban a teremtés kezdetétol
fogva férfiva és nové tette az embereket, (7) ezért hagyja el az
ember apjat és anyjat ... (9) Amit tehat Isten 6sszekotott, ember
ne valassza szét!”

Jézus 6-9. versbeli kijelentésébdl természetesen az is kdvet-
kezik, hogy a mozesi ,,valoleveles szabalyozas” nem Istentdl
szarmazik — még ha a Bibliaban all is; tovabba hogy Jézus nem
tekintette ,,szentirdsnak™ a szentirast, legalabbis a tabuizalt és
igy balvannya valt betli, az abszolutizalt ,,kinyilatkoztatas™ ér-
telmében nem, és ezért gondtalanul élt a veszélyes bibliakriti-
kaval, amit ebben az esetben az is mutat, hogy egy szentirasi
kijelentéssel (5Moz 24,1) egy masik szentirasi kijelentést allit
szembe (1Mo6z 1,27). Ezzel a szentirdsi helyek kozotti valoga-
tassal (1d. még Mk 560. 1abj. eleje, tovabba Lk 4,18-19) kimeri-
tette az eretnekség fogalmat, hiszen a ,,herezis, heretikus” kife-
jezés a (tobbek kozott) ,kivesz, eltavolit, valogat” jelentésii
g0rog haireszthai igébol szarmazik.

Eljarasa sz6 szerint életveszélyes volt szamara, hiszen kora-
nak felfogasa igy hangzott: ,,Nem lesz része a jovendo életben
annak, aki azt mondja: »Az egész Tora Istent6l van ennek a
versnek a kivételével, amelyet nem Isten mondott a sajat szaja-
bol.« Az ilyenre vonatkozik: »Megvetette Jahve szavat, és 1ab-
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bal tiporta parancsait. Az ilyen irtassék ki! Igen, irtassék kil«”
(b. Talmud, Szanhedrin 99a).

Kiiizte vagy kiutasitotta 6ket?

11,15: Miutan megérkeztek Jeruzsalembe, és bement a
templomba, elkezdte kiutasitani azokat, akik eladtak és akik
vasaroltak a templomban...

Gyakorlatilag minden hivatalos szentiras-forditasban azt ta-
laljuk, hogy Jézus elkezdte , kilizni” az eladokat és a vasarlokat.

Ezzel szemben a problematikus ,, kidob” (ekballein) ige 0sz-
szes elofordulasait megvizsgalva allithatjuk, hogy ez csak a
legritkabb esetben jelent erdszakos vagy annak mondhaté ma-
gatartast (Mk 12.6; Lk 4.29; Jn 9,34), egyébként pedig sokjelen-
tésti szo, foképpen a ,,démonok kidobasara/kilizésére” vonatko-
zik (rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,,elovesz”
(Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4), ,.el-
kiild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozitiv
értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk 1,12;
vo. Mt 12,28; Lk 11,20); van aztan még egy, gyakran eléfordulo
¢és az itteni szovegosszefiiggésbe pontosan beleill (valamint a
16. versbeli ,,nem engedélyezéssel” 6sszhangban 1évd!) jelenté-
se: ,.elvet, elutasit, kiutasit” Mk 9.47; Lk 6.22.42; 13.28; In
6,37;12,31).

Tehat nem arrol van szo, hogy ,,mindenkit kitizott a temp-
lombol” (ek tu hieru: Jn 2,15), hanem arrdl, hogy ,.elkezdte
kiutasitani azokat, akik eladtak és akik vasaroltak a templom-
ban” (en t0 hiero: Mk 11,15).

Nyelvtanilag nem igazolhato, hogy a Janos-evangélium szo-
vegében (2,15) a kdtelekbdl font korbacs hasznalata az embe-
rekre és az allatokra is vonatkozik, ellenkezdleg: meggy6zden
alatdmaszthatd, hogy ,,a juhokat is, meg az Okroket is” (ze...
kai...) az el6z6 félmondatban talalhato ,,mindenkit/mindeneket”
(pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a korbacsos ,kidobas”
csak az allatokra vonatkozik.

Jézusrol pedig feltételezhetjiik, hogy nemcsak maga nem al-
kalmazott er6szakot, hanem olyasmit sem tett, ami mdsokat erre
Osztonozhetett volna (pl. a pénzvaltok asztalainak felborogata-
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sa; még a ,,legerdszakosabb” leirast ado Janos is azt mondja: ,,A
galambarusokhoz pedig igy szolt: Vigyétek el ezeket innét”).

Nem jovendolés

14,26-28: (26) Zsoltarokat énckelve kimentek az Olajfak-
hegyére. (27) Jézus ekkor azt mondta nekik: ,,Alighanem mind-
annyian eltantorultok majd... (28) De mihelyt Isten kihuzott
engem a bajbol, eléttetek megyek majd vissza Galileaba.”

Az ,eldttetek megyek” kifejezés nem idobeli megeldzést je-
lent, hanem azt, hogy ,,az életeken haladva, titeket vezetve me-
gvek majd’”’; a proagein ige ugyanis egy csoporttal kapcsolatban
(és konkrét, azaz nem atvitt értelemben, mint Mt 21,31) az
evangéliumokban (talan egy kivétellel: Mk 6,45 = Mt 14,22) azt
jelenti, hogy valami (Mt 2.9) vagy valaki (Mk 10,32; 11.9; 16.7;
Mt 21.9; 28,7; Lk 18,39) lato-, ill. hallétavolsagon beliil a cso-
port el6tt megy, annak élén halad. Ezt az értelmezést megerosi-
ti, hogy a proagein a pasztornyelv egyik szakkifejezése volt: a
keleti pasztor nem tereli a nydjat, hanem a ny4aj élén halad, ter-
mészetesen lato- és hallotavolsagban.

A Jézus reményét és szandékat tiikr6zo6 kijelentés azt fejezi
ki, hogy Jézus a ,Jeruzsalemért folytatott harc” (1d. Mk 604.
labj.) szerencsés kimenetele esetén sem akart a fovarosban ma-
radni, hogy ott valamiféle ,,messiasi uralmat” allitson fol, aho-
gyan Ovéi remélték (vo. Mk 613., 638-639., 643-645. és 648.
labj.), hanem vissza akart térni Galiledba, hogy ott folytassa
addigi tevékenységét (az igehirdetést, a gyogyitast és tanitva-
nyai oktatasat-nevelését), mert ,,uralkodni” egyediil Istennek
szabad ¢és kell is (v0. Mk 12,29; 736. labj.), mégpedig megtért
emberek altal (vo. Mt 6,10a — 6,10b).

Mindez azt is jelenti: szo6 sincs itt arrol, hogy Jézus ,,megjo-
vendolné”  feltamadasat” és galileai ,,megjelenését” (vo. Mk
16.7; 1019-1020. 1ab;.).

Lukécs evangéliuma

Nincs bosszudllas!
4,17-20: (17) Izajas proféta konyvtekercsét adtak oda neki.
Amikor kinyitotta a kdnyvtekercset, arra a helyre talalt ra, ahol
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ez volt megirva: (18) ,,Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent
engem, hogy megvigyem az Oromiizenetet a nyomorgoknak ...
(19) és kovetként kihirdessem az Ur kedves esztendejét.” (20) Es
0sszegongyolte a konyvtekercset, visszaadta a zsinagdgaszolga-
nak, és leiilt.

Ha feliitjiik az Oszovetségben a szoban forgd profétai soro-
kat (Iz 61,1-2), akkor megallapithatjuk, hogy Jézus elhagyta az
utolsoként idézett mondat masodik felét, amely igy hangzik:
»-.-€s Istentink bosszijanak napjat” (sz6 szerint: ,,a bosszu nap-
jat Isteniink szdmara”), ujabb példajat adva valogatds bibliake-
zelésének (1d. font: Bibliakritika).

Allaspontomat megerdsiti egyrészt egy formai mozzanat,
mégpedig az ,,&s Osszegongyolte a konyvtekercset...” megjegy-
zés (20. v.), amely teljesen folosleges lenne, ha nem azt akarna
kifejezni, hogy Jézus éppen itt tett pontot a felolvasott szoveg
végére, masrészt az a tartalmi érv, hogy Isten bosszujanak elve-
tése tokéletes Osszhangban all Jézusnak a ,,csak szeretd Isten”-
rol adott tanitdsaval. Csupan a kora keresztény apokaliptikusok
,helyesbitik” majd Jézus istenképét, és hirdetik az evangélistak-
tol kezdve (pl. Lk 19,27) Palon at (pl. Rom 12,19-20) a Jelené-
sek konyvének szerzojéig (pl. Jel 6,10 és 8-9. fejezet), hogy
Isten bosszujanak napja nem marad el, csak késobbre tolodott.

Nem tény, csak vagy

7,24-28: (24) Miutan Janos kovetei elmentek, Jézus igy kez-
dett besz€lni a tomegnek Janosrol: ,,Mi célbol mentetek ki a
pusztaba? Azért, hogy megbamuljatok egy sz¢l ingatta nadsza-
lat? (25) Vagy mi célbol mentetek ki? Azért, hogy puha ruhazat-
ba 6lt6zott embert lassatok? ... (26) Vagy mi célbol mentetek ki?
Azért, hogy profétat lassatok? Igen, mondom nektek, profétanal
is nagyobbat [akartatok latni], (27) [mivel ugy véltétek]: »Ez az,
akir6l meg van irva: Ime, elkiildém elétted kovetemet, aki elké-
sziti majd utadat!« (28) Mondom nektek: Asszonyok sziilottei
koziil senki sem nagyobb Janosnal, de aki a legkisebb Isten
orszagaban, nagyobb nala.”

Nem egy Jézus szajaba adott mondas értelmezhetetlen, vagy
ellentmondasba keriil Jézus mas mondasaival, ha feltételezziik,
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hogy valdban Jézus mondta, és komolyan gondolta. Megoldo-
dik azonban a rejtély, ha az ilyen mondasokat vagy beszélgeto-
tarsaitol vett idézetnek tekintjiik (Mt 5,19; 12,34-35), vagy iro-
nikusan (Lk 16,17), vagy kérdésként (Mk 11,14), vagy ironikus
kérdésként (Lk 22,28-30.36) fogjuk fel. Ennek megfelelden kell
eljarnunk itt is! Ezt annal is inkabb megtehetjiik, mivel sem az
aramban, sem a gorégben nem létezett idézojel (sem mas iras-
jeb), s igy a Jézus altal hasznalt idézetek leirva konnyen sajat
véleményének tlinhettek.

Ha a szentiras-magyarazok egyontetli véleményét kovetve
ugy akarnank értelmezni a gordg szoveget, mintha Jézus azt
mondta volna, hogy Janos a profétaknal is nagyobb valaki, ak-
kor egyrészt Jézust ellentmondasba kevernénk onmagaval (V0.
pl. Lk 7,22-23; 7.28; 16,16), masrészt figyelmen kiviil hagy-
nank, hogy a gérog szovegben hidnyos mondatrol van szo (csak
ennyi all ott: ,,profétanal is nagyobbat”), amelyet — a megel6z6
kérdések miatt (haromszoros ,,Mi célbol mentetek ki?”’) — nem
lehet igy érteni: ,,Mondom nektek, hogy profétanal is nagyobbat
[ldttatok]”, hanem csak igy: ,Igen, azért mentetek ki, hogy pro-
fétanal is nagyobbat [ldssatok].” Ezért kell itt aztan értelemsze-
riien betoldanunk a szdgletes zarojelbe foglalt szavakat: [akarta-
tok latni, mivel Ggy véltétek:] ,,Ez az, akir6l meg van irva...”
(Mal 3,1; vo. Mk 884. 1abj.).

De ki nagyobb még a profétaknal is? Kézenfekvd: a Messids
— ¢és maga Lukdacs evangéliuma tanuskodik arrél, hogy valdban
igy vélték: ,,A nép fesziilten varakozott, ¢s valamennyien azt
fontolgattak sziviikkben, hdtha maga Janos a Messias” (Lk
3.15); ezt Janos evangéliuma is megerositi (1,19-27)!

Naprdl napra?

9,23: (23) igy sz6lt mindenkihez: ,,Ha valaki utinam akar
jonni, tagadja meg Onmagat, és vegye fol keresztgerendajat
naprol napra, és ugy kovessen....”

E mondas eredeti megfogalmazasat Mk 9,34-ben talaljuk
(v0. Lk 14.,27!); ehhez képest betoldasnak kell tartanunk Lukacs
— kozkeletiivé valt — ,,naprol napra” kifejezését. Mindazonaltal
jézusi szellemiinek tarthatjuk ezt a betoldast, ha a vértanthalal
allando készségét értjiik rajta (Id. Mk 454. labj.).
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Nem valoszinli azonban, hogy Lukdcs erre gondolt, sokkal
inkabb a legkiilonfélébb nehézségek és szenvedések mindenna-
pos hordozasara. Ezzel azonban egyrészt elmossa a kiilonbséget
a jézusi értelemben vett kereszt (vagyis az Isten orszaga miatt és
Isten orszagaért vallalt vértanusag, ill. annak készsége) és a
hétkoznapi, az emberi élettel altalanosan egylitt jard szenvedé-
sek kozott, masrészt eldsegiti az OGnmagaban vett szenvedés
misztifikalasat és dicsoitését (vo. Lk 24,26), ami szintén idegen
Jézustol: 6 egyfeldl nem tekintette ,,Isten akaratdnak” a beteg-
séget, a balesetet, az éhséget stb., hanem ha tehette, kikiiszobol-
te, masfel6l kockaztatta ugyan keresztre feszitését, de nem akar-
ta (v0. Mk 883-884. 1abj.).

Melyik harom koziil?

10,30-37: (30) Jézus a szavaba vagott, és ezt mondta: ,,Egy
ember Jeruzsalembdl Jerikoba ment le, de rablok kezébe esett;
azok levetkoztették, ttlegekkel halmoztak el, majd elmentek, s
otthagytak félholtan. (31) Ugy esett a dolog, hogy egy pap ment
lefelé azon az ton; amikor meglatta, attért az ut tuloldalara, és
elment mellette. 32) Hasonloképpen egy levita is odaért ahhoz a
helyhez; amikor meglatta, attért az ut tuloldalara, és elment
mellette. 33) Egy szamaritanus pedig, aki épp uton volt, szintén
odaért hozza; amikor meglatta, megesett rajta a szive; (34) oda-
ment, bort és olajat ontdtt sebeire, és bekotdzte azokat, majd
raiiltette a sebesiiltet sajat teherhord6 allatara, elvitte egy ven-
dégfogadoba, és apolta 6t. (35) Masnap elévett két dénart, oda-
adta a vendégfogadosnak, és igy szolt: »Apold 6t, és ha valamit
még rakoltesz, én fogom megadni neked, amikor Gjra erre ja-
rok.« 36) Hogy tiinik neked? E harom koziil melyik lett ember-
tarsa annak, aki a rablok kezébe esett?” (37) A térvénytudo azt
mondta: ,,Aki megtette vele az irgalmassagot.”

A torténet alaphelyzete: ,,egy ember” véletleniil ,,egy ember”
utjaba kerlil. Semmit sem lehet biztosan tudni réla, csak azt,
hogy segitségre szorul. Egymas utan hdarom tipus kiszolgalta-
tottja lesz. Mindharomnak egyforman idegen. Harmojuk koziil
melyikiik lesz embertarsava a bajbajutottnak — ez a dont6 kérdeés.

De melyik haromrol van sz6? Mindenki ugy tudja, hogy a
paprol, a levitarol és a szamaritanusrol. Csakhogy a féltholtra
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vert emberen kiviil van a torténetnek még egy negyedik szerep-
16je is, a fogados.

Nem nehéz folismerni, hogy a levita szinre 1éptetése sem-
mitmondo, szé szerinti ismétlés, még csak fokozast sem jelent
(a levitak Jézus koraban alsobb rangli papok voltak, s a jeruzsa-
lemi templomban teljesitettek kiilonféle szolgalatokat), és valo-
szinlileg akkor toldottak be az elbeszélésbe, amikor madr nem
ertették, hogy a Jézus altal 6sszehasonlitott harom alak a pap, a
szamaritanus és a fogaddés.— Mir6l van hat sz6?

,»Egy pap” latja meg el6szor a félholt, talan eszméletét vesz-
tett sebesiiltet — de részvétleniil és tétleniil, ivben kikeriili, ezzel
azonban nem vét vallasanak semmilyen torvénye ellen.

,»Egy szamaritanus” is arra jar, meglatja — ,,megesik rajta a
szive”, és rogtdn segit, ahogyan tud. Ha csak a térvényhez iga-
zodott volna, 6 is tovabbmehetett volna. A romlatlan szivli em-
ber azonban képes észrevenni, mi a helyes.

»A vendégfogadds” a torténet harmadik szerepldje. Amit a
fogaddsok foglalkozésszeriien és fizetség ellenében teljesitenek,
nevezetesen idegenek elszallasolasat és ellatasat, azt sziikség-
helyzetben minden embernek ingyen kellene megtennie, ameny-
nyire csak képes ra. Nos, ennek a fogadosnak nyilvanvaldan
egy ilyen sziikséghelyzetben 1€vé embert visznek a hazaba. A
szamaritdnus nemcsak maga gondoskodik ott rola, hanem —
noha egyaltalan nem kotelessége — eldre ki is fizeti a sebesiilt
tovabbi gondozasanak és szallasanak koltségeit. Azt lehetne
varni, hogy nagylelkiisége atragad a fogadésra. De nem. O nem
1ép tul az ,.eloirasokon”, az igazsagossagon, a jogszeriiségen,
hanem megmarad lizletembernek, és ragaszkodik a biztonsag-
hoz. Legalabbis erre utalnak a szamaritanus megnyugtato szavai
(amelyeket Jézus kihegyezetten a torténet végére allit, megfe-
lelve ezzel a ,, végén csattan az ostor” elbeszéloi torvényének!):
»Ha tobbet koltenél ra, megtéritem, amikor visszafelé jovok!” —
A fogadods hitvany viselkedése a papénal is szanalmasabb, mert
6 konnyebben és kevesebb kockazattal segithetett volna.

Csak egy ,,is”?
10,38-42: (38) Amikor uton voltak, bement egy faluba. Egy
Marta nevii asszony latta vendégiil; 39) ennek volt egy Maria
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nevii testvére, aki az Ur labahoz is odaiilt, és kitartéan hallgatta
szavat, (40) Marta viszont csak a sokféle szolgalattal foglalatos-
kodott tulbuzgoén. Odalépett hat Jézushoz, és igy szolt: ,,Uram,
nem torodol azzal, hogy a testvérem cserbenhagyott, ¢s egyediil
kell kiszolgalnom titeket? Mondd meg hat neki, hogy legyen
segitségemre!” (41) Az Ur azonban igy valaszolt neki: ,,Marta,
Marta, sok minden aggaszt és tesz zaklatotta téged, (42) pedig
kevésre van sziikség, vagy csak egyre. Maria ugyanis a jobbik
részt valasztotta, s az nem vétetik el tdle.”

Gyakorlatilag minden kommentar ugyanazt a sematikus ér-
telmezést tartalmazza, mondvan: Marta az ,,cselekvd” (szolga-
16) életforma, Maria a ,,szemlél6d6” (spiritualis) életforma meg-
személyesitoje.

Ez a félreértés/félremagyarazas egyebek mellett a forditok
hibajabol fakad, ugyanis egy-két kivételtol eltekintve nem vesz-
nek tudomast arrél, hogy a 39. v. eredeti szdvegében az all,
hogy ,,az Ur labahoz is odaiilt” (hé kai parakathesztheisza prosz
tusz podasz tu kiiriu), marpedig ez az ,,is” — tekintetbe véve a
szOvegosszefiiggést! — fontos részletre mutat ra: Maria nem
viselkedett egyoldaluan! Részt vett a konyhai munkaban, a ven-
deégek kiszolgalasaban is, de ,,az Ur 1abahoz is odaiilt”. (A 40.
versben emlitett ,,cserbenhagyast” ezért alighanem ugy kell
értenilink: egy idd utan ,,cserbenhagyta” ndvérét.)

»Valakinek a labainal iilni” abban a korban szakkifejezés
volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak lenni” (1d. ApCsel 22,3-at,
tovabba a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon la-
buk pora!”). Csakhogy akkoriban a néket nem oktattak a Tora-
ra, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul ndéket. Jézus viszont e
tekintetben is lerazta magarol a hagyomany beklyojat, és noket
is tanitvanyaiva fogadott. A mondat folytatdsa is (,hallgatta
szavat”) meger0siti, hogy Mariat valoban Jézus tanitvanyanak
kell tekintetiink (vo. Lk 319. labj.).

Kényszerités vagy rabeszélés?

14,16-23: (16) O viszont azt mondta neki: »Egy ember nagy
vacsorat rendezett, és sokakat meghivott. (17) Aztdn a vacsora
orajaban elkiildte rabszolgajat, hogy mondja meg a meghivot-
taknak: »Gyertek, mert most késziilt el minden!« (18) Erre el-
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kezdtek egyszerre mentegetdzni: ... 21) ... A hazigazda ekkor
megharagudott, és igy szolt rabszolgajahoz: »Menj ki gyorsan a
varos széles Utjaira ¢és keresztutcaira, és vezesd be ide a nyo-
morgokat és a nyomorékokat és a vakokat és a santakat!« (22)
Azutan azt mondta a rabszolga: »Uram, megtortént, amit meg-
parancsoltal, és még van hely.« (23) Erre az 0r igy szolt a rab-
szolgahoz: »Menj ki az orszagutakra és a sovényekhez, és no-
gass mindenkit az eljovetelre, hogy megteljék a hdzam! «”

A ,,nogass mindenkit” kifejezés a legtobb forditasban igy
hangzik: ,kényszerits mindenkit”. Kétségteleniil ez az
anankadzein ige alapjelentése, csakhogy egyaltalan nem sziik-
ségszerl ennek fizikai értelmét alkalmazni, hiszen azt is jelenti:
kérlel, biztat, nogat, unszol, 6sztondz.

A kortorténeti ismeretek nytjtanak megbizhato felvilagosi-
tast: Keleten a legszegényebbek is megtartjak az udvariassagi
szabalyokat, ebben az esetben azt, hogy mindaddig ellenszegiil-
nek a megvendégelésnek, amig sok-sok hivogatas, nogatas,
unszolas, rabeszélés utan kézen nem fogjak, és szelid ,,er0szak-
kal” be nem ,,vonszoljak” 6ket a hazba. Szo6 sincs tehat szoros
értelemben vett, fizikai erdvel torténo kényszeritésrol (vo. Mk
6.45 — tovabba Lk 24,29; ApCsel 16,5: az ¢ helyeken hasznalt
parabiadzeszthai ige sem csak azt jelenti, hogy ,,er6szakot al-
kalmaz”, hanem azt is, hogy ,,kéréssel ostromol”).

Sajnos Hippéi Agostonnak fogalma sem volt minderrél, igy
torténhetett meg, hogy ezzel az evangéliumi hellyel akarta iga-
zolni a ,,poganyok” erdszakos téritésének helyességét... Tehat
olykor nem art a szotaron kiviil mast is igénybe venni (vagy
legalabb helyesen hasznalni a szotart): egy-egy rossz forditas
évszazadokra rossz iranyba viheti a torténelmet... (v0. Lk 1517.
labj.!).

Nagyobb orom

15,3-7: 3) Erre ezt a példazatot mondta nekik: ) ,,El tudja-
tok képzelni, hogy ha koziiletek egy embernek szaz juha van, és
elveszit koziilik egyet, nem hagyja ott a kilencvenkilencet a
pusztaban, nem megy az elveszett utan, amig meg nem talalja?
5) Es ha megtalalta, 6rvendezve a vallara veszi, (6) és hazamen-
vén, Osszehivja baratait és szomszédait, és azt mondja nekik:
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»Oriiljetek velem egyiitt, mert megtalaltam az elveszett juho-
mat!« (7) Mondom nektek, a mennyben ugyanigy nagyobb 6rom
lesz egy megtéréd bilinés miatt, mint kilencvenkilenc »igaz«
miatt, akiknek nincs sziikségiik megtérésre.”

Az ember ¢s Isten Gsszehasonlitdsanak itteni alapja (tertium
comparationis) nem a pasztor és a nyaj kozotti bensdséges kap-
csolat (mint a Janos-evangélium 10. fejezetében), nem is a fa-
radhatatlan keresés, hanem az elveszett megtalalasan érzett
orom. Ez pedig folhivja a figyelmet egy nagyon fontos mozza-
natra: Jézus nem azt mondja, hogy Isten jobban szereti az egy
»~megkeriilt elveszettet”, mint az el nem veszetteket, hanem azt,
hogy jobban oriil neki!

Kicsapongds vagy dnsorsrontds?

15,11-13: (11) ,,Egy embernek két fia volt. (12) A fiatalabbik
igy sz6lt az apdhoz: »Apam, add ki nekem a vagyon ram esd
részét!l« O pedig megosztotta koztiik a megélhetést szolgald
javakat. (13) Néhany nap multan a fiatalabbik fit mindent 6ssze-
szedett, elutazott egy tavoli vidékre, és ott Onsorsronto élet-
moddal eltékozolta vagyonat...”

Azt a gorog kifejezést (dzom aszotosz), amelyet én
»onsorsrontd ¢életmddnak” forditottam, tobbnyire ,,kicsapongo,
zullott”, vagy ,,d6zs616” életnek forditjadk masok, de ez aligha-
nem az iddsebbik fit 30. versbeli vadaskodasanak hatasara tor-
ténik (,,a te vagyonodat szajhakkal élte fel”), aminek a megbiz-
hatésaga tobb mint kétséges, hiszen ¢ honnan tudhatta volna
pontosan, hogyan is €lt az 6ccse a tavolban. Az aszotosz modha-
tarozoszo sokkal targyszeriibb és higgadtabb: a szddzein,
szoteria, vagyis az ,,idvisségre vezetés, megmentés, megtartas”
szocsaladja all mogotte, persze a gorodg ,,a” fosztoképzd miatt itt
az ellentétes tartalmakra kell gondolni, vagyis olyan magatartas-
ra, amely nem iidvo(ssége)t, megmentést, megtartast eredmé-
nyez, hanem romlast, tonkremenést, pusztulast. Tehat az ,,iid-
vosségre, jora vezetO, helyes” ¢letmoddal ellentétes, ,,romlasba
vezetd” életmodrol van itt sz9, s ezt probaltam Osszefoglalni az
»onsorsrontd” jelzovel. Hogy aztan ez az életmod fegyelmezet-
lenségben, rendetlenségben, hanyagsagban, nemtor6domség-
ben, tékozlasban, pocsékolasban, zabolatlansagban, d6zs6lésben
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vagy kicsapongésban (vagy ezek valamilyen keverékében) allt-
e, nem tudjuk.

Megalazasrol egy szot sem!

15,17-19.21-22: (17) Akkor magaba szallt, és igy szolt:
»Apamnak hany bérese bdvelkedik kenyérben, én pedig itt
pusztulok ¢éhen! (18) Felkelek, elmegyek apamhoz, és ezt mon-
dom majd neki: Apam, biint kdvettem el az ég ellen és ellened,
(19) tobbé nem érdemlem meg, hogy fiadnak hivjanak; tégy en-
gem a béreseid koziil eggyé.« (20) Felkelt hat, és elment apja-
hoz. (21) ... azt mondta neki: »Apam, blint kovettem el az ég
ellen és ellened, tobbé nem érdemlem meg, hogy fiadnak hivja-
nak...« (22) Az apa azonban igy szolt rabszolgaihoz: »Gyorsan!
Hozzatok el a legjobb ruhat, és adjatok ra, és hiizzatok gyirtit
az ujjara, és sarut a labara...«

A tavolban a fill pontosan megfogalmazza, mit fog mondani
az apjanak, ha hazaért. Odaérve bele is kezd a mondanivaldjaba,
de az els6 mondat utan az apa a fiu szavaba vdg, és nem engedi,
hogy az végigmondja, amit akart (a legkevésbé sem akarja
»~megalazni” a béres-1ét lehetoségének elhangzasaval), sot, a
kimondatlanul maradt szavakat ellenkezdjiikre forditja: nem a
béresek (napszamosok) egyikeként, hanem diszvendégként
kezeli fiat...

Okos gazember?

16,1-8: (1) ,,Volt egy gazdag ember, akinek volt egy intézdje,
¢és ezt bevadoltak nala azzal, hogy tékozolja a vagyonat. (2) Hi-
vatta, és ezt mondta neki: »Mit hallok rélad? Szamolj el va-
gyonkezeléseddel, mert nem végezheted tobbé a vagyonkeze-
lést.« (3) Az intéz06 erre ezt mondta magaban: »Mi tegyek most,
hogy uram elveszi t6lem a vagyonkezelést? Kapalni nincs erém,
koldulni szégyellek. (4) Tudom mar, mit tegyek, hogy amikor
eltavolitanak a vagyonkezelésbol, befogadjanak hazukba az
emberek.« (5) Egyenként magahoz hivatta uranak adosait. Az
els6hoz igy szolt: »Mennyivel tartozol uramnak?« (6) Az meg
igy szolt: »Szaz hordod olajjal.« Mire 6 azt mondta neki: »Vedd
at az adosleveledet, iilj le, és irj gyorsan dtvenet!« (7) Aztan egy
masiknak ezt mondta: »Hat te mennyivel tartozol?« Az meg igy
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sz6lt: »Szaz zsak buzaval.« Azt mondta neki: »Vedd at az ados-
leveledet, és irj nyolcvanat!« (8) Es az ur megdicsérte a hamis
intézot, mivel okosan jart el.”

Nehéz elképzelni, hogy a példabeszédbeli ur ,,megdicsérte
intéz6jét, mivel az okosan jart el”, de talan mégis lehetséges:
példaul értelmezhetd a raszedett Ur rezigndlt Onirdnidjaként,
amikor mas foldbirtokosok tarsasagaban elmeséli, hogyan jart
az intézojével.

Lehetne ezt a dicséretet forditasi hibdval is magyarazni. A
héber bareh ige ugyanis altalaban azt jelenti ugyan, hogy ,,ald,
dicsér”, de eufémizmusként az ellenkezdjét is: ,,megatkoz, elat-
koz” (1d. Job 2,9; 1Kir 21,13). Hasonloképpen az arum mellék-
név sem csak azt jelenti, hogy ,,0kos, értelmes”, hanem azt is,
hogy ,ravasz, furfangos, cseles”, és ,alnok, alattomos” (Id.
1Moz 3,1). Vagyis a mondat igy is hangozhatna: ,,Ekkor az ur
elatkozta az alnok intézot...” Ami persze kézenfekvd lenne,
csakhogy e lapos megallapitas esetén mi lenne a ,,poén” a torté-
netben? Es mi lenne Jézus mondanivaloja? Az, hogy ,.Ti se
csindljatok ilyen csunya dolgokat!”? Ehhez nem kell példdzatot
kolteni, és kiilonben is magatol értetddo.

A ,,poén” éppen az, hogy Jézus egy negativ magatartas altal
is szemléltetni tudja pozitiv mondanivalojat — akarcsak a hamis
biré (Lk 18,1-5), a merényld (Tamas-ev. 98, 1d. Mk 533. labj.,
3. bek.) vagy a hadba késziilo kiraly példazataval (Lk 14.31-
32), s rdadasul az utobbi bizonyos értelemben szintén az okos-
sagot koti a hallgatok lelkére! (A példabeszéd részletes magya-
razatat 1d. Lk 1033. 1abj.!)

Messidasi hangsulytevés

19,35-36: (35) Es elvezették azt Jézushoz, majd ravetvén fel-
soruhdikat a szamarcsikora, raiiltették Jézust. (36) Mikdzben
ment, felséruhaikat szortak le az tra.

Marknal azt olvassuk (11,7-8), hogy elvitték a szamarcsikot
Jézushoz, 6 pedig ,.feliilt ra”. Lukacs atveszi Mark szovegét, de
az irja, hogy ,ratiltették Jézust”. Ez a valtoztatasa nem artalmat-
lan stiluskiilonbség, hanem a bevonulas messidasi jellegét hang-
sulyozza, amikor ugyanazt a kifejezést hasznalja, mint az 1Kir
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1,33 (Hetvenes forditas), ahol Salamon vonul kirdalyi beiktata-
sara. Ugyanezt a célt szolgalja az is, hogy a kdvetkez6 versben
kihagyja Mark szovegébdl lombos agaknak az utra szorasat, igy
ugyanis kimarad egy ,,figyelemelterel6 mozzanat”, és kozvetle-
nil egy ujabb kiralymotivum kovetkezik, a felsoruhaknak az
utra szorasa (vo. 2Kir 9,13).

Képtelen képek

20,17-18: (17) O pedig rajuk nézett, és ezt mondta: ,,Mit je-
lent hat az, ami igy van megirva: »Az a ko, amelyet a hazépitok
megvizsgaltak, és mint alkalmatlant elvetettek, az lett sarokko-
vé.« (18) Mindenki, aki erre a kore esik, szétzuzodik, akire pedig
raesik, azt 6sszemorzsolja.”

A 17. versben Lukacs koveti Mark szovegét (Mk 12,10), de
aztan kihagyja a marki folytatast: ,,Az Ur altal lett ez, és csoda-
latos dolog a mi szemiinkben” (Mk 12,11), és helyette betoldja
azt, amit a 18. versben olvasunk.

E mondas hiteltelenségére mar a képek ellentmondasossaga
is felhivja a figyelmet: a falba beépitett sarokkére nem lehet
raesni, €és az nem is eshet rd senkire! Nyilvanvalo, hogy itt a
Jézustol idegen, kora keresztény apokaliptika (Mk 773. 1abj.)
szolal meg (akarcsak mas példazatok kiegészitésében, pl. Lk
14,24; Mt 25,5-12). A valodi Jézus ugyanis nem szétmorzsolni
akarta ellenfeleit — valaszul arra, hogy nem ismerték fel benne
Isten kovetét (ez a fel nem ismerés csak sirasra inditotta: Lk
19.41-42) —, hanem megmenteni, ahogyan ezt kifejezetten meg-
vallotta: ,,Az emberfia nem azért jott, hogy elpusztitsa az embe-
rek életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,56).

Tudattalan forditdas?

24,18-19: (18) Egyikiik, a Kleofas nevii megfelelt neki, és ezt
mondta: ,,Te vagy az egyetlen a Jeruzsalemben id6zok koziil,
aki nem tudtad meg, mi tortént ott ezekben a napokban?” (19)
Erre azt mondta nekik: ,,Ugyan mi?” Ok pedig azt mondtak
neki: ,,Ami a nazareti Jézussal tortént, aki tettben és szoban
egyarant nagy erejii profétai férfia volt Isten és az egész nép
szemében.”
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A ,profétai férfin” gordg megfeleldjében két fonév all egy-
mas mellett (anér, prophétész — térfi, proféta). Itt azonban azzal
a nyelvi jelenséggel allunk szemben, amikor a ,,férfi” (vagy az
»ember”: anthroposz) fonév melléknévvé alakitja a rakévetkezo
fonevet. Tovabbi példak az Apostolok cselekedeteiben: ,,gyil-
kos férfi”, ,,zsido férfi”, ,galileai férfiak”, ,testvér[i] férfiak”,
»athéni férfiak” (3,14; 10,28; 1,11; 1,16; 17,22) stb. (Hasonlo-
képpen ,,anthroposz baszileusz = kiradlyi ember”, vagy ,,rémai
ember”, ,,zsido ember”: Mt 18.,23; ApCsel 16,37; 21,39 — illetve
,»jovendolo szellem”, sz6 szerint ,,szellem jovendolés”, pneuma
piithon: ApCsel 16,16.)

Kétségtelen, hogy a felsorolt példak egyikében-masikdban
elegendd, s6t célszerll is egyetlen fonévvel forditani a jelzOs
szerkezetet (,,gyilkos férfi” helyett ,,gyilkos”, ,kiralyi ember”
helyett ,.kiraly”), mégis feltin6, hogy az itteni helyen az altalam
megnézett tizenot forditas koziil minddssze egy (német nyelvil)
¢l a jelzés szerkezettel, kiilonben egyszerlien igy forditjak:
,»proféta volt”.

Talan feltételezhetjiik, hogy a forditok tudattalanja voltakép-
pen mar a ,,proféta” szo ellen is tiltakozott (hiszen hogyan le-
hetséges az, hogy Jézus kdzvetlen tanitvanyai ,,csak” profétanak
tartottak 6t?), a még halvanyabb ,profétai férfiat” pedig vég-
képp nem tudta elviselni...

Maté evangéliuma

Milyen apasag?
1,16: ... Jakob nemzette Jozsefet, annak a Marianak a férjét,
akitol sziiletett Jézus, akit Krisztusnak mondanak.

A kodexek harom kiillonbozé formaban tartalmazzak ezt a
verset: /) Itteni forditdsom szerint, azaz: Jakob nemzette Jozse-
fet, [annak a] Marianak a férjét, akitol sziiletett Jézus, akit
Krisztusnak mondanak. 2) Jakob nemzette Jozsefet, akinek a
[vele] eljegyzett szliz, Maria sziilte Jézust, akit Krisztusnak
mondanak. 3) Jakob nemzette Jozsefet, Jozsef pedig — akivel
eljegyezték Mariat, a szilizet — nemzette Jézust, akit Krisztusnak
mondanak.
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A harmadik forma (sinai szir kodex) hatarozottan Jozsef testi
apasagarol beszél. A vonatkozoi mellékmondat (,,akit Krisztus-
nak mondanak™) teremti meg a hidat a 18. verssel kezd6do el-
beszéléshez, amely majd jogi apasagga alakitja at Jozsef termé-
szetes apasagat, megfelelden a zsido alapelvnek: ,,Ha valaki azt
mondja: »Ez az én fiam«, akkor az az 6 fia.” — A masodik for-
ma (pl. olatin kodexek, a Cureton altal felfedezett szir, ill. az
ormény forditas) viszont kifejezetten a sziizi sziilést hangsu-
lyozza. (V6. Lk 16-18. 1abj.!) — Az els6 forma (pl. X és B ko-
dex) igyekszik egyvensulyt teremteni a két felfogas kozott: Jo-
zsefr6l Maria férjeként beszél, Mariarol pedig mint aki Jézust
sziilte.

Ramends imdadkozds?

6,7-8: ,,(7 Amikor pedig imadkoztok, ne hajtogassatok foly-
ton ugyanazt, mint a poganyok! Ok ugyanis tigy vélekednek,
hogy sok beszédiikért hallgatja meg Oket az istenség. (8) Ne
legyetek tehat hozzajuk hasonlova, hiszen Atyatok tudja, mire
van sziikségetek, még mieldtt kérnétek 6t.”

A folyton hajtogatast” kifejez6, az Ujszovetségben csak itt
el6fordulo ige (battalogein) pontos jelentését nehéz megfejteni;
hatterében valoszinilileg az all, hogy a keleti, illetve 0kori imad-
sagokra jellemz6 az istenségek tulajdonneveinek, melléknevei-
nek és kitiintet elnevezéseinek halmozasa. A sok név felsoro-
lasanak oka pedig az, hogy bizonytalanok, melyik az istenség
helyes neve, és arra szamitanak, hogy valamiképp majd csak
eltalaljak, melyikre hallgat. Seneca fatigare deos-nak, ,,az iste-
nek zaklatasanak, kifarasztdsanak” nevezi ezt az eljarast.

Ennek a jelenségnek a gyokere az a magikus felfogas, hogy
(helyes) nevének kimondasaval és ismételgetésével cselekvésre
lehet kényszeriteni az istenséget, konkrétan: ,,engedelmessé
lehet tenni”, ra lehet venni, hogy teljesitse a hozza fordul6 em-
ber vagyat, kivansagat. Ez a gondolkodasmod és a beldle faka-
do imagyakorlat a zsidosagba is belopozott (v6. Mk 12.40).

Jézus alaptapasztalata (Mk 1,11 — Mk 16. labj.) viszont az,
hogy Isten josagos és gondoskodd Apa (,,Abba”), ezért mond-
hatja, hogy értelmetlen és f6losleges gy viszonyulnunk hozza,
ahogyan a ,,poganyok” a maguk istenségeihez: nem kell el6ze-
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tesen tajékoztatnunk ot sziikségleteinkrol, és nem kell rabeszél-
niink 6t a segitségnyujtasra, hiszen 0 eleve tudja, mire van sziik-
séglink, s amire valoban sziikségiink van, azt kész is megadni.
Ezért imadsagunkat is kizardlag az Isten apai gondoskodasaba
vetett bizalomnak kell meghataroznia (v6. Mt 7.7-11).

Felébredés vagy feltamadds?

9,18-19.23-25: (18) ... odament hozza egy eloljaro, térdre bo-
rult eldtte, mondvan: ,,Leanyom az imént végezte be életét, de
jOjj el, tedd ra a kezedet, ¢és akkor élni fog!” (19) Erre Jézus fel-
kelt, és kovette 6t, tanitvanyaival egyiitt. ... (23) Amikor Jézus
megeérkezett az eloljaré hazaba, és meglatta a fuvolasokat és a
zajongd tomeget, igy szolt: (24) ,,Vonuljatok vissza, mert a le-
anyka nem halt meg, hanem alszik.” Erre kinevették. (25) Ami-
kor pedig kiutasitottak a tomeget, bement, megragadta a kezét,
¢és a leanyka felébredt.

A 25. versbeli ,,felébredt” (amit ugy is lehetne forditani,
hogy . felkelt”) megfelel a 24. versbeli ,alszik”-nak (v6. Mk
235-236. l4bj.). Erdemes folfigyelni arra, hogy ugvanezt a ,fel-
ébredt” (égerthé, vo. Lk 8,54) vagy ,,felkelt” kifejezést (aneszté:
Mk 5.42; az egeirein €s az anisztémi rokon értelmil) a husveéti
esemenyek leirasaban (Mk 16,6; Lk 24,6; Mt 28,6) minden
fordito tigy értelmezi, hogy ,,feltamadt”. Vajon miért?

Ennyi erével az itteni 19. versben is fordithatnak ugy a ,,Jé-
zus felkelt” (egertheisz) kifejezést, hogy ,,Jézus feltamadt”. (V6.
Mk 1017. labj.)

Edes iga?

11,29-30: ,,29) Vegyétek magatokra az én igamat, és tlem
tanuljatok, mert szelid vagyok és aldzatos szivii, és majd nyu-
galmat talaltok lelketeknek: (30) az én igam ugyanis kényelmes,
¢s az én terhem konny@i!”

Az iga az Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban egy-
arant jelképezi a Torat, a mozesi torvényt, illetve annak szerte-
agazo értelmezését. Jézus latta, hogy a szegénység €s betegség
altal megkinzottakat (v6. Lk 6,20-21 — Lk 153. 1abj.) még pétlo-
lagosan is megterhelték szigoru ,,pasztoraik”, akik ,,stlyos ter-
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heket kotoztek Ossze, €s ratették az emberek vallara” (Mt 23.4).
Ezeket a szegényeket hivja-csalogatja itt Jézus, hogy a jovoben
ne eddigi tanit6éikhoz igazodjanak, hanem 6hozza.

Ami az iga jelzojét illeti, a legkiilonfélébb forditasokkal ta-
lalkozunk: enyhe, lagy, jo, josagos, sot: édes, boldogitd. Az
eredeti khrésztosznak kétségteleniil sok jelentése van (hasznal-
hat6, alkalmas, hasznos, elonyds, joleso, iidvos, célszerd, jo,
kedvezd, szerencsés, kellemes), de itt csak az johet szamitasba,
amelyik az ,,iga” eredeti jelentésének (igavono6 allatok nyakara-
vallara helyezhet0, a vontatast lehetové tévo eszkoz) és Jézus
mondanivalojanak egyardnt megfelel, az emlitettek koziil legin-
kabb az ,,alkalmas, célszerii, jo”. Azért valasztottam a ,ké-
nyelmes” jelz6t, mert talan ez fejezi ki a legjobban a ,,jo iga-
nak” azt a tulajdonsagat, hogy nem nyomja, nem tori az allat
nyakat-vallat; tehat mondhatnank gy is: ,, testre szabott” igarol
van sz0. — A francia 6kumenikus forditas (TOB) és a New Eng-
lish Bible koriilirassal él: ,,konny(i hordozni”, ,,j6 hordozni”.

Tomény apokaliptika

13,37-43: ,,37) Aki a j6 magot veti, az az Emberfia, (38) a
szant6fold pedig a vilag, a j6 mag pedig az Orszag fiai, a kon-
koly pedig a Gonosz fiai, (39) az ellenség pedig, aki elvetette a
konkolyt, az Orddg, az aratas pedig az e vilagi élet vége, az
aratok pedig az angyalok. (40) Ahogyan tehat 0sszeszedik a kon-
kolyt, és tlizben elégetik, ugy lesz az e vilagi élet végén is: 41)
Az Emberfia elkiildi majd angyalait, s azok 0sszeszednek az 6
orszagabol minden Isten Utjatdl eltantoritd kelepcét és minden
torvényszegot, (42) €s a tiizes kemencébe vetik Oket: sirds és
fogcesikorgatas lesz ott! (43) Akkor az igazak felragyognak majd
Atyjuk orszagaban, mint a nap. Akinek van fiile (a hallasra),
hallja meg!”

A konkoly-példazat allegorikus-apokaliptikus magyarazata
Maté alkotasa, amely harom részbdl all: keretezés (36. és 43b
v.), a példazat pontrol pontra torténé allegorikus értelmezése
(37-39. v.) és a végitélet apokaliptikus abrazolasa (40-43a v.).

Arrol, hogy mindez idegen Jézustol, a kovetkezo jelenségek
tanuskodnak: a) A magyarazat egyetlen szoval sem érinti a
példabeszéd dontd mozzanatat, vagyis a konkoly kigyomlalasa-
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nak megtiltasat. b) Hemzsegnek benne a Jézustol idegen, de az
apokaliptikdban bevett fogalmak, példaul: Emberfia, az Ember-
fia orszaga, az Emberfia angyalai, tiizes kemence, az igazak
fényes alakka valasa. ¢) Barmilyen hihetetleniil hangzik is,
ebben a hét versben — Joachim Jeremias kimutatdsa szerint —
Maté sajatos nyelvezetének 37 (!) megnyilatkozasa talalhato
meg; néhany példa: ,,akkor” (36. és 43. v; elbeszéld részekben
Maténal Osszesen hatvanszor fordul el6, Marknal sosem, Lu-
kacsnal kétszer); ,,odamentek hozza tanitvanyai” (1d. még Mt
5.1; 14,15; 24.3; v6. még Mt 24.1; 26.17); ,,vilag” (Mt: 9, Mk:
2, Lk: 3 el6fordulas); ,,az e vilagi élet vége” (csak Maté hasz-
nalja, itt: 40. v.); ,,mint a nap” (csak Maté, itt: 43a v., 1d. még
Mt 17.2).

Jo tettek — vagy jo ember?

19,16-17: (16) Es ime, odament hozza valaki, és ezt mondta:
,Mester, mi jot tegyek, hogy 6rok élet legyen az enyém?” (17) O
pedig azt mondta neki: ,,Miért kérdezel engem a jorol? Csak
egyetlen valaki van, aki jo...”

A Jézushoz forduld ember kérdése, illetve Jézus viszontkér-
dése Marknal (és aztan Lukacsnal is) igy hangzik: ,,JO mester,
mit tegyek...?” — ,,Miért mondasz engem jonak?”

A Maté altal végrehajtott valtoztatasok — ,,Mester, mi jot te-
gyek?”, illetve ,,Miért kérdezel engem a jorol? — Jézus felma-
gasztalasdt szolgaljak, azaz dogmatikai jellegliek, s az igen
korai ,,dogmafejlodés” tanui; azt iizenik, hogy (szerinte) Jézus
nem utasithatta el magatdl a ,,j0” jelz6t (ahogyan megtette Mark
¢és Lukacs szerint)...

Kétosztilyos etika?

19,21: Jézus igy szolt hozza: ,,Ha teljes akarsz lenni, rajta,
menj el, add el, amid van, és add a szegényeknek — igy kincset
birtokolsz majd Istennél!...”

A ,,Ha teljes akarsz lenni” kitétel nincs benne sem Mark,
sem Lukacs szovegében, ez Maté betoldasa.

Sokan azt a kovetkeztetést vontak-vonjak le beldle, hogy
Maté (vagy ami rosszabb: Jézus) ,,kétosztalyos etikat” hirdetett:
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mindenki szamara érvényes ,, parancsokat”, illetve kivételesek
— példaul a gazdag ifji — szamara érvényes, Un. evangéliumi
,tandcsokat”, s ez utdbbiak kozé tartozna a vagyonrol vald
lemondas is (vagy az ,,0nkéntes ndtlenség”, vo. Mt 19,12).
Csakhogy Maté (és az evangélistak koziil kizardlag 6) mind-
Ossze kétszer hasznalja a ,,teljes” (teleiosz: a legtobb forditasban
»tokéletes™) kifejezést, az 5,48-ban és itt, s az 5,48-beli jelenté-
se ¢és hitelesen jézusi hasznalata (1d. Mt 184-185. 1abj.) egyér-
telmiivé teszi, hogy itt sem kivételrdl, hanem mindenkire érvé-

nyes feltételrél van sz0.

Két szamaron iilni?

21,4-7: 4) Ez pedig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az
Ur megmondott a proféta altal: (5) ,,Mondjatok meg Sion lea-
nyanak: fme, kiralyod joén hozzad, szeliden, szamaron iilve, és
csikon, igavono allat kolykén.” (6) A tanitvanyok elmentek, és
ugy tettek, ahogyan Jézus elrendelte nekik. (7) Odavezették a
szamarat és a csikot, rajuk tették felséruhaikat, és 6 feliilt azok-
ra.

Ha az 5. versben a ,,csikon” el6tt nem allna ott az ,,¢s” (kér-
dés, hogy Mat¢ forrasaban benne volt-¢), akkor nem lenne (any-
nyira) félreérthetd a szoveg: a jaratlan olvasé is gondolhatna
arra, hogy a ,,csikon, igavono allat kolykén” a megel6z0 ,,sza-
maron” értelmezése, vagyis (egyetlen) szamarcsikordl van szo,
ahogyan ez Zakarias eredeti szovegében vilagos is: ,,...szamaron
il, szamarcsiko hatan” (hasonlo kettés kifejezéssel talalkozunk
1M6z 49,11-ben is).

Mindenesetre tény, hogy Mark csak egy szamarrdl beszél.
Maténal valosziniileg azért van kett6, mert félreérti az 5. v.
Zakarias-idézetének irodalmi jellegzetességét, a gondolatritmust
(paralellismus membrorum): azt hiszi, hogy Zakarias két sza-
marrol beszél, és hogy szo6 szerint beteljesedjék a ,,jovendolés”,
ezt a kett6sséget mar az események leirasaba is beleviszi.

Ez sziili azutan azt a képtelenséget, hogy Maté szovege sze-
rint Jézus egyszerre két szamaron iilt. De az is lehetséges, hogy
Maté ugy képzelte el: a ruhakat mindkét szamarra rateritették, s
igy széles ,tronus” keletkezett a ,kiraly” szamara, de Jézus
természetesen csak az egyik szamaron {ilt.
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Ironia vagy csalodottsag?

25,24-27: (24) Odament aztan az is, aki az egy talentumot
kapta, és azt mondta: »Uram, ugy ismertelek meg, hogy kemény
ember vagy, ott is aratsz, ahol nem vetettél, és onnan is gyiij-
tesz, ahova nem osztogattal, (25) ezért félelmemben elmentem,
és elrejtettem a talentumodat a foldben. Nézd, megvan neked,
ami a tiéd!« (26) Ura azonban igy felelt neki: »Rossz és agga-
lyoskodé szolga! Ugy tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetet-
tem, és onnan is gylijtok, ahova nem osztogattam? (27) Oda kel-
lett volna hat adnod a pénzemet a pénzvaltoknak, igy megérke-
zésemkor kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyém!«

A gazda vélaszaban az ,,Ugy tudtad, hogy...” kezdetii mon-
datot szinte minden forditas kijelentd modban értelmezi; ebben
az esetben a szolga 24. versbeli vallomasanak (,,Uram, ugy
ismertelek meg...”) ironikus igenléseként foghatjuk fol.

De lehetséges kérdé modban is forditani, s ekkor kétféle ér-
telmezése is lehet: a) A kijelentd moddal megegyezden: ,,Ugy
tudtad, hogy...? Hat akkor miért nem adtad oda pénzemet a
pénzvaltdknak...?” b) Ekkor az ur csalddottsagat fejezi ki ami-
att, hogy a szolga ilyen sotét képet alkotott rola. Ebben az eset-
ben persze a folytatasnak is mas a felhangja: ,,Hat akkor leg-
alabb oda kellett volna adnod...” — Ez az utobbi valtozat nem is
visz bele ellentmondasossagot Jézus istenképébe...

Mark + Lukacs és/vagy Maté

Nem fizikai folyamat

Mk 1,9-10: (9) Azokban a napokban eljott Jézus a galileai
Nazaretbol, és alamerittette magat Janossal a Jordanba. (10) Mi-
helyt kiemelkedett a vizbdl, latta, hogy meghasadnak az egek,
¢és a Lélek galambként beléje szall.

Jobb lenne Leheletnek, Lélegzetnek forditani a jelz6 nélkiili
pneumat (,,Lélek™), amely a Teremtés konyvének elejét idézi
fol: Isten pneumaja ,,ott lebegett a vizek folott”, illetve Isten
,belelehelte Adamba a pneumdr’(Ter 1,2; 2,7). A , Lélek” en-
nek alapjan a Teremt6 lehelete, 1élegzete, életereje, ,,energiaja,
¢életenergiaja” (vo. Zsolt 104,30), elvontabban talan ugy is
mondhatnank, /ényege, konkrétan: abszolut josdaga.
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Fontos figyelembe venni, hogy Mark szerint a Lélek bele-
szallt Jézusba (eisz auton a gorogben, nem pedig ep’ auton,
amire Maté és Lukacs javitja), tovabba nem ,,galamb képében”,
»Zalambhoz hasonlo testi alakban™ (igy nem is szallhatott volna
beléje), hanem ,,galambkeént ”, azaz enyhén, szeliden, békésen,
mint az a galamb, amelyik az életet jelképezd olajagat vitte el
Noénak a vizozon utan (Ter 8,11), nem pedig viharosan, vadul,
pusztitéan, ahogy Janos prédikalta. — Lehetséges egy masik
magyarazat is: A ,,galambként’-nek megfeleld ardm sz6 mas
maganhangzokkal ellatva azt jelenti, ,,egyenesen”: Isten életere-
je egyenesen beléje szallt.

Lk 3,22: ,,...a szent Lélek testi alakban galambként leszallt
rd, és hang szolt az égbdl...”

Lukéacs ebben a mondatban haromszorosan megvaltoztatja
Mark szovegét: ,,Lélek” helyett ,,szent Lélekrol” beszél, és azt
mondja réla, hogy ,, testi alakban” szallt le — Jézusra (a Mark-
féle ,,Jézusba” helyett): ezzel megkezdddik a Jézusban lezajlott
torténés kiilso, testi-fizikai valosagga alakitasa, ami majd Maté-
nal lesz teljessé.

Mt 3,16-17: (16) Miutan Janos alameritette 6t, Jézus rogton
kiemelkedett a vizbSl. Es ime, megnyilt neki az ég, és latta,
hogy Isten Lelke mint egy galamb leereszkedik, és leszall ra.
(7) Es ime, hang hallatszott az égbdl, ¢és ezt mondta: ,,Ez az én
szeretett flam, benne gyonyorkodom.”

Lukacshoz hasonldéan Maté szerint is Jézusra szallt le a Lé-
lek, de 6 a Jézushoz intézett isteni szozatot illetéen is megmasit-
ja Mark szovegét, amely igy hangzik: ,,Te vagy az én szeretett
fiam, benned gyonyorkodom!”, Maténal viszont: ,,Ez az én
szeretett fiam, benne gyonyorkdodom.” Ezaltal — de mar a két-
szeres ,,¢s ime” kifejezéssel is — a nyilvanossaghoz intézett,
mindenki altal lathato-hallhato isteni kozleménnyé valtoztatja
Jézus bensOséges, benne szellemi-lelki médon végbemend ,,la-
tasat” és ,.hallasat” (vo. Mk 16. lab;.!).

»wMikozben” vagy ,,amig”?
Mk 2,19: ,,Vajon bgjtolhet-e a nasznép, mikdzben a vole-
gény veliik van a lakodalmas teremben?”’
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Az Oszévetségbél kézismert volt a ,Jahve mint Izrael né-
pének volegénye” kép (I1z 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16.
f.; Oz 2,18), és szokasban volt az a kultikus-aszketikus bojtolés,
amely az Isten (Jahve) tavolléte miatti szomorusdgot fejezte ki,
illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni. Jézus viszont
azt €lte at alameritkezésekor (Mk 1,9-11), hogy nem kell tovabb
varakozni (,,Itt a kedvez6 id6”), Isten jelen van, mégpedig nem
leszamolasra kész Biroként (ahogyan Janos prédikalt rola), ha-
nem szereté Edesapaként, avagy az itteni képet hasznalva, né-
pének szereté Volegényeként. Ha pedig a vilegény jelen van a
lakodalmas teremben, akkor ez orommel tolti el a nasznépet, s
az képtelen lesz bojtolni.

Az ,,apostoli korban” mar nem értették Jézusnak a Mk 2,19a
versben megfogalmazott koltdi kérdését, s ennek, illetve kivég-
zésének hatasara kiegészitették (mar Mk 2,19b-20. v.!), és ezzel
atertelmezték azt: Itt mar nem Isten a volegény, hanem Jézus, s
az 0 er6szakos elragadasa miatt (vo. Iz 53,8!) szomorkodva
bojtolnek a keresztények, visszaesve a jézusiatlan bojtolés gya-
korlataba (v6. Mk 82. 1abj.). Ezt a valtozast tiikr6zi Maté szo-
vegvaltozata azzal, hogy ,,mikdzben” helyett azt irja: ,,amig”:

Mt 9,15: ,,Vajon bankodhat-e a nasznép, amig veliilk van a
volegény? [Jonnek azonban olyan napok, amikor erdvel elra-
gadjak toliik a volegényt, akkor majd bojtolnek.]”

Ezzel az atértelmezéssel és a nem hiteles jézusi kiegészités-
sel (Mk 19b-20 és Mt 9,15b) raadasul azt a latszatot keltették,
mintha Jézus mar az események kezdetén megjovenddlte volna
passiojat, és ugy rendelkezett volna, hogy ,,az 6rém miatti boj-
tolni-nem-tudas” csak foldi jelenlétének idejére legyen érvényes
(,,amig”), s azt akarta volna, hogy utdna meggyaszoljak 6t, és
bojtoljenek tavolléte miatt...

»Nekik” vagy ,,elleniik”?

Mk 6,10-11: (10) Majd igy szolt hozzajuk: ,,Ha valahol be-
mentek egy hazba, maradjatok ott addig, amig el nem mentek
onnan. (11) Ha pedig egy helység nem fogad be titeket, és nem is
hallgatnak meg titeket, tavozzatok el onnan, és verjétek le a port
labatokrol, tanusagtételiil nekik.”
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Ahhoz, hogy helyesen érthessiik Jézusnak a porlerazasra tor-
téno felszolitasat, feltétleniil figyelembe kell venniink a hetven-
két tanitvany kikiildésekor mondott szavait: ,,Ha bementek egy
hazba, el6szor ezt mondjatok: »Békesség legyen e haznak!« Es
ha a békesség fia lakik ott, békességetek meg fog nyugodni
rajta, ellenkezd esetben visszatér majd ratok” (Lk 10,5-6). —
Azaz: ,Ha békességre fogékony emberek laknak ott, Isten or-
szaganak békéje majd betdlti Oket, és kifejti benniik hatasat. De
szamitsatok arra, hogy vannak megkeményedett szivek is, ame-
lyek még nem fogékonyak ra! [V6. Mt 7.6!] Békességeteket
ilyenkor se veszitsétek el! Nem szabad Isten megkeseredett és
megkeményedett kdveteivé valnotok, ne hagyjatok, hogy az 6
békétlenségiik s a ti haragotok ratok telepedjen, mint a por a
labatokra!”

Ezt fejezi ki jelképesen Jézus biztatasa: ,,Mar amikor kimen-
tek a hazbol (Mt 10,14), razzatok le a labatokra ragadt port, a
lelketekre ratelepedett békétlenséget! Akkor békétek visszaszall
ratok, mint Noé¢hoz a békesség galambja (1Moz 8,8-12), és ti
békével mehettek tovabb!”

Mondasanak kiegészitése pedig — ,tanusagtételiil nekik” —
azt jelenti: A porlerazassal az apostoloknak azt kell latvanyosan
a lakosok szeme elé allitaniuk, hogy felkinaltak nekik Isten
orszagat, 0k azonban elutasitottak az ajanlatot.

Ebbdl a figyelemfelhivo jelbdl csak Lukacs csinalt ,,Isten
itéletével” fenyegetd jelet:

Lk 9,5: ,,Ahanyszor csak nem fogadnak be titeket, menjetek
el abbol a varosbol, és razzatok le a port labatokrol — tanusagté-
telil ellentik !’

Az eredeti jézusi felfogassal (,, nekik”) ellentétben ez a beal-
litas vadlokka teszi Jézus kiildotteit: az itéleten majd tanuskod-
nak azok ellen, akik elutasitottak oket, s az 6 porlerazasuk mar
elérevetiti Isten biintetd itéletét. Ennek megfeleléen a masodik
,»Misszios parancsban” Lukacs még azt is betoldja, hogy Szo-
domanak konnyebb sorsa lesz az itélet napjan, mint az ilyen
elutasitd varosoknak (Lk 10,12; vo. Mt 10,15).

De hogyan feltételezhetett volna ilyeneket Istenrdl az a Jé-
zus, aki egyébként azt kivanta tanitvanyaitol, hogy valjanak
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olyan irgalmassa, amilyen az Atya (Lk 6.36), és ,hetvenszer
hétszer” is bocsassanak meg (Mt 18.22)?

Nincs személyi kultusz!

Mk 1,40: Odament hozz4 egy lepras, térdre borult elétte, és
igy esengett hozza: ,,Ha akarnad, képes lennél megtisztitani
engem!”

Zsido6 érzék szerint a térdre borulas egyediil Istent illeti meg.
Noha Izraelben Jézusnak nem kellett attol félnie, hogy felcseré-
lik 6t Istennel, de mar a személyi kultuszt is elutasitotta (1d.
még Mk 10,17-18; Mt 20,20). Isten ,,uralmaban” (v6. Mk 22.
1abj.) nincs helye semmiféle emberi uralomnak.

Lk 5,12-ben mar erésebb kifejezést olvasunk, de ez még
ugy-ahogy Osszhangban lehet Markéval: ,,...egy lepraval bori-
tott férfi meglatta Jézust, arcra borult eldtte.”

Mt 8,2-ben viszont mar ez all: ,,Es ime, egy lepras ment oda
hozza, leborult elétte...”

Markkal (goniipeton) és Lukaccsal (peszon epi proszopon)
szemben Maté a kultikus nyelvezet sokkal erdsebb, ,,hodol,
imad” felhangu kifejezését (proszkiinein) hasznalja itt is, meg a
késobbiekben is (Mt 9.18; 14.33; 15.25; 20.20), s ezzel a foldi
Jézus ,,mogott” az Isten jobbjara emelt Krisztust jeleniti meg
(vo. Mt 4,9-10 — Mt 42. 1ab;.).

" Oréla” - werrol” —,,0 a Messidas”

Mk 8,27-30: (27) Jézus ¢s tanitvanyai ezutan kimentek a Fii-
16p Cézaredja koriili falvakba. Az Giton megkérdezte tanitvanya-
it, és igy szolt hozzajuk: ,,Mit mondanak az emberek, ki vagyok
én?” (28) Azok pedig azt mondtak neki: ,,Azt, hogy Kereszteld
Janos, masok azt, hogy Illés, ismét masok pedig azt, hogy a
profétak egyike.” (29) Ekkor megkérdezte dket: ,,De ti, mit mon-
dotok ti, ki vagyok én?” Péter felelt, és ezt mondta neki: ,,Te
vagy a Messias.” 30) Erre keményen rajuk szolt, hogy senkinek
se beszéljenek 6rola.

Jézus sehogyan sem foglalt dllast Péter véleményével kap-
csolatban!! Mar csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmiisége
miatt sem valaszolhatott egyszerii igennel (még utalasszertien
sem), de azért sem, mert a kézgondolkoddasbeli értelmezést hata-
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rozottan vissza kellett volna utasitania; raadasul — noha min-
denfajta hagyomanyos messiasvarast elutasitott (1d. Mk 12.35-
37) —, Istenrdl sz0616 ilizenetével mégiscsak valamiféle ,,messia-
si” kiildetést akart teljesiteni, azaz nagyon is konkrét ,,lidvos-
ségre” akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi
stb. szabadsagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35; 19.42 —
vagy Mt 5.41).

Jézus allast-nem-foglalasat tehat semmiképp sem lehet Péter-
rel egyetértésként értelmezni, mint ahogy a nép elképzeléseivel
val6 egyetértéseként sem. — Meger0siti ezt, hogy Péter nyilvan-
valdan igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd
betoldja), mint ahogy az evangélium els6 olvasdi is, akik mar
Messiasnak tartottdk Jézust. Az evangélium feliratanak tantisa-
ga szerint (Mk 1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna
olyan hagyomanyrol, amely szerint Jézus egyetértett Péter fel-
fogasaval, aligha hallgatta volna el! Iréi tisztessége elismerést
érdemel!

Jézus csak annyit mond itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek
orola” (peri autu): azaz a tanitvanyoknak nem Jézus személyét
kell igehirdetésiik kdzéppontjaba allitaniuk, hanem Jézusnak
Istenr6l és az & orszagardl szolo iizenetét, és azt tetteikkel is
hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).

Lk 9,21 mar igy zarja a jelenetet: ,,Erre keményen rajuk
szolt, és felszolitotta dket, hogy senkinek se beszéljenek errdl.”

A Lukacs-féle ,,senkinek se beszéljenek errdl”, ,,senkinek se
mondjak el ezf” (médeni legein tuto) is értelmezheté a marki
lizenet jegyében, ha azt, hogy ,,senkinek”, Jézus szellemében
ugy értjiikk: ,,soha tobbé”; ekkor ugyanis Jézus felszolitasa —
Mark megfogalmazasaval 6sszhangban — azt jelenti: ,,Ezt, [hogy
én vagyok a Messias], soha tobbé ne mondjatok, mert nem
igaz!”

Lukéacs azonban minden bizonnyal azért valtoztatta meg
Mark szdvegét, mert el akarta venni az egyértelmii tiltds élét:
»Senkinek se beszéljenek err6l” — és az olvaso konnyen kiegé-
szithette: ,,noha Péter igazat mondott”. Szerinte ugyanis Jézus a
Messias, de ennek nyilvanvalova valasahoz Jézus szenvedésén
vezet keresztiil az Ut (Lk 24,26.46), ezért Jézus Messias-voltat
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csak husvét utan szabad (és kell) majd nyiltan hirdetni (ApCsel
2,36).

Mt 16,20 azonban mar nem kertel: ,,Akkor keményen raszolt
a tanitvanyokra, hogy senkinek se beszéljenek arrdl, hogy 6 a
Messias.”

Jézus felszolitasa Marknal még Jézus személyének kozpont-
ba allitasa, illetve messias volta ellen szolt: ,,senkinek se beszél-
jenek orola”, Lukacs mar kétértelmiivé tette a szoveget: ,,senki-
nek se beszéljenek errdl”, Maté pedig teljesen az ellenkezdjére
forditotta Mark szovegét és mondanivalojat: ,6 a Messids”
(autosz esztin ho khrisztosz).

Azt is mondhatnank: a dogmafejlodés érdekes példajanak
vagyunk tanui...

(2020. mdjus 21.)
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Ebben a konyvemben is Jézus all a kozéppontban az
0 alakja, tanitasa és tettei , de a tanulmanyok tobbségé-
ben kozvetve jutunk el hozza, nevezetesen azt vizsgal-
va, hogy az evangélistak milyen eszkozokkel juttattak
kifejezésre a sajat, az eredeti valosagot megvaltoztatd
vagy Jézus felfogasatol eltérd teologidjukat. Az alabbi
példa szolgaljon izelitéul:

Annak érdekében, hogy az eredeti beteggyogyitdsbol
halott-feltamasztdst csinalhasson, Jairus lanyanak tor-
ténetében (Lk 8,40-42.49-56) Lukéacs csupan a most
vizsgalt szempontbol!  négyszeresen megvaltoztatta
Mark szovegét (Mk 5,21-24.35-43): a) Mark azt irja,
hogy a lany ,a végét jarja”, Lukacs azt mondja, ,hal-
doklott”. b) Marknal azt a hirt hozzak Jairus hazabol,
hogy ,,meghalt” (,,beallt a halal”), Lukacs azt irja, hogy
,halott”, (ami itt a halal visszavonhatatlansagat, vég-
érvényessegét fejezi ki). ¢) Jézus kijelentését kovetden,
hogy ,,a gyermek nem halt meg, hanem alszik”, Mark
csak annyit ir, hogy ,.erre kinevették”, Lukacs azonban
betoldja: ,mert tudtak, hogy meghalt”. d) Jézusnak a
lanyhoz intézett felszolitasa , Gyermekem, ébredj fol!”
utan Lukacs betoldja: ,erre visszatért a szelleme”, s ez-
zel azt hangstlyozza, hogy a gyermek voltaképpen mar
a talvilagrol tért vissza.

Kutatasaim soran sokszorosan igazolodott szamomra
az egykori geri rabbi vallomasanak az evangéliumokra
is érvényes, mély igazsaga: ,, Gyerekkoromban nem vol-
tam hajlandé elmélyedni a nyelvtan tanulmanyozasaban,
mert Ugy véltem, hogy az is csak egy tudomany a sok
kozil. Késébb azonban raadtam a fejemet amikor ész-

revettem, hogy azon nyugszanak a Tora titkai.”
G. A.

2500.- Ft





