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BEVEZETES

A nyolcvanas évek oktataspolitikai vitaibol Ujra meg ajra arrol értesulhet-
tink, hogy ,baj van™ a tanuldk tudasaval. Az Aaltalanos iskolat végzett
didkok jo része - ugymond - nem képes megfelelni a szakmunkasképz6-
ben vele szemben tamasztott kévetelmenyeknek, mert 8 év alatt nem ta-
nult meg értelmesen olvasni és helyesen irni, bizonytalan a szamtani alap-
miveletek elvégzésében is. A szakkdzépiskolaban érettségizettek tudasa
nem felel meg sem a munkaltaték igényének (,,reszelni sem tudnak'), sem
a fels6oktatasi intézmények felvételi kévetelményeinek. De nem jobb a
helyzet a gimnaziumokkal sem: az innen Kkikertl6 tanulék tudasanak szin-
vonala is csokken. Szinte altalanosnak tekintheté vélemény szerint a ko-
zépiskola egyre kevésbé képes megfeleléen el6késziteni a tanuldit a felsé-
oktatasra: a felvételiz6k tudasanak szinvonala nem Uti meg a joggal elvart
mértéket. Ennek kodvetkeztében - ezt is gyakran halljuk - egyre kérdése-
sebbé valik az egyes iskolafokozatok munkajanak egymasra épulese is.

A vitdk hozzaszol6i, az elemzések szerz6i, legyenek bar érintett peda-
gégusok, politikusok vagy kutatdk, altalaban nem magaval a szinvonal-
csokkenés jelenségével foglalkoznak, és meg sem Kisérlik allitasaikat bizo-
nyitani. Inkabb a baj okait soroljak, és a tovabbi ,,romlas’ meggatlasara
tesznek javaslatokat, amelyek kozil egyesek megvalositasuk esetén a je-
lenlegi oktatasi rendszer strukturajanak atalakitasaval is jarnanakl

Ha a szinvonal cstkkenése ennyire kézzelfoghatd tény, mindenkép-
pen érdemesnek latszik gorcsd alda vennink e lény tartalmat, s6t maganak
a tudas szinvonalanak a fogalmat is, Mire gondolnak val6jaban a szinvonal
csokkenésérol beszél6k? Arra-e példaul, hogy a mai kozepiskolat végzok-
nek alig egy toredéke tanult latint, mig néhany évtizede a tébbségik? Vagy
arra, hogy a mai érettségiz6k kevesbé jol tudnak megoldani kétismeretle-

1 Hogy csak a legutdbbi id&szakbdl emlitsek néhanyat az ilyen vélemények kozil:
Makra, 1985; Suppné, 1988; Lukacs 1989/c; Beké, 1988; Zsolnai J-Zsolnai L,, 1987; Szalui,
1989. De ugyanez jellemzi jelenlegi parlamenti péartjaink valasztasi programjainak a tan-
Ugyre vonatkozd fejezeieit is.



ncs egyénieteket, mint a korabbiak? Vagy arra, Hogy jaratlanabbak irodal-
mi mivek elemzésében? Netan arra, hogy az iskolabol kilépve kevésheé all-
jak meg helylket, mint el6édeik? Ugyancsak fontos kérdés, hogy alata-
maszthatok-e valamivei és ha igen, akkor milyen adatokkal az idézettekhez
hasonlo vélekedések.

Kutatdmunkam sorén azt tlztem ki célomul, hogy megvizsgaljam:

- milyen értelemben hasznaltdk az utdébbi néhany évtized oktataspo-
litikai vitaiban a Hszinvonalcsokkenés™, a ..tanuldi tudasszint™, »a tanitas
szinvonala™ fogalmat;

- hogyan kapcsolddott e fogalmak hasznalata kilonb6z6 oktataspoli-
tikai allaspontokhoz, az oktatasi rendszer szelekcios funkcidirdl alkotott
eltéré koncepciokhoz;

- milyen pedagogiai, politikai, szocioldgiai konzekvencidkkal jart és
jarhat, az, hogy hasznal6ik ¢ fogalmaknak milyen tartalmat tulajdonitanak.

A tanuldk tudasanak, az iskolai munka szinvonaldnak problematikaja
nyilvdnvaléan sokféle tudoméanyos diszciplina illetékességi korébe tartozik:
nevelésfilozofiai, tanitasé Iméleti (didaktikai), neveléslélektani, szocioldgiai
oldalrdl egyarant vizsgalhatjuk, hogy csak néhanyat emlitsek a lehetsége-
sek kozul. Tudom Lehat, hogy a magam valasztotta megkdzelitési maéd
nem az egyetlen lehetséges, s6t, még csak azt sem allithatom, hogy bizo-
nyosan a legcélravezet6bb. Meggy6z6désem azonban, hogy témamnak a
szelekcids politika szempontjabol tortén6é foltarasa fontos adalékokkal
jarulhat hozzd a kérdeskor egészének tudoméanyos megertéséhez. Mun-
kam soran ezért alkalmaztam egy hazankban még kevéssé mivek és nem-
zetkdzileg is viszonylag fiatal, a pedagdgia és a politoldégia hatartertleten
kialakult tudoméanyterilet, az oktataspolitikai elemzés nézépontjat«

Mar vizsgalédasom elején agy talaltam ugyanis, hogy az az dsszefig-
gésrendszer, amelyben a ..szinvonalcsokkenésre™ valé hivatkozasok a leg-
egyszerlbben és legnyilvanvaiobban értelmezhet6k, a szelekcids politika
osszefliggésrendszere. Azok a szakirodalombdl és publicisztikabol 6ssze-
gydjthet6 gondolatmenctek, amelyekben a szinvonal problematikaja kitin-
tetett szerepet tolt be, nemcsak és nem is feltétlentl, de az esetek tébbsé-
gében szelekcids politikai kovetkeztetések levonasat szolgéaljak, vagy leg-
aladbbis szolgalhatjak, valamilyen értelemben kozvetlenil reflektalnak az
iskolarendszerben, vagy annak egy-egy szférajaban zajlo szelekcios folya-
matokra.



Természetesen magukat ezeket az utdbb emlitett folyamatokat is
tobbféle modon kozelithetjuk meg tudomanyos néz6pontbol. Az egyéb, e
mellett sz6l6 indokok mellett most és itt, Kozép- (vagy Kelet-?) Eurdpa-
ban kulénds aktualitasa is van annak, hogy az iskolarendszer szelekcids
mechanizmusainak vizsgalatdban a nalunk eddig hagyomanyos pedagogiai
vagy szocioldgiai kiinduloponta feltarast kiegészitsik az oktataspolitikai
elemzés lehet6ségeivel.

Az Iskolarendszer révén is végbemend Kkivalasztds folyamatainak
szervezddése szempontjabdl az egyes orszagokat igen durvan leegysze-
risitve két csoportra oszthatjuk'™. A decentralizalt politikai rendszerd
piacgazdasdgokban a munkaerd Ujratermelésének folyamatat (sz(ikebb
témankkal kapcsolatban azt, hogy egy meghatarozott ideig tartdé kodzos
alapiskolazason tal, ki milyen iskolaban és milyen szakmat, mennyi ideig,
milyen szinten, milyen céllal stb, tanul vagy tanulhat) elvileg legalabb a
piaci folyamatokra bizzak. E szociologiailag természetesen keményen
determindlt folyamatok .gazddjanak4 a munkaereje teljes jogu tulaj-
donosaként tételezett egyént tekintik. Nem arrdol van természetesen sz0,
hogy vannak - vagy lehetnének - olyan modern piacgazdasagok,
amelyekben az allam vagy maés tarsadalmi intézmények ne ,,szélnanak
bele” (torvénykezéssel, dsztondijrendszerrel, pénzigyi és politikai prog-
ramokkal stb.) az egyéni munkaer6t6ke befektetési-megtérilési folya-
mataiba, hanem arrol, hogy ezeket a ,,beleszolasokat** - ismét csak elvileg
- az egyébkent éntorvénylinek és szabadnak tekintett folyamatok konkrét
gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai stb. céloknak megfelelé korrigalasa
érdekében teszik.

A modernizacios stratégiat folytatd, hagyomanyosan centralizalt poli-
tikai rendszerld orszdgokban azonban (amilyenek a kelet-eurdpaiak is) a
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat kozpontilag, orszagos szintr6l igye-
keznek nemcsak befolyasolni, de koézvetlentl iranyitani is. A tarsadalmi
eroforrasok elosztasit itt kozponti gazdasagi-politikai kulcskérdésnek te-
kintik, és ezen belll is els6rendl fontossdgunak a munkaer6 tervszerQ el-
oszlasat, hiszen a munkaerd egyike a legalapvetébb nemzetgazdasagi er6-
forrasoknak. Sét, -elosztdsa™ a munkaerg-allomany struktirgjanak (a tar-2

2 Az orszagoknak itt alkalmazott felosztasat természetesen idealtipikus értelemben
hasznalom, és tudom, hogy ilyen .tisztan"™ a konkrét tarsadalmak a valésagban nem kilén-
boztethet6k meg. Egy meghatarozott elméleten belll azonban az ilyesfajta kategorizalas
célszer( lehet: én itt Watienteijx (1979) elméletére alapoztam.



sadalmi poziciok rendszerének, az osztalyok, rétegek, csoportok egymas-
hoz vald viszonyanak), az .elonyok” és .hatranyok™ rendszerének, a tarsa-
dalmi hierarchianak az alakitasat is jelenti.

A decentralizalt iranyitasa orszagokban szamos, az iskolai szelekcio-
hoz kapcsoléd6 folyamai diverzifikaltan, .spontan”, ,,6ntérvény(' modon
megy végbe, vagy legaldbbis a spontaneitas latszatat éltve. Az emlitett ma-
sik orszagcsoportot viszont éppen az jellemzi, hogy itt ezeket a folyamato-
kat Ls kozponti szinten hozott, politikai déntésekkel iranyitjak (vagy leg-
alabb megkisérlik iranyitani).

Ez egyrészt azt jelenti, hogy ezekben az orszagokban a politikai-igaz-
gatasi vezetOtestuletek viszonylag gyakran hoznak olyan ddntéseket, ame-
lyek ,tisztan szelekcids politikai™ tartalmuak, masrészt pedig azt, hogy mas
iranya tarsadalompolitikai, oktataspolitikai dontéseiket is gyakran at- meg
atszovik a szelekcids folyamatok befolyasoldsara iranyulé szandékok. Az
pedig ugyancsak a centralizalt jellegd iranyitasi rendszer sajatossaganak
kdszénhetd, hogy e dontéseknek a rendszeren valo ,,végigfutasa'™ és hatésa
itt a dolog természeténél fogva viszonylag jol megfigyelhetd és leirhato a
kutato altal. Vagyis: a centralizalt irdnyitasu oktatasi rendszerek esetében
a szelekcids folyamatok, illetve a szelekciés mechanizmusok megértesehez
ezek politikai oldaldnak elemzése jelentds segitséget nyudjthat. S6t: mig
példaul az angolszasz orszagokban a szelekciot vizsgalok szamara a poli-
fikaelcmzés lehet méasodlagos, addig a kézpontositott tadrsadalmakban alig-
hanem els6dleges fontossagu, hiszen ami ,ott" gyakorta lehet tarsadalmi
kuzdelmek eredménye, az ,jtt" inkabb kézvetlentl a politikaiaké.

Tegyuk hozza: napjainkban, amikor a magyar politikai szisztéma je-
lent6s valtozasokon megy at, és még a maskor buvopatakkent rejt6zé poli-
tikai folyamatok is a folszinen zajlanak: az ilyen vizsgalodasokra nemcsak
jobb lehet6ség, de nagyobb igény is kinalkozik.

Aligha véletlen egyébként, hogy az iskolai szelekcio legjobban kidol-
gozott és legnagyobb hatast, Bourdieu és Passeron nevével fémjelezhet6,
..K0zépszintli” elmélete éppen a centralizdlt és decentralizalt szisztéemak
jellegzetességeibdl egyarant sokat felmutaté Franciaorszagban sziletett,
szUlethetett meg. Mini ahogyan az. sem véletlen, hogy e szerzék elmeletl-
ket kozvetlenul épithették ugyancsak francia elédjik, Durkheim munkaés-
sagara.

A fentiek alapjan ugy vélem, kézenfekvd, hogy az &ltalam valasztott
téma esetében hazankban az oktataspolitikai elemzés eszkdzeinek alkal-
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mazasa lehetséges és kulondsen indokolt is. Annak, hogy mindezek ellené-
re ez a megkozelitési mod miért tartozik ma nalunk a legfiatalabb és vall-
juk be, a legéretlenebb diszciplinak kozé, sokféle, itt most nem targyalhat6
oka kozul ezattal csak egyet szeretnék kiemelni. Azt ugyanis, amely para-
dox maddon, mikdzben célszer(ivé és lehetévé teszi, egyszersmind géatolja is
a politikai szféra racionalis elemzeset, tudomanyos megragadasat. Ez az
,OK'" természetesen nem mas, mini maga a centralizalt és zart jellegl poli-
tikai rendszer a maga mesterséges megkozelithetetlenségével, legitimacids
mitoszrendszerével, az informaciok szabad aramlasat akadalyoz6 mdkdde-
si modjaval.

Az mindenesetre tény, hogy neveléstudomanyunk ezt a fajta megko-
zelitést a sz0 szoros értelemben csak napjainkban kezdi felfedezni a maga
szamara. (Lasd példaul Kozma, 1986; Haldsz G, 1986/b; Ladanyi, 1986;
Nagy P.T., 1990.) Ez teszi erthet6vé, hogy legyen barmennyire is ,,kézen-
fekv6™ nalunk az el6bb mondottak alapjan az oktatasi rendszerben zajlo
szelekcios-rekrutécios folyamatok politikai szempontua vizsgélata - az erre
vallalkozo kutaté szinte jaratlan Gtra tér.

A tarsadalmi egyenl6tlenségekrdél, mobilitasrol, tovabba az oktatasi
rendszer szintjén az egyes iskolatipusok kozott, illetve magukban az isko-
lakban zajlé szelekciorol a magyar oktatasszocioldgia nagy és szinvonala-
san feldolgozott eértékes anyagot gy(jtott 6ssze. Csak a legjelentésebb ku-
tatok kozul néhdnynak a nevét emlitve: Béathory, Csakd, kerge, Forray,
Gazs0, Haher, Havas, Kozma, Ladanyi Liskd, Pataki, Varhegyi munkéssa-
ga révén lényegeben lezajlott ¢ tudomanyterilet hazai ,,els6dleges felhal-
mozésa'. Az altaluk alkalmazott megko6zelités azonban természetesen
els6sorban szocioldgiai.

Amikor tehat arra tettem kisérletet, hogy a tanugyi szelekcié témako-
rének egy elemét politikai szempontbdl elemezzem, szamolnom Kkellett
azzal, hogy ehhez (egy szocialista orszag oktataspolitikajanak elemzése-
hez) nem all rendelkezésemre sem Kkidolgozott tudoméanyos elmélet, sem
pedig - ebb6l kovetkez6en - adekvat tudoményos fogalomrendszer3.
Ezek kimunkalasara nem is mertem vallalkozni. Abban biztam, hogy az al-
talam valasztott mdfaj, az elsédlegesen leird esettanulmany mi faja, alkal-
mat ad szamomra olyan adalékok 6sszegy(jtésére, olyan kérdések felveté-

3 Tudomasom szerint az emlitettekhez hasonlé munkak a tébbi (volt) szocialista or-
szagban meg nem szllettek meg, a kremlinolégusok elméleteinek bizonytalansagait pedig
talan a legutobbi két év eseményei tettek utdlag még nyilvanvaldbbakka.
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sére, amelyek kés6bb egy ilyen elmélet megalkotasahoz hasznos hozzaja-
rulést jelenthetnek majd.

Annal is inkdbb csak ,,hozzajarulasrol'* szolhatok, mert - €és ezt nem
art mar a bevezetémben hangsulyoznom - kutatasom soran elsésorban
nem ugynevezett kemény tényeket, adatokat elemzek, hanem inkabb véle-
menyeket, koncepciova gyakran csak altalam rekonstrualt gondolattéredé-
keket, politikai allaspontoknak a hazai sajtoban megjelent, Gjsagcikkek-
ben, beszédekben jelentésekben megragadhatdé fragmentumait - egyszo-
val bizonyos értelemben jéghegyek csucsait. Vizsgalédasom nem arra ira-
nyuk, hogy megallapitsam, példaul azt, hogy egy bizonyos iddszakban
mennyivel tobb vagy kevesebb tanuldt buktattak meg a magyar iskoldkban,
mint méas idészakokban, hanem arra, hogy megkiséreljem rekonstrualni:
miért gondoltak vagy mondtak azt az érintettek az egyik cselben, hogy a
buktatas helyes és jo dolog, mig mas esetekben, hogy helytelen és tartoz-
kodni kellene t6le. Ebben az értelemben tulajdonképpen kdéznapi ideoldgi-
akat, magyarazo elveket, ha tetszik akar mitoszoknak is nevezhetd pedago-
giai-politikai gondolatrendszereket analizalok, amelyeket a magam részé-
rél azért tartok rendkivul fontosnak, mert ezek a ,,kemény tényéknél" ese-
tenként sokkal szilardabban tamasztjak ala, determinalhatjak egy rendszer
mUkodését, stabilitasat vagy valtozasait. Amit az emberek arrol gon-
dolnak, amit tesznek, az éppugy eleme a valdsagnak, mint maguk a cse-
lekvéseik. A mddszer, amelyet ennek megfeleléen alkalmazok, elsésorban a
dokumentumelemzés. Vizsgalodasom korét pedig elsésorban a kdzepisko-
lai ,tudas" fogalméara fékuszalom, illetve szlikitem. Egyrészt azért, mert
ugy talaltam, hogy az ezzel kapcsolatos irodalom a leginkabb elérhetd,
valdszindleg ténylegesen is a legbdségesebb, masrészt pedig azért, mert
ebben mint csomopontban slriisédnek az egyébként mas iskolafokoza-
tokra, mas iskolatipusokra is jellemz6 gondok, problemak - illetve az
elemzésem targyat képezd fogalomvaltozasok és értelmezéseik is
leginkabb ebben a vonatkozasban ragadhatok meg.
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MILYEN A TANULOK TUDASA?

A szinvonalcsokkenés problematikajaval el6szor akkor talalkoztam, ami-
kor a hetvenes évek végén egy a fels6oktatasi felvételi rendszer tovabbfej-
lesztésével kapcsolatos vizsgélat keretében tobb mint szdz egyetemi, fois-
kolai oktaté véleményet gy(jtottik 6ssze a kozépiskola felkészit6 munka-
jarol* (Lasd LukicSy 1981.) A megkérdezettekkel készult interjukbdl olyan
negativ kép kerekedett ki e munka eredmenyéroél, az érettségizett didkok
egyre romlé tudasardl és foként mdaveltségérdl, hogy elészor arra gyana-
kodtam: talan modszertani hibat kovettiink el, talan rosszul kérdeztink.
De hamarosan kitlint, hogy nem tévedésrol van szé. A vizsgalat id6pontja-
ban, tehat a hetvenes évek masodik felében, illetve a nyolcvanas évtized
elején sem a ,laikus™ sajtoban, sem az e tekintetben ,,autentikusnak® tekint-
het6 Fels6oktatdsi Szemlében, Pedagogiai Szemlében vagy a Koznevelés-
ben lényegében nem taldlhattunk (természetesen a programnyilatkozato-
kon és avezercikkeken kivil) olyan publikécidt, amely a felvételiz6k tuda-
sanak, muveltségének gyarapodasarol szamolt volna be. Ennek ellenkez6-
jérdl viszont szadmtalan hiradast olvashattunk. S6t, a kérdésrél cikkekben,
tanulmanyokban véleményt nyilvanité oktatdk, dolgozzanak akar tudo-
manyegyetemi bdlcsészkaron, akar mdszaki féiskolan, tobbségikben azt
allitottak, hogy a kozépiskolak felkészité munkdajaval nemcsak, hogy elége-
detlenek, de az utdbbi évek folyaman egyre elégedetlenebbek.

Nézzink néhany példat a szinvonal csdokkenéset, a kozépiskola el6ke-
szité munkéjanak elégtelenségét regisztrald cikkek hangvételére:

,Osszegezve a szobeli vizsga tapasztalatait, a felvételi-
z0k a tantargyi tudas megbizhatésagadban - néhany szak ki-
vételével - nem érték el az el6z6 évek atlagat. Tény az, hogy
nagyon kevés jelentkezd akadt, aki a kozépiskolai tantervi
anyag legfontosabb tényciben szilard tajékozottsagot muta-
tott volna. A tuddsanyag mennyiségi és min6ségi szinvonala-
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nak észrevehet6 csokkenésében felismerhet6k a kdzépiskolai
tananyagcsokkentéssel, az érettségivel, az értékelés és oszta-
lyozas kérdésével kapcsolatos ellentmondasokat nem eléggé
atgondolt és indokolt intézkedések negativ kdvetkezmeényei,
s a palya vonzasanak erds csokkenése." (Szegedi, 1977. 79. p.)

«A kozépiskoldk szadmokban, osztalyzatokban Kkifejezett
értékitéletével teljes dsszhangban allnak a jellemzések, anie-
lyek kivald, valasztott targyaikban kiemelkedd eredmények-
kel dicsekv6 hallgatékat igérnek. A val6sdg ezzel szemben
évrél évre durvabban cafol r4 remeényeinkre. A felvételi vizs-
gak egyre tdbb jogos aggodalmat keltenek,.. A sz6ba hozott
negativ jelenségek évrdl évre erdteljesebben éreztetik hatasukat.
Az a veszély fenyeget, hogy kialakul egy hibas kor; az egye-
tem gyengébb felkészultségl, készségek dolgaban gyengéb-
ben all6 hallgatdékat kap, s gyengébb szakembereket bocsat
ki - s mindez ismétlédik,, még alacsonyabb szinten." (Unger,
1979. 441., 448. p.)

.Véleménylnk szerint a kozépiskolai tananyagcsokken-
tés félreértése idézte el6, hogy a szaktargyak tobbsége a ko-
zépiskoldban nem képes megfelel6 alapot adni a fels6foku
tanulményok folytatasdhoz. .. Napjainkban .. a tananyag
melysége és terjedelme ... visszalépést jelent az 1960 el6tti al-
lapothoz képest, ... Az utdobbi években az amugy sem magas
el6képzettség szinvonala tovabb csdkkent, a szakmai hianyos-
sagok mellett egyre nagyobb gondot okoz a logikus gondolko-
dasra valé hajlani hidnya, a helyenkent elképesztéen gyenge
szokincs, az altalanos mdveltség elégtelensége.” (Vuics, 1980.

25-P-)

-Elvben ifjusdgunk legtehetségesebbjei, mindenesetre a
kozépiskolat végzettek legjobb tanulményi eredményt eléré
része jelentkezik fels6bb iskolaba, ... Nem kivdnom szapori-
tani a palyazék sokszor megddbbenté tudatlansagarol és
gondolkodasbeli renyheségérdl tanuskodd példak, gydjtések
sorat,... A pontos szamok, a hivatalos statisztikai adatok azt



igazoljak, hogy nem elszigetelt, kivételes esetekrél van szé, ha-
nem a felsdoktatasi intézmenyekbe jelentkezdk (és igy szikség-
képpen a felvettek) tudasanak, mindségének hatdrozottan

=7 =7

En sem szandékozom feleslegesen szaporitani az idézetek szamat,
ezért csak adatszer(ién utalok néhany hasonlé mondandoéja irasra a leg-
utobbi évekbdl. (llyenek: Nagy M. -Karolyi Gy\, 1976; Kelsanszky, 1976;
Horvathné SzS-Pethéné S z.11977; Csonka, 1977; Nagy Gy.L., 1977; Go-
rilovics, 1977; Buzas L -Danko6 E-né, 1977; Zeller, 1977; Hajdu L., 1978;
Szabd K., 1979; Mészaros B., 1980; Gaal, 1980; Pais, 1980; Szende, 1981;
Benk6 1982; Makra, 1985; Vmcze, 1985; Erdei, 1986; Suppné, 1988; stb.)

E cikkek olvastan természetesen dnkéntelendl is felmerdl az a kér-
dés, amelyre a kdvetkez6 fejezetben keresem a valaszt.

Minta csokken a szinvonal?

A nyolcvanas évek kdzepén-végén az iskolai teljesitmények alacsony szin-
vonalat a kozvélemeény els6sorban az iskoldk munkajanak tulszabalyozott-
sagaval, merev koOzpontositottsagaval, a tanarok kezének kodzponti meg-
kotottségével és a tanari kar kontraszclektalt voltaval, tovabba az 1978-t6l
bevezetett tantervek hibaival (lasd példaul Beke, 1988; Lukacs, 1989/c) és
az iskolai munka anyagi feltételeinek hianyaval magyarazta, A nyolcvanas
évek legelején viszont még inkabb az oktatasi korméanyzat ,tdlzott ni-
vellalasra vald torekvésében'™ és az anyagi feltételek hianyaban latta a ba-
jok forrasat4. A hetvenes évek végi ,,oktatdi kdzhangulat™ és a pedagogiai
szaksajto pedig meglehetdsen egyértelm(ien a tantgyi kormanyzat 1973-as
és az azt kovet6 (els6sorban a tananyagot csokkent6) konkrét intézkedé-
seire vezette vissza a problémakat. Ezekre utallak a kordbban idézett szer-
20K is.

Ezért kalonosen feltdnd, hogy a felveteliz6k felkésziltsége a jelek sze-
rint mar a hetvenes évek elején is ,,egyre gyengébb' volt, amikor pedig az
emlitett intézkedések hatdsa még aligha érvényesulhetett.

4 Az lven civclest alkalmazok kozil a legelsé és talan a legnagyobb hatasu Andor
(1980; 1981) irasa volt.
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A felveteli vizsgabizottsdgok tébbsége évrél évre meg-
allapitja, hogy a felvételiz6k tudéasa és személyisegképe nem
felel meg az érettségi bizonyitvany és az index osztalyzatai-
nak, illetve az iskola allal kiallitott pedagogiai jellemzésnek.
A bizottsagok kisebb része nem vonja kétségbe a kdzépisko-
la nevelésének realitasat, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kozepiskola nem tudja el6késziteni tanuloit az egyetemek, f6-
iskolak igényeinek megfeleld tovabbtanulasra.” (Fekete
1970. 377. p.)5

De ha hitelt adunk a szakirodalomnak, a hatvanas éveket sem tekint-
hetjuk viszonyitasi alapnak, hiszen a szinvonal méar akkor is ,,érezhetéen

csokkent™'.

....az 1964, évi felvételi vizsgan a jelentkez6k tudasaban
a korabbi évekhez viszonyita altalanos csdokkenés mutatko-
zott. Kulonosen feltdnd volt ez matematikabol és fizikdbdl. A
tendencia mar néhany év oOta fennallott, de intézménylnk
felvételi bizottsagainak tapasztalatai szerint 1963-1964
k6zoIt a tudasszinvonal sillyedése szinte ugrasszer( volt ..
3,42-rul 3,27-re esett vissza. Ugyanakkor a felvételi bizottsa-
gok kérdezd tagjai azt allitjdk, hogy az 1964. évi nagytémega
gyenge felelet mar visszahatott rajuk, és alacsonyabbra
helyezték az egyes ludasszinteket jelzd osztalyzatokat.™
(Szabo D. - Bendl A 1965, 298. p.)

A f6 probléméat a mai helyzettel megegyez6en mar a hatvanas évek-
ben is abban lattdk az oktatok, hogy afelvételiz6k ugymond csak ismeretek-
kel s nem a tanultak alkalmazéasat, atgondolasat lehetévé tevé muaveltséggel

rendelkeztek.

.Irodalmi és torténeti ismereteikre egyarant jellemzd,
hogy azonos sablont hasznalnak, amely ugyan az igazsag
szempontjabol nem rossz, de kevés, mert ugyanakkor hiany-
zik belGle az egyéni megértés szubjektiv, de vilagnézeti és ma-

5 Néhéany tovabbi pclda a cs6kkend szinvonalrél ugyanabbdl az nJészakbt>6l: Vajon,

1%70; Blzés i né. 1971; Csaba, 1972; Pasztor, 1973; Beke, 1973; Sz6ke, 1974; Boros, 1975.
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veltségi szempontbdl annal értékesebb mozzanata. Jellemzd,
hogy ugyanazt az irdaJmi m(ivet vagy torténelmi eseményt
szinte minden megkérdezett - Kkis eltéréssel - ugyanolyan
szavakkal értekelte és jellemezte." (Szétaczky, 1967. 332. p.)

A hetvenes évek mjeremiadait” (Beke, 1973) olvasva, latnivald, hogy
ezekt6l a hatvanas évek ..panaszai” csak abban térnek el, hogy akkoriban a
szinvonalcstkkenés okat még nem a tanuldk talterhelését meggatolni Kiva-
né 1973-as lananyagesokkentd intézkedésekben, hanem éppen ellenkez6
iranyban keresték a kérdéshez hozzaszolok:

«.. (az) okok egyike mind a felvételi vizsgan kerdez6 ta-
narok, mind a kozépiskolai pedagdgusok szerint az oktatott
anyag mennyisége. A tantervek gyakran tulmeretezettek, maxi-
malizmus jelentkezik. Helyesebb volna kevesebbet, de jobbanf
alaposabban adni. ... Az alapok megértésének hidnya vissza-
Ut az egyetemi oktatasnal. Itt mar feltételezni kell az alapok
tudasat, itt az anyag begyakorlasara, a helyes szemlélet, a lo-
gikus kovetkeztetés kialakitdsara nincs id6.." (Szabo
D.-BendlA.t 1965. 301. p.)

Ezek utdn talan mar nem is meglep6, hogy ha - feltéve, de semmi-
képpen meg nem engedve - hiszink az 6tvenes évek egyetemi, fdiskolai
oktatoinak, a tudasszint a ,,néhany évvel ezel6ttihez képest” mar akkor is
csokkent. S6t, a hianyossagok lényege is azonos volt a maival! Nézzink
el6szor egy, a nyolcvanas évekbdl szarmazo véleményt:

.Nem annyira az ismeretek hidnya a feltind, mint az,
hogy a matematikai gondolkodasmodot nem sajatitottak el.
A kozépiskoldban tobb-kevesebb sikerrel emlékezetbe
véstek szabalyokat, eljarasokat, de a fogalmak lenyegét, az
osszefliggéseket csak kevesen ismerik... Kevesen képesek a
konkréttdl elszakadva helyesen altalanositani. Legtdbbjuk
kifejez6készsége gyenge, matematikai szokincsik szegényes.
Gondolkodasuk tébbnyire mechanikus, gyakran csak a ta-
nult ismeretek reprodukalasara képesek.” (Makra, 1985.
32-33.p.)
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Es most lassuk az dtvenes évekbeli tipikus oktatdi véleményt:

Altalanos tapasztalat az - és ez minden évben meg*
mutatkozott hogy a kozépiskolai tanuldk tudasa rendkivil
formalis. Tételeket és szamitasi formulakat magolnak be,
sokszor nem tudva, hogy mit jelentenek. Az énéatlé gondolko-
dasi készseg csak nagyon kevés hallgatondl allapithatdé meg.
Sajnos ez a megallapitas a jeles és jé osztalyzatot elért tanu-
I6k zOmére is érvényes..,"* (Feny0, 1957, 211. p.)6

Az Otvenes évek masodik felében a hiba Kkivaltd okéat a jelek szerint a
tulterhelésben keresték az oktatok, az évtized elején viszont e mellett -
amennyire a biralat akkori lehet6ségeivel szamold ovatos fogalmazasokbdl
kitlinik - a gondokat a szakérettségi rendszerének, ,,az eréltetett felvéte-
leknek™ (Haldsz A., 1954) vagy az .erdileteti atirdnyitasoknak™ (Koch,
1955) tulajdonitottdk. Némelyek pedig egyszerlien arra vezették vissza az
érettségit tett fiatalok altalanos mdaveltségének, ,,0nallé6 gondolkodasi kész-
segének'lsekélyesedésél, hogy a kdzépiskola tulsagosan ,liberalisan oszta-
lyoz", hogy az iskoldban .a rendUség javitasa érdekében felel6tlen javitasok
vannakl (Gaspar, 1953).

A legtobben azonban - dgy tetszik, maguk a kdzoktatas iranyitdi is
- a ..szivonal romlasat™ akkoriban olyan elkertlhetetlen rossznak tekintet-
téek, amely a volt uralkodo6 osztaly tudasmonopoliumanak megtorésére ira-
nyuld eré6feszitéseknek bar szikségképpeni, de ideiglenes, néhany év alatt
lekiizdhetd kisér6jelensége, A gondok eszerint abbol fakadtak volna, hogy:

-Az elmult esztenddk sordn ... nem fektettink megfele-
16 sulyt a jelentkezOk el6képzettsegenek, a tovabbtanulashoz
szUkséges alapismeretek birtoklasanak a vizsgalatara ... Az
égeté kaderhiany miatt kénytelenek voltunk az elmult esz-
tend6kben egészen gyenge elémenetelé tanuldkat is egye-
temre vagyr féiskolara felvenni. Egyidejldleg nagy szdmban

6 Lasd niég példaul: Gyulai, 1961; Koddbdcz, 1962; Budon, 1963; Szapori, 1965; Szabd
1967; Szolaczky, 1967; Fonyo, 1967; Felméri, 1968; Margdcsy, 1969.
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vittink egyetemeinkre igen roévid id6 alatt kiképzett szak’
érettségiseket..” (Loke, 1952.180. p.)78

A diakok tudasszintjének csokkenésére valdoban kézenfekvének lat-
szott és latszik az a magyaréazat, hogy a ,,min6ségromlas' a korabeli okta-
taspolitikanak, igy - tobbek kodzott - a szakérettségis rendszernek, a fel-
s6fokda tanulmanyokra felkészuletlen munkas, paraszt fiatalok egyetemre
iranyitasanak, a tanulmanyi szelekcié politikai szempontokkal val6 felcse-
rélésének stb. a kdvetkezménye**,

Egy kordbbi munkdmban (Luké&cs, 1981), bar més értelemben, ma-
gam is az oktatasugy felszabadulas utani demokratizalédasi folyamataival
hoztam 0sszefliggésbe a ..szinvonalcsokkenés™ jelenségét. Pontosabban, ar-
ra kivantam magyarazatot adni, hogy miért érzik ma ugy az oktatdk, hogy
sullyed a hallgatok tudasanak, miveltségének szinvonala, romlik a kdzép-
iskolai el6készit6 munka.

Abbdl indultam ki, hogy 1945 utdn hazankban ugrasszer(ien megno-
vekedett a kozép- és fels6fokon tovabbtanuldk szdma, és demokratizaloda-
saval igy a két oktatési fokozat elvesztette kordbbi ..elitképz6" jellegeét.
Gyokeresen megvaltozott a didksag tarsadalmi oOsszetétele, amennyiben
korabban elképzelhctelién mértékben megndvekedett a fizikai dolgozok
gyermekeinek ardnya mind a kdzép-, mind a fels6oktatasban. Nemkulon-
ben fontos tény az is, hogy ma mar a felvételre jelentkez6k jo része nem a
felsboktatasra hagyomanyos modon felkészitd ..kiralyi uton™ jut el az egye-
temekre, féiskolakra, hanem a foként szakismereteket nyujté szakkdzépis-
koldbo19. Mindezek kielégité magyarazatot latszottak adni arra, hogy
miért észlelik a felvételi vizsgabizottsagok tagjai a fiatalok ,,hagyomanyo-
san értelmezett' altalanos maveltségi szintjének csokkenését. A felvételiz6
».mai fiatalok™ miveltsége - lévén, hogy egyre tobb kozottuk a szakkdzép-
iskolat végzett, a vidéki, a fizikai dolgozék gyermeke stb. - valdszindleg
tényleg nem azonos a hagyomanyosan .értelmiséginek” tekintett mfdvelt-
seggel.

7 Lasd még példaul: Gaspar, 1953; Kovacs F., 1955; Obadovics, 1957.

8 llyen magyarazatot ad Ladanyi, 1986; Kwacs M - Orkény 1985; Andor, 1980,
198U&

9 A2 adatsorokat részletesen bemutatja Ladanyit 1978.
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Barmennyire logikusnak is t(injék azonban ez a gondolatsor, magya-
razatként 6nmagaban mégsem allja meg a helyét. Az érettségizett fiatalok
tudésszintje ugyanis mar 1945 el6tt is .érezhetéen csokkent™,

Az 1936-ban megrendezett Magyar Fels6oktatasi Kongresszusl0
egyik legfontosabb témaja a kozépiskola és a fels6oktatdas kapcsolata, a
szelekcio volt. Ezt a kérdést a felszolalo oktatdk dont6 tébbsége érintette.
Szinte egybehangzdan strgették a tovabbtanulok kivalasztasanak szigorita-
sat. Indoklasul részben a mar évek éta tartd értelmiségi munkanélkiliség-
re, részben pedig arra hivatkoztak, hogy géatat kell vetni a hallgatok tudasa,
m(iveltsége ,,rohamos hanyatlasanak’,

A felszolalok tébbsége ekkor, a harmincas években is ,az utdbbi évek-
re' datélja a ,,bajok” kezdetét. Azéta talaljak ugy, hogy csokken az abitu-
riensek altalanos mdveltsége, tudasa, irasbeli és szobeli kifejez6készsége,
azota egyre gyakoribb, hogy azt a keveset is, amit tudnak, csak ,,betanul-
tak'", de nem éruk. Latnivald, hogy a panaszkodok kozul alig emlékezik va-
laki a huszas évek vitaira ,a kdzépiskola hanyatlasarol™.

Balogh Jozsef 1927-ben megjelent cikke e tekintetben azért kiléndsen
érdekes szamunkra, mert nem csupan iréjanak egyéni véleményét tukrozi.
Egy korkérdés, mai szohasznalatunkkal kérddives felvétel eredményérdl
szamol ugyanis be, melyet a Magyar Humanisztikus Gimnazium Hiveinek
Egyesulete szervezett egyetemi oktatok kdrében. Mint irdsabol megtudjuk,
a felmérés

. meglep6 és fajdalom, lestjté eredménnyel zarult.
Hetvenot valaszad6 egyetemi tanar ugyszolvan egyhangulag
allapitotta meg, hogy a tudomanyos képzésben részestlé mai
magyar ifjusag szamottevd része készuletlentl j6 az egyetem-
re; altalanos képzettsége, tudomanyra valo hajlandédsaga en-
nek kodvetkeztében csekély, felkészultsége féiskolai munkaja-
nak elvégzésére mindenesetre elégtelen, idegen élényelvi is-
meretei a semmivel egyenldk. ... A valaszok nagy mértékben
pesszimisztikusak, lehangolt, nemzetiik sorsaért aggodd tu-
ddsok segélykialtasai,” (Balogh 7., 1927. 254. p.)

10 A kongresszus anyaga Magyar Fels6oktatas cimmé) 1937-ben 3 kotetben jelent
tncg.
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A cikk részletesen idéz a ™segclykiditasokbol. Ezek jol mutatjék,
hogy a tudosok aggodalméanak f6 oka az, hogy a fiatalok Felkészlltségét
nemcsak rossznak, de egyre rosszabbnak is talaljadk. Mintha csak az dtvenes
évek panaszait, a hatvanas évek ,,jeremiadait™ vagy a napjainkban megjele-
nd cikkeket olvasnank.

A kozépiskolabdl jove ifjusag altalanos szellemi szinvo-
nala az utébbi években rendkivul aldhanyatlott. lgaz, hogy a
gazdasagi palydkra f6leg a gyenge végzettségd fiatalok jon-
nek, azonban a régiekhez viszonyitva mégis megddbbent6
el6képzettségiuk hidnyossagal/’ (Magyarévari gazdasagi aka-
démia)

Az el6adasokat - kulénosen fejtegetések alkalmaval -
nem elégge értik meg s alig tudjdk kovetni, fogalomképzési
képességuk és érzésuk csekély; gyakran aranylag konnyd
levezetések megértésére képtelenek. Vizsgalatok alkalmaval
szabatos feleleladasl csak Kkivételesen tapasztaltam. Egyszo-
val: az iijusag altalanos modszeri el6képzettsége rendkivil
gyarlo.” (Szegedi jogi kar)

Az egyetemen mindent elélrél kell kezdenlnk. Egé-
szen primitiv tényekei nem tudnak hallgatéink, s a munka-
jukravald tudatos raeszmélés hianyzik bel6lik. A kdzépisko-
lai filozofiai propedeutika tanitasa - hozza nem értd tana-
rok miatt - falra hanyt bors6 a mai iskolaban/* (Pécsi egye-
lem)

nAz altalanos szellemi szinvonal azel6tt sem volt kielégi-
t6, a habord alatt és azota azonban keétségkivil erésen
sullyedt../" (Budapesti bolcsészkar)

A kérddivre adott valaszokbdl kikereked6 képet a cikk szerz6je igy
foglalja Ossze:

Az egyetem és a kozépiskola kozott tehat - amint
egyes feleletekben vildgosan olvashat6 - szakadék tatong, A



kozépiskola nem készit el6 kellbképp az egyetemre, mert
nem ad altalanos képzettséget, nem tesz alkalmassa a logikus
gondolkodéasra, nyelvismeretet aiig-alig kdzvetit - vagyis a
kdzépiskola nem tanit és nem nevel, tehat feladatat nem tel*
jesiti.' {Balogh  1927)

A huszas évek egyetemi oktatoi agy érezték, hogy a szinvonal az elsé
vilaghabonit kovet6 években kezdett sullyedni, attél kezdve hanyatlott a ko-
zépiskolat végzett fiatalok altalanos mdveltsége, romlott kifejez6készse-
guk, azota, hogy egyre kevésbé képesek a logikus gondolkodasra.

Lehet, hogy igazuk volt, s a habora utan valéban ..romlott a helyzet"P
Mindenesetre - Ugy tdnik - nem akkor kezdett romlani. A kdzépiskolak
- s a kozépiskolasok tudasa - szinvonalanak -.stllyedésérdl™ ugyanis ko-
rabbrol is olvashatunk. A Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag 1905-6s kozép-
iskolavitdjdnak anyaga szerint példaul a szinvonalcsokkenést mar a szazad
elején is nyugtalanul regisztralta a kézvélemény, (/f kdzépiskola reformja,
1906)

Ennyi bevezetd utdn taldn mar abba is hagyhatjuk a szakirodalom
idérendben -visszafelé” tortené olvasasat. Akarhol Gtjuk ugyanis fel a szak-
mai vagy ..laikus™ folyoiratok lapjait, azt kell latnunk, hogy a -mihez ké-
pest”, vagy a .midta romlik a kozépiskola felkészit6 munkéaja”, illetve a
..miota sullyed az érettségiz6 tanuldk altalanos m(iveltsége™, a sekélyesedik
»gondolkodasi képesseguk', romlik a tanuladshoz valo6 viszonyuk stb. jellegd
kérdéseknek egyszer(ién nincs értelme. A kozépiskola ugyanis - ha hin-
nénk az értékel6knek azt kellene gondolnunk mindig ..egyre kevésbé™
tudta felkésziteni ndévendékeit a fels6foku tanulmanyokra, a leendd hall-
gatdk ,.,ludasszinvonala'™ pedig mindig csokkent, A fels6oktatas tehat - agy-
mond - sohasem épithette a maga munkajat a diakok kdzépiskolaban el-
sajatitott tudasara. Lehetséges-e ez?

Orok jelenség?

Egy - még megirasra vard - részletesebb problématdrténeti tanulmany
alighanem arra a megallapitasra jutna, hogy a mindenkori kortarsak sze-
rint a kozépiskola és a fels6oktatas kapcsolata - s ennek kdzponti kérdés-
kore, a tanulok felkészultsége - hazankban azéta problematikus, amiota
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csak a mult szazad ko6zepén egyaltalaban kialakult, pontosabban elkilontlt
az egyetemt6l az el6készitést allami eldirasok szerint intézményesen
végz06, gimnaziumi tipusa iskola szervezete (Ferge, 1976). (lItt, és dolgo-
zatom mas attekintéseiben sem teszek kilénbséget gimnazium és realgim-
nazium, liceum és realiskola k6zott. A targyalt probléméak ugyanis a kora-
beli kozépiskolak minden tipusara Iényegeben azonos modon voltak jel-
lemzdk.)

Mint példaul Balogh L. (1968) kivald6 munkéja bemutatja, az érettségi
kérdése - annak 1851-es torvénybe iktatasatol az 1960-as évekig (amikor
cikke megjelent) - mindvegig heves vitdkat vonzott. (Ma mar tudjuk, hogy
a vita az azota eltelt tizendt esztendb6ben is  ha lehet még hevesebben
folytatédott.) Szadmunkra azonban most nem maguk a diszkussziok a
fontosak, hanem egyik tartalmi jellemzdjik. Az eltérd allaspontok dssze-
csapdasa soran mindig lényegében kétféle nézet hivei kizdottek. Egyfel6l
azok, akik liberalizalni vagy éppen eltoroltetni kivantak a maturat, masfeldl
pedig azok, akik az érettségi vizsgalatot - vagy a kozépiskolai osztalyozas
egész szisztéemajat - inkabb szigoritani szerették volna. (A két allaspont
mogott természetesen a kozépiskola tarsadalmi funkciojarol alkotott
eltéré vélemenyek alltak.) Témank szempontjabol az az érdekes, hogy a
két fel kiindulopontja, argumentécidjuk alapja szinte mindig azonos volt.

Nevezetesen az az allitas, melyet mar az elsé vildghaborua el6tt is, s6t
a mult szdzad masodik felében is nemcsak az érettsegir6l, hanem a
kdzépiskola mas problémairol folytatott vitdk soran is Gjra meg Ujra
tényként szogeztek le: a kdzepiskola nem keésziti el6 megfeleléen ndovendékeit
a fels6oktatasra. Pontosabban a kodzépiskola egyre kevésbé képes erre az
el6keészitésre.

sGymnasiumaink hanyatlénak. Ezt lehet hallani a
fétanodak tanaraitdl, kik érettségeseinket tovabbi képeztetés
vegett atveszik; ezt a kulfoldi szakért6ktol, kik tandgyi vi-
szonyainkat figyelembe veszik. Hol rejlik az oka? Ezt a
kérdési nem egyszer vetették fol, és az enyémnél szakava-
tottabb tollak irtak rola. Az egyik a tanari képeztetésben, a
masik a tanari fizetésben, egy harmadik a mddszerben, a ne-
gyedik pedig a gymnasium tanrendjében vélte fellelni okat.
Iparkodott is a minisztérium majd az egyiken, majd a
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masikon segiteni, Ugy, ahogy; bocsatott ki rcndclctcket.™
(Mialkovich, 1877-78.'551. p.)

Ha az okokat sokfelé keresték is, magat a tényt, hogy -a gymnasiahs
oktatas hanyatlik '} mintegy szaz éven at lényegében senki sem vitatta. S ha
a kultuszminiszter a képvisel6hazban onkritikusan beismerte, hogy

*.. annnyira fejlédtek a dolgok, hogy a gymnasium mar
nem Kkesziti el6 a gyermeket az egyetemi oktatasra, de el-
tompitja elméjét

akkor a T. Hazban senki sem volt, aki ezt kétsegbe vonta volna. El-
lenkezdleg, heves ,ugy van! dgy van!" kialtdsokat aratott minden oldalrdl
(NagyZz., 1877-78,513.p.).

De nemcsak az oktataspolitikusok vélekedtek igy, és nem is csak a
.fétanodak™ képviseldi haritottak a kdzépiskolai el6készités hianyossagaira
a felelsséget azért, mert a hallgatdsag

nem felel meg a vizsgalatokon, nem latogatja az
el6adasokat, nem kiséri figyelemmel a tanar szavait, s oly
éretlen, hogy mind az el6éadasnak szellemi szinvonalat, mind
a vizsgalatoknak igazsagosan szigoru meértékét aldbb szal-
litja."" (Alexander, 1886, 272, p.)

Maguk a kozépiskolak tanarai is ismét és ismét feltették a kérdést:
ii.,, Vajon a kdzéptanodakbol kikerdlt ndvendék valdéban
meéltd volt-e arra, hogy feljebb, vagy tovabb bocsattassek?*
(Névy, 1873-74. 140.p.)

S a vélasz - melyet itt az Orszagos Kozéptanodai Tanaregyesulet
egyik mult szazadi vezetdjének tollabol idézek - mindig azonos: nem,
mert az érettségizett ifjak nagy része

. egyszerlden betanult - de a szellemet semmiképp
nem érlel6 - ilyen-olyan ismeretekkel 1ép az életbe, egy ré-
sze pedig elsé elemeit is nélkuldzi az altalanos maveltségnek
... S lehetetlen, hogy szégyenpir ne fussa el arcunkat, lehetet-
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len, hogy ne érezzik egy részben mi a felel6sséget azon bot-
ranyokért, melyek a névendékek vastag tudatlansaganak nyo-
maban jarnak." (Névy, 1873- 74.14].. p.)

Az érzel kapcsolatos alldspont az évek, évtizedek soran sem a tan-
Ugyi, sem a ,.laikus' sajtéban nem valtozik. Ujra meg Gjra arrol értesiliink,

hogy

n,. kozépiskolaink jelen, tetemesen javitott szervezetik
mellett is - kevés kivétellel - értelmileg petyhtdt, elegendd
ismerettel nem rendelkezd, testileg és szellemileg faradsagot
és munkat birni nem tudo ifjakat adnak féiskolainknak és az
életnek,,."" (Kuncz, 1885 86. 485. p.)

Legfeljebb a fogalmazas més és mas:

«.. a gyakorlati élet emberei a kozépiskola fels6bb osz-
talyaibdl jott iijakon sok oly ismeret és képesseg hianyat em-
legetik, amelyeket kivalt a nyelvek rengeteg szamu oraiban
meg kellett volna szerezni. Az egyetemek tanarai is panasz-
kodnak ... a2 érett ifju ismereteinek hidnyossaga, képességei-
nek fogyatékossaga, felfogdsanak hianyossaga, valamint
munkatol valo irtozésa ellen,,.”" (Fiaiowskit 1890. 467. p.)

A legfontosabbnak azonban s erre kulén is érdemes figyelnink -
szaz évvel ezel6tt éppugy, mint akar napjainkban is a ,,panaszkoduk""
szinte sohasem az ,,ismeretekbeli fogyatékossagokat' tekintették, hanem
Gjra meg Ujra azt, hogy

»..a tulnyoma tébbségnél hidban keresni a felvett anyag
megemésztését, a betanult adatok kozti 6sszefluiggés kelld
megfontolasat, a helyes felfogast, az iskolaban nyert felvila-
gositasok és magyarazatok atgondolasat és - 6nall6 értéke-
lését.” {Dengi, 1890, 108. p.)

Az intézménytipus majd masfélszaz éves torténete sordn - Uugy tet-
szik - a tanlgyi és a laikus sajtoban egyarant mindig cafolhatatlan ko&z-
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helyként irtak le, hogy a kdzépiskola ,,az utdbbi években hanyatlasnak in-
dult”, és igy tanuldéit ..mar” nem képes megfeleléen el6késziteni a fels6foku
tanulményokra. Szinte sohasem fordult el6, hogy valaki vette volna a fa-
radtsagot és atolvasta volna az -utdbbi évek' gyakran sz szerint azonos
panaszait.

Az a tankeruleti féigazgato, akinek kés6bb nyomtatasban is megje-
lent 1882. évi felterjesztett jelentésébdl a kovetkez6 idézet szarmazik, e te-
kintetben tudomasom szerint kivételnek tekintheté - 6 ugyanis emlékezett
a korébbi évtizedekre is. Emlékezett arra, hogy miota a magyar iskola-
rendszer mint racionalisan egymasra épulé oktatasi fokozatok modern
rendszere kialakult, azéta a kézépiskolai munka eredményeivel kapcsolat-
ban

....folytonos a panasz az oktatas sikertelensége miatt, A
panasz nem uaj. Ha visszanézek az 50-es évekbe, ott komoly
vadak, keserld panaszolt emlékeivel talalkozom. Ismerem az
1857. évi oki. 10-én kelt es. miniszteri leiratot, mely a tanari
karoktol kér véleményt azon fogyatkozasok javitasara, me-
lyek az *Entwurf«-ban foglalt tanrendszer keresztulvitele
folytan tdmadtak.

Hianyosnak nyilvanittatott a tanrendszer 1860-ban is, és
a magyar lanférfiak a korulményekhez képest javitast célzo
maddositasokat hoztak be."

A szerz06 itt tanilgyigazgatas! szakemberhez ill6en, pontosan fel-
sorolja az el6z6 huasz év f6bb ,,panaszait”, majd a minisztérium ezekre
valaszul hozott intézkedéseit is. Végul megkisérli, hogy a problémat
racionalis kérdésekkel megkdzelithetové tegye:

-5 ime! Mindezek utdn a panaszok meg mindig hangza-
nak. A kozépiskolai oktatas sikertelenségét emlegetik sokfelé.
Alazatos véleményem szerint sziikséges volna tudni a kovet-
kezbket:

1. kik azok, akik panaszkodnak?

2. az egyetemek melyik fakultdsa panaszkodik?
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3. mely tantargybdl nem visznek a Vili. osztalyt végzett
és érettségi vizsgalatot tett ifjak elegend6 alapismeretet a
fels6bb iskoldkra?" {Németh, 1882.34 - 36. p.)

Termeszetesen e féigazgatoi jelentés sem kerilte cl a tantgyi jelen-
tések Ugy latszik régtél fogva szokasos sorsat: soha senki sem reagélt ra. A
szazkilenc évvel ezel6tt megfogalmazott kérdésekre tudomasom szerint
azéta sem probaltak meg komolyan valaszolni sem az oktataspolitikusok,
sem a pedagdégia tudomanyanak mdveldi. lgaz, ha megtették volna, igen
furcsa eredmenyre jutnak. Tudniillik arra, hogy ,ia kdzépiskolai oktatas si-
kertelenségére'*

- mindig mindenki, és

- minden egyetem minden fakultasa mindig panaszkodott;

- a VTI1I, osztalyt (illetve, midta a kozépiskola négyosztalyos, azéta a
IV. osztalyt) végzett és érettségit tett ifjak talan soha, egyelien tantargybol
sem vittek elegendd alapismeretet a fels6bb iskolakra - legalabbis, ha
hiszink a ,,panaszkoddknak”.

A racionalis kerdésekre adhat6 valaszok ily moédon az irracionalitas
szférajaba vezetnek: a kozépiskola eszerint soha nem volt képes, s6t miota
létezik, egyre kevéshé képes ellatni feladatat?

De nem csupén a fels6oktatast jellemzi, hogy  oktatoi szerdit - so-
hasem épithette a maga munkajat megnyugtatdé maddon az el6z6 oktatasi
fokozat "alapozasara™. Az ,,alland6 hanyatléds' ugyanis a biraldék, a pedago-
gusok, a kozvélemény szerint nemcsak a kozépfoku, de az elemi (illetve
napjainkban az altalanos iskolai) oktatasnak is sajatja. E tekintetben Ujra
kezdhetnénk az idézetek csokorba gydjteséi, a szakirodalom -visszafele va-
16 olvasasat”, hanem igy nem sok Ujat talalnank. Itt is az ugyanis a helyzet,
hogy midta a kdzoktatas allamilag szabalyozott egységes rendszere kiéplilt,
s az elemi oktatasra formalizaltan ,,réépul" a kdzépiskola, azota

.... folyton s mind sdribben hangzik a panasz, hogy a
kozépiskola elsé osztalydba lépd tanulok nem hoznak maguk-
kal kell6 elGismeretet, hogy az elemi iskola megfelelhet hiva-
tadsanak mint népiskola, de nem alkalmas a kdzépiskolaba
[ép6 tanulok el6készitésére. ... A kovetelések, melyeket a nép-
iskolabdl fellépd tanuléval szemben tamasztunk, szeré-
nyek mégis azt tapasztaljuk, hogy az I. osztalyba felvett
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noévendek ezen szerény kovetelményeknek sem felel meg.."
(Rombciuer, 1889-90. Ili. 113. p.)

S a kozépiskolai tanarok éppen ugy, mint az egyetemi oktatok,
mindig valamilyen korabbi aranykorhoz képest érzik a gyermekek tudasat
romlani: manapsag ,a 78-as tantervek el6tti'*, a hetvenes években a ,tan-
anyagcsokkentés el6tti', vagy az ,,0j matematika' eldtti stb, id6szak a viszo-
nyitasi alap, a hatvanas években az dtvenes évek, a huszas években a vilag-
faabordat megel6z6 korszak etc. De legyiink pontosak! A kodzépiskolai tana-
rok sem elsésorban a tanulok szoros értelemben vett tudédsardl vannak
rossz véleménnyel, hanem inkabb gondolkodasukrél, motivaciojukrdél, a
tudashoz valo viszonyukrdl, valami olyasmirdl, amit muaveltségként (Ujab-
ban pedig intelligenciaként) szokas dsszefoglaléan emliteni. Mintha ezt a
fogalmat ,forditanak le", ..alkalmaznak™ a 10 éves (illetve 1945 ota a 14

éves) gyerekek megitélése soran ujra meg Ujra.

>

-Vizsgalédasunk alapja els6sorban nem a tudas, az is-
meret, hanem az egyéni lelki és fizikai diszpozicid, mellyel a
kozépiskola a tanulot az elemi iskolatol atveszi, tehat az a ke-
délyt és értelmi készség, melyre munkaja menteén épitenie
kell. Ez a vildghédboru 6ta keétségtelentl rosszabbodott, gyén-
gult: az els6 osztalyba iratkozok legnagyobb része még ma is
a »haboru gyermeke*, vérszegény, sapadt, fejletlen, fe-
gyelmezetlen, ideges, s6t vasott, ugyhogy az orak jé részét a
folytonos fegyelmi Ugyek foglaljak el a tanitds és tanulés
helyett ... szil6ik nemcsak a tanitast, hanem a nevelést is
teljesen az iskolatol varjak." (Glatz, 1928. 286.p.)

Masfel6l viszont mindig Ujra meg Ujra megjelenik az az allitas is,

hogy a tanuldk szinte irni-olvasni sem tudnak:
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Az osztaly jo rcszc olvasni se tud folyékonyan, értelme-
sen, és annyira fegyelmezetlen, hogy a kényvbél vagy a tab-
larol meég év vége felé se tud egy mondatot hiba nélkul lema-
solni. Emlékezetik hihetetlen gyenge; amit ma megértenek
és tudnak, holnapra mar annyira elfelejtik, hogy jéforman azt
se tudjak, mirdl volt sz6.... Nyugodt Iclkiismerettel allithatd,



hogy az uiobbi évek elsé osztalyu tanuldinak fele se testi fej-
lettség, se tehetség, se szorgalom, se nevelés tekintetében
nem valdé kozépiskoldba. Ha a tanterv kovetelményeinek
csak a felét meg lehetne valositani, valamennyien kis tuddsok
lennének.,.” (GVifz, 1928. uo.)

Ami a felvazolt kérdéskor egyik vonatkozasat, tudniillik az oktatasi
rendszer kilénbdz6 fokozatait jelentd intézményeknek egy adott iddszak-
ban val6é ,,egymasra mutogatasat™, a megoldatlan probléméak .attolasanak"
tendenciajat illeti, ezt, ha ritkan is, de mar évtizedekkel ezel6tt vilagosan
lattak, sét igen érzékletesen le is irtak egyes oktataspolitikusok,

Az elemi oktatés szines képeket tar elénk. A népiskolai
reform humanitarius szempontjai az aprésagok belsé tartal-
mahoz szabjak a2 anyag feldolgozasat. Az oktato személyzet
a tdle telhetdieg Ugybuzgdn felel meg Ugyes-bajos feladata-
nak: amire a kdzépiskola, az elsé fcllebbvitcli forum kijelen-
ti, hogy a folkertuld elemi iskolai névendékekkel nem tud mit
csinélni, azok »nem tudnak tanulni**.

A kozépiskoldban djonnan berendezkednek. A kozépis-
kolai reform atmindsiti az anyagot, megvaltoztatja feldolgo-
zdsanak madjat. Eredményein az egyetem, a masodik fel-
lebbviteli forum akad fenn, megallapitvan: a féiskolara ke-
rulé ifjusag »a tudomanyokba vald elmélyedésre képtelen**,

Az egyelem? Az egyetemen prelegalnak. Folytatjak azt,
amit maguk el6tt lattak. Reformok jonnek, reformok eltiin-
nek, de 6k prelegalnak, A gyakorlati eletbe valo beilleszke-
dést teljesen az életre bizzak: 6k diplomat adnak. A diploma-
val nem tud mit kezdeni az ifjusag: az elet pedig a legszomo-
rubb perspektivak elé allitja."" (Phffipp, 1931.110. p.)

Az ilyen leirdsokat azonban - legalabbis ismereteim szerint - so-
hasem kovette Iényegi elemzés e helyett a szerz6k (mint azt tébbnyire
napjainkban is tapasztalhatjuk) csupan elitélték a bemutatott felel6sségat-
haritas! gyakorlatot, és stirg6s megvaltoztatasara szolitottak fel az ,,illeté-
keseket'. Ez - egyebek mellen - valdszinlleg azzal is ¢sszefliggott, hogy
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a biralok az -egymasra mutogatas!" mindig statikusan 6s nem torténetileg
vizsgéaltak.

Nyilvanvaléan egészen mas jelentdséget tulajdonitunk valaminek, ha
pillanatnyi érvénylnek véljuk, mint akkor, ha tudjuk, hogy az egy rendszer
(ez esetben az oktatasi rendszer) m(ikodésének allandd velejardja. S még
inkabb, ha (de ugy tdnik, eddig ez sem tortént meg) szamba vesszuk, hogy
a most leirt probléma: vilagjelenség. Legaldbbis abban az értelemben, hogy
valdszinlileg minden modern iskolarendszert jellemez. A hatvanas
években Szczepanski (1969) lengyel egyetemi felvételi bizottsagok
tagjainak véleményét gy(jtotte o6ssze az érettségizett diakokrol, s ezek
szinte sz6 szerint megegyeznek a francia egyetemi oktaték véleményével
(Bourdu'u, 1978) vagy azoknak az interjuknak az anyagaval, melyeket a
hetvenes évek vegen magyar felvéleliziet6kkcl készitettink (Lukéacs, 1981),
Franciaorszagban a szinvonalat oly mélyre érzik sullyedni, hogy az iskolat
Ujabban ,,szamarképzének™ nevezik (Po6r, 1980). Reagan amerikai elndk
nem is olyan nagyon régeii tekintélyes szakért6kb6l allo bizottsagot hivott
életre ,az utdbbi években bekdvetkezett™” szinvonalhanyatlas okainak
kivizsgalasara (Looking fur exceience, 1981). Es bar a szinvonal’
csokkenésre valo hivatkozas addig sem volt idegen az észak-amerikai ok-
tatasreformerektdl (Méatrai, 1990), e bizottsag ,,segelykialtdsanak'™ hangos-
saga (,,Veszélyben a nemzeti'') még a panaszkodasiorténetben jartasabb
kutatdkat is meglepheti (A Nadon at Risk:..., 1983). Ugyancsak fontos sze-
repet jatszott a -romlas’-ra valé hivatkozas (Broadfoot, 1980) annak az (j
angol oktataspolitikanak a kialakulasdéban (vagy inkdbb indoklasaban),
amelynek eredményeként az 1988. évi oktatasi reformtérvényt elfogadtak
(XfacNay, 1985). Hasonloan romlonak, mar-mar katasztrofalisnak erzik a
helyzetet a német polgarok is (Gobei, 1982). A sort még hosszan foly-
tathatnank, de ez talan szukségtelen.

Egyrészt ugyanis szamunkra itt és most a magyar oktatasigy problé-
mai a fontosak, Masrészt ezuttal nem arra keresem a valaszt, hogy miért
érzik a pedagogusok, kulénosképpen az oktatok a fiatalok tudasat, mdvelt-
ségét mindig csokkend szinvonalunak. Erre szamtalan - nem bizonyitha-
to, de alighanem cafolhatatlan - véalasz adhat6: szociologiai, pszicholégiai
stb. Ezek kdzul néhanyra a kdvetkezé részben utalok.
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Lehetséges magyarazatok

Szervezetelméleti néz6pontbdl kozelitve példaul mondhatjuk, hogy mint
minden szervezet, az oktatasi szervezetek is el6szeretettel igyekeznek sajat
mUkoédésuk problémait objektiv, kiils6 nehézségekre visszavezetni. Az ok-
tatok szdmara ez ugyanugy a .,nyersanyag, mindségére hivatkozva a legegy-
szerlbb, mint barmely Gzem vagy gazdasag dolgozoi szamara.

S ezt annal is inkadbb tehetik, mert (s ez mar pszicholodgiai jellegli ma-
gyarazat) a ..nyersanyagot valéban romlani érzik. Az idds6dd, mind tdbb
és elmélyiltebb ismeretre, kidolgozottabb gondolkodasra szert tevé ember
elkertlhetetlentl .»egyre fiatalabbnak', egyre gyerekesebbnek, egyre Kko-
molytalanabbnak latja az ugyanazon életkoru fiatalokat. Még akkor is, ha
- ami persze nem fordulhat el6 -, azok nem is valtoznanak.

De valoban valtoznak: (lassunk most egy szocioldgiai alapu magyara-
zatot is!) hiszen a tarsadalom valtozasaval a tananyag, a m(iveltségeszmény
s veluk a fiatalok kultaraja, érdekl6dése stb. Is allandéan mozgasban, at-
alakulasban van. A pedagogusok is, mint mindenki (a .kozvélemény' Ls),
hajlamosak sajat mdveltségliket, tudasukat tekinteni a mdveltségnek, a
tudasnak. igy annak a szemében, aki maga még tanult latint az iskolaban,
az ujabb, latinhoz mar nem konyit6 nemzedék eleve miveletlennek t(in-
het. Még akkor is, ha ugyanezek a fiatalok nala sokkal pontosabban isme-
rik is mondjuk a kvantumfizikdt vagy a génsebészet alapelveit, {Malis,
1980.)

Az utébbi masfél évszazad tarsadalmi valtozasai egyutt jartak a ren-
delkezéstinkre atlo informécidok korének gyors bévulésével: ..kitagult™ az el-
sajatithat6 vilag. Az iskola altal akceptalt mdveltség és a valéban megsze-
rezhetd maveltség kozotti szakadék egyre novekszik, S hogy mit tekintink
relevans miuveltségnek - Arany Janos balladainak ismeretét (amely, mint
az utobbi évek egyik nagy port felvert vitajabol kitlint, a mai diakokat mar
nem jellemzi), vagy a rockzene vildgaban val6 elmélyilést (amellyel vi-
szont a pedagogusok tébbsége nem dicsekedhet) az végs6 soron ertek-
valasztas kérdése. Ertékrendszeriink pedig, tudjuk, nemcsak tarsadalmilag
(szarmazasunk tarsadalmi helyzetiink stb. altal) determinalt, hanem az
idével is véaltozik.

Két, egymast 20- 30 évvel kovetd nemzedék mdveltsége a modern
viligban alighanem sohasem lehet ugyanaz a tartalméat tekintve. Abbdl,
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amit az el6z6 nemzedék tudott, az Ujabb generacié alighanem mindig
valoban kevesebbet tud - masbadl viszont tébbet.

Es persze van - nagyon jelentés ~ hatéasa az iskolarendszer ,,eltéme-
gesedésének™ is. A néhany évtizede még csak a korosztalyok szlk kisebb-
ségét szolgald, egyértelmden elitiskolaként mikdd6é kozépiskolaban at-
adott tuddsanyag és az elitiskolat akkoriban vegzettek tuddsa még akkor
sem egyezhetne meg a fokozatosan tdmegiskolava valt intézmény mai
anyagaval, illetve az ott végzettek tudasaval, ha az a bizonyos anyag - ami
lehetetlen - nem valtozott volna meg.

Talan felesleges is tovabb sorolnom, hiszen mar az eddigiekbdl is
nyilvanvalo: szamtalan oka lehet (és valoban van is) annak, hogy a ,,szinvo-
nalcsokkenésrdl™ sz6l6 oktataspolitikus mindig bizhat benne: érveléset
mindenki elfogadja. Hiszen ez az, amit mindenki ,.érez*, és amit igy szinte
senki sohasem von kétségbe. Ez tehat olyan univerzalis érv, amelyre az ok-
tatastgy alakitasa koruli politikai csatarozasokban mindig mindenki a si-
ker reményében hivatkozhat, és amelyet igy sajat érdekeinek, értékrendjé-
nek, a maga szempontjainak megfelel6 valtoztatasok kikovetelésére hasz-
nalhat fel.

A kovetkezOkben azonban nem a felsoroltakhoz hasonlé -okokat'l
keresem, hanem azt kivAnom vazlatosan attekinteni, hogy milyen valtozé
ideoldgiai szerepet toltott be a szinvonalcsokkenésnek, illetve maganak a
tanuloi tudas szinvonalanak fogalma a modern magyar oktataspolitika tor-
ténetének bizonyos szakaszaiban. Mert, bar a ,,panaszok' iskolarendsze-
rink majd 150 éve soran valtozatlanul Ujra meg Ujra elhangzottak, az em-
litett fogalmakat nagyon is eltéré értelemben hasznaltak 1945 el6tt és
utan.
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ATUDAS ES A SZINVONAL FOGALMANAK
-SZELEKCIOS JELLEGU" ERTELMEZESE

Ami az els6 pillantasra is szembesz6k6, az az, hogy 1945 elétt a szinvonal-
csokkenés milyen gyakran és milyen nagy sullyal szerepelt a hivatalos ok-
tataspolitika szotaraban. Nemcsak az érintett pedagogusok, hanem a tan-
ugyigazgatast szakemberek és a politikusok is el6szeretettel, gyakran és
részletesen fejtették ki alldspontjukat arrdl, hogy mi okozza a szinvonal
romlasat, és hogy hogyan lehetne gatat vetni ennek az aggaszté folyamat-
nak.

1945 utan azonban (eltekintve a zavaros 0tvenes évek eleji esztend6k
néhany ellentmondasos dokumentumatol) a hivatalos oktataspolitika sz0-
készletébdl e fogalom egy csaplsra és jo id6re eltlint (pontosabban: értel-
mezhetetlenti atalakult), és a panaszkodok kdre a pedagdgusokra, okta-
tokra és a nézeteiket képviseld kozirokra szikilt - egészen a nyolcvanas
évek elejéig.

De haladjunk sorban! A targyalt fogalmak torténetének els6 szaka-
szdban a hanyatlas kozvetlen okat igen sokfelé keresték. A pedagogusok
foként didaktikai, pedagdgiai, oktatasszervezési problémakra mutattak ra:
példaul bizonyos tantargyak Oraszamat tul alacsonynak, méasokét magas-
nak vélték; egyesek a goérogoktatas tulsagosan grammadzaid, masok né-
hany évvel kés6bb ellenkezbleg, a tulsagosan irodalomcentrikus voltat hi-
baztattak.

Azutdn maga a gorogokiatas lett az elemzések f6 céltdblaja, majd a
latintanitas: ezek Ugymond elvonjak a teret a redltargyak tanitasatol, ér-
dektelenek a gyermekek szamara stb. Volt, aki a matematika magasabb
oraszamaval vélte kivédhetové tenni a tudésszint csokkenését, és termé-
szetesen volt, aki a human tantargyak visszaszorulasaban jeldlte meg a «f6
bajt”". Némelyek a szemléltetés hidnyara vezették vissza a romlast, megint
masok a szemléltetés tulzasba vitelére; a tanitas tulsagosan elvont, életide-
gen voltara, vagy éppenséggel talontul is utilitarisztikus jelLegére. Hibaz-
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Lattak a tanarképzés rossz strukturajat ugyanagy, mint az iskolarendszer
irdnyitasanak tulcentralizalt médjat - vagy éppen ellenkez6leg; surgették
az iskoldk allamositasat a hanyatlas meggatlasara.

Szaz év alatt az alacsony tanari fizetésekt6l a testnevelés alacsony
6raszamaig nem volt a magyar tantigynek talan egyetlen olyan eleme sem,
amelyet valaki ne talélt volna felel6snek a szinvonal romlaséert, s amely-
nek megvaltoztatasardl ne fejtettek volna ki egymassal széges ellentétben
allo javaslatokat. Egy tekintetben azonban mindvégig viszonylagos kon-
szenzus volt a hanyatlas okait keres6é legtébb pedagogus kozott. Nevezete-
sen abban, hogy az altaluk megjel6lt okokrdél tébbnyire agy vélték, hogy
azok a talterhelés kozvetitésével, annak révén vezetnek a tanulok tudasanak
clsekeélyesedéséhez.

A tulterhelés

A tulterhelés volt az a ,masik™ kozvetité fogalom, melyet altalanos elfoga-
dottsaga miatt mindenki a megcéafoltatas veszélye nélkil alkalmazhatott.
Az iskola tulterheli a tanulokat, mert ... (ide tetszés szerint barmi behe-
lyettesithetd volt: az példaul, hogy az Iskola feleslegesen gyotri tanuldit a
latinnal éppugy, mint ennek ellenkezdje, hogy klasszikus maveltség helyett
az iskola felesleges ,real ismereteket biflaztal) igy azutan agymond nem
csoda, ha a tanulék muaveltsége egyre alacsonyabb szinvonald.

Azt, hogy az iskola mindinkabb tulterheli tanuldit, éppugy senki sem
tudhatta megcéafolni, mint azt, hogy a szinvonal romlik - mindkett6 ki-
kezdhetetlen kdzhely volt. Az egyes iskolafokozatok képviseldinek érvelése
e téren is csak a korabban mar bemutatott -egymasra mutogatas" volt. Az
elemi azzal vadolta a kdzépiskolat, hogy az tal magas kovetelményeket ta-
maszt és ez vezet a tulterheléshez, a kdzépiskola viszont sajat munkajanak
sikertelenségét indokolta azzal, hogy az elemib6l mar eleve ,.elsatnyult”
noévendékeket kap. Igaz ugyan, hogy a kdzépiskola sem tokéletes, de

tekintstink csak be az elemi iskolaba, pillantsuk at
tantervét, és akkor mar csakugyan szérnyulkddve kell folkial-
tanunk; ... ott van csak a valddi tulterhelés, amely alatt annak
a kis gyermeknek teste senyveddi, esze satnyulni csakugyan
ott kezd. Kozépiskolai tanuldink kedvetlen mikédésének
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egyik jelentékeny oka az elemi iskola tantervében rejlik:
azert, ha gydkeresen akarunk javitani, a baj orvoslasat nem
folyamatanak ko6zepén, hanem csirdjaban kell kezdenink:
mindenekel6tt az elemi iskola tantervének megvaltoztatasara
kell torekednink." (Kopesdy, 1882-83. 291.p.)

A tulterhelés azutadn odavezethet, olvashatjuk szdmtalan tanulméany-
ban, hogy a tanulék nem érnek r4 megtanulni, megérteni, hanem csak
bebiflazni a tulsagosan nagy tananyagot, csak szajkoznak és nem gondol-
kodnak. S hidba ismétli ab (irbe ccmdita mindenki, hogy ankabb keveseb-
bet kellene tanitani, de azt jobban™, hidba a minisztérium altal szdz éven ét
Ujra meg Ujra elrendelt tantervrcviziok és csdokkentések, 1937-ben meég
mindig ugyanugy elérhetetlen utopiaként olvashatjuk, mint mondjuk 1866-
ban:

A kozépiskolai oktatds egész rendszerén végigvonuld
alapelvként kellene ... érvényesilni annak a gondolatnak,
hogy a tanuldnak ne annyira emlékez6tehetségét és képesse-
get terheljuk meg, hanem Inkédbb arra igyekezziink, hogy o6t
onéall6 gondolkodasra neveljuk ra'" (Magyar Felsdoktatés,
1937. 1l.k. 88.p.)

De tavolodjunk el némileg az iskola belsé vilagatol, a pedagogusok
érvrendszerét6él, s nézzik meg, miként reagalt a tulterhelés és a szinvonal-
csokkenés Ujra meg Ujra 6sszefliggének deklarélt jelenségére a hivatalos
oktataspolitika.

Itt dnmagédba zaruld érvrendszerrel talalkozunk. Mert egyrészt: a
tanulok tudasszintje azért hanyatlik, mert az iskola tulterheli 6ket, Mas-
részt viszont: az iskola azért terheli tal tanuldit, mert azok nem elég felké-
sziltek, mudveltek, tehetségesek, és igy nem képesek a jogos kovetelmé-
nyeknek megfelelni. A kdzépiskolasok kozul tehat azok a tulterheltek, akik
csak minden erejiuket megfeszitve vagy még ugy sem tudjak az iskolai ko-
vetelmeényeket teljesiteni. Ezek a ,,gyengebb™, a ,,tehetsegtelen' ndovendekek
(akik a tananyagot nem tudjak vagy nem is akarjak meélyebben elsajatitani,
akik ,a tudomanyos palyakra", amelyekre a kozépiskola el6készit, nem
valok) akadalyozzak meg a kozépiskolat hivatasa teljesitésében, s rakény-
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szerftik, hogy az ilyen tanulékhoz, a -sziirke atlaghoz™ igazodva aldbbszal-
litsa a lanitas szinvonalat - amivel azutan a tehetségeseket is tulterheli.

A két viladghdboru kozotti idészak vezetd oktataspolitikusai a szinvo-
nalcsokkeneés lényet egyértelmden tarsadalmipolitlkai okokra, nevezetesen
az oktatadsnak az elsé vilaghdborut koveté eltomegesedeésére vezették
vissza, amikor - szerintik - a kozépiskolat és a felsGoktatast .el6zonlot-
ték az oda nem valo, tehetségtelen didkok"'.

Az eltdmegesedés

Az 1936-0s Fels6oktatdsi Kongresszuson elhangzott nyit6 el6adasaban

példaul Hsiti Jozsef igy exponalta a problémat:

«A haboru el6tt csak a legritkabb esetben lehetett tan-
ugyi kérdésekkel kapcsolatban bizonyos tulzas nélkil sors-
donté jelentéségrél beszélni. Minden szinte magatdl értet6-
dének latszott... igy peldaul egyaltalan nem merult fel annak
a szuksége, még a gondolata sem, hogy a gimnazium és az
egyetem magatol értet6d6é viszonyat a tarsadalmi fejlédés
iranyitasa céljabol kalon rendezni kellene. A kapcsolat
annyira egyszer( volt, hogy semmiféle fejtorést nem okozott.

A nagy fordulatot els6sorban a hdboruban mérhetetlen
aldozatokat hozott tomegek igényeinek nagymérvld megnove-
kedése jelezte ... taldn nincs még egy masik, a torténelemtol
részleteiben is szdmon tartott lelki valtozas, amely méretei-
ben, mélységében és féleg villamgyors lefolydsaban 6sszeha-
sonlithaté lenne a tomegeknek ... az el6retoresevel, egyesek
szerint Lazadasaval....

A "azadas* a kozép- és felsGoktatasi intézményeknél a
novendéklétszamnak hallatlan mértékdi megduzzadasaban
nyilvanult meg. A tdmegek, a tarsadalmi felemelkedés va-
gyatol és reményétél feltizelve, valésaggal megrohamoztak a
magasabb értelmiségi palyak felé vezet6 iskolakat, ... Az ér-
dekelt tanigyi intézmények a kaoszban maguk is iranytd nél-
kal bolyongtak, s mintha elfeledkeztek volna a megmasitha-
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tatlan alaptorvényr6l, amely szerint a szellemi vilagban -

egy korulhatarolt emberkozosségen belil - a kvalitas és a
kvantitas sziikségszer(ien forditott aranyban szoktak egymas-
sal szembenallni. .." (Mag\ar Fels6oktatds, 1937. Lk. 69.,
70.p.)

Az el6add tovabbi okfejtésének a most bennunket érdeklé elemeit
roviden 6sszefoglalva: a tovdbbra is ,a régi utat jaro™ (értsd: a szelekciot
nem szigoritd) kdzép- és fclsdoktas az elsd vilaghabora utan falai kdzé tal-
sagosan sok ,,oda nem val6 elemet™ engedett be, akik, mivel ,,nem a veze-
tésre és a tudoméany midvelésére eleve hivatott fels6 néprétegekbdl' szar-
maztak, altalanos mdaveltséguk, ,,magasabb hivatasethoszukw hianyaban a
tanintézmények kivanalmainak ,sziukségképpen™ nem felelhettek meg.
Ezek az ,.elemek' ugymond, kihasznalva, hogy a szelekci6 nem elég szigo-
ra, sét tulsagosan liberdlis, ,,mar-mar szakiskolava zullesztettékla fels6ok-
tatast, a tudomany és a nemzeti elit képzésének fellegvarat, s leromboltak
a hozza vezet6 ut, a kdzépiskola szinvonalat.

Hogy az iskolai oktatas szinvonala elégtelen, hogy ezért a kdzépiskola
és a felsGoktatéas ,,természetes kapcsolata ', harmoniaja ,,megbomlott", azt a
fels6oktatasi kongresszus alaphangjat megut6é el6adasaban Karnis Gyula is
az .eltomegesedésnek™ tulajdonitotta. Kuléndsen annak, hogy ,,a kispolgar-
sag, s6t a munkasosztaly is mind nagyobb szamban hatolt be az egyete-
mekre és féiskolakra™, és hogy igy ,.a folfelé tor6 osztalymozgalnm, a szinte
kéros emelkedésvagy, a tulzé tarsadalmi aszcendizmus' kovetkezménye-
ként a kozépiskoldba és az egyetemre az ott hagyomanyosan elvarttdl elté-
ré célokkal, viselkedésmoddal, miveltséggel, habitussal bird tarsadalmi ré-
tegek képviseldi is bekerilhettek. (Magyar Fels6oktatds, 1937.1.k. 19.p.)

A kongresszusi hozzaszolasokbdl kitlinik, hogy a Huszti és ftornls al-
tal kdrhoztatott valtozadsokat az oktatok személy szerint az egyetemi élet
mindennapjaiban, a hallgatok habitusaban végbement valtozdsként érzé-
kelték. Mint emlitettem, roml6 szinvonalinak vélték a hallgaték kozépis-
kolai felkészitését: elégedetlenek voltak azok altalanos mdveltsegenek
szinvonalaval, de - amit ezzel 6sszefiiggdnek jeleztek - palyamotivacidja-
val is. ,,Mintha az utébbi id6ben nem is a tudomanyszomj, hanem csak a
kenyérkereset, a diplomahoz jutas vagya hajtand 6ket az egyetemre™ -
mondjak egymés utadn a felszélalo oktatok. A probléma megoldésara tett
javaslatuk Korniséval, Huszé&éval szinte mindig azonos: a szelekci6 szigori-
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tdsa a kdzépiskolaban, az ,,oda nem valé elemek™ eltavolitdsa a kdzépisko-
14bal.

A huszas-harmincas évek adatait mai szemmel nézve egyébként az
lehet a benyomasunk, hogy a kor oktataspolitikusai szamara nem is az ,,al-
sObb néposztalybol feltorekvok'™ témege tlint oly félelmetesnek, mint in-
kdbb maga az a tény, hogy e tarsadalmi csoportokbdl egyaltalaban vannak
tovabbtanulni merészkeddk. Hiszen még 1930-ban is az egyetemi hallga-
toknak valoészindsithetéen minddssze 1,5%-a szegényparaszt, 4%-a mun-
kés és 6-7% -a birtokos paraszt szarmazasu (Hajdu T.y 1980, 33.p.)llu

Még valamit meg kell azonban iu jegyeznunk. Ha feltehet6leg igaz is,
hogy ,.a szinvonal csokkenésében', pontosabban azokban a realfolyamatok-
ban, amelyekre a szinvonal csokkenésérdl panaszkodik reflektaltak, dontd
szerepet jatszott a ,,tomegek lazadasa', az ehdmegesedés, ez a folyamat
akkor sem - legalabbis az oktataspolitikai irodalom tanusaga szerint - az
elsd vilaghaborat kévetéen indult meg, akkor legfeljebb felgyorsult. Az ok-
laLaspotilika alakitoi ugyanis-mar szazadunk elején, s6t a mult szazadban
is, pontosan ugyanezzel magyaraztdk a szinvonalcsokkenés jelenséget.
Midta egyaltalaban létezik kézpontilag iranyitott oktatasi rendszerink -
lattuk azota ..hanyatlanak iskolaink™, és azdta olvashatunk - egeszen
1945-ig - valtozattan elvrendszerd oktataspolitikai fejtegetéseket ennek
tarsadalmi hatterérdl Arrol, hogy a kozép- és felsGoktatast elozonlik az
,0da nem vald tehetségtelen elemek*, akik miatt a tanitas szinvonalat le
kell szallitani. S az6ta a tanigy iranyitéi a ,kiutat” - 1945-ig - mindig a
szelekcio szigoritasaban, az oda nem val6 elemek kizarasaban keresték
mar akkor is, amikor az oktatdas még egyaltalan nem volt tdmegesnek
mondhatd, amikor még se trianoni diktatum, se gazdasagi valsag, sem az
értelmiségi palyédk telitettsége ezt nem indokolhatta®2

1851-t6l majd széz. éven &t a tanlgy egymast valtd vezetdi, a vallds- és
kdzoktatasi minisztérium évi koltségvetésének orszaghazi vitain felszolalé
legklilonb6z6bb partallasu képvisel6k mindig szinte ugyanazon szavakkal
fejtették ki veleményiket. E szerint a kdzépiskola ugy vethet gatat a szin-

ti Lasd meg: Foéldes, 1967; Jéboru, 1963.

12 Azoknak a haialnni atrendez6déseknek, politikai - cs folyomanyukként - oktatés-
politikai kiizdelmeknek felvazolasa, torténészi elemzése, melyek szadzadunk elsé felében az
itt jelzett ideolégiaknak a hatterében zajlottak le, amelyekben ezek gyokereztek, nem ennek
a konyvnek a feladata. B6vebben targyalja ezeket Nagy P.T. munkéja (1990),
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vonal csokkenésének, a ,hanyatlasnak', csak ugy teljesitheti feladatat, ha
szigoritja a szelekcidt, ha eltavolitja falai kézul .aszellemi proletarokat™.

£ logika nem allt ellentétben a pedagdgusok tobbségének gondolko-
dasaval sem. Ellenkezdéleg, széles korl tarsadalmi konszenzust tudhatott
maga mogott, hiszen lényegében nem volt mas, mint annak a logikanak a
vilagos Kifejtése, amelynek megfeleléen a magyar iskolarendszer egésze
felépdlt, illetve m(ikddott.

A szelekcio logikaja

Tanugyiink legfébb jellemzG6je - iranyitdsi modjat, és tartalmat tekintve
egyarant - poroszosan centralizalt jellegel13 volt, Ceniralizaltsaga els6sor-
ban abban nyilvanult meg, hogy a rendszer egésze mereven elhatarolt ok-
tatdsi fokozatokra (6voda, also, kozep- és fels6fok), tipusokra és azokon
belil pedig mereven elhatarolt osztalyokra tagolédott. Az elsajatitando is-
meretanyagot kézpontilag, orszagosan egységesen szabtdk meg. Az anyag
linearisan épuli fel, mintegy lépcs6fokokra bontva. igy egy-egy tananyag-
tomb hozzarendel6dott egy-egy fokozat cgy-egy osztalyahoz. E szisztéma
logikdjanak sine gqua nonja, hogy egy bizonyos életkorban az orszag ¢sszes
tanuléjanak azonos fokozat azonos osztalydban ugyanazt a tananyagot,
ugyanazon szinten és ugyanolyan (a kézpontlag legjobbnak nyilvanitott)
modszerekkel kell megtanitani.

A kovetkezd osztalyba (fokozatba) lépés feltétek az el6z6 fokozat
anyaganak elsajatitasa. Hogy az egyes lépcséfokokat jelenté osztalyok és
fokozatok m(ikodése kelléen egymasra épithetd legyen, ugyanazon élet-
korban minden tanulonak ugyanazzal az ismeretanyaggal, készségstruktu-
raval, tudasszinttel kel rendelkeznie. Ezért, ha egy tanulé6 nem tud (nem
akar) egy Utemben és egy irdnyban haladni tarsaival (csak egy irany lehet-
seges, hiszen az orszagosan azonos tananyag linearisan epul fel), akkor
meg kell ismételnie az adott félévet, évet, és az Uj évfolyamaval kell azutan
Ujra egyutt haladnia. Itt most mar mas tarsakkal, de megint csak veliuk

13 Valédszindleg helyesebb és pontosabb lenne itt a .napokon! médon centralizalt"
kifejezést hasznalni. Hogy itt és munkam mas fejezeteiben mcglLs a poroszos jelzével élek,
annak oka els6sorban az, hogy a legutdbbi evek hazai oktataspolitikai sz6hasznalatdban ez a
kifejezés gyokeresedett meg, tovadbba, hogy e kifejezés szemléletesen utal a nalunk kozis-
mert amerikai Ut-porosz Ut metaforéara.
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egyazon Utemben, egyazon anyagot és ugyanazon modszerekkel kell elsa-
jatitania, mint elsé probalkozasra: hiszen a tudnivaldk, elsajatitasuk uUte-
mezése, a modszerek stb, mindenki szamara mindig azonosak kell, hogy
legyenek. A kozpontilag eldirt tananyaghoz, mddszerekhez, haladasi Gtem-
hez képest valtoztatasra (példaul az egyes tanulok képességeihez, érdekld-
déséhez vald alkalmazkodasra) e rendszer logikdja szerint sem mod, sem
szUkseg nincs.

Technikailag azért nincs erre mod, mert az egydntet(iség megbontasa
az egyes osztalyok, fokozatok munkajat egymasra épitheletlenné, a koz-
pontb6l pontosan mcgszcrkesztheteticnné tenné. Ez pedig azt veszélyez-
tethetné, hogy az életkoruk szerint csoportokba szervezett, a nem tudastol
a kozpontilag eldirt tudas felé vezetd egyetlen Gton osztalyrdl osztalyra,
orardl orara katonas rendben menetel6 tanulok a szamukra el6irt Gtem-
ben és valéban pontosan az elGirt tudashoz érjenek eL Marpedig ez az ok-
tatasi rendszer elvileg éppen agy oszlik fokozatokra, hogy azok koézil egy-
nek-egynek az elvégzése valamely tarsadalmipozicid betdltésehez sztikséges
tudassal ruhdzza fel a ndvendékeket, egyszersmind (ha feljebb kivannak
emelkedni a tarsadalmi ranglétran) felkésziti 6kel a kovetkez6 fokozatban
valo tanulds megkezdésére.

SzUkség viszont azért nincs a valtoztatasra, a kulonb6zd tanuldékhoz
valo alkalmazkodasra, mert a rendszernek nemcsak a tanitds, hanem a
szelekcid is elfogadott funkcidéja. Nemcsak nem Kkell, de nem is szabad az
egyes gyermekekhez igazodnia. Nem ismerhet ,el6jogokat™, hiszen min-
denkire nézve egységes mércét alkalmazva keli megvizsgalnia, hogy az egyé-
nek milyen mertékben sajatitottdk el a meghatarozott tarsadalmi szerep
betdltéséhez szlikséges tudnivalokat. igy és csak igy teszi lehetévé az isko-
la, hogy a korlatozott szamu poziciok betdltésére folos szamban jelentke-
z0k koziul a tudasuk szerinti legalkalmasabbak kivalasztassanak.

A szelekcié funkciojat vallalo iskolanak ezért kell, hogy alapvet6 elve
legyen: nem a szisztémanak a tanulokhoz, hanem forditva: a tanuloknak
kell a rendszer pontos el6irasaihoz alkalmazkodniok. A képzd6 intézmény
csak azokkal foglalkozhat, akik nem lepnek ki a sorbol, akik képesek és
akarnak az iskola altal megjeldlt célok felé vezetd uton, a megadott irany-
ban és tUtemben haladni, A lemaraddk - a természetes kivalasztddas elveé-
nek megfeleléen - lemaradasukkal, ..massagukkal™ az iskola elvégzésére
valé alkalmatlansagukat bizonyitjak. S egyszersmind azt is, hogy alkalmat-
lanok azon tarsadalmi poziciok betdltésere, melyekre az iskola felkészit.
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Az iskola ugyanis - a szelekcio eme logik4ja szerint - a tanitas mel-
lett egyben versenypalyét is biztosit a ndvendékeknek, és péartatlan biraja a
jobb tarsadalmi poziciok felé tor6, egymassal versengd didkoknak. A le-
morzsolodd, rosszabb osztalyzatokat szerzd diak tarsaihoz képest kevésbé
tehetséges - az iskola ezt csupan konstatalja, amikor rossz tanulonak mi-
nésiti, lemond rola, illetve amikor itéletet mondva felette, tovabbhaladaséat
meggatolja.

Ezt a szisztéméat legalabbis harom alapelv legitimalta.

El6szor, az uralkodd tarsadalmi ideologia elfogadta, hogy a kulon-
b6z6 tarsadalmi poziciok betdltéinek rendelkeznitk kell a tudasnak egy
olyan korével (anyagaval) és olyan szintjével, amelyet a tarsadalom egész-
séges fejlédése érdekében érdemes kordlirni, meghatarozni és a pozicidk
betdltéi szamara birasat allamilag garantaltan kotelez6vé tenni.

Mésodszor, az uralkod6 tarsadalmi ideoldgia a szuletési eljogok és a
vagyon biztositotta tarsadalmi pozicidszerzés mellett a tudas szerinti ,.ter-
mészetes™ szelekciot is a tarsadalmi kivalasztas jogosult médjanak fogadta
el. (E kérdésnek magédnak is megvan a torténete: lassan és fokozatosan
hoditott teret az a gondolat, hogy az iskolai szelekcio ..igazsagosabb™, mint
a masik két emlitett kivalasztasi mod.)

Harmadszor, e logika szerint a tanulas magantgy. Ha valaki otthoni
neveltetése, az altala elsajatitott kultdra, nyelv, értékrend, tehat mdveltség
réven akart és tudott az oktatasi rendszer szabta modon el6rehaladni, a
magasabb poziciokért sikerrel versengeni, akkor ez azt jelentette, hogy al-
kalmas az iskolaztatasra, van hozza tehetsége. Ez esetben az iskola megad-
dalmilag sziuikségesnek nyilvanitott tudast.

Ha viszont mindezzel nem rendelkezett eleve - ha tehat nem volt te-
hetséges, .alkalmatlan™ volt a tanulasra -, akkor egyszer(ien nem volt ke-
resnivaléja az iskolaban.

Az oktatasugy tarsadalmi funkciéjara vonatkozé és szeleskérien elfo-
gadott tarsadalmi ideologia néz6pontjabol nemcsak az tlint természetes-
nek, hogy az elemi szint utan a tovabbi iskolafokozatok a népesség egyre
sz(Ukul6 hanyadat fogadtédk be. De az is igazsagosnak tetszett, hogy a tanu-
I6knak eleve rendelkeznitk kell egyfajta, a tanittatas révén a ..vezet6 elitbe
vald belépésre jogositdé muaveltséggel és ennek megfelel6 palyaorientacio-
val. Aki ezekkel az attributumokkal nem birt, azok tanitasat, .tudassal"
valo ellatasat az iskola egyszer(ien nem tekintette a maga feladatanak.
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igy valik érthet6vé, hogy miért allitotta az iskola mindig szembe
egymassal a tudast, amelynek megszerzésére végul is mindenki képes
legfeljebb tulterheli magat - és a mdveltséget: a kevesek privilégiumét. De
igy vélik érthetévé az is, hugy miért nem jelentett az oktataspolitika
szamara problémat a magas aranyu bukas, a lemorzsolédas, a kimaradas,
a tovabb nem tanulds. Hiszen ez a dolgok termeészetes rendjének tlnt,
mert a természetes kivalasztédas fogalomkorébe tartozott.

Errél az alaprol kiindulva pedig kétségkivil logikus volt, hogy tulter-
heléstikért maguk a tanulok a felel6sek.

. ha latom, hogy ... évenkint a kodzépiskola végbizo-
nyitvanyat ... az Osszes létszam ... alig vagy kevesebb, mint
1/16-a nyeri cl, ugy ebbdl azt a vigasztalast lehetne kiolvasni,
hogy ime a kozépiskola automatikusan rostalja ki a
gyengéket és nem odavalokat. De az élet azt bizonyitja, hogy
ez a kirostalas nem tokeletes....

. Nem lehet tagadni, hogy a koOzépiskolai tulterhelés
nem agyrém, hanem szomoru valdsag. .. Kétségtelen, hogy
reformra van szikség. De el6bb meg kell allapitanunk a hiba
forrasat ... a kozépiskolai talterhelésben nem az iskola, de a
tanulo anyag hibas ... azok szenvednek, akik nem elég tehet-
ségesek sem a kozépiskola végzésére, sem azon palyakra,
melyek Ures helyeit a kdzépiskoladk végzett ndvendékei toltik
be.

Alapvetd reformra els6sorban az a hajszolas szorul,
mely megtolti a kozépiskolat felében olyanokkal, akik ott
nem boldogulhatnak, sem azon tdl, ha keresztil gazollak raj-
ta. Vagy lehetne egy maés reformrol is szo, leszallitani a ko-
zépiskola nivéjat azok teherbirasi fokara, akik a kozépiskola
végzesére alkalmatlanok. Azt hiszem, ilyen tervrél komolyan
nem szabad beszélni." (Hajos, 1906. 64 -65.p.)

Ez megbonthatatlannak latsz6 gondolati kér. S az Ls természetes,
hogy ebben az &sszefliggésben mar nem maga a tanuldék ..hianyos
muveltsége' jelent meg igazi gondként, hanem az, hogy a tehetségtelen,
értsd: muaveletlen tanuldk eljuthattak a k6zépiskolaba, az érettségiig, eset-
leg még azon is tal.
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Az oktatéspolitika a szelektiv kdzépiskola elé deklaraltan nem azt a
célt tlzte, hogy az minél tébb tanulét minél tébbre és minél magasabb
szinvonalon tanitson meg. Ellenkez6leg: azt a szerepet szanta neki, hogy
,védje meg" a tarsadalmat a ,tehetségtelenektél™, a ,,szellemi proletarok-
tél". Az iskola feladata igy flként az volt, hogy a szelekcio tokéletesitésével
megbizhatéan valassza ki a tanulasra érdemes legtehetségesebbeket, és
minél tokéletesebben zarja el a tudoméany felszentelt csarnokainak kapuit
az ,,oda nem valo elemek' el6l.

Ennek felelt meg az az értékrend, amely szerint az a kézépiskola a
,jobb™, amely minél tébb tanuldéjat buktatja meg az érettségin - vagy mar
korabban. A kortarsak szamara egészen természetesek voltak a kozépisko-
lak munkdjanak statisztikai értékelésekor az ilyesféle (ez esetben éppen
egy pedagdgus tollabol szarmazd) mondatok:

,Kitlinik, hogy a realiskola eredménye jobb, mint a
gymnasiumakeé, vagy mas eshetdséget véve tekintetbe, hogy a
realiskoldk szigorubban osztalyoznak, mint a gymnasiumok."
(Guta, 1886 - 87. 387. p.)

A reéliskolak tébb tanuldjukat buktatjak meg, mint a gimnaziumok,
tehat az ,,eredményik jobb™! Ennek az attitlGdnek a kdvetkezménye volt,
hogy a kdzépiskolai oktatas eredménytelenségének okait a pedagogusok is,
de féként az oktataspolitikusok végs6é soron nem maganak az oktatasnak,
hanem az iskola k6zénségének, atanuldknak a min6ségében velhették fel-
fedezni.

Tanuldink keveset tudnak, sok rajuk a panasz - mondja a hetvenes
években a Koézéptanodai Tanaregylet mar idézett vezetdje.

.... Hovéa vezet ez? Mi lesz bel6link, ha az alkotmanyos
élet joteteményeit arra hasznaljuk, hogy meggondolatlan en-
gedekenységgel hasznavehetetlen, s mégis koveteld iskolai
proletarokkal arasztjuk el a hazat!"" (Névy, 1873 - 74.141,p.)
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Megoldasi javaslata: ,,a vizsgalatok szigora'. Kolt6i kérdésere:

,.Kulondsen annak megfontoldsara szeretném kartarsa-
imat birni: vajon célszer(ibb-e az als6 vagy a fels6 osztalyok-
ban buktatni?"'

Tustént megadja a valaszt is: minden osztalyban, minél tobb ..kdzépis-
koldba nem valé™ didkot kell megbuktatni (142.p,),

A , kozepiskolai kérdéslmegoldasara, a .-hanyatlas' meggéatiasara egy-
re-masra 6sszehivott minisztériumi ankétok résztvevdinek véleménye majd
szaz éven at mindig azonos tendencigju:

A tanitas eredménytelenségenek altaldnos okéat a
tanarok sajnalatos lanyhasagaban s elnézésében talaltak, kik
oly tanulokat is atbocsatanak, kik az osztaly penzumat el
nem sajatitottdk. ... Ama kivadnsag hangoztatott, hogy a kor-
many féképp az igazgatdék atjan, kiknek hatalmi kore ez
iranyban tégitandd, oda hasson, hogy az osztalyvizsgalatokon
nagyobb szigorusaggal jarjanak el.” (A gymnasiumi tanterv
modositasa, 1886 - 87. 385.p.)

A minisztérium szaz éven at Gjra meg Ujra utasitasok és rendeletek
tdmegében buzditja a tanarokat a nagyobb kévetkezetességre, a szelekcid
szigoritasara. Ezek hangvetelének érzékeltetésére itt talan elegendd csak
egy ilyen miniszteri dokumentumbdl idéznem:

..... annak jelzése mellett, hogy a tulsagos szigorusag al-
kalmazasat is helytelennek tartom, ez alkalommal kilondsen
az osztalyozas indokolatlan enyheségének meggatolasara
hivom fel a féigazgatdsag figyelmét ... a tanari karok a tanu-
6k tehetségeit a fels6bb osztalyokban tamasztando igények
szempontjabol minden oldalrél mérlegeljek, s kuléndsen a
gymnasiumba nem val6 tanulokat kell6 osztalyozassal az is-
kolabol eltavolitsak."

Hogy a miniszter logikdja milyen megfontolason alapul, azt jol mu-
tatja a rendelkezés indoklé része:
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..Hiszem, hogy e figyelmeztetésemet a szorosan vett pe-
dagdgiai szempontokon kivil a tanari testlletek mar csak
azert is kovetni fogjak, mert sajnosan tapasztalhatjak 6k is,
hogy a koOzépiskoldk tulzsufoltsagat leginkabb az a korul-
mény okozza, hogy ezen intézeteket, kilondsen a gymnasi-
umokat az agynevezett tudds palyakra nem valé ifjasag nagy
szamban keresi fe | 1(VKM, 1895)

A -szorosan vett' pedagogiai szempont tartalméarol és az ..iskolaba va-
l6sag' megitélésének elveirdl a -gimnaziumi kérdésre” vonatkozo6 politikusi
allasfoglaldsok éppugy nem hagytak kétseget, mint a szakszerd velemé-
nyek,

A kozépiskola ,hanyatldsanak™ a kérdessel foglalkozok z6me mind a
mult szazadban, mind szadzadunk els6 felében .a tarsadalom meggy6zésé-
vel" Kivant gatat vetni. Arra kivantak ugyanis a szul6ket rabeszélni, hogyne
kaldjék gyermekeiket kdzépiskolaba.

Azt hiszem, hogy a kozépiskolai tanulésdg szdménak
jelentékeny csOkkenése Ugy az orszag, mint sok ezer gyer-
mek érdekében kivanatos volna, s a kdzépiskolai tanitas sike-
rét rendkivili modon elémozditana.

.. Hogy ezen, a kozépiskola m(ikodésének sikerét gatlo
tarsadalmi bajon segitsiink, arra nézve a legbiztosabb s leg-
alaposabb .. 4t az volna, hogy a tarsadalmat tévedéserol
meggy6zzik, s legalabb a jovendd nemzedéket arra tanitsuk,
hogy nem az ember tanulmanyai és ismeretei tesznek valakit
a tarsadalom Kkivalé tagjava, de az, hogy hivatasanak, legyen
az barmi is, miképpen felel meg .." (Rombauer, 1885-86.
24-26,p.)

Vagy pedig tiz évvel kés6bb, mas megfogalmazasban:

-Sok-sok szul6t iparkodtam lebeszélni a kozépiskolaval
valo Kkisérletezésrél, de cddigelé semmiféle sikert nem

tudtam elérni, s6t megharagudtak .." - mondja az Orszagos
Kozoktatasi Tanacs egyik tagja (A koOzépiskola reformija,
1906. 99. p.)
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S ha meégsem hatékony a meggy6zes? A javasolt modszer mindig
azonos:

.... ha méasként nem lehet, a tanittatas lehetetlenségének
kell meggy6zni a szul6ket...” (/Vévy, 1873-74.142. p.)

....ha a baj névekedesenek, folytonos tovaterjedésének
igazan hatart akarunk szabni, nem volna szabad visszariadni
kevésbe liberalis eszk6zdk hasznélatatdl sem. Nézetem sze-
rint a kozepiskolak latogatasanak koltségeit emelni kéne..."
(Rombauer, 1885 - 86. 26,p.)

»-Nem egy esetben a tandij fizetésére valo kotelezés sem
hasznal, azért, mert a tandij a kdzépiskoldinkon nem mond-
hat6 magasnak. .. En a tandij tetemes emelése mellett sza-
vazok," (A kozépiskolareformja, 1906. 99.p.)

Akik a kozépiskolat a ,tdi sok” tanulni vagyotol védelmezték, sem a
mult szdzadban, sem a szazadfordulé utan egyaltaldban nem titkoltak,
hogy tulajdonképpen kikrdél is beszélnek, amikor a ,tehetségtelenekrol™,
vagy az ,,oda nem valo elemekrél™ széltak: els6sorban az ,,alsobb néprete-
gek gyermekei! Q"

Ki .valo" az iskolaba?

Mar a mult szdzad soran is egyre-masra folvet6dott az a gondolat, hogy a
kdzépiskolai tandijakat -az oda nem valdk eltavolitasara' jelentésen fel kell
emelni. Amikor példaul Kovacs Albert 1889-ben a képvisel6hazban olyan
tandijak kiszabdasat javasolta, amelybd6l az Iskolak eltarthatnak magukat,
egészen természetesen igy érvelhetett:

«.. Ezzel még azt is el lehetne érni, hogy a szegeny legé-
nyek kiszorulndnak a kozépiskolakbol, ami kivanatos.” (A
ministerijelentés a kozoktatasi bizottsagban, 1889 - 90. 334.p.)
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Ugy tetszik, mintha a kozépiskola vonatkozasaban a magyar oktatas-
politika szamara a legfébb gondot 1945-ig mindig a tarsadalmi mobilités
fenyegetd réme jelentette volna:

-Kis iparos, foldmdaves, keresked6 osztalyunk  ha meg-
vagyonosodig ugy az uralkodo6 tarsadalmi elditéletek kovet-
keztében fiat nem a maga életpalyajara neveli tobbé, nem a
maga jarta uton akarja tovdbbra, tébbre vinni, de tuddst

nevel bel6le, illetve akar bel6le nevelni, (Rombauer,
1885- 86. 29.p.)

Bar erre mar utaltam, itt is szeretném hangsulyozni a kévetkezdket.
A Horthy-korszak oktataspolitikdjat elemzé legujabb keletl irasok (lasd
peldaul: Tokéczky, 1987) joggal emelik ki, hogy az akkori tantgyi kor-
manyzatnak a fels6- és koézépfokon tovabbtanulok szdma csOkkentésére
tett eréfeszitései fOként a trianoni hatarok kozott kialakult nehéz gaz-
dasagi-tarsadalmi szituaciora, a szellemi dolgoz6k munkanélkiliségére és
hasonl6 gazdasagi kényszerekre vezethet6k vissza. Ez azonban mégis csak
részben igaz, hiszen a korabeli oktataspolitika - ami elvrendszerét illeti,
és én most azt vizsgdlom - a tovabbtanulasi kedv visszafogasa tekin-
tetében semmiben sem kulonbézik a vilaghaborut megel6z6 ..boldog
békeid6k'l tantgypolitikajatoL De ugyanez vonatkozik arra a nézetre is,
hogy tanigyigazgatasunk, pedagogiank ugymond csak 1945 utdn ismerte
fel az un. ..hatranyos helyzet™ jelenségét, vagy, hogy az 1960-as évtized
kdzepén ismét megindult oktatasszocioldgiai vizsgalatok e téren egészen
Uj és megddbbentd ismereteket szolgaltattak a pedagogusok, a tantgyigaz-
gatés, a kdzvélemény szadméara.

Az esélyegyenl6tlenség, hatranyos helyzet stb. kifejezésekkel leirt je-
lenséget az iskola, a pedagdgusok, a tanigyiranyitok valdjaban azota is-
merik, midta tanugy egyaltalaban létezik - csak éppen korabban homlok-
egyenest mas kovetkeztetéseket vontak le bel6le, mint amelyeket a kilenc-
szadzhatvanas vagy - nyolcvanas évek oktataspolitikaja levont.

-A (nem fels6bb néposztalybeli L.P.) sztl6knek ezen
er6lkodése a legnemesebb érzelmuknek kifolyasa, bar felette
rovidlaték, Nem gondoljak meg azt, hogy milyen nehéz lépést
tartemi az olyanoknak, akiknek otthona nem kedvez a tanulés-
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nak, ezért csak 6sszekuporgatjak a garasokat a beiratkozasra
és tankdnyvekre. Nem okulnak ismerés csaladjaik karan, kik-
nek gyermekei roévid szarnyprébalgatas utan a koézépiskolat
elhagyni voltak kénytelenek. Val6jaban ijeszté sokan buknak
cl...

Nem néznek a szil6k a tavolabbi jov6be, és nem gon-
doljak meg, hogy az életben mily nehéz a boldoguléasa az olyan
iffjinak, aki egészen mas korbdl szarmazik. Ahelyett, hogy
megelégednének gyermekeik lassu emelkedésével a tarsada-
lom létrajan, szem el6tt tartva a kérlelhetetlen térvényt, hogy
a természetben nincs ugras, hirtelen a szellemi élet legmaga-
sabb polcara akarjék juttatni gyermekuket..." (A kézépiskola
reformja, 1906. 98. p.)

Abbdl, hogy egyes tanulok otthona és anyagi helyzete ,,kedvez a tanu-
lasnak™, masoké pedig nem, a Szinvonalcsokkeneés ellenszerét keres6 okta-
taspolitika arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utobbiakat egyszerden ki
kell zarni az Iskolabo6l - hiszen -nem odavaldk™. (Tudniillik csak olyan
erdfeszitéssel tudnak elénydsebb helyzetl tarsaikkal |épést tartani, hogy
elkerilhetetlendl -talterhelik magukat™. A tulterhelés pedig szinvonalcsok-

kenéshez vezet stb., stb.)

A tanigyi korményzat termeészetesen akkoriban is tudta, hogy az Is-
kolai szelekcid 1ényegében tarsadalmi szelekcid - csak éppen ezt egyalta-

laban nem bajnak, hanem erénynek tekintette,
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..Hogy a nép tehetséges fiai a legmagasabb mdveltség-
ben is részesiljenek és a legfontosabb pozicidkat is elfoglal-
hassak, magédban szinten helyes elv. Hogy azonban a kdzok-
tatas Ugy szerveztessék, hogy a nép minden tehetségét maga-
tol a néptdl elraboljuk, s szdmara a sajat osztalyan belul csak
a kevéssé tehetsegeseket és tehetségteleneket hagyjuk meg:
ez népellenes, antidemokratikus kultarpolitika volna ... csak
a fels6bb osztalyok helyzetét javitana, az alsdbbak szinvona-
lat pedig lenyomna... Vajon nincs-e szikség okos parasztokra
... okos ipari munkasokra,..? A hirtelen atugras a felsébb tar-
sadalmi rétegbe altaldban magéra az egyénre nezve sem Kki-
vanatos. .."" (Komis, 1921. 176., 178.p.)



A huaszas-harmincas évekre mar valdsaggal kulon elmélete alakul ki
a ,,kdzépiskoladba vagy fels6iskolaba vald", illetve mem valémdiakok pon-
tos meghatarozasanak. A kor elismert palyavalasztasi szakembere szerint:

Amily ethikai jogosultsdggal igényelhetik ... minden
tarsadalomban és barmily nehéz viszonyok kozott is az egyes
tarsadalmi osztalyokhoz tartoz6 szulok azt, hogy gyermeke-
iket, amennyiben ezek a szilok tarsadalmi hovalartozasanak
megfelel6 jellem- és szellembeli kdvetelményeknek legaldbb
minimumat beto6ltik, ugyanannak a tarsadalmi osztalynak
anyagi és kulturdlis nivojaban nevelhessek fel, tarthassak
meg és helyezhessék el, amelyben maguk a szulék vannak,
éppoly kevéssé lehet, bizonyos valsagos korilmények kozott,
s a mi viszonyaink ma sajnos nagyon is ilyenek, a tarsada-
lommal szemben tamasztott olyan szil6i pretenziokat mélta-
nyolni, amelyekkel azok atlagos, vagy ennél is kisebb kvali-
tdst utodokat is, a szil6k minden aron magasabb tarsadalmi
szferaba akarnak felemelni, vagy éppen méasok anyagi tdmo-
gatasaval felemeltetni, mint amind tarsadalmi Kklasszisba
ezek az egyenek szulbik révén tulajdonképpen beletartoz-
nak.” (Szandtner, 1933. 36. p.)

Ez a gondolatmenet éppen azzal valik teljessé, azzal alakul megbont-
hatatlan logikai korré, hogy kéztudottnak és megkérddjelezhetetlennek te-
kinti: a ..kivalé kvalitds™ a tarsadalmi helyzet fliggvénye, megjelenési for-
maja pedig a mdveltség, a tehetseg, amely semmilyen szorgalommal, tanu-
lassal, a tanulassal megszerezhetd tudassal nem potolhato.

A szelektiv iskola ideoldgusai erre hivatkozva érvelnek amellett, hogy
az orszagnak, a nemzetnek nyilvadnvalé érdeke, hogy a kdzép- és fels6foku
képzés az oda nem valok kizarasaval egy sz(ik kor privilégiuma maradjon.

«.. a2 eurdpai értelemben vett kuiiarszinvonal elérésére
harom - négy egyméasutan valo generacionak megfelelé vagyon
biztositotta, kedvezd légkorben vald tudatos igyekezete kell. A
fejlédésnek ezt a folyamatat mesterségesen siettetni nem
lehet, mert atlagot meghaladd képességgel és energiaval lehet
ugyan rovidebb idd alatt is magunkba /elraktaroznunk a tudas
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elemeit, de mar hianyozni fognak azok az imponderabiliak,
amelyek ezeknek az elméleti ismereteknek konstruktiv mé-
don vald gyakorlati alkalmazasahoz elengedhetetlenil szuk-
ségesek. A szellem csiszoltsaga mellett a lélek fegyelmezett-
sége egyenértékd faktor a vezetdszerepre vald elhivatottsag
elbirdlasanél, marpedig ez az utobbi tényezd nagyobbrészt
oroklott tulajdonsagok fokozatos tovabbfejlesztésével alakul-
hat csak ki* mint ahogy a gazda is tdbb nemzedéken &t valo
gondos selejtezésen alapuld nemesitéssel tudja csak allatban
vagy novényben a tokéletesebb fajtat kitermelni.

Ebbdl a szemszogbdl tekintve tehat a kérdést, a mérleg
nyelve foltétlentl a torténelmi koézéposztalyok javara billen,
amelyek jogosan kovetelhetik, hogy az el6deik befektette
szellemi t6ke kamatainak zavartalan élvezése az orszag hasz-
nara és a maguk elényére, megfeleld poziciéban, részikre
tovabbra is biztosittasséK/*

De idézetink szerzdje még a kézéposztalyon belil is rostalast” Kivan
végezni, meég annak gyeremeki koziul se tekint mindenkit alkalmasnak a
kozép- és fels6foka tovabbtanulasra. Ok is

csak bizonyos céltudatos szelekcioval - mondhatnék
akar korlatozasnak is - volndnak az értelmiségi péalyak felé
irdnyitandok, mintegy meghonositva nalunk is az angol elsé-
szulottségi rendszernek oly nyilvanvalo el6nyeit.” (Radisics,
1927.298., 299.p.)

Az ,angol elsészulottségi rendszer™ bevezetésére persze valdjaban
nem volt szikség, mert a magyar oktatasi rendszer torténetének elsé sza2
évében éneikil Lsviszonylag jol ellatta a szelekcio terén az oktataspolitiku-
sok altal szaméra Kijel6lt legfontosabb feladatatl4. S hogy ezt megtehette,
abban véleményem szerint jelentds szerepet jatszott az a tarsadalmi kon-
szenzus, amely az egyes iskolafokozatokon szikségesnek tekintett tudas és
tudaszinvonal fogalma, illetve az ezek mdgott rejlé ideoldgiai rendszer vo-
natkozasaban kialakult.

14 Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb a fajelmélei irdnyaban Somogyi, 1934,
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MIT KELL TUDNIUK A TANULOKNAK?

E két fogalom a szelektiv jellegd kdzpontositott oktatasi rendszer makodé-
sének lényegi kategoéridja, a tarsadalmi funkcidjat legitimalo ideoldgia sa-
rokkoéve. Hiszen az egész rendszer mikodésének egyik legfébb deklaralt
célja éppen az, hogy a tanuldék tudasa orszagos érvénnyel és garantaltan
(4llamilag garantaltan) kiterjedjen egy bizonyos korre és elérjen egy meg-
hatarozott rszinvonalat™ - illetve, hogy a tanuldékat ezekhez viszonyitva
megmeérje: tehetségesnek vagy alkalmatlannak mindsitse.

Itt most egy pillanatra vissza kell térnink ahhoz a kérdéshez, hogy
.valéban csdkkent-e a tanulok tudasanak szinvonala'. Nem azért, hogy va-
laszoljunk r4, hanem azért, hogy szamba vegyuk: e kérdés mm valaszolhaté
meg.

Raciondlisan értékelhet6 eredményre ugyanis akkor juthatnank, ha
Osszegylijtenénk a 100, 50, 35 stb. évvel ezel6tti adatokat az akkori diakok
tudéasszintjérol és 6sszevetnénk 6ket. Erre azonban nincs médunk, mert -
ilyen adatok nincsenek. Mikdzben az orszadg haziban, a tantgyi és a poli-
tikai sajtoban, a pedagogiai szakirodalomban szinet nélkul vitatkoztak a
szinvonal csokkenésének megallitasardl, egyszeriien nem gondoltak arra,
hogy megtnérjék, mit és mennyit tudnak a tanulok, a hallgatok.

Tobb mint szaz éven at sem a politikusoknak, sem a tantgyi ap-
paratus iranyitoinak, sem a pedagoégusoknak nem jutott esziikbe, hogy egy
évfolyam tanuldival orszagosan vagy akarcsak egy tankertlet iskolaiban
megoldassanak egyazon feladatot, mondjuk egy szdmtanpéldat, vagy
megirassak ugyanazt a diktandodt, arrdél mar nem is beszélve, hogy ezt
egy-két év mulva megismételtessék, a kapott eredményeket dsszehason-
litando.

Az elsé orszagosan reprezentativ tudasszintmérést 1969-ben végezte
az Orszagos Pedagogiai Intézet. Vajon azt jelentené ez, hogy az okta-
taspolitikusokat, a tantgyigazgatast vagy az oktatasugy ,,termékének fo-
gyasztéit™, a munkaltatokat 1851-t6l 1%08-ig egyaltaldban nem érdekelte
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volna a ..termék™, vagyis az iskolai munka eredményének a min6sége? Még
csak azt sem gondolhatjuk, hogy az ilyesfajta mérésekhez nem talaltak vol-
na megfeleld maddszert. Hiszen szazadunk elején Eurépaban mar rendsze-
resen alkalmaztadk tomeges adatfelvételekre példaul az inteliigeneiatesz-
reket, kidolgoztak standarizalasuk modszertanat is. S6t, az Egyesult Alla-
mokban mar a mult szazadban elterjedtek a nagytomeg( adatfelvételekre
hasznalt tantargytesztek. Kozolt lantargyreszteket a haboru el6tti magyar
pedagogiai sajto is. (Példaul: Aratdo, 1935- 36; Kovats, 1936; Pénzes,
1934 - 35.) De ezeket csak azzal ajanlottak a pedagogus olvasdk figyelmé-
be, hogy hasznalatukkal ellen6rizhetik, mennyire jutottak tanitvanyaik az
el6z6 orakon tanultak elsajatitasaban, igy azutan célszer(ibben megszer-
vezhetik a kovetkezd ordk menetét. Felhasznalasuk céljat tehat elvileg is
egy-egy osztaly tandrai munkdajara korlatoztak1s.

Technikai akadalya ezek szerint a tanul6i tudasszint meérésének
egyaltalaban nem volt. A modszer készen allt, csak eppen az alkalmazéaséat
nem lattdk sziikségesnek az oktataspolitikusok. Nem volt ra sziikség.

De akkor hat mire hivatkoztak a tudéasszint csokkenését panaszlok?
Illetve (és természetesen ez a fontos kérdés); mihez, milyen mércéhez
viszonyitottak a tanuldk tudasal az iskolaban, amikor negyedévenként, fél-
évenként, évenként mindsitették, értékelték 6ket, amikor tovabbtanula-
sukrdl sorsukat befolyasolo dontéseket hoztak?

A kozpontositott oktatasi rendszerr6l, az orszagosan kotelez6 tan-
lervTOl s az ezek révén az iskolai munkal kivilrél kontrollaldé, a tanari
alkotdo munkat meggatlo szisztémarol oly sok kritikat olvastunk mar, hogy
automatikusan arra gondolunk: az orszagosan egységes ,,mércét"” a tanterv
adta. Pedig ez sem igaz. A tantervek ugyan Ujra meg Ujra atdolgoztatrak,
valtoztak, de alapvetd jellemzOjuk szaz éven at éppen az maradt, hogy
semmilyen kdveteiményszintet, a munka kivanatos eredményére vonatkozo
eléirdst nem tartalmaztak. A tanterv mindig sillabusz volt, azaz a tanitan-
do targykorok egyszerd felsoroldsa. A magyar oktatastigy torténetében az
1950-es evekben dolgoztak ki el6szor ugynevezett ,tantervi kovetelménye-
ket"'.

S6t, egészen 1945-ig a tantervek még a kotelezéen tanitandd anyag
korét sem jelolték ki igazan pontosan, illetve azt is csak rendkivul tag
hatarok kozott szabalyoztak. A kozponti elGirdsok a tanitas elérendd

15 A Kkilénb6z6 tehetségmentd akciok soran ugyancsak hasznéltak tantargyiészteket
kivalogatasi eszkdzként. Lasd err6l; Zibolen, 1987.

52



eredmeényeire, a sokat emlegetett szinvonalra vonatkozbéan tehat sem-
miféle, a tanitand6 anyagra pedig csak nagyon laza el6irasokat tartalmaz-
tok (egy-egy tantargy kozépiskolai tanterve a huszas években még
mindossze néhany, a harmincas évek kézepétdl pedig néhany tucat mon-
dat volt). lgaz, a tamlas folyamatat igen alaposan szabdalyoztak: a rovid
tantervek modszertani melléklete, az ,,Utasitas™ vaskos kényvet telt ki.

Am a tananyagot és az iskolaban atadando tudas mélységét valojaban
csak a tankdnyvek szabtak meg - de ezek sem orszagosan egysegesen.
Hiszen a tankonyviras Uzleti vallalkozas volt, s az iskolak valaszthattak a
kilénb6z6 tartalmu, szinvonall és persze aru tankényvek kozott.

A tudasszint csokkenésérdl panas/kodok okfejtéseibdl éppugy, mint a
hivatalos oktataspolitikusokéb6l mindig agy tdnik, mintha lett volna az
Iskoldban elérend6é tudas szinvonaldnak objektiv mércéje, valamifajta
etalonja, melyhez a tanulokat hozza lehetett volna mérni. Marpedig ilyen
soha nem létezett.

A kozpontilag iranyitott oktatasi rendszer minden oktatési fokozat-
ban és osztalyban attdl tette fliggdvé a tanulok mindésitését, elérehaladéasat,
hogy azok az elvileg orszagos érvénnyel meghatarozott tudasanyagot mi-
lyen szinvonalon sajéatitottdk el - ekdzben azonban ezt a tudasanyagot
csak hozzavetdlegesen, az elérend6 szintet pedig egyaltaldban nem szaba-
lyozta. A tanuldk tanulmanyi elérehaladasanak kulsé kontrollja tehat csak
nagyon tag hatarok kozott valosult meg, s azokon belil valojdban a belsé
(az egyes tanarok, az egyes tantestiletek felkésziltségébdl, értékrendjébdl
fakado) kontroll tartotta mikodésben az egész szisztémat.

Az oktatasi rendszer f6 célja ezek szerint az. allam szempontjabdl
valéjaban nem meghatarozott tudas atadasa volt (hiszen akkor ezt a tudast
pontosan definidltak volna), a szelekciés mechanizmus pedig nem a tanu-
I6k elért tudasanak valamilyen objektiv mércéhez vald viszonyitasa alapjan
m(ikodott - ilyen mérce nem létezett.

A jé tanuldonak ezek szerint nem valamit valahogyan tudnia kellett,
hanem annak a tarsadalmi koévetelményrendszernek kellett joI megfelelnie,
amelyet vele szemben sajat iskoldja tdmasztott. Ez egyfajta, az adott
helyen, id6ben és tarsadalmi csoportban érvényes kulturat (és ennek
részeként bizonyos ismereteket, ,tudast” is), viselkedési szokasok
Osszessegét, attitidoket stb, jelentett, amelyeket azonban nem lehetett és
senki nem is akart pontosan leirni. Erre azért nem volt szukség, mert
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senkinek sem jutott eszébe, hogy orszagosan, mindenkire nézve egységessé
tegye.

Latnivaléan mindenki természetesnek tekintette, hogy az ,,érettségi-
zett UjiT fogalma Kassan egészen mas tartalmat és ,,szinvonalat' fed, mint
Budapesten a Marko utcai férealban, és megint mast, mint a fasori gimna-
ziumban, Senki szamara nem jelentett problémat, hogy a kassai fiatalem-
ber mast és masképpen tud, mint a budapesti, hogy mdveltségének (leg-
aladbbis részleteiben) méas a tartalma és szinvonala. Osztélyzata, érettsegi
bizonyitvanya (amint ahogy a polgéari iskolai tanuléé is) azt és csak azt
jelezte, hogy bevezették egy bizonyos tarsadalmi réteg kultirajaba, megis-
mertették annak értékrendjével stb - egyszoval felkészitettek egyfajta
tarsadalmi szerepre.

igy a tanulok minésitésének alapjat sem tudasuk, hanem -szocializalt-
saguk' szintje adta. A tudas csak el6feltétele, nem mindig szukséges, de
sohasem elégséges feltétele volt az érettségizett ifjuval, vagy ajo hatodista
tanuldval szembeni kovetelmények teljesitésének. Ezt pontosan tukrozik a
.tudasszint” csokkenésérdl korabban idézett vélemények, amelyek a tudast
..0nmagaban” mindig alacsony értéklinek tekintik, s szembedllitjak vele a
-lelki diszpoziciot™, a megértest™, az ,,0nallé gondolkodéast™ s az ezekrdl
-tanuskodd I muiveltséget.

Erdemes még megjegyezniink, hogy az iskola ilyeténképpeni miiko-
dése, a tanulok altal elérend6 tudas definialatlansaga eleve biztositja, hogy
a diakok egy része mindig rossznak, tehetségtelennek, a tanulasra alkal-
matlannak tekintédjek.

Ha ugyanis az elérendd tudasszint definiadlva van, akkor - legaldbbis
elvileg - elképzelhet6, hogy azt minden tanul6 (hosszabb, vagy révidebb
id6 alatt, tobb vagy kevesebb munka aran, de) eléri. Ha viszont a tudasnak
nincs elérendd (elérhetd) szintje, akkor a tanulok szikségképpen csak egy-
mashoz és nem valamind etalonhoz mérethetnek. Miutan nincs két ember,
akinek tudasa, de kulénésen mdveltsége egy adott idépontban azonos len-
ne - ha az 6sszemeéretés egyben értékelés is -, akkor az egymassal 6ssze-
mértek kozul valaki mindig ,,.rosszabbnak' kell hogy bizonyuljon a masik-
nal.

Es hadd utaljak itt az imént bemutatott okfejtésre arrél, miszerint a
tulterhelésért a ..gyerekanyag" a felelds: az -oda nem valok™ terhelik tul
magukat, mert tarsaikkal Iépést prébalnak tartani. Nos, ha ez igaz, akkor a
most leirt szelekcios logikat - amelyet Gazsé (1980) taldléan kiszorito ti-
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pusu versenynek nevez érvényesitd iskolaban a tulterhelés sohasem
szamolhato fel. Mindig lesznek ugyanis lemaradok.

Ha létezne egységes mérce, amelyhez a tanulokat hozzamérik, akkor
az oktatasi rendszer egyes lépcséfokain tovabbjuték szdmat igen nehéz
lenne kdzpontilag kontrollalni. Nem a tanligyi kormanyzat szandékatol,
hanem a didakok akaraterejétdl, képességeitdl stb. figgne, hogy hanyan mi-
ndésulnek jé és hanyan rossz tanulonak, \&,a mérce szerint megfeleltl no-
vendékek tovabbtanuldsat adminisztrativ eszk6zokkel korlatozni a tarsada-
lom szamara alighanem igazsagtalannak t(inne.

Az elérendd tudéasszint definialatlansdga esetén, etalon hianyaban
azonban a dolog igen egyszerd. Elegendd ugyanis az oktatas szinvonalanak
hanyatlasara hivatkozva a ..tanéri karokat nagyobb szigorusagra buzditani*,
olyan helyzetet teremteni, melyben a pedagdgusok és az iskola tarsadalmi
kdrnyezete egyarant termeészetesnek, igazsdgosnak cs a kodzérdeket szol-
galonak tekinti, hogy az iskola megszabadul a -kdvetelményeknek eleget
tenni nem tudoktol. A bukasok szama igy automatikusan néni fog, de leg-
aldbbis nem csokken majd.

A magyar tanugyi korményzat egészen évszazadunk kozepéig ezt a
politikat kdvette. Hogy miért éppen ezt, és hogy hogyan véaltozott e politika
1945 utan, azt a kovetkezd fejezetekben szeretném megvilagitani.

Centralizalt tarsadalomiranyitas - folyamatorientalt oktatasiranyitas

Hogy az iménti kérdésekre valaszt adhassak, ki kell léepnem a fej-
tegetéseim soran eddig kdvetett logikambdl, amely végil is az iskola ,,zart
vildganlbelil probalta meg felrajzolni az agynevezett ,,inputorientalt”, vagy
pontosabban a folyamatorientdlt oktatasiranyitasi rendszer és elvek
mukddését. (Lasd: Saska, 1988.) Meg kell kisérelnem gondolatmenetem
tagabb politikai kontextusba illesztését. Ugy vélem ugyanis, hogy ez a fajta
tanugyirdnyitasi szisztéma nem véletlendl alakult ki nalunk, hanem egy
centralizalt tarsadalomfejlesztési modell fontos elemekent.

Nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésnek, de ezeken belll a
tanigynek is van a -klasszikus kapitalistaval™ - vagy, ha tetszik: az angol-
szasz, a ,nyugati'’ fejlédéssel jol szembeallithaté -porosz utas' modellje.
Mint az egész kelet-kdzcp-europai térsegre, hazankra is az utobbi a
jellemz6.
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Az itteni nemzetek az elmult mintegy keétszdz évben - kilénbdzé al-
lamalakulatok valtoz6 kereteiben élve - mindig a vildggazdasag, a vilag-
politika centrumatol vald leszakadasl6Iproblematikajaval kizdottek; a fej-
lettebb Nyugat kovetése, utolérése volt az a feladat, amelyre erdiket 6ssz-
pontositottdk. Ennek érdekében, vagy erre hivatkozva, egyre fokozddé
mértékben kozpontositottdk az orszagaik fejlesztésébe bevonhaté termé-
szeti és tarsadalmi erdéforrasokat Mindazokat, amelyeknek - mint egye-
bek mellett a tarsadalmi szerkezet alakuldsadnak, vagy az emberi munka-
erének, a politikai-allampolgari szocializaciénak - a ,,termelése” és ,,fo-
gyasztasa” nemzeti érdeknek, igy feltétlentl orszagos szinten ,,bcszabalyo-
zanddnak” t(int, és amelyeknek az alakulasat ezért nem latszott célszerd-
nek a ,,spontadn™, az allam altal nem kontrollalt folyamatokra bizni. A mo-
dern oktatasi rendszer kialakulasdnak folyamatai, amelyek masutt ugy-
mond ,,maguktol’, -alulrdl”, az allampolgarok kezdeményezésére és pénzen
mentek végbe, Kdet-Eurdpaban felllrdl irdnyitottan, kdzponti politikai,
sdt kényszer(ien aL- és tulpolitizalt féhivatali déntések révén indultak el, és
kdzpontilag, allami hivatalok altal hajtattak is végre. igy tortent ez Ma-
gyarorszagon is, ahol az egyhazak mellett, majd azokon lassan tal is néve a
legnagyobb oktatdsi beruhazovd az allam lelt. A nyugati orszagokéhoz
képest itt az dsszehasonlithatatlanul szerényebb allampolgari, magan- és
vallalkozoi téke nemhogy Kiszorult volna az oktatdslgyi szolgaltatasok pi-
acarol, de ott alig is jelent meg. Amikor Maria Terézia mar a XVIII.
szazad végén deklaralta, hogy az oktataslgy alakitasa, szabalyozésa biro-
dalmi szintd politikai kérdeés, st ,,fenntartott kiralyi felsegjog™, ezzel nem
az itt szinte még alig létez6 polgarsag, hanem az egyhazak ellen Iépett fel.

Ett6l kezdve a kézponti hatalom fokozatosan, 1épésrél 1épésre maga-
hoz ragadta a tanlgy strukturajara, az iskolai tanitas formajara, mennyisé-
gére és tartalmara, a tantervekre és tankonyvekre, s6t lassanként az osz-
talytermekben folyo tevékenység madszereire vonatkozd dontések jogat és
tényleges lehet6ségeit is. Ezt a helyzetet sajatosan és az egyes korszakok-
ban valtoz6 mddon szinezte az egyhazak (valéjaban inkdbb csak a protes-
tans egyhazak) ugynevezett tantgyi autondmiaja, amely azonban a gyakor-
latban az iskolafenntartoi jog mellett idével mar inkabb csak a vallasi
szemlélet szabadsagat jelentette, mintsem valdsagos tanszabadsagot

16 Itt isméi Waliersteti elméletére kell hivatkoznom, lasd a 2. jegyzetet!
17 Az egyhéazi tanlgyi autonémia lényegéi tomoren osszefoglalja: Mészaros i., 19B7.



Az iskolalgy iranyitasanak -kézpontosodasat™ és atpolitizalodasat,
amely az 1848-as szabadsagharcot, majd az I. vilaghaborut kévetéen még
inkdbb felgyorsult, a kortarsak szemeben tobb tényezd is legitimalta.

Talan a legfontosabb ilyen tényez6 volt a birodalom, illetve az orszag
tobbnyelvlisége, az egymasnak feszUld nemzeti-nemzetiségi tdrekvések.
Ezek egyszerden Kizartdk annak lehet6séget, hogy az érintettek az iskolaz-
tatas Ugyeit pusztan helyi, magan, allampolgari és ne kozponti politikai
kérdésként kezeljék. A XVIII. szazadtol az elnémetesités elleni, a XIX.
szdzadban pedig e mellett mar a nemzetiségek 6néalldsodasi torekvései el-
leni ktzdelem is allando kozfigyelem és politikai csatarozas targyava tette
az iskolaztatas feletti kontroll problematikajat (és valoban nemzeti sors-
kérdéssé azt, hogy ki dontheti el, milyen nyelven és mir6l, mit tanitsanak
az iskolakban).

Masodszor: legitimalta a tantgy szoros allami kontrolljat a hazai
téke- és munkaerdpiac fejletlensége, melynek kovetkeztében agy tlnt (ez
mar a Széchenyi és Kossuth kozott a népoktatasrdl folyt vitdban is explicit
modon megfogalmazodott), hogy -magatél’lnem fejlédhetett volna ki a
vilagpiacon versenyképes, belpolitikailag pedig -demokraciaképes' tudast
ado tanugyunk.

Harmadszor: legitimalo tényez6 volt az allamnak a szekularizacio
polgari kovetelesét képviseld, az egyhazi befolyassal valé szembenallasa, s
ily moédon a kortarsak nagy részének szemében a tarsadalom felsza-
baditojaként valo fellépése is.

A magyar tantgv XX. szazadi fejl6dése sordn azutan ,,porosz utas™ je-
gyei még ki is teljesedtek. Mar korabban is volt arrdl szd, hogy a kézpon-
tositott iranyitasu orszagokban a tarsadalmi struktira és a munkaer6-al-
lomany orszagos szintld szabalyozasat mindig kdzponti kérdéskent kezelik.
E két elem szabdalyozasi logikdja azonban fliggetlenedhet is egymastol
Néalunk 1945 elétt az allam figyelme elsésorban a tarsadalmi struktitra sza-
balyozasara iranyult. A piac, illetve a pluralisztikus politikai rendszer he-
lyett, ezek kikapcsolasara torekedve, az allam koézpontilag maga igyekezett
szabalyozni az egyéneknek a tarsadalmi osztalyok, retegek kozotti eloszla-
sat, a tarsadalmi szelekciot.

A tarsadalmi struktira alakulasanak szabalyozésdban a kdzpontilag
irdnyitott oktatasi rendszernek a kormanyzat kezdettdl fogva (vagyis a mo-

dern iskolarendszer kialakulasanak kezdeteit6l fogva) jelent6s szerepet
szant.
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Ez hatdrozta meg az allamnak az iskolastrukturaval kapcsolatos poli-
tikgjat: a kulonboz6 iskolafokozatokat és iskolatipusokat fokozatosan ugy
alakitottak, hogy azok elvégzése egy-egy meghatarozott tarsadalmi osztaly-
ba valo belépés lehetdségét jelentse. Ezt szolgalta a kdzpontilag kialaki-
tott, Iényegében az iskolai bizonyitvdnyokra éptld képesitési rendszer is; az
egységes ,,allami fizetési osztalyokba™ és ezzel az egyes, jol korulirhato tar-
sadalmi csoportokba vald besorolas.

Ennek a képesitési és oktatasi rendszernek a kormanyzati szinten
Gjra meg UOjra deklaralt legfontosabb vezérld elve a szelekcios politika
terén az adott, félig-meddig feudalis jellegl tarsadalmi struktira megdérzeé-
se volt. Annak biztositasa, hogy a tarsadalom vezetd elitjébe az alsébb
néposztalyoknak, s6t még az Ujgazdag burzsoazianak is a gyermekei kozul
minél kevesebben emelkedhessenek fel (Hajdu T, 1980; Zibolen, 1987;
Nagy 1990). igy ez a strukturafenntartdé szabalyozas lényegében csak
az elitbe™ valo belépésre jogositd, altalanosan képzd Iskoldkra és az ezek-
ben szerezhetd képesitésekre épilt; a szakoktatas intézményrendszerét és
a szakképzettseget, szaktudast a lehetseges mértékig figyelmen kivil hagy-
ta. Az iskolarendszerbe és a hozza kapcsolt képesitési rendszerbe a szoro-
san vett gazdasagot, apiacot, a ,,polgari szférat” kozvetlentul szolgal6 szak-
képzés, szaktudas a Il. vilaghaboru elGestéjéig gyakorlatilag alig épult be.
Az alsé és kozépfokon szakképzett munkaerd iranti igényt még a szazad
els6 éveiben is nagy mértékben cseh, német, osztrak ,,import’, a bevandor-
0k elegitették ki. A tanonckepzés a 40-cs évekig szinte a céhes szinten re-
kedt meg, a nagyon szerény létszamu kozépfoku szakképzes - fels6-ipar-
iskola, fels6kereskedelmi stb. - is dontéen nem allami, hanem ko6zségi
fenntartasu iskoldkban folyt, gyakorlatilag a polgari, a gazdasagi szfera el-
lendrzése alatt allt, vagy inkdbb: nem is nagyon létezett. Komis Gyula a
20-as években maga is ,,meglepének’ nevezte, hogy az orszagnak egyetlen
fdsGipariskilaja volt, és egyetlen mez6gazdasagi kozépfoklu szakiskolaja
sem muikodott. (Lasd: Mészaros /., 1984. 22.p.)

A Kképzés aranyait és jellegét tekintve a 40-es évekig a fels6oktatasban
is dontdéen az allami és egyhazi kaderképzésen és kisebb mértékben a tu-
dbésképzésen volt a hangsuly. Az egyetemek és féiskolak legnagyobb szam-
ban jogaszokat és teoldgusokat képeztek, mig az orvosi, mezdgazdasagi,
mUszaki szakképzés kis sulyu és alacsonyabb presztizsi volt. A kultusz-
tarca irdnyitoi még az 1936-0s orszagos fels6oktatasi kongresszuson is
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alapelvként hangoztattak, hogy ennek az oktatasi szintnek nem lehet fela-
data a ,,gyakorlati életpalyakra valo felkészités", vagyis a szakképzés*

Az 1945 el6tti magyar tanlgyi fejlédést tehat nemcsak az oktatastgyi
beruhazasok és szolgaltatdsok piacszerd szervez6désének hianya jellemez-
te, hanem az is, hogy az iskolarendszer a szakképzést, vagyis a gazdasagi
élet, a piac kozvetlen szolgalatat alig tekintette feladatanak.

Ugy gondolom, hogy az allamnak a szakképzéssel *szembeni ,,tartdz-
kodasa™ nem veletlen volt és nem is - mint gyakran olvashatjuk - valami-
fajta konnyelm(ség vagy felel6tlenség kovetkezménye* Ellenkezdleg,
nagyon is céliranyos torekvesbdl fakadt (még ha ezt - megengedem -
gyakran maguk a rendszer egyes iranyitoi, mint példaul az emlitett Kornis
sem lattdk vilagosan). Abbol fakadt ugyanis, hogy az oktatasi rendszernek
a hatalom a tarsadalmi kivalasztas szempontjabdl egyaltalaban nem ,,piac-
potlé™, hanem éppenséggel a piaci hatasokat elharitdo szerepet szant. Vagy
masként fogalmazva: a képesitési és az ismeretatadas rendszerét és ezeken
keresztll a tarsadalmi strukturat igyekezett a piaci (,,spontdn’) hatéasoktol
mentesiteni, hogy c¢ strukidra ,tisztdn* politikai, végsé soron ,,rendi" szaba-
lyozhatdsagéat biztositsa.

Ugy vélem, hogy ez, a ,,piaci elveknek az Iskolarendszertél valo tavol
tartani akarasa volt a legfébb oka annak, hogy tantgyink nem output-,
hanem folyamatszabalyozasu rendszerré alakult. Vagyis annak, hogy az
oktatasi kormanyzat nalunk nem az oktatastigy mindéségi teljesitmenyeinek
szabalyozasara, a tanuldék tényleges tudasanak lemérésére, ellenérzésére
torekedett, hanem az inputiényez6k (tanuldk-tanarok létszama, tantervik,
tankoényvek tartalma, tanitasi-nevelési maddszerek) kontrollalasara, a
képzési folyamat részletekbe mené szabalyozasara. A fluggetlen, kilsd
testiletek allal szervezett nyilvanos versenyvizsgak, tantargylesztes teljesit-
meénymeérés masutt régtél szokdsos maodszerét a magyar tanugyiranyitas
nem véletlendl utasitotta el, hanem azért, hogy az iskolai *szabad
versenynek™ még a lehet6séget is kizarjal* Ehelyett egyrészt az oktatés
tartalmanak a politikai ellendrzesére torekedett. Masrészt pedig, ami a
hatalom szaméara a legfontosabb volt: a didksereg oktatasi rendszerben
valo aramlasanak (a kulonb6z6 iskolakba belépd és onnét Kkilépd diaksag
szdménak és ,,0sszetételének™” mind szorosabb politikai kontrolljat alaki-

IS Ezt az teszi szembeszok6vé, hogy az angolszasz orszagokban éppen ezzel ellentétes
logika szerint alakult a rendszer szabalyozasa. Lasd err6l ffcynemtm S.P.-Fagertind
1988
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tottd ki nemzetiségi, felekezeti, szocialis, szarmazasi, teruleti, lojalitasi, faji
szempontok szerinti deklaralt és hallgatélagos numerus daususok réven.
Pontosabban: ezzel a- szabdlyozassal korrigdlta a szarmazés, a vagyoni
helyzet automatikus hatasait.

Ezek a politikai szempontok fontosabbak voltak, mint a teljesitmény-
elv érvényesilése - ezért nem ismerhette a magyar oktatasugy a nyilvanos
versenj”izsgak rendszerét. Ezért, hogy az egyes korosztalyoknak csak igen
kis hanyadat befogadd és egyébként is igen arisztokratikus szellem(
kozépiskola legfontosabb funkcidéjanak a XI1X. szdzad végetdl az oktatési
kormanyzat egyértelmden a szelekciot tekintette. Es ezért, hogy a tanulok
értékelésének alapjaként nem az objektiv credménymércst, hanem az ok-
tataspolitika struktlirafenntarté torekvéseinek leginkdbb megfelel6, a hiva-
talnokokként iranyitott tanarok szubjektiv véleményén alapulé és igy els6-
sorban a lojalitast, a megkoévetelt normakhoz valé igazodast mér6é folya-
matos értékelést', osztalyozast alkalmaztak.

De ez magyarazza azt is, hogy - bar erre nézve gyakran hangzottak
el javaslatok - a magyar tanUgyiranyitas 1945 el6tt nem engedélyezte az
egyetemeknek, féiskolaknak felvételi vizsgdk szervezését. Az érettségizett
tanulok a fels6oktatasi intézményekbe vizsga nélkll jelentkezhettek, és az
intézmények vezetdinek felvételukr6l - a didkok tanulmanyi teljesitmé-
nyétdl 1ényegében fuggetlentil - az imént felsorolt politikai szempontok
szerint kellett donteniuk.

A kozépiskola igy egészen a vilaghaboruig a -vezet6 elitbe' valo belé-
pés legfontosabb sz(irGje, az elit ..szinvonalanak™ és 6sszetételének legf6bb
6re maradt.

Torekvés (j tarsadalmi elit kialakitasara

Az 1945- 49-cs fordulatot kovetéen, ha a szelekciés folyamatok sza-
balyozasaban els6dlegesek is maradtak a politikai szempontok, egyéb tekin-
tetben gyodkeres fordulat kovetkezett be: az allam atvette a gazdasag
kdzvetlen iranyitasat is. A tervgazdasag kiépultével az allam a munkaer6
mozgasat és az egyéeni munkajovedelmeket egyarant kivonni igyekezett a
spontan, a piaci hatasok aldl.

Az 194thes évek végén a termelbeszkozok allamositasa utan a terme-
lés mésik fontos tényez06jét, a munkaer6t Is bizonyos értelemben megkisé-
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relték allamositani és ,,levalasztani az egyénrol™. Kdzpontositasara és Ujra-
elosztasara politikai-igazgatasi apparatust alakitottak ki, amely az egyéntél
- legalébbis elvileg - atvette a munkaerejének fejlesztésérol és felhasznéa-
lasarol vald dontés alapvetd jogait és kotelességeit. A kulonbdz6 tartalma,
szintli kepzesi formak létesitésérél es megszintetésérél is kozpontilag
dontottek a legfels6bb politikai testtletek, mint ahogyan arrdl is, hogy az
egyes telepuléseken milyen képzettségre hanyan és mely tarsadalmi cso-
portok képvisel6i, milyen szarmazasu fiatalok tehetnek szert. A munka-
erdpiac! racionalitas szerepét a tervracionalitas vette at. az egyének mun-
kaerdpiaci alku- (és ,,helyezkedesi'") tevékenységét pedig a nyilvanossag Ki-
zarasaval folytatott hivatali tervalkuk folyamataival kivantdk helyettesite-
nilo.

Az egységes allami kepesitési rendszert most mar a gazdasagi élet
.szerepldire is Kiterjesztettéek. Ett6l kezdve az esztergalyosok és a mér-noé-
kok, a szov6nbk és a menedzserek bértarifait éppugy kdzpontilag, iskolai
végzettseguktol, koruktol és beosztasuktol figgben irtak eld, mint korab-
ban a hivatalnokokeét.

Az akkori iranyitas ugyanis abbdl indult ki, hogy ha azt, hogy melyik
gyarban mit, milyen mennyiségben és min6ségben kell termelni, kézponti-
lag tervezik meg, akkor ennek nem csak kovetkezmeénye, de el6feltétele is,
hogy az ehhez a termeléshez sziikseges mennyiség(i és minéségd munka-
er6t is a kozpont ..biztositsa™. Azt tehat, hogy melyik teleptlésen hany fi-
atal milyen fajta, milyen szintl és milyen altalanos jellegl vagy szakkép-
zésbe jelentkezhet, a ,tisztan™ politikai (struktUraszabalyozo) célokkal is
0sszehangolt kozponti tervszdmokkal, az ugynevezett ..képzési Kkeretsza-
mokkal' irtdk el6. A magyar iskolarendszer miko6désének iranyitasa a
negyvenes évek masodik felét6l igy a tarsadalmi struktira alakuldsanak
szabalyozasa mellett most mar a gazdasagi élet kdzvetlen szabalyozasanak
is fontos eszkdzévé lett.

Ett6l kezdve minden kodzépiskola és fels6oktatasi intézmény szamara,
s6t azokon belll az egyes szakiranyokra is kdzpontilag irtak el6, hogy oda
hany jelentkezd vehetd fel. Ami viszont a konkrét személyek, az egyes fi-
atalok kivalasztasat illeti, a tovadbbtanulasra valé alkalmassag elbiralasa-
nak, vagy a jelentkez6k kozotti rangsoroldsnak a szempontja néhany éven
at szinte kizarolag politikai volt. A kozépiskolak, illetve az egyetemek, fois-

19 Ennek a gazdasagi szisztémanak az oktatasiig)," szervezésével kapcsolatos logikajat
ts ismerteti Poionyi, 1986.
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kolak oktatdibdl szervezett felvételi bizottsdagok a jelentkez6k politikai
megbizhatésdgat és - elsésorban - szadrmazasat vizsgalva hoztdk meg
dontéseiket. Nemcsak az egyes iskolatipusokba, szakokra folvehet6k sza-
mat irtak ugyanis el6 koézponti keretszamokkal, hanem azt is, hogy a felve-
het6k hany szdzalékdnak kell munkasszarmazasunak stb. lennie. A teljesit-
ményelv a korabbinal is sokkal kevésbé érvényesilt: igen sok proletar szar-
mazasu fiatalt vettek fel ekkor a fels6oktatasba kozépiskolai végzettség
nélkil. (Részletesebben lasd: Ladanyi, 1986; Kovacs - Orkény, 1981.)

Ebben a helyzetben nemcsak a gimnazium szelekcios szerepe valto-
zott meg, hanem altalaban az iskoldé, az oktatasi rendszere is.

Idézzik fel még egyszer, hogy a2 1945 el6tti tarsadalompolitika a
kdzép- és a fels6foku oktatas els6dlegesen fontos funkcidjanak az ,,egész-
seges tarsadalmi kivélasztas™ megszervezesét tekintette. Ez tulajdonkép-
pen azt jelentette, hogy az iskolanak a tudas szerinti szelekcidval a fennal-
|6 tarsadalmi osztaly- (csoportszerkezet lehet6leg valtozatlan Ujraterme-
lesét kelleti szolgalnia. A tudasszulvonal fogalma ekkor mindenekel6tt a
kivalasztas fogalmaval kapcsolodott dssze. Definidlatlansaga azzal az ide-
ologiai és praktikus elénnyel jart, hogy ily modon az iskolai szelekcié szin-
te kozvetlenal, alig atlételezve valdsithatta meg a tarsadalmi (szarmazés és
szocialis pozicié szerinti) kivalasztast. A ,,tehetséges™, ,,alkalmas”’, ,ko6zépis-
koldba valé™ stb. kifejezések egyertelm(ien megfeleltethet6ek voltak a ko-
zéposztalybeli kultaraval rendelkez6, ,a tarsadalom vezetésére hivatott™
stb. kifejezéseknek™0.

A szelekcios funkciéo kovetkezetes megvaldsitasara valo torekves
eredményezte, hogy az iskola inkdbb tanitani, mint ,,megtanitani'lakart;
nem eljuttatni kivanta valahova névendékeit, hanem arra térekedett, hogy
az oktatasi rendszer piramisanak egyre szigorubb akadalyokat tamaszto
Iépcséfokain a ,,szikségesnél'™ tobben ne kapaszkodhassanak fel. Az, amit
»szinvonalnak™ tekintettek, alapvetéen az ,,akadalyversenyben™ részt vevik
szdmanak és 0Osszetételének kontrollalasat szolgalta - és igy fontos tar-
sadalompolitikai jelentdsége volt.a

20 Ez igy természetesen csupan az igazsag egyik fele. Nem szabad elfelejtentink, hogy
a most bemutatott rendszer val6sdgos m(ikddése természetesen lehetévé lette az alsébb
néposztalyok korébdl is sokak felemelkedését, illetve, ha szinte csak mutatdba is, de létre-
hozott olyan intézményeket is, mint az Eétvos Kollégium, ahol a tudas fogalméat egészen
masként értelmezték, mint ahogyan azt itt - a rendszer egészet tekintve véleményem sze-
rint jogosan - bemutatom.

62



A Kkivalasztascentrikds ideolégia olyan er@sen hatott, hogy példaul
még a népi irok korul kialakult mozgalom gondolatrendszere sem vonla
célszerlségét kétségbe. A népiek tervezetei, ,,tehetségment6 akcidi'* sem
masfajta iskola vagy iskolarendszer kialakitasat, hanem az adott szelekcios
mechanizmus javitasat céloztak. A kulonbség elképzeléseik és a hivatalos
oktatéspolitika kozott - leegyszerGsitve - lényegében az volt, hogy 6k
nem a kozéposztalybeli, hanem helyettik a ..szinvonalat megut6™, az
.alkalmas™ a ,tehetséges” népi szarmazasu fiatalok el6bbrejutdsat szor-
galmaztak?2l.

Az iskolaval kapcsolatos tarsadalompolitikanak az itt targyaltak
szempontjabdl dontd els6é valtozasa 1945 utan (és kulondsen 1949-t6l) ab-
ban jelentkezett, hogy akkoriban a tarsadalomvezetés nem kivanta az ok-
tatasligyet az addigi hagyomanyos értelmében veti szelekcids célokra igénybe
venni. Nem megvaltoztatni, atformalni akarta a tudas szerinti szelekcio
kialakult szisztémajat, hanem egész egyszerlien egy masik rendszerre, a
politikai rendszerre kivanta atruhazni a tarsadalmi kivalasztas funkciojat.
Pontosabban, e tarsadalmi alrendszernek addigi relativ autondémiajat
(lasd: Pokol, 1987) felszamolva kézvetlentl politikai funkcioju intézmények
rendszerévé kivanta atalakitani az oktatasligyet. Ez nemcsak abban nyil-
vanult meg (bar ez mar énmagaban is megrenditette az Iskola hagyo-
manyos szerepét), hogy a tarsadalmi poziciok elosztasanal nem az iskolai
végzettséget, hanem a partallast, a politikai ,,fejlettségetl szadrmazast és
megbizhatosagot tekintették els6dlegesnek, De abban is, hogy kdzvetlen
politikai beavatkozassal lényegében megprébaltak teljesen felszamolni a
pedagdgiai szelekciot magat is. Azt, hogy ki ,valé" s ki nem valamilyen
iskolafokozat, iskolatipus tanuldi kozé, azt politikai kérdésnek tekintették.
Kizardlag politikai szempontok figyelembevételével igyekeztek elddnteni,
hogy kit, mikor s hova - gimnaziumba vagy éppen valamelyik egyetemre
- kell .irdnyitani'*, mert ,ott van ra szukség", S ekdzben a pedagogusok
vélemeényével éppoly kevessé torédtek, mint ahogyan gyakorta az
Liranyitottakéval' sem. (Vo.: Kovacs Orkény, 1981))

Az 1945 utani Uj tarsadalompolitika tehat homlokegyenest forditotta
meg a megszokott rendet. A pedagogusok eddig a tanitas folyamatéban
maguk valasztottak ki a tovabbjutasra érdemeseket. Az Otvenes évek clc-

21 A tehetsegmentés ma ts €16 elvrendszerének Gjabb kelet(i, de korabbi sajat nézeteit
ismétlé osszefoglalasat adja Harsanyt, 1981; értékeli Ziboten, 1987. A népiekrdl részletesen
lasd Juhasz, 1983.
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jén viszont a fiatalok elvileg politikai dontés alapjan lellek valamely iskola
tanuloi, s a pedagogusok feladata csak az volt, hogy tanitsdk 6ket. Tovabbi
elbiralasuknal, mindsitésiknél is megint csak politikai szempontok érvé-
nyesultek: .a kiiskolazasi és a beiskolazasi munka tervszerdségének' szem-
pontjai.

A ,tudasszmvonal csbkkenése'l mint nyilvanosan felhasznalhato érv,
mint hivatkozasi alap most egy csapésra elt(int a hivatalos oktataspolitika
szétarabol, a tanuldk tudasanak szinvonala™ pedig mint fogalom most
funkcidétlanna valt. Némileg helyettesitette ugyan a ,,magas vagy alacsony
kovetelmények tamasztdsa', de ezt inkdbb csak egyetlen szempontbol
értelmezték: a munkas és paraszt gyerekek hany szédzalekat ,,iskolazzak
be", hagyjak lemorzsolddni és ,,iskolazzak ki* a tanintézmények~.

Pontosabban: nem is funkciétlanna, hanem értelmezhetetlenné valt
ez a fogalom, hiszen minden nap méasként kellett hozz4 ,,viszonyulni*'. Mert
a pedagogusoknak egyfeldl tudomasni kellett vennilk, hogy

Az ellenség f6 eré6feszitése arra iranyul, hogy megaka-
dalyozza a munkas- és dolgoz6 parasztszarmazasu fiatalok
bejutasat az iskolakba, vagy ha erre nem képes, akkor a ta-
nulék mesterséges tulterhelésével, a tananyag nélkuldézhet6
vagy éppen felesleges részének megnovelésével s az éwégi
vizsgaiknal a munkés- és dolgoz6 parasztszarmazasu tanuldk
és hallgatok tomeges elbuktatasaval kilzze az iskolakbol a
dolgozok gyermekeinek jelentékeny részét,” (Az MDF KV
hatarozata a VKM munkéjaval kapcsolatos kérdésekrdél, 1950)

Masfeldl viszont arrdl értestlhettek, hogy

«.. a Part hatarozata utan a pedagogusok komoly erd&fe-
szitéseket tettek, korrepetalassal felellek a reakciéo aknamun-
kajara... , ugyanakkor egyes pedagégusok félreértettek - né-
melyek ellenségesen félremagyaraztak - a Part hatarozatat,2

22 Errél részletesen szol példaul Andor, 1980: 1981, Az itt vazolt kép lénjszerileg
még akkor is igaz, ha Ladanyi (1986, 49. p ) okfejtése valészinisiti, hogy a hallgatéi Iétszam
erdltetett novelése kovetkeztében a korszak egyes evetben tébb nem munkéas- és nem pa-
rasztéirrpazasu hallgato tanult a fels6oktatasi intézményekben, mint 1937-ben.
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s opportunista maddon enyhébb osztalyozassal emelték a
szinvonalai.*(Komidesz, 1988. 138.p.)

Ugyanilyen ellentmondasos, de egyértelm(ien és fenyegetéen politi-
kaorientalt alldspontot fejeztek ki a minisztéerium belsé utasitasai is:

-Az érettségi vizsgalatokat tehat ugy kell levezetni, hogy
az dolgozé néplunk érdekeit, az Otéves terv célkitlzéseit, a
reakcid, kulonosen a klerikalis reakcio elleni harcot szolgél-
ja. Az érettségi vizsgalatoknak régi - buktato, kisz(rd, rideg
wobjektivitassal« szdmon keér6 jellegét meg kell szintetni.
Természetesen nem gy, hogy a realis kovetelményekt6l egy-
szer(ien eltekintink, Ez az ellenség malméara hajtana a vi-
zet, amely Feltehet6leg ilyen iranyu provokéciéval is fog Ki-
sérletezni. ... Ne adjunk lehetdséget olyan »brillirozasra,
amely alkalmas arra, hogy a szerényebb képességl, nehéz vi-
szonyok kozott felndtt, becsiletes, térekvé munkas- és pa-
rasztszarmazasu tanulok teljesitménye kedvezG6tlenebb szin-
ben tlnjek fel. Viszont ha a jeldlt a tételével nem tud boldo-
gulni, modot kell nydjtanunk, hogy az anyag mas részében
szerzett tdjéekozonsagéat bebizonyithassa,... A munkas- és pa-
rasztszarmazasu hallgatokkal fokozott joindulatd figyelem-
mel kell banni.” (Idézi: Knausz, 1987.)

Ennek az er6szakos politikanak az eredményeként - amely az ad-
digi, hagyomanyos iskolai szelekciéos mechanizmus szamos elemét lényegé-
ben kiiktatta az iskoldk gyakorlatabdl  val6ban sikertlt jelentés valtoza-
sokat elérni mind az egyes iskolatipusok hallgatéinak, mind pedig a tarsa-
dalmi vezet6 rétegnek a szocidlis 6sszetételében (Andorka, 1982).

A tarsadalmi szelekcio kizarolagosan politikai szempontok ald rende-
[ése azonban néhany év utan tarthatatlanna vall. Egyrészt ugyanis széles
kord elégedetlenséget valtott ki a kozéprétegek, az értelmiségiek kdrében
(a ,,szarmazasi tervszamok' bevezetése deklaraltan az § gyermekeik ellen
iranyult). Masrészt nyilvanvaléan és latvanyosan ellentmondott a haté-
konysag elvének. Az 1953-55 kozotti, politikai harcoktol terhes légkor-
ben, majd az 1956-0s robbanas utan a szelekcid szoros politikai kontrollja
oldodni kezdett.
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Az MSZMP 1958-as kulturpolitikai hatarozata ugyan még az étvenes
évek szellemében szolt az oktatastigy funkcioirél (Az MSZMP miuvel&dés-
politikdjanak irdnyelvei, 1958), de a tarsadalmi viszonyok konszolidaloda-
saval parhuzamosan a vezetés szdmara Ls mind elfogadhatobba valt, el6-
térbe Kerilt az egyéni teljesitmények, a tanulmanyi eredmények figyelem-
bevétele. Ennek a politikai konszolidacidénak egyik dénté Iépéseként a part
1962-ben 0 értelmiségi politikat hirdetett meg (Az MSZMP Vili. kong-
resszusanak jegyzékonyve, 1963), amelynek egyik legfontosabb eleme a
szdrmazas szerinti numerus claususok eltérlése volt a kdzépiskolai és az
egyetemi-féiskolai felvételeknél. Az addigi felvételi bizottsagokat felvételi
vizsgabizottsdgokka alakitottdk, és elvileg a kozépiskolai érettségi ered-
ményet és a felvételi vizsga eredményet tették a felsGoktatasba jelentkez6k
megitélésének alapjava . A kozépiskolai felveteleknél pedig az altalanos
iskolai osztalyzatokat. Ha igaz is, hogy a ,,hattérben™ a politikai szempon-
tok tovabbra is érvényesultek, mindenesetre tény, hogy az iskolai szelek-
ciés folyamatok egyértelmd és nyilvanos kézponti politikai iranyitasa ezzel
megszlnt.

Egyszersmind a munkés- és parasztszarmazéasl tanulok tovabbtanula-
sanak, az oktatasi rendszerben valo el6rehaladadsanak probléméja, amelyet
eddig szinte tisztan politikai kérdésnek tekintettek, most egy csapésra
centralis politikai fontossagu pedagogiai problémava mindsult.

Liberalizalodo értelmiségpoiitika

Ett6l kezdve, ha ellenkez6 eldjellel is, de ismét olyan modon kisérelték
meg szabalyozni az iskolai szelekcids folyamatokat, mint a vildghaboru
el6tt. Vagyis: nyilvanos ,,adminisztrativ’’ beavatkozas nélkul, a ,kiszorito
jellegl™ verseny politikai befolyasolasaval. Ez egyszerre jelentette azt, hogy
a tanuldk tudasanak megitélése objektiv kellett hogy legyen, ugyanakkor -
éppen forditva, mint korabban - mégis meg kivantak akadalyozni, hogy
barki is ,,oda nem valdként" kieshessen az iskolabdl. Vagyis: az objek-
tivitast csak egy bizonyos hatarig alkalmazhattak, (Az, hogy ki bizonyul-
hatott volna ,,oda nem valénak™™ - politikai szempontbdl - most sem volt
kérdéses.)3

23 A felvételi bizottsagok 1952-t6l vizsgakérdéseket ts feltettek (vagy feltehették) aje-
l61teknek, de a dontést a visga eredményei nem feltétlentl befolyasoltak.
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Az iskolai munkankat mindenképpen az atlag tanu-
I6kra Kivanjuk tervezni és alapozni, attdl az elvtdl indittatva,
hogy kozépiskoldink mar ma sem osztalyiskolak, amelyeknek
célja lenne vagy célkitlzései kozott szerepelhetne az oda
nem vald tanuldk eltanacsoldsa, Toérekvesink az, hogy aki
beiratkozik, az el is végezze a kozépiskolat.™ (Benczédy, 1961.
514.p.)

Ennek az ellentmondasos helyzetnek a felolddsara a hatvanas évek
elején a tandgyiranyitas szdmos, akkoriban »az értekelés és osztalyozas
korszerdsitésének™ fogalomkdrébe sorolt intézkedést hozott. (Osztalyozas
megszuntetése az altalanos iskola els6 osztalyaban félévkor, a ,,rend(iség"
eltdérlése minden iskolatipusban /lasd Saska, 1987/ stb.) A politikai szféra
és a pedagogusok kozotti 6sszekoté szerepet jatszd korabeli neveléstu-
domanyban pedig latnivaléan (és persze nem meglepé mddon) centralis
jelent6ségl elméleti kérdésként kezdték vitatni mit tudnak a tanuldk, mit
kellene tudniuk, hogyan kell és lehetséges (szabad-e) -objektiven” mérni a
tudasukat. Tegylk hozza: az elfogadott intézkedések és elméleti vitak
szovegét mai szemmel olvasva az lehel a benyomasunk, hogy ezeknek az
irdnyitok és az iranyitott pedagogusok szamara valoszindleg egyarant nem
a tényleges tartalmuk volt a fontos, hanem az a politikaixiizenet*’, amelyet
hordoztak: a munkés- és parasztszarmazasu tanulokat tovdbbra sem sza-
bad tulsagosan objektiven elbiralni {Szokotszky, 1961; Veress, 1961;
Bakonyi, 1963; Szokotszky, 1964 stb.).

Ha most kissé visszapillantunk, megallapithatjuk, hogy a koalicios
id6kben, egészen 1949-ig, a ,,fordulat évéig'; szamos javaslat latott napvila-
got az iskolai értékelés rendszerének a politikai kényszerek aldli felsza-
baditasara. E javaslatok igen sokfélék voltak: az osztalyozas eltorlésétol
annak -objektivabba tételéig" terjedtek.

«A gyermek teherbirdsat minden csokkenti, ami az isko-
lai életet kinossa teszi szdmara. Az osztalyozas sok mas el-
lene sz616 kdrulményen kivil mar e miatt is eltérlendd volna.

A tulterhelt tanulok tobbsége azonnal jobban gy6zné a
tanulast. Rendszerint a jobb osztalyzat arnyalati klénbségei-
ért kiizdék érzik magukat tulterhcltnek. A szil6k hiusaga, a
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jobb bizonyitvany megkdvetelése és a gyermekek hiusaga, f
versengése inkabb idéz el6 tulterhelést, mint a tananyag
nagysaga, vagy tul nehéz volta " (Biréné, 1945.546.p.)

Amilyen természetesen ajanlottak egyesek akkoriban az osztalyozas
eltorlését, éppoly természetességgel allapitottak meg masok, hogy

LA tanulok kozotti szelektalast nem lehet tobbeé a szul6k
vagyoni €és osztalyhelyzete alapjan végezni... Iskolai mun-
kénkban..., a demokratikus tarsadalom képe lebeg el6ttink...
nem lehet tehat csupan a pedagodgiai intuicidra, a szubjektiv
mérlegelésekre hagyatkoznunk.

A tanuldk elémenetelének elbiralasa, az osztalyozas
(ma) nem igazsagos és nem targyilagos. Ezek a fogya-
tékossdgok nagymeértekben csokkentheték mérésekkel...
Ilyen mérésekrél varhat6é az igazsagos és targyilagos osztalyo-
zas, kovetkezbleg a megbizhaté érték(i bizonyitvany." (Mol-
nar, 1945. 506 - 507,p.)

A tantargytesztekkel valé mérés, az ..objektiv osztalyozas' gondolata
- kuolfoldi példdk nyoman  a felszabadult politikai 1égkdrben 1945 utan
egyaltaldban nem volt elképzelhetetlen a magyar pedagdégusok szaméara. A
politikai ertelemben vett 6tvenes években azonban mar nem volt felvethe-
t6. Amikor pedig az *56 utani konszolidacié legkdrében tantervfejlesztd
munkajuk soran Kiss Arpad és Bayer Istvan viszonylag nagyobb mintakon
kezdtek ludasszintméréseket végezni (Bayer, 1957; 1960; Kiss, 1960; 1961;
1962), tevékenységik nemcsak érdektelenségbe, de ellenallasba is Utkdzott
(Veress, 1961) és vegul radikalis elutasitasban részesult (Szokolszky, 1964).

Ennek oka nyilvdnvaléan az volt, hogy a kormanyzat valdéban libera-
lizalni Kivanta értelmiség- (és ehhez kapcsoldddan) oktataspolitikajat, és
ezért most mar teret engedett a tanuldk iskolarendszerben val6 aramlasa
pedagdgiai eszk6zokkel val6 szabalyozasanak, de mégis fenn akarta tartani
a politikai szempontok érvényesitésének a lehet6ségét is. Ez a helyzet
megint csak Kkizarta valamilyen .iskolai szabad verseny lehetdségét™. Mas-
fel6l pedig alighanem tartottak az esetleg nyilvanossag elé kerul6 rossz ta-
nuldi eredmények hatasatol is.



Jelentds, szinte () korszakot nyitd valtozas volt azonban, hogy 1963-
tol - a hazai tantgy torténetében el6szor - a fels6oktatasba jelentkez6k-
nek tudasukat valdsagos felvételi vizsgdn kellett bizonyitaniuk, ugy, hogy
vizsgaeredményeiket felvételi rangsoroldsuknal kozépiskolai érdemje-
gyeikkel azonos sullyal vették szamitasba.

Hamarosan kitlnt azonban, hogy ilyen szabalyozas mellett a munkas-
és parasztszarmazasu didkok ardnya a hallgatok kozott jelent6sen csok-
kenhet. igy a felvételi bizottsdgok jogilag kodifikalt formaban is lehetdseé-
get kaptak arra, hogy a vizsgaeredmények mellett figyelembe vehessék a
jeloltek kozelebbr6l meg nem hatarozott ,,tehetségét, ratermettségét és
magatartasat™ is. (Vagyis, hogy az alacsony teljesitményd didkokat is elény-
ben részesitsék, ha ,,egyébként ,tehetségeseknek', vagy ,,ratermetteknek™
velik 6ket, illetve, ha magatartasuk ezt ,,indokolta’.)

A kor oktataspolitikusai nyilvanvaléan kényszerhelyzetbe Kkertltek,
mert két ellentmondd értéknek egyszerre kellett megfeleltetnitik politikéa-
jukat. Ezért, mikézben Kkitartottak az objektivitas mellett, egyszersmind
mindig hangsulyoztak, hogy

«.. helytelen a pontok fetisizalasa; velemenylnk szerint
nem objektivitds az objektivitas tulzasba vitele. Ezért terem-
tettik meg felvételi rendszeriinkben azt a lehet6séget, hogy
jo emberismerettel, felvételi gyakorlattal rendelkez6 bizott-
sagaink javaslata alapjan 1, esetleg 2 ponttal gyengébb jel6l-
tet is felvegyunk, ha kortlményei, képességei, magatartasa
valdszindsitik a jobb egyetemi szereplést, tigy tartjuk, hogy a
magatartasi ismérvek .... egy 18 éves fiatalnal mar meglehe-
tésen kialakultak, és nagy hatassal vannak a tanulmanyok
folytatasara es az eletben vald helytéllasra. Ezért tartjuk fon-
tosnak az erkoélcsi-politikai magatartas mérlegelését a felvé-

telnél.” (Kiemelés télem, LP.) (Potinszky, 1968. 201.p.)

Ez a Janus-arcu nézépont keretet adott a nyilvAnosan ugyan nem val-
lalt, de valéjaban mégis fenntartott kézponti politikai elvarasok érvényesi-
tésének, a munkas- és parasztszarmazasuak aranyanak tovabbi csokkené-
sét azonban a fels6oktatasi intézményekben (éppen az egyértelmd vallalas
hianya miatt) csak lassitani tudta, megallitani nem. Es hasonloan alakult a
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helyzet a gimnaziumokban is. (A vonatkozé adatokat lasd: Lukécs,
1989/b.J

Az oktataspolitika iranyvaltasa

Amikor a hatvanas évek kézepe tajan a kordbban burzsoa altudomanynak
mindgsitett szociologia rchabilitasa megtértént és reneszansza megkezddéd-
hetett, az els6 jelent6sebb szocioldgiai elemzések a tarsadalmi struktira
vizsgalata keretében éppen a kulonb6dz6 tarsadalmi csoportok gyermekei-
nek eltérd tovabbtanulasi esélyeire irdnyultak.

A fizikai dolgozok gyermekeinek helyzetérdl szeles kord vita indult a
tudomanyos életben, majd a tomegkommunikéacidban is24, és a kilonbdz6
allaspontok képviseldi egyarant a szociolégusok feltarta adatokra hivatkoz-
tak. Arra, hogy az Otvenes évekhez képest a hatvanas években tenden-
cidzusan csokkent a munkas- és parasztfiatalok ardnya a gimnaziumokban
és a fels6oktatasban.

Az iskolai folyamatokrol, az egyenl6tlenségekr6l, a tarsadalmi mobi-
litdsrol megindult vitdk hamarosan mar nyilvanvaléan nem az iskolarol
folytak, hanem altalaban a tarsadalmi szelekcido kérdéseirdl, a ,,tarsadalmi
igazsagossagroél™, a demokraciardl. Kozvetve pedig, de gyakran kimondva
is a part kovetend6 tarsadalompolitikdjanak alternativairol. Mi legyen a ki-
valasztas ebe a szocializmusban? Mit kell a vezetd poziciok birtokosaitdl,
az irényitasban, a gazdasagban dolgozo6 vezet6ktdl elvarni: szaktudast vagy
politikai lojalitast? A kozépiskolasoknak, az egyetemistdknak a szdrmaza-
suk a fontos vagy a teljesitmenytk? Lehet-e demokratikusnak tekinteni azt
a tarsadalmat, amelyben alacsony a mobilitds szintje, amelyben az allam-
polgarok életutjat szarmazasuk szabja meg?

Ezek a vitdk szorosan ¢sszekapcsolodtak a korményzat altal tervbe
vett, piacorientalt jellegi! gazdasagi reform lehetséges alternativairol folyo
vitakkal. (A vitdkat Osszefoglalja: Szamuely, 1985.) A reform bevezetésé-
rél, mint ismeretes, 1965-ben sziletett nyilvanossagra hozott elvi dontés,

24 Az elsé, illetve a fontosabb irasok kozil néhany: Ankét a hatranyos hely/etben
lévé tanulokrdl, 1967; Banfahi, 1966; Erdész T-né-Timar J,, 1967; Ferge, 1969/a, 1972;
Gazs6 - Varhegyi, 1965; Gazs6, 1967, 1971/a, 1972; GazsO-Pataki-Varhegyi, 1971; Habcr,
1972; /tavas, 1973; flku, 1967; Komidesz-Kitmcz, 1966; Kozma, 1969/a, b, 1971, 1973;
Pap- Pléh, 1972; Pataki, 1968; Santha, 1965; Véarhegyi, 1970; Bathory, |973/b; Kadamé, 1973.
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majd az el6készit6 munkalatok utdn 1%8-ban Inditottak meg a tényleges
gazdasagi valtoztatasokat.

Az imént sorolt kérdésekre az azokat felvetd radikalis szociol6gus-
csoport és a veluk parhuzamosan fellép6 reformkdzgazdaszok olyan véla-
szokat adtak, amelyek az 1945 el6tti és az 1950-es évekbeli uralkodo sze-
lekcids-politikai eszmékkel e&arant ellentétesek voltak.

o) 1945 el6tt vezetbvé, az iranyitdo-uralkodo elit tagjava az valhatott
~természetes', legitim maodon, akinek erre aemesi-arisztokrata-keresztény-
kdzéposztalybeli szarmazésa vagy anyagi helyzete lehet6séget adott. A két
vilaghaboru kozott ezek mellett mar a bizonyitvanyok szentesitette tudas is
egyre inkabb legitimalta a tarsadalmi felemelkedést.

b) 1945 utan azutdn a vagyonossag a vezet6 poziciokba, illetve az oda
vezet6 Iskoldkba vald bejutasnak egyenesen kizaré tényez6véjé valt A tu-
dasnak, szakértelemnek az 50-es években alig tulajdonitottak jelent6séget,
a politikai megbizhatésagnak és a prolctaiszarmazasnak viszont rendkivili
fontossaga volt.

c) igy a radikalis szociolégusok altal a hatvanas évek végére kidolgo-
zott elmélet - amely szerint a szocialista tdrsadalomban a vezeték Kiva-
lasztasanak egyetlen igazsagos és demokratikus szempontja nem a megbiz-
hatdsdg, hanem atudas, a szakértelem lehet, kdvetkezésképpen a tarsadal-
mi kivalasztas egyetlen demokratikus mechanizmusa az iskola - egy rend-
kival jelent6s ideologiai valtas lehetdségét teremtette meg. Annal is in-
kdbb, mert az ekkor részben mar nyilvanosan is foly6 -terv vagy piac' vita-
ban a reformkédzgazdaszok is a szociologusokéhoz hasonld érveket han-
goztattak. Tudniillik a gazdasagiranyitads politikai meghatarozottsagaval
szemben az atfogobb gazdasagi és tarsadalmi racionalitas, a gazdasagi
érdek, a szakszer(ség-szaktudas, hatékonysag szerepét hangsulyoztak.

A gazdasagi reform bevezetése koruli vitakban a tudas és igy az
iskola szerepe is Gjraértékelddott.

Ha a tudas (a politikaval szemben) a szocialista tarsadalom egyetlen
demokratikus kivalasztast elve, akkor az iskolanak nemcsak fel kell vértez-
nie a fiatalokat ¢ tudassal, hanem el6 is kell segitenie, hogy a tudas elsaja-
tithsaért folyd verseny (a tarsadalmi kivalasztas) -igazsagos* legyen; hogy
valdban az keruljon a vezetd poziciokba, aki erre a legérdemesebb.

Az iskolai egyenl6tlenségek igy a hatvanas évek masodik felében
mind a kozfigyelemnek, mind az oktataspolitikanak a centruméba kerul-
tek. Hiszen a szociologusok feltarta egyenl6tlenségek azt mutattak, hogy
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az oktatasi rendszer a tarsadalmi kivalasztast igazsagtalanul, nem demok-
ratikusan végzi. Marpedig a most kidolgozott, pontosabban, a korabban
hivatalossal a rcformértcimiségiek altal most szembeszegezett (j tarsada-
lompolitikai eszmerendszer legitimacidjat csakis az igazsagos, a ,,tudasala-
pu' kivalasztas eszkdzeként makodd iskola adhatta meg.

Nem lehet itt célom sem a mobilitdselmélet, sem az iskolai esély-
egyenléség kulonb6zd koncepcidinak értékelése, de meg bemutatasa sem.
Csak arra tehetek kisérletet, hogy jelezzem, milyen koévetkezményekkel
jart ekkori hazai térhéditdsuk a tudéasszinvonal'lfogalméanak értelmezesé-
re, egyszersmind - mas tényez6k hatasat kiegeszitve - egy korszak okta-
taspolit Itedjanak befolyésolasara.

Torténetének elsé mintegy szaz éve soran a magyar oktatasi rendszer
irdnyitoi és pedagogusai szamara a dolgok természetes rendjének tlint, hogy
az iskolai kovetelményeknek a kulénbo6z6 tarsadalmi rétegek gyermekei
eltér6 madédon képesek megfelelni, hogy a kdzéposztalybeli és értelmiségi
szarmazasu tanulok tobbet profilalnak az iskolai oktatasbol, mint munkas-
vagy parasztszarmazasu tarsaik, hogy a mddszerek és a tananyag is els6-
sorban orajuk szabott, hogy a kozép- és felsboktatasba vald bejutas don-
téen a szul6k tarsadalmi helyzetének flggvénye. Az dtvenes években vi-
szont ezek ajelenségek politikai problémaként jelentkeztek, és nem igényel-
tek pedagodgiai megoldast. (Lényegukéi tekintve tisztan politikai jellegl
volt a szakérettségi rendszer éppugy, mint a tanulépar-mozgaiom, vagy a
tanulmanyi versenyek mozgalma és a lemorzsol6das elleni kiizdelem kam-
panyai is.)

A hatvanas években kialakult Uj oktataspolitika ezzel szemben arra
késztette az iskolat, hogy a fent leirtakat egyfel6l problémaként kezelje,
masfel6l, hogy felolddsukra ne politikai, hanem pedagodgiai eszkézoket ta-
laljon. A cél, amit ekkor a tarsadalomvezetés az iskola elé t(izétt az az volt,
hogy a tovabbtanulasért s ezen keresztil a kulonb6z6 tarsadalmi pozi-
ciokért folyo versenyben biztositson azonos esélyeket minden tarsadalmi
réteg szamara. Miutan a kivalasztds most mar egyre inkabb a tanulmanyi
teljesitmény alapjan, a politikai szempontok mell6zésével tortént, az isko-
lanak azt kellett elérnie, hogy a fizikai dolgozok (s6t: a vidékiek, a lanyok
stb.) tanulmanyi teljesitménye azonos értékd legyen a méas tarsadalmi cso-
portokbdl szarmazokeéval. Az ,,adminisztrativ eszkézoklerre mar nem vol-
tak igénybe vehet6k - tehat olyan pedagdgiai, oktatasszervezési modszere-
ket kellett kidolgozni, amelyek azonos szint(i eés tartalma tudashoz juttat-
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jak el a kilénbdz6 szdrmazasu, kialonb6z6 szocialis helyzetd, eltéréen fej-
lett teleptléseken lakd tanuldkat.

Az dtvenes-hatvanas évek -bukésmentes iskolatjelszavanak hangoz-
tatasa még a szaz éven at megszokott mddon kivanta szabalyozni a szelek-
ciés mechanizmus m(kodéset - csak éppen ..forditott elGjellel™. 1945 el6tt
a tanigyigazgatas Uj meg Uj rendclelekkel, leiratokkal, utasitasokkal, az
oktataspolitika pedig a ,,szinvonalat*1félt6 kézvélemény kialakitasaval igye-
kezett rdbirni a pedagogusokat a bukési aranyszadm novelésére. A bukas-
mentesség célul tlzésének iddszakaban éppen ellenkezbleg, a bukésok
szdmanak csokkentését kivantak elérni az oktataslgyi irdnyitdk, de ugyani-
lyen ..oktatason kivili** eszkdzdkkel.

Amint azonban a hatvanas évek masodik felében a cél mar nem egy-
szer(ien a buktatas megszuntetése, hanem az lett, hogy a kilénb6z6 hely-
zet(i tarsadalmi csoportok tagjai versenyképes tudashoz jussanak el, az ok-
tatasi kormanyzatnak modot kellett talalnia arra, hogy atformalja a szelek-
cid elveit. Majd, amikor kés6bb kitlint, hogy e cél elérése masként lehetet-
len, meg kellett kisérelnie az iskolai munka hagyomany szentesitette szer-
kezetének atalakitésat is.

Az ennek megfelelé 0j oktataspolitika sarokkdéve megint csak a szin-
vonal-problematika lett.

Els6 1épésként, a hatvanas évek kézepén a szinvonal fogalma hirtelen
ujra megjelent az oktataspolitikusok szotaraban, de a korabbiétél homlok-
egyenest eltéré értelemben:

¢ Egyesek évrdl évre visszatér6 megjegyzése a felvételi
vizsgak idején, hogy - uagymond - »romlik a kdzépiskolak
tanulmanyi szinvonala*. Mit mondanak a tények? - A fel-
vettek egyetemen kapott eés a kézépiskolabol hozott pontsza-
ma kozott minddssze 0,9 az eltérés. A felvettek tanulmanyi
atlaga évr6l évre nd. Azonban igaz, hogy kozépiskolaink
szinvonala nem egyforma. Vannak gyengébben dolgoz6
kozépiskolaink; feladatunk, hogy ezeket a jok mellé felzar-
koztassuk.' (Ilku, 1965. 887.p.)

A szinvonal tehat ezuttal mar nem olyan fiktiv etalonként szerepel,
melyhez az iskolanak mindenkit hozza kell mérnie, s aki alacsonyabbnak
bizonyul, annak tovabbhaladasat meg kell gatolnia. A szinvonal mar nem
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valami olyasmi, amit az iskolanak kell megkdvetelnie a tanuloktol. A ,,szin-
vonaT kifejezést az oktataspolitika most mar annak az .atlagos™ tudas-
mennyiségnek és minéségnek a megjeldlésére hasznalja, amelyet az orszag
osszes iskolaja kell, hogy egyarant megadjon minden egyes névendékének.

Barmennyire ellentmondésosak voltak is azok az elvek, amelyek a
hatvanas évek végi vitdkban a hatranyos helyzetl tanuldkkal, az esely-
egyenl6tlenséggel, a tarsadalmi mobilitassal kapcsolatban kimunkalodtak,
megteremtették a lehetdségét, hogy egy egységes szemléletei iskolapolitika
(a ,,felzarkoztato* iskola koncepcidjanak) alapjava valhassanak, E szerint a
kordbban lemaradé tanulokat ezutan nem kizarnia, s6t mar nem is ,,segite-
nie"" kell az iskolanak, hanem ..felzarkéztatnia’. A feladat az arra ,,érdeme-
sek™, az .iskolaba valdk™ tanitasa helyett: mindenki megtanitasa.
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A FELZARKOZTATO ISKOLA

Azok az alkoto jellegl politikai és gazdasagi vitdk, amelyekben a korabban
emlitett radikalis szocioléguscsoport tarsadalompolitikai koncepcidja a
hatvanas évek végen kialakult, hamarosan lezarodtak. 1972 korul a gaz-
dasagi reform folyamata megszakadt, szdmos korébbi, a gazdasag piaci
iranyu fejlesztéset célzo rendelkezést a kévetkezd években vissza is vontak.
A reformkdzgazdaszok hosszabb idére defenzivdba szorultak (Bérend,
1978).

Az oktatasiranyitas viszont elfogadta és fel is hasznalta a radikalis
szociologusok érveinek azt a reszét, amely az id6szak altalanosan
mereved6 - konzervativizalodo - politikai 1égkérének megfelelt.

Ez tikrdz6dott az MSZMP KB 1972-ben az oktataspolitikarol hozott
hatarozataban is (Az MSZMP Ko&zponti Bizottsagdnak*,., 1972), amely az
oktatéasi rendszer legfontosabb feladataként a nivellalast, a tarsadalmi mo-
bilitas eldsegitését, a tarsadalmi egyenl6tlenségek iskolai eszkdzdkkel vald
ellensulyozasat jelolte meg. Az oktatas irdnyitdéi meghirdették a ..felzarkdz-
taté oktataspolitikat'”, és 1972-1973-ban, valamint a kovetkezd években
szamos, a hatranyos helyzet(i tanulok, vagyis a fizikai dolgozok gyermekei-
nek helyzetét javitani kivané intézkedést hoztak25.

A s felzarkdztatas* a hatvanas évek masodik felét6l az oktataspolitika
egyik leggyakrabban hasznalt kulcsszavava valik. Nem () fogalom ugyan,
de az 1945 el6tti szakirodalom, az akkori pedagogiai enciklopédidkkal
egyetemben az iskolara vonatkoztatva még egyéaltalaban nem Ismeri. (Es
- nyilvan a hosszu nyomdai atfutas miatt - nem vesz réla tudoméast még
a hetvenes években megjelent Uj magyar Pedagogiai Lexikon sem.) Az

25 A hivatalos oktataspolitika az 6tvenes években a munkds- és para&zszarmazaslak,
a hatvanas évek elejétdl a fizikai dolgozok gyermekei, a hatvanas évek végétél a hatranyos
helyzet( tanulok tdmogatasat tekintette az iskolarendszer feladatanak. A széhasznalat valto-
zasai természetesen ideoldgiai koncepcidvaltozast is jeleztek - de erre most nem térhetek
ki.
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1978-t6l bevezetésre kerilt 0j altalanos és kézépiskolai tantervek azonban
mar az iskola egyik f6 funkciojakent emlitik, sét kulon fejezetben
foglalkoznak vele.

A hatvanas és hetvenes évek forduldjan afelzarkdztatni tudé iskola ki-
alakitasara valo torekvés véleményem szerint jelentds fordulatot hozott a
magyar oktatdslgy torténetében is . Ez az az idépont, amikor iskolarend-
szerink gyakorlataban addig elképzelhetetlennek tartott 0j kérdések me-
riltek fel, és ezekre addig elképzelhetetlennek tekintett Uj valaszok szulet-
tek. Olyan valaszok, amelyek Uj értelmezését adtak a tanuldi tudéasszint fo-
galméanak is.

Az ezzel kapcsolatos Utkeresések tdbb iranyban is megindultak.
Kozuluk én most harom olyan tendenciardl szerelnék roviden szolni,
melyek hatasara egyrészt sokat veszitett erejébdl iskolarendszertink hagyo-
manyos .porosz- (,,napoleoni'*) logikdja, masfeldl szerkezetében is jelentés
valtozasok zajlottak le. Ezek az alabbiak:

- torekvés az Iskolaban baegszerzend® (s a kovetkezd oktatasi
fokozat megkezdésehez szikséges) tudas pontos definidladsara, s ezzel
Osszefliggésben az oktatasi folyamai eddiginél koézpontositottabb ira-
nyitasara;

- torekvés az elsajatitandd tudas relaUvizatasara, €s ezzel 0sszeflig-
gésben a hagyomanyos értékelési-osztalyozasi rendszer atala-kitasara;

- torekves a felzarkoéztatas sajatos szervezeti formainak Kkialaki-
tasara.

A kovetkez6kben ezeknek a hatvanas évek masodik felében kozos
alaprél (mert egyképpen a tanitas helyett a megtanitas célkitlizésebdl) Ki-
induld, egymast részben mégis ,,keresztez6" tendenciaknak a leg-fonlosabb
jellemzdit szerelném kiemelni.

26 A ,.felzarkdztatd foglalkozasok™ szervezésének gondolata a hagyomanyos iskola lo-
gikdjaval oly mértekben szemben allt, hogy a szakmai elmélet csak vonakodva fogadta be: az
altalanos iskolakban a hatvanas évek masodik felétdl,, a kozépiskoldkban pedig a hetvenes
evek elejét6l mar témegesen szerveztek ilyen foglalkozast, de az. erre vonatkoz6 legels6
szakmai modszertani Gtmutatd - a szakmunkasképzés szamara - csak 1972-ben, az altala-
nos iskoldk szdméara pedig 1977-ben jelent meg. Az elsé gimnéziumi és szakkdzépiskolai
Jfelzarkoztatasi Gtmutatokat pedig 1979-ben, illetve 19iSU-ban adta kt az OP1 (Xanius,
1979).
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Torekveés az elsajatitandé tudas pontos meghatarozéasara

Lattuk, hogy 1945 el6tt az iskolai munka kereteit kdzpontilag Kkijel6ld
»ranterv és Utasitds" a tanitds anyagat csak lazan, szinvonalat egyéltalaban
nem, folyamatat viszont behatbéan szabalyozta. Az elvileg mindenki altal
elsajatitandd tudas és elérend6 tudasszint fogalma, mint ramutattam, ak-
kor tolthette be pontosan a szelekcids politika altal nekik szant szerepet*
ha definialatlanui maradtak, A hatvanas évekt6l kezdve éppen forditva:
agy latszott, hogy a hatranyos helyzeti tanuldk problematikajanak pedago-
giai megoldéasa elengedhetetlen el6feltételként igényli az iskolaban elsaja-
titandd tudas tartalmanak és mindsegének lehet6 legrészletesebb, legpon-
tosabb meghatarozasat. Ha ugyanis a eél most mar az volt, hogy az iskola
a kulonb6z6 szarmazasu, kulonboz6 telepuléseken lako, kilonb6zé szoci-
alis helyzetl( stb. tanuldkat versenyképes (azonos esélyeket biztositd) tu-
dashoz vezesse el, akkor meg kelleti tudni jeldIni, hogy mi is ez a tudas. Mi
az, amit mindenkinek azonos szinten tudnia kell?

Ha mindenkit azonos szintre kell felzarkoztatni, akkor nem kerulhet6
meg a kérdés; hol huzddik ez a szint?

A tanuldk tudéasanak szintje hirtelen fontossa valt az oktatéaspolitika
szamara. A mindenki altal elérend6 szint megszabasa érdekében a tantgy-
irdnyitasnak - iskolaink torténetében el6szér - tudnia kellett, hogy mit
tudnak a tanulok, és ezek alapjan meg kellett jeldlnie: mit kellene tudniuk.
Tomeges és objektiv tudasszintmérésre volt tehat sziikség.

De megvolt eire a lehet6ség is. A hatvanas évek elején ugyanis a di-
daktikaval foglalkozdék figyelme vilagszerte a kibernetika, az irdnyitasé Imé-
let és ennek nyoman hamarosan a racionalis és kontrollalt tanulasszerve-
zési stratégidk, a programozott oktatds, a tanitogépek alkalmazasa felé
fordult. A korabban burzsoa altudomanynak mindésitett kibernetika didak-
tikai alkalmazhat6sdganak gondolata a hatvanas években Magyarorszagot
is elérte. Nem fuggetlentl attol, hogy alapelvci itt szovjet kutatok munkai-
nak forditasaibol valtak ismertté (csak néhany példa: Landa, 1964; 1966;
1969; Ityehzon, 1969), a kibernetikai szemlélet hamarosan divatossa, soét,
szinte uralkodova valt a magyar oktataselméletben. A tanitas-tanulas ra*
cionalis (a tananyag elsajatitasat 1épésekre bonto, azt folyamatos mérések-
kel ellen6rz06) iranyitasat szorgalmazoknak a hatvanas évek masodik felé-
ben mar kevésbé kelleti attol tartaniuk, hogy torekvéseik ideologiai-politi-
kai okokbol ,,gyantsnak™ minésitlnek. Ebben a légkérben - nem udgy, mint
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6t-hal évvel korabban - a tudasszintmeréssel foglalkozni kivan6 kutatok
mar kodzponti tdmogatasban is részestltek {Halasz-Lukacs, 1987), Sét,
Magyarorszag, pontosabban az UP1 1969-ben belépett az IEA-ba (a tu-
dasszintliérés nemzetkozi tarsasagaba).

1969-ben, majd 1970-ben a nemzetkdzi IEA-felméréshez csatlakozva
az OPI a fontosabb tantargyakbdl orszagosan reprezentativ felmérést ve-
gez (Bathory, 1970) és az eredmények publikdlasat hamarosan meg is kez-
di. Ezzel parhuzamosan mérési-értékelési kdzpont alakul ki a szegedi tu-
domanyegyetem pedagogiai tanszékén is, A hatvanas évek végén Uj disz-
ciplina megszuletésének lehetiink tanti Magyarorszagon: a tudasszintmeé-
rés elméletének. Kidolgozdi - és oktatasigazgatasbeli megrendelbi - tisz-
tdn lattak az Uj tudomanyag lelhasznélhatasanak politikai jelentdsegét
(Balogh, 1970).

A pedagogiai szakma belsé (a nemzetkdzi neveléstudomany legkor-
szer(ibb tapasztalatait is feldolgozd) fejlédésének eredményeként kialakult
modszerek, megkdzelitések és technikdk (Béathoty, 1970; Afagy 1971,
1972; 1973) éppen beleillenek az oktatasiranyitas berkeiben ekkor kialaku-
16 0j, -felzarkoztato™ koncepcidba, A tantgyigazgatas hamarosan deklaral-
ja: amérések célja, hogy a didkok tudasai ne egymaséhoz, hanem orszago-
san azonos, objektiv mércéhez viszonyitsak.

A tantervelmélet Uj .mdfajt™" alakit ki. A felméresek eredményére hi-
vatkozva a mintegy tiz éve érvényben lévd also és kdzépfoku iskolai tanter-
viikhez utolagos kiegeszitésként (!) a hetvenes évek elején gyakorlatilag
minden tantargybol un. .tantargyi kovetelményrendszert adnak ki. Ezek
- most el6szor tanterveink torténetében - meg kivanjak hatarozni, hogy
egy-egy oktatasi fokozat egyes osztalyaiban milyen orszagosan azonos szin-
vonalon kell a névendékeknek elsajatitaniuk a tananyagot. (Koévetelmény-
ként megfogalmazott elvarasok elvileg az 6tvenes évek eleje dta voltak a
magyar tantervikben, de ezek kordbban tulsdgosan szlkszavuak és altala-
nosak voltak: osztalyozasi nem lehetett rajuk alapozni.)

Az 0 fejlemények alapjan nyilvanvalonak latszott, hogy amit az okta-
taspolitika kézpontilag, egységesen kivan el6irni, az most mar nem a tani-
tasfolyamata, hanem orszagos ervénnyel elérend6 eredménye lesz.

A hatvanas években bevezetett altalanos és kozépiskolai tantervek
mar nem néhany mondatban, hanem hosszu oldalakon keresztil soroljak
fel az egyes tantargyakon belil tanitando6 témakordoket. A hetvenes évek vé-
gére elkészult lantervek még részletesebbek, de mar egyaltalaban nem tar-
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talma/nak a tanitasi folyamatot szabalyozni kivAné modszertani utasitéso-
kat - csakis .javaslatkent értelmezend6' modszertani alapelveket. Orsza-
gosan kotelez6en megszabjak viszont az iskolai munka elérendd eredmé-
nyét; az an. .minimumszintet", amelyre minden tanulénak el kell jutnia a
tanév végére.

Logikusnak t(int, hogy a tantervpolitika e jelentds valtozasa (a tanitasi
folyamat helyett a tanitas eredményére valé koncentralas) kovetkeztében a
pedagdgusok szabadsaga sajat modszereik kidolgozasara és alkalmazasara
ugrasszer(ien megndvekedhet.

A tanlgyigazgatds szamara azonban politikai sulyu kérdés volt a
lemaraddék szamanak, .a szintet el nem érd” tanulok szamanak csokken-
tése, illetve, hogy a hatranyos helyzetlinek tekintett rétegek gyermekei
valoban versenyképes tudashoz és igy megfelelé osztalyzatokhoz jussanak.
Ha ezt a kulonbdz6 értékrendd, felkesziltségl, helyzetli pedagdgusokra
biznak, az eleve kudarcra vezetne. Hiszen a szociologiai vizsgalatok, majd
kés6bb a tudasszintmerések szerint - s ezt a kéznapi tapasztalatok is ter-
meészetszerlleg megerGsitették - nemcsak a kilonb6zd szarmazéasu tanu-
0k, de az iskolak kozott is jelentds .teljesitmenybeli™ kilonbsegek voltak
(Bathory, 1973; Kozma, 1972/a; 1973).

Ezt 1945 el6tt természetesnek tekintették, de most problémaként je-
lentkezett. Nyilvanvalova lett, hogy nemcsak a diakok, hanem az iskolak
egy részet is -fel kell zarkoztatni*.

. az azonos feladatokat tartalmazé és egységes szem-
pontok szerint javitott Irasbeli dolgozatok egységes mércét
jelentenek, amellyel nemcsak az egyes didkok tudasat mérik,
hanem a kozépfoku oktatast is, amely 6ket kiképezte. Ezt
felismerve mar két éven at feldolgoztuk elektronikus szami-
togép segitségével, hogy az egyes kozépiskoldk milyen szin-
vonalon osztadlyoznak és milyen kovetelményeik szintje.
Amennyiben azt tapasztaljuk, hogy valamelyik kdzépiskola-
nal nem kivanatos tendencia érvenyesul, felhivjuk erre a fi-
gyelmet, és Gy modon el6segitjuk a kozepiskolak kozotti ki-
I6nbségek kiegyenlitését.” (Polinszky, 1968.199.p.)

.Miutdn azonban Kit(int, hogy pusztan a ,figyelem felhivasaval™ a cél
nem érhetd el, az orszagos kézpont az azonos szint elérése végett kényte-
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len volt kozvetlendl is beavatkozni az osztadlyokban folyd munkaba. Ezzel
egy olyan szférat kezdett el belulr6l isiranyitani, amelyet addig csak -kivul-
rél"* ellendrzott.

A hatvanas évek masodik felében alapfokon szinte mindegyik, kdzép-
fokon tébb tantargybol ,,munkafiizetekkel™ egészitik ki a tankdnyveket. A
munkafuzetek a programozoit oktatas elve szerint készilnek. Az elsajati-
tandé tananyagot részegységekre bontjak, és a tanuldk altal sorban elvég-
zend6 feladatokra forditjak le. A kovetkez6 egység tanuldsahoz a diakok
elvileg csak akkor kezdhetnek hozza, ha az el6z6 feladatot mar sikerrel
megoldotték,

A munkaflizet a tanitdsi o6ran folyd munka el6re kinyomtatott,
logikailag egymésra épuld és az el6z6k helyes megoldésat feltételezd fe-
ladatokbol allo kerete. Megkerilni sem kénny(: a tanuloknak nem (vagy
nemcsak) széban, hanem a munkaflzetben irdsban kell a kézpontilag
megszabott 1épéseket megtennidk.

A programozott oktatds elImélete nyugaton mas feltételek kozolt (de
részben szintén az esélyegyenldség ideoldgiajaval 6sszefliggésben) alakult
ki, s eredetileg a tanitas individualizaiasat kivanta szolgalni. A korabban
leirt oktataspolitikanak megfelel6en azonban nalunk az orszagosan azonos
szint elérésének igénye orszagosan (egy adott évfolyam minden egyes tanu-
I6ja szamara) azonos munkaflizetek kiadasat hozta magaval - a tanitési
folyamat koézponti ,,programozésat’, eddig ismeretlen mértékd centralis
iranyitasat (IWelker\1970).

A hetvenes években - azokban a tantargyakban, amelyekben ez
megoldhato volt mar maguk a tankoényvek is ,,munkalankényvi' ele-
meket tartalmazva jelentek meg. A hatvanas és hetvenes évek forduldjan
pedig ezek mellett kézpontilag un, munkalapokat (feladatlapokat) is Ki-
adtak, amelyek lassanként valdsaggal elarasztottak az iskolakat. Kialakult
az a gondolat, hogy a korszerd (= megtanitani akaro) iskola tanarainak és
diakjainak munkajat az oktataspolitikai centrumban kidolgozott tantargy-
tesztekkel célszerd ..vezérelni' (Agoston - Nagyl-Orosz, 1970).

A hetvenes évek elején ennek megfeleléen mar utasitas irja eld, hogy
az éves tananyagot orszagosan megallapitott egységekre, un, ,témakra"
kell bontani, és a tanulok el6rehaladasat minden egyes téma utan az
ugyancsak kozpontilag kiadott ,,témazard tanlargytesztekker fel Kkell
mérni. (Az eljaras logikaja nyilvanvalo. Az iskolanak nem tanitania,
hanem megtanitania kell: 0j témahoz csak akkor lehet fogni, ha az el6z6t
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mar mindenki elsajatitotta*) A tanuldk év végi osztalyzatat is a ,,témazaroé
jegyek' alapjan ,,objektiven™ kell megallapitani (Iranyelvek az értékelés.,.,
1973).

Itt most nincs mod arra, hogy a hatvanas - hetvenes evek fordul6jatol
az iskolai tanitas elméletében és gyakorlataban végbement minden val-
tozast megemlitsek, csak néhany fontosabb mozzanatot emelhettem Kki.
Arra azonban mar a fentiek szambavétele is elégséges, hogy lassuk; az (j
oktataspolitika nyoman donté véaltozas allott be az elsajatitandd tudés
iskolai értelmezésében. E tudas most konkrét példak, feladatok sorava
leforditva (legalabbis elvileg) el!valaszthatéva valt a tovdbbra is meg-
foghatatlannak maradt mdveltségtdl, és igy - jpersze megint elvileg -
sikerult mérhet6vé, illetve 6sszemérhetbvé tenni™'.

1945 el6tt az oktatasligy merev fokozatokra, osztalyokra tagolasat egy
altaldnosan elfogadott fikdorendszer igazolta. Az ugyanis, hogy az isko-
lafokozatok, illetve az egyes osztalyok éppen azt a tudast és olyan szinten
adjak meg a tanuldéknak, amelyre azoknak a kodvetkez6 fokozat, osztaly
megkezdéséhez szikséguk lesz. (llletve, amelyre bizonyos tarsadalmi pozi-
ciok betdltéséhez sziikséguk van.) A valosagban azonban az iskolarendszer
nem kozpontilag meghatarozott tudast adott, az egymasra épil6é oktatasi
fokozatok pedig nem definialt min6segld és mennyiségld tudast vartak el
novendekeiktdl, hanem bizonyos fajta kulturat, mveltséget, viselkedési és
gondolkodasi szokéasok 6sszességét. Ennek mfiidig valtoz6 tartalmat Irat-
lan tarsadalmi konszenzus szabalyozta (természetesen nem mentesen az
ellentmondasoktol).

Ez a helyzet alapvetéen a hatvanas évekre sem valtozott, ezt tikrozte
az osztaly-tandra rendszer, az egy uUtemre-egy iranyban haladas elvenek
stb. fenntartésa, az iskolarendszer strukturajanak Iényegi megérzése.

A tudas mérhetdvé nyilvanitasaval azonban kisérlet torténhetett a ko-
rabbi fikcid latvanyos megerdsitésére. A targyalt iddszakban mindenesetre
agy tdnt: az oktatasi rendszerrel szemben tamasztott tarsadalmi igények
valtozasa nyoman most mar valéban pontosan definidltatik az egyes ok-
tatasi fokozatokon valé tovabbhaladashoz sziikséges tudédsanyag es -szint,
tovabba, hogy a szelekcio (az osztalyozés, illetve a kozépiskoldba és az
egyetemre valé felvétel) alapjava is ez lesz.

27 Ennek problémairol lasd példaul Csorna, 1978; L. Dala, 1981.
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A minden tanul6 azonos szintre hozasara, felzarkdztatasara iranyulo
politikai torekvés azonban ugyanakkor a fentiekkel ellentétes iranya szer-
vezeti folyamatokat is meginditott.

Torekvés a megszerzend6 tudas reiativizalasara

A ,régi iskola’ logikdja szerint a tanuléknak az oktatasi rendszer fokoza-
tain egyazon irdnyban, azonos Utemben kell végighaladniuk. Aki lema-
radt™, akar azért, mert csak lassabban vagy mas Gton lett volna képes az el-
vileg mindenki szamara azonosan megjeldlt célhoz eljutni, akar pedig
azért, mert eleve mas irdnyba kivant volna haladni, azt az iskola elmarasz-
talta.

A hatvanas évek masodik felétél azonban a ,lemaradas- fogalmanak
hagyomanyos értelmezése tarthatatlanna vall.

Mindig is nyilvanvalé és koéztudott volt persze, de az iskola csak most
kényszeruli r4, hogy nyilvanosan tudomasul vegye és szervezetileg is elfo-
gadja: a kulonb6zd tarsadalmi helyzet(i és ami ezzel 6sszefligg: a kulon-
b6zd életpalyara készilé tanuldknak eltérd az érdekl6dése, a motivacidja,
a tantargyakkal kapcsolatos beallitodasa és altalaban az iskoldban megsze-
rezhetd tudashoz vald viszonya. Az a gyerek, akib6l az altalanos iskola
utan el@relathatolag betanitott munkas lesz, természetesen masképpen és
maés tantargyak irdni érdekl6dik, vonzodik (ha egyéltalaban vonzddik),
mint az, aki szamara redlis lehet6séget jelent a gimnazium. Az a kozépis-
kolas, akinek nincs igazan esélye a tovabbtanulasra, teljes érdektelenséget
mutathat azok irant az ismeretek, esetleg egész tantargycsoportok irant,
amelyet kézgazdasznak készul6é tarsai nagy lelkesedéssel tanulnak. Vagy:
az a tanuld, aki mez6gazdasagi foiskolara készil, nyilvan egészen masképp
és mas tantargyakat preferal, mint az, aki orvosegyetemre vagy mondjuk
bérelszamolonak.

A ,mas iranyban vagy Utemben haladast az iskola most mar nem te-
kinthette bintetendd deviancianak, vagy az ,,iskoldba jarasra alkalmatlan-
sagot mutatd™ jelnek. Hiszen, ha ezt teszi, eleve le kell mondania a diakok
jO részének tanitasardl, de legaldbbis a mindenkit azonos szintre hozas cél-
jarol Marpedig er6sbddé tarsadalmi nyomas nehezedett ra, hogy ennek
éppen az ellenkezdjét tegye: foglalkozzon a lemaraddkkal kulonds
gonddal, illetve ami ebbdl kovetkezik: a kulénb6z6 tanulokkal kilénbdzd
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maddon, E helyzet logikus végiggondoldsa oda kell, hogy vezessen: ha
egyszer nem tanithatd6 meg mindenkinek minden ugyanugy - marpedig
nem tanithaté meg akkor csak az a lehetdség marad, hogy a kilénb6z6
tanulok kialénb6z6 modon haladjanak céljuk felé, illetve eltér6 modon ve-
gyék ehhez igénybe az iskola adta lehet6ségeket, Ugy jussanak azonos esé-
lyekhez, hogy kilénb6z6 aton, kilonb6z6 dolgokkal foglalkozva is azonos
szintre keriljenek. Azonos tudas helyett azonos érték(i tudas birtokaba kell
a didkokat juttatni - mert végtére is csak ez lehetséges. A tudas értékét
pedig igy nem tartalma, hanem mértéke jelzi. Az egyik tanul6 matema-
tikabdl, a masik tornabdl lesz 6tds: végil is ajeles szint a fontos: azonos
szintre zarkoztak fel.

Annak, hogy az oktatasiranyitas a hetvenes évek elejére e problémara
szervezetileg is kellett, hogy reagaljon, legalabb két, egy altalanos és egy
konkrét oka is volt.

Egyrészt a nagy publicitast élvezd szociologiai vizsgalatok éppugy,
mint a ludasszinlmérések Ujra meg Ujra kimutattdk, hogy a hatranyos
helyzetl tanulék hatranya inkdbb a human tantargyakban, de legf6képpen
altalanos mdaveltséguk terén mutatkozik meg. Ez az a terilet, amelyen az
iskola a legkevesebbet adja a tanuldoknak, de a legtébbet kivanja télik. E
kivAnalmakat leginkdbb az altalanos muaveltség iskolai mérésére szolgald
tanulmanyi atlagosztalyzat szerepe tukrozte, amely igy az esélyegyenliség
biztositasanak gatjava valt. Kilondsen élesen megmutatkozott ez az akkor
gomba modra szaporodé felvételi el6késziték vonatkozasaban.

Ezek novendékeiket - mar csak szlUkds idébeli keretuk miatt is -
egy vagy legfeljebb két tantargybdl voltak képesek a valasztott szakirany
felvételi vizsgaira felkésziteni. Elvileg sem vallalkozhattak arra, hogy alta-
lanosan miveljenek, vagy hogy jobb atlagosztalyzathoz segitsék a tanulo-
kat. Logikdjuk igy ellentétbe kertlt a jo atlagosztalyzatnak akkoriban nagy
szerepet biztosito kozép- és fels6oktatasi felvételi eljarassal. De azzal a
szemlélettel is, amely lehet6vé tette, hogy a fels6bb iskolafokozatok az ,.al-
sobbak™ végzett ndévendekeivel szemben els6sorban a magas altalanos mu-
veltség iranti igényeiket érvényesitsék.

A masik ok, amely a lanlgyiranyitast lépésre kényszerdene, sir-
getébb és egyszerlen elharithatatlan volt.

Az évtizedforduldra értek ugyanis be az Uj tipusa szakmai kdzépisko-
la, a szakkozepiskola élétrehivasanak kovetkezményei: ekkor erettsegiztek
el6szor tomegesen ennek az intézménynek a névendékei.
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Ok nem ugyanazokat a tantargyakat, de még ugyanazon tantargyakat
is mas tanterv szerint és kisebb 6raszamban tanultak, mint gimnazista tar-
saik. Egy-két tantargy tekintetében meég - elvileg - biztosithattdk volna
versenyképességuket a felvételi el6késziték. De azon a tényen, hogy a ket
iskolatipus kozott éppen az a kulénbség, hogy a gimnazium altalanosan
mUvel6 intézmény, a szakkdzépiskola pedig nem az, semmiféle el6készitd
tanfolyam nem valtoztathatott.

Egyetlen megoldas kinalkozott: az értékelési-osztalyozasi rendszer
atalakitdsa. Az azonos tovabbtanulasi esélyeket biztositani kivand iskola
rakényszerult, hogy lemondjon az ,egv Utemre, egy iranyban" haladas
elvérdl, hogy igy legaldbb azonos osztalyzatokhoz juttassa a diakokat
(Csepeli-Hegedlds-Kozma, 1976).

- Politikai kényszerbdl el kellett fogadnia, hogy tobbféle ut, tobbféle
»felkészUlés™ is vezethet ugyanahhoz a képzési célhoz  a fels6oktatas elsé
évfolyamara. (Nem rekeszthette ki a szakkodzépiskoladsokat, a héatranyos
helyzetlieket a felsGoktatasbol.) *

- Fel kellett tehat adnia azt a hagyomanyos elvet, hogy a tanulmanyi
szelekcio jogos alapja a mindenki altal kotelez6en birand6é ugyanazon
tudasanyag, illetve az abban megnyilvdnulé ugyanazon szintl altaldnos
muaveltség. Kovetkezésképpen - az allalanos mdvelés eszményének eddigi
»iskolas™ értelmezésérdl is le kellett mondania. Egyrészt arrol tudniillik,
hogy minden névendéketdl minden tantargybdl jo teljesitményt kdveteljen
meg, de masrészt arrdl is, hogy egyaltalaban ugyanazokat a tantargyakat
tanuljak.

Az 1972-es oktataspolitikai parthatarozat (MSZMP, 1972) ennek
megfeleléen ,atértékelte* a diakok altal elsajatitandd tudésnak és vele a
»tehetségnek™ Ls a fogalméat - egyben el6irdnyozta az osztalyozasi és a
felvételi szisztéma atalakitasat is.

A péarthatarozat elfogadasa utan nyomban kampany indult ,a tehetség
helyes értelmezéséért™. (Nem kell, hogy mindenki ugyanabbdl legyen jo!)

»Kérem, kiizdjenek a péarttal, a Kozponti Bizottsag hatéa-
rozata szellemében velink egyutt azért, hogy a tehetséget
agy értelmezzik, ahogyan kell. Enyhén szélva rosszul szok-
tak fogalmazni, amikor azt mondjak: a tehetséges gyereket
az egyetemre! lllyés Gyulanak van egy hasonlata, amely vila-
gossa teszi, hogy mir6l van szé. Prébaljak elképzelni, hogy
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egy elhagyatott Gton elakad egy autd, amelyben négy egyete-
mi professzor, akadémikus, a tudoméanyok doktora ul - és
egy szerel6 sofdr. Ki lesz a »tehetséges«, az értelmes ebben a
helyzetben? Innen is kérjuk a szil6ket: nem csaladi kataszt-
rofa, ha gyerekik asztalos lesz vagy mUiszerész; ne kénysze-
ritsék bottal és kulon tanarokkal fiaikat és leanyaikat min-
denképpen az egyetemre. Tehetség minden szakman belul
van..." (Aczel, 1973)

Hamarosan cikkek tucatjai bizonyitoLLak: nincs ..4ltaldnos tehetség', a
korszer(i miveltség .magja™ mindig valamilyen kitlntetett terilet. (Az ér-
velés masik oldala: nincs tehetségtelen ember, valamiben mindenki tehet-
séges.) Nemcsak nem lehet, de nem is szikséges ,,mindent tudni*'. Az isko-
laban arra kell torekedni, hogy abbdl az egy-két tantargybol nyudjtson Ki-
emelkedd teljesitményt a didk, ami érdekli, amibdl ..igazan jé", a tébbi tan-
targybol elegendé az atlagos felkésziltség is.

Aczél Gyorgy beszéde kisértetiesen emlékeztet Korniséra: nem Kkell
minden tehetséget elragadni a néptdl és egyetemre vinni. Ismét megjelenik
a tulterhelés fogalma is, de Uj értelemben. Most egyértelmien az ,,eddigi*
iskola a felel6s erte, amennyiben helytelentl azt kovetelte, hogy minden
tanul6ja minden tantargybdl j6 eredményt érjen el, hogy atlagosan' és ne a
képességeinek leginkdbb megfelel6 tertleten legyen kivalo,

1973-ban eltoérlik az altalanos miiveltség iskolai mérészamat: az atlag-
osztalyzatot. Mind a kdzépfoku, mind a fels6foku tovabbtanuldsnal a kiva-
lasztas hivatalos szempontja ezutdn nem az altalanos tanulmanyi elémene-
tel, hanem a két, legfeljebb harom tantargybol elért eredmeny. Az emi-
nens diakok ettdl kezdve gyanusnak szamitanak.*

*A nevelés hatékonysagat szolgalja, hogy szabadabb te-
ret, tbb lehet6séget adunk a tanuldk egyéni érdeklédésének
kielégitésére, egyéni adottsagaik, képességeik kibontakozta-
tasdra. Pedagdgusaink s a szul6k egyre nagyobb tdbbsége
egyetért velink abban, hogy nincs minden iskolai tantargybol
egyforman KkiL(nd didk. Ezt a valtozast fejezi ki az atlagosz-
talyzat eltorlése, s ezért is fogadta a tobbség kedvez6en. To-
vabb kell tehat er6sitentink azt a felfogast, hogy értékesebb az
egy-két tantargy, tanargycsoport irant érdeklédd, abban atla-
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gon feluli vagy kiemelked6 teljesitményt felmutat6é tanulo,
aki persze a tobbi tantargyat se hanyagolja el, mint a jellegte-
len, a szirke atlaggal dolgozd, akinek jeles vagyjé teljesitmé-
nyehez esetenként tanarainak elnézése, szileinek kényszere
is hozzajarult."

Es, hogy mindenki pontosan értse, mirél is van sz6, a kovetkez6 mon-
dat:

«Az egyéni érdekl6dés felkeltésével, a2 egyéni adottsa-
gok kibontakoztatasaval is segitsik el6, hogy tovabb csok-
kenjen a m(vel6dési szempontbdl kedvezbdtlenebb helyzetd
csaladok gyermekeinek hatranya! Fokozott gondossaggal kell
torddni a fizikai dolgozdk - tanulas szempontjabol - hatra-
nyos helyzet(i gyermekei képességének minél teljesebb Ki-
bontakoztatasaval'1(PolinSzky, 1974)

A részben a felzarkoztatas elvéb6l kovetkez6, részben pedig a szak-
kdzépiskolasok tovadbbtanulasanak erdekében hozott kényszer( valtoztata-
sok hatdsa természetesen tovabb gydrdzott. Ha mar nem kovetelheté meg
mindenkitél, hogy mindent azonos szinten tudjon, akkor az is megkovetel-
hetetienné és értelmetJenné valik, hogy a névendékek azonos mennyiség(
idot toltsenek az egyes tantargyak tanulasaval. A gondolat kdvetkezetes
végigvitelérél tanuskodnak a hamarosan megsziuletd rendeletek, s ezek
nyoman a hetvenes évek végére mar az 0j tantervek és oratervek is, ame-
lyek lehet6vé teszik, illetve elGirjak, hogy a tanuldék az &ltalanos iskola, a
szakkozépiskola és a gimnazium utolsé évfolyamain (utébbiban a heti
oraszam jelent6s részében) fakultativan valasszanak tantargyakat (Bakonyi,
1977).

Tanugylnk tehat a hetvenes években rakényszerilt, hogy elfogadja:
noévendékeinek egy-cgy oktatasi fokozatban nem kell mindig ugyanazt,
ugyanugy, ugyanolyan szinten és mélységben tanulniuk, és a kdvetkez6 ok-
tatasi fokozat megkezdéséhez nem Kkell ugyanazt tudniuk. S e mellett
érvénybe lépett és érvényesuk is az az elv, hogy a didkoknak nem kell
mindazon tantargyakbdl jo eredmenyt elérnitik, amelyet tanulnak.

A hatvanas években a hivatalos (a szamon kérhet6é anyagot a tanterv-
re korlatozo) el6irdsok megvontak a felvételi vizsgabizottsagoktol azt a jo
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got, hogy maguk hatarozzak meg az altaluk szdmon kérendd tudés korét
és szintjét. A hetvenes evekben azutan el6bb az altalanos mdveltség sza-
mon kérhetésér6i, majd arrol is le kellett mondaniuk, hogy minden jelent-
kezbvel szemben legaldbb elvben azonos kovetelmenyeket tdmaszthas-
sanak.

Ily moédon a hetvenes évek végére sajatos helyzet alakult ki, mert
ugyanaz a politikai kényszer két, egymassal szemben all6 tendenciat indi-
tott meg. Egyrészt nem veszitett erejébdl az a térekvés, hogy a minden ta-
nuld altal elsajatitandé és a kovetkez6 osztalyba vagy oktatasi fokozatba
Iépéshez sziikségesnek tekintett tudas kdzpontilag és a lehet6 legprecizeb-
ben, tantargytesztekkel hataroztassék meg. Masfel6l viszont megindulL egy
olyan folyamat, amely az iskolaban kotelez6en megszerzendd tudas relati-
vizdlasadhoz vezetett: ugyanazon oktatési fokozat azonos tipusu iskolaiban,
sO6t, még az egyazon osztalyba jard didkoktol sem varhatta el az iskola,
hogy ugyanazt tudjak, sét, hogy teljesen azonos tantargyakat tanuljanak.

A Kkialakult ellentmondéasos helyzetet jol példazza az 1970-ben beve-
zetett -koOzoOs irasbeli érettségi-felvételi vizsga™ sorsa. Megrendezésének
els6 évében az adott tantargybol érettségizd és felvételizd didkok orszago-
sam egységesen ugyanazokat a feladatokat oldottak meg. A kovetkez6 év-
ben mar korrekcidt vezettek be: a kiilonb6z6 tipusu intézményekbe jelent-
kez6k méas-méas feladatsort kaptak (példaul ,miszaki'* és ..nem mdszaki
matematikal). Azutan Ujabb korrekciok jottek: ma mar ajeldltek el6kep-
zettségének megfelel6en is eltérnek a megoldando példak, illetve az erteé-
kelési kulcs, Az -orszadgosan kézds mérce™ elve igy fikciova lett: e rendszer-
ben ma mar csak az ,,egységes”, hogy az irasbelit mindenki azonos napon
Uja meg. Hasonld a helyzet a szdbeli vizsgan is: a szakkézepiskolasok rész-
ben mas tantargyakbdl, de még ugyanazon tantargybdl is mas kovetel-
ményszint szerint vizsgaznak, mint a gimnazistak.

Az altalanos iskolai és a kdzépiskolai fakultativ foglalkozdsok beveze-
tésével, illetve a felvételre jelentkez6kkel szemben tamasztott elvileg azo-
nos kovetelményekr6l valé lemondéassal a kdzépiskola, illetve az egyetem
lényegében arrdl a fikciorol mondott le, amely hagyomanyos struktarajat
addig legitimalta,

Ha ugyanis elvileg is elismertetik, hogy nincs olyan tudas, szinvonal
vagy altalanos mdaveltség, amellyel az elsé évfolyam(ok) minden hallgatdja
(tanuldja) rendelkezik vagy elvileg rendelkeznie kellene, akkor tarthatat-
lanna valik a hagyoméanyos évfolyam-tandra rendszer Is. Mert vagy szikség
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van a -kozo6s tudasra*, s akkor ezt az intézménynek a kulénb6zé el6kép-
zettségl novendékei szamara nyilvanvaléan kulénb6zd tartalmd kurzuso-
kon valahogyan biztositania kell. Vagy nincs - akkor viszont felesleges a
novendékeket azonos Utemben, azonos iranyban egyltt &ramoltatni a
rendszerben. Ezaltal elvileg a fels6oktatasi intézmények éppugy kurzusok
modulrendszerd keretévé valhatnak, mint ahogyan a koézépiskola is. Mind-
eme valtozasok kilsddlegesen is igen nagyok - s még inkabb azok, ha a
tartalmat is nézzuk (Szab6 L.T., 1988)!

A felzarkoztatés sajatos szervezeti formainak kialakitasa

A hatvanas-hetvenes évek szelekcids politikajanak imént bemutatott val-
tozasai, a felzarkoztatasra valo torekvés a hetvenes évek masodik felére
mar azt eredményezte, hogy az oktatasiranyitas részben feladta az egyes
iskolafokozatok tananyaga pontos egymasra epitésének elvét. Ez nyilvan-
valéan nemcsak a szelekcid elveinek, de a tanitas egész hagyomanyos szer-
kezetének valtozasaval jart, és végs6 soron a poroszosan centralizalt okta-
tasi rendszer alapvetd logikajat is megrenditette.

Ezzel parhuzamosan azonban két olyan szervezeti forma is kialakult
tantgylnkben, amely éppen a hagyomanyos struktira meg6rzését célozta.

Az. egyik afelzarkdztatd foglalkozasoknak, a masik pedig a kovetkez6
iskolafokozatra el6készit6 tanfolyamoknak a rendszere.

Mindkett6 a hatvanas évek masodik felében tarsadalmi kezdeménye-
zésre szlletett meg, és a hetvenes évek elején nyert hivatalos elismerést,
jogszabalyi rendezést (Neuwirth, 1985; Tajékoztatd..., 1972; Az Uj tanév fe-
ladatirdl, 1973). A hetvenes évek végén bevezetett 0j lanlervek, illetve
rendtartasok pedig mar kotelez6en el6irtak szervezésuket.

Tomegessé valasukat, illetve hivatalos elterjesztéstiket két tényezd
egylttes hatasanak koszonhették. Egyrészt annak, hogy deklaralt céljuk el-
vileg pontosan egybeesett a felzarkoztatast célul 1Gz6 oktatédspolitika elva-
rasaival, mert egyértelmien a hatranyos helyzetd tanuldék héat-ranyainak
csokkentését, egyenldébb esélyeik biztositasat kivantadk szolgalni. Masrészt
viszont annak, hogy egyszersmind - ha elsé pillantasra ez nem is nyilvan-
valo - tokéletesen megfelellek a hagyomanyos iskola™ logikdjanak is,
ezért létjogosultsaguk egy ideig sem a pedagdgusok, sem a tanigyiranyitas,
sem pedig a didkok szemeben nem kérd6jelez6dott meg.
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A felzarkéztatd foglalkozasok kialakitdsa és kodzponti elGirdsa egy
olyan koncepci6 alapjan tortént meg, amely szerint

Az egyéni felzarkdztatds ma anndl inkabb kotelessége
a kozeépiskolanak is, mert az el6képzettség hidnyai nemcsak,
s6t sok esetben egyéltalan nem gyenge adottsagok kovetkez-
ményei. Sok gyermek tudasanak alacsony szinvonala a legha-
tarozottabban a nem Kielégité kornyezeti feltetelekkel hoz-
hat6é 6sszefliggésbe, amelyekbe egyarant beleértenddk a ked-
vez6tlen csalddi és iskolai kdérilmények. Mindannyian jol
tudjuk, milyen nagy szinvonalbeli kulénbségek vannak az al-
talanos iskolak kozott... Még egy iskolan bellul is nagy szinvo-
nalbeli kialonbségeket hozhat létre ... a tanitd pedagdégusok
felkésziltsége... Egyszoval gyakran nem a gyermek tehet
rola, hogy egy-egy altalanos iskolai tantargy tantervi anyagat
félig vagy meg félig sem sajatitotta el... Mindenesetre feltéte-
lezhetjuk, hogy az egy-egy targybdl az altalanos iskolabdl na-
gyon gyenge el6képzettseggel jovd tanuldkat sikerrel ~felzar-
koztathatjuk«, vagyis esélyt teremthetiink szamukra, hogy a
gimnaziumi tananyagot eredményesen, ténylegesen és nem-
csak a bizonyitvany tanusaga szerint elsajatithassak.” (Agos-
ton> 1978. 5,p.)

A felzarkdéztato foglalkozésok logikéja szerint a hetvenes években -
legaldbbis elvileg - az els6 évfolyamokon a fontosabbnak tekintett tantar-
gyakbdl felmérték a tanulok tudéséat, és a gyengébb teljesitményt elértek
szadmara az adott tantargyakbol a tanérakon tul kotelez6 kilon foglalkoza-
sokat (tulajdonképpen plusz drakat) szerveztek. Ez természetesen szamos
problémaval jart (az amugy is magas 6raszdm a rossz, tanulok esetében
jécskan megndve kedetl, a korrepetalasra kotelezetlek helyzetiiket megbé-
lyegzdnek érezték stb.), de itt most csak a targyalt temank szempontjabol
IcgfonLosabbra mutathatok ra. Ezek a foglalkozasok az -egy Utemre, egy
iranyban haladas™ elvének megvaldsitasdL kivantak szolgalni - egy olyan
szervezetben, amely ezt az elvet részben mar feladta, de legaldbbis mar
nem véllalta egyértelmden.

A felzarkoztatas elérésére irdnyuld kétfajta torekvés itt szem-
bedtl6en Utkozott egymaéssal. Az egyik azt kivanta elérni, hogy az egyes
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iskolafokozatok, egyes osztalyok tanuldinak tuddsa mindig azonos korG és
szintl legyen, hogy az egyetlen lehetséges uton mindenki egyszerre 1épjen.

A masik viszont abbdl indult ki, hogy ha az elérendd célt és szintet
kdzpontilag és egységesen szabjak meg, akkor ehhez a mércéhez mérve
mindig lesznek, akiket lemaraddnak kell tekinteni. S mivel éppen ezt
kivanta elkertlni, elfogadta, hogy nemcsak egyféle ut, egyféle ltem,
egyféle tudas lehetséges.

Nem kell minden tantargyat azonos szinten tudni - hirdette az iskola
(ezért is torolte el az atlagosztalyzatot). Masfel6l viszont aki valéban az at-
lagosnal kevésbé sajatitotta cl valamelyik tantargy anyagat, azt - legalabb-
is elvileg - tlUstént felzarkdztato foglalkozasra irdnyitotta. Ez kilondsen a
kozépiskolaban teremtett - legaldbbis logikailag  képtelen helyzetet. Az
altalanos iskolaban nemcsak az allagosztalyzat elvetése, de a fakultacio be-
vezetése is megteremtette a lehet6ségét, illetve a szikségét annak, hogy a
tanulok tudasa elismerteti heterogén legyen - a kozépiskoldban viszont e
heterogenitast az els6-méasodik osztalyban kulon foglalkozdsokkal igyekez-
tek felszamolni. (Hogy azutan a gimnazium harmadik-negyedik osztalya-
ban a didkok tanulmanyi idejiuk majd egyharmadaban ismét csak méas-mas,
fakullativen valasztott tantargyakat tanuljanak, raadasul kialénbdz6 szinte-
ken.)

Ugyancsak a hagyomanyos iskolai logika elveinek megfeleléen szer-
vezddtek a felvételi el6készité tanfolyamok. A hatvanas évek végétél egye-
temi, foiskolai oktatok kozépiskolasoknak, kozépiskolai tanarok altalanos
iskolasoknak, az 6vondk és tanitok pedig 6vodaskoruaknak kezdtek eldké-
szitbket szervezni. A nyolcvanas évek elejére e tekintetben két jelentés val-
tozast regisztralhattunk. Az el6keszitok tomegessé valasat egyfel6l, maés-
felél pedig azt, hogy minden iskolatipus a sajat ndvendékei szamara is in-
ditott a kovetkez6 oktatasi fokozatra el6készitd tanfolyamukat.

Ezek kiindulo elve megint csak az volt: van egy olyan pontosan korul-
hatarolhaté tudastomb, amellyel minden felvételiz6nek, az éaltalanos-, a
kdzép-, illetve a fels6foku tanintézmények elsd évfolyamaira készul6knek
rendelkezniuk kell. A tanfolyam ezt adja résztvev@inek, akik igy - az
egyébkénti és az iskolai tandrdkon szerzett el6képzettséguktdl fuggetlendl
- Jo esélyekkel indulhatnak versenybe a tovabbtanulas lehet6ségéért. Ezt
az elvet azonban a szelekcids politikdban a hetvenes években lezajlott val-
tozasok nyoman egyre nehezebb volt ellentmondasmentesen fenntartani.
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Annal is inkabb, mert - jéllehet céljuk ennek éppen az ellenkezdje
volt - a felvételi el6késziték és a felzarkoztatd foglalkozasok a ..maguk
modjan” szintén hozzajarultak a centralizalt oktatasi rendszer hagyoma-
nyos logikajdnak és ezzel egyitt szerkezetének, elveinek meg-renditése-
hez. Els6sorban a szisztéma leggyengébb lancszeme, a kdzépiskola vonat-
kozasaban.

Itt ugyanis a kdvetkezd helyzet alakult ki A felzarkoztaté foglalkoza-
sok megszervezese cs Kkiterjesztése az iskola els6 évfolyamain a dolog
logikdjanal fogva egyre inkabb a jo tanulok orajava tette a hivatalos .a
délel6tti’ tandrakat. Minél tébb tanuld szdméara szervezték meg ugyanis és
minél intenzivebben a délutani felzarkdztatast, az ,,igazi"" orakon annal
inkabb a jo tanuldkra koncentralhattak a pedagdgusok: az elmaraddknak
ott a felzarkdztato foglalkozés, veluk ott kell igazdn foglalkozni. Magukon
a tanorakon igy nagyobb tananyag és gyorsabban volt elvégezhetd.

A felsébb évfolyamokon azutdn a felvételi el6készitbk és a széles
kord fakultativitas rendszere egyutt, egymast erdsitve bomlasztottak fel az
oktatas szervezeti rendjének hagyomanyos logikajat. Itt a hivatalos tanora
a ,rossz tanuldké’llett: a valamely tantargy irant ktléndsen érdekl6dd,
vagy abbodl tovabbtanulni készilé novendékek e tantarggyal a fakultativ
orékon es a felvételi el6készit6kon foglalkozhattak igazan. (Lasd err6l a
Ko6znevelés vitajat a fakultaciorol, 1985.)

A kozépiskola (és most mar a gimnazium is) igy a hetvenes évek
végére megindulhatott azon az aton, hogy némi tulzassal kilénb6zé faj-
t4jq, szinvonall és tananyagu tanfolyamok gydjt6helyévé valjon, amely mar
nem allithatja magéardél, hogy tanitvdnyainak azonos tudasanyagot vagy
muveltséget ad Ezt a tudast most mar az egyetem éppugy nem varhatta el
a kozepiskolatok mint ahogyan lassanként mar a kézépiskola sem a ,,fakul-
tak)" altalanos iskolatol.
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Felzarkdztatds helyett szinvonalemelés

Az el6z6 fejezetben bemutatott okokbdl a hetvenes évek végére nehéz
helyzetbe kerultek a tantervkésziték, az iskolak tartalmi munkajanak iréa-
nyitoi. Ertelmezhetetlenné kezdett valni az oktatasi kormanyzat szelekcios
politikaja, nem vollak olyan vildgos alapelvek, amelyek alapjan el lehelet:
volna doénteni, hogy mi az, amit a tanuléknak tudniuk kell, mi az amit meg
kell tanitani nekik és mi az, ami megkdvetelhetd télik. Mindezek persze
nem megoldando6 logikai vagy egyszerl szervezési problémakkeént jelent-
keztek az iranyitas és az iskoldk hétkéznapjaiban, hanem koézvetlentl poli-
tikai kérdésekként. Hiszen, mint arrdél a korabbiakban széltam, a szelek-
ciés politika mindig egy atfogobb tarsadalompolitika szerves eleme, és a
hetvenes évek végére éppen ez, a “nagypolitika' kerult valsagba.

1977 - 78-ban a gazdasagi nehézségek itt nem részletezhet6 és amuagy
is k6zismert sulyosbodasa folytan a korméanyzat ismét napirendre tlzte az
1968-ban megkezdett (am 1972-73-ban részben visszavont) gazdasagi re-
form eredeti célkitlizéseinek megvalositasat: a szocialista keretek kozotti
piacgazdasag kialakitasat.

Az ezzel kapcsolatos gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai vitak és
kizdelmek sorédn olyan Uj elvek és értékek nyerlek teret mind a politikai
vezetésben, mind a nyilvanossag el6tt, mint példaul

- a gazdasdg szoros politikai kontrollja helyett annak ko&zvetett,
monetaris szabalyozéasa,

- a vallalatok feletti allami gyamkodas helyett a vallalatok &énal-
l6saga,

- a tervutasitadsok fegyelmezett végrehajtasa helyett a piaci érdekelt-
seg,

- a vallalatvezet6k felulrél, a minisztériumbdl valé kinevezése
helyett a menedzserek valasztott vallalati tandcsok ala rendelése,

a tervszer(iség helyett a hatékonysag elvének,
a megbizhatosag és politikai h(iség helyeit a szakértelemnek,

- a preciz végrehajtas helyett a vallalkoz6i magatartasnak, az egyéni
kezdeményezésnek értékként valé hangsulyozasa.

Ha mindezeket még kiegészitjiuk a nyilvanossagra, a politikai jogok
szabadabb gyakorlasara vonatkozo térekvésekkel, akkor el6ttink all az a
polilikai, szocioldgiai, szocidlpszichologiai kérnyezel, amelyben a hetvenes
évek végének és a nyolcvanas évek elejének hazai oktataspolitikaja alakult,
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és amely utobbiban érthetd mdédon ugyanezen vagy nagyon hasonlo elvek
kertltek a felszinre.

Ezek az elvek pedig, amint egyre inkabb elfogadtattak, szinte el-
soporték a korabbi oktataspolitika elvrendszerét és annak centralis elemét,
a felzarkdztato iskola koncepciojat.

1977-78-t6l a sajtéban egyre tdbb iras jelent meg az osztalyozas, ér-
tékelés, szelekcio kérdéskorér6l. Néhany éves szlinet uLan most Ujra meg-
jelentek a nivellalas elméleti kérdéseivel foglalkozd, az egyenldtlenségeket
értelmez6 vitak, amelyek természetesen most is nyomban dsszefonodtak a
»terv vagy piac™" kérdeésérdl folyd kdzgazdasagi és tarsadalompolitikai disz-
kusszidkkal. Az ujfent a szakszer(ség, a teljesitményelv, a magas szinvona-
IU tudas fontossagat kiemeld irdsok szerzdi azonban most a hatvanas évek
végét jellemzoOvel éppen ellentétes iranyl kovetkeztetéseket vonlak le a
kovetendd szelekcios politikarol. Most mar nem a lemaradok tamogatéasat,
felzarkoztatasat igényelték. Eppen ellenkez6leg: hevesen tamadtak az
iskolai kovetelmények szinvonaldnak (az atlagosztalyzat eltorlésével, a
tananyag-csokkentessel, a felvételi rendszer atalakitiasaval stb, vald) het-
venes évekbeli leszallitasat, az iskolai folyamatokba a nivellalas érdekében
tortént ..durva politikai beavatkozasokat™. (E vitakrdl lasd Lukacs, 1984;
1989/b.)

A ,.hatranyos helyzet(i"" tanulok gondjai helyett most a tanitas szin-
vonalanak féltése és a ..tehetségesek'™ helyzete kerult el6térbe, hiszen -
agymond - a magyar iskolakban valdjaban 6k, és nem a korabban
»helytelentl™ hatranyos helyzet(inek tekintettek vannak a leghatranyosabb
helyzetben. {Beszelgetés Czeizel Endrével, 1977; Czeizel, 1980.) Az Uj jel-
szavak, a tehetségesek tadmogatdsanak, a szinvonal ndévelésének, a nivcl-
lalas felszdmolasdnak kovetelése mogott nem nehéz felismerni a gaz-
dasagpolitikai valtozadsokkal valé kozvetlen analégiat, a piacorientalt
logikai. <Ncm a lemaraddkat kell tamogatni, hanem a hatékonyan dolgo-
zOkat, ajol teljesitéket, ajo képességlieket!™

«Az a felfogas, amely az iskola tarsadalmi funkcidit a
szocialista fejlédés elvont eszmenyeibdl vezeti le, 1ényegében
figyelmen kivll hagyja az oktatastgy és a tarsadalom kozotti
determinisztikus viszonyt ... Az irkélanak egyszerden nem all
maddjaban megvaltoztatni azokat a tarsadalmi korilményeket,
amelyek az esélyek egyenl6tlenségéi és az iskolahoz valo
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egyenl6tlen viszonyt determindljak.... az Iskoldhoz val6 (ilyen
- L.P.) viszony abban jut kifejezésre, hogy a kulénbdz6 tar-
sadalmi rétegek gyermekei sziiksegképpen egyenlétlen mérték-
ben profitalnak az iskola tevekenységébdl s ezaltal a szocidlis
eredet(i elényok és hatranyok az iskolan keresztil is atorokf-
tédnek. Ennélfogva irredlis azt a - gyakorta megfogalmazo-
dié - igényt tdmasztani az iskolaval szemben, hogy akada-
lyozza meg az. »indulasi kulénbségeké rogzilését a kételez6
iskolazas evei alatt.

.. Nézetem szerint fel kell adni azt az irrealis elképze-
lést, hogy az iskola ellensulyozza, nivellalja a mdvel&dési
egyenl6tlenségeket.” (Gazso6, 1979. 2-3.p.)

A nyolcvanas evek kozepére a lehetsegesekrél - akikrdl az el6z6 ok-
tataspolitikai korszakban szinte irds sem jelent meg (Horvath, 1978) -
sz0l6 hazai irodalom bibliografidja mar tobb szaz tételre ragott (Felkai L-
né, 1983).

A tehetségesek iranti érdekl6dés novekedésével (Bathory, 1986) par-
huzamosan nem maradtak el a megfelel6 intézkedések sem. Megkezdd6d-
tek a fels6oktatasi felvételi rendszer atalakitasanak elémunkalatai (Javas-
lata fels6oktatasi,., 1978), amelyek eredményeként a nyolcvanas évek ele-
jétol 0j szabalyozéas lépett életbe (Magyar Fels6oktatasi intézmények, 1983).
Eszerint korrigalt formé&ban ugyan, de lényegében ismét a tanulok atlag-
osztalyzatat veszik figyelembe kozépiskolai tanulnidnyi eredményik Kisza-
mitasanal. Visszavontak tobb, a szakkdzépiskolabdl felvételre jelentkezd
diakokat tamogatd korabbi eldirast is. Az ilyen jellegl intézkedések sor-
ban kovették egymast: visszavontak példaul azt a jogszabalyt, amely szerint
az iskoldknak a fizikai dolgozok gyerekei szadmara a tanorakon tdi
ingyenes el6készité tanfolyamokat is kell szervezniik. A felvételi eljaras
lebonyolitdsat szabalyozé bels6é minisztériumi utasitasbol pedig a nyolc-
vanas evek masodik felében kimaradt az a pont, amely elGirja, hogy az
azonos teljesitményl diakok koézal a fizikai szarmazasuakat elényben kell
részesiteni. Majd megszdnt a ..relativ ponthatar' intézménye is, amely arra
szolgalt, hogy az alacsonyabb pontszamu ..ratermett' fiatalokat el6nyben
reszesithessék az intézmények a magasabb pontszdmu jeldltekkel szemben
is.
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A fizikai dolgozok gyermekeinek megkilonbdztetett tamogatasat
szolgald, korabban bemutatott sajatos formakat is fokozatosan megszin-
tették ebben az iddszakban, részben pedig lassanként elhaltak. A kozépis-
kolai korrepetalasokra szant iskolai orakeretet példaul szamos iskola mar
a hetvenes évek végén a tehetséges - vagyis ajé - tanuldék szakkori, ver-
senyel6készitd Stb, foglalkozasaira hasznalta fel, s ez a gyakorlat hamaro-
san legitimaiédott. A .lemaraddk segitésének' korabbi formai lassan a fe-
ledés homalyaba sillyedtek. A gimnaziumban és a keresettebb felséokta-
tasi intéezményekben a fizikai szdrmazésuak 1972-t6l novekvd ardnya 1978-
tol ismet folyamatosan csokkenni kezdett, az alsé és kozépfoku iskoldkban
pedig ugyanettdl az évt6l kezdve néni kezdett a megbukd, kimaradé tanu-
6k aranya (Liskd, 1987; Varhegyi 1987),

Lezarult egy korszak, a felzarkoztatast kdzéppontba allité oktataspo-
litika korszaka.

Tovabbra is hatnak azonban azok a folyamatok, amelyek a hetvenes
évekt6l kezdve megbontani kezdték iskolaink poroszos logikajat (az egy
Utemre, egy iranyba haladas, a tananyag merev, kézponti eldirasanak logi-
kajat), és amelyeknek térhéditasat nagyrészt éppen a .felzarkoztaté okta-
taspolitika™ kialakulasa tette lehet6vé. Paradox mddon ugyanis ezek a fo-
lyamatok a nyolcvanas évek oktataspolitikdjanak igényeivel épplagy azonos
iranyba mutattak, amiként a neveléstudomanyi elméletben végbement val-
tozasokkal.

A hazai tantervelmélet vezetd kutatoi (akiknek kore részben a hatva-
nas évek végi tudasszintméresek iranyitoibdl nétt ki) mar a hetvenes évek
elején-kdzepcn Uj szakmai koncepcidt kezdtek kialakitani. Ennek 1ényege
az a torekvés volt, hogy szakitsanak a kordbbi tulpolitizalt, els6dlegesen
ideoldgiailag integralt, mereven centralizalt tantervfejlesztési sémakkal.
Eppen ellenkez6leg, a mérheté valdésagbodl kivantak kiindulni, a tanuldk
valdsagos ismereteib6l, tudasabdl. Az 1978-ban bevezetett Uj tantervek ke-
szitése soran, a koncepciojuknak nem igazan kedvez6 politikai Iégkérben
elképzeléseiknek még csak egy kisebb részét sikerult realizalniuk. (Részle-
tesebben: Haldsz -Lukéacs, 1987.) Részben a tantervek cél- és kovetel-
ményrendszerét illetéen, részben pedig - és utdlag ez bizonyult fonto-
sabbnak - atananyag és a kdvetelmények differencidlasa tekintetében. (A
tananyag szintekre bontéasaval, a mindenkire nézve kotelez6 torszsanyag és
a kiegészit6 anyag megkulénbdztetésével.) Hetvenes évek végi irasaikban
azonban ezt a gondolatrendszert - nem Kis részben ismét meérési kompe-
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tenciajukra alapozva - tovabbfejlesztették (Baltér, 1978; Bathory', 1980;
1985; \agy, 1979; 1982; Szebenyi, 1978; stb.).

igy, amikor a nyolcvanas évek elején kezdtek kérvonalazodni egy az
Ujabb gazdasagi reformmal konform, a politikai kontroll oldasat, a decent-
ralizalast és demokratizalast meghirdeté oktataspolitika kdrvonalai, a poli-
tikusoknak ,,volt kihez fordulniuk™. A neveléstudomany altal addigra f6 vo-
nalaiban kidolgozott szakmai koncepcionak, a kezdetben ,,folyamatos fej-
lesztés koncepciojanak™ nevezeti gond délatrendszernek ugyanis éppen ilyen
célok alltak a kdzéppontjaban. Nevezetesen; decentralizalt tantervfejlesz-
tés, a demokratikus oktataspolitika elemeiként javasolt helyi nevelési rend-
szer, a kozponti és a helyi Lantervek egyuttes felhasznéalédsa, az oktatasi in-
tézmények és a pedagogusok szakmai szabadsaganak a névelése. E kon-
cepcio nyilvdnvaléan mar a nyolcvanas évek elején tallépett a fakultativan
valaszthatd tantargyak rendszerének elvein, amikor az iskolak mar nem
modszertani, hanem A&altaldban szakmai OndllcLsagai és ezzel egyidejlleg
munkdajuk kulsé vizsgarendszerrel valo kontrollaladsat javasolta (Mihaly-
- Szebenyi - Vajé, 1983),

Ez ajavaslat a ,,poroszos™ hagyomanyoktol mar kiinduld elveiben is
eltért:

,Az (] koncepcidju nevelési-oktatasi programokat (a
tanterveket - L.P.) fokozatosan terjesztjuk el. Miutan egyre
tébb és tobb iskola végzi tevékenységét az Uj programok sze-
rint, azok hasznalata altalanossa valik. Az Gj programok fo-
kozatos elterjesztése és - részben ennek hatasara - a ko-
rabbi programok javitasa, modositasa eleve azzaljar, hogy bi-
zonyos id@szakokban az orszagban tobbféle program alapjan
folyik az iskolai munka.." (Mihaly- Szebenyi- Vajd, 1983.
25- 26 p.)

Az idézett tervezet szerzG6i szerint azonban ez nem esetleges lehet6-
ség, hanem valdjaban fontos cél is. Hiszen elképzeléstiikben jelent6s szere-
pet szantak a helyi tanterveknek, a Tankonyvpiacnak stb. A kézponti tan-
terveket pedig kerettantervként képzelték el, amelyek az iskolaban tanitott
ismereteknek csupan a .magjat™ tartalmaznak, és azokat a kovetelményeket
szabndk meg, amelyek teljesitését azutan egy, az iskolaktol fuggetlen,
kilsé vizsgarendszerrel ellendriznének.
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,»Az ilyen tipust tantervnek az a legnagyobb el6nye,
hogy legitimélja a célok valdra valtasdban alkalmazott meg-
kozelitési raodiok sokféleségét és ezzel a parhuzamos tan-
konyvek eés taneszkdzok széles skélajat hivja életre. S6t! A
pedagogusok szamara segitségként parhuzamos curriculu-
mok... is készulhetnének.” (Mihéaly-Szebenyi-Vajo, 1983,
55. p.)

Az iskolaktol flggetlen kilsé vizsgarendszer* a parhuzamos tanter-
vik, a tankonyvpiac gondolatanak felvetése nyilvdnvaléan egy Uj oktatas-
politikai és ami elkertUlhetetlen, egy ahhoz kapcsolédo Uj szelekcios
politikai koncepcido megjelenésének elsé jele volt a nyolcvanas évek
kezdetéen. A kuls6é vizsgdkon merhetd tudads meghatdrozdsanak, a
-szinvonalnak' is Uj értelmezésével kellett jarnia és jart is. De ez mar egy
masik tanulméany targya kell-, hogy legyen.
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OSSZEFOGLALAS

Munkam elsé részében a feltart politikai és szakmai irodalom alapjan azt
kiséreltem meg bebizonyitani, bog) az a sokak &ltal osztott nézet, mely
szerint a2 altalanos és a kdzépiskolai tanulok tudasanak szinvonala sillyed,
iskoldink munkdjanak hatékonysaga csokken, egyéltalaban nem tekinthet6
Uj vagy csak napjainkra vonatkozo6 véleménynek.

Majd masfélszaz év - els6sorban a kozépiskolakra vonatkoz6 - iro-
dalmabdl gydjtott idézetanyagon probaltam meg igazolni, hogy el6deink, a
tegnap és a tegnapel6tt oktataspolitikusai, pedagogusai, szuldi szamara a
diakok tudasszintje ugyanugy alacsonynak, s6t, ami ennél tobb, mindig
ugyanugy romlénak tdnt, mint a mai kdzvélemény szdmara. Ez az érzeés, ez
a vélemény alighanem azéta altalanos, amidéta a modem magyar oktatas-
tgy mint egymasra épuld iskolafokozatok rendszere kialakult.

Néhany példaval azt is jeleztem, hogy az iskolai oktatas hatékonysa-
ganak romléasara vonatkozo vélemény elterjedtsege nemcsak hazankat jel-
lemzi.

Ramutattam arra, hogy melyek lehetnek azok a feltehet6 pszicholo-
giai, szociologiai és mésfajta okok, amelyek ennek a .mindig volt'* érzésnek
a hatterében rejlenek. De nem elemeztem részletesen ezeket a tényezoket,
mert ezen az Gton alighanem csak egy ,raar a régi gorogok is™ tipusu ko-
vetkeztetésre juthattam volna.

Ugyancsak nem adtam tényekkel alatamasztott valaszt arra az egyéb-
ként meglehet6sen képtelenil hangzo kérdésre, hogy vajon valoban folya-
matosan csokkent e a magyar tanuldk tudasanak szinvonala, vagy az isko-
lai munka szinvonala az altalam attekintett mintegy szézdtven év sorén.
Egyrészt azért nem valaszoltam erre, mert ehhez a megfeleld, 6sszehason-
litasra alkalmas adatok nem léteznek (és nem véletlen, hogy nem létez-
nek). Masrészt pedig azeért, mert a tanuldi tudas szinvonala, az iskolai
munka szinvonala fogalmakat a vizsgalt évtizedek sordn mindig valtozé
maodon ertelmezték.
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Munkara maésodik részének igazi - és valéban mélyebb, tovabbi tu-
domanyos elemzést érdeml6  targya éppen az volt, hogy megvizsgaljam,
mi allt ezeknek a kilénb6z6 értelmezéseknek a hatterében, mi az a sza-
balyrendszer, amely ezeket az értelmezéseket életre hivta és hivja, mi az,
ami kozuluk némelyeket egyes iddszakokban uralkodova tesz a kozvéle-
mény, illetve az oktataspolitikusok kdrében.

Ugy talaltam, és reményeim szerint bizonyitani is tudtam, hogy ezek
a fogalmak, amelyek az iskolak munkéjarol, az iskolarendszer mikodésé-
rél alkotott értékitéletek kifejezésere szolgélnak, igazi és megragadhato
értelmuket valamely meghatarozott oktataspolitikai dsszefliggésben nyerik
el. Konkrét jelentésik csak annak kontextusaban valik megragadhatova és
elemezhetévé. Ez az elemzés viszont nélkulézhetetlen egy-egy korszak
szelekcios politikai rendszere, illetve ideologidja megértéséhez, tudoma-
nyos feltarasahoz.

Analizisem sordn a magyar oktatastgy torténetének a huszadik sza-
zad elejét6l a hetvenes évek elejéig tartd szakaszat vizsgaltam részleteseb-
ben. Az emlitett fogalmak értelmezési valtozasait nyomon kovetve bemu-
tattam, hogy ez az id6szak a szelekcids politika alakulasa szempontjabol
lenyegében két nagy szakaszra oszthatd. A legfontosabb korszakhatart,
mint a magyar tarsadalom- és eszmetdrténetben masutt is, itt is az 1940-es
évek vége jelenti.

Az els6 id6szak elemzésénél Wallerstein vilagrendszer-elméletére ta-
maszkodva vazoltam fel a -poroszosan' centralizalt iranyitdsi magyar ok-
tatasi rendszer szelekcios politikajat a mai napig is befolyasolé hatasokat
és kényszereket. Ezekbdl is eredeztettem azt a mddot, ahogyan a valtozo
kormanyzatok 1945-ig a szelekcios politika elvrendszerét az adott, félig-
meddig feudalis jellegd tarsadalmi struktira megdrzése érdekében fel-
hasznaltak.

Réamutattam, hogy egyaltaldban nem ..véletlen”, hogy a huszadik sza-
zad els6 felébdl, s6t egészen az 1960-as évekig nem all rendelkezésiinkre a
magyar tanuldék tudasszintjére vonatkoz6 hiteles, mért adat. Ez ugyanis
kozvetlen kdévetkezménye annak, hogy a magyar tandgy iranyitéinak a ta-
nulék tényleges tudasanak felmérése nem 4allt érdekében. Pontosabban;
érdekeik azt kovetelték, hogy oktatastuigylink ne alakulhasson outputorien-
talt jelleglivé. Jol leirhatdé az az érdekrendszer, amely azt eredmeényezte,
hogy a magyar oktatasiranyitas nem az oktatastigy minéségi teljesitménye-
inek szabdalyozasara, a tanuldk tényleges tudasanak lemérésére, ellen6rzé-
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sere torekedett, hanem az inpultényezdk (tanulék-tanarok létszama, tan-
tervek, tankdnyvek tartalma, tanitasi-nevelési modszerek) kontrollalasara,
a képzési folyamat részletekbe mené szabalyozasara.

A flggetlen, kilsé testlletek altal szervezett nyilvanos versenyvizs-
gak, tantargytesztes teljesitménymérés angolszasz orsza-gokban régtél szo-
kasos modszerét a magyar tanlgyiranyitas azért utasitotta el, hogy az isko-
lai ,,szabad versenynek' még a lehetdségét is Kizarja.

Ehelyett egyrészt az oktatas tartalmanak a politikai ellenérzését er6-
sitette, masrészt a diaksereg oktatasi rendszerben val6 aramlasanak mind
szorosabb politikai kontrolljat alakitotta ki nemzetiségi, felekezeti, szoci-
alis szarmazasi, teruleti, lojaiitasi, faji szempontok szerinti deklaralt és
hallgatélagos numerus claususok révén.

Ezért, hogy a tanulok értékelésének alapjaként nem vizsgarendszert,
nem objektiv eredménymérést alkalmaztak, hanem az oktataspolitika
strukturafenntarto torekveéseinek leginkdbb megfeleld, a hivatalnokokként
iranyitott tanarok szubjektiv véleményén alapuld és igy els6sorban a legin-
kabb a szocialis tényezdk allal meghatarozott, alig ,,megfoghat6' midveltsé-
get, a megkovetelt normékhoz valé igazodast méré ,,folyamatos értéke-
lést', osztalyozast.

A masodik idészakot munkamban tobb részszakaszra bontva elemez-
tem, mert véleményem szerint a magyar oktataspolitika az 6tvenes, a hat-
vanas cs a hetvenes években mas-maés szelekcids politikai célokat és eltér6
maodon Kkivant megvalositani az iskolarendszer segitségével. Megkiséreltem
bemutatni és értelmezni ezeknek az idészakoknak az azonossagait és elté-
réseit a tanulok értékelési-osztalyozasi, elbiralasi rendszerének alakitéasa-
ban és az ezekhez f(iz6d6, az oktataspolitikusok altal hasznalt ideologiai-
magyarazé elvek és indoklasok kilonbségeiben is.

Erre az egész korszakra altalanosan igaz, hogy az iskolai szelekcids
mechanizmusok alakitasanak f6 rendezé elve az oktatasi intézmények
mUkodésének kdzvetlenll a politikai célok ala rendelése volt. Az () tarsa-
dalom iranyit6i az Iskoldkat a tarsadalmi struktara ,,attételek nélkdli** koz-
ponti szabalyozasa eszkdzének tekintették, és a tanulok elbiralasanal alkal-
mazando szempontokat cs modszereket is ennek megfelel6en formaltak.

Az iskolak munkajaba valo kuls6, politikai beavatkozas az Otvenes
években oltotte a legdurvdbb formékat. Az oktatas iranyitdéi ekkor nem
megvaltoztatni, atalakitani akartak a tudas szerinti szelekcié korabbi szisz-
témajat, hanem az iskolakat mintegy atsoroltédk a politikai intézményrend-
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szer elemeivé, és a tarsadalmi Kivalasztas helyett a politikai kivalasztas esz-
kdzeként kisérelték meg mikddtetni.

Ez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy a tarsadalmi poziciok elosz-
tasanal nem az iskolai végzettséget, hanem a partallast, a politikai -fejlett-
séget", szarmazast és megbizhatosagot tekintették els6dlegesnek. De ab-
ban is, hogy kozvetlen politikai beavatkozéssal 1ényegében megprobaltak
teljesen felszamolni a pedagogiai szelekciét magét is, Az ekkori tarsada-
lompolitika homlokegyenest forditotta meg a megszokott rendet. A peda-
gogusok addig a tanitas folyamataban maguk valasztottak ki a tovabbjutés-
ra erdemeseket. Az 6tvenes evek elején viszont a fiatalok elvileg politikai
dontés alapjan lettek valamely iskola tanuldi, s a pedagogusok feladata
csak az volt, hogy tanitsak Oket. Tovabbi elbiralasuknal, mingsitésiiknél is
megint csak politikai szempontok érvényesultek: ,a Kkiiskolazasi és a beis-
koldzési munka tervszer(iségének* szempontjai.

A hatvanas években a szelekciés folyamatok politikai kontrollja jelen-
tésen enyhult. Ennek az iddszaknak témank szempontjabol f6 jellemzdéje
az az ellentmondés, amely egyfel6l az értelmiséget megnyerni akaré libe-
ralizalasi kisérletek (az ,,adminisztrativ eszk6zok" elutasitasa) és masfel6l a
kozott a torekvés kozott feszult, hogy az iskola mégis a politikai érdekek-
nek megfeleléen végezze a munkajat. Tipikus példdja ennek a szarmazasi
kategorizalas megsziintetése az egyetemi-foiskolai felvételeknél és ugyan-
akkor annak leplezett formaban valé Iénniartasa a ,,relativ ponthatar’ in-
tézmeényével

Az (jabb ,lehdlést”, konzervativizalodast hozd hetvenes éveket (az
1972-es oktatasi parthatarozat utan) viszont az oktataspolitika azon térek-
vésével jellemezhetjik leginkabb, hogy az iskolai munka torténetileg kiala-
kult formait és mddszereit a nivellalas, a - torz, de mégis tulajdonképpen
polgéari értelemben vett - tarsadalmi esélyegyenl6ség megteremtése érde-
kében alakitsa at. Ezt célozta szamos koézponti déntés (az osztalytermi te-
vékenység egyseges, programozott anyagokkal valé koézponti irdnyitasanak
kisérletétdl a fakultacio bevezetésén at az osztalyozasi szisztéma és a felvé-
teli rendszer atalakitasaig), amelyek azonban a gakorlatban vagy megvalo-
sithatallannak bizonyultak vagy a szandékolttal éppen ellentétes hatassal
jartak.

Munkam végén azt is megprébaltam felvazolni, hogy a hetvenes évek
igen ellentmondasos szelekcids politikaja altal meginditott iskolai valtoza-
sok némelyike (mint példaul a fakultacio bevezetése, a differencialas (j
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eszkdzei stb.) a kilencvenes évek megvaltozott tarsadalmi-politikai kdzegé-
ben mar pozitiv kdvetkezményekre vezethet.

igy, bar - és ezt taldn sikerilt munkammal bebizonyitanom - a tu-
dasszinvonal csdkkenesérodl sz6l6 panaszok &radatanak megsz(inését nem
is varhatjuk, mégis bizhatunk abban, hogy iskolaink munkajanak tényleges
szinvonala javulni fog.
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