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VORWORT

Es ist die Geschichte einer Generation, die nach dem ersten Weltkrieg mit einer
chiliastischen Hoffnung, sowohl im gesellschaftlichen, wie auch im persönlichen Le-
ben eine totale Verwirklichung der schrankenlosen Erneuerung der menschlichen
Beziehungen wollte; diese meine Generation erwartete diesen neuen Himmel und
diese neue Erde von der Revolution.

Ervin Sinkó über seinen Roman Optimisták

„Die Politik ist bloß Mittel, die Kultur ist das Ziel“1; so lautete die von
György Lukács (dt. Georg Lukács), der 1919 gemeinsam mit Zsigmond
Kunfi an der Spitze des Volkskommissariats für Bildung der Ungarischen
Räterepublik stand, ausgegebene Losung. Die Worte zeugen von den Am-
bitionen, Erwartungen und Visionen zahlreicher Träger und Unterstützer
des ersten kommunistischen Herrschaftssystems in Ungarn. Von den radi-
kalen und für Intellektuelle anziehenden politischen Experimenten, die in
Zentraleuropa 1919 veranstaltet wurden, war die ungarische Räterepublik
die langlebigste. Der autoritär geführte Staat stellte sich progressiv oder
avantgardistisch verstehenden Intellektuellen als ein Mittel dar, mit dem
sich eine kulturelle Erneuerung und gesellschaftlicher Fortschritt durch-
führen, notfalls auch gegen Widerstand durchsetzen ließe. Das Bündnis
mit der Politik Béla Kuns und seiner Genossen bedeutete jedoch eine Ver-
lockung, die auf Illusionen beruhte. Auf die kurze Zeit des Enthusiasmus
folgte eine Periode der Desillusionierung, oftmals eine langwierige Phase
der Aufarbeitung, der aufreibenden Thematisierung des Scheiterns und der
Illusionen. Die Eskalation politischer Gewalt von links und rechts wäh-

1 György Lukács, Eine kulturelle Pressefehde, in: ders., Taktik und Ethik. Politische
Aufsätze 1, 1918–1920, Darmstadt, 1975, 93–95, hier 94.



rend und nach der Räterepublik, der die Bezeichnungen des „roten“ und
„weißen Terrors“ gegeben wurden, prägten traumatische Wahrnehmun-
gen der Ereignisse, die bis heute umstritten bleiben.

Enthusiasmus und große Erwartungen, dann Enttäuschung, schließlich
das Exil – der schnelle Wechsel von der Eröffnung von Handlungs- und
Lebensperspektiven zu deren Zerschlagung bestimmte nicht nur die Bio-
graphien einer Gruppe von Politikern und Agitatoren sowie ihrer Anhän-
ger, sondern auch jener jungen und ambitionierten Frauen und Männer –
Schriftsteller, Künstler und Gelehrte – die sich aus unterschiedlichen Mo-
tiven mit der Räteregierung verbündet hatten. Nicht weniger aber war die
Räterepublik ein entscheidender und polarisierender Lebensmoment für
ihre Gegner.

Aus biographiewissenschaftlicher Perspektive bietet die Räterepublik
von 1919 somit ein reiches, aber im deutschsprachigen Raum bisher ver-
nachlässigtes Forschungsfeld. In diesem Band werden nicht nur Lebensläu-
fe aufgearbeitet, um historiographisch bisher Unbekanntes und wenig Be-
rücksichtigtes dem Bild von 1919 hinzuzufügen, und das Feld der
Intellektuellenpolitik in Ungarn 1919 sondiert. Es werden darüber hinaus
biographische und literarische Narrative zum Untersuchungsgegenstand,
in denen die eigene und kollektive Vergangenheit verhandelt wird.

EINE GENERATIONELLE ERFAHRUNG?

Es ist gewiss nicht übertrieben zu sagen, dass die Räterepublik ein für
eine Generation folgenreiches „impact event“ (Anne Fuchs) darstellt.
Durch die von ihr geschaffenen Handlungs- und Gestaltungsspielräume
im Bildungs- und Forschungswesen sowie im Kulturbetrieb und eine ver-
hältnismäßig liberal ausgerichtete kulturpolitische Doktrin erreichte die
Räterepublik die Unterstützung und Einbindung namhafter Gelehrter
und Künstler. Weltanschaulich und sozial heterogenen Hintergrunds, ver-
band sie das vielbeschworene Projekt einer grundlegenden kulturellen Er-
neuerung Ungarns, das ihnen zumindest anfänglich als mit der Politik der
Räteregierung vereinbar erschien. Unter Kunfi und Lukács wurde die
nach der Asternrevolution begonnene Modernisierung des Lehr- und For-
schungsbetriebs der Universitäten fortgeführt; Angehörige des „Sonntags-
kreises“ – eines Intellektuellenzirkels um György Lukács, Béla Balázs und
Anna Lesznai – wie der Soziologe und Philosoph Karl Mannheim (ung.
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Károly Mannheim), der Kunsthistoriker Lajos Fülep oder der Romanist
Marcell Benedek gelangten zu Lehrstühlen. Mit der Gestaltung der Litera-
turpolitik betraute das Volkskommissariat für Bildung Béla Balázs, unter
dem Gremien eingerichtet wurden, die die Vergabe von Förderungen für
schriftstellerische Produktionen regelten. Bedeutende Schriftsteller, etwa
Personen aus dem Umkreis der Zeitschrift Nyugat (dt. Der Westen), tra-
ten diesen bei. Theater und Kunstsammlungen wurden verstaatlicht und
frei oder für geringes Eintrittsgeld zugänglich gemacht. Für das Musikdi-
rektorium konnte Béla Bartók gewonnen werden. Eine intensive Filmpro-
duktion wurde in den staatlichen Filmstudios betrieben, denen der später
in Großbritannien und Hollywood erfolgreiche Sándor Korda (Alexander
Korda) vorstand. An den neu eingerichteten Malschulen für Arbeiter un-
terrichtete ein Károly Kernstok aus der Künstlergruppe der „Acht“ oder
eignete sich der Schreiner Gyula Derkovits (dt. Jules Derkovits) den hand-
werklichen Grundstock seiner späteren künstlerischen Karriere an. Selbst-
verständlich war dabei der Grad der Identifikation mit der Politik und
Ideologie der ungarischen Räterepublik bei den genannten Figuren und an-
deren Beteiligten sehr unterschiedlich.

Die Vorgänge in Ungarn standen im Zentrum von westwärts und von
ostwärts gerichteten Entwicklungen und Einflüssen. Die Rolle Ungarns
als Schlüssel für die Expansion der Oktoberrevolution nach Zentral- und
Westeuropa und der Mythos der bevorstehenden und unabwendbaren
Weltrevolution bedingten die besondere „chiliastische“ Stimmung bei zahl-
reichen Akteuren und verliehen ihrem Handeln das Gewicht einer welthis-
torischen Mission. Die Beteiligung der Intellektuellen ist jedoch zugleich
Ausdruck einer spezifischen Politisierungs- und Radikalisierungswelle, die
als Protest gegen den Krieg ihren Anfang genommen hatte und mit den
Revolutionen im Herbst 1918 durch Zentraleuropa zog. Dabei waren sich
die leitenden Grundkonzepte der Politik von Intellektuellen über die na-
tionalen und sprachlichen Grenzen hinweg nicht nur ähnlich, sie stellten in
einzelnen Fällen direkte Übernahmen dar. So wurde das Schlagwort vom
„Aktivismus“, das in der Kriegszeit sich in Deutschland und Österreich
verbreitete und das sich die im November 1918 neu gegründeten „Räte geis-
tiger Arbeiter“ auf die Fahnen schrieben, in Ungarn von Lajos Kassák und
seiner Gruppe Anfang 1919 adaptiert.2 Zentrale Gestalten waren zudem
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2 Pál Deréky weist allerdings darauf hin, dass Kassák den deutschen „Aktivismus“ um
Kurt Hiller erst in der Folgezeit intensiv zu rezipieren begann; vgl. Pál Deréky, Ungari-
sche Avantgarde-Dichtung in Wien 1920–1926, Wien/Köln/Weimar, 1992, 18.



durch Ausbildung und akademische Vergangenheit dem deutschsprachi-
gen Raum stark verbunden. Lukács etwa hatte ebenso wie Karl Mannheim
die ersten Kriegsjahre in Deutschland verbracht und war von den Debatten
um die Krise der modernen Kultur und Gesellschaft im Heidelberger Kreis
um Max Weber stark geprägt.

INHALT DES BANDES

Auf den Lebensgeschichten der Verbündeten sowie den Wegbereitern
dieser Generation junger Intellektueller liegt der erste Fokus des Bandes.
Als hervorstechende Gestalt unter den Politikern der Räterepublik kann
József Pogány gelten, ein erfolgreicher agitatorischer Parteijournalist, der
als Politiker den charismatischen Draufgänger auszustrahlen und sich zu-
gleich als parteihöriger Opportunist zu verhalten vermochte. Tibor Hajdu
gibt uns Einblick in seine Biographie und damit in die Szene der ungari-
schen Berufsrevolutionäre. Nach einem Wanderleben, das ihn in die heißen
Gewerkschaftskämpfe der 1920er Jahre in den USA führte, wurde Pogány
Opfer des Stalinismus. Die Zeitschrift Nyugat, über die in Ungarn der Im-
port der Hauptströmungen der klassischen Moderne aus dem Westen er-
folgt war, und der marxistische Denker Ervin Szabó, die intellektuell heraus-
ragende Figur der ungarischen Arbeiterbewegung vor der Räterepublik,
gehören mit Blick auf die progressive intellektuelle Szene der Zeit zu den
wichtigsten Institutionen und Gestalten. Zsuzsa Gáti geht, sich auf Igno-
tus und Mihály Babits konzentrierend, auf die „Biographie“ dieses Organs
der kulturellen Modernisierung in Ungarn zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ein und klärt über die Positionierung dieser bürgerlich-progressiven und
bis 1918 sich weitgehend apolitisch erklärenden Intellektuellen gegenüber
der sozialistischen Räterepublik anhand ihrer Chefredakteure Ignotus und
Mihály Babits auf. Boldizsár Vörös‘ Beitrag gibt, indem er auf die komple-
xe, von ideologischen Brüchen und deren Maskierungen geprägte Gedenk-
politik der Räteregierung gegenüber dem ersten marxistischen Intellektu-
ellen von Rang in Ungarn eingeht, wichtige Aufschlüsse über das offizielle
Selbstverständnis der Räterepublik.

Es drängt sich weiters auf, in Bezug auf Ungarn 1919 kollektivbiogra-
phische Zugangsweisen zu erproben, um etwa die Spannung zwischen dem
gemeinsamen Erfahrungs- und Handlungsraum der Räterepublik und den
unterschiedlichen Motiven und Plänen der in ihm agierenden Individuen
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und Gruppen zu erkunden. Viktor Szabó liefert in seinem auf detaillierter
quantitativer und qualitativer Auswertung des vorliegenden Materials auf-
bauenden Beitrag einen systematischen Überblick über die Involvierung
von Intellektuellen im Propagandaapparat der Räterepublik und schlägt
eine Kategorisierung nach Motiven für die Beteiligung vor. Károly Kókai
hingegen leistet in seinem Beitrag, in dem er vergleichend auf die Lebens-
läufe von Mannheim, Lukács und Balázs eingeht, eine gründliche Revision
des verbreiteten, die historischen Sachverhalte jedoch oft vereinfachenden
Narrativs der verbindenden biographischen Wende, die die Mitglieder des
Budapester Sonntagskreises vermeintlich zu politischen Akteuren werden
ließ. Die Räterepublik war vielfach auch Experimentierfeld und Bühne für
einen Selbstentwurf. Mit Blick auf Lukács behandelt Albert Dikovich das
Motiv des Heroismus, das auf zahlreiche junge Intellektuelle anziehend
wirkte.

Welche Bedeutung 1919 als historische Erfahrung einer Generation zu-
kommt, wird aus den zahlreichen literarischen, autobiographischen und
schließlich filmischen Verarbeitungen der Räterepublik deutlich. Den in
unterschiedlichen historischen und sozialen Kontexten verankerten litera-
risch-autobiographischen Diskursen ist ein Großteil der hier versammel-
ten Beiträge gewidmet. Der Dramatiker Gyula Háy und der Journalist und
Schriftsteller Arthur Koestler erinnern sich in ihren Autobiographien aus
größerer zeitlicher und innerer Distanz ihres jugendlichen Enthusiasmus,
den sie als repräsentativ für die Befindlichkeit einer ganzen Generation
deuten. Edward Saunders zeigt in seinem Beitrag, wie Generationalität als
biographische Reflexionskategorie in den Texten von Háy und Koestler
fungiert.

Ervin Sinkó und Lajos Kassák standen beide, anders als die zuvor ge-
nannten Háy und Koestler, im Zentrum des politischen Geschehens, hat-
ten dabei aber sehr unterschiedliche Erwartungen an die Revolution; auf
der einen Seite der „Ethiker“ Sinkó, der unter György Lukács‘ Einfluss
stand und eine „schrankenlose Erneuerung der menschlichen Beziehun-
gen“3 vom Kommunismus erwartete; zum anderen der Avantgardist
Kassák, der mit seinen Anhängern und ihrem publizistischen Organ Ma
sein eigenes Projekt einer kulturellen Revolution verfolgte, das sich mit der
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3 Brief Ervin Sinkós an Annemarie Zimmermann vom 29. 6. 1964, zitiert nach Annema-
rie Zimmermann – Ervin Sinkó, Um den Zusammenhang zwischen Ästhetik, Ethik und
Politik. Briefwechsel um ein wichtiges Buch, in: Gewerkschaftliche Monatshefte 8 (1964),
485–487, hier 487.



Räterepublik verbündete, doch letztlich ein von ihr nicht abhängiges Le-
ben führte. Enikõ Darabos und Zoltan Peter widmen sich zwei umfangrei-
chen autobiographischen Texten dieser bedeutenden Schriftsteller. Dabei
wird der Fokus auf den oft problematischen und fragilen Charakter revo-
lutionärer Lebensmodelle gelegt. Im Falle von Darabos ist es das Scheitern
der Erneuerung der Sexualität als Teil der vielbeschworenen Erneuerung
der zwischenmenschlichen Beziehungen, die in einer mit der Eskalation
der revolutionären Gewalt einhergehenden Eskalation sexueller Gewalt
endet. Im Falle von Peter ist es Lajos Kassáks Selbstverständnis als Vorhut
der kulturellen Erneuerung, die zum Versuch führte, als offizieller
Schriftsteller der Räterepublik aufzutreten. Es war ein Versuch, der mit-
unter am Widerstand führender Politiker scheiterte, mit denen Kassák im
achten Band seiner Autobiographie Egy ember élete (dt. Das Leben eines
Menschen) bitter abrechnen sollte.

Anna Seghers, deren Werk sich Amália Kerekes in ihrem Beitrag wid-
met, war biographisch der Räterepublik durch die Heirat mit dem emi-
grierten Soziologen László Radványi verbunden. Sie veröffentlichte 1932
den Roman Die Gefährten, in dem sie vielschichtig das Schicksal – oder
„Martyrium“, wie Siegfried Kracauer in einer Rezension schrieb – zur
Diaspora verurteilter Revolutionäre u. a. aus Ungarn und das im Laufe der
Jahre fortschreitende Abflauen der Erwartungen an den historischen Ver-
lauf beschreibt. Sie zeigt zunehmend ausgebrannte Gestalten, die ihres
Wirkungsbodens und ihrer Berufung verlustig gegangen sind, versucht je-
doch, wie Kerekes zeigt, eine „Rettung“ der verhängnisvollen generatio-
nellen Tat der Revolution durch die ikonische Überhöhung nicht des
kämpfenden, sondern des trotzig entgegen allen äußeren Entwicklungen
ausharrenden Revolutionärs.

Wie sich schließlich das Ereignis 1919 biographisch auf die wichtigste
Gestalt der politischen Gegenseite, auf den Reichsverweser Miklós Hort-
hy, auswirkte und wie er die Räterepublik und die Angst vor der Rückkehr
des Bolschewismus nach Ungarn zur Legitimation seiner Politik nutzte,
zeigt Dávid Turbucz in seinem Beitrag. Turbucz geht im Durchgang durch
Äußerungen Miklós Horthys detailliert auf den Antibolschewismus Hort-
hys im Ganzen und auf das mit politischem Kalkül konstruierte Bild von
1919 im Besonderen ein. Als „lost cause“ (Slavoj Z¡ i�ek) diente schließlich die
50 Jahre zuvor gescheiterte ungarische Räterepublik dem Regisseur Dezsõ
Magyar in seinem Film Agitátorok (dt. Die Agitatoren) als Projektionsflä-
che für das Verhandeln der eigenen enttäuschten Erwartungen der Auf-
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stände und Revolten von 1956 und 1968. Diese auf Ervin Sinkós Schlüssel-
roman und weiteren (auto-)biographischen Quellen aufbauende filmische
Aufarbeitung ist charakterisiert durch eine spannungsreiche Ambivalenz;
die Akteure von 1919, dargestellt von jungen Protagonisten der dissidenten
ungarischen Kunstszene Ende der 1960er, verkörpern zugleich das ent-
schlossene Verlangen nach Freiheit und nach gesellschaftlichem Fort-
schritt und die Verführung der totalitären, 1968 jeder Glaubwürdigkeit
und Anziehungskraft verlustig gegangenen Ideologie. Die Gleichzeitigkeit
von Identifikation und Distanzierung versucht Katalin Cseh-Varga be-
sonders mit Blick auf die Strategien der „abweichenden Meinungsäußerung“
nicht nur im Film, sondern auch in Werk und Leben des Fluxus-Künstlers
Tamás Szentjóby herauszuarbeiten – der Darsteller des fiktiven Charakters
„Szentesi“, der Verkörperung des „lebendigen Fragezeichens“ (Cseh-Varga)
der Revolution im Film.

Berücksichtigt man darüber hinaus József Lengyels Romane, den doku-
mentarischen autobiographischen Roman Visegrádi utca (dt. Visegráder
Straße, 1929) und den „proletarischen Bildungsroman“ Prenn Ferenc
hányatott élete (dt. Ferenc Prenns unstetes Leben, 1958), Béla Illés’ monu-
mental angelegten Historienromane Ég a Tisza (dt. Brennende Theiss,
1929) und Kárpáti rapszódia (dt. Karpathen-Rhapsodie, 1939) oder auch Ti-
bor Dérys Panoptikum der Nachwehen des revolutionären Enthusiasmus
von 1919, A befejezetlen mondat (dt. Der unvollendete Satz, 1934–38), so zeigt
sich, dass die inneren Differenzen und die ideologische Heterogenität der
ungarischen Räterepublik sich in ihren literarischen und biographischen
Verarbeitungen widerspiegeln. Hier eröffnet der Band die Perspektive wei-
tergehender Forschungen.

DER WIENER KONTEXT

Trotz der Verbundenheit der revolutionären Entwicklungen in Zen-
traleuropa, die bereits von einem Zeitgenossen wie Pál Szende in einer
transnationalen Perspektive erörtert wurden,4 scheint die ungarische Rä-
terepublik 1919 bisher für die deutschsprachige Forschung ein wenig beach-
tenswerter Gegenstand gewesen zu sein. Dabei sind die Verbindungen ins-
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besondere zu Österreich, dessen heute östlichstes Bundesland 1919 noch
ungarisches Staatsgebiet war, zahlreich; Österreich war nicht nur das Land,
in das Béla Kun die Oktoberrevolution als nächstes exportieren wollte, son-
dern in der Folgezeit auch Sammelpunkt für exilierte Politiker und Intel-
lektuelle aus verschiedenen Teilen Europas. Wien galt nach dem Scheitern
der Räterepublik für einige Jahre als das neue geographische Zentrum des
progressiven ungarischen Geisteslebens. Mit vorliegendem Band, der aus
einem im Oktober 2014 vom Ludwig Boltzmann Institut für Geschichte
und Theorie der Biographie in Zusammenarbeit mit dem Institut für un-
garische Geschichtsforschung in Wien (Balassi-Institut – Collegium Hun-
garicum Wien) und der Universität Wien – EVSL/Abteilung Finno-
Ugristik veranstalteten Symposium heraus entstanden ist, soll ein kultur-
wissenschaftlicher und biographiewissenschaftlicher Blick auf die Akteure
von 1919, auf ihre Erwartungen, Illusionen und Enttäuschungen, auf ihre
lebensgeschichtlichen Brüche, auf ihre autobiographischen Rückblicke und
literarischen Fiktionalisierungen geworfen werden. Die Herausgeber er-
hoffen sich, einen zu weiteren Forschungen Anstoß gebenden Beitrag für
die kulturgeschichtliche Aufarbeitung der revolutionären Umbrüche in
Zentraleuropa nach dem Ersten Weltkrieg vorzulegen.

Einen besonderen Dank gilt neben allen Beitragenden Univ.-Prof. Dr.
Wilhelm Hemecker, Univ.-Prof. Dr. Andrea Seidler, Dr. Csaba Szabó, und
Dr. Iván Bertényi für ihre Hilfe und Unterstützung bei der Umsetzung
dieses Bandes. Wir bedanken uns ebenfalls bei Dr. Dávid Ligeti und Dr.
László Orosz für das Lektorat.

EDITORISCHE NOTIZ:

Viele der in diesem Band behandelten AkteurInnen sind zweisprachig
aufgewachsen und veröffentlichten ihre Schriften sowohl unter deutschen
als auch ungarischen Namen. Bis auf einige begründete Ausnahmen (z.B.
Karl Mannheim, ung. Károly Mannheim) wurde entsprechend den Ge-
staltungsrichtlinien der Schriftenreihe des Instituts für ungarische Ge-
schichtsforschung in Wien den ungarischen Namen der Vorzug gegeben.
In den bibliographischen Angaben wurden die ursprünglich verwendeten
Namen beibehalten.

In diesem Band werden die Begriffe „ungarländisch“ sowie „Ungarlän-
dische Räterepublik“ lediglich in einem Beitrag verwendet, um die Unter-
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scheidung von magyarországi und magyar in der Übersetzung zu erhalten.
Eine vergleichbare terminologische Strategie im Deutschen ist die Gegen-
überstellung von „ungarisch“ und „magyarisch“. Diese Lösungen sind je-
doch unter Historikern nicht unumstritten.5

Albert Dikovich, Edward Saunders
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5 Zur sprachlichen Problematik von „ungarisch“ und „magyarisch“ im Kontext der his-
torischen Demographie siehe László Katus, Die Magyaren, in: Adam Wandruszka – Pe-
ter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848–1918, Wien, 1980, Bd. 3.1–2,
411–488, hier 411–12. Für kontrastierende Positionen zur Problematik von „ungarlän-
disch“ und „ungarisch“ in der Wissenschaftssprache siehe u. a. Joachim von Puttkamer,
Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumänen und Siebenbürger
Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 1867–1914, München,
2003, 10–11; Jan-Andrea Bernhard, Konsolidierung des reformierten Bekenntnisses im
Reich der Stephanskrone. Ein Beitrag zur Kommunikationsgeschichte zwischen Ungarn
und der Schweiz in der frühen Neuzeit (1500-1700), Göttingen, 2017, 17. Zur Sprachrege-
lung der Kommunistischen Partei vgl. Hannes Leidinger – Verena Moritz, Gefangen-
schaft, Revolution, Heimkehr: die Bedeutung der Kriegsgefangenenproblematik für die
Geschichte des Kommunismus in Mittel- und Osteuropa 1917–1920, Wien, 2003, 116–17.





JÓZSEF POGÁNY, DER VERSCHWIEGENE REGISSEUR
DER UNGARISCHEN REVOLUTIONEN

Einleitung

József Pogány war (1886–1938) ein bedeutender ungarischer Sozialist, Pub-
lizist und Kritiker. In den Revolutionsjahren 1918–1919 wurde er Vorsitzender
der ungarischen Soldatenräte, dann Volkskommissar der Räterepublik und
Korpskommandant der Roten Armee, später eine leitende Persönlichkeit der
Komintern. Im Februar 1938 wurde er schließlich hingerichtet. Pogány ist
heute nur wenig bekannt, fast vergessen; die 2012 erschienene ausführliche
Biographie von Thomas Sakmyster steht in dieser Hinsicht alleine da.1

Für den vorliegenden biographischen Aufsatz wurde viel aus Sakmysters
Buch übernommen, vorwiegend Informationen über Pogánys Tätigkeit in
den USA und in der Komintern. Über sein Leben in Ungarn und seine spätere
Aktivität in der Kommunistischen Partei Ungarns (KPU) wurden neben der
ungarischen Literatur auch nicht publizierte Archivalien benützt, z. B. die Er-
innerungen seiner Frau oder die im Budapester Archiv Politikatörténeti Inté-
zet (Institut für politische Geschichte) aufbewahrten Briefwechsel mit der
Leitung der KPU. Auf die ältere ungarische Literatur über Pogány konnte je-
doch nur kritisch zurückgegriffen werden.

Die Bedeutung Pogánys Tätigkeit besonders zur Zeit der ungarischen Ok-
toberrevolution 1918, später bei der Organisation und Führung der Soldatenrä-
te, bei der Ausrufung der Räterepublik und in den Kämpfen der Roten Armee
wurde in der kommunistischen wie auch in der sozialdemokratischen Litera-
tur unterschätzt und heruntergespielt. Die Ursache dafür ist einfach: Die so-
zialdemokratischen Memoirenschreiber wie Ernõ Garami und Vilmos Böhm
(dt. Wilhelm Böhm) betrachteten ihn als Verräter, die Kommunisten – nach-

1 Thomas Sakmyster, A Communist Odyssey. The Life of Joseph Pogány/John Pepper, Bu-
dapest/New York, 2012.



dem er bei Stalin in Ungnade gefallen war – als einen prinzipienlosen Karrie-
risten. Auch nach seiner Rehabilitierung blieb er eine unbeliebte Figur in der
kommunistischen Literatur, nunmehr aber vorwiegend wegen seiner persön-
lichen Eigenschaften. Selbst in den 60er Jahren blieb er in der marxistischen
Literatur relativ vernachlässigt zugunsten anderer Führer der Nachkriegsre-
volution, und auch später wurde ihm keine ungarischsprachige Biographie ge-
widmet. Bemerkenswert ist dabei, dass Pogánys revolutionäre Tätigkeit in der
gegenrevolutionären (und antisemitischen) Literatur deutlich mehr betont
wurde, wo er zum Prototypen des destruktiven jüdischen Aufwieglers stili-
siert wurde.2

Der junge sozialistische Journalist

József (dt. Joseph) Pogány wurde als József Schwarz in Budapest am 8. 11.
1886 in eine arme jüdische Familie geboren. Sein Vater Vilmos Schwarz war
Kleinhändler, später Diener in der neologischen israelitischen Glaubensge-
meinde Budapests. In der ungarischen Hauptstadt standen zu dieser Zeit für
ein armes Kind bereits viele Bildungsmöglichkeiten offen. Pogány ging auf das
sogenannte Barcsay-Gymnasium (Budapester Staatliches Hauptgymnasium
im VII. Bezirk). Unter seinen Schulkameraden waren z. B. der spätere Histo-
riker und Kultusminister Bálint Hóman, der spätere Premier Kálmán
Darányi, sein lebenslanger Freund, der Marx-Fachmann Ernõ Czóbel, sowie
Czóbels Schwester Irén, die später Pogány ehelichen sollte. Nach seinem Ab-
itur besuchte er ab 1904 an der Budapester Universität gemeinsam mit den
ehemaligen Schulkameraden Irén und Ernõ Vorlesungen zur ungarischen,
französischen und deutschen Sprache. Das Studienjahr 1907/1908 verbrachte
er an den Universitäten von Berlin und Paris. 1909 promovierte er mit summa
cum laude zum Doktor phil. mit einer Dissertation über die politischen Ansich-
ten des Dichters János Arany.

An dieser Stelle muss festgehalten werden, dass Pogány zu jener jungen Ge-
neration jüdischer Intellektueller gehörte, die um die Jahrhundertwende be-
reits vergeblich nach staatlichen Anstellungen strebte. Nach dem Ausgleich
von 1867 waren junge Akademiker, auch die jüdischen, noch wichtig für die
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2 Elemér Mályusz, Sturm auf Ungarn. Volkskommissare und Genossen im Auslande, Mün-
chen, 1931; Gusztáv Gratz (Hg.), A bolsevizmus Magyarországon [Der Bolschewismus in Un-
garn], Budapest, 1921; Prinz Ludwig Windischgraetz, Vom roten zum schwarzen Prinzen,
Berlin/Wien, 1920 usw.



Formierung einer neuen ungarischen Intelligenz gewesen; besonders Journa-
listen, Ärzte, Anwälte, Ingenieure und Künstler waren gefragt. Wie aber die-
se jedoch anwuchs und die Aufnahme in staatliche Stellen schließlich ein Ende
nahm, sah sich die nachrückende Generation junger Akademiker zur Über-
flüssigkeit verurteilt. Diese Wende war um 1905 eingetreten, also kurz bevor
Pogány seinen Doktortitel erhielt. Viele seiner Schicksalsgenossen wendeten
sich dem Radikalismus und der Sozialdemokratie zu.

Pogány trat schon als Student, wahrscheinlich 1906, der Sozialdemokrati-
schen Partei Ungarns (SDPU) bei. Der arme Student musste Geld verdienen,
war daher publizistisch tätig, schrieb literaturkritische, aber auch politische
Artikel. Das sozialistische Parteiorgan Népszava (dt. Volksstimme) war eben
(1905) zur Tageszeitung geworden; das höchste Ziel des jungen Pogány, näm-
lich Népszava-Mitarbeiter zu werden, sollte nur sechs Jahre später erreicht
werden.

Von 1906 an publizierte Pogány seine sehr radikalen und modernen Artikel
in der sozialistischen Monatszeitschrift A Munka Szemléje (dt. Rundschau der
Arbeit). Deren Eigentümer József Diner-Dénes, ein parteiloser und unortho-
doxer Sozialist, schätzte zwar Pogánys Arbeiten, entlohnte ihn allerdings nur
mit einem Gehalt von monatlich 20 Kronen, was zu wenig war, um sich zu er-
halten. Pogány versuchte, auch in anderen radikalen Zeitschriften zu publizie-
ren, zeitweise auch in der Népszava, hatte jedoch zum Zeitpunkt seiner Heirat
mit Irén Czóbel im Jahre 1909 noch keine fixe Stellung. Trotz seiner radikalen
sozialistischen Gesinnung arbeitete er notgedrungen auch bei „bürgerlichen“
Zeitungen, wofür er später von seinen Gegnern in der Partei scharf kritisiert
wurde. Erst 1910 kam Pogány bei der Freimaurer-Tageszeitung Világ (dt.
Licht) – eine angesehene Budapester Zeitung der damaligen Zeit – unter. Die-
se Stellung brachte ihm bereits einige hundert Kronen monatlich; indes fiel
der junge und freche Pogány rasch beim Hauptredakteur in Ungnade, woran
auch sein Eintritt in eine Freimaurer-Loge nichts änderte. Nach dem Verlust
dieser guten Anstellung musste Pogány zur Friss Újság (dt. Frische Zeitung)
wechseln, eine populäre, aber auch anspruchslose Zeitung, die bald von der Re-
gierung gekauft wurde. Pogány kündigte bald, wurde für kurze Zeit abermals
arbeitslos.3 Dann jedoch erfüllte sich sein Traum: Der Freimaurerkollege und
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3 Über die Jugendjahre informiert eine Kurzbiographie von László Geréb als Nachwort zur
Textsammlung József Pogány, Kultúra, álkultúra [Kultur und Pseudokultur], Budapest, 1962.
Ebenso informativ ist das Vorwort von Lajos Varga zum Sammelband József Pogány,
Válogatott írásai [Ausgewählte Schriften], Budapest, 1987.



zweite Mann bei der Népszava, Zsigmond Kunfi, nahm ihn als Redakteur in
das Parteiorgan auf.

Es sollen hier einige Bemerkungen über die persönlichen Eigenschaften
von Pogány gemacht werden. Er war einer der gebildeteren und talentierteren
Anführer des ungarischen Sozialismus, in seiner Bedeutung nur mit Ernõ Ga-
rami, Béla Kun oder Zsigmond Kunfi vergleichbar. Seine moralische Haltung
stand jedoch nicht im Gleichgewicht zu seinem Talent. Um 1911 war er bereits
sehr radikal gesinnt, mehr als sein Protektor Kunfi, dessen Ansichten jenen
der späteren USPD und der österreichischen „Zweiundhalber“ ähnlich waren.
Bei der Népszava benahm er sich jedoch dem gemäßigten, beinahe liberalen
Chefredakteur Garami gegenüber unterwürfig, womit er seine gute Stellung
(ca. 400 Kronen monatlich) zu sichern beabsichtigte, und folgte nicht Kunfis
radikaler Haltung. Wohl sah er, wie hoffnungslos sich talentierte junge sozia-
listische Journalisten wie Béla Kun und Tibor Szamuely darum bemühten, bei
der Népszava eine Stellung zu bekommen, dabei aber zu lärmend auftraten, um
die Gunst Garamis zu erlangen. Auch später änderte sich sein Standpunkt je
nach politischer Wetterlage schnell – ein Charakterzug neben anderen, der
seiner anhaltenden Unbeliebtheit bei den Sozialdemokraten wie bei den Kom-
munisten zugrunde liegt.

Auch als Népszava-Mitarbeiter stellte Pogány seine literarische und litera-
turkritische Tätigkeit nicht ein. Zwar war bei der Népszava die tagespolitische
(und anonym abgedruckte) Berichterstattung seine Hauptaufgabe, er schrieb
jedoch in diesen Vorkriegsjahren nebenbei eine ganze Reihe kritischer und po-
pulärwissenschaftlicher Schriften. Schon 1911 publizierte er seine wichtigsten
Kritiken und politischen Schriften in einem Sammelband.4 Diese Schriften
sind meist von gutem Niveau, aber einseitig. Sie propagieren mittelmäßige so-
zialistische Schriftsteller, während mit „bürgerlichen“ Autoren wie z. B. Fe-
renc Molnár oder József Kiss – mit Recht oder Unrecht – strenger umgegan-
gen wird. Der junge Pogány war robust und fleißig, brauchte auch Geld, und
unternahm darum mehr. Von 1912 an gab er die Reihe Világkönyvtár (dt. Welt-
bibliothek) heraus, in der Bücher bekannter Meister von Balzac und Stendhal
hin zu Bölsche und Kropotkin erschienen, die meist von ihm selbst mit einem
Vorwort versehen wurden. Diese Auswahl war zwar für das damalige Ungarn
modern, dennoch verfügte Pogány über keinen so feinen Blick für die neues-
ten Entwicklungen wie sein Zeitgenosse Lajos Kassák. Seine Vorliebe für die
Literatur hat sogar ein Kuriosum hervorgebracht: Pogány hat ein Napole-
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on-Drama geschrieben, das nach seinem Erscheinen unbeachtet blieb, später
aber zu einem Gegenstand des Spottes wurde.

Bereits in den Vorkriegsjahren war Pogány ein wichtiger Mitarbeiter bei
der Népszava, der viele Leitartikel verfasste und sogar ein Buch über die Bal-
kankriege veröffentlichte,5 welches beim Népszava-Verlag auch in kroatischer
Übersetzung erschien und den Status einer Auslegung des offiziellen Partei-
standpunktes hatte. Auch nach Franz Ferdinands Ermordung schrieb Pogány
eine Reihe von Leitartikeln in der Népszava, die ebenfalls den Parteistand-
punkt zum Ausdruck brachten, mithin auch dessen tägliche Änderungen mit-
machten. Nicht nur Pogány, auch die SDPU wurde später für diese Wendun-
gen scharf kritisiert. Die Kritik war berechtigt: Wer am 30. Juni die
Balkanpolitik der Habsburger-Monarchie einseitig für das Attentat verant-
wortlich gemacht und noch am 25. Juli gegen den Krieg protestiert hatte,
hetzte schon am 26. Juli gegen Serbien und bald auch gegen Russland.

Pogány folgte nicht seinem Gönner, dem Pazifisten Kunfi, der offen die
kriegsbefürwortende Haltung der Parteizeitung Népszava geißelte. Bis Som-
mer 1918 hielt er sich an die Parteilinie. Zwar war auch Kunfi kein
„Pora�enec“ (russisch für Defaitist) wie die Bolschewiken, da die ungarische
Arbeiterschaft nicht an einer Niederlage der Monarchie interessiert war, und
auch nicht für eine Parteispaltung wie Karl Kautsky und Eduard Bernstein,
jedoch blieb er als Pazifist mit seinen Anhängern unnachgiebig.

Nach dem Kriegsausbruch wurde Pogány mobilisiert. Da er es versäumt
hatte, als Einjährig-Freiwilliger zu dienen, war er lediglich ein Gemeiner.
Népszava-Kriegsberichter wurde nicht er, sondern sein Schwager, Ferenc
Göndör. Pogány hingegen wurde an die Karpaten-Front geschickt, wo er bis
Jahresende kämpfte und schließlich verwundet wurde. Nach seiner Genesung
wurde er Kriegsberichterstatter des deutschsprachigen Parteiorgans Volksstim-
me und kam in dieser Funktion zuerst an die Galizische Front. In seinen Be-
richten folgte er der Parteilinie. Er schwärmte zwar nicht vom Krieg, schil-
derte jedoch die Gräueltaten des Feindes in den grellsten Farben, während er
über ähnliches von der österreich-ungarischen Seite schwieg.

Seine Berichte waren gut geschrieben und erreichten damit Populärität
beim Publikum. Nach der Rückeroberung Lembergs veröffentlichte er ein
Buch; Lemberg, mit dem Untertitel: Tíz hónap az orosz cárizmus uralma alatt.6
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Seine Berichtserie A meghódított Orosz-Lengyelországon keresztül7 wurde im Sep-
tember 1915 auch in der Népszava publiziert und später sogar in Buchform ver-
öffentlicht. Im November 1915 wurde Pogány an die italienische Front trans-
feriert. Neben Zeitungsberichten schrieb er dort ein drittes Rapportbuch.8

Im Frühling 1916 kehrte er zur Népszava-Redaktion zurück. Er schrieb viel
und vielfältig: Neben Kriegsartikeln wendete er sich auch wieder der Litera-
turkritik zu. Interessanterweise befasste er sich mehr mit den Büchern von
Mitgliedern des Nyugat-Kreises und anderer „bürgerlicher“ Schriftsteller als
mit den neueren modernen Strömungen in Literatur und Kunst. Im letzten
Kriegsjahr gründete er eine populärwissenschaftliche sozialistische Monats-
schrift mit dem Titel Tudás (dt. Wissen). Den Großteil der vorwiegend der
Literatur gewidmeten Artikel schrieb er selbst, darüber hinaus rezensierte er
Marx-Übersetzungen oder Karl Kautskys neues Buch.

1916 unternahm Pogány eine Studienreise nach Dänemark.9 Das darauffol-
gende Revolutionsjahr 1917 hatte eine große Wirkung auch auf ihn; noch grö-
ßer jedoch war der Eindruck von Friedrich Adlers Attentat auf Karl Graf
Stürgkh in Wien am 21. Oktober 1916. Adler weckte mit seiner Tat bei Pogány
wie auch bei vielen anderen den verdrängten Radikalismus. Pogány berichtete
über die Gerichtsverhandlung Mai 1917 mit unverhohlener Solidarität, über-
setzte und publizierte schon im Juni das Gerichtsprotokoll.10 Er übersetzte
auch Otto Bauers Buch über die russische Revolution und publizierte es bereits
ein Monat nach dem Erscheinen der Originalausgabe.11
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Wochen eine zweite Auflage dieses Buches.



Der selbsternannte Regisseur der Revolution

Von der russischen Revolution bis Herbst 1918 blieb Pogánys politisches
Verhalten recht zweideutig. Sein Charakter neigte zur Revolution und zum
Extremismus, jedoch hielt er sich wie früher zur offiziellen Garami-Linie.
Nur einige Wochen nach seinen Adler- und Bauer-Übersetzungen schrieb er
eine Broschüre über den Jännerstreik von 1918,12 in welcher er sich in ironi-
scher Diktion über die „Zwecklosigkeit“ des Streiks äußerte, womit er sich bei
der Linken verhasst machte. Erst ein Monat vor der Oktoberrevolution 1918,
als bereits der sich nähernde Sturm zu spüren war, änderte er seine Haltung
und trat auf dem Parteikongress mit dem radikalsten Programm auf.

Seine Wendungen machten Pogány ebenso verhasst bei den Anhängern
Garamis wie bei den Initiatoren des Jännerstreiks, von denen später viele der
KPU beitraten. Kunfi und die sich formierende sozialdemokratische Linke
aber nahmen sich seiner an. Vielleicht lag dies auch im Charakter Kunfis, der
kein Tatenmensch war, begründet. Wo Kunfi meditierte, reagierte Pogány
rasch – recht oder schlecht. Béla Kun, dessen engster Mitarbeiter Pogány jah-
relang war, schrieb nach Pogánys Sturz über ihn:

Während des Krieges hat er eine extrem sozial-chauvinistische Haltung
angenommen. In der ungarischen Oktoberrevolution hat sich diese zur
linkextremen umgewandelt. Unter den Linkssozialdemokraten wurde sein
Linkstum zum linksten. Er hat seinen Ellbogen zu gebrauchen gewusst und
zog als ein zweifellos guter Kenner der Geschichte der bürgerlichen
Revolutionen nach Ausbruch der Revolution die ganze Garderobe der
früheren Revolutionshelden an. Als Vorsitzender des Soldatenrates hat er
die Offiziere und auch die Kommunisten bekämpft, um Kriegsminister zu
werden. Noch in den letzten Tagen bekämpfte er die Kommunisten, und
als beinahe erster eilte er dann in den Sammelkerker, noch bevor die
offizielle SDPU Delegation zur Einheitsbesprechung einlangte.13

Pogány demonstrierte seine Wendung nach links am außerordentlichen
Parteikongress am 13. Oktober 1918, einige Woche vor der Revolution. Dort
hat er nicht nur die sofortige Gründung eines Arbeiterrates vorgeschlagen,
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sondern protestierte darüber hinaus gegen jedwede Zusammenarbeit mit den
bürgerlichen Parteien – zu einer Zeit, als in den meisten Nachbarstaaten be-
reits Nationalräte gegründet wurden. Kunfi selbst wies diese Position als Sek-
tierertum zurück, womit Pogány zum Schweigen gebracht wurde.

In den Revolutionstagen entfaltete er eine umfassende Aktivität. Er er-
oberte an der Spitze aufständischer Soldaten das Budapester Hauptpostamt
und war dann im Sekretariat des Nationalrates tätig. Am ersten November
wurde er auf Empfehlung Kunfis von der Károlyi-Regierung zum Regie-
rungskommissar der Soldatenräte ernannt.14 Kunfi schätzte zu diesem Zeit-
punkt Pogány noch und empfahl ihn auch darum, weil für diese Position nur
jemand mit ausgeprägter Durchsetzungsfähigkeit brauchbar war. Den jungen
Offizieren des Budapester Soldatenrats kamen zwar große Verdienste in den
ersten Revolutionstagen zu, sie zeigten sich jedoch in der Folgezeit als unzu-
verlässig, einige Mitglieder nahmen überdies aller Wahrscheinlichkeit nach
an Graf István Tiszas Ermordung teil.

Nach dem Sturz der Revolution wurde auch Pogány der Teilnahme an die-
ser Mordtat bezichtigt. Der Prozess führte zu keiner Aufklärung der Ereignis-
se, sodass bis heute unklar bleibt, wer die Täter waren. Es ist indes nicht wahr-
scheinlich, dass ein Beteiligter mit der Liquidation des ersten Soldatenrates
beauftragt worden wäre. Pogány wurde allerdings von so vielen gehasst, wes-
halb es nicht verwundert, dass er der Mittäterschaft beschuldigt wurde.

Als Vorsitzender des Soldatenrates war er erfolgreich: Schnell reorganisier-
te er ihn nach russischem Muster und hatte ihn fest in der Hand. Pogány hielt
den kommunistischen Einfluss auf einem Minimum und kämpfte vehement
gegen die Konterrevolution. Er nahm – anders als früher und auch später –
während der Károlyi-Ära einen pazifistischen Kurs an, womit er den Hass der
Nationalisten erregte, insbesondere jenen der Berufsoffiziere. Er erreichte je-
doch bald die Pensionierung aller Generäle und Oberste und startete anschlie-
ßend eine Kampagne gegen den Kriegsminister Albert Bartha, den er zum
Verteidiger der Konterrevolution erklärte. Diese Behauptung war falsch,
wurde aber von Pogány verbreitet, da er einen sozialistischen Kriegsminister
haben wollte – womöglich sich selbst.

Eine Woche später folgte schon die Kampagne gegen den neuen Minister,
Sándor Graf Festetics. Diesmal war die Anschuldigung nicht ganz unberech-
tigt, doch Pogány konnte sein Ziel nicht erreichen; selbst seine eigene Partei
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war sich nicht sicher, ob Pogány für diese Position taugte, und bevorzugte ei-
nen anderen Genossen, Vilmos Böhm. Gegen Böhm konnte Pogány schon
nicht mehr agitieren. Er wandte sich gegen die KPU, die er als überflüssig be-
zeichnete, womit er sich die Antipathie seiner späteren Genossen sicherte.

Der gemäßigte Flügel der SDPU hegte auch keine Sympathien für Pogány.
Sein früherer Chefredakteur, Garami, schrieb nach der Revolution über ihn:
„Pogány war besessen von zweierlei Manien: Einerseits vom Größenwahn,
andererseits vermutete er überall Konterrevolution und konterrevolutionäre
Organisation. Beide zusammengenommen führten ihn irgendwie zum Ge-
danken, er sei dazu berufen, die gefährdete Revolution zu retten... was man
aber auch gemeine und berechnende Streberei nennen kann.“15

Viele verdächtigten Pogány, in einem geheimen Bündnis mit den Kom-
munisten zu stehen. Dies entspricht nicht der Wahrheit. Schon eher dachte er
an die Gründung einer linkssozialistischen Partei, ähnlich der deutschen
USPD. Wohl aber fühlte er, wie sehr die ungarischen Arbeiter für die Einheit
sind. Darum nannte er die KPU zwar „überflüssig“, stimmte aber auch nicht
den Gewaltmaßnahmen gegen sie zu.

Pogány spürte die neue Wendung, welche die Revolution im weiteren Ver-
lauf nahm. Während seine Genossen von den für April 1919 ausgeschriebenen
Wahlen die Konsolidation der Revolution erhofften, wusste er, dass die Sozial-
demokratische Partei ihr Übergewicht in der Regierung nach den Wahlen
verlieren würde. Pogány war nicht der Mann, der auf die Macht, selbst nur
auf einen Teil der Macht, freiwillig verzichtet hätte. Er forderte Károlyi auf,
die Wahlen so einzurichten, dass die Mehrheit für die SDPU gesichert wäre.
Da Károlyi dazu nicht gewillt war, waren Pogány und andere Führer der Lin-
ken (Jenõ Landler, Jenõ Varga) dazu bereit, die Gewalt des Proletariats anzu-
wenden, was logisch zum Bündnis mit den Kommunisten führte. Pogány und
auch andere Genossen suchten Kun im Kerker auf, um sich zu verbünden. Als
in eben diesen Tagen die Károlyi-Regierung von Paris aus aufgefordert wur-
de, einen Großteil des Landes Rumänien zu übergeben, stimmten in der allge-
meinen Katastrophenstimmung der Parteiausschuss und schließlich die Re-
gierung selbst dem Machtwechsel zu.

Pogány hatte nun sein Ziel erreicht, in der neuen Sowjetregierung wurde
er zum Kriegskommissar ernannt. Seine Stellvertreter, die Kommunisten Ti-
bor Szamuely und Béla Szántó, benützten jedoch seine eigene Methode, um sie
gegen ihn zu wenden; sie organisierten eine Demonstration der extremen
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Kommunisten, um seine Demissionierung zu erreichen. Der sozialdemokrati-
sche Kriegskommissar der Sowjetrepublik, József Haubrich, nannte später vor
Gericht das Ringen seiner Kollegen um die Macht einen „Kampf Neros [Sza-
muely – T. H.] gegen Napoleon“.16

Pogány wurde ins Außenministerium versetzt, bald darauf aber an die ru-
mänische Front gesandt, wo er sich als Kommissar einer Division mit seiner
Tapferkeit und Entschlossenheit hervortat. Im Mai wurde er zum Armee-
korps-Kommandanten ernannt, als welcher er die in Transdanubien statio-
nierten Einheiten befehligte, wo sich allerdings keine Kampfhandlungen er-
eigneten und nur gegen konterrevolutionäre Aktivitäten vorgegangen wurde.
Inzwischen ließ er sein Napoleon-Drama aufführen und drucken.

Als dann der Sommer kam und das Wasser des Plattensees wärmer wurde,
setzte Pogány seinen Stab von Stuhlweißenburg/Székesfehérvár nach Siófok
um. Der Wechsel war vom strategischen Standpunkt her ohne Bedeutung, je-
doch konnte Pogány nun seine Freunde aus der Literaturszene wie Frigyes
Karinthy oder Dezsõ Kosztolányi als Badegäste einladen, auch seine schöne
blonde Liebhaberin fehlte nicht. Mitte Juni wurde Pogány beauftragt, von Sü-
den her die tschechoslowakische Armee anzugreifen. Als Clemenceaus Note
mit dem Verbot der Fortsetzung der Offensive kam, gehörte Pogány zu de-
nen, die gegen die Annahme waren. Am Sowjetkongress versprach er sogar,
den Feind binnen zehn Tagen zu zerschlagen. Die ungarische Rote Armee
wurde jedoch nach zweiwöchigem Zögern zurückgezogen. Pogány wurde als
Unterrichtskommissar abermals zu einem Regierungsmitglied ernannt,
mischte sich aber praktisch nicht in die Tätigkeit seiner Stellvertreter – Györ-
gy Lukács und anderer – ein.

Bei der Regierungssitzung vom 4. Juli brachte Pogány den Vorschlag,
Kleinbesitze von 10 Joch unter den Armen zu verteilen,17 was einer Rückkehr
in die Károlyi-Ära gleichgekommen wäre. Ende Juli wurde Pogány als Kom-
mandant der Reserve an die Ostfront geschickt. Am ersten August führte er
mit Béla Vágó und Henrik Werth18 den letzten erfolglosen Sturm zur Rücker-
oberung Szolnoks.

Nach dem Sturz der Sowjetrepublik emigrierte Pogány nach Österreich.
Für einige Monate wurde er auf Schloss Karlstein in Niederösterreich, dann
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in der Steinhofer Anstalt interniert, wo er mit den emigrierten Kommunisten
zusammenkam. Noch aber konnte er sich nicht entscheiden, wohin er eigent-
lich gehörte. Sein Problem diskutierte er in langen Gesprächen mit Landler,
der ihm damals nahe stand. Beide waren zu radikal gesinnt, intelligent und
darum auch ungeduldig, um mit den alten Gewerkschaftsführern und Partei-
bonzen zusammenzuarbeiten, zugleich aber zu gebildet und zu sehr Europäer,
um gehorsame Moskoviten zu sein. Pogány war obendrein auf beiden Seiten
unbeliebt. Wollten sie sich jedoch nicht ganz von der Politik abwenden, muss-
ten sie früher oder später wählen.

Am 17. April 1920, einige Tage nach ihrer Freilassung aus Steinhof, wende-
ten sich Pogány und Landler brieflich an den in Böhmen weilenden Mihály
Károlyi, um ihm die Gründung einer neuen Partei zu proponieren.19 Sie stün-
den auf dem Boden der Komintern, seien aber sehr kritisch gegenüber der un-
garischen Sowjetrepublik und wollen daher keine Zusammenarbeit, „weder
mit Kun, noch mit Böhm“. Nachdem der Brief von Károlyi skeptisch beant-
wortet wurde, sahen sie ein, dass ohne Anhänger und insbesondere ohne Geld
eine Parteigründung ein aussichtsloses Unterfangen darstellte, und so traten
Landler und Pogány der KPU bei.

Landler war in Wien geblieben, um von dort die illegale Tätigkeit der KP
in Ungarn zu leiten. Er stand in einem langjährigen Streit mit Kun, was sogar
die Spaltung in zwei „Fraktionen“ zur Folge hatte. Pogány aber schloss sich,
nachdem er einsah, dass die Komintern fest hinter Kun stand, letzterem an,
und zwar ohne jegliche Vorbehalte.

Der Emissär der Komintern

Im August 1920 reiste Pogány mit Kun nach Moskau. Noch in Wien hatte
er sein Buch über den weißen Terror in Ungarn abgeschlossen;20 ein gut ge-
schriebenes Werk, das viele Fakten enthält, aber auch maßlose Übertreibun-
gen.

In Moskau war er der engste Mitarbeiter Kuns, der ihn in die höhere Lei-
tung der Komintern mitnahm. Schon im September hielt Pogány neben Kun
und Jenõ Varga ein Referat an der Moskauer Konferenz Ungarischer Kriegs-
gefangener. Im Oktober kam er zu einem Kurzbesuch nach Wien, wo er an ei-
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ner Balkan-Konferenz über die Lage in Rumänien referierte. Bald aber war er
wieder zurück in Russland: Laut Sakmyster begleitete er sogar Kun auf die
Krim, ebenso reiste er mit ihm nach Berlin.

Pogány wurde Mitglied der sogenannten Troika – bestehend aus Samuel
Guralski,21 Kun und Pogány –, die von der Komintern entsandt wurde, um
dem Zentralkomitee der KPD zu „helfen“. Wie bekannt, durchlebte die KPD
zu diesem Zeitpunkt eine Krise: Ihr Vorsitzender Paul Levi war in einen offe-
nen Streit mit der Komintern (vertreten durch Mátyás Rákosi) aufgrund der
Zusammenarbeit mit den linken Sozialdemokraten geraten. Nachdem er die
Mehrheit in der Parteizentrale verloren hatte, legte er seine Funktionen als
Vorsitzender und Mitglied der Zentralkomitees nieder.22 Die Troika nahm die
Leitung in die Hand und rief zum Aufstand auf, was mit einer schweren Nie-
derlage endete. Kun schickte Pogány nach Hamburg, wo dieser erfolglos ver-
suchte, einen Generalstreik in Gang zu setzen. Die Auseinandersetzungen um
die KPD setzten sich in neuer Besetzung am 3. Kongress der Komintern fort,
wo Lenin und Trotzki scharf das Vorgehen Kuns und auch Pogánys kritisier-
ten. Letzterer aber konnte leicht davonkommen und konnte sich sogar der ge-
festigten Gunst Kuns sicher sein.

Pogány wurde Mitglied des Zentralkomitees der ungarischen KP, wo er
sich im kommenden Jahr in den Fraktionskämpfen an der Seite Kuns stark be-
teiligte. Im Frühling 1922 wurde das Zentralkomitee der KPU wegen der end-
losen Fraktionsstreitigkeiten aufgelöst. Pogány wurde als Begleiter des Kom-
intern-Vertreters Henryk Walecki (Maksymilian Horwitz) in die USA
gesandt. Als er im Juli 1922 in New York ankam, sprach er kein Englisch, eben-
so wie er kein Russisch gesprochen hatte, als er erstmals nach Moskau gereist
war; aber beides hatte er bald erlernt. Pogánys Aufgabe war es ursprünglich le-
diglich, die Leitung der ungarischen Gruppe der amerikanischen KP zu über-
nehmen. Aber nachdem Walecki im Oktober 1922 nach Moskau zurückge-
kehrt war, übernahm Pogány praktisch die Vertretung der Komintern in den
USA.23
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1922–1923 waren seine erfolgreichsten Jahre in Amerika. Er lebte halblegal
unter dem Pseudonym John Pepper, erlernte rasch das Englische und wurde
bald zum Mitglied des dreiköpfigen Sekretariats der KP gewählt, nahm an der
Gründung des Daily Worker teil, wirkte für die Kooperation mit anderen
Linksparteien wie der Farmer-Labor Party. Elegant, kostbare Zigaretten rau-
chend und draufgängerisch, überwältigend in seinem Auftreten, wurde
Pogány populär bei einigen Genossen (und jungen Frauen) und unbeliebt bei
zahlreichen anderen.

Im Dezember 1923 kam es auf dem Parteikongress zu einem offenen Bruch
zwischen den Anhängern und Gegnern von Pogány. Umsonst waren Charles
Ruthenberg, Jay Lovestone und die starke ungarische Gruppe ihm treu geblie-
ben; die Mehrheit wendete sich gegen die irrealistische und draufgängerische
Linie von Pogány und drängte auf seine baldige Rückkehr nach Moskau.

Wieder in Moskau, genoss er weiter das Vertrauen der Komintern und de-
ren Präsidenten Grigorij Sinowjew, weil er in den USA im Wesentlichen die
damalige Linie der Komintern vertreten hatte. Er reiste mit Otto Kuusinen24

im August 1924 nach Stockholm, um das Haupt der Schwedischen KP, der
später zur Schwedischen Sozialdemokratie zurückkehrende Zeth Höglund, zu
ersetzen. Im Oktober wurde Pogány zum Leiter des Informbüro der Komin-
tern ernannt. Er lebte mit seiner Familie im Komintern-Hotel „Lux“, war
auch Mitglied des Politbüros der KI und Vorstand der Negro Commission,
und wurde mehrmals von Stalin empfangen. Von Mai 1926 an war er Leiter
der Agitprop-Abteilung der KI. Während dieser Jahre wurde er mehrmals ins
Ausland gesandt, um die Parteilinie in Norwegen, Dänemark, Japan, China
usw. zu korrigieren.

1926, also während des großen Bergarbeiter-Streiks, leitete er auch das briti-
sche Sekretariat. In diesem Jahr musste er sich im Machtkampf innerhalb der
Partei (und damit in der KI) positionieren. Zu Trotzki hatte Pogány bereits
seit längerem ein schlechtes Verhältnis gehabt; so war er mehrmals von Trotz-
ki verhöhnt worden. Jetzt aber musste er zwischen seinem Gönner Sinowjew
und Stalin wählen. Er entschied sich für den Stärkeren, also Stalin (und in der
KI für Nikolaj Bucharin), womit er sich nicht nur von Sinowjew entfernte,
sondern letzten Endes auch von Kun.

Mit Stalin hatte er kein Glück: Er gehörte zu jenem Typ, den Stalin nicht
duldete. Zuerst verlor er seine Positionen in der Komintern, wurde aber im
Sommer 1927 doch noch Vertreter der amerikanischen KP in der Komintern.
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Sein Stern war noch einmal im Aufgehen. Im März 1928 war er nochmals in
Amerika und unterstützte als Politbüro-Mitglied unter dem Pseudonym
Swift seinen Freund Jay Lovestone bei der Entfernung der Trotzkisten aus
der Partei und mit der Genehmigung Bucharins und Vargas bei der Ausarbei-
tung einer neuen Strategie –– dem „Amerikanischen Exzeptionalismus“. Mit
dieser aber sollte er in einen persönlichen Konflikt mit Stalin geraten.

Aus heutiger Sicht ist es schwer, im „Amerikanischen Exzeptionalismus“ et-
was Besonderes zu erkennen: Er konstatierte im Grunde nicht mehr, als dass die
Vereinigten Staaten nicht Europa sind. Stalin wie Pogány mussten wissen, was
schon Marx geschrieben hatte: Dass nämlich in der offenen, demokratischen
amerikanischen Gesellschaft eine neue Revolution überflüssig ist. Die Ideologie
des Stalinismus aber duldete keine „Exzeptionen“. Von 1917 bis in die frühen
zwanziger Jahre hatten die Bolschewiken aufrichtig an die Weltrevolution ge-
glaubt. Trotzki und seine Anhänger taten dies auch weiter, zumindest bis Ende
der zwanziger Jahre. Stalin und andere leitende Personen haben offensichtlich
schon von 1921–22 an nicht an eine nahe kommunistische Revolution in West-
europa und noch weniger in den USA geglaubt. Jedoch war es für Stalin von
größter Wichtigkeit, dass er und nicht Trotzki oder Sinowjew als der wahre
Erbe Lenins gelte. Darum musste er ein Doppelspiel spielen: Die Kommunisti-
schen Parteien sollten die bevorstehende Revolution prophezeien – „Für die
zweite Ungarische Sowjetrepublik“ war die Losung der KPU bis 1935 –, wäh-
rend faktisch gar kein Versuch zur Machtergreifung unternommen wurde.

In Ungnade gefallen

Pogány war schon am 6. Kongress der Komintern (Sommer 1928) in den
Mittelpunkt des Streits geraten. Solomon Lozovskij und Vissarion Lominadze,
zwei einflussreiche Sowjetpolitiker, führten eine persönliche Attacke gegen ihn.
Pogány verteidigte heftig seinen Standpunkt. Bucharin und Varga legten noch
eine Anschauung dar, welche nicht im Gegensatz zum „Amerikanischen Ex-
zeptionalismus“ stand. Stalin brauchte zu diesem Zeitpunkt noch Bucharin und
entfaltete noch nicht seinen neuen Kurs, empfing aber William Z. Foster, den
Hauptrivalen von Pogány und Lovestone, und versicherte ihm seine Unter-
stützung.25
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Nach dem Komintern-Kongress durfte Pogány noch nach New York zu-
rückkehren. Er kämpfte eifrig für seine Position, führte eine heftige Kampa-
gne gegen die amerikanischen Trotzkisten – vielleicht auch, um Stalins Gunst
zurückzugewinnen. Er bemühte sich aber vergeblich. Schon im September
1928 wurde er nach Moskau zurückbefohlen, vermochte aber seine Abreise bis
April 1929 zu verzögern. Nach Bucharins Sturz beim Plenum der ZK der bol-
schewistischen Partei im Februar 1929 verlor Pogány vollends seinen Stand in
der Komintern und wurde immer heftiger von Foster und dessen Anhängern
kritisiert.

Er wurde im Januar 1929 wiederholt nach Moskau zurückberufen, blieb je-
doch noch geheim in New York, um im März bei der Versammlung der KP
teilzunehmen. Die dort eingetroffenen Moskauer Gesandten verlautbarten,
dass Pogány nicht weiter an der Leitung der amerikanischen KP teilnehmen
dürfe. Er und Lovestone verteidigten sich zuerst; nachdem aber Lovestone sei-
ne Lage begriffen hatte, suchte er einen Kompromiss zu erzielen und reichte
sogar einen Beschlussantrag gegen Bucharin ein. Doch das nützte nichts mehr.
Lovestone und Foster wurden nach Moskau berufen, wo man vorerst nach-
fragte: Wo bleibt Pogány?

Pogány, der sich bis dahin immer der Obrigkeit gefügt hatte, beharrte jetzt
auf seiner eigenen Linie und beantragte den Widerruf des Beschlusses über
Bucharins Verurteilung. Er blieb damit allein und wurde am 4. April aus der
Partei ausgeschlossen. Er stand vor einer schweren Wahl: Bliebe er in den
USA, so erwartete ihn eine gehetzte und heimatlose Existenz, verlassen sogar
von seiner letzten Freundin. In Moskau erwartete ihn die Degradation, jedoch
würde er auch von einer treuen Frau, seinen Töchtern und einigen alten un-
garischen Freunden wie Czóbel, Varga und Lajos Magyar erwartet.26
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Am 30. April 1929 traf er in Moskau ein und wurde von Kuusinen und Lo-
zovskij verhört, wo er gezwungen wurde, seine Lügen zu bekennen (z. B. dass
er zuletzt in New York und nicht wie fälschlich angegeben in Mexiko geweilt
hatte). Am 6. Mai hielt Stalin in der Amerikanischen Kommission der Kom-
intern eine Anklagerede gegen Pogány und andere amerikanische Parteileiter.
In der nächsten Woche, am 14. Mai, wiederholte Stalin seine Anklagen in der
Sitzung des Präsidiums der Komintern. Einige Jahre später wäre das gleichbe-
deutend mit einem Todesurteil gewesen, 1929 aber ging es noch nicht so weit.
Laut seiner Frau wäre Pogány sogar von Stalin und Molotow empfangen wor-
den.

Er wurde zum Berater bei der Außenhandels-Abteilung des Gosplans (Pla-
nungsamt) ernannt. Man erzählte, dass er dort erst mit Widerwillen empfan-
gen wurde: Eine neue Scheinstellung für einen gefallenen Politiker. Aber
schnell erkannte man, dass der weltbewanderte, sprachenkundige und gebilde-
te Pogány dort sehr nützlich sein konnte. Er schrieb viele Artikel für Fachblät-
ter, sogar für die Prawda und das Journal Bolschewik, allerdings nur unter einem
Pseudonym (Victorov). Für die Periode dieser Galgenfrist musste Pogány zu
seinem früheren Ego zurückkehren, d. h. sich der Gewalt fügen, öffentlich
Bucharin und Lovestone verleugnen, linientreu bleiben und die Linienwechsel
mitmachen. Um 1932 wurde er sogar wieder in die Partei aufgenommen.

Laut Sakmyster wurde er 1936 zum Chef des Infobüros der Volkskommis-
sariate für Lebensmittelindustrie befördert. Am 29. Juli 1937 wurde Pogány
verhaftet. Seine Witwe erinnerte sich später: „Mein Mann wurde im Juli 1937
verhaftet, und sie haben von mir bis Februar 1938 die 50 Rubel angenommen,27 die den
Verhafteten genehmigt waren. Aber im Februar 1938 schon nicht mehr. Ich fragte, wa-
rum? Sie antworteten: Er sei nicht mehr da...“.28 Pogány wurde am 8. Februar 1938
hingerichtet und erst am 30. Mai 1956 rehabilitiert.

Die Laufbahn Pogánys ist mit ihren Gegensätzlichkeiten typisch für die
große Generation ungarischer Revolutionäre des ersten Drittels des 20. Jahr-
hunderts. Nachdem ihnen die Möglichkeit eines demokratischen Erfolges als
ausgeschlossen erschien, konnten sie sich in die ehrenvolle, aber auswegslose
sozialdemokratische Emigration begeben (in die z. B. Kunfi oder Sándor Gar-
bai gingen), zur heimischen Hilflosigkeit zurückkehren oder aber den aben-
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teuerlichen Weg der Kommunisten wählen (wie Pogány es tat). Wer letzte-
ren Weg betrat, der erreichte erst einen kurzen, romantischen Erfolg, dem
für ein Jahrzehnt die gefährlichen Wanderschaften der Komintern-Gesand-
ten folgten, um schließlich im Gulag zu enden.

Tibor Hajdu
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„ERVIN SZABÓ KANN UND DARF MAN NICHT
KRITISIEREN“. DIE OFFIZIÖSEN WÜRDIGUNGEN

DES DENKERS ZUR ZEIT DER RÄTEREPUBLIK

Dieser Aufsatz soll zeigen, mit welchen Verfahren der linksgerichtete Den-
ker und Direktor der hauptstädtischen Bibliothek Ervin Szabó von den Ent-
scheidungsträgern der Ungarländischen Räterepublik gewürdigt wurde.1 Er be-
schäftigt sich u. a. mit den Verordnungen des Revolutionären Regierungsrats
und mit der Entscheidung der Budapester Stadtverwaltung, die hauptstädtische
Bibliothek nach Ervin Szabó zu benennen. Er behandelt die den Denker würdi-
genden Artikel der Népszava (dt. Volksstimme) und der Vörös Ujság (dt. Rote
Zeitung). Dabei wird der lange Artikel von József Révai in der Vörös Ujság detail-
liert analysiert, der über sich hinausweisend exemplarisch veranschaulicht, wie
eine meinungsformende Figur eine historische Persönlichkeit als Vorbild des
Systems zu etablieren sucht. Eine ebenfalls wichtige, eingehend zu behandelnde
Technik der Würdigung war die Platzierung von Szabós riesiger Büste als Teil
der Dekoration der Budapester Feierlichkeiten am 1. Mai 1919.2 Die im Aufsatz
zu analysierenden Würdigungen des Denkers standen dabei im Einklang mit
anderen ähnlichen Verordnungen der Entscheidungsträger der Diktatur: mit
der Umbenennung von Institutionen, mit der Errichtung von Statuen usw. Mit
diesen Maßnahmen strebten die führenden Gestalten der Räterepublik die Be-

1 Über Ervin Szabó siehe bspw. Samuel Goldberger, Ervin Szabó, Anarcho-Syndicalism and
Democratic Revolution in Turn-of-the-Century Hungary, Columbia University, Ph. D.,
1985; György Litván, A Moralist Revolutionary’s Dilemma: In Memory of Ervin Szabó, in:
Ferenc Glatz (Hg.), Reformists and Radicals in Hungary, Budapest, 1990 (Études Historiques
Hongroises 1990 publiées à l’occasion du XVIIe Congrés International des Sciences Histori-
ques par le Comité National des Historiens Hongrois 5), 97–104; György Litván, Ervin Szabó
in Wien, in: Péter Hanák – Waltraud Heindl – Stefan Malfèr – Éva Somogyi (Hg.), Kultur
und Politik in Österreich und Ungarn, Wien/Köln/Weimar, 1994, 118–128. Eine Auswahl aus
den Schriften von Ervin Szabó: György Litván – János M. Bak (Hg.), Socialism and Social
Science. Selected Writings of Ervin Szabó (1877–1918), London/Boston/Henley, 1982.

2 Siehe Abb. 1. auf S. 249 in diesem Band.



gründung eines Traditionszusammenhangs an, der die neue Diktatur historisch
legitimieren sollte (diese Traditionsbildung war nach den Erkenntnissen Hobs-
bawms und seiner Mitarbeiter keineswegs ein singuläres Phänomen in Europa
um 1900). Dies lässt sich gerade durch die Würdigungen Szabós besonders gut
veranschaulichen. Es fällt jedoch auf, dass sich die Zuständigen der neuen
Macht öfters Mittel bedienten, die auch von den Meinungsbildnern der abgelös-
ten sozialen und politischen Systeme zur Verwirklichung ihrer eigenen Zwecke
eingesetzt wurden. Der Aufsatz wird somit – über den Einzelfall hinausgehend
– generalisierend verdeutlichen, wie eine neue politische Macht die als traditio-
nell geltenden Verfahren einsetzen kann, um mit den Massen effektiv zu kom-
munizieren.

Das Begräbnis

Szabó wurde nach seinem Tod in der Nacht vom 29. auf 30. September 1918
von seinen Zeitgenossen verschiedentlich gewürdigt. Man versuchte, seine
Erinnerung zu verewigen. Bereits in der Todesanzeige, die von den Mitarbei-
tern der Bibliothek veröffentlicht wurde, steht, dass Szabós „[v]orbildhafte Er-
innerung ehrfurchtsvoll bewahr[t]“ werde.3 Die Vorsitzenden der Institution
wandten sich in ihrem Ansuchen vom 1. Oktober mit der Bitte an den Buda-
pester Rat, „unserem verdienstvollen verstorbenen Direktor unentgeltlich ein Ehren-
grab zu gewähren“.4 Der Rat fasste in der Sitzung am 1. Oktober den einstimmi-
gen Beschluss, dem Verstorbenen „in Anerkennung seiner ausgezeichneten
Verdienste im ungarischen wissenschaftlichen Leben […] im Friedhof von Farkasrét
ein Ehrengrab erster Klasse“ zu sichern.5 Die bürgerlich-radikale Társadalom-
tudományi Társaság (dt. Gesellschaft für Sozialwissenschaften), die u. a. von
Ervin Szabó geleitet wurde, entschied sich in der Vorstandsitzung am 30. Sep-
tember, den Verstorbenen mit einer Gedenkrede zu würdigen und zu Ehren
seiner Verdienste ein Porträt von ihm in Auftrag zu geben.6 Unter seinen
Zeitgenossen wies jedoch Zsigmond Kunfi in seinem Nekrolog am 1. Oktober
in der Népszava eindeutig auch auf die politischen Momente in der Tätigkeit
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3 Budapest Fõváros Levéltára [Budapester Stadtarchiv, im Weiteren BFL] IV. 1407.b 7016. d.
X/2452/18.

4 BFL IV. 1407.b 7016. d. X/2452/18.
5 BFL IV. 1407.a 92. k., Protokoll der Sitzung am 1. Oktober 1918, 131646/1918-X; IV. 1407.b

7016. d. X/2452/18.
6 Szabó Ervin halálára [Auf den Tod von Ervin Szabó], in: Világ, 9 (1918), Nr. 229, 11; Dr. Sza-

bó Ervin, in: Huszadik Század, 19 (1918), Nr. 38/4, 165.



von Szabó hin: „Er war einer der Begründer des ungarischen Sozialismus und
der ungarischen sozialdemokratischen Partei, ihr kenntnisreichster Verbreiter
und Lehrer. Niemand tat mehr für die Vermittlung der Wissenschaft des Mar-
xismus in Ungarn als er“. Der Verfasser schreibt aber auch darüber, dass sich
Szabó in vieler Hinsicht vom Denksystem der ungarländischen Sozialdemokra-
ten entfernte; „[j]ener Glaube ist jedoch ein Irrtum, der unter den ungarischen
Arbeitern weit verbreitet ist, wonach Ervin Szabó kein Sozialist oder gar Sozial-
demokrat, sondern Syndikalist war“.7 Diese Aussage konnte bereits andeuten,
dass sich diese Person, die auch jenseits der führenden und engeren intellektuel-
len sowie politischen Gruppen bekannt war, wegen der Veränderungen und der
Komplexität ihres Denksystems nicht oder nicht problemlos in das Pantheon
einer bestimmten ideologischen und politischen Richtung einfügen ließ.

Auf Szabós Begräbnis am 2. Oktober erschienen mehrere führende Figuren
der Budapester Stadtverwaltung, Sozialdemokraten, Vertreter des radikalen
Bürgertums, Schriftsteller, Wissenschaftler und Künstler. Bei der Beisetzung
würdigten ihn der stellvertretende Bürgermeister Budapests im Namen der
Hauptstadt, der stellvertretende Direktor der hauptstädtischen Bibliothek im
Namen der Institution und weiters Zsigmond Kunfi im Namen der sozialisti-
schen Arbeiter und der Vorsitzenden der Ungarländischen Sozialdemokrati-
schen Partei mit den folgenden Worten: „Ervin Szabó war der Lehrmeister des
sozialistischen Ungarns, der Schmied und Goldschmiedekünstler der Waffen
der Theorie, und die Armee des Klassenkampfs hatte in unserem Land keinen
hervorragenderen Kriegslieferanten als ihn.“8 Abschließend sprach Oszkár Jászi
in Vertretung der bürgerlich-radikalen Organisationen. Zum Zeitpunkt der
Trauerfeier gedachte ein bedeutender Teil der Arbeiter von Budapest und Um-
gebung mit einer kurzen Arbeitseinstellung Ervin Szabós.9

Das Gedenken an Szabó zum Kriegsende

In einer am selben Tag verfassten Unterbreitung schlug ein Mitarbeiter der
Bibliothek u. a. vor, dass die Institution bei der Leitung der Hauptstadt interve-
nieren sollte, um ein Porträt von Szabó in Auftrag zu geben und es im Senatssaal
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der Bibliothek auszustellen; weiters sollte nach dem Krieg in einem Arbeiter-
viertel die erste Filiale mit dem Namen Ervin-Szabó-Bibliothek eröffnet wer-
den; es sollte eine über eine größere Summe disponierende Ervin-Szabó-Stiftung
gegründet werden, aus deren Zinsen ein jährlicher Ervin-Szabó-Gedenkvortrag
über ein spezielles bibliothekarisches bzw. bibliografisches Thema gefördert
würde; zur Gründung der Stiftung sollte in der Bibliothek eine Ervin-Szabó-
Gedenkfeier mit Eintrittsgeldern veranstaltet werden.10 In einem Bericht im
ersten Heft des Mitteilungsblattes der Bibliothek von 1919 ist zu lesen, dass
„der Rat der Hauptstadt beschloss, in Anbetracht der großen Verdienste, die
Ervin Szabó als erster Bibliotheksdirektor der Hauptstadt um die Organisation
und die Hebung der Stadtbibliothek auf europäisches Niveau erwarb, das Ge-
dächtnis Ervin Szabós mit einer Skulptur in der hauptstädtischen Bibliothek
zu verewigen.“ Dem Artikel ist ebenso zu entnehmen, dass ein Bildhauer eine
Ervin Szabó gewidmete Gedenkplakette anfertigte, von der eine Version vom
Rat für die Bibliothek bestellt wurde.11

Ende Januar 1919 regte ein Mitglied der bürgerlich-radikalen Partei beim
Bürgermeister von Budapest an, die Ménesistraße, wo Ervin Szabó bis zu sei-
nem Tod gewohnt hatte, nach ihm umzubenennen.12 Anfang März unterbrei-
teten weiters die Mitarbeiter der Bibliothek den zuständigen Behörden der
Stadtverwaltung von Budapest einen Vorschlag, in dem sie das Folgende initi-
ierten: „Im Offizierskorps der Bibliothek und in den ehemaligen Mitarbeitern von
Ervin Szabó […] kam der Wunsch auf, unsere größte Filiale, die Filiale Nr. 1, nach
ihm ‚Ervin Szabó Bibliothek‘ zu benennen, um dem bibliothekarischen Werk unseres
verstorbenen Direktors für das buchliebende Publikum unserer Stadt auch öffentlich
ein bleibendes Denkmal zu setzen.“13 Die Initiatoren ersuchten die Stadtverwal-
tung, die Angelegenheit in Angriff zu nehmen, die Umbenennung konnte
aber nicht vor dem 21. März 1919 erfolgen.

Der Wissenschaftler wurde noch im Sommer 1918 neben einigen weiteren
Ausländern (Karl Kautsky, Franz Mehring und anderen) zum einzigen unga-
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12 Szabó Ervin-ut, in: Világ, 20 (1919), Nr. 20, 6.
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rischen Mitglied der Moskauer Sozialistischen Akademie gewählt,14 und im
Herbst erinnerten sich die damals in Sowjet-Russland aktiven ungarischen
Kommunisten mit etlichen Publikationen an ihn. Einem Artikel zufolge, der
am 16. Oktober im Blatt der ungarischen Gruppe der Russischen Kommunisti-
schen (bolschewistischen) Partei namens Szociális Forradalom (dt. Sozialrevoluti-
on) erschien, waren die ungarischen Kommunisten überzeugt, dass „Ervin Sza-
bó unser Mann ist, unser Führer, aufgrund seiner bisherigen Schriften,
Prinzipien, seiner Taktik im perfektesten Sinne des Wortes“.15 Eine ähnliche
Bewertung erfuhr der Verstorbene in einem Artikel von Béla Kun, der am 19.
Oktober in der Prawda erschien: „Er war in der Tat der revolutionäre Theore-
tiker des Marxismus, vom selben Schlag wie die russischen Bolschewiken“, den
der Tod daran gehindert wurde, „in Ungarn zum Führer einer internationalis-
tischen kommunistischen Partei zu werden“.16 Insgesamt zeigt sich sehr deut-
lich, dass Ende 1918, Anfang 1919 in Ungarn wie im Ausland die meinungsbil-
denden Figuren unterschiedlicher politischer Gruppen, die Mitglieder der
Stadtverwaltung und die Mitarbeiter der Bibliothek mit verschiedenen, zum Teil
nur im Planungsstadium bleibenden, aber in vielen Fällen auch verwirklichten
Ideen Ervin Szabó würdigten: so etwa mit Gedenktexten, einem Ehrengrab, ei-
nem Porträt, einem Denkmal, einer Plakette und (Neu)benennungen.

Die ersten Tage der Räterepublik

Wenige Tage nach der Ausrufung der Ungarländischen Räterepublik am
21. März 1919 kam es zum Halbjahrestag des Todes von Ervin Szabó, der dem
offiziellen Gedenken einen besonderen Aufschwung verlieh. In der Sitzung
des Revolutionären Regierungsrats vom 27. März wurde beschlossen, der
Mutter des Wissenschaftlers eine monatliche Apanage zu genehmigen sowie
die Arbeiten des Denkers „als Besitztum des Proletarierstaates zu betrachten“,
und es fiel die Entscheidung, dem Verstorbenen ein künstlerisches Grabdenk-
mal zu widmen.17 Mit dem Erlass vom 28. März 1919 wurde vom Volkskom-
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missariat der Hauptstadt verordnet, dass, „wie bereits früher geplant, die öf-
fentliche Bibliothek der Hauptstadt zum Andenken des renommierten
Organisators des Budapester Bibliothekwesens Ervin Szabó Bibliothek genannt
wird“.18 Die Verfasser des Textes haben also unmissverständlich deklariert,
dass in diesem Fall eine bereits länger existierende Idee verwirklicht wird, de-
ren schnelle Realisierung aller Wahrscheinlichkeit nach durch den Umstand
begünstigt wurde, dass der Volkskommissar László Dienes, der den Erlass mit
unterzeichnete, vor der Diktatur als leitender Bibliothekar in der hauptstädti-
schen Bibliothek arbeitete. Es ist bemerkenswert, dass die Urheber des Erlasses
– wie auch die Initiatoren des wenige Wochen früher formulierten Bibli-
otheksprojekts – die Umbenennung des Instituts ausschließlich mit Szabós
Verdiensten als Bibliothekar begründeten und seine Tätigkeit als linksgerich-
teter Denker unerwähnt ließen (die bei einer solchen Verordnung der sozial-
demokratisch-kommunistisch geführten Diktatur durchaus eine Rolle hätte
spielen können). Das offizielle Morgenblatt der vereinten sozialdemokra-
tisch-kommunistischen Partei Népszava vom 29. März gedachte des Verstor-
benen und stellte ihn in die Reihe der Vorfahren des neuen Systems: „Körper-
lich zerbrechlich, seelisch einer der am besten gewappneten Kämpfer der
ungarischen Proletarierherrschaft: Das war der verstorbene Ervin Szabó, vor
dem nun die ungarische Räterepublik ihre rote Fahne senkt“.19

Texte von József Révai in der Vörös Ujság

Im Gegensatz zu dieser kurzen Würdigung konnte József Révai den Den-
ker nicht so einfach in die Ahnenreihe der Diktatur einfügen, als er einen Ar-
tikel über ihn mit dem Titel Szabó Ervin in der Nummer vom 29. März des of-
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che Information gelten: „Im Auftrag der Räteregierung entwarf er, zusammen mit dem Ar-
chitekten Manó Leszner, den Plan eines Ervin Szabó Pantheons, das aber nicht zur
Ausführung gelangte, und dessen Pläne sogar verloren gingen.“ Éva Körner, Künstler der
Ungarischen Räterepublik. Zum Andenken der vierzigjährigen Wiederkehr der Räterepublik,
in: Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae, 6 (1959), Nr. 1–2, 190.

18 Szabó Ervin-könyvtár, in: Vörös Ujság, 2 (1919), Nr. 42, 6. Hervorhebung im Original.
Übersetzung Boldizsár Vörös. Die in der Fußnote 13 zitierte Unterbreitung wurde somit am 3.
April 1919 mit der folgenden Anordnung versehen: Nachdem die zentrale öffentliche Bibliothek
nach Ervin Szabó benannt wurde, als erledigt ad acta legen. BFL IV. 1407.b 7360. d. XIV. 356/19.
Übersetzung Boldizsár Vörös.

19 Szabó Ervin, in: Népszava, 47 (1919), Nr. 75, 5. Hervorhebung im Original. Übersetzung
Boldizsár Vörös.



fiziellen Mittagsblattes der vereinigten Partei Vörös Ujság veröffentlichte. Der
Titel der Publikation, ihr Erscheinungsort, der Anlass und die Tatsache, dass
sie ohne Angabe des Verfassers erschien, brachten zum Ausdruck, dass der
Text nicht bloß als die Abhandlung einer einzelnen Person, sondern vielmehr
als offiziöse Bewertung seitens des neuen Systems zu erachten war. Der Arti-
kel, der die Problematik der Ahnensuche und der Traditionsstiftung über den
Einzelfall hinaus vor Augen führt und aus diesem Grund äußerst bemerkens-
wert ist, bespricht vor allem den vorhin behandelten Erlass des Revolutionä-
ren Regierungsrats und kommt zum Schluss:

Diese Entscheidung des Revolutionären Regierungsrats bedeutet so viel,
dass die Revolution ihre Reverenz jemandem erweist, der mit seiner Arbeit
ein ganzes Leben lang der Ankunft dieser Revolution diente, der mit jedem
Herzschlag, mit jeder Tat, mit jedem Wort und jeder Schrift den Klassen-
kampf und die Bewahrung des Revolutionären im Klassenkampf für das
höchste Prinzip hielt.

Ervin Szabó war voll und ganz ein Revolutionär, Theoretiker und Kriti-
ker. Er hielt es für das Ziel seines Lebens, die ungarische Arbeiterbewegung
der Wirkung der Arbeiterbewegung in Deutschland zu entziehen, die den
Revolutionarismus teilweise auf den Lippen führt, dieses Revolutionaris-
mus aber vollkommen entbehrt. Die kritischen Augen von Ervin Szabó er-
kannten in der Beteiligung am parlamentarischen System jene verfehlte
Methode des Klassenkampfs, die seines Erachtens die Arbeiterbewegung
infiziert und die klare Erkenntnis der Ziele und Methoden unmöglich

macht.20

Danach überblickte Révai die osteuropäische bürgerliche Veränderung und
konstatierte: „Über die 48er Revolution in Ungarn hat gerade Ervin Szabó
nachgewiesen, dass sie nicht einmal eine bürgerliche Revolution war“. Der
Verfasser des Artikels meint, es folgte aus den Verhältnissen in der Region,
dass sich hier das Proletariat gezwungen sah, die Aufgabe des Erkämpfens der
parlamentarischen Demokratie zu übernehmen: „Es kämpfte für die histori-
sche Aufgabe der Bourgeoisie“. Die Arbeiterklasse zog durch ihre Parteien ver-
treten ins Parlament ein, dies hatte aber schwerwiegende Folgen: In der Arbei-
terschaft entstand eine spezielle Schicht, deren Interessen von den Interessen
der ganzen Arbeiterschaft abwichen: „Es stand jedoch im Interesse dieser Poli-
tiker, dass nicht verschwindet, wogegen zu kämpfen ihr Brotverdienst ist“. Révai
kritisierte Bernstein, Kautsky, die Syndikalisten. Als die Letzteren
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die parlamentarische Methode beanstandeten, verneinten sie fast unge-
wollt die Notwendigkeit des ganzen politischen Kampfes als solchen. Hier
begingen die Syndikalisten, hier beging der große Kritiker, der große Sozia-
list, der große Mann: Ervin Szabó einen Irrtum.

Die Antwort auf die Frage, worin der revolutionäre politische Kampf
bestehen soll, konnten die russischen Bolschewiken geben, der revolutionä-
re Marxismus von Lenin und des Holländers Pannekoek.

Ervin Szabó war voll und ganz ein Revolutionär. Die Ehrerbietung der
Ungarischen Räterepublik gilt dem so verstandenen Revolutionarismus von
Ervin Szabó. Ervin Szabó kann und darf man nicht kritisieren. Es ist ganz ge-
wiss, dass alle theoretischen Einsichten und Irrtümer von Ervin Szabó von
der aufrichtigen Sehnsucht nach der Revolution herrühren, von der Ein-
sicht, dass die Ausbeutung erst durch den revolutionären Klassekampf auf-
gehoben werden kann. Ervin Szabó war der Urahn der neu entstandenen
Ungarischen Räterepublik, in allen seinen Gliedern heiß ersehnt.

Die neu entstandene Ungarische Räterepublik senkt ihre rote Fahne vor
dem Revolutionär Ervin Szabó. Ervin Szabó, unverstanden geblieben unter
den unglücklichen politischen und sozialen Verhältnissen, ist in der Revo-
lution des Proletariats auferstanden.21

Nach einem Überblicken des Artikels fällt auf, dass sich etwa drei Viertel
des Textes von Révai mit den historischen, sozialen und politischen Verhält-
nissen beschäftigen und nur ein Viertel ausgesprochen mit der Ideenwelt von
Ervin Szabó (die biografischen Angaben, die wichtigsten Momente seiner
Laufbahn werden überhaupt nicht mitgeteilt). Diese Betonung der Relevanz
der historischen Verhältnisse ist bereits an sich eine Art Verbeugung vor der
marxistischen Anschauung von Szabó,22 und die Ausführung selbst erfolgte
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21 Szabó Ervin, in: Vörös Ujság, 2 (1919), Nr. 42, 3. Übersetzung Boldizsár Vörös. Zur Autor-
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Széchényi Könyvtár (Széchényi Nationalbibliothek), Kézirattár Fol. Hung. 2194. 2. k. 5. sz. 1.
(108). Übersetzung Boldizsár Vörös. Der Text des Vortrags wurde nach einer stenografierten
Aufzeichnung angefertigt, weshalb er relativ viele sprachlich-stilistische Ungenauigkeiten
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durch die Anwendung jenes Konzepts, das in seinen Schriften entworfen wur-
de.23 Das „Problematische“ an der historischen Situation bot jedoch gewisser-
maßen eine Erklärung, eine Entschuldigung für die „Irrtümer“ von Szabó (wie
vom letzten Satz des Artikels zusätzlich betont wird), wodurch der Verfasser die
Spannung einfacher lösen konnte, die daher rührte, dass die Räterepublik den
„irrtümlichen“ Ansichten nachhängenden Ervin Szabó dennoch als ihren Vor-
fahren erachtete. Révai löste – wie im vorletzten Absatz des Artikels erkennbar
– diese Spannung mit einem allgemeinen und deshalb eher akzeptablen Revolu-
tionarismus des Wissenschaftlers auf bzw. mit dessen Einsicht in die Notwen-
digkeit des revolutionären Klassenkampfs, der die Ausbeutung aufheben soll,
womit Ervin Szabó in die Ahnenreihe der Diktatur eingefügt werden konnte.
(Diese Absicht der Ahnensuche erklärt, warum der Verfasser des Artikels die
einzelnen spezifischen Aspekte der gewürdigten Person unerwähnt ließ; das
zentrale Problem war nämlich, wie sich das neue System zur Ideenwelt des
Denkers verhalten soll.) Der Hinweis im letzten Satz auf den „unverstande-
nen“ Szabó sollte dabei andeuten, dass man Szabó bisher nicht wirklich ver-
standen hatte und wegen der gesellschaftlichen und politischen Umstände
auch nicht verstehen konnte; unter den neuen Verhältnissen sei es jedoch
möglich geworden, die Ideen des Wissenschaftlers richtig (d. h. im Sinne der
vorigen Ausführungen) zu interpretieren und zu bewerten. Dass Révai diese
Darstellung bis zum letzten Augenblick des Schreibprozesses für problema-
tisch hielt, lässt sich an dem in der Redaktion der Vörös Ujság eingereichten
Manuskript ablesen, in dem vor dem Satz „Ervin Szabó kann und darf man nicht
kritisieren“ die Worte „Jetzt nicht“ durchgestrichen wurden.24 Der Autor woll-
te also auch in der letzten Variante die Formulierung verwenden: „Jetzt kann
und darf man Ervin Szabó nicht kritisieren“ – eine Formulierung, die das Pro-
blem bei weitem nicht gelöst hätte, wie auch von Révai klar erkannt wurde.

Ebenfalls in der Vörös Ujság, in der Nummer vom 2. April, erschien ein kur-
zer Text von Ervin Szabó, in dem er sich mit den Kämpfen der Arbeiterschaft
und deren Zielen befasste. Darin erachtete der Verfasser die Demokratie nur
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behandeln werde. Siehe József Révai, Szabó Ervin szerepe a munkásmozgalomban, in: Révai,
1981, 127–136, 259–260.

23 Vgl. Pál Soós, A Szabó Ervin-probléma történetébõl. (Historiográfiai vázlat) [Aus der Ge-
schichte des Ervin Szabó-Problems. (Historiographische Skizze)], Debrecen, 1971 (Nevelés,
mûvelõdés. Acta Paedagogica Debrecina, Bd. 53), 18.

24 Szabó Ervin. (Manuskript.) Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár (Archiv des Insti-
tuts für politische Geschichte) 866. f. 3. õ. e. 26. Übersetzung Boldizsár Vörös.



als provisorisches Ziel auf dem Weg zum Endziel, zum Sozialismus.25 Vor die-
sem Text ist eine ebenfalls von József Révai geschriebene, aber anonymisiert
erschienene Einführung zu lesen;26 dies und der Erscheinungsort sollten auch
diesmal signalisieren, dass es um die offizielle Bewertung der Diktatur geht.
Am Anfang seines Textes von 1919 würdigte der Verfasser Szabó „als den en-
gagiertesten Verbreiter des revolutionären Marxismus in Ungarn“. Révai be-
hauptete, „die scharfe Kritik von Ervin Szabó erkannte den Augenblick der
unbedingten Notwendigkeit der Sozialrevolution“ und sah, dass das Beharren auf
den Ergebnissen der bisherigen Kämpfe für die Demokratie die Einheit der
Parteien, die einheitliche Festlegung der Kampfmethoden und Ziele ver-
wirrt.“ Ihm zufolge sei diese Arbeit von Szabó „ein Erbe für uns. […] Der
nächste kleine Text drückt mit klassischer Prägnanz alles aus, was die Demo-
kratie entbehrlich, sogar vermeidlich macht. Den in der Revolution vereinten
Arbeiterparteien kann die Einsicht Beruhigung und Kraft geben, dass Ervin
Szabó derselben Meinung über die Demokratie war wie sie.“ Die Publikation
eines einzigen kurzen Textes zu einem Problemkomplex mit einer deutenden,
bewertenden Einleitung gab also den Meinungsbildenden der Diktatur Anlass,
Ervin Szabó als Vorgänger des neuen Systems zu positionieren. Dies konnte
aber nicht endgültig das Problem lösen, wie der Denker mit seinem Œuvre in
die Reihe der geistigen Vorfahren der Räterepublik zu stellen wäre.

Eine Edition des Volkskommisariats für Unterrichtswesen

Ende Mai, Anfang Juni 1919 erschien Ervin Szabós Text A tõke és a munka
harca (dt. Der Kampf des Kapitals und der Arbeit) als eigenständige Publikati-
on.27 Dass dieses Werk vom Volkskommissariat für Unterrichtswesen in der
Reihe Kommunista Könyvtár (dt. Kommunistische Bibliothek) veröffentlicht
wurde, zeigt bereits den offiziellen Charakter der Publikation an. Das Vorwort
zur Arbeit des verstorbenen Denkers mit dem Titel „Szabó Ervin“ wurde von
József Révai (diesmal namentlich) gezeichnet.28 Der erste, kurze Abschnitt des
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25 Szocializmus és demokrácia. – Szabó Ervin hagyatékából – [Sozialismus und Demokratie. –
Aus dem Nachlass von Ervin Szabó], in: Vörös Ujság, 2 (1919), Nr. 45, 3.

26 Zur Autorschaft Révais siehe József Révai, Szocializmus és demokrácia. – Szabó Ervin
hagyatékából –, in: Révai, 1981, 80–82, 215.

27 Ervin Szabó, A tõke és a munka harca, Budapest, 1919. Zur Erscheinungszeit siehe o. V.,
Megjelent [Erschienen], in: Vörös Ujság, 2 (1919), Nr. 97, 6.

28 József Révai, Szabó Ervin, in: Szabó 1919, 3–8.



aus vier Teilen bestehenden Textes stellt das Leben und Werk von Szabó
chronologisch dar; der zweite Abschnitt gibt einen Überblick über die Ge-
schichte Osteuropas im 19. und 20. Jahrhundert und über die Arbeiterbewe-
gung, der abgesehen von kleineren und konzeptuell nicht bedeutenden Ver-
änderungen aus dem Révai-Artikel in der Vörös Ujság vom 29. März
übernommen wurde. Diese ausführliche Darstellung der historischen Ver-
hältnisse29 ist – wie auch im Fall des in der Tageszeitung erschienenen Arti-
kels30 – eine Art Ehrerbietung vor der marxistischen Anschauung der gewür-
digten Person, und die Ausführung erfolgte unter Verwendung des aus den
Schriften des Denkers übernommenen Konzepts. Im dritten Teil des Vor-
worts behandelte Révai eingehend die politischen Ansichten der Syndikalisten
und von Lenin und formulierte die Behauptung, dass diese zwar auf theoreti-
scher Ebene nie übereinstimmten, sich in der revolutionären Tat jedoch tref-
fen mussten. Dem Verfasser zufolge schloss sich ein Teil der europäischen
Syndikalisten der Aktion der Kommunisten an: „Die kleine Gruppe der un-
garländischen Syndikalisten tat es genau so. […] In der revolutionären Tat wä-
ren wir auch Ervin Szabó begegnet. Deshalb erkennen wir ihn als unseren ei-
genen an.“31 Im vierten Abschnitt des Textes versuchte Révai erneut, den
Syndikalismus des Denkers zu entschuldigen, zu erklären: „Egal, wie sehr er
theoretisch fundiert war, er entsprang eher einem intuitiven Wunsch als der
Erkenntnis und der Erfahrung“. Durch die Darstellung der Veränderung von
Szabós Ideen vermittelte der Autor den Lesern, dass er in seinem letzten Buch

[d]ie alten Ideale der Menschheit: die Beachtung der Brüderlichkeit und
der Liebe für erstrangig wichtig hielt.

Er beging denselben Fehler wie Christus, der die Ethik der Liebe in der
Gesellschaft der Unterdrückten lehrte.

Diese »Verirrung« von Christus – wie auch von Szabó – ist aber unab-
hängig von ihren Idealen. Die Wahrheit der christlichen Ethik ist unab-
hängig von ihrer Verwirklichung.

Die letzte menschliche Erhebung von Ervin Szabó rettet und macht
plausibel, dass er sich von dem einzigen Weg der Anwendung, der Ausführung

entfernte und sich dem Wesen näherte, in Geist und Seele zum letzten Ziel

des Sozialismus erhob.
Als solchen muss man um ihn trauern und muss seiner gedenken.32
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29 Révai, 1919, 4–6.
30 Siehe dazu die Fußnoten 20–21 und die entsprechenden Stellen im Haupttext.
31 Révai, 1919, 6–7.
32 Révai, 1919, 7–8. Hervorhebungen im Original. Übersetzung Boldizsár Vörös.



Aus dem Vorwort, dessen Titel „Szabó Ervin“ darauf verweist, dass über
das Leben und auch über die Tätigkeit dieser Person eine umfassende Bewer-
tung geboten wird, stellt sich also heraus: Wenngleich er unter den kompli-
zierten historischen Verhältnissen den richtigen Weg der politischen Hand-
lung nicht erkannte, sah Szabó das letzte Ziel deutlich – und würde er noch
leben, hätte er sich den Kommunisten angeschlossen. Mit diesem Porträt der
Laufbahn Szabós stellte ihn Révai in die Reihe der Vorbilder der Räterepublik;
und um seiner Argumentation in den Augen der Leser besonderen Nachdruck
zu verleihen, machte er mit dem doppelten „muss“ im letzten Satz des Vor-
worts unmissverständlich, dass sie maßgebend sei. Darüber hinaus dürfte der
Erscheinungsort des Textes, eine Publikation des Volkskommissariats, dem
Publikum vermittelt haben, dass der Text einen offiziellen Charakter hat. Da-
durch, dass Révai in gewissen Zusammenhängen Szabó mit Christus paralleli-
sierte, verlieh er schließlich dem 1918 verstorbenen Denker eine außerordentli-
che Bedeutung.

Weitere Würdigungen Szabós in der Propaganda

der Räterepublik

Die Wichtigkeit der Figur Ervin Szabós in der Propaganda der Ungarlän-
dischen Räterepublik zeigt sich daran sehr gut, dass ein paar Wochen später bei
der Konzipierung der Dekoration der Budapester Maifeier die meinungsbil-
denden Instanzen der Diktatur die Denkmäler von mehreren negativ bewer-
teten historischen Personen (u. a. Herrscher, Feldherren, führende Kleriker)
einhüllten und jenen Revolutionären (z. B. Marx, Engels, Lenin) Statuen wid-
meten, die sie als herausragend erachteten. Unter ihnen befand sich eine Sta-
tue des ungarischen Wissenschaftlers.33 So entstand eine riesengroße Tribüne
am Ferenc-Deák-Platz (ung. Deák Ferenc tér), die die Statue der nationalen
Opferbereitschaft (eine mittelalterliche Reiterfigur, die während des Ersten
Weltkriegs aufgestellt wurde) verdeckte und auf der die Revolution mit Flam-
men symbolisiert wurde. An den beiden Seiten der Tribüne standen die Büsten
von Lenin und Ervin Szabó (siehe Abbildung 1). Die Gesamtkomposition ver-
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33 Zum Fest siehe Boldizsár Vörös, Verschiedene politische Mächte – in derselben Haupt-
stadt. Symbolische Raumbesetzungen in Budapest 1918–1919, in: Károly Csúri – Magdolna
Orosz – Zoltán Szendi (Hg.), Massenfeste. Ritualisierte Öffentlichkeiten in der mittelosteu-
ropäischen Moderne, Frankfurt a. M., 2009 (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft,
Bd. 14), 17–33, hier 22–27.



kündete folglich nicht mehr den „für nationale Ziele geführten Krieg“, son-
dern den Ruhm der internationalen, kriegsgegnerischen (in diesem Fall sogar
dem Krieg gleichsam entwachsenden) Proletarierrevolution. Bei der Positio-
nierung der Statuen von Lenin und Ervin Szabó spielte vermutlich auch das
Motiv ihrer Kriegsgegnerschaft eine Rolle: Die Friedensbestrebungen des
Führers der bolschewistischen Revolution waren allgemein bekannt, und der
ungarische Denker wurde bei seinem Begräbnis von Zsigmond Kunfi (Volks-
kommissar für Unterrichtswesen im April–Mai 1919) wie folgt gewürdigt: „In
Ungarn war er der führende Geist, der einzige seriöse und wahre Theoretiker
des Antimilitarismus und des wissenschaftlichen Pazifismus.“34 Einige zeitge-
nössische Reportagen über die Feier berichten zumal davon, dass die Büste von
Ervin Szabó auch im Pester Stadtwäldchen aufgestellt wurde.35

In den Dekorationen vom 1. Mai 1919 zeigt sich zugleich sehr wohl, dass die
vorhin erwähnten Würdigungen des Denkers zu den anderen Direktiven der
Entscheidungsträger der Diktatur passten, mit ihnen im Einklang standen: so
etwa mit der Ausgabe einer Briefmarkenserie mit historischen Figuren (u. a.
Marx, Engels), die von den meinungsformenden Instanzen als herausragend
bewertet wurden, oder mit der Umbenennung verschiedener Institutionen.36
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34 Szabó Ervin, in: Szocializmus, 11 (1917–1918), Nr. 11–12, 544. Übersetzung Boldizsár Vörös.
35 Siehe bspw. Das erste Maifest im Proletarstaat. Ueber eine halbe Million Arbeiter im Fest-

zuge, in: Volksstimme, 47 (1919), Nr. 65, 5. Im Bericht des Volkskommissariats für Unter-
richtswesen vom Juni 1919 ist zu lesen, dass „unsere besten Bildhauer die Plaketten von Marx,
Engels, Liebknecht, Lenin, Ervin Szabó und Endre Ady anfertigen werden und zum Teil bereits ange-
fertigt haben“; siehe Jelentés a Közoktatásügyi Népbiztosság mûködésérõl [Bericht über die
Funktionen des Volkskommissariats für Unterrichtswesen], Budapest, 1919, 33. Einer auf den
30. Juni 1919 datierten Aufzeichnung eines Zuständigen für künstlerische Angelegenheiten zu-
folge „gab das Direktorium für Kunst und Museum der Malerin Irén Hilberth in Auftrag, das Por-
trät von Ervin Szabó anzufertigen. Die Künstlerin kam den Auftrag entgegen und das Direktorium
hält das Porträt für Propagandazwecke verwendbar.“ Magyar Nemzeti Levéltár (Ungarisches Na-
tionalarchiv), Országos Levéltár K 46 605. f. 7. d. II/6a. t. 410. Die Geschichte der Plakette
und des Porträts von Ervin Szabó konnte ich nicht eruieren.

36 Siehe bspw. Vörös, 2009, 17–33; Boldizsár Vörös, Die Symbole, Mittel der diktatorischen
politischen Propaganda. Die Würdigung von Marx, Engels und Lenin in der Ungarländischen
Räterepublik, in: Sabine Habersack – Vasile Puºcaº – Viorel Ciubotã (Hg.), Democraþia în
Europa centralã ºi de Sud-Est – aspiraþie ºi realitate (secolele XIX–XX). Demokratie in Mittel-
und Südosteuropa – Erwartung und Wirklichkeit (im 19. und 20. Jahrhundert), Satu Mare,
2001, 101–112; Boldizsár Vörös, Die Ausrottung nationalistischer und christlicher Kulte. Sozia-
listische Helden der Revolution 1918/19, in: Silke Satjukow – Rainer Gries (Hg.), Sozialisti-
sche Helden. Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Osteuropa und der DDR,
Berlin, 2002, 208–213, 291–292.



Im Erlass der Budapester Stadtverwaltung vom Anfang April 1919 wurden
nämlich auch die bedeutenden Figuren der Wissenschaftsgeschichte gewür-
digt, indem man die Umbenennung mehrerer Krankenhäuser der Hauptstadt
beschloss. Demnach erhielt das St. Rókus/Rochus Krankenhaus den Namen
Zentralkrankenhaus, das St. Stephan Krankenhaus wurde nach dem heraus-
ragenden ungarischen Arzt des 19. Jahrhunderts, Ignác Fülöp Semmelweis
zum Semmelweis Allgemeinen Krankenhaus, das St. László/Ladislaus und St.
Gellért Krankenhaus zum Allgemeinen Epidemiekrankenhaus, das Zita
Krankenhaus, benannt nach der letzten ungarischen Königin, Gattin von
Karl, zum Balassa Allgemeinen Krankenhaus, nach dem bedeutenden ungari-
schen Chirurgen aus dem 19. Jahrhundert, János Balassa, das Neue St.
János/Johannes Krankenhaus zum Robert Koch Allgemeinen Krankenhaus,
das Alte St. János/Johannes Krankenhaus zum Allgemeinen Krankenhaus am
Heuplatz und das St. Margit/Margarethen Krankenhaus zum Altofener Allge-
meinen Krankenhaus.37 Unter den sieben Umbenennungen waren es also nur in
drei Fällen historische Personen, nach denen die betreffenden Institutionen be-
nannt wurden; in weiteren drei Fällen war der Ort des Krankenhauses (zentral,
Heuplatz, Altofen) und in einem Fall das fachliche Profil (Epidemiekranken-
haus) der ausschlaggebende Aspekt. Es ist allerdings bemerkenswert, dass die
Träger der getilgten Namen in sieben Fällen Heilige, in einem Fall eine Köni-
gin waren; im Gegensatz zu ihnen waren die Träger der drei neuen Personen-
namen herausragende Figuren der Medizin. Die Umbenennungen hingen mit
der Anschauung der Diktatur zusammen, die einerseits gegen die Religion
und die Herrscher gerichtet war, andererseits die Relevanz der Wissenschaft
und der herausragenden Wissenschaftler betonte, und suggerierten unmiss-
verständlich: die Kranken sollen ihre Heilung nicht von der Religion, von der
Hilfe der Heiligen oder der irdischen Machthaber erhoffen, sondern von der
Wissenschaft.

Conclusio: Szabó und die Tradition

Die vorgestellten Techniken verdeutlichen, dass die Führer der Ungarlän-
dischen Räterepublik mit den offiziösen Darstellungen (Zeitungsartikel,
Denkmäler, Umbenennungen) von historischen Personen (unter ihnen Ervin
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37 Rendelet (Verordnung), in: Budapest Népbiztossága Hivatalos Közlönye, 30 (1919), Nr.
13, 394.



Szabó) die Kreierung eines Traditionssystems anstrebten, das die neue Dikta-
tur historisch legitimieren sollte. Diese Form der Traditionsbildung war in
Europa um die Jahrhundertwende alles andere als ein singuläres Phänomen.
Für sie treffen die Feststellungen von Eric Hobsbawm über die „erfundenen“,
„konstruierten“ Traditionen zu: In diesen Fällen wird die Geschichte zur Le-
gitimierung der Handlung und zur Zementierung der Gruppenkohäsion ver-
wendet und häufig avanciert sie – durch die Denkmäler historischer Personen
– zum wahren Symbol des Kampfes. Sogar die revolutionären Bewegungen
waren bestrebt, ihre neuen Ideen durch die Bezugnahme auf die Tradition der
Revolution, auf die eigenen Helden und Märtyrer zu untermauern.38 Bei der
Untersuchung der ungarischen Beispiele von 1919 fällt jedoch auf, dass die
neuen Machthaber mehrmals dieselben Mittel verwendet haben wie die mei-
nungsbildenden Instanzen der früheren sozialen und politischen Systeme (Er-
richtung von Statuen, Briefmarkenausgabe, Benennung von Institutionen
usw.). Die Büste von Ervin Szabó aus der Maifeier zeigt sogar, dass der Bild-
hauer die Tradition der früheren Denkmalkunst weiterführte und ihren Stil
auf diesen Teil der Dekoration der Revolutionsfeier anwandte. Einige Pläne
zur Verewigung der Erinnerung des Denkers (die Errichtung der Statue, die
Benennung der Bibliothek) existierten bereits vor dem 21. März 1919 – erst die
Zuständigen der Diktatur haben sie jedoch verwirklicht, was zugleich die Ver-
bindung der Ideenwelt der Revolutionen von 1918 und 1919 anzeigt. Der Ver-
fasser des Artikels für das Blatt Szociális Forradalom und die zusammenfassen-
den Bewertungen über Ervin Szabó von Béla Kun und József Révai weisen
jedoch darauf hin, wie vielfältig die Darstellungen einer äußerst komplexen
Persönlichkeit und ihres Werks auch unter den Vertretern derselben politi-
schen Ideen sein können, wenn infolge des frühen Ablebens vor den relevan-
ten Ereignissen und Entscheidungssituationen die Nachwelt kein eindeutiges
Urteil über die politische Zugehörigkeit der betreffenden Person fällen kann,
wie im Fall von Szabós Tod kurz vor den Revolutionen von 1918/1919 und der
Entstehung der Kommunistischen Partei Ungarns. Und nachdem die An-
sichten und Werke des Denkers – wie es auch die zitierte Passage aus Kunfis
Artikel in der Népszava vom 1. Oktober 1918 andeutet – jenseits der führenden
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und engeren intellektuellen und politischen Kreise bekannt waren, stellte es
für die Meinungsbildenden der verschiedenen politischen Gruppen keine ein-
fache Aufgabe dar, ihn als Vertreter eines bestimmten Ideensystems, einer
Richtung zu positionieren und dies für die Zielgruppe ihrer Propaganda be-
greiflich zu machen: Das Ringen mit diesem Problem verdeutlichen die zitier-
ten Schriften von József Révai aus der Zeit der Räterepublik.

Die so verstandene Konstruktion der Tradition samt ihren problemati-
schen Momente kann also am Beispiel der offiziösen Würdigungen von Ervin
Szabó in der Räterepublik von 1919 besonders gut veranschaulicht werden.
Dieser Aufsatz sollte somit über den Einzelfall hinausgehend andeuten, wie
eine neue politische Macht die überhaupt nicht neuen, als traditionell gelten-
den Techniken einsetzt, um mit den Massen effektiv zu kommunizieren.39

Boldizsár Vörös
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39 Nach dem Sturz der Räterepublik wurde die Ervin-Szabó-Bibliothek bereits im Sommer
1919 zurückbenannt. In der Horthy-Zeit setzten sich die bürgerlich Radikalen, die Sozialdemo-
kraten und die Kommunisten mit der Erinnerung an den Denker auseinander. Révai kritisier-
te damals wie auch später in vieler Hinsicht die Ansichten von Szabó. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde der Wissenschaftler hauptsächlich von den Sozialdemokraten gewürdigt und
unter ihrer Mitwirkung fiel 1946 die bis heute gültige Entscheidung, die hauptstädtische Bi-
bliothek wieder nach Szabó zu benennen. Die meinungsbildenden Instanzen der Rákosi-Zeit
widmeten sich nicht mehr eingehend der Figur und Tätigkeit des Denkers, von dem jedoch
nach 1956 mehrere Schriften in Ungarn neu aufgelegt wurden, und über den zahlreiche wis-
senschaftliche Arbeiten erschienen. Heutzutage zeigt sich kein besonderes Interesse für seine
Persönlichkeit und sein Werk. Detailliert zu Szabós Nachleben nach 1919 siehe Goldberger,
1985, 475–517.



NYUGAT 1918/1919 – EINBLICK IN DIE BIOGRAPHIE
EINER ZEITSCHRIFT IM SPIEGEL DER EREIGNISSE

Im folgenden Artikel soll das Schicksal einer der bedeutendsten ungari-
schen Literaturzeitschriften – Nyugat – im Sog der Ereignisse von 1918/19 be-
leuchtet werden, wobei Veränderungen in der Biographie eines Periodikums
natürlich in erster Linie über die individuellen Schicksale seiner Mitwirken-
den gestaltet werden. Nach einer allgemeinen Einführung werden aus den
vielen wichtigen Persönlichkeiten, die während der über dreißigjährigen Exis-
tenz der Zeitschrift zu ihrer Formung und Gestaltung beigetragen haben,
zwei – für Nyugat essenziell wichtige – Lebensgeschichten herausgehoben und
näher dargestellt. Die durch die Asternrevolution (auch: Herbstrosenrevoluti-
on) 1918 und die darauf folgende Räterepublik 1919 ausgelösten Veränderun-
gen im Leben des ersten und des letzten Chefredakteurs – Ignotus und Mihály
Babits – hatten schließlich auch auf die Zeitschrift im Allgemeinen eine erheb-
liche Wirkung.

Allgemeines zur Zeitschrift NYUGAT

Die Zeitschrift Nyugat prägte in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts,
von 1908 bis 1941, die ungarische Literaturlandschaft der Moderne und diente
33 Jahre lang als Forum der liberalen und progressiven Literatur. Der Titel war
programmatisch – das Wort ‚Nyugat‘ bedeutet übersetzt ‚Westen‘.1 Besonders

1 Um die Namensgebung ranken sich einige Legenden, allerdings sind nur Spuren vorhan-
den, Fakten sind nicht überliefert: Nach Miksa Fenyõs Erzählungen soll der Titel von Ernõ
Osvát – dem legendären Redakteur – stammen, der einige Titel aufgezählt haben soll, darun-
ter die interessantesten Kandidaten „Nyugat“ (dt. Westen) und „Disputa“ (dt. Disput), wobei
sich die Redaktionsmitglieder gemeinsam für Nyugat entschieden haben sollen.

Siehe dazu Erzsébet Schiller, A Nyugat elsõ száma [Die erste Ausgabe von Nyugat], in:
Holmi, 2008, Nr. 1, 21–37.



stark war der Einfluss der französischen Literatur (und Kultur) zu spüren,
nicht zuletzt auch wegen Endre Ady, dem Star-Dichter, der als Aushängeschild
für die Moderne fungierte. Ady verbrachte gerne Zeit in Paris und ließ sich
auch inspirieren – ganz besonders die französische Dekadenzdichtung und der
Symbolismus hatten es ihm angetan, die nicht nur in seinem Schaffen, sondern
auch in der gesamten ungarischen Literatur die moderne Trendwende prägten.

Im Zusammenhang des Nyugat ist „Frisches Blut“ ein gutes Stichwort –
nicht nur im übertragenen Sinne, sondern auch, was die menschliche Kompo-
nente betrifft: Ernõ Osváts Redaktionsphilosophie bewirkte, dass sich die
Zeitschrift immer auf der Suche nach neuen, begabten Autoren befand. Da-
durch konnten sich die sogenannten „Generationen“ von Nyugat herausbil-
den: Die erste Generation war natürlich die Gründer-Generation, die zweite
tauchte Ende der 10er, Anfang der 20er Jahre auf, die dritte zu Beginn der 30er
Jahre. Dies ist freilich eine literaturhistorische Einteilung – und als solche
nicht als strikte Klassifikation mit festen Grenzen anzusehen – die jüngeren
Autoren sahen aber tatsächlich mit sehr viel Respekt zu ihren bekannten und
geschätzten älteren Kollegen auf.2
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2 Siehe Zoltán Kenyeres, A Nyugat periódusai [Die Nyugat-Perioden], in: Zoltán Kenye-

res, Korok – Pályák – Mûvek. Válogatott tanulmányok [Epochen – Bahnen – Werke. Ausge-
wählte Studien], Budapest, 2004, in: OSZK/MEK, online: http://mek.oszk.hu/08300
/08357/08357.htm#n318, zuletzt abgerufen am 31. 3. 2015.

Zoltán Kenyeres zählt die „Zutaten“ des Erfolgrezeptes Nyugat auf – und damit auch die
Gründungsmitglieder:

„Neben dem durchschlagskräftigen Dichter Endre Ady und dem bahnbrechenden Band Új
Versek wurde eine besondere Herausgeber-Persönlichkeit benötigt, auf deren richtungsweisen-
den Ruf die Autoren reagieren. Diese Herausgeber-Persönlichkeit war Ernõ Osvát. Ein Publi-
zist mit scharfer Feder wurde gebraucht, den das Publikum kennt und akzeptiert und der das
Gefechtsrasseln von Debatten auf sich nimmt. Dieser Publizist war Ignotus. Ein besonnener,
rationaler Kritiker wurde benötigt, dessen Meinung Autoren und Leser zugleich schätzen. Das
war Aladár Schöpflin. Ein gesetzter, älterer Autor wurde gebraucht, der Ansehen genießt und
der schon allein durch Zur-Verfügung-Stellung seines Namens hilft. Dieser Autor war Zoltán
Ambrus (obwohl er sich bis Oktober ziert). Ein gebildeter Literaturliebhaber wurde benötigt,
der kritische Angriffe vorbereitet kontern kann, der sich auch in finanziellen Kreisen sicher
bewegt und auf den auch bei der Erschließung finanzieller Quellen Verlass ist. Das war Miksa
Fenyõ. Schließlich wurde ein junger Mann gebraucht, der empfindsam genug war, um selbst
Literat zu sein, aber gleichgültig genug, um die Rolle des Mädchens für alles in der Redaktion
übernehmen zu können. Dieser junge Mann war Oszkár Gellért. Aus ihnen setzte sich die
Nyugat ins Leben rufende Gruppe zusammen. Von denen, die noch zu ihnen stießen, ist noch –
in Hinsicht auf die spätere Geschichte von Nyugat – der im Figyelõ noch als Dichter geführte
Lajos Hatvany hervorgehoben zu erwähnen.“ Übersetzung Zsuzsa Gáti.



Nyugat hatte es als moderne, liberale und auf Progression bedachte Zeit-
schrift nicht leicht: Sie war finanziell vom liberalen Bürgertum abhängig, das
selbst keine allzu gefestigte soziale Stellung in Ungarn hatte, und musste sich
der konservativen und weitaus finanzstärkeren Konkurrenz stellen.3 Was die
Reaktionen von konservativer Seite betrifft, so war Nyugat ständig Angriffen
ausgesetzt und wurde gleich zu Beginn sowohl politisch, als auch ideologisch in
eine Schublade gesteckt (als traditionsgegnerisch, amoralisch und was die Lite-
ratur betrifft, unverständlich).4

Die politische Situation in der – stark untertrieben ausgedrückt – unruhi-
gen ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts stellte auch historisch gesehen ein har-
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Einige weitere Namen der ersten Nyugat-Generation: Mihály Babits, Margit Kaffka, Dezsõ
Kosztolányi, Zsigmond Móricz, Árpád Tóth, u. a. Zur zweiten Generation werden unter an-
deren gezählt: László Németh, Lõrinc Szabó, Miklós Szentkuthy, Antal Szerb. Namensbei-
spiele der dritten Nyugat-Generation: Géza Ottlik, Miklós Radnóti, István Sõtér, Sándor
Weöres, usw.

3 Siehe Aladár Schöpflin, A magyar irodalom története a XX. században [Die Geschichte
der ungarischen Literatur im 20. Jahrhundert], Budapest, 1937, 31–36 & 41–42. Schöpflin be-
schreibt die Genese des liberalen, großstädtischen Bürgertums folgendermaßen: Diese Gesell-
schaftsschicht war durch ihre im europäischen Vergleich späte Entwicklung in einer
schwierigen Position – denn lange Zeit gab es nur Adel und Bauerntum. Als in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts durch die gesellschaftliche und technische Entwicklung die Aus-
übung von „bürgerlichen Funktionen“ (Ärzte, Ingenieure, Lehrer, Anwälte, Bankiers, Buch-
halter, usw.) immer dringlicher wurde, waren die meisten Bauern nicht in der Lage, diese
Rollen zu übernehmen, während die Gentry bzw. der Adel solche Aufgaben als unter ihrer
Würde liegend betrachtete. Die Industrialisierung hatte zur Folge, dass viele Einwanderer und
Einwanderinnen – „Fremde“ – im Land benötigt wurden. Fremd blieben diese Menschen frei-
lich nicht lange, die Assimilation vollzog sich in kürzester Zeit – auch bedingt durch die parallel
dazu verlaufenden grundlegenden Veränderungen der Urbanisation. Das liberale, großstädti-
sche Bürgertum hatte wichtige gesellschaftliche Funktionen, war aber von der Macht abge-
schnitten. Diese war immer noch in adeliger Hand, und diese Gesellschaftsschicht präferierte
konservativere Töne. So erreichte Nyugat nie wirklich hohe Auflagenzahlen und war immer
wieder auf Geldgeber angewiesen.

4 Endre Ady fungierte auch hier – allerdings im negativen Sinn – als Aushängeschild, also ei-
gentlich als Zielscheibe. Viele Vorwürfe wurden anfangs gegen ihn bzw. gegen die Dichter-
gruppe Holnap Társaság gerichtet (dt. Morgen Gesellschaft), die sich um ihn herum formierte
und zwei Anthologien (1908, 1909) herausgab. Diese in diversen Periodika – nicht nur in Nyu-
gat – ausgetragene Streitigkeit wurde bald auf die gesamte Literatur ausgeweitet und die Vor-
würfe nahmen die moderne Literatur im Allgemeinen ins Visier.

Siehe dazu: György Bessenyei u. a. (Hg.), Szöveggyûjtemény a XX. század irodalmából – A
Nyugat és Ady kora [Textsammlung zur Literatur des 20. Jahrhunderts – Die Zeit von Nyu-
gat und Ady], Budapest, 1963, 499–550.



tes Pflaster dar: Nach dem Ersten Weltkrieg, der demokratischen Revolution
von 1918, der kurzen kommunistischen Räterepublik von 1919 und der darauf-
folgenden Zeit des rechten, sog. „weißen“ Terrors „konsolidierte“ sich die
Lage schließlich in der rechtsgerichteten und konservativen Horthy-Ära.
Spätestens ab dieser Zeit war Antisemitismus und in Folge auch unverhüllte
Judenverfolgung (Numerus Clausus in 1920, Judengesetze von 1938, 1939,
1941) an der Tagesordnung. Diese Entwicklungen gingen dem Holocaust im
Zweiten Weltkrieg (und den Deportationen 1944) voran. Angesichts dieser
widrigen und schwierigen Zeiten ist es bewundernswert, dass die Redakteure
und Autoren der liberalen Zeitschrift die Stellung und auch ihre Ideale (hoch)
hielten.

Die Mitarbeiter schafften es, Nyugat auch finanziell über Wasser zu halten,
selbst wenn die Auflagenzahlen von ca. viertausend Exemplaren in den Jahren
1917-18 auf einige wenige hundert zurückgingen.5 1941 erlosch mit dem Tod
des letzten Chefredakteurs Mihály Babits die Publikationsgenehmigung und
die Zeitschrift wurde eingestellt. Das direkte Erbe wurde vom Periodikum
Magyar Csillag (dt. Ungarischer Stern) in der Redaktion eines ehemaligen
Nyugat-Mitarbeiters und Redakteurs, Gyula Illyés, ab 1941 (bis 1944) weiter-
geführt, indirekt wirkt der Einfluss von Nyugat in der ungarischen Literatur
bis heute nach.

Das Programm von NYUGAT

Die nachhaltige Wirkung von Nyugat ist wohl vor allem der konsequenten
Linie der Zeitschrift zu verdanken. Im Wesentlichen kann das Programm von
Nyugat auf drei tragende Säulen gestellt werden.6 Die erste dieser Säulen wur-
de von Endre Ady formuliert: Der in seiner journalistischen Prosa scharfzün-
gige und kampflustige Dichter drückte schon 1905 im Nyugat-Vorgänger
Figyelõ (dt. Beobachter) seine Ansichten über die Notwendigkeit der Progressi-
on und der Orientierung am Westen, an Europa, ziemlich brutal in einem Ar-
tikel mit dem Titel Ismeretlen Korvin-kódex margójára (dt. Randnotiz eines un-
bekannten Corvinen-Kodexes) aus. „Warum trinkt der Ungar noch heute
Stutenmilch, obwohl er Nektar trinken könnte? Warum ist er nicht in der
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5 Siehe Mario Fenyõ, A Nyugat hõskora és háttere [Blütezeit und Hintergrund von Nyu-
gat], Debrecen, 2001, 116–118.

6 Vgl. Kenyeres, 2004.



Lage zu reagieren und sich selbst zu satteln, wo er sowieso nicht mehr einer
Reiternation zugehörig sein kann? Warum? Warum?“7

Der zweite vorformulierte Programmpunkt war Ernõ Osváts Redaktions-
philosophie. Dieser verlieh der legendäre Nyugat-Redakteur ebenfalls in
Figyelõ, in seinem einführenden Leitartikel, Ausdruck. Er kämpfte mit einer
unermüdlichen Suche nach frischem Blut gegen den Verlust von Talenten:
„Nirgendwo kommen so viele Talente um wie in Ungarn, sie kommen um,
nicht während der Arbeit, nicht wegen eines Fiebers, nicht in einem Todes-
kampf ihrer Energien – sie kommen um mit einem ruhenden Männerarm,
noch bevor sie den nebeligen Weg der Entwicklung verlassen hätten, ohne
Spur, nur von wenigen bemerkt, als ob sie nur als Skizzen geboren worden wä-
ren. […] Wir sehen hundert Anfänge und von hundert nur eine Laufbahn.
[…] Und wie talentiert unsere Beginner dabei sind! Und wie mittelmäßig –
meistens – unsere Autoren! Wie wenig können sich gerade die Talentiertesten
entfalten!“8

Der dritte Punkt stammt vom Schriftsteller Zoltán Ambrus, dem sich der
erste Chefredakteur, Ignotus, mit aller Vehemenz anschloss. Ambrus plädierte
im Nyugat-Vorgänger Szerda (dt. Mittwoch) für die Unabhängigkeit der Lite-
ratur. Für dieses Ziel der Freiheit und der toleranten Ko-Existenz kämpfte
Ignotus später auch in Nyugat beharrlich und unermüdlich.9

Die Zeitschrift war zwar in erster Linie literarisch orientiert, mit kunstbe-
zogenen Themen im Vordergrund, konnte aber natürlich nicht ganz politik-
frei bleiben; schließlich war die Politik nicht von der Kulturlandschaft zu tren-
nen und auch das Ansinnen von Nyugat – die kulturelle und gesellschaftliche
Erneuerung durch die Moderne – beinhaltete von Haus aus politische Unter-
töne. Wie sehr sie sich allerdings zurückhielt, zeigt die Tatsache, dass Ignotus
erst mitten im Ersten Weltkrieg, im Jahr 1916, die – damals notwendige –
Kaution für die Veröffentlichung von politischen Inhalten für Nyugat leiste-
te.10 Ab diesem Zeitpunkt waren offene politische Aussagen und Auseinander-
setzungen an der Tagesordnung, wobei die politischen Inhalte mit kultur- und
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7 Endre Ady, „Ismeretlen Korvin-kódex margójára“ [Randnotiz eines unbekannten Corvi-
nen-Kodexes], in: Endre Ady, Ady Endre összes prózai mûve [Endre Adys gesammelte Prosa-
werke], Bd. 7, in: OSZK/MEK, online: http://mek.oszk.hu/00500/00583/html/index.htm
zuletzt abgerufen am 31. 3. 2015. Übersetzung Zsuzsa Gáti.

8 Kálmán Osvát: Osvát Ernõ összes írásai [Die Schriften Ernõ Osváts], Budapest, 1945, 203.
Übersetzung Zsuzsa Gáti.

9 Siehe auch den Leitartikel in der allerersten Ausgabe von Nyugat: Ignotus, Kelet népe
[Das Volk des Ostens], in: Nyugat, 1 (1908), H. 1, 1–3.

10 Kenyeres, 2004.



gesellschaftsethischen Überlegungen eng verschlungen waren und die Politik
sich auch nie in eine eigene Rubrik verdichtete. Die Literatur blieb im Fokus
der Zeitschrift und wurde weitgehend von politischen Einflüssen verschont,
die auf ästhetische Qualitäten aufgebaute Linie entschlossen fortgesetzt. Dabei
war Nyugat ein vielseitiges Forum und beschäftigte sich auch mit anderen
Künsten, mit Kritik, mit Kunst- und Literaturtheorie und auch weiter ent-
fernten Disziplinen wie der Wirtschaftswissenschaft. Der Schriftsteller und
Literaturwissenschaftler (und Nyugat-Autor) Aladár Komlós stellte in einem
Artikel dar, wie Nyugat gewirkt hatte: Als Forum der Progression, Moderni-
tät, Toleranz, der künstlerischen Freiheit und der Offenheit war Nyugat nicht
nur eine Zeitschrift, sondern wurde sogar als Bewegung angesehen, eine, die
imstande war, die veraltete konservative literarische Welt vom Staub zu be-
freien. Im Kampf gegen den Konservatismus trafen dabei Richtungen und
Ideen zusammen, die sonst häufig gegeneinanderstießen (Naturalismus, Im-
pressionismus, Symbolismus – Nietzsche, Marx, Freud, …). Diese Funktion
als intellektueller Schmelztiegel war nicht zuletzt dank der Redaktionsprinzi-
pien von Nyugat möglich. Komlós sieht darin allerdings auch eine grundsätz-
lich politische Haltung – auch ohne aktives Politisieren: Die l’art pour
l’art-Haltung des Nyugat war somit seiner Meinung nach eine Maske – und
zwar die der Kampfeslust.11

Die beiden Schriftsteller, Literaturhistoriker und Nyugat-Mitarbeiter (der
ersten bzw. zweiten Generation) Aladár Schöpflin und Antal Szerb weisen bei-
de darauf hin, dass im europäischen Vergleich keine Rede von bahnbrechender
Modernität sein konnte.12 Die für die Geschichte der ungarischen Literatur
allgemein typische Phasenverschiebung dem Westen gegenüber wirkte sich
auch im Falle von Nyugat aus: Die Zeitschrift folgte zum Zeitpunkt ihrer
Gründung literarischen Idealen, die im Westen bereits am absteigenden Ast
waren – in Ungarn jedoch fehlten diese Elemente, weswegen sie hier als neu
und modern gelten konnten. 13 Nach Szerb war die besondere Wichtigkeit von
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11 Aladár Komlós, A Nyugat indulása [Die Gründung von Nyugat], in: Olga R. Takács

(Hg.), Mégis gyõztes, mégis új és magyar [Und dennoch siegreich, und dennoch neu und unga-
risch], Budapest, 1980, 24–26.

12 Siehe Schöpflin, 1937, 114 und Antal Szerb, Magyar Irodalomtörténet [Ungarische Lite-
raturgeschichte], Budapest, 1972, 433.

13 Beispielsweise waren drei Vertreter der ersten Nyugat-„Generation“ Dezsõ Kosztolányi,
Mihály Babits und Gyula Juhász, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als sie an der Budapester
Universität miteinander Freundschaft schlossen, begeisterte Anhänger der französischen De-
kadenzdichtung, was eine zeitliche Verschiebung von immerhin fast 20 Jahren bedeutete. Wie
schnell sich die Trends veränderten, zeigt besonders die Haltung des jungen Kosztolányi: In ei-



Nyugat darin zu sehen, dass die Zeitschrift ein Forum war, das nicht nur stur
den ungarischen Traditionen folgen wollte, sondern auch anderen Einflüssen
gegenüber offen war und eine geistige Freiheit ermöglichte, durch die das Un-
garntum bereichert wurde – seiner Meinung nach bewirkte dies, „[...] dass die
ungarische Literatur nicht ‚westlicher‘ wurde, sondern dass sie tiefer und frei-
er ungarisch wurde.“14

NYUGAT 1918/1919

Die Asternrevolution 1918 und die darauffolgende Räterepublik 1919 spiel-
ten eine große Rolle in der Biographie der Zeitschrift. Zahlreiche Nyu-
gat-Mitwirkende erhofften sich grundlegende Veränderungen durch die de-
mokratisch-liberale Einstellung der Károlyi-Regierung, viele (so auch bei-
spielsweise Béla Balázs und György Lukács)15 sahen auch in den sozialistischen
Bewegungen der Räterepublik eine Zukunftsperspektive und engagierten sich
auch politisch, was selbstverständlich in der anschließenden Zeit der Gegenre-
volution unter Horthy Folgen hatte. Einige (wie auch Balázs und Lukács)
wurden in die Emigration gezwungen, andere (wie Babits) litten im Land un-
ter den Auswirkungen ihrer Rolle während der Räterepublik.

In der ersten Nummer von Nyugat nach der Asternrevolution in Novem-
ber 1918 sah Ignotus hoffnungsvoll in die Zukunft und wies darauf hin, dass
die nun auch politisch siegreiche Revolution auf dem Gebiet der Literatur in
Ungarn schon vor Jahren durch Nyugat entfacht und ausgefochten wurde.
Nyugat wäre somit nicht nur als Plattform, sondern auch durch das Engage-
ment der einzelnen Mitwirkenden Wegbereiter und wichtiges Element der
siegreichen politischen Revolution gewesen.16
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nem Brief vom 11. August 1904 schreibt er an Babits bereits über seinen „Hass“ auf die Deka-
denten. Ganz besonders bitter war für ihn, dass Endre Ady 1906 mit den Mitteln der
Dekadenzdichtung die Moderne in der ungarischen Literatur einzuläuten vermochte (mit
dem Band Új Versek [dt. Neue Gedichte]), ein Jahr vor Kosztolányis Négy fal között (dt. Zwischen
vier Wänden), in dem er einen Schritt zum Poeta Doctus als Dichtungsideal machte und von
der Dekadenz weitgehend nur den Symbolismus beibehielt. Vgl. Pál Réz (Hg.), Kosztolányi
Dezsõ Levelek-Naplók [Kosztolányi Dezsõ: Briefe, Tagebücher], Budapest, 1998, 33–34 &
116–117.

14 Szerb, 1972, 434. Übersetzung Zsuzsa Gáti.
15 Siehe den Beitrag von Károly Kókai in diesem Band.
16 Ignotus, Új Magyarország [Neues Ungarn], in: Nyugat, 11 (1918), H. 21–22, 611–614.



Babits betrachtete in derselben Ausgabe die Revolution als Gegensatz: als
eine wundersame historische Notwendigkeit nach dem Ersten Weltkrieg. Er
wies darauf hin, dass die Gegensätze, die in einer jeden Revolution innewoh-
nen, sich nun weiterentwickeln müssten: Entweder würden sie die Schwierig-
keiten überwinden und sich zu einem starken „Baumstamm“ vereinigen oder
sie würden sich gleich verzweigen und es bliebe nichts als ein „Strauch“, wobei
auch ein prophetischer Gedanke mitschwingt: „Zweifellos: in der heutigen
Revolution verbergen sich die Keime neuer Revolutionen.“17

Nachdem die Asternrevolution im Wesentlichen von Ignotus und Babits in
Nyugat empfangen wurde (Ignotus schreibt auch in seinem Artikel darüber,
dass die Begrüßung zwar eher spärlich ausfällt, er sich aber aufgrund der Weg-
bereiter-Rolle der Zeitschrift nicht dafür entschuldigen müsse), wird die Räte-
republik in der Aprilnummer von 1919 in erster Linie von zwei zwar bekann-
ten, aber für die Zeitschrift entschieden weniger repräsentativen oder
wichtigen Personen begrüßt: von Dezsõ Szabó mit einem Artikel und Árpád
Tóth mit einer enthusiastischen Ode. Szabó warnt allerdings auch vor den Ge-
fahren: Die literarische Freiheit soll nicht durch Zensur gefährdet werden.18

Betrachtet man die Namenslisten der in der Zeit der Asternrevolution
und in der Räterepublik gebildeten Organe rund um die Literatur(politik) –
in erster Linie die der Vörösmarty-Akademie und des Schriftstellerdirektori-
ums – so stellt man fest, dass sie sich stark ähneln.19 Die Mitglieder sahen an-
fangs auch in der Räterepublik eine Chance für die moderne und progressive
Kunst und meinten, die Linie der Károlyi-Regierung fortsetzen zu können.
Die Namensliste deutet schon auf die Zusammenarbeit zwischen Literatur
und Politik – und eine entsprechende Unterstützung – hin: Ernõ Osvát als
hochangesehener Redakteur und György Lukács als Volkskommissar für
Bildungsfragen. Zusammenfassend lässt sich sagen: „[…] Nyugat stand 1918
und auch 1919 zur Revolution und beide Revolutionen standen zu Nyu-
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17 Mihály Babits, Az elsõ pillanatban [Auf den ersten Blick], in: Nyugat, 11 (1918), H. 21–22,
618. Übersetzung Zsuzsa Gáti.

18 Dezsõ Szabó, Az egész emberért [Für den ganzen Menschen], in: Nyugat, 12 (1919), H. 7,
451–458.

19 Sieben der elf Mitglieder des Schriftstellerdirektoriums waren zuvor schon Mitglieder der
Vörösmarty-Akademie: Mihály Babits, Lajos Barta, Lajos Biró, Lajos Kassák, Zsigmond Móricz,
Béla Révész und Gyula Szini. Dazu kamen Béla Balázs, Aladár Komját und Ernõ Osvát (als Vor-
sitzender) sowie György Lukács von Amts wegen als Volkskommissar für Bildungsfragen. Vgl.
József Farkas, Értelmiség és Forradalom [Intellektuelle und Revolution], Budapest, 1984, 184.



gat.“20 Allerdings war die Zeitschrift nach wie vor kunstfokussiert und er-
schien nur zweimal im Monat, was für politische Inhalte einerseits zu langsam
war, andererseits auch bedingt durch die vergleichsweise niedrige Auflagezahl
zu wenig publikumswirksam. An ein breiteres Publikum gerichtete Schriften
publizierten die Nyugat-Autoren deshalb in erster Linie in den weit auflage-
stärkeren Tageszeitungen.21

Die Zeitschrift erschien für einige Monate nicht (Juli bis November 1919).
In dieser Zeit ist die Räterepublik gestürzt worden; die Vergeltungsmaßnah-
men fingen an. Die Zensur, die bereits zu Kriegszeiten im Jahr 1917 einsetzte,
hielt bis 1921, dem Jahr der relativen Konsolidierung der Lage in der Hort-
hy-Zeit. Nyugat wurde als Organ der liberalen linken Seite stärker als je zuvor
zur Zielscheibe von konservativen Vorwürfen. Dass ein Großteil der Nyu-
gat-Mitarbeiter jüdischer Herkunft war, goss zusätzlich Öl ins Feuer – der An-
tisemitismus war ja auf dem Vormarsch. Die Gegengewichtung von Nyugat
wurde zum Politikum: 1923 unterstützte das Kultusministerium die Grün-
dung einer christlich-rechten Zeitschrift mit Cécile Tormay als Chefredak-
teurin mit dem Titel Napkelet (dt. Sonnenaufgang, das Wort ‚kelet‘ bedeutet
aber auch Osten). Der Plan ging insofern nicht ganz auf, als sich auch Napkelet
weitgehend aus der Politik heraushielt und sich nicht auf politische Schlamm-
schlachten einließ.22

Nach dem Neustart der Zeitschrift im November 1919 war die Resignation
und Verbitterung deutlich zu spüren. Babits’ Artikel Magyar költõ kilencszáz-
tizenkilencben (dt. Ungarischer Dichter Neunzehnhundertneunzehn)23 – der
noch zur Sprache kommen wird – kann als programmatisch für die Stimmung
angesehen werden, die der Untergang der bereits radikalisierten Räterepublik,
der Terror, sowie der Rechtsruck im Land hinterließen. Diejenigen, die sich
positive Veränderungen erhofft hatten, waren teils bis zur Verzweiflung desil-
lusioniert und die meisten, die im Land geblieben sind, distanzierten sich von
der Räterepublik.24
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20 József Farkas, A Nyugat és a magyar forradalmak [Nyugat und die ungarischen Revolutio-
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Den Einfluss der Ereignisse von 1918/1919 auf das Leben zweier für die Ge-
schichte der Zeitschrift außerordentlich wichtiger Personen möchte ich nun
darstellen: Ignotus und Mihály Babits, dem ersten und dem letzten Chefre-
dakteur – zwei Menschen mit derselben Grundeinstellung, aber mit ganz un-
terschiedlichen Herangehensweisen.

Ignotus (Hugó Veigelsberg) (1869–1949)

– Der Verfechter der Freiheit

Ignotus wurde am 2. November 1869 unter dem Namen Hugó Veigelsberg
in Pest in eine deutschsprachige bürgerliche Familie geboren. Nach seinen
Schulen in Kecskemét, Kiskõrös und Eperjes absolvierte er in Budapest ein
Jus-Studium und trat in die Fußstapfen seines Vaters – Leó Veigelsberg war
Chefredakteur der deutschsprachigen Zeitung Pester Lloyd – und wurde Jour-
nalist. Er arbeitete für diverse namhafte ungarische Zeitungen und Zeitschrif-
ten (u. a. auch für József Kiss’ Wochenblatt, A Hét (dt. Die Woche), das einer
der wichtigsten geistigen Wegbereiter der Zeitschrift Nyugat war). Als Repor-
ter war er in Europa und Amerika unterwegs und erstattete Bericht – auch
nach seiner Emigration. Er lebte nach 1918 zunächst in Wien und Berlin, vor
dem Nationalsozialismus flüchtete er dann in die USA, nach New York, wo er
ebenfalls literarische Erfolge feiern konnte. 1948 kehrte er – schwer erkrankt
– nach Budapest zurück, wo er am 3. August 1949 starb.25

Der Name Ignotus war eines seiner journalistischen Pseudonyme, das er
schließlich (1907) auch offiziell anstelle seines Geburtsnamen eintragen ließ.26

Er verwendete den Namen meistens ohne Nennung seines Vornamens, wes-
halb er auch in dieser Arbeit auf diese Weise genannt wird. Ignotus war seit der
Gründung von Nyugat Chefredakteur und blieb auf diesem Posten bis 1929,
obwohl er nach 1918 in der Emigration lebte. Er ist auch als Dichter und
Schriftsteller, in erster Linie aber als Journalist bekannt. Er war ein kampflus-
tiger Publizist, ein Polemiker, der auch vor politischen Diskussionen nicht zu-
rückschreckte und immer bereit war, für Freiheit und Toleranz in die Bresche
zu springen.
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Wie die meisten Nyugat-Redakteure und Autoren begrüßte er die Astern-
revolution und war Anhänger der liberalen Károlyi-Regierung. Von ihr wur-
de Ignotus beauftragt, in die Schweiz zu reisen; während der weiteren Ereig-
nisse in Ungarn blieb er im Ausland, wobei er sich vor allem in Berlin und
Wien aufhielt.27 Dementsprechend war er politisch nicht tiefer in die Ereig-
nisse der Räterepublik involviert (er war kein Mitglied der Direktorien), da er
außer Landes blieb und seine Rolle als Chefredakteur von der Ferne aus wahr-
te. Das bedeutete allerdings, dass er nicht mehr am Alltag der Zeitschrift teil-
nehmen konnte und von der direkten Redaktionstätigkeit abgeschnitten war.
Die Arbeit blieb an anderen hängen – in erster Linie an Mihály Babits und
Ernõ Osvát. Osvát war tatsächlich derjenige, der (wie schon zuvor) die Textse-
lektion übernahm, der die Manuskripte las und entschied, was die Zeitschrift
publizierte. Bis zu seinem Tod in 1929 funktionierte also die Redaktion, durch
Osváts tragischen Selbstmord nach dem Tod seiner schwer kranken Tochter
kam die Zeitschrift jedoch in eine schwierige Lage – zusätzlich zur sonst auch
nicht einfachen Situation.

1929 kam die Zeitschrift auch finanziell ins Straucheln. Nach dem Tod
Osváts musste eine Veränderung geschehen. Nyugat war schon immer auf
Geldgeber angewiesen, anfangs wurde die Zeitschrift von Mäzenen unter-
stützt, ab 1913 wurde das Periodikum zu einer Aktiengesellschaft28 – eine selte-
ne Geschäftsform für eine Zeitschrift in der damaligen Zeit. Nach Fenyõ
zeigte auch diese Tatsache die moderne und progressive Einstellung von Nyu-
gat. Viele der Aktionäre gehörten zum GYOSZ (Gyáriparosok Országos Szö-
vetsége – dt. Landesverband der Fabrikindustriellen): „Das wichtigste Motiv
war einfach das, dass Nyugat ein wirksames Werkzeug der Förderung der As-
similation, der Integration und des Prosemitismus darstellte. [...] Diese Assimi-
lation sowie die Errichtung einer offeneren, kosmopolitischeren, fremden-
freundlicheren urbanen Kultur, die Akzeptanz der Moderne, der Progression
auf den verschiedenen Ebenen – kurz die Erschaffung der bürgerlichen Kul-
tur – war eindeutig das Ziel und das Interesse der jüdischen Aktionäre.“29

Nach Osváts Tod war Miksa Fenyõ Mehrheitseigentümer der Zeitschrift,
er half mit seinem Privatvermögen aus, um die Existenz von Nyugat zu si-
chern, wobei die Lage zunehmend unhaltbar wurde und etwas unternommen
werden musste.30 Der langjährige Redaktionsmitarbeiter Oszkár Gellért kann-
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te den Wunsch Osváts: Er sollte Nyugat zusammen mit Ignotus weiterfüh-
ren.31 Das Problem dabei war, dass diese Lösung wohl den finanziellen Ruin
der Zeitschrift bedeutet hätte, denn weder die Bezahlung des neu zu aktivie-
renden und nach Hause zu bringenden Chefredakteurs noch der Unterhalt
der Zeitschrift wären laut Fenyõ finanziell zu stemmen gewesen.32 Einzig eine
Finanzspritze konnte sie retten, die die beiden neuen Chefredakteure ihr ver-
abreichen konnten. Mihály Babits und Zsigmond Móricz lag Nyugat am Her-
zen und sie versuchten unabhängig voneinander, lebenserhaltende Maßnah-
men zu ergreifen. Beide fühlten sich für die Zeitschrift verantwortlich und
wollten sie am Leben erhalten, und beide hatten dazu gerade auch die finan-
ziellen Mittel: Móricz hatte aktuell einen großen Erfolg mit Légy jó mindhalálig
(dt. Mischi und das Kollegium) und Babits konnte als Kurator der Baumgar-
ten-Stiftung Geld auftreiben.

Finanziell hatte man sich schließlich auf gleiche Anteile geeinigt – die Ak-
tien wurden gedrittelt – und auch inhaltlich wurde das Blatt geteilt: Babits
übernahm die Lyrik-Redaktion, Móricz die der Prosa. Ignotus‘ Name wurde
mit einem Verweis auf seinen Auslandsaufenthalt vom Titelblatt genom-
men.33 Die Reaktion darauf war eine verbitterte Lesung von Ignotus, in der er
eigentlich über die mit Osváts Tod abgeschlossene Ära hätte sprechen sollen.
Sein Vortrag glich dabei eher einer Abrechnung: Er wies darauf hin, dass seine
Redaktionstätigkeit ein Symbol gewesen sei, und auch nach seiner Emigration
stünde er für den Freiheitskampf des Nyugat, mit dem er sich immer gegen die
Bestrebungen gestemmt hätte, die die Literatur unterdrücken wollten. Er war
auch darüber verbittert, dass sein Name von den neuen Redakteuren vom
Deckblatt genommen wurde, obwohl nun die Zeitschrift auch die finanziellen
Möglichkeiten gehabt hätte, ihn zurückzuholen – schließlich habe man ihm
für seine weitere Mitarbeit ein weit höheres Honorar als üblich geboten – was
er dankend abgelehnt hätte. Die Zeitschrift würde sicherlich nicht mehr die
gleiche sein, wenn er nicht dabei wäre, schließlich wäre Nyugat in der Litera-
turgeschichte mit dem Namen Ignotus untrennbar verbunden.34 Die Unklar-
heit über die Finanzen zeigt, wie wenig er darüber wusste, was im Hinter-
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grund ablief – Fenyõ erklärte in seiner öffentlichen Antwort in Nyugat, dass
hier keinesfalls von einem Positivgeschäft die Rede sein konnte, sondern es
sich um eine Schuldenübernahme und viel Gratisarbeit handelte – also um
eine reine Rettungsaktion.35

Neben Fenyõ reagierte auch Babits auf Ignotus’ Vorwürfe. Babits betonte,
dass die Entscheidung aufgrund der Abwesenheit Ignotus’ gefällt wurde. Auf
den Vorwurf, sie hätten die literarische Vergangenheit der Zeitschrift mit Fü-
ßen getreten, antwortete er mit dem Argument, dass Veränderungen tatsäch-
lich passiert seien, diese aber keineswegs die ursprünglichen Prinzipien verra-
ten hätten, sondern additiv zum eigentlichen Programm hinzugekommen
seien. Auch die von Ignotus kritisierten Mitgliedschaften in diversen literari-
schen Gesellschaften bedeuteten für ihn eine Ansehenssteigerung für Nyugat
und auf keinen Fall persönliche Profitgier. Er hielt fest, dass die Zeitschrift
auch mit den neuen Chefredakteuren bliebe, was sie war, nämlich „[...] Be-
schützerin und Hort der literarischen Freiheit.“36

Zsigmond Móricz stürzte sich mit Elan in die Redaktionstätigkeit und ver-
suchte einiges, um Nyugat zu stärken und voranzubringen: Er organisierte
Veranstaltungen, war mit den „Stars“ der Zeitschrift auf Tournee im Land
und rekrutierte Abonnenten, wo er nur konnte – dabei musste ihm seine ge-
samte Familie helfen. Er war auch im Radio zu hören – er machte Werbung
für Städte und Gemeinden, da ihm die Situation der Landwirtschaft am Her-
zen lag – im Gegenzug bat er um Unterstützung für Nyugat. Die Zeitschrift
erwies sich allerdings als Fass ohne Boden, zusätzlich belasteten ihn Streitigkei-
ten mit Babits rund um die geteilte Redaktion. Zwei sehr gegensätzliche Cha-
raktere und Literaturauffassungen prallten aufeinander, weshalb die Zusam-
menarbeit sich immer wieder schwierig gestaltete.37 Babits vertrat eine l’art
pour l’art Auffassung, wohingegen Móricz sich bevorzugt mit gesellschaftli-
chen – und daher wohl oder übel auch mit politischen – Problemen beschäftig-
te. Móricz kapitulierte schließlich und gab die Redaktion 1933 für immer auf.38

Babits war nun alleine.
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Mihály Babits (1883–1941) – Der L’ART POUR L’ART Redakteur

Babits wurde am 26. November 1883 in Szekszárd in eine hochgebildete Fa-
milie geboren. Er besuchte die Schule zum größten Teil in Pécs, studierte dann
ab 1901 an der Universität in Budapest Literatur (anfangs ungarische und
französische, dann ungarische und lateinische Literatur) auf Lehramt, obwohl
seine Familie eine juristische Laufbahn für ihn gewünscht hätte. Ab 1905 un-
terrichtete er 13 Jahre lang. Er fing 1904 an, seine Gedichte zu publizieren. 1921
heiratete er die Dichterin Ilona Tanner – besser bekannt unter ihrem Künst-
lernamen Sophie Török. Der Zeitschrift Nyugat war er von Anfang bis Ende
treu, wobei sein Tod auch das Ende des Periodikums bedeutete. Er erkrankte
an Krebs, wie viele seiner Zeitgenossen, nach einer Kehlkopfkrebsoperation
1938 konnte er nicht mehr sprechen, weshalb er Unterhaltungshefte führte.39

Am 4. August 1941 erlag er schließlich der Krankheit.40

Babits war vom ersten Jahr an Teil der Nyugat-„Familie“, nach seiner ers-
ten Veröffentlichung in der 22. Ausgabe der Zeitschrift vom 16. November
1908 erhielt er am 19. November 1908 einen kurzen Brief von Osvát mit dem
folgenden Wortlaut: „Mein sehr geehrter Herr, bitte schicken Sie mir all
ihre Werke.“41 Seitdem war sein Name eng mit dem Periodikum verbunden,
zunächst als Dichter und Schriftsteller, später als auf dem Deckblatt ver-
merkter „Hauptmitarbeiter“, ab Juni 1917 war er Redakteur und nach der
eben erwähnten Rettungsaktion Chefredakteur – zunächst zusammen mit
Zsigmond Móricz, ab 1933 alleine. Babits hatte die Rolle des Chefredakteurs
aus Pflichtbewusstsein übernommen, sympathisch war sie ihm nie wirk-
lich.42 Er war die Verkörperung des Poeta doctus und hielt sich nach Möglich-
keit von der Politik fern. Neben seiner Dichtung war auch seine Prosa be-
deutend, sowohl was seine belletristischen als auch seine journalistischen
Werke betrifft. Er beschäftige sich aber auch mit Philosophie und Literatur-
wissenschaft und übersetzte. Seine l’art pour l’art Haltung floss auch in seine
Redaktionslinie hinein, er war darum bemüht, die Zeitschrift neutral zu hal-
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ten und hielt in einer sich immer stärker politisierenden Welt weitgehend an
der Elfenbein-Wachturm-Ästhetik fest. Diese Einstellung wurzelt nicht
zuletzt auch in den Ereignissen von 1918/1919, die ihn dazu bewegten, sich
endgültig zurückzuziehen.

Während der Räterepublik war er Mitglied des Schriftstellerdirektoriums
und übernahm auch eine ihm angebotene Stelle an der Universität. Er hatte
mit der Revolution sympathisiert, laut Zeitgenossen trug er in Kaffeehäusern
auch einige Petõfi-Gedichte vor, aber allzu auffällige revolutionäre Auftritte
hatte er nicht – zumal seine anfängliche Begeisterung sich sehr bald (noch
während der Ereignisse von 1919) in Skepsis wandelte.43 Seine Dichtung ist je-
doch schon früher aufgefallen, weshalb er immer wieder in Schwierigkeiten
mit den Behörden geriet. Ganz besonders das Friedensgedicht „Fortissimo“ er-
regte die Gemüter, weswegen die fünfte Nyugat-Nummer von 1917 von der
Zensur beschlagnahmt wurde und das Gedicht erst im Dezember 1918 (wäh-
rend der Amtszeit der Károlyi-Regierung) erscheinen konnte.44 Auch das Ge-
dicht „Játszottam a kezével“ (dt. Ich spielte mit ihrer Hand) wurde problema-
tisiert, ein weitgehend unschuldiges Gedicht über die Hand der Geliebten,
allerdings wagte er darin zu erwähnen, lieber für einen Finger seiner Liebe
Blut vergießen zu wollen als für die Flagge (oder den König).

Ab 1920 wurde sein „Fall“ von den Behörden untersucht, er selbst ver-
hört.45 Ende 1921 wurde gegen ihn und seine Schriften ein Verfahren gestar-
tet, da in ihnen „[…] der Polizeigeist meinte, Verhetzung erkennen zu können
[…]“.46 Miksa Fenyõ konnte aber erfolgreich intervenieren, und zwar an aller-
höchster Stelle: Er schrieb einen Brief an den amtierenden Kultusminister,
József Vass, und bat ihn höflichst um die Anerkennung des Genies des „größ-
ten ungarischen Dichters“ und darum, das Verfahren gegen ihn einzustellen
und seinen Namen aus dem Register zu löschen. Die positive und die Situation
fast schon bedauernde Antwort des Ministers beweist den Erfolg von Fenyõs
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Bemühungen.47 Gegen Ende der Räterepublik hatte Babits tatsächlich auch
mit dem Gedanken einer Emigration gespielt, ihn jedoch wieder verworfen.48

Nachdem er auch aus der Petõfi-Gesellschaft ausgeschlossen wurde, zog er
sich immer weiter zurück – im November 1919 hatte er von der Politik genug,
was er auch im bereits erwähnten Nyugat-Artikel mit dem Titel „Ungarischer
Dichter Neunzehnhundertneunzehn“ (Magyar költõ kilencszáztizenkilenc-
ben) thematisierte. Der Artikel ist eigentlich eine Verteidigungsschrift gegen
die Vorwürfe, in einem sehr verbitterten und enttäuschten Ton geschrieben.
Er fragt sich, wieso literarische Gesellschaften am „politischen Benehmen“ ih-
rer Mitglieder interessiert sind und was in diesem Zusammenhang der Begriff
Nation und der Ausdruck „gegen die Nation gerichtete Gesinnung“ für eine
Bedeutung haben. Er stellt fest, dass die Nation etwas ist, was viel tiefer zu ge-
hen vermag, als die Politik – sie ist seiner Meinung nach eine kulturelle Er-
scheinung und auch die literarischen Gesellschaften hätten nur das Anrecht,
nach kulturellen Aspekten (also nach der Form, nicht nach dem Inhalt) darü-
ber zu urteilen, ob sich ein Schriftsteller im Sinne der Nation oder ihr entge-
gengesetzt gebärdet. Er stellt dar, dass ihn einzig der Vorwurf treffen könnte,
ein schlechter Politiker gewesen zu sein, er sah schließlich nicht voraus, was
passieren würde – aber wer behauptete schon, dass ein Dichter auch die Rolle
des Politikers auf sich nehmen müsse? Und außerdem: wieso würden nicht
diejenigen verfolgt, die den Krieg verherrlicht hatten, denn schließlich „dürft
[ihr] nicht vergessen, dass auch der Kommunismus ein Kind des verlorenen
Krieges gewesen ist.“49 Der Kommunismus hätte ihn zum „roten Meister“
gemacht, obwohl er mit den Idealen nicht einverstanden war, weswegen er
sich auch geweigert hätte, in die Partei einzutreten.
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Tatsächlich zeigte sich seine Skepsis noch während der Räterepublik – in
seinen Gedichten sind bereits Anzeichen der Ernüchterung zu finden, bei-
spielsweise in seinem in Juni 1919 publizierten Gedicht „Szálló Nap után“ (dt.
Nach der steigenden Sonne).50

Sein Artikel ist anfangs eine nachdenkliche Selbstanklage, später ändert
sich der Ton und seine Zeilen beschuldigen andere, seine Ausführungen glei-
chen einem verzweifelten Rundumschlag, mit dem er versucht, sich aus den
Fesseln der Vorwürfe zu befreien. Er fühlt sich machtlos und desillusioniert
und zieht bittere Schlüsse: „Was wird er also tun? Geht er nach rechts oder
nach links? Denn von rechts und links schallt es in seine Ohren: Hier kann
man nicht unparteiisch bleiben. Mit uns oder gegen uns: Jetzt muss man Farbe
bekennen! – Was du auch tust: Alles ist Politik! – Und wer keine Farbe be-
kennt, ist ein Schuft, und wer alleine bleibt, wird zwischen den beiden Mühls-
teinen zermalmt.“51 All die Ereignisse – angefangen mit dem Weltkrieg – hät-
ten nur Zerstörung und Elend gebracht, die Kultur des Landes würde
geschlagen im Staub liegen und der Dichter wäre machtlos.

Mit diesem Artikel zog er sich in seinen Elfenbeinturm zurück und stellte
nunmehr die künstlerischen Werte als schützenswert in den Vordergrund.
Nach seiner Ästhetik steht der Künstler über den Dingen und mischt sich
nicht ein, macht höchstens aufmerksam, oder warnt, wenn wirklich eine Ka-
tastrophe im Anmarsch zu sein scheint.

Er verfolgte zwar immer schon die l’art pour l’art Ästhetik und war nie ger-
ne ein politisches Sprachrohr, an den drei Säulen der Zeitschrift Nyugat hielt
auch er aber bis zum Schluss fest, wenn auch seine Redaktionsweise sich stark
von Ignotus’ Kämpferdasein unterschied.

Schlussbemerkung – die vergebliche Hoffnung

Es stellt sich abschließend die Frage, wieso eine demokratisch-liberale Zeit-
schrift, die für Progression und vor allem für die Freiheit der Kunst einsteht,
mit der kommunistischen Räterepublik sympathisieren konnte. Dazu muss
man anmerken, dass 1919 für die betroffenen Personen die totalitäre Entwick-
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ein „Soldat auf der Flucht“– einen Unterschlupf finden und nicht vom „verrückten Wind“
der Außenwelt behelligt werden kann.

51 Babits, 1919, 911–929. Übersetzung Zsuzsa Gáti.



lung des Kommunismus (hin zum Stalinismus, Maoismus usw.) noch nicht
absehbar war bzw. deren Anzeichen drastisch unterschätzt wurden. Der sozia-
listische bzw. marxistische Gedanke der Gleichheit aller Menschen hatte für
sie noch Glaubwürdigkeit.52 Auch die Nyugat-Mitarbeiter wurden von dieser
Ideologie angezogen, sie waren ja für eine umfassende Bildung und eine Kul-
tur, die alle Menschen erreichen sollte. György Lukács, der Volkskommissar
für Bildungsfragen in der Räterepublik, versicherte, dass es keine offizielle
(also propagandistische) literarische Schiene geben werde und dass auch die
kommunistische Kulturpolitik rein auf Qualität gestützte Unterscheidungen
treffen würde, denn – mit Lukács’ Worten: „Die Politik ist nur ein Instru-
ment, die Kultur ist das Ziel.“53 Auch Béla Kun bekräftigte, dass ein Schrift-
steller keineswegs Parteimitglied sein muss.54

Neben dieser zugesicherten Freiheit spielte die Verunsicherung und die
Desillusionierung nach dem Ersten Weltkrieg eine Rolle: Viele Menschen
wünschten sich ein anderes System, eines, das statt Monarchie und Feudalis-
mus Veränderungen und Neuerungen in Richtung Demokratie und Gleich-
heit bringen würde und Lösungen für die aktuellen sozialen und wirtschaftli-
chen Probleme anzubieten hätte. Nach der Asternrevolution in 1918 schöpften
die Menschen für eine kurze Zeit tatsächlich Hoffnung, dass so ein „Neues
Ungarn“ (wie auch der Titel des bereits erwähnten, zuversichtlichen Artikels
aus Ignotus’ Feder in Nyugat vom November 1918 lautete),55 entstehen und
auch Bestand haben könnte.56 Mit dem zunehmenden Einsatz der Mittel des
Terrors durch die Räterepublik fingen viele dieser Hoffenden an zu zweifeln
bzw. zogen sich zurück – während des weißen Terrors setzte dann die Ver-
zweiflung und erneute Enttäuschung ein. Dies ist nicht verwunderlich, wenn
man die optimistischen (wenn nicht sogar naiven) Worte Ignotus’ vom No-
vember 1918 als Zukunftserwartung nach der Asternrevolution hört: „Dieses
neue Ungarn soll unser aller Land sein, ein Land der Güte, der Anständigkeit
und Ehrenhaftigkeit, ein Land aller Wahrheiten, des Fortschrittes und der
Entfaltung. Das Leben darin soll gut sein und daran festzuhalten soll gleichzei-
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52 Siehe den Beitrag von Edward Saunders in diesem Band.
53 György Lukács, Felvilágosításul [Zur Aufklärung], in: Vörös Újság, 1919. április 18, zitiert

in: Béla Köpeczi, Lukács 1919-ben, in: Történelmi Szemle, 1979, Nr. 1, 7. Übersetzung Zsuzsa
Gáti.

54 Farkas, 1984, 187.
55 Ignotus, 1918, 611–614.
56 Siehe Babits’ Ambivalenz und Skepsis in der Novemberausgabe von 1918, ob sich die vielen

Widersprüche in Ungarn tatsächlich zu einem beständigen Gefüge vereinen können. Babits,
1918, 616–618.



tig das Festhalten an der Menschlichkeit bedeuten. Nach der schrecklichen
Zerrüttung, die sich durch ihre Ergebnisse als unvermeidbar herausstellt, sol-
len ab nun und für immer diejenigen Recht bekommen, die die Heimat der
friedlichen Progression darin lieben.“57

Retrospektiv ist dies ein frommer Wunsch – in Hinblick auf die tatsächli-
chen Entwicklungen nicht ohne jede Wehmut und nach beinahe 100 Jahren
immer noch eine Hoffnung, die auf ihre Verwirklichung wartet.

Zsuzsa Gáti
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DIE BETEILIGUNG DER INTELLEKTUELLEN
IN DER PROPAGANDA

DER UNGARISCHEN RÄTEREPUBLIK*

Über die Propaganda der Ungarischen Räterepublik steht nur wenig Fach-
literatur zur Verfügung, auf deren Basis ihre Erforschung ansetzen kann. Die
erste – und hinsichtlich der Propaganda der Kommune bis heute umfassendste
Studie – wurde noch im Jahre 1921 von József Balogh verfasst.1 Nachfolgend
sind in dem Zeitraum zwischen den zwei Weltkriegen keine erwähnenswerten
wissenschaftlichen Arbeiten erschienen, die sich mit diesem Thema befassen.
Die Räterepublik gewann in Ungarn in der sozialistischen Ära stark an Bedeu-
tung, hauptsächlich nach 1956. Was die Propaganda betrifft, wurden jedoch
eher Arbeiten über deren Produkte2 (Plakate, Flugblätter, Musikstücke, Fil-
me) verfasst, während der organisatorische Aufbau und die diesbezügliche Tä-
tigkeit der betroffenen Personen bloß ansatzweise berücksichtigt wurden.3 In

* Die Forschung wurde im Rahmen des Projektes EFOP-3.6.1-16-2016-00001 „Komplexe
Entwicklung der Forschungskapazitäten und Dienstleistungen an der Eszterházy Károly Uni-
versität“ gefördert.

1 József Balogh, A propaganda [Die Propaganda], in: Gusztáv Gratz (Hg.), A bolsevizmus
Magyarországon [Der Bolschewismus in Ungarn], Budapest, 1921, 31–73.

2 Nóra Aradi (Hg.), A Magyar Tanácsköztársaság mûvészete [Die Kunst der ungarischen
Räterepublik], Budapest, 1979; Andor Tiszay (Hg.), A Magyar Tanácsköztársaság röplapjai
[Die Flugblätter der ungarischen Räterepublik], Budapest, 1959; József Ujfalussy (Hg.), Do-
kumentumok a Magyar Tanácsköztársaság zenei életébõl [Dokumente zum Musikbetrieb der
ungarischen Räterepublik], Budapest, 1973; Erzsi Garai, A magyar film a Tanácsköztársaság
idején [Der ungarische Film während der Räterepublik], Budapest, 1969; Farkas József (Hg.),
„mindenki ujakra készül…“ – Az 1918/19-es forradalmak irodalma (szöveggyûjtemény) IV, A
Tanácsköztársaság publicisztikája és irodalmi élete [„Jeder machte neue...“ – Die Revolutionsli-
teratur von 1918 bis 1919 (Lehrbücher), Bd. IV, Die Räterepublik und das publizistische und li-
terarische Leben], Budapest, 1967.

3 Farkas József, Értelmiség és forradalom – Kultúra, sajtó és irodalom a Magyar
Tanácsköztársaságban [Intellektuelle und Revolution – Kultur, Medien und Literatur in der
ungarischen Räterepublik], Budapest, 1984; László Kõvágó, Internacionalisták a Tanácsköz-
társaságért [Die Internationalisten für die Räterepublik], Budapest, 1969.



den Jahren nach 1989 gehörte die Ungarische Räterepublik im Allgemeinen
nicht zu den beliebtesten Themen der Historiker. Unter den wenigen Aus-
nahmen sind die Forschungen von Boldizsár Vörös hervorzuheben, der in
mehreren seiner Werke über die Propaganda der Kommune schrieb.4

An dieser Forschungsrichtung setzt die Arbeit des Verfassers über die Pro-
paganda der Räterepublik an.5 Grundsätzlich wurden drei umzusetzende Ziele
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4 Boldizsár Vörös, Károlyi Mihály tér, Marx-szobrok, fehér ló. Budapest szimbolikus
elfoglalásai 1918–1919-ben [Der Mihály-Károlyi-Platz, Marx-Statuen, ein weißes Pferd. Die
symbolische Besetzung Budapests 1918–1919], in: Budapesti Negyed, 3–4 (2000), 144–172;
Boldizsár Vörös, Die Symbole, Mittel der diktatorischen politischen Propaganda. Die Würdi-
gung von Marx, Engels und Lenin in der Ungarischen Räterepublik, in: Sabine Habersack –

Vasile Puºcaº – Viorel Ciubotã (Hg.), Democraþia în Europa Centralã ºi de Sud-Est –
aspiraþie ºi realitate (secolele XIX—XX), Satu Mare, 2001, 101–112; Boldizsár Vörös, Vörös ri-
portfilmek és fekete-fehér újságok. Tanácsköztársasági híradófelvételek vizsgálata korabeli más
források segítségével [Reporte in Schwarzweißfilmen und Zeitungen. Eine Untersuchung der
Wochenschauen der Räterepublik im Vergleich mit anderem Quellenmaterial], in: Zsolt K.
Horváth – András Lugosi – Ferenc Sohajda (Hg.), Léptékváltó társadalomtörténet.
Tanulmányok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére [Die veränderliche Sozialgeschichte. Studien
zu Ehren Gyula Bendas zum 60. Geburtstag], Budapest, 2003, 532–543; Boldizsár Vörös, „A
múltat végképp eltörölni“? Történelmi személyiségek a magyarországi szociáldemokrata és
kommunista propagandában 1890–1919 [„Die Vergangenheit gänzlich abgeschafft“? Histori-
sche Persönlichkeiten der sozialdemokratischen und kommunistischen Propaganda in Ungarn
1890-1919], Budapest, 2004; Boldizsár Vörös, Verschiedene politische Mächte – in derselben
Hauptstadt. Symbolische Raumbesetzungen in Budapest 1918–1919, in: Károly Csúri – Mag-
dolna Orosz – Zoltán Szendi (Hg.), Massenfeste. Ritualisierte Öffentlichkeiten in der mittel-
europäischen Moderne, Frankfurt a. M., 2009 (Budapester Studien zur Literaturwissenschaft,
Bd. 14), 17–33; Boldizsár Vörös, Történelmi személyek – új rendszerekben. Emlékmûvek
Szovjet-Oroszországban és a Magyarországi Tanácsköztársaságban 1917–1919 [Historische Fi-
guren – neue Systeme. Denkmäler in der Sowjetunion und der ungarischen Räterepublik
1917–1919], in: Tamás Krausz – Judit Vértes (Hg.), 1919. A Magyarországi Tanácsköztársaság
és a kelet-európai forradalmak [1919. Die ungarische Räterepublik und die osteuropäischen Re-
volutionen], Budapest, 2010 (Kelet-európai tanulmányok, Bd. V), 218–236.

5 Die vorliegende Arbeit behandelt die Grundlagen meiner Dissertation über die Propaganda
der Ungarischen Räterepublik. Zu diesem Thema sind bereits mehrere Vorstudien von mir in
ungarischer Sprache veröffentlicht worden: Viktor Szabó, A Magyarországi Tanácsköz-
társaság propagandájának szervezeti felépítése és személyi összetétele [Organisationsstruktur
und Personalzusammensetzung der Propaganda der ungarischen Räterepublik], in: Gábor Ke-

resztes (Hg.), Tavaszi Szél Konferencia 2013 – Spring Wind Conference 2013, Sopron, 2013
(a), 118–125; Viktor Szabó, Az értelmiség szerepvállalása a Magyarországi Tanácsköztársaság
propagandájában [Die Rolle der Intellektuellen in der Propaganda der ungarischen Räterepub-
lik], in: Dániel Ballabás (Hg.), Konferenciák, mûhelybeszélgetések, Bd. VII, Doktorandusz
hallgatók I. konferenciája, Eger, 2013 (b), 7–18; Viktor Szabó, Mûvészek a Magyarországi
Tanácsköztársaság propagandájában [Künstler in der Propaganda der ungarischen Räterepub-



festgelegt: 1. Erforschung der Propagandaorganisationen der Räterepublik,
Ermittlung des organisatorischen Aufbaus; 2. Analyse des Inhaltes sowie der
Mittel und Ziele der Propaganda; 3. Ermittlung der personellen Zusammen-
setzung und die persönlichen Motive für die Beteiligung an der Propagandatä-
tigkeit.

Der vorliegende Aufsatz befasst sich ausführlicher mit dem letzten The-
menbereich. Bei der Erforschung dieses Themas wurde nicht nur geprüft,
welche Personen in welcher Art und Weise sich an der Propagandatätigkeit
beteiligt haben, es wurde auch ihre Motivation untersucht, die sie zu dieser
Aktivität angespornt hat. Empörung über verbreitete Armut oder die un-
menschliche und sinnlose Zerstörung im Ersten Weltkrieg; eventuell der auf-
richtige Glaube an den Kommunismus oder eine Art Idealismus, der auf ge-
sellschaftliche Erneuerung, wahre Gleichheit und Brüderlichkeit bzw. die
Verbesserung der Welt hofft; eventuell auch Opportunismus, Karrieredrang
oder der Zwang zum Lebensunterhalt; all dies konnte als Motivationsfaktor
wirken. Bei der Forschung versuchte ich ebenfalls aufzuklären, welchen ge-
sellschaftlichen Hintergrund diese Personen hatten und ob ihre Rolle bei der
Propaganda der Räterepublik davon beeinflusst wurde.

Begriffsklärung: „intellektuelle”,

„Propaganda“ und „Propagandatätigkeit“

Bevor wir mit der Untersuchung der Funktionen beginnen, die von diesen
Personen bei der Propaganda übernommen wurden, wäre es sinnvoll zu klä-
ren, was nachfolgend unter den Begriffen „Intellektueller“ und „Propaganda“
verstanden wird.

Der Begriff „Intellektueller“ kann nicht eindeutig bestimmt werden, des-
halb ist es sinnvoll, ihn aus mehreren Gesichtspunkten zu betrachten, um eine
angemessene Definition zu finden. Erstens, wenn wir den in Frage stehenden
Begriff mit Blick auf die formale Qualifikation betrachten, gehören Personen
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lik], in: Zoltán Gõzsy – Zsolt Vitáry – Gábor Lengyel (Hg.), Konferenciák, mûhelybeszél-
getések, Pécs, 2013 (c), 213–222; Viktor Szabó, Zenészek és zeneszerzõk a Magyarországi
Tanácsköztársaság propagandájában [Musiker und Komponisten in der Propaganda der unga-
rischen Räterepublik], in: Balázs Sipos (Hg.), A kommunizmus arcai [Gesichter des Kommu-
nismus], Budapest, 2013 (d), 6–31; Viktor Szabó, A Magyarországi Tanácsköztársaság
alkoholellenes propagandája [Die Anti-Alkohol-Propaganda der ungarischen Räterepublik],
in: Teleki Híradó, 1 (2014), 2–3.



mit einem akademischen Abschluss zum Kreis der Intellektuellen. Zweitens
können auch diejenigen Personen in diese Gesellschaftsgruppe eingestuft wer-
den, die – unabhängig von ihrer Qualifikation und ihrem ursprünglichem Be-
ruf – hauptberuflich sogenannte Freiberufler (z. B. Schriftsteller, Journalisten,
Künstler) waren. Drittens gehören unserer Ansicht nach auch die Personen in
diese Gruppe, die durch ihr aktuell laufendes Studium zum Mitglied dieser
Gesellschaftsgruppe werden wollten (Studenten).

Unter Propaganda (von lateinisch propagare: ‚weiter ausbreiten, ausbreiten,
verbreiten‘) verstehen wir in diesem Fall politische Agitation. Sie bedeutet die
gezielte und systematische Verbreitung von politischen Ideen, Weltanschauun-
gen oder Meinungen. Propaganda bezeichnet einen absichtlichen und systema-
tischen Versuch, öffentliche Sichtweisen zu formen, Erkenntnisse zu manipu-
lieren und Verhalten zum Zwecke der Erzeugung einer vom Propagandisten
oder Herrscher erwünschten Reaktion zu steuern.6

Nach der Klärung der Begriffe sollten wir kurz auch das festlegen, was ge-
nau die Teilnahme an der Propagandatätigkeit bedeutet. Damit wird die Frage
berührt, aufgrund welcher Aspekte jemand in den Kreis der zu untersuchenden
Personen aufgenommen wurde. Erstens wurden die führenden Mitglieder der
einzelnen zentralen Propagandaorganisationen (Gruppenleiter, Abteilungslei-
ter, Unterabteilungsleiter und ihre Stellvertreter) in die Untersuchung einbe-
zogen. Zweitens wurden diejenigen Personen in die Forschung einbezogen, die
in der Gestaltung bzw. Erstellung von Propagandamaterialien (Plakate, Flug-
blätter, Musikstücke, Filme) oder in der Durchführung von Propagandaver-
anstaltungen irgendeine Rolle gespielt haben.

Wir möchten auch erläutern, welche Organisationen als die zentralen Pro-
pagandaorganisationen der Räterepublik betrachtet werden. Da die ausführli-
che Darstellung des organisatorischen Aufbaus über den Rahmen der vorlie-
genden Studie hinausgehen würde, werden wir diese Frage deshalb nur sehr
kurz ausführen.7 Um den organisatorischen Aufbau verstehen zu können,
sollten wir einen kurzen Überblick dazu geben, was die politischen Ziele der
Räteregierung waren.

Es gab einerseits die außenpolitische Zielsetzung. Diese war die Weiterver-
breitung der Weltrevolution, d. h. die Revolutionisierung der benachbarten
Länder, besonders von Österreich. Dies wurde gerade von Béla Kun am deut-
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6 Stig A. Nohrstedt – Sophia Kaitatzki-Whitlock – Rune Ottosen – Kristina Rie-

gert, From the Persian Gulf to Kosovo – War Journalism and Propaganda, in: European Jour-
nal of Communication, 15 (2000), 383–404.

7 Ausführlicher dazu siehe: Szabó, 2013a, 118–122.



lichsten erklärt, als er in seiner Rede vom 19. April 1919 sagte, dass die kommu-
nistischen Führer „das Schicksal der ungarischen Räterepublik auf einer inter-
nationalen proletarischen Revolution“ basiert haben.8 Die Mitglieder der
Räteregierung haben bei der Verwirklichung dieser auch Ungarn eine aktive
Rolle zugeteilt.

Im Hinblick auf die innenpolitischen Zielsetzungen sind kurzfristige und
langfristige Ziele zu unterscheiden. Kurzfristige Ziele waren die Stabilisierung
der inneren Ordnung, die Schaffung einer Massenbasis (zum Aufbau des neu-
en kommunistischen gesellschaftlichen Systems) und die militärische Organi-
sation. Langfristige Ziele waren die Änderung des wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und politischen Systems (Abschaffung des Privateigentums und
Einführung des Kollektiveigentums, Verwirklichung der vollständigen recht-
lichen und wirtschaftlichen Gleichheit sowie der „Arbeiterherrschaft“) zu-
sammen mit der sozialistischen Umerziehung der Gesellschaft sowie die Er-
ziehung zum neuen sozialistischen Menschen. Dementsprechend wurden
separate Organisationen für die Durchführung der an das Ausland und an das
Inland gerichteten Propagandatätigkeiten errichtet.

Das Hauptorgan der an das Ausland gerichteten Tätigkeit war die Propa-
gandagruppe Szocializmus Nemzetközi Propagandája (dt. Internationale Propa-
ganda des Sozialismus, im Folgenden SZNP genannt). Diese fungierte anfangs
im Rahmen des Volkskommissariats für Außenbeziehungen, später wurde sie
jedoch zu einem selbständigen Organ. Das Hauptorgan der inländischen Tä-
tigkeit war die Propagandagruppe namens Szocializmus Állami Propagandája
(dt. Staatliche Propaganda des Sozialismus, im Folgenden SZÁP genannt).
Diese arbeitete fortdauernd im Rahmen des Volkskommissariats für öffentli-
ches Bildungswesen. Es gab noch eine weitere große Organisation, die zwar
eng mit der SZÁP verbunden war, jedoch auch selbständige Tätigkeiten
durchführte und organisatorisch getrennt war, deshalb sollte man sie auch se-
parat erwähnen. Diese war der Kommunista Ifjúmunkások Magyarországi Szö-
vetsége (dt. Ungarischer Verband der Kommunistischen Jungarbeiter, nachfol-
gend KIMSZ genannt). Seine Hauptaufgabe war die Organisierung der links
orientierten Jugendlichen, ihre Vereinigung in einer Organisation und da-
durch die Verbreitung der kommunistischen Gesinnung und Ideologie unter
ihnen. Außer diesen Organisationen haben ferner die verschiedenen lokalen
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8 Béla Kun, Beszéd a Budapesti Központi Forradalmi Munkás-és Katonatanács ülésén [An-
sprache in der Sitzung des zentralen revolutionären Arbeiter- und Soldatenrates in Budapest],
in: ders., A Magyar Tanácsköztársaságért – Válogatott beszédek és írások [Die ungarische Rä-
terepublik – Ausgewählte Reden und Schriften], Budapest, 1958, 174–178, hier 175.



Organisationen der Partei,9 einzelne lokale Direktorien bzw. die Gewerk-
schaften eine Propagandatätigkeit durchgeführt; diese haben wir jedoch nicht
genauer untersucht, da die Forschung in erster Linie die Tätigkeit der zentra-
len Organe umfasste. Gleichzeitig müssen wir auch betonen, dass wir die ver-
schiedenen beruflichen Direktorien (wie zum Beispiel das Direktorium der
Schriftsteller oder das Direktorium der Musiker) nicht als Propagandaorgani-
sationen eingestuft haben. Diese haben keine selbständige Propagandatätigkeit
betrieben – obwohl sie vereinzelt Kontakt zu den Propagandaorganisationen
haben konnten –, sie waren jedoch hauptsächlich eher nominelle Organe und
haben während ihres Bestehens nur wenig Tätigkeiten tatsächlich ausgeübt.

Zum Schluss sollten wir uns kurz auch mit der Propagandatätigkeit selbst
beschäftigen, nämlich mit Blick auf die Frage, in welcher Form die Gedanken
und Ideen der Kommune popularisiert wurden. Während des 133-tägigen Be-
stehens der Räterepublik wurde eine äußerst intensive Propagandatätigkeit
ausgeübt. Dies ist auch an der Vielzahl der zur Verfügung stehenden Propa-
gandamaterialien sehr gut ersichtlich. Von den gedruckten Materialien wur-
den 205 Flugblätter, 120 Plakate und 21 Musikstücke in die Forschung einbezo-
gen. Ebenso waren die Ausgaben der Zeitschriften Népszava (dt. Volksstimme)
und Vörös Ujság (dt. Rote Zeitung), die während der Räterepublik veröffent-
licht wurden, Gegenstände der Untersuchung. Als visuelle Materialien wur-
den 3 Filme und die erhaltenen Aufnahmen von Film-Nachrichten unter-
sucht. Diese Materialien behandeln abwechslungsreichen Themen: Von der
für das Bestehen der Kommune unbedingt nötigen militärischen Organisation
und Rekrutierung über die Materialien zur Popularisierung der Maßnahmen
der Räteregierung, des Kommunismus und der Weltrevolution bis hin zu der
Darstellung von Ideen zur Lösung der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und sozialen Probleme reichend, variieren die in der Propaganda behandelten
Themen in einem sehr breiten Spektrum. Die mündliche Agitation, die durch
das vorhandene Material leider nicht genau greifbar wird, war ebenfalls sehr
intensiv. Während der Kommune wurden regelmäßig Versammlungen und
Massenveranstaltungen durchgeführt (die monumentalste war das Fest zum 1.
Mai 1919) und Ereignisse, die keinen ausdrücklichen Propagandacharakter
hatten, wurden auch oft mit politischem Inhalt gefüllt (wie zum Beispiel
Theateraufführungen, Konzerte, Sportereignisse).
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9 Bei der Entstehung der Räterepublik ist durch die Verschmelzung der sozialdemokrati-
schen und der kommunistischen Partei die einheitliche Arbeitspartei zustande gekommen.
Alle anderen politischen Organisationen wurden aufgelöst. Hinsichtlich der Bezeichnung der
vereinigten Partei gab es ernsthafte Diskussionen und sie wurde während der Kommune auch
geändert, deshalb haben wir einfach nur die Bezeichnung „Partei“ verwendet.



Quantitative Analyse der sozialen und beruflichen

Hintergründe der Beteiligten

Nachdem wir den organisatorischen Aufbau der Propaganda der Rätere-
publik sowie deren Mittel und Ziele im Überblick betrachtet haben, möchten
wir jetzt ausführlicher darstellen, wer diese Propagandamaschine betrieben
hat. Beginnen wir mit einer kleinen Statistik. Es soll betont werden, dass im
Folgenden nur diejenigen Personen erwähnt werden, die nachweisbar in ir-
gendeiner Weise in der Propagandatätigkeit der ungarischen Räterepublik be-
teiligt waren. Die Forschung erstreckt sich auf 275 Personen.

Der höchste Bildungsabschluss der untersuchten Personen10

Hoch-
schul-

abschluss

Sekundar-
schule

(Abitur)

Grund-
schul-

bildung

Grund-
schule

nicht abge-
schlossen

Kunst-
schule11 Unbekannt

Personen 110 80 25 2 50 8

Prozent12 40% 29% 9% 1% 18% 3%

Das Bild differenziert sich weiter aus, wenn wir noch hinzufügen, dass 11
von den Personen mit Abitur für einen kürzeren oder längeren Zeitraum an
einer Universität studiert haben, ohne jedoch abzuschließen, während 12 Per-
sonen aktuell ihr Studium betrieben. Laut Statistik also war die überwiegende
Mehrheit der in der Propaganda beteiligten Personen geschult und höher ge-
bildet.
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10 Hinsichtlich der Daten über Qualifikation habe ich verschiedene Lexika, Biographien und
Autobiographien verwendet.

11 Wir haben die Personen mit einem Abschluss in einer Kunstschule separat angegeben, da
die Ausbildung der Schauspieler und der bildenden Künstler in einem anderen System lief.

12 Die prozentualen Werte wurden gerundet.



Berufe der untersuchten Personen vor der Räterepublik

Journalis-
ten,

Schriftstel-
ler, Dichter

Künstl
er

Beam-
te

Inge-
nieure Lehrer Arbei-

ter
Juris-
ten

Stu-
denten Ärzte

Sonsti-
ge

Beru-
fe13

Pers. 86 58 24 23 21 19 17 12 3 12

Proz 31% 21% 9% 8,5% 7,5% 7% 6% 4,5% 1% 4,5%

Das heißt, dass mit Bezug auf ihren Beruf 80% (220 Personen) der unter-
suchten Personen zu den Intellektuellen im weiteren Sinne gehörten.

Die Schriftsteller bzw. Dichter und Journalisten wurden in dieselbe
Gruppe eingeteilt, da ein Großteil der Schriftsteller und Dichter neben ihrer
literarischen Arbeit auch eine publizistische Tätigkeit ausgeübt hat. Der
hohe Anteil dieser Personen ergibt sich aus der Tatsache, dass die Propagan-
damaterialien größtenteils schriftliche Form hatten und die Personen, deren
berufliche Tätigkeit auch sonst im Schreiben bestanden hatte, offensichtlich
aktiver an der Propaganda teilgenommen haben. Wir müssen hier auch er-
wähnen, dass 21 Personen von denen, die einen anderen Beruf hatten, bereits
früher – als eine Art Nebenbeschäftigung – eine publizistische Tätigkeit
ausübten, also bereits Erfahrungen hinsichtlich der Bildung der öffentlichen
Meinung erworben haben.

In die Gruppe der Künstler wurden Maler, Bildhauer, Komponisten, Fil-
memacher und Schauspieler eingeteilt. Die verhältnismäßig hohe Anzahl der
Personen in dieser Kategorie hängt ebenfalls mit der hohen Anzahl der betref-
fenden Propagandamaterialien (Plakate, Musikstücke, Filme, Film-Nach-
richten) zusammen, bei deren Gestaltung diese Personen eine Rolle über-
nommen haben.

18 von den Ingenieuren waren Architekten, die an der Gestaltung der Bau-
ten und der Visualisierungen für die Festlichkeiten zum 1. Mai teilgenommen
haben.

Weiters ist bemerkenswert, dass es unter den untersuchten Personen nur
19 Arbeiter gab, obwohl wir auch zugeben müssen, dass weitere 2 Personen zu
einem früheren Zeitpunkt ihrer Biographien als Arbeiter beschäftigt waren.

In der Forschung findet man weiters nur einen Bauer; selbst wenn wir diese
Zahl mit denjenigen Personen ergänzen, die zu einem früheren Zeitpunkt als

78 viktor szabó

13 Zu der Gruppe der Personen mit sonstigen Berufen gehören 3 Manager und jeweils 1 Bar-
bier, Fotograf, Philosoph, Bauer, Apotheker, Ökonom, Mittelschüler, Zeichner, Landkarten-
zeichner.



Bauern gearbeitet haben, ist die Anzahl der Personen, die diesem Beruf zuzu-
ordnen sind, überraschend gering. Dies ist insbesondere mit Blick auf die Tat-
sache interessant, dass die Führer der Räterepublik viel in Bewegung gesetzt
haben – allerdings ohne großen Erfolg –, um die Landbevölkerung für sich zu
gewinnen.

Aufgrund der Daten kann somit festgestellt werden, dass die Intellektuel-
len eine entscheidende Rolle in der Propaganda der ungarischen Räterepublik
spielten. Bevor wir weitergehen und die Motivation dieser Personen untersu-
chen, ist es notwendig, die zur Verfügung stehenden Daten unter einem wei-
teren Aspekt zu betrachten, da dies dazu beitragen kann, die Frage der Moti-
vation besser zu verstehen.

Der Geburtsort der untersuchten Personen14

Land Budapest Ausland Unbekannt

Personen 166 94 7 8

Prozent 60,5% 34% 2,5% 3%

Der Großteil der Personen, die auf dem Land geboren wurden, hat auch
ihre Kindheit dort verbracht und die unteren Stufen ihrer Schulbildung dort
abgeschlossen. Sie sind zu Beginn ihrer höheren Bildungskarriere oder bereits
als Erwachsene in die Hauptstadt gekommen. Fest steht, dass 95% von ihnen
während der Zeit der Räterepublik bereits in Budapest lebten.

Das Durchschnittsalter der untersuchten Personen beträgt 33 Jahre, was als
ziemlich jung gelten kann. In der Propaganda der Räterepublik haben sich so-
wohl die Vorteile als auch die Nachteile dessen gezeigt. Die jugendliche Dyna-
mik kann anhand der hohen Intensität der Propagandatätigkeit sowie der ho-
hen Anzahl der Propagandaschriftstücke und Veranstaltungen beobachtet
werden. Diese Dynamik ging jedoch häufig zu Lasten der Organisation. Der
unüberlegte Übereifer und das überstürzte Handeln wie auch der Mangel an
entsprechender Erfahrung – hauptsächlich im Falle der an die Landbevölke-
rung gerichteten Propaganda – haben ernsthafte Schäden für das bestehende
System verursacht.

Da die Untersuchung der Religionszugehörigkeit als wichtiger Faktor bei
der Ermittlung des gesellschaftlichen Hintergrundes der einzelnen Personen
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14 Der besseren Übersichtlichkeit wegen wurde in der nachstehenden Tabelle nur angegeben,
ob die jeweilige Person auf dem Land, in der Hauptstadt oder im Ausland geboren wurde.



dienen konnte, war in der Forschung auch die Religionszugehörigkeit bei der
Geburt festzustellen.15

Religionszugehörigkeit der untersuchten Personen bei der Geburt

Israelitisch Römisch-
katholisch

Kalvinis-
tisch Lutherisch Griechisch-

katholisch Unbekannt

Personen 114 49 37 7 1 67

Prozent 41,5% 17,5% 13,5% 2,5% 0,5% 24,5%

Der hohe Anteil von Personen mit jüdischem Hintergrund ist auffallend. (Von
den 30 Mitgliedern des Revolutionären Regierungsrates, der am 21. März aufgestellt
wurde, wurden 60% als Juden geboren. Später variierte dieser Anteil zwischen 54%
und 68%.16) Sehen wir uns zum Vergleich die Daten über die Aufteilung der Reli-
gionen an, die bei der Volkszählung in Ungarn 1910 erfasst wurden.

Die Aufteilung der Religionen in Ungarn 191017

Personen Prozent

Römisch-katholisch 9 010 305 49,3%

Kalvinistisch 2 603 381 14,3%

Griechisch-orthodox 2 333 979 12,8%

Griechisch-katholisch 2 007 916 11%

Lutherisch 1 306 384 7,1%

Israelitisch 911 227 5,0%

Unitarisch 74 275 0,4%

Sonstige 17 066 0,1%

Zusammen 18 264 533 100%
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15 Die Geburtsurkunden wurden dabei als primäre Quellen verwendet. Wenn eine solche Ur-
kunde nicht zur Verfügung stand, haben Heiratsurkunden sowie Gerichts- und Polizeiprotokol-
le den Anhaltspunkt gegeben, obwohl ich diese mit Vorbehalt behandelt habe, da bei Personen
ursprünglich jüdischen Hintergrunds auch eine spätere Konvertierung zum christlichen Glau-
ben der Fall sein konnte. Deshalb bemühte ich mich, diese Dokumente auch durch andere Quel-
len zu ergänzen. In dieser Hinsicht haben das Ungarisch-Jüdische Lexikon aus dem Jahr 1929
sowie zahlreiche Autobiographien, Biographien und Memoiren eine große Hilfe geleistet.

16 Tibor Hajdu, Tanácsköztársaság 1919 – A Forradalmi Kormányzótanács személyi
összetételérõl [Räterepublik 1919 – Über die Zusammensetzung des Revolutionären Regie-
rungsrates], in: Rubicon, 8 (2012), 72-75.

17 Attila Paládi-Kovács (Hg.), Magyar Néprajz [Ungarische Volkskunde], Bd. VII, Buda-
pest, 2001, 335.



Wir können also feststellen, dass im Vergleich zum Anteil der Juden in der
ungarischen Bevölkerung die Personen mit jüdischem Hintergrund unter den
Personen, die an der Propaganda der Ungarischen Räterepublik teilgenom-
men haben, überproportional repräsentiert sind. (Was ihren Beruf betrifft, ge-
hörten 78% derselben [89 Personen] zu den Intellektuellen. Diese Anzahl
machte 40,5% aller Personen aus, die insgesamt – anhand ihres Berufs – zur
Gruppe der Intellektuellen zu zählen sind.) Dies kann auf ein eigenartiges
Merkmal der Modernisierung in Ungarn zurückgeführt werden; nämlich da-
rauf, dass die Entwicklung der Gesellschaft und des Bürgertums in Ungarn
am Ende des 19. Jahrhunderts und am Beginn des 20. Jahrhunderts auf eine
Art und Weise ablief, bei der das Judentum in der Entstehung der bürgerlichen
Gesellschaft eine sehr wichtige Rolle spielte. Der Entwicklungsprozess des
Bürgertums war nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in kultureller
Hinsicht stark vom Judentum geprägt.18 Dazu hat auch der Faktor beigetra-
gen, dass die Positionen in der Staatsverwaltung, der öffentlichen Verwaltung
und der Politik während der Zeit des Dualismus von der Schicht der ungari-
schen Gentry und Aristokraten hauptsächlich für sich selbst behalten wurden
und Personen jüdischer Herkunft nur sehr schwer in diese Kreise gelangen
konnten. Dies hatte zur Folge, dass die meisten Jungen aus der jüdischen Mit-
telschicht, die sich nach einem gesellschaftlichen Aufstieg sehnten, die intel-
lektuellen Berufe gewählt haben. (Unter ihnen waren die am meisten verbrei-
teten Berufe die des Journalisten, des Rechtsanwalts, des Künstlers, des
Ingenieurs, des Arztes und des Lehrers.) Deshalb war der Anteil von Juden
bzw. Personen jüdischen Hintergrunds in diesen Bereichen verhältnismäßig
hoch.19
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18 Tamás Fritz, Népi-urbánus vita – még mindig?! [Die Stadt-Land-Debatte – nach wie
vor?!], in: Polgári Szemle, 3–6 (2012), online: http://www.polgariszemle.hu/?view=v_arti-
cle&ID=514, zuletzt abgerufen am 7. 10. 2015.

19 Tibor Frank, Kettõs kivándorlás. Budapest – Berlin – New York [Doppelte Auswande-
rung: Budapest – Berlin – New York], Budapest, 2012, 23; Tibor Hajdu, A diplomások
létszámnövekedésének szerepe az antiszemitizmus kialakulásában [Der Anstieg der Zahl der
Hochschulabsolventen und dessen Rolle bei der Entwicklung des Antisemitismus], in: Judit
Molnár (Hg.), A holokauszt Magyarországon európai perspektívában [Der Holocaust in Un-
garn in europäischer Perspektive], Budapest, 2005, 62; Ignác Romsics, Huszadik századi
traumáink – Trianon és a holokauszt [Unsere Traumata des zwanzigsten Jahrhunderts – Tria-
non und der Holocaust], in: Rubicon, 8 (2012), 39–50.



Vergangenheit in der Arbeiterbewegung der untersuchten Personen
vor der Räterepublik

Nein Ja

Personen 176 99

Prozent 64% 36%

Es ist einigermaßen überraschend, dass hinsichtlich der Mehrheit der an
der Propaganda teilnehmenden Personen keine Informationen gefunden wur-
den, die auf eine aktive Vergangenheit in der Arbeiterbewegung hinweisen
würden. In diesem Zusammenhang sind jedoch zwei wichtige Faktoren zu be-
rücksichtigen. Der eine ist, dass die wichtigsten Leiter der zentralen Propa-
gandaorganisationen (Volkskommissare für auswärtige Angelegenheiten und
für Volksbildung bzw. die obersten Leiter der SZÁP und SZNP) – mit Aus-
nahme von György Lukács – über reichhaltige Erfahrungen in der Arbeiter-
bewegung verfügten. Das heißt, dass die prinzipiellen ideologischen Inhalte
bzw. die grundsätzlichen Leitlinien der Propaganda von Personen bestimmt
wurden, die bereits zahlreiche Erfahrungen in der agitatorischen Arbeit er-
worben hatten. Der andere wichtige Faktor ist, dass wir in der Propaganda
zahlreiche Personen finden können, die im Grunde genommen aufgrund ih-
res Berufs dazu prädestiniert waren, bei dieser Tätigkeit mitzuwirken.

Unter den Personen, die über keine solchen Erfahrungen verfügten, gab es
jedoch in einer hohen Anzahl solche, die dank ihres Fachwissens und ihrer Be-
rufserfahrungen (Journalisten, Maler, Architekten, Filmemacher) zu dem Er-
folg der Propaganda der Räterepublik effektiv beitragen konnten.

Gründe für die hohe Beteiligung von Intellektuellen

Nachfolgend werden wir unter die Lupe nehmen, warum die Intellektuel-
len – meist mit einem bürgerlichen Hintergrund –, und nicht die Arbeiter die
führende Rolle in der Propaganda der Räterepublik gespielt haben, die auf die
Massen der Arbeiter baute und die Macht der Werktätigen propagierte. Zwei
Hauptgründe sind zu nennen:

Erstens, weil die Führer der Räterepublik zum größten Teil selbst Intellek-
tuelle waren20 und aus diesem Grund angenommen wurde, dass dies diejenige
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20 Von den 45 Personen, die während der Räterepublik eine Position als Volkskommissar ein-
nahmen, lassen sich anhand ihrer Berufe 29 Personen (64%) zu den Intellektuellen zählen.



soziale Schicht sei, welche durch ihre Bildung sowie ihre Kenntnisse und Fer-
tigkeiten am besten dazu geeignet ist, die Aufgaben der Propaganda zu erfül-
len. Sie sollten das „Klassenbewusstsein“ der Arbeiterschaft „erwecken“ und
ihr den richtigen Weg zeigen.21

Zweitens, da die Propaganda selbst eine intensive geistige Tätigkeit (da es
sich ja um die Überzeugung von anderen Personen handelt) erfordert, für die
fast immer die Schicht der Intellektuellen sich am geeignetsten erwies.22

Der Begriff „Intelligenz“ ist allerdings ein ziemlich weit gefasster Oberbe-
griff, deshalb sollte es klargestellt werden, welcher Teil dieser sozialen Gruppe
am aktivsten an der Propagandatätigkeit teilnahm. Zweifellos spielten die In-
tellektuellen der Hauptstadt Budapest die wichtigste Rolle in der Propaganda
der Räterepublik. Das ist auf die Tatsache zurückzuführen, dass diese Stadt das
Herz Ungarns war: gleichzeitig Wirtschafts-, Verkehrs-, Verwaltungs- und
Kulturzentrum. Hier versammelte sich die Crème der Intelligenz, und hier
waren die Arbeiter in der größten Zahl anwesend. Zu guter Letzt war Buda-
pest am stärksten an den europäischen geistigen Blutkreislauf eingebunden,
sodass die neuen progressiven Geistesströmungen und Ideen vor allem auf die
Intellektuellen der Hauptstadt eine Wirkung ausübten. Deshalb war die soge-
nannte moderne, progressiv gesonnene Intelligenz die aktivste in der Propa-
ganda der Räterepublik.

Dieser Faktor hat den Propagandisten während der Räterepublik ernsthaf-
te Probleme bereitet, da der auch früher bestehende Gegensatz zwischen der
Hauptstadt und dem Land – der auch von tiefgehenden Vorurteilen gegen-
über dem Judentum nicht frei war – noch schärfer wurde. Budapest war zum
Wahrzeichen des Kosmopolitismus, der Offenheit und der (religiösen, geisti-
gen, kulturellen und politischen) Aufnahmebereitschaft geworden. Aus der
Sicht vieler Menschen auf dem Land schien es jedoch so, dass in der Haupt-
stadt eine geistige Atmosphäre herrsche, welche die dorthin gelangten „sittli-
chen und unverdorbenen“ Menschen vom Land verderben könnte. Diese
Auffassung wird auch in den Propagandamaterialien der Räterepublik ver-
handelt, welche sich an das Land richteten und in denen versucht wurde, eben
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21 Sándor Varjas, Az agitátorképzés célja [Das Ziel der Agitatorenausbildung], Budapest, 1919,
8; o. V., A falu jövõje [Die Zukunft des Dorfes], Budapest, 1919, 7.

22 József, 1984, 9; Zsigmond Kunfi, Proletárkultúra, proletármûvészet [Proletarierkultur,
Proletarierkunst], Budapest, 1919, 22–23.



diese Vorurteile zu bekämpfen. Gyula Krúdy,23 der namhafte Schriftsteller
der Ära, der die Räterepublik in mehreren seiner Schriftstücken willkommen
hieß, hat die Meinung eines Bauers vom Land in einem Flugblatt folgender-
weise dargestellt: „Pest: es ist anders. Dort gibt es viele rußbeschmutzte, küh-
ne, unerschrockene, von den Ideen verdorbene Industriearbeiter. Die Arbeiter
in Pest streiken, nörgeln und beunruhigen sich ja stets, seit wir nur denken
können. […] Pest soll sich zum Teufel scheren! Was kümmert uns Pest, das
jüdische, böse Pest! Hier daheim im Komitat wird doch alles gut sein, oder?“24

Der Gegensatz zwischen dem Dorf und der Stadt hat der Schriftsteller Dezsõ
Szabó25 – der die Räterepublik anfangs selbst befürwortet hat, jedoch ihr bald
den Rücken kehrte – in seinem Roman mit dem Titel Az elsodort falu [dt. Das
fortgeschwemmte Dorf]26 am heftigsten dargestellt. (Der Roman wurde noch
im Sommer 1918 geschrieben, jedoch erst ein Jahr später veröffentlicht.) Die
wichtigste Aussage des Romans von Szabó ist es, dass die ungarischen Dörfer,
das ungarische Volk und die ungarische Rasse durch ihre Herren der jüdischen
und deutschen Ausbeutung ausgeliefert wurden und die Intellektuellen in der
Hauptstadt dabei geholfen haben. Die Lösung sei es, im Gegensatz zur schnel-
len Kapitalisierung die feudale Ordnung der Dörfer wiederherzustellen, in der
Herren und Bauern unter patriarchalen Verhältnissen zufrieden leben könn-
ten. Die Verteidigung der ungarischen Rasse war für Szabó gleichbedeutend
mit der Vertretung der Interessen der Bauern. Der Roman hat ernsthafte Dis-
kussionen hervorgerufen, bei denen der literarische Wert und die Sichtweise
des Romans von mehreren Seiten kritisiert wurden.27
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23 Gyula Krúdy (1878–1933), Schriftsteller, Journalist. Er war einer der ausgezeichneten Meis-
ter der ungarischen Prosa, er hat auch regelmäßig in der Zeitschrift Nyugat (dt. Westen oder
Abendland) publiziert. Während der Kommune wurden mehrere Schriftstücke von ihm ver-
öffentlicht, die die Räterepublik befürwortet haben.

24 Gyula Krúdy, Fehérvári könyv [Das Buch von Fehérvár], Budapest, 1919, 14–15. Überset-
zung Viktor Szabó.

25 Dezsõ Szabó (1879–1945), Schriftsteller, Journalist. In den 1910er Jahren war er Mitarbeiter
der Zeitschriften Nyugat und Huszadik Század (dt. Zwanzigstes Jahrhundert). Er hieß die Rä-
terepublik in einem Schriftstück in begeistertem Ton willkommen, jedoch zog er sich in die
Passivität zurück, als er deren Krise sah. Nach dem Sturz hat er die Kommune in scharfem und
derbem Ton kritisiert.

26 Dezsõ Szabó, Az elsodort falu, Debrecen, 1989.
27 Vgl. Antal Babus, Fülep Lajos az 1918–19-es forradalmakban [Lajos Fülep und die Revolu-

tionen 1918/1919], in: Új Forrás, 7 (2002), online: http://epa.oszk.hu/00000/00016/00077/
020711.htm, zuletzt abgerufen am 7. 10. 2015.



Kategorisierung der Beweggründe der Beteiligung

Und hier kommen wir zur interessantesten Frage: Warum nahmen diese
Personen an der Propaganda der Räterepublik teil? Das ist eine schwierige Fra-
ge, denn bei den jeweiligen Beteiligten liegen unterschiedliche soziale und fa-
miliäre Hintergründe, Persönlichkeitsmerkmale, persönliche Geschichten
und schließlich Motivationen vor. Um die Frage jedoch überblicken und be-
antworten zu können, müssen diese Personen auf irgendeine Weise in Katego-
rien eingeordnet werden. Das ist allerdings keine leichte Aufgabe. Wir möch-
ten kurz beschreiben, nach welchen Kriterien wir die Motivation der in der
Propaganda beteiligten Personen zu bestimmen versuchen, welches die Fakto-
ren sind, die als Grundlage zur Definition der einzelnen Kategorien dienen.

Der erste Aspekt sind die von den einzelnen Personen in der Räterepublik
durchgeführten Tätigkeiten. Als Quellen wurden zeitgenössische Zeitungen,
Publikationen, Propagandamaterial sowie Dokumente aus dem Zusammen-
hang der Anklagen und Gerichtsverhandlungen in der Ära Horthy verwen-
det. Der zweite Aspekt ist die Frage, wie die gegebene Person ihre eigenen Mo-
tivationen bestimmte und wie die Zeitgenossen über sie dachten. Dazu
wurden vor allem die zur Verfügung stehenden Protokolle, Erinnerungen und
autobiographischen Werke studiert. Schließlich liefern die Biographien über
die einzelnen Personen bzw. das Studium der einschlägigen Fachliteratur wei-
tere Hinweise, die zur Klärung des Problems beitrugen.

Oft ist es natürlich schwer, ein genaues Bild zu bekommen, denn es kommt
vor, dass die Person selbst – wegen ihrer aktuellen Lebenssituation bzw. der po-
litischen Umstände – zu einem späteren Zeitpunkt ihre Rolle im Jahre 1919
rückblickend anders sah.28 Die Zeitgenossen können hingegen von persönli-
chen Sympathien oder auch persönlicher Abneigung bei der Beurteilung der
einzelnen Personen beeinflusst werden. Auf die vermeintliche Objektivität der
Autoren der Fachliteratur in Bezug auf die betreffenden Personen konnte
auch der aktuelle Standpunkt der politischen Macht einen Einfluss haben.

Bei der Bestimmung der Kategorien habe ich versucht, das Engagement
der Linken und der Kommunisten zu unterscheiden. Das ist ein sehr wichti-
ger Unterschied, da die letztere Gruppe durch offensichtlich extremere An-
sichten charakterisiert ist.
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28 Zum Beispiel: Mihály Babits, Magyar költõ kilencszáztizenkilencben [Ungarischer Dich-
ter Neunzehnhundertneunzehn], in: Nyugat, 14–15 (1919); Zsigmond Móricz, Naplójegyze-
tek 1919 [Tagebuch 1919], Budapest, 2006; Sándor Márai, A teljes napló 1943–44, 1945, 1946
[Das vollständige Tagebuch 1943–44, 1945, 1946], Budapest, 2006–2007.



Die Kategorien umfassen nur die Personen, die nachweisbar in irgendeiner
Weise an der Propagandatätigkeit der Räterepublik beteiligt waren. (Zum Bei-
spiel ist es keine hinreichende Bedingung, dass jemand Mitglied der Kommu-
nistischen Partei Ungarns war, und/oder eine Führungsposition in der Räte-
republik innehatte, wenn keine Angaben darüber zur Verfügung stehen, dass
die Person an der Propagandaarbeit der Räterepublik teilnahm.)

Wir haben versucht, die Kategorien so zu bestimmen, dass eine größtmögliche
Zahl von Personen ihnen zugeordnet werden kann. Da die persönlichen Motivat-
ionen der einzelnen Akteure ziemlich große Unterschiede aufweisen, haben wir
mehrere Punkte zu bestimmen gesucht, durch die eine Kategorisierung durchge-
führt werden kann. Wir behaupten nicht, dass diese Gruppierung vollkommen
ist, da es Personen gibt, die nicht eindeutig eingeordnet werden können oder auch
gar nicht in dieses System eingeordnet werden können, aber es dürfte dazu geeig-
net sein, die Aufarbeitung des Problems erheblich zu erleichtern.29

1. Kategorie: Glaube, Überzeugung, Engagement

Diese Gruppe umfasst jene Personen, die tatsächlich aus ideologischer Über-
zeugung an der Propagandatätigkeit teilnahmen. Die Hauptmotivation war die
aufrichtige, in einigen Fällen fast fanatische Überzeugtheit von den kommunis-
tischen Ideen, der Möglichkeit ihrer Umsetzung und der allgemeinen Wahrheit
des Kommunismus. Die Personen in dieser Gruppe verharrten fast alle bis zum
letzten Moment in der Räterepublik, und wenn sie nicht flohen, waren sie dieje-
nigen, die in der Folge zur Verantwortung gezogen wurden bzw. angeklagt wer-
den konnten – unter „Anklage“ sind vor allem die Ereignisse in Bezug auf den
weißen Terror, für den sie das primäre Ziel waren, und die Gerichtsverhandlun-
gen zu verstehen. Personen in dieser Kategorie blickten meistens auf die Rätere-
publik als eine hervorragende Periode zurück, die trotz aller Mängel als Beispiel
für jeden Kämpfer in der Arbeiterbewegung dienen könnte.

In diese Gruppe wurden die Führer der ungarischen kommunistischen
Partei bzw. einige zu Kommunisten gewordenen sozialdemokratischen
Führer eingeordnet, bei denen nachgewiesen werden kann, dass sie sich ak-
tiv an der Propaganda der Räterepublik beteiligten. Dazu gehörten einige
der führenden Funktionäre der Propagandaorganisationen.30 Einige Bei-
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29 Ich habe dieses Kategoriensystem erstmals im Jahre 2013 in einer meiner Abhandlungen
publiziert: Szabó, 2013b.

30 Es ist wichtig zu erwähnen, dass der Umstand, dass jemand in führender Position an der
Organisation der Propaganda teilnahm, nicht automatisch bedeutet, dass die Person auch ein
überzeugter Kommunist war.



spiele: Ernõ Bettelheim,31 Sándor Szabados,32 Tibor Szamuely,33 Sándor Varjas,34

Irma Rothbart.35 Hier wurden auch diejenigen Personen eingeordnet, die nicht
unbedingt in Führungspositionen waren, die jedoch zu überzeugten Kommu-
nisten wurden und freiwillig an den Propagandatätigkeiten der ungarischen Rä-
terepublik teilnahmen. Von den Vertretern der Künstlerwelt wurden in erster
Linie diejenigen Personen, die der radikaleren avantgardistischen Strömung ange-
hörten oder nahestanden und sich um die mit dem Namen Lajos Kassák verbun-
dene Zeitschrift Ma (dt. Heute) sammelten – zu überzeugten Kommunisten; zum
Beispiel Sándor Bortnyik,36 Mátyás György,37 Mózes Kahána,38 Aladár Komját,39
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31 Ernõ Bettelheim (1889–1959), Rechtsanwalt. Er koordinierte die Agitation der SZNP in
Österreich.

32 Sándor Szabados (1874–1937), Journalist. Ein Koordinator der SZÁP.
33 Tibor Szamuely (1890–1919) ursprünglich Journalist, während der Räterepublik Volksko-

missar für militärische Angelenheiten. Hauptkoordinator der Festlichkeiten zum ersten Mai.
Trägt wesentliche Verantwortung für den „roten Terror“.

34 Sándor Varjas (1885–1939), Lehrer. Leiter der Wissenschaftlichen Abteilung und der Abtei-
lung für populäre Propaganda der SZÁP.

35 Irma Rothbart (1896–1970), Medizinstudentin. Während der Räterepublik Mitglied des
Vorstandes des KIMSZ, dann Leiterin der Abteilung für Jungarbeiter-Propaganda der SZÁP.
Später heiratet sie Ervin Sinkó.

36 Sándor Bortnyik (1893–1976), Maler, Graphiker. Ab 1918 Mitglied des Kassák-Kreises, sei-
ne Graphiken wurden regelmäßig in der Zeitschrift Ma veröffentlicht. Während der Kom-
mune gestaltete er zusammen mit Béla Uitz Rekrutierungsplakate, seine Graphiken über die
Revolution sind in den Blättern der Ma erschienen.

37 Mátyás György (1887–1944), Schriftsteller, Dichter. Zwischen 1910 und 1913 publizierte er
in der Zeitschrift Nyugat, danach erschienen seine Schriftstücke bis 1917 in den Zeitschriften
von Kassák (A Tett [dt. Die Tat], Ma). Ende 1917 verließ er zusammen mit Aladár Komját,
József Lengyel und József Révai die Gruppe der Ma. Während der Kommune hielt er mehrere
Vorträge zu Agitationszwecken und wurde zum stellvertretenden Leiter der Abteilung für
Jungarbeiter-Propaganda des Volkskommissariats für öffentliches Bildungswesen.

38 Mózes Kahána (1897–1974), Schriftsteller, Dichter, Journalist. Seine ersten Gedichte und
Artikel sind in der Zeitschrift Ma unter verschiedenen Pseudonymen erschienen. In mehreren
seiner Schriften hat er die kommunistischen Ideen popularisiert.

39 Aladár Komját (1891–1937), Schriftsteller, Dichter. Während des Krieges nahm er an der
antimilitärischen Bewegung teil und war ein führendes Mitglied der Sozialistischen Gruppe
der Revolution. Eine Zeit lang arbeitete er für die Zeitschriften von Lajos Kassák (A Tett, Ma).
Ende 1917 verließ er unter dem Einfluss der Ereignisse der Revolution in Russland zusammen
mit Mátyás György, József Lengyel und József Révai den Kreis um die Zeitschrift Ma und
gründete die Gruppe der revolutionären sozialistischen Schriftsteller. Ende November 1918
trat die Gruppe geschlossen der Kommunisták Magyarországi Pártja [Kommunistische Partei
Ungarns, nachfolgend KMP] bei. Im November 1918 war er einer der Gründer der Zeitschrift
Internacionálé (dt. Internationale), die nach der Gründung der KMP zur ersten ideolo-
gisch-theoretischen Zeitschrift der Partei wurde. Während der Räterepublik ist sein Gedicht-



József Lengyel,40 József Révai,41 Béla Uitz.42 Einige Künstler aus dem Kreis
des Nyugat schlossen sich jedoch ebenfalls an: etwa Béla Balázs,43 Lajos Barta,44

Sarolta Lányi.45 Es gab auch solche, bei denen eine frühere linke Sympathie
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band mit dem Titel Új Internacionálé (dt. Neue Internationale) erschienen. Nach dem Sturz der
Kommune kam er für kurze Zeit ins Gefängnis, dann verließ er das Land. In Wien war er zu-
sammen mit Béla Uitz Redakteur der kommunistischen Zeitschrift Egység (dt. Einheit), dann
ging er nach Berlin, wo er als einer der Redakteure der Zeitschrift der Kommunistischen In-
ternationale der Inprekorr gearbeitet hat. Er arbeitete in der Redaktion der Rundschau, welche
Inprekorr abgelöst hat, ab 1933 in Basel, dann ab 1935 in Paris. Dort ist er gestorben.

40 József Lengyel (1896–1975), Schriftsteller, Dichter. In den Jahren 1916 und 1917 erschienen
mehrere Schriften von ihm in der Zeitschrift A Tett, dann in Ma. Ende 1917 verließt er zusam-
men mit Aladár Komját, Mátyás György und József Révai die Gruppe der Ma. Während der
Räterepublik war er der Redakteur der Rubrik für Kultur der Vörös Újság, dann Redakteur der
Zeitschrift Ifjú Proletár (dt. Junger Proletarier).

41 József Révai (1898–1959), Schriftsteller, Journalist. Er schloss sich während seiner Schuljah-
re der Antikriegsbewegung an und wirkte aktiv bei der Arbeit des Galileo-Kreises und der re-
volutionären Sozialisten mit. 1917 war er ein Mitarbeiter der von Lajos Kassák geleiteten
Zeitschriften Ma und A Tett. Im November 1917 verließ er zusammen mit Mátyás György,
Aladár Komját und József Lengyel die Gruppe von Kassák. Während der Kommune war er
Mitarbeiter der Zeitschrift Vörös Újság, und verfasste auch Flugblätter.

42 Béla Uitz (1887–1972), Maler, Graphiker. Während der Räterepublik gestaltete er zusam-
men mit Sándor Bortnyik Rekrutierungsplakate und malte Dekorationsbilder mit Themen
der Revolution für die Festlichkeiten zum ersten Mai. Er organisierte zudem die neue Schule
für Künstlerbildung und die Proletarische Lehrwerkstatt für bildende Kunst.

43 Béla Balázs (1884–1949), Schriftsteller, Dichter. Während der Räterepublik leitete er die Li-
teraturabteilung der Gruppe VIII des Volkskommissariats für öffentliches Bildungswesen
(Angelegenheiten für Musik, Theater, Literatur und bildende Kunst) sowie die Unterabtei-
lung für literarische und künstlerische Angelegenheiten der des dramatischen Theaters. Er
propagierte auch die Maßnahmen der Räterepublik in seinen Publikationen.
44 Lajos Barta (1878–1964), Schriftsteller, Journalist. Während der Räterepublik war er der

Redakteur der Fáklya [dt. Fackel], der Tageszeitung des Volkskommissariats für öffentliches
Bildungswesen. Er hat die kommunistischen Ideen in mehreren seiner Publikationen populari-
siert und hat ein Drama zu Agitationszwecken mit dem Titel Forradalom (dt. Revolution) ge-
schrieben, das von mehreren Theatern in Budapest aufgeführt wurde.

45 Sarolta Lányi (1891–1975), Lehrerin, Dichterin. Ab 1910 sind ihre Gedichte regelmäßig in
der Nyugat erschienen. Sie propagierte in mehreren ihrer Gedichte die Kommune und die
kommunistischen Ideen.



sich zu einer kommunistischen Verpflichtung umwandelte; zum Beispiel bei
Jenõ Horváth,46 György Lukács47 oder Jolán Szilágyi.48

Darüber, wie diese Personen die Räterepublik sehen, geben zwei Schriftstü-
cke des Dichters Aladár Komját – eine Hauptgestalt der Künstlerströmung,
die sich vom Kreis um Kassák abspaltete – anschauliche Beispiele. Das erste
wurde bereits während der Zeit der Räterepublik geschrieben, sein Titel lautet
Bolsevikiek [dt. Bolschewiki]. In diesem schrieb er:

In uns bebt die Erde,
und wir weichen nicht zurück.

Unser Wort ist Gesetz,
und alle unserer Prophezeiungen sind wahr geworden.
Es gibt keinen Umweg.
Wir sind das Absolute.
Die Menschenmenge.
Das Nichtmessbare.
Die vorsätzliche Veränderung.
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46 Jenõ Horváth (1900–1919), Musiker, Komponist. Während der Räterepublik nahm er an
mehreren Propagandaveranstaltungen und an zahlreichen Rekrutierungsreisen in dem Land
teil und schrieb mehrere Propagandalieder für die Kommune. Er ist 1919 bei den Kämpfen ge-
gen die Rumänen gefallen.

47 György Lukács (1885–1971), Philosoph. Ab 1902 studierte er an der Fakultät für Rechts-
und Staatswissenschaften der Universität Budapest, absolvierte seine Doktorprüfung 1906 er-
folgreich, erwarb dann 1909 einen weiteren Doktortitel mit seiner literaturwissenschaftlichen
Dissertation A dráma formája (dt. Die Form des Dramas). Ab 1912 lebte er in Heidelberg. Beim
Ausbruch des Weltkrieges war er mit der Begeisterung seiner deutschen Philosophenfreunde
über den Krieg nicht einverstanden. Ab 1917 ist er immer häufiger nach Ungarn gereist. Auf-
grund der Ablehnung der ethischen Werte der bestehenden Ordnung wandte er sich immer
mehr dem Marxismus zu. Nach dem Sieg der bürgerlichen Revolution wurde das bislang ab-
strakte, geschichtsphilosophisch-ethische Problem der Kritik an der gesellschaftlichen Ord-
nung zu einer praktischen Frage für ihn. Er ist im Dezember 1918 der KMP beigetreten. Ab
Februar 1919 war er einer der Redakteure der Vörös Ujság, bei der Ausrufung der Räterepublik
wurde er Stellvertreter des Volkskommissars für öffentliches Bildungswesen, später Politkom-
missar der V. Division der Roten Armee und ab Juni 1919 Volkskommissar für Unterrichtswe-
sen. Während der Kommune übte er auch eine intensive Publikationstätigkeit aus.

48 Jolán Szilágyi (1895–1971), Graphikerin. Während der Kommune arbeitete sie eine Zeit
lang bei der Abteilung für Militärpropaganda des Volkskommissariats für öffentliches Bil-
dungswesen, sie beteiligte sich zudem an der Bewertung und der Herausgabe von Rekrutie-
rungsplakaten. Sie gestaltete auch selbst Rekrutierungsplakate.



Raus aus dem gespotteten blutigen Chaos,
eine neue Weltordnung ist erforderlich.49

Später schrieb er die folgenden Zeilen nach dem Sturz der Räterepublik:
„Wir waren schlechte Soldaten der proletarischen Revolution“, aber „beim
zweiten Mal werden wir es besser machen – wir werden noch gerechter dafür
arbeiten.“50

2. Kategorie: Die Unterstützung der Veränderung, der Absichten zu Verbesse-
rungen

Die Personen in dieser Kategorie sind nicht Kommunisten geworden (zu-
mindest nicht im Jahr 1919 oder davor), aber viele von ihnen waren linksge-
richtet engagiert. Sie empfanden, dass das derzeitige soziale und wirtschaftli-
che System in eine ernste Krise geraten war, weshalb sie Änderungen wollten.
Die Mehrheit der zu dieser Kategorie gehörenden Personen hieß bereits die
Károlyi-Regierung mit Freude willkommen, war jedoch, als sie ihre Unfähig-
keit bei der Durchsetzung der erwarteten Reformen erkannten, enttäuscht.
Der Großteil der zur ersten Kategorie gehörenden Personen hat hingegen be-
reits während der bürgerlich-demokratischen Ära eine kommunistische Re-
volution verlangt.

Die negativen Erfahrungen hatten einen starken Einfluss auf sie: die Un-
gerechtigkeiten des Kapitalismus, die Missstände des parlamentarischen de-
mokratischen Systems, das sinnlose Gemetzel in den vier Jahren des Ersten
Weltkriegs – dies war ein überaus wichtiger Faktor –, die negative Haltung
der Mächte der Pariser Friedenskonferenz gegenüber Ungarn und schließlich
die Machtlosigkeit der bürgerlichen Regierung. Bei dieser Kategorie kann
weiters die Unterstützung des bewaffneten Schutzes des Landes nicht außer
Acht gelassen werden, zu dem sich die Räterepublik verpflichtete.

Grundsätzlich motivierten sie diese Faktoren, sich an eine ein völlig neues
– und gerechteres – Sozialsystem versprechende Idee, den Kommunismus zu
wenden und diese für kürzere oder längere Zeit zu unterstützen. Die meisten
dieser Personen meinten schließlich später, sich in der Räterepublik getäuscht
zu haben und zogen sich in die Passivität zurück. Unter den Personen dieser
Kategorie wurden vor allem die sozialdemokratischen Führer (zum Beispiel
Dezsõ Bokányi, József Haubrich, Károly Vántus) während des weißen Terrors
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49 Aladár Komját, Életre köszöntõ – Válogatott versek [Willkommen im Leben – Ausge-
wählte Gedichte], Budapest, 1966, 41.

50 Komját, 1966, 60.



und bei den Gerichtsverfahren zur Rechenschaft gezogen. Viele in der Kunst-
welt befürchteten dasselbe Schicksal, deshalb emigrierte ein großer Teil von
ihnen für kürzere oder längere Zeit oder sogar für immer. Diejenigen, die zu
Hause blieben, hatten vor allem mit politischen Angriffen und moralischer
Verleumdung zu kämpfen, sie wurden beruflich unmöglich gemacht (zum
Beispiel Mihály Babits, Zsigmond Móricz, Gyula Krúdy, Árpád Tóth).
Rückblickend zur Räterepublik hielt die Mehrheit der Personen in dieser
Gruppe die Ziele – vor allem ihre sozialen Ziele – für richtig, verurteilte je-
doch die Methoden, mit denen die Ziele erreicht werden sollten.

Hier wurden die meisten sozialdemokratischen Führer eingeordnet. Bei
ihrer Motivation könnte außer den oben erwähnten Faktoren auch die östli-
che Orientierung eine Rolle spielen. Das überaus harte und ablehnende Ver-
halten der Entente gegenüber Ungarn hat sie dazu veranlasst, sich – trotz all
ihrer Vorbehalte – Richtung Sowjetrussland zu wenden.51 Der Schlüssel da-
für war die Übereinkunft mit den Kommunisten. Außerdem waren sie von
der in Europa tatsächlich vorhandenen revolutionären Stimmung beein-
flusst, die Anlass zur Hoffnung auf ein Eintreffen einer weltrevolutionären
– oder zumindest einer europäischen revolutionären – Welle in naher Zu-
kunft gab. Auch der größte Teil der in der Propaganda beteiligten Kunst-
welt kann in diese Kategorie eingeordnet werden. Die Künstler, die eine
moderne Gesinnung sowie eine progressive künstlerische Linie vertreten
haben, waren besonders aktiv. So die Mehrheit der Schriftsteller, die sich
um der Zeitschrift Nyugat gesammelt haben (zum Beispiel Mihály Babits,52
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51 Nicht alle sozialdemokratischen Führer akzeptierten diese Wende. Deshalb verließen man-
che das Land (zum Beispiel Ernõ Garami), andere zogen sich während der Räterepublik in die
Passivität zurück (zum Beispiel Gyula Peidl).

52 Mihály Babits (1883–1941), Dichter, Schriftsteller, literarischer Übersetzer. Eine der bedeu-
tendsten Gestalten der ungarischen Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Mitglied der ers-
ten Generation des Nyugat. Er war ursprünglich Lehrer für ungarische Sprache und Literatur
sowie für Latein, verschiedene Zeitungen und Zeitschriften haben jedoch bereits ab 1902 seine
Gedichte und literarischen Übersetzungen veröffentlicht. Er wurde zu einem dauerhaften
Mitarbeiter der im Jahr 1908 gegründeten Literaturzeitschrift Nyugat. Während des Welt-
krieges sind mehrere Anti-Kriegs-Schriftstücke von ihm erschienen, infolge dessen er 1917 sei-
ne Lehrerstelle kündigen musste. Er hieß die bürgerliche Revolution, die das Ende des Krieges
bedeutete, dann die Ausrufung der Republik mit großer Begeisterung willkommen, doch das
negative Verhalten gegenüber Ungarn bei der Pariser Friedenskonferenz und die Machtlosig-
keit der bürgerlichen Regierung waren eine bittere Enttäuschung für ihn. Er begrüßte die Rä-
terepublik und wurde im Mai 1919 zum Universitätslehrer ernannt. Er begann jedoch bereits
während der Kommune an seinem politischen Engagement zu zweifeln und zog sich zurück.
Nach dem Sturz der Räterepublik wurden ihm seine Lehrerstelle und seine Lehrerrente entzo-



Sándor Márai,53 Zsigmond Móricz,54 Gyula Krúdy, Menyhért Szász,55 Árpád
Tóth56) oder einzelne Mitglieder der Künstlergruppe „Nyolcak“ (dt. Die
Acht) wie Róbert Berény,57 Károly Kernstok58 und Bertalan Pór,59 sowie ein
Teil der Künstler, die aus der avantgardistischen Strömung um Kassák60 ge-
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gen und er musste auch sonstige Demütigungen erleiden. Später widmete er sich ausschließlich
der Literatur. Er war ab 1922 Mitredakteur, ab 1939 der einzige Redakteur der Nyugat.

53 Sándor Márai (1900–1989), Student, Schriftsteller, Journalist. 1918 ist sein erster Gedicht-
band mit dem Titel Emlékkönyv (dt. Poesiealbum) erschienen. Er publizierte in der Budapesti
Napló und in der Nyugat. Während der Kommune wurden mehrere Schriftstücke von ihm
veröffentlicht, die die Räterepublik befürwortet haben.

54 Zsigmond Móricz (1879–1942), Schriftsteller, Journalist. Er hat ab 1903 als Journalist gear-
beitet und wurde 1908 zum Mitarbeiter bei Nyugat. Er fungierte als Kriegsberichterstatter im
ersten Weltkrieg; in seinen Berichten von der Front hat er ein schockierendes Bild über die
Kriegsleiden der Soldaten gezeichnet. Er hieß die bürgerlich-demokratische Revolution will-
kommen, von der er jedoch enttäuscht wurde. Anfangs hegte er Hoffnungen bezüglich der Rä-
terepublik und hoffte auf Änderungen, als er jedoch die diktatorische Vorgehensweise der
Kommune im Mai erlebte, wurde er enttäuscht. Während der Kommune begrüßte er die
Landreform, deren Ziel die Entstehung von Genossenschaften war, in mehreren Berichten.

55 Menyhért Szász (1893–1939), Dichter, Journalist. Während des Krieges sind seine Gedichte
über den Krieg im Nyugat erschienen und erregten großes Aufsehen. Während der Räterepub-
lik hat er die Kommune mit mehreren Gedichten über revolutionäre Themen befürwortet.

56 Árpád Tóth (1886–1928), Dichter, literarischer Übersetzer, Journalist. Von 1908 bis 1911
Mitarbeiter bei Nyugat. Darauffolgend hat er auch bei anderen Zeitschriften gearbeitet, er hat
jedoch auch in dieser Zeit fortlaufend im Nyugat publiziert. Er begrüßte die Proletarierdiktatur
in mehreren Gedichten.

57 Róbert Berény (1887–1953), Maler, Graphiker. Er hat sich 1911 in Budapest der Gruppe
„Nyolcak“ angeschlossen. Er hat auch eine publizistische Tätigkeit bei Nyugat ausgeübt. Sein
Plakat mit dem Titel „Fegyverbe!“ [dt. Zu den Waffen!] wurde zu einem Symbol der Proleta-
rierrevolution.

58 Károly Kernstok (1873–1940), Maler, Graphiker. Ab 1907 ein Vorkämpfer für die neuen
Bestrebungen der Maler als einer Leiter der Gruppe „Nyolcak“. Ein kunstpolitischer Führer
der bürgerlich-demokratischen Revolution, dann der Räterepublik, Leiter der Freischule für
bildende Kunst. Unter dem Einfluss der Ereignisse der Revolution hat er 1919 eines seiner
schönsten Werke, Zivatar (dt. Gewitter), gemalt.

59 Bertalan Pór (1880–1964), Maler, Graphiker. Ein Gründungsmitglied der Künstlergruppe
„Nyolcak“. Er war im Weltkrieg als Kriegsmaler tätig. Während der Räterepublik hat er Pro-
pagandaplakate gestaltet.

60 Dies obwohl György Lukács und auch Béla Kun sich von der künstlerischen Sichtweise der
Zeitschrift Ma mit ihrem Redakteur Kassák abgegrenzt haben.



kommen sind (zum Beispiel Lajos Kassák61 selbst oder József Nemes-Lam-
pérth62).

Es ist schwer zu entscheiden, inwieweit bei einzelnen Personen der persön-
liche Karrieredrang eine Rolle gespielt hat. Zum Beispiel befürwortete Dezsõ
Szabó – dessen Persönlichkeit Egoismus und das Bedürfnis nach Aufmerksam-
keit nicht weit standen63 – die Räterepublik anfangs kämpferisch, zog sich je-
doch nach der Krise im April zurück, um die Kommune nach ihrem Sturz
noch kämpferischer – sofern dies überhaupt möglich ist – zu kritisieren.

Als Kuriosität möchte ich hier drei später Weltberühmtheiten gewordene
Personen erwähnen. Béla Lugosi64 – der bekannteste Darsteller Graf Drakulas
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61 Lajos Kassák (1887–1967), Dichter, Schriftsteller und Maler, die führende Gestalt der unga-
rischen avantgardistischen künstlerischen Strömungen. Ab 1908 sind seine Gedichte in ver-
schiedenen Zeitschriften erschienen. Im November 1915 gründete er seine Zeitschrift A Tett,
die alle zwei Monate erschien, nach deren Verbot im Oktober 1916 die Zeitschrift Ma. Beide
waren scharf gegen den Krieg gerichtet, haben sozialistische Ideen verbreitet und die avantgar-
distische Literatur gefördert. Diese Zeitschriften haben zahlreiche Vertreter der ungarischen
avantgardistischen und später der sozialistischen Literatur geprägt. Von der Zeitschrift Ma
wurden auch Ausstellungen veranstaltet und sie hat auch im Bereich der bildenden Kunst ei-
nen freien Raum für die avantgardistischen Bestrebungen und Künstler geschaffen. Nach der
Asternrevolution hat Kassák die Ungleichheit der gesellschaftlichen Wandlung kritisiert und
bereits im November 1918 eine kommunistische Republik gefordert. Während der Proletarier-
diktatur hat er auch beim Kommissariat für öffentliches Bildungswesen gearbeitet und stellte
auch die Zeitschrift Ma in den Dienst der Revolution. Im Juni 1919 wurden die Bestrebungen
der Avantgardisten von Béla Kun kritisiert, worauf Kassák mit einer Streitschrift geantwortet
hat (Levél Kun Bélához a mûvészet nevében [Brief an Béla Kun im Namen der Kunst]). Er hat die
Souveränität der Kunst befürwortet und das Prinzip der Parteidirektiven nicht akzeptiert.
Nach der Räterepublik war das Verhältnis zwischen der avantgardistischen Bewegung und der
kommunistischen Partei noch lange von dieser Diskussion geprägt.

62 József Nemes-Lampérth (1891–1924), Maler, Graphiker. Er studierte Malerei an der Hoch-
schule für Bildende Kunst in Budapest, dann in Paris. Infolge einer Verletzung, die er sich im
ersten Weltkrieg zuzog, war seine linke Hand gelähmt. 1916 wurde er aus diesem Grund abge-
rüstet. Darauffolgend fing er wieder an, zu malen. In dieser Zeit wurden immer mehr auf seine
Gemälde und Zeichnungen aufmerksam, immer mehr Zeichnungen von ihm wurden in der
Zeitschrift Ma veröffentlicht und er hat auch an der Ausstellung von Ma teilgenommen. Er
gestaltete Rekrutierungsplakate für die Räterepublik.

63 Géza Hegedüs, A magyar irodalom arcképcsarnoka [Die Porträt-Galerie der ungarischen
Literatur], Budapest, 1976, 303.

64 Béla Lugosi (1882–1956), Schauspieler. Während der Räterepublik trat er bei mehreren Pro-
pagandaveranstaltungen auf und er nahm aktiv an der Organisation der Schauspie-
ler-Gewerkschaft teil.



–, Mihály Kertész65 (auch bekannt als Michael Curtiz) – der Oscar-Preisträger
und Regisseur des Films „Casablanca“ –, und Sándor Korda66 (alias Sir Alexan-
der Korda) – Regisseur und Produzent, Erneuerer der britischen Filmindu-
strie – verließen Ungarn eben wegen der Beteiligung an der Räterepublik und
brachen in Richtung Weltruhm auf. Obwohl keiner von ihnen Kommunist
war, blieben sie bis zum Ende ihres Lebens der linken Seite treu.

Die Meinung dieser Menschen über die Räterepublik spiegelt sich vielleicht
am besten in den Worten von Mihály Babits wider, einem der bedeutendsten
ungarischen Dichter in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, der 1919 auch
zum Universitätslehrer ernannt wurde: „In ein paar Tagen wehte der Wind
den Drachen-Dichter und den Knäuel-Philosoph auf das Regal der Macht.67 Sie
haben dann eine loyale Geste gemacht, und mich, den bereits vorher die zahlrei-
chen begeisterten Wünsche und wohlwollender Eifer zum Meister der Jugend
nominierten – auf den roten Lehrerpult gesetzt. Zu ihrem Ruhm, nicht zu mei-
nem. Trotzdem wollte auch ich loyal sein – loyal nicht ihnen, sondern der Re-
volution – denn dort erwärmten sich in den einfältigen Dichter-Herzen, dort
erwärmten sich in der begeisterten Jugend, dort erwärmten sich in der ‚Seele der
Nation‘ die Erinnerungen an den blumigen unblutigen Tag Ende Oktober, der
uns vom Weltkrieg befreit hat. Und dachte daran, wie revolutionär die Wissen-
schaft ist, wie revolutionär die Wahrheit selbst ist, die die bestehende Macht
nicht fragt, die heiligen Vorurteile nicht berücksichtigt, und das Neue nimmt,
während das Alte von selbst krachend zusammenstürzt: – das dachte ich mir,
und dort in einer Anfangsphrase salutierte ich mit der ‚Fahne der Wissenschaft
vor der roten Flagge der Revolution‘.“68

Babits hat sozusagen die hauptsächlich emotionalen Motivationen zusam-
mengefasst, die diese Personen zum Handeln angetrieben haben. Am Ende ei-
nes unmenschlichen Weltkrieges schwebte ihnen die Entstehung einer schö-
neren und gerechteren Welt vor Augen, und da der Kommunismus eben dies
versprach, waren sie deshalb bereit – um des Zieles willen – diesen aktiv zu un-
terstützen.
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65 Mihály Kertész (1888–1962), Filmregisseur. Während der Kommune hat er einen Propa-
ganda-Film mit dem Titel Jön az öcsém (dt. Es kommt mein Bruder) inszeniert, und er ist bei
mehreren Propagandaveranstaltungen (als Schauspieler) aufgetreten. Am 1. Mai 1919 war er
der Hauptkoordinator der Dreharbeiten bei den Film-Nachrichten.

66 Sándor Korda (1893–1956), Filmregisseur. Während der Zeit der Räterepublik hat er an der
Reorganisierung der Filmwelt teilgenommen.

67 Drachen-Dichter alias Béla Balázs, Knäuel-Philosoph alias György Lukács.
68 Babits, 1919, 923. Übersetzung Viktor Szabó.



3. Kategorie: Wegen ihres Berufs, ihrer Arbeit kamen sie in Kontakt mit der
Propaganda

Diese Kategorie umfasst die Personen, die nicht aus Überzeugung, nicht
einmal von Absichten für Verbesserungen geleitet, eher ungewollt Teil der
Propagandamaschine wurden. Die Mehrheit dieser Personen verleugnete spä-
ter grundsätzlich die Räterepublik und stellte ihre Beteiligung als Zwang und
als notwendiges Übel dar.

Die typischen Vertreter dieser Kategorie bilden die überwiegende Mehr-
heit der Schauspieler und der Musiker. Sie wurden oft einfach zu Massenver-
sammlungen Rekrutierung- und Propagandaveranstaltungen bestellt, bei de-
nen sie vorgegebene revolutionäre Programme aufführen mussten. Hier
wurden auch die Personen eingeordnet, die durch ihre Position in Kontakt
mit der Propaganda kamen; beispielsweise ein Teil der früheren Beamten in
den Ministerien, die Mitglieder der verschiedenen Direktorien wurden.

Als Beispiel können wir die Fälle von Zoltán Kodály,69 Antal Molnár,70 Al-
bert Siklós71 und Leó Weiner72 erwähnen. Sie wurden lediglich aufgrund ihrer
Position bzw. ihres Berufes zu einem Teil der Propaganda. Kodály – der der
Vizedirektor der Musikakademie war und deshalb auch zum Mitglied des
Musikdirektoriums wurde – hat vom Volkskommissariat für öffentliches Bil-
dungswesen die Aufgabe bekommen, die „Internationale“ binnen möglichst
kurzer Zeit derart umzuarbeiten, dass sie sowohl mit Orchesterbegleitung, als
auch durch einen Chor vorgetragen werden kann. Kodály hat Albert Siklós,
Leó Weiner und Antal Molnár mit der Aufgabe der Umarbeitung beauftragt,
die diese auch ausgeführt haben. Darauffolgend wurde die „Internationale“
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69 Zoltán Kodály (1882–1967), Komponist, Musikethnologe, Musikpädagoge. Einer der Kom-
ponisten, die die größte Wirkung in der ungarischen Musikkunst des 20. Jahrhunderts ausge-
übt haben. Sein Konzept zur Musikerziehung bildet heute die Grundlage für die ungarische
öffentliche Musikerziehung. Er wurde 1907 Lehrer der Musikakademie. Anfang 1919 – wäh-
rend der bürgerlich-demokratischen Regierung – wurde er zum Vizedirektor der Musikaka-
demie ernannt und hat das Institut während der Räterepublik in dieser Position geleitet.
Deshalb wurde gegen ihn später ein Disziplinarverfahren eingeleitet, infolge dessen er wieder
in seine Position als Lehrer zurückgestuft und für ein Jahr in den Urlaub geschickt wurde. Ab
1921 hat er wieder unterrichtet.

70 Antal Molnár (1890–1983), Komponist, Violinist, Lehrer. Ab 1912 unterrichtete er Musik,
1919 wurde er zum Lehrer an der Musikakademie ernannt.

71 Albert Siklós (1878–1942), Komponist, Lehrer. Unterrichtete ab 1905 Musik und war ab
1910 Lehrer an der Musikakademie.

72 Leó Weiner (1885–1960), Komponist, Lehrer. Unterrichtete ab 1906 Musik und lehrte ab
1908 an der Musikakademie.



zur Hymne der Räterepublik, und Kodály und die betroffenen Lehrer muss-
ten nach dem Sturz der Kommune bei einer Disziplinarverhandlung Rechen-
schaft für ihre „revolutionäre“ Tat ablegen. Bei der Verhandlung wurden sie
schließlich von den „roten“ Anklagepunkten freigesprochen, Kodály wurde
jedoch unter Bezugnahme auf fachliche Fehler, die er bei der Leitung der Mu-
sikakademie begangen haben soll, verurteilt, seiner Position als Vizedirektor
enthoben und in seine frühere Position als Lehrer zurückgestuft.73

Wie diese Menschen ihre Rolle während der Räterepublik beurteilten,
würde ich gerne anhand einer Aussage einer der beliebtesten Schauspielerin-
nen der Zeit, Sári Fedák,74 verdeutlichen: „Am 21. März 1919 hat die Rätere-
publik die Macht übernommen. Am Sonntag, dem 6. April, wurde ein so ge-
nannter Rekrutierungstag veranstaltet, zu dem ich mit den besten
Schauspielern von Budapest bestellt wurde. Die Künstler, je nach Beruf, san-
gen und rezitierten. Ich bin keine dramatische Schauspielerin, durfte nicht re-
zitieren. Ich bin keine Sängerin, also durfte ich nicht singen. Ich gab lediglich
tausende von Autogrammen. Das war meine Aufgabe während der Rätere-
publik.“75

Die Verteidigung von Fedák ist ein typisches Beispiel für das Verhalten der
Personen in dieser Gruppe. Sie haben die komplette Verantwortung von sich
gewiesen, da sie – ihrem Standpunkt nach – bloß zwangsweise für ihren eige-
nen Unterhalt eine Rolle übernommen haben. In dem Fall von Fedák ist es
wahrscheinlich tatsächlich wahr, ihre obige Aussage entspricht jedoch nicht
ganz der Wahrheit, da sie außer beim Rekrutierungstag im April auch bei den
Festlichkeiten zum ersten Mai aufgetreten ist.76 Sie haben sich mitunter als
Opfer dargestellt, die einen Kompromiss machen mussten, um zu überleben.
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73 A Zenemûvészeti Fõiskolai tanárok fegyelmi ügye [Disziplinarangelegenheiten am Kolleg
für Musiklehrer], in: Ujfalussy, 1973, 527–529, 534–535, 548, 554–555, 595–596.

74 Sári Fedák (1879–1955), Schauspielerin. Sie ist hauptsächlich in Musikdramen aufgetreten.
In den 1910er Jahren war sie die beliebteste Primadonna in Ungarn. Während der Räterepublik
ist sie bei mehreren Propagandaveranstaltungen aufgetreten

75 Anna Geréb, Fedák, a proletárlány [Fedák, ein proletarisches Mädchen], in: László
Zubánics (Hg.), KMMI-Füzetek, Bd. II, Az utánozhatatlan Zsazsa – Fedák Sári születésének
130. évfordulójára [Die unnachahmliche Zsazsa – Sári Fedák zum 130. Geburtstag], Beregszász,
2009, 30.

76 Ujfalussy, 1973, 421, 426.



Schlussbemerkung

Die Ergebnisse der oben vorgestellten Forschung können einerseits ein
vollständigeres Bild über die Räterepublik und die daran teilnehmenden Perso-
nen geben, andererseits als ein Anhaltspunkt für weitere Forschungsgebiete
dienen.

Hinsichtlich der an das Ausland gerichteten Propagandatätigkeit der Un-
garischen Räterepublik stehen ziemlich wenige Informationen zur Verfü-
gung, deshalb könnten diesbezügliche weiterführende Forschungen ebenfalls
viele neue Daten liefern. Österreich ist von besonderem Interesse, da es in
Hinsicht auf die weitere Verbreitung der Revolution das primäre Zielland der
ungarischen kommunistischen Führer war.

Es könnte interessant sein, hinsichtlich der kommunistischen Propaganda
und besonders der statistischen Daten der an der Propaganda teilnehmenden
Personen auch in anderen Ländern eine Forschung durchzuführen, da diese
vielerlei Vergleiche und Analysen ermöglichen würde. Es wäre sinnvoll, diese
Forschung in erster Linie dort durchzuführen, wo in dem gegebenen Zeit-
raum (Ende der 1910er Jahre) der Kommunismus für eine kürzere oder länge-
re Zeit die Macht ergreifen konnte: Russland, Finnland, die Bayerische Räte-
republik, bzw. die Slowakische Räterepublik.

Die vorliegende Arbeit kann hoffentlich auch dazu beitragen, dass wir
nicht nur über die Ungarische Räterepublik ein differenzierteres Bild erhalten,
sondern – als Grundlage von späteren Forschungen – über diese Ära im inter-
nationalen Kommunismus ebenfalls neue Informationen gewinnen können.

Viktor Szabó
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DIE BIOGRAPHISCHE WENDE.
BÉLA BALÁZS, GYÖRGY LUKÁCS

UND KARL MANNHEIM IN DEN 1920ER JAHREN

Das Jahr 1919 bedeutete im Lebenslauf zahlreicher ungarischer Intellektu-
eller eine Wende. Diese Wende wird traditionell mit den Ereignissen der Räte-
republik zwischen März und Juli verknüpft. Die die Diskussion über die le-
bensgeschichtliche Bedeutung dieser Wende bis heute dominierende
Annahme lautet, dass das kommunistische Engagement, die Erfahrung der
Räterepublik das restliche Leben einer Generation prägte. Diese These wurde
seit 1919 verschieden formuliert. In den Jahren nach dem Ende der Räterepub-
lik entfaltete sich eine Diskussion über die Ereignisse, dominiert durch
Schuldzuweisungen und Rechtfertigungen. In dieser Zeit wurden auch die
grundlegenden Narrative1 entworfen, die unterschiedliche Versionen der Er-
eignisse wiedergeben. So die Narrative vom roten Terror, die zur Legitimation
des auf die Räterepublik folgenden Horthy-Regimes dienten. Während der
sozialistischen Periode Ungarns bekam obige These von der lebensprägenden
Kraft der Räterepublik eine neue Bedeutung, indem sie zur Legitimation der
Rákosi- und Kádár-Regime diente. Es wurde die Auslegung vertreten, dass
der reale Sozialismus das sei, wovon jene Intellektuellen geträumt hatten, was
sie für 133 Tage gehabt hatten und wofür sie in die Emigration gegangen wa-
ren. Seit 1989 ist wieder eine Neuinterpretation der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts im Gange, die sich in erster Linie nicht in neuen Forschungsergeb-
nissen, sondern in einem veränderten und sich ändernden Umgang mit
symbolischen Ereignissen des Jahrhunderts äußert.

1 Diese Narrative sind nicht einander gegenüber-, sondern nebeneinanderzustellen. Da sie
sich auf historische Ereignisse beziehen, sind sie zugleich mit den historischen Fakten zu kon-
frontieren. Die drei Grundversionen sind die Interpretationen der Kommunisten, der Sozial-
demokraten und der Nationalisten. Die Narrative greifen auf bekannte Erzählmuster von
Befreiung, Kampf und Sieg, Heldentum, Opfer etc. zurück.



Der Sonntagskreis

Ein Teilargument obiger These lautet, dass einige der Intellektuellen, die
den Aufbruch der Räterepublik aktiv mitgestalteten, vorher Mitglieder eines
Intellektuellenzirkels waren, deren Diskussionen in die Aktivitäten während
der Proletariatsdiktatur mündeten. Diese „Sonntagskreis“ genannten regel-
mäßigen Treffen hätten eine vorbereitende Rolle gespielt.2 Zu den Mitglie-
dern des Sonntagskreises werden insbesondere der Philosoph György Lukács,
der Schriftsteller Béla Balázs und der Gymnasiallehrer Karl Mannheim (ung.
Károly Mannheim) gezählt. Im Folgenden möchte ich anhand der parallelen
Lebensläufe dieser drei Intellektuellen die Frage stellen, was hier das Verbinden-
de und was das Trennende war und ob obige These von der lebensgeschichtli-
chen Wende der kommunistischen Revolte einer genaueren und auf Quellen
basierten Betrachtung standhalten kann. Alle drei waren vor dem Sonntagskreis
bereits einander bekannt und waren in verschiedenen Rollen an der Räterepub-
lik beteiligt. Béla Balázs und György Lukács kannten einander zumindest seit
1904, als sie beide Gründungsmitglieder des Theatervereins Thália Társaság (dt.
Thalia-Gesellschaft) waren.3 Mannheim und Lukács kannten einander seit
1911, als Mannheim für Lukács’ Zeitschrift Szellem4 Texte aus dem Deutschen
übersetzte. Während der Räterepublik war Lukács stellvertretender Kommis-
sar für Unterrichtswesen, Balázs Mitglied des Schriftstellerdirektoriums,
Mannheim wurde zum Universitätsprofessor ernannt.

Über den Sonntagskreis besitzen wir wenig zeitgenössische Dokumente.
Was es gibt, sind Tagebuchnotizen von Béla Balázs und Anna Lesznai,5 deren

100 károly kókai

2 Über den Sonntagskreis existiert keine umfassende Darstellung. Die Standardmeinung wird
in zahlreichen Aufsätzen formuliert, so insbesondere in Éva Karádi, Einleitung, in: Éva
Karádi und Erzsébet Vezér (Hg.), Lukács, Mannheim und der Sonntagskreis, Frankfurt a.
M., 1985, 24–41 und Éva Karádi, Formával a káosz ellen [Mit der Form gegen das Chaos], in:
Mihály Szegedy-Maszák (Hg.), A magyar irodalom történetei [Die Geschichten der ungari-
schen Literatur], Bd. 2, Budapest, 2007, 866–881.

3 Éva Gábor, Jelentés a Thália Társaság mûködésének elsõ évérõl, 1904 [Bericht über das
erste Jahr der Tätigkeit der Thália-Gesellschaft 1904], in: Éva Gábor (Hg.), A Thália Társaság
(1904–1908) [Die Thália-Gesellschaft (1904–1908)], Budapest, 1988, 94.

4 Szellem bedeutet wörtlich Geist, hier im Sinne von Logos.
5 Beide liegen nur ungarisch vor. Balázs‘ Tagebuch (Napló, Budapest, 1982) ist außer kurzen

Auslassungen beinahe vollständig publiziert worden. Von Anna Lesznai ist eine von Petra Tö-
rök redigierte Auswahl erschienen; Sorsával tetovált önmaga [Das mit seinem Schicksal täto-
wierte Selbst], Budapest, 2010. Die Originaltagebücher sind in den Archiven der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften und des Petõfi Literaturmuseums in Budapest zu finden.



Vergleich es deutlich macht, dass diese Notizen den subjektiven Blick ihrer
Autoren und keineswegs ein objektives Bild vermitteln. Es existieren ebenfalls
Briefe mit verstreuten Hinweisen auf die Treffen.6 Und es existieren weitere
Dokumente, wie z. B. ein bekanntes und oft reproduziertes Gruppenfoto.7

Auf dem Foto sitzt ein Teil der Sonntagskreisgruppe in einem Gasthaus. Der
rituelle Ablauf der Sonntage war, dass die Freunde sich bei Balázs trafen, in ei-
nem Gasthaus aßen, zurück in Balázs’ Wohnung gingen und dort die ganze
Nacht durchdiskutierten. Wen sehen wir auf dem Foto? Ganz links sitzt Karl
Mannheim, rechts von ihm Béla Fogarasi, Jenõ Lorsy und József Ne-
mes-Lampérth. Während Mannheim und Fogarasi bei der Diskussion des
Sonntagskreises meist Erwähnung finden, werden Lorsy und Nemes-Lam-
pérth selten angeführt, obwohl Lorsy im Tagebuch von Balázs als Gesprächs-
partner wiederholt vorkommt. Nemes-Lampérth hingegen war ein Maler
und Zeichner, der 1920 relativ jung verstorben ist. Er war kein Mitglied des
Sonntagskreises. Seine Anwesenheit auf dem Foto zeigt, dass der Sonntags-
kreis für Gäste offen war. Was uns vor die schwierige Aufgabe stellt, zwischen
Teilnehmern und Gästen zu unterscheiden. Falls also in einer unkommen-
tierten Aufzählung ein Name vorkommt, heißt dies nicht, dass die betreffen-
de Person Mitglied war. Er oder sie kann auch durchaus eben ein Gast gewe-
sen sein. Somit ist alleine aus der Erwähnung in einer Anwesenheitsliste noch
nicht die Folgerung zu ziehen, dieser oder jener sei „Mitglied des Sonntags-
kreises“ gewesen – eine Information, die in einer ideologisch motivierten und
sich an sogenannten großen Namen orientierenden Geistesgeschichtsschrei-
bung leicht zu missbrauchen ist. Weiters sind auf der Fotoaufnahme einige
Damen zu sehen. So Elza Stern, die als Journalistin den Namen Elza Stephani
benützte. Weiters Anna Schlamadinger, mit ihrem Mädchennamen Hamva-
si, sowie Edit Hajós, die beide Ehefrauen von Balázs waren. Lorsy und
Stern/Stephani waren ebenfalls Ehepartner. Ganz rechts im Bild sitzt Béla
Balázs. Der Sonntagskreis war also nicht nur ein Diskussionskreis, sondern
auch ein enger Freundeskreis, wo auch private Beziehungen Gestaltungsfak-
toren waren.
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6 So erschienen Editionen der Briefe von Balázs, Lukács und Mannheim: Éva Karádi – Éva
Fekete (Hg.), Georg Lukács. Briefwechsel 1902–1917, Budapest, 1982; Éva Gábor (Hg.),
Mannheim Károly levelezése 1911–1946 [Briefwechsel Karl Mannheims 1911–1946], Budapest,
1996; Julia Lenkei (Hg.), Balázs Béla levelei Lukács Györgyhöz [Die Briefe von Béla Balázs an
Georg Lukács], Budapest, 1982.

7 Siehe Abb. 2. auf S. 250 in diesem Band.



György Lukács und Béla Balázs

Die Lebensläufe von György Lukács und Béla Balázs scheinen beeindru-
ckend viele Parallelen aufzuweisen. Sie wurden etwa gleichzeitig geboren
(1884 und 1885), stammten beide aus sich assimilierenden jüdischen Familien,8

beide studierten teilweise im Ausland (so bei Georg Simmel in Berlin im Stu-
dienjahr 1905/6 bzw. 1906/7), sie bildeten eine enge Freundschaft (deren Zeug-
nisse u. a. der Sonntagskreis 1915–1918 und Lukács’ Artikelsammlung Balázs
Béla és azok, akiknek nem kell [dt. Béla Balázs und die, die ihn nicht wollen] 1918
sind), sie beteiligten sich an der ungarischen Räterepublik, emigrierten an-
schließend nach Wien, gingen beide weiter nach Berlin, Anfang der 1930er
Jahre in die Sowjetunion und kehrten 1945 nach Ungarn zurück.

Balázs und Lukács verband lange Jahre eine enge intellektuelle und private
Freundschaft. Sie waren, wie eine Bezeichung von Balázs lautete, Waffenbrü-
der. Und zwar in den 1910er Jahren, als Balázs Dichter und Lukács der Kriti-
ker war, der das Werk seines Freundes zu interpretieren versuchte.

Dass sie in dieser Zeit nicht ausschließlich identische Ansichten hatten,
zeigt beispielsweise ihre Einstellung zum Krieg. Balázs war 1914, am Anfang
des Ersten Weltkrieges, als Freiwilliger eingerückt. Er wurde bereits 1915 we-
gen einer Herzerkrankung aus dem Dienst entlassen und kehrte nach Buda-
pest zurück. Lukács hat hingegen keinen Waffendienst geleistet. Er war aus
Heidelberg nach Budapest zurückgekehrt, da er einen Einberufungsbefehl be-
kommen hatte. Er konnte es aber vermeiden, als Soldat einrücken zu müssen,
und arbeitete bei der Briefzensur. Der Sonntagskreis formierte sich um die bei-
den während dieses kriegsbedingten Budapestaufenthaltes. Das Ende des
Sonntagskreises wird üblicherweise mit der kommunistischen Wende von
Lukács gleichgesetzt, die sich Ende 1918, Anfang 1919 vollzog. Die Sonntags-
kreissitzungen fanden in der Wohnung von Balázs statt, das geistige Zentrum
war Lukács. Letzterer war allerdings 1916 bis 1918 nicht mehr in Budapest,
sondern kehrte nach Heidelberg zurück. So haben die Sonntagskreisdiskussio-
nen die meiste Zeit ohne die Anwesenheit des geistigen Zentrums Lukács
stattgefunden.

Eine zweite Bruchlinie zwischen Balázs und Lukács war privater Natur
und ist schlicht in den unterschiedlichen Charakteren der beiden begründet.
Nach dem Tod der gemeinsamen Freundin Irma Seidler 1911 soll es zwischen
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8 Lukács wurde als György Bernát Löwinger geboren, Balázs als Herbert Bauer. Die Familie
Löwinger änderte ihren Namen 1890, Herbert Bauer seinen 1913. Beide konvertierten, Lukács
wurde im Jahr 1907 Lutheraner, Balázs 1913 Katholik.



Lukács und Balázs einen Bruch gegeben haben, der nie mehr zu reparieren war.
Darauf weist folgende Stelle aus Balázs‘ Tagebuch vom 3. November 1916 hin:

Ich bekam einen Brief von Gyuri. Es gibt in ihm etwas von einer unterstri-
chenen, signalgebenden Kälte. Das Unterstreichen der Waffenbrüder-
schaft ‚zwischen uns Männern‘. Mir tat das weh. Obwohl wenn wir zusam-
men sind, erwärme ich mich auch schwer. Aber vielleicht nur deshalb, weil
ich seine Zurückhaltung spüre. [...] Die vibrierende und nervende Unbe-
stimmtheit zwischen uns soll aufhören. Der Grund dafür, ein Grund, ist,
dass mein Gewissen ihm gegenüber schlecht ist. Und wie es scheint, nicht
allein wegen der alten Irma-Sache, oder wegen Ljena, sondern auch wegen
meines seelischen, geistigen Verhaltens. Als ob in der großen Unterstüt-
zung Gyuris mir gegenüber (als Kritiker, als Waffenbruder), etwas als ei-
nen Ersatz gebe, was er gegen seine Abwehr unternimmt. Ich werde ihm
schreiben. [...] Anna war auch unsere neue zwingende Begegnung. Es ist ge-
spensterhaft, dass wir uns bei jeder Frau begegnen. Irma, Ljena und jetzt
Anna. Er hat sich offenbar in sie verliebt. Er glaubt auf jeden Fall, sie hat
eine entscheidende Bedeutung in seinem Leben. Es war – schreibt er – der
Sinn seines Militärdienstes, dass er sie kennenlernte.9

Nicht nur, dass Lukács 1918 ein Buch mit dem Titel Balázs Béla és akiknek nem
kell publizierte, sondern dass der legendäre Sonntagskreis mit Lukács und Balázs
als die zwei zentralen Figuren von 1915 bis 1918 stattfand, deutet allerdings an,
dass die Angelegenheit etwas komplizierter als ein schlichter Bruch ist.

Karl Mannheim

Die auf Mannheim sich beziehenden biographischen Informationen aus
der Zeit des Sonntagskreises sind lückenhaft. So sind in Mannheim Károly leve-
lezése aus den Jahren 1915–1919 insgesamt vier Briefe abgedruckt. Davon zwei
an György Lukács, wo es um einen geplanten Besuch Mannheims in Heidel-
berg geht. Im Scheitern dieses Besuches scheint sich ein Muster zu zeigen, das
für die intellektuelle Beziehung zwischen beiden generell gilt: Lukács hat
Mannheim offenbar nach Heidelberg eingeladen.

Ich danke sehr für die durch Edith vermittelte Einladung: ich selbst wäre
sehr gerne bei Ihnen, aber äußere und innere Angelegenheiten machen es
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9 Béla Balázs, Napló [Tagebuch], 2. Bd., Budapest, 1982, 191f. Übersetzung Károly Kókai.



schwer, über meine Reise nach Heidelberg eine Entscheidung zu treffen.
Ich werde aber innerhalb von zwei drei Wochen Sicheres schreiben kön-
nen.10

Im nächsten Brief folgt die Erklärung.

Dass ich nicht kam, dafür gab ich bezogen auf die Entscheidung bereits eine
Antwort. Bezogen auf die Gründe füge ich jetzt hinzu: damals habe ich ge-
glaubt, unüberwindbare äußere Schwierigkeiten halten mich zurück. Jetzt
schulde ich uns beiden das Bekenntnis, dass mich im Wesentlichen eine un-
entschuldbare Unfähigkeit zurückhielt, als ich zuließ, dass äußere Umstän-
de über mein Schicksal entscheiden. Jetzt sehe ich so, dass ich nicht so sehr
in Hinsicht auf mein Studium gesündigt habe, sondern eher in Hinsicht auf
die Beziehung von uns beiden habe ich viele Möglichkeiten fallen gelassen,
die ich hätte ergreifen sollen. Ich bitte Sie wieder, Ihr für mich so wichtiges
und wohltuendes Interesse aufrecht zu erhalten.11

Anstatt also Lukács zu besuchen und ihn bei dessen Arbeit an der Habilita-
tion zu unterstützen,12 ist Mannheim in Budapest geblieben und hat sich um
seine eigene Dissertation gekümmert.

Einer der ersten Wissenschaftler, der über Karl Mannheim geforscht hat,
war der Sozialwissenschaftler und Historiker David Kettler. Er ist 1962 nach
Budapest gereist, hat mit Lukács Gespräche geführt und darüber Memos ver-
fasst. Das Ergebnis seiner Arbeit ist als Marxismus und Kultur 1967 erschienen.
Die erste englische Version ist erst vier Jahre später auszugsweise im Journal
Telos gedruckt worden. In einem der Memos hält Kettler fest:

Some short time was then devoted to questions generated by David Kettler’s interest

in certain historical questions, particularly questions about the intellectual life in

Budapest at the end of the First World War and during the revolutions of that time.

Of particular importance to David Kettler were matters relating to Karl Mann-

heim. Lukács pointed out that Mannheim was a member of a younger generation,

whose relationship to Lukács was primarily that of a student to a teacher. Yet they

were together in the group which, in 1918 joined together to form the Freie Schule

für Geisteswissenschaft. Among members of the group were Fogarasi, Révai, and
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others – almost all of whom became active Communists and participants in the Béla

Kun Soviet regime. This school arose out of the Jászi-led Sozialwissenschaftliche

Gesellschaft and distinguished itself from the main body, according to Lukács,

through its hostility to positivism. […] In reply to a question about Mannheim’s po-

litical activities during the exciting revolutionary time Lukács noted that Mann-

heim – unlike the others in the group – showed no active involvement in politics. The

explanation for this, Lukács suggested, lies probably in the realm of the purely acci-

dental: it is true that Mannheim was afflicted with a sickly heart, but Révai was

equally sick and yet played a vigorous political role til his death in 1959. Lukács did

not recall more than a casual aquaintance with Mannheim during the time when

both were in Germany [d. h. in den 1920er Jahren – K. K.] Lukács as politically

active controversialist and theoretician. And Mannheim as entrant on the normal

German academic Laufbahn. 13

Kettler hat diese Zusammenfassung auch Lukács zugeschickt und Lukács
hat darauf drei Wochen später in einem Brief reagiert:

Soweit ich mich an die Schule für Geisteswissenschaften erinnern kann, so
war die Grundstimmung in ihr nicht einheitlich konservativ. Das wesentlich
Verbindende der Vortragenden war eine Opposition gegen den Kapitalismus
im Namen der idealistischen Philosophie. Das Zusammenhaltende war dieses
Neinsagen zum Positivismus. Es ist darum sicher kein Zufall, dass die Schule
nach dem Ausbruch der Revolution 1918 nicht mehr funktioniert hat. Es ist
auch nicht ganz exakt zu sagen, dass die führenden Vortragenden mit Aus-
nahme Mannheims Kommunisten geworden sind. Nicht nur Mannheim,
sondern auch sein Altersgenosse Arnold Hauser, der in den letzten Jahren
eine Soziologie der Kunst herausgegeben hat, Louis Fülep, der Kunsthistori-
ker L. von Tolnai [wobei anzumerken ist, Tolnai hieß Karl bzw. Charles,
aber nicht L.] wurden nie Kommunisten. Varjas war ein alter Sozialdemokrat
und trat erst bei der Vereinigung der beiden Parteien in die Kommunistische
Partei ein. Ich möchte nur noch bemerken dass Révai nie zu dieser Gruppe
gehört hat. Ich selbst habe ihn im Dezember 1918 in der Kommunistischen
Partei kennengelernt. Das waren die wenigen Bemerkungen, die ich zu die-
sem Bericht zu geben habe. Mit herzlichem Gruß auch von meiner Frau.14

Das ist ungefähr, woran sich Lukács bezogen auf die 1910er Jahre in Buda-
pest 50 Jahre später erinnert. Merkwürdigerweise erwähnt er den Sonntags-
kreis überhaupt nicht. Er erwähnt stattdessen die Freie Schule für Geisteswis-
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senschaften und findet den Ursprung derer in einem von Oszkár Jászi
geleiteten Kreis, in der Sozialwissenschaftlichen Gesellschaft. Hier zeichnet er
also eine Alternativgeschichte dazu, was wir als Standardgeschichte betrachten
können, in der der Sonntagskreis als Zentrum der Entwicklung von einer gan-
zen Generation betrachtet wird, in dem sich das entwickelt haben soll, was die
Mitglieder dieser Generation in die Räterepublik führte und dieses Kollektiv
daher zusammenbindet. Ebenfalls interessant ist, dass Lukács die Personen,
die im Gespräch mit Kettler auftauchen, nur nach dem einen Kriterium sor-
tiert, ob sie Kommunisten oder Nichtkommunisten sind. Das war 1962 offen-
bar sein zentraler Gesichtspunkt, aufgrund dessen er die Menschen beurteilte.
Ebenfalls ist der Hinweis merkwürdig, dass Mannheim und er während der
gesamten 1920er Jahre – als Mannheim in Freiburg, Heidelberg und Berlin
lebte und Lukács eine Zeit lang in Wien lebte, dabei aber häufig nach
Deutschland fuhr und an den internationalen linken Bewegungen aktiv teil-
nahm – sich nur ein einziges Mal begegneten. So scheint bezogen auf Mann-
heim und Lukács der Titel eines frühen Textes von Lukács, Die Wege haben
sich getrennt, zuzutreffen. Die Dokumente aus dem Archiv von David Kettler
zeigen: Die vermeintlich gesicherte Geschichte der 1910er Jahre dürfte nicht
so gesichert sein, wie das allgemein angenommen wird. Es genügt nur, die Do-
kumente zu berücksichtigen, die in sorgfältiger Selektion der Quellen bisher
außer Acht gelassen wurden.

Auf getrennten Wegen

Was die auf die Teilnahme in der Räterepublik folgende Zeit betrifft, also
die Periode der 1920er Jahre, gibt es noch weniger Dokumente. Dies öffnet ei-
nerseits gegensätzlichen und polarisierenden Interpretationen Tür und Tor.
Andererseits stellt sich die Frage, was aus einer Periode, die immerhin 10 Jahre
gedauert hat und daher, gemessen an der Dauer eines Lebens, lang genannt
werden muss, doch vorhanden ist und inwiefern wir aufgrund des vorhande-
nen spärlichen Materials über diese Periode und über diese drei Personen spre-
chen können. Bei allen drei hier exemplarisch ausgewählten Personen waren
nämlich die 1920er Jahre jene Schaffensphase, die für ihre Wahrnehmung in
unserer Gegenwart entscheidend ist. Karl Mannheim ist als der Soziologe be-
kannt, der er mit Ideologie und Utopie 1929 geworden ist. Béla Balázs wird heute
als der Filmtheoretiker zitiert, der 1924 das Buch Der sichtbare Mensch veröf-
fentlichte. Und Lukács erarbeitete seine marxistische Position während seiner
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Emigration im deutschen Sprachraum 1919–1933, die sein Image, vor allem
Geschichte und Klassenbewusstsein von 1922 wegen, nachhaltig und trotz aller sei-
ner stalinistischen kulturpolitischen Aktivitäten der späten 1940er und frü-
hen 1950er Jahre, prägt.

Die Räterepublik 1919 war dabei nicht einfach ein biographischer Wende-
punkt, der dann alles, was nachher folgte, in einem positiven Sinne prägte,
sondern eine Katastrophe, die alle Beteiligten für immer brandmarkte. Sie hat-
ten nun als Intellektuelle dieses Erlebnis zu verarbeiten.

Betrachtet man das Verhältnis von Lukács und Balázs über ihre anfänglichen
Parallelitäten und über ihre Waffenbrüderschaft der 1910er Jahre hinaus etwas ge-
nauer, ergibt sich ein differenzierteres Bild. „In den zwanziger Jahren [ist es] zwi-
schen uns zum Bruch gekommen“ sagt Lukács im Interviewband Gelebtes Denken.

Der Grund dafür, dass ich jene halbherzige Mischung, die bei Balázs zustan-
de gekommen war, nicht anerkennen konnte, war nicht darin zu suchen,
dass sie nur oberflächlich kommunistisch war, sondern mein Einwand da-
gegen war, dass sie halbherzig war. Und diese Halbherzigkeit prägt auch sei-
ne Leistung als Dichter. So erstreckt sich meine Beziehung zu Balázs eigent-
lich nur auf die Nyugat (Westen)-Zeiten und meine Artikelsammlung über
ihn war nicht der Anfang unserer Zusammenarbeit, sondern deren Ab-
schluss und Ende.15

Und weiter unten:

Balázs stand politisch links. Er machte jedoch einen weltanschaulichen
Wandel durch, das heißt, er baute seine alte Weltanschauung in den offi-
ziellen Kommunismus ein. Dadurch kam eine Dualität zustande, die ich
weder theoretisch noch künstlerisch ertragen konnte. Abgesehen von sei-
nem ersten Lyrikband, dem Männergesang, krankten die Sachen, die er in
der Emigration geschrieben hat, an dieser Dualität und dadurch sind wir
dann allmählich auseinandergekommen.16

Somit gibt es zwei Interpretationen der Trennung. Einmal endet die
Freundschaft 1918 mit Balázs Béla és akiknek nem kell abrupt, das andere Mal um
1923 mit Männergesang langsam.

Die Wende Lukács’ zur Kommunistischen Partei, seine Entscheidung, ihr
beizutreten und sein Leben ab nun an das Schicksal dieser Partei zu binden,

die biographische wende 107

15 Georg Lukács, Gelebtes Denken, Frankfurt a. M., 1981, 103. Übersetzung Hans-Henning
Paetzke.

16 Ebd., 144.



wurde von Balázs positiv aufgenommen. In seinem Tagebuch der Emigrations-
zeit wird Lukács wiederholt erwähnt,17 und zwar jedes Mal mit Sympathie.
Balázs scheint Lukács nach wie vor als Denker zu schätzen, als Menschen zu
lieben und dessen politische Konsequentheit zu bewundern. So etwa in folgen-
der Stelle: „Ich muss noch über Gyuri [Kosename für György] schreiben. Er
macht einen herzzerreißenden Blick; ist leichenblass, hat eingefallene Wan-
gen, ist nervös und traurig. Er wird beobachtet, verfolgt, er trägt einen Revol-
ver in seiner Tasche, weil er mit Recht Angst davor hat, dass er mit Gewalt
entführt wird. In Pest wird er wegen der Anstiftung zu neunfachem Mord
angeklagt, und sie haben Beweise in den Händen. Hier macht er hoffnungslose
konspirative Parteiarbeit, sucht nach unterschlagenen Parteigeldern, und
währenddessen wird sein philosophisches Genie unterdrückt.“18 Freilich war
Balázs dabei mit dem eigenen Leben und der eigenen Karriere beschäftigt,
ganz in dem Sinne, wie Lukács das 50 Jahre nach den Ereignissen und 20 Jahre
nach Balázs’ Tod in den eben angeführten Zitaten von 1970/71 charakterisiert.
Die Solidarität von Balázs hinterließ auch literarische Spuren: Ein Gedicht des
Bandes Männergesang von 1923 trägt den Titel An Georg Lukács: „Du bist be-
graben unter dem bewölkten Fels / Deiner Stirn und blutig gebrochen / Durch
die weichen Hände der Frauen. /Auf den dritten Tag wartest du so. / So war-
test du mit seufzendem Schmerz auf den felsenbewegenden Engel / Auf den,
der den Menschen unter allen Gedanken ausgräbt.“19

Wie diese Stellen aus autobiographischen Texten und lebensgeschichtli-
chen Dokumenten zeigen, haben wir es mit einander widersprechenden oder
zumindest schwer miteinander zu vereinbarenden Erzählungen zu tun.

Es sind verschiedene Interpretationen der Entfremdung von György
Lukács und Béla Balázs und der Wende in ihrer Freundschaft möglich. Die
eine ist politisch. Sowohl Lukács als auch Balázs hielten sich für Kommunis-
ten. Während aber Lukács der Parteilinie strikt folgte, betrachtete Balázs die
linke Kulturpolitik als ein Tätigkeitsfeld mit offenen Rändern und hatte keine
Berührungsprobleme bezüglich Kollegen wie der Schriftstellerin Karin Mi-
chaëlis20 oder der Filmemacherin Leni Riefenstahl.21
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Eine andere ist biographisch. Lukács und Balázs haben in der Emigration
eine wesentlich größere Auswahl an Orientierungsmöglichkeiten gehabt als
bis dahin in Ungarn, die Welt war für sie nach der Emigration sozusagen offen
und sie haben verschiedene Wege beschritten – die parallel liefen, weil die his-
torischen Bedingungen diese Parallele erzwangen. So mussten beide, da sie
Kommunisten und jüdischer Abstammung waren, Anfang der 1930er Jahre
Deutschland verlassen und so gingen beide 1945 ins durch die Sowjetarmee von
den Nationalsozialisten und Faschisten befreite Ungarn.

Was Balázs, Lukács und Mannheim in den 1920er Jahren taten, ist auf-
grund der emigrationsbedingten wiederholten und fluchtartigen Ortswechsel
kaum dokumentiert. Was es gibt, ist trotzdem wert, betrachtet zu werden,
weil es zum Verstehen des Werkes dieser drei für die Kulturgeschichte des 20.
Jahrhunderts wesentlichen Autoren beiträgt. Die vorhandenen Dokumente
sind schwer zu finden und zu erschließen. Sie sind oft ungarisch und bisher un-
übersetzt, mit in einer bestimmten Zeitperiode geltenden ideologisch gepräg-
ten Codes verschlüsselt oder nur aus sekundären Quellen bekannt. Ebenfalls
verschlüsselte Informationsquellen sind literarische Werke, wie das vorhin zi-
tierte Gedicht von Balázs. Dasselbe gilt selbstverständlich für alle Arten von
biographischen Romanen und dokumentarischen Erzählungen, genauso wie
für alle Arten von Gebrauchstexten, wie Zeitschriftenbeiträge und Sitzungs-
protokolle, die natürlich auch für bestimmte Zwecke verfasst wurden und
dementsprechend die „Realität“ aus bestimmten Perspektiven wiedergeben.
Da die Forschung also bezogen auf die 1920er Jahre auf wenige und schwer zu-
gängliche Dokumente angewiesen ist, ist es besonders wichtig, diese wenigen
Dokumente sorgfältig zu untersuchen.

Béla Balázs

Bekanntlich ist Béla Balázs während der Wiener Periode seiner Emigration
von 1920 bis 1926 zum Filmtheoretiker geworden, als den wir ihn auch heute
noch kennen. Seine erste umfassende Publikation war das 1924 erschienene
Buch Der sichtbare Mensch. Zur Filmkritik sei er durch seine Tätigkeit bei der
Wiener Tageszeitung Der Tag gekommen, wo seine erste Filmkritik am 1. De-
zember 1922 erschien. Das ist ungefähr das, was in der Interpretation des Wer-
deganges von Balázs zum Filmtheoretiker betont wird. Wenn man allerdings
seine weitere publizistische und journalistische Tätigkeit in den ungarisch-
sprachigen Emigrantenzeitschriften in Wien anschaut, zeigt sich, dass die
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Themen, die er ab Ende 1922 in Der Tag und zwei Jahre später in Der sichtbare
Mensch ausformulierte und niederschrieb, bereits in diesen Zeitschriften und
eben auf Ungarisch erschienen sind.

Ein Text mit dem Titel A látható ember22 erschien am 17. und 18. Mai 1922,
das heißt ca. sechs Monate vor dem Start der Tageszeitung Der Tag, die ja Ende
November 1922 gegründet worden ist. A látható ember ins Deutsche übersetzt
heißt Der sichtbare Mensch. Das bedeutet, dass Balázs die Idee des sichtbaren
Menschen nicht erst in seinen deutschsprachigen Tageskritiken in Der Tag
und nicht im Buch mit demselben Titel eingeführt hat, sondern bereits in sei-
nen früheren ungarischen Publikationen; was die Vermutung nahelegt, dass
die Bedeutung des Ausdrucks „sichtbarer Mensch“ ebenfalls in diesem Umfeld
zu suchen ist.

Der erste in Der Tag erschienene Text Balázs’ war Kinokritik.23 Vergleicht
man diesen Text mit dem ersten Kapitel des zwei Jahre später publizierten Der
sichtbare Mensch und mit dem sechs Monate vorher publizierten Text Látható
ember, wird es offenbar, dass sie drei Versionen desselben Textes sind. Der Ver-
gleich dieser zwei deutschen und des ungarischen Texts zeigt, dass der Buchtext
weitgehend dem ungarischen Text folgt und der dazwischen erschienene
deutschsprachige Text eine gekürzte Version des ungarischen Textes ist. Das be-
deutet, dass Balázs’ Erfolg als Kinokritiker ab Ende 1922 darauf beruhte, dass er
auf vorher entwickelte Ideen und Gedanken zurückgriff, die er dann bloß über-
setzen musste. Es waren also bereits Texte vorhanden, die er publizieren konnte,
und so hat er sich dann im deutschsprachigen Raum zunächst als Kinokritiker
und dann als Filmtheoretiker schnell einen Namen machen können.

Seine kinobezogenenen ungarischen Texte sind in Bécsi Magyar Ujság (dt.
Wiener Ungarische Zeitung) erschienen. Während die deutschen Texte aus
Der Tag gesammelt und in Buchform veröffentlicht worden sind,24 wurden
die ungarischen Texte nicht gesammelt und nicht zusammen veröffentlicht.
In diesem Buch sind die Zusammenhänge zwischen deutschsprachiger Film-
kritik und Balázs’ Buch von 1924 nachgewiesen worden, die ungarischen Pub-
likationen wurden hingegen in keinem einzigen Fall berücksichtigt.

So hat Balázs im September 1922 in derselben Zeitung Kisértetek Bécsben25

publiziert. Dieser Text wurde in deutscher Übersetzung in Der Tag26 ebenfalls
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abgedruckt; es handelt sich also hier wieder um einen Text, den Balázs aus sei-
nem ungarischen Fundus herausgegriffen hat. Dieser Text ist zugleich auch
deshalb interessant, weil er auf Balázs‘ Anfänge als Filmemacher hinweist. Er
beschreibt eine anekdotische Geschichte bei den Dreharbeiten von Kaiser Karl,
ein Film des Regisseurs Hans Otto Löwenstein von 1921 über den Versuch der
Rückkehr von Karl IV. als ungarischer König 1921. Ein dritter Text über
Chaplin als Filmschauspieler und als Poet des Films mit dem Titel Látható poé-
zis27 ist bereits am 28. August 1920 in Bécsi Magyar Ujság erschienen, also ziem-
lich kurz nach Balázs’ Emigration nach Wien.

Dieser Aufsatz versucht auf Fragen und Probleme der Forschung hinzu-
weisen und argumentiert in zwei Richtungen. Erstens ist es notwendig, das
vorhandene empirische Material systematisch zu sammeln und quellenkri-
tisch zu untersuchen. Und zweitens müssen adäquate Methoden gefunden
werden, das sich so ergebende Ausgangsmaterial zu interpretieren, insbesonde-
re deshalb, weil dieses Ausgangsmaterial codiert ist. Es ist beispielsweise falsch,
der ideologisch motivierten Interpretation des späten Lukács wörtlich zu fol-
gen – indem man z. B. seine Kategorien übernimmt –, ohne sie mit den Origi-
naldokumenten aus der Zeit zu konfrontieren.

György Lukács

Bezogen auf die 1920er Jahre sind, wie bereits mehrmals erwähnt, wenige
Dokumente vorhanden. Das gilt für alle drei hier diskutierten Personen, aber
insbesondere für Lukács – weil er als Funktionär der illegalen Kommunisti-
schen Partei großen Wert auf Konspiration und Aktenvernichtung legen
musste. Als der unter falschem Namen aus seinem Moskauer Exil nach Wien
gereiste Béla Kun am 26. April 1928 festgenommen wurde, flog die ganze Wie-
ner Führungsmannschaft der illegalen Ungarischen Kommunistischen Partei
auf. Es wurden Hausdurchsuchungen durchgeführt. Gegen Lukács wurde
Anzeige erstattet, er meldete sich am 3. Mai freiwillig. Im Koffer aus dem
Büro von Lukács befand sich laut Gerichtsakten eine bedeutende Menge von
Schriftstücken, die laut dem Verzeichnis der bei Dr. Georg Lukács vorgefundenen
und saisierten Schriften28 insgesamt 304 Titel aufwies. Von diesen Schriftstü-
cken ist kein einziges erhalten. Sie wurden alle, nach dem sie Lukács zurückge-
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geben wurden, wohl aus konspirativen Gründen vernichtet. Anhand solcher
Listen ist es jedoch möglich, eine Ahnung davon zu bekommen, was alles an
biographisch relevantem Material verschwunden ist. So etwa Briefe offizieller
und privater Natur oder ein Entwurf für den Plan einer Biographiereihe (Nr. 38).

Das Verzeichnis über die bei Dr. Georg Lukács vorgefundenen und saisierten
Schriften ist also eine durchnummerierte Liste von Briefen, Dokumenten,
Texten, Notizbüchern, Aufsätzen mit insgesamt 304 Posten, wobei einige
Posten nicht ein einzelnes Schriftstück, sondern ein ganzes Konvolut von
Schriftstücken bedeuten. Um ein paar Punkte herauszugreifen: Bei Nr. 13
handelt es sich laut des Mitarbeiters, der diese Liste erstellte, um einen „d[eut-
schen]. Brief vom 11. 1. 1928 aus Heidelberg, Unterschrift unleserlich, an Lukács“. Es
ist durchaus möglich, dass dieser Brief von Mannheim kam. Nr. 216 „u[ngari-
sche]. Briefe ohne Datum, gefertigt Anna, an Lieben Gyuri“, was durchaus von
Anna Schlamadinger bzw. Hamvasi stammen könnte. Nr. 226 „Brief vom 2.
Sept. ohne Jahreszahl aus Berlin, Unterschrift E., an Lieben Gyuri, in dem mitgeteilt
wird, dass die Adresse des Balázs, Berlin Wilmersdorf, Schrammstr. 5 Part. rechts,
ist“, d. h. offenbar hat Lukács Balázs aus den Augen verloren und ein gemein-
samer Bekannter hat dann dessen Adresse ihm übermittelt. Wobei anzuneh-
men ist, dass dies einen gewissen Zweck hatte, also dass Lukács trotz aller Dif-
ferenzen zu Balázs weiterhin seine Bekanntschaft suchte, zumindest sich die
Adresse schicken ließ. Nr. 240 „u[ngarischer]. Brief vom 30. 1. 1926 aus Berlin,
gefertigt Edith an Lieben Gyuri“, was von Edit Hajós, eine Partnerin von Balázs,
stammen kann. Somit hätten wir das Netzwerk des Sonntagskreises Ende der
1920er Jahre wieder: Lukács in Wien, Mannheim in Heidelberg, Balázs mit
seinen Partnerinnen Hajós und Schlamadinger in Berlin. In dieser Liste finden
wir Hinweise darauf, dass, obwohl die Wege sich getrennt haben, es doch ei-
nen Zusammenhalt gegeben hat. Was – im Gegensatz zu Lukács’ Darstellung
1962 – hauptsächlich nicht durch das politische Interesse, sondern durch die
jugendlich gemeinsam erlebte Zeit begründet ist.

Nr. 261 und folgende listet einige Texte bezogen auf Kunst auf, die das
Kunstinteresse von Lukács zeigen: Nr. 261 „u[ngarisch]. 10 Jahre Kunst in Sow-
jetrussland“. Nr. 264 „u[ngarisch]. Kunst und Sozialismus“; Nr. 266 „u[ngarisch]
Der Weg des Kassák und was er uns zu sagen hat“ und Nr. 270 „u[ngarischer]. Auf-
satz über Kassák“. Bekanntlich haben sich György Lukács und Lajos Kassák
überhaupt nicht vertragen können. Beide beschreiben beispielsweise ihre per-
sönlichen Begegnungen während der Räterepublik in Ungarn dem anderen
gegenüber äußerst kritisch. Bezogen auf die Wiener Emigration, wo sie einige
Jahre parallel verbracht haben und von der Tätigkeit des anderen wissen muss-

112 károly kókai



ten – die ungarische Exilgemeinschaft in Wien war zwar groß, aber trotzdem
übersichtlich, insbesondere hatten beide einige gemeinsame Bekannte, wie z.
B. Béla Balázs und Anna Lesznai –, sind keine Zeugnisse vorhanden, dass sie
miteinander gesprochen hätten oder sich direkt füreinander interessiert hät-
ten. Mit Lukács’ Koffer, der 1928 beschlagnahmt wurde und eine vergleichba-
re Bedeutung haben dürfte, wie der bekannte und berüchtigte Heidelberger
Koffer, der sich jetzt durch eine Reihe von Wundern im Budapester
Lukács-Archiv befindet, war ein ganzes Konvolut von Texten vorhanden,
aufgrund derer, wenn wir sie hätten, ein neues Bild über Lukács‘ Ansichten
und Tätigkeiten während der 1920er Jahre gewinnen könnten. Wir sind lei-
der auf die erhaltene Liste beschränkt. Diese zeigt aber bereits, dass Lukács
nicht der vermeintlich engstirnige Kulturwissenschaftler war, der sich nur für
die Personen, die ihm politisch nahe standen bzw. ausschließlich für solche
Künstler interessiert hätte, die stilistisch jene Richtung vertreten haben, die er
für wichtig und richtig hielt. Lukács‘ Augenmerk galt also nicht nur den Rea-
listen, sondern auch denjenigen, die im Bereich der Avantgarde tätig waren –
und das zu einer Zeit, als Kassák bereits zwei Jahre wieder in Ungarn lebte und
Lukács weiter in der Wiener Emigration war. Dieses Interesse war also offen-
bar nachhaltig.

Nr. 294 „u[ngarischer]. Brief ohne Datum, Unterschrift M. Karl, an Lieben
Gyuri. Im Brief ist eine Adresse angeführt, wie folgt: Lederer Landfried Strasse 3“.
Wieder ein Brief, der durchaus von Karl Mannheim stammen könnte, in dem
es offenbar wieder um die Vermittlung der Kontaktdaten eines Bekannten
geht und somit um das Aufrechterhalten eines Netzwerkes. Nr. 302 „u[ngari-
scher]. Brief vom 5. 2. 1928 aus Wien, gefertigt Béla Balázs und noch ein Brief vom
23. Jänner ohne Jahreszahl an die Kommunistische Partei Ungarns, gefertigt Béla
Balázs“, der in der Gerichtsmappe in Übersetzung vorliegt.

Dieses Konvolut von Archivmaterial wirft genauso wie die vorherigen Ma-
terialien bezogen auf Mannheim und auch bezogen auf Balázs einige Fragen auf.
Das besonders deshalb, weil es mit Balázs‘ ungarischen Texten in Exilzeitschrif-
ten und mit Mannheims Sonderrolle der 1910er Jahre nicht in das die Forschung
dominierende Bild passt. Es ist auch deshalb von Interesse, weil es zeigt, dass
man leicht Fehlstellen übersieht, wenn man nur die Texte heranzieht, die ein-
fach zugänglich und deshalb bekannt sind, und so nur unzureichend erfasst, was
die Interessen, die Tätigkeiten und das Netzwerk von Lukács, Balázs und
Mannheim waren, die das begründeten, was diese schrieben und taten und darü-
ber hinaus kennzeichnend waren für die Dynamik der Zeit.
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Die Kollektivbiographie

Die zitierten Darstellungen in den Briefen, im Tagebuch, im Gedichtband
und im Interview sind also so auffallend abweichend, dass es sich dabei nicht
um eine bloße Wiedergabe der Ereignisse, sondern um subjektive Reflexionen
über existentielle Entscheidungen handeln muss. Um seriöse Aussagen über
die biographische Wende machen zu können, erscheint es daher notwendig, zu
Methoden zu greifen, die eine wissenschaftliche Würdigung der Vorgänge er-
möglichen. Eine Möglichkeit wäre, diese Personen als Gruppe anzusehen und
sich ihnen mit der Methode der Kollektivbiographie zu nähern.

Kollektivbiographie konzentriert sich nicht auf ein individuelles, sondern
auf mehrere Leben, die durch etwas verbunden werden. Die Methode wird in
der Soziologie, in der Wissenschaftsgeschichte und in der Zeitgeschichte29 ein-
gesetzt. Ein entscheidender Punkt bei kollektivbiographischen Untersuchun-
gen ist die Konstruktion der Gruppe. Betrachtet man den aufgrund meiner
Beispiele in Frage kommenden Personenkreis, zeigt sich eine erklärungsbe-
dürftige Heterogenität. Die Mitglieder des Sonntagskreises,30 die Mitglieder
der verschiedenen Kulturdirektorien,31 die Personen, die in autobiographi-
schen Texten die Periode behandelten,32 machen nicht nur eine beträchtliche
Anzahl von Personen aus, sondern es nimmt auch die Räterepublik verschie-
dene Stellen in ihren Lebensläufen ein, bzw. sind diese Lebensläufe auch durch
verschiedene Wenden geprägt.
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29 So beispielsweise in den folgenden Untersuchungen: Robert Putnam, The Comparative
Study of Political Elites, Englewood Cliffs, 1976; Shulamit Volkov, Juden als wissenschaftliche
„Mandarine“ im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, Neue Überlegungen zu sozialen
Ursachen des Erfolgs jüdischer Naturwissenschaftler, in: Archiv für Sozialgeschichte, 37
(1977), 1–18; Michael Wildt, Das Führungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg,
2002.

30 Die Anzahl wird bis zu ca. 20 angegeben. Es gehörten regelmäßige Besucher dazu und sol-
che, die nur wenige Male anwesend waren. Einen Sonntagskreis gab es laut Tagebuch von
Balázs auch in der Emigration und zwar mit alten und neuen Mitgliedern.

31 Dazu zählt das Schriftstellerdirektorium, Pressedirektorium, Musikdirektorium, Kunst-
und Museumsdirektorium mit jeweils bis zu zehn Mitgliedern. Außerdem gab es neben den Di-
rektorien sogenannte választmány (Wahlschaften).

32 Neben den in diesem Band behandelten z. B. Ferenc Göndör, Vallomások könyve [Buch
der Bekenntnisse], Wien, 1923; Ernõ Garami, Forrongó Magyarország [Ungarn im Aufruhr],
Wien, 1922; Anna Lesznai, Spätherbst in Eden, Karlsruhe, 1965; Cecile Tormay, Bujdosó kö-
nyv [Buch der Flucht], Budapest, 1920 und 1922 und Emma Ritoók, A szellem kalandorai
[Abenteurer des Geistes], Budapest, 1921 sowie József Lengyel, Visegrádi utca [Visegráder
Straße], Moskau, 1932.



Um das Gemeinsame dieses Kollektivs herausarbeiten zu können, müssen
aus den einzelnen Lebensläufen Daten gesammelt werden. Im Falle von
Lukács und Balázs waren das die zitierten lebensgeschichtlichen Dokumente
und autobiographischen Reflexionen. Gemeinsam an diesen autobiographi-
schen Daten ist, dass sie nachträglich geschrieben wurden und aus Schriftstü-
cken stammen, die die in die Geschehnisse involvierten Personen bewusst her-
gestellt haben. Intellektuelle hinterlassen nicht einfach autobiographische
Texte und Dokumente, sondern sind sich deren Bedeutung für die Umwelt
und für die Nachwelt bewusst, arbeiten sie doch oft genug mit ähnlichen Do-
kumenten anderer und widmen ihrer Gestaltung dementsprechend große
Aufmerksamkeit. Ebenfalls bedeutungsvoll ist, dass sie aus verschiedenen Zei-
ten stammen. Aus einem Tagebucheintrag vom 4. Dezember 1919, aus einem
Gedicht von 1923, aus einem Polizeiprotokoll von 1928 und aus einem Inter-
view von 1970/71.

Als dritter Schritt sollten aufgrund dieser Daten die Lebensläufe miteinan-
der verglichen und so die kollektivbiographische Spezifität benannt werden
können. Dabei ist es ein wesentlicher Punkt, dass die Methode der Kollektiv-
biographie selbst auch kritisch hinterfragt werden muss. So muss die Frage ge-
stellt werden, wie die untersuchte Gruppe konstruiert wurde. Was ist in dieser
Konstruktion der Anteil desjenigen, der die Gruppe untersucht und was ergibt
sich aus den Daten selbst?

Kollektivbiographisch gesehen verbindet György Lukács, Béla Balázs und
Karl Mannheim eine ganze Menge. Ich habe davon vorher von den Geburts-
daten über die Schritte der Assimilation bis hin zur Rückkehr von Balázs und
Lukács als Moskoviter 1945 einiges aufgezählt. Mannheim ist 1933 hingegen
nicht nach Moskau, sondern nach London emigriert und kehrte 1945 auch
nicht nach Ungarn zurück. Dass aber 1933 in seinem Leben auch ein Wende-
punkt war, zeigt der Zeitpunkt seiner zweiten Emigration.33 Die Räterepublik
spielte hier mehrere Rollen. So war sie u. a. der Bruch, der die Freunde vonein-
ander entfernte. In der Räterepublik entschieden sich Lukács, Balázs und
Mannheim für verschiedene Wege. Für Parteipolitik, für das optimale Nut-
zen von sich eröffnenden Möglichkeiten oder für die akademische Laufbahn.
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33 Was freilich in diesem Aufsatz über die biographischen Wenden wieder klar wird: die welt-
geschichtlichen Zwänge alleine bedeuten noch nicht, dass die durch sie verursachte Wende für
alle Beteiligten automatisch eine Wende in dieselbe Richtung ist, wie das in den Interpretatio-
nen bezogen auf die Sonntagskreisgeneration und die Räterepublik in der bisherigen Forschung
suggeriert wird.



Im Laufe des ersten Halbjahres 1919 haben zahlreiche ungarische Intellek-
tuelle eine Entscheidung getroffen. Mit der Räterepublik März–August 1919
hat sich diese Entscheidung in die Lebensläufe eingebrannt. Man hat Partei
ergriffen und wurde dadurch geprägt und gezeichnet. Die Betroffenen bereu-
ten ihre Entscheidung trotz aller Ernüchterung weder privat noch öffentlich.
Sie trugen die Folgen mit Würde und sahen die Entwicklung als Schicksal an.
Jedem war klar, dass es hier nicht um den Einzelnen geht, sondern dass es sich
um große geschichtliche Ereignisse handelt. Die Wende in der Biographie be-
deutet hier also das Bewusstsein, an einem historischen Wendepunkt zu ste-
hen. Was allerdings – wie es 25 Jahre nach der letzten historischen Wende in
Ostmitteleuropa festzustehen scheint – bloß eine Episode, einen Umweg be-
zeichnete. Es ist nicht ein erster Schritt auf den in die Zukunft weisenden Weg
getan worden, sondern ein nächster auf Abwege. Was mit dem Anfang des
Ersten Weltkrieges fünf Jahre vorher begann, die Reihe der Katastrophen des
20. Jahrhunderts, setzte sich mit der Räterepublik fort.

Nähert man sich der Verlockung des Kommunismus mit dem kollektiv-
biographischen Ansatz, scheint die Angelegenheit auf den Punkt gebracht
worden zu sein: Der Verlockung sei 1919 eine ganze Generation erlegen, was
deren Leben in zwei Teile spaltete; in einen vor und einen nach der Teilnahme
an der Räterepublik liegenden. Die Auflistung der relevanten Details ändert
jedoch die Situation schlagartig. Mit der Kollektivbiographie bekommen In-
terpretationen Gewicht, die nicht mit Verlockung, sondern mit deren Gegen-
satz zu tun haben: mit Leid, das man trägt, mit Opfern, die man bringt und
von den anderen verlangt. György Lukács nannte das in mehreren Texten um
1918/1919 Sünde, die man auf sich nimmt, terroristische Tat, zu der man sich
erst überwinden muss.34 Es ist nicht eine Verlockung, der man erliegt, sondern
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34 Die diesbezüglichen Gedanken wurden vor 1919 in verschiedenen Texten und Textfrag-
menten entfaltet. So beispielsweise in A bolsevizmus mint erkölcsi probléma [Der Bolschewismus
als moralisches Problem], in: Szabadgondolat, Dezember 1918 und Taktika és ethika [Taktik
und Ethik], Budapest, 1919. In letzterem Text reflektiert Lukács das Handeln des Revolutio-
närs mit einem Hinweis auf Hebbels Judith, die die Frage stellt: „Wenn du zwischen mich und
meine Tat eine Sünde stellst: wer bin ich, dass ich mit dir darüber hadern, dass ich mich dir ent-
ziehen sollte!“ Bereits in der Theorie des Romans 1916 bezieht sich Lukács auf die Gegenwart als
„Zeitalter der vollendeten Sündhaftigkeit“, in dem man sich „zur Wahrheit durchlügen
kann“. In seinen Notizen zu einem geplanten Buch über Dostojewski unterscheidet Lukács
zwischen einer 1. und 2. Ethik, das ist die irdische und metaphysische, luziferische und christli-
che, äußere und innere Ethik. Das Wesentliche dabei sei, dass die Regeln der 1. Ethik über-
schritten werden müssen, wenn die 2. Ethik das verlangt; so wie Abraham Isaak opfern muss,
wenn Gott das so will.



es ist ein historischer Zwang, die Erschütterung der Welt, die Katastrophe ei-
nes Weltkrieges, der Umbruch der europäischen Ordnung, angesichts dessen
diese Biographien sich wenden und brechen.

Bezüglich der Kollektivbiographie ist es interessant anzuschauen, wann die
acht Personen der erwähnten Fotoaufnahme geboren wurden. Die älteste auf
dem Bild war Anna Hamvasi. Sie wurde 1875 geboren. Sie war also ca. 10 Jahre
älter als Lukács und Balázs, die beide Mitte der 1880er Jahre geboren wurden.
Die jüngste Person auf diesem Bild ist Karl Mannheim. Er wurde 1893 gebo-
ren, war also 8 Jahre jünger als Lukács und 9 Jahre jünger als Balázs. Das heißt,
wenn wir über Generation sprechen, ist es wichtig zu sehen, dass diese Perso-
nen zwar zu einer Generationsgruppe gehören, aber nicht im selben Jahr gebo-
ren wurden, und dass sie nicht alle so eng zueinander sind, wie das bei Lukács
und Balázs der Fall ist, die bestimmte grundlegende Lebenserfahrungen
gleichzeitig oder sogar zusammen gemacht haben. Der Sonntagskreis war eine
Gruppe, die Menschen mit beinahe 20 Jahren Altersunterschied miteinander
verknüpft hat.

Die klarste biographische Wende ist 1919 bei György Lukács sichtbar. Er
trat in diesem Jahr als kommunistischer Agitator vor die Öffentlichkeit. Er
war als Kommissar nicht nur für Kultur zuständig, sondern hat als Politiker an
all den überstürzten und auch kriegerischen Ereignissen teilgenommen. Somit
bedeutet die Wende von Lukács auch das Ende des Sonntagskreises – der ja
zwar in Wien, in der Emigration in den 1920er Jahren ein paar Treffen orga-
nisierte, aber nicht mehr die Intensität, die Anziehungskraft haben konnte, die
in Budapest für ihn typisch war, u. a. deshalb, weil sein geistiges Zentrum,
diesmal die Erwartung jener Zukunft, die bis 1918 Phantasie war und 1919
Realität wurde, wieder fehlte.

Das Problem der Generation

Karl Mannheims Das Problem der Generationen ist 1928 erschienen – im selben
Jahr, als die Liste von Lukács’ beschlagnahmten Schriften angefertigt worden ist.
Hier setzt sich Mannheim mit dem Thema dieses Aufsatzes auseinander.

Dieselbe Jugend, die an derselben historisch-aktuellen Problematik orien-
tiert ist, lebt in einem ‚Generationszusammenhang‘, diejenigen Gruppen,
die innerhalb desselben Generationszusammenhanges in jeweils verschiede-

die biographische wende 117



ner Weise diese Erlebnisse verarbeiten, bilden jeweils verschiedene ‚Gene-
rationseinheiten‘ im Rahmen desselben Generationszusammenhanges.35

Mannheim unterscheidet also drei Ebenen: die übergreifende Jugend, den
großen Generationszusammenhang und die engeren Gruppen der Genera-
tionseinheiten. Das heißt, er versucht das Generationsproblem dahingehend
zu lösen, dass er immer engere Kreise zieht, um eine spezifische Gruppe zu
isolieren und um das Funktionieren dieser kleinen Gruppe zu diskutieren.
Dieselbe Idee nochmal etwas ausführlicher und mit einer etwas anderen Be-
grifflichkeit:

Während verwandte Generationslagerung nur etwas Potentielles ist, konsti-
tuiert sich ein Generationszusammenhang durch eine Partizipation der der-
selben Generationslagerung angehörenden Individuen am gemeinsamen
Schicksal und an den dazugehörenden, irgendwie zusammenhängenden Ge-
halten. Innerhalb dieser Schicksalsgemeinschaft können dann die besonderen
Generationseinheiten entstehen. Diese sind dadurch charakterisiert, daß sie
nicht nur eine lose Partizipation verschiedener Individuen am gemeinsam er-
lebten, aber verschieden sich gebenden Ereigniszusammenhang bedeuten,
sondern daß sie ein einheitliches Reagieren, ein im verwandten Sinne ge-
formtes Mitschwingen und Gestalten der gerade insofern verbundenen Indi-
viduen einer bestimmten Generationslagerung bedeuten.36

Hier gibt es wieder eine Dreierstruktur, mit Generationslagerung, Genera-
tionszusammenhang und Generationseinheit, etwas anders als vorher, weil
vorher nicht über Generationslagerung, sondern „dieselbe Jugend“ als oberste
Kategorie gesprochen wurde. Hier erfahren wir zugleich etwas mehr, nämlich
was diese Gruppen verbindet. Es ist etwas gemeinsam Erlebtes, ein gemeinsa-
mes Schicksal, was eine Schicksalsgemeinschaft bildet. Und das stellt die Frage,
über welche Schicksalsgemeinschaft, über welches schicksalshafte Ereignis
Mannheim redet, was eine Generation zu einer Gruppe zusammenschweißt?

Es sind nicht die Inhalte, die in erster Reihe verbinden; sondern noch mehr
verbinden jene formenden Kräfte, durch die gestaltet, diese Inhalte erst
wirklich ein Gepräge und eine Richtungsbestimmtheit erhalten. Vom ge-
prägten Schlagwort bis zum ausgebauten System, von der scheinbar isolier-
ten Geste bis zum gestalteten Kunstwerk, wirkt sich oft dieselbe Formie-
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35 Karl Mannheim, Das Problem der Generation, in: Kölner Vierteljahresschrift für Soziolo-
gie, 7 (1928), H. 2, 157-185, H. 3, 309–330, 311.

36 Ebd., 313.



rungstendenz aus, deren soziale Bedeutung eben darin besteht, daß durch
sie und in ihr sich Individuen sozial zu verbinden vermögen. Die tief ‚emo-
tionale‘ Bedeutung eines Schlagwortes, einer echten Geste, eines Kunst-
werkes besteht darin, daß man mit ihnen nicht nur die Gehalte, sondern
auch die in sie eingesenkten Formungstendenzen und kollektiv verbinden-
den Grundintentionen in sich aufnimmt und durch diese sich mit den Kol-
lektivwollungen verbindet.37

Mannheim behandelt also nicht nur die Fragen der Generation und der
Entstehung einer Schicksalsgemeinschaft, sondern grundlegende Fragen der
Kulturwissenschaft, wie ein Kunstwerk, eine isolierte Geste, ein System oder
ein Schlagwort ihre Bedeutung bekommen. Bei seinen Ausführungen geht es
ihm darum festzuhalten und darauf hinzudeuten, dass es etwas Verbindendes,
die gemeinsam erlebten gesellschaftlichen Kräfte es sind, die diesen Zusam-
menhang ergeben.

Eine weitere Stelle macht deutlich, dass die Generationseinheiten vor allem
nicht durch das identische Alter geformt werden.

[Es] kommt sehr häufig vor, daß den wesentlichen Keim neuer Genera-
tionshaltungen einzelne, noch der vorangehenden Generation angehörige
und in dieser noch isoliert dastehende Individuen (Vorläufer) in sich ausbil-
den und durch ihr Leben erarbeiten, genau so, wie es möglich ist, daß die
Vorläufer einer Klassenideologie noch weitgehend einer fremden Klasse
angehören.“38

Diese Stelle zeigt dasselbe, was wir anhand des Gruppenfotos mit Personen
von beinahe 20 Jahren Altersunterschied gesehen haben und was Lukács selbst
Kettler sagte, dass es zwischen ihm und Mannheim ein Schüler-Lehrer-Ver-
hältnis gab. Mannheim bezieht sich im Problem der Generationen also genau auf
das, was er selbst erlebt hat. Er löst das Problem der Generationen dadurch, dass
er das analysiert, was er mit Balázs und Lukács durchmachte. Was die Frage auf-
wirft, ob sich Mannheims Tätigkeit in den 1920er Jahren so auffassen lässt, dass
er das aufgearbeitet hat, was er mit Lukács und Balázs in Budapest erlebte und
dass er also daraus seine soziologische Theorie entwickelte.

Es wäre sogar möglich, einen weiteren Schritt zu tun und die Hauptwerke
der erwähnten drei Intellektuellen auf die Spuren dieser Erlebnisse und Aus-
einandersetzungen hin zu lesen. So wäre es möglich, Mannheims Diskussion
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der freischwebenden und nichtfreischwebenden Intellektuellen in der Ideologie
und Utopie auf György Lukács und ihn selber zu beziehen.39 Er wäre der frei-
schwebende Intellektuelle und Lukács wäre der nichtfreischwebende, weil
dieser politisch zu einer bestimmten Gruppe zuzuordnen ist.

Was zusammenfassend bedeutet: Es gibt bezüglich der 1920er Jahre wenig
Archivmaterial. Wir haben in den Briefpublikationen der drei Protagonisten
dieses Aufsatzes kaum Briefe, die aus dieser Periode stammen. Die Erinnerun-
gen wie der Interviewband Lukács‘ und die Gesprächsnotizen Kettlers zeigen,
dass Lukács zwar oft, allerdings verschlüsselt über diese Periode gesprochen
hat. Diese Äußerungen lassen sich nur interpretieren, wenn man die Codes,
die Lukács verwendet hat, kennt. Trotz der Schwierigkeiten der geringen An-
zahl der Dokumente findet sich Material, darunter auch publizierte und bisher
weitgehend unbeachtete Texte wie Zeitungsartikel, weiters Dokumente in
Privatarchiven sowie auch eine große Anzahl von Briefen, das – insbesondere
wenn man das hier relevante Netzwerk als Gesamtheit betrachtet – doch ein
Gesamtbild ergibt und aus dem heraus auch diese Periode gedeutet werden
kann. Und das Wichtigste ist, dass auch in den Werken, die diese drei Wissen-
schaftler, Lukács als Philosoph, Balázs als Filmtheoretiker und Mannheim als
Soziologe veröffentlicht haben, Spuren und Folgen dieser Geschichte zu fin-
den sind. Eine korrekte Darstellung jener biographischen Wende scheint also
eine Voraussetzung zu sein, die wissenschaftlichen Werke von Lukács, Balázs
und Mannheim zu verstehen.

Károly Kókai
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39 Dank an Gábor Felkai für diesen Hinweis.



HEROISMUS UND SORGE UM DAS SELBST.
1919 IM LICHTE DER FRÜHEN POLITISCH-ETHISCHEN

SCHRIFTEN GYÖRGY LUKÁCS‘

Einleitung

Der Eintritt György Lukács’ in die Kommunistische Partei Ungarns in
den letzten Wochen des Jahres 1918 war eine biographische Wende, die von sei-
nen Zeitgenossen mit Erstaunen wahrgenommen wurde1 und mit der Lukács
sich in den Status einer exemplarisch die Radikalisierung großer Teile der In-
tellektuellen in Zentraleuropa verkörpernden Figur erhob. Bekanntlich re-
flektierte Lukács seinen Schritt aus dem Bereich der Wissenschaft und Litera-
turkritik in die Politik, der zugleich eine Absage gegenüber einer zwar
prophetisch auf das Kommende gerichteten, doch passiven Haltung und die
rigorose Selbstverpflichtung gegenüber dem „Befehl der welthistorischen Si-
tuation“2 bedeutete, gründlich in mehreren Schriften, sei es in seinen ersten
Gehversuchen als Verfasser politisch-agitatorischen Schrifttums, sei es in
Briefen, Notizen, Interviews oder in privat getätigten Äußerungen.3

Wenn im Folgenden die Überlegungen zur Rolle des Revolutionärs und zu
den ethischen Forderungen, die an ihn gestellt werden, diskutiert werden, soll
dabei der Fokus auf zwei für die Zeit typische Denkmotive liegen; die Ge-
meinschaft und die Gewalt. Dabei soll von folgender These ausgegangen wer-
den: Eines der Lebensprobleme György Lukács‘ war die Frage der Gemein-
schaft. Diese Frage ist ebenso grundlegend für das Denken wie auch das
praktische Handeln des Philosophen und Politikers wie die Frage der „Mög-

1 Vgl. der Beitrag Károly Kókais in diesem Band.
2 Georg Lukács, Taktik und Ethik, in: ders., Politische Aufsätze 1: Taktik und Ethik,

1918–1920, Darmstadt, 1975, 43–84, hier 53.
3 Von den Studien zu Leben und Werk des jungen Lukács seien hier nur exemplarisch Micha-

el Löwy, George Lukács: From Romanticism to Bolschewism, London u. a., 1979 und Lee
Congdon, The Young Lukács, Chapel Hill u. a., 2009 angeführt.



lichkeit von Kultur“, die der Lukács-Schüler György Márkus als den „‚einzi-
ge[n]‘ Gedanken“4 im Leben seines Lehrers bezeichnet hat. Beide Fragen sind
in Wahrheit untrennbar miteinander verknüpft. Kultur ist für den jungen
Lukács in ihrem Wesen Medium gelebter Gemeinschaftlichkeit. In ihrer Fä-
higkeit, eine solche herzustellen, zu tragen und zu erhalten, sah er einen
Maßstab für die Bewertung kultureller Hervorbringungen und Formen. Die
Frage der Kultur führt beim ungarischen Denker zur Frage nach der Mög-
lichkeit von authentischer Verständigung und Bindungen zwischen den Indi-
viduen, zur Möglichkeit einer gemeinsamen Weltanschauung und kollekti-
ven praktischen Zielsetzungen, zur Möglichkeit der Übereinstimmung von
den das alltägliche Leben bestimmenden Institutionen und Konventionen mit
den inneren Überzeugungen der Einzelnen.

Die Lukács bewegende Frage ist dabei: Wie kann sich Kultur als echte Ein-
heit von Individuum und Gemeinschaft ausbilden, wenn die herrschenden ge-
sellschaftlichen und ökonomischen Rahmenbedingungen von Kultur die Mög-
lichkeit solcher Einheit gerade untergraben? Lukács stellt das Problem der
Kultur schon 1908 in der frühen Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas5 als
spezifisches Problem der Kultur unter den Bedingungen moderner kapitalisti-
scher Vergesellschaftung. Lukács‘ Politisierung steht dabei ganz im Zeichen die-
ser Problematik. Politik war ihm ein Mittel zur kulturellen Erneuerung.

Innerhalb dieses hier skizzierten und bereits vielfach behandelten Problem-
komplexes stellt sich nun als Teilfrage, die im Weiteren aufgearbeitet werden
soll, die Frage nach der Rolle des revolutionären Kampfes selbst und damit der
mit dem 1. Weltkrieg und den darauffolgenden sozialen Krisen in Europa
eskalierenden Gewalt für das Problem der Gemeinschaft und in weiterer Fol-
ge der Kultur. Die Gewalt, so soll im Folgenden gezeigt werden, wird von
Lukács dabei nicht lediglich als ein legitimes Mittel im politischen Kampf ver-
handelt, sondern auch als eine Formationsbedingung für das Subjekt einer
neuen Kultur und Gemeinschaftlichkeit.6 Dabei soll das im Rahmen des En-
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4 György Márkus, Die Seele und das Leben. Der junge Lukács und das Problem der ‚Kultur‘,
in: Ágnes Heller u. a. (Hg.), Die Seele und das Leben. Studien zum frühen Lukács, Frankfurt
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5 Georg Lukács, Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, in: ders., Werke, Bd. 15,
Darmstadt (u. a.), 1981(a).

6 Vor kurzem hat Patrick Eiden-Offe mit Blick auf die Frage der Gemeinschaft als einem
zentralen Denkmotiv des jungen, „romantischen“ Lukács eine sehr erhellende Interpretation
der „Kampf-Form“ der Partei geliefert; siehe Patrick Eiden-Offe, Kampf-Form. Versuch
über die Form der Partei bei Georg Lukács, in: Hanno Plass (Hg.), Klasse, Geschichte, Be-
wusstsein. Was bleibt von Georg Lukács’ Theorie?, Berlin, 2015, 79–103. Demnach begriff



gagements in der Räterepublik entwickelte Konzept revolutionärer Gewalt
mit Lukács‘ Deutung der Kriegsbejahung der deutschen Intelligenz 1914 in
Bezug gesetzt werden. Es sollen die in den Schriften aus der Zeit der Rätere-
publik formulierte politische Ethik auf die Frage der Gewalt hin untersucht
und abschließend literarisch-autobiographische Darstellungen einbezogen
werden, die den von Lukács (und anderen) zur Zeit der Räterepublik geführ-
ten ethischen Diskurs der Gewalt kritisch thematisieren.

Von der Kritik der „Ästhetischen Kultur“

zum 1. Weltkrieg: Das Motiv des Heroismus7

Der Zusammenhang von Gemeinschaft und Kultur beim jungen Lukács
lässt sich schlaglichtartig anhand des Aufsatzes Ästhetische Kultur 1910 skizzie-
ren.8 Der Ausdruck „Ästhetische Kultur“ grenzt aus der Perspektive des frü-
hen Lukács im Grunde an ein Oxymoron. Denn als „ästhetisch“ bezeichnet
Lukács hier die Ausrichtung des Kunstschaffens auf eine Erregung von
„Stimmungen“,9 die den Rezipienten eines Kunstwerks aus der Gleichgültig-
keit der Alltagserfahrungen herausheben, die aber keine Beständigkeit haben,
eben weil sie im schroffen Gegensatz zum Alltäglichen stehen. Wahre Kultur
sei aber Formgebung, die das Leben in seiner Ganzheit umfasst. Der Begriff
„Ästhetische Kultur“ bezeichnet also einen inneren Widerspruch, einen Kri-
senzustand der Kultur, den Lukács als Widerspruch zwischen der Ebene der
künstlerischen Formen und dem Leben selbst fasst.
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Lukács die Partei als Form, an „deren Widerstand […] auseinanderstrebend-umherirrende
Lebensinhalte erstarken und […] eine überindividuell abgesicherte Ruhe finden“ sollten. Von
dieser Form werde unter den Bedingungen der Moderne die „Kraft“ erwartet, den „‚hoff-
nungslosen Verlust der Gemeinschaft‘ zu kompensieren“ (Ebd., 81).

7 Eine erhellende geistesgeschichtliche Studie über den „Heroismus der Moderne“, als dessen
exemplarischer Vertreter der junge Lukács betrachtet werden kann, liefert Heinz Dieter
Kittsteiner, Out of Control. Über die Unverfügbarkeit des historischen Prozesses, Ber-
lin/Wien, 2004.

8 Zu Lukács Entwicklung vor der Wende zum Marxismus vgl. Ernst Keller, Der junge
Lukács – Antibürger und wesentliches Leben: Literatur- und Kulturkritik 1902 – 1915, Frank-
furt a. M., 1984, Mary Gluck, Georg Lukács and his Generation, 1900-1918, Cam-
bridge/London, 1985 und Konstantinos Kavoulakos, Ästhetizistische Kulturkritik und
ethische Utopie: Georg Lukács’ neukantianisches Frühwerk, Berlin, 2014.

9 Georg Lukács, Ästhetische Kultur, in: Frank Benseler – Werner Jung (Hg.), Jahrbuch
der internationalen Georg-Lukács-Gesellschaft 1996, Bern, 1997, 13–26, hier 15.



Dabei operiert er mit der Tradition der Lebensphilosophie entlehnten Be-
griffen – Leben, Form, Kunst als Formgebung usw. –, geht aber über die le-
bensphilosophische Perspektive hinaus und fasst das Problem der „Ästheti-
schen Kultur“ als ein historisches und soziales, nämlich als ein Problem der
bürgerlichen Gesellschaft bzw. Kultur. Kunst kann in der bürgerlichen Kultur
mit den ihr eigenen Fragmentierungs- und Individualisierungskräften nicht
mehr ihre nach Lukács eigenste Aufgabe erfüllen; nämlich Quelle einer kol-
lektiven Weltanschauung, kollektiver Werte, einer verbindenden Lebensform
zu sein – als Vorbild dient hier die Kunst der Vormoderne; der Antike und des
Mittelalters. Kunst und Leben fallen folglich auseinander. Vereinsamung und
Orientierungslosigkeit prägen die moderne Existenz.

Lukács diskutiert nun verschiedene Haltungen zu dieser „Tragödie der
Kultur“ (Simmel). Dem unverbindlichen, auf die Erzeugung von Stimmun-
gen zielenden Spiel mit Formen entspreche die Haltung des Sich-Einrichtens
in der Fragmentierung, des Sich-Abfindens mit dem Widerspruch zwischen
Kunst und Leben, das durchaus mit einer aufrichtigen Empfindung eines pro-
blematischen oder gar „tragischen“ Zustands der Zerrissenheit einhergehen
kann – Lukács nennt hier als ein Beispiel Hugo von Hofmannsthal –; eine
Haltung, die er als „Frivolität“10 verurteilt. Diese Frivolität kennzeichne den
bürgerlichen Ästheten.

„Wenn man das Heute kritisieren will, so muß man den Ästheten kritisie-
ren“,11 schreibt Lukács. Er bleibt jedoch nicht bei einer Kritik der „Ästheti-
schen Kultur“ stehen, sondern sucht und reflektiert Haltungen der Abwehr
und Versuche der Überwindung derselben.

Explizit abgelehnt wird dabei ein Bündnis mit der sozialdemokratischen
Arbeiterbewegung, die die Werte der Solidarität und die Unterordnung des
Einzelnen im gemeinsamen Kampf in Abgrenzung zum Individualismus bzw.
auch Egoismus des Bürgertums propagierte; ein Bündnis, das für Lukács der
ehemals konservative, seit den 1890er Jahren jedoch zunehmend mit den So-
zialdemokraten und später auch mit den Kommunisten sympathisierende
Anatole France verkörperte. Der ungarische Denker spricht von einer „‚Be-
kehrung‘ […] zum Sozialismus“, hinter der sich der Wunsch nach einer
„Flucht“ aus der Isolation des authentischen Künstlers verberge.12

Die Wege zu einer Überwindung des bürgerlichen Individualismus sucht
Lukács 1910 gleichsam aus diesem selbst heraus zu entwickeln. Eine Vernich-
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tung von außen durch die „Barbaren“13 der sozialistischen Massenbewegung,
deren geistigen Kern eine ethisch und kulturell fruchtlose, wissenschaftsgläu-
bige Weltanschauung darstelle, könne für den ersehnten kulturellen Um-
bruch keinen Beitrag liefern. So schreibt er über die Entstehung von Gemein-
schaften, dass solche hervorgehen, wenn „wirklich große Menschen“ in ihren
Werken die verbindenden „Lebensprobleme“ der Individuen in einer „Tie-
fe“14 erfassen, in der die auf der Individualität beruhenden Unterschiede zwi-
schen den Einzelnen ihre Bedeutung beinahe verloren haben. Das Verbinden-
de gehe aus einem „Beispielhaft“- oder „Symbolisch- Werden“15 des von he-
rausragenden Einzelnen vorgelebten Lebens hervor.

Lukács wendet sich in diesem Zusammenhang einem elitären „Heroismus
des Sich-Formens“ zu, für welchen Stefan George, Hans von Marrés oder
Lukács Freund Paul Ernst als Vorbilder dienen. Die Grenze zwischen Kunst
und Leben wird hier bewusst aufgehoben, die gesamte Persönlichkeit einem
Akt der Formsetzung unterworfen. Es wird so gelebt, als ob verbindliche kul-
turelle Formen existierten. Der „höchste Heroismus“ liegt dabei für Lukács in
der Bewusstheit des „als ob“, in seiner Illusionslosigkeit. „Diese Leute schaffen
keine Kultur; sie wollen dies nicht einmal“,16 schreibt der junge Philosoph.
Was bestenfalls zu erreichen ist, ist wie bei George das Versammeln einer An-
hängerschaft, einer exklusiven Gemeinde, die einem klaren Leitbild folgt, da-
bei aber einen gesellschaftlichen Gegenentwurf darstellt, an dem Teilzuhaben
ein Vorrecht der wenigen Auserwählten ist. Diese „heroische“, gegen die „Äs-
thetische Kultur“ in ihrer Beliebigkeit gerichtete Geste bleibt ein letztlich aus
den Grenzen des Individualismus und der Fragmentierung nicht herauszutre-
ten vermögender Protest; ein Protest, der letztlich keinen Inhalt hat, den sich
ein zur kulturellen Gemeinschaft werdendes Kollektiv aneignen könnte.

Vorwegnehmend soll hier festgehalten werden, dass in diesem vormarxisti-
schen Text Lukács‘ nicht nur die eingangs erwähnte Problemstellung „Kultur
und Gemeinschaft“ in kondensierter Form zum Ausdruck gelangt, sondern
mit der Einheit von kultureller Erneuerung und durch die Arbeiterschaft ge-
tragener sozialer Revolution sowie der Vorstellung „heroischer Formsetzung“
durch das „exemplarische“ Individuums zwei Elemente zu finden sind, die im
späteren ethischen Denken des Revolutionärs in transformierter Form wie-
derkehren.
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Lukács‘ frühes Schaffen mit seiner Problematisierung des Individualismus
und der Suche nach Gemeinschaft ist in einem Denkhorizont verankert, der
seine Generation intellektuell verbindet. Seine frühe „soziologische Kultur“,17

deren Hauptsäulen laut seines Schülers Ferenc Fehér Ferdinand Tönnies,
Georg Simmel, Max Weber und Karl Marx darstellten, wurde in der Literatur
unter den Begriff des „romantischen Antikapitalismus“18 gefasst. Eine genaue-
re Erläuterung dieses Begriffs kann hier nicht geleistet werden; nur so viel sei
erwähnt, dass die bisher skizzierte Ineinssetzung von Kultur und Gemein-
schaft und die damit zusammenhängende Diagnose betreffend der Moderne
typisch ist für die Hauptvertreter dieser Denkrichtung. Mit diesen teilt der
junge Lukács bereits die Gewissheit, dass ein durch die sozialen Kräfte der ka-
pitalistischen Produktionsordnung und damit durch Versachlichung der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen bestimmtes Gesellschaftsleben kein Nähr-
boden sein kann für die gesuchte und ersehnte Kultur als „Totalität“. Bei allen
seinen Errungenschaften, trotz der Steigerung des materiellen Reichtums,
trotz der errungenen Freiheiten des Einzelnen kennzeichnet den modernen
Menschen eine Erfahrung von Entfremdung. Der Abbau von materieller
Not, Vorurteil und Unterdrückung brachte zugleich eine Freisetzung in die
„transzendentale Heimatlosigkeit“,19 wie die berühmte Begriffsprägung
Lukács’ aus der Theorie des Romans lautet. Dem romantischen Antikapitalis-
mus eignet dabei eine resignative Haltung bezüglich der Überwindbarkeit die-
ser spezifischen modernen Notlage: Man denke an Webers Wendung vom
„stahlharten Gehäuse“20 des Kapitalismus, aus dem es keinen Ausweg gebe.

Lukács sucht 1910 einen „immanenten“ oder auch – um einen später häufig
von ihm für seine vormarxistische Phase kritisch verwendeten Begriff aufzu-
greifen – „idealistischen“ Weg aus der Krise, eine Heilung durch die Kräfte der
Kultur selbst, und kommt dabei zu negativen Ergebnissen. Eine Lösung „von
außen“, herangetragen durch den Lauf der Geschichte, scheint nun vier Jahre
später zahlreichen seiner Zeitgenossen als greifbar. So lässt sich jedenfalls ihre
Begeisterung bei Kriegsausbruch erklären, den Ferenc Fehér als den „Scheide-
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17 Ferenc Fehér, Die Geschichtsphilosophie des Dramas, die Metaphysik der Tragödie und
die Utopie des untragischen Dramas. Scheidewege der Dramentheorie des jungen Lukács, in:
Heller u. a. (Hg.), 1977, 7–53 hier 13 (im Original kursiv).
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Georg Lukács, in: Heller u. a. (Hg.), 1977, 241–327.

19 Georg Lukács, Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch über die
großen Formen der Epik, Darmstadt u. a., 1977, 107.

20 Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tübingen, 1988, 203.



weg des progressiven und des konservativen romantischen Antikapitalismus“,
also der Partei Lukács’ auf der einen Seite und der seiner bisherigen intellektuel-
len Weggefährten Simmel, Weber und Paul Ernst auf der anderen, nannte.

Es besteht hier nicht die Notwendigkeit, die Motive für diese Kriegsbeja-
hung im Einzelnen zu analysieren; lediglich die Rolle des Krieges und damit
der Gewalt für die Stiftung von sozialer und kultureller Einheit oder Gemein-
schaftlichkeit ist hervorzuheben. Der Krieg brachte die Hoffnung auf eine
Wiederherstellung der in der Moderne verlorengegangenen sozialen Organizi-
tät in der Kampf- und Schicksalsgemeinschaft, auf die Möglichkeit für den Ein-
zelnen, im Rahmen einer kollektiven Handlung ethische Größe zu entwickeln,
im heroischen Handeln aus den versachlichten Handlungszusammenhängen
des Alltags herauszutreten. Den Kriegsdiskurs der deutschen Intellektuellen
prägte eine Hypostasierung der Dichotomie von Kultur/Gemeinschaft auf der
einen und Zivilisation/Technik/Gesellschaft auf der anderen Seite zu einem
Kampf der einander gegenüberstehenden Kriegsparteien, den Achsenmäch-
ten und der Entente. Lukács hatte vielfach die Gelegenheit, in seinem intel-
lektuellen Umfeld das Aufkommen derartiger Hoffnungen und Anschau-
ungen, von dem er enttäuscht war, zu beobachten; mit keinem Kriegsbefür-
worter stand er aber in den Kriegsjahren in so intensivem Austausch wie mit
dem bereits erwähnten Dichter Paul Ernst.

Ernst, den er in „Ästhetische Kultur“ zu den einsamen Heroen der Form-
gebung gezählt und ihn damit neben einen Stefan George gestellt hatte,
schreibt Lukács noch im Sommer 1915, es sei das „Gemeinschaftwerden des bis
dahin nur Gesellschaftlichen […], das die Stellungnahme des Dichters erklärt“.
„Der Dichter muss seiner ganzen Natur nach sich als Theil einer Gemein-
schaft fühlen wollen, wird aber stets von den Menschen abgestoßen und ist in
Wirklichkeit ein ewiger Outsider, da es eben eine Gemeinschaft des Volkes in
Wirklichkeit nicht giebt. Nun kommt durch den Krieg plötzlich so etwas zu-
stande, und plötzlich sieht er scheinbar seine Sehnsucht verwirklicht.“ Die Si-
tuation der Isolation und der Einsamkeit ist mit dem Krieg und der allgemei-
nen Solidarisierung und Mobilisierung (auch der intellektuellen und
künstlerischen Kräfte) aufgehoben; Ernst, der 1914 ein metaphysisch-allego-
risches Festspiel über den Krieg verfasst, erlebt die „Nation [als] eine geistige
Stadt, in der der Dichter auch als geistiger Mensch [lebt]“.21

Lukács’ wichtigste Reaktion auf diese geistige Lage ist der 1915 für das u. a.
von Max Weber herausgegebene Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik
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und Georg Lukács: Dokumente einer Freundschaft, Emsdetten, 1974, 82f., hier 82.



verfasste, jedoch unveröffentlicht gebliebene Aufsatz Die deutsche Intelligenz
und der Krieg. Er konstatiert in seiner Analyse der „intellektuellen Stellung-
nahme“ der Deutschen zum Krieg „eine ganz allgemeine, spontane Begeiste-
rung“, der aber, und hier liege das spezifisch neue Moment derselben, „jeder
deutliche oder positive Inhalt fehlt“. Trotz fehlendem Inhalt eigne der Begeis-
terung jedoch eine „Intensitätsrichtung“, nämlich „das Erlebnis eines Aufat-
mens, einer Befreiung aus einem – nunmehr – als unhaltbar empfundenen
Zustand, die verbunden ist mit einer vagen Erwartung von etwas Neuem:
„Man glaubt zu wissen: alles, was bis jetzt gegolten hat, hat aufgehört zu gel-
ten; etwas noch nicht Fassbares, etwas absolut Neues wird, muß kommen“;
„die Isolation der Kultur und der Kulturträger, die alle vor dem Kriege als so
drückend empfanden, soll verschwinden“, die „Aufhebung aller trennenden
Differenzierungen“ und Überwindung des „überspannten Individualismus“
in einer „Gemeinschaft aller“ soll eintreten.22

Interessant ist nun an diesem knappem, rund fünfseitigen Statement, dass
keinerlei psychologische Erklärung der Kriegsbegeisterung versucht wird,
sondern direkt von der Beschreibung der kriegsbefürwortenden Geisteshal-
tung zu einer Dekonstruktion des sozialen Phantasmas übergegangen wird,
auf das sie sich stützt; nämlich die Entstehung einer „neuen, brüderlichen Ge-
meinschaft“ aus der „Kameradschaft in der gemeinsam bestandenen und über-
wundenen Gefahr“.23 Lukács setzt dabei die Kritik der „Neuerungshoffnun-
gen“ bei einer Analyse des neuen „Heldentypus“ an, der in diesem Krieg zu
Tage trete und zur gesellschaftlichen Projektionsfläche geworden sei. Er be-
schreibt diesen als einen von der „modernen Kriegsmaschinerie“ für ihr Funk-
tionieren erforderten Menschentypus, in dem im Grunde die Versachli-
chungstendenzen moderner Gesellschaften in Extremform zum Tragen
kommen – Nietzsches und später Ernst Jüngers Vorstellung einer Anglei-
chung von Arbeiter und Soldat klingen hier an. Der „Held“ ist also kein neuer
Typus, sondern nichts anderes als das Produkt der bestehenden Ordnung und
Äußerung ihrer Macht, die menschliche Persönlichkeit zu formen. Die Kon-
stitution des „Helden“ trage dabei keineswegs eine „nationale“ Spezifität, son-
dern sei international, in allen Armeen der industrialisierten Staaten gleicher-
weise zu finden und damit keine von den anderen auszeichnend. Von einer
neuartigen Solidaritätserfahrung der Kampfgenossen spricht Lukács mit kei-
nem Wort. Vielmehr sieht er den „Heldentypus“ nicht als Ausdruck einer be-
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wusst dem Gemeinsamen, Allgemeinen untergeordneten Individualität, den
der kriegsbejahende Kulturkritiker in ihm zu erkennen glaubt, sondern als
Ausdruck einer Paralysierung des subjektiven Erlebens und eines rein mecha-
nischen Agierens. Nicht Unterordnung, sondern „völlige Aufgabe der eige-
nen Persönlichkeit“, Disziplinierung des Spontanen und Affekthaften, „List,
Anpassungsfähigkeit, kalte Beharrlichkeit“ seien von ihm verlangt. Entschei-
dend sei die Bereitschaft zu „schlichter, sachlicher und unauffälliger Pflichter-
füllung“, die Bedienung der Kriegsmaschinerie ohne ein Fragen nach den Zie-
len der eigenen Handlungen, Mut, Einsatz des eigenen Lebens und Ausübung
von Gewalt ohne eine innere Identifikation mit den Handlungszielen. Deswe-
gen seien die Heldentaten des Krieges ohne jeglichen moralischen Wert. Auf
das im Hause Weber vernommene Lob auf den Heroismus deutscher Soldaten
antwortete Lukács nur lapidar: „Je besser die Heldentaten seien, desto schlim-
mer sei es.“24

Bemerkenswert ist nun, dass in Die deutsche Intelligenz und der Krieg auch
ein Hinweis auf den radikal anderen Typus der „terroristischen Helden der
großen russischen Revolution“ zu finden ist, die die genannten Eigenschaften
der „Schlichtheit, Sachlichkeit“ und der „völligen Unterordnung der Persön-
lichkeit“ teilen, die jedoch „für alle diese Eigenschaften ein völlig anders gear-
tetes Pathos, das des bestimmten und bejahten Zieles“, hätten.25 Es drängt sich
hier auf, dass Lukács selbst eine zeittypische Denkfigur, die die Erneuerung
des Vorstellung des „neuen Menschen“ mit kollektiver Gewaltausübung ver-
band, dass ihm die im Krieg propagandistisch beschworene Vorstellung einer
kathartischen Wirkung von Gewalt nicht fern war.

Die Attraktivität des Terrorismus

Um dieser Vermutung nachzugehen, muss kurz geklärt werden, welchen
Stellenwert das Phänomen des Terrorismus im Laufe der Kriegsjahre für
Lukács erhielt. Mit dem Krieg verlagert sich seine Entfremdungsanalyse von
einer Reflexion der Krise der bürgerlichen/ individualistischen/ ästhetischen
Kultur zu einer radikalen Kritik der Macht der Institutionen der Gesellschaft
und des Staats in letzter Ordnung über den einzelnen. Lukács lehnt katego-
risch die auf Hegels Rechtsphilosophie rückführbare Vorstellung ab, dass in
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letzter Instanz nur der Staat mit seinem – sich in reinster Form im Krieg ma-
nifestierenden – Zwangsrecht über den Einzelnen die soziale Fragmentierung
der bürgerlichen Gesellschaft aufheben könne. Er zieht mit Blick auf den
Krieg die gegenteilige Lehre: nämlich dass die Macht, die die Gebilde über das
Individuum beanspruchen, diesen nicht zugestanden werden dürfe. Der Staat,
die Ökonomie, die Konventionen, die gesellschaftlichen Institutionen etc.
formen zwar unser „Selbst“, worunter Lukács die empirische Persönlichkeit
des Alltagslebens versteht, sie dürfen jedoch nicht in den Bereich des „Seeli-
schen“26 vordringen. Entsprechend verändern sich seine Überlegungen über
einen möglichen Ausweg aus dem Zustand der Entfremdung: Nicht mehr in
der Kunst wird er primär gesucht, sondern in dem, was mit Michael Th. Gre-
ven „ethische Setzung“27 genannt werden kann, einem Akt der radikalen Ver-
neinung der Macht der Gebilde zugunsten der „Seele“. Einen solchen Akt
sieht er im Terrorismus. Lukács verlegt in der Kriegszeit den Schwerpunkt
seines Denkens von der Ästhetik hin zu Fragen der Ethik. Man kann sagen,
dass er den Schritt vom Abgeleiteten zum Primären zu machen sucht; vom
Problem der Objektivation des Gemeinschaftlichen in den kulturellen For-
men zur Frage nach einem grundlegenden, Gemeinschaft erst stiftenden Akt.

Biographische Hintergründe dieser intensiven Beschäftigung mit dem
Problem des Terrorismus sind zum einen seine Liierung mit der ehemaligen
russischen Terroristin Lena Grabenko, zum anderen seine Lektüren der
Schriften Dostojewskis28 und die Beschäftigung mit der Ideologie der russi-
schen Sozialrevolutionäre bzw. der (Neo)Narodniki, in erster Linie über die
Rezeption Boris Sawinkows. Die Narodniki (wörtlich Volkstümler) waren
eine heterogene, teils revolutionäre Bewegung, die einen spezifischen, den
ökonomischen Strukturen in Russland angepassten Agrarsozialismus vertrat.
Die von ihr angestrebte soziale Erneuerung enthielt Momente eines agrari-
schen Konservativismus, insofern bestehende Sozialstrukturen – die Dorf-
kommunen – bewahrt werden und die Keimzelle einer zu errichtenden sozia-
listischen Gesellschaft bilden sollen. Zwischen 1873 und 1875 scheiterten die als
„Gang ins Volk“ bekannten Versuche der Narodniki, von denen viele ihre an-
gestammte Umgebung verließen und unter den Bauern lebten, in den Dörfern
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durch Agitation die Bauern für eine soziale Revolution zu gewinnen, die der
Vernichtung der Dorfgemeinschaft durch Industrialisierung und Kapitalis-
mus zuvorkommen sollte. Daraufhin griff ein radikaler Teil zur blanquisti-
schen Strategie, den Umsturz im Namen des Volkes als eine revolutionäre
Gruppe zu allem entschlossener Aktivisten durchzuführen. Es entstand eine
terroristische Organisation, der u. a. 1881 die Ermordung des Zaren Alexander
II. gelang. Die in den 1890er Jahren erfolgte Vermischung der Ideen der
Volkstümler mit Elementen des Marxismus durch die zweite Generation der
Narodniki bildete die ideologische Grundlage für die 1902 ins Leben gerufene
Partei der Sozialrevolutionäre.29

Die Narodniki übten europaweit eine Faszination aus; Tolstoi zeigte sich
von ihrer antiwestlichen, anarchistisch-antikapitalistischen Ideologie inspi-
riert, Dostojewski porträtierte sie in Die Dämonen, noch Camus setzte sich Les
Justes mit den ethischen Überlegungen der Terroristen auseinander. Die Ter-
roristen verkörperten als „Outlaws“ eine radikale Verneinung der gegebenen
gesellschaftlichen Welt und der in ihr bestehenden konventionellen zwischen-
menschlichen Beziehungen; eine Haltung, mit der sich der Kritiker der „Ge-
bilde“ und Institutionen Lukács stark identifizieren konnte. In den literari-
schen Quellen, insbesondere in Sawinkows Roman Das fahle Ross,30 die
vielleicht wichtigste Quelle für ihn bezüglich der Ideologie des Terrorismus
der Narodniki, lernte Lukács darüber hinaus zwei spirituelle Grundhaltungen
der Narodniki kennen: zum einen den „religiösen Atheismus“, die he-
roisch-nihilistische Haltung des Ich-Erzählers aus Sawinkows Roman, zum
anderen auch eine für die Narodniki spezifische Mischung aus geschichtsphi-
losophischem Utopismus und christlicher Solidaritäts- und Liebeslehre, ver-
körpert in Vania, jener Figur, die im „fahlen Ross“ das im Zentrum der Ro-
manhandlung stehende Attentat begeht, in Gefangenschaft gerät und
schließlich hingerichtet wird. Leitend dabei ist die Idee des „Opfers“ des Ter-
roristen: das Begehen des Verbrechens und das Auf-sich-Nehmen der tödli-
chen Konsequenzen aus verzweifelter Empörung über das Bestehende (die ex-
treme Armut der Bauern im zaristischen Russland) und aus universaler
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Menschenliebe. Lukács sah in diesem radikal „selbstlosen“ Denken das Sig-
num eines „neuen Menschentypus“, wie er in einem Brief an Paul Ernst
schreibt.31 Das Opfer des Terroristen umfasst dabei – und das ist entscheidend
– nicht nur das Hingeben des eigenen Lebens, sondern der eigenen Seele, der
eigenen personalen und moralischen Integrität: ein Auf-sich-Nehmen der
„Sünde“ des politischen Mordes „aus Güte“,32 aus Solidarität mit dem leiden-
den Nächsten und auf dem Boden des Glaubens, durch die Bluttat das Kom-
men des Umsturzes und des Heils zu beschleunigen.

Der Sinn der Tat und des Opfers ist dabei nicht bloß ein instrumenteller;
der instrumentelle Aspekt, d. h. die tatsächliche Beschleunigung der gesell-
schaftlichen Destabilisierung durch den Terror, ist womöglich sogar ein un-
tergeordneter. Wichtiger ist die große ethische Geste, die dem Terrorakt in-
newohnt. Der Narodnik Vania setzt sich selbst als eine Art prophetische
Übergangsgestalt für etwas Neues. Lukács scheint hier eine promethische Fi-
guration der heroischen Wertsetzung durch den herausragenden Einzelnen zu
faszinieren, wie sie in ähnlicher Form in Ästhetische Kultur zu finden ist.

Diese Reflexion des russischen Terrorismus setzt an Überlegungen zum
ethischen Akt an, die Lukács bereits 1911 ausgeführt hatte. Im fiktiven Dialog
„Von der Armut am Geiste“ führt er mit dem Begriff der „Güte“ ein Konzept
ein, das er der Orientierung des traditionellen ethischen Denkens am Begriff
der Pflicht entgegenstellt. Lukács unterscheidet eine äußere Moral (die soge-
nannte 1. Ethik), orientiert an Pflichten gegenüber dem anderen und einem
selbst, von einem Handeln aus Güte, d. h. aus einer innerlicheren Motivation,
das mit den geltenden moralischen Normen brechen kann, das aber auch alle
Rücksichten gegenüber einem selbst außer Acht lässt: die 2. Ethik. „Man muß
jemanden retten wollen, dann ist man gut“, wird postuliert. „Man will die
Rettung und handelt schlecht, grausam, tyrannisch, und jede Tat mag eine
Sünde sein. Aber selbst die Sünde ist dann kein Gegensatz zur Güte; und wenn
auch, so doch nur ein notwendiger Missklang in der Begleitstimme.“33 Die
Moral der Güte ist die eigentlich authentische Moral, jedoch ist sie nur einigen
hervorragenden Individuen vorbehalten, die die Konsequenzen des Bruchs mit
dem Gebotenen nicht fürchten. Als Vorbilder für ein Handeln aus Güte gel-
ten Lukács Romanfiguren Dostojewskis; der Fürst Myschkin aus Der Idiot,
der Starez Sossima aus Die Brüder Karamasow – Dostojewskis „heilige Narren“
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mit ihrem „Begnadetsein: die Formen zerbrechen zu können“,34 mit ihrem
mit Erwartungen der Gesellschaft und Konventionen der Sittlichkeit bre-
chenden Verhalten, mit ihrer in den Augen der Mitmenschen als naiv bis
wahnsinnig und krank erscheinenden Rückhaltlosigkeit in ihrem Einsatz für
den Anderen.

Partei und ethische Setzung

Lukács fand also im Laufe des Krieges und der Auseinandersetzung mit der
revolutionären Romantik der Narodniki den politischen Akt als Ort, an dem
durch das Opfer des Selbsts für den Anderen dem Revolutionär eine ethische
Erhöhung erreichbar wird, vom jungen Philosophen beschrieben in gnos-
tisch-mystischer Terminologie als Äußerung der „Güte“, eines „Begnadet-
seins“ und damit einer besonderen authentischen Existenzweise. Wie im Falle
Sonjas (Schuld und Sühne), Myschkins oder Sossimas gehen in der beim ersten
Blick bloß verzweifelten, hilflosen Tat des Terroristen der Wahnsinn und die
ethische Selbstvervollkommnung ineinander über. Zwei Grenzen aber hat das
von den Narodniki geprägte politische Denken Lukács‘. Zwar war er in den
Jahren vor seiner politischen Konversion zum Kommunisten von der „Para-
doxie der Güte“, von der Vorstellung des Auf-sich-Nehmens der Sünde fas-
ziniert; diese sich metaphysischer und theologischer Begrifflichkeiten bedie-
nenden Überlegungen finden jedoch keine Anbindung an die konkreten
Forderungen der Gegenwart. „Man muß, aus einer mystischen Ethik heraus,
zum grausamen Realpolitiker werden und das absolute Gebot, […] das ‚Du
sollst nicht töten verletzen‘“,35 schreibt Lukács anlässlich seiner Dosto-
jewski-Lektüre. Doch noch bleibt hier alles lediglich bei einem Gedankenspiel.
Die entscheidende Wende tritt ein, als die mystischen Vorstellungen des gött-
lichen oder metapsychischen „Urgrundes“ oder der göttlichen Berufung er-
setzt werden durch die in der Marxschen Geschichtsphilosophie gründende
Vorstellung des Klassenkampfes als Motor der historischen Dynamik und die
damit verbundene Idee einer „geschichtsphilosophischen Berufung“,36 die
vom einzelnen Parteinahme verlangt.

Zum anderen aber bleibt bis zum Eintreten der revolutionären Vorgänge ab
1917 der politische Akt auf das heroische Aufbegehren des Individuums be-
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schränkt. Erst mit der Oktoberrevolution kommt bei Lukács nun die Vorstel-
lung auf, eine geschichtsmächtige Setzung eines „neuen Menschentypus“ lie-
ße sich im Rahmen der kommunistischen Partei und der Revolution
realisieren. Der Philosoph nahm in der Kriegszeit den „neuen Typus“ des so-
zialrevolutionären Terroristen als moralphilosophisches Problem ernst, be-
trachtete ihn jedoch nicht als politischen Faktor. Dagegen sah er nach seiner
politischen „Konversion“ im Verhältnis von revolutionärer Avantgarde und
Masse die Bedingungen gegeben, die eine gleichsam organisierte „ethische Set-
zung“ erlauben konnten. Lukács betrachtete mit Lenin das Verhältnis der re-
volutionären Elite zur Masse als ein mäeutisches; erst durch die sichtbare Ver-
körperung des neuen revolutionären Ethos durch eine maßstabgebende Elite
könne sich eine Bereitschaft und geistige Reife des Proletariats zur Verände-
rung der Verhältnisse ausbilden. Das Problem des Gemeinschaft stiftenden
ethischen Aktes verband sich somit mit dem der politischen Führung. Der Re-
volutionär stellt in persona das Andere zum eingeschliffenen Egoismus, zur
Verfolgung rein partikularer Interessen, zu den Habitualitäten, die sich in ei-
ner entfremdeten (d. i. für Lukács kapitalistischen/bürgerlichen) Gesellschaft
ausgebildet haben, dar. Lukács spricht in seinem kurzen Aufsatz Was bedeutet
revolutionäres Handeln? von einem „unbezweifelbaren Maß dafür, wer der ech-
te Revolutionär sei“. Es sei dies der „Wille, der, wenn es notwendig ist, alles,
auch sein Leben gerne am Altar der gemeinsamen Sache opfert.“37

Es war Lenin, der dem Konzept der Partei im Zuge seiner Auseinanderset-
zung mit den Menschewiki und den europäischen sozialdemokratischen Par-
teien eine entscheidende „ethische“ Wende gab. Die Revolutionstheorie der
Sozialdemokratie, insbesondere der deutschen, beruhte bekanntlich auf der
Vorstellung, dass der Kapitalismus mechanisch auf eine verheerende Krisensi-
tuation zustrebe – die „Zusammenbruchstheorie“, die man im Kapital bewie-
sen zu finden glaubte – , sowie dass die Arbeiterschaft in diesem Moment
durch einen organisierten Generalstreik den entscheidenden Todesstoß setzen
und damit die Handlungsmacht zur Errichtung des Sozialismus erlangen
könnte. Lenins politische Erfahrungen führten ihn zum Schluss, dass der
Aspekt der politischen Führung im Moment der Revolution und über diese
hinaus von Theoretikern wie Karl Kautsky unterbewertet werde. Wichtig ist
hier die Idee der revolutionären Avantgarde als einem Führungssubjekt, das
durch die Konstanz, Opferbereitschaft im Handeln und durch das souveräne
Verfolgen eines strategischen Plans zur Verkörperung des entschlossenen
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Willens zum Sozialismus und des Glaubens an das Erreichen des Endziels wer-
den soll. Sie soll damit zum moralischen Leitbild der Bewegung werden, von
dem emanierend die revolutionäre Energie auf die Massen übertragen würde.
Lenin und die Bolschewisten sprachen auch von der Partei als einer „Kraft“,
der die Depression, Wankelmütigkeit, Ängstlichkeit etc. des realen Proletari-
ats gegenüberstehe.38

Teil der Idee der „ethischen Setzung“ bei Lukács ist nun die ihm eigene
Version der aus dem Weltkriegs bekannten, höchst problematischen Vorstel-
lung, dass die kriegerische Auseinandersetzung ein privilegierter Ort wäre für
die Kristallisation eines „neuen Menschentypus“ und neuer solidarischer zwi-
schenmenschlicher Bindungen. Es scheint, dass es bei Lukács einen markanten
Unterschied gibt zur Beurteilung von Gewalt aus der Perspektive des „Ge-
schichtsingeneurs“, die charakteristisch ist für die spezifische Ausformung
utilitaristischen Denkens in der Revolutionstheorie von Lenin oder Trotzki.
Lenin und Trotzki empfehlen ein möglichst unbefangenes Verhältnis zur Ge-
walt, die sie in utilitaristischer Weise als je nach Erfordernissen der jeweiligen
Situation des Klassenkampfes strategisch einzusetzendes Mittel sehen, das den
Verfallsprozess der Bourgeoisieherrschaft beschleunigen, die Konterrevoluti-
on zurückschlagen etc. soll. Die durch Lukács eingebrachte neue Facette ist
das Verständnis revolutionärer Gewalt als Extremsituation, die zugleich eine
Etappe der „Bildung“ des sich seiner selbst bewusst werdenden proletarischen
Subjekts ist. „Gut“ ist jene Taktik, so der politisierte Philosoph in Taktik und
Ethik, die zur Bildung des proletarischen Bewusstseins beiträgt.39 Eine ent-
scheidende „Etappe“ sah Lukács mit der Auflösung des parlamentarischen
Systems im März und der Ausrufung der Räterepublik; eine zweite im bald da-
rauffolgenden Krieg mit den Nachbarstaaten, in den die Räterepublik gezo-
gen wurde.

Lukács erhoffte sich und beschwor eine Läuterung von den inneren Unei-
nigkeiten und Differenzen des sozialdemokratisch-kommunistischen Zusam-
menschlusses in der Abwehr der Bedrohung von außen. Ein „inneres Wach-
sen“ des Proletariats zur echten Einheit – Lukács benutzt auch den
unweigerlich an die „russische Idee“ und die Narodniki erinnernden Aus-
druck „Brüderlichkeit“ – sei nur durch Opfer möglich. „Diese Möglichkeit
der Brüderlichkeit ist in der Seele eines jeden Proletariers vorhanden, sie muß
bloß wach werden, sie muß zu klarem Bewußtsein gelangen, damit alle kleinli-
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chen und behindernden Interessen und Gesichtspunkte aus ihrem Weg ge-
schafft werden können. Dieses Bewußtsein […] kann nur um den Preis schwe-
rer Kämpfe, blutiger Opfer, durch Todesmut verwirklicht werden“ und stelle
„einen solchen Wert dar, daß es sich lohnen würde, dafür alles zu opfern.“40

Mehr noch: Im ungleichen, nüchtern betrachtet aussichtslosen Kampf gegen
die rumänischen und tschechischen Truppen solle die ungarische Rote Armee
vorbildhaft und maßstabsetzend werden für das Weltproletariat und es durch
sein unerschrockenes Handeln in den in die heiße Phase gelangten Klassen-
kampf mitreißen. Die ungarische Rote Armee, so lässt Lukács in der Vörös
Ujság verlautbaren, könne kaum die „Gelegenheit“ erwarten, vor der Welt die
„zu allem fähige Opferbereitschaft mit Taten (zu) beweisen“ und damit zum
Wachsen der Brüderlichkeit und Einheit beizutragen; sie müsse daher „die in-
nere und internationale Konterrevolution begrüßen“41 – so äußert sich eine im
Verhältnis zu seinen deutschen Weggefährten wie Paul Ernst um einige Jahre
verzögerte Militarisierung in Lukács‘ Denken.

Aufgabe des Intellektuellen ist in diesem Kontext eine Auslegung der wei-
teren Bedeutung der täglichen Kämpfe des ungarischen Proletariats, die na-
türlich nur zu erfassen sei vor dem Hintergrund der allgemeinen welthistori-
schen oder auch „geschichtsphilosophischen“ Tendenz. Der Kämpfer soll –
anders als der Soldat des Weltkriegs – in totaler Transparenz des historischen
Sinnes seiner Handlungen, seines Opfers agieren, den revolutionären „Sprung
in den Glauben“ an die antizipierte Geschichtsentwicklung, d. h. an die bevor-
stehende Weltrevolution vorleben. Dass Lukács eine doppelte Aufgabe des In-
tellektuellen in der „Produktion“ des neuen Menschen sah, die über die agita-
torische Explikation der Bedeutung des Krieges hinaus auch das
Demonstrieren von Opferbereitschaft durch die Tat beinhaltete, das legt der
Schriftsteller József Lengyel in seinem Roman Prenn Ferenc hányatott élete (dt.
Das unstete Leben des Ferenc Prenn) nahe. Lukács könnte dazu nach seiner
freiwilligen Meldung zum Frontdienst als „Politikkommissar“ Gelegenheit
gehabt haben. Lengyel beschreibt Lukács (bzw. sein Alter Ego, den „Profes-
sor“ Nándor Benzy) als Gelehrten auf Frontausflug, der zur grenzenlosen Be-
fremdung der Kombattanten just nach seiner Ankunft die Frontlinie abschreitet
und sich dabei seelenruhig dem feindlichen Kugelhagel aussetzt, bis ihn schließ-
lich ein Soldat in den Stellungsgraben reißt und ihn wutentbrannt anbrüllt: „Du
grünbeiniger Affe, wer hat dich freigelassen?“ – worauf Nándor Benzy antwor-
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tet, dass er nur tat, was die Pflicht eines jeden hier sei, und sein Verhalten den
verblüfften Anwesenden als eine „Lektion in ethischen Dingen“ 42 erläutert.
Lengyels Lukács ist ein wirrer Romantiker im Rausch der eigenen Ideen, der
in seinem Verhalten die letzte Bereitschaft zur Selbstopferung demonstrieren
will und den Krieg als eine „kollektive Erfahrung“ mystifiziert.

Lukács als Verführer junger Rotarmisten: Lengyels Porträt des Volkskom-
missars Benzy ist wohl polemisch überspitzt.43 Nándor Benzy dient im Roman
als Kontrastfolie, als Vertreter eines „idealistisch“ oder durch revolutionäre
Romantik verfälschten Marxismus, von dem ein authentischer, materialis-
tisch-nüchterner und humanistischer Kommunist, verkörpert im Arzt Joseph
Lassú (eine Art bolschewistischer Vorgänger von Camus’ Bernard Rieux), ab-
gesetzt wird. Ernstzunehmen ist jedoch Lengyels anderenorts gemachte Be-
merkung, dass Lukács‘ Ethik der Revolution durchaus zahlreiche Anhänger
unter den jungen Kommunisten hatte, und dass er damit das Geschehen an
der Front mitprägte.44

Lukács liefert im Übrigen in seiner eigenen Darstellung der militärischen
Tätigkeiten, die er Jahrzehnte später in seinen autobiographischen Interviews
lieferte, ein weit von Lengyels Roman entferntes Bild; er stellt sich als nüch-
ternen Pragmatiker dar, dessen Hauptbeitrag zur Hebung der Moral nicht in
spektakulären Auftritten an der Frontlinie, sondern in der Absicherung des
Briefverkehrs und der zureichenden Qualität der Nahrungsmittelrationen be-
stand.45
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Die Sorge um das Selbst und das Pathos der Übergangsgestalt

All dies bedeutet indes keinesfalls, dass man Lukács 1919 einen naiven Kult
der Gewalt vorwerfen dürfte. Auch wenn bei ihm das zeittypische Topos einer
schöpferischen Potenz der Gewalt mit Blick auf die Ausbildung des Klassenbe-
wusstseins46 zu finden ist, so ist der denkerische Umgang mit der Frage der
Gewalt weit entfernt von einer Verherrlichung derselben. Lukács sah es als
Schicksal an, dass bestimmte Generationen in die „tragische Situation“47 ge-
langen, „Schuld auf sich laden zu müssen“, ihre „Reinheit“ und „Seele opfern“
zu müssen, gerade um die „Seele retten zu können“;48 d. h. ihre Verantwor-
tung für die geschichtlich möglich gewordene Hinführung zum kollektiven
Heil, zum „Reich der Freiheit“ als der Versprechung der marxistischen Ge-
schichtsphilosophie zu ergreifen. Wir sind „schuldig für alle und alles auf der
Welt“,49 so Lukács, den Starez Sossimma, eine Figur Dostojewskis aus Die
Brüder Karamasow, zitierend; schuldig in der Weise, dass wir verantwortlich
sind für die Verwirklichung, für das Erreichen der klassenlosen Gesellschaft
als „Gesellschaft der gegenseitigen Liebe und des Verständnisses“,50 oder das
Verbleiben im Falschen, im Katastrophalen (Kapitalismus). Dabei band er die
bolschewistische Politik an das „Zeitalter der vollendeten Sündhaftigkeit“, als
welche er seit der Theorie des Romans die Gegenwart deutete. „Wir Kommu-
nisten sind wie Judas. Unsere blutige Arbeit ist es, Christus zu kreuzigen. …
Wir Kommunisten nehmen also die Sünden der Welt auf uns, um dadurch die
Welt zu erlösen“51; so zitiert Lengyel den in der Zentrale der Bolschewiki in
Budapest dozierenden Lukács. Man kann diese (angebliche) Aussage Lukács‘
verstehen vor dem Hintergrund der These, dass die Mittel des Kampfes gegen
die Bourgeoisie durch die Bourgeoisie selbst diktiert würden. Gegen das Stre-
ben nach Erhalt oder Wiedererringung der Staatsmacht durch die Konterre-
volution könne man nur durch Eroberung und Verteidigung der Staatsmacht
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vorgehen; gegen die Mehrheitsverhältnisse im Parlament zugunsten der
Bourgeoisie nur durch dessen Abschaffung durch die Diktatur des Proletari-
ats; gegen ihre Hegemonie im Pressewesen nur durch Zensur usw. Der Revo-
lutionär verbleibt also in den Banden einer entfremdeten Welt, bedient sich
der Zwangsinstrumente des Staates oder schafft deren neue, jedoch betreibt er
in ihr das Erlösungswerk, und das ist die Zerstörung des Kapitalismus und der
Bourgeoisieherrschaft. Es geht mithin um das sprichwörtliche „Den Teufel
mit dem Beelzebub austreiben“ oder das Paradox des „Sich Durchlügen(s) zur
Wahrheit“,52 von dem Lukács mehrmals spricht. Gegen die Welt der ent-
fremdeten Gebilde soll mit einem staatlichen Gewaltapparat vorgegangen
werden, der selbst Resultat der Klassenspaltung ist und alle Züge versachlich-
ter zwischenmenschlicher Beziehungen trägt, der aber zu deren Aufhebung
und damit Selbstabschaffung in einer unbestimmten Zukunft führen soll; dies
ist der Glaube Lukács‘, in den er mit seinem Beitritt in die KP „gesprungen“
ist.

Es soll nun die These aufgestellt werden, dass bei Lukács der Diskurs der
„Sünde“ nicht nur zu verstehen ist als ein Versuch, die „mechanistische“ mar-
xistische Geschichtsphilosophie, an der der Autor von Ästhetische Kultur einst
Tiefe vermisst hatte, als eine eschatologisch-religiöse Erzählung neu zu
schreiben. Vielmehr stellt er auch eine Art Praxis der „Sorge um das Selbst“
dar.53 Schon in der Zeit der Arbeit am Dostojewski-Projekt war sich Lukács
der Korrumpierbarkeit einer sich revolutionärer Gewalt bedienenden Politik
bewusst; in ihr liege als „Gefahr“ der „Pharisäismus (Realpolitik)“; „Revoluti-
on (Terrorismus)“ sei mithin „niemals realpolitisch zu beurteilen“.54 Ein inne-
rer Widerstand zum eigenen Tun, das Bewusstsein der Sündhaftigkeit des ei-
genen Handelns betrachtete Lukács nämlich als essentielles Moment, dessen
Verlust das ganze Unternehmen der Revolution gefährden würde. In Geschich-
te und Klassenbewusstsein sollte er 1922 schreiben, dass das „innere Leben der
Partei“ ein ständiges „Ankämpfen gegen diese ihre kapitalistische Erbschaft“55

sei, wozu Arbeitsteilung, hierarchische Bürokratie, aber auch der Einsatz der
Staatsgewalt gegen Individuen und Gruppen gezählt werden können. Kurz
vor dem Beitritt in die KP heißt es: „Nur die mörderische Tat des Menschen,
der unerschütterlich und alle Zweifel ausschließend weiß, daß der Mord unter
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52 Georg Lukács, Der Bolschewismus als moralisches Problem, in: ders., 1975, 27–33, hier 33.
53 Vgl. u. a. Michel Foucault, Technologien des Selbst, in: ders., Technologien des Selbst,

Frankfurt a. M., 1993, 24–62.
54 Lukács, 1985, 127, 124.
55 Georg Lukács, Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien über marxistische Dialektik,

Neuwied u. a., 1971, 338.



keinen Umständen zu billigen ist, kann – tragisch – moralischer Natur sein.“56

Lukács sollte dieser Maxime als Kommunist treu zu bleiben suchen. Seelischer
Widerstand gegenüber dem eigenen Tun ist nicht nur legitim, sondern auch
gefordert. Das bedeutet in weiterer Folge auch die Notwendigkeit eines ge-
wissen inneren Abstands zum Gebilde, dessen Aufrichtung sich der Revolu-
tionär verschrieben hat. Die Diktatur müsse auch als Diktatur, „das Schlechte
als Schlechtes, die Unterdrückung als Unterdrückung, die Klassenherrschaft
als Klassenherrschaft“ bezeichnet werden, heißt es in Bolschewismus als morali-
sches Problem.57 Das aufrecht erhaltene Bewusstsein der Schuld ist Grundlage
für die „Selbstvernichtung der Unterdrückung“,58 der von Außenstehenden
auch als sektiererisch erachtete „ethische“ Diskurs von Lukács und seinen An-
hängern kann als Gegendiskurs und notwendiges inneres Korrektiv zum rei-
nen „taktischen“ oder „realpolitischen“ Diskurs angesehen werden, in dem die
Frage der Gewalt nur im Zusammenhang instrumenteller Überlegungen ver-
handelt wird und so zu etwas Normalem, Alltäglichem, Bedeutungslosem zu
werden droht. Pathetisch lautet es in Die moralische Grundlage des Kommunis-
mus, dass mit dem Kampf ein Prozess der inneren Vorbereitung auf das Ziel
einhergehen müsse; denn „die Veränderung der Wirtschaft, der Gesellschaft
an sich allein“ könne die „neue Gesellschaft nicht erschaffen. […] Wenn wir
wirklich wollen, daß dieser Klassenkampf im Augenblick des Sieges tatsäch-
lich siegreich sei, ist es notwendig, daß dieses innere Vorbereitetsein auf die
Liebe bei allen gegeben ist.“59

Im Kontext der bolschewistischen Arbeit am Selbst kann mithin neben der
von Lukács und seiner als „Ethiker“ bezeichneten Anhängerschaft im Sowjet-
haus forcierten Beschäftigung mit Problemen wie der Angemessenheit be-
stimmter Mittel für die revolutionären Ziele auch die Präsenz von Dosto-
jewski in den dort geführten Gesprächen gesehen werden; jenem Dichter, von
dem Lukács in der Theorie des Romans schrieb, Persönlichkeiten schuf, für die
Beruf, soziale Herkunft, Institutionen usw. eine untergeordnete oder keine
Rolle spielen, und der in Figuren wie dem Fürst Myschkin oder Sonja (aus
Schuld und Sühne) eine „Seelenwirklichkeit“ außerhalb der bestimmenden
Kraft der Konventionen, Institutionen, sozialen Habitualitäten usw. erreicht
habe. Noch 1922 äußerte Lukács in der Berliner Roten Fahne gegenüber der
kommunistischen Leserschaft, dass das „Streben nach innerer Wahrheit“, von
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56 Lukács, 1975, 53.
57 Lukács, 1975, 32. Hervorhebungen im Original.
58 Ebd.
59 Lukács, 1975, 87.



dem Dostojewskis Werke erfüllt seien, zu den Pflichten jedes Revolutionärs
gehöre. 60 Der Gedanke der Schuld bestimmte auch das Verständnis des Ver-
hältnisses zur nachfolgenden Generation. Dies wird deutlich im gleichsam
„mosaischen“ Gestus der Übergabe und Beauftragung, mit dem sich Lukács
an die junge Generation richtete, etwa in seiner im Juni gehaltenen Rede vor
den Jungarbeitern. Diese scheinen in erster Linie Schüler und damit nicht Teil
der Roten Armee gewesen zu sein. Lukács teilt den Vollzug der Revolution in
zwei Etappen, in denen zwei verschiedene Generationen je eigene Aufgaben
erfüllen. Seine eigene führt den Kampf gegen das Diktat der Wirtschaft über
die Kultur, den Kampf also gegen die Bourgeoisie. „Wir dürfen in diesem
Kampf nicht wählerisch sein. Wir müssen alles für die Klasseninteressen des
Proletariats tun. […] Wir alle, die um den Sieg des Proletariates kämpfen, wir
alle – ohne Ausnahme – sind die Vergifteten und Opfer des Kapitalismus.“61

Aber seine Adressaten stünden „nicht direkt in diesem Kampf“. Ihre Aufgabe
sei das Lernen. „Hauptziel Eures Lebens muss die Bildung sein, gebt der neuen
Kultur Sinn und Ziel.“62 Die Epoche der kulturell-ästhetischen Neuaneig-
nung der Welt folgt in Lukács‘ großer eschatologischer Erzählung also erst
einer Epoche der Selbstopferung, Askese und Sünde, die er mit dem Kampf
verband. In ihm kristallisiert sich aber auch die „Klassenmoral, die die
Menschheit in eine seelisch neue Epoche, in das Reich der Freiheit hineinfüh-
ren wird.“63 Hier kehrt es also wieder, das Pathos der Übergangsgestalt.

Man beachte dabei die geschichtseschatologische Konstruktion von Schuld
und Sühne, die sich aus dem obigen extrapolieren lässt: Die Diktatur, der
Bruch mit dem Tötungsverbot, der Schritt zum Terror ist Sünde; und zwar
nicht nur aus der Perspektive des „Alten“, sondern auch aus der des
Zu-Erreichenden – so wie die Diktatur des Proletariats eine Diktatur aus der
Perspektive der bekämpften bürgerlichen Gesellschaft als auch aus der Per-
spektive des verwirklichten Kommunismus ist. Und nur wenn die Sünde des
Revolutionärs durch die vollkommene Abschaffung der Gewalt in der Gesell-
schaft und Kultur der Zukunft gesühnt wurde, so kann man extrapolieren,
hat die revolutionäre Gewalt ihren Sinn erfüllt. Die Legitimation revolutionä-
rer Gewalt beruht auf einem Versprechen, dessen Einlösung nicht mehr in der
Hand des Revolutionärs liegt.

heroismus und sorge um das selbst 141

60 Georg Lukács (unter dem Pseudonym „Georg“), Dostojewski: Novellen, in: Die Rote Fah-
ne, 4. 3. 1922.

61 Georg Lukács, Rede auf dem Kongress der Jungarbeiter, in: ders., 1975, 151–153, hier 152.
62 Ebd.
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Schluss: Zwei zeitgenössische Kritiker der Ethik Lukács‘

Lukács‘ ethisch-politische Überlegungen sind zweifellos in vieler Hin-
sicht höchst problematisch.64 Sie sind ein Amalgam aus seinem frühen
ethisch-metaphysischen Denken und einem 1919 noch nicht fundiert ange-
eigneten, „messianischen“ oder auch „neophytischen“65 Marxismus, den der
Philosoph selbst später als philosophisch und politisch unreif aburteilen soll-
te.66 Bei den Zeitgenossen erregte der ethische Diskurs des jungen Lukács
Aufmerksamkeit, oft aber auch Ablehnung. Ich werde mich hier auf zwei
biographisch-literarische „Kommentare“ über die revolutionäre Ethik von
Lukács beschränken. Früh schrieb József Lengyel, der Mitstreiter von 1919 ,
der an mehreren Stellen dem Diskurs der „Ethiker“ den Anstrich des Esote-
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64 Dies betrifft auch ihr Verhältnis zu seinen Handlungen während der Räterepublik, insbe-
sondere den Vorfall von Poroszló. Lukács ließ als Politikkommissar der fünften Division der
Roten Armee während der Kämpfe an der Tisza im Juli 1919 nach dem Verlust der Stellungen
im am Ostufer des Flusses gelegenen Tiszafüred acht Angehörige eines flüchtigen Bataillons
auf dem Marktplatz des Dorfes Poroszló standrechtlich erschießen. Lukács verschwieg diesen
Vorfall später nicht. In den späten autobiographischen Interviews urteilte er – im Duktus einer
rein militärisch-sachlichen Einschätzung und ohne moralische Kommentierung –, mit dieser
Maßnahme unter den Truppen „auf sehr energische Weise […] die Ordnung im großen und
ganzen wiederhergestellt“ zu haben. Nebst dem Umstand, dass rückblickend derartige radikale
Maßnahmen untauglich waren, den militärischen und moralischen Auflösungserscheinungen
in der Endphase der Räterepublik entgegenzuwirken und vielmehr den gegenrevolutionären
Hass befeuern sollten, macht Lukács’ Handeln als Politikkommissar deutlich, wie sehr die Ge-
walt im Namen der Revolution Formen annahm und reproduzierte, die aus dem Weltkrieg be-
kannt waren. Eben diese Nähe zu aus dem Weltkrieg bekannten militärischen Praktiken lassen
es indes als ungerechtfertigt erscheinen, dass in einer gegenwärtig verbreiteten politisch moti-
vierten Deutungsweise der Vorfall von Poroszló mit Akten des roten Terrors gleichgestellt
wird. Lukács’ Handeln steht darüber hinaus in einer bemerkenswerten Spannung zu den Aus-
führungen zur Ethik des Revolutionärs und der agitatorischen Rhetorik der Opferbereit-
schaft. Lukács, der nach eigener Angabe „das Hinausgehen an die Front für einen
Kommunisten oder für einen Parteilosen für eine sehr große Auszeichnung“ hielt, erachtete als
militärischer Befehlshabender das Mittel der Einschüchterung offenbar als angemessen, um
dort nachzubessern, wo es an revolutionärem Eifer bei den Truppen fehlte. Hier wird eine
Aufspaltung deutlich, die dem aus innerer Überzeugung handelnden Subjekt – der revolutio-
näre Politikkommissar als Verkörperung der revolutionären Ethik – ein bloß ausübendes, in
eine Befehlshierarchie eingebundenes soldatisches Subjekt gegenüberstellt. Vgl. Lukács,

1981(b), 98f.; 104f.
65 Vgl. Hermann, 1985, 82.
66 Beginnend bei seiner ersten „Selbstkritik“ 1920; vgl. Georg Lukács, Selbstkritik, in: ders.,

Politische Aufsätze 2: Revolution und Gegenrevolution. Darmstadt, 1976, 45.



rischen und Sektiererischen angedeihen ließ, über die „Verlogenheit“ und
Korrumpierbarkeit der Sündenidee der Budapester „Ethiker“. In der
Visegráder Straße (erstmals erschienen 1932) stellt Lengyel heraus, dass sie
ganz entgegen ihrer Intention ein opportunistisches Verhältnis zum Staat
begünstige, ein Akzeptieren des verordneten moralisch Falschen als tra-
gisch-unvermeidlich. Das Sündenbewusstsein ist nicht mehr als ein ersehn-
tes innerliches Residuum der Reinheit, Unbeflecktheit, eine leere Pathos-
formel zuletzt, die sich hervorragend verträgt mit einer passiven, sich
treiben lassenden Haltung gegenüber dem Fortgang der „äußeren“ poli-
tisch-gesellschaftlichen Entwicklung in der Diktatur.67 Sündenbewusstsein,
so muss man über Lengyel hinausgehend sagen, ist etwas anderes als autono-
mes Gewissen und individuelle Verantwortung, sie verwandelt sich un-
schwer zu einem Korrelat einer opportunistischen Haltung; von einer
Pflicht des Einzelnen, Parteientscheidungen gewissensmäßig zu prüfen und
im gegebenen Fall Einspruch zu erheben, sprach Lukács nicht.

Der von Lengyel in erster Linie angegriffene Schüler György Lukács’, Er-
vin Sinkó, benannte einen anderen bedeutenden problematischen Aspekt: die
Verselbstständigung der bürokratisch angeordneten Gewalt in einer mit der
Terrorisierung und Niederschlagung der politischen Gegner betrauten Spe-
zialeinheit, die 1919 in den „Lenin-Jungs“ Gestalt annahm. Jede Staatsordnung
habe ihre Richter und ihre Henkersknechte, so führt er in seinem 1935 in Paris
erschienenen Text En face du juge (dt. Vor dem Richter) aus. Doch wenn auch
der Henkersknecht nur jener ist, der die Urteile vollstreckt, die der Richter
ausspricht, sitzt der Richter nicht gern an einem Tisch mit ihm. Gegen
Lukács’ pathetische Rede von einer Generation, die zur Sünde um eines zu-
künftigen Heiles willen verurteilt ist, blickt Sinkó auf die Realität des büro-
kratisierten staatlichen Gewaltapparats. Der Henkersknecht werde aus der
Gesellschaft ausgestoßen, und dies geschehe „über eine Hypokrisie des Selbst-
betrugs hinaus aus dem Instinkt, der die physische Bestialität, den Mord, selbst
wenn er eine unpersönliche gesellschaftliche Funktion hat, nur als Mord und
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67 So schreibt Lengyel über seine eigene Haltung zur Partei: „Ich blieb während der Diktatur
und auch noch eine ganze Zeit nachher Materialist und, soweit ich konnte, Marxist. Als mir
später einmal in einem schwachen Abschnitt meines Lebens Bedenken kamen, da wurde ich
ein konsequenter Jünger Ervin Sinkós. Und das verlangte, daß ich aus der Partei austrat. […]
Ich sagte mir: wenn ich nicht schonungslos das Gute erstrebe, wenn das, was ich bisher für die
höchste Tugend hielt, Sünde ist, dann weg von der Sünde, weg von den verlogenen ‚Ju-
das‘-Verdrehungen, weg von der Berufung zur Sünde.“ Lengyel, 1959, 249.



seinen Vollstrecker nur als Mörder empfindet.“68 Sinkó kommt auf József
Cserni zu sprechen, Kommandant der auf die Niederschlagung konterrevolu-
tionärer Aktivitäten spezialisierten Lenin-Jungs; „ein körperlich überaus star-
ker, primitiver Mensch, der ein wenig unbeholfen und auch sentimental“ ist,
und den Sinkó aus der Zeit der Illegalität vor der Revolution kannte. Cserni
und seine Leute mussten so handeln, als „seien sie persönlich blutdürstig, see-
lisch grob und dazu noch korrupt“. „Und ich sah“, so Sinkó, „dass er sich in
dieser Rolle wohlfühlte. Zur Bravour war geworden, was im Prinzip unum-
gänglicher Zwang hätte bleiben müssen.“69 Es klingt wie ein vernichtendes
Urteil über Lukács’ Ethik des Revolutionärs, wenn Sinkó mit Rückgriff auf
einen zentralen Begriff derselben schreibt: „Die Henkersknechte“, die
„Werkzeuge der Revolution“, wurden „menschlich die ersten Opfer der Re-
volution“.70

Albert Dikovich
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68 Ervin Sinkó, Vor dem Richter, in: Éva Karádi – Erzsébet Vezér (Hg.), Georg Lukács,
Karl Mannheim und der Sonntagskreis, Frankfurt a. M., 1985, 29–66, hier 54.
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GENERATIONALITÄT UND AUTOBIOGRAPHIE.
DIE UNGARISCHE RÄTEREPUBLIK IN DEN WERKEN

VON GYULA HÁY UND ARTHUR KOESTLER

Schöpfer oder Überbleibsel?

Zu den ersten Theaterstücken, die nach dem Zweiten Weltkrieg am Wie-
ner Volkstheater inszeniert wurden, gehörte das Schauspiel Haben. Dieses
Stück ist 1938 vom kommunistischen ungarischen Schriftsteller Gyula Háy
(Julius Hay) verfasst worden und wurde am 23. August 1945 unter der Regie
von Günther Haenel in Österreich uraufgeführt. Die Inszenierung wurde
durchaus positiv aufgenommen und wurde in der überparteilichen Studenten-
zeitung Akademische Rundschau als „ein durschlagender Erfolg“ bezeichnet.1 Bei
der 25. Aufführung des Stückes am 22. Oktober 1945 kam es dann allerdings zu
Aufregungen,2 die Háy selber wie folgt beschrieb:

Es gab Demonstrationen gegen Stück und Autor. Warum, weswegen die
paar Leute ein wenig ratlos ihre Protestrufe hören ließen, konnte man
nicht feststellen. Eine späte Nazi-Demonstration? Oder gefiel einfach das
Stück nicht? Darum läßt man sich doch nicht im Zuschauerraum verhauen.

1 Wienbibliothek, 1945: Wienbibliothek im Rathaus, Teilarchiv Volkstheater Wien,
1945-1952, Handschriftensammlung. Signatur: ZPH 1185, Box 2, 1713 (Pressespiegel), o. V.,
Theater und Kunst: Dreimal Volkstheater, in: Akademische Rundschau, 3. 11. 1945.

2 Das Ausmaß des Protests wurde in der Presse unterschiedlich beschrieben. Während die
ÖVP-nahe Zeitung Das kleine Volksblatt von einem „Tumult“ sprach, spielte das KPÖ-Organ
Österreichische Volksstimme die Ereignisse herunter und betonte die schnelle Lösung des Pro-
blems durch das Publikum. Wienbibliothek, 1945: o. V., Tumult im Volkstheater, in: Das
kleine Volksblatt, 23. 10. 1945; o. V., Rowdys in der Loge. Eine bestellte – und eine spontane
Demonstration, in: Österreichische Volksstimme, 24. 10. 1945.



Denn diesmal sind die Demonstranten von den übrigen Zuschauern grün
und blau geschlagen worden.3

Die „Rowdys“ – drei Schüler aus dem Piaristengymnasium – wurden aus
dem Theater entfernt und kurz darauf sogar der Schule verwiesen.4 Als 2015
das Wiener Volkstheater eine Neuinszenierung von Haben brachte, kam es zu
keinen Protestkundgebungen dieser Art. Allerdings sorgte der Regisseur Ró-
bert Alföldi, in Ungarn für seine kritische Haltung gegenüber der
Orbán-Regierung bekannt, für Aufmerksamkeit. Der Regisseur wurde 2013
von seinem Posten als Intendant des Ungarischen Nationaltheaters gekündigt
und seine Inszenierung von Haben am Volkstheater war durchaus als Kritik
der heutigen ungarischen Gesellschaft zu verstehen.5

Wie Háy in seinen Memoiren festhielt, hatten seine Stücke schon früher
Tumulte ausgelöst: Im Spätherbst 1932 wurde sein Schauspiel Gott, Kaiser,
Bauer an Max Reinhardts Deutschem Theater in Berlin inszeniert. Diese In-
szenierung war zugleich die letzte Uraufführung, bevor das Theater unter na-
tionalsozialistische Leitung kam. Gott, Kaiser, Bauer wurde rasch ein Publi-
kumserfolg, doch bei der dritten Aufführung des Stücks tauchten „religiös
gesinnte junge Leute“ auf, die das Stück abbrechen wollten. Schon bei der fol-
genden Vorführung stellte sich heraus, dass diese „jungen Leute“ nicht der
christlichen Jugend, sondern der nationalsozialistischen Sturmabteilung ange-
hörten. Wenig später wurde Háys Stück von der NSDAP – vielleicht sogar
von Joseph Goebbels persönlich – offen kritisiert.6 Háy schrieb: „Mir standen
Minuten zur Verfügung, um zu begreifen, daß ich mich unerwartet inmitten
eines politischen Kampfes befand; eines Kampfes, der weit über meinen Hori-
zont hinausging“.7

Solche Vorfälle zeigen bereits, wie sehr die Protagonisten der Ungarischen
Räterepublik 1919 in die politischen Wendungen des 20. Jahrhunderts verwi-
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3 Julius Hay, Geboren 1900. Erinnerungen, Reinbek bei Hamburg 1971, 294. In seiner Auto-
biographie behauptete Háy, dass die Vorstellung, die er besuchte, die Premiere war. Allerdings
fand die österreichische Erstaufführung schon am 23. August 1945 statt.

4 Wienbibliothek, 1945: o. V., Lektion im Volkstheater, in: Jugend, 24. 11. 1945; o. V., Ha-
ben im Deutschen Volkstheater, in: Stimme der Frau, 10. 11. 1945.

5 Bettina Hoppe, Mephisto wird zum Ungarn, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. 6.
2013, 28; Barbara Petsch, Haben. Mörderische Frauen, in: Die Presse, 26. 2. 2015, online:
http://diepresse.com/home/kultur/news/4672636/Haben_Morderische-Frauen, zuletzt abge-
rufen am 19. 5. 2015.

6 Hay, 1971, 113.
7 Hay, 1971, 113.



ckelt blieben. Die Räterepublik ist teilweise auch der Hintergrund des Stücks
Haben, das die Geschichte eines Dorfes erzählt, in dem die Frauen Männer
vergiften, um Eigenständigkeit zu erlangen. Obwohl die Bezüge auf die Ereig-
nisse von 1919 in seiner Inszenierung getilgt wurden, meinte auch Regisseur
Róbert Alföldi 2015, dass es in Háys Stück um die Bedeutung dessen, „eine
menschenwürdige Existenz zu leben“, gehe.8 In Haben hat eigentlich nur der
Maurer Vágó, ein alter Genosse von 1919 und aus der Perspektive der Dorfge-
meinschaft ein „Habenichts“, eine Antwort auf das Problem der Ungerechtig-
keit des „Habens“. Ansonsten betrachten die Dorfbewohner alle Verordnun-
gen der Regierung, egal welche politische Linie vertreten wird, mit Skepsis.
Bezugnehmend auf die Räterepublik meint etwa „Hochwürden“: „Dem un-
garischen Bauern ist das alles nur, als käme es vom Pascha von Ofen [Buda]
und wäre so eine Halbmondpetschaft drauf. – Um die Ordnung zu verekeln,
währten sie alle lang genug; um die Ordnung zu schaffen, waren sie alle zu bald
vorbei“.9

Um die politischen Ursprünge des umstrittenen Theaterstücks zu klären,
muss man in der Biographie Háys allerdings noch weiter zurückgehen. 1919 –
im Jahr der Ungarischen Räterepublik – befand sich der künftige Schriftsteller
in Budapest. Der 18-jährige Háy engagierte sich aktiv in der kommunistischen
Regierung. Er würde später in seiner Autobiographie über diese Ereignisse
schreiben. Doch trotz seiner persönlichen Bekanntschaft mit den führenden
Figuren der Regierung, die ebenfalls ehemalige Exilanten der „Generation
1919“ waren, galt Háy während des Ungarischen Volksaufstandes 1956 als
Gegner des kommunistischen Regimes.

Auch ein anderer künftiger Autor, Arthur Koestler (1905–1983), befand
sich 1919 in Budapest. Der damals 13-jährige Koestler war zutiefst beeindruckt
von dieser Erfahrung, vor allem von den großen Feierlichkeiten am 1. Mai
1919. Erst viele Jahre später lernte er Gyula Háy in der Schweiz kennen und
war dann sogar sein Trauzeuge, als Háy am 6. Juni 1935 heiratete.10 Heute wird
Koestler hauptsächlich als Anti-Kommunist erinnert. Er war allerdings in den
1930er Jahren ein leidenschaftlicher Unterstützer der Kommunistischen Par-
tei. Seine Desillusionierung folgte erst dem Stalinistischen Terror und den
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8 Hans Mrak – Anna Lengyel (Hg.)‚Wer nicht zu viel hat, hat zu wenig‘. Haben von Julius
Hay [Programmheft des Wiener Volkstheaters, H. 154], Wien, 2015, 26.

9 Julius Hay, Dramen, Bd. 1. Attilas Nächte. Das Pferd. Der Putenhirt. Haben, Reinbek bei
Hamburg, 1964, 177.

10 János Szabó, Der „vollkommene Macher“ Julius Hay. Ein Dramatiker im Bann der Zeitge-
schichte, München, 1992, 34.



Scheinprozessen, die er in seinem berühmten Roman Sonnenfinsternis (1940)
thematisierte.

Sowohl Háy als auch Koestler erhoben in ihren autobiographischen Texten
Anspruch auf Repräsentativität. Eine solche Deutung der eigenen Erfahrung
ist ein rhetorisches Instrument, das nicht nur ihre Texte als Zeitdokumente
ausweisen, sondern auch ihre individuellen Erfahrungen als Kollektiverfah-
rungen darstellen sollte. Háy und Koestler sahen sich als Teil einer Generati-
on, für die die ungarische Räterepublik in 1919 prägend war – nämlich als der
Ausgangspunkt langer Lebenswege durch mehrere Exilstationen.

Hier sollen die Selbstzuschreibungen von „Generationalität“ und „Reprä-
sentativität“ anhand folgender Texte besprochen werden. Erstens der Aufsatz
Das Problem der Generationen von Karl Mannheim aus dem Jahr 1927, der vor
kurzem von David Scott in einem Essay für die Zeitschrift New Literary Histo-
ry erneut aufgegriffen wurde. Zweitens das Theaterstück von Gyula Háy aus
dem Jahr 1934, Der Damm an der Theiß, eine Dramatisierung der Reaktion auf
die Räterepublik in einem ländlichen Dorf. Drittens die erste Autobiographie
von Arthur Koestler, Pfeil ins Blaue, aus dem Jahr 1952, in der er eine kurze,
aber eindrückliche Beschreibung seiner jugendlichen Begeisterung für die
kommunistische Bewegung liefert. Viertens die Autobiographie von Gyula
Háy , Geboren 1900, die 1971 herausgegeben wurde und die unter anderem sei-
ne Erfahrungen im Jahr 1919 sowie sein Leben danach in Deutschland, in der
Sowjetunion und im Nachkriegsungarn vor 1956 schildert.

Bezugnehmend auf diese Texte werden die Zusammenhänge zwischen der
Erfahrung des Kommunismus 1919 und anderen „generationalen“ Erfahrun-
gen hinterfragt. Darüber hinaus soll gezeigt werden, wie die Räterepublik 1919
als ein „impact event“ oder „impact narrative“ (Anne Fuchs) in den Leben von
Háy und Koestler fungierte, das die kollektive Identität einer Generation be-
stimmte bzw. schuf.11 Fuchs definiert das „impact event“ als ein historisches
Ereignis „perceived to spectacularly shatter the material and symbolic worlds
that we inhabit“. Solche historischen Ereignisse werden wiederum durch „im-
pact narratives“ vermittelt: „through images, pictures, metaphors and sto-
ries“.12 Die epistemologische Unterscheidung von Fuchs zwischen dem trau-
matischen Ereignis und der Medialisierung bzw. Nachwirkung des Ereignisses
soll dazu dienen, die Erfahrungen des sehr kleinen Kollektivs im Herzen der
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Räteregierung von den Auswirkungen der Räterepublik auf das Leben der
breiter gefassten „Generation“ von 1919 zu unterscheiden.

Generationalität ist, wie Ulrike Jureit und Michael Wildt schreiben, eine
„Selbstbeschreibungskategorie“, aber gleichzeitig auch die Behauptung einer
kollektiven Identität. Im Kontext der Auswirkungen der Amerikanischen
Revolution schlagen Jureit und Wild vor, dass „[d]er Anspruch einer jungen
Gruppe von Politikern auf radikale Umgestaltung […] womöglich nicht nur
die Generation [schafft], sondern zugleich auch das historisch-politische Er-
eignis, das dann als generationsstiftend angesehen wird“.13 Den Autoren zufol-
ge läuft man also Gefahr, „als gegeben vorauszusetzen, was es doch erst zu un-
tersuchen gilt“.14

Manchen ProtagonistInnen der „Generation“ von 1919 gelang es, sich auf-
grund ihrer Erfahrungen während der Räterepublik sehr klar zu anderen ent-
scheidenden Ereignissen (wie etwa 1848 oder 1956) zu positionieren. Das in
Lebenszeugnissen und literarischen Arbeiten vermittelte Gefühl von Reprä-
sentativität und Authentizität mit Bezug auf das Erlebnis 1919 ist für Háy und
Koestler ein Hilfsmittel, nach den größten Verbrechen des Stalinismus wie
dem Holodomor oder dem Großen Terror eine Rechtfertigung für das eigene
Eintreten für den Kommunismus zu konstruieren. In diesem Zusammenhang
lässt sich eine Frage an die politischen „Lebensläufen“ von Háy und Koestler
stellen – eine Frage, die Háy selbst formuliert, um seine eher verzweifelte Po-
sition im Ungarn der 1950er Jahre zu beschreiben:

Wer war ich eigentlich, daß ich in eine solche zwiespältige Lage kommen
konnte? Ein Schöpfer der neuen Welt oder ein Überbleibsel der alten? War
das, wofür ich seit Jahrzehnten gekämpft und gelitten hatte, überhaupt er-
reichbar auf dem Weg, den ich einst eingeschlagen hatte und auch jetzt
ging? War das, was ich für das Neue hielt, nicht das Vergangene in trügeri-
scher Verkleidung? Führte ich einen aussichtslosen, tödlichen Kampf ge-
gen mich selbst?15
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Die Generation von 1919

Die Selbstzuschreibung der Generationalität war für diejenigen, die die
Ungarische Räterepublik 1919 erlebten, sicherlich keine anachronistische Be-
hauptung. Wie Astrid Erll schreibt, „in terms of intensity, or discursive densi-
ty, ‚generation‘ belongs to the aftermath of the Great War“.16 Karl Mann-
heim, dessen späterer Aufsatz über Generationalität eine zentrale Stelle in den
Debatten einnimmt, bezeichnete im Jahr 1919 – allerdings noch vor der Ent-
stehung der Räterepublik – erstmals sich und seine Kollegen aus dem Budapes-
ter Sonntagskreis als „Generation“.17 Weniger klar als diese Beobachtungen
sind aber die Ursprünge des Gefühls der Generationalität wie auch seine Ver-
breitung. Woher kommt das Wissen, Teil einer „Generation“ zu sein, wo doch
dieser Begriff eine „Selbstzuschreibung“ ist? Wer darf von sich sagen, dass er
oder sie eine bestimmte Generation oder Zeit verkörpert? In welchem Zusam-
menhang stehen Generationalität und biographischer Repräsentativität? Und
von außen betrachtet: Welche Kriterien muss ein Leben erfüllen, damit es als
repräsentativ eingeordnet werden kann?

Diese Fragestellungen sind für die historisch-literarischen Gattungen der
Autobiographie und der Biographie wichtig. Wie Leo Löwenthal in seinem
Aufsatz Die biographische Mode darlegte, gibt es einen häufigen scheinbaren Wi-
derspruch in Biographien. Biographen versuchen nicht nur die Repräsentati-
vität, sondern auch die Einmaligkeit des biographischen Subjekts zu zeigen. In
den Worten Löwenthals: „Das Besondere ist zugleich das Überlegenere […].
Jedem kommt es darauf an, an die Spitze der Pyramide zu kommen“. 18 Für den
Biographen geht es darum, über die einzigartige Repräsentativität eines Sub-
jekts seine Biographiewürdigkeit bzw. Relevanz zu begründen. In der Autobio-
graphie wiederum versuchen viele Autoren dem Leser das Gefühl zu vermit-
teln, dass die eigene Biographie (das Leben des Autors) aus bestimmten
Gründen lesenswert und wichtig sei. Selbstverständlich berufen sich Autobio-
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graphen wiederum auf die Einmaligkeit und Repräsentativität ihrer eigenen
Lebensgeschichte.

Exilgeschichten haben in diesem Rahmen einen besonderen Stellenwert. Im
Kontext der Auswanderung aus Ungarn 1919 gab es sicherlich ganz verschiede-
ne Erfahrungen, aber Isolierung und Armut war eine Realität für viele, die Zu-
flucht in der Sowjetunion gefunden hatten. In der Beschreibung von Gyula Háy
waren die Veteranen von 1919 „[…] alte oder alternde Männer, völlig ausge-
brannt, mit niedrigem Lebensstandard, schlecht gekleidet, heimwehgeplagt“.19

Auch für Ervin Sinkó waren solche Männer „Legion“; politische Überbleibsel
wie die Insassen vom Moskauer Hotel Lux, die „keine andere Möglichkeit fan-
den und finden konnten, als den Preis einer ‚freiwilligen Blindheit‘ zu zahlen, ei-
ner Blindheit die alles, was in der Sowjetunion geschah […] für notwendig, revo-
lutionär und gut hielt“.20 Wer unter diesen Exilanten war nun repräsentativ?
Und für welche Erfahrungen? In Vergessenheit geraten und von der Politik
ausgeschlossen, waren viele der Veteranen der Räterepublik nur insofern
„exemplarisch“, als sie keine spannenden Biographien hatten.

Die zwei hier behandelten Zeugen der ungarischen Räterepublik 1919 stan-
den den Akteuren der historischen Ereignisse sehr nahe. Gyula Háy und Ar-
thur Koestler pflegten beide Kontakt zu den damals handlungs- und wir-
kungsmächtigen Personen. Die beiden selbst aber waren 1919 „unbedeutsam“,
noch keine namenhaften Schriftsteller. Koestler war 1919 ein 13-jähriger Schü-
ler, dessen Cousine sich für die Bildung der Arbeiter engagierte. Gyula Háy ,
um sechs Jahre älter, war eine Nebenfigur in der Sozialistischen Partei.
Nichtsdestotrotz erhoben beide Autoren in ihren Autobiographien einen An-
spruch auf Repräsentativität. Bei Koestler ist diese Positionierung besonders
klar, wenn er in seiner zweiten Autobiographie Die Geheimschrift erklärt: „Das
von mir beschriebene Leben war tatsächlich bis 1940 die typische Geschichte
eines mitteleuropäischen Intellektuellen im totalitären Zeitalter. Es war völlig
normal, […] Hitler oder Stalin mehrere Male knapp zu entkommen, verfolgt
und verbannt zu werden, mit Gefängnissen und Konzentrationslagern Be-
kanntschaft zu schließen“.21

Bei Gyula Háy gibt es zwar keine vergleichbare Aussage, allerdings setzte er
in seiner Autobiographie Geboren 1900 seine Initialen „JH“ und sein Alter als
Zahl an die Stelle kalendarischer Angaben. Die Lebensgeschichte von Háy
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wurde auf diese Weise mit dem Ablauf des zwanzigsten Jahrhunderts gleich-
gesetzt und das autobiographische Subjekt von der Erzählinstanz distanziert.
Im Deutschen hat dieser Kunstgriff auch eine sprachspielerische Qualität, da
seine Initialen „J“ und „H“ auch der Abkürzung des Wortes „Jahrhundert“
entsprechen:

Im selben Jahr geboren, war und bin ich jederzeit gleichaltrig mit dem Jahr-
hundert. Als das Jahrhundert – sagen wir – zehn Jahre zählte, zündete man
dem kleinen J. H. zehn kleine Wachskerzen auf der Geburtstagstorte an.
Wir dürfen also seinen Namen J. H. 10 abkürzen. Und jetzt, da wir den al-
ten Mann, von welchem die Rede sein wird, J. H. 70 nennen müssen, ist
auch das XX. Jahrhundert 70 Jahre alt.22

Auch von anderen wurde Háy als repräsentativ empfunden. Der bekannte,
in Ungarn geborene Kritiker Martin Esslin (ung. Gyula Márton Pereszlényi)
erinnerte sich an die Besuche von Gyula Háy bei seinem Vater in Wien: „I was
[…] deeply impressed by the handsome, dark, soft-spoken man, who appeared
to me as the embodiment of my own dream of a true hero, who was both a
fighter for freedom and a great writer“.23 1919 war Háy aber noch kein Held
und seine revolutionären Tätigkeiten gehörten gewissermaßen zu seinem Er-
wachsenwerden. So machte Háy bei seiner Abreise aus Budapest nach dem ru-
mänischen Sieg auch erste sexuelle Erfahrungen mit einer Baku-
nin-Anarchistin: „Es gab keine Bettwäsche, aber darauf kam es nicht an“.24

Mit diesen Worten schließt Háy den ersten Teil seiner Autobiographie ab, und
damit auch die Zeit der Räterepublik.

Die Lebensgeschichten von Háy und Koestler zeichnen sich durch eine
Vielfalt von Lebensstationen aus, und beide Autoren erwähnen gern und oft,
welche bedeutsamen Persönlichkeiten sie unterwegs kennengelernt haben.
Das macht deutlich, dass beide Autoren in ihren Leben eher Hilfskräfte als
Hauptfiguren oder „Schöpfer“ waren. Ist damit der Anspruch auf Repräsen-
tativität bei Koestler und Háy nicht eigentlich eine Art von Überheblichkeit?
Sind beide Autobiographien, Pfeil ins Blaue und Geboren 1900, in Wirklichkeit
Versuche, sich gegen den Vorwurf zu wehren, irrelevant gewesen zu sein oder
irrelevant geworden zu sein? Wenn man selbst kein Napoleon war, wie hätte
man sich innerhalb eines polarisierten Geschichtsverständnisses zu positionie-
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ren, vor allem wenn man gleichzeitig meinte, „dabei gewesen zu sein“? Hat
man nun einen inhaltsvollen Beitrag geleistet oder nur moralische Unterstüt-
zung gegeben? Diese Fragen lassen sich über eine Problematisierung der Idee
von Generation und mit Blick auf die Erfahrung der Räterepublik für Koest-
ler und Háy zum Teil beantworten.

Was Háy, Koestler und Mannheim gemeinsam haben, ist der Glaube an die
Verwertbarkeit des Begriffs der Generation. Obwohl Mannheim selbst keine
direkte Verbindung zur Räterepublik herstellte, wird behauptet, dass seine
Essays der 1920er Jahre alle Bezug auf die Folgen des ersten Weltkrieges nah-
men und damit auch auf seine Erfahrungen in Budapest der Räterepublik. Sei-
nem Herausgeber Pál Kecskeméti (eng. Paul Kecskemeti) zufolge ging es bei
Mannheim um „[the] transition from traumatic disillusionment to extrava-
gant hope“.25 Ulrike Jureit und Michael Wildt bemerkten außerdem, dass es
„kein Zufall“ sei, dass „in [der] vom Generationsbegriff dominierten Zwi-
schenkriegszeit der bis heute nachwirkende Aufsatz von Karl Mannheim er-
schien“.26 Wichtig an Mannheims Auffassung von Generationalität ist eine
von Dilthey übernommene Betonung der Gleichzeitigkeit von Generationen
anstelle eines ‚sukzessiven‘ Verständnisses.27 Der Interpretation von David
Scott zufolge sollte man daher über die Verbindungen zwischen Generationen
und konkreten historischen Momenten nachdenken: „it is precisely the co-
existence of generations that renders the temporality of generations paradoxi-
cal“.28 Wichtig dabei ist auch ein dialektisches Verständnis der Generation, die
immer gleichzeitig progressive und reaktionäre Akteure enthält. Die Genera-
tionalität bezieht sich nämlich auf eine gemeinsame Erfahrung, auf die Akteu-
re nur anders reagieren. Eine Generation ist also selten homogen, sondern in
sich differenzierbar.

Scotts Analyse denkt Mannheims Generationsbegriff weiter und identifi-
ziert drei verschiedene Zeitformen, die dieser Fragestellung inhärent sind: die
biographische Zeit eines Lebens, die historische Zeit von Ereignissen und die
generationale Zeit von Zeitgenossen.29 Er betont zudem die erinnernde Funk-
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tion von Generationen: wie sie auf frühere Generationen zurückblicken oder
künftige Generationen vorwegnehmen. Schließlich, so Scott, sei die Generati-
on das Pendant zur Tradition: Ohne die Generation könne sich die Tradition
unmöglich fortsetzen.

Generationalität spielt eine offensichtliche Rolle in Háys Theaterstück
Der Damm an der Theiß. Obwohl laut János Szabó „die Handlung keinerlei Be-
lege für diese Lesart bietet“,30 war der Hintergrund des Stückes die Frage der
Bodenverteilung in Ungarn, eine Politik der Verteilung des Großgrundbesit-
zes, die unter Károlyis Präsidentschaft von der Berinkey-Regierung einge-
führt, allerdings unter Béla Kun nicht fortgesetzt wurde. Wie in seinem späte-
ren Stück Haben stellt Háy die Leute auf dem Land als resistent gegenüber
offiziellen Verordnungen dar: „Das Gesetz kommt aus der Stadt. Der König
kam aus der Stadt, die Republik kam aus der Stadt und jetzt der Sowjet“.31 Háy
arbeitete 1934 in Wien, wo er wegen der illegalen Produktion kommunisti-
scher Flugblätter auch über zwei Monate in Gefängnishaft war,32 an dem
Theaterstück und holte sich Inspiration dafür aus einer Broschüre Béla Kuns.
Kun kritisierte darin die Agrarpolitik und vor allem die ausbleibende Boden-
aufteilung der Räterepublik.33 Háys Theaterstück lag dann zwar schon 1934
vor, es wurde aber erst 1938 in Prag uraufgeführt. Zwischen 1945 und 1956
wurde es auch in der DDR inszeniert.34 Koestler beschrieb Háy in dieser Zeit
als einen:

dunkelhaarige[n], unbekümmerte[n] junge[n] Mann. Er war Kommunist
aus philosophischen Gründen und nicht an Politik interessiert, zahlte seine
Parteibeiträge, wie man Einkommenssteuer zahlt, und lebte nur für seine
Stücke. Eines von ihnen war vom ungarischen Nationaltheater während
der Kommune aufgeführt worden; seither war er Emigrant und zog durch
Europa mit einem Koffer voll unaufgeführter Theaterstücke, die sein Ka-
pital und seine Zukunft darstellten.35
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Diese Beschreibung zeigt wie sehr Háys Leben von den Auswirkungen der
Räterepublik betroffen war, selbst wenn er weiter in Ungarn leben konnte.
Háy selbst machte bereits 1929 einen ersten literarischen Versuch, die Zeit der
Räterepublik in einem Liebesroman literarisch zu verarbeiten. Der Roman
Színhely: Budapest, idõ: tíz év elõtt (dt. Schauplatz: Budapest, Zeit: vor zehn Jah-
ren) wurde zwar vom Budapester Genius-Verlag gedruckt, er wird allerdings
in Háys Autobiographie Geboren 1900 nicht erwähnt.36 Offensichtlich wollte
Háy, dass Der Damm an der Theiß als seine offizielle literarische Auseinander-
setzung mit der Räterepublik erinnert würde.

Der Damm an der Theiß

Das Stück spielt im Juli 1919 und handelt also von den letzten Wochen der
Räterepublik. Das Dorf liegt unweit des für die revolutionäre Geschichte Un-
garns symbolischen Flusses Theiß (Tisza). Beate, die Enkelin des Landarztes
Ludwig Aldor, kommt im Haus ihres Großvaters an. Sie wollte eigentlich
nach Debrecen, so heißt es, aber die Stadt ist schon in die Hände der Oppositi-
on gefallen. Deshalb sucht sie bei Ihrem Großvater Zuflucht. Der Großvater
ist 88 Jahre alt. Es stellt sich bald heraus, dass Beate von ihrem kommunisti-
schen Freund Rudolf schwanger, aber unverheiratet geblieben ist. Beate pro-
testiert gegen die impliziten Vorwürfe ihrer Verwandtschaft: „Meine Ideen
sind gute Ideen, ihr aber scheint noch mächtig bürgerlich zu sein“.

Während des Stücks erweist es sich, dass der Großvater, anders als seine
konservativen Kinder denken, selbst ein alter Revolutionär ist. Zu seiner En-
kelin sagt er: „Du mußt vorsichtiger sein. Jedes Wort überlegen. Die sind nicht
zuverlässig. Ich mache vor ihnen lieber den Mund nicht auf“.37 Er stammt
auch nicht aus dem Bürgertum; wie seine Töchter sagen, ist er von „niedriger
Herkunft“.38 Allen Erwartungen zum Trotz also sympathisiert der Großvater
mit dem Freund seiner Enkelin, dem Kommunisten Rudolf. Der alte Land-
arzt schwärmt nostalgisch für die gescheiterte Revolution von 1848/1849, in
der der Theiß-Fluss bereits entscheidend war, und entpuppt sich als geheimer
ungarischer Nationalist und Liberaler. Aldor sagt zum Beispiel: „Siebzig Jahre
habe ich auf diesen Tag gewartet. Ich habe ihn verschiedentlich ausgemalt,
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hundertmal in hundert Formen […]. Jetzt muß er mein Tag werden“.39 Später
sagt er, „Aber ich allein bin von dieser Generation übrig. Ich will nicht noch
einmal zusehen… Ich will über euch wachen…“.40 Der Großvater möchte im
Namen der früheren Revolution als eine Art Schutzpatron für die Generation
von 1919 dienen. Das Stück endet allerdings mit der Ankunft der rumänischen
Soldaten und mit dem Scheitern einer weiteren Revolution.

Indirekt werden also in Háys Stück einige der Ideen von Mannheims Kon-
zeptualisierung der Generationalität veranschaulicht. Die Selbstwahrneh-
mung des Großvaters als Teil der 1848er Generation hat inzwischen nachge-
lassen, doch mit der Räterepublik versteht er sich wieder als Repräsentant
dieser Zeit. Gleichzeitig vermittelt seine Unterstützung seiner Enkelin und
ihres Freundes dem Publikum das Gefühl, dass die Räterepublik von 1919 in ei-
ner Tradition steht. In Der Damm an der Theiß sowohl als auch im späteren
Stück Haben bespricht Háy eine moralische Problematik (Schwangerschaft
außerhalb der Ehe) im Kontext einer konservativen Dorfgemeinschaft. In bei-
den Stücken gibt es Figuren (Ludwig Aldor, der alte Vágó), die sich mit frühe-
ren, gescheiterten Revolutionen identifizieren.

Es gibt selbstverständlich auch in beiden Stücken Gegner der Räterepublik
bzw. des Kommunismus. Diese Darstellung wirkt im Vergleich mit Mann-
heims Verständnis vielleicht etwas vereinfacht, da Mannheim eine Pluralität
der politischen Meinungen annahm. Letztlich ist die Idee der ‚nichtgegenwär-
tigen Generation‘ von David Scott auch in Der Damm an der Theiß von Rele-
vanz,41 weil der Aspekt des Vorwärts- und Zurückblickens durch die Bezie-
hung zwischen Großvater und Enkelin geschaffen wird. Auch Háy hat sich
später mit der Revolution von 1848/49 identifiziert. Kurz vor seiner Verhaf-
tung in Januar 1957 hatte er zusammen mit anderen Schriftstellern dem Par-
teisekretär der (offiziell neugegründeteten) Ungarischen Sozialistischen Ar-
beiterpartei (MSZMP) János Kádár ein Plädoyer für die Freiheit des
literarischen Schaffens gehalten: „Wir erklärten, daß die Rolle des Schriftstel-
lers historisch bestimmt ist und beriefen uns auf die Revolution von 1848/49.
Das bedeutete aber, daß die Literatur sich von moralischen Maximen lenken
lassen sollte, die nicht von der Partei, sondern allein von der Menschlichkeit,
der Wahrheitsliebe und vom Freiheitsdrang der Schriftsteller aufgestellt wor-
den waren“.42
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Koestler und die Räterepublik

Als Arthur Koestler 20 Jahre später seine Erfahrungen der Räterepublik
beschrieb, tat er dies ebenfalls sehr bewusst mit einer generationalen Auffas-
sung von Geschichte. Er betonte Aspekte der gemeinsamen Erfahrung, die ei-
nen besonders starken Eindruck gemacht hatten. Ein Beispiel dafür ist die Er-
fahrung des Eis-Essens, das gerade für Jugendliche natürlich sehr wichtig war.
Die Tatsache, dass trotz des Mangels an vielen Produkten das Eis leicht zu be-
kommen war, beeindruckte den jungen Koestler. Ebenso beeindruckt war er,
als er bei einem wirtschaftspolitischen Vortrag seiner älteren Cousine erlebte,
wie begeistert die Arbeiter einer Metallfabrik in Újpest auf die Vermittlung
von Wissen reagierten. Auch die Propaganda-Poster – die 2011 in einer Ausstel-
lung des Museum of Modern Art in New York auch ihren Platz in der Kunst-
geschichte gefunden haben – fand der junge Koestler besonders schön. Und
selbstverständlich beeindruckten ihn auch die großen Feierlichkeiten am 1. Mai.
Er beschrieb sie als die „Krönung“ der Räterepublik.43 Ähnlich wie Koestler
schrieb auch Gyula Háy über die Feierlichkeiten: „Nach meiner Erinnerung er-
hielt für diesen Tag jeder seine verlorenen Hoffnungen zurückgeliehen“.44

Koestler sprach aber auch schwierigere und problematischere Aspekte der
Räterepublik an. Er verleugnete, zum Beispiel, die Idee vom „roten Terror“:
„Terror gab es nicht. In der Provinz kam es zu kleineren Gewalttaten und
Prügeln in den Polizeiwachstuben, die aber lediglich der ungarischen Traditi-
on entsprachen. Die Zahl der von der Kommune hingerichteten Personen
blieb unter fünfhundert“.45 Selbst wenn man von der Ungenauigkeit seiner
Angaben absieht, wären knapp 500 Hinrichtungen für die 133 Tage der Räte-
republik dennoch sehr viel – eine Zahl, die von politischer Unruhe zeugt. Ko-
estler wirkt in dieser Sache also wenig überzeugend. Zugleich meinte Koestler
aber, dass die Räterepublik durchaus genauso gewalttätig wie andere kommu-
nistische Regierungen geworden wäre, wenn sie nur Zeit genug gehabt hätte,
„da er [der ungarische Kommunismus] sich seinem russischen Vorbild hätte
zwangsweise anpassen müssen“.46 Insgesamt distanzierte er sich von der Idee,
dass seine jugendliche Begeisterung für die Räterepublik seine spätere Ent-
scheidung, Kommunist zu werden, besonders beeinflusst hätte. Allerdings
schloss er diesen Einfluss auch nicht aus:
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Meine jugendliche Begeisterung für die Hundert Tage war wie die Masern
vorübergegangen und hatte kaum einen bewußten Rückstand hinterlassen.
Als ich zwölf Jahre später der kommunistischen Partei beitrat, wurde ich
dazu von Gründen veranlaßt, die auf einer ganz anderen Ebene lagen […].
Mag sein, daß ein Nachgeschmack des Gefrorenen die herben Texte Mar-
xens versüßte, mag sein, daß sich der Schatten der gutmütig ungeschlach-
ten Wesen, die dem Vortrag meiner Cousine gelauscht hatten, in mein
Konzept von der internationalen Arbeiterklasse drängte. Soll der, dessen
Meinungen und Überzeugungen von jedem unbewußten Vorurteil frei
sind, den ersten Stein werfen.47

Erst ungefähr zwanzig Jahre später verstand Koestler die Bedeutung der Rä-
terepublik als ein „impact event“ von generationalem Ausmaß. Diese Erkennt-
nis hatte er aufgrund eines Gesprächs mit dem früheren Ministerpräsidenten
von 1918, Mihály Károlyi, den Koestler im Exil kennengelernt hatte. Für Ko-
estler war sein Austausch mit Károlyi äußerst erhellend – nun erst verstand er
das volle Ausmaß der ‚Tragödie‘ der Räterepublik. Er sah die Ursache in der:

Blindheit und [in den] phantasielosen Fehlgriffe[n] der westlichen Demokra-
tien [...]. Die ungarische Kommune von 1919 ist ein unmittelbares Resultat
der Politik des Westens gewesen – das erste Beispiel für einen Vorgang, der
sich im nächsten Vierteljahrhundert noch oft wiederholen sollte.48

Koestler maß der Wiederholung von Tragödien und der Parallelität von Le-
benswegen hohe Bedeutung zu. Die Folgen der Räterepublik veranschaulichten
beide Aspekte beispielhaft. In seinem Roman Sonnenfinsternis gibt es einen Cha-
rakter, der möglicherweise die ungarischen Revolutionäre von 1919, samt ihren
verlorenen Hoffnungen, repräsentiert. Er ist vor kurzem aus dem Gefängnis in
seinem „kleinen südosteuropäischen“ Heimatland entlassen worden:

Er fuhr sofort nach seiner Freilassung hierher, – Rip van Winkle, der sich
nach zwanzig Jahren Schlaf und Dunkelheit auf der Erde wiederfindet. […]
Er wurde bereits vierzehn Tage nach seiner Ankunft verhaftet. Vielleicht
war er nach zwanzig Jahren des Schweigens zu redselig gewesen. Vielleicht
hatte er den Leuten erzählt, was er sich in den Tagen und Nächten seiner
Einzelhaft über das Leben hier zurechtgeträumt hatte. Vielleicht hatte er
sich nach den Adressen von alten Freunden erkundigt, den Helden von
Anno Domini 1917, ohne zu wissen, daß sie lauter Verräter und Spione ge-
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wesen sind. Vielleicht hatte er einen Kranz am falschen Grab niedergelegt
oder dem verehrten Nachbarn, Genossen Rubaschow, einen Besuch abstat-
ten wollten. Jetzt zerbrach er sich wohl den Kopf, was besser war: zwei
Jahrzehnte Träume auf einem Schlafsack in der Dunkelzelle oder zwei
Wochen Wirklichkeit im Tageslicht. Vielleicht war er nicht mehr ganz
bei Verstand. Das war also die Geschichte Rip van Winkles…49

Für Koestler ist diese Figur – im Roman „Rip van Winkle“ genannt – nur
beispielhaft für die Erfahrungen von vielen anderen. Koestler sah sich auch
selbst als einer von vielen Intellektuellen, die gezwungen waren, ihre Heimat-
länder aufgrund des Nationalsozialismus und später auch des Kommunismus zu
verlassen. Eine etwas differenzierte Sichtweise findet sich in der Autobiographie
von Gyula Háy: Die parallelen Lebenswege der emigrierten ungarischen Kom-
munisten von 1919 führten, trotz der scheinbaren „Generationalität“, zu ganz
anderen Handlungsweisen und Denkweisen, z. B. im revolutionären Jahr 1956.
Koestler sah sich nicht als Ausnahme, sondern als Repräsentant seiner Generati-
on. Háy verstand sich wiederum als Repräsentant des Jahrhunderts, aber nicht
unbedingt als repräsentativ für die Generation von 1919, obwohl er im sowjeti-
schen Exil offensichtlich Teil dieser Gruppe war.

Koestler war mit seinen dreizehn Jahren noch zu jung, um als Veteran von
1919 zu gelten. Háy, nur fünf Jahre älter, hingegen war mit vielen der handeln-
den Personen bekannt. Er beschrieb zum Beispiel, wie er mehrmals zu Hause
bei Béla Kun in Moskau gewesen war, den er nicht unsympathisch fand, wie er
über sechs Tage in einem russischen Zug mit Mátyás Rákosi viel gesprochen
hatte,50 wie er zusammen mit György Lukács im Radio vom sowjetischen Sieg
bei Stalingrad erfuhr51 und wie er in das Zimmer von Ernõ Gerõ im Hotel Lux
als „Nachmieter“ einzog.52 1944–45 arbeitete Háy auch zusammen mit Rákosi
und Imre Nagy beim Propaganda-Sender Kossuth-Radio.53 Koestler agierte
außerdem 1956 im Ausland nur privat.54 Háy wurde infolge seiner Handlun-
gen 1956 verhaftet.
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Háy und Koestler: Parallele Lebenswege?

Anders als Koestler, der schon vor dem spanischen Bürgerkrieg angefangen
hatte, die Kommunistische Partei zu hinterfragen, war Háy 1945 immer noch
überzeugt von der Möglichkeit des Kommunismus. Dies war zumindest seine
öffentliche Position. In seiner Autobiographie schrieb er allerdings von einem
Traum während seines Exils in der Sowjetunion, dass Ungarn eine „demokra-
tische Republik“ und eine „Schweiz im Osten“ werden wurde.55 In den darauf-
folgenden Jahren wuchs seine Skepsis gegenüber dem Kommunismus, bis er es
schließlich wagte, sich gegen die Partei zu stellen. Zuerst ging es für ihn um die
Freiheit des Wortes und die Rechte des Schriftstellers, aber bald wurde es per-
sönlich. Bekannt ist vielleicht seine Prägung des Begriffs des „Genossen Kuc-
sera“56 als Verkörperung der „Gesellschaftsordnung [der] bürokratischen Aus-
beutung“.57 Laut Háy hatte der Erste Sekretär der Partei der Ungarischen
Werktätigen (MDP) Ernõ Gerõ, der Vorgänger Kádárs, seinen Artikel gele-
sen und verstanden, dass die Kritik u. a. gegen ihn gerichtet war. Háy hatte die
politische Führung beleidigen wollen – im vorletzten Satz hieß es: „Wir müs-
sen wählen: entweder Kucsera oder die Menschheit“.58

In Sachen Generationalität findet man bei Háy also ein Paradoxon. Die
Biographiewürdigkeit bzw. auch „Autobiographiewürdigkeit“ wird, wie schon
besprochen, oft mittels der Repräsentativität eines Subjekts begründet. In seiner
gewollt „epochalen“ Autobiographie versuchte Háy allerdings zu zeigen, dass
er doch anders gewesen ist als seine Zeitgenossen. Er versuchte also, seine Ein-
zigartigkeit zu betonen. Háy schrieb innerhalb der Konventionen der Gattung,
aber seine Distanzierung von seinen Zeitgenossen zeigt, dass er das Ge-
schichtsbild seiner Autobiographie viel weniger schwarz-weiß zeichnete, als er
es in seinem früheren Theaterstück Der Damm an der Theiß getan hatte.

Laut Karl Mannheim ist die Spannung zwischen denen, die Änderungen
durchführen wollen, und denen, die sich für den Erhalt der Tradition einsetzen,
ein selbstverständliches Merkmal der Generationalität. Háy war dieses Problem
bewusst und deshalb kam er zur Schlüsselfrage des letzten Teils von Geboren
1900: „Wer war ich eigentlich, daß ich in eine solche zwiespältige Lage kommen
konnte? Ein Schöpfer der neuen Welt oder ein Überbleibsel der alten?“59
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Das vielleicht Interessanteste an diesen Fragen sind nicht etwa die Antwor-
ten darauf, sondern die Einsicht, dass die Spannung zwischen Innovation und
Reaktion, wie Mannheim sie beschrieb, notwendigerweise auf jede Generati-
on zutrifft. Wie Koestler die Wahrscheinlichkeit der späteren Korrumpie-
rung der Revolution von 1919 kontrafaktisch vorhersagte, gab es auch für die,
die den kommunistischen Glauben erst später verloren, eine vergleichbare
Unsicherheit, ob man auf der „richtigen Seite“ der Geschichte gestanden habe.
Und hier wird vielleicht etwas sichtbar, was David Scott als das generationale
Gefühl von ‚temporal unease‘, von zeitlichem Unbehagen mit Blick auf die
Politik, bezeichnete.60

Auch wenn Háy an sich keinen Anspruch auf generationale Repräsentati-
vität stellte, hatte die Gleichsetzung seiner Lebensgeschichte mit dem Ablauf
des Jahrhunderts einen ähnlichen Effekt. Koestler, der sich als Teil einer Ge-
neration verstand, behauptete, dass viele andere ähnliche Erfahrungen ge-
macht hatten. Háy thematisierte die anderen, die seine Wegbegleiter waren,
nicht in dieser Form. Als Folge dessen, hat der Leser das Gefühl, Háy sei viel-
leicht relativ isoliert in seiner Generation gewesen, wenn nicht einzigartig.

Die Räterepublik 1919 ist bei Háy ein beispielhaftes „impact event“.61 In
seiner Autobiographie kam er immer wieder darauf zurück, vor allem in Bezug
auf das sowjetische Exil und auf Nachkriegsungarn. Bei Koestler ist der späte-
re „impact“ von 1919 nur angedeutet. Er war als Teenager zutiefst beein-
druckt, vielleicht sogar durch die Erfahrung geprägt, wusste aber, dass auch
viele andere Einflüsse seine Handlungen und vor allem seine Entscheidung,
Kommunist zu werden, beeinflusst hatten.

Die Generationen bleiben jedenfalls sowohl in den autobiographischen
Narrationen als auch im Theaterstück Der Damm an der Theiss zentral. Für
Koestler war seine eigene Generation wichtig: die Personen, die ein Leben im
Exil verbrachten und verschiedentlich verfolgt wurden. Für Háy war der
Aspekt der Tradition bedeutsamer: die Verbindungen zwischen den Genera-
tionen und Gruppen, die zu anderen Zeiten ähnliche Ziele erreichen wollten
und ähnlichen Problemen begegnet waren – in seinem Fall waren das die ge-
scheiterten Revolutionen von 1848/9, von 1919, aber auch von 1956.

Edward Saunders
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GLAUBE, ZWEIFEL UND SEXUALITÄT.
DIE REVOLUTIONÄRE ETHIK ANHAND
DES SCHLÜSSELROMANS OPTIMISTÁK

Wurde ich vor die Wahl gestellt, entweder das Wohl lebendiger
Menschen zu berücksichtigen oder meine Pflicht als Kommu-
nist zu erfüllen, gelang es mir selten, nicht ersteres zu tun.

Ervin Sinkó, Der Weg

I. Im Kontext der Kritik

Ervin Sinkó beschreibt im Roman Optimisták (dt. Optimisten)1 das Auf-
kommen der kommunistischen Ideologie in Ungarn sowie die Geschichte der
Ungarischen Räterepublik. Der Roman öffnet etliche mikrogeschichtliche
Perspektiven: Aus diesem Blickwinkel werden zum Beispiel das Aufbäumen ei-
niger Aristokraten gegen die Vorschriften und Schranken ihres Standes, die
Desillusionierung vieler Intellektueller oder das Elend der Kriegsinvaliden
dargestellt. In ihrer Gesamtheit dokumentieren die Momentaufnahmen den
Willen des Verfassers zur Erstellung eines umfassenden historischen Zeitbil-
des. Sowohl der Umfang – der Roman hat über tausend Seiten – als auch die
Art der Komposition zeigen unmissverständlich, dass Sinkó etwas Großes zu-
stande bringen wollte. Optimisták ist ein Schlüsselroman, die zentrale Person
ein Alter Ego des Autors. Der Überblick über seine Jugendjahre, seine Hin-
wendung zum Kommunismus, die Begeisterung über die verwirklichte Dikta-

1 Optimisti: roman jedne revolucije, Zagreb, 1954. In ungarischer Sprache erstmals:
Optimisták. Történelmi regény 1918/19-bõl [Optimisten. Historischer Roman aus dem Jahr
1918/19], Novi Sad-Újvidék, 1953; die erste Veröffentlichung in Ungarn erfolgte erst spät (Bu-
dapest, 1979). Die Zitate stammen aus der 1965er Auflage des Romans und wurden von Pál De-
réky aus dem Ungarischen übersetzt.



tur des Proletariats scheinen eine gradlinige Entwicklung zu versprechen. Das
bald darauffolgende Scheitern des Experiments und die anschließende Emi-
gration zwangen ihn und alle seine Genossinnen und Genossen jedoch dazu,
Erklärungen nicht nur für den Misserfolg ihrer Sache zu suchen, sondern
auch für ihre Untätigkeit, ja Hilflosigkeit angesichts der politischen und wirt-
schaftlichen Konsolidierung in Ungarn.

Es fällt schwer, dies alles heute nachzuvollziehen. Keine kritische Wertung
vermag heute die grundlegende Bejahung einer totalitären Ideologie im Ro-
man auszublenden. Der Roman sprengt zwar die Gattungsgrenze der einfa-
chen Zeitdokumentation insofern, als im gesamten Text konsequent die ethi-
schen Zweifel über alle politisch für legitim gehaltene Morde thematisiert
werden. Dennoch ist es für heutige Leser nicht mehr möglich, Mitgefühl mit
dem politisch desillusionierten und über die ethischen Implikationen seiner
begangenen Verbrechen sinnierenden Schriftsteller-Protagonisten zu empfin-
den. Die unausweichliche Distanzierung lässt auch die kritische Beurteilung
des Verfassers nicht unberührt – wird doch im Zuge der gesamten Rezeptions-
geschichte des Romans József Báti, der junge, kaum zwanzigjährige Student
aus der Batschka2 unmissverständlich als Selbstbildnis Ervin Sinkós gehandelt,
in allen gesellschaftlichen und psychologischen Hinsichten.

Ervin Sinkó, eig. Franz Spitzer (1898–1967), ging in der Vojvodina zur
Schule, wurde 1916 eingezogen und an die Ostfront geschickt. Dort wurde er
mit den Ideen der russischen Revolution vertraut. Er heiratete die Medizins-
tudentin Irma Rothbart (1896–1970), kehrte nach Kriegsende nach Budapest
zurück, trat in die KPU ein und wurde während der Räterepublik Komman-
dant der Stadt Kecskemét. In der Wiener Emigration gab er 1924–1925, mitt-
lerweile stark unter dem Einfluss des Christentums stehend, eine ungarisch-
sprachige Zeitschrift mit dem Titel Testvér (dt. Bruder) heraus. Seine Frau, die
ihm in die Emigration gefolgt war, unterstützte ihn. Sie beendete ihr Medi-
zinstudium in Wien und wurde Röntgenologin; bis in die Nachkriegszeit lebte
das Ehepaar großteils aus ihren Einkünften als Ärztin. Gemeinsam kehrten sie
1926 in die Vojvodina zurück. Sinkó schrieb in den Jahren 1931–1933 in Zürich
und Wien, 1933–1934 in Paris an Optimisták. Nach dem Abschluss des Manu-
skriptes – und nachdem die deutsche und die französische Publikation miss-
lungen war – fuhr das Ehepaar mit einer Empfehlung von Romain Rolland
nach Moskau. Die Veröffentlichung schien diesmal gesichert, die Überset-
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waren damals Teile des Territoriums des Königreichs Ungarn. Das Gebiet der Batschka liegt
zwischen Donau und Theiß in der pannonischen Tiefebene.



zung ins Russische wurde bald fertiggestellt. Sie lebten in den Jahren 1935–1937
in einer Wohnung mit Isaak Babel und seiner Lebensgefährtin Antonina Pi-
roschkowa, einer Architektin, die etliche Moskauer Metro-Stationen ent-
warf. Nach dem erneuten Scheitern einer Veröffentlichung kehrten sie 1937
nach Paris zurück, wo sie sich allerdings nur bis 1939 aufhalten durften. Sinkó
überlebte den Krieg in Jugoslawien auf abenteuerliche Weise, zeitweise bei
Partisanen, deren Ärztin seine Frau war. Nach dem Krieg war er in verschie-
denen leitenden Funktionen tätig, wurde u. a. Mitglied des Kroatischen
Schriftstellerverbandes (1945), korrespondierendes (1951) und wirkliches
(1960) Mitglied der Jugoslawischen Akademie der Wissenschaften, Gründer
und Professor des Institutes für Ungarische Sprache und Literatur an der
Universität Novi Sad (1959). Irma Rothbart vermachte – dem Willen ihres
1967 verstorbenen Mannes entsprechend – seine Manuskripte der Akademie
der Wissenschaften und seine Bibliothek der Philosophischen Fakultät der
Universität Novi Sad und gründete aus ihren gemeinsamen Ersparnissen die
„Stiftung Ervin Sinkó“ zur Unterstützung begabter Studierende der Hunga-
rologie an der Universität Novi Sad.

Heute verlangt eine kritische Lektüre dieses Romans Kritikerinnen und
Kritiker fast unweigerlich die Bestimmung der eigenen Position gegenüber
dem Verfasser ab, der seine Ansichten unverhüllt durch seinen Protagonisten
kundtut, ohne die geringsten Zweifel mit der Wahrheit der Ereignisse heraus-
rückt und sie auch noch deutet. Dieser Zwangslage auszuweichen, dieses In-
terpretationsschema zurückzuweisen suchend, werde ich im weiteren Verlauf
meiner Darlegungen die Fiktionalisierung von Sinkó im Roman als Volks-
kommissar Báti sowie das öffentliche Bild von Sinkó, das durch die magere Re-
zeption gebildet wurde, als einen zu interpretierenden Text behandeln; als ei-
nen Text, der seine Entfaltung auf bestimmte Kraftfelder beschränkt, etwa
die Verhältnisse von Ideologieabhängigkeit, Glauben und Zweifel, von Macht
und Korruption oder von Körper und Gewalt, die ich im Folgenden themati-
sieren werde.

Die Autorenfunktion des Romans wurde in der Nachkriegszeit durchaus
als mehr oder weniger akzeptabel und unproblematisch erachtet. Es nimmt
daher nicht Wunder, dass er in der Dissertation seines Landsmannes István
Bosnyák (Etika és forradalom Sinkó Ervin életmûvében, 1974 – dt. Ethik und Re-
volution im Lebenswerk von Sinkó) äußerst respektvoll behandelt wird.
Bosnyák stellt die ideologischen Irrungen Sinkós mit altväterlich anmutender
Nachsicht dar und betont seine stete, unbedingte Treue zum Kommunismus.
Hauptsächlich dieser sei zu verdanken, dass Optimisták „als ein biographisch
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zuverlässiges, beinahe beispielhaft wahrheitstreues Werk“ bezeichnet werden
könne.3 Bosnyák nimmt zwar mit bewundernswerter Akribie alle ethische
Modelle von Sinkós Christentum unter die Lupe, doch sobald er glaubt, ideo-
logische Empfindlichkeiten zu verletzen, zieht er sich auf die Position eines
Hüters der kommunistischen Weltrevolution zurück. So gibt er zum Beispiel
mit herablassendem Wohlwollen seiner Hoffnung Ausdruck, dass der verirr-
te, im religiös-mystischen Weltbild Zuflucht suchende Wiener Sinkó wieder
auf den festen Boden des wissenschaftlichen Sozialismus zurückfinden möge.4

Knapp 15 Jahre später, in seinem Nachwort zur 1988 erschienenen ungari-
schen Ausgabe von Sinkós Roman eines Romans,5 erlaubt sich der Kritiker
Mihály Sükösd bereits eine ironische Betrachtung des Wahrheitsanspruchs
und der Ethik des Verfassers, als er zur Beurteilung eines Nebenstranges der
Erzählung bemerkt, dass „die Authentizität der Geschichte wohl nicht ange-
zweifelt werden kann. Um fiktional zu sein, [...] hätte Sinkó moralisch weni-
ger anständig und mit wesentlich mehr Vorstellungskraft gesegnet sein müs-
sen.“6 Nochmal etwa zwei Jahrzehnte später (2007) gelangt man zur
gegenwärtigen Einschätzung.7 Dávid Szolláth schreibt in einer der neueren
ungarischen Literaturgeschichten über Dérys Roman Der unvollendete Satz
(entstanden 1934–1938, erschienen in Budapest 1947, dt. in Ost-Berlin, 1954)
und zählt Optimisták zur selben Gattung, zu den Thesenromanen der Zwi-
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3 István Bosnyák, Etika és forradalom VII. Etika és utópia [Ethik und Revolution VII.
Ethik und Utopie], in: Híd, Jg. 1974, H. 10, 1127.

4 So heißt es: „Glücklicherweise war die ‚Jammertal-Vorstellung‘ nur ein Element von Sinkós
christianistischer Welterfahrung“; in: István Bosnyák, Sinkó Ervin és a krisztianizmus [Ervin
Sinkó und der Christianismus], in: Létünk (Novi Sad), 5–6 (1974), 51.

5 Im Roman eines Romans erzählt Sinkó die Geschichte ihrer Odyssee in Westeuropa und in
der Sowjetunion in der 30er Jahren, um Optimisták in was für einer Sprache auch immer publi-
zieren zu können. Der Hauptteil ist den Moskauer Fährnissen gewidmet. 1955 auf Serbokroa-
tisch in Zagreb bei Zora erschienen (Roman jednog romana biljes¡ke iz moskovskog dnevnika
od 1935 do 1937 godine), ung. 1961 in Novi Sad bei Forum (Egy regény regénye: moszkvai na-
plójegyzetek 1935–1937), dt. in der Übersetzung von Edmund Trugly jun. 1962 in Köln beim
Verlag Wissenschaft und Politik (Roman eines Romans: Moskauer Tagebuch).

6 Mihály Sükösd, Sinkó redivivus, in: Ervin Sinkó, Egy regény regénye, hg. v. István
Bosnyák, Budapest, 1988, 648.

7 Dávid Szolláth, A kritikai realizmus modernizálásának és elkötelezésének nehézségei –
Déry Tibor: A befejezetlen mondat (1938) [Littérature engagée / Tendenzliteratur – Schwie-
rigkeiten der Modernisierung des kritischen Realismus am Beispiel von Dérys Unvollendeter
Satz], in: Mihály Szegedy-Maszák (Hg.), A ma-gyar irodalom történetei III. 1920-tól napjain-
kig [Geschichten der ungarischen Literatur III. Von den 20er Jahren bis zur Gegenwart], Bu-
dapest, 2007, 363–374.



schenkriegszeit. Gleichzeitig betont er, dass Optimisták wegen seiner verspäte-
ten Rezeption in Ungarn (erschienen erst im Jahr 1979) kaum mehr eine
wahrnehmbare Wirkung entfalten konnte – die in Jugoslawien erschienenen
ungarischsprachigen Druckwerke waren in Ungarn zwar nicht verboten, aber
kaum erhältlich. So waren die 1961, 1965 und später erschienenen ungarisch-
sprachigen Optimisták-Ausgaben höchstens in einigen Dutzend Exemplaren
als Geschenk aus Novi Sad nach Ungarn gelangt. Szolláth betont, dass der
ideologische Kanon der Thesenromane durch jene Texte gebildet wird, die die
großen Bekehrungen thematisieren. Unter „Bekehrung“ versteht er die Be-
wegung jener bürgerlichen Intellektuellen, die in der Zwischenkriegszeit das
Bürgertum verleugnend ihre Solidarität mit dem Proletariat bekundet hatten.
Gleichzeitig betont er, dass die ungarische Literaturgeschichtsschreibung bes-
ser daran täte, statt von einem Korpus der Thesenromane etwa von einem
verbindenden Diskurs ähnlicher Werke zu sprechen, weil die betreffenden
Werke bei aller formaler Ähnlichkeit selbst voneinander abgeschottet waren,
da sie in der Emigration (oder zumindest im Ausland) geschrieben wurden.
Die verschiedenen diskursiven Techniken der Gestaltung dieser Art von
Selbstlegitimierung sollte man daher besser komparativ untersuchen. Tat-
sächlich verkörpert Sinkós Werk einen ziemlich seltenen Typ des Sprachge-
brauchs in der ungarischen Literatur, doch kann im Rahmen dieses Aufsatzes
leider keine fundierte Diskursanalyse durchgeführt werden. Es können hier
nur jene ideologiekritische Voraussetzungen skizziert werden, die es als wün-
schenswert erscheinen lassen, die Rezeptionsgeschichte des Romans mit Fra-
gen nach der ethischen Legitimierbarkeit von Macht und Gewalt, bezie-
hungsweise nach literarischen Darstellungsarten von Körperlichkeit und
körperlicher Liebe während und nach (aber stets im Kraftfeld) der Proleta-
rierdiktatur zu ergänzen.

II. Glaube und Zweifel

Aus dem Roman eines Romans geht hervor, dass Sinkó nach umfangreichen
Vorarbeiten 1931 in einem serbischen Dorf mit der Niederschrift von
Optimisták begann. Er schloss das Manuskript Ende 1934 in Paris ab. Durch die
Vermittlung von Mihály Károlyi und mit der Hilfe von Romain Rolland ge-
lang es ihm und seiner Frau, in die Sowjetunion zu reisen und die Publikation
des Romans in den Jahren 1935–1937 in Moskau zu versuchen. Der Roman eines
Romans enthält Sinkós Eindrücke und Erfahrungen in diesen turbulenten Jah-
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ren, der Zeit der Vorbereitung und der Ausübung des „großen Terrors“. Da
die Tagebuchaufzeichnungen nicht in ihrer ursprünglichen Form an die Öf-
fentlichkeit gelangten, da Sinkó das Manuskript in den 50er Jahren oftmals
umschrieb und mit Einfügungen und Erklärungen versah, um die Nachwelt
über den Alltag und den Jargon des Stalinismus aufzuklären, wurden sie in der
kritischen Rezeption Memoiren genannt. Im Titel steht die Gattungsbezeich-
nung „Roman“. Das Werk – so Sinkó im Vorwort – sei ein Roman, der
gleichzeitig fantastisch und authentisch ist. Beide Bezeichnungen lassen den Ein-
druck entstehen, dass Sinkó sich einerseits eine gewisse Distanz zum eigenen
Werk sowie zu den seinerzeitigen Beurteilungen 1934–1937 schaffen wollte,
andererseits aber auch seiner Verbitterung Ausdruck geben wollte, die er wäh-
rend der Publikationsprozedur für die umfangreichen Aufzeichnungen eines
wahren Kommunisten angesichts immer neuer Vorwände, Widerstände,
Weigerungen und Verleumdungen empfand. Fantastisch, also kaum zu glau-
ben ist es, dass nicht einmal in Moskau, im Zentrum der kommunistischen
Weltrevolution der hohe ideologische und literarische Wert des Romans be-
merkt wurde, zumal die Authentizität des Beschriebenen, die Proklamierung,
der viermonatige Bestand und die Niederschlagung der Ungarischen Rätere-
publik fraglos wahre Begebenheiten waren. Die Gründe für Sinkós Enttäu-
schung werden wohl nie ganz zu klären sein. Das Scheitern der Drucklegung
hat sicher mit der gleichzeitigen Entfaltung des „großen Terrors“ zu tun, als
alle um ihr Leben Angst hatten, nicht wussten, welche von ihnen getätigte
Stellungnahme, Parteinahme, Bemerkung zum Verlust ihrer Existenz, ihres
Lebens führen kann. Selbst Isaak Babel war da keine Ausnahme: Er verleugne-
te Sinkó und Optimisták, und wurde dennoch hingerichtet. Was für ein Stel-
lenwert musste die Ungarische Räterepublik in dieser Periode des Stalinismus
gehabt haben, wenn wenig später selbst ihr einstiger Führer, der im Moskauer
Exil lebende Béla Kun, hingerichtet wurde? Der Nachwortautor Mihály Sü-
kösd beantwortete die gleiche Frage nach den Gründen für die Moskauer Er-
folglosigkeit Sinkós mit einer Gegenfrage, ob es nicht auch daran gelegen ha-
ben mochte, „dass Sinkó auch als orthodoxes Parteimitglied stets seine eigene
intellektuelle Privatmeinung äußern musste? Wird er heute nicht hierfür ge-
lobt, wurde er seinerzeit nicht dafür kritisiert?“8

Zum Verständnis der seinerzeitigen Lage Sinkós in Moskau und zur eigen-
artigen Positionierung von Optimisták in der damaligen Sowjetunion wird es
vielleicht nützlich sein, jene Diskussion zu vergegenwärtigen, die der Schrift-
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steller im Kapitel Mein unheilbarer Individualismus und eine unvergessene Lektion
beschreibt.9 Sinkó begegnet im Café Puschkin dem Genossen X, den er das
letzte Mal sechzehn Jahre zuvor gesehen hatte, „in Budapest, in der Zeit des
weißen Terrors [...]. Der Genosse X ist ein Mensch mit festen Überzeugun-
gen, der notfalls auch zu Opfern bereit ist, aber geistig nie etwas individuell Be-
deutsames produzieren könnte, dafür aber ständig bestrebt sein wird, das be-
sondere Talent, das ihm fehlt, durch Standhaftigkeit und Fleiß, vor allem
durch Fleiß, auszugleichen.“10 Später allerdings wird sich dieser beschränkte
X, als er den Schriftsteller und seine Frau in ihrer Moskauer Wohnung be-
sucht und das ideologische Engagement des Schriftstellers in Frage stellt,
plötzlich als revolutionärer Kämpfer, als beglaubigter Vertreter der KP, der
Parteilinie, ja, fast als Staatsanwalt aufspielen.

Von dem Augenblick an, als der Genosse X anfing, von meinen noch nicht
überwundenen Zweifeln zu sprechen, und darüber, daß ich noch nicht der
Revolutionär sei, der ich sein müßte, war er für mich nicht mehr eine be-
stimmte Person, sondern ein Vertreter der Partei, ein Vertreter des revolu-
tionären Kampfes. Er konnte gar nicht wissen, wie sehr er den Nagel auf
den Kopf traf, als er von meinen Zweifeln und meiner Unruhe sprach und
sagte, daß mit meinem „bolschewistischen Gewissen“ etwas nicht in Ord-
nung sein müsse.11

Die Schein-Naivität der Rhetorik, die Zerknirschung des Angegriffenen
entfalten eine unfreiwillige Komik. Umgekehrt entlarvt der Angriff des of-
fenbar orthodoxen Bolschewiken nicht nur ihn selbst, sondern auch die Partei.
Und schließlich ist da tatsächlich auch eine Prise Hochmut Sinkós spürbar, die
Abscheu des Intellektuellen angesichts so viel stupiden und rückgratlosen Ser-
vilismus. Sinkó geht in die Gegenoffensive:

„Glauben Sie mir“, sagte ich, „auch ich bin mit allem einverstanden, was
den Interessen der Sowjetunion dienlich ist, allein mir fehlt die ruhige
Überzeugung, daß alles, was heute hier vor sich geht, den Interessen der so-
zialistischen Sowjetunion auch wirklich dienlich ist.“ Daraufhin zerrte ich
die Dokumente hervor, die ich Tag für Tag aus den sowjetischen Zeitungen
ausschneide. [...] Ich zerrte jenes Foto hervor, das in allen sowjetischen Zei-
tungen auf der ganzen ersten Seite veröffentlicht wurde und Stalin als zärt-
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lichen Familienvater zeigt, wie er seine große Tochter Swetlana auf die
Arme nimmt, während das Mädchen den Hals des Vaters glücklich
umarmt. Ich zerrte den langen Artikel hervor, den die Prawda kürzlich
veröffentlicht hatte, in dem eine zweiundachtzigjährige Bäuerin in einem
Interview berichtet, daß eine wunderbare Kraft ihren ganzen Körper
durchströmt habe, als unser gütiger und weiser Stalin ihre Schulter leutse-
lig berührte.12

So geht es weiter, Sinkó redet sich in Rage, um schließlich mit der Behaup-
tung ein Ende zu finden: „Ich muß auch sagen, in der kurzen Zeit, die ich hier
lebe, habe ich den Eindruck gewonnen, daß sich diese Art kriecherischer Be-
weihräucherung fast von Tag zu Tag immer sichtbarer entwickelt und immer
verblüffendere, pathologische Formen und Ausmaße annimmt“.13 Genosse X
antwortet nicht mit einer normalen Erklärung, dass etwa Propaganda, selbst
in dieser übertriebenen Form, notwendig für die Massen sei, sondern zieht den
Schriftsteller in noch schärferem Ton zur Verantwortung: „Wann würde ich
mich endlich im Gegensatz zu meinem unheilbaren Individualismus zu der
Erkenntnis durchringen können, daß gerade heute die Anerkennung und die
unermüdliche Betonung der Autorität, der Autorität Stalins, als höchsten Ex-
ponenten der Partei, der Ausdruck und gleichzeitig auch das sicherste Kriteri-
um revolutionären Geistes seien?“14 Schließlich geben die Kontrahenten das
unnütze Wortgefecht auf, Genosse X verabschiedet sich, der Schriftsteller be-
gleitet ihn hinunter bis zum Haustor:

Aber kaum hatte ich die Tür geöffnet und dem Genossen X die Hand zum
Abschied gereicht, da schaute er sich in der Haustür um, räusperte sich und
sagte mit gedämpfter Stimme zu mir gewandt: „Als wir uns unterhielten,
war auch ihre Frau dabei. Auch Sie werden darauf kommen, daß man in
Moskau in Gegenwart Dritter sein Herz nicht auszuschütten pflegt.“ [...]
Mir war, als hätte man mich rechts und links geohrfeigt und mir schließlich
auch noch ins Gesicht gelacht. Dabei lachte der Genosse X gar nicht.15

Sinkó war nicht so naiv, dass er geglaubt hätte, alle seine Versuche zur Mos-
kauer Veröffentlichung von Optimisták wären wegen seinem „unheilbaren In-
dividualismus“ gescheitert. Nicht einmal die Wiener christianistische und
idealistische Periode, die vorübergehende Desillusionierung, das heißt der zeit-
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weilige Verlust des Glaubens am Sieg der Weltrevolution war maßgebend. Es
waren vielmehr zahllose Details im Roman, die nicht in die große, glänzende,
siegessichere stalinistische Erzählung passten. Optimisták war zu wenig scha-
blonenhaft, um ihr angepasst werden zu können. Romain Rolland hatte vor
seiner Abreise aus Moskau dem großmächtigen Genossen Anissimow16 die
Herausgabe des Buches nochmal ans Herz gelegt. Dieser geruhte Sinkó danach
tatsächlich zu einer Besprechung zu empfangen, und war kurz angebunden:

„Rolland ist ein großartiger Mensch, aber er hat ganz merkwürdige Vor-
stellungen. Als hätte ich Zeit, Manuskripte zu lesen!“ Die Saprowskaja17

hingegen hat die Optimisten wirklich gelesen. Wie der Genosse Anissimow
mir mitteilte, „könne man nicht sagen, daß sie den Roman für schlecht
hält, aber sie ist nicht für seine Veröffentlichung, und zwar unter anderem
wegen der Abschnitte, die von den Lenin-Jungen und ihrem Kommandan-
ten handeln.“ Die Saprowskaja empfände es als eine Entheiligung des Na-
mens Lenin, wenn diese Brachialgewalt-Organisation im Roman mit dem
Ausdruck Lenin-Burschen bezeichnet wird. Daraufhin lenkte ich die Auf-
merksamkeit des Genossen Anissimow auf die Tatsache, dass es sich bei den
Optimisten um einen historischen Roman handelt und ich daher die Be-
zeichnung für die Formation nicht willkürlich ändern könne, zumal ihre
Mitglieder in Ungarn allgemein Lenin-Burschen genannt wurden und
auch sie selbst sich so bezeichneten.18

Der Blutrausch dieser Terroristen-Truppe war tatsächlich eine ethische
Belastung für Sinkó, die er nicht durch Heraustrennung aus dem Werk lösen
konnte und wollte. Die Ermordung von András Vén, eines nicht einmal drei-
ßigjährigen Gendarmen aus dem Volkssturm bildet jenen Wendepunkt im
Roman, an dem diese Elite-Einheit, die bis dahin als ein Garant für die Auf-
rechterhaltung der inneren Ordnung galt, ihr Ansehen verlor und als eine ab-
scheuliche Mörderbande in die kollektive Erinnerung einging. Nach der Fik-
tion des Romans (und der Biographie Sinkós) forderte er als Stadtkommandant
von Kecskemét die Entsendung von regulären Truppen aus Budapest zur Ent-
waffnung des unzuverlässigen örtlichen Volkssturms. Statt ihnen kamen die
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när, Zensor.
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Lenin-Jungs, und als sie eintrafen, legten die Milizionäre ihre Waffen gleich
nieder. Dennoch wurde einer von ihnen aus bloßer Laune erschossen. Sinkó
erfährt davon, als er sie, erleichtert über die – so dachte er – unblutige Macht-
übernahme, verabschiedet.

Zwei der Terroristen traten lächelnd vor mich und drückten mir ein Notiz-
buch, einige Fotografien und eine Geldbörse mit ein paar Kronen in die
Hand. „Sie gehörten einem Gendarmen, den wir heimgedreht haben [haza-
küldtünk].“ „Was hat er getan?“ Sie schwiegen. Nachdem sie alle ehemali-
gen Gendarmen entwaffnet hatten, musste auch dieser die Kaserne verlas-
sen, wahrscheinlich wollte er nach Hause. Mindestens vierzig Terroristen,
er allein, einige Schritte von ihnen entfernt – und sie erschossen ihn. „Was
hätten die Jungs gesagt, wenn wir trocken [also ohne Blut vergossen zu ha-
ben, E.D.] nach Hause zurückgekehrt wären?!“19

Für József Báti, das Alter Ego Sinkós in Optimisták, bedeutet dieser Mord
ein Trauma. Doch auch Sinkó fasste den Vorfall als Lektion auf, als Ausgangs-
punkt einer Gewissensprüfung und als Aufforderung, eine aktivere Haltung
gegen die Abschlachtung der als Feinde der Revolution bezeichneten Lands-
leute einzunehmen. Als Militärkommandant der Stadt musste er kurz danach
an einer Sitzung des Revolutionstribunals teilnehmen, das über etwa 60 Bau-
ern zu richten hatte, die etwa zwei Wochen zuvor das Direktorium stürzen
wollten, mithin der bewaffneten Konterrevolution angeklagt waren. Darauf
stand die Todesstrafe. Hier nun wurde er seiner Verantwortung voll bewusst:

Ein Mensch ist mehr als seine politische Überzeugung, er zählt mehr als alle
seine begangenen Verbrechen, dessen war ich plötzlich sicher. Dieser Au-
genblick meines Lebens eröffnete mir Weiten, wie wenn im Moment des
Todes alle irdischen Handgreiflichkeiten irreal werden, und das einsame
Geschöpf ins Endgültige, in die Ewigkeit blickt. Als die Mitglieder des Re-
volutionstribunals sich zur Urteilsfindung zurückzogen, gesellte ich mich
zu ihnen, und es gelang mir – heute selbst für mich unverständlich – sie da-
von zu überzeugen, kein einziges Todesurteil zu fällen.20

Auch die Zwangslage seines Alter Egos Báti in Optimisták ist ähnlich. Bátis
fundamentales Dilemma besteht darin, dass dieser keine institutionelle Vor-
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gangsweise zur Einrichtung und zur inneren Ausgestaltung der ungarischen
Proletarierdiktatur sieht, die die nach seiner Überzeugung hochwertigste
Ausformung des Humanismus in der Geschichte der Menschheit, den Kom-
munismus, auf eine auch auf ethisch legitime Weise zur neuen Staats- und
Lebensform machen würde.

Denn wer könnte hier Rat geben? Wer würde den Weg weisen für jeman-
den, der unbedingt als Mensch leben möchte? Wo findet jemand heute sol-
che fertige Formen, die es ihm erlaubten, sich anzupassen, einzufügen?
Gibt es denn heute noch Formen, Gefäße, die nicht vom Lügendruck rissig
geworden, bloß durch das Drahtgeflecht schmutziger Interessen und Ver-
flechtungen zusammengehalten werden? Es ist eine schauerliche und hals-
brecherische Unternehmung, heute Mensch sein zu wollen, gelingen kann
sie nicht einmal in der Liebe. Wir haben keine Gesetzbücher, keine Hohe-
priester, wir sind allein! Und in unseren Gefühlen und Gedanken vermi-
schen sich Wahrheit und Lüge so untrennbar, dass wir selbst nicht wissen,
ob wir im heiligen Zorn nicht gerade das Wahre aus uns eliminieren?21

Sinkó macht das Fehlen einer anwendbaren revolutionären Lebenspraxis
nicht nur als Dilemma des öffentlichen Lebens aus, sondern auch als Dilemma
des Privatlebens aller seiner Protagonistinnen und Protagonisten.22 Daher
wird im abschließenden Teil meines Aufsatzes versucht, das durch die neue Se-
xualmoral strukturierte Beziehungsnetz des Romans zu beschreiben, mit be-
sonderer Berücksichtigung der Frage, wie die vertretene Ideologie dem Kör-
per des Subjekts Gewalt antut.
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wo es zu jener Zeit keine zeitgenössische „Hohepriester“ der sexuellen Revolution und des
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99–103.



III. Sexualität im Dienste der Revolution

Etliche zeitgenössische literarische Werke und Aufsätze beschäftigten sich
mit dem Spannungsverhältnis zwischen der unblutigen Machtübernahme des
Proletariats und der Legitimität des Umsturzes, zwischen der gewaltsamen
Verstaatlichung und dem Versprechen, das Paradies auf Erden bald zu ver-
wirklichen. Doch es gibt kaum Schriften, die sich ähnlich ausführlich mit den
sexuellen Beziehungen beschäftigt hätten, wie diese im Roman entfaltet wer-
den; das heißt Werke, deren Ziel die Untersuchung jener Auswirkungen ge-
wesen wäre, die die revolutionäre Ideologie auf die Gestaltung der sexuellen
Identität der Protagonistinnen und Protagonisten ausübte. Daher möchte ich
kurz das Beziehungsgeflecht der zentralen Gestalten skizzieren und interpre-
tieren.

Der Literaturhistoriker Imre Bori, Sinkós Nachfolger an der Spitze des In-
stitutes für Ungarische Sprache und Literatur an der Universität Novi Sad,
schreibt in seiner Sinkó-Monographie über Optimisták: „Das Verhalten der
Protagonisten von Optimisták (Lénárt, Erzsi Czinner, József Báti) wird sowohl
inner- als auch außerhalb des Beziehungsdreiecks über die biologische Anzie-
hung und über die intellektuelle Wahl hinausgehend durch ihre Ideologie ge-
lenkt – das heißt, ihre Gefühle, Politik, Ethik und Taktik werden durch die
gleichen Ansichten bestimmt.“23 Auf den ersten Blick mag die Steuerung des
sinnlichen Daseins durch irgendeine politische Ideologie überraschend schei-
nen, denn im Geheimen sind wir überzeugt, dass die Sinnlichkeit in einer an-
deren Sphäre situiert sei, als das fest verankerte Regelwerk der symbolischen
Ordnung; in einer Sphäre, die – mag sie noch so unbestimmt und schemenhaft
scheinen – doch dem Begriffskreis der Natur angehört. Sinkós Roman erin-
nert indes, was die Beschaffenheit der sexuellen Verhältnisse angeht, stark an
Foucault. Indem Sinkó in den theoretischen Diskurs von Individualismus und
Kollektivismus ein Liebesdreieck einfügt, lässt er zu, dass dessen subjektive
Spitzen Lénárt-Erzsi-Báti eindeutig biopolitischen Wirkungsmechanismen in
ihrem Privatleben unterworfen werden.24
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der Analyse der Macht-Körper-Verhältnisse als Mittel gegen die Mechanismen der Verdrän-
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Aller Wahrscheinlichkeit nach war Sinkó in der Zeit unmittelbar vor der
Räterepublik stark mit der Vorstellung der Liebe als private Hölle beschäftigt,
denn seit Boris Sinkó-Monographie wissen wir, dass der Schriftsteller das Lie-
besdreieck aus einem seiner früheren Texte beinahe unverändert in den Ro-
man übernommen hatte.25 Die Sinkó-Philologie wiederum belegte unzweifel-
haft, dass Optimisták ein Schlüsselroman ist, in dem beinahe allen
Protagonisten historische Persönlichkeiten zugeordnet werden können. Da-
her kann angenommen werden, dass das Modell für die Figur Lénárts der
Dichter Aladár Komját, für Erzsi indessen Irma Rothbart, die spätere Frau
Sinkós war. Dass die Figur des Józsi Báti ein Selbstbild Sinkós sei, wurde bereits
früher erwähnt. In der ironischen Formulierung Boris wurde der gegen Ende
des Krieges aus der Enge der damals südungarischen Provinzstadt Subotica26

nach Budapest geflüchtete „Gehrock-Levit“ Báti, ein kleinstädtischer Tem-
peldiener der Kultur, im Budapester Café Paris unwiderstehlich von der Runde
der Revolutionärin Erzsi angezogen, und so machte er sich instinktiv hinter
ihre kleine Füßchen her. Die Budapester Kaffeehaus-Szene etwas ausführli-
cher zitiert:

Die Seinsfragen des Józsi Báti lösen sich auch in diesem Kreis nicht, sondern
leben – zwar auf kompliziertere und widersprüchlichere Art, als in Suboti-
ca – weiter: Hinter der revolutionären Arbeit des Kreises wuchert, einem
undurchdringlichen Gestrüpp gleich, die Privatsphäre, und als Józsi Báti
der unwiderstehlichen Anziehungskraft gehorchend, sich hinter die „klei-
nen Füßchen“ der Erzsi Czinner hermacht, wird er bald selber vom Ge-
strüpp gefangen genommen. Niemand kann sich seines Vorlebens entledi-
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Sinkós Roman jene unwiderstehliche Motivation der Handelnden, die sie dazu drängt, ihre ge-
lebte Sexualität fortwährend im Kontext der von ihnen getreu befolgten kommunistischen
Ideologie zu interpretieren.

25 Imre Bori erwähnt in seinem 1979 erschienenen Aufsatz, die Romane Sinkós analysierend,
dass Sinkó bereits Jahrzehnte früher ein beinahe identisch konstruiertes Liebesdreieck in seiner
Erzählung mit dem Titel Egy történet, melynek még címe sincs [Eine Geschichte, die nicht einmal
betitelt wird] verwendet hatte; erschienen in 16 Folgen in Tûz (Feuer), der ambitionierten lite-
rarischen Exilzeitschrift Jenõ Gömöris in den Jahren 1921–1923 (erschienen in Bratislava und
Wien). Die beiden Geschichten würden sich darin unterscheiden, dass in der späteren Roman-
fassung „das Schicksal, das Beziehungsgeflecht der drei Protagonisten wesentlich detaillierter
und historisch genauer dargestellt werden, als im Falle eines charakteristischen bürgerlichen
Liebesdreiecks üblich, denn diese [die Romanfassung, ED] ist auch zeitgeschichtlich relevant.“
Imre bori, Sinkó Ervin regényei II [Die Romane von Ervin Sinkó, Teil II], in: Híd (Novi Sad),
1979, 595–611, hier 597. Aus dem Ungarischen von Pál Deréky.

26 Ung. Szabadka, dt. Maria-Theresianopel.



gen, daher wird dem jungen Mann, der sich gerade aus einem
„Gehrock-Levit“ zu einem „romantischen Barbaren“ mausert, jene große
Überraschung zuteil, dass alle im Kaffeehaus Paris, die zum Kreis gehören,
eine komplizierte Privatsphäre haben, mehr noch, dass alle ihre eigene
„Hölle“ besitzen [...] Daher erfahren sie nicht den Sturz der Räterepublik
als ihre größte Niederlage [...], sondern den Umstand, „dass sich ihre sepa-
raten kleinen Höllen sich nicht vom Fleck bewegt haben, als wäre draußen
nichts geschehen“, denn – das sagt bereits Lénárt nach der Niederwerfung
der Revolution in der Illegalität – „wir haben für unser Leben endgültige
Formen gesucht, als wäre die Zeit der endgültigen Formen bereits gekom-
men.“27

Dies allerdings hindert Lénárt nicht daran, alle Mädchen in diesem Kreis,
Magda, Erzsi und Jutka Flamm, skrupellos zu manipulieren. Magda, seine
Frau, bindet er mit geheuchelter Liebe an sich, er verlangt die bedingungslose
Hingabe Erzsis, und Jutka – die durch den Verlust ihrer Freundin Erzsi tief
verletzt, diese beinahe mit lesbischer Liebe zurückgewinnen möchte –, Jutka
wird von ihm eher beiläufig geschwängert. Nach ihrer geheimen Abtreibung
wird sie aufopfernd von Báti gepflegt, und erst dadurch öffnen sich seine Au-
gen, wird ihm klar, auf was für ein gefährliches Terrain er sich begeben hatte.

Bátis Verwandlungen sind in diesem Kreis bemerkenswert. Zunächst
schüchterner Beobachter, nimmt er nach und nach eine fürsorgliche Mut-
ter-der-Kompanie-Position ein. Er ist der Einzige, der bei der kranken Erzsi
ausharrt, er organisiert die Abtreibung Jutkas mit Hilfe eines befreundeten
Arztes aus der Vojvodina, und er gibt ihr danach neue Kraft zum Neubeginn.
Durch den immer stärker werdenden Männlichkeitswahn um ihn, der sich im
Kreis, aber vor allem in der Gesellschaft äußert, wird er allerdings immer fru-
strierter und immer ungeduldiger. Als seine Frustration unerträglich wird,
wird er selbst zum Aggressor und vergewaltigt Erzsi. Diese, eine überzeugte
Revolutionärin, die Wert darauf legt, dass sie asexuell sei, dass sie keine sexuel-
le Lustempfindung besitze, bietet sich ihm zunächst zum Geschlechtsverkehr
an, ohne jede Emotion, ohne erotische Implikationen: Eine neutrale Aktion
zwischen Genosse und Genossin, im Interesse der sexuellen Hygiene. Das
kann wiederum Báti nicht annehmen. Die Entfaltung von Bátis sexueller Sen-
sualität kann als eine Metapher der äußeren Verhältnisse aufgefasst werden: In
dem Maße, in dem im politischen Leben die Leidenschaften hochgeschaukelt
werden und schließlich zum Ausbruch der Revolution führen, in dem Maße
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erhitzt sich das Verlangen Bátis nach dem Besitz der ihrem eigenen Körper ge-
genüber scheinbar gleichgültigen Frau.

Der Höhepunkt des Thesenromans, der Schluss dieser Ereigniskette muss
natürlich gebührend vorbereitet werden. Sári, ein „Budapester Proletenweib“,
weiht Báti zuvor in die Geheimnisse der kommunistischen Sexualethik ein:

Können Sie mir sagen, was zum Teufel heute der Sinn einer Eheschließung
ist? In der kommenden Gesellschaftsordnung müssen wir auf die vollstän-
dige Ungebundenheit in allen Mann-Frau-Verhältnissen bestehen, auf die
vollständige Abschaffung der lächerlichen Äußerlichkeiten. [...] Ansonsten
hasse ich den Ausdruck Liebe, und den Ausdruck freie Liebe genauso. Es
darf nur über die freie Paarung gesprochen werden, und wenn sich diese
durchsetzen wird, enden alle Übel, die die bürgerliche Sexualmoral verbrei-
tet.28

Sáris Welt bricht allerdings kartenhausgleich in sich zusammen, als sie er-
fährt, dass ihr ständiger Partner– zwar nicht aus Liebe, sondern aus politi-
schem Kalkül – Erzsi ehelicht. Erzsis Vater ist ein vermögender Getreide-
händler, und die Revolutionäre wollen durch diese Scheinehe ihre reiche
Mitgift ergattern, um die Zeitschrift Internationale herausgeben zu können.

Keine der Frauen des Romans, die leidenschaftlich die Liebe und die Insti-
tution Ehe bekämpfen, merkt, dass sie ihre sexuelle Identität und ihre sinnli-
che Seinskonzeption entlang Vorstellungen zu verwirklichen trachten, die
vollkommen den männlichen Erwartungen entsprechen – die im Übrigen
recht simpel und altbacken sind. Auch Báti interessiert weniger an Erzsi, dass
sie ein Prototyp der „neuen Frau“ sein könnte, die nicht nur emotional das
Elend der Welt reflektiert, sondern auch ihren Körper ihrer politischen Über-
zeugung unterordnet. Er ist ganz einfach und altmodisch in sie verliebt. Tat-
sächlich nimmt er kaum bewusst wahr, dass die bedingungslos der Ideologie
verpflichtete Erzsi mit der freiwilligen Darbietung ihres Körpers ihn, den po-
litisch Wankenden, ideologisch festigen will. Und als diese eigenartige Kör-
perauffassung sie in Bátis Bett schlüpfen lässt, erstarrt der solcherart Über-
rumpelte sowohl emotional als auch körperlich.

Im Zustand seines emotionalen Durcheinanders sucht der bestürzte Mann
anderntags Rat beim guten alten Doktor Seiden, seinem Landsmann, dem
profunden Kenner der patriarchalen Ordnung. Dieser hält sich nicht lange
mit einer Anamnese auf, sondern rückt gleich mit der Macho-Sentenz heraus,
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dass die unmännliche Rücksichtnahme, die Zurückweisung des weiblichen
Angebotes eine Beleidigung für die Frau dargestellt haben muss: „Es ist ganz
gleich, wer die betreffende Dame war, eines ist ganz gewiss: Sie wird Ihnen
diese Nacht nie verzeihen.“29 Dieser Satz übt eine ungeheuer starke performa-
tive Kraft auf Báti aus. Er kehrt alsogleich zu Erzsi zurück, und nimmt sie
trotz ihres vehementen verbalen und physischen Widerstandes. Sein Überfall
auf die Frau wird also nicht nur durch die bereits erwähnte kriegs- und revolu-
tionsbedingte Verrohung motiviert, sondern auch durch seinen verletzten
Stolz. „Vergeblich versuchte Erzsi ihn mit beiden Armen wegzustoßen, was er
spürte, war ihre tödliche Kälte, die sich nicht erwärmen wollte, nicht einmal
ein bisschen öffneten sich ihre zusammengepressten dünnen Lippen, ihr Aus-
druck war starr, fremdartig. [...] Wenn er sie erwürgen muss, wird er sie er-
würgen, aber zuvor ganz besitzen.“30 In der Beschreibung der sexuellen Gewalt
ist eine deutliche Koppelung von Zerstörung und Enteignung bemerkbar. Die
Platzierung der Handlung gegen Mitte des Romans betont ihre herausragende
Wichtigkeit: Das Bild des sich sträubenden, wehrenden Frauenkörpers kann
als ein prosapoetisches Fraktal des Romans aufgefasst werden, das auf jene Ge-
waltorgien vorausweist, die das Land durch den roten und darauffolgenden
weißen Terror wird erleiden müssen. Die dem Frauenkörper angetane Ge-
walt wird bald universell, die als Ultima Ratio von Báti in Erwägung gezogene
Tötung wird bald allgemein.

Der Roman weist auch im Kontext der Autorenbiographie Sinkós eine in-
teressante Struktur auf. Ich denke hier auf die Autorenschaft-Konzeption von
Roland Barthes, die er im vierten Band seiner Essais Critiques (Le bruissement de
la langue) entfaltet. In seinem in diesem Sammelband enthaltenen Essay mit
dem Titel Vom Werk zum Text schreibt Barthes:

Nicht daß der „Autor“ nicht in den „Text“, in seinen Text zurückkehren
könne; dann aber, sozusagen, als Gast; ist er Romancier, so schreibt er sich
als eine der Figuren ein, als Motiv im Teppich; seine Einschreibung ist
nicht mehr vorrangig, väterlich, deontisch, sondern spielerisch: Er wird so-
zusagen zu einem Papierautor; sein Leben ist nicht mehr der Ursprung sei-
ner Fabeln, sondern eine mit seinem Werk konkurrierende Fabel; es gibt
eine Rückwendung des Werks auf das Leben (und nicht mehr umge-
kehrt).31
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Auch Sinkós Leben wird durch seinen Roman in Moskau weitergeschrie-
ben. Er ist indes zweifelsohne eine der Figuren nicht nur in Optimisták, son-
dern auch in Roman eines Romans, seinem Moskauer Tagebuch aus den Jahren
1935–1937. Liest man beide Werke als einen Text, was keine leichte Aufgabe ist
– „Der ‚Text‘ […] fordert vom Leser eine praktische Mitarbeit“32 – erschließt
sich die hoffnungslose Ideologiebefangenheit des Papierautors Sinkó: 1919 als
Gefangener der revolutionären Ethik, 1935–1937 als Gefangener der revolu-
tionär genannten stalinistischen Ästhetik. Nun, spätestens an diesem Punkt,
sollten wir es mit einem schreibbaren Text zu tun haben. „Der schreibbare
Text, das sind wir beim Schreiben, bevor das nicht endende Spiel der Welt (die
Welt als Spiel) durch irgendein singuläres System (Ideologie, Gattung, Kritik)
durchschritten, durchschnitten, durchkreuzt und gestaltet worden wäre, das
sich dann auf die Pluralität der Zugänge, die Offenheit des Textgewebes, die
Unendlichkeit der Sprachen niederschlägt.“33 Zu den Kriterien eines schreib-
baren Textes gehört also über das Verständnis des Themas, der Zeit (usw.) hin-
aus die neu gewonnene Freiheit für das eigene Selbst, ein individuell erarbeite-
tes, neu konstruiertes Verständnis für die heute bereits so schwer zugängliche
Polit-Ideologie, die revolutionäre Ethik und die Theorie der sexuellen Befrei-
ung, wie sie in der Ungarischen Räterepublik, in der ungarischen Kommune
um 1919 entwickelt wurden.

Mein vorliegender Aufsatz wurde im Sinne der oben skizzierten Interpre-
tation verfasst. Es sollten nach einem kurzen Überblick über die zeitgenössi-
sche Rezeption des Romans, sowie seiner Platzierung im gegenwärtigen Ka-
non der ungarischen Literaturgeschichte vor allem jene Aspekte des Textes
untersucht werden, die das widersprüchliche Verhältnis des nach seiner eige-
nen Angabe kommunistischen Schriftstellers zu dieser Ideologie bestimmen.
Jene Fragen im abschließenden Teil des Aufsatzes, die darauf zielen, die Figu-
ration der Körperlichkeit und der Sexualität im Roman im Kontext des
gleichzeitigen politischen Engagements zu erfassen, sollten nicht nur der Sin-
kó-Rezeption neue Gesichtspunkte vermitteln, sondern auch die im ungari-
schen Kontext bislang überhaupt vernachlässigte Untersuchung von Theo-
rie und Praxis der revolutionären Ideologie der sexuellen Befreiung und
ihren Ausformungen in zeitgenössischen Texten anregen. Sinkós rekonstru-
ierter sexualethischer Diskurs, das poetisch Unbewusste von Optimisták, lässt
mit bemerkenswerter Klarheit solche Widersprüche der Theorie und der
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Praxis erkennen, deren Formulierung zur Zeit der Handlung von Optimisták
größtenteils soziologischen, politischen, psychologischen bzw. naturwissen-
schaftlichen Texten vorbehalten war, und die erst im 21. Jahrhundert, aus der
Distanz und im Kontext der literaturwissenschaftlichen Thematisierung von
Theorien der Leiblichkeit sowie der Konstruktionskonzepte von Körper und
Subjekt als zusammenhängendes Ganzes sichtbar wurden.

Enikõ Darabos

(Aus dem Ungarischen von Pál Deréky)
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EINE BITTERE BEZIEHUNG – LAJOS KASSÁK,
UNGARN UND DIE RÄTEREPUBLIK

Für Katharina M.

Lajos/Ludwig Kassák (1887–1967) war ein überaus seltsamer Dichter und
Maler. Der eigenen Seltsamkeit war er sich wahrscheinlich ansatzweise be-
wusst. Ein Gesamtbild dieses Künstlers gibt es, weil er sich bereits im Alter
von 37 Jahren veranlasst sah, sich selbst zu erforschen, sich mit einer umfang-
reichen Autobiographie dem Publikum mitzuteilen.

Der vorliegende Aufsatz beleuchtet einige Eckpfeiler dieses künstlerischen
Lebenslaufes und Kassáks Autobiographie. Dabei liegt das Hauptaugenmerk
auf dem achten Buch der Autobiographie, in dem es um die ungarische Rätere-
publik geht; und damit auf einer äußerst kritischen Beschreibung einer kurzen
Periode der ungarischen Geschichte, die Kassák, als teilnehmender Beobach-
ter und aktiver Mitgestalter der Ereignisse, für ein wohl bis heute bestehendes
breites Publikum verfasste.

Kassák gilt in der Literatur als hartnäckiger und kompromissloser Künst-
ler, doch extrem unbequem war er nur in politischen Fragen. Er sei ein linker
ungarischer Avantgardekünstler gewesen, heißt es oft; aber selten wird betont,
dass er von Beginn an ein in transkulturellen und universellen Kategorien
denkender und handelnder Künstler war; einer, der nicht nur die ungarische
Räterepublik, sondern die gesamte internationale linke politische Realität
fortwährend beobachtete und kritisierte. Schwärmen über das Heimatland
und über die Landsleute konnte er auch nicht, den in Ungarn doch oft be-
schworenen nationalen Talenten begegnete er so gut wie nie. Kassák war auch
aus dieser Hinsicht eine Ausnahmeerscheinung, er machte sich damit aber
nicht bei allen beliebt, in den 1950er-Jahren wurde er in Ungarn sogar zu ei-
nem Außenseiter.



1. Zur Entstehung der Autobiographie

Nach Kassáks eigenen Angaben entstand sein autobiographischer Ent-
wicklungsroman auf den Impuls eines Redakteurs der Wiener Ungarischen Zei-
tung hin, also eines Journalisten, der in der medialen Verbreitung einer zei-
tungsgerecht geschriebenen Biographie Möglichkeiten sah. Schließlich war es
aber Ernõ Osvát, der Chefredakteur der renommierten Literaturzeitschrift
Nyugat, der ihn überzeugen sollte, eine allgemein verständliche Autobiogra-
phie zu schreiben.1 Es gab aber auch andere Faktoren, die bei der Entstehung
des Werkes eine Schlüsselrolle spielten. Der feldinterne soziale Druck, der um
1924 auf Kassák lastete, war ein überaus bedeutender. Kassák galt in den Au-
gen vieler seiner Konkurrenten zu jener Zeit als falscher „Prophet“ – ein wi-
dersprüchlicher Dichter. Und das deshalb, weil er – während er unentwegt da-
rauf hinwies, dass er nur über sich selbst und zugleich für die und über die
Arbeiterklasse schreibe – vor allem zwischen 1920–1926 Werke veröffentlich-
te, die wegen ihrer Abstraktheit selbst für die meisten Kenner der Literatur
unzugänglich blieben. Insbesondere seine Nummerierten Gedichte sorgten für
viel Verständnislosigkeit. Als Beispiel dazu soll sein erstes „Nummeriertes Ge-
dicht“ dienen; ein Gedicht, in dem er seinen radikalen Neubeginn in einem
neuen, für zahlreiche Kontroversen sorgenden Stil souverän darlegt.

Nummerierte Gedichte

1.

Wem soll ich dieses buch von mir zueignen erster anlauf zum neuen Kassák
und unter meinem herzen

öffnete ich die honigfässer

unser könig brütete im schweizer schloß damals noch eier aus ich kam mit
hinkenden planeten in meinen

augen

jetzt streichen in mir 24 junge mädchen die wände frisch mit kalk

o kunst ich denke oft an Nemes Lampérth den maler der sich fast an zylin-
derhüte und glacéhandschuhe

gewöhnt hatte als der Herr ihn den irren schenkte
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wahrlich ich sage euch die glänzenden aussichten fallen allesamt in die kar-
toffelbeilage

und wir wären längst krepiert würden uns die talgbeschmierten leichen der
dichter nicht bedingungslos zu

diensten sein

sie sind also die dichter sie sind die sanften schafsköpfchen und auch die aus-
gelutschten süßholzwurzeln

sind sie

ergreifen sie das wort springt der affe beschämt ins wasser

ehren wir sie mit dem hosiannaruf

wir aber öffnen die fenster

hören die ästhetikkrähenden jaguare in der morgendämmerung doch müs-
sen wir nichts mehr befürchten

unsere geliebten feuerwehrleute stehen bereits am ufer des flusses tohuwa-
bohu in reih und glied.2

Manche Kritiker haben mit solchen Gedichten einen der wesentlichsten
Widersprüche Kassáks – und zugleich des Konstruktivismus westeuropäi-
scher Prägung, Dadaismus etc. – der 20er-Jahre beim Namen genannt. Ob-
wohl er diese Kritiken öffentlich von sich wies, dürften ihn diese Vorwürfe
dennoch beschäftigt und beeinflusst haben. 1924, also ab dem Jahr, in dem er
mit der Abfassung seiner Autobiographie begann, dürfte er sich ernsthaft den
einfacheren Ausdrucksformen und deren Bedeutung für die eigene künstleri-
sche Tätigkeit zugewandt haben. Er war sich sehr unsicher und nannte diese
Art des Schreibens vorsichtshalber bloß einen Akt des Erinnerns. Sein Ziel mit
dieser Arbeit sei – so beteuerte er – in erster Linie die Erfassung der eigenen
Persönlichkeit. Kunst zu machen sei diesmal nicht das Ziel.

Kassák hatte offensichtlich Angst, dass ein derart „einfach“ geschriebener
und viel Persönliches enthaltender Text seine schwer erkämpfte Position ge-
fährden würde. Dazu kam es aber nicht, im Gegenteil: Das Werk überzeugte
die meisten. Ab 1928 nahm er die frühere Abstraktion deutlich und furchtlos
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endgültig zurück, er verwendete in den kommenden Jahren meistens einfache
Ausdrucksformen und löste somit sein oft gegebenes Versprechen, Zugängli-
ches zu schreiben, tatsächlich ein, und rundete seinen Lebensentwurf – auf-
grund des feldinternen sozialen Drucks seitens seiner Kritiker möglicherweise
schneller, als er es sich je vorgestellt hatte – ab.

2. Lebensentwurf und soziale Struktur

Kassák legte sich offensichtlich bereits als Jugendlicher ein recht klares Le-
benskonzept zurecht und setzte es mit großem Aufwand großteils auch um.
Aber dieses Umsetzen geschieht in einem ständigen Prozess der Angleichung
an die sozialen Umstände. Im Zentrum dieses Lebensentwurfs stand unbe-
stritten ein eiserner Wille zum sozialen Aufstieg; ein unermüdlicher Einsatz,
der seinen Weg nicht in der Anpassung, sondern im Widerstand zu dem Be-
stehenden suchte und sich dadurch definierte. Gesamtgesellschaftlich gesehen
mag Kassák zwar ein lebenslanger Rebell, ein revolutionärer Denker gewesen
sein, aber im Rahmen des literarischen Feldes rebellierte er nur phasenweise.
Dort war er in erster Linie ein guter Stratege, d. h. ein Literat und Künstler,
der sich für die Struktur des modernen europäischen Kunstfeldes, für dessen
Funktionsweise interessierte und diese auch hervorragend verstand. Er wusste
zum Beispiel ganz genau, was es bewirkte, wenn er mit dem einen oder ande-
ren Schriftsteller kollaborierte, und was es bewirkte, wenn er denselben be-
kämpfen oder ignorieren würde.

Kassáks gesamter literarischer und künstlerischer Werdegang weist im
Großen und Ganzen ein Muster auf, das den in der Struktur der literarischen
und künstlerischen Felder der Moderne enthaltenen Gesetzmäßigkeiten,
Spielregeln (im Sinne Pierre Bourdieus) in hohem Maße entsprach.3 Seine
Platzierungen im sozialen Raum sind recht gut überschaubar. Diese wurden
von einigen Zeitgenossen auch erkannt, wenn auch verschieden interpretiert.
Es verwundert allerdings nicht, wenn einige seiner Kritiker ihm Opportunis-
mus, Verrat der Arbeiterklasse und Ähnliches vorwarfen. Denn diesen Kriti-
kern (wie zum Beispiel György Lukács) fielen die radikalen Richtungswechsel
selbstverständlich auf. Manche haben treffend angemerkt, dass er nach 1920
die kulturellen Bedürfnisse der Arbeiterklasse ganz und gar ignorierte. Sie ha-
ben aber nicht wissen können, dass diese Ausklammerung nur eine Weile dau-
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ern sollte. Und sie konnten den dahinterstehenden, im Lebensentwurf enthalte-
nen Grund auch nicht kennen. Die Periode zwischen 1920 und 1926 war die Zeit
des Fokussierens. Es war eine notwendige Etappe; unumgänglich, um jene Ge-
dichte schreiben zu können, die den ästhetischen Wert der klassischen Moderne
erreichten. Das war für Kassák sehr wichtig, womöglich das Allerwichtigste. Es
war ihm wichtig, früher oder später eine Lyrik zu schaffen, die dem Vergleich
„klassisch“ versus „Avantgarde“ standhält bzw. diesen Vergleich überflüssig
macht. Bei aller Internationalität (die bei ihm sicherlich vordergründig war) war
es ihm aber auch wichtig, mit Mihály Babits und Endre Ady in eine Reihe gestellt
zu werden. Das hatte er auch erreicht, und zwar mit einem aus vielerlei Hinsicht
uneinheitlichen Lebenswerk. Überblickt man seinen gesamten Lebenslauf, so fällt
sofort auf, dass Kassák sich den Spielregeln des freien Literaturbetriebs aus eige-
nem Antrieb recht gut unterworfen hat. Die Prinzipien der Politik, die reißeri-
schen, auf Machtzuwachs zielenden Parolen führender Politiker waren ihm zu-
wider. Bis auf die Exiljahre und vielleicht mit einer gewissen Einschränkung auch
die ersten vier Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg war es ihm wegen der politi-
schen Umstände praktisch nie möglich, ein selbstbestimmtes Leben zu führen
und seine über alles gestellte künstlerische Autonomie zu wahren. Ähnlich wie
nach dem Ersten Weltkrieg wurde er auch nach dem Zweiten Weltkrieg ein ge-
fragter Schriftsteller. Seine Werke erschienen nach 1945 der Reihe nach und er
erhielt wieder eine kunstpolitische Aufgabe von den Sozialdemokraten. Und auch
in ökonomischer Hinsicht ging es nach 1945, das erste Mal in seinem Leben, auf-
wärts, er erhielt sogar ein kleines Landhaus mit Grundstück von der Regierung.
Doch auch diesmal dauerte das gute Leben nur kurz. Von 1949 bis 1954 kam es
zur völligen Isolation und inneren Emigration Kassáks, er konnte in diesen Jahren
überhaupt nichts erscheinen lassen. Und zwar vorwiegend deshalb, weil er mit
dem von der kommunistischen Regierung forcierten „sozialistischen Realismus“
nichts anfangen konnte.4

3. Autobiographisches aus dem Werk

Dank seines umfangreichen autobiographischen Prosawerks Egy ember élete
(dt. Das Leben eines Menschen), das seinem ursprünglichen Bekenntnis zufol-
ge nicht als Kunstwerk, sondern bloß als eine Aufarbeitung und Dokumenta-
tion des eigenen Lebens zu betrachten sei, lassen sich zahlreiche Einzelheiten
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über den Autor erfahren; diverse Details über ihn selbst und über sein Umfeld,
bei denen wir theoretisch nicht oder nicht immer davon ausgehen können,
dass sie den damaligen Empfindungen und Gedanken des Autors entsprachen.
Dazu bedürfte es einer sehr genauen Untersuchung; einer Untersuchung, die
ermitteln würde, in welchem Ausmaß wir es mit retrospektiv gefärbten Schil-
derungen und inwiefern mit authentischen Tagebucheintragungen oder his-
torischen Tatsachen zu tun haben. Die Erschließung des in der Vergangenheit
Erlebten stellt sich für die Biographieforschung als ein schwer zu bewältigen-
des Problem dar. Bei Kassáks Autobiographie scheint aber die analytische
Trennung des in der Vergangenheit Erlebten und des retrospektiv Dargestell-
ten nicht unmöglich zu sein, da ein Teil der im autobiographischen Roman
geschilderten Ereignisse und Empfindungen in (in der entsprechenden Zeit
entstandenen) Gedichten und anderen Texten ebenfalls vorkommt.

Nun, abgesehen davon, ob und inwiefern die damaligen und die retrospek-
tiv geschilderten Empfindungen bei der Erstellung der Autobiographie von
dem Autor auseinandergehalten wurden bzw. in einem darauf abzielenden
Forschungsprojekt sich isolieren und vergleichen lassen würden, ist die Auto-
biographie Kassáks trotzdem ein erfolgreicher literarischer Selbstversuch ge-
worden; ein Entwicklungsroman, dessen Autor es sich zur Aufgabe machte,
die „durchmischende Farbe“ (Kassák), also den roten Faden seines Lebens oder
den eigenen Habitus, zu erforschen. Dabei zog er diverse Faktoren heran; sol-
che, von denen er annahm, dass sie ihm angeboren waren, und solche, die er als
sozial angeeignet verstand. Es wurde also ein Selbstversuch geplant, entstan-
den ist jedoch einiges mehr: eine Beschreibung des eigenen individuellen Habi-
tus und der ungarischen Gesellschaft bis Ende 1919. Eine Art soziologische
Vorgangsweise auf der einen und die literarische Ausrichtung des Textes auf
der anderen Seite haben dem Werk scheinbar einen allgemeinen, über die Be-
schreibung eines Einzelfalles hinausgehenden Charakter verliehen und somit
das Interesse vieler Leser geweckt. Gut gelungene biographische Werke müs-
sen scheinbar doch, so kann man es zum Beispiel mit Bernhard Fetz auf den
Punkt bringen, etwas mit Kunst zu tun haben: „Wenn Biographien – als Le-
bensläufe und Artefakte – überdauern sollen, dann müssen sie etwas von den
Kunstwerken an sich haben. Sie müssen einen unauflösbaren biographischen
Rest enthalten, der nicht in der Lektüre aufgebraucht werden kann und der
nicht in der Konstruktion von lebensgeschichtlicher Konsistenz aufgeht.“5
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Zum primären Habitus

Kassák wuchs in äußerst ärmlichen Verhältnissen auf. Sein Vater beteiligte
sich kaum an der Erziehung der Kinder, also kümmerte sich überwiegend die
Mutter um die drei Kinder. Die Eltern hätten gerne gehabt, dass ihr Sohn so-
zial aufsteigt. Ihr Wunsch ging in Erfüllung, obwohl der Sohn ein äußerst
schlechter Schüler war. Hatte er die Volksschule noch mit Ach und Krach ab-
solviert, weigerte er sich strikt, die Hauptschule zu besuchen. Er begann mit
elfeinhalb Jahren eine Schlosserlehre und übte diesen Beruf eine Zeit lang ger-
ne aus. In seinen Erinnerungen ortet er eine große Ähnlichkeit zwischen den
Techniken der Metallarbeit und dem Stil seiner Gedichte.

Das mit dem Machen der Maschine einhergehende Gefühl ist das, was
mich beglückt und sehr, sehr oft befriedigt. Es stimmt schon, dass ich mich
nun davon getrennt habe. Jetzt schreibe ich Gedichte und Novellen. Ich ar-
beite nicht mit Eisen, sondern mit Wörtern. [...] Ich will, dass meine Ge-
dichte Körper haben. Ich greife gleich auf die Wörter zu, wie ich damals
zum Eisen und zum Stahl griff.6

In seiner Pubertät dürfte Kassák ziemlich „wild“ gewesen sein: „Mein se-
xueller Hunger war roh und oft brutal. [...] Ein verrücktes und dummes Spiel
war das. Manchmal bin ich grenzenlos wild geworden, und manchmal
schleppte ich mich mit großen Schmerzen im Lendenbereich nach Hause.“7

Nachdem er im Alter von 23 den Beitritt ins literarische Feld hinter sich ge-
bracht habe, sei er nicht viel ruhiger geworden, behauptet er von sich selbst in
seiner Autobiographie. Mit dem Beitritt zum literarischen Feld dürfte er die
Sublimation seiner stark ausgeprägten Triebe vollzogen und seinen Frust mi-
nimiert haben. Er formuliert die neue Situation in folgender Weise: „Als wür-
de ich mein Leben in zwei Ausschnitten leben. Als hätte bislang nur mein Kör-
per gelebt, unruhige und grenzenlose Sehnsüchte wirkten in mir. Heute bin
ich genauso unruhig und mit allem unzufrieden, wie ich es damals war. Da-
mals lebte ich die Pubertät meines Körpers, jetzt lebe ich die meines Geistes.“8
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Künstlerische Platzierungen

Die ungarische historische Avantgarde hat ihr internationales Ansehen
nicht ausschließlich, aber überwiegend dank Lajos Kassáks Wirken im Exil er-
rungen. Seine Zeitschrift Ma, die schon aufgrund ihrer Optik zu den interes-
santesten Organen zählte, erreichte von Wien aus eine bedeutende Position
im transnationalen Raum der europäischen Avantgarde. Ende 1920 kam es
durch die Übersiedlung des Ma-Kreises von Budapest nach Wien zu einer
Wiederbelebung der avantgardistischen Literatur und Kunst in der Stadt. Ins-
besondere Kassák, Friedrich Kiesler und die Repräsentanten des Wiener Ki-
netismus waren es, die sich grundsätzlich am von den holländischen Kon-
struktivisten (De Stijl) bestimmten, entpolitisierten Pol des transnationalen
Avantgarde-Feldes orientierten oder diesem nahestanden.9 Es war jenes Spek-
trum, dem unter vielen anderen Theo van Doesburg, El Lissitzky, Kurt
Schwitters oder Raoul Hausmann zugerechnet werden können. Wie die gera-
de genannten Künstler und zahlreiche andere mehr verabschiedete sich nach
1920 auch Kassák von seinem früheren politischen und sozialen Engagement
und wurde entschieden apolitisch; ein Umstand, der die Mehrheit seiner
Wegbegleiter enttäuschte und schließlich zur Spaltung der Gruppe führte.

Kassák kehrte Ende 1926 nach Budapest zurück. Mit der Rückkehr kam es
zu einer neuerlichen Wende. Da es in Ungarn kein potenzielles Publikum für
die Avantgarde gab, verabschiedete er sich Zug um Zug von seiner abstrakten
Kunstperiode. Doch auch diese Umorientierung hatte internationale Entspre-
chungen und ging mit den allgemeinen internationalen künstlerischen Ten-
denzen konform:

‚Die Zwanziger Jahre‘‚ das ist die Zeit zwischen zwei Dämmerungen. Sie
begann nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und endete in Deutschland
am 30. Januar 1933. Ihre Morgendämmerung kam wie ein Frühlingsgewit-
ter, geladen von Hoffnungen, Erwartungen und erzeugte einen Wirbel von
angestauten Kräften. Als sie 1926 ihren Höhepunkt erreicht hatten, kün-
digte sich bereits das Ende an, und als das Ende kam, verstummten die le-
bendigsten Kräfte und traten in den Hintergrund.10

Wie viele andere Konstruktivisten zog sich nach 1926 auch Kassák von der
rationalen, auf geometrischen Formen aufbauenden Kunst zurück, und wie es
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seine Gegner und Kritiker von ihm seit Jahren verlangten, wendete er sich
mehr den Jungarbeitern, der Problematik der Erziehung und den einfacheren
Ausdrucksformen in der Kunst zu.

Kassáks rebellischer Habitus richtete sich durchgehend gegen die politi-
schen, sozialen und kulturellen Umstände in Ungarn. Während seiner Exil-
jahre übte er keine Kritik an den politischen Verhältnissen in Wien. Es könnte
zwar auch daran liegen, dass den Exilanten politische Aktivität untersagt war,
und auch daran, dass er sich als „Fremder“ nicht angesprochen und zuständig
fühlte. Ausführlich hat er sich dazu nicht geäußert, aber in einigen Gedichten
klingt seine Zustimmung und Zufriedenheit mit der Wiener Politik und Ge-
sellschaft der 20er-Jahre gut erkennbar durch.

Dass es ihm hauptsächlich um die Bedingungen der Kunst, die Hebung des
Bildungsstands der Arbeiterklasse und niemals um politische Gesinnung ging,
zeigt sich besonders gut am Beispiel seiner Stellungnahmen über die Rätere-
publik. Und das deshalb, weil er trotz seiner ideologischen Nähe zu den linken
Parteien und trotz seiner gehobenen Position während der Räterepublik seine
Unabhängigkeit als Künstler bewahrte und seine Meinung frei äußerte. Das
achte Buch der Autobiographie lässt außerdem die von Kassák durchgehend
als problematisch empfundenen Stellen der ungarischen Gesellschaft pointiert
erkennen.

3. Die Räterepublik und Kassák

Die Planung und Ausrichtung einer Biographie wird offenkundig von der
aktuellen Position des Autors und von den gerade bestehenden Strukturen,
Schwerpunkten, Modeerscheinungen und Konflikten im Literarturbetrieb, in
dem die Biographie angeboten wird, bestimmt. Das Werk hängt darüber hin-
aus sowohl seiner Form als auch dem Inhalt nach teilweise auch von der aktu-
ellen psychischen und sonstigen Befindlichkeit des Autors ab. Und die Biogra-
phie ist nicht nur von der vom Autor gerade besetzten Position und seiner
Gefühlslage abhängig, sondern auch von seinen länger anhaltenden Ideolo-
gien, Überzeugungen, Kränkungen usw. Alles deutet darauf hin, dass Kassák
vom Misserfolg der Räterepublik – und insbesondere davon, dass ausgerechnet
die Kommunisten seine Zeitschrift verboten – derart enttäuscht war, dass er
mehr als 10 Jahre brauchte, um sich den Kulturbedürfnissen der Arbeiterklasse
erneut nähern zu können. Ja, selbst zur Abfassung des achten Buches der Au-
tobiographie kam es erst Anfang der 30er-Jahre. Es erschien 1934.
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Mit der Ausrufung der Räterepublik kommt Kassák in den Genuss, eine
der höchsten gesellschaftlichen Positionen seines Lebens einzunehmen. Vor
einigen Tagen noch zu den Schriftstellern zählend, die die literarische Land-
schaft vom Grund auf umgestalten wollten, stand er plötzlich in einer Reihe
mit allen arrivierten Schriftstellern Ungarns. Er wurde gleich zu Beginn Mit-
glied des Schriftstellerdirektoriums. Plötzlich war er von einigen Schriftstel-
lern umgeben, von denen er einige entweder überhaupt nicht mochte oder mit
denen er kürzlich noch selbst um die bestimmende Position im literarischen
Feld gekämpft hatte. Dazu gehörte in erster Linie Mihály Babits, der um 1919
als der Dichter Ungarns schlechthin galt. Doch die bisherige Hierarchie zwi-
schen den Literaten wurde mit der Ausrufung der Räterepublik so gut wie be-
graben – das bislang mehr oder minder autonome literarische Feld und die
Hierarchie der künstlerischen Positionen gehörten mit 21. März 1919 der Ver-
gangenheit an.

Als Anhänger der Arbeiterbewegung und als aufstrebender Dichter müsste
sich Kassák über die Machtergreifung der Kommunisten eigentlich gefreut
haben. Das tat er auch, und so entstanden einige Gedichte, die Andor Németh
als „die romantischsten Gedichte“ Kassáks überhaupt nannte.11 Seine Freude
hielt aber sehr kurz an. Nach dem Verbot seiner Zeitschrift Ma durch die Re-
gierung im Juni war er auf jeden Fall schon vollkommen enttäuscht und er
glaubte nicht mehr an den Erfolg der Räterepublik. Er glaubte jedoch an seine
eigene Bewegung und an die Jungarbeiter – wie im folgenden „romantischen“
Gedicht, das ihm zufolge „unter dem Eindruck des Kongresses der revolutio-
nären jungen Arbeiter am 21. Juni 1919“ entstanden ist. Diese Jungarbeiter –
schreibt Pál Deréky in seinem Lesebuch der ungarischen Literatur –, „deren
Kongress eine Resolution verabschiedete, wonach die Jungarbeiter Ungarns
die neue Kunst schätzten, forderten und als ihre eigene zukünftige Kunst be-
trachteten“, schickten an Kassák auch eine „Grußbotschaft“, die dieses „en-
thusiastische Gedicht“ entstehen ließ.12

Glückstrahlende Begrüßung

Entstanden unter dem Eindruck des Kongresses der
revolutionären jungen Arbeiter am 21. Juni 1919,
geschrieben mit jener stürmischen Freude, die ich
nach den feindlichen Fußtritten angesichts ihres
fanatischen Glaubens empfunden habe.

190 zoltan peter

11 Nemeth, 1935, 60.
12 Deréky, 1996, 58.



Wir begrüßen euch, wie wahre Geschwister einander begrüßen
am weißen Frühstückstisch oder nach dienender Arbeit, an sich

herabsenkenden Abenden
ohne Brot und unglücklich,
im Gegensatz zu all jenen, die glauben, über euch wache ein guter Engel,
die glauben, goldene Mittage strahlten über euch
und euch gehöre die Wonne der Gärten, die Dauer der Zeit und

der staunende Blick der Tiere.

[…]

Oh, wer könnte von näher zu euch sprechen, wenn nicht wir, die neuen
Dichter?

Blutende Morgen keimen und wir bringen eure hundertsaitigen Klagen vor
die Welt,

die grauenvollen Jahre, die mit grünem Gemurmel euch umfließen,
die angebrochenen Morgen und die drückende Schwere der Abende.

Wir wissen, wann die Stunden in der blauen Hohlheit unzählige Male
aneinanderschlagen

In euren aufgeschundenen Ohren schluchzt die bleizüngige Stille
und die in Wände gewebten Frauen werfen euch rote Kränze in die Augen.
Über euch schwimmen Tragödien und ihr fühlt nur den sprießenden

Flaum auf Euren zarten Lenden,
ihr spürt nur den Schmerz der unsichtbar zuckenden Dinge im Universum.
Sinnlose und schmerzliche Feuer brennen in euren zerschmolzenen

Nächten.
Des Morgens aber blafft ihr wie junge Hunde eure in der Alltagsordung

fettbäuchig gewordenen Väter an.
Ihr seid nervös wie prächtig erregte Klaviere
und tropische Hitze lechzt aus euch nach kitzhaft duftenden Mädchen
Tag und Nacht, Tag und Nacht
schäbig-schwarze Traurigkeiten strömen auf euch zu, wie geborstene

Kanäle.

Und dennoch
Wälder, Meere und Berge leben in euch in frühlingshafter Gesundheit,
zwischen euren Fingern fließt den ganzen Tag lang das erlösende Gold

der Arbeit hervor
und es geht ein Auflachen durch die bewußtlosen Straßenzüge, wenn ihr sie

unter roten Fahnen in
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baldachinartiger Dämmerung durchzieht,
es zucken die Zeiten und unter den Kränzen zerlumpter Kappen

verkörpert ihr euch in wunderbaren Tannen,
eure Augen und auch eure eckigen Bewegungen verraten, daß ihr euch für

einen heiligen Kampf rüstet,
ihr organisiert Versammlungen und Kongresse im Namen der

Menschlichen Solidarität,
euren Rednern entströmt der Geist der Wahrheit in ekstatischen Bächen,
in Andacht öffnet ihr euch und eure entflammten Köpfe zieren die

tragischen Bänke wie Blüten.
Eure Redner reden und euer in Bewegung versetztes Schicksal erschüttert

die Wände der Traurigkeit.
Die Sonne ist blau. Blutende junge Kometen wirbeln am Horizont.
Oh Mensch! Mensch! Mensch!
Hier liegen deine schmerzlichen Wurzeln, aus denen du dich einst ver-
wirklichen wirst.13

Genau genommen war er schon von Anfang an von den angetretenen Poli-
tikern der Räterepublik enttäuscht. Nicht erst nach „den feindlichen Fußtrit-
ten“ Béla Kuns im Juni, sondern bereits beim erstmaligen Anhören einer sei-
nen früheren Reden war Kassák sich sicher: Mit einem solchen Politiker kann
nichts Vielversprechendes entstehen; „seine wilden Phrasen stimmen ihn
schlecht“, schreibt Andor Németh in seiner Rezension.14

Kassák erzählt in der Autobiographie viel über sich selbst und über andere
historisch bedeutende und weniger bedeutende Akteure, die im Umfeld der
Räterepublik wirkten. Im Roman wird dauernd über ein geringes Bewusstsein
breiter Bevölkerungsschichten berichtet. In zahlreichen Beispielen werden
Schriftsteller und Intellektuelle vorgestellt, die bedenklich handeln. Das
Zeugnis, welches in diesem Buch der Räterepublik und Ungarn insgesamt aus-
gestellt wird, ist ein vollkommen negatives; und zwar dermaßen, dass die un-
garischen Sozialisten das vollständige Werk (wegen der Inhalte des 7. und 8.
Buches) das erste Mal erst 1983 auf den Markt ließen. (Unter Horthy konnten
sowohl das Buch über die bürgerliche „Astern-Revolution“ als auch das Buch
über die Räterepublik 1934 natürlich erscheinen.)
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Kassák war sich ganz sicher, dass die meisten Menschen überhaupt nicht
verstanden, was am 21. März in Budapest geschah. Während sich die meisten
eine großartige Veränderung erwarteten, ging er bereits am Anfang davon aus,
dass sich im Land nichts ändern würde.

Ist es anzunehmen, dass die Menschenmenge wusste, was sie in diesen Mo-
menten macht und was um sie herum geschieht? Ich wollte das nicht glau -
ben, und darüber noch einmal nachgedacht, hätte ich mir das nicht vorstel-
len können. Revolution! Wir haben uns den Ausbruch der Revolution
anders vorgestellt, es müsse etwas Sichtbares und Hörbares geschehen, et-
was, was unserer vagen Vorstellung entsprechend an Wunder grenzt. Also,
was ist passiert? Nichts Besonderes!15

In einem Gespräch mit Kollegen aus seinem engen Umfeld vertrat er die
Meinung, dass die Kommunisten, auf deren Seite er damals stand, mit den So-
zialdemokraten nicht so schnell kollaborieren hätten dürfen:

Erinnern Sie sich zurück, wie sehr die Kommunisten die Sozialdemokraten
dafür beschuldigten, weil sie vom Bürgertum ein auf dem Tablett serviertes
Ministerium angenommen haben. Und was ist jetzt passiert? Nun, wieder
wurde ein Pakt geschlossen, nämlich ein wesentlich kleinkarierterer und
unvernünftigerer Pakt als der, der zwischen den Sozialdemokraten und der
Károlyi-Regierung abgeschlossen worden war. Béla Kun übernahm die
bankrotte Regierung, ohne lange darüber nachzudenken. Er hat sie nicht
erobert, sie war ein Geschenk, weil in dem Moment niemand außer ihm be-
reit war, mit dieser Regierung zu leben.

Mir scheint, in dem Moment, als die kommunistischen Führer den Pakt
mit den Sozialdemokraten abgeschlossen hatten, verwarfen sie ihre eigenen
Programme, damit haben sie auch schon die Gräber dieser Revolution ge-
graben. Die Kommunistische Partei war nicht bereit, nicht in der Lage, die
Macht allein zu besitzen, und das bedeutet gleichzeitig auch, dass die Sozial-
demokraten stärker sind. Wie wird bloß die neue Regierung gegründet?
Zusammen mit den Sozialdemokraten, und diese unglücklichen Formation
stimmt mich traurig und macht mich letztendlich auch misstrauisch.

Die Kommunisten waren leichtfertig gierig. Sie hätten warten müssen, bis
aus dem Kreise der Sozialdemokraten eine neue Regierung entsteht und,
entgegen den Maßnahmen der Regierung, die Arbeiterschaft sie aus dem
Gefängnis befreit. Ich habe das Gefühl, diese Revolution ist ein sehr billiges
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Vergnügen, und trotz des Paktes zwischen den Führern ist der Bruderzwist
der Arbeiterschaft noch lange nicht ausgestanden.16

Mit dieser Meinung war er nicht alleine. Seiner Einschätzung nach waren es
um die 150 Menschen, die die Situation ähnlich sahen, das behauptet er zumin-
dest in der Autobiographie. Ihn beängstigte sowohl das Verhalten der Massen als
auch das Verhalten der Mehrheit der Intellektuellen und Politiker des Landes.
Der Jubel der Arbeiterklasse, die er (zumindest retrospektiv) für sehr ungebildet,
äußerst charakterlos und beschämend hielt, machte ihm Sorgen:

Groß ist die Begeisterung. Schau dir diese Hooligans an, die sich bis jetzt in
keiner Weise irgendwo beteiligt haben, nun malen sie auch die Dörfer rot
an – sage ich zu Jolán.

– Lass sie. Die Zeiten haben sich geändert, auch sie werden sich ändern.

Es widert mich an, dass ich meinesgleichen so rückgrat- und charakterlos
sehe. Wenn sie bis jetzt an nichts teilgenommen haben, sollten sie nun auch
ruhig bleiben. Das wäre wesentlich sympathischer als das, dass sie sich
plötzlich ‚umfärben‘. Das ist nichts Anderes als Gaukelei, immer wieder
bricht die Wut aus mir heraus!17

Um die Charakterlosigkeit der Massen besser zu untermauern, schildert er
auch eine Situation nach dem Sturz der Räterepublik. Kaum war sie vorbei, kam
es schon zu einer neuen, nun an die Rechten adressierten Begeisterungswelle:

Die Straßen haben sich seit gestern, vorgestern von Grund auf verändert.
Die Häuser sind mit Blumen und Fahnen in Nationalfarben geschmückt,
die Fenster sind offen, als ob die Stadt nach einer Pestepidemie einen Groß-
putz veranstalten würde. Ländliche Karren fahren durch die Straßen, und
alle die es nur konnten, haben diesen Tag zu einem Halbfeiertag erklärt.18
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4. Sublime Unterschiede

Karl Kraus ging in seiner Glosse irrtümlich von einer guten Beziehung
zwischen Lajos Kassák und Béla Kun aus.

Der Kulturfirnis, durch den sie [= die Räterepublik, Z. P.] ihren blutigen
Unfug anziehend zu machen wünscht, der Eifer, die Sakuntala, Shake-
speare, Goethe und Dostojewski nebst allen modernen Schriftstellern und
überhaupt die ganze Weltliteratur übersetzen zu lassen, um sich vor Europa
ein kulturelles Alibi für Raubmorde zu sichern, ist fast noch odioser als die-
se, und überdies ist es die übelste Anwendung gestohlenen Geldes, mit ei-
nem Kostenaufwand von einer Million das Dadaistenorgan ‚Ma‘ her auszu-
geben. Leichtgläubig wie ich jeder Budapester Möglichkeit gegenüberstehe
und weil mir der Wille zum Chaos die Schreiber und Täter eines enteigne-
ten Menschentums zu allen guten Werken zu verbinden scheint, würde ich
die Einführung des dadaistischen Staatsgebets in Ungarn für eine folge-
richtige Maßnahme halten [...].19

Kraus nahm scheinbar an, dass Kassáks Zeitschrift Ma ein teures, von der
Räterepublik finanziertes dadaistisches Organ war. Seine Behauptung könnte
für die Periode zwischen März und Juni unter Umständen stimmen. Das kann
man aber anhand von Kassáks Autobiographie nicht bestätigen. Im Juni kam
es auf jeden Fall zum akuten Konflikt und am 1. Juli erschien die Zeitschrift in
Ungarn das letzte Mal.

Kassáks Autobiographie ist ein umfassender Entwicklungsroman, der in
erster Linie den Entwicklungsverlauf eines jungen Mannes schildert, der sehr
bemüht war, mittels Selbsterziehung aus einem mit Emotion beladenen
Grundcharakter einen vernunftorientierten Erwachsenen zu formen. Beruf-
lich betrachtet beschreibt er, wie aus einem Schlosser ein Dichter wurde. Er
hinterließ eine umfassende Autobiographie, die – obwohl sich der Autor seiner
eigenen Meinung nach ausschließlich selbst suchte – auch auf etwas anderes
stieß. Er findet eine Gesellschaft vor, mit der ihn, von zwei bis drei kurzen Pe-
rioden seines Lebens abgesehen, nichts wirklich verbindet. Er findet den eige-
nen Charakter zwar recht widersprüchlich, „schwierig“ und die ungarische
Gesellschaft, die er miterlebt, als unreif und immer wieder auch als hoffnungs-
los. Nicht nur die gesamte Räterepublik präsentiert sich bei ihm als eine Büh-
ne, auf der schlechtes Theater gespielt wird, sondern auch die gesamte ungari-
sche Gesellschaft seiner Zeit. Von wenigen Ausnahmen abgesehen scheinen
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hier weder die Hauptrollen noch die Nebenrollen von auffallenden Talenten
besetzt zu sein. Ein tragfähiges Potenzial zur Gestaltung und Realisierung ei-
nes gesellschaftlichen Neubeginns besaß für Kassák die ungarische Elite nicht.
Kassák kommt in seinem Werk also zum Ergebnis, dass vieles, was einer ver-
nunftorientierten Lösung bedürfen würde, in Ungarn zu emotional, zu reali-
tätsfern entschieden wird. Und das betrifft, so seine Botschaft, nicht nur die
Masse, sondern auch die überwiegende Mehrheit der Intellektuellen und
Künstler. Dieser Aspekt zieht sich wie ein roter Faden durch das 8. Kapitel der
Autobiographie; ein Aspekt, den Andor Németh bereits in seiner 1935 publi-
zierten Rezension betonte.20 Ein Beispiel: Die Menschen machen sich große
Sorgen den Verlauf des Krieges zwischen Ungarn und Rumänien betreffend.
Die Diskussionen zum Thema verlaufen meistens sehr emotional. Mit diesem
Vorspann leitet Kassák eine Szene ein, an der vier prominente Schriftsteller
beteiligt sind. Im folgenden Zitat schildert Kassák eine Auseinandersetzung
mit Mihály Babits, der noch vor kurzer Zeit zu seinen größten Rivalen zählte.
In dem Gespräch lässt er auch Ernõ Osvát, Kassáks „Übervater“, und den an-
gesehenen Schriftsteller und Kritiker Aladár Schöpflin teilnehmen. Bei der
Sitzung des Schriftstellerdirektoriums ging es diesmal nicht um literarische
Themen, sondern um die militärische Situation Ungarns bei der Zurücker-
oberung Siebenbürgens von Rumänien. Mihály Babits sei an diesem Abend
sehr laut und sehr aufgeregt gewesen, weil er sich große Sorgen um das Land
gemacht habe, schildert Kassák.

Es kommen Tschechen und Rumänen, und das Land wird aufgeteilt! Ein
schönes Land geht verloren, Tausend Jahre Tradition mit schönen Ergeb-
nissen werfen wir für nichts hin! [Babits]

Ich konnte nicht widerstehen, der Öffentlichkeit musste ich folgendes sa-
gen: Meines Wissens ist ein Großteil der Arbeiterklasse gerade an der
Front, um das Heimatland und uns, die für den Kriegsdienst untauglich
sind, zu schützen. [Kassák]

Das gesamte System müsste zerstört, alles weggefegt werden, dies alles
führt das Land in die Vernichtung. [Babits]

Denken Sie an den Weltkrieg, und denken Sie daran, wie beschämt wir da-
mals waren, keiner von uns wagte in so einem Ton aufzuschreien. [Kassák]
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Schöpflin stellt sich an Babits’ Seite.
Viel ruhiger, mit moderater Stimme, sagt aber auch er: Wir sind in höch-
ster Gefahr. Mihály hat vielleicht sogar Recht, das Schicksal des ganzen
Landes steht auf dem Spiel.

Ich fühle mich immer schlechter und schlechter. Ich liege auf dem Sofa und
versuche sie zu besänftigen, aber ohne viel Erfolg; Babits ist blass; als er
spricht und gestikuliert, seine Stimme, tief aus der Lunge, ist heiser und
seine erhobenen Arme zittern in der Luft.

Was wollen sie von diesem Volk? Niemand soll mir über die Erlösung der
Welt sprechen, ich wurde hier geboren, der Verlust dieses Landesteils tut
mir am meisten weh. [Babits]

Versöhnlich sage ich: Wenn wir hier nur zusammen sitzen und einen ganzen
Abend durch klagen und weinen, wird das auch niemand weiterbringen.

Ihr sollt wissen, dass wir unsere Heimat verlieren. Es ist eine Schande, was
hier geschieht. Raub, Selbstmord, wir berauben uns selbst, und wir legen
uns selbst unter das Beil! [Babits]

Aber Mihály bitte, was ist los? – fragt Osvát erschrocken. Du bist ganz auf-
gebracht!21

Mit dieser Szene wollte Kassák möglicherweise eine seiner Grundthesen in
diesem Werk – wenn auch in einer recht sublimen Art und Weise – unter-
mauern, nämlich dass selbst angesehene Schriftsteller zu sehr dazu neigen, sen-
timental zu werden, wo realistische Argumente viel wichtiger wären. Der Di-
alog versucht außerdem, einige der feinen Unterschiede, die zwischen Kassák
und Babits bestehen, plastisch zu zeigen.

In seinem 1978 erschienen Aufsatz über die Autobiographie Kassáks be-
mängelt János Szávai eine gewisse Unausgewogenheit. Er findet solche Sze-
nen, wie die oben zitierte, recht problematisch. Der Erzähler bzw. die Hauptfi-
gur benimmt sich in vielen Fällen so, als wüsste er alles besser als die
Nebenfiguren des Werkes. Dieser Aspekt des „Allwissenden“ ist tatsächlich
vorhanden, und Szávais Feststellung, dass der Erzähler mit den Nebenfiguren
manchmal ungerecht oder sogar sehr ungerecht umgehe, ist gut nachvollzieh-
bar.22 Die Nebenfiguren sind aber doch sehr unterschiedlich. In der zitierten
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Textpassage steigt beispielsweise Osvát aus dem Dialog als sachlich argumen-
tierende und Babits als eine emotional agierende Figur aus.

Kassáks Botschaft, die er mit vielen Beispielen zu belegen versucht, ist klar
erkennbar: In der Geschichte Ungarns haben wir (zumal in der Autobiogra-
phie erzählten Zeit) es ihm zufolge mit gesellschaftlichen Ereignissen zu tun,
von denen er wohl ohne Übertreibung behauptet, dass sie sich fernab jeglichen
realistischen Bewusstseins abgespielt haben. Die These ist nicht unbedingt
überraschend. Zum Beispiel kam István Bibó 1948 zur Erkenntnis, dass die Fä-
higkeit, soziale Vorgänge realistisch einschätzen zu können, den Ungarn ver-
loren gegangen sei.

Die ungarische Nation stolperte seit dem Scheitern des revolutionären
Freiheitskampfes 1848/49 von einer politischen und gesellschaftlichen
Sackgasse in die nächste, bis sie am Ende des Zweiten Weltkrieges zwischen
den Tru¨mmern des aus Fiktionen, Illusionen, Forderungen und Wunsch-
träumen gebauten Staatsgebildes wieder mit der Realität konfrontiert war.
Während dieser fast hundert Jahre lebte die ungarische Nation in politi-
schen und gesellschaftlichen Konstruktionen, die nicht nur verboten, die
Dinge beim Namen zu nennen, sondern wo dies auch einfach nicht möglich
war [...].23

Man könnte natürlich ergänzen: Die reinste Konfrontation mit der Reali-
tät passierte nicht nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern in den Jahren nach
dem Zusammenbruch des „Ostblocks“. Damals entstand eine noch kaum da-
gewesene Chance, die es dem Land und seiner Elite ermöglichte, jenes Poten-
zial, das eine Gesellschaft für sich je beanspruchte oder wirklich besaß, voll ein-
zubringen, es wirken und endlich eine liberale Demokratie entstehen zu lassen.
Diese Chancen wurden von der ungarischen Gesellschaft – aus welchem
Grund auch immer – bislang noch nicht ergriffen. Es könnte zum Beispiel an
der Überschätzung der eigenen nationalen Qualitäten liegen.

Das Potenzial und die Genialität eines Individuums oder einer Gesellschaft
lassen sich an den Interaktionen zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft
und am besten an den konkreten politischen Handlungen ablesen. Entschei-
dend ist, führt Bibó aus, ob wir die Fähigkeit haben, die Realität in Augen-
schein zu nehmen und an die Sachen heranzugehen:
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Deshalb ist die allgemein verbreitete Einstellung nutzlos und jämmerlich,
die sich u¨ber die verschiedenen Hu¨rden der ungarischen Schaffenskraft
unter dem Motto „wie schade, da doch dieses Volk so talentiert, so ur-
spru¨nglich und so genial ist“ grämt. Sprechen wir es aus, dass dieser Satz so
u¨berhaupt keinen Sinn hat, ja einfach nicht stimmt. Über Talent, Ur-
spru¨nglichkeit und Genialität zu sprechen, lohnt sich nur angesichts von
Gegebenheiten, die sich in Entfaltung befinden: Welche Wunder aus ver-
gebenen Möglichkeiten entstanden wären, kann sagen und glauben, wer
will, aber dies ist kein Talent, nicht Urspru¨nglichkeit, nicht Genialität.
Nichts ist unproduktiver, als uns mit solchen Quasi-Qualitäten zu
schmu¨cken, dieses Benehmen nach Art des ‚verwunschenen Prinzen‘, was
einerseits die sich selbst feiernde Ausflucht der Unfähigkeit, andererseits
ein Überbleibsel des auf das alte Groß-Ungarn bemessenen ungarischen
und herrschaftlichen Superioritätsbewusstseins ist. Fu¨r die seelische Ein-
stellung ist es immer erschu¨tternd, wenn sie mit der Tatsache konfrontiert
wird, dass es aus einer gewissen Distanz um keinen Deut interessanter ist,
Ungar zu sein als, sagen wir, Lette oder Albaner. Tatsächlich ist natu¨rlich
nichts Schreckliches an dieser Tatsache, denn auch als Letten oder Albaner
haben wir nichts anderes zu tun, als die Realität in Augenschein zu nehmen,
an die Sachen heranzugehen. Wenn wir dies machen können, dann sind wir
talentiert, dann sind wir interessant, und dann entfaltet sich unser wahrer
Charakter.24

Offensichtlich glaubte in den ersten drei Jahren nach dem Zweiten Welt-
krieg auch Kassák noch fest daran, dass die ungarische Gesellschaft sich nun
erneuert und eine intakte Demokratie errichten sowie Wohlstand schaffen
kann. Solche Hoffnungen wurden jedoch bitter enttäuscht. Kassák war le-
benslang ein Anhänger der linken politischen Weltanschauungen, sich selbst
bezeichnet er summarisch als „sozialistischer Mensch“. Er bewahrte sich je-
doch durchgehend seine künstlerische Autonomie von der Politik, Kunst den
Interessen jeglicher Politik unterzuordnen, ließ er auch sich selbst gegenüber
nie zu. Seine kritischen Stellungnahmen zu Ungarn und auch zu den ihm
grundsätzlich nahestehenden linken politischen Regimen des „Ostblocks“ lie-
ßen sich anhand zahlreicher publizistischer Texte und Tagebucheintragungen
der 50er-Jahre rekonstruieren.

In einem 1937 in dem sozialdemokratischen Organ Népszava unter dem Ti-
tel Arccal Moszkva felé veröffentlichten Artikel zieht Kassák eine kurze und
kritische Bilanz der russischen Revolution von 1917: Er betont unter anderem,
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dass er nie Anhänger von Stalins Politik war, denn schon frühzeitig hätte er
erkannt, dass der Bolschewismus amoralische Taktiken verfolge und zu klas-
seninternem Kampf tendiere. Zwanzig Jahre nach der russischen Revolution
lässt sich feststellen, so sein Resümee, dass die Ergebnisse negativ seien. Was
ihn nicht sehr verwundere, denn bereits die Theoretiker des Bolschewismus
hätten fundamentale Fehler gemacht. Schon allein die vollkommen einseitige
Konzeption des Materialismus sei, so Kassák, ein großer Fehler gewesen.25

Zirka 20 Jahre später, aber diesmal nicht öffentlich, sondern nur in dem
nach seinem Tod erschienenen Tagebuch, stellte er die Errungenschaften des
gesamten kommunistischen Blocks erneut infrage. Er wies 1955 darauf hin,
dass die Arbeiterschaft in den kapitalistischen Ländern (vorzüglich in Schwe-
den) einen deutlich besseren Lebensstandard erreicht hätte als in den kommu-
nistischen Ländern. Er betont, dass dieser bessere Lebensstandard keineswegs
als kapitalistische Großzügigkeit aufzufassen sei, sondern von einer selbstbe-
wussten und besser organisierten Arbeiterklasse erkämpft wurde.26 Und noch
in diesem, ihm offensichtlich aussichtslos erscheinenden Jahr, zog Kassák auch
das ungarische Volk betreffend Bilanz:

Es mag schon sein, dass wir irgendwann mal ein unruhiges und mutiges,
anspruchsvolles, schöpferisches Volk waren, doch heute sind wir von die-
sen Sünden und Tugenden befreit. Wir sind nicht mehr kreativ, wir warten
nur noch ab und hätten gerne, dass man uns aus der Misere hilft. Vielleicht
wird nicht einmal diese gute Tat herbeigesehnt. Wir sind alt geworden, ge-
langweilt und haben keine Jugend, die sich für die Freiheit und Wahrheit
stark machen würde. Ich sehe das Schicksal der drei Generationen vor mir:
1. der Kastrierten
2. derer, die sich selbst entmannten
3. die bereits kastriert auf die Welt kamen
Das ist der Stand der Dinge heute, selbst wenn wir noch einige Avantgardis-
ten haben, sind deren Köpfe schon kahl.27

Zoltan Peter
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PATHOS UND ETHOS.
DIE SIMULTANEN REIZE DES KOMMUNISMUS

IN ANNA SEGHERS’ DIE GEFÄHRTEN

Die je unterschiedliche Akzentuierung des experimentellen, episodischen
oder vorbildhaft initialen Charakters der Räterepublik bietet für die Einord-
nung der zahlreichen literarischen Bearbeitungen plausible Anhaltspunkte,
will man ein Laboratorium an Ideen, eine dramatisch aufgeladene Ex- und
Implosion eines Systems oder die langfristig wirksamen systemischen Mo-
mente einer vorläufig gescheiterten Bewegung vor Augen führen. Von diesem
vergleichsweise leicht identifizierbaren Grundmuster der belletristischen Er-
innerungen an 1919 und ihrer Nachgeschichte weicht der Roman Die Gefähr-
ten von Anna Seghers1 wie auch seine Rezeptionsgeschichte in vieler Hinsicht
ab. Das internationale Panorama der nachrevolutionären Welt, das die unmit-
telbaren Folgen der einzelnen Versuche in biografischen Zusammenhängen
exemplifiziert, zeichnet sich zwar durch die Kombination von Versatzstücken
aus, die die Figur des Revolutionärs auch in anderen Darstellungen prägen, in
diesem Fall jedoch fast gänzlich von jenen Aspekten frei sind, die eine ideologi-
sche, schicksalhafte oder zukunftsträchtige Dramatisierung ermöglichen
könnten. „Das Ensemble der unzähligen Revolutionäre“, wie es in einer knap-
pen Inhaltsangabe heißt, „umfaßt die verschiedensten sozialen Schichten, Le-
bensbereiche und Lebenserfahrungen, vom Bauern und Fabrikarbeiter bis zum
Universitätsdozenten“, und zwar „quasi in ganz Europa, in einzelnen Episo-
den reicht es sogar bis nach China“, ohne diese Vielfalt auf die Idee eines
„kommunistischen Thesenroman[s]“ mit den entsprechenden „ideologischen
Trostformel[n]“ aufzuhängen.2

1 Anna Seghers, Die Gefährten, Berlin, 1932 (online unter: http://nemesis.marxists.org/seg-
hers-die-gefaehrten1.htm). Zitiert nach der Ausgabe: Gesammelte Werke in Einzelausgaben,
Bd. 1, Berlin, 1975.

2 Andreas Schrade, Anna Seghers, Stuttgart, 1993, 36–38.



Diese Form der Emblematik, die bei der Darstellung des Gegensatzes von
Widerstand und den neu eingerichteten reaktionären Regimes auf analoge
makrohistorische Prozesse setzt, fand in der spärlich vorhandenen Sekundärli-
teratur nicht selten eine kritische Aufnahme. Bis auf eine einzige Studie aus
dem Umfeld der 1968er Studentenrevolten, die Ansätze zur Ästhetisierung
des Sozialismus in Seghers’ Œuvre zu erkennen vermeinte,3 wurde den Gefähr-
ten nie der Status einer Neuentdeckung verliehen wie etwa dem Werk von Er-
vin Sinkó;4 der Roman galt und gilt vielmehr als Dokument eines abgeschlos-
senen Stadiums auf dem Lebensweg. Abgeschlossen hauptsächlich in dem
Sinn, dass die Darstellung des Scheiterns der Arbeiterbewegung in der späteren
Prosapoetik von Seghers immer wieder mit einem positiven Zusatz in Balance
gehalten wurde, mit der ominösen dialektischen Rettung, die für diesen Ro-
man nur bedingt zutrifft.5 Dies erklärt zugleich die besondere Position des Ro-
mans auch mit Blick auf die Spielarten der Verlockung des Kommunismus, die
möglicherweise kein Seghers-Revival zeitigen wird: Die mit der Montage-
technik von Dos Passos assoziierten simultanen Handlungsstränge des Ro-
mans,6 mit einer Vielzahl an europäischen und chinesischen Schauplätzen aus
der zweiten Hälfte der 1920er Jahre, auf 200 Seiten komprimiert, bewegen sich
auf einer Ebene, die die Verlockung des Kommunismus als Evidenz setzen. Im
Gegensatz zu den anderen Bearbeitungen der Räterepublik und ihrer Nachge-
schichte7 operiert der quantitativ dominante ungarische Strang des Romans
(wie auch die anderen über die Folgen des Septemberaufstands in Bulgarien,
die Inhaftierungswelle in Polen, die Kuomintang in China und das faschisti-
sche Italien) mit dem sparsamen Einsatz von Dialogen und Handlungsmo-
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4 Vgl. den Beitrag von Enikõ Darabos und Katalin Cseh-Varga.
5 Vgl. den Kommentar der Übersetzerin Éva Grigássy zum Auszug aus dem Roman in:

Nagyvilág, 4 (1959), H. 3, 311–312; Lajos Barta, Utószó [Nachwort], in: Anna Seghers, Út az
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Tanulmányok, 1965, 159–165.

6 Vgl. Jürgen Rühle, Gefährten am Kreuzweg, in: ders., Literatur und Revolution,
Köln/Berlin, 1960, 243–255, hier 246.

7 Vgl. Péter Apor, Fabricating Authenticity in Soviet Hungary. The Afterlive of the First
Hungarian Soviet Republic in the Age of State Socialism, London u. a., 2014; Amália Kerekes,
Farben des Terrors. Die Erinnerung von 1919 in Literatur und Film in Ungarn, in: Helmut
Konrad – Gerhard Botz – Stefan Karner – Siegfried Mattl (Hg.), Terror und Geschichte,
Wien, 2012, 53–66.



menten, das Stagnieren der Bewegung in der Emigration wird nicht als Ergeb-
nis von endlosen ideologisch oder pragmatisch geprägten Fraktionskämpfen
angesichts des verlorenen Wirkungsraums, sondern vielmehr als Folge der
veränderten existenziellen Situationen gehandhabt, grob vereinfacht als bio-
grafisch bedingter Nebeneffekt der Familiengründung und des Altwerdens
der einst jungen Revolutionären, als eine Generationsgeschichte mit einem
einzigen expliziten und gemeinsamen Referenzpunkt, der kurzen aktivisti-
schen Episode der Räterepublik.

Diese spezielle Melodramatik der Gefährten, deren „Handlungszeiten,
Handlungsorte und Personal zu disparat und zu wenig auf die Partei als Insti-
tution orientiert“8 sind, schränkt auch den Spielraum der möglichen Interpre-
tationen ein, was im Folgenden von ihren Grenzen her mit einem Versuch
über zwei neuerdings oft diskutierte Begriffe beleuchtet werden soll, und zwar
über die Begriffe der Evidenz und der Askese. Die Evidenz in dem Sinne, wie
sie in letzter Zeit in der Medientheorie im Anschluss an Kant als epistemische
und anschauliche Evidenz wieder stark gemacht wurde,9 soll dabei mit ihrer
Abwandlung in Seghers’ Roman als Selbstevidenz der ideologischen Inhalte
und der Motivation der einzelnen Figuren zusammengeführt werden, und die
Askese, die in der Sekundärliteratur sowohl bei der Figurencharakterisierung
als auch bei der Beschreibung der narrativen Technik häufig Erwähnung fin-
det, mit dem vergleichsweise neuen Ansatz der mittleren Generation ungari-
scher Forscher in Verbindung gebracht werden, die den Praktiken des kom-
munistischen Self-Fashioning auf der Spur sind und die aus der Erkundung
der individuellen und gemeinschaftlichen Handlungsformen der Zwischen-
kriegszeit ein Profit schlagen möchten, das Relevanz für die tagesaktuellen
Notwendigkeiten des Widerstands, der über die verfestigte Parteilogik hin-
ausweisenden Systemopposition haben könnte.

Die Frage nach der Evidenz der Verlockung betrifft einerseits den Charak-
ter des Romans als Reportage, wie er ein paar Jahre später im Mittelpunkt der
sog. Expressionismusdebatte stehen wird, zu der Seghers selbst ein Nachspiel
in Form eines offenen Briefwechsels mit Lukács lieferte. Seghers wird den
Eklektizismus ihrer narrativen Techniken mit Hinweis auf die verwandten
Krisenphänomene verteidigen, die, wie es in einem Brief an Lukács aus dem
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Jahr 1938 heißt, „durch jähe Stilbrüche, durch Experimente, durch sonderbare
Mischformen“ gekennzeichnet sind, und die man in der Retrospektive nicht
unbedingt als „Fehlschläge und Leerläufe“ einordnen sollte.10 Im Vorwort zur
ersten Neuauflage des Romans von 1949 gravitiert die so verstandene Experi-
mentalität der Narration zum Zeitdokument und programmiert somit die
spätere Rezeption der Gefährten, die den Reportagecharakter der Ungarn be-
treffenden Abschnitte auf ihre Studienzeit in Heidelberg und die dortigen per-
sönlichen Kontakte zu den Emigranten zurückführt, die durch die Vermitt-
lung ihres künftigen Mannes László Radványi zustande kamen. Die mit ihnen
geführten Diskussionen griffen immer wieder das Thema „des Opfers der in-
dividuellen Ethik und Erlösung“ auf,11 wie es bereits im Rahmen der Sitzun-
gen im Budapester Sonntagskreis um Lukács und Balázs, an denen auch der
junge Radványi teilnahm, zur Debatte stand: „Wir horchten erregt ihren Be-
richten, die damals vielen in Deutschland wie Greuelmärchen erschienen oder
wie Vorkommnisse, die unvorstellbar in Zentraleuropa waren. Der weiße
Terror hatte die erste Welle der Emigration durch unseren Erdteil gespült.
Und seine Zeugen, erschöpft von dem Erlebten, doch ungebrochen und kühn,
uns überlegen an Erfahrungen, auch an Opferbereitschaft im großen und
Hilfsbereitschaft im kleinen, waren für uns wirkliche, nicht beschriebene Hel-
den.“12

Die im Vorwort signalisierte Ohnmacht und die damit einhergehende He-
roisierung der Akteure, deren Profilierung später in der Berliner Zeit einige
Impulse durch die Bekanntschaft mit Mihály Polányi (eng. Michael Polanyi)
und Arthur Koestler erhalten durfte,13 markieren Ansatzpunkte für die Inter-
pretation, die angesichts der umstrittenen Prosapoetik von Seghers eine Art
Flucht nach vorne andeuten, einen Rettungsversuch, der die einzelnen Lei-
densgeschichten positiv überhöhen und die differenzierten Deutungsmöglich-
keiten profilieren will. Das Potenzial des Romans, als Nachspiel zur tragischen
Niederlage, als eine Art Katastrophentourismus durch die nachrevolutionäre
Welt oder als Übergang mit einem unklaren Telos oder als Neuanfang mit den
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10 Ein Briefwechsel zwischen Anna Seghers und Georg Lukács, in: Fritz J. Raddatz (Hg.),
Marxismus und Literatur. Eine Dokumentation, Bd. 2, Reinbek, 1969, 110–138, hier 113.

11 Christiane Zehl Romero, Anna Seghers. Eine Biographie 1900–1947, Berlin, 2000, 161.
12 Anna Seghers, Wiedersehen mit den Gefährten, in: dies., Die Gefährten, Berlin, 1949

(EA: Tribüne, Berlin v. 31.12.1948). Zitiert nach dies., Über Kunst und Wirklichkeit, Bd. 2,
Berlin, 1971, 18–19, hier 19.

13 Vgl. Michael Scammell, Koestler: The Literary and Political Odyssey of a Twentieth
Century Skeptic, New York, 2009, 78.



ersten optimistischen Anzeichen für die kommende Weltrevolution gelesen
zu werden, wird mit dieser selbsthistorisierenden Geste von Seghers auf die
einfache Formel der Zeugenschaft reduziert, stark in der Zeit der Ereignisse
verankert, aber mit einer vermeintlich zeitlosen Vorbildfunktion. Die perso-
nalisierenden Reihenbildungen, die den Zweck verfolgen, die Gruppe der
Emigranten historisch-biografisch in ihre individuellen Einzelteile zu zerle-
gen und letzten Endes diese Differenzierungen hinsichtlich ihrer Motivation
in einer „Gruppenindividualität“14 aufzuheben, sollen dabei eine evidente
Grundlage schaffen, die, wie es von Ludwig Jäger mit Blick auf die medien-
theoretisch produktiv gemachte Gedankenfigur der Hypotypose beschrieben
wurde, „beim Adressaten das diskursive Verfahren in einem gleichsam visuel-
len Wahrnehmungserlebnis verschwinden lässt und zwar dadurch, dass sie et-
was vor Augen stellt und damit unmittelbar einsichtig macht“.15

Diese Tendenz zur pathosvoll dokumentierenden Märtyrologie, die die
Gründe des Scheiterns nicht hinterfragt,16 ist allerdings auch ohne den späte-
ren Paratext von Seghers im Roman erkennbar und erklärt zum Teil die gerin-
ge Zahl der Deutungen, die der Bilanz der Seghers-Monografin Zehl Romero
zufolge daher rührt, dass Die Gefährten ein Übergangsphänomen darstellt, des-
sen „politische Radikalität […] bei (seinem) Erscheinen nicht mehr aktuell war
und es nach dem Krieg in der DDR auch nie mehr wurde“.17 Der Roman er-
schien Ende 1932 und hatte wegen der baldigen Machtübernahme der Natio-
nalsozialisten nur ein minimales zeitgenössisches Echo, das eben diese Frage
nach der Radikalität anpeilt. Willi Bredels und Siegfried Kracauers Bespre-
chungen aus der Zeit formulieren nämlich Erwartungen, die das Teleologi-
sche, das „Kampfziel“18 bzw. die inhaltliche und formale Innovation als Zei-
chen des Engagements, der Ausdrücklichkeit vermissen oder zumindest als
Kriterien der Kritik anführen. Wie es Willi Bredel schreibt, geht es dabei um
ein „beinahe buntes Durcheinander zahlreicher Schicksale verfolgter, gehetz-
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14 Siegfried Kracauer, Die Gruppe als Ideenträger, in: Archiv für Sozialwissenschaft und So-
zialpolitik, 49 (1922), H. 3, 594–622. Zitiert nach ders., Das Ornament der Masse, Frankfurt a.
M., 1977, 123–156, hier 126.

15 Jäger, 2006, 44.
16 Den Hinweis auf die fehlenden breiteren Kontexte des Scheiterns verdanke ich Wilhelm

Hemecker. Vgl. auch die pauschale Anmerkung in Apostol, 1965, 160, die die „Intervention
der Ententemächte, die Unterhöhlungspolitik der inneren konterrevolutionären Kräfte“ als
allgemeinen Hintergrund für die Konfliktlage im Roman anführt.

17 Zehl Romero, 2000, 264.
18 Siegfried KRACAUER, Eine Märtyrer-Chronik von heute, in: Frankfurter Zeitung v.

13.11.1932, zitiert nach ders., Werke, Bd. 5.4, Frankfurt a. M., 2011, 269–272, hier 269.



ter, gemarterter, zu Tode gequälter proletarischer Revolutionäre“.19 Mit an-
deren Worten nimmt dabei ein Endspiel Gestalt an, wie man es aus den
Ego-Dokumenten, die kurz nach 1919 von der Wiener Emigration in Umlauf
gebracht wurden, kennen kann, und es entsteht ein Stück Katastrophenlitera-
tur, bei deren Bewertung auch die grundsätzlich positive Rezension von Kra-
cauer auf eine „objektiver und vollständiger“20 vorgehende Darstellungstech-
nik als derzeit unerreichtes Ideal hinweist.

Die Verzettelung des Romans in Einzelschicksale, die monumentalisieren-
de Inszenierung des biografischen Ensembles, die nach Kracauer öfters mit
dem Begriff des „Denkmals“ apostrophiert wurde, und das Fehlen eines pro-
spektiven Entwurfs wurde noch in den 1930er Jahren auch in der linksorien-
tierten ungarischsprachigen Zeitschrift Korunk (Klausenburg/Cluj) von dem
nächsten wirklich gelungenen Werk Der Weg durch Februar rückblickend als
Heroisierung der Individualität kritisiert, die die Gemeinschaft nur als anony-
me Masse aufscheinen lässt.21 Diese an die erzählte Zeitgeschichte herangetra-
genen Kriterien legen insgesamt Erwartungen offen, die einerseits auf das De-
siderat eines Nahverhältnisses von Theoriebildung und Erzählpraxis
hindeuten. Die Idee der Diskursivierung der Belletristik verweist andererseits
darauf, dass literarische Texte gewissermaßen publizistisch unterwegs sein
sollten: Der Roman von Seghers bietet zwar Handlungsmodelle, soweit das
Lob, bleibt aber nicht nur die konkreten Inhalte schuldig, die als evidente Posi-
tionen gesetzt werden, sondern als Konsequenz oder Lehre dieser konkreten
Inhalte auch das explizite Aufzeigen des Lösungsmodells, der Krisenbewälti-
gung, die in der Kollektivität verbürgt sein sollte.

Diese beiden Punkte betreffen die üblichen Probleme des historischen Er-
zählens, den Umgang mit vermeintlich vorhandenen Kenntnissen seitens des
Publikums und die Repräsentativität der Figuren, die allerdings mit dieser
Schärfe in der späteren Rezeptionsgeschichte des Werks nicht mehr aufge-
worfen werden. Die Erwartung, den Konsens, auf dem die sog. inhaltlichen,
ideologischen Ellipsen des Romans beruhen, offenzulegen, geht zugleich mit
einer Argumentationslogik einher, die den Ellipsen, was die Figurencharakte-

206 amália kerekes

19 Willi Bredel, »Die Gefährten«. Von Anna Seghers, in: Hamburger Volkszeitung v.
3.–4.12.1932, zitiert nach ders., Gesammelte Werke, Bd. 14, Publizistik zur Literatur und Ge-
schichte, Berlin, 1976, 72–74, hier 72.

20 Kracauer, 2011, 269.
21 H. K., Az osztrák február regénye [Roman des österreichischen Februars], in: Korunk, 10

(1935), H. 6, 496–497.



ristik betrifft, durchaus einiges abgewinnen kann. Mit den Worten von Bre-
del: Sie sind „plastisch, greifbar, lebenden Wesen gleich“, „und das ist nicht er-
reicht durch breites, detailliertes Ausmalen, sondern durch kurze, klare,
meisterhafte Sprachbeherrschung“.22

Dieses Paradoxon von räumlich-inhaltlicher Extensivität und formaler In-
tensivität bei äußerster Knappheit konkreter parteipolitischer Inhalte lassen
sich anhand zwei charakteristischer Abschnitten illustrieren, anhand von zwei
Varianten der Vermittlung der Rede von Mátyás Rákosi in seinem Prozess aus
dem Jahr 1926:

Sie warteten nebeneinander an der Haltestelle, nachdenklich. Aus verschie-
denen Richtungen kommend, schnitten sich ihre Gedanken in einer Frage,
die der Ältere aussprach: „Haben Sie Rákosis Rede vor dem Standgericht
gelesen?“ – „Gewiss, ja.“ Beide hatten unablässig darüber nachgedacht, seit
Rákosis Rede vor dem Militärgericht in Budapest am vorigen Tag. Sie dach-
ten auch gleich wieder darüber nach, aber schweigend, nebeneinander.
Böhm fing noch einmal an: „Ihm ist es wirklich ziemlich gelungen, alles zu
sagen, was heute einer von uns sagen muß, bevor man ihn in ein Grab oder
eine Zelle einsperrt.“ Bató sagte: „Ja, ihm ist das gelungen.“ Als sie sich ver-
abschiedeten, fragte Böhm zum Abschluß: „Und Sie, was machen Sie?“23

Diese Konzentration auf den Akt der Rede ohne nähere inhaltliche Hin-
weise wiederholt sich in der nächsten ungarischen Szene, die das Nachleben
der Räterepublik als Kette der vergeblichen Anknüpfungsversuche an die re-
volutionäre Tradition sehen lässt:

Eine Minute lang schwiegen alle. Ihre Gedanken liefen durcheinander
nach verschiedenen Richtungen, bis Faludi fragte: „Böhm, hast du schon
die Gerichtsverhandlung gelesen, Rákosis Rede?“ „Gewiss habe ich sie gele-
sen.“ „Ich kenne Rákosi seit zehn Jahren“, fing Faludi zu erzählen an, „wir
waren zusammen interniert – – –“ Alle hörten jetzt Faludi ziemlich auf-
merksam mit zu. Aber Böhm folgte bald nicht mehr. Alles, was da erzählt
und erinnert wurde, mochten die Bilder kläglich sein oder getreu, verstüm-
melt oder vollkommen, sie erweckten in ihm den Wunsch nach ihrem Ur-
bild, nach der Wirklichkeit.24
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22 Bredel, 1976, 72.
23 Seghers, 1975, 214–215.
24 Ebd., 222–223.



Die Folgenlosigkeit der Diskussionen, das Stagnieren der einzelnen Positio-
nen wird immer wieder mit einer elliptischen Narration verbunden. Sätze wie
„Er kannte Batós Antworten, wie Bató seine Klagen kannte“25 verleihen den
Gefährten eine melancholische Tonalität, die nur an einer Stelle gegen das Ende
des Romans mit einer apodiktisch formulierten Absage an die Internationali-
sierung der Bewegung unterbrochen wird, und zwar mit einer Anspielung auf
die Idee „Kommunismus in einem Land“, die zugleich aus der Perspektive ei-
ner Intellektuellenfigur, vermutlich dem „unschlüssigen, zu konsequenter po-
litischer Parteinahme unfähigen“26 Soziologen Karl Mannheim nachgebildet,
den Seghers in Heidelberg kennenlernte, die Sinnhaftigkeit des ganzen
Schlachtfeldpanoramas im Roman relativiert:

„Ich komme mir vor wie ein Offizier auf einem Wrack, das in einigen Ta-
gen untergehen wird, während er seine gewohnten nautischen Beobach-
tungen in das Schiffstagebuch einträgt, ausgezeichnete, scharfe Beobach-
tungen. Unsere furchtbaren, mit soviel Leid und Mut verbundenen
Anstrengungen haben gegen die Schwerkraft der Geschichte – darf ich sa-
gen Naturgeschichte – nichts ausgerichtet, und im Grunde ist nichts Be-
sonderes geschehen und wird nichts Besonderes geschehen; denn die Um-
organisierung eines Riesenreiches im Osten mag für den reinen Historiker
ein grandioser Anblick sein, unsrer Sinnlosigkeit hat sie keinen Sinn gege-
ben und unsrem geistigen Leid kein Ende bereitet, und wird schließlich
nichts anderes gewesen sein als irgendeine Form der staatlichen Zusam-
menfassungen, eine der zahllosen Möglichkeiten, in einem Netz zu zap-
peln.“27

Wie die als Naturgeschichte verstandene Historie von 1919 im Zitat, das
paradigmatisch für den Diskurs der Intellektuellen über die Deutung der Re-
volution steht, so schlägt das Ende des Romans in eine Art Heilsgeschichte
um, in eine Geschichtsteleologie28 mit äußerst schwachen Konturen, aller-
dings mit der Setzung einer Idealfigur, die als asketischer Kämpfer definiert
wird. An diesen Punkt knüpft sich auch die ungarische Rezeption des Romans
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25 Ebd., 133.
26 Zehl Romero, 2000, 125.
27 Ebd., 286.
28 Vgl. Marie Haller-Nevermann, Jude und Judentum im Werk Anna Seghers’, Frankfurt

a. M., 1997, 47: Es werden „ganze Handlungsabläufe und die sie tragenden Figuren der kon-
kreten Realität symbolhaft entrückt“, die „Teilmomente eines größeren Prozesses sind, als
dessen Endpunkt der von der marxistischen Geschichtsteleologie vorausentworfene Zustand
einer klassenlosen gerechten gesellschaftlichen Struktur gesehen wird.“



an, der erst 1959 ins Ungarische übersetzt wurde, möglicherweise nicht unab-
hängig von Seghers’ Rehabilitierung nach ihrer Intervention für György
Lukács 1956.29 Der Roman erschien mit dem Titel Út az éjszakából, der als
„Der Weg aus der Nacht“ zurückübersetzt werden könnte. Dieser prospek-
tiv-positiv konnotierte neue Titel, der singulär unter den mit der Semantik
von Genossen oder Mitkämpfern arbeitenden weiteren Übersetzungen
steht,30 und seine Positionierung seitens der Kritik fügten sich sehr wohl in die
Reihe der in den runden Gedenkjahren der Räterepublik in Angriff genom-
menen Erinnerungsrituale ein, die sich im Zeichen der Kompromisspolitik
der Kádár-Ära allmählich von der unmittelbaren ideologischen Indoktrinie-
rung verabschiedete.31 Die additive Komposition des Romans ohne explizite
politische Floskeln einerseits und die biografische Privatisierung der Beweg-
gründe der Gefährten andererseits ebneten den Weg für eine Lesart, die die
Protagonisten letztlich als Avantgarde sehen ließ und die Unmöglichkeit der
Fortsetzung ihrer Tätigkeit, wie im Roman dargestellt, letztlich als in der ge-
lebten Teleologie des Realsozialismus aufgehoben erachten konnte.32
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29 Vgl. Lothar Kieslich, Kommunisten gegen Kommunisten. Die Intellektuellenpolitik der
SED im Umfeld des XX. Parteitags der KPdSU und des Ungarn-Aufstands, Marburg, 2000,
61f.

30 Als weitere Erklärung für die Veränderung des Titels bietet sich die semantische Nähe der
ungarischen Entsprechung von ‚Gefährten‘ ‚útitársak‘ zum mit demselben Begriff übersetzba-
ren Wort ‚Mitläufer‘.

31 Dies zeigt sich auch in Seghers‘ anderer ungarnbezogener Erzählung Brot und Salz von 1957,
die die Kollektivierung von 1919 und die als Restaurationsversuch verstandene Revolution von
1956 ineinander spielt, um anhand einer verwirrenden Fülle kurz angerissener biografischer
Motivationen die kurzfristige Planungslogik und die dauerhafte Gewaltbereitschaft der Bau-
ern mit der die Notwendigkeit der Reformen nicht leugnenden Besonnenheit eines ideologisch
geschulten Arbeiters zu konfrontieren. Der abschließende Satz der Erzählung einer vorüberge-
henden Krise als Betriebsstörung hatte auch in den nach der Wende entstandenen Interpreta-
tionen eine gewisse Krise hervorgerufen: „Diese Begebenheiten hat der ehemalige Lehrer von
Bölöny erzählt, der jetzt in Budapest studiert. Er erfuhr sie von einem seiner Schüler“ (Anna
Seghers, Brot und Salz, in: Neues Deutschland v. 14. 4. 1957, zitiert nach dies., Brot und Salz.
Drei Erzählungen, Berlin, 1958, 7–38, hier 38). Das Dilemma von Relativierung oder Hervor-
hebung der Authentizität des Erzählten lässt sich vor dem Hintergrund der primären Kontex-
te der Veröffentlichung wahrscheinlich eher zugunsten der letzteren entscheiden, ergänzt mit
meiner Vermutung, wonach dieser unaufgeregte Zusatz das bis dahin durchgehend charakte-
ristische Pathos der Diktion eindämpfen soll, um die Erzählung nicht als direkte Propaganda
erscheinen zu lassen.

32 Vgl. István Kristó Nagy, Anna Seghers, in: Nagyvilág, 25 (1980), H. 11, 1724–1726; Barta,
1959.



Die Kommentare zum Roman betonten die Plastizität und Eindeutigkeit
der Opferdarstellungen, deren Leidensweg exemplarisch sein sollte, und stan-
den somit im Einklang mit der Grundeinsicht der Literaturgeschichtsschrei-
bung in der DDR, wonach die in der frühen Rezeption beanstandeten Einsei-
tigkeiten des Romans nunmehr von einer Zäsur in Seghers’ Werk hinsichtlich
der Darstellung des Scheiterns her zu bewerten sind. Wenngleich die späteren
Erzählungen den „Weg aus der Nacht“ explizit aufzeigen, so lasse sich auch im
Fall der Gefährten die partielle Überhöhung der Katastrophe erkennen, und
zwar mit Hinweis auf die „Abgeschlossenheit der Szenerie“, die zur Folge
habe, dass die „Unbedingtheit und Härte ihres Menschenbildes sich mit einer
asketischen Schreibweise begegnet, die keinen Lockerungen nachgibt“.33 Diese
Profilierung der Figuren wurde unlängst vom ungarischen Literaturhistori-
ker Dávid Szolláth auf den Begriff der „kommunistischen Askese“ gebracht.34

Die an mehreren belletristischen Werken nachgewiesene Produktivität des
Konzepts von Szolláth beruht auf der einfachen, aber meines Wissens nie zu-
vor so konsequent entfalteten Einsicht, wonach die kommunistischen Hand-
lungsformen als Bestandteile einer Lebensform, als Praktiken des Self-Fashio-
ning ernst genommen werden sollten mit einer gewissen Abschwächung ihres
direkten Bezugs zu den Spielarten der Makro- und Mikrophysik der Macht.
Diese nahezu flache Hierarchie der ideologischen Komponenten dürfte auch
in Seghers’ Roman jene Abschnitte plausibel machen, die den Topos der Räte-
republik aus dem Blickwinkel der Figuren als einen einmaligen performativen
Akt erkennen lassen, wie es in einer Figurencharakterisierung über die au-
thentische Lebensform heißt: „Er war immer gewohnt, im Brennpunkt zu
stehen, in einer Arbeit, wo es scharf auf scharf ging, auf Tod und Leben. Wo
der Mensch ganz deutlich gesehen wird. Wenn die Lage nicht danach war,
wenn es keine solchen Aktionen gab, dann versuchte er, sie herbeizuführen.“35
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33 Kurt Batt, Anna Seghers, Leipzig, 1973, 77.
34 Dávid Szolláth, A kommunista aszketizmus esztétikája. A 20. századi magyar irodalom

néhány munkásmozgalom-történeti vonatkozása [Die Ästhetik des kommunistischen Asketis-
mus. Einige arbeiterbewegungsgeschichtliche Aspekte der ungarischen Literatur aus dem 20.
Jahrhundert], Budapest, 2011. Vgl. auch die Arbeiten von Zsolt K. Horváth über die Arbeiter-
bewegung der Zwischenkriegszeit, auf Deutsch: Das uralte Orchester der menschlichen Stim-
me. Politikum, Musik und Kollektivität in der Tätigkeit des Chors von Piroska Szalmás
(1930–1940), in: Károly Csúri – Magdolna Orosz – Zoltán Szendi (Hg.), Massenfeste. Ri-
tualisierte Öffentlichkeiten im mittelosteuropäischen Raum, 1867–1939, Frankfurt a. M.,
2009, 81–92.

35 Seghers, 1975, 214.



Diese Idee klang bereits in einer äußerst kritischen Auseinandersetzung mit
dem Roman in der DDR an, die speziell mit Blick auf die Porträtierung des
Leidens die Fragen der Motivierung in der Prosapoetik der Gefährten aufs
Korn nimmt, und zwar als ungelöstes Problem, als „Entwicklungssprung“ aus
der Passivität der Opfer, die bis zum Schluss nur „Haß, Grauen, Abscheu“,
aber keine „Erschütterung“ auslösen:

Viele der Hauptfiguren werden durch eine Situation eingeführt, die sie im
bloßen Erleiden von Grausamkeiten zeigt. Der Leser begegnet nicht einem
bestimmten, ihm bekannten Leidenden, sondern einem Leidenden
schlechthin, der als individueller Charakter anonym bleibt. In den Gefähr-
ten zeigt sich eine Neigung zur bloßen Anhäufung und Aufzählung von
Grausamkeiten, Leiden und Standhaftigkeit im Erdulden […].36

Die hohe Anschlussfähigkeit des Romans, wie man sie an den Stadien der
Interpretationsgeschichte ablesen kann, lässt sich auch angesichts der Mikro-
dynamik der einzelnen Episoden belegen. Der Abschnitt über den weißen Ter-
ror als Beispiel für die umstrittene Opferdarstellung, der vermutlich auch auf
den Berichten des die Foltermethoden in Horthy-Ungarn mehrmals doku-
mentierenden Andor Gábor beruht, den Seghers über den in der ebenfalls in
der Berliner Marxistischen Arbeiterschule (MASCH) tätigen Radványi kann-
te,37 hebt von der wieder gefundenen Gemeinschaft ab, die dem Gefangenen
die Furcht vor dem Tod in der Todeszelle nimmt, und reiht Bilder der Folter
in einer kommentarlosen Figurenrede aneinander: „,Draußen – man hat Ti-
bor gefunden, man hat ihn in die Donau geworfen, Hände und Füße mit
Draht umwickelt. In Kaposvár haben sie zwanzig Bauern aufgehängt, dann
haben sie sie wieder abgeschnitten und den Frauen zurückgegeben. Dann ha-
ben sie sie den Frauen wieder weggenommen und ganz aufgehängt. Man hat,
man hat – – –’“.38 An diesen Status quo schließt sich die vage Hoffnung auf die
internationale Umwälzung an, rhythmisiert durch die kurzen Zwischenrufe
„Wartet ab“, „Hört ihr“, „Es kommt noch vieles“. Dieses Staccato an konkre-
ten und prospektiven Inhalten wird im Finale der Szene durch die Andeutung
der persuasiven Fähigkeiten der Figur zu einem inhaltlich nicht näher defi-

pathos und ethos 211

36 Inge Diersen, Seghers-Studien. Interpretationen von Werken aus den Jahren 1926–1935.
Ein Beitrag zu Entwicklungsproblemen der modernen deutschen Epik, Berlin, 1965, 177–178.

37 Vgl. Zehl Romero, 2000, 203–204. Zur initiierenden Rolle von Radványi in der MASCH,
die sich von ihrem Profil her teilweise an die noch in Budapest etablierten Formen der ideologi-
schen Fortbildung anlehnte, vgl. Eszter B. Gantner, Budapest – Berlin. Die Koordinaten einer
Emigration 1919–1933, Tübingen, 2011, 241–243.

38 Seghers, 1975, 123.



nierten, weil eindeutigen Konsens geglättet und nach dem Märtyrertod durch
die Anspielung auf den absehbaren Umbruch noch einmal verstärkt:

Er steckte die andren an. Alles war möglich. Es war eine Frage der Zeit. Sie
waren eine kleine weiße Insel in einer roten Welt. Jetzt horchten sie alle auf
Geräusche vor der Tür, auf Schüsse, Schritte. Kurz danach wurde Kovács
mit drei andern dem Außerordentlichen Gericht vorgeführt. Sie wurden
zum Erschießen verurteilt. Nach dem Urteil wurden sie nicht mehr zu-
rück, sondern zu viert in eine andre Zelle gebracht. Kovács glaubte noch
immer nicht, aber er ahnte, daß sein Leben schneller ablief als das, was drau-
ßen war. Er redete die ganze Nacht seinen Gefährten zu, und wenn er auf-
hörte, baten sie ihn, weiterzureden. Gegen Morgen wußte Kovács auch,
daß für ihn nichts mehr möglich war. Am Mittag, vor der Kasernenmauer,
redete er seine Gefährten zum letzten Mal an, mit der vollen Kraft seines
Wissens und seiner Stimme. Seine Worte verbreiteten sich über den Kaser-
nenhof, hinaus in die Stadt und über die Landesgrenze. Aufgeteilt war un-
ter sie der schwere Tod in viele leichte Tode. Doch Kovács selbst starb lang-
sam und qualvoll; denn er war schlecht getroffen, weil die Hände, die auf
ihn schossen, gezittert haben.39

Diese Balance zwischen Pathos und Ethos in der in sich stimmigen Prosa-
technik, die als Konsens in der Rezeptionsgeschichte gilt, dürfte zugleich die
Tendenz zur Depolitisierung des Romans anzeigen und den „diszipli-
niert-asketischen Kämpfer“40 als ein Zeit und Ideologie enthobenes Ideal posi-
tionieren, wie dies bereits 1932 mit umgekehrtem Vorzeichen konstatiert wur-
de, als die integrative Verfahrensweise von Seghers’ bereits generell als
Evidenz galt. Der Vorsatz, die Verlockung des Kommunismus als allgemeine
Handlungsethik festzumachen oder in seinem moralischen Gehalt als Tran-
szendierung der Askese neu zu begründen,41 die im Roman gerade durch diese
„Vereinseitigungen und Unschärfen“42 modellhaft zum Einsatz kommt, zeigt
sich auch in der retrospektiven Einordnung der Räterepublik, die aus der Per-
spektive der Figuren eine Form des Laboratoriums war, ein Experimentierfeld
von einem kollektiven Handlungswillen geprägt, dessen Fortsetzung jedoch
an dem Umstand scheitert, dass sie immer wieder als identische Wiederho-
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39 Ebd., 124.
40 Sonja Hilzinger, Anna Seghers, Stuttgart, 2000, 165. Vgl. auch Schrade, 1993, 38: „Der

Sieg wird kommen – so sagen und fühlen es alle Figuren in diesem Roman –, aber er fordert
vorher die schier übermenschliche Anstrengung, alles individuelle Glück zu opfern.“

41 Den Hinweis auf diese Interpretationsmöglichkeit verdanke ich Albert Dikovich.
42 Hilzinger, 2000, 164.



lung vorgestellt wird. Die Unmöglichkeit, einzelne Elemente dieses Laborato-
riums für die aktuelle Situation zu adaptieren, wie sie von den Figuren öfters
als Verlust der „unbestechlichen Klarheit“43 bei der ganzheitlichen Erfassung
der jeweiligen Problemlage beklagt wird, haftet allerdings für die Divergenzen
in den Auslegungen des Romans: Seine Lesart als Dokument einer abgeschlos-
senen Periode oder einer vorbereitenden Phase der künftigen Umwälzung fin-
det problemlos seine Legitimierung, wenn man die vom Kommunismus ausge-
henden Reize in ihren historischen Phasen erkennen will. Sperrig wird der
Roman, wenn Fragen an ihn herangetragen werden, die außerhalb seiner eige-
nen Spielregeln, jenseits von Evidenz und Askese, Ethos und Pathos formuliert
werden, etwa die altmodischen Fragen, ob man aus der Geschichte lernen und
wieweit in ihren Ablauf eingreifen kann, die in den Gefährten konsequent ver-
neint werden und mit der eventuellen Funktion der Darstellung als Warnung
vor dem Entgleisen nur ungenügend beantwortet werden können.

Der prekäre Status des historischen Selbstbewusstseins der Arbeiterbewe-
gung in den Gefährten lässt die Frage letztlich offen, ob sich der Roman in die-
ser Hinsicht selbst in Klammer setzt oder ein weiteres Beispiel für eine parado-
xe Form der Verzeitlichung der Geschichte liefert, die in einem ebenfalls 1932
entstandenen 1932 entstandenen Eintrag in Ernst Blochs Erbschaft dieser Zeit
im Zusammenhang mit den gleichzeitigen ungleichzeitigen Widersprüchen
der sozialen Dialektik als Charakretistikum des„klassenbewußte[n] revolutio-
näre[n] Prolet[en]“ beschrieben wurde: „Seine objektive Erscheinung, sein ob-
jektiver Faktor sind nicht untergehender Rest oder auch unaufgearbeitete Ver-
gangenheit, sondern verhinderte Zukunft.“44 Wie es in einem bruchstückhaften
Mikrodialog des Romans über die Petition für Sacco und Vanzetti zu lesen ist,
der wie im Allgemeinen die Dialogtechnik von Seghers eher kurze Monologe
aneinander schließt, dürfte dabei eine Form der Kontigenz am Werk sein, die,
auch in der Romanpoetik angelegt, in der Unvereinbarkeit des Identischen
und Differenten aufgeht: „,Warum ich den Protest nicht mit unterschrieben
habe? In gewissen Zeiten werden einzelne Menschen zum Sinnbild der
menschlichen Ungerechtigkeit schlechthin. Giordano Bruno oder Christus
oder Sokrates – mit oder ohne Protest, mit oder ohne Unterschriften.‘“45

Amália Kerekes
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43 Seghers, 1975, 259.
44 Ernst Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Frankfurt a. M., 1992, 119. Hervorhebungen im Original.
45 Seghers, 1975, 288.





ANTI-BOLSCHEWISMUS
IM WELTBILD MIKLÓS HORTHYS.

VORSTELLUNG UND WIRKLICHKEIT

Aufgrund seiner Marinekarriere und seines Rufes wurde Miklós Horthy,1

der „Held der Novara“, wie er von Zeitgenossen genannt wurde, zur Symbol-
und Kultfigur der ungarischen Konterrevolution gegen das kommunistische
Regime von 1919.2 Die wichtigsten Ziele des Reichsverwesers Horthy waren
die Wiedergewinnung der mit dem Vertrag von Trianon an die Nachbarstaa-
ten abgetretenen ungarischen Gebiete, die Verteidigung des existierenden po-
litischen Regimes vor dem Bolschewismus sowie die Bekämpfung jeglicher
Form von Revolution oder Aufstand.3 Seine politische Rolle, seine Entschei-
dungen und Motive sind ohne die Konsequenzen des Ersten Weltkrieges, zu
deren wichtigsten der Friedensvertrag von Trianon gehört, nicht zu verste-
hen. Horthys Weltbild hatte drei zentrale konstitutive Elemente: den territo-
rialen Revisionismus, den Antisemitismus und den Antibolschewismus, wobei
diese Elemente mehr oder weniger zusammenhingen. So kam Horthy immer
wieder auf antisemitische und antibolschewistische Ansichten zurück, wenn
es galt, einen Sündenbock für die Niederlage und den Kollaps Ungarns im
Ersten Weltkrieg zu finden. Es ist dabei hervorzuheben, dass der Antibolsche-
wismus für Horthys Weltsicht eine bedeutendere Rolle gespielt zu haben

1 Paul G. Halpern, The Battle of the Otranto Straits. Controlling the Gateway to the Adria-
tic in World War I, Bloomington–Indianapolis, 2004.

2 Beim Verfassen dieses Aufsatzes griff ich häufig auf Thomas Sakmyster, Hungary’s Ad-
miral on Horseback. Miklós Horthy, 1918–1944, New York, 1994 und Dávid Turbucz, Hort-
hy Miklós, Budapest, 2014 zurück. Zur ungarischen Geschichte zwischen 1919 und 1944 siehe
insbesondere Ignác Romsics, Hungary in the twentieth century, Budapest, 1999; Ignác Rom-

sics, István Bethlen: A Great Conservative Statesman of Hungary, 1874–1946, New York,
1995; Deborah S. Cornelius, Hungary in World War II. Caught in the Cauldron, New York,
2011; Miklós Zeidler, Ideas on territorial revision in Hungary, 1920–1945, New York, 2007.

3 Péter Sipos, Horthy Miklós személyisége és gondolkodásmódja [Miklós Horthys Persön-
lichkeit und Mentalität], in: Rubicon, 18 (2007), H. 10, 57–61.



scheint als der Antisemitismus. Horthy brachte privat und öffentlich seine
Meinung über die kommunistische Diktatur von 1919 und den Bolschewismus
als solchen öfter zum Ausdruck als seine antisemitischen Ansichten.4 Gele-
gentlich sprach er von „kommunistischen Juden“, was eine Verbindung von
Antisemitismus und Antibolschewismus deutlich macht; Äußerungen dieser
Art sind jedoch selten.5 Der vorliegende Artikel analysiert Horthys Antibol-
schewismus, der unter anderem von der Räterepublik von 1919 geprägt wurde,
eine in den Augen Horthys schicksalhafte Periode. Zu diesem Zwecke werde
ich einige Beispiele einführen, u. a. Interviews, Reden, Notizen, Briefe und
seine Eingriffe in politische Entscheidungsprozesse.6 Der Anfangspunkt mei-
ner Ausführung liegt in der Zeit von 1918-1919. Ich werde dann zu zeigen ver-
suchen, wie sich sein Antibolschewismus in der Folgezeit entwickelte.

In der Zeit des kommunistischen Regimes von 1945 bis 1989 gehörte Mik-
lós Horthys Standpunkt gegenüber dem Bolschewismus und der UdSSR zu ei-
nem der dominierenden Aspekte in der offiziellen historischen Aufarbeitung
und politischen Deutung der Horthy-Ära. Sein Antibolschewismus wurde da-
bei überbetont. In der Konsolidierungsphase der Ära Kádár verringerte sich
allmählich das Ausmaß des politischen Drucks auf die ungarischen Historiker.
Von diesem Zeitpunkt an wurden in der Forschung zum Ungarn der Zwi-
schenkriegszeit Horthys Handlungen und Motive nicht mehr ausschließlich
durch seinen Antibolschewismus erklärt. Man begann, beinahe alle relevanten
Aspekte der Rolle Horthys als Reichsverweser zu berücksichtigen.7 Heute ste-
hen sein Antisemitismus und seine Rolle im Jahr 1944 (Besetzung, Deporta-
tionen usw.) im Fokus der historischen Debatten.
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4 Horthy äußerte seine antisemitischen Anschauungen vor allem im privaten Rahmen. Mit
Ausnahme von einigen Beispielen aus den ersten Jahren der sogenannten Horthy-Ära vermied er
es, in der Öffentlichkeit einen antisemitischen Diskurs zu führen. Horthys antisemitische Stand-
punkte werden in diesem Aufsatz nicht analysiert. Zu diesem Thema siehe Sakmyster, 1994.

5 Siehe u. a. Elek Karsai (Hg.), „Szálasi naplója“. A nyilasmozgalom a II. világháborúban
[„Szálasis Tagebuch“. Die Pfeilkreuzlerbewegung im Zweiten Weltkrieg], Budapest, 1978, 191.

6 Péter Sipos betont, dass die Erforschung der nicht sehr komplex erscheinenden Geisteshal-
tung Horthys aufgrund der schmalen, vorwiegend aus kurzen öffentlichen Reden, Interviews,
Briefen und Notizen bestehenden Materialbasis ein schwieriges Unterfangen darstellt. Aus
letzterer ist zu schließen, dass es Horthy nicht für nötig hielt, seine Ansichten im Detail zu
erörtern. Sipos, 2007, 58. Horthys Memorandum aus dem Jahr 1932, das im Folgenden analy-
siert wird, kann als das einzige Beispiel einer ausführlicheren Darlegung seiner Auffassung
vom Bolschewismus gelten.

7 Zum Bild Horthys in der ungarischen Historiographie siehe Dávid Turbucz, A magyar
történettudomány Horthy-képe (1945–1989) [Das Bild Horthys in der ungarischen Ge-
schichtsschreibung], in: Történelmi Szemle, LVI (2014), H. 4, 663–688.



Die Konterrevolution

Nachdem er als Oberbefehlshaber der k. u. k. Kriegsmarine im November
1918 im Schönbrunner Schloss dem Kaiser seinen letzten Rapport erstattet hat-
te, kehrte Horthy nach Kenderes zurück. Dort verbrachte er einige Monate
und hielt sich von jeder aktiven Teilnahme an politischen Entscheidungen fern.

Aufgrund des Fehlens relevanter Quellen kann nicht genau rekonstruiert
werden, wie Horthy die bürgerliche Revolution von 1918 beurteilte. Er war je-
denfalls interessiert an den laufenden politischen Entwicklungen, las Zeitun-
gen und traf István Bethlen, den Vorsitzenden der Nationalen Einheitspartei,
sowie Gyula Gömbös, den Präsidenten der rechtsradikalen Nationalen Vertei-
digungsunion Ungarns (Magyar Országos Véderõ Egylet) im Januar in Buda-
pest.8 Gömbös ermutigte Horthy, die Führung der Bewegung zu überneh-
men. Horthy lehnte dieses Angebot ab, da er die Pläne des MOVE als
undurchführbar einschätzte.9 Dieses Verhalten zeigt auf der einen Seite, dass
Horthy die von Mihály Károlyi geführte Regierung ablehnte, da diese keine
effektiven militärischen Maßnahmen zum Schutz Ungarns durchgeführt hat-
te. Es zeigt aber auch, dass Horthy noch an keinen politischen oder militäri-
schen Entscheidungen Anteil hatte.

Es wurde kein verlässliches Dokument gefunden, das ein Angebot Hort-
hys, sich freiwillig in den Dienst der Roten Armee zu stellen, nahelegt. Einige
Offiziere der späteren nationalen Armee wie Ferenc Szombathelyi, Henrik
Werth oder János Vörös entschlossen sich aus patriotischem Pflichtgefühl
zum freiwilligen Dienst in der ungarischen Roten Armee.10 Im Falle Horthys
erscheint dies als absolut unrealistisch, da Horthy den Ersten Weltkrieg als
Oberbefehlshaber der Österreichisch-Ungarischen Marine beendet hatte.
Meiner Meinung nach stand fest, dass es für Horthy, der ein anerkannter und
hochrangiger Kommandant war, keinen Platz im Generalsstab der Roten Ar-
mee gab. Es ist auch nicht bekannt, wie Horthy die Sowjetrepublik in den ers-
ten Monaten ihrer Existenz bewertete. Sakmyster führt ohne Bezugnahme
auf Primärquellen aus, dass Horthy oder seine Frau eventuell in einer Ausein-
andersetzung mit einem der kommunistischen Agitatoren, die in Kenderes er-
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8 Romsics, 1995, 97; Jenõ Gergely, Gömbös Gyula. Politikai pályakép [Gyula Gömbös. Bio-
graphie eines Politikers], Budapest, 2001, 61.

9 Sakmyster, 1994, 14.
10 Zu dieser Frage siehe Iván Szegõ, Felajánlotta-e szolgálatait Horthy Kun Bélának? [Bot

Horthy Béla Kun seinen Dienst an?], online: http://m.hvg.hu/app//tudomany/20100921_
horthy_miklos_felajanlotta_kun_bela, zuletzt abgerufen am 7. 9. 2014.



schienen, „brüskiert oder in eine peinliche Situation versetzt“ wurde. Dies
könnte – so spekuliert Sakmyster – der Grund für die Vehemenz des lebens-
langen Kreuzzuges Horthys gegen den Bolschewismus sein.11 Die Wurzeln
seines Antibolschewismus konnten bisher jedenfalls nicht genau bestimmt
werden. Nach meiner Auffassung war der Kollaps des historischen Ungarns
nach dem Ersten Weltkrieg ein ausreichender Grund für Horthy, den Bol-
schewismus sein Leben lang zu hassen. Miklós Horthy hatte die Neigung, die
Welt in vereinfachenden Schemata zu sehen, unter anderem durch Stereoty-
pe. Für ihn war der Bolschewismus eine absolut korrekte und ausreichende
Erklärung für alles, was in Ungarn zwischen 1918 und 1919 vor sich gegangen
war. Horthy beschuldigte ihn für nahezu alles. Die Folgen des Ersten Welt-
krieges für Ungarn machten ihn zur antibolschewistischen politischen Figur.
Diese Haltung wurde später durch seine rechsradikalen Mitstreiter wie auch
durch die Suche nach einem Sündenbock und die antikommunistische Propa-
ganda verstärkt.

Im Juni 1919 schloss sich Horthy der von Gyula Károlyi geführten Gegen-
regierung an. Als Verteidigungsminister wurde Horthy langsam, aber sicher
zur Symbolfigur der ungarischen Konterrevolution. Bereits zu dieser Zeit
wurde er als „nationaler Führer“ und als „Retter“ Ungarns vor der bolsche-
wistischen Diktatur dargestellt.12 Horthy begann seiner Auffassung vom Bol-
schewismus Ausdruck zu geben. In einer in Szombathely gehaltenen öffentli-
chen Rede vom 21. September bezeichnete er die von Spezialeinheiten der
sogenannten Nationalen Armee begangenen Grausamkeiten als „verdiente
Strafe“, da die „Erinnerung der [im Zuge des roten Terrors – D. T.] getöteten
Väter und geschändeten Töchter uns zur Rache zwingt.“13 Vor seinem Ein-
marsch in Budapest am 16. November 1919 betonte der Oberbefehlshaber, dass
er den Bolschewismus „im Keim ersticken“ werde.14 Seine berüchtigte Rede
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11 Vgl. Sakmyster, 1994, 16.
12 Dávid Turbucz, A Horthy-kultusz kezdetei [Die Anfänge des Horthy-Kults], in: Múl-

tunk, LIV (2009), H. 4, 160–164.
13 Horthy Szombathelyen [Horthy in Szombathely], in: Vasvármegye, 23. September 1919, 1.

(Die im Folgenden zitierten Artikel wurden ohne Nennung des Autors veröffentlicht. Ich
habe darauf verzichtet, in jeder Fußnote auf den anonymen Charakter der Publikationen hin-
zuweisen.) Es konnte indes kein Dokument gefunden werden, das die Anordnung der betref-
fenden Vergeltungsmaßnahmen durch Horthy, für den der Terror ein Mittel zur
„Wiederherstellung der Ordnung“ und der „Säuberung des Landes“ darstellte, belegt. Vgl.
Ignác Romsics, Horthy-képeink [Unsere Horthy-Bilder], in: Mozgó Világ, 33 (2007), H. 10, 7,
30; Turbucz, 2014a, 77–80.

14 Zitiert nach Sakmyster, 1994, 38.



hielt er am Tag des Einmarsches, in der er Budapest für alles, was im vergan-
genen Jahr passiert war, verantwortlich machte – die kommunistische Dikta-
tur mit eingeschlossen. „Diese Stadt hat die heilige Krone und die nationalen
Farben durch den Staub gezogen, und sie hat sich in rote Fetzen gekleidet.“15

Am 9. Mai 1920 wurde ein Interview im Szózat (dt. Aufruf) veröffentlicht,
dem Sprachrohr der radikalen Rechten, der Horthy zu dieser Zeit angehörte.
In einer seiner Antworten behauptete Horthy, dass Juden im Ersten Welt-
krieg aus dem Kriegsvermögen Kapital geschlagen hätten und einen „inak-
zeptablen“ Profit gemacht hätten. Danach, so fährt Horthy fort, hätten die
„unzuverlässigen ungarischen Juden, die Dreck“ seien, versucht, an die politi-
sche Macht zu gelangen. Dies sei der Grund dafür gewesen, dass die kommu-
nistische Regierung aus Juden bestanden hätte. Er fügte hinzu, dass „Ver-
schwörungen, Terror, Folter und Unmenschlichkeit“ die „jüdische“ Diktatur
charakterisiert hätten. Ihm zufolge würden die „kommunistischen Frevler“16

eine politische Kampagne gegen Ungarn organisieren, um die aktuelle ungari-
sche Regierung in Verruf zu bringen. In dieser Weise, argumentierte das un-
garische Staatsoberhaupt, würden sie versuchen, die österreichische und euro-
päische öffentliche Meinung zu manipulieren.17 Zwischen 1920 und 1923 reiste
Horthy durch die ungarischen Provinzen und besuchte zahlreiche Siedlungen,
in denen er öffentliche Reden hielt. Der Reichsverweser versprach dabei man-
traartig, dass es in der Zukunft Ungarns keine Anarchie, keine Revolution
oder kommunistische Diktatur mehr geben würde. Horthy scheint es dabei als
überflüssig erachtet zu haben, in seinen öffentlichen Reden konkrete liberale
oder linksgerichtete Politiker und Intellektuelle18 zu nennen, die für die
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15 Nicholas Horthy, Memoirs, New York, 1957, 104–105.
16 Horthy bezog sich auf linke ungarische Emigranten in Wien, von denen einige Journalisten

waren.
17 Horthy Miklós kormányzó a fehér terrorról és a zsidóüldözésrõl [Miklós Horthy über den

weißen Terror und die Verfolgung der Juden], in: Szózat, 9. Mai 1920, 3.
18 Es wurde kein Dokument gefunden, das Äußerungen Miklós Horthys über linksgerichtete

Intellektuelle, die an der Räterepublik 1919 teilnahmen, enthält. Wie ist dies zu erklären? Zum
einen war Horthy keine intellektuelle Person. Er hatte eine markant vereinfachende Welt-
sicht. Er war nicht an der spezifischen Rolle liberaler, progressiver und/oder linksgerichteter
Intellektueller im öffentlichen Leben, in den Künsten, in der Musik, in der Literatur etc. in-
teressiert. Jedoch ist sein Weltbild nicht von einem prinzipiellen Antiintellektualismus geprägt.
Es finden sich zum einen bei Horthy keine intellektuellenfeindlichen Äußerungen, zum ande-
ren unterhielt Horthy Verbindungen zu rechtsradikalen und konservativen Intellektuellen wie
Cécile Tormay und Ferenc Herczeg. Tormay, die einen entscheidenden Beitrag zur Deutung der
ungarischen Räterepublik im Ungarn der Zwischenkriegszeit leistete, lobt er in seinen Memoi-
ren als eine „eminente Autorin“. (Tormay spielte darüber hinaus eine entscheidende Rolle in



schicksalhaften Ereignisse zwischen 1918 und 1920 verantwortlich zu machen
wären. Er bezeichnete beispielsweise die Räterepublik in seiner Rede vom 16.
November 1919 als „rote Fetzen“. Im zitierten Interview vom Mai des Folge-
jahres ist ebenso eine nur allgemein bleibende Bezugnahme auf die Räterepub-
lik zu finden. Mihály Károlyi und Béla Kun, deren Namen oft stellvertretend
für die politischen Regime von 1918 und 1919 verwendet werden, wurden von
Horthy nicht erwähnt. In den hier analysierten Reden bezog sich der Reichs-
verweser eher auf Kollektivsubjekte wie „Kommunisten“, „kommunistische
Frevler“, „Revolutionäre“, „Feinde“, „Schwindler“ oder „Betrüger“, die als
Sündenböcke identifiziert werden. Horthy pflegte also über die jüngste Ver-
gangenheit einen stark vereinfachenden politischen Diskurs. Nicht führende
Politiker und Intellektuelle von 1918–1919, sondern die genannten Gruppen
wurden darin zu den Verantwortlichen für den ungarischen Kollaps erklärt.
Vor dem Hintergrund dieser Schuldkonstruktionen beschrieb sich Horthy
selbst als Führer, der Stabilität garantieren und Ungarn vor dem Rückfall in
den sozialen und politischen Unfrieden bewahren würde. Einmal von seinen
Anhängern zur Kultfigur erhoben, wurde Horthy auch von den medialen
Machern dieses Führungskultes als Verteidiger der ungarischen Verfassung
dargestellt.19 1923 erklärte Horthy: „Ich werde anordnen, dass auf alle Stören-
friede geschossen wird. Sollten es die Rechten sein, die den Ärger verursachen,
so wäre der einzige Unterschied der, dass ich den Schießbefehl mit schwerem
Herzen gebe, während ich mit Freude befehlen würde, auf die linken Stören-
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der Etablierung des Horthy-Kults.) Horthy äußerte gelegentlich, dass vertrauenswürdige In-
tellektuelle anstelle der Demagogen die Massen zu führen hätten. Abschließend ist diesbezüg-
lich zu bemerken, dass der Reichverweser persönliche Kontakte ausschließlich mit
rechtsgerichteten und konservativen Intellektuellen pflegte, die zu den Unterstützern seines
Regimes zu zählen sind. Vgl. Sipos, 2007, 58–59; Sakmyster, 1994, 144–145; Horthy, 1957,
105; Attila Buda, Az irodalmi elit [Die literarische Elite], in: Rubicon, XVIII (2007), H. 4–5,
98–101.

19 Siehe u. a.: A kormányzó látogatása [Horthys Besuch], in: Budapesti Hírlap, 14. April 1920,
5; A kormányzó körútja [Die Rundreise des Reichsverwesers], in: Szózat, 14. April 1920, 5; A
kormányzó Tiszántúl [Horthy in Ostungarn], in: Szózat, 1. September 1920, 2; A kormányzó
körútja Dunántúlon [Die Reise des Reichsverwesers durch Transdanubien], in: Szózat, 7. Juni
1921, 1; Magyarország Nagyura Egerben [Der Großherr Ungarns in Eger], in: Egri Népújság,
22. September 1922, 2; Magyarország kormányzója Salgótarjánban és Balassagyarmaton [Der
Reichsverweser Ungarns in Salgótarján und Balassagyarmat], in: Nógrádi Hírlap, 5. November
1922, 1; Horthy Miklós kormányzó Békéscsabán [Reichsverweser Horthy in Békéscsaba], in:
Békésmegye, 1. Juli 1922, 1–2; Horthy Miklós Esztergomban [Miklós Horthy in Esztergom],
in: Esztergom és Vidéke, 26. November 1922, 1; Magyarország kormányzója Gyõrött [Der
Reichsverweser Ungarns in Gyõr], in: Dunántúli Hírlap, 1. Juli 1921, 2.



friede zu schießen.“20 Die letzten Worte dieses Zitats lassen keine Zweifel,
welche Haltung Horthy gegenüber linken Politikern, Parteien, Gewerk-
schaften usw. einnahm.

Die 1920 gegründete sogenannte „Weiße Internationale“ machte die anti-
bolschewistischen Obsessionen des Reichsverwesers endgültig offensichtlich.
Es handelte sich dabei um einen Kooperationsversuch von ungarischen, bayri-
schen und österreichischen Rechtsradikalen zum Zwecke der „Auslöschung
aller Spuren des Bolschewismus von der Landkarte Europas“ und einer Revisi-
on des Vertrags von Trianon,21 der in einem Briefwechsel zwischen Horthy
und General Erich von Ludendorff im Sommer 1920 kulminierte.22 Horthy
wollte die polnische Armee im polnisch-sowjetischen Krieg unterstützen, was
sich jedoch nach dem Sieg der polnischen Truppen über die Rote Armee
(14–22. August) erübrigte.

Die Konsolidierung

In den ersten Jahren der 1920er Jahre distanzierte sich Horthy schrittweise
und ein wenig zaghaft von der radikalen Rechten und damit seinen ehemali-
gen Kameraden. Die Ernennung István Bethlens zum Ministerpräsidenten
und der Prozess der Stabilisierung Ungarns kann dadurch erklärt werden, dass
Horthy Bethlen – und nicht Gömbös – beinahe bedingungslos vertraute.23

Nach 1922-1923 spielte Horthy eine primär repräsentative Rolle im politischen
System. Mit Ausnahme eines einzigen Falles, der im Folgenden behandelt
wird, partizipierte er nicht mehr in den Entscheidungsprozessen. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass er ein Staatsoberhaupt ohne politische Macht gewesen
wäre.24

Die Konsolidierungsphase in den zwanziger Jahren hatte keine Folgen für
seine Anschauungen über den Bolschewismus. Einem britischen Beobachter
zufolge schien Horthy „Bolshevism on the brain“ zu haben. Horthy erklärte

anti-bolschewismus im weltbild miklós horthys 221

20 Horthys Äußerung wird zitiert in Mária Ormos, Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós.
Pokoljárás a médiában és a politikában (1919–1941) [Ein ungarischer Medienführer: Miklós
Kozma. Höllengang in den Medien und in der Politik], Bd. 1, Budapest, 2000, 123.

21 Zur „Weißen Internationale“ siehe Sakmyster, 1994, 63–69. Das Zitat befindet sich auf
Seite 64.

22 Miklós Szinai – László Szûcs (Hg.), The Confidential Papers of Admiral Horthy, Buda-
pest, 1965, 26–29 (Brief Ludendorffs an Horthy).

23 Cornelius, 2011, 39. Zum Prozess der Konsoldierung siehe Romsics, 1995.
24 Romsics, 1995, 165, 287; Turbucz, 2014a, 114–119.



einmal: „Solange ein Freund den Kommunismus ablehnt, ist er ein echter
Freund, und ich werde nichts anderes von ihm fordern.“ „Krebsgeschwür“,
„Gift“, „Mafia“, „Verschwörung“ waren von Horthy gerne zur Bezeichnung
des Kommunismus verwendete Vokabel.25 Regelmäßig gab der Reichsverwe-
ser privat und öffentlich seine Überzeugung kund, dass der Bolschewismus die
größte Bedrohung der Menschheit sei. Dies war der Grund, warum Horthy
Bethlen nicht zustimmte, als dieser zwischen 1924 und 1926 für eine Normali-
sierung der Beziehungen zur Sowjetunion eintrat. Es wäre dies für den ungari-
schen Staat eine auf ökonomischen und diplomatischen Gründen fußende
pragmatische Entscheidung gewesen.26 Horthy, der in dieser Hinsicht nicht
als Realpolitiker betrachtet werden kann, konnte sich nicht mit den Vorschlä-
gen und Argumenten seines Ministerpräsidenten einverstanden erklären.
Über die Haltung des Reichsverwesers wurde berichtet, dass er sich „keinen
wie immer gearteten Vertragsinhalt vorstellen“ könne, der seine endgültige
Zustimmung erhalten würde.27 Andere Beispiele eines Einschreiten Horthys
in der Außenpolitik in den zwanziger Jahren sind nicht bekannt. 1926 unter-
nahm Bethlen brieflich einen weiteren Versuch, den Reichsverweser zur An-
erkennung der Tatsache zu bewegen, dass Ungarn seine Beziehungen zur
UdSSR normalisieren sollte.28 Horthy beharrte jedoch unbeirrt auf seinem
Standpunkt. Ungarn war damit 1934 der letzte europäische Staat, der mit der
Sowjetunion diplomatische Beziehungen aufnahm. Zu diesem Zeitpunkt ak-
zeptierte Horthy schließlich widerwillig die Notwendigkeit einer Normalisie-
rung der Beziehungen zwischen den beiden Ländern.29
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25 Diese Zitate wurden Sakmyster, 1994, 150 entnommen. Bei den Originalquellen handelt es
sich um diplomatische Berichte.

26 Die UdSSR akzeptierte als einzige Großmacht den Friedensvertrag von Trianon nicht. Zu
Bethlens Versuchen, eine Normalisierung der Beziehungen zu den UdSSR zu erreichen, siehe
Romsics, 1995, 220–222.

27 Sakmyster, 1994, 150–151; Dezsõ Nemes (Hg.), Iratok az ellenforradalom történetéhez,
1919–1945 [Dokumente zur Geschichte der Konterrevolution, 1919–1945], Bd. 3, Szikra, 1959,
742.

28 Szinai–Szûcs, 1965, 42 (Brief Bethlens an Horthy).
29 Pál Pritz, Magyarország külpolitikája Gömbös Gyula miniszterelnöksége idején 1932–1936

[Die Außenpolitik Ungarns unter dem Ministerpräsedenten Gyula Gömbös zwischen 1932
und 1936], Budapest, 1982, 142–147.



Der „Kreuzzug“ gegen die „satanische Macht“

Im Gefolge der großen Krise begann Horthy ab 1930, eine aktivere Rolle
in den Entscheidungsprozessen zu spielen.30 Dies zeigte sich u. a. an einem
Memorandum von 1932. In den Augen Horthys war die sogenannte bolsche-
wistische Bedrohung nach wie vor das drängendste internationale Problem.31

Horthy plante, den europäischen Staatsoberhäuptern wie auch dem Präsi-
denten der Vereinigten Staaten ein Memorandum zu schicken. In dieser im
Oktober 1932 verfassten Denkschrift plädierte Horthy für eine Vernichtung
der Sowjetunion.32 Dies sei die einzige Hoffnung auf eine Rettung der
„menschlichen Kultur“.33 Er schrieb: „Ich (bin) der Überzeugung, dass wenn
der Kommunismus ruhig hemmungslos weiter wirken kann, die Mensch-
heit daran zugrundegehen muss.“34 Horthy beschrieb die kommunistischen
Parteien als „Raubmörderpartei“, „Terrortruppa“ und als „Heer von Het-
zern und Agenten […] im Auslande“.35 Er kontrastierte den Kapitalismus
(„Hoffnung auf Wohlstand“, nach Horthy der „wirksamste Motor der
menschlichen Kultur“) mit dem Kommunismus („Armut“, „Sklaverei“,
„teuflische Macht“, „gefährliche Eiterbeule […] am Körper der Mensch-
heit“), um ein Bild des zu bekämpfenden Feindes zu schaffen.36 Seinen Stand-
punkt fasste er in folgender Weise zusammen:

Eine Macht, welche die menschliche Kultur vernichten will, die 10 Gebote
umkehrt, keine Moralbegriffe kennt, die Sklaverei als Idealzustand, den
Freiheitsgedanken als Sünde betrachtet, muss vernichtet werden. Die Welt
unterschätzt die Gefahr, der Zustand wird täglich gefährlicher, die Flam-
men schlagen einmal hier einmal dort empor. Es muss eine Initiative ergrif-
fen werden, bevor es zu spät wird.37

Der Grund für diesen Vorschlag war die Tatsache, so Horthys Argumen-
tation, dass Ungarn 1919 „die Schrecknisse des Sovjet-Regimes bereits an eige-
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30 Romsics, 1995, 287–289.
31 Sakmyster, 1994, 175.
32 Memorandum Miklós Horthys an die 23 Staatsoberhäupter, in: Szinai–Szûcs, 1965,

329–333.
33 Ebd., 330.
34 Ebd.
35 Ebd., 330, 332.
36 Ebd., 331. Zu den Feindbildern siehe Jo Fox, Film Propaganda in Britain and Nazi Germany.

World War II Cinema, Oxford/New York, 2007, 136–137.
37 Szinai–Szûcs, 1965, 331.



nem Leibe verspürt“ hatte.38 Horthy gestand ein, dass die von ihm verfochte-
ne „radikale Lösung“ des „Kreuzzuges“ ein schwieriges Unterfangen
darstellen würde. Er würde daher auch weniger radikale Alternativen akzep-
tieren.39 Einer seiner Vorschläge betraf die Verbannung der kommunistischen
Parteien, so wie sie in Ungarn bereits erfolgt war. Aus dem Memorandum
wird jedoch deutlich, dass Horthy mit Blick auf die Umsetzung seiner Vor-
schläge nicht sehr zuversichtlich war. Was war jedoch das Motiv hinter der
Verfassung eines Memorandums, wenn er diesen Vorstoß von Anfang an
„ohne viel Hoffnung auf Erfolg“ unternahm? Er wollte sein Gewissen beruhi-
gen: „Einer muss anfangen“.40 Sakmyster schreibt daher, dass Horthy sich
selbst als eine rufende Stimme in der Wildnis sah.41 Horthy lieferte mit dem
Memorandum die elaborierteste Zusammenfassung seiner Anschauungen
über die Sowjetunion und den Bolschewismus. Sein Inhalt war jedoch nicht
vereinbar mit den internationalen Trends: Die UdSSR wurde gerade zu einem
anerkannten Akteur der internationalen Politik. Der Reichsverweser schickte
daher das Papier niemals an die vorgesehenen Adressaten ab.

Horthy betonte auch später, dass der Bolschewismus zu liquidieren sei; bei-
spielsweise im Oktober 1934 in einem Brief an Józef Pi³sudski, dem Führer des
Sanacja-Regimes in Polen (1926–1935).42 Die ersten (inoffiziellen) Verhand-
lungen zwischen Horthy und Hitler fanden in Berchtesgaden im August 1936
statt.43 Während dieses Gesprächs erklärte Hitler, dass ein Konflikt zwischen
den Bolschewisten und den autoritär-bürgerlichen Staaten unvermeidbar sei.
Dem deutschen Außenminister Konstantin von Neurath zufolge stimmte
Horthy dieser Auffassung Hitlers „lebhaft zu“.44 Er mag dabei gedacht haben,
dass der vorgeschlagene „Kreuzzug“ gegen die UdSSR in naher Zukunft be-
vorstehe.
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38 Ebd., 330. Horthy erwähnt auch hier keine konkreten Politiker, die in der Räterepublik in-
volviert waren.

39 Ebd., 331.
40 Ebd.
41 Sakmyster, 1994, 176.
42 Brief Horthys an Józef Pi³sudski, in: Szinai–Szûcs, 1965, 72–73.
43 Zu diesem Treffen siehe Pritz, 1982, 266–269.
44 Aufzeichnung des Reichsministers des Auswärtigen Amtes Freiherr von Neurath, 24. 8.

1935, in: o. Hg., Akten zur deutschen auswärtigen Politik 1916–1945. Serie C: 1933-1937. Das
Dritte Reich: Die ersten Jahre, Bd. V, 2, Göttingen, 1977, Nr. 516, 859-861, hier 859.



Der Beginn des „Kreuzzugs“

Nach 1939 äußerte Horthy wiederholt, dass Deutschland früher oder spä-
ter zum Schutz Europas gegen Russland vorgehen müsste. Dies ist ein neues
Moment seiner Haltung gegenüber dem Bolschewismus. Horthy stellte in ei-
nem Brief an Hitler vom Juli 1940 fest, dass „Deutschland das einzige Reich
(sei), dass sie [die Bolschewiki – D. T.] hindern kann die Welt wie eine Arti-
schoke Blatt für Blatt zu verspeisen“.45 Natürlich wiederholte er dabei einige
seiner früheren Feststellungen. So heißt es in einem weiteren Brief Hitler vom
April des folgenden Jahres etwa, dass seiner Überzeugung nach „kein Glück,
Friede und Ruhe kommen (könne), so lange ein Sowjet und dieses riesige Russ-
land existiert“. Horthy schrieb abermals, dass „Deutschland […] diese wich-
tigste Arbeit der Menschheit welche die Geschichte noch nach Jahrhunderten
segnen würde, in wenigen Wochen erledigen“ könnte.46 Es ist nicht bekannt,
wie Hitler auf die Äußerungen reagiert hat. Hitler traf Horthy am 24. April
1941; doch er scheint es zu diesem Zeitpunkt für nicht notwendig erachtet zu
haben, den Reichsverweser über seine die Sowjetunion betreffenden Pläne zu
informieren.47

Als Horthy am 22. Juni vom Beginn des Unternehmens Barbarossa erfuhr,
äußerte Horthy gegenüber dem deutschen Botschafter, dass er, der „alte
Kreuzritter gegen den Bolschewismus“, auf diesen Tag 22 Jahre lang gewartet
hatte.48 Der „Kreuzzug“, den er 1932 vorgeschlagen hatte, habe nun begonnen.
Dennoch sah Horthy nicht die Notwendigkeit, in den Krieg einzutreten. Am
23. Juni unternahmen Henrik Werth, der Chef des Generalstabs, und der Ver-
teidigungsminister Károly Bartha den Versuch, Horthy umzustimmen. Doch
der Reichsverweser beharrte überraschenderweise auf seiner Position.49 Eini-
ge Tage später änderte sich jedoch alles infolge des Vorfalls in Kassa/Košice.50

Am 26. Juni wurde Horthy von Werth und Bartha darüber informiert, dass
russische Bomber die damals ungarische Stadt angegriffen hatten. Ohne alle
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45 Brief Horthys an Hitler, in: Szinai–Szûcs, 1965, 348–350, hier 349.
46 Brief Horthys an Hitler, Mitte April 1941, in: Szinai–Szûcs, 1965, 354–356, hier 355.
47 Sakmyster, 1994, 263–264.
48 Der Bericht von Erdmannsdorff vom 22. Juni 1941 wird zitiert in Sakmyster, 1994, 265;

Péter Sipos, A kormányzó [Der Reichsverweser], in: História, 12 (1990), H. 5–6, 6.
49 Lóránd Dombrády, A legfelsõbb hadúr és hadserege [Der oberste Kriegsherr und seine Ar-

mee], Budapest, 1990, 170.
50 Zum Vorfall in Kassa siehe u. a. Cornelius, 2011, 147–152; Sándor Szakály, Kassa

bombázása és a hadba lépés [Bombardement auf Kassa. Ungarn tritt in den Krieg ein], in: Rubi-
con, XXII (2011), H. 6, 52–56.



Aspekte dieses Ereignisses in Betracht zu ziehen traf Horthy die verhängnis-
volle Entscheidung über den Eintritt Ungarns in den Zweiten Weltkrieg. Er
hatte nicht alle möglichen Optionen und Fragen erwogen. Warum hatten die
UdSSR Kassa angegriffen? Was war dabei ihr Interesse? War es ein beabsich-
tigter Angriff? Der antibolschewistische Reichsverweser verzichtete darauf,
die Situation gründlich zu analysieren.51 Er hatte die Neigung, schnelle und
impulsive Entscheidungen zu treffen.52 Als Folge seiner Entscheidung wurde
der Krieg zwischen Ungarn und der UdSSR erklärt, wovon Hitler zwei Tage
später informiert wurde. Die ungarische Armee nehme, so Horthy, gemein-
sam mit der „glorreichen und siegreichen deutschen Wehrmacht“ Teil an ei-
nem „Kreuzzug zur Eliminierung der gefährlichen bolschewistischen Hor-
de“.53 Es ist hier wichtig festzuhalten, dass längerfristig gesehen politisch wie
auch geographisch für Ungarn keine Alternative zum Kriegseintritt bestand.
Jedoch wurde Ungarn zu diesem Zeitpunkt nicht zum Eintritt in den Zwei-
ten Weltkrieg gezwungen, da die militärische Teilnahme der Ungarn für
Hitler nicht wesentlich war. Es hätte im Juni 1941 also noch die Möglichkeit
bestanden, diesen Entschluss zu meiden.54

Einige Monate später, nach dem Scheitern der Einnahme von Moskau, än-
derte Hitler seine Meinung und forderte verstärkte militärische Teilnahme von
den Ungarn. Ungarn hatte zu diesem Zeitpunkt nur noch geringen Hand-
lungsspielraum und keine Möglichkeiten mehr, die Anfrage abzulehnen.55 An-
fang 1942 konnte die ungarische Regierung lediglich die Zahl der ungarischen
Soldaten minimieren, die an der Ostfront zu kämpfen hatten.56 Horthy infor-
mierte Hitler über den Umstand, dass die Nachbarstaaten Ungarn aufgrund der
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51 Ignác Romsics, Magyar történeti problémák, 1900–1945 [Historische Probleme Ungarns,
1900–1945.], in: Ignác Romsics, Múltról a mának. Tanulmányok és esszék a magyar
történelemrõl [Von der Vergangenheit zur Gegenwart. Studien und Essays zur ungarischen
Geschichte], Budapest, 2004, 330–332; Turbucz, 2014a, 175–176.

52 Cornelius, 2011, 149.
53 László Zsigmond (Hg.), Diplomáciai Iratok Magyarország külpolitikájához [Dokumente

der ungarischen Außenpolitik], Bd. 5, Budapest, 1982, 1245.
54 Pál Pritz, 20. századi magyar külpolitika [Ungarns Außenpolitik im zwanzigsten Jahrhun-

dert], in: Pál Pritz, Az objektivitás mítosza? Hazánk és a nagyvilág. 20. századi metszetek [Der
Mythos der Objektivität? Unser Heimatland und die Welt. Geschichten aus dem zwanzigsten
Jahrhundert], Budapest, 2011, 43.

55 Cornelius, 2011, 184.
56 Péter Szabó, A doni kálvária. A 2. magyar hadsereg felvonulása és pusztulása [Das Golgotha

am Don. Aktionen und Untergang der zweiten ungarischen Armee], in: Rubicon, XIX (2008),
H. 10, 4–31.



Vergrößerung des ungarischen Staatsgebietes (1938–1941) „hassen“ würden.
Ihm zufolge sei dies eine „Gefahr“ für die man sich „im eigenen Interesse und
im Interesse Deutschlands […] rüsten müsse“, indem man einen Teil der Kräfte
bereit hält, „um im ersten Augenblick der Gefahr standhalten zu können“.57 Er
bat Hitler, seine Argumente bezüglich der eingeschränkten militärischen
Teilnahme der Ungarn zu akzeptieren. Demgegenüber kündigte Horthy an,
dass Ungarn dem Deutschen Reich, mit dem es „seit Jahrhunderten“ durch
die „unzerreissbaren Bande der Treue Freundschaft und Anhänglichkeit“
verbunden sei, „an der Frühjahrsoffensive mit Begeisterung (teilnehme) so-
weit Bewaffnung, Anbau und die uns umgebenden Feinde es ermöglichen.“58

Am 26. Juni 1941 hatte Horthy noch keine alternativen Optionen erwogen.
Nun musste er dies tun, um die Interessen des ungarischen Staates zu schützen.

Die Kriegspropaganda

Nach dem Eintritt Ungarns in den Zweiten Weltkrieg begann die ungari-
sche Kriegspropaganda, den Krieg gegen die Sowjetunion zu rechtfertigen.
Der Führerkult um Horthy wurde dabei zu einem zentralen Moment. Dies
war der Grund, warum das antibolschewistische Element im Führerbild do-
minanter wurde.59

Nach dem 26. Juni 1941 veröffentlichten die ungarischen Tageszeitungen
Berichte über den Vorfall in Kassa und seine Konsequenzen. Meistens wurde
dabei hervorgehoben, dass Ungarn genau wüsste, was der Bolschewismus sei.
Ein Artikel in einem der Sprachrohre der Regierung interpretierte die Rätere-
publik 1919 als „eine dilettantische und verheerende Manifestation des jüdi-
schen Messianismus und der unersättlichen Machtgier“.60 Zusätzlich wurde
in diesen Artikeln behauptet, dass es Horthy gewesen sei, der Béla Kuns Dik-
tatur ein Ende gesetzt hätte.61 Eine liberale Tageszeitung betonte:
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57 Brief Horthys an Hitler vom 10. Januar 1942, in: Szinai–Szûcs, 1965, 356-362, hier 359.
58 Ebd., 360.
59 Dieses Kapitel beruht auf den relevanten Teilen meiner Doktorarbeit über den Hort-

hy-Kult zwischen 1919 und 1944 (Károly Eszterházy Universität Eger, 2014).
60 Hadiállapot [Kriegszustand], in: Esti Magyarország, 27. Juni 1941, 1 und 3.
61 Hadiállapotban a vörös rémmel [Erklärung des Kriegs gegen das rote Biest], in: Reggeli

Magyarország, 28. Juni 1941, 5; A nemzet atyjának intelmei [Warnungen des Vaters der Nati-
on], in: Reggeli Magyarország, 1. Juli 1941, 5; A magyar légierõ [Die ungarische Luftwaffe], in:
Nemzeti Újság, 28. Juni 1941, 1; A vörös légitámadások megtorlásaként [Rache für den roten
Luftangriff], in: Új Magyarság, 28. Juni 1941, 1.



Die Ungarn und Ungarn kennen und erlitten den Terror und die brutalen
Aktionen des Bolschewismus vor mehr als zwei Jahrzehnten. Seitdem
kämpft Ungarn gegen ihn in einer entschlossenen Weise. In diesen Stunden
müssen wir die Ereignisse der ungarischen Gegenrevolution ebenso be-
schwören wie die Organisierung und das Gedeihen der nationalen Armee.
Vor allen Dingen müssen wir aber die unvergessliche Tat Miklós Horthys
in Erinnerung rufen, der in einem darniederliegenden Land eine glorreiche
Armee aufgebaut hat und, nachdem er die Ruinen weggeschafft hatte, uns
in eine strahlende Zukunft geführt hat.62

Der Kriegspropaganda63 zufolge gab es nur einen Weg, die ungarische Na-
tion zu beschützen: den Eintritt in den Krieg. Die nationalen Interessen könn-
ten nur auf diesem Weg verfolgt werden. Darüber hinaus wurde der militäri-
sche Konflikt zum „Kreuzzug“ und „heiligen Krieg“ gegen die UdSSR zum
Schutze Europas und der christlichen Zivilisation hochstilisiert. Dies bedeutet,
dass der Krieg auch eine europäische und globale Bedeutungsdimension hat-
te.64 Das Ziel des Krieges sei die Auslöschung von „Gewalt“, „Grausamkeit“
und „Seuche“. Es wäre daher unvermeidlich, in den Krieg einzutreten – so die
Argumentation in den hier analysierten Artikeln. Darüber hinaus sei es die
einzige angemessene Antwort auf die sowjetische Provokation. Ungarn sei da-
her nicht verantwortlich für den Krieg, der als ein Verteidigungskrieg gedeu-
tet wurde.65 Es ist hier nicht notwendig, die Artikel detailliert zu analysieren.
Erwähnenswert ist jedoch, dass Horthy zur Verbreitung derartiger Botschaf-
ten wesentlich beitrug. Am 17. November hielt er vor ungarischen Soldaten
eine Rede, in der er seine bekannten Urteile bezüglich der UdSSR wiederholte
(„Armut“, „Chaos“, „moralischer Verfall“). Nach seinen Ausführungen über
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62 Hadiállapot Magyarország és a Szovjetunió között [Der Kriegszustand zwischen Ungarn
und der UdSSR], in: Újság, 28. Juni 1941, 1.

63 Zur ungarischen Kriegspropaganda siehe Judit Pihurik, Háborús propaganda és a harctéri
naplók valósága. A 2. magyar hadsereg katonái a szovjet fronton [Kriegspropaganda und Reali-
tät in Fronttagebüchern. Die Soldaten der 2. Ungarischen Arme an der Ostfront], in: Történel-
mi Szemle, XLVII (2005), H. 1–2, 99–127.

64 Die rumänische Kriegspropaganda legitimierte den Krieg in einer ähnlichen Weise. Sil-
viu-Marian Miloiu, Mobilizing the European idea at Europe’s eastern frontier. The war pro-
paganda of Romania and Finland as recorded in their bilateral relationship, in: Valahian Journal
of Historical Studies, 2 (2005), H. 3–4, 67–75.

65 Harold D. Lasswell argumentiert, dass Kriege grundsätzlich als Verteidigungskriege darge-
stellt werden. Propagandisten versuchen dabei zu beweisen, dass wir uns lediglich selbst vertei-
digen. Harold D. Lasswell, Propaganda Technique in the World War, London/New York,
1927, 47.



die herrschenden Zustände in der Sowjetunion hob Horthy hervor, dass die
„deutsche Armee Panzer verdiene“, da „ihr Ziel die Befreiung der Welt von
der bolschewistischen Bedrohung“ sei. Horthy betonte, dass jeder die erwähn-
ten Bedingungen am eigenen Leibe erlebt haben sollte, um zu verstehen, wa-
rum der Bolschewismus vernichtet gehöre.66

Unter den erwähnten Nachrichten finden sich natürlich Bezugnahmen
auf die Rolle des Reichsverwesers. Einer liberalen Tageszeitung zufolge seien
die Ungarn sich dessen bewusst, dass „Horthy sie auf der Straße zur Wieder-
auferstehung führt“.67 Es gäbe keinen Grund, sich vor der Zukunft zu fürch-
ten, denn mit der Führung des Reichsverwesers würde „unser“ Land seine
Feinde besiegen – lautete es einhellig in Artikeln und öffentlichen Reden. Der
antibolschewistische Führer, der seinen Feind schon einmal bezwungen hatte,
würde es wieder tun. Als Resultat der vereinfachten und idealisierten Deu-
tung seiner Rolle in der Konterrevolution wurde der Reichsverweser zum
Bollwerk gegen den Bolschewismus erklärt.68 Dass es nicht Horthy war, der
die Bolschewisten 1919 besiegt hatte, war ein wichtiges Stück Information, das
in der kultischen Deutung der Vergangenheit verschwiegen wurde: Bild und
Wirklichkeit unterschieden sich in dieser Hinsicht beträchtlich voneinander.
Auf der antibolschewistischen Ausstellung in Budapest im Dezember 1941
wurde zusätzlich hervorgehoben, dass Miklós Horthy es gewesen sei, der den
Kampf gegen den Bolschewismus in Europa aufgenommen hätte.69 Diese Bot-
schaft wurde durch historische Lehrbücher, Biographien, Flugblätter und
Ähnliches70 oder bei öffentlichen Reden anlässlich den Reichsverweser betref-
fender Jubiläen (Geburtstage, Namenstage etc.) verbreitet und wiederholt.71
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vember 1942, 7.



Das Ende des „Kreuzzugs“?

István Bethlen war einer der Berater des Reichsverwesers während des
Zweiten Weltkriegs. Unter ihnen war er der erste, der eine Annäherung Un-
garns an die Sowjetunion vorschlug. Miklós Kállay, der Ministerpräsident,
und Horthy lehnten diesen Vorschlag vorerst ab.72

Unter Missachtung der strategischen und militärischen Realitäten – die
Rote Armee rückte näher und näher an Ungarn heran – beharrte Horthy auf
seiner Position und seinen Überzeugungen gegenüber dem Bolschewismus. Er
hoffte ernsthaft, dass die alliierten Kräfte Ungarn noch vor der Roten Armee
erreichen würden. Im September 1944 begann Horthy die Tatsachen schließ-
lich zu akzeptieren: Es war mittlerweile unvermeidbar geworden, mit den
UdSSR zu verhandeln. Dies war für ihn keine leichte Entscheidung, doch hat-
te er eingesehen, dass Deutschland den Krieg verloren hatte. Die Situation des
Reichsverwesers war ungünstig, da er mit einer starken Opposition gegen sei-
ne Vorschläge in der Regierung zu kämpfen hatte (aufgrund der zahlreichen
pro-Nazi Minister), Ungarn zudem von den Deutschen besetzt wurde und die
Anzahl der Personen, denen Horthy trauen konnte, nicht sehr groß war usw.
Alles in allem war Horthys Handlungsspielraum begrenzt.73 Die von General
Gábor Faragho geführte ungarische Friedenskommission erreichte am 1. Ok-
tober Moskau. Horthy schrieb Stalin einen Brief in englischer Sprache, in dem
er den Grund für Ungarns Kriegseintritt zu erklären versuchte: „Doing so in
the name of the Hungarian people, who have no responsibility for this war.
For thousand years and particularly during this last decade, the fate of our peo-
ple has been influenced by the neighboring German Colossus. It was again un-
der this influence that we were carried to take this unfortunate war with the
Soviet Union“.74

In selbigem Brief hielt Horthy auch fest: „I have now come to the
knowledge, that after the air attack upon Kassa and Munkács, Foreign Minis-
ter Molotov – during a conversation with the Hungarian Minister – emphasi-
zed the peaceful aims of the Soviet Union towards Hungary“.75 Meiner Ein-
schätzung nach ist es undenkbar, dass Horthy seine Meinung im Juni 1941
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geändert hätte, hätte er von der Aussage Molotovs gewusst.76 Es ist jedoch
nicht nötig, diese umstrittene Frage im Detail zu klären.77 Ich möchte ledig-
lich hervorheben, dass Horthy Stalin in seinem Brief von der Unschuld Un-
garns und selbstverständlich auch von der eigenen Unschuld am Krieg über-
zeugen wollte. Es ist in diesem Zusammenhang natürlich nicht überraschend,
dass er gegenüber Stalin seine antibolschewistischen Überzeugungen ver-
schwieg. Am Ende des Briefes bettelt Horthy bei Stalin um Verschonung ei-
nes „unglücklichen Landes“, das „seine eigenen historischen Verdienste“ habe
und dessen Volk so „zahlreiche Verbindungen zum russischen Volk“ habe.78

Dieser zu diplomatischen Zwecken geschriebene Brief beweist selbstverständ-
lich keinesfalls, dass der hier analysierte Standpunkt Horthys sich gewandelt
hätte; er wurde lediglich unterdrückt, um einen vorläufigen Waffenstillstand
zu erreichen. Es kann nicht rekonstruiert werden, inwieweit der Brief zur
Unterzeichnung des Waffenstillstandes am 11. Oktober in Moskau beitrug.

Das Scheitern des Kriegsaustritts am 15. Oktober kann nicht allein durch
seine antibolschewistischen Ressentiments erklärt werden, doch es ist wahr-
scheinlich, dass diese in den Ereignissen eine wichtige Rolle spielten. Sie verzö-
gerten eine der letzten Entscheidungen Horthys als Reichsverweser; nämlich
den Versuch, Ungarn aus dem Zweiten Weltkrieg zurückzuziehen.

In der Emigration

Horthy beendete seine Memoiren 1952. Sie wurden in mehreren Sprachen
veröffentlicht. Im Vorwort der ungarischen Ausgabe nimmt Horthy Bezug
auf die „Befreiung der gefangenen Völker“ („liberation of captive peoples“),
welche in der Propaganda der Eisenhower-Administration eine entscheidende
Rolle spielte.79 Er analysierte den Kontext dieser Losung nicht und kannte na-
türlich auch nicht jedes Detail dieses Aspekts der amerikanischen internen
Angelegenheiten. Der Emigrant Horthy hoffte zuletzt, dass die Vereinigten
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Staaten von Amerika Ungarn befreien würden. Dies war ein wichtiger Grund
für die Verfassung seiner Memoiren.

Diese Pflicht der Höflichkeit gegenüber der Geschichte und gegenüber
meinen Zeitgenossen ist keine, der ich ausweichen möchte, vor allem da ich
nun der einzige Überlebende einer Anzahl von Ereignissen bin, die auch an-
dere Menschen als mich betroffen haben. Ich werde zugleich angetrieben
vom Wunsch, an meine geliebten ungarischen Landsleute ein Wort der Er-
mutigung zu richten, welche nach dem Zusammenbruch von 1919 heute in
einen noch tieferen Abgrund des kommunistischen Terrors und der
Fremdherrschaft gefallen sind. Das Unglück von 1945 kann und darf nicht
das Ende der ungarischen Geschichte bedeuten.80

Um die Befreiung Ungarns zu rechtfertigen gab Horthy eine stark verein-
fachende Deutung der ungarischen Geschichte zwischen 1918 und 1944.81 Ge-
mäß dieser Interpretation war der ungarische Staat nicht verantwortlich für
den Eintritt in den Zweiten Weltkrieg und Ungarn als unschuldiges Land
Opfer Nazideutschlands: „Wir wurden gegen unsere Willen in eine Krieg ge-
zogen, der durch Hitlers expansionistische Bestrebungen vorangetrieben wur-
de“.82 Wie das erste Zitat zeigt, gibt Horthy in seinen Memoiren auch seinen
antibolschewistischen Anschauungen Ausdruck, erörtert aber nicht, wie diese
sein Handeln bestimmt hatten. Anders als in seinen früheren Reden werden
jedoch Károlyi und Kun namentlich erwähnt: „Mihály Károlyi entschied sich
jedenfalls dazu, den Weg, den er einmal gewählt hatte, weiter zu verfolgen,
oder vielmehr den Abhang in das bolschewistische Chaos weiter hinabzurut-
schen, ein Vorgang, der unmöglich aufzuhalten war.“83 Horthy beschreibt die
Räterepublik als einen terroristischen Staat: „‚Terror ist die oberste Waffe un-
seres Regimes‘, hatte Tibor Szamuely gepoltert; ein enger Mitarbeiter Béla
Kuns, dessen hauptsächliche Funktion die eines Henkers war.“84 Horthys
Memoiren sind dabei sein Weltbild nach 1945 betreffend nicht die einzige
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Quelle.85 Sein Antibolschewismus veränderte sich nicht. In seinen Briefen an
Tibor Zsitvay, ein Mitglied der herrschenden Elite im Ungarn der Zwischen-
kriegszeit, brachte Horthy zwischen 1949 und 1953 regelmäßig seine die
UdSSR betreffenden Überzeugungen zum Ausdruck. Horthy schrieb am 12.
Juli 1949: „Es ist unabdingbar, dass wir sie [die UdSSR] vernichten, bevor sie
eine Atombombe haben.“ Er hoffte, dass der „Kreuzzug“ zur Rettung der
„Menschheit“ so früh wie möglich beginne.86

Während der ungarischen Revolution von 1956 hörte Horthy das Radio
Freies Europa und hoffte an ein nahes Ende der kommunistischen Diktatur.
Seine Hoffnungen waren vergeblich. Er verstarb einige Monate später, am 9.
Februar 1957.87 Von 1919 an bis zu seinem Lebensende war der Antibolschewis-
mus ein integraler Teil seines Weltbildes gewesen, der manchmal (1924–1926,
1941, 1944) auch eine wichtige Rolle für seine politischen Entscheidungen ge-
spielt hatte.

Dávid Turbucz

(Aus dem Englischen von Albert Dikovich)
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REVOLUTION, DEKONSTRUKTION
UND NEO-AVANTGARDE.

FORMEN ABWEICHENDER MEINUNGSÄUßERUNG
IN DEZSÕ MAGYARS AGITÁTOROK (1969)

An die provokativen performativen Aktionen des Neo-Avantgardisten
Tamás Szentjóby erinnert sich in seiner Retrospektive László Najmányi mit
folgenden Worten: „Ich weiß aber, dass sein Auftreten bzw. sein Hereintreten
in ein Restaurant mit einer Performance gleichzusetzen war – so wie alles was
er gemacht hat. Er gehörte zu den sehr wenigen Leuten, die wach und bewusst
waren bzw. gespielt haben.“.1 Das hier kurz geschilderte Verhalten von Szent-
jóby demonstrierte die Realisierung der avantgardistischen Maxime, die die
Kunst in ein Lebensprojekt verwandeln wollte und dies sogar in der bedrü-
ckenden Atmosphäre des sozialistischen Ungarns der späten sechziger und
siebziger Jahre. Szentjóby gehörte zu der begrenzten Anzahl von radikalen
Kunstschaffenden, die mit ihren unkonventionellen Werken die Ordnung des
autoritären Regimes zu sprengen versuchten. Najmányi – als bekannter
Punkmusiker des ungarischen Undergrounds – beschreibt die Tätigkeit dieser
„Parallelkultur“ als das Transzendieren der eingeschränkten Möglichkeiten
mit Mitteln, die von den Machtorganen unabhängig bzw. abweichend waren.2

Die Kunst Szentjóbys bis zu seiner erzwungenen Emigration im Jahre 1974
war die explizite Manifestation einer abweichenden Meinungsäußerung. Die Or-
ganisation des ersten ungarischen Happenings 1966 (gemeinsam mit Gábor
Altorjay) kann im Zusammenhang seines Schaffens – bzw. auch in der späte-
ren Kunstgeschichte Ungarns – einem Paradigmenwechsel zugeordnet werden,

1 László Najmányi zitiert nach Emese Kürti, Beszélgetés Najmányi Lászlóval, Budapest, 3.
November 2011 [Diskussion mit László Najmányi], in: WordCitizen´s Virtual Home. Inter-
views, online: http://www.freewebs.com/wordcitizen18/interviews.htm#833536937, zuletzt ab-
gerufen am 27. 7. 2015.

2 Kürti, 2011.



in dem die „... aktionistische Umdeutung der Beziehung von Text und Reali-
tät ...“3 im Zentrum der (anti-)ästhetischen Auseinandersetzung stand.

Genau diese rebellierende und revoltierende Attitüde der Kunst von
Tamás Szentjóby in Bezug auf die Grundaussagen von Dezsõ Magyars Spiel-
film Agitátorok (dt. Agitatoren) bildet den Gegenstand des vorliegenden Auf-
satzes. Nach einer theoretisch-allgemeinen Annäherung an Agitátorok fokus-
siert die Argumentation auf Formen abweichender Meinungsäußerung, die
sich in der fiktiven Figur des Szentesi (dargestellt von Tamás Szentjóby) mani-
festieren. In erster Linie sollen die Fragen erschlossen werden, inwieweit sich
Magyars Film in den spätsozialistischen Zustand Ungarns einbettet und wie
sich neo-avantgardistische Verhaltensformen und Prinzipien in das filmische
Narrativ eingeschrieben haben. Auf der Ebene der Begrifflichkeiten bilden die
im Titel angegebenen Phänomene – Revolution, Dekonstruktion und
Neo-Avantgarde – sowie ihre Verbundenheit den argumentativen Fluss des
Aufsatzes. Am Beispiel von Agitátorok sowie anhand der künstlerischen Tätig-
keit Szentjóbys soll erschlossen werden, welche Aktualität die kommunistische
Revolution noch 1969 besessen hat, was für eine Bedeutung die Integration
von Persönlichkeiten der Neo-Avantgarde bzw. des kulturellen Undergrounds
in den Film gehabt hat und wie die destabilisierende (Anti-)Ästhetik zur Gel-
tung kommen konnte.

Selbstverständlich bedeutet diese Auswahl an Untersuchungskriterien
nicht, dass der Film auf diese herausgegriffenen Deutungsebenen begrenzt
werden darf. Die Auswahl an theoretischen Zugängen zu Agitátorok ist äußerst
beeindruckend, denn der Film enthält zahlreiche komplexe Metaphern, die im
Folgenden nur auf einige wenige – bereits weiter oben erwähnte – beschränkt
werden. Die eine Seite der Medaille ist die Anzahl der zu entschlüsselnden Zei-
chen, die andere ist die Dekodierung der Codes selber. Letzteres wird in den
Worten von Benedek Balázs Vasák als „wunderschöne Vieldeutigkeit“4 darge-
stellt. Die Vieldeutigkeit zeigt sich beispielsweise bereits nach der ersten Re-
zeption, da Agitátorok zentrale Paradoxe des späten Sozialismus in Ungarn
kommuniziert sowie debattiert. Ein grundlegender Wiederspruch zum Bei-
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spiel ist bereits mit der Entstehungsgeschichte des Films verbunden: Obwohl
Agitátorok die Hochschulausschreibung für den besten Film zum Anlass des
fünfzigsten Jahrestages der Räterepublik gewonnen hat, musste er gleich für
siebzehn Jahre in der Schublade der Zensur verweilen.5 (Wie Vasák schreibt,
war dies übrigens auch das Schicksal des dem Film als Vorlage dienenden Ro-
mans – Ervin Sinkós Optimisták (dt. Optimisten) – der auch fast zwanzig Jahre
unveröffentlicht blieb und der seine Veröffentlichung einer neuen politischen
Konstellation verdankte.6

Zum Inhalt von Agitátorok: Mit einem historischen, historisierenden und
aktuellen Anspruch handelt der Film von der Entschlossenheit und dem En-
thusiasmus einer Gruppe von jungen Revolutionären, die in den Tagen der
Räterepublik eine intellektuelle Sektion der Ungarischen Kommunistischen
Partei gründen. Als AgitatorInnen besteht ihre Aufgabe darin, die sozialisti-
sche Ideologie zu verbreiten und dabei auch nicht die Anwendung von Gewalt
zu scheuen. Beim Beobachten des Geschehens werden wir zu Zeugen von ih-
ren ideologisch bedingten Auseinandersetzungen und dem darauf folgenden
Niedergang ihres Ideals. Die bildliche und textuelle Sprache von Magyar ist
dabei überhaupt nicht idealisierend, denn sowohl das Ende als auch das Auf-
tauchen bzw. Kommentieren von Repräsentanten anderer Klassen deuten da-
rauf hin, dass eine andere dominierende (schein-)ideologische Ordnung als
siegreich aus dem Kampf um die Klassenherrschaft heraustreten wird.7

Bei der Betrachtung von Magyars Film ist auffallend, dass die Handlung
nur auf das notwendigste beschränkt ist. In den gefilmten Dialogszenen – die
fast ausschließlich monologisch anmuten – sind Posen und eine gewisse Stasis
ausschlaggebend. Die Austragung von den meisten Konflikten geschieht vor-
wiegend verbal. Das Narrativ ist ein Ausschnitt des historischen Geschehens
und scheint unabgeschlossen zu sein. Diese Anmutung verifiziert sich in den
fragmentarisch zusammengefügten Szenen, die durch die Fortsetzung der Ge-
spräche und die in ihnen übermittelten ideologischen Überlegungen zusam-
mengehalten werden. Wie soeben angedeutet stellen reale Dialoge (wo auf
Rede Widerrede folgt) ebenfalls eine Ausnahme dar; die Sprechakte begrenzen
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sich auf politisch-philosophische Monologe, die in eine dialogische Form ver-
packt sind.8 Genau dieses monologische Format und auch die Stasis der gezeig-
ten Bilder rufen eine Entfremdung hervor, welche sich auch auf der
Plot-Ebene eindeutig wiederspiegelt. Ein Beispiel hierfür ist die Deutungsdis-
sonanz, die zwischen dem „Volk“ und den Agitatoren herrscht und in der
Theaterinszenierungsszene klar sichtbar wird. Als ein fremder Einschnitt im
Film wird die entfremdende Funktion jener Szene auch formell unterstützt.
Genauso wenig Identifikationspotenzial besitzen ideologische Phrasen, die
sich bis in die späten sechziger Jahre weitgehend inhaltlich entleert haben. Der
schwerfällige, exakte marxistische Duktus der Rede in Agitátorok wirkt höchst
künstlich wie auch befremdlich und sollte wahrscheinlich auch im Kontext
der Filmentstehung genau diese Wirkung erzielen. Die Diskrepanz zwischen
den Versprechen des kommunistischen Projekts und der verfehlten, entstell-
ten Realisierung desselben wird bei der Rezeption von Magyars Film sehr bald
eindeutig.

Die in Agitátorok kommunizierte Ideologie hat auch eine weitere problema-
tische Note. Vasák meint, dass „die Ideologie in dieser Dichte im guten Fall
nicht deutbar ist, im schlechten Fall – bspw. für den späten unwissenden Be-
trachter – eine Parodie ihrer selbst darstellt.“9 Ein Bild, mit dem sich die Kul-
turpolitik der späten sechziger Jahre wahrscheinlich nicht identifizieren konn-
te und wollte. Da die Ereignisse des niedergeschlagenen Prager Frühlings zur
Zeit der Filmproduktion noch als lebendige Erinnerungen existiert haben
müssen, ist die Intention, die kommunistische Ideologie ironisieren zu wollen,
eher unwahrscheinlich. Die Desillusionierung im sozialistischen Projekt nach
1968 wurde klar und die geringe Chance für die Reformierung des real existie-
renden Sozialismus ging zu dem Zeitpunkt komplett verloren. Nach der un-
garischen Revolution von 1956 – dem Demokratisierungsversuch, der offiziell
als Tabuthema behandelt und als Konterrevolution stigmatisiert wurde – wa-
ren gescheiterte Reformbestrebungen der ostmitteleuropäischen Achtund-
sechziger Bewegung der ultimative Beweis dafür, dass man sich keinen „besse-
ren“ Kommunismus erhoffen durfte.10

Die Revolution als ein drastischer Einschnitt der Transformation in eine
gegebene soziale und politische Grundsituation wird in Magyars Film durch
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die bereits ausgeführten Paradoxien und Diskrepanzen zwischen Ideologie
und Realität sehr kontrovers und fast subversiv dargestellt. Die subversive Re-
präsentation von Revolution wird durch die Gestalt von Szentesi/Szentjóby
mit einer weiteren Dimension bereichert.

„Agitátorok ruft nicht die Geschichte oder die historische Rolle der Rätere-
publik in Erinnerung, sondern setzt die leidenschaftlichen Auseinanderset-
zungen der Revolutionäre/Intellektuellen fort, die über den Zusammenhang
bzw. die Unvereinbarkeit von Terror und Freiheit diskutieren und von der
Seite der Theorie für kurze Zeit auf die Seite der Praxis geraten sind“ – so die
Anmerkung von Gábor Gelencsér.11 Nicht nur 1919, sondern auch ab den
Fünfzigern wird sichtbar – wie bereits mehrfach angedeutet –, dass in der Ver-
wirklichung des ungarischen Kommunismus eine ständige Diskrepanz in der
Transformation von Theorie in Praxis herrschte. Aber Gelencsér spricht hier
einen weiteren spannenden Punkt ebenfalls an, nämlich den der anhaltenden
Aktualität der Thematik. So weist Agitátorok bspw. sowohl für den geistigen
Zustand von vor bzw. nach 1956 als auch für die Vorgeschichte und Konse-
quenzen von 1968 eine gewisse Gültigkeit auf.12 Die Bereitschaft für die Refor-
mierung – viel eher für die Revolutionierung – des real existierenden Sozialis-
mus war zu beiden Zeitpunkten gleich groß. Nach Gelencsér sucht der Film
„... nach den zeitgenössischen Chancen der Revolution unter der Wirkung
der 1968er Ereignisse.“13 Doch diese Annäherung scheint weitaus optimisti-
scher zu sein, als Magyars wahrscheinlichere Intention; nämlich zu zeigen,
dass die Möglichkeit der Revolution zu einer Farce verkommen ist und nur
mehr ihre inhaltlichen entleerten Spuren ausgegraben bzw. auf der Leinwand
vorgezeigt werden können. Aus den Relikten des ursprünglichen revolutionä-
ren Enthusiasmus sowie der Verbundenheit mit dem kommunistischen Pro-
jekt werden die Handlungsoptionen der Linken am Ende der sechziger Jahre
behandelt. Diese Linke reduziert sich nicht auf den existierenden und vorherr-
schenden Parteisozialismus, sondern weitet sich auf die auch in Ungarn eine
Wirkung ausübende Neue Linke aus. Die Präsenz dieser Neuen Linken und
die Visualisierung bzw. Ästhetisierung ihrer theoretischen Auseinanderset-
zungen war für die Partei wahrscheinlich äußerst irritierend – so die Vermu-
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tung von Gelencsér.14 Dies konnte ein zusätzlicher Faktor gewesen sein, der
auch zum Verbot von Agitátorok geführt hat. 1968 markierte das Ende von al-
ternativen bzw. abweichenden Meinungen, der Toleranzlevel der autoritären
Ordnung gegenüber freimütigen Werken ist im Anschluss an den Prager
Frühling deutlich gesunken.

Trotz dieser kritischen Haltung, die Agitátorok innewohnt, distanziert sich
die Fachliteratur von einem aggressiven, diktatorischen Kommunismus, wel-
cher dem Plot zugrunde liegt. Durch Ideen, die György Lukács, Béla Balázs
und Ervin Sinkó entnommen sind, wirkt der Film mit einem „sentimenta-
len“, gar „messianischen“ Kommunismus.15 Dadurch entsteht ein neues Para-
dox, nach dem neben der Kritik und (eventuellen) Ironie im Film dem kom-
munistischen Gedankengut auch eine gewisse Romantik zusprochen wird.
Die dokumentarischen Rückblenden, in denen Lenins Gesicht beim agitatori-
schen Gestikulieren immer wieder gezeigt werden, verleihen der statischen
Bildabfolge eine gewisse Nostalgie. Interpretationen wie diese verhindern eini-
germaßen, dass Agitátorok lediglich als eine reine Kritik des sozialistischen Sys-
tems in Ungarn gesehen werden kann – der Film spiegelt die äußerst komple-
xen Widersprüchlichkeiten des Zeitgeistes am Ende der sechziger Jahre wider.

Neben der zeitgenössischen Aktualität der Revolutions- und Reformde-
batte besitzt Agitátorok auch einen intensiven Hang zum Historischen, präzi-
ser formuliert, zum Dokumentarischen. Der historisch-historisierende An-
spruch spiegelt sich an der Bildabfolge, die auffallend oft durch das Einfügen
von Originalaufnahmen unterbrochen wird. Dieser Bruch ruft unerwartete
Assoziationen mit dem auf der fiktionalen Ebene Gesagten hervor. Es wäre
wahrscheinlich zu vereinfachend, mit Magyar zu behaupten, dass es sich um
ein populäres Mittel des armen Filmemachers handelt, der ohne über adäquate
finanzielle Ressourcen zu verfügen, anstelle der Eigenproduktion auf bereits
vorhandene Materialien zurückgreift. Der Einsatz von historischen Filmauf-
nahmen ist gewollt und durchdacht und nicht nur als stilistisches Mittel wahr-
zunehmen.16 Der Realitätsanspruch des fiktionalen Geschehens wird mithilfe
des Dokumentarischen bekräftigt. Zur gleichen Zeit scheinen die gestellten
Posen auf der fiktionalen Bildebene manchmal den Richtlinien der propagan-
distischen Bildkonstruktion zu folgen. Auch in diesen stilistisch-strukturellen
Hinweisen von Agitátorok ist die Paradoxie des Zeitgeistes nachzuweisen.
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15 Vasák, 1998.
16 Muhi, 1999.



Dezsõ Magyar und sein Ko-Drehbuchautor Gábor Bódy arbeiteten be-
wusst dokumentarisch, denn die Romanvorlage ist ebenfalls ein Dokumentar-
roman. Diese Herangehensweise wird noch zusätzlich mit weiteren Quellen
ergänzt wie bspw. die Aufarbeitung der Erinnerungen und Tagebucheinträge
von u. a. György Lukács und József Lengyel,17 die allesamt für die Produktion
des Films herangezogen wurden. Vasák geht sogar so weit, zu behaupten, dass
durch die starre sowie statische Kameraführung von Lajos Koltai der ganze
Film als Dokument gedeutet werden kann. Er merkt auch an, dass Agitátorok
nicht wirklich als wortgetreue audiovisuelle Adaptation von Optimisták gelten
kann, denn es hat wenig mit dem tatsächlichen Roman zu tun. So wird es al-
lerdings auch fraglich, inwieweit eine historische Objektivität angestrebt wird
(falls dies die Vorgabe für ein dokumentarisches Verfahren ist) und inwiefern
es sich um eine freie Adaptation der neuen linksorientierten Intellektuellen
handelt.18

Neben diesen dokumentarischen verfügt Agitátorok aber auch über weitere
stilistische Referenzen, die aus verschiedenen geokulturellen Winkeln der
Filmgeschichte stammen. Es beinhaltet einen Rückblick auf Miklós Jancsós
filmische Metaphern, ein Einfluss von Jean-Luc Godard ist ebenso wenig aus-
zuschließen wie die Einwirkungen der sowjetischen Montage und des New
Wave Cinemas. Trotz dieser lokalisierbaren Referenzpunkte stellt der Film
von Magyar – in der Lesart von Klára Muhi – eine revolutionäre Neuerung in
der Geschichte des ungarischen Filmemachens dar: den freien Einsatz von Ar-
chivmaterialien im Spielfilm mit freier Assoziation.19 Diese Methode wird erst
ab den Siebzigern zum Usus und kann als eine Herausforderung für die gelun-
gene Kombination von Fiktionalität und Dokumentarischem gelten. Andere
wiederum plädieren dafür, dass Agitátorok eher ein Beweis dafür ist, wozu sich
der ungarische Film stilistisch hätte entwickeln können. Er blieb – diesen
Stimmen zufolge – nur eine Sackgasse.

Nach der eingehenden Analyse von theoretischen und stilistischen Merk-
malen bzw. der Reflexion auf die „Abbildung“ von Revolution und der von ihr
hervorgerufenen Assoziationen soll der Fokus nun auf die neo-avantgardisti-
schen Strategien und das Phänomen der Dekonstruktion verlegt werden. Aus
diesem Grund sollen hier einleitend einige Aussagen zu den DarstellerInnen
von Agitátorok zitiert werden. Die DarstellerInnen waren sowohl professionel-
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le, offiziell anerkannte SchauspielerInnen als auch AvantgardekünstlerInnen
und Intellektuelle, die von Wirkungsmechanismen des sozialistischen Re-
gimes in eine sog. „zweite Öffentlichkeit“20 gedrängt wurden. Für die vorlie-
gende Untersuchung ist das Auftauchen von Repräsentanten der ungarischen
Neo-Avantgarde einer der bedeutendsten Faktoren, um Formen abweichen-
der Meinungsäußerung untersuchen zu können. Man findet sich einem er-
neuten Paradox gegenüber, nämlich dem, dass Figuren, die im real existieren-
den Sozialismus einer kritischen Öffentlichkeit angehörten, in Magyars Film
nun auf der fiktionalen Ebene die offizielle Ideologie befürworten und für diese
kämpfen. Die Gestalten der Parallelkultur debattieren in ihren Filmrollen das
schwindende revolutionäre Bewusstsein einflussreicher Individuen ihrer Zeit.

Als interessante Randnotiz sei hier erwähnt, dass Agitátorok, der erste abend-
füllende Spielfilm des Béla Balázs Studios, auch die erste Filmproduktion von
Gábor Bódy war, der später zu einem berühmten Regisseur der Experimental-
filmszene avancierte. Jahre nach der Wende 1989 stellte sich heraus, dass Bódy
über KollegInnen und Bekannte regelmäßig Berichte für die Geheimpolizei ver-
fasst hat. Es wirkt wieder als Paradox, dass er neben dem ständig rebellierenden
Szentjóby/Szentesi in Agitátorok aufscheint und einen stringenten Gegensatz zu
seinen ideologischen Positionen bildet. Neben Bódy und Szentjóby erhielt auch
der Underground-Sänger und -Dichter László Földes (alias Hobo) eine Rolle, er
tritt in mehreren Szenen auf und spielt sogar unter dem eigenen Namen.21

Wie bereits angedeutet ist für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
die Funktion und Position von Tamás Szentjóby zentral. In den Worten von
Vasák repräsentiert Szentjóby/Szentesi den in den Film geschlichenen „Neo-
dada-Protest Geist“.22 Als Vertreter der Dekonstruktion steht die Figur des
Szentesi für das lebendige Fragezeichen des revolutionären Geistes. Als Gewis-
sen und ständiges Dilemma des ideologischen Vorhabens ist er als uner-
wünschte Person in ausgewählten Sequenzen präsent. In den Diskussionen
provoziert er mit seinen polarisierenden Aussagen seine Gesprächspartner –
für jedes Argument besitzt er ein Gegenargument. Szentesis Auftreten bricht
in jeder Hinsicht mit den Erwartungen, die an die Revolutionären gestellt
werden. Die Konfrontationen zwischen ihm und den anderen Figuren sind
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versität München, Manuskript (unvollständig), ohne Seitenangaben.
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immer äußerst radikal, explizit sowie auffallend. Die Wahl von Szentjóby für
diese Rolle war sicherlich eine bewusste und gezielt eingesetzte Entscheidung.
In der Szene, wo er anfangs am Donauufer in Budapest sitzt und einen Freund
bis zum Arbeitsplatz begleitet, artikuliert er seine eigene Philosophie: „Im Ge-
gensatz zu Euch wollte ich nichts Konstruktives machen.“ Szentesi glaubt ein-
fach an kein System und steht für Dekonstruktion, die auch gleichzeitig auf
die Absurdität der real existierenden Diktatur verweist. Als er demonstrativ
die Partei der Nichtsnutze in einem bourgeois anmutenden Salon auf die Beine
stellt und weiße Blumen verzehrend die Parteirichtlinien rezitiert, kommt
sein unterschwelliges Selbst als Fluxus-Künstler zum Vorschein. Mit rhetori-
schen und mimetischen Methoden der Subversion konterkariert Szentesi – in
der genannten Szene – die Gesten und Posen des frühsozialistischen Vortrags.
Damit, dass er die Nelke aufisst, baut er eine zusätzliche Ebene der Entfrem-
dung auf, nämlich die der Irrationalität. Die konzeptuellen bzw. Flu-
xus-Aktionen von Szentjóby weisen auf das Ende des traditionellen ästhetischen
Ausdrucks hin, in dem noch die Intention und Wirkung eines Kunstprodukts
identisch zu sein schienen. Seine Werke (ab der zweiten Hälfte der sechziger
Jahre) haben einen prozessualen Charakter und stellen das Gewohnte mit absur-
den, irrealen Mitteln in Frage. Der schockierende, oft direkt oder indirekt poli-
tisierende Effekt von Szentjóbys Aktionen rüttelt das überraschte Publikum auf
und versetzt es in den Status des aktiven Teilnehmenden.

Als einer der international wahrscheinlich bekanntesten ungarischen
Neo-Avantgarde-Künstler steht Szentjóby bis heute im Zentrum der kunst-
theoretischen und –historischen Aufmerksamkeit, weil er im posttotalitären
Zustand23 mit ästhetisch entfremdenden Mitteln die Ignoranz, Toleranz und
Geduld des Systems fortwährend herausforderte. Mit seinen konzeptuellen Ak-
tionen, die er bspw. im Rahmen des Sommerprogramms des Kapellenstudios
von Balatonboglár 1973 vollführt hat, schuf er – heute bereits als kultisch gelten-
de – Events, die sowohl dem traditionellen Kunstbegriff als auch der Kulturpo-
litik kritisch gegenübergestellt werden können. In Légy tilos! (dt. Sei verboten!) 24

generiert er eine Aktion der verbotenen Handlung, die von den Teilnehmenden
erst nach deren Vollzug bewusst wird. Die Schrift auf einem Papierblatt zu erbli-
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cken wird durch einen Kordon verhindert; so muss die/der Akteur/in über die
Hürde steigen, um sie lesen zu können. Auf dem Blatt steht geschrieben: „Sei
verboten!“ – in diesem Moment wird auch klar, dass dieser Satz den eben vollzo-
genen Akt beschrieb. Die performative Subversion wird für die Partizipierenden
sofort sichtbar. Andererseits markiert Légy tilos! eine Vielzahl von Szentjóbys
Werken und verleiht ihnen das Stigma des Verbotenen bzw. ist gleichzeitig
auch eine Aufforderung, sich bewusst für eine die Systemkonformität provozie-
rende – oder gar dekonstruierende – Verhaltensweise zu entscheiden.25

Kizárás gyakorlat. Büntetésmegelõzõ autoterápia (dt. Ausschlussübung. Bestra-
fungsvorbeugende Autotherapie)26 findet ebenfalls in den Räumlichkeiten der
Studiokapelle statt, aber ein Jahr früher (1972). Auf einem Stuhl mit einem Ei-
mer auf seinem Kopf sitzend fordert der Künstler BesucherInnen der Ausstel-
lung auf, ihm Fragen aus einem an der Wand angebrachten Fragenkatalog
vorzulesen und diese nach Möglichkeit mit eigenen Fragen zu ergänzen. Die
Aktion beinhaltet verschiedene Deutungsebenen, von denen hier nur ganz
wenige angesprochen werden können. Szentjóby entnahm die Idee für seine
„Performance“ einem chinesischen Brauch und meinte, dass er in nur einem
Werk verdeutlichen wollte, wie stark wir von Ordnungsmechanismen wie
Kirche oder Staat abhängig sind und unter dieser Abhängigkeit leiden.27 Er bil-
dete – nicht nur – Wirkungsstrategien dieser restriktiven Systeme ab und ent-
schied sich für eine demonstrativ ausgestellte Selbstbestrafung, bevor es zur
tatsächlichen Restriktion durch die Autoritäten kommen konnte. Die Kritik
am real existierenden Sozialismus bleibt auch in Kizárás gyakorlat unter-
schweillig und wird nicht explizit zur Schau gestellt. Ob bereits diese Formen
der abweichenden Meinungsäußerung als politisch gelten können, würde die
eindeutige Klärung des Begriffs des Politischen voraussetzen.28

Eine andere und fast zeitgleich mit den bereits angeführten konzeptuellen
und performativen Werken entstandene Aktion war das sogenannte Sit out.29
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Hier ließ sich Szentjóby vor dem Hotel InterContinental in Budapest an einen
Stuhl binden und ließ auch seinen Mund verriegeln. (Nur am Rande sei er-
wähnt, dass die Verstopfung oder bspw. Verstümmelung der Sinnesorgane in
sehr vielen neo-avantgardistischen Werken der Zeit zu finden sind, z. B. bei
Gábor Attalai oder Jan Mlèoch.) Seinen persönlichen Erzählungen zufolge kann
dieses Werk tatsächlich als politisch gelten, obwohl es nur ein „Bruchstück“
blieb. Die Aktion war für die Dauer von zwanzig Minuten geplant, wurde aber
vorzeitig abgebrochen. Ein Bekannter von Szentjóby dokumentierte den Event
mit einer Fotokamera aus dem Hintergrund. Szentjóby meint, dass die Perfor-
mance deshalb „verkrüppelt“ ist, weil er hätte abwarten sollen, bis die Polizei an-
kommt und ihn verhaftet.30 Durch die potenzielle Dokumentierung des Poli-
zeiangriffs wäre die Ohnmacht des Protagonisten gegenüber dem Staat noch
schärfer akzentuiert gewesen. Wahrscheinlich wurde Sit out wegen seiner radi-
kalen Aussagekraft von den Initiatoren frühzeitig beendet – das öffentliche
Zur-Schau-Stellen einer ausgelieferten Kondition im urbanen Raum hatte eine
zu emblematische und eindeutige Nachricht zu übermitteln. Was bei Agitátorok
eher metaphorisch zum Ausdruck gebracht wurde, war bei Sit out eine deutliche
Geste, die gegen vorherrschende Herrschaftsstrukturen gerichtet war.

Auf die Wende folgend bzw. nach seiner Rückkehr nach Ungarn initiierte
Szentjóby 1992 eine monumentale Installation, die den Namen A szabadság lel-
kének szobra (dt. Die Statue der Seele der Freiheit) trug. In der Phase nach 1989
wurde in der Kunst ein intensiver Dialog über die Wirkung, Geschichte und
Legitimation des Kommunismus geführt und es entstanden auch Werke, die
politische Themen verarbeitet haben. A szabadság lelkének szobra gehörte bspw.
zu diesen Werken. Die für die sozialistische Regierung symbolische Denkmal-
konstellation am Gipfel des Gellértbergs in Budapest wurde durch Szentóbys
installativen Eingriff in neue Zusammenhänge gebracht. Die ein Palmenblatt
in die Höhe streckende, an antike Schönheitsideale erinnernde zentrale Frau-
engestalt wurde von Szentjóby mit einer weißen Draperie bedeckt. Auf der
Draperie konnte man auch zwei schwarze Flecken wahrnehmen, wodurch die
Statue wie eine geisterhafte Gestalt wirkte. Es scheint, als ob die Installation
eine Nachricht kommunizierte, nämlich, dass obwohl ein Systemwechsel
stattgefunden hat, wir uns dennoch mit dem Geist des Kommunismus he-
rumschlagen müssen. Nach Géza Boros stellte Szentjóbys Werk einen gesti-
schen Versuch dar, die Gegenwart von den Fehlern des Kommunismus zu
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säubern.31 Wie auch dieses (eher aktuelle) Werk demonstriert, war Szentjóbys
Schaffen u. a. immer gegen dominante und unterdrückende Systeme gerichtet
– oft unabhängig davon, in welcher Ära oder geopolitischen Region er sich be-
fand. In einem Interview vom August 2014 meinte der Künstler, dass er Wer-
ke vorwiegend aus zwei Gründen für die Veröffentlichung schuf: der eine
Grund war seine Intention, Werke zu zeigen, die er selber anderen gern prä-
sentieren wollte, der andere Grund war, dass ihn der Akt des Zensierens im-
mer schon irritiert und provoziert hat und er über die Grenzen treten wollte,
um den Mechanismen jeglichen Ausschlusses entgegenzuwirken.32

Mit einem letzten Fallbeispiel zum Untersuchungsaspekt der Dekonstruk-
tion sollen die am Anfang dieses Aufsatzes gestellten Fragen über die Zusam-
menhänge von Agitátorok und Szentjóbys Charakter beantwortet werden.

1969 organisierte Szentjóby zusammen mit Miklós Erdély in Budapest den
bereits kultischen Status erlangten Fluxconcert. Es wurden u. a. verschiedene
Fluxus-Einlagen von international anerkannten Vertretern der Kunstrich-
tung in der Adaptation der ungarischen Neo-Avantgardisten auf die Bühne
gestellt. Von den 113 Personen, die am Event teilgenommen haben, sind viele
inmitten der ersten Performance gegangen – so schockierend und unkonven-
tionell waren die einzelnen Kunstwerke. Drei von den geplanten Aktionen
konnten nicht gezeigt werden, weil die Fluxus-Einlagen von Seiten der offi-
ziellen Gastgeber als ästhetisch minderwertig erachtet wurden bzw. für die
traditionelle Kunstwahrnehmung nicht zumutbar waren.33 Die letzte Perfor-
mance wurde von Szentjóby vollzogen und trug den Titel Akció sebre (dt. Akti-
on für eine Wunde). Der Künstler meint, die Performance war ein „kind of
deconstruction... So a friend of mine – Nicolas Urban... I asked him to lay sic!
on the floor so that the public could walk over him. He was under a paper... So
a group of the people of the public was driven through his body. Well, it was a
kind of raw reflection of this prohibition.“34 Petra Stegmann beschreibt die da-
rauf folgenden Ereignisse wie folgt:

During the action St. Turba [ein anderes Alter Ego Szentjóbys, eines unter
vielen anderen – K. Cs.-V.] handed out indigo paper, a material that was of
importance for self-publishing activities, or samizdat, which the perfor-
mers held in front of their faces. The action, which can be understood as a
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reflection of an individual’s treatment in a totalitarian society, stood out
from the others, being an open critique of the situation and thus leading to
its termination: „At the end of this was the moment when the director en-
tered furiously and banned definitely the concert. “35

Das Verbotene bzw. das Verbot wurden in Akció sebre wieder einmal in den
Fokus gestellt. Der Abdruck des auf dem Boden liegenden Körpers auf der ei-
nen Seite des Papiers kann eine Anspielung auf das „Samizdat-Sein“36 des
künstlerischen Underground gewesen sein – die Abdrücke der Füße von den
Personen, die auf den mit Papier bedeckten Korpus gestiegen sind, markieren
die unterdrückende Kraft der Autorität bzw. der Zensur. Die Zeichen, die
Szentjóby in Akció sebre gesetzt hat, sind visuell viel einprägsamer und wahr-
scheinlich wirkungsstärker gewesen als die verbalen Äußerungen des Szentesi
in Agitátorok. Sowohl der Fluxus-Künstler als auch der „Konterrevolutionär“
sind nur zwei der zahlreichen Gesichter eines einzigen Avantgardisten, der
sich in der zweiten Hälfte der 1960er Jahre für diverse intermediale Zugänge
interessierte,37 um seine Version der Systemprovokation durchsetzen zu kön-
nen. In seinen performativ-konzeptuellen Interventionen sind die Ausdrucks-
mittel Szentjóbys sehr stark an den Körper gebunden, in Magyars Film drückt
er sich fast ausschließlich über das Medium der Sprache aus.

Den Szentjóby, der in Agitátorok Szentesi verkörpert und den, der im wahren
Leben eine dekonstruierende Fluxus-Gestalt darstellt, verbinden der Wille und
die Entschlossenheit zur Äußerung einer abweichenden Meinung. Wie die ein-
zelnen Beispiele aus dem Schaffen von Szentjóby zeigten, schafft er es, in jeder
gesellschaftlich-kulturellen Umgebung die passende (ästhetische) Stimme eines
Rebellen zu finden und dies wirksam einzusetzen. Mit der Wahl des Regisseurs,
die Rolle von Szentesi mit Szentjóby zu besetzen, schreibt sich ein radikales
neo-avantgardistisches Verhalten in Agitátorok ein. Doch der Ausklang des
Films ist alles andere als der siegreiche Triumph des Projekts der
Neo-Avantgarde, denn Szentesi – genauso wie die enthusiastischen Vertreter-
Innen der Räterepublik – kann dem Tod nicht entgehen. Die Ohnmacht einer
abweichenden Meinung hätte Dezsõ Magyar nicht expliziter darstellen können.

Katalin Cseh-Varga
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