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ELOSZO

Harom igen fajsulyos iras kertil a szakérté olvaséd
elé. Az els6 a Tamas—evangélium 81. logionjara éptul, s
a testbe zart egyén problémaira ad Ujszovetségi hivat-
kozasokkal alatamasztott valaszt. A ,Hol rontottuk el?”
ciml lajstrom Onmagaért beszél, és semmit sem rejt a
véka ala. Bebizonyitja, hogy a Hegyi beszéd korantsem
erkélcsi doérgedelmek gytjteménye. Eppen a hamis pro-
féetak azok, akik ezt a modszert valasztjak [1].

A keresdket megcélz6 kinyilatkoztatasok a méltat-
lankodo6, am allhatatossagukkal [2] b6 termést betaka-
rit6 gazdaknak [3], vagyis az autodidakta gondolkodok-
nak szélnak [4]. Ezek az ismeretek pont azért vannak
elrejtve, hogy biztosan a felszinre kertljenek [5].

Az ,0dailld szavak” igazsaga akkor valik nyilvan-
valova, ha fellapozzuk a hivatkozott Ujszévetségi verse-
ket. A dolt betis beszurasok és toldalékok nem értel-
mezések, még csak nem is kiegészitések. Arr6l van szé,
hogy mas evangéliumok alapjan ,siman” oda lehet irni
Oket, s a szerz6 ezt szakavatott kézzel meg is teszi.

A Szellemi Hagyatéknal ilyesmire nincs szlikség,
ami Hubai Péter forditasat dicséri. A Tamas—evangélium
hatvan A/4-es oldalanak kinyomtatasa senki szamara
nem jelenthet nehézséget [6].

[1] Mt 7,15

[2] Tm 93., Lk 8,15

[3] Mt 13,52

[4] Tm 4., 49., 89.

[5] Mk 4,21-3; Lk 6,38

[6] mek.oszk.hu/14600/14682
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A szerz6 ezaton mond koszonetet

olvasédinak,
akik kérdéseikkel
még be nem jart gondolatpalyakra

iranyitottak.
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Martin Lieber

»A vildg nekem csak egy hid ” cimu
fotéja lathato,
mely Ausztraliaban, Bellbridge-ben készuilt

(New South Wales)
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»Ha elismerem Istent, tagadom.
Ha tagadom, elismerem.”

Mika Waltari



A vilag csak test

(Tm 4., 28., 55., 81., 88., 113., 115.,, Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 6,63a)

A satani teremtés koronaja (tényleges targya) a férfi, s mint ilyen, komplex moédon meg-
ragadott lény. Egy né a tagabb értelemben vett nemiség kodzegében is jol érezheti magat,
életéhez nem feltétlen sztikséges vallasfilozoéfiai struktira. Ahhoz, hogy Jézushoz hasonlé
»€16 lélekké” legyen, elébb keresévé kell valnia [1]. Olyan gondolkodéva, aki a férfiakra
jellemzéen, a lét nagy kérdésein topreng. Ez a lehetéség a nék szamara is fennall, ha
asszonyi szerepliket képesek felaldozni az immanens Udvozilés oltaran [2]. Elvileg né-
nemU kiralyok is a vilag szinpadara léphetnek [3], de csak az igazi mammonnal kiegé-
szult ,gyermeki” [4] logika segitségével [5].

A férfinek teremtett lelkekkel hatarozott célja van az alkotonak: mentalisan is bele
akarja 6ket integralni a birodalmaba [6]. Esetiikben az érzéki fliggés csak a manipula-
las egyik — barmikor eléhtuzhaté — eszkoze. A férfi erotika veleje tarsadalmilag beagyazott:
a gazdasagot, a politikat, a jogot, a tudomanyt is atszoévi. Teokratikus rendszerben dog-
matikus alapokon all, melyek 6rok iddékre biztositjak a hegemoniat. S éppen az idével
van a baj, a szekularizalédassal jaré ,haladas” tudniillik felérli a hittételeket. Evilag Ura
védhetetlen poziciéba allitotta a vallasi szervezeteket: a hétkoéznapi életvitel szinte észre-
vétlentil szlinteti meg a papirformat. Az elvilagiasodas legf6bb szintere a nemi élet, ezért
van kitintetett helyzetben a szexualitas [7].

Az ujszovetsegi igehelyekbdl is az dertuil ki, hogy a féldi javak birtoklasa elvalaszt-
hatatlan az érzékiségtél. Mindketté egymast erésité ,anyagba zuhantsagot” eredményez,
mivel az itteni boldogsag igéretével kecsegtet. E biztonsagérzet azonban csupan atmeneti
lehet, a biologiai 1ét mulandésaga miatt. A tét tehat nem mas, mint az 6rok élet [§].
Hus és vér nem oOrokolheti Isten kiralysagat, azon egyszerti oknal fogva, hogy merében
mas ,halmazallapotit” dologrél van szé [9]. Bolygonkon nem egy isteni Udvtoérténet zajlik,
hanem egy satani kisérlet, ami csak szamara szent!

[1] Tm Prolégus, Tm 1., 2., 3., 4., 115.

[2] Zsk 61a, Tm 61.

[3] Mt 8,11; Lk 13,29

[4] Mt 18,1-7 (Tm 1., 93.) A gyerek arrél nevezetes, hogy folyton kérdez !
[5] Lk 16,9-13; 18,8

[6] Jn 8,31-47

[7] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[8] Tm 59., 63., 71., Lk 13,1-9

[9] 1Kor 15,50; Tm 28.



Elézziik meg a bajt!

Vallasos szempontbdl a természetben tapasztalhaté valtivarisag az Isten muive, aki ezt a
jellemzét az ember viszonylataban is 6sszekotdtte a szaporodassal. Bulanyi Gyorgy ennél
tovabb megy: a monogam hazassagot egyenesen az ésmintaszeri szentharomsag lenyo-
matanak tartja. Néstilés és férjhez menés el6étt allé fiatalok ezt minden tovabbi nélkul el
is fogadjak, hisz az automatikusan végbe mend biolégiai orszagépités megkiméli éket a
szellemi eréfeszitésektdl [1]. A fdradozds azonban csak a Pal altal létrehozott torténelmi
kereszténység keretein beltil spérolhaté meg, a kiralysag elveszitése aran! [2]

A hazassag intézménye nem vezethetd vissza arra az Abszolutumra, akit a homo
sapiens semmilyen szempontbdl se képes jellemezni. Numerikus, ill. nemi megkodzelitéseit
a judaizmus és az iszlam tiltja, a cimzetes apostol pedig, nyilvan az Emberfi kijelentése
nyoman [3], egy szamszerlien nem meghatarozott, homogén (tehat szexualisan sem diffe-
rencialt) boldog kozdsségrél beszél, mely szamunkra felfoghatatlan médon szaporodik, a
novekedés—-tagulas filozofiai értelmében.

Ha valami megktilonbozteti az embert az allattol, akkor az a szex és a fajfenntar-
tas szétvalasztasanak az igénye. A csaladtervezés a gyakorlatban kizarélag fogamzasgat-
lassal valosithaté meg. Régen a nék nemi érése s a hazassagkotés tigyszélvan egybeesett,
ma 15 év is feszlll a ketté kozott. Ez tul hosszu id6 az 6nmegtartdztatasra, nem is telik
el védekezés (!) nélkul. A teherbe esés felforgatja egy né életét, sz6 szerint minden meg-
valtozik korulotte. Elidegenithetetlen joga, hogy életének ezt a korlatok miatt meghatarozo
periodusat elképzelései szerint idézitse. Ehhez pszichoszexualis nevelés, s6t alapos elmé-
leti oktatas szikséges, de minimum autodidakta tajékozéodas.

A vallasok nem tartjak fontosnak a szexolégiat, mert szamukra kézémbos az egyén
erotikus kiegyensulyozottsaga. A lanyok hazassag el6tti nemi életét a még kialakulatlan
személyiségre hivatkozva helytelenitik, ami nonszensz, mert intellektualis vonatkozasban
amugy is megrekednek tizenhat éves szinten. Ordogi alkotojuk ugyanis csak a férfi segi-
tétarsaul szanta éket, magyaran: hazi rabszolganak. Botranyos tény, hogy szinte gyerek-
ként alkalmasak a szllésre, ezt Isten biztos masképpen intézte volna. Kell6 ismeretek
nélktl a koravén szerepbe kényszerult fiatalok keservesen csalédnak, mert a nagybetlis
élet romantikusan érzéki részébél kimaradnak.

Ezek az erotikus ténykedések blinnek mindstilnek, mégpedig térbe ejtd, megkotdzo
jelleglk miatt [4]. Sajnos, a kovetkezetesség hianya megbosszulja magat. Tudniillik, ha
valami gatja a kirallya levésnek, akkor az nincs az idé hataraihoz koétve. Magyaran: ami
hazassagkotés elétt tilos, az utana se valik megengedetté. A paraznalkodok ezt forditva
élik meg: ha késébb szabad, akkor mar elétte se lehet oly nagy vétek. Itt csak egy kiut
van, a jézusi [5]. A teljes erotikus absztinencia ,kilévi” az idétényezét, és ezzel magat a
hazassagot is. Ha nem nézlink asszonyra, akkor garantaltan nem fogunk megndstlni...
Aki nem hajland6é haragudni, az nem juthat el az o6lésig...

E téren természetesen egyenjogusag van, az Emberfi a néknek is a totalis 6nmeg-
tagadast javasolja [6]. Péter és Pal apostol zsidé modra leértékeli az asszonyt [7], ahogy
minden mas vallas is, tudat alatt felismerve az alkoto alarendelé és beskatulyazé szan-
dékat. Paradox modon egy ateista ideolégia emelte ugyanarra a piedesztalra a gyengébb
nemet. A gyakorlatban ez sajna azt jelentette, hogy néi szerepeik férfias tevékenységek-
kel is kibéviltek. Ettél fliggetlentil a szocialista értelmiség szabadult meg — materialista
alapokon - a vilagtorténelemben elséként a szexizmus lancaitél.

[1] Tm 57., 78., 91., Isz 132/113; Mt 11,28-9

[2] Szentlecke Palrél (mek.oszk.hu/16500/16532)

[3] 1Kor 11,11-2; Lk 20,34-6 A kulénbozé forditasokban Isten hatalma, illetve uralma olvashaté. Utobbi a
jobb, mert abbél kivilaglik, hogy egy, az Orokkévalo altal ellenérzétt-athatott mennyei ,orszag” viszonyai-
rol van szo.

[4] Mt 5,27-30; Mk 9,43-50

[5] Mt 19,11-2

[6] Zsk 6la Az biztosan nem szul, aki nem él nemi életet.

[7] 1Kor 11,9; Tm 115.



Ne alljunk be a sorba!

A Satan - a kozhiedelemmel ellentétben — nem egy bukott angyal. Olyan Tékozl6 fitrol
beszélink, aki nem akart angyalla valni, 6 magat akarja istenittetni. Nem lépett be a
Mennyorszagba, ehelyett sajat birodalmat krealt. ,Besorozott” alattvaléinak azt sugallja,
hogy ez az élettér az igazi Vilag, amit az Orékkévalé teremtett. Ezzel a loditasaval valt a
Hazugsag atyjava [1]. Minden hazugsag erre a legnagyobbra vezetheté vissza, és cafola-
taval az Osszes teodiceai kérdés egyszerien megvalaszolhato !

Az onfejti teremtmény paranyi univerzuma zart rendszerként kering a mindenség-
ben, megfosztva az alanyi jogi kozvetlen istenkapcsolattél. Emiatt mindsul ,ktlsé sotét-
ségnek”, ahol csak sirva és fogcsikorgatva lehet élni [2]. Ez a mili6 érzelmi toltését (lel-
kuletét) tekintve szé szerint Ellenkezd eldjelt. Mondhatni: erkélcsi antianyag gyuarodott
az isteni szikra koré. Tudniillik, csak egyfajta épitbanyag van, az az Istenbél szarmazoé
[3], s ezért Oorok élethh szellemi szodvet, amit a Satan a fonakjara forditott.

Ez a perturbacié kinlodta ki magabdél a mulando6 testet, ami a szakadatlan s id6-
beli valtozas erejében all fenn. Tehat egyfajta mUi-anyagrél van szd, a valésag meggorbi-
tésérél. Minden - Isten altal szuverénnek szant — 6rdk életti lélek (Pneuma) koré ilyen
(atom)burok kerult [4]. Az allati vagy emberi (s ezen belil az ivari) mivolt csak néhany
kromoszomatol fligg. Minden létezének van lelke, értelmi képességeiket pedig szabadsagi
fokuk hatarozza meg. Ez a degradacio persze teljesen onkényes, és ezért Ordogi.

A hustest allagat genetikai programok determinaljak, véletlen valtozok kozbe ikta-
tasaval. A szépség és csunyasag szandékos jelenség, ahogy a nemi sajatossagok részbeni
avagy teljes hianya is. Ezeknek az anomalidknak mobilizalé szereptiik van: ezt a vilagot
ugyanis a gonosz moédon eldidézett egyenlétlenségek mozgatjak. Ezért nem alanyi jog a
mivoltnak megfelelé adottsagok birtoklasa. Egy sportszeri mérkézésen (élettertink elvileg
a préobatétel helye) legalabb az elstartolaskor azonos feltételeket kéne biztositani. A leg-
tobb ember sorsa azonban mar a rajtvonalon eldél, kulseje miatt.

Olyan, hogy ,ember” nem létezik, csupan férfi vagy né. Természetesen mindketté a
azt a masik nem doénti el, intuitiv modon és villamgyorsan. A nemi jellegzetességeknek
tudniillik megvannak a maguk esztétikai paraméterei. Ezeken a part valaszto egyén fon-
tossagi sorrendben megy végig, és bizonyos dolgokban nem hajlandé kompromisszumot
kotni. Az alkura kényszertilés a szexualis nyomor koévetkezménye, ami az érzéki és koz-
térvényes bunodzés melegagya.

Az egyén szamara a vilagot féként a tébbi ember jelenti, tehat a rendszeren belili
csucsérték szerepét kizardlag egy masnemu lény toéltheti be. Ktilondésen igaz ez az asszo-
nyokra, akik biologiailag is integralva vannak ebbe a miliébe. A koényodrtelentil 6rl6 Geépe-
zet tengelye a hazassag, fogaskerekeit pedig a hazugsag olaja keni. Ervényestilni csak
az er6évonalak mentén lehet, azaz vétkes eszkozokkel. Sikerélménye annak lesz, aki vevd
a satani 6romhirre. Ehhez elegendd beilleszkedni a természet véres korforgasaba [5].

Ismerjiik meg onmagunkat !

Csak egy Valésag van, Istenen kiviil nincs és nem is lehet semmi. O az Aki Van. Benne
nem kulénul el a teremtd személye, a teremtési folyamat, a teremtés produktuma, s a
mindezt koérul olelé szféra. Ez igy egyutt: maga az Orokkévalé. Tehat ,rosszalkodni” is
csak vele, vagyis a bel6le szarmazd, a csirdjaban 6t tartalmazé anyaggal lehet [6].

[1] Jn 8,31-47

[2] Mt 8,12

[3] Jn 10,34-6 (Zsolt 82,6) A szent szerz6 nyilvan filozéfus volt.

[4] Tm 28.

[5] Pierre Casetti-Frei szerint az ember egy zsebkiadasu kaoszharcos.

[6] Igy mar érthetd a Mt 10,29-31! Voltaképpen az Atya ,hatan” (egyik dimenziéjan) hasogatjdk a fat.
Jézus mondta: Olyan kozel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Zsk 20.) Tm 2., 3., Lk 17,20-1



Ezt a ,soros” Tékozl6 fiutk meg is teszik, Istentél kapott telkikon, a téle-beldle
szarmaz6 szellemi szoévet fonakjara forditasaval. E perturbacié koévetkeztében birodalmuk
minden porszeme ,antianyaggd” valik. Ez az oka annak, hogy kulén bejarata vilagukban
semmi sem lesz tOkéletes, az embert is beleértve. Isteni teremtés esetén az lenne...

Az Abszolutum mennyei fiait (angyalait) a szeretetbdl kapott szabad akarat szuli
meg. Egyedi neviiket is ez adja, s ez biztositja nekik az 6ntudatos én-tudatot. A szabad
akarat korlatlan lehetéségek kovetkezmények nélkuli kiaknazhatosagat jelenti. Az embert
nem szeretetbdl teremtették, ezért nincs is szabad akarata ! Ebbdl kifolyolag igazi neve
sincs, csak egy cimke, amit mar tébben is viseltek. En—tudata pusztan allati: meg tudja
ktlénboztetni magat a kornyezetétél. Az dntudatossaghoz Jézushoz hasonléan meg kéne
ismernie magat [1], aki az 6nmagaban vald élettel [2] egyutt szabad akarathoz jutott [3],
és méltonak bizonyult az altala blszkén hasznalt Emberfi névre [4].

O teljes megvilagosodasa utan kijelentette, hogy Isten Uralmaban nem néstilnek s
férjhez se mennek [5]. Ez ma is zavart okoz, holott ezzel a mi vilagunk abszurditasara
mutat ra. Odafentrél nézve a f6ldi hazassag furcsanak tinhet. Ez a tudoésitas csak egy
ama tények kozul, amiket a Satan altal megvezetett ember nehezen ért meg. A felfogha-
tatlansagnak els6sorban nem észbeli, hanem lelktileti oka van. A hivatalos mértékadéok
képtelenek voltak befogadni az 1idvozité logionokat. Csia Lajos zsenidlis forditasa szerint
nem fértek meg benniik. Teologiai értelemben tudniillik nincs kozéput [6], csak két oldal
van, valamelyik mellett el kell kotelezédni... Ez a voksolas életformaszertien torténik, az
erkoélcstelentil él6k nem akarnak valtoztatni a viselkedéstkoén [7]. A parazna és hazas-
sagtoré nemzedék ,anyagba zuhanva” vegetal, igy képtelen felismerni Isten felhatalma-
zott nagykovetét, akinek mar a neve is a statusat tukrozi.

Az Atya emberi Fia hidba mondta, hogy ,én vagyok”, a test szerint itélék nem
hittek neki [8], pedig a test csupan egy megnyomoritott lélek, ami rdadasul nemi szem-
pontbdl is determinalva van. A test nem mas, mint a szellemi szdvet erészakos médon
megbolygatott része, ami vissza akar térni a normalis allapotaba [9].

Csodatevéskor pont ez tdérténik, csak villamgyorsan. Az aktus ugyanis az Orokké-
valé abszolut idejében s Erejével megy végbe, ami vilagunk sagjdat idejében koévethetetlen.
A test az isteni anyag atmeneti allapota, egy atomi szinttl rossz elrendezédés. Az, hogy
éppen hus és vér képét mutatja, csupan az alkotérészek aranyan mulik. Ha a nyom-
elemek lennének tobbségben, példaul a nehézfémek, akkor testiinknek vas vaza volna.
Akkor nem a vér vastartalmat mérnék, hanem a vas vértartalmat. Nem az agy ,jarmuiive”
a lényeg, hanem az agytekervények kozott megbuvé lélek !

Rajtunk fordul!

A Pal altal alapitott kereszténység tulajdonképpen véget ért a cimzetes apostol halalaval.
O ugyanis belathaté idén beliilre igérte ,a vilagvégét”. Igehirdetésének ez kozponti része
Tanuinak értelmi szintjén alltak. Vallasalapité atyamestertiket nyilvan bantotta, hogy ez
az orbitalis esemény nem az 6 életében kovetkezett be. Ilyesmire manapsag is kar varni,
mert ,a vilagvége” a keresd fejében jon el, teljes megvilagosodasanak idején, vagyis ama
utolsé napon, melynek datuma az egyén allhatatossaganak fliggvénye [10].

[1] Tm 1., 2., 3., 4.

[2] dn 5,26

[3] Jn 10,17-8

[4] pl. Mt 9,6; 12,8; 16,13; 17,22-3; 20,18-9; 26,64

[5] Lk 20,34-6 (Mt 22,30; Mk 12,25)

[6] Tm 46., Mt 6,24; Lk 16,13; Isz 134/35; 139/41; 142/193; 143/162

[7] Jn 3,19-21; 8,346

[8] Jn 8,15 Bennuk az isteni szubsztancia (a Pneuma) még statikus allapotban van.

[9] Rom 8,19-22

[10] Tm 1., 93., Mt 7,7; 24,36; Lk 11,9-13; Jn 6,39-40 Az Atya ,csak” szent Szellemet tud adni!



A modern keresztény egyhazak szintén vesztésre allnak. Gazdajuk eleve védhetetlen
pozicibba rakta éket, mert intézményes keretek kozott nem lehet Erére szert tenni [1].
Az el-nem-avulé erszényekben ez a ,kincs” van, ez az a ,pénz”’, mely szuverén moédon
osztogathaté [2]. Ennek engedelmeskednek az 6rdogok, ezzel lehet felforgatni (helyrealli-
tani) a Satan hazat [3]. Jézus, nyilvanos mutikédésével, lerombolta ezt az 6sképeken allé
épitményt [4], aminek teremtdi tronjan allitélag Isten Ul. A meggyogyitott emberek s a
holtak feltamasztasa egyértelmiien megvalaszolta a nagy teodiceai kérdést. Ezt a rossz
vilagot nem teremthette az Orékkévalé, mert Fia tevékenysége meghasonlast okozna !

Az Emberfi tudason alapul6 hatalommal, magabiztosan beszélt és cselekedett [5].
Az ilyen jellegi ,kiralyi” uralkodashoz — megfellebbezhetetlen kinyilatkoztatashoz — kozvet-
len istenkapcsolat szikséges. Ezt barmely érzékeny lelkiileth egyén kialakithatja, ha az
irgalmas szamaritanushoz hasonléan képes spontan moédon szeretetet gyakorolni. Jézus
ezek el6tt fedi fel a titkait, vagyis 6k fogjak megérteni a logionjait [6]. Az emberek fiai
azonban ,vakok a sziviikben”, vagyis a nyilvanvalot sem latjak. A homo sapiens az eré-
szakot szenvedd természet része, igy Uresen (szunnyaddé Pneumaval) sziletik, és Uresen
(életre nemzett Pneuma nélkul) is exital [7]. Mondhatni: porbdl lett és ismét porra lesz,
ha nem él a nagy lehet6séggel.

A Fia arra szamitott, hogy a Tizenketté kozul legalabb egyiktik felfogja, hogy mirél
van sz6. Mennybemenetele utan ennek a személynek kellett volna atvennie téle a stafé-
tat, maga koré gyUjtve sajat tanitvanyait. Olyan keresbket, akik feltétlentil talalni akar-
nak. Kirallya ugyanis csak az valhat, aki éhezi és szomjazza az igazsagot. A szabadulas
és szabaditas lancolata miatt a vilag valamelyik sarkdban mindig kinyithatott volna egy
smennyei nagykévetség”... Jézus — az Atyaval 6sszhangban - azt akarta, hogy az Elsé-
szUulétt nyomaba uwjabb és Ujabb Felhatalmazottak 1épjenek [8].

Kéfast nem portasnak szanta; a mennyek orszaganak kulcsai a logikusan levezetett
ismeretek. Ezek biztositjak az oldas és kotés hatalmat, persze, nem az anyakoényvvezetéi
hivatalban. A szalonkereszténységgé valt vallas egyenesen lejaratja Istent. Voltaképpen ez
is a feladata, Gazdaja ezt jeldlte ki a szamara, a hierarchia pedig indirekt moédon el is
végzi. A széles Ut a teljes megvilagosodas helyett teljes szekularizaciéhoz vezet. Kollektiv
modon csak a veszedelembe lehet jutni. Eljott az ideje annak, hogy a hivatalos katekiz-
mus ,szent és érthetetlen” szévegét lecseréljik a Krisztusi kiskatéra [9].

Tiszta vizet a poharba!

Biblikus teologiat csak Jézus logionjaibol lehet 6Osszeallitani. Ehhez zsinérmértéktink is
van, a Tamas-evangélium, az Emberfi szellemi hagyatéka [10]. Ismereteink mondasai és
példabeszédei megfejtése soran rohamosan bévilnek, erre utalt ,rejtélyes” bucsubeszédé-
ben [11]. A janosi levelek szerzdje szintén ennek a ,krisztusi tudomanynak” a fontossa-
gat hangsulyozza [12]. Az egyhazfiak ilyesmivel nem akarnak foglalkozni, ugy vélik, hogy
ez nem az 6 dolguk... Ok egyetlen ,tevékenységre” szerzédtek le Pallal: a hivék hinni
szeretnének. Az nem igényel sem idét, sem energiat.

[1] Tm 1., 2., 3., Mt 7,13-4; Lk 13,234 Csia Lajos forditasa.

[2] Mt 6,19-21; Lk 12,33-4; Tm 96., 110.

[3] Lk 10,17; Tm 34., Mt 9,32-4; 12,22-36 Evilag Ura a sajat birodalmaban lakik !
[4] Tm 72., 85., 1Jan 3,8b

[5] Tm 49., 82., Mt 7,28-9

[6] Tm 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Isz 55a/55; Jn 6,40: latja a Fiat = érti, amit mond
[7] Tm 27., 71., Lk 13,3; 13,5 (Szévegdsszefiiggés: Lk 12,54 — 13,9)

[8] Mt 7,21; Jn 6,38

[9] mek.oszk.hu/14600/14656

[10] mek.oszk.hu/14600/14682

[11] Jn 16,12-5 (Jn 6,40)

[12] 2Jan 7,11 (1Jan 3,24)
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Keresztény ember nincs, az illeté vagy pap, vagy a hivek oriasi taboraba tartozik.
Az ide sorolhato egyénekre szoktadk mondani: veled is csak tdbben vagyunk. ,Megllik a
helytuket”, végighallgatjak az evangéliumot tartalmazé szoévegeket, a kihtivelyezheté mon-
danivaléval azonban nemigen tudnak mit kezdeni [1]. Ennek nagyon egyszerti oka van:
személylkben a vildg fiaival szembesulink [2]. Ezek kizar6lag olyan hitet fogadnak el,
amelyik nem veszélyezteti a mokuskerék hajtasat. Ok azok a szamarak, akik a malom-
ké korul caplatva nagy utat tesznek meg, mégsem jutnak elébbre [3].

A (kulséségeket) gyakorlé keresztények Istentél elrugaszkodott dolgokat csinalnak,
csupa olyasmit, ami a kirallya levés szempontjabol haszontalan. Jézus tanitvanyai nem
dolgoztak, nem gyujtottek evilagi ismereteket, nem végeztek karitativ tevékenységet, nem
foglalkoztak o6kologiaval, nem jartak templomba, nem bdjtoltek, még csak nem is imad-
koztak ! [4]. A Mester nem oktatott gyermekeket, nem keresztelt vizzel, nem gyoéntatott,
nem iktatott be papokat, nem adott fel utols6 kenetet. Végul, de egyaltalan nem utolsé-
sorban: nem esketett s nem is buzditott hazassagkotésre... Az 6 orszaga ugyanis nem
biologiailag gyarapodik [5], és nem is veszit a test pusztulasaval [6].

Ha ezt a vilagot a Jéisten teremtette volna, akkor egyetlen létezének se lennének
szikségletei. Vagy ha lennének is, nem neki maganak kéne kielégitéstikrél gondoskodni.
Az életadas és a létfeltételek biztositasa tudniillik egy és ugyanaz. Ez globalis viszony-
latban is igaz, tehat az 6kologiai problémak ki sem alakulhatnanak, ill. automatikusan
oldédnanak meg. A vilag fenntartdsa nem a teremtmények dolga. Ez a Féld vonatkoza-
sdban is igy van, egy nagyon egyszert oknal fogva. Evilag Ura sose adja ki a kezébdl a
kormanyrudat. O nagyon vigyaz arra, hogy miikédjén a rendszer, megvannak a bizton-
sagi szelepei. Az teljesen mas kérdés, hogy idénként jatszik a ttzzel, a maga szérakoz-
tatasara. A homo sapiens attol fél, hogy a valsagbdl valsagba es6é Okoszisztéma, valami
miatt, katasztrofalis karokat szenved. A bioszféra atalakulasa azonban csak a jelenlegi
életformak szamara jelentene pusztulast.

Az emberiségszintli gondban levés mogott az egyén halalfélelme lapul... Valgjaban
sajat létfeltételeit akarja megteremteni és bebiztositani, tigy, ahogy ama bolond gazdag
[7]. O sajat jészantabél adta oda a lelkét a Satannak, aki indirekt médon, a mammon
csabitasaival, egyszeruen elkérte. Meg kéne mar érteni, hogy az Uudvtorténeti csata nem
Isten és az ember kozétt dul. Ezt Pal meg is fogalmazta, nyilvanvaléan Jézus mondasa
alapjan: ,A mi harcunk nem test és vér ellen folyik, hanem erék és hatalmak ellen, a
s6tétség birodalmanak urai s a gonoszsag lelkei ellen, melyek a mennyei magassagban
(mas dimenziokban) vannak” [8].

A Mt 25,41-ben hajlamosak vagyunk egy Isten altal létrehozott pokolra gondolni,
Csia Lajos forditasa azonban eligazit benntinket. O nem az Orokkévaléra utalé ,készit-
tetett” kifejezést hasznalja, hanem azt irja: ,készult”. A hiveknek nem lehet vilagos, hogy
ki, és kinek csinalta a széban forgdé pokoli helyet. Egy keresé viszont jél tudja, hogy az
,O0rok ttz” a mi életterinkben langol, (nemi) vagyaink férge ezen a vilagon nem pusztul
el [9]. Az Emberfi, szokasahoz hiven, elrejti a lényeget, amit csak a masik fullel (Pneu-
maval) rendelkez6k hallhatnak meg [10]. Az egyetlen Valésag anyagiva perturbalt részét,
az Univerzumot, a Tékozlo fia készitette mutikddési tertiletként, a benne uralkodo (épp
aktualis) pokoli rendszert pedig angyalai, vagyis a gonosz lelkek hozzak létre, tigy, hogy

[1] In 8,43-7; 7,17; Mt 13,10-5

[2] Tm 2. Igazabdl csak két kategéria van: a gazdagodni vagyé (v6. Tm 70.) keresék és a szegénységben
onként (v6. Tm 27.) megmaradni akaré ,hivatasos hivek”.

[3] Zsk 40. Fulop-evang. 111.

[4] Tm 5., 13., 105., Mt 6,25-34; 9,14-5; Mk 2,18-20; Lk 5,33-5; 11,1; 12,22-31

[5] Zs 48. Fulop-evang 106.

[6] Mt 8,22; 10,28

[7] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[8] Efézus 6,12

[9] Mk 9,43-8

[10] Tm 32.
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manipulaljak az eredetileg is gonosznak csinalt embereket [1], akik a Masol6 ,szanto-
vet6éivé” lesznek [2], fenntartvan azt a rossz vilagot, mely az 6rdogok lakhelye, a Satan
vezérlete alatt [3].

A hivék elsépré tobbségét tévhitek tartjak meg az egyhaz keretei kozott. Az isme-
retekhez jutasnak ugyanis komoly feltételei vannak ! [4]. Csend, zavartalansag, idé— és
energiaraforditas nélkiil nem forognak a tudas kulcsai. Allattenyésztés, féldmuivelés, ker-
tészkedés, otthoni sttés—f6ézés, gyereksiras mellett lehetetlen Cél-iranyosan gondolkodni.
llyen koérulmények kozodtt csak a ,vasarnapi kereszténység” marad. Megosztott lelktilettel
viszont prolongalédik a kollektiv és kozvetett, tehat hazug és Erétlen ,istenkapcsolat”.

A hivatasos hivek azért nem tehetnek szert mustarmagszert (fejléddéképes) tudasra,
mert erre nincs is igénytik... Ok csaladon beltil prébalkoznak az erkolcsi-etikai tokélete-
sedéssel, amig bele nem fasulnak. Igyekeznek ugyan ,mindent” megadni a gyerekeiknek,
am ez is csak addig megy, amig azok kicsik. A serdulék (vilagi) igényeivel mar nem bol-
dogulnak, azokat érdemben nem is tudjak befolyasolni. A nagy Célt pedig a sztlék sem
ismerik [3], igy a mennyei taplalék nélktl kirepuilt fickak utan Szellemi értelemben tUres
marad a fészek. A judaizmusban gydkerezd, demografiai névekedéssel teret nyerni akaro,
nagycsalados mivolt egyhazi érték, nem jézusi eszmény.

A vallasos parok ugy vagnak bele a hazaséletbe, mintha az automatikusan biztosi-
tana szamukra az értelmes létet. Lehet, hogy az emberi tarsadalom hasznos tagjai lesz-
nek, de utédnemzéseikkel azt a vilagot tartjak fenn, amit az Atya gyuldl [6]. Elsésorban
az emberi szenvedés és a halal miatt. Ezekre semmiféle mentség nincs, s a Satan nem
is magyarazkodik [7]. A koényortelen biologiai rotacié barmiféle tarsadalmi haladast meg-
hitsit, az egyén pedig nyomtalanul tinik el a stllyesztében.

Akkor nem j6 meghazasodni...

Jézus a sajat mondanivaléival allt eld, egyéb témakat tgy kellett red kényszeriteni. Ilyen
esetekben a konkrét kérdésre valaszolt, feleleteib6l tehat nem szabad oda nem ill6 kovet-
keztetéseket levonni. A valdleveles gyakorlat totalis elutasitasakor példaul nem szentesi-
tette a hazassagot [8]. Errél csak késébb, sztik tanitvanyi kérben nyilatkozott ! Kovetdi-
nek a mennyei kiralysagért, vagyis a kozvetlen istenkapcsolat kialakitasaért kell lemon-
dani a testiségrél. Ez az élet tudniillik — mint olyan — nemi. Szexualitas nélkil elvész a
lényege. Ha a vilag csak test, akkor a test maga a vilag... Egy férfi (vagy egy erotoman né)
szamara az élet értelme nem a (monogam) hazassag, hanem a tarsadalmi korlatozas nél-
kuli koitalas. Nemi tevékenység hazassaglevel nélkul is folyik. Az Emberfi logionja per-
sze nemcsak a heter6o, de a homo kapcsolatokra is vonatkozik [9].

A szexualis fliiggéséget igen nehéz legy6ézni, a magdalai Mariabol hét 6rdégot kellett
kitizni. Keresztény hajadonok viszonylataban talan ez is kevés lenne, a lanyok tudniillik
mindenképpen férjhez akarnak menni. Ugy érzik, hogy szamukra azzal kezdédik az élet.
Igy is van, de ezzel a ,kiralynéség” lehetésége megszinik. Ezt észben kéne tartani azok-
nak a papoknak, akik elészeretettel foglalkoznak parok Osszeboronalasaval. Isten szolgai
nem hazassagkoézvetiték, hanem Fiu-aspiransok !

Jézus a sajat kovetésére buzditott, egy jart utat ajanlott. Ez igy logikus, igy becsi-

a helyes, hiszen én is azért csinalom. Vagy: semmiképpen se valaszd ezt a hivatast, ha

[1] Mt 7,11 Az ember a teremtdjére hajaz!

[2] Isz 157/117

[3] Isz 57/129

[4] Tm 38., Mt 5,20; 10,16; 23,9; 23,13; Lk 11,52; Isz 80/5,1; 108/197

[5] Tm 110., Mt 13,44 Bovebben: Mint a nap ! 20 —21. ill. 30 - 31. old. (mek.oszk.hu/22000/22058)
[6] Isz 29/90; 32/124; 57/129; 62/145

[7] Jn 8,44c

[8] Bévebben: Kenyértérés, 12 — 14. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[9] Mt 19,12
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nem akarsz pérul jarni. Persze, az a legjobb, ha hallgat, mert obligon kiviil van. Fogalma
sincs az életrdl, annal az egyszeri oknal fogva, hogy nem végez kenyérkeresé munkat,
és nem probal nét szerezni.

A hivé finknak koédésen romantikus elképzeléseik vannak a hazassagrél. Nem tud-
jak, hogy mar a puszta kommunikacié is nehézségekbe utkozik. A legegyszertibb kérdé-
sekre is egy litania a ,valasz”, érdemi tartalom nélkdl. A feleségek azért nem mondanak
igent vagy nemet, mert allandéan beszélgetni akarnak... Ok azt szeretnék, ha a hazas-
élet folyamatos jaték lenne, melyben a logika nem mindig kap szerepet. ,Szerencsére” a
keresztény hazassagok nagy része infantilis, és ezen a szinten — boldog. A vallasos fér-
jek tobbsége papucs, ami szintén egyfajta harmoniat jelent.

A lanyok leginkabb attél tartanak, hogy jovenddbelijik az idé mulasaval megunja
Oket. Ilyen jo eredményre kar szamitani, mert az élettarsi viszony mar sokkal elébb meg-
romlik, ktilonb6z6, am nyilvanvalé okok miatt. A minden szempontboél idealis hazassagok
is csak egy ideig tartanak, azutan kitiresednek. Csalédott asszonyok szamara 6r6mhir a
jézusi logion [1], hiszen szamukra riaszté tavlat lenne, ha odadt is a férjik boldogitana
Oket. Ismertem olyan nét, aki akkor kezdett el Istenben hinni, mikor az urat magahoz
sz6litotta.

Az Orodkkévalo hivasa persze El6vé tesz [2], a biologiai halal ellenére [3]. Orszagbeli
halalt a satani program hallgatélagos, am zsigeri elfogadasa okoz [4]. Nemcsak az abor-
tusz minésll gyilkossagnak, hanem a Pneuma nélkuli testek szaporodasa is [5]. A foldi
ember utédai eleve halalra itéltként érkeznek a vilagra, ami valdjaban siralomhaz [6].
Nevezett intézmény utan csak a halal kovetkezhet, s igazabdl mar eldtte sincs élet, mert
vegetalni is csak sirva és fogcsikorgatva lehet.

A hazassag nem jelenthet révbe érést, hisz az ember a holléte és a mivolta miatt
boldogtalan. Egy velejéig rossz rendszernek egyik alkotérésze se lehet jo, a lényege pedig
végképp nem. Evilag a csaladra éptl, az a legkisebb, am legfontosabb része. Jézus ezt a
latszélagos harmoniat bolygatja meg azzal, hogy nem hajlando6 szentesiteni [7]. Az embe-
rek nagy tobbsége mégis Ugy tekint ra, mint életmoéd-tanacsadoéra vagy kozéleti megval-
tora. A Hegyi beszéd nem erkolcsi dorgedelem, s nem a tarsadalom bajainak orvoslasara
szolgal. A Fiu a keresdket szolitja meg, azokat, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert érzik, hogy csak az szabadithatja meg Oket.

Ketté nem kellhet'!

A szerelmet mar sokan préobaltak definialni, most én is csatlakozom hozzajuk. Szerintem
a szerelem szabadon valasztott huiség. Legalabbis a platoi, a beteljestiletlen, magyaran:
az egyoldalu. Az igazi szerelem meg a koélcsonds. Ahhoz azonban olyan sok minden kell,
hogy a legtébb embernek nem telik ra. Az a ,testiekben gazdagok” osztalyrésze, a felsé
tizezer jatéka. A populacié 70%-a meg irigyen bamulja 6ket, amint szabadon szerelmes-
kednek, illetve szerelmesen szabadoskodnak. Petéfinek ez nem sikertilt, mert érzé lélek
volt. Egy ¢élo lélek meg ne is kisérletezzen vele ! A homo sapiens ugyanis a testi szép-
ségbe szeret bele, az ejti rabul, de szé szerint. Ez azonban az alkoté el6tti leborulasnak
mindsul.

[1] Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34; (1Kor 11,11)
[2] Mk 1,15; Jn 5,24; 11,25-6

[3] Mt 10,28a

[4] Ter 1,28; Jn 8,34-44a; Tm 63., Lk 12,16-21
[5] Zsk 48. Fulop-evang. 106.

[6] Isz 57/129

[7] Tm 15., Mt 10,34; Lk 12,49; Jn 7,7
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Hol rontottuk el ?

Ko6zonyosek vagyunk

A homo sapiens azt szeretné, ha nemi jellegzetességeinek birtokaban, testi-lelki élveze-
tek kozepette, sajat magara szabott kdérnyezetben, megbecsilt és maradando6 tevékenysé-
get végezve, elégedetten élhetne, szerettei korében. Természetesen sértetlentl, teljes biz-
tonsagban és megszakitas nélkil, magyaran: 6rokre. Ez ontudatos én-tudat nélkul kivi-
telezhetetlen, tehat szabad akaratra van sztiksége. A korlatlanul és kovetkezmények nélktl
kiaknazhaté lehetdéségeket a kdzvetlen istenkapcsolat biztosithatja. Ez a térerészerti ener-
gia az Ordkkévalo teremtményeinek (angyalainak) alanyi jogon jar, az ember pedig felis-
merésszeriuen juthat hozza [1]. Ha nem vagyunk kérdezé-keresd, teolégiai problémakon
toprengé lények, akkor erre semmi esélylink sincs. Gondolkodasra evilag arculata inspi-
ralhat benntinket, feltéve, ha spontan moédon mukodd, érzékeny lelkiismerettel rendelke-
zink [2].

Emberi statusban akarunk maradni

A homo sapiens vallasfilozéfiai korultekintés nélktl azt se tudja, hogy hol van, s azt se,
hogy micsoda. A ,vilag” csak egy sz6, az ,ember” pedig leginkabb viszonyitas, amely az
allattol valé kulonbozéséget jelzi. Az evoliiciés ugras azonban nem olyan nagy, féként a
magasabb értelmi fokra utal... Ez az észbeli tobblet segithet hozza benntinket az igazi
mammonhoz [3], mar amennyiben hasznaljuk azt ! [4]. A tudasbeli meggazdagodas lehe-
tésége adva van a mindenség ,épitéanyaganak” mélyén [5]. A szellemi szdvet emancipa-
cios torekvését nem lehet meggatolni, csupan elfojtani (az allatta degradalt lelkeknek tul
alacsony a szabadsagi foka), vagy talmi értékekkel behelyettesiteni. Az ember ,anyagba
zuhanhat”, vagyis beérheti az itteni berendezkedéssel [6], ami tobb oldalrdl is veszélyez-
tetett [7], s idében mindenképpen lehatarolt. Az Elsésztlottet tobbszor is azzal vadoltak,
hogy istenné teszi magat. Ez a lényegi-lelkiileti azonossag barki szamara nyitva all [8],
aki hozza hasonlé moédon [9] megteremti a kézvetlen istenkapcsolatot [10]. Jézus nevében
kérni valamit azt jelenti, hogy mar mi is Fiti poziciéban vagyunk [11]. Maga-valasztotta
és kovetkezetesen hasznalt neve ugyanis a statusat tukrozte !

Osképeket vallunk

A Valosag kizardlag egyénileg foghato fel. A mindenségrdl alkotott elképzeléseket hivata-
los mértékadok agyaltak ki, s kotelezé6 érvényu hittételekké tették. Az ilyetén megrajzolt
vilagkép azonban hamis. Jézus ezt az ,Epitményt” kévetéi elétt le fogja rombolni, még-

[1] Tm 1., 2., 3., 71., Lk 17,20-1 (Csia Lajos forditasa)

[2] Tm 4., 62., Mt 5,7; 6,3; 7,21; Mk 4,11; Lk 10,25-37; Isz 55a/55

[3] Lk 16,9-13; 18,8; Tm 20.

[4] Tm 40., 110., Mt 13,12; 25,29; Mk 4,25; Lk 8,18; 19,26; Isz 110a/216,7
[5] Tm 28., Jn 10,34; Zsolt 82,6 A szent szerzé nyilvan filozofus volt.

[6] Tm 63., Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4; Isz 136/221; 155/50

[7] Mt 6,19-21

[8] Tm 109., Jn 10,16; 14,12-7; Mt 8,11; Lk 13,29-30

[9] Jn 14,6; Tm 26.

[10] Tm 71., Lk 17,20-1; Jn 5,44b; Tm 41.: Legyetek olyanok, mint én !

[11] Jn 5,44; 16,23-8: Ezekben a versekben mar a tanitvanyok is Mesterek ! Lasd a Jn 17,1-26 szovegét !
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pedig személyre szabott kinyilatkoztatasok formajaban [1]. Megfejtett logionjai alapjan a
keresb6k szamara minden vilagossa valik [2]. A hagyomanyos szemlélet tarthatatlan, erre
mindenki rajon, aki a szivével lat [3]. Az Emberfi nem erkélcsi-etikai megtérést prédikalt
[4], hanem mas (vilagnézeti) felismerésre biztatott !

Kozvetitokre bizzuk magunkat

Kozvetett istenkapcsolatot a vallasi szervezetek kinalgatnak. Ilyen ugyan nincs, de aki a
széles (kollektiv) titon jar [5], az bizik benne. A hierarchidba tomorult egyhazfiak a sajat,
jol felfogott érdekiikben hitegetik a népet, tudniillik az emberek hiszékenységébdl élnek,
mégpedig igen jol... Az alsé papsag nem szélhamos, am ugyanazt a szekeret tolja, mert
lelkiismeretiket eldljaroik farzsebébe helyezték. Ismeretek hianyaban nem képesek aratni
[6], csak a mar elvetett magokon téblabolni. Tudatlansaguk és hiusaguk egymast erdsitd
tényez6, nem csoda, ha a vilag fiai eltiporjak Oket [7].

Bucsucédulakat vesziink

Az egyhaz sz6 szerint jogosulatlan biztositasi tevékenységet folytat. A buinok megbocsa-
tasdhoz ugyanis a tudas kiralyi hatalma [8] szlikséges. Az aktushoz valé jogot maga a
lehetéség kinalja, ami kizarolag Pneuma birtoklasa esetén allhat fenn [9]. Az oldas ill.
kotés tehat status kérdése ! [10]. Kéfas ilyen (Fiti) pozicioba csak feltételesen kertlhet,
ysakkor” és ,ha” alapon [11]. Péter reménybeli utédaira ugyanez vonatkozik. Teljes meg-
vilagosodas kollektiv médon nem mehet végbe, vagyis egyetlen vallasi szervezet se adhat
képviseléi kezébe elére alairt urlapot.

Nem azt kérjiik

Istenkapcsolaton a hivék a ,négyszemkoézt”, magukban elmondott, kétetlen szévegli, révid
imat értik. Ennek tartalma rendszerint egy magukra vagy szeretteikre vonatkoz6 kéres.
Koézbenjarast ohajtanak valamely féldi dologban... Fohaszkodasuk azt feltételezi, hogy az
Oroékkévalé nem tud a szoban forgo tigyrél, illetve egyébként nem térédne azzal. Ha mar
kialakult allaspontja van, akkor sziveskedjék azt feltlirni... Az ilyesfajta befolyasolas ter-
meészetesen nem mukddik. Ez a mondva csinalt, egyoldalil viszony olyan, mint a platoéi
szerelem: barmit bele lehet képzelni, de semmi se valosagos. Igazi beszélgetés mindeddig
csak az Atya és emberi Fia kozott folyt [12]. A nazareti épitémester imaja a szombaton-
kénti, vilagnak hatat fordité, vallasfilozofiai elmélkedés volt [13]. Ez a Cél-iranyos gon-
dolkodas az utols6 napon teljes megvilagosodasba torkollott [14]. Mindent tudo személy-

[1] Tm 72., Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62

[2] Tm Prolégus, Jn 6,40; 16,12-5

[3] Tm 85.

[4] Tm 112., Mt 5,17-20; Lk 16,17 (Mk 1,15)

[5] Mt 7,13-4; Lk 13,234

[6] Mt 9,37-8; Jn 4,35-8; Tm 20.

[7] Mt 5,13; Lk 14,34-5

[8] Tm 1., 82., Mt 19,28 (Tm 28., 96., 110.)

[9] Mt 7,15-20; Jn 15,1-8; 15,16; Tm 20. A ,gytimolcs” az életre nemzett Pneuma, v6. Tm 71.

[10] Tm 107., Mt 9,5; Mk 9,23 Ott és akkor Jézus volt az, aki igazan hitt!

[11] Neked adom majd... (Mt 16,19). Ha majd megtérsz... (Lk 22,31-2). De ha megoregszel... (Jn 21,18)
Bévebben: Merre menjtink? 12 - 13. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)

[12] Tm 14., Mt 5,8; Jn 5,37b

[13] Tm 1., 26., 89., Mk 1,13; Lk 12,8-10

[14] Tm 23., Mt 6,22-3; Lk 11,35-6; Jn 8,12; 14,3b; 17,24; Isz 153/160
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ként [1] testalta az 6t életutjaban [2] koévetni szandékozokra a Miatyankot. Ezek azok az
egyének, akik készek cselekedni az Atya akaratat [3]. Az Abszolutum neve (léte s pozitiv
szubsztancigja) az 6 mukodéstuk soran - ismét — meg fog szentelédni, vagyis bizonysagot
nyer [4]. Az Elsdszllott jobbjara és baljara 1lé személyek [5] visszamendleg is meg fog-
jak erésiteni Jézus kinyilatkoztatasait !

Mas ingét vesszilk magunkra

Gondjat viselni olyasvalakinek tudjuk, akivel szoros kapcsolatban allunk. Ezért aztan az
isteni gondviselés kizarélag az Atya fiaira vonatkozhat. Ez a védéhalé mar Fitu-aspirans
korukban is alattuk fesziil, feltéve, ha van Mestertik, aki hordozza éket [6]. Egisze alatt
csodakat is lehet tenni, mert Erés szellemisége térerészertien jelen van a kérnyéken [7].
Ha pedig mar ugy hisznek, mint Jézus [8], vagyis az 6 statusaba kerultek, akkor sajat
jogon Uzhetnek 6rdogét, feltéve, hogy harcképtelenné tették a Satant [9]. Ez persze nem
jelent egyfajta ,golydallosagot”. A halalos méreg nem folyadékot jelent, hanem téves, artéd
teologiat, amit a viperak fajzatai, a farizeusok szeretnének beléjik marni [10]. A Hegyi
beszéd az Emberfi reménybeli kovetdinek szo6lt, annak a tucatnyi férfinak, akik fizikailag
is a kozelébe akartak kertlni. Az igyekezet a jovoben sem lesz tul nagy, ez jol latszik a
kivalasztottak létszaman [11]. Isteni gondviselésre eme ,kisded nydj” [12] tagjai szamit-
hatnak, nyilvanos mukodéstuk idején. A tamogatas mértéke minden képzeletet feltilmulé
lesz, hisz az egymasban levés miatt a Gonosz ugyszolvan az Atya hatan vagja a fat,
aki az n-edik dimenzidébdl szenvedé figyelemmel kiséri a torténteket [13].

Lemondunk a dicséségrol

Vallasos csaladnal étkezve hallottam meg ezt a sutyorgast: ,Edes Jézus, légy vendégiink,
edd meg, amit adtal nékiunk !” Persze, gyerekek szajabél hangzott el. A felndttek asztali
aldasa kevésbé humoros, mert hianyzik beléle az igazsagtartalom. Az Oszdvetségi szent-
irasban ez olvashaté: ,A fold atkozott lesz miattad. Faradsaggal szerzed meg rajta tap-
lalékodat életed minden napjan. Tévist és bojtorjant terem szamodra. A mezé fuvét kell
enned. Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl lettél”
[14]. Sz6 sincs tehat arrol, hogy az ételt és italt Isten adja, utolagos aldas fejében. A napi
betevét a csaladfenntarté személy — tdbbnyire kemény — munkaja biztositja. Egyes teol6-
gusok ugy gondoljak, hogy az Orékkévalé az alapveté sziikségletek kielégitésének lehetd-
ségét teremtette meg a Fold nevl bolygén. A homo sapiens azonban nemcsak kenyérrel
él. Tobbek kozott szexualis vagyai is vannak, tovabba hallani szeretné az o6rok élet igéit
[15]. A Fit-aspiransok mindennap mennyei taplalékot igényelnek [16], amit angyalok és

[1] Tm 109., Mt 11,27; Lk 10,22; Jn 3,34-5; 10,1-16; 10,27-30; 12,26
[2] Jn 10,26-7
[38] Jn 7,16-7 (Mt 7,21-3; Jn 6,38-40)
[4] Jn 14,12-4; 17,9-10; 17,22-3
[5] Mt 19,28; 20,20-3; (Mt 8,11; Jn 10,16)
[6] Lk 9,3; 10,4; 22,35 (Mt 10,9-10; Mk 6,7-9)
[7] Lk 9,49-50; 10,1720
[8] Tm 107., Mt 17,20-1; Mk 9,23; 11,23-4; Isz 123/204
[9] Tm 34., Mt 9,32-4; 12,22-36; Mk 3,20-35; 16,15-8; Lk 11,14-23; 13,16; ApCsel 10,38
[10] Mk 15,17-8
[11] Tm 22., Mt 22,14
[12] Lk 12,22-32 kisded = ujjasziletett (v6. Tm 3.)
[13] Mt 10,29-31; Lk 12,6-7
Jézus mondta: Olyan koézel vagyok hozzatok, mint testetek ruhaja (Zsk 20.) Tm 2., 3., Lk 17,20-1
[14] Ter 3,179
[15] Jn 6,68
[16] Mt 6,11
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profétak juttatnak hozzajuk [1]. A keresdék az Emberfi logionjain ugy névekednek, mint a
mustarmag, azaz rohamosan fejlédve [2]. Az élet kenyerérdl sz6lo szentirasi szakaszt [3]
csak azok érthetik meg, akik az Atyanal tanultak [4], vagyis autodidakta médon [5], a
jézusi kutfejbél [6] csillapitottak szomjukat. Ezek az egyének készek cselekedni az Atya
akaratat [7], mert arra a dicséségre vagynak, amit kizarélag Isten adhat [8].

Mindent megaldunk

A partallami rendszerben a ,bulanyista” papok nemigen allhattak ki a széles nyilvanos-
sag elé. Orszagos egyhazi megmozdulas esetén azonban minden épkézlab emberre szik-
ség volt. Ilyen alkalommal ktildték be a tdmeg kozé az egyik jo baratomat, aldast osztani.
Fuggoélegesen és vizszintesen mozgatta a karjat, kozben pedig némi skandalumot okozva
imigyen skandalt: ,Se nem drt, se nem haszndl...” Igy is van, ugyanis aldani csak egy
Aldott tud... Isten nevében kizarélag a Felhatalmazottja muikddhet [9]. Azt allitjak, hogy
az egyhaz szentekre épul, de politikabél krealt martirokkal nem lehet dicsekedni. Szentté
csak az Atya avathat valakit, az egyetlen igazi szentség pedig — a Fitisag. A papa nem
Krisztus helytartoja, mert Krisztus szamara itt nem maradt hely ! Ebbdl a vilagbél ki-
ebrudaltak, s ,az emberek” [10] ma ugyanezt tennék, ugyanazért [11]. A vilag gytlolte
6t, hiszen rabizonyitotta a gonoszsagot [12]. Az Emberfi még a fejét se tudta lehajtani,
sehol [13], a hierarchia tagjai viszont minden talpalatnyi féldet megaldanak, a fegyverek-
kel egytitt.

Aratas helyett vetiink

Civil hitoktatéként Uri kézség plébanosa volt a fé6nékém, Szabé Jézsef atya. Téle hallot-
tam elészdr a papi szlogent: én csak vetek, majd masok aratnak. Jézus vildgosan meg-
mondta, hogy 6 mar elvetette a Pneuma-magokat, a mi dolgunk az aratas [14]. Ez igen
konnyth munka, hisz csak a Fit logionjain kell gondolkodni [15]. A gytimdlcs [16] tehat
az agytekervényeink kozott érik. A jo f6ld [17] magatdl terem, fizikai tevékenység nélkul.
Az okos gazdanak [18] csupan a fejét kell hasznalnia ! Az aratas napja rajta fordul, mert
ismeretei, egyéni fejlédéképességének fliggvényében [19], rohamosan bévilni fognak [20].
Nyilvanos mukoédésre azonban csak teljes megvilagosodasa utan gondolhat [21].

[1] Tm 89., Mt 18,10; 13,24-43; Mk 1,13; Lk 12,8-10; Jn 1,51; Zsk 45.

[2] Tm 19., Mk 4,30-2; Isz 74a/89; 156/110,3-4

[38] Jn 6,27-51

[4] Jn 6,37-40; 6,44-5; 6,65

[5] Tm 26.

[6] Tm 12., 109., Jn 4,13-4; 7,37-8

[7] Mt 7,21; Jn 7,17; 10,27: kovetnek = szintén Fiuva valnak. Szovegdsszefliggés: Jn 10,1-30

[8] Jn 5,44b; 17,1-5; 17,204

[9] Mk 14,61-2

[10] Mt 17,22; Mk 9,31; Lk 9,44 Az ,emberek”, ill. ,az emberek fiai” a Rossz oldalan allnak (Jn 8,41).

[11] Tm 72., 112., 1Jan 3,8b; Mt 26,61; Mk 13,2; 14,58; 15,29; Jn 2,19; ApCsel 6,14; Isz 183/62

[12] In 7,7; 8,23; 8,40; 13,16; 15,18-25; 1Jan 3,13

[13] Tm 87., Mt 8,20; 25,41; Lk 9,58; Isz 195/37

[14] Jn 4,35-8; Zsk 46. Fulop-evang.115. A tébbes szam: ,masok” (Jn 4,38), illetve ,olyanok” (Mt 19,12c)
magara Jézusra utal !

[15] Tm 91., 109., Mt 11,25-30; Lk 10,21-4; Jn 7,37-8; 14,26; Isz 132/113

[16] Tm 20., Jn 15,1-8; 15,16; 16,12-5

[17] Mt 13,1-9; Mk 4,1-9; Lk 8,5-8; Isz 74b/59

[18] Mt 13,52 Egy autodidakta Iras-tudérél van szé (vé6. Jn 6,37-40; 6,44-5; 6,65), aki a mar meglévé isme-
reteire épitkezik.

[19] Tm 8. Erre utalnak az eltéré terméshozamok.

[20] Tm 19., Mt 13,31-2; Mk 4,30-1; Lk 13,189

[21] Tm 56., Mt 13,24-43
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Nem ismerjiikk a lehetdségeinket

Az Emberfi ezzel a kialtvannyal kezdte meg nyilvanos mukodését: ,(Szamomra) betelt az
id6, (bennem) koézel jott az Isten kiralysaga, térjetek mas (vilagnézeti) felismerésre, hogy
fel tudjatok fogni az 6rémhirt !” [1]. Tehat: nincs mire varni [2], a lehetéség barkinek [3]
adott, én vagyok erre az Elé6 példa [4]. Beszédeit teljes magabiztossaggal mondta el [5],
feltétlen hitelt kovetelve szavainak [6]. Az egykori nazareti acs autodidaktaként [7] jutott
el a teljes megvilagosodasig [8]. Ha kikévetkeztetjiik, hogy az Ordkkévalo maga a feltétel
nélkuli Josag [9], és ugyanakkor szembesulink evildg gonoszsagaval is [10], akkor csak
egy helyes konkluzié vonhaté le: ezt a ,kiilsé sotétséget” [11] nem Isten teremtette. Arra
is rajott, hogy igazi lénye, legbelsébb val6ja [12] praeexistens része [13] a szellemi hal-
mazallapota [14] és pozitiv eléjelt Principiumnak. A mindent athaté (s ilyen értelemben
Mindenhat6) Atyanak lett az emberi Fia, azaz olyasvalaki, aki a lelkuleti 6sszhang [195]
miatt igénybe vehette annak Erejét.

Magunk alatt vagjuk a fat

Mindenben annyi a tudoméany, amennyi a matematika. A kereszténység ,matematikaja”
a gnozis lehetett volna... A gnézis nem mas, mint Udvozité—megszabadité felismerés, egy
létfontossagt tudas, mely nélktlozhetetlen az Igazsag megismeréséhez [16]. Az erds hit
egzisztencialis, vagyis felismeréseken alapul. Jézus ,rejtélyes” logionjainak megfejtésekor
ilyen élményekben van résziink. Az Igazsag olyan kép vagy szimbélum [17], amit akkor
értiink meg, mikor lelkiismeretiinkkel O0sszeegyeztethetd ismeret birtokaba jutunk. Ekkor
praeexistens emlékkel van dolgunk, ami Pneumankbol tér a felszinre [18]. Valédi lénytink
ugyanis mas dimenzidéban van, ezért nem lehet artani neki [19]. Emberi mivoltunk testi-
lelki fajdalmait a szellemi szdvet perturbacidja okozza. A ,meggorbités” végsdésoron halal-
hoz vezet, mert a biolégiai rotacié6 a Gépezet szerves része. Zart rendszertink azért gémb
alakti, hogy ne legyen oly szembettiné a végessége. A vilagossag fiai, akiket gnosztikus-
nak bélyegeztek, ezt is tudtak. Teologiai szempontbol 6k voltak a diadalmas egyhaz leg-
fébb konkurensei, ezért minden zsidokeresztény evangéliumot elpusztitottak.

[1] Mk 1,15 Szemléletvaltozas hianyaban értelmezhetetlenek Jézus logionjai.

[2] Tm 114. A kiralyi lelki- vagy tudatallapot (Tm 1.) kialakulasa egy folyamat eredménye. A teljes meg-
vilagosodas idépontja (Mt 24,36), ama ,utols6 nap” (Jn 6,35-45) datalhatatlan, mert allhatatossagunktol
fugg (Tm 93., 95., Mt 7,7-8; Lk 11,9-10).

Ha egy atlagember is kozvetlen istenkapcsolatra juthat (Mt 13,54-6; Mk 6,2-3; Lk 4,22; Jn 6,42), akkor
nincs szikség kozvetité intézményre ! (Tm 2.). Erre ddébbentek ra a pozicioikat félté hivatalos mérték-
addék (Jn 11,45-8; 12,19).

[4] Tm 27., 58.

[5] Mt 7,28-9; Tm 49.

[6] Tm 101. Istennek a létében nem szabad kételkedni, Kuldéttének pedig a szavahihetéségében (Jn 6,28-9).
Ha hisztink Jézusnak, akkor Istenben is hinni fogunk ! Istené: a feltétel nélkuli hit, Fiaé: a kételkedéstol
mentes hitel. (Ez utoébbi kivanalom csak a Szellemi Hagyaték logionjaban talalhaté. Parhuzamos helyek:
Mt 22,15-22; Mk 12,13-7; Lk 20,20-5)

Jn 7,15 (Tm 4., 26., 49., 89., Mt 13,52) A tudas forrasa barkiben feltérhet (v6. Tm 12., Jn 7,37-8),
ha valéban valaszt akar kapni az élet nagy kérdéseire (v6. Tm 70.), mert szamara az Igazsag létsziuk-
séglet (v6. Mt 5,34; 5,6; Lk 6,20-1; Tm 53., 69.).

[8] Tm 23., Mt 6,22-3 13,43; Lk 11,34-5-6; Jn 8,12

[9] Mt 19,17b

[10] Tm 4., Jn 7,7; 1Jan 5,19 (Tm 55., 81., 87))

[11] Mt 8,12 A ,siras és fogcsikorgatas” oka az élettér perturbalt volta.

[12] Tm 28. (Tm 1., 2., 3., 4.)

[13] Tm 18., Jn 1,1-3; 8,58; 17,5

[14] Jn 4,23-4

[15] Tm 107., Isz 123/204 (Mt 17,20; 18,19; Mk 11,23)

[16] Jn 8,312 Evilag csak a Mindenség perturbalt része, egy demiurgosz félrelépésének a kovetkezménye.
[17] Tm 84., Zsk 46. Fulop-evang 115. (Spinoza: Az emberi léleknek adekvat ismerete van Isten lényegérél.)
[18] Tm 12., Jn 1,1-3; 7,37-8; Tm 84.: Az Atya fénye Jézus, aki képeibe rejtette a lényeget.

[19] Tm 18., Mt 10,28 Jézus ezt baratilag (Lk 12,4) sugta meg, a baratainak (Jn 15,13-5)!

[3

7
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Kod eléttiink, kéd utanunk

A jézusi teologia vilagviszonylatban egyeduilallé. Erkolcsi-etikai tartalma ugyanis értelmi
megtisztulast feltételez [1]. Koévetdinek logikai alapu [2] lelki homogenitasra [3] kell szert
tennitik. Enélkul lehetetlen a vallasi torvények betartasa [4]. A keresztényeknek esélytk
sincs a buntelenné valasra, mert esziket hitre cserélték be [5]. Ez a ,szGizmarjas” val-
las els6sorban kollektiv volta miatt [6] szekularizalédott. Mar a reforméaciés mozgalmak
is arctalan toémegekben gondolkodtak. A jelenlegi Eurépaban a Nyugat ateizmusa foné-
dik O6ssze a partallami materializmussal. Ez a piacgazdasag koré szervezédott tarsadalom
politikajat tekintve is megérett a pusztulasra. Evilag a létfeltételek mesterséges hianyara
spekulalé [7] 6rdogi rendszer [8], amelyben mindig lesznek szegények [9]. A Fold észak-
nyugati negyedtekéjén egy ,keresztény kultira” hervadozik. Ennek semmi kéze sincsen
a jézusi tanitashoz, mar csak azért sem, mert az nem egy itteni orszag felépitéséhez ad
tampontokat [10]. Az a civilizacio, amit akar fegyverrel is meg akarunk védeni a migra-
ciotél, egy ideologiai koktél. Ennek agyaglaba a mar meghaladott judaizmus, tdrzse a
téves pali teologia, feje meg az a megszokott, joléti életvitel, amit zavaros polgari filozoé-
fidinkkal probalunk igazolni. Ezt az erkolcstelensége miatt hanyatld életteret siman el
fogja sopdrni az iszlam. Vesztenivaldjuk nincs, mert primitiv felfogasuk szerint az ellen-
ség halala gydézelem, a sajat veszteség pedig dicséség... Egy hadsereg utéképessége ideo-
logiai elkotelezettségétdl is figg. A muszlim katonakat hittik fogja legalis szabadrablasra
serkenteni.

Illaziokba ringatjuk magunkat

A ,konyves népek” vallasi Osszeolvadasa lehetetlen. Ebben leginkabb azok biznak, akik
az emberiség kollektiv tidvtorténetében hisznek. Ilyen jellegli evolucié azonban nem léte-
zik, a torténelmet mindig a katonapolitika alakitotta. A f6ldi 6koszisztéma zart rendszere
a mammon-hajhaszasra épul [11]. Minden hatalom olyan termétertileteket, asvanykincse-
ket és termel6 erdket akar nyerni, melyek f6lott korlatlanul diszponal, minimum egy ezer
éves birodalom keretei kozott. A ,végsé harc” soran az ember képviseli a legkisebb érté-
ket, hiszen automatikusan reprodukalja énmagat. Mennyiségi kipusztulas (féként a tul-
népesedés felé haladva) nem fenyeget, a mindségi felfutas pedig idé kérdése. Termeészeti
katasztrofak, orbitalis méreti jarvanyok, vilaghaboruk, etnikai tisztogatasok utan is fej-
l6dik a tudomany és a technika, az egészségligy és a muvészet [12]. Egy rotalédé popu-
lacié esetén mindent meg lehet tenni: az aktualis generaci6 nem tud s nem is akar emlé-
kezni arra a multra, amit egyre nehezebb bizonyitani... Igy aztdn nincs j a nap alatt:
a testbe zart, nemileg meghatarozott homo sapiens egy szukségleteit biztosito, idealis
tarsadalom felépitésében lesz érdekelt, mert immanens boldogsagra vagyik. Az éppen él6
emberek a jelent akarjak megnyerni. A nék sirva, a férfiak fogcsikorgatva sodrodnak egy
ismeretlen és kollektiv [13] cél felé.

[1] Tm 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Isz 80/50,2; 109/53,1-3; 114/61
[2] Tm 43. Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10) Tm 110. (Mt 13,44)
A szent Szellem karomlasa = a nem (vagy logikatlan) gondolkodas, az értelem parlagon hagyasa.
[8] Tm 21., 23., 47., 48., 60., 61., 76., Mt 6,22-3; Lk 11,34-6
[4] In 7,19 (Mt 15,1-20; Mk 7,1-23)
[5] Tm 39., Mt 15,13; Isz 109/53,3
[6] Mt 7,13-4; Lk 13,23-4 (Tm 2., 3.)
[7] Ez az oka a vilaghaboruknak, melyeknek mindig geopolitikai okai vannak.
[8] Jn 8,31-6
[9] Mt 26,6-11; Mk 14,3-7; Jn 12,1-8 (A 6.vers csak rossz indulati kommentar.)
[10] Tm 66., 114., Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17; Jn 15,1-8; 18,36
Isten orszagat nem lehet Ugy épiteni, mint a szocializmust...
[11] Ter 1,28 Ez a satani 6rémhir, ami 6sszecseng az emberbe plantalt haracsol6 programmal.
[12] Auschwitz utan is lehet verset irni...
[13] Mt 7,13-4; Lk 13,234
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Elvetettiik a logika sarokkovét

Jézus tanitvanyai, illetve baratai akkor lesziink, ha megmaradunk beszédeiben [1], s az
okos emberhez hasonléan, meg is tessziik azokat [2]. Hazunknak, vagyis belsé, megtarté
struktiranknak [3] a logika késziklajan kell allnia [4]. Az Emberfi hegyre épult [5] egy-
személyes eklézsiai a halaltél se fognak félni, mert tudjak, hogy a biolégiai halal nem
a vég [6]. A hiresen rejtélyes logion [7] szintén ezt mondja: az itt all6 Tizenketté koztil
lesznek olyanok — Péter, Janos és Jakab - akiknek t6bbé mar nem lesz halalfélelmuk,
mert fenn a hegyen (magyarazataim alapjan) felfogjak majd, hogy a kiralysag mar eljott,
énbennem [8]. A biblikus képekkel megrajzolt kozlemény [9] azt tudatja vellink, hogy 6k
harman a napnal is vilagosabban megértették; Mesterik az egyedili mértékado, a juda-
izmus nagyjait nem kell respektalni [10]. A hivatalos szaktekintélyek mind épiték, akik
lathaté, kortlhatarolhato, mérheté és védheté modon, tehat kollektive [11] és (allitolag)
masok érdekében végzik szent kisérleteiket [12], akarcsak a mai papok. Az a kiralysag,
amirél Jézus beszél, egy lelki- vagy tudatallapot, ami a vilagban terjed ki, de ez a tér-
hoditas az emberek szamara szemmel lathatatlan [13]. A hivek az orszagépitést maxi-
mum biologiailag vallaljak fel, igy viszont gyerekeikre hagyjak azt a személyre szabott
[14] kincset, amit szdmukra astak el [15]. A kiralyi uralkodasra képesité nagy gazdag-
saghoz [16] igazan koénnyen hozza lehet jutni, hiszen csak gondolkodni kell! [17].

Nincs vilagossagunk

Az Oskereszténység idején csak a zsidokeresztény evangéliumok és a jézusi mondasok

gyUjteményei tartottdk a Lelket az emberekben. Sok-sok évvel a nyilvanos mukoédés utan
kizarolag ez az athagyomanyozott anyag allt rendelkezésre [18]. A hitelességet valamelyik
apostol neve fémjelezte, illetve a szent szdvegeken atstité Igazsag. A kinyilatkoztatasokat
tartalmazo logionok azonban - a példabeszédek mondanivaléihoz hasonléan —, a Szerzd
szandékai szerint [19], a nem keresé olvasok el6tt rejtettek voltak. Olyannyira, hogy eze-
ket az iratokat gnosztikusnak bélyegezte a kollektiv és kézvetett istenkapcsolat satani
szellemében [20] megalakulé nagykonstantini egyhaz. Egy arctalan szervezet holttestének
[21] nem lehetett lampasa [22]. A Janos—evangélium elején igen fontos informacié van
a hattérben: vilagitani csak sététben lehet!

[1] Jn 8,31; 15,14

[2] Mt 7,24-7

[38] Lk 19,1-10 A 9. versben szerepld ,haz” Zakeus lelke, ami idvéziil, amennyiben Abraham fia, tehat a
patriarkahoz hasonléan ¢ is szovetséget kot Istennel, akit jelen esetben Jézus képvisel.

Mt 16,13-20 Az Emberfi a helyes kovetkeztetés miatt ,avatta boldogga” Pétert. Itt tehat a logika kerult

piedesztalra. Az oldast és a kotést a majdani mennyei tudas; az igazi mammon teszi lehetévé.

[5] Tm 31., Mt 5,14

[6] Tm 10., 17., Jn 8,51; Zsk 116. Az exitus erdszakos lesz (Mt 16,24), de halalfélelem nélkuli.

[7] Mt 16,28; Mk 9,1; Lk 9,27

[8] Tm 17., 50., Jn 3,16-8; 4,26; 5,24-5; 10,1-8; 11,24-6; 15,1-8

[9] Mt 17-8; Mk 9,2-8; Lk 9,28-36

[10] Tm 23., 51., 52., 58., Jn 6,32; 8,12; 9,5; 10,8; 11,9b

[11] Mt 7,13-4; Lk 13,234

[12] Tm 39., Mt 15,13; Jn 15,1; Isz 109/53

[13] Tm 1., 2., 3., 19., 114., Lk 17,20-1

[14] Tm 8., 19., Mt 13,1-52; Mk 4,1-20 Az eltéré6 terméshozamok a kulénb6zé egyéni teljesitményekre
utalnak. A 20. vers végére oda kell irni: magukban.

[15] Tm 110., Mt 13,44

[16] Tm 28., 82., 96., 110.

[17] Tm 1., 4., 91., 93., 95.

[18] Leszamitva a Pal altal irt leveleket, melyekben a sajat teoldégiajat propagalta.

[19] Mt 13,14-7; 11,25-30; Lk 10,21-2; Tm Prolégus; Isz 57/129; Lk 4,18-9

[20] Mt 7,13-4; Lk 13,234

[21] Tm 55. Amiben nincs Pneuma, az nem él! (v6. Tm 2., 28., 71))

[22] Mt 6,22-3; Tm 61. A teljes megvilagosodas egy viszonylag hosszu folyamat eredménye (v6.Tm 1.)
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Hivatalossa lettiink

A belathatatlan (fo6ldi) perspektivakkal kecsegtetd ,diadalmas egyhaz” egységes alapokra
helyezte kotelezévé teendé dogmatikajat. Ebbe az intézményestilé rendszerbe nem lehe-
tett beleilleszteni az Emberfi egyéni és személyre szabott utjat [1], sem a vilaggal valé
antagonisztikus szembe helyezkedését [2]. A demografiai névekedésre és a foldrajzi tér-
nyerésre jatszé allamvallas, a mustarmag példazatat félreértve, a gyors és mérheté fejls-
dés érdekében ama széles utra [3] terelte csordaszellem? hiveit, becstelen eszkozoktol
se visszariadva [4]. Ideologiai szempontbél legfébb ellenfele a gnoszticizmus volt, ami a
tulajdonképpeni Orémhir [5] koéré épuilt szekérvarat védelmezte. A hierarchikus vallasi
szervezet létrejottén babaskoddé Satan is ide koncentralt, vagyis a szamara legveszélye-
sebb dologra. Megsemmisité csapasait az 0j korifeusok buzgé segitségével mérte a kinyi-
latkoztatasokat tartalmazé [6], ,gnosztikusnak” minésitett szévegekre. Az irtéhadjarat-
szerd kanonizalast végzé formalis tekintélyek persze azt hitték, hogy Istennek tesznek
szolgalatot [7].

Szeretjitk a sotétséget

A gnoézis felismeréseken alapulé tudas [8]. Eme intuitiv hit szerint az embert és a hozza
tartozé vilagot nem a Magassagos (az Abszolutum) teremtette. Ez az élettér egy demiur-
gosz muve, aki a homo sapienshez viszonyitva isteni lény, de az Ordkkévalohoz képest
alacsonyabb rendui valaki. Nem egy bukott angyal, mert sohase volt az Egben [9]. Buine
— melybél tovabbiak is erednek — az, hogy nem lépett be a Mennyorszagba, inkabb sajat
szakallara csinalt egy alternativ mili6ét, ami tulajdonképpen sajat jellemének térerdészerd
kiterjedése [10]. A teodiceai értelemben vett Rossz egy perturbaciéo negativ 6éromhire, a
Jo-sag ellenpontja. Fals vilagunk csupan egy rendellenesség, mely idélegesen megzavarja
a Valosag harmonigjat. Az ember tragikus sorsa eleve elrendelt dolog [11], a hétkdznapi
rosszasagok/blnok/szenvedések oka a legalapvetébb hazugsagig vezetheté vissza ! [12].
Az ember megmenektlilése — s nem megvaltasa — alapvetéen attél fligg, hogy birtokaban
van—e annak az irgalom motivalta gnézisnak [13], ami tévedhetetlentil érezteti vele, hogy
praeexistens lénye [14], vagyis igazi valdja, az Atya valtozatlan szubsztanciadjahoz tarto-
zik, és ezért, bizonyos feltételek fennallasa esetén [15], teljesen hasonulhat hozza [16].
Ezt az Ordmhirt az Elsésziiléttén kiviil mas, autodidakta moédon megvilagosodott [17],
szent Szellemmel [18] felkent egyének is kozhirré fogjak tenni [19], mégpedig demonst-
rativ médon [20], tudniillik ez az Atya akarata [21].

[1] Mt 7,13-4; Lk 13,23-30; Jn 14,6; Tm 26.

[2] Mt 7,24; Lk 16,13; Jn 7,7; Tm S55., 72., 81., Isz 29/90; 32/124 stb.

[3] A kollektiv és kozvetett ,istenkapcsolat” nem jogosit semmire, de hamis biztonsagérzetet ad.

[4] Keresztes haboruk, inkvizicid, eretnekégetések, kikozositések, boszorkanytildozések, vallasi villongasok...

[S] Az ember lelke mélyén egy hozzaférheté isteni gazdagsag rejlik (Tm 1., 2., 3., 28., 71.,110))

[6] Jn 8,31-2

[7] Jn 8,40-7; 16,1-4

[8] Tm 1., 2., 3., 4., 42., 43., 44., 91., Jn 4,23-4 A szent Szellem nem mas, mint az irgalom logikaja !

[9] Lk 10,18 = Tévedhetetlentl rajéttem, hogy sohasem volt ott !

[10] Jn 3,19 Az ember egy zsebkiadast kaoszharcos, aki viselkedésében satani teremtdjére hasonlit.

[11] Jn 8,44c (Jn 8,346 Ordk életet csak egy Fiu szerezhet, alanyi jogon az nem jar!)

[12] Jn 8,43-7 Bévebben: Kenyértorés, 28 — 32. old. (mek.oszk.hu/18400/18476)

[18] Tm 62. Jézus annak fedi fel a titkait, akiben él a spontan irgalom (Mt 9,13a; Lk 10,36-7).

[14] Tm 18a; Jn 8,14; 8,58; 10,31-9; 13,3; 17,24; Fulop 111.

[15] Tm 26., 107. (Mt 17,20; 18,19; Mk 11,23; Isz 123/204)

[16] Jn 5,19-21; 14,7-11

[17] Tm 23., 49., 61., Mt 8,11; Lk 13,28-9

[18] Lk 11,9-13 Az Atya ,csak” igazi ismereteket tud adni, személyre szabott mddon, angyalain kereszttil
(vé6. Tm 89., 93., 95., Mt 7,7-8; 18,10; Lk 16,9-12)

[19] Mt 8,11-2; Lk 13,28-30; Jn 10,16; 17,20-1

[20] Tm 27., Mt 5,14-6; Jn 6,38

[21] Mt 7,21
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Bal oldalon allunk

Az isteni tudassal (igazi mammonnal) Felhatalmazottak sorat, j6 pasztorként, az Elsé-
szulott vezeti [1]. Ez az uj szévetség kizardlag az életuit szerinti kovetéivel kottetik meg
[2], azokkal, akik hajlandok 6t ,asszimilalni” [3]. A hivatasos hivek és az aratast nem
vallalé papok abszolut esélytelenek, mert nyilvdnvalé mdédon [4] hidnyzik belélik a moz-
gasteret biztositdé Pneuma [5]. Az ,utolsé itélet” csak egy alkalmatlannak mindsités [6],
ami egy elézetes valogatason torténik meg. Aki nem képes mas (vilagnézeti) felismerésre
térni, azzal nem lehet mit kezdeni. A keresévé valashoz 6sszesen két dologgal kell tisz-
taban lenni. Egy: van Isten. Ketté: a vilag rossz [7]. Ha ezeket tudjuk, akkor mar csak
egyetlen helyes kovetkeztetés vonhaté le: ezt a vilagot nem O teremtette. Ettél kezdve
viszont minden a feje tetejére all, illetve minden a helyére kertil! [§]

Nem tudjuk, hogy kiben hisziink

A vilag fiainak nincsenek teodiceai dilemmai, mindaddig elégedettek a sorsukkal, amig
ki nem jozanitja O6ket valami [9]. Ekkor rendszerint mar késd; se méd, se id6 nincs a
kirallya levésre [10]. Ez a keresztény hivékre is all, tudniillik ugyanabban a jol kitapo-
sott [11] cipbében jarnak. Az 6 idejik is mindenkor készen all [12], mert életik hétkoz-
napi foglalatossagokkal telik... Jézus—kutatas? Szovegelemzés? Vallasfilozéfia? ,llyesmire”
nincs igény, nincs energia. Az evangéliumokat csak erkolcsi-etikai gy(ijteménynek hiszik.
Azt gondoljak, hogy a hétkéznapokban tanusitott magatartasuk a fontos. Ha udvariasan
elére engednek valakit az ajtéban, azonnal jogot formalnak az tidvoziulésre. Elborzadva
halljak, hogy ezt a vilagot nem a Jéisten teremtette. Az ,ezt” elengedik a fualtik mellett.
Hat nem a forditottjan kellene botrankozni? Ortilniink kéne, hogy nem otthon vagyunk.
Mert ez esetben még haza mehetink... Tragikus, hogy nem ismerik egyetlen szovetsége-
stiket, aki taldn nem engedi be 6ket a mennyorszagba. Az Embergyilkos viszont egész
biztosan véget vet az életiknek, mégpedig ugy, hogy észre sem veszik! [13].

Nem forgatjuk a hagyatékunkat

Az egyhazfiak utaljak a messiasokat, mert szembesitik 6ket buneikkel [14]. Legnagyobb
vetktik az, hogy jogosulatlan biztositasi tevékenységet folytatnak. Halalesetek alkalma-
val meggyézik a hiveiket arréol, hogy az elhunyt ,mar jé6 helyen van”. Temetések helyett
Fit-aspiranssa kéne valniuk [15]. Van elég orszagbeli halott a biolégiai holtak elfélde-
lésére. Nekik azokkal kellene foglalkozniuk, akiknek esélylik van az Eletre val6 feltama-

[1] Jn 10,16; 10,27; 17,20-1; Lk 12,32; Tm 22.
[2] Mk 14,24 sokakért = nem mindenkiért
[3] Tm 109., Jn 6,27-58 Az utols6 vacsoran ugyanezt szimbolikus moédon fejezte ki.
A téma bévebben: Merre menjiink? 17 —19. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
[4] Mt 25,32-3 A joszagok fajtajat azonnal meg lehet allapitani.
[5] Mt 9,6-8 Ez a szuverén uralkodas (Tm 82.) csak a Fiuk osztalyrésze. A 8. vers Jézus ember—voltat bizo-
nyitja, ugyanakkor a homo sapiens megistentilésre valo képességét is! (v6.Jn 5,44; 10,34-8)
[6] Mt 25,31-46 A buntetés az, hogy maradnak, ahol vannak: a kilsé sotétségben (Jn 3,19-21).
[7] In 7,7 (Tm 4., 55., 81)
[8] Tm 1. Zavar, csodalkozas, kiralysag...
[9] Tm 27.
[10] Tm 58., Mt 25,1-13; Jn 11,9-10; 12,35-6
[11] Mt 7,13-4; Lk 13,234
[12] In 7,6-7
[13] Mt 10,28; Lk 12,4-5; Jn 8,34-6; Tm 63., Isz 136/221 (Mt 6,19-21; Lk 12,16-21; 12,33-4)
[14] JIn 3,19; 5,44; 7,19; 8,7; 9,39-41; 15,22
[15] Mt 8,22; Lk 9,60
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dasra [1]. Jézus kévetéi az Elére tekintenek [2], beléle élnek [3]. Ok nem ldtnak halalt
s nem is izlelik meg azt [4]. A papok oldas és kotés [5] helyett esketnek, miséznek,
gyerekhittant tartanak s adminisztralnak. Némelyiktik szent kisérletekre adja a fejét,
mert azt hiszi, azzal szivességet tesz Istennek. Az egyhazépitéssel valgjaban Evilag Urat
szolgalja [6], még az a ,szerencse”, hogy ennek nincsen tudataban. A bibliaérak hasz-
nosak, a kiskdzdsségi Osszejoveteleken is az Irasokat kell elemezgetni. Jézus fokozato-
san avatta be a tanitvanyait az ismeretekbe [7], hiszen a megvilagosodas egy viszonylag
hosszu folyamat. Szellemi hagyatéka, az Gn. Tamas-evangélium [8], sz6 szerint megfej-
tést kivan !

Nem ismerjiik anyankat

Sztiz Maria kultusza vallaspszichologiai szempontbdél megmagyarazhaté. Az ember férfi és
nd, s mind a két nem igényel valamiféle lanyos—asszonyos imadnivalot. A nétlen papok
ezzel szublimaljak erotikus vagyaikat, a férfi hivek pedig neki adjak meg azt a tisztele-
tet, amit nejuktél megtagadnak. Feleségeik sértett méltosaggal sorakoznak fel mogé, koz-
benjarasért esedezve. Az anyasag szentségének emancipalé hatasa van, allapotuk révén
egyenjoginak érezhetik magukat. Még a vénlanyok is jol jarnak, ha Maria szlizességére
teszik a hangsulyt. Ez a bonctani vagy biologiai értelemben vett allapot ugyan a szlilés
utan mar anakronizmus, am ettél még piedesztalra lehet emelni... Pontosabban lehetne,
ha Jézus testvérei nem a hazasélet természetességét huiznak ala. Anyjuk nem véletlentil
magad Istenné, hiszen én szultelek, ahogy_ezeket is [9]. Ha az angyali tidvozlet valéban
megtortént, akkor miért akarta 6t hazatoloncolni a Nyilvanos Mukddés koézepén? A kettd
kozul csupan az egyik verzié lehet igaz. A szeplételen fogantatasra nincsenek tanuk, az
Emberfi megrévé magatartasat [10] viszont harom evangélium dokumentalja. Koéztik a
Szellemi Hagyaték, amelynek egy ilyen logionja is van: ,Aki ismerni fogja az aty(j)at és
az any(j)at, szajhafinak fogjak nevezni” [11]. Egy ujjasziletett egyén [12] mar nem vér-
szerint tartja szamon rokonait [13], s ha raszolgalnak [14]|, akkor meg is tagadja ket
[15]. Maria tehat csak megszilte, az Eletet igazi anyja adta neki [16].

Nem akarunk kifényesedni

Az Isteni Megvaltorél Nevezett Névérek budapesti rendhazaban egyszer kértem egy pohar
vizet. Veronika névér hozta, és sietségét azzal indokolta, hogy neki is kell valami jogcim
a mennyorszagba jutasra. Sajna, az analogia [17] mindkettdnk esetében santitott, mert
én még nem szilettem Ujja, 6 pedig nem a tanitvanyi statusom miatt adta a frissit6t...

[1] Jn 5,16-30

[2] Tm 58., Jn 11,25-6; 12,35-6; 14,6-11

[3] Tm 112., Prolégus, Jn 4,13-4; 6,27; 6,32-3; 6,35; 6,48; 6,53-8

[4] Tm Prolog, 10., 17., Jn 8,51; Zsk 116. Az exitus erdszakos lesz (Mt 16,24), de halalfélelem nélkuli.
[5] Mt 16,19

[6] Tm 38., 39., 66., Mt 15,13; Jn 15,1-8

[7] Tm 93., Jn 16,12-5

[8] mek.oszk.hu/14600/14682

[9] Tm 100., Mt 12,47; Mk 3,31-5; Jn 7,7

[10] Vérszerinti hozzatartozéi ,kint keresték” (Mk 3,31-2), megalltak kiviil, nem mentek be!
[11] Tm 106.

[12] Jn 3,3-7; Isz 172a/190; 172b/207

[13] Tm 100., Mt 12,47; Mk 3,31-5; Lk 14,26

[14] Tm 80., Lk 11,27-8 Jézus testvérei nem tartoztak eme boldogok-aldottak kézé! (Jn 7,7).
[15] Tm 54., 102., Mt 10,37; Mk 8,34; Lk 9,59-62; 14,25-7; Isz 34/14

[16] Tm 102.

[17] Mt 10,42
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A magdalai Maria viszont teljes jogli tanitvany volt [1], a szexista férfi apostolok nem kis
bosszuisagara. Evangéliumot is irt, amelynek esszencidja az utékorra maradt [2]. Lehet,
hogy a kanai menyegzén is részt vett, csak hat a nék nevét maskor sem tartottdk fon-
tosnak felsorolni. Sztiz Maria kivétel, 6t utdlag csaptak hozza a széban forgéd torténethez.
Kultusza minden vonatkozasban azt a Mariat illetné, aki minden bizonnyal azonos azzal
a rossz hirt személlyel [3], aki megkente Jézust [4]. Ezt a Mester is megerésitette, mikor
kijelentette, hogy nem azok a boldogok, akik gondot viseltek rea [5], hanem azok, akik
felfogjak az Atya Fia altal kozvetitett [6] kinyilatkoztatasait, és azonosulnak veliik, tehat
személyesen és személylUkben [7] demonstrdljak [8] az isteni igazsagossagot ! [9]. Ehhez
nem kritérium a makulatlan eléélet [10]. Az igazi megtisztulas ugyanis egy folyamat [11]
eredménye, ami abszolit homogenitasban tetézik [12].

Az Orokkévalét hibaztatjuk

Igazabodl csak egy vallasfilozéfiai kérdés van, a teodicea. Meg kéne értentink, hogy Isten
nem engedi a rosszat, hanem elszenvedi... Tulajdonképpen a Megfeszitettben is 6 kinlo-
dott [13]. Az Els6szuilott a hozzaallasat adta ehhez: ha kell (mert ebben a vilagban el-
kertilhetetlen), akkor én Veled gyotr6dok. Eme lelkiilet miatt dicséitette meg 6t az Atya
[14], aki barkit [15] Fiava fogad, aki szabad akaratabdl [16] teszi magaéva az irgalom
logikajat [17]. Ez az ember ,maga a megtestestlt Isten”, mert spontan médon, személy-
valogatas nélkll, az ellenségszeretetig menden [18] végzi nyilvanos mukoédését. Ezzel a
magatartassal érdemli ki sagjat maga szdamdra a blinbocsanatot [19].

[1] Tm 20., 115., Zsk 43.
[2] Zsk 109.
[3] Mt 21,32; Lk 7,36-50
[4] Mt 26,6-13; Mk 14,3-9; Jn 12,1-8
[5] Tm 80., Lk 11,27-8 Ez Sztz Maria totalis tronfosztasa !
[6] Tm 14., 16., 32., 61., 78., 84., 85., 89.
[7] Tm 27., Jn 14,6-11
[8] Jn 5,17; 5,19; 5,36b; 9,1-7; 10,25b; 10,32; 10,37-8; 14,10-1; 15,24
[9] Mt 5,16; 5,48; 6,33; 13,43
Isten igazsagossaga a spontan és tettekben is megvalésulé irgalom (Tm 62., Mt 9,13; Lk 10,25-37).

[10] A Jn 8,46-ban nem altalanos értelemben vett buntelenségrél van szé, hanem aktualis igazmondasrol.
Az abszolut blntelenség a belsé ujjasziiletés (Tm 90.) utan koészént be (1Jan 3,9; 5,18)

[11] Rendszeres (Tm 26.), allhatatos (Tm 93.) és Cél-iranyos (Tm 1.) elmélkedés a végsé kérdésekrol.

[12] Tm 1., 7., 56., 61., 78., 89., 90., 93., 108., Mt 13,1-52

[13] Jn 3,14-7

[14] In 17,126

[15] Mt 8,11; Lk 13,28-9; Jn 10,16; 17,20

[16] Jn 10,17-8

[17] Mt 5,48; Jn 4,23-4

[18] Mt 5,43-7 Jézus nem azt allitja, hogy 6 az Isten, hanem azt, hogy az Isten ilyen !

[19] Bévebben: Merre menjtink? 17 — 20. old. (mek.oszk.hu/16100/16137)
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Odaillé szavak

5,9 Boldogok, akik békét teremtenek magukban.

v6. Tm 1., 21., 47., 59., 60. Mt 18,19-20; Efézus 2,14-7a
Bévebben: Pintér Istvdn: Szentlecke Palrél, 37 — 38. old.

5,39 Ne szalljatok szembe a gonosszal gonosz mddon.

vo. Isz 50/65
6,26 Ti sokkal értékesebbek vagytok, ha Fiuva vdltok.
6,30 ...mennyivel inkabb fog titeket...

7,7 Kérjetek, s adnak majd nektek szent Szellemet.

vo. Tm 89., Lk 11,13; 16,11 igazi mammont

10,16 ...s egyszertiek, mint a galambok.

v6. Tm 38., 61., 76., Mt 5,8
Bévebben: Pintér Istvan: Mint a nap! 28 —29. old.

10,31 ...ertékesebbek vagytok, Fiuként.
11,5 ...latni—érteni akaré vakok latnak, lelki szegények o6romhirt
hallanak...

v6. Tm 48., 53., 58., 69., 70., Mt 5,3; 5,4; 5,6; Lk 4,18

11,6 ...aki nem botrankozik meg énbennem, mint te, Jdanos.

v6. Tm 45., Mt 11,11; Lk 7,28; Jn 3,3

11,27 Atyam minden tuddst atadott nekem...
vo. Jn 3,35

11,29 ...szivbél szelid, egy-tigyt, homogén lelkiiletii vagyok...
v6. Tm 29., 38., 60., 61., 76., Mt 5,8

13,11 ...a lelktiletiik miatt. vo6. Tm 53., 69., 70., 95., Mt 5,6;
Lk 4,18-9; Jn 6,35-40; 6,44

13,17 ...a lelkiilettiik miatt. Nem voltak keresoék.
16,12 ...a farizeusok és szadduceusok Ilelkiiletétdl.

16,20 ...mert erre mindenkinek magdnak kell rdjénnie !



17,21

18,19

19,9

21,32

22,29

23,3

23,23

3,12
4,20

5,40

9,29

9,50

16,16

16,17

...csak imadsagra és a vildggal valé bojtolésre.

vo. Tm 26., Isz 32/124; 62/145; 103/194,1; 151/48

...barmi dolog fel6l is megegyeznek, és azt kérik...

Magat a megegyezést, vagyis a fzié létrejottét, azt az
allapotot, amikor a test és a lélek teljes 6sszhangban van.
(v6. Tm 29., 47., Efézus 2,14-8)

Bévebben: Pintér Istvdn: Szentlecke Palrol, 37 — 38. old.

...a paraznasag esetét sem kivéve...

Bévebben: Pintér Istvan: Kenyértorés, 12 — 14. old.

Mert eljott az oszté (Tm 73.) igazsagossag utjan Janos...

(A kiralysag igazsagossaga az irgalom, v6. Mt 6,33; 9,13)

...sem az Isten Uralmat-Vilagdt, vagyis a Mennyorszdgot.

vo6. Tm 14., 16., Mt 5,8; Jn 3,11-3; 5,37b; 6,46

Ha madr madsok feje utan mentek, legaldbb ne viselkedjetek
ugy, mint ék! (v6. Tm 1., 2., 3., 4.

Az itéletet, vagyis a helyes kévetkeztetések levondsat.

vo. Tm 42., 43., 44., 92., Mt 7,16; 12,33; Lk 6,43-5

...mert erre mindenkinek magdnak kell rajonnie !
...szazszoros termeést hoznak magukban.

Erre kinevették a hivatdsos siratok és a zenészek.

(Tudtak, hogy O6ket csak akkor hivjak, ha biztos az exitus.)

...ez a fajta csak Fiui imadsaggal tizhetd ki.

Azaz: a kozvetlen istenkapcsolat erejével.

Tartsatok magatokban so6t és békességben éljetek egymassal.

A hustest és a lélek k6z6s ,hazban” lakik, v6. Tm 47.

Aki hisz bennem és a Lélekben meritkezik meg...

A koérulmetélkedés (és a vizkeresztség) semmire se jo, csak az
értelmi megtisztulas maradandoé.

vo6. Tm 52., 90., Mt 23,25; Lk 11,39; Jn 3,3-8; 6,63
...akik hisznek bennem, azok az én stdtusomban... egész mads-

képp fognak beszélni a Dolgokrél, nem fog hatni rdjuk a mér-
gezd teolégia, amit a mértékaddk akarnak beléjiik marni.

vé. Mt 10,1; Mk 6,7; Lk 10,17-20
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LUKACS

1,1-4

4,41

9,9

9,21

9,27

10,6

11,3

11,33-6

11,42

12,7

12,15

13,21

14,24
15,7

15,10

Az evangélium minden Istent szeretd embernek sz6l, a Teofi-
losz név ugyanis ezt jelenti.

...tudtak, hogy 6 a Krisztus, de erre az embereknek maguktol
kell rajénnitik.

...es latni igyekezett 6t, hogy megélhesse.

...ezt senkinek meg ne mondjak, hogy ki-ki magdtdl johessen
ra erre !

...mig Isten kiralysagat meg nem latjak énbennem.
...s ha lakik ott békesség fia, akinek a sagjat tuddsdan alapul

a lelki nyugalma...

vo. Mt 13,52; Tm 59., Jn 14,27

A naponként szikséges mennyei kenyeret...

v6. Jn 6,27-59 A keres6k Pneuma-magokkal taplalkoznak !

...hogy akik bemennek a kirdlysdgba, lassak a vilagossagot.

vo. Tm 32., Mt 5,14-6; 6,22-3; Jn 3,19-21; 8,12; 11,9-10

tudja értelmezni (Tm 78.), aki életutszertien akarja 6t kovetni
(Jn 7,17). Ezek szamara a napnal is vilagosabb lesz, hogy a
Mester mirél beszél... ,Rejtélyes” logionjai pontosan ezt a célt
szolgaljak (Mk 4,21-5).

...mellézitek az itéletet, a helyes kévetkeztetések levondsdt...
vo. Tm 42., 43., 44., 92., Mt 7,16; 12,33; Lk 6,43-5
...ertékesebbek vagytok, Fiui stdtusban.

...nem a feleslegesen sok biztositja az életet, hanem az egyet-
len Pneuma.

v6. Tm 1., 2., 27., 28., 55., 58., 67., 71., 86., 110., 113,
Mt 16,26; Mk 8,36; Lk 9,25

...végul az egész megkelt, szinte magdatdl

vo. Tm 19., 97., Mt 13,33; Mk 4,30

...mert nincs hozzd kedviik.

...mert nem igénylik azt.

Igy fognak ériilni az Isten angyalai egyetlen btinés logikai alapii

mas felismerésre térésének.

Orangyal-barataink (v6. Mt 18,10-1) az igazi mammon kézvetitsi
(Lk 16,9-13), a megértés segitéi (Lk 12,8-9), a kinyilatkoztatas
egyéni és személyre szabott égi tolmacsai [Tm 89.), a mar meg-
lévé tudasunkra épitenek (Tm 40., Mt 13,12; Mk 4,25).
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16,31

17,20-1

18,1

18,2-8

19,9

...az se gy6zi meg 6ket, ha valaki feltamad a halottak koézul,
mert a lelkiileti affinitas a déntd, vagyis a Dolgokhoz vald
hozzadllas. Ez ama ,nagy szakadék” (26. vers), az érdekte-
lenség, ami mindkét iranybol meggatolja a kozeledést.

vo. Jn 5,40-7

Az Istennek kiralysaga nem szemmel lathatéan jon el, nem
mondhatjak majd azt: Lam itt, vagy amott van. Lassatok, az
Isten kiralysaga bennetek van, kiakndzhaté lehetdéségként.

Csia Lajos zsenialis forditasa ekvivalens a Szellemi Hagyaték
114. logionjaval:

sNem akkor jon el, amikor vdrjdk. Nem, amikor azt mondjak:
Ime erre, vagy ime ott | De az Atya kiralysaga a féldén terjed
ki, és az emberek nem latjak azt.”

A Tm 2. ugyanezt mondja. A ,bennetek és kiviiletek” megfelel
»a foldon terjed ki” fogalmazasnak, a ,ha nem ismeritek meg
magatokat” pedig a terméketlen varakozasra utal.

A kozottetek van” forditas rossz, az csak annyit jelent, hogy
Jézus embergylru koézepén all (vo. Mt 12,28), illetve ,testben
jelentette ki magat” (Tm 27.)

v6. Tm 1., 2., 3., 19., 50., 71.
E bevezeté verset csupan a példabeszéd mondanivaléjat értel-
mezve lehet jol leforditani. A mondat helyesen igy hangzik:

A példazat a kézvetlen istenkapcsolat mielébbi kialakitasarol
sz6l, és az ehhez szikséges allhatatossagot hangstlyozza.

A szoveg ezen feltl azt is tartalmazza, hogy a lelkileti azo-
nossag (Tm 107.) létrejotte nem az Atyan mulik, hanem raj-
tunk... A 8. vers pedig nem apokaliptikus moédon értendé !
Az Emberfi mibenniink fog eljénni, azon a Pneumat termo,
igazi mammonnal (Lk 16,11-2) feljavitott és korulkapalt (Lk
13,6-9) jo féldon (Mt 13,8) ami a fazidé szintere. Az egyesU-
lést nem a szokasos ima és bojt (Tm 5., 13., 105.) teremti
meg, hanem az dllhatatos és ezért fejlédoképes hozzaallas !
(v6. Tm 1., 19., 26., 57, 91., 93., 95., Lk 11,9-13) Az okos
ember észreveszi, hogy — Jézus jovoltabol — mar lehet aratni
(Tm 20., Jn 4,35-8). Ezt a munkat nem a ,jonép” kozott kell
elvégezni. Teljes megvilagosodas (Mt 13,24-43) nélkul ugyanis
hozza sem kezdhetiink a nyilvanos mukodéshez.

A hamis biré c. szentirasi rész mondanivalgja a Lk 11,9-13
alatt tomoren is O6ssze van foglalva.

Ma jott el a menektilés napja ennek a hdznak, amennyiben
6 is Abraham fia.

Zakeusnak nem a szarmazasa kérdéses, mivelhogy zsidosaga
magatol eértetédik... Tehat nem pozitiv diszkriminaciérél van
sz0. A févamosnak azt kell bizonyitania, amit az Emberfivel
vitatkoz6 farizeusoknak ! (Jn 8,30-40). Abraham cselekedetét
kell tennie, vagyis szovetséget kell kotnie Istennel. Ekkor fog
megmenekilni a ,haza” (Mt 7,24-7), azaz belsd, lelki struk-
taraja.
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22,22

22,35-8

JANOS

2,1-3

2,12

2,23-5

3,22

Mert az Emberfi elmegy ugyan, amint az el van rendelve,
a Nagytandcs dltal.

O pedig azt felelte ra: Elég! (az értetlenségbél )

erszény = olyasvalami, amiben Pénz van (v6. Tm 96., 110.)
tarisznya = olyasvalami, amiben (mennyei) Kenyér van
saru = olyasvalami, amivel jarni lehet az Uton

kard = olyasvalami, amivel az ember megvédheti az Eletét
adja el képenyét = ha inged-gatyad is ramegy

Akire mar nem terjed ki a Jézus altal koézvetitett atyai gond-
viselés, annak elé kell vennie a sajat sUtnivaléjat !

v6. Mt 13,52; Lk 12,33

A harmadik napon egy nagyon szegényes menyegz6t tartot-
tak Kanaban.

Még egy kisparaszti lakodalomban se fordulhat elé, hogy el-
fogy a bor. Jézus részvétele tarsadalmi szolidaritasra utal.
...ott tartézkodtak néhany napig Jézus hdzdban.

A negyvenes (Jn 8,57) épitémesternek sajat otthona volt.

...tudta, hogy az emberben egy sdtdani program munkdl

v6. Jn 8,31-47

...ott id6zott veluk és ,tlizzel” keresztelt.
vo. Tm 15., Mt 3,11-2; Mk 1,8

Jézus a Lélekbe valéo bemeritkezést hirdette (Jn 3,5-8), mert
csak azt tartotta hasznosnak (Tm 52.). A ,szellemben és igaz-
sagban” valé imadas (Jn 4,23-4) az értelem (a hamis mam-
mon) mennyei ismeretekkel valo feldusitasat jelenti (Mt 13,52;
Lk 16,9-12). Egy meggazdagodott Fia (Tm 2., 82., 96., 110.)
mar nem foglalkozik jelképes dolgokkal (Lk 3,3).

...s minden tuddst az 6 kezébe adott.

vo. Mt 11,27; Lk 10,22

...bar maga Jézus nem keresztelt vizzel, csak Jdanostél datallt
tanitvanyai

Ha ismernéd az Isten ajandékat, a Pneumdit...

Testtink templomar6l van szé6 (Jn 2,21), ami a homo sapiens
viszonylataban tényleg Isten haza lehet (Mt 23,38). Ez a zart-
kerti (paradicsomi) vidék agytekervényeink koézott tertil el, ezt
a ,foldet” lehet 6rokolni (Mt 5,5) megmuvelés utan (Tm 110.,
Mt 13,44).

vo. Tm 2., 3., 28., 71., Lk 17,20-1
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7,3-5

7,6

11,48

11,51-52
12,6

12,19

14,25

14,30

15,1

15,22

16,33

18,21

18,37

...allj ki a nyilvanossag elé, aztan, majd ha a vildg elismer,
akkor majd mi is.

...a ti idé6ték mindenkor készen all, mert a vildg fiai vagytok.

...mindenki benne hisz majd, mi meg mehetiink a séhivatalba
(v6. Jn 12,19).

Ez a két vers csak szerkeszt6i talalgatas.
Utélagos, rossz indulata kommentar.

A farizeusok meg egymas kozt igy beszéltek: Latjatok? Semmi
hasznotok mar... Outdna megy a vilag. Elveszett a koézvetitdi
hatalmunk, a vele jaré eldnydkkel egyiitt.

,Lzeket beszéltem nektek, amig veletek voltam.” A vers nem
1j bekezdés. Ertelme: az egész nyilvanos muikédés alatt errdl
volt sz6. Marmint arrél, amit most, a 14. fejezetben ismét el-
mondok. A 26. vers kivankozik 0j bekezdésbe.

Bennem azonban semmije sincsen, mert minden kisértését
legydztem.

vdo. Tm 55., 81.

En vagyok ( azaz a Fiui mivolt, vagyis: a ,megtestesiilt” kiz-

vetlen istenkapcsolat ) az igazi, gytimélcstermésre képes szol6-
téke, nem a vallasi szervezetek !

vo. Tm 27., 39., Mt 15,13; Isz 109/53
...nincs mentséglk ,a” vétkiukre, vagyis a nem-gondolkoddsra,
ami a szent Szellem kdromldsa !

v6. Tm 43., Mt 12,31; Mk 3,28; Lk 12,10
...én legyéztem a vilagot, magamban.
Tm 41., 59., 111., Isz 57/129; 62/145; 133/34,4-16

...0k tudjak, miket mondottam. Te miért nem j6ttél oda ?

En azért szillettem (mdsodszor) és azért jéttem (léptem a vildg
szine elé), hogy bizonysagot tegyek az Igazsagrol.

v6. Tm 54., 80., 100., 102., 106., Jn 3,3;
Isz 172a/190 - 172b/207
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