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Bevezet6

Jelen kritikai kiadas, mely Kisfaludy Sandor sziiletésének 250. év-
forduldjara jelenik meg, a Hazafiii Szbzat a’ Magyar Nemességhez
cimd, grof Joseph Beckers (Joseph Heinrich Anton Graf von Beckers
zu Westerstetten) ezredesen, nadori f8szarnysegéden keresztiil Jo-
zsef f6herceg megbizasara, 1808 decembere és 1809 aprilisa kozott
elkésziilt, majd a megbizé cenzurajat' kévetéen kinyomtatott rép-
irat két magyar kéziratos szovegvaltozatat, német kivonatit és
Schedius Lajos-féle német forditasat kozli. Mivel modern, tudoma-
nyos igény kritikai Kisfaludy-kiadas a szépprézai munkak 1997-es
Debreczeni Attila-féle kritikai jellegi kiadasa 6ta nem késziilt,? és
ilyenrél a jelen munkan, illetve a Himfy Hermann Zoltan altal ké-

'Ttt és a tovabbiakban a megbizo, azaz a nador altal végzett cenzirarél be-
szélek, hiszen lényegében errdl volt sz6: a kézirat elézetes vizsgalatarol,
a politikailag-tarsadalmilag érzékenynek tartott, ezért kihagyasra itélt ré-
szek megjelolésérdl és a nyomtatas jovahagyasardl. Amikor Kisfaludy sa-
jat mtivével kapcsolatban cenzirardl beszélt, akkor minden bizonnyal ar-
ra gondolt, hogy maga a megbizdja vizsgalja at és rostalja meg a szovegét.
Ugy tiinik, a nador sajat diszkrecionalis jogkérében hagyta j6v4 a nyomta-
tast. A magyarorszagi cenzira miikodését II. Lipot 1790-es rendeletét ko-
vetben altalanosan nem szabalyoztak, ugyanakkor mar 1792-ben elrendel-
ték, hogy az alkotmanyt, kozigazgatast és a felségjogokat illeté miveket
fel kell terjeszteni a kancellaridhoz, 1802-t6l a diétai tigyekkel kapcsola-
tos miivek nyomtatasa a helytartotanacs el6zetes engedélyéhez volt kotve,
1808-t6l a jogi konyveket a budai revizori hivatalnak kellett megkiildeni,
kozilik a kozjoggal és alkotmannyal foglalkozokat pedig felterjeszteni a
kancellaridhoz, 1809 januarjaban ezt azzal egészitették ki, hogy a katonai
konyvek nem adhatok ki a kancellaria engedélye nélkiil. SASHEGYI 1938:
10-11; FELHO-VOROs 1961: 223. A legujabban a magyarorszagi cenzura
és konyvrevizié mikodését 6sszefoglalja: GRANASZTOI 2009: 34-58. Nem
talaltam nyomat annak, hogy a nadori cenzirat kovetéen a kézirat vala-
mely magyarorszagi hivatasos cenzorhoz be lett volna nytjtva, a helytar-
totandcs, illet6leg a kancellaria elé kerilt volna. Mint késébb latni fogjuk,
a nador az illetékes bécsi udvari hatésaghoz maga kiildte meg a ropirat
egy nyomtatott német példanyat.

®KISFALUDY 1997a.



Hazafiii Szozat kritikai kiadasanak helyét és korlatait ugy Kisfalu-
dy kéziratainak koréabbi és jovébeli kiadasaira, mint a Kisfaludy-
kutatas helyzetére és perspektiviira nézve.® Az életmii egészét te-
kintve a most kiadasra keriil6 szovegek a félhivatalos Hazafiui Szo-
zathoz kapcsolddnak és az 1809-es nemesi felkelést és haborut ille-
téen keletkezett nagyobb szévegcsoport részét képezik, még tagab-
ban pedig Kisfaludy politikai-kozéleti, illetve torténeti targyu irasai,
azon beliil a prézai munkak kozé tartoznak.

A Hazafiui Szozat kéziratainak mindeddig nem létezett teljes kri-
tikai kiadasa. E kiadas anyagat a sziikséges textologiai és targyi
jegyzetekkel és bevezets tanulmannyal ellatva a Hazafitii Szozat ma
a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar és Informacios Koz-
pont Kézirattaraban 6rzott fogalmazvanya, ma az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattaraban fellelhetd eredeti tisztazati kézirata és
tisztazott javitasai, valamint indokolt esetben e javitasoknak az
Akadémian talalhat6 fogalmazvanyai, illetve a mi Schedius Lajos
altal készitett, kéziratok hijan a korabeli nyomtatvany alapjan ko-
z0lt, Patriotische Worte an Ungarns Adel cimet visel6 német fordi-
tasa képezi. A kotet tartalmazza a Hazafitii Szézat Kisfaludy altal
Beckers fészarnysegéden keresztiil a nddornak megkiildétt, majd
cenzirazva a szerzének visszakiildott, terjedelmét tekintve a teljes
mi kozel egykilencedét kitevé német kivonatat (An Den ungaris-
chen Adel) is, amely ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltar Regnicolaris Levéltaraban, Jozsef nador katonai kancellaria-

*Kisfaludy Sandor életrajza és munkassaga az esetek tobbségében nem sajat
jogon kerlt az elmult évtizedek irodalomtorténeti kutatasanak 1atokoré-
be. Az utdbbi évtizedek legfontosabb eredményei Hasz-Fehér Katalinnak
és Hermann Zoltannak koszonhetéek : HAsz-FEHER 2004, 2016 ; HERMANN
2015. Az utobbi évek irodalmabél gondolatébreszté Vaderna Gabor Gjszer(i
és inspirativ Himfy-értelmezése is: VADERNA 2017: 345-385. Kiilonos fi-
gyelmet érdemel még a kovetkezd tanulmanykoétet, amely egy 2015 6szén,
Balatonfiireden megtartott Kisfaludy-konferencia anyagait tartalmazza:
HaNsAGI-HERMANN 2016. A szerkeszt6k maguk is felhivtak a figyelmet
arra, hogy bar a két irotestvérnek hosszi id6 ota létezik lokalis kultusza a
Dunantilon, am az irodalomtérténet ,meglehetdsen mostohan” bant ve-
likk az utobbi fél évszazadban. Sarkézy Péter monografiaja szintén a 250.
évforduléra jelent meg: SARKOZY 2022.
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janak iratai kozott lelhetd fel. Bar a ropirat fogalmazvanyat és tisz-
tazatat részben, német kivonatat egészében kézolték mar,* am tex-
tologiai szempontbdl altalaban gondot jelent a korabbi kozlések el-
avultsaga. Az el6bbi esetekben raadasul csupan részleges szoveg-
kozlésrél van sz, az utobbiban pedig az ismételt kozlést a korszert
kritikai kiadas tematikajabol ad6dé koherenciaigény is indokolja.
Ezzel, jelenlegi ismereteink szerint a Hazafiii Szézathoz kapcsolo-
do kéziratos szovegcsoport kozlése teljesnek mondhato, egyedil a
Schedius-féle forditas lappangd kéziratai (fogalmazvany, tisztazat)
hidnyoznak.

A nyomtatott magyar nyelvli Hazafiui Szozat szévegének kozlé-
se nem latszott indokoltnak. Ez ugyanis — néhany jelentéktelen, a
tipografus altal végzett ortografiai javitast leszamitva — lényegében
megegyezik a nyomtatas alapjaul szolgalo, a megbizo altal cenzira-
zott, tehat kihuzott, megjelolt (Atfogalmazasra javasolt) helyek javi-
tasait az eredeti kézirat megfelel$ helyeire utobb beftizott folidkon
egyesitd ultima manus tisztazati kézirattal. Olyannyira, hogy mivel
az ily médon javitott valtozatot egy j kéziratban Kisfaludy mar is-
mételten nem tisztazta le, illetve a kézirat érdemi korrektarajara és
a kefelevonat szerz6i korrekturajara — feltehet6en id6 hijan — nem
keriilt sor, ezért egyes torolt részeknél értelmetlen mondatrészek
is benne maradtak a nyomtatvanyban. A magyar nyomtatvanybol
adta ki a szoveget a 19. szazad végén Angyal David is, de mind a
magyar, mind a német kotet ma mar konnyen elérhetd interneten,
illetve az el6bbi magas példanyszdma miatt a legfontosabb hazai és
kiilfsldi kozgytjteményekben is hozzaférheté eredetiben.’

A kotet bevezetdje egyrészt bemutatja a Hazafiti Szdzat kritikai
szovegkozléséhez sziikséges filologiai-textologiai hatteret (beleért-
ve a szoveggondozasi elveket), masrészt vazolja a keletkezés- és ki-
adastorténetet és csak ezeknek alarendelten foglalkozik az 1809-es
birodalmi és magyarorszagi haborus propaganda szélesebb kontex-
tusaval, illetve a sz6veg keletkezésének életrajzi vonatkozasaival. Ez

*A fogalmazvany nyomtatvanyhoz képesti eltérései és a német kivonat:
ViszoTa 1909: 415-423, 407-414. A tisztazat nyomtatvanyhoz képesti el-
térései: FENYO 1957.

*Ehhez lasd NaGY A. 2021b: 538-546.
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utdbbiak id6hatara azonban csak a nyomtatott ropirat megjelenésé-
ig terjed, pontosabban 1809. aprilis 10-ig, amikor a német nyomtat-
vanyt Kisfaludy hivatalosan benytjtotta a nadornak, ami megegye-
zett a habord hivatalos kezdetével is. Kisfaludy mar 1808-ban, koz-
vetlenill a diétat kovetéen szolgalatra jelentkezett a nadornal egy
esetleges inszurrekci6 esetére, melyre igéretet is kapott. 1808 vé-
gétdl tablabiroként részt vett a Zala varmegyei inszurrekcio eléké-
szitésében, a megye lovas 6rnagynak 1809. aprilis 17-én valasztotta
meg, a nadori fékvartélyhoz majus masodik felében csatlakozott, a
szarnysegédek szamara pontos feladataikrol az utasitast Jozsef £6-
herceg pedig csak majus 28-an adta ki.

Ez utébbi aspektusokat, tovabba a Hazafiui Sz6zat mint félhiva-
talos munka, a kisebb hivatalos propagandaszovegek (kialtvanyok)
és egyéb, e kiadasban nem targyalt inszurrekcios targyu szovegek
elemzését Kisfaludy adjutansi szolgalatanak és a nadori katonai ad-
minisztracié mikodésének keretei kozé dgyazva, mar tobbek ko-
zOtt a jelenlegi kritikai kiadasra timaszkodva a 2021-ben megvédett
doktori disszertaciom® tovabbfejlesztésével a kdzeljovében monog-
rafikus keretek kozott tervezem elvégezni. E késziil6 nagyobb 1é-
legzetti munkabol mar jelentek meg résztanulmanyok,” melyeknek
a Hazafiti Szozat keletkezés- és kiadastorténetét, illetve a recepciot
és a nyomtatvanyok hasznalatat targyalo részeit — a szitkséges mo-
dositasokkal - a jelen kiadas bevezetdje is atvette. Egyrészt a fen-
ti munkaterv elémunkalataként, masrészt az egész 1809-hez kap-
csol6do haborus-inszurrekcids korpusz kontextualizalasanak érde-
kében sziikségesnek lattam, hogy miel6tt ratérek az életrajzra és
a Hazafiui Szdzatra, altalaban a birodalmi haborus és azon belil a
magyarorszagi inszurrekciés mozgositd propagandat, illetve a Kis-
faludy hivatalos szarnysegédi tevékenységéhez kothet6, tehat 1809.
majus 28-4t601 1811. kozepéig keletkezett haborus-inszurrekeioés kor-
puszt, beleértve mind a kifejezett propagandamunkakat, mind az

*Nacy A. 2021a. Itt szeretném megkdszonni disszertaciom opponenseinek,
Lajtai Laszlonak és Vaderna Gabornak (aki e kotet lektora is) az értekezés-
r6l készitett értékes biralatat, melynek szamos pontjat beépitettem jelen
szévegkiadas bevezetdjébe, textologiai és tartalmi jegyzeteibe.

"Nacy A. 2018; NaGy A. 2021b.
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adjutansi tevékenysége soran sziiletett egyéb szovegeket a jelenle-
gi legjobb tudomasom szerint attekintsem.

Az 1809-es haboru és a magyar nemesi felkelés
propagandaja

Az 1809-es habort magyarorszagi hivatalos propagandaja egyrészt
az 1792-t6l tarté haboris idészaknak és kiilonosen a korszak ko-
rabbi harom inszurrekcidjanak (1797, 1800, 1805) a tarsadalmi gya-
korlatai és hagyomanyai, méasrészt a birodalom szintjén, az jabb
Napoleon-ellenes haboru sikeres megvivasat szolgalé Habsburg
kormanyzati Gjitasok keretei kozott szitkséges értelmezni. A pro-
pagandat a hivatalossaghoz vald viszony alapjan leegyszer(sitve
hivatalos, félhivatalos és nem-hivatalos szegmensekre oszthatjuk,
melyek kozil ehelytitt csak az el6bbi kettérél lesz sz6. Félhivatalos
propagandan — ahova Kisfaludy ropirata is tartozik — itt az allami
megbizasra, illetve timogatassal létrehozott, de a hivatalossag bé-
lyegét nyiltan magukon nem viselé propagandatermékeket értjiik.
A kovetkez6kben, a sziikséges mértékig a tagabb birodalmi kon-
textust is bemutatva, az 1809-es inszurrekcié mozgositasdhoz kap-
csol6doé magyarorszagi hivatalos és félhivatalos propaganda miko-
désének hadigyi, politikai, jogi hatterét és rovid vazlatat nydjtom,
kilonos tekintettel Jozsef nador és katonai kancellariaja, illetve f6-
szarnysegédje, Beckers grof iranyito szerepére.

A katasztrofalis vereséget jelent6 1805-6s harmadik koalicios ha-
borut, illetve az ezt lezaré megalazd pozsonyi békét kovetden az
Osztrak Csaszarsag nagyfoku rezilienciat tanusitva az j tipusu ,,né-
pi/nemzeti habort” ("Volks-” vagy "Nationalkrieg”) elképzelésének®
szellemében a lakossag széles, korabban a katonai szolgalattdl in-
takt tomegeit, f6képpen a kozéprétegeket igyekezett mozgositani.
A ,nép” (Volk) kifejezés természetesen nem foglalta magiban a
nincsteleneket, a megvezethetséggel, erészakossaggal, megbizha-
tatlansaggal és ostobasaggal felruhazott alsobb tarsadalmi rétege-
ket, azaz a ,csGcseléket” (Pobel). A szigoru drillre és a nyers er6-
szakra épul6 regularis hadsereget leszamitva a fegyveres szolgalatra
val6 alkalmassag, csakigy mint a haza szeretetére valo képesség az

8 LANGEWIESCHE 2017 ; RINK 2010a. Ausztriira nézve: RINK 2010b.
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6nallésagot biztositod sajat birtok, tulajdon, mihely stb. meglétével
kapcsolddott 8ssze.” Ennek legfontosabb hadiigyi eszkdzét az 1808.
junius 9-ei patenssel, Janos f6hercegnek koszonhet6en létrehozott
Uj tipusu teriiletvédelmi milicia, a Landwehr felallitasa jelentette.
A haboru el6tt és soran az osztrak birodalomfelet illetéen mind a
Landwebhr, a regularis hadsereg, illetve a tiroli népfelkelés mozgosi-
tasat, mind pedig altalaban a lakossag meggy6zését egy médiatech-
nologiai és ideologiai szempontbdl is innovativ, kormanyzati ira-
nyitassal és timogatassal mikddtetett, rendkivil kiterjedt és komp-
lex hivatalos és félhivatalos propagandatevékenység szolgalta.

Az osztrak hivatalos és félhivatalos propaganda személyi hatte-
rére és iranyitasara nézve egy jelent6s mértékben intézményesi-
tett és szakszertis6dott szervezetben miikodott. A propagandaanya-
gok el6készitése a mozgositasi terv részeként mar joval a haboru
1809. 4prilis 10-i kezdete, azaz az Inn atlépése és a Bajor Kiralysag
elleni osztrak tamadas el6tt megindult. A széles néptomegek ha-
bort szamara valé megnyerését célzo propaganda kulcsszerepléi a
kormanyzat részér6l mindenekel6tt a német patridta-nemzeti be-
allitottsag Johann Philipp Stadion gréf, killiigyminiszter, illetve a
Landwehr felallitasa folott babaskodoé Janos féherceg voltak. A szer-
vezés oroszlanrészét a f6herceg végezte, aki j6 viszonyt apolt olyan
német patridta értelmiségiekkel mint a neves politikai publicista és
konzervativ gondolkodd, Friedrich von Gentz, a svijci térténész Jo-
hannes von Miiller, vagy a tiroli szerkeszt6, torténész Josef von Hor-
mayr bard.!° A reguléris hadsereget modernizald, de a Landwehrrel
szemben és Stadion terveivel szemben szkeptikus Karoly f6herceg is
felismerte a nép katonai nevelésének, killonosen a katonai héskul-
tusz és tradicidk kozvetitésének sziikségességét, a parizsi osztrak
kovet, Klemens von Metternich pedig, aki jol ismerte a napéleoni
propaganda modszereit, s felfigyelt a sajté novekvé jelentdségére,
az 1ij, pozitiv osztrak sajtopolitika f6 timogatdja volt.!!

Célcsoportjait tekintve a legéltalanosabb szinten el kell kiilnite-
niink a birodalmon beliilre, elsésorban az Osztrak Csaszarsagra, il-

“BLEYER 2013: 36-38.
YHAMMER 1935: 38, 41; LANGSAM 1930: 44-55.
"HAMMER 1935: 23-29; LANGSAM 1930: 28-55.

14



letve a Magyar Kiralysagra, valamint az azon kiviilre, tehat a poten-
cidlis szovetségesként szoba johetd semleges, szovetséges vagy el-
lenséges allamok lakossagara, mindenekel6tt politikai és értelmisé-
gi elitjeire iranyul6 propagandat. A belsé propagandatevékenységet
illetéen a nyelvileg, etnokulturalisan, kozigazgatasi szempontbdl,
valamint a rendi és osztalyhatarok altal is er6sen tagolt Habsburg
birodalomban a mozgositas lebonyolitasara létrejott intézmény-
rendszer mar eleve szegmentaltan kezelte a propaganda célcsoport-
jait. A kivant hatast, azaz a mozgositast és a haboruparti, hazafias
iranyultsagu kozvélemény kialakitasat egyfel6l csoportspecifikus
médiumok, mifajok hasznalatan, masfel6l az ezek altal kozvetitett
sajatos lizeneteken keresztiil igyekeztek a propaganda el6allitoi el-
érni.

A hivatalos propaganda egyik legfontosabb, nyiltan a kézponti
korméanyzat allaspontjat kozvetité médiumat ,hivatalos irasok” ka-
cius 26-an, Friedrich von Gentz tollabdl, I. Ferenc csaszar nevében
megjelent haborus manifesztum, azaz a haborut deklarald, annak
okait részletesen taglalé hosszabb munka.!? Masrészt ide sorolan-
doak a kilonféle kormanyzati és katonai autoritasok nevében kibo-
csatott rovid hivatalos proklamaciok, melyek az Osztrak Csaszar-
sag, illetve a szovetségesként szoba johetd teriiletek lakossagahoz,
népeihez sz6ltak (mint I. Ferenc csaszaré ,,Ausztria népeihez”), to-
vabba a fegyveres testiiletek tagjaihoz intézett nyilt hadparancsok
(mint Karoly féherceg generalisszimuszé a regularis hadsereghez).
Ide tartoznak a polgari és katonai hatésagok részérél kibocsatott
hivatalos korrendeletek, hirdetmények stb. is, melyek szamos eset-
ben nem pusztan technikai jellegi utasitasokat, hanem ideologikus
tartalmakat is kozvetitettek, nyilvanos kihirdetésiikon keresztil pe-
dig széles tomegeket értek el. A manifesztumot és a legfontosabb
proklamaciokat, illetve hadparancsokat az egész monarchian beliil,
s adott esetben kivill, t6bb nyelvre forditva, a nyomtatott média tel-
jes spektrumanak igénybevételével (mint a kalénféle formatuma
ropiratos utdnnyomasok, hirlapi utankézlések, hadihirek sorozatai),
rendkivil nagy példanyszamban terjesztett terjesztették.

2 Manifest 1809.
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A proklamaciok és hadparancsok hattérben marado, de az esetek
jelentds részében azonosithato szerz6i tobbnyire a német kulturalis
tér Napoleonnal szembenallé prominens értelmiségijei koziil kertil-
tek ki. A mozgositas és a haboru soran az udvar mellett teljesitett
szolgalatot a Bécsbe telepiilt, majd 1808-ban feleségével, Dorothea
Mendelssohnnal egyiitt katolizalt Friedrich Schlegel, aki a Habsburg
udvarra ebben az idében mint a nagynémet nacionalizmus potenci-
alis tamogatojara tekintett. Schlegel ,egy udvari titkar rangjaval és
jarandosagaval” szegédott Karoly féherceg ala,!® kdzvetlen fénédke
Stadion, korabbi miincheni kovet lett, aki Karoly f6seregének altala-
nos intendansaként mtikodott az 6todik koalicios haboru alatt. Fer-
dinand északi hadseregénél Matthaus Casimir von Collin, bécsi kol-
t6, Janos déli hadseregénél Guiseppe Carpani, olasz kolts, fordito,
zenetorténész, végiil a Tirolért felel6s Johann Gabriel von Chasteler
altibornagy oldalan Joseph von Hormayr t5ltétte be ezt a tisztet.!*
A hadseregekkel ,egyiitt mozgd”, az érintett teriiletek civil lakossa-
gara, s egyuttal az adott hadseregekre irdnyul6 propaganda ennek
megfeleld sorrendben: Bajororszag és a német allamok lakossagat,
a lengyeleket, az olaszokat, végiil a német és olasz nyelven beszélé,
de sajatos kollektiv identitastudattal rendelkez6 tiroliakat célozta
meg. A felsorolasbdl az is jol latszik, hogy az adott sereg mellett
szolgélatot teljesité ,katonai intendansok vagy titkarok”!® részben
maguk is olyan szereplék voltak, akik otthonosan mozogtak a pro-
paganda altal megszoélitani kivant potencidlis befogadok kulturalis
kozegében.

A hivatalosan kontrollalt informaciéaramlas egy igen fontos to-
vabbi médiumat jelentették a napi- és hadituddsitasok szamozott
sorozatai (Tagesberichte vagy Armeeberichte, pontos cime: Tages-
berichte der k.k. Armee) is, melyek a hadjaratot kisérték.!® A ne-
gyedrét formatumu, néhany lapnyi terjedelemre rigé tudositasokat
nagy példanyszamban és tobb nyelven nyomtattak ki, majd ropirat-

13 Friedrich von Schlegel an August Wilhelm Schlegel, Anne Louise Ger-
maine de Staél, Wien, 29.03.1809”, in KORNER 1969: II, 22-23.

"“HAMMER 1935: 72.

BLaNGsAM 1930: 65. 1. 1j.

Gytijteményes kotetiiket lasd Sammlung 1809.
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ként, killonkiadasként vagy az tijsagokban megjelentetve terjesztet-
ték a monarchian beliil, s azon kivill is. A formatum értékét gyors
reakcioképessége adta: ily moédon kozvetleniil a hadieseményeket
kovetben lehetségessé valt az osztrak allaspont kialakitasa és an-
nak gyors szétterjesztése. El6allitasuk kezdetben gy tortént, hogy
a szoveget a f6hadparancsnoksagnal megirtak, majd bekildték el-
lenérzésre Bécsbe a Hadiigyminisztériumba (illetve nem sokkal ké-
s6bb még a Polizeihofstellét is beiktattak az ellen6érzé szervek kozé),
végiil onnan tovabbitottak a nyomdaba, van Ghelenschen 6roko-
seinek. Az elsd, 1809. aprilis 10-i szam megjelentetése ezen a mo-
don minddssze harom napot vett igénybe. Ebbél a sorozatbol ebben
a formaban Gsszesen 14 szam jelent meg 1809. aprilis 25-ig. Bécs
megszallasat és az udvar Budara menekiilését kovet6en a sorozatot
mas nyomdaval Tags-Berichte iiber die neuesten Kriegs-Ereignisse ci-
men Ujrainditottak, a tartalma felett tovabbra is er6s katonai és kor-
manyzati kontroll érvényesiilt.

A literatus nyilvanossag befolyasolasanak legfontosabb eszkozét
a sajtoiranyitas jelentette.!” Ennek negativ form4jat az elézetes cen-
zura és a kiillfoldi nyomtatvanyok behozatalat korlatozoé revizi6 ha-
gyomanyos eszkozei képezték, ugyanakkor a sajto pozitiv befolya-
solasa is el6térbe kertlt: egyfel6l megfelels arcélii lapok alapitasa-
nak engedélyezése és kiadasuk, illetve szerkeszt6ik, szerzéik finan-
szirozéasa, masrészt propagandisztikus, de a hivatalossag latszatat
keriil6 ropiratok, roplapok elkészitésére adott megbizasok. A folyo-
iratok a befolyasolas kozvetettebb, mig a stirtin megjelend hirlapok
kozvetlenebb eszkozét jelentették. Az el6bbieket illetéen fontos 1é-
pést jelentett a Vaterldndische Blitter fiir den osterreichischen Kaiser-
staat 1808. aprilisi megalapitasa, Johann Michael Armbruster f6-
szerkesztésével. E sajatos, vegyes kozleményeket tartalmazo ,hon-
ismereti” lap profiljanak kialakitasakor fontos szempont volt, hogy
a megfelel6 hatas kivaltasa, azaz az alattvalok hazafias-nemzeti ér-
zelmeinek felébresztése érdekében elkeriiljék a hivatalossag latsza-
tat. Armbruster kisérletet tett egy merében 4j tipusu lap, egy un.
,néplap” (Volksblatt) megalapitasara is, ez lett a Der Wanderer. En-

'7 A habortt a monarchian beliil el6készité sajtoiranyitdshoz 1asd HAMMER
1935: 33-38.
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nek probaszama 1809. marcius 20-an jelent meg, s mar fejlécében
is titkkrozte azt az igényt, hogy a monarchia 6sszes népe szamara
olvasnival6t nyujtson. A metszet egy vandort abrazol, aki Ossze-
talalkozik harom o6lelkezve fraternizalo felfegyverzett férfival, akik
jellegzetes nemzeti viseletiiket hordjak: egy tirolival, egy magyar
nemesi felkel6vel (aki huszaruniformist visel), végil egy osztrak
Landwehrmann-nal. Els6 cikke a tiroliak 1703-ban, a ,bajor felfor-
dulés” alatt és 1809-ben tanusitott helytallasanak parhuzamaival
foglalkozott.!® A francidk gyors bevonuldsa miatt azonban a lap
— azonos fejléccel és tipografiaval — csak 1814-t8l jelenhetett meg
rendszeresen. Bar tudomanyos szaklaprél van sz6, de lényegében a
habora céljait szolgalta az 1808 januarjaval Karoly f6herceg kezde-
ményezésére a Kriegsarchiv igazgatoéja, Moritz Gomez de Parientos
szerkesztésével létrehozott Osterreichische Militdirische Zeitschrift is,
mely a tisztek katonai miveltségének elmélyitését célozta. A hirla-
pok kozil a legfontosabb az Armbruster altal szerkesztett privile-
gizalt hivatalos lap, a Wiener Zeitung volt, mely erés kormanyzati
ellenérzés alatt allt. E hagyomanyos referald Gjsagot alapvet6en az
6vatossag jellemezte: a hireket szarazon, minden kommentér nélkiil
kozolte. Franciaellenes hangoltsaga 1808-t6l, kiillonosen a Napdleon
elleni spanyol felkelésrél és gerillahdborurdl érkezé hirek kozlésé-
vel, majd a Landwehrrel kapcsolatban egyre gyakrabban megjelen6
tudositasokkal, meglehet6sen lassan 6ltott csak testet. Az jsag Bécs
megszallasat kovetSen tovabbra is miikodott, de francia redakeid ala
keriilt, igy a Budara menekiilt udvar egy id6re elvesztette legfonto-
sabb hivatalos szocsovét.

Az aktiv sajtopolitikdban egészen Uj iranyt jelentett az Osterrei-
chische Zeitung megjelenése. A mozgathat6 tabori sajton el6allitott
hivatalos, kifejezetten a kormanyzat haborus céljainak szolgélata-
ba allitott hadilapot (Feldzeitung) Friedrich Schlegel szerkesztette.
Schlegel korabban is felvetette ugyan a lapalapitas otletét, azonban
csak a haboru folyaman, Bécs majus 13-i francia megszallasanak
kovetkeztében, a Wiener Zeitung és a Vaterlindische Blitter elvesz-
tésével valt igazan stirgetévé a kormanyzat szamara egy hadilap 1ét-
rehozésa. Ennek segitségével ugyanis megvivhatonak tiint a hadihi-

BDW, 1809, Probe-Blatt.
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rek értelmezése korili informacids kiizdelem a hirlapokon és bulle-
tineken keresztiil kifejtett francia propagandaval. Schlegel egykori
Otletét Friedrich Lothar Stadion osztotta meg batyjaval, Philippel,
majd janius kozepére sikeriilt megnyerni az uralkodot is az tigy-
nek, aki jovahagyta szerkeszt6ként a német ird személyét, egyuttal
a kormanyzati kontroll fenntartasanak jegyében a fiatalabb Stadi-
ont kivanta ,f6szerkesztének”. A lap koncepciéjat Rainer f6herceg
is véleményezte, aki az Gjsagot alkalmasnak talalta arra, ,hogy az
Osszes hireket a monarchia lakossaganak minden osztalya kozott
elterjessze, és ezaltal hozzajaruljon a patriotizmus fenntartasihoz”.
A lap jinius 24-ét6l az eredeti szandék szerint hetente kétszer je-
lent volna meg, valéjaban azonban tébb alkalommal is duplaszam-
ként keriilt ki a sajté aldl, tovabba mellékletek is tartoztak hozza.
Az utolsé szam, amelyrél tudunk, az 50-51. duplaszam, illetve en-
nek melléklete, mely 1809. december 16-an jelent meg. A mozgat-
hat6 tibori nyomdat mindig a f6hadiszallas kozelében allitottak fol,
elészor valahol Morvaorszagban, majd Pesten.'

A Landwehr feltoltése és mozgositasa, kiilondsen Janos f6herceg
szemében, az egyik legfontosabb teriiletét jelentette a kormanyzat-
nak, érthet6 hat, hogy a hivatalos cirkularék mellett is igen erétel-
jes propaganda iranyult az intézmény potencialis és aktualis tagjai-
nak meggy6zésére.’’ A sz6szék szintén fontos médiumat jelentette
a haboru el6készitését szolgald propagandanak. A Landwehr 1808
kozepétsl meginduld toborzasaban kezdetben a prédikaciok kap-
tak az elsédleges szerepet, s a kés6bbi zaszloszenteld szertartasokat
szintén buzditd prédikaciok kisérték. Ezek azonban Bécsen, illetve
az erdsen vallasos vidékeken kiviil 6nmagukban nem bizonyultak
elégséges eszkoznek a kivanatos mozgdsitas eléréséhez. A Land-
wehrre iranyul6 propaganda leghatékonyabb eszkozévé a kés6bbi-
ekben a félhivatalos, nem-hivatalos versek és harci dalok valtak, a
koltészet egyébként is a mozgdsitas egyik igen fontos médiumat je-
lentette. A Landwehrnek sz6l6, nagy népszer(iségnek orvendd
szamtalan apréonyomtatvanyos formaban, illetve jsagokban
terjesztett vers, dal és mars kozil ki kell emelniink a stijer Johann

YRészletesen lasd HAMMER 1935: 123-175.
ORészletesen lasd ZEHETBAUER 2017: 124-172.
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Gustav Fellinger munkait, illetve Heinrich Joseph von Collin Land-
wehrlieder cimi gytjteményét.?!

Kulon kell szélnunk az udvar altal tamogatott, félhivatalos rop-
iratok korérdl. Janos f6herceg inspiracioként maga is gydjtotte az
angol és spanyol Napoéleon-ellenes ropiratokat, melyekhez Trieszt-
ben Collingwood admiralison, az adriai brit flotta parancsnokan, il-
letve Olaszorszagon keresztiil jutott hozza, melyeket forditas, szer-
kesztés és kiadas céljabol eljuttatott a vele kapcsolatban all6 patri-
6ta-nemzeti érzelmi értelmiségi korokhoz is.2? A félhivatalos rép-
iratok kozil technikajat tekintve sajatos az a névteleniil, németiil
és franciaul is megjelent kis fiizet, amely altal ,egy osztrak hazafi”
néhany, francia ujsdgokbol kiszemezgetett, Ausztriara nézve kedve-
zétlen hirt igyekezett megcafolni.® A ,Germanien” koholt nyomda-
hely alatt 1808-1809-ben megjelent terjedelmesebb ropiratok kore
Janos féherceg kozvetlen sugalmazasara, Hormayr segitségével je-
lent meg. Ezeket titokban nyomtattak, s mindenekelétt a helyi ,vé-
leményvezéreknek”, lelkipasztoroknak, eloljaroknak, Landwehr-
tiszteknek osztottak szét Sket, igy hamar elterjedhettek az egész
monarchiadban.?* A legfontosabb ropiratok a spanyol ellenalldshoz,
gerillahaborthoz kapcsolodd propagandaszévegek német fordita-
sai: a Pedro Cevallos-féle kommentarral ellatott hivatalos iratok
(Authentische Darstellung),? illetve egy tobbkotetes dokumentum-
gyljtemény (Actenstiicke).?* Hasonléan jelentés munka az ugyanott

?"HAMMER 1935: 42-43.

“HAMMER 1935: 38-41; LANGsAM 1930: 50-51.

 Bemerkungen 1809 ; Observations 1809. V6. ARNOLD-WAGNER 1909: 284.

# ARNOLD-WAGNER 1909: 284-285.

BCEvaLLOs 1808. A Cevallos ropirat sorsahoz részletesen lasd WOHLFEIL
1962-63. Wohlfeil szerint a szovegnek tobb német forditasa is forgalom-
ban volt, amelyek koziil az F. A. Bran-féle valtozat futotta be a legnagyobb
karriert. Cevallos a kdzponti junta allamminisztereként maga is felismer-
te, hogy a Napoleon-ellenes felkelés sikerre vitelében s a francia propa-
gandairatok altal sugallt képpel szemben sziikséges a szélesebb eurdpai
nyilvanossag megnyerése is. 1808 végén — 1809 elején Eurdpa-szerte is-
mertté valt ropirata, melyet egyéb propagandaszévegek (manifesztumok,
proklamaciodk stb.) kovettek, ezt az elvet iiltette at a gyakorlatba.

% Actenstiicke 1808 : I-1V.
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névteleniil megjelent, Hormayrnak tulajdonitott Der Vendee-Krieg,”’
illetve az a szintén hozza kotott propagandisztikus szandékkal kom-
pilalt levelezés a francia és a papai udvar kozott (1808).28 Ezek a
munkak a forradalommal, illetve Napoleonnal szembeni népi el-
lenallas példainak felelevenitésével a kormanyzat, s killonosen Ja-
nos f8herceg altal Napdleonnal szemben elémozditani kivant népi-
féle ropirattal, illetve a Wiener Zeitung vonatkozo6 hirein keresztiil
az udvar a spanyol gerillahdbort hadisikereinek instrumentalizala-
sara torekedett egy, a kozeljovoben Napoleonnal és szovetségesei-
vel vivott habort ideolégiai és hadszervezeti megalapozasaban.?
Magyarorszag alkotmanyos kiilonallasa, hagyomanyos rendi
hadszervezete és er6s konstitucionalista politikai kulturaja miatt a
korszakban a Habsburg birodalmon beliil sajatos esetet képez alta-
laban a haboruk és a nemzet 9sszefliggéseinek értelmezését, a moz-
gositas gyakorlatat és az ahhoz kapcsolddd propagandatevékeny-
séget illetden is. Az ,alkotmanyos rendiség” keretei kozott>® a kor-
szakban még alapvetéen sérelmi politikat folytaté magyar rendek
az uralkodo altal 6sszehivott diétakon jelentds befolyast gyakorol-
hattak a magyar hadiigyre. Egyfel6l a nem-nemeseket terhel6 rend-
szeres hadiadé (contributio) 6sszegének, a nemesek altal esetileg és
onként megajanlott hadisegélynek (subsidium), az Gjoncok létsza-
manak és a hadkiegészités modjanak (toborzas, sorozas) meghata-
rozasara. Masfeldl pedig a rendi honvédelem legf6bb pillérének, az

¥’ Vendee 1809. V6. ARNOLD-WAGNER 1909: 285.

% Correspondenz 1808. A szerzéi attribiciohoz lasd az Osztrak Nemzeti
Konyvtar katalogusat.

% Az osztrak propagandara gyakorolt hatasahoz részletesen lasd WoOHLFEIL
1965; REINALTER 2010.

* Ahogy Szijarté Istvan a diétatél szolé ujabb monografidjaban felhivta a
figyelmet, a ,konfesszionalis rendiség”-bél az ,alkotmanyos rendiség”-be
val6 atmenet ,nem ugy érvényesiilt, hogy a rendi politizalas centrumaba
a felekezeti konfliktusok helyébe alkotmanyos kérdések keriiltek, hanem
ugy, hogy az olyan kozponti vitakérdéseket, mint az addzas (egyfeldl a
hadiad6 6sszegének emelése, masfel6l a nemesi adomentesség) és a ne-
mesi felkelés ezzel szorosan 6sszefonddé tigye, alkotmanyosként kezdtek
értelmezni”. SZIJARTO 2021: 304.
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inszurrekcidonak - esetrél-esetre, valtozo modokon és feltételekkel,
ideiglenes jelleggel torténé — megajanlésara és szabalyozasara is.*!

Az orszag lakossagahoz képesti szizalékos aranyaban és abszo-
lat szdmaban is nagy tomegli nemesség,*? mely a ,rendi norma”
értelmében jogilag a ,rendi hatarvonal f6l6tt” helyezkedett el, va-
gyoni tagoltsagat tekintve viszont a teljes osztalyszerkezetet leké-
pezte,®® politikai testként propaganda nélkiil nem lett volna moz-
gosithat6é sem alkotmanyos honvédelmi kotelessége (az inszurrek-
cid), sem szabadon tett ajanlata (a hadisegély) minél lelkesebb, ko-
vetkezésképpen nagyobb mértéki és hatékonyabb teljesitésére. Az
ontudatos, gazdasagilag és politikailag is meger6s6d6, jomoda me-
gyei birtokos nemesség dominalta politikai és tarsadalmi rendszer
keretei k6z6tt> nem lehetett feliilrdl, puszta hatalmi széval, rende-
leti uton érvényesiteni a ,nemzeti haboru” birodalomra alkalmazott
koncepcioja altal megkovetelt intézményi valtozasokat. Nem lehe-
tett egyszer(ien atiiltetni az ehhez kapcsolddd, kozpontilag iranyi-
tott és 6szténzott propagandat sem pusztan forditason vagy utan-
zason keresztiil. Ehelyett, ugy a hadiigyi intézmények megujitasat,
mint az ezt tAmogaté hivatalos propaganda ideologiajat illetéen az
orszag sajatossagaira szabott ,produktiv recepcioérdl” mint sajatos
kulturalis transzferfolyamatrél beszélhetiink,>> amely az udvar és
a magyar rendek elvarasait egyarant jol ismer6, s a ketté kozott
egyensulyozni igyekvé Jozsef nador iranyitasaval bonyolddott le,
s attételesen a nagyobb volument francia—osztrak, francia—német
kulturalis cserefolyamatokba illeszkedett.3®

Jozsef nador 1808 nyaran, az osztrak birodalomfélben zajlo had-
igyi reformfolyamatokhoz igazodva az uralkodd, majd a rendek
szamara az inszurrekciét és a tartalékosrendszer bevezetését ille-

1A korszak diétai vitaihoz és a felkelések torvényi szabalyozasahoz rész-
letesen: POOR 2003.

A nemesség szamahoz és aranyahoz: VOROs 1983: 486.

*TéTH Z. 1991: 90.

**A bene possessionati 18. szazadi felemelkedéséhez: SZIJARTO 2006.

¥ Az interkulturalis kommunikacié kutatisanak eszkoztarabél szarmazod
fogalomhoz lasd L&SEBRINK 2012: 150-152, 163-169.

% A francia forradalmat kévet francia-német cserefolyamatok attekintésé-
hez és tipusaihoz: LUSEBRINK 1998.
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téen részletes hadiigyi reformtervezetet dolgozott ki.*” Az irat fel-
fedve a magyarorszagi védelmi rendszer hibait jelent8s, de eleme-
iben az orszag alkotmanyos sajatossagaihoz igazitott atalakitasok
végrehajtasat proponalta.’® A féherceg tervezete mégétt a haborik
megvaltozott jellegérdl alkotott elképzelés huzodott meg, amely az
eredményes hadviselés érdekében sziikségessé tette az Gj helyzet-
hez val6 rugalmas alkalmazkodast: ,,A dolgok mostani allasa szerint
Magyarorszag csak ezen elvek atvételével, foganatositasaval és he-
lyes alkalmazasaval — melyek Franciaorszag gy6zelmének egyik {6
okat jelentették — viselhet sikeres haborut egy egyértelmien tul-
er6ben 1évd hatalommal szemben. Az elkdvetkezend6 haborunak,
hacsak a haza sorsa nem a pusztulas, teljes mivoltaban nemzeti ha-
borunak [National-Krieg] kell lennie, a nemzet [Nation] arra alkal-
mas tomegének egészben, vagy részben hadseregekkel kell kiizde-
nie, ezaltal f6lénybe keriilnie és gyézelmet szereznie maganak”.>®
Ennek a gondolatnak gyakorlatba valé atiiltetésére az 1808. au-
gusztus 28-ara Maria Ludovika kiralyné koronazasanak iiriigyén
Osszehivott, majd november 5-én eloszlott diéta szolgalt, amely 1é-
nyegében — bar nem kizardlag — hadiigyi kérdésekkel foglalkozott.
Az orszaggytlés a korszerd nadori elaboratum és az 1807-es diétan
kidolgozott, ennél joval konzervativabb tervezet figyelembevételé-
vel - Domanovszky Sandor értékelése szerint — a felkelést illet6en
ytulajdonképpen nem is annyira reformot alkotott, hanem inkabb
az adott esetre hozott egyaltalan nem kicsinyelhet6 hatarozatokat”,
amely alapvetéen ,megfelelt annak a minimumnak, amelyet a nador

7 Jozsef nador tervezete a magyarorszagi honvédelmi intézkedésekrol, kii-
l6nosen tartalék folallitasarol, Bécs, 1808. junius 19, in JO6zSEF nador
1925-1991: III, 210-242. ,Jozsef nador névtelen irata, amellyel az 1808-
i orszaggyilés rendeit honvédelmi reformterveinek meg akarta nyerni,
Buda, 1808. augusztus 6., in J6zsEF nador 1925-1991: III, 255-321.

8v6. ,Jozsef nador kisérélevele amellyel folterjeszti azt a munkalatot,

amellyel az orszaggytlést honvédelmi javaslatai javara hangolni kivan-
ta, Buda, 1808. augusztus 6, in J6zsEF nador 1925-1991: III, 254-255.

%9 Jozsef nador névtelen irata, amellyel az 1808-i orszaggytilés rendeit hon-

védelmi reformterveinek meg akarta nyerni, Buda, 1808. augusztus 6.”, in

J6zsEF nador 1925-1991: 111, 280.
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a junius 19-i felterjesztésében megallapitott”.*® Osszességében Jo-
zsef f6herceg torekvéseinek és az 1808-as diéta fogadokészségének
koszonhetéen az 1808:2. és 3. torvénycikkek — bar ismét csak id6-
legesen, harom évre megajanlva — katonai igazgatasi és szervezeti
szempontbol tobbé-kevésbé korszer(i format adtak egy elkovetkez
felkelésnek.*!

A torvény kifejezetten szigoru feltételeket tamasztott a felkelés
alkalmazaséara nézve, amennyiben az kizarélag honvédelmi célokra
volt lehetséges és csak az orszaghatarok kozvetlen fenyegetettsége
esetén lehetett hadba szolitani. A diétan személyes (personalis) és
nemesi felkelésrél hataroztak, mely csaladonként (familia), azaz tu-
lajdonképpen haztartasonként egy 18 és 50 év kozotti, arra alkalmas
férfit kotelezett ideiglenesen, az éves jovedelem aranyaban megha-
tarozott progressziv kulcsok alapjan személyes gyalogos vagy lovas
szolgalatra, tovabba ezen feliil hozzajarulasra az orszagos ,concur-
rentionalis” kasszahoz, mely a szegény és gazdag nemesek, illetve a
varmegyék kozotti killonbségeket volt hivatott kiegyenliteni. Ezzel
parhuzamosan, a korabbiakhoz képest rendkiviili mértékben meg-
szigoritottak a torvényes kivételek korét és a helyettesallitas lehe-
téségét is. Természetesen az inszurrekcios torvények szokas sze-
rint jogi személyeket is katonaallitasra, illetve anyagi hozzajarulas-
ra koteleztek, lényegiiket azonban személyes jellegitkben ragadhat-
juk meg. A valtozasok lényegét az altalanosabb modernizacios ten-
dencia mellett egyrészt a felkelés er6s6d6 rendi exkluzivitasaban
és a nemességen beliili participatorikus-emancipatorikus torekvé-
sekben ragadhatjuk meg, masrészt a szintén rendi kereteken beliil
zajlé nemzetiesitésében (magyar vezényleti nyelv, magyar tisztek,
uniformizacio, intézményi kiillonallas stb.).

Mindezek alapjan az 1809-ben felallitott felkelés szamos szem-
pontbdl kivételesnek szamitott, melyet lényegében egy rendileg
exkluziv, szelektiv modon kotelezd, ideiglenes nemzeti miliciajel-
legli honvédelmi intézményként tipologizalhatunk. Ennek keretei
kozott ekkor, ellentétben a korszak korabbi inszurrekcidival, alap-

“DoMANOVSZKY 1944:1/2, 213-214. Az 1808-as diéta targyat illetd vitainak
és a szabalyozasnak a részletes elemzéséhez: POOR 2003: 177-192.
“'REFI 2021: 159.
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vetben az una eademgque libertas jogi fikcidjaval megtamogatva, a
személyi és politikai szabadsagjogok teljességét (az “arany szabad-
sagot”) birtokld, 6nmagat a rendi-politikai értelemben vett “magyar
nemzettel” (natio vagy gens Hungarica) azonositd nemességet ko-
telezték személyes katonai szolgalatra. Szintén nagy jelentéségt,
hogy a torvény - az inszurrekci6 terheihez vald hozzajarulason tal
— a szabad kiralyi és banyavarosok szdmara kommunalis koteles-
ségként polgarbrségek felallitasat irta eld, melyek a kozrend és -
biztonsag fenntartasa mellett varosvédelmi célokat szolgaltak.*?

Magyar szempontbol az 1809-es haboru az utolsé nagy pillanatat
jelentette — bar ezt a kortarsak természetesen nem tudhattak - a
még rendi keretek kozott végrehajtott, de a ,nemzeti haboru” kon-
cepcidja jegyében a lehet6ségekhez mérten kiterjesztett, s igy valo-
ban a szabadsagokkal rendelkez6 privilegizalt kozosségek tomege-
it érint6 katonai mozgositasnak és a tartalmaban ehhez illeszked6
kitagitott, de az uralkodé ,rendi normanak” megfeleléen tovabbra
is szegmentalt propagandatevékenységnek, illetve a nemesség ere-
detko6z6sségi nemzettudatat hangsulyozo ezen keresztiil kozvetitett
ideol6gianak.*® Ha végiil igen kdzvetetten, korlatozottan és a ,régi
torvények” nyelvén fogalmazva is, de a nadornak kdszonhet6en az
inszurrekcion és a polgar6rségeken keresztill a hadiigyi intézmé-
nyeket és a propagandat tekintve is sikeriilt érvényesiteni a ,nem-
zeti habord” eszméjét a jogok és kotelességek valamely konstel-
A magyarorszagi hivatalos és félhivatalos propaganda szerkezete az
osztrak birodalomfélénél csdkevényesebb volt. Feladata lényegében
a privilegizalt, a ,rendi hatarvonal” mentén elkiloniil6 kozosségek
tomeges mozgdsitasa volt, és mind a kézpontilag iranyitott eléalli-
tas és terjesztés technikai oldala, mind a lokalis és orszagos szint(i
patridta-nemzeti kollektiv identitasképzés ,ideologiaja” ehhez iga-
zodott.

A héboruk kévetkeztében, ahogyan arra Voros Karoly ramuta-
tott, az eurdpai fésodortol elzart, félperiférikus helyzeti magyaror-
szagi tarsadalom szamara is kitagult, ,hirtelen ingergazdagga” valt a

4297 ervezetiikhoz, létszamukhoz részletesen lasd MOLNAR A. 1992.
V6. VADERNA 2017 : 442,
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vilag, amit informéacios robbanas, a széles értelemben vett ,irodalmi
termelés gyors kib4viilése” kisért. Az inszurgens csapatok mozgo-
sitasa és demobilizacidja, katonai miiveletei 6nmagéban is sajatos
kommunikacioés helyzetet teremttek, ,melynek soran a legtavolab-
bi megyék nemesei is dsszetalalkozhattak egymassal”, ami lehetvé
tette, hogy ,a nemesség minden rétegének szintjén megismerkedjék
mas megyék hasonl6 viszonyaival és ottani nemes tarsainak véle-
ményével”.*

A propaganda igen jelentds hanyadat kiilonféle miifaji nem-hi-
vatalos buzditd szévegek tették ki, melyekkel itt nem foglalkoz-
hatok. Ezek kozott egyarant talalhatunk a szlikebb alkalmisaghoz
(zaszloszentel6khoz és szemlékhez, inszurgens f6tisztek személyé-
hez, megyei alakulatokhoz) k6t6d6 egyhazi és vilagi szonoklatokat,
verseket, a szlikebb okkazionalitastol mar eloldod6 prozai ropira-
tokat és koltészetet, a felkel6 alakulatok altali hasznélatra szant, az
inszurrekcié nyilvanossagaban varialodo kozkoltészethez sorolha-
to széveges marsokat, de kuriézumként eléadasra szant alkotaso-
kat, szindarabot, énekes vitézi jatékot, illetve zenedarabokat is is-
meriink.® Az osztrak esethez hasonléan az 1809-es magyarorsza-
gi propaganda az orszag rendi és ennek alapjan 1étrejott hadszer-
vezeti tagoltsagahoz (nemesi felkelés, szabad kiralyi és banyavaro-
sok, illetve egyes mezévarosok polgarérségei)?® igazodva alapve-
téen szegmentaltan miikodott. Ritkabbak voltak azok a szévegek,
melyek a privilegizalt orszaglakosok szélesebb kollektivumat szo-
litottak meg, de ezekben az esetekben is a patriotizmus és az ural-
kodohoz valé lojalitas diktalta altalanos kotelességek tudatositasa
mellett specifikus tizenetek fogalmazodtak meg a kiilonbozé ren-
di allast csoportjai szamara. A propaganda nyelve jelent6s rész-
ben mar magyar volt, illeszkedve a megyéket kézben tarté jomo-

“VoEROSs 1987: 448-449.

BEzek attekintéséhez mindenekel6tt lasd CsAszAR 1909. Koltészetéhez:
WEBER 1915; PORKOLAB 2013 és 2014. Kozkoltészetéhez: MEDGYESSY S.
2012; CsOrsz-KuLLSs 2013.

%6 A szabad kiralyi és banyavéarosok 1805-ben opcionalisan, majd az 1808 :2.
tc.-nek megfelelden kotelezéen allitottak fel polgarérségeket, melyek fel-
adata a regularis hadseregnek a garnizonokbdl valé tavozasaval a varos-
védelem és a kozrend fenntartasa volt.
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du birtokos nemesség nemzetiesit6, illetve magyarosité térekvése-
ihez, kisebb részben pedig, igazodva az orszag tébbnyelviiségéhez
és hagyomanyos politikai-igazgatasi nyelvéhez latin és a birodalmi
adminisztraciora tekintettel német.

A hivatalos és félhivatalos inszurrekcidés propaganda kulcssze-
repl6je Jozsef nador, az ala rendelt polgari és katonai kancellaria,
illetve katonai és civil bizalmasainak kore volt. A killonféle propa-
gandisztikus tartalmu rendeletek, cirkularék, illetve hivatalos pro-
pagandaanyagok varmegyék iranyaba vald terjesztésében a Hely-
tartotanacs jatszott kozponti szerepet. Az osztrak mechanizmust,
amelyben a f6bb kormanyzati szerepel6k, illetve az egyes csaszari-
kiralyi hadseregek élén all6 févezérek mellé a hadseregre és a mi-
veleti teriiletek lakossagara iranyuld propagandatevékenység ella-
tasara egy-egy ,hivatasos” irastudo6 keriilt, némileg modosult for-
maban, de a magyarorszagi szisztéma is kovette. A nador koreibsl
mindenekel6tt két ird, Kisfaludy Sandor, illetve Verseghy Ferenc
emelkedik ki. Amig Kisfaludy el6bb polgari, majd katonai, addig a
Jozsef f6herceg magyar nyelv-tanaraként kormanyzati szolgalatba
szeg6db Verseghy civil oldalrol vett részt az 1809-es magyarorszagi
hivatalos és félhivatalos propaganda eléallitasaban.*’

Verseghy, Marton Jozseffel egyiitt, a ,tudds rend” tagjaként mi-
kodott kozre a nemesi felkel6k szamara készitett magyar nyelvi
szabalyzatok munkalataiban, illetve Pedro Cevallos Napoéleon-elle-
nes ropiratat a spanyolorszagi ellenallassal kapcsolatos egyéb hi-
vatalos dokumentumokkal egyiitt németbdl magyarra tltette at. E
mellett — valdsziniileg nem hivatalos megbizasbdl - ,,szabadon” le-
forditott egy propagandaértékkel rendelkezé énekes vitézi jatékot
is ,Vitéz Sorz Oberster Urnak verseib(il”, melyet Pacha Gaspar iil-
tetett at zenére, s melyet 1809. marcius 18-an a budai varszinhéz-
ban, majd egy héttel késdbb a pesti varosi szinh4zban elé is adtak.*®
A Cevallos-forditas mint félhivatalos propagandairat Csaszar Ele-

“Verseghy szerepére mar Csaszar Elemér felhivta a figyelmet: CsAszAR
1909: 309-310. Az udvari propagandista szerepe beleillik a fogsagbdl valo
szabadulast kovet6en az aulikus irdnyba forduld Verseghy karrierutjanak
ivébe, lasd DoNcsEcz 2016, 16-17 ; DoNcsECz 2019b.

*Lasd a szovegkiadd jegyzeteit: VERSEGHY 2014 : 368-370, 459-463.
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mér szerint ,.ép Ggy véres kardként szerepelt, mint Kisfaludy Szo-
zata, s Verseghy is ép Ugy a nador f6lszolitasara hordozta végig az
orszagon, mint kéltétarsa”.*? Jozsef féherceg mas polgari 4llasu sze-
mélyekkel is dolgoztatott. I. Ferenc 1809. 4prilis 10-ei, a nemesi fel-
kelést kihirdetd, kéthasabos bilingvis latin-magyar nyomtatott le-
iratat Ottlik Déniel, Pest varmegye f6jegyz6je iltette 4t magyarra,
akit a nador a megye 6rokos féispanjaként nyilvan szintén kozelr6l
ismert.>

A hivatalos propaganda legfontosabb eszkozét az osztrak eset-
hez hasonldan azok a magyar és német nyelven megjelent prok-
laméciok, illetve hadparancsok jelentették, melyek a nador, illetve
az uralkodé neve alatt a tulajdonképpeni politikai kozosséget, a ma-
gyar nemesi nemzetet és az annak keblébdl kiéllitott inszurgenseket
céloztak meg. A hivatalos mobilizacié tulajdonképpeni nyitanyat a
Magyar Kiralysagban az uralkodé Bécsbél, 1809. februar 19-ei da-
tummal a megyék szamara nyomtatasban latinul és magyarul is ki-
bocsatott rendelete jelentette. E jogerével rendelkezé hivatalos irat
egynyelvli magyar, illetve latin hivatalos nyomtatvany formajaban
is megjelent, s nem elhanyagolhaté propagandisztikus értékkel is
birt.5! Ebben a kiraly nemcsak a diétdn megajanlott személyes ne-
mesi felkelés, illetve huszezer tjonc kiallitasat ,siettette”, de egyut-
tal ,,tobb oltalmazasbéli segedelmeknek telyesitésére is” igyekezett
rabirni a torvényhatosagokat. Ezaltal tulajdonképpen a torvények
és szokasjog korabeli rendi értelmezésével ellentétesen subsidium
adasara szolitott fel, elismerve, hogy bar ennek teljesitése orszag-
gytlési targy, am a koz és a nemesség java gyorsabb intézkedést
kivan. Mindezen tdl, kiillén motivalni igyekezett a torvényhatosago-
kat, hogy a torvény szerinti szam felett allitsanak ki lovasokat, illet-
ve, hogy eldljaroik ,a’ tehet6sebb és bévebb értékii Polgarokat” to-
vabbi katonak és élelem 6nkéntes felajanlasara buzditsak. I. Ferenc
anadorra és Karoly Ambrus primasra bizta azt a feladatot, hogy sze-
mélyesen jarjak be a varmegyéket, és az uralkodé kozboldogsaggal
és honvédelemmel kapcsolatos atyai gondoskodasara hivatkozva a

' CsAszAR 1909: 310.
SMNL OL N 25 III. 1809. fasc. 1. rot. 32. no. 9.
*'MNL OL N 24.j. 1809-1810. 215. cs.
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Lszitkséges segedelmek telyesitésére serkentsenek” A leirat és az
abban foglaltakat megtamogat6 propagandakorut sikeresnek bizo-
nyult, a varmegyék a f6hercegek buzditasara tomegével allitottak
fel Gjabb csapatokat, illetve iiltettek lora a torvény szerint gyalogos
felkelére kotelezett inszurgenseket.>

Az uralkodé 1809. aprilis 10-ére datalva, Althanbdl (ma Bécs
egyik elévarosa) a magyar nemesi nemzethez egy leiratot intézett,
kiadva a felkelési parancsot. Latin és magyar nyelven, kéthasabos
formaban kinyomtattattak és megkiildték a torvényhatosagokhoz,
ami az inszurrekcié és az orszag szamara a haboru hivatalos kez-
detét jelentette.* Az 1808:2. tc.-re és a Magyar Kiralysag hatara-
ihoz kozelit6 ellenség jelentette kozvetlen veszélyhelyzetre hivat-
kozva hivatalosan is kihirdette a nemesi felkelést és elrendelte a
mozgositast a kiraly”, a ,haza” és az ,6si alkotmany” védelmére.
A nador nevében Budan, 1809. aprilis 27-ével, németil és magya-
rul az inszurgensekhez két ropives kialtvanyt bocsatottak ki, ame-
lyek a hadihelyzet kedvez6tlen valtozasaira hivatkozva az orszag
hataraira szolitottak a felkel6ket.>> Ezek szerzéjének kiléte ismeret-
len, annyi biztos, hogy az még nem Kisfaludy Sandor volt. Fordito-
juk Csohany Jozsef lovassagi szazados, nadori szarnysegéd volt, aki
egyébként 1809 elején részt vett az inszurgensek szamara késziilt
magyar nyelvii katonai szabalyzatok elkészitésében is.® A Budan,
németil 1809. majus 16-ai datummal, magyarul pedig nyomtatott
keltezés nélkiil, kézzel utdlag datumozva bocsatottak ki a Magya-
rok!/ Ungarn! cim( proklamaciot, amely birodalmi perspektivabol
nézve a tartomanyi, magyar szempontbol az orszagos patriotizmus
(Landespatriotismus) felélesztését szolgald nagy kidltvanyok sora-
ba tartozik.”” Ez a kidltvany a nemzetre mint mindenekeltt a privi-
legizalt orszaglakosokat magaban foglalé rendi politikai k6zosségre

*’MNL OL N 25 TIL. 1809. fasc. 1. rot. 41. no. 45.

»R. Kiss 1909: 46-50.

*MNL OL N 25 III. 1809. fasc. 1. rot. 32. no. 83. (no. 9.)

»Magyar valtozatuk: J6zser nador 1809a; J6zserF nador 1809c; a német:
JozsEF nador 1809b; JOzSEF nador 1809d.

*MNL OL N 25 TII. 1809. fasc. 1. rot. 32. no. 9.

’A magyar nyomtatvany: JozseF nador 1809e; a német: Jozser nador
1809f.
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iranyult, igy a kozos allampatriotizmus normaja mellett utalt azokra
az eltérd hazafias kotelességekre is, melyek az egyes kozosségeknek
és csoportoknak a jogi alapu rendi, illetve az ezt keresztiilmetsz
vagyoni alapu osztalyszerkezetben elfoglalt helyébdl kovetkeztek.
Az ilyesfajta hivatalos proklamaciok és az egyéb haborus hirdetmé-
nyek kinyomtatasar6l kozpontilag intézkedtek. A hazai hivatalos
propaganda el6allitasanak kozpontja budai privilegizalt Egyetemi
Nyomda volt, amellyel a korméanyszékek is folyamatosan dolgoz-
tattak.

A nador katonai irodajanak keretei kozott intézkedtek nemcsak
a kifejezetten magyar vonatkozasu hivatalos propaganda el6allita-
sardl, de a birodalom egészét érintd, illetve az egyéb hivatalos kor-
manyzati propagandatermékek magyar forditasanak elkészitésérol,
kinyomtatasarol és terjesztésér6l. Gytjtotték, rendszerezték, majd
archivaltak tovabba a hivatalos szovegek és azok forditasai mellett a
nem hivatalos nyomtatott propagandamunkakat is, melyeket szer-
z6ik vagy maguk kiildtek el a nddornak vagy egyéb modon keriiltek
beszerzésre.”® A gytijteményben talalhaté nyomtatvanyok - felte-
het6en Beckers &ltal — piros irnnal irott, de egyuttal a nadori allas-
pontot kozvetité marginalisai nemcsak a szerzok és forditok kilété-
r6l vagy a megjelenés datumarol arulnak el értékes informaciokat,
de arrdl is, hogy a beérkez6 anyagokat szisztematikusan atolvastak,
majd mindsitették, alapvet6en a kovetkezd kategériak valamelyiké-
vel: tamadd/sérté (,invectiv’) vagy megfelel§ (,gut”).>’

*Kreskay Imre egykori palos kolt6 példaul maga kiildte meg az inszurrek-
ciét buzdit6 versét a nddornak: MNL OL N 25 III. 38. kot. (Protocoll der
Exhibiten d. Insurrt. In den Jahren 1808, 1809 & 1810, 1811, 1812, 1813, 1814,
1836), 1809. marcius 9. no. 32. V6. KisraLupy Sandor, Napkonyve a’ Haza’
védelmére felkeltt Magyar Nemességnek. Levelezések’ kivonasa. 1s6 Kotet,
kézirat, MTA KIK Kt. 772. f. 60v. (no. 32.). Az elébbi a t6bb kéz altal ve-
zetett német nyelvd, hivatalos protokollum, mely az egész nadori katonai
kancellaria tigyintézését feloleli 1808-t6l 1814-ig, majd jelentds kihagyas-
sal az 1836-0s évre vonatkozodan. Az utobbi pedig a Kisfaludy Sandor altal,
ennek alapjan vezetett korabeli magyar inszurrekcios jegyz6konyv.

*MNL OL N 25 III. 1809. fasc. 1. rot. 32. no. 83, no. 84. Ez egyrészt a ro-
videbb, zémmel hivatalos nyomtatvanyok, illetve néhany hivatalos levél
késbbb egybekotott gylijteményébdl, masrészt killonalld brosirozott ap-
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Az osztrak esethez hasonld, a haborut ideoldgiailag kozvetetten
el6készit6é hosszabb pamfletek koziil eddigi tudasunk szerint Kisfa-
ludy Sandor Hazafiii Szb6zatan kivil egyediil a Verseghy altal fordi-
tott Cevallos-ropirat sziiletett a nddor megbizasara: ezt leplezend6
azonban koholt nyomdahely alatt és névtelenil jelent meg. Verse-
ghy anonim forditasahoz - ahogyan azt Rainer Wohlfeil valészi-
nisitette — az F. A. Bran-féle kiadast és az Actenstiicke harmadik
kotetét hasznalta fel, valamint a szoveget egy, a magyar nemzethez
intézett Napoleon-ellenes el8szoval latta el.®® A Napodleon-ellenes
spanyol ropirat hazai terjesztésére iranyuld fels6bb szandék arra
utal, hogy az udvari korok a spanyol felkelés pozitiv hatasait Ma-
gyarorszagon is megprobaltak kiaknazni. A bécsi német Gjsdgban a
spanyol helyzettel kapcsolatban megjelent hireket a pest-budai né-
met Ujsag, a Hazai és Kilfoldi Tudositasok, illetve a Bétsi Magyar
Kurir is atvette, ami az Actenstiicke és Cevallos német és magyar
nyelvi forditasanak kiadasanal kevésbé direkt modjat jelentette a
kozvélemény befolyasolasanak.

A hivatalos propagandaanyagok terjesztésének fontos médiumat
jelentették a referal6 hirlapok. A haboru alatt mik6d6 magyaror-
szagi német nyelv(i Gjsagok kozil a legjelentdsebbek a pozsonyi
PrefSburger Zeitung, illetve a pest-budai Vereinigte Ofner und Pester
Zeitung voltak, mig az els6sorban az értelmiségnek és a klasszikus
iskolazottsaggal rendelkezé nemességnek szo6l6 latin lapok koziil a
Pozsonyban, Belnay Gyorgy Alajos altal szerkesztett Ephemerides
Statistico — Politico — Oeconomico — Litterariae emelkedik ki. 1809-
ben minddssze két magyar nyelvii lap volt a hazai piacon. A Bécs-
ben, Decsy Samuel és Panczél Daniel altal szerkesztett Magyar Ku-
rir és Kultsar Istvan pesti Ujsagja, a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok.

rényomtatvanyokbol tevédik 6ssze. A Miscellen von gedruckten Befehlen,
Proclamationen, Flugschriften, etc. etc. cimet visel6 kotet tartalmazza a tel-
jes rotulus korabeli mutatojat is, ezen beliil az iratok eggyel kezd6d6en
Uj szamot kaptak. Az iratokat Beckers adta at jegyzékonyvezésre és az
altalaban piros irénnal tett mindsitéseket és egyéb megjegyzéseket is fel-
tehet6en 6 irta. MNL OL N 25 IIL. 38. kot. (Protocoll der Exhibiten d. Insurrt.
In den Jahren 1808, 1809 & 1810, 1811, 1812, 1813, 1814, 1836), 1809. aprilis
6. no. 83, no. 84.
V6. WOHLFEIL 1962-63.
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A korszak mas referalé hirlapjaihoz hasonléan mindkett6 elsédle-
ges feladatanak a hirek ismertetését és nem a vitatkozast, szerkesz-
t6i véleménynyilvanitast tekintette, ami kiilongsen a miveltebb ol-
vasok részérsl nem kevés kritikat is kivaltott.! A mozgésitas, majd
a haboru idején a Kurir szerkeszt6i inkabb hattérbe huzoédtak, mig
Kultsar a hireket felvezet affirmativ szerkeszt6i megjegyzésein ke-
resztil is involvalodott a haborus propagandaba. Csak Kultsar lapja
mikodott folyamatosan, ugyanis a Magyar Kurir 1809. majus 9-t61
augusztus 22-ig a bécsi francia megszallas miatt sziinetelt, majd au-
gusztus 22-t6l oktober 17-ig csak a francia hatésagok feliigyelete
alatt, a bonyolultabb cenziraeljaras miatt (ti. németre kellett fordi-
tani a lapszamokat) csak révidebb formaban jelenhetett meg.®2

A mozgdsitas és a haboru tigyét illetéen a magyar nyelvi lapok
kilpolitikai hireiket illetéen alapvetéen a bécsi udvari Gjsagbdl at-
vett hireket kozolték wjra altalaban kommentar nélkiil, illetve egé-
szitették ki az olvasok altal az orszag kilénbozé részeibdl bekiil-
dott tudositasokkal, amelyek jelentds részben a mozgositassal kap-
csolatos megyei és varosi hirek voltak. Mindezen kivil folytatasok-
ban megjelentették az udvar altal kibocsajtott anyagokat, killonfé-
le nem hivatalos nyomtatott munkak egészét vagy egyes részleteit,
nem egyszer a lokalis nyilvanossagok el6tt elhangzott buzditd be-
szédek leiratait is. Mindkét lap helyet adott példaul a Hartleben altal
kiadott hivatalos inszurgens szabalyzatok hirdetései mellett kiilon-
féle propagandanyomtatvanyok — koztiik Kisfaludy Hazafitii Szo-
zata — hirdetéseinek is. E lapok, kiillonosen Kultsar folyamatosan
mikods vjsagja fontos csomodpontjai voltak a haboris informacio-
aramlasnak is, egyuttal a hivatalos, félhivatalos vagy nem-hivatalos

' A magyar nyelvi lapok a mar megjelent hirek dsszegytijtésén és szelek-
ciéjan alapultak, igy hatvanyozottan merilt fel szerkesztdik felelgssége.
Dessewfly Jozsef a korszakra mar meghaladott referalé hirlapok bevett
szerkesztési gyakorlatat és a Kultsar altal alkalmazott szelekcids eljarast
tette kritika targyava: ,Ez az ember vagy a’ hijaba valésagoknak tzifra-
zdja, vagy tsupan altal ir6 szokott lenni. Soha semmi gyokeres idea nem
termett pennéja alatt, és fél mindegyiktil, a’ melly masnak tolla alatt ser-
ddl” ,Grof Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferencnek, Eperjes, 1808. december
14, in KazIiNczy 1890-2013: VI, 149.

MK, 1809. szeptember 19. IIL negyed, no. 5. 80.
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propagandaanyagok kozlésén, esetenként a szerkeszt8i kommenta-
rokon keresztiil a haboruis propaganda hatékony eszkozeinek bizo-
nyulhattak.

Magyar nyelven Kultsar Istvan lapjaba illesztve, majd nyomtat-
vanyonként, illetve kiilén gytijteményes formaban kézolte a német
hadi napihirek sorozatanak magyar forditasat, kiegészitve azt az in-
szurrekciora vonatkoz6 hivatalos tudésitasokkal, illetve egyéb sz6-
vegekkel is (proklamaciok, kabineti levelek, hadparancsok stb.).
Gyiijteményében Kultsar Gjraszamozta a tudodsitasokat, igy ossze-
sen 48 darab ,Tabori Tudoésitas” jelent meg. Az utolsé szam, mely
Komarombdl, 1809. julius 7-én kelt (s amely tartalmazott még egy
Pestr6l julius 9-ére datalt tovabbi tudésitast is a grof Gyulay Ignac
horvat ban parancsnoksaga alatt allo csapatok hadmozdulatair6l),
igy a hivatalos osztrak szdmozas szerint a 33. folytatasa volt ,az
Ujabb Hadi Térténeteknek”.®®

Kisfaludy egyéb inszurrekciés munkai (1809-1811)

Kisfaludy inszurrekcidhoz, illetve az 1809-es haborthoz k6t6d6 irdi
tevékenysége kapcsan roviden sziikséges attekinteni, hogy a félhi-
vatalos Hazafiui Szézaton kiviil mely sz6vegek, szévegcsoportok al-
kotjak magat a vonatkoz6 korpuszt. Jozsef nador 1809. majus 28-i
utasitasa Kisfaludy szarnysegédi feladatai kozott, a felkelés admi-
kifejezetten az inszurrekcié propagandajaval kapcsolatos szerzoi-
forditoi feladatokat is kijelolt. Az ennek a tagabb irnoki feladatkor-
nek az ellatasa soran keletkezett szovegek kiadasa jov6beli szoveg-
kiadasok targyat képezheti. Az ttekintés egy olyan szovegkiadoi
programot is korvonalaz, amely jelen edicié6 nyomdokain haladva
idealisan a teljes haborus-inszurrekcids szévegcsoport kozlését tiizi
ki célul. Az alabbi felsorolasban nem szerepelnek viszont a Kisfa-
ludy inszurrekciés élményei altal ihletett irodalmi munkak, minde-
nekel6tt a kérdéskorhoz attételesen kapcesolodo, 1816-ban kiadott
Hunyady Janos cimd torténelmi dramaja, illetve egy kifejezetten
az 1809-es inszurrekci6 idején jatszod6 masik szinmiive, az el6szor

53 Gyiijtemény 1809.
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1825-26-ban, az Eredeti magyar jatékszin masodik kotetében meg-
jelent, A’ lelkes magyar ledny cimii ,magyar nemeshazi rajzolat”.%*

Kisfaludy kései, 1832-33 koriil keletkezett, E/3-ban irt 6néletraj-
zénak az 1809-es haborut érint6 részében, amellett, hogy altalaban
véve hangsulyozta a nador melletti szolgalatanak jelent8ségét,
mindéssze két inszurrekciés munkajanak allitott emléket, melyek
koziil mindkett6 hivatalbol készilt. Az egyik feltehet6en az elsé hi-
vatalos munkaja, a Napoleon-féle proklamaciora készitett valasza,
mig a masik a nador nevében és megbizasara, az uralkod6 szamara a
felkelés 1809-es szereplésérdl irott jelentés, melyet szerzje csak az
inszurrekcio torténeteként emlegetett. Ez az autobiografikus nar-
rativa lényegében az elbeszéld hivatalos keretek kozott, szarnyse-
gédként végzett irnoki munkajanak kezdé és végpontjat jelolte ki, s
egy késébbi id6pillanatbdl, az egodokumentum elkészitésének kon-
textusabdl visszatekintve valamilyen méodon stlyozta ezeket, illet-
ve implicit médon mas, nem emlitett munkakat is. Eszerint: ,Na-
ra K[isfalud]ynak kellett volna vélaszolni; mar meg vala néki pa-
rancsolva; de a’ kor@ilmények ellenkez6t tanacsolvan, a’ szandék
is megvaltozott, annyival inkabb, minthogy azon Proclaméatiok a’
hiv Térvényhatdsagok altal tobbnyire elsikkasztattak. Az Insurrec-
tiot kovetd békességben O Felsége jovendd haszonvétel végett, az
Insurrectiénak, melly 1740 6lta ellenséggel nem harczolt,®® okleve-
lekkel bizonyitott torténeteit kivanta a’ Nadortol; ennek megirasa
K[isfalud]yra bizattatott. Ezen német nyelven irtt, ’s majd nem egy
esztendd’ folytaig késziltt munkajanak kovetkezései, az arany ér-
nek sok wlés altal okozott bajai és fajdalmai levének. A’ szabadon
(freimiithig) iratni parancsolt munka azonban még csak emlitésre
sem méltatott. "%

A félhivatalos Hazafiii Szozat elkészitését és megjelenését ko-
vetden, a Kisfaludyhoz kothet6 kisebb hivatalos inszurrekcios pro-
pagandamunkak koziil a legkorabbi ismert szoveg a fentebb emli-

% KiISFALUDY 1816; KisFaLUDY 1825-1826: 11, 213-314.

®Kisfaludy itt pontatlanul fogalmazott, valéjiban az 1741-ben, a pozsonyi
diétan megajanlott inszurrekciéra gondol.

$KisFaLuDY 1997d: 194.
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tett, befejezetlentil maradt felelet — tulajdonképpen ellenproklamé-
ci6, amely 1809. majus 15-én, Louis-Alexandre Berthier, Neuchatel
hercege, a francia sereg vezérkari fénoke altal, Napoleon nevében
és parancsara, Schonnbrunnbél a magyar rendi-nemesi nemzethez
kibocsatott proklamaciora valaszul sziiletett. Az igy pikantériaja,
hogy a magyar nemesség meggy6zésére iranyuld proklamacio el6-
allitdsaban Kisfaludy irdébaratja, a korszakban a magyarorszagi ren-
di berendezkedés felkésziilt és vitriolos tollu kritikusa, a Napdleon-
parti ir6 és politikai gondolkodo, Batsanyi Janos is érintett volt és
igy mind az udvar, mind a rendek szemében kompromittalédott.®”
Mivel a magyarorszagi hatosagok sikeresen megakadalyoztak a na-
poleoni nyomtatvanyok terjesztését, ezért az ellenszoveg elkészi-
tése még a munkalatok kozben okafogyotta valt, ennek kovetkez-
tében csupan egy toredékes fogalmazvany maradt fenn, amelyet
azonban Kisfaludy a sajat inszurrekcids iratai kozott, melyek ké-
sébb az Akadémia Kézirattaraba keriiletek, gondosan megérzott.5
Ett6] fogva egészen 1809. oktober masodik feléig nincs nyoma
annak, hogy Kisfaludy kialtvanyokat, illetve egyéb, a széles nyil-
vanossag felé vagy szlikebb kort hasznalatra szant hivatalos szo-
vegeket fogalmazott vagy forditott volna még a harcok alatt, illet-
ve a znaimi fegyverszinetet (julius 12.) kovet$ idészakban. Mar a
schonbrunni béke megkotését kovetéen (oktodber 14.), oktdber vé-
gén kapott megbizast a nadortdl, hogy a készitsen el a nevében egy
révid bucsuzo beszédet a megyéikbe hazatérd inszurgensek szama-
ra. Ez mar november elejére elkészilt és Beckers grof, illetve a nador
cenzurajat kovetéen hamarosan ki is nyomtattak magyarul és joval
kisebb példanyszamban németiil, de csak Budarél, 1809. december
18-i utblagos keltezéssel jelenhetett meg.®® Az uralkod6 november
eleji utasitasara a nador megbizta Kisfaludyt egy, a kiraly nevében

57 A napéleoni proklamacié el6allitasanak, terjesztésének és fogadtatasanak
ugyét, illetve a ra vonatkozo6 irodalmat az 1809-es haboru és a magyar ne-
messég politikai gondolkodasanak kontextusaban részletesen ismerteti:
KosAry 1977: 80-156, 183-221, a forditasaban és a szoveg korrekturaja-
ban Marton Jozsef és Batsanyi szerepéhez kiilonésen: 85-109.

**Ennek hatteréhez és kiaddsahoz: NaGy A. 2018: 516-517, 520-521.

5% A Beckers altal cenzirazott, majd Kisfaludy éltal javitott autograf német
kéziratot lasd MNL OL P 431 3. dob., 1. tét., 1809.
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a nemesi felkel6khoz kibocsatandé hadparancs megszovegezésével
is.”® A kiralyi hadparancs Kisfaludy 4ltal elkészitett német terveze-
tét azonban oly mértékben modositotta az allamkancellaria, hogy az
szinte egy teljesen kiilon identitassal rendelkez6 szévegnek tekin-
tends.”! Kisfaludynak ezt magyarra kellett forditania,”> majd Po-
zsonyba, 1809. november 24-re keltezve bocsatottak ki magyarul és
németiil.”® Mindkét nyomtatvany 1809-10 telétél keriilt kiosztasra
a megyéikbe visszatér6 csapatokat eloszlatd szemlék alkalmaval.
A szakirodalom éaltal eddig is Kisfaludyhoz koétott, Jozsef nador,
illetve I. Ferenc kiraly nevében, tobb tizezres példanyszamban, ma-
gyarul és németill, t6bb formatumban is kinyomtatott rovid hivata-
los bicstizé nyomtatvanyok mellett a haborut kovetd ,proklamaci-
0k” kozé tartozik az az autograf széveg is (pontosabban egy német
fogalmazvany, illetve egy magyar és egy német tisztazat), amely a
polgarérségek demobilizacidja kapcsan Buda és Pest szabad kiralyi
varosok polgaraihoz irédott.”* Ezt a nadori kancellaria ad acta tette,
tehat minden bizonnyal nem keriilt kinyomtatasra vagy kéziratos
forméaban val6 kikiildésre. Szintén ehhez az idészakhoz kapcsolo-
dik a Jozsef nador nevében 1809. december 18-4n, Budardl a varme-
gyékhez kéziratos mésolatban eljuttatott, ismeretlen szerz8ségt, de
Kisfaludy altal németbd]l magyarra forditott hosszabb ,ajanlé iras”

A legfels6bb kézirat: MNL OL N 25 IIl. 1809. fasc. 8. rot. 13. no.
2215. A roplap fogalmazvanya: KisraLupy Sandor, Armée Befehl an die
Hung[arische] Adeliche Insurrection !, kézirat, MTA KIK Kt. 770. ff. 88r-89r.
Néhany helyen javitott tisztazata (a legfelsébb kézirat mellékleteként):
MNL OL N 25 III. 1809. fasc. 8. rot. 13. no. 2215. A magyar és a német
nyomtatvany: JOzsEF nador 1809g; JOzsEF nador 1809h.

71,,Kisfaludy Sandor Szegedy Rozanak, Stuhlweissenburg, 1809. november
207, in K1SFALUDY 1892-1893a: VIII, 251.

72 Jozsef nador 1809-iki napldja, 1809. junius 1.-december 127, in JOZSEF
nador 1925-1991: III, 468-892, 843. A forditas fogalmazvanya: MNL OL
P 431 3. dob., 1. tét., 1809.

"Magyarul: I FERENC kiraly 1809a; németiil: I. FERENC kiraly 1809b.

"Német fogalmazvanyat lasd KisraLupy Sandor, An Die <Bewohner> Biir-
ger der Kon:[iglichen] Freystddte Ofen und Pest., kézirat, MTA KIK Kt. 770.
f. 87r—v. Német és magyar tisztazatai: MNL OL N 25 III. 1809. fasc. 8. rot.
49. no. 2357.
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(-Empfehlungsschreiben”), illetve ennek az Akadémian 6rzott auto-
graffogalmazvanya, tovabba annak a r6vid, magyar nyelvil bucsuzé
szozatnak a fogalmazvanya is, amely feltehetéen az egyik keriileti
vezér nevében bocsatotta vissza megyéikbe a felkeldket.”
Tagabban véve a nadori szarnysegédi tisztjébél fakadoéan Kisfalu-
dyhoz kothetd szovegek korpusza a fenti rovid, propagandisztikus
céli munkaknal joval szélesebb. Egyrészt beletartozik az inszurrek-
ci6 1809-es szereplésérdl Jozsef nador nevében, az uralkodd, I. Fe-
renc szamara, 1810-11-ben irott német nyelv{i jelentés, azaz az in-
szurrekeid ,6szinte torténete” (illetve ennek az inszurgensek héstet-
teit betirendben felsorolé fuggeléke), melyre szerzéje rendre mint
sajat torténeti munkajara hivatkozott. Ezt Kisfaludy kozvetlentl a
haboruat koveten, fels6bb megbizasra kezdte el 6sszeallitani kiilon-
féle primer forrasok, illetve szolgalata soran szerzett tapasztalatai
alapjan, majd 1810-11-ben harom periédusra bontva készitette el
és nyujtotta be a nadornak (1810. oktdber 13., 1811. méarcius 24. és
julius 16.), aki az egyes részeken — gr. Beckers, illetve sajat maga
altal — végzett javitasokat kovetben, a szoveget letisztazva sajat je-
lentéseként, a valodi szerz6 nevének emlitése nélkiil terjesztette fel
az uralkodéhoz (1810. oktéber 22., 1811. junius 1. és julius 26.).”
A szovegnek létezik egy magyar nyelvi toredékes fogalmazvanya
is.”” Bar eredetileg németiil és magyarul tervezte megjelentetni, s

"Ezek kozléséhez: Nagy A. 2018: 517-519, 521-527.

"°Re1sz 2009: 258-259, 264-266. Bar Beckers 1810. junius 17-i levelében
Kisfaludyt arrél tajékoztatta, hogy a nador megdicsérte az uralkodonak
,sokrétl faradozasait” a proklamaciok, forditasok és a nemesi felkelés
torténetének elkészitésében, valamint biztositotta, hogy Ferenc kiraly tud
arrédl, hogy ¢ allitja ossze a felkelés torténetérél sz616 munkat. (Reisz T.
Csaba a levélrészlet forditasat is kozli.) Hogy az uralkodé tudott-e egy-
altalan arrdl, hogy a jelentés Kisfaludy munkaja, kérdéses. A munkanak
két kézirata van: az MNL OL-ban Kisfaludy autograf fogalmazvanya, gr.
Beckers javitasaival (kihdzasaival és betoldasaival), illetve egy Jozsef £6-
herceg neve alatt szamon tartott, a nadori szerkesztést és szovegkozlést
érvényesité tisztazati masolat HM HIM Hadtorténeti Levéltaraban.

" Torténete a’ Haza’ <és Kiraly’> védelmére 1809dik EsztendGben Felkel6 Ma-
gyar Nemességnek. A’ Nadorispany’ és Févezér’ O Cs. Kir. Féherczegségé-
nek parancsolattyara irta Kisfaludi KisraLupy Sandor N. Zala Varmegyei
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ezt a tervét halalaig nem adta fel, am végul csak 1931-ben adta ki
Galos Rezs6 a Kisfaludy-autograf német széveget a nador javita-
saival egyiitt.”® Ugyanakkor, ahogyan azt a kdzelmultban Reiszt T.
Csaba felvetette, a Galos-féle edicioé pongyolasagai miatt indokolt
lenne egy korszerl szévegkiadas elkészitése is, melybe — tehetjik
hozza — a német eredeti mellett fel kellene venni a téredékben ma-
radt autograf magyar forditast is. S6t, a német jelentés historiografi-
ai és hadtorténeti jelentésége miatt egy magyar forditas publikalasa
indokolhato lenne. Masrészt ide tartoznak a felkelés adminisztraci-
6ja soran keletkezett kiilonféle magyar nyelvi Kisfaludy-autograf
iratok is, mindenekel6tt az inszurrekcidé Napkonyvéhez kapcsolodo
kéziratcsoport.”’

Végil meg kell még emlitentink a nador 1811-ben Veszprém var-
megyében tett latogatasa (1811. junius 7-9.) apropdjan rendezett pa-
pai innepségek — avagy az un. ,papai események”, amelyek a na-
dor tnnepélyes latogatasabdl és a veszprémi inszurgens lovassag
iinnepébdl alltak — alkalmabodl az egyetemi nyomdéaban névteleniil
megjelentetett kisnyomtatvanyt (mely ismeretlen fordité tollabol
németiil a Vereinigte Ofner und Pester Zeitung hasabjain is napvi-
lagot latott). Ezt a sz szorosabb értelmében véve alkalmi miivet,
mint az akadémiai kézirattarban talalt fogalmazvany és a kapcsolo-
dé levelek arra fényt deritettek, szintén az iinnepségeken a f6herceg
oldalan részt vevd Kisfaludy Sandor allitotta 6ssze — kompilalta -
az ott elhangzott beszédek és az események, illetve a veszprémiek
haditetteinek leirasabol.%

Lovas Fostrazsamester, és fenntiszteltt Cs. Kir. F6herczegségének Segédgye.,
kézirat, MTA KIK Kt. K 771.

*K1SFALUDY 1931b.

"KisraLUDY Sandor, Napkényve a’ Haza® védelmére felkeltt Magyar Nemes-
ségnek. Levelezések’ kivonasa. 1s6 Kotet, kézirat, MTA KIK Kt. K 772. ff.
58r-83v; KisraLupY Sandor, Napkonyve a’ felkeltt Magyar Nemességnek.
Torténete, Tettei. Junius 1809., kézirat, MTA KIK Kt. K 772. ff. 86r-132v;
KisraLupy Sandor, Napkényve a’ felkeltt Magyar Nemességnek. Torténetei,
Tettei. Julius 1809., kézirat, MTA KIK Kt. K 772. ff. 133r-167r; KISFALUDY
Sandor, Napkonyve a’ felkeltt Magyar Nemességnek. Torténetei, Tettei. Au-
gustus 1809., kézirat, MTA KIK Kt. K 772. ff. 169r-183r; KisraLUDY Sandor,
A’ Protocollumok folytatasa” oktéber. kézirat, MTA KIK Kt. K 772. f. 220
r-v.

¥V¢. [Kisrarupy] 1811. A veszprém vérmegyei {innepségek jelentdségé-
nek, menetének Gsszefoglalasdhoz, a Kisfaludy-féle szoveg érintésével:
Nagy A. 2020: 77-79.



A fenti kéziratok, illetve esetlegesen nyomtatvanyok, valamint
netalan a nadori levéltarbél vagy mashonnan még elékeriils tovabb
Kisfaludy-autograf szovegek filologiailag-textologiailag megalapo-
zott — tehat a levéltari-torténészi forraskiadasi gyakorlaton tilmu-
taté — kozreadasa, a kéziratok kozotti viszonyrendszer, forrasaik
stb. feltarasa fontos feladat a jovére nézve. A kéziratok ugyanis
nemcsak az inszurrekci6 torténetének igen fontos forrasai, de a tor-
téntek egy markansan nemesi-nemzeti szemléletdi narrativajat is
kozvetitik, amely hivatalos jellege ellenére magan viseli Kisfaludy
ir6i stilusanak, politika- és torténetszemléletének sajatossagait.

Kisfaludy Sandor Zala varmegye és J6zsef nador
szolgalataban (életrajzi vazlat)
Kisfaludy a majdani Hazafii Szézat néven ismertté valt ropiratot
parhuzamosan készitette el a megyei mozgositasban tablabiroként
ra harulé feladatok ellatasaval. Kisfaludy életrajzanak, s inszurrek-
cios szerepvallalasanak egy kevéssé feldolgozott fejezete, az 1808.
november 28-td] (az elsd, inszurrekcios tgyekkel foglalkozé zalai
kozgytilést6l) 1809. majus 28-ig, a szarnysegédek feladatairdl ren-
delkez6 hivatalos nadori ,instrukcié” kibocsatasaig terjedé id6-
szak.8! A 1808 téli és 1809 tavaszi honapjaiban Kisfaludynak alap-
vetben két, egy informalis és egy formalis feladata volt a nemesi
felkelés mozgositasaval kapcsolatban. Egyrészt grof Beckers (pon-
tosabban rajta keresztill a nador) decemberi megbizasara a késébb
Hazafiti Szb6zat néven megjelent haborus ropiratot készitette, koz-
ben varta, hogy a f6szarnysegéd igéretének megfelel6en hivatalo-
san tisztként feladatot kapjon a nador mellett, masrészt kezdetben
megyei tablabiroként, majd valasztott inszurgens lovassagi tiszt-
ként részt vett a zalai inszurrekcié hadilabra allitasaban.®? A rop-

81 Az életut vonatkozé szakaszanak mindeddig a legrészletesebb, egyben
legjobb leirasa: GALos R. 1931: 45-62. A varmegyei perspektiva bemu-
tatasa azonban lényegében Galos Rezs6é tanulmanyabdl is hianyzott.

827ala 1809-es nemesi felkelésének torténetét Kisfaludy Sandor nador sza-
mara irt munkéjanak vonatkozo részein tal els6ként egy résztvevd, Her-
telendy Karoly, az egykori inszurgens kapitany érintette. Miive azonban
nem rendszeres torténeti munka, hanem azzal az emlékezetpolitikai szan-
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irat keletkezésével részletesen a kovetkez6 fejezetekben foglalko-
zom, ezért egy életrajzi vazlat keretei kozott, alapvetéen az idéren-
det szem el6tt tartva itt csak azt foglalom 6ssze, hogy a fenti id6-
szakban az inszurrekci6 szervezésével Kisfaludy milyen médon ke-
rilt kapcsolatba a varmegyében és a nador korul.

Kisfaludy Sandor és Jozsef nador munkakapcsolata az 1808. au-
gusztus 28-ra Osszehivott és november 5-én befejez6dott pozsonyi
diéta kapcsan kezd6dott, melynek eredményeképp egy, a kozeljo-
vében — Napoéleon ellen — vivott haboru esetére a magyar rendek a
szokasos kitételekkel I. Ferenc kiralynak harom évre megajanlottak
a nemesi és személyes inszurrekciot. Kisfaludy feltehetéen kolt6i
és katonai érdemeire hivatkozva - talan Verseghy Ferenc sugalla-
tara,® aki 1806 decembere 6ta a nadort magyar nyelvre tanitotta
— mar 1808. december 2-an Beckers grofon keresztiill a nadorhoz

dékkal irodott, hogy igazsagot szolgéltasson az inszurrekciénak (ez két
egymast kovetd kiadasban - 1857, 1859 — is megjelent). Rendelkezésre
all még Voros Istvan, zalai sziiletést bolesészdoktor, késébb gimnazium-
igazgaté feltehetéen a két vilaghabora kozott készitett kézirata, amely
azonban szamos pontatlansagot tartalmaz: VORrOs Istvan, Az 1809 évi ne-
mesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavarmegyében, kézirat, MNL ZML
XV.41.b. 41. dob. no. 277. Végiil a zalai lovasezred torténetének a kozel-
multban jelent meg két részletben Molnar Andras, a ZML igazgatdjanak
tollabol egy korszert és alapos feldolgozasa, melynek elsé része a felkelés
szervezését, személyi és anyagi iigyeit, mig a masodik — kéziratom lezara-
sakor még megjelenés alatt 4ll6 — része a tabori szolgalatot és a harctéri al-
kalmazast targyalja: MOLNAR A. 2021b (a vonatkozé irodalom fentieknél
részletesebb kritikai attekintésére: 843-845.). Lasd tovabba Molnar Deak
Antalrdl irott életrajzanak vonatkozo fejezetét: MOLNAR A. 2021a: 19-43.
Mivel jelen fejezet dontéen a Zala megyei levéltari anyagon, évekkel ez-
eldtt végzett kutatasaimon alapul és szamos modositassal, de 1ényegében
doktori disszertacidm vonatkozo fejezetéb6l lett atemelve, ezért a tovab-
biakban Molnar Andras vonatkozé tanulmanyait — értelmezé megallapi-
tasaikon tul — csak olyan esetekben hivatkozom, ha az adott kérdéssel
korabban valamiért nem foglalkoztam.

83GALos R. 1931: 51. Feny® Istvan Galosra és Viszotara hivatkozva, a felté-
teles mod elhagyasaval tényként kezeli, hogy Kisfaludy Verseghy hatasa-
ra cselekedett igy: FENY® 1961: 259. Galos 1937-es cikkében mar inkabb
Gorog Demeter hatasat valdszindsitette: GALos R. 1937: 149-151.
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fordult, hogy egy esetlegesen fegyverbe szolitott felkelés alatt a na-
dor mellett a képességeinek megfelels feladatot kapjon.®* Ennek a
levélnek lehetett el6zménye az az uralkodot és a nadort illeté meg-
keresés, melyrél Kisfaludy 1807. majus 8-an tett emlitést Bezerédj
Gyorgynek.® Udvari kapcsolataként széba johetett még Kisfaludy
régi bécsi baratja, Gorog Demeter is, aki 1803. februar elsejétél az
1807-ben elhunyt Jozsef Ferenc féherceg, majd 1808-ban egy ide-
ig Ferdinand tronorokos, 1808 és 1824 kozott pedig Ferenc Kéroly
féherceg nevelsje volt.®

Az 1808. december 2-i levélre ugyanazon honap 11-én kelt vala-
szaban®’ Beckers jelezte, hogy a levél csatolméanyat (,Einschluss”),
melyrél egyelére nem tudjuk, mit tartalmazott, atadta a nadornak.®

89Ezt a levelet sem Viszota, sem Galos nem talalta meg. Az utobbi abban
reménykedett, hogy a Jozsef nador iratait kiad6 Domanovszky Sandor
segitségével ratalalhat a kéziratra. GALos R. 1931: 51. 4. ]j.

8 Kisfaludy Sandor Bezerédj Gyorgyhoz, Siimeg, 1807. majus 8”, in GEFIN
1933: 212.

8Zvara 2006: 46-47. Kisfaludy Goréghodz irott levelei sajnélatos médon
nem maradtak fenn, ugyanis azokat, mint el6tte ismeretlen nyelven — ma-
gyarul — irottakat G6rog 6zvegye, Josephine Hiller, férje halala utan mas
iratokkal egytiitt megsemmisitette. ZvARA 2006: 24.

8 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Buda, 1808. december 117, in
Viszota 1909: 406-407.

8[rasban hivatalosan a nador alapvet6en Beckersen keresztiil kommunikalt
Kisfaludyval. Kettejiik levelezése csak téredékesen van kiadva. Lasd Vi-
SZOTA 1909: 406415, 425-433; illetve: KISFALUDY 1931a: 547-550. (Bec-
kers leveleibdl szamos megvan, Kisfaludytdl lényegében csak azok a tisz-
tazati levelek maradtak fenn a nadori katonai kancellaria iratanyagaban,
melyek a Hazafiii Szézat kiadasaval foglalkoznak.) Kisfaludy leveleiben
hangsulyozta, hogy az 1809. majus végi talalkozasukat kovetden kozte és
a f6herceg kozott bizalmas viszony alakult ki, a nador ,kiilénés bizodal-
mat” 6 szeretettel és tisztelettel viszonozta. ,Kisfaludy Sandor Szegedy
Roézéhoz, Buda, 1809. majus 26.”, in KISFALUDY 1892-1893a: VIII, 172. Ké-
s6bb is megjegyezte, hogy felettesével, Jozsef féherceggel személyes té-
makrol, bizalmas hangnemben gyakorta tarsalogtak négyszemkozt: ,Igen
beszédes ember 1évén, midén magam vagyok vele, sokszor kérdez6sko-
dott hazi kornytlallasaim feldl [...]” Kisfaludy Sandor Szegedy Rézéhoz,
Komaérom, 1809. jilius 4., in KisraLuDY 1892-1893a: VIII, 193.
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Biztositotta Kisfaludyt, hogy érdemei szamara régota ismertek, fel-
ajanlkozasat (,dero Anerbietung”) pedig a nador nem csupan nagy
megelégedéssel fogadta, hanem amennyiben az id6 és a korilmé-
nyek ugy kivanjak, a képességeinek megfelelé helyet fog juttatni
szamara a felkelésnél. Tovabba megbizta Kisfaludyt egy magyar ne-
mességhez sz6l6 ropirat elkészitésével, végiil koszonetet mondott
neki, hogy tidvozolte a honositasat (az indigenatus elnyerését), me-
lyet a nador melletti szolgalatéra, illetve katonai érdemeire hivat-
kozva iktatott torvénybe az 1802-es diéta.® Kisfaludy ropirata né-
met kivonatat csak 1809. februar 11-én kiildte meg Beckersen ke-
resztill a nadornak és tett igéretet a letisztazott magyar kézirat el-
kildésére. Késlekedése okaként egyrészt ,siirgés” gazdasagi teen-
déit, masrészt a Zala virmegyei nemesség Osszeirasa korili elfog-
laltsagait jelolte meg. A kovetkezékben tehat eldszor azt szitkséges
rekonstrualni, pontosan mely elfoglaltsagokra utalhatott Kisfaludy.
Ahhoz, hogy Kisfaludy szerepét a nemesség megyei mozgositasa-
nak folyamatadban bemutathassuk, elészor el kell helyezniink 6t a
megye nemesi tarsadalmaban.

Kisfaludyt mar 1800. junius 17-én, Medgyesi Somogyi Janos f6is-
pani helyettes tablabirénak nevezte ki.”® Ugyan nem tartozott a me-
gyét iranyito koznemesi elitbe és a megyei tisztikarban sem véallalt
nobile officiumot, még kevésbé fizetéssel jaro hivatalt, ugyanakkor
mar a tizes évek korul aktivan kivette a részét a megyei kozélet-
bél. A jelent6sebb megyegytiléseken altalaban maga is jelen volt, az
1805-6s diétat kovetden Nagy Jozsef prépost elnokletével egy erre
rendelt deputaci6 tagjaként 1806—-07-ben tobbedmagaval, mint zalai
tablabird és ird-kolts részt vett a Verseghy Ferenc kozremikodésé-
vel zajloé megyei tiszti szotar kidolgozasara iranyulé munkéalatok-
ban.®! Tablabiroként 1807-t8l halalaig, az 1843-as év kivételével, az
orszaggyilési kovetutasitasokat kidolgozo bizottsagoknak minden
esetben tagja volt, olyannyira, hogy az elkésziilt utasitasok bizo-

¥Lasd a kovetkez6 torvényt: 1802:33. tc. Grof Beckers nador melletti szol-
galatarol részletesen lasd GAros R. 1937: 156-162.

“Somogyi kérését és a kinevezés kivonatat a kozgytilési naplé alapjan koz-
li: KisraLUDY 1931a: 587.

1V1szoTa 1905: 212-232. Ujabban: DoNcsECz 2019b.
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nyos pontjai is rd vallanak.”? Neve megtalalhat6 az 1811-ben groéf
Amade Antal féispani helyettes altal orszaggytilési kovetnek java-
solt 18 személy listajan, amelyen a megye legtekintélyesebb neme-
sei szerepeltek.” Kisfaludy, ahogyan azt Degré Alajos is hangsi-
lyozta, nyilvanvaléan nem birtokainak és jovedelmeinek a nagysa-
ga miatt kertlt ra a lajstromra, hanem jo hazbdl valé szarmazasa,
csaladjanak zalai kotédése és iroként, illetve a nador szarnysegéde-
ként szerzett presztizse miatt.

A Zala varmegye tablabirdi elitjének a tobbségéhez viszonyit-
va Kisfaludy Sandor igen komoly katonai multtal rendelkezett, ugy
gyakorlati, haborus tapasztalatait, mint katonai képzettségét és is-
mereteit tekintve. Els6ként rovid ideig mint 6nkoltséges hadaprod
Erdélyben a 2. Sandor Lip6t huszarezredben,* majd 1793 elejétsl
alhadnagyként, s Zala megye javaslatara® atkeriilve a nemesi test-

?DEGRE 1974: 344.

“DEGRE 1973-1974: 146.

%A segesvari féparancsnoksaggal Erdélyben allomasozo ezred élete ebben
az id6szakban eseménytelennek mondhato. Kisfaludy ugyanis nem sok-
kal a torok haboru lezarasat kovet6en, de még az els6 koalicidés haboru ki-
torését megeléz8en toltotte szolgalatat a Sandor Lipot-huszaroknal. 1792
6szét6l az ezred az els6 koaliciés haboru kitorésével Erdélybdl fokoza-
tosan a Fels6-Rajna vidékére vonult. Az erdélyi allomashelyek: 1. Nagy-
enyed, 2. Bolkacs, 3-4. Segesvar, 5-6. K&éhalom, 7-8. Szentagota, 9-10.
Barathely, tovabba a tartalékot Segesvarra vezényelték és ott feloszalttak.
Az els6 négy svadron mar novemberben, a tobbi a kovetkezd év januar-
jaban vonult Németorszagba. P1zziGHELLI 1905: 92-93. skk., 311.

Elész6r 1790 nyaran tett kisérletet arra, hogy miutan érdeklédstt a Kan-
cellarianal a feltételekrél, anyai nagyanyja, 6zv. Sandorffyné Taranyi Te-
rézia kdzbenjarasaval Zala varmegyénél felvételét kérje a testérségbe. Oz-
vegy Sandorffyné a megyénél apja, a néhai Taranyi Ferenc megyei érde-
meire és a Kisfaludy-nemzetség zalai kotédésére hivatkozott, ugyanis id.
Mihaly anyja, Klara, Kisfaludy (III.) Lasz16 férje a Zalaban is birtokos, te-
kintélyes bene possessionatus Niczky-csaladbol szarmazott. Bar a megye
ez ugyben kérvénnyel fordult a helytartétanacshoz, am ez nem vezetett
eredményre. Kisfaludyt Zalan kiviil még Gyér, Vas és Veszprém varme-
gyék is ,recommendaltak” a testérséghez. Atyja is igyekezett kozbenjarni
felvétele érdekében, grof Karolyi Antal taborszernagynal, a garda kapita-
nyanal.
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6rség allomanyaba 1795-ig Bécsben a nemesi testérségnél, ezt ko-
vetéen biintetésbél az 1. hely6rségi ezredbe beosztva milanodi garni-
zonban,*® végil a rajnai hadszintéren, az Oliver Wallis-féle 29. né-
met gyalogezredben®’ szolgélt. 1797-ben léptették elé féhadnaggya,
de ahogyan arra Gélos Rezs6 felhivta a figyelmet, helyzetét bonyo-
litotta, hogy a testérség mint szolgalatra mashova beosztott tisztet
tovabbra is allomanyban tartotta, az ezredek pedig mint athelyezett
tisztet allomanyukba vették.”® A Wallis-ezredtél Kisfaludy 1799 au-
gusztus végén indult haza, majd kvietalt,”” hogy 1800 elején hazas-
sagot kéthessen Szegedy Rozaval.!'? Kiilsnosen fontos tapasztala-
tot jelentett szimara Milané ostromat és feladasat kovet6 1796 nya-
ri francia fogsaga, melynek soran a direktorium Franciaorszagaval,
illetve a francia nyelvvel és kultiraval kozelebbrél is megismerked-
hetett.!%!

% Az 1766-ban felallitott elsé Garnison-Infanterie Regiment, sorrendben tu-
lajdonképpen az 5. német gyalogezred volt. Ezredparancsnokot nem ne-
veztek ki az élére, 1796-ban az ezredes Holtman, 6rnagyai Friedrich Rous-
seau és Peter Overdam, torzse 1796-ban Comdban alloméasozott. 1808-ban
a két garnizonezredet foloszlattak, legénységét mas ezredekbe helyezték
at, ezt kovetden az 5. és 6. gyalogezred szama tiresen maradt. Lasd Militdr-
Almanach 1796: 4.
7 Az ezred 1791 és 1803 kozott viselte a 17. szazad elsé harmadaban Habs-
burg szolgéalatba szeg6dott katolikus ir arisztokrata katonatiszti csalad-
bdl szdrmazd Oliver Remigius Wallis grofja, Carrighmain baréja, alta-
bornagy (Feldmarschalleutnant) nevét. Révid katonai életrajza: ,Wallis
auf Carrighmain, Olivier Remigius Graf von”, in KUDRNA-SMITH 2008.
URL: http://www.napoleon—series.org/research/biographies
/Austria/AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsW.html#W8 (le-
toltve: 2022. 06. 23.); illetve: ,Feldzeugmeister Graf Wallis von Karigh-
main”, in EBERT 2022. URL: http://www.napoleon—online.de/AU_
Generale/html/wallis.html (letdltve: 2022. 06. 23.)
*Elsléptetéséhez lasd GALos 1935.
*Lasd a szamara a svajci Regensdorfban dllomasoz6 tabori hadbiztossag ré-
sz€r6l 1799. augusztus 23-aval kiallitott marsrutat és annak bejegyzéseit:
MNL OL P 431 3. dob., 1. tét., 1799.
1®Mivel Kisfaludy és Szegedy kozott atyafisag allt fenn, ezért az 1800. ja-
nuar 20-i goganfai hazassagukat kovetéen egy 0j diszpenzaciéo mellett
ugyanazon év majus 17-én ismét 9sszeadta ket Szegedy Janos prépost,
Roéza nagybatyja és gyamja. GALos 1934.

101Részletesen lasd Poupk 1933, 1937 ; EMBER 1934. Ujabban: Nacy A. 2021c.
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Katonai multja és helyben élvezett presztizse tilkrében nem meg-
lep6, hogy a veteran, de még mindig csak a harmincas éveinek vé-
gén jard Kisfaludyra 1808-1809-ben tablabiroként és inszurgens
tisztként is szamitott Zala varmegye. A korszak négy inszurrek-
ci6jabdl (1797, 1800, 1805, 1809) ketts érintette Kisfaludyt, az els6
és az utols6d. Amikor 1797 aprilis 8-an I. Ferenc kiraly, az Italiabol
a Birodalom teriiletére torténd francia betorés miatt altalanos fel-
kelést hirdetett, Zala megye Kisfaludyt is inszurgens kapitanynak
javasolta. O ebben az idében azonban még a Wallis-féle gyalogez-
redben katonaskodott,'> melyet a nyar folyaman a Rajnai front-
ra, Stuttgart kérnyékére vezényeltek, tavollétében pedig Vizkelety
Zsigmondnal, egykori katona- és fogolytarsanal érdeklédott a fel-
kelés helyzetével kapcsolatban.!”® Az 1800-as inszurrekci6 idején
Kisfaludy majus 17-i hazassagkotését kovetSen felesége révén egy
ideig a Szegedyek 6tvosi, majd feltehetéen a nyar végétdl — 6sz ele-
jétél fogva kami birtokan,'® Vas varmegyében lakott, de ebben az
inszurrekciéban sajat bevallasa szerint nem vett részt.!> Az 1805-
s felkelést igen késén, csak oktober 27-én szdlitotta hadba az ural-
kodé. Napdleon gyors elényomulasianak hatasara azonban mar no-
vember 8-a4n a dunantuli keriiletben (ahova Zala is tartozott), illet-
ve a dunaninneniek nagy részében ideiglenesen felfiiggesztette a
nador a mozgodsitast, nehogy a fegyverkezés a Bécshez kozelit6 el-
lenséget beiitésre késztesse.!?® A szervezést néhany dunéninneni és
dunéntuli megyét kivéve a nador 1805. december 7-én Gjrainditotta,
ugyanakkor a hadvisel6 felek mar december 6-an fegyversziinetet,

12E116] az id6szakrol a levelek mellett az évtizedekkel késébb keletkezett

6néletrajzok is tajékoztatnak.

,Kisfaludy Sandor Vizkelety Zsigmondhoz, Purkersdorf, 1797. majus 57,

in KisrFALUDY 1892-1893a: VIII, 109.

"""GAros R. 1931: 24.

1%v5. Kisfaludy Sandor Kossuth Lajoshoz, Siimeg, 1844. méajus 207, in Kis-
FALUDY 1892-1893a: VIII, 643. A felkelést szeptember 4-én szdlitotta had-
ba az uralkodd, a megyék osszesen 37 378 fot allitottak ki, a csapatok még
a luneville-i békét (1801. februar 9.) kévetben is fegyverben maradtak,
majd aprilisban a Fischamend melletti tdborba vonultak, ahonnan aprilis
15-én dicséret mellett bocsatottak el 6ket. GOMORY 1888: 55-63.

"% GYALOKAY 1925: 256, 278-279.

103

45



december 26-an Pozsonyban pedig békét kotottek, 1806. januar 8-an
pedig a kiraly mar el is rendelte a felkelés feloszlatasat.!'’” Szamos
megyében — koztitk Zalaban - tehat le kellett mondani a szervezés-
r6l, a Pozsonytol tavolabb es6 30 varmegye, 26 szabad kiralyi varos,
a Jaszkun keriilet, a hajdavarosok és a 16 szepesi varos azonban
megkezdte a szervezést, igy a békekotés napjaig kb. 15 000 {6t al-
litottak ki.!® Kisfaludy valamikor 1805 méasodik felében vagy nem
sokkal azt kovetéen koltozott a zalai Stimeg mezdvarosba, elhunyt
anyjanak, Sandorffy Annanak joszagara. Ahogy 1808-ban irta Ka-
zinczy Ferencnek, a felesége szdmara artalmasnak tartott levegé, s
feltehet6en a Vast, mint hatarvarmegyét a korszak haboruiiban fe-
nyeget6 francia timadas miatt, ,az utols6 Franczia beiités 6lta” nem
lakik Kdmon.!” Ebben az évben Zala megye is elkezdte az inszur-
rekci6 labra allitasanak el6készitését, Kisfaludy azonban nem volt
az illetékes deputécié tagjai kozott.!!* Mivel 1804. oktdber 3-t61 Vas
varmegye tablabirajanak is kinevezték,!!! az is megeshet, hogy itt
vallalt valamilyen inszurrekcidhoz kapcsolodé feladatot, de nyugati
megyeként Vasban a mozgdsitast a nddor 1805. december 7-ét kove-
téen sem inditotta Gjra.''? Kisfaludy 1797-et kovetéen adatolhatéan
tehat legkozelebb csak 1809-ben keriilt kozelebbi kapcsolatba az in-
szurrekciéval.

Az 1808-as haborus diéta eredményeképp a személyes felkelés
széleskori mozgdsitasat megalapozé torvény sziiletett. Az inszur-
rekciok mobilizalasa és demobilizicidja soran felkelés megszerve-

7 GyALOKAY 1925: 286-287.

' GyaLOKAY 1925: 288-289.

IOg,,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, Siimeg, 1808. szeptember 15, in
KisraLupy 1892-1893a: VIII, 153-154.

%6, MNL ZML IV.1.i. 14. dob., pall. 183. (Protocolla de Coordinatione In-
surrectionis Anni 1805.) A Kossuthnak irt id6skori levélben — 40 év tavla-
tabdl — Kisfaludy az 1800-as és 1805-0s eseményeket keverve bizonyta-
lanul fogalmazott: ,nem tudom bizonyosan 1800-ban-e vagy 1805-ben a’
francziak az egész ausztriai hadat tonkre vervén Pozsonyig nyomultak”.
LKisfaludy Sandor Kossuth Lajoshoz, Simeg, 1844. majus 20, in KIsFa-
LUDY 1892-1893a: VIII, 643-644.

MLasd GAros R. 1931: 24. 4. ]j.

"?GyALOKAY 1925: 286.

46



zésével kapcsolatos feladatok alapvet6en a nemesi varmegyékre ha-
rultak. A megyei térvényhatosagok tevékenységét katonai téren a
nador és katonai hivatala iranyitotta és hangolta 6ssze. Az 1808-
as diéta vonatkozo rendelkezései alapjan és az 1808 végétdl zajlo,
tag értelemben vett mozgoésitas (els6ként a hadra foghaté nemes-
ség Osszeirasa), a haboru, majd az 1809 végi — 1810 eleji demobiliza-
ci6 soran alapfeladataikon til a megyei adminisztracidkra szamos
rendkiviili teend elvégzése harult.'®

A megyei mozg0dsitas nyitanyat Zalaban az 1808. november 28-
atol Zalaegerszegen tartott népes kozgyilés jelentette, melyen Kis-
faludy Sandor és fivére, Boldizsar, a veszprémi piispok joszagigaz-
gatdja is jelen volt. Ekkor hallgatta meg a megye elitje a diétarol
visszatért két kovet, Bezerédj Ignac és Skublics Imre jelentését.
A szentesitett torvénycikkek a bevett hivatali iton ekkor még nem
érkeztek meg, s igy nem is hirdethették ki 6ket, ugyanakkor a ko-
vetek ,az Orszag Gytlésének Tanatskozasait, és Torvény altal meg
hatérozott végzéseit rovid foglalatban” eléadtak, tovabba atadtak a
megyének a térvények, a diétai jegyz6konyv és az ahhoz tartozd
iratok nyomtatvanyait, igéretet téve arra, hogy a még nyomtatas
alatt 1év6 iveket is tovabbitjak.!!*

' A mozgbsitas és a haborti miatt megnévekedett feladatokat a ritkabban
ilésezd koz- és kisgytlések 6nmagukban nem tudtak ellatni. A megyék
vagy kiilon folyamatosan mik6dé, azaz permanens deputaciokat hoztak
létre, vagy mint Veszprémben, a rendes kozgyiilés alakult at ilyesfajta
bizottsagga, tovabba egyes specialis feladatok ellatasara kiilon bizottsa-
gokat is felallitottak. Hudi Jozsef Veszprém megye példajan keresztil a
kovetkez6 megyei feladatkoroket kiilonitette el a mozgositas és a haboru
kapcsan: 1. a nemesi felkelés megszervezése ; 2. munkaerd mobilizalasa a
komaromi és gy6ri varerdditési munkalatokra; 3. a gyors tajékoztatast és
dontést lehetévé tévé kommunikacids rendszer kiépitése; 4. augusztus-
tol a megyére esd tjoncok kiallitasa; 5. a gy6ri iitkozetet kovetSen szét-
széledt nemesi felkel$ ezredek Gjjaszervezése és a szabad lovas csapatok
kiéllitasa; 6. a kozbiztonsag fenntartasa; 7. az atvonuld csaszari-kiralyi
és francia katonasag ellatasa, illetve a betegek és sebesiiltek apolasa a
katonai koérhazakban; 8. a jarvanyok kitérésének megakadalyozasa; 9. a
megyére esé haborus koltségek fedezése (jelentds részben kolesonokbol)
és a haborus karok enyhitése. Hup1 2006: 202-203.

"MNL ZML IV.1.a. 1808. november 28. no. 1. 874.
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Az egyes iigyek és intézkedések bemutatéasa tartalmilag alapve-
téen tomorebben, egyuttal indoklasat tekintve tobb elemében a me-
gye kozonségére tekintettel bévebben is fogalmaz, mint a térvény-
szovegek. E beszamolo szerint az orszaggyilési tanacskozasok ma-
sodik legfontosabb targya két részre oszlott: ,a’ Magyar Nemesség
felkelése modjanak Coordinatidjara, és a’ Magyar Ifjusagnak jovon-
dobéli Nevelésére”, azaz a magyar tisztképzést szolgald katonai aka-
démia megteremtésére. A jelentés leszogezte, hogy a felkelés mod-
jatillet6en az illetékes deputacié munkaja alapjan sziiletett torvény,
nyomatékositva, hogy ,mivel az Orszagnak Constitutioja szerént
a’ Magyar Nemesség Kiralyat, Hazajat, és Constitutiojat tsak vé-
delmezni tartozik, a’ Felkelésnek médja is ezen hajdani védelmez6
talpra” lesz allitva és tekintettel ,az mostani haborus idéknek és ha-
dakozas modjanak kornyilallasira” csak harom évre keriilt megha-
tarozasra.

A kovetek ezt kovetéen bemutattak a harom évre megigért felke-
lés szabalyozasanak részleteit. A korabeli nemesség meggy6z6désé-
hez igazodva — mely a diétan torvényi megerdsitést nyert — hangsu-
lyoztak, hogy az alland6 katonasag felallitasaval és az ennek tarta-
sara rendelt hadiadoval a portalis felkelés megsziint, a bandériumok
igyének ,kinyomozéasa” egy orszagos bizottsagra bizatott. Egyut-
tal azonban leszogezték, hogy ,a’ mostani fel kelés mddja annak
hajdani természetéhez képest oda intéztetett, hogy az személlyes
légyen” és ismertették ennek részleteit is, tudatositva, hogy a ko-
telesség minden nemes familiat érint. A felkelés egyik 4j elemét
a megyei torvényhatosagokra kivetett segedelmekbdl az un. ,Or-
szagos Concurrentialis Cassa”, azaz kozponti felkelési pénztar fel-
allitasa jelentette. Ez az indoklas szerint arra szolgalt, hogy a ,sze-
gényebb sorsu Nemessek is” teljesithessék torvényes kotelességii-
ket és a sereg kozos koltségei potolhatoak legyenek. A korabbi fel-
kelések hasonlo kasszaitol az kiilonboztette meg, hogy ,a’ multt
idokben minden V[arme]gyének ezen Cassaja kiillonossen volt most
pedig az egész Orszag Seregének sziikségére [...] kozos fog len-
ni”, azért, hogy azon varmegyéknek, ,mellyekben szamossabb, és
s[z]egényebb a’ Nemesség, azoknak részértil mellek kevessebb sza-
mu Nemességgel birnak, segittessen, és eképpen a szegényebb Ne-
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messekre kivantatd koltségeknek terhe egyenessebb mértékben o-
szollyon fel”. Nemcsak a nador, a megyék is tisztaban voltak a felke-
léshez szitkséges modern, hasznalhat6 fegyverek fogyatkozasaival.
Zala a kovetek beszamoloja alapjan mar ekkor intézkedéseket tett
arra nézve, hogy az inszurrekcié szamara az uralkod6 nador altal
tolmécsolt igéretére Bécsben készitendé puskak és kardok idében
atvehetdek legyenek.!’> A kévetek ezutan a létesitendé katonai aka-
démia tigyére tértek at, melynek céljat abban jelolték meg, hogy az
ifjasagbol ,az Orszagnak védelmére alkalmatos Tiszti Tagok form-
dtathassanak”.!'®

A mozgositas kovetkez6 1épését a szamos befolyasos nemes rész-
vételével tartott december 19-i rendkiviili kozgytilés jelentette, ahol
Kisfaludy Sandor ismét megjelent.!!” A helytartétanacs vonatko-
z6 rendelete alapjan ekkor olvastak fel nyilvanosan és hirdették ki
a felkelésre vonatkozo 1808:2. és 3. tc.-et. Ezek foganatositasa ér-
dekében a megye els6 1épésként a megyei nemesség familidnkén-
ti 6sszeirasardl hatarozott a diétan meghatarozott lajstrom alapjan.
A lajstromozast illet6 zavarok elkeriilése végett, tekintettel arra,
hogy ,minden ki telhetd egyenléséget, és pontossagot sziikséges
volna tartani” a megye Amade Antal adminisztrator elnokletével
egy deputaciot allitott fel. A bizottsag kinevezett tagjai a megye
legbefolyasosabb magnasai és jomoda kéznemesei koziil kertltek
ki. A grémium fénemesi tagja volt grof Batthyany Ferenc, grof Fes-
tetics Gyorgy, grof Szapary Péter, bar6 Ghillanyi Janos, a kozne-
mességbdl a teljesség igénye nélkiil Inkey Adam és Janos csaszari-
kiralyi kamaras, Hertelendy Mihaly és Gyorgy, Forintos Gabor, Ka-
roly és Boldizsar, Oszterhueber Antal, Dervarits Mihaly, Tuboly
Laszl0, Szegedy Ferenc (Kisfaludy ségora), Zalabéri Horvath Jozsef,
Deék Jozsef és mas tablabirak, koztiik Kisfaludy Sandor is. Tovabba
tagjai lettek még a megyei iigyészek, akik ,az egész Magistratussal
egylitt neveztettek ki”.

E bizottsag mar a kovetkezé napon bemutatta munkajat, melyet
a kozgytilés egybdl helyben is hagyott azzal a megjegyzéssel, hogy

SMNL ZML IV.1.a. 1808. november 28. no. 1. 874-875.
H16MNL ZML IV.1.a. 1808. november 28. no. 1. 871-872.
WMNL ZML IV.1.a. 1808. december 19. 954.
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mivel ez ,a Torvényel, és az Orszag altal forma gyanant ki adott
Lajstrom Tablaval val6 egyenldség okaért Dedk nyelven kiszitetett
el, ezen eset a V[arme]gyének a Magyar nyelvre nézve lett el6bbi
rendelésének ne artson”. Majd ezeket a megye kiadta a szolgabi-
raknak, hogy a melléjiik kinevezett tablabirakkal egyiitt irjak 6ssze
a tablazatba a keriileteikben laké nemességet ,olly iparkodassal”,
hogy azt az 1809. marcius 20-ara kitizott kozgytlésre be tudjak
nyujtani. A kirendelt tablabirak koziil Oszterhueber Janos és Kis-
faludy Boldizsar akadalyoztatasukra hivatkozva nem tudtak eleget
tenni a feladatnak, ezért helyettiik Zsombor Ferencet és Kaldy San-
dort kuldték ki, egyuttal felhatalmaztak az alispant, hogy amennyi-
ben hasonlé eset fordulna el, sajat hataskoriikben nevezzenek ki
mast a poziciéra.!’® Egyelére csak azt sikeriilt iratokkal bizonyitani,
hogy Kisfaludy még civil részrél, mint tablabir6 ennek az 1808. de-
cember 19-cel kezd6dé kozgytlésen felallitott, az Gsszeirasi iveket
kidolgoz6 bizottsagnak a tagja volt. Egyelére nem kertltek el for-
rasok arra nézve, hogy a stimegi lakohelye szerinti szant6i vagy a
szomszédos tapolcai jarasban az illetékes szolgabiré mellett tablabi-
roként részt vett volna a nemesség sszeirasaban, egyébként maguk
az 1809 elején jarasonként, illetve telepiilésenként végzett, jovede-
lemkategoriak alapjan késziilt 6sszeirasok mindeddig nem keriiltek
el6 a Zala Megyei Levéltarbol.!*?

Ugyanezen a kozgytlésen keriilt sor a Ludovika Akadémiara tett
adomanyok jegyz6konyvbe iktatasara is. A névsorban megtalalhat-
juk Kisfaludy Sandor 50 forintos adomanyat is. Ez az 6sszeg a fel-
ajanlasok tobbségéhez hasonldéan a megye legmddosabb nemesura-
inak, mint Simeghy Jézsef alispan 1000, Szegedy Ferenc 2000 vagy
Inkey Janos 2500 forintos ajanlataihoz - illetve Kisfaludy sajat va-
gyonahoz és jovedelméhez — viszonyitva ugyan inkabb csak jelké-
pesnek tlnik. A kozgyilési jegyz6konyvek elején név szerint fel-
sorolt tisztviseldk és befolyasosabb tablabirak szinte mindegyike
hozzajarult valamekkora 6sszeggel a katonai akadémia alapitasa-

"SMNL ZML IV.1.a. 1808. december 19. no. 21. 973-975.

"9 Ahogyan arra Molnar Andras felhivta a figyelmet, csupan azok a fogal-
mazvanyok maradtak meg, melyek az 1000 forint feletti jovedelemmel
rendelkezé zalai birtokosok szamat Gsszesitették. MOLNAR A. 2021b: 846.
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hoz,!?° s ebbdl nyilvanvaléan Kisfaludy - aki egyébként kiilénbézé
forumokon, tobbek kozott a Hazafiui Szézatban maga propagélta a
magyar tisztképzés ligyét — sem akart kimaradni.

Kisfaludy tehat mar 1808 decemberében igéretet nyert, hogy a
képességeinek megfelel$ helyet kap majd a felkelésnél a megfeleld
id6ben, am ugy tlinik 1808. december 11. és 1809. februar 11. ko-
z0tt egyaltalan nem valtott levelet Beckersszel. Februar 11-i levelé-
re, mellyel megkiildte ropirata német kivonatat, Beckers ugyanazon
hé 22-én valaszolt.'?! Kisfaludy ugyan nem tett utalast az inszurrek-
ciénal val6 alkalmaztatasara, de a f6szarnysegéd levele végén erre
is kitért, biztositva 6t, hogy szdmitanak ra: az inszurrekcié kivonu-
lasa esetén, a nddor méltoztatik a féhadiszallason, a fészallasmesteri
torzsnél (,General Quartier Meister Staab, in Hauptquartier”) alkal-
mazni.!?? Ezért arra kérte, hogy tudassa vele, hogy milyen rendfo-
kozatban, mely ezrednél szolgalt korabban, illetve azt, hogy vajon
valamely tiszti rendfokozatanak megtartasaval vagy 6nként, rang-
jarol lemondva lépett-e ki (kvietalt) a hadseregt6l,!? illetve mikor
tette ezt.

Id6kozben az uralkodd utasitasara a nador és a primas agitacios
korutra indult az orszagban. Mig februar vége és aprilis kozott Jo-
zsef f6herceg a tiszan- és dunantuli, addig Karoly Ambrus a tiszan-
és dunaninneni megyéket jarta be, hogy az 1809. februar 19-i kira-
lyi leiratnak megfeleléen személyes jelenlétiikkel és sajat felajan-
lasaik példajaval buzditsa tovabbi aldozatok vallalasira a nemessé-
get. A nador marcius 4-én érkezett Szombathelyrdl Zalaegerszegre.

’MNL ZML IV.1.a. 1808. december 19. no. 21. 975-980.

121 Gr, Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Bécs, 1809. februar 22, in V1-
SZOTA 1909: 413-414.

22 Ahogyan arra Reisz T. Csaba Nagy-L. Istvanra hivatkozva utalt ar-
ra, hogy bar a ,Generalquartiermeisterstab” ot a szakirodalom rendsze-
rint ,vezérkar’-nak forditja, ez ekkoriban még nem a klasszikus vezér-
kart jelentette, hanem inkabb ,f6szallasmesteri térzs”-nek forditandé és
ytaborkar”-nak tekinthetd. RE1sz 2009: 260. 19. lj. A magyar hadiigyi
igazgatas kurrens 6sszefoglaldjanak inszurrekcidval kapcsolatos fejezete
is a ,taborkar” kifehezést hasznalja. REF1 2021: 153, 160-161. A tovabbi-
akban tehat a ,vezérkar” helyett az utobbi két opciot hasznalom.

123 A katonai szolgalat lezarulasanak médozataihoz: REFI 2014: 98-103.
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A megye hataran a zalai f6ispan, grof Amade Antal vezetésével egy
deputécio6 fogadta, ahol ,6rvendetes Udvozléssel megh tiszteltetett”,
majd a varosban ,a nagyobb szammal 6szve gyiilekezett Karok, és
Rendek altal hasonlé alazatos Tisztelettel Kebelében bé fogadtatott™.
A kovetkez6 napon a nador elnoklete alatt kisgytlést tartottak, me-
lyen Amade, gréf Batthyany Ferenc és Etényi Sandor apat mellett
a megyei karok és rendek szine-java képviseltette magat. A nador
azt is jelezte, hogy nem tehet eleget a rakovetkez6 napon kezd6dé
kozgyilésre valo meghivasnak, ugyanis ,késedelmet nem szenvedo
fontos dolgai miatt” vissza kell térnie Budara.!?*

Jozsef f6herceg a kisgytilésen megjelentek el6tt kifejtette, jelen-
létének oka, hogy a haborus korulményekre val6 tekintettel az ural-
kodoi leiratban foglalt ,a Kiralyi Tronusnak, Hazanak, és Constitu-
tionak védelmére aranyz6” kivansagokat kozolje a megyékkel. Ezt
kovetben elbterjesztette az inszurrekcioval kapcsolatban a megye
altal tanacskozasra bocsatandé targyakat, majd ,a Statusokat azon
Hazafiui aldazataknak, mellyeket a veszedelemnek nagysaga kém-
éllés nélkiil kivan sorény megh tételére buzdétto kegyes beszédgyé-
vel serkentette”. Mindezek utdn benyujtotta az Gjoncok és az in-
szurrekcio kiallitasat, tovabbi segedelmek adasat, illetve minél tobb
felkeld lora ultetését siirgets februari kiralyi leiratot, valamint ki
osztas végett annak Deak, és Magyar nyelven is ki adott nyomtatva-
nyait”, amelyek egyikét felolvastak és a kovetkez6 napon kezd6d6é
kozgytilésen kihirdetni rendelték.

A megye ezutan igéretet tett a nadornak, hogy a kovetkez6 napi
gytlésen érvényt szerez a leiratban foglaltaknak, melyet az megelé-
gedéssel vett tudomasul. Jozsef ,diics6 emlékezetére Felséges Sze-
méllyének” azt is megengedte, hogy arcképét a megyehazan kiftg-
gessz€k, s tudatta a rendekkel, hogy hazaszeretetét és megyéhez
yviselteto kiilonos hajlandosagat [...] midon majd mint F6 Vezére a
Magyar felkel6 Seregnek, azt az Haza védelmére vezetni fogja nem
tsak tselekedettel, de vérének is ontasaval is” bizonyitani fogja. Ezt
kozfelkialtassal fogadtak a zalai rendek, majd berekesztették a gy-
lést.

124 A kovetkezd bekezdésekben talalhatd idézeteket lasd MNL ZML IV.1.a.
1809. marcius 5. 125-134.
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A nador nem sokkal késébb, 1809. marcius 8-an arrdl tuddsitotta
az uralkodot, hogy az altala meglatogatott dunantili megyékben ,a
szellemiség és a hangulat altalaban véve jo”, s6t azok, akikkel Za-
laegerszegen és Veszprémben talalkozott, felil is multak a varako-
zésait. A f6herceg levelében grof Batthyany Ferencet és grof Feste-
tics Gyodrgyodt nevesitette.'?> Festetics a marcius 6-an kezd6dé zalai
kozgytilésen a légradi szabadosai koziil torvényes kotelességén fe-
liil kézel egy lovas osztaly felallitasara tett igéretet.!?® Az ajanlat
hatésara fiat, Laszlot ,tulajdon szép erkoltseire nézve is” mar elére
a megyei lovasezred alezredesének valasztottak.'?’

A Kisfaludy kozeli baratja, Skublics Imre {8jegyz6 altal vezetett
rendkivili kisgytlési jegyzokonyvbél az is kideriil, hogy a nador
oldalan Beckers f8szarnysegéd is megjelent Zalaegerszegen, s6t a
rendek ,az Haza sorsanak eszkozlésében tett jeles érdemei” elisme-
réséil inditvanyoztak az adminisztratornal, hogy az indigenatust
nyert ezredest nevezzék ki a megye tablabirajava, aki éhajuknak
eleget tett.!?® Konnyen lehet, hogy a név szerint fel nem jegyzett
tablabirak kozott Kisfaludy is megjelent a kisgytilésen, s mar ez al-
kalommal talalkozott a nadorral és fészarnysegédével, talan a ké-
szUl6 ropiratrol is szot ejtve, majd ennek hatasa alatt indult maga
is Budara b6 egy héttel késébb, remélve, hogy ott talalja kettejiiket.
Marcius 18-an, mar Gton Buda felé, Veszprémbdl irt feleségének, tol-
macsolva Péteri Takéats Jozsef iidvozletét és jelezve, hogy baratja ,a
palatinus beszédjét kiildi meg”.'*’

Az 1809. marcius 6-an, Zalaegerszegen kezd6d4, mar az 6ssze-
irt nevek alapjan is az atlagosnal joval nagyobb létszamu rendes
kozgytlésen, melyen Kisfaludy Sandor és Boldizsar is jelen volt, ol-

125 J6zsef nador Ferenc csaszarhoz, Buda, 1809. marcius 87, in JzsEF nador

1925-1991: 111, 395-396.
1% Festetics a csaktornyai uradalom révén viselte a ,légradi kapitany” cimet.
" MNL ZML IV.1.a. 1809. mércius 6. no. 1. 150, 152-153.
"ZMNL ZMLIV.1.a. 1809. mércius 5. 134-135. Beiktatdsa: MNL ZMLIV.1.a.
1809. marcius 6. no. 2. 170.
JKisfaludy Sandor Szegedy Rozéhoz, Veszprém, Sandor napjan [marci-
us 18.]7, in KisFALUDY 1892-1893a: VIII, 159. Talan a nador valamelyik
innepélyes megyegytilésen elmondott beszédérél vagy a diéta zardbe-
szédérdl lehet sz0.
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vastak fel az igérethez hiven a korlevelet, majd Amade ismertet-
te a kisgytlésen elhangzottakat, tovabba ennek nyoman Batthya-
ny Ferenc a jelenlévék kérésére magara vallalta, hogy megszervezi
a nador arcképének elkészittetését.® A dinasztikus-monarchikus
lojalitast és a nemesi-nemzeti patriotizmus meger&sitését szolgald
portrék és a hozzajuk kapcsolddd szertartasos gesztusok jelent6sé-
ge sziikebben a nador mint févezér személyéhez f(iz6d6 inszurrekei-
6s kultuszépitésének kontextusaban értelmezhetd, tagabban pedig
akozgytilései termek reprezentativ arcképcsarnokaiban format 61t6
megyei nemesi-nemzeti panteonok kialakitasanak 19. szazadi hulla-
méba illeszkedik.' A leirat felolvasasat kévetéen az adminisztrator
wEkes, és fontos” beszédet intézett a megjelentekhez, melyet jelen-
téségére valo tekintettel a megye iratai kozé iktattak. Ezt kovetSen
a leiratban foglaltakat illetéen megtették a sziikséges intézkedése-
ket.’®? Mar ekkor jelezték néhanyan a megye fébb tisztviseléi ko-
ziil, hogy polgari hivataluk dacara személyesen kivannak felkelni,
koztuk grof Amade adminisztrator, majd ,,példajat kovetvén” Zala-
béri Horvath Janos, Skublics Elek, Hertelendy Karoly és Bezerédy
Ignac.!

Ez alkalommal nyujtottak be a szolgabirak a megyebeli nemes-
ségroél elkészilt lajstromokat. Az els6 (sorozd) szemle megtartasa-

%A zalai portrégaléria megmaradt darabjai zomiikben uralkodékat vagy
féispanokat abrazolnak, funkciéjuk igy mindenekelétt ,a kozigazgatas
A portrék az otvenes évek elején a Gocseji Muzeumba keriiltek, de a
féhercegé nincs kozottikk. Hogy a képmas elkésziilt-e egyaltalan, vagy
id6kozben elkallodott, annak kideritése tovabbi kutatasokat igényelne.
Molnar Andras, az MNL ZML igazgat6ja szives kozlése szerint a kép
valészintileg nem késziilt el. Hogy nem egyedi esetrdl van sz, azt Vas
megye aprilis 17-1 kozgylésén a nador, miutan tapasztalta a nemesség
lelkesedését, a kozonségének ajanlotta az uralkodé és sajat maga arcké-
pét, ,hogy még Vélek, és kozottok szlintelen maradhasson”. MNL VaML
IV.1.a. 1809. aprilis 17. no. 218. 199-200.

B10sszefoglald jelleggel: Bicsker 2007: 165-204. A kérdéssel a Hazafitii
Szbzat kiadastorténete kapcesan bévebben foglalkozom.

’MNL ZML IV.1.a. 1809. mércius 6. 138. skk.

'MNL ZML IV.1.a. 1809. mércius 6. no. 1. 157-158.
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nak érdekében felallitottak a mustralis deputaciot, melynek elndke
grof Amade Antal, illetve Stimeghy Jozsef els6 és Oszterhueber Fe-
renc masodalispan lettek. A bizottsag tagjai néhany kivétellel azo-
nosak voltak a lajstromokat kidolgozé bizottsagéval. Ezek kozott
ott talalhatjuk a megye arisztokratait (grof Festetics Gyorgy, grof
Batthyany Ferenc és grof Szapary Péter), illetve jomoda birtokos
tablabirakat, a két aljegyzét, illetve jarasonként a f6szolgabirakat.
Kisfaludy nem szerepelt a tagok kozott. Az elsé szemléket apri-
lis folyamara, sorrendben Zalaegerszeg, Tapolca, Fiired, Keszthely,
Szentgrot, Zalaapati, Zalalové, Lendva és Csaktornya helységekbe
jelolték ki.'** A marcius 19-i keszthelyi kisgytilés szintén foglalko-
zott inszurrekciot érinté iigyekkel. Ezen targyaltak bard Ott Péter
Karoly altdbornagynak, a dunantuliak kerileti vezérének levelét,'*
s ekkor tudatosultak az els6 problémak a kincstari ellatmanyra tett
igéret teljesithetetlenségével kapcsolatban is.!* Az ugyanazon ho
23-4n, Zalaegerszegen tartott kisgy(ilésen kisebb jelent6ségti, a fel-
kelést nem érinté iigyeket targyaltak.!®’

Kisfaludy 1809 marciusanak kozepén indult a felkeléshez torté-
né behivasanak igérete, illetve a nemességhez irt ropiratanak tigye
miatt Siimegrél Budara a nadorhoz. Marcius 18-an mar Veszprém-
ben idéz6tt,'*® Budara vald szerencsés érkezésérdl pedig marcius
23-4n tajékoztatta feleségét. Kisfaludy a nadort ugyan mar nem ta-
lalta a palotdban, az ugyanis ismételten elhagyva Budat, az ,alsé
varmegyékbe[n]” folytatta a felkelésre buzdit6 orszagjarasat, Bec-
kers azonban a varosban tartozkodott, sét, ahogy a levél fogalmaz:
,hagyobb részt miattam maradott itthonn” Hogy Kisfaludy végiil
pontosan milyen poziciét fog majd betdlteni az inszurrekciéban, az
ugy tiinik, ekkor még mindig bizonytalan volt. Feleségének a kovet-
kezéket irta: ,A Gomez, az insurrectionalis generalquartiermeister

*MNL ZML IV.1.a. 1809. mércius 6. no. 1. 155-159.

35Baro Ott hirtelen halalat (Buda, 1809. majus 10.) kovet6en helyét br. Me-
cséry Daniel altabornagy vette at.

P*MNL ZML IV.1.a. 1809. mércius 19. 291-292.

7MNL ZML IV.1.a. 1809. mércius 23. no. 10. 313-314.

13 Kisfaludy Sandor Szegedy Roézahoz, Veszprém, 1809. Sandor napjan
[marcius 18.]”, in KISFALUDY 1892-1893a: VIII, 159.
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erével a Generéalstabhoz kivan engem, noha nem is esmér személye-
sen; a palatinus maga mellett akar tartani magyar adjutansnak, és
én mellette is maradok.”*® Moritz Gomez de Parientos altabornagy,
1809 juliusaig — immar negyedizben - a felkelés taborkari fé6noke
marcius 13-4n a nddornak irott, marcius 16-an bemutatott levelében
tobbek kozott két magyar nemesembert ajanlott a f6herceg figyel-
mébe.* Arra kérte, hogy egyrészt Istvanffy (Maty4s) udvari fogal-
maz6t (k. k. Hofkonzipist), aki személyesen tartozott inszurgalni, a
fizetése megtartasa mellett, masrészt Kisfaludyt, tévesen ,Somogy
varmegyébdl” (,aus dem Sumegher Comittat” — valészintileg Siimeg
mezévarossal keverte 6ssze), akit tehet6sként (,bemittelt”) jellem-
zett, f6hadnagyi rendfokozatban az inszurgens sereghez, a f6szal-
lasmesteri torzs részletirodajahoz (,Detaille-Canzley”) sziveskedjék
beosztani.!*! Ezt azzal indokolta, hogy az ajanlott személyek nagyon
hasznosak lennének a magyar nyelv hasznalata miatt (,sehr niitz-
lich wegen der hungarischen Sprache zu Verwenden sein”), melyet
az 1808:2. tc. 20. §-a rendelt el hivatalos vezényleti-szolgalati nyel-
veként az inszurrekciénal. Ez alapjan agy t(inik, mintha ekkor Go-
mez még nem tudott volna arrol, hogy a nador kozvetleniill maga
mellett kivanja alkalmazni Kisfaludyt.

Zalaban a kovetkez6 kisgytilést 1809. aprilis 10-én tartottak, szin-
tén Zalaegerszegen, ahol tobbek kozott azzal foglalkoztak, hogy a
marburgi kiralyi ellaté bizottmanytdl igyekezzenek beszerezni az
inszurgensek hidnyzo6 felszerelését. Mivel ezeken a gytléseken csak
a megye legfontosabb tisztségvisel6i képviseltették magukat, igy
Kisfaludy valdszintileg nem vett részt rajtuk. A gréf Amade Antal
féispani helyettes elnoklete mellett 1809. aprilis 17-t6] folytatolago-
san tartott kozgytilésen — amelyen Kisfaludy Sandor ismét Boldizsar
Occsével egyiitt szintén megjelent — felolvastak a kiralyi leiratot és a
nadori korlevelet, illetve megvalasztottak a felkelés megyei tisztika-

139,,Kisfaludy Sandor Szegedy Rézahoz, Budan, Matyas varaban, 1809. mar-

cius 23, in KISFALUDY 1892-1893a: VIII, 160.

MOMNL OL N 25 III. 1809. fasc. 1. rot. 23. no. 57.

"IEnnek feladata ,féként az dllomanytablazatok, szolgélati tervek, reggeli
jelentések, hadparancsok és hirdetmények elkészitése, a kiilonféle ut-,
kisér6 és menlevelek kiallitasa volt”. V6. REFI 2021: 161.
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ratis.’*? A megyei inszurgens tisztekkel kapcsolatban a térvény ugy
fogalmazott, hogy azokat ,azon f6képen a kebelbeli nemesek koziil
[sziikséges valasztani], kikre bizodalmuk iranyul, tekintettel alkal-
mas voltukra, jartassagukra, erkoélcsi mingségokre és a megel6z6
folkelésekben vagy a hadseregben viselt tiszti rangjokra” (1808:3.
tc. 7. §).143 A tisztek kivalasztasanal tehat egyfeldl a professziona-
lizacié, méasfel6l a morélis alkalmassag kovetelményeit igyekezett
érvényesiteni a varmegye, beleértve a veteran tisztek behivasat a
felkeléshez:!** ,a Haz4nak sikeres védelme szitkségképpen azt hoz-
na magaval, hogy a Megyebéli Lovas és Gyalog Seregekhez ollyan
Tiszt Urak valosztassanak, a kik vagy a rendes Katonasagnal, vagy
az elobbi Fell Kello Seregeknél tett szolgalattyaik, vagy maés jeles
érdemeik, és magok példas viseletek altal magokat megh kiilom-
bosztették, és e-képpen mind a Tisztségeknek viselésére magokat a
tobbinél alkalmatossabba, mind pedigh a kéz bizodalomra érdemes-
sekké tették”.!*

Amade adminisztrator ennek szellemében mutatta be a nador al-
tal jovahagyott kandidaciéjat.*® A gytilés eredetileg kozfelkialtas-
sal Amadét kivanta lovas ezredesnek, de ezt a féispani helyettes
nem teljesithette, arra hivatkozva, hogy Zagrab megyében, melynek
rendes f6ispanja volt, ezt a hivatalt mar korabban elvallalta. Kisfa-
ludyt ennek szellemében a négy svadronnyi lovassag tisztjei k6zé
valasztottak 6rnagyi rendfokozatban (Major), melynek élére szin-
tén tapasztalt katona, a cs. kir. hadsereg kvietalt huszarkapitanya,
a Katonai Maria Terézia Rend lovagja, a Vas megyei Rabahidvégen
elé baro Foky Zsigmond keriilt.'*” Az elsékapitanyok lettek kisbar-

“2MNL ZML IV.1.a. 1809. 4prilis 17. no. 1. 324.

“3CJH 1896-1901: VII, 384-385.

44 rre utalt Kisfaludy egyik korabbi levelében is: ,,A Lajosnak mondd meg,
hogy aligha a pensionatus tiszteket az insurrectiohoz nem szolitjak”
,Kisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Budan, Matyas varaban, 1809. mar-
cius 237, in K1sraLuDY 1892-1893a: VIIL, 161.

“SMNL ZML IV.1.a. 1809. 4prilis 17. no. 1. 328, 345-348.

16V6R6s Istvan, Az 1809 évi nemesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavar-
megyében, kézirat, MNL ZML XV.41.b. 41. dob. no. 277. ff. 6r-7r.

YMNL ZMLIV.1.a. 1809. aprilis 17. no. 1. 331. A permanens deputécio jegy-
z6konyvében: MNL ZML IV.1.i. 28. dob. 463. pall. (Protocollum Perman.
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naki Farkas Ignac, Inkey Janos, Szegedy Ferenc (Kisfaludy Sandor
sogora) és Boros Ferenc, masodkapitanyok Bessenyei Janos, Bar-
cza Imre, Gy6rffy Antal és Zalabéri Horvath Janos, f6hadnagyok
Bezerédy Ignac, Hertelendy Karoly, Deak Antal, Inkey Imre, Tol-
nai Janos, Rajky Ferenc, Soptey Gyorgy, Salamon Ignac, alhadna-
gyok Skublics Elek, Palffy Ignac, Gyulai Gaal Jozsef, Séllyey Elek,
Molnar Istvan, Csany Jozsef, Gyomorey Karoly és Adorjan Mihaly
lettek.1*® Végiil azonban grof Festetics Gydrgy a négy varmegyei
svadron mellé altala felllitott 6todikhez attette magasabb rendfo-
kozatban a tisztek egy részét, akiket igy potolni kellett.!*® Kisfaludy
ezzel egy idére a lovasezred tisztikaranak masodik emberévé valt.
Kinevezését még ugyanezen a napon elujsagolta grof Beckersnek is,
aki gratulalt neki, valamint igyekezett a f6szarnysegédnél kozben-

Deput. de anno 1809.), no. 43. 27-29. (a lovassagnal Palffy Ignac ,tobb oka-
ira nézve” lemondott a tisztérél). Egy tovabbi masolata: MNL ZML IV.1.i.
15. dob., 209. pall., 1809. aprilis 17. Tovabba lasd egykort masolatat, mely-
re utélag felvezették Kisfaludy nadori adjutanssagat is: A Tekintetes N.
Zala Varmegyei Magyar Nemes Felkel6 Sereghez 1809ik Esztendében Sz.
Gyorgy Havanak 17ik napjan Zala-Egerszeg mezz6 varosban tartott Koz
Gyiilekezet alkalmatossagaval valasztott Tiszt urakk nevei., kézirat, OSZK
Kt. Analekta 3107. f. 1r. A nemesi felkel6 lovas és gyalogos tisztek egy
datalatlan, jarasonkénti 6sszeirasaban Kisfaludy neve a tapolcai jarasnal
szerepel: MNL ZML IV.1.i. 24. dob., 401. pall. 1809. A megyei archonto-
logia és hivataltorténet szerint Siimeg és vidéke a korszakban a szant6i
jarashoz tartozott (MOLNAR A. 2000: 61-62, illetve lasd még a kozigazga-
tasi térképet: 506.), de valamiért egyes Gsszeirasokban az ittenieket rend-
szeresen a tapolcai jarasnal irtak ossze. A fenti iraton kiviil lasd még az
Jnsurrectionalis Kassahoz” ajanlott segedelmek (subsidium) lajstromat
(ezen mas siimegi nemesek mellett nem szerepel Kisfaludy Sandor ne-
ve): MNL ZML IV.1.i. 23. dob., 386. pall., 1809, illetve a vagy a megye
19. szazad eleji nemesi Gsszeirasait (példaul az 1829-est, melyben Kisfa-
ludy Sandort és Boldizsar is szerepel): ZMNK 1829: 69. URL: https:
://archives.hungaricana.hu/hu/archontologia/26870/ (letslt-
ve: 2022. 07. 08.). Fokyhoz: MOLNAR A. 2021b: 851. 34. 1j.

18 A névsort kézel egy honappal késébb, egy Zalabol aprilis 26-an bekiildott
tudositas alapjan Kultsar Istvan lapja, a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok is
kozolte: HKT, 1809. majus 13. I. félév, no. 38. 297-298.

"’MOLNAR A. 2021b: 852.
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jarni annak érdekében is, hogy az apja felajanlasa fejében a megye
altal adomanyozott alezredesi rendfokozatat grof Festetics Laszlo
megtarthassa.!*

Kisfaludy szamara a testérség, illetve a regularis hadsereg kotelé-
kében nem adatott meg a lehetéség, hogy komolyabb katonai karri-
erutat fusson be, s ezzel maga is tisztaban volt. Egyik kései 6nélet-
rajza szerint mar 1795-ben is komolyan fontolgatta, hogy polgari
palyara 1ép, a nemesi test6rséghez vald csatlakozasaval azonban 8
éves szolgalatra kotelezte magat. A test6rségnél ra kirott biintetés
kovetkeztében teljesitendd alacsony presztizst garnizonszolgalatot
az aktiv patriotizmusra cselekvési teret nyit6 civil karrier akadalya-
ként értelmezte: ,A’ hazafisagnak és Nemzetiségnek mély érzése 1é-
vén kifejlett valdjanak leger6sebb vonasa; Bécsben, maga kimivel-
tetésében kitoltendd 6t esztendeje utan polgari hivatalra vagyott,
meglévén arrol gyézetve, hogy ott jobban és bizonyosabban szol-
galhat Hazajanak és Nemzetének, mint sem a’ Katonasagnal, hol,
ha vérét ontya is, ha meghal is, a’ kevertt Monarchianak csak egy
tagja, minden hazai érdem ’s dicsésség nélkil vész-el benne.”!5!

Kisfaludy kozel egy évtizeddel az 1809-es felkelést megel6z6en
féhadnagyként kvietalt, de Zala 6rnagyként a magasabb preszti-
zst lovassaghoz f6tisztként valasztotta meg, amiben megyei presz-
tizse mellett nyilvanvaldéan kozrejatszott az is, hogy katonaviselt
emberként a hadtudomanyt illeté elméleti és gyakorlati ismeretei,
katonai-haborus tapasztalatai joval tdlmutattak a tisztek nagy ré-
szét kitev birtokos nemességén. Az inszurrekcio taborkarat lesza-
mitva, ahol a nador tapasztalt tisztek alkalmazasat kovetelte meg, az
inszurrekcié megyei tisztjei szamara az el6irasok alapjan csak ajan-
lott, de nem volt kitelezd a katonai eléképzettség. Osszességében
a zalai kozgylés altal a megyei inszurgens lovassag tisztjévé va-
lasztott, a nador elé felterjesztett, majd altala megerd&sitett névsor-
ban a katonaviselt Foky és Kisfaludy kivételnek szamitott, a vete-
ran inszurgensek is kevesen lehettek kozottiik, mert tobbségiikben

130 Gr. Joseph Beckers levele Kisfaludy Sandornak, Buda, 1809. aprilis 25,
Galos Rezs6 masolata, gépirat, MTA KIK Kt. Ms. 556/20.
BIK1SFALUDY 1997d: 195.
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a 20-30 éves korosztalyhoz tartoztak.'>? Az inszurgens tisztként a
kvietalt Kisfaludy, épptigy, mint a semmilyen felkel6 vagy katonai
multtal nem rendelkezé fiatalabb zalai birtokos nemesek szamara
az 1809-es felkelés rendkiviili ,pillanataban”, bizonyos korlatok ko-
zott, de egy hagyomanyos nemesi-nemzeti intézmény keretei kozott
nyilott lehet6ség a patriotizmus, a nemzettudat, s egyben a vitézi
erényekre alapitott nemesi ethosz fegyveres szolgalaton keresztiil
torténd realizalasara.

Aprilis 17-én hozta létre Zala megye a permanens deputaciojat,
melynek kotelessége volt ,folyvast Egerszegen maradni, és az Fell
kelés dolgaban elol forduland6 dolgokat ell intézni”. Ennek elno-
ke az els6, akadalyoztatasa esetén a masodalispan lett, tagjai pedig
ugyanazok, akiket a szemléz6é deputiciohoz valasztottak, tovabba
Deék Jozsef (Antal és Ferenc nagybatyja, egykori katona). E bizott-
sag tagjai koziil az elnok altal megjelolt négynek, tovabba a jegyz6-
nek és Kosak Maté szamvevének folyamatosan egyiitt kellett lé-
seznie.®® Mivel az els6 szemlék egy részét ekkorra mar végrehajtot-
tak, a megye elrendelte, hogy az illetékes bizottsag a megmustralt
nemességet a megadott helyekre koncentralja, majd svadronokra és
kompaniakra ossza, felfegyverezze, majd megkezd6djenek a fegy-
vergyakorlatok. A gyiilekez6helyeket a lovassag szamara 1809. ap-
rilis 27-ére Zalaegerszegre, 28-ra Zalaapatira, 29-30-ra Szentgrotra,
majus 1-jére Keszthelyre és 2-ara Tapolcara jelolték ki. A gyalogsa-
got illetéen majus 4-re Zalatarnokra, 5-ére Novara, 6—7-ére Péakara,
8-ra Banokszentgyorgyre, 9-ére pedig Pusztamagyarodra jelolték ki
a gylilekezés helyét.’™ A virmegye a lovassaghoz négy svadront
allitott ki, de kérvényezte a nadornal, hogy ezen felill engedélyez-
ze egy, a Festetics Gyorgy altal felszerelt 6todik svadron kiallita-
sat is, ami Osszesen 900 embert jelentett, ebbdl 805 f6t (aki egyéb-
ként maga nem tudta volna finanszirozni, hogy lovon keljen fel) a
gyalogsagtol tettek at. Ehhez terveztek még egy hatodik svadront
is 156 emberrel, akiket szintén a gyalogsagbol kivantak atrendelni,
amennyiben az utdbbira nem nyilott lehetéség, gy a f6herceget ar-

2MOLNAR A. 2021b: 852.
SMNL ZML IV.1.a. 1809. 4prilis 17. no. 1. 337-338.
5*MNL ZML IV.1.a. 1809. 4prilis 17. no. 1. 338-340.
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ra kérték, hogy a 900 f6t egy méas varmegyébdl atrendelt svadronnal
egészitse ki egy ezreddé.!*®

A varmegyék 1809. aprilis 10-ei keltezéssel kaptak meg az ural-
kodé a Bécs melletti Althanban kelt leiratat, mellyel hivatalosan is
kihirdette a nemesi felkelést, s nem sokkal késébb Budarol megérke-
zett a nadornak a rendelkezéseket pontosit6 és a megyéket tovabbi
aldozatokra buzditd, 4prilis 14-én kelt intimatuma is. Hivatalosan e
két irat jelentette a hadiallapot bealltat az orszag szamara. Az ural-
kodo¢ kifejtette, hogy ,atyai gondoskodasa, és igyekezete” ellenére a
béke fenntartasa lehetetlenné valt, igy az orszag védelme mar csak
haddal eszkozolhetd. Az 1808:2. tc. vonatkozd helyére hivatkozva
kozolte, hogy mivel az ellenség kozelsége miatt a monarchiat és
Magyarorszagot ,bé rohanassal fenyegeti, mar be is lépett”, ezért
elrendeli a felkelés kihirdetését. Ennek értelmében az Gsszeirt és
megmustralt nemességnek haladéktalanul a varmegye zaszlaja ala
kellett sereglenie, tovabba azoknak, akik katonakat és lovakat ajan-
lottak, felajanlasukat minél eldbb teljesitenie kell. Utasitast adott,
hogy minden megye foganatositsa a felkelés mobilizaciéjara vonat-
koz6 nadori rendeleteket, tovabba hogy Jozsef féherceg ,vezérlése
alatt EG Felségének, Hazanak, és Osi Constitutivumnak [sic!] vé-
delméért vitézil harczollyon, abban végre jelentvén f6 kivansagat,
hogy minek el6bb batorsagos, és ditsosséges békesség kottetthes-
sen”.!5¢ A két iratot az aprilis 17-én kezd8détt kozgytilésen ismer-
tették a megye kozonségével.

A kozgytilés a masodik mustrat majus 12-ére tlizte ki: a lovassag-
nak svadrononként Zalaegerszegen és Keszthelyen, mig a gyalog-
sagnak S6jtéron és Novan kellett gyiilekeznie.'® Beckers aprilis 25-
i levelében igéretet tett Kisfaludynak arra, hogy ,behivasa meg fog
torténni, mihelyt az inszurrekcids sereg mozgosittatni fog”, ezért
tartsa lovait készenlétben, tovabba hogy sziikséges lesz szaméara egy
bagazsias szekér is. Azt is kozolte vele, hogy a taborozas soran a na-
dorral és Csohany Jozseffel fog egyiitt utazni.'®® Kisfaludy azonban

SMNL ZML IV.1.a. 1809. 4prilis 17. no. 2. 340-342.

MNL ZML IV.1.a. 1809. 4prilis 17. no. 3-4. 345-348.

"MNL ZML IV.1.a. 1809. aprilis 17. no. 4. 350.

158 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandornak, Buda, 1809. aprilis 25", Ga-
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Beckers behivasra tett igérete ellenére ekkor még egy ideig nem Jo-
zsef féherceg mellett szolgalt. Aprilis végén Zalaban volt, a megyei
inszurrekciot szervezve. Szegedy Roézaval aprilis 27-én részletesen
kozolte a megyei lovassag szemléinek menetrendjét, melyre esze-
rint Zalaapatiban (aprilis 27.), Szentgroton (aprilis 28-30.), Keszthe-
lyen (aprilis 30.-mé4jus 1.), majd Tapolcan (méjus 1-2.) keriilt sor.*
Azért tett igy, hogy ha id6kozben Budardl levelet kapna (nyilvan el-
s6sorban a behivasat illetéen), akkor azt Réza ,akéar stafétan, akar
expressus altal, akar pandur altal” utana tudja kiildetni.

A nador Budan, 1809. aprilis 30-an kelt utasitasaval rendelte el
Vas megye egy svadronnyi lovassaganak a zalai lovasezredhez kap-
csolasat, valamint bar6 Foky Zsigmond ezredparancsnok mellé grof
Szapary Vincét alezredessé nevezte ki. Erre a tisztre korabban a me-
gye eredetileg grof Festetics Laszlot jelolte, akit ekkor 6rnaggya ne-
vezett ki Jozsef féherceg, egyuttal a korabbi 6rnagyot, ,ezen Rang-
ban Kisfaludy Urat az Fel kel6 seregnek fe$ Kvartéllyahoz maga sze-
méllye mellé altal tenni méltoztatott”. A levelet a varmegyében ma-
jus 7-én érkeztették, a permanens deputaci6 pedig majus 9-én vette
tudomasul.'®® Kisfaludy tehat hivatalosan csak ekkor lett athelyez-
ve — a megye altal megvalasztott rendfokozataban — a zalai lovasez-
redtél az inszurrekci6 féhadiszallasara, a nador mint féparancsnok,

los Rezs6 masolata, gépirat, MTA KIK Kt. Ms. 556/20. Csohanyrol éle-
térél kevés informaciéval rendelkeziink valamikor 1777 koriil sziiletett
és 1812 utan halt meg, fels6foku tanulmanyait a debreceni reformatus
kollégumban végezte, Csokonai didkkori baratja volt, késébb Sarospata-
kon tartozkodott, 1801-ben Zsigradon, Nyitra megyében élt. 1802-ben a
nadori huszarezred f6hadnagya. Lasd a vonatkozo szdcikket és szerkesz-
t6i jegyzetet: ,Csohany Jozsef”, in FL, URL: https://deba.unideb.h
u/deba/filologiai_lexikon/szocikk.php?t=nev&id=204 (letslt-
ve: 2022. 03. 10.).
JKisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Zalaegerszeg, 1809. aprilis 277, in
KisraLupy 1892-1893a: VIII, 162-163. V6. VOROS Istvan, Az 1809 évi ne-
mesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavarmegyében, kézirat, MNL ZML
XV.41.b. 41. dob. no. 277. f. 22r.
1MNL ZML IV.1.. 28. dob. 463. pall. (Protocollum Perman. Deput. de anno
1809.), 1809. majus 9. no. 97. 117. A levél: MNL ZML IV.1.i. 28. dob. 467.
pall. 1809. 4prilis 30. no. 97.
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illetve kozvetleniil Beckers ezredes ala mint szarnysegéd, melyr6l
Ugy tlinik, még egy ideig killon sem Budarél, sem a megyétél nem
értesilt, illetve nem tudott csatlakozni a f6herceghez. Majus 4-én
arrol szamolt be feleségének, hogy Foky ezredeskapitany tavollété-
ben néhany napig neki kell vinnie a zalai lovassag ezredkormanyaét,
ismertette vele az ausztriai hadihelyzetet, illetve korabbi leveleihez
hasonléan tudatta vele, hogy hol fog a kovetkez6 napokban tartoz-
kodni, hogy Réza uténa kiildethesse a Budarol érkezé leveleket.'®!
Majus 12-én Tapolcardl irta, hogy a zalaiakat Keszthelyre vonjak
ossze, ahol 17-én masodik mustrat és zaszloszentelést tartanak ba-
r6 Mecséry Daniel generalis, dunantuli keriileti vezért jelenlétében,
s maga 14-én mar a varosba megy.!? Jelezte, hogy mar majus 14-
én Keszthelyen lesz, s Rozat is igyekezett ravenni, hogy a haboru
forgatagaban egy-két napra ott talalkozzanak. Ekkor még mindig
bizonytalan volt szolgéalati helyét illet6en: ,Onnan [Keszthelyr6l]
nem tudom hova fogunk rendeltetni” Feleségén keresztiil, minden
eshetségre felkésziilve igyekezett magéanak egy tarszekeret is sze-
rezni: ,Mert ha a palatinushoz nem megyek, bagazsias szekér nélkiil
teljességgel nem lehetek 193

Kisfaludy a nador aprilis 30-i parancsar6l nem sokkal ezutan érte-
stilhetett, ugyanis igyekezett Jozsef f6herceg nyomara akadni, hogy
nala szolgalatra jelentkezhessen. Majus 17-én mar Gy6rbdl irt fele-
ségének, de nem talalta ott a nadort: ,Bar ne ide jottem volna, ha-
nem Siimegrél egyenesen Budara. [...] En holnap indulok el innen
16héaton, és addig megyek, mig a’ Palatinust meg nem talalom.” 164
Majus 21-én pedig mar harmadnapja a Komarom varmegyei Acson
161 Kisfaludy Sandor Szegedy Roézahoz, Zalaegerszeg, 1809. majus 47, in
KisraLupy 1892-1893a: VIII, 163-165.
162 A hadihelyzet valtozasa miatt a masodik mustrara végiil mar nem a me-
gyében, hanem Papan, a gyalogsag és lovassig egyiittes részvételével
keriilt sor (ezeket, ha az id6 engedte, killon-kiilon tartottak). VOROs Ist-
van, Az 1809 évi nemesi felkelés (insurrectio) torténete Zalavarmegyében,
kézirat, MNL ZML XV.41.b. 41. dob., no. 277., f. 28r.
LKisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Tapolca, 1809. méajus 12, in KisFa-
LUDY 1892-1893a: VIII, 165.
,Kisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Gyér, 1809. majus 17, in KisFALUDY
1892-1893a: VIII, 166—-169.
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varta a nadort, aki azonban nem érkezett meg: ,A’ Palatinust va-
rom, — a’ kvartélyok mar meg vannak csinalva szdmara, de nem jon.
Holnap innen Budara indulok.”®> M4jus 26-an Kisfaludy mar Budan
volt, ahol - tekintettel a Bécsbdl a varosba menekiilt udvarra — nem
a varban, hanem csak a Racvarosban kapott szallast. Grof Kolonics
Laszl6 kapitannyal'® egyiitt ekkor csatlakozott Jozsef féherceghez
szonhetéen a ,falusi emberbdl” hirtelen a legmagasabb udvari ko-
rokbe keriilt: ,Mindennap a’ legnagyobb kalannal kell ebédelnem a’
Monarchiaban, valamennyi Csaszari Herczegekkel, és néha a’” Csa-
szarnéval magaval is”1¢7

Kisfaludy adjutansi kotelességeit, a tobbi szarnysegéddel egyiitt a
nador altal 1809. majus 28-an, Budan kibocsatott, személyre szabott
utasitas (,Instruction”) hatarozta meg részletesen.'® Ennek tartal-
mardl néhany nappal késébb feleségének is részletesen beszamolt,
s a kovetkez6képpen jellemezte a rabizott feladatokat: ,Mar kiadta
az urunk minden Adjutanssanak kotelességét. Sok és nagy, kivalt
az enyim, Ggymint: a’ Politia a’ F6 hadiszallasban, — az Idegenek-
nek, és Kémeknek megvizsgalasa; a’ Mészarosoknak, kenyérsiit6k-
nek, Markotanyosoknak igaz, vagy hamis mértéke; — a’ Grandpro-
f6sz, és minden Executidk az én Inspectiom alatt vannak. — A nap-

cres

den magyar Proclamatiok, Hadi parancsolatok, és Levelezések; —

165,,Kisfaludy Sandor Szegedy Rézahoz, Acs, 1809. majus 217, in KISFALUDY

1892-1893a: VIII, 169-171.
16 A neves grofi csalad sarjanak 1787-t61 1795-ig Bécsben Gorog Demeter
volt a nevel6je. MOLNAR ]. 1975: 4, 6, 30. Gorog nekrologjabol kideriil,
hogy Bacsinszky Andras (hajdudorogi plébanos, késébb munkacsi piis-
pok) ajanlasara kerilt az ifji Kolonics mellé, aki ,t6le olly tudomanyt és
vilagi finom miveltséget nyert, hogy diszszel 1éphetne nem sokara a’ na-
dor’ udvaraba, kinek kamarasa, ’s mint ollyan, Moszkaorszagba kiséréje
lett”. SCHEDEL 1836b: 74-75.
LKisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Buda, 1809. majus 26, in KisFALUDY
1892-1893a: VIII, 171-172.
'8 Instruction. Fiir den Herrn Adjutanten von Kissfaludy., Ofen am 28ten May
1809, gr. Joseph Beckers alairasaval, kézirat, MTA KIK Kt. K 770. f. 53r-v.
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az egész Insurrectionalis Gyalogsagnak expediti6ja.”!*’ Feleségének
majus 26-an irott levelébdl kideriil, hogy a ,Palatinus’ Proclamati-
6jat” még nem 6 szovegezte, am Ugy vélte, hogy az ,még legjobb
a’ tobbi kozott”, tovabba, hogy Hazafiii Szézata ,Bécsben nagy lar-
méval fogadtatott”!”® Ugyan ez alapjan nem eldénthetd, hogy me-
lyik sz6veget értette az 1809. aprilis 27-én a magyar felkel6 nemes-
séghez kibocsatott rovidebb és hosszabb kidltvany vagy majus 16-
én a ,magyar nemzethez” intézett proklamaci6 kozil, de ez alap-
jan ugy tlnik, hogy a haboru els6 két honapjaban, feladatainak hi-
vatalos kiadasa, azaz majus 28. el6tt az informalisan és még civil-
ként elkészitett félhivatalos Hazafiili Szozaton kiviill nem végzett
mas ilyen jellegli propagandamunkat a nadornak. Kisfaludy Sandor
csak nadori szarnysegédként valo behivasat kovet6en, a nador 1809.
majus 28-cal kibocsatott szarnysegédi instrukcidjaval valt felel6ssé
tobbek kozott az inszurrekciot illet6 hivatalos propagandaval kap-
csolatos feladatok ellatasaért. Ezek azonban egyéb feladatai mellett
csak rendszertelen elfoglaltsagot jelentettek szamara, hiszen egy-
egy adott alkalomhoz kot6dtek.

A néador fékvartélyaban, kozvetleniil grof Beckers ezredes alaren-
deltségében harom magyar szarnysegéd szolgalt: Kisfaludy 6rnagy,
valamint Csohany Jozsef és grof Kolonics Laszl6 lovassagi kapita-
nyok, de az uralkodéra valé nyoméasgyakorlassal, mintegy politikai
rehabilitacioként, kiilonleges feladatkorben helyet biztositott maga
mellett az udvar szemében renitensnek szamito Fels6biiki Nagy Pal-
nak is.”’! A héabord sordn tulajdonképpen hirom adjutans és
19 Kisfaludy Sandor Szegedy Réz4hoz, Buda, 1809. junius 317, in KisFaru-
DY 1892-1893a: VIII, 177.

LKisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Buda, 1809. majus 26, in KisFALUDY

1892-1893a: VIII, 173.

"'GAros R. 1931: 54. Felsébiiki Nagy Pal — aki mind a négy felkelésben
részt vett — 1809-es inszurrekcids szerepe tobb ponton homalyos. Kis-
faludy és Szegedy Roza 1809-es levelezésében szamos alkalommal utalt
ra. Kisfaludy egyik levelében a kovetkezdket irta Felsébiiki Nagy felada-
tairdl: ,Nagy Pali Major, nincs semmi varmegyénél, valamint én, ha-
nem némelly fortélyos expeditiokra fog alkalmaztatni” ,Kisfaludy San-
dor Szegedy Rozahoz, Gyér, 1809. junius 9, in KisFaLuDY 1892-1893a:
VIII, 180. A gyéri utkozetet kovet6en azonban nyomat vesztette. Vo.
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Beckers képezte a nador ,udvarat”. Ennek élén a fé6szarnysegéd allt,
Szapary Janos tavollétében grof Kolonics latta el a féudvarmeste-
ri szolgalatot, Csohany intézte a pénziigyeket. A f6herceg személyi
szolgalatat ellato ,kamarasok™ hijan haromnapos valtasban egyikitk
24 oras szolgalatot latott el a nador mellett. Az adjutansok kote-
lességeinek attekintésébdl kitiinik, hogy a felkelés propagandajat
illet6 feladatok tilnyomoérészt Kisfaludyra harultak, aki alapveten
irnoki szolgalatot latott el a nddor mellett, egytttal azonban szamos
massal is foglalkoznia kellett, nem véletleniil fejezte ki fenntartasait
azzal kapcsolatban, hogy mindezeket ,jelesen” el tudja-e végezni.!”?

Majus 31-i levelében Kisfaludy arr6l is hirt adott Szegedy Roza-
nak, hogy bar ugy volt, hogy a f6herceggel Papan lesz a f6hadiszal-
lasa, am id6kozben kiderilt, hogy Gyérbe kell venniiik az iranyt,
»a" hol az Insurrectionak legnagyobb része Concentraltatni fog”.!”®
A Hazai és Kiilfoldi Tudositasok 1809. junius 10-i szama elsé helyen
adott hirt arrél, hogy miel6tt a nidor megindult a f6hadiszallasra,
smaganak Hadi Segédévé valasztotta Kisfaludy Sandor Major Urat
Ts Ns. Szala Varmegye Nemes Seregéb6l”, helyére pedig tolnai grof
Festetics Laszl6 1épett alezredesi rendfokozatban.’* Ezzel Gj pozici-
6ja az ujsagolvaso nyilvanossag szamara is ismertté valt. Kisfaludy
az instrukcidval tehat hivatalosan is a nador melletti szolgalatba 1é-
pett a felkeléstdl, s kozben megtarthatta a megye altal adomanyo-
zott 6rnagyi rendfokozatat is, mely grof Beckersét kovetben a leg-
magasabb volt a ,nadori udvarban”, hisz Csohany és grof Kolonics
csak szazadosokként szolgaltak.

Hogy miért valasztotta Jozsef f6herceg épp Kisfaludyt a nemes-
ségnek szant félhivatalos ropirat szerz6jének, majd késébb kiilonfé-
le irnoki, kozte propagandafeladatokkal megbizott szarnysegéd sze-
repére, abban tobb tényezd is kozrejatszhatott. Egyrészt Kisfaludy
joelére onszantabol ajanlkozott valamely potencialis jovébeli fel-

JKisfaludy Sandor Szegedy Rézahoz, Bés, 1809. junius 277, in KISFALUDY
1892-1893a: VIII, 187.

LKisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Buda, 1809. majus 31”, in KisFALUDY
1892-1893a: VIII, 177-178.

LKisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Buda, 1809. majus 31, in KisFALUDY
1892-1893a: VIII, 176.

*HKT, 1809. junius 10. L. félév, no. 46. 361.
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adatra Jozsef f6hercegnél. Masrészt, igen sajatos és az adott helyzet-
ben jol konvertalhaté kompetenciai kapora jottek az inszurrekcios
mozgositasat Magyarorszagon megszervezd és a haboruas késziilé-
dés szitkségességét a rendek felé kozvetits Jozsef féhercegnek. Ez
egyfelél katonai jellegli kompetenciakbol allt: mint egykori nemesi
testér, majd a csaszari-kiralyi hadsereg sorezredeibe beosztott egy-
kori f6hadnagy nem csupéan a német katonai zsargonban, a korabeli
hadtudoményban, a hadaszat és harcaszat elméletében és praxisa-
ban mozgott valamennyire otthonosan, de kozvetlenil tapasztalato-
kat szerzett a francidk ellen vivott korabbi hadjaratok idején. Fran-
cia fogsaga alatt meglehetésen jol megtanult franciaul, és kozelr6l
ismerte a francia hadsereg mikodését is. Masfel6l Kisfaludy nem-
csak egy fels6foku jogi ismeretekkel rendelkez6, a felkelés ligyét
illetéen torténetileg és jogilag is tajékozott, magasan mivelt birto-
kos nemesember volt, akinek jo 6sszekottetései voltak a kozép- és
nyugat-dunantuli varmegyékben, de bécsi éveinek koszonhetben,
megyéjének hatarain tul, a magasabb udvari kérokben megkivant
etikettel is tisztaban volt.

Minden bizonnyal sokat nyomott a latban kizar6lag magyarul ki-
fejtett irodalmi munkassaga és ennek kapcsan kialakult ir6i népsze-
riisége. Evtizedekkel késibbi onéletrajzi elbeszélésében — leplezet-
len 6nmagara iranyul6 kanonizaciés és kultuszképzé szandékkal -
egyenesen a kovetkez6képpen fogalmazott: ,Himfyjének és Regéj-
inek kinyomtatasa utan akkor mar a’ Hazaban esmerve 1évén” esett
ra a nador valasztasa. Kisfaludy neve ekkor mar valoban ismers-
sen csenghetett a nadori udvar kéreiben, ugyanis Kisfaludy 1808.
julius 27-én Kazinczynak irott levélfogalmazvanyaban szerepel egy
athuzott sor, amely szerint Gorog Demeter a Himfy és a Regék ve-
linre nyomott példanyainak ,nagyobb részét elfoglala a’ magyaruil
tanul6 Kiralyi Herczegek szamara”.!”® Kisfaludy szarnysegédi meg-
bizatasaval kapcsolatos, nyilvanossagnak szant onéletrajzi elbeszé-
lése, amely a nador partfogasa alatt 4ll6 Magyar Tudds Tarsasagban
végzett munka kontextusaban sziiletett, a kinevezés tényét tulaj-
donképpen az anyanyelvii irodalom megteremtését a kozéppontba
175 ,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, H. n., 1808. julius 277, in KisFa-
LUDY 1892-1893a: VIII, 148-149.
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allité nemzeti kulturaépités narrativajaba oly modon irta bele, hogy
e folyamatban kanonizalta a f6herceg, s egyuttal sajat Gttoré szere-
pét. Ebben 1809 egyenesen a nemzeti szellemd irok Kisfaludy altal
reprezentalt 4j tipusanak és a magyar nyelvi literatura hivatalos
elismerésének, tamogatasanak mérfoldkovévé valt. A nador pedig
ugy tlnt fel, mint aki a sajat példajaval nyilvanosan mutatta fel az
e kultira finanszirozasa szempontjabodl elégséges t6kével és politi-
kai befolyéssal rendelkezé magnasréteg szamara normaként kove-
tend6 hozzaallast. Kisfaludy megfogalmazasaval élve: ,A’ magyar
Literatorok ezen id6ig nem csak kiilonos tekintetre, tiszteletre nem
méltattak, hanem némelly buta Nagyoktdl meg is vettettek, mintha
kevesebb észszel és tudoménnyal birni, mint egy Literator, ’s neve-
zetesen csak magyarul iré Literator, csak nagy birtokosokhoz ill6
fény és érdem volna. A’ Nador, kinek a’ Magyar Nemzet Culturaja-
ra nézve olly sokat kdszonhet, elsé volt, ki érdem szerint becstilni
tudvan és tanitvan a’ Magyar Literatorokat, a’ Regis ad exemplum
rohan6 magyar Nagyokban is figyelmet gerjesztett erantok.”!7®

A Hazafiui Sz6zat

A ropirat korabbi kiadasai

A ropirat teljes szovegét a 19. szazad végén a magyar nyomtatvany-
boél Angyal David publikalta Kisfaludy ,minden munkai” nyolcko-
tetes kiad4sanak utolsé kétetében.!”” A fogalmazvanybél és a tisz-
tazatbol ugyanakkor csak azok a részletek kertiltek kozlésre, melye-
ket 1909-ben Viszota Gyula, majd kozel 6tven évvel kés6bb Feny6
Istvan a nyomtatvany szovegéhez képest jelentéséggel biro kiilonb-
ségnek itélt. Viszota, aki els6ként vizsgalta a ropirat keletkezését
atfogo igénnyel, Kisfaludy inszurrekciohoz kapcsolodoé tevékeny-
ségének mas dokumentumaival - koztiik a nadori katonai kancel-
laria vonatkozo néhany irataval és Joseph Beckers grof leveleivel -

7SK1sFALUDY 1997d: 194. Regis ad exemplum: Claudius Claudianus (370-
404) Panegyricus de Quarto Consulatu Honorii Augusti m{ivének 299-300.
soraibdl szarmaztatott mondas, eredetileg: ,componitur orbis, regis ad
exemplum”, azaz: ,a kiralyok példajat kovetve formaltatik a vilag”.

"TK1sFALUDY 1892-1893c.
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egylitt részlegesen kozolte a magyar nyomtatvany, illetve az akkori-
ban a Kisfaludy Tarsasag gyijteményében talalhaté fogalmazvany
kozotti eltéréseket, pontosabban a ,[s]ok szorendi és jelentéktele-
nebb eltérésen kivill a lényegesebbek[et]”. Viszota tigy fogalmazott,
hogy megvizsgalta a munkanak az emlitett helyen 6rzott ,eredeti
kéziratat”, melynek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,a
Kisfaludy-tarsasagban levé kézirat az eredeti széveget érizte meg
szamunka s igy sok helyen (de kiiléondsen a [német kivonatban] a
nador megjelolte helyeken) kiilonbozik az 1809-iki (és igy Angyal
David kiadasanak) szévegétél”1”® Viszota e kézirat textologiai sta-
tuszaval kapcsolatban tehat nem nyilatkozott egyértelmten, de a
fentiekbdl ugy tlinik, hogy még ha fogalmazvanynak tartotta is azt
(annak ugyanis szamara is nyilvanvalénak kellett lennie, hogy a
nyomtatast a kézirat befejezetlensége miatt az alapjan semmikép-
pen sem végezhették), valamiért mégsem reflektalt a hidnyzo tisz-
tazati példany kérdésére.

Bar a 20. szazad els6 felében tobb levelet is kozoltek a ropirat
keletkezésével kapcsolatban,'” sét Galos Rezsé alapos levéltari és
kézirattari kutatast kovetSen, jelentés részben az akkor még 1étezd,
am késébb szétszorédott siimegi Allami Darnay Muzeum Kézirat-
gytjteményébdl, az OSZK és az MTA Kézirattarabol, Zala varme-
gye levéltarabol (és Skublics Imre ott 6rzott konyvtarabol) igyeke-
zett kiadni az addig lappangé Kisfaludy-kéziratok egy jelent6sebb
korpuszat is (kozte az Orszagos Levéltarbol Jozsef nador nevében
I. Ferenc szamara Kisfaludy altal készitett — szerz6je altal az inszur-
rekcio ,0szinte torténete”-ként emlegetett — német nyelvi jelentést
is).18 Galos kiadasanak bevezet6jében nem csak azt tekintette at,
hogy mely szovegeket kozolt, de azt is, hogy melyeket és milyen

7V1szoTA 1909: 415.

""LampERTH 1910 (Lampérth Géza magyarra forditva adta ki a Viszota altal
is idézett két, a ropirat targyaban Beckersnek irott levelet, de ugy tiinik,
nem tudott az el6bbi munkarél); GARDONYI 1927.

% Galos az inszurrekcidhoz kapcsoléds, ma az MTA KIK Kézirattiraban
6rzott kotetekrdl azonban nyilvanvaléan nem tudott, ugyanis szévegki-
adasanak biografikus bevezet$ tanulmanyaban a ,Napkonyv” kapcsan a
kovetkezbket jegyezte meg: ,Ez a napld egyenlére [sic!] nincs meg. Ta-
lan el6keril Jozsef nador irataival” GAros R. 1931: 59. 3. ;.
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okok miatt nem, kélteményeinek idékozben elékeriilt fogalmazva-
nyait és valtozatait illetéen példaul ugy latta, hogy az ,egyes szo-
vagy sorvaltozatok 6nall6 kozlésének nem volna értelme, ezeknek
csak egy teljes kritikai kiadas jegyzeteiben volna megfelel$ utala-
sokkal helyiik”.'8!

A Hazafiii Szézat Gjabb kéziratai még jo ideig nem keriiltek el8,
illetve ha esetleg tudtak is roluk, nem kozolték azokat. A kandi-
datusi értekezése elémunkalatai kozben Fenyd Istvan talalta meg,
majd publikalta a Hazafiui Sz6zat OSZK-ban 6rzott, a megbizo, te-
hat a nador altal sajat kezlileg vagy Beckersen keresztiil cenzira-
zott, majd a szerzé altal javitott tisztazatat.'®? Viszotahoz hasonléan
felhivta a figyelmet arra, hogy Angyal ,szoévegkritikai kiadasa az el-
s6 kiadason alapult, nem vetette dssze a kézirattal, ennek kovetkez-
tében a miinek maig sincs teljes kiadasa”, jelezve, hogy a megbizo
cenzuraja nyoman ,kihagyott részletek szamos elvi 6sszefliggésre
engednek kovetkeztetni, becses adalékokat szolgaltatva a magyar
nemesség ekkori ideolégiai fejlédéséhez”.’®® Bar Angyal — szoveg-
kritikainak nagy joindulattal sem nevezheté — kiadasa ugy tinik,
nem tudott egyik kéziratrdl sem, am ezt az 6sszevetést mar 1909-
ben megtette Viszota Gyula az utébb fogalmazvanyként azonositott
kézirat alapjan. Ezt azonban 1957-ben, a ,kihagyott részletek” koz-
lésekor, ha ismerte is Feny6, nem hivatkozott ra. Annyiban Feny6
lényegi problémara tapintott ra, hogy a miinek nem létezett teljes
kiadasa (bar ezt a feladatot maga sem végezte el), egyuttal a ,kiha-
gyott részletek” politikai gondolkodastorténeti jelentdsége kapcsan
tett kijelentése is helytallo. Az az eljaras azonban, melyet a szoveg-
kozlés soran kovetett — mely Viszota fél évszazaddal korabbi gya-
korlatahoz hasonlitott — mar a korabeli magyarorszagi textologia
eredményei fel6l nézve is felettébb problematikusnak minésiil.'®*
Viszotahoz hasonldan csak a nyomtatvanyhoz képesti, altala tar-

181 A részletekhez lasd a szévegkiadd el6szavat: KisraLupy 1931a: V-X.

82K ISFALUDY 1957: 275-279. A kézirat jelzete: OSZK Kt. Quart. Hung. 77.

" PENYS 1957: 275.

8Hogy nem anakronisztikus elvarasrél van szo, azt mutatja, hogy egy-
részt mar 1952-ben kozélte az MTA Magyar Irodalomtérténeti Allando
Bizottsaga a ,magyar klasszikusok” (és ennek nem mindsiil6 irodalmi
szovegek) kritikai kiadasainak szerkeszt6i részére kidolgozott iranyelve-
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talmi szempontbol jelentdsnek tartott killonbségeket kozolte. Tette
mindezt oly forman, hogy - redundans médon - egyszerre az erede-
ti nyomtatvany, illetve az Angyal-féle kiadas oldalszamait (melyek
szovege megegyezik egymassal) is megadta, ugyanakkor kihagyta
a tisztazati kézirat és az ezekbe flizott fOlidk tisztazati javitasainak
a kézirattari feldolgozas soran adott f6lidszamok megadasat. Feny6
filologiai vizsgalodasa ezen a ponton meg is allt, még magat a kéz-
iratot sem irta le részletesen, csupan a nyomtatvanybol ,kihagyott
részletek” egy részének a fenti modon tortént szévegkozlésre és an-
nak révid kommentarjara szoritkozott.

Feny6 1961-ben megjelent Kisfaludy-monografiajaban bar rész-
letesebben, kiilon alfejezetben foglalkozott a répirat keletkezésével,
s megprobalkozott szemléletét tekintve ideologiai elfogultsagoktol
terhes, s részben ebbdl fakadodan, szdmos pontatlansagot és félreér-
tést tartalmazo elemzésével is,'®> de a ropirat textologiajat és filo-
Aligha érthet8, hogy bar t6bb helytitt is hivatkozta Viszota 1909-
es cikkét!® (jollehet annak a répirattal kapcsolatos forrasok kéz-
lése terén felmutatott eredményeit csak igen korlatozottan épitet-
te be munkajaba), 4m annak és sajat szévegkiadasanak a viszonyat
semmilyen formaban nem problematizalta. Mivel egy labjegyzet-
ben utalt sajat és Viszota szovegkozlésére,'®” ugy tlinik, mintha egy-
szerlien nem vette volna észre, hogy nem ugyanabbdl a kéziratbol
kozoltek volna részleteket, esetleg a kett kozott nem latott volna
lényeges kiilonbséget. Egy megjegyzése alapjan talan épp az utdb-
birdl lehetett sz6. Mivel az ebben a kérdésben homalyosan fogal-
mazd Viszota alapjan - tévesen — ugy vélte, hogy az altalam fo-
galmazvanyként azonositott kéziratot Kisfaludy Beckersen keresz-
til a nadornak kiildte meg, ezért egyuttal azt is feltételezte, hogy

it (Magyar klasszikusok 1952), masrészt 1953-ban jelent meg Batsanyi
Janos Osszes miiveinek a verses munkakat tartalmazoé els6 kotete, me-
lyet Tarnai Andor és Keresztury Dezs6é mind a filologiai-textologiai, mind
a tartalmi és biografiai szempontokat illetéen példaértéki alapossaggal
rendezett sajtd ala (BATSANYI 1953-1967: I).

"PENYS 1961: 259-272.

BFENYS 1961: 259. 2. 1j. skk.

BTFENYS 1961: 263. 14. 1j.
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s[u]gyanekkor a szoveg masolatat [azaz az altala korabban részle-
gesen kozolt tisztazatot] régi tipografusahoz, Saghy Ferenchez” is
eljuttatta.!®® Valojaban, mint az a késébbiekben részletesen bemu-
tatasra kerill, a német kivonaton kiviil csak egyetlen kézirat jart Bec-
kers és a nador, illetve Saghy kezében: az eredeti tisztazat, amely-
nek alapjan - a megbizoi cenzirat kovetben, az ennek nyoman ké-
sziilt tisztazati javitasokat felhasznalva — a nyomtatast is végezték.
A fogalmazvanyokat értelemszertien Kisfaludy sem ekkor, sem mas
munkai esetében nem adta ki a kezébdl.

Kisfaludy ropiratanak szévegkritikai (pontosabban barmilyen
szempont\) vizsgalata 1ényegében Feny monografiajaval évtize-
dekre abbamaradt, annak dacara, hogy az MTA KIK és az OSZK
Kézirattaraban talalhat6 — és részben mar publikalt — kéziratok 6r-
zési helye régota ismert volt. Raadasul a kéziratok és a nyomtat-
vany keletkezéséhez sziikséges szovegek egy részét Angyal, masik
résziiket pedig Viszota és masok mar kiadtak. A Kisfaludy ropira-
tat és kisebb propagandamunkait, illetve altalaban az inszurrekciok
nem-verses politikai irodalmat 6vez6 tudoméanyos kozony légkore
nem kedvezett a vonatkoz6 korpusz textologiai-filologiai szempon-
ta vizsgalatanak, lappangé vagy ismeretlen kéziratok feltarasanak
sem. A helyzet 2009-ben valtozott meg, mikor a levéltaros, Reisz
T. Csaba Lipszky Janos katonatiszt, térképész munkassagaval fog-
lalkoz6 tanulmanyénak egyik labjegyzetében felhivta a figyelmet
azokra az 1950-es években négy kétetbe rendezett kéziratokra, me-
lyeket Kisfaludy-csalad leszarmazottjai 1877-ben adomanyoztak az
MTA-nak."®® Ezt az anyagot gy tiinik, sem Kisfaludy biografusai
(Angyal David, Csaszar Elemér, Feny¢ Istvan), sem a nemesi felke-
1és alatti szerepét feltard Viszota Gyula, sem a hatrahagyott munka-
it sajto ala rendezd, s szovegkiadasa elé egy részleges életrajzot ir6
Gélos Rezs6 nem ismerték vagy ha ismerték is, nem hasznaltak.!*°

" FENYS 1961: 260.

'"MTA KIK Kt. K 769-772.

9RE1sZ 2009: 265, 40. lj. Ugy tlinik, Angyal David tudott a kéziratokrdl
(vagy azoknak az inszurrekcid torténetére vonatkozé részérél): ,Pedig
nala volt a becses anyag: a németiil irt torténet vazlata, a nyolcz honapi
napld kivonata s az oklevelek masolatai” ANGYAL 1893: 738.
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Hozzatehetjiik, hogy a korszakkal foglalkoz6 torténészek sem hasz-
naltak a koteteket. Ezek kozott a kéziratok kozott sikertilt tobbek
kozott megtalalni a Hazafiii Szézat letisztazott javitasainak fogal-
mazvanyait, aminek koszonhetéen az Gsszes potencialis szoba jo-
het6 kézirat rendelkezésre allt ahhoz, hogy a korabbi eredményekre
tamaszkodva egyfel6l maga sziikebb értelemben vett kritikai kiadas
elkészithet6 legyen, masfel6l a m 6sszes fellelhetd szovegallapota-
nak birtokaban, a genetikus szemléleti kiadasok szellemében Kis-
faludy szovegének keletkezés- és alakulastorténete, maga az irasfo-
lyamat bemutathato legyen.

Megbizoi és szerz6i szandékok

Jozsef fé6herceg mar 1808 telétdl, az inszurrekcié tébb honapos els-
készitése soran, majd a haboru kitorését kovet6en a f6herceg tobb
katonai és polgari allasu személlyel is dolgoztatott, részben katonai
beosztottjaival, részben mas formaban budai udvaranak szolgala-
taban all6 személyekkel, illetve egyéb bizalmasaival (kozte példaul
Verseghy Ferenccel és Schedius Lajossal). Ahogyan arr6l mar sz6
esett, Beckers Kisfaludyt 1808. december 11-i levelében bizta meg
- tulajdonképpen informalisan - egy, a magyar nemességhez sz6-
16 ropirat elkészitésével. A f6szarnysegéd, implicit médon az 1808-
as diéta felkelési torvényeire utalva, hangsilyozta, hogy elérkezett
az id6, ,melyben minden egyes magyar nemes magasztos hivata-
sanak miikodésbe kell 1épni”. Az inszurrekcionak, mint a nemesség
seléviilt el6joganak” (,verjihrten Vorrechts”) a gyakorlasa szerinte
nem szorul ,buzditasra”, csupan olyan ,répiratokra”, melyek felhiv-
jak az érintettek figyelmét ennek értékére anélkiil, hogy ezaltal el-
lenséges szandékot keltenének. A fészarnysegéd szerint egy ilyen
szoveget minden ,hazafi” (,Patrioten”) 6rommel fogadna, ezért el-
készitését kérte Kisfaludytol, azért, hogy a nador elé terjeszthesse,
és tble ,alazatosan kérje” magyar nyelven valé megjelentetését (né-
met nyelvii nyomtatvanyrél ekkor még nem esett sz6).1!

A levélbdl Ggy tiinhet, mintha a megbizas Beckers otlete lett vol-
na, holott minden bizonnyal 6 csak a nador utasitasat tolmacsolta.

¥1 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Buda, 1808. december 117, in
ViszoTA 1909: 406—-407.
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Ez a levél rogzitette azokat a megbizodi elvarasokat a szerzé felé,
amelyeket aztan a nadori cenzira késébb érvényesitett is a kézira-
tok azon helyeivel kapcsolatban, amelyek tilzénak vagy politikai-
lag érzékenynek bizonyultak. Jol lathato, hogy a frissen indigena-
tust nyert — tehat immar a magyar férendek k6zé tartozo — Beckers
grof itt egyértelmtien az udvar hadiigyi modernizaciés paradigma-
janak a keretei kozott szolalt meg, leplezetlen nyiltsaggal ,eléviilt
eldjognak” mindsitve az 1808-as diétan a nador torekvéseinek és
a rendek nyitottsaganak koszonhetden ideiglenes jelleggel és a ha-
gyomanyos rendi keretek k6zott ugyan, de tobbé-kevésbé moderni-
zalt magyar inszurrekciét. Ez nyilvan azért nem szorult a megbizoi
oldal szerint ,buzditisra”, mert bar a nemesség honvédelmi terhei-
nek terjedelme és jellege az udvar és a rendek k6z6tt a korban mind-
végig vitatott volt, am az 1808-as felkelési torvények — az adott eset-
re, tehat harom évre — vilagosan leszogezték a személyes felkelési
kotelezettség tartalmat, azaz azt a jog erejénél fogva az érintettek-
nek teljesiteni kellett. Ha kimondatlanul is, de a Franciaorszaggal
és Napoleonnal szembeni ellenséges szandék elkeriilésére iranyu-
16 utasitas célja is vilagos: elleplezni egy, a kozeljov6ben inditando
ujabb Napoleon-ellenes haboru el6késziileteit.

Kisfaludy véalasza sokaig késlekedett.!”? 1809. februér 11-én kiild-
te meg miivének német kivonatat Beckers és a nador szamara. Eb-
ben ugy fogalmazott, hogy a f6szarnysegéd ,figyelmeztetésének en-
gedelmeskedve”, egyuttal a maga ,hazafidi 6sztonzését is kovetve”
Jnemzeti nyelvén” egy ,kis irast” szerkesztett. Beckers eredetileg
egy kisebb terjedelmii szévegre gondolhatott, Kisfaludy legalabbis
igy értelmezte az 1808 decemberi megbizasat, szabadkozva amiatt,
hogy a kezdetben révidnek szant ,ropirat” id6kozben egy ,egész
kis miivecskévé” nétte ki magat.!®® Kisfaludy ebben a levélben vila-
gosan kifejtette allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy pontosan mi-
lyen szandékai voltak a szoveggel: ,meglehetésen elernyedt” honfi-

Y2Kisfaludy Beckersnek irott két vonatkozo6 levelének (1809. februar 11. és
26.) Lampérth Géza-féle magyar forditasa (melybél néhany aprobb mé-
dositassal itt és a kovetkez6kben idézek): LAMPERTH 1910: 223-225.
LKisfaludy Sandor gr. Joseph Beckershez, Stimeg, 1809. februar 117, in
ViszoTa 1909: 407. Forditasa: LAMPERTH 1910: 224.
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tarsai ,szivére” kivant ,hazafias hatast” gyakorolni. M{ive targyat és
funkcidjat a kovetkezéképpen adta els: ,Rovid el6adasa ez nemze-
tem nagysaganak, szerencséjének és dicséségének, a mig ez a nem-
zet nagy, hésies, harcias és egyetért6 [einig] volt uralkoddival és
egyetérts egymassal. Feltiintetése nemzetem balsorsanak, szégye-
nének, mikor tunyasagba, puhasagba és fénytizésbe meriilt és egy-
mas kozt meghasonlott és uralkodoi irant bizalmatlan volt. Hazafi-
as figyelmeztetés a most uralkodé és fenyeget6 haborus allapotra,
mely Eurépaban dithong. Hazafias felhivas a f6lkel6 magyar nemes-
séghez, a mely oly sokszor gy6z6tt és dicséséggel fenntartotta ma-
gat — mindez nemzetem torténetébdl meritve — szoros sszefiiggés-
ben a mi j6 kiralyunkkal és alkotmanyunkkal, teljes bizodalommal a
mi nagyszivii nadorunkhoz hazafias, igaz, szabad, biiszke, éles, ele-
ven, buzdité hangon irva, igy a hogyan a magyar szivet meg kell
inditani”

Kisfaludy Beckers tovabbi utasitasara kiilon is kitért. Egyrészt le-
szogezte, hogy ropirataban sehol nincs emlités ,ellenséges szandék-
rol”, csak ,egy lehetséges haborirol”, amig az ,altalanos béke” hely-
re nem all. Masrészt azt hangsulyozta, hogy ez eddigi haborura, Na-
poleon ,nagy talentumara, hadi szerencséjére és hoditasaira”, illetve
a  franciak vitézségére” tett utalasai amellett, hogy nem becsmérls-
ek és egyébként is vilagszerte ismertek, nem ellenséges szandékot
kivannak kelteni, hanem - retorikai eszkzokként — arra iranyul-
nak a magyar nemzetet figyelmeztessék és ezaltal felbuzditsak az
inszurrekciora. Megbizoi elétt, ,Jlangold igyekezetére” hivatkozva
elére szabadkozni kényszeriilt amiatt, hogy hazafias buzgalma és
a kormanyhoz fiz6d6 lojalitasa miatti elragadtatasiban nem irt-e
tobbet annal, mint amit az ,id6” és a szamara mint ,privat ember
el6tt talan ismeretlen koriilmények” megengednének.

Kisfaludy 1809. februar 26-an Beckersnek kiildott — a ropirat
igyében az utolsé — levelében (mely épp elkeriilte a f8szarnysegéd
februar 22-i vélaszat), melyben jelezte, hogy megkiildte tisztaza-
tat, mar kifejezetten a kiiszobon all6 haborus helyzetre hivatkozott
munkaja céljaval és miel6bbi kinyomtatasaval kapcsolatban. Ekkor
ugy érzékelte, hogy a ,haborus hiresztelések” kvetkeztében ,mar
minden magyar hazafi és az inszurrekcio is egyiitt van”. Megeshet,
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hogy valamely forrasbol mar ekkor értesiilt az uralkodé februar 19-
i kiralyi leiratardl, mely megsiirgette a nemesi felkel6k kiallitasat
és tovabbi aldozatokra buzditotta a megyéket, &m ezt Zalaban csak
a nadori agitacios korut zalaegerszegi allomasan, a marcius 5-i iin-
nepélyes kisgytlésen olvastak fel, majd a masnap kezd6d6 kozgy-
lésen hirdették ki. Kisfaludy ismételten kifejtette munkajaval kap-
csolatos szandékait, hangot adva a reményének, hogy az ,sok jot
fog tenni” azaltal, hogy ,bizonyosan megfogja, megrazza és feleme-
li” honfitarsait, ,minden egyes magyart” ropirata altal ,feltiizelve,
harci t(izben és langban” kivant latni. A Saghynak ugyanezen a na-
pon irott levelében (mellyel megkildte tisztazatat Beckersnek) Kis-
faludy hasonlé médon, a kozelg6 haborura hivatkozva siirgette az
egyetemi nyomda gondnokat, hogy a cenzurat kévetben igyekez-
zen intézkedni m{ive mihamarabbi kinyomtatasardl. A nemességgel
kapcsolatos diagnozisat (,faj, midén a magyar nemességet koriilbe-
161 olly puhanak, tunyanak, kicsiny sziviinek és lelktinek talalom,
midén most exisztentiaja, élete és halala forog fenn”), illetve a rop-

crer

a Beckersnek irott levelekben.'**

Maganak a nadornak a szoveggel kapcsolatos explicit allaspont-
jat kozvetlentll csak egyetlen forrasbdl ismerjiik. Jozsef féherceg
Budarél, 1809. aprilis 26-an, Bécsbe az Oberste Polizei- und Zen-
surhofstelle szamara kiild6tt levele masodik mellékleteként csatolt
~egy kis nyomtatvanyt”, Kisfaludy ropiratanak német forditasat, az-
zal a kommentarral, hogy azt az 6 utasitasara és engedélyével irtak
és nyomtattak ki.'*® Jozsef féherceg tehat nem foglalt 4llast a mun-
ka min6ségével és céljaval kapcsolatban, ugyanakkor kétségteleniil
igazolta, hogy egy az 6 kezdeményezésére sziiletett és altala auto-
rizalt sz6vegrél van sz6. A nadori katonai kancellaria iratai kozott,
egyéb propagandamunkak mellett megtalalhat6 a répirat német ki-
adasa is, amelyen azonban — mas nyomtatvanyokkal ellentétben —
sem a tartalmat, sem a forditas minGségét illetéen nem szerepel ro-
vid szoveges értékelés.
194,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Stimeg, 1809. februar 26", in GARr-
DONYI 1927: 92-93.

'MNL OL N 25 III. 1809. fasc. 2. rot. 2. no. 127.
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A megbizd és a szerz6 nyiltan kifejezett szandékait illet6en a ko-
vetkez6ket foglalhatjuk 6ssze. A nador Beckersen keresztiil kozve-
titett megbizasa 1808 decemberében eredetileg egy révidebb, nem-
buzdité ropiratra szolt, mely kifejezetten a személyes nemesi in-
szurrekeid kotelességének értékére vonatkozott. Kisfaludy tollan ez
a rovidnek szant ropirat nemcsak egy kisebbfajta munkava terebé-
lyesedett, de egyuttal kifejezetten buzdito és int6 szoveggé is, amely
hatarozottan ellentmondott a megbizé kérésének. Az eredeti szi-
kebb tematikatdl eltérve, az inszurrekciot vezérfonalan haladva a
szerz6i értelmezés szerint a munka tobb évszazados torténeti tav-
latban a nemesi politikai k6zosség blinei miatt bekovetkezett alta-
lanos erkolesi hanyatlasara és a kozelgé haborti kontextusaban a
fennmaradasat eldonté egzisztencialis valsaghelyzetre reagilt. Kis-
faludy gy vélte, hogy hazafias ropirataval képes lehet hatni a ne-
mességre és kedvez6 iranyban befolyasolni a krizist: a vitézi eré-
nyek felélesztésén és az inszurrekceid felallitasan keresztil megva-
losulhat a politikai k6zosség moralis regeneracidja is.

Kéziratok
A fogalmazvany (F)

Amit Viszota Gyula 1909-ben ismertetett, az egy kéthasabos forméa-
ban készitett fogalmazvany (a tovabbiakban: F), mely egy bekotet-
len, nagy negyedrét méretdi, 32 foliobol allo, a szerz6 altal eredetileg
paginélatlan fiizetben taldlhat6.!® EbbSl maga a folyamatos széveg
az 1r-30v. foliokig terjed, a 31r-v. és 32v. f6liok iiresek, mig a 32r.
folio tetején egy Montesquieu-t6l szarmazé francia idézet szerepel,
melynek helyét a foly6szévegben ugyan nem jelezte a szerz6 (nyil-
van tisztaban volt vele, hova kivanja beszurni), de helye a tiszta-
zat, illetve az az alapjan késziilt nyoman azonosithato. Kisfaludy a
sajat nevét sehol sem tintette fel a kéziraton. A boritdn, illetve a
mottokat kovetd lapon, az els6 fejezet f6lott a kovetkezd cim ol-
vashat6: ,A’ Magyar Nemességhez Eggy Magyar Nemes”, a cimlap

1%KisraLupy Sandor, A’ Magyar Nemességhez Eggy Magyar Nemes., kézirat,
MTA KIK Kt. K 379/3.
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versojan pedig a szerzé megjelolése gyanant: ,A’ Magyar Nemzet-
hez Eggy Magyar Hazafi” A kézirat és az abban talalhat6 szamta-
lan javitas mind Kisfaludy-autograf, nincs nyoma idegen kéznek.
A kézirat semmiféle bévebb informaciot nem tartalmaz arra nézve,
hogy pontosan mikor késziilhetett. A szoveget a szerz&je hisz arab
szammal jelolte és egy utolsd szamozatlan fejezetre osztotta. Mivel
vazlatokat vagy egyéb feljegyzéseket — ha egyéaltalan léteztek ilye-
nek — nem sikerilt fellelni, ezért feltehetjiik, hogy ez volt az els6
kézirat amelyen Kisfaludy dolgozott, amely szamos, az iras folya-
mata soran tett javitasa miatt jol kovethetéen megérizte a szerz6
munkamoédszerének a nyomait.

Kisfaludy kisebb javitasainak jelent8s részét még az iras kozben
végezte, masik résziiket pedig utélagosan: egy-egy elkésziilt feje-
zet, nagyobb egység vagy az egész mi atolvasasat kovetSen toldott
be vagy torolt bizonyos részeket. A javitasok egy része az 4j szavak-
nak kozvetleniil a torolt szavak folé, mogé vagy atirasaval tortént.
Masik résziik, részben révidebb, néhany szavas, részben hosszabb
Ujrairt szovegrészeket, Uj betoldasokat tartalmaz, melyek helyét a
f6szovegben, a jobb hasdbban szimbolumokkal (+; ) jelezte, majd a
bal hasabban végezte el ezeket. Szamos olyan hely is akad a szoveg-
ben, ahol a sotétebb tinta egyértelmten a f6széveg adott részének
megsziiletéséhez képest egy kés6bbi idépillanatban késziilt javitas-
ra vagy beszlrasra utal. Néhany helyen a szorend megvaltoztatisat
Kisfaludy a szavak f6lé irt szamokkal jelolte.

A betoldasok kétfélék: egyrészt vannak olyan részek, ahol — mint
Alexander Cortesius Hunyadi Matyast dics6it6 latin versének ese-
tében (f. 14v.) — feltehet6en nem volt a szerz6 kezénél az idézet for-
rasa, am agy tlnik, az iras folyamatat mégsem akarta megakasztani,
ezért egyszerten folytatta tovabb a széveget, majd késébb a bal ha-
sabba beszuirta a vonatkozo szévegrészt, megjelolve a helyét a f6-
szovegben. Két Virag Benedek-idézet esetében arra is akad példa,
hogy az adott helyen a fogalmazvanyban Kisfaludy pontosan meg-
jelolte ugyan az idézni kivant rész kezdésorat, s6t a szamara elérhe-
t6 kiadas oldalszamat is, de a fogalmazvanyba mar nem mésolta be a
teljes idézetet (f. 21v, f. 30v.). Egy megint mésik esetben inkabb kon-
cepcionalis valtoztatasrol lehet sz6. Ekkor az irasfolyamatban nem
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késébb pétlandd kihagyast, hanem 1j, a gondolatmenetet erésit6
elemek, példaul intertextualis egységek, utolagos beemelését végez-
te el a szerz6. Ilyen volt a fogalmazvany negyedik fejezetében sze-
repld latin Ovidius-idézet utblagos betoldasa a bal hasabban (f. 4v.).
Kisfaludy itt Ggy tdnik, eredetileg a hazaszeretetr6l a romai koltdé
egyik megfogalmazasara emlékeztets, kerek meghatarozast adott,
de lathatéan csak kés6bb illesztette be magat az idézetet, mintegy
séges, hogy benne is csak az els6 valtozat adott részét ujra elolvas-
va tudatosult, hogy meghatarozasa valdjaban az altala el¢szeretettel
forgatott romai kolté mar 1796-os észak-italiai élményeit feldolgozd
Napléjaban is idézett széveghelyére rimel.'”” A tisztazatban ugyan-
ebben a fejezetben szerepeltetett Montesquieu-idézet azonban a fo-
galmazvanyban még kéziratos fiizet legvégére keriilt, anélkil, hogy
Kisfaludy feltiintette volna a helyét a f6szévegben (f. 32r.).

Kisfaludy, feltehet6leg miutan egyben attekintette fogalmazva-
nyat, egy igen jelentds modositast is végrehajtott a fejezetek sor-
rendjében: az eredetileg hetes szammal ellatott fejezetet (ff. 6v—-8r.),
amely az 1741-es vitam et sanguinem-jelenetet beszélte el, attette a
Hunyadi Matyas alatti hadszervezetet bemutat6 rész mogé (ff. 12r-
13v.), igy az a tizedik fejezet lett. Analitikusan tehat megkiilonboz-
tethetjik egymastdl a régi (F;) és az 0j (F,) fejezetrendet tikr6z6
szovegéallapotot.

A német kivonat

Kisfaludy az 1809. februar 11-én, Stimegrél grof Beckersnek kaldott
levele mellékleteként csatolta a késziil6 ropirat német nyelvi kivo-
natat (,Auszug”) (a tovabbiakban: K) a f6szarnysegéden keresztiil a
nador szamara (An Den ungarischen Adel). A kézirat, Kisfaludy tobb,
Beckershez irott német levelével egyiitt ma az Orszagos Levéltar
Regnicolaris Levéltaran beliil, Jozsef nador 1809-es nemesi felkelés

meg.'?® Innen kozolte mas kéziratokkal egyiitt Viszota Gyula is.

TKISFALUDY 1997b: 43.
SMNL OL N 25 III fasc. 1. rot. 32. A rotulus mutatéjaban a no. 3. alatt
Kisfaludy 1809. februar 23-i levelével egytitt szerepel.
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A levélmellékletként elkiildott tisztazati kézirat négy 4° méretd,
szamozatlan f6li6bol all, melyek kozill az utolsé versodja iires. Ez az
els6é husz szamozott fejezet kivonatat tartalmazta, a kidltvanyjellegt
zéarofejezet nélkil. Ennek titkrében az is feltehet6, hogy a fogalmaz-
vany (F) anémet kivonat elkésziiltéig eredetileg csak husz fejezetb6l
allt, az utolsét pedig mar a kivonat elkiildését kovetben irta hozza
Kisfaludy. A levélben, mellyel megkiildte a kivonatot, igéretet tett
arra, hogy azt a magyar kézirat ,gyors letisztazasa” utan az egész
munka kévetni fogja.!®

Az eredeti levelet megvizsgalva kideril, hogy azt csak 1809. feb-
ruar 21-én érkeztették, a nador tehat ezek szerint egy napon beliil
végzett is a szoveg cenzurajaval, ugyanis Beckers mar 22-én vala-
szolt is Kisfaludynak. A szovegen a nador javitasait — vagy sajat-
kezlileg vagy Beckers altal — grafitceruzaval végezte, aldhtzva bi-
zonyos problémasnak tartott részeket és egy helyiitt egy alterna-
tiv megoldast is javasolt (a tovabbiakban: K¢ analitikus szovegal-
lapot). Beckers februar 22-én azt irta Kisfaludynak, hogy a ,szol-
gélatkészséget”, amellyel a nador kivansaganak megfelelt, illetve
azt az ,igyességet” és ,tudoméanyt” amellyel a megkiildétt ,felhi-
vast” (,Aufruf”) elkészitette, a f6herceg ,halaval elismerte és na-
gyon megdicsérte”. A f8szarnysegéd szerint a nador ugy talalta,
hogy a levélben a német kivonatbdl ,sz6 szerint megadott helye-
ket” (6sszesen hat pontban) a magyar nyelvi eredetib6l is hagyja ki
»az egésztdl fuggetlenil”, tehat anélkill, hogy ezért a teljes szoveget
ismételten le kellene irnia. Mivel Beckers a levelében tételesen fel-
sorolta a kéziratban a nador altal kihagyasra megjel6lt, illetve egy
ponton korrigalt helyeket, megeshet, hogy magat a kivonatot mar
nem kuldte vissza Kisfaludynak, hanem az a levelével egyitt egy-
bél irattarba keriilt, hacsak maga a szerz6 nem adta be azt utédlag a
nadori katonai kancellariahoz.

Ezek alapjan ugy tiinik, hogy a kivonat kozvetleniil a részlegesen
javitott, a kidltvanyszer( zarofejezetet feltehet6en még nem tartal-
maz6 fogalmazvany elkésziiltét kovetben, egyuttal a késébb a tisz-
tazatban is szerepl6 fejezetrendnek megfelel6en, de még a tiszta-
199,,Kisfaludy Sandor gr. Joseph Beckershez, Stimeg, 1809. februar 117, in
ViszoTa 1909: 407-413.
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zat elkészitését megelézben sziiletett. Kisfaludy e levelet minden
bizonnyal csak az eredeti tisztazata elkésziiltét kovetSen kapta kéz-
hez, ugyanis ez utobbi elkészitése soran, bar ezek szamos ponton
sz6 szerint megegyeztek a hosszabb magyar kézirat vonatkozo he-
lyeivel, még nem érvényesitette a nador altal javasolt torléseket és
javitasokat.

A tisztazat

Az OSZK Kézirattaraban talalhat6 egy 4° félboér kotési kotet, mely
dsszességében a mi tisztazatat (T) tartalmazza.?® E kéziratot két
részre oszthatjuk: az eredeti tisztazatra (T;), amely fiizeten a na-
dor piros irdénnal a javitasait végezte — tulajdonképpen cenzirazva
a szoveget (T,°), illetve ennek kiilon foliokon tisztazott javitasaira
(Tj), melyeket kés6bb a kézirat megfelel6 helyeire kotottek. E ket-
t6 adja ki a végleges tisztazatot (T,), amely alapjan a nyomtatast
végezték. Feny6 Istvan ebbdl a kéziratbol kozolte a T, kézirat és a
nyomtatvany kozotti eltérések tartalmilag altala relevansnak tartott
részét (ami lényegében, szamos hianyossaga ellenére megegyezik a
T;¢-vel).

A fogalmazvany letisztazasara 1809. februar 11. és 26. kozott ke-
riilt sor. Kisfaludy a cenzurazott tisztazatot legkorabban Budara ér-
kezésekor vehette at. Hogy pontosan mikor érkezett a varosba, nem
tudjuk. Méarcius 18-an azt igérte feleségének, hogy Budardl ,az elsé
napokban mindjart” irni fog.?’! Erkezésérdl mércius 23-an irt Sze-
gedy Roézanak, de megeshet, hogy az valamivel korabban tortént.
Itt vehette at, minden bizonnyal személyesen Beckerstél a cenzi-
razott tisztazatot. Feleségének azt irta, hogy egyel6re nem tud biz-
tosat mondani, de ,hisvét innepei elbtt vagy utdnna” megy haza,
a nador pedig a kovetkezd szerdan tér vissza Budara.?? A javita-
sok megfogalmazasara és letisztazasara tehat valamikor a marcius

20K1sraLupy Sandor, HAZAFIUI SZOZAT a’ Magyar Nemességhez., kézirat,
OSZK Kt. Quart. Hung. 77.

JKisfaludy Sandor Szegedy Rézahoz, Veszprém, 1809. Sandor napjan
[marcius 18.]7, in KiSFALUDY 1892-1893a: VIII, 159.

,Kisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Budan, Matyas varaban, 1809. mar-
cius 23, in KiSFALUDY 1892-1893a: VIII, 160-161.
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23-4tdl (vagy az azt megel6z6 1-2 naptdl) fogva kovetkez6 néhany
napban keriilhetett sor.

A kotet 6sszesen 43 folidra van szamozva. Ezen beliil a T; kézirat
egy 4°, 72 Kisfaludy altal paginalt, 6sszesen tehat 36 folidnyi fiizet.
Az utdlag a megfeleld helyekre beftizott, kisebb alaku f6lidkon sze-
repld, rovidebb tisztazott javitasok nem kaptak kiilén szamot a foli-
alas soran, hanem - a kézirattaros kovetkezetlensége miatt — vagy
semmit, vagy annak a folidnak a szamat kaptak meg ahova utalnak
(ha tobb helyre, akkor azt amely {6li6 elé be vannak fizve), adott
esetben egy a-bet(i kiséretében, ezekre a tovabbiakban: f. n(a) jelo-
léssel hivatkozom.

A munka végén szerepld, a nador javitasait kovetSen feltehetd-
en maga a szerzd altal egy az egyben athuzott kidltvanyjelleg( za-
rofejezetet (pp. 60-72., azaz: ff. 38r-43v, melyet Kisfaludy masutt
mint a tobbi résztdl elkiiloniilé szovegegységet ,Proclamatio”-ként
emlegetett, azonban, nem is annyira nadori javitasok, hanem sajat,
dontden stilisztikai modositasai miatt egészében letisztazta Kisfalu-
dy, amely kozvetleniil az f. 30 utan keriilt besztréasra a kéziratba.
A T, eredeti szdmozasat tehat ezen az egybefiigg tisztazott javi-
tason beliil 60-nal kezdéd6en (f. 31r.) maga szerz6 ugy paginalta,
mintha megszakitas nélkiil folytatédna a szovege (ff. 31r-37v., ami-
b6l az utolsd folid tres, azaz az eredeti szerzdi szamozas szerint:
pp- 60-73. + p. 2 sztl.,, azért lett hosszabb egy oldallal a sz6veg, mert
Kisfaludy kisebb alaku papirra irt).

A kiilon folidkon letisztazott javitasokat valdszindsithet6en ma-
ga Kisfaludy piros ceruzaval az abécé kisbettivel jelolte meg, majd
a tisztazatban (T;) a nador altal pirossal alahuzott részeknél ugyan-
ezzel a ceruzaval jelezte a helyiiket. Ezek a kovetkezdk: a) f. 3(a)r.;
b) f. 7(a)v.; ¢) f. 10(a)r.; d) f. 10(a)v.; e) f. 10(a)v.; f) f. 11(a)v.; g)
f. 12(a)v.; h) f. 15(a)r.; i) f. 16(a)v.; k) f. 17(a)v.; 1) f. 18(a)v.; n)
f. 30(a)v.; o) ff. 31r-36v. (f. 37. iires). A Tj kéziratbdl az m)-el jelolt
szoveghelyre (f. 22v., p. 44.) utald tisztazott javitas folidja hidnyzik,
feltehet6en elkallodott. Ahogy a javitasok fogalmazvanyabdl (V) és
magabol a nyomtatvanybol (HSz) kideriil, ezen a ponton Kisfaludy
nem kihdzta, hanem - sajat szavaival élve — ,mitigalta” az eredeti
megfogalmazast: Dozsa seregeit a T;-ben ,,alavalo por csorda” ként
emlitette, ebbdl lett végiil ,vérengzé csorda”.
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A kézirat feltehetbleg magatol a szerz6t6l kertilt jelenlegi 6rzé-
si helyére. Kisfaludy Széchényi Ferenc levelére valaszul mar 1809.
marcius 6-an arrdl irt a groéfnak, hogy a nador ,egy hazafidi fon-
tos foglalatossag[gal]” bizta meg, s igéretet tett arra, hogy ,hazafiti
munkacska[jat]” amint kész lesz megkiildi neki, valamint igéretet
tett az eredeti kéziratnak a Széchényi altal alapitott gytjteménybe
val6 atadasardl is: ,s6t ha kézirasom meg fog is a’ Censtira altal
mellyeztetni, azt az 6 valésagos eredetiségében Exczellencziddnak,
és Exczellencziad altal a’ nemzeti Konyvtarba altaladni, els6 kote-
lességemnek tartom”?® Kisfaludy egy dataltalan levelében, felte-
het6en valamikor 1809. aprilis els6 felében, mar a haboru kitérését
(&prilis 10.) kovetéen, nem sokkal a Hazafiui Szozat megjelenését
kovetben kiilldte meg Széchényinek az altala sajat kezileg kijavi-
tott nyomtatvanyt. Egyuttal konkrét igéretet tett arra, hogy atadja
a kéziratot, amint alkalma lesz ra: ,Kéz irasomat, mihelyt Budara
megyek, magam adom altal Exczellencziad’ Dics6ségének, a’ Nem-
zeti Kényvtarnak 2%

AT, tartalmaz aprobb, tartalmi kérdéseket 1ényegében nem érin-
t6 javitasokat: athuzasok, betoldasok talalhatok benne. Ezen talal-
hatok piros ceruzaval a nador vagy az 6 itmutatasa alapjan Beckers
altal tett alahdzasok (analitikusan: T;€), melyek alapjan Kisfaludy
korrigalta kéziratat: bizonyos részeket kihuzott, roviditett, Gjrairt.
AT, és a'Tj kéziratokon szerepld, szintén piros abc jeldlések (6ssze-
sen 15 betti), melyek a tipografus szamara egyértelmusitették a ki-
javitott részek pontos helyét, minden bizonnyal Kisfaludy kezét6l
szarmaznak. Kisfaludy mas kéziratai esetében is el6fordult, hogy a
fészovegbe betoldandd részeket ceruzaval, bettikkel jelolte meg, il-
letve jegyzeteiben, fogalmazvanyaiban elvétve maga is hasznalt szi-
nes ceruzat.

Kisfaludy minden bizonnyal ezt a tisztazati példanyt kiildte meg
1809. februar 26-an Saghy Ferencnek az Egyetemi Nyomdaba és raj-
ta keresztul grof Beckersnek: ,Ezen Beckers dbesternek sz6116 nya-

m,,Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, Stimeg, 1809. marcius 6.”, in

VALJAVEC 1934: 395-396.
JKisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, H. n., [1809]”, in VALJAVEC
1934: 395-396.
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labban megkiildom azon kis munkamat, mellyet (Hazafiti Sz6zat a
Magyar Nemességhez) illy czim alatt készitettem [...]” Hogy a ma
az OSZK-ban 6rzott tisztazati példanyrol van sz, vilagossa teszi a
megkiildott kézirat terjedelme is: ,A munka nagy negyed rétben az
én irdsomban éppen kilencz arkust [azaz 6sszesen 9x4, tehat 32 f6-
liot] tesz ki’?% Ugyanezen a napon szamolt be Kisfaludy a nador
féhadsegédjének arrdl, hogy az egyetemi nyomdaban mar megtette
a kiadas elékésziileteit a sajat koltségére és reménykedik a ,magas
cenzura” jéindulataban.?%

A kéziraton tobbféle javitas, jelolés talalhatd. A kevés javitas egy
része biztosan autograf: ezek egy része — ugyanabban a sorban sza-
vak torlése és mellé irasa — még biztosan a T} tisztazati kézirat lema-
solasa kozben keletkeztek, mas résziik — szavak, szotagok — feltehe-
téen egyes bekezdések, fejezetek vagy a szoveg egészének atnézését
kovetben keriiltek a sorok kozé, a megfelel6 helyre f6lé irassal. A ja-
vitasok tisztazatainak javitasai (Tj) — melyek esetében mindkét fenti
forma megtalalhat6 — is biztosan autografok.

A problémat a javitasok egy masik, részben stilisztikai, részben
ortografiai, részben tartalmi része okozza: egy-egy foloslegesnek
tartott betd athuzasa (példaul: f. 8r. [p. 15.] ,Pol<l>itikanak”), tor-
1és és szavak, szotagok atirasa (példaul: f. 13v. [p. 26.] ,Egri Kardi-
nalishoz” torléssel és atirassal javitva erre: ,Egri Piispokhez”). Ezek
esetében a tinta szine sotétebb és biztosan a T; kézirat egészének
atnézése soran, de még a tisztazott javitasokat megel6zéen késziil-
tek, hiszen a Kisfaludy altal késébb egy az egyben athuazott, majd
Ujra letisztazott kidltvanyszer(i zarofejezetet is érintik. Ezek eseté-
ben azonban nem 4ll rendelkezésre annyi minta, hogy pusztan a
kéziras alapjan megnyugtatéan eldonthet6 legyen a szerzéi attri-
bucio. A kérdés valodi tétje persze az, hogy késziilt-e egyaltalan
idegen kéz altal korrektura a T; kéziraton (a Tj, illetve a kett6bdl
Osszealld T, kéziratokon biztosan nem). Ha ezek nem Kisfaludytol
szarmaznak, akkor a valasz igen. Ha valdban errél van sz, akkor

205,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Stimeg, 1809. februar 26, in GAR-

DONYI 1927: 92.
LKisfaludy Sandor gr. Joseph Beckershez, Stimeg, 1809. februar 26, in
ViszoTA 1909: 414. Forditasa: LAMPERTH 1910: 225.
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is csak egy figyelmetlen, hevenyészett korrekturarol beszélhetiink:
semmiképpen sem keriilt sor a T; kézirat kovetkezetes végigjavita-
sara. Példaul a ,Pollitikanak” sz6 Kisfaludy fogalmazvanyaban (F)
is kovetkezetesen ugyanigy van irva, és a T; kézirat fentebb jelolt
helyén ugyan stilisztikai javitasra kerilt, &m a szoveg egy masik,
nem sokkal kés6ébbi helyén megmaradt eredeti formajaban (f. 16r.
[p. 38.] ,Pollitikai”).

A fenti probléma azért is fontos, mert mar a széveg kiadasa so-
ran felmeriilt korrektura kérdése Kisfaludy és Saghy Ferenc kozott.
Kisfaludy az 1809. februar 26-i levelében, mellyel Beckersnek meg-
kuldte ropirata tisztazatat (T;) a kovetkez6ket irta az tigyben: ,Az
arkusok correctidjara tessek Urasdgodnak meg kérni azon jo bara-
tomat, a ki Himfyt corrigalta, talan meg fogja cselekedni”?”” Hogy
Kisfaludy itt pontosan kire gondolt, nem vilagos. A Kesergd szere-
lem 1801-ben, Budan, az Egyetemi Nyomdaban megjelent els6 ki-
adasa esetében Takéats Sindor szerint a munkéat Péteri Takats Jozsef
nyomtatta (6 gondoskodott arrdl is, hogy Bécsben megkapja a kéz-
irat az imprimaturt), Kultsar Istvan végezte az tugyelést, Légrady
Imre pedig az illusztraciokrél gondoskodott.?%® De gondolhatott ép-
pen a Himfy szerelmei 1807-es kétkotetes, javitott kiadasara is, mely
szintén az Egyetemi Nyomdéban jelent meg. A Regék®” esetében
tudjuk, hogy annak els6 korrekturajat Saghy Kultsar Istvanra, mig
a masodik kort Verseghy Ferencre bizta, aki err6l Kisfaludyt is ér-
tesitette.?1?

Ha a fentebb emlitett javitascsoport idegen kézhez kothetd, va-
16di korrektararol akkor se beszélhetiink még a T; kézirat esetében
sem (a T, esetén pedig ennek egyaltalan is semmi nyoma). A ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyban talalhat6 hibakat elnézve, az sem va-
16szint, hogy végiil sor keriilt kefelevonat szerz6i vagy mas kéz al-
tal végzett végkorrektarajara: azokat a részeket ugyanis, melyeket

207 Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Siimeg, 1809. februar 26, in GAR-
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28T AKATS 1890 43-44. V6. FENYS 1961: 94-95.
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210,,Verseghy Ferenc Kisfaludy Sandorhoz, Buda, 1806. oktober 117, in Kis-
FALUDY 1931a: 547.
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a nador altal javasolt javitasok és kihagyasok érintettek, tobb he-
lyen is hibasan szedte ki a szed6. Osszességében azonban, ha a T,
kézirat emlitett javitasai nem is autografok, Kisfaludy autorizalta
ezeket, hiszen valamilyen forméaban a véglegesnek szant T, szoveg-
valtozatban is benne maradtak, érvényesitésiik tehat a f6szévegként
kozolt Ty kéziraton mindenképpen indokolt.

A marginalisok és egyéb jelolések egy masik csoportja, részben
grafittal, részben halvanyabb tintaval végezve, biztosan a nyomda-
szé volt és a szedéshez és tordeléshez sziikséges instrukciokat tar-
talmazza. Ezek feltehet6en a kevésbé egyértelmt helyeken az elva-
lasztasi pontokat, a bekezdéseket elvalasztd térkozoket és 0j oldal
kezdetét jelolték (példaul: f. 19v. [p. 38.] bal lapszélen: ,E 65}”, majd
a f6szovegben megjeldlve: ,vizen”, értsd: a nyomtatvanyban a 65.
oldal ezzel a szoval kezddik). Mivel ezeket a T, szovegallapoton vé-
gezték, ezért értelemszertien az utolsé fejezet T; valtozataban nem
talalhatoak meg, a letisztazott javitasokban viszont igen. Ebbél az is
latszik, hogy ez a tisztazati kézirat, pontosabban annak a javitasokat
kovetben elballt szovegallapota (T;) volt az a véglegesnek tekintett
szovegvaltozat, amely alapjan aztan a nyomtatast végezték.

Rogton az els6 oldalon, a szoveg egészétdl és a javitasoktol eltérd,
halvanyabb tintaval irva olvashaté a szerz6 nevére vonatkozd, nem-
autograf, ismeretlen kéz altal tett utalas: ,autore Kisfaludi”. Hogy
ez hol és mikor (a nyomdéban, esetleg a nemzeti konyvtarba adas
utan), illetve ki altal keriilt ra a kéziratra, nem megéallapithato.

A nador cenzuraja

A ropirat eredeti tisztazatan (T,) piros irénnal végrehajtott nadori
cenzura (T;° szovegallapot) talan az egyik legfontosabb, tartalmi re-
levanciaval rendelkezd textologiai probléma a széveggel kapcsolat-
ban, mind a szerz6 és a megbiz6 korabeli, mind az irodalomtorténet
utodlagos perspektivajabol tekintve. E részek jelentésége miatt nem-
csak azt szitkséges részleteiben rekonstrualni, hogy pontosan mikor
keriilt sor a tisztazati kézirat cenzirajara, de egyuttal azt is, hogy
Kisfaludy néz6pontjabol mit jelenthetett a széveg tartalmi meghu-
zasa, illetve, hogy az 1808. decemberben, Beckersen keresztiil adott
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megbizasban lefektetett irAnyelvek tikkrében az mit mutat meg Jo-
zsef f6herceg mint megbiz6 felfogasabol. Mivel a magyar tisztazat
cenzuréja szorosan 9sszekapcsolodik a német kivonatéval, s ugyan-
abban a szemléletben késziilt, ezért e kett6t egyiittesen szitkséges
vizsgalni.

Kisfaludy az 1809. marcius 6-i Széchényi Ferencnek irt levelében
mar el6zetesen beszamolt arrél, hogy a februar 26-i levelével Sa-
ghyn keresztiil Beckersnek megkiildott eredeti tisztazata meg fog
,a’ Censura altal mellyeztetni”.?!! Marcius 23-4n, Budarol a felesé-
gének, Szegedy Rozanak pedig a kovetkezéket irta: ,Hazafiti Sz6-
zatom igen nagy approbatiot kapott [...] [a] foherczeg addig el sem
ment, mig egészen el nem olvasta, de a javat — siralmas okokra néz-
ve, amiért Jozsefet még jobban szeretem és becstilom, — ki kell hagy-
nom, vagy legalabb, a mint mondjak: gyengitenem, mitigalnom.”*'?
Széchényinek aprilis elején, mar a nyomtatvany megjelenését ko-
vetben ugy értékelte a nador cenzurajat, hogy a széveg ,[s]okd’
rostiban maradott, mert midén rostaltatott, még nem volt habo-
ri”.21% Ahogyan a Széchényihez irott levelekbdl is latszik, Kisfalu-
dy ismerési korében maga terjesztette az informaciokat, s egyut-
tal szerz6ségét a neve nélkiil kinyomtatott és cenzirazott ropirattal
kapcsolatban. A hir Kisfaludy ismer6séhez, Péteri Takats Jozsethez
is eljutott, aki feltehetéleg magatodl a szerz6tdl szerzett értesiilései
alapjan irta 1809. aprilis 29-én Kazinczy Ferencnek, hogy a Hazafiii
Szbzatnak ,a’ kényes Vilag’ kedvéért sok helyett tsonkitast kellett
szenvednie” 214

A fentiekbdl tobb dolog is kideriil arra nézve, hogy a megbizd,
z“,,Kisfaludy Sandor Széchényi Ferenchez, Suimeg, 1809. marcius 6”, in
VALJAVEC 1934:394. A ,mellyeszt” jelentése ,[s]zoros ért. a madar mellén
levé tollakat, pihéket kitépi. Innen szélesb ért. am. koppaszt” Czuczor-
FOGARASI 1862-1874:1V, 443.

LKisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Budan, Matyas varaban, 1809. mar-
cius 237, in KisraLuDy 1892-1893a: VIIL, 160. Approbatio, lat. a. m. tet-
szés, helyeslés, jovahagyas.

JKisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, H. n., [1809]”, in VALJAVEC
1934: 395.

214 Takats Jozsef Kazinczy Ferenchez, Veszprém, 1809. aprilis 29, in KazIN-

czy 1909-2013: VI, 351.
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azaz a nador cenzurajat hogyan itélte meg maga a szerz6. Egyrészt,
Kisfaludy, feltehetéen miutan a német kivonat torlési és atfogalma-
zési javaslatait mar kézhez kapta, el6re biztos volt abban, hogy tar-
talmilag meg lesz csonkitva a szoveg. Masrészt, hogy a kihagyott ré-
szeket a ropirat egészének szempontjabol maga is kulcsfontossagu-
nak itélte (,a javat”), fuggetleniil attdl, hogy terjedelmileg elhanya-
golhat6 szovegrészekrdl volt sz6. Harmadrészt, a cenzira még béke-
idében késziilt: valamikor az 1809. februar 26-i levél Saghyhoz val6
beérkezését és csatolmanyanak Beckershez, illetve rajta keresztiil a
nadornak vald tovabbitasat kovetéen és valamikor marcius 23. el6tt.
Ekkor a haboru tgye a legfelsébb szinten mar el volt ugyan dont-
ve és a kormanyzat mind Magyarorszagon, mind a monarchia t6bbi
részén széleskorlien mozgositott, tovabba a propaganda szempont-
jabol is dolgozott a haboru el6készitésén, de annak hivatalos kez-
detéig (aprilis 10.) igyekezett leplezni a szandékait. Ebb6l a szem-
pontbdl tehat feltehetjiik, hogy a nador szempontjabdl tovabbra is
alapvet6en az 1808. végén Kisfaludy szamara kiadott irdnyelvek ha-
taroztak meg a ropirat értékelését, ugyanakkor a féherceg nyilvan
rezonalt azokra a problémakra is, amelyek id6kozben az inszurrek-
ci6 szervezése soran meriiltek fel. Az 1808. decemberi megbizasnak
Kisfaludy, ahogyan azt februar 11-i levelében irta, igyekezett meg-
felelni, Am Ggy tlinik, magasabb kormanyzati szempontbdl tekintve
még igy is szamos ponton tullépett a megbizo igényein. A hadialla-
pot bealltaval azonban alapvet&en valtozott meg a helyzet, immar
joval nyiltabban lehetett beszélni dolgokrol: meg lehetett nevezni az
ellenséget és egyértelmusiteni lehetett egy haboru esetén a magyar
nemesség és az inszurgensek védelmi kotelességeit. Negyedrészt,
nem tudjuk, hogy pontosan mik lehettek azok a Kisfaludy éaltal fe-
leségének emlitett ,,siralmas okok”, melyekkel kapcsolatban a nador
még jobban kivivta a ropirat szerzjének megbecsiilését és szerete-
tét, de feltehetSleg arra gondolhatott, hogy Jozsef féherceg a bécsi
udvar, egyuttal a magyar rendek elvarasainak taktikusan megfelel-
ve cenzurazta kéziratat.

A nador magyar tisztazaton végzett javitasai alahtzasok, ame-
lyek alapvetéen a megadott helyek kihagyasara utaltak. Ezzel kap-
csolatban is érvényes volt az — a megbizé részér6l még a magyar
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tisztazat ismerete nélkil megfogalmazott — irdnyelv, melyet febru-
ar 22-én Beckers a kivonattal kapcsolatban ismertetett Kisfaludy-
val: az egész sérelme nélkiil hagyja ki a megjelolt részeket, anélkiil,
hogy ismételten letisztazna a szoveget. Szamos helyen ez egyszeru-
en az alahuzott rész kihagyasaval megoldhaté volt. Mas esetekben
viszont énmagukban a kihagyasok értelemzavardak lettek volna,
ezért Kisfaludy a nadori utasitasnak megfeleléen ezeket a részeket
kiilon lapokon ujrafogalmazta, majd letisztazta, oly moédon, hogy
az eredeti szovegen lehet6leg a legkevesebbet kelljen valtoztatnia,
s javitasai az eredeti tisztazat megfeleld helyeire egyértelmiien be-
szurhatbak legyenek.

A kihagyasra itélt pontok tehat a megbiz6 (a nador és az 6t képvi-
sel6 Beckers) elvarasai és az eredeti szerz6i intenciok kozotti diszk-
repanciat jelzik. Ez az eltérés természetesen nem a ropirat alapve-
t6 céljaval — azaz a nemesség meggy6zésével, az inszurrekci6 le-
gitimalasaval és a nemesség személyes felkelésre mozgdsitasaval -
kapcsolatban jelentkezett, hanem az ehhez felhasznalt retorikai esz-
kozok tekintetében. Fenyd Istvan tigy fogalmazott, hogy a kihagyott
részeket ,elismerd, tiszteletteljes, s6t rokonszenvez4 hang [jellem-
zi] Napoleon irant”, megjegyezve, hogy ,Kisfaludy még egy ilyen
pamfletben sem tudta elpalastolni bAmulatat a francia nemzet csé-
szara irant”,*!> melynek okat Kisfaludy részben személyes tapaszta-
latokon alapulé szubjektiv véleményén til a magyar nemesi értel-
miség koreiben uralkodé Napéleon-tisztelettel magyarazott.2® Fe-
ny6 egyébként a Napoleont pozitivan értékelé kihuzott-kihagyott
részekben egyuttal a kibontakoz6 magyar irodalmi - és tehetjitk
hozz4, politikai — romantika hatasat, lenyomatat latta meg. A rop-
iratban ,a hazajat siillyedésbél felemel6 nagyszeri nemzeti vezér
alakja” Napoleon példaja mellett a hazai koralményekre adaptalt
formajaban a ,romantikus-jellegi” Hunyadi-kultuszban 6ltott tes-
tet.2'” Feny® szerint a nAdor a Hunyadiak eszményitése mogott fel-
sejlé politikai célt - tulajdonképpen a nemzeti kiralysag eszméjét -
felismerve, dinasztikus szempontbdl igyekezett kihtzni, illetve tom-
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pitani az Hunyadi Janos magasztalasat. Végiil azt is kiemelte, hogy
Kisfaludy jellegzetesen nemesi allasfoglalasa a jobbagysag honvé-
delmi célu katonaskodasanak kérdésében szintén azok kozé a ré-
szek kdzé tartozott, melyeket a nador kihtzasra {télt a szvegb6l.218
A fentieket kiegészitve, hozza kell tenniink, hogy egyfelél a tobbi
kihagyas kisebb része csak ,mitigalta” a tulzénak talalt eredeti meg-
fogalmazasokat, mas résziik viszont markans kiilonbségeket jelez az
eredeti tisztazat és a javitasok, illetve a végil kinyomtatott széveg
gondolatmenete kozott, masfelsl, hogy Kisfaludy nem pusztan Na-
poleonrol beszélt elismerden, a magyar nemesség szamara intd és
buzdit6é példaként, de egyuttal a francia koztarsasagi és napdleoni
hadseregrél is, parhuzamba, st példaul allitva azt az inszurrekci6
elé.

A nador cenzurajanak fébb iranyait az alabbiakban foglalhatjuk
Ossze. Egyrészt teljesen kihuzasra keriilt egy nemzeti kulturalis in-
tézményépitéssel kapcsolatos, a korszak diétain is felmeriilt, poli-
tikailag igen jelent8s és érzékeny kérdés, a magyar szinhaz tgyére
tett utalas. Masrészt Kisfaludy onjaréva valt kultuszépité torekvé-
seinek a nador mint érintett t6bb ponton is korlatokat szabott, mér-
sékelve a laudacio részben egyszerten tulzonak, részben a kiraly
helyzetére nézve érzékenynek (Matyas-analogia, ,Arpadunk” meg-
szOlitas) talalt elemeit. A féherceg 1. Ferencre nézve az antikizal6
komparaci6 alakzatat (,ez a Titus”) is mindkét helytt lenyeste.

Harmadrészt kihuzasra keriiltek Kisfaludynak a ,rendi norma”
er6s értelmezésének szellemében megfogalmazott azon mondatai,
amelyek a honvédelmi célt katonaskodasra és a hazafias lelkesedés-
re (,Enthuziazmus”) val6 képesség szemszogébdl a nemesi inszur-
rekcidhoz viszonyitva a ,becsiiletért, és zsoldért, tébbnyire vagy
szitkségbdl, vagy eréltetésbdl szolgald” regularis hadsereget, illet-
ve a nemességhez képest indolens karakterrel felruhazott, és maga-
sabb politikai és moralis értékekkel val6é azonosulasra képtelennek
tartott jobbagyparasztsag katonaskodasat minéségileg alacsonyabb
rendtnek mutattak be.

Negyedrészt Jozsef nador azokat a sorokat is cenzirazta, ame-
lyek a francia népet és a forradalmi hadsereget hoztak fel a tomeges,

28PENYS 1956 279.
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a haza és a nemzet iranti erds érzelmi elkotelezettségen (,Nemzeti
Enthuziazmus”) alapuld, honvédelmi céli népi-nemzeti mobilizacié
pozitiv mintajaként, illetve allitottak parhuzamba a magyar neme-
si inszurrekcioval. Hasonldan kihuzasra keriiltek mindazon részek,
amelyekben Kisfaludy Napoleon katonai és politikai talentumaval,
a forradalmi és csaszari hadsereg miikodésével és sikereivel, illet-
ve altalaban a francia nemzettel kapcsolatos nagyrabecsiilését, illet-
ve példaszeriiségiiket hangsilyozva a magyar nemesi nemzet sza-
mara a szelektiv mintakovetés szitkségességét fejezte ki. Kisfaludy
tehat igen sajatos modon értelmezte Beckersnek azt az utasitasat,
hogy ne ébresszen ellenséges szandékot Franciaorszaggal, a fran-
cia néppel szemben: a francia népet és a beléle kiallitott hadsereget
egyenesen elismerésre, s6t utanzasra mélté példaként mutatta be.
Ugyanezen érvelési mod részeként a Napodleon személyének rend-
kiviliségével és vilagtorténeti szerepével kapcsolatos nézeteket és
toposzokat megkisérelte egy, a magyar nemesség mozgdsitasanak
szempontjabol ellentmondasossagaban is kiaknazhaté romantikus
szinezet( kultussza formalni.

Otodrészt, a ropiratbol el kellett hagyni azokat a részeket, ame-
lyek a magyar kiraly és a magyar nemesség viszonyanak egyedi,
reciprocitason alapuld természetét eredetileg a mas uralkodok alatt
él6 ,szolgalelk(i alattvalokkal” (a német kivonatban: ,knechtisch
gesinnten Unterthanen”) szembedllitva emelték ki, feltehetdleg
azért, mert a megfogalmazis mind az orszag nem-nemes lakossa-
gara, mind a monarchia mas részeinek népességére nézve sértének
bizonyult. Végiil pedig hatodrészt, Kisfaludy ropiratanak cenzdra
elétti valtozata Beckers eredeti utasitasatol eltérve, a magyar ne-
mességet a Rajnanal (!) torténé tamadasra felszolitva egy preventiv
habordra mozgositd szoveggé valt, ami jocskan tdlmutatott a vo-
natkoz6 torvénynek az inszurrekcié Magyarorszag hatarain kiviili
bevetését illets rendelkezéseinél.?! Ezzel pedig Kisfaludy nemcsak

2% Az 1808:2. tc. megfogalmazésa szerint ugyanis a felkelést ,az orszag vé-
delmére” szolithatta fegyverbe az uralkodo, és ,,[a]z orszagon kiviilre va-
16, ezuttal kilatasba vett menetelre a folkel$ katonasagot nem lehet elébb
kotelezni, mint az ellenség a német 6rokds tartomanyok valamelyikébe
tényleg betort és a rendes hadsereg az ellenség erejét tobbé foltartani
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a nador akarataval ment szembe, de a torvény betijével és a bevett
rendi allasponttal is.

A javitasok fogalmazvanyai

A negyedik kéziratcsoport az MTA KIK Kt.-ban 6rzott kéziratos ko-
tetek egyikében talalhato. Itt, ivrét méretd papirra irva, ahogyan az
a korabeli fogalmazvanyoknal szokasban volt, a javitasok felvitelét
megkonnyitend6 hasabosan (jobb: széveg, bal: tires/javitasok) két
autograf Kisfaludy kéziratot talalhatunk. Ezek a kotetben egymas
utan vannak kotve, konnyen lehet, hogy val6jaban egy kéziratrol
van sz0, viszont a kotet rendezdje kiilon szammal jelolte 6ket. A két
kézirat elvalik egymastol, de ugyanazon javitasfolyamat részei: az
egyik a ,Valtozt[at]asok” (V), mig a masik a ,Proclamatio” (P) cimet
viseli. Az utébbi els6 oldalara ismeretlen kéz ceruzaval a ,Dicshym-
nus” szOt irta. A javitdsokat nem az OSZK-s kézirathoz hasonl6 be-
tikkel, hanem a T; kézirat oldalszamaira torténé utalasokkal jelolte
a szerz6. Az altalam V-vel jelzett kézirat a p. 60-ig tartalmazza a Ha-
zafiti Szozat hisz fejezetének javitasait és a kotet végén szerepld
- Kisfaludy altal is rendre kiilon egységként kezelt, am a nyomtat-
vanyban mar tipografiailag a fejezetek sorrendjébe simul6 — ,Proc-
lamatio” els6 néhany mondatéanak a javitasat, ezt azonban a szerzé
athuzta. Az ily médon P-ként jelolt kézirat a pp. 60-72. terjed6 ki-
altvany javitott szovegét tartalmazza. Ennek tisztazatat tehat a T;
o)-val jelolt folioi jelentik.

A Schedius-féle német forditas

Sz6t kell még roviden ejteniink a német forditas kérdésérél. Ezt
Schedius Lajos, a pesti egyetem esztétikaprofesszora végezte el
akinek a neve, ahogyan Kisfaludyé, nem szerepelt a nyomtatva-
nyon. Ahogy azt Péteri Takats Jozsef Kazinczyhoz irott levele bizo-
nyitja, mar a ropirat megjelenésével egy idében elkezdett terjedni a

nem tudvan s visszavonulvan, magat az orszagot fenyegeti a becsapas”

(16.§).
?20Schedius munkassagahoz (emlités szintjén mindkét munka sz6l Kisfalu-
dy ropiratanak leforditasarol): DoromBY 1933: 78. és BALOGH 2007 : 24.
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hir, hogy a német forditast nadori megbizasra Schedius Lajos készi-
tette.??! Schedius a 19. szazad els6 évtizedében részben személyes is-
meretségbdl, részben hivatali elvarasbol mar korabban is dolgozott
a f6hercegnek: néhany maganjellegti felkérést leszamitva, alkalmi
kolteményeinek jelentds része a nador megbizasabdl, illetve csalad-
javal kapcsolatos iinnepi alkalmakra késziilt.?2? 1808 decemberében
Beckers még csak egy magyar nyelvi ropirat megjelentetésérdl irt
Kisfaludynak.?2® 1809. februar 22-én (a kivonat cenzirazasat kove-
téen) azonban a f8szarnysegéd mar arra utalt, hogy a német forditas
Jfaradsagat” Kisfaludy magara vallalhatna. A német nyelven meg-
jelentetni kivant nyomtatvany célja Beckers szerint, hogy azokat
is megismertesse ezekkel a ,nemes gondolatokkal”, akik nem tud-
nak magyarul.?* Kisfaludy a német forditasra, illetve nyomtatvany-
ra sem Saghynak, sem Beckersnek irt februar 26-i leveleiben nem
utalt. Ha Péteri Takats magatol Kisfaludytol szerezte informacio6it
(amire minden esély megvolt, hiszen nemcsak hogy jo ideje igen
kozel alltak egymashoz, de a haboru soran is kapcsolatot tartottak
egymassal), akkor azok nyilvanvaléan hitelesek voltak, s ha hihe-
tink Takatsnak és figyelembe vessziik Schedius eléletét, akkor a
pesti esztétikaprofesszort személyesen vagy Beckers utjan maga a
nador bizta meg a forditas elkészitésével, miutan Kisfaludy azt nem
akarta vallalni vagy nem jutott ra ideje. Ugyanakkor, a vonatkozo
hivatali vagy maganleveleknek — hacsak nem szoban tortént a meg-
bizas - eddig nem sikeriilt a nyomara akadni.

A Schedius-féle forditas kéziratarol, azaz a fogalmazvanyrol
(Fpw), illetve tisztazatrdl (Tpw) alig tudunk valamit, ezek ugyanis
nincsenek meg. Azt sem tudjuk, hogy a forditas a javitott tisztaza-
ti kéziratrol késziilt-e vagy esetleg mar a magyar nyelv(i nyomtat-
vany képezte az alapjat — mivel azonban a kett6 1ényegében meg-

221 Takats Jozsef Kazinczy Ferenchez, Veszprém 1809. aprilis 29, in KazIN-

czy 1909-2013: VI, 351.

222BAL0GH 2007: 71-72, a vonatkozo alkalmi munkak felsorolasat lasd 72.
13.1].

2 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Buda, 1808. december 117, in
ViszoTta 1909: 407.

24 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Bécs, 1809. februar 227, in V1-
SZOTA 1909: 413.
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egyezik, ezért ez a kérdés inkabb csak a nyomtatas idérendjének
szempontjabol érdekes. Erre vonatkozdan csupan annyi informa-
cioval rendelkeziink, hogy Kisfaludy nejének 1809. marcius 23-an,
Budaroél azt irta, hogy munkajat a ,Schédius forditotta németre”.??
Félreértésre adhat okot az, hogy mig a levél a cenzurazott magyar
tisztazattal kapcsolatban jelen id6ben (ki kell hagynom?”, ,gyengite-
nem, mitigalnom”), addig a német forditassal kapcsolatban multban
fogalmaz (,a Schédius forditotta németre”). Ha Schedius nem a ko-
rabban a részére atadott cenzirazott tisztazaton végezte a forditast,
akkor valdszintleg elirasrol lehet sz, hiszen marcius 23-én Kisfa-
ludy még biztosan nem javitotta ki a szoveget.

Azt tudjuk még, hogy amikor Kisfaludy hivatalosan benyujtotta a
rOpiratat a nddornak, akkor a nyomtatott német példanyt kiildte be.
A nadori katonai kancellaria jegyz6konyvébe 1809. aprilis 10-ével
iktattak a kovetkez6t: ,,Alexander Kisfaludy tiberreicht eine auf die
ungrische Nation gerichtete patriotische Schrift” A Kisfaludy-féle,
ez alapjan késziilt magyar ,Napkonyv” megfogalmazasaban: ,Kis-
faludy Sandor egy a’ Magyar Nemességhez intézett Hazafiti irast
nyujt be a’ Nadorispanynak”??® Az iratot a katonai kancellaria tu-
domaésul vette, majd ad acta tette.??” A levél, mellyel a ropirat egy
nyomtatott német példanya bekiildésre keriilt — ha volt ilyen —,
ahogy a tobbi hasonlé esetben, minden bizonnyal selejtezésre ke-
rillt. A nyomtatvany cimlapjanak aljan, piros irénnal a kovetkez
bejegyzés szerepel: ,Original ungrisch v. Kisfaludy / Ubersetzt v.
Schedius”.

A Schedius-forditas kéziratait illeten csupan egyetlen nyomra
bukkantam. A kéziratok katalogizalasaval foglalkoz6 Berlasz Jen6
és Csapodi Csaba-féle kézikonyv egyik, példaként emlitett cimle-

225,,Kisfaludy Sandor Szegedy Rézahoz, Budan, Matyas varaban, 1809. mar-

cius 237, in KiSFALUDY 1892-1893a: VIII, 160.

226K1sraLUDY Sandor, Napkonyve a’ Haza® védelmére felkeltt Magyar Ne-
mességnek. Levelezések’ kivonasa. 1s6 Kotet, kézirat, MTA KIK Kt. K 772.
f. 63r. (no. 91.)

27MNL OL N 25 I11. 38. két. (Protocoll der Exhibiten d. Insurrt. In den Jahren
1808, 1809 & 1810, 1811, 1812, 1813, 1814, 1836), 1809. aprilis 10. no. 91.
A nyomtatvanyt lasd MNL OL N 251I1. 1809, fasc. 1. rot. 32. no. 75. (eredeti
szama: no. 91.)
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irasa ugyanis a kovetkez6: ,Ms 1345 SCHEDIUS LAJOS »Patriotis-
che Worte an Ungarns Adel von Ludvvig Schedius.« 1809. Autogr.
8 f. 34x21 cm. Poss. : Lukcsics Pal, EK 1926/37.”%%8 Eszerint, ha maga
a leiras nem fiktiv vagy hibas, akkor a kézikonyv megjelenése ide-
jén az E6tvos Lorand (1950-ig Magyar Kiralyi Pazmany Péter) Tu-
doméanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban még 6riztek egy autograf
Schedius forditast. Ez ezek szerint Lukcsics Pal (1892-1936) tanar,
torténész birtokabol keriilt 1926-ban, feltehetéleg adomanyként a
kézirattarba. A probléma, hogy a kéziratot még Schedius életmi-
vének szakértdjével, Balogh Piroskaval, illetve az érintett intézmé-
nyek dolgozdival vald konzultaciot kévetéen sem talaltam meg az
ELTE Egyetemi Konyvtaraban, illetve Egyetemi Levéltaraban, de a
Lukcsics-vonalon elindulva mas potencialis érzési helyeken (OSZK
Kt., MTA KIK Kt., E6tvos Collegium Konyvtara) sem. Jelenleg e
kézirattal kapcsolatban minddssze annyi allithaté bizonyosan, hogy
lappang.

A Berlasz-Csapodi-féle kézikonyv kézirattari leirasat komolyan
véve a megadott adatokbdl néhany igen feltételes kovetkeztetés
azonban levonhat6. Az ugyan nem allapithaté meg, hogy fogalmaz-
vanyrol vagy tisztazatrdl van-e szo, de azt valdszinisithetjiik, hogy
amit a kézikényv ebben a forméaban leirt, az csupan egy toredék volt
(PW,). Akar azért, mert szerzdje eleve be sem fejezte, akar azért,
mert a tobbi része elkallodott. A papirméret (kb. kis 2°) és a folio-
szam (8 f.) alapjan ugyanis, kiilonésen ugy, hogy a német széveg
terjedelme nyelvi sajatossagok miatt a magyar eredetinél eleve va-
lamivel nagyobb volt,??® egy, a Kisfaludyéhoz hasonl mérett betd-
ket hasznald kézirasbdol maximum 16x4° szoveg férhetett ra ennyi
papirra.

A forditas alapvet6en koveti az eredetit, a 1ényegesebb eltérések
a szoveg két aspektusat érintik. Egyrészt a mottok sorrendjét és a
versbetétek szamat, masrészt magat a forditas nyelvét. Az elébbi-
r6l részletesen lesz sz6 az intertextualitassal foglalkozé alfejezet-

2BERLASZ 1958: 51.

229 A német nyomtatvany ugy lett 8,5%-kal lett hosszabb a magyarnal (120,
illetve 131 oldal), hogy a végérél elmaradt a Kisfaludy Sandor- és a Virag
Benedek-idézet.
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ben. Az utdbbi kérdést illetéen pedig nyilvanvald, hogy a forditas-
nak komoly eszme- és fogalomtdrténeti tétje van.?? Kiiléndsen igaz
ez altalaban a politikai, s azon beliil haborus irodalomra, kiillondsen
pedig mind a korszak egészét, mind az 1809-es haboru propagan-
dajanak francia-német-magyar kulturalis cserefolyamatait, tovab-
ba a latin és a magyar politikai nyelvhasznalat viszonyat illetéen.
Ez akkor is igy van, ha a korabeli recepcio — beleértve a megbizot, a
szerz6t és a magat forditot is — Kisfaludy ropiratanak forditasa kap-
csan épp nem problematizalta a forditas kérdését (vagy nem ma-
radt ennek nyoma). A hivatalos haborus propaganda esetén, a hi-
vatalos osztrak szovegek magyar forditasar6l - csakigy mint a ma-
gyar kozonségnek szant szovegek német valtozatairdl — alapvetden
anadori katonai adminisztraci6 keretein beliil intézkedtek, s6t Bec-
kers, illetve felteheten maga a nador sajatos politikai szempontja-
ik alapjan értékelte is a beérkezett roplapokat, ropiratokat, koztitk
forditasokat is. Ettél fiiggetlentil a magyar nyelv( 4jsagokban (Ha-
zai ’s Kiilfoldi Tudositasok, Magyar Kurir) vagy ropiven megjelentek
a hivatalos valtozatoktdl eltérd, a felsébbség altal kozvetleniil nem
autorizalt szévegvaltozatok is. A Kisfaludy-féle ropirat kapcsan a
fenti probléma vizsgalata egy kilon tanulmany targyat képezhet-
né, itt csupan arra a lényegi jelenségre sziikséges felhivni a figyel-
met: arra, hogy a politikai, haboruas targyu forditasokra mindkét
iranyban meghatarozénak bizonyult a kortars absztraktabb német
torténeti-tarsadalmi-politikai terminologia kidolgozottsaganak, be-
vettségének szintje (nem beszélve arrdl, hogy a forditast jelen eset-
ben egy Goéttingenben tanult, eruditus németajkui professzor készi-
tette) és a latin, illetve részben a német mellett és helyett épp kidol-
gozas alatt 4ll6 magyar hivatali, politikai, katonai nyelv bizonytalan
standardjai kozotti diszkrepancia.

Szerz6 és olvasdk

A nyomtatvanyok és a kéziratok cime a mu paratextusainak része-
ként, azon beliil peritextualis elemként ragadhaté meg. A paratex-
tusok a miivek pragmatikai dimenzi6janak, azaz olvaséra gyakorolt

BO0A forditas eszmetorténeti problémajahoz: KONTLER 2013.
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hatasanak kivaltsagos helyei.?! A szévegvaltozatok cimadasa kap-

csan mindenekel6tt harom kérdést sziikséges vizsgalnunk: a szer-
z6ség és az olvaso konstrukcidjat, valamint a mifaji referenciat. Ez-
zel kapcsolatban egyuttal at kell tekinteniink a mi keletkezésével
kapcsolatos levelezés szerzéségre, olvasokra, mifajra vonatkozo ré-
szeit.

Az MTA KIK Kézirattaraban 6rzott fogalmazvany boritojan az
alabbi cim olvashat6: ,A’ Magyar Nemességhez Eggy Magyar Ne-
mes”, ennek belsé oldalan, a mottok felett pedig, mintegy a szerzére
valé utalas gyanant: ,A’ Magyar Nemzethez Eggy Magyar Hazafi”
Az elébbit roviditi a németnyelv(i kivonat cime is (An Den ungari-
schen Adel) A ropirat magyarul és németil is anonim moédon je-
lent, de a szerz6 a sajat nevét mar a fogalmazvanyon, a kivoanton
és a tisztazaton sem tiintette fel. Beckers 1809. februar 22-én kérde-
zett ra Kisfaludynal, hogy feltiintetheti-e a nevét a nyomtatvanyon.
A Kisfaludy alal Saghynak irott megrendel6levél vilagosan leszo-
gezte, hogy a boritén csak a cim szerepeljen, a szerzé nevének kité-
tele nélkdl. A tisztazat és a magyar nyomtatvany cime mar Hazafiii
Szbzat a’ Magyar Nemességhez, a német kiadasé: Patriotische Wor-
te an Ungarns Adel, melyekben a szerzére vald utalas elttint. A fo-
galmazvany cimének, illetve szerzéségre utalod peritextualis részé-
nek az identifikacios retorikdja a pszeudonimitas korébe tartozik,
mig a nyomtatvanyoké az anonimitaséba. Kisfaludy a Himfy’ szerel-
meinek 1801-es elsé kiadasaban is hasonl6 eljarashoz folyamodott,
ahol a kotet cimében szerepl6 ,Himfy” utalt egyuttal a szerzségre
is.232

Beckers els6 levelében — nyilvan a nador tizenetét tolméacsolva
- egyfeldl az inszurrekcio ,el6jogként” és ,magasztos hivatasként”

BIGENETTE 1996. A 18. szazad végi versgytijtemények peritextusait vizsga-
16 Onder Csaba szerint ezek az elemek két kérdéshorizontot nyitnak meg
a torténeti kutatasok szamara: egyrészt ,a szerzéi identifikacios stratégia
peritextusokban érvényesiilé retorikajanak kérdéseit”, masrészt ,a pa-
ratextus és a szovegek egésze révén létrej6vé olvasasi szerzédés kap-
csan a peritextusokban talalhaté mifaji-olvasasi ajanlasok probléma-
jat”, egyuttal hozzajarulhatnak ,a torténeti olvasé elvarashorizontjanak
(re)konstrukcidjahoz is”. ONDER 2003: 12-13.

#ONDER 2003: 107-113.
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értelmezett kotelessége kapcsan ,minden nemes magyar”-rél, mas-
fel6l a potencialis befogadodkat illetéen ,minden hazafi”-rél beszélt.
Az el6bbi definicibja ebben a kontextusban vilagos (az utdbbival
kés6ébb foglalkozom részletesen), ugyanis azt maga a felkelési tor-
vény (1808:2. tc. 1. §) hatarozza meg: ,minden egyes nemes ember-
nek és azoknak, kiket a torvény ezen nevezet ala foglal”, beleértve
,az orszagon kiviil, azonban O szent felsége 6rokos tartoméanyai-
ban laké honfiusitott idegenek[et] is, mint kiilénben is nemesi ki-
valtsaggal él6k[et]”.?3® Beckers a német kivonatra vélaszolva vila-
gossa tette, hogy a munkat azért kellene leforditani németre, hogy
azt azok a személyek is megismerhessék, akik nem tudnak magya-
rul. Hogy Beckers pontosan kiket, mely csoportokat értett ez alatt,
nem tudjuk, de ez az otlet a gyakorlatban nem feltétleniil az ere-
detileg megcélzott nemesi olvasok csoportjat tagitotta ki (hiszen
a nem-magyarajku, magyarul sehogy sem vagy rosszul tudé tete-
mes szamu magyarorszagi nemességre tekintettel a német helyett
inkabb a latin forditas lett volna célszer(ibb), hanem ujabb csopor-
tokat, kozte minden bizonnyal a bécsi kormanyzati hivatalossagot
és az 6rokos tartomanyok nyilvanossagait célozhatta meg. Kisfalu-
dy abban a levelében, amivel 1809. februar 11-én megkiildte mun-
kajanak kivonatat, ugy fogalmaz, hogy répirataval ,meglehet6sen
elernyedt honfitarsainak szivére” (,auf die Herzen meiner ziemlich
erschlafften Landsleute”) kivan hatni, majd kés6ébb konkretizalta,
hogy szoézatat ,a felkelt magyar nemességhez” (,an den Aufgebot-
henen ungarischen Adel”) cimezte, munkaja targyat pedig ,nemze-
te” (,meiner Nation”) hanyatl6 és dics6 korszakainak el6adasaban
jelolte meg. Februar 26-an tisztazatottal irt levelében szintén ,honfi-
tarsair6l” (,meiner Landsleute”), illetve ,minden magyar hazafi’-rél
(wjeder ungarische Patriot”) és ,minden egyes magyar’-rol (,jeden
individuellen Ungarn”). Sdghynak pedig ugyanezen a napon a ,ma-
gyar nemesség”-rdl, illetve ,hazamfiai”-rol beszél.

Az inszurrekciés fogalmazvany cimének pszeudonim szerz6i
konstrukcidjaban a ropirat szerzdje mint egy rendileg és nemze-
ti hovatartozéasat tekintve lehatarolt kozosség egy tagja tiinik elé.
A fogalmazvany bels6 oldalan olvashaté szévegelem olvashaté a

23CJH 1896-1901: VII, 376-377.
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cim magyarazataként-pontositasaként vagy alternativajaként is. Az
elsé megkozelités szerint a f6cimben korvonalazott, elsédlegesen
rendi értelemben lehatarolt kozosség (,Magyar Nemesség”) és a ma-
gat ennek részeként értelmezd szerz6 (,Magyar Nemes”) az ennek
alarendelt magyarazo-pontosité alcimben explicite a ,Magyar Nem-
zet’-tel és a ,Magyar Hazafi”-val lesz azonos. A cim mint peritex-
tus retorikajaban konstrualédé exkluziv ,mintaolvasé™?* igy egy-
értelmiien — valamilyen ki nem mondott kritérium szerint — ma-
gyar és — rendi statusat tekintve — nemes lesz. Amennyiben, a ke-
vésbé valoszind masodik esetrdl, tehat cimvariansroél van sz, agy
a kollektiv identitas kereteinek jelolésére szemantikailag rugalma-
sabb fogalmak alkalmazasar6l beszélhetiink. A ,Magyar Nemzet”
ebben potencialisan tagabb kozosségre is utalhat a magyar nemes-
ségnél, bar referenciaja nyilvanvaléan és mindenekel6tt az utdbbi,
ehhez hasonléan a ,Magyar Hazafi” is tagabb kort jelolhet ki, mint-
egy elfedve a szerz6 rendi statusat. A nyomtatott ropirat magyar és
német cime végiil az explicit mddon sztikitett kozosséghez, a ,Ma-
gyar Nemesség”-hez sz6l, tovabbi teljesen eltiint belble a pszeudo-
nim szerz6i konstrukciora valo utalés is. Ehhez jott még egy, a mot-
tokban, illetve az intertextualis utalasok egy részében konstrualodé
implicit miveltségkritérium (magyarul, latinul, németiil és francia-
ul, a klasszikus és kortars irodalom ismeretével rendelkez6 olvaso)
is, tehat eszerint a ropirat mintaolvasdja: miivelt, magyar és nemes.

A fogalmazvanyban a szerz6re vonatkoz6 ,Magyar Hazafi” még
homalyosabba teszi a pszeudonimiat, egyuttal megnyitja az elemzés
perspektivajat a ,Hazafi”-nak és a bel6le képzett szavaknak a patri-
otizmus korabeli fogalmi komplexumahoz valé viszonyaban. Czu-
czor Gergely és Fogarasi Janos szotara szerint a ,hazafi” jelenthet-
te egyrészt — mintegy leir6 értelemben —, hogy valaki ,[blizonyos
hazanak szulotte, fia, polgara, meghonosult lakosa”, masrészt po-
zitiv jelentéstartalommal, ,[n]emesb ért[elemben]”, hogy ,oly pol-
gara a hazanak, ki ennek javat, hirét killonosen elémozditani to-
rekszik, ki a hazdnak, mint anyanak haladatos fia”?*® A ,Hazafi”
kifejezés els6 eléfordulasat Szily Kalman a 17. szazad kozepére, a

24ONDER 2003: 140-141.
35CzuczorR-FOGARASI 1862-1874: 11, 1486-1487.
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~Hazafisag” megjelenését a 18. szadzad harmincas éveire datalta.?*

Kisfaludy ropiratanak szohasznalataban a jelz6 nélkili ,Hazafi” al-
talaban véve leird értelmében mint a territorialis és politikai or-
szag lakosara, illetve polgarara utal. A ,Magyar” jelz6vel ellatva, bar
Kisfaludy gondolkodésat ismerve az etnikai és nyelvi hovatartozast
jelzi, de nem zarja ki az ezekt6l a tényez6ktoél fliiggetlen identitas-
format jelol6 hungarus fogalmat sem, amennyiben lehetévé teszi
a ,Magyarorszag lakéja” vagy ,polgara” jelentésben torténé olva-
sast is. Azt, hogy Kisfaludy a ,Hazafi’-t 6nmagaban értékvonatko-
zas nélkil hasznalta, az is mutatja, hogy mindig jelz6s szerkezet-
ben ir ,Hazafi’-akrol, amikor pozitiv (,vitéz”, ,jo és okos”, ,jeles”,
ynagyszivi, nagylelkd”, ,igaz” stb.) vagy negativ (,[r]ossz”) értelem-
ben alkalmazta a sz6t. Leird modon, az orszag lakossaganak egy bi-
zonyos rendi, etnikai jellemz8k vagy kor alapjan csoportjara utalt,
amikor ,Nemes”, ,Magyar” vagy ,6sz” hazafiakrol irt. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy amikor ebben a deskriptiv értelemben a széveg
egyszerlien ,Hazafiak”-rol beszél, akkor is mindenekel6tt a szemé-
lyes (orszagos) nemességgel rendelkez6 magyar nemesek mint az
orszag polgarai jelentik a referenciajat, hiszen a felkelés elsésorban
Gket érinti, a politikai nemzet pedig mindenekel6tt veliikk azonos a
korban. Ezzel szemben a ,Hazafi”-bol képzett ,hazafisag” vagy ,ha-
zafiasag” fénév, illetve a ,hazafiti” melléknév a ropiratban egyarant
pozitiv értéktartalommal telitett és a patriotizmushoz, mint a ,Ha-
zafiaktol” elvart reflektalt, politikai jellegli érzelmi-értelmi diszpo-
zicidhoz kapcsolodik.

Schedius német forditasa a ,Hazafi’-t ,Patriot” vagy ,Mitbiirger”
szoval adta vissza: az alapveté fogalomtorténeti tendencidkat te-
kintve a német nyelvben e kettd a 18. szazad végéig egyrészt egy-
mas, illetve a ,Landsmann” szinoniméja volt, masrészt a ,Patriot”
kifejezést a korban, a magyar esethez hasonldéan, mar egyre inkabb
hasznéltdk a ,haza baratja” (,Vaterlandsfreund”) értelmében is.
Schedius szohasznalataban, Kisfaludy magyar sz6vegéhez hasonlo-
an, alapvetéen ugy tlinik, hogy a két német kifejezés alkalmazasa
mogott még nem a fenti jelentésarnyalatok tudatos megkiillonboz-
tetésének szandéka, hanem inkabb stilisztikai megfontolasok all-

265711y 1902-1908: 1, 125-126 és 11, 476.
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tak, ett6l fiiggetlenill ezek potencialisan a kortars olvasé szamara
akar er6teljesebben is megidézhették a patriotizmus gondolatkorét.
A nyomtatott ropirat magyar és német cimében szereplé képz6s for-
ma (,Hazafiui”, ,Patriotische”) pedig egyértelmtien a hazaszeretet
politikai fogalmanak jelentéskorében mozgott.

Mifaj

A Hazafiui Sz6zat 1809-es habort irodalmaban a hosszabb, deskrip-
tiv formai és tartalmi tekintetben ,brostiraként” (a korabeli szohasz-
nalatban: ,Broschiir”) vagy ,pamfletként” jellemezhet6 szévegtipu-
sok kozé tartozik, melyek altalaban kisalaku fizott, aktualis politi-
kai-kozéleti tartalmii nyomtatvanyok voltak,?®” konkrétan pedig a
félhivatalos és a nem-hivatalos propaganda eszkoztaraba tartoztak.
A sz6 pusztan formai, illetve formai-tartalmi kritériumokat is meg-
fogalmaz6 neutralis értelme mellett, a korban német nyelvterile-
ten a ,Pamphlet”, illetve a magyarba a németbdl atkeriilt ,broschiir”
egyarant felvethetett negativ-pejorativ modon értéktelitett jelentést
is (Streit- vagy Schméhschrift, azaz viszalykodo, illetve dcsarlé iras-
mﬁ).238

A megbizd és a szerz6 levelezésébdl kiindulva szamos elneve-
zést talalhatunk a ropirattal kapcsolatban. Beckers 1808. decemberi
megbizasaban nem-buzdito-jellegli (,keiner Aneiferung”) ,répira-
tok” (,Flugschriften”) iranti igényrél esik szo. Kisfaludy 1809. feb-

BTBERG 2003.

28Erre j6 példa lehet Kazinczy Ferenc nyelvhasznalata, amelyben a ,bro-
schiir” egy olyan tendenciozus, aktualis kozéleti témakkal foglalkozd
szovegtipusként jelent meg, amelynek minésége, azaz tartalmi hiteles-
sége, megbizhatdsaga — legalabbis egy literatus diskurzusban kimunkalt
normativ igazsagkritérium fel6l — erésen vitathato. Kazinczy 1809 ele-
jén, akovetkez6képpen nyilatkozott a haborus és politikai iigyeket érint6
népszer( korabeli nyomtatvanyokrodl az erdélyi Cserey Farkasnak: ,Sza-
mot kell tudnod adni magadnak és a’ vilagnak minden érzéseid feldl, ’s
a’ felhozandé probaknak tekintetet érdeml8bb forrasokbol kell véve len-
niek mint azok a’ nyomorult broschiiriik, a’ melyeket a’ jaratlan Delfii
oraculumoknak tart, holott bérbe fogadott firkal6jik magok is kaczagva
irjak, hogy hanyat fognak elszéditani” ,Kazinczy Ferenc Cserey Farkas-
hoz, Széphalom, 1809. februar 21, in Kazinczy 1890-2013: VI, 245.
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ruar 11-én a kivonatot megkiildé valaszaban ,egy kis iras” (,eine
kleine Schrift”), ,a kezdetben roévidnek szant ropirat”, amely .egy
kis munkécskava nétte ki magat” (,die Anfangs kurz sein wollende
Flugschrift zu einem kleinen Werkchen angewachsen”), ,munkacs-
ka” (,Werkchen”), tovabba ,egy hazafias figyelmeztetés” (,eine pat-
riotische Mahnung”), ,egy hazafias felhivas/felszolitas/serkentés”
(wein patriotischer Aufruf”). Beckers valaszaban véalaszaban ez a
felhivas” (,diesen Aufruf”). Végiil a f6szarnysegédnek irt februar 26-
ilevélben ,hazafias irds” (,patriotische Schrift”), ,hazafias munkacs-
kam” (,mein patriotisches Werkchen”) vagy egyszer(ien ,munkam”
(smeine Arbeit”), mig a Sighynak kildott levélben ,munka”, ,mun-
kacska”, ,kis munkam”, jhazafiui vitézségre buzdité iras”. Végul a
hivatalossag nyelvén a katonai kancellaria jegyzékonyvében: ,ei-
ne auf die ungrische Nation gerichtete patriotische Schrift”, ennek
Kisfaludy-féle magyar forditasaban: ,egy a’ Magyar Nemességhez
intézett Hazafiui irast”. A nador Bécsbe kuldott hivatalos felterjesz-
tésében pedig egyszerlien csak ,egy kis nyomtatvany” (,eine kleine
Druckschrift”). Eszerint tehat Kisfaludy miive a szerz6 sajat megha-
tarozasa szerint 1. hazafias iranyultsagy, 2. ,kisebb”, de nem rovid,
3. apellativ, buzdit6-int6é funkcioval bir.

A széveg peritextusai felél nézve, a fogalmazvany cime vagy ci-
mei pusztan tematikusak: meghatarozzak, hogy ki a szerz6 és kik-
hez sz6l. A nyomtatvanyok cime ellenben tematikus és rématikus
aspektusokat vegyit egymassal: mindkét elem bir orientacioés ha-
tassal, de mig az el6bbi a tematikus keretekre utal, addig az utdbbi,
mely a miifaji kodot jeleniti meg, meghatarozé ajanlasnak szamit
a létrejové mifaji paktumban.®® A magyar és német cim rémati-
kus eleme a ,Szbzat” (,Worte”), mely kiterjesztett, jelz6s forméaja-
ban egy tematikus jellegl aspektust is felmutat (,Hazafiti”, ,Patri-
otische”), illetve a miifajt pontositja. Az ,a’ Magyar Nemességhez”
elem tematikus, ezzel funkcidéjaban azonos, de jelentésében némileg
eltéré a német valtozat: ,an Ungarns Adel”, azaz ,Magyarorszag ne-
mességéhez”. Schedius nyilvanvalbéan puszta stilisztikai megfonto-
lasbol magaban a ropiratban parhuzamosan hasznéalja az ,Ungarns
Adel”, ,der ungrische Adel”, ,ungrische Adeliche” szokapcsolatokat.

29 A két kategdriahoz lasd ONDER 2003 : 133-137.
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Ugyanakkor, a német nyomtatvany cimének tematikus eleme - tu-
datosan vagy 6ntudatlanul — mégiscsak eltér Kisfaludy németnyel-
vl kivonatatol, mely sz szerint forditotta németre a fogalmazvany
fécimének elejét (,ungarischen Adel”) és az eredeti Kisfaludy-féle,
a hagyomanyos rendi jogi elhatarolason tul potencialisan etnikai,
nyelvi-kulturalis konnotacidkat is hordozo, nemzetre utalé mellék-
névvel szemben egyértelmtien a kollektiv identitas allamk6zosségi
vonatkoztatasi keretében értett orszagra és annak nemesi rendjére
mutat.

A cim tematikus eleme, a ,Sz6zat”, a magyar nyelvben igen ré-
gi, tobbjelentésii sz, melynek a Czuczor-Fogarasi-féle szotar sze-
rint elsé jelentése: ,Hallatosan kiejtett sz6, mintegy a beszél§ vagy
énekl6 szervek miive. Vitethetik a zenei hangszerekre is [...]. [...]
[A] szbzat némileg tartalmasabb, és nyomatosb a szénal” Masodik-
ként megadott jelentése szerint pedig: ,T6bb sz6bdl all6 mondat,
vagy beszéd, melynek czélja kiillonos figyelmet gerjeszteni, vagy be-
nyomaést tenni [...]” Az idézett szocikk azt is megjegyezte, hogy eb-
ben az értelemben cimezte Vorésmarty Mihaly Szozatnak hires ver-
sét.2499 Davidhazi Péter hivta fel r4 a figyelmet Vordsmarty kéltemé-
nyét elemezve, hogy a 18. szazad végén és a 19. szizad elsé felében a
kifejezés ,egyarant elé6fordulhatott profan és szakralis 6sszefiiggés-
ben, de vilagi kontextusban is tobbnyire fontr6l, térbeli vagy erkol-
csi magassagbol elhangzo fenséges szovegként értették, és csak rit-
kan valami méas, koznapibb jelentésben, példaul amikor nyelvésze-
ti szakszoként a beszéd érzékelhets hangzasat jelolte”.?*! Kisfalu-
dy magyar nyelvli nyomtatott ropiratanak cimében szerepel direkt
mifaji ajanlas tehat a sz6vegnek a szekularis tinnepélyes regiszter-
ben, int6 és buzdité jelleg(i, tovabba a ,Hazafiti” jelz6t tekintetbe
véve a patriotizmushoz kapcsolddé politikai beszédként vald olva-
satara tett ergs javaslatot. A magyar ,sz6zat” kifejezés, melyet Kisfa-
ludy ebben a formaban kizaroélag ropirata cimében hasznal, ebben a
kontextusban megfelel a német ,Aufruf”-nak, ahogy t6bbszor is ne-
vezi szovegét, amely meghatarozast valaszaban Beckers is atvette.
Az ,Aufruf” megfeleléje Ballagi Mor szerint pedig ,felszolitas, fol-

20Czuczor-FoGARASI 1862-1874: V, 1437.
2D AVIDHAZI 2016 66.
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hivéas; serkentés”, az ,Aufrufen” ige kapcsan egyenesen a ,das Volk
zur Vertheidigung des Landes”, azaz ,a népet az orszag védelmére
folszolitani v. f6lhini” példat adja meg.?*? Ennek tiikrében Schedi-
us a magyar kifejezés etimologiajat és sajat nyelvérzékét kovetve az
ennél semlegesebb, apellativ miifaji utalast nem tartalmaz6 ,Worte”
sz6t hasznalja, amely ebben az értelemben inkabb egyszertien csak
~megnyilatkozas”-t (,Aulerung”) jelent.

Hogy az ,Aufruf” kifejezés, amely egyik szinoniméaja a ,Prokla-
mation”-nak is,?*3 altalanosabb értelemben véve mennyire tag ér-
telmd, azt az is mutatja, hogy a korban a konkrét alkalmisaghoz
kot6do, els6dlegesen oralis egyhazi és vilagi beszédmiifajokon tul
a széles kort irasbeli terjesztésre szant rovid inté, buzditd szove-
gek mellett, az olyan hosszabb, formailag a ,pamflet” vagy ,brosu-
ra” fogalmaval leirhaté mivek is beleérthet6k, mint Kisfaludy Ha-
zafiti Szézata. Bonyolitja a helyzetet, hogy a ropirat végén talal-
hato, az egész szoveg egyhatodat kitevs utolso fejezetet Kisfaludy
yProclamatio’-nak nevezte a tisztazati példanyhoz készitett javita-
sainak fogalmazvanyaban, s igy utalt r4 az Egyetemi Nyomda gond-
nokanak, Saghy Ferencnek is. Ez tehat egy, az egész mu tizenetét
sirit6 inté-buzdité rovidebb — de a korabeli sziikebb értelemben
proklamacioként vett szovegeknél igy is hosszabb - zaré kialtvany a
hosszabb szézaton beliil, amely aztin a nyomtatvanyokban alcimek
hijan formailag mar nem kiil6niilt el élesen a t6bbi szovegrésztsl.

A szoveg egy bizonyos pontjan Kisfaludy azzal szakitotta meg
Matyas kiraly nagysaganak és uralkodasa alatt a nemzet dicséségre
emelkedésének taglalasat, hogy ,keveset mondani” e targyrol ,vé-
tek volna, sokat irni pedig nem ezen hazafiti elmélkedéseknek sztik
hataraba val6”.2** Ezen a ponton tehat a szerzé tovabbi adalékot
szolgaltatott a miifajra vonatkozdan (amely korabban keletkezett
mint a végleges cim): egyrészt hazafias targyd elmélkedésként defi-

2B ALLAGI 1862: 74.

*SHamBscH 2005: 192. Eszerint a német ,Proklamation” megfeleléje le-
het még ,Aufruf, Ausrufung, Erkliarung”, azonos jelentésii a kozéplatin
sproclamatio”, az angol és francia ,proclamation”, illetve az olasz ,proc-
lamazione”.

24 [K1sraLUDY] 1809a: 40.
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nialta sajat munkajat, masrészt mifaji normaként a révidséget, t6-
morséget (brevitas) hangsulyozta. Ez utobbi 1épés azonban inkabb
egy detrakcios alakzatnak tekinthetd, hiszen a Matyasnak tulajdo-
nitott erényekr6l és nagy tettekr6l, illetve mas hasonlé targyakrol
Kisfaludy, mintegy eltérve a korabban maga szamara felallitott md-
faji norméatol, nagyon is hosszasan értekezett. A szoveg ezen részé-
ben rejlé jelentéstobblet a német forditasban azonban egyszer(ien
elveszett (,in die engen Granzen dieser Schrift”).243

A mi szerkezete

Kisfaludynak a kinyomtatandé miivel kapcsolatos eredeti szerzéi
szandékait a tisztazat reprezentalja, amire a szoveg tartalmi elem-
zésénél tekintettel kell lenniink. A ropirat felépitésének megértésé-
hez azonban nem annyira a tisztazati példany, sokkal inkabb a fo-
galmazvany és a tisztazat javitasai segitenek. Ezek alapjan ugyanis
kideril, hogy bar a végleges szoveg elsére akar meglehetésen kon-
fazusnak is tlinhet,*® 4m kozelebbrél szemiigyre véve, Kisfaludy
- a maga modjan - igen nagy tudatossaggal strukturalta ropiratat.
A fogalmazvanyban husz fejezet — a tisztazathoz képest némileg el-
tér6 sorrendben — még szammal volt jelolve, mig az utolsé szamo-
zatlanul maradt, ez utébbit Kisfaludy ,Proclamatio” cimmel illette
a tisztazathoz készitett javitasaiban. A Beckersnek kiildott kivonat
Osszesen husz jelolt szakaszbol allt (a proklamacio kivonatat egyal-
talan nem tartalmazta), a Sdghynak megkiildétt levélben viszont je-
lezte Kisfaludy, hogy ,[a] munka 20 paragraphusbdl és a végén egy
proclamatiébél” 411247 Nyilvanvaldan a széveg létrehozasat, korrek-
tarajat és cenzurajat segit6 segédeszkozrél volt sz6, ugyanis a tiszta-
zatbdl (melyben a paragrafusok végét egy-egy ,kozépvonas” jeloli)
és az ennek alapjan készitett nyomtatvanybdl ezek mar hianyoztak.

5 [K1sFALUDY] 1809b: 43.

#6Csaszar Elemér megfogalmazasaban a Hazafiii Szézat ,egy terjedelmes,
de hosszu torténeti fejtegetései miatt kissé erétlen s csak a végén neki-
lendtls” ropirat. CsAszAR 1910: 115. Feny6 Istvan szerint a miivon belil
Lsziintelen” valtogatott politikai, torténetirdi és erkdlesbolcseleti attitiid
segészen lazava, s6t kuszava teszi a kompoziciot”. FENYS 1961: 271.
,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Siimeg, 1809. februar 26”, in GARr-
DONYI 1927: 92.
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Az alabbi tablazat a fogalmazvany a mi vazlatos szerkezetét mu-
tatja be, a fejezetek rendjével — amely esetben a fogalmazvany els6
valtozata (F;), a német kivonat (K), illetve a fogalmazvany maso-
dik valtozata (F,), a tisztazat (T) és a nyomtatvanyok kozott van
eltérés —, azok vazlatos tartalmi kivonataval. A nyomtatasra keriilt
kézirat szerkezete ennek titkrében a kovetkezéképpen nézett ki. (1)
Az 1-6. fejezetekben Kisfaludy a személyes nemesi felkelés indokla-
saval foglalkozott, kitérve a nemesség mibenlétére és a patriotizmus
kérdésére. (2) A 8-15. fejezetek egy periodikus torténeti elbeszélést
alkottak. Ennek els6 felében Kisfaludy a nemesi vitézség és a politi-
kai kozosség multjanak dics6séges korszakait (+) mutatta be (7-10.),
ezt kovetben egy fejezet a nagy személyiségek kultuszanak kérdé-
sével foglalkozott, végil Gjabb négy fejezet (12-15.) az erkolcsi és
katonai hanyatlas korszakait targyalta (-). (3) A kovetkezd részben
a magyar (nemesi) nemzetkaraktert jellemezte, mint amely inkabb
gazdalkodasra és katonaskodasra hajlamos (16.), majd két fejezet-
ben (17-18.) a nemesség katonai alkalmassaganak visszanyerését-
megteremtését szolgald kiilonféle 1 eszkozokkel foglalkozott (Lu-
dovicea és katonai nevelés, hadtudoméanyi irodalom és mecenatura).
Ezutan az 1809-es felkelés el6készitésének két kulcsfontossagu kér-
dését illet6en foglalt allast: egyrészt a minél nagyobb szamu felke-
16 lovassag kiallitasanak, masrészt az inszurgensek preventiv célq,
szitkség esetén az orszaghataron kiviil valé bevetésének kérdésé-
vel kapcsolatban. Végiil az egész munkat egy, a tobbinél jelent6sen
hosszabb, a teljes szoveg egyhatodat kitevé kialtvany-jellegi feje-
zet zarta (,Proclamatio”), amely 6nmagaban is lekerekitett széveg-
egészként, sliritve mutatta fel a ropirat tizenetét és argumentacio-
janak fébb pontjait.?4

#8[K1sraLUDY] 1809a: 101-120.
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?117(1)) I(\II?) (EIZS’ZT, (Il-)Igz) Kivonatos tartalom
PW)
A fenyegetd veszély kor-
1. 1. § [1.] 5-10. | vonalazasa és a személyes
nemesi felkelés
2. 2.§ [2.] 10-11. | A személyes felkelés
3. 3.8 3] 12-14. A nemesség értéke és aldo-
zata
4. 4.§ [4.] 14-17. | A patriotizmus jelentése
5 5.§ 5] 17-21. A katqnéskodé magyar
nemesség eredete
Az inszurrekcio eredete és
6. 6.§ [6.] 21-23. | a Habsburgok orokletes
joga a koronéara
8. 7.§ [7.] 23-30. | L (Nagy) Lajos (+)
9. 8.§ [8.] 30-38. | Hunyadi Janos (+)
10. 9.§ [9.] 38-45. | Hunyadi Matyas (+)
Maria Terézia és az 1741-
7. 10. § [10.] | 45-51. | es felkelés (vitam et san-
guinem) (+)
Vitézi erény és nemzeti 1ét,
11. 11§ [11] 5156, patriéta—v?tézi hésku}’tusz,
a ,nemzeti monarcha” esz-
méje
12. 12. § [12] 56-73. | A tatarjaras (-)
II. Ulaszl6 és a Dozsa-
13. | 13.§ | [13] | 73-75. paraszthabord ()
14. | 14.§ | [14] | 76-83. | Mohacs (-)
Maria Terézia uralkodasa
15. 15. § [15.] 84-88. | ésahosszi békesség arny-

oldalai (-)

107




Katonaskodas, gazdal-
16. 16. § [16.] 88-91. | kodas, kereskedés és a
magyar nemzeti karakter

17. 17. § [17.] 92-94. | Ludovicea, katonai nevelés
Hadi tudomanyok és me-

18. | 18.§ | [18.] | 94-97.

cenatura
Lovas hadviselés és hu-
9. | 19.8 | [19] | 9799, | U0 Lo
100- s ow1s ,
20. 20. § [20.] 101 Preventiv” haboru
[Proc- [Proc- 101
lama- - lama- 120 Kialtvanyszer( zarofejezet
tio] tio] ’

Intertextualitas

A transztextualitas szempontjabdl talaradéan gazdag ropirat tobb
és miifajilag sokféle munkabdl atemelt szovegrészt tartalmaz. Van,
ahol ez explicit formaban jelenik meg, azaz névvel és tipografiai-
lag is (idézet, térkoz, kurzivalas) jelolve van, mashol viszont nin-
csen. A mottok, illetve a verses szévegek egy része kurzivalt, tér-
kozzel elvalasztva, szerz6juk vezetéknevének verzal szedésével jol
elkiilonil a f6szovegtdl és az abba simulo torténeti kutféktél. Bar a
ropiratban labjegyzetek — amelyek egyébként ropiratok, sét buzdi-
to koltemények esetében is elé6fordultak a korszakban — nem talal-
hatok, gy tlnik, mintha Kisfaludy mindig pontosan jel6lte volna
forrasait. A sz6 szerinti idézetek egy része eredeti nyelven szere-
pel: latinul, franciaul, németiil, illetve magyarul, mas résziik pedig
Kisfaludy sajat magyar forditasa. A Patriotische Worte hiien koveti
ezt az eljarast: Schedius a magyar nyelvi versbetétek kivételével, a
magyar szoveget iiltette 4t németre, az idegen nyelv(i idézeteket pe-
dig valtozatlanul hagyta. A német nyomtatvanyban egyediil a kotet
élén allo mott6d harom versének a sorrendje lett felcserélve, illetve a
mu végérdl elmaradt két, Kisfaludytol és Viragtol szarmaz6 magyar
idézet.
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(1a) A Kisfaludy altal el8szeretettel citalt kolt6k nagy része ma-
gyar  kortars”, s6t Kisfaludy baratja, kozeli ismer@se volt: Batsanyi
Janos és kiilondsen Virag Benedek. Kiilfoldi kortarsai koziil egye-
diil Friedrich Schillert idézte a végleges valtozat egyik mott6jaként
(Elegie, kés6bbi valtozatanak cime: Der Spaziergang), de a fogalmaz-
vany mottoi kozott még egy Voltaire idézet is szerepelt (L’Auteur
arrivant dans sa terre prés du lac de Geneve. Mars 1755.). Az utob-
bi a nemesi szabadsag értékét volt hivatva megidézni a szabadsag
egyetemessé tagitott fogalman keresztiil, &m minden bizonnyal az
idézett sorok politikai érzékenysége — a ,zsarnokok udvarainak”
félreértheté emlitése — miatt, Kisfaludy ezt végiil maga hagyta ki
a tisztazatbol. A klasszikus auktorok koziil Ovidius szamtzetésbdl
irott verses leveleibdl szerepeltet részleteket (Epistulae ex Ponto).?*’
Virag Benedek verseit Poétai Munkajinak 1799-es kiadasabol, a pe-
ritextuson kivill (Grof Gvadanyi Jozsef M. Lovas Generdalisnak), a £6-
szdvegben 6sszesen harom helyen hivatkozta.?>® Egyszer a kiilfldi
és magyar ,nagy személyiségek” és ,h6sok” kultusza kapcsan idéz-
te a Grof Festetits Gyorgy O Nagysaganak cimt kolteménynek azt a
részletét, amely a poézis érdem és dicséség kozott kozvetitd funk-
cidjara vonatkozott. Két alkalommal pedig A taborbol megtértt Ha-
zafiakhoz cim( 1797-es inszurrekcids verset: egyszer a politikai ko-
z0sség bukasahoz vezetd elpuhultsagot eredményezd hosszu béke
luxuskritikai narrativajat megerésitendd, egy masik helyen pedig a
~Proclamatio”, s egyben az egész ropirat zarlataként. Batsanyi 1789-
es, Viraghoz irott verse, a Serkentd valasz a munka egyik torténeti
fejezetét, a mohacsi csata és az ahhoz vezet t elbeszélését zarja,
aminek egyik hibas sorat egyébként maga a vers szerzdje javitotta
ki a Hazafiui Szézat egyik példanyan.?!

(1b) Kisfaludy 6nmagat is idézte kétszer (ahogyan erre Kazinczy
Ferenc is felhivta a figyelmet). Rogton a mi elején a veszedelemben
1év6 haza metaforajat a Kesergd szerelem IIl. énekének, a francia ha-

191796-0s napl6jabol tudjuk, hogy Ovidius nem csak kedvelt olvasméanya
volt, de sajat — lealacsonyit6 garnizonszolgalattal, majd fogsaggal terhes
— katonasorsa és a romai kolt6 szamtizetése kozott parhuzamot is vont.

P9VIRAG 1799. Kritikai kiad4sa: VIRAG 2011.

#IFENYS 1956 : 356.
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boruknak a tradicionalis eurdpai eréegyensulyra tett bomlaszto ha-
tasat ecsetel versszakain keresztiil bontotta ki. A ropirat végén pe-
dig, Virag versét megel6z6en a Somlo I. énekének négy sorat intéz-
te az olvasohoz. Az intertextualis utalasok alkalmazisan keresztiil
a szoveg természetesen kanonizalt is: a szerz anonimitasa ugyanis
lehet6séget adott Kisfaludynak arra, hogy az argumentaciot erési-
té versbetétek szerepeltetésével kiillonosen Virag és a sajat maga
helyét a francia haborukat kiséré patriéta-nemzeti irodalmi diskur-
zuson belill meger6sitse, nevét széles korben popularizalja a magas
példanyszamban terjesztett ropiraton keresztiil.2>?

(2) A nyomtatvanyokban mind6ssze két, a politikai filoz6fia koré-
hez sorolhat6 kényvre tett utalassal talalkozhatunk: az egyik Cicero
etikai munkéja, a kor magyar oktatasaban is elészeretettel forga-
tott De Officiis, a mésik pedig Montesquieu De I’Esprit des Lois cim(
mive, amely szintén eléggé ismert volt a szazadfordulé értelmisége
szimara.”>?

(3) Két aktualis politikai szovegrészlet is feltlinik a ropiratot zar6
JProclamatié”-ban: I. Ferenc és Jozsef nador 1808-as orszaggytilé-
sen elhangzott beszédei. Mindkét részlet magyar forditasa és latin
eredetije megtalalhat6 a nyomtatott orszaggyilési naploban. A Szé-
zatban ugyanakkor nem a jegyz6konyv hivatalos forditasai szere-
pelnek — amely kotetnek amugy a magankonyvtarban sincs nyoma
-, hanem tgy tlnik, Kisfaludy sajat maga tiltette at magyarra a latin
szovegeket. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy ha hozzafért a
jegyz6konyvhoz vagy nem volt elégedett annak magyar valtozata-
val, vagy mas uton, példaul a megyegytlésen keresztiil jutottak el
hozz4 az tinnepélyes zarobeszédek latin leiratai. A m{ fogalmazva-
nya is ezt a feltételezést erdsiti, ugyanis I. Ferenc beszédébél el6szor
csak egy rovidebb részletet iktatott a szovegbe, majd ezt késébb je-
lent6sen kiegészitette, javitotta, illetve a tisztazatban is tobb helyttt
korrigalta.?>*

252 A koréabbi inszurrekciok népszert lantosa, Virdg Benedek 1809-ben nem
irt verset a felkelésre, Kisfaludy munkajan keresztil azonban mégis ré-
szesévé valtak szovegei a propagandadiskurzusnak.

»%V6. BALAZs—PENKE 2012.

B4K1sraLuDY Sandor, A’ Magyar Nemességhez Eggy Magyar Nemes., kézirat,
MTA KIK Kt. K 379/3. f. 28v.
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(4a) A torténeti hivatkozasok — legalabbis els6 pillantasra — két
csoportra bomlanak: egyfel6l kortars torténetirok munkaira, mas-
felsl kulonféle torténeti forrasdokumentumokra. A 18. szazadi la-
tin nyelvi torténetiras képvisel6i koziil a leggyakrabban el6forduld
név Palma Karoly Ferencé, de egy helyiitt emlités torténik Kollar
Adam Ferencre, illetve a piispok Batthyany Ignac kéziratos torté-
neti szovegére is. A tobbi atvett utalas kozott talalhato forrasdoku-
mentum (Matyas kiraly Veronai Gaborhoz irott levele), humanista
torténetirok munkaibol vett idézetek (Petrus Ransanus, Spalatoi Ta-
mas). (4b) Végil mindemellett két kultuszképzd verses szveget is
szerepeltetett Kisfaludy: az egyik a Nadasdy Mausoleum Attilar6l
sz016 eloégiuméanak, mig a masik Alexander Cortesius italiai huma-
nista Matyas kiralyt dics6ité enkémiumanak egy részlete.”

A torténeti fejtegetésekben talalhato explicit intertextualis uta-
lasok — els6dleges forrasok egyfeldl, szekunder torténeti munkak
masfel6l — azt a latszatot keltik, mintha Kisfaludy a ropirat elkészi-
tése soran maga is modszeres kutatast folytatott volna az inszur-
rekcid szitkségességét alatamaszto torténeti elbeszélés megalkota-
sédhoz. Ahogyan a felkelés torténetének feldolgozasabdl tudjuk, ép-
penséggel nem allt tavolt téle a rendszeres, katfékre alapozott mun-
ka. Ezek a részek ugyanakkor, ahogyan a kovetkez6 fejezetben latni
fogjuk, dont6en egy aulikus jogtorténész, Keresztury Jozsef 1790-
ben megjelent latin nyelvi hadiigyi munkajabol szarmaznak.

A torténeti részek forrasai és szemlélete

A kovetkezékben a munka torténeti fejezeteirdl lesz sz6 (7-10., 12
-15.), illetve az ezek kozé ékelt 11. fejezetrdl, amely utobbi mintegy
kettévagva a dics6 és hanyatl6 szakaszokra osztott terezianus kor-
szakot, altalaban a nemzeti nagysag és a vitézség osszefiiggéseiben
talalja meg a nemzeti torténelem lényegét, mintegy szemléletileg
megalapozva mind a korabbi és késébbi fejezeteket.

A Hazafiii Szozat nemesi-nemzeti (had)torténeti narrativajanak
részletes elemzésére ehelyiitt nincs tér, alapos és elemzé bemuta-
tasa egy killonallé hosszabb, historiografiai és politikai eszmetorté-
neti szempontokat egyarant érvényesit§ tanulmany feladata lehet-

»5Cortesius magyarorszagi hatasahoz lasd SZORENYI 2018.
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ne. A szovegkiadas vonatkozo jegyzeteinek magyarazatahoz szuk-
séges mértékben azonban elengedhetetlen egyrészt Kisfaludy forra-
sainak és modszerének, masrészt a Hazafiui Szozat torténeti elbe-
szélésének, illetve az ebben korvonalazddo torténelemszemléletnek
a legalabb vazlatos bemutatasa. A szakirodalom habar maganak a
torténeti elbeszélésnek a korabeli jelent§ségét elismerte, mindma-
ig nem foglalkozott érdemben az elemzésével, illetve, ha kisérle-
tet is tett erre (1ényegében egyediil Feny6 Istvanrodl van sz6), Kis-
faludy munkamodszerét és forrashasznalatat tekintve alapvetéen
rossz nyomon jart és igy félreértelmezte azt, mig a ropirat torténe-
ti narrativajanak — s6t altaldban véve az egész munkanak - az ér-
telmezését illetéen felszines maradt, ami jelent6s részben a vizsga-
latok filologia-textologiai megalapozatlansagara vezethet$ vissza.
Kétségtelen azonban, hogy talalé Feny6 értékelése, aki a széveg ro-
mantikus vonasai, illetve a kézirat Napoleonnal és a francia had-
sereggel kapcsolatos részei mellett mindenekel6tt abban latta Kis-
faludy munkajanak jelent6ségét és korszertségét, hogy az ,[a]z el-
s6 magyar nyelv(i népszer( torténelmi eszmefuttatast nytjtja, mely
nagy példanyszamban terjed, s agitativ hangjanal fogva is alkal-
mas arra, hogy még a kozombosekben is érdeklédést keltsen az el-
mult id6k irant”?® A Hazafiti Szézat 4tfogd igényd, politikailag-
tarsadalmilag exkluziv torténelemszemléleti bazison megfogalma-
zott torténeti elbeszélés a buzdit6 ropiratot tehat egyuttal nemesi-
nemzeti szellemben, immar magyar nyelven irt popularis térténeti
munkava avatja, olyan mivé, melynek jelent6sége jocskan talmutat
a nemesi felkelés irodalmanak sziikebb alkalmisagan.

Feny®6 Istvan, a Hazafiii Szozat torténeti idézetei nyoman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Kisfaludy munkaja torténeti részeihez
az anyagot néhany nyomtatasban is megjelent elsédleges és masod-
lagos forrasbol meritette. Véleménye szerint Kisfaludy ,,stirtn idé-
zi” Palma Karoly Ferenc Notitia Rerum Hungaricarumat, amelynek
haromkotetes 1775-6s (masodik) nagyszombati kiadasa konyvtara-
ban megvolt, tovabba ,nyilvan stir(in forgatta” Petrus Ransanus Epi-
tome rerum Ungaricarumat, Spalat6i Tamas Historia Salonitanorum

P6FENYS 1961: 270-271. Természetesen Kisfaludy ropirata nem az elsd
ilyen munka volt.

112



Pontificum atque Spalatensiuméanak 1748-as kiadasat, illetve Wer-
béczy Istvan Tripartitumanak 1753-as kiadasat is. S6t feltételezte
Virag Bendek Magyar Szazadok cim(i munkéjanak 1808-ban meg-
jelent els6 kotetének hatasat is (mely a IX. és XIIL. szazad kozotti
id6szakot targyalja), mely szerinte szintén megtalalhat6 volt Kisfa-
ludy konyvtaraban. Feny6 6sszességében Ggy tartotta, hogy Kisfa-
ludy ,[e]zekbd&l meriti nézeteit, mint ahogy ezek képezik nagyrész
késdbbi dramai torténeti anyaganak forrasait is”.%’

Virag torténeti munkajat illetéen valdjaban csak arra van bizo-
nyitékunk, hogy Kisfaludy az 1816-o0s — els6 koteteként az 1808-as
kiadas tartalmat Gjrakiadé — kétkotetes kiadas a magyar torténel-
met Luxemburgi Zsigmond koraig targyalé masodik koétete a birto-
kaban volt.?8 Ettél fiiggetleniil olvashatta az elsé kiadast és vehette
belble példaul az els6, a magyar eldid6ket érintd fejezet bizonyos
részletei, példaul a hét fejedelmi személy Anonymus altal leirt es-
kiijét és az abban szerepls atokmotivumot is.?*° De ugyanezt éppen-
séggel megtehette Anonymus latin kiadasainak, valamelyik magyar
forditasanak?® vagy a ra hivatkozé tudomanyos, illetve popularis
torténeti 6sszefoglaloknak felhasznalasaval is.

Werbéczy Tripartituméanak hasznalata szintén megkérdéjelezhe-
t6. Természetesen magat a munkat Kisfaludy, aki elkezdte — bar nem
végezte el — a pozsonyi jogakadémiai képzést, tovabba a hétkozna-
pi joggyakorlat soran nyilvanvaléan naponta talalkozott az abban
foglaltakkal, a maga moédjan jol kellett, hogy ismerje. Ett6l fugget-
lenil, a ropirata targyabol, miifajabol és sajat, legkevésbé sem joga-
szias szemléletéb6l adéddan a Harmaskonyvnek nemcsak a nemes-
ség el6jogaira vonatkozd (titulus nonus), de a politikai kérdésekkel
(a hatalom atruhazasa, a nemesség és az uralkodd kolesonos fug-
g6 viszonya) vagy a magyar el6id6krél szolo, illetve az egyenl6t-
lenség eredetét historizald részeire sem torténik egyértelmiien azo-
nosithato hivatkozas vagy utalas. Werb6czy hatasat kutatva sokkal
inkabb azt mondhatjuk, hogy a ropiratban az altalanosan bevett,

»TFENYS 1961: 271.

»¥0SZK Kisf. 788.

29 [K1sFALUDY] 1809a: 6.

20 ANoNYMUS 1790 (Lethenyei Janos); ANONYMUS 1799 (Méandy Istvan).
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az iskolai oktatason és a szocializacion keresztiil elsajatitott ,ren-
di norma” hatasa érvényesilt, amelynek egyik kulcsszovege és for-
résa persze épp a Tripartitum volt.?! Kisfaludy a rendi norma egy
erds értelmezésének szellemében kiilon hangstlyozza példaul a job-
bagysag 6rokléd6é moralis alsobbrendliségét és a magasabb rendi
hazafias azonosulasra, pozitiv értelemben vett lelkesedésre (,Ent-
huziazmus”) valé képességének hidnyat, ebb6l fakaddan pedig az
alkotmany és a haza védelemét szolgal6 katonaskodasra valé alkal-
matlansigat a nemességhez képest. Nem érezte sziikségét ugyan-
akkor, hogy a jogvesztés és alavetettség eredetét azzal a Kézai Si-
montdl eredd, majd Thurdczy Janoson keresztil WerbGczyhez at-
szarmazott népszer( historizalé mitosszal legitimalja, amely szerint
a valaha egységes magyar nemzetséget a katonai szolgélat megta-
gadasa osztotta 6rokl6dé moralis minéséget hordozé nemesekre és
jobbagyparasztokra, urakra és szolgakra.?®?

Palmat illet6en, valdban, a ropiratot attekintve Kisfaludy ha nem
is ,slrlin®, de harom alkalommal is idézi 6t, akit egy helyttt ,Ha-
zénknak egygyik jeles Torténetirdja”-ként jellemez:* elészér egy
hosszabb, altala magyarra forditott részt, melyben Palma Thurdczy
Janos nyoman az L. (Nagy) Lajos-korabeli hadiiggyel foglalkozik,?¢*
masodszor szintén hosszabban és magyarul, egy Hunyadi Matyés-
kori hadiiggyel foglalkozé részt,2®® végiil egy rovid, szentencidzus
megjegyzést a magyarok és kiralyaik viszonyérol latinul.?*® Valo-
ban, az els6 két idézet a Notitia els6, a harmadik pedig a méasodik
kotetébdl szarmazik, melynek 1775-6s kiadasa tényleg megtalalhato
Kisfaludy Sandor ma az OSZK kiilongy(ijteményeként 6rzott hagya-
téki konyvtaraban.?” Altalaban Palma népszertsits torténeti mun-
kaja, masok mellett természetesen hatast gyakorolhatott Kisfaludy
torténetszemléletére és torténeti ismereteire: maga is emliti 1816-
ban megjelent Hunyady Janos cimii dramajanak 1814-ben kelt el6-

%1V, TOTH Z. 1991: 83-84.
?2ToTH Z. 1991: 86-87.

263 [K1SFALUDY] 1809a: 24.

264 K1sFALUDY] 1809a: 24-30.
%63 [K1SFALUDY] 1809a: 41-43.
266 [K1SFALUDY] 1809a: 59.
#70SZK Kisf. 698.
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szavaban, hogy Ignaz Aurelius Fessler és Heltai Gaspar mellett Pal-
mat hasznalta torténeti anyagként, s6t Fesslert olyannyira hasznal-
ta, ,hogy egész Dialogusok talaltatnak beléle” dramajaban.?®® Arrol
azonban ezek az adatok semmit nem mondanak, hogy Kisfaludy va-
l6ban a konyvtaraban fellelhet Palma-kiadast (melyet nem tudni,
pontosan mikor szerzett be, de feltehet6en a Hunyady munkalatai
soran mar ebbdl dolgozott), sét altalaban a Notitiat hasznalta-e a Ha-
zafiti Szozat elkészitéséhez. Az azonban, hogy valaki idéz valakit6l
valamit még semmit sem jelent arra nézve, hogy pontosan milyen
forrasbol dolgozott.

A transztextualis aspektusait tekintve zavarba ejtéen gazdag rop-
iratban az intertextualitds mélyrehat6 vizsgalatanak komoly tétje
van: alaposabban szemiigyre véve a sz6veget ugyanis kideril, hogy
a szakirodalom korabbi allitasaival ellentétben a tobb forraskiadast
(példaul: Spalatéi Tamas, Petrus Ransanus vagy Matyas kiraly leve-
le Veronai Gaborhoz) és szakirodalmi 6sszefoglalast (Kollar Adam
Ferenc, Palma Karoly Ferenc) sz6 szerint cital6 (bar az idézetek pon-
tos helyét a buzdité ropirat miifajahoz igazodva értelemszeriien
nem jelold) részek, illetve az elbeszéld részek egy jelentés hanya-
da nem Kisfaludy sajat kiterjedt anyaggytjtésének az eredménye.
A torténeti elbeszélés jelentékeny része ugyanis egyetlen miivon
alapul: (szinerszegi) Keresztury Jozsef, udvari agens De veteri ins-
tituto rei militaris Hungaricae ac speciatim de insurrectione nobilium
(azaz: A magyarorszagi hadiigy régi intézményérdl, és kiilonos tekin-
tettel a nemesség felkelésérdl) cimmel 1790-ben megjelent munka-
jan.?? A Hazafiti Szézat torténeti elbeszélésének szamos egysége
- egyéb idézetek és jeloletlen atvételek mellett — mindenekelbtt eb-
bél a mibél lett sz6 szerint leforditva, majd jeloletleniil, egy alap-

28K1SFALUDY 1816: [i].

%9KERESZTURY 1790: I-II. Kereszturyt a magyar kutatas mint a nemesség
honvédelmi kotelességeinek rendi értelmezésével szembenalld aulikus
vitapartnert ugyan szamontartja (példaul: Borosy 1971: 9. 1. 1j., 27. 36.
lj., 125. 308. Ij.; ODOR 1987: 162.; POOR 2003: 12-13.), de szellemi életraj-
zaval, jogtorténeti és irodalmi munkassaganak érdemi elemzésével adods.
A horvat torténetiras ellenben nem csak biografikus szempontbdl, de a
politikai gondolkodas torténetét illeten is igen alaposan feldolgozta az
életmtivet, legujabban: LEDIC 2018.
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vetéen kompilacids szovegszerkesztési eljaras révén, Kisfaludy ér-
téktelitett sajat politikai-torténeti észrevételeivel kiegészitve a rop-
irat int6-buzdit6é szandékanak megfeleléen 4j rendbe szerkesztve.
Tekintettel kell lenniink azonban arra, hogy mindezen részek egy
anonim ropiratban keriiltek felhasznalasara, még akkor is, ha Kis-
faludy még megjelenése el6tt bizonyos értelemben a nevére is vette
azt.

Keresztury konyve sem Kisfaludy 1795 koriilre datalt autograf
kényviegyzékében,”’® sem a Darnay Kalman altal az Széchényi
Koényvtarnak atadott Kisfaludy-konyvtar jegyzékében nem talalha-
t6 meg. Ugyanakkor példaul a Kisfaludyval j6 viszonyt apold grof
Festetics Gyorgy,?’! illetve régi baratja, Skublics Imre — késébb fia
altal Zala varmegyének adomanyozott — magankonyvtaraban meg-
talalhato a kotet.’”? Mivel Festetics a magyar nyomtatvany neki
ajandékozott példanya okan arrdl irt, hogy ,,valoban mély busulas-
sal szemlélhettem, hogy semmi részt ezen elmés munkajaban nem
vévén” 2" ezért nem valdszind, hogy Kisfaludy téle kélcsonézte vol-
na Keresztury munkajat, sokkal plauzibilisebb — bar bizonyithatat-
lan —, hogy Skublicstél vagy mastol kapta azt kolcson.

Bar az inszurrekcios ropirat sajat hasznalatra készilt fogalmaz-
vanya (F) Kisfaludy szévegalkotasi munkamodszerének szamos as-
pektusarol arulkodik, a Kereszturytdl szarmazd részekben nincs
semmiféle explicit utalas a forrasra. A mondatszerkezetek pontos
magyar forditasa és a Keresztury altal hasznalt forrasok szdszerin-
ti atemelése a szovegbe arra enged kovetkeztetni, hogy Kisfaludy
nem emlékezetbdl, hanem magabol a kotetbdl dolgozott, esetleg ko-
rabban elkészitett jegyzetekbél, ilyenek azonban mindeddig nem
bukkantak fel az iratai kozott. A fogalmazvany bizonyos helyein
azonban kivehetd, hogy a latinbdl elséként rutinbél forditott és le-
irt mondat szorendjét vagy egy-egy sz6 jelentésbeli arnyalatat mar

20CsASZAR 1908.

#"HKMK, HISTHU340.

2 A konyvtarhoz: FULOP 1974: 256. A katalogusat lasd [HARy Farkas], A
Skublics konyvtar lajstroma, kézirat, MNL OL X 4408, 39, 53. (no. 73.)
,Gr. Festetics Gyorgy levele Kisfaludy Sandornak, Keszthely, 1809. aprilis
297 kézirat, MTA KIK Kt. K 376/70. f. 1v.
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iras kozben javitva moédositotta. A hosszabb elbeszél$ részek ese-
tén leforditotta az idézeteket, mig néhany helyen, a szentenciozu-
san hasznalt idézetek esetében — nyilvanval6 retorikai okokbol -
meghagyta a latin eredetit.

Kisfaludy lényegében kétféleképpen hasznalta Keresztury mun-
kajat ropirata torténeti narrativajanak eléallitasahoz. Egyrészt tobb
helytitt egy az egyben atvette idézeteit, azokat a hivatkozott szerzé
nevével bevezetve és idézbjelbe téve, mintha ezek kozvetleniil ma-
gukbdl a Keresztury altal forrasként hasznalt munkakbdl lettek vol-
na beemelve a szovegbe. Masrészt Keresztury munkajanak narrativ
f6sz6vegébll — barmiféle jelolés nélkil - bizonyos jol azonosithato
helyeket leforditott, tobbé-kevésbé atdolgozott (bévitett, tomoritett
stb.), alapvetéen kompilativ médon, esetenként plagizalva is a for-
rast.

Az intertextualitas ,legexplicitebb és legszoszerintibb valtozatat”
az idézet gyakorlataban ragadhatjuk meg, fiiggetlenil az idézéje-
lekt6l vagy attol, hogy pontos utalasrdl van-e sz6. A kovetkezd,
»em ennyire explicit s nem ennyire kanonikus” kategoériaja pedig
a plagium, ,ami egy nem bevallott, de még sz6 szerinti kolcson-
zés”, végiil ennél még kevésbé explicit formaként jelolte meg a cél-
zast, amely ,egy olyan kozlés, amelynek teljes megértése feltételezi
azon kapcsolat ismeretét, amely kozte és egy masik kozlés kozott
all fenn, melyre szitkségképpen egy-egy — masként nem elfogad-
hat6 — hangsuly utal”?’* A kompilacié ,0sszeszerkesztést” jelent,
legaltalanosabban véve az intertextualitas egyik fajtajat, egy olyan
szovegszerkesztési eljarast, amely altal egy vagy tobb szévegbdl egy
Gjabb szoveget hoznak létre, illetve igy nevezik magat az ily modon
létrejott szoveget is.?”

Amennyiben Kisfaludy idézett, igy nemcsak az idézéjeleket tet-
te ki minden esetben, de az idézett szerz6k nevét is feltiintette, igy
tett a Keresztury munkajaban idézetként szereplé szovegrészek at-
vételekor is. A kortars magyar kolt6k (sajat maga, Batsanyi, Virag)
esetében csak a vezetéknevet tiintette fel, de ha maguk a muivek
nem is (ami nyilvan nem is volt cél), a szerz8k elsédleges célkzon-

2 GENETTE 1996: 83.
SMAczZAK 2003 : 262.
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sége, a literatus birtokos nemesség szamara igy is minden bizonnyal
konnyen azonosithatok voltak.

A kompilaci6, illetve a — itt barmiféle pejorativ élt nélkiil6zd,
deskriptiv értelemben vett — plagium kategoriaja ez esetben azt je-
lenti, hogy Kisfaludy olyan mddon emelt at és épitett be sajat kom-
pilalt torténeti elbeszélésébe tobbé-kevésbé atdolgozott, illetve szd
szerint leforditott narrativ szerzéi szévegegységeket Kereszturytol,
hogy semmilyen médon nem utalt arra, hogy azok nem t6le szar-
maznak, holott egyéb esetekben az idézetek forrasait kovetkezete-
sen és jol azonosithatoan feltintette. Igen valdszint, hogy més tor-
téneti munkakbol is kertiltek be jeloletleniil, tobbé-kevésbé atdolgo-
zott magyar, német vagy latin forrasokbol szarmazé kompilalt vagy
a fenti értelemben véve plagizalt részek, am ezek feltarasa és szo-
vegszer kimutatasa meghaladja a jelen dolgozat kereteit. A kovet-
kez6kben csak egyetlen latin-magyar szovegdsszehasonlito példat
hozhatok Kisfaludy eljarasanak a szemléltetésére. Ezen jol latszik,
hogy vannak Kereszturybdl szinte sz szerint leforditott és atemelt
részek. Vannak olyanok, amelyeket Kisfaludy egyszertsitett, kiegé-
szitett, illetve részben vagy egészben at is értelmezett. Végiil kozbe
is ékelt eredeti latin nyelven egy szintén Kereszturynal, csak éppen
masutt megtalalhatd, Batthyany Ignac piispoktél szarmazo idéze-
tet.27¢

276y$, KERESZTURY 1790, I: 95-96. a) 1j.
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In his rerum omnium perturbatio-
nibus Solimanus cum trecentis mil-
libus armatorum anno 1526 Belgra-
dum advenit. Tum primo de mili-
te legendo, de annona, de tormen-
tis bellicis, de pulvere, nitro, ali-
isque necessariis comparandis fe-
rio cogitatum: tum primo, quis sup-
remus Bellidux eligendus sit, deli-
berari coeptum est. Quodque mi-
rere, in tam bellicosa natione (Jo-
anne Zapolya, Vaivoda in Transil-
vania, Frangepano et Battyanio in
Croatia adhuc morantibus) nemo re-
pertus est, cui supremi Belliducis
munus concrederetur, unico Mona-
cho Franciscano, jam tum Archi-
episcopo Colocensi, Tomoreo ex-
cepto, qui et ipse graci huic muneri
invitus humeros subdidit. Rex de
salute publica sollicitus cum tribus
millibus armatorum Tolnam des-
cendit, putans, illic se jam uni-
versam Nobilitatem, tum Banderia,
gentesque reperturum. Sed quod
mirere, tam pauci convenerunt, ut
nullo resistente, Turcis difficile non
fuerit, Arcibus Petrivaradino, Illo-
kino, et Eszekino potiri, Dravoque
trajecto, ad ipsos adeo campos Mo-
hacsienses penetrare.
(KERESZTURY 1790: 1, 262-263.)

Iy felfordultt allapotban volt a’ Ha-
za, mid6én 1526-dikban Szolimén ha-
rom szaz ezer fegyvereseivel Nan-
dorfejérvarnal termett. A’ Magyar
Kérméanyszék még csak most kez-
dett a’ hadrél, Katonardl, és mind
ennek sziikségeirél gondolkodni,
tanacskozni. Zapolya Erdélyben,
Frangyepan, és Battyanyi Horvath
Orszagban lévén, nem volt az egész
Nemzetben, ezen hajdan olly Vi-
téz Nemzetben, kinek minden Tag-
ja Vezér lehetett volna, eggy is a’
Nagyok kozott, kire a’ hadnak Ve-
zérlése batran bizathatott volna. A’
vélasztas végre Tomoryra esett, ki
néha napjan Barat, most Kalocsai
Ersek volt. De ,utinam (4gymond
Battyanyi Ignacz, Erdélyi Piispok)
Episcopi et Sacerdotes gentis nostrae
gladio Spirituali contenti, precibus
potius, quam armis pugnassent! Caro
nimis stetit nobis saepenumero pra-
epostera Ecclesiasticorum fortitudo!”
A’ Kiraly, a’ Hazanak tgyét szivén
hordozvan, harom ezer fegyveresei-
vel lement Tolnara, azt vélvén, hogy
a’ Haza’ védelmére szollitott, és fel-
keltt Nemességet mar készen ott
fogja talalni; de haj! olly kevesen
voltak ott, hogy a’ Tér6kok min-
den ellentallas nélkil Pétervaradot,
Eszéket megvévén, és a’ Dravan al-
talkelvén, egész Mohacsig jottek.
([KtsrAaLUDY] 1809a: 78-80.)

A kompilacié a 18-19. szazad forduldjan a popularis torténetiras-
ban még bevett technikanak szamitott, ugyanakkor a tudomanyos
torténeti munkak kapcsolatban egyre er6teljesebben jelent meg egy
Ujfajta eredetiség is, egyrészt a forraskutatasra, masrészt az elbeszé-
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lés koncepcidjara, eléadasmodjara és kovetkeztetéseire nézve. Eb-
bél az utdbbi néz6pontbdl itélte meg igencsak negativan példaul Vi-
rag Magyar Szdzadokjanak els6 kotetét grof DessewfFy Jozsef,?”7 el-
lentétben a munkat lelkesen a figyelmébe ajanlé Kazinczyval,?’® né-
mileg félreértve annak miifajat.?’? Ettél fiiggetleniil persze a ropirat
torténeti narrativajanak egésze kétségteleniil Kisfaludy invencioja-
nak terméke. A Hazafitii Szozatban talalhat6 hosszas hadtorténeti
elbeszélés jelentds része tehat egy szandékoltan jeloletlen kompila-
cios és plagizacios gyakorlat eredményeképp sziiletett.

Keresztury Strigovar (Strigova) mezévéarosban sziiletett, Zala var-
megye murakozi jarasban egy horvat, apai agrol nem-nemes ipa-
ros, anyai 4grél nemesi csaladba. Kozépfoku tanulmanyait kovets-
en 1754-ben belépett a jezsuita rendbe, majd tovabbi tanulmanyo-
kat kovetben tiz évig rendje tobb iskolajaban is tanitott. 1764-ben
elhagyta a jezsuitakat és jogot tanult, majd tigyvédként praktizalt,
nem sokkal késébb Varasd varos jegyzéje, mely tisztér6l hamaro-
san lemondott. 1771-ben Bécsben, a Magyar Kiralyi Kancellarianal
agens aulicus, majd ebbéli min6ségében II. Jozseftél nemesi cimet és
a Temes varmegyében fekvd Szinerszeg birtokra adomanyt és els-
nevet nyer. Kézben egy évtizeden keresztiil szerkeszti az Ephemeri-
des Vindobonenses cim{ lapot és latin nyelven t6bb politikai és jogi

77 Virag Benedek Magyar Szazadgyait olvastam minapaban; de nem talal-
tam bennek semmi Gjjat, sem a’ torténetekre, sem a’ dolgokra, se pedig a’
formara nézve. — Nints bennek semmiféle 0j torténetbéli értekezés, sem-
mi 4j restltatumok vagy 0jj combinatiok. A’ ki régi Historiat ir, annak
vagy U] ’s még ismeretlen factumokat kell ki kaparni az otska penészes
irasokbdl, vagy ugy kell helyheztetni, és eléadni a mar tudva lévéket, a’
mint még elé nem adddtak Ggy; hogy el6 adasok vagy felette el raga-
do legyen, vagy igen bé hatd, vagy ollyan, hogy 0jj és még eddig észre
nem vett kovetkezésekre vezessenek. Ha gy nem ir6dik a’ régi Histo-
ria, nem egyébb, ha compilatio, és jobb egy régi Historiat forditani!” ,Gr.
Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferenchez, Als6-Olyso, 1810. december 17, in
Kazinczy 1909-2013: VIII, 180.

?78 Kazinczy Ferenc gr. Dessewfly Jozsefnek, [H. n.], [1810.]”, in Kazinczy
1909-2013: VIII, 161.

" MEzEI 1983: 427-428.
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munkat ir.?8° Ezek kéziil mind politikai, mind historiografiai jelen-
téségénél fogva kiemelkedik az 1788-t6l zajlé osztrak-torok habo-
ra idején elkésziilt De veteri instituto... cim( jogtorténeti értekezés.
Ennek célja — a mai olvas6 szamara talan kissé félrevezet6 cime el-
lenére — nagyon is aktualis volt: a habord kévetkeztében a bécsi
udvar részér6l megniovekedett katonai igényeknek a magyar ren-
dekkel szemben torténeti modszerrel végrehajtott vizsgalddasokon
keresztiil jogalapot teremteni.

Keresztury 1789. november 20-ra, Bécsbe keltezett bevezet6jében
arra hivatkozik, hogy az az utébbi idében Magyarorszagon mind a
maganbeszélgetésekben, mind a nyilvanossag el6tt egyre gyakrab-
ban foglalkoztak az inszurrekcioval. Kiemelte, hogy a vitakra k-
lonésen egy névtelen kézirat (,Manuscriptum Anonymi”) adott al-
kalmat, amely II. Andrastdl fogva kigytijtotte a hazai joganyagbol a
vonatkoz6 artikulusokat és ezeket korollariumokkal és megjegyzé-
sekkel latta el, azért, hogy ramutasson arra, hogy az inszurrekcioval
mennyire sulyos terhek kapcsolédnak 6ssze. A kéziratot az uralko-
do, II. Jozsef kozolni rendelte a kormanyszékekkel és a megyékkel,
amelyet igy sokan elolvastak és kiilonb6z6 véleményeket fejtettek
ki a kérdésben: egyesek szerint a nemesség terhe csak az orszag vé-
delmét szolgald személyes inszurrekcio, mig masok szerint ezen tul
egyéb sulyos terhek is kotelezik 6ket. Keresztury szerint mindkét
oldalon sok elhamarkodott vélemény sziiletett, ezért ahhoz, hogy
a targyrol helyes vélekedést lehessen kialakitani, a torvény puszta
bettijén tul a meghozataluk koriilményeit, okaikat és a mogotte 1évé
szandékokat is meg kell vizsgalni, csakigy mint a térténelmet, be-
hatolva ,a torvény szellemébe”. Ennek a célkitizésnek a szellemé-
ben vizsgalta meg és gondolta at a vonatkozé térvényeket, illetve
a kézirat névtelen szerzéjének kovetkeztetéseit, tovabba egészen a
kezdetekig visszatérve Magyarorszag torténelmét hivta segitségiil.
Keresztury azt igyekezett tisztazni, hogy mi az, amit az uralkodo
,0rszagos inszurrekcié cimén” (,a Regnicolis nomine Insurrectio-
nis”) megkovetelhet, illetve amivel az orszag a torvények ,igaz és
eredeti” értelme szerint tartozna, amely feladat professzionalis el-
végzésével szerinte a hazai torténetiras ados maradt. A munka tar-

80F]etrajzahoz: LEDIC 2018: 38-144,
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gya tehat roviden az inszurrekcié és az azzal 6sszekapcsolt hadigyi
berendezkedés tisztazasa volt a nemzet kezdeteit6l fogva, 6t kor-
szakra osztva a magyar torténelmet.?!

A konyv tehat az emlitett névtelen irat apropdjan folytatott kora-
beli vitakhoz kapcsolddva, a jogtorténet-iras tudomanyos eszkoze-
ivel részletekbe menGen igyekezett rekonstrualni a nemesség hon-
védelmi kotelességeit a magyar hadiigyi intézmények torténetének
részben a magyar joganyagra, részben egyéb forrasokra, részben
pedig 6sszefoglald torténeti munkakra alapozott bemutatasan ke-
resztiill.?®2 A konyv hosszas jogtorténeti fejtegetésre tamaszkodva
azt igyekszik bizonyitani, hogy a rendi-nemesi allasponttal szem-
ben?? egyrészt a személyes felkelés mellett a telekkatonasag (mi-
litia portalis)®®* — azaz a birtokosok jobbagyportakban mérhetd va-
gyona alapjan és koltségén, valamely kulcs szerint allitott katonak
— kiallitasa is az inszurrekcio része, mely 1715 utén is érvényben
maradt és igy azt a nemesség nem teljesiti, masrészt, hogy az in-
szurrekcié az id6k soran nem csupan elavultta és alacsony haté-
konysaguva valt, de - amennyiben a torvények szerint kiallitjak -
elviselhetetlen terheket jelent a nemességre nézve.

Miive végén Keresztury két el6terjesztést (Propositio I-II.) is meg-
fogalmazott. A radikalisabb elsében, melyben nemcsak a torténeti
joganyagra, de korabeli eurdpai példakra, az észszeriiségre, a gaz-

BIKERESZTURY 1790: I, Praefatio.

#82Részletes elemzése: LEDIC 2018: 145-249.

#3Poor Janos meggydz6en érvel amellett, hogy az 1715-6t kovetben kiala-
kult rendi allaspont szerint az un. ,nadori portak” alapjan kiallitott ka-
tonak (példaul 1741-ben) nem telekkatonak a szd korabbi értelmében,
ugyanis nem a kiallitas alapja, hanem feltételei a dont6ek, amelyek a
portalis alapon kiallitott sereget ,fogalmilag egyértelmtien subsidiumma
mindsitik”. 1808-ban Jozsef nador allaspontja is az volt, hogy a portalis
katonasag megsziint, ugyanakkor rendkiviili esetekben az inszurrekcio-
ba bevonjak a polgarokat és a parasztokat is (mint 1741-ben és 1805-ben),
ez azonban nem azonos a korabbi militia portalisszal. POOr 2003: 95-97,
168.

%4 Az 1397-es temesvari diéta vonatkozé végzésétél datalt hadiigyi intéz-
mény torténetéhez Magyarorszagon és Erdélyben részletesen: Borosy
1971.
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dasagi hasznossagra, illetve az allam érdekére is hivatkozott, ugy
érvelt, hogy a portalis és személyes inszurrekciét a nemességnek
vagyonaval aranyosan, pénzben kellene megvaltania (reluitio). Ugy
tartotta, hogy ez abban sem ellenkezik a torvényekkel, hogy mas
cimeken, rendkiviili esetekben a nemesek is fizettek a multban a
haza védelmére, ugyanakkor ezt — retorikai fogasként a nemesség
politikai érzékenységét szem el6tt tartva — vilagosan elhatérolta a
contributiotol, amelyet hadiadoként ekkoriban mar kizaroélag csak a
nem-nemesek terhének tartottak .28

A masodik elbterjesztés alapvetSen torténeti-jogi alapon, az or-
szag torvényeihez (leges) és szokasahoz (consuetudo) igazodva egy,
az el6bbinél joval kompromisszumkészebb megoldast proponalt,
mely szamolt azzal, hogy a magyar nemesség elutasit barmiféle ado-
jellegi pénzbeli megvaltast, mely sértheti adomentességét, egyuttal
evidencianak vette az 1602:9. tc.-t, mely kimondta a személyes fel-
kelés haszontalansagat és az orszag kozjavanak normajat. A konk-
rét 6tlet lényegében csepini Adamovich Kapisztran Janos, kiralyi ta-
nacsos, verdcei alispantdl szarmazott, melyet neki egy barati levél-
ben megirt.28¢ Eszerint a féldesuraknak egy meghatarozott szamu
jobbagyot (colonus) fel kellett volna szabaditaniuk az Grbéri szolgal-
tatasok aldl, akik cserébe katonai szolgalattal tartoztak volna (mi-
les). Keresztury ennek kulcsat Zsigmond kiraly 1435. évi (V.) dek-
rétumanak vonatkoz6 2. artikulusa nyomaén képzelte el.?8” A dekré-
tum értelmében a ,altalanos hadjarat” idején az ,egyes barok, el6ke-
16k és birtokos nemesek” személyes hadba vonulasuk mellett a va-
gyonuk alapjan minden 33 jobbagy utan egy tegzes lovast allitsanak
ki (akiknek ennél kevesebbel birtak, azoknak sajatjaikat méasokéval

P KERESZTURY 1790: I, 497-512. A 18. szazadtdl vilagosan elvélt egymas-
tol az alland6 hadsereg fenntartasara forditott, kizarélag nem-nemesek
altal fizetett contributio és a subsidium, mint a nemesség altal tett onkén-
tes ajanlat fogalma: PoOr 2003: 90-91, 95, a subsidium fogalméahoz és
fajtaihoz részletesen: 127-162.

BOKERESZTURY 1790: 11, 515. a) lj.

%7 Az 1435-6s dekrétum az, melyre a késébbi telekkatonasaggal és honvé-
delemmel kapcsolatos torvények a leggyakrabban hivatkoznak. Borosy
1971:16-17.
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dsszekapcsolva kellett a fenti moédon katonakat allitani).?® Keresz-
tury megoldasa a kovetkez6 volt: a birtokosoknak szaz jobbagytel-
kenként a - szerinte 1715 utan is fennmaradt — portalis katonasag és
a személyes felkelés terhének megvaltasaképpen Gsszesen négy (ha-
rom plusz egy) lovaskatonat kellett volna allitani a katonai szolga-
latért cserébe felszabaditott haztartasokbdl. Ezek a jobbagykatonak
(colonus-miles) békeid6ben magukat tartottak volna el, mig habora
idején uruk finanszirozta volna 6ket. Békében évente két alkalom-
mal kellett volna részt venniiik a megyei hadgyakorlatokon, ezen
tal pedig egyéb kozrenddel és kozbiztonsaggal kapcsolatos felada-
tokat, illetve futarszolgalatot lattak volna el. A rendszer miikodteté-
sében kiemelt szerepet és jelentékeny jogositvanyokat kaptak volna
a varmegyék (tisztek kivalasztasa, egyenruha, zaszlok). Keresztury
kilon kitért a szegény nemesek (akiknek személyesen kellett volna
hadba vonulniuk), a kivaltsagos keriiletek, a szabad kiralyi varosok,
az egyhazi rend és a nem-nemesek kotelességeire is.?%

Talan ennyibél is jol latszik, hogy Keresztury munkéjanak egésze
mennyire tavol allt attél, amit a 18-19. szazad forduldjan a magyar
rendek az alkotmanyos honvédelmi kotelezettségeikkel, azon be-
lil az inszurrekcioval kapcsolatban képviseltek. Keresztury a rendi-
nemesi allasponttal szemben lényegében a bécsi kormanyzat to-
rekvéseinek adott hangot, amelyek az anakronisztikusnak és ala-
csony hatékonysagunak tartott inszurrekci6é pénzbeli megvaltasat,
végsb soron a nemesség rendszeres allami ad6 ala szoritasat céloz-
tak. A rendek oldalrél Bardossy Janos, a 16csei gimnazium direk-
tora terjedelmes latin nyelv(i értekezésben szallt vitaba Keresztury
nézeteivel.? Az utobbi kétet tartalmazta azokat az észrevételeket
(Recensio) is, melyeket Bardossy Décsy Antal miskolci tigyvéd 1785-
ben a bandériumokrol névteleniil megjelent latin nyelvi munkara
tett.?”!

A személyes felkelés korszertitlennek nyilvanitasa és pénzben
vagy mas modon valdé megvaltasara tett javaslat, a hadiigyi vonat-

28CTH 1896-1901: I, 246-247.

29K ERESZTURY 1790: 11, 513-530.
2PBARDOSSY 1792.

#1Dkcsy] 1785. V6. ARATO 1962: 443. 5. 1j.
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kozasokon jocskan tdlmutatva lényegében a nemesség hagyomé-
nyos — és még a 19. szazad elején is eleven — virtus-kdzpontu harcos
ethoszat is anakronizmusként jelenitette meg. Ez az érvelés tehat
nemcsak az adémentesség privilégiumat fenyegette, melyért cseré-
be - legalabbis a 18. szazad végi felfogas szerint — a nemesség a
gyakorlatban csupan az eseti katonaskodast jelent6 személyes in-
szurrekcié kotelességével tartozott, de egyuttal magat a személyes
inszurrekcioval szorosan dsszekapcsolédo korabeli nemesi értékvi-
lagot is.

Az 1808-as torvények altal el6iranyzott és 1809-ben felallitott in-
szurrekcié semmiben nem felelt meg a Keresztury altal proponalt
reformoknak, ugyanis lényegében haztartasonként (familia) a ne-
messég szemeélyes (personalis) katonai szolgalatat iranyozta el, je-
lent6sen szigoritva a felmentettek korét és a teher helyettes utjan
val6é megvaltasanak lehet6ségeit. Nyilvanvaléan Kisfaludy semeny-
nyire sem érthetett egyet a mi egészének céljaval, killonosen an-
nak reformelképzeléseivel, melyek megsziintették volna a nemes-
ség személyes felkelési kotelességét,?? amelyet 6 még évtizedek-
kel késébb is a magyar nemesi szabadsag biztositékanak tartott, a
nemességet pedig az alkotmany tdmaszanak.?®® Ugyanakkor, a ha-

¥2Kisfaludy életmtivében egyetlen explicit utalast sem taldlhatunk Keresz-
turyra vagy munkaira. Ugyanakkor a jobbagytelken il nemesek meg-
adoztatéasa ellen, a Zala varmegye 1826. junius 4-ei kozgytilésén a kove-
teknek adandé potutasitas vitajaban elhangzott beszédében a kdzneme-
si szolidaritds emancipatorikus allaspontjara helyezkedve azzal érvelt,
hogy a nemesi szabadsag a személyhez tapad, ellenkezé vélemény pedig
,csak a’ Piringerek’ és Gustermannok’ lelkében tamadhatott”. Bar eb-
ben a kontextusban a két koznevesiilt személynév emlitése elsGsorban
egy, a nemesi eldjogok csorbitasara iranyuld, s ily médon az ,6si alkot-
manyt” fenyegetd politikai allaspontot jelez, am egyttal nyilvanvalo-
magyar hadszervezetrél sz0l6 munkai nyoman kirobbant — vagy az el6z-
mények tikkrében: ismét felmelegitett — vitdban. KisFaLupy 1892-1893b:
493.

2%31844-ben (!) a kovetkez6ket irta Batthyany Fiilop hercegnek: ,Az insur-
rectio a’ magyar nemesnek azon torvényes kotelessége, mellyen a’ vila-
gon egyetlen szabadsaga és kivaltsaga alapul. Ha ezt elhanyagoljuk, vagy
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gyomanyos magyar hadszervezet — mindenekel6tt az inszurrekci6
— torténetérdl és felépitésérol szolo, a maga koraban egyedilallo-
an alapos munkaban torténeti elbeszélésének megalkotasahoz jol
hasznalhat6 forrast latott. De ha csak hadtorténeti anyagként va-
16 hasznalatat tekintjiik, Keresztury munkajat akkor sem lett volna
célravezetd egy a nemességet személyes felkelésre mozgositd rop-
iratban idézni, az ugyanis a maga modjan hasonldan voros poszto
lehetett a rendek szemében (gondoljunk csak Bardossy vitairatara),
mint Michael Piringer és Anton Wilhelm Gustermann rendi alkot-
manyt tamado, kérmonfont médon hosszi jogtorténeti értekezés
formajaban érveld munkai,®** melyek utébb, az 1811-12-es diétan
orszagos felhaborodast okoztak. Arra azonban, hogy Kisfaludy Ke-
resztury munkajat hasznalta, sem a maga koraban, sem késébb nem
jottek ra.

Keresztury hadiigyi értekezésében a torténelem linedrisan, id6-
rendben halad, ezen belil vildgosan elkiilonithet6 felivels és ha-
nyatld periédusokra bomlik. Ez minden bizonnyal a jezsuita tor-
ténetir6i hagyomany — mindenekel6tt a gyakorta idézett Palma-
féle kompendium — hatdsanak készénhet,2%> ami nem meglepé an-
nak titkrében, hogy egy évtizedig Keresztury maga is a rend tag-
ja volt, tovabba Palma mvét is el6szeretettel hivatkozza. Keresz-
tury 6t nagy periddust kiilonitett el a honfoglalastdl a sajat jelenéig
(1789-ig) bezardlag és ez alapjan tagolta nagyobb fejezetekre elbe-

ezt korméanyi politika, tactica, arméany, vagy barmi kézbeha-tas altal el-
avultnak jelentetni, azutan gyalaztatni, utébb elcsavartatni, végre pedig
megsziintetni engedjiik, hat a’ kotelesség’ megsziintével a’ kivaltsag is
megszinnék, és mi parasztjaink kozé szallittatnak le, holott a’ jézan poli-
tika most azt koveteli, hogy alkotmanyunk’ terjesztésére, s erésbitésére
inkabb a’ parasztot is kiemeljitk nyomott allapotjabdl a’ kormanyi 6n-
kények’ ellenében.” ,Kisfaludy Sandor hg. Batthyany Fulophoz, Simeg,
1844. februar 25”, in KisFALUDY 1892-1893a: VIII, 632.

24Poor Janos szerint JPiringer emliti, de nem méltatja érdemének megfe-
lel6en” Keresztury munkajat annak ellenére, hogy ,a nemesség aktua-
lis kotelezettséget illeté kovetkeztetéseiben [...] hozza nagyban hasonld
eredményre jutott”. POOR 2003: 12-13.

25 SzZORENYI 1999: 165. A jezsuita torténetirdi hagyomanyhoz tijabban: Sza-
BADOS 2014.
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szélését. Az els6 szakasz 886-t6l 1235-ig terjed és a Hungaria felix
(Szerencsés Magyarorszag) cimet viseli. A masodik az 1235 és 1308
kozotti idészakot Hungaria in ruinam acta (A romba dontott Ma-
gyarorszag), a harmadik az 1308 és 1516 kozottit Hungaria resurgens
(A feltamad6 Magyarorszag), a negyedik 1516 és 1711 kozottit Hun-
garia rursum collabens (Az ismét dsszeroskadd Magyarorszdag) cim
alatt dolgozta fel. Végiil az 6todik, az 1711-t6l a jelenkorig terjed6
korszakkal foglalkoz6 fejezet a Hungaria denuo resurgens (Az 1ijbol
feltamado Magyarorszag) cimet kapta.

Architextualisan tehat, a cim peritextusaval ellentétben, amely
buzdit6 ,szdzat”-ként utalt Kisfaludy ropiratanak mifajara, bizo-
nyos fejezetek argumentacidja a hivatkozasokon keresztiil a pro-
fesszionalizalodo torténetirast imitalta, Ggy, hogy valdjaban ezek-
nek a tudoményos hivatkozasoknak az egész apparatusa Keresz-
turytdl szarmazott. Kisfaludy a torténeti elbeszélés kialakitasa soran
azonban Ujrarendezte ezeket, felbontva a De veteri... szerkezetét és
id6rendi tagolasat. Azzal pedig, hogy az egyes latin szovegrészlete-
ket — ugy a kutf6ket, mint a szakirodalmat — magyarra forditotta,
hozzajarult a korabban csak egy sziik elit kor szamara hozzaférhet6
torténeti-jogi diskurzus bizonyos elemeinek popularizalashoz is.

A Hazafiui Szézat torténelemszemléletének itt alapvetéen két as-
pektusara sziikséges kitérniink. Egyrészt arra, hogy a torténeti ré-
szek a nemesi nemzetrdl mint a par excellence politikai koz6sségrél
lényegében egy moralizalé hadtorténeti elbeszélést alkotnak. Mas-
részt Kereszturynak és a bardkoltészetnek az eléadas modjara és
szerkezetére gyakorolt hatasara. Az egész mi és kiilondsen a tor-
téneti elbeszélés mélyebb struktirajanak feltarasdban sokat segit
egyrészt Kisfaludynak a fogalmazvanyrél (F) készitett német tar-
talmi kivonata (K), masrészt az 1809. februar 11-i levele, mellyel ezt
Beckersnek megkiildte. Ezek tulajdonképpen a szerz6 sajat, tomor,
strukturalis olvasatat nytjtjak mivének a nador mint megbizdja fe-
1é. Ezek alatamasztjak azt, hogy maga a ropirat nagy tudatossaggal
és meglehetbsen vilagos szerkezet szerint lett felépitve.

Kisfaludy a ropirat torténelemszemléleti alapallasat — retorikus
megoldassal a nemzeti torténelem mérlegét a dics6 idészakok felé
tolva el — a 11. fejezetben vilagossa tette : ,[H]a két harom id6pontot
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kivesziink, mellyben az elpuhiltt Magyar mintegy magabdl és nem-
zeti természetébdl kivetkezett [...]. - A” Magyar Nemzetnek politi-
kai existentidja nem volt egyébb, hanem egymast nyomban kovetd
haboruik és gy6zedelmek.”?*® A Beckersnek irott levélben a répirat
két, egymassal szorosan 6sszefliggd aspektusa killonil el: egyrészt
a nemzet torténetének ,egy rovid eléadasa” (,eine kurze Darstel-
lung”), masrészt az elébbi f6lé rendelten ,hazafias figyelmeztetés”,
yhazafias felhivas”. Kisfaludy értelmezésében a torténeti ,el6adas”
els6ként a nemzet ,nagysaganak, szerencséjének és dicséségének”
id6szakait emelte ki, amelyek a politikai kozosség eredeti katonai
(virtus heroica) és a — kozosségen (orszag, nemzet) beliili, illetve
a kozosség és az uralkodd vonatkozasaban értett — politikai (con-
cordia) erényeinek voltak a kovetkezményei, azaz hogy ,a nem-
zet nagy, hésies, harcias és egyetérté volt uralkodoival és egyet-
ért6 egymassal”. Ezt kovet6en nemzete ,balsorsanak, szégyenének”
a korszakait mutatta be, amelynek okaként az erk6les6k megromla-
sat (enervatio, luxus, discordia) jelolte meg, hangsilyozva, hogy az
stunyasagba, puhasagba és fényiizésbe meriilt és egymas kozt meg-
hasonlott és uralkoddi irant bizalmatlan volt”.

A Hazafitii Sz6zatban elbeszélt nemesi-nemzeti torténelem a po-
litikai k6z6sség, erételjesen a klasszikus republikanizmus narrativ
mintait és erényfelfogasat tikkroz6 moralizalé hadtorténete. Kisfa-
ludy célja, hogy egy rendkiviili pillanatban a diagnézis felallitasat
kovetben, a torténeti anyag segitségével hatast gyakoroljon az er-
kolesi krizisben 1év6 kozosségére: a patriota vitézi erények feléb-
a nemzet fennmaradasa és nagysaga ebben az értelmezésben min-
denekel6tt a katonai és az ezzel 6sszefiiggd politikai erények gya-
korlasan mulik, ezért a személyes inszurrekcié egy rendkivili lehe-
téség a nemesség erkolesi megujitasara és ezen keresztiil a nemzet
felemelésére.

A Kereszturynél talalhaté periodikus torténelemszemlélet narra-
tiv mintazata bizonyos formaban visszakoszon Kisfaludy ropirata-
nak torténeti elbeszélésében is, de jelentésen modosult formaban és
hangsulyokkal. Nem csupan arrél van sz6, hogy a narrativa egésze

%6 [K1sFALUDY] 1809a: 52.
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tartalmi és értékelé szempontbél is a magyar jomodu birtokos ne-
messég arisztokratikus nézépontjanak rendel6dott ala, de a Kisfa-
ludy torténelemszemléletét jellemz6 sajatossagokrol is. A Hazafiti
Szézat a torténelmet nem egyszertien a hagyomanyos felfogasban,
politikai-moralis példatarként (ahogyan arra Reinhart Koselleck hi-
res tanulmanyéaban a historia est magistra vitae toposza kapcsan fel-
hivta a figyelmet),””” de nem is linearisan, a maga folyamatszerti-
ségében abrazolja, hanem lényegében strukturalisa médon, bemu-
tatva a felivelés és hanyatlas szerkezetét, a hattérben érzékeltetve
ugyanakkor a folyamatossagot is.?*® A répirat vonatkozé részeiben
a torténeti anyag két nagyobb egységben, négy dics6, majd egy at-
meneti fejezetet kovetéen, négy hanyatld, kronologikusan egymas
utan allitott periddusba rendez6dott.

Ezt a szemléleti kett6sséget jelzi a fogalmazvany (F) fejezetrend-
jének egyetlen, kulcsfontossagi modositasa is. Eredetileg (F;) a he-
tedik fejezet egy dics6 eseménnyel, az 1741-es vitam et sanguinem-
jelenettel és az inszurrekcidval foglalkozott, a modositast kovets-
en (F,) azonban atkeriilt végleges helyére, a Hunyadi Matyas korat
targyald rész mogé. A modositasra elképzelhetd magyarazat, hogy
retorikai huizasként el¢szor az idében legkozelebbi, a kortarsak em-
lékezetében még a leginkabb elevenen é18, ,politikai mitossza” valt
eseményt helyezte a dicsé korszakokat bemutaté nagyobb egység
élére. Kés6bb azonban, atolvasva kéziratat, a logikai koherencia je-
gyében a linearis idérendet elényben részesitve alakitotta ki a vég-
leges sorrendet. A felivel6 és hanyatld korszakokat bemutaté na-
gyobb egységek igy onmagukban egy sajatos szimmetriat kaptak,
amennyiben mindkettét Maria Terézia uralkodasanak egy-egy sza-
kasza zarta le.

E szemléletnek egyik lehetséges forrasa a bardkoltészet és az eh-
hez kapcsol6do ossziani szerepmodell. Vaderna Gabor mutatott ra,
hogy a korszakban a bardkoltészet feltimadésa a torténeti idérél va-
16 gondolkodas atalakulasaval all szoros 6sszefiiggésben, amennyi-
ben a modellszer( torténelmi példak helyére egyre inkabb az egy-
szeri eseményekb6l 6sszealld folyamatként elbeszélt torténelem ke-

*’KOSELLECK 2003: 41-73.
%K 6sz6n6m Vaderna Gabornak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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rill, ami egybeesik a nemzet fogalmanak modernizalédasaval. Eb-
ben az dtmeneti idészakban (tulajdonképpen a modernitasba val6
fogalmi atmenet ,nyeregidészakaban”) a bard mar ,nem pusztan
azért idéz fel régi torténeteket, hogy megmutasson egy exemplu-
mot a multbdl, hanem ehelyett eseteket villant fel és halmoz egy-
masra, ahol az olvasé (vagy hallgatd) 6nmagara ismerhet”. Még to-
vabb menve, a mult felidézésének tétje az lesz, hogy mivel a mult
meghatarozza a jovo6t, ezért a torténelmet az képes befolyasolni,
yaki képes megérteni a sajat identitasunkat megalapoz6 multbeli-
ségnek torténeti szemantikajat®. A bardkoltészet maga is a rendi
koltészet hagyomanyainak anyagat pozicionalja Gjra: nemcsak a
torténeti anyagbol, a toposzkincsb6l, narrativ mintakbol és iden-
titasalakzatokbol merit, de kozos ezekkel kozosségi iranyultsaga is.
A sajatos kolt6i szerepfelfogasa és torténelemszemlélete mellett va-
16di Gjdonsagot hoz abban is, hogy a magyar nyelvet és kulturat
immar mint a nemzeti identitas konstitutiv elemét fogja fel 2 Alta-
laban véve a bardkoltészet, illetve szélesebb értelemben véve a bard
ir6i szerepmodellje, csakugy mint a rendi koltészet, sét tagabban
a rendi politikai-tarsadalmi mufajok hagyomanyai, konkrétan pe-
dig az inszurrekcios tematik4ju politikai korpusz az ,integralt iro-
dalom” k6z6sségi valtozatan belil, a ,nemzeti”, illetve az ,alkalmi”
irodalom kategoriaiban értelmezhets.3%

A bardkoltészet egyik lényegi felismerése, hogy ,az emlékezet
nemzetkonstitualo szereppel bir”: az emlékezet atorokitését elséd-
legesen a mult és a jelen kozotti kapcsolatot megteremt bardkoltd
végzi a poézisen keresztiil.**! Ugyanakkor, ahogyan arra Porkolab
Tibor Virag Benedek példaja kapcsan felhivta a figyelmet, ,,a k6zos-
ségi mult emlékezetessé tételétében” egyre nagyobb részt kapo a tor-
ténetirasban valo szerepvallalas problématlanul 6sszhangba hozha-
to volt a bardkoltéi kiildetéssel is. Mas kérdés, hogy ennek a valtas-
nak az adott esetben a kozosségi megitélése legalabbis ambivalens
volt.32 Amig azonban a kommemoracids szertartasként miikddte-

299\ ADERNA 2017 : 390-396.
30HAsz-FEHER 2000: 57-62.
301pPoRKOLAB 2005: 55.
302PORKOLAB 2005: 56—57.
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tett bardkoltészet a torténeti eseményeket jel6ld helyek és hésok
neveit mint mnemotoposzokat rogziti, addig a torténetiras narrativ
szerkezetbe foglalja a (nemzeti) k6z6sség szempontjabol jelentds-
nek tartott eseményeket.’%

A Hazafiui Szozat torténeti részeit jellemz6 kettésség, azaz egy-
fel6l a kozosségi emlékezet szempontjabol kiemelten jelentésnek
tartott események - strukturalisan elemz6 modon torténd - egy-
masra halmozéasa, masfel6l az ennek hatterében a folytonos torté-
nelem szemlélete tehat miikodésmodjat tekintve 6tvozi egymassal
a bardkoltészetre emlékeztetd eljarast a torténetirasra jellemz4 nar-
rativ szerkesztéssel — az egyes fejezeteken belil és a felemelkedés
és hanyatlas id6rendiségében. A bardkoltészet szemléletének ha-
tasat er6siti még két tényez6. Egyfeldl igen lényeges elem a kor-
tars bardkoltészet intertextualis hasznalata, mely Batsanyi Janos és
Virag Benedek kolteményeinek hangsulyos idézésében nyilvanul
meg. Masfel6l pedig a nemzeti emlékezet szempontjabol kulcsfon-
tossagu ,szent helyek” elésorolasa mellett a nagy hazafiak katalogu-
sanak dinamikusan bévithet6 konstrukciéja, amelyben a klasszikus
és euroOpai torténeti 6sszehasonlitason keresztiil magasztalt nemzeti
vitézi és hadvezéri héskatalogus mellett mar megjelennek a nemzeti
kulttra, mindenekel6tt az intézményépités békezii és tevékeny ta-
mogatoi (grof Festetics Gyorgy, grof Széchényi Ferenc és Marcziba-
nyiIstvan) a versbetéteken keresztiil pedig, a nemzeti-k6z6sségi ira-
nyultsagt irodalom kortars mivel6i is, az emlitett Batsanyi és Virag
mellett, az anonimitéas nyujtotta lehetéségeket kihasznalva maga a
szerz6, Kisfaludy Sandor is, amiben a nemzeti panteon eszméjének
hatasat fedezhetjiik fel 3%

A tovébbiakban még két aspektusat sziikséges roviden targyal-
nunk a bardkoltészetre jellemz6 szerkesztésmad, illetve szerepmo-
dell feltételezhets — akar csak igen attételes — hatasanak. Egyrészt
a szerzGség konstrukcidjaval osszefiiggésben a ropiratban anonim
moddon megnyilatkozé Kisfaludy irdi szerepfelfogasat, masrészt az
alkalmisag problematikajat. Kisfaludy irdi szerep- és irodalomfel-
fogasanak kozponti elemét egy nyiltan nyelvi-etnokulturalis meg-

33 PORKOLAB 2005 : 58-59.
3%4PORKOLAB 2005: 61-62.
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alapozottsagl patriéta-nemzeti szemlélet alkotta.*® Ez az ,integralt
irodalom” nemzeti fokusza kozosségi valtozatan beliil helyezhet6
el, csakigy mint a bardkoltészet és az ahhoz tarsulé szerepmodell,
amely minden bizonnyal nagy hatassal volt Kisfaludyra. A bard-
koltészet modelljéhez hasonldéan ebben az esetben is megjelent a
professzionalizmus képzete, azaz annak az ir6i szerepnek a megal-
kotéasa, amely magatdl értet6d6en szamol azzal, hogy a haza sajat
bardokkal rendelkezik, akik a megszdélalashoz val jogukat a k6zos-
ségtél nyerték 3% Bar Kisfaludy tobb helyiitt tagadta — az ,elkiils-
nil6” vagy ,strukturalt” irodalomfelfogés paradigmajaval tarsitott
- ,Tudés” vagy ,Litterator” szerepével valé azonosulast, ugyanak-
kor a ,Katona”, illetve a ,Gazda” dnidentifikaciés kategoriai mellett
sajat nemzeti fokuszu ,integralt” irodalomszemléletének kontextu-
saban irodalmat miivel$ hazafinak tartotta magat.3%’

Szintén rokon elem a bardkoltészettel az alkalom jelentéségének
atértékel6dése. Kisfaludy 1808-ban Kazinczynak azzal mentegette
magat, hogy ,hazafiui, mint sem Litteratori szandékbol” bocsatotta
elhamarkodottan sajt6 ala regéit, ugyanis azt akarta, hogy konyve
megjelenjen az 1807-es orszaggytlésre.’®® Itt értelemszertien nem
arrdl van sz6, hogy munkajanak az alkalmi irodalom mintéjara te-
matikailag kozvetleniil koze lett volna a diétahoz vagy barmilyen
aktualis politikai kérdéshez, hanem arrél a megfontolasrél, hogy
Kisfaludy hiven a nemesi nemzetre iranyul6 kozosségi irodalom-
szemléletéhez, az alkalomtol remélt hatas kedvéért felaldozta a szo-
veg, illetve a nyomtatvany kimunkaltsaganak tokéletességét. Ha-
sonldan tett, nyilvan a megbizas silya és az id6 kényszere alatt az
inszurrekcios ropirata esetében, ahol id6 hijan hibakkal tarkitva ke-
rillt ki a nyomtatvany a sajto alol, azonban ezekre példaul a Széché-
nyi Ferencnek irott levelében azonnal reflektalt is.

Nemzet- és irodalomszemléletét jol szemlélteti a kovetkezd levélben
kifejtett gondolatmenet: ,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, Kam,
1808. jlilius 277, in KaziNczy 1909-2013: VI, 13-14.

3%y ADERNA 2017 : 396.

*7Lasd példaul a Himfy 1807-es kiadasanak el6szavat: KisraLUDY 1807a: 1,

xiii. V6. HAsz-FEHER 2000: 61.

,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, Siimeg, 1808. szeptember 157, in

Kazinczy 1909-2013: VI, 84-85.
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Az alkalom azonban egy masik szempontbdl is 1ényeges. A bard-
koltészet szamara természetesen léteznek reprezentativ alkalmak,
melyek sziikségessé teszik a kolté megszolalasat, de maga a konk-
rét alkalom mar ,alarendelédik annak a helyzetnek, hogy akkor és
ott éppen a bard szoélal meg, aki a k6zosség aktiv tagja, s aki fel
van ruhazva a megszolalas jogaval”, igy a megszolalé személye al-
tal képviselt szerepb6l fakaddan a mi is jocskan tul fog mutatni az
alkalmisagon.’” Egy-egy jeles alkalom a bardkolté szaméra lehets-
séget ad a kozosségi azonossagtudatot biztosité emlékezet miikod-
tetésére.’!? Kisfaludy egyébként 1811-ben, egy kifejezetten alkalmi
megyei érdeki inszurrekciés nyomtatvany kapcsan, melyet névte-
leniil Beckers kérésére kompilalt, hatarozottan leszégezte, hogy no-
ha elvégezte a munkat, de 6 sem nem ,alkalmi kolt6” (,Gelegen-
heitsdichter”), sem nem ,alkalmi iré6” (,Gelgenheitsschreiber”).3!!
A Hazafiui Sz6zat egy megbizasra késziilt félhivatalos politikai rop-
irat volt, amely egy konkrét alkalomra vagy inkabb folyamatra, a
nemesi inszurrekcié 1809-es mozgositasara sziiletett, ettél fugget-
leniill azonban koészonhet6en Kisfaludy ambicidinak jocskan tal is
mutatott ezen a fajta alkalmisdgon, s a konkrét helyzet kapcsan, a
torténelem strukturalis elemzésén keresztiil a nemesi nemzet egé-
szének multjaval, jelenével és potencialis jov6jével kapcsolatban al-
talanos kovetkeztetésekre jutott. A bardkoltészethez hasonldan itt
a mult ismeretének komoly tétje van: a jov6 ugyanis ,azon mulik,
hogy a multunk milyen volt, s az lesz képes arra, hogy befolyasol-
ja a torténelem menetét, aki képes megérteni a sajat identitasunkat

megalapozé miultbeliségnek [a] torténeti szemantikajat”.3!?

Kiadastorténet

Ahogyan arra Roger Chartier felhivta a figyelmet, a szerz6k nem
konyveket, hanem szovegeket irnak, melyek irott — kéziratos, vé-
sett vagy nyomtatott — targyakka valnak, a jelentés pedig épp az e

*VADERNA 2017: 396.

*1’PORKOLAB 2005 55.

! Kisfaludy Sandor levélfogalmazvanya gr. Joseph Beckershez, [h. n.], [d.
n.]”, kézirat, MTA KIK Kt. K 770 £. 25v.

’VADERNA 2017: 391.
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kettd kozotti térben jon létre, tehat a széveget hordozé anyagi for-
ma tehat korantsem lényegtelen.’!®* Egy ilyen megkozelités képes
ramutatni arra a forditasi folyamatra, melynek soran a beszédak-
tusokat a nyomdak ,tipografiai aktusokra”, végiil az olvasok aktiv
jelentéskonstrukcidkra forditjak le. Ebben az értelemben megkeriil-
hetetlen az adott konyv teljes életciklusanak,’!* s benne az olvasé
helyének rekonstrukciéja, illetve az, hogy a szoveg jelentésadasa-
nak folyamatat ,a szoveg, az 6t hordozd targy és az azt ural6 gya-
korlatok” viszonyrendszerében mutassuk be.’®> A kovetkez8kben
ennek szellemében, a szoveg, a konyv és az olvasdk viszonyrend-
szerében mindenekel6tt két dologrol lesz sz6. Egyfelél arrdl, hogy
miképpen valt Kisfaludy szévege nyomtatott targgya, mely szerzéi,
megbizdi/cenzori, nyomdai/kiaddi autoritasok szandékai és érdekei
gyakoroltak befolyast a széveg és nyomtatott forméajanak létrejotte
folott, tovabba, hogy ezek milyen, az olvasas és értelmezés lehetdsé-
geire nézve meghatarozo rendet alkottak. Masfeldl pedig arrél, hogy
az ehhez, az olvasoéi szabadsag szamara — 0jbol és ujbol atléphetd -
korlatokat allit6 rendhez val6 viszonyban a kortarsak hogyan ol-
vastak vagy tagabban, hasznaltak a nyomtatvanyok formajat 6lt6é
széveget.316

A Hazafiui Szézat (illetve német forditasa) ,Pesten, Hartleben
Adolf Konradnal” jelent meg. Hartlebennél azonban nem rendelke-
zett sajat sajtoval, igy felvet6dik a kérdés, hogy a kiadvanyt melyik
nyomda allitotta el6. A Hazafiiii Szbzatra, tovabba az 1809 végén
az uralkodoé és a nador nevében kibocsatott répiratokra vonatkozo
leveleket, illetve az utobbiak atvételi elismervényét Gardonyi Al-
bert 1927-ben kozolte az Egyetemi Nyomda irattarabol. Kisfaludy-
nak a Hazafiui Szoézattal kapcsolatban Saghy Ferencnek, az Egye-
temi Nyomda gondnokanak irott megrendelélevele fennmaradt.*!’
Nincs kozelebbi informacionk azonban arrdl, hogy végiil miért nem

33 CHARTIER 1994: 10.

S4DARNTON 1982.

S5 CHARTIER 2011: 167.

318V, CHARTIER 1994 : viii.

317,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Stimeg, 1809. februar 26", in GARr-
DONYI 1927: 92-93. Ugy tiinik azonban, hogy id6kozben valaki ezeket
kiemelte az iratok kozil és késébb sem kertltek reponalasra, ugyanis

134



az Egyetemi Nyomda neve alatt jelent meg a kiadvany, és hogy ho-
gyan kerilt a pesti kiado-konyvkeresked6 a képbe. Hartlebennek,
aki ekkoriban még magyar nyelvi kiadvanyok kibocsatasaval igye-
kezett megvetni a 1abat a pesti kényvpiacon,*® ugyanis nem lelhe-
t6ek fel a pest-budai konyvkiadoi tevékenységére vonatkozo iratai.

Mar Matray Gabor, az OSZK igazgatdja igyekezett tisztazni az
egyik példany elézéklapjanak vers6jan a nyomda és a kiadé viszo-
nyat: ,Opus hoc (typo eiusdem spectato) in typhographia reg. sci-
ent. Universitatis Budae videtur impressum fuisse. Nec obstant ver-
ba »Pesten, Hartleben Konrad Adolfnal. 1809.« averso thecae lateri
exemplaris hungarici Bacsanyienis impressa, quod pariter bibliot-
hecae Széchényian[ae] regnicolari ingremiatum existit”*!® Eszerint
tehat a Hazafiii Sz6zatot Budan, az Egyetemi Nyomdaban nyomtat-
tak.3?® A nyomda 1809-es — feltehetéen nem teljes — iratanyaganak a
megrendelt nyomtatvanyokra vonatkozoé kalkulaciokat tartalmazo
kimutatasai alapjan két dolog bizonyos.*?! Egyrészt az, hogy Hart-

az iratanyagrol a kilencvenes évek elején készitett mikrofilmeken mar
nem talalhatéak meg. A Muzeum Antikvarium 2002. november 22-én
tartott arverésén 76. tételként kalapacs ala kertlt Kisfaludy Hazafiui Sz6-
zattal kapcsolatban Saghynak irott levele. A Hazafiui Szozattal kapcso-
latban irtlevél: https: //axioart.com/tetel/kisfaludy—sandor—
—1772—1844—kolto—sajatkezo,—alairt—levele_63106 (letdlt-
ve: 2022. 07. 11.) A kézirat tovabbi sorsa szimomra ismeretlen, el6for-
dulhat, hogy ismét valamely kozgyijteménybe keriiltek. Saghytoél nem
ismeriink valaszlevelet.

*"*Hartleben Konrad Adolf, miel8tt Pestre jstt volna 1797-t81 1801-ig Anton
Doll bécsi konyvkereskedénél tanulta a szakmat, majd 1844-ben kiadoéi
tevékenységének sulypontjat ismét Bécsbe tette at, ott is halt meg 1863-
ban. Vo. GARDONYI 1928: 62, 65.

Y Azaz: ,Ez a munka, ahogy ugyanabbol a nyomatbél is latszik, ugy tiinik,
hogy a Budai Kiralyi Egyetemi Nyomdaban lett nyomtatva. Nem cafoljak
ezt azon masik, Batsanyi-féle magyar nyelvii példany hatsé boritéjara
nyomtatott szavak (»Pesten, Hartleben Konrad Adolfnal. 1809.«), amely
az Orszagos Széchényi Konyvtarnak adomanyoztatott”

*2Matrayra hivatkozva Vaczy Janos is ezt valoszintisitette, lasd jegyzetét:
Kazinczy 1909-2013: VI, 574.

321 A konyvek forgalma a jegyzékonyvekbdl, a nyomda és a bizomanyosok
inventariumaibdl, megbizasokbdl, illetve egyéb feljegyzésekbdl (példaul
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leben t6bbszor is dolgoztatott a nyomdaval, illetve az, hogy se a Ha-
zafiti Szozat, se a Patriotische Worte kinyomtatasarél nincsen adat
az ugyviteli iratok kozott, leszamitva Kisfaludy kiemelt, majd nem
reponalt megbizolevelét. A nador és az uralkodoé nevében, december
végi keltezéssel kibocsatott roplapos proklamaciokra viszont talal-
hatunk adatot mind a nadori kancellaria mint megrendeld, mind a
nyomda oldalaré].32?

Hogy Kisfaludy miért épp Saghyt kereste f6l (azon tul, hogy mind
a megbiz, mind a szerz6 szempontjabdl kézenfekvé volt az Egye-
temi Nyomdaval dolgoztatni), azt kettejitk hosszabb munkakapcso-
lata is indokolja, 1807-ben ugyanis a Himfy és a Regék kiadasa-
nyomtatasa is nala tortént.’?® Késébb egyébként innen keriiltek ki
a nador, illetve az uralkod6 nevében az inszurgenseket bucsuiztato
1809 végén megjelent propagandanyomtatvanyok és az 1814-ben
irt, 1816-ban kiadott a Hunyady Jdnos cimii drama is.3?* Kisfaludy
iratai kozott ebbdl az id6szakbdl egyéaltalan nem talalhaté utalas a
pesti kiadéra. Ugyanakkor a Saghynak irott kiadvanytervezetet és

az Egyetemi Konyvtarnak atadott munkak felsorolasabdl stb.) rekonstru-
alhato. Az 1809-es évre vonatkozodan adataim forrasa a kovetkezs: MNL
OL X 10290 (Z 715) 47025 10/c. Az anyagok jelent8s része sajnos az olvas-
hatatlansagig roncsolddott. A tablazatok alapjan alapvetéen haromfelé
oszlottak a megrendelések: egyrészt kormanyzati-hivatalos munkakrol
volt sz6 (a Budan székel6 dikasztériumok esetében), masrészt a nyom-
da sajat termékeirdl (alapvetéen tankonyvek), végill maganmunkakrol
(,Fremde Partheyen”, ,Private”). Az utébbiak esetében csak a legritkabb
esetben jegyezték fel a konkrét megbizé személyét, ugyanakkor ide so-
roltak példaul a nemesi felkelés hivatalos nyomtatvanyainak jelentds ré-
szét is, melyek az orszagos inszurrekcids pénztar koltségén késziltek.

%2Egy 1810. januar 31-én, januar hénaprol késziilt kimutatas az ,idegen
felek”-nek végzett munkak kozott.

*KisraLupy 1807a: I-IL. és KisraLuDY 1807b.

T LEssy 1816. Kisfaludy miivét 1816. aprilisaban kiildte meg Jozsef foher-
cegnek, melyben nemzeti torténeti targyd dramai mtive aktualis hazafi-
as lizenetének hangsulyozasa mellett nemcsak a napdleoni haboruk ide-
jét hasonlitotta a térok haboruk korahoz, de az inszurrekci6 alatti sajat
szemtanusagara hivatkozva a nador és Hunyadi Janos nagysaga kozott
is parhuzamot vont. ,Kisfaludy Sandor Jozsef nadorhoz, Stimeg, 1816.
aprilis 25, in ILLEsSY 1896: 207-208.
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a Hazafiti Szozat és német forditasa Hartlebennél megjelent példa-
nyait 6sszevetve nyilvanvaloak az elképzelés és a megvalositas ko-
z6tti hasonlésagok. Erdemes ezért Kisfaludy terveit és a megjelent
nyomtatvanyokat formailag is részletesen dsszevetni.

Kisfaludy a nyomtatvany kivanatos paramétereit taglalé levelé-
ben eredetileg nagy 12° méretre gondolt, akkorara, ,mint a Him-
fyé ésa’ Regéké”, hogy ,zsebkonyvecske lehessen”. Feltételezhetjiik,
hogy a kis formatum mogott a kotet gyakorlati hasznalhatésaganak
szandéka allt, példaul hogy azt a felkel6k kényelmesen magukkal
vihessék a taborozasba. Hasonléan gondolkodhatott egyébként az
inszurgens regulamentumok megrendeldje, s6t Szalardi Jakko Lasz-
16 is, aki 1809-es hadtudomanyi forditasat Hartlebennél nyolcadrét
zsebkonyv formatumban jelentette meg, hogy azt egy tiszt zsebé-
ben, nyeregtiskajaban mindig maganal tarthassa.3?

Kisfaludy, aki az idézett levél tantisaga szerint egyben a kiadas
financialis hatterét is biztositotta volna, ezen tdl is meglehetésen
részletes utmutatast adott a nyomdanak a nyomtatvany kivitelezé-
sére mind anyagat, mind tipografiajat, mind példanyszamat illets-
en. Osszesen 3000 példanyt kivant nyomtattatni, ebbsl 1000 dara-
bot magasabb minéségi irdpapirra, 2000-et pedig az olcsébb nyom-
tatopapirra.®® A nyomtatvanyok ilyen jellegi minéségi megoszta-
sa nem volt egyedi eset, ugyanis késébb Kisfaludy a nador inszur-
gensekhez sz016 — az Egyetemi Nyomdaban kinyomtatott — buicsu-
z6 beszédének példanyaibdl 5000-et szintén dragabb és tartésabb
papirosra kivant készittetni.’?” Az eltéré kivitelt mindkét esetben
indokolhatta a megcélzott befogadokkal kapcsolatos protokollaris
szempontu differencialas az inszurgens tisztek és a legénység tagjai
kozott.

3357AKKO 1809; MARKO 1960: 15.

326,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Siimeg, 1809. februar 26, in GARr-
DONYI 1927: 92. Itt szitkséges megjegyezni, hogy Takats Jozsef allitasa
miszerint a ropiratot ,tobb tizezer példinyban” nyomtattak ki (TAKATS
1998: 674.), téves. Valoszintileg a felkelést bucsuztatd roplapok példany-
szamat keverte 0ssze a Hazafiii Szézatéval.

327,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Kisbér, 1809. oktober 267, in GAR-
DONYI 1927: 93.
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Kisfaludy munkajanak két korabeli kiadasa létezik, egy magyar
(Hazafiui Sz6zat a’ Magyar Nemességhez) és egy német nyelvi (Pat-
riotische Worte an Ungarns Adel). Mindkett6 8° brosira, nyolc 16 ol-
dalas iv terjedelemben. A nyomtatvanyok kiillemét illetéen ez eset-
ben nagy sullyal estek latba a szerz6 igényei. A Hartleben neve alatt
megjelent brostra esetében, Kisfaludynak a Saghyhoz irott levélben
lefektetett elvarasai, a pontos mérettél (12° helyett 8°) eltekintve, je-
lent6s részben érvényesiiltek. A német kiadvany is hiien kovette a
magyart. Kisfaludy eredetileg is egyszer(i fedlappal, nevét elhallgat-
va, csupan a cim feltiintetésével kivanta megjelentetni a kétetet, oly
moédon, hogy ,szines papirosban brochirozva arultassék”.3?® A szo-
veg tipografidjara vonatkozoan azzal a kéréssel fordult az Egyete-
mi Nyomda gondnokahoz, hogy azt a Himfynél valamivel nagyobb
bettikkel nyomtassak, a kéziratban ,elhizott szavak” legyenek kur-
zivalva, mig a hivatkozott szerzék nevei valamivel nagyobb bettik-
kel szerepeljenek. Ebb6l végiil csak a délt betiis kiemelések marad-
tak: ezek vagy a citalt szerz6knek és mas személyneveknek, vagy
a sz0 szerinti idézetek egy részének adtak kiilon hangsulyt. Bar a
német nyomtatvanyra vonatkozoéan nem allnak rendelkezésiinkre
ilyen jellegli informaciok, a kiadas mindenben htien kovette az ere-
deti magyar valtozat tipografiai megoldasait, a korban a német nyel-
vili nyomtatvanyokra kevéssé jellemzé moédon azonban nem fraktur,
hanem a magyar valtozattal azonos antikva bet(ikészlettel nyomtak.

A kiadvany Hartlebennél zoldes, illetve pirosas arnyalatu, festett
kiadoi papirkotésben, oldalan ragasztott papircsikkal keriilt forga-
lomba, de Ggy tlinik, hogy léteztek festetlen kotést példanyok is.3%
A fedlapon csak a cim szerepel, mig a hatlapon a kolofénrél a ki-
adas helye (Pest), a kiadé (Konrad Adolf Hartleben), illetve a meg-
jelenés évszama (arab szamjegyekkel) olvashato le. Kisfaludy kéré-

328,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Stimeg, 1809. februar 26", in GAR-

DONYI 1927: 92.

Lasd példaul a kovetkezd archiv arverési tételt (no. 383.) a budai
Krisztina Antikvarium 2021. majus 8-an tartott 52. konyv és papirré-
giség aukcidjarol: https://axioart.com/tetel/—kisfaludy—
—sandor—hazafiui—szozat—a—magyar—nemesseghez——

—T7486fe267search=hazafiii+szézat (letoltve: 2022. 09. 13.).
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sének megfelel6en a szerzé neve sem itt, sem masutt nincs feltiin-
tetve. Erre nem is igen volt sziikség, ugyanis Kisfaludy szerz6sége
- részben sajat maganak koszonhet6en, hiszen szoban és leveleken
keresztil is igyekezett népszerisiteni munkajat — mar a nyomtat-
vany megjelenése el6tt szélesebb korben ismert volt. Hogy a kotetet
kizarélag szines papirba kotott brosuraként arultak-e mint Hartle-
ben kiadvanyét, azt nem tudjuk. A kétés, kiilondsen a kolligatumba
rendezés soran ugyanis el6fordult, hogy eltavolitottak a papirbori-
tot, de az altalam ismert, utélag nem bekotott példanyoknak ere-
deti kiado6i papirkotésiik van. Konnyen elképzelhetd, hogy a kotet
a korban szokatlan médon, mar a kényvterjesztéssel (is) foglalko-
z6 halézathoz®* - Kisfaludy eredeti szandékanak megfeleléen - is
kizaroélag ,brosirozva” jutott el a kiadon keresztiil.

A kiadvanyt a klasszicista tipografiak egyszertisége jellemzi:
mas korabeli popularis mozgésité nyomtatvanyokhoz képest sem
ornamentikus keretet, és egyéb nyomdai cifrakat, sem a viszonylag
gyakori, haborus (példaul gy6zelmi trofea) vagy nemzeti (magyar
kiscimer) szimbdlumokat abrazol6é metszett diszeket nem tartalmaz.
Mind a fedlap, mind a hatlap disztelen, ahogyan maga az egész kiad-
vany is: a cimet és a kolofont egyszer keret veszi korbe. Kisfaludy
azt is kérte Saghytol, hogy a 20 paragrafusbdl plusz a proklamacio-
bdl all6 szovegben a nyomtatasban ,tagossabb koz hagyattassék” az
egyes fejezetek kozott és ha ugy latja jonak, ,valamelly nyomtatas-
béli vonast vagy czifrasagot j6 volna a kézépre nyomtatni”.**? A bo-
riton és a cimlapon szerepld, geometrikus cifrak a legegyszeribbek
kozil valok, a fejezeteket elvalasztasara pedig csupan egy-egy ro-
vid vizszintes vonal szolgal. Maga a cimlap a boritohoz képest nem
tartalmaz tobbletinformacidt, a cimet és romai szammal a kiadas
évét kozli. Tudjuk ugyanakkor, hogy Kisfaludy eredetileg a nador
rézmetszetes arcképével kivanta disziteni a nyomtatvanyokat, &m
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0Elsésorban a nyomda bizomanyosaihoz, illetve az eseti megrendel6khoz.
BIE szemléletnek a tipografia-torténeti elemzéséhez a szegedi Griinn
nyomda egyes korai nyomtatvanyai kapcsan lasd GAAL 2001: 16. skk.
,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Siimeg, 1809. februar 26”, in GARr-
DONYI 1927: 92.
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errdl az id6 révidsége miatt kénytelen volt letenni.®*3 A magyar és
a német nyomtatvany formatumat tekintve megegyezett az inszur-
gensek szamara kiadott szabalyzatokéval, a kiad6i papirborit6 hat-
lapja pedig azonos volt: Hartleben szamara ezt kizarolag az 1809-es
8° inszurrekciés nyomtatvanyokhoz allitottak elé.

A konyvet — a haborus eldkésziiletek elérehaladott allapota miatt
- Kisfaludy szerint olyan gyorsan kellett kinyomtatni és forgalomba
hozni, amennyire az csak a koériilményekhez képest lehetséges volt.
Ezt a Saghynak irott levelében Kisfaludy harom helyen is nyoma-
tékositotta. A rendelkezésre all6 id6 hianyaval indokolta a nadort
mint a nemesi felkelés f6vezérét abrazold rézmetszet elhagyasat is.
Ez ugyanis nemcsak id6t rablé munkat kivant, de abban az idében
korantsem lett volna egyszer(i Pest-Budan megfelelé szakértelem-
mel rendelkez6 metsz6t és rajzolot talalni a feladatra, nem beszélve
az ezzel jaré tetemes tobbletkoltségekrsl. >

A nador reprezentativ portréjan keresztil torténé panteonizaci-
6ja, nem sokkal a Saghynak irott levél elkiildését kovetden, 1809.
marcius elején a f8herceg latogatisa alkalmaboél tartott iinnepélyes
zalai kisgylésen is felmeriilt. Az arcképek mint a nador kultuszat
megerdsit6 vizualis eszkozok — bar a megyehazi portré jelentsége
tdl is mutatott ezen — az adott helyzetben a felkelés legitimacio-
jat erésitve hasonld funkceidt tolthettek volna be, de mas-mas nyil-
vanossagot anticipalva és eltéré médiatechnologiak (a megyehazan
elhelyezett egyedi alkotas, illetve nyomtatvany részeként sokszo-

3 Az el6bbi levél mellett lasd még: ,Kisfaludy Sandor gr. Joseph Be-
ckershez, Stimeg, 1809. februar 26", in LAMPERTH 1910: 225; VIszoTA
1909: 414.

34 Czetter Samuel, aki egy ideig az Egyetemi Nyomdénak is dolgozott Bécs-
bél, méar 1807-ben Oroszorszagba koltozott. Eletéhez és munkéassagahoz,
a szazadfordul6 hazai rézmetszésének kontextusaban, lasd R6zsa 1953,
97-139. Kisfaludy a Hunyady Janos 1816-os, az Egyetemi Nyomdéaban
készilt kiadasat egy Hunyadit abrazoldé metszettel kivanta illusztralni.
A szokatlanul magas, 2500 példanyban megjelent kotet illusztracidinak
esetében a munkak nagy része Bécsben zajlott: a rajzolonak, metszének,
illetve a képeknek a kinyomtatasaért Kisfaludy és a koltségeken vele osz-
toz6 Saghy Osszesen 777 forintot fizetett, ami az Gsszes raforditas 21%-at
tette ki. SZALISZNYO 2011: 347, 355.
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rositott grafika) alkalmazéasaval. Feltehetd, hogy a nadorként és a
felkelés féparancsnokaként is nagy népszertiségnek 6rvendé Jozsef
féherceg portréja nem csak a szoveg tizenetét erdsithette volna fel,
de feltehet6en kelend6bbé is tette volna a kialtvanyt, tekintve, hogy
az igényes hazai vonatkozasu illusztraciok ekkoriban koltséges vol-
tuk miatt ritkasdgszamba mentek.

A nyomtatas konkrét koltségeit tekintve csak becsléseink lehet-
nek, ugyanis a nyomtatvanyok pontos példanyszamardl csak a Sa-
ghynak irott levél all rendelkezéstinkre, amely haromezer — ekkor
még csak magyar nyelvli — példannyal szdmolt. Egyéb adat for-
ras hijan kénytelenek vagyunk az Egyetemi Nyomdaban késziilt,
s Hartlebennél megjelent magyar nyelvi nyomtatvanyok szamat
is ennyire becsiilni. Ezen felil, a német valtozat joval ritkabb koz-
gyljteményi el6fordulasara tekintettel talan még a Patriotische Wor-
te néhany szaz példanyarol lehet sz6. Ez — utannyomas nélkil - a
magyarorszagi haborus, azon belil pedig inszurrekcios propagan-
dairodalom tekintetében kiemelked6nek szamit. Ha példanyszamat
nem is, am terjedelmét tekintve a felkel6k mozgésitasat kozvetleniil
szolgalo ropiratok kozott Kisfaludyé volt a leghosszabb.

A korban alapvet6en a prenumeracié biztositotta az egy-egy
konyv megjelentéséhez sziikséges financialis hattér megteremté-
sét, kikiiszobolve az iizleti kockazatot.**> A Kisfaludyéhoz hasonls,
terjedelmesebb habords propagandamunkak esetében természete-
sen ez sajatos céljuk és az id6 rovidsége miatt szoba sem johetett.
A szerzbk egyfeldl sajat maguk vagy mas maganszemélyek, mecé-
nasok, esetleg az adott torvényhatosag vagy a mozgositasban érin-
tett, masfel6l a felfutd keresletre bazirozé kiado-nyomda koltségén
adathattak ki munkaikat. A Hazafiii Szé6zat esetében, az elszamo-
lasokat igazol6 iratok hijan, egyelére nem sikeriilt megallapitani,
hogy val6jaban kinek vagy minek a koltségén jelent meg a nyom-
tatvany.

Beckers 1808. december 11-i elsé levelében mar azt is jelezte Kis-
faludy felé, hogy olyan szoveget kér t6le, melyet a nador elé ter-
jeszthet és magyar nyelven val6 publikalasara kérheti 6t (,so wiir-
de ich dieselbe [...] des Erzherzogs Palatinus K. K. Hoheit vorle-

335 DEMMEL 2006 : 650.
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gen, und um die Kundmachung derselben in der ungarischen Spra-
che unterthinigst bitten”).**® Ebbél nem deriil ki, hogy a kiad4s mi
modon lett volna finanszirozva. Kisfaludy Saghynak irott levelében
nem emlitette, hogy munkaja megbizasra sziiletett volna, s6t ugy
tajékoztatta, hogy a kiadas koltségeit maga kivanja allni. Gardonyi
Albert — nyilvanvaléan nem ismerve a Viszota Gyula altal részlege-
sen k6zolt Beckers—Kisfaludy levelezést — ez alapjan ugy vélte, hogy
Kisfaludy nemcsak hogy sajat koltségén kivanta kiadni munkajat,
de hogy azt egyenesen a nador tudta nélkiil irta meg.>*” Ezt a véle-
kedést Csaszar Elemér a cikkhez flizott szerkeszt6i megjegyzésében
igyekezett cafolni. Mig az utdbbival kapcsolatos cafolata forrasok-
kal bizonyithato, addig az elébbi allitast — ti., amit a levél is sugallt,
hogy a szoveg szerzdje onkoltségén nyomtattatott volna ki az Egye-
temi Nyomdaban - csupan Kisfaludy kozismert szitkmarkusagara
és a nadori megbizatasra alapozva vetette el. Az el6bbi, Csaszar-
féle elképzelést erdsitette meg késébb Gélos Rezsé is Beckers elsé
két levelére hivatkozva, szerinte a Sdghynak irott levélben a nadori
megbizatas elhallgatasat épp a késziilé kiadvany félhivatalos jelle-
ge indokolta: az olvasdkra tett hatasat rontotta volna, ha kidertil,
hogy megbizasra sziiletett. Galos egyenesen ugy fogalmazott, hogy
J[n]em kétséges [...], hogy [a nyomtatvany] a nador hivatalos kolt-
ségén [jelent meg], de olyanforméan, hogy az egész 6sszeget Kisfa-
ludy kezéhez fizették ki”.3*® Fenyé Istvan ellenben a Sdghynak irott
levélre hivatkozva azt allitotta, hogy ,Kisfaludy vallalja a ropirat
nyomdai koltségeit, annyira fontosnak érzi annak tartalmat, politi-
kai mondanival6jat”.3%

Beckers 1809. februar 22-én Bécsbél valoban azt irta Kisfaludy-
nak , hogy: ,Ich erwarte in Ofen mit Sehnsucht diesen Aufruf in
der ungarischen Sprache, um denselben unverziiglich zum Druck
zu beférdern%° Ebbél vildgosan kideriil, hogy maga kivant gon-

36 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Buda, 1808. december 117, in
ViszoTta 1909: 407.

337,,Kisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Kisbér, 1809. oktober 26", in GARr-
DONYI 1927: 91-92.

*8GALos R. 1931: 52-53.

*IFENYS 1961: 260.

0 _Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Bécs, 1809. februar 22, in Vi-
SZOTA 1909: 413. Azaz: ,Epekedve varom Budan a magyar nyelvi szbza-
tot, azért, hogy annak haladéktalan kinyomtatasat elémozditsam.



doskodni a megjelentetésrdl, de hogy ezt pénziigyileg vagy tech-
nikailag gondolta, nem tudjuk. Arulkodé ezzel szemben Kisfalu-
dy februar 26-an Beckersnek irt levele, melyben ugy fogalmazott,
hogy mar a nadori cenzirat megel6z6en — a Saghyhoz ugyanazon
a napon irott levelével — mar megtette az el6késziileteket a budai
Egyetemi Nyomdaban, hogy a sajat koltségén (,auf meine eigenen
Unkésten”) a lehetd leggyorsabban kinyomtattassak a ropiratot.*!
Kisfaludy februar 26-an nem erre a levélre valaszolt, hanem sajat,
korabbi levelében tett igéretét teljesitette, igy arr6l sem tudhatott,
hogy a nyomtatasrol Beckers maga akar intézkedni.

Ugy tiinik tehat, hogy sem Cséaszar, sem Galos nem ismerte a
Viszota altal az Orszagos Levéltarbol kozolt és Lampérth Géza al-
tal magyarra forditott Kisfaludy-levelet, melyet a tulajdonképpeni
megbizdjanak, Beckersnek irt, s melybél vilagosan kideriil, hogy
Kisfaludy ekkor biztosan a sajat koltségén tervezte kinyomtatni a
ropiratot, oly médon, hogy azt technikailag a Budan tart6zkodé
Beckers bonyolitja le a nyomdaval. Ennyit tudhatunk biztosan. Az-
zal kapcsolatban azonban, hogy végiil Kisfaludy pamfletjének ki-
adasat pontosan milyen forrasbol finansziroztak, nem rendelkeziink
megdonthetetlen bizonyitékkal, ugyanis — Csaszar Elemér allita-
saval ellentétben — még arra nézve sincsen semmilyen forrasunk,
hogy ki utalvanyozta a pénzt a nyomdanak, nemhogy arra, hogy
pontosan kinek a kontdjara toértént mindez. Amennyiben a nador fi-
nanszirozta a nyomtatvanyt (hacsak nem maganvagyonabdl tette),
azt minden bizonnyal az inszurrekci6 orszagos kasszajanak koltsé-
gére kellett, hogy kifizessék (ahogyan az 1809 végi roplapokkal tor-
tént), tehat ennek, méas megrendelésekhez hasonldan, a nadori kan-
cellaria iratai kozott nyoma kellett volna, hogy maradjon, de ilyen
kifizetési rendelvény egyelére nem keriilt el6. De nem keriilt el
egyéb irat azzal kapcsolatban sem, hogy a koltségeket kozvetleniil
Kisfaludy fizette volna. A kérdést megnyugtatoan csak az Egyetemi
Nyomda irattarabol el6kerilt elszamolas tudna tisztazni.

A ropirat a szakirodalom - Viszota, Csaszar, Galos és Feny6 —
egybehangz6 allitasa alapjan valamikor 1809 kora tavaszan jelent

3 Gr. Joseph Beckers Kisfaludy Sandorhoz, Bécs, 1809. februar 26, in V1-
SZOTA 1909: 414.
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meg, érdemes azonban ennek idejét a lehetéségekhez mérten pon-
tositanunk, ugyanis a haboru el6készitését, illetve megindulasat ki-
sér6 események meglehet6sen gyorsan kovették egymast. Csak igy
van lehet6ségiink megkozelité pontossaggal elhelyezni a Hazafiui
Szozatot a nyomtatott és kéziratos propagandaszovegek 6zonében
és a mozgositas idérendjében. Kisfaludy csak 1809. februar 26-an
iizente meg igényeit Sdghynak, siirgetve 6t a kiisz6bon all6 haboru
miatt a nyomtatassal, s ugyanezen a napon irta meg Beckersnek,
hogy rajta keresztiil megkiildi a nddornak a kész szoveget. 1809.
marcius 23-a kérnyékén kaphatta meg Beckerst6l a cenzirazott tisz-
tazatot, melyet valdszintleg a kovetkez6 néhany napban javitott ki
(bar — mint mar sz6 esett rola — a levél megfogalmazésa a Schedius-
féle forditas kapcsan némileg zavarossa teszi a helyzetet).

Az inszurrekcioé torténetét feldolgozé irasaban Kisfaludy maga
is emléket allitott ropiratanak, s bar pontos datumot nem irt, je-
lezte, hogy az inszurgensek szamara készitett regulamentumoknak
a keriileti generalisokhoz 1809. marcius 18-an tortént megkiildését
kovetben, ,kés6bb” (spaterhin) tobb buzditdé munka is megjelent,
amelyek kozil az egyik a Hazafiii Szé6zat és ennek a Schedius Lajos
forditotta német véltozata.**? Aprilis 3-4n, a Pesten tart6zkodo Vit-
kovics Mihaly Kazinczy Ferenchez irott levelében a szerzével vald
személyes talalkozasara hivatkozva mar arr6l szamolt be, hogy Kis-
faludy a nador mellett dolgozik, aki egy proklamaciot készittetett
vele magyarul, ami ,[m]ar a Sajté alatt van”.3*3 Ezek szerint a le-
vél megirasakor a magyar valtozat nyomtatasa mar (vagy még) fo-
lyamatban volt. Annyi bizonyos, hogy hivatalosan Kisfaludy aprilis
10-én nyujtotta be a ropirat német példanyat a nadornak.

Kisfaludy Saghytol februar 26-an ,,Uberschlagot”, azaz egy hoz-
zavetbleges szamitast kért a koltségekrdl, hogy a pénzt megkiild-
hesse vagy utalvanyozhassa Budan, de a példanyok majdani arardl
csak annyit irt, hogy: ,Az exemplaroknak arrat a koltségekhez ké-
pest majd meghatarozzuk*** A nyomtatvany végiil egy forintért

342K1sFALUDY 1931b: 75.

33 Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferenchez, Pest, 1809. aprilis 3”, in KaziNczy
1890-2013: VI, 312.

JKisfaludy Sandor Saghy Ferenchez, Siimeg, 1809. februar 26”, in GARr-
DONYI 1927: 92.
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keriilt forgalomba, ami ugyan nem szamitott draganak, de egy ro-
vid, brosirozott alkalmi munkahoz képest tulsagosan olcsénak sem.
Arszabasa nyilvanvaloan hatast gyakorolt a hozzaférék korére, de
a literatus, jomodu birtokos nemesség, mint els6dleges célcsoport
szamara beszerzése természetesen nem jelenthetett anyagi gondot.
A munka terjesztését tekintve, nem kizart, hogy a sajat, illetve bizo-
manyos konyves fiokok mellett - amennyiben azt valoban az egye-
temi nyomdaban nyomtak — szoba johetett a tipografia bejaratott
konyvbizomanyosi halézata is, amely az elébbinél joval nagyobb
forgalmat bonyolitott.3*3

A ropirat célkozonsége
A széles olvasoi kor elérését el6iranyozd megbizodi és szerz6i inten-
cidkkal szemben a gyakorlatban inkabb tgy tiinik, hogy Kisfaludy
rOpiratat alapvet6en a nemesség nem egyszerten alfabetizalt, de li-
teratus kisebbségének irta. Azon rutinos, s egytttal az innepélyes
varmegyei széonoklatok bonyolult kérmondataihoz szokott olvasok
szamara, akik nemcsak magyarul olvastak jol (bar az alacsonyabb
példanyszami német kiadas kétségkiviil kitagitotta a hozzaférhets-
séget) és legalabb kozépfoku iskolazottsaggal rendelkeztek (a latin
nyelv, a klasszikus auktorok, retorikak és toposzkincs mellett hazai
torténeti és jogi ismeretekkel), de némi magyar és francias-németes
kortars irodalmi mtveltséggel is birtak. Bar a nyolcadrét nyom-
tatvany kétségkivil portabilis volt, &m terjedelme és tagolasa nem
konnyitette meg hasznalatat, az olvasast és (vissza)kereshet6séget:
abban ugyanis szamok helyett csupan egyszer( tipografiai jelekkel
lettek elkiilonitve az egyes fejezetek, beleértve a mintegy az egész
szoveg egyhatodat kitevd, tizenetét kialtvannya siirit6 utolso fejeze-
tet. Bar a peritextus részeként a cim, illetve a tevékeny hazafisagra
serkentd, eredeti nyelvii mottok (Virag Benedek és Friedrich Schil-
ler egy-egy versébdl, illetve Montesquieu torvényekrél irott munka-
jabol véve), illetve a személyes felkelés szitkségességét igazolo elsé
fejezetek intésként-buzditasként valé olvasasi modot sugalltak és
el6készitették a f6 torténeti és moralis mondanivaldt, am magat a
rOpiratot tizetesen at kellett olvasni ahhoz, hogy egyes politikailag

357 HALAsz 1994: 137.
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aktualisan lényeges elemei — példaul minél tobb felkel6 16ra tilteté-
sének szorgalmazasa — nyilvanvalova valjanak. Osszességében ugy
tlinik, hogy a megbizd és a szerzé altal intencionalt, bar a kozjo-
gi rendiség hatara folotti, de ezen a tarsadalmi szegmensen beliil
széleskor(i befogadast, illetve az altaluk megkivant — int6-buzdité -
olvasat aktualizalasat a gyakorlatban a konyv és a szoveg sajatos-
sagaibol fakadé komoly el6zetes tudasfeltételek is korlatoztak. A
répirat elvart olvasasmodjat realisan aktualizalni képes kozonséget
korilbelil Kisfaludy sajat tarsadalmi kozege, a bene possessionati
rendszeresen olvaso, miivel6d6 szegmense és a nemesi szarmazasu
értelmiség képezhette.34

A Hazafiui Szozat népszer(sitése korabeli sajtoban

A ropirat magyarorszagi kozonségnek sz016 hirdetéseit, melyek hir-
lapokban jelentek meg®¥’ részben minden bizonnyal a hazai konyv-
piacon a labat megvetni igyekvé ambiciozus pesti kiado, a haborus
irodalom konjunkturajat meglovaglé Hartleben Adolf Konrad in-
tézte. 1809 elsé harmadaban 6 adta ki magyar és német nyelven
a felkelés hivatalos szabalyzatait (Reglements) is, melyek bilingvis
(magyar-német) hirdetési nyomtatvanyait tobb példanyban, egy
marcius 13-an kelt latin levél kiséretében megkiildte a térvényhato-
sagok részére.3*® A promdcids nyomtatvany nemcsak a regulamen-
tumok cimeit, hanem Szalardi Jakkoé Laszl6 frissen megjelent és Sze-
kér Joakim Alajos 1807-es megjelent magyar nyelvi hadtudomanyi
forditasait is népszertisitette.**” A Hazafiti Sz6zat azonban, melyet
ekkor még biztosan nem nyomtattak ki, nem szerepelt a hirdetési
roplapon.

MOE kozéprendd olvasokozonség” részeként kezelt tarsadalmi rétegek ol-
vasmanyaihoz, alapvetéen a magankonyvtari 6sszeirasok alapjan, a ta-
gabb korszakra nézve, Gsszefoglald jelleggel, kiillonds tekintettel a za-
lai bene possessionatus nemes Skublicsok koényvtarara, lasd FoLoP 1978:
178-230.

*7 A korabeli konyvek terjesztési modjaihoz: KULCSAR 1943: 6-13.

*8Lasd példaul: MNL ZML IV.1.b. 1809. no. 70. 1809. szeptember 14. Pest
megye ,currentaltattni” rendelte a felhivast: MNL PMLIV. 3.a. 1809. mar-
cius 22. no. 668. 436.

**HARTLEBEN 1809.
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A Kultsar Istvan altal szerkesztett Hazai és Kulfoldi Tudésitasok a
Decsy Samuel- és Panczél Déniel-féle bécsi Magyar Kurir 1809. méa-
jus 9-ét6l — a francia csapatok bécsi megjelenésével — kezd6d6 kény-
szersziinetét kovetden az egyetlen magyar nyelvl jsag maradt a
hazai piacon, mely a haboris eseményeket naprakészen kovetni
volt képest és helyet adhatott a kiilf6ldi és hazai hireknek, haditu-
désitasoknak, hivatalos propagandaanyagoknak, tovabba félhivata-
los buzdité munkaknak, illetve ezek hirdetéseinek is. Kultsar a fris-
sen megjelent buzdité nyomtatvanyokrol is hirt adott, esetenként
egy-egy rovid kritika keretei kozott, ami eltért a korabeli magyar-
orszagi ujsagok alapvet6en pusztan ténykozlésre szoritkozoé hirkoz-
lési és hirdetési gyakorlatatol. A lapszerkeszté konyvtaranak gaz-
dag 1809-es inszurrekciés anyaga, illetve lapjanak vonatkoz6 részei
arra utalnak, hogy az ott meghirdetett, recenzealt, kivonatolt nyom-
tatvanyokat megkaphatta a nyomdaktol, kiadoktol vagy maguktol
a szerz6ktb1.3%° 1809. aprilis 15-én, tehat alig valamivel a megjele-
nést és a habor kitorését kovetben jelent meg tudositas Kisfaludy
munkajarél a ,Tudomanyos dolgok” rovatban, melyet Kultsar min-
den bizonnyal mar ugy irt, hogy olvasta a kotetet.

A Hazafiti Szézat igen kedvez6 ajanlast kapott, s ezzel Kultsar
nemcsak a potencialis konyvvasarlok és olvasok érdeklédését igye-
kezett felkelteni, de egyuttal hatast igyekezett gyakorolni a rop-
irat kivanatos befogadasara is.*! E révid recenzié szerint a rop-
irat ,gyonyoriiséges bévséggel, fontos buzgosaggal, és tudds ve-
16sséggel késziilt munka”, mely ,ébresztés gyanant szolgal a’ Ma-
gyar Nemzethez”, melynek ,bels6 szépségével megegyez kiilso kel-
lemetessége”. A lapszerkeszt§ tehat a ropiratot nemcsak mint a kor
retorikai-irodalmi és tudoményos normainak egyszerre kivaldéan
megfeleld szoveget mutatta be, de egyuttal elismer6en szolt az azt
hordozé nyomatott targy, a brosara kivitelérél is. Kultsar egyut-
tal a kivanatos olvasasi stratégiat is meghatarozta, megel6legezve
a propagandamunkanak az emocionalis hazafias-nemzeti azonosu-
las kovetelményével meghatarozott idealis befogaddkban kivaltott
hatésat: ,Lehetetlen, hogy tellyes felindulas nélkiil olvashassa, a’ ki

30 ALAPT 1928 190.
351y, KULCSAR 1943: 7-8.
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érzi a’ Magyar Névnek méltosagat” Az ajanlas egy Uj szempontra is
figyelmeztetett, amikor kifejezetten a néi olvasok figyelmébe ajan-
lotta a ropiratot: ,Méltd, hogy még a’ Magyar szép Nem is megis-
merkedjék e’ jeles munkaval*%? Kultsar megjegyzése a ropirat {ize-
netének korrekcidjaként is olvashato, Kisfaludy ugyanis e munka-
jaban a n6i olvasdk tekintetbe vételét teljességgel mellézte. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy méar 1808-ban reflektalt arra, hogy Himfyje és
regéi ,tobbnyire” az ifjisag és a nék korében népszeriek,> a ti-
zes évek elejét6l-kozepétdl hatarozottan képviselt patridta-nemzeti
iréi programjaban pedig mar mifaji tekintetben is - ti. Hunyady
Fanos cim( torténelmi konyvdramajan keresztiil - hatarozottan cé-
lozta meg a néi olvasdi szegmenst, melytél a hazi nevelésben betol-
tott szerepe és érzelmi fogékonysaga miatt nemzeti nyelv szeretetén
keresztiil a hazafisig elterjesztését varta.3>* A Kultsar-féle ajanlas
vonatkozé mondata, mely szamolt a magyarul tudé — még mindig
kisszamu - néi olvasokozonség kibbviilésével és felértékel6désével
a szerzék, nyilvanossagformalok és kiadok oldalarél, > annak tiik-
rében innovativ jellegii, hogy az 1809-es magyarorszagi propagan-
déaban csak elvétve talalkozhatunk olyan nyomtatvannyal, mely ki-
fejezetten a nemes néket is célozta, illetve kozvetitett szamukra a
mozgositasban betolthetd szerepelvarasokat.

A Vereinigte Ofner und Pester Zeitung 1809. aprilis 23-an megje-
lent 33. szamanak toldalékaban, kézvetleniil a Joseph Leyrer konyv-
kereskedésben kaphat6 kiilonféle habortis nyomtatvanyok listajat

$2HKT, 1809. aprilis 15. L félév, no. 30. 238-239.

353,,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, Kam, 1808. jilius 27, in KazIN-
czy 1890-2013: VI, 13-14.

354,,Kisfaludy Sandor [Dukai Takach Judithoz], H. n., 1815. szeptember”, in
KisraLUDY 1892-1893a: VIII, 280. Programja a Marczibanyi-jutalom ki-
osztasara a nadornak irott, felolvastatasra szant beszédében egy ,a’ szi-
vet, elmét, erkolcsoket nemesitd, és annyira mulatd, mint tanité”, néknek
szant éves zsebkonyv tervében 61ttt alakot, arra vald tekintettel, hogy
,a’ Hazanak Leanyai lévén mindenkor, minden jovendé Nemzettségnek
elsé Nevel6ji”. ,Kisfaludy Sandor gr. Teleki Laszlohoz, H. n., 18207, in
KisraLUDY 1892-1893a: VIII, 368.

*3Ehhez lasd POGANY 2008 ; KERI 2014; PAPP 2014.
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kévetden,®° Kisfaludy munkijanak egy egész oldalas hirdetést
szentelt.>>” A lap kévetkezé szamaban, bar kevésbé latvanyos for-
maéban, de ismét megjelent a ropirat hirdetése.*® A Bécsben ki-
adott Magyar Kurir majus 9-én adott hirt — a regulamentumokkal
egyiitt — a magyar nyelvl ropirat megjelenésérél.>> A PrefSburger
Zeitungban (pontosabban annak toldalékéban, az Intelligenzblatt fiir
Ungarnban) ugyan megtalalhatéak Hartleben hirdetései a regula-
munkajara nem tortént utalas.®® Andreas Schwaiger kényvkeres-
kedének a lapban rendszeresen megjelené hirdetéseiben, melyek
kozott német nyelvi propagandamunkak is szerepelnek, ugyancsak
nem fordult el6 a ropirat német valtozata. Még ha a kiadonak erre
lett is volna szandéka, a haborus koriilmények gyors valtozasa mi-
att a hirdetés eleve nem is igen szerepelhetett volna a legfontosabb
osztrak-német lapokban: az udvari Wiener Zeitung 1809. majus 6-i
utolsd, 36. szamat kovetéen a lap Bécs megszallasa miatt egy hét
kihagyéssal, majus 20-an mér francia redakci6 alatt jelent meg,*®!
az Osszbirodalmi patriotizmus szellemében kiadott Johann Michael
Armbruster-féle Vaterldndische Blitter az évi utols6 0sszevont sza-
ma pedig még aprilis 18-i ddtummal keriilt ki a sajt6 al61.36?

A porosz és osztrak torekvésekkel szembenalld, Napoleonnal
szimpatizalé bajor konyvtaros, Johann Christoph von Aretin altal
szerkesztett Der Morgenbote, szamos német nyelvl és néhany ma-

3% Az id6sebb Joseph Leyrer konyvkereskedése ekkor mar egy ideje a cs6d
szélén allt.

37TYOuPZ, 23. April 1809, no. 33. Beilage, 396.

P8VOuPZ, 27. April 1809, no. 34. 410.

MK, 1809. majus 9., II. negyed, no. 37. 552. A szamot Decsi Samuel (D.
D. S.) jegyezte. A hirdetés kozolte az egyes szabalyzatok arait is, ugyan-
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy a végsé arak csak az 6sszes fiizet
kinyomtatasat kovet6en keriilnek megallapitasra. Ez alapjan elképzel-
hetd, hogy aprilis végén - majus elején Hartlebennek még nem sikertilt
ezeket mind kinyomtattatnia.

9PZ IfU, 3. Mérz 1809, no. 14. 154-155, illetve PZ IfU, 10. Mérz 1809, no.
16. 177-178.

31WZ, 6. May 1809, no. 36, illetve WZ, 20. May 1809, no. 37.

362VB, 14. und 18. April 1809, no. 28-29.
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gyar vonatkozéasu haborus propagandanyomtatvannyal egyiitt hirt
adott Kisfaludy ropiratardl is, a szerz6 nevére itt sem tortént utalas.
Az 1809-es elsb kotet masodik fuzetének fiiggelékeként a szerkesz-
t6 tételesen kozolte a haboru kitorése el6tt — a tartalomjegyzék sze-
rint hibasan, Bécsben — megjelent ,politikai nyomtatvanyok” lista-
jat, amely a Patriotische Worte cimet is tartalmazta, s6t utalt arra is,
hogy annak a német mellett magyar valtozata is megjelent.3*> Are-
tin ezzel az osztalyozassal a ropirat helyét az 1809-es osztrakparti
haboruas propagandairodalom kontextusaban jelolte ki.

Osszességében a Hazafiti Szézat hirdetései a korszak mas félhi-
vatalos vagy nem-hivatalos ropirataihoz képest egyszerre tobb ma-
gyar és egy német idgszaki sajtdorganumban is megjelentek, s mint
lathattuk, Kultsar roévid, apologetikus recenzidja az eredetileg meg-
hatarozott célkozonséget tagitva pozitiv atmoszférat igyekezett te-
remteni a kis kotet olvasasahoz. A munkat hirdet6 hazai lapok egyi-
ke sem kozolte Kisfaludy Sandor nevét, vagy azért, mert nem volt
tudomasuk a szerz6 kilétével kapcsolatban (Kultsar esetében ez ke-
véssé valdszinli) vagy tiszteletben tartottak a kiado, a megbizo és a
szerz§ szandékat. Aretin munkajan keresztill pedig a német nyom-
tatvany cime a szélesebb német olvasokozonség szamara is ismertté
valhatott.

A ropirat fogadtatasa a hazai literatus nyilvanossagban

Az eredetileg anonim moédon megjelent Hazafiui Szézat és német
valtozata, csakugy mint a nador és az uralkodé nevében irott-for-
ditott, kisebb felkelést biicsuztaté nyomtatott és kéziratos munkak
fogadtatasa a szerz6i attribucion keresztiil szorosan 6sszekapcsolo-
dott Kisfaludynak a nador mellett hivatasos irastudoként betoltott
szerepének megitélésével is. Ebben a fejezetben a ropirat korabeli
fogadtatasaval foglalkozom a literatus nyilvanossagot, s azon be-
lil is mindenekel6tt Kazinczy és Kisfaludy halézatait illet6en, va-
lamint osszefiiggésben Kisfaludy hivatalos feladatkérének, illetve
iréi kvalitasainak megitélésével. Ennek kapcsan roviden arra is kité-

z6i attribuicié anonimitasbol és elégtelen informaciokbol fakadé bi-

3pDM, 1809, Bd. I, H. 2. 223. v6. DM, Bd. I, H. 2. 95-112.
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zonytalansaga miatt esetlegesen milyen egyéb buzdit6 munkakat
tulajdonitottak még Kisfaludynak. Forrasaim kizar6lag maganleve-
lek, melyek néhany kivétellel a habord, illetve a felkelés és az ehhez
kapcsolodo propagandatevékenység mobilizacios szakaszaban szii-
lettek.

Kazinczy Ferenc levelezése sokat elarul a munka fogadtatasarél
és a Kisfaludy szerepérél alkotott véleményekr6l. A diskurzus kiillon
érdekessége, hogy Kazinczy, aki a zempléni alland6 deputacié tevé-
keny tagja volt, illetve - Rumy Karoly Gyorgy kivételével — érintett
levelezépartnerei mindannyian involvalédtak valamilyen médon az
inszurrekcidban. Kisfaludy ekkoriban még j6 viszonyban volt a Ka-
zinczyval, ugyanakkor kettejitkk kapcsolatat és ennek reprezentaci-
6it a Kazinczy-levelezés nyilvanossagaban mar jelentés mértékben
formalta a Himfyr6l és a Regékrdl késziilé németnyelvi recenzié.
1808 juliusaban Kisfaludy még Kambol irt Széphalomra, emlitve a
Regék és a Himfy példanyait, illetve hosszabban taglalva az iroda-
lom, a hazafisag és a nyelv dsszefiiggéseit.** Ugyanezen év szep-
tember 15-én ismét levelet irt Kazinczynak, melyben mesterének
nevezte. Azt is jelezte, hogy értestilt arrél, hogy 1807-ben megjelent
regéi nem nyerték el tetszését, s egyuttal miivének fogyatékossagait
magyarazva sajat iroi szerepfelfogasat és a kotet gyors kozrebocsa-
tasa mogotti szandékait is explicitté tette: Inkabb hazafiui, mint
sem Litteratori szandékbdl (mert Litteratornak nem is tartom ma-
gamat) még a’ multt Diétan kozra akarvan bocsattani, a’ mint meg
is tortént, ezen csupan nemzeti lelket lehell$ jatékomat, holott csak
akkor késziiltem-el Somloval, csak gy johettek-ki kezembél. [...]
Nem tagadhatom mindazonaltal, hogy igen kivannam, hogy ezen
nemben tett, és csak félig siltt probaim, valamelly nalamnal tehe-
téssebb elmét remekebb munkaknak szerzésére tiizelnének: mert
a’ féltudos Dilettantnak, a’ millyen magam is vagyok, féképpen pe-
dig a’ nem annyira gondolkodd, mint érz6 né nemnek, csakugyan
legkedvessebb az illyen Lectura.” Kitért a tibingai palyairatra, je-
lezve, hogy a magyar nyelv kérdésének bar igen nagy jelentéséget
tulajdonit, am magat nem érzi ,elég tudosnak”, igy alkalmasnak e
364,,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, Kam, 1808. jilius 277, in KazIN-
czy 1890-2013: VI, 13-14.
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feladatra, tovabba foglalkozott a magyar szinhaz és dramairodalom
iigyével is 36

A haborua évbél ezt kovetéen nem tudunk egyéb kettejik ko-
zott valtott levélrdl, de viszonyuk ekkoriban még barati volt. Ka-
zinczy dunantuli ismeréseinél érdeklédott Kisfaludy hogyléte irant.
1809. julius 24-én arrdl irt Rumynak, hogy egyiitt étkezett Berzevi-
czy Séandorral, Kisfaludy egykori gardatarsaval és ,meleg baratja-
val”, aki arr6l szamolt be, hogy december 22-én Siimegen, a Kisfa-
ludy-hézaspéarnal vendégeskedett.**® Ugyanezen év szeptemberében
pedig emlitette, hogy Kisfaludy Kand6 Gabor zempléni inszurgens
ezredesen keresztiil kuldte neki iidvozletét és az irant érdeklédott,
hogy egy tragédiat prézaban vagy rimekben érdemesebb-e irni.>¢’
Kazinczy mar a német nyelvii recenzidjan dolgozott és bizalmasan
jelezte baratainak is, hogy nem boldogul Kisfaludy regéivel, azo-
kat ugyanis koltéileg gyenge alkotasnak tartja. Nem sokkal a békét
kovetben, 1809. november 13-an a veszprémi Papay Samuelnél tu-
dakozddott az irant, hogy Takats Jozsef és Szegedy Réza hogyan vé-
szelték at az ellenségtdl sujtott megyében a haborut és azt is tudni
vélte, hogy Kisfaludy a ,Palatinusunk kortil ment volt a’” veszede-
lemtS1”.3%% Nem sokkal késébb azonban Kazinczy biralatai, melyek
1809 szeptemberében, illetve 1810 majusaban jelentek meg, tartésan
elhidegitették kettejiik viszonyat.>*?

Attérve Kisfaludy Sandor inszurrekciés munkaira, Kazinczy 1809
aprilisanak legelején a pesti Vitkovics Mihalytol értesiilt arrél, hogy
a ,mostani Felkelés’ zsibbongasaban” személyesen talalkozott Kis-
faludyval, akit a nador Pestre szélitva szarnysegédjévé nevezett ki,
365,,Kisfaludy Sandor Kazinczy Ferenchez, Siimeg, 1808. szeptember 157, in
Kazinczy 1890-2013: VI, 83-86.

,Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyo6rgynek, Széphalom, 1809. julius 247,

in Kazinczy 1890-2013: VI, 468. A Rumynak sz616 német nyelvi levele-

ket sajat forditisomban kozlom — N. A.

,Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. szeptem-

ber 137, in Kazinczy 1890-2013: VI, 521, 523.

,Kazinczy Ferenc Papay Sdmuelnek, Széphalom, 1809. november 13, in

Kazinczy 1890-2013: VII, 70.

¥Kettejiik viszonyat a kiilfoldi sajtéjelenlét és a nyilvanossagstratégiak
kontextusaban targyalja: HAsz-FEHER 2016, kilonosen: 421-432.

366
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slelgyszersmind Proclamator[r]4, mivel egy hires, a mint hallani,
Proclamatiot tétetett fel altala Magyarban”. Vitkovics azt is k6zol-
te, hogy az emlitett ,proklamaciét” mar nyomtatjak és igéretet tett
ra, hogy ezt az ,els6 postan” megkiildi. Arra is utalt, hogy Kisfa-
ludy Himfyje miatt igen nagy népszertiségnek 6rvend.>”° Vitkovics
betartva igéretét aprilis 28-an kiildte meg a ropirat sajat példanyat
Kazinczynak, elézetes varakozasaiban csalédva azzal a kommentar-
ral: ,hogy lasd a’ Petrarka’ rokonnya hova rogyott!!!”"! Kazinczy
egy nappal késébb, Veszprémbdl, Péteri Takats Jozseft6l is kapott
egy levelet, amely Kisfaludy szerepével és buzdité munkaival foglal-
kozott. Takats Kisfaludy inszurrekciés propagandahoz kapcsolodd
iréi tevékenységét Kazinczy késziilé Himfy-recenzidjanak kontex-
tusaba agyazva vezette fel: ,Himfyt a’ Kulfolddel-is megismertet-
vén, 4j és hathatds 6sztont adsz Kisfaludynak, hogy Nemzetiink’
diszére tobbeket-is irjon” Takats pontos szerzéi és fordit6i attri-
bucidval latta el a ropiratot, bar a cimét nem emlitette, s azt sem
tudjuk, hogy ekkor maga olvasta-e egyaltalan: ,[k]ijott a’ sajto alal
a’ Nemesi Felkelésre serkenté Munkéja-is, mellyet a’ Palatinus’ ki-
vansagara Schedius forditott Németre”. Bar nincs utalés arra, hogy
honnan szedte az informaciokat (magatol Kisfaludytol, esetleg va-
lamely ismerdsétdl), de, ahogyan a cenzurarél sz6l6 részben mar
sz6 esett rola, ekkor mar azt is tudta, hogy az eredeti sz6vegnek
,a kényes Vilag’ kedvéért sok helyett tsonkitast kellett szenved-
nie”, tovabba azt is valdszintisitette, hogy az emlitett ropiraton tual
a Kisfaludy altal ,késziltt Hadi Enekek és Marsok-is [...] prés alatt
lesznek”. Takats ugy fogalmazott az adjutansi feladatkorrel kapcso-
latban, hogy Kisfaludy ,kiiléndsen a’ tollat fogja vezetni”,*’? tehat
tulajdonképpen a hivatasos propagandista szerepkorében abrazolta
6t Kazinczynak. Tudjuk, hogy ekkor még nem hivtak be hivatalosan
Kisfaludyt a nddor mellé és nem kapta meg a feladatait részletesen

370 Vitkovics Mihaly Kazinczy Ferenchez, Pest, 1809. aprilis 37, in KazINCzZY

1890-2013: VI, 312.

LVitkovics Mihaly Kazinczy Ferenchez, Pest, 1809. aprilis 28, in KazIN-

czy 1890-2013: VI, 351.

372 Takats Jozsef Kazinczy Ferenchez, Veszprém 1809. 4prilis 29, in KazIN-
czy 1890-2013: VI, 351.
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meghataroz6 utasitast sem. Ha Takats magatol Kisfaludytol értestilt
pozicidjardl és feladatairol, azokat az érintett nyilvan a Beckerstél,
illetve a nadortdl kapott igéretekre, valamint a Hazafiti Szozat el-
készitésére sz6l6 megbizasara alapozta.

Kazinczy 1809. majus 8-an Rumy Karoly Gyorgynek Takats le-
velére hivatkozva azt irta Kisfaludyrol, hogy adjutansként szolgal
a nador mellett, marsokat (,Méarsche”) és csatadalokat (,Kriegsli-
eder”) irt és ,egy igen j6 felhivast is megfogalmazott az inszurgen-
sekhez, amelyet a niddor parancsara Schedius németre iiltetett 4t”.37
Majus 12-i levelében Kazinczy Takats levele mellett mar Vitkovics
csomagjanak is a birtokaban (ezt valdszintileg néhany nappal ké-
s6bb kapta meg), grof Dessewfly Jozsef felé kozvetitette sajatosan
értelmezett informacidit Kisfaludyval és a hivatalos propaganda
mikodésével kapcsolatban, melyet Pestrél és Veszprémbd6l érkez
hirek és nyomtatvanyok alapjan alkotott meg. Els6ként arrol sza-
molt be, hogy ,harom csomd holmit” kapott Pestrél, melyekre ugy
utalt, mint ,Proclamatiok, versek, etc.”. Ezt kovetéen Kisfaludy meg-
bizatasat és feladatkorét tudatta vele: ,Kisfaludi-Himfy a’ Palatinus
altal Adjutansava tétetett, ’s a’ pennat fogja vinni. Lattad, remény-
lem, az 6 tollabdl folyt magyar Insurgensekhez sz6l16 buzditast. Azt
a’ Palatinus németre forditatta Schédius altal. Pestr6l irjak [ti. Vit-
kovics], hogy Kisfaludi mar ott van. Takatsnak levelébél tudom,
hogy egy Marsot is Készitett és tabori dalokat. S6t egy 120. pagi-
nabol allé munka is illy czim alatt: Hazafiii szézat a magyar ne-
mességhez az 6vé. Nem tudom ha hitelt lehet e ezen allitasnak adni,
mert sokszor citalja 6nnoén verseit, melly rendes volna. Pag. 8. ren-
des vers a 2dik sor: Bont, dont, tor, ront, dil, sijt, 6l Ha ez is vers,
nem tudom mi nem lehet vers.”37*

Kazinczy ugy tlinik, némileg félreértette Vitkovics és Takats le-
velét, akik egyébként helyesen, de a ropirat pontos cimének emli-
tése nélkill fogalmaztak a szerz6i attribucioval kapcsolatban. Mig
ugyanis Vitkovics proklamaciérol, Takats pedig ,Nemesi Felkelésre

373 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1809. méjus 8,
in KaziNczy 1890-2013: VI, 359-360.

,Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1809. majus 127, in
Kazinczy 1890-2013: VI, 367.
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serkentd Munka[r6l]” beszélt (amin valdjaban a Hazafiii Szézatot
értették), addig 6 ezt tévesen valamelyik ropives kialtvannyal azo-
nositotta, amely a hiboru nyitanyaként a nador neve alatt jelent
meg, s nyilvan ennek német forditasat hitte Schedius munkajanak.
Tovabba ezt az értelmezést kozvetitette Rumy és Dessewfty felé is.
Epp a Hazafitii Szozat szerzéségével kapcsolatban tamadtak komoly
kétségei, melyet Vitkovics kiilldeményének koszonhet6en mar ma-
ga is olvasott vagy legalabbis atfutott a levél irasakor, ugyanakkor
a Kisfaludyra jellemzének tartott nhivatkozasokban az auktoritas
melletti bizonyitékot latott. Mig azonban Kazinczy a tévesen Kis-
faludynak tulajdonitott kialtvannyal kapcsolatban elismeréen fo-
galmazott, addig a 120 lapos buzditd6 munka egészével kapcsolat-
ban nem nyilvanitott véleményt sem a Dessewffynek irt levelében,
sem masutt. Vitkovicsnak a répirathoz fizétt, Himfy mint szépiré
hanyatlasat demonstrald, a szerz6 szandékaira nézve egyértelmtien
kedvezbtlen olvasasi ajanlata Ggy tlinik bar hatassal lehetett Kazin-
mifajara, céljara, tartalmara tekintettel alkotott véleményt Hazafi-
11i Szbzatrdl, hanem csupan egy Kisfaludyra igen jellemz6nek talalt
— és altala lenézett — poétikai fogast kritizalt a sajat koltészetfelfo-
gasanak normai fel6l a ropirat versbetétei kapcsan. Arra azonban,
hogy az idézett részlet pontosan honnan szarmazott (Himfy’ Szerel-
mei, III. ének, 2. sor) nem utalt.

Kazinczy, Rumy Karoly Gyorgyhoz irott levelében, szinte megis-
mételve a Dessewffyhez intézett sorokat, Kisfaludyt hivatasos prok-
lamatori szerepkorében, kiilonféle hordozdval rendelkezd, valtoza-
tos miifaji és a mozgositas folyamatan beliil specifikus funkciét be-
tolté propagandaanyagok szerz6jeként mutatta be. Ezt részben a
Vitkovicstdl kapott nyomtatvanyok, részben a levelezGpartnereitél
érkezett informéciok alapjan tette, ugyanakkor olyan munkakat is
neki tulajdonitott (,csatadalok”), amelyekre nincsenek forrasaink:
LKisfaludy [...] soll herrliche Kriegslieder, Méarsche, Buzditasok etc.
gedichtet und geschrieben haben. Tibull ist nicht Tyrtaeus: ich kann
so was nicht”*”> Kazinczy tehat ugy fogalmazott a kozvélekedésre
3 Kazinczy Ferenc Rumy Kéaroly Gyérgynek, Satoraljatjhely, 1809. méjus
307, Kazinczy 1890-2013: VI, 397.
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utalva, hogy Kisfaludy ,,azt mondjak, pompas” buzdité munkakat irt
prézaban és versben, amelyek — tehetjiik hozza — véleménye szerint
implicite megfelelhettek az ilyen tipusi nyomtatvanyokkal szem-
ben tdmasztott korabeli mifaji és tarsadalmi elvarasoknak. Kazin-
czy azonban azt is leszogezte, hogy 6 alkalmatlan az ilyesfajta mun-
antikizal6 poétikafelfogasabol jol ismert koltéi szerephagyomanyt
allitott szembe egymassal: a politikatol elfordulé romai elégiakoltd
Tibullusét és a — bardkolt6 6smintajaként felfogott — marcialis elé-
giak szerzdjeként ismert athéni Tyrtaeusét, aki a spartai seregeket
buzditotta harcra a messzénaiakkal szemben.’’® A Regékrél sz616
1810-es recenzid els6 sora egyébként a mi szerz6jét mint a kozel-
mult hdbortban szolgélt inszurgens érnagyot és nadori szarnysegé-
det emlitette,®”” amivel a cikk Kisfaludy mint katona-kolté imazsat
erdsitette a németiil olvasé nyilvanossag korében.

75 A Magyar Museum bevezetésében (Bé-vezetés) — melyet Kazinczy termé-
szetesen jol ismert, hisz az az 6 El6beszédének atfogalmazott valtozata
volt — Batsanyi a bardkolt6i szerephagyomanyt a mitikus hun eléidék-
be vetitve az athéni harcias elégiakolt6 és a bard hasonlé tarsadalmi-
politikai funkciét ellatd tipusait helyezte egymas mellé: ,az Attila’
idejében-is voltak Tyrtaeusink’’s Bardussaink, kik a> Magyar fegyver di-
adalmait énekekkel magasztaltal, ’s nevekedd Vitézeinket Attyaik’ kove-
tésére, ’s Hazajok’, szabadsagok’ védelmére, gerjesztették. De ritka jele-
nések voltak ezek, ’s nem allandok [...]”. DEBRECZENI 2004: I, 9. Tyrtae-
us alakja Csokonai Vitéz Mihaly inszurrekcids versében (A’ Nemes Ma-
gyarsagnak feliilésére, 1797) is hasonl6 formaban tiint fel: ,A’ Messzéniak
fel-tamadvan a’ Spartabéliek ellen, ezek az orakulumhoz folyamodtak, a’
melly azt tanatsolta nékiek, hogy Atheneaebdl kérjenek Vezért magoknak.
Kértek is. Az Athenebéliek pedig tsufsagbol egy Tyrtaeus nevii santa Po-
état kiildottek nékiek. De a’ ki egy buzdit6é Versezetet mondvan a’ kato-
nak el6tt, annyira fellobbantotta azokat, hogy meg-vervén a’ Messzénia-
kat, gy6zedelmet nyert nem annyira kardjaval, mint Poézisaval. A’ Verse
maig is megvan Gorog nyelven. Distichonokba van a’ munka 6ntve: a’
melly vers’ nemét, minthogy a’ Hexametere 6, a’ Pentametere 5 1abbél
all, még hajdan mar santanak tsufolta a’ jatszi Ovidius — Tirtének a’ tor-
ténetit boven el6 adja Jusztinus” CSOKONAI 1994: 12. Csokonai magyar
nyelvi versével explicite ezt a — bardkoltdi szerepfelfogast aktualizal6 -
tyrtaeus-i buzdité funkciét kivanta ellatni.

377 Kazinczy Ferenc Rumy Karoly Gyorgynek, Széphalom, 1810. januér 287,
in KaziNnczy 1890-2013: VII, 247.



1809. majus 8-an a Veszprém megyei Papay Samuel, egyértelmi-
en azonositva a ropirat szerz6jét, a kovetkezdket irta Takats Jozsef-
nek (aki Kazinczynak kiildott levele tantisdga szerint mar aprilis
végén tudott a nyomtatvany megjelenésérél): ,Kisfaludy Hazafiai
Szdzattyat tegnap kaptam olvasni Osz Gabor Urtdl. Megmutattya,
hogy 6 nem tsak Poétai termékenységgel, hanem Oratori béséggel is
tellyes mértékben bir. Remekje ezen munka a’ legtokélletesebb Eke-
senszollasnak — Melly nagy veszteség, Baratom! hogy ezen Oratori
Buzditasoknak — mar most — illy késére — olly kevés foganattyat re-
mélhettyiik !!”%”8 Papayhoz tehat a hozzévetSleges megjelenést, il-
letve a hadiizenetet és az inszurrekci6 hivatalos fegyverbeszolitasat,
azaz 1809. aprilis 10-ét kovetSen csak kozel egy honappal késébb,
az osztrak csapatok szamos kisebb és nagyobb vereségét (kozte az
aprilis 21-én és 22-én a bajororszagi Landshutnal és Eckmiihlnél vi-
vott csatakat) kovetben jutott el a nyomtatvany egy ismerdse koz-
vetitésén keresztiill. A munka megjelentetésének id6zitését ennek
tikrében nem meglepd, hogy megkésettnek talalta és emiatt a moz-
gositasra gyakorolt potencialis hatasaval kapcsolatban is kétségeit
fejezte ki. Vitkovics lestijto véleményével ellentétben Papay szuper-
lativuszokban beszélt, tulajdonképpen a cim peritextualis olvasasi
ajanlatanak megfelel6en irott szénoklatként felfogott Hazafiui Sz6-
zatrol.

A Hazafiui Szézatot szerz6je maga is terjesztette, név szerint né-
hany olyan személyt is tudunk azonositani, akikhez bizonyithatéan
ezen az uton jutott el a magyar vagy német nyelv(i nyomtatvany.
Mint mar réviden sz6 esett rola, két befolyasos dunantuli f6arnak,
grof Festetics Gyorgynek és grof Széchényi Ferencnek adatolhaté-
an levélben juttatta el a ropirat magyar valtozatat, akiket a Haza-
fitii Szézat 18. és 19. fejezetében a magyar tisztképzésre,’”? illetve
a Nemzeti Muzeum kapcsan tett uttor6 felajanlasaik miatt a hazafi-

378,,Pépay Samuel Péteri Takats Jozsefnek, Papa, 1809. majus 8, kézirat,

MTA KIK Kt. K 377/30. . 1v. Osz Gabort nem sikeriilt azonositanom.

P Grof Festetics Gyorgy 1802-ben 40 000 forintos alapitvanyt tett, hogy
amig nem éallitanak fel egy magyarorszagi tisztképz6 intézetet, addig a
bécsi katonai akadémian képezhessék a magyar nemesifjakat, amirél tor-
vény is megemlékezett: 1808:4. tc. Festetics példat mutatva ezzel tulaj-
donképpen a késébbi Ludovika koriili adomanyozasi hullimhoz is hoz-
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as magnas kévetends példajaként allitotta tehetSsebb olvaséi elé. 38

A ropirat Széchényi mellett a szocialis és kulturalis iigyekre, illet-
ve a Ludovikara tett adomanyair6l ismert Marczibanyi Istvant is
ugy emlitette, mint aki ,a’ Hazanak szent oltarahoz olly sok, nagy,
és szép aldozatokkal jaral[t]”, arra azonban nincsenek forrasaink,
hogy neki is elkiildte-e Szézatat Kisfaludy.*®! Festetics 1809. 4prilis
29-én irott levelében mondott koszonetet a ropirat neki ajandéko-
zott példanyaért.382 A Hazafiii Szézatot mint retorikailag kivaléan
sikeriilt, igen meggy6z6 buzdité munkat értékelte, amely hatéko-
nyan egyesitette magaban az érvek logikus kifejtését (tulajdonkép-
pen a vonatkozo hazai jog és torténelem behat6 ismeretét), az olva-
sok szenvedélyeinek felkorbacsolasat és — a nyomtatvany anonimi-
tasa dacara — az egyértelmi szerz6i attribicion keresztiil a Kisfalu-
dy jellemébdl fakado erkolcsi hitelességet: ,Valamint az Igazsagért
magat el szano hazafiti Nagy lélek hasznos térekedésével a’ Felsé-
ges Kiralyjanak, és a’ térvényes orszagi Constitutiéjanak védelmét
paja futasanak leg szentebb targyava ki teszi; gy azon Nagy Lel-
kek, a’ kik ollyan szivet el ragadé ékessen széllassal, ollyan Hazai
régi torténeteknek, és Torvényeknek b6 esmérességével, ollyan em-
beri szivet ésmertet6 boltselkedéssel, ollyan nemes érzékenységek-
nek andolgatasaval, a’ bator szivd, Kiralyjait, és szabadsagait meg
sert6k ellen boszszua all6 Magyar Nemzetet, az 6si erkoltsre ugy fel
buzditjak, mint azt Fe6 Strazsamester Ur remek munkéjéban tselek-
szi, igaz tiszteletet, és mindnyajunktol halaadatossagot érdemelnek.
Azért tehat nem tsak nagy koszonettel veszem, hogy baratsagossan
azt vélem kozleni méltoztatott, hanem magam is azon 6svényt, a’
mellyet a’ hazafitisagnak ki jelelni méltéztatott, kovetni, a’ mennyi-
re erdtlenségem engedi, igyekszem” A grof a nadorhoz hasonldéan
— aki kihizta az 6nmagaval kapcsolatban tulzonak talalt részeket —
maga is igyekezett elharitani a Hazafiii Sz6zat személyéhez intézett

zajarult.
30 [K1sraLUDY] 1809a: 92, 96.
1A Ludovikara Marczibanyi 50 000, Széchényi 8000 forintot ajanlott
(1808:7. tc. 18.).
,Gr. Festetics Gyorgy levele Kisfaludy Sandornak, Keszthely, 1809. aprilis
292, kézirat, MTA KIK Kt. K 376/70,
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magasztald sorait, egyuttal Kisfaludy gesztusat viszonozva, a ma-
gyar nemesség harcos koltdjének szerepében lattatva 6t egy loval
ajandékozta meg: ,Addig is miglen személyessen szeretsém lehet
Jo szandékat Feo Strazsamester Urnak meg koszonni, egy paripat
orok emlékezetill ajandékul adhassak, a’ mellyet is ime ezennel el
kuldok, hogy az minden veszélyekben szerentséssen ki mentse, és a’
Magyar Petrarchankat, a’ Vitéz Lantosunkat, a’ ki édes tarogatoja-
val dlombol életre fel serkent, a’ régi szenybd6l ki tsinosit, a’ Nemest
Nemessé teszi, mindeniitt szerentséssen hordozza.”

Kisfaludy grof Széchényi Ferenc szamara is maga juttatta el Ha-
zafiti Szoézatat, az ajindékozas gesztusa kettejik személyes kap-
csolattartasi gyakorlataba illeszkedett. Val6szind, hogy Kisfaludy
Széchényivel el6szor 1807 aprilisaban, mint ,N.[emes] Zala és Vas
Varm.[egyék] Tablabiraja” vette fel a kapcsolatot, akit a frissen meg-
jelent Regékkel ajandékozott meg.3®3 Széchényi nem sokkal késébb
megkiildte Széchényi Gyorgy primas és Széchényi Pal kalocsai ér-
sek, Miller Jakab Ferdinand altal kiadott levelezését,*®* melyre a kél-
t6 a Himfy 1807-es kiadasaval ajanlotta magat a féur kegyelmébe. 3%
Kettejik kozott a kovetkezd levélvaltasrol épp az 1809-es évbol van
informacionk, ekkor Vas megye adminisztratoraként a Széchényi is
részt vett a megyei felkelés szervezésében, fiai pedig kozbenjarasa a
felkelés vezérkaranal szolgaltak. Kisfaludy marcius 6-an igérte meg,
hogy eljuttatja a Hazafiiii Szozat cenzura (és kinyomtatas) el6tt allo
fuzetét és munkaja eredeti kéziratat Széchényinek és rajta keresztiil
a nemzeti kényvtarnak.3® A kovetkezd keltezetlen levelével telje-
sitette igéretét, egyben explicitté tette a nadori megbizatas tényét
is, valamint megigérte, hogy a mu kéziratat személyesen adja at,
amikor legkozelebb Budan jar. A Széchényinek (és rajta keresztiil a
muzeumnak) igért példanyt illetéen azt is megjegyezte, hogy abban

383,,Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, Stimeg, 1807. aprilis 20, in

VALJAVEC 1934: 394.
¥ Epistolae 1807. A kotet megtalalhaté Kisfaludy kényvtaraban is: OSZK
Kisf. 761.
LKisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, Stimeg, 1807. november 127,
in VALJAVEC 1934: 394-395.
,Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, Stimeg, 1809. marcius 6., in
VALJAVEC 1934: 395.
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a ,nyomtatasban esett tetemes hibdkat” a sajat kezével igazitotta
Ki.3%7

z6 szamolt be feleségének. 1809. majus 29-én feltehetéen a ropirat
udvari fogadtatasara utalva a kovetkez6ket irta neki (bar a hirek
joval korabbiak lehettek, hisz majus 13-4n a varost megszalltak a
franciak): ,Az én német Hazafili Sz6zatom Bécsben nagy larmaval
fogadtatott.*®® Szeptemberben pedig grof Beckers f8szarnysegédtél
szarmaz6 informaciokra hivatkozva a legmagasabb katonai és ud-
vari korok elismerésérdl tudositotta Rozat: ,azt beszéllé, hogy Tatan
a’ napokban a’ Csaszar’ asztalanal nagy magasztalasokkal emleget-
ték munkaimat; alig volt valaki még a’ Német Generalisok koziil
is, a’ ki hireket nem hallotta volna; Beckers azutan mondé nekik,
hogy az Insurrectiénak napkényve is azon stilusban lessz irva.”*%
Itt tehat Kisfaludy arra is utalt, hogy az altala eléallitott hivatalos,
katonai vonatkozasu szévegek a standard hivatali irasmédnak él-
vezetes és egyéni szint adnak. Arra is van adatunk, hogy Kisfaludy
felsébb osztrak katonai korokben is igyekezett népszertisiteni mun-
kajat. Mar a békét kovetben, 1809 oktoberében, a roppant olvasott
vallon szarmazasa Johann Gabriel Chasteler de Courcelles marki,
cs. kir. altdbornagy siimegi tartozkodésa kapcsan kapcsan®' gy

387,,Kisfaludy Sandor gr. Széchényi Ferenchez, H. n., [1809]”, in VALJAVEC

1934: 395-396.

JKisfaludy Sandor Szegedy R6zahoz, Buda, 1809. majus 29.”, in KISFALUDY

1892-1893a: VIII, 173.

JKisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Kisbér, 1809. szeptember 77, in Kis-

FALUDY 1892-1893a: VIII, 221-222.

390 JKisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Kisbér, 1809. oktober 297, in KisFa-
LUDY 1892-1893a: VIII, 245. Chasteler egyébként tudott magyarul is és
Kisfaludy szerint nemcsak a Himfy és a Regék lelkes olvaséja volt, de azt
fejb6l recitalta, valamint német és francia nyelven is képes volt elmonda-
ni, lasd ,Kisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Komarom, 1809. jilius 127,
in KisFaLUDY 1892-1893a: VIIL, 203. Chasteler 6sszesen tizenkét nyelven
tudott: BLKO 1856-1891: II, 331-334.
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utasitotta Szegedy Rozat, hogy: ,Ha vagyon otthon Hazafiii Széza-
tombol egy felesleg valé exemplar, tehat el adand6 alkalmatossag-
gal adgy egygyet Chastelernek.”**!

A fentilevélrészletek azt mutatjak, hogy Kisfaludy ropiratanak és
re, részben meglévd kapcsolati haldjara épité tudatos 6nmenedzse-
16 tevékenységének, részben a tble fuggetlen informaciéaramlasnak
koszonhetéen egyrészt elterjedt a korabeli magyarorszagi literatus
nyilvanossagban, masrészt ismert volt a két legjelent6sebb mecena-
tarara hajlamos, hazafias f6ur szamara, harmadrészt pedig, bar ezt
a szerzd levelein kiviil mas nem erésiti meg, feltehet6en a ropirat-
ro6l fels6bb osztrak katonai-politikai korokben is tudomast szereztek
és azt kedvezden fogadtak. Vitkovics egyértelmien negativ és Ka-
zinczy inkabb kozombos értékitéletét leszamitva, ugy tiinik, hogy
azok szamara, akik el6tt az eredetileg szandékosan anonim forma-
ban megjelentetett buzdité munka szerzésége vilagossa valt, Kisfa-
ludy jellemébél, irdi kvalitasaibol és presztizsébél, tovabba hivatalos

cres

A ropirat példanyai koz- és magangytijteményekben:
elterjedés, hasznalati és olvasasmodok

A Hazafiui Szézat elterjedtségére és egykori birtokosaira mint
potencialis olvasokra egyrészt a hagyatéki 6sszeirasokbol, magan-
konyvtarak jegyzékeib6l, masrészt a kozgyijteményekben jelenleg
is 6rzott példanyokbol kovetkeztethetiink. A tulajdonosi bejegyzé-
sek a proveniencia megallapitisa mellett a possessor érdekl6dési
korére is utalhatnak, mig a marginalis, illetve szovegkozi kommen-
tarok, jegyzetek, kiilonféle jelolések, javitasok stb. a mii hasznalata-
nak moédozatairél taniskodnak, igy tulajdonképpen a Hazafiui Szo-
zat mint kényv antropoldgidjanak megértéséhez jarulnak hozz4.>%?
A possessorok egy része feltehetéen 1809-ben maga vette meg vagy
kozvetleniil a szerz6tdl kapta a ropiratot. Az, hogy valaki vasarlas

391,,Kisfaludy Sandor Szegedy Rozahoz, Kisbér, 1809. oktober 30, in KisFa-
LUDY 1892-1893a: VIII, 248.

*Ehhez legtijabban Cserei Mihallyal kapcsolatban: TéTH Zs. 2017, kiils-
nosen: 159-304.
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utjan vagy egyéb moédon mar esetleg joval a nemesi felkelést ko-
vetéen jutott hozza Kisfaludy munkéjahoz nemcsak a konyv és a
szerz§ presztizsét jelezheti, hanem utalhat a szoveg kozvetlen po-
litikai, azaz hazafias-nemzeti inszurrekcids int6-buzditd szdzatként
val6 befogadasatol és hasznalatatol killonbozé modokra is, példaul a
nemzeti torténeti elbeszélésként vagy az inszurrekcié mibenlétérdl
sz016 Osszefoglalasként valo olvasasara. A tulajdonosi bejegyzések
lehetéséget nyujthatnak arra, hogy az egykori possessorok tarsa-
dalmi allasat, esetlegesen Kisfaludyhoz valé viszonyat rekonstrual-
ni tudjuk. Egyuttal a kotet és a szoveg eredeti célcsoportjanal — min-
denekelé6tt a potencialisan felkelésre kotelezett nemes férfiaknal -
Osszetettebb birtokosi-hasznaléi kor kiterjedésére is kovetkeztethe-
tink bel6lik.

A possessorok egy része tehat Kisfaludy ismer6si koréhez tarto-
zott, részben téle értestlt a ropiratrol, illetve kapta meg azt. Ha-
gyatéki leltara szerint Papay Samuel bibliotékajaban akadt egy -
talan éppen az egyik levelében emlitett, Osz Gabortol kolcsonka-
pott — magyar példany.>*® A Kisfaludyval szoros munkakapcsolat-
ban, egyuttal a nador alkalmazasaban allé Verseghy Ferenc kony-
vei kozott is szerepel a Hazafiti Szézat>* A szerzével szintén jo
viszonyt apolé Gordg Demeter konyvtaraban a magyar és a német
valtozatbél is taldlhatunk egyet-egyet.>®> Vitkovics Mihaly egyko-
ri magankonyvtaraban szintén megtalalhaté volt a répirat egy ma-
gyar nyelvit példanya,*® csakigy mint Kultsar Istvan mér emlitett

3MNL VeML IV. 1.b. 1828. junius 2. no. 101. A hagyatéki 6sszeiras forras-
értékéhez lasd Hupr 2015.

#Ppontosabban Verseghy idéskori, hagyatéki szempontok alapjan 6sszeal-
litott katalogusaban (Catalogus librorum denati Ex-Pauli Franc. Verseghy,
1824): DEME 1985: 28-29. (no. 116.). Verseghynek volt egy példanya a
Hunyady Janosbdl (no. 159.) és a Himfy szerelmeib6l (no. 481.) is.

3957vARA 2016: 406. (Hazafiui Szézat, no. 681.); 427. (Patriotische Worte, no.
769.). A kotetek ma a kismartoni Eszterhazy-kastély konyvtaraban talal-
hatoak, jelzetik: 10257 és 7995.

¥ CsEPREGI-BOR 2013: 157. (no. 696.). Tudjuk, hogy Vitkovics a maganak
vett példanyt kozvetlenill annak elolvasasa utan, megkildte Kazinczy-
nak. Abbdl, hogy a hagyatéki leltar részeként késziilt 6sszeirasaban is
szerepel a tétel vagy az kovetkezik, hogy Kazinczy kés6bb visszakiildte
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gyljteményében, aki hivatasabol addéddan sok mas 1809-es haborus
és inszurrekciés nyomtatvanynak is a birtokaban volt.*”” Gréf Fes-
tetics Gyorgy egykori keszthelyi magankonyvtaraba, mint lathat-
tuk, szerz6i ajandékozas utjan kerilt a nyomtatvany, amely nagy
valészinliséggel azonos a gy(ijtemény jogutddjaban, a Helikon Kas-
télymizeum Kényvtardban ma is megtalalhaté példannyal.>*® To-
vabba, ahogy mar sz6 esett rola, grof Széchényi Ferencnek - illetve
rajta keresztiil a nemzeti konyvtarnak — Kisfaludy hasonléan maga
igért egy javitott példanyt, illetve a tisztazati kéziratot.

Mar az interneten elérhetd elektronikus adatbazisokat attanul-
manyozva is rogvest kideril, hogy a magyar kiadasbol meglehet6-
sen sok maradt fent kozgyijteményekben, ami valdszintleg a szer-
z6 kilétének, a kotet hosszanak, magas példanyszamanak és tize-
netének egyarant koszonhet6, mig a valoszintisithetéen sokkal ala-
csonyabb példanyszamban kinyomtatott német széveg el6fordulasa
joval ritkabb. A kozgytjteményekben fennmaradt koteteket atta-
nulmanyozva tovabb bévithetjiik a ropirat elterjedésérél a korabeli
magankonyvtarakra vonatkozo forrasokbdl szerzett informacidin-
kat. Az MTA KIK Koényvtaraban a Hazafiti Sz6zatbél két példany>*?
lelhet6 fel, ezek koziil az egyiket Kecskeméti Csap6 Daniel ajandé-
kozta 1836-ban az intézménynek.*”> A Raday Gytijtemény Kényv-

neki, vagy nem és Vitkovics szerzett maganak egy ujabbat.

7 Telzete: 0.1646, ldsd Arapr 1928: 190. Kultsar az 1809-ben tjsagjaban
bemutatott inszurrekcidés nyomtatvanyok egy részébdl sajat példannyal
rendelkezett. Valoszind, hogy a Szdzat ajanlasat mar ugy irta, hogy ol-
vasta — vagy legalabbis atfutotta — azt.

$%7elzete: HKMK, JURIS1484.

$%7elzetiik: M.P0l.0.119 és M.Pol.0.7740.

*Kecskeméti vagy Kecskeméthy Csapé Danielrsl keveset tudunk, Szin-
nyei tévesen azonositotta a tolnai szabadelvi politikussal, mezégazda-
val, (tagyosi) Csapd Daniellel (1778-1844). Kecskeméti Csapd valdszi-
niileg kotédott a kecskeméti reformatus kollégiumhoz, 1835-t8] akadé-
miai irnok, nyelvtudos, tajszo-gytjtéseket is készitett. Lasd SUTS 1973;
Sz1LAGYI 1992. Neve els§sorban vegyes daloskonyveirdl lehet ismert, de
,Kelemf6ldy” alnéven Csokonai miveit is kiadta. 1847-es gytjtése Kis-
faludytol Nemzeti ének cimen tartalmaz egy verset, lasd KECSKEMETHY
CsaPO 1847: 14-16. Az adomanyozasrdl: SCHEDEL 1836a: 126.
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taranak Mtemlékkonyvtaraban talalhaté magyar példany egykor a
Radayak péceli maganbibliotékajanak részét képezte.**! Az Szegedi
Tudoméanyegyetem Klebelsberg Kuno Konyvtaraban talalhat6 pél-
dany, amely az egykori budapesti Paedagogium (tanitoképz6) ma-
gyar nyelvi szeminariumabél kertlt az allomanyba, pedig eredetileg
Finta P4l tulajdonat képezte.*? Az Orszaggytilési Konyvtar Ghyczy
Ignac egykori nagyigmandi konyvtaranak*®” részeként, az 6roko-
s6k adomanyozasanak koszonhetbéen gyarapodott Kisfaludy ropira-
tanak egy kotetével, ugyanitt megtalalhaté egy masik példany is.%*
Koénnyen megeshet, hogy a mezégazda, kés6bbi orszaggytlési kép-
visel§ apjatol, a konzervativ jomodu birtokos Ghyczy Ferenct6l 6r6-
kolte a kotetet, aki az utols6 nemesi felkelés idején Komarom megye
masodalispanja, a lustral6 bizottsag tagja, s egy ideig a komaromi
var erdditési munkalataiért felelés kiralyi biztos volt, s6t az 6 koma-
romi hazaban szallt meg I. Ferenc feleségével egyiitt a wagrami csa-
tavesztést kovetsen.*”®> A Févarosi Szabé Ervin Konyvtarba pedig
Ballagi Géza ropiratgy(ijteményének megvasarlasan keresztiil, de
nem kolligdtumban, hanem kiilén kotetként keriilt be.**® A szegedi
Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar birtokaban 1évé magyar
nyelvii példany??’ toredékes tulajdonosi bejegyzésébél csak annyi
deril ki, hogy egykori tulajdonosa kalocsai illetéségii volt, talan
egyhazi személy lehetett: ,Michielis [...] Colocensis”. A Pécsett, az

“Telzete: 0-6008.

4027e]zete: RA 5418. Tobb Finta vezetéknevii nemesi csaladot is ismeriink,
de nem sikerilt kideritenem, hogy ez esetben konkrétan melyikrél van
sz0, ahogyan azt sem, hogy egyaltalan nemesi csaladba tartozott-e az
egykori possessor. A konyvtar Régi Konyvek Taraban harom Finta Paltél
szarmazo konyvet is talalhatunk, ezek koziil az egyik (RA 5505, KNIGGE
1798: I-1I1.) utobbi kényv bejegyzése alapjan kidertl, hogy ,a kis fiam
pedig Finta Josi ki szakasztotta a kényv czimjét”. Az egykori possessor
~mini biografiajat” azonban innent6l nem sikerilt rekonstrualnom.

% A gyarapodashoz 14sd CSENDES 1969.

“04Telzeteik: 410.502 és C4/1416.

% ALAPI 1910: 4, 25-26. Ghyczy Ferenchez: SzIGETI 2012: 18-21.
4%7elzete: B 819/73. Ex librise: ,Hinka”; talan hinkovczei Hinka Laszld
(1845-7) pécsi plispoki jogtanacsos gylijteményébdl vasarolta Ballagi.

elzete: G.E. 1061.
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egyetem konyvtaraban fellelhetd két Hazafitii Szozat*®® az allamosi-
tast kovetSen a premontreiektdl keriilt a gyijteménybe, ezek egyike
eredetileg Szab6 Miklosnak a rend tagjanak, szombathelyi gimna-
ziumi tanarnak a birtok4ban volt.**® A Columbia Egyetem kényv-
taraban talalhat6é possessor-bejegyzés nélkiili példanyban valaki -
talan maga a szerz6 — kijavitotta a hibak egy részét, amelyek a na-
dor altal torlésre javasolt helyek elhagyasa miatt, a korrektor figyel-
metlenségébél fakadéan maradtak a szvegben.*'® Egy koriilvagat-
lan, kiadoéi zold-piros papirborités példany a gy6ri bencés székhaz
kényvtarabol keriilt a Torontdi Egyetem Koényvtaraba.*!! A British
Museum példanyaban kétszer is a ,Vajai Way Annéé” possessor-
bejegyzés szerepel, egyszer az 1815-6s évszammal kiegészitve. Vay
Anna a befolyasos koji Komaromy bene possessionatus nemzetség
Bihar megyei 4gabdl szarmaz6 Gyorgy felesége volt, aki a vele kap-
csolatos toredékes informaciok alapjan is egy muvelt, mecenaturara
hajlamos nemesasszonynak tiinik.*'? Személyében talalhatjuk meg
egyébként a kotet egyetlen azonosithaté nénem possessorat. Hogy
egy jomoda nemesasszony olvasott, illetve rendelkezett konyvek-
kel, a 19. szazad masodik tizedében mar nem szamitott ritkasagnak,
az azonban kivételes, hogy Vay egy mindenekel6tt hadra foghato
férfiak szamara irédott, magyar nyelvi propagandisztikus politikai-
torténeti ropiratnak volt a birtokosa. Ezzel tulajdonképpen betelje-
sitette a Kultsar ajanlasdban a néi olvasékkal kapcsolatban foglal-
takat.

“®PTE TGYO, 134471 és 122347.

“elzete: 122347. Lasd az ugyanitt talalhat6 latin Cicero-kiadas (CICERO
1795) possessor-bejegyzését: ,Nicolai Szabd [...] Ord. Praemont.” Jelzete:
134592. Szabé Miklos, a rend szombathelyi gimnaziumanak professzo-
ra 1833-ban halt meg, lasd a a levéltari jegyzék vonatkoz6 bejegyzését:
,Csornai Premontrei Prépostsag Maganlevéltara (1573-1950), V. 1. Szer-
zetesi hagyatékok, 1. doboz, Nr. 1, Szabé Miklés, megh. 1833

“19Mai jelzete : DB925.3.H39.

*1"Mai jelzete: JN2167 .H3.

“12SZINNYEI 1891-1914: VI, 816; NAGY . 1857-1868: VI, 318. Mar mint 8z-
vegy, 1834-ben a magyar el6éadomiivészetek elémozditasara 5000 forin-
tos adomanyt tett, lasd RExA 1916: 136.
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Az OSZK kiilonb6z6 gytljteményeiben a Hazafiii Szozatbol 6t,
mig a Patriotische Wortébdl két példany talalhat6.*'® A tovabbiakban
érdemes ezeket egyenként is kozelebbrél szemiigyre venni, ugyanis
azok a konyv kiadasanak és hasznalatanak torténetre vonatkozéan
fontos informaciokkal szolgalnak. (1) A Hazafiii Szozat egyik, Pat-
riotische Wortével koz6s kolligatumba kotott példanya®!* a konyvtar
egykori igazgatoja, Miller Jakab Ferdinand*!® cimlapon szereplé be-
jegyzése szerint magéanak a szerzének volt az ajandéka: ,Donatum
sibi ab Authore V[ice] Colonelli Insurrectionali Kisfaludi Bibliothe-

B3 A Hazafitii Sz6zat tovabbi, irodalomtorténetileg érdekes korabeli bejegy-
zéseket feltehetéen — bar sajnos nem volt lehetéségem minden esetben
az autopsziara — nem tartalmazo példanyai talalhatok az ELTE Egyete-
mi Konyvtaraban (Rar. Hung. 313), az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézetének konyvtaraban (6796), a Petéfi Irodalmi Muze-
umban (A 5.439 és A 24.730-P), a HM HIM Hadtorténeti Konyvtaraban
(R 7.777), illetve Konyvgyijteményében (3.264), a miskolci Lévay Jozsef
Muzealis Kényvtarban (L] B 8382), a veszprémi E6tvos Karoly Megyei
Konyvtarban (A 2098, K 51), Debrecenben, a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriilet Nagykonyvtaraban (L282), az aradi Biblioteca Judeteana , Ale-
xandru D. Xenopol” kényvtarban (117130), ahova valészintleg az egy-
kori aradi Kiralyi Fégimnazium konyvtarbol kertilt. A Patriotische Worte
tovabbi példanyai felellheték még a PIM-ben (A 247), a miincheni Bajor
Allami Kényvtarban (Austr. 5463 d), az OSZK-ban (216.822, 814.256), a
F6varosi Szabd Ervin Konyvtarban (39271), az MTA-n (M.Pol.0.638), a Ti-
szantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban (11083), illetve a
kolozsvari egyetemi konyvtarban (III. 4144). A gyakoribb magyar nyom-
tatvany arverési tételként is rendre felbukkan, az Axioart online miike-
reskedelmi portal honlapjan 2006-t6] fogva példaul 8 (!) licitre bocséj-
tott példanyt talalhatunk: https://axioart.com/kereses/archiv—
—tetelek?search=hazafiai%20szézat (letoltve: 2022. 09. 13.). Eb-
bél az egyik egy 19. szazad végi diszes kotésti példany (Studio antikvari-
um, 36. konyvarverés, 351. tétel).

Yelzetiik: M 814.255-814.256=92. (Rezerv példany). Konyvtari félb6r ko-
tés (aranyozott felirattal a gerincen: ,Kisfaludi / Hazafiui Szdzat / Germ.
et Hung), eredeti papirborité hidnyzik, pirosra festett lapélek.

*Miller Jakab Ferdinand (1749-1823), nagyvaradi gimnaziumi, majd jog-
akadémiai tanar, 1803-t0]l a Nemzeti Mizeum konyv- és érmegyiijtemé-
nyének 6re, majd 1808-tol igazgatdja, 1817-t8l cs. kir. tanacsos.
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cae Széchényianae regnicolari cessit an[no] 1814. J[acobus Ferdi-
nandus] Miller M[anu] pr[opria]”.#!® Kézvetleniil e folétt, a cimet
kovetben ceruzaval szerepel egy, talan maga Kisfaludy altal a
konyvtaros szamara a névtelen ropirat szerzéségét tisztazo bejegy-
zés is: irta Kisfaludy Sandor”. Matray Gabor ennek elézéklapjan
probalta meg tisztazni a nyomda és a kiad6 viszonyat. Ez a pél-
dany az adomanyozas datélasa, illetve az autograf javitasok hianya
miatt azonban nem lehet azonos az 1809-ben Széchényinek meg-
kiuldottel, amelynek egyébként mindeddig nem sikeriilt a nyoma-
ra akadnom. Egy ezzel egybekotott német példanyon, amelyrél az
elézéklap is hianyzik, szerepel a szerz6 neve. Az is jol latszik, hogy
mindkét példany cimlapjarol, ismeretlen okokbdl - talan egy korab-
bi possessor-bejegyzést akartak ily moédon eltiintetni? —, a cim és a
kiadas datuma kozott egy-egy négyszog alaku és utobb ragasztassal
potolt kivagas talalhato, amely megel6zi a konyvtarosi bejegyzése-
ket. (1b) Az ezzel egybekotott Patriotische Wortén, amelyr6l az el6-
zéklap is hidnyzik, viszont biztosan nem autograf felirattal szerepel
a szerz6 neve. (2) Egy teljesen intakt szerz6i példany a Darnay altal
1897-ben a Magyar Nemzeti Mizeumnak ajandékozott Kisfaludy-
kényvtarbol keriilt a gytijteménybe.*!” (3) A Hazafiti Szbzat és (2b)
német valtozatanak tovabbi példanyai, exlibrisiik szerint grof Illés-
hazy Istvan*'® Nemzeti Mizeumnak ajandékozott, kozel 8000 ko-
tetre rugd dubnici magankonyvtaranak (Illéshazianae Bibliothecae
Dubniczensis) allomanyabol keriiltek a késébbi Széchényi Konyv-
tar gytjteményébe.*!’ Figyelmet érdemlé Illéshazy inszurrekcidval

#6Kisfaludy tehat sajat maga ajandékozta a példanyt a konyvtarnak 1814-
ben. A rendfokozat feltiintetése hibas, Kisfaludy érnagyi (Major), nem
pedig alezredesi (Vice-Colonellus) tisztet viselt a felkelésnél.

Jelzete: OSZK Kisf. 99. Kiviil pirosas, belill z6ldre festett kiad6i papirko-

tés. Eredeti jelzete: 313.

MGrof léshazy Istvan (1762-1838), mivelt, bibliofil f6ar, Turdc és Liptd
féispanja, kés6bb a rendi ellenzékkel rokonszenvezd politikus, részt vett
az Akadémia alapitasaban, annak halalaig igazgatosagi tagja volt.

9 A Hazafiiii Szézat jelzete: 814.255, a német nyomtatvanyé: 216.822; ki-
viil piros, belill z6ld papirboritéban. A gytjteményhez részletesen lasd
BERLASZ 1969: 57-97. E gy(lijtemény jelentéségéhez tijabban lasd Gra-
NASZTOI 2011: 16-18.
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kapcsolatos multja: grof Dessewfly Jozsef akadémiai emlékbeszé-
débdl (1840. szeptember 8.) egy elhivatott és szigoru f6tiszt alakja
rajzolodik ki, aki csaladja hagyomanyaihoz hiven 1797-ben felkel6
ezredesként vezette a felf6ldi Trencsén és Lipt6é varmegyék inszur-
genseit a szombathelyi tdborba.*?” 1809-ben pedig szintén Dessew-
ffy szerint mint két megye f6ispanja, alkancellar ,minden veszedel-
mét az ellenségi betitésnek hazankba, minden aldozatokkal egyiitt,
mikot az szitkségessé 16n, férfiasan éallotta ki”.*?' Adodik, hogy Il-
léshazy korabbi és aktualis hivatalara tekintettel is érdeklédhetett
Kisfaludy munkéja irant.

(4) Egy masik kotet proveniencajara*?? nézve szintén érdekes in-
forméaciokra bukkanhatunk. Az el6zéklap rectdjan — részben atha-
zott, szarnyprobalgatasokra emlékeztetd, s a gyermek- vagy ifjikori
(kozosségi) reprezentacios irashasznalat jegyeit mutato — bejegyzé-
sek szerepelnek, nevek (Pattantyus Janos, Kollar Janos és Czuppon
Mari)*?® és tobb datum (1823-bdl). Az is kideriil, hogy a kényvet
Czuppon Mari kaphatta ajandékba egy 1823. méajus 15-i gy6ri la-
togatas alkalmaval. A datumozas némi latintudast sejtet, talan di-
akok irhattak a konyvbe. A versén ceruzis rovasok és — egy ma-
sik kéz irasaval, fekete tollal — egy négysoros szentencia is talal-
hat6,*** a hats6 védélapon pedig egy emberalakot egy épiilet els-
terében abrazold szintén ceruzas rajz. Jol kivehet6 az is, hogy az
egykori tulajdonosok még a brosirozott konyv elézéklapjara irtak,
amit aztan a kés6bbi birtokosa a koétéshez koriilvagatott. A fenti
bejegyzések arra utalnak, hogy a kotetet nem szovegként, hanem
materidlis értelemben, mintegy ,ires” irépapirosként hasznaltak.
A cimlapon talalhaté possessor-bejegyzés szerint a kotet egy id6-
ben Pfriem Jozsef, Fejér és Komarom megyei tablabiro, kiralyi tab-

“’DESSEWFFY 1842: 176-177.

2IDESSEWFFY 1842: 181.

227elzete: M 814.255:3. Mintas vaszon és papir keménytablas, korbevagva,
hianyzik a kiadoi papirkétés. Eredeti jelzete: Hung. 3192/M.

2 Mindharom emlitett személy nemesi csaladnévként is ismert vezetékne-
vet visel, ennél t6bb azonban nem allapithaté meg roluk.

1A korillvagas miatt egy felfejthetetlen sz6 (talan ,[t]anult” [?]), majd:
»az elsot tsondes elmével / varom, a masodikat az / igazsagos egek a’ te
/ szamodra tartjak”.
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lai iigyész, késébb udvari kamarai fogalmaz6*® konyvtaraba (,Ex
Libris Joseph. Pfriem”) tartozott. Ugyanezen az oldalon kiradiro-
zott ceruzas bejegyzésként szerepel Kisfaludy Sandor neve és a ki-
adas helye (Pest) is, amely talan valamelyik konyvtaroshoz kothe-
t6. A cim folott a possessorbejegyzést6l eltérd tintaval irva olvas-
hatatlan bet(i-szam jel6lés, mellette pedig a ,326.” szam talalhato.
A kotet a Népkonyvtari Kozponttdl, az ,elhagyott” vagy ,allamosi-
tott” javak begyijtése és feldolgozasa soran keriilhetett allami tu-
lajdonba 1952 és 1954 kdztt.426 Ezt a példanyt valamelyik egyko-
ri tulajdonosa - konnyen elképzelhetd, hogy maga a konyvtarral
rendelkez6, miivel6d6 tablabir6-hivatalnok, Pfriem Jozsef — minden
bizonnyal forgatta, alaposan elolvasta. Ez a valaki — de biztosan az
emlitett gyermekkoru irashasznaloktol eltéré kéz — egyes mondato-
kat és kifejezéseket ceruzaval alahuzott,*?” a lapszéleken, bizonyos
szoveghelyekre utalva tollal és ceruzaval tobb kereszt alaku jel6lést
tett,*?® végiil Virag Benedeknek a mt utolsé szamozott oldalan tall-
hato verse f6lé — mintegy magyarazatként — odairta, hogy ,Magyar
Orszag”.*?’ A megjelolt részek a konyv olyan iranyt hasznélatara

5Pfriem Jozsef (1794-1841) apja Gyorgy, horesoki arendas 1797. januar
20-an, az elsé koalicios habortiban az joncozashoz vald ,hazafias” hoz-
zajarulasaért nyert nemeslevelet és birtokadomanyt (Horcsokre), melyet
ugyanabban az évben hirdettek ki Fejér, 1817-ben Komarom megyében.
A nemesi felkelések mar nagy valdszintiséggel érintették a csaladot, az
1809-es felkelés kapcsan késziilt 6sszeiras a fehérvari illet6ségi csalad
harom férfitagjat emliti: Gyorgy (64), ifj. Gyorgy (30), Jozsef (15). Tehat
a torvények értelmében a csaladbol az idésebb fia, Gyorgy volt ,hadko-
teles”. Jozsef a magyar Kamara tiszvisel6je volt 1826-t01 1840-ig, a tizes
évek végén pedig eléfizetSje az Erdélyi Mizeumnak, 1841. januar 8-an
hunyt el Budan. A nemesség: MNL OL A 57 59. kot. 269. A csaladhoz:
SCHNEIDER 1935: 173.; NAGY 1. 1857-1868: IX, 287. Pfriem Jozsefhez:
Gyaszjelentés 1841.

6 A folyamathoz l4sd HORVATH 1974-1975.

*7[KisFaLupy] 1809a: 5. ,Gens ingenua et liberta”; 6. ,Legyen ezen atok-

nak..” (+); 14. ,patrie”; 45. ,A’ mit a’ Magyar Nemesség..” (+); 47. ,El-

koltozvén VI-dik Karoly..” (+).

[KisraLupy] 1809a: 9. ,A’ hdborthoz pedig..” (+); ,Mi valhatik a’ Magyar

nemes Insurrectiobol..” (+).

42 [KISFALUDY] 1809a: 120.
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utalnak, mely a ropirat bizonyos, a nemesség erényeivel és katonai
kotelességeivel kapcsolatos hazafias-nemzeti tartalmainak megra-
gadasara iranyult. Az utolsé felkelés idején még csak 15 éves Pfriem
Jozsef, akinek apja csak a 1797-ben, épp a haborus eréfeszitésekben
val6 anyagi aldozatvallalasara hivatkozva kapott nemességet, talan
a felkelés altal érintett batyja és a csalad friss nemessége miatt for-
dult érdeklédéssel — mar valamikor 1809-et kovetéen — Kisfaludy
munkaja felé, ahogy az is megeshet, hogy a kényvhoéz valamelyik
id6sebb férfirokonaitdl jutott hozza.

A Batsanyi Janos széljegyzeteit tartalmazo példany

A Hazafiii Szézat legérdekesebb OSZK-ban talalhat6 példanya min-
den bizonnyal az a kiaddi papirkotési darab, amelyet maga Batsanyi
Janos latott el glosszaival, illetve egyéb megjegyzéseivel, s feltehe-
téen jeloléseivel, javitasaival is, amely Feny® Istvan szerint a kolt6
halala utan, hagyatéka révén keriilt a Nemzeti Mtizeum konyvta-
raba.*3® A kotetben masodlati bélyegzé szerepel. A kényvtar 1875
és 1879 kozotti igazgatodja, a torténész Fraknoi Vilmos sajat keztileg
irta a kotéstabla belsejére, hogy ,Batsanyi”, illetve az irodalomtor-
ténetileg értékes megjegyzésekre utalva az el6zéklapjara, hogy: ,A
jegyzetek miatt visszavettiik” Ez arra utalhat, hogy a duplumnak
mindsitett kotetet a konyvtar figyelmetlenségbél elészor eladta, de
aztan korrigalta a hibat. Bar a glosszak mar a Batsanyi-kritikai ki-
adas készitése soran ismertek voltak, s azokbol Keresztury Dezsé és
Tarnai Andor, a kotet sajto ala rendezdi, a versek magyarazatahoz
tobbet fel is hasznaltak, azokat kiilén cikkben csak Feny6 Istvan ko-
zlte néhany évvel késébb.**! Tarnaiék azt valdszintisitették, hogy
Batsanyi talan Kisfaludy altal a mohécsi csata kapcsan hivatkozott
Serkent6 valasza vagy épp egykori inszurgens kolt6baratja kedvéért
szerezte be a kotetet. Az iraskép alapjan azt is feltételezték, hogy er-
re csak Linzben, tehat Batsanyi 1816-t6] kezd6d6 szamiizetése alatt

30 Aktualis jelzete: M 814.255:2. A kiilsé papirboritd pirosasra szinezett.
Korabbi jelzetei: 19.044 Oct. Széch.; RE 350; dupla / 3192, illetve E. R.
515/1. szam alatt hivatkozott ra a szakirodalom.

BIPENYS 1956 355-356.
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keriilhetett sor.**? Fenyd Istvan ezzel szemben ugy vélte, hogy Ba-
tsanyi e jegyzeteket valdszintileg 1809 tavaszan, tehat kozvetleniil
a ropirat megjelenését kovetGen irta. Hogy Batsanyi hogyan jutott
hozza a ropirathoz (talan épp Kisfaludytol), illetve, hogy megjegy-
zéseit a Himfy Szerelmei és a Regék preparalt példanyaihoz hasonlo-
an eljuttatta-e a szerzének, nem tudjuk.*** A cimlapon a legvalészi-
niibb olvasat szerint ,,B. Méhr Karoly”*3* possessor-bejegyzés szere-
pel, melyben a ,B.” feltehet6en baroi cimet révidit. Amennyiben igy
van, talan arrél a baré6 Mohr Karoly Kristo6f nyugalmazott cs.-kir. al-
ezredesrdl van szo, aki 1807. augusztus 15-i keltezéssel kérvényezte,
hogy 6t és egyszulott fiat, Janos Frigyest, a Hessen-Homburg husza-
rok ezredesét az illeték elengedésével az indigenak kozé iktassak.*®
Az id6sebb Mohr baré hivatasabol adodo érdeklédési korébe bele-
vagott a Hazafiui Szozat, tovabba 6 és fia indigenatusra irdnyuld to-
rekvésébe is beleillhetett a nemesi felkeléssel és a nemesi-nemzeti
ideologiaval valé megismerkedés. Hogy hogyan keriilt az indigena-
tusért folyamod6 Moéhr barotél a kotet Batsanyihoz (esetleg fordit-
va), jelenlegi tudasunk szerint nem megéallapithato.

Batsanyinak a Szézat szévegéhez vald hozzajarulasa a md ala-
pos és kritikus olvasasarol tesz tanubizonysagot: a kotet bizonyos
helyeken részletes, Kisfaludyval vitatkozd politikai-torténeti kom-
mentart és kritikat tartalmaz. Batsanyi marginalis irashasznalata
reprezentacios jellegli: nem maganak, hanem feltehetéen a szer-
z6nek vagy a kotet méas olvaséinak készitette bejegyzéseit, sajat —
polemikus — allaspontjat demonstralva. E politikai toltet kommen-
tar alapvet8en alahuzasokkal és lapszéli-lapalji glosszak forméjaban

2B ATSANYI 1953-1967: 1, 456.

*FENYS 19561 356.

434Feny('i minden bizonnyal tévesen ,Moétor’-nak olvasta a vezetéknevet,
erre azonban a kiilonféle internetes adatbazisokban folytatott keresések
soran egyetlen rekordot sem talaltam.

#Lasd Iratok 1811: 305-306. Az apa és a fia is megkapték a Katonai Maria
Terézia Rendet: Karoly Kristof (kiskereszt, 8. promocid, 1762. oktoéber
21.); Janos Frigyes (lovagkereszt, 70. promécio, 1806. januar 22.), lasd
HIRTENFELD 1857: 1, 171. és HIRTENFELD 1857: II, 761-764. Hirtenfeld
szerint az apa 1782. marcius 14-én Bécsben elhunyt, ami igen valszi-
niitlen, tekintve, hogy az indigenatust 1807-ben maga kérvényezte.
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készilt, idénként Batsanyi egy-egy pontositasat, javitasat kozvet-
leniill a megfelel6 szoveghely folé irta. A megjegyzései egy részét
tovabba ismeretlen okbol olvashatatlanna tette. A példanyban ezen
tal azonban ortografiai-stilisztikai javitasokat is talalhatunk, melye-
ket amennyiben csak egyes irasjelekrél volt sz6, a nyomdafesték le-
kaparasaval, atirassal, beleirassal végeztek el, néhany helyen tovab-
bi megjegyzés vagy javitas nélkil egyszertien csak ala vannak huz-
va a problémasnak itélt részek. Mas javitasok — a ropirat egyes mar
ismertetett példanyaihoz hasonléan — a nador altal torlésre javasolt
helyeken, a végkorrektura figyelmetlensége vagy elmaradasa miatt
keletkezett értelemzavard félmondatokat helyesbitették. Az ortog-
réafiai javitasok jelent8s része esetében nem bizonyithat6 egyértel-
mien, hogy azok Batsanyi kezét6l szarmaznak, ezekre egyébként
Feny6 forraskozlésében egyaltalan nem utalt. Elképzelhet6, hogy
Batsanyihoz mar egy, a szerzé altal preparalt-korrekturazott pél-
dany jutott, amit 6 aztan glosszain keresztiil kommentalt, illetve to-
vabb javitott. A kérdés jelen tudasunk szerint nem megvalaszolha-
to, ugyanis a tobbi OSZK-ban talalhaté példanyt (koztiik Kisfaludy
intakt szerz6i példanyat) is figyelembe véve, a Batsanyi-féle kote-
ten kiviil nincs masik, amely a Széchényi Ferencnek igért sajatkez(i
korrekturat tartalmazna.

Bar csak sejtéseink lehetnek (1809-ban vagy 1816 utan), hogy
pontosan mikor keletkezhettek Batsanyinak a Hazafiii Szézat ezen
a példanyan szerepl6 megjegyzései és javitasai, ezek nyiltsaga a mu
politikai izenetével valé hatarozott egyet nem értés mellett, min-
den bizonnyal a Kisfaludyval valé hosszabb munkakapcsolatanak
jellegébbl is kovetkezett. Kisfaludy mindenekel6tt a tudds olvasot
tisztelte Batsanyiban, aki azon kevesek k6zé tartozott, akiknek kriti-
kajat munkaival kapcsolatban megfogadta, 1837-es levelében pedig
egyenesen az idealisnak vélt ,kozéputas” nyelvi reform végrehajta-
sara alkalmas ,nagy tekéntettel bir6 Philologusnak, Grammatikus-
nak” latta.*%

Batsanyi glosszainak igazi jelent6ségét az adja, hogy azokban ,a

#SKisfaludy Sandor Batsanyi Janosnak, Siimeg, 1837. julius 31., idézi: ,Ju-
ranits Laszl6 Batsanyi Janosnak, Pécs, 1837. szeptember 13, in GALos M.
1933: 332.
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kolté tomoren s igen talaléoan fogalmazza meg politikai nézeteit”:
Fenyé Istvan szerint a kommentator ,[é]lesen antifeudalis és anti-
klerikalis” allaspontbdl Kisfaludy ,maradi, egyoldalian nemesi tor-
ténelemszemléletével” vitatkozik.**” Batsanyi 1809-es habort alatti
és utani szerepe (ti. a francia csapatokkal tavozott Bécsbol), Napo-
leonnal és a neki tulajdonitott tarsadalomszervezési paradigmaval
kapcsolatos szimpatiaja, melyet a hazai irodalomtorténet és torté-
netiras ,bonapartizmus”-ként jellemez,**® ahogy a megszall6 fran-
cia csapatokkal vald kollaboracidjaért (kozte a Napodleon altal ki-
bocsajtott schonbrunni kialtvany szovegezésében vald kozremuiko-
déséért) &6t ért retorziok is, jol ismertek.**® A szdveggel polemizald
széljegyzetek egy toredékes kritikai torténeti elbeszélés felmutata-
saval egy integrativ-emancipatorikus nemzetfogalmat, illetve — ne-
gativ modon - a rendi berendezkedés szembehelyezked$ monarchi-
kus-demokratikus politika- és tarsadalomfelfogast is korvonalazott.
A Kisfaludyval vitatkoz6é marginalisok szervesen kovetkeztek Ba-
tsanyi ekkori politikai nézetrendszerébdl. Az 1809-es habora koriili
idészakban Batsanyi torténetszemléletét és politikai allaspontjat a
Der Kampf cim( munkaja, az 1796 és 1809 kozotti alkotoi idészak
f6 muve reprezentalja, melnyek egyes részei mar 1803-ban megje-
lentek, 1809 augusztusaban befejezett allamelméleti figgeléke, az
Anhang azonban csak 1810-ben, névtelenil, koholt nyomdahellyel.
Ez utébbi egy vilagpolgari szemszogb6l, az altalanossag igényével
megfogalmazott, utopikus-idealisztikus elemekkel 4tsz6tt allambol-
cseleti munka, melynek ,tengelyében a herderi evolucionizmus és
az alkotmanyos, felvilagosult reformokat megvaldsité monarchia
gondolatkore hasonul[t] K6zép-Kelet-Eurdpa napodleoni felszabadi-
tasanak reményéhez”.**" Szamunkra ebbél e politikai munkéabél a
marginalisok altalanos politikafilozofiai hattereként elsésorban a-
zok a részek fontosak, amelyek altalanossdgban a szuverenitas gya-
korlasanak modjat, az uralkodd, a nemesség és a nép viszonyat,

BTFENYS 19561 355.

*¥Lasd példaul TARNAT 1972.

B ATSANYI 1953-1967: IV, 140-169. TARNAI 1967 : 265-274. Ujabban: Ko-
VER 1981 és 1982.

*OK6VER 1982: 35.
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illetve a haboruk kérdését érintik a ,feudalis allamokban”, ezek a
problémak ugyanis a Kisfaludy-ropirat adott helyei kapcsan a ma-
gyar helyzettel kapcsolatban konkrétan is megjelennek.**!

Az Anhangban Batsanyi Immanuel Kant Az 6rok békéhez cimi
munkaja nyoman megkiilonbozteti egymastodl a szuverenitas gya-
korlasanak modjat (forma regiminis) és az uralom formajat (forma
imperii).**? Kant az el6bbit illetden a republikanizmust és a despotiz-
must, mig az utébbira nézve az autokraciat mint fejedelmi, az arisz-
tokraciat mint nemesi és a demokraciat mint népuralmat kiiloniti el.
A republikanizmus elvének lényege a végrehajto és a torvényhozo
hatalom elktlonitése és a képviseleti rendszer. Az uralom forméajara
nézve pedig ,[m]inél kisebb az adllamhatalom személyzete (az ural-
koddk szama), és minél teljesebb benne a képviselet, annal inkabb
megfér az allamalkotmany a republikanizmus lehet8ségével, s an-
nal inkabb remélhetd, hogy fokozatos reformok altal azt végre be is
valthatja majd”.*** Batsanyi idealja ennek szellemében a republika-
nus, azaz alkotmanyos monarchia, melynek beteljesit6jét Napoleon
személyében és a Francia Csaszarsagéaban, illetve az ennek mintéja-
ra épild szovetséges rezsimek allamszervezeti modelljében talalta
meg, ennek szellemében elvetette mind a hagyomanyos rendi al-
lamok kormanyzati gyakorlatat, mind a francia forradalom soran
felszinre tort ,demokratikus anarchid”-t is.

Az Anhang szerint a hagyomanyos ,feudalis allamok” vagy ,,biro-
dalmak” — igazat adva Montesquieu-nek — a monarcha és a nemes-
ség, azaz az Orokletes vilagi és az egyhazi arisztokricia klcsondsen
egymast tamogato6 szovetségére épiilnek, melynek alapja az, hogy
érdekeik és a biztonsagukat fenyeget6 veszélyek kozosek. Ez a sz6-
vetség ,mindig ellenzékben és ellenszenvvel” 4ll a jogfosztott nép-
pel, mint ,iszonyu belsd ellenség’-gel szemben, amely ,sajat alatt-
valdik nagy tobbsége, a nép, maga a nemzet!”. Az elnyomott nép
e kormanyzatokra minden szomszédos allamnal nagyobb, belsé ve-
szélyt jelent, melyet éppen ezért folyamatos ellendrzés és fegyelme-
zés alatt igyekeznek tartani. 4t

*1A tovabbiakban a Hill Erzsébet-féle magyar forditast idézem.
#2V5. TARNAI 1967.

“PKANT 1997: 268.

“BATSANYI 1953-1967: 1V, 124-125.
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Batsanyi a korszak nagyobb torténeti folyamatai felél tekintve
e kormanyzatok jovjére, ugy vélte, hogy ezek nem lesznek képe-
sek ,egy az 4j alkotmanyos monarchizmus alapelvén 4llo, hasonlé
nagysagu és népességl allam ellen” helytallni egy haboruban, s6t
talan 6rokre elbuknak, kiszolgaltatva a gy6ztesnek. Még akkor sem,
yha sikerill nekik a népet a kormanyzas mivészetének ismert esz-
kozeivel a maguk érdekkorébe vonniuk, a kiilsé ellenséggel vivott
haborat nemzeti haboriva megtenniiik s igy sikeriil a népet az al-
lam vagy a »haza« (mar tudniillik fizikai értelemben; mert polgari
értelemben, a nép szaméara bizony nem az) nevében pillanatokra,
napokra vagy hetekre a rettegett vagy irigyelt és gyGlolt szomszéd
ellen fellelkesiteniiik”.*> Ez tulajdonképpen a napéleoni haborik
ja, amelynek értelmében a harcokban az 4j tipusi monarchik, a
Francia Csaszarsag és szovetségesei (mindenekel6tt a Rajnai Szo-
vetség német allamai) a hagyomanyos, lényegében rendi kormany-
zatokkal, koztiik a Habsburg Monarchiaval, s benne a Magyar Ki-
ralysaggal keriiltek szembe. Batsanyi, aki a széveget 1809 augusz-
tusara, tehat a fegyversziinet utani, de még a béke megkotése el6tti
idépontra keltezte, itt minden bizonnyal az 6todik koalicioés habo-
ru soran az Osztrak Csaszarsagban lezajlott széleskor( mobilizaciot
lehetévé tévs hadiigyi reformokra és propagandara, valamint en-
nek révid tavon is szitkségszer(i kudarcara utalt, amikor a haboruk
,2nemzeti haborava” vald atalakitasarol, a ,népnek”, a jogfosztott to-
megeknek a mozgositasba valo ideologiai bevonasardl irt. Ezek az
allamok azonban, épp sajatos kormanyzataikbdl ered6 korlataik mi-
att, Batsanyi szerint egy haboruban kudarcra voltak itélve az 0j ti-
pust alkotmanyos - vagy Kant tipoldgiajat kovetve republikanus -
monarchiakkal szemben.

A ropirat azon fejezetében, ahol Kisfaludy — Keresztury nyoman
- Kollar Adamot hosszasan idézve a nemesség eredetével, illetve
historizalt formaban a rendi tarsadalomban betoltott katonai sze-
repének igazolasaval foglalkozott. A nemesség hazajaért és kira-
lyaért valé onfelaldozasidnak bizonysagat az altal is igazolva latta,
hogy a tatarjaras soran, illetve a varnai és mohécsi csatdkban ,»az

“SBATSANYI 1953-1967: IV, 125.
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egész nemes Rend felkonczoltatott, és szinte egészen eltoroltetett«”.
A vitézi normatol valo kivételes eltérést, tehat azokat a helyzeteket,
amelyek alkalmaval ,»néha a’ Nemesség masként cselekedett«”, a
LKronikak” tanusagara hivatkozva azzal magyarazta, hogy ,»a’ Ki-
ralyok Szent Istvannak bélcs intéseitdl, és tanacsaitol, mellyeket fi-
janak Imrének, és ez altal minden Korona 6rokosnek ad vala, elallot-
tak«”.44% Batsanyi ehhez a helyhez - figyelmen kiviil hagyva, hogy
Kisfaludy itt Kollart idézte — azt a megjegyzést fiizte, hogy ez ,a
fénemesség és fépapsag sajat engedetlensége, visszalkodasa, s vak-
merdsége miatt” kovetkezett be, és ,az egész vadat igy a kiralyokra
harittani, nagy igazsagtalansag”, melyet ,a Kronikdak vagy a histori-
ak” is bizonyitanak. A bukasokat szerinte épp a rendeknek az ural-
kodéi hatalom rovasara torténé meger6sodése, egyuttal a korikben
tamadt viszalykodas (korabeli szdval a ,visszavonas”) okozta,**” az-
az hogy — a kormanyformak tipologiajanak nyelvén fogalmazva -
s[a]z anarchiaban €16 Aristocratia, az Oligarchia néha majd lehetet-
lenné tette az orszaglast, kiralykodast”.*8

Batsanyi lapszéleken kifejtett toredékes vizidja, mely egy magat
autentikusként feltiintets torténeti és politikai tudés birtokaban 1é-
gébdl kiindulva, a rendi-nemesi multértelmezés egyes csomopont-
jait, fogalmait és toposzait illet6 kritikai megjegyzéseken, korrek-
cidkon és Gjraértelemzéseken keresztiil a nemzeti torténelemrél al-
kotott eredeti elbeszélést tagitotta ki. Ezek koziil az egyik legfon-
kap6 1741-es pozsonyi vitam et sanguinem-jelenet és az ennek nyo-
man mozgdsitott inszurrekcid szereplésének, mint a szazadfordu-

“6[K1sraLUDY] 1809a: 19.

*"Ehhez a 18. szazad utolsé tizedétsl gyakorta Mohacshoz kapcsolédd mo-
tivumhoz lasd MEzEI 1958: 61-73. Mezei azt is hangsilyozta, hogy az
1790-91-es diétat kovetSen e politikai biint historizalva vetitik vissza a
multra, ,,s kikapcsolvan a biintetd Isten képzetét, a felel6sséget hataro-
zottan a nemességre haritjak”, s hogy Batsanyi mar 1790 el6tt nemzeti
biinként, atokként alkalmazta ezt a motivumot Virag Benedekhez irott
Serkent valaszaban (1789), s az ,egyenetlenség”-gel magyarazta a pusz-
tulast. MEZEI 1958: 13, 63.

“4*Kozli: FENYS 1956 355.
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16 nemességének egyik fontos, s kiilonosen az 1809-eshez hasonld
haborus helyzetekben eleven térténeti-politikai mitoszanak**® sa-
jatos demokratikus szemlélet( transzforméacioja. Az ropirat szerint
az osztrak 6rokosodési habora kezdetén, az 1741-es pozsonyi dié-
tan tett felajanlasaval, majd az — 1741:63. tc. értelmében — elrendelt
nemesi felkeléssel a ,Magyar Nemesség [...] Terezianak Magyaror-
szagot, és annak koronajat megtartotta”, s e ,,dics6” torténet ,mind
a’ Magyar Nemességre, mind annak Fejedelmére egyenls fényt ho-
zott”#% A mitikussa valt térténeti eseménysor Kisfaludy altal is-
mertetett valtozataban ,a’ minden barattyaitol elhagyatott”™ Maria
Terézia ,egyedil a° Magyar Nemzetbe” helyezte ,egygyetleneggy
és végs6 reménységét”, s diétat hirdetett, majd ott ,mennyei, né-
ha mégis fuldoklé szavakkal, konnyekben borongéd szemekkel”, a
csecsemd Jozseffel a karjan adta tudtara a varmegyei koveteknek a
magat mint ,gyenge Kiralyi Aszszonyt” és az uralkodohazat fenye-
getd veszedelmet. Erre valaszul ,hazafidi langba lobbanva”, kardot
rantva— onkéntesen, sajat jéindulatabol — ajanlotta életét és vérét a
kiralyért és hazaért ,az Orszagnak minden Rendgye”, aminek nyo-
man ,[m]egrendeltetett az Insurrectio, és [...] nem csak Pozsony’
Varosa, hanem az egész Orszag Katonava 16n”. Nem kétséges azon-
ban, hogy ebben a kontextusban a rendi értelemben vett orszagon
(regnum), ahogyan a magyarokon, bar a fogalmak ennél szélesebb,

9 A diétan ténylegesen tobbszor is elhangzott, s ltalaban véve a korabeli
magyar kozjogi és politikai nyelvben gyakorta hasznalt kifejezéshez 1d.:
MARczALI 1917; MADZSAR 1922. Ahogyan azt Marczali kimutatta, a mo-
riamur pro rege nostro hozzatétel valojaban nem hangzott el, az Voltaire
haborut feldolgozd torténeti munkaja (VOLTAIRE 1756: I, 65-66.) nyo-
man hagyomanyoz6dé pontatlansag. A mitosz valtozataihoz 18-19. sza-
zad forduldjan lasd SZENTESI 2003: 71-121. A vitam et sanguinem-jelenet
két kiilon eseményébol kontaminalédott: Maria Terézia 1741. szeptem-
ber 11-én a pozsonyi diétan a két tabla egyiittes iilésén a magyar rendek-
hez tartott beszédét és az ennek nyoman tett felajanlasbol és Lotharingiai
Ferenc szeptember 20-an tett tarsuralkodoi eskiije alkalméaval a csecsemé
Jozsefnek a két haz kiildottsége eldtt tortént bemutatasabol. Kisfaludy a
ropirat ezzel foglalkoz6 két fejezetében a korra jellemz6 médon szintén
egybemosta a két eseményt. V6. [KiSFALUDY] 1809a: 45-51.

#0[KISFALUDY] 1809a: 45-47.
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inkluzivabb jelentést is megengedtek a korban, Kisfaludy minde-
nekel6tt a nemességet értette: ,Ekkor tapasztalta az Austriai Haz,
melly draga kincse légyen a’ Magyar Kiralynak a’ Nemesség. Ra-
itottek a’ Magyarok a’ sok ellenségre, és megverték; és megtartot-
tak kedves Kirallyoknak az Orszagot, és Koronat*>!

Batsanyi az els6ként idézett mondatban alahuzta a ,Nemesség-
re” szot és azt irta folé, hogy a ,Nemzetre”, mig a legutébbi mellé
azt jegyezte fel a lapszélre, hogy: ,a’ Magyarok, tehat nemtsak a ne-
messég, melly tsak eggy kis részetskéje, valosagos fractioja az Egész-
nek!”%52 A marginélisokon keresztiil kirajzolédé Batsanyi-féle nar-
rativa, amely egyezik az Anhang gondolatmenetével. A lapszéleken
Batsanyi az eredeti fogalmakat atjavitva, illetve jelentésiiket inklu-
ziv médon kitagitva, a rendiség kozjogi kereteit atmetsz6, emanci-
patorikus nemzetfogalom — a haza szeretetére és fegyveres szolgala-
tara valo képesség inkluzivitasat hangsulyozo patriotizmusfelfogas
— kozott értelmezte Gjra az 1741-es eseményeket és az orszag rész-
vételét a haboruban, pontosabban az ebbdl képzett rendi politikai-
torténeti mitoszt.*>> E mogott egy Kisfaludyétdl, s altalaban véve a

S1[KisFaLUDY] 1809a: 51.

2K dzli: FENYS 1956: 355-356.

3E megnyilatkozasainak eszmetorténeti hatteréhez tartozik egyik korai
munkaja, az 1785-6s A’ Magyaroknak Vitézsége, melynek kozponti alakja
egyébként Hunyadi Janos. Ezt Batsanyi egy 1745-6s latin nyelvi jezsuita
ropiratbdl, Gaso Istvan Bellica Hungarorum fortitudéjabol ([Gasé] 1745)
forditotta, illetve egyéb miivekbdl — kozte Bessenyei Gyorgy 1778-as Hu-
nyadi Janos élete és viselt dolgai ciml munkajabol (BESSENYEI 1778) — vett
részletekkel felfrissitve kompilalta. E kotet egyrészt az eredeti latin kiad-
vanyhoz képest ha teljesen el nem is hagyta, de mar-mar elszakadt annak
a pietast a fortitudoval 1épten-nyomon &sszekapcsold vallasos elképze-
léseitd] és mar egy Gj tipust nemesi-nemzeti héskultusz felé mutatott.
Masrészt pedig Kinizsi tettei kapcsan mar jelezte, hogy a ,nemesi rend
[...] nem attérhetetlen falakkal koriilhatarolt kaszt”, s ,a nem-nemes is
odakeriilhet érdemei révén”, s baré Orczy Istvanhoz intézett ajanlasa is
a vera nobilitas-képzetének jelenlétére utal. Lasd a szovegkiadok jegyze-
teit: BATSANYI 1953-1967: II, 420-434. Ennek kapcsan Bir6 Ferenc arra
hivta fel a figyelmet, hogy mar e kotetben is tetten érhet6 a ,haza” el-
vont és az ,el6doktd] merében eltéré” gondolkodasmodot reprezentald
fogalma: Bfr6 1995: 348-350.
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magyar nemesség mainstream politika- és nemzetszemléletétdl ra-
dikalisan eltérd allaspont huzodott meg, mely a rendi exkluzivitas-
sal szemben a haza osztatlansagat, nemzet fogalmaban a kivaltsa-
golt nemesség és a jogfoszott nép egységének kovetelményét hang-
stlyozta.*5*

Batsanyi megjegyzései egyuttal azt is sejtetik, hogy a diéta nyo-
man kiallitott magyarorszagi inszurgens csapatok 1741-42-es ha-
borus szereplésével kapcsolatban pontosabb torténeti ismeretekkel
birt ,vitapartnerénél”. A vonatkoz6 1741:63. tc. értelmében az or-
szag rendjei ,altalanos felkelés” cimén nem csupan a nemesek sze-
mélyes és helyettesek utjan torténé felkelését ajanlottak meg, de
egyuttal a birtokosok altal un. ,nadori portanként” egy-egy lovast
és — végil az orszag terhére kiallitva — négy-négy, 6sszesen 21 622
gyalogost is. Szijarto Istvan szavaival élve ,nem egyszertien nemesi
felkelésrél, hanem a gyalogsag kiallitasan tul is inszurrekcionalis-
portalis katonasagrol” volt sz6. Osszességében a személyesen, illet-
ve helyettesek ttjan katonaskodd inszurgens nemesek szama a gya-
korlatban elmaradt a térvény kivanalmaitdl, a nadori portak alap-
jan allitott lovasok, de kiillonésen gyalogok katonai értelemben az
elébbinél joval nagyobb jelentéséggel birtak.*>> Ha Kisfaludy ezzel
tisztaban volt is, ropirataban a vitam et sanguinem aldozata mellett a
haborus részvételt és dicséséget is a magyar nemesi nemzet szamara
sajatitotta ki. Ez egybevagott a kor rendi felfogasaval, amely szerint
maga a felajanlas mértéke és a honvédelmi kotelesség teljesitése a
rendek érdeme volt, fuggetleniil attél, hogy végil az adott esetben
milyen aranyban katonaskodtak a nemesek és nem-nemesek.

*hk

A fentiekbdl a ropirat — mindenekel6tt a magyar valtozat — poten-
cidlis hasznaloinak, illetve olvaséinak igen széles és meglehetésen
heterogén kore rajzolédik fel, s igen sokfélék hasznalati és olvasas-
modjai is. Az el6bbieket illetéen érintettségre, rendi allasra, illetve

454BiRG 1995: 354-358.
3S71JARTO 2006: 65. Az 1741-es felkeléshez lasd még: EBLE 1910; EBLE
1897 I-1IIL.
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professzidra nézve megtalalhatoak kozottik Kisfaludy baratai, ko-
zeli és tavolabbi ismerGsei, az intézményesitett kulturalis nemzet-
épités irant elkotelezett befolyasos férendd mecénasok, a jomoda
koznemesség inszurrekciora kotelezett vagy abban egyéb modon
érintett tagjai (és ezek leszarmazottjai), kisnemesek, nemesi és nem-
nemesi szarmazasu értelmiségiek, koztiik irok és kolték, hivatasos
katonak, egyhaziak, magyarok és nem magyarok, s6t né és fiatalko-
ru is akadt. Egy résziik minden bizonnyal csak birtokolta a konyvet,
masok ellenben valamilyen médon — a megbizo, a szerz6 és a kiad6
altal intencionalt ,normativ” olvasatnak megfeleléen vagy sem -
hasznéltak, olvastak is, akar kozvetlenil megjelenését kovetSen, in-
szurrekcids propagandamunkaként, vagy késébb politikai, torténeti
szovegként, vagy valamely egyéb formaban. A hasznalati és olva-
sasmodok tekintetében a literatus, tanult olvasok kozott a negativ
(Vitkovics), a vitatkozo-kritikus (Batsanyi), az affirmativ (Papay) és
a semleges (Kazinczy) viszonyulasra is akad példa. Sokan bizonyara
csak afféle alkalmi ropiratként olvastak a széveget (mint Kazinczy),
masok ellenben ugy tlinik joval intenzivebben, a felkelés okkazio-
nalitdsan talmutaté mondanival6t latva benne. Az utobbiak koziil
akadt, aki feltehet6leg a nemesi-nemzeti kollektiv identitast meg-
er6sitd kalauzként tekintett ra, mint a Pfriem-féle kotet valamely
olvasdja, de volt, aki épp ,ideoldgidjanak” exkluzivitasa miatt po-
lemizalt vele konstruktiv médon, mint Batsanyi. Lathattuk, voltak
olyanok is, akik a kotetet egészen masféle gyakorlatokkal sajatitot-
tak ki, mint az eléallitéinak eredetileg szandékéaban allt, hisz tulaj-
donképpen iires lapként tekintettek ra. Reményeim szerint mind-
ezzel nem csupan Kisfaludy ropiratanak — részben az inszurrekcios
mozgodsitast timogatd propagandan és a politikai gondolkodas tor-
ténetén talmutatd — jelentdsége mellett sikeriilt Gjabb érveket fel-
hozni, de talan amellett is, hogy a kulturalis elsajatitasokra kiilonos
figyelmet fordité konyv- és olvasastorténeti megkozelités a politi-
kai eszmetorténet-iras szamara is izgalmas eredményeket hozhat.
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A szovegkozlésrol

Az atiras problémai és a szoveggondozas elvei

Kisfaludy Sandor munkainak mindeddig nem jelent meg olyan kri-
tikai vagy egyéb kiadasa, mely valoban kovetheté és kovetendd
standardot jelenthetne az eddig kiadatlan proézai kéziratok, koztitk
fogalmazvanyok és tisztazatok szabatos, szovegkritikai jegyzetek-
kel ellatott kozléséhez. Angyal David 19. szazad végi kiadasa utosza-
vaban mar utalt a Kisfaludy-kéziratok kiadasaval kapcsolatos tex-
tolégiai probléméakra. Angyal Ggy szandékozott a szovegeket kiadni
~a mint Kisfaludy irta”, azaz ,hiven kovetve nemcsak kiejtése, ha-
nem helyesirasa sajatossagait is”. Az eljarasa — azokban az esetek-
ben, melyeket nem masolatok vagy korabbi szévegkiadasok alapjan
kozolt - az volt, hogy lehetéség szerint a kiadott munkakat a szer-
z6 életében megjelent utols6 kiadas, mig a kiadatlanokat az eredeti
kézirat alapjan adta ki. Ezen szoveggondozbi elvek érvényesitése
magyarazza ,a kiadas helyesirasanak kiilonféleségét”.*>® Galos Re-
zs6 a ,hatrahagyott munkak” 1931-es — vallaltan nem kritikai — ki-
adasaban mindent betthiven kozolt. Galos kiemelte, hogy a német
szovegeknél ott is a betihiv kozlés mellett dontott (emendalés nél-
kil), ahol Kisfaludy német folydirasa nem a nyelvtani helyességhez,
hanem - ahogyan az a magyar kéziratok esetében is meghatarozo
volt Kisfaludy irasképére nézve — a kiejtéshez alkalmazkodott (pél-
daul a ,dem” helyett gyakran ,den”-t irt). A jegyzetei csak a kéz-
iratok lel6helyére, kiadasara és targyi vonatkozasokra hivatkoztak,
textoldgiai problémakat egyéaltalan nem jeleztek, Am 6sszességében
a kor gyakorlatdhoz mérten igy is rendkiviil informativak.*’

A Szépprozai miivek 1997-es, Debreczeni Attila-féle korszert sz6-
vegkiadasa bar az irodalomtorténeti kutatas szamara jol hasznalha-
t6, am - ugyan a kritikai kiadasok normait kovetve — a részletes
szovegkritikai apparatust mellézve készilt. A szovegkiadé megla-
tasait ennek ellenére érdemes roviden feleleveniteniink a Kisfalu-
dy kéziratok kiadasanak nehézségeit illetéen. Debreczeni alapvet-
en két problémat jelzett. Egyrészt felhivta a figyelmet arra, hogy

#OKISFALUDY 1892-1893a: VIII, 701.
7K 1sFALUDY 1931a: ix—X.
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»[k]ilonos nehézséget okozott néhany betd (féleg az s, k, v) eseté-
ben annak eldontése, hogy kis vagy nagybet(ir6l van sz6”, ugyanis
»az iraskép nem igazit el teljes bizonyossaggal, Kisfaludy gyakorlata
ingadozo, kovetkezetlen”. A probléma — nem biztos, hogy megnyug-
taté — megoldasara azt az elvet érvényesitette, hogy ,altalaban csak
néhany, a sz6vegben kitiintetett szerepi fénevet (pl. Szerelem, Ked-
ves, Sors, Végzet)” irt nagy kezd6betiivel, tovabba ,olyan szavakat,
ahol a kornyezet ezt indokolta (pl. egyértelmtien nagy kezdébetiis
szavak felsorolasadban)”. A masik problémat az ékezetek hosszisa-
ganak eldontése jelentette, amelyre ,teljesen kovetkezetes megol-
das nem is kinalkozott”.*® Kordbban magam is megprébalkoztam
néhany magyar nyelv(i hivatalos Kisfaludy-autograf szévegfogal-
mazvany kiadasaval, de nem jutottam kielégitd eredményre.*

A Debreczeni Attila-féle felvetéseket némileg arnyalva, az alab-
biakban 6sszegezhetjiik a problémakat. Egyrészt a szokezd6 kis- és
nagybetis alakok egy része az iraskép egészét tekintve csak a legrit-
kabban kilénboztetheté meg egymastdl, ilyenek kiléndsen az o, v,
u bettik. Ez jellemz6 probléma a gyakori ,orszag”, ,vitéz”, ,uralko-
das” szavak esetében. Masrészt egyes bettik esetén elé6fordul, hogy
ahol a kézirasban létezik ugyan jol megkiilonboztetheté nagy- és
kisbettis alak, s6t az elébbibdl akar két killonbozé féle is, &m bizo-
nyos helyzetekben Kisfaludy mégis egyértelmiien az egyébként kis-
betlis alakot hasznélja, esetleg az altalaban hasznaltnal valamennyi-
vel nagyobb méretben (m, n). A legnagyobb problémat az ut6bbi je-
lenti, nem lehet ugyanis vilagosan eldonteni, hogy mi szamit a kéz-
irasaban bizonyosan kisbet{is alaknal ,,valamennyivel nagyobb mé-
retnek”. Raadasul egyébként kovetkezetesen és egyértelmiien kis-
bettivel kezd6d6 irt szavakat alkalomadtan irhatott valamivel na-
gyobb kezdébettivel is. Ez mindenekel6tt a Hazafiui Szozatban tobb
tucatszor el6forduld ,magyar”, ,nemes”, ,nemzet” szavak, illetve az
egyenként harminc koriili esetszammal el6fordul6 ,magyar nemes-
ség”, ;,magyar nemzet” jelz8s szdkapcsolatok esetében all fenn.

Hasonlbéan nagy problémat jelent a szokezd6 k-betiik atirasa is.
Kisfaludy kézirasaban ugyanis a nagy és kis k-bett bar vilagosan

8L4sd a szovegkiadd jegyzeteit: KISFALUDY 1997a: 227-228.
“**Nacy A. 2018.
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megkiilonboztethets, de hogy mikor melyiket hasznalja, azzal kap-
csolatban inkabb csak tendenciakrol beszélhetiink. Ugyanakkor van
néhany sz06, amelyeket szinte mindig kovetkezetesen nagy kezdébe-
tivel ir (pl. ,Kiraly”, ,Kormanyszék”), mashol inkabb csak tenden-
ciaszer(i a nagybetis irasmod (,Katona”). Tovabbi problémat jelen-
tenek az s és sz-betiik: ezekb6l ugyan van egyértelmien nagybetiis
valtozat, de a legtobb esetben, altalaban szokezdé bettiként, de al-
kalomadtan mondatok kezdetén is a mar emlitett, ,valamennyivel
nagyobb méreti” kisbet(i esetérél van sz6 (pl. az altalaban inkabb
nagybetiinek szant kisbet(is s-sel irt ,Sereg” esetében). A csak mé-
retitkben kiilonb6z6 betialakok hasznalatat illetéen gyakorta (de
elvétve az alakilag eltér6k esetében is) az is el6fordul, hogy a sajat
logikaja szerint korabban tobb-kevesebb kovetkezetességgel hasz-
nalt alakot éppen masképpen irja.

A magéanhangzokat illetéen az i-betiik jentik a legnagyobb gon-
dot, ti., hogy csak hanyagsagbol, figyelmetlenségbdl lett hosszui az
adott bet(i vagy eleve annak lett szanva, s egyaltalan, hogy mikortol
szamit hosszunak egy ékezet. Ez szamos esetben egyértelmi@ moédon
szinte eldonthetetlen. Ezzel szemben az 6, ii betlik hosszt és rovid
alakjait konnyen megkiilonboztethetjiik, ugyanis a hossza alakokat
Kisfaludy kévetkezetesen umlaut + egyes éles ékezet alakban irja (0,
it), hasonléan a korabeli magyarnyelvli nyomtatvanyok standardja-
hoz.

Ezek a problémak kiilondsen a fogalmazvanyok esetében allnak
fenn, de a jelenség kisebb mértékben és altalaban épp a leginkabb
problémas esetekben a tisztazatoknal is megfigyelheté. A fentiek
tikrében tehat a kéziratok mechanikus, betiihi atirasa 6nmagaban
nem megoldas, hiszen til sok a bizonytalan eset, ami egy ilyen nem
tal hosszu (gépelt valtozataban nem sokkal tobb mint két ives) sz6-
veg esetében is tobb szaz, alakilag aligha megnyugtatéan eldonthetd
helyet jelent. Nem jelent igazi megoldast a tendenciaszert jellegze-
tességek alapjan torténetd egységesités sem, illetve az, hogy a fogal-
mazvanyt és a tisztazatot 6sszeolvasva, az egyezések alapjan igyek-
sziink valamilyen médon kévetkezetessé tenni a szovegkozléseket,
hiszen ezaltal, kiilonosen a fogalmazvany esetében épp a Kisfaludy
kézirasara jellemz6 sajatossagok, kovetkezetlenségek vesznének el,
melyek elfednék az irasfolyamat jellegzetességeit.
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A Hazafiui Szézat esetében még kevésbé lenne legitim eljaras a
nyomtatott magyar szoveg alapjan torténé egységesités (ennek ele-
ve csak a tisztazat esetében lenne értelme). Mar csak azért is, mert
nem valdszind, hogy Kisfaludy ellenérizte volna a kefelevonatot (s
ugy tinik, logisztikai nehézségek miatt az uralkodé és a nador ne-
vében készitett rovid bucsizé nyomtatvanyok esetében sem keriilt
erre sor), amelyben a nadori cenzura kovetkeztében végzett javita-
sok nem eléggé figyelmes korrektiraja miatt szamos hiba maradt.
Err6l panaszkodott Kisfaludy Széchényi Ferencnek is, megigérve
neki, hogy a hibak miatt majd egy altala utélag kézzel korrektara-
zott nyomtatvanyt kild neki. Kisfaludy feladta a leckét az egyetemi
nyomda szed@jének is, aki a szedés soran kénytelen volt a kéziras
tendenciai alapjan a szerzdi szandékot kikovetkeztetve, egyuttal a
sajat nyelvérzékét és a nyomda standardjait figyelembe véve egy-
ségesiteni a szoveget. A tipografus nemcsak a kitiintetett féneve-
ket, de az ilyen jelz6s szerkezetek melléknévi tagjat is kovetkeze-
tesen nagybettivel szedte ki (példaul ,Magyar Nemesség”, ,Magyar
Nemzet” stb.). Hasonlban tette kovetkezetessé a hosszu és rovid i-
bettik hasznalatat. Szintén egy potencialis megoldas lehetne, ha az
utolsd, szerzé altal autorizalt Kisfaludy-nyomtatvany alapjan pro-
balnank meg egységesiteni a tisztazati kéziratot, ami a Regék a’ Ma-
gyar El6-id6b6l 1807-es budai, egyetemi nyomdaban készult kiada-
sa, amely tobbek kozott épp a példaként emlitett jelz6s szerkezete-
ket illetéen a nyomdasz &ltal a Hazafiii Szézathoz hasonlé médon
lett sztenderdizalva. Am még Kisfaludy tisztazataban is ingadozo az
ilyen tipust jelz6s szerkezetek irasmddja: a kitiintetett helyzeti £6-
nevet legtobbszor kovetkezetesen nagy kezdbbetiivel irja (,Nemes-
ség”, Nemzet”), mig a melléknevet nagy-, kis- vagy nem eldonthet6
méretd bettivel (,magyar”, ,Magyar”). A bizonytalansagokban nyil-
van jelent6s szerepet jatszik a korabeli német helyesiras erételjes és
az irasképet még bizonytalanabba tev hatasa is: ugy t(inik, mintha
az ilyen szerkezeteknél a jelz6k esetében Kisfaludy sokszor inkabb
a kisbetlis irasmod felé hajlana. Mivel azonban célunk a kéziratok
sajatossagainak a minél nagyobb teljességre torekvé érzékeltetése,
ezért a nyomtatvanyok alapjan végrehajtott revizié nem jarhato ut.
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Tovabbi problémat jelent, hogy, ahogyan arra Debreczeni Atti-
la is felhivta a figyelmet, Kisfaludy helyesirasa a korban alakulé-
ban volt (példaul a tz helyett cz hasznélata). Feny6 Istvan szerint
Kisfaludy jottista helyesirasaban 1800 koriil egy bizonytalansag all
be mindaddig, amig 1805-6t kovetben, Verseghy Ferenc nyelvésze-
ti miveinek hatasara a helyesirasi ortologia kovetkezetes hive nem
lesz, ,szilard ypszilonista™*® A Hazafiii Szézat kéziratai esetében
a fogalmazvany és az id6ben kozvetleniil ezutan készilt tisztazat
kozott jelentés ortografiai kiillonbségek is talalhatoak: a legjellem-
z6bb, hogy az utébbiban az ,eggy”-bél kovetkezetesen ,egy” lesz,
a kett6zott s-bdl szimpla s (példaul ,tlizessen” — ,tlizesen”), tovab-
b4 az Gsszetett szavak egybeirasa és kilonirésa is tendenciaszert
kulonbségeket mutat.

A fenti problémakat tudatositva, a kzolt kéziratok esetében a ko-
rabeli Kisfaludy-féle autografok és a nyomtatvanyok ismeretében
mindig az adott esetben altalam legvalészintibbnek tartott olvasatot
koz16m, anélkil, hogy valamilyen utdlagos logika szerint egysége-
siteném a szerz6 irasmodjat. Az eredeti szerz6i intenciénak megfe-
leléen mindig a megbiz6 cenzuraja elstti allapot rekonstrukcidjara
torekedtem. Azokat a javitasokat (koztiik a torléseket), melyeket a
szerz a tisztazati példanyon stilisztikai vagy tartalmi okokbol va-
16szintisithetéen maga foganatositott érvényesitettem az alapszéve-
gen.

A jegyzetelésrdl

A kritikai kiadas a ReTextum sorozat jegyzetelési gyakorlatanak
megfelelden az oldalak és sorok szamozasaval jelzett labjegyzete-
ket alkalmaz, a Hazafiui Szbzat tisztazati kéziratanak esetében (T)
maximalisan négy szinten (A-D). A jegyzetelés komplexitasa miatt
a kovetkezékben minden kozolt szoveggel kapcsolatban szitkséges
attekinteni, hogy pontosan mit tartalmaznak az egyes szintek.

Az els6 (A) szint, mely mindharom kozolt szovegvaltozat eseté-
ben megtalalhato, a kiadas els6dleges textologiai apparatusat tartal-

*OFENYS 1961: 174. Fenyd a Két szeretd szivnek torténetét illetéen a kovetke-

zetes ypszilonista helyesirasbol kovetkeztetett arra, hogy a kézirat 1805-
ot kovetben keletkezett.
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mazza. Mivel a szerz sajatkez(i javitasait a f{6sz6vegben érvényesi-
tettem, igy a korabbi szovegallapotot itt jeleztem. A T kéziraton egy
ismeretlen, feltehet6en idegen kéz is végzett néhany aprobb javitast
ezeket a f6szovegben értelemszertien nem érvényesitettem, hanem
ugyanezen a szinten tlintettem fel. Amennyiben sziikség volt ra,
ugy a f6szoveg érintetleniil hagyasaval a jelentsebb, ezért jelzésre
keriil6 szovegkiad6i emendalasok is ide keriiltek.

A masodik (B) szint a targyi jegyzeteket tartalmazza (személy-
és helynevek, események, fogalmak stb.), ez a T kézirat esetében a
leggazdagabb, de azokon a pontokon, ahol ezekhez képest valamely
tobblet mutatkozott, az F kézirat és a nyomtatott Patriotische Wor-
te esetében is megjelenik. A Hazafitii Sz6zat kiadott szovegvaltoza-
tai kozil alapvetéen csak a megbizd javitasait megel6z6 tisztazati
kézirat kapott részletes targyi jegyzeteket. A fogalmazvanyt ilyen
szempontbol csak azon ritka esetekben jegyzeteltem, amikor az a
tisztazathoz képest valami kés6bbiekben torolt plusz informaciot
hordozott. A Schedius-féle német forditas pedig csak akkor kapott
targyi jegyzeteket, amennyiben abban a magyarhoz képest fordi-
tasi vagy egyéb okbol adédoan valdban jelentéssel bird eltérésrdl
volt sz6. Az roplapok magyar és német fogalmazvanyai, tisztazatai
esetében hasonldéan jartam el. Ahol tartalmilag azonos forditasrol
volt sz6 (tekintet nélkiil a forrasszoveg nyelvére és kivéve azt, ahol
csak német valtozat allt rendelkezésre), az egyszer(iség kedvéért,
targyilag csak a magyar szovegeket jegyzeteltem. Ahol az értelme-
zés szempontjabol jelentéssel bir6 eltérés mutatkozott a forditasban,
ott ezekre a targyi jegyzetek kozott tértem ki.

A targyi jegyzetek tilnyomo tobbsége torténelmi személyekre,
eseményekre és helyekre vonatkozik. Alapesetben igyekeztem mi-
nél téomorebben fogalmazni, célom lényegében csak annyi volt,
hogy a Kisfaludy altal emlitettek egyszertien beazonosithatoak le-
gyenek. Ett6] akkor tértem el, amennyiben az adott targynak Kisfa-
ludy inszurrekcidos munkaja vagy altalaban életmiive szempontja-
bdl kiilonos jelentésége volt. Az uralkoddk esetén mindig az adott
uralkodéi cimen valé uralkodas datumat adtam meg. A magyar ki-
ralyok esetén mindig csak a magyar tronon toltott idészakot ad-
tam meg, tekintettel arra, hogy Kisfaludy munkéja részben a ma-
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gyar torténelemmel foglalkoz6, magyarorszagi k6zonség szamara
irédott. A jegyzetek masik része a Kisfaludy altal idézett munkakra
és szerzbikre vonatkozik. Ebben az esetben mindig bévebb jegyze-
teket készitettem és adott esetben igyekeztem beazonositani a fel-
tehetéen hivatkozott kiadast Kisfaludy OSZK-ban 6rzott hagyatéki
konyvtaraban.

A harmadik (C) szint a ropirat intertextualitis sajatossagai mi-
att keriilt bevezetésre. Ide kertiltek az eredeti nyelvi vagy a szerz6
altal leforditott idézetek, idézeteken beliili idézetek, illetve idegen-
nyelvl szévegrészeltek esetében magyar forditasaik. Ahol volt ra
mad, recens forditasokbdl indultam ki, adott esetben ezeket igazi-
tottam hozza a Kisfaludy altal valamiért eltéré modon idézett ré-
szekhez. Ahol ilyenek nem alltak rendelkezésre, ott sajat tartalom-
hii - versbetétek esetében prozaban készilt — forditasaimat koz-
16m.*¢! Ttt keriilnek feltiintetésre azon jeldletlen szészerinti fordita-
sok, illetve kompilacidk forrasai is, amelyek mas munkakbol — don-
téen Keresztury Jozsef 1790-es latin értekezéséb6l — szarmaznak.
Mivel a torténelmi targyu idézetek nagy része, illetve maganak a
szerz$ sajatjaként elbeszélt torténeti narrativanak a jelent§s része
is Keresztury Jozsef latin munkajabol lett jelzés nélkil leforditva-
kompilalva, ezért ezen részek kezdeténél mindig megadtam a De
veteri instituto... megfelel$ részeit is,**? egy-egy esetben a fordita-
si problémakat is jelezve. Kisfaludy azonban nagy val6szintiséggel
néhany egyéb — Keresztury munkajahoz hasonléan nem feltiintetett
- szekunder torténeti forrasokbol is forditott-kompilalt (koztiik fel-
tehetéen Ignaz Aurel Fessler munkajabol), ezeknek a helyeknek az
azonositasa azonban tovabbi kutatasokat igényel. Ugyan az egyéb
javitasok mellett a nador kihtuizasait és az ezek nyoman foganato-
sitott szerz6i javitasokat a szovegkritikai apparatusban jeleztem, a
kihagyott helyekkel kapcsolatos magyarazatokat a targyi jegyzetek
kozott adtam meg.

1A latin sz6vegrészek forditdsaban, stilizalisaban nyujtott segitségért itt
szeretnék koszonetet mondani Horvath Balazsnak, Rédey-Keresztény Ja-
nosnak és Petnehazi Gabornak.

“2KERESZTURY 1790: I-1L.
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A negyedik (D) szint, amely egy masodlagos textolégiai appara-
tust tartalmaz, csak az Gsszességében tisztazatként (T) jelolt kézirat
esetében keriilt bevezetésre. A kiadott szoveg alapjat — az erede-
ti szerz6i szandéknak megfelel6en - a Kisfaludy altal véglegesnek
szant elsé tisztazat (T;) képezi. A piros irénnal végzett megbizoi
cenzura (torlés) és a feltehet6en a szerzd altal pirossal jelolt struk-
turalis vagy ritkan grafittal jelolt egyéb valtoztatasok feltiintetése
mellett elsdsorban az els tisztazatnak az eredeti kézirat megfele-
16 helyeire beftizott foliokon szerepld letisztazott javitasai keriiltek.
Ezek ugyanazon tisztazati kéziraton beliil a megbizé igényei nyo-
man a szerz altal korrigalt, nyomtatasra szant végleges, ultima ma-
nus tisztazati szovegvaltozatot adjak ki, melynek szovege 1ényegé-
ben megyezik a magyar nyomtatvanyéval. A megbiz6 (a nddor) altal
szorgalmazott javitasokat — egyéb, ett6l fiiggetlen, kisebb-nagyobb,
szerz6i, alapvetden stilisztikai modositasokkal egyiitt — a jegyze-
tekben az egyszertiség kedvéért a T, részeként kezelem. A kétféle
javitas azonban vilagosan elkiilonithet egymastél, annak alapjan,
hogy a f6sz6vegben az adott szovegrészre vonatkozodan van-e jelez-
ve a megbizo altal tett piros irénos alahizas. Mig a rovidebb javita-
sokat egészében szerepeltettem, addig mivel az utolso fejezet, avagy
a zar6 kidltvany a megbizoi cenzirat kovetben — feltehetben a javi-
tasok mennyisége miatt — valdszindsithet6en Kisfaludy altal piros
irénnal egészében athuzasra, 6sszefiiggd szovegként ismét letiszta-
zéasra keriilt, ezért ebben az esetben harom ponttal (,.. . ) utalok arra,
hogy az adott rész egy hosszabb 6sszefiiggd szovegbdl szarmazik és
csak a T;-hez képesti kiilonbségeket tiintetem fel.

Masrészt az utdbbi tisztazatott javitasok (T,) fogalmazvanyai (ja-
vitasok, torlésre vonatkozo megjegyzések stb.) kiillon kéziratcsopor-
tot (,Valtozt[a]asok” — V) képeznek, amelyen belil harom elem kii-
l6nithetd el. A V; a tisztazott javitasok fogalmazvanyait tartalmaz-
za, melyeket néhany helyttt Kisfaludy kiilén folion médositott (Vy),
mig a ,Proclamatio” (P) cimet visel6 rész a zaré kialtvany egy részé-
nek fogalmazvanyat tartalmazza, melynek alapjan a javitott tiszta-
zat vonatkozo része késziilt (ezt a jegyzetekben, mint sz6 esett ro-
la, a T, részeként kezelem). A javitasok fogalmazvanyaibol, a za-
r6 kialtvany tisztazott javitasaihoz hasonldan, csak azokat a helye-
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ket tiintetem fel, mindig a tagabb szévegkornyezetre vald utalassal
(. . 7), amelyek a T;-hez és a T,-hoz képest eltérést mutatnak.

A jegyzetekben a T, zard kialtvanyanak, illetve a javitas fogal-
mazvanyainak (V) esetében a maganhangzok hosszusagat-rovidsé-
gét — tekintettel Kisfaludy eleve kovetkezetlen irasképére — nem
vettem figyelembe azokban az esetekben, amikor egyéb szovegval-
tozatokhoz képest csupéan ennyi killonbség mutatkozott. A kézpon-
tozast, illetve a kis- és nagybetis irasmodot illetd eltéréseket (amely
utdbbiak 6nmagukban szintén szamos problémat okoztak az alap-
szovegeket alkoté magyar kéziratok kozlésében) azonban mindig
kulon szovegvaltozatként tintettem fel.

Az A-szinten, ha a szoveg f6lott, a margén vagy a fogalmazvany
(F) esetében ezen feliil a bal hasabban vagy masutt betoldas van, ak-
kor azt alapvet6en in marg. roviditéssel jelolom és a f6szoveg meg-
felel6 helyén érvényesitem. E rovidités, amennyiben a labjegyzet-
ben valamely sz6 megel6zi, szogletes zardjelbe keriil és egyéb meg-
jegyzés hijan mindig az utina kovetkez6 szora, szavakra vonatko-
labjegyzetben csak kivételes, jelentéséggel bird esetekben tiintetem
fel. A jelent8séggel nem bir6 emendalasokat (pl. mondatvégi hiany-
z6 idéz6jel potlasa) kiilon jelolés nélkil elvégeztem. A szovegkiadoi
emendalasokra csak a f6sz6veg olvashatosaganak megérzése érde-
kében, rendkiviili esetekben keriilt sor, ezeknél az eredeti, javitas
elétti allapotot a labjegyzetekben az emend. roviditést kovetben tiin-
tetem fel. Az ante corr. a szerzéi javitas el6tti szovegallapotot jel6li.
Amennyiben a D-szinten teljes mondatok vagy hosszabb mondat-
részek keriiltek torlésre-kihagyasra (1ényegében a megbizdi piros
irbnos cenzura esetében), a dele. roviditéssel jelolom. A szerzd altal
az irasfolyamat soran, egy-egy rész vagy az egész szoveg atnézését
kovetben foganatositott hosszabb-révidebb torléseket, athuzasokat
az A- és a D-szinteken cstcsos zardjelben szerepeltetem (<...>). A D-
szinten a sz6veg f6lotti vagy margdn szerepld szerz6i betoldasokat
két pluszjel (+...+) kozott tintettem fel. A sajat betoldasaimat, meg-
jegyzéseimet a jegyzetekben minden esetben szogletes zarojelben
([...]) kozlom. Az aldhtzasokat illetéen a kovetkezd roviditéseket
hasznalom: ,p. a” - ,pirossal alahuzva”, ,g. a” - grafittal aladhtzva.
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Ha a javitasok fogalmazvanyéban (V) egy-egy mar elésziilt szoveg-
egység egésze kerult thazasra, akkor ,4. h” - ,athazva” roviditéssel
jelolom. A sotétebb tintaval irt részeket csak néhany, nagyobb jelen-
téséggel bird helyen jel6lom meg kiilon. Mivel a kéziratok alig tar-
talmaznak roviditéseket és ezek is mind a ,Szent” roviditései (,Sz:”),
ezért ezeket egyértelm(iségiik miatt nem oldottam fel. Mivel a tisz-
tazat els6 valtozata és a fogalmazvany esetében is részletes textolo-
giai apparatussal ellatva kozlom a teljes szoveget, ezért nem latszott
indokoltnak a szovegkiadasban az eredeti pagina és/vagy foliosza-
mozas megadasa.

A német kivonat és a Patriotische Worte atirasarél

A nadornak Beckersnek keresztiil megkildott, majd a f6herceg altal
grafticeruzaval cenzirazott német kivonat esetében egy rendezett,
latinbets tisztazati kéziratrol van sz6, melyben ennél fogva csupan
egyetlen atirassal javitott bet(i maradt benne. A szévegen a nador ja-
vitasait (alahuzéssal kihizésra javasolt részek, illetve egy félmondat
megvaltoztatasa), nem érvényesitettem, hanem a labjegyzetekben
tiintettem fel. Az {s bettikapcsolatokat, melyeket Viszota kiadésa ti-
pografiai okokbdl ,sz” bettikapcsolattal adott vissza, minden eset-
ben 3 ligatdraval irtam at.

Mivel Schedius vonatkoz6 kéziratai lappanganak vagy megsem-
mistiltek, ezért a ropirat német szovegét az elsd és egyetlen német
kiadasbol irtam at. A tipografiai hibakat (az n és az u felcserélé-
se, szavak szét- vagy Osszecsuszasa stb.) jelolés nélkill emendal-
tam, ideértve a f6losleges idéz6jelek torlését és a hianyzok potlasat.
Azon tulajdonnevek esetében azonban, ahol a birtokos szerkezetet
anyomtatvanyban tendenciaszertien s + aposztrof jelzi, nem emen-
daltam a hidnyz6 aposztrofokat, tekintettel arra, hogy a korabeli
gyakorlatban mindkét valtozatot alkalmaztak (raadasul példaul az
,,Arpéds” irasmoédja az egész szovegen belill kovetkezetes). A sz6-
vegben, amely a német mellett francia, magyar és latin idézeteket is
tartalmaz, az egyszer(iség kedvéért mindenhol magyar idézéjeleket
hasznalok (,)).

Egyes szavak irasmodja kovetkezetlen, autograf kéziratok hijan
azonban nem eldonthetd, hogy ez Schedius vagy a szed6 gyakorla-
tabol fakad. Ez mindenekel6t két dolgot érint: egyrészt a szokezd6
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kapitalis umlautos maganhangzdkat, masrész az ss, {8 hasznalatat.
Az els6 esetben alapvetben az Oe, Ae, Ue bettikapcsolat hasznélata a
meghatarozo, de példaul az ,Okonomie” sz6 esetén talalkozhatunk
,Oekonomie”, ,Okonomie”, ,Okonomie” alakokkal is. Ezeket kovet-
kezetesen a mai helyesirasnak megfeleléen irtam at. Az ss, {5 hasz-
nalata igen nagyfoku kovetkezetlenséget mutat (példaul a ,dass”,
~dafs” alakok esetében), ezért itt jobb hijan meghagytam az eredeti
irasmodot és csak az {5 bettikapcsolatot irtam at 3 ligattraval. A sz6-
kez6 és minden egyéb { mindig s. Minden egyéb esetben megdriztem
a korra jellemz6 helyesirast (,seyn”, ,nothwendig” stb.). A szoveg-
ben csak kevés rovidités talalhatd. A ma is hasznalt roviditéseket
(u. a. — unter anderem, u. d. gl. - und dergleichen, St. — Sankt) nem
oldottam fel, mig a korra jellemz6 roviditések feloldasat a f6szoveg-
ben szogletes zar6jelben kozlom.
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Zusammenfassung

Die Patriotische Worte an Ungarns Adel (1809)
und ihr Verfasser, Sandor Kisfaludy
Kritische Ausgabe mit einer Einleitung

Der Adlige Sandor Kisfaludy von Kisfalud (1772-1844) galt in brei-
ten Kreisen der wohlhabenden adligen Leserschaft Ungarns nicht
nur als einer der berithmtesten und beliebtesten Schriftsteller und
Lyriker des ersten Drittels des 19. Jahrhunderts, sondern verfig-
te als quittierter Oberleutnant der kaiserlichen-koniglichen Armee
und ehemaliger gebildeter Leibwiachter der koniglichen ungari-
schen Leibgarde in Wien tiber eine exzellente militdrische Ausbil-
dung und einen reichen Erfahrungsschatz an unmittelbaren Kriegs-
erlebnissen aus den franzosischen Kriegen seiner Zeit.

Diese kritische und mit ausfithrlichen Anmerkungen versehene
Ausgabe gibt die Textvarianten von Kisfaludys Werk zu dessen 250.
Geburtstag vorwiegend in Form von Originalhandschriften heraus.
Sie stellt eines der wichtigsten offiziésen Propagandawerke im Ko-
nigreich Ungarns zur Zeit des Fiinften Koalitionskrieges zwischen
dem Franzésischen Kaiserreich und dem Kaisertum Osterreich im
Jahr 1809 dar. Die Schrift erschien urspriinglich ohne Angabe des
Namens des Verfassers unter dem Titel Hazafiii Szézat a“ Magyar
Nemességhez auf Ungarisch und wurde auch auf Deutsch als Pat-
riotische Worte an Ungarns Adel in einer hohen Auflage publiziert.
Diese Ausgabe beinhaltet auch eine eingehende Einfithrung, die
sich nicht nur auf die unentbehrlichen philologischen Anmerkun-
gen bezieht, sondern auch die Tatigkeit, der durch die Regierung
unterstiitzen Propagandaleitung beleuchtet, die in der allgemeinen
Kriegspropaganda des Kaisertums eingebettet war, indem insbe-
sondere der biografischen, politik- bzw. kriegsgeschichtlichen und
literaturwissenschaftlichen Rahmen beschrieben wird.

Nach der Quittierung seines Militirdienstes und seiner Heirat im
Jahre 1800, lebte Kisfaludy das zur damaligen Zeit typische Leben
eines vermogenden adligen Grundbesitzers von Transdanubien. Ab
der Mitte des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts, wohnte er in

192



Siimeg im Komitat Zala, betrieb Landwirtschaft auf ein paar Hun-
dert Morgen Land und nahm auch regelméflig am lokalen 6ffentli-
chen Leben teil, ohne dass er jedoch ein Amt mit regelméafligem Ge-
halt bekleidet hétte. Ab der Jahrhundertwende gewann Kisfaludy in
einflussreichen adligen Kreisen zunehmend an Anerkennung und
Prestige. Dies geschah vor allem aufgrund seiner Tétigkeiten als
erfolgreicher Schriftsteller in der regionalen und landesweiten ade-
ligen Gemeinschaft und in literarischen Kreisen sowie als Person
des offentlichen Lebens, von seiner Herkunft aus einem alten und
einflussreichen Adelsgeschlecht jenseits der Donau profitierend.
Die Jahrhundertwende bedeutete fir die Bevolkerung Ungarns,
insbesondere fiir den Adel, der die politische Elite des Landes stell-
te, eine fast ununterbrochene Kriegszeit. Die tiblichen Vorrechte,
die diese privilegierte Gemeinschaft der Stindegesellschaft genoss,
allen voran Immunititen — kurzum, die ,Goldene Freiheit’, — wur-
den durch die veraltete Militarpflicht des Adelsaufgebots (auch be-
zeichnet als Insurrektion oder insurrectio) aufgewogen. Aufgrund
dieser Verpflichtung zum Kriegsdienst wurde der Adel viermal in
dieser Periode zu einem bewaffneten Aufstand verpflichtet. Im Jahr
1808 wurde der ungarische Landtag zu Prefiburg wieder einberufen,
damit alle Stande des Konigreichs eine bedeutende Anzahl von Rek-
ruten und das Adelsaufgebot fiir drei Jahre aufbieten wiirden. Kis-
faludy, hohes Ansehen genieflend durch seine &ffentlich bekannte
Biografie als ein verdienter ausgedienter Soldat und als ein ,wahrer
Patriot’, suchte als ein Mitglied eben jenes Adelsaufgebots am En-
de des Jahres 1808 den Palatin von Ungarn auf, den Oberbefehlsha-
ber der jeweiligen Insurrektion, Erzherzog Joseph, um eine Stelle an
seiner Seite zu erlangen. Bald darauf wurde Kisfaludy mit der ver-
antwortungsvollen Aufgabe vom Hauptfligeladjutant des Palatins,
Oberst Joseph Heinrich Anton, Graf von Beckers zu Westerstetten,
betraut, eine Flugschrift an die adlige Insurrektion in ungarischer
und deutscher Sprache zu verfassen, die weder als eine Invekti-
ve noch als eine Anbiederung verstanden werden sollte. Beckers
hatte ihm auch eingerdumt, dass er im Falle einer kiinftigen Mo-
bilmachung des Adelsaufgebots eine Stellung, die seinen Féahigkei-
ten angemessen wire, neben dem Palatin bekdme. Der Palatin und
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Beckers trugen Verantwortung fiir die offizielle und halbamtliche
Propaganda Ungarns sowie fiir die Militir-Kanzlei des Erzherzog
Palatins, die zur Zeit der Adelsaufgebote wieder etabliert wurde
und daraufhin ihnen und schlie8lich auch den Fliigeladjutanten zur
Verfigung stand. Da Ungarisch die offizielle Befehls- und Dienst-
sprache der Insurrektion nach den Gesetzen des PrefSburger Land-
tags war, brauchte der Palatin Vertraute und Untergebene, die diese
Sprache beherrschten, um sie in der Administration und zu Propa-
gandazwecken anwenden zu kénnen.

Der Krieg brach zwar erst am 10. April 1809 aus, aber die Mobil-
machung des Adelsaufgebots beanspruchte weitaus mehr Zeit und
Anstrengungen, als dies bei der stehenden Armee der Fall war, wes-
wegen die Vorbereitungen in den Komitaten schon ab Spatwinter
1808 begannen. Wihrend der ersten Phasen der Mobilmachung in
Zala nahm Kisfaludy als Stuhlrichter in der Aktivitat der Behor-
den des Komitats teil. Er wirkte als ein Mitglied der Kommission,
die aufgestellt wurde, um die fiir die Mobilmachung notwendigen
Tabellen des einheimischen Adels zu erfassen und zu bearbeiten.
Einige Monaten spéter, am 17. April 1809, wurde Kisfaludy von der
generellen Versammlung des Komitats zum Major des Zalaer Kaval-
lerieregiment ernannt. Dies geschah vor allem aufgrund seiner Ver-
dienste und seines lokalen Prestiges, aber auch wegen seiner pro-
fessionellen militarischen Ausbildung und praktischen Kriegserfah-
rungen. Als Major war es nun vor allem seine Aufgabe, beim re-
gionalen Strukturierungsprozess des Adelsaufgebot, insbesondere
der Truppenschau, mitzuwirken. Kisfaludy wurde offiziell mit einer
Anordnung des Palatins am 30. April neben Erzherzog Joseph ins
Hauptquartier versetzt. Es erfolgte jedoch erst am 28. Mai eine de-
taillierte Instruktion fiir ihn, die seine Aufgabenbereiche als Fligel-
adjutant umrahmte. So sollte er ,das Journal [auf Ungarisch] vom
Tag, als die Insurrection Majestit zusammen berufen wiirde“ auf
dem Grunde des Insurrektion-Protokolls der Militar-Kanzlei fiih-
ren, war verantwortlich fir ,die Policey des Hauptquartiers® und
sollte zuletzt Sorge tragen fur die ,Erlassung eines jeden Procla-
ma, alle Kundmachungen, Alle Armee Befehle, wenn dieselben in
der ungarischen Sprache zu verfassen oder in dieselbe zu tiberset-
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zen sind®, die alle Felder der amtlichen Propaganda des ungarischen
Adelsaufgebots miteinander verbanden.

Der Schonbrunner Frieden wurde bereits am 14. Oktober 1809
geschlossen und die Truppen der Insurrektion kehrten in ihre je-
weiligen Komitate zuriick, wo sie durch feierliche Entlassungspro-
zesse aufgeldst wurden. Kisfaludy verfolgte weiterhin verschiedene
Propagandatatigkeiten: Er schrieb und iibersetzte die in Flugblatt-
form gedruckte Abschiedsrede des Palatins und auch den Armee-
Befehl des Konigs Franz I. an die ungarische Insurrektion, der zehn-
tausendfach auf Ungarisch und Deutsch ausgehédndigt wurden. Es
folgten ein Aufruf an die Birger der koniglichen Freistadte Ofen
und Pest und eine Ubersetzung einer lingeren Danksagung an die
Komitate ins Ungarische, die im Namen des Palatins handschriftlich
verbreitet wurde. Kisfaludy schrieb in den Jahren 1810 und 1811 auf
Befehl des Palatins auch eine lange ,freimiitige® deutschsprachige
Geschichte der Insurrektion und reichte diese offizielle Schrift unter
seinem Namen fiir den Ko6nig ein.

Das erste Konzept des offiziosen Werks Hazafiui Szézat wurde
Anfang Februar 1809 unter dem Titel A Magyar Nemességhez Eggy
Magyar Nemes (Ein ungarischer Edelmann an den ungarischen Adel)
beschlossen, von dem Kisfaludy sogleich einen deutschen Auszug
an Beckers und durch ihn an den Palatin schicke, der diesen wieder-
um von seinem Auftraggeber priifen und zuriickschicken liefS. Wih-
renddessen wurde der ganze Text mit dem endgiiltigen Titel des
Werkes ins Reine geschrieben und durch Ferenc Saghy, dem cura-
tor der Koniglichen Universitats-Buchdruckerei in Ofen, an Beckers
gesandt. Der Palatin und Beckers zensierten bald auch die ganze
Reinschrift dergestalt, dass Stellen, die von politischem Gesichts-
punkt aus problematisch beurteilt wurden, mit rotem Stift gekenn-
zeichnet wurden. Die beanstandeten Stellen wurden aufgrund meh-
rerer Faktoren zensiert. Teils waren Beckers und der Palatin der
Auffassung, dass Kisfaludy zu wohlwollend und anerkennend Na-
poleons Rolle in den Kriegen hervorhob oder auch in einem tiber-
mafig positiv geneigten Ton tiber die Franzosen und die franzosi-
sche Armee urteilte. Teils storten sich Beckers und der Palatin auch
an einer iibertrieben adligen Voreingenommenbheit gegeniiber dem
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Wehrdienst des Pobels und des stehenden Heeres und teils betrach-
teten sie auch andere Passagen in einem kritischen Licht. Aus die-
sen Griinden wurden einige Stellen des Werks gemildert und an-
dere sogar vollkommen gestrichen. Kisfaludy fasste auf einem ge-
sonderten Dokument seine Korrekturen ab, schrieb diese darauthin
ins Reine und markierte schliellich die betreffenden Stellen in der
Reinschrift mit Buchstaben in der Reihenfolge des Alphabets. Das
korrigierte Werk wurde bald darauf in ungefahr 3000 Exemplaren
auf Ungarisch herausgegeben. Zusétzlich wurde von Lajos Schedi-
us, Professor fiir Asthetik an der Universitit von Pest, das Werk
auch ins Deutsche tibersetzt und einige Hundert Exemplare dieser
Fassungen fiir jene potenzielle Leser, die nicht Ungarisch sprachen,
gedruckt. Beide Fassungen wurden etwa Anfang April publiziert,
obwohl die Hefte lediglich ein paar Wochen spiter die Leser er-
reichten. Die wahre Identitat des Verfassers stellte sich rasch her-
aus, weil Kisfaludy auch selbst sein Werk unter seinen Bekannten
verbreitete.

In literarischen Kreisen war die Rezeption der Broschiire ge-
mischt, obgleich es nicht nur die umfangreichste, sondern auch die
anspruchsvollste Flugschrift eines der bedeutendsten prosaischen
Propagandawerke, ein ideologisches Grundsatzwerk, des Adels war.
Kisfaludys Werk wurde im Geist der Gesetze des Jahres 1808 und
der Instruktionen des Auftraggebers verfasste, aber er konnte daran
trotzdem mit groler schopferischer Freiheit arbeiten. Deshalb wur-
de es zu einer umfangreichen politischen Schrift, ,.ein patriotisches
Werkchen®, das jeden in Ungarn zu ,Heldenfeuer und Flammen®
ermuntern sollte.

Das historische Verméchtnis dieses Werks ist nicht zu unter-
schitzen, da es sich insbesondere um eine populére Schilderung der
Geschichte der ungarischen politischen Nation des Adels handelt,
die auf Ungarisch verfasst wurde. Kisfaludy plagiierte und kom-
pilierte mehrere Passagen, besonders aus der lateinischen rechts-
geschichtlichen Abhandlung Jézsef Kereszturys von der Insurrek-
tion (1790), ohne dessen Werk oder Namen zu erwihnen. Er rief
die Aufmerksamkeit des Publikums sowohl hinsichtlich der Bedeu-
tung der ungarischen militairwissenschaftlichen Literatur als auch
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der einheimischen Offiziersbildung hervor, obwohl seine radikal-
sten Vorstellungen aufgrund der Zensur des Erzherzogs nicht ver-
schriftlicht werden konnten. Es ist auch festzustellen, dass Kisfa-
ludys Ideen und Uberzeugungen zwar noch stark vom stindischen
Denken gepragt sind, aber gleichzeitig auch eine andere semanti-
sche Tendenz aufweisen, die eher als "kulturnational’ gekennzeich-
net werden konnte.

Diese kritische Ausgabe des Werks Hazafitii Szozat beinhaltet
den Manuskriptentwurf, die urspriingliche Reinschrift mit den Ver-
besserungen in den Fufinoten, den deutschen Auszug der originalen
Handschriften sowie die deutsche Ubersetzung der deutschen Ex-
emplare von Lajos Schedius. Zusatzlich zur Erkldrung der Philolo-
gie und des textologischen Apparats der publizierten Texte enthalt
die Einleitung einerseits die Darstellung der gesamten Entstehungs-
geschichte wie auch des Lebenszyklus des Werks ausgehend von
den Bedingungen des Auftrags iiber den Werdegang der Textvari-
anten, der Zensur des Auftraggebers, der Geschichte des Drucks bis
hin zur Verbreitung, Rezeption und schliellich den Gebrauch der
gedruckten Schriften. Diese Ausgabe bietet auch Einblick in den
Korpus der amtlichen und offiziésen Schriften Kisfaludys, die mit
dem Adelsaufgebot zusammenhéngen und beinhaltet weiterhin ei-
ne Kurzbiographie des Verfassers beginnend ab seinem Auftrag im
Spatwinter 1808 bis zu seiner offiziellen Versetzung als Fligeladju-
tant neben den Palatin im April und Mai 1809. Die Einbeziehung
der Umsténde, unter denen sich die Fertigstellung des Texts voll-
zog, hellt die komplizierte Struktur und das intertextuelle Univer-
sum des Werkes auf.
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HAZAFIUI SZOZAT

a
Magyar Nemességhez.

Oh, ti boldog anyak’ sziilleménnyei! parduczos Arpad’,
’S a’ szép dicsGsség’ tarsai! hivei!
A’ kik ezen foldet sok vér diadalmatok altal
Nyertétek, oh! ti szollotok, intetek:
,Viszsza Magyar! ha Magyarnak akarsz tartatni: dicsétltt
El6deidnek nyomdokait kévesd;
Azt, a’ mit bator fegyver, ’s ész szerze: kitompultt
Sziv, ’s kardok altal védeni nem lehet”

Virag.

4 parduczos Arpad’ ] Arpad (1+907), honfoglalo magyar fejedelem és vezér
(részletesen lasd késdbb). Az 8sok vitézségére, a foldmiivel6ktél elkiloniild
harcos mivoltra utal6 ,parduczos” epitheton ornanst Virag szamos versében
alkalmazta. A kifejezés a honfoglalé magyaroknak tulajdonitott parducb6r
viselet 18-19. szazad forduldjan népszeriivé valo torténeti toposzavol ered,
melynek elsé forrasai valoszintileg Liszti Laszl6 1653-as elbeszél6 koltemé-
nye (Magyar Mars avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékeze-
te), illetve az el6szor 1664-ben kiadott Nadasdy-Mausoleum Arpadot abra-
z0l6 rézmetszete lehettek. V6. DAVIDHAZI 2001: 432.

12 Virag] Virag Benedek (1754-1830), a rend feloszlatasaig (1786) palos
szerzetes, tanar, kolt6 és torténetird, Kisfaludy ismer6se.

4-11 Oh, ti...nem lehet” ] VIRAG Benedek: ,Grof Gvadanyi Jozsef Lovas Ge-
neralisnak”, in VIRAG 1799: 73-74, 74.
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L’état subsiste indépendamment de ’amour pour la patrie, de de-
sir de la vraie gloire, du renoncement a soi-meme du sacrifice de ses
plus chers intéréts et de toutes ces vertus héroiques que nous trou-
vons dans les anciens, et dont nous avons seulement entendu parler.

Montesquieu.

5 Montesquieu] Charles-Louis de Secondat, La Bréde és Montesquieu baro-
ja (1689-1755), francia arisztokrata, ird, filozéfus. Kisfaludy Venus’ Templo-
ma Gnidosban cimmel mar fiatalon, mildndi garnizonszolgalata idején (1796
majus—jinius) leforditott néhany részt Le Temple de Gnide (1725) cim{ pro-
zai versébdl (KISFALUDY 1997b: 26-32). A Torvények szellemérdl cimi allam-

1-4 L’état...parler. ] Kisfaludy talan a hagyatéki konyvtardban talalhatd
1763-as négykotetes amszterdami-lipcsei francia nyelvii ediciot hasznalta
(MoNTESQUIEU 1763: I, 43. — OSZK Kisf. 738.). Ennek épp az els6 kotete
hianyzik, melyben a hivatkozott szévegrészek talalhatéak. A katalogus ta-
nusaga szerint Montesquieu-kiadas mar a kényvtar Nemzeti Muzeumnak
tortént atadasakor toredék volt. A possessor-bejegyzések (,Mayr”) alapjan
a kotetek az osztrak szarmazasu Mayer Jozsef (1759-1833) érnagy, Kisfalu-
dy Sandor Anna higa (,Nanicza”, ,Mayrné”) férjének tulajdonabdl keril-
tek Kisfaludyhoz, hasonlbéan szamos egyéb igényesen bekotott kotethez,
melyekhez feltehet6en részben vagy egészben az érnagy halalat koveten
jutott hozza. Kisfaludy talan ségoratol kérte koleson a konyvet, amikor in-
szurrekciés munkajan dolgozott. Megeshet, hogy csak az els6 kotetet kérte
el ekkor, de kés6ébb elhagyta azt, majd a maradék harom késébb hagya-
tékbdl keriilt hozza. Modern forditdsa: MONTESQUIEU 2000: 75. ,Az 4llam
fennmarad - fiiggetleniil a hazaszeretettdl, az igaz dicséség vagyatol, az
onmegtagadastol, a legfontosabb érdekek felaldozasatol és mindazoktol a
hési erényektdl, amelyeket a régieknél latunk, és amelyekr6l mi mar csak
hallomasbdl tudunk” (Csécsy Imre forditasa). Az idézet jol példazza, hogy
az alapvet6en modellszertien abrazolt gorog-romai koztarsasagokra és eré-
nyeikre, avagy vezérelviikre, a ,politikai erényre” nézve bar Montesquieu
szimpatiaval tekintett, &m sajat koranak adottsagaira nézve nosztalgiatol
mentesen belatta ezek anakronizmusat. Az I. rész, III. konyve a harom kor-
manyforma alapelveivel (principes) foglalkozik, 5. fejezete pedig azt a cim-
ben felvetett kérdést valaszolja meg, hogy miért nem vezérelve az erény
(vertu, pontosabban vertu politique) a monarchidknak (Que la vertu n’est
point le principe du gouvernement monarchique). A peritextusban szereplé
idézet azonban ennél egyszerre tobbet és kevesebbet is llitott: azt, hogy
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elméleti munkajat, melybél a Hazafitii Szézatban tobbszor is idézett, felte-
hetéleg szintén forgatta Kisfaludy. Ugyan az életmiiben tobb explicit utalas
Montesquieu-re nem szerepel, de nagy politikafilozéfiai mive feltehet6en
hatast gyakorolhatott altalaban az alkotmanyossag értékérél, konkrétan a
torvények uralmardl alkotott elképzeléseire.

altalaban véve a modern allam (état) fennmarad attol fuggetleniil is, ha
polgaraiban nincsenek meg a felsorolt antikokra jellemz6 idejét-mult tulaj-
donsagok (azaz a ,politikai erény” alkotdelemei). A citalt sorokbol az sem
deriil ki, hogy a régiekre jellemz6 erények hijan mi biztosithatja a kortars
politikai kozosségek fennmaradasat. Montesquieu ebben a részben mind-
Ossze annyit fejtett ki, hogy a fenti erényeket ebben a kormanyforméaban a
Ltorvények” helyettesitik, amivel az allam tulajdonképpen felmenti az el6b-
biek gyakorlasa al6l az embereket. Csak a kovetkez6 fejezetben (L. rész, V.
konyv, 4. fej.) hatarozta meg azt a gyakorta emlegetett tételt, hogy a mo-
narchidk vezérelve a ,becsiilet” (honneur). A Kisfaludynal szereplé idézet
don, hogy magat a definidlandé targyat nem, csupan annak alkotéeleme-
it nevezte meg. Ebben a formajaban a Montesquieu-t6l vett idézet ellent-
mondani latszik mind az azt mintegy keretes szerkezetbe zard, s az 6sok
felé fordulasra felszolitdo masik két, Viragtol és Schillertdl szarmazé mot-
tonak, mind az egész munka céljanak és mondanivaldjanak is, hisz éppen
azt deklaralja, hogy az allamban nincs sziikség az antikokra jellemz6 eré-
nyekre, az ugyanis ezekt6l fiiggetleniil is képes a fennmaradasra. Ez sz6
szerint olvasva tulajdonképpen gyengiti nem csak magat a peritextust, de
a ropirat retorikai szerkezetét, torténeti narrativajabol levont kovetkezte-
téseit és mozgositd, int6-buzditd funkeidjat is. De szemben all a Hazafiti
Szézat patriotizmus mibenlétének magyarazo 4. fejezetében talalhat6é ma-
sik Montesquieu hellyel (I. rész, V. konyv, 2. fej.) is, amelynek szerepelteté-
sével Kisfaludy épp a haza szeretetének fontossagat kivanta hangsilyozni.
Osszességében ugy tiinik, mintha az idézetet — annak tagadé kijelentését
mintegy zardjelbe téve — Kisfaludy Montesquieu tekintélyén tul, a nemes-
ségtél megkovetelt régi erények kimerité felsorolasa miatt hasznalta volna.
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Tausend Hande belebt ein Geist, in tausend Briisten
Schlagt, von einem Gefiihl glithend, ein einziges Herz,
Schlégt fiir das Vaterland, und gliiht fiir der Ahnen Gesetze,
Hier auf dem theuren Grund ruht ihr verehrtes Gebein.

Schiller.

5 Schiller ] Johann Christoph Friedrich Schiller (1759-1805), német drama-
ird, koltd, torténetird és filozofus, a weimari klasszika kiemelkedd alakja

1-4 Tausend...Gebein. ] Friedrich ScHILLER, ,Elegie”, in DH, 1795. Bd. IV.
St. 10. 72-83, 77. A vers késébb szamos aprobb moédositassal Der Spazier-
gang cimen jelent meg Gjra. A vonatkozo rész els6 két sora ebben a kovet-
kez6 (lényegében csak aprobb stilisztikai valtoztatasrol van sz6): ,Tausend
Hande belebt Ein Geist, hoch schlédget in tausend / Briisten, von einem Ge-
fiihl glithend, ein einziges Herz,”. Az utébbi magyarul: ,Egy szellem mozdit
meg ezer kezet, egy heviiletben / egy sziv dobban ezer mellben; a draga
honért / litktet, az 8s6k szent torvényéért dobog izzon; / tisztelt csontjaik
itt porlanak a rog alatt” (Rénay Gyorgy forditasa)
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M ajd ezer esztendeje lessz mar, hogy batorlelkd, erészivi dicsé
Eleink, ez a’ Gens ingenua et libera, 2 mint 6ket a’ boles Leo, go-
rog Csaszar nevezé, Azsiai lakhelyeket sziiknek és sovanynak talal-
van, felkerekedének, és Almos Fejedelmektdl vezéreltetvén, Eurd-
paba koltozének; hol azutan Arpéd, nagylelkd, vitéz, és bolcs Ve-
zérjek alatt Atila’ varat, és Europanak legszebb, legtermékennyebb,

3 sovanynak ]| ante corr. sovanyt [ ?]

2-3 boles Leo, gorog Csaszar ] VI. (Bolcs) Ledn, bizanci csaszar (ur. 886-
912).

3 Azsiai lakhelyeket ] Anonymus gesztaja szerint — amelyre a Kisfaludy
egyik legfontosabb forrasat jelent6 Keresztury Jozsef is hivatkozik — a ma-
gyarok a hét fejedelmi személy vezetése alatt 884-ben vonultak nyugatra
Szkitiabol: elészor Oroszorszagba, majd onnan Pannoéniaba, Attila kiraly
egykori foldjére. ANONYMUS 1999: 13-19.

4 Almos Fejedelmekts] | Anonymus szerint a honfoglalé magyarok els6 fe-
jedelme, 819-ben sziiletett. A névtelen jegyz6 és a kronikas hagyomany nar-
rativajaban az Arpéd—héz leszarmazasa: Arpéd, Almos, Ugyek,..., Attila,...,
Magog, Jafet, Noé. ANONYMUS 1999: 10-12. Kézai Simonnal az uralkodéhaz
nem Attilatél szirmazik, Almos apja E16d és az 6 apja Ugyek. Kfza1 1999.

5 Arpad ] Anonymusnal Almos Ung varaban tette meg fiat, Arpadot utod-
jaul kikérvén 6véi mindegyikének tanacsat és megszerezvén eskiijiiket”,
halalat 907-re tette. ANONYMUS 1999: 19, 45.

6 Atila’ varat ] Anonymus szerint (1. fej.): Attila ,kiralyi székhelyét a Du-
na menti Felhéviz felett alakitotta ki, amelyet ma magyarul Budavarnak
hivunk, németiil pedig Etzelburgnak”. ANoNyMUs 1999: 10.

6 Atila’] Attila (1453), hun kirdly. Anonymusnal — akinél nem szerepel-
nek hunok - az Arpad-haz 6se, aki 451-ben indult el hadaival Szkitidbsl
Pannoéniaba. ANONYMUS 1999: 10.

205.6-206.2 Eurdpanak.. Pannoniat | A fertilitas Pannoniae vagy Hungariae,
azaz a Karpat-medence, illetve Magyarorszag termékenységérél, természe-
ti gazdagsagarol alkotott toposz a 15. szazad végétdl alakult ki és a késéb-
biekben gyakorta Gsszefonddott a propugnaculum Christianitatis (keresz-

1-5 Majd ezer...Eurdépaba koltozének ] V6. KERESZTURY 1790: I, 1-2.

2 Gens ingenua et libera] Bolcs Ledn, Tactica, Cap. XVIIL ,Nemes és szabad
nemzet”.
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a’ Természetnek minden kincsével és javaval legnagyobb mérték-
ben bévelkedd foldgyét, a’ téjjel mézzel folyd Panndniat elfogla-
lak, és bator lelkeket, erds sziveket, és a’ Constitutiot, mellyet a’
Nemzet Fejedelmeivel szerzett, onokarol onokara hagyvan, nékiink
altaladak. — Mid6n véreket eggy edénybe ontvan, a’ nagy és ers
Férjfiak 6szveeskovének, atkot mondéanak azon elfajzand6 maradé-
kaikra, azon Nemtelenekre, kik az annyi erével, annyi vérrel szer-
zett Hazahoz és Constitttiohoz hivtelenek fognanak lenni. Legyen
ezen atoknak foganattya 6rokon 6rokké! — Ezen id6 oOlta, eliszo-
nyodva kell olvasnunk Hazank’ torténeteiben, mennyi veszélyben,
viszontagsagban, és szerencsétlenségben forgott légyen ez a’ nem
annyira nagy, mint lelkes Nemzet ; mennyit szorongatta azt a’ Tatar,
Torok, és minden szomszéd; miként szaggattak azt Onnén fijai-is,
hol az irigység, hol a’ vetélkedés, hol az uralkodéasra vagyas, hol a’
viszszavonas, hol a’ kiilombféle vallas, hol egyébb villongas gyujt-
van a’ kartékony tlizet szivekben és elméjekben. De ugy latszik,

ténység véddbastyaja) toposzaval. E kett6 az orszag meghatarozo attributu-
maiként évszazadokra allandosult és beépult a nemzettudatba is, 1asd IMRE
1995: 9, 223-233. A vonatkozd rész utolsé eleme szinte sz6 szerint megta-
lalhaté Zrinyi Miklosnal is (Szigeti veszedelem, 1/15.): ,Téjjel-mézzel folyd
szép Pannoniéban”.

3 Constitutiot ] alkotméany. A fogalmat a régi szabadsagok, kivaltsagok,
torvények stb. osszességeként a rendek 1790-t8] hasznaljak az ,6si alkot-
manyossag” politikai nyelvének kulcsfogalmaként (ebben az értelemben
szerepel Kisfaludynal is), valdszintisithetéen nem fiiggetleniil Montesquieu
hatasatol.

5-8 Midén...Jenni. ] A ,vérszerz6dés” motivumanak sajatos értelmezése,
forrasa Anonymus. Nala a hét fejedelmi személy (Almos, E16d, Kiind, Ond,
Tas, Huba, Tétény) Almos fejedelemmé és parancsolova valasztasat kove-
téen vérét egy edénybe folyatva ,pogany modra” hiiségeskiit tett. Ez 6t
pontbdl allt, melyek kozill a negyedik ugy szolt, hogy ,ha utddaik koziil
barki hiitlennek bizonyulna a fejedelmi személyhez és ellentétet szitana a
fejedelem és rokonai kozott, a vétkesnek éppugy vére ontassék, miként 6k
is a vériikkel erésitették meg [...] eskiijiket”, mig az utols6 egy 1200 korili
oklevélformulaval élve (ANONYMUSs 1999: 55) a kovetkez8képpen fogalma-
zott: ,ha valaki [...] meg akarana szegni az eskii rendelkezéseit, stjtsa 6rok
atok” (ANONYMUS 1999: 14).

15 viszszavonas ] Atv. ért. viszaly(kodas), egyenetlenség, partoskodas, szét-
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hogy a’ Nemzetek’ Uranak, noha sulyos csapasokkal biintette, még-
is kiilonos gondviseléssel vezérlette, és intézte Gigyét a’ tulajdon ma-
gyar Nemzetnek : mert minden bar melly szomorua véggel fenyeget6
veszéllye utan ez mindég 1j fénnyel és dics6séggel emelé-fel magat,
és 0j erdvel és hatalommal allott elébbi labara.

Olly nagy veszedelem mindazaltal, mint a’ mellyel a’ F6hatalom-
ra vagy6do, és minden tettével oda toreked6 szerencsés Napoéleon,
ez a’ Franczidknak gy6zedelmes Atilaja fenyegeti altallyaban min-
den Nemzetét, polgari alkotmannyat, és Tronussat Europanak, még
soha sem fiiggott a’ magyar Haza, és annak olly rég fennall6, annyi
vérrel oltalmazott Constitutioja felett. — Most midén

w~Mars’ mord diihe, a’ mit ér, vag,
Bont, dont, tor, ront, dul, sujt, 61;

Vérben fetreng a’ Félvilag —
Minden kidiil helyébdl:

Szazadokig biiszkélkedett
Tartomanyok omlanak;

huzas. (ErtSz 1959-1962: VII, 510). A 18-19. szazad forduldjanak irodalma-
ban gyakori motivum, mint a nemzet mult- és jelenbeli biineinek egyike.

1 Nemzetek’ Urdnak ] Isten egyik 0szovetségi neve: a ,nemzetek kiralya” /
Jrex gentium’. Az 6-antifénidk egyikében (O rex gentium) Jézus 6sz6vetségi
eredet(i megszolitasa.

1-3 noha...Nemzetnek ] Az isteni akaratra, gondviselésre val6 hivatkozas,
illetve a ,blinokért ostorozas” bibliai sorsparhuzambdl eredd toposzanak
egy sajatos valtozata.

7 Napbéleon ] Napoléon Bonaparte (1769-1821), korzikai nemesi familiabol
szarmazé francia tdbornok, hadvezér, elsé konzul (1799-t6l), majd 1804-
t8] I. Napoleon néven csaszar. Személyére ugyan gyakorta utalnak, de ne-
vét a korszak franciaellenes nyomtatott propagandairodalmaban jellemzs-
en nem irjak le. A ropiratabol a nador cenzuraja miatt kimaradtak a francia
csaszarra utald részek.

207.12-208.10 ,Mars...ki(iz6dnek.” ] KisraLUDY 1807a: I, 33-34. (L. ének).
6-8 Olly...fenyegeti] p. a.; V: Olly veszedelem... T,: Olly nagy veszede-

lem mindazaltal, mint a’ mellyel e’ mostani haborus, zajos idének vészei
fenyegetik
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Orok létre torekedett
Alkotvanyok bomlanak.

Kel’tek-6lta meg nem rendiiltt
Tronusok felfordulnak,
Evek-olta felségben tltt
Féhatalmak elmulnak. —
Vilag-6lta jot ’s hasznot tett
Torvények eltorlédnek;
Kezdettyeket Istentdl vett
Kormanyok kitizédnek.”

Kisfaludy.

Ki nem tudgya, mi tortént 1égyen Eurdpanak felében, szinte min-
den Nemzettel, és tartomannyal, tizenot esztend6knek majd minden
nap mas sorsot osztogato, veszedelmes, haborgod, és milliom ember-
nek vérével fertéztetett elfolytaban? — Ki az, a’ kinek a’ Pozsonyi
Békesség el6tt torténtt dolgok még eleven emlékezetében nem vol-
nanak? - - Mid6én a’ mar annyi nemzetet felfaltt gy6zedelmes el-
lenség a’ Hazanak hataran, s6t mar benne vala, és a’ Magyar, kinek

2 Alkotvanyok] A. m. constitutio, alkotméany.

11 Kisfaludy ] Kisfaludy Sandor (1772-1844), ird, kolt6, a Hazafiui Szdzat
szerzdje.

13 tizenot esztendéknek ] Kisfaludy itt pontatlanul fogalmaz. Az elsé koa-
licidés haboru 1792. 4prilis 20-an, az Osztrak Németalf6ld elleni francia of-
fenzivaval tort ki.

15-16 Pozsonyi Békesség ] 1805. december 26-an I. Napodleon francia csa-
szar és L. Ferenc osztrak csaszar kozott, az vereséget jelentd austerlitzi csa-
tat (1805. december 2.) kovetéen megkotott béke, mely osztrak részrél a
harmadik koalicié végét jelentette. A szerz6dést a pozsonyi primasi palota
tukortermében irtak ala. Kovetkezményeképp Ausztria Triesztet leszamit-
va elveszitette Osszes italiai birtokait, Isztriat, Velencét, Dalméciat, Tirolt
és Vorarlberget, illetve egyes svab teriileteket, kompenzaciéként azonban
megkapta a Salzburgi Valasztéfejedelemséget.

208.17-209.3 Midon...el6tt. ] A harmadik koaliciés habort soran a nador
1805. szeptember 5-én kezdte meg az inszurrekcio el6készitését, szeptem-

208.17-210.2 Mid6n...volna. — ] p. a.; T2 : dele.
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hajdan még csak neve is ijedelem, és gy6zedelem volt, késziiletlen,
Oszvetett kézzel, tnyan, resten allott, mint a’ megrémdiltt juhsereg
a’ farkas el6tt. Sirt az igaz hazafi mélté haragjaban, és mérgében,
atkozta az elfajultt, elpuhultt félénkeket, kik készebbek valanak az
ellenségnek fejet hajtani, mintsem ennyi ideig fenntartott szabad-
sagnak’ szivemel6 édes érzésében vitéz(il meghalni. — Csudalta Eu-
ropa, hogy az a’ Nemzet, melly az egész Kereszténységnek a’ Torok
ellen hajdan bastyaja vala, most, mintha nem is volna, csak annyira

ber 23-4n Napodleon hadat iizent Ausztrianak, majd oktober 13-an Pozsony-
ban 6sszeiilt a diéta. A rendek felajanlottak az inszurrekciét, melyet I. Fe-
renc kiraly oktober 27-én szolitott fegyverbe. Napoleon elérenyomulasa
miatt a nador november 8-an kénytelen volt ideiglenesen felfiiggeszteni
a felkelés szervezését a dunantuli keriiletben és a dunaninneni varmegyék
nagy részében. Az uralkod6 a nadort ideiglenesen teljhatalommal ruhaz-
ta fel az orszag folott. A francidk november végén megszallitak Pozsonyt,
majd Napoleon november 26-an, Davout marsall utjan kialtvanyt intézett
a magyar nemzethez, igéretet téve arra, hogy amennyiben az orszag abba-
hagyja a haborut, biztositja fiiggetlenségét és alkotmanyat. A francia csapa-
tok november 30-an varatlanul kivonultak a megszallt magyar teriiletekr6l,
a nador pedig néhany hatarvarmegyét kivéve Gjrainditotta a felkelés szer-
vezését. December 6-an fegyversziinetet kotottek, amelynek értelmében a
kiraly utasitotta a nadort, hogy az inszurrekciobdl tartsa egyitt, ami addig
megalalakult, de ujabb csapatokat ne szervezzen. A nador azonban nem alli-
totta le a mozgdsitast. 1805. december 26-an, végiil megkototték a pozsonyi
békét, 1806. januar 8-an pedig az uralkodé elrendelte a felkelés feloszlata-
sat. Kisfaludy itt a felel3sséget torténetileg pontatlanul a magyar nemzetre
haritja at, holott a mozgdsitas késlekedésének és a csapatok harcoktél vald
tavolmaradasanak hatterében alapvetéen a nddornak az orszag védelmére
iranyul6 politikai megfontolasai alltak.

7-8 az a’ Nemzet...bastyaja vala] A propugnaculum Christianitatis (keresz-
ténység véddbastyaja) 15. szazadi eredetd toposz, mely a humanizmus la-
tinnyelvii irodalméanak kszonhetéen valt igazan elterjedtté, s 6sszekapcso-
16dott a virtus bellica katonai-hési erényfogalmaval. Szerkezetében id6vel
a kiizdelem targyat jelentd vallasos értékeszményrdl a hangsuly a kiizde-
lemre magara helyez6dott at. lasd IMRE 1995: 143-173. A ropiratban tel-
jesen elhalvanyultak a toposz vallasos értékvonatkozasai, kozéppontjaba
a nemesi nemzet (és az inszurrekcid) idealizalt multbeli kollektiv katonai
erényei, illetve Hunyadi Janos mint hadvezér személyes erényei kertiltek.
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se mottszant, hogy a’ hirnek egyébberant igen is csacsogd szajaban
forgott volna. — Azért bolcs, és felette sziikséges dolog volt az, hogy
a’ térvénytévd, és kormanyz6é Hatalom a’ legkézelebb multt Or-
szaggytlésben a’ személyes nemes Insurrectiot rendelte: mert noha
most Békességiink vagyon, a’ kornytlallasok mégis ollyanok, hogy
a’ haborutél mind addig, mig Eurdpaban a’ kézonséges Békesség
helyre nem all, méltan tarthatunk. A’ habortihoz pedig a’ Békesség-
ben készil az okos Kormanyszék. Kés6 a’ kardot akkor koszortlni,
mikor mar a’ nyakunkban az ellenség. Tekintsiik kortil magunkat:
Kiralyunk’ birodalmait kivévén, egész Europaban, vizen és f56ldon
a’ habortnak tize ég.

Az Insurrectid, kivalt a’ személyes, bolcs és okos rendelése volt
dics6 Eleinknek. Bizonysaga annak az, hogy a’ maroknyi magyar
Nemzet temérdek ellenségei ellen mindég gy6zott, és magat és
Constitutiojat nem csak fenntartotta, hanem birodalmat mindég to-
vabb terjesztette-is. Constitutionknak lelke szerint, egygyenként
véve, minden magyar Nemes Katona. A’ Nemzetek’ torténetei bizo-
nyittyak, hogy csak az a’ Nemzet lehet er6s, mellynek minden tagja,

3 a’ torvénytéve, és kormanyzo Hatalom | Azaz a diétaban a kiraly (koro-
na) és a magyar rendek (a rendi orszag, nemzet) egyiittesen. A hatalmi agak
tananak megfeleléen a ,kormanyz6” hatalom a kormanyzast és végrehaj-
tast jelenti. Kisfaludy itt a torvényhozas (legislatio) értelmében hasznalja a
Jtorvénytevd” szot.

4 a’ személyes nemes Insurrectiét ] Személyes (personalis), teriiletileg al-
talanos (az egész orszagra kiterjedd) nemesi felkelés. Ez az 1808:2. tc. ér-
telmében a ,nemesek[et] és azok[at], kiket a torvény e nevezet ala foglal”
kotelezte személyes katonai szolgalatra, haztartasonként (familia) egy arra
alkalmas férfit, 18 és 50 év kozott. A torvény lesziikitette a szolgalat alol tor-
vényesen mentesité koriilmények korét és erbteljesen korlatozta a helyet-
tesallitas lehet8ségét, ennek kovetkeztében a korabbi felkelésekhez képest
valoban a nemesség tomeges mozgositasat iranyozta eld. CJH 1896-1901:
VII, 376-383.

8 Kormanyszék ] A. m. kormanyzat.

10 Kiralyunk ] I. Ferenc, magyar kiraly (ur. 1792-1835).
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minden id6ben kész katona. A’ becstiletért, és zsoldért, tobbnyire
vagy sziikségb6l, vagy eroltetésbdl szolgald Katonasag igen termé-
szetes okokbol sokkal hidegebb vérrel tekinti a’ Hazdnak védelmét,
mint sem az, a’ ki Feleségéért, gyermekéért, joszagaért, szoval pro
aris et focis hadakozik. Mikor lehet az emberszivben Enthuziazmus,
ha csak illyenkor nem? - midén a’ leggyengébb, leggyavabb allat is
szinte oroszlannya valik fajzattyanak és fészkének védelmében. A’
mi derék Katonasagunknak megsértése nélkiil légyen ez mondva,
a’ ki mindég eleget tett kotelességének, eleget és fényesen gy6zott;
ha pedig nem gy6zott, nem 6nnén alavaloésaganak, hanem, vagy
a’ mértéken felly(il 1év6 ellenséges er6nek, vagy mas szerencsét-
len okoknak, és bal eseteknek tulajdonithatni. — Eleven példaja a’
Nemzeti Enthuziazmus’ hathat6ssaganak a’ Franczia nép, kinek a’
Revolutioban minden rendd tagja Katonava valvan, magat és Ovéit
védelmezte, és a’ kin Europanak minden 6szveszovetkezett Hatal-
ma sem tudott er6t venni. Az egész Franczia Had nem volt egyébb,
hanem eggy nemzeti Insurrectio, ki kevés id6 alatt elpuhulttsaga-
bdl neki keményedvén, magat mindenegygyik vilaghoditté Nagy

4-5 pro aris et focis] A. m. ,az oltarért és tlizhelyért”, elterjedt latin gnéma
(Cic. De nat. deo. I1I, 40.), altalanossagban a legértékesebb, legkedvesebb
dolgokért vald kiizdésre utal, csaladi és katonai mottoként is népszert volt.
5 Enthuziazmus ] A. m. pozitiv értelemben vett ,lelkesedés”.

7-8 A’ mi derék Katonasagunknak ] A csaszari-kirlyi regularis katonasag,
illetve ennek magyar (azaz magyarorszagi kiegészitésii) huszar- és gyalog-
ezredei.

14 Revolutidban | A francia forradalom (1789-1799).

15-16 a’ kin...venni] 1792 aprilisatol fogva a ropirat kéziratainak keletke-
zéséig (illetve az 1809-es haboru kezdetéig) négy Franciaorszag-ellenes ko-
aliciot, azaz katonai szovetséget hoztak létre az eurdpai hatalmak, a Habs-
burg monarchia mindben részt vallalt. A négy ,koaliciés haboru” (1792-
1797, 1798-1802, 1803-1806, 1806-1807) mindegyike a szovetségesek vere-
ségével végzdott.

211.18-212.1 Nagy Sandornak ] IIl. Alexandrosz, makedén kiraly (ur. i. e.
332-323).

1 katona. ] T : katona,

1-4 A’ becstletért...sem az, ] p. a.; T dele.
211.7-212.1 A’ mi derék...gondolta. — ] p. a.; T: dele.
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Sandornak gondolta. - Mi véalhatik a’ magyar nemes Insurrectio-
bdl, kinek egygyik felét vévén, fejenként ugy tekinthettyiik, mint
kimiveltt lelkd, és elméjti bator férjfiakat; masik felét pedig, mint
er6s karu, bator bajnokokat? — Eggy illyen Sereg, ha azt Hazafid-
sag, Vitézség, és Egygyesség lelkesitti, gy6zhetetlen.

A’ magyar Nemesség az § jussaira, szabadsagaira, és polgari al-
lapottyara nézve a’ legels6 az esmértt Vilagon. Fejenként ugy ve-
hettyiik a> magyar Nemest, mint eggy kis Kiralyt; a’ torvényes, ko-
ronas magyar Kiralyt pedig a’ legjelesebb Fejedelemnek tarthaty-
tyuk, mert méltan ugy tekinthettytik, mint ezernyi ezer Kiralyok-
nak Kirallyat és Fejedelmét. — A’ magyar Constitutiéo egygyetlen-
eggy a’ maga nemében; a’ ki annak lelkét igazan esméri, nem mond-
hat egyebet, hanem hogy az nagyszivi, szabadlelk, dics6 emberek-
nek szerzeménnye, és hagyomannya, melly az 6 egyenes valosaga-
ban (a’ ne talan becsuszott és szokasba jott torvénytelenségeket és
viszszaéléseket kivévén) szintén olly joltévd, hasznos, és emberi a’
szorgalmatos jobbagynak, valamelly felséges, dics6, és boldogitto
az emberi szivvel, szelid 1élekkel bir6 Urasagnak. A’ magyar Cons-
titutioé nagysziviiségen, nagylelklségen, és Vitézségen éptilt; azért
a’ magyar Kiraly méltan, és tellyes jussal tobbet varhat az 6 nagy-
sziv(i Nemességétdl, mint sem eggy mas Fejedelem az 6 szolgalelk(i
alattval6itdl. De ugyan ezen okra nézve sokkal tobbel is tartozik a’
magyar Nemes torvény szerint az Otet boldogitté Hazajanak, és Ha-

17 jobbagynak ] Itt tagabb értelemben foglalkozésra vald tekintet nélkil
minden olyan nem-nemes, aki foldesuiri joghatosag alatt élt. Sz(ikebb ér-
telemben azok, akik jobbagytelekkel rendelkeztek.

18 Urasagnak ] Els6sorban a jobbagytart6 birtokos nemesség.

19 nagyszivliségen, nagylelkliségen ] A két fogalom rokonértelmi: az a-
risztotelészi eredeti magnanimitas magyar megfelel6i, amely nagy dolgok
elérésére, mindenekel6tt a dicséségre iranyul, a kicsinylelkiiség és a felfu-
valkodottsag szélstségei kozott helyezkedik el.

21 szolgalelkd ] p. a.; Ts: dele.
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zajat, és Consitutiojat védelmez6 Kirallyanak. A’ melly magyar Ne-
mes Hazajaért, ennek Consitatidjaért, és térvényes Kirallyaért, a’ ki
szorossan eggy a’ Consitutioval, nem kész minden erejét, tehetsé-
gét, vérét és életét felaldozni, midén a’ veszedelmes kornytilallasok
ugy hozzak magokkal, az nem érdemli-meg az emberségnek legf6bb
javat, a’ nemesi szabadsagot, - megérdemli azt, hogy az Amérikai
Koléniakba kiildettessék, és 6rokos rabszijra, és rabmunkara kar-
hoztassék, hogy ott tanullya-meg becsiilni az elvesztett emberi bol-
dogsagot, mint a’ letaszitott Luczifer az elvesztett Menyorszagot -
Pokolban.

Isten utan a’ Hazanak szeretete és szolgalattya az embernek leg-
fébb és legszentebb kotelessége, melly annyival kénnyebb és éde-
sebb, minthogy legtermészetesebb hajlandésag is. ,,.L’amour de la

6—7 Amérikai Kolonidkba ] Pontosan nem eldonthet6, hogy mire utal Kis-
faludy, mert a korban mind az Egyesiilt Allamokban, mind a spanyol és por-
tugal gyarmatokon elterjedt volt a rabszolgasag. A rabszolgakereskedelem-
nek a Brit Birodalomban az 1807-es Slave Trade Act vetett véget, a rabszol-
gasag ugyanakkor 1833-ig legalis maradt. Az Eszak-Amerikaban létrejott
4j allamalkulat a Kontinentalis Kongresszus hatarozatanak eredményeképp
1776. szeptember 9-t6l az ,Egyesiilt Allamok” (,United States”) nevet viselte
a korabbi ,Egyestlt Koloniak” (,United Colonies”) helyett. Ezt a korszak-
ban a leggyakrabban ,Egyesiilt Statusok”, ,Egyestilt Amerikai Satusok” stb.
néven emlegették. A gyarmati statusra utald ,kolonia” sz6, amennyiben az
USA-ra vonatkozik, ekkoriban mar anakronizmus (Kisfaludy valészintileg
nem tudott tulsdgosan sokat az észak-amerikai torténelemrél, feltehet6en
az nem is kilondsebben érdekelte), ugyanakkor utalhat 4ltalaban is a rab-
szolgatartd spanyol és portugal amerikai gyarmatokra.

213.13-214.3 ,.L’amour...prémier.” ] Feltehet6en ebb6l a kiadasbal (részlete-
sen lasd fent): MONTESQUIEU 1763: I, 73. ,A haza szeretete [...] egy érze-
lem, nem pedig ismeretek sorozata. Az allam legutolsé polgaraban épp-
ugy meglehet ez az érzelem, mint a legelsében” (Csécsy Imre forditasa
alapjan). (MONTESQUIEU 2000: 100.) Kisfaludy egyrészt csak roviditett for-
majaban idézte az eredetit, lehagyva az els6 mondatrészt (,La vertu dans
une république, est une chose trés-simple: c’est..”, azaz: ,Koztarsasagban
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patrie, ugymond Montesquieu, ¢’ est un sentiment, et non une suite
de connaissances; le dernier homme de I’ état peut avoir ce sentiment
comme le prémier” A’ gyermekkorto6l kezd6dé megszokas-e kutfe-
je ennek, vagy az életadd helyhez val6 hala-érzés, vagy akarmelly
természetes titkos vonszodas? — elég az, hogy a’ jobb agyagbdl for-
maltt ember egész szivvel, 1élekkel csiigg hazajan, és sziiletése’ fold-
gyén; nem csupan 6nnhaszonbdl — nem csak a’ gazdag és birtokos,
mert hiszen ez is pénzzé teheti birtokat, és oda mehet, a’ hova csapo-
dar inddlattyai ragadgyak, hanem még a’ legszegénnyebb ember-is.
A’ Szibéridban sziletett ember, tétessék bar altal Olasz Orszagnak
langyos, szelid, termékeny, buja foldgyére, szivszakadva fog visz-
szavagyni kemény, durva, hideg, sovany, sivatag hazajaba. Az Ame-
rikai Koléniakban sziiletett, sanyargatott, és valoban marha-sorsot

1 patrie] patrie, <C’est>
5 vonszddas? | ante corr. vonszodas;

214.10-215.3 A’ Szibériaban...kinos hazajaba. ] Ez alapjan gy t{inik, hogy
Kisfaludy elveti a klimaelméletet, fiiggetlenitve a hazaszeretetet, legalabbis
annak rudimentalis, érzelmi alapd formajat a konkrét, fizikai-anyagi érte-
lemben vett haza (voltaképpen sziil6f61d) adottsagaitol.

az erény nagyon egyszer( dolog..”), amely magat a definicié targyat ne-
vezte meg, ezaltal az idézetet a hazaszeretet fogalmanak kormanyformak-
tol fuggetlen, altalanos meghatarozasava alakitotta at. Masrészt felcserélte
az eredeti ,république” kifejezést a ,patrie”-val. Montesquieu eredetileg az
erényt a koztarsasagokban ezen a ponton magaval a koztarsasag szereteté-
vel (,’amour de la république”, ,szeretet a koztarsasag irdnt”) azonositotta,
amelyre a fejezet kés6bbi részében mar mint ,hazaszeretetre” (,’amour de
la patrie”) utalt. A szovegkornyezetb6l vilagosan kidertl, hogy ezesetben
Montes-

quieu-nél a haza és a koztarsasag szinonim fogalmak. A Kisfaludy-féle csere
oka minden bizonnyal az volt, hogy a Magyar Kiralysaggal és alkotmanyos
rendjével kapcsolatban nem allhatott szandékaban, hogy megidézze a fran-
cia ,république” kifejezésen keresztiil a fogalom res publica értelemben vett
altalanos jelentésén tuli, részben konkrét kormany-, illetve allamforméhoz
kot6dé klasszikus, kora ujkori, s a francia forradalommal szarba székkend
modern referenciait.

214



visel6 vad ember, tétessék bar altal testi lelki szabadsagba, vagy az
emberi 6romnek’ és gyonyortségek’ 6rvénnyébe, sirva, és ordittva
fog viszsza sovarogni kinos hazajaba. S6t még a’ vad és oktalan allat
is 6rokos hajlandosagot érez eredeti fészkéhez, bar melly nehezen
tengesse-is az azt.

»Nescio qua natale solum dulcedine captos
Ducit, et immemores non sinit esse sui.

Quid melius Roma ? Scythico quid littore pejus?
Huc tamen ex illa barbarus urbe fugit.

Cum bene sit clausae cavea Pandione natae;
Nititur in silvas illa redire suas. — —

— Amor patriae ratione valentior omni.”

Ovid.

1 vad ember | Itt sem egyértelmi, hogy Kisfaludy vajon az Egyesiilt Alla-
mokra vagy az amerikai spanyol és portugal gyarmatokra gondol. A kife-
jezés az afrikai fekete rabszolgakra és/vagy az 6slakosokra utal.

13 Owvid ] Publius Ovidius Naso (i. e. 43-i. sz. 17), rdmai aranykori kolts,
aki miutan politikai konfliktusba keveredett Augustus csaszarral, kénytelen
volt szamizetésbe vonulni a Fekete-tenger mellett fekvé Tomiba. Munkai
Kisfaludy kedves olvasmanyai voltak. Korabeli fiktiv és misszilis levelek,
jegyzetek felhasznalasaval, de utdlag 6sszeallitott Naplojabol tudjuk, hogy
amikor mil4ndi garnizonszolgalatira vonult (1796) tobbek kozott a romai
kolts egy kotetét vitte magaval, s utalt arra is, hogy olvasasaval toltotte ide-
jét (1796. marcius 21-én a stajer Unzmarktba keltezett bejegyzés szerin amig
tarsai vadaszni mentek, addig 6 ,andalogva, elmélkedve, dohanyozva Ovid’
tarsasagaban” szobajaban toltotte a délutant, KISFALUDY 1997c: 48.). A sz6-
vegben Ovidius tobb munkéajabol is szerepelnek idézetek (példaul Ov. Trist.
1V, 10. 117-118., lasd KiSFALUDY 1997c: 51.), ezek koziil az 1796. marcius 11-

6-11 ,Nescio...suas. — —] Ov. Pont. I, 3. 35-40. ,Nem tudom azt, hogy mért
ily édes mind a sziil6f6ld, / emlékét mért nem hagyja feledni soha. / Van
jobb Réménal? Van rosszabb scytha hidegnél? / Mégis a barbar fut varo-
si fénybol ide. / Fogsagban, barmily j6, Pandionnak a lanya / tag erddbe
szokik, mert oda vonzza a vagy.” (Kartal Zsuzsa forditasa), Oviprus 1991:
16.

12 — Amor...omni.”] Ov. Pont. 1, 3. 29. ,a honszeretet tobb, mint a belatas”
(Kartal Zsuzsa forditasa), Ovipius 1991: 16.
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Hat a’ magyar Nemes, ki Hazajanak, polgari alkotmannyanak annyi
temérdek, e’ napalatti vilagban masutt sehol fel nem talaltathato6
hasznaival, javaival, és boldogsagaval él, ne szeresse, és ne oltalmaz-
za-e draga hazajat? — ne éllyen hallyon-e egyedil annak? -

A’ magyar Nemest fejenként véve, mindenegygyiknek Ossei kii-
16n6s érdem, és tobbnyire hadi, katonai, bajnoki érdem altal sze-
rezték a’ Nemességet, és uigy levének tagjaiva azon dics6 tarsasag-
nak, mellyet a’ tud6s Kollar kovetkezendd szavakkal fest: ,Ez az
a’ mi Orszagunknak, (Ggymond) legnemesebb Rendgye, mellynek
virtussaval hajdan a’ Magyarok, midén tudniillik az Orszagnak régi
allapottya még az 6 tellyes épségében volna, barattyaikat csudalko-
zéasra ragadak, ellenségeiket pedig ijedelemmel tolték. Ez az a’ kira-
lyi Bandériom, vagy a’ magyar Kiralynak kiralyi Haza, mellynek a’
hadban a’ megjelenésben els6nek, a’ kiallasban utolsénak kell vala
lenni. Ez végre ama’ jeles nemes Rend, melly a’ Kiraly’ Udvaranak

2 talaltathat6 ] ante corr. talalhaté

re, a Sajerorszag hataran fekvé Schottwienbe datalt feljegyzés az Epistulae
kovetkez6 soraival (Ov. Pont. 1, 3. 35-36.) adott hangot a napléiré honva-
gyanak: ,Nescio, qua natale solum dulcedine Cunctos / Detinet, immemo-
res nec sinit esse suit! azt monda / Ovid - én is szomort elmével mérem /
Hazam’ vidékének télem messzeségét —/ Véled élett 6romim’ tiszta édességét!
[...]” KisraLUDY 1997: 43. Ez és a Hazafiui Szézat Ovidius-idézetének els6
két sora — azokat akar emlékezetbdl irta, akar valamely nyomtatvanybol
masolta ki — méas-mas széveghagyomanyt kévetnek.

8 Kollar ] Kollar Adam Ferenc (1718-1783) aulikus jogtorténész, a rend fel-
oszlatasaig (1773) jezsuita szerzetes, udvari tanacsos.

216.8-217.18 ,Ez az a’ mi...elallottak” ]| KERESZTURY 1790: I, 38—40. Kisfalu-
dy itt a vonatkozd részt egyben forditotta le Kereszturyt6l. Mig azonban az
eredetiben vilagosan elkiiloniilnek a primer és szekunder forrasidézetek és
a szerz0 sajat szovege, addig a ropiratban ugy téinik, mintha az egész rész
Kollartdl szarmazna, holott csak az elsd harom mondat az 6vé.

216.8-217.3 ,Ez az a’ mi...er&sittetett-meg.” ] Innen: KoLLAR 1783: 1, 87.
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neveztetett, melly elészor Szent Istvan, utobb masodik Andras Ki-
ralyoktol killombféle szabadsagokkal ékesittetett-fel, és erdsittetett-
meg. Igen-is megesmérte ezt Szent Istvan Kiraly, és ugyan azért nem
csuda, hogy ezen Vitézeinek Rendgyét mint Orszaganak Védoit, a’
gyamoltalanoknak Oltalmazbit, ellenségeinek megverdit, Birodal-
mainak terjesztdit, ugy tekinté és ugy nevezé: mert ezeknek min-
den id6ben megbizonyitott virtussa altal az Orszag gyakorta végsé
veszéllyétsl mentetett-meg, és megtartatott a’ kiralyi Korona. Sem-
mi veszedelem, semmi bal eset ¢ket el nem ijesztette, és ha néha
az ellenség’ ereje, és hatalma meghaladta is vitézségeket, édes 6r6-
mest meghaltak Kirallyokért, és Hazajokért, elannyira, hogy tébb
izben, mint a’ Romaiak Kannanal, az egész nemes Rend felkonczol-
tatott, és szinte egészen eltoroltetett. Bizonysaga ennek a’ Tatarok’
becsapasa, Varna, és Mohacs. Vagy ha néha a’ Nemesség masként
cselekedett, olvastassanak-meg bar Kronikaink, mindég az stl-ki,
hogy a’ Kiralyok Szent Istvannak bolcs intéseit6l, és tanacscsaitol,
mellyeket fijAnak Imrének, és ez altal minden Koronadrokosnek ad
vala, elallottak” ,Ezek legyenek, kedves Fiam (imigy sz6ll vala a’

1 SzentIstvan ] I (Szent) Istvan allamalapité magyar fejedelem, majd kiraly
(ur. 997-1038)

1 masodik Andrés ] II. Andrés (Endre) magyar kiraly (ur. 1205-1235)

12 2’ Romaiak Kannénal ] A masodik pun hébord soran a karthagdi és a
kétszeres tiler6ben vivott romai seregek kozott, i.e. 216. augusztus 2-an,
Cannae-nal (ma: Olaszorszag) vivott csata, amely Hannibal taktikai bravir-
janak koszonhet6en Roma vereségével zarult. A ,donté titkozet” klasszikus
hadtudomanyi és -torténeti példaja.

14 Varna ] 1444. november 10-én Varna mellett I. Ulaszl6 magyar és lengyel
kiraly és Hunyadi Janos vezette keresztény hadak megsemmisit6 vereséget
szenvedtek II. Muran szultan seregeit6l.

14 Mohdcs ] 1526. augusztus 29-én Mohacs kornyékén a Magyar Kiralysag
II. Lajos kiraly vezette seregei megsemmisité vereséget szenvedtek I. Szii-
lejman torok szultantol.

4-6 Orszaganak...terjeszt6it | Innen: S. Stephanus Decr. Lib. I. C. 4. § 1.
(CJH 1896-1901:1, 10-11.)

217.18-218.13 ,Ezek legyenek...békességes legyen.” ] KERESZTURY 1790: I,
40-41. a) lj. Innen: S. Stephanus Decr. Lib. I. C. 4. § 2-5. (CJH 1896-1901: I,
10-11.)
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szent Kiraly a’ szent Herczeghez) néked Atyaid, és testvéreid. Ezek
kozil senkit szolgasigra ne vess, vagy szolganak ne nevezz. Ezek
néked vitézkedgyenek, ne szolgéllyanak. Ezeknek mindegygyikén
harag, kevélység, irigység nélkiil, békével, alazattal, és szelidséggel
uralkodgyal. Ha békességes 1éssz, akkor Kiralynak és Kiraly Fija-
nak fogsz kiéltatni, és szerettetni minden bajnokoktél: ha haragos
1éssz, vagy kevély, irigy, békétlen, és az Ispanyok, és Herczegek fe-
lett emeled-fel fejedet; kétségen kivill a’ Bajnokok’ ereje megcsor-
bittya a’ kiralyi méltosagot, és idegeneknek fog altaladattnia’ te Or-
szagod. Ezektdl tartvan, a’ virtusnak palczajaval kormanyozd életét
Ispannyaidnak, hogy szereteted altal megnyerettvén, mindég Kira-
lyi Méltésagodhoz ragaszkodgyanak, hogy uralkodasod mindenek-
ben mindenkoron békességes legyen.” — Legyetek Vitézek, Magya-
rok, hogy Nemesek lehessetek! — Legyiink Vitézek Nemesek, hogy
megérdemellyiik szerencsénket, és Osseink’ érdemét, és hajdani di-
cs6ségét meg ne gyalazzuk! -

Kirallyainknak els6 és masodik osztallyaban alig volt allandé Ka-
tonasag Hazankban: el6szor Zsigmond’, utébb ’s leginkabb Corvi-

13-14 Legyetek...lehessetek!] A szoveg egyetlen olyan pontja, amely a
nem-nemes ,Magyarok” széles kozosségének — feltehetéen az orszaglako-
sok Osszességének — vonatkozasaban az inszurrekcioban valé katonasko-
dasnak, illetve a haditettek végrehajtasanak jutalmaként a jogi értelemben
vett nemesedés lehet6ségérol szol.

14-16 Legyiink...gyalazzuk!] Kisfaludy itt az erkélesi kivalésagon alapuld
— itt a vitézi erények gyakorlasara vonatkoztatott — ,igaz nemesség” (vera
nobilitas) normajat genealogikus kontextusba dgyazva, az idealizalt dics6
elédokre hivatkozva az 6roklott, jogilag privilegizalt rendi statust biztositd
nemesi cim haditettekkel valé megerdsitésére szolitja fel a nemességet.

18 Zsigmond’ ] (Luxemburgi) Zsigmond, magyar kiraly (ur. 1387-1437).
218.18-219.1 Corvinus Matyas’ ] I. (Hunyadi) Matyas, magyar kiraly (ur.
1458-1490). Alakja a ,nemesi nacionalizmus” hosszt tradicidra visszate-
kinté politikai beszédmaddjaban a ,nemzeti uralkod6” eszményi tipusat tes-
tesiti meg (SzaB6 2012: 1127.).

8-10 a’ Bajnokok’...orszagod ] p. a.; T : szerencsétlen lessz a’ te orszagla-
sod.
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nus Matyas’ uralkodasa alatt jove szokasba a’ sztintelen tarté habo-
ruk miatt az allando, elejénte igen csekély szamu Katonasag. Mind-
addig a’ felkeltt Nemesség hadakozott, és miket nem tett? — Miket
nem tett elejétdl fogva, midén annyi nemzeteken keresztil torvén
magat, szinte Europanak kozepében a’ legaldottyabb foldet erejé-
vel elfoglalta, és az 6tet kornyillako, és minden fel6l hatalmasan
ostromlé szamos nemzetek ellen Hazajat megoltalmazta, és mai na-
pig Constitutiojaval egygyiitt szerencsésen megtartotta, — megtar-
totta mind a’ mellett, hogy néha magok kozo6tt-is meghasonlottak,
és tobbfelé hajlottak a’ Hazafiak, és ugyan akkor mégis a’ kiils6
ellenségeken is gy6zedelmeskedtek, kik az egymastdl elszakadta-
kat kénnyebben elnyomhatni vélvén, rajok utéttenek. Kivalt ha az
Arpad’ Nemzetségebéli Kirallyaink alatt torténtt dolgokrél emléke-
ziink, el kell szérnyedniink, latvan, miként kellett 1égyen dicsé Ele-
inknek a’ kils6 és bels6 ellenséggel kiiszkodve, vérpatakokat ont-
va, a’ Hazat védelmezni, minthogy szinte mindenegygyik Kiralynak
halalaval, hol az atyafi Herczegek, hol a’ zavarosban hasznot hajha-
26 Fejedelmek, néha valamennyen eggy idépontban, veszedelmes
partokat, és részreszakadasokat okoztak. Az illyen veszedelmektél
azolta mentt Hazank, midlta nem a’ tobbnyire sokfelé hajlo, és par-
tokat tdAmaszto szabad vélasztas, hanem az Orokség jussa teszi Ki-
ralyink’ fejébe a’ Koronat.

Els6 Lajos Kiralyunknak, ki vilagszerte hires tetteiért a’ Histo-
ria méltan Nagynak nevez, szerencsés uralkodasa alatt a> magyar
Nemzet volt leghatalmasb, leghiresb, a’ magyar Birodalom volt leg-
nagyobb, legfényesb egész Eurdpaban. Nem ok nélkiil emeli-fel lel-

21 Orokség jussa] A magyar rendek L. Lipot uralkodasa alatt, az 1687-88.
évi pozsonyi diétan mondtak le a szabad kiralyvalasztas (electio regis) joga-
rol. Becikkelyezték a Habsburgok fiagi 6rokos kiralysagat és az elsszilott-
ségi rendet (1687:2. és 3. tc.), tovabba lemondtak az Aranybulla ellenallasi
zaradékardl (1687 4. tc.). (CJH 1896-1901: VI, 334-337.)

23 Els6 Lajos Kiralyunknak ] I. (Anjou, Nagy) Lajos, magyar kiraly (ur.
1342-1382), a ,lovagkiraly”. A ropiratban az eszményi uralkodé egyik ti-
pusa, aki katonai sikerei — hoditasai — miatt mélté az utdkor elismerésére.
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kiinket a’ nemzeti biiszkeség, ha Hazanknak és Nemzetiinknek ezen
szerencsés Epokajaba viszsza képzellyiik magunkat. Lajos Kiraly-
unk a’ Fold’ és Tenger’ Uranak neveztetett, mert ereje, és hatalma el-
hatott a’ tengerekre-is. - Nem taladlom sziikségesnek, hogy ezen di-
5 ¢s6 Kiralyunknak, és vezérlése alatt a’ magyar Nemességnek, szam-
talan orszagokon, és nemzeteken vett fényes gy6zedelmeit el6hoz-
zam; tudva vannak azok az egész vilag el6tt; de jonak talalom, hogy
ezen nagy Kiralyunk alatt viragzott allapottyat a’ vitéz Rendnek, és
a’ szokasban, és gyakorlasban voltt hadakozas’ médgyat Hazamfi-
10 jaival megesmértessem. Imigy irja meg azt Turdcz utan Palma, Ha-
zanknak egyegyik jeles Torténetirdja: ,Valamint, igymond, a’ Po-
litikanak, gy a’ Hadimesterségnek tudomannyaban és gyakorla-
saban is nagyobb volt Lajos minden el6tte uralkodott magyar Ki-
ralyoknal, a’ mit annyi ellenségeken nyertt gyézedelmei, annyi a’
15 magyar Korona ala vetett Tartomanyok béven megbizonyittanak:
ugy hogy eggy idépontban nem csak széles Birodalmanak hatarait
megoltalmazni, hanem ha sziikséges volt, megbantélag hadakozni-
is képes volt, ’s pedig a’ gy6zedelemnek bizonyos reménységében,
— két szaz ezer Fegyveresekre vivén-fel seregeinek szamat, a’ mi
20 eddig hallatlan példa vala a’ Magyaroknal. Ezeknek nagyobb része
mindég Lovagokbol allott, azért, mert a’ magyarral mintegy vele
szliletik a’ Lovassaghoz val6 hajland6sag, meg’ azért is, minthogy
igy az utak sebesebben hatratétethettek, és az eleség ’s egyébb hadi
szitkségek szaporabban megszereztethettek. Ezen Katonasag’ eggy

11-12 Politikanak ] ante corr. Pol<l>itikAnak

10 Turdcz ] Thurdezy Janos (1435 k.—1490 k.), Turéc megyei birtokos ne-
mes, itélémester és kronikaird. Chronica Hungarorum cimd mive (els6 ki-
adasa: Briinn, 1488) az el6id6kt6l sajat jelenéig, Hunyadi Matyas koraig
targyalja a magyar torténelmet.

10 Palma ] Palma Karoly Ferenc (1735-1787) aulikus jezsuita torténetird, a
bécsi Theresianum tanara, majd Maria Terézia udvari kaplanja, kanonok,
cimzetes plispok.

220.11-223.17 ,Valamint, gymond...vitézségének kovetésére” | KERESZTURY
1790 I: 130-134. Innen: PALmA 1785: 11, 133-137.
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része az Egyhazi Rendnek, Zaszl6s Uraknak, és 6rokos Féispanyok-
nak Bandériomibdl, az Orszagnak vitézkedé Nemeseibdl, és tabo-

1 Zaszlés Uraknak ] A hagyomanyos magyar rendi hadszervezetben azok
a féurak, akik a sajat zasz16ik alatt voltak kotelesek harcba vezetni bandé-
riumaikat. Egy résziik az orszag bardi (barones regni), az orszag és a kiralyi
udvar legmagasabb méltosagait visel6 személyek kozé tartozott.

1-2 6rokos Foispanyoknak ] Az 6rokos f6ispanok (supremus et perpetuus
comes) cimiiket automatikusan vagy szarmazasuk (az 6rokletes f6ispani
cimmel rendelkez féurak), vagy hivatali tisztségiik (bizonyos fépapi vagy
orszagos vilagi méltdsagok) alapjan viselhették.

2 Bandériomibdl ] A bandériumtarté f6bb vilagi tisztségvisel6k (az orszag
baréi) és a prelatusok altal vagyonuk nagysaga alapjan sajat zaszloik (ez
a szlikebb értelemben vett bandérium fogalma), illetve a nemesség ltal a
jobbagyok vagy jobbagyportak szama alapjan a virmegyei zaszlok ala kial-
litott katonasag (tulajdonképpen ez utébbi a telekkatonasag — ami a bandé-
riumtart6 urakat még kiilon is terhelte —, tehat ebben az esetben portalis-
banderialis katonasagrdl beszélhetiink). A francia haboruk inszurrekcioi
soran nem allitottak ki bandériumokat és a telekkatonak kiallitasa sem bi-
zonyithato. A korszakban a rendek ugy tartottak, hogy a portalis katona-
sag felallitisanak kotelezettsége a regularis hadsereg tigyét rendez6 1715 :8.
tc.-el megsziint ugyan, az ett6l kiilonb6z6 bandériumok kiallitdsaé azonban
nem (vo. CJH 1896-1901: VI, 440-441.). Egyes jogtorténészek, mint a Kisfa-
ludy altal is hasznalt aulikus Keresztury Jozsef viszont ugy tartottak, hogy
a bandériumokon tul a telekkatonasag tovabbra is érvényben maradt, igy
a nemesség azzal, hogy nem allitja ki ezeket, megszegi a kotelességét. Mi-
vel az 1808-as orszaggytlésen a vonatkozo régi torvények homalyossaga
miatt nem tudtak eldonteni, hogy az adott esetben kik kotelezhetéek ban-
dériumok tartasara, ezért az 1808:4. tc. értelmében egy orszagos bizottsag
kikiildését rendelték el Urményi Jozsef orszagbir6 elngkletével, amely ezt
atargyat a torvénykonyvbél, kozokiratokbol és hiteles torténelmi emlékek-
bél tanulmanyozvan, egyrészr6l azokat, a kikre nézve ugy taldlja, hogy a
font idézett czikkely [1715:8. tc.] értelmében e kotelezettségnek ala vannak
vetve, megnevezendi, masrészrél az aranyt és modot illetéleg is a kovetkezd
orszaggyiilés elé javaslatot terjeszt” (CTH 1896-1901: VII, 386-389).
221.2-222.1 tabori Jobbagyokbdl ] Kereszturynal eredetileg ,Castri Jobagyo-
nibus” (KERESZTURY 1790 I: 131.), azaz varjobbagyok. Az Arpad-kor varis-
pansagainak a varak és varbirtokok igazgatasaval és katonaskodassal fog-
lalkoz6 csoportja. Egy résziik felemelkedett a kznemességbe, mas részik
lestillyedt a jobbagyparasztsag kozé.
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ri Jobbagyokbdl allott, kiknek a’ hadra mindég készeknek kell vala
lenni; ezek az orszag hatarain bel6l a’ magok koltségén, az orsza-
gon kivil pedig, Masodik Andras’ arany Bulldja szerint, a’ Kincs-
tarbdl fizetett zsoldon katonaskodtak. Ezen Seregen kiviil, mellyet
Hazai Katonasagnak nevezhetiink, voltak mas Seregek is, mellyek a’
Magyarok és Németek kozll pénzen fogadtattak, kik kotelesek vol-
tak minden idében készen lenni, és az Uitkoztetet kezdeni. - A’ Had
meg lévén izenve, és rendelve, az a’ kiillonos és tulajdon szokasa volt
Lajosnak, hogy minekel6tte az ellenség az eleséget félre takarhatna,
és a’ marhékat elhajthatna, O Seregeit a’ legnagyobb sebességgel az
ellenséges foldre szallitotta, a’ mibél az a’ nagy haszna kovetkezett:
hogy Seregeit az ellenségnek koltségein taplalta, és a’ haborunak
kartékony kornytilallasait Alattval6itol mennél meszszebb tavoz-
tatta. Ha a’ hadakozasnak terhesb, és veszedelmesb voltat eldrelatta,
hat az ellenséget, midén meg sem almodn4, két félrél tamadta-meg:
igy gy6zte-meg az Olahokat, igy vetette-ki a’ Velenczeieket Dalma-
czianak egész birtokabol. Azon kivil, minthogy tengeri ereje nem
vala, ollyan Frigyeseket szerzett, kik az ellenséget a’ tengerrdl ost-
romolnak, midén 6 f6ldon egész erejével dilna. Minden nehezebb
és veszedelmesb haborikban személyesen jelen volt, és Vezérjeit
’s Katonait 6nnoén példaival tiizelte a’ Vitézségre. Hadvezérjeinek,
kikkel szinte egyegyiitt nevelkedett, tehetségeit jol esmérvén, csak
azokra bizta Seregeit, kiknek elegend6 tudomannyok, modgyok, és
szerencséjek vala. A’ legf6bb Vezéreket is, ha a’ hadat tunyan, vagy
oktalanidl kormanyoztak, minden haladék nélkil tisztyeikbél kive-
tette. — — Hogy Bajnokit még nagyobb téteményekre annal nagyobb
foganattal gyujthassa, nem egyszer rohant vitéz dithével az ellen-
ségnek legstrtibb kozepébe, ’s nem egyszer tevé-ki életét a’ nyil-
vanval) haldlos veszedelemnek; a’ mi azutan a’ Vezéreknek, és Ka-

2—4 az orszagon.. katonaskodtak ] CJH 1896-1901: I, 134-135. 1222: 7. tc
,Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso
ire non teneantur, nisi pro pecunia ipsius.” / ,Ha pedig a kiraly az orsza-
gon kivill akarna hadakozni, a nemesség ne tartozzék vele menni, hanem
ha a kiraly pénzén [...]” A magyar forditas pontatlan, mert az artikulus a
kiralyi szerviensekrdl, a vagyonos, katonaskod6 kozszabadok csoportjardl
rendelkezik, akikbél kés6bb jelent8s részben a kéznemesség kialakult.

18 Frigyeseket ] A. m. szovetségeseket.
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tonaknak, kik illy Vitéz Fejedelemnek draga életét féltik vala, mélto
okot is adott a’ leghangosb zigolédasra. Igy vala okok ztigolodni
akkor, midén Lajos 1350ben katonait ostromra parancsolvan, a’ fel-
allitott lajtorjakon maga volt az els6, ki Kandzium’ bastyaira felha-
gott; vagy midén Aversa’ Varosanak ostromlasakor az ostromlottak
kétségbeesett dithhel kirohanvan, O volt az els6, ki vitéz mellyét el-
lenek szegezte, ’s ugyan mind a’ két alkalmatossaggal nehéz sebet
is kapott. Nem csak Vezér, nem csak Katona, hanem a’ hadakozok’
vitézségének szemmellatd bizonysaga és biraja is 1évén, senkit, a’
ki vitézségének példait mutatta el6tte, jutalmatlan nem hagyott: az
alacson sorsban sziiletteket Nemességgel, a’ Nemeseket pedig josza-
gokkal, és tisztségekkel ajandékozta-meg; melly adakozasaval azt
nyerte Lajos, hogy az életét tékozlani nem sajnal6 Katona a’ harcz-
bdl soha ki nem allott, mig az ellenséget meg nem verte, bizonyos,
és elhitetve 1évén, hogy vitézsége nem marad jutalom nélkiil, hogy
a’ dics6ség, és jutalom még gyermekeire-is altal szallvan, azoknak
is G 6szton 1éend attyok’ vitézségének kovetésére” — Ki nem lattya
ebben nyilvan a’ gy6zedelmeivel egész Europat megrazd Napole-
onnak Taktikajat, hadakozasa’ modgyat, Vezérjeivel, és Katonaival
val6 banasat? -

Hunyady Janos, Magyarorszagnak a’ gyermek Laszl6 Kiraly’ ide-
jében Kormanyozoja, kinek nevére minden magyar szivnek vitéz

3 1350ben] I. (Nagy) Lajos masodik napolyi hadjarata (1350. aprilis 18-
december) soran.

4 Kanuzium ] Canosa / Canusium, italiai varos, egykor a Napolyi Kiralysag
része. I. (Nagy) Lajos 1350 juniusaban vette ostrom ald, majd hodoltatta
meg.

5 Aversa ] Italiai varos, egykor a Napolyi Kiralysag része. I. (Nagy) Lajos
1350 jaliuséban vette ostrom ala, majd augusztus elején hodoltatta meg.
21 Hunyady Janos ] Hunyadi Janos (1407 k.-1456), magyar hadvezér, kor-
manyz6 (hiv. 1446-1452).

21 gyermek Laszl6 Kiraly ] V. (Habsburg, ,Utdsziilott”) Laszl6, magyar ki-
raly (ur. 1453-1457).

18-20 gy6zedelmeivel...banasat? -] p. a.; T2: mostani idéknek gyézedel-
mes Taktikajat? —
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6romében dobogni, és bajnoki langra lobbanni kell, kilomben csak
korcs Magyar, - Hunyady Janos, ez a’ tizen6todik Szazadnak olly
Bajnoka, kihez képest az utdbbi szazadoknak Jelessei Condé, Tu-
renne, Eugenius, Marlborough, Montecuculi és masok, a’ nélkiil hogy
dicséségeket megcsorbittsam, csak Tanitvanyok voltak, - Hunyady
Janos, ez a’ magyar Vitézségnek Lelke, a’ Toroknek ijedelme, az
egész Eurdpai Kereszténységnek Védelme és Oltalma, a’ magyar
Insurrectioval szinte csudat tett: A’ Torokok Konstantinopolt, az
egész hajdani Napkeleti Csaszarsagnak birodalmaval egygyiitt el-
foglaltak ; Amurat, az 6 dithds, vakmerd, szerencsés Csaszarjok min-
den nemzetet tlizzel, vassal, és végsé veszedelemmel fenyegetett.
A’ magyar Nemzet, és annak Kirallya, a’ tlizes vitéz Ulaszl6 szi-
vére vévén mind maga, mind az egész Kereszténységnek veszedel-

7 Védelme ] Véd<gye>

3 Condé] Louis de Bourbon, Condé hercege (1621-1686), francia arisztok-
rata, hadvezér.

3-4 Turenne] Henri de La Tour d’Auvergne, Turenne vikomtja (1611-
1675), hugenotta arisztokrata, francia hadvezér.

4 Eugenius ] Francois-Eugéne de Savoie-Carignan / Savoyai Jend (1663—
1736), francia szarmazasu arisztokrata, csaszari hadvezér.

4 Marlborough] John Churchill, Marlborough els6 hercege (1650-1722) an-
gol arisztokrata, hadvezér, allamférfi.

4 Montecuculi] Raimondo Montecuccoli gréf, majd herceg (1609-1680),
olasz szarmazasu arisztokrata, csaszari hadvezér, hadtudomanyi ir6.

8-10 A’ Torokok...elfoglaltak ] A Bizanci Birodalmat 1453-ban Konstanti-
napoly elfoglalasaval dontotte meg az Oszman Birodalom.

10 Amurat ] II. Murad, oszmén szultan (ur. 1421-1444, 1446-1451).

12 Ulaszld ] 1. (Jagelld) Ulaszld, magyar kiraly (ur. 1440-1444), elesett a var-
nai csataban (1444. november 10.).

224.5-225.12 Hunyady Janos...menekedhetik-meg. ] V6. KERESZTURY 1790:
I, 153-154.

3-5 kihez képest...voltak, — ] p. a.; V: ... Tiirenne...Eugyénius... T : a’ millye-

nek valanak Condé, Turenne, Eugenius, Marlborough, Montecuculi az 6 ide-
jekben. -
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mét, noha ugyan tiz esztendére frigy vala kotve Amuriéttal, de Juli-
an, Romai széknek Kovettye altal elcsabittatvan, és rabeszélltetvén,
hogy a’ Poganynak fogadott hitet mindég szabad volna megszeg-
nie, elindul az elhatalamzott T6rok erének gatot vetni, Hunyady’
bolcs és jambor tanacscsanak ellenére. Hémus’ hegye alatt Varna-
nal szembe szall, és 6szveiitkozik a’ magyar Had a’ szamtalanszor
nagyobb, de nem vitézebb Torok Haddal. Sokaig kétes a’ gy6zede-
lem; de végtére, a’ hitszegést ostorozé igaz Egnek biintetésébél-e,
vagy a’ Kiralynak heves mérészsége miatt, Ulaszl6 megoletik, és a’
Kirallyanak halalan megzavarodott Magyarsag, a’ Nemzetnek Jeles-
seivel egygyiitt, annyira megveretik, hogy Hunyady kevesed maga-
val csak alig menekedhetik-meg. Amurat maga csudalvan a’ magyar
Vitézséget, és alig hihetvén-el gy6zedelmét, az elesett Vitéz Magyar
Kiralynak a’ csata’” helyén oszlopot emelt. — Rettegett az egész Ke-
reszténység; de a’ Magyar Uj Vitézséget merittvén szerencsétlensé-
géb6l, nem sokara ismét batran neki megy a’ naponként nevekedd,
néttén-névs, mar mar Eurdpa’ szivébe aradé Torék Hatalomnak,
hogy az egész Kereszténységet felokleléssel fenyegetd Félhold’ szar-
vat letérhesse. Hunyady Janos vezérli, a’ Varnai szerencsétlenséget,
nem gyalazatot, megboszszilni indultt magyar Vitézeket. Oszve-
utkozik ismét a’ kevés szamu magyar Sereg a’ tizszer ’s tobbszer

1-2 Julian ] Julian / Giuliano Cesarini, az idésebb, bibornok és papai ko-
vet (1398-1444). II. Muréad szultan tizéves fegyversziinetet kotott I. Ulaszlo
magyar kirallyal, aki azonban Julian izgatasara megszegte eskiijét és meg-
tamadta a torokoket. A keresztény csapatok a varnai csatdban vereséget
szenvedtek, melyben Cesarini is odaveszett.

5 Hémus’ hegye ] Lat. Haemus, ma: Balkan-hegység (Sztara planina).
12-14 Amurét...emelt.] A Bonfinit kévetd torténeti hagyomany szerint
Murad szultan I. Ulaszl6 kiraly elestének helyén emlékoszlopot emelt. V6.
BONFINI 1568: 491. és BONFINI 1581: 248r. ,Még ellenségei is felsohajtottak,
ha a nevét meghallottak, és bukasa Murad vad lelkét is valami szanalom-
félére késztette, ugyanis ott, ahol a taborban elesett, batorsaganak és vi-
tézségének orok emlékezetére eltemettette, és fejéhez egy oszlopot allitott,
amelyre felvésette a nevét és tisztes halalat” BONFINT 1995: 644.

1-2 Julian.. Kovettye ] p. a.; T2 : némelly gonoszlelkli emberek
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nagyobb temérdek Torokkel. Rigomez6 a’ csatanak helye. Hirom
napig tart a’ viadal. Harmad napig a’ Vitézség mindég dulta a’ so-
kasagot; de az emberi erén, a’ lehetetlenségen til Hunyady az 6
Magyarjaival csakugyan még sem mehetett: a’ kifaradtt, és harom
napi verekedésben ellenkadtt Vitézeket a’ szlintelen megujjitott ers-
vel dul6 Torok hatalom elnyomta. Odavesztenek tobbnyire minden
jeles magyar Hazafiak; de odaveszett hatszor annyi Toérok. Maga
Hunyady csak fortély, és személyes vitézség altal vagta magat ha-
zajaba. — Rettegett az egész Kereszténység, rettegett Eurdpa, mert
a’ magyar Vitézségt6l varta megvaltasat, azt pedig a’ szerencse mar
két izben elhagyta. Rettegett most még inkabb, midén Amurat elkol-
tozvén Profétajanak kebelébe, Mahomet, Amuratnak még dithosb,
és kevélyebb Fija @il vala fel a’ Félholdnak kormannyara, és magat
még tettei el6tt a’ Vilag' Félelmének nevezni nem altalla. Rettegett
egész Eurdpa, csak Hunyady és a’ magat érz6 és esmérd magyar Ne-
messég nem rettegett, bizvan az Istenben, és mar annyi veszedelmen
keresztiilvagott erejében : mert az igaz Vitézség nem csitkkenik-meg
a’ szerencsétlenségben, hanem kett6z6tt er6vel emeli-fel magat. -
Az attyanak szerencséjét6l meghitt, felfuvalkodott, kevély Maho-
met letapodassal, és eltorléssel fenyegeti a’ Kereszténységet. Hu-

1 Rigémez6 ] A mésodik rigdbmezei (Kosovo Polje) csatat 1448. oktober 17.
és 19. kozott vivtdk Hunyadi Janos magyar kormanyzé magyar-havasal-
foldi és II. Murad szultan oszman seregei, keresztény vereséggel zarult.

12 Profétajanak ] Mohamed (570-632), arab proféta, az iszlam alapitoja.

12 Mahomet ] II. Mehmed, oszman szultin (ur. 1444-1446, 1451-1481).

14 Vilag’ Félelmének ] A. m. terror orbis. Forrasa feltehet6en az italiai hu-
manista torténetird, Antonio Bonfini 15. szazad végén késziilt kronikaja
(Rerum Ungaricarum Decades), melynek a latin valtozathoz itt és a kovet-
kezékben a Zsamboki Janos-féle 1568-as bazeli kiadast hasznalom (BONFI-
NI 1568: 517.). A Kisfaludy konyvtaraban is megtalalhaté német kiadasban
(OSZK Kisf. 632.): ,den jenigen so sich ein schrecken der gantzen Welt gen-
annt” (BONFINT 1581: 262r).

226.13-227.5 és magat...veti magat. ] V6. KERESZTURY 1790: I, 166.

226.20-227.2 Hunyady Orszaggylést...Zaszloja ala. ] p. a.; V: & h.: Rette-
gett egész Eurdpa; — +de+ Hunyady és a’ magat érz6 és esméré magyar
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nyady Orszaggytlést hirdet, és az Orszag Insurrectiot rendel. De
alig johetett ennek legkissebb része Zaszloja ala, midén Mahomet
két szaz ezer Fegyveresekkel mar Szervidban termett. Ennek hal-
lottara Szilagyi, a’ hatarérzé csekély Sereggel Nandorfejérvaraba
veti magat. A’ megijedtt Kiraly udvaraval Budardl Bécsbe szalad.
- Egész Eurdpanak szeme a’ magyar Nemességre, és Hunyadyra
van fiiggesztve; ettdl varja idvességét. Mar éjjel nappal vijja Maho-
met a’ vart; donti iszonyu faltoréivel a’ bastyakat; mar be-beront,

3 Szerviaban ] Szerb Despotatus, mely 1402-1439 és 1439-1459 kozott allt
fenn.

4 Szilagyi] Szilagyi Mihaly (?-1461), birtokos nemes, magyar hadvezér,
korményz6 (hiv. 1458).

5 megijedtt Kiraly ] Lasd V. (Utdsziilott) Laszlo.

227.7-229.6 Mar éjjel...dolognak lenni. ] A hésihalalt halt — sokaig névtelen
— magyar vitéz torténetének eredeti forrasa Bonfini: a motivum Néandorfe-
hérvar 1456. évi, majd Jajca 1464. évi ostromanal is megjelenik, forrasat
az italiai torténetiré a szobali hagyomanyt jelolte meg. A magyarorszagi
torténetiras figyelmét sokaig nem keltette fel az esemény: nem szerepel
sem Heltai Gaspar és Peth6é Gergely magyar nyelvli munkaiban, sem a 18.
szézadi jezsuita torténetirok munkaiban. A motivum a népszerusits torté-
netirasnak koszonhet6en futott be karriert a 18. szazad végétdl kezdve: a
magyar nyelvli popularis torténetirasban Pétzeli Jozsefnél (1788) Jajca va-
raban jatszodik a torténet, Hatvany Palnal (1796) Nandorfehérvarott, mig

Nemesség +bator szivvel+ fegyvert fogott, és a’ harczhoz kész{ilt, bizvan az
Istenben, és mar annyi veszedelmen keresztlilvagott erejében: mert az igaz
Vitézség... V,: és attyanak szerencséjétol felfuvalkodva magat még tettei
elétt a’ Vilag' Félelmének nevezni nem altalla; <—> A’ meghitt, a’ Kevély
letapodassal, és eltorléssel fenyeget<i>é a’ Kereszténységet. Rettegett Euro-
pa. — Hunyadi Orszaggy(ilést hirdet, és +az orszag+ Insurrectiot rendel...De
alig <johetett> sereglett a’ Nemességnek... T,: és attyanak szerencséjét6l
felfavalkodva, magat még tettei el6tt a’ Vilag Félelmének nevezni nem al-
talla; letapodassal és eltorléssel fenyegeté a’ Kereszténységet. Rettegett Eu-
ropa. — Hunyady Orszaggylést hirdet, és az Orszag Insurrectiét rendel. A’
magyar Nemesség bator szivvel fegyvert fog, és harczolni készil, bizvan
az Istenben, és mar annyi veszedelmen keresztiil vagott erejében: mert az
igaz vitézség nem csiikkenik-meg a’ szerencsétlenségben, hanem kett6zott
erével emeli-fel magat. De alig sereglett a’ nemességnek legkissebb része
z4sz]16k ala,
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és megint kiveretik Szilagyitdl, - mar a’ varpiaczon ontatik a’ vér,
és hoszszat foly az utszakon; — eggy batorszivi Torok mar felszo-
kott a’ var’ tornyaba, és hogy tarsait buzdittsa, lekapja onnan a’ ma-
gyar Zaszlot, ’s a° magaét szegezi helyébe; de észrevévén ezt eggy
még batrabb ’s nagyobb szivii Magyar, és a’ dolgot meghaborodhaté
Bajtarsaira nézve karosnak itélvén, utinna dith6dik - a’ toronynak
tetején megragadgya a’ Torokot, ’s minthogy erejek egyenl6, s a’
Z4sz16t tble ki nem csavarhattya, megoleli, ’s magat vele és Zaszlo-
javal egygyiitt leveti a’ bizonyos, szorny(, de 6rokon-orokké szép

a magyarorszagi német irodalomban Ignaz Aurelius Fessler Mathias Cor-
vinus c. regényes munkajaban (FESSLER 1793-1794: 1, 85-86.). jelent meg,
szintén Nandorfehérvar ostromanak idejére helyezve. Kés6bb, Papp Jozsef
pozsonyi evangelikus tanar 1822-es beszédét, majd Dobrentei Gabor 1824-
ben, a Tudomanyos Gyiijteményben publikalt cikkét kovetéen a motivum
Dugovics Titusz nevével fonodott Gssze (a motivum torténetéhez: Szécs
2009, Kisfaludyhoz: 14-15.). A ropiratban a torténet alapelemei a kovet-
kezék: 1. Nandorfehérvar ostromanal jatszodik; 2. a magyar vitéz a torok
utdn maszik a var tornyara; 3. a héstett és a torok kiverése kozott nincs
direkt osszefiiggés, az utobbi Hunyadi érkez6 seregeinek koszonhetd; 4. a
vitéz névtelen. Sajatos elemei: 1. Kisfaludy a magyar vitéz tettét a klasszi-
kus réomai torténelem mitikus héseivel hasonlitja 6ssze; 2. a gorog és romai
irodalommal szembeallitva a Magyarorszaggal kapcsolatos torténetirasban
a vitéz névtelensége a magyarok vitézségét altalaban er6sit6 érvvé valik. A
Kisfaludy ropirataban szerepl6 valtozat sajatos indikator: mivel jol koril-
hatarolhat6 azon mivek kore, melyekben a torténet ezekkel a kondiciokkal
szerepelt, igy ebbdl Kisfaludy tovabbi torténeti forrasaira is kovetkeztet-
hetiink. Ugyanakkor, a Kisfaludy altal a HSz-hez felhasznalt forras egy-
el6re ismeretlen. A motivum b&évebb formaban a Hunyady Janos (1816) c.
torténelmi dramaban is szerepel, melyben sajatos dramaturgiai megoldas-
sal Rozgonyi Sebestyén meséli el a torténetet V. Laszlonak és Cillei Ulrik-
nak (KisFALUDY 1816: 283-285.). A Hunyady el6szavaban Kisfaludy az irja,
hogy ,[a] torténet elédasaban Palmat, Heltayt, és Fesslert” kovette, ,ezen
utolsét annyira, hogy egész Dialogusok talaltatnak bel6le” a dramaban. Ez
alapjan valoszintsithetd, hogy talan mar 1809-ben is Fesslert hasznalhatta,
hiszen a masik kett6nél nem talalhat6 meg a motivum. Lehetséges, hogy
kozvetleniil az eredeti forrasig nyult vissza és Bonfinit6l vette a torténetet.
(latinul: BONFINT 1568: 514. németiil: BONFINI 1581: 260v; v0. a magyar
forditassal: BONFINT 1995: 676.),
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és dicsé maradando6 hazafiti halalba. Mutius, Hordtius, és masok,
tobbet tettek-e Roméért? — E’ Bajnoknak nevét, kinek jeles tette a’
Gorogoknél Homért, a’ Romaiaknal Virgyilt érdemlett volna, nem
is emlitti > magyar Kronika: mert ezerenként mivelvén illyeket a’
magyar Vitézek, nem is latszott olly kiillonos figyelemre mélto do-
lognak lenni. — Mar mar elborittya a’ Torok sokasag a’ vart, midén
Hunyady megérkezik csak tizen6t ezer Magyarral, elveszi az ellen-
ségnek faltoré szereit, és Nandorfejérvart nem csak megszabadittya,
hanem Mahometet temérdek népével egygyiitt annyira meg is veri,
hogy a’ megoltt Térokok dermedé halmokban hevernek — az él6k
pedig csak Konstantinopol alatt allanak-meg, és onnan csudallyak
a’ magyar lelkességet. Mahomet maga nagy sebbe esvén, mérget ki-
van hiveit6l. — attol tartvan, hogy a’ Magyarral eggy vilagban ugy
is lehetetlen lessz megmaradhatnia. Ezt mivelte a’ magyar Nemes-
ség és Hunyady. Igy menté-meg Europét az elhatalmazott Toroktél.
Meg-esmérte ezt az egész akkori Vilag. Ranzan azt irja: ,Nisi ingen-

1 Mutius ] Gaius Mucius Scaevola, mitikus romai hés (i. e. 6. szazad), aki
merényletet kisérelt meg a Romat ostroml6 Porsenna etruszk kiraly ellen,
de csak annak irnokat sikeriilt megélnie. Az uralkodé el6tt egy aldozati ol-
tar tiizébe tartotta jobb kezét, szemrebbenés nélkiil tlirve a fajdalmat, majd
figyelmeztette 6t, hogy hasonléan elszant romai ifjak allnak készen a meg-
gyilkolasara. Porsenna ennek hatasara szabadon bocsatotta és felhagyott a
varos ostromaval.

1 Hordatius ] Horatius Cocles (i. e. 6. sz.), mitikus rémai hés, aki a hagyo-
many szerint egyedill tartotta fel a Romara tamado etruszk kiraly, Porsenna
csapatait a Tiberis hidja el6tt, amig tarsai leromboltak a hidat, majd ataszott
a romaikhoz.

3 Homért ]| Homérosz (i. e. 8. szazad), mitikus gorog kolts, a hagyomany
szerint az Iliasz és az Odiisszeia szerzdje.

3 Virgyilt ] Publius Vergilius Maro (i. e. 70-19), rémai aranykori eposzkdol-
t6, legismertebb munkaja az Aeneis.

4 magyar Kroénika ] Heltai Gaspar 1527-es hasonl6 cimd térténeti munka-
ja nyoman torténeti események idérendi felvazolasa (TESz: II, 650.), itt a
Magyarorszaggal foglalkoz torténetiras.

16 Ranzan] Petrus Ransanus / Pietro Ranzano (1428-1492), italiai domini-

229.16-230.4 ,Nisi...Italia.” ] KERESZTURY 1790 I: 168. a) ]j. Innen: RaNsA-

13-14 attdl tartvan...megmaradhatnia. | p. a.; T,: dele.
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tibus Turcarum Conatibus obviam itum esset, opera opeque et armis
Joannis Corvini, actum jam prorsus fuisset de re Hungarorum, deque
universis Hungariae propinquis, conterminisque regionibus, imprimis
de nostra Italia.” Boldogga lett Hunyadynak munkas, jambor, vitéz
élete altal az egész Kereszténység, kivalt Magyar Orszag; a’ legna-
gyobb szerencse mégis, mellyet Hunyady ennek szerze, a’ volt, hogy
olly két Fiat nemzett Néki, kiknek egyegyikét, kit az irigység, és
gonoszsag hohér kézre ada, soha eleget meg nem gyaszolhatta, a’
masiknak, kit a’ szerencse, és személyes virtussai tronussara iltet-
tenek, soha eleget nem 6rvendezhetett.

Hunyady Matyas, kit a> Magyarok az elfelejthetetlen Janoshoz
érzett 6rok haladasbol Kirallyoknak valasztanak, olly fényt és di-

8 gyaszolhatta ] ante corr. gyaszolhatott

kéanus szerzetes, luceriai pispok, humanista torténetird. 1488—90-ben a na-
polyi udvar kévete Hunyadi Matyas udvaraban.

7 olly...Néki ] Szilagyi Erzsébett6] Hunyadi Laszlot (1433-1457) és Hunyadi
Matyast.

7-8 kiknek...ada ] Miutan Hunyadi Laszl6 hivei meggyilkoltak az elleniik
szervezkedd Cillei Ulrikot, Hunyadit egy alkalmi itélészék felségarulasért
és gyilkossagért févesztésre itélte. Az itéletet 1457. marcius 16-an, Budan,
a Szent Gyorgy téren hajtottak végre. A hohérnak csak negyedjére sikeriilt
levagnia a fejét. Tragikus torténetét a 19. szazadban fedezték fel és tették
képz6émiivészeti, irodalmi zenei alkotasokok keresztiil nemzeti torténeti ka-
non részévé.

9-10 kit a’...iltettenek ] Hunyadi Matyéast a f6uri lighk megegyezésének
koszonhetben 1458. januar 24-én valasztottak kirallya.

11 az elfelejthetetlen Janoshoz ] Lasd Hunyadi Janos.

Nus, Epithoma rerum Hungaricarum, Index XXIL (t6bb kiadas). ,Ha a toro-
kok rendkiviili vallalkozasaval nem szallt volna szembe fegyveresen Cor-
vinus Janos, akinek sok bator tettérdl fentebb a maga helyén megemlékez-
tiink, mar elveszett volna Magyarorszag és valamennyi hozza kozeli és vele
hataros orszag, mindenekel6tt a mi Italidnk.” RANSANUS 1999: 116. (Bla-
zovich Laszl6 és S. Galantai Erzsébet forditasa nyoman)
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cs6séget hozott a’ Nemzetre, a’ millyennel se el6tte se utanna a’
Magyar még nem dicsekedhetett: mert azonkivil, hogy a’ Nemzet
6 alatta Hatalmara, erejére, birodalmara, és hadi szerencséjére nézve
az els6k kozil valo volt Eurdpaban, a’ Magyarnak lelki tehetségeit
is Ggy iparkodott mivelni, és csinosittani, hogy, ha az Elfelejthetet-
lennek kora halala, és az Otet kovetd gyava Kiralynak nyomorult
uralkodasa a’ dolgot félbe nem szakasztotta volna, a’ magyar Nem-
zetet ma a’ Cultdranak és hatalomnak azon magas pontyan szem-
lélné a’ Vilag, mellyen hajdan a’ Gorégok és Romaiak tiindoklot-
tek, ma pedig a’ Franczik fénylenek. Az volt O a’ Magyaroknak, a’
mi Perikles a’ Gorogoknek, Augustus a’ Romaiknak, Els6 Péter az

6 Otet kovetd gyava Kiralynak | II. (Jagell6) Ulaszl6, magyar kiraly (ur.
1490-1516), ragadvanyneve ,Dobzse Laszl6”. Uralkodasaval, személyével
kapcsolatban mar a 16. szazadtol egy negativ torténelmi mitologia alakult
ki, amely az idealizalt Hunyadi Matyassal szembeallitva gyengekez{i ural-
kodoként abrazolta 6t. Kisfaludy becsmérlé megjegyzése ennek a hagyo-
manynak a keretei kozé illeszkedett. Annak, hogy a nador a ,gyava” és
Lnyomorult” jelz6ket mar a német kivonatbdl (K) kihuzatta, feltehetéen az
lehetett az oka, hogy bar egy nem-Habsburg-hazbél szarmaz6 torténeti sze-
mélyrél volt szd, am az eredeti megfogalmazas alkalmas lehetett a kiralyi
méltosag kikezdésére is.

11 Perikles ] Periklész (i. e. 495 k.—429), gorog politikus és hadvezér, meg-
hatarozé személyisége az athéni demokracia 5. szazadi viragkoranak.

11 Augustus ] Gaius Julius Caesar Octavianus, ,,divi filius” (i. e. 63-i. sz. 14),
az els6 romai csaszar (ur. i. e. 27-1. sz. 14).

11 Els6 Péter ] I. (Nagy) Péter, orosz car (ur. 1632-1725), abszolutista ural-
kodo, ,nyugatos” reformjaival modernizalni igyekezett Ororszorszagot.

1-10 se el6tte...fénylenek. ] p. a.; V,: ...El6tte még nem... T, : El6tte az még
nem dicsekedhetett: mert azon kiviil, hogy a’ Nemzet O alatta hatalma-
ra, erejére, birodalmara, és hadi szerencséjére nézve az elsék kozil vald
volt Eurdpaban, a’ Magyarnak lelki tehetségeit is ugy iparkodott mivelni,
és csinosittani, hogy, ha az Elfelejthetetlennek kora halala, és az Otet ko-
vetd Kiralynak uralkodasa a’ dolgot félbe nem szakasztotta volna, a’ ma-
gyar Nemzetet ma a’ Culturanak azon magas pontyan szemlélné a’ Vilag,
mellyen hajdan a’ Gorogok, és Romaiak tiindoklottek.
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Oroszoknak, Tizennegyedik Lajos a’ Francziaknak, és masodik Fri-
derik a’ Poroszoknak. Ha Matyas Kiralyunk tovabb élhet vala, Buda
Athénéava, Romava valt volna nem sokara. Nagy koltségek és ajan-
dékok altal Budara édesgetvén Eurépanak minden részeibél, kivalt
Olaszorszagbol a’ Tudésokat, Szépmestereket, és Kézmiveseket, Ha-
zankban, ’s kivalt a’ kiralyi udvarban viragzottak leginkabb a’ Tu-
domanyok, szépmesterségek, és kézmivek. Buda tomve vala az em-
beri elmének, tehetségnek, mesterségnek remekjeivel. A’ Kiralynak
sok ezerekbdl all6 Konyvtarja, melly a” Mohacsi veszedelem utan
prédava és hamuava 16n, mind ritkasagara, mind szamossagara néz-
ve az els6 volt Eurdépaban. — Hoszszl volna Matyasnak, és alatta a’
magyar Nemzetnek dics6ségét, hatalméat, gy6zedelmeit eléhoznom:
keveset mondani errél vétek volna, sokat irni pedig, nem ezen ha-
zafiti elmélkedéseknek sz(ik hataraba valé. A’ kinek Hazamfijai ko-
z(l Nemzetiinknek, Matyas’ halalaval sirba szallott, és azélta néha
csak aliglan és muldlag felvillantt dicséségében gyonyorkodni tet-
szik, olvassa-meg Torténetiroinkat, és — 6rvendgyen. Egyed(il Ma-
tyasnak a’ hazat véd6 Katonasagra nézve tett hasznos rendeléseit
taldlom sziikségesnek megemlitteni. Palma imigy ir azokrol: ,Esz-
revévén Matyas, hogy a’ hanyathomlok 6szveszedett, a’ tabori fe-
nyitékhez szokatlan, és a’ fegyverforgatasban tudatlan Katona a’
Hadvezérnek nem hasznara, hanem inkébb terhére volna; ellenben
a’ tanultt régi Katona, bar kissebb szamu is, a’ legnagyobb Torok
Sereget is meggy6zte légyen, azon iparkodott, hogy mindég legyen
alland6 Katonasaga; azokkal pedig, mellyeket az Orszag’ Rendgyei
a’ Constitutié szerint allittananak, csak a’ végsé szlikségben élne.

1 Tizennegyedik Lajos ] XIV. Lajos, francia kiraly (ur. 1643-1715), a ,Nap-
kiraly”, abszolutista uralkodd, Franciaorszagot Eurdpa vezeté hatalmava
tette.

1-2 Friderik ] II. (Nagy) Frigyes, porosz kiraly (ur. 1740-1786), felvilagosult
abszolutista uralkodé, a nagyhatalmak kozé emelte Poroszorszagot.

9 Konyvtarja] A Bibliotheca Corvina, Hunyadi Matyas Eurdpa-szerte hires
budai humanista fejedelmi konyvtara, mely 1526-ot kdvetéen pusztult el és
szorodott szét.

232.19-233.20 ,Eszrevévén Matyas...fogytak volna”] KERESZTURY 1790 I:
181-183. Innen: PaLma 1785: 11, 435-437.
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- Négy neme volt tovabba ezen allandd, zsoldos, a’ hadra minden
id6ben kész Katonasagnak: 1szor A’ nehéz Lovasok, sokféle fegyver-
rel megterhelve; 2szor A’ Huszarok, vagy Konnytlovasok; 3szor A’
nehéz Gyalogok, a’ sok nem fegyverrel annyira megterhelve, hogy
fegyverhordozokra szitkségek volt légyen; 4szer A’ konnyi Gyalo-
gok. Ezeken kivil volt a’ Fekete Sereg, Matyasnak legkedvessebb Ka-
tonasaga, melly hat ezer f6bdl allott, és a’ fekete melyvastol, fekete
oltozettdl, és a’ sz€ltél naptol megbarnultt abrazattol Feketének ne-
veztetett; ezek kozé csak a’ nemesebb lelkd, eréssebb testti bajno-
kok vétettek-fel. Ezeket Matyas oda szokta fordittani, a’ hol a’ ve-
szedelem és ellenséges er6 legnagyobb volt, és annyit végzett feke-
te Seregével, hogy ez Gyb6zhetetlennek is neveztetett. A’ Kiralynak
példajara, és 6sztonzésére minden Egyhazi és Vilagi Forendek-is te-
hetségeik szerint tartanak vala Katonakat, és a’ tabori fenyitékben,
és fegyverforgatasban gyakorollyak vala 6ket, kik a’ Kiralynak a’
Csehorszagi és Austriai haborukban, de kivalt a’ Torokok ellen nem
kevés szolgalatokat tettenek; igy hogy, ha Matyasnak a’ Tronusban
Orokési az 6 Katonatérvénnyeit kovetik és megtartyak vala, soha a’
Magyarok Katonakbdl, soha a’ Katonak jo Vezérekbdl ki nem fogy-
tak volna” —

Mélt6 itt megemlékezniink Matyasnak hadakozasa’ modgyarél
is, @’ mi a’ Napolyi Udvarnal mulaté Egri Puspokhez irtt kovetke-
zend§ leveléb6l bven kitetszik. Minekutanna elészamlalta volna le-
velében a’ Katonasagnak kiilombféle nemét, és annak szokott zsold-
gyat, végtére imezt irja Matyés: ,Hogy pedig O Felsége, (igymond)
ezen Seregeknek szokasait, és tulajdonsagaikat tudgya: a’ Fegyver-

22 Piispokhez ] <Kardi>nalhoz
25 (4gymond) ] <ezen> (4gymond)

16 Csehorszagi és Austriai habortkban ] Hunyadi Matyas 1468-70. évi
cseh, illetve 1477 és 1487 kozotti ausztriai hadjaratai.

22 a’ Napolyi...Pispokhez ] (Rangoni) Veronai Gabor / Gabriele Rangone
(1420-14386), ferences szerzetes, biboros.

233.25-234.12 ,Hogy pedig...tapasztalhatta” ] KEREszTURY 17901: 186-187.

a) lj. Innen: Pray 1767, IV: 144. Modern kiadasa: ,Matyas kiraly Veronai
Géaborhoz, Zagrab, 1481. marcius 10, in FRAKNOI 1895: 11, 107-108.
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hordék mi nalunk fal gyanant allanak, és helyeikb6l soha ki nem
mozdilnak, ha mindgyart all6 helyekben eggyr6l egygyig oszve-
konczoltatnak is. A’ kénnyebb fegyveri Seregek az id6 és kornyl-
allas szerint ki-kirohannak, és ha kifaradtak, vagy nagy veszedel-
met sejtenek, a’ fegyverhordok megé gytilekeznek, ott kipihennek,
és 0szveszedik magokat; a’ honnan eléadand6 alkalmatossaggal is-
mét kirohannak. Az egész gyalogsagot, és a’ puskasokat a’ nehéz
Fegyveresek veszik koridl, nem masként mint eggy var: mert az
6szveallitott nagyobb paizsok valdésagos vart és bastyakat formal-
nak; igy elfedve 1évén a’ kozbe vett Gyalogok, mint bastyakbdl, és
sanczokbol hadakoznak, ki-kitérnek, a’ mint ezt Atyasagod, ki ha-
dainkban tobb izben jelen vala, szemeivel lathatta és tapasztalhatta”
— Ezen dics6 Kiralyunknak bélcs rendeléseit, és azon minden id6-
ben, és hadi kornytilallasokban tapasztaltt Igazsagot, hogy csak a’
tanultt és gyakorlott Katona gy6zhet és allhat-meg eggy gyakor-
lott Katonakbdl allo Had ellen, lattatott a’ mostani Kormanyszék
is szemmel tartani, midén az Insurrectiot a’ tellyes Békesség’ idejé-
ben rendelte, hogy az addig a’ fegyverforgatishoz, a’ sztikséges hadi
mozdulasokhoz, és egyébb munkékhoz szokhasson, mig a’ bizony-
talan kornyulallasok tigy hozhatnak magokkal, hogy — a’ Hazanak,
Kiralynak, és Constitutionak megtartasaért vérnek kellene ontatni.

A’ mit 2’ magyar Nemesség a’ legujjabb id6kben tett, mid6én Te-
rézidnak nem csak Magyarorszagot, hanem egész nagy Birodalmat
is megtartotta, annak él6 bizonysagai az 6sz Hazafiak, kik magok
is jelen voltak, és részt vettek mind a’ vitézségben, mind a’ dics6-
ségben: A’ hazafiui 6romnek konnye gordil-ki most is badgyadtt
szemeikbél, — a’ vitézségnek langjaba lobbanik- fel megaggott tete-
mek most is, és biiszke tekintetet vet kiki szegen fliggé kardgyara,
midén viszsza emlékezik az 1741dik esztend6re, mellyben egész Eu-
ropa csudalkozassal, és az érdemnek tellyes megesmérésével feltette

22-23 Terézianak ]| Maria Terézia, magyar kiralyné (ur. 1740-1780).
29 1741dik esztend6re | A vitam et sangiunem-jelenetet lasd kés6bb.

23-24 nem csak...Birodalmat is ]| Magyarorszagot, és annak Koronajat
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a’ magyar Nemzetnek fejére az igaz hazafiisagnak, hadi legf6bb vir-
tusnak, a’ nemzeti lelkességnek és vitézségnek, a’ Nemzetek toréne-
teiben 6rokké fennmaradando, és zoldelleni semmi id6ben meg nem
szlinend6 borsotyan koszorudjat. Ezen dicsé torténetnek, melly mind
a’ magyar Nemességre, mind annak Fejedelmére egyenl$ fényt ho-
zott, emlékezetét soha eleget meg nem ujjithattyuk: -

Elkoltozvén 6dik Karoly Csaszéar és Magyar Kiraly az Orokkéva-
l6sagba, és fimagzatot nem hagyvan maga utan, a’ magyar Nemzet
ismét viszsza helyheztettetett szabad Kiralyvalasztasanak sok sza-
zadokig valtozo szerencsével gyakorlott Jussaba; de halakkal emlé-
kezvén a’ j6 és nagyszivii Nemzet a’ Boldogulttnak j6 téteménnye-
ir6l, ’s mintegy elére érezvén, hogy a’ Vilagon legszebb, legkelle-
mesb Aszszony a’ Foldnek legkegyesb Kiralynéja is léend, Maria-
Terézia Herczegaszszonyt nem csak Kirallyanak valasztotta, hanem
kimondhatatlan 6rommel és fényes pompaval meg is koronazta, és
a’ Kiralyi Koronanak jussat a’ Leanyagra is altaladta. — De a’ Nem-

7-16 Elkoltozvén...Altaladta. ] IIL. Karoly az 1712-es koronazasi hitlevélben
tobbek kozott azt is megfogadta, hogy a Habsburg-haz fidganak kihalasa
esetére a magyar rendek szamara biztositja a szabad kiralyvalasztas jogat
(1715:2. tc. 8. §), ugyanakkor a n6agi 6rokosodés tigyének rendezését elha-
lasztottak. A Magyar Kiralysagban a magyar pragmatica sanctio, az 1723 :1-
3. tc. rendezte a kérdést, melynek értelmében a magyar rendek szabadsa-
gaik és kivaltsdgaik megerdsitéséért cserébe elfogadtak a fiag kihaltaval a
Habsburgok néagi 6rokosodését, eldszor Karoly, aztan L. Jozsef, végul I Li-
pot lanyait és azok leszarmazottait illetéen, mely elv 1713-ban mar megfo-
galmazast nyert az osztrak pragmatica sanctioban. A magyar rendek ennek
értelmében tehat lemondtak Maria Teréziat illetéen, illetve a néag kihalasa-
ig a kiralyvalasztas joganak gyakorlasarol. IIl. Karoly 1740. oktober 20-an
hunyt el, Maria Teréziat 1741. junius 25-én, Pozsonyban koronaztak ma-
gyar kirally4, a pragmatica sanctio értelmében az 6rokség jogan, de a koro-
nazasi eski és diploma biztositékai mellett. Kisfaludy tehat helyteleniil irja,
hogy III. Karoly halalaval helyreallt a szabad kiralyvalasztas joga és mint-
egy a magyar rendek kegyébdl valasztassal keriilt Maria Terézia a tronra.

7 6dik Karoly ] VI. Karoly néven német-romai csaszar, III. Karoly néven ma-
gyar kiraly (ur. 1711-1740).
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zetnek 6rominnepét csak hamar a’ legveszedelmesb habortinak ré-
mitt6 fergetege kovette, és a’ gyenge Kiralyi Aszszonyt az 6 egész
Hazaval egygyiitt minden dicséségébdl, nagysagabdl és szerencsé-
jébol kiforgathato veszély fenyegette: mert az Orosz, és Torok Csa-
szarokon kiviil, Eurépanak szinte minden koronas Fejedelmei, ki
irigység, ki a’ meghaltt Csaszarnak 6rokségéhez vald atyafias jussa
altal ingereltetvén, mar el6re e’ végre elkészitett nagy er6vel, és ha-
talommal feltAmadanak, és az Austriai Birodalomra minden fel6l ra-
itének. Soha az Austriai Hazat az ellenség nagyobb szorulttsagban
nem talalhatta volna: a’ régi Katonak el valanak eresztve, a’ Kincs-
tarok az el6bbi haborikban kitiriiltek; a’ Tartomanyok, mellyek-
bél segitséget lehet vala varni, el valanak szerte foglalva, — egye-
ddl Magyarorszag maradott-meg a’ minden barattyait6l elhagyatott
Kiralynénak, és egyediil a’ magyar Nemzetbe is helyezé O egygyet-
leneggy és végsd reménységét. Orszaggyiilést hirdetett, a’ hol meg-
jelent Maga is személyesen. ’S ott, azon Troénuson, mellyen hajdan
Szent Istvan az 6 tiszteletre méltd, jambor, alazatos, komoly Férj-
fidsagaban, — Kalman az 6 mélly ’s el6relatd, bolcs eszével, meg-
torhetetlen kiralyi erében, és komor felségben, — Els6 Lajos az 6
foldon és tengeren meszszehato erds, hatalmas, vitéz felségében, -
Matyas az 6 erds, bajnoki férjfiusagaban, tlizes eszével, és lelkével,
ellenségeiben ijedelmet terjeszté emberi, és Kiralyi tehetségében -

1 hamar a’ ] hamar <a> a’
10 el valanak ] el<v> valanak
20 felségében ] <felségében> <nagysagaban> in marg. nagysagaban

1-9 legveszedelmesb...rautének | Az osztrak 6rokosodési haboru (1740-
1748), melyet a Habsburg-haz fiaganak kihaltat kovetéen a pragmatica
sanctio 6rokosodési rendjét el nem fogadd allamok uralkodoéi (Karoly Al-
bert, bajor valasztéfejedelem, V. Filop spanyol kiraly, II. Frigyes porosz ki-
raly, IIL. Frigyes Agost szasz valasztéfejedelem) inditottak a Habsburg tar-
tomanyok megszerzéséért. Porosz és bajor oldalon hamarosan Franciaor-
szag, késébb osztrak oldalon Nagy-Britannia is belépett a habortuba. A konf-
liktust az 1748. évi aacheni béke zarta le, melynek kovetkeztében Auszt-
ria kénytelen volt atengedni Poroszorszagnak Sziléziat, Spanyolorszagnak
Parmat, Piacenzat és Guastallat.

18 Kalman ] (Konyves) Kalman, magyar kiraly (ur. 1102-1116).
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tlnek vala, ott, azon Tronuson most, szebb és gyengébb nemének,
az Egekt6l a’ tékozlason tul aldott kellemeivel és kegyeivel, — az if-
jusagnak mosolygo hajnalaban, — a’ szépségnek legf6bb, leglelkesb,
menybe ragadé alakjaban, — aranyid6k’ reménnyeivel sugarzo ke-
gyes és szelid tekintettel, - ’s minthogy a’ csecsemé Jozsefet 6lében
tarta, az anyai érzeménynek édes, de most megkeseritett gyongyo-
riiségében, — leereszkedd, ’s mindent boldogittani akaré kegyes fel-
ségben, Terézia, a’ Magyaroknak koronas, fiatal, szép Kiralynéja 1,
- és mennyei, néha mégis fuldoklé szavakkal, konnyekben borongé
szemekkel tudtokra adgya veszedelmét az 6szvegytiltt Varmegyék-
nek. Ekkor az Orszdgnak minden Rendgye, az esztend6k’ terhétél
megaggott 8sz szintiigy, mint az életer6tdl pattogd Fiatal elragad-
tatva, ’s mintegy villamtol megcsapva, hazafiui langba lobbanva,
- valamennyen kardot rantanak, ’s tlizesen azt kialtyak: Eletiin-
ket vériinket Kiralyunkért, és Hazankért!” — Megrendeltetett az In-

1-15 azon Trénuson...Hazankért!”] A vitam et sanguinem-jelenet két kii-
16n eseményéb6l kontaminalodott: Maria Terézia 1741. szeptember 11-én
a pozsonyi diétan a két tabla egyiittes tilésén a magyar rendekhez tartott
beszédét és az ennek nyoman tett felajanlasbol és Lotharingiai Ferenc szep-
tember 20-an tett tarsuralkodoi eskiije alkalmaval a csecsemd Jozsefnek a
két haz kiildottsége el6tt tortént bemutatasabol. Kisfaludy a ropirat ezzel
foglalkoz6 két fejezetében a korra jellemzé mddon szintén egybemosta a
két eseményt.

237.15-238.2 Megrendeltetett...Katonava 16n. ] A rendek 1741-ben a diétan

14-15 ,Eletiinket...Hazankért!”] A ropirat nemesi-nemzeti szemlélet(i nar-
rativajaban a magyar rendek nem csupan az uralkodénéért, azaz kiralyu-
kért (pro rege nostro), de egyuttal a hazaért hoztak aldozatot. A Kisfaludynal
szerepld idézet magjat képez6 ,vitam et sanguinem” kifejezés az 1741. évi
diétan ténylegesen tobbszor — kozte a mitizalodott szeptember 11-i jelenet
napjan, irasban és szoéban is mintegy nyolc alkalommal - hangzott el. A
kifejezés feltehetéen klasszikus romai reminiszcencidkra megy vissza, kii-
16nb6z6 formai a 16. szazadtél kimutathatok, a korabeli osztrak és magyar
politikai és kozjogi nyelvben széles korben hasznaltak. Ahogyan Marcza-
li Henrik kimutatta, a moriamur pro rege nostro hozzatétel nem hangzott
el, hanem Voltaire osztrak 6rokésodési haborut feldolgozo torténeti mun-
kéaja nyoman (VOLTAIRE 1756: I, 65.) hagyomanyoz6dé hagyomanyozodd
pontatlansag. Lasd MARCZALI 1917, MADZSAR 1922.
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surrectid, és sebesen, mint a’ széjjel kap6 tiliz, nem csak Pozsony’
Varosa, hanem az egész Orszag Katonava 16n. Ekkor tapasztalta az
Austriai Haz, melly draga Kincse légyen a’ magyar Kiralynak a’ Ne-
messég. Raiitottek a’ Magyarok a’ sok ellenségre, és megverték; és
megtartottak kedves Kirallyoknak nem csak a’ magok’ hazajat, ha-
nem az egész Csaszari nagy birodalmat. A> megfutamodott ellenség
még a’ Rajnan tual is félve tekintett viszsza a’ Magyarokra. Ott, a’
hol most a’ gy6zedelmes Franczia Katona jar a’ Német Birodalom-
ban, mai napon is félelem és dicséret kozt emlegeti a’ vén ember a’
Magyaroknak Vitézségét.

Altallydban 6rémmel és nemzeti biiszkeséggel mondhattyuk,
megvallya azt egész Eurdpa is, hogy ezen legformaélttyabb Vilag-
részben mi valank eddig a’ legvitézebb Nemzet: Atila’ és a’ Hunnok’
idejétdl fogva a’ mai napig, — ha két harom idépontot kivesziink,
mellyben az elpuhultt Magyar mintegy magabol és nemzeti termé-
szetébdl kivetkezett, a’ minek arrat, haj! elég szomortan és dragan
fizeténk-meg! — A’ magyar Nemzetnek Pollitikai existentidja nem
volt egyébb, hanem egymast nyomban kovets haboruik és gy6zedel-
mek. A’ hajdani éveknek koronés és koronatlan Jelessei, kik vagy

inszurrekcionalis-portalis katonasagot ajanlottak meg (amely azonban nem
volt azonos a korabbi telekkatonasaggal, v6. POOR 2003 : 95-96.): személyes
felkelést, illetve a nadori portak szama alapjan — az elébbinél katonailag je-
lent6sebb értéki — lovassagot és gyalogsagot. Az ajanlatot és kiallitasanak
modjat az 1741:63. tc. rogzitette.

6-10 A’ megfutamodott.. Vitézségét. ] 1742-ben Ludwig Andreas Kheven-
miiller grof altabornagy vezetése alatt a csaszari és magyar kiralyi csapatok
felmentették Fels6-Ausztriat és betortek Bajororszagba.

8-9 Német Birodalomban ] Németorszag, az egykori Német-romai Biroda-
lom francia megszallas alatt 1év6 teriiletei (itt). 1806. julius 12-én, a Francia
Csaszarsag német kliensallamaibol Napoleon protektoratusaval megalakult
a Rajnai Sz6vetség. A Német-romai Birodalom 1806. augusztus 6-tal, II. Fe-
renc csaszar trénrol vald lemondasaval megsziint mint kozjogi egység.

12 legformalttyabb ] A. m. legcivilizaltabb.

5-10 nem csak.. Vitézségét.] p. a.; T,: az Orszagot, és Koronat.
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az Orszagok’ Nemzetek’ hodittasa, vagy a’ nemzetek’ boldogitta-
sa és dics6ségre, hirre, névre emelése, vagy az életét megvetd, vérét
nem kiméllé Hazafitisag, — vagy az emberinél tobbnek latszo lelki és
testi erd és tehetség, — vagy csudara ragadé Heroizmus altal 6rok-
ké élnek és élni fognak az emberek’ emlékezetében, és az emberi
jeles téteményeknek szazadrol szazadra altalmenendd konyveiben,
a’ millyenek valanak a’ régi idékben: Sandor, Jilius Caesar, Scipio,
Hannibal, Augustus, Pompéjus, Trajan, Mark-Aurél, Fabius, Cincin-

3 nem ] ante corr. sem
8 Fabius] <Reg> Fabius

7 Sandor ] lasd Nagy Sandor

7 Filius Caesar ]| Gaius Julius Caesar (i. e. 100—i. e. 44), rOmai allamférfi és
hadvezér, tobb alkalommal konzul, majd diktator.

7 Scipio ] Feltehet6en: Publius Cornelius Scipio (Africanus) (i. e. 236-183),
rémai allamférfi és hadvezér.

8 Hannibal ] Hannibal (i. e. 247-183/182), karthagoi hadvezér.

8 Pompéjus ] Gnaeus Pompeius Magnus (i. e. 106-48), romai allamférfi és
hadvezér.

8 Trajan] Caesar Nerva Traianus (i. sz. 53-117), rémai csaszar, Dacia meg-
haéditéja.

8 Mark-Aurél ] Marcus Aurelius (i. sz. 121-180), romai csészar, sztoikus fi-
lozofus, egyuttal sikeres haborukat is folytatott, igyekezve békét teremteni
a birodalom hatarain. Kisfaludy ebben a felsorolasban feltehet6en az utébbi
tettei miatt emlitette meg.

8 Fabius] Quintus Fabius Maximus Verrucosus (Cunctator, ,Halogatd”)
(i. e. 280 k.—203), romai allamférfi és hadvezér. A nevéhez kothetd az un.
Jfabianusi stratégia”, amely a dontd, nyilt 6sszecsapast elkeriilé halogatd
harcmodorra és rajtaiitések sorozatara épul.

239.8-240.1 Cincinnatus ] Lucius Quinctius Cincinnatus (i. e. 519 k.), patri-
cius szarmazasu romai allamférfi és hadvezér a korai koztarsasag koraban,
i. e. 458-ban Réma diktatoranak nevezték ki. A rémai honpolgari erény,
a valsaghelyzetekben a kozjoért vald onzetlen odaadas mintaképe. A ha-
gyomany szerint a szenatus kovetei épp akkor keresték fel 6t, amikor ki-
csiny birtokat miivelte, miutan teljesitette diktatori kotelességét, visszatért
a foldjére.
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natus, Horatius, Caté, Scaevola, — Alcibiades, Aristides, Themistok-
les, Perikles, Miltiades, Leonidas; — az Gjjabb id6kben 4dik Franczia
Henrik, GusztdvAdolf, Péter Czar, Condé, Tiirenne, Vendome, Villars,

1 Horatius | Lasd Horatius Cocles.

1 Caté] Mivel Kisfaludy itt a hésiesség torténelmi példait, hadvezéreket és
katonakat sorol fel, ezért feltehetéen: Marcus Porcius Cato (Censorius), az
id6sebb (i. e. 234-149), rémai hadvezér, allamférfi, ird és torténetiro.

1 Alcibiades] Alkibiadész (i. e. 450 k.—404), gorog allamférfi, szonok és had-
vezér.

1 Aristides] Ariszteidész (i. e. 530-468), athéni allamférfi, az ,igazsagos”. Az
els6 perzsa haboru soran Marathonnal harcolt, de mivel Themisztoklésztdl
eltéréen gondolkodott a perzsak elleni védekezésrdl, ezért cserépszavazas-
sal tiz évre szamtizték.

1-2 Themistokles | Themisztoklész (i. e. 524 k.—459), athéni allamférfi és
hadvezér. Harcolt Marathonnal, majd Ariszteidésszel szemben meggy®6z-
te az athéniakat, hogy haderejiiket a flottaépitéssel fejlesszék. Kés6bb 6t is
szamzték. Ariszteidész és Themisztoklész torténete Plutarkhosz parhuza-
mos életrajzai nyoman népszer( irodalmi téma.

2 Miltiades ] Miltiadész (i. e. 550 k.—489 k.) athéni hadvezér, allamférfi. Hé-
rodotosz nyoméan a marathéni csata (i. e. 490) gy6z6jeként tartjak szamon.
2 Leonidas] 1. Le6nidasz (i. e. T480), spartai kiraly és hadvezér, aki a ma-
sodik perzsa habort soran a spartai er6ket vezette a thermopiilai csataban,
ahol maga is elesett. H3stette a katonai 6nfelaldozas topossza valt példaja.
2-3 4dik Franczia Henrik ] IV. Henrik, Navarra, majd Franciaoszag kiralya
(ur. 1589-1610), hadvezér, akit katolikusnak kereszteltek, de protestansnak
neveltek, s a hugenottak oldalan vett részt a francia vallashaborikban. A
nevéhez kothetd a nantes-i ediktum (1598) életbe 1éptetése, amely garan-
talta a protestansok szabadsagait, véget vetve a vallashabortiknak.

3 Gusztdav Adolf | Gusztav Adolf, svéd kiraly (ur. 1611-1632), a harminc-
éves haboru jeles hadvezére. Svédorszag alatta emelkedett vezetd eurdpai
katonai hatalomma.

3 Tiirenne ] Lasd Turenne.

3 Vendome ] Louis-Joseph de Bourbon, duc de Vendéme (1654-1712), fran-
cia arisztokrata, XIV. Lajos hadvezére.

3 Villars ] Claude Louis Hector de Villars (1653-1734), francia nemes, had-
vezér, diplomata, Franciaorszag marsallja.
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Eugyénius, Tilly, Wallenstein, és sok mas nagylelkd, nagy dolgokat
véghez vitt Férjfiak, — mind éltek a’ Magyaroknal is: Atila’, Arpad’,
Botond’, Istvan’, LaszI6’, Lajos’, Matyas’, Hunyady’, Szilagyi’, Batory’,

1 Tilly] Jean t’Serclaes de Tilly (1559-1632), a harmincéves haborua soran
a Katolikus Liga vallon szarmazast hadvezére.

1 Wallenstein] Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein (1583-1634),
cseh hadvezér és allamférfi, a katolikus oldalon harcolt a harmincéves habo-
ruban.

1-2 és sok mas...Magyaroknal is] A Kisfaludy altal, torténeti kanon- és
kultuszképz6 szandékkal dsszeallitott, az el6id6ktdl a kora tjkorig terjedd
nemesi-nemzeti vitézi héskatalégusnak, mely egyarant tartalmaz hadve-
zérként is sikeres uralkododkat és — részben hési halalt halt — hadvezéreket
és katonakat tobb forrasa is lehet. A felsorolas egésze ebben a formaban
mas korabeli vagy korabbi munkaban nem talalhaté meg, elemei azonban
tobbek kozott Pethé Gergely, Heltai Gaspar és Batsanyi Janos (Gaso Ist-
van jezsuita 1745-0s Bellica Hungarorum Fortitudo c. m{ivének 1785-ben
megjelent szabad forditasaban) magyar nyelv{i torténeti munkaiban is jelen
voltak.

3 Botond ] Botond (10. sz.) a magyar kalandozasok egyik vezére, részt vett
a Bizanci Birodalom elleni hadjaratokban. A krénikas hagyomany szerint
a nevéhez kothetd az un. Botond-monda.

3 Istvan] Lasd L. (Szent) Istvan.

3 Laszlo] Lasd I (Szent) Laszlo.

3 Lajos] Lasd I. (Nagy) Lajos.

3 Matyas] Lasd Hunyadi Matyas.

3 Hunyady] Lasd Hunyadi Janos.

3 Szilagyi] Lasd Szilagyi Mihaly.

3 Batory ] Feltehet6en: ecsedi Bathori Istvan (1430-1493), erdélyi vajda, or-
szagbird. Harcolt a kenyérmezei csataban, tobb hadjaratot vezetett a toro-
kok ellen. Matyas halala utan II. Ulaszl6 hive.
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Kinizsy’, Bator Opos’, Magyar Balazs’, Gereb’, Jaksics’, Kéry Balazs’,
Derecsenyi’, Logody’, Szondy’, Zrinyi’, Nadasdy Tamas’, és mas nagy
Magyaroknak dicsé személlyekben, kik annal nagyobbak valanak,
mennél tébben voltak az Irigyek, kik a” Magyaroknak Virtussat kis-
sebbitették, és mennél kevesebben azok, kik a’ magyar nagy Lel-
keknek tetteiket megénekelték, vagy megirtak volna.

1 Kinizsy ] Kinizsi Pal, magyar hadvezér, temesi ispan, a hagyomany sze-
rint egy bihari molnar fia. Magyar Balazs alvezére, majd harcolt Kenyérme-
z6nél (1479), Matyas megbizasara a déli végek védelmét szervezte, haldla
utén II. Ulaszl6 hive. 1494-ben Szendré ostromanal halt meg.

1 Bator Opos] A 11. szézadban élt, Salamon kiraly hive, Nandorfehérvar
ostromanal (1072) és a Béla-fiakkal vivott mogyorddi csataban (1074) tin-
tette ki magat.

1 Magyar Baldzs] Magyar Balazs (11490), magyar hadvezér, aki harcolt
Hunyadi Janos és Matyas alatt is, tetteiért nagy kiterjedésti birtokokat ka-
pott.

1 Gereb] Geréb Péter (11503. jun. 10. el6tt), magyar nador, aki részt vett
Hunyadi Matyéas ausztriai hadjarataiban, majd annak halala utan csatlako-
zott II. Ulaszlohoz.

1 Jaksics | Feltehet6en: Jaksics Demeter / Dmitar Jaksi¢, szerb nemesi szar-
mazasu magyar hadvezér, apjaval Istvannal egyutt szerbeket telepitettek
Magyarorszagra a torok ellen. Harcolt Hunyadi Matyas hadjarataiban.

1 Kéry Balazs] Deék, solymosi varnagy a 15. sz. kozepén. 1458-ban Szilagyi
Mihaly varparancsnok Krassé polgaraihoz kiildte azzal az iizenettel, hogy
Hunyadi Matyast Budan kiralynak valasztottak.

2 Derecsenyi] Derecsényi Imre / Emerik (Mirko) Derencin, horvat-szlavon
ban, 1493-ban megtamadott egy fosztogato torok sereget, de maga és serege
is elveszett a harcban.

2 Logody ] Logodi Simon, alban, Szabacs varanak alkapitinya, aki a var ost-
roma soran, 1521. julius 7-én esett el.

2 Szondy] Szondi Gyorgy (?-1552), nem-nemesi szarmazasu végvari kapi-
tany, aki katonaival egyiitt elesett Drégely varanak védelmében.

2 Zrinyi] Zrinyi IV. Miklés / Nikola Subi¢ Zrinski grof (1508-1566), horvat
szarmazasu f6ur, hadvezér, a ,szigetvari hés”.

2 Nadasdy Tamas] Nadasdy 1. Tamas bard (1498-1562), magyar f6ur, or-
szagbird, dunantuli varkapitany, horvat ban, nador.
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»Sirjokba déltek sok jeles emberek
Nevekkel egygyiitt: mert csak Azok, kiket
Megtisztelt a’ Virtust-imado
Miuzsa’ dicsé szava, nem halandok.”

Virag.
Ha a’ Félvilagot megrazo, nemzeteket meghoditto, orszagokat dulo

erd ’s hatalom Virtus eggy Kiralyban, ki volt nagyobb Atilanal, kir6l
Nadasdy Ferencz ezen csuda és Ijedelem-képet allitta-fel:

,Pavete, Reges! Formidate Principes!
Timete Regna! perhorrescite Populi!
metuite Gentes! ingemiscite Urbes!
trepida Munde!
Ad novi, et nunquam hactenus visi
Portenta Cometae.
Ab oriente emergens, in occidentem vergit,
nec prius cum sole velle videtur occidere,
quam totum cum Marte circumeat horizontem.”

Ha nagy az a’ Fejedelem, a’ minthogy valoban nagy, a’ ki bolcsessé-
ge, nagy elméje, bajnoki személyes Virtussa, magas lelke altal eggy

7-8 kir6l...allitta-fel | Az an. Nadasdy-Mausoleum Nadasdy Ferenc iranyi-
tasaval lett 6sszeallitva és az 6 koltségén jelent meg el6szor 1664-ben, Niirn-
bergben. Kisfaludy allitdsaval szemben a szerzdje felteheten az itdliai je-
zsuita, Nicolaus Avancinus / Nicola Avancini (1611-1686).

8 Nadasdy Ferencz ] grof Nadasdy III. Ferenc (1623-1671) magyar f6ur, or-
szagbird, mligyijté

1-4 ,Sirjokba...haland6k” ] VIRAG Benedek, ,Grof Festetits Gyorgy 0]
Nagysaganak”, in VIRAG 1799: 9-11, 10.

9-17 ,Pavete...horizontem.” ] ,Kiralyok: reszkessetek; fejedelmek: retteg-
jetek; Orszagok: aggddjatok; / népek: borzadjatok ; Nemzetek: féljetek; va-
rosok: nydgjetek; S borzongj, / vilag: mert egy 1j, soha nem latott tistokds
rettenetes dolgokat hoz. / Keletrél kél és nyugatra tart, s csak akkor nyug-
szik le a nappal, / ha az egész foldkerekséget bejarta Marssal.” Mausoleum
1664: 28. (Atila).
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Nemzetet a’ nemzeti er6nek és hatalomnak legmagasabb pontyara
emel mas nemzetek felett, és a’ tudomanyok, szépmesterségekaltal
a’ legfébb emberi nemességre, — ki volt nagyobb Matyés Kiranyunk-
nal, kirdl Cortesius méltan énekelhette:

,»— nullo Divi periturus in aevo

Matthiae durabit honos; nec nominis unquam
Deficient monumenta sacri, venturaque quondam
Secula palmiferos delebunt nulla triumphos.”

4 Cortesius ] Alexander Cortesius / Alessandro Tomasso Cortese (1464—
1491), italiai humanista, IV. Sixtus papa (hiv. 1471-1484) titkara, aki — aho-
gyan azt Havas Laszl6 tisztazta — 1487. augusztus 17. és 1488 aprilisa kozott
. (Hunyadi) Matyas haditetteit panegyricust irt (De laudibus bellicis Matt-
hiae Corvini Hungariae Regis). A dics6it6 koltemény mar a szerz életében
megjelent nyomtatasban, a kiralynak egy diszesen illuminalt kéziratos pél-
danyat juttatta el.

5-8 ,—nullo...triumphos.” ] COrRTESIUS 1934: 1165-1168. sorok. ,Az isteni
Matyas tisztelete 6rokkon / fennmarad, szent nevének / emléke sosem hal-
vanyodik, békét hozd / diadaljait az eljovendé szazadok sem torlik el” Cor-
tesius kolteménye Zsamboki Janos latin nyelv(i Bonfini-kiadasaval egytitt
hagyomanyozddott, megeshet, hogy Kisfaludy is kozvetleniil innen szedte
(BoNFINI 1568: 866—890., az idézett rész: 890.), modern kiadasa: CORTESI-
Us 1934:1165-1168. sorok. Fessler Matyas kiralyrol sz616 munkéja masodik
kotetének metszett cimlapjan egy ugyanezen részb6l vett révidebb idézet
szerepel mottoként (FESSLER 1793-1794: II; a kés6bbi kiadasokban is).

1-4 legmagasabb...énekelhette: ] p. a.; V: ...altal a’ <Cultara> legf6bb em-
beri... T;: magas pontyara emel, és a’ tudomanyok, szépmesterségek altal
azon legszebb emberi nemességre, mellyet egyediil a’ lelki, és erkolesi Cul-
tara adhat, hat nagy volt valoban Matyas Kiralyunk, és Cortesius méltan
énekelhette Rola:
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Ha a’ Hazaért a’ bizonyos halalba rohanni nagysziviiség, nagylel-
kiiség, — Oh Zrinyi! Leonidas! Kodrus! Regulus! Koriolanus! nagy-
szivli, nagylelk(i Hazafiak — 6rok dicséség néktek! —

Nagy volt a° Magyar Nemzetnek hatalma, dics6sége, szerencsé-
je, neve, mig élt a’ nemzetben és annak kirallyaiban az éstél 6rok-
ségben hagyott bator 1élek, er6s sziv, a’ félelmet és veszedelmet
nem esmérd bajnoki Virtus, a’ véraldozatot nem kiméll6 hazafi-
sag; — mig meg volt a’ Kiraly és nemzet, az egyhazi és vilagi, a’
hatalmasb és szegényebb Rend kozott az Egygyesség, Igazsag, a’
Viszont szeretet és bizodalom; de minekutdnna ezen, minden or-
szagnak, nemzetnek, és kormanyszéknek fenntartasara szitkséges
erkolcsok Hazankban kiveszének, és ellenkezékre fajulanak; — mi-
nekutanna a’ Kincstar némelly gyenge Kiralyoknak helytelen ada-
kozasa, és tobbnyire az Egyhaziakat gazdagitto, félreértett Keresz-
ténysége és viszszas ajtatossaga altal egészen kiiirtilt, — olvastassa-
nak bar meg ez erant némelly Apatirsagoknak és Klastromoknak
szerz6leveleik; — minekutanna némelly hivsagos, és igazsagtalan
Kiralyok a’ torvény szerint egyeddl a’ Vitéz érdemet illetd josza-
gokat, kénnyeiknek szolgal6 kedvelttyeikre tékozlottak, — minek-
utanna némelly roszlelk{ Ispanyok, a’ millyenek valanak Péter alatt

2 Zrinyi] Lasd Zrinyi IV. Miklos.

2 Kodrus] Kodrosz, i. e. 11. szazadban élt mitikus athéni kiraly, aki a ha-
gyomany szerint felaldozta magat a varosért.

2 Regulus] Marcus Atilius Regulus, a hagyomany szerint az i. e. 3. szazad-
ban élt romai hadvezér és allamférfi. Halalat kovetéen mar a romaiak sza-
mara a honpolgari erény és a hésiesség egyik mintaképévé valt.

2 Koriolanus] Gnaeus Marcius Coriolanus, a hagyomany szerint az i. e. 5.
szazadban élt, feltehetéen mitikus romai hadvezér.

20 Péter ] Orseolo Péter, magyar kiraly (ur. 1038-1041, 1044-1046).

13-14 gyenge...gazdagitto, ] p. a.; T, : Kiralyoknak helytelen adakozasa,
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Buda, Salamon alatt Vid, Andras alatt Diénes, Zsigmond alatt Gara,
és masok alatt masok, kikémlelvén a’ Fejedelmeknek gyengeségét,
azokat a’ jo hazafiak erant ergszakos, torvénytelen cselekedetekre,
igazsagtalansagokra, kegyetlenségekre ingerlették ; — minekutanna
némelly Kiralyok attyokfijaival sziintelen viszszalkodvan, osztoz-
kodvan, a’ nemzetnek erejét, hatalmat, és szivét is tobbfelé huztak,
és néha egymas ellen forditottak; — minekutanna némelly Zaszlos
Urak a’ térvénytelendl, és erészakosan elfoglaltt joszagok altal el-
hatalmasodvan a’ szegénnyebb nemességet elnyomni, ’s magokat a’
Kiralyi Méltosag, és torvény ellen szegezni, s6t azokat megsérteni-is
batorkodtak ; — minekutanna némelly Arpad’ vérétsl elfajultt Feje-
delmek, megvetvén az igaz hazafiakat, a’ f6bb hivatalokat, j6sza-
gokat, és egyébb Kiralyi kegyelmeket jottmentt Idegenekre pazar-
lottak, hogy a’ Magyar mar szinte idegennek lattatott lenni 6nnoén
hazajaban. ,,Habet nempe, (azt mondgya Palma) id sibi proprium gens
hungara, (nem csak a’ Magyarnak, hanem minden nemzetnek ter-
mészetes tulajdona ez a vilagon) ut cum ipsa fide et amore in Princi-

1 Buda ] Buda/Budo, Péter kiraly feltehet6en német szarmazasu tanacsosa,
az orszag el6kel6i meggyilkoltak, ezt kovet6en a kiraly a német uralkodo-
hoz menekiilt (1041).

1 Salamon ] Magyar kiraly (1063-1074).

1 Vid ] Német szdrmazasu bacsi ispan, Salamon kiraly tanacsosa, elesett a
mogyorodi csataban (1074).

1 Andras] Lasd II. Andras.

1 Diénes] Apod fia Dénes (?-1035 u.), tirnokmester, két alkalommal nador,
IV. Béla megvakittatta.

1 Zsigmond ] Lasd (Luxemburgi) Zsigmond.

1 Gara] Garai Miklés (?-1386), délvidéki f6ur, macséi ban, nador, lazadok
gyilkoltak meg.

246.15-247.2 ,Habet...ambiat;” ] KERESZTURY 1790:1, 90-91. Innen: PALMA
1785:1, 180. ,Kétségkivill a magyar nemzetnek megvan az a sajatsaga, hogy
fejedelmei iranti szeretetéb6l és hiiségébdl bar senkinek sem enged, és nye-
reségnek tekinti, ha értitk aldozhatja vérét és életét, viszonzasként azonban
elvarja t6lik, hogy szeressék és becsiiljék;”

16-17 (nem...vildgon)] p. a.; Ts: dele.
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pes suos nulli concedat, pro eorum salute sanguinem et vitam profun-
dere in lucris ponat, vicissim ab eisdem diligi, amarique ambiat;” -
minekutanna a’ vilagi nemesség elnyomorodvan, ’s elkomorodvan,
ha véletlen haboru utott-ki, a’ hadvezérség a’ Piispokokre és Egy-
haziakra maradott: méltan kialthatta Tamds Esperes a’ Tatarjaras
utan: ,,Heu! heu Domine Deus noster! — Quam multo melius infelices
ii se suumque populum piis votis, intentisque precibus juvare poterant,
sacris aedibus supplicando, quam materialibus armis accincti, in ca-
stris Laicalibus pernoctando.” — Minekutanna, a’ mint ugyan Tamas
Esperes, a’ Tatar pusztittasban szemmellatott tanu irja, a° Magya-
rok a’ hoszszas békességben elszokvan a’ Katona kemény élett6l,
henyélésre és testi gyonyortiségekre adtak magokat: mert Magyar-
orszagnak termékenysége és bésége okot adott nékik a’ mértékte-
len gyongyortségekre; az Ifjusagnak minden dolga hajcsinosgatas
és pipere vala; a’ férjfiui oltozetet aszszonyira valtoztattak; jol et-
tek, ittak, vendégeskedtek, sokaig aluttak; ver6fényes erd6kben, és
kies réteken, aszszonyaikkal egyetemben, élvén minden napjaikat,
nem gondolkodhattak a’ hadrél, fegyverrél, kik sztintelen mulatsa-
gokban, nem nyomos dolgokban forgottak; — széval, minekutan-
na az elfajaltt, részszerint maga, részszerint Kirallyainak vétke al-
tal megromlott magyar Nemzetben kihalt a’ régi, Hazajat, Kirallyat,
és Constitatiojat forron szeretd, és vérével védd nagy, erés, biiszke

18 gondolkodhattak ] in marg. -kod-

5 Tamas Esperes ] Spalatoi Tamas (1200 k.—1268) spalatumi (ma: Split, Hor-
vatorszag) féesperes, érsek, kronikas, két alkalommal magyarorszagi kovet.
Historia Salonitanorum Pontificum atque Spalatensium c. munkaja a tatar-
jaras egyik hiteles kortars forrasa.

6-9 ,Heu...pernoctando.” ] KERESZTURY 1790: I, 95. Innen: Historiae Saloni-
tanae Cap. XXXVIL ,Haj, haj, Urunk Isteniink [!] [...] [B]oldogtalan nyo-
morultak, kegyes imaikkal, buzgd konyorgéseikkel, a szentegyhazakban
val esedezéseikkel mennyivel jobban segithették volna magukat és népii-
ket, mint igazi fegyvereket dltve, a vildgiak taboraban val6 virrasztassal[.]”
(Csonka Ferenc ford.) SPALATOI 2003: 56.

247.9-248.5 Minekutanna...lakhelyévé 16n. ] KEREsZTURY 1790:1, 93-94. In-
nen: Historia Salonitana Cap. XXXVIIL
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nemzeti lélek; a’ szegény Haza 4dik Béla Kiraly’ idejében olly ve-
szedelembe, és siralmas allapotra jutott, hogy a’ Kiraly foldénfuto-
va, a’ nemzet az irgalmatlan halalnak, ’s a’ legsanyarubb inségnek
prédajava, a’ téjjel-mezzel foly6 orszag vadon pusztava, és a’ va-
dak’ lakhelyévé 16n. Olvassuk csak e’ szornyl szerencsétlenségét,
és siralmat Hazanknak, mi, karvallott Osseinknek most még boldog
onokaji, és Karaikon tantlvan, gerjedgytink-fel az utolsé cseppvért-
is hazafiti 6rommel ontand6 Vitézségre. Imigy irja meg azt Tamas,
Spalatumi Esperes, ki azon id6ben él és ir vala:

»1241ben, Béla, Andras Kiraly’ Fianak idejében, uralkodasanak
6todik esztendejében, a’ veszélyt-hord Tatar nép Magyarorszag fe-
1é kozelget vala. — Hire futamodvan ezen veszedelemnek, a’ Ma-
gyarok az egész dolgot csak hit dlomnak tartak, mert a’ hoszszas
békességben elpuhultak, és elszoktak a’ hadakozastol, fegyverfoga-
tastol. De az okosabban gondolkodok, tartvan a’ vérengz6 nemzet’
becsapasatol, megindilanak, és a’ Kiralyt, és Herczegeket gyakor
kérésekkel unszolak, hogy vennék elejét a’ fenyegets veszedelem-
nek. — A’ Kiraly alig indalt-meg kérésekre; utobb csakugyan mégis
Oszveszedé Barojit, Orszaga’ Nagygyait, és a’ magyar Seregeknek
erejét. Eljove Kalman Herczeg, a’ Kiralynak Testvére, minden erejé-
vel; eljovének a’ magyar Fépapok is, gazdagsagokhoz képest nagy
Katonasereggel. Megjelentek Matyas, Esztergomi, Ugrin, Kalocsai
Ersekek, kiket kovetének sok Apétok, és Szerzetesek, mint juhok az
aldozatra. Akkor kezdének valamennyen tanacskozni, de meg nem
egyegyezhetvén, sokaig semmit sem végzének. Némellyek ijedtek-
ben megdermedvén, legjobbnak tartak, a’ Tataroknak engedni, ’s
meg sem tkozni vélek. Némelly eszeveszett, meghitt kérked6k azt
mondak, hogy az ellenség a’ Magyaroknak latasara is megfutamo-

1 4dik Béla Kiraly ] IV. Béla, magyar kiraly (ur. 1235-1270).

20 Kalman Herczeg ] Kalman herceg (1208-1241), IV. Béla 6ccse, Halics ki-
ralya, Szlavonia hercege, a muhi csataban szerzett sebeibe halt bele.

22 Matyas | Ratot nembeli Matyas (1200 k.-1241), 1239-t6] esztergomi ér-
sek.

22 Ugrin ] Csak Ugrin / Ugron (?-1241), kalocsai érsek.

248.10-249.8 ,1241ben...varos vala.” ] KERESZTURY 1790:1, 97-99. Innen: His-
toriae Salonitanae Cap. XXXVIL
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dik, és igy meg nem egygyezhetének. Mikoron ezek igy késedel-
meskednek, és haszontalan tanicskoznak, im’ megjelenik véletlen
eggy Hirmondé a’ Kiralynal, ’s bizonyosnak jelenti azt, hogy a’ te-
mérdek Tatar nép mar bejott az orszagba, s mindég kozelebb ér. El-
hagyvan ekkor a’ tanacskozast, a’ Kiraly, és az Orszag’ Nagygyai a’
hadhoz kezdének kész(ilni, Seregeket gy(ijtének, és ezek felett Vezé-
reket rendelének. — A’ Tatarok Esztergomnal altalkelvén a’ Dunan,
Pest felé indultanak, melly legnagyobb varos vala”

~Akkor a’ Kiraly egész seregével (mert a’ Tatarok szantszandék-
kal viszszavonak magokat) mintegy kergetvén a’ futokat, a’ Tisza-
ig ment; mellyen ismét altalkelvén a’ Sajo vizéig ért. Az egész Ta-
tar Sereg a’ Sajon tdl tiborozott: a’ Magyarok, latvan az ellenséget
megallapodni, a’ Sajon innen telepedének-meg. Mas napon a’ Ta-
tarok megszalasztvan a’ folyd’ menttét 6rz6 Magyarokat, részsze-
rint a’ hidon, részszerint a’ vizen keresztil gazolva, altaljovének; és
ime hajnalkor megjelent a’ mez6ket, elboritté temérdek Tatarsag.
A’ megszalasztott magyar Orok a’ taborba futvan, alig tudak fellar-
mazni a’ batorsagos dlomban hever6 Magyarokat. A’ szomora hirre
felébredvén végtére ezek, nem hogy, a’ mint a’ jelenval6 nagy ve-
szedelem kivanta, fegyvert ragadtak, lora dltek, és az ellenségnek
elejbe mentek volna, hanem almosan hizodozvan, és magokat csi-
nosgatvan, alig gondolkodtak az titkzetr6l. Kdlman Herczeg, Ugrin
Ersek, ’s eggy némelly Templarius Mester, kik, mint Vitéz férjfiak-
hoz illett, nem hevertek mint a’ t6bbi, hanem az egész éjt ébren, és
fegyverben tolték, a’ hirre csakugyan mégis legottan 6szveszedék
magokat, és eggy ék formaba allitott kis magyar csapattal az ellen-
ségbe rohanntak. Kis ideig nagy vitézséggel harczoltak; de a’ sokkal

11igy] igy <semmit>
17 Orok ] in marg. Orok

22 Herczeg ] ante corr. Kiraly

23 Templarius Mester ] A templomos lovagrend mestere, a muhi csataban
résztvevd teljes kontingensiik megsemmisiilt.

249.9-250.17 ,Akkor a’ Kiraly...szamtalan Magyarsag” ] KERESZTURY 1790:
I, 99-101. Innen: Historiae Salonitanae Cap. XXXVIL
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szamosb Tatar Seregtél elnyomattvan, ’s koz(ilok mar sokan eles-
vén, ismét viszszavonultak a’ tdborba. Itt Ugrin, ki nemes, nagy, és
szabad lelk, allhatatos, bator, vitéz hazafi vala, a’ Kiralynak, és a’ {6
Uraknak restségét, és félénkségét fenn szoéval kezdé dorgalni, hogy
illy nyilvanval6 iszonyu veszedelemben magokat és hazajokat olly
almosan veszni engednék. A’ kik tehat készen valanak, hozzajok
adak magokat; de némelly megrémiilttek, mintegy megtébolyodva,
nem tudak, mit tegyenek, hovd mennyenek. Most a’ harom Vitéz
Vezér ujra kicsapott seregével. Ugrin olly vitéz hazafisaggal dulta a’
legstir(ibb ellenséges csoportokat, hogy a’ Tatarok 6tet, mint a’ had-
nak halalszoré villamjat, nagy kialtassal, és iszonyodassal ker(lték;
Kalman, és a’ Templarius hasonléképpen nagy vérontast tevének
az ellenségben, de a’ sokkal szadmosb Tatarsagnak sziintelen 4jjulo
erejét a’ meglankadtt Magyarsag tovabb ki nem allhatvan, viszsza-
fordula; a’ megsebesedett Kalman, és az Ersek alig érhettek feleik-
hez. A’ Templarius a’ csatdban meg6letett, és odaveszett szamtalan
Magyarsag.”

~Azon napon, mintegy két orakor egyszerre kiterjeszkedik a’ te-
mérdek Tatér sereg, és korny(ilvévén a’ magyar tabort, azt részsze-
rint nyilakkal 16v6ldozni, részszerint gyudjtogatni kezdék. Ezt lat-
van a’ Magyarok, megrémiilének, és annyira eszeket veszték, hogy
sem szaladasrdl, sem kozonséges titkozetr6l nem gondolkodhattak,
hanem tétova futkoztak, mint az 61dokl6 farkasoktdl szorongatott
juhok az akolban. Szegény, nyomoruiltt Magyarok! a’ menekedhe-
tésnek minden reménnyébdl kifogyvan, a’ nyilaknak zaporat mar
nem is az ellentartott paizsokkal, hanem forditott hatokkal fogad-
tak, és rendre ugy hullottak, mint a’ megrazott fanak gy(imolcse
a’ miként hullani szokott. Minekutanna az élethez mar minden re-
ménység el vala véve, a’ Kiraly és Herczeg odahagyvan a’ Hazanak
Z4sz16jit, futasnak eredtek. Ekkor az elhagyatott Magyarsag nyillal,
tlizzel, vassal emésztetvén mar a’ halalnak torkaban latta magat, -

12 Templarius ] Feltehetéen: Rembald de Carumb templomos tartoményi
mester.

250.18-251.8 , Azon napon...Szerzetes.” ] KERESZTURY 1790: I, 101-104. In-
nen: Historiae Salonitanae Cap. XXXVIL
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futni akart, de meg vala dermedve. Latvan a’ Tatarok, hogy a’ meg-
rémilttek sem fegyvert fogni, sem az ellankadtak szaladni nem tud-
nak, el kezdék 6ket nyilazni, vagni, szirni, héhérolni, senkinek nem
irgalmaztak. Jobbra, balra ugy hullottak a’ Magyarok, mint §szszel
a’ falevél; halmokban hevertek a’ szegényeknek holtt tetemeik; -
folyonként hompolygott a’ magyar vér; a’ szerencsétlen haza voros
volt fijainak kiontott vérétsl. Ott veszett-el ama derék hazafi Ugrin,
Matyas, és sok Egyhazi, és Szerzetes”

,Miként irjam le a’ sz6rnyl kegyetlenséget, mellyet naponként
a’ varosokban, falukban kovetének-el a’ Tatarok ? midén az aszszo-
nyokat, véneket, csecseméket mezitelenre vetkeztetvén, hogy riha-
zattyok vérbe ne keveredne, egyegyenként hohéroltak. — A’ Tatar
aszszonyok felfegyverkezve, mint a’ férjfiak, szintagy gyilkoskod-
tak; ezek a’ fogoly aszszonyokkal még kegyetlenebben bantak: mert
ha kiket szebbeknek talaltak naloknal, kiktél tatar férjeiket félthet-
ték, legottan megolték; vagy ha kiket a’ szolgalatra alkalmatosok-
nak gondoltak, elvagvan el6bb orrokat, és megszeldelvén arczajo-
kat, szolgasagra vetették. A’ fogoly gyermekeket magok elejbe pa-
rancsolvan, rendbe tltették, és 6nnon porontyaik altal 6ldoztették,
nevetvén és megdicsérvén azt, a’ ki fejeket legjobban tudta eliitni.
Nem kimélték a’ né nemet, nem irgalmaztak a’ vénnek, nem ke-
gyelmeztek a’ csecsemének. — Mid6n a’ szerzetesek’ lakasaihoz ér-
tek, ezek egyhazi szent ruhajokba 6lt6zkodve elejbek menének, és
énekeikkel mintegy hodolast akarvan jelenteni a’ gy6z6knek, ajan-
dékokat hoztak, hogy irgalmassagra gerjesztenék a’ szérnyetege-
ket; de ezek sem el nem értvén, sem el nem fogadvan semmit, egy-
gyig lenyakaztak 6ket. A klastromokat felgyujtottak, a’ templomo-
kat megfert6ztették, oltarokat lerontottak, a’ szent ereklyéket 9sz-
vetiportak, és a’ szent 6ltozetekbdl agyossaiknak ruhakat szabtak.
A’ zsakmanynak nem volt szaima, nem volt mértéke: temérdek volt
az elvitt lovaknak, barmoknak, kincseknek sokasaga; az elfogott,
’s részszerint elvitt, részszerint felgyilkoltt férjfiaknak, aszszonyok-
nak, leanyoknak, gyermekeknek szama. — Elfutamodvan e’ szérnyt
csapasnak hire, az egész Vilag megrémult”

9-34 ,Miként...megrémilt” ] KERESZTURY 1790: I, 104-106. Innen: Histo-
riae Salonitanae Cap. XXXVII.
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+Béla Kiraly kevesed magaval, el6bb Austridban minden Kincse-
it8] embertelentl megfosztatvan, és a’ Tatarokt6l nyomban ldoz-
tetvén, a’ Dalmacziai Szigetekbe bujdosott. —”

Két esztendeig maradtak a’ Tatarok az orszagban, mellyben a’ fel-
s6 egynehany Varmegyét, az Esztergomi vart, Fejérvart, és a’ Sz:
Martoni Klastromot, ugymint, a’ melly helyek jol védelmeztettek,
kivévén, minden elpusztilt — vérbe, langba, flistbe ment. A’ gabo-
natermd foldek, mellyek ez id6 alatt nem miveltethettek, elparlago-
sodtak; az orszagutakat fii nétte bé; sem ember, sem marha nem
volt az orszagban. Azokat, kik a’ Tatarok el6l a’ hegyekbe és erd6k-
be bujdostak, az éhség, és a’ vadak 6lték-meg: mert a’ farkasoknak,
és egyébb ragadozé vadaknak szama, Tamas’ bizonyittasa szerint,
annyira szaporodott, hogy ezek a’ hazokba is berohanntak, st a’
fegyveres embereket is megtamadtak. — E’ volt siralmas kovetkezé-
se a’ magyar Nemzet’ megromlasanak, elfajulasanak, — a’ nemzet
és Kiraly, a’ szegény, és hatalmas, az Egyhaziak és Vilagiak kozott
elhatalmazott egyenetlenségeknek, és viszszalkodasoknak.

Az orszagot még 4dik Béla, a’ mennyire lehetett, helyre hozta.
Felépiltek a’ varasok, csapatonként koltozvén a’ szomszéd Tarto-
manyokbdl a’ killombféle nemzetbéli emberek a’ megkevesedett
Magyarok kozé; ’s id6vel a’ magyar Nemzet két nagy Kirallya alatt,
kik, ammint fellyebb emlittém, els6 Lajos, és Corvinus Matyas va-
lanak, még nagyobb dicséségre, névre, erére, és hatalomra emelke-
dett, mint sem valaha volt. De Matyasnak kora halala utan, a’ gyava

6 Ggymint ] <kivévén> igymint

5-6 Sz: Martoni Klastromot ] A gy6rszentmartoni bencés monostor (pan-
nonhalmi apatsag).

1-3 ,Béla...bijdosott. =7 ] KERESZTURY 1790: I, 107. Innen: Historiae Salo-
nitanae Cap. XXXVIIL.

24 a’ gyava] p. a.; Tz: dele.
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Ulaszlonak szegény uralkodasa alatt ismét elnyomorodott: a’ nem-
zeteknek szokott veszedelmes nyavalyai, a’ millyenek a’ tinyasag,
puhasag, hivsag, gondatlansag, tékozlas, Irigység, gyilélség, meg-
hasonlas, egyenetlenség, viszszalkodas, torvénytelenség, nyomas,
ragadozas, mellyek a’ nemzeteket, polgari tarsasagokat és szerz6-
déseket, mint a’ hagymaz az embertesteket, megszoktak csikorni,
és néha fel is oldozni, — ismét er6t vettek a’ magyar Nemességen.
A’ Parasztok részszerint a’ kegyetlen nyomattatas miatt kétségbe
esvén, részszerint a’ nemesség altal rosz példakra ingereltetvén, fel-
zenddltek, és Dozsa Gyorgy’ vezérlése alatt szaz ezernél tobbre ne-
vekedvén szamok, az orszagot pusztitottak, a’ varasokat gyujtogat-
tak, raboltak, a’ nemességet gyilkoltak. Elszornyedve, borzadozva
kell olvasnunk ezen id4’ torténeteit, ezen ugy nevezett Kuruczok-
nak szinte a’ Tatarokét is fellytilhalad6é vérengzését: — Nem volt
az az istentelenség, az a’ hohérlas, az a’ fertelmes er6szak, a’ mit
az egyhazi és vilagi Férenden, a’ nemességen, az Aszszonyokon és
Szlizeken el nem kovettek volna, mig a’ temérdek gyilkolasok, és
Karok utan ezen alaval6 por csorda a’ felkeltt Nemességnek, és Za-
polya Janos Erdélyi Vajdanak ereje és hatalma altal le nem tiporta-
tott. Egyediil a’ vala az orszagnak szerencséje, hogy éppen akkoron
kiilsé ellenségtél, nevezetesen a’ Torokoktol, nem szorongattatott.

10 Dézsa Gyorgy | Mas néven: Székely Gyorgy (1470 k.—1514), székely
szarmazasu végvari katona, a Bakdcz Tamas altal meghirdetett keresztes
hadjaratra gyiilekez6 seregek, majd az 1514. évi paraszthaboru vezére. Sza-
polyai Janos kivégeztette.

13-14 Kuruczoknak ] kuruc (itt): Dozsa keresztes vitéze. Kisfaludy kora-
ban még elfogadott volt az az azdéta mar a torténeti etimologia altal cafolt
Bél Matyas 6ta hagyomanyozodé feltevés, hogy a sz6 a latin crux (keresz-
tes), illetve crucius vagy cruciatus (keresztes) szavakra vezethet vissza és
eredetileg Dozsa kereszteseire vonatkozott (TESz 1967-1976: II, 681.).
18-19 Zapolya Janos ] Szapolyai Janos (1487-1540), erdélyi vajda, I. Janos
néven magyar kiraly (ur. 1526-1540).

8-20 A’ Parasztok...tiportatott. ]| V6. KERESZTURY 1790: I, 222-223.

1 szegény ] p. a.; Ty dele.
18 alaval6 por] p. a.; V: vérengz6 por T : dele.
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Egyébberant Lajos és Matyés dics6 Kiralyaink altal szerzett, és fegy-
verrel hoditott Tartomanyi a° magyar Koronanak, a’ déli, napnyu-
godti, és északi szomszédok altal mind elfoglaltattak.

De a’ szerencsétlenség csak halad, el nem marad vala: mert a’
magyar Nemzet nem hogy kigyogyult volna nyavalyaib6l, hanem
naponként roszszabbul 16n. Eggy nagy és erds lelkd, bolcs, vitéz Ki-
raly a’ Hazat megorvosolhatta volna, de Ulaszlét az uralkodasban
Lajos kovette, még gyermekkoraban, ki egyébberant szelid, békes,
eszes, s mellette vitéz Kiralyt igér vala magaban a’ Hazanak, ha az
orszagban békességet, jol rendeltt Katonasagot, teli Kincstart, és ha-
zajokat szerets, magok kozt megegygyez6 férjfiakat talalt volna. De
— maésként volt; a’ veszni inddltt hazdban minden fel volt fordulva:
a’ Korona’ joszagai roszszul kormanyoztattak; az elhatalmasodott
Uzsorasok erdszakoskodtak; a’ roszszul gazdalkodé fiatal Kiraly,
és az elnyomattatott Nemesség sziikséggel, szegénységgel kiiszkod-
tek; a’ Korona’ joszagai elzalogosittattak; a’ fiatal Kiralyt konnyen
elcsabitto Fétisztvisel6k, félretévén a’ Hazanak szent tigyét, magok-
nak takartak; a’ hatarvaroknak helyrehozasara rendeltt koltségeket
6nnon hasznokra forditottak a’ magyar pénz meghamisittatott; —
nem volt Igazsag az Orszagban; a’ torvényeknek, és Biraknak ere-
je ’s hatalma megcsiikkent ; némelly 6szveszovetkezett hatalmasok
nyilvan a’ Kiraly és a’ torvények ellen szegezték magokat; ezeknek
hatalmatdl tartvan a’ gyenge Kiraly, és kedvezni akarvan nékik, a’
nemes Rendnek hatratételével, minden tanicscsat csak velek tarta,
a’ mi a’ nemességet haragra és boszszura lobbant4; a’ Kiralynak ud-
varabdl a’ régi torvényekkel és szokasokkal, s6t néha egymassal is
ellenkez6 parancsolatok jovének, a’ Kiralynak nevével, de nem tud-
taval. — Szoliman Torok Csaszar a’ késziiletlen, és roszszil védelme-
zett hatarvarokat rendre elfoglalta. — Tartatott ugyan orszaggytilés
igen is gyakorta, és tétettek jo rendelések a’ Haza’ védelmére, de
semmi végre nem hajtatott. S6t az ellenkedés, viszszalkodas a’ Na-

8 Lajos ] II. (Jagelld) Lajos, magyar kiraly (ur. 1516-1526).
28 Szoliman ] I. Sziilejman, oszman szultan (ur. 1520-1566).
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gyok kozott, és az egész nemzetnek Kabulttsaga naponként tovabb
ment.

Illy felfordultt allapotban volt a’ Haza, midén 1526dikban Szo-
liman harom szaz ezer fegyvereseivel Nandorfejérvarnal termett. A’
magyar Kormanyszék még csak most kezdett a’ hadrél, Katonardl,
és mind ennek sziikségeir6l gondolkodni, tanacskozni. Zapolya Er-
délyben, Frangyepan, és Battyanyi Horvathorszagban 1évén, nem
volt az egész Nemzetben, ezen hajdan olly vitéz nemzetben, kinek
minden tagja vezér lehetett volna, eggy is a° Nagyok kozott, kire a’
hadnak vezérlése batran bizathatott volna. A’ valasztas végre To-
moryra esett, ki néha napjan Barat, most Kalocsai Ersek volt. De
Lutinam (Ggymond Battyanyi Ignacz, Erdélyi Pispok) Episcopi et Sa-
cerdotes gentis nostrae gladio spirituali contenti, precibus potius, qu-
am armis pugnassent! Caro nimis stetit nobis saepenumero praepos-
tera Ecclesiasticorum fortitudo!” A’ Kiraly, a’ Hazanak igyét szivén
hordozvan, harom ezer fegyvereseivel lement Tolnara, azt vélvén,
hogy a’ Haza’ védelmére szollitott, és felkeltt Nemességet mar ké-
szen ott fogja talalni; de haj! olly kevesen voltak ott, hogy a’ T6-
rokok minden ellentéallas nélkiil Pétervaradot, Eszéket megvévén,
és a’ Dravan altalkelvén, egész Mohacsig jottek. Ezt latvan a’ ma-

7 Frangyepan ] grof Frangepan Kristof (11527), horvat fédr, hadvezér,
1526-ban csak augusztus elején indult haza a speyeri birodalmi gyilésbsl
7 Battyanyi ] Batthyany Ferenc (1497-1566), nagybirtokos, horvat ban, a
mohacsi csataban a jobbszarny vezére.

10-11 Tomoryra ] Tomori P4l (1475 k.-1526. augusztus 29.), birtokos neme-
si szarmazasu kalocsai érsek, a magyar sereg févezére a mohacsi csataban,
melyben maga is elesett.

12 Battyanyi Ignacz ] Gréf Batthyany Ignac (1741-1798), erdélyi piispok,
torténetiro.

255.3-256.26 Illy felfordultt...ezer Magyar. ] V6. KERESZTURY 1790: I, 262—
264.

12-15 ,utinam...fortitudo!” ] KERESZTURY 1790: I, 95-96. a) ]j. Innen: BaT-
THYANY 1785: 76. ,Barcsak a mi nemzetiink piispokei és papjai megeléged-
tek volna a 1élek kardjaval [Ef 6,17], és , inkabb imadsaggal, mint fegyverrel
harcoltak volna! Gyakorta tulsdgosan sokba keriilt nekiink az egyhaziak
hamarkod¢ batorsaga!”
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gyar Zasz16s Urak, némellyek ’s legtobben gy vélekedének, hogy
az utkozetet mind addig tanacsosabb volna ker(ilni, mig Zapolya az
Erdélyiekkel, Frangyepan, és Battyanyi a’ Horvatokkal, és egyébb
segéd seregek Austriabol, Morvabol, és Csehorszagbol meg nem ér-
keznének. De Tomory, noha maga megvalla, hogy csak huszonot
ezeren volnanak a’ Magyarok a’ harom szaz ezer Torok ellen, tliz-
esen slrgette az Utkozetet, és biztatta a’ Katonakat. A’ Kiraly az 6
tanacscsaval nem allhatott ellent. — Oszveiitkéznek tehat, a’ Torok’
szamaval, a° Magyar Vitézségével haladvan fellyil az ellenfélt. Vég-
re a’ Torokok vagy a’ magyar er6tél viszszanyomattvan, vagy talan
inkéabb fortéllyal térbe csalni akarvan a’ neki dih6dott Magyaro-
kat, viszszavonulnak. A’ Kiraly és az egész sereg nyomban, minden
rend nélkiil, koveti 6ket, mar elbre orilvén a’ gyézedelemnek; de
egyszerre ketté valik a’ Torok sereg, és a’ Magyarsag a’ mar régen
ahoz késziltt rend agyuk elstt talallya magat, mellyek egyszerre ki-
okadvan magokat, a’ kik el6ttok valanak, a’ halalba ejték, seprék,
donték. Meghaborodik, megretten a’ Magyarsag, és hanyathomlok
szalad viszsza taboraba, de a’ melly a’ kornytlszarnyallo Torokok
altal mar el vala foglalva. Itt még nagyobb 16n a’ vérontas. Most mar
jobbra balra, ki merre mehetett, arra futott; de tobbnyire mind vagy
a’ mocsarokba fultak, vagy a’ torok pallos altal vesztenek el. Lajos
Kiraly maga, midén Pécs felé szaladna, Cselye helység mellett eggy
posvanyba hanyatlik lovaval, és bele ful. Elveszett itt az Esztergomi
Ersek, maga Tomory, a’ szerencsétlen Papvezér, és még 6t Piispok;
elvesztek az Orszagnak minden Zaszl6s Urai, mintegy ot szaz Ne-
mes, mindenest(il huszonharom ezer Magyar.

Szolimén onnan egyenesen Budara, az Orszag’ szivébe, vette ty-
tyat, megis szalla, senki nem allhatvén ellene. Onnan jobbra balra
kildvén osztalyonként Seregeit, a> Dunan innen, és tal 1évé var-
megyéket mind hatalma ala hajtotta. Varasokat, falukat, lakosokat
tlizzel vassal emésztette. Broderik Vaczi Piispok, és szemmellatott

22 Cselye ] Csele, egykori falu Mohacstol északra.
31 Broderik ] Brodarics Istvan (1470-1539), humanista torténetir, diplo-

mata, pécsi, majd vaci piispok. De conflictu Hungarorum cum Solymano

256.27-257.2 Szoliman onnan...fogsagba vitettek. ] V6. KERESZTURY 1790:
I, 264-265.
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taninak bizonyittasa szerint, két szaz ezer Magyarnal t6bb veszett
el, kik részszerint megolettettek, részszerint fogsagba vitettek. Ez
masodik, és olly nagy siralma Hazanknak, hogy ma is faj minden
igaz Magyarnak! —

sLajos! boldogtalan Atyanak magzattya,
Gonosz Tandcsosok’ példas aldozattya!

Te! Kinek csak neved’ szomort hangzattya
Hazadnak bus szivét még ma is szaggattya:

Voltam taborodnak puszta allasain,

A’ sieté Duna’ suhogo partyain. —

Bus csendesség fekszik Atyaink’ hamvain,

'S badgyadtt szél lengedez sirjoknak hantyain.

Harmatozé homaly borul a’ szemére,

Ha tekint az Utas ez’ iszonyii térre;

Epedd szivvel diil oszlopod’ Kovére,
Népiink’ ’s dicsGségiink’ temetShelyére! -

Bacsanyi.

Turcarum imperatore ad Mohach historia verissima c. emlékirata a moha-
csi csata kortars forrasa.

5-16 ,Lajos!...temetShelyére! —”] A vers el6szor a kassai Magyar Muse-
um 1II. kotete, elsé negyedének az élén jelent meg, lasd BATSANYI Janos,
,Székes-Fejér-vari Professor Virag Benedek Ur’ Tarsunkhoz. Kassan, Ka-
ratson’ Havaban, 1789, in DEBRECZENT 2004: I, 255-260, 257. A jegyzete-
ket lasd: DEBRECZENT 2004: II, 157-159. V6. tovabba a szovegvaltozatokat
is feltiintetd kritikai kiadasaval: BATSANYI Janos, ,Serkent6 Valaszt Virag
Benedekhez, 1789. (Székesfejérvarra)”, in BATSANYI 1953-1967: I, 20-24,
22, a jegyzetek: 293-302. Kisfaludy nemcsak az ortografiat modositotta, de
ahogyan arra széljegyzeteiben Batsanyi maga is felhivta a figyelmet, Kisfa-
ludy nem pontosan idézte a negyedik sort az ugyanis ,Hazadnak bus szivét
még ma is szaggattya:” helyett eredetileg Ggy szolt, hogy ,Hazadat még ma
is konyre fakaszthattya!” (FENYS 1956: 356.). Az eltérés okaként két opcid
meriilhet fel: vagy emlékezetbdl idézett Kisfaludy vagy tudatosan atirta a
verset.
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J6 a’ Békesség az orszagban; a’ legfobb aldas, mellyel az Eg eggy
nemzetet boldogitthat: — a’ Hazdnak miveltetése, gazdagsaga, a’ ke-
reskedésnek divattya, a’ tudomanyoknak, szépmesterségeknek vi-
ragzasa, a’ kézmiveknek tokélletesedése, a’ Nemzetnek lelki, és er-
kolesi csinosodasa, a’ késé Onokak’ boldogsagara czélzé hasznos
intézetek, torvények, alkotvanyok, — szoval a’ Nemzetek’ boldogsa-
ga, fénnye, a’ békességnek gyiimolcsei; — Vajha 6rokos békességben
élhetnének a’ Nemzetek a’ F6ldon ! De az emberi gyarlosag, az inda-
latok, ezen szélvészei az emberi nemnek, haboriukat tAmasztanak az
egygyes emberek kozott szintigy, valamint egész nemzetek kozott ;
’s valamig ez igy lessz, mindaddig a’ hoszszas békesség, minden al-
dasai mellett, mellyeket az orszagokra hozni szokott, artalmara van
a’ nemzeteknek: mert édes és draga gytimolcseiben olly férgek is
teremnek, mellyek a’ nemzetnek az 6nnén fenntartasara legszik-
ségesebb virtussait, a’ nemzeti lelkességet, vitézséget lassanként és
észrevétetlen megemésztik: illyen férgek a’ hivsag, puhasag, Luxus,
tinyasag, batortalansag. — Ezek vesztegették meg hajdan, ezek don-
ték oszve a’ Perzsdknak, Gérogoknek, Rémaiknak roppantt birodal-
maikat, és a’ Félvilagnak torvényt szabott hatalmokat.

,Sok szomort példak mondgyak: a’ csendes idének
Edessége hamar puhassagot sziil, ’s veszedelmet.
Igy romlott meg ama’ nagy Pénus is, a’ ki negédes
Rémanak tobb izromban megrazta hatalmat;

A’ mikoron Priamus’ megtunyultt udvara tanczol,
Tobzddik; mikoron Fejedelmei, Bajnoki vigan
Jatszanak, és részint heverésznek elazva, ’s ledontve

24 Priamus ] Gor. Priamosz, Trdja mitikus utolsé kiralya, fia Hektor, tro-
jai herceg, a védGsereg vezére. Itt és a tovabbiakban Virag verse a trdjai
mondakor hagyomanyéban szélal meg.

22 nagy Pénus] A. m. ,nagy pun”, ,nagy karthagoéi”, lasd Hannibal.
23 izromban] A. m. izben, alkalommal, -szer.

258.20-259.4 ,Sok szomoril...falara.”] VIRAG Benedek, ,A’ Taborbdl meg-
tértt Hazafiakhoz. 1797, in VIRAG 1799: 125-127, 126
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Serlegeik’ kozepett; részint egymasra készontik

A’ nagy billikomot, batran dézsolnek, ijesztik

Szoval az ellenség’ seregét! felrakta vitézi

Népét Akhilles Trojanak biiszke falara.”

Virag.

Ezek valanak a’ magyar nemzet’ tobb rendbéli szerencsétlenségei-
nek is mindég Kengyelfutéji. — A’ magyar Nemzet’ elfelejthetetlen
Kiralynéjanak, Annyanak hoszszu uralkodasa alatt a’ Békességnek
minden aldasait érezte Hazank; de tegytk sziviinkre keziinket, és
vallyuk meg azt is, hogy ezen id6 alatt a’ Magyar Nemességnek
szinte két nemzése igen elpuhult, eltinyult, eler6tlenedett, bar ha
megcsinosodott is. Hanyan vannak ezen szittya eredeti nemesség-
ben, kik egész életekben kardot nem forgattak, soha csak eggy ve-
rebet el nem ejtettek, mid6n hajdan talan eggy magyar Nemes sem
talaltatott volna, a’ ki néhany kezével elejtett Torokrél, vagy mas el-
lenségrél nem tudott volna gyermekeinek beszélleni? — Sziikséges
tehat, hogy ezen haborus, kétséges idékben a’ magyar Nemesség
felkellyen, és vitéz Osseinek dicsé példaja szerint fegyvert forgatni
tanudllyon. Hazajanak, Kirallyanak, és Constitutiéjanak szent védel-
mére. Szitkséges volna, hogy, valameddig a’ kozonséges Békesség
helyre nem all Eurépaban, a’ magyar Nemesség mindég fegyverben

2 billikomot ] A. m. nagyobb serleg, ivokupa.

4 Akhilles ] Gor. Akhilleusz, mitikus gorog hés, visszaszoritotta a trojaiakat
és parviadalban megolte vezériiket, Hektort.

4 Tréjanak ] Gor. Troia / Ilion, a gérég mitoldgiaban kulcsfontossagua varos,
ma: Truva (Tér6korszag, Anatdlia).

7 Kengyelfutéji] A. m. a hintén kozleked6 ur, méltésag hintdja elétt vagy
ura lova mellett futd, diszesen 6lt6zott szolga; szélesebb értelemben gyors-
futar (ErtSz: 111, 828.); atvitt értelemben (itt): el6zmény.

7-8 elfelejthetetlen... Annyanak | Ti. Maria Terézianak.

12-13 szittya...nemességben ] A magyar nemesség kozép- és kora tjkori
azonossagtudatanak fontos eredetmitosza volt, hogy a politikai nemzet a
kozépkori hagyomany nyoman az §shazanak tartott Szkitia harcias, szilaj
és kemény népétdl eredeztette magat és erkolcseit, mely a nemesi kézgon-
dolkodéasban — Kézait kovetve — Thurdczy, majd Werb8czy nyoméan ossze-
olvadt a hun-magyar rokonsag tudataval.
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allana, és gyakorolna magat, hogy kész lehetne minden esetre. Ha
eggy Nemzet a’ tobbi felett egyszer igen elhatalmazott, mindég bi-
zonytalan a’ Békesség, valameddig az elhatalmazott erét valamelly
bal eset meg nem tori.

Ugy latszik, hogy a’ magyar Nemzetet most egészen a’ gazdal-
kodasnak, és Kereskedésnek lelke szallotta-meg. Tiz, tizenot esz-
tend6ktél fogva szemlatomast tapasztallyuk magunk, tapasztallyak
a’ Hazankban megfordualé Kilfoldiek, hogy igen nagy lépéseket te-
vénk elére mind a’ kereskedésben, mind a’ gazdalkodasban; hogy
mind a’ magyar Nemesség, mind a’ parasztsag elébbi restségébdl
felelevenedvén, most jobban iparkodik, serénykedik, ’s naproél nap-
ra gyarapodvan mind gazdasaga, mind értéke, sokkal jobb allapot-
ban vagyon, mint sem el6bb vala. — Ott, hol ennekel6tte a’ maga-
ra hagyatott, miveletlen Természet csak keveset adott a’ birtokos-
nak, most az iparkodd, okoskodd, mesterkedé gazdalkodas két ha-
rom annyit forditt. Aldott hazdnknak termesztvénnyei szerte jarvan
Eur6pat, minden felél pénzt hajtanak az orszagba. Orvendhet valo-
ban minden hazafi, ki nemzetét, és annak boldogsagat szereti, hogy
a’ Magyar is oda jutott azon két kutféhez, mellyb6l a’ nemzetek’,
orszagok’ tehetsége, gazdagsaga, szerencséje, ereje, hatalma eredni
szokott: a’ gazdalkodas ez, és a’ kereskedés. Eleven példaja ennek a’
nem nagy, de gazdalkodasa, ’s f6képpen kereskedése utan leggazda-
gabb, ’s legtehet6ssebb Angoly nemzet, ki Eurépanak minden nem-
zettyei kozil mind eddig egyedil maga vala képes, az elhatalmazott
Franczia erének és kozonséges féuralkodasra térekedé Hatalomnak
foganattal gatokat vetni. - A’ magyar nemzetnek Gyéniussa nem
annyira hajland6 a’ kereskedésre, és Kalmarkodasra, mint a’ gaz-
dalkodéasra: €’ volt minden id6ben az 6 legkedvesebb foglalatossaga,
legtermészetesebb élelme; a’ mire Stet nem csak Gyéniussa, hanem
Hazajanak bé, termékeny, aldott foldgye, termesztvénnyeinek kii-
16n6s becse, és a’ mind ezekb6l aradni szokott haszon is édesgette.
Miné foglalatossag, miné életmad is illene jobban eggy olly uri, ne-

25 és kozonséges...Hatalomnak ] p. a.; T : dele.
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mes, szabad nemzethez, a’ millyen a’ Magyar? — Szabad Ur lehetni
a’ magééban, teremthetni, masokkal jot tehetni, t6bb mint uri - feje-
delmi dolog. ,,Omnium rerum, ugymond Cicero, ex quibus aliquid ex-
quiritur, nihil est agricultura melius, nihil uberius, nihil dulcius, nihil
homine libero dignius.” — De mind ezek el6tt szitkséges, hogy eggy
Nemzet, kivalt a> Magyar, er6s lelk(, bator szivi, vitéz legyen, hogy
Haz4jat, mellyben szabadon kereskedik, joszagat, mellyben szaba-
don gazdalkodik, a’ Constitutiot, melly 6tet e’ f6ldon a’ legszebb,
legdics6bb, legboldogabb emberi allapotba helyhezi, a’ kiils6 ellen-
ségek és hatalmak ellen megoltalmazhassa, és megtarthassa. E16bb
legytink tehat Vitézek, mint sem gazdak; mert a’ Vitéz¢é az er6, ha-
talom, és urasag a’ foldon. A’ Vitéznek szant, vet, arat, és gytjt a’
gazda. E16bb legytink Vitézek, hogy ne méasnak, hanem magunknak
gazdalkodgyunk, kereskedgyiink.

A’ Hazénak oltalma, védelme mellyt6l a° Nemzetnek léte, szabad-
saga, boldogsaga, hatalma fiigg, kétségen kivil els, és legfébb fi-
gyelmet érdemel. Minthogy pedig a’ Hazat és nemzetet egyedil a’
bajnoki Virtus, a’ hadi tudomany tarthattya-meg; az e’ végre felal-
littand6 Katona Oskola, a’ Ludovicea. olly hazafiti, olly szerencsés,
olly szent, olly sziikséges szerzemény volt, hogy az egész magyar

3 Cicero ] Marcus Tullius Cicero (i. e. 106—-43), rémai allamférfi, tigyvéd,
tudds. Politikai és erkolcsfilozofiai munkai kulcsfontossaguak a klasszikus
republikanus hagyomanyban.

19 Katona Oskola, a’ Ludovicea ] A katonai Ludovika-akadémia (Ludovicea)
megalapitasat az 1808:7. tc. cikkelyezte be (CJH 1896-1901: VII, 390-407.).
A torvény, elszakadva a rendi politika hagyomanyosan a multra, illetve je-
lenre iranyuld perspektivajatol, amely az Gjoncmegajanlast, illetve az in-
szurrekci6 felajanlasanak és szabalyozasanak a kereteit dominalta, kifeje-
zetten a jovore hivatkozott: ,[m]id6n a karok és rendek az orszag védelmi
ugyét targyaljak vala, tanacskozésaikat nem csupan a jelen idére, hanem a
jovendd korra is kiterjesztették; s hogy fiaik és utoddaik nem csak erével,

3-5 ,,Omnium...dignius.” ] Cic. De Off.1, 42. ,De a keresetforrasok kozt nincs
jobb, nincs szaporabb, nincs kellemesebb, nincs szabad emberhez méltobb
a foldmivelésnél” (Csengeri Janos forditasa), CICERO 1885: 57.
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Nemzet méltan aldhattya jo Kirallyat, és Kiralynéjat, Kik e’ nagy In-
tézetet nem csak helyben hagytak, hanem felséges segedelmeikkel
is apolgattyak; — aldhattya a’ Magyarnak szerencséjét, és dicsGségét
szivén hordozd, lelkes Nadorispannyat, igymint e’ nagy hazafidi In-
tézetnek hatalmas Elémozdittojat; — tisztelheti, dics6itheti a’ Haza
nagyszivi fijat Festetics Gyorgyot, mar annyi szép, nagy, és hasznos
intézetek’ szerz6jét, ki, ugy szollvan, ennek is kezddje vala; — ald-
hattya a’ Haza minden fijait, kik az e’ nagy czélra rendeltt Akademi-
at tehetségeik szerint segitették. A’ jovend6 Nemzetség fogja ugyan
e’ nagy szerzeménynek hasznat még csak jobban érezni; de gyer-
mekeink, véreink, - Magyarok lesznek azok is. Az atyaknak kell
szerezni kezdeni, hogy a’ gyermekek boldogok lehessenek; az atya-
nak kell fakat dltetni, hogy gyermekének gytimoélcsozzenek. — A’
magyar Nemességet fejenként véve, mindegygyiket Katonava teszi
Hazanknak Consitatioja. Hazafiti Kivansag volna tehat az is, hogy
ezen Katona-oskolaban minden magyar Nemes Ifji megfordualhat-
na, és ott maganak annyi hadi tudomanyt szerezhetne, hogy midén
a’ Hazanak, Kiralynak, és Consitutionak védelme karjat Kivannya,
ne lenne egészen Ujjoncz a’ hadi dolgokban.

Minden régi, és Gjjabb, formaltt, nagy, hadakozé nemzetnek vol-
tak és vannak hadi kényvei, ollyanok, mellyekben nem csak a’ had-
nak torténetei altallyaban adattnak el6, hanem a’ hadnak minden

hanem annal hathatésabban tudomanynyal is tudjanak hazaért, 6si alkot-
manyért és a felséges uralkodé hazért harczolni”. Az intézményre mar a
diétan tekintélyes alapot gyijtottek 6ssze, Maria Ludovika kiralyné pedig
50 000 forintos felajanlasan tdl a vaci egykori Theresianum-épiiletet is a cél-
ra ajandékozta. A varmegyékben is gytjtés indult. Az intézmény de facto
csak 1872-ben nyilt meg.

4 Nadorispannyat | Habsburg Jozsef Antal f6herceg, Magyarorszag nado-
ra (hiv. 1795-1847), az inszurgens csapatok févezére, Kisfaludy megbizdja,
majd felettese.

6 Festetics Gyorgyot ] Grof Festetics Gyorgy (1755-1819), Zala varmegyei
miveltségpartold arisztokrata. Kisfaludy mecénasi tevékenysége miatt
nagyra tartotta, megkuldte neki ropirata egy magyar példanyat is.
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kornyilallasai, a’ seregeknek, taboroknak fekvései, a’ csataknak, iit-
kozeteknek Planumai, a’ hadakozo feleknek felosztasai, elrendelé-
sei, a’ szerencsés, vagy bal torténeteknek okai, a’ hadvezéreknek
fortéllyai, a’ kiilombféle hadi szereknek igy vagy amugy, itt vagy
amott jobb haszonvétele, az elkévetett, magok utan kart voné hi- s
bak, ’s tobb effélék is meg vannak irva. Egyedil a’ magyar nemzet,
mellynek minden tagja Katona a’ Constitatio szerint, sz(ikolkodik
az illy hasznos, katonat formalé kényvekben, — a’ magyar nemzet,
kinek haboru, had, és vitézség minden torténete, egész Karaktere,
ki leghadakozobb nemzetnek tartatott eddig Eurépaban. — Igen he- 10
lyesen kivanhattyuk, hogy ehez érté elmés Hazankfijai felforgat-
van a’ magyar torténeteket, haborukat, kinyomozvan a’ kéziraso-
kat, régi leveleket, illy hadi konyveket irnanak. Lajos, Matyas Kira-
lyainknak, és Hunyady Janosnak nagy meggondoléssal, j6 elrende-
léssel, és tobbnyire szerencsés kimenetellel viseltt hadaik elég b6, 15
és fontos targyok volnanak. — Helyes hazafiii Kivansag volna még
az is, hogy a’ magyar Théatromban, melly némelly j6 Hazafiaknak
kézbenjarasok, de kivalt lelkes Nadorispanyunknak hatalmas part-

13 Lajos ] Lasd I. (Nagy) Lajos.

263.17-264.1 ,@° magyar.. felallittathatott” ] A 19. szazad elején az er6s6d6
nyelvi-etnokulturalis nacionalizmus kulturalis intézményépitési torekvé-
seinek keretei kozott a nemzeti szinjatszas kérdése szorosan Gsszekapcso-
16dott a magyar nyelv iigyével. Az 1807-es diétan foglalkoztak a magyar
szinhaz tigyével: a kérdést felvették a magyar nyelv elémozditasat célul
tliz6 bizottsdg munkalataiba, de az alsétabla végiil ezt a pontot kihagyta az
elkésziilt javaslatbol. A Széchényi Ferenc altal az orszagnak adomanyozott
gyljtemény apropdjan a nador a varmegyéket és mas térvényhatosagokat
onkéntes adakozasra szolitotta fel, melynek soran egy résziik 6sszekapcsol-
ta a mizeum és konyvtar tigyét a magyar szinhazzal. Az 1808-as orszaggyu-
lésen a sérelmek kozott, egy atfogobb nemzeti kulturalis intézményépitési
program keretei kzott a katonai akadémia, a nemzeti mizeumra tett ado-
manyok, illetve a magyar nyelv{i irodalom és tudomanyossag tigye mellett
a nemzeti szinjatszas kérdése is felmerilt. A rendek célja, akik a szinhaz-
ban a nép szdmara az erkolesok szeliditésének és nemesebb példak koveté-
sére valo 6sztonzés eszkozét lattak, az volt, hogy a nadort kérjék fel, hogy

263.16-264.2 Helyes...jatszatnanak. ] p. a., p. megjegyzés: fortgesetzt [ti. foly-
tatja a kihagyott részt kovetéen az el6z6 bekezdést] T, : dele.
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fogésa altal valahara csakugyan felallittathatott, eredeti magyar, ’s
féképpen vitéz Draméak jatszatnanak. Teli vagyon a’ magyar Histo-
ria vitéz Eleinknek olly tetteikkel, mellyek az akkori vilagot mélto
csudalasra, és tiszteletre ragadak, és a’ mellyek a’ mostani magyar
nemzetnek lelkét, szivét nagy dolgok’ mivelésére buzditthatnak, al-
tallyaban a’ nemzeti Karakterre felségesen munkélnanak. Hazank

6 nemzeti | ante corr. nemzetnek

partfogolja az alland6 magyar jatékszin tigyét, illetve iktassak torvénybe az
addigi felajanlasokat. A fels6 tabla valasza elutasitd volt. A férendek bele-
egyeztek, hogy a jov6beli adomanyokat a szinhazra forditsak, de az alsotab-
lan a rendek azt kivantak, hogy a korabban a szinhézra tett adomanyokat
is ide soroljak, majd azt hataroztak, hogy maguk az ajanlok hatarozzanak
arrél, hogy a felajanlott 6sszegb6l mennyit forditsanak a mizeumra, illet-
ve a szinhazra. Végiill megsziiletett az 1808:8. tc. ,a Nemzeti Muzeum fel-
allitasarol, és a magyar nyelv miivelését el6mozdité mas intézkedésekrsl”
(CJH 1896-1901: VII, 406-409.), mely utobbiba a torvényalkotd szandéka
szerint a szinhaz is beleértendé volt. Ugyan ez a gyakorlatban még nem
jelentett olyan de jure intézményalapitast sem, mint a Ludovicea esetében,
am Kisfaludy mégis ekként értelmezte. A nador feltehet6en azért huzatta
ki a a végleges szovegbdl a magyar szinjatszassal kapcsolatos részt, mert
Kisfaludy a térvény meglehet6sen altalanos és homalyos megfogalmazasat
tendencidzusan tilértelmezte egy alapvetéen egész mas célokat szolgald
félhivatalos sz6vegben. A katonai akadémiahoz hasonléan itt is évtizedek
teltek el a torvény megsziiletésétdl, illetve a gy(ijtés megindulasatdl a meg-
valosulasig: az 1837-t6] miikod6 Pesti Magyar Szinhaz csak 1840-t6] keriilt
orszagos tulajdonba és lett Nemzeti Szinhaz.

2 vitéz Dramak ] Méas néven: vitézi jatékok. Magyarorszagon a 19. szazad
elsé évtizedeiben népszeri dramatipus, amely a német lovagdramakbol
(melyek minta példanya Johann Wolfgang von Goethe Gétz von Berlichin-
genje) formalddott ki, de a lovagi tematikanal szélesebb tipust jelentett Vo.
KERENYI 1990: 117-121. Kisfaludy Sandor is szamos ettél a miifajtol ins-
piralt hazafias-nemzeti szellemd, magyar térténelembdl vett vitézi targya
dramat irt, melyek koziil az elsé az 1816-ban megjelent (szinpadon gyakor-
latilag el6adhatatlan) konyvdramaja, a Hunyady Janos volt. A rekurrens
torténeti téma dramai feldolgozasara Kisfaludynak az inszurrekci6é soran
szerzett tapasztalatai is nagy hatast gyakoroltak.
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elég termékeny a’ nagy Talentomokban; a’ Magyartél minden ki-
tellik, csak Periklesek, Maecénasok, Colbertek vannak kevesen Ha-
zanknak TehetGssei kozott! — DicsGség Széchényi Ferencznek, ki a’
nemzeti léleknek olly nagy és becses Kincstart nyitott Hazankban!
- Dics6ség Marczibanyinak, ki a> Hazanak szent oltarahoz olly sok,
nagy, és szép aldozatokkal jarul! - Elni fog a’ Jeleseknek lelke, neve,
tette, onokainknak szivében mindég, midén a’ Haszontalanoknak
nyomorultt emberkesége mar régen a’ feledékenységnek néma ho-
mallyaba, és a’ semmiség’ lelketlen liregébe enyészett — mint eggy
here-méhnek dongésa a’ Leveg6ben.

1-3 a’ Magyartdl...kozott | Periklész, Maecenas és Colbert emlitésével Kis-
faludy arra utal, hogy Magyarorszagon kevesen vannak a kozcélu épitke-
zések, a nemzeti irodalom és tudomanyossag partfogdi, tamogatoi.

2 Periklesek ] Kisfaludy itt Periklészt mint a perzsa habortkat kovet6 athé-
ni épitkezési program (pl. Parthenoén) legf6bb szorgalmazojat emliti.

2 Maecénasok ] Gaius Cilnius Maecenas (i. e. 70 k.—8), rémai allamférfi, Au-
gustus csaszar baratja és tanacsaddja, olyan kolték mint Vergilius, Proper-
tius és Horatius patronusa.

2 Colbertek ] Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), francia allamférfi, gazda-
sagi szakember, a merkantilizmus képvisel6je, kultdrapartol6. Tobb francia
tudos tarsasagot (académie) is alapitott. Kisfaludy ez utobbi tevékenysége
miatt hivatkozik ra.

3 Széchényi Ferencznek ] grof Széchényi Ferenc (1754-1820), magyar mag-
nas, II. Jozsef alatt révid ideig keriileti kiralyi biztos, tobb varmegye ad-
minisztratora, késébb Somogy féispanja, a ropirat keletkezése idején Vas
varmegye f6ispani helyettese. Itt mint kultirapartolét, a nemzeti mizeum
és konyvtar alapitdjaként emliti Kisfaludy, aki a ropirat egy példanyat is
megkiildte a féurnak, valamint igéretet tett a tisztazati kéziratnak a muze-
um szamara val6 atadasarol is. Ez, illetve a konyvtar szamara is elkiildott
nyomtatvany példanya ma is megtalalhat6 az OSZK gy(ijteményében.

5 Marczibanyinak ] Marczibanyi Istvan (1752-1810), jomodu birtokos ne-
mes, Csanad varmegye alispanja, valosagos belsé titkos tanacsos, mecé-
nas, aki egymaga 50 000 forint adomanyt tett a Ludovika-akadémiéra. Nincs
nyoma annak, hogy Kisfaludy kapcsolatban allt volna vele, illetve, hogy a
masik két miiveltségpartold f6urhoz (Széchényihez és Festeticshez) hason-
l6an, hogy megkiildte volna neki ropiratat.
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A’ Haza a’ szegényebb sorsi Nemességet kimélleni akarvan csak
gyalog sz6litta védelmére. De ha meggondollyuk Lajos, és Matyas
nagy és szerencsés Kirallyainknak hadakozasa’ modgyat, melly ab-
ban allott, hogy tobbnyire lovag seregeiket villam sebességgel az
ellenség’ foldgyére vitték, és azt elfoglalvan, onnan éltek, eltavoz-
tatvan egyszer ’s mind a’ Hazatol mind a’ haborukkal egygyiitt ja-
r6 veszedelmeket, mind a’ haboruk altal okoztatni szokott inséget,
sziikséget; — ha meggondollyuk a’ mostani id6” Taktikajat, melly-
nek az latszik torvénnye lenni, hogy a’ hadat mennél sebesebben
folytassa, az ellenséget lovag seregeivel kornytl szarnyallya, és ke-
rittse, a’ maganos csapatokat elfogja, és maganak a’ lovassag altal
konnyebben és sebesebben eleséget szerezhessen, egyszer ’s mind
sebes mozgasai és forduilasai altal az ellenséget meghaborittsa, meg-
zavarja, és f6czéllyait fortélyos altamadasai altal eltitkolhassa, melly
Taktikanak a’ Franczidk’ részére hasznos és szerencsés kovetkezé-
seit ezen sok esztend6kig tartd haborikban az egész Vilag eléggé
tapasztalhatta; — ha meggondollyuk, hogy a° Magyarnak a’ lovag
hadakozas vele sziiletett kedves tulajdonsaga; — ha meggondollyuk
még azt is, hogy az j, és hadakozasban tapasztalatlan Katona mind-
ég batrabb lovon, mint sem gyalog; hat nem ok nélkdl kivanhat-
nank, hogy noha felséges Kiralyunknak all6 Hadaban elég volna
a’ lovassag, a’ magyar Nemesség mégis altallyaban lovag kelhetne
fel; hogy a’ fortélyt fortéllyal, mesterséget mesterséggel, sebességet
sebességgel viszontagolvan, egyszer’smind természetes hajlandosa-
ganak is kedvét toltvén, ne csak az ellenségnek Taktikajat tehet-
né foganatlanna, hanem Osseinek vitéz példaja szerint dicséséggel
gy6zhetne is. Az egész Vilagnak kozonséges vallasa az, hogy nincs
jobb Katona a’ magyar Huszarnal.

A’ boles Kormanyszéknek f6 gondgya, a’ jo és okos Hazafinak
legforrobb kivansaga az legyen, hogy haborq, és azt kisérni szo-
kott alkalmatlansagok, veszedelmek, szerencsétlenségek, rablasok,
oldoklések a’ Hazatol mennél meszszebb tavoztassanak. Jaj! annak

23 a’ fortélyt ] a’ <fort[ ?]> fortélyt

266



az orszagnak, mellybe az ellenség egyszer beiit; pusztulast, dilast,
inséget hagy minden nyoman maga utan, bar legottan meggy6zetik
is. Haromszor jaj annak az orszagnak, mellyben az ellenség gy6z!
- pedig melly apro6lékos Kornytilallasoktol fiigg gyakorta eggy {it-
kozetnek szerencséje! — Jol altallattak ezt bolcs, és vitéz Eleink, és
azoknak lelkes Vezérjeik, Kirallyaik; azért 6k, ha csak lehetett,
mindég tlizes sebességgel az ellenség’ foldgyére rohannvan, ott iit-
koztek-meg, ott gybztek, — és joszagaik, feleségeik, gyermekeik ba-
torsagban, békességben, béségben voltanak itthon. — Rossz hazafi,
korcs Magyar tehat, s6t ellensége a’ Hazanak mind az, a’ ki az or-
szag’ hataran, példanak okaért a’ Lajtanal kivanna bevarni az ellen-
séget. Az ollyan nem érdemel egyebet, hanem hogy korcs, nemtelen
vére ott kiontassék, rossz, félénk, hitetlen, lelketlen szive a’ Lajta’
iszapjaba tiportassék, és becstelen személlyét 6rok gyalazat, és atok
érje! — Nem a’ Lajtanal, hanem ha lehetne, a’ Rajnanal kivannya a’
jo hazafi, a’ régi Magyaroknak igaz vére talalni, és megverni az el-
lenséget. Mihelyt tehat bizonyos lenne egyszer a’ habord, magunk
kivannyunk az ellenségnek elejbe menni, olly meszsze, a’ mennyire
lehet. Végs6 veszedelemben vagyon Hazank és Constitutionk, mi-
helyt Kiralyunknak akarmellyik szélsé Tartomannya az ellenség’
hatalmaba esik.

15-17 Nem...ellenséget. ]| Mig a Lajta a Magyar Kiralysag, addig a Fels6-
Rajna folyasa 1805-ig (Vorarlberg Bajor Kiralysaghoz csatolasaig) a Habs-
burg monarchia nyugati hatarfolydja volt. A torvény szerint (1808:2. tc.) az
inszurrekciét mint honvédelmi intézményt csak akkor lehetett hadba szoli-
tani, “ha oly ellenséges hatalom, melyet a rendes hadsereg nem birna féltar-
toztatni és nyilvanvald betorés fenyegetné az orszagot”. (CJH 1896-1901:
VII, 376-377.) Kisfaludy itt tehat nemcsak a rendi allaspontnak mondott el-
lent, de magénak a térvénynek is, igy nem véltlen, hogy a nador kihuzatta
a vonatkoz6 sorokat.

11-21 példanak...esik. ] p. a.; T,: Kivanna bevarni az ellenséget. Nem ott,
hanem mennél meszszebb az Orszagtdl kivannya a’ jé Hazafi, a’ régi Ma-
gyaroknak igaz vére talalni, és megverni az ellenséget, akarki lenne is az.
Mihelyt tehat bizonyos lenne egyszer a’ habort, magunk kivannyunk az
ellenségnek elejbe menni, olly meszsze, a’ mennyire csak lehet.
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Ti, szittyali, lelkes Osseinknek hiv maradéki, Atilanak, Arpédnak
igaz Onokaji! Magyar Nemesek, Atyamfiai, Testvéreim! — Mi, mar
kozel ezer esztend6k 6lta Eurdpaban legvitézebb, legnemesebb, leg-
szabadabb, legboldogabb Nemzet! — Most mig Békességben éliink
még, tekintsiink viszsza a’ kozelebb multt esztendékre, és azokban
torténtt dolgokra; — vessiik figyelmunket arra, a’ mi Eurdépanak
napnyugodti szegletében most torténik, és itéllylink a’ kézzel tapo-
gathat6 jovendérdl. — Ama’ régi Gallusoknak maradéki, kik hajdan
Romat is megraztak, utobb Nagy Karoly alatt a’ mi Hazanknak is
Uraiva levének, a’ Franczia Nemzet, el6bb a’ koz rendbél kilobban-
van, ’s 6nndn vére’ ontasa’ kozepett, szilaj vitézségre borzadvan,
utdbb eggy mérész szivili, nagy és biiszke lelk(, Sandor’ és Atila’
nyomdokit kovetd szerencsés férjfiu altal uj rendbe hozatott, és F6-
vezérlése alatt olly erére és hatalomra kapott, hogy nincs Eurépaban
Nemzet, mellyet meg nem szaggatott, meg nem zavart, meg nem

2 Atyamfiai, Testvéreim ] Kisfaludy itt — a fogalmazvany (F) els6 ciméhez
(A’ Magyar Nemességhez Eggy Magyar Nemes.) hasonldan — nyilvanvalova
tette, hogy a ropirat névtelenségbe burkol6zd szerzéje a nemesség mint
sajat kozossége tagjaként szolal meg.

8-9 Ama’...megraztak ] Kisfaludy feltehet6en arra utal, amikor Brennus, az
Okori kelta torzs, a gall szenonok féndke az alliai csataban (i. e. 390 k.) le-
gy6zte a romaiakat, majd nem sokkal késébb, a Capitolium kivételével el-
foglalta és kifosztotta a varost is. A gallokat a korban bevett nemzeti ere-
detmitosz szerint a francia nép 6seinek tartottak.

9-10 utdbb.. levének ] Nagy Karoly frank kiraly (ur. 768-814), csaszar (ur.
800—-814) uralkodasa alatt, a Frank Birodalom keleti hatarain, Pannoniaban
a barbarokkal és poganyokkal (avarok) szemben hatarvédelmi funkcioval
létrehozott 6rgrofsagok.

12 Sandor ] Lasd Nagy Sandor.

2Mi]p.a: M

3 kozel ezer esztend6k | P: ...kozel esztendok...

3 Eurépaban legvitézebb ] T: ...Eurdpaban egygyik legvitézebb...

8-14 Ama’ régi...kapott,] V: 4. h.: ...<A’> Ezen kozonséges, véres haboru-
nak <duldé> vésze<,> annyit rontott, annyit dont6tt mar... T, : Ezen k6z6n-
séges, véres haborunak vésze annyit ddlt, annyit rontott, annyit dontott
mar,...

8 Ama’] p.a.: A
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nyomoritott, meg nem tiprott, — nincsen Tronus, mellyet vagy meg
nem razott, vagy fel nem forgatott, — nincsen Constitutio, mellyet
meg nem valtoztatott volna. Napnytugodtrol szinte napkeletig hat-
van, egyszer ’s mind Délre ’s északra kicsapvan, mindent hatalma,
vagy legalabb akarattya ala hoditott, kénszeritett. - Valéban minden
vitézi lelki Magyarnak csudalni kell Napodleont; — minden biiszke
Magyarnak irigyleni kell a’ Francziaknak vitéz tetteiket; — hah! sir-
nunk kellene, hogy, midén a’ Francziak a’ Vilagnak uraiva lesznek,
mi, Magyarok, kiket hajdan a’ Vilag szintén igy csudalt, tinyan, fe-
junket csovallyuk, és szinte alig hiszsziik, a’ mit hajdan dics6 Eleink
miveltek, és a’ Franczidk most mivelnek. Oh! mi, olly nagy, dicsé,
vitéz, vilagszerte hires Atyaknak, elfajiltt, puha, tunya, gyava, lel-
ketlen, szivetlen maradéki! - Mint midén az erejét érz6 kevély Sas
sereg felemelkedvén, és a’ Levegében kevélyen, magasan kereng-
vén, — mintegy uralkodva, Kiralykodva az egész vidék, és az egész
tollas nép felett, szinte a’ vildgossag’ forrasdhoz, a’ naphoz, téreke-
dik; a’ gyavabb, kissebb madar-sereg latvan a’ hatalmasokat fellen-
gezni, megijedve rejt6zik az alacson bokrok kozé, és ott fél ’s retteg;
ollyan volt a’ magyar Nemesség néha napjan — eggy dics6, hatal-
mas Sassereg: — ha felkelt, l6ra (lt, és er6s markaban a’ stlyos kard
villogott, minden mas nemzet félt, rettegett, és fészkében megvon-
van magat, meghddolt a° Hatalmasnak, — és a> Magyar uralkodva,
kiralykodva jart a’ f61d és nemzetek felett, mint a’ felleng6 Sas a’ Le-
vegbben. De most b6 és termékeny hazdnkban mulatva, tombolva,

1 meg nem tiprott, ] T : dele.

4 északra ] T,: Eszakra

4-13 mindent...maradéki!] V: 4. h.: ...mindent ki, és felforgatott. Naprol
napra <j> kozelebb ér hozzank a’ <haborunak> fergetege, ’s mi Magyarok,
kiket hajdan a’ Vilag csudalt, tunyan <, béké> nézziik ezt, fejinket csé-
véllyuk és szinte alig hiszsziik +mar+, a’ mit hajdan dics6 Eleink miveltek...
P: ...<Fejiinket csévallyuk — és mar majd alig hiszsziik, a’ mit hajdan dicsé
Eleink miveltek.>... T,: ...mindent felforgatott. Napro6l napra kozelebb ér
hozzank a’ fergeteg, s mi Magyarok, kiket hajdan a’ Vilag méltan csudalt,
tinyan néznénk ezt?...

13-14 Sas sereg ] P: ...Sas Sassereg... T,: ...Sassereg...

21 nemzet ] T: ...Nemzet...

269.24-270.1 tombolva...csevegve, ] T : ...tombolva, csevegve...
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magunk kozott eleget csevegve, mint a’ gyava, haszontalan veréb-
sereg az asztagok kortl a’ sovényen — félve, szajtatva nézzik, mint
jar uralkodva, Kiralykodva a’ Fold, és a’ Nemzetek felett a’ Franczia
Sassereg, — Haj, mi leve bel6link! -

Ebredgyiink-fel hoszszt dlmunkbél! elevenedgyiink-fel lankadtt
kabasagunkbol! — Eszmélkedgyiink-fel veszedelmes gondatlansa-
gunkbol! Borzadgyunk-fel gyava tehetetlenségiinkbél! Emelked-
gyunk-fel gyalazatos alacsonsagunkbol! — Késztllyiink-el minden
esetre. Vizen, f6ldon a’ haborunak veszedelmes tlize ég korulot-
tink; egyeddl a’ mi szerencsés Hazank marada-meg mind eddig,
annyi esztend6ktél fogva, annyi nemzetnek vérengz6 csataji kozott,
a’ haboriknak iszonyu fergetegeit6l kornytilvéve, a’ boldog Békes-
ségben, — mint eggy boldog sziget a’ szélvész altal felforgatott, ha-
borgo, zajos tengerben. Napkelet, Napnytgodtt, Dél, Eszak itta mar
az embervért, mellyet vagy a’ Revolucziok’ dithe, vagy a’ harczok-
nak semmit nem kiméll§ csapasai ontottak. Nincs orszag, melly vér-
piacz, nincs nemzet, melly véraldozat nem volt volna mar. A’ régi
szokas, eggy anyanyelv, hasonlé embertermészet altal 6szvekotott
nemzetek elszaggatva, széjjel osztva, 0j hatarok és torvények kozé
vannak szorittva, Uj koronak al4 vannak nyomva. - A’ sok szaza-
dos Nemzetségbéli Fejedelmek, attyaik’ Kormanyszékébél levettet-
ve, 0szagrdl orszagra, nemzettél nemzethez bijdosnak, és keserti

1-2 veréb-sereg ] T;: ...Verébsereg...

2-4 a’ s6vényen...bel6liink! ] V: a. h.: félve, szajtatva nézziik a’ veszedel-
met, <—> és P: ...szajtatva nézziik, <azt> ezt? —... T;: ...a" sovényen — ta-
nyan, félve, szajtatva néznénk azt, mint jarnak mas Nemzeteknek Vitézzei
uralkodva szélt-hoszszat a’ f5ldon? - Oh! nagy, dicsé, vitéz, vilagszerte
hires Atyaknak, ez a’ mostan él6 nemzetség — mi volnank elfajiltt, puha,
tinya, gyava, lelketlen...

5-8 Ebredgyiink-fel...alacsonysagunkbol! ] T;: ...Ebredgyiink-fel! Eleve-
nedgytink-fel! Eszmélkedgyiink-fel! Borzadgyunk-fel! Emelkedgytink-
fell...

12-13 Békességben ] T, : ...békességben...

14 Napnyugodtt ] T: ...Napnytgodt...

20 koronak ] T;: ...Koronak...

21 Nemzetségbéli] T,: ...nemzetségbéli...

21 attyaik’ ] T,: ... Attyaik’...
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konnyekkel aztatott kegyelem-kenyeret esznek, midén Osseiknek
palotaiban 1j emberek Kiralykodnak, kik csak nem régen esmeret-
lenek 1évén, egyszerre nagyra novének a’ kiontott embervérben. -
A’ nemzeteknek, Kiralyoknak Kincseik, fegyvereik; a’ gazdaknak
birtoka, tobb esztendei szorgalma, szerzeménnye; a’ Polgaroknak
veréjtékkel keresett vagyonnya, a’ Varasoknak, egygyes hazoknak
szerencséje, — minden, vagy az ellenségnek zsdkmannya, vagy ha-
mu és fist leve a’ haborunak dulo tiize, vasa altal; — szinte vele-
jekig kisziva, szinte bérokig megnyuzva lévén a’ Népek, kozségek,
koldulnak, vandorlanak — és rendre délnek az éhhalalba. — Megra-
zatott mar t6bb izben az Austriai roppantt Birodalom is: elszakadtak
a’ nagy testt6l tobb Tartomanyok, — elszakadtak Kiralyi Attyoknak
szivétdl tobb Nemzetek is. Egyedil Hazank marada-meg mindég a’
boldog békében, egyediil a’ magyar Nemzet marada-meg csendes-
ségben, épségben. Becsapott ugyan mar egyszer Hazank’ széleire is
a’ haborunak ostora, és a’ jobblelk(i Magyar mar nem ok nélkl félt-
hette Osseinek Constittiojat, arany szabadsagat, késziiletlen 1évén
védelmére; de a’ Nemzetek’ Kiralyok’ Ura partyat fogvan a’ Becst-
let’ és Igazsag’ egyenes uttyarol soha el nem tantorodott Fejedel-
miinknek, partyat fogvan a’ magyar Nemzetnek, kinek Vitézsége
annyi szazadok Olta az egész Kereszténységnek védelme, - az or-
szagnak, melly annyi szdzadok-o6lta csatamez6 ’s vérpiacz vala, a’
Pozsonyi békességet szerzé. Megmutatta a’ veszedelmet, hogy ta-
nullyunk, és megokosodgyunk.

15-18 Becsapott...védelmére ] utalas az 1805-6s haborura és inszurrekcio-
ra, lasd feljebb.

1 kegyelem ] p. a.; T,: dele.

1 -kenyeret ] T;: ...Kenyeret...

2 palotaiban ] T,: ...palotajiban...

2-3 kik...embervérben. -] p. a.; T;: dele.
6 veréjtékkel ] T,: ...verejtékkel...

6 hazoknak ] T,: ...Hazoknak...

9 Népek ] T;: ...népek...

11 roppantt ] T,: ...roppant...

17-18 készliletlen 1évén védelmére ] p. a.; T,: dele.
20 Vitézsége ] To: ...vitézsége...

23 békességet ] T,: ...Békességet...
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Tanulhattunk eddig eleget; a’ mindennapi torténetek, a’ meggy6-
z6tt Nemzeteknek hasonlé sorsa, kézzel mutattyak a’ bizonyos jo-
vendét. Szerencsések vagyunk, hogy mas nemzeteknek karan ta-
nalhatunk. Ugy latszik, hogy tantltunk is, minthogy az Orszag In-
surrectiot rendelt. Bolcsen tevé pedig azt, hogy a’ személyes Insur-
rectiot rendelni jobbnak tartotta: mért méltan hiheti azt, hogy a’
Hazénak, Kiralynak, Constitutionak védelme jobban szivén fekszik
a’ Nemesnek, ki Constitatidja altal mindent bir Hazajaban, a’ mi-
re eggy ember csak vagyhat a’ f61don, és vele mindent elveszthet,
a’ mi az embernek kivanatos, draga, dics6séges, édes, szent lehet,
- mint sem szivén fekhetnék a’ parasztnak, kinek mind eggy, akar
igy, akar amugy kormanyoztasson, csak életét vonhassa, és sz(ik-
ségeit gy6zhesse. Alacsonysag, és gyalazat-is volna, szerencsénket,
boldogsagunkat Jobbagyainknak kdszonniink. Ha pedig, (a’ mit a’

15 jo Isten, Atyainknak kegyelmes Istene ne engedgyen megtorténni!)

20

szerencsétlenek lennénk, legalabb ne vonnyunk Onokainknak atkat
fejiinkre, hogy Hazank, és magunk sorsat nemtelenekre, hitetlenek-
re bizvan, nem tettiink, a’ mit tehettiink magunk, és maradékink’
boldogsagaért.

Nincs most arrdl sz6, nincs arr6l kérdés — haj! valaha lehetett vol-
na, mig a> Magyarnak szive, és lelke nagy és bator, mikor a’ nem-

4 az Orszag ] ante corr. a <Kormany>
9 és vele ] és <éltala> vele

3 nemzeteknek | T.: ...Nemzeteknek...

4-5 minthogy...rendelt ] T,: ...<az Orszag> Insurrectio<t> rendeltetett...

6 mért] T,: ... mert...

6 hiheti] T: ...hihette...

7 jobban szivén] T,: ..leginkabb szivén...

11-19 mint sem...boldogsagéért. ] p. a.; T : dele.

272.20-273.4 Nincs.. Kiralyunknak ] P: ...Nincs most arrdl sz, <nincs ar-
rél Kérdés>, hogy ezen haborus id6knek Zavarjaban, vagy az elhatalma-
zott er6t megtorni, vagy <mas akarmillyen> a’ haboruk altal okozott, <ka-
rokat> +ain+ Kérainkat <egyébb> mas akarmelly médokkal helyre hozni
prébalnank. Noha... T;: ...Nincs most arrdl sz6, hogy ezen haborus idének
zavarjaban, vagy az elhatalmazott er6t megtorni, vagy a’ haboruk altal oko-
zott Karainkat mas akarmelly moédokkal helyre hozni probalnank, noha jo
Kiralyunknak...
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zet er@s, hatalmas, és vitéz vala még! — nincs arrél kérdés, hogy
a’ Franczia nép’ és Kormanyszéknek eggy szerencsés Bajnok’ f6-
vezérlése alatt illy nagyra nétt Hatalmat, és dicséségre vagyo tel-
hetetlenségét megtorni probalnank. Noha jo Kiralyunknak népei’
javéaért tett annyi aldozattyait megboszszulni, Atyai szivét6l elsza-
kadtt Tartomannyait viszszakivanni elegendd, ’s mélto és igaz oka,
és még, kivalt mas Hatalmassagoknak hiv segedelme mellett, elég
ereje is volna; — de a’ jo, jambor, szelid Atya nem kivannya gyerme-
keinek szerencséjét a’ hadnak bizonytalan koczkajara vetni. Nincs
arrdl sz6, hogy mi tamadgyuk meg az ellenséget; egyediil a’ meg-
tamadtatas esetére vagyunk Hazank’ védelmére széllittva. De ezen
eset olly megvalaszt6 id6 volna Hazankra nézve, melly vagy tovabbi
életet, vagy bizonyos halalt vonna maga utan. —

Elet vagy halal; - dics6ség, vagy gyalazat; — Szabadsag, vagy
szolgasag; — boldogsag, vagy nyomorusag; — Meny vagy Pokol a’
foldon? - ez a’ nagy kérdés forog fenn, — Jol megfontollyuk Haza-
fiak! — Megfontolvan pedig ezt, ki volna kozottiink az az alacson,
elvetett, gyalazatos tag, a’ ki életét, és mindenét inkabb fel nem al-
dozna, mint sem hogy gyermekeinek, Onokéinak az Ost] maradtt
szabadsagot, boldogsagot, dicséséget 6rokségiil ne hagyhatna? -

5 Atyai szivét6l] T,: ...atyai Szivétol...

6 ’s méltd és] Ta: dele.

7 mellett, elég ] T,: ...mellett elég...

8-9 gyermekeinek ] Ts: ...Alattvaldinak...

10-11 hogy mi...esetére ] T;: ..hogy mi lennénk a’ megtamadok, egyediil
a’ megtamadtatas’ esetére...

12-13 melly...utan ] T :...melly Constitutiénknak vagy tovabbi életét, vagy
bizonyos halalat vonna maga utan...

13 életet ] g. a.

14 halal;] T: ...halal,...

14 dics6ség, vagy | Ts: ...dicsGség vagy...

14 gyalazat;] T,: ...gyalazat,...

14 Szabadsag] T,: ...szabadsag...

15 szolgasag; ] Ts: ...szolgasag,...

15 boldogsag, vagy nyomortsag;] T,: ...boldogsag vagy nyomorasag,...
18 tag, a’ ki életét, és] T,: ...tag, ki életét és...

19 maradtt ] T;: ...maradott...
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ha bator a’ magyar Nemesség egygyik felének el kellene is vesz-
ni, hogy a’ masik fele megmaradhasson.

A’ Haza, a’ Kiraly, és a’ Constitutio elvalaszthatatlan Eggy: egy-
gyiknek kell a’ méasikat tartani, 6lelni, oltalmazni, hogy a’ Kett6nek
lelke, a’ Constitutio megallhasson. A’ Kiraly, Ki Hazank’ Tronussan
dl, az elfelejthetetlen Terézianak Onokéaja, Virtussainak, és a’ ma-
gyar Nemzethez vald atyai Szivességének Orokosse, — ez a’ Titus,
Kinek szelidségét, Kegyességét, Egyenességét a’ Kulfold is meges-
méri és magasztallya; — és a’ Ki azt tartya: ,,Opes Principum Corda
Subditorum.” és a’ Ki gyakorta haborgatott Uralkod4asanak minden
szerencsés, és szerencsétlen idejében ennek olly hiven megfelelt;

5-6 A’ Kiraly...Onokéja] Ti. L. Ferenc.

7 Titus] Titus Flavius Vespasianus, romai csaszar (ur. 79-81). Tobbek ko-
z6tt Judeaban is harcolt, majd apja tarsuralkodéva tette. Tronra lépését
kovetden kezdetben tartott téle a nép, de késébb sikeriilt azt megnyer-
nie maganak, nevéhez szdmos épitkezés kothetd. Gondos, békezii és sze-
lid csaszarként halt meg. A nador kihtzatta azt a két helyet, ahol Kisfa-
ludy antikizal6 6sszehasonlitasban I. Ferencre Titusként utalt. A nadorhoz
kapcsolodd - az érintett altal szintén kihazatott, a féherceget Hunyadi Ma-
tyashoz hasonlit — komparaciok kontextusaban a kézirat olyan tendenciat
mutat, amelyben mig Jozsef f6herceg alakja a Matyassal, mint ideélis nem-
zeti kirallyal val6 6sszehasonlitasban egyértelmiien nemzetiesedett, addig
az 1. Ferenc nagysagat a romai historiabol vett példan keresztiil megvilagitd
amplifikacié némiképp tavolitotta a Habsburg kiralyt a nemzettél.

9-10 ,,Opes...Subditorum.” ] ,A fejedelmek hatalma az alattvalok szive” A-
hogyan arra széljegyzeteiben Batsanyi Janos felhivta a figyelmet, ez nem
L. Ferenc, hanem II. Lip6t ,,Symboluma” (FENY® 1957 : 356.). Lip6t felvilago-
sodas hatasat tiikroz6, az alattvalok és az uralkodé kozotti koteléket hang-
sulyozo jelmondataval szemben I. Ferencé: ,Lege et Fide”, azaz ,T6rvénnyel
és hiiséggel” volt.

5 lelke ] T;: ...Lelke...

6 Virtussainak, | T : dele.

7 atyai] p. a.; g. a.: aty. Tp: ... Kiralyi...
7 ez @’ Titus, ] T2: dele.

7 Titus] p. a.

9ésa’Ki] T:..Ki..
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- Ki Uralkodasadnak minden napjat a’ josagnak, és Kegyelemnek
szelid miveivel jeleli; — ez a’ Titus mindent tett; a’ mi erejétdl, és
Hatalmatol kitellett népeinek oltalmazasara; — Miként kiméllé a’
jO, és szeretd Atya a’ Néki kedves magyar Nemességet? — Miként
koté O Kiralyi sorsat szorosan 6szve a’ miénkkel, midén a’ multt
Orszaggytilésben az eloszld Haza’ Attyaihoz, a’ Varmegyék’ Képvi-
sel6jihez imezt monda: ,En Nemzetem, kedves magyar Népem! — Ti
azt miveltétek, a’ mi Ostél nyertt Tulajdonotokhoz, Kiralytok erant
val6 hivségetekhez, becstiletetekhez illett. Egész Eurdépa meg fogja
latni, hogy Kiralytok annyira Eggy Veletek, hogy sem Nékem, sem
Néktek semmi nem fekszik inkabb sziveinken, mint régi Constituti-
6nknak minden erénkig, ut6lsé csepp vériinkig valé védelmezése.
Egygyek voltunk, Egygyek vagyunk, Egygyek lesziink, valamig a’
halal el nem valaszt Benntinket. Ezt érzi, ezt gondollya Kiralytok,
Atyatok, ki mint fijait szeret, és 6rokké szeretni fog Benneteket.” -
Most rajtunk a’ sor: mi is tegyiink Hazankért, Kiralyunkért, Cons-

5-7 midén...monda ] 1808. november 5-én, a pozsonyi diéta végén I. Ferenc
kiraly altal, a priméasi palotaban, az orszag rendjei el6tt, a magyar udvari
kancellar magyar nyelvii beszédét kovetéen mondott latin szénoklat.

7-15 ,En...Benneteket ] Naplé 1808: 376-377, 377. Nem egyezik a hivata-
los magyar forditassal.

2 jeleli...tett; ] Ta: jeleli, — O, j6 Kiralyunk mindent tett,
2 ez @’ Titus] p. a.

2 mi erejétdl, és] T: mi Erejétdl és

3 Hatalméatol ] g. a.: Hat

3 oltalmazésara; — Miként] T.: ...oltalmazasara. Miként...
4j0, és] Tp:jb és

4 kedves ] T: .. Kedves...

6-7 Képvisel6jihez ] T,: .. Képvisel6ihez...

7 magyar | T,: ...Magyar...

9 meg fogja] T,: ...megfogja...

10 Veletek ] T;: ...veletek...

12 erénkig ] Ts: ...erénkbdl...

12 vériinkig ] T,: ...vérlinkig...
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titationkért, a’ mi téliink kitellik, — a’ mit dicsé Osseink tettek az O
idejekben, — a’ mit a’ Vilag mindég csudal, és magasztal vala.
Kiralyunk mellett Hazank” Korményszékén eggy olly Férjfia all
kedves Nadorispanyunk’ lelkes Személlyében, Kit egészen a’ dicsé,
szerencsés emlékezetli Corvinus Matyasnak lelke lattatik éleszteni;
Ki munkas életének minden napjat nemzetiinknek javara, szeren-
cséjére, dicsGségére, — tlizelméjének minden gondolattyat a’ Haza-
nak boldogsagara, viragzasara fordittya, és nagy Szivének minden
érzeménnyével a’ magyar Nemzetet, kivalt a’ Nemességet oleli, és
4polgattya. Hazafiti hatalmas eszkozlései altal O, atyai Joltevonk,
Kiralyi Baratunk, mar majd tokélletre hozza azt, a’ mit Matyas, dics6
Kiralyunk a’ magyar Nemzet’ boldogsagara és dics6ségére hajdan
olly szerencsésen kezdett, de a’ mi részszerint a’ nagy Embernek
kora halala, részszerint a’ halalat kovet6 mostoha kornytlallasok és
id6k miatt félbe szakadott. Anyanyelviinknek Hazankban viragza-
sa, csinosodasa, melly nélkil eggy nemzet, melly nélkiill Magyarok
soha sem lehetnénk, a’ nemzeti cultiirdnak elémenetele, a’ nemze-
ti léleknek felemelkedése, a’ nemzetnek boldogsagara, dics6ségére,
vitézségére czélzo Intézetek, alkotvanyok, a’ millyenek a’ Nemzeti

276.19-277.1 Nemzeti Muzeum ] Grof Széchényi Ferenc 1802. november 25-
én gyljteményeit uralkodéi jovahagyassal az orszagnak adomanyozta, meg-
vetve ezzel egy nemzeti konyvtar és mizeum alapjait. Az adomany alapve-
téen konyvtari jellegli volt (bibliotéka, térképek, képek, kéziratok, cimerek,
illetve érmegyijtemény). A ,magyar orszagos Széchényi-konyvtarrol” szo-
16 1807. évi 24. térvénycikk értelmében az orszag karai és rendjei a kiraly
jovahagyasaval becikkelyezték az adomanyt, hogy ,ezen jeles és utanzasra

1 kitellik, — a’ mit ] T,: .. kitellik; a’ mit...

3 Kormanyszékén ] P: .. kormanyszékén... T : .. Kormannyan...

3-6 Férjfia.. Ki] T: ..Férjfiu all, kedves Nadorispanyunknak lelkes sze-
méllyében, Ki...

9 Nemzetet...0leli | T,: ...Nemzetet 6leli...

10-15 Hazafiti...szakadott. | T : dele.

16 nemzet ] T»: ... Nemzet...

16 nélkil ] T,: ...nélkdl...

17 culturanak | T,: ...Culturanak...

18 léleknek ] T;: ...Léleknek...
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Muzeum, a’ Katona-Oskola — mind az O nagy Hazafisaganak, hatal-
mas eszkozlésének, hathatos Partfogasanak 6rok halakat érdemld
mivei. — O, 2> mi kedves Nadorispanyunk, Hazanknak torvényes
Fékapitannya, Nemzetiinknek, Constitutionknak hatalmas, szives
Partfogdja, Védéje, - 0, 2’ ki Benne helyzett nemzeti, és hazafiui bi-
zodalmunknak minden idében, minden bajainkban, olly hiven, olly
szives készséggel megfelelt, — O lessz a’ mi Vezériink, Tanacsadonk,
Arpadunk! - Mit nem reménylhetiink az O nagy, erés, munkas,
allandé Lelkétsl, — az O jO, minket szeret6 Szivétdl, — az O tiizes,
magas, bolcs EIméjétdl, — az o) Kormanyra termett Virtussaitdl, és

mélto igyekezetnek [...] emléke az orszag koztérvényeiben is fonnmarad-
jon”. Az tjoncok mellett az inszurrekciét megajanlé és szabalyozé 1808.
évi diéta 8. torvénycikke tobbek kozott és elsésorban ,,a Nemzeti Muzeum
felallitasarol” is rendelkezett. Miutan a nador a mizeum megalapitasanak
terveit atkuldte a virmegyéknek és azokat az ehhez sziikséges pénzalap-
hoz vald hozzajarulasra szélitotta fel, hogy ,a magyar nyelv miivelése s a
nemzeti irodalom és ipar ez intézmény altal is elémozdittassék”, a rendek
arra kérték az uralkodét, hogy ,joakarataval és kegyelmével” tamogassa
és partolja az intézményt, a nadort pedig, hogy intézkedjen a kovetkezd
diétan egy tudomanyos tarsasag alapitasara nézve, ,egyszersmind pedig a
magyar nyelv miivelése elémozditasanak egyéb eszkozeit is szivén hordoz-
ni méltoztassék”.

4 F6kapitannya ] Az 1808:2. tc. 17. §-anak értelmében nemesi felkel$ csa-
patok féparancsnoka a nador volt.

1 Katona-Oskola -] T,: ...Katona Oskola, —...

1-2 mind...6rok ] P: ..mind az O <nagy Hazafisaginak>, hat<h>almas...
T,: .. mind az 6 hatalmas Partfogasanak, és Kiralyunknal hathatés eszk6z-
lésének orok...

4-5 Nemzetiinknek...Védéje ] P: ...nemzetiinknek <P>szives Partfogéja...
T,: ..nemzetiinknek szives Partfogoja...

6 minden...bajainkban ] T;: ...minden bajainkban, minden id6ben...

7 megfelelt, ] T,: ...megfelelt....

7-8, Arpédunk] T,: dele.

9 Lelkét6l, ] T,: ...Lelkétol?...

9az0 tlizes] P: ...az 0] mélly, tlzes... T;: ...az 6 <mélly> tizes...

10 Kormanyra termett ] T,: dele.
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Talentomait6l? — O az, a’ ki az 6szvegytltt Varmegyék’ Képvisels-
jinek a’ tobbi kozt imezt monda: ,MinekelStte T6letek egészen bu-
csut vennék, szentiil fogadom itt ezen K6zonséges Gytlekezet el6tt,
hogy, megemlékezvén jo Kiralyunknak Kegyelmes Kinyilatkoztata-
sardl, a’ vezérlésemre bizott nemes Hadat, ha ezen 4j térvénytink’
rendelése tellyesedésre jonne, egyedil Kiralyunknak, Hazanknak,
és Osi Constitutionknak védelmére fordittom, és inkabb tulajdon
személyemet, és életemet az ellenségnek felalldozom, mint sem hogy
a’ Kiralynak, és Orszagnak ezen erés gyamjait a’ nyilvansagos ve-
szedelemnek kitegyem.” — O monda ezt, ’s mi méltan, batran bizha-
tunk felséges Baratunknak szavaiban, mert a’ mit igért, még mindég
szentil megtartotta.

Rajta tehat, nemes Hazafiak ! — Készillytink most, mig a’ Békének
csendes ideje engedi. Tartsa Isten a’ Békességet! de ha a’ biiszke el-

1-2 O az..mond4 | 1808. november 5-én, a pozsonyi diéta végén a nador
altal az orszaghazban, a férendek palotajaban 6sszegyilt rendek elétt, a
dekrétum szentesitését és az orszaggytlést berekesztését kozl6 kiralyi levél,
majd a torvények felolvasasat kovetéen elmondott beszéd.

13-14 mig...engedi ] Amikor Kisfaludy a ropirat javitott tisztazatat (T) el-
készitette, ugyan a varmegyék a nemesi felkel6iket kiilonb6z6 intenzitas-
sal mar elkezdték felallitani, de még béke volt. A haboru 1809. aprilis 10-én
tort ki, amikor a csaszari-kiralyi csapatok atlépték az Innt. A nadori katonai
iroda jegyz6konyve szerint pedig Kisfaludy épp ezen a napon nyujtotta be
a nyomtatott német valtozatot hivatalosan a nddornak. Egyfeldl a ropirat
ezen részei tulajdonképpen okafogyotta valtak, mert de jure mar nem volt
békeallapot. Masfeldl viszont, a nemesi csapatokat csak aprilis 27-én szoli-
totta a nador a nyugati hatarokra, amikor a francia seregek mar kozvetleniil
az orszagot fenyegették.

2-10 ,Minekelétte.. kitegyem” ] Naplo 1808: 381-387, 386. Nem egyezik a
hivatalos magyar forditassal.

3 Koézonséges Gytilekezet ] Ts: ... kozonséges Gytilekezet...

4-5 Kegyelmes Kinyilatkoztatasarol] P: .. Kegyes Kinyilatkoztatasarol...
T,: .. kegyelmes Kinyilatkoztatasarol...

5 nemes ] P: Nemes

8-10, és életemet...kitegyem ] T,: dele.

14 Békességet ] T,: ...békességet...

14 a’ buiszke | T»: ...valamelly biiszke...
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lenségnek negédes Kénnye Hazankat, és Constitutionkat le akarna
tapodni, — hat hadakozzunk. Késziillyiink Hazank’ ’s Kiralyunk’ for-
r6 szeretetében, mint miként a’ fergeteg készil a’ nyarnak hevében:
- Csoportozzunk 6szve haragosan, mint a’ terhes, bus, komor fel-
legek a’ Leveg8ben; — ’s ha a’ habortnak szélvészsze ordittva meg- s
inditt benniinket, hat toérjiink, szakadgyunk, rontsunk-ki dérogve,
csattogva, villogva, — mint a’ menydorg6 fergeteg, mint a’ zuhogd
zapor, — és dullyunk, 6ldokollyiink, sajtsunk villogé Kardgyainkal,
mint a’ foldet megrazoé villam czikazé tlzeivel. — Ne engedgyiik,
hogy Matyas’ Kiralyi Varanak tornyain idegen zaszlok lobogjanak; 10
- hogy Arpad’ népe, vére idegen parancsolatoknak hajtson fejet!
- Ha vétettek Atyaink, mid6én a’ Tatar-csapast, ’s utobb a’ Moha-
csi veszedelmet vontak fejekre, vétkek még bocsanando, mert nem
lattak annyival elére a’ veszedelmet. A’ Kiraly, a’ Haza, és annak
Osi Constitutiéja nem volt végss, soha meg nem orvosolhatandé 15
veszedelemben. De most sok esztendék 6lta fenyeget mar a’ vesze-
delem; — a’ készlilethez elég id6nk vala. A’ veszedelem pedig most
olly nagy, hogy Consitdtionk, és nemes létiink forog fenn, — Elet és
halal lebeg felettiink a’ Sorsnak méré serpenyejében. A’ sok letapo-
dott nemzet nyilvan, sirva mutattya felforgatott Tronussat, Constit- 20

1 le akarna ] <le akarna> le akarna

10 Matyas’ Kiralyi Varanak ] A budai kiralyi palota. A Luxemburgi Zsig-
mond altal kiépittetett gotikus budai palotat Hunyadi Matyas reneszansz
stilusban részlegesen atépittette, modernizaltatta. A var Kisfaludy altal is
ismert formajat Maria Terézia alatt nyerte el. Itt az orszag metaforaja.

2 hadakozzunk ] T,: ...harczollyunk...

2 Hazank’ ’s Kiralyunk’ ] T, : Hazanknak, és Kiralyunknak

3-4 hevében: — Csoportozzunk ] T;: ...hevében: Csoportozzunk...
14 veszedelmet. ] T;: ...veszedelmet:...

14 a’ Haza, és] T: ...a’ Haza és...

16-17 veszedelem; ]| T;: ...veszedelem,...

17-18 most olly nagy ] T : ...olly nagy most...

18 fenn, | T,: ...fenn....

19 Sorsnak | T,: sorsnak

20 nyilvan, sirva mutattya ] T,: ...nyilvan, sirva mutattya...
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kat, oktalansagunkat, Kicsinységiinket Onokaink, és a’ Vilag elétt. -
Készillytink tehat, és ha megtamadtatunk, — harczollyunk. A’ Ha-
zénak, szabadsagnak szeretete mindent meggy6z. Napoleon nagy
és szerencsés hadvezér, — Katonai er8s, bator bajnokok; de itt, a’
Hazajaért harczolé magyar Nemességnek Vitézségében akadgyon,
és torjon-meg hadi szerencséje, — itt szaggattassék széjjel gy6zedel-
meinek borostyannya. Atyaink szazszor nagyobb szamu ellenséggel
is szembe szallottak, és gy6zedelmeskedtek, mérges oroszlanyokka
valvan még szelid anyaink is fészkeiknek, és gyermekeiknek védel-
mében. ’S mi ne mivelnénk hasonlékat? — mi nem volnank vitéz
atyainknak igaz fajzattyai? — mi nem volnank becstiletes, magyar,
nemes Anyaknak igaz sziilottyei? — Az az, a’ ki Hazjaért, Kirallya-
ért, szabadsagaért életét, vérét kész 6rommel felaldozni; — Kobor-
lokkal, kiknek semmi hazajok nem volt, bajalkodott, elfajaltt Asz-
szonyoknak fattya mind az, a’ ki azt nem cselekszi, és Szabadsa-
gunkat, Constitationkat felly(lélni kivannya; — az, ha dics6 Vitéz
Eleink’ szent csonttyai k6zé temettetik, ezek megrazkodnak, elfor-

1 javait; ] T,: ...javait,...

2 Kicsinységiinket ] T, : ...kicsinységiinket...

3 megtamadtatunk, — harczollyunk ] T,: ...megtdmadtatunk - harczoly-
lyunk...

4-8 Napoleon...borostyannya. ] P: ...Itt a’ <magyar> hazajaért... T,:..Itt a’
hazajaért harczolé magyar Nemességnek vitézségében akadgyon, és torjon-
meg hadi szerencséje, — itt szaggattassék széjjel borostyannya minden el-
lenségnek, a’ ki Kiralyunkat, és hazankat megtamadgya....

4-6 Napoleon.. Nemességnek | p. a.; T,: dele.

8 Atyaink szazszor ] T,: ...Atyaink magoknal szazszor...

11 volnank vitéz ] T,: ...volnank <becstiletes> vitéz...

12-13 becstiletes, magyar, nemes ] T, : ...becstiletes magyar nemes...

13 sziilottyei? — Az] ...sz(ilottyei? Az...

13 a’ ki Hazajaért ] T,: ...a" ki kész Hazajaért...

14 kész ]| Ts: dele.

16-17 és Szabadsagunkat, Constitutionkat felly(ilélni kivannya] T,: ...és
Constitationkat, szabadsagunkat fellytlélni Kivannya...

280.17-281.1 az, ha dics6 Vitéz Eleink’ szent csonttyai kozé temettetik, ezek
megrazkoédnak, elfordilnak szégyennyekben; ] p. a.; T,: dele.
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ddlnak szégyennyekben; — azt a’ magyar Hazanak szabad, nemes
foldgye, ha bele temettetik, okadgya-ki, mint nem tisztat! - ’S hat
mi benniink szakadna-el annyi szazadok-6lta maig nyultt térvénye-
inknek aranylancza? — ’S hat mi volnank azok az atkozottak, kik
vétkiink altal Menyorszagunkat elvesztvén, gyermekeinknek a’ sir-
almas poklot hagynank ? — Mi nem lesziink azok ; mi Constitationk-
kal egygytitt éliink, egygyutt halunk. - Rajta Hazafiak ! Késziillytink
a’ Békességben, és ha megtamadtatunk, — harczollyunk! -

wHazank’ sorsa Hunyadyva
Tegyen minden egygyiinket!

Aldgya Isten fegyveriinket —
Vezérellyen benniinket!”

Kisfaludy.

w~Hallyatok? Ti! Oh! a’ merre foly a’ Duna, merre

A’ Tisza; merre zajos Dravanak, merre csavargo
Szavanak haragot tajtékzé habjai zignak:

Ti! nagy atyaitokat kovetdk! ti vérrel elontott

Utra, ’s halalra szokott Lelkek, hazabéli Vitézek!

Nem lesztek jutalom nélkiil, nem! kedves Anyatok,

A’ Haza, — nagy, szent Név! — koti mar a’ ritka dics6sség’
Zold bokrétajat fejetekre; hatalmatok altal

EL ’s élhet! legyetek hivek, mind nyajas idében,

Mind mikor a’ kétes hadnak zaszI6ji lobognak.”

Virag.
23 kétes] A. m. bizonytalan kimeneteld, veszéllyel fenyegetd.

9-12 ,Hazank’...benniinket!” ] KisrALUDY Sandor, ,Somld”, in KISFALUDY
1807b: 123-264, 148. (L. ének)

14-23 ,Hallyatok ?...lobognak” ] VIRAG Benedek, , A’ Taborbol megtértt Ha-
zafiakhoz. 1797, in VIRAG 1799: 125-127, 126-127.

2 tisztat!] T,: ...tisztat....
7 Rajta Hazafiak | T,: ...Rajta tehat Hazafiak...
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A’
Magyar Nemességhez

Eggy
Magyar Nemes.






A’
Magyar Nemességhez

Eggy
Magyar Nemes.

Néktek, erds Scythak’ kedves Maradékai 'kikben
A’ Haza hiv fijait nagy 6rommel lattya; kik élni,
’S halni Kiralyotokért még tudtok, atyaitok” aldott
Nyomdokikon jarvan, Néktek! —

Virag

Ha Magyarnak akarsz tarttatni: dics6iltt
El6deidnek nyomdokait kovesd.

Virag.

harczhoz készillyetek ! Oh! ha ijeszthet;
’S rettenthet nevetek, mit nem fog tenni hatalmas
Karjaitokba szokott fegyvertek ? — Rajta Vitézek!

5-8 Néktek.. Néktek! — ] VIRAG Benedek, ,A’ Taborbdl megtértt Hazafiak-
hoz. 1797, in VIRAG 1799: 125-127, 125.

10-11 Ha Magyarnak...kovesd. ] VIRAG Benedek, ,Grof Gvadanyi Jozsef
Lovas Generalisnak”, in VIRAG 1799: 73-74, 74.

13-15 harchoz.. Vitézek! ]| VIRAG Benedek, ,Vitézeinkhez, in VIRAG 1799:
119.
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A’ Magyar Nemzethez

Eggy
Magyar Hazafi.

C’est sur ces bords heureux
Qu’habite des humains la déesse éternelle,
L’ame des grands travaux, 'objet des nobles voeux,
Que tout mortel embrasse, ou désire, ou rappel-le,
Qui vit dans tous les coeurs, &dont le nom sacré
Dans les cours des tyrans est tout bas adoré, —
La Liberté! —

Voltaire.

Tausend Hande belebt ein Geist, in tausend Briisten
Schlagt, von einem Gefiihl glithend, ein einziges Herz,
Schlégt fur das Vaterland, und glitht fiir der Ahnen Gesetze,
Hier auf dem theuren Grund ruht ihr verehrtes Gebein.

Schiller.

11 Voltaire ] Frangois-Marie Arouet, Voltaire (1694-1778), francia felvilago-
sult ird, koltd, torténetird és filozofus.

4-10 C’est...Liberté! -] VoLTAIRE [Francois-Marie Arouet], LXXVIL
,L’Auteur arrivant dans sa terre prés du lac de Geneve. Mars 1755.” [A szer-
z6 a Genfi-t6 mellett fekv birtokara érkezik], in VoLTAIRE 1800: 127. E ki-
adas Kisfaludy kényvtaraban lasd OSZK Kisf. 733. ,Eme emberlakta boldog
partokon / Lakik az 6rokkévald istennd, / A nagyszer( vallalkozasok lelke,
a nemes vagyak targya, / Akit minden haland6é magahoz 6lel, kivan, vagy
szoOlit, / Aki minden szivben ott lakozik, és kinek szent nevét / A zsarnokok
udvaraiban oly kevésre becsiilik, — / A Szabadsag! - (Lajtai Laszlo prozai
forditasa). Kisfaludy mikor 1796 decemberében beszamolt katonaskodasa
soran tett utazasair6l Batsanyinak, a Genfi-té partjan tett latogatasanak él-
ményét épp ezekkel a sorokkal fejezte ki. V6. ,Kisfaludy Sandor Batsanyi
Janosnak, Klagenfurt, 1796. december 18, in KisFALUDY 1892-1893a: VIII,
104-105.
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L’état subsiste indépendamment de ’amour pour la patrie, de de-
sir de la vraie gloire, du renoncement a soi-méme, du sacrifice de
ses plus chers intéréts, et de toutes ces vertus héroiques que nous
trouvons dans les anciens, et dont nous avons seulement entendu
parler.

Montesquieu
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A’
Magyar Nemességhez
Eggy Magyar Nemes.

1.

Majd ezer esztendeje lessz mar, hogy bator lelkd, erés szivd, di-
cs6 Eleink, ez a’ Gens ingenua et libera, a° mint 6ket a’ bélcs Leo,
Gorog Csaszar, nevezé, Azsiai lakhelyeket sziiknek, és sovanynak
talalvan, felkerekedének, és Almos Fejedelmekt6l vezéreltetvén, Eu-
ropaba koltozének; hol azutan Arpéd, nagy lelkd, vitéz, és bolcs Ve-
zérjek alatt Atila’ Varat, és Europanak legszebb, legtermékennyebb,
a’ Természetnek minden kincsével, és javaval legnagyobb mérték-
ben bévelkedd foldgyét, a’ téjjel, mézzel folyd Pannoéniat elfoglalak,
és bator lelkeket, er6s sziveket, és a’ Constitutiot, mellyet a’ Nem-
zet Fejedelmeivel szerzett, Unokardl Unokara hagyvan, nékiink al-
taladdk. Midén véreket egy edénybe ontvan, a’ nagy és erds Férj-
fiak, 6szveeskiivének, atkot mondanak azon elfajzand6 maradeka-
ikra, azon Nemtelenekre, kik az annyi er6vel, annyi vérrel szerzett
Hazahoz és Constittidhoz hivtelenek fognanak lenni. Legyen ezen
atoknak foganattya 6rokon-orokké! — Ezen id6 olta eliszonyodva
kell olvasnunk Hazank’ torténeteiben, mennyi veszélyben, viszon-
tagsagban, és szerencsétlenségben forgott légyen ez a’ nem annyira
nagy, mint lelkes Nemzet; mennyit szorongatta azt a’ Tatar, To-
rok, és minden szomszéd; miként szaggattik azt Onnon fijai is; —
hol az Irigység, hol a’ vetélkedés, hol az uralkodasra vagyas, hol a’

5 Majd ezer ] Majd <majd> ezer

8 Fejedelmektdl vezéreltetvén ] ante corr. Fejedelmek vezérlete <alatt>
9 hél] ante corr. és

14 Unokéarol | <maradékrol> Unokardl

17 az] in marg. az

17 annyi] in marg. <az>

288.24-289.2 hol...elméjekben; - ] in marg.
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viszszavonas, hol a’ killombféle vallas, hol egyébb villongas gyujt-
van a’ kartékony tlizet szivekben, és elméjekben; — de ugy latszik,
hogy a’ Nemzetek’ Uranak, ha bar sulyos csapasokkal biintette is,
még is kiilonds gondviseléssel vezérlette, és intézte ligyét a’ tulaj-
don Magyar Nemzetnek: mert minden bar melly szomoru véggel fe-
nyeget6 veszéllye utan; ez mindég 4j fénnyel és dics6séggel emelé
fel magat, és 0j er6vel és hatalommal allott el6bbi labara. Olly nagy
veszedelem mindazaltal, mint a’ mellyel a’ Féhatalomra vagyo, és
minden tettével oda torekedd, szerencsés Napoleon, ez a’ Franczidk
gybzedelmes Atilaja fenyegeti altallyaban minden nemzetét, polga-
ri alkotmannyat, és Tronussat Eurdpanak, még soha sem fiiggott a’
Magyar Haza, és annak olly rég fennall, annyi vérrel oltalmazott
Constitutidja felett. — Most, midén, Himfy utan légyen mondva:

,2Mars’ mord dithe, a’ mit ér, vag,
Bont, dont, tor, ront, ddl, stjt, 6l;
Vérben fetreng a’ Félvilag —
Minden kidiil helyébol:
Szazadokig biiszkélkedett
Tartomanyok omlanak;
Orok létre torekedett
Alkotvanyok bomlanak.

Kel’tek 6lta meg nem rendiltt
Trénusok felfordalnak,

1-2 gyujtvan] <advan a’ fegyvert> gyujtvan
6 ez] in marg. ez

8 mellyel a’ ] ante corr. mellyel az

8 Féhatalomra ] <egygyes> F6hatalomra

8 vagyo | ante corr. vagy6do

12 annyi | <és> annyi

16 Félvilag ] ante corr. félvilag

13 Himfy ] Kisfaludy Sandor iréi alneve.
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Evek-olta felségben iiltt
Féhatalmak elmulnak. —

Vilag-6lta jot ’s hasznot tett
Torvények eltorlédnek;

Kezdettyeket Istentdl vett
Kormanyok kitizédnek”

Kinem tudgya, mi tortént 1égyen Eurdpanak felében, szinte min-
den nemzettel, és Tartomannyal 15 esztend6knek majd minden nap
mas sorsot osztogatd, veszedelmes, haborgd, és milliom embernek
vérével fertéztetett elfolyttdban? —

Ki az, a’ kinek a’ Pozsonyi Békesség el6tt torténtt dolgok még
eleven emlékezetében nem volnanak? — Midén a’ mar annyi nem-
zetet felfaltt gy6zedelmes ellenség a’ Hazanak hataran, s6t mar ben-
ne vala, és a’ Magyar, kinek hajdan még csak a’ neve is ijedelem, és
gy6zedelem volt, késztiletlen, 6szvetett kézzel, tinyan, resten allott,
mint a’ megrémultt juhsereg a’ farkas el6tt. Sirt az igaz hazafi mélto
haragjaban, és mérgében, és atkozta az elfajultt, elpuhaltt félénke-
ket, kik készebbek valanak az ellenségnek fejet hajtani, mint sem
ennyi ideig fenntartott szabadsagnak’ szivemel6 édes érzésében vi-
tézll meghalni. — Csudalta Eurdpa, hogy az a’ Nemzet, a’ melly az
egész Kereszténységnek a’ Torok ellen hajdan bastyéja vala, most,
mintha nem is volna, csak annyira se mottszantt, hogy a’ hirnek,
egyébberant igen is csacsogd szajaban forgott volna. — Azért bélcs,
és felette szitkséges dolog volt az, hogy a’ Térvénytévé, és kormany-
z6 Hatalom a’ legkozelebb multt Orszaggytilésben, a’ személyes In-
surrectiot rendelte. Mert noha most Békességiink vagyon, a’ kor-
nyulallasok még is ollyanok, hogy a’ haborutél mind addig, mig

9 és milliom ] <...> és milliom
20 Csudalta ] <Azért,> Csudalta
24 volt az, hogy ] in marg. az

27 mind | mind<eg>
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Eurdpaban a’ kozonséges Békesség helyre nem all, méltan tartha-
tunk. A’ haborura pedig a’ Békességben késziil az okos Kormany-
szék. Kés6 a’ Kardot akkor készorilni, mikor mér a’ nyakunkban az
ellenség. Tekintsiik kortl magunkat: Kiralyunk® Birodalmait kivé-
vén, Egész Europaban, a’ vizen, és Foldon a’ haborunak tiize ég.

2.

Az Insurrectio, kivalt a’ személyes, bolcs és okos rendelése volt di-
cs6 Eleinknek. Példaja annak az, hogy a’ maroknyi magyar nemzet
temérdek ellenségei ellen mindég gy6zott, és magat és Constitatio-
jat nem csak fenntartotta, hanem magét mindég tovabb tovabb ter-
jesztette is. Constitutionknak lelke szerint, egygyenként véve, min-
den Magyar Nemes Katona. A’ nemzetek’ torténetei bizonyittyak,
hogy csak az a’ nemzet lehet erés, mellynek minden tagja, minden
id6ben kész Katona. A’ becstiletért, és zsoldért tobbnyire vagy sziik-
ségbdl, vagy erltetésbél szolgald Katonasag igen természetes okok-
bdl sokkal hidegebb vérrel tekinti a’ hazanak védelmét, mint sem
az, a’ ki joszagaért, Feleségéért, gyermekeiért, rokoniért, széval pro
aris, et focis hadakozik. Mikor lehet az Emberszivben Enthusiazmus,
ha csak illyenkor nem? — midén a’ leggyengébb, leggyavabb allat
is szinte oroszlannya valik fajzattyanak és fészkének védelmében.
A’ mi derék Katonasdgunknak megsértése nélkil légyen ez mond-
va, 2’ ki mindég eleget tett kotelességének, eleget és fényesen gy6-
z6tt, ha pedig nem gy6zo6tt, nem 6nnoén alavalésaganak, hanem vagy
a’ mértéken fellyil 1év6 ellenséges erének, vagy mas szerencsét-
len okoknak és bal eseteknek tulajdonithatni. — Eleven példaja a’
Nemzeti Enthuziazmus’ hathat6ssaganak a’ Franczia nép, kinek a’

10 nem csak ] in marg.

10-11 terjesztette is ] in marg. is

11 Constitationknak ] <Amillyen> Constitationknak
14 zsoldért ] zsoldért <szolgald>

15 Katonasag ] Katonasag <sokkal>

20 és fészkének | in marg.

25 és bal eseteknek ] in marg.

25 Eleven ] ante corr. A

26 Enthuziazmus’ | ante corr. Enthuziazmusnak

26 kinek a’ | ante corr. kinek m
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Revolutioban minden rend{i tagja katonava valvan, magat, és 6véit
védelmezte, és a’ kin Eurdpanak minden 6szveszovetkezett Hatal-
ma se tudott er8t venni. — Az egész Franczia Had nem volt egyébb,
hanem egy Nemzeti Insurrectio, a’ ki kevés id6 alatt elpuhulttsaga-
bél neki keményedvén, magat minden egygyik Vilaghdditté Nagy
Sandornak gondolta. Mi valhatik a’ Magyar Nemes Insurrectiobol,
a’ kinek egygyik felét vévén, fejenként ugy tekinthettyiik, mint ki-
miveltt lelkd, és elméjt bator férjfiakat? — masik felét pedig, mint
er6s karu, bator bajnokokat? — Egy illyen sereg, ha azt Hazafiusag,
Vitézség, és Egyesség lelkesitti, gy6zhetetlen.

3.

A’ magyar Nemesség az § jussaira, szabadsagaira, és polgari al-
lapottyara nézve a’ legels6é az esmértt Vilagon. Fejenként ugy ve-
hettytik a’ Magyar Nemest, mint egy kis Kiralyt; a’ térvényes, Koro-
nas Magyar Kiralyt pedig a’ legjelessebb Fejedelemnek tarthattyuk,
mert méltan ugy tekinthettyiik mint ezernyi ezer Kiralyoknak Ki-
rallyat, és Fejedelmét. A’ Magyar Constitutio egygyetlenegy a’ ma-
ga nemében: a’ ki annak lelkét igazan esméri, nem mondhat egye-
bet, hanem hogy az nagy sziv{, szabad lelkd, dicsé embereknek
szerzeménnye és hagyomannya, melly az 6 egyenes valésagaban (a’
ne talan becsuszott,s és szokasba jott torvénytelenségeket, és ném-
elly viszszaéléseket kivévén) szintén olly jol tévd, hasznos, és embe-
ri a’ szorgalmatos Jobbagynak, valamelly felséges, dics6, és boldo-
gitté az emberi szivvel, szelid 1élekkel bir6 Urasagnak. — A’ magyar
Constitutio nagysziviiségen, nagylelkiségen, és Vitézségen épiilt;
azért a’ Magyar Koronas Kiraly méltan, és tellyes jussal tobbet var-
hat az 6 nagyszivii Nemességétl, mint sem egy mas Fejedelem az

4 kevés | ante corr. kis

7 egygyik ] in marg.

8 bator ] in marg.

15 Fejedelemnek | <Kir> Fejedelemnek
20 valosagaban ] valosagaban <szint>
22 jol] ante corr. jo

22 tév6 ] in marg. tévd

23 valamelly ] ante corr. vaj
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6 szolgalelki Alattvalitol; de ugyan ezen okra nézve sokkal tobbel
is tartozik a’ magyar Nemes hazafi, torvény szerint az Otet boldo-
gitté Hazajanak, és Hazajat és Consitutiojat védelmez Kirallyanak.
- A’ melly Magyar Nemes Hazajaért, ennek Consitatiojaért, és tor-
vényes Kirallyaért, a’ ki szorossan eggy a’ Consitatiéval, nem kész
minden erejét, tehetségét, vérét, és életét felaldozni, midén a’ vesze-
delmes kornyilallasok tigy hozzak magokkal, az nem érdemli meg
az emberségnek legfébb javat, a’ nemesi szabadsagot, — megérdemli
azt, hogy az Amerikai Colonidkba kiildettessék, és 6rokos rabszijra,
és rabmunkara karhoztassék, hogy ott tanullya meg becsiilni az el-
vesztett emberi boldogsagot, mint a’ letaszitott Luczifer az elvesztett
Menyorszagot Pokolban.

4.

Isten utan a’ Hazénak szeretete, és szolgalattya az embernek leg-
fébb, és legszentebb kotelessége, melly annyival konnyebb és éde-
sebb, minthogy legtermészetesebb hajlandésag is. A’ gyermekkor-
tol kezd6dé megszokas-e kutfeje ennek, vagy az életadé helyhez
val6 héla érzés, vagy akarmelly természetes titkos vonszodas? -
elég az, hogy a’ jobb agyagbol formaltt ember egész szivvel, 1élekkel
cstigg hazajan, és sziiletése’ foldgyén, nem csupan énnhaszonbél -
nem csak a’ gazdag és birtokos, mert hiszen ez is pénzzé teheti bir-
tokat, és oda mehet, a’ hova csapodar indulattyai ragadgyak, hanem
még a’ legszegényebb ember is. — A’ Grénlandban, Sibéridban szt-
letett ember tétessék bar altal Olasz Orszagnak langyos, szelid, ter-
mékeny, buja foldgyére, szivszakadva fog viszszavagyni kemény,

2 torvény | <az 6> torvény

7 kornyilallasok | ante corr. kérnytilallasokban
10 hogy ott ] <és> hogy ott

14-15 legfébb ] <els6> legfébb

17 megszokas-e ] megszokas-e <oka>

17 katfeje ] in marg.

20 sziiletése’ | ante corr. szdl[...]

20 onnhaszonbdl ] ante corr. a’

21 hiszen ] hiszen <is>

25 viszszavagyni] in marg. viszsza
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durva, hideg, sovany, sivatag hazajaba. Az Amerikai Kolénidkban
sziiletett, sanyargatott, és valdoban marha-sorsot visel6 vad ember
tétessék bar altal testi lelki szabadsagba, vagy az emberi 6romnek’,
és gyonyoriiségek’ 6rvénnyébe, sirva, és ordittva fog viszsza kivan-
kozni kinos hazajaba. S6t még a’ vad és oktalan allat is 6r6kos haj-
landésaggal vagyon eredeti fészkéhez, bar melly nehezen tengesse
is az azt.

Nescio qua natale solum dulcedine captos
Ducit, et immemores non sinit esse sui.

Quid melius Roma? Scythico quid littore pejus?
Huc tamen ex illa barbarus urbe fugit.

Cum bene sit clausae cavea Pandione natae;
Nititur in silvas illa redire suas.

Assuetos tauri saltus, assueta Leones

(Nec feritas illos impedit) antra petunt.

— Amor patriae ratione valentior omni.

Ovid.

Hat a> Magyar Nemes, ki Hazajanak, Polgari alkotméannyanak
annyi temérdek, e’ napalatti Vilagban masutt sehol fel nem talal-
tathaté hasznaival, javaival, és boldogsagaval él, ne szeresse, és ne
oltalmazza draga Hazajat, ne éllyen, hallyon-e egyedil annak? -

3.

A’ magyar Nemest fejenként véve, mindenegygyiknek Ossei kii-
16n6s érdem, és tobbnyire hadi, katonai, bajnoki érdem altal sze-
rezték a’ Nemességet, és ugy levének tagjaiva azon dics6 tarsasag-
nak, mellyet a’ tudds Kollar kovetkezendé szavakkal fest: ,Ez az

10 pejus? ] [utana a kovetkezd sorban:] <— Amo>
18 ki Hazajanak ] <a’> ki Hazajanak

21 ne éllyen ]| <és> ne éllyen

24 katonai | ante corr. ba

14-15 Assuetos...petunt. ] Ov. Pont. I, 3. 41-42. ,Vad bika és az oroszlan is

megszokta az erdét, / barlangjanak 6ril, és a vadon neki jo,” (Kartal Zsuzsa
forditasa), OvipIUS 1991: 16.

294



a’ mi orszagunknak, legnemessebb Rendgye, mellynek virtussaval
hajdan a’ Magyarok, midén tudniillik az orszagnak régi allapottya
még az § tellyes épségében volna, barattyaikat csudalkozasra raga-
dak, ellenségeiket pedig ijedelemmel tolték. Ez az a’ Kiralyi Bandé-
rium, vagy a’ Magyar Kiralynak kiralyi Haza, mellynek a’ hadban
a’ megjelenésben els6nek, a’ kiallasban utolsénak kell vala lenni. Ez
végre ama’ jeles Nemesi Rend, melly a’ Kiraly’ Udvaranak nevezte-
tett, melly el8szor Szent Istvan, utobb masodik Andrés Kiralyok-
tol kilombféle szabadsagokkal ékesittetett fel, és erdsittetett meg.
Igen is megesmérte ezt Sz: Istvan Kirdly, és ugyan ezért nem csu-
da, hogy ezen Szolgajinak Rendgyét, mint Orszaganak Védgyeit, a’
gyamoltalanoknak Oltalmazéit, Ellenségeinek Megverdjit, Birodal-
mainak terjeszt6it, ugy tekinté, és nevezé; mert ezeknek minden
idében megbizonyitott Virtussa altal az Orszag gyakorta végsé ve-
sz€llyétél mentetett-meg, és megtartatott a’ Kiralyi Korona. Sem-
mi veszedelem, semmi bal eset 6ket el nem ijesztette, és ha néha
az ellenség’ ereje, és hatalma meghaladta is Vitézségeket, édes 6ro-
mest meghaltak Kirallyokért, és Hazajokért, elannyira, hogy tébb
izben, mint a’ Rémaiak Kannanal, az egész Nemesi Rend felkon-
czoltatott, és szinte egészen eltoroltetett. Bizonysaga ennek a’ Tata-
rok’ becsapasa, Varna, és Mohacs. Vagy ha néha a’ Nemesség mas-
ként cselekedett, olvastassanak meg bar Kronikaink, mindég az siil
ki, hogy a’ Kiralyok Sz: Istvannak bolcs Intéseitél, és tanacscsaitol,

1 orszagunknak, legnemessebb ] ante corr. orszagunkban, <Kiraly’ szolgaji-
nak>

1 virtussaval | ante corr. virtussai <miatt>

3 tellyes ] in marg.

6 elsének | els6<k>nek

6 utolsénak ] utols6<k>nak

8 Istvan | Istvan<tdl>

11 mint ] in marg.

12-13 Birodalmainak ] Birodalmainak <Oregbittéjit>
13 terjesztbit | in marg.

18 hogy ] hogy <mikor>

19 Kannanal ] ante corr. Cannaenal

22 meg ] in marg.
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mellyeket Fijanak Imrének, és ez altal minden Koronadrokdsseinek
ad vala, elallottak” ,Ezek legyenek, kedves Fiam (imigy sz6ll vala
a’ Sz: Kiraly a’ szent Herczeghez) néked Atyaid, és testvéreid. Ezek
kozil senkit szolgasagra ne vess, vagy szolganak ne nevezz. Ezek
néked vitézkedgyenek, ne szolgallyanak. Ezeknek mindegygyikén
harag, kevélység, irigység nélkiil, békével, alazattal, és szelidséggel
uralkodgyal. Ha békességes 1éssz, akkor Kiralynak és Kiraly’ fija-
nak fogsz Kialtatni, és szerettetni minden bajnokoktél: Ha haragos,
léssz, vagy kevély, irigy, békétlen, és az Ispanyok, és Herczegek fe-
1é emeled fejedet; kétségen kiviil a’ bajnokok’ ereje megcsorbittya
a’ Kiralyi méltésagot, és idegeneknek fog altal adattni a’ te Orsza-
god. Ezektél tartvan, a’ Virtusnak palczdjaval kormanyozd életét
Ispannyaidnak, hogy szereteted altal megnyeretvén mindég Kira-
lyi Méltésagodhoz ragaszkodgyanak, hogy Uralkodasod mindenek-
ben, mindenkoron békességes legyen.” Legyetek Vitézek Magyarok!
hogy Nemessek lehessetek. Legyetek Vitézek Nemessek, hogy, meg
érdemellyétek szerencséteket, és Osseitek’ érdemét meg ne gyala-
zatok.

6.

Kirallyainknak els8, és masodik osztallyaban alig volt alland6 Ka-
tonasag a’ Hazéban: El6szor Zsigmond, utobb ’s leginkabb Corvi-
nus Matyas uralkodéasa alatt jove szokasba a’ sziintelen tarté habo-
ruk miatt az allando, elejénte igen csekély szamu Katonasag. Mind
addig a’ felkeltt Nemesség hadakozott, és miket nem tett? — Miket

1 Imrének ] <Sz:> Imrének

2 Ezek | ante corr. Azok

4 szolgasagra] ante corr. szolga<latra>

4 ne vess | ne <szorits> [in marg.] vess

5 néked vitézkedgyenek ] néked <katonaskodgyanak> [in marg.] vitézked-
gyenek

12 a’ Virtusnak ] <minden> a’ Virtusnak

13 megnyeretvén | in marg. -et-

16-18 Legyetek...gyalazzatok. ] [s6tétebb tintaval utdlag beirva]
17 szerencséteket ] <a> szerencséteket

21 a’ Hazéban | a<z>" Hazaban

21 utébb ] <’s> utébb
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nem tett elejét6l fogva, midén annyi nemzeteken keresztil térvén
magat, szinte Europanak kozepében a’ legaldottyabb foldet erejé-
vel elfoglalta, és az Otet kornytillako, és Otet minden félrél hatal-
massan ostroml6 szamos nemzetek ellen Hazajat megoltalmazta,
és mai napig Constititiéjaval egygyiitt szerencsésen megtartotta,
-megtartotta mind a’ mellett, hogy néha magok kozott is meg ha-
sonlottak, és tobbfelé hajlottak a’ Hazafiak, és ugyanakkor még is
a’ kiils6 ellenségeken is gy6zedelmeskedtek, kik az egymastol el-
szakadtakat konnyebben elnyomhatni vélvén, rajok utoéttenek. Ki-
valt ha az Arpad’ Nemzetsége béli Kiralyaink alatt torténtt dolgok-
r6l emlékeziink, el kell sz6rnyedniink, midén lattyuk, miként kellett
légyen dics6 Eleinknek a’ kiils6 és belsé ellenséggel kiiszkodve, vér-
patakokat ontva, a’ Hazat védelmezni, minthogy szinte mindenegy-
gyik Kiralynak halalaval, hol az atyafi herczegek, hol a’ zavarosban
hasznot hajhazo6 szomszéd Fejedelmek, néha valamennyen egy id6-
pontban, veszedelmes részreszakadasokat, és partokat okoztak. Az
illyen veszedelmektél azblta mentt Hazank, a’ midlta nem a’ t6bb-
nyire sokfelé hajlo, és partokat tdmasztd Szabad valasztas, hanem
az Orokség jussa teszi Kiralyink’ fejébe a’ Koronat.

7.

A’ mit a’ Magyar Nemesség a’ legujjabb idékben tett, midén az el-
felejthetetlen Maria Terézianak nem csak Magyar Orszagot, hanem
egész nagy Birodalmat is megtartotta, annak él6 bizonysagai az sz

1 kereszt(l | keresztiil <keresztil>

4 megoltalmazta | in marg. meg-

5 mai napig ] mai napig <szerencséssen>
5 egygyltt ] egylitt <megtartotta>

6 meg | in marg.

6-7 hasonlottak ] <tobbfelé> hasonlottak
7 és tobbfelé ] in marg. és

7 @’ Hazafiak ] in marg.

10 ha az] in marg. az

17 midlta | midlta <a’ Koronat>

19 jussa ] juss<s>a

20 7.] in marg. [s6tétebb tintaval utblag mellé irva, szdm bekarikdzva:] 10
NB.
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hazafiak, kik magok is jelen voltak, és részt vettek mind a’ Vitéz-
ségben, mind a’ dicséségben: A’ hazafiti 6romnek kénnye gordil
ki most is badgyadtt szemeikb6l, — a’ Vitézségnek langjaba lobba-
nik fel egész megaggott tetemek most is, — és biiszke tekintetet vet
kiki szegen fiigg6 kardgyara, midén viszsza emlékezik az 1741dik
esztendére, mellyben egész Europa csudalkozassal, és az érdemnek
tellyes megismérésével feltette a> Magyar Nemzetnek fejére az igaz
Hazafiusagnak, Hadi legf6bb Virtusnak, a’ nemzeti lelkességnek,
és Vitézségnek, a’ nemzetek’ toréneteiben 6rokké fennmaradando,
és zoldelleni semmi idében meg nem szlinendé borsotyan koszo-
rujat. Ezen dics6 torténetnek, melly mind a’ magyar Nemességre,
mind annak Fejedelmére egyenld fényt hozott, emlékezetét soha
eleget meg nem ujjithattyuk: Elkdltozvén 6dik Karoly Csaszar, és
Magyar Kiraly az Orokkévalosagba, és Fimagzatot nem hagyvan
maga utan, a’ Magyar Nemzet,ismét viszsza helyheztettetett szabad
Kiralyvalasztasanak sok szazadokig, valtozd szerencsével gyakor-
lott Jussaba; de halakkal emlékezvén-meg a’ jo és nagyszivii Nemzet
a’ Boldogulttnak jo téteménnyeir6l, mintegy el6re érezvén, hogy a’
Vilagon legszebb, legkellemesb Aszszony, a’ Foldnek legjobb, leg-
kegyesb Kiralynéja is léend, Maria Terézia Herczegaszszonyt nem
csak Kirallyoknak véalasztotta, hanem kimondhatatlan 6rémmel, és
fényes pompaval meg is koronazta, és a’ Kiralyi Koronanak jussat a’
Leanyagra is altaladta. — De a’ Nemzetnek 6rom innepét, és a’ gyen-

4 most is] in marg. is

4 biiszke | ante corr. biiszkén

5 kiki] in marg.

5 szegen ] <a’> szegen

13 meg nem ] in marg. meg

15 ismét ] <hogy jo boldogult Fejedelmitknek> ismét
16 valtozo ] <gya> valtozo

20 Kirdlynéja is ] in marg. is

20 Terézia | ante corr. Teréziat

21 véalasztotta | ante corr. valasztottak

22 fényes ] in marg.

22 koronazta | ante corr. koronaztak

23 altaladta ] ante corr. altaladtak

298.23-299.2 és a’ gyenge...fenyegette, ] in marg.
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ge Kiralyi Aszszonyt az 6 egész Hazaval egygyiitt; minden Dicsésé-
gébdl, nagysagabdl, és szerencséjébdl kiforgatd veszély fenyegette,
csak hamar a’ legveszedelmessebb habortnak rémitté Fergetege ko-
vette: mert a” Moszka, és Torok Csaszarokon kiviil, Europanak szin-
te minden Koronas Fejedelmeli, ki irigység, ki a’ meghaltt Csaszar-
nak Orokségéhez val6 atyafias jussa altal ingereltetvén, mar elére
e’ végre elkészitett nagy eré6vel, és hatalommal feltimadanak, és az
Austriai Birodalomra minden feldl ra iitének. Soha az Austriai Ha-
zat az ellenség nagyobb szorulttsdgban nem talalhatta volna: a’ régi
Katonak el valanak eresztve, a’ Kincstarok az el6bbi habortukban ki-
urdltek, a’ Tartomanyok, mellyekb6l segitséget lehet vala varni, mar
el voltanak szerte foglalva. Egyediil Magyar Orszag maradott [meg]
a’ minden baréattyaitol elhagyatott Kirdlynénak, és egyedil a’ Ma-
gyar Nemzetbe is helyezé egygyetleneggy, és végs6 reménységét.
- Orszaggytilést hirdetett, a’ hol megjelent Maga is személyesen. °S
Ott, azon Trénuson, mellyen hajdan Sz: Istvan az § tiszteletre mél-
to, jambor, alazatos, komoly férjfiisagaban, — Kalman az ¢ mélly,
’s elérelato, boles eszével, megtorhetetlen Kirdlyi erében, és komor
felségben, — a’ Nagy Lajos az 6 F6ldon, és tengeren meszszehat6 ha-
talmas, erés, és vitéz Felségében — Matyas az 6 ers, bajnoki férjfiu-
sagaban, tlizes eszével, és lelkével, ellenségeiben ijedelmet terjeszt6

1-2 minden Dics8ségébdl, nagysagabol, és szerencséjébdl kiforgatd ] in
marg.

2 és szerencséjébdl | emend. es szerencséjébol

2 veszély | <ront6> veszély

5 irigység ] irigység<bdl>

6 jussa ] ante corr. jussabol

14-15 reménységét. — Orszaggyfilést | reménységét <Nyilvan tapasztalta
ekkor az austriai Haz melly draga Kincse a’ Magyar Nemesség>. — Orszag-
gytlést

16 Trénuson | ante corr. Tronusban

17 komoly ] in marg.

17 férjfitsagaban, - ] férjfidsagaban, — <a’ Vilagtalan Béla az 6 szanakodast
gerjeszt jo atyaisagaban,>

17-19 Kalman.. felségben, ] in marg.

19 a’ Nagy ] in marg.

19 Foldon | <szaraz> Fo6ldon
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emberi, és Kiralyi tehetségében (lnek vala, — Ott, azon Trénuson
most szebb és gyengébb Nemének, az Egekt6l a’ tékozlason tul al-
dott, Kellemeivel, és Kegyeivel, — az Ifjisagnak mosolygé hajnala-
ban — a’ szépségnek legfébb, leglelkesb, menybe ragadé alakjaban
- aranyid6k’ reménnyeivel sigarzo Kegyes, és szelid tekintettel -
’s minthogy a’ csecsemd Jozsefet 6lében tarta, az anyai érzemény-
nek édes, de most megkeseritett gyongyoriiségében, — leereszkedd,
’s mindent egyedil boldogittani akar6 kegyes Felségben, Terézia, a’
Magyaroknak Koronas, fiatal, szép Kiralynéja {il, és mennyei, né-
ha mégis fuldoklo szavakkal kénnyekben uszkalo szemekkel, tud-
tokra adgya Veszedelmét az 6szvegyltt Varmegyéknek. Ekkor az
Orszagnak minden Rendgye, az esztend6k’ terhétél megaggott 6sz
szintigy mint az életer6t6l pattogod Fiatal elragadtatva, és hazafiti
langba lobbanva, mintegy villamt6l megcsapva, Valamennyen Kar-
dot rantanak, ’s azt kialtyak: Eletiinket ’s vériinket K iralyunkért, és
Hazankért!” Megrendeltetett az Insurrectid, és sebessen, mint széj-
jel kapo tliz, nem csak Pozsony’ Varosa, hanem az egész Orszag Ka-
tonava 16n. Ekkor tapasztalta az Austriai Haz, melly draga Kincse
a’ Magyar Kiralynak a’ Nemesség. — Ra iitottek a’ Magyarok a’ sok
ellenségre, és megverték; — és megtartottak Kedves Kirallyoknak,
nem csak a’ magok’ Hazajat, hanem az egész Csaszari nagy Biro-
dalmat. A’ megfutamodott ellenség még a’ Rajnan tul is félve tekin-
tett viszsza a” Magyarokra. Ott, a’ hol most a’ gy6zedelmes Franczia
Katona jar a’ Német birodalomban, mai napon is félelem és dicséret
kozt emlegeti a’ vén ember a’ Magyaroknak Vitézségét.

2 szebb ] <a’> szebb

2-3 aldott ] <ajandékozott> [in marg.] aldott

6 2’ csecsemd | in marg. a’

7 most megkeseritett ] <haborgatott> [in marg.] most megkeseritett
8 Terézia | <M> Terézia

10 faldoklo ] <sok siras [ ?] altal megtortt> [in marg.] faldoklo
10 szavakkal ] ante corr. szavakkal

10 konnyekben szkalé szemekkel, ] in marg.

13 elragadtatva, ] utana jelolés: t) [?]

13 elragadtatva ] ante corr. elragadtatvan

23 Ott ] ante corr. A [?]
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8.

Els6 Lajos Kiralyunknak, kit vilagszerte hires tetteiért a’ Histo-
ria méltan Nagynak nevez, szerencsés Uralkodasa alatt a> Magyar
Nemzet volt leghatalmasb, leghiresb, a’ Magyar Birodalom volt leg-
fényesb, legnagyobb egész Europaban. Nem ok nélkil emeli-fel lel-
kiinket a’ Nemzeti Biiszkeség, ha Hazanknak, és nemzetiinknek e-
zen szerencsés Epokajaba viszsza képzellyiik magunkat. Lajos Ki-
ralyunk a’ Fold és Tenger Uranak neveztetett, mert Ereje, és Ha-
talma elhatott a’ tengerekre-is. - Nem talalom sziikségesnek, hogy
ezen dics6 Kirdlyunknak, és vezérlése alatt a’Magyar Nemesség-
nek, szamtalan orszagokon, és Nemzeteken vett fényes gy6zedel-
meit el6hozzam; tudva vannak azok az egész Vilag el6tt; de jonak
talalom, hogy ezen nagy Kiralyunk’ alatt viragzott allapottyat a’ vi-
téz Rendnek, és a’ szokasban, és gyakorlasban voltt hadakozas mod-
gyat Hazamfijaival megesmértessem. Imigy irja meg azt le Turdcz
utan Palma, Hazédnknak egyegyik jeles Torténetirdja: ,Valamint a’
Pollitikanak, igy a’ Hadi mesterségnek tudomannyaban, és gyakor-
lasaban is nagyobb volt Lajos minden el8tte uralkodott Magyar Ki-
ralyoknal, a’ mit annyi ellenségeken nyertt gyézedelmei, annyi a’
magyar Korona ala vetett Tartomanyok béven megbizonyittanak:
ugy hogy egy idépontban nem csak széles birodalméanak hatarait
megoltalmazni, hanem, ha szitkséges volt, megbantolag hadakoz-
ni, ’s pedig a’ gy6zedelemnek bizonyos reménységében, képes volt,
két szaz ezer fegyveresekre vivén-fel seregeinek szamat, a’ mi eddig
hallatlan példa vala a> Magyaroknal. Ezeknek nagyobb része mind-
ég Lovagokbdl allott, azért, mert a° Magyarral mintegy vele szii-
letik a’ lovassaghoz val6 hajlandésag, meg’ azért is, minthogy igy
az utak sebessebben hatratétethettek, és az eleség, és egyébb sziik-

2 kit ] ante corr. kinek

3 méltan ] in marg.

5-6 lelkiinket | ante corr. lelkeinket

6 és nemzetiinknek | ante corr. ezen nemzetiinknek

25 hallatlan ] hallatlan <dolog>

26 azért, mert ] <mind> azért, <hogy> mert

28 eleség ] eleség, <hamarabb> [in marg.] <és egyébb>
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ségek szaporabban megszereztethettek. Ezen Katonasag eggy része
az Egyhézi Rendnek, Zaszlos Uraknak, és Or6kos Ispanyoknak Ban-
dériumibdl, az Orszagnak Vitézkedé Nemesseib6l, és Tabori Jobba-
gyokbdl allott, Kiknek a’ hadra mindég készeknek kell vala lenni;
ezek az Orszag’ hatarain belél a’ magok koltségeken, az orszagon
kivil pedig, masodik Andras arany Bullaja szerint, a’ Kincstarbol
fizetett zsoldon katonaskodtak. Ezen Seregen kiviil, mellyet hazai
Katonasagnak nevezhetiink, voltak mas seregek is, mellyek a’ Ma-
gyarok, és Németek kozil pénzen fogadtattak, kik kotelesek vol-
tak, minden idében készen lenni, és az utkoztetet kezdeni. A’ Had
meglévén izenve és rendelve, az a’ kiilonos és tulajdon szokasa, volt
Lajosnak, hogy minekel6tte az ellenség az eleséget félre takarhat-
na, és a’ marhakat elhajthatné, O seregeit a’ legnagyobb sebesség-
gel az ellenséges Foldre széllitotta, a’ mib6l az a’ nagy haszna ko-
vetkezett: hogy seregeit az ellenségnek koltségein taplalta, és a’ ha-
borunak kartékony kornytlallasait Alattval6itél mennél meszszebb
tavoztatta. Ha a’ hadakozasnak terhessebb és veszedelmesb voltat
el6relatta, hat az ellenséget, midén megsem almodna, két félrél ta-
madta meg: igy gy6zte-meg az Olahokat, igy vetette-ki a’ Velenc-
zeieket Dalmaczianak egész birtokabol. Azon kiviil, minthogy hajos
Hadi ereje nem vala, ollyan Frigyeseket szerzett, kik az ellenséget a’
tengerrél ostromolnak, midén O Foldon egész erejével dilna. Min-
den nehezebb és veszedelmessebb haborukban személyesen jelen
volt, Vezérjeit, és Katonait 6nnoén példaival tlizelte a’ Vitézségre.
Hadi Vezérjeinek, kikkel szinte egyegyitt nevelkedett, tehetségeit
is jol esmérvén, csak azokra bizta seregeit, kiknek elegendé tudo-
mannyok, modgyok, és szerencséjek vala. A’ legfébb Vezéreket is,
ha a’ hadat tunyan, vagy oktalantll kormanyoztak, minden haladék

1 Katonasag | Katonasag<nak>

2 Egyhazi] ante corr. Egyhazia

2-3 Bandériumibdl, ] Bandériumibél, <és mas ispan>
4 a’ hadra] ante corr. mi

11 és tulajdon ] in marg.

11 volt ] ante corr. és

24 Vezérjeit ] <és> Vezérjeit

25 Hadi ] <Vezér> Hadi

26 kiknek | kiknek <tehetség>
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nélkdl, tisztyeikb6l kivetette. — — Hogy Bajnokit még nagyobb té-
teményeknek merésére annal nagyobb foganattal gyudjthassa, nem
egyszer rohant Vitéz dithével az ellenségnek legstir(ibb kozepébe, ’s
nem egyszer tevé ki életét a’ nyilvanval6 halalos veszedelembe; a’
mi azutin a’ Vezéreknek, és Katonaknak, kik illy Vitéz Fejedelmek-
nek draga életét féltik vala, méltd okot is ad a’ leghangosb zugo-
l6dasra. Igy vala okok zigolédni akkor, midén Lajos 1350ben Ka-
tonait ostromra parancsolvan, a’ felallitott lajtorjakon, maga volt
az els6, ki Canuzium’ bastyaira felhagott, vagy midén Aversa’ Va-
rosanak ostromlasakor az ostromlottak kétségbe esett dithhel kiro-
hanvan, O volt az elsé, ki Vitéz mellyét ellenek szegezte, ’s ugyan
mind a’ két alkalmatossaggal nehez sebet is kapott. Nem csak Vezér,
nem csak Katona, hanem a’ hadakozok Vitézségének szemmellato
bizonysaga, és Biraja is 1évén, senkit, a’ ki Vitézségének példajat
mutatta el6tte, jutalmatlan nem hagyott: az alacson sorsban sziilet-
teket Nemességgel, a’ nemeseket pedig joszagokkal, és tisztségek-
kel ajandékozta meg; melly adakozasaval azt nyerte Lajos, hogy az
életét tékozlani nem sajnal6 Katona soha ki nem allott az iitkozet-
bél, mig az ellenséget meg nem verte, bizonyos, és elhitetve 1évén,
hogy Vitézsége nem marad jutalom nélkill, hogy a’ dics6ség, és ju-
talom még gyermekeire is altal szallvan, azoknak is 0 6sztén léend
attyok’ vitézségének kovetésére” — Ki nem lattya ebben nyilvan,
a’ gy6zedelmeivel egész Europat megrazo Napoleonnak Taktikajat,
Hadakozasa’ modgyat, Vezérjeivel, és Katonaival valo banasat? —

9.

Hunyady Janos, Magyar Orszagnak a’ gyermek Laszl6 Kiraly ide-
jében Kormanyozdja, kinek nevére minden magyar szivnek Vitéz

6 ad ] ad <vala>

8 felallitott ] fel<tett> [in marg.] -allitott
10 kétségbe ] ante corr. kég

13 hadakozok | hadakozdk<nak>

18 nem ] ante corr. sem

19 mig az ] in marg. az

21 gyermekeire is ] in marg. is

24 Vezérjeivel | <és> Vezérjeivel

27 kinek ] <a’> kinek
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6romében dobogni, és bajnoki langba lobbanni kell, killémben csak
korcs magyar, - Hunyady Janos, ez a’ 15dik szdzadnak olly Bajnoka,
Kihez képest az utobbi szdzadoknak Jelessei Condé, Turenne, Mon-
tecuculi, Eugenius, Marlborough, és mésok, a’ nélkil hogy dics6sé-
geket megcsorbittsam, csak Tanitvanyok, - Hunyady Janos, ez a’
Magyar Vitézségnek Lelke, a’ Téroknek Jjedelme, az Egész Europai
Kereszténységnek Védgye és Oltalma a’ Magyar Insurrectioval szin-
te csudat tett: A’ Térokok Konstantinopolt, az egész hajdani Nap-
keleti Csaszarsagnak birodalmaval egygyiitt elfoglaltak, Amurates,
az O dithos, vakmerd, szerencsés Csaszarjok, minden nemzetet tiiz-
zel, vassal, és végs6 veszedelemmel fenyegetett. - A’ magyar Nem-
zet, és Kirallya, a’ tlizes és Vitéz Ulaszl6 szivére vévén mind ma-
ga, mind az egész Kereszténységnek veszedelmét, noha ugyan tiz
esztendére frigy vala kotve Amurattal, de Julidn, a’ Rémai széknek
Kovettye altal elcsabittatvan, és rabeszélltetvén, hogy a’ Pogany-
nak fogadott hitet mindég szabad volna megszegni, el indul az el-
hatalamzott T6érok erének gatot vetni, Hunyady’ bolcs, és jambor
tanacscsanak ellenére. Hémus’ hegye alatt Varnanal szembe szall,
és Oszvelitkozik a” Magyar Had, a’ szdmtalanszor nagyobb de nem
vitézebb Torok Haddal, sokaig kétes a’ gy6zedelem; de végtére, a’
hitszegést ostorozé igaz Egnek biintetésébdl-e, vagy a’ Kiralynak
heves mérészsége miatt, Ulaszlo megoletik, és a’ Kirallyanak hala-
lan megzavarodott Magyarsag, a’ Nemzetnek Jelesseivel egygyiitt,
annyira megveretik, hogy Hunyady Kevesed magaval csak alig me-
nekedhetik meg. Amurat maga csudalvan a’ magyar Vitézséget, és

4 Marlborough, ]| Marlborough, <Wallenstein>,

7 Oltalma | Oltalma<z>

10 minden | <a> minden

11 fenyegetett ] ante corr. fenyeget6 [ ?]

11 A’ magyar ] <Rettegett az egész Kereszténység, rettegett Europa, egye-
dl Hunyady, és a’ Magyar Nemesség nem rettegett, bizvan az Istenben, és
annyi tdzén, veszedelmen dicséséggel keresziil vagott erejében.> A’ magyar
15 altal ] ante corr. és

20 kétes | kétes <volt>

20 a’ gy6zedelem ] in marg. a’

21 buntetésébdl-e ] in marg. -e

22 mérészsége | ante corr. mérészségébol
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alig hihetvén-el gy6zedelmét, az elesett Vitéz Magyar Kiralynak a’
csata’ helyén oszlopot emelt. Rettegett az egész Kereszténység; de
a’ Magyar szerencsétlenségébdl 0j Vitézséget merittvén, nem soka-
ra ismét batran neki megy a’ naponként nevekedd, és nétton novo,
mar mar Eurdpa’ szivébe arad6 Torok hatalomnak, hogy az egész
Kereszténységet felokleléssel fenyeget6 Félhold’ szarvat letorhesse.
Hunyady Janos vezérli a’ Varnai szerencsétlenséget, nem gyalaza-
tot megboszszilni indultt Magyar Vitézeket. Oszveiitkozik ismét a’
kevés szamu Magyar sereg, a’ tizszer ’s tobbszer nagyobb Temérdek
Torokkel. Rigomez6 a’ csatanak helye. Harom napig tart a’ viadal.
Harmadnapig a’ Vitézség mindég dulta a’ sokasagot. De az emberi
erdn, és lehetetlenségen til Hunyady az O Magyarjaival csak ugyan
még sem mehetett: a’ kifaradtt, és harmad napi verekedésben ellen-
kadtt Vitézeket a’ szlintelen megujjitott erével dulé Torok hatalom
elnyomta. Oda vesztenek tobbnyire minden Magyar Jeles Hazafiak;
de odaveszett hatszor annyi Tér6k. Maga Hunyady csak fortély, és
személyes Vitézség altal vagta magat hazajaba. — Rettegett az egész
Kereszténység, rettegett Europa, mert a’ magyar Vitézségtol varta
megvaltasat, ezt pedig a’ szerencse mar két izben elhagyta. Rette-
gett most még inkabb, midén Amurat elkoltozvén Profétajanak ke-
belébe, Mahomet, Amuratnak még dithosb, és kevélyebb Fija (il vala
fel a’ Félholdnak kormannyara, és magat még Tettei el6tt a° Vilag’
Félelmének nevezni, nem altalla. Rettegett egész Eurdpa, egyedil
Hunyady, és a’ magat érz6 és emér6 Magyar Nemesség nem rette-
gett, bizvan az Istenben és mar annyi veszedelmen keresztil vagott
erejében: mert az igaz Vitézség nem csitkkkenik-meg a’ szerencsét-
lenségben, hanem dupla erdvel emeli-fel magat. - Mahomet végs6
veszedelemmel fenyegeti a’ Kereszténységet. Hunyady Orszaggyt-
lést hirdet, és az Orszag Insurrectiot rendel. De alig johetett ennek
legkissebb része Zaszloja ala, midén Mahomet két szaz ezer Fegy-
veressel mar Servidban termett. Ennek hallottara Szilagyi, a’ hatar-
6rz6 csekély sereggel Nandorfejérvaraba veti magat. A> megijedtt

3 szerencsétlenségébdl] ante corr. szerencsétlenségét [ ?]
17 vagta] vagta <ki> [?]

20-21 kebelébe | ante corr. 6lébe

32 A’ megijedtt ] <Mar> A’ megijedtt
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Kiraly udvaraval Budarél Bécsbe szalad. — Egész Europanak sze-
me a’ magyar Nemességre, és Hunyadira van szegezve; ettél varja
idvességét. Mar éjjel nappal vijja Mahomet a’ vart; donti iszonyu
Faltoréivel a” bastyakot; mar be be ront, és megint kiveretik Szila-
gyitol, — mar a’ varpiaczon ontatik a’ vér, és hoszszat foly az ut-
szakon; — egy batorszivli Torok mar felszokott a’ vartornyara, és
hogy tarsait buzdittsa, lekapja a’ magyar ZaszI6t, és a’ magaét sze-
gezi helyébe, de észre vévén ezt egy még batrabb, nagyobb szivi
Magyar, és a’ dolgot meghaborodhaté Bajtarsaira nézve Karosnak
vélvén, utanna dithodik, a’ torony tetején megragadgya a’ torokot,
’s minthogy erejek egyenld, ’s a’ Zasz1ot téle ki nem csavarhattya,
megoleli, ’s magat vele és Zaszlojaval egygyiitt leveti a’ szorny, de
6rokon orokké szép, és dics6 maradando6 hazafiti halalba. Scaevola,
Horatius és masok tobbet tettek-e Roméért. E’ Bajnoknak, kinek tet-
te a° Gorogoknél Homért, a> Romaiaknal Virgyilt érdemlett volna,
nevét nem is emlitti a’ Magyar Kronika; mert ezerenként mivelvén
illyeket a’ Magyar Vitézek, nem is latszott olly kiillonos figyelem-
re méltd dolognak lenni. — Mar mar elborittya a’ Torok sokasag a’
vart, midén Hunyady megérkezik csak tizenot ezer Magyarral, elve-
szi a faltord szereket, és Nandorfejérvart nem csak megszabadittya,
hanem Mahometet temérdek népvel egygyutt annyira meg is ve-
ri, hogy a’ megéltt Torokok halomszamra merednek, az él6k pedig

6 egy batorszivli ] <mar> egy batorsziv(i

7 lekapja ] ante corr. letépi [ ?]

7 magéét] ante corr. magokét

8-10 még...vélvén, ] in marg.

8 nagyobb ] <és> nagyobb

9 meghaborodhat6 ] <a’> meghéaborodhatd
9 Bajtarsaira ] <meg> Bajtarsaira

10 utdnna ] <Magyar> utanna

10 a’ torony ] <és> a’ torony

10 t6rokot ] torokot <zaszlojanak>

13-14 Scaevola...Roméért. ] in marg.

19-20 elveszi | <és> elveszi

21-22 temérdek népvel egygylitt annyira meg is veri] ante corr. annyira
meg is veri temérdek népével egygyutt
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csak Konstantinopol alatt 4llanak meg, és onnan csudallyak a’ Ma-
gyar lelkességet. Mahomet maga nagy sebbe esvén, mérget kivan
hiveit6l, attol tartvan, hogy egy vilagban a’ Magyarral ugy is lehe-
tetlen lessz megmaradhatnia. Ezt mivelte a° Magyar Nemesség, és
Hunyady. Igy menté-meg Europat az elhatalmazott TéroktSl. Meg-
ismérte azt az egész akkori Vilag. Ranzan azt irja: ,Nisi ingentibus
Turcarum Conatibus obviam itum esset, opera opeque et armis Jo-
annis Corvini, actum jam prorsus fuisset de re Hungarorum, deque
universis Hungariae propinquis, conterminisque regionibus, imprimis
de nostra Italia.” Boldogga lett Hunyadynak munkas, jambor, vitéz
élete altal az egész Kereszténység, kivalt Magyar Orszag; a’ leg-
nagyobb szerencse mégis, mellyet Hunyady ennek szerze, az volt,
hogy olly két Fiat nemzett Néki, kiknek egyegyikét, Kit az irigység,
és gonoszsag hohér kézre ada, soha eleget meg nem gyaszolhatott,
masiknak, kit személyes Virtusi tronussara iiltettenek, soha eleget
nem Orvendezhetett.

10.

Hunyady Matyés, kit a> Magyarok az elfelejthetetlen Janoshoz
viseltetett 6rok haladasbol Kirallyoknak valasztanak, olly Fényt és
dics6séget hozott a’ nemzetre, a’ millyennel se el6tte se utdnna a’
Magyar még nem dicsekedhetett; mert azon kivil, hogy a’ Nem-
zet O alatta Hatalmara, erejére, Birodalmara, és hadi szerencséjére
nézve az els6 vala Europaban, a’ magyarnak lelki tehetségeit is ugy
iparkodott mivelni és csinosittani, hogy, ha az Elfelejthetetlennek
kora haléla, és az Otet kovetd gyava Kiralynak nyomorultt ural-
kodasa a’ dolgot félbe nem szakasztotta volna, a’ magyar Nemze-
tet ma a’ Culturanak, és hatalomnak azon magas ponttyan szem-
1éIné a’ Vilag, mellyen hajdan a’ Gorogok, és Romaiak tiindoklot-
tek, ma pedig a’ Francziak fénylenek. Az volt O a’ Magyaroknak,
a’ mi Perikles a’ Gorogoknek, Augustus a’ Romaiknak, 14dik La-

1 meg ] ante corr. és

8 jam] jam <fuisset>

19 olly ] olly<an>

23 a’ magyarnak ] <a’> a’ magyarnak
29 Az volt O] in marg. O
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jos a’ Franczidknak Friderik a’ Poroszoknak. Ha Matyas Kiralyunk
tovabb élhet vala, Buda Athénava, Romava valt volna nem sokéara.
Nagy koltségek és ajandékok altal Budara édesgetvén Eurdpanak
minden részeibdl, kivalt Olaszorszagbol a’ Tudodsokat, Szépmeste-
reket, és kézmiveseket, Hazankban, ’s kivalt a’ Kiralyi Udvarban
viragzottak leginkabb a’ Tudomanyok, szépmesterségek, és kézmi-
vek. Buda tomve vala az emberi elmének, tehetségnek, kéznek, mes-
terségnek kiilombféle Remekjeivel. A’ Kiralynak sok ezerekbdl allo
Konyvtarja, melly a° Mohécsi Veszedelem utan prédava, és hamuva
16n, mind ritkasagara, mind szamossagara nézve az elsé volt Euro-
paban. — Hoszszu volna Matyasnak, és alatta a’ Magyar Nemzetnek
Dics6ségét, Hatalmat, gy6zedelmeit el6hoznom: Keveset mondani
errdl, vétek volna, sokat irni, pedig, nem ezen hazafiii elmélkedé-
seknek sz(ik hataraba val6. A’ kinek Hazamfijai k6zil Nemzetiink-
nek Matyas’ halalaval sirba szallott, és azolta néha csak aliglan és
muldlag pislogott Dicséségében gyonyorkodni tetszik, olvassa-meg
Torténetirdinkat, és — 6rvendgyen. Egyed(il Matyasnak a’ hazat vé-
d6 Katonasagra nézve tett rendeléseit taladlom sziikségesnek, hogy
itt eldhozzam; Palma imigy irja azokat: ,Eszre vévén Matyas, hogy
a’ hanyathomlok 6szveszedett, a’ tabori fenyitékhez szokatlan, és
a’ fegyverforgatasban tudatlan Katona a’ Hadvezérnek nem hasz-
nara, hanem inkabb terhére volna; ellenben a’ tanultt régi Katona,
bar kissebb szamu is, a’ legnagyobb Torok seregeket is meggyézte
légyen, azon iparkodott, hogy mindég legyen alland6 Katonaséaga,
azokkal pedig, mellyeket az Orszag’ Rendgyei a’ Constititio sze-
rint allittananak, csak a’ végsé szlikségben élne. - Négy neme volt

1 Friderik a’ Poroszoknak ] in marg.
2 élhet ] élhet<ett>

2 vala] ante corr. volna

11 Magyar ] Magyar<nak>

15 Matyas | Matyéas <Kirallyanak>
18 nézve | in marg

22 volna ] ante corr. volndnak

23 seregeket ] ante corr. seregeken
23 meggy0zte ] ante corr. gy6zott [in marg.] meg-
25 mellyeket ] ante corr. mellyekkel
26 allittananak ] in marg. -nak
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tovabba ezen allando, zsoldos, a’ hadra minden idében kész Kato-
nasagnak: 1sz6r A’ nehéz Lovasok, sokféle fegyverrel megterhelve,
2or A’ Huszarok, vagy konnyiilovasok; 3szor A’ nehéz gyalogok, a’
sok nemt fegyverrel annyira megterhelve, hogy fegyverhordozok-
ra sziikségek voltt légyen; 4szer A’ konny( gyalogok. Ezeken kiviil
volta’ fekete Sereg, Matyasnak legkedvessebb Katonasiga, melly hat
ezer F6bol allott, és a’ fekete mellyvastol, fekete 6ltozettdl, és a’ szel-
t6l, naptol megbarnultt abrazattol Feketének neveztetett; ezek kozé
csak a’ nemesebb lelkd, eréssebb testt bajnokok vétettek-fel. Ezeket
Matyas oda szokta fordittani, a’ hol a’ veszedelem, és ellenséges erd
legnagyobb volt, és annyit végzett fekete Seregével, hogy ez gy6z-
hetetlennek is neveztetett. A’ Kiralynak példajara, és Gsztonzésére
minden Egyhazi, és Vilagi Férendek is tehetségeik szerint, tartanak
vala Katonakat, és a’ tabori fenyitékben, és fegyverforgatasban gya-
korollyak vala 6ket, kik a’ Kiralynak a’ Cseh orszagi, és Austriai ha-
borukban, de kivalt a’ Torokok ellen nem kevés szolgalatokat tesz-
nek vala. Ugy, hogy, ha Matyasnak a’ Trénusban Orokési az 6 ka-
tonatérvénnyeit kovették, és megtartottak volna, soha a” Magyarok
Katonakbol, soha a’ Katonak jo Vezérekbdl ki nem fogytak volna”
MElto itt megemlékezniink Matyasnak hadakozasa moédgyarol is, a’
mi kovetkezendé levelébsl, mellyet O a’ Napolyi Udvarnal mula-
t6 Egri Kardinalnak irt, b6ven kitetszik. Minekutanna el6 szamlalta
volna levelében a’ Katonasagnak kiillombféle nemét, és annak szo-
kott zsoldgyat, végtére imezt irja: ,Hogy pedig O Felsége ezen sere-
geknek szokasaikat, és tulajdonsagaikat tudgya: a’ Fegyverhordok
mi nalunk fal gyanant allanak, és soha helyeikb6l ki nem mozdul-
nak, ha mindgyart egyrél egyre allo helyekben 6szvekonczoltatnak
is. A’ konnyebb fegyveri Seregek az id6 és kérnytlallas szerint ki

1 minden | ante corr. mig

6 legkedvessebb ] ante corr. legkess

7 és a’ fekete | <mell> és a’ fekete

9 Ezeket ] ante corr. Ezekkel

20 megemlékezniink | megemlékezniink <arrdl>
21 kovetkezendd ] <egy> kovetkezendd

21 O] ante corr. az

25 Fegyverhordok ] ante corr. Fegyverd

27 4ll6 ] ante corr. illy [?]
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ki rohannak, és ha kifaradtak, vagy nagy veszedelmet sejtenek, a’
Fegyverhordok megé gytilekeznek, ott kipihennek, és 6szve szedik
magokat, a’ honnan el6adand6 alkalmatossaggal ismét kirohannak.
Az egész gyalogsagot, és a’ puskasokat a’ nehéz Fegyveresek veszik
kordl, nem masként, mint eggy var: mert az 9szve allitott nagyobb
paizsok valdsagos vart, és bastyakat formalnak, a’ mellyel elfedve
lévén a’ kozbe vett gyalogsag, mint bastyakbol, és sainczokbol ha-
dakoznak, ki ki tornek, a’ mint ezt Atyasagod, ki hadainkban tobb
izben jelen vala, szemeivel lathatta, és tapasztalhatta” — Ezen di-
cs6 Kiralyunknak bolcs rendeléseit, és azon minden id6ben, és ha-
di kornytlallasokban tapasztaltt Igazsagot, hogy csak a’ tandltt, és
gyakorlott Katona gy6zhet, és allhat meg egy gyakorlott Katonakbol
allo Had ellen, lattatott a’ mostani Kormanyszék is szemmel tartani,
midén az Insurrectiot a’ tellyes Békesség’ idejében rendelte, hogy
az addig a’ fegyverforgatashoz, a’ sziikséges hadi mozdualasokhoz,
és egyébb munkéakhoz szokhasson, mig a’ bizonytalan kornytilal-
lasok ugy hozhatnidk magokkal, hogy — a’ Hazanak, Kiralynak, és
Constitutionak megtartasaért vérnek kellene ontatni.

11.

Altallydban, 6rémmel, és nemzeti biiszkeséggel kell megvalla-
nunk, megvallya azt egész Eurdpa is, hogy mi valank eddig ezen
legformalttyabb Vilagrészben a’ legvitézebb Nemzet: Atila’, és a’
Hunnok’ idejétél fogva, a’ mai napig, — ha két harom idépontot ki
vesziink, mellyben az elpuhultt Magyar mintegy magabdl, és nem-
zeti természetébdl kivetkezni lattatott, a’ minek arrat, haj! elég szo-
moruan, és dragan fizeténk meg! — a’ magyar Nemzetnek Pollitikai
existentiaja nem volt egyébb, hanem egymast nyomban kovetd ha-

2 ott] <és> [in marg.] ott

11 hogy csak ] <lattatott a’ [?] mostan> hogy csak

15 fegyverforgatashoz ] fegyver<hez>

16 szokhasson ] ante corr. szokjon

18 ontatni. ] in marg. [utdna beszlrva, visszautalva a 7. fejezet elején tett
jegyzethez:] NB

20 Altallydban ] Altallydban <véve>

27 hanem ] in marg.

27 egymast ] egymast <kovet6>
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boruk és gyozedelmek. A’ hajdani éveknek koronas, és koronatlan
Jelessei, kik vagy az orszagok’ nemzetek’ hodittasai, vagy a’ nemze-
tek’ boldogittasa, és dicsGségre, hirre névre emelése, vagy az életet
megvetd, vérét nem szan6 Hazafisag — vagy az emberinél tobbnek
latszo lelki, és testi erd és tehetség — vagy csudara ragadé Héro-
izmus altal 6rokké élnek, és élni fognak az emberek’ emlékezeté-
ben, és az emberi jeles téteményeknek szazadrol szazadra altalme-
nend6 Konyveiben, a’ millyenek valanak a’ régiebb idékben: Nagy
Sandor, Julius Caesar, Hannibal, Scipio, Pompéjus, Augustus, Tra-
janus, Mark Aurél, Regulus, Fabius, a’ Horatziusok, Scaevola, Cin-
cinnatus, Cato, Alcibiades, Aristides, Themistokles, Perikles, Leon-
idas, Miltiades; — az ujjabb id6kben 4dik Franczia Henrik, A’ nagy
Friderik, Condé, Turenne, Vendome, Villars, Eugénius, Tilly, Wal-
lenstein, Gustav Adolf, Péter Czar, és sok mas nagy lelkd, nagy dol-
gokat véghez vitt Férjfiak — mind éltek a’ Magyaroknal is: Atila,
Arpéd, Botond, Istvan, L4szlé, Lajos, Matyas, Hunyady Janos, Szila-
gyi, Batory, Kinizsy, Bator Opos, Magyar Balas, Gereb, Jaksits, Kéry
Balés, Derecsenyi, Logody, Szondy, Zrinyi, Nadasdy Tamas, és mas
nagy Magyaroknak dics6 Személlyekben, Kik annal nagyobbak va-

1 éveknek | éveknek <Jelessei>

3 boldogittasa ] ante corr. boldogittasan

7 téteményeknek ] téteményeknek <id>

12-13 A’ nagy Friderik, ] in marg.

14 Adolf,] Adolf, <Tell>, [Feltehet6en: Tell Vilmos (13-14. sz.), a hagyo-
many szerint svajci nemzeti hés, aki megoélte Uri kanton zsarnoki helytar-
tojat, kirobbantva ezzel a Habsburgok elleni szabadsagharcot.]

14 nagy | <és> nagy

16 Botond, ] in marg.

17 Bator Opos, | emend. Bator Opos

17 Bator Opos] in marg.

18 Zrinyi ] ante corr. Zrinyj

19 annal | ante corr. annyival

10 Horatziusok ] A hagyomany szerint a hdrom rémai Horatius testvér ki-
allt és gy6zott a harom alba-longai Curiatius iker ellen, eldontve ezzel a
Roéma és Alba Longa kozotti viszalyt. Ketten elestek koziilik, az életben
maradt fivér pedig haragjaban megolte a Curiatiusok egyikével jegyben ja-
r6 gyaszold hagéat, de a nép felmentette.
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lanak, mennél tobben voltak az Irigyek, kik a> Magyarok’ Virtussait
kissebbitették, és mennél kevesebbek azok, kik a> Magyar Nagy em-
bereknek tetteiket megénekelték, vagy megirtak volna.

Sirjokba débltek sok jeles emberek
Nevekkel egygyiitt: mert csak Azok, kiket
Megtisztelt a’ Virtust imado
Muzsa’ dicsé szava, nem halandok.

Virag.

Ha a’ Félvilagot megrazo, nemzeteket meghodittd, orszagokat dulo
er6 és Hatalom Virtus egy Kiralyban, Ki volt nagyobb Atilanal, kir6l
Nadasdy Ferencz ezen csuda és Jjedelem Képet allitta-fel:

+Pavete, Reges! Formidate, Principes!
Timete Regna! perhorrescite, Populi!
metuite, Gentes! ingemiscite, Urbes!
trepida, Munde !
ad novi, et nunquam hactenus visi
Portenta Cometae.
Ab oriente emergens, in occidentem vergit,
nec prius cum Sole velle videtur occidere,
quam totum cum Marte circumeat horizontem.”

Ha nagy az a’ Fejedelem, a’ minthogy valéban nagy, a’ ki bolcsessé-
ge, nagy elméje, bajnoki személyes Virtussa, magas lelke altal egy
nemzetet a’ nemzeti Erének és hatalomnak legmagasabb ponttya-
ra emel mas nemzetek felett, és a’ tudomanyok, szépmesterségek
altal a’ legfé6bb emberi Nemességre, — ki volt nagyobb Matyas Kira-
nyunknal, kirél Cortesius igazan énekli:

4-8 Sirjokba...Virdg.] in marg.
13 Formidate ] ante corr. Ford
20 Sole ] ante corr. sole

25 emel | emel<ni>

27 Cortesius | ante corr. C[...]ius
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— nullo Divi periturus in aevo
Matthiae durabit honos: nec nominis unquam
Deficient monumenta sacri, venturaque quondam
Secula palmiferos delebunt nulla triumphos.

Ha a’ Hazéért, a’ bizonyos halalba rohanni, nagysziviiség, nagylel-
kiiség, Oh Zrinyi! Leonidas! Kodrus! Regulus! Koriolanus! nagy-
szivli, nagylelki Hazafiak — 6rok dicséség néktek !

12.

Nagy volt a’ Magyar Nemzetnek Hatalma, dics6sége, Szerencséje,
Neve, mig élt a° Nemzetben, és annak Kirallyaban az Ostél 6rok-
ségben hagyott bator lélek, er6s sziv, a’ félelmet, és veszedelmet
nem ismérd Bajnoki Virtus, a’ véraldozatot nem kiméll6 Hazafisag,
- mig meg volt a’ Kiraly és Nemzet, az egyhazi és Vilagi Rend, a’
hatalmasb és szegényebb Kozott az egygyesség, Igazsag, a’ viszont
szeretet, és bizodalom; de minekutanna ezen, minden orszagnak,
Nemzetnek, és Korméanyszéknek fenntartasara sziikséges erkolesok
Hazankban kiveszének, és ellenkezékre fajulanak: — minekutanna
a’ Kincstar némelly gyenge Kiralyoknak helytelen adakozasa, és
tobbnyire az Egyhaziakat gazdagitt6 félreértett Kereszténysége, és
viszszas ajtatossaga altal egészen kiuir(ilt; olvastassanak bar meg ez
erant némelly Apatursagoknak, és Klastromoknak szerzéleveleik;
- minekutanna némelly hivsagos, és igazsagtalan Kiralyok, a’ tor-
vény szerint egyedil a’ Vitéz érdemet illet joszagokat, Kénnye-
iknek szolgal6 Kedvelttyeikre tékozlottak; - minekutanna némelly
roszlelki Ispanyok, a’ millyenek valanak Péter alatt Buda, Salamon
alatt Vid, Andrés alatt Diénes, és Zsigmond alatt Gara, és tobbek, ki-
kémlelvén a’ Fejedelmek’ gyengeségét, azokat erészakos, torvény-
telen téteményekre, kegyetlenségekre, igazsagtalansagokra inger-

1-4 - nullo...triumphos. ] in marg.

15 de ] de <mihelyst>

16 erkolesok | erkolesok <a [...]>

17-18 minekutinna a’ ] minekutanna a’ <Kiralyi Kamara>
23 szerint ] <altal> [in marg.] szerint

27 gyengeségét | ante corr. gyengeségeket

28 igazsagtalansagokra | in marg.
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lették a’ j6 Hazafiak erant; — minekutanna némelly Kiralyok attyok-
fijaival szlintelen viszszalkodvan, osztozkodvan, a’ Nemzetnek ere-
jét, szivét, és hatalmat is tobbfelé huztak, és néha egymas ellen for-
gattak; — minekutanna némelly Zaszlos Urak a’ torvénytelentil, és
erészakossan elfoglaltt joszagok altal elhatalmasodvan, a’ szegény-
nyebb nemességet el nyomni, s6t magokat a’ Kiralyi Méltosag, és
torvény ellen szegezni, és azokat megsérteni is batorkodtak; — Mi-
nekutanna a’ némelly Arpad vérétsl elfajiltt Fejedelmek, megvet-
vén az igaz hazafiakat, a’ {6 hivatalokat, joszagokat, és egyébb Ki-
ralyi Kegyelmeket a’ jottmentt Idegenekre tékozlottak, hogy mar
szinte a’ Magyar lattatott idegennek lenni 6nnon hazajaban. ,Habet
nempe, (azt mondgya Palma) id sibi proprium gens Hungara, (nem
csak a’ Magyarnak, hanem minden Nemzetnek természetes tulaj-
dona ez a’ Vilagon) ut cum ipsa fide, et amore in Principes suos nulli
concedat, pro eorum salute sanguinem, et vitam profundere in lucris
ponat, vicissim ab eisdem diligi, amarique ambiat.” - Minekutanna
a’ Vilagi nemesség elszegényedvén, és el szomorittatvan, ha vélet-
len habort iitott ki, a° had vezérség a’ Puispokokre, és Egyhaziakra
maradott; méltan Kialthatta Tamés Esperes a’ Tatarjaras utan: Heu!
heu Domine Deus noster! — Quam multo melius infelices ii se suumque
populum piis votis, intentisque precibus juvare poterant, sacris aedi-
bus supplicando, quam materialibus armis accincti, in Castris Laica-
libus pernoctando. — Minekutanna, a’ mint ugyan Tamas Esperes, a’
Tatéar pusztittasban szemmel latott Tant irja, a> Magyarok a’ hosz-
szas Békességben elszokvan a’ Katona kemény élettél, henyélésre,
’s testi gyonyortiségekre adtadk magokat. Mert Magyarorszag’ ter-
mékenysége és bGsége okot adott nekik a’ mértéktelen gyongyori-
ségekre. Az Ifjusagnak minden dolga hajcsinosgatas és pipere va-
la; a’ férjfiui oltozetet aszszonyira valtoztattak. Jol ettek, ittak, ven-
dégeskedtek, sokaig aluttak. Ver6fényes erdékben, és kies réteken,
aszszonyaikkal egyetemben, élvén minden napjaikat, nem gondol-

2 Nemzetnek | ante corr. Nemzetet [ ?] <is>
4-5 és er6szakossan | és <ha> erészakossan
7 torvény ] ante corr. O

19 Esperes | ante corr. Esperes: [?]
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kodhattak a’ hadrdl, fegyverrdl, kik sztintelen mulatsdgokban, nem
nyomos dolgokban forgottak; — széval, minekutanna az elfajultt,
részszerint maga, részszerint Kirallyainak vétke altal megromlott
Magyar nemzetben kihalt a’ régi, Haz4jat, Kirallyat, és Constitutio-
jat forrén szeretd, és vérével védé nagy, erés, bitszke nemzeti 1élek;
a’ szegény Haza 4dik Béla idejében olly veszedelembe, és siralmas
allapotra jutott, hogy a’ Kiraly foldonfutova, a’ nemzet az irgalmat-
lan halalnak, ’s a’ legsanyarabb inségnek prédajava, a’ téjjel mézzel
foly6 Orszag vadon pusztava, és a’ vadak’ lakhelyévé 16n. Olvassuk
csak e’ szornyU szerencsétlenségét és siralmat Hazanknak, mi, kar-
vallott Osseinknek most még boldog Onokai, és karaikon tanulvan,
gerjedgyiink fel az utolsé csepp vért is hazafiti 6rommel ontandd
Vitézségre. Imigy irta meg azt Tamaés, Spalatumi Esperes, ki azon
idékben él és ir vala:

sBélanak, Andras Kiraly Fianak idejében, Uralkodasanak 5 esz-
tendejében, 1241ben a’ veszélyt hord6 Tatar nép Magyarorszag felé
kozelget vala. — Hire futamodvan ezen veszedelemnek, a’ Magyarok
az egész dolgot csak hit dlomnak tartak, mert a’ hoszszas békesség-
ben elpuhultak, és elszoktak a’ hadakozastol, fegyverfogatastol. De
az okosabban gondolkodok, tartvan a’ vérengz6 Nemzet’ becsapa-
satol, megindulanak, és a’ Kiralyt, és Herczegeket, gyakor kérések-
kel unszolak, hogy vennék elejét a’ fenyeget6 veszedelemnek. - A’
Kiraly alig inddlt meg Kérésekre; utdbb csakugyan mégis dszve-
szedé Barojit, orszaga’ nagygyait, és a’ magyar Seregeknek erejét.
Eljéve Kalman herczeg, a’ Kiralynak testvére, minden erejével; elj-

1 kik ] <kit> kik

6 4dik | ante corr. B

10 szorny( ] in marg.

10 Hazénknak ] in marg.

10 mi, ] mi, <most me>

15 Bélanak | ante corr. Béla

15 Uralkodéasanak ] <Kir> Uralkodasanak
18 hit ] in marg.

21 meginddlanak ] <megi> megindulanak
24 és a’ ] ante corr. és S

25 testvére ] testvér<j>e
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6vének a’ Magyar Fépapok is, gazdagsagokhoz képest, nagy Katona
Sereggel. Megjelentek Matyés, Esztergomi, Ugrin, Kalocsai Ersekek,
kiket kovetének sok Apatok, és Szerzetesek, mint juhok az aldozat-
ra. Akkor kezdének valamennyen, tanicskozni, de sokaig meg nem
egyegyezhetvén, semmit sem végzének. Némellyek ijedtekben meg-
dermedvén, jonak tartik, engedni a’ Tataroknak, és meg sem ut-
kozni velek. Némelly eszeveszett, magameghitt Kérked6k, azt mon-
dak, hogy az ellenség Seregeinknek latasara is megfutamodik; és igy
meg nem egygyezhetének. Mikoron ezek igy Késedelmeskednek, és
haszontalan tanacskoznak, ime megjelenik véletlen a’ Kiralynal egy
Hirmondd, bizonyosnak jelentvén, hogy a’ temérdek Tatar nép be-
jott mar az orszagba, és mindég Kozelebb ér. Elhagyvan ekkor a’
tanacskozast, a’ Kiraly, és az Orszag’ nagygyai a’ hadhoz kezdének
késziilni, Seregeket gyijtének, és ezek felett Vezéreket rendelének.
Esztergomnal altal kelének a’ Dunan, és Pest felé jovének, melly
legnagyobb véaros vala”

~Akkor a’ Kiraly egész seregével (mert a’ Tatarok szantszandék-
kal viszsza vonak magokat) mintegy kergetvén a’ Futokat, a’ Tiszaig
ment, mellyen ismét altal kelvén, a’ Sajo vizéig ért. Az egész Tatar
sokasag a’ Sajon tual tdborozott; A’ Magyarok, latvan az ellenséget
meg allapodni, a’ Sajon innen telepedének meg. Mas napon meg-
szalasztvan a’ Tatarok a’ foly6 menttét 6rz6 Magyarokat, részsze-
rint 2’ hidon, reszszerint a’ vizen keresztil gazolva, altaljovének; és
ime hajnalkor megjelene a’ mezéket elboritté temérdek Tatarsag. A’
meg szalasztott magyar Orok a’ taborba futvan, alig tudak fel lar-

1 gazdagsagokhoz ] ante corr. <kik> gazdagok <lévén>
1 képest ] in marg.

2 Sereggel ] ante corr. Sereget <gytijtottek>
4 tanacskozni | ante corr. tanakodni

14 ezek | ezek<nek>

14 felett] in marg.

19 a’ Saj6 ] <mar> a’ Sajé

19 ért] ért<ek>

22 folyd ] <viz> foly6

24 megjelene ] ante corr. &’

25 magyar | in marg.

25 taborba | ante corr. bator [ ?]
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mazni a’ batorsagos dlomban hever§ Magyarokat. Végtére a’ szomo-
rua hirre felébredvén ezek, nem hogy, a’ mint a’ jelenval6 nagy ve-
szedelem kivanta, fegyvert ragadtak, lora (ltek, és az ellenség elejbe
mentek volna, hanem almossan hizodozvan, és magokat csinosgat-
vén, alig gondolkodtak az iitkézetrél. De Kalman Kiraly, Ugrin Er-
sek, és egy némelly Templarius Mester, kik, mint Vitéz Férjfiakat il-
letett, nem hevertek mint a’ tobbi, hanem az egész éjt ébren, és fegy-
verben t6lték, a’ hirre csakugyan mégis mindgyart fegyvert kaptak,
Oszveszedték magokat, és egy ék formaba allitott kis magyar csapat-
tal az ellenségbe rohanntak; kis ideig nagy vitézséggel hadakoztak,
de a’ Tatarok’ sokkal szamosb Seregeitdl elnyomattvan, és koziilok
mar sokan elesvén, ismét viszsza vonultak a’ tdborba. Itt Ugrin, ki
nagy, nemes, szabad lelkd, 4llhatatos, bator, Vitéz Hazafi vala, a’ Ki-
ralynak, és a’ F6 Uraknak restségét, és félénkségét fenn szoval kez-
de dorgalni, hogy illy iszonyu veszedelemben mind magokat, mind
hazéjokat olly almossan veszni engednék. A’ kik tehat készen va-
lanak, hozzajok adak magokat, de némelly megrémilttek, mintegy
megtébolyodva, nem tudak, mit tegyenek, hova mennyenek. Most
a’ harom Vitéz Vezér Gjra kicsapott seregével. Ugrin olly vitéz haza-
fisaggal dulta a’ legstrtibb ellenséges csoportokat, hogy a’ Tatarok
Otet, mint a’ Hadnak halalszéré villamjat, nagy kialtassal kertlték;
Kalman, és a’ Templarius hasonléképpen nagy vérontast tevének
az ellenségben, de a’ sokkal szamosb ellenségnek sziintelen 4jjuld
erejét a’ meglankadtt magyarsag mar tovabb Ki nem allhatvén, a’
megsebesedett Kalman, és Ersek alig érhettek Feleikhez. A’ Temp-

1 Végtére ] ante corr. Végre

3 kivanta | kivanta <volna>

5 De] in marg.

6 Mester ] Mester <csak ugyan mégis>

11 Tatarok’ ] <Se [?]>

13-15 a’ Kiralynak, és a’ F6 Uraknak restségét, és félénkségét fenn szoval
kezde dorgalni] ante corr. a’ Kiralyt és a’ F6 Urakat fenn szdval kezdé rest-
ségekrol, és félénkségekrél vadolni

19 Gjra ] <ismét> [in marg.] ismét

22 és a’ Templarius ] in marg. &

23 szamosb | <nagyobb> [in marg.] szamosb
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larius <helyben> a’ csatdban megéletett; és oda veszett szamtalan
Magyarsag.”

~Azon napon, mintegy két 6rakor, egyszerre kiterjeszkedik a’ te-
mérdek Tatar Sereg és korny(ilvévén a’ magyar tabort, részszerint
nyilakkal 16v6ldozni, részszerint gydjtogatni kezdék azt. Ezt latvan
a’ Magyarok, megrémoiiltek, és annyira eszeket vesztették, hogy se
szaladasrdl, se kozonséges iitkozetrél nem gondolkodhattak, hanem
tétova futkoztak, mint az 61doklé farkasoktodl szorongatott juhok
az akolban. Szegény, nyomorultt Magyarok! a’ menekedhetésnek
minden reménnyébdl kifogyvan, a’ nyilaknak zaporat mar nem is
az ellentartott fegyverrel, hanem forditott hatokkal fogadtak, és ugy
hullottak rendre, mint a’ megrazott fanak gylimélcse, a’ miként hul-
lani szokott. Minekutanna az élethez mar minden reménység el va-
la véve, a’ Kiraly és Herczeg elhagyvan a’ hazanak ZaszI6jit futas-
nak eredett. Ekkor az elhagyatott magyarsag tlizzel, nyillal, vassal
emésztetvén, mar a’ halalnak torkaban latta magat, futni akart, de
meg vala dermedve. Latvan a’ temérdek Tatarsag, hogy a’ megré-
miulttek sem fegyvert fogni, sem az ellankadtak szaladni nem tud-
nak, el kezdék 8ket nyilazni, vagni, szirni, hohérolni senkinek nem
irgalmaztak. Jobbra balra ugy hullottak a’ Magyarok, mint 8szszel
a’ falevél; halmonként hevertek a’ szegényeknek holtt tetemeik —;
folyonként hompolygott a° magyar vér; —voros volt a’ szerencsétlen
haza fijainak kiontott vérétél. Ott veszett el ama derék hazafi Ugrin,
Matyas, és sok Egyhazi, és szerzetes.

1 oda veszett ] in marg.

2 Magyarsag | Magyarsag <oda veszett>

6 hogy ] hogy <sem>

8 mint az ] mint <a’ juhok az akolban, mellyeket> az
9 a’ menekedhetésnek | <minde> a’ menekedhetésnek
15 magyarsag ] magyarsag <egygyik félrél a’ mar>
18 sem fegyvert ] <se futni> sem fegyvert

18 az ] emend. @’

18 ellankadtak ] ante corr. meglankadtak

19-20 senkinek nem irgalmaztak ] in marg.

20 a’ Magyarok | in marg.

21 halmonként ] <az egész videk szerte> halmonként
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sMiként irjam le a’ szérnyl kegyetlenséget, mellyet naponként
a’ Varosokban kovetének-el a’ Tatarok? mid6én az aszszonyokat,
véneket, csecseméket, mezitelenre vetkeztetvén, hogy rihazattyok
vérbe ne keveredgyék, egyegyenként hohéroltak. — A’ Tatar asz-
szonyok, felfegyverkezve, mint a’ férjfiak, szintugy gyilkoskodtak;
Ezek a’ fogoly aszszonyokkal még kegyetlenebben bantak: mert ha
kiket szebbeknek talaltak naloknal, kikt6l Tatar férjeiket félthették,
legottan megélték; vagy ha kiket a’ szolgalatra alkalmatossaknak
talaltak, elvagvan el6bb orrokat, és megszeldelvén arczajokat, szol-
gasagra vetették. A’ Fogoly gyermekeket magok elejbe parancsol-
van, rendre tltették, és 6nnon gyermekeik altal 6ldoztették, nevet-
vén, és megdicsérvén azt, a’ ki fejeket legjobban tudta leiitni. Nem
kimélték a’ né nemet, nem irgalmaztak a’ vénnek, nem kegyelmez-
tek a’ csecsemdnek. — Mid6n a’ szerzetesek’ lakasahoz értek, ezek
egyhazi szent ruhajokba 6ltozkodve elejbek menének, és énekeik-
kel mint egy hdodolast akarvan jelenteni a’ gy6z6knek. ajandékokat
hoztak, hogy irgalmassagra gerjesztenék a’ szornyeteket; de ezek
sem el nem értvén, sem el nem fogadvan semmit, egygyig lenyakaz-
tak 6ket. A Klastromokat felgyujtottak, templomokat megfert6ztet-
ték, oltarokat lerontottak, a’ szent ereklyéket szvetiportak, és a’
szent 0ltozetekbdl agyossaiknak ruhakat szabtak. Az elveszett zsak-
manynak nem volt szaima, nem volt mértéke. Temérdek volt az elvitt
lovaknak, barmoknak, kincseknek sokasaga; az elfogott, részszerint
elvitt, részszerint felgyilkoltt férjfiaknak, aszszonyoknak, leanyok-
nak, gyermekeknek szama. — Elfutamodvan e’ szérnyd csapasnak
hire, az egész Vilag megrémtlt”

sBéla Kiraly kevesed magaval, el6bb Austridban minden Kincsei-
tél emberteleniil megfosztatvan, és a’ Tataroktol nyomban tGzettet-
vén, a’ Dalmacziai Szigetekbe bujdosott.”

1 naponként ] in marg.

2 kovetének-el | kovetének-el <mindennap>
4 héhéroltak ] hohéroltak <éket>

12 tudta ] ante corr. tudna

12 Nem ] Nem <volt [...]szt>

17 szornyeteket ] ante corr. szérnyeteget

17 ezek ] ante corr. [...]

21 elveszett ] elveszett <pré>

22 elvitt ] in marg. el- [ante corr.] vett
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Két esztendeig maradtak a’ Tatarok az orszagban, mellyben a’ fel-
s6 egynehany Varmegyét, az Esztergomi vart, Fejérvart, és a’ Sz:
Martoni Klastromot, ugy mint, a’ melly helyek jol védelmeztettek,
kivévén, minden elpusztult, vérbe, langba, fiistbe ment. A’ gabona
termo6 foldek, a’ mellyek ez id6 alatt nem miveltettek, elparlagosod-
tak; az orszagutakat fi nétte bé; sem ember, sem marha nem volt
az orszagban. Azokat, kik a‘ Tatarok elél a’ hegyekbe, és erd6kbe
bujdostak, az éhség, és a’ vadak 6lték meg: mert a’ Farkasoknak,
és egyébb ragadozé vadaknak szdma, Tamas bizonyittasa szerint,
annyira szaporodott, hogy ezek a’ hazokba is be rohanntak, sét a’
fegyveres embereket is megtimadtak. Ez volt siralmas kévetkezé-
se a’ magyar nemzet’ megromlasanak, elpuhuilasanak, a’ nemzet, és
Kiraly kozott, a” szegényebb és hatalmassabb kozott levé el hatal-
mazott egyenetlenségeknek, és viszszalkodasoknak.

13.

Még 4dik Béla, az Orszagot, a’ mennyire lehetett, helyre hoz-
ta. Felépiltek a’ Varosok, csapatonként koltozvén a’ megkevesedett
Magyarok kozé a’ szomszéd Tartomanyokbol a’ killombféle nem-
zetbéli emberek a’. °S id6vel a° Magyar Nemzet, két nagy Kirallya
alatt, kik 1s6 Lajos, és Corvinus Matyas valanak (a’ mint fellyebb
emlittém) még nagyobb dics6sségre, névre, Vitézségre, Hatalomra
emelkedett, mint sem valaha volt. De Matyasnak kora halala utan,
a’ gyava Ulaszlonak szegény Uralkodasa alatt ismét megnyomoro-
dott. A’ nemzeteknek szokott, veszedelmes nyavalyai, a’ millyenek
a’ tinyasag, puhasag, hivsag, gondatlansag, viszszalkodas, tékoz-
las, Irigység, gyil6lség, egyenetlenség, meghasonlas, torvénytelen-
ség, ragadozas, nyomas, mellyek a’ Polgari szerzédéseket, és nem-

3 Martoni ] ante corr. Martony

10 szaporodott ] ante corr. szaporodanak
11 siralmas | <a’> siralmas

16 lehetett ] in marg.

19 id6vel a’ ] id6 <jartt>vel<,> a’

20 kik ] kik <vala>

26 gy(l6lség, | in marg.

27 mellyek ] ante corr. méllyek

27 Polgéri ] Polgari <alkotman>

320



zeteket, mint a’ hagymaz az embertesteket, megszoktak csikorni,
és néha fel is oldozni, — ismét er6t vettek a’ magyar Nemességen.
A’ Parasztok részszerint a’ kegyetlen nyomattatas miatt kétségbe
esvén, részszerint a’ nemesség altal rosz példakra ingereltetvén, fel-
zendltek, és Dozsa Gyorgy’ Vezérlése alatt, szaz ezernél tobbre ne-
vekedvén szamok az orszagot pusztitottak, a’ Varasokat gyujtogat-
tak, raboltak, a’ Nemességet gyilkoltak. Elszornyedve, borzadozva
kell olvasnunk ezen id§’ torténeteit, ezen ugy nevezett Kuruczok-
nak, szinte a’ Tatarokét is fellytil halad6 vérengzését. Nem volt az
az Istentelenség, az a’ hohérlas, az a’ fertelmes erészak, a’ mit az
Egyhazi, és Vilagi Férenden, a’ Nemességen, az Aszszonyokon és
Sztizeken el nem Koévettek volna, mig a’ temérdek karok, és gyil-
kolasok utan ezen alavald por csorda a’ felkeltt Nemességnek, és
Zapolya Janos Erdélyi Vajdanak ereje és hatalma altal le nem tipor-
tatott. Egyediil az vala az orszagnak szerencséje, hogy éppen akko-
ron kiils6 ellenségektél, nevezetesen a’ Torokt6l nem szorongatta-
tott. Egyébberant Lajos és Matyas dicsé Kiralyaink altal szerzett, és
fegyverrel hoditott Tartomanyi a’ Magyar Koronanak, a’ Déli, nap-
nyugodti, és Eszaki Szomszédok 4ltal mind elfoglaltattak.

14.

De a’ szerencsétlenség csak halad, el nem marad vala; mert a’ ma-
gyar nemzet nem hogy kigyogyult volna nyavalyaibol, hanem na-
ponként roszszabbul 16n. Egy nagy és er6s lelk(, bolcs, Vitéz Kiraly
a’ Hazat megorvosolhatta volna, de Ulaszlot az Uralkodasban Lajos
kovette, még gyermek koraban; ki egyébberant szelid, békes, eszes,
’s mellette Vitéz Kiralyt igér vala magaban a’ Hazanak, ha az orszag-
ban békességet, jol rendeltt Katonasagot, teli Kincstart, és Hazajokat

1 mint a’ ] mint a’ <forr6 nyavalyak>

3 A’ Parasztok ]| emend. [els6 betli] A’ <részszerint kétségbe> A’ Parasztok
6 pusztitottdk ] ante corr. pusztitvan

8-9 Kuruczoknak ] in marg. -nak

10 erészak | erészak<o>

16 nevezetesen a’ Toroktél] in marg.

23 és erbs] in marg.

25 ki] <és> ki
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szeretd, magok kozt megegygyez6 Férjfiakat talalt volna. De mas-
ként vol: A’ veszni inddltt Hazaban minden fel volt fordulva. A’ Ko-
rona’ joszagai roszszil kormanyoztattak; az elhatalmasodott Uzso-
rasok erészakoskodtak; a’ roszszil gazdalkodé fiatal Kiraly, az el-
nyomattatott Nemesség sziikséggel, szegénységgel kiiszkodott; A’
Korona’ j6szagai elzalogosittattak; a’ fiatal Kiralyt konnyen elcsa-
bitté Fétisztviselk, félre tévén a’ Hazanak szent ligyét, magoknak
takartak; a’ Hatarvaroknak jo allapotba hozasara rendeltt koltsé-
geket 6nnon hasznokra forditottak; a’ magyar pénz meghamisit-
tatott; Nem volt Igazsag az orszagban; a’ Torvényeknek, Biraknak
ereje, hatalma megcsiikkent; némelly 6szveszovetkezett hatalma-
sok a’ Kiraly és a’ torvények ellen szegezték nyilvan magokat ; ezek-
nek hatalmatdl tartvan a’ gyenge Kiraly, és inkabb kedvezni akar-
van nékik, a’ nemes rendnek hatratételével, minden tanattsat csak a’
hatalmasokkal tarta, a’ mi a’ nemességet boszszura, és haragra lob-
banta; a’ Kiralynak Udvarabdl a’ régi térvényekkel, és szokasokkal,
s6t néha egymaéssal is ellenkez6 parancsolatok jottek ki a’ kiralynak
nevével, de nem tudtaval. — Szoliman Torok Csaszar a’ késziiletlen,
és roszszul védelmezett hatarvarokat rendre elfoglalta. — Tartatott
ugyan Orszaggytilés, igen is gyakorta, és tétettek jo rendelések a’
haza’ védelmére, de semmi végre nem hajtatott. S6t az ellenkedés,
viszszalkodas a’ nagyok kozott, és az egész Nemzetnek Kabulttsaga
naponként tovabb ment.

Illy felfordultt allapotban volt a’ Haza, midén 1526dikban Szol-
iméan harom szaz ezer Fegyvereseivel Nandorfejérvarnal termett.
A’ magyar Kormanyszék még csak most kezdett a’ hadrdl, Kato-
narol, és mind ennek sziikségeirél gondolkodni, tanacskozni. Zapo-
lya Erdélyben, Frangyepan és Battyanyi Horvathorszagban 1évén,
nem volt az egész Nemzetben, ezen hajdan olly vitéz nemzetben,

6 a’ fiatal ] a’ <Kiralyt> fiatal

8 j6 allapotba hozasara ] in marg. [bal hasabban, besziras nélkiil:] helyre-
hozéaséara

11 hatalma ] in marg.

15 2’ mi | ante corr. a’ mi[...]

17 egymassal is ] in marg. is
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kinek minden tagja vezér lehetett volna, egy is a’ nagyok kozott,
kire a’ hadnak vezérlése batran bizathatott volna. A’ valasztas vég-
re Tomoryra esett, ki néha napjan Barat, most Kalocsai Ersek volt.
De ,,Utinam (dgymond) Battyanyi Ignacz Erdélyi Piispok) Episcopi
et Sacerdotes gentis nostrae gladio spirituali contenti, precibus potuis,
quam armis pugnassent! Caro nimis stetit nobis saepenumero pra-
epostera Ecclesiasticorum fortitudo! — A’ Kiraly a’ Hazanak tgyét
szivén hordozvan, harom ezer Fegyvereseivel le ment Tolnara, azt
vélvén, hogy a’ Haza védelmére szollitott, és felkeltt Nemességet
mar készen ott fogja talalni; de haj! olly kevesen voltak ott, hogy
a’ Torokok minden ellentallas nélkiil Pétervaradot, Eszéket megvé-
vén, a’ Dravan altal kelvén, egész Mohécsig jottek. Ezt latvan a’ Ma-
gyar Zaszl6s Urak, némellyek ’s legtobben ugy vélekedének, hogy
az iitkozetet mind addig tanacsossabb volna kertilni, mig Zapolya az
Erdélyiekkel, Frangyepan, és Battyanyi a’ Horvathokkal, és egyébb
segéd Seregek Austriabdl, Morvabdl, és Csehorszaghdl meg nem ér-
keznének. De Tomory, noha maga megvalla, hogy csak 25 ezeren
volnanak a’ Magyarok a’ 300 ezer Torok ellen, téizessen siirgette az
utkozetet, és biztatta a’ Katonakat. A’ Kiraly az 6 tanacscsaval nem
allhatott ellent. Oszveiitkdznek a’ Tordk’ szamaval, a> Magyar Vi-
tézségével haladvan fellyil az ellenfélt. Végre a’ Térokok vagy a’
magyar er6t6l viszszanyomattvan, vagy talan inkabb fortéllyal tér-
be csalni akarvéan a’ neki dith6dott magyarokat, viszsza vonulnak.
A’ Kiraly, és az egész Sereg nyomban, minden rend nélkdl koveti
Gket, elére ortilvén a’ gy6zedelemnek; de eggyszerre, 6h gondat-
lansag! Ketté valik a’ Torok Sereg, és a° Magyarsag a’ mar régen
ahoz késziltt rend agyuk elbtt talallya magat, mellyek egyszerre
kiokaddvan magokat, a’ kik el6ttok valanak, halalba ejték, seprék,
donték. Meghaborodik, megretten a’ Magyarsag, és hanyathomlok

1 nagyok ] in marg. [ala irva a lap aljan:] kozott
2 vezérlése ] ante corr. vezérlését

8 szivén | ante corr. szivében

9 védelmére | védelmére <felkeltt>

24 minden rend nélkdl ] in marg.

27 talallya magat ] ante corr. talallyak magokat
28 kiokadvan ] ante corr. <el>kiadvan [?]
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szalad viszsza taboraba, de a’ melly a’ kornytl szarnyallé Torokok
altal mar el vala foglalva. Itt még nagyobb 16n a’ vérontas. Most
mar jobbra, balra, ki merre mehetett, arra futott, de tobbnyire mind
vagy a’ mocsarokba fultak, vagy a’ torok pallos altal vesztenek el.
Lajos Kiraly maga, midén Pécs felé szaladna, Cselye helység mel-
lett egy posvanyba hanyatlik lovaval, és benne ful. Elveszett itt az
Esztergomi Ersek, maga Tomory, a’ szerencsétlen Papvezér, és még
ot Piispok; elvesztek az Orszagnak minden Zaszl6s urai, mintegy ot
szaz nemes, mindenest(l huszonharom ezer Magyar.

Szoliman innan egyenessen Budara, az Orszag Szivébe, vette uty-
tyat; megis szalla, senki nem allhatvan ellene. Onnan jobbra, balra
kildvén osztdlyonként Seregeit, a° Dunén innen, és tal 1évé Var-
megyéket, mind hatalma ala hajtotta. Varosokat, falikat, lakosokat
tlizzel, vassal emésztette. Broderik, Vaczi Piispok, szemmellatott ta-
nunak bizonysaga szerint, két szaz ezer Magyarnal t6bb veszett el,
kik részszerint meg Slettettek, részszerint fogsagba vitettek. Ez ma-
sodik, és olly nagy siralma Hazanknak, hogy ma is faj minden igaz
Magyarnak.

Lajos! boldogtalan Atyanak magzattya,
Gonosz Tanacsosok’ példas aldozattya! -
Te! kinek csak neved’ szomoru hangzattya
Hazadat még ma is konnyekre fakasztya.
Hazadnak bus szivét még ma-is szaggattya.

Voltam taborodnak puszta allasain,
A’ sieté Duna’ suhogo partyain. —
Bus csendesség fekszik Atyaink’ hamvain,
S badgyadtt szél lengedez sirjoknak hantyain.

Harmatozé homaly boril a’ szemére,
Ha tekint az Utas ez’ iszonyu térre;
Epedé szivvel diil oszlopod’ kovére,
Népiink’ ’s dics6ségiink’ temet6 helyére! —

Bacsanyi.

23 Hazadnak...szaggattya. ] in marg. [az el6z6 sor alatt, a lap aljan, halva-
nyabb tintaval]
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15.

J6 a’ Békesség az orszagban; a’ legfébb aldas, mellyel az Eg egy
Nemzetet boldogitthat: A’ hazdnak miveltetése, gazdagsaga, a’ Ke-
reskedésnek divattya, a’ Tudomanyoknak, szép mesterségeknek vi-
ragzasa, a’ kézmiveknek tokélletesedése, a’ Nemzetnek lelki, és er-
kolcesi csinosodasa, a’ Késé Onokak’ boldogsagara czélz6 hasznos
intézetek, torvények, alkotvanyok, — szoéval a’ nemzetnek’ boldog-
saga, fénnye, a’ békességnek gytimolcsei, — Vajha 6rokos Békesség-
ben élhetnének a’ Nemzetek a’ Foldon, de az emberi gyarlosag, az
indulatok, ezen szélvészei az emberi nemnek, haborukat timaszta-
nak az egygyes emberek kozott szintugy, valamint egész nemzetek
kozott; ’s valamig ez igy lessz, mind addig a’ hoszszas Békesség,
minden aldasai mellett, mellyeket az Orszagokra hozni szokott, ar-
talmara van a’ Nemzeteknek, mert édes, és draga gyiimolcseiben
olly férgek is teremnek, mellyek a’ nemzetnek az 6nnén fenntar-
tasara legszitkségesebb Virtussait, a’ nemzeti lelkességet, Vitézsé-
get, észrevétetlen, lassanként megemésztik: Illyen férgek a’” hivsag,
puhasag, Luxus, tunyasag, batortalansag. — Ezek vesztegették meg
hajdan, ezek donték 6szve a’ Perzsaknak, Gorogoknek, Romaiknak
roppantt Birodalmaikat, és a’ Félvilagnak toérvényt szabott Hatal-
mokat. Ezek valanak a’ Magyar Nemzet’ tobb rendbéli szerencsét-
lenségeinek mindég Kengyelfuto6ji. — A Magyar Nemzet elfelejthe-
tetlen Kiralynéjanak, Annyanak hoszszu uralkodasa alatt a’ Békes-
ségnek minden aldasait érezte Hazank; de tegyik sziviinkre keziin-
ket, és vallyuk-meg azt is, hogy ezen id6 alatt a> Magyar Nemes-
ségnek szinte két Nemzése igen elpuhdlt, eltinyult, elerétlenedett,
bar, ha megcsinosodott is. Hany vagyon ezen szittya eredet(i ne-
mességben, a’ ki egész életében kardot nem forgatott, soha csak egy
verebet el nem ejtett, mid6n hajdan talan egy Magyar Nemes se ta-

4 a’ Tudoméanyoknak ] ante corr. az <Nem [ante corr.] orsz>

10 ezen ] <mellyek> ezen

16-17 a’ nemzeti lelkességet, Vitézséget, ] in marg.

22 Kengyelfutdji. ] in marg. [bal hasabban:] Sok szomoru példak etc Virag-
bol 126 p. [t. .i. VIRAG 1799:126.]

29 talan egy ] <eg> talan

325.29-326.1 talaltatott ] ante corr. talalhatott
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laltatott volna, a’ ki néhany, kezével, elejtett Torokrél, vagy mas
ellenségrél nem tudott volna gyermekeinek beszélleni. Sziikséges
tehat, hogy ezen haborus kétséges idékben a’ Magyar Nemesség
felkellyen, és Vitéz Osseinek médgya szerint fegyvert forgatni ta-
nullyon Hazajanak, Kirallyanak, Constitutiéjanak szent védelmére.
Sziikséges volna, hogy, valameddig a’ kozonséges Békesség helyre
nem all Eurépaban, a’ Magyar Nemesség mindég fegyverben alla-
na, és gyakorolna magat, hogy kész lehetne minden esetre. Ha egy
Nemzet a’ tobbi felett egyszer igen elhatalmazott, mindég bizony-
talan a’ Békesség — valameddig az elhatalmazott er6t valamelly bal
eset meg nem tori.

16.

Ugy latszik, hogy a’ Magyar Nemzetet most egészen a’ Gazdalko-
dasnak, és Kereskedésnek lelke szallotta meg. Tiz, hisz esztend6k-
t6l fogva szemlatomast tapasztallyuk magunk, tapasztallyak a’ Ha-
zankban megfordalé Kulfoldiek, hogy igen nagy lépéseket tevénk
elére mind a’ Kereskedésben, mind a’ Gazdalkodasban, — hogy mind
a’ Magyar Nemesség, mind a’ magyar Parasztsag el6bbi restségébdl
felelevenedvén, sokkal jobban iparkodik, serénykedik - ’s naprol
napra gyarapodvan mind gazdasaga, mind értéke sokkal jobb alla-
potban vagyon mint sem el6bb vala. Ott, a’ hol ennekel6tte a’ ma-
gara hagyatott, miveletlen Természet csak keveset vetett a’ birto-
kosnak, most az iparkodd, okoskodd, mesterked6 Gazdalkodas két,
harom annyit forditt. Aldott Hazdnknak termesztvénnyei szerte jar-
van Eur6pat, mindenfelél pénzt hajtanak az Orszagba. Orvendhet
valéban minden Hazafi, ki Nemzetét, és annak boldogsagat szivében
hordozza, hogy a’ Magyar is oda jutott azon Két katf6hez, mellybdl
a’ Nemzetek’ Orszagok’ tehetsége, ereje, gazdagsaga, szerencséje
eredni szokott: a’ Kereskedés ez, és a’ Gazdalkodas. Eleven példa-
ja ennek a’ nem nagy, de gazdalkodésa, és f6képpen kereskedése
utan leggazdagabb, és tehetdssebb Angoly Nemzet, ki Europanak
minden nemzettyei kozil, egyediil maga vala mind eddig képes, az

4 Vitéz ] in marg.

20 sokkal ] in marg.
21 mint sem el6bb vala. ] in marg.
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elhatalmazott Franczia erének, és k6zonséges F6 Uralkodasra tore-
ked6 Hatalomnak foganattal gatokat vetni. — A’ Magyar Nemzet-
nek Gyéniussa nem annyira hajlandé a’ Kereskedésre, és Kalmar-
kodasra, mint a’ gazdalkodasra: E’ volt minden id6ben az 6 legked-
vessebb foglalatossga, legtermészetesebb élelme; a’ mire Otet nem
csak Gyeniussa, hanem Hazajanak b6, termékeny, aldott foldgye,
termesztvényeinek kiilongds becse, és a’ mind ezekb6l aradni szokott
haszon is édesgette. Miné foglalatossag, miné életmad is illene job-
ban egy olly Uri, nemes, szabad Nemzethez, a’ millyen a’ Magyar?
- Szabad Ur lehetni a’ magaéban, teremthetni, masokkal jot tehetni,
tobb mint Uri - Isteni dolog. ,,Omnium rerum, ugy mond Cicero, ex
quibus aliquid exquiritur, nihil est agricultura melius, nihil uberius,
nihil dulcius, nihil homine libero dignius. — De mind ezek el6tt sziik-
séges, hogy egy Nemzet, kivalt a” Magyar, er6s lelkd, bator sziv, Vi-
téz legyen, hogy Hazajat, mellyben szabadon kereskedik, Joszagat,
mellyben szabadon gazdalkodik, a’ Constitttiot, melly Otet e’ Fol-
don a’ legszebb, legdicsébb, legboldogabb emberi allapotba helyhe-
zi, a’ kiils6 ellenségek, és hatalmak ellen megoltalmazhassa, és meg-
tarthassa. E16bb legyiink tehat Vitézek, mint sem Gazdak; mert a’
Vitézé az erd, hatalom, és Urasag a’ f6ldon. A’ Vitéznek szant, vet,
arat, és gy(jt a’ gazda — El6bb legytnk Vitézek, hogy ne masnak,
hanem magunknak gazdalkodgyunk, kereskedgytink.

17.

A’ Hazanak oltalma, védelme, mellyt6l a’ Nemzetnek léte, sza-
badsaga, boldogsaga, Hatalma figg, kétségen kiviil els6, és legfébb
figyelmet érdemel. Minthogy pedig a’ Hazat és Nemzetet egyediil a’
Bajnoki Virtus, a’ Hadi Tudomany tarthattya meg; az e’ végre felal-
littand6 Katona Oskola, a’ Ludovicea olly Hazafiti, olly szerencsés,
olly szent, olly sziikséges szerzemény volt, hogy az egész Magyar
Nemzet méltan aldhattya jo Kirallyat, és Kiralynéjat, kik e’ nagy
intézetet nem csak helybenhagyasok, hanem felséges segedelmeik

14 egy Nemzet ] ante corr. @’
17 legboldogabb | in marg.
25 els6 ] <az> els6

27 € végre] e <targy> végre
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altal is, felallittani eltokéllették; — aldhattya a’ Magyarnak szeren-
cséjét, és dicsGségét szivén hordo, lelkes Nadorispannyat, ugymint
e’ nagy hazafiti Intézetnek hatalmas elémozdittojat; — tisztelheti,
dicséitheti a’ Haza nagyszivii Fijat Festetics Gyorgy6t, mar annyi
szép, nagy, és hasznos intézetek’ szerz6jét, Ki nagy értékét olly pél-
déssan fordittya a’ Hazanak javara, és dics6ségére, és a’ ki uigy szoll-
van, ezen leghasznosb intézetnek is Kezd6je vala; — aldhattya a’
Haza minden Fijait, kik az e’ nagy czélra rendeltt Akademiat tehet-
ségeik szerint segitették. A’ jovendé Nemzetség fogja ugyan még
csak, e’ nagy szerzeménynek hasznat jobban érezni; de gyermeke-
ink, véreink lesznek — Magyarok lesznek azok is. Az Atyaknak kell
szerezni kezdeni, hogy a’ gyermekek boldogok lehessenek; az atya-
nak kell fakat dltetni, hogy gyermekének gytimélcsozzenek. — A’
Magyar Nemességet fejenként véve, mindegygyiket Katonava teszi
Hazanknak Consitatioja. Hazafiti Kivansag volna tehat az is, hogy
ezen Katona Oskolaban minden Magyar Nemes Ifji megfordualhat-
na, és maganak ott annyi hadi tudomanyt szerezhetne, hogy midén
a’ Hazanak, Kiralynak, és Consitatiénak védelme Karjat Kivannya,
ne lenne egészen ujjoncz a’ hadi dolgokban.

18.

Minden régi, és ujjabb, formalttyabb, nagy, és hadakozé Nem-
zetnek voltak, és vannak hadi konyvei, ollyanok, mellyekben nem
csak a’ hadnak torténetei altallyAban adattnak el6, hanem a’ hadnak
minden kornytilallasai, a’ Seregeknek, tiboroknak fekvései, a’ csa-
taknak, utkozeteknek Planumai, a’ hadakozo feleknek felosztésai,
elrendelései, a’ szerencsés, vagy bal torténeteknek okai, a’ Hadve-

4 Festetics | <Grof> Festetics

5 hasznos | hasznos <szer>

5 értékét | <jovedelmeit> [in marg.] értékét

8 €’ nagy ] €’ nagy <intézetek végre>

11 véreink | in marg.

11 lesznek ] in marg. lesznek <azok>

12-13 az atyanak ] ante corr. Az

13 gytimdlcs6zzenek | ante corr. gyimélesdzzonek
19 ujjoncz a’ ] a’ <Katonasagban>
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zéreknek fortéllyai, a’ kiilombféle hadi szereknek igy, vagy amugy,
itt vagy amott jobb haszonvétele, az elkovetett, magok utan kart vo-
n6 hibdk meg vannak irva. Egyediil a° Magyar Nemzetnek, melly-
nek minden tagja Katona a’ Constituti6 szerint, szitkolkodik az illy
hasznos, Katonat formal6 konyvekben; — a> Magyar Nemzet, kinek
habord, had, és Vitézség minden torténete, egész Karaktere, a’ ki
leghadakozobb Nemzetnek tartatott eddig Eurépaban. Igen helyes-
sen Kivanhattyuk, hogy ehez ért6 elmés Hazankfijai felforgatvan a’
magyar torténeteket, haborikat, kinyomozvan a’ kézirasokat, ré-
gi leveleket, illy hadi munkakat irnanak. Lajos, Matyas Kiralyaink-
nak, és Hunyady Janosnak nagy meggondolassal, jo elrendeléssel,
és tobbnyire szerencsés Kimenetellel viseltt hadaik elég b6, és fon-
tos targyok volnanak. — Helyes, Hazafiti Kivansag volna még az
is, hogy a’ magyar Théatrom, némelly j6 Hazafiaknak kozbenjara-
sok, de kivalt lelkes Nadorispanyunknak hatalmas partfogasa altal
valahara csakugyan felallittathatvan, abban eredeti magyar, ’s f6-
képpen Vitéz dramak jatszatnanak. Teli vagyon a’ Magyar Historia
Vitéz Eleinknek olly Tetteikkel, mellyek az akkori Vilagot csudalas-
ra, és tiszteletre ragadak, és a’ mellyek a’ mostani Magyar Nemzet-
nek lelkét, szivét nagy dolgok’ mivelésére buzdithatnak, altallyaban
a’ Nemzeti Karakterre felségessen munkalnanak. Hazank elég ter-
mékeny a’ nagy Talentomokban; a’ Magyartol minden kitellik, csak
Periklesek, Mecanasok, Colbertek vannak kevesen Hazanknak Te-
het6ssei kozott! — Dicséség Széchényi Ferencznek, Ki a’ Nemzeti
Léleknek olly nagy és becses Kincstart nyitott Hazdnkban! Dics6-
ség Marczibanyinak, Ki a’ Hazanak szent Oltarahoz olly sok, nagy,
és szép aldozatokkal jaral! - Elni fog a’ Jeleseknek Lelke, Neve, Tet-

2 magok utan kart ] <kart> magok utan [in marg.] kart
8 hogy ehez ] hogy <az>

11 nagy meggondolassal | nagy <szere>

14 magyar | magyar <Teatr>

15 altal | <fel> altal

16 felallittathatvan ] ante corr. felallité [ ?]

24 Nemzeti | ante corr. Nemzet’ <szaméara>

25 Léleknek ] in marg.

25 nyitott ] <allitott> [in marg.] nyitott

329.27-330.1 Tette | in marg.
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te onokainknak Szivében mindég, midén a’ Haszontalanoknak nyo-
morultt emberkesége mar régen a’ feledékenység néma homallya-
ba, és a’ semmiség’ lelketlen tiregébe el enyészett — mint egy here
méhnek dongasa a’ Leveg6ben.

19.

A’ Haza a’ szegényebb sorsi Nemességet Kiméllni akarvan, csak
gyalog szolitta védelmére. De ha, meggondollyuk Lajos, és Matyas
nagy és szerencsés Kirallyainknak hadakozasa’ moédgyat, melly ab-
ban allott, hogy tobbnyire lovag Seregeiket villim sebességgel az
ellenség’ foldgyére vitték, és azt elfoglalvan, onnan éltek, eltavoz-
tatvan egyszer s mind a’ Hazatol mind a’ haborukkal egygyiitt ja-
16 veszedelmeket, mind a’ haboruk altal okoztatni szokott sziiksé-
get, inséget; — ha meggondollyuk a’ mostani id8” Taktikajat, melly-
nek az latszik torvénnye lenni, hogy a’ Hadat mennél sebessebben
folytassa, az ellenséget lovag Seregeivel kornyiil szarnyallya, és ke-
ritse, a’ maganos osztalyokat elfogja, és maganak a’ lovassag al-
tal konnyebben, és sebessebben eleséget szerezhessen, — egyszer ’s
mind sebes mozgasali, és fordalasai altal az ellenséget meghaboritsa,
megzavarja, és f6 czéllyait fortélyos, és al-tamadasai altal eltitkol-
hassa, melly Taktikanak a’ Francziak’ részére hasznos, és szeren-
csés Kovetkezéseit ezen sok esztendékig tarté haborukban az egész
Vilag eléggé tapasztalhatta; — ha meggondollyuk, hogy a’ magyar-
nak a’ lovag hadakozas, vele sziiletett kedves tulajdonsaga; — ha
meggondollyuk még azt is, hogy az 1j, és hadakozasban tapaszta-
latlan Katona mindég batrabb lovon, mint sem gyalog; hat nem ok
nélkil kivanhatnank, hogy noha felséges Kiralyunk’ all6 Hadaban
elég volna a’ lovassag, a’ magyar Nemesség még is altallyaban lo-
vag kelhetne fel; hogy fortélyt fortéllyal, mesterséget mesterséggel,

1-4 mindég, midén a’ Haszontalanoknak nyomorultt emberkesége mar ré-
gen a’ feledékenység néma homallyaba, és a’ semmiség’ lelketlen iiregébe
el enyészett — mint egy here méhnek dongésa a’ Leveg6ben. ] [A mondat a
bal hasabban folytatddik.]

7 védelmére | <a’> védelmére

7 De ha] De ha <tekinty(ik>

20 Taktikanak ] Taktikanak <hasznos>
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er6t erével, sebességet sebességgel gy6zvén, egyszer ’s mind termé-
szetes hajlandésaganak is kedvét toltvén, ugy, ne csak az ellenség-
nek Taktik4jat tehetné foganatlanna, hanem Osseinek Vitéz példaja
szerint dics6ségessen gydzhetne is. Az egész Vilagnak kozonséges
vallasa az, hogy nincs jobb katona a’ Magyar Huszarnal.

20.

A’ bolcs Kormanyszéknek 6 gondgya, a’ j6 és okos Hazafinak
legforrobb kivansaga az legyen, hogy a’ haboru, és azt kisérni szo-
kott alkalmatlansagok, veszedelmek, szerencsétlenségek, rablasok,
oldoklések, a’ hazat6ol mennél meszszebb tavoztassanak. Jaj annak
az orszagnak, mellybe egyszer az ellenség beiit; bar legottan meg-
gy6zetik is; pusztulast, dalast, inséget hagy minden nyomén ma-
ga utan. Haromszor jaj annak az orszagnak, mellyben az ellenség
gy6z! pedig melly aprolékos kornytilallasoktol fiigg gyakorta egy
utkozetnek szerencséje! — Jol altallattak ezt bolcs, és Vitéz Eleink,
és azoknak lelkes Vezérjeik, Kirallyaik, azért 6k, ha csak lehetett,
mindég tlzes sebességgel az ellenség’ foldgyére rohanvan, ott ut-
koztek meg, ott gy6ztek, és joszagaik, Feleségeik, gyermekeik bator-
sagban, békességben, b6ségben voltanak itthon. Rossz Hazafi, korcs
magyar tehat, s6t ellensége a’ Hazdnak mind az, a’ ki az Orszag’ ha-
taran, példanak okaért a’ Lajtanal kivanna bevarni az ellenséget. Az
ollyan nem érdemel egyebet, hanem hogy korcs, nemtelen vére ott
kiontassék, rossz, félénk, hitetlen, lelketlen szive a’ Lajta’ iszapja-
ba tiportassék, és becstelen személlyét 6rok gyalazat, és atok érje.
- Nem a’ Lajtanal, hanem ha lehetne, a’ Rajnanal kivannya a’ jo
Hazafi, a’ régi Magyaroknak igaz vére talalni, és megverni az el-
lenséget. Mihelyt tehat bizonyos lenne egyszer a’ habord, magunk
kivannyunk az ellenségnek elejbe menni, olly meszsze, a’ mennyire
lehet. Veszedelemben vagyon Hazank, mihelyt Kiralyunknak akar-
melly széls6 Tartoméannya egyszer az ellenség’ hatalmaban vagyon.

8 ésazt | és <v[...]> azt

10 meszszebb | <tovabb> [in marg] meszszebb
19 bdségben ] b6ségben <éltek>

22 hanem hogy ] <ott hitetlen>

22 ott ] ante corr. ki
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Ti, szittyai bator, lelkes Osseinknek hiv maradéki, Atilanak, Ar-
padnak igaz Onok4ji! Magyar Nemesek, Atyamfiai, Testvéreim! —
Mi, mar kozel ezer esztend6k oOlta, Eurdpaban legvitézebb, legne-
messebb, legszabadabb, legboldogabb Nemzet! — Most, mig Békes-
ségben éliink még, tekintsiink viszsza a’ kozelebb multt esztend6k-
re, és azokban torténtt dolgokra; — vessiik figyelmiinket arra, a’ mi
Europanak napnyugodtti szegletében most torténik, — és itéllytink
a’ kézzel tapogathatd jovend6rdl. — Ama’ régi Gallusoknak mara-
déki, kik hajdan Romat is megraztak, utobb Nagy Karoly alatt a’ mi
Hazéanknak is Uraiva levének, a’ Franczia Nemzet, el6bb a’ koz rend-
bél kilobbanvan, ’s 6nnon vére’ ontasa’ kozben, szilaj Vitézségre,
borzadvan, utébb egy mérész szivii, nagy, és biiszke lelkd, Sandor,
és Atila’ nyomdokit kovetd szerencsés Férjfit altal 4j rendbe hoza-
tott, és Févezérlése alatt olly erére, és hatalomra kapott, hogy nincs
Europaban Nemzet, mellyet meg nem szaggatott, meg nem zavart,
meg nem nyomoritott, meg nem tiprott, — nincsen Trénus, mellyet
vagy meg nem razott, vagy fel nem forgatott, - nincsen Constitutio,
mellyet meg nem valtoztatott volna. Napnyugodttrél szinte Napke-
letig hatvan, egyszer ’s mind Délre ’s Eszakra kicsapvan, mindent
hatalma, vagy legalabb akarattya ala hoditott, kényszeritett. - Va-
léban minden Vitézi lelkéi Magyarnak csudalni kell Napoleont; -
minden biiszke Magyarnak irigyleni kell a’ Franczidknak Vitéz tet-
teiket; — hah! sirnunk kellene, hogy, midén a’ Francziak a’ vilagnak
uraiva lesznek, mi, Magyarok, kiket hajdan a’ Vilag szintén igy csu-
dalt, tunyan, fejiinket csovallyuk - és szinte alig hiszsziik, a’ mit haj-
dan dics6é Oseink miveltek, és a’ Franczak most mivelnek. Oh! mi,
olly nagy, dics6, vitéz, vilagszerte hires Atyaknak, elfajiltt, puha,
tunya, gyava, lelketlen, szivetlen maradéki! — Mint midén az ere-

3 esztendok | esztenddk<[...]>

9 alatt ] alatt <,>

11 Vitézségre, | Vitézségre, <dithsédvén>
13 szerencsés | in marg.

23 a’ Francziak ] in marg. @

27 dicsd | <és> dics6d

332.28-333.1 erejét érz6 | in marg.

332



jét érz6 kevély, Sas-sereg felemelkedvén, és a’ Levegdben kevélyen,
magassan kerengvén, — mintegy uralkodva, Kiralykodva az egész
vidék, és az egész tollas nép felett, —szinte a’ Vilagossag’ forrasa-
hoz, a’ Naphoz, torekedik; a’ gyavabb, kissebb madar sereg latvan
a’ hatalmasokat fellengezni, megijedve rejtézik az alacson bokrok
kozé, és ott fél ’s retteg; Ollyan volt a’ Magyar Nemesség néha nap-
jan; — egy dics6, hatalmas Sassereg: — Ha felkelt, l6ra dlt, és er6s
markaban a’ sulyos Kard villogott, minden méas nemzet félt, rette-
gett, és fészkébe megvonvan magat, meghodolt a’ Hatalmasnak, -
és a’ Magyar uralkodva, kirdlykodva jart a’ f61d, és nemzetek felett,
mint a’ fellengé Sas a’ Levegében. De most, b6 és termékeny Ha-
zankban mulatva, tombolva, magunk kozott eleget csevegve mint
a’ gyava, haszontalan veréb-sereg az asztagok kortl a’ sévényen —
félve, szajtatva nézziik, mint jar Uralkodva, Kiralykodva a’ Fold, és
a’ nemzetek felett a’ Franczia Sassereg. Haj, mi leve bel6lunk! -
Ebredgyiink fel hoszszi almunkbél! — Elevenedgyiink fel lan-
kadtt kabasagunkbol! — Eszmélkedgytink fel veszedelmes gondat-
lansagunkbol! — Borzadgyunk fel gyava tehetetlenségiinkbél! — E-
melkedgytiink fel gyalazatos alacsonysagunkbol! — Készillytink el
minden esetre. Vizen, F6ldon a’ habortinak veszedelmes tiize ég ko-
ruldttiink;; egyedil a’ mi szerencsés Hazank marada meg mind ed-
dig, annyi esztend6ktél fogva, annyi nemzetnek vérengzé Csataji
kozott, a’ habortknak iszonyt fergetegeit6l kornytilvéve, a’ boldog
békességben, — mint egy boldog sziget a’ szélvész altal felforgatott,

1 Sas-sereg | <dics6séges> Sas-sereg

2 kerengvén ] kerengvén <lebegvén>

3 nép ] ante corr. népe

6 Nemesség ] in marg.

8-9 rettegett ] <és> rettegett

11-13 De most...sovényen ] ante corr. [szamozassal felcserélve:] De most,
mint a’ gyava, haszontalan veréb-sereg az asztagok kortil a’ sovényen, <m>
b6 és termékeny Hazankban mulatva, tombolva, magunk kozott eleget cse-
vegve

19 gyalazatos ] <leszallott> [in marg.] gyaldzatos

20 minden | minden <megt6r>

23 iszonyu ] ante corr. ve

24 a’ szélvész ] a’ <dagaly> szélvész
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haborgé, zajos tengerben. Napkelet, Napnytgodtt, Dél, Eszak itta
mar az embervért, mellyet vagy a’ Revolutiok’ dithe, vagy a’ Ha-
daknak semmit nem kiméllé Csapéasai ontottak. Nincs Orszag, melly
vér-piacz, — nincs Nemzet, melly véraldozat nem volt volna mar.
A’ régi szokas, egy anyanyelv, hasonlé embertermészet altal 6sz-
vekotott nemzetek elszaggatva, széjjel osztva, 0j hatarok, és torvé-
nyek kozé vannak szorittva, 4j koronak ala vannak nyomva. - A’
sok szdzados Nemzetségbéli Fejedelmek, Attyaik’ Kormanyszéké-
bél, nem vétkek miatt, egyedil az eré hatalomnak jussa altal levet-
tetve, Oszagrol orszagra, Nemzett6l nemzethez bujdosnak, — és ke-
serii konnyekkel aztatott kegyelem-kenyeret esznek, midén Osseik-
nek Palotaiban 4j emberek Kiralykodnak, kik csak nem rég esméret-
lenek 1évén, egyszerre nagyra novének a’ kiontott embervérben. -
A’ Nemzeteknek, Kiralyoknak Kincseik, Fegyvereik; a’ Gazdaknak
birtoka, tobb esztendei szorgalma, szerzeménnye, a’ Polgaroknak
veréjtékkel keresett vagyonnya, a’ Varasoknak, egygyes Hazoknak
szerencséje — minden, vagy az ellenségnek Zsdkmannya, vagy ha-
mu, és fiist leve. A’ habortinak dulé tiize, vasa altal. - szinte vele-
jekig kisziva, szinte bérokig megnyuizva lévén a’ Népek, Kozségek,
Koldilnak, vandorlanak — és rendre délnek az éhhalalba. — Meg ra-
zatott mar t6bb izben az Austriai roppantt Birodalom is: elszakadtak
a’ Nagy Testt6l tobb Tartomanyok, — elszakadtak Kiralyi Attyoknak
szivétdl tobb nemzetek is. Egyediil Hazank marada meg mindég a’
boldog békében, egyediil a> Magyar Nemzet marada meg csendes-
ségben, Epségben. Be csapott ugyan mar Hazank’ széleire is a’ Ha-

3 melly ] melly <mér>

4 mar] in marg.

9 nem...altal ] in marg.

12 Palotaiban ] ante corr. <a’> Palotajiban
12 Uj emberek | <4j> 4j

12 kik ] kik<rdl nem>

13 a’ kiontott ] ante corr. az <e>
15 birtoka, ] in marg.

18 A’ haborunak...altal. ] in marg.
20 Meg ] Meg <vala mar>

23 Hazank ] <a’ mi> Hazank
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borunak ostora; és a’ jobb lelkti Magyar mar nem ok nélkiil félthette
Osseinek Constitutiojat, arany szabadsagat, Késziletlen 1évén Ha-
zajanak védelmére; de a’ Nemzetek’, Kiralyok’ Ura partyat fogvan
a’ Becstilet, Igazsag egyenes uttyarol soha el nem tantorodott J6 Fe-
jedelmiinknek, partyat fogvan a’ Magyar Nemzetnek, kinek Vitéz-
sége annyi szazadok 6lta az egész Kereszténységnekvédelme, — az
Orszagnak, melly annyi szazadok 6lta csatamezd, vérpiacz vala, a’
Pozsonyi Békességet szerzé. Megmutatta a’ veszedelmet, hogy ta-
nullyunk, és megokosodgyunk.

Tanulhattunk eddig eleget; a’ mindennapi torténetek, a’ meggyé-
z6tt nemzeteknek hasonld sorsa, kézzel mutattyak a’ bizonyos jo-
vend6t. Szerencsések vagyunk, hogy mas nemzeteknek Karan ta-
nulhatunk. Ugy latszik, hogy tandltunk is, minthogy a’ Korméany-
sz€ék Insurrectié az Insurrectiot rendelni sziitkségesnek itélte. Bol-
csen tevé pedig azt, hogy a’ személyes Insurrectiot rendelni jobbnak
tartotta; mert méltan hiheti azt, hogy a’ Hazanak, Kiralynak, Cons-
titutidonak védelme inkabb szivén fekszik a’ Nemesnek, ki Constit-
utidja altal mindent bir Hazajaban, a’ mire csak egy ember vagyhat
a’ Foldon, és altala mindent elveszthet, a’ mi az embernek Kivana-
tos, draga, dicsGséges, édes, szent lehet — mint sem szivén fekhetnék
a’ Parasztnak, kinek mind eggy, akar igy, akar amugy kormanyoz-
tasson, csak életét vonhassa, és szitkségeit gyézhesse. Alacsonysag,
gyalazat volna, szerencsénket, boldogsdgunkat Jobbagyainknak ko-
szonniink, és talan szemeinkre hanyattatnunk. — Ha pedig, (2’ mit
a’ jo Isten, Atyainknak Kegyelmes Istene ne engedgyen megtortén-
ni!) szerencsétlenek lennénk, legalabb ne vonnyunk Onokainknak

1 a’ jobb ] ante corr. az

2 szabadsagéat, | emend. szabadsagat

2-3 Hazéjanak védelmére | emend. védelmére.

4 Becstilet | Becstilet<nek>

4 Igazsag] in marg. Igazsdg<nak>

6 védelme, | védelme <vala>

17 fekszik a’ | ante corr. fekszik annak

21-22 korméanyoztasson, ] kormanyoztasson, <akar dicséséges, akar gyala-
zatos modokkal [in marg. a kovetkez6 sz6:] <gy6ézhesse> szitkségeit gy6z-
hesse>

22 csak...gy6zhesse. ] in marg.
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atkat fejinkre, hogy Hazank, és magunk sorsat, nemtelenekre, hi-
tetlenekre bizvan, nem tettiink, a’ mit tehettiink magunk, és mara-
dékink’ boldogsagaért.

Nincs most arrél szo, nincs arrél kérdés — Haj! valaha lehetett
volna, mig a’ Magyarnak szive, és lelke nagy, és bator, mikor a’ nem-
zet er6s, hatalmas, és vitéz vala még, — nincs arrél kérdés, hogy a’
Franczia nép’, és Kormanyszéknek egy szerencsés Bajnoknak Féve-
zérlése alatt illy nagyra n6tt Hatalmat, és dics6ségre vagyasat meg-
torni probalnank. Noha jo Kiralyunknak népei’ javaért tett annyi
aldozattyait megboszszilni, atyai szivétdl elszakadtt tartomannya-
it viszszakivanni, elegendd, méltd, és igaz oka, és még, kivalt mas
Nemzetek’ hiv segedelme mellett, elég Ereje is volna; de a’ jo, jam-
bor, szelid Atya, nem kivannya gyermekeinek szerencséjét a’ Had-
nak bizonytalan Koczkéajara vetni. Nincs arrdl sz6, hogy mi tamad-
gyuk-meg az ellenséget; egyedll a’ megtamadtatas’ esetére va-
gyunk Hazank’ védelmére sz6llittva. De ezen eset olly megvalaszto
id6 volna Hazankra nézve, melly vagy tovabbi életet, vagy bizonyos
halalt vonna mga utén.

Elet, vagy haldl; — dicséség, vagy gyalazat; — szabadsag, vagy
szolgasag; — Boldogsag, vagy nyomorusag; — Meny, vagy Pokol a’
foldon! - Ez a’ nagy kérdés forog fenn. — J6l meggondollyuk Haza-
fiak! — Meggondolvan pedig ezt, ki volna kozottiink az az alacson,
elvetett, gyalazatos tag, a’ ki életét, és mindenét inkabbfel nem al-
dozna, mintsem hogy gyermekeinek, Onokajinak az Ost6] maradott
szabadsagot, boldogsagot, dicséséget 6rokségilil ne hagyhatna? -
Ha bator a’ magyar Nemesség’ egygyik felének el kellene is veszni,
hogy maésik fele megmaradhasson? —

A’ Haza, a’ Kiraly, és a’ Constitutio olly elvalaszthatatlan Eggy,

7 Kormanyszéknek ] ante corr. Kormanyszék’ <erészakos>
7-8 egy..n6tt ] in marg.

9 népei’ ] ante corr. népeinek

12 hiv ] <se> hiv

19 szabadsag ] <arany> szabadsag

20 szolgasag | <vas rab>sag [in marg.] szolga-

21 forog fenn. ] in marg.

23 fel nem ] in marg. nem
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a’ millyen Eggy az Isten az 6 harom személlyében. Egygyiknek kell
a’ méasikat tartani, oltalmazni, hogy a’ kettének lelke, a’ Constitutié
megallhasson. A’ Kirdly, a’ ki Hazank’ Tronusan {l, az Nagy The-
rezianak igaz Onokaja, Virtussainak, és a” Magyar Nemzethez valo
atyai szivességének Orokosse, — ez a’ Titus, Kinek szelidségét, Ke-
gyességét, Egyenességét a’ Kilfold is megesméri, és magasztallya;
- a’ Ki azt tartya: Opes Principum, Corda Subditorum, és a’ Ki gya-
korta haborgatott Uralkodasanak minden szerencsés, és szerencsét-
len idejében ennek olly hiven megfelelt, — Ki uralkodasanak min-
den napjat a’ josagnak, és Kegyelemnek szelid miveivel jeleli — ez a’
Titus mindent tett, a’ mi erejétél, és Hatalmatol kitellett népeinek
oltalmazasara; — Miként kiméllé a’ jo, és szereté Atya a’ néki Ked-
ves Magyar Nemességet? — Miként koté O Kiralyi sorsat szorosan
Oszve a’ miénkkel, mid6n a’ multt Orszaggyilésben az eloszl6 Haza
Attyaihoz, a’ Varmegyék’ Képvisel6jihez imezt monda: En nemze-
tem, kedves magyar népem! Ti azt miveltétek, a’ mi Ostél nyertt
Tulajdonotokhoz, Kiralytok erant vald hivségetekhez, becstiletetek-
hez illett. Egész Eurdpa meg fogja latni, hogy Kiralytok annyira
eggy veletek, hogy sem nékem, sem Néktek semmi sem fekszik in-
kabb sziveinken, mint régi Constitationknak minden erénkig, uto6l-
s6 csepp vériinkig valé védelmezése. Egygyek voltunk, egygyek va-
gyunk, egygyek lesziink, valamig a’ halal el nem valaszt benniinket.
Ezt érzi, ezt gondollya Kiralytok, Atyatok, ki mint fijait szeret, és
orokké szeretni fog benneteket. Most rajtunk a’ sor; mi is tegytink
Hazéankért, Kiralyunkért, Constitationkért, a’ mi téliink kitellik; -
a’ mit dicsé Osseink tettek az 6 idejekben, — a’ mit a’ vilag mindég
magasztal, és csudal vala. Fognak is tenni:

1-3 Egygyiknek...megallhasson. ] in marg.

7 ésa’ Ki] és a’ Ki <Uralkodasanak>

9-10 Ki...jeleli -] in marg.

10 napjat ] ante corr. napjait

15 monda: ] [Félbehagyva a mondat (Kisfaludy taldn pontatlanul a diétai
naplé kiralyi zarébeszédére akart utalni, amely igy kezdédik: ,,Cordi meo
charissimi Hungari!”):] emend. monda: ,Cara

15-24 En nemzetem...benneteket. | in marg.

21 vériinkig valé ] vérinkig valé <megtartasa>

22 valamig | in marg. -val
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Kiralyom! im a’ halaadé Magyar!
A’ Rettenetlenség’ Vitézi
Sziveket aldozatul ajanlyak!
Virag
Kiralyunk mellett Hazank’ Kormanyszékén eggy olly Férjfiu all
Kedves Nadorispanyunk’ lelkes Személyében, Kit egészen a’ dicsé,
szerencsés emlékezetti Corvinus Matyasnak lelke lattatik éleszteni;
Ki munkas életének minden napjat nemzetiinknek javara, szeren-
cséjére, dics6ségére, tiz elméjének minden gondolattyat a’ Haza-
nak boldogsagara, viragzasara fordittya, és nagy Szivének minden
érzeménnyével a’ magyar nemzetet, kivalt a° Nemességet, dleli, és
apolgattya. Hazafiti hatalmas eszkozlései altal 0, atyai Joltevénk, és
Kiralyi Baratunk, mar majd tokélletre hozza azt, a’ mit Matyas, dics6
Kiralyunk a’Magyar Nemzet’ boldogsagara, és dicséségére hajdan
olly szerencsésen kezdett, de a’ mi részszerint a’ nagy Embernek
kora halala, részszerint a’ halalat kovet6 mostoha kornyulallasok,
és id6k miatt félbe szakadtt. Anyanyelviinknek Hazankban viragza-
sa, csinosodasa, melly nélkiil egy nemzet, melly nélkiil msagyarok
soha sem lehetnénk, a’ Nemzeti cultdranak elémenetele, a’ Nemze-
ti léleknek felemelkedése, a” Nemzetnek boldogsagara, dics6ségére,
vitézségére czélzo Intézetek, alkotvanyok, a’ millyenek a’ Nemzeti
Muzeum, a’ Katona Oskola, mind az O nagy hazafiusaganak, hatal-
mas Eszkozlésének, hathatos Partfogasanak 6rok halakat érdemld
Mivei. — O, a’ mi kedves Nadorispanyunk, Hazanknak térvényes
F6 Kapitannya, Nemzetiinknek, Constitutionknak hatalmas, szives
Partfogoja, Védéje, - 0, 2’ ki Benne helyzett nemzeti, és hazafiui Bi-

1-4 Kiralyom...Virag ] in marg.

12 O,] ante corr. a

12 és] <és> [in marg.] és

14 hajdan ] in marg.

15 Embernek ] <léleknek> [in marg.] Embernek
16 kora ] in marg.

16 részszerint a’ | ante corr. részszerint h

1-3 Kiralyom!...ajanly4k!] VIRAG Benedek, ,[C. n. alkaikum]”, in VIRAG
1799: 37-39, 39.
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zodalmunknak minden idében, minden bajainkban, olly hiven, olly
szives készséggel megfelelt, — O lessz a’ mi Vezériink, Tanacsadonk,
Arpadunk! - Mit nem reménylhetiink az O Nagy, erés, munkas, al-
landé Lelkétsl, — az O jo, minket szeret6 Szivétdl, — az 0] mélly,
tlizes, magas, bolcs Elméjétol, — az o) Kormanyra termett nagy Vir-
tussaitdl, és Talentomaitol? — O az, a’ ki az dszve gytltt Varme-
gyék’ Képvisel6jinek a’ tobbi kozt imezt monda: ,Minekel6tte T6-
letek egészen bucsut vennék, szenttl fogadom itt ezen K6zonséges
Gytilekezet el6tt, hogy, megemlékezvén j6 Kiralyunknak kegyes Ki-
nyilatkoztatasardl, a’ vezérlésemre bizott Nemes Hadat, ha ezen j
torvényunk rendelése Cselekedetre jonne, egyedil Kiralyunknak,
Hazénknak, és Osi Constitationknak védelmére fordittom, és in-
kabb tulajdon személyemet, és életemet az ellenségnek felaldozom,
mintsem hogy a’ Kiralynak, és Orszagnak ezen erls gyamjait a’
nyilvansagos veszedelemnek kitegyem.” O monda ezt, ’s mi méltan,
batran bizhatunk felséges Baratunknak szavaiban, mert a’ mit igért,
még mindég szentll megtartotta.

Rajta tehat, nemes Hazafiak! — Készillyiink most, mig a’ Béké-
nek boldog, csendes ideje engedi. Tartsa Isten a’ Békességet! de ha
a’ biiszke ellenségnek negédes kénnye Hazankat, és Constitution-
kat is leakarna tiporni, — hat, hadakozzunk. Kész{llyiink Hazank’
’s Kiralyunk’ forrd szeretetében, mint miként a’ fergeteg készil a’
nyarnak hevében; — Csoportozzunk 6szve haragossan, mint a’ ter-
hes, bus, komor fellegek a’ Leveg6ben; — ’s ha a’ haborunak szél-
vészsze ordittva meginditt benniinket, hat torjiink, szakadgyunk,
rontsunk ki déroégve, csattogva, villogva, — mint a’ menydorgé fer-
geteg, mint a’ zuhogd Zapor, — és dillyunk, 61dékollytink, sdjtsunk

2 megfelelt ] ante corr. me[...]

2 Tanéacsadonk ] <a’> Tanacsadonk

3 erds ] <és> er6s

7 @’ tobbi kozt | in marg.

8 itt] in marg.

10 bizott ]| ante corr. <biza>tott [ ?]

21-22 Hazank’ ’s Kiralyunk’ ] ante corr. Hazank’, Kiralyunk’
26 dorogve ] <mint> dérogve

27 stjtsunk ] <mint> stjtsunk
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villog6 kardgyainkal, mint a’ féldet megrazo, villam czikazo tiizei-
vel. — Ne engedgyiik, hogy Matyas Kiralyi Varanak tornyain idegen
Z4szlok lobogjanak; — hogy Arpad’ népe, vére, idegen parancsola-
toknak hajtson fejet! — Ha vétettek Atyaink, midén a’ Tatar csa-
past, mid6én utdébb a’ Mohacsi veszedelmet vontak fejekre, vétkek
még bocsanandd, mert nem lattak annyival elére a’ veszedelmet.
A’ Kiraly, a’ haza, és annak Osi Constitttibja nem volt végsé, soha
meg nem orvosolhatand6 veszedelemben. De most sok esztend6k
6lta fenyeget mar a’ veszedelem, — a’ késziilethez elég idénk vala
- a’ veszedelem pedig most olly nagy, hogy Consitutionk, és ne-
mes létiink forog fenn. — Elet és halal lebeg felettiink a’ Sorsnak
mérd serpenyejében] sok letiprott, nemzet nyilvan, sirva mutattya
felforgatott tronussat, Constitutiojat, javait, — most mar semmi ki
nem menthetné tinyasagunkat, oktalansagunkat, Kicsinységiinket
Onokaink, és a’ Vilag el6tt. — készillyiink tehat, és ha megtamad-
tatunk, — harczollyunk. A’ Hazanak, szabadsagnak szeretete min-
dent meggy6z. Napoleon nagy, és szerencsés Hadvezér, — Katonai
er6s, bator, Bajnokok; de itt, a° Hazajaért harczolé Magyar Nemes-
ségnek, — Vitézségében akadgyon, és torjon meg hadi szerencséje
— itt szaggattassék széjjel gy6zedelmeinek borostyannya, — vagy a’
nagy, és Vitéz Franczia, jo szomszédgya, barattya legyen a’ nagy,
és Vitéz Magyarnak. Atyaink szazszor nagyobb szamu ellenséggel
is szembe széllottak, és gyézedelmeskedtek, mérges Oroszlanyok-
ka valvan még szelid Anyaink is fészkeiknek, és gyermekeiknek
védelmében. 'S mi ne mivelnénk hasonlokat? — mi nem volnank
vitéz atyainknak igaz fajzattyai? — mi nem volnank becstiletes, ne-
mes, Magyar Anyaknak igaz Szllottyei? — Az az, a’ ki Hazajaért,

1 villam ] <czikdz6> villam

3 idegen ] <Franczia> [in marg.] idegen

4 hajtson | <fejet> hajtson

5 vétkek ] <még> vétkek

10-12 a’ veszedelem...serpenyejében ] in marg.

10 pedig ] in marg.

18-19 Nemességnek ] ante corr. Nemességt6l <megcsapva zizzon csere-
pekre szerencséjének faroka>

19-20 Vitézségben...szerencséje — ] in marg.

23 mérges | ante corr. mérgés
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Kirallyaért, Szabadsagaért életét, vérét 6rommel felaldozni kész; -
Kéborldkkal, Kiknek semmi Hazajok nem volt bajalkodott, elfajultt
Aszszonyoknak fattya mind az, a’ ki azt nem cselekszi. Es szabad-
sagunkat, Constitationkat fellyil élni kivannya, az ha dicsé Az, ha
dicsé, Vitéz Eleink’ szent csonttyai kozé temettetik, ezek megraz- s
kédnak szégyennyekben, — azt a’ Magyar hazanak foldgye, ha be-
le temettetik, okadgya ki, mint nem tisztat. - ’S hat mi benniink
szakadna-el annyi szazadok 6lta maig nyultt torvényeinknek arany-
lancza? - ’S hat mi volnank azok az atkozottak, kik vétkiink altal
menyorszagunkat elvesztvén, gyermekeinknek a’ siralmas poklot 10
hagynank? — Mi nem lesziink azok; mi Constitationkkal egygytitt
élunk, egygyiitt halunk. — Rajta Hazafiak ! Készillyiink a’ békesség-
ben, és ha megtamadtatunk, — harczollyunk! -

sHazank’ sorsa Hunyadyva

Tegyen mindenegygyunket! 15
Aldgya Isten Fegyveriinket —

Vezérellyen benntinket!”

Montesquieu

L’amour de la patrie - c’est un sentiment, et non une suite de conna-
issances, dernier homme de l’etat peut avoir ce sentiment, comme 20
le premier.

2 Kéborlékkal, ] Kéborlokkal, <vétkezett>

2 Kiknek semmi Hazajok nem volt] in marg.

3 fattya] fattya<i>

3-4 Es...dics6 | in marg.

3-4 Es szabadsigunkat ] <A’ ki pedig> szabadsagunkat

7 okadgya] <ki> okadgya

12 halunk. ] [Eredetileg ezt kovet6en beszirva a kovetkez6 rész, majd a be-
szUras megsziintetve:] <A’ ki pedig>...nem tisztat.

17 Vezérellyen benniinket!”] in marg. [al4 irva:] ,Hallyatok? Ti! etc Vi-
ragbol 127. [t. i. VIRAG 1799: 127.]

18-21 Montesquieu...le premier. ] [Az f. 31r-v. tres, f. 32r. lap tetején.]
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PATRIOTISCHE
WORTE
AN
UNGARNS
ADEL

MDCCCIX.

Tausend Hande belebt ein Geist, in tausend Briisten
Schlagt, von einem Gefiihl glithend, ein einziges Herz,
Schlagt fiir das Vaterland, und gliiht fiir der Ahnen Gesetze,
Hier auf dem theuren Grund ruht ihr verehrtes Gebein.

SCHILLER.

Oh, ti boldog anyak’ sziileménnyei! parduczos Arpad’,
’S a’ szép dicsGsség’ tarsai! hivei!
A’ kik ezen foldet sok vér diadalmatok altal
Nyertétek, oh! ti szollotok, intetek:
»Viszsza Magyar, ha Magyarnak akarsz tartatni: dics6tltt
Eldédeidnek nyomdokait kovesd;
Azt, a’ mit bator fegyver ‘s ész szerze: kitompultt
Sziv ’s kardok altal védeni nem lehet.”

VIRAG.

L’état subsiste indépendamment de ’amour pour la patrie, du de-
sir de la vraie gloire, du renoncement a soi-méme, du sacrifice de
ses plus chers intéréts et de toutes ces vertus héroiques que nous
trouvons dans les anciens, et dont nous avons seulement entendu
parler.

MONTESQUIEU.
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Tausend Jahre sind beynahe schon seit jener Zeit verflossen, als
unsre muthvollen, hochherzigen ruhmwiirdigen Vorfahren, diese
gens ingenua et libera, wie sie Griechenlands Kaiser, Leo der Wei-
se, nennt, aus ihren fiir sie bereits zu engen, diirftigen Wohnsitzen
in Asien, von Herzog Almos angefiihrt, nach Europa zogen; wo sie
dann, unter dem edeln, tapfern und weisen Feldherrn Arpdd, Atti-
lasburg und Europa’s schonstes, mit allen Schitzen der Natur im
reichsten Maasse ausgestattetes Land, das von Honig und Milch
fliessende Pannonien, erobernd, dasselbe mit ihren Tugenden, ih-
rem hohen Muthe, ihrer Tapferkeit, ihrem Edelsinn, sammt der von
der Nation und ihrem Firsten einstimmig festgesetzten Constituti-
on, von Enkel auf Enkel vererbend, uns uberlieferten. — Ihr Blut in
ein Gefass aufsammelnd, verbiindeten sich diese grossen, tapfern
Miénner durch einen Eid, und sprachen den Fluch tiber diejenigen
ihrer Nachkommen aus, die einst unedel und ausgeartet, ihrem mit
so vielem Kampf und Blut erworbenen Vaterland und dessen Con-
stitution je untreu wiirden. Mége dieser Fluch auch ewig wirksam
seyn! — Von jener Zeit an kann man nicht ohne Schaudern in der Ge-
schichte unsers Vaterlandes die vielen Veranderungen, Unfille und
Gefahren lesen, welche diese nicht sowohl zahlreiche, als geistvol-
le, Nation bestanden hat; wie sie von Tartaren, Tirken von allen
ihren Nachbaren bedriangt wie sie von ihren eigenen Sthnen oft
zerfleischt wurde in deren Gemiithern bald Neid, bald Eifersucht,
bald Herrschbegierde, bald Religionsverschiedenheit, bald andere
Misshelligkeiten das verzehrende Feuer der Zwietracht entflamm-
ten. Allein der Herrscher iiber alle Nationen scheint der Ungarn
Volk, so schwere Ziichtigungen er es dulden liess, doch mit besond-
rer Huld zu schirmen und zu leiten: denn nach jedem Sturm, der
schon den fiirchterlichsten Ausgang drohte, erhob es sich doch stets
mit neuem Glanz und Ruhm, und behauptete seinen alten Stand mit
erneuerter Kraft und Festigkeit.

Doch die Gefahr, womit uns jetzt die kriegerischen, stiirmischen
Zeitlaufte bedrohen, schwebte noch nie tiber unserm Vaterland, nie
iiber unserer mit so vielem Blute aufrecht erhaltenen, so lange
schon bestehenden Constitution. Jetzt, wo, wie der ungrische Dich-
ter singt:
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w»Mars’ mord diihe, a’ mit ér, vag,
Bont, dont, tor, ront, dil, sujt, dl;
Vérben fetreng a’ Félvilag —
Minden kidiil helyébol:
Szazadokig biiszkélkedett
Tartomanyok omlanak;
Orok létre torekedett
Alkotvanyok bomlanak.

Kel’tek 6lta meg nem rendiiltt
Tronusok felfordulnak,
Evek-olta felségben iiltt
Féhatalmak elmiilnak. —
Vilag-6lta jot ’s hasznot tett
Torvények eltorlédnek;
Kezdettyeket Istentdl vett
Kormanyok kitizédnek.”

KISFALUDY.

Wem ist es unbekannt was in dem gefahrvollen, beunruhigen-
den. mit dem Blute vieler Millionen bezeichneten Laufe der letzten
funfzehn Jahre, wo jeder Tag beynah ein neues Loos vertheilte, mit
allen Vélkern und Staaten der einen Hélfte Europens sich zugetra-
gen hat? Wem sind wohl die Ereignisse, die dem Frieden von Press-
burg vorangingen, nicht in lebhaftem Andenken? — Darum war es
eine weise und nothwendige Maassregel, dass in dem letztverflos-
senen Reichstag die personliche adeliche Insurrection angeordnet
ward. Denn ob wir gleich jetzt Frieden haben, so sind doch die Um-
stdnde so beschaffen, dass wir so lange immer noch Krieg besorgen
miissen, bis der allgemeine Friede in Europa zu Stande kémmt. Zum
Kriege aber riistet sich eine kluge Regierung im Frieden. Es ist zu
spat, das Schwert erst dann zu schirfen, wenn uns der Feind schon
auf den Nacken tritt. Blicken wir nur umher: ausser den Staaten
unsers Monarchen steht ganz Europa zu Land und See in Krieges-
flammen!
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Die Insurrection, besonders die personliche, war eine vorsichtige,
weise Anordnung unserer ruhmwiirdigen Vorfahren. Der Beweis
davon liegt in der Erfahrung, dass die ungrische Nation ihre unzéh-
ligen Feinde immer besiegte, und sich mit ihrer Constitution nicht
nur stets aufrecht erhielt, sondern auch ihr Gebiet erweiterte. Nach
dem Geiste unserer Constitution ist jeder ungrische Edelmann, ein-
zeln genommen, Soldat. Die Geschichte der Vélker beweist, dass
nur die Nation stark und maéchtig ist, deren Glieder alle zu jeder
Zeit fertige Krieger sind, die fiir ihre Weiber, fiir ihre Kinder, fir
ihr Vermogen, pro aris et focis, streiten. Wenn soll des Menschen
Brust Enthusiasmus wohl entflammen, wenn nicht zu solcher Zeit,
wo das schwichste, feigste Thier in der Vertheidigung seiner Brut
und seines Nestes zum Lowen gleichsam umgewandelt wird? Was
kann auf diese Art aus Ungarns adelicher Insurrection noch wer-
den, deren eine Hilfte wir als lauter Manner von gebildetem Geist
und freyem Muth, die andere als kraftvolle, kithne Helden kennen?
Ein solches Heer, von Vaterlandsliebe, Tapferkeit und Eintracht be-
seelt, ist uniberwindlich.

Der ungrische Adel ist in Riicksicht seiner Rechte, seiner Frey-
heiten und seines politischen Zustandes der erste in der bekannten
Welt. Jeder ungrische Edelmann kann als ein kleiner Fiirst betrach-
tet werden; der gesetzmissige gekronte Konig von Ungarn aber als
der ausgezeichneteste Souverain, indem man ihn mit Recht als den
Konig vieler tausend Fiirsten ansehen kann. — — Die ungrische Con-
stitution ist einzig in ihrer Art; wer sie ihrem wahren Geiste nach
kennt, muss gestehen, dass sie das Werk und der Nachlass gross-
herziger, freygesinnter, edler Menschen sey, das in seiner einfachen
wahren Gestalt, (die eingeschlichenen gesetzwidrigen Gewohnhei-
ten und Missbrauche ausgenommen) fiir eben so wohlthétig niitz-
lich und menschlich in Bezug auf den fleissigen, guten Unterthan,
anerkannt werden muss, als es erhebend, edel und begliickend fiir
den menschlich gesinnten, sanftmiithigen Herrn ist. Die ungrische
Verfassung ist auf Grossmuth, Edelsinn und Tapferkeit gegriindet;
daher kann Ungarns Ko6nig mit vollem Rechte mehr von seinem
hochherzigen Adel erwarten, als jeder andere Fiirst von seinen Un-
tergebenen. Aber eben darum ist auch der ungrische Edelmann,
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Kraft des Gesetzes, seinem ihn begliickenden Vaterlande, so wie sei-
nem das Vaterland und die Constitution schiitzenden Konige weit
mehr schuldig Der ungrische Adeliche, der fiir sein Vaterland, fiir
dessen Verfassung, so wie fiir dessen gesetzmaissigen Konig, wel-
cher mit der Verfassung immer nur ein Ganzes ausmacht, nicht be-
reit ist alle seine Krifte, Habe, Blut und Leben aufzuopfern, wenn
die Gefahr es erheischt, der verdient der Menschheit hochste Gabe,
die adeliche Freyheit, nicht ; — der verdient nur nach den Pflan-
zungen Amerika s verwiesen, und zu ewigen Sklavenketten, zur
Sklavenarbeit verdammt zu werden, damit er dort den Werth der
verlornen: menschlichen Freyheit schitzen lerne, wie der gestiirzte
Lucifer den verlornen Himmel - in der Holle.

Nach den Pflichten gegen Gott, ist die Liebe zum Vaterland und
die Bereitwilligkeit demselben zu dienen des Menschen grosste, hei-
ligste Pflicht, die desto leichter und siisser ist, da sie in der na-
turlichsten Neigung ihren Grund hat. ,L’amour de la patrie, sagt
Montesquieu, c'est un sentiment, et non une suite de connaissances;
le dernier homme de I’état peut avoir ce sentiment comme le premier.”
Die Quelle davon mag in der von Kindheit auf fortgesetzten Ange-
wohnung liegen, oder in der Dankbarkeit gegen den Ort, der uns
das Leben gab, oder in irgend einem andern geheimen natiirlichen
Triebe, — genug, dass der aus besserm Thon geformte Mensch mit
ganzem Herzen und ganzer Seele an seinem Vaterlande, an seiner
Heimath héngt; nicht bloss aus Eigennutz nicht nur der Reiche und
Begiiterte; — (denn auch dieser kann ja seine Besitzthiimer zu Geld
machen und dahin gehen, wohin ein unsteter Hang ihn triebe -)
auch in dem Armsten wohnet diess Gefiihl. Der in Sibirien Geborne
wird, in Italiens warme, fruchtbare, reitzende Gefilde versetzt, mit
Schmerzen sich nach seinem rauhen, kalten, unfruchtbaren, 6den
Geburtslande zuriicksehnen. Wenn der auf Westindiens Pflanzun-
gen geborne, gedriickte, einem Lastthier gleich misshandelte Wil-
de, auch frey gegeben, und in den gréssten Uberfluss menschlicher
Freuden und Vergnigungen versetzt wiirde, so mochte er doch wei-
nend und heulend in seine quaalvolle Heimath zuriickeilen. Ja selbst
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das wilde, unverniinftige Thier wird durch einen unbezwinglichen
Hang zu seinem Nest und Lager getrieben, so kiimmerlich es oft
darin auch leben mag.

,Nescio qua natale solum dulcedine captos
Ducit, et immemores non sinit esse sui.

Quid melius Roma? Scythico quid littore pejus?
Huc tamen ex illa barbarus urbe fugit.

Cum bene sit clausae cavea Pandione natae;
Nititur in silvas illa redire suas. — —

— Amor patriae ratione valentior omni.”

OVID.

Und der ungrische Adeliche, der in seinem Vaterlande, unter sei-
ner Staatsverfassung so unzahlbare nirgends sonst auf Gottes wei-
ter Welt zutreffende Wohlthaten, Gliter und Segnungen geniesst,
sollte diess sein theures Vaterland nicht vertheidigen? - sollte nicht
fiir dasselbe allein leben und sterben? -

Die Vorfahren jedes ungrischen Adelichen haben durch besonde-
re Verdienste vorziglich durch kriegerische Heldenverdienste den
Adel erworben, und sich zu Mitgliedern jener ruhmvollen Gesell-
schaft erhoben, die der gelehrte Kollar in folgenden Worten schil-
dert: ,Diess ist der edelste Stand unsers Konigreiches, durch dessen
Heldenthaten die Ungarn einst, als noch das Land in seiner Bluthe
war, ihre Freunde zur Bewunderung hinrissen, ihre Feinde aber mit
Schrecken erfiillten. Diess ist das kon. Banderium, des Souverains
von Ungarn konigliches Haus, das im Kriege am ersten erschei-
nen, und am letzten abtreten musste. Zu dem Ende wurde dieser
edle Stand, der den Namen des koniglichen Hofes fiihrte, zuerst vom
h.[eiligen] Stephan, dann von Andreas II. durch verschiedene Frey-
heiten ausgezeichnet und bestétigt. Diess erkannte wohl Konig Ste-
phan I, und es ist daher kein Wunder, wenn er diesen Stand sei-
ner Tapfern, als die Vertheidiger seines Reiches, als Beschiitzer der
Wehrlosen, als die Besieger seiner Feinde, als die Vermehrer seines
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Reiches ansah und sie so nannte: denn durch ihre stets bewahrte
Heldentugend wurde oft die konigliche Krone dem Untergang ent-
rissen. Keine Gefahr, kein Unfall schreckte sie; und wenn zuwei-
len auch des Feindes Ubermacht ihre Tapferkeit iibermannte, star-
ben sie gerne fiir Konig und Vaterland. so, dass oft der ganze Adel,
wie die Romer bey Cann4, in Stucken gehauen und beynahe ver-
tilgt wurde. Diess beweisen die Schlachten am Sajé, bey Warna, und
Mohats. - Hat zuweilen der Adel anders gehandelt, so lese man auf-
merksam die Geschichte, und es wird sich immer zeigen, dass die
Kénige die weisen Ermahnungen und Rathschlage des h.[eiligen]
Stephans, die er seinem Sohn Emrich, und damit allen Erben seiner
Krone gegeben, ausser Acht gelassen hatten. Diese sollen dir-, mein
lieber Sohr, (sagt Stephan) Véter und Briider seyn. Keinen derselben
bringe zur Knechtschaft, keinen ernenne zum Diener. Diese sollen
fur dich streiten, nicht dir dienen. Regiere sie ohne Zorn, Stolz und
Neid, mit Ruhe, Herablassung und Sanftmuth. Bist du liebreich, so
wirst du zum Konig und Konigssohn ausgeruffen, und ,von allen
deinen Tapfern geliebt werden; bist du zornig, oder stolz, neidisch,
unruhig, und erhebst dein Haupt iber die Anfiihrer der Edeln: 50
wird gewiss deine Regierung ungliicklich seyn. Bedenke diess, und
leite mit dem Stabe der Tugend die Anfithrer deiner Edeln, damit
sie durch deine Liebe’ gewonnen, stets deiner konigl.[ichen] Wiir-
de anhéngen, und deine Regierung allezeit ruhig sey” — Bewéhrt
euch nun als tapfere Krieger, Ungarn, um euch auf diesem Weg
zum Adel zu erheben! Lasst uns als tapfre Krieger uns bewéhren,
ihr Adelichen, und so beweisen, dass wir unsers Gliickes wiirdig

sind; nie sollen wir die Verdienste, noch den Ruhm unserer Ahnen
beflecken!

In der ersten und zweyten Periode unserer Konige gab es kein
stehendes Militdr im Lande; erst unter Sigmund, dann vorziiglich
unter Matthias Corvinus, ward, wegen der bestandigen Kriege, eine
stehende, Anfangs gar nicht zahlreiche, Armee errichtet. Bis dahin
wurden die Kriege bloss von dem aufgebotenen Adel gefiihrt; und
was leistete nicht derselbe? — Was leistete er nicht vom Anbeginn,
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als er mitten durch so viele Volker durchbrechend, gleichsam in der
Mitte Europa‘s des gesegnetesten Landes sich beméchtigte, gegen
alle benachbarte, von allen Seiten ihn heftig anfallende Nationen
sein nunmehriges Vaterland vertheitigte, und dessen Constitution
bis auf den heutigen Tag gliicklich aufrecht erhielt? — Obgleich die
Mitglieder der Nation oft unter sich selbst uneins und in Partheyen
getrennt waren, besiegten sie doch auch alle auswirtigen Feinde,
welche in der Meinung die Uneinigen leichter zu unterjochen, sie
angegriffen hatten. Wenn wir vorziiglich die Ereignisse unter den
Kénigen aus dem Arpadischen Stamme ins Andenken zuriickrufen,
konnen wir nicht ohne Staunen bemerken, mit welchen Anstren-
gungen unsre ruhmvollen Ahnherren innere und 4ussere Feinde
bekampfend, und Strome von Blut vergiessend, das Vaterland vert-
heidigen mussten, da beynahe nach dem Tode jedes Konigs, bald
die verwandten Prinzen, bald andere Fiirsten, welche die Verwir-
rung beniitzen wollten, oft alle zu einer Zeit, gefihrliche Factionen
und Zwietracht im Lande stifteten. Von diesen Gefahren ist Ungarn
erst seitdem befreyt, als nicht mehr freye Wahl, die sich meist auf
mehrere Seiten neigt und nur Partheyen erregt, sondern erbliche
Thronfolge, unsern Koénigen die Krone aufsetzt.

Unter dem gliicklichen Scepter Ludwigs L., den die Weltgeschich-
te seiner Thaten wegen mit Recht den Grossen nennt, hatte die ung-
rische Nation den hochsten Gipfel der Macht und des Ruhms er-
reicht; das Gebiet ihres Staates war das grosste, das glanzendste in
Europa. Nicht ohne Grund erhebt Nationalstolz unsere Brust, wenn
wir uns in diese gliickliche Epoche unsers Vaterlandes zuriickver-
setzen. Unsern Konig Ludwig nannte Europa den Beherrscher des
festen Landes und der See, denn seine Macht erstreckte sich auch
auf die Meere. Es ist wohl nicht néthig die gldnzenden, iiber un-
zéhlige Reiche und Vélker erfochtenen Siege dieses ruhmwiirdigen
Koénigs und des unter seiner Anfithrung kdmpfenden ungrischen
Adels aufzuzihlen; sie sind der Welt bekannt. Aber zweckmaéssig
daucht es mir, die blithende Lage des Reichs unter diesem grossen
Regenten den Zustand des Ritter oder Adelstandes, und die damals
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ibliche Art und Weise Krieg zu fithren hier auseinander zu setzen.
Einer unserer vorziglichsten Geschichtschreiber, Palma, schildert
dieselbe folgendermassen. ,So wie Ludwig in der Politik alle sei-
ne Vorganger iibertraf, so auch in der Kenntniss und Ausiibung der
Kriegskunst, was er auch durch seine tiber so viele Feinde erfoch-
tenen Siege, durch die vielen seiner Krone unterworfenen Lander
hinlanglich bewiesen hat. In dem néamlichen Zeitpunkt war er im
Stande nicht nur die Grinzen seines weiten Reiches zu vertheidigen,
sondern wenn es nothig war, auch angriffsweise Krieg zufiihren,
des Sieges stets gewiss, da er die Anzahl seiner Streiter auf 200 000
brachte was bis dahin noch unerhoért in Ungarn war. Der grosste
Theil bestand aus Reiterey, indem die Lust zum Reiten dem Ungarn
gleichsam angeboren ist, und weil auf diese Art die Marsche schnel-
ler geschehen, und sowohl der Unterhalt, als auch andere Kriegsbe-
dirfnisse geschwinder herbeygeschafft werden konnten. Ein Theil
dieser Armee bestand aus den Banderien des Clerus, der Reichsba-
ronen und Erb-Ober-Gespane, aus den streitbaren Edeln des Reichs,
und ihren Dienstmannen, die immer zum Krieg bereit seyn mussten.
Diese fochten immer innerhalb der Grinzen des Reichs auf eigene
Kosten, ausserhalb des Reichs aber, nach der goldenen Bulle An-
dreas II., im Solde des offentlichen Schatzes. Ausser dieser Armee,
welche das vaterldndische Heer genannt werden konnte, hatte er
noch andere Truppen, die aus Ungarn und Deutschen fiir Geld ge-
miethet wurden, mit der Verpflichtung jederzeit schlagfertig sich zu
halten. War ein Krieg angekiindigt und angeordnet, so hatte Ludwig
die eigenthiimliche Gewohnbheit, dass, ehe der Feind Proviant und
Fourage bey Seite schaffen konnte, er seine Truppen mit der gross-
ten Behendigkeit in Feindesland einbrechen liess, wodurch er den
grossen Vortheil erhielt, dass seine Armee auf Kosten des Feindes
verpflegt, und die Bedréngnisse des Krieges von seinen Untertha-
nen so weit als moglich entfernt wurden. Sah er voraus, dass ein
Feldzug schwierig und gefahrlich seyn wiirde, so griff er den Feind,
eher es sich versah, von zwey Seiten an, auf diese Art tiberwand
er die Walachen, und entriss der Republik Venedig den Besitz von
Dalmatien. Uberdiess bewarb er sich, Weil er selbst keine Seemacht
besass, um solche Bundesgenossen, die den Feind von der Seeseite
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bedrohten, wihrend er zu Lande ihn mit allen Kréften angriff. In al-
len schweren und gefahrvollen Feldziigen war er in Person zugegen,
und feuerte seine Befehlshaber und Krieger durch sein Beyspiel zur
Tapferkeit an. Die Talente der Anfiihrer seiner Armee, mit denen er
beynahe zugleich aufgewachsen war, kannte er genau, u. vertraute
nur denen das Commando an, die sich durch hinléngliche Kenntnis-
se, Klugheit und Glick auszeichneten. Auch die obersten Feldher-
ren entsetzte er alsogleich ihrer Stelle, wenn sie sich saumselig, oder
unklug im Kriege zeigten. — Um seine Tapfern zu grossern Thaten
desto wirksamer zu entflammen, warf er sich oft mit kithnem Hel-
denmuth in die dichtesten Reihen der Feinde, und setzte mehrmals
sein Leben der offenbaren Todesgefahr aus; was auch nachher sei-
nen Feldherren und Soldaten, die um das theure Leben eines so tap-
fern Fursten besorgt waren, gegriindete Ursache zu lautem Murren
gab. So hatten sie Ursache zu murren, als Ludwig 1530 bey Canus-
ium den Befehl zum Stiirmen der Festung ertheilte, und selbst auf
den angelegten Leitern der erste war, der die Walle erstieg; oder
wie er bey der Belagerung der Stadt Aversa, als die Belagerten mit
verzweiflungsvoller Wuth einen Ausfall wagten, der erste war, der
seine Heldenbrust ihnen entgegenstellte; — und wirklich ward er
auch beyde Male schwer verwundet. Nicht nur Anfiihrer, nicht nur
Krieger, sondern selbst Augenzeuge und Beobachter der Heldentha-
ten seiner Kampfgenossen, liess er keinen unbelohnt, der Beweise
seinen Tapferkeit gegeben hatte, die aus niederm Stande gebornen
erhob er zu Edelleuten, die Adelichen beschenkte er mit Giutern und
Wiirden. Durch diese kluge Freygebigkeit erzielte Ludwig stets, dass
der Krieger sein Leben wenig achtend das Aeusserste wagte, und
nicht eher vom Kampf abliess, als bis er den Feind besiegt hatte; si-
cher tiberzeugt, dass seine Tapferkeit nicht unbelohnt bleiben, dass
der Ruhm und Lohn derselben auf seine Kinder forterbend, auch
diesen ein miachtiger Antrieb werden wurde, dem Heldenbeyspiele
des Vaters zu folgen” Wer sieht hierinn nicht schon die siegreiche
Taktik unserer Zeiten!

Johann Hunyady, zur Zeit Ladislaus des Kindes, Statthalter des
Konigreichs, bey dessen Namen das Herz jedes Ungarn — wenn es
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nicht ganz entartet ist — laut vor Freude schlagen, und zur Hel-
denflamme sich entziinden muss; — Johann Hunyady, dieser Held
des 15ten Jahrhunderts, wie es Condé, Turenne, Eugen, Marlborough,
Montecuculi u. a., firr ihr Zeitalter waren; — Johann Hunyady, die-
ser Genius der ungrischen Tapferkeit, dieser Schrecken der Tiirken,
dieser Schutz und Schirm der ganzen europiischen Christenheit, -
wirkte mit dem adelichen Aufgebot von Ungarn gleichsam Wun-
der. Die Turken hatten Constantinopel, sammt dem ganzen Gebie-
te des ehemaligen orientalischen Kaiserthums erobert; Amurat, ihr
wiithender, unternehmender, gliicklicher Sultan bedrohte alle V6l-
ker mit Feuer, Schwert und Verderben. Ungarn und sein Konig, der
feurige, kriegerische Wladislaw, beherzigte die Gefahr, die ihm, so
wie der ganzen Christenheit nun drohte, und obgleich ein Waffen-
stillstand auf 10 Jahre mit Amurat geschlossen war so unternahm
er es doch gegen den weisen und frommen Rath Hunyady’s, von
iibelgesinnten Rathgebern dazu verleitet und iiberredet, dass man
wohl den einem Heiden geschwornen Eid auch brechen diirfe, den
iberméchtigen Tirken Schranken setzen zu wollen. Am Fusse des
Hiamus bey Varna stellte sich das ungrische Heer und begann das
Treffen mit der ungleich zahlreichern, aber nicht tapferern, Armee
der Tiirken. Lange blieb der Sieg unentschieden, aber endlich — ob
zur Strafe, womit der gerechte Himmel den Meineid ziichtigen woll-
te, oder weil der Konig in seiner kithnen Hitze zu weit ging — ward
Wiadislaw getddtet. Das ganze Heer, mit seinen adelichen Anfiih-
rern gerieth dariiber in Verwirrung, und wurde so geschlagen, dass
Hunyady nur mit einer kleinen Anzahl der Seinigen sich kaum ret-
ten konnte. Amurat selbst bewunderte die Tapferkeit der Ungarn
und konnte seinen Sieg kaum glauben, auf dem Schlachtfelde liess
er dem gefallenen tapfern Konige der Ungarn ein Denkmal errich-
ten. Nun zitterte die ganze Christenheit; aber der Ungar schopfte
aus seinem Ungliick neuen Muth, und ging bald wieder beherzt der
Macht der Turken, die mit jedem Tage zusehends mehr anwuchs,
und schon das Herz von Europa angriff, entgegen, um dem der gan-
zen Christenheit Verderben drohenden Halbmond die Horner abzu-
stossen. Johann Hunyady fithrte nun Ungarns Krieger an, die den
bey Varna erlittenen Unfall, ob er gleich nie zur Unehre gereichte,
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doch zu richen auszogen. Das kleine ungrische Heer stiess aber-
mals auf die mehr als zehnmal zahlreichere Armee der Tiirken. Das
Amselfeld (Rigomez6) war der Kampfplatz. Drey Tage dauerte das
Gefecht, drey Tage hindurch ward immer die Menge von den Tap-
sern geworfen; aber weiter als menschliche Kréfte reichen, tiber
die Grinzen der Moglichkeit, konnte Hunyady doch mit seinen Un-
garn nicht dringen; die unermiideten, durch dreytigigen Kampf er-
schopften, Helden erlagen unter der bestindig mit neuen Kriften
sie anfallenden Ubermacht. Der grésste Theil der braven Ungarn fiel
im Gefechte; aber sechsmal mehr Tiirken fielen zugleich. Hunyady
selbst bahnte sich nur mit Klugheit und personlicher Tapferkeit den
Weg zuriick nach Hause. — Nun erst zitterte die ganze Christenheit:
es zitterte Europa; denn von dem Heldengeist der Ungarn erwartete
es seine Rettung, und diesen hatte das Gliick schon zweymal ver-
lassen. Es zitterte um desto mehr, da Amurat in den Schoos seines
Propheten hinwallend, seinem noch withendern und stolzern Soh-
ne, Mahomet, den Thron hinterliess; der sich von dem Gliicke sei-
nes Vaters aufgeblasen, schon zum voraus den Schrecken der Welt
zu nennen nicht scheute, und mit Unterjochung und Vernichtung
Europa bedrohte. Europa zitterte. Hunyady beruft einen Reichstag
und ordnet die Insurrection an. Der ungrische Adel greift muthig zu
den Waffen, und ristet sich zum Kampfe, voll Vertrauen auf Gott,
und auf seine in so vielen Gefahren schon bestandene Kraft: denn
der wahre Heldenmuth sinkt im Ungliick nie, sondern erhebt sich
mit verdoppelter Kraft. — Aber kaum konnte sich davon der klein-
ste Theil noch unter seine Fahnen sammeln, als Mahomet schon mit
100000 Mann in Servien einbrach. Auf die Nachricht hievon warf
sich Szilagyi, mit seinem kleinen Haufen Grénzer, nach Belgrad. Der
erschrockene Konig flieht mit seinem Hofe von Ofen nach Wien.
Ganz Europa heftet seine Blicke auf Ungarns Adel und auf Hunya-
dy; von ihm hofft es sein Heil. Schon bestiirmt Mahomet Tag und
Nacht die Festung Belgrad; zerstort mit seinen ungeheuren Mau-
erbrechern die Bastionen; schon dringt er in die Mauern ein, aber
Szilagyi wirft ihn zuriick; — schon wird auf dem Festungsplatze Blut
vergossen, dass es durch die Gassen stromt; — ein kithner Tirke ist
schon auf den Festungsthurm gedrungen, und reisst, um seine Mit-
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kédmpfer aufzumuntern, die ungrische Fahne herab, um an deren
Stelle die tiirkische aufzupflanzen. Diess bemerkt ein noch beherz-
terer, edler Ungar, der die gefahrlichen Folgen hievon fiir seine tap-
fern Kampfbriider einsieht, er stiirmt also jenem Tiirken nach, er-
greift ihn auf der Zinne des Thurms, und weil er, da sie beyde gleich
stark waren, die Fahne ihm nicht entreissen konnte, so umfasst er
ihn, und stiirzt sich sammt ihm und der Fahne herab, in den sichern,
aber ewig ruhmwiirdigen schénen Tod fiirs Vaterland. Haben Mu-
tius, Horatius, u. a. mehr fir Rom gethan? — Den Namen dieses Hel-
den, dessen herrliche That bey den Griechen von einem Homer, bey
den Rémern von einem Virgil besungen zu werden wiirdig geachtet
worden wire, erwihnt die ungrische Zeitgeschichte nicht einmal:
denn unter den tausend dhnlichen Thaten, von den tapfern Ungarn
begangen, schien diese keiner so ganz besondern Aufmerksambkeit
werth zu seyn. — Bald, bald tiberstromt die Menge der Turken die
Festung, als Hunyady nur mit 15000 Ungarn anlangt, dem Fein-
de alsogleich die Belagerungswerkzeuge wegnimmt, und nicht nur
Belgrad entsetzt, sondern auch Mahomets grosse Macht so schlagt,
dass die getodteten Tiirken in grossen Haufen aufeinander lagen -
die entflohnen aber nur unter den Mauern von Constantinopel stil-
le hielten, um von daher die Tapferkeit der Ungarn anzustaunen.
Mahomet selbst stark verwundet, verlangte aus Verzweiflung Gift
von seinen Treuen. Diess bewirkte Ungarns Adel und Hunyady. So
rettete er Europa vor den tiberméchtigen Tiirken. Diess erkannte
die ganze damalige Welt. Ranzanus sagt: ,Nisi ingentibus Turcarum
conatibus obviam itum esset, opera opeque et armis Joannis Corvini,
actum jam prorsus fuisset de re Hungarorum, deque universis Hunga-
riae propinquis, conterminisque regionibus, inprimis de nostra Italia.”
So gereichte Hunyady’s Thatigkeit, Edelmuth und Heldengeist der
ganzen Christenheit, besonders Ungarn, zum Gliicke. Das grosste
Gliick jedoch, das Hunyady seinem Vaterland verschaffte war, dass
er demselben zwey Sohne gab, deren einen — den Neid und Bos-
heit auf das Blutgeriist gebracht - es nie genug betrauern konnte;
so wie es iiber den andern, den das Gliick und seine personlichen
Tugenden auf den Thron erhoben, sich nie genug erfreuen kann.
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Matthias Hunyady, den die Ungarn, aus ewiger Dankbarkeit ge-
gen seinen unvergesslichen Vater, zum Konig erwihlten, erwarb
der Nation einen Glanz und Ruhm, dessen sie sich vor ihm nie rith-
men konnte. Denn ausserdem, dass die Nation unter ihm in Hinsicht
ihrer Macht, inneren Kraft, ihres Gebietes und ihres Kriegsgliickes
eine der ersten in Europa war, suchte er auch die Geistesfihigkeiten
der Ungarn so auszubilden und zu verfeinern, dass wenn der frithe
Tod des Unvergesslichen und die Regierung seines Nachfolgers sei-
ne Anstalten nicht unterbrochen hitte, so wiirde die Welt jetzt un-
sere Nation auf dem Grade der Cultur und Macht erblicken, worauf
einst Griechen und Rémer glinzten. Er war den Ungarn was Peri-
kles den Griechen, August den Rémern, Peter der Grosse den Rus-
sen, Ludwig XIV. den Franzosen, und Friedrich II. den Preussen war.
Hitte Matthias langer gelebt, Ofen wiirde bald ein zweytes Athen,
ein zweytes Rom geworden seyn. Indem er mit vielen Kosten und
durch grosse Belohnungen aus allen Theilen Europa‘s, besonders
aus Italien, Gelehrte, Kiinstler und Handwerker nach Ungarn zog,
fingen die Wissenschaften, die schonen Kiinste und die Gewerbe an
in unserm Vaterlande, besonders aber am Hofe des Konigs, méach-
tig aufzublithen. Ofen war voll der Meisterwerke des menschlichen
Witzes, des Talents und der Kunst. — Die konigliche, aus vielen 1000
Béinden bestehende Bibliothek, die nach der Schlacht bey Mohats
zur Beute und zu Asche wurde, war sowohl in Riicksicht der Sel-
tenheit, als der Anzahl ihrer Werke die erste in Europa. — Es wire
zu lange, den Ruhm, die Macht, die Siege des Konigs Matthias und
der Ungarn unter seiner Regierung, aufzuzéhlen: wenig davon zu
sagen wire Stinde, und viel dariiber zu schreiben gehort nicht in
die engen Gréanzen dieser Schrift. Wer von meinen Mitbiirgern sich
an dem mit Matthias zu Grabe getragenen und seitdem nur selten,
und voriibergehend aufblitzenden, Ruhm unserer Nation ergétzen
will, der lese unsere Geschichtschreiber und — ergotze sich daran!
Nur die niitzlichen Einrichtungen dieses Konigs in Betreff der zur
Vertheidigung des Landes aufgestellten Kriegsmacht, finde ich fiir
noéthig hier anzufithren. Palma dussert sich dariiber in folgenden
Worten: ,Matthias sah wohl ein, dass ein zusammengeraffter, an
keine Kriegszucht gewohnter in den Waffen ungeiibter Haufe dem
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Feldherrn zu nichts niitze, sondern vielmehr zur Last falle; dass
dagegen der geiibte, alte Krieger, wenn auch in kleinerer Anzahl,
selbst das grosste turkische Heer besiege: daher trachtete er eine
stehende Armee zu errichten, und gebrauchte die Krieger, die ihm
von den Reichssténden, der Constitution gemiss gegeben wurden,
nur im letzten Nothfalle. — Dieses stehende, besoldete, jederzeit zum
Krieg fertige Heer, war von viererley Art: 1) die schwere Reiterey
mit vielen Waffen geriistet, 2) die Hussaren oder leichten Reiter; 3)
das schwere Fussvolk, auch mit verschiedener Riistung so beschwert,
dass sie Waffentrager nothig hatten; 4) die leichte Infanterie. Ausser
diesen hatte er noch die schwarze Legion, Matthias Lieblingstruppe,
die aus 6000 Mann bestand, und von dem schwarzen Brustharnisch,
der schwarzen Uniform, und ihrem von Luft und Sonne gebranntem
Gesicht, die schwarze hiess, worunter nur die bravsten, kraftvollsten
Krieger aufgenommen wurden. Diese gebrauchte Matthias dort, wo
die grosste Gefahr und feindliche Macht drohte, und richtete da-
mit immer soviel aus, dass sie die uniiberwindliche genannt wurde.
Nach dem Beyspiele, und nach der Aufmunterung des Koénigs hiel-
ten sowohl die geistlichen als weltlichen héhern Sténde, nach Ma-
assgabe ihres Vermogens, Soldaten, die sie in der Kriegszucht und
den Waffen iibten, und womit sie dem Konig in seinen Feldziigen
gegen Bohmen und Osterreich, vorziiglich aber gegen die Tiirken,
keine geringen Dienste leisteten: so dass wenn die Thronfolger die-
ses Konigs seine militdrischen Einrichtungen befolgt und aufrecht
erhalten hitten, es den Ungarn nie an guten Kriegern, nie an guten
Feldherren gemangelt hatte.

Es verdient wohl hier erwahnt zu werden, was Matthias selbst
tiber seine Art Krieg zu fithren, an den Cardinalen Bischof von Er-
lau, der sich als Gesandter am neapolitanischen Hofe aufhielt, ge-
schrieben hat. Nachdem er in seinem Briefe die verschiedenen Gat-
tungen seines Militdrs und dessen gewohnlichen Sold angefiihrt
hatte, setzt er hinzu: ,Um aber S[eine]r. Majestit (dem Konig von
Neapel) die Gewohnheiten und Eigenthiimlichkeit dieser Truppen
zu zeigen, muss ich sagen, dass die Waffentrager bey uns wie eine
Mauer stehen, und nie von ihrer Stelle weichen, wenn sie auch in
Stiicke gehauen werden sollten. Die leichten Truppen machen nach
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Zeit und Umsténden Ausfille, und wenn sie ermiidet sind, oder gro-
sse Gefahr sehen, sammeln sie sich hinter den Geharnischten, ruhen
dort aus, und erneuern, wenn es néothig ist, ihre Angriffe. Die ganze
Infanterie und die Musquetiers werden von den schweren Gehar-
nischten, wie von einer Burg, umgeben; die aneinander gestellten
grosser Schilde bilden eine wirkliche Festung und Wille wodurch
die in der Mitte stehende leichte Infanterie so gedeckt wird, dass sie
wie aus Bastionen und Schanzen streitet und hervorbricht, wie diess
E.[eure] Hochwiirden, da Sie oft selbst schon in unsern Gefechten
zugegen waren, mit Augen sehen und erfahren konnten” Die wei-
sen Einrichtungen dieses grossen Konigs, so wie die zu allen Zeiten
und in allen Kriegsumstinden anerkannte Wahrheit, dass nur ein
gelernter und geiibter Soldat ein aus geiibten Soldaten bestehen-
des Heer iiberwinden und sich demselben entgegenstellen konne,
schien unsere Regierung auch jetzt vor Augen zu haben, indem sie
die Insurrection mitten im Frieden anordnete, damit sich diesel-
be indessen an die Wasfeniibungen, an die nothwendigen kriegeri-
schen Bewegungen, und an andere Arbeiten gewdhne, so lange die
unentschiedene Lage der Dinge es mit sich bringen diirfte, dass -
fur die Erhaltung des Vaterlandes des Konigs und der Constitution
Blut vergossen werden sollte.

Was Ungarns Adel in den neuesten Zeiten that, als er Marien The-
resien das Konigreich und die Krone Ungarns erhielt, davon gie-
bt es noch lebendige Zeugen unter unsern grauen Mitbiirgern, die
damals selbst zugegen, Theil an jenen Heldenthaten, wie an ihrem
Ruhme, nahmen. Noch jetzt rollt eine patriotische Freuden zéhre
aus ihrem matten Auge; — das Heldenfeuer lodert noch in ihren al-
ten Gliedern auf, und stolz wirft jeder noch den Blick auf seinen
an der Wand héngenden Sabel, wenn er sich auf das Jahr 1741. zu-
riick erinnert, in welchem ganz Europa der ungrischen Nation mit
Bewunderung und lauter Anerkennung des Verdienstes die in den
Annalen der Volker ewig gepriesene, unverwelkliche Lorbeerkrone
des wahren Patriotismus, der hochsten kriegerischen Tugend, des
Nationalgeistes und Heldenmuths aufsetzte. Das Andenken dieser

360



ruhmvollen Begebenheit, die auf den Adel Ungarns wie auf seinen
Souverin einen gleich hohen Glanz wirft, konnen wir nicht oft ge-
nug erneuern.

Als der Kaiser und K6nig von Ungar Karl VI. nach seinem Hin-
tritt in die Ewigkeit keinen ménnlichen Erben hinterliess, wurde
die ungrische Nation wieder in ihr, durch viele Jahrhunderte mit
wechselndem Gliicke ausgetibtes, freyes Wahlrecht zuriickgesetzt.
Allein dankbar erinnerte sich die gute und grossherzige Nation an
die von diesem Fiirsten genossenen Wohlthaten, und sah gleichsam
voraus, dass die schonste, reitzendste Frau der Welt, auch die giitig-
ste Kéniginn auf Erden seyn werde: so wurde die Prinzessinn Maria
Theresia nicht nur zum Koénig erwihlt, sondern auch mit unaus-
sprechlicher Freude und gldnzender Pracht gekront, und das Recht
der Krone auch auf die weibliche Linie iibertragen. — Aber auf die-
ses Freudenfest der Nation folgte bald der erschiitternde Sturm des
gefdhrlichsten Krieges, der die zarte Koniginn mit ihrem ganzen
Hause, ihrer Herrlichkeit, Hoheit und Glickseligkeit zu entreissen
drohte. Denn ausser dem russischen und tiirkischen Kaiser, hatten
beynahe alle gekronten Héaupter Europens, theils aus Neid, theils
um ihrer auf Blutverwandtschaft gegriindeten Anspriiche willen,
mit grosser, zu dem Ende bereits im Voraus gesammelter, Macht
die ostreichische Monarchie von allen Seiten angegriffen. Nie hitte
der Feind das Haus Ostreich in einem bedridngtern Zustande tref-
fen konnen: die Veteranen der Armee waren entlassen, der Schatz
war durch die vorhergehenden Kriege erschopft, die Provinzen, von
denen Hilfe zu erwarten gewesen wire waren meist besetzt — ein-
zig und allein Ungarn blieb seiner von allen ihren Freunden ver-
lassenen Koniginn tibrig, und nur auf die ungrische Nation setz-
te sie auch ihre einzige, letzte Hoffnung. Sie berief einen Reichs-
tag, worauf sie selbst erschien. Dort, auf jenem Thron, wo einst
der h.[eilige] Stephan in seiner ehrwiirdigen, frommen, demiithi-
gen, ernsten Mannlichkeit, Colomann mit seinem tiefen, vorausse-
henden, weisen Sinn, in seiner unerschiitterlichen koniglichen Kraft
und distern Majestit, — Ludwig 1. in seiner zu Land und See weit
ausgebreiteten, méichtigen, kriegerischen Hoheit, — Matthias in sei-
ner festen, heldenmaissigen Mannlichkeit, mit seinem feurigen Kopf
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und Geist, in der seinen Feinden Schrecken einjagenden ménnli-
chen und koéniglichen Thitigkeit — gesessen hatten, dort sass jetzt
mit allen vom Himmel tiberreichlich ausgespendeten Reitzen und
Vorziigen des schoner und zartern Geschlechts — in der ldchelnden
Morgenrdthe der Jugend — in der hochsten, geistvollsten, bis zum
Himmel entziickenden Gestalt der Schonheit — mit einem alle Hoff-
nungen goldener Zeiten hervorstrahlenden, giitigen, sanften Blicke
- und weil sie den sdugenden Joseph in ihren Armen hielt, in der sii-
ssen, obgleich jetzt etwas getriibten, Wonne des Mutter-Gefiihls -
in ihrer herablassenden, jedermann zu begliicken strebenden huld-
reichen Majestat — Theresia, Ungarns gekronte, junge, schéne Koni-
ginn, und schilderte mit himmlischer Rede, die sie oft schluchzend
unterbrach, mit rithrendem Auge, das in Thranen schwamm, den
versammelten Standen die Grosse der Gefahr. Da war es, als alle
Stande des Reichs, der von der Last der Jahre gebeugte Greis, wie
der von Lebenskraft strotzende Jiingling, hingerissen und wie vom
Blitze geriihrt, in patriotischen Flammen auflodernd — alle den Sébel
ziickten und feurig riefen: ,,Unser Blut und Leben fiir den Konig und
das Vaterland.” Die Insurrection ward angeordnet, und schnell, wie
das um sich greifende Feuer, ward nicht nur Pressburg sondern das
ganze Land in Krieger umgewandelt. Da erfuhr das Haus Ostreich,
welch theuren Schatz Ungarns Konig in seinem Adel besitze. Die
Ungarn zogen aus gegen die vielen Feinde, schlugen sie und erhiel-
ten so ihrem geliebten Konig ihr eigenes Vaterland, und die Krone
Ungarns.

Uberhaupt diirfen wir mit Freude und Nationalstolz behaupten,
was uns ganz Europa zugesteht, dass in diesem cultivirtesten Weltt-
heile wir bisher die tapferste Nation waren: von Attilas und der
Hunnen Zeiten an bis auf den heutigen Tag — wenn wir zwey oder
drey Zeitpunkte ausnehmen, worinn der weichlich gewordene Un-
gar sich und seinen National-Charakter gleichsam verldugnet hat-
te — wofur er dann auch, leider, traurig genug und theuer biissen
musste. Die politische Existenz der ungrischen Nation war nichts,
als eine ununterbrochene Reihe von Kriegen und Siegen. Die ge-
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kronten und ungekronten Helden der Vorzeit, die entweder durch
die Unterwerfung ganzer Reiche und Nationen, oder durch die Be-
gliickung und Erhebung der Vélker zu Ehre und Ruhm, oder durch
ihren Blut und Leben aufopfernden Patriotismus, — oder durch
ibermenschlich scheinende geistige und korperliche Kraft und Fa-
higkeit, — oder durch ihren zur Bewunderung hinreissenden Herois-
mus, sich einen Namen erworben haben, der ewig in dem Andenken
der Menschen, und in den von Jahrhundert zu Jahrhundert tiber-
gehenden Jahrbiichern der menschlichen Grossthaten leben wird;
wie in den alten Zeiten Alexander war Julius Caesar, Scipio, Han-
nibal, Augustus, Pompejus, Trajan, Mark Aurel, Fabius, Cincinnatus,
Horatius, Cato, Scaevola Alcibiades, Aristides, Themistokles, Perikles,
Miltiades, Leonidas; — und in den neuern Zeiten Heinrich IV., Gustav
Adolf, Peter Czaar, Condé, Turenne, Vendome, Villars, Eugen, Tilly,
Wallenstein, und viele andere Manner von hohem Geist, die gro-
sse Dinge wirkten; diese lebten alle unter den Ungarn auch in den
ruhmvollen Personen eines Arpdd, Attila, Botond, Stephan L, Ladis-
laus des Heiligen, Ludwig 1, Matthias Corvinus, Hunyady, Szilagyi,
Batory, Kinizsi, Opos Bator, Blasius Magyar, Gereb, Jaksics, Blasius
Keri, Derecsenyi, Logody, Szondy, Zrinyi, Thomas Nadasdy — und an-
derer grossen Magyaren, die desto mehr Grdsse bewiesen, je mehr
Missgiinstige es gab welche die Tugenden der Ungarn verkleiner-
ten, und je geringer die Zahl derjenigen ist, welche die Grossthaten
dieser Nation besungen, oder beschrieben haben.

wSirjokba déltek sok jeles emberek
Nevekkel egygyiitt: mert csak Azok, kiket
Megtisztelt a’ Virtust — imado

Muizsa’ dicsé szava, nem halandok.”

VIRAG.

Wenn man die Macht und Stiarke eines Fursten, die eine halbe
Welt erschiittert, Volker bezwingt, Reiche zerstort, Heldentugend
heissen kann, wer war wohl ein grosserer Held als Attila, von dem
Franz Nadasdy diess Wunder- und Schreckenbild aufstellt:
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»Pavete Reges! Formidate Principes!
Timete Regna! Perhorrescite Populi!
Metuite Gentes! ingemiscite Urbes!
trepida Munde!
Ad novi, et nunquam hactenus visi
Portenta Cometae.
Ab oriente emergens, in occidentem vergit,
nec prius cum sole velle videtur occidere,
quam totum cum Marte circumeat horizontem.”

Wenn der Souverin gross ist, wie man es wohl nie ldugnen wird,
der durch seine Weisheit, durch sein Genie, durch personlichen Hel-
denmuth, und erhabenen Geist eine Nation auf einen hohen Gipfel
von Macht und Stirke, durch Wissenschaften und Kiinste zu jener
schonen menschlichen Veredlung emporhebt, die nur allein durch
intellectuelle und moralische Cultur erlangt werden kann; so war
gewiss auch Matthias gross, und Cortesius konnte mit Recht von
ihm singen:

,,— nullo divi periturus in aevo

Matthiae durabit honos; nec nominis unquam
Deficient monumenta sacri, venturaque quondam
Secula palmiferos delebunt nulla triumphos.”

Wenn es erhabener Muth und Seelengrésse ist, sich in den si-
chern Tod fiirs Vaterland zu stiirzen — o Zrinyi! wie Leonidas, Co-
drus, Regulus, Coriolan! grossherzige erhabene Patrioten — ewiger
Ruhm kront euch! -

Gross war die Macht, der Ruhm, das Gliuck, der Name unserer
Nation, so lange in derselben, wie in ihren Koénigen der von ihren
Ahnen geerbte unerschrockne Muth lebte, und die Heldentugend,
die keine Furcht noch Gefahr kennt, und der Patriotismus, der kei-
ne blutigen Opfer scheut; so lange noch zwischen Kénig und Volk,
zwischen dem geistlichen und weltlichen, zwischen dem hohen und
niedern Stand Eintracht, Gerechtigkeit, gegenseitige Liebe und Ver-
trauen herrschte. Aber als diese Tugenden, ohne denen kein Reich,
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kein Volk, kein Staat bestehen kann, aus dem Herzen der Nation
entflohen war Elend ihr Loos. Der offentliche Schatz ward durch
die unzweckmassige Freygebigkeit einiger Konige, durch iibelver-
standenen christlichen Eifer, und missbrauchte Andacht ganz er-
schopft; — man lese nur dariiber die Stiftungsurkunden so man-
cher Abtey und manches Klosters; —treulose und ungerechte Fiir-
sten verschwendeten die vom Gesetze bloss zur Belohnung kriege-
rischer Verdienste bestimmten Giiter an Giinstlinge, die ihren Li-
sten frohnten; — unedel gesinnte Grosse, wie ein Buda unter Konig
Peter war, Vid unter Salomon, Dionys unter Andreas, Gara unter
Sigmund u. a. erspihten die Schwiche ihrer Fiirsten und reitzten
sie zu gewaltthitigen gesetzwidrigen Handlungen gegen die guten
Staatsbiirger, zu Ungerechtigkeiten, Grausamkeiten; — Konige, die
mit ihren Verwandten entweder bestédndig haderten, oder theilten,
leiteten die Kraft, die Starke und das Herz der Nation auf mehre-
re Seiten und gebrauchten sie oft sogar gegen einander; — einige
Reichsbaronen, durch gesetzwidrig und gewaltthitig in Besitz ge-
nommene Giiter iiberméchtig geworden, suchten den drmern Adel
zu unterdriicken, und erkithnten sich sogar, dem koniglichen An-
sehn, wie dem Gesetz zu trotzen, und oft beydes zu verletzen ; -
manche Regenten, von Arpéds weiser Art abweichend verachteten
die wahren Patrioten, und vergeudeten Giiter, Wiirden und ande-
re konigliche Gnaden an unstete Fremdlinge, so, dafl der Ungar in
seinem eignen Vaterlande fremd zu werden anfing. ,Habet nempe,
sagt Palma, id sibi proprium gens hungara, ut cum ipsa fide et amo-
re in Principes suos nulli concedat, pro eorum salute sanguinem et
vitam profundere in lucris ponat, vicissim ab eisdem diligi, amari-
que ambiat.” Der weltliche Adel verkiimmerte und verschmachte-
te; wenn nun plétzlich ein Krieg ausbrach, iiberlie3 man das Com-
mando Bischéfen und Priestern; weshalb auch Thomas von Spalatro
nach der Schilderung des Tartaren-Zuges mit Recht ausrief: ,,Heu!
heu Domine Deus noster! — Quam multo melius infelices ii se suumque
populum piis votis, intentisque precibus juvare poterant, sacris aedi-
bus supplicando, quam materialibus armis accincti, in castris Laicali-
bus pernoctando.” Uberhaupt entwohnten sich die Ungarn, wie Tho-
mas von Spalatro als Augenzeuge der Tartarenverwiistung schreibt,
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durch den langen Frieden von dem harten Soldatenleben, und erga-
ben sich dem Miissiggang und sinnlichen Vergniigungen, wozu des
Landes Fruchtbarkeit und Uberfluf} sie brachte. Der Jugend ganze
Beschiftigung war Haarkrduseln und Putz; den ménnlichen Anzug
wandelten sie in weiblichen um; sie assen und tranken gut, hielten
Gastereyen, und schliefen lang: in schattigten Wildern, auf anmut-
higen Feldern verlebten sie mit ihren Frauen ganze Téage, und so
in Unterhaltungen verloren, entfernt von jedem ernsten Geschifte,
konnten sie unméglich an Krieg und Waffen denken. Als nun auf
diese Art von der entarteten, theils durch eigene, theils durch ihrer
Koénige Schuld verderbten Nation der alte, hohe, méchtige, stolze
Nationalgeist gewichen war womit sie so innig liebend am Vater-
lande, am Konige und ah der Constitution gehangen, die sie mit ih-
rem Blute vertheidigt hatte: da gerieth das arme Vaterland unter Be-
la IV. in solche Gefahr, in einen so beweinenswerthen Zustand, daf3
der Konig landesfliichtig, die Nation dem bittersten Elend und dem
griafilichsten Tode Preis gegeben, das von Milch und Honig flieen-
de Land verddet und zum Aufenthalte wilder Thiere umgeschaffen
wurde. Lesen wir nur dieses schrecklicke Ungliick und den Jammer
des Vaterlandes — wir jetzt noch gliickliche Enkel unserer bedrang-
ten Ahnen! - O méchten wir auch an ihrem Elende lernen wei-
ser seyn, mochte uns auch dasselbe zum Heldenmuth entflammen,
um mit patriotischer Wonne den letzten Tropfen Blutes fiirs Vater-
land zu vergiessen! So schildert namlich Thomas, Archidiacon von
Spalatro, ein Zeitgendsse, jene Ereignisse: ,Im Jahr 1241, im 5ten
Jahre der Regierung Bela’s, eines Sohnes Kénigs Andreas, ndherten
sich die uberall Verderben verbreitenden Tartaren dem Konigrei-
che Ungarn. Als das Geriicht von dieser Gefahr herumlief, hielten
die Ungarn die ganze Sache nur fiir einen leeren Traum; denn im
langen Genusse des Friedens waren sie verweichlicht, und des Strei-
tens, wie der Waffeniibungen, entwohnt worden. Aber die Kliige-
ren, die einen Einfall des blutdiirstigen Volkes besorgten, brachen
auf, und drangen in den Konig und die Herzoge mit Bitten, dafl sie
die drohende Gefahr abwenden mochten. — Kaum setzte sich der
Konig auf ihre Bitten in Bewegung; endlich spéter versammelte er
doch seine Baronen, die Grofien des Reichs, und die Hauptmacht
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der ungrischen Truppen. Es erschien Herzog Colomann, des Ko-
nigs Bruder, mit seiner Macht; es kamen auch die Prélaten, mit ei-
nem ihren Reichthiimern angemessenen grossen Kriegsheer. So er-
schien Matthias, Erzbischof von Gran, und Ugrin, Erzbischof von
Kalotscha, denen mehrere Aebte und Monche, wie die Schafe zur
Schlachtbank, folgten. Da fingen sie an zu berathschlagen, aber un-
fahig sich zu vereinigen, konnten sie lange nichts beschlief3en. Ei-
nige vor Schrecken schon entseelt, hielten fiir das Beste, den Tar-
taren nachzugeben, und sich mit ihnen nicht zu schlagen. Andere
unbesonnene, eingebildete Prahler sagten, daf3 der Feind auf den
ersten Anblick der Ungarn gleich die Flucht ergreifen wiirde; — und
so konnten sie nicht einig werden. Wihrend diese zaudern und sich
vergeblich berathschlagen, siehe da erscheint unversehens ein Bo-
te bey dem Konig, mit der sichern Nachricht, dafl die unzéhlbare
Tartarenhorde schon in das Reich eingefallen sey und immer néher
anriicke. Nun unterliefen sie die Berathschlagungen, der Kénig und
die Grossen des Reichs fingen an sich zu riisten, Truppen zu sam-
meln, und ihnen Anfithrer zu geben. Die Tartaren gingen bey Gran
iber die Donau und auf Pesth los, welches damals die grofite Stadt
war.

,Da ging der Kénig mit seiner ganzen Armee den Tartaren, die
sich absichtlich zuriickzogen, nach, und indem er gleichsam die
fliichtigen verfolgte, kam er bis an die Theiss; iiber diese setzte er
wieder und langte am Flusse Saj6 an. Der Tartaren ganzes Heer hat-
te sich jenseits des Sajo gelagert, Als die Ungarn sahen, daf3 der
Feind Stand halte, setzten sie sich diesseits des Flufies. Des folgen-
den Tages verjagten die Tartaren die ungrischen Wachen, die am
Flusse aufgestellt waren, und kamen theils auf Briicken, theils den
Fluf} durchwatend, heriiber, und so erschien mit Anbruch des Tages
das ungeheure Heer der Tartaren, womit sie alle Felder bedeckten.
Die verjagten ungrischen Wachen, die in das Lager liefen, konn-
ten kaum die in sichern Schlaf versunkenen Ungarn auflirmen. Als
sie endlich auf diese traurige Nachricht erwachten, anstatt, wie die
nahe Gefahr es heischte, zu den Waffen zu greiffen, sich auf das
Pferd zu schwingen, und dem Feind entgegen zu gehen, zogerten
sie schlafrig, putzten sich erst, und dachten noch kaum an eine
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Schlacht. Herzog Colomann, Erzbischof Ugrin und einige Tempel-
herren, die, wie es Krieger ziemt, nicht miflig waren, wie die ibri-
gen, sondern die ganze Nacht wach und unter Waffen zubrachten,
sammelten sich zwar alsogleich auf diese Nachricht, und drangen
mit ihrem kleinen keilférmig aufgestellten Corps in den Feind. Ei-
ne Zeitlang fochten sie sehr tapfer; aber von dem viel zahlreichern
Feinde tibermannt zogen sie sich, nachdem viele von ihnen gefal-
len waren, wieder in das Lager zuriick. Hier fing Ugrin an, der ein
edler, hochherziger freymiithiger, standhafter, kithner, tapferer Pa-
triot war dem Konig und den Grossen ihre Trégheit und Zaghaftig-
keit laut zu verweisen, wie sie in einer so offenbaren, schrecklichen
Gefahr sorgenlos sich und ihr Vaterland zu Grunde gehen lieflen.
Die nun bereit waren schlossen sich an ihn an; andere aber von
Schrecken betdubt, wuften nicht, was sie machen wo sie hingehn
sollten. Jetzt wagten die drey tapfern Anfiihrer einen neuen An-
griff. Ugrin stiirzte mit solchem Heldenmuth die dichtesten feind-
lichen Haufen zu Boden, daf3 die Tartaren ihn als des Heeres tod-
schleudernden Blitz mit grossem Geschrey und Schrecken vermie-
den; Colomann und der Tempelherr richteten gleichfalls ein gro-
sses Blutbad unter den Feinden an. Aber die unermiidete ungrische
Heldenschaar konnte die weit zahlreichere immer sich erneuernde
Macht des Feindes nicht langer aushalten; sie zog sich zuriick, und
der verwundete Colomann, so wie der Erzbischof, konnten kaum
die ihrigen erreichen. Der Tempelherr ward in der Schlacht getod-
tet, und unzahlig viele Ungarn kamen um.

~An demselben Tage ungefidhr um 2 Uhr breitet sich plétzlich das
ungeheure Tartarenheer aus, umzingelt das ungrische Lager, und
fangt an, es theils mit Pfeilen zu beschiessen theils anzuziinden. Als
die Ungarn diess sahen, entsetzten sie sich, und verloren ihre Beson-
nenheit so sehr, dass sie weder auf Flucht. noch auf ein allgemei-
nes Gefecht dachten, sondern taumelnd herumliefen, wie im Stalle
die von dem mordenden Wolfe bedringten Schaafe, Die armen, un-
gliicklichen Ungarn! als sie alle Hoffnung sich zu retten aufgegeben
hatten, fingen sie den dichten Pfeilregen nicht mehr mit. entgegen
gehaltenen Schilden, sondern mit zugewandtem Riicken auf, und
fielen nun reihenweise, wie tiberreife Friichte vom geschiittelten
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Baum. Da nun jede Aussicht sein Leben zu erhalten verschwun-
den war verliess der Konig und der Herzog die Fahnen des Reichs,
und begaben sich auf die Flucht. Dann wurde das verlassene ungri-
sche Heer mit Pfeilen, Feuer und Schwert moérderisch angegriffen,
schon sah es sich in Todesrachen - es wollte flichen, aber es war
erstarrt. Die Tartaren, die nun sahen, dass die Erschrockenen we-
der Waffen mehr ergreiffen, noch aus Entkréftung fliehen konnten,
schossen mit Pfeilen auf sie, hieben, stachen und wiirgten sie ohne
Erbarmen. Rechts und links sanken die Ungarn hin, wie das Laub
im Herbste; zu ganzen Haufen lagen die Leichname der Unglickli-
chen, stromweise floss ungrisches Blut, das ungliickliche Vaterland
wurde von — dem Blute seiner Sohne gefarbt. Dort fiel der biedere
Patriot Ugrin, Matthias, und viele Priester und Ménche”

JWie soll ich die schreckliche Grausamkeit beschreiben welche
die Tartaren tédglich in den Stadten, und Dérfern ausiibten? — Wei-
ber, Greise, Sauglinge zogen sie nackt aus, um ihre Kleider nicht mit
Blut zu beflecken, und mordeten sie dann. Die tartarischen Wei-
ber gingen, wie Méanner geriistet, umher, um zu wiirgen; sie be-
handelten die gefangenen Frauen noch weit grausamer: wenn sie
welche fanden, die schoner waren, als sie, auf die sie also wegen
ihrer tartarischen Ménner eifersiichtig seyn konnten, so mordeten
sie dieselben; oder glaubten sie dieselben zur Bedienung geschickt,
so schnitten sie ihnen erst die Nasen ab, zerfleischten ihr Ange-
sicht, und machten sie zu Sklavinnen. Die gefangenen Kinder lie-
ssen sie vorfithren, in der Reihe niedersetzen, und durch ihre ei-
genen Knaben morden, wobey sie lachten, und denjenigen lobten,
der am befiten die Kopfe abzuschlagen verstand. Sie schonten nicht
des Frauen Geschlechts, sie erbarmten sich nicht des Greises, der
Saugling rithrte nicht ihr Herz: Wenn sie zu den Wohnungen der
Klostergeistlichen kamen, gingen diese ihnen im heiligen Kirchen-
ornat entgegen, und indem sie durch ihre Gesange gleichsam ihre
Unterwerfung den Siegern bezeigen wollten, brachten sie Geschen-
ke dar, um die Furchtbaren zur Gnade zu bewegen; allein diese ver-
standen und nahmen nichts davon, sondern todteten sie allesammt.
Die Kloster ziindeten sie an, die Kirchen verunreinigten sie, Altédre
riessen sie nieder, die heiligen Reliquien traten sie mit Fiissen, und

369

10

15

20

25

30

35



10

15

20

25

30

aus den heiligen Kirchengewandern machten sie ihren Beyschlife-
rinnen Kleider. Die Beute war unermeflich; unzihlbar die Menge
der weggenommenen Pferde, Rinder, Schatze, so wie die Zahl der
theils gefangen weggefiihrten, theils gemordeten Manner, Weiber,
Maidchen, Kinder. Das hievon verbreitete Geriicht setzte die ganze
Welt in Schrecken.”

,Konig Bela mit Wenigen der Seinigen, floh erst nach Oestreich,
aller seiner Schiatze grausam beraubt und von den Tartaren auf dem
Fusse verfolgt; dann entwich er auf die dalmatinischen Inseln.” -

Zwey Jahre blieben die Tartaren im Lande, wo ausser einigen
obern Gespannschaften, dem Graner Schloss, Weissenburg und dem
St. Martinsberger Kloster, welche Orte namlich gut vertheidigt wur-
den, al- les iibrige verwiistet ward in Blut, Flammen und Rauch auf-
ging. Die Kornfelder, die wihrend der Zeit nicht bearbeitet werden
konnten, verwilderten; die Landstrassen waren mit Gras bewach-
sen; weder Menschen, noch Vieh war im Lande. Diejenigen, die vor
den Tartaren sich in die Gebirge und Walder fliichteten, todtete der
Hunger und die wilden Thiere: denn die Zahl der Wélfe und ande-
rer Raubthiere, mehrte sich, nach dem Zeugnisse des Archidiacons
Thomas, so sehr, dass sie in die Hauser eindrangen, ja sogar bewaff-
nete Menschen anfielen. Diess war die bejammernswerthe Folge der
Ausartung und Verschlimmerung der Nation, — der zwischen Konig
und Volk, zwischen Armen und Reichen, zwischen Geistlichen und
Weltlichen tiberhand genommenen Zwistigkeiten und Misshellig-
keiten.

Indessen brachte noch Bela IV., 50 weit es moglich war, das Reich
in Ordnung. Stiadte wurden erbaut, haufenweise zogen aus den be-
nachbarten Gegenden Menschen von verschiedenen Nationen un-
ter die so sehr verminderten Ungarn. Mit der Zeit gelangte die Na-
tion unter ihren zwey grossen Regenten, wie ich oben gezeigt ha-
be, unter Ludwig L, und Matthias Corvin, zu noch grésserem Ruhm
und Namen, zu grosserer Macht und Stérke, als sie je besessen hatte.
Aber nach Matthias Corvins frithem Absterben sank dieselbe wieder
unter der Regierung Wladislaws II herab: die gewohnlichen Ubel,
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welche ganzen Nationen so gefihrlich sind, Tragheit Weichlich-
keit, Eitelkeit, Sorglosigkeit, Schwelgerey, Neid, Hass, Zwietracht,
Uneinigkeit, Gesetzlosigkeit, Bedriickung, Raubsucht, welche ganze
Volker, biirgerliche Gesellschaften und Verfassungen, wie ein hitzi-
ges Fieber den menschlichen Korper, zu erschiittern und wohl auch
zuweilen aufzul6sen pflegen - griffen wieder bey dem ungrischen
Adel um sich. Die Bauern, die theils durch grausame Bedriickun-
gen zur Verzweiflung gebracht, theils durch das uble Beyspiel der
Adelichen gereitzt wurden, erregten Aufruhr, und da unter der An-
fuhrung Georg Dozsa’s ihre Anzahl tiber 100 000 angewachsen war
verwiisteten sie das Land, ziindeten die Stadte an, plinderten allent-
halben, und mordeten die Edelleute. Man kann ohne Schauder und
Entsetzen die Geschichte dieser Zeit, das von diesen sogenannten
Kurutzen noch schrecklicher, als selbst von den Tartaren, veriibte
Blutvergiessen, nicht lesen; — es gab keine Gottlosigkeit, keine Mar-
ter, keine grissliche Gewaltthat, die sie nicht an den geistlichen und
weltlichen Grossen, an dem Adel, an Frauen und Jungfrauen ausge-
iibt hétten: bis nach vielen Mordthaten und Verwiistungen endlich
diese blutvergiessende Horde von dem insurgirten Adel und durch
Johann Zapolya’s, des Waiwoden von Siebenbiirgen, Heeresmacht
zu Boden getreten wurde.

Zum Gliicke ward das Reich eben damals von keinem aus wér-
tigen Feinde, besonders von den Turken nicht, bedréngt. Aber die
von Ludwig I und Matthias erworbenen und mit Gewalt der Waf-
fen unterworfenen Provinzen der ungrischen Krone waren bereits
durch die sudlichen, nordlichen und westlichen Nachbaren entris-
sen worden.

Inzwischen wurde nur das Ungliick aufgeschoben, es blieb nicht
aus; denn die ungrische Nation, anstatt von ihren Ubeln geheilt zu
werden wurde tdglich mehr davon ergriffen. Ein energischer, vei-
ser, tapferer Fiirst hatte dem Vaterlande aufhelfen kénnen; aber dem
Konig Wladislaw folgte in der Regierung Ludwig IL, noch in sei-
nem Knabenalter, in welchem zwar das Vaterland sich einen sanf-
ten, friedlichen, verstindigen, und dabey tapfern Konig verspre-
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chen konnte, wenn er nur im Lande Frieden, ein geordnetes Heer,
einen vollen Schatz, und wahrhaft patriotische, unter sich vertrag-
liche Méanner gefunden hitte. Aber — es kam ganz anders: in dem
seinem Ruine zueilenden Vaterlande war alles in Verwirrung; die
Krongiiter wurden schlecht verwaltet; die iiberhand nehmenden
Wucherer iibten Gewaltthatigkeiten aus; der junge Konig bey seiner
iibeln Okonomie, und der bedriickte Adel, kimpften mit Noth und
Dirftigkeit; die Krongiiter waren verpfindet, die obersten Hofbe-
amten, die den jungen Konig irre fithrten, setzten die heilige Sache
des Vaterlandes bey Seite und sammelten sich Schatze; die zu Her-
stellung der Granzfestungen bestimmten Summen beniitzten sie fir
sich; die ungrische Miinze wurde verfélscht: — es gab keine Gerech-
tigkeit mehr im Lande ; die Kraft und Wirksambheit der Gesetze und
der Richter war gesunken; einige der Machtigern, miteinander ver-
bunden widersetzten sich laut dem Konige und den Gesetzen; der
schwache Konig, der ihre Macht fiirchtete und ihnen gefallig seyn
wollte, pflog nur mit ihnen Rath, indem er den Adel zurucksetz-
te, der dadurch zum Zorn und zur Rache entflammt wurde: von
dem Hofe des Konigs ergingen unter seinem Namen, aber ohne sein
Wissen, Befehle, die den alten Gesetzen und Gewohnheiten , oft
auch einander selbst ganz entgegen wiren. — Der tiirkische Kaiser,
Solyman, eroberte nacheinander die unvorbereiteten und schlecht
vertheidigten Gréanzfestungen nach der Reihe. - Es wurden zwar
Reichstage gehalten, vielleicht nur zu oft, und gute Anordnungen
zur Vertheidigung des Landes gemacht, aber nichts ausgefiihrt. Die
Zwietracht und Uneinigkeit unter den Grossen, und die Thorheit
der ganzen Nation ging mit jedem Tage weiter.

In diesem verkehrten Zustande war das Vaterland, als 1526 Soly-
man mit 300 000 Kriegern vor Belgrad erschien. Der ungrische Hof
fing nur erst jetzt an auf den Krieg, auf eine Armee und deren Be-
diirfnisse zu denken und dariiber zu berathschlagen. Zapolya war
in Siebenbiirgen, Frangepan und Batthyany in Croatien, und so gab
es nun in der ganzen Nation, in dieser einst so tapfern Nation, de-
ren jedes Mitglied ein Feldherr hatte seyn kénnen, keinen einzigen
Grossen, dem man das Commando hitte anvertrauen konnen. Die
Wahl fiel zuletzt auf Tomory der einst Ordensgeistlicher, jetzt aber
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Erzbischof von Kalotscha war. Allein utinam, sagt Ignatz Batthyany
Bischof von Siebenbiirgen, Episcopi et Sacerdotes gentis nostrae gla-
dio Spirituali contenti, precibus potius, quam armis pugnossent! Caro
nimis stetit nobis saepenumero praepostera Reclesiasticorum fortitu-
do! — Der Konig, dem die Sache des Vaterlandes am Herzen lag, ging
mit 3000 seiner Krieger nach Tolna, in der Meinung, den zur Verthei-
digung des Landes aufgeruffenen Adel schon dort bereit zu treffen;
aber, ach! so wenige waren da, dass die Tiirken ohne Widerstand
Peterwardein, und Essek wegnahmen und tiber die Drau bis nach
Mohats vordrangen. Als diess die Reichsbaronen sahen, waren die
meisten der Meinung, dass es rathsamer wire, so lange ein Tref-
fen zu vermeiden, bis Zapolya mit den Siebenbiirgern Frangepan
und Batthyany mit den Croaten, und mit anderen Hilfstruppen aus
Ostreich, Miahren und Bshmen anlangen wiirden. Allein Tomory, ob
er gleich gestand, dass von den Ungarn nur 25000 Mann da wéren,
gegen 300 000 Tiirken, drang heftig auf eine Schlacht und munter-
te die Soldaten dazu auf. Der Konig konnte, sammt seinem Rathe,
nicht widerstehen. Das Treffen beginnt, die Tiirken waren an Zahl,
die Ungarn an Tapferkeit tiberlegen. Endlich ziehen sich die Tiirken
zuriick, entweder von der Gewalt der Ungarn zuriickgedrangt, oder
vielleicht mehr um die in Wuth gebrachten Ungarn mit List in die
Falle zu locken. Der Konig und das ganze Heer verfolgt sie auf dem
Fusse, ohne alle Ordnung, schon im Voraus sich des Siegs erfreuend.
Plotzlich trennte sich die Linie der Tirken, und die Ungarn fanden
sich vor der schon ldngst dazu aufgestellten Reihe von Kanonen,
die auf einmal feuerspeyend, alles vor sich her zu Boden stiirzten
und wegfegten. Voll Bestiirzung und Entsetzen flohen die Ungarn in
ihr Lager zuriick, welches aber von den sie iiberfliigelnden Tiirken
schon besetzt war. Hier erfolgte ein noch grosseres Blutvergiessen.
Jeder floh rechts und links, wohin er konnte; die meisten erstickten
entweder in den Morasten, oder kamen unter dem Schwerte der
Tirken um. Selbst Kénig Ludwig, der nach Funfkirchen fliichtete
stiirzte mit seinem Pferde bey Cselye in einen Sumpf und erstickte
darinn. Hier in dieser Schlacht fielen der Erzbischof von Gran, To-
mory selbst, der ungliickliche Priesterfeldherr, und noch 5 Bischofe,
alle Baronen des Reichs, und bey 500 Edelleute; insgesammt 23 000
Ungarn.
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Von hier nahm Solyman seinen Weg gerade nach Ofen, in das
Herz des Landes, und eroberte es auch, da Niemand widerstehen
konnte. Von dannen schickte er rechts und links seine Truppen -
Abtheilungen, und unterwarf sich alle diesseits und jenseits der Do-
nau gelegene Gespannschaften. Stadte, Dorfer, Einwohner verheer-
te er mit Feuer und Schwert. Nach der Versicherung des Waizner
Bischofs Broderich, eines Augenzeugen, verloren die Ungarn mehr
als 200 000 Mann, die theils getddtet wurden, theils in Gefangen-
schaft geriethen. Diess war der zweyte und so grosse Jammer un-
sers armen Vaterlandes, dass er noch jetzt jeden wahren Ungar in-
nig schmerzt!

wLajos! boldogtalan Atyanak magzattya,
Gonosz Tandcsosok’ példas dldozattya!

Te! Kinek csak neved’ szomort hangzattya
Hazadnak bus szivét még ma is szaggattya:

Voltam taborodnak puszta allasain,

A’ sieté Duna’ suhogoé partyain. —

Buis csendesség fekszik Atyaink’ hamvain,

'S badgyadtt szél lengedez sirjoknak hantyain.

Harmatozdé homaly boril a’ szemére,

Ha tekint az Utas ez’ iszonyu térre;

Epedd szivvel diil oszlopod’ kivére,
Népiink’ ’s dicsbségiink’ temetGhelyére! -

BACSANYI.

Der Friede ist gut im Lande; er ist der grosste Segen womit der
Himmel ein Volk begliicken kann. — Die Cultur, der Reichthum des
Vaterlandes, der Flor des Handels, das Aufblithen der Wissenschaf-
ten und Kiinste, die Vervollkommung der Gewerbe, die geistige und
sittliche Bildung der Nation, die zum Wohl unserer spéten Enkel ab-
zweckenden niitzlichen Anstalten, Gesetze, Einrichtungen — mit ei-
nem Worte: die Glickseligkeit und der Glanz der Vélker sind Friich-
te des Friedens. mochten doch die Vélker in ewigem Frieden auf Er-
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den leben konnen. Allein die menschliche Schwachheit, die Leiden-
schaften, diese Stiirme des Menschen-Geschlechts, erregen Kriege
zwischen einzelnen Menschen, wie zwischen ganzen Nationen; und
so lange diess so seyn wird, so lange gereicht ein langer Friede, bey
allen Segnungen, die er den Staaten bringt, doch den Vélkern zum
Nachtheil. In seinen siissen und kostbaren Friichten wachsen auch
solche Insecten, welche die zur Selbsterhaltung jeder Nation unent-
behrlichen Tugenden, den Nationalgeist und Heldenmuth, langsam
und unbemerkt zerstoren; solche Insecten sind die Eitelkeit, Weich-
lichkeit, Luxus, Tragheit und Zaghaftigkeit. Diese stiirzten einst die
ungeheuren Reiche der Perser, Griechen, Romer, deren Macht der
halben Welt Gesetze gab.

,Sok szomorii példak mondgyak: a’ csendes idének
Edessége hamar puhassagot sziil, ’s veszedelmet.
Igy romlott meg ama’ nagy Pénus is, a’ ki negédes
Rémanak tobb izromban megrazta hatalmat;

A’ mikoron Priamus’ megtunyultt udvara tanczol,
Tobzo6dik; mikoron Fejedelmei, Bajnoki vigan
Jatszanak, és részint heverésznek elazva, ’s ledontve
Serlegeik’ kozepett; részint egymasra koszontik

A nagy billikomot, batran d6zsolnek, ijesztik
Szoval az ellenség’ seregét! felrakta vitézi

Népét Akhilles Trojanak biiszke falara.”

VIRAG.

Diese waren auch stets die Vorldufer der mannichfaltigen Unfél-
le, welche die ungrische Nation trafen. Unter der langen Regierung
der uns ewig unvergefllichen Kéniginn und Mutter, empfand unser
Vaterland alle Segnungen des Friedens; aber die Hand aufs Herz —
gestehen wir auch, daf unter dieser Zeit beynahe zwey Generatio-
nen des ungrischen Adels sehr verweichlicht, geschwacht und trige
geworden sind, ob sie gleich verfeinert wurden. Wie viele giebt es
nicht jetzt unter diesem aus Scythischem Blut entsprossenen Adel,
die in ihrem ganzen Leben keinen Sabel schwangen, nie auch nur ei-
nen Sperling erlegten, da vor Zeiten vielleicht kein ungrischer Edel-
mann gefunden worden wire, der nicht von mehreren mit eigener
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Hand erlegten Tirken, oder andern Feinden, seinen Kindern hétte
erzihlen konnen? - Es ist daher nothwendig, daf} in diesen krie-
gerischen, unsichern Zeiten Ungarns Adel aufsitze, und nach dem
ruhmvollen Beyspiel seiner tapfern Ahnen die Waffen fithren lerne,
zur heiligen Wehre fiirs Vaterland, fiir den Kénig und die Constitu-
tion. Es wire nothwendig, daf so lange bis der allgemeine Friede
in Europa zu Stande kommt, der ungrische Adel stets unter Waffen
bliebe, sich in denselben tibte um auf jeden Fall bereit zu stehen.
Wenn eine Nation einmal iiber die ibrigen so méchtig sich erhoben
hat, so ist der Friede immer ungewif}, bis nicht die tiberméachtige
Kraft irgend ein Unfall bricht.

Es scheint, als ob jetzt der Genius der Okonomie und des Handels
die ungrische Nation belebte. Seit 10 und 15 Jahren bemerken wir es
augenscheinlich selbst, bemerken es die in unserm Vaterlande be-
findlichen Fremden, dafl wir grosse Fortschritte im Handel, wie in
der Okonomie gemacht haben; dal sowohl der Adel, als der Land-
mann in Ungarn aus seiner vorigen Unthatigkeit erwacht, jetzt weit
mehr sich befleissigt und anstrengt; und so wie seine Wirthschaft,
sein Einkommen taglich sich vermehrt, er auch in einem viel bes-
sern Zustande sich befindet, als vorher. Dort, wo ehedem die sich
selbst Uiberlassene, unbearbeitete Natur ihrem Besitzer nur wenig
verlieh, dort bringt jetzt eine industridse, verniinftige, kiinstliche
Wirthschaft zwey bis dreymal so viel ein. Die Producte unsers ge-
segneten Vaterlandes bringen, durch ganz Europa verfiihrt, von al-
len Seiten Geld ins Land. Jeder Eingeborne, der seine Nation und ihr
Wohl von Herzen liebt, kann sich innig freuen, dafy auch der Ungar
nun zu jenen beyden Quellen gelangt ist, woraus der Reichthum,
das Gliick, die Starke und Macht der Volker und Staaten zu entsprin-
gen pflegt: Landwirthschaft und Handel. Ein lebendiges Beyspiel
davon gewihrt die an sich nicht grosse, aber durch ihre Landwirth-
schaft, und besonders durch ihren Handel reichste und verméglich-
ste Nation, die Englénder, die unter allen Vélkern Europens bisher
allein im Stande waren, der nun so weit verbreiteten Macht Frank-
reichs mit Erfolg Schranken zu setzen. — Die ungrische Nation hat
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weniger natiirlichen Hang zum Commerz, als zur Okonomie: die-
se war zu allen Zeiten ihre liebste Beschaftigung, ihr natiirlichster
Erwerb wozu sie auch der vaterldndische fruchtbare gesegnete Bo-
den, der besondere Anwerth seiner Erzeugnisse, und der aus allen
diesen flieBende Gewinn anspornte. Welche Beschiftigung, Welche
Lebensart ziemte sich auch mehr fiir ein so herrliches, edles, frey-
es Volk, wie der Ungar ist? — Ein freyer Herr auf seinem Grund
und Boden seyn, was man will hervorbringen und andern wohl-
thun zu konnen, ist — koniglich. ,,Omnium rerum, sagt Cicero, ex
quibus aliquid exquiritur, nihil est agricultura melius, nihil uberius,
nihil dulcius, nihil homine libero dignius.” — Aber vor diesem allen ist
es nothwendig, daf3 eine Nation, besonders die ungrische, kraftvoll,
herzhaft und tapfer sey, um ihr Vaterland, worin sie frey handelt, ih-
re Besitzthiimer wo sie frey wirthschaftet, ihre Constitution, welche
sie in die schonste, ehrenvollste, gliicklichste menschliche Lage auf
Erden setzt, gegen duflere Feinde und Méchte zu vertheidigen, und
zu erhalten. Lafit uns also eher Krieger seyn, als Okonomen; denn
des Kriegers ist die Kraft, die Macht und die Herrschaft auf Erden.
Dem Krieger pfliigt, séet, erntet, sammlet der Landwirth. Lasst uns
eher Krieger seyn, damit wir nicht fiir einen Andern wirthschaften
und Handel treiben mussen, sondern fiir uns selbst.

Die Beschuitzung und Vertheidigung des Vaterlandes, von der das
Daseyn, die Freyheit, das Glick, die Macht der Nation abhéngt, ver-
dient unstreitig unsere erste und gréfite Aufmerksamkeit. Da aber
nur allein Heldentugend und Kriegskunst das Vaterland und die
Nation erhalten kann: so ist die in dieser Absicht zu errichtende
Militar-Schule, das Ludoviceum, eine so patriotische, gliickliche,
heilige und nothwendige Anstalt, dafy die ganze ungrische Nation
mit Recht ihren guten Kénig und ihre Kénigin segnen wird, die die-
se Anstalt nicht nur begnehmigten, sondern auch durch ihre hohe
Beyhilfe unterstiitzten; — segnen wird sie ihren erhabenen Palatin,
als den méchtigen Beforderer dieses grossen patriotischen Instituts,
der Ungarns Glick und Ruhm in seinem Herzen tragt; ehren und
verherrlichen wird das Vaterland seinen grofimiithigen Sohn, Ge-
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org Festetits, den Stifter schon so vieler schonen, groien und niitzli-
chen Institute, der auch zu diesem Wohl den ersten Anfang machte:
segnen wird das Vaterland alle seine Séhne, welche die zu diesem
grossen Zweck errichtete Academie nach ihren Kréften unterstiitz-
ten. Zwar die kinftige Generation wird den Nutzen dieser groflen
Stiftung mehr empfinden; aber unsere Kinder; unser Blut - Ungarn
werden es doch seyn, die Viter miissen zu erwerben anfangen, da-
mit die Kinder gliicklich werden; der Vater muf3 Baume pflanzen,
damit sie seinen Kindern Friichte tragen. — Den ungrischen Edel-
mann, jeden einzeln genommen, bestimmt unsere Constitution zum
Soldaten. Es wire daher auch zum Besten des Vaterlandes zu wiin-
schen, daf jeder ungrische adeliche Jingling diese Militdr-Schule
besuchen, und sich dort so viele militirische Kenntnisse erwerben
mochte, dal wenn die Vertheidigung des Vaterlandes, des Konigs
und der Constitution seinen Arm erforderte er nicht ein Neuling
mehr im Kriegswesen wire.

Alle altere und neuere cultivirte, grofle, kriegerische Volker hat-
ten und haben ihre militirischen Schriften, worin nicht nur Kriegs-
begebenheiten tiberhaupt dargestellt, sondern auch alle Umstande
des Krieges, die Lage der Armeen und der Lager, die Plane von
Schlachten und Gefechten, die Eintheilung und Anordnung der
kédmpfenden Heere, die Ursachen der gliicklichen oder ungliickli-
chen Vorfille, die Kriegslisten der Feldherren, die verschiedene hier
oder dort bessere oder schlechtere Beniitzung der Kriegswerkzeu-
ge, die begangenen, nachtheilbringenden Fehler, u. d. gl. beschrie-
ben werden. Nur allein der ungrischen Nation, deren jedes Glied
der Constitution geméafl Soldat ist, mangelt es an solchen nitzli-
chen, zur Bildung des Soldaten erforderlichen Biichern, — der ung-
rischen Nation, deren ganze Geschichte, deren ganzer Charakter
nichts als Krieg und Kampf und Heroismus ist, die bisher fiir die
kriegerischeste Nation in Europa galt. — Seht zweckmaéssig ist da-
her der Wunsch, daf3 doch diejenigen unserer geistvollen Landsleu-
te welche die néthigen Kenntnisse hiezu besitzen, unsere Geschich-
ten und Kriegsbegebenheiten nachschlagen, Handschriften und al-
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te Urkunden durchsuchen, und solche militarische Werke verfassen
mochten. Die von Ludwig L., Matthias Corvin, und Johann Hunya-
dy mit groBler Uberlegung, guter Anordnung und meistens gliick-
lichem Erfolg gefiihrten Kriege, wiirden wohl genug reichhaltigen
und wichtigen Stoff darbieten.

Die ungrische Geschichte ist voll solcher Thaten unserer tapfern
Vorfahren, welche die damalige Welt zur Bewunderung und Ver-
ehrung hinrissen, die den Geist und Muth der jetzigen ungrischen
Nation zu grossen Dingen ermuntern, und iiberhaupt auf den Na-
tionalcharakter herrlich wirken konnten. Unser Vaterland ist gewify
fruchtbar an grossen Talenten; der Ungar ist zu allem fihig, nur
zu wenig Periklesse, Micene, Colberte zéhlt unser Vaterland unter
seinen Grofien! — Ehre gebiihrt daher einem Franz Széchényi, der
dem Nationalgeiste einen so kostbaren Schatz im Vaterlande ge6ff-
net hat! — Ehre einem Marczibanyi, der sich dem heiligen Altar des
Vaterlandes mit so vielen, grossen und schénen Opfern naht! — Der
Geist, der Name, die Thaten der Vortrefflichen werden ewig im Her-
zen unserer Enkel leben wenn die elende Personlichkeit derer, die
dem Vaterlande nichts niitzen, lange schon in das ewig schweigen-
de Dunkel der Vergessenheit, und in des Nichts seelenlose Héhlen
sich verloren haben wird — wie das Summen der Hummeln in der
Luft.

Den armern Adel rief das Vaterland, weil es ihn schonen wollte,
zu seiner Vertheidigung jetzo nur zu Fuf} auf. Allein wenn wir die
Art Krieg zu fithren bedenken, die unsere grossen und gliicklichen
Koénige, Ludwig und Matthias, befolgten, welche darin bestand, daf3
sie meist ihr Kavallerie mit Blitzes Schnelle auf feindlichen Boden
fihrten, denselben besetzten und daher sich verpflegten, wodurch
sie alle mit dem Kriege verbundene Gefahr, Noth und Elend von
dem Lande entfernten; wenn wir die heutige Taktik bedenken, de-
ren Grundsatz zu seyn scheint, den Krieg so schnell als moglich
zu beendigen, den Feind mit der Reiterey zu tberfliigeln und ein-
zuschlieffen, die einzelnen Corps aufzuheben, und sich durch die
Cavallerie leichter und schneller Lebensmittel zu verschaffen, zu-
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gleich aber auch durch schnelle Bewegungen und Schwenkungen
den Feind zu beunruhigen, zu verwirren und seine Hauptabsichten
durch listige, verstellte Angriffe zu verbergen — die fiir die Fran-
zosen so vortheilhaften und gliicklichen Folgen dieser Taktik hat
wihrend der so lange Jahre schon dauernden Kriege die ganze Welt
genug erfahren; wenn wir bedenken, dafi das Streiten zu Pferd eine
angeborne Lieblingseigenschaft des Ungarn ist; — wenn wir noch
iiberdiess bedenken, dass der neue, im Krieg noch unerfahrne Sol-
dat, immer beherzter zu Pferd als zu Fuss ist: so wiinschen wir nicht
ohne Grund, dass obgleich S[ein]e. Maj.[estét] in ihrer stehenden
Armee hinreichend mit Kavallerie versehen sind, so sollte doch der
ungrische Adel allgemein zu Pferd aufsitzen, damit er List mit List,
Kunst mit Kunst, Schnelligkeit mit Schnelligkeit vertreiben, seinen
natiirlichen Hang befriedigen, und nicht nur die feindliche Taktik
unwirksam machen, sondern auch nach dem ritterlichen Beyspiele
seiner Ahnen mit Ruhm siegen kénne. Die ganze Welt gesteht es
einmiithig zu, dass es keinen bessem Soldaten giebt, als den ung-
rischen Hussaren.Den armern Adel rief das Vaterland, weil es ihn
schonen wollte, zu seiner Vertheidigung jetzo nur zu Fuss auf. Al-
lein wenn wir die Art Krieg zu fithren bedenken, die unsere gro-
ssen und gliicklichen Konige, Ludwig und Matthias, befolgten, wel-
che darin bestand, dass sie meist ihr Kavallerie mit Blitzes Schnelle
auf feindlichen Boden fithrten, denselben besetzten und daher sich
verpflegten, wodurch sie alle mit dem Kriege verbundene Gefahr,
Noth und Elend von dem Lande entfernten; wenn wir die heuti-
ge Taktik bedenken, deren Grundsatz zu seyn scheint, den Krieg
so schnell als moglich zu beendigen, den Feind mit der Reiterey zu
iberfligeln und einzuschliefen, die einzelnen Corps aufzuheben,
und sich durch die Cavallerie leichter und schneller Lebensmittel
zu verschaffen, zugleich aber auch durch schnelle Bewegungen und
Schwenkungen den Feind zu beunruhigen, zu verwirren und seine
Hauptabsichten durch listige, verstellte Angriffe zu verbergen — die
fur die Franzosen so vortheilhaften und gliicklichen Folgen dieser
Taktik hat wahrend der so lange Jahre schon dauernden Kriege die
ganze Welt genug erfahren;wenn wir bedenken, dass das Streiten zu
Pferd eine angeborne Lieblingseigenschaft des Ungarn ist; - wenn
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wir noch tiberdiess bedenken, dass der neue, im Krieg noch uner-
fahrne Soldat, immer beherzter zu Pferd als zu Fuss ist: so wiin-
schen wir nicht ohne Grund, dass obgleich S[ein]e. Maj.[estét] in
ihrer stehenden Armee hinreichend mit Kavallerie versehen sind,
so sollte doch der ungrische Adel allgemein zu Pferd aufsitzen, da-
mit er List mit List, Kunst mit Kunst, Schnelligkeit mit Schnelligkeit
vertreiben, seinen natiirlichen Hang befriedigen, und nicht nur die
feindliche Taktik unwirksam machen, sondern auch nach dem rit-
terlichen Beyspiele seiner Ahnen mit Ruhm siegen kénne. Die gan-
ze Welt gesteht es einmiithig zu, dass es keinen bessem Soldaten
giebt, als den ungrischen Hussaren.

Die Hauptsorge einer weisen Regierung, der heisseste Wunsch
jedes guten und verniinftigen Patrioten muss der seyn, dass der
Krieg, mit alle seinem Gefolge von Beschwerlichkeiten, Unfillen,
Plinderungen, Morden, so weit als moglich vom Vaterland entfernt
bleibe. Weh dem Lande, wo der Feind einmal einbricht; Verwiistung,
Ruin und Jammer lédsst er bey jedem Fritt zuriick, wenn er auch
iberwunden wird. Dreymal weh aber dem Lande worinn der Feind
siegt! — und doch von welchen geringfiigigen Umstéinden hiangt oft
der gliickliche Ausgang eines Treffens ab! — Diess sahen unsere wei-
sen und tapfern Vorfahren, so wie ihre geistvollen Feldherren und
Konige sehr wohl ein; daher fielen sie immer wenn es nur mog-
lich war mit Blitzes-Schnelle in Feindes Land ein, dort fochten, dort
siegten sie — und ihre Giiter, ihre Weiber, ihre Kinder blieben da-
heim in Sicherheit, Ruhe und Uberfluss. — Ein schlechter Patriot,
ein ausgearteter Ungar, ja ein Feind des Vaterlands, ist also jeder,
der an den Granzen des Reichs, den Feind erwarten wollte. Nicht
dort, sondern je weiter es seyn kann, entfernt von unserm Lande,
wiinscht der gute Patriot, in dem das dchte Blut der alten Magyaren
rollt, jeden Feind, er mag seyn, welcher da wolle, zu finden und zu
schlagen. Sobald daher der Krieg gewiss wire, miissten wir selbst
verlangen dem Feinde so weit entgegen zu gehn, als es nur moglich
ist.
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Ihr treuen Nachkommlinge unserer geistvollen scythischen Ah-
nen; Attila’s, Arpads achte Enkel! Thr Edlen Ungarns! Verwandte,
Bruder! — Wir seit beynahe 1000 Jahren eine von Europa’s tapfer-
sten, edelsten, freyesten, gliicklichsten Nationen ! - Jetzt, so lange
wir noch im Frieden leben, blicken wir zuriick auf die zunachst ver-
flossenen Jahre und ihre Ereignisse! Wenden wir unsere Aufmerk-
samkeit auf das, was in Europa’s westlichem Winkel jetzt vorgeht,
und schliessen wir auf die mit Hénden zu greifende Zukunft. Die
Wuth dieses allgemeinen, blutigen Krieges hat bereits so viel nie-
dergedriickt, zu Grund gerichtet und verheert, dass kein Volk mehr
in Europa ist, welches sie nicht zerstiickelt, nicht verwirrt nicht be-
dréngt, nicht zertreten — kein Thron, den sie nicht erschiittert, oder
umgestirzt, — keine Verfassung, die sie nicht verandert hétte. Vom
Westen bis zum Osten vordringend, zugleich in den Siiden und Nor-
den ausfallend, hat sie alles umgekehrt, und aus seiner Bahn ge-
bracht, Von Tag zu Tage riickt die Gefahr uns niher; und wir Un-
garn, die wir einst die Bewunderung der Welt waren, sollten unt-
hatig zusehen? —

Wie wenn ein stolzes Adlerheer, im Gefiithle seiner Kraft sich er-
hebt, in der Luft hoch herumschwebend - gleichsam koniglich herr-
schend iber die ganze Gegend und tber die gefiederte Welt, zur
Quelle des Lichts, zur Sonne, emporstrebt; der schwichere, kleine-
re Vogelschwarm aber, indem er die Machtigen in den Wolkenken
schweben sieht, erschrocken sich in die niedrigen Gestriduche ver-
birgt, und voll Furcht dort zittert: so war der Adel Ungarns ein-
stens auch - ein herrliches, méchtiges Adlerheer: wenn er aufsass,
zu Pferde stieg, und in der starken Faust der schwere Sébel blinkte,
so fiirchtete sich jedes andre Volk, erzitterte, und huldigte - in sein
Nest zuriickgezogen — dem Méichtigen; der Ungar aber trat herr-
schend und koniglich einher tiber Lander und Nationen wie der in
Wolken schwebende Adler. Und jetzt sollten wir in unserm reichen,
fruchtbaren Vaterlande uns nur ergétzend, jauchzend herumhtipfen
und schwatzen wie ein schwacher unniitzer Sperlingsschwarm um
die Kornhaufen am Zaun? — und nur miissig, furchtsam, mit auf-
gesperrtem Munde zusehen, wie die Krieger anderer Volker herr-
schend weit und breit iiber den Erdboden einherschreiten? — Und
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wir, dieses jetzt lebende Geschlecht, wir wollten so grosser, herr-
licher, tapferer weltberithmter Viter ausgeartete weichliche, trage
kraft- geist- und herzlose Nachkommen seyn? — O was wiirde aus
uns werden ! —

Lasst uns erwachen! — Lasst uns aufleben! — Erheben wir uns!
- Machen wir uns auf jeden Fall bereit! - Zu Wasser und zu Land
flammt um uns her das gefahrliche Kriegesfeuer; nur unser gliickli-
ches Vaterland blieb bis jetzt, seit so vielen Jahren wihrend so vie-
le Volker blutige Schlachten lieferten, mitten unter den schreckli-
chen Stiirmen des Kriegs, im segensvollen Frieden, wie eine gliickli-
che Insel im stiirmischen heftig brausenden Meere. Der Osten und
Westen, der Siiden und Norden tranken schon Menschenblut das
entweder die Wuth der Revolutionen, oder die nichts verschonen-
den Streiche des Kriegs vergossen. Es giebt kein Land mehr, das
nicht schon der blutige Schauplatz des Krieges, kein Volk welches
nicht schon ein blutiges Opfer gewesen wire. Nationen, die durch
alte Sitten, durch dieselbe Muttersprache, durch gleichen Charakter
verbunden waren, sind jetzt zertheilt, getrennt, in neue Grinzen,
unter neue Gesetze gezwingt, neuen Kronen unterworfen. — Die
von Jahrhunderten her einheimischen Fiirsten, miissen, von dem
Herrscherstuhle ihrer Viter gestiirzt von Land zu Land, von Volk zu
Volk fliichtig wandern, und mit Thranen benetztes Brod essen wih-
rend in den Palasten ihrer Vorfahren neue Herrscher thronen. — Die
Schatze und Waffen der Nationen und Fursten, die Habe und das Ei-
genthum des Landmanns, der Fleiss und Erwerb mehrerer Jahre; das
im Schweiss erworbene Vermogen des Biirgers, der Wohlstand gan-
zer Stadte und einzelner Hiuser — alles ward entweder die Beute des
Feindes, oder in Staub und Asche durch das verderbliche Feuer und
Schwert des Krieges verwandelt. - Ganze Familien und Gemeinden,
bis auf das Mark beynahe ausgesogen, bis auf die Haut ausgezogen,
betteln, wandern herum — und sterben des elendesten Hungertodes.

Auch die grosse Ostreichische Monarchie wurde mehrmalen
schon erschiittert: mehrere Provinzen wurden vom Mutterstaate
abgerissen — auch mehrere Volker wurden dem Herzen ihres Lan-
desvaters entrissen. Einzig und allein unser Vaterland blieb immer
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in seligem Frieden; einzig und allein die ungrische Nation blieb in
Ruhe und in ihrer Integritit. Zwar traf die Geissel des Krieges auch
schon einmal die Granzen unsers Vaterlandes, und der besser ge-
sinnte Ungar war nicht ohne Grund fiir seine Constitution, fir sei-
ne goldene Freyheit besorgt; aber der Herr der Kénige und Natio-
nen nahm unsern Monarchen, der nie von der Bahn der Redlichkeit
und Wahrheit noch gewichen, in seinen Schutz — er nahm die ungri-
sche Nation, deren Heldengeist so viele Jahrhunderte lang die ganze
Christenheit beschirmte, das Reich, das seit so vielen hundert Jah-
ren immer der blutige Schauplatz des Krieges war, in seinen Schutz,
und verlieh den Frieden zu Pressburg. Er zeigte uns die Gefahr, da-
mit wir daran lernen und kliiger werden méchten.

Wir haben bisher genug lernen konnen; die taglichen Ereignisse,
das gleiche Loos der iiberwundnen Vélker zeigen uns mit. Fingern
die gewisse Zukunft. - Wie gliicklich sind wir noch, dass wir nur
durch fremdes Unglick kliiger werden konnen! Es scheint auch,
dass wir einsehn gelernt haben was uns néthig ist, da jetzt eine
Insurrection angeordnet ward. Sehr weise aber zog man ein per-
sonliches Aufgeboth des Adels vor; denn mit Recht konnte man
glauben, dass die Vertheidigung des Vaterlandes, des Konigs und
der Constitution dem Edelmann am meisten am Herzen liegen wird,
der durch seine Constitution alles in seinem Vaterlande besitzt, was
nur ein Mensch auf Erden wiinschen kann, und mit derselben alles
verlieren kann, was dem menschlichen Herzen wiinschenswerth,
theuer, rithmlich, siiss und heilig seyn kann.

Es ist jetzt nicht davon die Rede, dass wir etwa irgend eine un-
ter den Stiirmen der gegenwirtigen Kriegslaufte hoch angewachse-
ne Macht und Regierung zu stiirzen oder den uns durch den Krieg
zugefiigten Schaden auf was immer fiir eine andere Art zu erset-
zen versuchen sollten. Obgleich unser Monarch hinlangliche, gezie-
mende und gegriindete Ursache hétte, die fiir das Wohl seiner Vol-
ker gemachten Aufopferungen zu rachen, und die seinem Vaterher-
zen entrissenen Provinzen zuriickzufordern; ob er gleich, besonders
im treuen Verein mit andern Miachten, dazu hinreichende Krafte be-
sasse; so will doch der giitige, liebreiche, huldvolle Vater nicht das
Wohl seiner Unterthanen dem ungewissen Kriegsgliick Preis geben.
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Es ist nicht davon die Rede, dass wir irgend jemand angreifen sol-
len; nur einzig auf den Fall, wenn wir angegriffen werden sollten,
sind wir zur Vertheidigung des Vaterlandes aufgeruffen. Aber die-
ser Fall wire ein so entscheidender Zeitpunkt fiir unser Vaterland,
der entweder die sichere Fortdauer unserer Constitution, oder einen
gewissen Tod nach sich zoge.

Leben oder Tod, Ruhm oder Schande Freyheit oder Sclaverey,
Glick oder Elend, Himmel oder Holle auf Erden? - diess ist die
grosse Frage jetzt. - Erwégen wir diess gut, Mitbiirger! — Und ha-
ben wir diess erwogen wo wire dann unter uns der Niedertrachtige,
Verworfene, Schiandliche, der nicht lieber sein Leben, sein Alles hin-
opferte, als dass er die Freyheit, die Glickseligkeit, den Ruhm, den
er von seinen Ahnen erbte, nicht auch seinen Kindern und Enkeln
zum Erbe hinterlassen wollte? — damit wenn auch die eine Hilfte
von Ungarns Adel untergehen sollte, die andere doch gerettet wiir-
de.

Das Vaterland, der Konig und die Constitution sind ein unzer-
trennlich Ganzes: eines muss das andere erhalten, umfassen und
beschiitzen, damit der Geist von beyden, die Constitution, bestehe,
Der Monarch, der jetzt auf dem Throne unsers Vaterlandes sitzt,
der Enkel unsrer unvergesslichen Theresia, der Erbe ihrer miitterli-
chen Zuneigung fiir die ungrische Nation; — dessen Sanftmuth, Mil-
de, Redlichkeit auch das Ausland anerkennt und erhebt; der dafiir
halt opes principum corda subditorum und der in gliicklichen und
ungliicklicken Zeiten seiner so oft bedrangten Regierung diesem
Wahlspruch treu entsprach, — der jeden Tag seiner Regierung mit
werkthitigen Beweisen seiner Giite und Gnade bezeichnet; - Er bot
zum Schutze seiner Volker alles auf, was seine Macht und Wiirde
vermochte. Wie schonend zeigte sich der gute liebevolle Vater ge-
gen den ihm so werthen Adel Ungarns? Wie eng verband Er sein
konigliches Schicksal mit dem unsrigen indem Er auf dem letzt-
verflossenen Reichstag zu den scheidenden Vitern des Vaterlandes,
den Reprisentanten der Comitate, also sprach: ,Mein Volk, mein lie-
bes Volk von Ungarn! Thr habt gethan, was sich fiir Euer angeerbtes
Eigenthum, fiir die Treue gegen Euren Konig, fiir Eure Ehre ziem-
te. Ganz Europa soll es sehen, dass Euer Konig so sehr mit Euch
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Eins sey, dass weder mir, noch Euch irgend etwas mehr am Her-
zen liegen konne, als unsere alte Constitution aus allen Kréften, bis
auf den letzten Tropfen Blut zu vertheidigen. Wir waren Lins, wir
sind Eins, und werden Eins seyn, bis nicht der Tod uns trennt! - So
fuhlt, so denkt Euer Konig, Euer Vater, der Euch wie seine S6hne
liebt, und ewig lieben wird!”

Nun ist die Reih’ an uns: lasst uns auch fir das Vaterland, den Ko-
nig und die Constitution jetzt thun, was wir vermégen; was unsre
rithmlichen Ahnen zu ihrer Zeit gethan was stets die Welt bewun-
derte, und noch erhebt!

An der Seite unsers Konigs steht am Ruder der Regierung in der
geistvollen Person unsers theuren Palatins, ein Mann, der jeden Tag
seines thitigen Lebens zum Wohl und Ruhme unsrer Nation anwen-
det — der alle Gedanken seines feurigen Genies auf die Begliickung
und den Flor unsers Vaterlandes richtet, und mit dem ganzen Ge-
fuhle seines erhabenen Herzens die ungrische Nation umfaf3t und
begiinstigt. Das Aufblithen und die Ausbildung unserer Mutterspra-
che, ohne welcher wir nie Eine Nation, nie Ungarn seyn kénnten,
die Befoérderung der National-Cultur; die Erhebung des National-
Geistes, die zur Wohlfart, zur Ehre, zur kriegerischen Bildung der
Nation abzweckenden Anstalten und Institute — wie das National
Museum, die Militair-Academie — sind lauter Werke seiner machti-
gen Fiirsprache seiner bey unserm giitigen Konig, wirksamen Ver-
mittlung, die ewigen Dank verdient. Er, der dem Vertrauen des Va-
terlandes und der Nation gegen ihn zu jeder Zeit, in jeder Angele-
genheit mit unerschiitterlicher Treue, mit herzlichem Wohlwollen
entsprach — Er wird unser Anfithrer, unser Rathgeber seyn! Was
konnen wir nicht von seinem erhabenen, kriftigen thatigen, stand-
haften Geiste hoffen? von seinem guten, gegen uns so liebevollen
Herzen- von seinem feurigen, hohen, durchdringenden Genie -
von seinen Tugenden und Talenten? Er war es, der den versammel-
ten Reprisentanten der Comitate feyerlich erklérte: ,Ehe ich von
Euch noch ginzlich scheide verspreche ich in dieser offentlichen
Versammlung aufs heiligste, dafi ich, in stetem Andenken an die
gnidige Auflerung unsers guten Konigs, das meiner Leitung anver-
traute Heer, wenn die Anordnung dieses neuen Gesetzes zur Aus-
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fuhrung kommen sollte, blof3 zur Vertheidigung des Konigs, des Va-
terlandes und der Constitution gebrauchen werde.” — Er sagte dief3;
wir konnen mit Recht den Worten unsers erhabenen Freundes si-
cher vertrauen; denn was Er versprach, hat Er auch heilig stets er-
fallt!

Auf also - edle Mitbiirger! — Riisten wir uns, so lang des Friedens
Ruhe es erlaubt. — Gott erhalte uns den Frieden! Aber wenn irgend
eines hochmithigen Feindes stolze Willkithr unser Vaterland, uns-
re Constitution zernichten wollte — so wollen wir kdmpfen. Riisten
wir uns in der heifien Liebe fiirs Vaterland und den Kénig, wie sich
der Sturm bereitet in des Sommers Hitze. Dringen wir uns zorner-
fullt zusammen wie die schweren, diistern, drohenden Wolken am
Himmel; - und wenn des Krieges Sturm uns heulend aufschreckt,
so brechen, reiflen und schmettern wir hervor mit Donnern, Kra-
chen und Blitzen - gleich einem Gewitter des Himmels, gleich ei-
nem sausenden Platzregen — und schlagen, tédten, und zertriim-
mern alles mit unsern blinkenden Schwertern, wie der erderschiit-
ternde Blitz mit seinem sprithenden Feuer. — Lassen wir es nicht zu,
dafl auf den Thiirmen von Corvinus koniglichem Schlosse fremde
Fahnen wehen; — daf Arpéds Blut und Volk fremden Befehlen sei-
nen Nacken beuge! - Wenn unsre Viter fehlten, als sie den Schlag
von den Tartaren, als sie die Niederlage bey Mohatsch sich zugezo-
gen, so war ihr Fehler wohl verzeihlich; denn sie sahen noch nicht
so sicher ihren Untergang voraus; der Konig, das Vaterland und sei-
ne alte Verfassung waren ihrer letzten, unheilbaren Gefahr nicht
so nahe. — Aber jetzt — droht uns schon seit Jahren die Gefahr; -
wir hatten Zeit genug uns zu bereiten. Und die Gefahr ist jetzt so
grof}, daf es um die Erhaltung unsrer Constitution, und des Adels
zu thun ist. — Leben und Tod schwebt tiber unsern Hauptern in der
Wage des Schicksals. Die vielen zu Boden getretenen Nationen zei-
gen weinend auf ihre umgestiirzten Throne, Verfassungen und Be-
sitzthiimer; — nun konnte nichts unsre Unthatigkeit vor der Welt
und vor unsern Nachkommen entschuldigen. — Riisten wir uns al-
so, und werden wir angegriffen, so — kimpfen wir. Die Liebe zum
Vaterland und zur Freyheit besiegt Alles. Hier, an dem Heldenmu-
the des fiir sein Vaterland streitenden ungrischen Adels scheitere
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das Kriegsgliick jedes Feindes — hier werde sein Siegeskranz zer-
rissen. Unsere Viter gingen wohl hundertmal einem weit zahlrei-
chern Feinde kithn entgegen und siegten, indem auch unsre zarten
Miitter in grimmige Lowen sich verwandelten um ihre Familien,
ihre Kinder zu vertheidigen. — Und wir sollten nicht ein Gleiches
thun? wir sollten nicht dchte Sprofilinge unserer tapfern Voreltern
seyn? — wir sollten nicht dchte Kinder unserer rechtschaffenen, ed-
len ungrischen Miitter seyn? Ja, der ist es nur, der fir sein Vater-
land, fiir seinen Konig, fiir seine Freyheit, Habe, Blut und Leben mit
Freuden aufzuopfern willig ist. Aber ein schandlicher Bastard - von
unziichtigen, entarteten Weibern mit hergelaufenen Abentheurern,
die kein Vaterland hatten, erzeugt — ist jeder, der das nicht thut,
und unsre Freyheit, unsre Constitution zu tiberleben wiinscht; - die
freye edle Erde des ungrischen Vaterlandes, wenn er dahin begra-
ben werden sollte, speye ihn aus, als einen Unreinen! — Wie? mit
uns risse die so lange Jahrhunderte hindurch bis auf den heutigen
Tag fort gewundene goldene Kette unsrer Gesetze? — Also wir wi-
ren die Verruchten, die durch unsre Vergehen den Himmel verloren,
und unsern Kindern eine jammervolle Hoélle hinterlielen? — Nein,
wir werden das nicht seyn; wir wollen mit unserer Constitution le-
ben und sterben. — Auf — Mitbiirger! Riisten wir uns im Frieden, und
wenn wir angegriffen werden - so lait uns muthig kdmpfen!! -



An
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An
Den ungarischen Adel.

1. §.

Es werden bald tausend Jahre voriibergehen, daf unsere starken,
kithnen, siegreichen Voriltern, unter Almus’ Anfithrung aus Asi-
en nach Europa zogen; durch Arpad gefiihrt. Pannonien eroberten,
und ihr neues Vaterland und Constitution uns bis heute als Erbe
hinterlieflen. - Seitdem erlitt die Nation manches Ungliick und Un-
gemach; aber immer rettete sie ihr Stark- und Heldenmuth. Nie aber
schwebte tiber sie, und ihre Verfaflung eine grofiere Gefahr. als jetzt,
da, unsers Konigs gliickliche Monarchie ausgenommen, in ganz Eu-
ropa zu Wafler und zu Land ein langwieriger Krieg wiithet, und der
Franzosische Ehrgeiz und Waffengliick alles umzustiirzen, und zu
verschlingen droht. Die Insurrection war daher eine weise Anord-
nung der Regierung.

2.

Die personal Insurrection war eine weise Einrichtung unsrer Vo-
réltern; sie kampft fiir ihre Giiter, Weib und Kinder pro aris et focis,
da die um Ehre und Sold kdmpfende Armée die Vertheidigung des
Vaterlandes natiirlicher Weise kélter betrachtet. Jeder Edelmann ist
nach dem Sinn’ unsrer Constitution ein Soldat. Die Geschichte der
Volker beweiset, dafl nur jene Nation méchtig seyn konnte, deren
jedes Mitglied zu allen Zeiten ein fertiger Soldat war. Ungarns Ge-
schichte beweiset, dafy Vaterland bisher durch die Insurrection im-
mer gliicklich erhalten worden ist.

3.

Der ungrische Adel ist in Ricksicht seiner biirgerlichen Verfa-
Bung, und Freyheiten, der erste auf der bekannten Welt. Jeder be-
giiterte Edelmann kann einzeln, wie ein kleiner Fiirst — und der

12-14 und der...droht.] g. a.
19-20 da die...betrachtet. ] g. a.
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rechtmifige, gekronte Konig von Ungarn, als ein Konig und Ober-
haupt von hunderttausend Fiirsten betrachtet werden. Die ungri-
sche Constitution ist einzig in ihrer Art: sie ist in ihrem wahren, un-
verdrehten Sinn ebenso wohlthuend, nutzlich, und menschlich fir
den fleifligen Unterthan, als edel, herrlich und begliickend fiir den
menschlichfithlenden Herr. Von einem solchen Adel ist der Konig
mit recht befugt mehr zu heischen, als ein andrer Regent, von sei-
ner knechtisch gesinnten Unterthanen. — Ein ungrischer Edelmann,
welcher fiir sein Vaterland, deflen Constitution, und rechtmafligen
Koénig (Welcher Eins ist mit beyden) nicht bereit wre alles aufzu-
opfern, ist nicht wiirdig das grofite Menschengliick - seiner Adel
zu besitzen.

4.

Nach Gottes Liebe und Dienst, ist die Liebe und der Dienst des
Vaterlandes des Menschen hochste und heiligste Pflicht.

5.

Der Adel jeder Familie in Ungarn ist auf ein besonders patrio-
tisches Verdienst — meistens aber kriegerisches Verdienst, Helden-
muth, Soldatentugend gegriindet.

6.

In den ersten zwey Perioden unsrer Konige, hat das Land kei-
ne stehende Armée unterhalten. Unter Konig Sigmund, spéter und
meistens unter Mathias Corvinus, ist die erste Spur einer betrachtli-
chen stehenden Armée in der ungrischen Geschichte zu finden. Bis
dahin kampft fiir das Vaterland immer nur die Insurrection, und was
hat sie nicht gethan? -

7.

Ungarns Macht, Gré3e, und Ruhm unter Ludwig dem Ersten. Sei-
ne Art der Krieg zu fithren nach Palma. Es scheint als befolgte Na-
poleon ganz die Taktik Ludwigs, und die Art und Weise, womit Er
seine Generale und Soldaten behandelte.

7-8 als ein...Unterthanen. ] g. a.
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8.

Die Siege, welche die ungrische Insurrection unter der Anfiih-
rung des Joannes von Hunyad erfochten; Der Ruhm, den sie sich
vor ganz Europa erworben hat. Ungarn war der Schutz der ganzen
Kristenheit.

9.

Ungarns Macht, Grofle, Cultur, Ruhm unter Mathias Corvinus.
Mathias war denen Ungarn das, was Perikles den Griechen, Au-
gust den Romern, Ludwig der 14te den Franzosen, Friedrich der 2te
den Preusen. Kénigs Mathias militairische Anordnungen. Sein ste-
hendes Heer. Ein Brief iiber seine Armée, welchen Er an den Bi-
schof von Erlau, Kardinalen, und Gesandten am Hofe von Neapel,
geschrieben hat.

10.

Der hohe Ruhm, den sich die ungrische Insurrection im Anfange
der Regierung unsrer unvergefilichen Maria Theresia, bey Gelegen-
heit der Pragmatischen Sanction erworben.

11.

Uberhaupt kénnen wir’s mit Recht und Stolz behaupten, ganz
Europa gesteht es, dafl in diesem gebildetsten Welttheile bisher wir
Ungarn, die kriegerischeste, und heldenmiithigste Nation waren. -
Die gekronten und ungekronten Helden des Alterthums lebten alle
in den einzelnen Helden Ungarns.

12.

Ungarn war grof3, méichtig, gliicklich, so lange die Nation der
Geist, der Stark- und Heldenmuth der Voréltern belebte; so lange
sie einig unter sich selbst, und mit ihren Regenten war. Aber wie
klein, wie ungliicklich, wie beynahe aufgeldst wurde sie, nachdem
sie uneinig, weichlich, trage geworden. — Die Verheerung Ungarns
durch die Tartaren unter der Regierung Bela des 4ten. Die fast génz-
liche Aufreibung der Nation.
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13.

Wie sich die Nation wieder erhob. Wie die Sorgenlosigkeit, Ge-
setzlosigkeit, Uneinigkeit, Tragheit, Weichheit, Verschwendung die
Nation, unter trigen Regierung Uladislaus des Schwachen, aber-
mals zu ihrem letzten Verderben reif macht. Die Bauern Rebellion
unter Anfithrung des Georg Dozsa, als die schrecklichen Folgen je-
ner Ausartung des Adels.

14.

Die zweyte schreckliche Catastrophe Ungarns, durch die Ausar-
tung des Adels herbey gezogen. Die Schlacht bey Mohacs. Die Un-
terjochung Ungarns durch die Tirken.

15.

Ein langer Frieden ist das grofite Gliick der Nationen: die Gei-
stes, und Sittencultur, das Blithen der Wifienschaften und schonen
Kiinste, der Handel. und der Reichthum der Nationen sind seine
herrlichen Friichte. Er war aber auch von jeher das Verderben der
Nationen. Der lange Friede unter Maria Theresia’s wohlthétiger Re-
gierung machte uns gliicklich und reich, verfeinerte unsre Sitten;
aber die Hand auf’s Herz — er machte uns auch weich und trage. Da
in der Menschheit kein ewiger Friede bestehen kann, so muf sich
eine Nation nie von den Waffen, und Kriegswesen ganz entwdhnen.
Die heutigen kriegerischen Zeiten fordern uns nothwendiger Weise
zu ernstlichen Waffentibungen auf, um die Falle der Noth uns und
unsre Constitution vertheidigen und erhalten zu kénnen

16.

Es scheint, als hitte die ungrische Nation, besonders den Adel,
seit einigen Jahren ganz der Geist der Oconomie, und des Handels
ergriffen. Es ist ein Gliick, daf die Nation dadurch zur Quelle des
Reichthums sich nihert. Einer edlen, freyen Nation steht auch keine
Lebensart und Weise bef3er, als die Landwirtschaft. Wie sollen aber

4 tragen] g. a.
4 des Schwachen] g. a.
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vor allen andern Krieger und Helden seyn, damit wir die Friichte
unsrer Wirtschaft genielen, das Vaterland, welches uns tiberfliilig
nihrt, wo wir frey und gliicklich leben, vertheidigen, und erhalten
konnen. Der Landwirth baut im Schweise seines Angesichts an. -
Der Sieger erntet. — Der Sieger ist Herr auf Erden.

17.

Die Vertheidigung des Vaterlandes verdient ohne Zweifel die er-
ste Sorge und Aufmerksambkeit der Regierung. Das Vaterland kann
nur durch Helden sicher erhalten werden, die sich durch Erlernung
der néthigen Kriegswilenschaften frith zu Krieger und Soldaten bil-
den: daher war die Errichtung einer Militair-Academie im Lande,
eine sehr weise und néthige Anstalt. Wir sind unserm Guten Ko-
nig und Kéniginn, unserm hochherzigen Palatin, und allen Patrio-
ten, welche diese Anstalt mit ihren Beytragen unterstiitzen, ewiger
Dank schuldig. Jeder ungrische Edelmann sollte diese Schule durch-
gehen, damit ein jeder, in Falle der Noth, der Landesverfaflung ge-
méf, ein gebildeter Soldat sey.

18.

Alle gebildete, grofle Nationen haben Kriegsbiicher: Es wire zu
wiinschen, dafl solche durch sachkundige Manner auch in ungri-
scher Sprache geliefert wiirden. Die vielen Kriege und Siege Lud-
wigs des Groflen, der Corviner aus der Vaterlandsgeschichte wiir-
den hiezu reichlichen, und wichtigen Stoff darbiethen. Es wire auch
zu winschen, daf} die heroischen Tugenden und Thaten der Helden
Ungarns auf dem ungrischen Theater vorgestellt wiirden, um den
erschlappten Nationalgeist zu den grof3en Thaten unsrer Voraltern
zu wecken.

19.

Die Viter des Vaterlandes haben den diirftigern Adel, aus zu gro-
Ber Schonung, nur zu Fufl zur Vertheidigung des Vaterlandes auf-
gebothen. Wenn man aber die jetzt iibliche Taktik, die jetzige Art

23-27 Es wire...wecken. ] g. a.

395

10

15

20

25

30



&

10

1

o

20

und Weise den Krieg zu fithren, besonders der Franzosen betrach-
tet, — da die meisten Siege durch schnelle Maneuvers, Umgehungen
erfochten werden; wenn man betrachtet, dafl der in Waffen unge-
iibte, unerfahrne Soldat zu Pferde natiirlicherweise viel muthiger
und kithner ist, als zu Fuf}, — dafl der Ungar ein gebohrner Reiter
ist; so wire es ein patriotischer Wunsch, daf die ganze ungrische
Insurrection zu Pferd ausrucke.

20.

Die Hauptsorge einer weisen Gesetzgebung, der heif3este
Wunsch eines guten Patrioten muf das seyn, dafl der Krieg, def3en
Ungelegenheiten, Nachtheile, und Verheerungen, so weit als mog-
lich vom Vaterlande entfernet werden sollen. Diefy wufiten unsre
weisen Voraltern, darum wurde der Krieg meistens im Feindes Land
gefiithrt. Daher wire es hochst unvorsichtig, im Falle eines Kriegs,
den Feind an der Grinze des Landes abzuwarten. Das Gliick oder
Ungliick einer Schlacht hiangt oft von sehr kleinlichen Ursachen ab.
Jeder gute Patriot muf3 also wiinschen, dafl wir, im Falle eines An-
griffs, den Feind, nicht an der Lajta, sondern, wenn es méglich ist,
am Rhein angreiffen sollen.

Ein Aufruf an den ungrischen Adel!

10 das seyn ] ante corr. das d

19 am...sollen. ] g. a., in marg. [grafittal aldirva:] in seinem Lande bekamp-
fen.
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KiSFALUDY SANDOR

Hazafiti Szdzat
a’ Magyar Nemességhez
(1809%

Jelen kritikai kiadas, mely Kisfa-
ludy Sandor szuletésének 250. év-
forduldjara jelenik meg, Kisfaludy
Hazafiui Szézat a’ Magyar Nemes-
séghez cimd, Jozsef nador meg-
bizasara, az 1809. évi inszurrek-
ci6 alkalmabol készitett félhivata-
los buzdit6 munkajanak autograf
magyar nyelvii fogalmazvanyat,
tisztazatat, valamint német kivo-
natat kozli kéziratbol, az utdbbi
két esetben a megbizd cenzuraja-
val egyttt, tovabba a nyomtatvany
alapjan kozreadja a mi Schedius
Lajos-féle német forditasat is. A ki-
adas a textologiai apparatus mel-
lett béséges targyi jegyzeteket és
részletes bevezeté tanulmanyt is
tartalmaz.
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