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Eldszo.

A lélekelemz6é neurdzistan haladdsardl szamol be e gydijte-
mény els6 dolgozata, melytdl e kotet a cimét is kolcsonozte. De a
tobbi értekezés is kelthet némi benyomadst, 6sszeségében, azokrél az
iranyokrél, amelyekben a pszichoanalizis halad. Tébb esztendd
valtozatos tapasztalatai vannak benniik feljegyezve és tudoma-
nyunk mai lat6szogébll megvizsgalva. Ugyanezen id6bél szamazo
dolgozataim egy masik gytlijteménye (,A hisztériar6l®) egyidejii-
leg hagyja el a sajtét. E gylijtemény anyagaba csak annyiban
hozok némi rendet, hogy az Aaltalanosabb érdekili cikkeket elére-
bocsatom, majd a mindennapi élet pszichopatolégidja és az alom-
fejiés korébdl kozlok megfigyeléseket, az azutdn kovetkezdk a
neurézis-elemzés és az elemzési technika részletkérdéseivel foglal-
koznak, legvégiil pedig a pszichoanalizist targyal6é s azt kritizald
szerz6k munkalatait teszem antikritika targyava s ezzel modot adok
a szakirodalommal kevésbbé 6smer6soknek is arra, hogy a felmertilt
kontroverziakba bepillantast nyerjenek.

Budapest, 1918 december 1.
Dr. Ferenczi Sdndor.
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A neurozisok

pszichoanalitikus tandnak haladdsa.
(1907—1913))

Freud neurézistanat fejlédésében kovetni nehéz, de élvezetes
feladat. Eltekintve az eredmények gyakorlati és tudomanyos jelent6-
ségét6l, az a mod is, amellyel a pszichoanalizis az ¢ neurdzis-
kutatasainak eredményeit mind impozansabb épiiletté emeli, metho-
dologiai szempontbol mintaszerti, emellett oly izgatéan érdekes,
mint egy mitivészi alkotdsnak a keletkezése vagy egy élSleny fejlo-
dése. A pszichoanalizis elditélet nélkiill vizsgalja a tényeket s mindig
szivesen kész arra, hogy segédhipotéziseit masokkal, jobbakkal
cserélje fel. Azonban a korai altalanositas Keriilése €és a tapaszta-
latok nyujtotta szigoru ellenérzés mindeddig megévtak attol, hogy
az egyszer mar felismert Osszefliggést teljesen fel kelljen adnia.

Egy Freud neur6zis-lélektani munkair6l referalé régebbi tanul-
many (az 1906-ik évbél) arrdl a varatlan és magat a szerzét is
kétségkivill meglep6 felfedezésérél szamol be Freud-nak, hogy
az analizis dtjan napfényre hozott gyermekkori traumdk az esetek
legnagyobb részében nem tényleg ugy atélt, hanem Artatlan élmé-
nyekhez hozzadképzelt torténeteknek (meséknek) bizonyultak. Egy
pillanatig abban a veszélyben forgott a pszichoanalizis, hogy «
hiszterikusok ,megbizhatatlan® adatai miatt egészében megddl.
Freud legjelentékenyebb tetteihez tartozik, hogy e csaldédas dacéara
is kitartott és most mar magukat e fanidzidkat tette kuta-
tisa targyava, A kutatds iranyanak ez a megvaltoztatdsa azt a
kovetkezményt vonta maga utan, hogy a pszichoanalizis, amely
eddig féleg a gyermekkor kiilsé sorsat és kiilonosen szexualis trau-
mait kutatta, hogy a neurétikus szimptomat megértse (és gyogyitsa),
figyelmét most mar azokra az okokra is rairanyitotta, melyek arra
inditjak a neurotikust, hogy értatlan gyermekkori élményeit pathogen
fantaziakka fujja fel. Ezek az okok csak endogen momentumokban
voltak kereshet6k, mig egyelére az exogen momentumok miné-
ségének és erdsségének kérdése hattérbe szorult. Latni fogjuk, hogy
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a trauma a kutatds késObbi fazisaban ismét az 6t megilleté jelents-
séghez jut, amint hogy azt kiilonben Freud soha szem el6l nem
tévesztette. Azaltal, hogy a pszichoneurdzisok okai koziil a konsti-
tucionalis (alkati) momentumok igy el6térbe jutottak, a neurézistant
az a masik nagy veszély fenyegette, hogy egyszerlien beleolvad
a neurdzisoknak Janet, Lombroso, Mobius és mésok altal képviselt
,degeneracios® elméletébe, mely a lélektani kutatast tulkoran 4ldozza
fel egy ma még teljesen meddd bioldgiai frazeolgidnak. Két dolog
6vta meg Freudot ett6l a tévedéstdl: az elfojtds erészerkezetének
ismerete és vizsgalatai a szexualitis fejl6dési folyamatairdl,

Freud az elfojtast mar korabban oly mechanizmusnak ismerte
meg, mely azért, hogy a tudatot kellemetlen érzéstol megévija, bizo-
nyos érzelem- és gondolatkomplexumekat tudat-alattiva tesz, vagy
a tudatrajutdsban megakadalyoz. A szexualitds fejlédésének vizs-
gélata megmutatta kés6bb neki, hogy a szexudlis libido érése réteges
elfojtasokban torténik, A fejlédésnek tulhaladett fazisai, az ugy-
nevezett ,perverzidk®, a tudat alatt eredeti formajukban tovabb
élnek, azonban normalis embernél csak kivételes esetekben és ki-
vételes allapotok kozott lesznek észrevehet6vé, a neurdtikusnal
ellenben az elfojtottsaghdl visszatérnek, igaz hogy atalakult formaé-
ban és negativ |hangulati szinezettel. Valamely neur6zisban vald
megbetegedés ezek szerint nem mas, mint az infantilisnek meg-
maradt vagy ismét infantilissd valt szexuallibidonak oOsszetitkdzése
a vele kiizd6 elfojtd hatalmakkal és a szimptomak kompromisszum
modjara igyekeznek mindkét térekvésnek megfelelni.

Ezek az ismeretek Freud szémara lehetévé tették, hogy a
trauma-elmélett6l valoé ideiglenes elfordulds utdn se kelljen meg-
elégednie a neurdzisképzédmények magyardzataképen az ,elfajulds®
vigasztalan frazisdval. A pszichoanalizis mély betekintést engedett
a szexudlis elfojtasban résztvevd lelki hatalmak fejlédés-fokaiba és
az egyébként semmitmondd ,alkat® szénak tartalmat adott.

A neurézistan fejlédése a fentemlitett 6sszefoglalds ideje Ota
a pszichogenezis jegyében halad. Hogy megfelelhessen a neurdzisok
lényegének és eredetének kérdésére, a pszichoanalizisnek elGszor
a libido és az ,én® onto- és filogenetikai fejl6désének minden fon-
tosabb 1épcs6zetét ki kell kutatnia.

Freud ,az indulatatvitel erémfitanar6l* sz6l6 munkajdban®)
adja magyarazatat a tudattalan és analiziskézben ©nként napfényre
kertils vagy valamely jelbdl felismerhets, pathogen fantaziaképz&d-

¥) Freud, Zur Dynamik der Ubertragung. Zbl, f. Psych, II,
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ményeknek, Legel6szor altalaban ramutat a libidonak kielégiiletlen
s ezért a realitastd] elfordulé és fejlédésében megakasztott részére,
mint e képzel6dés forrasiara. Ez a ki nem elégithet6 és primitiv
libidorészlet, amely noha tudat ald van fojtva, mégis hatékony:
némelyeknél vagy atoroklési vagy infantil-traumatikus momentumok
kovetkeztében a rendesnél nagyobb. Ezek azok az egyének, akiknél
a megbetegedés el6feltételei adva vannak és akik hajlandék kiilsé
alkalmak behatasara libidojukat ,introvertdlni“, azaz a szexualis
kéjnek tudatképes részét még inkabb cstkkenteni, a tudatalattit
pedig az el6bbinek rovasira megnovelni. Az 6sztonok és a szerelmi
célok, amelyek ekozben ,regresszive®, visszaesGen, ujra felélednek,
primitiv természetiiek, az altaluk téplalt fantazidk a tudat szamara
elviselhetetlenek s a cenzura csak tavoli szarmazékaiknak a
szimpiomdknak — engedi meg, hogy a tudat kiiszobét atlépjék.
A regressziot (betegséget) kivalté ok vagy az, hogy a realitds vonz-
ereje csOkken, vagy az, hogy a fejl6dési géatlas kiovetkeztében tul-
er6snek megmaradt tudatalatti libidérész vonzésa abnormalisan
er6s. A neurctikus megbetegedési tipusoknak Freud kiilon tanul-
manyt szentelt,*) amelyben megmutatta nekiink, hogy micsoda fel-
tételek mellett 1éphet fel a realitds vonzéerejének csokkenése és a
regresszidra valé hajlam.

Freud a pszichoneurétikus megbetegedés négy tipusat kiilon-
bozteti meg; mindnyajanak kozds jelensége a libiddfelgyiilemlés,
azaz aranylag nagy, ki nem elégiilhetG és lelkileg le nem bhirhato
libid6tomegnek a felhalmozodasa. Az els6 tipusnal a libidinézus
fesziiltség ,megduzzadasa“ a lemonddsnak, azaz az egyén szerel-
mét kielégitd tirgy elvonasanak, més szoval: a kényszeriilt 6nmeg-
tartoztatdsnak a kovetkezménye. Megtelelo hajlamossag esetén
regredidl, visszaesik a kielégliletlentil maradt libid6tomeg (mennyi-
ség) és tudatalatti fantdzidkban ujra felélesztheti a gyermekkori
Limagokat (vagyis egy éretlenebb fejlodési fazis szexualis céljait).
A maésodik tipus a valésdghoz valé alkalmazkodasi képesség hia-
nyossdga miatt betegszik meg; a betegség okai itt az élet redlis
kovetelményei, melyeknek ezek az egyének nem tudnak megfelelni.**)

#) Freud, Uber neurotische Erkrankungstypen. Zbl. f. Psych., An. II.

#+) Freud természetesen szexuélis realitast ért ezen és a valdodi szexudlis
kovetelményekhez valé alkalmazkodés képtelenségét. Azt hiszem, hogy egyes
svajei pszicholégusoknak tujabb nézetei a neurdzisok kéroktandrol valdjéban
ennek a megbetegedési tipusnak téves felfogdsibol keletkeztek, amennyiben 6k
ezt a tipust az egyediil lehetségesnek vélték s azt gondoltik, hogy nemszexuélis
reéilkovetelmények miatt is torténhetik neurdtikus megbetegedés, aminek pedig
minden tapasztalatunk ellentmond.
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Példa erre az a maszturbalo, aki autoerdtikus libidéjat targyszere-
lemmé Ohajtand atvaltoztatni, de nem birja; avagy az az egyén,
ki egész lelkével gyermek moédjara a rokonsdgan csiigg és mégis
szeretné az Onalld csaladalapitdst magdra erdszakolni. Ennek a
tipusnak mintegy ttlsagba vitele a harmadik megbetegedési mod ;
olyan embereket ér el ez, kiknek libidoja teljesen infantilis szin-
vonalon marad és kik kiilsé alkalom hozzdjaruldsa nélkiil is meg-
betegszenek, mihelyt atlépik a felel6tlen gyermekkor hatarat. A Freud-
tol izolalt negyedik és utolsé betegségtipus tisztan bioldgiai libido-
fokozodas kovetkeztében vald megbetegedésben all, mely bizonyos
életszakokban magatol 1ép fel; a megbetegedés itt is azon libido-
mennyiség elfojtasanak kovetkezménye, melynek lelki elintézése
nem sikertiil. Freud az ezen analitikus tapasztalatok alapjan osztalyo-
zott megbetegedési lehetGségekbdl levonhatd kovetkeztetést a kovet-
kez6 jelentés mondatban foglalja Ossze: a kiilsé és bels6 kérokozé
momentumok terméketlen ellentétét, a sors és konstitucié kérokozd
hatdsa kozotti vélt alternativat fel kell adni és a neurdzisok aetio-
logiajaban mind a kefidt figyelembe kell venni, mert mindkét mo-
mentum egyenként vagy dsszesen lehet betegséget okozd, hogyha
altala relative tulerés libidofelgyiilemlés kovetkezik be.

Az eddig targyalt munkak is a libidé fejlodési zavaraként, ille-
toleg gatlasaként irjdk le ugyan a neur6zis hajlamossagi tényezdjét,
€gy paranoids beteg onéletrajzanak vizsgalata azonban lehetévé
tette Freud szamara, hogy a neurotikus dispozicidnak és az elfoj-
fdsnak fogalmat élesebben megvilagitsa.”) Alapul vette, hogy min-
den neurdzis a libidénak egy bizonyos fejl6dési fokon vald rogzit6-
deését jelenti. Azel6tt csak két ilyen fejl6dési fokot ismertink: az
autoerotizmust és a tdrgyszerelmet. A homoszexualisoknal és para-
noiasokndl tett tapasztalatok egy harmadik narcisztikus fazis fel
vételét is sziikségessé tették, amely szakban az egyén az & eddig
mintegy anarchikusan Kielégiils részletosztoneit (pl. az analis, ora-
lis, urethralis erotikajat, szadizmusat, mazochizmusat, exhibicigjat
€s nézelGdési kedvét) egy egységgé, az én szeretésévé foglalja bssze
és miel6tt a kilviligi szerelmi targy valasztasdra, Ugyszélvan =
libidéja szocializdldsara hatérozni el magat, elGbb ezt az ént teszi
erdeki6dése térgyava. Eme stadiumoknak mindegyike lehet rogzitd-
dési, \igysz6lvan kristalyosodasi kizéppontja egy jovenddbeli neu-
rozisnak, Amennyiben ugyanis a libidonak valamely, normalis Ko-

“) Freud, Psychoanalyt, Bemerkungen iiber einen autobiographisch be-
schriebenen Fall von Paranoia, Jahrb, f. Psychoan. III.
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rilmények Kozt csak atmeneti stddiuma tulerGsen hangsilyozott,
ugy annak a tovabb fejl6dé tobbi lelki tényezdkkel valé Osszefér-
hetetlensége miatt mar kezdett6l fogva elfojtva kell maradnia, ugy
hogy a tudattalanbOl allandé vonzast gyakorol kinos és vele vala-
miképen tartalmilag rokon érzelmi- és gondolatkomplexumokra. Igy
a rogzitést egy tobbé-kevésbé hosszi, még szimptomamentes el-
fojtési (helyesebben ufdnfojidsi) id6szak koveti, mely alatt a libidé-
nak fejlédesképes része még mindig megfelelhet az élet realis ki-
vetelményeinek. Mihelyt azonban az el6bb emlitett médok vala-
melyikén relative nagy libidofelgyiilemlés kovetkezik be, a libidd a
rogzitGdési  pontra esik vissza és az ott még mindig lappangva
csirazé gyermekes kielégiilési torekvéseket olyan fantédzidk termelé-
sére izgatja, melyek azutdn anyagot szolgéaltatnak szimptoméak kép-
zGdésére,

Ahény fejlddési foka van a libidénak, annyi rogzit6dési pont
és neurotikus megbetegedési méd gondolhatd el; mi tohb: egy és
ugyanazon egyén a libid6fejlédés tobb periodusahoz is rigzddhetik ;
ilyeneknél ' tébb neurdzisformanak a lehetGsége van adva, melyek
egyidejiileg vagy egymasutan fejlédhetnek ki. Uiébbira Freud kozol
peldat ujabb munkainak egyikében.X) Egy nGbeteg megtudja, hogy
férjének hibajabol utédokrél le kell mondania; targyszerelmeének
kieléglilésér6l valo ezen lemondasara szorongésos hisztéria szim-
ptomaival reagalt. Abban a pillanatban, amikor férjénelk nemzd-
képtelenségéhez kozosiilési képtelenség is jarult, a hisztérikus szim-
ptoma helyébe kényszerneurézis l€pett. Ez a neurdzis ugyanis a
libidofejlodés egy korabbi fokahoz valé rogzitédeésnek koszonheti
1étét, melyben az erotikus érdeklédés még analerotikus és szadisz-
tikus célok felé irdnyult. Erre a praegenitalis rogzitédési pontra
kellett a népatiens libiddjanak, miutan a genitalerotikaban is csalat-
. kozott, visszaesnie. Ilyen, a neurézisok legmélyebb gyokeréig vissza-
‘nyul6 egyes analizisekt6l varhatjuk a neurdzis-megvdlaszids kérdé-
sének a megoldasat, ama kérdését t. i., hogy micsoda feltételeknek,
kell fennforogni ahhoz, hogy valaki ebben vagy abban a neurdzis-
ban betegedjék meg. Amit errdl eddig megtudtunk, nagyon roviden
elmondhaté : a parafrenidhoz és paranoiahoz valé hajlamnak el6-
feltétele a libidofejlédés egy korai stadiuméhoz (a narcissztikushoz)
valé rogzitédés; a kényszerneurbtikus rogzitddés a praegenitalis
(szadisztikus-analerotikus) szak idejébe esik, mig a hisztériat gy

*) Freud, Die Disposition zur Zwangsneurose. Int. Zeitsch. f. Psychoan.
I. &vi.
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latszik a libidofejlédés fazisdnak oly fejlédési zavara hatarozza
meg, melyben mdr a penis és az ezzel egyenérték( clitoris valik
az erotika vezérl¢ zonajava.

Miutan ezek szerint az elfojtis (és Gsi formaja : a rogzitGdés)
valamint a szimptomaképz6dés az egoizmus és az erotizmus kozti
Osszelitkozésnek az eredményei, eleve feltehettiik, hogy az onos
Osztonok fejlédésfokainak kutatdsa a neurdzistan tovabbi haladasat
hozza majd magdval. Egyel6ére azonban csak kevés ilyen irdnyu
vizsgdlédasrél szdmolhatok be. Az egyik Freudnak a lelki torténés
két alapelvérdl sz6lo alapvetd munkéja volt.*) Ebben tébbek kozt
kimutatta, hogy az egoisztikus és erotikus §szténok az ugynevezett

normalis embernél is csak rovid ideig — a csecsem&koron keresz-
til — fejlédnek egymassal 6sszhangban és parhuzamosan; nem-

sokara azonban az ,én“ fejl6dése megel6zi az erotikaét, ugy hogy
a szexualis Oszton még a ,Lustprincip” (a kin-Keriilési elv) uralma
alatt 4ll és véges-végig tobbé-kevésbé ennek marad alavetve, mig
az én-érdekek mdr kordn a vaeldsdghoz tudnak alkalmazkodni
(Realitdtsprincip). Ez a faziseltolodas tehat normdlis valami, az eb-
b6l szarmazé konfliktust egy ember sem keriilheti ki. Mig azonban
egészséges embernél legfeliebb a jellemképz&dés alakulasara van
kihatdsa, a neurdtikusnal ez az eltolédds ad maddot a visszaesésre
és megbetegedésre.

Magam kiséreltem meg azutin megallapitani, mily befolyasa
van a valosag-érzék fejlédésfokanak a neurézisokra és ahhoz a
feltevéshez jutottam, hogy ez a befolyas legfeltiin6bben az egyes
neurozisfajtak tiinettandban nyilvanul meg.**) A neurdzisok két
tiinetképz6 mechanizmusa (a projekcio és infrojekcio) a valdsag-
fejlédés pro- illetbleg introjekcids fazisahoz wvalé rogzitGdés altal
van meghatarozva. A hisztéridnak konverziés szimptomaiban pl. a
val6sag-érzék ama kezdetleges fejl6dési fokra esik vissza, amelyben
az egyén meég jelbeszéddel érttette csak meg magit; a kényszer-
neurdzis az 6 ,mindenhatésagi fantazidiban® az értelemfejlédésnek
azt a fazisat ismétli, melyet animisziikusnak lehetne nevezni, mig
a paranoids projekcio olyan, mintha a megismerés az objektivalds
wprojektiv¢ ,tudoményos® fejlédési fokanak a tilzdsa volna. A
parafrenikusnak vilagtol vald elzarkozasa viszont visszaesés az
egyénfejlodés legelsé stadiumdara (csecsemdkor, intrauterin élet).

*) Freud, Formulierungen iiber die zwei Prinzipien des psychischen Ge-
schehens. Jahrb. f. Ps. An. III. !

**) Ferenczi, Entwicklungsstufen des Wirklichkeitssinnes. Int. Zeitsch, f. Ps.-
An. L (Magyarul: Ideges tiinetek c. k#tetemben. Dick M. kiadasa.)
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Ezek szerint a paranoids és a kényszerneurétikus rogzitédésben ma-
gasfoku értelmiségnek nagyon primitiv libidinézus térekvésekkel
val6 idébeli talalkozdsat latjuk, a hisztériaban ennek épen a meg-
forditottjit. Mindezek azonban tgyszolvin csak elfzetes megjegy-
zések az én és libido genealogidjdhoz, melynek kidolgozasatél a
neurézisproblema végleges megoldasat remélhetjiik,

A pszichoneurézisok keletkezéstanaban fontos haladast jelen-
tett a filogenetikus szempontok tekintetbe vétele. Ezen irdnynak
elsé kezdetei magatol Freudt6l szirmaznak, ki egy neurézis (a
kényszerbetegség) analogidjat egy néplélektani termékkel (a religié-
val) mar régebben felismerte és minden neur6zis tengelykomplexuma-
ként egy hitregei motivumot, az ,Odipus-mythost*® ismerte fel.
Abraham azutin részletesebben kifejtette az egyéni lélek egy ter-
mékének (az dlomnak) parhuzamossiagat az emberiség ma mar
tulhaladott mithoszképzd periodusaval.*) Azonban csak a ziirichiek
faradozésanak, kiilontsen Hoggenernek**) és Jungnak sikeriilt a
lelki betegek rogeszméiben mar rég elpusztult népek mithologia-
janak majdnem szoszerinti ismétlGdését kimutatni., Most mar tud-
juk, hogy minden pszichoneurézis (és nem — mint Jung gondolja
— csak a parafrénia és paranoia) nemcsak egyéni, hanem fajfej-
16dési tekintetben is visszaesést jelent a libido és az én Kkordbbi
szakara, Ezek ugyszolvan régebbi nemzedékek lelki vilaganak ésa-
tag maradvanyai, é16 bizonyitékai annak, hogy Haeckel biogenetikai
alapiorvénye a 1élek fejlédésében is érvényes. Az altalanos neuro-
zistannak ezen utobbi haladasa egyébként teljesen eltorli a sziikebb,
egyéni szempontbol nézve kiegyenlithetetlennek latszé ellentétet a
neurdzisok traumatikus és alkati korokozé momentumai Kkozott.
Hisz a filogenezis megvilagitisiban az alkat maga sem mds, mint
.8z 0sOk végtelen hosszu sordra hatott torténetes behatasok csa-
padéka“. (Freud.)

A filogenetikus szemléletb6l kisugarzd vilagossag fényt deritett
a neurdtikusoknak sok eddig még elégteleniil megértett sajatos-
sdgéara, kiilénosen az incesziustol valo neurdtikus irtozdsra és az
ugynevezett kétlelkiiségre (ambivalencia). Az incesztust6l vald irto-
zésrol Freud révén mar azel6tt is tudtuk, hogy ez teszi ki a neurd-
zisok ,tengelykomplexumat®, de csak Freudnak ujabb és nagy-
jelent6ségli néplélektani tanulmanya a fofemrdl és taburél***) mutatta

*) Abraham, Traum u. Mythos. Deuticke. Wien 1909.

**) Hoggener, Uber paranoide Wahnbildung (II. Int, Ps.-An. Kongr. Niirnberg
1910.).

***) Freud, Totem és Tabu. (Dick M. kiadasa.)
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meg nekiink, hogy az ,Odipuskomplexum® nemcsak infantilizmus,
vagyis az egyén gyermekkoridnak elintézetlen maradvanya, hanem
egyuttal az emberiség gyermekkori torténetébol valo fejlodési fazis-
nak az ismétlése is. A ,vad népeknek® sok eddig meg nem
értett erkolesi sajatsiga és szokasa, kiilondsen nehany ,fabu® név
alatt ismeretes elGvigyazatossagi rendszabaly, épen Ugy az incesztus-
tél valo tulzott félelemnek a szolgalatdban all, mint ahogy azt ma
is konstatdlhatjuk neurdtikusainknal (és pedig a primitivnél ugy,
mint a kényszerneurdtikusndl a még igen erds incesztushajlam re-
akcioja gyanant). Talanyos dolog volt mindeddig a kényszerneurd-
tikusoknak tgynevezett ,kétlelkiisége® is¥), az a tulajdonsagul,
hogy naluk ellentétes érzelmi rezdiiletek nem egyezség utjan intéz-
tetnek el, hanem egymastdl befolyasolatlantl s egymast felvaltva
kiilon-kilon jutnak teljes érvényre; ez a sajatsdg most megtalalta
tokéletes analogiajat a primitiveknek ellenségeikhez, uralkodo6ikhoz,
halottaikhoz valé ,kétlelkii® viszonyaban. A gyermekeknél és neu-
rotikusoknal oly gyakori allatfobidban és a (ritkabb) allatimadasban
Ugy Freud, mint én is**) a ma él6 primitiveknél néhol még ural-
kodé ,fofemizmus*-nak egy Gsi maradvanyat ismertiik fel. A totemiz-
mus vallasi és szocialis szervezet, melynek egyes csoportjai (az
ugynevezett totemklanok) ugyanazt az allatot félik és tisztelik.
Freud szerint a neurétikus allatfélelemnek és a primitivek totemiz-
musanak kozos alapja az 6sok tiszteletében és a gyermekeknek
szlileikkel szemben legnagyobb mértékben kétlelkii érzelmi bealli-
tdsaban rejlik. Ks ha még azt is megtudjuk, hogy a primitiveknek
méas jellemvonasai is, pl. animisztikus vildgfelfogasuk és a mégikus
er6kbe vetett hitiikk, mind feltalalhaték a neurétikusok fantdzidiban,
akkor aligha zarkozhatunk el tobbé Freud azon nézete el6l, hogy
a neurdtikus alkat a fejlédésnek primitiv fokan valé megmaradésat
jelenti és hogy a neurétikus tulajdonképen egy ,vadember® Oszto-
neivel sziiletett lény, aki a ‘sajat kulturaellenes Osztonrezdiilései
ellen kénytelen az eifojtds segitségével védekezni.

Ezeken a neurdzistanilag jelentékeny, de itt csak igen roviden
kozolt adatokon kiviil az utolsé években kozolt pszichoanalitikus
irodalombél a neurdzisok Altaldnos természetére vonatkozolag még
tobb érdekes betekintést nyujté adatot kozolhetek.

Therapeutikus tapasztalatok, mint amilyenek Freudnak néhany,

*) A kétlelkiiség fogalmat Bleuler vezette be.
**) Ferenczi, Ein kleiner Hahnemann. (Magyarul: Ideges tlinetek c. kotet-
ben. Dick M. kiaddsa).
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foleg technikai szempontbol fontos munkajaban vannak kézreadva®)
arra kényszeritenek, hogy megmaésitsuk eddigi felfogdsunkat a te-
kintetben, fogy milyen pathologiai jelenidsége van a beteg beldtd-
sdnak a tlinetei és élményei kozti 6sszefiiggésbe. A pszichoanalizis
kezdetleges, ugynevezett kathartikus fazisaban arra az éllaspontra
helyezkedett, hogy bizonyos tudafdliapofoknak (pl. a Breuer-féle
hypnoidallapotnak) okozati jelentdségiik van a neurézisok keletke-
zésénél. A neurézistannak ez a stadiuma tudvalevéleg a Jfanef-féle
kutatasi iranybol keletkezett. Azonban a hipnotikus katharsisnak
tokéletlen eredményei s a ,vad pszichoanalitikusoknak® balsikerei,
kik a betegeket egyszeriien pszichoanalitikus felvilagositassal ohaj-
tottak gydgyitani, eléggé mutatjak, hogy a neurdézis lényege nem
a nemtudason, hanem bizonyos lelki tartalmak és Osszefiiggések
fudni nem akardsdn alapszik, vagyis azon az ellentilldson, melyet
a beteg az ezekhez a komplexumokhoz kapcsolodd érzelmekkel
szemben tanusit.

Azon egyébként mar régen tulhaladott allispontnak tarthatat-
lansagara, mely szerint a pszichoneurétikus ,tudatlansdgban® szen-
ved, kiilénosen dontd bizonyitékot nyujt Freudnak az a megallapi-
tdsa, hogy igen sok kényszerneurétikus egyaltalaban sohasem is
felejtette el megbetegedésének korlilményeit; ezekben az esetekben
az elfojtas egyszer(ibb szerkezetet vesz igénybe; ahelyett, hogy a
traumait felejtené el, érzelmi szinezetétdl fosztja azt meg, gy hogy
beléle a tudatban csak kozémbds, lényegtelennek tetszé képzet-
tartalom marad meg. llyen pacienseknek azutdn ugynevezett ,déja
vu“ érzésiik van**), mikor megmagyardzzuk nekik bizonyos élmé-
nyeiknek traumatikus jelentdségét; ezekben az esetekben tehat
nem is valamely képzettartalom elfojtasanak, hanem tisztan indulati
elfojtasnak a kovetkezményeirGl van sz0. Persze a pathogen gyer-
mekkori benyomdasok ezeknél a neurdtikusoknal is a tudat ala
vannak fojtva.

Mig a ,vad pszichoanalitikusok“ (ahogy Gket Freud elkeresz-
telte) ha gyogyitd eljarasuk médja utan itélhetiink, tilnagy értéket
tulajdonitanak a neurétikus beteg ,tuddsanak® és ,nemtudadsanak®,
addig igen sok pszicholégus az ellenkez6 hibaba esik, amennyiben
a tudatalattinak jelentGségét alabecstilve, a neurdzisokat egyszeriien
az U. n. ,komplexumokbdl® szarmaztatjak, anélkiil, hogy figye-
lemre méltatndk azt a tényt, hogy a komplexumnak épen csak
tudatalatti részei hatnak korokozdként,

*) Freud, Uber wilde Psychoanalyse. Zbl. f. Psychoan, I.
*) Freud, Uber fausse reconnaissance (,déja raconté“). Int. Zeitschr. Il
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Minden embernek van ,Odipus-komplexuma®, ,fivér®, ,novér*-
komplexuma stb., azonban neurdzisra csak az lesz hajlamos, akinél
ezeknek a komplexumoknak a nagyobb része fejlGdésében, atszel-
lemiilésében meggatolva, a tudat alatt rogzitve marad és folyton
készen 4ll a regressziv Ujjaéledésre. Ennek a belatasa tobbek kozott
a ,képzettdrsitdsi kisérleteknek® és a komplexumokra vadaszas
tébbi mddjainak pathognostikus jelentGségét is csokkenti, miutdn
ezeknél az egyébként érdemdus és tanulsdgos vizsgalomodsze-
reknél az a jelentGs és a neurdtikus elfojtdsra dénté megkilon-
boztetés : hogy valami tudatos-e vagy tudattalan, teljesen el van
hanyagolva. A tudattalan szo értelmének helyes definicidja, ahogy
azt a pszichoanalizis érti és ahogy azt Freud-nak egy tanulmanya
kézli,*) remélhetbleg hozzajarul majd ahhoz, hogy az itt uralkodo
felreértések eloszoljanak. A neurézistan szempontjabdl nagyon fontos,
ho,y megértsiik a filozéfusok u. n, , Unterbewusst“-ja és a pszicho-
analizis szerinti ,, Unbewusst* kozti kiilonbséget. Csak a fudattalan
és mégis aktiv lelki folyamatok felvétele érteti meg vellink teljesen,
hogy a hipnotikus és neurdtikus szimptomak lelki hatalmak kon-
fliktusanak sziikségképeni eredményei, mig a Janei-féle tudathasa-
ddsi elmélet a neurétikus jelenségek tulajdonképeni magyardzataval
adés marad; a ,lelki appardtus gyengesége“ ugyanis aligha jchet
magyarazatszamba.

Az a korilmény, hogy a pszichoanalizis ezidGszerint f6leg
azzal foglalkozik, hogy komplikélt lelki képz6dményeket, mint pl. a
neurotikus szimptomékat, egyszeriibb, de szintén lelki jelenségekre
vezet vissza, ellenben a pszichoneurdzisok organikus alapjaival egye-
16re kevesebbet tor6dik, nem jelenti azt, hogy a neurézisok problé-
méajat a lelki analizissel teljesen megoldottnak tekinti. Freud mér
nagyon koran utalt hiszteridnal a ,testi oldalrél jov8 segitség”
kérnemz6 jelentGségére és késGbbi munkdiban is ismételten hang-
sulyozta, hogy az elfojtasi folyamat &si alapja tisztan élettani folya-
mat kell hogy legyen. Arra a meggydzddésre jutott, hogy az én-
Osztonok és az-erotika kozti kiizdelem nemcsak a lelkiekben, hanem
az organikus fejl6désben is a legnagyobb szerepet jatssza. Az,
amit mi a neurdzisokra valé szervi dispozicionak hivunk, Freud
szerint nem mas, mint tulzott hangsulyozdsa az egyes szervek
erotikus funkcidjanak egyéb biologiai mikodésiik rovdsara. Eme
felvételének tdmaszdul egy sor olyan neurdzis szolgal, melyeknek
az aktudlis és pszichoneurézisok eddigi Freud szerinti osztalyoza-

*) Freud, Einige Bemerkungen {iber den Begriff des Unbewussten. Int.
Zeitschr, f. Psych. An. L
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siban nem lehetett helyet szoritani és amelyek szexudineurozisok
neve alatt lettek megkiilonboztetve.

A libidogatlast ezeknél a folyamatoknal nem koveti lelki zavar,
hanem direkt (nem lelki) uton, bizonyos szervi funkciék megzavar-
tatdsa, melyek azutan val6siggal nemi szervek modjara viselked-
nek és az erotizmuson Kkivilli egyéb funkcidjukat elhanyagoljik.
Példa erre a szexudl-neurdtikus ldtdsi zavar*) és az ideges aszima.**)
Szexual-neurédzisokndl az az organikus elfojtdsi folyamat éled fel
ujra visszafejlodés uitjan, mely szerintlink a pszichoneur6tikus rogzi-
t6dés alapjat alkotja., Mar ez az egy példa is tanusagot tesz egyéb-
ként amellett, hogy a pszichoanalitikus semmikép sem engedi
magat a neurdzisok okainak kutatdsa kézben a ,testi“ vagy ,lelki*
okok skolasztikusan szigoru alternativdjara csabitani. Minden filo-
zOfalas elleni ellenszenve megovja 6t ilyen egyoldaltisagtol.

Noha ebben a referditumomban a pszichoanalitikus neurdzis-
tannak csak pozitiv eredményeire akartam szoritkozni, a torténeti
teljesség kedvéért meg Kkell emlékeznem arr6l a tényr6l is, hogy
az utébbi években a pszichoanalizisnek két oly bomlasi terméke
is keletkezett, melyeknek — bar egymastol teljesen fiiggetleniil —
k6zos tendencidja a neurdzistan deszexualizaldsa.

Adler szerint**) a szexualitdsnak analizis kozben napfényre ke-
riil6 hangsulyozottsiga csak fikcié. A tulajdonképeni f6dolog szerinte
mindig csak az, hogy a neurltikus fdlényéf igyekszik biztositani.
Jung szerint***) a neurétikusoknak gyermekies szexualitisa csak
szimbolum, mig a neurdzisok tulajdonképeni tartalma a paciens
»Cletfeladataira valé utalds“. Ugy Jung, mint Adler értik a modjat,
hogy pacienceik kozlései alapjan bizonyitékokat gylijtsenek elmé-
leteik mellett.

Véleményem szerint a két utébbi szerzé ujabb munkai nem
jelentenek haladast a neurézistanban, de s6t visszaesést a pszicho-
analizis el6tti helytelen irdnyokra és letérést a tisztan tudomanyos
alapr6l a filozofiai és theolbgiai spekulaciora.

*) Freud, Die psychogene Sehstérung in psychoanalytischer Beleuchtung.
Aerztl. Standeszeitung, Wien 1910.

**) Sadger, Ist das Asthma bronchiale eine Sexualneurose? Ztbl fiir
Psychoan, I

**%) Adler, Tlber den nervisen Charakter, Wiesbaden 1912.

****) Jung, | orsuch einer Darstellung der psychoanalytischen Theorie, Jahrb.
fiir Psychoan. V.
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A hit, a hitetlenség és a meggyGziddés az orvosi
lélektan vildgitdsdban.

Az ,Internationale Psychoanalytische Vereinigung“ IV. miincheni
kongresszusan (1913) tartott elGadas.

Ujszer tudomanyos felfogdsoknak tobbnyire olyan aranyi
bizalmatlansagban és hitetlenségben van résziik, ami messze tul-
megy az objektivitds hatérain és hatarozott rosszindulatof érul el.
Az 1uj elmélet megvizsgalasa el6l csak azért, f6leg, ha mod-
szertani tekintetben éles ellentétben 4all az eddigi ismeretekkel,
sokan mar el6re Kitérnek azzal, hogy azt a priori valdsziniitlennek
itélik; masok lathatbéan igyekeznek az Uj felfogas elkeriilhetetlen
tokéletlenségeit és gyenge oldalait el6térbe tolni, hogy ennek alapjan
az egészet elejthessék, ahelyett hogy az osszes el6nydket és hidnyo-
kat egyenld partatlansaggal vizsgdlnak meg, s6t inkabb bizonyos
joakaratot elflegeznének és a kritika jogit csak késGbb érvénye-
sitenék.

E vak hitetlenséggel éles ellentétben 4ll az a vakhif, amely
mas — taldn kevésbbé valdszinli — tényeket is befogad, ha csak
a kozl6jének a személye, vagy a modszer, amelyre tamaszkodik,
a tudomanyos publikumnal nagyobb elismerésnek vagy tekintély-
nek orvend.

Erzelmi momentumok ezek, amelyek — ime — a tudoményos
itéletet is megzavarhatjak.

A lélekelemzés, amely lassi munkaval az analizalando sze-
mélyt sok véleményének megvaltoztatdsara birja, ezernyi alkalmat ad
arra, hogy az embereknek tjabb felfogasokkal szemben valé ily
ellentmondé viselkedését megfigyelje, elemeire szétszedje és kelet-
kezésének feltételeit megvizsgélja.

Némely paciens — példdul sok hisztérikus — a kurat tulhaj-
tott hitbuzgdsiggal kezdi; elfogadja minden magyarazatunkat vélo-
gatas nélkiil és, faradhatatlanul dics6iti nyilvdnosan is az Uj meto-
dust. Ezek azok az esetek, amelyek a kezdGben hamis képzeteket
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kelthetnek a pszichoanalizis hatasanak gyors bekivetkezését illetdleg.
A mélyrehaté analizis, amely az ellenallasokat is széhoz juttatja,
kideriti azutan, hogy ezek a paciensek a pszichoanalitikus magyara-
zatok helyessége fel6l egyaltalin nincsenek meggy6z6dve, hanem
csak vakon (dogmatikusan, doktrinér moédon) hiffek benne, ugy
viselkedtek, mint gyermekek nyomaszt6 tekintélyekkel szemben,
sikeresen elfojtottdk minden meggondoldsukat és ellenvetésiiket, csak
azért, hogy biztosithassak maguknak az orvosra atvitt apai szeretetet. -

Maés paciensek — kiilonosen kényszerneurotikusok — az orvos
minden egyes dllitdsa ellen a leghevesebb intellektuédlis ellenallast
fejtik ki.*) Az analizis azutdn ezt az ellenséges viselkedést arra
vezeti vissza, hogy a paciensek tekintélyes személyekt6l hallott
igazsagokban, illet6leg ezek szeretetének valdsdgaban csalddtak,
aminek az lett a kovetkezménye, hogy hajlamossa valtak tulajdon-
képeni hivéslik elfojtasara és kifelé csak hitetlenséget mutatnak.
A kényszerneuré6zis egy kiilonds fajtajat, a kételkedési kényszert,
az itél6funkcidok gatlasa jellemzi: a hit és hitetlenség itt egyidejlileg,
vagy kozvetlenlil egymas utdn érvényesiil egyforma intenzitdssal
és megakadalyozza gy a meggy6zddésnek, mint valamely allitas
elvetésénel, egyaltalin az itéletallotasnak, a létrejovetelét.

A paranoids nem is bocsatkozik bele az el6adott ma-
gyarazo kisérlet megvizsgaldsaba, hanem megakad mar anndl a
kérdésnél: vajjon mi oka, mi érdeke van az orvosnak abban,
hogy ezt az allitast felhozza, miféle célt akar vele elérni; és mint-
hogy ilyen motivumokat kénnyen talalhat és talal is, nem is bocsat-
kozik be mélyebben az analizisbe.**) Az olyan személynek tehat,
akinek valamit be akarunk bizonyitani, birnia kell az indulatatté-
telre (hivésre) valé képességnek, vagyis a bizalomnak legalabb
egy toredékével; nem szabad, hogy mar eleve kizarja annak a
lehet6ségét, hogy nekem igazam is lehet.

Altaldban a logikailag eléggé meg nem okolt hitetlenség két
indulati forrasbél fakadhat, abbdl, hogy valaki mar elézdlleg csalé-
dott tekintélyes személyeknek dolgokat és folyamatokat magyarazo

% ,Ugy latszik, hogy férfi-picienseknél a kara alatt a legerGsebb ellent-
4llas az apakomplexumbdl indul ki és mint az apatél valé félelem, az apa ellen
vald dac és az apdval szemben valé hitetlenség magyarazhaté.“ (Freud :
,Die zukiinftigen Chancen der psychoanalytischen Therapie.* Zentralblatt fir
Psychoanalyse I. 1.)

**) Hasonléan viselkednek olykor a neurotikusok és ehhez a kategéridhoz
tartoznak a pszichoanalizis ellen felhozott ,tudominyos* ellenvetések is, amelyek
szerint az analitikus csak pénzt akar keresni, hatalmat akar gyakorolni a péacien-

sen, el akarja rontani az erkdlesét, stb.
2
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képességében, vagy hogy csalédott méar az arra vald JOhiszemii-
ségiikben is, hogy az igazat megmondjik. Az elsd csalddds
visszahatasa a sziil6k mindentuddsdba és mindenhatésdgdba vetett
elGlegzett bizalomnak, amit a kés@bbi tapasztalat nem igazol; a
masik az eredetileg feltételezett és valoban tapasztalt sziil6i Jjosdgba
vetett hit elleni reakcioképzédmeény. A ,hitetlenség“ nevet tulaj-
donképen csak az els6, az értelmi negativizmus érdemli meg,
“amelynel a tekintély egészen elvész, mig a masik format inkabb
bizalmatlansdgnak nevezhetjiikk. Az els6 esetben a tekintélyeket
mintegy megfosztjdk isteni mivoltuktol, a masodikban — ha nega-
tivisztikusan is — de tovabb tisztelik, csakhogy az isfenhitet valami-
féle drdoghit valtja fel, a hivés egy olyan mindenhatésagban, amely
kizardlag gonosz szandékok szolgalaiaba szegOdott. LegfeltiinGbben
nyilvanul ez meg az tldoztetési téveszmében szenvedénél, aki az
ildoz6jét, helyesebben: a negative felfogott apaeszménylképét, ember-
folotti hatalommal és természetfolotti képességekkel ruhazza fel,
pl. azzal, hogy rendelkezik az Osszes tobbi emberekkel, az Gsszes
fizikai és okkult erdkkel (az elektromossaggal, magnetizmussal,
telepatival stb.), amik mind csak arra szolgalnak, hogy 6t — az
tildozottet — annal biztosabban megrontsdk, Alig van kiilonben
olyan analizis, amelynek folyaman a paciens az apat képviselo
orvost atmenetileg vagy hosszabb id6re ne identifikilna magaval
az Ordoggel; némelyik az orvosban felvaltva majd az 0 segito,
mindenhaté istenét latja, akinek vakon Kkell hinni, majd meg az
ugyancsak mindenhato, de ¢rddgien rosszakarati megrontéjat, akinel
még a latszolag nyilvanvalét se szabad elhinnie.

Mindezek a tények arra mutatnak és ehhez analiziseink naponta
ujabb bizonyitékokat szolgaltatnak, hogy a hivés minden abnormitasa :
a hatartalan hiszékenység, a koros kétkedés, valamint az elvszeri
hitetlenség és bizalmatlansdg nem mas, mint regressziés szimp-
toma, vagyis a valdsagérzés fejlodésének megakaddsa azon infan-
tilis fokon, amelyet én a valdsdgérzék mdgikus illetve projekcios
fdzisdnak neveztem.*)

Mikor a tapasztalatain okulva, a gyermek kezdi elveszteni a
hitét a maga mindenhatdsdgaban, amely minden vagyanak kielé-
gitést szerzett pusztan erés vagyakozas, majd taglejtések és szojelek
segitségével, lassankint az a sejtés ébred benne, hogy léteznek
»magasabb“, ,isteni“ hatalmak (anya vagy dajka), akiknek meg

") L. Ferenczi: A valésigérzék fejlodésfokai. [deges tiinetek, 73. 1L
Dick M. kiad4sa.
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kell nyernie a kegyét, hogy az 6 magikus taglejtéseit nyomon
kovesse a kieléglilés.”) Ennek a stadiumnak az emberiség torté-
netében megfelel a vallisos fazis.**) Az ember mar megtanult
lemondani a sajat vagyainak mindenhatésagarél, de a mindenhato-
sag gondolatardl altalaban még nem. Ezt egyszerlien atvitte mas,
magasabb lényekre (az istenekre), akik az embereknek kegyelmes-
ségiitkben mindent megadnak, ha bizonyos, nekik kijaré ceremoénidkat
pontosan betartanak, példaul a dajka bizonyos Kkivansdgait a
tisztasigra és egyéb viselkedésre vonatkozodlag, illetve bizonyos
imaformuldkat, amik istennek tetszenek. Sok embernek hajlandé-
siga a vak tekintélphifre a valosagérzék ezen stadiumahoz vald
fixalédasként foghatod fel.

A sajat hatalmaban vald csalédast azonban nemsokara koveti
e magasabb lények (sziil6k, istenek) hatalmaban és joakaratdban
valé csalodas is. Kideriil, hogy e tekintélyek joakarata és hatalma
nem is ér olyan sokat; hogy azok maguk is engedelmeskedni
kénytelenek mas, még magasabb hatalmaknak (a sziil6k az el6ljardik-
nak, afejedelemnek, az istennek), hogy ezek az istenitett személyek
gyakran kicsinyesen 0nz6 lényeknek bizonyulnak, akik még mésok
rovasara is onos célokra torekszenek ; végiil egyaltalaban eltlinik ez
isteni mindenhatésdg és kegyesség létezésének az illuziéja, hogy
helyet adjon a természeti torténéshen mindent egyenléen és érzé-
ketlentil kormanyzé torvényszeriiség gondolatanak.

Ez utolsd csalédasnak eredménye a valdsagérzék projekcios
— Freud szerint fudomdnyos — fazisa. De a fejlédés e fajdalmas
dtjanak minden egves tulhaladott dllomasa d6nté benyomaést gyako-
rolhat a lelki életre és abban sebezhet6 helyet, rogzitédési pontot
hozhat 1étre, amelyhez a libido mindig visszatérni hajlandé, amely
tehat a késGbbi élet bizonyos megnyilvanuldsaiban is visszatér.
A (latszélag) tulhaladott dllaspont ilyen ,visszatérés“-ének fogom fel
a vakhit, a lkéros kétkedés, az elvszerii hitetlenség és bizalmatlansag
kiilonb6z6 megjelenési formait is.

A legels6 csalddas, amikor t. i. a saqjdi hatalmaban csalodik,
tu ivalevéleg akkor éri a gyermeket, amikor olyan igények ébrednek
benne, amiket puszta kivdnassal tobbé nem, hanem csak a Kkiilvilag
megvaltoztatasa altal tud kielégiteni. Ezek kényszeritik az embert
arra, hogy a Kkiilvilagot egyaltalan objektivdlja, mint olyat érzé-

%' U 0., 741

*) L. Freud: ,Uber gewisse Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und Neurotiker.“ ,Animismus, Magie und Allmacht der Gedanken.*

Imago, II. Jahrgang, 1. Heft. Magyarul 1.: Totem és Tebu. (Dick M. kiadasa.)
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kelje és elosmerje: az érzéki észrevevés tehat voltakép még egyetlen
biztositéka valamely pszichikai tartalom objektivitasanak,realitasanak.
Ez az dsprojekcio, a pszichikus tartalmak szétvalisa az ,én“-re és
,nem-én®-re.*) Csak azokat a dolgokat fogjuk fel ,valé“-nak (vagyis
a mi elképzelésiinktdl fliggetlentil is létezbnek), amik a mi akara-
tunltol fiiggetleniil, s6t gyakran ennek ellenére ,feltolakszanak® a
mi érzéki észrevevésiinkbe. Seeing is believing.”)

E szerint a valosagmegismerés kezdetén a gyermek elsé hit-
cikkelye igy sz6l: Valosag, vagyis énkivillem is létezik minden olyan
dolog, ami — ha nem is akarom — mint érzéki észrevevés be-
tolakszik eszméletembe. A ,kézzelfoghatésag®, a ,szemmellathato-
sdg“ tényleg hosszu id6re minden ,nyilvanvalosag® alapja marad.
A kés6bbi tapasztalat persze megtanit arra, hogy érzéki észrevevések
is okozhatnak csal6dast és csak az érzéki benyoméasok egyidejli és
egymas utan valo kdlcsonos ellenérzése (ami persze mar az eredeti W
[Wahrnehmung, érzékelési] rendszer mellett az E [Erinnerung, em-
1ékezeti] rendszer fejlettségét is feltételezi), szerzi meg a ,szemlélet
azon kodzvetlen bizonyossigat“, amit mi réviden nyilvanvaldsagnak
neveziink. A valdésagérzék folyton elérehaladd fejlodésének folyaman
azutan a logikus gondolkoddsi formdk képzédésére keriil a sor,
vagyis a képzeteket egymasra vonatkoztatd azon szellemi miikodések
klfejl(idésére, amelyek segitségével mindig ,hzalyesen® (vagyis a
tapasztalatnak ellent nem mondoéan) lehet itélni, kovetkeztetni,
eseményeket el6relatni és célszertien cselekedni. Tehat nemcsak a
.kézzelfoghat6“ dolgok, hanem a logikus gondolkodas (pl. a mathe-
matika) torvényei is kétségtelentil nyilvanvaldak ; minthogy azonban
az utébbiak tulajdonképen a tapasztalds csapadékai, végiil meégis
Locke véleménye bizonyul igaznak, amely szerint ,minden bizo-
nyossag érzékelésen alapul®.

A kiilvilag azon ,targyai“ kozott, amelyek szembeszallnak a
gyermek akaratidval, amelyeknek létezését tehat el kell ismernie,
egészen kiilonés és mind jelentékenyebb szerepet visznek a 10bbi
emberek. A kiilvilig tébbi targyaival a gyermek csakhamar rendbe-
jon; ezek az ttjaba allandéan és valtozatlanul egyazon akadalyokat
gorditik, t. i. az 6 valtozhatatlan vagy torvényszer(ien valtozé tulajdon-
ségaikat, amelyekkel 6 szdmolhat, igy hogy megismerve Sket, tobbé-
kevesbbé uralkodhat f6l6ttiik, Ellenben a tébbi €16 lények, killondsen

*) Ferenczi: ,Indulatattétel és magabavetités.“ Lelki problémak, 15. 1

**) nThe ground of all certainty is objective, — in the sense, that is, of
being something directly and immediately determined forthe subject and notbyit.*
(L. a ,Belief c. cikket az Eacyclopedia Britannica-ban, 10, kotet, 597. 1.)
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a tobbi emberek, a gyermek elétt kiszdmithatatlan, énakarati tar-
gyaknak tlinnek fel, amik az 6 akarataval szemben nemcsak passziv,
hanem aktiv ellendllast is fejtenek ki és épen ez a latszélagos
korlatlansaguk készteti a gyermeket arra, hogy mindenhatésagi
fantaziait kiilondsen impondlé embertarsaira, a felnGttekre, vigye at.
A masik nagy kiilonbség az emberek és a tobbi kiilvilagi targyak
kozdtt abban van, hogy az utébbiak sohasem hazudnak ; ha valamely
targynak egy vagy mas tulajdonsagaban tévediink is, végiil mindig
kideriil, hogy a hiba benniink volt A gyermek a szavakkal eleinte
ugy banik, mintha targyak volnéanak (Freud), — hisz nekik ; nemesak
felfogja, de igaznak is fogadja 6ket. Mig azonban més objektumokkal
szemben lassankint megtanulja korrigalni a tévedését, addig a sziilok
szbbeli kijelentéseire vonatkozélag hidnyzik ennek a lchetdsége ;
elGszor azért, mert a sziil6k allitélagos és valédi hatalma mar eleve
ugy imponal, hogy abban a gyermek nem is merészel kételkedni,
masrészt mert bilintetések és a sziilGi szeretet megvondasanak terhe
alatt sokszor meg is tiltjak neki, hogy a felnGitek szavainak az
igazsdga fel6l meggy6zG6dést szerezzen. Velesziiletett hajlam és
nevelési befolyasok miikodnek tehat kozre abban, hogy a gyermek
vakhitlivé valjék imponald személyek kijelentéseivel szemben. Ez a
hivés abban kiildnbozik a meggydzddeéstdl, hogy a hivés az elfojtds
egy ténye, mig a meggydzddés partatlan itéletalkotds.

Az alkalmazkodast még jobban megneheziti az a komplikalo
koriilmény, hogy a felndttek nem egyforman gétoljdk a gyermek
itéloképességét. Némely ,artatlan® dolog fel6l szabad, sét kell is
helyes itéletet formalnia; sit a gyermekek intelligencidjanak a meg-
nyilvanuldsait ujjongassal fogadjak és kiilénos szeretettel jutalmazzak,
amig nem irdnyllnak szexudlis és vallisos kérdésekre, vagy a fel-
néttek tekintélye ellen; ez utobbi dolgokban azonban megkovetelik
t6likk, hogy — ellentétben minden nyilvanvalésdggal — vakoknak
tettessék magukat, elnyomjanak minden kételyt, minden kivancsisagot,
szoval lemondjanak minden Onallé szellemi tevékenységrél. Mint
Freud tobb helyiitt hangsulyozta,”) nem minden gyermek képes az
6nallé itélkezésrdl valo ilyen részleges lemondasra, hanem némelyikiik
altalinos gondolkodasi gatldssal — mondhatni affektiv korlatoltsag-
gal — reagal erre. Azok koziil, akik ezen a fokon megrekednel,
keriilnek ki azon egyének, akik préddi lesznek minden energikus
személyiség hatasdnak, vagy bizonyos killondsen energikus szug-
gesztioknak egész életiikre aldvetik magukat és sose tudnak

*) L. killondsen Freud: Eine Kindheilserinnerung des Leonardo da Vinei,
(Schriften zur angew. Seelenkunde.)
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feliilemelkedni e sugalmazésok szlk hatérain. Ilyenféle diszpozi-
cidjuk lehet a konnyen hipnotizalhaté személyeknek is; hiszen
a hipnézis nem egy€b, mint id6leges visszaesés az infantilis
alarendelésnek, hiszékenységnek és legy0zottségnek e fazisiba,”)
Illyen esetek analizise persze tobbnyire rejtett gunyt és csufolodast
fedez fel a vakhivés mogott. A ,credo, quia absurdum® gondolata
tulajdonképen a legkesertibb 6nguny.

Kissé koran kifejlett valésagérzékkel rendelkezé gyermekek az
itél6képesség ezen részleges elfojtasanak nem felelnek meg mindenben.
Kétségiik, gyakran mas képzetekre attolva, konnyen . visszatér az
elfojtasbél. Bebizonyul ezeknél Lichfenberg mondasa: valamely
dologban val6é hitetlenség a legtobb embernél egy méas dologban
valé vakhivésen alapszik. Bizonyos dogmakat kritika nélkiil elfogad-
nak, viszont tulhajtott bizalmatlansaggal bosszuljadk meg magulkat
mas allitisokkal szemben.

A gyermeket hivoképességének legsulyosabb megterheltetése
az 6 sajat, szubjektiv érzéseit illetGleg éri. A felnbitek azt kovete-
lik téle, hogy a neki kellemes dolgokat ,rossz®-aknak, a neki terhes
lemondasokat ,szép“-eknek és joknak tartsa. A ,jo“ és ,rossz®
kettés értelme (jelentvén ezek j6- és rossziziit, de egyuttal illendGt
és illetlent is), nem kevéssé jarul hozza ahoz, hogy harmadik sze-
mélyeknek az 6 érzéseire vonatkozé allitasait kétségesekké tegye-
Az elmondottakban kereshetjilk a pszicholdgiai Adllitasokkal szem-
ben valé Kkiilénds bizalmatlansagnak legalabb is egyik forrasat,
mig u.n. ,exakt*, mathematikailag megformulazott vagy gyakorlati
és mechanikai bizonyitdé moédszerekre alapitott allitasokat gyakran
megokolatlan bizalommal fogadnak. A kétkedés stadiumaban valo
megrekedés gyakran az * itélképesség tartés bénuldsat vonja
maga utan; ez a pszichikus allapot legkifejezettebben a kényszer-
neurdzisnal mutatkozik.**) A kényszerneurdtikus hipnozissal €s

szuggesztioval nem befolyasolhatd, viszont ©6nalld itéletalkotasra
sem képes.***)

*) L. Ferenczi: Indulatattélel és magibavelités : Lelki problémék, 15. 1.
**) L. Freud: Bemerkungen iiber einen Fall von Zwangsneurose. (KI.
Schriften zur Neurosenlehre, 111, k.)
™" Ebben az 0sszefiiggésben emlithetjilk fel azt a feltiiné tényt is, hogy a
neurézisok kizill a nagy hisztéria, amelynek sikerill a kétkedést és altaliban a
tudattal Osszeférhellen érzést a pszichikus szférabol tokélelesen a {estibe tolni at,
latszolag mind ritkdbb lesz; talén osszefiiggéshen all ez azzal is, hogy ujabb
megligyeléseink szerint a hipnotizallaté emberek ardnyszama mintha csok-
kentben volna, Viszont a kényszerncurétikusok — ugy litszik — szaporodo-
ban vannak. Azt lehet mondani, hogy manapsag alig van bizoayos kényszer-
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Most mar jobban megértjiik, hogyan lett a mai tarsadalom,
tudoményos allitisokkal szemben, egyrészt hitetlen és kétségeskedd,
masrészt dogmatikusan hiszékeny, Erthetévé valik a technikai,
matematikai, grafikus, statisztikai bizonyité eljardsoknak tulhajtott
és gyakran megokolatlan megbecsiilése és a nagy szkepszis kiiloni-
sen pszicholdgiai dolgok, igy a pszichoanalitikus tanok irant is.

Beigazolédik a régi kozmondas: aki egyszer hazudott, annak
nem hisznek, ha igazat is mond. A csal6das, amely a gyermeket
bizonyos pszicholdgiai (szexuélis és vallasi) dolgokban a sziilék és
tanitok igazsagszeretete részérdl érte, tulzottan szkeptikussa teszi a
fenbtteket pszicholdgiai allitisokkal szemben; azért kovetelnek
kiilonGs biztositékokat, hogy ne kelljen ujbél csalédniok.

Ez a kovetelés nagyon is megokolt, logikatlanna csak akkor
lesz, ha épen azok, akik megkovetelik a ,nyilvdnvalésagot®, elke-
rillik az egyetlen alkalmat, amikor ezt megszerezhetnék.

Ez az egyetlen alkalom — pszicholdgia dolgokban — : a sajit
dtélés.

A paciens, aki alaveti magat az elemzé kezelés faradsdgdnak
¢s aki kezdetben minden allitisunkat csufol6dé hitetlenséggel fogadja,
allitdsaink igazardl csak régi emlékeinek felelevenitésével és —— ha
ezek mar elérhetetlenek — az ,indulatattétel fajdalmas utjan“, ak-
tualitAsokra, kulénosen a kezelGorvosra vivén at az indulatokat, tud
nmeggy6zédni. Sot szinte el kell felejtenie, hogy mi voltunk azok,
akik 6t a helyes nyomra vezettilk és maganak kell meglelnie az
igazsagot. Annyira megy az emberek Gsztonds bizalmatlansdga min-
den tanitds és tekintély ellen, hogy a pidciensnek mar elfoga-
dott belatdsa ujra ingadozdva lehet, ha valami arra emlékezteti,
hogy azt nekiink koszonheti.

Nem kisebb a beteg neurdtikus bizalmatlansaga orvosanak
minden mutatkozé fendencidja irant; ,er merkt die Absicht, und
wird verstimmt®, vagyis bizalmatlanna lesz. Ezért az orvosnak, aki
ilyen korosan kétkedével foglalkozik, minden kijelentését indulat

jelenségektél mentes, u. n. normilis ember. Az ember hajlandé ennek az el-
tolodasnak az okat a tirsadalom vallasossigénak félre nem ismerhets csokke-
nésére vezetni vissza. El kell ismernie még annak is, aki a vallasossagnak
torténelmi jelentéségét elismeri, hogy a gyermekbe korin belevésett merev
valldsos dogmak tartosan karosithatjik itéletének Ondllosigat. Mar Schopenhauer
rdmutatott a felndttek cstkkent gondolatszabadsdga és a gyermekek valliasos
nevelése kozotti Osszefiiggésre: ,Nemesak az igazsig kimonddsdt és kozlését,
havem magat a gondolkoddst ¢s az igazsig megtalilisit igyekeznek lehetct-
lenné tenni azzal, hogy a fiatal gyermekek fejét a papoknak szolgaltatjak ki.«

(Parerga und Paralipomena).
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nélkiil és egyforma hangsulyozassal kell el6adnia és nem szabad
észrevétetnie, hogy mire fektet nagy sulyt; a kiilénbézo
dolgok fontossaganak megallapitasit is magara a kétkeddre kell
biznia. Mindenki, aki wvalamit megmagyardazni vagy valakit vala-
mir6l meggy6zni akar, ezzel az apa- ¢€s tanito-imago egyik
képviselGjévé valik és minden hitetlenséget, amit ezek valaha a
gyermekben felébresztettek, magdra von. Az igen elterjedt ellen-
szenv u. n. tendencidzus szindarabok és regények ellen, amelyek-
b6l nagyon is Kkiri az iré6 moralizdld szandéka, ugyanebbdl a forras-
bol vezetheté le. Ugyanezeket a tendenciakat azonban szivesen,
st élvezettel fogadja el az olvasd, ha azok a szépirodalmi
miiben mintegy el vannak rejtve és maganak az olvasonak kell
kihdmozni &ket. Ismeretes tovabba, hogy a pszichoanalizisnek
csaknem minden tanitdsit elfogadjak, s6t elismerésben részesitik
még a pszichidterek is, ha élc kontosébe van burkolva, vagy mint
egyediildllo esetet adjak eld.

Ebb6l kovetkezik, hogy ko6lt6i miivekb6l pszichologiai tanul-
sagot csak példaba wvalo Oltoztetéssel (tehat megint részletekben
valo atéléssel), nem pedig puszta logikus munkaval lehet sze-
rezni, Pszichologiai dolgokban tehat a fent idézett tétel ily
modositasban érvényes: Feeling is believing. Ami pszichologidt
mas médon tanulunk, sohasem éri el az ©natélés biztossagat ¢s
megreked a ,plauzibilitdis® valamelyik fokan. Egyébként ugy all a
dolog, hogy az ember ,csak a hiradast hallja, de nincs meg a
hite benne*.

E belatdsaink azon feltételek felsl, amelyek kozott pszi-
cholégiai meggy6z6dés szerezhet§, arra képesitenek minket, hogy
az eddig ismert pszichoterdpiai médszereket kritikailag megvizsgal-
juk és értekiiket Osszehasonlitsuk. A Dubois-féle ,rabeszél6” és
smoralizal6“ modszer, mint mindannyi kéziil a leghasznalhatatla-
nabb, magatél elesik. Amig programmjanak megfeleléen csak ,dia-
lektikdval® él és ,demonstrdl* és a pacienseket .gvakran egyszeru
szillogizmusok segitségével® akarja annak belatasara birni, hogy
ttneteik lelki természetiiek, hogy ,azok nem masok, mint valamely
érzelmi folyamat természetes kovetkezményei“, — mindaddig ennek a
terapianak hatastalannak kell maradnia; amennyiben pedig hatdsos
volna, ugy ez a paciens érzelmeire valo nyilt, vagy rejtett befo-
lyasnak tudhaté be, — ezzel azonban a modszer megsziinik racio-
nalis lenni (vagyis csak az észre hatni, logikai eszkozokkel) és a
szuggesztiés (emotiv) befolyasolasnak lesz egyik nem is nagyon
tigyes fajtaja. A moralizalas és logikai rabeszélés kisérlete — a
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fentemlitett okoknal fogva — azonnal sorompéba kell hogy allitsa
a paciens minden ellentallasdt. A paciens hadildbra helyezkedik a
kezel§ orvosaval szemben, nem torédik tobbé azzal, mennyi igaz-
sdg foglaltatik az 6 Kijelentéseiben, az § érveléseiben csak gyénge
pontokat keres és taldl; ha pedig véglil még sincs menekvése, be-
vallja taldn, hogy alul maradt, de megmarad az érzése, hogy az
orvos nem meggyozte, hanem csak legydzte Gt. Az igy legy6zitt-
nek a lelkében tovabb is leselkedik az a kétely, vajjon nem ecsu-
pan az orvos dialektikai ligyességének lett-e az aldozata, csak ép
hogy nem tudta leleplezni az 6 hamis kovetkeztetéseit.

A tudatosan érzelmi befolydsolast célzé szuggesztios és hip-
nétikus terdpidnak hatoképessége kétségen feliil all. Alkalmazdsa-
nak azonban szamos meggondolds mond ellen. Az egyik az, hogy
legtobb ember valdban nem hipnotizalhaté. Nem tartom megenged-
hetének, hogy bizonyos teljesen hatastalan procedurdkat, amelyek
folyaman a paciens meg6rzi minden kételyét az orvos dllitasaival
szemben, ha még olyan misztikus félhomalyban, homloksimegatas
kiizben mondattak is — hipnotikusoknak nevezzenek. Az ,éber-
szuggesztio® kifejezése mogott gyakran sok ondmitas huzédik meg;
csak meg lkell kérdezni, mennyi cstfot liznek a péciensek, akik
ilyen kurat végigesindltak, orvosukbél.

S6t a kétségtelentil sikeriilt szuggesztios (ill. hipnotikus) be-
folyasolasnak sincs reménye arra, hogy a péciensnek az orvos ki-
jelentéseinek igazsagarol fartds meggy6z6dést adjon és olyan meély
hitet véssen belé, amely elég erfs ahhoz, hogy, minden szem-
mellathatésag ellenére, a tiinetei nemlétezésének érzetét (vagyis egy
negativ hallucinaciét) tartson benne ébren. A betegnek ez az ,0n-
megtagaddsa® — mint ismeretes — csak akkor lehetséges, amikor
és amig az orvosnak Ugyszélvan sziildi tekintélye érvényesiil 1616tte
és ez a tulajdonsaga gyakran ismél6ds szeretetnyilvanitasok vagy
biintetéssel valé feayegetések (vagyis szigor) ‘ormajaban nyer beiga-
zolast, (apa- és anyahipnézis). A harmadik — inkabb praktikus —
kifogds az, hogy vajjon megengedett dolog-e egy embert szandekosan
visszaszoritani a hiszékenységnek arra az infantilis tokdra, amelyen
— mint a tiinetek mutatjdk — ¢ feliil szerctne emelkedni. Ez az
&nlealacsonyitas ugyanis — amennyiben hatdsos — sohase szoritko-
zik egy specialis komplexumra, hanem mindig az egész individuumra
kiterjed. Az mindenesetre kétségen felil all, hogy a beteg szuggesz-
tio utjan sohase tesz szert valésagos ,meggy6z6dés“-ckre, amelyek
alkalmasak volnanak arra, hogy egy tartosan tiinettelen, vagyis gazdasa-
gosabb és elviselhet6bb pszichikus exisztencia bazisaul szolgaljanak.
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Mig a racionalis (helyesebben: racionalizald) és a szuggesztios-
hipnétikus pszichoterapia, tekintet nélkiil azokra az (ezen tanok
képvisel6itdl nem is ismert) feltételekre, amelyek mellett fontos,
az eddigi pszichikai bedllitast megvaltoztaté meggy6z6dések és
belatasok létrejonnek, egyoldaluan intellektudlisan, vagy emoti-
vdloan akar hatni a péaciensre: addig a Freud-féle pszichoana-
lizis a szellemi és érzelmi életnek teljes figyelembevételét ko-
veteli. Abb6l a ténybél indul ki, hogy igazi meggy6z6dések
csak érzelmileg alafestett dfélések-bél szerezhet6k és hogy ezek-
nek létrejovetele a gytilolet és a hitetlenség érzései Altal
akadélyozodik meg. A szabad asszocidcid segitségével a pacienst
abba a helyzetbe hozza, hogy elfojtott emlékeit és fantaziait, ame-
lyeket wvalaha hibasan, vagyis elfojtds utjan intézett el, ujbol
atélie és hogy ezek segitségével Onallo és flggetlen kritikaval
revidedlja a sajat lelki életét. Amennyiben pedig az analizis a pa-
ciensnek (pozitiv és negativ) érzéseit az indulatattétel formaja-
ban az orvosra viszi at (és itt hangsulyozni kell, hogy ez a
processzus mindig a pdciens miive és csaknem soha az orvos
provokalasa) : alkalmat ad arra, hogy a pdciens azokat a komple-
xumokat, amelyeknek tudatos nyomai méar elmosédtak és alig
elevenitheték fel, amelyek tehat el6tte tokéletesen idegeneknek
tiinnek fel, a valoésagban cselekményesen dfélje és ezeknek a léte-
zésér6l minden kétséget kizard modon meggy6zidjék. — A pszi-
choanalizis a paciens bizalmat egyszerl eszkozzel nyeri meg: nem
kindlja fel magdt a paciensnek, sem a tekintelyét, sem ennek
segitségével a tanait. Ellenkezbleg: megenged a paciensnek min-
dennem(i hitetlenséget, gunyt és csufolodast a metddusaval és
ennek képviselGjével, az orvossal szemben és ahol ennek akar
rejtett és elfojtott nyomaira is bukkan, kimélet nélkiil napvilagra
hozza. Mikor a paciens latja, hogy neki szabad bizalmatlanrak
is lennie, hogy gondolkoddsdban és érzelmeiben semmiféle forma-
ban se befolyasoltatik, kezd annak a lehetGségére gondolni, hogy
taldn akad valami helyes is az orvos allitAsai kozott.

Az u. n. Breuer-Freud-féle kathartikus gyégyité metodus
(amelynél egyes orvosok — mint Frank, Bezzola — megmaradtak)
a pszichoanalizis torténeti fejlédésében még nagyon sok nyomét
mutatja a hipndzisnak.

Az orvos tekintélye ennél a gyogyité metédusndl — az indu-
latattétel figyvelembe nem vétele miatt — érintetlen marad, ennél

tehat a paciensek nem szerzik meg az 6nall6 itéletképzéshez sziik-
séges teljes fliggetlenséget.
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Az Adler-féle pszichoterapia, amely az egész neurdtikus lelki
¢letet egyetlen formula (az alacsonyabbrend(iség és ennek kompen-
zaci6ja) Prokrustes-agyaba akarja szoritani, jellemtani finomsagainal
fogva szamos neurétikusnak érdekl6dését és gondolkodasat ébreszt-
heti fel; ezek az Adler-féle tanban viszontlatjdk az 6 sajat (hibas)
véleményeiket az allapotuk fel6l és el vannak ragadtatva. Terapeu-
tikailag azonban nem nyertlink vele semmit, mert itt még kisérlet
se torténik arra, hogy a pacienst uj, az & beallitdsat lényegesen
megvaltoztatd meggy6zbdéshez jusson.

Az oly terapias modositds, mint pld. a Jung-é, amely nem
vet killondsebben sulyt arra, hogy a paciensek az infantilis, trau-
masan haté dtéléseket egyenkint tijbol atéljék és megelégszik azzal,
hogy altalanossigban ramutat a tiinetek archaisztikus karak-
terére és ezt néhany példaval igazolja, — a kezelés megroviditése
folytan lemond arrél az elényr6l, hogy a paciens tudattalanjat
pontos lokalizacio segitségével beleiktassa a pszichikai determindcié
szilard épiiletébe és ezzel megszerezze a péciens szamdara a bizo-
nyossagnak azt a fokat, amelyhez a Freud-féle pszichoanalizis
segiti Oket. Altalanos tanitdsok és moralizalasok egy pillanatra
elragadhatjak a pacienst, az e fajta belatasnak azonban — minthogy
csak szuggesztio vagy dialektika kényszeritette ki — a tekintélyi
és u. n. ,racionalis® terdpia minden, mar felsorolt hianya megvan ;
ez a modositas is elveszi tehat a pacienstdl a meggydzidés élményes
megszerzésének lehetGségét, — vagyis az egyetlen modot, amellyel
pszicholdgiai dolgokban feltétlen bizonyossag egyaltalan szerezhets.
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A mechanika lelki fejlddéstorténete.

Kritikai megjegyzések Ernst Mach egy lanulményahoz.

A pszichoanalitikus, miutan megismeréseit a lelkinyugalmaban
megzavart emberiség csaknem egyhangulag visszautasitotta, nagy-
nehezen beletanult a fatalizmusba, damde idénként — ha atmenetileg
is — bizonyos tapasztalatok felrazzak Gt ebbdl a hangulatabol.
Mig a mértékadd tuddsok folytonosan csak azon faradoznak, hogy
ezt a mi tudomanyunkat ujra meg ujra Artalmatlanna tegyék és
eltemessék, addig majd a tavol Indidkon, majd Mexikéban vagy
Ausztralidban jelentkezik egy-egy magéanos gondolkodo, orvos vagy
természetvizsgalod, aki Freud kovet6jének vallja magat. Még meg-
lep6bb, ha kitlinik, hogy kozvetlen kozellinkben dolgozott csondben
egy pszichoanalitikus és 1ép varatlanul a nyilvdnossag elé éveken
at Osszegylijtott tuddasaval. De legritkdbban keriilink abba a hely-
zetbe, hogy a mai tudomany valamelyik elismert nagysaganak
miiveiben bukkanjunk a pszichoanalizis befolydsdnak = nyomaira,
vagy fedezziink fel parhuzamot a pszichoanalizissel.

Igy allvdn a dolgok, bizonyara mindenki érthet6nek és meg-
bocsathaténak fogja tartani, hogy én Ernst Mach-nak legutébb
megjelent ,Kultur und Mechanik* c. munkajat*) olvasva, egy pil-
lanatra megint elfeledkeztem a végre is csak kényszer(iségbG
magamra erfszakolt és nehezen elviselhetd fatalisztikus kealfitasrol
és atengedtem magam annak az optimista gondolatnak, hogy a
most €16 gondolkoddk és tudoésok egyik legkivalobbjaban egy elv-
tarsunkat idvozolhetem és tisztelhetem.™”)

Az én — mint nemsokara Kkideriilt — téves reménységem
minden pszichoanalitikusban felébredt volna, aki elolvassa a kényv
elfszavat, melynek tartalmat részben itt kozlom.

»A Szerzé 1883-ban megjelent ,Mechanik® c. munkajénak
bevezetése — mondja az elfszé elejéen — azt a felfogast képvi-

*) E. Mach. Kultur u. Mechanik, Stuttgart, Verlag von W, Spemann 1915.
**) E sorok leirdsa ota Ernst Mach meghalt.
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seli, hogy a mechanika tanai a kézm{ivesség tapasztalati kincsébdl
adddtak intellektudlis atszellemfilés ttjan.

Most megadatott a lehetGsége annak, hogy még tovabb menjek
egy lépéssel : ugyanis gyermekkordban mechanikai tekintetben igen
tehetséges Lajos fiamnak sikeriilt az én Gsztonzésemre az 0 akkori
fejlédésének lényegét iijra meg ijra megismélelt visszaemlékezési
kisérletek iitjdn sok részletével reprodukdlini, amikor is kitiint, hogy
annak az életkornak kitdrolhetetlen dinamikai érzel-tapasztaldsai
azt a benyomdst kelthetik fel benniink, hogy minden segédeszkizt: az
ipari szerszdmokat, a fegyvereket és a gépeket, dsztinds eredeliinek
tarisunk.“

SAtt6l a meggy6z0déstol vezéreltetve, hogy ezeknek a tapasz-
talatoknak tovabbi nyomonkdvetése a mechanika dstirténetébe valo
pdratlan bemélyedést tenne lehetévé, de st egy dllaldnos genetikus
technologidnak a megalapozdsdhoz is vezethetne, irtam meg ezt a
tanulmanyt, mint szerény lépést ebben az irdnyban....“%)

Ezekben a sorokban a pszichoanalitikus el6tte rég ismerectes
gondolatokat és neki megszokott munkalkodasi médokat Jat viszont..

Egy sokszorosan. Osszetett lelki képzGdmény tényleges alap-
okait ,djra meg Ujra megismételt visszaemlékezési kisérletek® éltal
vezetni le a primitivbdl, s a gytkereit végiil az infantilis atélésben
talalni meg: ez épen a pszichoanalitikus mdédszer 1ényege ¢és leg-
fontosabb eredménye. Tobb mint Inisz éve nem farad bele Freud,
hogy ezt a médszert a legkiilonbdzobb pszichikus képzédményeken:
betegek neurdtikus szimptomadin, egészségesek komplikalt Ielki
mukodésein, s6t az emberiség bizonyos tdrsadalmi és miivészi
alkotasain - is kiprobalja -— és pedig egyforma eredménnyel. SGt
Freud egynéhany tanitvinya mar felallitott olyan pszichogenetikai
elméleteket és tapasztalati elveket is, amelyek épen a Mach szak-
tudomanyanak, a mechanikanak fejl6désére vetnek némi fényt.

Mach bevezet6 soraiban azonban més olyan felfogas is fog-
laltatik, amit eddig talan csak a pszichoanalizis hirdetett, vagy
ismert fel a maga fontossdgaban. Ezek a szavak: ,a kora gyer-
mekkor eltordlhetetlen érzettapasztalasai® uUgy hangzanak, mint
Freud gondolata az infantilisnek és tudattalannak elpusztithatatlan-
sagardl és orokéletliségérél. Az a terve, hogy a mechanika &stor-
ténctét dsatdsok helyett az individualis lelki élet mbdszeres genea-
logikus vizsgalataval igyekszik megallapitani, csak megismétli
azt a pszichoanalitikus tételt, amely szerint a feln6tt ember tudat-

*) A ritkitasok télem ereﬂnek.
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talanjaban nemcsak a sajat gyermekkordnak lelki tendencidi és
tartalma, hanem a fajtorténeti élmények nyomai is kimutathatok.
Mach-nak az a gondolata, hogy az emberiség kulturtdrténetét a
biogenetikus térvény alapjin az egyéni lélektanbdl vezesse le:
kozhely a pszichoanalizisben. Elég, ha Freud korszakalkoté mun-
kédjara, a ,Totem és tabu“ra®) utalok, amely eddig megmagya-
rdzatlan szocidlis intézményeket a gyermekkorba visszanyuld indi-
vidualis Iélekelemzés segitségével hoz kozelebb a megértéslinkhoz.*™)

Sietek kozdlni, hogy az a reményem, hogy Mach az & vizs-

gélataiban a pszichoanalizis eredményeit felhaszpnélta, vagy tekin-
tetbe vette, mem igazolédott be. Sehol sem mondja meg nekiink,
milyen természetiiek voltak azok az ,ujra meg ujra megkisérelt
visszaemlékezési kisérletek®, amiket végzett; e pszichologiai kisér-
“leteknek se a madjat, se az eredményeit nem kozli veliink, csak a
bel6liik vont kovetkeztetéseket, de mar ezek a kovetkeztetések is
arra engednek gondolni, hogy itt egyszerlien olyan er6lkédésrél
volt sz0, amely a multat a figyelem fudafos rairdnyitdsaval akarta
-felidézni. Nem tudjuk meg, vajjon nem segitette-e és ha igen,
mennyiben, az itt bizonyara nem hatéstalan, mert apai szuggeszitio
az emlékezeti ellenallasok legy&zését, amint ez Freud els6 analitikus
kisérleteinel is tortént. Semmiesetre sem alkalmaztatoit azonban
a szabad asszocidcio, az egyetlen moédszer, amely az infantilis
emlékezeti kiesést okozé minden ¢€rzési ellenallison atsegit és
lehetévé teszi a multnak csaknem maradék nélkili reprodukalasat.
Ennek megfeleléen a gyermek- és &skori er6miitani rataldlasok
indulati determinaltsagat Mach-nak ez a kutatasa nem méltanyolja
kelloképen és a technika haladasat csaknem kizarélag racionalisz-
tikus szempontbol, mint az intelligencidnak el6rehalado fejlédését
irja le.

Mach nézete a kora gyermekkori és &si rataldldsok genezisé-
r6l a kovetkez6 mondatokbdl vehetd ki. ,Visszapillantva (a gyer-
mekkorra, az Gsid6kre) csodalkozdssal latjuk, hogy a mi egész
tovabbi életiink csak az akkori viselkedésiink folytatdsa; arra tore-

*) H. Heller kiadasa, Wien, 1913. (Magyarul most jelent meg)

*) L. tovabba Sforfer munkdjat: Zur Sonderstellung des Vatermordes,
Sperber dolgozatait a nyelv pszichogenczisérdl, Giese vizsgilalait az Gsi szer-
szimokrol, valamint Abraham-nak, Rank-nak a munkait a mithoszok és kolt6i
alkotdsok keletkezésérol és Sachs-nak még nyilvanosedgra nem kerilt vizsgla-
;ééllitkz szinlds-vetés kulturdjarol és ennek szimbolikus lecsapGdasarsl az emberi

ekben,

A pénz irdnt vald érdeklsdést magam probaltam ontogenetikusan ma-
gyarazni,
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kedtiink, hogy tisztaba jojjiink a kornyezetiinkkel, hogy megértsiik
és ennek segitségével az akaratunkat érvényesitsiik® ... ,Egy-
szeriben bepillantast nyerhetiink abba, hogyan kiizdott szamtalan
nemzedék hosszu évszazadokon 4t, csak néha segitve a kedvezo
éghajlattol és talajtél, a jobb megélhetésre vald Osztonos torek-
vésben, e altalaban olyan koriilmények kozott, amiknek rideg-
ségét mi mdr fel sem tudjuk fogni, és kozben hogyan alkotott
olyan miiveket, amiknek utolsé lincszemeit mi fartjuk a kezlink-
ben® ... ,De ha a régmult idoknek ezeknek a dolgairél gondol-
kozunk, vagy dimodunk, akkor mintegy illuzioképen felbukkannak
benniink rég atélt és atérzett dolgok, és ha elmélyediink hajdani
gyermekkori érzésvilagunkba, megsejtjilk és kitalaljuk ezeknek a
mérhetetlen horderejii feltalalasoknal sokféle keletkezési tjat és
maodjat. “

Ezt a, mint mondottuk, a mi szempontunkbdl is feltét-
leniil helyes programmot azonban Mach csak tokéletleniil viszi
keresztiil. Minthogy mell6zi a pszichoanalitikus mddszer alkalma-
zasat, mely a tudatos almokat és gondolatokat, az infantilis fedo-
emlékeket, a fudattalan hattér feltarisaval egésziti ki és eltorzu-
lasaikat helyreigazitja: ezért a megismerései feliiletesek kell hogy
maradjanak és, minthogy a libidinézus inditékok tobbnyire el-
fojtottak és tudattalanok, az & kisérletei csaknem mindig csupan
raciondlis magyarazatat adhatjak a technika haladasdanak, helye-
sebben: a motivalasnak csak a racionalis oldalat vilagithatjak meg.

Az agyagedények el0szor talan ,az ivashoz homoritott tenyér
pétlasa céljabol® keletkeztek, amennyiben a Kkivajt darabokban
Osszegyildé viz adhatta meg az impulzust arra, hogy edényeket
készitsenek, eleinte egyszerli agyagtombiket, amelyekbe a tenye-
riikkel mélyedést vajtak“. De hogy ,a keztikligyében fekvé finomra
formalhaté agyag® miért volt ,mindig oly igen csabité anyag",
ennek okat tovabb nem keresi. Pedig a pszichoanalizis megadja
a magyarazatnak ezt a hidnyzo részét is, amennyiben lehetévé
teszi, hogy ezt a sajitsigos ,cSdbité hatdst“ a libidénak egészen
bizonyos erotikus komponenseire vezessiik vissza.”)

Ep ily kevéssé kutat Mach pld. azutin, miért van az, hogy
.a textil anyagok sodrdasa és fonasa oly erosen ingerli a foglal-
kozasi 0sztont, — hogy szinte allandd élvezet forrasa“. Mach meg-
elégszik egy- primdr foglalkozasi Osztonnek a felvételével, amelynek

*) L. Freud dolgozatat : Charakter und Analerotik, valamint mar idézett mun-
kamal a pénz irdnti érdekl6dés ontogenezisérdl.
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emlékezeti nyomai (mikor sziikség van rajuk) villamszerten bukkan-
nak fel és értékesittetnek.

,Mar meglévé forgd testek, valamint gombolyd fadgak simi-
tdsa valdszinfileg szintén hozzélartozott a primitiv idék jatékaihoz.
Gyermekkorunkban szdmtalanszor megesinéltuk ezt magunk is és
megesett, hogy egyszer egy ilyen kis botocskat valamiféle mélye-
désben a tengely eltoldsa nélkiil ide-oda forgatiunk, mikdzben a
bot valamelyik egyenetlensége szabalyos csatornat mélyitett. .. . stb.“
(Az eszlergapad dsalakja.)

.. » A sajat ujjainkkal vald jatszadozds tanitott meg minket
legkorabb gyermekkorunkban a csavarra; a keziink {igyébe keriil
valami, aminek csavarformaju szerkezete van ..., s mikdzben jatsza-
dozva forgattuk, éreztiik, amint az a tenyeriinkbe belefurédik, — igen
rejtélyes érzés volt az akkor, ami allandéan ismétlésre csabitott. ..

Hasonl6 moédon magyardzza meg nekiink Mach a idzfiro-
szerszdm és tlizdorzsoligépek, a vizmerd és szivallytizd eszkdzok
lkeletkezését. Mindentitt és mindig a foglalkozasi 8sztonnek az érvé-
nyesiilését latja, amely, ha a szerencsés véletlen is kedvez, feltala-
lashoz vezet. ,Feltaldlasok ott jonnek létre, ahol a kériilmények a
legkedvez6bbek és a nehézségek a legcsekélyebbek.“ Mach szerint
tehdt a talilmanyok ,oriasi hosszu idék folyaman, kilonos szemé-
lyiségek és egyéniségek minden kozremlkodése nélkiil észrevétieniil
férkGzhettek be elddeink életébe”.

A pszichoanalizis mast tanit. A valosagérzék fejlédésfokairol irt,
inkabb esak programmszeri munkamban azt kellett a pszichoanali-
tikus tapasztalatok alapjan felvennem, hogy ugy az egyénnek, mint
a fajnak a fejlddésében, tehat az emberi kultira fejlédésében is
valdsziniilleg a sziikség hatott fejleszté motivumként. Ramutattam
kilonosen a jégkorszakok sziikolkodéseire, amelyek a fejlédést
alighanem nagy lépéssel vitték el6re. Ha Mach kozlése szerint az
eszkimok feltalalo szelleme egybehangzd jelentések szerint szinte
kifogyhatatlan, akkor nehéz a klima és talaj részér6l valé valami
kiilonos kedvezést venni fel a talalmanyok véletlen okaul. Sokkal
plauzibilisebb, ha oly kiiléndsen alkalmazkodni képes individuumok,
tehdt személyiségek felléptét vessziik fel, akik a soha sem hidnyzo
.veletlent® szolgalatukba hajtva, feltaldlokka lesznek. '

A realitashoz vald alkalmazkodassal azonban a pszichoanalizis
a problémanak csak egyik oldalat latja megvilagitva. Azt tanitja,
hogy a feltalalasoknak rendszerint nemcsak az 6nzésben, hanem a
libidoban is van lelki gyokeriik. A gyermek mozgasi és foglalkozasi
ordme a gyuras és furasnal, a vizmerés- és fecskendésnél stb.,
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bizonyos szervi miikddések erotizmusabdl folyik, amelynek egyik
atszellemiilési modja épen abban 4ll, hogy ezeket a miikodéseket a
kiilviligban szimbolikusan reprodukélja. Az ember ipari eszkdzeinek
bizonyos tulajdonsagai, kiilonosen a neviik, még nyomait mutatjak
részben libidin6zus eredetiiknek.*)

llyen nézetek azonban Mach-t6l, aki az ember analitikus pszi-
cholégiajat nem ismeri, egészen tavol allnak. Hisz 6 még a Hegelianus
E. Kapp-nak a felfogasat is, aki a mechanikus szerkezeteket tudat-
talan szervi projekci6knak tekinti, elméncségnek nevezi, amelynek
komolyanvevésétdl Grizkedni kell, mert hogy ,a tudomanyban a
misztikustél mi sem lesz viligosabb“. Viszont Spencer-nek az a
gondolata, hogy a mechanikai konstrukci6k a szervek meghosszab-
bitdsai, szerinte nem olyan képtelen.

A mi pszichoanalitikus felfogasunknak e két magyarazat egyike
sem mond ellent, s6t az én nézetem szerint azok egymassal sem
ellentétesek. Valdban vannak primitiv gépek, amik még nem szervek
projekcidi, hanem a kiilvildig egy részének a testhez kapcsoldsit,
introjekciojdt jelentik, ami altal az én miikodési kore tdgul; ilyen a
bot, a kalapacs. Az 6nmiikdds gépek azonban mar csaknem tisztara
szervek projekcidi, a kiilvilagha vetitései: a kiilvildg egy részét itt
emberi akarat szellemiti at és dolgoztatja az emberi kéz helyett

E szerint az introjekcids- és a projekcids-gépek — ahogy én
szeretném 6ket nevezni — épen nem zarjak ki egymast, hanem csak
két pszichikus fejlédési foknak felelnek meg a kiilvilig meghdditdsa
kozben. (Bizonyos gépeknek szervekkel valo szembeszoké analégiaja
el6l egyébként Mach sem tud elzarkozni teljesen.)

Mindezekkel a megjegyzésekkel a legkevésbbé se akarom Mach
munkajanak nagy értékét és jelent6ségét kisebbiteni; a célom csupan
az volt, hogy ujra rdmutassak arra, mily dis ismeretforrastél foszt-
jak meg magukat tuddsaink azzal, hogy nem veszik figyelembe a
pszichoanalizis eredményeit. Nekiink, pszichoanalitikusoknak, nincs
hébb kivansagunk, mint a pszichologidnak az ,exakt® tudomanyokkal
valé egyiittmiikbdése, ahogy azt Mach ebben a miivében koveteli;
csak azt koveteljiik viszont, hogy az exakt tuddésok a mi pszicho-

*y Madhnak err6l a targyrol vald véleménye, amely a libidinozus vagyakat
egyéltalin nem veszi tekintetbe, ép oly tokéletlen, mint Jungnak ezzel ellentétes
tuizfisa, amely szerint az ipari eszkdzok esupin erétikus hajlamekat akarnak
reprodukalni, a tizfiré pl. az elfojtott genitilis miktdést. A mi véleményiink
szerint - mint kifejtettiik — a talilminyok két forrasbol, egy egoiszfikusbdl
és egy erdtikushél, fakadnak. El kell azonban ismerni, hogy az eszkdzok végsé
kialakulidsénak igen gyakran valamely libidinézus szervi miikédés a mintaképe.
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logiai vizsgalati médszeriinket is alkalmazzak és az Gket érdekls
pszicholdgiai problémdékat ne valasszak el mesterségesen a tobbi
lelki tartalomtél. Egyébként Mach maga is hibanak tartja, ,ha az
egyénre hatd benyomasok tomegébll ép csak a mechanikaiakat
kovetik, holott a természetben, az életben, a legkiilénbdzébb Gsz-
tonos és tapasztalati megismerések egyiitt és egymasb6l fejlédtek ki
valaha® (és ezért ebben a munkajaban nemcsak mechanikai, hanem
metallurgiai, kémiatechnologiai, s6t biologiai és méregtani talalma-
nyokra is sorol fel példakat.)

Konyvének egy masik helyén azt hangsulyozza, hogy az egész
mechanika nem egyéb, mint idealizalas, abstrakcid, amely a meg nem
fordithat6 (thermodinamikus) folyamatokat nem képes exakt modon
abrazolni. Ugyanazzal a partatlansaggal azonban, amivel Mach a
sajat szaktudoményanak a hatarait megjeloli, azt is megvallhatna
maganak, hogy az olyan vizsgaldédas, amely csak a mechanikus
képességek fejlddésével foglalkozik a tobbi lelki osszefliggésbol
kiszakitva, ahogy 0 mondana : ,szempontok észre nem vevése vagy
mell6zése folytan sziikségképen veszit a valoszinliségébol® és a valo-
sagtol eltavolodott idealizalds kell, hogy maradjon.

Machnak még csak egy kezdeményezésével szemben szeretnék
allast foglalni. ,A Kkisérleti etnografidnak kivaléan fontos segéd-
eszkbze volna — véli Mach — elszigetelt, kornyezetiikb6l mar
legkezdetben kivont és lehetdleg magukra hagyott gyermekek meg-
figyelése.“ ,Minthogy tapasztalatbdl tudjuk, hogy az elemi ismere-
teket felnGtt személyek is a legrovidebb id6 alatt potolhatjak,
ennélfogva ez a Kisérlet semmiképen sem jelentene beleartast az
egyén életébe, masrészt az els6é fejlodési szaknak a jellemre valo
dont6 és az egész életre iranyité befolyasanal fogva elvarhato, hogy
ilyen eljaras — ép ellenkezéleg — az egyénben kivald tulajdonsagokat
ébreszt fel és ez altal 1j, nagy horderejli értékek teremt6dnek.®

Ugy hiszem, sikeriilt végre megtaldlnom a legdént6bb érvet az
ellen, a poétdknal és filoz6fusokndl egyre visszatéré (mert az 6 sajat
tudattalan vagyaik mélyében gydkerez0) terv ellen, amely ilyen
kultivalatlan ,Naturkind“-ek tenyésztését célozza. Egy ilyen Kkis
Gsembert nevelni azért lehetetlen, mert az ujsziiléttet — hogy a
kultura érintését6l tokéletesen elvonjuk — rogton a sziiletése. utan
egy Osemberi csaladba kellene helyezniink, mondjuk egy olyanba,
amilyen az elsé mechanikai eszkozok feltalalasa el6tt 1étezett. Hogy
ez ma kivihetetlen, az magatol értetddik. Legfeljebb valami dravida
vagy déloceani szigetlaké csaladtél adoptdltathatnok a gyermeket, ami
viszont teljesen felesleges, mert hiszen a draviddknak és sziget-
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lakéknak maguknak is vannak gyermekeik, az etnografusnak csak
oda kell utaznia, hogy megfigyelje 6ket.

Az a gondolat pedig, hogy a gyermeket ,kornyezet nélkiil®
magara hagyjuk, észszerlitlen, — hisz soha nem €It emberi vagy
akar Gsemberi lény megfelel6 kornyezet nélkiil, amely a mar meg-
szerzett, ha még oly szerény kulturaval az ujsziilottet meg ne
ajandékozta volna. A kultura legkezdetét megtaldljuk mar A4llati
Gseinknél is, — hiszen Mach maga tulajdonit mechanikai tehetséget
a majmoknak is. A Kkisérleti etnografianak Mach-tél is ajanlott for-
maja tehat soha sem érhetik majd tetté; nem vagyok bizonyos
abban sem, vajjon az igy, ,koérnyezet nélkiil“ magdra hagyott gyer-
mek nem lenne-e imbecill. Még a tehetségnek is kiilsé Osztonzésre
van sziiksége. A Jungle-Book-fantaziat tehat jobb, ha a koltGknek
engedjitk at.

Mindezeknek az egyébként lényegtelen ellenvetéseknek dacira
is Mach-ot, a konyvének elolvasasa utan, mégis pszichoanalitikusnak
kell mindsitenem, barmennyire tiltakoznék is taldn ez ellen az
»Erkenntnis und Irrtum® kritikus szerzdje.

»Az érzés és értelem tudattalanul bizonyara a magunk és Gseink
emlékezetében gyokerezik.* ,Az archaisztikus izi miiremekeket a
sajat gyermek- és Oskori érzéseink teszik oly mélyen meghatova.®
Ezek a mondatok ép igy el6fordulhatnanak egy pszichoanalitikus
tanulmanyban, — bizonyara el6 is fordultak mar, de a pszichoanalizis
az egyetlen tudomany, amely ezeknek az allitAsoknak az igazolasara
bizonyitékokat is tud felmutatni.

»Belenbve abba a kulturdlis stadiumba, amelybe sziilettiink,
rovid tanulasi idé alatt (a foetalis allapothoz hasonléan) 6ridsi munka
— és fejlédési — idoket futunk be...“ Ha a kulturdnk hirteleniil
elveszne, akkor a gépeket ismét a régi sorrendben, az Gsember
kezdetleges tigyeskedésébdl kiindulva, kellene megcesinalni stb. —
Mach itt, ugy latszik, genidlisan megragadta azt a kérlelhetetlen
felebbezési utvonalat, amely a lelki €letben (talan a szerves vilagban
egyaltalan) uralkodik és amit Freud tudott el6szor demonstralni,
mert 6 volt az, aki a komplikalt mechanikai (és masfajta) kulturat az
emberi tudds legszebb Kivirdgzdsaként irja le, amely azonban még
ma is csak a legegyszeriibb cselekvési Osztondkben gyokerezik és
csak azokbdl tud regenerdlodni.

Ezért veszi Mach is, aki eddig csak azzal a gondolati munkaval
foglalkozott, amely a mechanika tudomanyos irodalmaban folyik,
most mar az egyszeri munkast, a gyermeket, az Gsembert vizsga-
lddasanak targyaul; belatta, hogy az egyszertibb koriilményekbe vald
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bepillantds ,sziikségképen megel6z6 alapja és feltétele a komplikalt
viszonyok megértésének.

Itt is parhuzamot taldlhatunk a pszichoanalitikusok munka-
tervével, akik mindig csak a gyermeki, vagy &alom és betegség
kozben ujra gyermekivé valt lelki életb6l igyekeznek a normalis,
éber ember bonyolult kulturalis teljesitményeit megérteni.

Nem hagyhatom végiil emlités nélkiil azt a szabad, animisz-
tikus szellemet, amely a fizikai vilag e kivald ismerdjének a mivét
atlengi. Mach nem fél annak a beismerésétSl, hogy egy mechaniz-
musnak onmagaban véve mozdulatlannak kellene lennie, mert csak
az erd hozhat mozgast egy mechanikai rendszerbe és mint ahogy
mar Leibnitz is oly talaloan mondta : az erd valamikép analog a
lélekkel.

De vajjon mikor fog az a fizikus, aki a mechanizmusban is.
megtalalja .a lelket, kezet nyujtani a pszichoanalitikusnak, aki a
Iélekben is mechanizmusokat lat, hogy egyestilt erével dolgozzanak
egy egyoldalisagtol és ,idealizalas“-tol mentes vilagnézet felépitésén :

Ol 84



Iv.
A mindennapi élet pszichopathologidjabol.

A Freud szerinti lélekelemzésr6l gyakran hall az ember —
orvosoktdl is, sGt épen orvosoktdl — oly tdjékozatlansagrol tanus-
kodo véleményeket, hogy nem tartom feleslegesnek a pszichoana-
lizis egyik elemi fejezetéhez, a mindennapi életben eltfordulé bot-
lasok (elfelejtések, szorakozottsag, tollhibak, tévedések) magya-
razatdhoz néhany illusztralo példat a nagyobb orvosi kozonség
el6tt is elmondani. E példakat Freud az 6 monografidjaba (Zur
Psychopathologie des Alltagslebens, VI, kiadas) mar felvette ugyan,
de magyar nyelven is kozolni éhajtom Gket addig is, mig Freud
konyve magyar forditasban megjelenik.

Nem lehet feladatom, di6héjba s{iriteni itt azt az elméleti fel-
fogast, amelyen e példdk magyardzata alapul; az érdekl6ddket a
fentidézett konyvhdz kell utasitanom. Itt csak roviden annyit bo- -
csatok elére, hogy Freud megallapitasa szerint az ilyen téveselek-
ményeket nem lehet egyszeriien a ,kifaradas®, a ,szérakozottsag”,
Jeltereltség® jelszavaval elintézni, sem pedig ugy, hogy a létrejot-
titknél tényleg szerepl6 mellékkoriilményeket (pl. az azonos elemek
stiritéesét) niagyardzatnak vessziik. Megoldasuk csak akkor valik
teliessé, ha elfogadjuk Freud feltevését, mely szerint az ilyen tév-
tselekményeket a kellemetlenségiik miatt fudat ald fojtott lelki-
anyagnak zavaré hatdsa okozza és megkiséreljilk az 6 mddszerét,
mely abban all, hogy a zavaré lelki komplexumokat utélagosan,
szabad eszmetdrsitds segitségével napfényre hozzuk.

*

Egy mondat elfelejtése — mely velem magammal esett meg —
legyen az els6 példa; s ez egyuttal példa arra a nem kozonséges
esetre is, mikor az elfelejtés a megfoniolds szolgalatdba 4ll, ha az
a veszély fenyeget, hogy pillanatnyi vagy legyen urrd folitte. A
téves teljesitmény igy hasznos miikodéssé valik. Erett megfontolas-
sal ujra csak igazat Kell adnunk azon bels6é aramlatnak; mely a



38 A pszichoanalizis haladésa

téveselekményben csak mint nemsikeriilés, elfelejtés, pszichikus
tehetetlenség, nyilvanulhatott.

Egy tarsasigban elhangzik a sz6: ,Tout comprendre c’est
tout pardonner”. Azt jegyzem meg hozzd, hogy a mondat elsé
része elég; a ,pardonadas® maéar elbizakodottsag, bizzuk azt
istenre és a papokra. Egy jelenlevé a megjegyzésemet igen sikertilt-
nek talalja; ez vakmerGvé tesz és — valdsziniileg, hogy joakaratu
birdlom jo véleményét fokozzam — azt mondom, hogy nemrégen
valami még jobb jutott az eszembe. Amint azonban ezt el akarom
mondani, — nem akar eszembe jutni. — Azonnal visszavonulok
és felirom a feddotleteket. (Vagyis a szabad eszmetarsitdsnal, ma-
guktdl feltolakvd gondolatokat.) — Elsébb azon baratomnak s egy
budapesti utcanak mneve jelentkezik, amelyek tanui voltak a kere-
sett Otlet sziiletésének; azutan egy mésik baratom neve: Miksa,
kit rendesen Maxi-nak hivunk. Ez a maxima széhoz vezet s ahhoz
az emlékezéshez, hogy akkor is (miként a fent  emlitett eset-
ben) egy ismert maxima mddositasardl volt szd. Kiilonosképen
err6l nem egy maxima, hanem a kovetkez8 jut eszembe: , Az
isten az embert a sajdt képmdsdra teremfetfe s ennek modositott
fogalmazasa: ,Az ember feremtette az istent a sajdt keépére.*
Rogton felbukkan erre a keresett dologra valé emlékezés :

Baratom ezt mondta akkor az Andrassy-uton: ,Semmi sem
idegen télem, ami emberi®, amire én — a pszichoanalitikus. ta-
pasztalatokra célozva — ezt feleltem: ,Tovdbb kellene menned és
beismerned, hogy semmi sem idegen ftoled, ami dllafi.*

Miutan azonban végre rendelkezésemre Allt a keresett dologra
valé emlékezés, ‘akkor valt még csak igazéan lehetetlenné szdmomra,
hogy ‘ezt abban a tarsasidgban, amelyben épen voltunk, elbeszéljem.
Ama baratomnak, akit tudattalan allatiassigira emlékeztettem,
a fiatal felesege is a ]elenlevok ko6zott volt s nekem tudnom kellett,
hogy 6 ilyen kellemetlen beltisok tudomasulvételére egyaltaldban
nincs el6késziilve. Az elfelejtés révén megkiméltem magam egész sor,
az G részérdl varhatd kellemetlen kérdést6l s egy Kilatdstalan vita-
tol is, és épen ez lehetett az ,id6leges amnézia“ oka.

Erdekes, hogy fed6dtlet gyanant olyan mondat jelentkezett,
amelyben ‘az istenség emberi taldlmannya fokoztatik le, mig a
keresett mondatban az emberben levs dllatisagra torténik utalas.
Tehat a capitis diminutio a kozos.” Az egész ‘dolog nyilvan csak
folytatdsa a beszélgetés altal meginditott gondolatmenetnek a meg
-ertés €s megbocsatas feldl.’

1. Hogy -eziresetben a keresett em]ek olyan hamar jelentkezett,
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azt taldin annak a koriilménynek is koszonhetem, hagy a tarsa-
saghol, amelyben az otlet cenzurazva kellett hogy legyen, azonnal
egy lires szobaba vonultam vissza. '

Egy név elfelejiésének itt kovetkezé esetében az elemzés a
potlditletek felvilagositasai altal valik tanulsagossa.

Egy holgynek, aki hallott valamit a lélekelemzésr6l, nem akar
az eszébe jutni Jung elmegyodgyédsz neve.

Ehelyett a kovetkezd otletek jelenkeznek: Kl (egy név) —
Wilde — Nietzsche — Hauptmann.

Nemr mondom meg neki a nevet s felszélitom, hogy minden
egyes Otlethez szabadon asszocidljon.

Kl.-r6l azonnal Kl-né jut eszébe s az, hogy 6 egy kényes-
ked, szenvelgé teremtés, aki azonban a kordhoz képest nagyon
jol néz ki. ,Nem dregszik meg.“ Wilde és Nietzsche kozos ismer-
tetGjele gyandnt az ,elmebetegséget“ nevezi meg. Azutan azt
mondja gunyosan: ,Maguk, freudianusok, addig fogjdk keresni az
clmebetegségek okait, mig maguk is elmebajosok nem lesznek.*
Azutan: ,Ki nem allhatom Wilde-of és Niefzschéf. Nem értem
meg Oket. Hallom, mindaketten homoszexualisok voltak; Wilde
fiatal emberekkel foglalkozott.* (Habidr e mondatban a helyes
nevet — igaz, hogy magyarul — mar kimondta, még mindig
nem tud ra emlékezni.) ;

Hauptman-rél Halbe, azutan ,Jugend* (Ifjusdg) jut eszébe s
csak most, mikor figyelmét a ,Jugend® szdéra irdnyitom, jut
eszébe, hogy a Jung nevet kereste.

E holgynek, ki 39 éves koraban vesztette el a férjét és nincs
kilatdsa megint ferjhezmehetni, elég oka van arra, hogy kitérjen
minden olyan emlékezés eldl, amely a fiatalsdgra vagy Oregségre
figyelmeztetheti. Feltiind a fedGitleteknek - tisztan tartalomszerinti
tarsitisa a keresett névhez s a hangasszocidciok hianya.

Ideiktatok egy példat egy véarosnév elfelejtésér6l, amely talan
nem oly egyszerli, mint az elobb idézettek, de amelyet mindenki, aki
ilyen vizsgalatokkal kiozelebbrdl ismerds, hihetének fog tartani. Egy
olasz varos nevére nem sikeriil visszaemlékezni, egy néi tulajdon-
névhez valdé messzemené hangzasi hasonlatossaga folytin, amely
névhez sokféle indulattelt, a kozleményben nem is kimerit6en fej-
tegetett emlék fliz6dik. Az elfelejtés e példajat sajat magamon
figyeltem meg s gy bantam vele, mint amikor egy almot vagy
kényszergondolatot elemzek. Feljegyzésem az esetr6l igy hangzik:
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»Ma egy ismerds csalddnal voltam ; felsGolaszorszagi varosok
kerliltek széba. Valaki emliti, hogy az osztrdk befolyast még fel-
ismerhetni rajtuk. Néhanyat idéznek e varosok koziil; én is akarok
egyet emliteni, a neve azonban nem jut eszembe, bar tudom, hogy
ott két nagyon kellemes napot toltéttem, ami nem igen felel meg
Freud elméletének az elfelejtésr6l. A Kkeresett varosnév helyett a
kovetkezo otletek tolulnak fol: ,Capua“, ,Brescia“, ,A bresciai
oroszldn“.

Ezt az ,oroszlant“ mdrvdnyszobor alakjaban egész targyiasan
latom magam el6tt, de mindjart észreveszem, hogy kevésbbé hasonlit
a bresciai szabadsagszobron levé oroszlanhoz (amelyet csak képben
lattam), mint inkdbb azon masik marvanyoroszlanhoz, amelyet a
Tuilleridkban elesett svdjci gdrda siremlékén, Luzernben lattam s
amelynek kicsinyitett masolata konyvszekrényemen all. Véglil mégis
csak eszembe jut a keresett név: Verona.

Tudom is azonnal, mi, illet6leg ki volt ez amnézia oka. Senki
mas, mint annak a csaladnak egy régebbi alkalmazottja, amelynél
épen vendégségben voltam. Veronikd-nak, vagyis Verond-nak hivtak
és rendkiviil ellenszenves volt szememben ugy arckifejezése, mint
rekedt, rikolto hangja és tlrhetetlen bizalmaskoddsa miatt, amelyre
hosszu szolgélati ideje altal feljogositotinak hitte magat. Nem all-
hattam azt a zsarnoki mddot sem, ahogyan annak idején a csalad
gyermekeivel bant. Most mar tudtam azt is, mit jelentettek a pot-
otletek.

Capudhoz azonnal a caput mortuum szét asszociadlom. Verona
fejét nagyon gyakran hasonlitottam Ossze haldlfejjel. A kapzsi szo
is - egyik meghatarozoja volt talan az eltolasnak. Természetesen
megtalalom azokat a sokkal kézvetlenebb asszociacidos utakat is,
amelyek Capudt és Verondt mint foldrajzi fogalmakat s mint ha-
sonlé iiteml olasz szokat kotik Ossze egymassal.

Ugyanez 4ll Brescidra is; de itt vannak az eszmetarsitdsnak
bonyolultabb mellékutjai is.

Ellenszenvem annak idején oly heves volt, hogy Veronat valo-
sdggal tlirhetetlennek talaltam és tobb izben bamulatomat nyil-
vanitottam a f6l6tt, hogy mégis lehetett szerelmi élete s hogy sze-
rethette valaki ; ,6t megcesokolni, — monddm — hisz’ annak hany-
ingert (németiil : Brechreiz) kell el6idéznie*, Es mégis bizonyos,
hogy mér rég vonatkozasba lehetett 6t hozni az eleseff svajci garda
gondolataval,

. -Bresciat, legalabb itt Magyarorszdgon, nem az oroszldnnal,
hanem egy mdsik vaddllaffal egyttt emlegetik gyakran. A leg-
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gyliloltebb név ez orszagban, miként FelsGolaszorszagban is, Haynau
tabornoké, akit roviden a bresciai hiénanak neveznek. Tehat Haynau-
tol, a gyllolt zsarnoktol az egyik gondolatfonal Brescian 4t Verona
varosahoz vezet, a masik a rekedthangii sirdsédliatnak (amely a
siremlék felmeriilését is cl6mozditja) eszméjén at a tudattalanom
altal oly gonoszul Kicsufolt Verona halalfejéhez és kellemetlen
hangjahoz, akirdl mér emlitettem, hogy annakidején e hazban csak-
nem oly zsarnokian uralkodott, mint az az osztrak tdbornok a magyar
és olasz szabadsagharcok utan.

Luzernhez azon nyar gondolata kapcsolodik, amelyet Verona
gazdaival a vierwaldstétti-tonal, Luzern kizelében, toltott ; a- ,svdjei
gdrddhoz® meg az az emlékezés, hogy nemcsak a gyermekeken,
hanem a felndtt csalddtagokon is mert zsarnokoskodni és hogy a
garde-dame szerepében tetszelgett. Hatarozottan mondhatom, hogy
V. iranti ellenszenvem — tudatosan — a mdér régen legy@zitt
érzelmek kozé tartozik. Id6kozben 6 ugy kiilsbleg, mint modorban
nagyon az el6nyére megvaltozott és, igaz hogy ritka taldlkozasaink-
kor, Gszinte bardtsdgossaggal tudok vele érintkezni. A tudattalanom
azonban, mint rendesen, szivésabban ragaszkodik a benyomasokhoz
s ,utélagosan” is haragtarto.

A tuillerigk célzas egy més személyiségre, egy id0sebb francia
holgyre, aki a csalad n&tagjait sok alkalommal ténylegesen ,gardi-
rozta® s akit nagyok és kicsinyek egyarant tisztelnek, talan némileg
félnek is téle. Egy ideig éléve-je (tanitvanya) voltam francia tarsal-
gésban. Az ,éleve® szohoz még eszembe jut, hogy midén mai
hazigazdam s6goranal voltam  Jatogatoban, sokat kellett nevetnem
azon, hogy ott a falusi nép a helybeli erdészeti f6iskola hallga-
toit (éleves) kovetkezetesen a ,Lowen® (oroszlanok) névvel illette.
Ennek a vidam emléknek is lehetett része a hiénatdl az oroszlanhoz

valé eltolodasban.®

Iskolds korombdl vald a kovetkezi eset:
Az elsé gimnéziumi osztdlyban el6szor életemben kellett

nyilvanosan (t. i. az egész osztaly el6tt) elszavalnom egy koltemenyt.
16l el voltam réa készilve s igy megdébbentem, mikor mind-
jart a kezdetén kitoré nevetéssel zavartak. A ta?{n‘ aztfm mf:g-
magyarazta nekem a Kiilonos fogadtatdst: ugyanis a "kolteme'ny
cimét ,A tavolbél® egész helyesen mondtam, szerzé gyanant
azonban nem az igazi kolt6t neveztem meg, hanem — sajat magamat.
A kolt6 neve Petdfi Sdndor. A keresztnév azonosséga.az enyémmel
elémozditotta az osszetévesztést ; ennek tulajdonképeni oka azonban
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bizonyara az volt, hogy azid6tajt titkos vagyaimban az tinnepelt hés
koltével azonositottam magam. Tudatosan is imadattal hatiros sze-
retetet és tiszteletet éreztem iranfa. Természetesen a nagyravagyasi
komplexum is ott rejtézik e tévteljesitmény mdgott.

Régebben’ ,szdrakozott“ ember hirében alltam és ismerGseim
tudtak tévcselekményeim gyakorisdgardl. E szérakozottsag jelei
azonban lényegesen csokkentek, amibta betegek lélekelemzs ke-
zelését kezdtem gyakorolni és kénytelenitve voltam sajat énem
analizisére is figyelmet forditani. Az ember lemond a tévcselek-
ményekr6l, ha megtanulja a sajat felelsségét annyival Kiterjesz-
teni. Ennélfogva a szérakozottsagot joggal olyan allapotnak tartom,
amely tudattalan komplexumoktél fiigg és lélekelemzéssel gybgyit-
hat6. Egy napon azonban azt a szemrehdnyast kellett tennem
magamnak, hogy egy betegemnél valami hibat koévettem el az
elemzésben. E napon megint jelentkeztek Osszes el6bbi ,szérako-
zottsagaim“. Menéskozben tGbbszor megbotlottam az utcan (a keze-
lésben elkdvetett ,faux pas® [botlas] abrazoldsa), tircamat otthon
felejtettem, a villanyoson egy krajcarral kevesebbet akartam fizetni,
ruhamat nem gomboltam be rendesen, stb.

Egy allitolag ,véletlen* lovési sériilés esetének analizisébél
kideriilt, hogy az tudattalan Ongyilkossagi kisérletnek nyilvanithato.

J. Ad., 22 éves asztaloslegény, 1908 januar 18 an keresett
fel. Meg akarta tudni t6lem, hogy a goly6, mely 1907 maércius
20-an hatolt be bal halantékaba, mutéttel eltivolithatd és eltavoli-
tando-e. Idénként fellépd, nem nagyon heves f8fajasoktol eltekintve
teliesen egészségesnek érzi magit s az objektiv vizsgalat sem
mutat a jellegzetes, 16port6l feketitett 16vési hegen kiviil semmit,
ugy hogy a miitétrGl lebeszélem. Az eset koriilményei fel6l meg-
kérdeztetve kijelenti, hogy ,véletleniil® sebesitette meg magat. Fivére
revolverével jatszott, azt hitte, hogy nincs megtiltve, bal kezével
a bal halantékara nyomta (nem balkezes), ujjit a kakasra tette,
s a 1ovés eldordillt. Hdrom 10ltény volt a hatlovetii I6fegyverben.
Kérdem téle: hogy jutoit eszébe, hogy a revolvert magahoz vegye.
Azt feleli, hogy a sorozés idején volt; el6z6 este magival vitte a
fecyvert a korcsmaba, mert verekedést6l tartott. A sorozasnal
visszértidgulds miatt alkalmatlannak nyilvanitottdk, amiért nagyon
szégyelte magat. Hazament, jatszott a revolverrel, - de nem volt
széndéka Kkart tenni magaban ; ekkor tortént a baleset. Arra a kér-
désre, hogyan volt kiilonben sorsdval megelégedve, egy sohajtassal
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felelt s elbeszélte szerelmi visszonyat egy leannyal, aki Gt szintén
szerette és meégis elhagyta : tisztdra pénzvagybél kivandorolt Ame-
rikaba, O utdna akart menni, de sziilei megakadalyoztik ebben.
Szerelmese 1907 janudr 20-ikdn, tehat két honappal a szerencsét-
lenség elGtt, utazott el. Mindezen gyantiokok dacdra a beteg ragasz-
kodik hozza, hogy a l6vés ,baleset* volt. En azonban erdsen
meg vagyok rola gy6zédve, hogy az a hanyagsag, hogy a jatsza-
dozéas el6tt nem bizonyosodott meg a fegyver toltitt voltarol, tigy-
szintén maga a 16vés is pszichikailag voltak meghatirozva. Egészen
a boldogtalan szerelmi viszony lesujté hatasa alatt allott még s a
katonasagnal nyilvan ,felejteni® akart. Mikor ezt a reményt is el-
vesztette, akkor Kkeriilt sor a 16fegyverrel valé jatszadozasra, azaz
a tudattalan ongyilkossagi kisérletre. Hogy a revolvert nem a jobb,
hanem a bal kezében tartotta, hatarozottan amellett szdl, hogy
valéban csak ,jatszott“, vagyis tudatosan nem akart 6ngyilkossagot
elkovetni,

,Déja vu‘-nek nevezik a pszichologusok azt a sajatsagos
érzést, amelynél fogva a kornyezé uj helyzet olyannak tetszik
hirtelen, mintha azt ugyanigy mar egyszer Atéltiik volna. Freud
szerint a magyardzata az, hogy az adott helyzetnek megfelel6
tudattalan fantdzidk tényleg éltek vagy élnek az illetGben.

A ,déja vu“-nek eme magyarazatat megerdsithetem. Meggyd-
z6dtem réla tigy magamnal mint masoknél, hogy az ismertség
megmagyardzhatatlan érzése olyan fantdzidkra vezetend$ vissza,
amelyekre egy aktudlis helyzetben tudattalanul visszaemlékeziink.
Egyik betegemnél latszélag méskép, a valosagban azonban teljesen
analog moédon ment végbe a dolog. Ez az érzés nagyon gyakran
ismétlsdott nala, de rendszerint az elmult éjjel egy elfelejtett
(elfojtott) dlomrészletébl eredbnek bizonyult. Ugy latszik tehat,
hogy a ,déja vu“ nemcsak a nappali dlmodozdsokbol, hanem az
éjjeli almokbél is szdrmazhat.”)

*) L. A rémlés (déja vu) egy esetérsl szolo kozleményemet az .Ideges
Tiinetek c. gyiijteményben. )



L £
Vélt téveselekmények.

A téveselekmények egy kiilonds fajtaja az, amikor tévesen ugy
véljik, hogy tévcselekményt kovettiink el. Az ilyen ,vélt® tév-
cselekm2nyek nem is olyan ritkdk. Hanyszor esik meg a szemiiveges
emberrel, hogy livegét az asztal alatt keresi, holott az orrdn van,
hanyszor gondolja az ember, hogy elhagyta a tarcajat és szorgalmas
keresés utan ott taldlja, ahol lenni szokott, nem is szdélva a hazi-
asszonyok éléskamrakulcsanak ,elvesztésé“-r6l és ,megtalalasa“-rol.
Az efajta tévcselekedet mindenesetre elég tipikus ahhoz, hogy
mogotte specialis mechanizmust és dinamizmust Keressilink.

Az els6 eset, amit analitikusan megvildgithattam, kissé kom-
plikdlt kettés téveselekmény volt. |

Egy fiatal holgy, aki a pszichoanalizis irdnt igen érdeklédik
(neki koszonhetem a ,kakasimadé fiurél“ szo6ld megfigyelésemet™),
olykor fel szokott engem Kkeresni a rendel6 6ramon. Egyik litoga-
tasat azzal a Kijelentéssel kellett megszakitanom, hogy sok dolgom
van. A hélgy elkoszont és tavozott; néhany perc mulva azonban
visszatért azzal, hogy a szobaban felejtette az eserny6jét, ami
azonban semmiképen sem volt lehetséges, mivelhogy az erny6t — a
kezében tartotta. Egy kis ideig még ott maradt azutin és felém
fordulva meg akarta kérdezni, vajjon nincs-e neki fliltémirigygyulla-
dasa, de elsz6lta magat és fiiltémirigy helyett igy mondta: filt6drigy.
A holgy azutdn kérdésemre megvallotta, hogy szeretett volna tovabb
maradni nalam és a tudattalanja az eserny8 vélt ottfelejtését gy
latszik csak diriigyiil hasznalta arra, hogy a latogatds meghosszab-
bitdsa céljabol visszatérjen. Sajnos, ebben az esetben nem volt
mo6domban mélyebben behatolni az analizisbe, ugy hogy magya-
razatlanul kellett hagynom, miért jott létre a célzatos tév-
cselekmény csak a képzeletben és nem a valosigban. Valamely
rejtett tendencia (vagy tiriigy) ugyanis minden téveselekményre egy-
forman jellemzd.

*) Az Ideges Tiinetek c. gyiijteményben.
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Sokkal behatébban vizsgaltam meg a kovelkezG al-tévcselek-
ményt: Egy fiatalember a s6gora nyaralojaban volt vendégségben,
Egy este vig tarsasag gy(lt ndluk &ssze; nemsokara eldkertilt a
cigdnybanda, tancoltak, énekeltek és késé éjszakaig ittak a szabadban.
A fiatalember nem volt italos, iigy hogy csakhamar patolégias érzel-
gbsség vett rajta erdt, kiilondsen amikor a cigdny ebbe a notaba
fogott: ,Kitették a holttestet az udvarra“. Zokogva sirt és nemrég
elhalt apjara kellett gondolnia, akire senki sem gondol a jékedvii
mulatozok koziil, aminthogy a dalban sincs, aki az udvarra kitett
holttestet ,végig-végig sirassa“. A mi fiatalemberiink mihamar ott
is hagyja a tarsasagot és az éjszaka kiédében maganyos sétara indul
a kozeli tohoz. Engedelmeskedve egy megmagyarazhatatlan bels6
kényszernek (6 maga is kissé ,kédos® allapotban volt), hirtelen
fogja a tarcdjat és bedobja a vizhbe, bar .a benne levé pénz csak
Orizetére volt bizva és az anyjaé volt. A késGbb torténteket csak
vazlatosan tudja elmondani. Visszatért a barataihoz, tovabb ivott,
elaludt és a kocsin alva vitték vissza a varosi lakdsdba. Késé reggel
az agyaban ébredt. Az els6 gondolata — a tarcaja. Kétségbe van
esve a tette miatt, de nem meséli el senkinek; kocsit hozat, hogy a
téhoz hajtasson, bar a legcsekélyebb reménye sincs, hogy a pénzt
megtalalja. Ebben a pillanatban bejon a szobaliny — és atadja a
karosultnak a tarcat, amit az agydban, a parna alatt talalt meg!

Az alkoholos méamorral valé komplikécio ezt az esetet sem teszi
alkalmassé arra, hogy belSle az al-téveselekményekre vonatkozdlag
valami Altalanos tapasztalatot vonhassunk le. A pszichoanalitikus
vizsgalat azutan bebizonyitotta, hogy az alkohol itt sem a létre-
hozdja volt a tiineteknek, hanem egy mar meglevs, érzéssel ala-
flitott komplexumot csak Kitéréshez segitett.”) A pénztarca a rea bizott
és eldobott pénzzel szimbélikusan magat az anyat képviselte, akit 6
— ki er6sen az apjdhoz volt fixdlédva — a tudattalanjaban for-
madlisan meg akart fullasztani. Tudatos nyelven ezekkel a szavakkal
volna lefordithaté ez a cselekedet: ,Bar csak inkabb az anyam halt
volna meg, mint az apam!“**) A paciens az esetet Ugy magyarazza,
hogy amikor kédos allapotban koszalt a t6 koriil, a pénztarcajat
ide-oda l6balhatta a viz felett, de azutan bizonydra visszatette szépen
a zsebébe és vetkizéskor gondosan a parndja ald rejtette, tehat

*) L. ,Alkohol és neurdzisok“ c. tanulminyomat. (Ideges Tiinetek.)
- **) A tarca tomottsége célzds volt az anya irdnti érziilet Gseredetére.
A szilleinek hézassiga igen termékeny volt, csaknem minden évben sziiletett
egy testvére. A pénz egyuttal célzis a gyermekek analis sziiletési tecridjara:
a megfojtas ellentéte a vizb6l valé kimentésnek, stb.
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megtett minden intézkedést, hogy el ne veszitse, de épen ezeket a
cselekedeteit felejtette el és azzal a biztos tudattal ébredt, hogy a
tarcanak vége. Pszichoanalitikusan szolva, e tévcselekményben az
ambivalencidja nyilvanul meg. Miutin a  tudattalan fantdzidjaban
megolte az anyjat : vele egyiitt fekiidt agyba és gondosan vigyazott ra.
Az apénak hatartalan gyaszolasa is kétértékiileg fejthet6 meg, mert
ezzel egyuttal leplezni akarta af6lotti oromét is, hogy végre meg-
kaphatja az apai jussat (és a legértékesebb javat, az anyjat). Az
ambivalens tendencidk kozlil csak a pozitiv (a gyengéd) valt tetté,
mig a negativ csak az emlékezeti tévedésnek sokkal artatlanabb és
veszélytelenebb formajaba oltozott. —

Ime egy masik, hasonléan magyarazhato eset, aminek megvan
az az el6nye, hogy exogén befolyas (mint az el6bbinél az alkoholos
mamor) nem komplikalja.

Egy orvosndvendéknek, amikor orvossidgot adott be egy beteg-
nek, hirtelen az a gondolat nyilallott 4t az agyan, hogy az apoltja-
nak nem jo orvossdgot adott, széval megmeérgezte 6t. Ellenszert
alkalmazott. Leirhatatlan szorongdsa csak akkor tlint el, amikor
jobban utananézve, kiderdlt a dolog lehetetlensége. A medikus, akin
az ,ellenséges testvérek komplexuma® erésen uralkodott, a fanta-
ziajaban egy rivalisaval végzett, mig a valésidgban csak az dvintéz-
kedésre szoritkozott. Szerencse, hogy ezzel nem artott.

Hasonld esetem volt nekem magamnak is, amikor egyszer késo
éjszaka hivtak egy pacienshez, aki rosszul lett. Ugyanaz nap dél-
utanjan volt nalam a beteg és egyéb jelentéktelen panasz mellett
torokfajasrol is sz6lt. Megvizsgéaltam Ot, semmi szervi elvaltozdst
nem talaltam, inkabb csak u. n. ,Kkis hisztériat“. A paciens koriilményei
nem engedték meg, hogy pszichoanalitikus kura ald vegyem, ezért
meg Kkellett elégednem a szokasos megnyugtatassal és a torokfaja-
sanak enyhitésére egy skatulya ,formamint“-pasztillait adtam neki,
amit a gyaros kiildott be nekem megtekintésre ; ugy irtam el6, hogy
napjaban 3—4 szemet vegyen be.

A pacienshez tartva, az a kinos gondolatom tamadt, vajjon nem
mérgeztem-e meg a pasztillakkal. A készitmény eddig ismeretlen
volt el6ttem; csak aznap kiildték; arra gondoltam, hogy valami -
formol-vegyiilet Iehet, talan egy form-amin (igy!), ami er§s'dezinficiens,
A pacienst gyomorfajdalmak kozt talaltam, de kiilonben oly meg-
nyugtaté volt a kinézése, hogy megkonnyebbiilve ‘mentem haza.
Csak utkdzben jutott eszembe, hogy a formamint egy Aartatlan
mentha-készitmény lehet, ami masnapra igaznak is bizonyult. Ana-
litikusan nézve, az egész mérgezési fantazia csak az éjszakai nyu-
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galmamban valé megzavartatds miatti bosszankoddsnak volt a
kifejezése.

Valoszintinek latszik tehat, hogy az ilyen téveselekmények
mogott veszélyes, agresszios tendenciak lapulnak meg, amiknek a
hozzaférése a motilitashoz jol el van zarva, mig a bels6é észrevevést
még tévedésbe tudjak ejteni.

Normalis koriimények kozott tudvalevileg a lelki apparatus
mozgaté végén a fudat uralkodik. Ezekben az esetekben azonban,
ugy latszik, mar a tudattalanban gondoskodas torténik arrél, hogy a
tudattol tiltott cselekmények semmiesetre se johessenek létre;
annal biztosabban foglalkozhat tehat a tudat ezekkel az — igaz
hogy negativan hangsulyozott — aggressziv fantaziakkal. Ez a
viselkedés emlékeztet az alom fantaziaszabadsagara, mely annal
nagyobb lehet, mert hisz az alvas egyaltalan minden cselekedetet
megbénit.*) _

Van valami hasonlésag a leirt téveselekmények és a tépel6-
dési kényszer kozott; mindkettGben egy épen elkbvetett cselek-
mény kritizaltatk meg utélag, csakhogy a tépel6ds bizonytalan-
sdgban van afolott, vajjon a szandékolt cselekményt helyesen
végezte-e, mig az ilyen ,dl-tévcselekvG® tévesen bizfos benne,
hogy helyteleniil cselekedett. A realitas-vizsgalat mechanizmusanak
valami finom kiilénbségérdl van itt sz6, amit metepszicholégikusan
elképzelni is alig tudunk. E téveselekedeteknek kényszerneurotikus
titnetekkel valé analdgidja kulénben megerosit minket abban a
Jfeltevésiinkben, hogy a vélt téveselekmények — mint a kényszer-
elenségek — ambivalens tdrekvesek szelepjeiként miikodnek.

A téveselekmények e fajtajanak a mechanizmusat a ,tineti
cselekvés® ellentéteképen is leirhatnok. Az altéveselekményekben a
tudat egy (a tudattalanb6l szarmazo) cselekményt vélt elkdvetni,
mig a motilitds a valdsdgban jol volt cenzurazva. Az u. n. tiineti
cselekvésnél ellenben az elfojtott tendencia, elkeriilve a tudatot,
motérikus akciéva valtozik. De a tiineti cselekvésnek és a vélt
téveselekedetnek kozods az a vonasuk, hogy mindkett6ben a tudat
két funkcibjanak: a belsé észlelésnek és a motilitashoz wvald
hozzajutas elzarasanak a diskrepancidja van jelen, holott ez a két
funkecid rendszerint egyformén helyes, vagy egyenl6 mértékben
zavart szokott lenni. .

*) Barthodeiszky baratom helyesen figyelmeztetett arra, hogy az al-
téveselekmények tobbnyire foglalkozéasszerii, vagy méskilonben jol begyakorolt
miikddéseknél fordulnak el6, amik automatikusak, tehat tudatialanok, és mégis
meghizhaték.
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Tévedni a tévedésben olyasvalami, mint az ,4lom az 4lom-
ban*. Mindaketté a reduplikdlassal védekezik a tudattalannak erd-
sen tiltott nyilvdnulasai ellen. Hiszen tévedni a tévedésben eo
ipso korrektivum, amint hogy az alomban valé almodas is megfosztja
az alomtartalom egy részét az alomkaraktert6l. Ha tudjuk. hogy
almodtunk, az mar nem olyan alom, mint maskiilonben, amikor
az almodottakat igaznak gondoljuk; és amikor egy tévcselekményt
elvégezni elfelejtiink, akkor az egyéltalin nem is jon létre.

Az ,al-téveselekmények® tendenciija legjobban ezzel a didk-
tréfaval érzékithet6: ,Bocsasson meg, hogy megloktem® — szoi
oda a didk egy jar6-keldhtz. ,De hiszen On meg se 16kott" —-
feleli ez. ,Ja, bocsanat elfelejtettem!“ — mondja a diak és jol
oldaiba 16ki.

Ez az élc az 4l-tévcselekmények leleplezett tendencidjat uto-
lagosan tetté valtja, mig maskiildbnben csak oOriilni szoktunk, ha
felismertitk a tévcselekvésben vald tévedéstinket és igy megmene-
kiiltlink egy képzelt veszélytol. '




VI
Avatatlanok almai.

Tudjuk, hogy gyakran mily faradsigos dolog egy pszicho-
analitikus kuraban lévé beteg dlmainak megfejtése. Az ilyen mar
nagyon is ,tapasztalt® és j6l vigyaz ra, hogy ne produkéljon
olyan almokat, amik konnyen lefordithatok és amiket talan még
46 maga is meg tudna fejteni. Egész masként all a dolog az em-
berek azon nagy tomegénél, kiknek fogalmuk sincs a pszichoana-
lizisr6l. Asztal folott, vagy csak ugy beszélgetés kozben elmond-
jak egymasnak az 6 primordialis, analitikus ismeretektél érintetlen
aAlmaikat és nem is sejtik, hogy e kozben a hozzaérté hallgatéd
el6tt elaruljak intim, titkos, még énmaguk el6tt is eltitkolt vagyai-
kat. Egyszer tobb hetet toltttem egy udiil6helyen, ahol az étke-
zések alatt a konnyen megfejtheté almok egész sorozatat gydjt-
hettem Gssze.

»Képzelje csak, mit 4lmodtam mama“ — mondja egy,
leanyaval a penzidban lako holgy a szomszédnéjének: ,Ma éjszaka
elraboltdk a leanyomat; — az erddben, séta kozben férfiak jottek
veliink szembe és erdszakkal elhurcoltak a leAnyomat. Borzaszto
volt!* — En azonban az almot nem tartottam borzasztonak,
és arra gondoltam, hogy ez a hdlgy talan mar szabadulni szeretne
eladd lanyaiol. Véleményem megerdsitése nem sokaig késett. Mar
masnap arr6l panaszkodott a holgy, mennyivel kedélyesebb volt a
tavalyi szezon, amikor egy sereg fiatalember volt ott; most nincs
a lednyanak semmi tarsasaga, nem latni mast, csak oreg urakat.
A kovetkez6 napon bejelentette, hogy rovidesen el utaznak, ami
meg is tortént. : :

Egy ott tartéozkodo kolléga mondja egy reggel: ,Ma éjszaka
veled dlmodtam, te egy csatornaban birkéztial egy apaccsal, aki
téged a viz ala akart szoritani. En rendérért futottam, segitségért.*®
Nem tudtam visszafojtani a kérdést: ,Mit kovettem el, hogy
ennyire haragszol ram:* ,Dehogy, semmit! Ezt csak izgalmamban

4
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aAlmodhattam, mert egész éjszaka heves kolikas fijdalmaim voltak.“
,Ennek lehet része az dlomképzésben — valaszolom —, a csaforna,
amibe bele kellett volna fulladnom, célzds a te tipcsatornadra,
amely az alomban nem neked, hanem nekem okoz fijdalmat.
[smétlem, te valamiért nchesztelsz ram!* ,Csak nem gondolod,
hogy azért akartalak vizbe fullasztani, mert tegnap nem tetted
meg nekem azt a Kkis szivességet? Kzt nem h'hetem!“ Nekem
azonban hinnem kellett, hogy ezt az almot a bosszu fantazidja
diktalta.

,Mit jelent az, ha az ember Aalmaban egész éjszaka fel- meg

lehuzza a cip6jét?“ — kérdi t6lem az ebédnél egy nagyon fiatal
és nagyon szép hadidzvegy. ,Az isten szerelmére, ne olyan han-
gosan!“ — volt az én egyetlen vélaszom és igyekeztem maés for-

dulatot adni a beszélgetésnek. De a holgyet nem lehetett olyan
kéonnyen eltériteni az Aalmatél. A kovetkezd éjszaka folytatta az
almot és most mar a kovetkez6 alom megfejtését akarta tudni:
,Tegnap almomban feleséglil mentem egy oreg urhoz, akihez az
az anyam kényszeritett hozza. Azutan volt egy nagy halom cipém,
amiket fel- és lehuztam, fekete, barna és sarga ciptk voltak.*
Lathatoan nagy orome tellett ebben a cipokészletben, mert amikor
beszélt rola, akkor is kacagott. ,Kire emlékezteti Ont az az oreg
ur, az alombeli férj?“ ,,Erdekes, hiszen ez egy fiatal Gsmer6som-
nek a férje, aki val6ban: Greg ur mar. En az ilyen héazassagokat
erkolestelennek tartom, mert egyenesen a hazassagtorésre csabi-
tanak.“ Most mar nem Kkellett tovabb kérdeziskodnom, hogy meg-
tudjam a sokszinii cip6k magyarazatat és azt gondoltam magam-
ban: agglegények jol teszik, ha ettdl a holgytél 6vakcdnak.

A penzidban ekdzben, ugy latszik, . elterjedt a hire, hogy
érdekl6dém az; almok ‘irant,: mert egy szép napon felkeresett
egy ott tartézkodd paciens dpolondje és elmondta a kovetkezd
borzalmas almot: ,Egy szobaban zsdkot lattam, amelyben meghalt
névérem hulldja fekidt. A zsdk maga faedényen volt, amely va-
loszintileg a holttetem rothaddsabél szarmazo piszkos vizet tartal-
mazta — azonban nem volt blizés. Csodalatosképen egyre elfelej-
tettem, hogy a névérem halott; énekelni Kezdtem, majd biintetés:
bl a-szamra {itottem. Amikor a zsdkot felbontottam, észrevettem,
hogy a névérem nem halott, csak nagyon sapadt. Mellette egy
kis gyermek hullaja fekddt A -n(’ivérem arcan - estinya Kkiiitést
lattam.*® i : ey B Lot
‘Az! alom: megertBSehez 1udnunk keIl hogy az almodé erdtel
jes, 3839 éves ndészemély volt, akin latszott az anyasdgra valé.
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alkalmassdg, de aki mégis hajadon maradt és az dpolénéi hivatast

get, hogy a novér él-e vagy halott: ennek a meghalt névérnek
egy €él6 személlyel val6é identifikdcidjaképen magyaraztam. Az &
kiilonds, kétszinl viselkedése a meghalt névérrel szemben amellett
szolt, hogy ez az él6 személy az almodd maga, aki oriil a nGvére
halaldnak s aztan megbiinteti magat ezért az 6roméért. Talan
megirigyelte egyszer a nbvérét (aki, mint megtudtam, férjes asz-

szony volt) és szerette volna elfoglalni a helyét, hogy neki is lehes-

senek gyermekei. — Hozzaintézett kérdésem a kovetkezd volt:
.NOvére halala utdn nem gondolt arra, hogy a ségora — mint
annyiszor el6fordul — elveszi Ont?* ,En nem — szélt a valasz

— a sdogorom ugyan megkérte a kezemet, de én visszautasitottam,
mert a névérem négy gyermeke felél valo gondoskoddst nem akar-
tam magamra vdllalni.“

Az alom analizisének részleteibe nem akartam belebocsatkozni,
de annyi ebbdl az elbeszélésbdl is vilagos lett elGttem, hogy azéta
alaposan megbanhatta, hogy soOgordnak az ajanlatat oly hirtelen
visszautasitotta. Vajjon az dlom képzésében az elmondottakon
kiviil nem volt-e része valosagos elményeknek is, teszem egy
abortusnak, ennek a megvitatasat mell6zém, erre vonatkozd kér-
dések feltevésére természetesen nem is gondolhattam. Am, ha a
fantazia vagy realitds kérdését ebben az esetben nem is dontottiik el
— ami a tudattalan problémainal jogosult —, mégis sikeriilt a puszta
alomtartalomb6él megismerniink az almodé lelkiéletének fontos
mozzanatait, '



ViI.
Indulatesere az alomban.

Egy idGsebb urat éjszaka felkdlt a felesége, mert dlmaban
oly hangosan és fékteleniil kacagott, hogy szinte megijesztette &t.
A férj elmondotta késébb, hogy ez alkalommal a kovetkezé
alma volt: ,Fekiidtem az agyban, egy Osmerds ur lépett a szo-
baba, én fel akarom csavarni a villanyt, de nem sikeriilt, probal-
gatom, de hidba. Erre a feleségem leszallott az agyrol, hogy segitsen
nekem, de 6 sem tudott elérni semmit; minthogy azonban az illets
ur el6tt szégyelte magat pongyola 6ltézéke miatt, abbahagyta a
dolgot és visszafekiidt az dgyba. Mindez oly kémikus volt, hogy
borzasztéan nevetnem kellett. A feleségem egyre kérdezte: ,mit
nevetsz, mit nevetsz’ — de én csak tovibb nevettem, amig fel
nem ébredtem.“ — Masnap az almodd borzasztéan le volt torve,
fajt a feje, — ,a nagy nevetés razott igy meg“ — mondta.

Analitikusan tekintve, az alom sokkal kevésbbé mulatsagos.
Az ,osmerds ur, aki belépett, a lappangé alomgondolatban nem
mas, mint a haldlnak, a ,nagy ismeretlennek® el6z6 nap felidézett
képe. Az Oregurnak, aki arteriosklerozisban szenvedett, el6z6 nap
oka volt ra, hogy a halalra gondoljon. A féktelen kacagas a sirdst
és zokogdst helyettesitette arra a gondolatra, hogy meg kell halnia.
Amit nem tud felcsavarni, az az & életének a lampasa. Ez a
szomoru gondolat a roviddel azelGtt megprobalt, de nem sikerdilt
koitalasi kisérlethez is kapcsolédhatott, amelynél a felesége pongyo-
laja sem tudott segiteni; észrevette ekkor, hogy 6 mar lefelé halad.
Az alommunkénak sikeriilt az impotencia és a meghalas szomoru
gondolatait kémikus jelenetté, a zokogast nevetéssé valtoztatni.

Hasonld ,indulatfelcserélddést® és a kifejez6 mozdulatok atval-
tozasat kiilonben az almon Kkiviil a neurdzisnal és az analizis
folyamén, mint ,futdlagos tlinetképzidést is észlelhetjiik.*)

*) L. Ideges tinetek c. munkdm els6 értekezését. (Dick M. kiadésa.)
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Egy szexudl-szimbolikus dlom.

Egy ur elbeszéli a kovetkezd almat: , Okkluzivpesszdriumot
dugok a hugycsivembe. Kozben aggodom, hdtha belecsuszik a
hélyagba, ahonnan csak véres tton lehetne eltdvolitani. Megprobdlom
tehdt kiviilrol a gdt-kornyék felél rogziteni és visszahiuzni, vagy
esetleg kinyomni a higycsé mentén.“ It eszébe jut, hogy ennek
az dlomnak egy el6z$ toredékében ,a pesszdrium a végbelébe volt
betimve*. Potlas: Az dlomban tudatos voll eldttem, hogy ez az
elasztikus dolog a hilyagban szét fog terpeszkedni és nem lesz
10bbé kivehetd.“

A kiilonben teljesen férfias paciens el6tt képtelennek tiinik
fel ez az alom, amelyben 6 — mintha né volna — 6vintézkedeé-
seket tesz a terhesség ellen, és Kkissé gunyosan tudakolja, vajjon
ez az alom is vagyteljesité természet(i-e? ‘

Megkérdeztetvén az alom aktualis okaira vonatkozolag, rogton
a kovetkezoket beszéli el:

— Tegnap intim egyiittlétben voltam valakivel. Kozben ter-
‘mészetesen a holgypartnerem tett oOvintézkedést és nem én; &
tényleg pesszariummal védekezik a kivetkezmények ellen.

— Akor On az alomban ezzel a holggyel identifikalia magat.
Hogy lehet ez?

— En feminin tendenciaktél egészen mentnek ismerem magam.
Gyermekkoromban élvezettel dugtam kis targyakat a fejem nyi-
lasaiba (az orromba, a flilembe), ahonnan ezeket néha csak nagy-
nehezen lehetett eltavolitani, s ez nem ment aggodalmas izgalmak
nélkill. A szalag, ami a gumipesszariumon fligg, emlékeztet a szalag-
férgekre, amikt6l ugyancsak szorongast éreztem. Itt jut eszembe,
hogy tegnap kutyaval jitszottam és arra gondoltam, hogy echino-
coccust kaphatok téle.*)

— A galandférgek és az echinococcus tényleg kénnyen hoz-

*) Péciensem {ermészettudos.
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haték kapcsolatba a terhesség gondolatdval — jegyzem meg —,
mind a ketté tojasalakban, vagy a fejlédés mas korai stadiuménak
alakjaban jut a szervezetbe és ott tekintélyes nagysaguira né, mint
a gyermek az anyaméhben.

— Evvel egybevag az, hogy az almomban szorongva félek
attdl, hogy az elasztikus dolog Kkiterjeszkedhet a hélyagomban.
Az echinococcus ugyebar szintén hélyagalaku ? Es még valamit.
A szexualis érintkezésnél gyakran nagy gondot okoz nekem egy
masik veszély is, a venereds infekei6. Ez ellen halhélyaggal
védekezem.

— Az infekci6 az alomban egyéltaldin gyakran veszi at a
terhesség Sz_imbélizé.lé.sé.t, On ugy latszik az &alomban elcserélte,
vagy legaldbb. is Osszekeverte - azt a két veszélyt, ami a legény-
embert fenyegetheti. Ahelyett, hogy énmagat halhdlyaggal, a nét
pedig pesszariummal védené, On mintegy magat inficidlja a hélyag-
alaku eszkozzel: vagyis sajat magat ejti teherbe.

— Ahogy azt a galandféreg teszi. A féregtagok, ha jol em-
leksz.em hermafroditak.

— Ebben az otletben a feltevéstink ujabb megerésitését kap-
juk, de még mindig nem tudjuk, hogy jon On ahhoz, hogy énmagat
ejts‘e teherbe. Mi jut az eszébe a ,véres operaciorol :*

— Ennél a kovetkezO esetre gondolok. Nemrégen az el6bb
emlitett holgy egy gatkornyéki operdciot allt ki, Fia sziiletésekor
egy annakidején rosszul Osszevarrt gatrepedést szenvedett, aminek
kés6bb vagina- €s uterus eléreesés lett a kévetkezménye, ez nilam
— és nala természetesen nem Kkevésbbé — zavarta a nemi élve-
zetet. Az operacid a repedés utélagos Osszevarrasaban allott.

— Az On 6tletei, ugy latszik, minden oldalrél a sziilés szitu-
aciéjara koncentralddnak. Figyelmeztetem ra, hogy az Ontél —
bar nagy kihagydsokkal — elbeszélt esemény tulajdonképen mar
el van mondva a manifeszt dlomban is; gondoljon az idegen test
Jr0gzitésére  kiviilrél, a gdtkornyéken*, vagy annak alombeli
Lvisszaszoritdsra“, vagy a ,kipréselésre*. On szinte egész szabaly-
szerten leir egy gdlvédést sziiléskor, Hol szerezte ezeket a szli-
lészeti ismereteket ?

— E targy irdnt legutébb az emlitett operacid a]kalmabol
'erdeklodtem Attdl is feltem, hogy egy esetleges ujabb sziiléskor
a nb a sziilési csatorna megsziikitése altal veszélyeztetve lehet.

— A _gyermek miatt valé szorongdshoz tehat az a félelem
is kapesolodik, hogy Onnek nem lesz gyermeke.

— Igen, talan ez az egyetlen dolog, ami visszatart attol, hogy
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ezt a nét feleségiil vegyem; pedig kiilénben — mint tudja
— mindenben megfelel nekem, Tudom azt a két alkalmat is,
ami ezeket a gondokat épen tegnap eszembe juttatta. Egy masik,
fiatal holgyet, akit évekkel ezelGtt néiil akartam venni, tegnap
mint menyasszonyt mutattik nekem. Ekkor arra gondoltam: ez
bizonyara hamar fog gyereket kapni.

TR Ennél a holgynél valésziniileg épen az a kilatds csabitotta
Ont, de a fiatalsag és érintetlenség hasonléképen vonzoéan hat-
hattak, ellentétben kiilobnisen a mostani bardtnGjének tébbé nem
érintetlen nemi szerveivel. Emlékeztetem Ont kiilénben az Onnél
ismételten megallapitott kasztraciés komplexumra. Még a normalis
n6i genitale is visszariasztban hat az Onhoz hasonld férfiakra,
de a gitrepedéssel, operacidval, abnormis tAdgassaggal valé asszo-
cidci6 még az egész norméalis ember nemi élvezetét is megzavar-
hatja Am On adés még nekem a masik dlomgerjesztével !

— A masik alkalom a kovetkez6 : tegnap este sokaig voltam

az anyamnal, akinél a hatéves unokaja, nekem unokadcsém, volt
latogatéba. A Kkisfiit nagyon szeretem, igen tudnivagyé és okos,
nagyon gyongéd vagyok hozza és minden kérdésére felvilagositast
nyujtok neki, ahogy csak tudok. Tegnap ugyanigy tettem és koz-
ben arra gondoltam, nekem mnem volt ilyen j6 dolgom anyamnal.
Tudja, mily szigori volt velem szemben.
* ' — On, Ugy latszik, meg akaria mutatni anyjanak, hogyan kell
a gyermekkel banni, ‘illet6leg hogyan kellett volna banni Onnel,
vagyis identifikdlja magat az anyjdval mint nevel6. Innen azonban
mar csak egy lépés a masik, dsi anyai funkcidhoz, a sziiléshez,
amint azt On 4lmdban végigesindlja, Az On ujrasziiletése ez
tulajdonképen, amelyben On egyidejlileg az anya és a gyermek
szerepét jatssza. Az alom nehézkes nyelvén taldn ez a naiv
vagygondolat nyer kifejezést: ha az idGsebb nét6l nem lehet, a
fiatalabbtél nem szabad, hogy gyermekem legyen, — majd csinélok
én egyet magamnak! Ez kapcsolatos killonben az On . infantilis
autoerdtikus kielégiiléseivel, amiket mas alkalommal allapitottunk
meg ; itt nemcsak az On altal emlitett orr- és fillvajkalasra gondolok,
hanem a hdlyag- és székkiiirites erotikus mellékgyonyoreire is.
A vizelet és bélsar voltak az On els6 — urethralisan és analisan
sziiletett — gyermekei.

— Bar ezt az ut6bbi magyarazatot nem fogadhatom el teljesen,
mégis, mint idevagoét, felhozom, hogy gyermekkoromban sokaig nem
voltam vele tisztiban, hogyan sziiletik a gyerek. A csalddomban
uralkod6 ‘priidéria lehetetlenné -tette ilyen kérdések feltevését.
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A kis unokaGesémnek azonban nem régen megadtam az erre
vonatkoz6 végsod felvilagositast is.

— Az alom igen merész alakoskodasra is képes. Valdszind,
hogy On, mint a legtobb gyermek. eldszor a végbelet és csak
késGbb vélte a hugycsdtajat a sziiletés helyének. Ezt az alom nem
tudja maskép kifejezni, mint hogy azt mondja, hogy az a szét-
terpeszked6 pesszarium elGszor a végbélbe és csak azutan volt a
hugycsébe dugva. De itt eszembe jut, hogy ez a szdéfordulat:
terpeszkedni, szokatlan; targyakra nem szoktdk alkalmazni.

— A ,terpeszkedés®-hez ezek a szavak jutnak az eszembe:
kakas a szemétdombjdn — befolakodo. Mind a harom megjelGlés
azonban én ram is alkalmazhaté. A kedvesem fivérei mar régen
rossz szemmel néznek engem és- nekem bujkdlnom kell eléliik.
Gyakran 6nmagam el6tt is gyavanak tlinok fel; attél is félek, hogy
elébb-utébb még valami kellemetlenségen megyek keresztiil.

— Keresztiilmenni egy résen, ez persze képletesen kifejezheti
az On szorongatott helyzetét, aminthogy annak az anyagnak a
lagysaga és engedékenysége, amibél a pesszarium késziil, egész jol
talal az On gyavasagara és lapulasara, amit maganak a szemére hany.
Es minthogy csak az On elhatarozésatol fiigg, hogy e szituacién
vailtoztasson, tulajdonképen oOnmaganak tulajdonithatja azt a kinf,
ami miatt panaszkodik, mint az alomban is.

— Arr6l, hogy sziikosségrol és tagassagrol beszéliink, eszembe
jut a tegnapi alomnak egy elfelejtett részlete. Most mar pontosan
emlékszem, hogy a pesszdrium a végbélben nagyon kicsi volt, ugy
hogy majdnem kiesett, a higycso szdmdra pedig nagyon is nagy volt.

— Most hogy On ezt a p6tlast rendelkezésemre bocsatotta, meg-
allapithatom, hogy ez az én megfejtésemnek tudattalan megerdsitése.
Folytassa !

— Két ifjukori baratomra gondolok, J. M.-re és G. L.re;
mindkett6t irigyeltem a membrum nagységa miatt. Most meg eszembe
jut az is, amit Onnek legutobb elmondottam, hogy apam nemi szer-
vének a nasysiga, amit egyszer fiirdésnél lattam, engem gyermek-
koromban borzasztéan megijesztett.

— Ezzel On a lelki életének egy masik, részben mar kiilonben
analizdlt rétegét juttatja szo6hoz. Otletei és az alma odamutatnak,
hogy valaha, amikor az anyjan kivill mas nd hatisit még nem
érezte, sok gondot okozott Onnek a gyermek és a felnstt testének
diszproporcidja. Emlékeztetem az On késébbi gvermekkoranak
szexualis Kivancsisagara, amikor elbeszélése szerint sub titulo , doktor-
jitszas® egy a hazban laké kis lany genitalejét nézte meg. Ugy
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latszik, hogy az & genitalejdnak igen szlik volta ép oly kevéssé
elégitette ki, mint a feln6tt nénél az Ontdl képzelt tiltigassag.
Még ma is csak ebben a bizonytalansagban és mindkét iranyban
valé elégiiletlenségben leledzik. amidén a fiatalabb és dregebb kozitt
nem tud valasztani és egyikt6l sem érzi magat kielégitve. Az in-
kiclégités hosszu periodusa, amit ifjukoraban végzett, lehet Onnél
az oka a szerelmi targyvalasztas meghitsulasanak. Es az almaban
azért is csindja onmagdnak a pesszar-gyermeket, mert ép azon a
napon talalkozott a nagyon tdg vaginaju asszonnyal és az igen sziik
vaginaju menyasszonnyal, mint az On kordbbi, sikeriiletlen udvar-
lasainak masaival. A mi mdnyelviinkon ez ,regresszidt® jelent
a targyszeretésrdl az Onkielégitéshez, vagyis egy korabbi kielégiilési
moédhoz. Most vissza kell térnem arra, hogy On az éra elején az
almat képtelennek mondotta; igaza is van; persze, hogy oktalansag,
ha valaki sziikség nélkiil egy idegen testet tim a végbelébe vagy
a hélyagjaba ; nem kevésbbé képtelenség az is, ha egy férfi noi ov-
szereket hasznal, 6nmaganak akar gyermeket csindlni és énmaganak
akar segédkezni a sziilésnél. Az alomfejtés mivészetének egy jol
bevalt torvénye azonban azt mondja, hogy ilyen képtelen almok
mogbtt tobbnyire ginyolodas és csufolédds szokott rejtéznl.
— A most kovetkezs o6tleteim Onre vonatkoznak, Doktor Ur,
bar e kapcsolatot egyelére nem értem. Arra gondolok, hogy On
tegnap célzasokat tett ra, hogy az On segitsége mihamar feleslegesse
valik és hogy majd egyediil is megdllom a helyemet. En azonban
igen sajnalkoztam ezen a kijelentésén, mert még nem érzem maga-
mat annyira egészségesnek, hogy az On tdimogatasat nelkiilozhessem.
— Most mar értem a dolgot. On rajtam gunyolodik, amennyi-
ben a pesszarium tigyetlen bevezetésével azt akarja mutatni, hogy
mily képtelen dolog Ont magara hagyni és arra osztokélni, h_ogy
ezentul a sajat orvosa legyen. Részben igaza is lehet, m:’xsres'z:
azonban talin megjegyzésemmel vald elégedetlcnségében.ag én
személyem irdnti, tobbszor konstatalt indulatattétel is n?cgny"xl\:anu’.,
amely megneheziti Onnek a kura befejezését. E ha!lan..losaga @
sajit képességeinek aldbecsiilésére és az ¢n -S’Z?mf’il.\"em"f-’k es
tdmogat6 teljesitményemnek tilbecsiilésére kt'faszte'n. lehﬁt a 8.\’_L’T_"‘C|fv
akit Gnmaganak csinal, egyuttal az onmagéan vegzendd analizist is
jelenti. It "
— Mint tudja, én ismételten megpr()bdltafn onn.mgamgt anali-
Zilni. Lellok az irbasztalhoz, leirom az Otleteimet, iveket irok tele

..... hogy valamire valo dolog jonne

az asszociacidimmal a nélkdl, ; dom 6ket
ki beléle. A gondolataim szétfolynak 4 végtelenbe, nem tudom-ORE
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jol osszafogni, nem taldlom a csomdpontokat a gondolatgomolyban,
Viszont gyakran csoddlkoztam azon az iigyességen, amivel On a
latszolag Osszefiiggéstelent is rendezni tudja.

— Az asszociaciok végtelen megnoévekedése megfelelne a ter-
peszkedG* eszkoznek, ami f6litt On elvesztette a hatalmat. De nem
véletlen, hogy On a képtelenségét épen a genitalén és a gyermek-
nemzésen demonstralja. Tudja, hdnyszor emlitette, hogy gyermek-
koraban mennyire elcsliggedt, megszégyenitve az apja imponald
nagysagatol, de kiilondsen az egyre szaporodd gyermekaldastél!
On sokdig azt gondolta, hogy apja tamogatisa nélkiil semmire se
tudja majd vinni; arra egyaltalan nem is gondolt, hogy wvalaha
maga alapitson csaladot. Korabban analizalt almainak néhanya
viligos célzdst mutat -az Onnek apjival szemben vald feminin be-
allitottsagara. Jelenleg azonban én toltom be Onnél az apa helyét.
On a paciens szerepében igen kényelmesen érzi magat és szorongast
érez, ha arra gondol, hogy Gnmagéra legyen utalva és a késGbbi
sorsaért valo felelGsséget egészen magara vallalja.

Nem kivanom Ontdl, hogy @sszes megfejtéseimet elfogadja ;
ezt majd talan a kés6bbi Gtletei lehetévé fogjak tenni. Annyit azon-
ban mar most be Kkell ismernie, hogy ennek az almanak sikeriilt
mindazokat a kinos gondolatokat, amik a tegnap éjszakai 4lmat
zavarhattak, atoltdztetni az urethralis és andlis beavatkozas sokkal
kevésbbé ijeszts fantazidjaba, amely azonban egytttal a legkivana-
tosabb vagyanak a beteljestilését is jelenti. Hogy az dlomnak sikertilt
a vagyteljesiilést : a gyermeket, ugyanabbél az anyagbdl (a gummi-
pesszariumbol) elballitani, amely Onben épen-az 6rok gyermektelen-
ség kellemetlen gondolatat ébresztheti fel, becstiletére valik az alma
teljesit6képességének.



I

Pollucio orgasztikus dlom nélkiil és dalombeli
orgazmus pollueio nélkiil.

Gyakran elbeszélik a paciensek, hogy dlmukban polluciojuk
volt, anélkiil hogy a kiséré dlomtartalom érzéki jellegli lett
volna, vagy egyadltalan nemi vonatkozast arult volna el. Néha az
analizis még megtudja taldlni azt a fonalat, amely az artatlan,
tudatos alomtartalomtél ahhoz a tudattalan nemi fantazidhoz vezet,
amely érthetévé teszi a tortént magdmlést. Mindenesetre erds
clfojtoképességre mutat, ha wvalaki a tulajdonképeni fantaziatdl
a tudatat egész az organikus kiclégiilési folyamat utolsé pillanataig
el tudja zarni. — Sokkal gyakoribbak természetesen azok az
esetelk, amelyckben, mint rendesen tiorténni szokott, az dlom a
-fantizia elfatyolozasaval és elferditésével kezdodik, ~az . orgazmus
pillanatdban azonban az almodé el6tt leplezetleniil tudatossa teszi
a szexualis, vagy genitalis folyamatot.

Van azonban ezeknek az orgazmus-nélkiili polluciés almoknak
egy tipikus forméja, amelyet hosszabb id6n at csaknem naponkint
Jvolt alkalmam egy fiatalemberen tanulmanyozni. Ennek minden
éjszaka volt polluciéja, amihez azonban sohasem kapcsolodott érzéki
alomtartalom.

Foglalkozdsi dlmok voltak ezek, amik magtmléssel végzidtek:
megerositik Tausk feltogasat, amely szerint a patologikus foglalkozési
kényszer szexualis ténykedést leplez.

Ez a fiatalember allandéan komplikalt mechanikai talalmanyok-
rél almodott (technikus akart lenni), pl. repiiléautomobilrdl, mely
egyesitse a repiildgép és az automobil minden elényét. Az alom-
‘beli munka nehezen indult, minden leheté akadaly gordiilt az utjaba,
amikor aztan a gép elkésziilt és elindult, — polluciora ébredt.
Mas alkalommal egy nehéz matematikai feladatr6l almodott, amely-
nek megfejtése ejakulacioval végzdédott, stb. :

Minthogy tudtam Freudt6l, hogy a pollucié tobbnyire éjjeli
ondnia, vagy legalabb is ondnids- fantazia, behatéan utdnanéztem
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a paciens maszturbacios torténetének, és megtudtam, hogy ebben a
tekintetben igen heves védekezd harcot kellett megvivnia. Az anyja
azok kozé a latszdlag gondtalan (a tudattalanjukban azonban igen
érzéki) egyének ko é tartozott, akik fiuk felcseperedését nem akatr-
jak tudomasul venni, hogy annal toviabb maradhassanak vele kozeli
intimitasban. Hogy az ez esetben leplezetleniil jelentkezd incesztu6zus
fantazidkat legyGzze, a fiatalember szamara nem maradt mashatra, mint
hogy a szexualitast egyaltalan egy mas — lehetGleg artatlan nyelvre
forditsa le. Ezt annakidején — az onania idejében — tudatosan
tette. ,[Fantazia nélkiil® onanizalt. Amidta az éberonaniat egészen
elnyomta, azéta ez mint foglalkozasi pollucié tér vissza.

Ugy latszik tehat, hogy a nem-orgasztikus pollucié targya
egyaltalan szorosan Osszefligg az é€rzéki fantdzia nélkill ondnia
kérdésével, amir6l oly gyakran hallunk beszélni. A felnéGttek ily-
nemii bemondasait a legnagyobb fentartdssal kell fogadnunk;
esak egészen kis gyermekeknél, a ,primér ondnia® kordban, is-
merhetjiik el lokalis genitalis inger lehetGségét a psziche tobbi
részének egylittmikodése nélkiil. Kell6 utanjarassal felnGtteknél
mindig biztos tudomast szerezhetiink affel6]l, hogy 6k az onanias
cselekmény folyaman, ha érzéki fantdzidkkal nem is mindig, de
bizonyos gondolatokkal feltétleniil foglalkoznak. Ezek a gondolatok
gyvakran egészen sajatsagosak. Igy el6fordulnak: toprengés mate-
matikai vagy mechanikai problémakon (mint a mi fiatalembertink-
nél), szdmolds, s6t — egy esetben — a héber 4abécé felmondasa.

A pszichoanalitikusnak itt nem Kkeriilheti el a figyelmét a
kényszergondolatokkal és cselekvésekkel valé analégia. Az ondnia
maga is a kényszercselekvés egy neme ; a kényszerbetegeknek pedig
tudvalevileg szintén megvan néha az a torekvésiik, hogy bizonyos
értelmetlen,.vagy az adott helyzetben értelmetlennek latszé gondo-
latokkal valé kapcsolédas altal menekiilnek gondolataik a tulajdon-
képeni jelentésétsl. f

Arr6l a paciensrél, aki az ondnizalasnal a héber abc-t
mondta el, kideriilt, hogy az onaniat egy ideig héber imddsdgokkal
kisérte, ennek a kozelebbi analizise pedig a kévetkezd eredményt
adta: tudattalan incesztudzus ondnia-fantaziarol volt itt sz6, amelynek
tiltott tartalmat a szentséges imanak vagy maradékanak, a héber
alefbéthnck elmondasa mintegy ellensulyozta.

Egy masik, tizenegyéves fiti a’ maszturbaciénal minden érzéki
tartalom nelkili vallisos jelencteket képzelt maga elé. Leggyakrab-

ban a Szliz Maria képét idézte maga elé, ami annal érthetébb
volt, mert az anyjat is Marianak hivtak.
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A genitalis fantazidnak mikodtetése és az attol latszolag oly
tavoli imadkozés ténykedése kozott az az automatizmus szolgal Ossze-
koté hidul, amely mindkettonek kézos tulajdonsaga.

Az imak titemes morzsolgatdsa, amely még ritmikus és auto-
matikus testmozdulatokkal is lehet Gsszekiétve (elGre- és hatrabaj-
longas néhany zsiddé szektandl, a ,tancolé dervisek® komplikalt
ritmikus testmozdulatai, a mell ritmikus verése, stb.), épen ezen
automatizmus folytan lesz alkalmas arra, hogy vele egy masik
ritmikus automatizmus, a genitdlis, burkoltan abrazoltassék. Ezt
mondhatjuk az abc és az automatikus szamfelsoroldsrol is, amiknél
a szexualitastol vald menekiiléshez a teljes abstrakcio is segitségiil
szolgal t. i. az, hogy ezek minden érzéki gondolati tartalomtol
mentesek. (Utalok itt Freudnak ,Zwangshandlungen u. Religions-
ubung® c. munkajara.)

A polluciok vagy éberonanidk, amelyekben, mint a fent leirt
esetben, az ejakulacio egy nehéz feladat megolddsanal kovet-
kezik be, szimptomai egy miniatiic szorongdsos neurdzisnak.
Freud megmutatta, hogy az emberek legtobb szorongdsos érzése,
igy a szorongasos almok is, neurdtikus eredetiick : a tudatképtelen
(elfojtott) libido, az erre diszpondltaknal, a szorongds testi és lelki
tiineteiben tér vissza. Amir6l itt van sz6, nem mas, mint szoron-
gasos pollucid, amilyen fitiknal néha éber allapotban is el6fordul.
Ugyanis a szorongas létrejitte a libidopangas folytdan, megfordithaté
folyamat. Nagy szorongds is kivalthat libidinézus ingert. (Erre a
libidoforrasra Freud gyakran ramutat a kovetkezd miveiben: ,Harom
értekezés a szexualitas elméletérél®, , Alomfejtés®.)

A nem-orgasztikus almok harmadik csoportjat, ugy ldtszik,
csak a szinesztézia fogalmanak a segitségiilvevésével lehet magya-
razni. Hallunk olyan éjszakai orgasztikus polluciokroél, amiknek lelki
kisérétiinetei egyszerlien szép tdjak latasa volt, amiket az illet6,
mondjuk a vonat ablakaboél l1at, vagy élénk szinek, tliz, stb. Az ilyen
almokra jellemzé peldat beszélt el egy holgy, aki harmonikusan szép
szinjelenségek hosszu sora utan hirtelen egy japan tédjékot latott
maga el6tt és abban a pillanatban, amikor nagyszer(i fény- és szin-
effektusokkal egy vulkan késziilt Kkitorni, valosagos erupcio is
tortént nala, t. i. a genitalejan, vagyis orgazmus kovetkezett be.
Mintha ezekben az esetekben a genitalis érzetlehetdségek egész
skéldja esztétikai, optikai teriiletre helyeztetett volna at. A heterogén
érzékelési teriiletek ilyen Osszekeverddései mint szinesztéziak isme-
retesek. (Audition colorée, odorée, etc.)

De tudjuk a pszichoanalizisbdl, hogy az optikai érzetek magukban

n
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véve sem mentesek az erétikus vonatkozasoktol és hogy a nézeld-
dési kedv jelent6s — bizonyos patologias esetekben az egyetlen —
szexudlis izgalomforrast jelent. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a Htajs
képek® az alomban tobbnyire szexudlis térképet jelentenek (Freud),
akkor az efajta Almokat egyszer(ien rejtett voyeur-dlmok gyanant
foghatjuk fel, amikben a szexualis képeket optikai szimbolumok
helyettesitik. A helyett tehat, hogy ennek a tiineménynek a magya-
rézatira a ,szinesztézia® fogalmat venndk segitségiil, épen ellenkez0-
leg: ezeket a megfigyeléseinket kell a szinesztézia sajatos jelenségeének
a magyarazataban értékesitentink.

*

“Amint e példasorozatbdl latjuk, polluciés almok nyilvanvalo
érzéki tartalom nélkiil nem is oly ritkak. Hiszen Rank felallitotta
azt a tételt, hogy minden alom, méz a latszolag nem érzéki is,
felépitésének valamely rétegében kozel all az orgasztikus vagytelje-
siiléshez. Sokkal ritkabbak a leplezetlen coitus-almok teljes orgaz-
mussal, de a nélkiil, hogy megfelel§ fiziolGgiai tiiremény, p@liucié,l
kiserne Oket.

- Ilyen almot csak egyszer volt alkalmam kozelebbr6l megvizsgalni,
miért is olyan részletesen oOhajtom kozolni, ahogy azt a paciens
elmondotta.

‘Els6 kép: ,Egy kis gyermek az dgyba csindlt; egy nagy, széles-
vdlli férfi kinéz az ablakon, az dgytil és az ebben fekvd gyermektol
keszakarva elforditja a tekinletét, mintha szégyellné magdt a
gyermek eldtt.” '

Masodik kép: ,A kedvesemmel az dgyban fekszem, kozisiilok
vele, teljes kielégiilést érzek ; azt hiszem, kétszer kozdosiiltern vele,
egyszer normdlisan, egyszer per anum. Homalyos, nem egészen
tiszta. kisérG jelenség gyanant a kovetkezGkre emlékszem még :
mintha egy bardtom, akit igen nagyrabecsiilok és akivel kizos iizleti
dolgot kellene elintéznem, a szomszédos szobdban volna és a gyermekét
valami megbizdssal abba a hdldszobdba kiildené, ahol az emlitett
koildldsi jelenet lejdtszodik. En természetesen szégyellem magam,
amiért elétte igy mutatkozom, de a gyermek nem hagyja magdt
zavartalni. Mintha a gyermek alyja sem tudna azokrél a. nemi
esemeényekrdl.* Pollucio lefolyasianak minden nyoma nélkiil ébredek:

Az alom el6zménye a kovetkez6: A paciens tobbek kozott
makacs' székrekedésben szenved és a természetes kiliriilé~ bednté:
sekkel szokta elGsegiteni. Az alom el6tti este megtdrtéit vele, hogy
a klizma hatdsa oly gyorsan jelentkezett, hogy mér nem volt ‘ideje
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felkeresni a félreesé helyet, hanem a defekdciot a szobaban kelleit
elvégeznia. Kissé kellemetleniil érintette 6t azutan, hogy a szobalanyt
kellett hivnia és — az eset megmagyarizdsa utan — arra kellett
kernie, hogy az éjjeli edényt vigye ki a szobabdl.

Ezeket tudva, nem nehéz megmagyarazni az dlom elsé részét.
A Kkis, fid, aki oly illetleniil viselkedett, az dlom eldtti este eseményei
szerint nem lehet mas, mint maga az almodé. A szégyenérzet, amit
a feérfi viselkedése abrazol, az almoddnak sajat, az alomba is foly-
taiodo érzése. Itt tehat az egyéniség ,megosziasarol® van szo,
amely bizonyos vagyteljesiil6 tendenciakat szolgal. Nem &6 (a felnétt),
hanem egy kis gyermek viselkedett illetleniil, mondja az alom.
A lappangé alomgondolat viszont igy szoélhat: Szégyellem magam,
hogy ugy viselkedtem, mint egy kis gyermek.

Az alomnak csak a masik része vonatkozik a mi targyunkra;
itt pollucié nélkiili coitus-alommal van dolgunk. Ha kozelebbrol
nézzilk a dolgot, arra az eredményre jutunk, hogy az alomnak ez
a része — amint ez gyakran megtirténik — ugyanazt az dlom-
gondolatot fejezi ki, mint az elsG rész, csak mds alomtartalommal,
ahogy Rank-kal mondhatnék: a lelki élet egy mas, magasabb
rétegébll vett tartalommal. Itt az el6zé napi tiltott analis kitirtilés
genitalis ejakuldaciova valtozott at, s ez bizonnyal vagyteljesitd
athelyez6dés, mert e miatt a kiiirités miatt nem kell szégyellnie
magdt, sit ellenkezdleg, ez épen annak a jele, hogy 6 mar nem gyermek,
plane ha az aktust kétszer egymas utin tudja elvégezni. A lappangé
gondolatbol mindenesetre belopddzott ebbe az dlomrészbe valami
analis vonas is, ezért végzi el az aktust egyszer ,per anum®.
Utolagosan hozzaflizve, egészen mas tartalommal, de mégis széba
keriil végiil az dlom elsé részében emlitett szégyenérzet és a kis
gvermek is. A szégyen a folitt, hogy az lizlettarsaval egyiitt terve-
zett munkabol még semmit sem végzett el: egy masik; ugyancsak
aktualis gcne-je egy mas, nem fiatal asszonnyal val6 viszonya miatt
(holott ama nagyrabecsiilt atyai baratjanak a lednyat is elvehette,
volna): mindezek a magukban véve kellemetlen gondolatsorok
— lgy latszik — a legtiltottabb Osztonisségnek, az analerotikdanak,
vagyteljesito eltolasai. Ez az dlomrész a szexudlis kellemetlenséget.
a genitalitas ¢s a targyszeretet nivojara emeli az dltal, hogy segit-
ségiil veszi az organikus véladékoknalt (bélsar, ondé) szimbolikus
identitasat N

Miféle segédeszkizt ad ennek az dlomnak az analizise a pol-
luciénélkiili coitus-almok felfogasahoz ?

Véleményem szerint a kovetkezOt: Ebben az alomban nem



64 A pszichoanalizis haladéasa

(vagy csak masodrend(ien) volt fontos az, hogy a kedvese utani
vagyakozas csillapittassék, inkabb az a kellemetlen, az almot is
zavard gondolat rejtézik benne, hogy az el6z6 esti szégyenletes
eset valamiképen leplez6djék. Ennek az elferditésnek az anyaga a
genitalis szférabol vétetett ugyan, de nem rendelkezhetett azzal az
impulziv erével, amely a né utani erés vagyakozasnil a genitalis
szervek mechanizmusat is mozgasba tudja hozni.

Az alom masodik részének ismerjiik egy példanyképét. Mind-
annyian emléksziink arra a Freud-t6l megfejtett alomra, amelyben
egy holgy, akinek unokadtcese roviddel azelStt meghalt, immar egy-
etlen és nagyon szeretett masik unokadccsének a halalarél almodik,
Joggal utasitotta vissza az almodo, hogy ez az dlom vagyteljesedést
fejezzen ki és csak az analizis folyaméan emlékezett ra vissza, hogy
els6é unokadcesének a haldlakor latta utoljara azt a ferfit, akit szere-
tett; a masiknak a halala tehat nem 6nmagaban jelent vagyteljesiilést,
hanem egy masik lehetGség remeényének (a férfi viszontlatisanak) a
beteljesiilését jelentette.

A mi dlmunkban sem magdban a szexualis érintkezésben volt
a vagyteljesiilées, hanem abban a szituaciéban. amely az el6zG esti
balesetet meg nem torténtté tette ; a szexudlis érintkezés tehat nem
volt 6ncél, hanem csak eszkdze egy mas cél elérésének.

Mindent 6sszefoglalva, azt mondhatjuk tehat, hogy az érzéki
alom nelkiili pollucié esetében a tudattalan vagy elég erds ahhoz,
hogy az organikus genitdlis folyamatot elsidézze, de gyonge ahhoz,
hogy a tudattalan és tudatos kozétti szigoru cenzurat 4attorje. A pol-
luciénélkiili orgasztikus dlom esetében viszont a tudattalan nemi
vagy gyonge ahhoz, hogy magimlést hozzon létre és csak arra
szolgal, hogy egy, tudatosan elviselhetetlen gondolatot szimbolizaljon.
A cenzura kapui ekkor tarva-nyitva allnak akarmilyen fantazia el6tt
s a nemi képzelet éppen ezért — gyengesége ellenére — teljes tudatos
érvényesiilésre jut. A testiséghez csak az erés tudattalan vagy tud
hozzaférni, mig a tudateléttes vagy legfeljebb lelki folyamatokat valt ki.

Ez alél a szabdly alél nem jelentene kivételt az, ha a genitalis
szton realis gyongesége esetén ilyen pollucionélkiili orgasztikus dlmok
fordulnanak el6. A libido tudattalan részét u. i. itt is gyongének, az

almot pedig inkdbb a kéjvdgyra vals vdgyakozds teljesiilésének kellene
tartanunk. ; i



X.
A hangképzés pszichogén rendellenességei.

I. Anyja kiséretében egy 24 éves fiatalember keresett fel, aki
impotenciajatél akart megszabadulni. Allapotat mar az els§ vizs-
galatnal a neur6zis és paranoia kombindci6janak ismertem fel.
Az egy ideig Kisérletképen végzett analizis folyaman azutin saja-
tos nagyzédsi téveszméi mindinkabb felszinre Kkeriiltek. Az volt az
érzése, s6t biztos meggy6z6dése, hogy & természetfclotti — magi-
kus — er6kkel van félruhazva, amelyekkel mas embereket (kiilo-
nosen a férfiakat) arra tud kényszeriteni, hogy ratekintsenek,
mihelyt 6 rajuk pillant. Ezt a képességét akkor vette elGszér észre,
amikor egyszer a szinhdzban er6sen megnézte latcsovén az egyik
szereplé szinészt, mire ennek a nézétér arra a pontjara Kkellett
néznie, ahol a paciens iilt. Ezt a csodalatos képességét azutan egyre
tobb emberen kellett kiprébalnia, ami 6t modfelett izgatta és végiil
is arra kényszeritette. hogy lemondjon minden szocidlis érintkezés-
r0l és dzvegy anyjaval egy tavoli vidéken telepedjen le. Foglal-
kozasat, amelyben mar szépen el6rehaladt, feladta. Allapotdnak
neurdtikus jelleget azok a szorongasos rohamok kolesonoztek,
amelyek 6t magikus erejének megfigyelése kozben lepték meg,
kiillonGsen akkor, amikor ezzel a varazserdvel élettelen targyakra
vélt hatni: ,mert ha mar az élettelen targyak is engedelmes-
kednek akaratomnak — mondotta — akkor a vilag ténkre mehet
én miattam.*“*) Ennek elkerlilése végett, ha olyan emberekkel
beszélt, akiket meg akart kimélni, le kellett siitnie a szemét. Mar
az analizis néhany oOraja utan nagyzasi manidjanak valodi magva
gyanant a feltétlen tetszenivagyast (ma narciszmus-nak nevezndk)
és az ezzel osszefiiggd homoszexudlitast ismertem fel. Az a tudat-
talan vagya, hogy mindenkinek — kiilondsen a férfiaknak —
tessék, az elfojtas utdn egyrészt mint hisztérikus félelem, maés-

*) V.. a Schreber, szenatusi elnik dnéletrajzdban emlitett , Weltuntergangs“.
motivummal. (Idézve Freud paranoiadolgozatiban, Sammlg. kl. Schriften, III k.)
5
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részt mint mindenhatésagi téveszme jelentkezett. Amikor a homo-
szexualis szerelem keriilt szoba, felszélitas nélkiil elmesélte homo-
szexualis szerelmi emlékeit a gimnaziumbdl, ahol & Kkitiinden
érezte magat abban a ndi szerepben, amit vele tanarai és iskola-
tarsai jatszattak. Lednynevet adtak neki, kétértelml szavakat mond-
tak el6tte, hogy elpiruljon és mulattak vékony, lanyos hangjan.
»De ez mar mind régen elmult! A férfiak mar egyaltalan nem
érdekelnek, ndkkel szeretnék nemileg érintkezni, de ez sehogy se
sikertil.“ Mai allapotanak idérendi kifejtésénél azutan kideritettiik,
hogy téves eszméjének elsd jelentkezése egyid6ben tortént a férfi-
szerelem megsziintével. Alkalmat e valtozdsra az adott, hozy
régi lakohelyét elhagyta, s ezzel elvesztette régi pajtdsait is A
sziilbvarosaban mindenki ismerte és &, ki csak latszolag kényel-
metleniil, val6jaban pedig nagyon jol érezte magit baratainak
pajzan korében, most egyszerre egy idegen nagyvarosba kertilt,
ahol sehogy se tudott a régivel felér6 ,elismerés.re szert tenni.
Err6l a vagyarol tudatosan nem vett tudomast, s6t azt hitte, hogy
a régi homoszexualitisa (melyet nem tagadott) mar elmult; de
ehelyett mihamar fellépett a fent leirt megfigyeltetési szorongas
és a mindenhatésidg gondolata. — Mint latjuk, ez az eset a pszi-
choanalizis paranoiatandhoz semmi ujat nem fiiz, csak megerdsiti
eddigi felfogasunkat a paranoia pathogenezisérél, kiiléndsen ‘annak
genetikus Osszefliggésér6l a narciszmussal és homoszexualitassal.
Hogy mégis kozlém, annak egy a pacienstél produkalt sajatsagos
tt‘metr az'oka. A paciensnek két hangja van: egy magas Szopran-
han%Ja &s egy elég normalis bariténja. A gége sem kiils6, sem
b(?ls‘(? vizsgalatra n.em mutat abnormalitast, csak bizonyos ,inner-
Yacxos-za.var“ van 1e}en; igy mondanak azokban a kérokben, ahol
ilyen szépen ha{]gzo n.eveket magyarazatként fogadnak el. Pedig
.csak a’z.(?set pszichologiai analizise mutatta meg, hogy itt sem az
ml.—l?rv‘a%'lo ..szubkort’ika'.lis“. vagy ,corticalis® zavara, sem a gége
Gl e ot ot T2 69 gichogen ok
csak akkor haz,znélta amikor ko’m ‘;aY a’PaCle‘nS 'a bt
b Rt azontsan s mdmaotgaarr: le? ;)bjfektwe elmertlt egy
talanul kokettalni kezdett és tetszeni ei{e- e i
nak inkibb a hatdsaval, mint a ¢ lt? iptresisii
hangjan kezdett beszélni’ Minthog ?711‘ . T(av-al ’t0r<.:>dot_t', i
a tetszeni-vigyis ké“\'S‘Zere alé?s csa -nt'karl 51kem”l't neki magat
. rendes® hanbgja, e bemanclpalma,’ a ndi hang lett a
valies. Faba it Dn?iioin an nen% norm?hs szopran, hanem
) damellett igen biiszke volt, Egyszer

tehdt a szavai-
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egy kis dalt adott el ezen a fejhangon és nevetéskor is szivesen
hallatla ezt a hangszinezetet Onkényesen barmikor meg tudta val-
toztatni a hangjat, a fejhangszinezetben azonban nyilvan jobban
érezte magat. — Eilentétben a férfi-pubertdasnal oly gyakran el6fordulé
hirtelen ,hangelcsuklassal®, ami val6ban innervéciozavar, a gyorsan
noveked6 gégével valé banni nem tudds: a mi paciensiink 6rakig
el tudott beszélni a két hangszinezet egyikén, anélkil, hogy a hangje
a sz6 vagy mondat kozepén dtcsuklott volna.

II. A masik pacienst, egy 17 éves fiut, ugyancsak az anyja
hozta hozzam, még pedig épen azzal a panasszal, hogy elviselhetetlen
hangja van, amit a gégespecialistdk idegességnek tartanak. Tovabbi
zavarként az egerektol valo tulzott félelmet emlegetik. Négyszemkozt
azt is megvallotta a fiu, hogy a potencidja bizonytalan : coitust
csak megel6z6 fellacio utdn tud végezni. — Ennek a paciensnek is
két hangja volt, illet6leg allandoan kissé rekedt fejhangon beszélt
és csak arra a kérdésemre, hogy mas hangon nem tud-e beszélni,
eresztett ki egy olyan mély basszus hangot, hogy formalisan megijed-
tem t6le. Ez a hangja teljes és zengé volt és az eléggé fejlett,
eléreugrd adamcsutka mozgéasa Kkisérte. Nyilvan ez volt a rendes
hangja. Az eset pszichologiai megvizsgéldsa, amihez csak két ora
allott rendelkezésemre, a kovetkez0 eredményt adta: Az apanak
(ép ugy, mint az elsé paciensnél) nincs semmi jelentGsége; él ugyan,
de szellemileg teljesen inferioris, mig az anya a csalad tulajdonképeni
feje. Egy a homoerotikar6l sz6lé tanulmanyomban felemlitettem,
mennyire kedvezd az ilyen csaladi alakuldas homoerotikus fixaléda-
sokra. Igy volt ebben az esetben is. Mar 17 éves volt a paciens és
kiilonben normalis nemi életet is élt, és még mindig nem tudta
magat emancipalni a sajat nemének erotikus ingere al6l. Fiatalabb
koraban sokdig onanizélt egy hasonld koru rokondval, s6t még most
is fantazial néha passzivnemiszereprol egy ,csinos huszarhadnaggyal“.
E mellett azonban a ndi nem irAnt egyaltalan nem érzéketlen, csak-
hogy az erre vonatkozo vagyképzeteit hipochondrias képzetek kiseérik,
amikt6l a homoerotikus vagyodasai feltiinben szabadok. Ezt az ellen-
tétet az anyahoz valo tudattalan incesztudzus,fixalodas feltételezésével
véltem megfejthetni. Anyjaval folytatott beszélgetésem bizonyossa
tette elGttem, hogy kétségkiviil 6 volt az okozdja a gyermek szexualis
hipochondridjanak. O volt az, aki a fiat gyakran rendreutasitotta,
amikor a basszus hangjat kezdte hasznalni: ,Nem tudom hallgatni
ezt a hangodat, errdl le kell szoknod!® — mondotta gyakran.

Véleményem szerint itt annak a nem ritka helvzetnek egy
esetével van dolgunk, ameclyet ,a tudattalanok dialogusa“ névvel

o

8]
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szoktam jel6lni, amikor u. i. két személynek a tudattalanja Kitii-
néen megérti egymast és megérteti magat, anélkiil, hogy béarme-
lyikiik tudatanak sejtelme is volna réla. Az anya a tudattalanja-
ban egész helyesen fogta fel a basszus hangot az ébredd férfias-
sig jeleként, és az ellene iranyuld incesztudzus tendencidt is meg-
sejtette Az anyanak e hang elleni ,antipatidjat® viszont a fii fogta
fel az incesztudzus vagyodasok tilalma gyanant, amiknek a sikere-
sebb legydzésére hipochondridsan racionalizalt képzeteket moz-
gositott a heteroszexualitds ellen egyaltalin s ez vonta maga
utdn azutdn a potenciazavarokat. A péciens tehat tulajdonképen
mar érett férfi, csak az anyja kedvéért konzervilja a lednyossagot
és az ehhez ill6 hangszinezetet. Az eset legeredetére csak a hosszan-
tartd éjjeli agybavizeléseknek (amiket kozvetlentil felvaltottak az
éjjeli polluciék) a megéllapitasa vet némi fényt; az elfelejtett infantilis
ondnia maradékaként lehet azt felfogni. — Az egerekt6l vald félelem-
ben pedig bizonyara régi phallikus fant4zidk jelét lathatjuk.

A két eset részleteinek a hasonlésdga amellett sz6l, hogy itt
valami tipikus dologrél van szo, ami szamos fiun lesz megfigyel-
het6, ha a hangszinezet anomaélidira és a pubertaskori hangatvalto-
zas késlekedésére kell6 figyelmet forditunk. Mindkét paciens ugy
latszik azok kozé a homoerotikus neurétikusok kozé tartozik,
akiket én mint ,kényszerhomoerotikusokat* allitottam szembe a
tulajdonképeni invertéltakkal*) Ez a fiutipus adja, ugy latszik, a
legnagyobb kontigensét azoknak a ,n&imitatorok“-nak is, akik a

variéték publikumét a szoprin és basszus hang hirtelen felcserélé-
sével szorakoztatjak,

*) Ferenczi : A férfiak homoszexualitasa. Ideges tiinetek, 26, 1.



XI.

Erotikus és jellembeli vondsok keveredése.

Az esetek egész soraban észlelhetjiik, hogy bizonyos jellem-
vonasok szivesen visszatérnek az erétikus fejlédés azon el6z4 1épes6-
fokaira, amelyeknek 6k tulajdonképen a szublimaloédasi produktumai ;
ez altal az erdtikus és jellemvondsok keverékképei jonnek létre.

1. Egy fiu azt vallotta a pozsonyi gyermekbirésdg el6tt, hogy
" egy gyljtéurnabél oly médon tulajdonitott el papirpénzt, hogy
hosszi botokat kent be a sajat exkrementumaéval és a rajuk ragadd
bankokat kihuzta az urnabol.*)

Bizonyara nem wvéletlen, hogy a fii, amikor az eszkdz6n gon-
dolkodott, amelynek segitségével pénzvagyat kielégithesse, épen
erre a gondolatra jott ra. Elég volt ehhez, hogy a pénzgyf(jtés andlis
jellemvonasa a neki alapul szolgalé analerétikat (koprofilidt) meg-
elevenitse. Ez egyik mddja annak, ahogy az elfojtott képzet az
elfojtoban ujra visszatér.

2. A ,héziasszony-pszich6zis“-ban szenveddk kiilonos kedv-
teléssel eresztik szabadjara tisztogatasi rohamaikat a félreesé helye-
ken. (A tisztalkodasnak [analis jellemvonds| kombinaciéja kopro-
filidval [andlerotikal]).

3. Tobb esetben speciélis fukarsidgot konstatdlhattam, amely
csak bizonyos kiadasok ellen iranyult, t. i. ha fehérnemfitisztitas-
ért, vagy Kklozetpapirért kellett pénzt kiadni. Igen sok Kkiilonben jo
moédban él6 ember feltlinGen takarékoskodik a fehérnemtivaltdssal
és nehezen tudja magat elhatdrozni arra, hogy héztartdsa szdmaéra
tiszta klozetpapirt véasaroljon. (Fosvénység [analis jellem] + tiszta-
talansag [analerotika].)

4. Egy régebbi munkamban mar kozoltem egy gyermek esetét,
aki, hogy szép fényes ,aranykrajcarjai“ legyenek, rézpénzt nyelt
és a bélsarbol fényesen Kkipucolva Kkikereste. Az emészt6 csa-
torna kémiai nedvei lemartdk a pénzdarabokrél a rozsdat. (Két

*) Dr. Sisa Miklostol hallottam.
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jellemvonasnak, a pénzvagynak és tisztasdgszeretetnek a kombi-
naciéja az eredeti analerétikaval.)

5. Sok analis jellem(i embernek a pedanteridja semmiben sem
olyan szigord, mint a székelés pontos idejének a megtartdsdban.

6. A makacssag tudvalevleg tipikus andlis jellemvonas. De a
makacssagnak igen népszerl kifejezGeszkoze a test hatuljanak a
lemeztelenitése és koprofil miikodésre valo felszolitas. Ebben a ki-
fejezésmodban az eredeti analerétika jelentkezik.

7. Sok neurétikusnak és a gyermekek jatékanak a megfigye-
lése mutatja, hogy a ,tlizzel jatszas“, a tliz latasdnak orome, sét
a gyujtogatasra volt hajlam is: urethralerétikus jellemvonés. Sok
gyujtogatd egyenest agybavizel6 volt és az ebbil az alacsony-
rend(iségbdl kifejlédott ambici6 — még nem ismert okbdl — szi-
vesen valasztja a dics6ségszerzés herostratesi modjat. A gyujto-
gatasi esetek egy kriminologiai gyljteménye nagy szamat sorolja fel
azoknak a gyujtogatéknak, akik sajat agyukat gyujtottak fel és ezzel
egyszersmind ramutattak piromanias jellemvondsuknak enurézises
forrasara.

8. Egy uriember, aki holyagjanak infantilis inszufficiencidjara
még jol emlékszik, késébb szenvedélyes onkéntes tiizolto lett, ami
a fentiek utdn nem ejt minket csodalkozasba. Mar a t(izoltas is a
herostratesi karakternek és az urethralerétikdnak keverékképe, de
az urethralis hajlamok tovabbélése még vilagosabban mutatkozott a
palyavalasztdsanal. Orvos lett és specialis szakul az urologiat valasz-
totta, amelyen allandéan médjdban volt foglalkozni masok holyag-
tiriilésével.

Ha Jung azon felfogdsanak tévessége, amely szerint az anali-
ziskor felszinre kerill§ erotikus gerjedelmek tobbé nem ,realisan®,
hanem csak ,szimbélikusan® értend6k, még bizonyitasra szorulna,
akkor ez a megfigyeléssorozat Ujabb ellenérvet adna a keziinkbe.
Az erotikus tendencidknak folytonos belekeverGdése a mar latszolag
letilepedett jellemvondsokba, mindennél jobban mutatja, mily élénken
valok még mindig ezek a tudattalan erdtikus gerjedelmek, és

hogy.mennyire megragadnak minden alkalmat, hogy valamilyen
— mint lattuk, gyakran nagyon is atlatsz

¥ 0 — alruhaban realiza-
l6djanak.



XIL
Gyermekkori kasztrdcid® lelki kivetkezményei.

A ,kakasimado fiurél“ sz6l6 munkamban leirtam egy fiu
esetét,”) akit kora ifjusagaban jelentéktelen sebesiilés ért a penisén,
amely aztin dont6 befolyast gyakorolt egész dsztonéletére és szel-
lemi fejlédésére ; ugyanott ramutattam az egyéni konstitucié nagy
fontossagara a kasztraciotol valo félelemben, mig az atélés szerintem
itt csak Kivalté mozzanatként szerepel.

Néhany évvel ezelGtt egy paciens keriilt hozzam, aki a ,kakas-
imadoé fin“ ellentéteként foghaté fel ; alig haroméves koraban valéban
kasztracion esett at. Ezen természetesen nem az orvosi értelemben
vett kasztracid, hanem egy mas penis-mtitét értend6. A paciens
pontosan emlékszik, hogyan keriilt erre a sor. Vizelési nehézsége
volt (valdszinlileg phimosis kovetkeztében), ami arra késztette apjat,
egy nagyon energikus parasztembert, hogy — dacdra Kkeresztény
hitének —, fiAhoz ne a kororvost, hanem a falubeli zsidé metszot
hivia el. Ez aztin egy orvosi szempontbdl itt csak helyeselhetd
gyogyeljarast, a korlilmetélést ajanlotta. Az apa rogton beleegyezett,
mire a metszd elévett egy hosszi, éles kést és az irtézatosan védekezo
és csak erfszakkal megfékezhet6 fitinak eltavolitotta a fitymajat.

L. turrél, egy horvat mezdgazdasagi hivatalnokrél van sz6,
aki impotencidjanak gyodgyitdsa céljabol fordult hozzam. Bemon-
dasa szerint még legényember, akinek nékkel még nem igen volt
dolga, eltekintve alacsonyrend( prostitualtaktol; am még ezeknél se
volt biztos a potenciaja; az ehhez sziikséges batorsaga hianyzik.
Kideriilt tovabba, hogy az 6nbizalom e hidnya nemcsak nemi dol-
gokban, hanem mas élettevékenységeiben is uralkodik és ez volt oka
annak, hogy a nem kozonséges intelligenciaju ember se tarsadalmilag,
sem anyagilag nem vihette sokra.

Minthogy hosszabb szabadsdgot nem engedett meg az alldsa,
csak nagyobb id6kozokben johetett egynéhdny (1—3) hétre hozzam,

* L. ,ldeges tiinetek“ c. gytijteményemet.
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ami er6sen csokkentette nemcsak a gyoégyeredményt, de az eset
pszichoanalitikus értékesitésének lehetdségét is. Az analizis minda-
mellett az id6k folyaman annyi jellemz&t hozott felszinre, hogy koz-
lése megokoltnak latszik.

Az els6 iilésszak alatt (igy nevezhetjitk az analizis egy-egy ciklusat)
a péazienst igen nehezen lehetett sz6ldsra birni. Er6s, alig legy&zhet6
ellenallasa onnan eredt, hogy a lelkét realis blin6k is nyomtak. Eros
hajland6sdga volt arra, hogy a kartydban a szerencséjét megkorri-
gélja, nemcsak akkor, ha kedvezd alkalom kindlkozott ra, hanem
elére felkésziilten, megfeleld kartyamachinaciok segitségével is. Ilyen
sikeriilt svindlik utan, amelyek gyakran veszélybe is sodortdk, nem
érzett kielégiilést ; a pénzt elpazarolta, elitta, majd kegyetlen szemre-
hanyasokkal illette magat. Inkorrekt jatéka szerencsére nem tudédott
ki, de igy is sikeriilt rossz hirbe keverednie: gyakran leissza magat
és részegen muzsikusokkal, pincérekkel komazik, akiknek isme-
retségét jozan allapotban borzasztéan szégyelli. Felidézve gyermek-
kori biinlajstromat, néhany jelentéktelen tolvajlasa deriil ki; a
legnagyobbstili az volt, amikor alvd apjanak a nadrdgzsebébdl
ellopta a pénztarcajat. Ez az apa er6szakos ember volt, aki fiat
ostorral nevelte, gyakran leitta magat és alkoholepilepszidban halt
meg. Az elbeszélésnek ezen a pontjan Keriilt sor a mar leirt, igen
durva moédon elvégzett miitét kozlésére.

Miutan a paciens e kozlésekkel konnyitett a lelkén, megnyilva-
nulhatott érzésvilaginak masik oldala is és ekkor egy szenzibilis,
szeretni ¢s szerettetni vagy6, kolt6i és tudomanyos tehetséggel
megéldott ember képe bontakozott ki. De akar valamelyik biinének
a beismerésére, akdr egy kolteményének az elSadasara keriilt sor,
mindannyiszor egész kiilsnds médon tiltakozott: a hangja fojtott
lett, fékteleniil kdromkodott, szinte opisthotonusba cévekelte magat,
mint valami hiszterikus, §sszes izmai ad maximum osszehuzodtak,
arca kipirult, vénai megduzzadtak, mignem a kritikus dolog kozlése
utdn hirtelen megnyugodott és a kinverejtéket letorslhette a homlokarol.

Elmondta azutdn, hogy ilyen alkalmakkor a penisének erds
retrakciojat szokta érezni és az a kényszerimpulzusa volt, hogy
annak az embernek, akivel beszél, megragadja a genitalejat.

' 'Eltévoz’ésa elGtt felvilagositottam, hogy egész életén 4t csonkitott-
saganak’ elbatortalanit tudatdban élt, ez tette 6t gyavava és ez okozta
at e kfanyszert, hOgy magénak bizonyos elénydket akar ravasz-
f;?fi’logzsc;::gign 18 “;{egs.zerez?en. f'\z apja nadragzsebébdl valo
rablésna;{ b pnnis;et rcas;c:ic”szur.lbcS»'hkus \.nsszaﬁzeté_s’e a rajta elkovetett

<A pe » mindig, amikor valamiért helyt kell llnia,
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emlékezteti az & értékcsokkenésére; az a kényszerimpulzus, hogy
egy idegen membrumot megfogjon, ettél a kinos képzettél akarja 6t
megszabaditani, amennyiben fantdziajaban egy teljes érték(i genitale
tulajdonosava teszi Ot.

Egy késtbbi tilésszak alkalmaval a mar leirt kinok kozott be-
vallotta csaknem mithikus jellegli fantazidit, amelyek akkor szoktak
felbukkanni benne, ha egészen egyediil volt. Sasnak érezte magat,
aki nyitott szemmel a napnak roptil. A legcsekélyebb félelem nélkiil
repiil a nap felé, er6s cs6rével leharap a szélébsl egy darabot,
mire elsapad a fénye, ugy mint napfogyatkozaskor. Ezzel a nap-
szimbolumos fantdziaval a paciens a hozzaért6 elGtt az apja (a nap)
elleni olthatatlan bosszuvéagyat arulta el, akinek e megcsonkitassal
akarja visszafizetni a nemiségének az 6 hibdja folytan bekovetkezett
bénultsagat. A sashasonlat dlomkép, amely leplezi az erekcidja zava-
ranak tudatat. A nap — apa magyardzat megerdsitéseként foghatjuk
fel a paciens azon panaszat, hogy potencidjanak legjobban egy nap-
kura artott, A nap és az apa kozott asszociacidés kapocsként adodott
az apa fényls, fenyegetG szeme, amely el6tt gyermekkoraban
— ellentétben a fantdzia vakmerségével — mindig le kellett siitnie
a szemét.*)

Magyarazatot nyert tovabba kiilonds viselkedése kellemetlen vagy
véleménye szerint az orvosnak -nem tetszd képzetek kozlésekor.
A fojtott hang, a karomkodds, az opisthotonus stb. nem volt
egyéb, mint a kasztricionak és ennél az erGszakos beavatkozasnal
valé viselkedésének ujbol vald, tudattalan atélése. Kevésbbe kinos
kdzléseknél csak a penis retrakcioérzete figyelmeztetie a kasztrélasra.
A gyermekkori lelki razkodas tartds pszichikus és nervézus kapcso-
latot létesitett a seriilt testrész és az 6 érzelemvilaga kozott (amihez
hasonlét némely feln6tt haboris neurotikusnél talaltam), tgy hogy
az érzelmei retrakcids és kasztracidos érzetek skalajaként voltak le-
irhatok. Minden késobbi érzés izgalomba hozta lelkének még mindig
be nem gy6gyult sebét és organizmusanak megfeleld ;?ontjét. i

Az a kényszer, hogy a szorongdsban egy az 5"’“ fe]}ilmu'lo,
idegen genitalet ragadjon meg, tobbféleképen magyarizhato. Min-
denekel6tt a mar emlitett vagyabol ered, hogy nagyobb penise legyen ;

*) Elgondolhaté, hogy 4ltalaban az apa szeme adja a napszimbolur'n kép.
arationist. Gondoljunk csak ,Isten szemére¥, amit nap-
sugarak kornyeznek. Ismerek egy hivatasos hipnf)ﬁzort, aki ugy véli, hogy
szuggesztiv képességél dthatolo szemének koszonheti. Gyermekkordban szembe-
szdllt szigorii apjaval és sokdig azzal foglalkozott, hogy szembe nézett a

legszr6bb napsugérral is.

zésénél a tertium comp:
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de ezt a fogast a paciens a kasztracié megismétldése ellen bizto-
sitéknak is hasznalta: vélt ellenfelének a penisét allandéan mintegy
zalogként a kezében tartotta. (Szokatlanul hosszu ideig folytatott
onaniajat hasonlokép kellett magyaraznom. A penisét nem merészelte
kiengedni a kezébdl és valami idegen, veszélyessé valhat6 asszonyra
rabizni. A Kasztracié-komplexum altalanos jelentéségii és feltehetd,
hogy sok onanistinal szerepel motivumként.)

E kényszerimpulzus mogitt végiil passziv homoszexualis fan-
tazidkat is fedeztem fel: mint kasztralt, nének tekintette magat és
igy legalabb asszonyi szexudlis élvezetben akart részes lenni.

A nemi fejl6dés zavara — amely valdszinlleg épen a narcisz-
tikus és genitalis stadium kozott allott be — lesz az oka szokatlan
narciszmusanak és er6s analerotikajanak, amit mind a mai napig
meg6rzott. Ide vonatkozé gondolatai igen sajatsdgosak voltak. Csak
azt akarom megemliteni, hogy a defekaciét legszivesebben a lakasatol
nem messze fekvd patakban végezte és énje ezen levélt alkoté ré-
szeitél nehezen tudvan megvalni, tovabbi sorsukat sokaig figyelemmel
kisérte. A fosvénység analerotikus eredete irant kiilondsen élénk
szimatja volt; amikor példaul ugy talalta egyszer, hogy a névére
nagyon is szegényes ebédet adott az § tiszteletére, az jutott eszébe,
hogy ,a ndvére a farsangi fankot talan Uugy szedegette ki az anusabol“.

Legértékesebb tulajdonatol mégfosztva érezvén magét, irtdzott
mindennemi pénzkiadastol; mintha mindenben megcsaltdk, ,meg-
roviditették“ volna ; ezért igyekezett § is masokat becsapni. A szabo-
val és borbéllyal szemben er(s idioszinkrazidval viseltetett.

A neurdzis kitérésének a kezdete nem volt felderithet. Mint
flatalember éveken keresztiil attol félt, hogy epilepszias lesz. Alkohol-
epilepszias apjaval val6 identifikaci6 mindenesefre felvehet6 itt, de
ennek a szimptoménak valészin(ileg tobbszords jelentGsége nem volt
kell6képen analizalhato.

Ez az eset Freud ,aetiologids sorozatéban® a legszélsébb helyen
allhat ; valoszinii ugyanis, hogy egy ilyen trauma egy kiilonben nem
diszponalt gyermeket is neurdtikussa tehet,

Mint egy hadikérhdz idegosztilya vezetdjének, alkalmam volt
kikérdezni boszniai mohamedanokat, akik gyermekkorukban circum-
cindaltattak. Megtudtam, hogy ott az operaciét a legtébb gyermeken
életiilk masodik évében végzik és hogy ez semmiféle ideges kovet-
kezménnyel, killonsen pedig impotenciaval nem jar. A zsidoknal a
ritualis koriilmetélést a gyermek sziiletése utan nyolc nappal végzik ;
ezeknél is hidnyoznak a pacienséhez hasonlé szimptomak. Lehet-
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séges tehat, hogy ennek a beavatkozasnak csak a kritikus narcisz-
tikus korban van utélagos koros hatasa.

[lyen és hasonldé esetekben el kell ismerniink — amint Freud
is teszi — a tlinetképzésnél a ,férfiii protestalasnak® kivald jelents-
séget. Ennek a paciensnek legepesztébb, legfsztondsebb vagya
valoban az volt, hogy férfi lehessen, persze nem ,feliilkerekedés®
kedvéért, hanem azért, hogy apjahoz hasonléan & is szerethessen
asszonyt és alapithasson csaladot. Kiilonben nem csoda, hogy
narciszmuséanak stlyos sériilése folytan nemcsak libidindzus, hanem
egoisztikus fantdzidkat is produkalt a kortilmetélést6l megbantott

onszeretete.



XIIL,
A genitdlis tdjék paresztézidja impotencianal.

Némelyik pszichoszexuélisan impotens paciensem arrol szokott
panaszkodni, hogy nem érzi a penisét; masok a genitalis tajék
kifejezett ,hidegségérdl® szélnak, misok meg a penis Osszezsugo-
rodasarol. Mindezek az illuziok kohabitaci6-kisérletnél fokozddnak.
Az analizis folyaman azutdn a péaciensek gyakran maguktol el-
mondjak, hogy mér ,jobban érzik® a penisiiket, hogy a hideg-
érzésitk mar csokkent, hogy (nem erigalt) penisik mar ,konzisz-
tensebb® és ,duzzaddbb.* Technikai okokbél nem tandcsos ilyen
panaszok alapjan testi vizsgdlatba bocsitkozni, de néhany esetben
nem keriilhettem ezt ki, objektive 'azonban semmi kiiléndsebb
,hideget,“ anesztéziat vagy analgéziit nem tudtam konstatalni, a
penis oOsszezugorodasat igen. Analizisnél ezen szenzécidk tudattalan
forrasaként infantilis kaszirdcidtol valo félelmet A&llapitottam meg,
ami — mint mas helyen kifejtettem — oka azoknak a refrakcids
érzefeknek is, amik némely péacienst, kulonosen az analitikustol
(az apatol) valo szorongas kozben elfognak. Egy ilyen paciens éjszaka
azzal az érzéssel ébredt egyszer, hogy a penisét egyaltaldn nem érzi;
nagy szorongds jott ra €s a genitdlidk megtapintédsdval kellett meg-
gybzodest szereznie afeldl, hogy valéban megvan még a penise.
A magyardzat a kovetkez0 volt: gyermekkoradban a genitilejanak
onanisztikus célu tapogatisa miatt kasztriciéval fenyegették, in-
nen a genitale érintésének a félelme is. A penishez valé szorongi-
sos odakapas kompromisszumnak bizonyult az onania-vagy és azon
aggodalom kozott, hogy ezeért silyos biintetést kaphat. (,Az elfoj-
tott képzett visszatérése.®) Az itt leirt és a hozzdjuk hasonl6 paresz-
téziak ingadozasa néha nagyon j6l mutatja a piciens allapotaban
bedlld javuldsokat és rosszabbodasokat. A tudattalan (onanisztikus)
incesztus-fantazidk mellett a lelki impotencidnak leggyakoribb oka
a keisztréciés félelem szokoft lenni; tébbnyire azonban mind a
kettd egyiitt: félelem az incesztus-viagyak miatti kasztraciétél.




X1V,
Vasdrnapi neurdzisok.

Ismeriink a pszichiétridbol koros dllapotokat, amelyeknek lefol vasa
kifejezett id6szakossdgot mutat ; elegendd, ha a periodikus manidra és
melankdlidra emlékeztetek. Tudjuk azonkiviil Freud pszichoanalitikus
megéllapitdsa 6ta, hogy a pszichoneurotikusok — akik koziil tudva-
levéleg oly sokan szenvednek elfojtott emlékek miatt — bizonyos rajuk
nézve kritikus vagy nagyjelentGségii atéléseknek évforduldjat vagy
évszakat szivesen iinneplik meg tiineteik felfokozasaval. Olyan neu-
rézisokrol azonban, amelyeknek tiinetingadozasai a hét egy bizonyos
napjahoz fliz6dnének, tudtommal senki sem tett még emlitést.

Es mégis fel kell tételeznem ennek a sajatos periodicitasnak
a létezését. Tobb neurdtikust kezeltem, akiknek maguktdl elbeszélt,
vagy az analizis folyaman reprodukalt kortorténetében szerepelt az
az 4llitas, hogy bizonyos ideges Adllapotaik — kiilondsen ifjui-
korukban — a hét egy bizonyos napjan, de akkor aztin rendszerint

bekovetkeztek.
A legtébbjiikk a zavarok periodikus visszatérését vasdrnapokon

érezte. Tobbnyire fejfdjdsokrol és gyomorbélzavarokrol volt sz6,
amelyek minden kiilonosebb ok nélkiil jelentkeztek ezen a napon
és a fiatalembereknek egyetlen szabad napjit alaposan elrontottak.
Nem kell hangstilyoznom, hogy magyardzatomban nem hagytam
figyvelmen kiviil a racionalis okok lehetfségét. A péciensek is azon
faradoztak — latszélag sikerrel —, hogy allapotuknak ezen sajatos
id6beli meghatarozottsagat észszerlien magyarazzak €s a kiilonleges
vasdrnapi életméddal akartdk azt Osszelliggésbe hozni. Vasarnap
tovabb alszik az ember, mint mas napokon, innen van a fejfajas, —
mondtak egyesek; vasdrnap bévebben és jobban étkeziink, kénnyeb-
ben rontjuk el a gyomrunkat, — mondtak maésok. Magam sem
akarom a vasdrnapi periodicitis létrehozasinal ezeknek a tisztan
testi mozzanatoknak a jelentéségét kétségbe vonni.
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Egynémely dolog azenban a mellett szol, hogy ezek a fiziolo-
gikus momentumok nem meritik ki a tényallast. A fejfdjas példaul
akkor is jelentkezik, ha a beteg vasarnapi alvasi ideje nem kiilon-
bizik a tobbi napokétal és beallnak a gyomortiinetek, barha a beteg
és kornyezete mar okult a tapasztaltakon és az étkezést ezen a
napon profilaktikusan csokkentette.

A tudomdsomra jutott egyik esetben, egy kis fiinal, minden
péntek este hidegrazas és hanyas jelenikezett. (Az illetd zsido fiu
volt, akinél péntek este kezdéddtt a ,vasarnapi pihens*.) O és
csaladja az allapotot a hal élvezetére vezette vissza, péntek este
u. 1. ritkdn hidnyzott a hal asztalukrol. Nem hasznalt az se, hogy
lemondott ennek az ételnek az élvezésérdl; a tlinetek azutan is
ép ugy jelentkeztek, amit ily alkalommal talan a veszedelmes étel
megpillantasa ellen vald idioszinkrdzianak tulajdonitottak.

A pszichologiai momentum, amely szerintem e tiinetek idébeli
visszatérésénél mint mellékfaktor, vagy gyakran mint egyediili ok
szerepel, adva van azokban a Koriilményekben, amelyek — a hosszu
alvastol és b6 étkezéstdl el is tekintve — a vasarnapot jellemzik.

A vasarnap a mai kulturemberiség tnnepnapja. Csalatkozik
azonban, aki azt hiszi, hogy ez az ilinnepnap csak a testi és lelki
nyugalom jelentéségével bir; a pihenéshez, amihez rendesen hozza-
juttat, lényegesen hozzdjarulnak egyéb lelki momentumok is. Ezen
a napon nemcsak hogy a magunk urai vagyunk és szabadoknak
érezziik magunkat minden bilincstdl, amit a kotelesség és a koriil-
- mények kényszere kiviilr6l rakott rdnk, hanem egyuttal valami
belsé felszabadulast is érziink. Tudjuk Freudtél, hogy azok a belsé
hatalmak, amelyek gondolkozasunkat és cselekvésiinket logikailag,
ethikailag és esztétikailag nem Kkifogésolhatdé mederbe terelik, csak
osztonszer reprodukalasai annak a kényszernek, amit valaha a kiils6
sziikség er0szakolt az emberre. Nem csudédlandé, hogy az aktualis
kiils6 nyomas csikkenésével szabadda wvalik a kiillénben tartosan
clfojtott Gsztonok egy része is. A Kkiilsé cenzura csékkenése maga
utan vonja a belsé cenzura aldszallasat is.

A kiviilall6 szamara mindig érdekes annak a megfigyelése,
mennyire valtozik egy embertémeg nivéja linnepélyes alkalmakkor,
»Auf der Alm, da gibt’'s ka Siind®, — mondja a stajer kézmondas és
azt érti ezen, hogy vasdrnapi kirandulaskor az alpeseken ,minden
szabad®. Felndttek ugy viselkednek, mint gyermekek, 4 gyermekek
redig szinte a fejiik tetejére allnak és gvakran olyan pajkossigokra
ragadtatijadk magukat, amik a tekintélyes személyekt6l biintetést
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provokalnak és a szertelen j6 kedvnek hirtelen szomoru véget vetnek,
Nem mindig van igy, mert a feln6ttek ilyen alkalmakkor gyakran
rendkiviil tiirelmet tanusitanak, mintha valami titkos, ki nem mondott
megallapodas kotné Gket, ami a blinosoknek idéleges biintetlenséget
biztosit.

Nem mindenkinek adatik meg azonban, hogy iinnepi jokedvét
ilyen természetes szabadsaggal tombolja ki. A neurétikusan terhelt
épen ilyen alkalmakkor lesz hajlamos a tartézkodasra, vagy azért,
mert nagyon is veszélyes oszténoket kell megzabolaznia (amiktél
killonosen akkor kell erésen dvakodnia, amikor masok rossz példaja
csabitja 6t), vagy mert tulérzékeny lelkiismeretével kisebb hibakat
sem tud maganak megbocsatani. Megesik azonban, hogy ezen
yunneprontéknal® a rosszkor bealld depresszion kiviil az tinnep altal
aktivalt elfojtott szenvedély és az ellene mozgoésitott Onbiintetd
fantdzia kis hisztérias tlinetekben is megnyilvanul, Es ilyeneknek
kell mindsitenem a fent emlitett vasarnapi fejfajasokat és gyomor-
tlineteket is: a ,hosszu alvas®, a ,bdséges étkezés® stb. csak alkal-
mak, amiket ez a kis neurozis arra hasznal fel, hogy igazi létrehozo
okait racionalis mezbe burkolja.

Ezen felfogas igazsaga mellett szol az a tény is, hogy a pe-
ri6dikus, de gyorsan elmulé ,vasdrnapi neurdzisokon® kivill vannak
elhiz6do ,vakaci6s neurézisok® is. Az ebben szenvedoket iskolai
vagy hivatali vakaciojuk alatt 10bbé-kevesbbé terhes pszichikai alla-
pot kinozza. A fent emlitett kis-hisztériaktol eltekintve, gyakori
niluk egy kiilonos hangulatvaltozds. Arra az unotl fesziiltségre
gondolok, ami az illet6t mindenféle szérakozasaban gatolja és egy-
uttal kinos munkaképtelenségét okozza. ,lLustasidg és lelkiismeret-
furdalas“, ,olyan lustasiag, aminek nem tud orlilni az ember®, —
ezekkel a kifejezésekkel probalta egyikiik jellemezni ezt a hangulatat,
A masik valami ismeretlen utdni vagyakozasrol szolt és emlitette,
hogy mar gyermekkoraban 6rékig elkinozta anyjat ezzel a sokértelmi
kéréssel: ,Mama, adj nekem valamit!* Barmit adott neki azonban
az anyja, 6t nem elégitette ki, tovabb nyafogott, mig alaposan Gssze
nem szidtak, vagy akar el is verték; erre aztan megnyugodott.®)
Vajjon a vasarnapi neurdzisok mogott is ilyen kielégiiletlen vagyak

). Vérdsmarty kedves humoros kolteményében, a Petikében, az anya hidba
prébalja a mély banatba esett Petikéjét ajandékkal és édességgel felderiteni,
mig ki nem ejti a szomszéd lanyanak, fuliskdnak a nevét, mire megszolal a
kis negativista: ,J6jjon hatl* De erre atlat rajta az aggddé anya, jol meg-
mossa a fejét és iskolaba kiildi Gt
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rejlenek-e > Es ha igen, mi ezeknek a vagyaknak a tartalma ? Honnan
a rossz lelkiismeret, a tiinetek biintetd tendencidja és a blintetésnek
kitlin, a szil6ktdl is jol ismert terapiai hatékonysidga?

A legutébb emlitett paciensnél a pszichoanalizis a tudattalan
biintetendd vagyak rejtett tartalmaban — bar a legjobb akarattal azon
volt, hogy az emberi cselekvés végsé motivumaiba egyszer mar
valami valtozatossagot hozzon be — megint csak az Odipusz-fantaziat
talalta meg: erGszakossagot a tekintély ellen és hatalombakeritési
impulzusokat a masiknemi sziilével szemben. Amig a tapasztalat
véleményem megmasitdsara nem kényszerit, addig a tobbi iinnep-
napi neurézisnal is ezt a tiinetmotivalast kell érvényesnek tartanom,

A péntek-esti gyomorzavarokban szenvedé fiuinal a hisztérias
tiinetek determinaldsaban még tovébb kell menniink. Ismeretes, hogy
vallasos zsid6knal péntek este nemcsak ahalevés, hanem — a hit-
vesi szerelem is kotelezd; igy fogja fel legalabb nagyon sok zsido,
kiilondsen a szegények, a biblidnak a kovetelését, a szombat meg-
szenteltetését. Ha aztan ebbdl a gyermek, a sziil6k vigyazatlansiga
folytdn, a kelleténél tobbet tapasztal vagy kiles, létrejohet benne
egy allandd asszociacio a hal (a termékenység szimbéiuma) és azon
izgatd élmeények kozott. Az idioszinkrazia ily modon érthet6vé valik ;
de akkor a hényas sem egyéb, mint annak a folyamatnak a ,mate-
rializdci6ja®”), amelynek & tanija volt. A halnak az alakja is eleg
ahhoz, hogy megadja hozza az asszociacios hidat.

Az embernek {innepnapok utdni vigyakozasa nem kisebb, mint
vagyuk a kenyér utan. Panem et circenses! Freud megmutatta a
s lTotem és tabu*-ban**), miért érzik a totemtorzsek bizonyos napo-
kon annak a sziikségét, hogy a kiilonben szent félelemmel imadott
totemallatot darabokra tépjék.

A bacchanalidknak és szaturnalidknak is megvan minden népnél,
a most €16knél is, a maguk analogonja. A bucsiik és a zsidék purim-
linnepe is megdrizték néhany vonasukat. Feltehetjiik, hogy ezen ata-
visztikus felszabadulasi tendencidk kis maradéka a hetenkinti tinnep-
napi hangulatba is belopodzik és kiilénésen érzékeny lelkleknél a
periédikus ,vasirnapi neurdzisokat® okozza.

Az linnepnapot kovetd »Kkaccenjammer “-t, vagy »blaumontag“-ot
ciklikus lefolydsy, utélagos és milé melankélianak lehet mindsiteni.

Ha azonban az ember lnnepnapon a terhek és kotelességek
kiils6 nyomasanak cstkkenésével szliksegét érzi annak is, hogy nemi-

*) L. ,A hisziéria“ e, kitetemet, 16, old.
") »Totem és tabu*. Dick M. kiad, Budapest, ’
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leg is kiélje magat, akkor taldan csak annak a biolégiai folyamatnak
kéveti nyomat, amely az embert mindenkoron {inneptartasokra
késztette.

A genitalis folyamatok periodicitdsa volna tehat a példanyképe
Ugy annak a normalis sziikségnek, hogy a koznapi faradsagot szabad
napokkal valtsuk fel, mint a ,periddikus {innepi neurdzisok“-nak,
talan a manias-depressziés elmezavar ciklikusan valtakozd korlefo-
lyasanak is. B



XV.
Cornelia, a Gracchusok anyja.

Cornelia sok éven at felesége volt Tiberius Sempronius-nak,
akinek tizenkét gyermeket sziilt, Eletben csak két fia, Tiberius és
Cajus, meg egy lanya, Sempronia maradt (akit késobb Scipio Afri-
canus Janior vett n6iil). Férjének haldla utin visszautasitotta Plo-
lomaeus-nak, az egyiptomi kirdlynak a kezét, hogy kizardlag gyer-
mekeinek szentelhesse magat. Egyszer ékszerei utdn érdeklddiek,
mire & gyermekeire mutalott és igy szolt: ,Ezek az én kincseim,
az én ékszereim.* Két fianak szomoru végét édllhatatosan, a leg-
nagyobb visszavonultsagban viselte el. Cornelia egyike volt Réma
legnemesebb asszonyainak, akit nagy képzettsége miatt is tisztel-
tek ; leveleinek szépségét mindenki megcesodalta. A romai nép ,a
Gracchusok anyja“-nak emlékét ércszoborban orékitette meg.*)

Ennyit mond el Plutarchos err6l a nemes rémai nér6l; szemé-
lyérdl valdé ismereteink azonban kivétel nélkiill masodkézbdl valok
és a szakérttk a Cornelius Nepos irdsiban hétrahagyott két levél-
toredéket se tartjak eredetinek.

Bizonydra vakmerfség télem, hogyha most, tébb mint két
évezred multan, ujabb adalékot merek szolgaltatni Cornelia jellemé-
nek az ismeretéhez. E folyéiratban valo kozlése azonban*™) sejteti,
hogy megismeréseimet nem ujabb ésatidsoknak, hanem pszicho-
analitikus tapaszlalatoknak és meggondolasoknak készonheten.
Ugyanis ma is élnek még asszonyok a nemes Cornelia fajtajabol,
akik — a maguk személyét illetGleg — szerények, tartézkodok,
gyakran Kiss¢é ridegek, de gyermekeikkel gy biiszkélkednek, mint
mésok az ékszereikkel; az is el6fordul, hogy az ilyen né vélet-
lenlil valamely pszichoneurdzisban megbetegszik, amikor is a lélek-
orvosnak alkalma nyilik rd, hogy tobbek kozt ezt a jellemvonast

‘) A Pallas-Lexikon ,Cornelia®-cikke nyomén,
A
) Némelil az Imago® c. folybirat szimara irtam e cikket.
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is analizis ald vegye. Ilyenkor betekintést nyer példanyképiiknek,
Cornelidnak a lelki sajatossigaiba is és érthet6bbé teheti azt az
altalanos érdekl6édést, amivel a rdla forgalomba hozott anekdéta
talalkozik.

Moédomban van az altalanositashoz minimalisan sziikséges kéf
ilyen esetrdl referdlni. IXét ilyen ndét valoban behatéan analizél-
tam és kiils6 és bels6 sorsuknak érdekes egybevagasat éllapitot-
tam meg. _

Az egyik, egy sok év 6ta férjes nd, hosszu ideig az analizis
minden o6rajat legidGsebb és legfiatalabb gyermekének magasztala-
saval kezdte, vagy a kozépsOk viselkedésére panaszkodott, ,akik-
nek a viselkedése sok kivannivalét hagy hatra“. De ez utdbbiak
szellemi képessége is sok szeretetteljes elbeszélésre adott neki alkal-
mat. Kiils6 megjelenése és viselkedése olyan volt, amilyen a Cor-
nelidé lehetett, Megkozelithetetleniil kitért a férfiak pillantasa eldl,
ha vagyakozassal merték szépségét bamulni, s ekézben nemcsak
rezervaltan, hanem Kkifejezetten visszautasito6 modon viselkedett.
Egyed(l hazastarsi és anyai Kkotelességeinek éit. — Ezt a szép
harmadniat sajnosan megzavarta egy hisztérias neurdzis, amely egy-
részt bantd testi tlinetekben és idGnkénti hangulatzavarokban nyil-
vanult meg, masrészt — mint az analizis csakhamar kideritette —
abban, hogy a genitalis kieléglilésre valdé képessége csaknem hidny-
zott. — Az analizis folyaman a legfiatalabb gyermekével szemben
vald viselkedése kiilonos format 6ltott. Rémiilettel vette észre, hogy
ha ezt a gyermekét becézte, kifejezett erétikus gerjedelmeket, for-
malis nemi izgalmakat érez, amiket pedig a hdzastarsi érintkezésnél
nélkiiloznie kellett. Az orvosra vald indulatattétel formajaban azutan
6t magat is meglepd jellemvonasok * Kkeriiltek felszinre; kissé priid
és visszautasitd viselkedése magiil lassankint Kkifejezett, mondhat-
nok normalis asszonyi tetszenivagyds bontakozott ki, amely minden
eszkozt fel tudott haszndlni arra, hogy a figyelmet a bdjaira terelje.
Az almaibdl azutan egy el6ttink jol ismert szimbolum segitségével
konnyen kitalalhattuk, hogy a gyermek neki a genitdlet jelentette.
Nem kellett sok éleslatis ahhoz, hogy egy lépéssel tovabbmenve
kitalaljuk, hogy az a hajlama, hogy gyermeke kivdlosigait mdsok
eldit mutogassa, a normdlis exhibicids kedv pdtléka volt. Kideriilt
azutin, hogy ez a részletdsztone ugy alkatilag, mint élmények
kivetkeztében igen kiemelkedS volt és hogy elfojtasanak tekintélyes
része volt neurdzisa keletkezésében. Kiilondsen erds elfojtasi 16kést
ez az 6sztone akkor szenvedett,amikor 6 — még egész fiatal koraban —
operaciot allott ki a genitalis tajon. Ettél kezdve maés lanyokhoz képest

> o
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értéktelennek érezte magat, érdeklédésével szellemi irdnyba ,foi‘d_u,lt
és — mi'nt“‘ Cornélia — szép leveleket, s6t kis verseket is irogatott,
egyébként pedig a leirt, kissé priid jellemet kezdte felvenni.

Az ékszerhez val6 viszonya vezet el minket annak a hasonlat-
nak a magyaréazatahoz, amit Cornélia nagyasszony hasznalt. Ruhazatat
és ékszereit illetbleg nagyon szerény volt. De valahanyszor valami
kinos gyermekkori genitélis élményére akart visszaemlékezni, el6zdleg
mindig elvesztette valami értéktargyat, ugy hogy lassankint ékszer
nelkil maradt, W b s

" Abban a meértékben, amint a nemi gyonyodr élvezetének képes-
sége és exhibiciés vagyanak a tudata felébredt benne, enyhiilt
az a s_zerteleﬁSége is, amellyel gyermekei kivalosagait fitogtatta
volt; ez dltal gyermekeihez valé viszonya természetesebb és ben-
s6bb lett. Nem szégyelte mar azt sem, hogy bevallja kedvtelését
mindenféle néi ékszerekben, és lényegesen alabbhagyott az ember
szellemi részének tulzott nagyrabecsiilésével. i

A pacienst eleinte annyira megrémit6 erotikus érzet legkisebbik
gyermekének az érintésénél, egyéniségének legmélyebb rétegeiben és
fejlédésének els6 periodusdra valo emlékezésekben leli magyarazatat,
Ez az érzet csak reprodukcidja volt azoknak az érzéseinek, amelyek- |
bdl 6 infantilis Onkielégitésének erGszakos elnyomésa ‘el6tt béven
kivette a részét; ez az élvezete idGvel szorongdssi valtozott és, ha
tudataban viratlanul felbukkant, ijesztden kellett hatnia.

Ilyen tapasztalatok utan vajjon ki fog még odahallgatni, ha a
szimbdlumok ,mintha“-természetérdl, irrealitdsardl fecsegnek > E né
szamara a gyermekek és ékszerek kétségkiviil olyan szimbélumok
voltak, amelyek realitdis és lelki érték dolgaban nem allnak
semmi mas pszichikus tartalom mé&gott. i

A masik paciens, akir6l referalni 'akarok, az ékszerekhez és
gyermekekhez valé viszonyat sokkal feltiin6bben arulta el. Gy émant-
csiszolo mesterséget vélasztott, szivesen hozta ‘el hozzam magat a
gyermekét, hogy nekem megmutassa és — ‘éles ellentétben tisztes,
mint 6 mondotta, guvernantos ruhizataval — tipikus meztelenségi
almai voltak. :

Ezek utan a megfigyeléseim utan feljogositva érzem magam
arra, l?ogy a hires Cornélia esetét is — dacara régiségének — ép
ugy"itelj'em' meg, mi'nt fsgy most €16 asszonyét és feltegyem, hogy
az O szep jellemvondsai ugyanannak a perverz exhibiciés hajlandé-
sagnak az atszellemiilési terméxei voltak, amelyet a mi pacienseink
hasonlé tulajdonsdgai mogott mutattunk ki,

Ebben a sorozatban: genitale, gyermex, ékszer, az utolsG
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minden bizonnyal a legkevésbbé tulajdonképi, a leginkabb letompitott
szimbolum. Igaza volt tehat Cornélidnak, mikor figyelmessé tette
polgartarsnéit, hogy szimbélumimadatuk természetellenes és mikor
példaadasaval természetesebb szerelmi objektumokra utalt. Mi azon-
ban megengedhetjiik magunknak egy még régibb, egy Gsemberi
Cornélidnak a képzetét, aki még tovabb ment és ha észrevette, hogy
a tarsndi a ,gyermek® szimbdlumanak a tiszteletét nagyon is tiilozzak,
a genitalejara mutatott ra, mondvan: Ez az én kincsem, ez az én
ékszerem és annak a kultusznak is az dsforrdsa, amit ti a gyer-
mekeitekkel fiztok.

llyenfajta példaért egyébirant nem is kell az skorhoz folyamodni.
Minden neurétikus, vagy exhibicionista n6 ,ad oculos® demonstral-
hatja nekiink ennek a szimbolikdnak a visszalitkdzését tulajdonképeni
jelentésére.

A ,hasonlatok anahznserol“ sz616 tanulmanyomban azt allitot-
tam, hogy a véletleniil elejtett hasonlatok szoészerinti szivege
gyakran a tudattalanbol meritett mély. meglsmereseket tartalmaz.
Cornélia hasonlata is be volna sorozhato az ott felsorolt példak kozé.



XVI.,
Gondolkodds és izombeidegzés.

Sok emberben megvan a hajlandésag arra, hogy valahany-
szor mélyebben 4t akarnak gondolni valamit, félbehagyjak az épen
teljesitett mozdulatot, pl. a jarast s azt csak a gondolati munka
befejeztével folytatjak tovabb. Masok viszont képtelenek rd, hogy
valamivel szovevényesebb gondolati munkat nyugodtan végezze:
nek el, hanem kénytelenek ekozben élénk izommiikodést kifejteni,
pl. felallani, jarni-kelni stb. Az elsé kategéridhoz tartozokrdl sok-
szor Kkideriil, hogy &k gatlasokkal kiizd§ egyének, akiknek
minden 6nallé gondolati tevékenysége erfs belss, és pedig értelmi
vagy indulati ellentallas lekiizdésével jar. Viszont a masodik cso-
porthoz tartozék, akiket ,motorikus tipus“ névvel szoktak jelélni,
olyan egyének, akiknek a gondolattarsitdsa felette gyors s a fan-
taziajuk igen élénk. A gondoikodds és a motilitas kozotti bensé
kapcsolat mellett szolna, ha valénak bizonyulna az a latszat, hogy
gatoltsagnal az!ember az izombeidegzéstd] kolesdnvett energiat hasz-
nal fel gondolkodasbeli ellentallds legyézésére, a ,motorikus tipus*
pedig izomenergiat kell hogy pazaroljon, ha azt akarja, hogy az
intenzitasoknak tilkdnnyl 4tomlése mérséklGdjék, vagyis a tul-
elénk fantazialas helyébe a logikus gondolkodas lépjen. Mint
mar jeleztikk, a gondolkodashoz megkivantatd ,erélkodés” nagy-
saga nem mindig a megoldand6 feladat értelmi nehézségétsl figg,
hanem analiziseink tanisaga szerint igen gyakran indulati ténye-
26ktdl is; kinos gondolatok ceteris paribus nagyobb eré6lksdéssel
jarnak és a gatolt gondolkodas igen gyakran cenzuratdl feltétele-
zettnek, vagyis neur6tikusnak bizonyul. Enyhébb cyclothymiaban
szenvedOknél az ember megfigyelheti a parhuzamossagot a fan-
tazia tevékenység gatolt vagy felszabadult éllapota és a kifejez6
mozgasok élénksége kozott. De a ,normalis“ embernél is el6for-



Gondolkodas és izombeidegzés 87

dulnak idénként a gondolati gitlds, illetve izgalom e motorikus
kisérd jelenségei.*

Alaposabb megfontolasnal persze hamarosan Kkitlinik, hogy az
a latszat, mintha ezekben az esetekben egyszeriien arrél volna szo,
hogy pszichikus energia mozgassa valtozik és viszont: csaloka
volt; sokkalta komplikaltabb folyamatokrol, a figyelem, illetbleg a
koncentrdltsdg részekre hasadasar6l van itt sz6. A gatolt gondol-
kodast ember egész figyelmét a gondolati miiveletre kell, hogy forditsa,
ugy, hogy képtelen ezzel egyidejilleg a szintén figyelmet igénylo
koordinalt mozgasok végzésére. Akinek pedig a gondolatai ,sz0-
kellnek®, az figyelmének egyrészét kénytelen a gondolati mun
ka6l masfelé terelni.

Széval a gatolt gondolkodasi nem az izombeidegzési munka-
er6 mennyiségét kevesbiti ei6lkodés kozben, hanem csak a koor-
dinatiés beidegzési munkat, s6t ha jobban figyeliink, kitiinik, hogy
gondolkodas kozben a nem mozgatolt izmok tbénusa rendszerint
még emelkedik is. (Ezt a fiziologusok ki is tudjak mutatni.) Es a
motorikus tipusnal sem az izom-innervatiés energia névelésérdl
van sz0, hanem arrél, hogy a figyelem bizonyos izommiikddések
bekapcsoldsa altal részben megkattetik.

Azt sem szabad hinni, hogy az egyidejiileg valé gondolkoddsra
és cselekvésre képtelenség specialisan neurdtikus jelenség. Hiszen -
épen neurdtikusoknal gyakori az az eset, valamely komplexum-
okozta koriilirt gondolkodasi zéarlatot a nem-zéarolt lelki teriiletek
tulzott élénksége maszkirozza.,

A pszichoanalizis sok mindennel jarulhatna hozza a lelki tevé-
kenység és izombeidegzés kozti komplikalt viszonylatok felderitésé-
hez. Utalok itt az dlomhallucindcick Freud szerinti magyarazatara,
mely szerint ez az észrevevési (W-) rendszer regressziv ingeriilete
akkor johet 1létre, ha az alvasi allapot folytan a lelki szer-
kezet motorikus része zarolva van (tehdt hiidott). A masik
jelent6s adalék, amellyel a pszichoanalizis jarult hozza a gondol-
kodas és izombeidegzés viszonyanak felderitéséhez, az élces vagy
komikus benyomas hatasa alatt bedllo nevelés Freud szerinti ma-
gyarazata; a nevetés nem mads, mint feleslegessé valt lelki fesziilt-
ség motorikus Kisiilése. Utalunk végiil a hisztérids tiinet Breuer-

* Egy nobeteg, kinek meg van az a tie-szerii szokésa, hogy a labat remeg-
teti, analizis kozben azzal drulta el azt a pillanatot, amikor valami az eszébe
jutott, hogy e remegést hirtelen abbahagyla, ugy hogy mindig kitaldlhattam,
ha valamely otletét elhallgalta, Valédi eszmeldrsilasi ,liresség“ kézben mem
sziint meg remegni.
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Freud szerinti magyarazatara, ami szerintiik nem mas, mint lelki
ingeriiletek konverzidja testi beidegzésekké; tovabba a kényszer-
gondolkoddsra, melynél — mint Freud mondja — a cselekvés
helyét gondolkodas foglalja el.

Az a tény, hogy 'a gondolkodas és figyelés lelki mtiveleteivel
rendszerint motoros beidegzési ingadozasok jarnak egytitt s e két
folyamat gyakori_ reciprocitasa vagy egyméstol vald fliggeése, min-
denesetre amellett szol, hogy ez a két folyamat lényegében egy.
Végiil valésziniileg igaza lesz Freudnak, aki azt mondja, hogy a
gondolkodds voltakép ,probalkozé cselekvés kisebb megszallo ener-
gidkkal,“ s.aki a figyelem-szerkezetet, mely a kiilviligot idéisza-
konként ,atkutatja,“ s az érzéki benyomasoknak ,elébe meg3
lelki szerkezet motorikus végén tételezi fel.



XVIL
-~ Kellemes érzetek hatdasa a lélekzésre.

Tapasztalati tény, hogy az ember zirt levegdjii, szell6zetlen
szobaban és olyan helyiségben, ahol sok ember van egyiitt,
rosszul érzi magat, viszont a-szabad levegén, féleg erd6ben, me-
zon vagy hegyek Kkozt felfrissiil.. Az orvosok ezért kiildik mar
régota ldiilésre szorulé betegeiket ,jo levegdre®, sok betegségnél
pedig a friss levegdn val6 tartozkodéast egyenest mint gyogyszert
ajanljak, tagadhatatlanul nagy sikerrel. ,

A friss levegbnek ilyen 1dit6 és gydgyité hatasat sokaig a
leveg6 vegyi Osszetételének kiilombségeivel probaltak megmagya-
razni. Azt hitték, hogy. zart helyiségben és: nagy varosokban a
levegé ,megromlik®, ellenben a szabad levegén, f6leg ahol sok
a parolgas (erdében, tengeren), sok az ozon és ennek a s(ritett
oxigénnek volna a friss levegé gyogyhatasa tulajdonitandd. A
vegyészek azonban kimutattak, hogy a levegl élenytartalma még
a sokaig zsufolt teremben is alig kiilombozik az alpesi levegGétol.
A szénsavtartalma pedig a zsifolt helyen sem olyan, hogy abbdl
az egészségnek barmily héboritdsa kdvetkezhetnék. ‘Teljesen alap-
talannak bizonyult az ozon gyogyit6 voltarol elterjedt hit is, bar e
babonar6l még ma is sokféle ozonpreparaturn tanuskodik, mellyel
a betegszoba, a szinhaz stb. levegdjét ,felfrissitik®.

A vegyi magyardzatok megdiilvén, fizikaiakra tértek at. Ne-
melyek egészen mell6zni kivanjdk a levegl szerepet a tényleges
gyogyhatasok létrehozdsaban és a legnagyobb jelentéséget a nap-
fénynek tulajdonitjak, mint a mely (féleg gyors- és kishullimu
sugaraival), erGs vegyi hatdsokat s ezzel az anyagcsere s a kor-
folyamatok elleni szervezeti reakcio fokozasat hozza létre. Kétség-
telen, hogy ebben sok az igazsag; bizonyitjak ezt egyebek kozt a
,mesterséges magaslati fény*“-nyel, minden leveg6valtozas nélkiil
elérhet6 gyogyeredmények. Maisok a levegb vegyi Osszetétele he-
lyett annak mas, fizikai tulajdonsdgaiban, féleg héfokéban, paratelt-
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ségének fokaban stb. keresik a gyogyitd és anyagcserét fokozé
hatGer6t. A testhOmérsék s a levegd hoémérséke kozti kiilombség
volna e szerint az, ami a belégzett levegd felmelegitéséhez sziik-
séges hot a szervezett6l elvonja s-azt tobb tdpanyag felvételére
kényszeriti stb., széval az anyagcserét gyorsitja. Az egyszer meg-
inditott anyagcseregyorsulds tényleg nem szokott megelégedni az

elvesztett energiamennyiség pétlasdval, hanem — ha mar egyszer
megindult — a poétldson til is megy és. rezervaerSket gyljtet a

szervezettel. Mas széval, a beteg meghizik és megerdsodik. Szabad

levegbn valé mozgéasnal a végzett izommunka is ily értelemben
szerepel; a szokasos ,fekvé-kurakndl® pedig a mozdulatlansag

révén energiamegtakaritds is fokozza a b6 tdpldlkozds és jo at-

hasonitds eredményét.

Gondolkod6 ember és orvos nem zarkézhat el ez utébbi ta-
pasztalasok és meggondoldsok alapossaga el6l. Nem is az a célom
e rovid hozzaszdldsommal, hogy a fentiekkel szemben Aallast fog-
laljak. Csak fel akarom hivni a figyelmet egy eddig kevéssé mél-
tanyolt tényezdére, melynek szerintem az elmondottakon kivill szin-
tén jelentGsége van s egyuttal ramutatni a mai orvosi gondolko-
dés egy érzékeny hidnyara.

Tapasztalhatja mindenki, milyen szivesen lélekzik az ember
mélyet és nagyot, ha dohos vagy szell6zetlen levegsjii szobabol a
szabadba jon. Ugyanigy lélekzik a varosi ember, ha a poros, forré
utcakrol kimegy a hiivosbe vagy kirdndul a hegyek kozé. Amde
ugyanezt a lélekzési moédot észlelheti az ember magan és méso-
kon, ha otthon friss illatot permeteznek szét a szobdban s a friss
levegin is még jobb a mélyrdl lélekzés, ha a szell§ friss levegén
kivill széna- vagy viragillatot is hoz magéival. Es ez az a tényez6,
amir6l szolani akartam: a kellemesen hiis vagy kellemesen illatos,
foleg pedig a his és illatos levegé vagy szél sajatosan megvaltoz-
tatja a lélekzési tipust s ezzel lényeges hatast gyakorol a tobbi
szervek miikodésére és a szervezet anyagforgalmara.

A mély lélekzések elsésorban a kis vérkor keringési viszo-
nyait valfoztatjak meg: végét vetik a nyugalmas, feliiletes lélekzés
kozbeni pangdsanak. A nagy vérkorre is nyomastfokozéan hat a
meély lélekzés azaltal, hogy a tiid6iitérbsl tobb vert kap az id6-
egységben. A hasi zsigerek véndit a mély 1élekzés mintegy masz-
szazsszerlien Kiliriti § ezen szervek muikidését fokozza stb. Nem
Ohajtom kimeritSen felsorolni a mély lélekzések szervi kovetkez-
ményeit, csak arra akartam utalni, hogy a levegl hémérsékének kel-
lemesen ingerl6 volta a lélekzések mélyitésévei nagyon fokozhatja
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a legkiilonfélébb zsigerek miikidését s igy a levegd-kuraknal ész-
lelheté gyogyhatdsnal figyelembe veendé tényezé. Viszont a zsu-
folt, rossz szagu, tulmeleg szoba levegfje mintegy reflektorikusan
feliiletessé teszi a lélekzést s ennek a kovetkezménye mindaz a
kinos tinet, amit eddig szénsavmérgezéssel, élenyhiannyal stb
probaltak megmagyarazni.

Erdekes jelenség tovabba, hogy rossz levegdn az orrkagylok
megduzzadnak és még jobban sziikitik a légcsOnyilast, mig friss
levegbn nemcsak az orrcimpak tagulnak, hanem a duzzadt orr-
kagylok is reflektorikusan Kiilirlilnek, hogy minél tobb levegét
bocsassanak az orron Keresztiil s minél jobban és tovabb élvez-
hesse az ember a levegé frisseségét és illatat.

Ha a friss leveg$ udité és gyogyitdé voltat jobban meg akar-
juk érteni, a tisztan vegyi és fizikai tényez6khoz egy részben
pszichikai természetii mozzanatot is hozza kell venniink tehat: a
kellemes levegd lélekzéstfokozé s a kellemetlen levegé légzést
gatlé hatéasat.

S ha egyszer raléptiink erre az utra, arrél is meg fogunk
gy6z6dni, hogy a szabadban vald tartozkodas nemcsak a levegs
hémérséke és illata révén tud hatni, hanem azaltal is, hogy a
lélekallapotot megvaltoztatja. A szobdban 6 és dolgozo, vagy
faraszté el6adast hallgatdé ember, ha a faraszté kdrnyezetbll és
munkabél kikeriil : ,fellélekzik“ s szervezetének sok tekintetben
egész mas beallitdst ad, mint munkakdzben.

Es ez az a pont, ahol a mai egyoldalu, a lelki hatasokat
mell6z6 orvosi gondolkodds hidnyaira rd lehet mutatni, fGleg
pedig arra, hogy a fiziolégia és pathologia semmi tekintettel sincs
azokra a lényeges hatasokra és valtozasokra, melyeket a lelki kin
és orom tud gyakorolni Ugy az egyes szervek, mint az egész szer-
vezet mikodésére. Pedig Pawlow gyonyorit allatkisérlete! a gyo-
moremésztésre gyakorolhatd lelki hatasokrol, Kitlind példajat adtak
annak, mennyire gazdagitja a természettudomanyi nézépontokat és
megismerési eredményeket, ha az életmikodéseknél nemcsak a
testre, hanem a lélekre is tgyeliink.

Més Gsszefiiggésben mér megirtam egyszer®), hogy a mai fizi-
olégia, mely kizarélag a hasznosségi elv szemnontjab6l mérlegeli
a szervek s a szervezet mikodését, kiegészitésre szorul. Valamint
az emésztésrél valé tudasunk nem volt teljes, amig csak a tap-
anyagok kaloriamennyiségél vettiik figyelembe s melloztiik az

*) ,A Hisztéria* c. kotetben.
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emésztés fontos lelki tényezinek, pl. az étvagynak a méltatisat:
ugy a tobbi szervek miikédésének is meg kell alkotm a. hasznos-
sagi. elvre épitett élettana .mellett a lelki kedv hatasalt méltanylo
fiziologiajat. (A ,Lust-Physiologiet® az eddigi ,Nutz-Physiologie“
kiegészitésére.)

A fiziolégia ugy szokta leirni a szervezetet mintha az csak
munkagép volna, amelynek nincs mas gondja, mint hogy minél
kisebb erGveszteséggel minél t6bb hasznos munkat végezzen,
pedig a szervezet egyuttal életkedvvel is van telitve s mint ilyen
arra torekszik, hogy minden szervnek kiilon-kiilon s az egész
szervezetnek egyiitt minél tobb Orémet szerezzen s e kozben
bizony sokszor mell6zi a hasznossagi elvt6l parancsolt takarekos-
sagot.

Ezen élettani felfogas elmélyitése kétségkiviil kedvezoen fogna
visszahatni a gydgyitds mesterségére is. Aki a szervezet miikodé-
sének lelki tényez6it is méltanyolja, f6leg aki a szervek ,elkedvet-
lenedésének® és — sit venia verbo: ,jokedvének® a feltételeit is
ismeri, annak tobb kilatdsa van rd4, hogy a koérfolyamatokat
megértse és gyogyitsa. ' '
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Pecunia-olet.

Egy fiatal kereskedd kényszeres és szorongasos allapotai
miatt sokdig volt a kezelésem alatt, a kezelést azonban nem tud-
tam befejezni, mert a beteg ellenailasa a beadllott javulast, mint ez
oly gyakran torténni szokott, a kira megszakitdsara hasznalta fel
okul. ‘Mint az analizis mihamar kideritette, a megbetegedésre koz-
vetlen alkalmat a feleségéhez val6 viszonya adott. A pacienst igen
vilagos jelek alapjan fel Kkellett vilagositanom afel6l, hogy 6 a
pénzszeretése (analerotika) és egyéb szexualitasa kozotti konfliktus-
ban feneklett meg. N6l vett egy tébb mint jomédu asszonyt, akit
nem szeretett, holott a tudattalanjiban érdeknélkiili odaadasrol
almodozott ; tobbek  kozott gyakran gondolt tudatosan is. ezy
egészen vagyontalan, de szeretetremélté ndre, akinek az oldalan
talan megtalalta volna azt a bolddgszigot, ami utan vagyott. Persze
ra kellett mutatnom a paciens el6tt arra, hogy ez a boldogsag - se
lett vovlna zavartalan, mert ennél meg a masik, nem kevésbbé erls
szenvedélye, a pénzszeretete maradt volna kielégitetlen.

Egyik beszélgetésiink alkalmaval azutan a paciens ezen el6zetes
magyarazatokra —  véleményem szerint — dont6 megerdsitést
hozott. Visszaemlékezett arra, hogy roviddel eljegyzése utan, egy
intim egyiittlétkor a menyasszonyaval, hirtelentil megijedt a nd sza-
janak kellemetlen szagatdl. Azonnal eltavozott, egy bizalmasahoz
sietett és az eljegyzést rogton fel akarta bontani. Megnyugtattak
Ot és minthogy a rossz szag sem jelentkezett tobbé, elallt a szan-
dékatél és a hazassadg végbement.

Ezt az emléket a kovetkez6képen kellett magyaraznom. A
menyasszony Szajanak onmagaban véve nyilvan jelentéktelen
szaga asszociative kapcsolodott a paciens eredeti analerotikajaval,
amibgl a pénzszeretete szarmazott; nem akarta megvallani ma-

*) L. ,ldeges tiinetek* c. kitetem 1. értekezését,
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génak, hogy a pénz miatt akart meghéazasodni, ez el6l a lehets-
ség el6l ugyanazzal a szorongéssal probalt elmenekiilni, mint egy-
kor a sajat, rosszul elfojtott analerotikus Osztonds gerjedelmétél.
Itt tehat a jellemregresszio egy esete all el6ttiink, egy jellemvonas-
nak (pénzszeretel) a visszaesése az erétikus el6fokozatara. A tu-
dattalan fantazianak sikeriilt egy pillanatra a menyasszony szajat
anus-nyilasnak hinni.

Akinek nincs sok tapasztalata a pszichoanalizis terén, az ezt
a magyarazatot rendkiviil erd6szakoltnak és bizonyara igen ellen-
szenvesnek fogja talalni. Azt fogja mondani 6 is, amit oly gyakran
hallunk : ,Miért kell itt megint az u. n. ,analerétikanak® szerepet
vinnie? Nem volna ez az eset egyszerlibben magyarazhaté a
kultirember érthet6 averzidjaval egy olyan rossz szag irant,
amir6l ebben az esetben sz van, anélkiil, hogy segitségiil kellene
venni a ,jellemregresszio“ fogalmat.“

A helyett, hogy e kérdések targyaldsaba bocsatkoznék, rovi-
den kozolni kivanok egy masik esetet.

»*

Egy holgyre, aki a férjét szenvedélyesen szeretni véli, raolva-
som, hogy kiillonboz6 tiinetek odamutatnak nala, hogy 6 a férjé-
hez tulajdonképen érdekbGl ment hozza és minthogy ilyesmit
Osszeegyezhetetlennek tart a jellemével, tilozza a férje iranti szen-
vedélyét. Hosszi ellenallas utdn végre meg kellett vallania nekem
és maganak, hogy & az eljegyzés idején tulajdonképen cgy masik
fiatalembert reszesitett elényben a férjével szemben, tovabba, hogy
6 és csaladja azid6tajt nagy anyagi sziikséget szenvedett, veoul
hogy a férjére akkoriban gazdag &iokség vart.

Mint az el6bbi esetben, most is ramutattam az analerétikéra
amire a paciens a kovetkez6 emlékkel reagalt : )

LAmikor az eljegyzésem utdn elGszor lattam azt a fiatal-
embert, akibe el6bb szerelmes voltam, a kovetkezé tortént: O
tdvozolt engem és kezet csokolt, ebben a pillanatban az a gondo-
lat villant at az agyamon, hogy az el6bb a klozetben voltam és
utana nem volt alkalmam kezet mosni. Még bélsarszagot talal
szagolni az ujjamon! A szorongdsom oly erds lett, hogy a keze-
met az orromhoz kellett emelnem hogy megszagoljam, miktzben
ugy tiint fel, hogy egy jelenlevd baritném irénikusan mosolyog*.

Ezt az emlekképet természetesen az elGbb emlitett feltételezé-
sem megerdsitéseképen kellett felfognom és hozzatettem, hogy 6
tulajdonképen attol fél, hogy a fiatalember »megszagolhatja“ rajta,
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hogy érdekbdl hazasodik. A jelenet mogott killénben infantilis bél-
sarral valé jaték megismétlését kellett is gyanitanom. A paciensné
homalyosan emlékszik arra, hogy a klozetben jatszott volt ilyen
jatékokat.

Az olvaséra kell biznom, hogy a kozolt két eset kozotti nagy
egybehangzast véletlennek tartsa, vagy valamely értelmet tulaj-
donitson neki, talan épen azt, amelyet a pszichoanalizis tu-
lajdonit. Hangsulyoznom kell azonban ez alkalombdl, hogy a
pszichoanalizis a tételeit sohasem spekulaciokra, hanem ilyen
egybehangzasok halmozoédasédra, tehat tényekre alapitja. Arra a
kérdésre felelni, honnan erednek ezek az egybehangzéasok,
megint mas feladat; az analizis bizonyara nem fog adés maradni
a valasszal. De nem engedi magat arra csabbittatni, hogy magya-
razatokkal szolgaljon ott, ahol egyel6re csak tényekkel rendelkezik.
Mindenesetre megokolatlan, hogy a tények utdnvizsgalasat logikus
okokbol barki is visszautasitsa.

A latin kozmondas, amit megvaltoztatott fogalmazasban e
kozlemény ciméiil valasztottam, a fenti meggondoldsok alapjan Uj
vilagitasban jelentkezik. Az a tétel, hogy a pénznek nmincs szaga,
euphemizmusa ép az ellenkezéjének. A tudattalanban bizonyara
igy sz6l a tétel: Pecunia olet, vagyis: pénz = bélsar.
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Cene e <Hallgatni — arany. -

" Egy - Kényszerbeteg, aki egyébként szofukar. és nehézkesen
asszocidl, az' egyik oOran feltiinden beszédes. Figyelmeztettem erre
mire. ' maga is ‘meger0siti viselkedésének szokatlansagat, de a nala
szokasos ongunnyal panaszkedik is miatta, mert hogy ,hallgatni
arany”. Ezt az Otletét alkalmul veszem arra, hogy a bélsar és az
arany  jelképes azonossagirél beszélijek neki és kérdezem, hogy
nem szokott-e & is a pénzzel és a beszéddel egyforman takaré-
koskodni; talan ma kivételesen ,pazarlé®. Megmagyardzom tovabba
a: ,hallgatni arany®’' mondas .mélyebb értelmét: hallgatni = azért
warany“, mert aki nem beszél, eoripso. takarékoskodik. — A pacienst
erre szinte leklizdhetetlen nevetés fogja el. Elbeszéli, hogy egyéb-
ként székszorulasban szenved, de aznap kivéfelesen igen bd széke
volt. (A beszédességnek és pazarlasnak kozés alkalmi oka az volt,
hogy lehet6vé valt szdmdara egy rd nézve kinos és faradsigos
utazast — elkeriilni.)

Egy masik paciensnél (hisztérias), egyebek kozt két tiinet szo-
kott — mindig egyidejlileg — fellépni: hangrésgércs és a végbél
zarbizmanak gorese (tenesmus). Ha emelkedett hangulatban van,
akkor a beszéde hangos és bator, a széke béséges és ,kielégité“.
Ha — pl. valami tokéletlensége miatt — deprimalt, vagy ha
magasabbranguakkal, felebbvalékkal van dolga: egyszerre lép fel
az aphonia és a sphinktergores.

(Az analizis mellesleg kideritette, hogy a péaciens azok kozé a
nem is ritka emberek kozé tartozik, akik tudattalanul azért tartjak
vissza a székiiket, mert attdl testi és szellemi erGsodésiiket varjdk,
mig minden Kkiiirités gyengiilést jelent nekik. Az er6 és a szék-
visszatartas Kkozti tarsitdsi kapcsolat tapasztalataim szerint gyer-
mekkori balesetekre vezetheté vissza, mikor is a paciensek ,,tul-
gyengék“ voltak ahhoz, hogy székiiket visszatartsdk. A vissza-
tartasi torekvés a lelki korre is dtterjed és az érzelmi ,omlengé-
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sekt6l“ is tartézkodova teszi az illetGket; ha véletleniil mégis meg-
esik, hogy érzelmeik Kkitérését nem tudjak elfojtani, ugyanugy szé-
gyenlik magukat miatta, mint annakidején az analis incontinentia
miatt.)

Freud-t61 tudom, hogy a beszéd és az analis erotika kozott
szoros kapcsolat lehet; egy beteg beszédhibdjdnak (dadogas) min-
den sajatsagat analerotikus fantazidk szovegének tudattalan inter-
ferencidja magyarazta meg. fones is k6zolt egy dolgozatot, melyben
tobbszor utalt arra a lehetdségre, hogy a libido az analis térrél a
fonetikusra attelodik. Egy kordbbi dolgozatomban pedig (A tragar
szavakrdl, Lelki problémak, II. kiad.) magam is ratérek a zenei
hangképzés és az analis erotika kozti vonatkozasra.

A fenti két esetet azért tartom kozlésre érdemesnek, mert
tamogatjak azt a feltevést, hogy a hang- és beszédképzés nemcsak
esetlegesen és kivételkép, hanem torvényszeriien osszefliggenek
az analerotikaval. Az a kozmondas pedig, hogy ,hallgatni arany*“
— néplélektani parhuzamosa lehet ennek a feltevésnek.

=3
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A péciens befolydsoldsa pszichoanalizis kozben.

A miincheni nemzetkozi pszichoanalitikai kongresszuson, hol
nyilt kenyértorésre keriilt a dolog a pszichoanalizis és a szecesszionistak
k6zott, egyebek kozt dr. Bjerre stockholmi kolléga is el6adast tartott,
melyben &6, hasonlatosan a ziirichi iranyzat hiveihez, azt javasolta,
hogy ne szoritkozzunk a puszta pszichoanalizisre, hanem kossiik
azt egybe a paciens orvosi és erkdlesi nevelésével. Minthogy Bjerre
kifejezetten én ellenem, illetve azon allitdsaim ellen fordult, amelyek
ellentétben allnak az 6 felfogasaval, azonnal valaszoltam neki, meg-
védtem a magam allaspontjat és ujbol hangstlyoztam, hogy a
pszichoanalitikus gyogyitas ne legyen mads, mint a paciens bels6
ellentallasainak modszeres lekiizdése, mert ez egymagédban, minden
mas aktiv beavatkozas nélkil is, teljes gybégysikerhez vezet. Kiilo-
nosen o6va intettem attél, hogy a pszichoanalizist 6sszekeverjék a
szuggesztios kuraval.

A szerkesztésiinkben megjelend ,Internationale Zeitschrift fiir
arztliche Psychoanalyse® egyik szdmaban azonban nemrég ugyan-
err6l a kérdésrdl két egymasnak ellentmond6 véleményt nyilvanitottak.
Prof. Jones, azonkdzben, hogy a Janet felfogisat a t6le megszokott
éles logikaval kritizalta, egyebek kozt igy nyilatkozik: ,A pszicho-
analitikus soha se tandcsoljon semmit a péciensnek, legkevésbbé
pedig azt, hogy nemileg érintkezzék.“ Viszont dr. Sadger egyik
kozleményeben arrdl van szé, hogyan viselkedett az a péaciens,
miutan ,a szerzd tanicsara elGszor életében megkisérelte a coitust®.
Azt hiszem, a kérdés elég fontos ahhoz, hogy ujra szényegre hozzuk
és uj meggondolas targyava tegyiik azt: adjon-e a pszichoanalitikus
orvos a paciensének rtanicsokat,

Azok utdn, amiket e targyban Miinchenben hangoztattam,
természetesnek latszanék, hogy feltétleniil Jones-nak adjak igazat
és helytelenitsem a Sadger eljarasat. Ha tehat most nem igy teszek,
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hanem Jones kijelentését mindsitem tulzasnak, ugy ez magyarazatra
szorul.

Lényegileg mindent fentartok, amit Bjerre ellen felhoztam.
Ismétlem, hogy védeni kell a pszichoanalizis médszertani tisztasagét
mas eljarasokkal valé elhomalyositastdl és védeni kell a pacienseket
a ,vad pszichoanalitikusokt6l“ is, akik a neurézisok pszicho-szexualis
természetét nem ismerve, szévevényes lelki konfliktusokat olyforman
akarnak megoldani, hogy a paciensnek azt tanacsoljak: ,ndésiiljon
meg*®, ,tartson szeret6t, ,kozosiiljon gyakrabban® stb.

Es mégis vannak esetek, amikor épen a pszichoanalizis érdekében
nem térhetiink ki az el6l, hogy a paciensnek utasitast is adjunk.

Szorongasos hisztéria és hisztérids impotencia tdbb esetében azt
tapasztaltam, hogy az analizis egy bizonyos pontig siman haladt és
a paciensek a szorgalmasan gy(jtott anyag segitségével sok  min-
denben megvaltoztattak a felfogasukat, maga a szimptéma azonban,
pl. a fébidk, a nemi irtézas nem akart engedni, s6t az otletek kezd-
tek bizonyos monotoniaval ismétiédni, mintha a beteg tudattalanja
kimeriilt volna. Ugy latszott, mintha ezekben az esetekben a szabad
asszociacid felmondta volna a szolgalatot. Ebben a szorult helyzetben
eszembe jutott Freud-nek egy szobeli kozlése, amely szerint hiszté-
rias fobidk esetében az analizis egy bizonyos tartama utan a bete-
geket egyenest expondlni kell. azoknak az élményeknek, amelyek
naluk szorongast szoktak kivaltani, vagyis azt a tandcsof kell nekik
adni, probaljdk meg — dacara a kinos szorongdsnak — pl. az
egyediiljarast, tarsasdgba- vagy szinhdzbamenést stb. A tapasztalat
azt mutatja, hogy ily kisérletek utdn a heves szorongds nyoman
uj pszichikai anyag keriil felszinre, amely az analizist el6bbre viszi.
A fnagam részér6l kovettem Freud javaslatat és megallapithattam,
hogy ily médon tényleg sikeriil a stagnaciénak véget vetni és az
analitikus munkat gyorsitani.

Kritikusaink most majd szemliinkre fogjak vetni, hogy ezzel a
pszichoanalizis vélt methodologiai kiilonallisdan rést (itdttiink,
amennyiben ,szuggesztiv® elemeket kevertiink belé. Pedig: si duo
faciunt idem, non est idem! Elszor is: mi sohasem igérjiik a
péciensiinknek, hogy ha tanacsunkat koveti, allapota javulni fog,
vagy ,hozzaszokik“ a szorongastkelt6 helyzetekhez. Az igazsaghoz
hiven meg is mondjuk neki, hogy az ilyen kisérletet talan az allapot
rosszabboddsa fogja kovetni s ez mar nem igen mondhaté ,szug-
gesztios kezelésnek®. De nem kell kitérniink az elél a tény elél sem,
hogy a pszichoanalizisben, csakigy mint a szuggesztioval valo

gy6gyitasban, vannak indulatdttételi elemek. Am mig az indulat-
7‘
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attétel a szuggesztiv. és hipnotikus terapia tulajdonképpeni gydgy-
hatdnya, melynek az igy gyogyité orvos folyton csak az erfsitésén
és a konzervalasin dolgozik (a betegnek impondlni igyekszik vagy
ﬁyéjasséggal nyerni meg a bizalmat és hivését): addig a pszicho-
analizisben ez az indulati tényezé csak vehikuluma a tulajdon-
képpeni gyogyitasnak, mely abban all, hogy a paciens megkiizdjon
a tudattalan komplexumai ellen belsé ellentallassal. Végiil a pszicho-
analitikus azon igyekszik, hogy ezt az ,indulatattételt* (az orvoshoz
valé személyes, affektiv viszonylatot) mihelyt lehet, szétoszlassa s a
beteget mint orvosdiol is fiiggetlen egyéniséget bocsassa el a kurabol.

 Csak ezen szempontok figyelembevétele mellett van tehat helye
a pszichoanalizisben is a tanicsadasnak, amely tehdt — ha alkal-
maztatik — semmikép se ront -a lélekelemz& modszer egységes-
ségén. Szdval: ragaszkodom ugyan mindahhoz, amit Bjerre-el
szemben hoztam fel a pszichoanalizis és a szuggesztio egybekeverése
ellen és mégis azt kell mondanom, hogy a fentjelzett kontroverziaban
Sadger-nek kell igazat adnom és tulzdsnak kell mindsitenem Jones
azon Kkijelentését, hogy a pszichoanalitikus sohase adjon tanacsot.
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A pszichoanalizis technikdjahoz.
— A ,Magyarorszagi Pszichoanalitikai Egyestilet*-ben (Fread—térsasag)lta'.rtott
eldadas. —

1. Visszaélés az asszocidcié szabadsagdval.

Freud egész moédszere azon a ,pszichoanalitikus alaptorveé-
nyen® alapul, hogy a paciens koteles mindent kozolni, ami az
analizisoran az eszébe jut, Kivételt e torvény alél semmi koriilmé-
nyek kozott sem szabad tirni és kimélet nélkiil napvilagra kell
hozni mindent, amit a paciens akarmiféle okbdl el akarna vonni
a kozlés el6l. Amde mikor aztin nem csekély munka 4ran sikeriil
a pacienst ranevelni e szabaly szészerinti betartasara, el6fordulhat,
hogy az ellendllasa épen ezen alaptorvénybe kapaszkodik bele és
az orvost most a sajit fegyverével akarja legy6zni.

Kényszerneurétikusok gyakran nyulnak ahhoz az eszk6zhoz,
hogy az orvosnak azt a felszolitasat, hogy az értelmetlen &tleteket
is kozoljék, szandékosan félreértik és csak értelmetlenségeket asszo-
cialnak. Ha az orvos ezt nyugodtan tiiri és nem szakitja 6ket félbe,
remélve, hogy id6ével majd csak belefairadnak ebbe, konnyen csa-
l6dhat ebben a reményében, mig végiil arra a meggy6ziGdésre kell
jutnia, hogy a paciensek tudattalanul azt a tendenciat kovetik, hogy
az orvost ad absurdum vigyék. Ennél a feliiletes asszociacional
tobbnyire a sz6otletek megszakitatlan sorat produkaljak, amelyekbdl
azonban természetesen Kkicsillan az a tudattalan anyag is, amely
el6l a paciens menekiil. Az egyes otletek behatobb analizisére azon-
ban egyaltalin nem Kkeriilhet sor, mert ha az orvos rdmutat vala-
mely rejtett, de el6bukkané vonasra, akkor a megfejtés eltoga-
dasa vagy visszautasitasa helyett egyszerlien — tovabbi értelmetlen
anyagot hoz fel a paciens. Ilyenkor nem marad mas hatra, mint
hogy a pacienst figyelmessé tegyiik eljardsanak tendenciézus voltéra,
amire 6 persze Jnintegy triumtalva vag vissza: hisz én csak azt
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teszem, amit On kévetelt t6lem, elmondok minden értelmetlenséget,
ami eszembe jut. Egyszersmind azt az ajanlatot teszi taldn, hogy
tekintsiink "el az alaptorvény szigori betartdsatol, vigyiink rendszert
a beszélgetésbe, intézziink hozza hatdrozott kérdéseket, kutassunk
az elfelejtett dolgok utan modszeresen, vagy akar hipnozissal. Erre
az ellenvetésre konnyii valaszolni: mi koveteltilk ugyan a paciens-
t61, hogy minden otletét kozolje, még az értelmetlent is, de legke-
vésbbé sem kivantuk, hogy csak értelmetlen és Osszefliggéstelen
szavakat mondogasson. Ez az eljaras — igy magyarazzuk neki —
ellentmond épen annak a pszichoanalitikus torvénynek, amely eltiltja
az Otletek minden kritikai kivalogatasat. Az éleseszli paciens erre
azt fogja wvalaszolni, hogy 0 igazdn nem tehet réla, hogy csupa
értelmetlen dolog jutott az eszébe és azzal a logikatlan kérdéssel
jon, hogy vajjon ezenttl elhallgassa-e az értelmetlen dolgokat. Nem
szabad még ezért sem haragudnunk, mert akkor a paciens elérné
a céljat. A tapasztalat azt mutatja, hogy annak az intelmiinknek,
hogy az asszociacié szabadsdgaval nem szabad visszaélni, tobb-
nyire megvan az az eredménye, hogy a pAaciensnek ett§l kezdve
nem csupan értelmetlenségek jutnak az eszébe,

Egyszeri magyarazat csak a legritkdbb esetben elégsége
ehhez; ha a paciens megint ellenalldsba keriil az orvossal vagy a
kuraval szemben, akkor ismét értelmetleniil kezd asszocidlni, s6t
az elé a nehéz kérdés elé allit benniinket, vajjon mit tegyen, ha
még csak nem is egész szavak, hanem artikulalatlan hangok, allat-
hangok, vagy szavak helyett melédidk jutnak az eszébe. Felszélitjuk
a pacienst, (hogy ezeket a hangokat és mel6diakat, mint minden
egyebet, csak kozolje batran, de egyszersmind figyelmessé tessziik
a rosszindulatra, amely ,félelme® mogott bujkal,

Az ,asszociaciés ellentallis® egy masik megnyilvanulasi for-
méja tudvalevéleg az, amikor a paciensnek ,egyaltalin semmi se
jut az eszébe“. Ez a lehetGség tényleg el6fordulhat minden kiils-
nosebb ok nélkiil is. Ha azonban a paciens hosszabb ideig hallgat
ez tdbbnyire azt jelenti, hogy elhaligat valamit. A beteg hirtelen
elhallgatasat tehat mindig ,futblagos tiinet“-ként kell felfognunk.*)

Hosszantarté hallgatas gyakran abban leli a magyarazatat
hogy azt a felszélitast, hogy mindent k&zéljon, a paciens még
mindig nem veszi komolyan. Ha ut6lagosan érdeklédiink a hallga-
tas ideje alatti lelki tartalmak fel6l, olyasféle valaszt kapunk a

*) L. nldeges tiinetek keletkezése és eltinése* c. dolgozatomat ugyanily
ciml gylijteményemben.

-
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betegtél, hogy & csak egy targyat nézett a szobaban, egy érzete
vagy paresztézidja volt valamely testrészén, stb. Ilyenkor nem
marad mas hétra, mint hogy a péciens el6tt ismét kifejtsiik, hogy
mindent, ami benne térténik, tehat az érzéki észrevevéseit épugy,
mint a gondolatait, érzéseit, akarati impulzusait kézélnie kell. Mint-
hogy azonban ez a felsorolas sohasem lehet teljes, a paciens, ha
visszaesik az ellenallasba, mindig talal ra modot, hogy a hallgatisat és
elhallgatisat racionalizdlja. Némelyik pld. azt mondja, hogy azért
hallgat, mert nem volt ,vildgos gondolata®, hanem csak homadlyos,
elmosddott szenzaci6i. Ezzel persze csak azt bizonyitja, hogy o&tleteit
az ellenkez6 értelmi meghagyas ellenére, még mindig kritizalja.
Ha aztdn azt latjuk, hogy a felvilagositisainknak még mindig
nincs eredménye, akkor fel kell venniink, hogy a paciens csak
hiabavalé felvildgositasokra és magyardzatokra akar minket csa-
bitani, hogy ezzel megakassza a munka menetét. Ily esetekben
legjobb, ha a paciens hallgatdsara mi is hallgatdssal valaszo-
lunk. Igy olykor eltelik az éra legnagyobb része anélkiil, hogy
az orvos vagy paciens akar egy szot is szoOlt volna, Az orvos
hallgatédsat a paciens nehezen tudja elviselni; az az érzése tamad,
hogy az orvos haragszik ra, vagyis a sajat rossz lelkiismeretét
projicidlja az orvosra; végre is engedékenységre készteti ez és
szakit a negativizmussal.

Nem szabad megtévesztetni magunkat a péciensnek attol a
_fenyegetését(ﬁl sem, hogy végiil majd elalszik az unalomtol ; néhany
llyen esetben a paciens rovid id6re valoban elszunnyadt, de
gyors felébredésébsl arra Kkellett kovetkeztetnem, hogy néla a
udatel6ttes az alvas alatt is éber maradt és kezelés szituacidjahozi
tkapcsolodott. Az a veszély tehdt, hogy a beteg at talalja aludn
az egész oOrat, nem fenyeget.*)

Némelyik paciens azt a kifogast emeli a szabad asszociaciGval
szemben, hogy neki tul sok minden jut egyszerre az eszébe és

*) A viszont-attétel (Gegeniibertragung) fejezetéhez tartozik, hogy némely
6rdn az orvos is el hagyja menni a fiile mellett a beteg asszocidcibit és a
paciensnek esak bizonyos nyilatkozataindl figyel fel; ilyen koriilmények kozott
eléfordulhat, hogy az orvos is elbébiskol. Ily az esetben utélagos vizsgalat tobb-
nyire arra az eredményre vezet, hogy tudattalanul az épen kozolt asszocia-
cidk iirességére és értéktelenségére vilaszoltunk a tudatos érdekl6dés vissza-
vonéséval; a paciensnek legelsd, a kurat lényeghen illetd oOtletére ismét éberek
lesziink. Tehat az a veszély sem fenyeget, hogy az orvos taldl elaludni és
megfigyeletlenill hagyja a pécienst. (Freud tanir személyes kozlése teljesen
megerdsitette ezt a megfigyelésemet.)
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nem tudja, mit kozoéljon el@szor. Ha megengedjiik neki, hogy a
sorrendet & maga Aallapitsa meg, akkor azt mondja, hogy nem
tudja magat elhatarozni, hogy melyik otletet részesitse el6nyben.
Egy esetben ahhoz a segédeszkozhtz Kkellett nyulnom, hogy a
paciensnek meghagytam, hogy olyan sorrendben mondjon el
mindent, ahogy az eszébe jutott. A paciens erre abbeli félelmének
adott Kkifejezést, hogy mig 6 az els6 gondolatat elmondja, addig
a tobbi elfelejtédik. Megnyugtattam &t, mondvan, hogy ami fontos
— még ha egy idore elfelejtGdik is — késGbb magatél felszinre
keriil.¥)

Az asszocialas mikéntjének apro sajatossdagai is jelentéséggel
birnak. Amig a paciens minden Otletét ezzel a mondattal vezeti
be: ,Most arra gondolok, hogy ...“ — ezzel azt mutatja, hogy
otleteinek észbejutdsa és kozlése kozé eértékelést és megbiralast
iktat. Masok a kellemetlen &tleteiket szivesen bujtatjak az orvosra
valo projekcié koéntosébe, amennyiben ezt mondjak: ,On persze
most azt hiszi, hogy én azt gondolom . ..“ vagy ,Persze On ezt
ugy fogja megfejteni, hogy ...“ Arra a felszdlitasra, hogy a kri-
tikat hagyja el, némelyik azt vélaszoljé, hogy ,elvégre a kritika
is otletY, ami tagadhatatlan; de azért joggal valaszolhatjuk ez
ellenvetésre, hogy, ha szorosan a szabélyokhoz ragaszkodnék,

akkor nem fordulna el6, hogy a birdlat a kozlésben megelézze vagy
plane potolja az otletet,

Egy esetben a pszichoanalizis f6szabalyanak ellenére kénytelen
voltam a pacienst arra utasitani, hogy a megkezdett mondatot
mindig fejezze be. Eszrevettem u. i., hogy mihelyt a megkezdett
mondat kellemetlen fordulatot vett, a paciens schase fejezte be,
hanem a mondat kozepén egy ,a propos“-val atsiklott valami
mellékes, lényegtelen dologra. El kellett neki magyaraznom, hogy
a pszichoanalizis szabélya az otlet végiggondoldsdt nem, hanem a
mar egyszer elgondoltak teljes elmondasat igenis kivanja. De tobb-
szori intésre volt sziikség, amig ezt megtanulta.

Még nagyon intelligens és kiilénben belatassal bird paciensek

*) Talén felesleges is nyomatékosan ramutatni arra, hogy a pszichoanali-
tikusnak a pacienssel szemben keriilnie kell minden val6tlansigot ; ez termsé-
szetesen 4ll azokra a dolgokra is, amik a mddszerre és az orvos személyére
vonatkoznak. A pszichoanalitikus olyan legyen, mint Epaminondas, aki Cor-
nelius Nepos szerint ,nec joco quidem mentiretur®. Az igazsag egy részét
persze, példdul aminek a megtudisira a péciens még nem érett, az orvosnak

el lehet és el kell tennie késGbbre, vagyis a kozlés tempojat neki kell meg-
hatdroznia.
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is gyakran Ugy probaljdk a szabad asszocidci6 moédszerét ad
abszurdum vinni, hogy ez elé a kérdés elé allitanak benniinket:
»,Mi lesz akkor, ha az jut az eszembe, hogy hirtelen felugorjak és
elfussak® vagy hogy ,az orvost tettleg bantalmazzam, megdljem,
egy butordarabot Osszetorjek“ stb. Ha azutan elmagyarazzuk ne-
kik, hogy a felszélitasunk nem ugy szélt, hogy mindent megte-
gyenek, hanem hogy mindent megmondjanak ami az esziikbe jut,
akkor tobbnyire azzal az aggodalmukkal felelnek, hogy hatha &k
a gondolast és cselekvést nem tudjdk oly élesen megkiilonboztetni
egvmastol. Ezeket a félénkeket azzal nyugtathatjuk meg, hogy ez
a felelmiik nem egyéb, mint reminiszcencia a gyermekkorukra,
amikor ilyen megkiilonboztetésre valoban nem voltak még képesek.

Ritkdbb esetekben a pacienseket szinte magédval ragadja egy
impulzus, Ugy hogy tovabbi asszocidlas helyett szinrehozzdk a
pszichéjiik tudattalan tartalmat. Nemcsak hogy otletek helyett | futo-
lagos tiineteket® produkalnak, hanem gyakran viligos tudattal is
komplikalt cselekvéseket, s6t jeleneteket jatszanak végig, amiknek
attételes és ismétlési karakterér6l halvany fogalmuk sincsen. Igy
példaul egy paciens — az analizisnek egy-egy izgalmasabb pont-
janal — hirtelen felugrott a kerevetrdl, fel és ala jarkalt a szoba-
ban és szitkozodott ; az analizis folyaman azutdn kideriilt a moz-
dulatok és szidalmak torténeti megokoldsa. Egy infantilis tipusu
hisztérikus nébetegem, miutan révid ideig sikeriilt Gt eltéritenem a
gyermekes csabitasi technikatél, (dllandéan konyorgd tekintetet
vetett az orvosra, feltiing, vagy exhibicionisztikus toaletteket viselt)
egy napon valosagos attakkal lepett meg; felugrott, kovetelte,
hogy én, az orvos csékoljam meg, sOt azt ki is akarta erUsza-
kolni, Magatdl értetddik, hogy az orvost ilyen eseményeknek sem
szabad kizokkentenidk joakaratu tiirelmébél. Ujra meg ujra ra Kell
mutatnia ezen viselkedés attételes természetére s a pacienssel
szemben egész passzive kell viselkednie. Az erkolesi felhaborodas
ilyen esetben természetesen ép oly kevéssé volna helyénval6, mint
barmily efajta kivansag teljesitése. Kideriil, hogy ily fogadtatasra
a betegek tamado-kedve gyorsan aldbbhagy és az egyebként ana-
litikusan is megfejtend6 zavar hamar kikiiszobolhetd.

A ,tragar szavak“-rol sz6l6 tanuimanyomban azt a kivanal-
mat éllitottam fel, hogy a pacienst nem szabad megkimélni attdl,
hogy legybzze bizonyos szavak kiejtésével szemben val6 ellen-
allasat. A pAaciensnek adott olyan konnyebbités, hogy megenged-
jlik néki bizonyos kozlések leirasat, ellene van a kira céljainak,
mely lényegében épen abban dll, hogy a piciens konzekvens és
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mindig elérehaladé gyakorlas altal urrd legyen a belsé ellendllasai
felett. Még ha olyasvalamire vald visszaemlékezésen er6lkodik is,
amit az orvos jol tud, még akkor sem szabad 6t a zavarbdl egy-
szeriien kisegiteni, mert ilymodon elveszhetnek az esetleg értékes
potlo-otletek.

Az orvosnak ezt a passzivitasat persze nem kell a végletekig
vinni; id6énként, amikor nem annyira a beteg lelkierejének tornasz-
gyakorldsa a fégondunk, hanem bizonyos felvildgositisok gyorsabb
megszerzése: egyes Otleteket, amiket mi sejtlink a paciensben, de
0 nem merészel kimondani, egyszeriien a nevén kell nevezniink és
ilymoédon kell 6t vallomasra birnunk. Az orvos helyzete a pszicho-
analitikus kura kézben sokban emlékeztet a sziilészére, akinek
ugyancsak lehetbleg passzive kell viselkednie és meg Kkell elégednie
a sziilésnek mint természeti folyamatnak a megfigyelésével, de
kritikus = esetekben készen Kkell allnia a fogdval, hogy a spontdn
el6haladni nem akaré folyamatot befejezéshez juttassa.

2. A péaciens kérdései. Elhatarozasok a kura folyaman.

Szabalyként vezettem be a magam gyakorlatdban, hogy vala-
hanyszor a paciens kérdést intéz hozzam vagy felvilagositast keér,
mindig egy ellenkérdéssel valaszolok: azzal, hogy hogyan jutott
ennek a kérdésnek a feltevéséhez. Ha egyszer(ien vdlaszolok, akkor
az inditék, amely 6t e kérdésre birta, a valasz altal kézémbosittetik;
igy azonban a paciens érdeklddeését kivancsisaganak tulajdonképeni
forrasa felé tereljiik és ha kerdéseit analitikusan kezeljiik, tébbnyire
meg is feledkezik az eredeti kérdés megismétlésérsl, s ezzel is azt
mutatja, hogy 6 magéra a kérdésre valami nagy silyt nem is vetett
és, hogy az csak mint tudattalanjinak kifejezGeszkoze birt jelents-
séggel.

Nehézzé csak akkor valik a helyzetiink, ha a paciens nem
indifferens kérdéssel, hanem azzal a kéréssel fordul hozzank,
hogy ranézve jelentés és siirg0s tigyben, pld. egy alternativa dol-
gaban, dontstink. Az orvos torekvése mindig odairdnyuljon, hogy
az ilyen dontéseket mindaddig halassza, mig a péciens a kira se-
gitségével olyan helyzetbe nem jut, hogy 6nalléan képes csele-
kedni. Jél tessziik tehdt, ha a gyors elintézés szilkségességének —
barhogy hangsulyozza is a paciens — nem adunk rogton hitelt,
hanem arra a lehet8ségre is gondolunk, hogy a kérdés latszélagos
aktualitisit maga a paciens tolta az elGtérbe, amennyiben vagy az
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épen feltorni késziilé analizis-anyagot oltozteti a probléma forma-
jaba, vagy az ellendllisa juttatta ehhez az eszkézhéz, hogy meg-
zavarja vele az analizis menetét. Ez utébbi eset egy paciensem-
nél oly jellemzé volt, hogy az akkori haboris terminologidval
kellett neki megmagyaraznom, hogy 6 ezeket a problémakat
gdzbombdk modjan veti elém, hogy megzavarjon, ha mas kiutat
mar nem tud taldlni. El6fordulhat persze az is, hogy a paciensnek
valoban tartés és halaszthatatlan dologban kell déntenie ; ilyen ese-
tekben is jol tessziik, ha lehetGleg nem vindikdljuk. magunknak a
szellemi vezetd, a ,directeur de conscience® szerepét, hanem meg-
elégsziink az analitikus ,confesseur® feladataval, aki minden moti-
vumot (a tudattalanokat is) minden oldalrdl megvilagitja, de a
paciens elhatarozasaiba és cselekvésébe nem foly be. E tekintet-
ben a pszichoanalizis homlokegyenes ellentétben all az eddig gya-
korolt pszichoterapidkkal, a szuggesztiv terapidval épugy, mint a
dialektikusan ,meggy6z6“-vel.

Csak Kkét alkalommal keriilhet a pszichoanalitikus abba a
helyzetbe, hogy kozvetlen befolyast gyakoroljon a paciens élet-
folyasara ; el6szor ha meggy6zédést szerzett arr6l, hogy a beteg
valosagos életérdeke halaszthatatlanul megkéveteli a dontést, s
erre a paciens egyeldre Onalléan képtelen. Ez esetben azonban
az orvos tudatdban legyen annak, hogy mar nem mint pszicho-
analitikus cselekszik, de s6t, hogy intézkedésébdl bizonyos nehéz-
ségek harulhatnak a kura folytatasara, (pl. az attételes viszonynak
nem kivant megerfsodése). Masodszor: az analitikusnak olykor
.aktiv terapiat® Kkell tznie, pl. ha a pécienst arra készteti,
hogy a fébids huzodzkodasat gyoézze le és hatarozza el magat
valaminek a megtevésére. Az ezéltal létrejové lelki energia-eltolo-
dasok sokszor utat nyitnak eladdig hozzaférhetetlen tudattalan

anyaghoz.*)

3. A ,példanak okaért“ szerepe az analizisben.

Ha a péaciens valami altaldnossdgot mond, legyen az széldsmod
vagy nagyon elvont allitds, mindig meg Kell téle kérdezni, mi kiilo-
nds jut neki arrél az eszébe. Ez a kérdés nekem oly szokdsomma
lett, hogy szinte automatikusan beall, valahanyszor a péciens

*) L. ,Egy hisztéria analizisének technikai nehézségei“ c. tanulmanyomat .

(Hisztéria és pathoneurdzisok c. kdtetben). Tovabba Freudnak Budapesten, az
5. nemzetkozi pszichoanalitikus kongresszuson tartott eldadasat: ,Wege der

psychoanalytischen Therapie®.



108 A pszichoanalizis haladésa

valami 4ltalanossagot kezd beszélni. Az a tendencia, hogy az alta-
lanosr6l térjiink at a kulondsre s arrél a még részletesebbre, egy-
altalan uralkodik a pszichoanalizisben; csak ez vezet a paciens
élettorténetének teljes rekonstrukcidéjahoz és a neurdtikus amnézidk
kitoltéséhez. Helytelen volna tehat, ha a paciensnek altalinossé-
gokra valé hajlandésagat kovetve, a nala megfigyelt tényeket korai
dedukcioval valamely altalanos tétel ald rendelnék. A helyes pszi-
choanalizisben kevés helye van moralizalé vagy filozofikus Alta-
lanositasoknak ; voltakép nem mas az, mint a Kkonkrét megalla-
pitdsoknak szakadatlan sora. :

Azt, hogy a ,példanak okaért® igen alkalmas technikai eszk6z
arra, hogy az analizist a tavolesorol és lényegtelenrél odaterelje a
kozelfekv6hoz és lényegeshez, jol megerdsitette egy fiatal nd-
betegem alma. :

A’ kovetkezSket almodta: ,Fdj a fogam és az arcom megda-
gadt, tudom, hogy ez csak akkor javulhat meg, ha X (az egykori
volegényem) megdorzsoli, de ehhez meg kell szereznem egy holgy
beleegyezését. A beleegyezést megkapom és X valoban megdorzsoli
a kezével az arcomat, mire kiugrik egy fogam, amely mintha most
nott volna és oka lett volna a fdjdalomnak.”

Az alom masik része: ,Az anydm érdeklodik azirdnt, mi is
torténik pszichoanalizis kozben. Azt mondom: az ember lefekszik
és beszél. Es miket mond az ember, kérdi anydm. Mindent, kivétel
nélkiil mindent, ami az embernek az eszébe itlik. De mi otlik az
ember eszébe, kérdi tovdabb. Mindenféle, még a leghihetetlenebb gon-
dolat is. Példanak okaért mi? Példdul az, hogy az ember
azt dlmodja, hogy Jt az orvos megesokolta és... Ez a mon-
dat nem fejez6dott be és én felébredtem.”

Nem o6hajtok itt a megfejtés részleteibe belébocsatkozni, csak
annyit kozlok, hogy olyan alommal van dolgunk, amelynek méaso-
dik része megfejti az els6t. A megfejtés azonban egész modsze-
resen torténik. Az anya, aki itt nyilvan az analizalé helyét tolti
be, nem elégszik meg azokkal az altalanossiagokkal, amelyekkel az
almod6 az affér el6l kibujni akar, és' nem nyugszik, amig a
LPéldanak okéaért“ kérdésre meg nem kapja az dlomnak egyediil he-
lyes szexualis megfejtését.

Az, amit a ,hasonlatok analizisérol“ szolé dolgozatomban
allitottam, hogy t. i. a latszélag gondtalanul odavetett hasonlat
mogott mindig épen a leglényegesebb anyag rejtézik, 4ll tehat
azokra az Gtletekre is, amiket a paciensek a ,példaul ?“ kérdésre
produkalnak. '
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4. A viszontattétel legydzése.

A pszichoanalizisnek, amely tgy latszik azt kapta osztalyrésziil,
hogy lerombolja mindeniitt a misztikumot, sikeriilt felfedeznie azt az
egyszer(, mondhatni naiv térvényszer(iséget, amelynek a legkompli-
kaltabb orvosi diplomacia is hodol. Felfedezte, hogy az orvosra valé
indulatattétel fontos faktora minden orvosi szuggesztionak; megalla-
pitotta, hogy ez az attétel végeredményében csak a sziilokhoz, a
josagos anyahoz, vagy a szigori apahoz vald infantilis-erétikus
vonatkozast ismétli meg, tovibb4, hogy csak a paciens életsorsatol
vagy masik szuggesztios méd szamara.™)

ey pszichoanalizis felfedezte tehat, hogy az idegbetegek olyanok,
mint a gyermekek és hogy ugy is kell veliik banni. Intuitiv orvosi
tehetségek tudtak ezt mi el6ttiink is; az a mod, ahogy a beteget
kezelték, legalabb is erre vall. Innen magyardzhaté a betegek 6z0n-
lése némely ,goromba®, illetéleg ,kedves“ szanatoriumi orvoshoz.

A pszichoanalitikusnak azonban nem szabad kénye-kedve szerint
résztvevonek és gyengédnek, vagy durvanak és gorombanak lennie
és megvérni, amig a beteg lelke alkalmazkodik az orvos jelleméhez ;
neki ertenie kell hozza, hogy a részvétét adagolja és érzéseinek
még bensGleg sem engedheti at magat, mert az érzésektol, plane
szenvedélyekt6l valo uraltatds kedvezotlen talajt teremt az analitikus
adatok felvételéhez és helyes feldolgozasahoz. Minthogy azonban
az orvos is csak ember és mint ilyen hozzaférhet6 hangulatok,
szimpétiak és antipatiak, s6t 6sztonds indulatok szamara is, — hiszen.
e nélkiil a paciensek kiizdelmeit se tudna megérteni, — ezert neki
az analizis alatt kettés munkat kell végeznie: egyrészt meg Kkell
figyelnie a pacienst, megvizsgélnia a téle elbeszélteket, a kozléseibdl
és viselkedésébol megkonstrualni az 0 tudattalanjat, masrészt allan-
déan kontrollalnia kell a maga viselkedését is a beteggel szemben,
javitani rajta, ha sziikséges, vagyis le kell gy6znie a viszontdltélelt.
(Gegeniibertragung, Freud).

Ennek el6feltétele persze az, hogy maga az Orvos is analizalva
legyen; de még igy sem tudja magat annyita fﬁggetleniten.i ‘jellemé-
nek sajatsagaitél és a hangulatanak pillanatnyi hullamzésaitol, hogy
a viszontattétel ellenGrzése feleslegessé valnék nala.

Nehéz altalanosségban beszélni arrdl, hogyan torténjék a viszont-
Attételnek ez a Kkontrollja; nagyon sok lehet6sége van ennek. Hogy

*) L. Hipnotikus hatasok lelki elemzése (a Lelki Problémdék c. kotetben).
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fogalmat alkothassunk réla, a legjobb, ha a - tapasztalatunkbdl
vesziink példakat.

Az analitikus orvosi mutkodés elején a legtavolabbrél sem
sejtjlik azokat a veszélyeket, amelyek ert6l az oldalrél fenyegetnek.
Az orvoson erSt vesz az a boldog hangulat, amit a tudattalannal
valo elsé megismerkedés okoz, elragadtatasa atterjed a paciensre is,
aminek aztan a pszichoanalizis meglepden gyors gyogyeredmenyeket
koszon. Nem szenved kétséget, hogy az ilyen eredmények kis rész-
ben analitikusok, nagyobbrészt azonban szuggesztios, vagyis indulat-
atteteles eredmények. Az analizis mézesheteinek emelkedett hangu-
latdban az orvost6l mi sem 4ll tdvolabb, mint hogy a viszontattételt
észrevegye, vagy plane legy6zze. Atengedi magat minden érzésnek,
ami az orvos-paciens-viszonylatban felmeriil, meghatédik minden
szomoru eseményt6l, a beteg fantaziaitél is, felhaborodik minden-
kin, aki a betegr6l rosszat gondol, vagy vele rosszat tesz. Egyszoval,
az orvos ilyenkor magaéva teszi a beteg minden érdekét és aztén
csodalkozik, ha egyik-masik piciens, akiben a viselkedése irredlis
reményeket ébresztett, hirtelen szenvedélyes kivansagokkal 1ép fel.
N6k azt koévetelik, hogy az orvos vegye el Gket feleségiil, férfiak,
hogy eltartsa Gket, baratjukka legyen stb. és a nyilatkozataibdl
érveket kovacsolnak igényeik jogosultsagat illet6leg. Az analizis
alatt persze konnyen tilesiink ezeken a nehézségeken, elég, ha
hivatkozunk e kivansagok irredlis ttételes természetére, séta tovabbi
munka anyagaul szolgilnak aztin ezek. 'De ily médon betekintést
nyeriink azokba az esetekbe is, amikor nem-analitikus, vagy
»vadul analizal6“ orvosok megvadolasdra, vagy épen birdséagi fel-
Jelentésére keriil sor. A paciensek ezekben a vadjaikban az orvos
tudattalanjat leplezik le. Az enthuziasztikus orvos, aki gyogyit6 és
magyardzé vagyaban ,magdval akarja ragadni“ a pacienst, nem
veszi észre férfi- vagy nGpacienséhez vald tudattalan vonzédasanak
kisebb-nagyobb jeleit, 6k pedig annal élesebben percipidljak ezeket
és nagyon helyesen konstrudljdk meg bel6liik a mogottik rejlé
tendenciat (a nélkiil persze, hogy sejtenék, hogy a dolog az orvos
eltt sem volt tudatos.) Ily vaddaknal kiilonosképen mindkét ellen-
félnek igaza van. Az orvos eskiit tehet arra, hogy 6 tudatosan
semmi egyebet nem akart, mint a beteg gy6gyulasat, de a paciensnek
is igaza van, mert az orvos (tudattalanul) mintegy a Kkliensének
partfogd lovagjava tolta fel magdt s azt kiilonbozo jelekbdl észre-
vétette.

A pszichoanalitikus felfogds megvéd minket ilyen helytelenseé-
gektSl; ha azonban mégis megesik, hogy a viszontattétel figyelembe
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nem vétele a beteget olyan hangulatba hozza,amely tobbé nem reparal-
hato, tiriigyiil fogja ezt felhaszndlni a kura megszakitdsara. Bele
kell nyugodni abba, hogy a pszichoanalizis uj technikai szabalyainak
megtanuldsa az orvosnak egy-egy paciense elvesztésébe keriil.

Ha azutan a pszichoanalitikus lassankint megtanulta helyesen
értékelni a viszontattétel tiineteit és nagynehezen elérte, hogy minden
szavaboél és tettébdl, s6t még az érzésébdl is kikiiszobsl mindent,
ami zavarokra adhat alkalmat, akkor az a veszély fenyegeti, hogy
beleesik a masik végletbe és a pacienssel szemben tulridegen és
visszariasztéan fog viselkedni; ez viszont lassitana az indulatattétel-
nek, minden sikeres pszichoterapia elofeltételének, a létrejovését, vagy
egyaltalan lehetetlenné tenné azt. Ez a fazis mint a viszontattétel
elleni ellenallas fazisa volna jellemezhet6. Az orvos tulsdgos félénk-
sége szintén nem helyes viselkedés és csak ezen stadium legy6zése
utan éri el a harmadikat: a viszontattétel feletti uralkodas stadiumat.

Csak ha az orvos eljutott iddig, ha tehat biztos abban, hogy
az e célra kirendelt cenzura-kiilonitmény rogton jelt ad, mihelyt az a
veszély fenyeget, hogy a pacienssel szemben valé érzései pozitiv vagy
negativ értelemben tilhaladjak a helyes mértéket: csak akkor tudja
magat azzal a kényelemmel dtengedni a paciens otletei meghallgata-
sanak, amelyet a pszichoanalitikus kura megkovetel.

Az analitikus terapia tehat olyan koveteléseket allit fel az
orvossal szemben, amik latszatra homlokegyenest ellenkeznek egy-
massal. Egyrészt megkivanja, hogy szabad utat engedjen énmagaban
az asszocidcioknak és fantazianak, vagyis szabadjira hagyja a
sajdt tudattalanjdt; hiszen tudjuk Freudtél, hogy csak ily modon
tudjuk intuitive felfogni a pdciensnek manifeszt Gtletei és viselkedése
mogott rejlé fudattalan anyagot. Masrészt az orvosnak a paciens
és a sajat szabad Otleteit6l szolgaltatott anyagot logikusan is meg
kell vizsgalnia és cselekvéseiben és kozléseiben kizarlag ezen
értelmi munka szempontjai dltal vezettetheti magat. Id6vel meg-
tanulja aztan persze, hogy a szabad asszocidlast bizonyos, a tudat-
el6ttesben mutatkozé automatikus jelekre idénként megszakitsa és
helyébe a kritikus beallitist helyezze. Azonban ez az allando inga-
dozas a fantazia és kritikus vizsgalat kozott az orvos lelki beallitasa-
nak olyan szabadsigit és akadalyt nem ismerd mozgékonysagat
tételezi fel, amilyen a terdpia mas terén aligha kivantatik meg.
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Hasonlatok analizise.

(A betegek hasonlatai — Figyelem-6szponlositas és elfojtis — A cenzura
funkeidi — Akci6 és gatlds — A hasonlatok okozta drém.)

Sok idegbetegnek megvan az a szokasa, hogy gondolatait és
otleteit hasonlatokkal magyardzza. Gyakran alig megfelel§, hajuk-
nal fogva eldrancigalt hasonlatok ezek ahhoz, amit velok a beteg
magyarazni Ohajt, azonban gyakran valéban talalok, oOtletesek és
szellemesek. Ugy vélem, hogy az analizdltaknak ezek a produkcioi
killonos figyelmet érdemelnek és hogy gyakran az elrejtett lelki
anyaghoz kozvetlen hozzaférhetést tesznek lehet6vé. Néhany
példan szeretném ezt megmutatni és oly betegeknek hasonlatait
valasztom erre, kik nem szlinnek meg az analitikus munkéar6l szer-
zett benyomaéasaikat megjegyzésekkel kisérni. Széval a pszichoana-
lizisr6l sz6l6 hasonlatok ezek.

»Az analizis unalmas“ — mondja egyik paciens — ,faradségos
munkahoz hasonlit, mintha makszemeket valasztananak el rizs-
szemektol. “

Ennek a hasonlatnak a valasztdsa nem volt véletlen. A ,szem-
keresés“ kozvetlenlil az infantilis korhoz rogzdédott beteg életébol
valé gyerekkori jelenetekhez és mesékhez vezetett, a patriarchalis
falusi élethez, mely az évtizedek 6ta f6varosban él6 pacienst bel-
sbleg ma is kizarélagosan érdekli.

»Az analitikus munka olyan, mint a hiivelyes vetemény hamo-
zdsa® — mondta egy masik paciens — ,eldobjak a héjat és meg-
tartjdk a babot.* Ennek az Otletnek analizise mélyebbre vezetett.
A beteg visszaemlékezett arra, hogy gyermekkordban a névére
altal kiiiritett sardarabokat babnak hivta. Ett6l az emléktél az
analis_erotikdhoz vezetett az ut.

»A hipnézis és analizis kozti kiilonbséget abban latom, hogy
a hipnézis olyan, mint a porolé, amely még mélyebbre beleveri

a port a ruhdba, az analizis meg olyan, mint a vacuum-cleaner,
kiszivja a szimptomakat.“
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Ezt a kitlind hasonlatot méltan lehet Freud ismert hasonlata
mellé allitani, ki a hipnozist és analizist a szobraszati technikanak
Lionardo Altal jellemzett két fajival hasonlitja Ossze.*) A homo-
szexualisan mazochistikus paciens 4llaspontjabél tekintve, a verésrol
és szivasr6l sz6lé hasonlatnak egy tisztan személyes torténeti ma-
gyarazata is volt, amit aztan az analjzis kideritett.

»Az analizis olyan, mint a féregelhajtészer — mondta egy
masik paciens — akarkany féregtagot hajtunk is el, mig a feje
bennmarad, nem ériink vele semmit.“ Nem hiszem, hogy a pszicho-
analitikus gyogymoéd tendenciajat talalobban lehetne jellemezni. A
szimptomak valoban csak tavoli tagjai a pszichikus szervezeinek,
melyeknek magva, feje, amelybél erejiiket kapjak, a tudattalanban
van. Amig a fejét nem hoztuk vilagossagra, addig — az egyidére
talan eltiind — szimptomatagoknak ujra valé megjelenésére Kkell
szamitani. A paciens analizisének céljabél azonban ezt a hasonla-
tot andlis kisgyerekkori tapasztalatoknak megvilagitasara kellett és
lehetett értékesiteni. Egyébként ez a hasonlat helyesen megsejtette,
hogy a beteg gyodgyitisa a végcél elérése el6tt megszakad, még
pedig anyagi (anélis) szempontok miatt. A paciens nem engedte
neurozis-férgének analis fejét eltavolitani.

»Analizis kézben ugy érzem magamat, mint Kketrecébe zart
vadallat.*

»Kutyanak érzem magam. ki hiaba rdzza a lancat.“

»Az 0n magyarazatai, melyekkel oOtleteimet kiséri, oly hely-
zetbe hoznak engem, mint amilyen a langoktél kortilvett skorpidé,
akarhova igyekszem is, magyarazatainak tlize elallja az utamat.®

Mind a harom hasonlat ugyanegy pdciensé, akinek hidba
igyekeztem bebizonyitani, hogy tudatos lagysziviisége és gyengéd-
sége mogott nagyon is tAmadoé természetii egyéniség rejlik. De
hogy ezekben és sok mas hasonlatdban épen vad, harapls és
mérges 4llatokkal hasonlitotta 0ssze magat, feltevésem igazolasaul
kellett venem.

Néha egy latszolag véletlen metafordnak jelentGséget tulaj-
donithatunk, igy annal a paciensnél, aki lelkidllapotat igy jellemezte :
,Ugy érzem magam, mintha folt volna a lelkemen.“ Persze folt
nem csak a ,lelkén“ volt, hanem, mint az analizis kideritette — a
leped6n is, mely onanizmusanak tanuja volt.

% Freud a hipnozist a szobraszat azon technikdjahoz basonlitotta, mely
anyagfelrakdssal, a pszichoanalizist ahhoz, mely anyaglehorddssal formalja

targyat.
8
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,Nehéz sziilés!“, mondta egy paciens gunyosan, mikor nem
haladtunk elére az analizisben. Nem tudta, hogy ennek a Kifeje-
zésnek a valasztasat feleségének nehéz sziilése hatarozta meg. E
miatt a nehéz sziilés miatt kelleit lemondania az utédokrél, noha
elssziilottje kozben meghalt.

,On olyan, mint a farmer, ki lelkem Gserdejének legsotétebb
helyén is kiismeri magat“, mondta egy masik péciens. Ehhez az
eléggé kényszeredett hasonlathoz az anyagot természetesen ifjukori
Robinson-fantaziai szolgaltattak.

Ez utébbi hasonlat analizisénél az élettorténeti determinansok
mellett mélyebb, szimbolikus meghatarozékra is kell gondolni. Ha
meggondoljuk, hogy a hasonlat olyan paciensé, kinél a szexualitas
kisebb teljesitOképessége narcisztikus és homoszexualis rogzitGdésre
volt visszavezethets, tgy kijelentését mint az orvosra valé indulat-
atvitelnek a jelét foghatjuk fel és ,lélek Oserdejének sotét helyeit®
szimbolikus értelmiinek tekinthetjiik.

Elég vilagosan beszél a szimbolika egy masik péaciensnek
kovetkez6 hasonlataibdl :

»Az analizis olyan, mint a vihar, mely a tengerfenék moszat-
jat felkorbacsolja.“ (sic!) (Analerotika. Sziilési fantazidk.)

.Nem tudok megbaritkozni evvel a gyogykezelési maéddal,
ahol a beteget egyediil hagyjak otleteivel. Az analizis egyszeriien
a mélybe fur és azt reméli, hogy ami rejtve van, mint valami
artézi kut, magatél szokken a magasba, pedig ahol a belsé nyomaés
olyan kicsiny, mint ndlam, ott szivattytuval kellene segiteni.*

Ebben a hasonlatban a szexudlis szimbolikdnak megértéséhez
hozzéajarul annak a ténynek a kozlése, hogy piciensnél az apahoz
valé szokatlan erés rogzddés allott fenn s hogy ezt az érzését az
orvosra is atvitte.

Egy paciens meséli, hogy n&vérének mennyegz6i lakomajan
egy tosztban uj ségordhoz a kovetkezb szavakat intézte:

»Majd ha nemes gondolataid feleséged retortdjan &mlenek at,
akkor még nemesebben fognak kikristalyosodni®.

Minthogy ezt a hasonlatot lakodalom alkalmib6l mondta el,
minden hallgatéra ugy hatott, mint a szexualis és sziilésfolyama-
tokra val6 célzas. Csak épen maga a szénok nem tudott errfl a
célzatrél semmit.

,Ha Onnek sikeriil tudatalatti gondolataimig lehatolni, akkor
On olyan hés, mint az, aki Konstantinapoly kapujat egy iitéssel
beverte.*

Ennek a hasonlatnak magyarazataul szolgéljon, hogy a paciens
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szimptomai és 4dlmai — noha 6 maga err6l semmit se akar tudni
— szexudlis alkatdnak erfsen szadisztikus komponensére enged-
nek kovetkeztetni,

*

A példaknak e sora elég ahhoz, hogy altalinos képet alkos-
sunk a hasonlatképzésnél miikods lelki viszonyokrdl. Ha valaki
figyelmét arra Osszpontositja, hogy valamihez hasonlatot talaljon,
akkor csak az azonossagokra, a hasonlatossdgra fektet sulyt, ellenben
teljesen kézombos neki, hogy milyen anyagbdl meritse a hasonlatot.
Eszrevettiik, hogy ilyen koriilmények kozott ez a kozdnyds anyag
majdnem mindig az elfojtott tudattalanbél szarmazik. Ez kotelessé-
glinkké teszi, hogy a paciensek hasonlatait gondosan megvizsgal-
juk tudatalatti hatteriik szempontjabol; és tényleg: a hasonlatok
analizise az almok, tévcselekmények, szimptomak analizise mellett
nem lényegtelen fegyvere az analitikus technikanak.

Azt is konstatalhattuk, hogy a hasonlatokban foglalt anyag —
mint a manifeszt alomtartalom — néha a paciens élett6rténetébdl
valé emléktoredék szarmazékinak mutatkozott, tehat realis torté-
nelmi értékiinek volt vehetd, maskor meg csak tudatalatti ten-
denciak szimbolikus kifejezési médja. Természetesen mind a két
hasonlatforras részt vehet egy és ugyanazon hasonlat alkotasd-
ban is.

Elvi jelentséglinek tartom a tényt, hogy a figyelemnek (érdek-
16désnek, talan a libidé egy részének) oOsszpontositisa a hasonlat-
keres6nél a cenzuranak ugyanolyan enyhiilését idézi el6, mint
amilyet az dlomképzésnél tapasztalunk. Az eddig elfojtott anyag
— bar talan csak elvaltozott és szimbolikus formaban — a hason-
lat-keresési figyelem-6sszpontositasnal ugyanoly moédon juthat a
tudatba, mint az aludni akarasra valé vagy  Osszpontositasnal. Az
alvonak is csak az alvasi allapot fenntartdsa az érdeke, minden
mas szempont kozombos rea nézve. Természetes azonban, hogy
ebbbl a ,kozonyds® lelki anyagbdl, épen az eddig er6sebb nyomas
alatt allott s igy nagyobb fesziiltségii lelki anyag: azaz az elfojtott
lelki tartalom jut elGszor a tudatba. Ezen eldnyomuldsi tendencia
er6ssége megfelel az eddigi elnyomds eréjének. A figyelemnek és
a tudatalatti anyagnak ez a reciprocitisa egyébként szamos mads
téren is ismeretes el6ttiink. A szabad képzeftdrsitds, a pszicho-
analitikus technika f6fegyvere, csakis Freud alapszabalyanak betar-
tasaval volt hasznosithato, inely szerint a paciensnek torekednie
kell otleteivel szemben lehetbleg kézombosnek lenni. Csakis ennek
a szabdlynak a betartdsa mellett meriil fel a, magyarazandé és

g*
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rendezend6 anyag a tudattalanbél, mig aki azon erdlkodik, hogy
egy szimptomat vagy Otletet tudatos figyelemmel indokoljon meg,
csak még erfsebb éberségre kelti a cenzurat. Egyébként Freud meg-
tanitott arra, hogy maga az analizald6 sem annyira logikus erGl-
kodéssel, mint inkabb &tleteinek szabad jatékaval jut a helyes
magyarazathoz, amihez a paciens Otleteivel szemben bizonyos
kézombosség sziikséges. Féktelen tudni- vagy gyégyitani-akaras
semmire sem, vagy tévitra vezet.

A mindennapi élet pszichopathologidjdban mutatkozik a fent-
emlitett reciprocitds a legfeltlinébben. A ,szérakozott tanarnak*®
arulo tévcselekmenye annak az eredménye, hogy Osszes figyelmét
egy targyra Osszpontositja és minden mas dolog irant kozényos.
(Lasd az archimédeszi mondast: Noli turbare circulos meos.)

Az emberek szimpfoma-cselekvései is annél gyakoribbak, men-
nél inkabb eltereldik réluk valami mas ok miatt a figyelem. A fulaj-
donnevek elfelejtésénél a tudatos keresés semmit nem szokott hasz-
nalni, de ha abbahagyjuk az erflkodést, magatél esziinkbe jut az
elfelejtett szo.

A koncentraltsag ¢és elfojtas kozti viszony reciprocitasanak
figyelembevétele altal a hipnozis és szuggesziié tiinettana is meg-
érthetObb lesz. Azt Aéllithattuk masutt,* hogy a hipnotizaltatdsra
val6 hajlam vak engedelmességre, ez pedig 4tvitt sziiléi rogzitédésre
vezethetd vizsza. Csak kétféle hipndzis van: apahipndzis (ijesztési
hipnozis) és anyahipndzis (hizelgési hipnozis.)

A megijedésre és szeretetre valé figyelemdsszpontositas a hip-
notizaltat minden mas irdnt kozonyossé teszi. Az ijedtségtsl kata-
leptizalt ember lelkiallapotat ezek mondatok fejezhetnék ki: Azt
érzem, teszem és mondom, amit akarsz, csak ne bants | A szerel-
mes igy mondhatna: ,A Kedvedért azt litom, teszem, hiszem, amit
akarsz. Szerelmeden kiviil minden maés kozonyds ram nézve.“

A hipnozisnak béarmelyik forméajarol legyen is sz6, a Breuer-
Freud-féle kathartikus médszer eredményei megmutatjak nekiink,
hogy itt a hipnotizalé altal valdé fascinalds és minden mas dolog
iranti kozonyosség folytdn az egyébként mélyen elfojtott lelki
anyag konnyiszerrel lesz tudatossa.

Kiilénben, hogy a hipnézisban a koneentracié nagy szerepet
jatszik, mutatja mar a hipnotizalasnal oly gyakran hasznalatos
fogas is, mely a hipnotizalt figyelmét oplikai és aukusztikai tiine-
ményekre igyekszik Osszpontositani.

* L. Lelki problémdk c. konyvemben a hipnozisrol sz6lé dolgozatot.
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Ebben az @sszefiiggésben kell ramutatnom a kristdly- és
tiikorldatok (lekanoskopok, lekanomantok) ,okkult praktikaira, kik
figvelmiiket gOrcsosen egy pontra rogzitik és kozben ,josolnak.”
Silberer vizsgalatai mutatjak, hogy ezeknél a jéslasoknal sajat
tudattalanuk jut széhoz; hozzatenndk: a koncentraci6 kovetkezté-
ben bealld6 cenzura-enyhiilés altal kozombossé valt elfojtott anyag
nyilatkozik meg benniik,

Tul erfs szinezetii érzelemnél pl. a gyiilolet knorecenel mely
karomkodasban éli ki magat, hasonlot lehet megfigyelni. Az ob-
scoen szavakrdl vald pszichologiai értekezésemben ramutattam arra,
hogy noha — vagy talan épen mert — a karomkodénak egyediili
vagya, hogy a gy(lolt egyént, kozombos, hogy mely szavakkal, de
mennél inkabb lepiszkolja, a kdromkodas szavaiban mellesleg sajat
mélyen elfojtott analis- és Oedipusz-vagyai is teljesen leplezet-
leniil kifejezésre jutnak. Elég ha utalok az als6bb néposztély kdrom-
kodasainak obscénitdsara és azoknak a kulturembernél hasznalatos
eny hé‘ﬂb kiadésaira
érdeklédés hangsulyozottsaga kozotu eme funkcionalis viszonyra.
A mdnids egyén gondolatszékellésében a legelfojtottabb lelki tarta-
lom konnyii szerrel jut felszinre. Feltehetjilkk, hogy ranézve ezek
— ellentétben a gatolt melankolikus érzésvilagaval — kézdmbosek.
A parafrénidndl (dementia praecox), melynek lényege a kiilvilag
és minden targyvonatkozas iranti koézombosség, azt latjuk, hogy
az ebben szenvedé betegek a neurotikustél oly elévigyazatosan
Srzitt titkokat egyszerilien kifecsegik. A parafrénidsok tudvalevleg
a legjobb szimbolum-magyarazék ; miutdn ezek rajuk nézve jelen-
t6ségnélkiiliekké valtak, faradsag nélkill megmondjdk nekiink min-
den szexualszimbolum jelentését.

Egyébként pszichoanalitikus kurainkbdl lathatjuk, hogy egy
bizonyos ,kozOmbossé valas“ talan altalaban el6feltétele annak,
hogy a tudatalatti anyag tudatos lehessen. A pdciensek csak akkor
fogadjak be tudatukba az elfojtott vagyrezdiiléseket, ha ezek a
gyogyitas folyama alatt mindinkdbb kézGmbdssé lettek és a libido
mar mas, megfelel6bb targyra tevédott at.

Hogy olyan teriiletre térjiink vissza, mely kiinduldsi pontunk-
hoz kozelebb fekszik, utalok az élcnek Freud altal leirt pszi-
chikus folyamatara, melynél a figyelmet a vicc technikdja bilin-
cseli le és a figyelemnek ez az elterelése segiti az elfojtott tenden-
cidkat kifejez6déshez. Veégiil dr. H. Sachs pszichoanalitikusnak
egy szobeli kijelentését idézem, mely szerint a szavak, melyekbe a
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kolté oltozteti gondolatait, gyakran az otlet mélyebb, tudatalatti
forrasabdl fakadnak. A hasonlatképzés analogidja alapjan itt is fel
kell venniink, hogy a Kkolténél az Otlet-keresésre vald figyelem-
osszpontositds lehet6vé teszi, hogy a kolteménynek kényre-kedvre
vélasztott szavaiban keresztiiltérjon a tudatalatti anyag.

Kiilosnben Pfister Ugy talalta, hogy a teljesen gondolattalanul
papirra vetett (tehat biztosan kézonyos) firkdlasban gyakran a tudat-
alatti lelki életb6l valoban csodalatos kozléseket kapunk.

Abbol a ténybdl tehat, amely szerint az Osszes itt emlitett
esetekben figyelemdsszpontositasnal az elfojtdsi cenzura intenzitdsa-
nak megfelelé mértéki csokkenését észleljiik, arra kovetkeztethetiink,
hogy koncentracié koézben egy egyébként az elfojtasi cenzuraval
elfoglalt energiamennyiség hasznalddik fel. (Hogy vajjon libidinozus
energiarol, érdeklfdésrsl vagy mindkett6r6l van-e itt sz, pszicho.
analitikus - tudasunk mai 4lldsa mellett nyilt kérdésnek kell tekin-
teniink.) A két funkciénak ez a valtakozdsa érthetSbb lesz el6ttiink
ha arra gondolunk, hogy a koncentracié minden fajtaja tulajdon-
képen szintén a cenzuramunkanak egy neme, t. i. minden belsé
vagy Kkiils6 benyomés tavoltartisa a tudattél, azoknak a kivételével,
amelyek a figyelem targykoréhez tartoznak, vagy amelyek a kon-
centralt lelki bedllitottsaggal egybevagnak. Mindent, ami az alvast
zavarja, az alvo cenzurdja épp ugy elfojt, mint éber allapotban az
erkolestelenségiik miatt tudatképtelen gondolatokat. A targyaba
elmeriilé tudos stiket és vak lesz minden mas egyébbel szemben,
azaz cenzurdja minden benyomast elfojt, amelynek nincs vonat-
kozasa targyahoz. Hasonldo — ha csak futé — elfojtdsi folyamatot
kell a koncentrdcié minden maés esetében, igy a hasonlatkeresésnél
is felvenntink. Mindezek utan érthet6bb lesz eléttiink, hogy a tudat-
eléttes és tudatos kozbttéllandoan miikods gatld er6bél s ez erbnek
rovasara bizonyos energiamennyiség ilyen futé elfojtasi (cenzura)
munkara hasznalodik fel.

A cenzura korlatolt teljesit6képességli rendszer. Ha valamelyik
teljesitményével szemben fokozzuk az igényeket, ugy ez csak mas
mUkodés rovasara torténhetik. Ez pedig teljesen megfelel a Freud
altal inditvanyozott szemléleti modnak, amely szerint a pszichikai

rendszerben Kkvalitas nélkiili energidknak eltolhato mennyiségei
mikodnek.*)

' *)Az dllamoknak cenzuralé hivatalaban is érvényes,ugy latszik, ez a szabaly.
Ug.y litom, hog.y miéta a hébord folytin a cenzura a politikival szemben oly
szigor( lett, szigora az erotikus irodalommal szemben némileg engedett.
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; .A folyamatnak eme tisztan ,dkonomikus® leirasa mellett lehet
nemi fogalmunk a koncentraciénal mikodni feltételezett energia-
eltolddas  dinamikdjdrdl is. Az a latszélag misztikus és meg-
magyarazhatatlan valami, ami minden akarati és figyelési aktusban
benn van, nagyobbrészt megmagyardzédik, hogyha a kovetkezs
feltevést tessziik magunkéva: A figyelési aktusndl a primaer muko-
dés abban 4ll. hogy a szandékolt pszichikai aktuson Kkiviil minden
mas aktust ergvel meggdtlunk.*) Ha minden t, ami a tudathoz vezet,
egynek a Kkivételével zarva van, akkor a lelki energia dnként,
a nélkiil, hogy er6lkédésre volna sziiksége (ami kiilonben elképzel-
hetetlen is), az egyediil nyitva hagyott iranyba folyik., Tehat, ha
valamit figyelmesen meg akarok nézni, akkor ezt ugy csinalom,
hogy minden érzéket a latéérzék kivételével a tudattél elzarok ; az
optikus ingerek iranti fokozott figyelem magatél létrejon erre, ép
ugy, mint a folyam niv6janak emelkedése magét6l jon létre, ha a
vele kézleked$ lefolyasi csatornakat elzarjuk. Minden akcid lényege
tehdt egyenldtlen gdtlds. Az akarat miikodése nem olyan, mint
a lokomotivé, amely a sinen keresztiilrobog ; sokkal inkabb hasonlit
a valtodréhez, aki a magéban véve minGségnélkiili energidt — a tulaj-
donképpeni lokomotorikus ert — minden uttél, egy kivételével, elzar,
ugy hogy annak az egyediil nyitva maradt uton kell haladnia. Ugy
sejtem, hogy ez az ,akcidknak® minden fajara, tehat a fiziologiaira
is érvényes, hogy tehat egy bizonyos izomcsoport beidegzése csak
minden antagonisztikus izom gatldsa révén sikeriil. A hasonlat-
képzésre vald lelki koncentracié csakis az érdeklfdés szétteriilésének
meggatiasa (azaz kozombosség) folytdn lehetséges, amely minden
egyébre Kiterjed, igy tobbek kozott a kiilonben elfojtott anyagra
is, amely azutan felhaszndlja az alkalmat, hogy érvényesiiljén.

Szivesen kozoltem volna — pszichoanalitikus megfigyelés alap-
jan — valami ujat a hasonlatképzésnél vagy hallasanal érzett dromre
vonatkozblag. De amit talaltam, az nem mas, mint Freud élc-

idjanak alkalmazhatdsa erre az esztétikai Orémforrasra is.
Az 4ltal, hogy a figyelem és vele egyiitt a cenzurami(ikodés egy
része a tavoli dolgokkal valé és onmagaban is kellemes hasonlatossdg
megallapitasara koncentralddik, mas, eddig szigorian cenzuralt kom-
plexumok szabadulnak meg a rajuk nehezed6 nyomastol és a gatlasi
er6 eme megtakaritdsanak lehet a hasonlat okozta fulajdonképeni
gydnydrt (a ,végoromet®) tulajdonitani. A hasonlésdg (az azonosséag)
feletti oromet tehat a vicetechnika altal Keltett izelitoorémmel lehetne

*) Itt emlékeztetek a Prkler pszicholégidjara.
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analogidba hozni. Mindenesetre hosszii dtmeneti sorozat van az
egyszerl hasonlatokt6l, amelyek semmi tudatalatti 6rémforrdst nem
szabaditanak fel, egészen a ,mély“ és ,elmés“ hasonlatokig,
melyeknél a fé6orom a tudatalattibdl szarmazik.

Az a sajatos orom, amit ugyanazon dolognak egész mas
anyagban valé ujra-megtaldlasdnal érziink, bizonyara a mellé az
intellektualis munkamegtakaritas mellé allithato6, mely a vicctechni-
kédnal az elGoromet idézi elé. Lehet, hogy e mogott az ismétlési
drom mogott ujrardtaldldsi orom rejtozik.

Vannak emberek, akiknek megvan az a tehetségiik, hogy az
ismerdseikhez val6 hasonlatossag leghalvanyabb nyomat is felfedezik
idegen arcokban. Ugy latszik, hogy Ok a hasonlatossag altal keltett
ismerGsségi érzéssel védekeznek az egészen ismeretlen fiziognomidk
teljesen Uj benyomasai altal keltett kellemetlen érzés ellen. Azt is
észrevehetjiik, hogy mily élvezettel latjuk viszont az egyszer mar
latott varost, ellenben bizonyos idébe telik (tehat itt is az ismétlésig),
mig az egészen Uj uti benyomasoknak ridegsége (élessége)
enyhiil. Azt hiszem, hogy azok a dolgok, melyeket egyszer mar
»Szellemileg bekebeleztiink®, introjicialtunk, mar ezzel is mintegy
-megnemestiiltek®, részesek lettek a mi narcisztikus libidonkban.
Es végs6 elemzésben ez lehet az oka annak az élvezetnek, amit
akkor érziink, mikor hasonlatképzésnél az Uj benyomasban a rég-
ismertet latjuk viszont. Az a kiilongsen elidegenité benyomas, amit
a pszichoanalizis gyakorol a paciensekre, lehet az oka annak, hogy
néhanyan koziilik — mint a bevezetésben el6adott példak mutatjak —
ezt a benyomast a hasonlatok egész rajaval prébaljak enyhiteni.
Az a tendencia, hogy a szeretett tirgyat az ellenséges kiilvilag

minden dolgaban ujra megtalédljuk, Gsoka valészintleg a szimbolum-
lképzbdésnek is. '



XXIIL
Frakecionalt analizisek.

Freud egy alkalommal ramutatott arra, hogy a terdpiai siker
gyakran akadélya az analizis elmélyiilésének; ezt én szimos eset-
ben igazolhattam. Ha analitikus kezelés kézben eltiinnek a neurdzis
legterhesebb tlinetei, konnyen megesik, hogy a beteg a még le
nem gy6zott koéros tlineteket kevésbbé érzi kinosnak, mint a
nagyon is terhes és nélkiilozésekkel teli analitikus munkanak a
folytatasat. Ha azonban a gyodgyszer tényleg ,peior morbo,“ akkor
a paciens (tobbnyire anyagi tekintetekt6l is sarkallva) siet a Kkurat
abbahagyni és érdeklGdésével az 6t mar kielégité redlis élet felé
fordul. Ezeket a feliggyogyultakat persze még az indulatattétel
hozzakoti az orvosukhoz, az ember aztan azt hallja fel6liik, hogy
kissé tularadé médon dicsérik a kurdt és az orvos személyét,
képeslevelezblapokkal és egyéb kisebb figyelmességekkel is adnak
alkalomadtan életjelt magukrol, ellentétben azokkal, akik a kurat
az ellenallas Kkell6 kozepén megszakitottak és dacos hallgatasba
burkoléznak. A valéban gyogyultak, akiknél az indulatattétel is
eljutott az oldédasahoz, nem igen érzik a sziikségét, hogy az
orvosukkal valami sokat tér6djenek és nem is igen torédnek vele.

Megesik marmost, hogy ezek a Jfeliggyogyultak® rovid id6
mulva megint megbetegednek és az analizis tovabbfolytatasat
kivanjak. llyenkor kideriil, hogy a recidiva kivaltd okaiként kiilsé és
bels6 momentumok szerepelték, amelyek altal az analizisben még fel
nem dolgozott tudattalan anyag mintegy aktivélédott' és fe]me'rii’lt
az elfojtasbol. Az is biztosra vehetd, hogy az anglizns folytaﬂtas?~
nal olyan dolgok fognak megbeszélésre keriilni, amik elGszor
semmi, vagy csak kis szerepet jatszottak. e

Felt(ing, mily csodalatos gyorsan helyreall az RENCR CRIM packans
kozott a régi kontaktus. Egy paciens példdul, aki a (befcjezetlen)
analizis utan 4 évig jol érezte magat, a kira folytatasanal vissza-
emlékezett az elsé kezelés minden részletére; még érdekesebb volt

az, hogy az orvos emlékezetében is, aki pedig a kozbees$ idGben

a pacienssel semmit, viszont annyi massal intenziven foglalkozott,
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maguktél feléledtek a leglényegtelenebb aprosdgok is, amik a
betegre vonatkoztak: egész gyermekkori torténete, Osszes roko-
nainak a neve, almok és otletek az akkori magyardzattal egyiitt,
még a széban levé személyek hajanak a szine is. Az analizis egy-
két Ordja utdn mdar benne voltunk a régi kerékvédgasban, mintha
nem is négyévi tavollétr6l, hanem csak a szokdsos ,vasarnapi
kéregrol“ lett volna szd, mellyel a hétf6i 6rdn kell megkiizdeniink.
A konnyen gyogyuld esetek tudomanyos haszna tobbnyire igen
kevés volt, a recidiva azutin mélyebb belatast hozott az annak-
idején csak feliiletesen felismert Osszefliggésekbe.

Freud azon technikai alapelve, hogy a beteget a kezelés alatt
sem szabad a valé élet izgalmaitdl 6vni, egyes esetekben a sziik-
ségt6l kényszeritve a hattérbe szorul, ha példdul a kezelés a
rokonsagtél (a neurdzis legfontosabb reagenseitdl) tdvol torténik.
llyen esetekben el6fordulhat, hogy a magat gyégyultnak gondold
péciens azonnal, vagy rovid idével az otthonaba val6é visszatérés
utan neurdtikus tlinetek kozt megint megbetegszik és mihamar
visszatér az orvoshoz (aki killobnben elékészitette 6t erre az eshe-
téségre). A realitdssal vald érintkezés ezekben az esetekben is a
felszinre hajt addig elrejtett lelki tartalmakat.

Az analizis megszakitdsdnak harmadik alkalma tisztan kiils6
kortilményekbdl adédik. Vannak nagyon elfoglalt, vagy tdvol laké
paciensek, avagy olyanok, akiknek évenként csak meghatarozott
mértékii id6 és pénz 4ll rendelkezésiikre; ezek az évnek csak
1—2 hénapjan 4llhatnak kezelés alatt. Nem lehet allitani, hogy
az egyes munkaperiodusok kozotti id6 nyomtalanul halad az
ilyen pacienseken; gyakran felismerhetetlen, hogy a kira folya-
man megismert dolgokat iddkozben alaposabban feldolgoztdk és
mélyitették, Ez a kis el6ny azonban elvész amellett a nagy hat-
rany mellett, hogy ily mddon a kiilénben is hosszadalmas kira
belathatatlanul hosszura nyulik. A folytatélagos analizis tehat
minden esetben elénybsebb a megszakitottnal.

Olyan analizisekné], amelyek egész éven it tartanak, a kurat
az orvos szabadsagideje is megszakitja. Olyan paciensekre, akik a
kurat valéban folytatni akarjak, ez a megszakitds tulajdonképen
nem is jelenti a folytonossdg megszakadasat, ugy hogy a szabad- -
sdg utdni els6 ora nem ritkdn formélis folytatdsa annak az anali-
tikai megbeszélésnek, amit az orvos tavozasa félbeszakitott.

A megszakitdsos analizist érdemes Kiilén névvel is jeloli ;
discontinualt vagy frakciondlt analizisnek nevezhetnék.




XXIV.

Szédiilés érzete az analizis-6ra végén.,
(Adalék a pszichogén testi tiinetek magyardzatéhoz,)

Az analizis-Ora végén, a fekvé helyzetb6l valé felkeléskor,
némely paciens szédulést jelez, Az az — &nmagaban véve ész-
szerli — magyarazat, hogy ezt a hirtelen helyzetvaltoztatis (az
agy anaemiaja) okozza, az analizis folyaman sikeriilt racionalizalas-
nak bizonyul, amennyiben ez a helyzetvéltoztatasi érzet valosag-
gal csak alkalom arra, hogy bizonyos, még cenzuralt érzések és
gondolatok megnyilvanulhassanak. Az analizis-6ra alatt a paciens
gondtalanul 4atadta magat a szabad asszociaciénak és ezzel kap-
csoltan az orvosra valé indulatatvitelnek és mintegy abban a
téveszmében él, hogy mindig ilyen jo dolga lesz. Az orvos figyel-
meztetése, hogy az Oranak vége, hirtelen felijeszti ebbdl a (tudat-
talan) fantdziajabol, varatlanul tudatdra jon a valodi tényallasnak,
hogy &6 itt nem érezheti magit ,otthon®, mert csak egy a sok
paciens koziil; a fizetett orvos és nem az Onfeldldoz6 apa éll
vele szemben, A lelki helyzetnek ez.a hirtelen megvaltozasa, a
csalgdds (amelynél a beteg Ugy érzi magat, mint aki ,a fellegek-
b6l pottyant le®) ugyanazt a szubjektiv érzést hozhatja létre, ami hir-
telen és varatlan helyzetvaltoztatasnal érezhets, amikor az ember
képtelen az Uj szitudciéhoz kompenzal6 testmozdulatok és az ér-
zékszervek —megfeleld korrekturaja altal alkalinazkodni, vagyis
megdrizni az ,egyensulyt®; ennek a munkdnak a tokéletlentil
sikeriilése idézi el6 tulajdonképen a szédiilés eérzetét. A csalddas-
nak ebben a pillanatdban természetesen igen kénnyen elillanhat a
paciens analizisben valé hitének az a része, amely nel.n becsii-
letes meggy6z6désen, hanem csak bizalmon ny.ugSZIk és a
paciens ismét hajlandova lesz arra, hogy az analizis eredményeit
,szédelgés“-nek tartsa, amely sz6hid a tiinet létrejottét megkony-
nyitheti. Ennek a megallapitasdval azonban még nem oldottuk meg
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a problémat, hanem csak kitértiink el6le, mert nyomban felmertl a
kérdés, miért is nevezik egyaltalin a csalét ,szédelg6é“-nek, vagyis
olvan embernek, aki méasokban a szédiilés érzetét tudja eldidézni:
Nyilvdin azért, mert olyan illuzibkat tud ébreszteni, amelyek a
csalédas pillanatdban (az el6bb leirt moédon) a szédiilés érzetét
idézik el6!

Az analizis-6ra vége kiilonben sziikségkép egy masfajta lelki
singadozast® is hoz létre. Az analizis-Ora alatt nyert teljes asszo-
cidcios szabadsagnak az eltavozas el6tt hirtelen vége szakad és ujbol
feltamadnak azok a logikai, ethikai és esztétikai korlatok, amelyeket
a tarsadalmi Iét megkovetel. A gondolkodasi folyamatnak ezt a
teljes atfordulasat, ezt az alavetését a valdsig elvének, egy kény-
szerneurotikus fiu, aki ezt az 6ra utani szédiilés-érzetet kiilonosen
erfsen érezte, gy fejezte ' ki az & automobilisztikus terminold-
gidjaval, hogy felkeléskor a gondolkeddsat 50 km.-es sebességrol
25 km.-re kell lefékeznie.

A fékberendezés azonban — amikor ennek a sziikségessége
tilhirtelen kovetkezik be — az els6 pillanatban felmondhatja
a szolgédlatot, mert a gép az Uj helyzetben egy ideig még a
régi  ,sebesség“-gel dolgozik tovabb, mig aztdin a kompen-
zacios berendezésnek végre sikeriil urrd lenni a szitudcion,
ami meg is sziinteti a szédllésérzetet. Legnchezebben sikeriil
a paciensnek az 6ra végén ismét megtaldlnia a konvencionalis
hangot az erOtika kérdésében. A beteg, aki esak az imént
gondolkodas nélkiil elarulhatta a legbelsébb titkait, hirtelen mint egy
idegen urral 4ll az orvossal szemben, aki el6tt szégyellnie kell
magat és tényleg ugy szégyelli magat, mint aki azon kapja magat
rajta hogy a ruhaja nem volt rendesen begombolva. Egy kiilonosen
érzékeny paciensnél ez az utélagos szégyenérzés az analizis utan
egy Oraig is eltartott; olyan érzése volt, mintha mezteleniil jarna
az utcén. '

Az itt leirt kis szimptoménak nincs kiilondsebb patologiai
jelentGsége, technikailag sem okoz az orvosnak semmi nehézséget
és rogton eltiinik, mihelyt a péaciens alkalmazkodott a pszi- '
chikai helyzet hirtelen Aatalakuldsihoz. Csak azért irtam le, mert
példa arra, ahogy lelki izgalmi . éallapotok Aatdramlanak a
testi szféraba s ezzel némi adalékot nyujt a hisztérids konverziod
megértéséhez. Az analizis-6ra végén fellépd szédiilésérzet esetében,
a lelkiallapot atcsapasakor, a csalodasi érzés val6sziniileg csak azért
alakul at szédiilési ¢rzetté, mert mindkét folyamatnal az egyen-
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suly analog zavara forog fenn. Lehetséges, hogy minden pszicho-
gén testi szimptdma és minden hisztérias konverzids jelenség
magyardzatanal gondolnunk Kkell arra a lehet&ségre, hogy a kér-
déses lelki és testi folyamatban a finomabb mechanizmus iden-
titasa szerepel tertium comparationis gyanant.



XXV,
Pszichoanalizis és kriminoligia.

A tudattalan lelki élet felderitése és kutatasi modszerének Kki-
dolgozdsa — ami a pszichoanalitikai lélektan legf6bb eredménye
— forradalmat jelent nemcsak a pszichiatridban, hanem az u. n.
szellemi tudomanyok csaknem minden Agédban is. Varatlan eredmé-
nyekhez juttatta mar eddig is a néplélektant, a pedagdgiat, a mfi-
vészeti alkotds és élvezés lélektanat. A nemzetk6zi pszlchoanalitikai
egyesiilet és annak helyicsoportjai mar 1908 ota azon faradoznak,
hogy az uj lélek-megismerési vizsgdld és kutaté moédszert — mely
meginduldsakor csupan. orvosi gyogyitd eljards volt — hozzafér-
het6vé tegyék mindazok szdmara, akik Freud tudomanyét az elmé-
let és gyakorlat széles korében alkalmazni szoktk.
nem vallalkozoti senki; e téren csak toredékes Kkisérletek és 4ltala-
nossagban mozgé irdnyitdé dolgozatok jelentek meg. Halaszthatat-
lannak tartom, hogy ezt a munkat arra hivatott emberek minél
elébb elkezdjék.

De nem szabad varni, mig ennek az uj szociolbgiai segédtu-
<doménynak lassan-lassan lerakjak az alapjait és felépitik a tetGzetét.
Els6sorban azt a munkat kell programmba venni, aminek el6relat-
hatélag lényeges gyakorlati eredményei lesznek. Ilyen feladat, véle-
ményem szerint, a pszichoanalitikus kriminologia megalkotasa.

Az eddigi kriminolégia a bintetteket elméletileg ©roklési és
kornyezet-hatasokra vezeti vissza, gyakorlatilag pedig eugenikus,
nevelésiigyi és gazdasag reformokat javasol a megakadalyozdsukra.
Ez a programm alapjaban helyes és teéretikus tekintetben minden
lehet8séget kimerit, de kivitelében feliiletes és épen a sokat han-
goztatott determinizmussal ellenkezik, mikor a biintettek lelki rugdi
koziil a leghatalmasabb determinansokat, a fudaftalan lelki élet
{grekvéseit és azok keletkezési és megévasi moédjait teljesen figyel-
men Kkiviil hagyja.
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A biintettesek tudatos bemondésa és a blincselekmények tény-
korlilményének még oly behatdé megallapitasa sem fogja soha kie-
1égit6 magyarazatat adni annak, miért Kellett annak az egyénnek
az adott helyzetben azt a cselekedetet elkdvetnie. A kiilsé koriil-
mények a tettet igen sokszor egyaltalin nem indokoljak; a tettes
pedig — ha &szinte — be kell hogy vallja, hogy tulajdonképen
maga sem tudja, hogy mi vitte rd a tett elkivetésére; legtobbszor
azonban nem Oszinte még onmagdval szémben sem és utdlagosan
keres és taldl magyardzatokat alapjdban érthetetlen és lelkileg indo-
kolatlannak latsz6 viselkedésére, vagyis racionalizdlja azt, ami
irraciondlis.

Mint pszichoanalitikus orvosnak médomban volt néha olyan ideg-
betegek lelkiéletét is elemezni, akik egyéb kortiineteken (hisztérias-
és kényszerjelenségeken) kiviill blinézési hajlandésagokban vagy
impulzusokban is szenvedtek. Sok embernél sikertilt azutdn az eré-
szakossagra, lopasra, csalasra, gyujtogatdsra valé hajanddsagot tu-
dattalan lelki rugdkra visszavezetni és e tendencidk erejét épen a
pszichoanalitikus ktra segitségével csokkenteni, vagy akar teljesen
hatéstalanitani.

Ezek az eredmények érlelték meg bennem azt a-felfogast,
hogy a bilincselekményeket nemcsak mint az idegbetegségek mellék-
terményét. hanem Kkiilon is behatd lélekelemzési vizsgalat targyava
kellene lenni, szoval: a pszichoanalizist a blinligyi lélektan szolgé-
lataba 4llitva, meg kellene alkotni a krimindipszichoanalizist.

E terv kivitele — ugy hiszem — nem {tkozik leklizdhetetlen
akadalyokba.

Els6sorban széleskorli krimindlpszichoanalitikus anyaggyiijtésre
van sziikség.

Ugy képzelem a dolgot, hogy hozzaérté pszichoanalitikusnak
kellene vallalnia a feladatot, hogy jogerGsen elitélt és vallomasban
16v6 blntetteseket keressen fel a fegyintézetekben és Gket rendsze-
res lélekelemzésnek vesse ala.

Az ilyennek semmi oka sincs rd, hogy d&szintén ne mondja el
minden gondolatat és eszmetdrsitdsdt. amelyek segitségével a cse.
lekmények és tendencidk tudatalatti motivumai napfényre hozhaték.
S ha egyszer megkisérelte: az u. n. indulatdttétel, vagyis az ana-
litikus személyéhez kapzsolodé érzelem, el6bb vagy utébb még
kivanatossa és kellemesé is teszi, hogy ilyen mddon foglalkozzanak
vele.

Az egyfajta blincselekmények tobb személytdl gy(ijtott lélek-
elemzési adatainak tudomdnyos egybevétése azutin moédot fog ra
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adni, hogy a bliniigyi determinizmus tdtongé réseit szolid tudoma-
nyos anyaggal toltsiik ki.

Ez volna a munkélatok elméleti eredménye. De gyakorlatilag
sem tartom a munkat kilatdstalannak. Nem szélva arrél, hogy
csak az igazi bilinozési lélektan alapjan fog lehetni a blntettek
nevelési profilaxisdnak a médjat megtalalni, meggy6zédésem, hogy
a mdr biinbe esetiek lélekelemzd gydgyitdsa sem Kkilatastalan, min-
denesetre sokkal tobb Kkilatast nyujt igazi sikerre, mint a fegy6rok
barbar szigorusiga, vagy a fegyintézeti papok szenteskedése.

Nagy perspektivat nyit meg el6ttlink a bintettesek pszicho-
analitikus gydgyitasanak, illetSleg utdnanevelésének a lehetsége.

A blintetést eddig sokan a ,megsérte‘t jogrend helyreallitasa-
val“ indokoltdk, masok elriaszté hatasatél vartak kedvezd hatést a
blintettek profilaxisa tekintetében; valésdggal azonban a mai bin-
tetésmédokban koénnyiiszerrel felfedezhetiink tisztara libidinézus, a
biintetd kozegek szadizmusdt kielégit6 elemeket.

A pszichoanalitikus irdny és kezelésmod kiirthatnd ugy a
végrehajté kozegekbdl, mint éltalaban a kozfelfogasbol a biintetés-
vagy ily kartékony elemeit és ezzel is megkonnyitené a biindstk
lelki megujhodasat és a tarsadalmi rendhez valé alkalmazkodasukat.



XXVI.
Rivid feljegyzések az analitikai gyakorlatbdl.

1. Két tipikus kopro- és paedoszimbdélum.

Két nénél, akiknek félelmi kényszerképzete a gyermektelensé-
giikkel fiigg Ossze*) és akiknek tudattalanjaban a genitéalis és szii-
lési erotikarél ugyanolyan regresszio jott létre az analerotikara,
mint Freud hires kényszerbetegénél,*) egészen sajatos szerepiik
volt a férgeknek és a fojdsnak. Mindkettejitket (szinte hihetetlen,
hogy a neurdzisok gyakran milyen apré részletekig ismétl&dnek)
mar gyermekkoruk o6ta az az aggodalom Kinozza, hogy a hajukban
tetvek vannak. Csodalatosképen néha — nagy ijedelmiikre — vald-
ban taldlnak a hajzatos fejbOriikon egy-egy példanyt, ami
azonban nem csoda, mert — ellentétben a parazitaktél valé nagy
félelmiikkel — hajtoalettjiik dolgaban érthetetlen hanyagsdgot tanu-
sitanak. A valésagban ugyanis tudattalanjukban mindketten azon
vannak, hogy ilyen parazitikat szerezzenek, mert ezek Kitling
alkalmat adnak arra, hogy legrejtettebb tudattalan vagyuk szimbé-
likus kielégiilést nyerjen: t. i. elfojtott vagyakozasuk sok, nagyon
sok gyermek utan —, akik tényleg tigy éléskddnek az anyjukon,
mint a parazitak; tovabba a szadizmusuk és az analerotika,
amelyhez a nemiekben valé csalédéas utdn kényszeriiltek menekiilni (a
férgek megolése, vajkalas a piszokban). Hogy a két eset analdgidja
még feltiinébb legyen, a paciensek egy masik Kopro- és paedoszim-
bélumot is produkaltak, amely el6ttem mint ilyen, eddig ismeretlen
volt, t. i. mérhetetlen érdeklGdést a tyuktojas irdnt. Az egyik pa-
ciens, mikor, allapota javulvan, haztartasaval foglalkozni kezdett,
gyakran beszélte nekem, milyen érthetetlen élvezetet okoz neki, ha
egy kosér friss tojasban turkél, a tojasokat rendezgeti, szdmol-

*) Az egyik holgynek van ugyan egy gyermeke, de ez tavolrél sem elé-
giti ki az 6 tudattalanjat.
**) Freud: Die Disposition zur Zwangsneurose. Int. Zeitschr. f. Ps. an
L. évf 525 1.
)
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gatja; ha nem szégyellené magat, oOréakig is eljatszana veliik. A ma-
sik (egy vidéki holgy) csaknem teljesen munkaképtelen ; az egyetlen
hely, ahol valamikép tevékenykedni tud, a baromfiudvar; orakon
tomi a libakat, nézegeti a tyukokat, amint tojast raknak, — kézben
6 maga is segit a kotlasnal, amennyiben az ujjat bedugja az éllat
kloakajaba és kiveszi a tojast. A tojasnak szimbolikus azonossaga
a bélsarral és a magzattal még atlatszébb, mint a férgeké. Nem
szabad azonban megfeledkezni a tojas pénzértékérdl sem ; tudjuk,
hogy a tojas ara adja mindendiitt az élelmiszerek olcsosaganak vagy
dragasaganak fokmeéréjét, kiilondsen vidéken, ahol szinte pénzegy-
ségként szerepel. Ugy latszik, hogy az analerotika ontogenetikus
atalakuldsa bizonyos analis jellemvondsokka, némely c¢letfeltételek
mellett fennakadast szenved. Ez a tojaskedvelés mindenesetre sok-
kal koézelebb all az 6si koprofilidhoz, mint a mégis mar immate-
rialisabb pénzszeretés.

Megemlitjiitk végiil, hogy mindkét kopro- és paedoszimbolum
mellesleg phallikus vonatkozasokat is arult el.

2. Spektrofobia.

A tukortdl vald hisztérikus félelem és az iszonyat, mikor
valaki a sajat képmasat pillantja meg a tiikorben, egy ese-
temben ,funkcionalis® ¢és ,materialis“ eredetlinek bizonyult. A
funkcionalis magyarazat az dnmegismeréstdl valo rettegés volt. A
materialis: a nézelodbkedv és az exhibicionizmus el6l vald niene-
kiilés. Az arc részei itt is — mint oly sok esethen — tudattalanul
a genitalis részeket képviselték.

3. Fecsegés.

Szamos esetben bizonyul a paciens fecsegése az ellentallas
eszkozének, Feliiietesen, Ossze-vissza beszélnek mindenfele jelen-
téktelen dologrél, hogy ne Kkelljen az egyediil fontosrél szélniok,
vagy arra gondolniok.

4. Pompadour-fantaziak.

izv nevezhetnénk bizonyos hetéra-fantazidkat, amiket nappali
dlmodozdsukban a legerkolcsisebb nék is bevallanak maguknak.
Azzal, hogy partneriiket kirdlynak teszik meg, megadjak a leheto-
ségét, hogy maskiildnben erkélcstelennek vallott és f{élretolt hajla-
maik is tudatossa legyenek.
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5. A legyezd, mint genital-szimbolum.

Egy paciens almodta: ,Egy ndét lattam, a genitileja helyén
legyezb volt; ezen a legyezén jart, a laba le volt vidgva.* A pa-
ciens erds kasztracios-komplexuma megbotrankozott a n6k penis-
hianyan, s ezért a vulvat legyezGformajuan kifeszitett penisnek, de
mégis csak penisnek fogja fel.*) Inkabb a né labszarait aldozza
fel. (V. 6. azzal a gyakran megfigyelt perverziot, amely csak santa
vagy amputalt n6vel keres kielégiilést. Egy napilap apréhirdetésé-
ben olvastam, hogy valaki levelezni 6hajt amputalt 1abu holgyekkel).

6. Polykratismus.

Igy nevezhetnék Schiller ,Der Ring des Polykrates cim( kol-
teményének analogiaja alapjan azt a babonas félelmet, hogy vala-
kinek csak azért van nagyon j6 sora, hogy annial keményebb
legyen aztan isten blntetése. Analitikailag ez egy esetben a paciens
sajat, blintetendd fantdziak miatti rossz lelkiismeretére volt vissza-
vezethetd.

7. A vagina cipdszimbdlumanak varidnsa.

Egy paciens azt almodja, hogy ,egy gummi-sarcipGt (galosni)
kell keresnie a piszkos foldon, mialatt a fivérei és masok a fele-
ségeikkel mar régen elérementek.® (A jelenet egy mulatsag utan
vald hazamenéskor, vagy hasonlé alkalommal jatszodott le.) A
paciens még ndtlen, a fiatalabbik fivére mar régen meghazasodott.
A paciens egy mar nem fiatal férjes asszonyhoz van kotve, akinél
egV gatrepedés kiivetkezményeit operacios uton kellett megsziintetni.
Az alom el6tti nap ki nem elégité nemi érintkezése volt, amelynél
a paciens nem tudott elkésziilni (mint az alomban). A piszok cél-
ZAs arra a szégyenre, amit akkor érezne, ha a férj tudomast szerezne
a dologr6l. Ezért valtozott 4t a normélis cipbszimbolum a saros
és jol tagithato sarcipOve.

(A szimbdlumoknak ezek az individualis varidnsai atban kii-
16nboznek az altalanosaktdl, hogy ezekhez bdéven asszocidlédnak
ttletek, mig kiillonben az almodonak ritkdn jut eszébe valami a
szimb6lumokhoz.) —

*yAlegyez6 felnyitisit az dlom kélségkivill a penis-erekeié szimbdlumaként

alkalmazta.
= e
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8. A test szimmetrikus érintésének kényszere.

Sok ideges, de néha az egyébként normalis ember is kiilénos
babonas kényszert érez. Ha egy testrésziiket véletleniil vagy
szandékosan megérintik, kényszeritve érzik magukat arra, hogy az
azzal szimmetrias testfelliket is hasonlé modon megérintsék. Ha
példaul a jobb keziikkel megfogjak a jobb fiiliiket, akkor a baljuk-
kal azonnal oda kell kapniok tokéletesen ugyanazon modon a hal
fillikhoz. Ha ezt elmulasztjak, akkor nyugtalannak érzik magukat,
mint az kényszertiinemények 111ega1<adél},’ozésak01‘ altalaban torténni
szokott.

Egy esetben alkalmam volt analizdlni egy lednyt, aki egyéb
neurotikus tiinetei mellett ebben a kiiloncségben is szenvedett (amit
azonban szubjektive nem érzett betegesnek). Ezen tiinet okara ira-
nyulé egyenes megkérdezés -—— mint rendesen — nem adott ma-
gyarazatot. Az els6 asszocidciés otlet gyermekkori jelenetekhez
vezetett vissza. A szigoru nevelOond, akivel szemben ¢ nagy szo-
rongast érzett volt, a mosakodasnal nagyon iigyelt arra, hogy a
gyermekek mindig mind a két fiililket és mind a két keziiket rende-
sen megmossak és ne clégedjenek meg az egyik testfél megtiszti-
tasaval. E magyardzat utdn hajlandé lett volna az ember, a ,szim-
metrids érintési kényszert® ,posthipnoétikus parancsautomatizmus®-
nak mindsiteni, amely a sok év el6tt halloft intések utdn még
mindig érvényben tud maradni.

Mint mindig, ezt az egyszer(i magyarazatot most is fel kellett
cserélnl egy komplikaltabbal. Ugyanaz a neveléné u. i., aki a test
alapos megmosasara és dorzsdlésére oly nagy sulyt helyezett, egy
testrészt, a genitdlét, mindig kihagyatott veliilk, azt mosni vagy
egyaltalin csak megérinteni is egyaltalan nem volt szabad.
Pedig épen ez az a testrész, aminek a dorzstlése és mosdsa gem
volt kellemetlen feladat, hanem élvezetes. j

Ahhoz a feltevéshez jutottam, hogy a mosakodasbhan vald tul-
zasnak és a szimmetrias testrészek megérintésének a kényszere
tulajdonképen dacof jelent, ami itt a kotelességtudds és szorgalom
mezébe Oltozkodik. A szimmetrids testrészek megérintésének kény-
szere annak a kételynek a tilkompenzacidja, vajjon nem volna-e
jobb épen egy bizonyos testrészét érinteni a kozépvonalban.

A paciens névére, aki kiilonben mentes a neurdzistol, a
»Szimmetrids érintési kényszer® tiinetében osztozik véle.
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9. Ha a péciens analizis kdzben elalszik.

A paciensek az analizis alatt (az ellenallas tet6fokan) gyakran
panaszkodnak 4almossagrol, sGt fenyegetéznek is azzal, hogy el
fognak aludni. Igy fejezik ki elégiiletlenségiiket a ,céltalan®, ,ér-
telmetlen® és ,unalmas® kurdval szemben. Az orvos megmagya-
razza nekik, mire céloznak a fenyegetézésiikkel, mire megint fel-
elevenednek, jeléiil annak, hogy eltalaltuk az igazsagot. Egyik
paciensem azonban a fenyegetéssel nem elégedett meg, hanem
egynéhanyszor tényleg el is aludt. En nem zavartam 6t és var-
tam, mert meg voltam rola gy6zdédve, hogy ez az alvas (mar arra
valé tekintettel is, hogy ,az id6 pénz“) nem fog sokaig tartani,
tudtam azt is, hogy abban f6 a feje, hogy ad abszurdum vigye
az én modszeremet, hogy t. i. 6 egyre csak beszél, én meg hall-
gatok. Tovabb hallgattam tehdt és a paciens val6ban koriilbeliil 6t
percig aludt, de aztan felriadt és tovabb folytatta a munkat. Ezt
ismételte harom-négyszer. Az utolsé alkalommal szendergés kdzben
volt egy dlma is, amelynek megfejtése megerdsitette mar el6bb alko-
tott magyardzatomat, hogy a péciens azért valasztotta az ellen-
allasnak ezt a fajtajit, mert igy Kkifejezést adhatott passziv-
homoerotikus fantaziainak is. (Fantdzia az alomban reatoré erd-
szakrdl.) Hasonloan magyarazhaté szamos paciensnek az a vagya,
hogy hipnotizaljak oket.

10. Szégyenlds kezek.

Fiatalembereknél, de felnéGtteknél is, elég gyakran megfigyel-
het6, hogy a keziiket nem tudjak hova tenni. Valami megmagya-
razhatatlan érzés arra kényszeriti 6ket, hogy a keziiket valamivel
foglalkoztassék, de megfelel6 foglalkozast sehogy sem taldlnak.
Ezenfelil azt hiszik, hogy a jelenlev6k megfigyelik 6ket, minden-
féleképen (tobbnyire iigyetleniil) prébalgatnak a keziikkel valamit
csindlni, de elszégyellik magukat, ami csak fokozza a zavarukat
és az mindenféle tévcselekményre: targyak, poharak feldontésére
sth. készteti 6ket. A figyelmitk mindenkép tilerfsen ra van iré-
nyitva a kezlik helyzetére és mozgésira és ez a tudatos meg-
figyelés zavarélag hat maskiilonbeni kozvetlenségiikre, vagyis a
testtartds és kézmozdulatok automatizmusara. Egyesek lgy mene-
kiilnek e zavarbol, hogy a keziiket az asztal ald, vagy a zsebiikbe
dugjak, masok okolbe szoritjdAk a keziiket, vagy a karjukat és
keziiket valami merev tartisra szoktatjak.
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Tapasztalasom szerint ezekben az esetekben egy nem eléggé
elfojtott ondnia-vdgy érvényestil, ritkibban valamely mds ,illetlen-
ség®, mint a koromragas, orrpiszkalas, vakarddzas sth. legyGzott
tendencidja. Az onanizélds elfojtdsa ily esetekben csak oddig jutott,
hogy az elvégzendd cselekvésnek (a maszturbacionak) a célja mar
nem tudatos, a mozgds Oszténe még érvényre jut. A kéz-foglal-
koztatds kényszere csak elfojtott megnyilvanuldsa a maszturbacios
tendencidnak, de egyszersmind kisérlet annak realizalasara. A sajat-
sagos megfigyelési kényszer az elfojtott exhibiciés hajlamban leli
a magyarazatat, amely eredetileg a genitalidkra vonatkozott, azutan
a test kevés fodetleniil maradt részére (az arcra és kézre) lett
attolva.

Ha alaposabban szemiigyre venn6k azokat a tendencidkat,
amelyek a lappangéas id6szaka alatt elfojtatnak és a pubertas ko-
raban ismét érvényesiilnek, de a tudat altal visszautasittatnak, vagy
felreertetnek : akkor a kamaszkor idejének sok egyéb ,Kkillonos®
és ,komikus* sajatsidgat is meg tudnék magyarazni.

11. Szemdorzsolés onania.

Egy kényszerneurdtikus pédciensem, akinek bajaban az elfojtott
onania-hajlam nagy szerepet visz, nemi izgalmakra heves szem-
héjviszketéssel reagal, amit dorzs6léssel igyekszik csillapitani. Itt
ra kell mutatnom a szem és genitale szimbélikus indentitasara.

12. El8skdd6k, mint terhességi szimbolumok.

Az él6skodoktdl valé szertelen félelem és azon indulattelt
fedokepzetek mogott, amik azzal a megszégyeniiléssel foglalkoznak,
amit ilyen ,tisztatlansag“-nak a felfedezése okoz, szamos esetben
a terhességnek tudattalan fantazidja rejtézott. A terhességben és fér-
gességben — a szégyenen Kkivill — az is kozds, hogy mindkettd-
ben apro él6lények €l6skidnek a testen illetve a testben. Ugyanez all
a bélférgekre is. (Magzat ,kicsi féreg“.) Féreg az alomban is
ugyanigy fejtendd meg.

13. Félelem a szivarozastol.

Ez tobbnyire mas (erotikus) élvezett§l valé szorongast jel-
kepez, amit a paciens veszélyesnek tart. A szivarozas és nemi
erintkezés olyan dolgok, amiket a feln6ttek megengednek maguk-
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nak, de a gyermekiiket megfenyitik érte vagy elijesztik t6le. Emlékez-
tetek az antialkoholizmusrdl adott magyarazatomra. (Ideges tiinetek:
»Alkohol és neurdzis® cikk.)

14. Egy tiinet ,elfelejtése*.

Egy népiciensem, akinek alvds el6it szokdsa volt az dgy
ald nézni, vajjon nem rejtézik-e ott valami rabld, egy este el-
felejtette megtenni ezt az dvintézkedést. Ugyanezen éjjel azt al-
modja, hogy egy fiatalember iildozi és késsel fenyegeti, Az elemz6
asszocidciok az alomtol egyrészt infantilis szexualis eseményekhez
igen prlid holgy megengedte magarak akkor, hogy ifju vizavijaval
szexualis érintkezésbe képzelje bele magat. Feltehetd, hogy a
szoba-atkutatds elfelejtése azt a célt szolgdlta, hogy ezt a fantdziat
— bar szorongasossa torzitva — az alomban tovdbb széhesse.
Minthogy nem kutatott a ,rablo“ utan, az erre-gondolds konnyeb-
ben ,megzavarhatta® a péciens almét.

15. Malé tiinetképzGdés: a beteg pozituraja a kara kidzben.

Két férfipiciensem olymddon arulta el passziv homoszexualis
fantaziit, hogy az analizis-6ra alatt a hanyatt- illet6leg oldalfekvés-
bél idénként hasra fekiidtek.

16. Agynemﬁ-szimbélikd.

a) Fgy fiatalember rendszerint csak akkor kap polluciét, ha
az agynemtijét frissen athuzzék. Megfejtés: a tisztat (a nét) akarja
bepiszkitani; egyszersmind (tudattalanul) arra kényszeriti n6hozza-
tartozoit, akik utdna takaritanak, hogy tudomésul vegyék a poten-
ciajat.

b) Egy férfinak relativ impotencidja van: csak akkor tud
kohabitalni, ha az el6bb feltétleniil sima lepeddt a kezével szét-
tirja, vagy ha a né sima papirosra fekszik, amit a férfi kozvetle-
niil az aktus elStt Gsszegy(ir. Ez a tiinet tildeterminaltnak bizo-
nyult: 1. gyermeki szerelmének targya valamikor egy rédncos-arcu
preg rokona volt, 2. szadizmus, 3. emlékezés az dgynemiin vald

onanizalasra.*)

*) A hér- és fehérnemi-rancokhoz 1. a »Fliegende Bliitter* kovetkezo élcét:
Mit akarsz kisfiam avval a vasaléval 7 — ,Ki akarom vasalni a nagymama

arcat.”
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17. A sarkany, mint erekciés-szimbolum.

Egy paciensem kozli velem {ldoztetési téveszmében szenvedd
nagybatyja esetét, aki bar tdl van a harmincon, még mindig kis
fiikkal jatszik, gyakran a membrumjat mutogatja nekik és kiilonos
ligyességgel Kkészit oOriasi papirsarkanyokat, hosszi farkkal. A
sarkdnyt olyan magasra eresztette, amig eltlint a szem e€ldl, a
zsindrjat egy székhez kototte, arra ratiltette az egyik fiut és orilt,
ha a tovaszalld sarkany feldontotte a széket és vele a fiut. (A para-
noia és homoszexualitis egylivé tartozosaga ebbdl a példabol is
kitiinik.) — Esziinkbe juthat ez alkalombdél Dickens Copperfield
David-janak elmebetege, Mr. Dick. O is mindig fitikkal jatszott és
sarkanyokat ercgetett, amikre a meggyilkolt I. Karoly kiraly hala-

larol vald fantéziait irogatta. — Ha ez valamely paciensiinkkel tor-
ténne, akkor 6t — ha olyan kedélyes volna is, mint Mr. Dick —

tudattalan apa(kirdly)gyilkosnak kellene mindsiteniink, aki azonban
masfeldl tiszteli az apai tekintély jeleit®).

18. A flatus a felnittek privilegiuma.

El6fordul, hogy az analizdlandé betegnek azzal a hajand6sag-
gal kell kiizdenie, hogy 6ra kozben hallhaté és érezheté flatust
produkéljon ; koléndsen akkor teszi ezt, ha az orvossal elégedetlen.
Ez a tlinet azonban nem csak az orvos kigunyolasat jelenti, hanem
azt is akarja mondani, hogy a péciens olyan dolgokat is meg akar
engedni magénak, amiket az apja valamikor megtiltoit. Ez az
,Ungeniertheit® itt azokat az elGjogokat is képviseli, amiket a
sziilédk maguknak megengednek, a gyermekeiktél azonban szigo-
ruan eltiltanak. '

19. Infantilis felfogds a n6i nemi szervrél.

Egy gyermekkordban erGsen megfélemlitett péciens (jelenleg
kasztracios félelmek kovetkeztében impotens) azt almodja, hogy
angol tanarndjének nyakkendot vasarol, amiazonban tulajdonképen

*) A sarkanyeregetés szimbolikdjihoz 1. Az Anthropophyteia VIL kotetében
kozolt gross-frankfurti elbeszélést (26. szdm): ,A sarkdnyeregelés®-t. A kis filt
kérdi atyjat, hogy a gyermckek miért csak &sszel eregetnek sarkanyt. Az apa
elmagyardzza : ,Sarkdnyt eregetni csak akkor lehet, ha a gabona le van
aratva, mert csak akkor lehet a f6ldon ragyobb {4volsigokra futni; de én, az
én ,sirkinyomat* egész évbe’ eregetem (steigen lassen).*
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nem egyéb, mint egy Osszegdngyolt dngolna. Az analizis kideriti
hogy O penist (hal, nyakkendd) akar neki vasarolni, minthogy irt6-
zik a penis nélkiili (kasztralds, asszony) személyekt6l. Hogy szo-
rongas nélkiill kozeledhessék a néhéz, a vaginidt Osszegdngyolt
penisként kell felfognia.

Egy masik paciens arra az infantilis felfogdsara emlékszik
tudatosan, hogy a noéknek rovid, de vastag penisiik van igen tag
urethrdval, amelynek lumene elég tag ahhoz, hogy befogadja a
ferfi penisét. Annak az elgondoldsa, hogy vannak penis nélkiili
személyek is, a kasztraciés komplexummal valé kozeli asszociacio
folytan a gyermekre nézve igen kellemetlen (Freud), tgy hogy
mindenféle elméletet kell koholniok a n6i nemi szerv fel6l, amik
mind egyeznek abban, hogy a nének — a latszat ellenére —
van penise.

20. Gyermekek felfogdsa az emésztésrol.

A haroméves kisfiu kérdi; ,Doktor bacsi, mi van a hasadba,
hogy olyan kévér vagy? A haziorvos (viccesen): ,Kaka!® Mire
a gyermek: ,Hat te olyan sok kakat eszel 2

A kicsi a hasat iiregnek képzeli, ami véltozatlanul tartalmazza
a lenyelt ételeket, mint ahogy a mesében és mitoszban is a Kro-
noszi6l, a farkastdl, a cethaltdl, felfalt ember, az emberevd vagy
az éllat megolése utan elevenen sziiletik ujra, vagy hdnyds ttjén
j5n a napvilégra. A kis kivancsi kijelentése azonban arra is utal,
hogy 6 az evés és széklet kozotti oki kapesolatot még nem
ismerte fel és-az utobbit kiilon funkciénak tartja. Hiszen tudjuk,
mily nehezen ment, amig az emberiség ilyen osszefliggéseket meg
tudott allapitani. A harmadik, amit itt a .gyermeksz6“ elarul, az a
magatél érthet6ség, ahogyan 6 a bélsarevéstis feltételezi az embernél.

21. Undorodas a reggelitél.

Igen sok gyermek undorodik a reggeli elfogyasztésa ellen.
Az undor sokszor lekiizdhetetlen; semhogy egyenek, inkabb
iires gyomorral mennek ezek a gyermekek az iskoldba; ha
pedig rajuk kényszeritik az ételt, megesik, hogy azonméd kihany-
jak. Nem tudom milyen élettani magyardzatat adjak a gyermek-
orvosok ennek a jelenségnek és hogy egyaltalan foglalkoztak-e
mar vele. Nekem egy ilyen eset pszichoanalitikus vizsgélata révén

a dolognak lélektani magyarazata adddott.
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Betegemnél ez az undor megmaradt felnstt koraban is és
magyarazatképen az deriilt ki, hogy annak tulajdonképeni el6idézé
oka nem volt mas, mint az anyja kezét6l valé undorodas. Mar
kisgyermek koraban tudott a sziil6k nemi érintkezésérfl, de ezt a
tudasat elfojtotta, mert Osszeegyeztethetetlen volt irantuk valé
gyengédségi érzelmeivel és tiszteletével. Mikor azonban reggel az
anyja a halészobabdl jovet ugyanazzal a kézzel, mely az utalt
cselekménynél szerepelhetett, elGtalalta a reggelit, — el6bb még
talan meg is csokoltatta a kezét a gyerekkel — akkor az elfojtott
rezdiilet mint reggelit6l valé undorodas nyilvanult meg, anélkiil,
hogy a gyermeknek sejtelme lett volna idiosynkrazidja tulajdon-
képeni oka feldl.

Gyermekorvosok feladata volna utdnanézni, vajjon ez a ma-
gyarazat mas esetekre, vagy épen valamennyire érvényes-e. Ez
esetben utmutatdst nyernénk az allapot gyodgyitdsara is.

Més alkalommal mutattam ra, hogy az undorérzet és a kop-
kidés, illetve hanyéds kozti sajatos kapcsolat arra mutat, hogy a
tudattalanban él valamiféle koprofil tendencia, mely az ,undorit6®
dolgok lenyelésére késztetne. E szerint a kdpés és hanyas mar
ellenhatédsi képzédménynek tekintheté a koprofilia ellen. Ez a fel-
fogas igazolodott a ,reggelit6l valé undor® analizadlt esetében is.

22, Egy gyermek zarkézottsaganak oka.

Egy fiatalasszony vigasztalhatatlan, mert idésebbik (4 éves)
fia feltinGen zarkézott; mindent megprobalt, hogy a kicsit meg-
szolaltassa, de hidba. Még amikor elkiildték az angol bonnet, —
akit a gyermek nagyon szeretett, — akkor se nyilvanitott semmi
erzelmet az anyja el6tt. Az anya kéri, legyen &szinte, hiszen az
anyjanak mindent elmondhat, ami a szivén fekszik. »lgazan meg-
mondhatok mindent?* — Kkérdi a kicsi. ,Igen, kérdezz csak® —
feleli az anyja ,Na akkor mondd meg nekem, hogy sziiletnek a
gyerekek !* :

Csattané megerdsitése Freud azon felvételének, hogy a sziilgk-
nek a tudnivdgyo gyermekkel szemben valé Oszinteséghidnya tar-
tos érzelmi és intellektualis zavaroknak lehet az oka.

23. Kinek meséljiik el almainkat.

Mi analitikusok tudjuk, hogy az ember belsé kényszer folytan
ontudatlanul is épen annak a személynek mondja el szivesen
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az almat, akire annak lappangé tartalma vonatkozik. Ezt azonban
ugylatszik mar Lessing is sejtette, amikor a kovetkezé disztichont
‘irta
Somnum.
Alba mihi semper rarrat sua somnia mane,.
Alba sibi dormit: somniat Alba mihi.

24. A jus primae noctis geneziséhei.

Mar eleve valdszinii volt elGttem, hogy a foldesturnak Gsszes
jobbanyndi deflorealasahoz vald joga a patriarchalis id6k maradéka
volt, amikor is a csaladapanak joga volt rendelkezni a haz Osszes
asszonyai folétt. Az apa — pap — isten tekintélybeli azonosula-
sanak ismerete alapjan a kovetkez6 valldsos szertartdsokat is fel-
hozhatom e vélemény tdmogatasira: Pondichéry kornyékén az
ujdonsilt asszony a balvanynak &ldozza a szlizességét. India egy-
némely vidékén a papok helyettesitik ebben az istent. Calicut
kirdlya orszdga legtekintélyesebb papjanak engedi at elsé éjszakara
a leanyt, akit feleségiil valaszt. (H. Freimark. Okkultismus und
Sexualitat, 75 oldal.) A legkozelebbi kozeliinkben, Horvatorszagban,
allitélag olyik csaladapa még most is jogot formél arra, hogy
menyével, fiatalon meghazasodd fianak felnevekedéséig, nemileg
érintkezzék. Ezen vallasos- és népszokasok neuropatologikus paral-
leljeként értelmezem szamos neurétikusnak azokat a tébbnyire tu-
dattalan fantaziait, amelyekben nemi kozosiiléskor az apat gondol-
jak oda el6djiiknek.

25. Tudattalan incesztus-fantaziak megfejtése
egy tévcselekmény alapjan.

A ,La Vie des Femmes Galantes“-ban Brantome (szliletett
1539-ben, meghalt 1614-ben) tobbek kozitt a kivetkez6t mondja el:
,Emlékszem egy hires fejedelemre. Ez, mikor dicsérni akart egy
nét, akinek szerelmét élvezte, ezt mondotta: Szép nagy dgya-
som van, olyan mint asszonyanydm. E kifejezés ketértelmiisége
miatt hozzaflizte, hogy nem azt akarta mondani. hogy az a né ép
olyan nagy rima, hanem hogy ép olyvan nagyra nétt, mint amaz.
Gyakran mond az ember olyat, amire nem gondol, de gyakran
anélkiil is, hogy arra gondolna, hogy most az igazsdgot mondja.”
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Jones professzor pszichoanalitikus dolgozatai.®)

Jones tanar pszichologiai és pszichoterapiai munkainak ebben
pszichoanalizisnek, Megbeszéli benne az Uj tudomény minden fon-
tosabb kérdését kiilon kis monografiak formajaban; Freud iskolaja-
nak kiilénben szétszort munkait osszegyjti, egyméassal 6sszhangba
hozza és talald példakkal és vilagos fejtegetésekkel kiséri.

Az els6 e munkak koziil a ,mindennapos életben val6 racio-
nalizalas“-sal foglalkozik, amely fogalmat J[ones alkotott meg és
amely olyan sziikségesnek bizonyult, hogy minden pillanatban hasz-
nalnunk kell. Ez a szerencsésen valasztott Kkifejezés azokra a
,szekundir megmunkaldsi médok“-ra vonatkozik, amelyekkel az én
a kellemetlen belatasok el6l kifogasokkal és artatlan magyarazatokkal
menekiilni igyekszik. A ,Freud pszichol6giaja“-rél sz6lé tanulmany-
ban Jones azt a nehéz feladatot vallalja, hogy a Freud kiilonbozd
miiveiben szétszort pszichologiai megismeréseket egy egységgeé flizze.
Tudjuk, hogy Freud tanar mennyire o6vakodik az elhamarkodott
rendszeralkotastol és ebben igazat kell neki adnunk. Nagyon is sok
bajt okozott marazolyan eleve elfogult tudomany, amely azutan uj
tapasztalasokkal szemben vaksaggal van sujtva. Jones nem esik bele
ebbe a hibaba, O megelégszik a tények csoportositisaval és annyi
elmélettel, amennyi ebbél a csoportositasbol erészakolas nélkiil adodik.
A ,mindennapos élet pszichopatoidgiajarol®, az ,alomfejtésrél®, a
»Szuggesztionak a pszichoterapiaban vald alkalmazéasarol® szolo
fejezetek sikertilt kifejtései e témaknak. Kiilon fejezetek targyaljak
a pszichoneurézisok modern felfogasat, a viszonyt organikus és
funkcionalis betegségek kozott, a pszichoanalizist mint terdpiat, az
analitikus modszert, a szbasszociaciok értékesitését a neurdzisok

*) Ernest Jones, M. D., London, Professor of Psychiatry, Papers on Psycho-
Analysis (London, Bailliére, Tindall & Cox, 1913).
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lkezelésében, egy temperamentumos tanulmanyaban pedig Freud
elleneseivel szall szembe. Ezen didaktikus részen Kkiviil, amely a
konyv olvasasat megkonnyiti a kezd6 szamara, egész sorat
talaljuk a koényvben Jones sajat kutatasainak, amelyek koziil
kiemelem a nevelésr6l és a szublimalasi folyamatr6l valé szociol6-
giailag igen értékes munkait. Nem kevésbbé tanulsagosak azonban
a beteges szorongas pathol6giajardl, az almok utdhatdsardl az éber-
létre, az alomnak a neurétikus szimptémakhoz valé viszonyarol
sz0l6 eredeti tanulmanyok, valamint a kazuisztikus kozlemények.

Sajnos, meg kellett elégednem azzal, hogy a tanulmanyoknak
csak a cimeit kozdljem, azt remélve, hogy az olvasénak a konyv
tartalomgazdagsaga osztonzést fog adni az elolvasaséra. Meg fog
gy6zbdni réla, hogy ezekben a munkéakban csodalatramélté olvasott-
sag egyesil az anyag kritikus elrendezésénél és tagadhatatlan
eredetiség nagy szerénységgel.
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A bordeaux-i pszichiatriai iskola a pszicho-
analizisrdl.*)

Még nem zar6dtak be a nemzetkozi tudomanyos érintkezés kapui,
amikor — 1914 majus 1-én — a bordeaux-i pszichiatriai klinika
nagynevi vezet6i egy konyv kiaddsaval a pszichoanalizisnek mintegy
hivatalos bebocsatast engedtek a francia irodalomba, ahol ez addig
— kisebb kozleményektsl eltekintve — csak Janet feliiletes kritikaja
alial volt képviselve. A szerzék, ugy latszik, mar akkor is tudataban
voltak egy olyan vallalkozas vakmer6ségének, amely német nyelven
irt tudomanyért emelt szét, mert mar az el6széban felhoznak egy-:
némely megokolast, amellyel a ,tudomanyos germanizmus® vadja
ellen akarnak védekezni. Az mar a kGzben beallott szomoru viszonyok-
nak el6jele, hogy egy tudomanyos mi szerzéi egyaltalan sziilkségesnek
tartjak ramutatni arra, hogy a ,fliggetlenségi torekvésnek® a tudo-
manyban nem szabad idegengytildletté fajulnia. A ,pensée Freudique*®
— mondjak tovabb — (ttlhajtasaitol eltekintve) ,nem minden nagy-
sag nélkil val6“, van benne ,néhany alapvets, termékeny gondolat,
amely a pszichologia és pszichiatria legklasszikusabb torekvéseire
emlékeztet®, ezért remélik, hogy a pszichoanalizis Franciaorszagban
»méltd fogadtatasra talal és az 6t megillet6 lelkiismeretes megvizs-
galas targya lesz®.

Mar a szerzéknek az a batorsdga is, amellyel a tudomanyos
sovinizmust elitélik, szimpatikusan érintett minket; ez utobbi szavak
pedig jogossa tették azt a varakozasunkat, hogy egyebekben is
szabadgondolkodéknak fognak bizonyulni, szabadoknak nemcsak
nemzeti, de tudomanyos elGitéletektdl is.

A masodik eldszoban ramutatnak a pszichoanalizis irodalmanak

*) E. Régis, Professeur, et A. Hésnard, Assistant de clinique psychiatrique
al'Université de Bordeaux: La Psychoanalyse des Névroses et des Psychoses, ses
applicationsmédicales et extramédicales. Paris, Librairie F. Alean, 1914, 384 lap.
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oriasi felhalmozddasara és arra a hidnyra, hogy annak a kiilon-
boz6 miivekben elszért elvei sehol sincsenek rendszeres Gsszefliggés-
ben elénk tarva. Szerintiik ez nagy akadalya ez uj lélektan elterje-
désenek kiléndsen Franciaorszagban, ,melynek szelleme, barmily
kivancsi is minden uj hipotézisre, megkivanja a megismerésre varo
elmélettdl, hogy szintétikus és vilagos legyen“.¥) Csak ilyen és ehhez
hasonlé modszertani meggondolasok tudjak — KRégis és Hésnard
szerint — a francidkat valamely tudomanyos tétel tanulmanyozasatol
eleve visszatartani, soha sem érzelmi, pl. erkdlesi vagy vallasi moti-
vumok: a francia szellem a szerzik szerint ehhez tilsagosan tag
horizonti és minden disszimuldciotol irtdzo.

A szerz6k tehat, alkalmazkodni akarvan a francia szellemhez,
feladatukka teszik, hogy a ,zsenidlis, de Gsszefiiggés nélkiil targyalt
hipotézisek ezen 0Ossze-visszasidgaba belevigyenek valamit az 6
latin vilagossagukbol és harmoniajukbol®. Nem torGdve a tan fejld-
déstorténetével, sem azzal az arannyal, amelyben e modszer alkotoja
€s az O tanitvanyai a tan egyes részeit feldolgoztdk, 6k most azt az
.abstrakt szintézist igvekeznek visszaadni, amely minden francidban
kialakul, ha elmeriil e tan tanulmanyozédsaba®.”¥)

Nem mulaszthatjuk el, hogy a biralék ezenmunkatervével szem-
ben mar itt ki el mondjuk egy kifogasunkat. Mi gy hissziik, hogy a
pszichoanalizis, ez a,fejlddésben levé tudomany, amelynek medrét
1j, varatlanul feltarulé csatornak egyre tagitjak, jol teszi, ha még
sokdig beéri a tények Osszefoglaldsaval és az egymas mellett fekvik
dsszekapesolasaval és tartozkodik minden merev elvondstol és meg-
hatarozastol. A tdlkorai rendszerbefoglalas, amit Régis és Hésnard
szerint a latin szeilem megkivan (hiszen szerintiik ennek a szellem-
nek egy nem vildgosan megfogalmazott tannal valo foglalkozas egy-
altalan ellenére van), véleményliink szerint csak latszélagos exaktsag
és a tények meghamisitasat rejtimagaban.Ez az exaktsag csak lat-
szolagos, mert nem szdmol a valoban meglevé nehézségekkel és
homalyossagokkal, s meghamisitja a tényeket, mert ugy tesz, mintha
kezdett6l fogva ismeretesek lettek volna a vilagos alapelvek,
amelyekb6l az egyes tények sziikségképen kovetkeznek. A valdsag-
ban, ha egy tudomanyos elmélet fejlodését in statu nascendi kivetjiik,
oly sok meglepetés ér benniinket, annyiszor kell Gj és 4j definiciokat

*) »... surtout en France, ou les esprits, quoique curieux de loutes les
nouvelles hypothéses, exigent, pour accepter de connaitre une théorie, qu’'elle

soit synthéliquement et clairement exprimée.“
**) .... la synth¢se abstraile qu'évoque dans tout esprit francais 1'étude

approfondie de la doetrine.*
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csinalnunk, hogy végiil is letesziink arrél, hogy minden fejléd 'snek
ezzel a Prokrustes-dgydval egydltalan tor6djiink és legfeljebb csak
kivételesen és rovid haszndlatra szanjuk rd magunkat ilyen nagyon
altaldanos és épen ezért kevesetmondé megformulazasokra. De ne
legyen a mi elutasitdsunk se elhamarkodott ; varjunk, hatha sikeriil
a szerz6knek el6zetes benyomasunkat megvaltoztatni. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy a pszichoanalizis nem vallalhatja a fele-
16sséget ezért a reglamabaszedésért; e megformulazasokért minden
dicséret és minden géncs a szerzdket illeti meg.

A testes konyv két, nagyon egyenlétlen részre oszlik, az elsé
300 oldal az elmélet igen behatd ismertetését és a pszichoanalizis
alkalmazasat, az utolsé 100 oldal a szerzdk tulajdonképeni kritikai
allasfoglalasat foglalja magaban.

Megfeleléen a mi el6re megjel6lt mddszerességének, az ismer-
tetés a pszichoanalizis definicidjaval kezdédik; tény, hogy ezt eddig
még senki sem kisérelte meg. Sz6l pedig ez szodszerint a kovet-
kez6képen: ,A pszichoanalizis a pszichoneurézisok egy lelki vizs-
galo- és gyogyitomddszere, amely az emberi lélek legtdbb egész-
séges és koros mikddési-formajanak széleskérli magyardzé rend-
szeréb6l van levezetve (inspirée) és amelynek jellegét az affektiv
torekvések és azok hatasainak analizise adja meg; e torekvések
legnagyobb része a szexudlis 0sztonbdl folyénak tekintetik.“

Jo definici6t — ismétlem — mi is aligha tudnank javasolni,
de hogy ez a leirds hiadnyos, az elsé pillantasra észrevehetd. A
pszichoanalizis fogalmanak meghatdrozasabol példdul semmiesetre
se hidnyozhat a fudaftalannak a hangsulyozara, mint ami az
egész tan integralé alkatrésze. A szerzéknek ezt a hibajat azonban
meg tudjuk bocsatani, a tapasztalatok ilyen nagy tdmegét egyet-
lenegy, ha még oly hosszu kdrmondatba beleszoritani, valosagos
blvészmutatvany volna.

A masik kifogast az ellen az allitds ellen emeljiik, hogy a
pszichoanalizis az affektiv tdrekvések legnagyobb részét a szexualis
6sztonbél vezeti le. A pszichoanalizis sohase merészelte eldonteni
azt, hogy a lelki vagyak kozill mennyi a szexudlis és mennyi az,
ami mas — pl. egoisztikus — eredetd. Csak azt allitja, hogy a
szexudlis-6sztoneré sokkal nagyobb és valtozatosabb szerepet visz
a lelki életben, mint eddig hitték, hogy szexualis momentumok
valésziniileg csaknem minden cselekvésbe belejdiszanak, gyakran
példakeépiil szolgdlnak ; e kozbtt és azon allitds kozott, hogy a
pszichoanalizis csaknem mindent a szexualitasbol vezet le, olyan
nagy a kiillonbség, hogy azt a kritikusoknak nem lett volna szabad
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elhanyagolniok. Ez a sulyos tévedés kiilonben az egész konyvén
végigvonul, igy hogy még majd vissza kell rd térniink.

A pszichoanalizis torténetének és elterjedésének rovid ismer
tetése utdn a szerz6k ujbél ritérnek a pszichoanalizisrél sz6l6
kevés francia dolgozatra. Majd roviden megemlékeznek e moddszer
Klinikai alkalmazésardl, ahogy vele a szerz6k megprébéalkoztak és
aminek eredményét masutt kozolték volt. (Encéphale, 1913.) Ehhez
a kozleményhez most — sajnos — nem férhetlink hozza, ezért
le kell mondanunk arrél is, hogy épen azoknak a tapasztalatoknak,
amelyekre R. és H. nézeteiket felépitették, megallapitsuk a teher-
biroképességét. Kar, hogy a szerzék tapasztalataikat, ha még oly
roviden is, nem kozolték itt is és nagyon is elméleti téren mozgd
munkajukat nem élénkitették fel némi kézzelfoghaté realitassal.
Ebben a formajaban m(viik csupa elmélet és kritika és az olvasé
kivancsisaga a szerz6k sajat tapasztalatai irant kielégitetlen marad.

Bérki fogja is egyszer a pszichoanalizis elsé tankonyvét meg-
irni, feltétleniil példat kell vennie e mi szerz6it6l. Erdekes latni
azt az odaadast. amellyel a pszichoanalizis ismertetése kézben bele
tudnak mélyedni el6ttiik idegen, olykor ellenszenves gondolatsorokba,
milyen gondosan felkutatjAk Freudnak szaz helyen elrejtett elvi
kijelentéseit, milyen {igyesen tudnak a szétszért. szalakbol kerek
elméletet szOni. A szerz6knek ebben bizonyara segitségiikre van a
francidknak — Aaltaluk méltan dicsért — hajlama a vildgossagra
és rendre.

A ,Le psychodynamisme* cim( fejezet Freudnak alelki folya-
matokrél valo, lényegében dinamikus felfogédsat igyekszik rendszc-
resen ismerfetni. (A ,pszichodinamizmus® sikeriilt Kkifejezés; «
szerzOktol ered, eddig inkdbb ,dindmikus pszicholégiarél® szoltunk.
Halasak vagyunk a szerzOknek ezért az uj szdért, de megjegyez-
ziik, hogy ugyanék més helyen szemére vetik Freudnak kedvtelését
.a tudomanyos szokincs heterogeneitasaban és az ¢sszetett pszicho-
légiai miikifejezések mértéktelen hasznalataban“). Freud pszicho-
dinamizmusét szembeallitjak Janet pszichostatikus felfogéasaval és
joggal emelik ki a pszichoanalizis egyik leglényegesebb jellemz&jeként
azt, hogy ez ,a lelki életet antagonisztikus, egyenként vagy ereddével
haté elemi er6k allando fejlédésben levo rendszerének® fogja fel.

Freud tudattalanjanak az értelmezését kevesen fogtak fel még
olyan helyesen, mint a szerz0k. A tudattalan valéban nemcsak a
tudatosnak ellentéte, mint Lipps gondolja, nem azonos a filozéfusok
tudatalattijdval sem, hanem maga a bels6 val6sag, ,le réely psy-
chique®, amit a bels6é észlelés ép oly nehezen és tokéletleniil tud fel-
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fogni, mint az érzéki észlelés a kiilvilagot. Kevésbbé sikeriilt a ,tudat-
eléttes“-nek (préconscient) a definicidja. Ez szerintiik egy kozbenso
zona a tudatos és tudatialan kozott és ,magaban foglalja az almo-
dozas, szorakozottsag, inspiracid, éjszakai alom minden tiineményeét,
amik szamunkra az ismeretlen bels realitas szubjektiv leleplezdéset
jelentik, mintegy kovetei a belsd realisnak, az 6 reflexei, az &
visszhangjai.“ Ez az eléggé homalyos leiras elfelejti hangsulyozni,
hogy a ,nagy cenzura“ — és a nagy lelki kiilonbség — nem a
tudatelGttes és a tudatos, hanem a tudattalan és tudatelGttes kozott
keresendG és hogy a tudatelGttes lélektani jellemvonasai — kivéve
magat a tudatkvalitdst — teljesen egyeznek a tudatéival. A tudat-
eléttes tehat nemcsak az almodozasnal és hasonld féltudatos lelki
miiikodéseknél szerepel, hanem a lélek legmagasabb ¢és legrende-
zettebb teljesitményeinél is.

A cenzura fogalmanak helyes ismertetése utdn koveikezik Freud
tanainak a visszaadasa a lélekmiikodés maodjardl, a komplexumok-
rol és ezeknek tudatalatti jelentGségérdl. Az indulatokrél — egész
logikkusan — azonnal a pszichoanalizistl killonésen hangsulyozott
szexualis érzésekre és folyamatokra térnek at. Amikor azonban a
szerz(k, ismét legyGzve averzi6jukat a pszicholégiai keverékszavak
ellen, az analitikusok szexuzilpszichdlégiéjét ,panszexualizmusnak*
nevezik és ezt a szt ,expression ingénieuse“-nek tartjak, akkor
ujabb bizonyitékat adjak ebbeli teljes félreértésiiknek. ,,A szexua-
litas fogalma Freudnal a legktilonbozdébb képzetek oOriasi tomegét
foglalja magdban — mondjak a 29. lapon — és csaknem eléri
az Osztonnek altalaban, vagy az ,énergie affective cinétique®-nek
a jelentését.® Pedig Freud ehhez hasonl6t sohasem éllitott, ellen-
kezbleg gvakran hangstlyozta, hogy a szexualitds egyéb 6szton-
megnyilvanulasoktél — kiilonésen az egoisztikustol — alapjaban
megkillonbbztetendd ; ezért a meg nem engedett altaldnosilasert
tehat a szerz6k ne 6t, hanem magukat tegyék felelossé, legfeljebb
még Freud egynéhany régebbi tanitvanyat, (pl. Jungot) akik épen
azért, mert Freud vonakodott belemenni a libidé fogalmanak ezen
energetikus altalanositdsaba, lettek hozza hitlenek. R. és H. elég
jol ismerik a pszichoanalizis irodalmat, semhogy ez az 6 figyel-
miiket elkeriilhette volna, Ugy hogy ebben a dologban — az igért
objektivitasuk ellenére a szofizmus vadjaval kell ¢ket illetniink ;
olyasmirdl vitatkoznak, amit senki sem dllitott. Az is csak a szer-
zGk sajat allitisa, amihez hasonlot Freud sohasem mondott, hogy
a pszichoanalizis szerint ,jelenleg a szexualis és fajfentartdé Oszton
a mi normalis és patologids szellemi miikidéslink dinamikus alapja,
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mert az ember tobbi alapdsztone, a taplalkozasi és Onfentarto
Osztdn manapsag képtelen volna arra, hogy a lelki organizmusra
lényeges hatdst fejtsen ki, minthogy a tarsadalmi kornyezet és a
civilizdcié behatiasa folytan velesziiletett csokevényiilést (atrofiat)
szenvedett, ©

Ha a szerzdék a pszichoanalizis kifejtésénél nem hagytidk volna
el a csillogobb, de hamis dedukcié kedvéért az Oszinte torténelmi
utat, akkor ennek az allitAsuknak a helytelensége vilagossa valt
volna elGttitk és konyviik olvaséi el6tt. Az ,oOnfentartd ©szton
atrofiajarol® Freud miuveiben sehol egy sz0 sem taldlhatd, ezért
a képtelen fantazidért egyesegyediil R. és H. a felelések. Ep ily
helytelen az az allitas, hogy Freud a priori a szexudlitasra vetette
magat és nem a tények stlya alatt és hosszi kiizdelem utan
jutott el e targyu megismeréseire.

A kovetkez6 30 oldalon a szerzok nagyon jo attekintést adnak
a szexualitas fejlédésérdl, ahogy azt Freud ,Harom értekezés“-ében
megrajzolta, majd elmagyarazzak az elfojtast és részletesen meg-
beszélik a neurdzis és perverzio kozotti vonatkozasokat.

A pszichoanalitikus mddszer targyaldasanal ezt mondjak: ,A
pszichoanalizis, mely eredetileg arra szolgalt, hogy megtaldlja min-
den pszichoneurozis patogén formulajat, lassankint feltarta a tudat-
talan mélységeit. Ett6l kezdve Onalléan fejlédott tovabb és —
sokoldalu segédeszkozeib6l ujabb erdsitéseket nyerve — egy nagy
reményekre jogosito pszichiatriai vizsgalometddussa lett”,

A pszichoanalitikus technikdanak talaléd jellemzését szdszerint
kivanjuk visszaadni. g

»A pszicheanalitikus vizsgalé modszer abban all, hogy a vizs-
galand6 lélek legmélyébe meriilink bele, egy pillanatra mintegy
egybeforrasztjuk a magunk személyét a megvizsgalandoéval és
magunkhoz intézziik a kérdést: ehhez vagy ahhoz a gondolathoz
vagy képzethez miért asszocidlédik — a szabad asszociacié folya-
man -— épen ez vagy az a mdasik gondolat vagy képzet, mi
ennek a kapcsolédasnak tisztan lélektani keletkezési modja és
milyen G&sforrdsig lehet azt kovetni. Az orvosi pszichologiai vizs-
galat itt mintegy rovid lejaratu kolcsonért fordul az individudlis
pszicholdgiahoz. Példaul, ahelyett, hogy az dltalanos patologiaban
megszokott mdédon a targyszeriien adott tényeket vizsgalnd (ennek
vagy a mukodésnek ilyen vagy olyan agyi elvaltozds kovetkezté-
ben valé csokkenését vagy megvaltozasat) és ezekbél a tényekbdl
magyaraznd a vizsgalandé lelki faktum jelenlétét a beteg tudataban,
és ahelyett, hogy azutan ennek a tenynek objektiv Klinikai karak-
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terét igyekeznék analizalni (vajjon a tudatos személyiség elfogadja-e,
vagy nem és mely fokig, vajjon deliriumnak, hallucinaciénak,
nagyzasi téveszmének, vagy impulziv reakciénak klasszifikalhaté-e
stb. stb.) : mindezek helyett a pszichoanalitikus a betegnél talalt
gondolatokat egy pillanatra a magaéva teszi, mintha neki maganak
jutottak volna az eszébe és igy kutat a kozvetlen forrdsuk utan.
Ezt aztin sziikségképen egy masik, amahhoz asszocidlt, vagy
spontan gondolatban taldlja meg, amit a vizsgalt személy emlékei
szolgéaltatnak. Ilymédon rekonstrudlja a vizsgalt lelki tény pszicho-
genezisének id6beli sorrendjét és wvégiil elérkezik egy Gseredet:
tényhez, amelyrél Kkidertil, hogy az mindig a gyermekkor egy
tobbé-kevésbbé elfojtott nemi torekvése.

Igy sikeriil a pszichoanalizisnek, a vizsgalt személy gondolat-
asszociacionak rendszertelenségét és tudatos éllapotainak éllandéan
valtakozd hullamzdsat, egy aranylag egyszerii lelki héldzatba ren-
dezni, amely azutan a léleknek mind mélyebb rétegeibe, végil a
tudattalan érzések dinamizmusanak goécdba vezet. Ezt a haldzatot
az emlékek, gondolatok, gerjedelmek, sz6képek, targyias és elvont
képzetek, stb. Osszessége alkotja, amelyek egymdéssal az emlékezés
és a tudattalan lelki gondolatkapcsolodas torvényei szerint vannak
egybeszG6ve. Ha ezt a hélozatot koveti az orvos, a tiinetb8l Kki-
indulva elér annak infantilis lelki okahoz.“

Ez a szemléltet6 és hatdsos leirds valdsziniileg érdeklGdést
fog kelteni a pszichoanalizis irdnt; mint minden leegyszer(sités,
pedagégiailag megbecsiilhetetlen, de természetesen magan viseli a
sematizalas hatranyait is. A mai pszichoanalizis rég tul van azon,
hogy a neurdtikus szimptomat egy bizonyos infantilis lelki okra
vezesse vissza, ma a tlinetet bizonyos konstitucionalis és meg-
hatdrozott akcidentdlis feltételek ereddjeként fogjuk fel. Nagyon
sok esetben, igaz, ma is tilnyoménak talaljuk az akcidentalis
mozzanatokat és ezekre az esetekre most is megall a szerzsktol
adoftt leiras.

A Freud szerinti alomfejtés igen gondos leirasa, mellyel ez a
fejezet végzGdik, itt nem szorul behatobb megbeszélésre, ép oly
kevéssé az asszociacios kisérletnek, a mindennapi élet pszicho-
patolégidjanak a jellemzése. Benyomasukata pszichoanalizis munka-
eszkozeir6l és modszerérdl abban foglaljak Gssze a szerzik, hogy a
pszichoanalizis a lélektani vizsgalé médszerek egyik legnehezebbje;
ez lehet a magyarazata annak is, hogy miért hivatkozhatnak biral6i
koziil oly kevesen egyéni tapasztalatokra.

Nem kevésbbé sikeriilt a pszichoanalizis gy6gyaszatonkiviili aIka]-
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mazasainak (altalanos pszicholdgia, vallaspszicholégia, esztétika, stb.)
a felsorolasa. Csak egyetlen allitdsukkal szemben kell energikusan
szembeszallnunk, azzal t. i., hogy ,a pszichoanalizis, amennyiben
a miuvészeti alkotasok értékét is feliilbiralja, megsziinik tudomany
lenni“, ,ezzel attori a szokasos irodalmi pszicholégia talan sziik
kereteit és filozéfiava lesz“. Minthogy azonban a szerzék maguk
is azt mondjak masutt, hogy a pszichoanalizis ,nem mer nyilva-
nosan (franchement) itélni egy irodalmi mU értéke felett® (amint-
hogy Freud miiveiben egy olyan helyet sem tudnanak felmutatni,
amely esztétikai, erkolcsi vagy egyéb értékitéleteket mond ki), igy
a szerzOknek azt a véleményét, hogy a pszichoanalizis talan titok-
ban (tehat nem ,franchement“) jogot formal arra, hogy egy esz-
tétikai, moralis kodexet, vagy valami hasonlét szolgaltasson, min-
denképen megokolatlan, szubjektiv benyomasnak kell mingsitentink.
A pszichoanalitikusok torzscsapata, amely eddig mindenben ko-
vette Freudot, az esztétikat és filozofiat mindig csak mint a pszi-
choanalizis targyat értékelte és ujra meg ujra ellentallt annak a
csabitasnak, hogy beldle magabol formaljanak valamiféle filozofiat,
esztétikat, vagy erkdolestant.,

Ep ily indokolatlan az, hogy a kedvtelési- és val6sagi-princi-
pium Freud szerinti kiizdelmét nem egyszeriien mint tapasztalati
tények 0Osszefoglald leirdsat, hanem mint ,az emberi élet céljat
megmagyarazé filozoéfiai rendszert® Aallitjdk oda. Lassankint tehat
mégis szaporodnak a jelei annak, hogy R. és H. — akik a pszi-
choanalitikus technikanak nehéz kérdéseit, s6t a ,tudattalant” is,
amibe a legtébben megbotlanak, helyesen fogtdk meg, — az esz-
tétika, filozdfia, erkoles dolgaiban a szandékolt tudoményosigazsa-
gossdg (équité) hijan vannak és a pszichoanalizishez olyan fel-
fogésokat koltenek hozzé, amelyek attol tavol allanak, sGt amelye-
ket az kifejezetten elitél. Mert ha esztétikusok, pedagégusok, szo-
cialpolitikusok fel is hasznaijak a pszichoanalizis megismeréseit
szaktudomanyuk fejlesztésére (amihez valdé jogukat senki el nem
veheti), a pszichoanalizis, mint olyan, irdnyzatt6l mentes tudo-
méany, mint ahogy a botanika sem sziinik meg tudomany lenni
azért, mert konyhakertészek és vegetdrianus vandorszénokok a
botanikai ismereteket is telhasznaljak az 6 kiilon szellemiikben,
'Ha azonban a pszichoanalitikus, akinek természetesen eldszér kell
hogy feltiinjenek médszerének alkalmazasi lehetSségei, tole eredetileg
tavol all6 szaktudoményok terére is elkalandozik, ez csak ,faute
de mieux“ térténik, mert nem varhat addig, amig a szakemberek
annyi pszichoanalitikus tudést szereznek, amennyivel ennek a fel-



150 A pszichoanalizis haladisa

adatnak megfelelhetnek ; — mint ahogy a botanikus is konyha-
kertésszé lesz, ha, mint Robinsonnak, egy puszta szigeten kell
élnie és meg van fosztva a munkamegosztds elényeitol

A pszichoanalizis orvosi alkalmazdsa (a neurozisok és pszi-
chozisok gydgyitasa) természetesen a legnagyobb teret foglalja el
a miben. Az idevonatkozé irodalom ismertetése és csoportositasa
helyes és  szemléltet6. A konyv olvasdsanal azonban mind-
inkabb feltiinik a szerzok erGltetett semlegessege, teljes tartézko-
dasuk minden véleménynyilvanitastol, (bar itt-ott — mint lattuk —
a tendencia mégis villamszeriien attéri az el6adas szenvtelen el6-
kelGségét). Ez a nyugalom a vihar el6tti szélcsendre emlékeztet és
semmi joval sem biztat. (A neurdzis tananak Kifejtésebdl csak
keveset kell kiemelniink, igy pl. Freud és Janef nézeteinek nagyon
sikeriilt szembeallitasat.)

A neurdzisok pszichoanalizisérél szolo fejezet a kévetkezd mon-
dattal végzidik: ,A pszichoanalizis szerint — amely minden neu-
kérforma-megallapitasok, amelyek altal a klasszikus szerzdék vélasz-
falakat vontak a kiilonboz6 ideges megbetegedések kozott, elvesz-
tették a fontossagukatl.“ Pedig a tenyallasnak ilyen meg nem enge-
nagyon is tiirelmetlen kovet6it. Elég ha ramutatok arra a szivos-
sagra, amivel Freuda neurdzis megvalasztasnak és a kiilonboz6 mecha-
nizmusoknak magyarazatan dolgozott, hogy megértsiik, mennyire
tavol allt t6le az a gondolat, hogy ledontse a betegségformak ko-
zotti valaszfalakat. Epen a tiinetképzés tipikus kiilonbségei jelen-
tették szamara a leggazdagabb megismerésforrasokat. Ha pedig
Freud osztalyozasa el is tér a szokdsostél, ez ©nmagaban még
nem jelent Kkiilonvalast a ,klasszikus“ modszerektél, amelyeknek
képvisel6i tudvalevileg egymas kozott sincsenek egy véleményen,
és a legkiilonboz6bb osztalyozasi terveket partoljak. Azt azonban
nem akarom tagadni, hogy Freud tényleg sok lényeges pontban
eltér — véleményem szerint nagyon elénydsen — a pszichiatria
klasszikusaitol.

A pszichozisok pszichoanalizisének kifejtésénél ujbél érvényesiil
a szerz6k didaktikai tehetsége. Csak azt a tévedésiiket kell helyre-
igazitanom, hogy az introjekciot 6sszecserélik az introverzioval,
viszont készséggel elismerem, hogy jobb volna, ha e két gyokere-
sen kiilonbozd jelentés(i fogalomnak megnevezése hangzasban is
kevésbbé hasonlitana egymashoz.



A bordeaux-i pszichiatriai iskola a pszichoanalizisrol 151

Sokkal komolyabb félreértés az, amikor a szerzok a pszicho-
analizis gyogyité hatdsanak megbeszélésénél a céltalan vigyako-
zisok elitélését is a terdpiai segédeszkozok kozott emlitik. Ez,
valamint a szublimdlds nem gyogyeszkozok, hanem mar eredményei
a kezelésnek, és az analizis folyaman és annak kivetkeztében spon-
tan, az orvos szuggesztidja nélkiil kell létrejénnivk, ha nem akarjuk,
hogy azok a beteg lelkiviligaba becsempészett idegen testek, hanem
a beteg sajat 6nallo leki szerzeményei legyenek.

Kzt a fejezetet az indulatattétel révid, de a lényegeset Gssze-
foglalo leirdsa fejezi be; ez végzi egyuttal a konyv leird részét.

A munkédnak ezt kovet6 birdlé részét igen figyelemreméltd kis
tanulmany, ,La psychoanalyse et les critiques“, vezeti be. A pszi-
choanalizisr6l szolo eddigi kritikak legnagyobb részét ,mar eleve
nyugodtan visszautasithatjuk® — mondjak tobbek kozétt. ,Ezekhez
tartoznak azok, amelyek érze/mi: moradlis, etikai, valldsi stb. szem-
pontokat juttatnak érvényre. Ezek Freudot vagy félreismert és
mell6zott apostolnak allitjak oda és inkabb misztikus és tilzd
rajongoknak, mint meggy6z6dott tanitvAnyoknak a mtivei. Avagy
mint valami tévelyg6r6l és almodozordl, vagy épen mint veszélyes
gonosz szellemrél beszélnek réla, aki a hiveit valésdgos tébollyal
inficialja. E kritikusok kozott felismerhetjiik a moralistat, akit a
pszichoanalizis megzavar a nemi folyamatok feloli célzatos tudat-
lansagaban, a tulbuzgd vallasost, aki az elveit védi és a megrémiilt
pedagbgust, aki borzad az ilyen gondolatszabadsagtél”. | llyfajta
tamadasokat, amilyeneket kiilénosen Hoche, Forster, K. Mendel
sth. inditottak, azon a téren, ahol mi allunk, vagyis tudoményos
téren, nem szabad figyelembe venni. Mell6zziik azokat a kritikakat
is, amelyek a jokedvre apelldlnak és Freud gondolatait nevetségess¢
igyekeznek tenni. A tudoményos kritika aligha fér ssze a vicceléssel.
— Elképzelhets, mily kinos lehet egy olyan nagy szellemnek, mint
a pszichoanalizis megalapitéja, ha latja, hogy az a mi, amelyrek
életét szentelte, konnyelmii viccek targyatul szolgalt®. A szerzéknek
ezeket az ellenbirald megjegyzéseit csaknem mindenben megerdsit-
hetjiik, csak azt sajnaljuk, hogy nem nevezik meg azokat a szer-
z6ket is, akik Freudot vallasi, etikai, moralis stb. szempontoktol
védik. El6ttiink u. i. ilyen — a szerz(ktdl joggal visszautasitott —
kritikak nem ismeretesek. Ha azonban valamelyik ifju pszichoana-
litikus halajanak nyilvanitdsaban itt-ott tulbuzgoéva lesz, taldn meg-
bocsathatd, ha csak in merifo megérzi a targyilagossdgat. Mindenecetie
ilyen tanitvanyra tulszigoru biintetés, ha ezen inkébb csak stilus
beli hibakért Hocheval, Mendellel sib. éllitjak egy sorba.
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Kevésbbé érthetd, s6t kissé lehangoléan hat, hogy a szerzlk
Freud komoly biraloi kozott a Janet, Ladame, Dubois, Bleuler
altaldnosan tisztelt nevei mellett az itt jobban ismert Friedldndert
is felemlitik! Ebben a miben kiilonben megismerkediink a nalunk
eddig ismeretlen Kostyleffel is, aki szerint a pszichoanalizis bizo-
nyitékokat szolgaltat a ,cerebrélis reflexek® pszicholdgiai elméleté-
nek a helyességéhez. Kostyleff, tgy latszik, mar sokat kozolt a
pszichoanalizisr6l francia nyelven. — Joggal hangsulyozzak végtil
a szerz6k, hogy a ,birdlok legnagyobb része elmulasztotta a Freud-
tol ajanlott technikat huzamosabban és némi tlirelemmel alkalmazni.®
,Egynéhanyuk, mint Isserlin, még attél is vonakodik, hogy egy-
altalan kisérletet tegyenek vele, minthogy az neki mar eleve
logikailag elfogadhatatlannak tiinik.“

A szerz6k igérik, hogy a maguk részér6l a pszichoanalizist
elfogultsag nélkiil fogjak megitélni. Minthogy helytelennek tartanak,
hogy a tant teljes egészében elfogadjak vagy visszautasitsik, az
“elméletet altalaban és részleteiben ujbél meg akarjik beszélni és
minden egyes faktumrél kiilon akarnak nyilatkozni.

Mar a leiré részben taldlhaté félreértések utdn el voltunk ra
készlilve, hogy a szerz6k itéletét meg fogja zavarni a pszichoana-
lizis fontos részeinek téves értelmezése; ez azonban oly nagy mér-
tékben torténik, hogy — ismerveya szerz6knek az elmélet és a
technika bizonyos finomsagaival szemben vald szokatlan megértését
és hallva koriilményes fogadkozdsukat a targyilagossdg és partat-
lansag betartdsdra —: kissé megdobbenhetiink. Csak egy kisse,
mondom, mert gyakran tapasztaltuk mar, hogy a pszichoanalizisnek
kivdlo megértése a meggybzédésre wvald képtelenséggel parosul.
Hadd soroljuk fel mar most a szerz6k legfontosabb ellenvetéseit
¢és azt hissziik, hogy az olvasék maguk is megitélik majd, vajjon
valéban a tan és a modszer, és nem inkabb a birdlok maguk-e
hibdsak benne, ha végiil azt legfontosabb pontjaiban visszautasitani
kenytelenek.,

»Azon voltunk — igy Kkezdik Kkritikajuk dltalanos részét, —
hogy ebben a munkankban a pszichoanalitikus munkdnak rend-
szeres attekintését adjuk. Ebb&l a szempontbdl tekintve, ez nem
hasonlithatd 6ssze semmiféle mas orvosi mivel, és oly kifejezett
filozofikus alliirokkel lep meg, hogy joggal hasonlitottak oOssze a
pszicholégianak bizonyos metafizikai rendszereivel. Vagyis magdn
viseli egy rendszer minden kivdldsdgdt és tokéletlenségét; elméleti
elonyei: a vilagossag, egvség, harmonia, amik a mikedveldt kielé-
gitik és megkimélik az @nallo vizsgdlodas faradségatol, az egyes
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tények azon tiirelmes gy(jtését6l, ami eddig az orvostudomanyban
az értékmérd volt; megvan azonban az a praktikus hatrdnya, hogy
— az elmélet hipotétikus természeténél fogva egészében teljesen
bebizonyithatatlan. “

Hogy fér Gssze méarmost ez a vad, a szerzéknek el6bb idézett
ama szemrehdnyasaval, amely szerint a pszichoanalizis ,zsenialis
hipotézisek Ossze-visszasaga®, amibe csak a birdlok ,vittek bele
szintézist és rendszert”, hogy eleget tegyenek az olvasoik rendszer-
kedvelésének ! Amig a szerz6k vagy a rendszertelenségnek, vagy a
megokolatlan rendszerbeszedésnek a vadjat vissza nem vonjak,
addig egyik szemrehdnyast sem vehetjiik komolyan.

Es ha »aZ egyes tények tiirelmes Osszegylijtése® jellemzi a
nemdilettdnst, akkor a pszichoanalitikus, aki gyakran évekig fog-
lalkozik egy esettel és csak tobb alaposan megvizsgalt esetb6l mer
kovetkeztetést vonni, immunisnak érezheti magat a dilettantizmus
vadjaval szemben.

Viszont szivesen elfogadjuk a pszichoanalizisnek Kraepelin
gunyszavaval valé elnevezését, a ,metapszichidtria® szot, (ami
kiilonben csak a Freudtdl régebben alkotott mefapszichologidinak
egy variansa.) Elismerjiik, hogy a fudattalan, mint ilyen, bebizo-
nyithatatlan, hogy csak feltételezést, interpolaciét jelent a fiziologikus
és a tudatos lelki folyamatok kozott eddig tatongd szakadékba. De
nem Kkevésbbé megokolt, mint mds tudomdnyok hasonlo fajtaju
alaptilvevései, pl. a fizikdban az anyag fogalmanak a hipostazisa.
A kérdés mindig csak az, hogy az ilyen feltételezésnek van-e cél-
szerlisége, vajjon kozelebb hoz-e minket eddig meg nem magya-
razott folyamatoknak a megértéséhez; mi azt hissziik, hogy a ,tu-
dattalan“ fogalma ebben a tekintetben értékes és ezért fentartando.
Semmiesetre sem elégséges azonban egy ilyen hipostazis ténye
ahhoz, hogy a pszichoanalizist a misztikammal vonjuk parhuzamba,
amint ezt a szerzék szeretnék.

Itt batorkodunk rAmutatni arra, hogy ugyanazok a szerzok, akik
a pszichoanalizist ,misztikusnak® tartjak, mert a tudattalant’
,hem tudja kisérletileg kimutatni és mértékegységekkel mérni®.
nagy becsiiléssel szolnak az u. n. klasszikus pszichiatriar6l, amely
— mint fent idéztilk — nagyzasi téves eszméket és egyéb pszichikus
za\lfarokat hatarozott agyi elvaltozasokkal hoz dsszefliggésbe. — Pedig
nem sikeriilt eddig senkinek ezt az Osszefiiggést objektive és kisérleti
liton kimutatni, pl. egy nagyzasi téves eszmét egy agyi elvaltozason
mérni ; e feltevést tehat a szerzGk legalabb oly misztikusnak itélhe-

tik, mint a tudattalant.
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A pszichoanalizis sokkal liberalisabb; neki nincs semmi ellen-
vetése azon feltevés ellen, hogy bizonyos agyi elvaltozasok bizonyos
lelki folyamatokkal esnek egybe. De megkoveteli a maga szamara
azt a jogot, hogy uj uton fiirkéssze az igazsagot és megkisérelje
a tisztan pszicholégiai mechanizmusok vizsgalataval hozni mozgalmat
a pszicholégia és pszichiatria stagnalo vizeibe. Minthogy az igazsig
végre is csak egy, a fiziologiai igazsagnak egybe kell majd esnie
a pszicholdgiai igazséggal.' Egyelére azonban az eddig sulyosan
elhanyagolt pszicholégiai modszert 6nalléan, a fiziologia befolyasatol
mentesen Rell Kiépiteniink. Az anatomiai pszichiatria teljes csédje
egyébként minden kisérletet, még egy sokkal gyengébben indokoltat
is, mint a Freud-féle ,metapszichiatria®, megbocsathatéva tenne; a
»Klasszikus® irany sterilitasa pedig indokolna, hogy kovetdi a masokkal
szemben formalt igényekben mérsékeltebbek, kritikajukban szerényeb-
bek legyenek.

A szerzOknek az a szemrehanyasa, hogy a pszichoanalizis az
6 Kkorformait merev |, befegséglényegiiléseknek” (entités morbides)
tekinti, el6szor is ismét ellentmond annak a fent idézett masik
szemrehanyasuknak, hogy a pszichoanalizisben az egyes befegségi
formdknak - semmi fontossdguk nincsen, mert végeredményben
mindent a szexudlisra vezet vissza; masrészt meghamisitasa a
tenyeknek, mert hisz a pszichoanalizis a betegségformakat soha sem
irta le mint végsd, tovabb nem analizalhat6 tlineményeket, hanem
ellenkezbleg, mint tovabbi analizist igényld, végsG sorban clemi
folyamatokon nyugvd, az onto- és filogén fejl6dés folyaman minden-
esetre bizonyos mértékig megmereviilt miikodési modokat. Erdekes
volna megtudni, hogy a szerzok a tan melyik részét értették annyira
félre, hogy azutin a pszichoanalizist ilyen, neki teljesen idegen
tendenciakért teszik felel6ssé. A szerzdknelk nem sikeriilne egyetlen
olyan helyet sem idézni Freud miveibdl, ahol 6 egy neurdzist mint
,t0bbé szét nem bonthat6é® valamit tiintet fel. Az igért igazsagossag

_tehat, ugy latszik, a pszichoanalizis tényeinek leirdsaban kimertilt,
a birdlati részre mar nem jutott bel6le.

Kovetkezik a teleologia vadja. A tudattalan, a cenzura, a szexalis
0sztdn, a pszichoneurézis, az dlom stb. a pszichoanalizisben ,a vég-
okok &srégi doktrinajatol befolyasoltatik“. ,Az emberi természetben
valamiféle el6relatast tételeznek fel, amely a lelki lénynek a leg-
killonbizébb  és legszellemesebb  eszkizoket bocsatja a rendel-
kezésére, hogy ez rendeltetésének (destinée) megfelelhessen es
betdlthesse a végsé céljait. A neurdzis itt ,nem egy életmiikddés
zavaranak eredménye, mint pl. valamely vegyiilet szétbomlasa kémiaj
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reakcio folytdn, hanem eszkoz arra, hogy a nagyon Kkinos reali-
tastol megszabaduljon*,

Erre a kovetkezGt valaszolhatjuk: A pszichoanalizis egész sor
célszerii lelki védekez6 mechanizmust fedezett fel és Gket a neu-
rozisokndl is mikodésben talalta. Ez a felfedezése azonban nem
mond ellent az eddig osmert tudoményos felfogasnak, hiszen tudva-
levé, hogy a szerzoktol joggal nagyrabecsiilt biologiai kutatds terén
is, a fiziologiaban és patholdgiaban, ilyen védekezd folyamatoknak
nagy a jelent8ségiik. A tifusz tiineteit manapsdg mar nemcsak a
,perturbation vitale* egyszer( jeleiként, hanem a kiesési tiinetek ¢s
védekez6 tendenciak keveréke gyanant fogjak fel. A pszichoanalizis
sem gondolja ezt maskép. 5

Az az allitds azonban, hogy Freud ezt a célszer(iséget abban
az értelemben gondolja, hogy ez valamely ,rendeltetés” utani misz-
tikus vagyakozds és nem biogenetikailag magyarazando alkalmaz-
kodasi tiilnemény, egészen téves és, sajnos, arrél a megbocsathatatlan
felilletességrsl tanuskodik, amellyel a szerzOk — ugy latszik —
Freud szamos gondolatanak énkényes magyarazasa, helyesebben :
eltorzitisa miatt joggal vadolhatok. A pszichoanalitikus tényeknek
Jung altal valé teleologikus magyarazatit Freud erélyesen vissza-
utasitotta s ez lett az oka annak, hogy fung a Freud-féle korbol
ki kellett hogy valjon.

,A pszichoanalizist Ugy kell megitélni, mint egyiket azoknak a
miivészeti termékeknek, amiket 6 megmagyardzni probal; 6 maga
is csak szimbolum.“ Lehet! A pszichoanalitikusnak kell olyan kon-
zekvensnek lennie, hogy beismerje, hogy — mint mas alkotashoz —
ugy a pszichoanalitikus ‘munkéhoz is fontos adalékot szolgéltatnak
sajatos tudattalan és analitikusan kimutatando meghatarozo tényezok.
Az igazi pszichoanalitikus ezt oly biztosan tudja, hogy ¢épen ezert
soha sem sz(inik meg 6nmagat analizdlni és az tnanalizis segitsege- .
vel javitani az eredményeit. De ugy talalja, hogy a pszichoanalizis
az egyéni momentumok levondsa utan is helyt all és igényt tarthat
a realitasinak elismerésére. Az ellenkezGjének a bebizonyitasaval a
szerz6k adésok maradtak. Ez alkalommal szivesen konstataljuk
kiilsnben, hogy a szerzok, mikor egy szimbolumot (a pszichoana]izi%t)
tudattalan mechanizmusokkal (6nprojekcioval) magyaraznak, e L tisztan
tudomanyos“ kritikajukban tantsagot tesznek a pszichoanalitikus
felfogasi méd és technika alkalmazhat6sagarol. ;

A ”pszichodinamizmus" kritikajanal — miutan nyomatel:rosan
rimutatnak Freud francia el6deire — némi dicsérettel adoznak
Freudnak az ,elfojtas* folyamatanak gondos feldolgozasaért. . Freud-
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nak és tanitvanyainak igen reédlis érdeme az, hogy az elfojtast, mint
a pszichologia nagy torvényét megismertették.® Elismerik azutan,
hogy a pszichoanalizis segitségével sikeriilhet egy patholdgikus tlinet
ideogenezisét (megint egy jO, halaval nyugtathaté goérog miikifejezés)
kinyomozni. Ezzel azonban Freud szerintiik csak a tlinet genezisét
magyarazta meg, de az okdt nem! A nélkiil, hogy mélyebb filozofiai
vitakba bocsatkoznank, meg kell jegyezntink, hogy egy folyamat
genezisének, vagyis egész fejlédéstorténetének feltardsa, feleslegessé
teszi a tovabbi ,okok“ utan vald kutatast, minthogy ez mar magéaban
foglalja az Osszes feltételek ismeretét, az ,ok“ nem lévén egyéb,
mint az osszes keletkezési feltételek Osszege. E feltételek kozott
azonban Freud mindig vallotta a biolbgiai feltételek alapvetd
jelent6ségét, amiért is feleslegessé valik a szerz6knek az a heves-
sége, amivel a pszichopatiak keletkezéstandban a toxikus elméletet
szegzik ellentink. Nyilvan elfelejtik azt, amit a pszichoanalizis elméle-
tének lelkiismeretes ismertetésénél 6k maguk mondottak : ,A pszicho-
analizis, végsG elemzésben, minden neurdzist és minden sulyos
szellemi zavart kémiai okok kovetkezményeként, az idegrendszernek
endogén toxinok dltal valéo megmérgezéseként fog fel.“ Igaz viszont,
hogy a neurdzisok pszichogenezisének kimutatdsaval Freud a pro-
bléemanak mas és uj oldalat vilagitotta meg, ami az agy anatémiaja
és kémiaja fel6l soha sem wvalt volna hozzaférhetévé és amib6l
— nézetiink szerint — még maga a biolégia is sokat tanulhat.

Halljuk mar most, hogy a bordeaux-i pszichiatriai iskola, melyet
e mu szerz6i mélton képviselnek, a neur6zisok pszichoanalitikus
felfogasaval szemben mit allit a sajat véleményeként? ,Résziinkrol”
— mondjak — ,a pszichoneurézisok okat a lelki mikodés elégtelen-
ségében, megvaltozasaban latjuk, amely az agy fiziologiai, anyagi el-
valtozasaitol az ingeriilet cerebralis tiineményeinek és az indulat-
zavaroknak ingadozasatol fiigg. “

Ugy talaljuk, hogy ebben a definicioban a cerebralitds hang-
sulyozasa nem jelent ellentétet a pszichoanalizissel szemben; azok
a szavak azonban, amelyekkel a probléma pszichikus oldalat érintik,
olyan maguktolértet6d6k, de ép oly semmitmondék is, mint a
pszicheanalizis el6tti pszichidtria hasonld kisérletei. Az olyan magya-
razatok, amelyek a cerebralitastdl egyenesen a tudatos lelki vilaghoz
akarnak vezetni, elpuffognak, mint az elektromos rovidzarlat ; tartos
vilagot vetni pszichikus problémakra semmi esetre sem képesek.
Egyébként azt a dicséretet, amivel a szerz6k az ,ideogén® vizsgéld
metddusnak adéznak, jorészt megint visszavonjak azzal az allitassal,
hogy az dtletek asszociacios kapcsolata nem jelenti egyuttal az egymas
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utan valé kovetkezés megokoltsdgat, mert hogy ennek az elismerése
példa volna a hirhedt ,post hoc, ergo propter hoc® elvére.

Mi azt hissziik, hogy a ,post hoc“, mint az 8sszefiiggés meg-
okoltsaganak a bizonyitéka, egyaltalan nem megvetendé ; igen kivalo
fizikusoknak el kellett ismerniGk, hogy az oki 6sszefiiggésekre tulaj-
donképen alig van mas bizonyitékunk, mint egy tiineménynek bizo-
nyos mas tinemények utdn valé elmaradhatatlan bekivetkezése, és
nem hidba mondja a német a hatast ,Folge“-nek és a francia
conséquence-nak, a magyar ,kovetkezmény“-nek. A szerzok, azzal,
hogy az asszocidciés egymasrako vetkezés kauzalis jelentOségét
tagadjak, lemondanak az egyetlen lehetGségrél a lelki determinizmus
bebizonyitasara.

A konyv egyetlen helye, ahol a szerzdk a sajat pszichoanalitikus
vizsgélataikra hivatkoznak, a Traumdeufung kritikdja. A szerzok,
mint a legtébb alommagyaraz6, aki Freudot rosszul értette meg,
ligy taldljak, hogy az Alomban nem épen csak ,vagyteljesiilést”,
hanem a legkiilonboz6bb indulatok realizdldsat lehet felismerni.
Elfelejtik, hogy Freud mindig hangsilyozta, hogy a nyilvanvalo alom,
s6t a lappangéd alomanyag is, a legkiilonb6z6bb indulatoknak, gyii-
16letnek, félelemnek, gondnak és 6nkinzasnak is tud kifejezést adni;
az alom egyes részei, kiilon-kiillon tekintve, nem is jelentenek vagytelje-
siilést. O csak azt allitotta, hogy az &lomnak egészben véve — az
analizis végrehajtasa utan — értelme van és hogy ez az értelem nem
mas, mint egy (vagy tobb) az el6z6 napon megrezdilt lappango
gondolatnak, a mindig beteljesiiletlen, tudattalan infantilis ’vé-
gyakozasi tendencidk segitségével valo vagyteljesito ébré?olasa.
Nem az, hogy a Freud dlommagyarazatat nem fogadjak el szivesen,
hanem hogy az & viligos és egyértelmil tételeit oly l‘cfjvetllcez-etcsen
félreértik, bizonyitja, hogy a pszichoanalizis megitélésénél egyéb és nem
pusztan intellektudlis momentumolk szerepelnek. Ez egyllltltal Iellelet
arra a tébbsz6r hangoztatott vadra is, hogy a pszichO_anahms Hagyon
kényelmes, amikor elleneseinek az ellendllasat® teszi felel6ssé a tan
el nem fogadéaséért. , !

A szerzOk azt is e]fogadhatatlannak mindsitik, hog.y az' adlom és
a neurdzis asszocidcidi ugyanazok, mint az éber élfst_él'; ket oldallal
utébb mar azt allitjak, hogy az élom az affektivitds ugyanazon
elemi torvényeinek hodol, mint az éber élet; azo‘k az okok, amiket
8k ut6bbi allitisuk bizonyitasara felhoznak, semmxv,el sem alaposab-
bak, mint amikkel a pszichoanalizis az 0 vélerrlényf’:t SRHCERIdS e
az analizis siet ramutatni arra a sok kilonbsegre 5, | tudatos
és tudattalan asszocidcios modokat egymastol elvalasztja. — Egy
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kritikus sem mulasztja el, hogy ramutasson arra, hogya lelki betegségi
tiinetek nem allithaték egy sorba a normalis lelki élet tlineményeivel,
pedig az altalanos patologia arra tanit minket, hogy a ,betegseg®
nem egyéb, mint ,élet megvaltozott feltételek mellett®. Megokolatlan
volna, ha ez altalanos érvényességli torvény hatalya alél a pszicho-
patologiat kivonnok.

Aszerzbkugytalaljak, hogy valamely betegségi tiinetnek ,ideogén“
magyarazasa tulmerész vallalkozas. ,A patogén emlékképek egymads-
utanjdnak a vizsgdlasa kétségkiviil nagy érdekességli, néhaazonban eza
kapesolodas itt kiilonosen komplikalt, 6sszehasonlitdsta egyaltalan
nem alkalmas tényeknek (szdjatékoknak, feliiletes analogiaknak,
ex contrario szimbélumoknak) oly meglep6 Osszeegyeztetésében All,
hogy joggal kérdezhetjiik : mint lehetséges az, hogy egy tendencia,
amely elég erfs volt az organizmus stlyos megbetegitéséhez, ily
gyenge és torékeny hidon at kapcesolodjék a szimptémahoz ? Nagyon
nehéz példaul elképzelni, hogy egy megrogzott kontrakura és ennek
oka: az er6s, tudattalanba szorult komplexum koézé sziikségképen
olvan anyagtalan és finom kézéptagot kelljen beiktatni, mint pl. az
Otleteknek, képeknek és érzéseknek egy sorat, amik taldlomra, talan
csak szdjatékok altal vannak 6sszekapcsolva.®

Meg kell adnunk, hogy ez a tényallas valdszin(itlen és még azt
is meglepte, aki k2sObb clismerte az igazsagat. A Kkritikdnak azonban
nem lett volna szabad megelégednie a valdszin(tlenség megallapita-
saval, hanem pontos vizsgalatokkal annak a megéllapitasara kellett
volna torekednie, vajjon — minden valdszin(itlensege mellett — vég-
eredményben nem igaz-e mégis. A Kkivant magyarazat kiilonben
kénnyen megadhat6. Elfojtani annyit tesz, mint egy érzésnek a
forrasat tudattalanul hagyni, vagy azza tenni; ennek jo eszkoze :
az érzést valami hasonlora, de litszolag jelentéktelenre attolni, Tehat
éppen a jelentektelenség, a valdsziniitlenség teszi a szojatékokat,
tavoli analogidkat stb.-t az elfojtds legkedveltebb és legbiztosabb
asszociaciés hidjava. Barmily finomak, barmily térékenyek tehat
ezek a hidak, a feladatukat mégis tokéletesen teljesitették, ha csak a
tudatot az elfojtandérél valami drtalmatlanra terelték. Ok nem végez-
nek valami ,er6mutatvanyt®, az 6 munkajuk inkabb a valtdallitééhoz
hasonlit, aki csekély erdkifejtéssel mas sinre vezeti a tovaszdguldo
mozdonyt. Hogy a gondolatkapcsolodédsnak ezt a médjat a kritikusok
is ,vdratlan“-nak, ,valoszinttlen®-nek, sét  lehetetlen®-nek vélik,
csak azt mutatja, hogy az elfojtasi folyamat nehezen leplezhetd, j6!
elrejtett — mert senkitdl sem sejtett vagy gondolt — asszocidcios
hidakat vett igénybe.
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Amit a szerzOk ,Critique du pansexualisme* cim alatt el6-
adnak, az egyenes kivetkezése a mar megbeszélt félreértésiiknek
Freudnak a szexualitds lelki szerepérdl tanitott felfogasat illetéleg.
A szexualitasnak Freud értelmében felfogott fejlédéstorténetét néhany
elismer6 szoval mégis megjutalmazzak. Minthogy ilyen elismerés
még ma is ritkasigszamba megy, egész terjedelmében idézziik :
» A szexualitas fejlodésénck pszichoanalitikus lélektanat igen érdekes-
nek talaljuk, kiilonosen mivel megvan az a nagy tudomanyos érdeme,
hogy egy egészen ismeretlen vilagot kutat fel, bar egyes részleteit,
vélemeényiink szerint, inkabb a szerzének a-priorisztikus vagya dik-
talja, hogy fellelje benniik a pszichopatiak okait, mintsem a jogos
megismerési vagy (souci légitime de connaissance), A szexudlis
perverziok pszicholégiaja — bizonyos megszoritasokkal — elég
racionalisnak latszik, sokszoros tapasztalatra és csak kevés feltéte-
lezésre van alapitva, egyszoval igen zsenidlis és kielégitébb, mint a
szexudlis 0szton anomalidirol sz6l6 sok mas tedria.“ Azonban egészen
hipotétikusnak tartja R. és H. azt a freudi tételt, hogy a neurdzis
a perverzi6 negativuma. Pedig ha csak Kkissé analizalndnak egy
globusos és hanyingeres hisztérikat, megvaltoznék e vélemeényiik és
e szimptomakat az oralerotikus részoszion negativ megnyilvanula-
saiként konnyen felismernék. De itt mar nem ellentétes vélemények-
rol, hanem ténybeli ellentétekrdl van szo. Ezeket pedig vitatkozas
nem, csak tapasztalatok donthetik el.
szerzOk azzal a felfogasukkal, hogy bizonyos neurétikusok a szexuali-
tast csak elGterbe toljak, hogy masfajta gyongeiket motivalhassalk.
A Minderwertigkeit-teoria elleni — masutt és gyakran kifejteit —
ellenvetések ezzel az allitdssal szemben is ervényesek.

Il est imprudent d’admettre au point de vue sociale que nous
sommes tous des incestueux ou des homosexuels en puissance” —
jelentik ki késébb és nem tudjak elismerni, hogy ,a gyengédség
csak megzabolazott kegyetlenség és a kegyetlenség csak erkdlcs
nélkiili gyengédseég.® Utdbbit természetesen soha egy pszichoanali-
tikus sem allitotta ; a kegyetlenségnek, mint olyannak, semmi koze
a gyengéd érzéshez, sem az erkoleshoz. Ebben a mondatban, tgy
latszik, a hatasos, aforisztikus stilizalas gy6zitt az objektivitas felett.

Nem tiszta esetek tudvalevileg sohasem alkalmas targyai a
vitatkozasnak, de kapdra jonnek annak, aki veszekedni akar; olyan
esetek példaul, amelyekben neurézis és perverzio egyiitt fordulnalk
elé, a szerz6k szerint érvek volndnak e két allapot ellentétessége
ellen. A valosagban azonban a lelki fejlédés egysége sohasem olyan
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tokéletes, hogy ugyanabban az egyénben az egyik perverzio ne
lehetne pozitive adva, egy masik pedig negative, neurotzissi Kkifej-
16dve.

E fejezetnek egyik végsG konkluziéjabol kiilénben kivilaglik,
hogy a szerz6knek kiilondsen a pszichoanalizis terminolégidja a
visszatetsz6. Ezek a kifejezések: libidd, szexualités, stb, a mostani
alkalmazasukban mindeniitt az ,indulat“ széval helyettesitend6k. A
pszichoneurézisoknak ilyen, a pszichoanalizist6l kolcsonzott, de
tagabb értelemben felfogott affektiv pszichogenezise, a szerzok
szerint ,talan nem is lehetetlen“. A pszichoanalizis szdmdara azonban
sacrificium intellectus volna, ha belemeenne ebbe'az altalanositasba
mindaddig, mig a tények nem kényszeritik arra, hogy a pszicho-
neurdzisoknak mindig szexudlis alapjarél nyert tapasztalatait korri=
galja.

A szerzOk ismételten — és most még részletesebben — visz-
szatérnek arra, hogy a pszichoanalizist a Freud-el6tti modern,
kiillonésen a francia pszicholoégia tovabbfejlddéseként allitsak oda.
Charcot, Bernheim és Janet befolyasat Freudra 6 maga hang-
sulyozta gyakran és nyomatékosan. Bergson gondolatai azonban,
amiket a szerz6k hasonlé példaként emlitenek, csak helyenkint és
egyes pszicholdgiai részletekben mutatnak hasonlatossagot a pszicho-
analizissel. Elvben inkéabb ellentét allapithaté meg a kett6 kozott,
semmint a Kritikusoktél hangstlyozott analégia. ,Erdekes volna
szamunkra és hizelgé a pszichoanalizis megalapitdjara nézve, ha
mi mindebb6l arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az & pszicho-
analizise egy tobbé kevésbbé tudattalan kisérlet arra, hogy a francia
pszichologiai analizis eredményeit rendszerbe foglalja.“ Kérdéses,
hogy a piszhoanalizisnek ez a leszarmaztatdsa — azutan a sok
gancs és sovany dicséret utdn, amiben a szerzGk részesitik —
olyan-e, hogy azt azok a francia tudésok is hizelg6nek talaljak.
A pszichoanalizis ezt az osztalyozast semmiképen sem ismerheti
el helyesnek. Igényt tart r4, hogy &6 a francia tudésok miivéhez
uj tényeket flizétt hozza és csak ezekbdl az 4ltala képviselt uj
gondolatanyagbdl fejl6dott tovabb. A mag, amib6l a pszichoanalizis
kindtt, egészen fliggetlen a francia irodalomtél. Nem Charcot, még
kevésbbé Janet, hanem Breuer adta az els6 lendliletet az uj tan
képzbdéséhez, amely irant kiilonben Charcot egyaltalan nem érdek-
16d6tt és amit Janet meg sem értett.

A pszichoanalizis orvostudomanyi kritikdja azzal a szemre-
hényéssal kezdddik, hogy a pszichoanalizis az 6 fékezhetetlen ho-
ditas-vagydval az egész neuropszichiatrist maga ala akarja vetni.
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Tegnap még csak a pszichoneurfzissal foglalkozott, ma mar a
dementia praecox pszichiatriai korképét is a birodalmahoz csatolta,
holnap talan bejelenti az igényét a paralizis progresszivara is. —
Vitathatatlan tény, hogy az az orvostudomanyi teriilet, amelyen a
pszichoanalizis hasznosithatd, o6rasi modon megnovekedett. De
hiszen a szerz6k maguk is elismerik, hogy Freudnak sikeriilt, pél-
daul az elfojtast, a pszichppatoldgia uj ahialanos térvényeként érvé-
nyesitenie. A mi véleményiink szerint a pszichoanalizis egyéb wuj-
donsagokat is szolgaltatott a pszichclégiahoz és patolégidhoz.
Ezeknek a felfedezés.knek a birtokaban azonban formalis kote-
lessége volt revidealni a pszichoézisok és pszichoneurdzisok egész
teriiletét. Es ha azutan tényleg tobb helylitt sikeriil neki a lelki
korképeket kozelebb vinni az orvostudomanyi megértéshez, — saj-
nos nem mindig a gydégyulashoz is —, ezért semmiesetre sem
érdemli meg a telhetetlenségnek a tudomanyban scha helyt nem
allé vadjat. Mert az igazsag keresésében ,szerénynek“ ‘lenni egy-
altalan nem valami erény. Természetes, hogy a pszichoanalizis uj
és értékes felvilagositasokat tud majd szolgaltatni az organikus
pszichozisokhoz is, ezt a munkat ei6bb-utébb el is kell végeznie.
Ebb&l tavolrdl sem kovetkezik, hogy ezeket az allapotokat alapjuk-
ban is pszichogéneknek, vagy pszichoterapeutikusan gyogyitandé
betegségeknek kelljen nyilvanitani. Ez az elhamarkodott kovetkez-
tetés is ellentmond némileg annak a ,pértatlansag®-nak, amivel a
szerzOk dicsekedtek és amit konyviik masik részében wvaldéban
meg is Oriztek.

A szerz6k azutan — a pszichoanalitikus nozolégidnak a Kkriti-
kdjaban — kifejezik a kételyiiket az aktudlneurézisoknak a testi
szexualhigiénével vald Freud szerinti osszefliggését illetleg, tovabba
ugy talaljak, hogy a beteges lelki dllapotok pszichogenezisének
pszichoanalitikus rekonstrukci6ja, bar alapjaban helyes, de nagyon
is szubjektiv metddus; szerintiik tilzéds, abszurd pszichétikus lelki
tartalmak mogott rejtett értelmet keresni, stb. Konyvet kellene
irnunk, vagy legaldabb ennek a megbeszélésnek amugy is mér
tdg hatarait mértéken tul kiterjeszteniink, ha vélaszolni kivAnnank
minden &llitasdra. Ezcket az ellenvetéseket kiilonben maér tobb
helyiitt kifejtettitk és mar akkor megcafolhattuk O&ket. Itt csak
egyet: ha a szerz6k egydltalan elgondolhaténak tartjak, hogy az
analizis egy pszichoneurdtikus szimptoménak a rejte't tartalmihoz
hozzaférhet, vagyis egy latszdlagos ,képtelenségben® észszeriiséget,
megfejthet6t ismerhet fel: miért riadnak vissza egy masik fajta kép-
telenségnek, a pszichézisnak a magyarazasaiol? Ugy latszik, a
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szerzO6k a pszichoneurézisok és funkciondlis pszichozisok kozott
alapvet$ kiilonbséget latnak, holott kozottlik csupdn a mechaniz-
musban és — mindenesetre — a terapids befolyasolhatésagban
van killonbség. Valdosaggal a pszichoneurézisok a pszichidtrianak
teljesen egyenjogu fejezetét alkotjak és ugyanabbdl a szempontbdl
itélend6k meg, mint a tébbi pszichézisok. Egy pszicholégiai vizs-
galometédus, amely a neuropszichozisngl megdllja a helyét, miért
ne volna alkalmazhaté mas pszichozisokra is?

A kritika a pszichoanalitikus terapiat a koévetkezd gondolat-
menettel vezeti be : ,Feltéve, hogy valamely egyénelfojtotit komplexum
folytan szenved, nem volna-e célravezet6bb, ha azt még melyebb
elfojtassal egészen elnémitandk, ahelyett, hogy. a napvilagra
hozzuk? . .. Freuddal szélva: a szexualis komplexumok akkor
vannak normaélis allapotban, amikor moralis er6k a tudattalanban
tartjak &ket, nem pedig akkor, amikor tudatosokka lesznek.“

A szerzdknek nem lett volna szabad foltételezni Freudrol, aki
Bernfieim tanitvanya, hogy el6tte ismeretlen azoknak a moddszerek-
nek a hatékonysaga, amelyek az elfojtds fokozasaval (hipnozissal,
szuggesztioval) dolgoznak. Freudnak nincs is semmi kifogasa ennek
a gyobgyitometodusnak alkalomadian wvaldé terapias -alkalmazase
ellen. Csak azt allitja, hogy 1. ezek a metédusok nem radikélisak,
mert a betegség-gécot csak elfedik, 2. hogy sok, — s6t a legtobb
paciensnél felmondjak a szolgdlatot. Epen sikeriikkel wvald elé-
gedetlenség Osztonozte Breuert és Freudot a pszichoanalizis meg-
alkotdasara. A ,Freuddal szélva® pedig a legkevésbbé sem jogosult,
amikor azt mondjak, hogy a szexudlis komplexumoknak normaliter
elfojtottaknak Kkell lenniok. Hisz tudatos ismeretiik jol osszefér a
szellemi egészséggel és az ,elfojtds® nem az egyetlen és nem a
mindig legcélszeriibb eszkéz az elintézésiikre.

A pszichoanalitikus technikdnak, elismerjiik, tényleges ne-
hézsége szintén nem komoly érv az alkalmazasa ellen. E nehéz-
ségek KkOzOtt nagy szerepet visz az orvos szubjektivitisa, ez azon-
ban nem olyan tulnyomé6, mint e kdnyv szerzéi hiszik. Hibas
magyarazatok és tévesen alkalmazott technikdk wu. i. ©Onmaguk
bosszuljdk meg magukat azaltal, hogy az analizis haladasaban
zavart, illet6leg teljes fennakadédst okoznak. A paciensek ,docilitasa”
tavolr6l sem oly nagy, mint a szerz6k gondoljak. A szerzéknek az
az ajanlata azonban, hogy ezeket a betegeket Kkisérletképen tobb
analitikussal vizsgaltassuk meg, hogy az eredményeket azutin
egybevessitk, azt mutatja, hogy sejtelmiik sincs réla, hogy
torténik egy pszichoanalizis. Mert kiilonben tudniok kellene, hogy
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ez az ajanlat kivihetetlen, minthogy a pacienseknek a maésodik
analizisben is valéban mindent el kellene mondania, ami az eszébe
jut, még az els6 analizis magyarazatait is; ha pedig ezt nem te-
szilk és elhallgatjdk a legcsekélyebbet is, akkor vétkeznek a pszi-
choanalizis alapvet6 torvénye ellen és meghamisitjak azt az ered-
menyt, amit az analizis ezen eltitkolds nélkiil eredményezett
volna. Ez a képtelen ajanlat mindenesetre megdénti a szerz6knek
azt az allitasat, hogy a pszichoanalizis elméletének és gyakorlatanak
megtanulasara ,aranylag rovid id6“ elegend6; az az id6 legalabb,
amit erre a munkara Ok forditottak, nem volt elegendé.

Ezek utdn ki kell jelenteniink, hogy a szerzGknek a pszicho-
analitikus tlinetkutatasnak gyogyité hatasdrol személyes tapasztalat
alapjan mondott kedvezétlen véleménye keveset nyom a latban.
Meég csak két elméleti ellenvetésiikre szeretnénk itt vélaszolni. Az
elsé6 az, hogy az analizisnél talin nem is a médszer, hanem csak
az indulatattétel, (a szeretetteljes banasmoéd a paciensekkel) az, ami
gyogyit. Ennek a helytelenségét 16bbek kozott azoknak a sikerek-
nek az ideiglenessége is bizonyitja, amiket szanatériumokban ér-
nek el, ahol pedig sokat, nagyon is sokat foglalkoznak a betegekkel
szeretettel — de rendszertelentil. Ezek a sikerek azonnal eltiinnek
az ,indulatattételes kornyezet“-bol vald tavozas utan. A helyes
analizis azonban (ezt elfelejtik hangsulyozni a szerz6k) lassankint
feloldja az indulatattételt, a pacienst fiiggetleniti az orvostél és
olyan lelki Onkontroll birtokdaba juttatja, amely megvédi 6t a
recidivakiol és idejében figyelmezteti azoknak a veszélyére.i

A szerz6k masik elméleti ellenvetése az, hogy hiszen ideg-
betegeket, kiilondsen kényszerneurctikusokat, ahhoz kell hozza-
szoktatni, hogy ne foglalkozzanak a beteges tiineteikkel és ne
vajkaljanak benniik. Félg, hogy a pszichoanalizis, ahelyett hogy
meggyogyitana, még tenyészti a kényszer- és tébolyodottsagi
téveszméket. — Vajjon mit tartandnak a szerzGk arrol, aki a se-
bészeknek megtiltana az operalé kés hasznalatat, mert a sziiré-
vagd eszkoz konnyen valhat veszélyessé. Pedig Ok ilyesvalamit
kivannak! A kés csak a gyakorlatlan kézben veszedelmes; ilyen
annak a neurdtikusnak az onkinzésa is, akit hozzaérté orvos
nem tdmogat. A paciens lelkében valé ,vajkalas® azonban szintén
gyogyeszkozzé lesz, mihelyt tapasztalt kéz vezet a baj rejtett
gbcahoz, hova a piciens az 6 meddé toprengésével sohasem jutott

volna el.
*

11*
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Ha faradsagosan is, de ime keresztiildolgoztuk magunkat a
md birdld részén is és végsd benyomasunkat abban foglalhatjuk
tssze, hogy a szerz6k a pszichoanalizis leglenyegesebb pontjai
koziil oly sokat talalnak elfogadhatatlannak, hogy ezzel azoknak a
részletkérdéseknek a dicséré elismerése is elveszti az értékét, ame-
lyek épen ezeknek a visszautasitott szempontoknak és moddszerek-
nek koszonhetik a felfedeztetésiiket. Arra torekedtiink, hogy szem-
betiinévé tegyiik a szerz6k és a pszichoanalizis felfogasa kozotti
csaknem athidalhatatlan ellentétet, de természetesen le kellett mon-
danunk arrél a reménytelen kisérletr6l, hogy ezeket az ellentéteket
dialektikaval simitsuk el., Figyelmiinket inkabb azokra a pontokra
iranyitottuk, amelyekben az & ellentétes felfogasuk a ,freudi gon-
dolat® félreértésébll és onkényes felfogasabdl keletkezett.

Azok a kovetkezetlenségek, amiket a szerz6k elkovettek, Kii-
Ionosen pedig a tulnagy kilonbség az el6adé és a birdld rész
k6zott, azt a benyomast kelti, hogy semmiesetre se szarmazhatott
a kettd ugyanattél a szemelyt6l, — ugy hogy annak a gyanunk-
nak kell kifejezést adnunk, hogy a kritika talan Régis-t, az el6add
rész Hesnard-t vallja a szerzGjének és a vélemények egységesitése
épen a ketifs szerzfség miatt nem sikeriilt.

Hogy a kritika elkedvetlenité benyomaésat enyhitsik, megsze-
reztiik magunknak azt az élvezetet, hogy még egyszer atlapozzuk
a konyvnek els6, nagyobb és sikeriiltebb részét és ismét gyonyor-
kodhettiink a szerz6k finom megértésében, mesteri dialektikajaban
és szép stilusaban.*)

*) A k#nyv fiiggelékiil gondos és tartalmas irodalom-ismertetést koz8l. A
szerz6ket figyelmeztetjilk, hogy Frankot, Freudnak egy kés6bbi kovetojét, té-
vesen emlitik az el6dei kozott (5. ). A magam legtébb munkéjit valami H.
Feltmann név alatt emliti a jegyzék; — sajtohiba lesz.
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Az impotencia coeundi analitikus gydgyitdsa.
(Steiner®)

Az emberek inkdbb megkovetelhetik a szervi betegségek
specialistajatol, hogy megértse és Kkezelni tudja az & szakteriileté-
nek ideges zavarait, mint az idegorvost6l, hogy mindazon
szervek dltaldnos specialistajava képezze ki magat, ahol ideges
zavarok tiineket okozhatnak. Freudnak ezen szavai, amelyek Steiner
munkajat bevezetik, egyuttal megokolia teszik ezt a kisérletet is,
amely el0szor igyekszik a férfi pszichoszexualis impotenciajarél
gy(jiott pszichoanalitikus tapasztalatokat urologusok szdméra is
hozzéférhet6vé tenni. Bevezet6 felvilagositasaiban a szerz6 a lelki
megokolasli impotencidnak nozologiai helyzetével foglalkozik és
ennek — a szexuadlitas ,példényképes” wvolta miatt — az egyén
egész individudlis és szocialis létére valé lényeges hatdsaval. Az
sanamnézis és szimptomatologia“ c. fejezet leirja e bajnak Kkil-
16nb6z6 megjelenési formait és pedig tigv a (mindig csak masod-
lagos) szervi kisér$ tiineteket, mint a lelki jellemvonasokat. Majd
igen {ligyesen, nem neurologusok szamara is érthet6 modon,
dsszefoglalja az aetiologias mozzanatokat (a neurdtikus diszpoziciét
és a lelki befolyasokat). Legbehatobban targyalja Steiner a betegség
prognozisat és terapiajat. — Meglep6 az a pesszimisztikus felfogas,
amelyet a sziiletéstGl fogva neurdzisra diszponalt egyének lelki
impotencidjanak gyoégyithatésdga fel6l; annal Orvendetesebbek
azok a kedvez6 eredmények, amelyeket e baj tobbi kategoridjanal
a pszichoanalitikus kezeléssel elért. A munka végét gazdag kazuisz-
tika teszi (20 eset), amely azonban, sajnos, igen réviden van leirva,
ugy hogy az olvasd nem nyer teljes benyomast a pszicholégiai prob-
Iémaknak arr6l a nehézségérsl, amellyel az analitikusnak min-
den egyes esetben meg kell kiizdenie. De bizonyara megtanulja
Steiner konyvének az olvasasabél becsiilni a lelki momentumokat
e betegség keletkezésében és gyobgyitasdban és latni fogja, mily
sokat érhet el egy pszichoanalitikusan iskolazott urolégus is ennél
a4 kiilonben oly makacs betegségnél.

*) Dr. Maxim Steiner, az urolégia szakorvosa. Uber Stérungen der méinn-
lichen Potenz. (Freud prof. el6szavaval.) Wien, Deuticke.



XXX.
A ziirichi iskola dolgozatairol.*)

»A pszichologia mai 4lldsa ugylatszik ajanlatossa teszi, hogy a
kiilonbdz6 iskolaknak és iranyoknak kiilon organumaik legyenek” . ..
,a felfogasmod egyformasaga az egy helyen vald kozlés altal meg-
felel6 kifejezést nyerhet.” Ezzel a feltétleniil helyes megjegyzéssel
okolja meg a kiadé az uj organum meginditasat, melyet az olvasd
annal nagyobb érdekl6déssel vett kézbe, mert azt remélhette, hogy
egyszer veégre vilagos és félre nem érthet6 felvilagositasokat fog
kapni annak az iskoldnak vagy irdnynak a felfogasar6l és munka-
tervérdl, amely Jung vezetése alatt szakadt el a pszichoanalizistdl.
Hogy az olvasénak a reménye egyelGre nem teljesiil, annak oka
talan az a koriilmény, hogy ez az els6 koétet nem tartalmazza a
csoport tulajdonképeni vezetdinek munkait és hogy a kozlemények
a vitds pontokban épen nem, vagy nem elég hatirozottan foglal-
nak allast.

Dr. Josef B. Langnak a munkaja: ,A pszichoanalitikus ellen-
dllds meghatdrozdsdrol* az asszociaciorol vald, részben nagyérdemii
vizsgalatoknak abba a soraba tartozik, amelyet Bleuler, Jung, Rik-
lin, stb. végeztek. De mar a munka els6é soranak is ellent kell
mondanunk, amely azt mondja, hogy a zdrichi iskola alkotta meg
az asszociaciés tudoményt. A ziirichiek mindenesetre érdekes diag-
nosztikus-asszociacios tanulmanyokat végeztek, amik értekes meg-

t6vé tették a pszichoanalizis alkalmazasat olyan elmebetegeknél is,
kik a tobbi vizsgalometodusok szamara hozzaférhetetlenek voltak.
Az asszocidciés fan azonban, amely e moédszer segitségével adé-
dott, nem volt uj, hanem csak ,en miniature* bizonyitdsa ugyan-
azoknak az asszocidciés szabalyoknak, amelyek mar a Breuer-Freud-
féle kathartikus-hipnétikus eljarasanal és kés6bb Freud szabad

*) Psychologische Abhandlungen. Kiadta dr. C. G. Jung. L kotet. Leipxig
& Wien, Franz Deuticke, 1914,
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asszocidciojanal ,en gros® érvényeseknek talaltattak. Ezzel nem
akarjuk elvitatni az érdemét annak, hogy a tudattalanbél haté lelki
tartalomnak ,komplexum® széval vald megjelolése a ziirichiek
kezdeményezésére tortént, bar ez érdemiik az 4ltal, hogy e szot
tudatos és tudaitalan lelki tartalmakra niegkﬂlfinbc‘iztetés nélkiil
alkalmaztak, kés6bb csorbat szenvedett.

Amily nagy értéket kell kiilonben tulajdonitanunk néhany mar
nyilvanossagra keriilt komplex-pszicholégiai munkéanak, ép oly ke-
véssé tudunk megbaratkozni ez iskola egynéhany ujabb kiagazé-
dasaval, amely mathematikai +spekulaciokban tévelyeg. Ezekhez
tartozik J. B. Langnak ez a munkéja is. Ha az olvasét a konyv tar-
talméarol tdjékoztatni akarjuk, elég messzire kell kitérniink. Jung
tudvalevéleg az 6 asszocidciés vizsgalataindl szaz megfelel6en varialt
szot alkalmaz, amikre a Kkisérleti személynek lehet6 gyorsan a
legktzvetlenebb otlettel kell reagalnia. A kisérletet végz6 azutin

— a tartalmi és formai jellemz6kon kiviil — a reakcidk idébeli
viszonyait is regisztralja. A reakciés id6k — kifejezve a maésod-
perc tortrészei altal — Osszeadatnak, az Osszeg elosztatik a reak-

cibk szdmaval, az igy nyert hanyados adja a reakciok szdmifani
kbzépardnyosdt. Masrészt ha a reakciés idék a legkisebbi6l felfelé
a legnagyobbig, sorban feliratnak, ennek a sornak a kdzépsé tagja
lesz a reakcios id6k valdsziniiségi kizépardnyosa. ldaig az eljaras
a statisztikaban altalanosan érvényes szabalyok értelmében teljesen
megokolt, a segitségével valéban meg lehet allapitani a vizsgalt
személy bizonyos patoldgiis és karakterisztikus sajatossagait. Jung
azonban nem elégedett meg ezzel, hanem tovabb jatszott a sza-
mokkal. Kiszamitotta a szdmtani és a valOszinliségi kozép kozoi
differenciat és (elég gyenge megokolas alapjan) azt allitotta, hogy
ebbll a szambdl kovetkeztetni lehet a kisérleti személy érzéseinek
intenzitisara; el is nevezte ezt a szamot ,€rzési koefficiensnek.*
Biswangernek a kozlése egy olyan esetr6l, ahol ez az ,érzési
koefficiens“ negativ mennyiséget mutatott, az experimentéatort egy
kissé zavarba hozta. J. B. Langnak erre eszébe jutott, hogy a
reakciés idGk szamtani és valdszintiségi kozepének az osztale-
kat (lehat nem a differencidjat) vegye figyelembe, vagyis a szam-
tani kozepet elossza a valosziniiségi kozéppel. Ez a szam (amit
Lang érzési osztaléknak nevez) nem lehet negativ mennyiség tobbe.
Anélkiil, hogy matematikus volnék, azt éllitom, hogy a szamkezc-
lésnek ilyen 6nkényes megvaltoztatdsa csak azért, hogy az ember
a zavarb6l, menekiiljon, megengedhetetlen; de ebbdl az is ki-
tlinik, mily ingatag talajon allnak az ehhez a miivelethez Kap-
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¢sol6d6é  pszicholégiai meggondoliasok és hogy ez az egész ax
exaktsdgnak csak a latszataval bir. Lang azutan azt allitja, — é&s
egy csomé kortorténettel igyekszik igazolni —, hogy az a kvéciens
adja talan ,a Kkisérleti szemeély és az experimentdtor kozotti ellen-
illis nagysaganak a mértékét.”

A kozolt matematikai meggondolasoktdl eltekintve, ezek a kor-
térténetek is oly hidnyosak és feliiletesek, hogy a tétel valé-
sziniségben dltaluk se nyer. A gOrbék kiildnben, amelyek
az egyes eseteket illusztraljdk, mar azéri is hamis és megtévesztd
benyomadst tesznek, mert egyazon gorbének az abscissa-tengelyén
ugyanaz a hosszusag majd heteket, majd meg hoénapokat abrazol.

Lang aritmetikaj.nal még elképeszt6tben hat a biologizald
.exakisaga.® Képzeljék: a szerz6 ezutan a matematikai kitérés
utan hirtelen saltomortalét csindl és felteszi azt a kérdést, vajjon
a pszichoteripiai kura el6rehaladdsa nem tiikrozédik-e vissza a ver
viscositdsanak a megvaltozasaban. Erre a kérdésre azonnal igen-
nel valaszol és azt allitja, hogy a vér viscositasanak a normalison
aluli nagysdga az orvossal szemben vald ellenallis megsziinése
utdn kozeledik a normalis értékhez. A vizsgédlat eredményeinek
grafikus abrizoldsa azutdn (amely szintén a mar emlitett hianyok-
ban szenved), minden megvizsgalt esetben két ellentétes irdnvu
gorbét mutat: a kezelés sikeres meneténél az ellenallasi kvociensek
gorbéje siilyed, mig a vérviscositdsé emelkedik ; a kura sikertelen-
sége esetén forditva viselkednek.

Eltekintve attél, hogy az orvosra val6 indulatattétel nem min-
dig jelenti az allapot javulasat, — mint ezt a szerz6 gondolni lat-
szik, ha nem is hangsulyozza kifejezetten —, ezt az egymasra
vonatkoztatasit két olyan Ossze nem mérhet6 dolognak, mint
amilyen a vérviscositis és a lelki ellenallds, mar eleve vissza kell
utasitanunk. Senki sem vitathatja el azt a tényt, hogy a vér fizikalis-
kémiai (toxikus) valtozdsai a pszichére, a pszichikus folyamatok
viszont a vérre hatédssal lehetnek. Freud kovetsi ezt nem tagadjak,
hiszen maguk is hasonlé elméleti alapon allnak. De mig Freud
joggal arra torekszik, hogy a lelki folyamatokat — amig csak lehet-
séges — lelki okokra vezesse vissza s a pszichikus torténésnek csak
az alapelemeit engedi fizio!6giai folyamatokra visszavezetni, addig
Lang azt a hibat koveti el, hogy komplikalt, tobbszorésen oOssze-
tett lelki képz6dményeket egyszeriien a testnedvek durva el-
véltozdsaival hozza kapcsolatba, Hogy a szerz6 munkéjanak ezzel
a felfogdsdval szemben nem vagyok igazsagtalan, bizonyitja a
munkdja végén felhozott az a tétel, amely szerint a ,predicativ’
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bedllitottsaganak az elvaltozésai is (ami a Jung-féle terminolégia
szerint az Onmagira vonatkoztatisra vald hajlamot jelenti), vissza-
tikr6z6dik a vér viscositisanak a magasségaban! Egy oly komp-
likdlt lelki tényt, mint amilyen a kéros hiusag, egyszeriien
isszefliggésbe hozni a vérnek valamely fizikélis tulajdonségéval,
annyi, mint visszatérni a primitiv humoral-patolégidhoz és vissza-
esni a pszichol6gianak abba az allapotaba, amikor az emberi jellem-
féleségek alapjat a vérben, epében, nyélkaban és ezeknek kevert-
ségi allapotdban latak.

A mondottak utdn mér nem meglep6 feliiletességgel szovi a
szerz0 tovdbb az § fantazidit. Egyrészt elég okot lat ezekben a
vizsgéalatokban annak a feltevésére, hogy bizonyos neuropszich6-
zisok hozzaférhet6k lehetnek egy diétds — méregellenes — terapia
szdmdra, masrészt Ugy taldlja, hogy az 6 megfigyelései megerdsitik
Jung-nak 1906 és 1908-ban kozrebocsatott toxikus tedridjat a de-
mentidr6l. De kozben elfelejtkezik Osszhangba jutni Jungnak a
dementiar6l valé ujabb, libido-tedridjaval, amely egészen mas,
tisztdn energetikus és filogenetikus feltevéseken nyugszik. Pedig,
ugy latszik, nem idegenek el6tte a legmodernebb ziirichi felfogasok
sem, amint ez kideriil egy helyen, ahol egy népaciense életében a
férfi az ,életakards szimbolumdl® jelentette. .

Mindezek szerint ez a munka int6 példaként dllhat el6ttiink ;
megmutatja, hogy nemcsak a filozéfikus, hanem az exaktsag 4l-
hitében ringat6z6 matematikai es fiziologikus spekuléaci6 is téviitra
vezetheti a pszichologiat. J. B. Langnek masodik munkaja: , Hipo-
lézis az illdoztetési téveszme pszicholdgial jelentGségérol* igen
faradsigos asszocidcifs-statisztikus uton jut el egy hipotézishez,
amelynek lényegesebb pontjait méar megallapitotta 6 elGtie Freud,
persze 6 megfigyelések és meggondolasok alapjan, Az 1ild6z6k:
mint Lang mondja (és amint Freud mar régen megallapitotta),
csak ,a csaladi tipus targyiasulasai“. Mig azonban Freud szerint
aziilddz6k tébbnyire a pacienssel egyenl6 nem(i tekintélyes személyeket
képviselik, .addig Lang szerint az ild6z6iil valasztott személynels
semmi Kkoze sincs a nemhez, amelyhez 6 tartozik. Az {ildoztetés!
éveszme végsé elemzésben magédnak az egyénnek egy része ellen
ranyul. (Lasd Freudnak a ,paranoia “-rél szol6 és a ,Bevezetés a nar-
clszmusba® cimd munkdjat) Az egyéniségnek ez a része Lang
szerint nem mas, mint a ,csaladi tipushoz val6 igen er6s kap-
csolédas® (Freud azt igy mondand: a csaladi téren érvényesiil§
erotikus infantilizmus). Az uldoztetési téveszme gydgyuldsi Kisérlet
(ez sz6 szerint Freud utdn), amely azért nem sikerill, mert a
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szubjektiv fok helyett még az objektiv (projekcids) fejlédési fokra
terelédik. — Ugy taldlom, hogy ez a poétlas, amely hipotézis akar
lenni, nem mas, mint a megismétlése (de semmiesetre sem a ma-
gyarazata) annak az ismert ténynek, hogy a paranoids egyes
érzéseket a sajatjaként nem tud elviselni, hanem azok targyasita-
sara kényszeriil.

Mint ahogy az elébb emlitett dolgozattan a férfi egy ndpaci-
ensnél ,az életakaras szimbéluma“ volt, Ugy a paranoids sza-
mara Lang szerint az apa ,a valdésdghoz valé alkalmazkodas
kovetelményének® a szimboéluma. Itt mégis meg kell kérdezniink,
vajjon az uj iskola felfogdsa szerint az apa és az 6 hasonléképen
apai helyettesit6i (a tanitok, eldljarék stb.) egyuttal nem realita-
sok-e? Avagy talan mindannyian csak egy platéi ideanak, a reali-
tashoz vald alkalmazkodasnak testnélkiili, szimbolikus képviseli?
Ha a szerz0 igy gondolja, akkor mi konnyii szivvel viseljiik el az
6 kissé udvariatlan szemrehanyasat, amely szerint a mi neur6zis-
és alommagyarazasaink megrekednek az infantilis targyszeretet
fejlédési fokan, wvagyis hogy nem vagyunk hajlandék arra, hogy
az egész realitast autoszimbolumokban oldjuk fel.

Prof. J. Vodoz (Zirich) Napoleonnak: ,Le masque-prophete”
cimii novellajat beszéli meg, amelyben az akkor 19 éves Napoleon
mar elaruljaa kés6bbi hodité markans jellemvonasait. Azel6adott tények
elég érdekesek ahhoz, hogy a bizonyitds nem nagy val6szinliségé-
r6l a figyelmet eltereljék. Vodoz azt allitja, hogy ennek az irds-
mtiinek az alkotdsa (Napoleon uralomravagyd anyjanik reavaléd
nagy hatasa ellenére, melyet maga_| Vodoz is hangsulyoz) nem
annyira az infantilis tapasztalasok altal determinalédott, hanem
inkabb a belsé (6rokolt) vagyakozasnak sikeriilt megformuldzasa
lehetett az. Freudnak az a kovetelése tehat, hogy az orokolt és
tapasztalt dolgokat ne alternativaként, hanem egyiitthaté er6kként
tekintsitk, ugylatszik még mindig nem talal meghallgatasra.
Az uj iskola misztikus hajlamainak inkabb megfelel, hogy az
infantilis momentumot, amely a vizsgalat szamara hozzaférhetGbb,
elhanyagoljak, a tavolabbi és homalyosabb filogén okot pedig elGtérbe
allitsak és lelki determinalas helyett mindeniitt prospektiv tendencia-
kat és funkciékat keressenek. Az ifji Napoleon analizise — ahogy
azt Jekels megprobalta (Imago III. évf) — vagy legalabb a szo-
banforgé tanulmény szerz6jének analizise felszinre hozhatna vala-
mit az alapul szolgal6é analitikus determinaltsagbol.

Dr. Hans Schmied baseli orvos szazoldalas tanulméanyt ir
.A gyujtogatdk pszichologidjdrol®, amelynek tartalma dr. Pfister
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kritikajaban (, A gyujtogatas mint szublimaldsi kisérlet“ Int. Zeitschrift
fiir arztliche Psych. III. 3.) eléggé jellemezve van, Ugy hogy az
olvasét ahhoz utalhatjuk. Schmied az 1ij ziirichi irdny legmerevebb
és legharciasabb kovet6i koziill vald, fejtegetéseit az objektivitas
teljes hidnya jellemzi.

A sorozatban az utolsé munka dr. C. Schneiter kozleménye :
SArchaikus elemek egy paranoids téveszméiben®. — Az individual-
pszicholégia és a néppszichol6gia némely termékének Gsszehason-
litasat Freudnak és Abrahamnak koszonhetjiik eredetileg. De csak
Honeggernek és Jungnak meglep6 eredményei, akik a demencidsok
és paranoiasok produkcidiban a legmesszebbmend analdgiat tudtak
kimutaini a mitoszokban és mesékben meg0Grzott archaisztikus
képzettartalmakkal és gondolkodasi formakkal, csak ezek képesitet-
tek bennilinket arra, hogy a lelki onto- és filogénidnak a részlete-
kig kovethets parallelizmusat megdénthetetlen tényként fogadjuk el.

Honegger, Jung, Nelken, lItten és Spielrein érdemes munkai-
hoz Schneiter miive méltoan csatlakozik, bar ujat nem, csak meg-
erdsitéseket ad. Sajnos, a kozlemény olvasisit és a tartalmanak
méltatasat megneheziti az, hogy a szerz0 nem elégszik meg a
tények konstatalaséval, hanem minden egyes megallapitasat Jung
libido-szimbolikdjanak Prokrustes-agyaba igyekszik beléerdszakolni.
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A lélektani tipusokrol. (Jung*)

Dr. Jung a hisztériat, mint dftételes neurozist elvileg meg-
akarja kiilonboztetni a paraphreniatdl, mint infroverzids pszichozis-
{0l és azt hiszi, hogy a realitast6l vald elfordulds csak a demencidt
jellemzi, a hisztéridt nem. Ezzel a felfogdssal mar mds alkalommal
szembeszalltunk és kifejeztitk azt a véleményiinket, hogy a hisz-
tériasok tulsigos érdskl6dssfecsérlése is eltolasnak, a realitastol
valé menekllésnck koszinheti a lkealetkezését és a kellemetlen
valésig fantdzids potlasaként foghud fel. Ez az elvi ellentét
azonban nem akadalyoz beaniinket abban, hogy elismerjiik annak
a (tulajdonképen Freud és Abraham altal felallitott, viszont Jung-
t61 annakidajén tagadott) ténynek az igazsigat, hogy a hisztéridsok,
akik a libidojukat a kiilvilig mas targyaira Aattoljdk, lényegesen
kevésbbé magukoaszilltak, mint a paraphrenikusok, kiknek szere-
tése egdszan az ,én“-jiilkbe huzddik vissza, igy, hogy 6k a vilag
dolgait érzékteleniil nézik. — A hisztéria és paraphrenia tiinet-
tanat fung esb2a a muarcijaban jelle n-ajzlag igyekszik értékesiteni.
Az emnoerekst egyaltalin két csoportba gonlolja oszthatni: az
indulatdttevik (a Freud téle indulatdttétel helyett Jung az extra-
versio fogalmat szeretné bavezetni) és a magukbaszdllottak cso-
portjaba, Az indulatattételi tipusokhoz szamitja Jung a pozitivistd-
kat (a ,touzh-minded‘-eket, — ahogy Janes nyoman nevezi Gket),
akik ,a materidlis dolgokat objektiv realitdsoknak hiszik®, csak
az empiridra tdmaszkoldnak, ,a tiinzményeknek Orokké wvaltozo
feliiletén lebegnsk “, s zenzu lis itikusok, pesszi nisztikusok, materialisz-
tikusok és vallastalanok, a rendszerképzésig eljutni nem képesek. Az
introverzidsochoz szimitja fung az id:ol6gusokat ([ames szerint
tender-m nded), akik csak ,a befelé-élés, a szellemi dolgok® irant

*) Dr. C. G. Jung Contribation a I'étude des types psychologiques.
Communication préseatée au Congrds Psychoanalytiqu: de Muaich, 1913
{Archives de Psychologie, T. XIII. Nr. 52, Déc. 1918,
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érdekl6dnek, racionalisztikusok, mindent szisztematizdlni akarnak,
hajlanak az abstrakciéhoz, idealizalashoz, vallasossaghoz. Az ét.
tevd tipushoz tartozik tovabba J.ng szerint a romantikus, a
naiv, a ,dionysosi szellem®, a felliletes, de 14g szellemi latokorii
ember; az introverziésokhoz: a Kklasszikusok, az abstraktok, a
szentimentélisok, az ,apoll6i“ szellemek és a mélyen, de sziik
hatarok kozott gondolkodok. — Ez az osztalyozds bizonyéra sok
érdekeset mond; csak a cikk utolsé szakasza hargzik aggasz-
téban, amelyben Jung az 6 — mint a bevezetésben kifejteniik;
helytelen — felosztdsat magara a pszichologiara is ki akarja ter-
jeszteni. Itt u. i. Freud pszichoanalizisét mint tisztin ,visszanéz6*,
pluralisztikus (?), kauzdlis és szenzualisztikus gondolkoddsi médot,
szembedllitja Adlernek alapjaban intellektualisztikus és finalisz-
tikus elméletével (és el6bbit attételes, ulobbit introverzids pszi-
chologianak tartja). ,A jové nehéz feladata — Jung szerint —,
hogy olyan pszichologiat teremisen, amely a mentalitas két tipusa-
val egyenlé meértékben szamol®,

Azt hissziik, hogy Jung abban a térekvéséten, hogy osztélyo-
zdsanak minél tagabbkoili érvényt szerezzen, tulsdgosan komplikélt,
pszichologizalé magyarazatra ragadiatia magdt. A dolgok sokkal
egyszeriibbek. Freud munkai a tudatialan pszichclégidjan értilnek fel
és tulnyomoéan ezzel, a lelki életnek az Oszidnélethez kozelel b 4ll6,
eddig ismeretlen oldalaval foglalkoznak. Freud ezt nem azeért teszi, mert
6 a ,tough-minded*-ek koziil valo, hanem mert ezt a munkét el6tte
és helyette senki se végezte el. Es — mivei utan itélve — Adler-
nek se kell feltétlendl épen finomlatasu gondolkodonak lenni; 6 csak
egy darab tudatpszichol6giat — a pszichcar alitihus tudésanak alkal-
mazdsa és ahol lehet leplezése mellett — ujra és részben célszeriien
dolgozott fel. Freud nagyon jol tudja, hogy a tudat pszichol6giaja
(6sszes logikus, ethikai és esztétikai kategoridival egyiitt) még meg-
alkotasra vér, de nem akarja elhamarkodni a dolgot, amig a pszi-
cholégiai alapja nincs megvetve. .

Persze mindkét feladat igen nehéz, — sokkal nehezebb, mint
amit Jung akar: dolgoztatni a ,tough®- és Jtender-minded®-et és
azutan a munkajuk eredményét ,Osszekapcsolni®.
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Bleuler ujabb kritikdja a pszichoanalizisrdl.*)

Bleuler tanir ujabb kritikai referitumiban a pszichoanalizis
legfontosabb eredményeinek olyan felfogasaval lep meg minket,
mely e targyrdl viué elsbbi kritikai nyilatkozataival nem hozhaté
dsszhangba Erezhette a szerz6 ezt maga is, mert a tulajdonképeni
mezbeszélést ezzel a megjegyzessel vezeti be: ,Az el6bbi meg-
beszélésem (Die Psychoanalyse Freuds, Verteidigung und kritische
Besprechung. Jahrbuch fiir psychoanalitische und psychopathologische
Forschungen. II. k.**) inkabb a pozitivumokat emelte ki. Ez a munka
az el6bbinek kiegészitését képezi, tehat természetszerlileg inkabb kell
hangstlyoznia a nezativumokit. Ehhez az eljarashoz az a koriilmény
is adott modot, hogy a kozbeesé iddben azoknak a felfozasoknik,
amiket én lehetsézeseknek, d:z be nem bizonyitottaknak lattam,
egyike sem alapoztatott meg jobban, de hangstilyoznom kell azt is,
hogy nincs semmi okom arra sem, hogy az akkor mondottakat a
legkevésbbé is modositsam ; a késGbbi tapasztalataim ellentmondast
nem, csak mzzerdsitéseket adtak; ujabb ellenvetéseket masokt6!
sem hallottam.“

Ezek az érvek nézetem szerint nem a szerz6 ,taktikdja“ mellett,
hanem ellene szdlnak. Ha u. i. az elsd, védelmez5 irasianak meg-
jelenése Ota semmit se tapasztalt a pszichoanalizis dolgidban, ami
az 6 véleményét e modszerrdl j6 vagy rossz iranyban megvaltoztat-
hatta volna, akkor logikusan az lett volna a kotelessége, hogy
egyszerlien magismitelje az eldbbi kritikdjat. Minthogy azonban ezt
nem teszi, hanem a protegilé megbeszélés utan most meg eluta-
sitéan lép fel, és minthogy az egyes érveiben sem talilunk magya-

*) Prof. E. Rleuler: Kritik der Freudschen Theorien. Referat in der Sitzung
des deutschen Vereines fiir Psychiatrie in Breslau, 13. Mai 1913. (Sonderabdruck
aus der ,Allgemeinen Zeitschrift fiir Psychiatrie®, Bd. 70.)

**) Ebben a terjedelmes kritikiban Bleuler a legnagyobb lelkesedés hangjin
ir a pszichoanalizisr8l.
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razatot az O eljirdsara, ennélfogva kénytelenek vagyunk magunk
kutatni a magyarazat utan.

Ilyen magyarazat volna az, hogy Bleuler tanar el6bbi védé
irdsdt nem mezggy6z61ésbil, hanem abban a reményben irta, hogy
Freudnak még be nem bizonyitott allitisai késGbb jobb megalapozast
fognak nyerni. Ilyen eljarast azonban nem tételezhetiink fel épen
BleulerrSl, aki egyike a leglelk ismeretesebb és legbecsiiletesebb
tudosoknak. Az se lehetett a sziandéka, hogy az elsé tanulmény
olvaséi elStt a pszichoanalizisr6l érdemetleniil kedvezGen, a maso-
dikéi elGtt pedig megokolatlanul lesujtéan nyilatkozzék. Nem marad
tehat mas hatra, mint feltenni, hogy az ,ambivalencia® fogalmanak
a megalkotdja a pszichoanalizissel szemben maga is ambivalensen
van beallitva, mintegy két ellenkez6 meggy6zGdése van, amiket egy
munka helyett két egymas utin kovetkezé munkaban — egy pozi-
tivban és egy negativban — kellett kifejtenie.

A két kritika kozotti meglepd és el nem simitott ellentmondas
természelesen nem riaszthatott vissza attél, hogy a mostan el6térbe he-
Iyezett negativumot objektive megvizsgaljuk, s6t azt remél 1ettiik, hogy
ezekb6l a bar egyoldalian csoportositott feltevésekbél sikeriilni fog
ismereteinket béviteni. Hogy ebben a reménylinkben ersen csaldd-
tunk, ezt részben a referatum szik terjedelme okozza, ami Bleulert
arra kényszeritette, hogy meélyrehatd jelentGségli problémakat egy-
szer( kategorikus kijelentésekkel intézzen el. ,A tudatel6ttes fogalmat
szitkségtelennek tartom.“ ,Hogy a gyermekkor vagyakozasai a hisz-
téria keletkezésének jelentGs 0sztonzb erejeként szerepelnek, ez még
nincs bebizonyitva.* , Ferenczinek a felfogasa az alkoholizmusrél és
szexualitasr6l a tények silyos ignoralasab6l szarmazik.“ Bleuler
kritikdja nylizsog ilyen és hasonlé kijelentésektdl.

Nem bocsatkozhatunk itt bele ez irds tartalmanak részletes
visszaadasaba; ez azt jelentené, hogy &sszefoglaljuk a pszicho-
analizis egész eddigi irodalmat; ha Bleuler tanir megallapitasaival
egyenként akarnank vitatkozni, akkor a mi referdtumunk tilndne
maganak a munkéanak a terjedelmén. A részletek irant érdekl6déket
magahoz az eredeti tanulmanyhoz kell utasitanunk, mi csak néhany
példa méltatasara szoritkozhatunk.

Freud dltaldnos pszichologiai felfogasanak kritikdjaban Bleuler
az ellen a rendszer ellen foglal allast, amely ,az ingeriilet vezetd-
dését az érzékeléstol a tudatossa valasig egy lelki reflex-folyamattal
identifikdlja.* Identifikalasrol azonban Freudnal szd nincsen, § csak
igen messzemend analdgidrol beszél, amely ezeket a komplikalt
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folyamatokat kézelebb hozza a megértéshez.“*) ,Minthogy az érzé-
kelés épen olyan tudatos lehet, mint a cselekves, igy allna a dolog,
hogy a rendszernek Ugy az elején, mint a végén tudatos qualitas van,
nem pedig a tudat felé vald) el6haladds. Ez a mondat azt bizo-
nyitja, hogy Bleuler Freudnak ide glenes (bar nagyon hasznalhatd)
rendszerét a lelki apparatus felépitésér6l alaposan félreértette,
Hiszen a tudatoshoz valé progresszi6t Freud nem tugy gondolja,
hogy az ingeriiletnek feltétleniil a tudatos cselekvésig kell el6re-
haladnia ; ellenkezlleg, viligosan azt mondotta, hogy a tudatos
észrevevés a cselekvés gatlasat jelenti, mig a cselekvés kivitelét
(a deliberacié utan) ujra egy tudattalanul miik6dé apparaius (a neuro-
muscularis) végzi. ,Ha az alomban a lelki folyamat megfordul
(regredial) — mondja tovabb — és a cenzura sz(irjén fennakadva
az észreveveésig jut, akkor ismét a rendes irdnyban kell visszatérnie
a tudattalanon és a tudatelGitesen at, tehat athaladva a szlron,
amely 6t az el6bb visszautasitotta, — ami elég kiilonos jelenség.®

vayy nem akarja elismerni és ezért nem veszi tekinteibe, hogy a
regresszional a cenzura altal visszauta:itctt tartalmak egy a ,Lust-
prinzip“-nek megfelel6 elferditést szenvednek, és mar nem az eredeti,
hanem elviselhet6bb és az alom nyugalmat kevésbbé zavar6d formé-
ban jutnak a tudatiba.

»A masik (lelki) rendszer (Freud szerint) tapasztalatilag csak
akkor tud egy képzetet megszallni, ha az abbél kiindulé kinérzetet
gatolni tudja. Ez ut6bbi mondatrél nem tudok magamnak vilagos
fogalmat alkotni.,* Ebben is a birdl6 és nem Freud a hibas, akinek
a fejtegetéseit homalyossaggal igazan nem lehet vadolni. Freudnak
ez a mondata egyéaltalan nem érthet6 nehezen; ha nem szakitjuk
ki az Gsszefliggéseibdl, rogtén vildgossa kell valnia mindenki eldtt.
Freud nyilvan azt érti ezen, hogy az emlékezeti nyomokkal (az
E.-rendszerrel) vald asszocidciés kapcsolatok gdloljdk az olyan
indulatkitorés létrejottét, amelyre egy Kkellemetlen képzet alkalmat
nyujtana, amennyiben olyan lehetéségeket is megjelenitenek, amelyek
kozt a legkellemetlenebb dolog is elviselhetfvé valik., A halal fogalma
példaul, ha annak kényszer(iségére, elkeriilhetetlenségére és altalanos
érvényességére gondolunk, valamint arra, hogy hiszen a halal el6tt
még sokéa és boldogan lehet élni, elviselhet6bbé, tehat realizalhatova
vilik. A gondolkodas vigasztalo fantdzidkat nyujt, ezzel enyhiti a

*) NB. Kés6bb épen magam prébéltam meg ennek az identifikdldsnak
tényleges keresztillvitelét. L. Hisziéria c. kitetemet, F.
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szenvedést és elképzelhet6vé teszi a kellemetlent. Ily médon a halal
‘gondolaténak elfojtisa helyébe annak elképzelése és a rola val6
itéletalkotas lép.

Freud ,méasutt szembedllitia a kéjmechanizmusokat az én-
dsztonnel*. ,En azonban nem talalok r4 okot, hogy az ,én-Gsztdnt*
szembedllitsuk a kéjmechanizmussal.“ ,Nem hiszem, hogy valami,
amit ,én*-nek nevezhetiink, visszautasitanA a nemi vAgyakat és
szorongassal felelne rajuk. A szexudlis és egyéb vagyak jol meg-
férnek egyazon ,én“-ben.“ Freudnak azonban soha sem jutott az
eszébe, hogy két olyan kiilénnemi dolgot, mint amilyen egy dszfdn
és egy mechanizmus, szembeéllitson egymassal. O mindig csak két
Osztonnek, a nemi és az egoisztikus &sztonnek a konfliktusard
beszél. E két oszton mindegyike fejlédésen esik &t a primitiv’ kéj-
fazistol a valésag stadiumaig.

Bleulernek a tévedése (amibe Jung is beleesett) abban all itt,
hogy 6 azt hiszi, hogy Freud mindenfajta 6rémet (pl. az egoisztikusat
is) szexudlisnak tart (holott Freud ez ellen a felfogds ellen mindig
nyomatékosan felszdlalt). E megkiilonboztetés figyelembe nem vétele
vezette Bleulert az ,autizmus® fogalmanak a felallitisahoz, amely
a két osztonnyilvanulds kozotti nehezen megvont hatart ujra eltorli
és ez altal csak zavart okoz.

Téves Bleulernek az a véleménye is, hogy Freud szerint a
tudattalan gondolkodasban csak a kéj-principium, a tudatosban csak a
valosag-principium uralkodik. Freud épen olyan j6l tudja, mint a
kritikusai, hogy ,azok az eltérések, amelyeket Freud a tudattalannak
és ezzel egylitt az dlomgondolkodasnak is tulajdonit, a tudatos, fan-
tasztikus gondolkodasban is* megtalalhatok. Tudomésa van a reali-
tdshoz alkalmazkodd olyan lelki folyamatokrél is, amelyek a tudat-
talan egy rétegében (t. i. a tudatelGttesben) folynak le. Freud csak
azt mondja, hogy a tudattalanban a kéj-principiumé, a tudatos-
ban a valosdg-principiumé a vezet6 hatalom, de létrejohetnek a két
mechanizmus kever6dési és kompromisszumos képzGdményei. Freud
azonban ezekt6l a tipikus esetekt6l nem hagyta magat félrevezet-
tetni és nem mondott le miattuk a tipusok éles elkiilonitésérdl, amint
azt — sajnos — Bleuler teszi az autizmus fogalménak a meg-
hatarozasaban.

»A cenzura, amely dllitdlag a tudatelttes és a tudatos kozott
fekszik, az én véleményem szerint az affektivitas altalanos miikodé-
sé16l hataroztatik meg.® Freud se fogta fel a dolgot maskép; a
cenzura szerinte nem egy megfoghaté valami, hanem csak két lelki
rendszer kozotti dinamizmus kifejezédése. Persze a Freud felvétele a két

12
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rétegr6l (munkamodrol), amelyek kozott a konfliktus lejatszodik,
sokkal kifejez6bb, mint Blouler tag fogalma, az ,affektivitas®.

Bleulernek a gondolatmenetéb6l — amely pedig mindig az
indulatfolyamatok els6bbségét hangsulyozza — még mindig a régi
tudat-pszichologia beszél, amikor azt mondja, hogy Freudnek azt a
felfogasat, hogy a tudat ,a lelki kvalitdsokat érzékels szerv®, ismeret-
elméleti okokbél vissza kell utasitania. Még mindig tilbecstiilése, a
tudatkvalitasnak, ha valaki nem tudja magat raszanni arra, hogy a
tudatot a testi és lelki szervezet egyszerii géprészének fogja fel,
hanem valami sajitos, megmagyarazhatatlan ¢€s misztikus szerepet
akar neki tulajdonitani. A pszichologia kiilonben azt a Bleulerttl
felesleges médon ismét felhozott metafizikai kérdést, vajjon a tudat-
talan emlékképek fizikaiak-e vagy lelkiek, mint megfejthetetlent
elutasitani kénytelen, bar jogot formdl annak a megkisérlésére, hogy
ezeket a fizikai oldalrél megkozelithetetlen folyamatokat a sajdt
segédeszkozeivel igyekezzék megmagyarazni.

Az az allitas, hogy az emlékképek csak akkor lelki természe-
tiek, ,ha ekforaltatnak®, és hogy egy inaktiv tudattalannak a fel-
vétele elképzelhetetlen, senkit nem fog meggyd6zni, aki a biologiaban
megismerkedett .a diszpozici6 fogalméaval; diszpozicios mechaniz-
musokrol egész jol elképze hetd, hogy azok idénkint vagy tartésan
mikédésen kiviil helyeztetnek. Bleulernek idevonatkozdé megjegyzé-
sei kiildnben egészen zavarosakka lesznek a Semon-féle ,mneme*
terminologia (helyesebben: frazeoldgia) belevegyitése altal.

A ,mindennapi élet pszichopatholdégidjd:-hoz a szerz$ azt a
felesleges, mert senkit6l kétségbe nem vont korrekturat fGizi, hogy
nem az Osszes ,véletlenek® magyardzhatok lélektanilag. A vicc-
tedridt nem fogadja el egészen, mert a részleteibe nem tudja magat
beleélni.

Freud szexual-tedridjanak a kritikajaban Bleuler mindenekel6tt
a gyermekkori amnézidnak a genezisér6l sz6l6 nézetet tamadja;
azt mondja, hogy az elsé életévek emlékeit nem az inkompatibilis
szexudlis benyomasok ,rantjak magukkal® az elfojiasba (mint Freud
mondja), hanem csak azért tiinnek el a tu latbél, mert a felnGttek
.pszichizmai® nincsenek rokonsagban (I) az els6 gyermekkoréival.
Ezzel természetesen lemond a Kritikus azokrdl az elényokrél, ame-
lyeket Freudnak ez a magyarazata a fedGemlékeknek és a felnGttek
perverzitasainak megértéséhez szolgaltat ; minthogy pedig a gyermek-
kori dolgok elfojtasat nem tudja elfogadni, ezeknek az dlomban és
viccben valé felbukkandsa is ujra csak olyan megmagyardzhatatlan
bizarrsdggéd lesz, mint amilyen az a Freud magyarazata el6tt volt.
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Soha sem Allitotta Freud, hogy ,nincsenek olyan kulturtdrek-
-vések, amelyeknek gyokere ne eredne a szexualitisban®, ellenkezs-
leg, 6 minden haladas okat a kiils6 sziikségben, tehat az egoisztikus
£s libidindzus érdekek megzavartatdsaban latja, amikor is az elfojtott
libidé a szocidlis torekvések szolgalatdba éllitva, szublimdlodhatik ;
természetesen Freud a tarsadalom f6mozgatéjat az egoisztikus
érdekekben latja. A szublimalodasi folyamat ellen Bleuler szerint az
sz0l, hogy vannak perverz emberek, ,akik mindamellett élénk részt -
vesznek a kulturtérekvésekben“; u-yanily jogon azt is lehetne
allitani, hogy lehetetlen, hogy egy g6zgép, amelybdl némi goz elillan,
egyszersmind munkét is végezzen.

A legelszomoritobban hat a pszichoanalitikusra Bleuler véle-
ménye az alom pszicholdgiajardl. Freud elméleteit itt ,megokolat-
lanoknak és wval6szinfileneknek® tartja. ,Mindeddig hijjan vagyunk
minden .indoknak, amely azon feltevés mellett sz6lna, hogy az dlom
fontos miikédést fejt ki.“ ,Ha pedig az dlomnak nincs célja, vala-
mely tudatos vagy tudattalan szandéka, akkor az dbrazolas is elveszti
a fontossagat. Az alom mit se mutat a tudattalan pszichol6giaja-
bdl, hanem csak az alvasi agym(kaodést mutatja® stb.

Ami ezekben az allitasokban helyes, az magatél Freudtol szar-
mazik; 0 volt az, aki az dlom karakterét az alvasi dllapotbél vezette
le, 0 volt az, aki ugy taldlta, hogy az &lom egyediili rendeltetése
az alvas nyugalmanak kiils6 és belsé zavarok ellen vald biztosita-
saban all. Bleuler tanar azonban j6l tudja, hogy Freud egyediil az
»alomgondolkodas“-b6l sohase vezette volna le a tudattalan gondol-
kodasi folyamatokat, ha az élces és neurdtikus gondolkoddsnak, az
elmebetegek tévgondolatdnak, a miivészi és fantdzids gondolkoddsnak,
a gyermek és vadember gondolkoddsdnak hasonlé torvényszer(iségei
nem Otlsttek volna minduntalan a szemébe. Am az 4lom volt az,
ami a legkifejez6bben mutatta neki azt, ami szamos mas lelki kép-
z6dménybdl is kivilaglik: a tudattalan pszichol6gidjat. Az ehhez
‘osszehordott tudast egyszer(ien elintézni az ,alomgondolkodis® jel-
szavaval, annyi, mint a pszichoanalizissel val6 teljes szakitas, Kisebb
részletdolgokban val6 jéakaré vallveregetései minket tévedésbe nem
ejtenek s a tobbiért nem karpotolnak: emnyi elismerést a pszicho-
analizist6l az ellenesei sem tagadtak meg soha.

Miutdn Bleulert meghallgattuk a pszichoanalizis 4ltaldnos pszi-
chologiai jelentSségét illetSleg, nem kell sokd id6zniink pszichologiai
alkalmazhatosagardl szolo véleményénél. Csak azt a felt(in dolgot
kell kiemelniink, hogy miz a Freud hisztéria-elmélete mellett sz616
bizonyitékokat, amik pedig szamtalan tényleges pszicholdgiai tapasz-

12*
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talatbdl szarmaznak, aranymérlegen meéri, hogy végiil konnylinek
talalja 6ket, addig a schizophreniat (amelynél eddig bizfosan csak
lelki zavarokat lehet kimutatni), § a pszichogeneitast6l valé merev
elpartoldssal ,anatémiai vagy kémiai rendellenesség®-nek, ,agy-

mérgezésnek vagy agyi elvaltozas“-nak fogja fel. Az a nagy bizony-

talansdg, amit ezzel az alternativaval eldrul, Freud kritikusat

a pszicholdgiai elméletek és bizonyitékaikat illet6leg elnéz6bbé kellett

volna hangolnia. Tudjuk kiilsnben, hogy Freud neusdzistanaban
- bioldgiai és pszichologiai magyarazatok nem hogy kizarnak, de s6t

kiegészitik egymast.

Elgondolhat6, hogy Bleuler tanar minden joéakarata ellenére
Freud alaptételeinek a helyességérsl csak azért nem tudott meg-
gy6z8dést szerezni, mert 6, mint pszichidter, keveset foglalkozik
neurdzisok analizisével ; hiszen 6 maga mondja a kritikdjanak egy
helyén, hogy ,a kényszerneurdzisok fel6l kevés egyéni tapasztalata
van“. Pedig éppen a neuré6zis-pszicholégia az, aminek tanulmanyo-
zésaval meggy6zGdést szerezhetiink Freud felfogésainak a helyes-
ségér6l. Azt a reményt taplalhatjuk tehat, hogy tobb tapasztalat
Bleulert is teljesen meg fogja gy6zni ezen a téren, mint ahogy az
analerotikanak egynéhany jellemvonassal val6 Osszefliggését mar kezdi
hinni, miutan ,hdrom esetben® megfigyelte®.

;U} Hogy mi ebben az ismertetésiinkben a negativ elemeket emeltiik
ki, az jol megfelel a Bleuler kritikajaban megjelslt negativ irdnynak.
Ezzel megvédjiik Bleuler tanart az ellen a sérelem ellen, amely az 6
schizophrenia-elméletét érte akkor, mikor azt a kritika (az 6 sajat
kifejezése szerint) ,tllsdgosan Freud-izlinek talalta®,
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Bevezels a pszichoanalizishe — pszicholégusok
szamdra. (Maeder.*)

Maeder rendkiviil ligyes és vildgos bevezetést nytjt a pszicho-
analizis problémaéiba, kiilénés tekinteitel az altaldnos pszicholégié-
ban értékesithet6 analitikus ismeretekre. Arra térekszik, hogy hidat ver-
jen az analizis és a Freud el6tti (killonosen a francia) pszichologia
kozott, Megmutatja nekiink analitikusoknak, mily sokat koszénhe-
tlink mi pl. Janet tanitdsénak az én disszocidjarél, (amit kiillénben
maga Freud mindig elismert), mésrészt érdeklGdést akar kelteni a
francidkban a pszichoanalizis uj és meglep6 szempontjai irant. Az
az ismételten hangsulyozandd vildgossag és a rendkiviili tapintat,
amellyel a legkényesebb problémékat is hozza igyekszik alkalmazni
fejtegetésében az analizistél idegen gondolkodashoz, azt a reményt
kelti benniink, hogy Maeder faradozasat siker fogja koronazni és
kozeledés fog létrejonni a két egymadst6l csak mesterségesen ‘elva-
asztott pszichologiai iskola kozott.

Maeder kiilsnben nem szoritkozik csupan a [Freud-féle tanok
osszefoglalasara: 0nallé kisérletet is tesz, uj felfcgast nyujt az
alom funkciéjarol. O az dlmot a jdtékossdgnak az infantilis perioduson
tul valo folytatasaként fogja fel és ezt a felfogast ,théorie Iudxque
des réves“-nek nevezi.**)

*) Dr. A. Maeder (Ziirich) : Qm- le mouvement psychoanalytique. Un point, de
vue nouveau en psychologie. L’Avnée Psychologique. (Tome XVIIl pag. 319—414)

**) Ez az elmélet kés6bb alkalmul szolgalt Maedernek arra, hogy a pszi-
choanalizishez félig-meddig hiitlenné legyen.



XXXIV.
Az Adler-féle irdnyzat kritikdja.*)

A tudattalannak ffgyelmen Kkiviil hagyisa és a szexualitas.
alabecsiilése az Adler-féle pszichologiai iskolat a pszichoanalitikus
érdekl6dés korén Kivill helyezte. Mindamellett ennek a terjedel-
mes (400 oldalas) konyvnek faradsagos elolvasdsa szdmunkra is
nyujt tanulsagot; nyomon kovethetjiik u. i. rajta, miként lesz egy
empirikus tudomanyos munkairdnybol és modszerb6l bilivészi gyor-
sasaggal egy erdsen filozofikus szinezetli dogma-rendszer.

Az elGszOban dr. Furtmiiller az eddigi pszichologia“ és az
Adler-féle felfogas kozotti kiillonbséget ugy jellemzi, hogy az el6bbi
ofoleg azokkal a lelki eseményekkel ' foglalkozott, amelyek az
egyéniség periféridjan fekszenek és csak fél6s vonakoddan probal-
kozott a centrum felé kozeledni, mig Adlernél methédikus alap-
elvvé lett az, hogy elészor az egyéniség magvit kell hatalmunkba
ejteni és csak azutdn lehet a periférids megnyilvanulasokat meg-
érteni és helyesen megitélni.“ Mar ebb6l a mondatbél is lathaté,
hogy az uj irdny egyszeriien feladja a lelki apparitusnak a tapasz-
talatb6l nehezen leszlrt topikus felosztasat s helyébe - a
,centrum®-nak és ,periférid“-nak, bizonyara az anatémiabél kol-
csonzott fogalmat vezeti be. Hogy mit értstink az , egyéniség magva“
alatt, azt nem mondja meg, de valami olyasfélét kell jelentenie,
amit a pedagdgus, aki mindig ,a tanitvanyainak é16 egyéniségével ail
szemben,“ ért ezen. Ha ez az el6sz6 az ,individulis pszicholégianak*
az alapelveit helyesen adja vissza, — amiben nincs okunk kétel-
kedni, — akkor ez egy tisztdn intuitiv, a pszichologiai analizis
szaméra hozzaférhetellen elemet tartalmaz; ezzel azutdan az uj
irany kiviil helyezi magat a tiszton pszichologiai torckvéseken és.
filozofidva bélyegzi magat. A filozofiai rendszerek azonban nem

* Heilen und Bilden A ,Verein fiir Individualpsychologie® orvosi és
paedagbgiai munkai. Kiadta dr. Alfred Adler és dr. Karl Furtmiiller.
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egyebek, mint annak a tiirelmetlenségnek a kifejez6i, hogy valoban
l1étez6 bizonytalansdgokat nem vagyunk képesek elviselni; a rend-
szer-alkotas a Kkételyek legyGzésének a kényszere; egy varazs-
iitésre nyugalmat szerez a filozofusnak és felmenti azon kotelesség
alél, hogy fél6s, vonakodd prébalgatdsokkal kelljen Kkisérleteznie.
Akarmilyen boldog a filozdéfus lélekallapota, mi nem irigyeljiik érte,
hanem a bels§ harméniarél egyelére lemondva, megelégsziink azok-
kal a valésagos értékekkel, amiket a pszichoanalizis nyujt nekiink.

A kotet tizennégy tanulmanya Alfred Adler tollabdl szdrmazik.
Nagyrésziiket mar mas helyiitt is kézolte; a mostani oOsszealli-
tasban tanité képét adjak az ,individualpszichologia® keletkezésének.

Az uj tan kiindulasi pontjat Adlernek a ,szervi ,alacsonyabb-
rendiiségr6l sz6l6 bioldgiailag jelentés munkaja alkotta. Ez még
a szerz6 pszichoanalitikus idejéb6l valé és akkor t&bblinkben azt
a reményt ébresztette, hogy az éleseszii szerzének sikerlilni fog
megtalalni Freud pszichoanalitikus megismeréseinek biologiai par-
huzamait. Az ,alacsonyabbrendiiség® szonak tobhértelmiisége azutan
lehetévé tette a szerzének azt, hogy az ,érték“ egészen antropo-
centrikus fogalmat becsempéssze a természettudomanyos nézdpon-
tok kozé, Néhany (Freud értelmében nem végiganalizalt) eset egy-
oldalu hangstilyozasaval, amelyekben — Adler véleménye szerint
— a neurGtikus szimptomak ,szervi alacsonyabbrendiiséget®
kompenzélnak, tovabba tamaszkodva normalis és genidlis egyéne-
ken tett hasonlé megfigyvelésekre®), eljutott maganak a pszichének

»Szerv-elégtelenségi teoriajahoz,“ amely szerint a pszichének az a
miikodése, hogy azon szervek miikddését kompenzélja, amelyeknek
,f0lébe van épitve.“ E kozben Adlernél elkallédik egy masik és
pedig jelentGs pszichoanalitikus disztinkcio : az Onzési és szexudlis
vagyakozasok kozotti. Az utébbirdél szé sincs tobbé, a psziche
tisztan hasznossagi szervvé lett.

Adler szerint a primitiv szervmiikodés (0szton) kiilor sen az
alacsonyabbrendii szerveknél kapcsolodik kéjjel. Ebb6l azt kell kovet-
keztetniink, hogy Adler a genitalidkat, amelyek funkciéja mindig kéjjer
kapcsolt, alacsonyrendill szerveknek tartja. Adler valamely Oszton-
miikddés kiilonds erdsségéf is alacsonyrendiiségnek nevezi (tobb-
értékiiség helyett). Azt allitja, hogy a lelki alacsonyrendiiség mindig
valamely tényleg fennallo szervi alacsonyrendiiségen (egy szerv

*) Az elGitéletnélkili " statisztika Dizonyira megallapitand, hogy sokkal
bobb jogégéjii szénok, jonevii festd és johallasu muzsikus van, mint a gem’:h«
emberek szerveinek alacsonyrendiiségérol sz6l6 tedria gondolja. 4
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fejl6dési gatldsdn) alapul, de bizonyitani nem tudja ezt, E két foga-

srar

van, megokolatlan,

Adlernek csak konzekvencidjat bizonyitja, amikor azutin az
onérvényesité Osztonnek, az aggresszids-dsztonnek tul nagy fon-
tossagot tulajdonit. Végiil odaig jut, hogy mondhatni minden
dsztént az agresszi6s Oszton fogalma ald rendel, csak azért, mert
minden &szténnek van mozgatd komponense. Az agresszios Oszton
gatlasabdl szarmazik azutan a neurdzis és a genialitds. A szerzd-
nek a pszichoanalizist6l valé eltdvolodasa még erésebb lesz itt az-
altal, hogy elejti a szervi erotizmusok feltételezését €s visszatér a
a szexualitds és genitalitas azonositdsanak régi- felfogasahoz. A
szexualis szervi funkcioknak egyéb szervi funkcidkkal valé kap-
csolédasat csak mint utdlagos lehetOséget ismeri el (igy a szadiz-
musndl a szexualitds kapcsolédasat az aggresszios Oszténhoz).

El kell ismerni, hogy Adler pszichologiai tudasunknak egy
hézagat igyekezett Kitolteni akkor, amikor az agressziés 0szténrdl
sz016 fejezetben az én-pszicholégidnak olyan részét dolgozta fel,
amivel akkor a pszichoanalizis még nem . foglalkozhatott. De
hogy ezek az 6 allitdsai igazak-e és mennyiben azok, azt a
pszichoanalizis csak akkor tudja majd eldonteni, amikor a narcisz-
tikus neurézisok (az én-betegségek) tanulméanyozésa révén meg
tudja majd vetni a valésdgos alapjat az én-pszichologianak.

Olyan szinezete van tehat a dolognak, mintha Adler a szexua-
litdist mint wvalami mellékeset akarna elintézni. MeglepGen csak az
hat, hogy kés6bo a nemiség 6ridsi hatalomhoz jut az & pszicho-
lIogiajaban ; az ember csaknem minden célkitizése szerinte a lelki
hermafroditizmus el6l valé menekiilés kifejezése.

Ez pedig nem jelent kevebbet, mint hogy minden lelki
dologban, minden pszichikai fejlédésnél és elkorcsosuldsndl, a be-
tegségben és dlomban alaptényez6ként hat kdzre a szexualitis.
Emellett az el6bbi alapelveit (szerv-elégtelenség, agresszids 8szton)
sem adja fel, hanem az uj tannal — igen er6szakolt — kapcso-
latba hozza 6ket.

Hogy a zavart, ha lehet még tetézze, végiil bevezeti az ,indi-
vidual-pszicholégidba® a ,finalitdis“ szempontjat és a Waihinger-
féle ,Als-ob“-filoz6fidt, utébbit kifejezetten azzal a szandékkal,
hogy a pszichoanalizist6l betegeknél és egészségeseknél felfedezett
szexudlis érzéseknek és akarasoknak irraelitisat, csak ,Als-ob“-
exisztencidjat kimutassa. Ilymodon felfegyverkezve, Adler tamadast
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intéz — Freudnak az infantilis szexualitdsrél sz616 elméletét kritizalva,
— kiilondsen az incesztus-motivum ellen, majd a neurdtikusoknak a
pszichoanalizist6l felderitett mértéktelen szexualitdsa ellen és kide-
riti ezekrdl, hogy egyszerii biztosité tendencidk, megegyezések, a
felkorbacsolt férfiu protestaldas ,Als-ob“-képz6dményei ezek, amely
protestdlds mindig (vélt vagy val6sdgos?) elégtelenségbdl ered. ,A
neurdtikusnak és a kulturembernek szexualis ingereit lehetetlen va-
l16diaknak elfogadnunk“ — mondja befejezésiil.

Mint latjuk: Adler biolégusnak indult el és mint filoz6fus tért
vissza, aki a szerves vilagban Kkivétel rélkiil uralkodd szexualitast
a kulturembernél® nem akarja valddinak elismerni (mintha ez
valami egészen mas, allat-folotti lény volna).

Még egyszer hangsulyoznunk kell, hogy Adler-nak egészében
téves munkéiban egész tomege van szétszérva a helyes megjegy-
zéseknek, a szellemes biologiai és jellemrajzi gondolatoknak, ame-
lyeknek értékét a pszichoanalizis sohase vonta kétségbe. Adler-nek
dialektikus ,ligyvéd-stilusa® mindenesetre stlyos munkit ad az
olvasénak és rendkiviil megneheziti a gondolatai megértését.

Adler torekvéseinek sokkal vilagosabb és attekinthetGbb ki-
fejiése talalhatd dr. C. Furtmiiller-nek ebben a kotetben talalhatd
munkajaban. (,A pszichoanalizis pszichologiai jelentésége.“) Mutan
igen helyesen és objektiven meéltatja azt a fejlédést, amelyet a
pszicholégia Breuer-nak és Freud-nak koszénhet, a kvetkezGképen
jellemzi a Freud és Adler kozotti kiilonbséget: ,Freud felfogésa
szerint a neurdtikus ,emlékezések“-ben szenved, amelyek az
egyénre célszeriitleniil és zavardlag, mintegy a ,mult ballasztjaként®
tapadnak és 6t ,tulajdonképeni feladata“, jovéje biztositdsara kép-
telenné teszik.* Ez a felfogds azonban csak addig volt lehetséges,
amig ,tudattalan képzeteknek mar a jelenlétét is beteges zavarnak
fogtdk fel“, de tarthatatlanna -valt ,abban a pillanatban, amikor a
tudattalannak a szerepét a normélis pszichében is felismerték.“
Nem lehet elgondolni, hogy a Ilelkileg egészséges ember is
befelé néz6 szemmel jarjon a viligban. Ez a feltevés ellene szdl
az asszocidcié elvitathatatlan céltudatossaganak, a ,gondolatok el6-
nyomuldsanak®, ami Freud pszichoanalizisének is el6feltétele.
Adler szerint az aktualis életben a lelki multon kiviil ,tudattalan
életcél is miikodik, egy tudattalan nézet arr6l a szereprdl, amit
az ember az életben vinni akar.“ A mult anyaga csak eszkdze és
nem eélja a mi torekvéseinknek. — Szerinte a pszichoanalizis fel-
l6désmenetének belsG logikdja ellen cselekednek akkor, amikor a
tokéletesen Freud-re tdmaszkodé szerz6k Adler leleteit, bar egyes
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részleteiben, gyakran hallgatblagosan, édtveszik, kutatdsainak nagy
Osszefliggéseit azonban visszautasitjak.

Furtmiiller vildigos megfogalmazasdban a pszichoanalizis és az
,individual-pszicholégia® kozotti killonbség j6l van jellemezve. A
pszichoanalizis a jelenvalot és a jovo torekvéseket csak a mult
alapjin magyarazza, tehat kauzalisan. Adler azonban a pszichologiai
magyarazatba egy misztikus, ,finalis“ elemet vezet be, valamit,
ami fiiggetlen a multiél. Mas széval: Adler feladja a lelki deter-
minizmust és visszatér valamely, a mulitél fiiggetlentil feltorekvé
tendencidnak és akaratszabadsagnak a felvételéhez.

Adler-nex hasznalhai6 gondolatait a pszichoanalizis mindig
nyiltan elismerte, de ezzel még nem kotelezi magat arra, hogy a
kovetkeztetéseit is elismerje. Ezt a kovetelményt kiilénben nem
annyira velliink, mint inkdbb a pszichoanalizisnek u. n. ziirichi
iskolajdval szemben tdmasztja, amellyel szemben Adler prioritasat
nyomatékosan hangsulyozza. Tagadhatatlan, hogy ez a két irany
legalabb is a psziche desszexualizdlasaban és a finalizmusban
megegyezik. Hogy kit illet meg ennek az elsGsége, ki volt az els6,
aki a pszichoanalizis fejlédésmenetét megzavarni igyekezett ezek-
kel a tendencidkkal, az szamunkra eléggé kdzOnyods. Az egyetlen,
ami ellen tiltakoznunk kell — ahogy azt Junggal szemben is tet-
tilk — a tények meghamisitasa. Nem igaz, hogy Freud valaha is.
,minden lelki torténést a szexualitasra vezetett volna vissza®, hogy
a libidot azonositoita volna az affektivitassal, vagy a lelki energia-
val. Ezek az Allitdsok (amiket kiilsnben Furtmiiller ugyanazon
a lapon félig visszavon) Freud miiveinek egy helyével sem erdsit-
hetik meg. ‘ 3

Erdekes Leopold Erwin Wechsberg dolgozata: ,Rousseau és
az etika*. Eleth(ien abrazolja egy paranoids élettorténetének tipikus
jellegét és azt, hogy a patolégids vonas hogy nyer kifejezést az
irodalmi munkaban. Nem lehetetlen, hogy Adler rendszerére, amely
kizarolag az En sorsaval tor6dik és a libidéét elhanyago ja, a nar-
cisztikus neurdzisok megmagyarazasaban még jové var.

Otto Kaus a ,gyermeki hazudozast® egyoldalian abbél a
tendenciab6l magyarazza, hogy a gyermek a kérnyezetét a maga
szolgalataba akarja hajtani.

Alfred Appelt iskolaigazgaté a dadogas kezelésének haladésat
beszéli meg, F. Asnaurow tanar pedig a szadizmus szerepérél szél
az iskolaban és nevelésben Adler szempontjabol. Wechsbeg-nek
egy masik munkajat: ,Szorongés gyermekek“, legjobban a kovet-
kez$ hely jellemzi: ,Egy kis hétéves lany hosszi id6 éta gyakran
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felriad éjszakai almabol igen heves szorongdssal, amit a koévet-
kez6 alom idéz el6: A jaiszotéren van, a padokon Kkoroskoriil
ilnek az anyak és a feliigyelon6k, 6 a kozépen jatszik més
gyermekekkel. Hirtelen feltekint és az asszonyok kozott keresi az
anyjat. Egyikt6l a masikhoz megy, mindeg:\iket az anyjanak gon-
gondolja és csak utéljara veszi észre, hogy egyik sem az. Fokozdadé
szorongassal felébred, — a szorongas tovabb tart; végiil is fel-
ébreszti anyjat, aki vele egy szobaban alszik, azzal az iiriiggyels
hogy ki kell mennie, Ezt a tobbszor vis-zatéré almot éber tovabb-
folyta:6dasa fejti meg. Csak egy értelme lehet: mi volna, ha nem
lenne anyam, aki Orkodik, hogy semmi bajom se essék. Ahrlyett
azonban, hogy megelégednek ezzel a megfejtéssel, ezt mondja a
szerz6: Ez az dlom a jovibe mutaf. A szorongids az alomban
intéstil szolgal: ,Hatalmas dsztonzésiil arra, hogy a gyermek nagy
€s ondllo legyen, hogy dgy tegyen, mintha nem is volna anyja.“
Szandékosan se lehetett volna groteszkebbiil beallitani azt a ten-
denciat, amely minden lelki dolgot az ,érvényesiilési 0szton® és
az ,Als-ob® elve Prokiustes-dgyaba akar bekényszeriteni.

Dr. Johs. Diick szerint a nevelés célja az, hogy erdsitse azo-
kat a kbzpontokat, amelyek kozremiikodnek az észnek az érzé-
kenységgel valé harcdban, -— Az ,ideger$ elhasznalasa*-nak elmé-
lete alapjan tobbek kozott azt koveteli, hogy a tulterhelt emberek
ne akarjanak gyermeket nemzeni, hanem a fajfentartdst engedjék
4t felhasznalatlan eroknek. Erdekes még a kovetkezd jegyzet is:
JMiért latni oly ritkdn a magasabb iskolak és egyetemek tandrait
a nyilvanos fuird6kben, torna- és sporttelepeken? Bizonyéra nem
csak id6 hijjan! Ott persze felnek a konkurrenciatol !*

A kotet tartalmazza azonkivil Mdday, Friedrich Thalberg,
dr. Josef Kramer, dr. H. E. Oppenheim, dr. Karl Molitor, dr.
Fried. Linf, dr. Vera Eppelbaum és dr. Charlot Sfrasser munkait.
valamint egy ,egykor ideges ember gyermekkori emlékei®-t is
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Putnam professzor birdlata Adlerrdl.*)

Ez az el6adas, melyet a szerzGje a new-yorki pszichoanaliti-
kusok gyiilésén tartott, nemcsak tartalmanal fogva, de mint ember
dokumentum is értékes. Az eldadds olyan tudos vallomdsait tartal-
mazza, aki nehéz bels6é kiizdelem utan szegGdott Freud pszicho-
analiziséhez és most azt kell tapasztalnia, hogy a tant a régi tanit-
vanyok némelyike hétba tdmadja. Adlernek, egy korabbi Freud-
tanitvanynak uj elméleteit, Stanley Hall, Freud tudomanyanak régi
hive, szoszerint elfogadta és elGitélettél valé megszabaduldsként
linnepelte; szamos fiatal orvos az Oceadnon innen és tul, evangé-
liumként hirdette az uj tant és tgy gondoltdk, hogy Freud 6-tes-
tamentuma immar tulhaladott és mell6zhet. Pufnam az 1j aram-
lattél nem engedte magat érzelmileg befolyasoltatni, hanem villalta
azt a faradsidgot, hogy lelkiismeretesen dattanulmdnyozza Adler
valamennyi m(vét, miel6tt arra hatiroznd magét, hogy ezek alap-
jan a Freudhoz valé viszonyan valamit is vAltoztasson. Feltette a
kérdést, vajjon Adler munkiiban van-e 4j dolog és mennyi 4j van,
és vajjon megokoltta teszi-e, hogy Freud munkassagat 4j elbiralas
targyava tegyiik.

Ezen vizsgilatok eredményét Pufnam elére kozli. Az itélet —
bar teljességgel elismeri Adler némely munkéjanak érdekes és
vonzé voltit — kedvezbtleniil nyilatkozik thedridinak lényege fel6l.
Miutan becsiiletesen azon volt, hogy Adler iranyzata elfogulatlanul
hathasson red, Ujra csak arra kényszeriil, hogy Adler elméletérsl
val elobbi, 1ényegében elutasité felfogisat megismételje és tart6z-
kodas nélkill Freudhoz csatlakozzék.

Egy referdtum keretében lehetetlen a szerzé érdekes kritikai
fejtegetéseit részleteiben visszaadni. A kedvez6 véleményt, melyet

*) Prof. James J. Putnam (Boston). The work of Alfred Adler, considered
with especial reference to that of Freud. (,The Psychoanalytic Review*, Vol
UL April 1916, Nr. 2).
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az analizisr6l mond, annél tobbre kell becsiilniink, mert Pufnam,
a pszichoanalizis irant valé teljes elismerése mellett, mindig nyo-
matékosan hangsulyozta az 6 kiilon filozéfiai meggy6zdését.

Elég, ha a dolgozat jellemzé pontjait idézziik.

Mindjart a bevezetésben sajnélkozasét fejezi ki Putnam afélott,
hogy Adler elmulasziotta azt, hogy sok tekintetben értékes biolé-
giai gondolataival a pszichoanalizis ériiletét tdimassza ala. , Ahelyett,
hogy azt tamogatta volna, sajnos, inkabb arra gondolt, hogy helyé-
b6l kiszoritsa azt“. Hogy ezt elérhesse, Adler elfogultan nézi a
sajit eredményeit. Ugy viselkedik, mint az iigyvéd, aki nem az
igazsagot, hanem a fél érdekét képviseli.

Az a szabadelviiség, amellyel Freud a szexualitdst kezeli, ,az
emberi természet szamos lelkiismeretes kutatéjaéban is megerdsitette
azt a vagyat, hogy kivonjék magukat a Freud kovetkezietéseialél,
anélkiil, hogy azért a tudoményos becsiiletességiikben valami kar
essék“, llyen egyénekrek Adler miive igen kapora jott.

»Bizonyédra igaz — kifogasolja Pufnam —, hogy nehéz fel-
adat Ugy az orvosi, mint a laikus kézénséget meggy6zni és talan
érthet6, ha a Freud-féle elmélet képvicelGje elmulasztja, hogy
minden egyes alkalommal kimondja kereken azt, amit a szexualis
tlet jelentGségérdl igaznak tart. . . De maéas dolog az, egy s mas
okbél tartézkodni valamitél, mint egy magyardzatot az igazsag
tokéletes kifejezéseként 4llitani oda csak azért, mert ez a kifejezés
,more palatable — vagyis kellemesebb.“

Elismeri Puifnam a ,szervi alacsonyabbrendiiségr6l® szdlé
Adler-féle elmélet tudoményos értékét is. ,Ez a monogrifia jelen-
tékeny mi, de nincs bhijjan a hibdknak sem*, a féhibédja, hogy
nem eléggé: alapos primisszdkra épiti a kovetheztetéseit. Nem
akarja vizsgalni, hogy ebbll az elméletb6l mennyi az Adler szel-
lemi tulajdona, csak egyoldalusiaga ellen foglal &llast és végiil
arra a konkluziéra jut, hogy amit Adler itt mond: ,jelentSs
ugyan, de ingatag alapra épiilt®.

A ,nervozus karakterr6l® irt Adler-féle munkaval Pulnam az
6 egyén-filozofiai felfogdsat 4llitja szembe. E szerint az ,inferiori-
tds“, illetve annak érzete, nem lehet az egyedilli mozgaté ereje a
fejlédésnek és felfelé torekvésnek; 6 (DBergson-nal és masokkal
egyetemben) feltételezi, hogy vannak torekvéseink, melyek mar
eleve a ,jo“-ra iranyulnak. (Mi pszichoanalitikusok persze nem
kovethetjik Pufnam professzort erre a teljesen bolcseleti térre, s
csak abban értiink vele egyet, hogy Adler ,tilkompenzélési el-
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méletét® — amely szerint a kivalds mindig valamely gyengeség
lekiizdése, mi is megengedhetetlen altalanositdsnak tartjuk.)

.lgen sulyos hibaja e konyvnek® — mondja Putnam —
,hogy a szerz6 nem méltanyolja freudnak és kovetSinek mun-
kassdgat, nemcsak 4ltalaban, hanem a sajat kiilonleges irdnyzata-
nak szempontjab6l sem.“ ,Nemcsak annak a bizonyitasdval ma.
radt adés, hogy a /reud elméletei megérthet6bbekké valnak, ha
az 6 (Adler) szempontjait alkalmazzuk rajuk, de Ugy latszik arr6l
is megfeledkezik, hogy az & sajit javaslatainak a javarésze mar
bennfoglaltatik jeles mesterének megfigyeléseiben és formulaza-
saiban®. :

Az Adler-féle fiktiv vezér-fonal“ és ,férfidi protestalas® otle-
téhez Puinam a kévetkezé megjegyzést fiizi: ,Adler oly iigyesnek
és taldlékonynak mutatkozik ezen elv kidelgozasaban, s maga a
remeny, hogy végre megtalaltak minden emberi térekvés egységes
okat: annyira csdbité, hogy sokan szinte elfelejtenek utananézni,
mely alapokon nyugszik ez a jelentfs allitds, — és miért ne volna
lehetséges a haladasnak és lelkiallapotoknak mas elvekre épitése is?“

Azt, hogy a lelkiéletben a szexualitds mellett egyéb hatalmak
is érvényesiilnek, nem kellett Adler-t6l1 tanulnunk, ,ezt Freud
mindig figyelembe vette és hangsulyozta, s ezt miiveinek minden
gonlos olvasdja bizonyithatja; csak ellenséges indulat vagy meg-
bizhatatlansag tagadhatja itt Freud prioritasat.

Egyébként a ,fiktiv vezérfonal®, mely csak a ,fantazia“ sz6
felesleges szinonimaja, tavolr6l sem karpotolhat a Freud libido-

nyesiilésnek egy ,jargon*-ja; amde ez a ,jargon® a lelkiéletben
a ,hatalom akarasaval® legalabb is felér6 irdanyzatot képvisel,
kiilonben is ,a nemiség nyelvezete univerzalis és elsGdleges, mert
hiszen a fajfentartds az életnek egy alaptérvénye®.

Stanley Hall-al szemben hangsulyozza Putnam, hogy 6 (Hall)
nagyon is egyoldaluan csak a tudatos — és tényleg inkdbb ego-
isztikus — motivumokat méltanyolja a Sszorongds létrejotténél,
ellenben annak tudattalan, szexualis gydkereit mell6zi.

Karhoztatja Putnam azt a nem nagyon ill6 reklamozast is,
amellyel egyesek (pl. dr. Salomon Mayer) az Adler-féle iranyzatot
beharangozzak. :

Osszefoglalé véleményében a szerz$ igy nyilatkozik: ,Mikor
valamely nagy mester miveiért valé els6 lelkesedés langja ellob-
bant s mogotte kisebb epigonok kezdenek tiilekedni: nem nehéz
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dolog szorszalhasogaté biralgatassal és eredetieskeds, de tényleg
csak visszfényszerii allitasokkal ugy forgatni a dolgot, hogy az
érdem, mely a mestert illeti meg, valamelyik utédjara haramoljon.“

,Szoval: [reud az 6 pontosan Kkoriilirt, de széles munka-
terliletén rendkiviil becsiiletes és tisztanlatd megfigyel6; Adlert
ellenben, bar éleselméjli, a sajat komplexumai korlatozzak a sza-
bad kutatasban®.*)

*) Epen e sorok sajté ald rendezése kozben kapom a hirt J. J. Putnam
professzor halalar6l. Benue nemesak az egyetem, amelyen tanitott: a hires
bostoni Harvard-iskola, hanem a neurolégiai tudoméiny és a pszichoanalizis
is, egyik legkival6bb mfivel5jét vesztette el. F.
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Ostwald a pszichoanalizisrdl.

Az ,Annalen der Natur- und Kulturphilosophie“ ¢. természet-
bolcseleti folyodirat egy nemrég megjelent ,individuélpszicholégiai®
munka-gyGjteményt megheszélve, tobbek kozott emlitést tesz a
Freud-féle pszichoanalizisiél is, de olyan formaban, amely a tények-
nek nem egészen, vagy egyaltaldn nem felel meg,

A pszichoanalizist ez a kritika olyan elméletnek irja le, amely

szerint ,az idegbajok &ltaldban onnan erednek, hogy régebben .
a paciens erfs pszichikai sériiléseket szenvedett, amiket nem tudott
lereagalni®. Ennek megfeleléen a neuréziscknak Freud-féle gyoégy-
modja abban all, hogy ,az akkor szenvedett sériiléseket felderiti,
tudatossa teszi és lereagaltatds iljan artalmatlanitja“.

Valéban, ez volt az elsé konstrukci6, amivel Breuer és Freud
tobb mint 20 év eldlt, a neur6zisnak addig érthetetlen és ,értel-
metlen® tiineteit megismerésiinkhoz kozelebb igyekezett hozni.
Az6ta azonban, faradhatatlanul kutatva, Freud ezt az elGzetes meg-
gondolast oly lényegesen kiegészitette és ujabb kutatasok alapjan
olymédon alakitotta at, hogy a kritikatol kifejtett megformulézast
tulhaladottnak, a tényeknek mar régen meg nem felelének kell tar-
tanunk, noha a régi megfogalmazéasbol sok ment at a tan uj fej-
16désébe is. Hogy vehetné azonban komolyan a pszichoanalizis a
kritikusnak azt a megjegyzését, hogy a Freud-féle tan (bar alap-
jaban ,kétségteleniil helyes®) ,egyoldaliisagénal és célszertitien-
ségénél fogva atalakitasra szorul®, amikor azt kell konstatalnia,
hogy a kritikus a két évtized Ota megszakitds nélkill folyé ,4tala-
kitdsokat®, vagyis a pszichoanalizis fejlodését egyaltalan nem ismeri?

Mas helyen az j 'pszicholégiai irdnyzat azt a jéindulati és
bizonyéra igen jo tanacsot adja, hogy ne hagyja kihasznalatlanul
azt az elbnyt, amit a Haeckel féle biogenetikai alaptirvény elfogadasa
a pszichologidra is jelent.



Ostwald a pszichoanalizisrél 193

Amit azonban a kritikus az individualpszichologiaban nélkiiloz,
azt béven megtaldlhatta volna a pszichoanalizisben. Hiszen a
pszichoanalitikus kutatds mar sok év Ota épen Haeckel genidlis
természettorvényének jegyében halad és elfogadvan az onto- és
filogenetikus parallelizmust, mély betekintést nyujt a gyermekek és
elmebetegek lelkiviligadba. Utalok a ,Jahrbuch fiir Psychoanalyse*®
utolsoé évfolyamaira (Deuticke, Wien u. Leipzig) és kiilonosen Freud
, Totem és Tabu“-jara. (Magyarul Dick M.-n4l, Budapest).

A pszicholégia munkésanak nem minden sajnalkozas nélkiil kell
ramutatni arra a mostoha elbanésra, amiben az 6 tudomanyat még
egy oly partatlan lap is, mint Ostwald évkonyvei, részesitik. Az
bizonyosan nem fordult még el6, hogy az ,Annalen‘ egy kivalo
kémikus életmunkajat a legels6 munkaja alapjan, tekintet nélkiil a
késbbbi fejlGdésre, itélte volna meg. Még valdsziniitlenebb, hogy a
kritika azt tanacsolta volna az illetének, hogy a kémidnak azzal az
iranyaval foglalkozzék, — aminek mar évek munkajat szenteli.
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Pszichoanalitikus problémak. (Kaplan¥)

Ez az elolvasasra igen méltd tanulmany-gyljtemény mintegy
potidsa a szerz6t6l 1914-ben nyilvanossigra hozott munkanak
(,Grundziige der Psychoanalyse®), amelyben el6szor kisérelte meg
a pszichoanalitikus megismerések rendszeres Osszefoglalasat. Ez az
uj konyve elolvasas utdn kevesebbnek bizonyul, mint amit a cime
igér. Nem tartalmazza pszichoanalitikus problémak targyalasat,
inkabb mondhaté az altaldnos pszichol6gia fontos fejezetei kritikai
targyalasanak, persze a pszichoanalizis szempontjabol tekintve. Ez
a felfogasméd Kaplan-nél is rendkiviil termékenynek bizonyul. JO
egynéhanya azoknak a legstlyosabb pszichol6giai probléméknak,
amik az embereket oly régéta foglalkoztatjak, kozelebb jut itt
a megoldashoz. Minthogy végre is csak egy igazsag van,
végeredményben a pszichoanalitikus igazsagnak egybe kell esnie
mindennel, ami az altalanos pszicholdgidban igaz. Hogy ez valoban
igy van, ennek a bebizonyitdsa a szerz6nek tokéletesen sikeriilt.

E tanulmanyok elolvasisa szdmos, a pszichoanalizist6l tavol-
allénak is megkonnyitheti a Freudi tanokkal val6 foglalkozast, mas-
részt az analitikusnak is Orvendetes perspektivat nyujt rokon tudas-
teriiletek felé.

A konyvet alkoté mind a tizenkét munka emlitést érdemel.

,Az elfojtds és a lelki polaritis“ cimd dolgozat ezen, eldszor
Pikler Gyulat6l hasznalt fogalmat hozza a pszichoanalitikus ambi-
valencidval sszefliggésbe. Amidén az ambivalens Osztonérzéseknél
az egyik torekvés csak az ellenkez6nek az elfojtdsa utan jut
érvényre, akkor (Kaplan szerint) ugyanaz torténik, amit Pikler
Gyula a lelki tartalmakrol egyéltaldn mond : Pikler szerint egy kép-
zet se gondolhat6 el avele ellentétes képzet egyideji jelenléte nel-

*) Psychoanalytische Probleme von Br. L. Kaplan (Leipzig und Wien, Franz
Deuticke, 1916).
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kil ; tény, hogy egy képzet-egyed mindig korlatozasok, minden ellenté-
test6lvald abstrakcié utjan jon létre. A ,korlatozas®-nakezt a folyamatat
Kaplan a pszichoanalizisbdl ismert elfojtasi folyamattal identifikélja.
A két folyamatnak az analogidja egész biztosan fennall, csak épen
az elfojtds” szénak tobbértelmd alkalmazisa ellen Kkell Kkifogast
emelniink. Minthogy ez a sz0 mar le van foglalva a tudatelGttes
(,Vbw.*) és a tudattalan (,Ubw.") kozotti dinamikus folyamat jel-
1 ésére, ennélfogva a tudateldttes (,Vbw.*) koérén belill torténé ener-
giaeltolédasok megnevezésére mas Kkifejezést kellene keresniink.*)

A ,kauzalitasrol és a teleologida®-rol szolé tanulmanyban min-
taszerii didaktikaval bizonyitja, hogy a teleolégiaban egyaltaladn, az
Adler- és Jung-féle konstrukciokban pedig kiilondsen egy ,hys-
teron-proteron“ rejtézik, amelynek valodi motivumait 6 ,tudoma-
nyonkiviili“ nek nevezi. Ugyanezt a gondolkodasi hibat fedezifel a
szerzb az dlomnak Maeder-t6l feltételezett ,teleoldgikus funkei6“~ja-
ban. {Az alom ,prospektivitasa“ tudvalevéleg csak az analizis utan

lesz vilagossa, tehat voltaképen — ,retrospektivitas® F.).

A ,blinkomplexum és a biintetés* c. értekezés, mely a ,biin-
tetés célszerliségi momentumat egy oksorozat koévetkezményének
akarja kimutatni“ — az antiteleologikus meggondolasok kozott az
utolsé. A biintetés megvalté erejét Kaplan abbél magyarazza, hogy
a figyelmi lekot6dés a lelki konfliktusrol a testi szenvedésre lesz
attolva, mintegy a hisztérias konverzid analogidja szerint; ugyanez
volna a helyzet az aszkétak onblintetésénél. A szerzs itt ugylatszik
kissé elhanyagolja a tudatos és tudattalan lelki tevékenység kozott
fenélld nagy kiilonbséget. Vannak olyan biinkomplexumok is, amik-
ben a biintetés semmit se ,fojt el“ és semmit sem ,értékel at*,
hanem az én-mag (lelkiismeret) és a narcisztikus ,én* kozotti
fesziiltség egyenlitGdik ki benniik. Az én-mag a tobbi (blinds) ént mint
valamely idegen személyt biinteti meg. — Igen j6 a Hiob-legendanak
fenti értelemben valé megfejtése, valamint sok igaz abbdl, amit a
szerz6 a ,szorongéasrol mint biintetésrél® mond. Hogy azonban ,a
szorongasos hisztéria a konverziés hisztériaval elleniétben a lelki
konfliktusokat dramatizalja®, az ebben az értelemben nem helyes.
Hiszen a konverzids hisztérias a legsajatabb személyében jatsza le
a maga lelki konfliktusait.

A ,pszichikai folyamatok megforditasarol® - sz6l6 munka az
egész sorozatban a legeredetibb. 1. Onanoff, a Salpétriére orvosa,
hipnotizaltakon tett kisérletekkel régebben kimutatta, hogy a tudat-

*) Bzt a hibat egyébként egy helylitt magam is elkévettem mar. F.
13"
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talan érzékeléshez sziikséges id6 sokkal kisebb, mint ami a tudatos.
percepciéhoz kell. Ez nekiink kapéra jon, minthogy Freuddal fel-
vessziik, hogy a tudattalan miikodési formajat (az elfojtast, siiritést)
az intenzitisok konny({i atdramldsa teszi lehetévé. Kaplan marmost
azt hiszi, hogy ez a koriilmény, valamint a regresszids tendencia
is, bizonyos koriilmények kozott el6idézheti az okozati Osszefiiggés
megfordulasat és atalakulasat egy teleologias Osszefiiggésse, tovabba.
a pszichikai id6rend megforditasat is. Azok a példak azonban, ame-
lyeken ezt bizonyitani akarja, nem mind jok. ,Az egészséges gyer-
meknél rendesen minden szorongasos szituacié (valamely redlis
veszedelem) a szeretett személy utdni vagyakozast ébreszti fel
(hogy nala védelmet keressen); a neurdzisban ezzel szemben a
szorongds a szerelmi vAgyakozdsnak kovetkezménye. Az egész-
séges gyermek azért vagyakozik a szeretett személy utan, mert
szorongéast érez; a neurdtikus szorongast érez, hogy a szerefeft
személynél védelmet kereshessen — mondja Kaplan. Valésaggal
azonban analizis utdn a neurétikus szorongésa megokolinak, elfoj-
tott vagyakozastol létrehozottnak bizonyul. A neurézis tendenciézus
értékesitése és felhaszndlasa mar szekundir jelenség. Ebben a
»Szekundar-funkci6 “-ban azutdn valoban része lehet ,az okozat
Osszefiiggés megforditdsanak®. De a neurézisra magara nem karak-
terisztikus. Ugyanez mondhaté az id6érend megforditasar6l. Mint-
hogy a tudattalan ,id6-nélkiil-val6“, ezért az anyaga minden lehet6
id6viszonylatba elhelyezhet6 (esetleg meg is fordithat6, ugy az
dlomban, mint a fantdzidban). Ez a megforditds azonban val6szi-
niileg nem a tudattalan asszociacié kisebb sebességének a kivet-
kezménye, hanem a tudattalan és tudatos kozotti cenzura miive.
— 59 L.: ,Valaki dlmodik, (miutdn el6bb felijedt vagy vizienalt):
letesz egy iiveget, amely aztin led6l (megijed és felébred) ...“ A
szerz6 erre ezt mondja: ,Az 4almodé azért ijed meg, mert egy
Uveg valGsaggal leesett; éber dllapotban tobbnyire akkor ejt ki az
ember a kezébsl egy targyat, amikor megijedt®. Csakhogy éber
allapotban is el6fordul, hogy az ember megijed, mert egy iiveg
leesett. A bizonyitas itt nem kielégits.

Igen érdekes az az adalék, amit a szerz6 a ,déja vu“ magya-
razatdhoz szolgéltat: ,A kozdnséges felismerésnél a régebbi Atélé-
sek emlékképei hozzéjarulnak az 1j 4téléshez és meghatarozzak
ismertségi jellegét; a déja vu-nél ellenben a régebbi 4télések nyomai
mar elSre aktualizdlva vannak és az j 4télés a regresszi6s folya-
matnak csak a végét alkotja“.

A tudattalan fokozott reakcid-sebességével igyekszik magya-
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razni Kaplan a felébresztési-inger-almokat (Weckreiztriume) is, ame-
lyekben az inger alomma szovGdik, s annak a végén bukkan fel,
— pl. azt a Freudflol elbeszélt dlmot, amelyben egy apa, mik6zben
-a fidnak a ravatala valéban ég a szomszéd szobaban, azt Almodja,
hogy a fia azt sigja neki: ,Apam, nem litod, hogy elégek ?“

Kaplan azt hiszi marmost, hogy ,miel6tt az éles fénysugar
‘hatast fejthetne ki a tudatos meggondolasra, a tudattalan mar
befejezte (a tudattalan gyors reakcidjanal fogva) a maga szemfény-
vesztl jatékat“, ' ‘

Azt hissziik, hogy ez a példa sem bizonyitd; itt alvé tudattal
van dolgunk, amely az ébreszté ingerek el6l minél tovabb elzar-
kézik és a felebredése el6tt elég id6t hagy az alomképzésre. Kii-
lénben is az alom szintere nemesak a tudattalan, hanem részben
a tudat is, amelynek Kaplan (joggal) nem tulajdonit fokozott
reakciosebességet.

Az értekes kotet az itt megbeszélteken kiviil még a kovetkez6,
rovid kivonatolasra nem alkalmas tanulmanyokat tartalmazza: ,A
tudattalan és a kiilvilag problémaja“, ,A pszichikum*“ (a pszichi-
520t szeretn0k egy massal (pl. ,asszociaci6s inger®-rel) helyettesi-
teni. A ,szimb6lum*® sz6 a pszichoanalizisben mér maés alkalma-
zast talalt), ,A tudatossag®, ,Az asszociaciés pszichologia®, *A
neurézisok pszichologidjahoz®, ,Az ismeret pszichol6gidjahoz®,
»A hit pszicholdgiajarél®, ,,Az aru u. n. fétiskaraktere®.
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Organikus dllapotok pszichoanalizise.
(Groddeck™).

Aki pszichoanalitikai méveket mar tanulmanyozott, annak
figyelmét nem keriilhette ki, hogy mi a fudatfalant mindig a 1élek-
nek a fizikumhoz Kkozelebb 4llé rétege gyandnt fogtuk fel, amely
a szervezetnek olyan osztonersi felett rendelkezik, amelyek a fudat
4ltal vagy egyaltalaban nem, vagy csak joval korlatoltabb mérték-
ben befolyasolhatok. A pszichoanalitikai koérrajzokban bélmikodeési
zavarokrol, gégehurutokroél, innervdciés rendellenességekr6l hal-
lunk, amelyek elfojtott vagyakra valé visszahatisként keletkeztek,
vagy az ilyen vigyakat eltorzitottan, s a tudat szdméra meg nem
érthet6en 4brazoljak. Jollehet az e jelenségektSl az élet- és kor-
tanhoz wvezet§ utakat mindenkor nyitva hagytuk, (e teKintetben.
csak a hisztérids és az indulatkifejez6 mechanizmusok azonossagat
illet6 felfogasunkra utalok), mégis a pszichoanalizis e ponton leg-
inkdbb csak arra szoritkozott, hogy a hisztérianal fellépé bizonyos.
lelki eredésii testi elvaltozasokat méltasson.

Dr. Groddeck az els6, aki e fiizetében bator Kkisérletet tett
arra, hogy Freud tanainak eredményeit az organikus orvoslastanra
alkalmazza. Es mér ez az elsé lépése is olyan megleps eredmé-
nyekhez, uj nézetekhez és tag perspektivakhoz vezeti 6t, hogy ezek-
nek legalabb is heurisztikus értéke minden kétségen feliilallénak
latszik. Nincs ra okunk, hogy Groddeck allitisai koziil barmit is a
limine visszautasitsunk, még azt sem, ami eleinte meglitkozést
kelthet. Allitdsa szerint tisztdn organikus megbetegedések — gyul-
ladasok, daganatok, Kkonstitucionalis rendellenességek — szamos
esetében sikeriilt kimutatnia, hogy a betegség tudattalan ,érzé-
kenységek“ ellen valé biztositis gyanant keletkezett, vagy mas

*) Dr. Georg Groddeck (Baden-Baden): Die psychische Bedingtheit

und psychoanalytische Behandlung organischer Leiden. (Verlag von S. Hirzel,.
Berlin, 1917.).
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egyéb tendencia szolgalataban all. Sét, pszichoanalitikus munkaval,
e tendencidk tudatossa tételével sikeriilt neki a legsulyosabb fajta
organikus elvaltozasok eseteiben (igy pl. golyvanal, sklerodermia-
nal, koszvénynél, tiid6bajoknal stb.) lényeges javulast, illetéleg még
gyogyulast is el6idézni. Groddeck azonban épen nem kivanja
a varazslé szerepét bitorolni, s szerényen csupan annyit allit, hogy
a pszichoanalizis altal kedvezobb feltételeket létesit ,fiir das Es
von dem man gelebt wird“. Ezt az ,Es“-t a Freud értelmében
vett tudattalannal azonositja.

Az ilyen tényeket, de tényeket egyaltalaban nem lehet semmi-
fele megfontolasok alapjan eleve elutasitani, érvényességiik Kkizaro-
lag csak attdl fiigg, vajjon — azonos korilmények kozott
utdnavizsgidlva — igazaknak bizonyulnak-e vagy sem. Egyébként
nincsen oly elméleti ok sem, melynek alapjan az ilyen folyamato-
kat lehetetlennek kellene tartanunk.

Dr. Groddeck gyakorlé orvos, aki nem a pszichoanalizishol
indult ki, hanem organikus bantalmak sikeres gyogykezclésére
vald torekvése kozben bukkant rd a mi pszichotherdpidnkra. Ez
magyarazza meg azokat a mélyrehaté kiilonbségeket, amelyek
kozte és kozottiink a szobanforgd jelenségek és lelki mechanizmu-
sok felfogdsa és kilondsen elnevezése tekintetében mutatkoznak.
Azonban sokkalta tébb kozdttlink a megegyezés, semhogy fel
kellene adnunk a reményt, hogy 4t fogjak hidalni a szakadékot e
két egymast kiegészité megfigyelési sorozat kozott. Maris kozdlnek
tisztan pszichoanalitikai oldalrdl megfigyeléseket és szempontokat,
amelyek figyelemreméltoan kozel jarnak Groddeck megéllapitasaihoz.

Ki kell emelniink azt a minden ,finalisztikus® filozofa-
lastél mentes modot, ahogyan Groddeck az organikus téren is
kimutathaté (noha kauzélisan feltételezett) teleologiat alkalmazza.
Igy szerencsésen Kikeriili azokat a sziklazatonyokat, amelyeken az
Adler-féle kutatasi irany oly sokatigér6 kezdetek utan hajotorest
szenvedett.

De tiszteletet parancsolé az az igazsagszeretet is, amellyel
szerz6 a tudomanyos cél érdekében sajat testi és szellemi organi-
zaciojanak gyongéit feltdrja. Fesziilten varjuk Groddeck tovabbi
kozleményeit és killondsen a behatd kor- és gyogyulastorténeteket.

Nem hallgathatjuk el végiil azt az aggodalmunkat, hogy a
szerzbnek igen eredeti, de sokszor fantasztikus gondolatmenete sok
olvasét el fog riasztani att6l a komoly magtol is, melyet ez a flizet

tartalmaz.



p ¢ 5:45.9
Pszichikum és fizikum a patologiaban®).

Ez a tartalmas dolgozat, mely épen u4j gondolatokkal és
osztonzésekkel vald tultomottsége miatt nem alkalmas részletes
biralatra, a legmelegebben ajanlhato elolvasdsra minden pszicho-
analitikusnak. Utdnzasra mélté az a konzekvencia, amellyel a szerz6
kitér az el6l a kisértés el6l, hogy a fizikum és pszichikum nehéz
kérdésébe bolcsészeti és ismerettani szempontokat keverjen, O a
patolégiaban egyszer(ien azonositja a fizikait az organikussal és a
lelkit a funkcionélissal és a normalis és patholdégias allapotok egész
sordban kimutatja a kettének egytittmkodését, anélkiil, hogy a tisztan
.pszichogén“, wvagy tisztan ,organikus® allapotok létezését két-
ségbe vonna.

A szerz6t e munka megirdsdra nem annyira fiziologiai és
patologiai ismeretei képesitették — bar organikus dolgokban valé
jartassdga meglep6en nagy —,' hanem mindenekelGtt a pszicho-
analizissel, kiilondsen a tudattalannal és a Freud-féle mechanizmu-
sokkal valo ismeretsége. Csak ezek segitségévcl - clt képes Bleuler
»pszichikuskapcsoldsokat* feltételezni olyan folyamatokban,'amelyeket
azel6tt mint tisztan organikusokat irtak le. Pszichoanalitikus szem-
pontb6l a szerzd fejtegetéseinek egyes részleteivel szemben sok
mindent lehetne ellene vetni. Mindent dsszevetve azonban e munka
olvasisa egy boldogabb id6t vardzsol az ember elé, amelyben a
pszicholGgiaval szemben valo esztelen negativizmus mar tdlhaladott
allaspont lesz és a pszichidter és patologus egyesiilt erbvel fognak
dolgozni azokon a problémakon, amelyeket sem a lelki, sem az
organikus oldalrél nem lehet maradék nélkiil megfejteni.

*) E. Blealer (Burgholzli): Physisch und Psychisch in der Pathologie
(Zeitschrift f. d. ges. Neurologie und Psychiatrie, Bd. XXV, Heft 4-5, 19186.)
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»A hipnézis lényege* (Bjerre*). =

Bjerre a hipnozis jelenségeinek magyardzatat a pszichének foeta-
lis stddiumba val6 regresszi6jaban talalja. Ennek a regresszidnak
gondolatat el6szor én magam vetettem fel nem annyira a hipndzisra,
mint inkdbb az alvdsi dllapotra vonatkozblag. A hipnbzis — ameny -
nyiben ez valamely lelki allapotnak egy més személy 4ltal vald
el6idéztetését jelenti — csak az extrauterindlisan atélt vonatkozasok
reprodukcidja lehet; in utero u, i. hipnétikus befolyasoltatasrol szé
sem lehet. A hipnotizalhatosagot Freud és én extrauferin, infantilis
atélésekre, a sziil6k és gyarmekek kozotti erotikus vonatkozisokra
vezettlik vissza.

Amennyiben tehat Bjerre a hipndtikus alvdsi allapotot fogja fel
a foetalis 4llapotra valo regresszionak, ebben igaza van, de djat nem
mond vele, minthogy az alvas foetalis tedridja az alvasi allapot kiilén-
boz6 fajaira! egyarant alkalmazhaté. Amennyiben azonban a més
személyt6l valé hipnétikus befolyasolast akarnd ,foetalisan® ma-
gyarazni, alaposan téved. Mindenesetre érdekes és megoldasra
varé feladat volna a rendes és hipnétikus alvasi allapotokat vissza-
vezetni a foetalis 4llapot k6zos alapjara. A pszichoanalizis mar
szolgaltatott némi anyagot e probléma megoldasdhoz és — vélemé-
nyem szerint — belathaté id6n beliil valéban el is fogja azt intézni ;
Bjerre munkéja is szolgaltat hozza némi adalékot.

Csodalatos, hogy Bjerre az 6 és az én elméletem ko6zotti hason-
latossdgot — mondhatndm identitdst — annyira félreismeri, hogy
utoébbit ,balfogas“-nak nevezi.

*) Paul Bjerre: Das Wesen der Hypnose. (Zeitschrift fiir Psychotherapie
und medizinische Psychologie, IV. B,, 1. Heft, April 1914



XLI.
Egy tudomanyos tévedésrdl (K. Partos®.)

Dr. PFartos idézett dolgozataban elmondja az Abderhalden-féle
szerum-reakcié torténetét. Kzt a reakciot a felfedezbje csak a ter-
hesség diagnosztikai jeleként irta le, de tapasztalatlan és lelkes hivei
(akik az ismert kutaté presztizse folytdn a mddszert birdlat nélkiil
elfogadtik) mihamar csalbatatlan diagnosztikai eszkdznek kialtottak
ki, Megrészegedve ettdl a sikert6l, azutan allitolag maga Abderhalden
is mellézte a tudoményban elengedhetetlen kritikat, négyon is ékes-
sz6lova lett s csakhamar az egész diagnosztikat, s6t a biologiat is.
uj alapokra akarta vele tektetni stb.

Exakt utanvizsgalat alapjan (tobbek kozétt Parfos részérol is)
kidertilt azutan a modszer és az erre alapitett elméletek helytelensége
és ezzel uj, szomoru, de tanulsages példa statualodott a presztizs.
egészségtelen hatésarél tudomanyos téren. (fgy mondja Partos).

Tudomasunk szerint az Abderhalden-médszer helyességének
kérdése még vitas; legalabb is elhamarkodott volt tehdt ennek
sorsabol témegpszicholégiai kovetkeztetéseket vonni. A mi kiilon
szempontunkbodl azonban tanulsigos ramutatni arra a tényre, hogy
mennyire siettek a pszichiaterek azzal, hogy ezt a semmiképen
sem befejezett diagnosztikus modszert bevezessék a pszichiatriaba,
s6t elméleteik bizonyitékdul alkalmazzak, mig ugyanezek a pszi-
chiaterek a pszichozisok sokkal jobban megalapozott pszichoanalitikus.
magyarazatat mar eleve elutasitottak. I'ng latszik, a pszichoanalizist
még sokaig nem fogjak a biolégiai eredmények nagyon zavarni
abban, hogy 6nalléan foglalkozzék a lélek patolégiajaval.

*} Dr. E. Partos: Analyse d'une erreur scientifique. Contribation & la
psyehologie du prestige. fArchives de Psychologie, Mai 1914.)



XLII.
Az alomnyelvril (Berguer®).

A szerz6 elalvas el6tt egy csepp vizre gondolt, amely meleg
feliilettel valé érintkezés folytan elparolog; azutdn egy hypnagog
hallucinacidja kovetkezett egy sziirke gomolyos gbzfelh6rdl, végiil
az elalvas pillanataban egy rovid alom, amely a képet az dalmodo
szamara vilagossa tette, a rogtoni felébredés utdn azonban értelmetlen
szosernak bizonyult. A szavak igy hangzottak: ,Un feu toif de
pelile claire“. Az almodot félrevezette a szavak értelmetlensége, de
mégis megprobalta (egészen Freud alomfejté modszere értelmében).
utanagondolni annak, vajjon nem lehetne-e asszociacios hidat épiteni
az 4lomképz6 felnGkép és az dlmodott szavak kozitt. Es valéban :
Hizhoz eszébe jut a forrd feliilet, fef6hoz a tetdszerlien gomolygéd
gbzfelhG, a kicsiny sz6 visszaadja az egész kép kicsinységét,
vildgos (claire) volt a felhd szlirke szine.

A helyett, hogy inkawb az analizist folytatnd, a szerz6 azon-
moéd egy uj alomelméletet kezd épiteni, amit kdzzé is tesz. A nagy
felfedezés, amit tett, abban all, hogy a latszélag értelmetlen almok-
nak és glossolalids szdsoroknak is van értelmiik, csak vissza kell
Gket vezetni a keletkezésiikre. Ezen megéllapitds és ilyen alom-
analizisnek alapjan érezte magat a szerz6 feljogositva arra, hogy
.Freud vagyteljesiilési elméletét legalabb részben korrigdlja“. Olyan
esetekben, mint a leirt, a vagyteoria szerinte felesleges, elég elfogadni
annyit, hogy ilyen almokban az dlomszavak minden intenci6 és
minden logikus rend nélkiil véletleniil kapcsolédnak az elalvas el6tti
gondoltakhoz.

Ezt a rovid kozleményt csak azért ismertettem behatobban, hogy
tipikus példajat adjam annak a mddnak, ahogy a pszichoanalizist
Ujra felfedezni és azoknak atényeknek, amelyek alapjan azt tamadni
szokas.

*) G. Berguer : Notes sur le langage du réve. (Archives de Psychologie,.
Mai 1914.)



XLIIIL.
wMindennapi pszichopathologia®~. (Kollarits*).

A szerz6 nevét e konyv néhany lolvas6ja talan mar ismeri,
mint a pszichoanalitikus jiranyt ligybuzgéan tamadgaté aesthetaét,
kinek a pszichoanalizisr6l korabban kozolt felfogasa tulajdonképen
megsemmisité itélet, amely megokoldsaban inkabb az olvas6
indulataira, mint a belatasara appelldl. Vajjon a szerz6 ujabb
tapasztalatok szerzésével mddositotta-e a véleményét, vagy talan
a francia nyelv teszi Ot nyaasabba, (hisz 6 mondja egy helyiitt
hogy a francidk vitatkozaskor udvariasabban badnnak az el-
lenféllel, mint a rokonfelfogastival): de tény, hogy Kollarits eb-
ben a nem érdektelen tanulmanyban sokkal hozzaférhetGbbnek
mutatkozik a pszichoanalizissel szemben. Eltekintve attél, hogy
ezuttal kerilli régebbi munkédinak abstriz fiziologizalé termino-
16giajat, amely nylizsdg a ,tropizmusok®-t6l és ,agyfunkciék“-tol,
és megelékszik most a pszichologiai mikifejezésekkel ; belebocsat-
kozik abba is, hogy a Freud-féle vizsgald metédust gyakorlatilag
alkalmazza, sGt hasznalhaténak is nyilvanitsa olyan esetekben,
amikor egy latszélag determinalatlan oOtlet tudattalan gyokereinek
felkutatasar6l van sz6. A moédszerét a pszichoanalizis egy fajtaja-
nak (,une sorte de psychoanalyse®) nevezi, amiben valéban igaza
is van, minthogy 6 a pszichoanalitikus vizsgalat — a szabad
asszociaci6 — modszerét alkalmazza ugyan, azonban csak az els6
Otletet veszi figyelembe, a tildeterminaltsaggal pedig nem igen szamol.

Igy persze nem sikeriilhetett neki elfojtott érzési és gondolat-
komplexumoknak jénni a nyomara; amit § taldl, csak tudatelGttes,
vagyis id6legesen félretolt, de a tudat szamara mindig hozzaférhet6,
tobbnyire érzelmileg se nagyon hangstilyozott anyag.

*) Dr. Kollarits J.: Observations de Psychologie quotidienne. Archives
de Psychologie, XIV. Aug. 1914.)
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Az els6 kérdés, melyet a szerzd feltett: mi a forrdsa azoknak
a latasi kepeknek, amelyek egy, a kisérleti személy el6it ismeretlen
embernek, egy még sohasem latott helyiségnek, egy regényalak-
nak stb. elképzelésénél azzal kapcsolatosan onként felmeriilnek.
Benniinket a legkevésbbé sem lep meg, hogy a szerz6 végered-
ményben Ugy taldlja, hogy az Osszes fantaziaképek a korabbi ta-
pasztalatbél szarmaznak és hogy a képeknek a régi eseményekhez
valé kapcsolata szabad, gyakran feliiletes hangzasi asszocidciéval
helyreallithat6. Kollarits is elismeri az alomnak és a fantdzidanak
gondolatkapcsolodasbeli messzemend egybehangzasat, kiilondsen az
alom 4atdolgozoé teljesitményeit taldlia meg gyakran a fantasztikus
otletek analizisénél. Koézben egy és ugyanazon fantasztikus &tlet-
nek t6bbszoros determindltsdgara nem igen gondol; ha az anyagat
pontosabban Aatvizsgalta volna, kiilonosen ha tekintetbe vette volna
a kisérleti személyeknek (de mindenekel6tt sajat magéanak) al-
mait, tévcselekményeit, stb., akkor meggy6z6dhetett volna arrdl,
hogy ezek a dolgok sokkal komplikdltabbak, mint ahogy azok
els6, feliiletes vizsgalatnal mutatkoznak.

A targyba valé mélyebb behatolds utan Kollarits ra fog jonni
arra, hogy azokat az ,images visuelles“-eket, amelyek a mi fan-
tazidnkat kisérik, nemcsak a legkozelebbi mult eseményei, hanem
részben a kora gyermekkor tapasztalatai hatdrozzédk meg, amelyek
mint képek (imagines) a tudattalanunkba Orfkre bevésGdtek. A
szerz6t6l idézett azon eset, amelyben egy ir6 maga (Barrie) beszéli
el nekiink, hogy a regényeinek dsszes hésndi az anyjahoz hason-
litanak, — a kivételek kozé tartozik*); a legtébb embernél ezek
az osszefliggések sokkal rejtettebbek és egyszerl kikérdezéssel nem
fedhet6k fel. Kollarits kitérései a miivészi produkcio pszicholégia-
jara hasonloképen sok igazségot tartalmaznak, de régen ismert
dolgok a pszichoanalizisben.

»Mouvements automatiques et involontaires® c. alatt K. egy-
néhany tévcselekményt kézol és magyardzni is prébalja Gket. Egy
nap K. jarkalas kozben egy élom analizdldsdba mélyedt, amelynek
megfejtése sehogysem akart neki sikeriilni; amint belépett a lift
kabinjéba, nagy csoddlkozésara két tigyetlen mozdulatot tett a jol
ismert eszkozon, amelynek kezelése mér automatikusan ment nala

*) Hasonlé kijelentést? taldltem nemrég Hermann Bangndl: ,Mint ahogy
a viznyomés elrejtézik a papir felilete ald és csak fény felé fartva tinik ki
mint a papir titkos pecsétje, figy él szép anyém szép képe minden Jap mdgdtt,
amit leirtam. Az 6 nevetése hallik ki a tobbiek nevetésébdl. Ha s26lt — kém
jelent meg mindannyiok szemében®. (nAus der Mappe“ S. 80.)
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maskor ; el6szor — telszallas helyett — meg akarta nyomni azt a
gombot, amely a liftet lefelé inditja, azutdn egy vezeték felé nyult,
amely elektromos {itést mért rd. K. azt hiszi marmost, hogy
ezekben az esetekben tudattalan szandék akadalyozta meg abban,
hogy a gombot és a vezetéket valdban megérintse. En azonban
azt hiszem, hogy az 6 tudattalanjanak vilagosan az volt a szan-
-déka, hogy elvégezze a céltalan mozgdsokat, mig a gatlas a fel-
szallas tudatos szandékdnak a maradéka. A tévcselekmény ugy
hiszem nem volt egyéb, mint az dlomfejtés nem-sikeriilése folotti
gondolatsor kozvetlen folytatdsa; az ligyetlenség, amivel a szerz6
magat vadolja, valoszinlileg az eszkéz ligyetlen kezelésében nyert
kifejezést. Vajjon nem voltak-e jelen egyéb, akkor tudattalan moti-
vumok arra, (hogy felszallas helyett inkdbb lemaradjon), err6l csak
a szerz6 maga adhatna felvilagositast; valdszint kiilonben, hogy a
téveselekmény mélyebb analizis utdn mar onszemrehdnyast és on-
elégiiletlenséget is fejez Kki; ramutatok a szerz6 azon elégikusan
hangzé Kkijelentésére, amelyben egy férfinek, aki ifjui tudoma-
nyos idedljat nem tudta elérni, rd gyakorolt hat4sit ,impression
profonde et mélancholique®-nak mondja. A ,felszallas* szexualis-
és a ,leszdllas® haldlszimboluma valdszin(ileg szintén szerepet
visz a dologban. K. ezzel szemben azt hiszi, hogy az lgyetlensé-
gének csak a megel6z6 ,ingeriiltség® volt az oka.

Egy trnak K. jobb meggydz6dése ellenére azt akarta irni
hogy magaslati helyeken a tuberkulétikusok laztalanok lesznek,
-ehelyett tévedésbSl aztdn azt irta, hogy [dzasok lesznek. Ahelyett
hogy veliink egyiitt azt mondand, hogy ebben a tévcselekményben
az elfojtott vélemény iitkozik ki, ezt mondja: ,Le ton affectif. . .

était cause de cette erreur graphique, produite par des mouvements
inconscients®.

Igen érdekes esetet beszél el a szerzd ez alatt a cim alatt :
,Maladies comme présages®. Gyermekkoraban jelen volt egy
-eskiivon, ahol a fiatal férj a felesdgét az oltarnil ,ottfelejtve”
egyediil sietett a kijarathoz; ezt rossz elSjelként fogtak fel és
valéban a férj 6t nmap mulva ongyilkessigot kovetett el. Azt is
megtudjuk, hogy az illet6 meggy6zGdése ellenére nfsiilt. — Az
-eset atlatszésaga dacdra K. még mindig nem hajlandd] itt elismerni
egy tudattalan vagy félretolt ,ellenakarat® hatasat, aminek folytan,
a férj egyedill, tehat parja nélkiil tavozik a templombél, mintegy
letagadva az eskiivd megtorténtét, Az illet6 tur ,izgatott allapota“
K. szerint elégséges a tévcselekmény megmagyarazasiahoz.
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Hogy ezek az ,izgalmi allapotok® miért juttatjak kifejezésre
az ezernyi lehetséges automatizmus koziil épen azt, amely meg-
felel a ,szorakozott® ember titkos vagyanak, ez a probléma a
szerzonek egyaltalan nem okoz gondot.*)

Nem nagyon vilagosan nyilatkozik K. affel6l, hogy miért nem
akarja elismerni a tudattalant és nevezi inkabb ,automatizmus®-
nak: Les mots ,inconscients® ou ,subconscients® ne me semblent
pas étre a l'abri de toute repreche, par ce qu'une représentation
peut étre plus on moius consciente, plus on moins distincte.
Je préfére appeler ¢a de l'automatisme.” Ezzel egyrészt azt kell
szembevetniink, hogy a pszichoanalitikus megfigyelés (mint Kkiilon-
ben a hipnétikus is) egészen (tehit nem tébbé-kevésbbé) tudattalan
képzeteknek és a legkomplikaltabb tudattalan képzetkomplexumok-
nak a felvételére kényszerit.

Kiilonben is a Freud értelmében vett tudattalan oly fontos és
kiilonalld ,automatizmus®, hogy ép ugy megérdemel egy kiilon
nevet, mint a tudat (amely végeredményben szintén automatizmus).
Freud elfojtasi tandval szemben K. a kovetkezd ellentétet Aallitja
fel: Mig Freud egy aktiv hatalmat vesz fel, amely a kellemetlent
a tudatbol elfojtja, addig 6 azt hiszi, hogy az érdektelen képzetek
spontan eltinnek, elhalvanyodnak a tudatb6l. (Csak az érzelmileg
igen 2résen hangsulyozottés magis elfojtott képzettartalmakra kell ezzel
szemben ramutatnunk.) Pedig az, hogy vannak a kinosnak olyan fokai,
amelyeken az elfojtasi tendencia megtorik és olyan kellemetlensé-
gek, amiket sohase felejt el az ember; ez a természetes tény egy-
altalan nincs ellentétben az elfojtas tandval.

Végezetil K. idéz egy helyet a ,Chanson de Roland®-bol:
,L’Empereur lui (2 Gamelon) tend le gant de sa] main droite,
mais le comte Gamelon voudrait ¢tre bien loin. Il veut prendre le
gant et le laisse tomber a terre. Les Frangais: ,Dieu, quel est ce
présage? Il nous adviendra de grands malheurs de cette ambassade®.
.Seigneur*, dit Gamelon, ,vous en etentendrez parler . . .*

K. ,mintha valami hajlandésagot érezne arra® (je suis tenté),

*) Valaki, aki nemrég tzveggyé lett baratjat felkeresi, hogy elOtte rész.
vétét kifejezze, a szobalannyal lepi 6t meg: ,Hogy felejtkezhettél el magadrol

ennyire, hiszen még alig temetted el a feleséged”, — kérdi a vendég. ,Ne
csoddlkozz kérlek, — feleli az szomoruan, — olyan kétségbeesett vagyok
hogy igazin nem tudom, mit cselekszem !* — Azt hiszem, ebben az élcben

teljesen le van leplezve a ,kétségbeesés“-nek, ,izgatottsig“-nak, ,faradtség“-nak
stb.-nek, mint magyarazé oknak a valédi értéke.
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hogy Gamelonnak ezt a tévcselekményét Freud elfojtdsi tananak
értelmében magyarazza: Ganelon azért ejti a keztyiit a foldre,
mert nem szivesen veszi at a kovetséget, amir6l meg volt mondva :
,Qui va la, ne preut revenir®.

Nem tudjuk meg, vaijon K. a kisértésnek valéban engedett-e,
de reméljiik, hogy analitikus tapasztalatainak elmélyitése utan
aggéalyai meg fognak sziinni.



XLIV.

+~Adalék az dlomtanhoz“. (Kollarits*)

Kollarits ,Charakter u. Nervorsitit* cim{ konyvének megjele-
nése 6ta szemmellathaté pszicholégiai fejlédést mutat. Az a konyv
meég abban a lélektanilag egészen hasznavehetetlen 4llitisban kul-
minalt, hogy ,a gondolkodas az agy funkcidja“, hogy ,annak
hogy a ,jellem altalaban fiziko-kémiai sajatossag“; ,az dlom és
(a paciens) nervozitdsa kozott nincs semmi Osszeftiggés®. Ebben a
tanulmanyban a szerzé mar kizdrdlag pszichologiai fogalmakkal
dolgozik és az A4lmokat fiziko-kémiai médszerek helyett Freud
pszichoanalizisével vizsgalja, az 4lmokat a lelki élet jelentds és
jellemz6 teljesitményének ismeri el.

K. munkaja egyébként Freud tanainak ugyanolyan félreértései-
t6l hemzseg, amilyenek a régebbi birdloka* is jellemzik. i

Az alomr6l szolé két tanulmény elseje ezt a cimet wviseli:
.Sur la participation des craintes de la veille dans la réve.” Itt a
szerz0 arra a felesleges munkéara vallalkozik, hogy bebizonyitsa,
hogy félelemérzésnek is lehet része az alomképzésben. Ez az
allitdis magatdl Freud t6] szarmazik, ki arra az ,Alomfejtés“-ben
sok példat idéz. Freud nem farad bele annak az ismétlésébe, hogy
a lappango dlomgondolatokhoz, amelyeket az alommunka vagytel-
jesiiléssé torzit és amelyek az analizis uidn a manifeszt 4alom,
mogott rejtdézott gondolatkomplexumoknak mutatkoznak, kapesolod-
hat minden lehetséges értelem; lehet a tartalmuk félelem, intelem,
gyavasag, szorongd varakozas, vagy barmi egyéb. Csak a manifeszt
alomrdl allitotta Freud, hogy az az 4lomgondolat vagyteljesité el-
ferditéese.

Tehat az a tény, hogy az analizis folyaman kellemetlen kép-

*) J. Kollarits : Contribution & I'étude des réves. (Archives de Psycho-
logie. Tome XIV. No. 55, aout 1914.)
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zettartalmak is Keriilnek felsziare, egyaltalan nmincs ellentétben az
alom vagyteljesité elincletevel.

Freud azt 1s nyomategvsan hangsulyozta mindig, hogy a ma-
nifeszt alon is tarialinaznat Keuemezuen elemeger, de eszek sem
kivetelek a szabaly alol, mert analizis utan kiaerul, hogy a lalszo-
lag oiy Kellemeuen alom a sokkal kelienietenebb aiongondolaihoz
viszonyilva, amely mogoiie rejlozik, relauv vagyleljeswest jelent-
het. Mas eseickben az alomuan egy vagy nem leljesuiese mogott
egy masik vagy leljesilese rejlozik (,Uegenwunschuawn”); nem
feiejiendo el az az-igen gyakorl esel sem, anukor az almodo az
alinalban = egySZEeruen mazuChiszilkus, Onkinzo- hajlanmsl  ervenye-
Sill, anukor a Kin lulajdonkepen kejl jelent a4z a.anodo  szalnard.
i A laiszoiag Kellemelen aunoknak tobbsegerOl az aualizis uian
kiderul, hogy nem egycbek, mint €gy, a ludailel lavuleso pruuiuyv
leiki rendszernek, a tudalialannak  vagyteljesulesel. Az alumlqws
biralul, akiK ennek a rendszernek lelezeserol €s lilly €Nseyerul icg:
£YULLUUCSL NEUl SZerezlck €5 nNell Isluellk a4 tendeucldll, asiK enal
4z Leicluhel egyuidaluan logikus, lolalls €8 eszlelikUs szelupont-
bol aliyak fel, new erilclk ey, BUgY d4uK 4 luglsdllal, €On0Ies:
lelenl €5 luesslelhUus UOlguk, a.muxycx az alindilkban Oly Lagy leret
loglaluak el, lelkuug egy llelyebb relege sSzaludla Vagylcljestlest
Jeieatliclies.

Vegul ra kell mutataunk a neurotikus fobiakra® és kényszer-
leleliienre, aluelyek lapapzidlalulll seellul SzZiule ,en bioe™  byjul-
huiu;a asz alulba S aundk Kedewlelell sllecelel KolesOnuvzuek,
vaialunt 4  lszlall  Szolldalkus, Kolleauglell  SztlizaClunld  a.vas
Kozoeu, vegul & szcXuadls szurougas-l0irdasukia, alucty ek ugyalicsak
Keucuaicuen aunukdl vonlduidk laguk ula.

brcud nagyon jol ludja, hogy az awmnak mindig meglevo
vagyleljeallo  liunKdjd ueul lunsconal nundlg egyloring  10ncieles-
Seggel. lgen nagy Uiiusi-Dangsuly eseleben az alou lunscioja ek
Jesen lennovndhaga a szolgalalol, Dagy gouduk gyakian leibesza-
KllJaK dz alvaslt €s dz aluul.

K. egyrészt azért nem taldlhatta meg az alom vagyfejleszto
karakteret, mert az analizisckben nem tartja magat Freud mod-
szeréhez, masrészt pedig, mert . reud vagyieljesitd teoriajat felre-
értetle. Annyit megtesz, hogy elbveszi az alom szdvegének minden
mondatat és az alomlejtes szabalyai szerint helyesen asszocial;
(tobbnyire ©Gnanalizisekrol van szo). Mégis neélkilozzik nala azt a
tendenciat, hogy 'a latszolag szétlolyd anyagot, amely igy nap-
vfmgra kerul, egyseges szempontbol fogja meg. Tévedés azt hinni,
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hogv Freud szerint eoy Alom véonélkilli szétfeitése eovéb szellemi
munka nélkiil hozzdvezethet az értelmének megoldiasahoz. Kivétel-
ként ez is elffordulhat, tébbnyire azonban az analitikus munkat
szintetikus' munkanak is kisérnie kell ; e nélkill a munka feliiletes
asszociAciék értelmetlen keveréke marad. MAs ember Almanak az
analizisekor az analizAlt  szabadiira bocsithatia® az &tleteit; a munka
tébbi részét az analizAlé végzi. Az &nanalizisnél azonban az auto-
matikus asszocidciés munkat id6nként fel kell valtania megfontolé
gondolkodisnak, amely a felszinre keriilt anvagot egészében tekinti
at és kutatia. vajjon az asszocidciés sorok egymésra vonatkozta-
tdsa nem jArulhatna-e hozzd az dlom megértéséhez. A munkidnak
ezt a részét — mint mondottuk — teljesen nélkiilozziik a szerz6-
nél. Ehhez jarul még az a hatirozott benyomésunk, hogy az
assznciaciés sorok is tulhamar szakadnak meg, val6sziniileg épen
azokon a pontokon, amelyeken valami lényeges (elfojtott) anyag
napvildgra jbtte fenyegetett. Nem hallgathatjuk el végiil a szerzg-
vel szemben azt a szemrehdnyédsunkat sem, hogy ott, ahol valami
meahotrankoztatd oGtlet keriil sz6ba, megelégszik célzasokkal, holott
ez mar az asszociacidknak nyelvi és hangzasi jelentGsége miatt is tilos.
Szészerint idézem K. egvik példajat. '
,Pour garder 4 nos repas le caractére d'intimité, nous les prenons
dans notre chambre, ce qui est contraire au réglement du sanatorium,
Le médecin voudrait pourtant nous faire comprendre qu'il serait
plus agréable de descendre dans la salle & manger. Nous sommes
des clients exigeants: nous voulons presque tous les jours des
changements au menu. Nous commettons aussi parfois la faute de
ne pas faire, selon la prescription, la cure de repos. Je me dis:
,On va nous mettre a la porte, si nous nous montrons aussi in-
disciplinés.“ Alors je fais le réve suivant: Nous sommes descendus
dans la salle 4 manger. A une table se trouve un jeune homme et
quatre docteurs dont trois directeurs. Le jeune homme me semble
faire aux docteurs une remarque sur un plat qui ne lui convient pas,
mais je ne suis pas slr de ce détail. Le docteur se léve brusquement
et lui donne un vigoureux soufflet. Les trois autres médecins en font
autant. Le malheureux est battu et mis a la porte. Je me réveille alors.“
Ehhez az dlomhoz K. a kévetkez6 ,megfejtést® flizi: .Ez az
egész alom kis félelmekbdl szdrmazik (provient), amelyeknek az
ébrenlét alatt semmi jelent6ségiik nincsen. Egyik koziilok egész
egyszer(ien megvalésittatik benne. A mésik félés tllcédgha van vive
és egy masik személyen megy végbe. Tudjuk j61 — Freud idéz rea
példdkat —, hogy az dlomban gyakran visziink 4t olyan dolgokat.

14
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amik minket érdekelnek, mas személyekre. Az épen kozolt esetben
ezt a Kissé 6nzd megfejtést szivesen elfogadom. Az ember persze
szivesebben latja, ha a kellemetlen procedurak masokon torténnek.
Ez az dlom e személycsere nélkiil talan 1étre sem jétt volna.®

Ugy latszik, ebben ‘az esetben a szerz6 elismeri bizonyos fokig
az alom vagyteljesitd tendencidjat. Vajjon nem egy ,kissé egoisz-
tikus“ vagy teljesiilése-e az, ha én heélyettem valaki mast pofoznak
fel 2 (Mellesleg megjegyezve, csak Freud 6ta ismeretes, - hogy az
allomban kellemetlen folyamatokat mas személyekre tolunk at.)
De nemcsak ebben az eltolasban van ennek az adlomnak vagyteljesii-
lése. Analizis nélkiil nem lehet pontosan kimutatni, mennyi rejtett
vagyteljesiilést jelent az almoddé tudattalanja szamara az intézeti
orvos urak bosszankodasa, sét a kidobatas is (egy szanatoriumbdll),
de sejthets ez mar az 4lom €l6zményeib6l is. Ki tudja, mennyi dac,
ellentdllds és bosszi (megannyi vagyteljesiilés) a ,felettesek “-kel
szemben, rejtézik itt a blnbané onbiintetés dlarca mogott?

Hogy az alom félésekbdl szarmazik, az nem mond egyebets
mint hogy az alapvet6 rejtett Alomgondolatok tébbek kozott félése-
ket is tartalmaznak. f/reud soha sem allitoita, hogy az- almok
— részben vagy egészben — nem Szdrmazhatnak félésekb6l, csak
azt mondotta; hogy nem fejeznek ki féléseket. K.-nak az az elég
feliiletesen odavetett nyilatkozata u.i.: ,Il n'est pas aisé de séparer
nettement 1'un de l'autre, le contenu latent et le contenu manifeste®
egészen helytelen. A manifeszt dlom — mint a neve is mutatja —
az alom szoszerinti szdvege, a latens alomgondolat az, ami csak
analizis- vagy utangondolaskor kapcsolodik az alomhoz; élesebben
mér igazan nem lehet két dolgot egymastdl elkiildniteni.

»Un jeune homme neurasthénique a des réves dans lesquels il
est atteint de blénorragie" — sz6l egy masik alom, amelyet a szerz6
arra hoz fel bizonyitékul, hogy wvannak ,egészen egyszerd félési
almok is* (des réves de crainte purs et francs).

Ez val6ban a legkirivobb példa arra, mily hiaba faradt Freud
azon, hogy a konyve olvasbinak fejébe beleverje a manifeszt
és latens alomtartalom kozotti kiilonbséget.  Analizis nélkii]
persze ez az alom — mint annyi mis — igen kellemetlennek
latszik ; ha azonban K. azt a neuraszténids urat a Traumdeutung
szabalyai szerint kihallgatta volna és tekintetbe vette volna az alom
mogott rejtézkodo latens lelki anyagot, akkor kitiint volna, hogy itt
— a blintetés kopenye alatt — az dlmodénak kéjjel telitett vagyai
valésulnak meg. Utalok itt egy Sfdrcketdl analizélt hasonlé esetres
imealyben valaki egy szifilitikus primar fekélyt szerzett.
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A szerz6 alkalomszerien idézi egy régi francia kélt6nek (Jean
Bertaut, 15562—1611) versét, mint amely bizonysig arra, hogy az
almok félésekbél szdrmazhatnak :

»5i je fais quelque songe,

T'en suis épouvanté,

Car méme son mensonge

Exprime de mes maux la triste vérité.*

A kolté azonban csoddlkozik (és joggal) az almanak Unlust-
természetén, vagyis ellentétesnek taldlja az alomkarakterrel, mig
K. szamara vagy és félelem egyenértéki dlomtényezéket jelentenek

Még egy példa: ,Une femme nerveuse réve que son mari
est en voyage deux ou trois mois et elle est trés malheureuse de
son absence. Elle se réveille effrayée, tate le lit voisin et est treés
contente d'y trouver son mari.*

Az analizisben val6é kevés tapasztalas dacara sem szabadna a
szerzOnek olyan naivnak lennie, hogy az asszony biztositdsat (amely
tudatosan egész Oszinte lehet) készpénznek vegye; el kellene viselnie
azt a tényt, hogy sok minden, amit6l a tudat visszariad, a tudattalan
szdmdra vagyteljesiilést jelenthet.

A szerz6 tobb, behatobban megvizsgalt almot is kdzol, amelye-
ket hosszassdguk miatt nem reprodukalhatok és nem Kkritizalhatok.
A mar kifejtett félreértéseket ezekben sem tudta elkeriilni, bar ezek
a példik — mint egydltalan az egész munka — a szerznek az
igazsdgra vald Oszinte torekvését igazoljak.

A leghevesebben védekezik K. az dlom szexualszimbdlikaja
ellen; annyira megy, hogy a szexualszimbolika védelmez6i ellen
Anatole France egy mondatat szegzi: ,Les symbolistes écrivent
dans un état particulier des sens.“ Kozben az a kis tévedés esik
meg vele, hogy 6 minket pszichoanalitikusokat tart szimbolistaknak
holott mi egészen jozanul dolgozunk az Aalmoddék szimbdlumainak
a szétszedésén. Az alom azonban — mint a kolt6i hangulat is —
valéban ,az érzékek egy rendkiviili dllapota®, amely a kozonséges
fogalomnyelvvel nem tud megelégedni és amelyben az ember archaisz-
tikus kifejez6 eszkozdkhtz — a szimbolumokhoz — nyul

Anatole !rancenak, az esztétikusnak, szabad elfordulnia a szim-
bélistak mdveit6l, mint neki nem tetsz6 jelenségektol; a tudomany
azonban nem vezettetheti magat esztétikai szempontoktél és a pszi-
cholégidnak elfogulatlanul és orrfintoritds nélkiil kell foglalkoznia
a lelki vilig minden allapotaval, tehat azokkal a rendkiviili 4llapo-
tokkal is, amelyekben a szimbolizmus jut széhoz.
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Az elkenyeztetett ,,egyetlen gyermek* l1élektana.
(Brill.*)

‘' Igen vilagosan abrazolja Brill azokat az abnormalis jellem-
vonasokat, amelyek szdmos csalad egyetlen és kedvenc gyermeké-
nél a szocialis nevelés hidnya folytan létrejénnek és elhatarozok les nek
annak egész késobbi életében. Freud, Jung és Sadger idevonatkozo
megallapitasait a jol megfigyelt esetek egész sora igazolja és egé-
sziti ki. Brill 1908. 6ta négyszaz ,egyetlen vagy kedvenc* gyer-
meket vizsgalt feln6tt kordban és megallapitotta, hogy gyermek-
korukban tébbnyire neveletlenek, a kizarolag felnéttekkel vald érint-
kezés miatt koracrettek, egyidések kozott unatkozéd gyermekek vol-
tak, késébb hatartalan egoizmust és tulsdgos érzékenységet tanu-
sitottak, ami szocidlisan lehetetlenné tette Gket. Hiusaguk megsér-
tésére mély és tart(s depresszibval reagéltak. Az esetek 36°/o-dban
a szexualis élet manifeszt abnormitasai vol'ak kimutathaték, mint
kove kezményei az infantilis kielégtilési modokhoz val6 fixalédasnak;
kedvenc, egyetlen gyermekek 18%0-a paraphrénias, a tobbiek kivé-
tel nélkiil tobbé-kevésbbé pszichoneurdtikusok. A 400 paciens kéziil
(18 évestdl 68 évesig) Ossze-vissza 93 hazasodott meg.

Kiilénosen szembe6tlé annak a Brill-t6] megfigyelt agglegény-
nek az esete, aki 41 éves koraig egylitt aludt az anyjdval; csak a
halal szakithatta el az anyat gyermekétol.

Brill szerint, ha a gyermekek szdma valamely oknél fogva nem
szaporithaté —, gyermekkertek és nyilvanos iskolak latogatdsa nél-
kiilozhetetlen.

Igen érdekesek Brill fejtegetései a zsid6k bizonyos jellemvonéa-
sairdl. amiket & onnan vezet le, hogy 6k magukat Jehova egyet-
“‘len igazi, vagy legkedvesebb fiainak tartjak. Ez volna a forrdsa a
fantazidjuk csapongasanak, érzékenységiiknek és Osszeférhetetlen-
ségiiknek. ‘

*) A. A. Brill. The only or favourile child in adult life. A ,Med. Scciety
of the State of New-York in" Albany* évi gyfilésén tartott eldadds.” (New-York
State Journal of Medicine. August 1913))
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