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Eloszo.

Tobb mint tiz éve, hogy a pszichoanalitikusok niirnbergi
kongresszusan eléggé éles ellentétbe keriiltem a bostoni Harvard-
egyetem egyik hirneves és iltalam nagyon tisztelt professzoraval,
ki amellett kardoskodott, hogy a lélekelemzés tudomanyos anvya-
gat egészében iktassuk be egy ujabban nagy népszeriiségre jutott
filozéfiai rendszerbe. A magam részérdl erélyesen hangoztattam
ezzel szemben, hogy az analizis uj tényeit még hosszabb idén
4t elfogulatlanul, tehit minden merev, eleve megalkotott rend-
szertdl fiiggetleniil kell kutatni és tudominyosan kiépiteni; nem
zartam ki azonban annak a lehetGségét sem, hogy épen ez uj
tények alapjan talin egészen uj, az eddigiekt6l fiiggetlen vildg:
nézlet fog id6vel kialakulni. Komoly pszichoanalitikusok koré-
ben azoéta egyre ritkibban hangzott fel a fentihez hasonlé kove-
telés, azok pedig, kik ebbe belenyugodni nem tudtak és tiirel
metlenségiikben tiulgyorsan akartak végleges boleseleti alapot
teremteni a pszichoanalizis szdmira, kénytelenek voltak a seré:
nyen tovabb dolgozdk koziil kivalni. '

Mostandban aztin, Ggy latszik, elérkezett az ideje annak is,
hogy az analitikus részletkutatist egy-egy percre felfiiggessziik
¢s tekintetiinkkel a tudominyos anyag egészét atfogva, megp:o-
baljuk azt valamikép Osszeegyeztetni a viligrél valé egyéb tuda-
sunkkal. Orvendetes és ritka jelenség, hogy erre a munkara
ugyanaz az elme vallalkozhatott, amelynek a pszichoanalizis a
keletkezését és részletes kifejlesztését is koszonheti. Az a dol-
gozat, melynek magyar forditdsit itt adjuk, azon a hatirteriileten
mozog, mely a lélektant és az élettudomanyokat vilasztja el
illetve koti ossze egymadssal.

Freud lélekelemzése, mint tudjuk, annak koszonheti nagy
tudomiényos sikereit, hogy — ellentétben a hivatalos pszicholé
giaval, mely eleve mint a természettudominyok egyik iga, azok-
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nak a diszciplindknak a fogalmaihoz igyekezett alkalmazkodni — ’

jo ideig csaknem teljesen fiiggetlenitette magit ezektdl is és ki=
zarélag a belsd, lelki torténés tényei alapjan probalta a beteg ¢s
az egészséges lélek szerkezetét felépiteni és miikodésmodjat kis
talilni. E konstruktiv munka kozben azutin eljutott egész az
osztonokig, a melyeknek megértéséhez mar nem volt elegendé a
lélektani tapasztalis, hanem figyelembe kellett venni azt a sok
ténybeli adatot is, amit az élettudemanyi kutatiasnak koészonhes
tink. Es ekkor deriilt ki, mily termékenyitGen hatott megismeré-
siinkre az az iddleges elmélyedés a lelki élet viligiba és mennyi=
vel tobbet és mélyebbre litunk bele a természeti torténésbe is
az6ta, hogy a magunk ismerete oly nagy iépéssel haladt elére.
Ezen voltaképen nem is szabadna csodilkoznunk. Végre is: a sa=
iat éntink, lelkivilagunk, az a része a mindenségnek, melyet legs
kozelebbrdl ismeriink és legalibb oly jogosult dolog a magunk
mibenlétér6l kovetkeztetni a kornyezd természetre, mint megforz
ditva: a természeti jelenségekkel probalni a magunk mivoltit
magyarazni.

Az a kivételnélkiiliség, amellyel a lelki életben a multhoz
valé ragaszkodds, a korabbi egyensulyi helyzethez valé vissza-
térés torekvése, a regresszio, érvényesiti hatisat, lehetévé tette,
hogy Freud az élettudomanyokban addig kizdrélag méltanyolt,
megmaradasra és elOrehaladdsra 0sztonzé hajtéerdkkel .a halar
osztonét allitsa szembe és ezzel az osztontan eddigi onkényessé:
gének véget vetve, az élettani torténést e két torekvés polariti=
sira redukalja.

A tudos szerénységével bizonytalan tapogatédzasnak mind=
siti a szerzd ezt a kisérletét, *de ha valamely elmélet értékét an-
nak értelmez6 képességével, vagy mint mondani szokis, heurisz-
tikus jelentGségével mérjik, el kell ismerniink, hogy azok az uj
meglatisok, melyeket ez a dolgozat kozol, még belathatatlan fej=
I6désnek lehetnek a kiindulaspontjai.

Dr. Ferenczi Sandor..
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A pszichoanalitikus elméletben fenntartds nélkiil elfogadjuk,
hogy a lelki folyamatok lefolydsit az 6romelv (Lustprinzip) on-
milk6d6en szabilyozza, s ugy hissziik, hogy ez a lefolyas minden:
kor kinos fesziiltség kovetkeztében indul meg és oly irdanyban ha-
lad tova, hogy végeredményében ennek a fesziiltségnek a csok-
kentésével, tehit a kin elkeriilésével vagy az orom el6idézésével
essék Ossze. Ha az altalunk tanulminyozott lelki folyamatokat
erre a iefolydsra valo tekintettel szemléljiik, akkor az okono:
miai szempontot vezetjik be munkilkodisunkba. Véleményiink
szerint az a leiras, amely a topikai és dinamikai mozzanat
mellett megkisérli az 6konomiai szempont ¢értékelését is, a
legteljesebb lenne valamennyi jelenleg elképzelhets leiras kozott
és megérdemelné, hogy metapszichologiai leirds néven
kiilon kiemeljiik.

Ekozben nem érdekel benniinket az a kérdés, hogy az 6rom:
elv felallitaisaval mennyiben kozeledtink vagy csatlakoztunk egy
bizonyos torténelmileg megallapodott bolesészeti rendszerhez.
Ilyen spekulativ feltevésekhez azon torekvésiink kozben jutunk
el, hogy a mi teriiletiinkon adéd6 mindennapi megfigyelésck té-
nyeit leirhassuk és réluk beszimolhassunk. Elsébbség és erede.
tiség nem tartozik azon célok kozé, amelyek a pszichoanalitikus
munkailkodas el6tt lebegnek, és azok a benyomdisok, amelyek ezen
elv felallitasaban alapul szolgilnak, olyan szembeszokéek, hogy
alig lehetséges Oket figyelmen kiviil hagyni. Ezzel szemben hali-
val ad6zndank olyan bolcsészeti vagy lélektani elméletnek, amely
megmondand, hogy mi az értelmitk a nekiink annyira parancsold
O6rom- és kinérzéseknek. Sajnos e téren nem nyujtanak nekiink
semmi hasznilhatét. Ez a lelki életnek leghomailyosabb és leg:
hozzaférhetetlenebb teriilete, és ha mar semmiképen sem keriil:
hetjiik ki az érintését, akkor, véleményem szerint, a réla valo
leglazabb feltevés lesz a legjobb. Arra szantuk rd magunkat, hogs
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az oromet ¢és kint a lelki életben jelenlevé — és nem valamiképers
megkotott — ingeriilet mennyiségével hozzuk vonatkozéasba, oly:
képen, hogy a kin e mennyiség gyarapodasanak, az orom e meny-
nyiség csokkenésének felel meg. Nem gondolunk itt egyszerii vi-
szonylatra az érzések ereje és azon viltozasok kozott, amelyekre
az érzések vonatkoztatanddok; legkevésbbé
minden tapasztalata szerint — egyenes aranyra; valdsziniileg az
idében valo csokkenésnek vagy gyarapodisnak a mértéke az 2
mozzanat, a mely az érzésre dontd jellegii. A kisérlet ezért talin
itt tudna utat taldlni; nekiink analitikusoknak nem tanéicsos to-
vabb behatolni ezekbe a problemakba mindaddig, amig nem
vezetnek benniinket egészen hatirozott megfigyelések.

Azonban gondolkodéba kell, hogy essiink akkor, amikor azt
taldljuk, hogy oly mélyre lat6 kutatd, mint G. Th. Fechner,
az oromr6l és a kinrol olyan felfogast vall, mely Ilényegében
egybeesik azzal, amit a pszichoanalitikus munka kényszerit
rink. Fechner eme nyilatkozata kis miivében: Einige Ideen
zur Schopfungs und Entwicklungsgeschichte der Organismen,
1873, (Abschnitt XI. Zusatz 94. 1.) taldlhaté és kovetkezéképen
szol: ,,Amennyiben tudatos hajtéer6k mindig orommel és kinnal
vannak kapcsolatban, annyiban 6rom és kin is elképzelhetSk pszi-
chofizikai vonatkozdsban stabilitisos és instabilitisos viszonyok:
kal és erre alapithaté az a masutt még b6vebben kifejtendd hipo=
tézisem, hogy a tudat kiiszobét 4atlép6 minden pszichofizikai moz-
zanat abban a mértékben jir oromérzéssel, amennyiben a teljes
stabilitist bizonyos hatiron til megkozeliti, és abban a mérték:
ben kinnal, amennyiben bizonyos hatiron tal eltér téle, mig e
kozott a két hatiar kozott, melyek az orom és kin qualitativ kii»
szobének nevezhetdk, az esztétikailag k6zombosnek bizonyos szés
lessége terul el...*

Azok a tények, melyek arra késztettek benniinket, hogy az
oromelv uralmat valljuk a lelki életben, kifejezésre jutnak abban
a.feltevésben is, hogy a lelki késziilék egyik torekvése az, hogy
a benne rejlé ingeriilet mennyiségét lehetbleg alacsony fokon,
vagy legalabb is dllandé szinvonalon tartsa. Ez voltaképen ugyan=
az, csak mas fogalmazésban, mert, ha a lelki késziilék munkéja arra
irdnyul, hogy alacsony fokon tartsa az ingeriilet mennyiségét, ugy
mindazt, ami fokozisira alkalmas, funkci6ellenesnek, azaz ki-
nosnak kell érezni. Az 6romelv az 41landésagi elvbsl (Kon=
stanzprinzip) vezethet$ le; az allandosagi elvre valéjaban ugyan-

a pszichofiziologia
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azon tények alapjin lehetett kovetkeztetni, melyek az oOromelv
elfogaddsara késztettek benniinket. Behatobb tiargyalds soran tugy
is azt fogjuk talalni, hogy a lelki késziiléknek ez az altalunk fel:
tételezett torekvése nem mads, mint sajatos esete a ,stabii
tisra valo torekvés” elvének, mellyel Fechner az 6rom-
¢s kinérzéseket vonatkozasba hozta.

Igy azonban be kell vallanunk, hogy tulajdonképen helytelen
dolog azt mondani, hogy az 6romelv uralkodik a lelki folyamatok
lefolyidsin. Ha ilyen uralom valéban fennillna, akkor lelki folya-
matainkat tulnyomodan az oromérzés kellene hogy kisérje vagy
legalabb kovesse, holott a Jlegiltalinosabb tapasztalat kereken
ellentmond eme kovetkeztetésnek. Tehit csakis tgy allhat a do-
log, hogy a lélekben erds hajlanddsig ¢él az oromelv kovetésére,
mellyel azonban bizonyos mis er6k vagy koriilmények szallnak
szembe, Ggy hogy a végkimenetel nem felel meg mindig az
oromre valé hajlandésiagnak. (V. 0. ezzel Fechner hasonlo al:
kalommal tett megjegyzését [ugyanott 90. 1]: ,Azzal azonban,
hogy a célra val6 torekvés még nem jelenti a cél elérését ¢és
hogy a cél kiilonben is csak megkozelitéssel érhetd el . . .“) Ha
marmost figyelmiinket arra a kérdésre iranyitjuk, hogy milyen ko=
rilmények hitsitjdAk meg az oromelv hatalomra jutdsit, megint
biztos és ismerds talajra lépiink és analitikus tapasztalatainkat
béségesen alkalmazhatjuk a vilasz megadisanal.

Az oromelv gétlésénék elsé torvényszerii esetét jol ismerjiik,
Tudjuk, hogy az oromelv a lelki késziilék primér munkamédjas
nak sajitossiga és hogy a szervezet onfenntartasira a kiilvilag:
ban ad6d6 nehézségek kozepett joforman mar eleve hasznave:-
hetetlen, s6t nagy mértékben veszélyes. Az én oOnfenntartdsi 6sz-
toneinek behatdsa alatt az oromelvet a valosig elve (Realitits:
prinzip) valtja fel, mely, anélkil, hogy az oromszerzésre irinyulé
szandékot feladna, mégis elodizza a kielég{ilf‘ist, lemond ennek
kiillombo6z6 lehetéségeirél és megkoveteli és keresztiilviszi a kin-
nak ideiglenes elviselését az 6romhoéz vezet6 hossztu kertilduton.
Az 6romelv még hosszti idén it megmarad a nehezebben nevel:
hetd szexualis 0sztonok munkamédjénak, és djra meg tjra meg:-
ismétlédik, hogy az orom elve akir az utébbiak révén, akar ma-
gaban az énben leteperi a valosidg elvét, az egész szervezet dr:
talmara.

Kétségtelen viszont, hogy az oromelvnek a valdsigelv
altal valo felvaltisiat a kinos tapasztalatoknak csak csekély és
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nem is a legintenzivebb részében tehetjiik felelossé. Egy misik,
nem kevésbbé torvényszerii forrdsa a kin kivaltodasinak a lelki
késziilék konfliktusaib6l és hasadasaibol adodik, a kozben, hogy
az ,én“ a magasabb Osszetételii organiziciokkd valo fejlodésén
megy at. Majd minden energia, mely a lelki késziiléket megtolti,
a velesziiletett 6sztonrezdiilésekbdl szdrmazik, de nem mindany:
nyiuk el6tt all nyitva ugyanazon fejlédési fazisok tutja. Utkozben
minduntalan megtorténik, hogy egyes Osztonok vagy 0Osztonré-
szek koveteléseik és céljaik tekintetében Osszeférhetetleneknek
bizonyulnak azokkal a tobbi osztonokkel, amelyek az én Ossze:
fogd egységévé tudnak tomoriilni. Ezen egységbdl azutin az el-
fojtasi folyamat (Verdriangung) lehasitja 6ket, visszatartja Gket
a lelki fejlédés alacsonyabb fokin és mindenekel6tt elviagja eld-
lik a Kielégiilés lehetéségének tutjat. Ha azutan sikerul nekik ke:-
ril6 utakon kozvetlen vagy potlé kielégiiléshez vergédni keresz:
til, ami az elnyomott szexuilis 6sztonoknél oly konnyen meg:
esik, akkor ezt a sikert, amely maéskulomben oOromlehetdség lett
volna, az én kinosnak érzi. A régi, elfojtisba fulladt konfliktus
kovetkeztében az oromelv ujabb attorést szenvedett, épen mi:
alatt bizonyos 0sztonok azon dolgoztak, hogy ezt az elvet ko-
vetve Uj oromot szerezzenek; azon folyamat részleteit, mely 4il-
tal az elfojtas valamely Oromlehetéséget kinforrassa valtoztat,
nem értettiik meg még elég jol, vagy nem tudtuk elég vilagosan
abrazolni, de annyi bizonyos, hogy minden neurotikus kin ilyen
természetii: 6rom, amelyet nem lehet annak érezni.

A kin e két forrasa még tavolrol sem fedi kinos élményeink
tobbségét, de a tobbirél a jogosultsig bizonyos latszatival allit-
hatjuk, hogy létezésiik nem mond ellent az 6romelv uralmanak.
A legtobb kin, amit érziink, végre is észrevevésiinkbdl folyd kin:
vagy kielégiiletlen 0sztonok nyomisinak észrevevése, vagy kiilsé
észrevevés, legyen bir ez onmagiban véve kinos, vagy olyan,
amely kinos varakozasokat ébreszt a lelki késziilékben, tigy hogy
ez azokat veszélyeseknek ismeri fel. Ezekre az Osztonigényekre ¢s
fenyegets veszedelmekre valé reakciot, melyben a lelki késziis
lék tulajdonképeni tevékenysége megnyilvianul, korrekt médon
irdnyithatja az Oromelv, vagy az ezt médosité valdsigi elv.
Ugy latszik tehat, mintha nem volna sziikséges az oromelv tovabbi
korlitozasit elismerniink és mégis épen a kiils§ veszélyre vald
lelki reagalds megvizsgilasa szolgaltathat Gj anyagot és vezet Uj
kérdések feltevéséhez az itt targyalt probléma koriil.
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RAITTIORY I 1o

.

»Iraumas neurdzisnak® nevezték mar régtél fogva azt az
illapotot, melyet stulyos erémiivi razkédtatasok, vonatosszeiitko-
zések és egyéb életveszélyes balesetek kovetkezményeként irtak
le. Az épen most lezajlott szornyii hiborti 6ridsi szamban idézte
el6 az ilyfajta megbetegedéseket és igy legalibb véget vetett an-
nak a kisértésnek, hogy e betegségeket az idegrendszernek me:
chanikus er6k altal okozott szervi sériilésére vezessék vissza.l A

. traumas neur6zis kérképe, hasonléo mozgisi tiinetekben dius volta

révén kozel 4ll a hisztéridhoz, azonban rendesen tiltesz rajta a
szubjektiv szenvedés erdsen kifejezett tiinetei altal, koriilbeliil
ugy, mint a hypochondria vagy a melancholia, tovibbi azzal, hogy
itt a lelki teljesitmény sokkal szélesebbkori, altalinos legyengiiz
Iésének és szétzilalasanak bizonyitékai észlelhet6k. Mindeddig
nem jutottunk el sem a hibords neurdzis, sem a békebeli traumas
neurdzis teljes megértéséhez. A haborts neurdzisnal egyrészt ma-
gyarazatul szolgélt,“ mésrészt ismét zavaroan hatott, hogy ugyanaz
a korkép alkalomadtin durva mechanikus erd segitsége nélkil is
el6allhatott; a kozonséges traumis neurézisnil két jelleg dombo:-
rodik ki, amelybd6l a kutatis kiindulhatott, el6szor, hogy el6idi=
zésében a fOszerep ugylatszik a meglepetés mozzanatinak, a rcs
miiletnek jut, masodszor pedig, hogy egy, ugyanakkor elszenve:
dett sériilés vagy sebesiilés tobbnyire a neurézis keletkezése
ellen hatott. Helyteleniil haszniljik a rémiilet, a félelem és a szo-
rongis kifejezéseket szinonim értelemben; a veszélyhez valé vi:
szonyuk jol megkiilonboztethetévé teszi Gket. A szorongis bizo:
nyos allapotot jelol meg, amilyen a veszélyre valé virakozis és
elokésziilet, még ha akkor a veszély ismeretlen is el6ttiink; a fé-
lelem megkivanja egy meghatirozott tdrgy létezését, melytol

1 V. 6 Zur Psychoanalyse der Kriegsneurosen, mit Beitrigen von
Ferenczi, Abraham, Simmel und E. Jones, Band I der Intern.

psychoanalyt. Bibliothek, 1919.
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félink; a rémiilet pedig az az allapot, melybe oly veszedelem ti-
madéasanak esetében jutunk, amelyre elokészilve nem voltunk, ez
a meglepetés mozzanatit hangsulyozza- Nem hiszem, hogy a szo-
rongds tudna traumds neurdzist kivaltani, van a szorongasban va-
Jami, ami megvéd a rémiilet, tehat a rémileti neurdzis ellen is.
Erre a tételre kés6bb vissza fogunk térni.

Az ilom tanulminyozisit a legmegbizhatobb utnak tekints
hetjitk a mélységben lefolyd lelki torténések felkutatasiara. Mirs
most a traumds neurotikus dloméletet az jellemzi, hogy az a be:
teget ujra meg ujra visszavezeti balesetének helyzetébe, melybdl
uj rémiilettel ébred fel. Ezen tivolrél sem csodilkoznak még
eléggé. Ugy vélik, hogy épen csak a traumatikus élmény benyo-
masinak az ereje mellett tesz bizonysigot az, hogy a betegnek
még almaba is minduntalan betolakszik. A beteg, ugy mondjik,
lelkileg rogzitve marad a traumahoz. A hisztéridnal régen Osmer:
jiik a megbetegedést kivilté élményhez valo régzédést. Breuer
és Freud hangoztattik 1893:ban: a hiszteridsok nagyrészt remi-
niszcencidkban szenvednek. A hiboris neurdzisnil egyes megfi-
gyelék, mint Ferenczi és Simmel, meg tudtak néhiny mo-
torikus tiinetet magyardzni a traumis mozzanathoz valo rogzd-
déssel.

Ellenben nincs tudomidsom arr6l, hogy traumas neurézisban
szenvedSk ébrenlétitk alatt sokat foglalkoznianak balesetiik em-
Iékével. Talin inkdbb azon igyekeznek, hogy ne gondoljanak ra.
Félreismerjik az dlom természetét, ha magétslérteté'd()'nek veszz
sziik azt, hogy az dlom visszavezeti a beteget a betegséget eld-
idéz6 helyzetbe. Inkdbb megfelelne az dlom természetének az, ha
a beteg elé egészségének vagy remélt gyogyulasanak idejébdl va-
rizsolna képeket. Ha nem akarjuk, hogy a baleseti neurotikusok
almai miatt meginogjon hitink az almok vagyteljesité tenden-
cidjaban gy talin csak az a kiut marad még szimunkra, hogy
abban az dllapotban sok mas funkcioval egyiitt az dlomé is meg-
rendiil, és eltér eredeti szindékitodl, avagy gondolnunk kellene az
- ,,¢n* talanyszerii mazochisztikus tendenciiira.

De most azt javaslom, térjiink el a traumds neur6zis homa-
lyos és komor targyitdl, és ‘tanulmanyozzuk a lelki késziilék
munkamoddjat legkoraibb normalis miikodéseinek egyikénél. A
gyermek jatékara gondolok. :

A gyermek jitékira vonatkozo kiilonbozdé teoridkat a kozels
multban Pfeifer Zs. dllitotta 6ssze és méltatta analitikus szems
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pontbél az ,Imago“sban (V/4); itt utalhatok erre a munkéra. ¥
teoridk azon firadoznak, hogy megfejtsék a gyermek jatékanak
indité okait, anélkiil azonban, hogy e mellett az 6konomiai szem:
pontot, az Oromszerzésre valo tekintetet, allitandk el6térbe. Fel:
hasznaltam egy kindlkozé alkalmat, hogy megfejtsem egy 1% éves
kis fiti els6 onélléan kieszelt jitékanak értelmét, anélkiil, hogy ez-
zel a jelenségek egészét at akartam volna fogni. Tobb volt ez fe-
liletes megligyelésnél, mert nehiny hétig egy fedél alatt éltem az-
zal a gyermekkel és sziileivel, és elég soka tartott, mig a rejtélyes
és alland6an megismételt cselekvés felfedte elttem valodi értel:
mét.

A gyermek értelmi fejlettsége korantsem volt rendkiviili,
masféléves koraban alig gagyogott nehédny értelmes szoét, azon:
kiviil tobb jelentés hanggal is rendelkezett, melyeket kornyezete
megértett. De jo rapportban volt sziileivel és az egyetlen cseléd-
lannyal és ezek ,,joravald” jellemét dicsérték. Nem zavarta szis
leit éjszaka, lelkiismeretesen betartott minden tilalmat, mely
arra vonatkozott, hogy bizonyos tirgyakhoz ne nyuljon és bizo-

‘nyos szobikba ne menjen''be és a mi f6, sohasem sirt, ha az

anyja orakra elhagyta, bir gyongéden csliggott az anyjan, aki ét
nemcsak maga taplalta volt, de minden idegen segitség nélkiil
gondozta és dpolta. Nos, ez a jo gyermek azt az alkalomadtin
zavar6 szokast vette fel, hogy minden apr6 targyat, amely keze
ligyébe jutott, messze elhajitott a szoba sarkiba az agy ala, tgy,
hogy sokszor nem csekély munka volt jitékait Osszekeresni,
Ekézben az érdekldés és elégedettség kifejezésével hangos, hoszs
szan elnyujtott 0-0-0-0 hangot hallatott, mely az anya és a meg:
figyel6 egybehangzo itélete szerint nem folkidlto szo volt, hanem
a fort" (el) szot jelentette. Végre is rajottem, hogy ez voltakép
idték, és hogy a gyermek minden jitékszerét csak arra hasznilja,
hogy ,eltivozosdit jatszon velik- Egy napon aztin megfigyelé:
sem megerésitett felfogdsomban. Volt a gyermeknek egy faorsoéia,
melyre madzag volt kotve. Eszébe sem jutott, hogy azt pl. a fol-
don maga utan hitizza, mint egy kocsit, hanem a madzagjanal fos
gott orsot igen iigyesen atdobta lefiiggonyozott dgyacskdja szélén,
gy, hogy az orsé eltiint benne, jelentdségteljes o-0-0-0-jat mondta
hozza, majd a madzaggal kihtzta az orsot az agybol de most
mir boldog ,,itt“:el (,,Da*) iidvozolte. Ez volt tehit a jaték a maga
teljességében, eltiinés és visszatérés, amibJsl tobbnyire csak az elss
részt lehetett megfigyelni és azt egymagiban ismételgette farad-
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hatatlanul jatékképen, bar kétségtelen, hogy a nagyobb oOrom a
jaték masodik részéhez kapcsolodott.” -

A jaték magyarizata most mar kozelfekvo volt. Osszefug:-
gott a gyermek ama nagy kulturteljesitményével, az osztonkiele:
giilésr6l valo lemondassal, amelynek alapjin anyja tivozasat ellens
kezés nélkiil tiirte. Mintegy karpotlast keresett érte oly modon,
hogy ugyanazt az eltiinést és visszatérést minden elérhetd targy:
gyal 6nmaga rendezte meg. E jaték affektiv értékelésénél terme-
szetesen kozombos, hogy a gyermek maga talaltaze ki, vagy
Osztonzés kovetkeztében sajatitottaze el. Erdeklodésiink mas
pontra fog terel6dni. Lehetetlen, hogy anyja tivozisa a gycrmek:
nek kellemes, vagy akir csak kozombos lett volna. Hogy fér
Ossze mar most az orom elvével, hogy ezt a kinos élményt mint
jatékot megismételte? Talan megprobilja valaki ezt ugy magya-
razni, hogy az eltivozist az 6rommel idvozolt hazatérés eldfelti-
teleként kellett eljatszania, és az utébbiban rejlik a jaték valod:
célja. De ennek ellentmondana az a megfigyelés, hogy az elsd
részt, az eltivozist a gyermek a jatékdban egymagiban hozta
szinre, és még hozza Osszehasonlithatatlanul gyakrabban, mint az
oromteljes befejezésig juttatott teljes jatékot.

Ilyen egyedildllo esetnek analizise nem hoz biztos dontést;
elfogulatlan szemlélésnél azt a benyomaist nyerjiik, hogy a gyer:
mek, mis okbél csinalt jatékot az élménybdl. Az élmény kozben
6 volt a passziv fél, az élmény 6t sujtotta és most az aktiv sze-
repet szerzi meg maginak, amikor ugyanazt, noha kinos volt, ji:
tékosan megismétli. Hatalombakeritési Gsztonnek nevezhetndk e
torekvést, mely fiiggetleniti magit attél, hogy az emlék onma-
gdban véve oromteljesce vagy sem. De megkisérelhetiink mis
értelmezést is. A targy elhajitisa, tigy, hogy az eltiinjon, az élet:
ben elfojtott bossztvagy kielégitését is jelentheti, melyet a gyer-
mek az anyja ellen érez, amiért az eltivozott téle, és ez a dacos
értelme lehet: ,,J6, csak menj el, nem kellesz nekem, magam kiil:
delek el téged!” Ugyanaz a gyermek, akit 1% éves kordban elss
jatékdnal megfigyeltem, egy évvel késébb azt a jatékszerét, mely
miatt bosszankodott,, a foldre szokta volt dobni és ekézben azt

* Ez az értelmezés egy tovdbbi megfigyelés dltal teljes beigazoldst
nyert. Egy napon a néhany 6rin at tivollevs anyjat igy iidvozolte: Bébi
0-0-0-0! amit eleinte nem értettiink meg. Nemsokara kideriilt, hogy a gyer-
mek hossza.s__egyed’iil]e'éte alatt megtalalta a modjat annak, hogy mikép
tiintesse el onmagit is. Felfedezte tiikorképét a foldig éré allotiikorben
aztan leguggolt, ugy, hogy a tiikorkép ,el* volt.
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mondta: ,,geh’ in K(r)ieg!“ (menj a habortiba!) Akkoriban mes:l:
ték neki, hogy tavollevé apja haboruban van; az apat egyaltalin
nem nélkiilozte, hanem viligos jelét adta annak, hogy nem lenne
inyére, ha anyja egyediili birisiban megzavarnik.>? Mds gyermes
keknél is észleltiik, hogy a személyek helyett targyak elhajitdsa-
val fejezik ki hasonlé .indulataikat.* Ezekutin kételyiink tamad,
vajjon az a vagy, hogy valamely mély benyomast lelkileg fel-
dolgozzunk ¢s teljesen hatalmunkba keritsiink, képesze priméren.
és az orom elvétol fiiggetleniil megnyilvanulni. Az itt targyalt
esetben, talin csak azért ismételt a gyermek jatékaval egy kel:
lemetlen benyomast, mert ezzel az ismétléssel mas fajtiju, de
kozvetlen 6romszerzés van egybekotve.

A gyermekjaték tovabbi megfigyelése sem segit benniinket
e két felfogis kozotti ingadozasunkban. Latjuk, hogy a gyerme:
kek jatékaikban mindent megismételnek, ami az életben mély
benyomast tett rajuk, hogy ekozben lereagiljdk a benyomas ere-
jét, és ezaltal tigyszélvan a helyzet uraiva valnak. De masrészt
viligos, hogy egy kivinsig befolydsolja Osszes jatékukat, mely
ezt a kort uralja, a vagy: barcsak felnétt lennék és gy cseleked-
hetnék, mint a feln6ttek. Azt is megfigyelhetjiik, hogy az élményt
kinos jellege nem teszi mindig hasznavehetetlenné a jaték sza-
mira. Ha az orvos a gyermek torkit nézi vagy kis miitétet végez
rajta, egész bizonyos, hogy ez az ijeszté élmény lesz a legkos
zelebbi jaték tartalma, de nem tekinthetiink el attél, hogy ekoz:
ben a mas forrasbol taplilkozé Oromnyereség elvitathatatlan.
Amidén a gyermek az 4télés passzivitisit a jaték aktivitasival
cseréli fel, akkor azt a kellemetlenséget, ami 6t érte, jatszotarsdi-
val érezteti és ily médon ezen a helyettesitd személyen tolti ki
bosszajat.

E fejtegetésekbol mindenesetre Kkitiinik, hogy felesleges
a jaték motivumanal kiilonleges utdnzéoszton feltételezése. Te:
gyiilk még hozzi azt a figvelmeztetést, hogy a felngttek miivészi
jatéka és utdnzisa, mely ellentétben a gyermek viselkedésével, a
nézoére akar hatni, bar nem kiméli meg a legfijdalmasabb benyo-
masoktoél, pl. a tragédidban: méggs igen nagy élvezetet okozhat.

* Mikor a gyermek 5% éves volt, az anyja meghalt. Most, hogy tényleg
»el“ volt, a gyermek a binat semmi jelét nem mutatta. Igaz ugyan, hogy
kozben még egy gyermek sziiletett, akire nagyon féltékeny volt.

* V. 6. Eine Kindheitserrinnerung aus ,Dichtung und Wahrheit.”
Imago V/4. Sammlung kl. Schriften zur Neurosenlehre, IV. Folge.




Ez meggy6z benniinket arrél, hogy van ut és mdd az Gromelv
uralma alatt is arra, hogy az 6nmagiban véve kellemetlent em-
Iékezés és lelki feldolgozas targyava tegyik. Hadd foglalkoz-
zék valamely okonomikus irdnyzati esztétika ezekkel a végiil
oromnyereségben végz6do esetekkel és helyzetekkel; a mi szén-
dékaink javdra nem szolgiltatnak semmit, mert az 6rom elvé:
. nek létezését és uralmat mar eleve feltételezik és nem tanuskod:
nak oly tendenciik hatdsirél, melyek az oOromelv hatdran tal
esnek, melyek &sibbek mint ez az elv és fiiggetlenek téle.
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III.

Huszonot esztendei kitarté munka eredrnényéként a  pszi:
choanalitikus technika kozvetlen céljai ma mar egészen maisok,
mint kezdetben voltak. Eleinte az analizdlo orvos nem toreked:
hetett egyébre, mint hogy a beteg el6tt elrejtett tudattalanra ra-
talaljon, azt Osszedllitsa és a beteggel a kell6 idoben kozolje. A
pszichoanalizis elsé sorban értelmezé miivészet volt. De minthogy
a terapeutikus feladat ezaltal még nem oldodott meg, rogton fel:
meriilt az a legkozelebbi torekvés, hogy a beteg a konstrukci6
helyességet az orvos unszolasira sajat emlékeivel timassza ald.
Ezen firadozds kozben a fésily a beteg ellenallisira esett; a
miivészet most mar az ellenidllisoknak minél koraibb felfedezé:
sében, a beteg el6tt valé foltardsiban ¢és abban illott, hogy em:
beri befolyasolassal (itt van a helye az ,indulatittétel” formajai:
ban haté szuggesztionak) rivegye a beteget az ellendllisok fol:
adasara.

Ekkor azonban mind viligosabbi valt, hogy a kitiizétt cél, —
a tudattalannak tudatossi tétele — ezen az titon sem érheté el tels
jesen.- A beteg nem tud a benne elfojtottakra teljesen visszaem:
lékezni, talin épen a leglényegesebbekre nem, és igy nem gyo-
z6dhet meg a vele kozolt konstrukcié helyességérdl. Viszont kény:
telen az elfojtottat jelen élményként megismételni, a he:
Iyett, hogy — amit pedig az orvos szivesebben litna — a mult
edy részeként emlékébe idézné.® Ez az egyiltalin nem
kivinatos hiiséggel fellépé reprodukcié mindig az infantilis szes
xudlis életnek, tehat az Odipuskomplexumnak és kidgazodasainak
egy részét tartalmazza, és rendszerint az indulatattétel vagyis az
orvoshoz val6 viszony teriiletén jatszodik le. Ha a kezelés idaig
eljutott, igy azt mondhatjuk, hogy a régi neurézist most egy tj:

® L. Zur Technik d. Psa. IL. Erinnern, Wiederholen u. Durcharbeiten.
Samml kl. Schriften z. Neurosenlehere IV. Folge 441 1. 1918.
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indulatattételi neurézis valtotta fel. Az orvos azon volt, hogy
ennek az attételes neurdzisnak a teriletét lehetdleg sziikitse, mi=
nél tobbet szoritson at az emlékezésbe és minél kevesebbet en:
gedjen a megismétlédés utjara térni. Az a viszony, ami az em:
iékezés és a reprodukcié kézott all el6, minden esetben mds és
més. Rendszerint nem kimélheti meg az orvos az analizis alatt
allot a kuara ezen fazisatol; kell, hogy tujra atélesse vele elfelej-
tett életének bizonyos részét és gondoskodnia kell arrél, hogy
megmaradjon a folény bizonyos mértéke, melynek segitségével a
latszolagos realitis mégis csak a feledésbe meriilt mult tikr6zo:
déseként legyen felismerhets. Ha ez sikeriil, akkor a beteg meg:
gybzése és az ettdl fiiggd terapiai eredmény biztositva van.

Hogy ezt az ,ismétlési kényszert” mely a neuréti-
kusok pszichoanalitikus kezelésénél megnyilvanul, jobban meg:
megérthessiik, meg kell mindenekel6tt szabadulnunk azon téve:
dést6l, mintha az ellenallisok legy6zése kozben a ,tudattalan® els
lenélldsival kellene megkiizdeni. A tudattalan, azaz, az ,elfojtott”,
egyaltalin nem tanusit ellenallast a kura faradozasaival szembern,
hisz & maga is ép arra torekszik, hogy a rianehezedé nyomais
alol tudatra juthasson, vagy a reilis cselekvés altal valé leve:
zetéshez elérhessen. Az ellenallas a kuriban a lelki életnek
ugyanazon magasabb rétegeibél és rendszereibsl szarmazik, me:
Ivek annakidején az elfojtast létesitették. Az a korilmény azoa:
ban, hogy az ellenallisok indité6 okai, s6t 6k maguk is — tapasz:=
talds szerint — a kurdban eredetileg tudattalanok, arra int ben-
niinket, hogy kifejezésmédunk egy célszeriitlenségét kijavitsuk.
Elkeriiljuk a homalyossigot, ha nem a tudatost és tudattalant,
hanem az Gsszefiigg6 ént és az elfojtottat allitjuk egymaés-
sal szembe. Maga az ,én" is sok tekintetben kétségkiviil tudat:
talan, épen az a része, melyet az én magjinak nevezhetiink; csak
egy csekély részét fedi a tudateldttes elnevezés. Ha a csu:
pan leiré kifejezésmoédot ilyeténképen egy szisztematikussal vagy
dinamikussal helyettesitjik, azt mondhatjuk, hogy az analizis
_ alatt 4llok ellenallisa az énjiikbdl indul ki, igy aztin rogton ré-
" joviink, hogy az ismétlési kényszer csak az elfojtott tudattalan
rovasira irhaté. Valésziniileg nem nyilvanulhatott meg, mig a
kira tamogaté6 munkija meg nem lazitotta az elfojtast.S

® Mas helyiitt magyardzom, hogy a kira ,szuggesztios hatisa“ az,
ami itt segiti az ismétlési kényszert, tehat a mélyen, a tudattalan sziild
komplexumban gydkeredz§ engedelmesség az orvos irdnt.
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Kétségtelen, hogy a tudatos és tudatelGttes én ellenallasa az
oromely szolgalatiban all, hiszen azt a kint akarja elkeriilni, me:-
lyet az elfojtott rész felszabadulisa okozna és a mi fiaradozasunk
oda iranyul, hogy a realitis elvére val6 hivatkozissal lehetdvé
tegyik a kinos érzések bebocsijtisit. Amde milyen vonatkozis:
ban van az ismétlési kényszer az oromelvvel? Vilagos, hogy a
legtobbje annak, amit az ismétlési kényszer wijbol atélet veliink,
az énnek csak kint okozhat, mert hiszen elfojtott Gsztonrezdii-
letek eredményeit hozza napvilagra, amde olyan kin ez, melynek
jelent6ségér6l mar egyszer széltunk és amely nem ellenkezik az
oromelvvel, kin az egyik rendszer szdmira és egyidejiileg kielé-
gilés a masik részére. Azonban 1j és figyelemremélté tény,
melyrél most kell leirdst adnunk, az, hogy. az ismétlési kényszer
a mult olyan élményeit is visszahozza, melyek nem tartalmaznak
oromlehetGséget, s melyek soha sem lehettek kielégiilések, még
azota elnyomott Osztonrezdiiletek kielégiilései sem.

Az infantilis szexualis élet korai hajtisinak, viagyainak a rea:
litdssal Osszeférhetetlen volta és a gyermek fejlédési fokanak
clégtelensége miatt el kellett pusztulnia. Igen kinos alkalmakkor,
mélységesen fijdalmas érzések kiséretében pusztult el. A szerelmi
veszteség és a balsiker az Onbizalomnak allandé megrendiilését
hagyta hatra, narcisztikus hegként, amely az én tapasztalataim,
valamint Marcinowski? fejtegetései szerint, a legerisebb ja-
rulékot szolgiltatja, a neurotikusoknél oly gyakori ,a'sébbrendiiz
ség érzéséhez”. (Minderwertigkeitsgefiihl.) A szexuilis kutatas,
melynek a gyermeki testi fejlettség korlatokat szabott, nem ju-
tott kielégité befejezéshez; innen a késébbi panasz: scmmivel
sem tudok elkésziilni, nekem semmi sem sikeriilhet. A svengéd
kapcsolatot, mely a gyermeket a sziil6hoz, rendszerint az ellen=
kezé nemiihoz fiizte, alaasta a csalédas, a hiabavalé varakozas a
kielégiilésre, a féltékenység 1j gyermek sziiletésekor, ami a szere:

tett apa vagy anya hiitlenségének kétségtelen bizonyitéla volt;
a véres komolysiggal megkisérelt probalkozas, hogy énnin ere:
jébsl hozzon létre ilyen gyermeket, szégyenteljes kv« cot val:
lott; a gyermek irdnt tanusitott gyengédség alibbszillisa a ne:
velés novekeds igényei, a vele jiré komoly szavak, a'l 2 cmadtian

egy-egy biintetés, végre is teljesen nyilvinvalova tették elbtte,

? Marcinowski, Die erotischen Quellen der Minderwert'=’ » ‘soefiihle.
(Az als6bbrendiisée érzéseinek erétikus forrdsai). Zeitschrift fiir Sexualwis-

senschaft, IV., 1918.
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hogy neki a melléztetés jutott osztalyrésziil. Van annak egy-
néhany szabalyszeriien visszatérd tipusa, ahogy a gyermekkor
tipikus szerelmének vége szakad.

Mindezeket a kellemetlen eseményeket és fijdalmas érzel:
meket a neurotikus az indulatittételben megismétli, €s nagy
iigyességgel kelti uj életre. A még befejezetlen kiura megszakita
sira torekszenek, tjbol meg tudjik maguknak szerezni a mei-
16ztetés benyomésit, az orvost kemény szavakra és hiivos visel:
kedésre kényszeritik, a féltékenységiikre alkalmas targyat meg:
talaljak, az Gsid6beli forrén kivant gyermeket nagy ajindék add:
sanak elhatirozasival vagy annak beigérésével helyettesitik, mely
tobbnyire ép oly kevéssé realizalodik, mint amaz.

Annakidején mindezekb6l semmi sem szerezhetett oOromet;
azt hihetndk, csekélyebb kint kellene ma okoznia, hogyha az em:
lékezetbe jutna, mint ha Uj élménnyé alakul ki. Persze olyan
osztonok miikodésérél van szo, melyeknek kielégiilést kellene
hozniok, de az a tapasztalat, hogy e helyett akkoriban is csak kint
okoztak, mit sem hasznilt. Mégis meg kell ismételni. Hidba, egy
kényszer erre 0sztokél.

Ugyanazt, amit a pszichoanalizis a neurétikusok indulatét-
tételi tiineményeinél mutat ki, megtalilhatjuk a nemsneurétiku:
sok életében is. Sorsiildozottek benyomisit teszik, élményeiken
keresztiil vonul egy démonikus vonds és a pszichoanalizis kezdet:
tol fogva tgy vélekedett, hogy az ilyen emberek nagyrészt onma:
guk idézik el6 sorsukat, a melyet a korai gyermekkor emlékei de:
terminalnak. A kényszer, mely itt megnyilvinul, nem kiilonbozik
‘a neurdtikusok ismétlési kényszerétdl, bar az elébbiek sohasem
mutattik a tiinetképzés formijiban elintézett neurédtikus kon:
fliktus jeleit. Ismeriink embereket, kiknél minden emberi vonat-
kozis ugyanigy végzdédik: jolteviket, kiket idével minden gya:
moltjuk neheztelve hagy el, barmilyen kiilonbozék voltak is azok
egyébként, kik tehat, ugylatszik, arra vannak predesztinilva,
hogy a haldtlansig minden keseriiségét fenékig uritsék.

Ismeriink férfiakat, kiknél minden baritsig agy végzodik.
hogy a barit elarulja oket; és méasokat, akik szamtalanszor ismét:
lik életiikben azt, hogy egy embert, a maguk szemében vagy eset:
leg a nyilvinossig el6tt a tekintély magas polcira emelnek ¢és
ezt az autoritist meghatirozott idén beliil maguk dontik le, hogy
aztin ujjal helyettesitsék; szerelmescket, kiknél minden gyengéd
viszony ugyanazon fizisokon megy it és ugyanugy végzidik
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stb. Aligha csodilkozunk ,,az azonosnak ezen az 6rok isméti6dé:
sén”, ha az illet6 aktiv viselkedésérdl van szé és ha megtaliljuk
lényében azt a mindig egyforma jellemvonast, melynek az azonos
¢lmények megismétlédésében kell megnyilatkozni. Sokkal erd:-
sebb benyomaist gyakorolnak riank azok az esetek, melyekben az
egvén latszélag passzivan él 4t valamit, amit befolydsolni nincs
modjiban és mégis, ugyanannak a sorsnak ismétlddése teljesedik
be rajta. Gondoljunk pl. azon né élettorténetére, kinek harom
hizassaga végzodott oly moédon, hogy férje rovidesen megbete:
gedett és halalaig kellett dpolnia.® Tasso adta a legmegrendi:
tobb kolt6éi leirasat az ilyen végzetnek romantikus époszaban, =
»Gerusalemme Liberata“sban. Tankréd lovag megolte imadott
Clorindajat, nem tudva, hogy egy ellenséges lovag vértezetében
Clorinda kuizdott vele. Temetése utin behatol egy elvardzsolt
kisérteties erdébe, mely a keresztes vitézek hadit rémiti; ott egy
magas fat széthasit kardjaval, de a fa sebébél vér omlik és Clorin:-
danak hangja, kinek lelke a fiba volt szamiizve, vadolja, hogy tj-
bol csak 6t, szerelmét sebezte meg.

Ilyen megfigyelések littara, melyekhez az indulatattételben
tanusitott viselkedés és az emberi sors észlelése juttat minket.
bétran elfogadhatjuk, hogy a lelki életben tényleg van ismétlési
kényszer, mely az oromelven ttlteszi magit. Most mar hajlandék
lesziink arra is, hogy ugy a balesetneurotikusok almainak mint
a gyermek jatékainak indit6 okiat erre a kényszerre vezessiik
vissza. Igaz ugyan, hogy az ismétlési kényszer hatasait csak ritka
esetben tapasztaljuk tisztin, minden mas motivum segitsige
nélkul. A jatéknal mar hangsilyoztuk, hogy keletkezése milyen
egyéb értelmezést enged még meg. Ugy litszik, hogy itt ismét:
Iési kényszer és direkt Oromteljes osztonkielégiilés SZOros egye:-
stilésbe bogozédnak. Az indulattitétel jelgnségei nyilvanva:-
l6an az elfojtishoz ragaszkodé én ellenallasanak szolgilatiban
dllnak; az ismétlési kényszert, melyet a kura sajit céljaira akart
felhasznalni, az 6romelvhez ragaszkod6é én mintegy a sajat olda-
lara vonja. Sok minden, amit kényszerité végzetnek lehetne ne:-
vezni, érthet6vé vilik észszerii mérlegelés utin, Ggy, hogy nem
¢rezziikk annak sziikségét, hogy 1j, titokzatos indokot keressiink
mogotte. Legkevésbbé gyanusak talin a baleseti 4lmok, de koze-

5 V.6.C.C.Jung talilo megjegyzéseivel: Die Bedeutung des Vaters
flir das Schicksal des Einzelnen. (Az atya Jelentheve az egyes ember sor-
sdra). Jahrbuch f. Psychoanalyse. I. 1909.
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lebbi megfontolis utin meg kell engedniink, hogy még a tobbi
példaban sem fedik a tényallist az éltalunk ismert motivumok
teljesitményei. Eléggé igazolt az ismétlési kényszer elfogadisa, és
azt eredetibbnek, elementarisabbnak, Osztonosebbnek latjuk,
mint az dltala félretolt oromelvet, Viszont, ha 1étezik a lelkiekben
ilyen ismétlési kényszer, akkor szeretnénk rola egyetmast tudni:
milyen feltételek mellett jelentkezik, milyen viszonylatban all az
oromelvvel, melyrél bizvast feltételeztiik, hogy a lelki élet izgalmi
folyamatainak lefolydsa folott uralkodik.
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IV.

Ami most kovetkezik, okoskodids, sokszor messzire elkalan:
dozo okoskodas, melyet mindenki sajit bedllitottsiga szerint
méltathat vagy elhanyagolhat; ezenfeliil pedig kisérlet arra, hogy
egy otletet kovetkezetesen kiaknizzunk, kivancsisigbdl, vajjon
hové fog az vezetni.

A pszichoanalitikus spekulici6 ahhoz a tudattalan torténések
megvizsgalasinal szerzett benyomédshoz kapcsolodik, hogy a tudat
nem lehet a legéiltalinosabb jellege a lelki térténéseknek, hanem
azoknak csak sajatos funkcidja. Metapszichologiai kifejezésmod:
dal azt allitja, hogy a tudatossig egy bizonyos rendszer teljesir:
ménye, melyet tudatnak (Bw)* nevez. Miutin a tudat lényegében
a kiilviligb6l érkezd ingerek észrevevését szolgiltatja, tovabbi az
orom és kin érzéseit, mely utobbiak csak a lelki késziilék belse:
jébsOl szirmazhatnak, ennélfogva az észrevevistudatrendszer:
nek (W—Bw) térbeli helyet jeloihetiink ki. A kils6é és belss
vildig hataridn kell lennie, a kiilvilag felé kell, hogy forduljon, és
a tobbi lelki rendszert koriilburkolja. Megjegyezziik ezutin, hogy
e feltevésekkel semmi twijat nem merészeltink mondani, hanem
csatlakoztunk a lokalizdlo agyanatomidhoz, mely a tudat ,helyét™
az agykéregben, a kozponti szerv legkiilsé beburkol6 rétegében
képzeli. Az agyanatomia nem érzi a sziikségét, hogy gondolkod:
jék azon, miért van a tudat — az anatomia nyelvén szélva, — épen
az agy felszinén elhelyezve, ahelyett, hogy jél elrejtve, valahol a
legbens6bb belsében tanyizna. Talan messzibbre jutunk, ha a mi
észrevevés — tudat: (W—Bw) rendszeriink alapjan vezetjiik le
ezen elhelyez6dés értelméi.

A tudat nem az egyetlen sajitossag, melyet az ezen rendszer-
ben nyilvanulé folyamatoknak tulajdonitunk. Pszichoanalitikus
tapasztalataink benyomdsira timaszkodva, feltessziik, hogy a

* A roviditésben ragaszkodtunk az eredetihez, Bewusststin — Bw (tu-
dat); Wahrnehmung — W (észreveveés).
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tobbi rendszerben minden ingeriileti folyamat tartés nyomokat’

(Dauerspur) hagy vissza az emlékezés bazisa gyanint, szoval &ms
lékmaradvanyokat, melyeknek a tudatossa vilishoz nincs koziik.
Gyakran ép akkor a leger6sebbek és tartésabbak ezek, ha az Oket
hitrahagy6 folyamat sohasem wvilt tudatossi. Nehezen hissziik
azonban, hogy az ingerilet ily dllandé nyomai az észrevevo
tudati (W—Bw) rendszerben is létrejonnek. Ha ezek mindig
tudatosak maradninak, Ggy ez hamarosan korldtoznia e rendszers
nek 1j ingerek befogadasira valé alkalmassigat,® a masik
esetben, ha t. i. ugyanott tudattalanna vilnanak, az elé a feladat
el¢ allitananak benniinket, hogy tudattalan torténések létezésct
magyaridzzuk meg egy olyan rendszerben, melynek miikodését
killomben a tudat tineménye kiséri. Azzal a felfogisunkkal, mely
a tudatossi vialast kiilon rendszerbe utalja, tGgyszélvin semmi
valtozast nem eszkozoltink, és bel6le semmi hasznot nem huz-
tunk. Ha tehéit ez taldn nem is abszolute kotelez6 megfontolis,
mégis annak a sejtésére indithat benniinket, hogy a tudatossi=
valds és az emléknyom hatramaradisa egy és ugyanazon rend:
szerben osszeférhetetlen. Ugy mondhatnék tehit, hogy a tudat:
rendszerben (Bw) tudatossi vilik az ingeriilet folyamata, de nem
hagy vissza alland6 nyomot; az ingeriilet minden nyoma, melyre
az emlékezés tamaszkodik, a beliilr6l legkozelebb esé rendszcs
rekre valé atterjedés alkalméival ezekben jonne létre. Ebben az
értelemben késziilt az a vazlat is, melyet ,, Alomfejtés“-em spekus
litiv fejezetébe iktattam 1900-ban. Ha meggondoljuk, hogy mily
keveset tudunk meg a tudat keletkezésérsl mas forrasokbol, akkor
meg kell engedniink, hogy az a tétel: mely szerint a tudat az
emléknyom helyében jon létre, legalabb is valamelyest
meghatarozott allitds jelentGségével bir.

Az a sajitossig jellemezné eszerint a tudat (Bw) rendszers,
hogy benne az ingeriileti folyamat nem hagyja hitra elemeinek
tartos elvéltozdsit, gy mint valamennyi tobbi lelki rendszerben,
hanem mintegy elpuffog a tudattd valis tiineményében. Ilyen
cltérés az dltalinos szabilytél megkoveteli, hogy magyarazatail
oly mozzanatra hivatkozzunk, mely kizarolag ennél az egy rend:
szernél jon tekintetbe, és ezen, a tobbi rendszertdl elvitathaté
mozzanat kénnyen lehetne a tudat (Bw) rendszer exponilt helys
zete, a kiilvilaggal valé kozvetlen szomszédsaga.

® Mindebben teljesen Breuer J.-nek a Studien iibe rsteriet
. Mindebbe < . ber Hysterie
elméleti részében, 1895. adott fejtegetéseit kovetem, )
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Képzeljiik el az ¢él6 organizmust, a lehetd legnagyobb egysze:
riisitésben, mint ingerlékeny anyagbol 4ll6, nem differencialt hé-
lyagocskat; akkor annak a kiilvilig fel¢ fordult feliilete, mar ma=
ganil e helyzetnél fogva differencialt és ingerfelvevs szerviil
szolgdl. Az embriologia a fejlédéstorténet ismétléseként tényleg
azt mutatja ki, hogy a kozponti idegrendszer az ektodermabdl
fejlodik, és a szirke agykéreg még mindig a primitiv kiilsé feliis
let leszarmazottja, és valdsziniileg elsajatitotta atoroklés utjin
annak lényeges tulajdonsigait. Igy aztin konnyen volna elkép:-
zelhets, hogy a hélyagocska, melynek feliilletéhez a kiilsé ingerek
folytonosan hozzaiitédnek, anyagiban bizonyos mélységig al-
lando elvaltozast szenved, Ugy, hogy az ingeriilet a feliilleten mas
médon folyik le, mint a mélyebb rétegekben. Kéreg képzdOdhetett
ilymo6don, melyet az ingerhatds végiil ugy keresztiil-kasul égetett,
hogy igy a legkedvezébb viszonyokat nyujtja az ngerfelvétel
sz4amara, és tovabbi mddosuldsra képtelen. A tudatrendszerre
(Bw) atvive, azt jelentené ez, hogy ennek elemei nem valtoz:
hatnak meg maradandoan az ingeriilet dtvonulisakor, mert méar
a végletekig modosultak, ennek a hatisnak megfelelc’ien. Egyuttal
azonban képesitve vannak arra, hogy létrehozzdk a tudatot- Hogy
miben all az anyagnak és a benne lefoly6 ingeriiletnek eme mo-
dosuldsa, arrol tobbféle elképzelésiink lehet, melyek a vizsgilat
szaméara ezidészerint hozziiérhetetlenck. Feltehetjiik, hogy az
ingeriiletnek ellentallast kell lekiizdeni, mikor az egyik elemrdl
a masikra tovahalad és épen ezen ellenillis csokkenése hozza
létre az ingeriilet maradandé nyomat (uttorés, Bahnung); a tudat:
(Bw) rendszerben tehit ilyen 4tmeneti ellendllis egyik elemt6!
a masikhoz nem 4allna mar fenn. Ezzel az elképzeléssel Osszevet:
hetjilk a Breuer:stsl szirmazé megkilonboztetést a pihend
(megkotott) és a szabadon mozgé megszallasi energia kozt a lelki
rendszerek elemeiben;!® a tudat (Bw.) rendszer elemei eszerint
nem megkotott, hanem csak szabad levezetésre alkalmas energidt
tartalmaznénak. Ugy vélem azonban, egyelére jobb, ha ezekrdl a
viszonyokrol lehetdleg hatarozatlanul nyilatkozunk. Ezen okosko:
dasok segitségével mégis mintha bizonyos Gsszefiiggésbe hozhat:
tuk volna a tudat keletkezését a tudatrendszer (Bw) helyzetével,
és az ingeriiletlefolyds neki tulajdonithaté sajatossagaival.

Az ingerfelfogé kéregréteggel ellitott ¢él6 hoélyagocskardl
még egyéb megbeszélni valénk is van. Ez a kis darab él6 anyag
a legerésebb energidkkal telitett kiilvilag kozepett lebeg, melynek
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ingerhatdsai agyoncsapnidk, ha nem lenne az inger elleni

véd o berendezéssel ellitva. Ehhez oly médon jut, hogy legkiil:
s6bb feliilete feladja az €16t megillet6 szerkezetet, ugyszolvan an=
organikussi vilik és most mar mint kiilon takaré vagy hartya ta-
voltartéan hat az ingerekre s ezzel eléri, hogy a kiilvilig ener-
gidi intenzitisuknak csak egy toredékével tudnak tovabbhatolni
a legkozelebbi, ¢l6nek maradt rétegekbe. Ez utébbiak most mér
az inger elleni védé mogott a keresztiilbocsijtott ingermennyisé:
gek felvételének szentelhetik magukat. De a kiilsé réteg elhalisa
megbovta az Osszes mélyebben fekvoket a hasonlé sorstél, legalabb
is, mig oly erejii ingerek nem tdédulnak felé, melyek attorik az
inger elleni védoét. Az €16 organizmusra nézve az inger elleni vé:
delem majdnem fontosabb feladat, mint az ingerfelvétel; az or:
ganizmus kiilon energiakészlettel rendelkezik és elsé sorban arra
kellene torekednie, hogy az energiadtalakulis kiilonleges formait,
melyek benne lejatszodnak, megévja a kiviil miikods tulnagy ener-
gidknak mindent nivelldl6, tehit rombolé hatisitél. Az inger:
felvétel mindenekel6tt azt a sziandékot szolgilja, hogy a kiils6
ingerek iranyit s fajtdjit megismerje és ehhez teljesen elégséges,
ha a kiilviligb6l kis kostolot kap és azt csekély mennyiségekben
megizleli. Magas fejlettségii szervezeteknél az egvkori hélya-
gocska ingerfelvevs kéregrétege régen visszahuzodott a test bel-
sejébe, de egyes részeit visszahagyta a feliileten, kdzvetleniil az
inger elleni altalinos véds alatt. Ezek a részek az érzékszervek.
melyeknek lényege, hogy berendezéseket tartalmaznak sajatos in:
gerhatisok felvételére, azonkiviil kiilonleges szerkezeteket tulsi:
gos nagy ingertomegek ujboli kivédésére és meg nem felel inger:
fajtik tavoltartisira. Jellemzé rajuk, hogy csak igen kis meny:
nyiségét dolgozzak fel a kiilsé ingereknek, csak talilomra vesznek
probékat a kiilviligbél; talin csipokhoz lehetne Sket hasonlitani,
melyek a kiilvilig felé tapogatéznak és aztin ujra meg ujra visz
szahuz6dnak eléle.

E helyen futélag érinteni prébalok egy tirgyat, mely a leg:
alaposabb feldolgozast érdemelné meg. Kant tétele, hogy id6 és
tér sziikségszerii formai gondolkodisunknak, ma bizonyos pszicho-
analitikus tapasztalatok nyoman targyalds ald vehets. Megtudtuk,
hogy a tudattalan lelki torténések onmagukban véve ,idé nél

= i . 8 . $ . ;
kia,dé,sBls;i’}ler J. . Freud S.: Studien iiber Hysterie 4-ik viltozatlan
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kiiliek”. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy nincsenek idébe be:-
sorozva, hogy az idé nem viltoztat rajtuk semmit, hogy az idé-
fogalom rdjuk nem alkalmazhat6. Negativ jellegek ezek, melye:
ket csak a tudatos lelki torténésekkel valo osszehasonlitas tehet
érthet6kké. Ellenben tugylatszik, hogy a mi elvont idéképzetiink
teljesen az észrevevistudat: (W—Bw) rendszer munkavégzési
modjatol szarmazik és e rendszer észrevevésének felel meg. Les
hetséges, hogy az inger elleni védelemnek valamely mis média
érvényesil. Tudom, hogy ez allitisaim nagyon homalyosan hang:
zanak, de kénytelen vagyok beérni ilyen célzasokkal.

Kifejtettiik az el6bbiekben, hogy az eleven hoélyagocska a
kiilviliggal szemben inger elleni védSvel van felszerelve. Az
imént leszegeztiik, hogy a hdlyagocska legkiils6bb kéregrétege,
a kiviilrsl hat6 inger felvételét szolgalé szerv gyanant kell, hogy
differencialva legyen. Amde ezt az érzékeny kéregréteget, a ké-
s6bbi tudat (Bw) rendszert, beliilr6l is érik ingerek; a rendszer el-
helyezédése kulvilag és belvilag kozott és azon feltételek Kkiilon-
bozdsége, melyek az egyik és a misik oldalrél jové behatasok
esetében fennforognak, mértékadova vilik e rendszer és az egés:
lelki késziilék teljesitményére. Kiviil megvan az inger elleni védd,
az ¢rkez6 ingermennyiségek csak csokkentett mértékben fognak
hatni; beliilr6l az inger elleni védelem lehetetlen, a mélyebb réte-
gek ingeriiletei kozvetleniil, és nem csokkentett mértékben foly-
tatédnak tovabb a rendszerben, amennyiben lefolyasuknak bizos
nyos jellegei az orom:kin érzéseknek sorozatit idézik elé. Igaz
viszont, hogy a beliilr6l érkez6 ingderiiletek intenzitisuk és egyéb
mindségi jellegiik (esetleg kilengésiik nagysdga) tekintetében a
rendszer munkamodjanak megfelelc’ibbek»lesznek, mint a kiilvi-
lagb6l odairamlé ingerek. De két dolog vilik e viszonyok révén
megddnthetetlen bizonyossiggd, az egyik az 6romzkin érzéseknek,
— amelyek indexiil szolgilnak a késziilék belsejében torténéknek
— minden kiils6 inger folotti els6bbsége, a masik azon magatartds
iranyzata, melyet olyan bels6 ingeriiletek valtanak ki, melyek tul:
nagy kinszaporulatot okoznak. Olyan viselkedésre fog hajlandé-
sig mutatkozni, mely ezekkel az ingerekkel ugy banik, mintha
nem beliilrgl, hanem kiviilr6]l hatninak, hogy igy az inger elleni
védekezés elharité modjait veliik szemben is lehessen alkalmazni.
Ez az eredete a projekcionak, amelynek oly nagy szerepe
van a kéros folyamatok el6idézésében. :

Az a benyomisom, hogy ez utobbi meggondolasainkkal ko-

25



zelebb jutottunk az 6romelv uralminak megértéséhez, nem sike:
riilt azonban megvildgitani azon eseteket, melyek vele ellenkez-
nek. Menjiink ezért egy lépéssel tovabb. Az olyan kivilrdl ered6
ingeriileteket, melyek elég erések ahhoz, hogy attorjék az inger
elleni védét, traumds'oknak nevezziik. Ugy hiszem a trauma
fogalma megkivinja, hogy vonatkozisba hozzuk valamely, kiilom-
ben homalyos ingertivoltartissal. ,

Olyan torténés, mint a kiils6 trauma, minden bizonnyal nagy-
szabasu zavart idéz el6 a szervezet energializemében és mozgisba
fogja hozni az elharitis Osszes eszkozeit. De az 6romelv itt egye:
l6re nem érvényesul. A lelki késziilék nagy ingertomegekkel vald
elarasztisa mar nem tartéztathaté fel; cllenben mas feladat ado-
dik most, még pedig, az ingerrel valé megbirko6zds, a betort in-
gertomegek lelki megkotése, hogy azutin az elintézés tutjara le-
hessen 6ket terelni.

A testi fijdalom sajitos kinja valOsziniileg annak a kovet-
kezménye, hogy az ingervédd berendezés korlatolt terjedelemben
at lett torve. A periféria e helyérdl aztin a lelki kozponti késziilék
felé folytonos ingeriiletek omlenek, a milyenek miskor csak a
késziilék belsejébd] tudtak eldjonni.!?

Es milyen reakciora szidmithatunk a lelki élet részérdl erre a
betorésre? Minden oldalr6l sorompoba all a megszallé energia,
hogy a betorés helyének kornyékén megfelel erdsségii energia-
megszallast 1étesitsen. Nagyszabisu ,.ellenmegszallas 1étesiil, mely=
nek javira minden mas pszichikus rendszer elszegényedik, tugy,
hogy az egyébkénti lelki teljesitésnek messzemend bénulisa vagy
csokkenése kovetkezik be. Az a torekvésiink, hogy ezekbil a
példakbol megtanuljuk metapszichologikus feltevéseinket ilyen
mintaképekkel alitimasztani. Ebb6l a magatartisbol tehat azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy egy mar magiban véve is nagy
mértékben megszallt rendszer is képes arra, hogy ujonnan érkezd
aramlé energiat felvegyen, azt nyugvé megszillassd valtoztassa,
vagyis lelkileg ,,megkdsse”. Mennél nagyobb foku a sajat nyugvo
megszallisa, annal nagyobb volna a megkots ereje is; megforditva
viszont: minél kisebb foku a megszallis, annil kevésbbé lesz ké-
pes a rendszer a felé draml6 energidat befogadni s annal erdsza-
kosabb kovetkezményei lesznek az inger elleni védd ilyen attoré-

V. 6. Triebe und Triebschicksale. Samml. k1. Schri N -
iefcd TV, 1918 $ chriften z. Neuroser
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sének. Ezen felfogis ellen jogtalanul fogjak felhozni azt, hogy a
megszallisok szaporitisa a betorés helye koriil sokkal egyszeriib
ben magyarazhaté az érkezd ingertomegek kozvetlen odavezetd:
désébél. Ha ez igy lenne, akkor a lelki késziilékben az energia
megszallasainak csak a gyarapodidsa menne végbe és felderitetlen
maradna a fidjdalom bénit6 jellege, valamennyi tobbi rendszer
elszegényedése. Még a fajdalom igen heves kitorésekben nyilva-
nulé hatdsai sem zavarjik magyarazatunkat, mert ezek reflekto-
rikusan mennek végbe, azaz a lelki késziilék kozbenjotte nélkiil
torténnek. Metapszichologikusnak nevezett oOsszes fejtegeté:
seink minden hatirozatlansiga természetesen abbol ered, hogy
mit sem tudunk a lelki rendszerek elemeiben végbemend ingeriilets
folyamat természetérsl, és nem érezzilk magunkat feljogo-
sitva arra, hogy fel6le barmilyen feltevést alkossunk. Igy
illandéan egy mnagy x-el dolgozunk, melyet minden uj
képletbe atmeg-dtveszink. Hogy ez a folyamat mennyiségileg
kiilomb6z6 energiikkal bonyolodik le, konnyen elfogadhaté kove:
telés, hogy nem csak egy kvalitisa van (pl. valamelyes amplitu-
doéja), azt val6sziniinek tarthatjuk; mint Gj szempontot Breuer
feltevését vettiik figyelembe, mely szerint az energiateljesités két
formajarél van sz6, ugy, hogy a lelki rendszerekben vagy ele
meikben meg kell kiilonboztetniink a szabadon aramlé, leveze:
tésre torekvd, és a nyugvo megszallast. Taldn helyt adunk annak
a feltevésnek, hogy a lelki késziilékbe bedramlé energia ,,megkds
tése' abban all, hogy a szabadon dramlé édllapotot nyugvé alia:
potta alakitja at.

Ugy hiszem, megkockéztathatjuk azt a kisérletet, hogy a ko-
zonséges traumids neurézist az inger elleni véd6 kiterjedt attoré:
sének kovetkezményeként fogjuk fel. Ezzel a ,sokkrol (razkoéd:
tatisr6l) szolo régi naiv tantétel tjra érvényre jutna, latszélag
ellentétben egy késébbi és Iélektanilag nagyobb igényli tanitdssal,
mely nem a mechanikus erébehatisnak, hanem a rémiiletnek és az
életveszélyeztetésnek tulajdonitja a koroktani jelentdséget. De
ezek az ellentétek Osszeegyeztethet6k és a traumds neurozis
pszichoanalitikus felfogisa nem azonos a sokkteoria legnyersebb
formajaval.

Mig az utébbi a sokk lényegének a molekularis szer:
kezet, vagy akdr az idegelemek szovettani strukturija kozvetlen
sériilését tartja, addig mi annak hatarat a lélek-sZerv inger elleni
védbjének attorése és az ebbdl adodo feladatok alapjan igyeks
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sziink megérteni. A rémilet szimunkra is megtartja jelentdségér.
Feltétele a szorongisra valo azon felkésziiltség hidnya, amely az
ingert els6sorban felvev6é rendszerek tul-megszallasaval jarna. E
talalacsony megszillis kovetkeztében e rendszerek nem képesek
eléggé arra, hogy az érkezé ingeriileti mennyiségeket megkdssck,
az inger elleni védo 4attorésének kovetkezményei tehit anniil
konnyebben allnak el6. Igy azt talaljuk, hogy a szorongisra vald
felkésziiltség  a felvevé rendszerek tultelitettségével adja az
inger elleni védelem utolsé vonalat. A traumak egész soriban az
a kilonbség lehet a dont6 tényezd, mely a felkésziiletlen és a tul:
telitettség altal el6készitett rendszerek kozott fennall; ez a Kkiiz
lénbség a trauma erejének bizonyos fokianal féltehetdleg mdr
nem esik latba. Ha a baleseti neurdtikusok dlmai oly szabalvsze:
riien a baleset helyzetébe viszik vissza a beteget, ugy ezzel persze
nem a vagyteljesiilést szolgialjak, melynek hallucinatorikus elo:
idézése nekik az oromelv uralma alatt funkcidjukka valt. De fel
tehetjiik, hogy eziltal magukat egy maisik olyan feladat rendel:
kezésére bocsijtjik, melynek megoldisa meg kell hogy tortén:
jék, még miel6tt az oromelv uralma kezdetét venné. Ezen dlmok
azt az ingerlekiizdést igyekszenek szorongis kifejtése kozben po-
tolni, melynek elmulasztisa okozta a traumis neurdzist. Igy be:
pillantast engednek nekiink a lelki késziilék oly funkcitjiba,
mely nem mond ugyan ellent az oromelvnek, de fiiggetlen tdle
¢s Osibbnek latszik, mint az oromszerzés és kinkertilés szandéka.

Ez volna tehiat az a hely, ahol elszor kell megengedniink,
hogy van kivétel azon tétel aldl, hogy az alom véagyteljestilés. A
szorongisos idlmok, mint a hogy ismételten és behatéan kimutatz
tam, nem ilyen kivételek, a ,biintets almok” sem, mert ezex
csak a megvetésre itélt vagyteljesiilés helyébe teszik az érte jard
biintetést, tehat vagyteljesiilései az elvetett Osztonre reagilé biin:
tudatnak. De a balesetneurotikusok fenntemlitett almai nem sc:
rozhatok tobbé a viagyteljesiilés szempontja ald, ép oly kevéssé,
mint a pszichoanalizisben el6fordulé azon almok, melyek a gyer-
mekkor pszichikus traumiinak emlékeit idézik vissza. Ellenben en:-
gedelmeskedenk az ismétlési kényszernek, melyet analizisnél az a
— ,szuggesztié* altal elémozditott — vagy timogat, hogy felidéz
tessék az elfelejtett és elfojtott emlék. E szerint az dlomnak az 2
funkcitja, hogy az alvas félbeszakitisira inditdé motivumokat a
zavaré rezdiletek vagyteljesitése ttjan az 1tbol elharitsa, szin:
tén nem Jseredeti funkcidja, hanem csak azutin tehette azt ma:
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giaéva, hogy az egész lelki élet alivetette magit az Gromelv Pral:
manak. Ha van lelki élet ,tal az oromelv hataran,” akkor logikus
megengedniink azt, hogy az dlom vagyteljesité tendencidjanak
is van hajdankora. A késébbi mitkodésével szemben ez nem ellent:
mondis. De mar most, ha ez a tendencia egyszer at van torve.
felmertl a tovibbi kérdés: Nem lehetségesek-e az analizisen ki-
vl is olyan almok, melyek traumas benyomasok felki megkotése
érdekében kovetik az ismétlési kényszert? Erre mindenképen
igennel kell felelni-

A ,hiborts neurdzisokrél”, amennyiben ez a megjelolés tob
bet jelent a kor el6idézéjére valo utalasnél, mir mas helyiitt ki-
tejtettem, hogy ezek alighanem olyan traumés neurdzisok, me:
lyeknek keletkezését az ,.én™ konfliktusa konnyitette meg.12 A 9:ik
lapon felhozott azon tény, hogy a trauma ailtal egyidejiileg okos-
zott durva sériilés csokkenti a neurdzis keletkezésének eshetGsé-
gét, nem lesz oly érthetetlen, ha a pszichoanalitikus kutatisban
hangstlyozott két koriulményre gondolunk. El6szor arra, hogy
a mechanikus riazkodtatdsrol el kell ismerniink, hogy az a szexua:
lis izgalom egyvik forrasa (v. 6. ,,a vasuton vald utazias és a hin:
tazas hatédsai‘srél sz0l6 megjegyzést, ,,Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie-ban 4. kiad. 1920) és masodszor arra, hogy fijdal-
mas és lizas betegségeknek, amig tartanak, hatalmas befolyasuk
van a libido eloszlisira. E szerint a trauma erémiivi ereje sza:
badda tenné a szexuilis izgalom egy bizonyos mennyiségét, mely
a szorongisi el6készilet hidnya kovetkeztében traumatikusan
hat; az egyidejiilleg elszenvedett testi sérulés azonban a sériilt
szerv narcisztikus tulmegszallisanak igénybevétele aital meg:
kétné az ingeriileti tobbletet (L. Zur Einfithrung des Narcissmus
KI. Schriften zur Neurosenlehre, IV. Folge 1918). Az is ismeretes,
de nincs eléggé értékesitve a libidéelméletben, hogy a libidoeis
oszlisnzak oly stlyos zavarai is, mint a melancholidé, interkurrens-
szervi megbetegedés kivetkeztében ideiglenesen rendbe jonnek,
s6t még egy teljesen kifejlédott dementia praecox allapota is
képes ugyanilyen feltételek mellett mul6é visszafejlédésre.

2 Zur Psychoanalyse der Kriegsneurosen. Einleitung. Intern. Psa.
Bibliothek, Nr. 1, 1919.
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V.

Hogy az ingerfelvevs kéregréteg beliilrél jovo ingeriiletek
ellen nincs inger elleni védével ellitva, annak sziikségszeriileg
az a kovetkezménye, hogy ezek az ingeriattételek nagyobb okono:
mikus fontossigra tesznek szert és gyakran adnak alkamat olyan
Okonomiai zavarokra, melyek a traumis neurdzisokkal egy sorba
allithatok: Az ilyen belsé ingeriilet legkiadosabb forrasai a szei-
vezet ugynevezett Osztonei, a test belsejébdl szidrmazd s a lelki
késziilékre atvitt osszes erGhatisoknak ezen reprezentinsai, me-
lyek maguk is a leglényegesebb és egyszersmind leghomilyosabb
targyai a lélektani kutatdsnak.

Talin nem talaljuk tdlmerésznek azt a feltevést, hogdy az 0sz:
tonokbdl kiindulé rezdilések nem a megkotott, hanem a szaba-
don mozgd, levezetésre torekvd idegfolyamatnak tipusat kovetik.
A legjava annak, amit ezekrél a folyamatokrol tudunk, az dlom-
munka tanulmanyozasabol szarmazik. Ekozben azt talaltuk, hogy
a tudattalan rendszerekben végbemend folyamatok merdben kii-
lonboznek azoktol, melyek a tudateléttesben folynak le, hogy a tu-
dattalanban a megszallissok konnyen és teljesen ‘attehetdk, eltol:
hatok, stirithet6k, ami  ha tudatel6ttes anyagon torténne, csak
hibis eredményekre vezethetne, és ami épen ezért eredményezi 2
nyilvanvalé dlom ismert sajitossigait, miutin a tudatelSttes napi
maradvinyok a tudattalan torvényei szerint val6 megmunkaltatison
keresztiilmentek. E folyamatoknak a tudattalanban végbemend
moédjat ,elsédleges folyamatnak” neveztem el, megkiilonbozte:
tésil a normilis ébrenlétinkben érvényes maisodlagos folyamat:
tél. Miutan az Gsztonrezdiilések mind a tudattalan rendszereket
timadjak meg, aligha megy ujitisszamba az a kijelentés, hogy
azok az elsGdleges folyamatot kovetik és masrészt nem kell sok
hozzi, hogy az elsdleges lelki folyamatot a szabadon mozgd
megszallissal, a maésodlagos folyamatot pedig a Breuer:
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féle megkotott vagy tonikus megszallison  torténé  val:
tozasokkal azonositsuk.'® E szerint a lelki késziilék magasabb ré:
tegeinek volna a feladata, hogy az els6dleges folyamat alakjdban
érkez$ osztoningeriileteket megkossék. Ezen megkotés balsikere a
traumas neurézissal analog zavart idézne el§; csak a megkotés
létrejotte utdn tudna az oromelv (és modosulasa, a valosig elve)
akadalytalanul érvényre jutni. Addig azonban el6térben allna a
lelki késziilék masik feladata, az, hogy lekiizdje vagy megkosse
az ingeriiletet, ami ha nem is 4ll az oromelvvel ellentétben, de
t6le fiiggetlen és részben nincs is rea tekintettel.

Az ismétlési kényszer megnyilvanulasai, melyeket tgy a
gyermek lelki életének korai ténykedéseiben, mint a pszichoana:
litikus gy6gymo6d élményeiben szemléltettiink, nagy mértékben
mutatjak az osztonds és ott, ahol az 6rom elvével ellenkezésbe
jutnak, a demonikus jelleget.

A gyermekjatéknal megérteni véljik, hogy a gyermek még a
kinos élményt is megismétli, mert sajat aktivitisa altal az erds
benyomésnak sokkal gyokeresebb legyézését éri el, mint ahogy
ez a csupan passziv atélésnél lehetséges volt. Minden tjabb ismét:
lés novelni latszik ezt az ohajtott folényt, és oOromteljes élmé:-
nyeknél sem tud a gyermek az ismétléssel betelni s kérlelhetet:
leniil ragaszkodik a benyomis azonossigahoz. Ennek a jellemvo:-
nasnak az a végzete, hogy kés6bb eltiinjon. A masodizben meghall:
gatott élc majdnem hatéastalanul fog elhangzani, a szinieladis ma-
sodszor sohasem fogja azt a benyomist kelteni, mint amit elészor
hagyott hatra, s6t a felndttet nehezen lehet rivenni, hogy oty
konyvet is, mely nagyon tetszett neki, egyhamar tjra elolvasson.
Az ujdonsig lesz mindig az élvezet fofeltétele. De a gyermek nem
farad bele, hogy a feln6ttdl a neki mutatott vagy vele tizott jaték
megismétlését addig kovetelje, mig az illet6 kimeriilten meg nem
tagadja azt; ha szép mesét mondunk el neki, mindig ugyanazt ki
vanja hallani, sosem tujat, konyortelenil ragaszkodik az isméts
Iés azonossigihoz és kijavit minden valtoztatist, amit a mes¢ls
megengedett maginak és amelyekkel talin 1j érdemeket is
akart szerezni. Ez az oromelvnek nem mond cllent; vildgos, hogy
az ismétlédés, az azonossig ujbol valé megtalilisa, mégéban
véve is oromforrast jelent. Az analizilt egyénnél ellenben Kkitii-
nik, hogy az a kényszer, mely szerint az infantilis életkor torté-

B V. 6. ,.Alomfejtés-emnek az dlomfolyamatok lélektandrol szoii
VII. fejezetével,
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néseit ilfdulatétvitelben meg kell ismételnie, mindenképen
talteszi magit az Ooromelven. A beteg itt teljesen infantilisnak
mutatkozik, és eziltal kimutatja, hogy Gskori élményeinek elfoj-
tott emléknyomai nem megkotott allapotban élnek benne, s6t
tgyszolvin nem is képesek a misodlagos folyamatra. E megko-
tetlenségnek koszonhetik azt a képességiiket, hogy a napi ma-
radvanyokhoz valé kapcsolédasukkal az dlomban eljitszandé
vagyfantaziat tudnak alkotni. Ugyanez az ismétlési kényszer
oly sokszor gordiil utunkba, mint a gyogyulis akadilya, amikor a
kezelés befejeztével keresztiil akarjuk vinni az orvostél valo tel:
jes elszakadist és feltehetd, hogy az a homilyos aggodalom,
amely az analizist nem ismerékben feltimad, akik rettegnek va-
lamit felébreszteni, ami nézetiik szerint jobb, ha szunnyad, alap-
jdban véve ennek a démonikus kényszernek a feltimadasitol tart.

De milyen moédon fiigg Ossze az Gsztonosség az ismétlés
kényszerével? Feltélul benniink az a gondolat, hogy nyomara
jottiink itt az Osztonok, esetleg minden organikus élet egy alta:
linos, eddig fel nem ismert, — vagy nem elég nyomatékosan
hangstlyozott —, karakterének. Eszerint az 6szton nem
volna egyéb, mint az él6 organikus anyagban
bennlakoz6 torekvés bizonyos korabbi allapot
visszadllitasdra, melyet ezen él6 anyagnak kiilsé zavard
er6k befolydsa alatt fel keliett adnia; az organikus rugalmassag
egy neme, vagy ha ugy tetszik, a tehetetlenség megnyilvanuldsa
a szerves ¢életben.'*

Az osztonnek ilyen felfogisa idegenszeriien hangzik, mert
megszoktuk, hogy az 0Osztonben Aatalakuldsra és fejlodésre to-
rekvé mozzanatot ldssunk és most épen az ellenkez6t kellene
felismerni benne, minden ¢let konzervativ természetének megs
nyilvanuldsit. Masrészt hamarosan esziinkbe jutnak azok a pél:
dak az allatviligbol, melyek igazolni litszanak az osztonok tors
ténelmileg meghatirozott voltit. Ha bizonyos halak az ivisi idd-
ben firadsigos vindorlisokra villalkoznak, hogy az ikrat bizo:-
nyos vizekben, szokott tartézkodédsi helyiiktsl tivol rakjak Ie,
ugy szamos biologus értelmezése szerint csak fajuk régebbi la:
kohelyeit keresik fel, melyeket az id6k folyaman méssal cserél:
tck fel. Ugyanez érvényesiilne a vindormadarak vindorlisinal,
am az egy¢b példik keresésétél hamar felment benniinket az a

: 1 Nem kétlem, hogy hasonld feltevéseket az ,,0sztonok® természeté-
16l mar ismételten hangoztattak. )
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figyelmeztetés, hogy az 6roklédés tiineményeiben és az embriolos
gia tényeiben a szerves anyag ismétlési kényszerének legnagysze:
riibb bizonyitékai el6tt allunk. Latjuk, hogy az éléallat csirija
arra kényszeriil, hogy fejlédésében mindama formik strukturi:
jat, amelyekbdl az allat szirmazik — ha csak futolagos megroviz
ditésben is — megismételje, a helyett, hogy a legrovidebb iiton
a végleges kialakuldshoz sietne; és ezt a viselkedést csak csekély
részben magyarazhatjuk mechanikusan, nem mell6zhetjiik a hisz-
torikus magyariazatot. Es ép igy, messzire felnyulik az allatok
fejlédési soraba az a reprodukilé képesség, mely az elvesztett
szervet potolni tudja egy teljesen hasonlénak ujbél valé képzé:
sével- :

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kozel:
fekvo ellenvetést, hogy a konzervativ osztonokon kiviil, melyek
az ismétl6désre késztetnek, vannak masok is, melyek az ujjikép-
z6désre és haladisra hajtanak; erre az ellenvetésre fejtegetéseink
sordn vissza is fogunk térni. De el6zéleg engedjiik 4t magunkat
annak a csdbitisnak, hogy utolsé6 konzekvencidjiig koévessitk azt
a feltevést, mely szerint az Osszes 6sztonok egy korabbi allapo-
tot akarnak visszaallitani. Keltse bar az, ami ebbsl adédik, a
»mély értelmiiség” latszatdt, €s lassék az bar misztikusnak, mi
artatlannak tudjuk magunkat abban, hogy ilyesmire torekedtiink
volna. Mi csak a kutatis vagy az erre alapozott meggondolas
jozan eredményeit keressiikk és nincs mds o6hajunk, mint hogy
ezeknek a biztonsig jellegét adhassuk meg.

Ha tehat minden organikus Oszton konzervativ, hisztoriku-
san szerzett és regressziora, a korabbi allapot visszaallitasara ird-
nyuld, akkor a szerves fejlédés eredményeit kiiion zavard és eis
térité hatisok rovasira kell irnunk. Az elemi él6lény kezdettdl
fogva nem akart volna megvaltozni, mindig ugyanazt az életpa-
lyat ismételte volna valtozatlan viszonyok mellett.. De végs6
elemzésben sziikségkép foldiink fejlédéstorténete és viszonya a
naphoz lenne az, aminek emléknyomai szdmunkra az organizmu:
sok fejlédésében megorokitédtek. A konzervativ organikus sz
tonok életpalyijuknak minden ilyen rajuk kényszeritett atalaki-
tdsat atvették és megorizték az ismétlédés szamdara, és ezaltal
megtévesztGen olyan er6k benyomdsat kell kelteniok, melyek
atalakulisra és fejlédésre torekszenek, — holott csak régi és Gj
utakon régi célt igyekszenek elérni. Minden organikus torekvcs
eme végcélja is meghatdrozhaté volna. Ellentmondana az 06sztd-
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nok konzervativ természetének, ha az élet célja egy még azel6tt
soha el nem ért allapot elérése volna. Egy régi, kiindulidsi hely:
zet lehet az inkabb, melyet az ¢l6lény egykor elhagyott, és mely-
hez visszatorekszik, a fejlodés minden keriilé utjin keresztiil. Ha
el szabad fogadnunk kivételt nem tiirG tapasztalatnak azt, hogy
minden él6lény belsé okokbol hal meg és tér vissza az anorga-
nikus vildgba, akkor csak azt mondhatjuk: az élet végcélja
a halil, és a multba tekintve: az élettelen hamarabb
volt meg, mint az él6.

Egyszer valamikor, egy ma még teljesen elképzelhetetlen
erébehatis felkeltette az élettelen anyagban az élet tulajdonsigait.
Talan példanyképiil szolgilt e folyamat és hasonlatos volt ahhoz,
mely késébb az él6 anyag bizonyos rétegében a tudatot terem:
tette meg. Az a fesziiltség, mely akkor az addig élettelen anyag:-
ban timadt, kiegyenlitédésre torekedett, ezzel adva volt az elsd
oszton, az élettelenséghez valé visszatérés Osztone.

Az akkor €16 anyagnak konnyili volt még a halal, valészinii
leg csak rovid életpalyat kellett befutnia, melynek irdnya a fiatal
élet vegyi strukturdja altal volt meghatirozva. Hossziu idén ke:
resztil igy teremtGdhetett mindig ujja az él6 szubstancia és hal
hatott konnyti halalt, mig a mértékadé kiilsé befolyisok olykép
nem valtoztak meg, hogy a még talél§ szubstanciit az eredcti
életpalyatél mindjobban elterelték, ¢és mind komplikiltabb
keriils utakra sztokélték a halalcél elérés elétt. Ezek a haldlhoz
vezeté kerills utak, melyeket a konzervativ oOsztonok hiisés
gesen betartottak, mutatkoznak ma el6ttink az életjelenségek
képében. Ha ragaszkodnak ahhoz, hogy az osztonck kizarélag
konzervativ természetiiek, akkor nem juthatunk mais feltevéseks
hez az élet keletkezése és célja feldl

Ep oly idegeniil, mint ezek a kovetkeztetések, hangzik
mindaz, ami az Osztonok ama nagy csoportjai szimara adodik,
melyeket mi az organizmusok életjelenségei mogott tételeziink
fel. Az onfenntartisi &sztonoknek a felvétele, melyeket minden
¢él6 lénynek tulajdonitunk, figvelemreméltd ellentétben 4ll ama
feltevéssel, hogy az egész Osztonélet a halil elidézésére szolgal.
Az onfenntartéasi, hatalmi és érvényesiilési 6szton elméleti jelens
- tOsége Osszezsugorodik az ilyen megvilagitisban; részletosztos
nok ezek, arra hivatva, hogy az organizmus sajit halalatjat biz-
tositsék, és hogy az immanenseken kiviil tivoltartsik az organis
Kushoz valé visszatérés minden mis lehetéségét, de elesik az a rej-
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télyes, semmi Osszefuiggésbe nem illeszthetd torekvése az organizs
musnak, hogy az egész vilaggal dacolva, — fenntartsa magit. Az
€gészbdl csak annyi marad meg, hogy az organizmus csak a maga
moédja szerint akar meghalni, az élet ezen 6rz6i tehat eredetileg
szintén a halidl darabontjai voltak. Az a paradoxon ill el§ e
kozben, hogy az él6 organizmus eréyesen ellenkezik behatdsok
(veszélyek) ellen, melyek hozzasegithetnék ahhoz, hogy rovid
fiton, mintegy rovidzarlat utjan érje el élete céljat, de épen ez
a magatartas jellemzi a tisztin Osztonost, ellentétben az értelmes
torekvéssel.19
De vessiink szamot magunkkal, ez mégsem lehet igy! Egesz
mds megvilagitisba keriilnek a szexualis 6sztonok, a melyek
szamara a neurdzistan kiilonleges elhelyezést kovetelt. Nem min-
den organizmus hodolt be ama kiils6 kényszernek, mely &ket
mindig meszebbmend fejlédésre Gsztokélte. Tobbeknek sikeriilt
mindmaig alacsony fokukon megmaradni; ha nem is mind, de
sok még ma is €l azon él6 lények koziil, melyek hasonlatosak kell,
hogy legyenek, a magasabbrendii allatok és novények koribbi
fejlédési fokaihoz. £s ép oly kevéssé csindljik végig az egész
fejlédési utat egész a természetes halilig az Osszes elemi orga-
nizmusok, melyek egy magasabb él6 lény komplikilt testét al-
kotjik. Egynémelyikiik, a csirasejt, valészinileg megbrzi az
€16 anyag eredeti strukturdjit és minden oroklott és tijonnan
szerzett Osztonképességgel megrakodva, bizonyos id6 mulva le-
valik az egész organizmusr6l. Taldn épen ez a két tulajdonsiguk
az, amely onallé létezésiiket lehetévé teszi. Kedvezs kortilmeé:
nyek kozé helyezve, fejlédni kezdenek, azaz megismétlik azt a
jatékot, melynek keletkezésiiket koszonhetik, és ez avval végzo-
dik, hogy anyaguknak egy része ismét tovabb viszi a fejlédést a
- végéig, mig egy mdsik, mint uj csiramaradviny, ujbol vissza-
.nyul a fejlédés legkezdetére. Igy dolgoznak a csirasejtek az ¢l
anyag halala ellen, és kitudjik szdmara kiizdeni azt, ami rank
potencialis halhatatlansig benyomadsit teszi, ambar talan csak a
haldil meghosszabbitisit jelenti. A legnagyobb mértékben je-
lentds szamunkra az a tény, hogy a csirasejt erre a teljesitményre
-egy masik hozza hasonldval, de téle mégis kiilonb6z6vel valé 6sz-
szeforradas altal er6sodik meg, vagy egyiltalan csak altala lesz
erre képessé.

V. 5. egyébként ezzel az onfentartisi osztonok eme szélséséges fel-
fogasanak késébb kovetkez modosuldsit.
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Azok az osztonok, melyek az egyént tulélé elemi organizmue
sok sorsira iigyelnek, biztos elhelyezésiikr6l gondoskodnak, amig
azok védtelenek a kiilvilig ingereivel szemben, » melyek mis
sejtekkel valoé oOsszetalilkozisukat elGidézik' stb., ezek teszik ki
a szexualis 0sztonok csoportjit- Ezek ugyanabban az értelemben
konzervativek, mint a tobbiek, a mennyiben az ¢l6 anyag korabbi
allapotait allitjak vissza, de erésebb mértékben azok, a mennyis
ben kiilsé behatisokkal szemben kiilonosen ellentdlloknak bizo-
nyulnak és azutin még egy masik tigabb értelemben, mert 6k
magit az életet hosszabb idétartamokon at fenntartjak.'® Ezek
a tulajdonképeni életosztonok; azaltal, hogy ellene hatnak a
tobbi 6szton sziandékanak, ami nem mas, mint a funkcié altal a
halilhoz eljuttatni: ellentét mutatkozik koztilk és a tobbi Oszto:
nok kozott, mely ellentétet a neurdzistan mar koran jelentésnek
ismert fel. Mintha egy tétovdzd ritmus volna ez a szervezetek
életében; az egyik osztoncsoport rohan el6re, hogy minél hamas
rdbb érje el az élet végcéljat, a masik ezen Ut egy bizonyos he:-
lyén visszapattan, hogy azutin azt meghatirozott pontt6l kezdve
ujra befussa, és igy az ut tartamit meghosszabbitsa. De barha
szexualitis és nemi kiilonbség az élet kezdetén biztosan nem
volt még, mégis lehetséges, hogy a késébb szexuilisnak jelolt
0sztonok kezdettdl fogva miikodésbe léptek és munkajukat az ,énz
osztonok jatéka ellen nem csak kési)'bbi_ idépontban kezdték meg.

Most, elsé izben tekintsiink mi is vissza és kérdezzikk meg,
nem nélkiil6znek-e minden alapot ezek az okoskodisok. Valéban
igaz-e, hogy nincsenek a szexualis 0sztonoktdél elte:
kintve méads 06sztonok, mint olyanok, amelyek egy
korabbi allapotot akarnanak visszaallitani, és vajjon nincsenek:e
mésok is, melyek még soha el nem ért allapot utan torekednek?
Nem ismerek a szerves viligban egyetlen olyan biztos példit
sem, mely ellentmondana az &ltalunk javasolt jellemzésnek. Bis
zonyos, hogy nem allapithaté meg sem a novényz, sem
az allatviligban egy magasabb fejlédésre hajté Oszton, ha
az ilyen fejlédési iriny tényleg elvitathatatlan is. De egy=
részt sokszor csak értékelésiinkon mulik, ha az egyik fejlédési
fokot magasabbnak mondjuk a masiknal, masrészt az élettan azt
mutatja, hogy a magasabbrafejlédést az egyik ponton nagyon
gyakran egy masiknak a visszafejlédésével kell megfizetni és ki=

' Bs mégis csupdn a szexudlis osztonoknek tulajdonithatunk minden
»haladds“-t és ,magasabbra fejlodést* (1. aldbh.) - ; ‘
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egyenliteni. Kiilonben is van elég allati alakulat, melynek fiatai-
kori 4llapota felismerhet6vé teszi, hogy fejlédésuk inkabb visz:
szamend jelleget vett fel. A magasabbra fejlédés gy, mint visz:
szafejlédés, mindketté lehetne kovetkezménye az alkalmazko:-
déasra torekvd kiils6 erdknek, és az osztonok szerepe mind a két
esetben arra szoritkozhatott, hogy a rakényszeritett atalakuldst
mint belsé oromforridst megtartsa.l?

Bizonyara akadnak koztink sokan, akiknek fijdalmas lemon:-
dani arrol a hitrél, hogy az emberben magiban él egy oOszton,
mely a tokéletesedésre hajt, mely 6t a szellemi teljesitmény és az
erkolesi szublimalds mai fokira emelte és melytdl elvarhatjuk,
hogy a fels6bbrendii emberré val6 fejlédésrél gondoskodni foz.
Csakhogy én ilyen belsé Gsztonben nem hiszek és nem litom a
modjat, hogyan mentsem meg ezt a joles6 illuziot. Az ember
eddigi fejlédése, ugy tiinik nekem, nem szordl mé4s magyarézatra,
mint az allatoké, és az, amit az emberi individuumok: csekélyke
részénél megfigyelhetiink, t. i. a sziintelen torekvést tovibbi to:
kéletesedésre, konnyedén megértheté az osztonelnyomis kovat:
kezményeként, amelyre az emberi kultura legnagyobb értékei
épiiltek  fel. Az elfojtott 6szton sohsem sziinik meg a teljes ki-
elégilésre torekedni, mely egy primér kielégiilés élményének
megismétlésébodl allna; minden potlé és reakcios képzédmény és
minden szublimalis elégtelen ahhoz, hogy az Gszton tartos fesziilt
ségét megsziintesse és az elért és a kivant kielégulési orom kii-
lIémbozetéb6l adoédik az a hajté mozzanat, mely az elSidéze:t
helyzetek egyikénél sem enged megmaradist, hanem a kolts sza-
vai szerint: ,,megfékezhetleniil mindig elére tor.” (Ungebandigt
immer vorwirts dringt”, Mephisto a ,,Faust” I. részében. Studie:-
zimmer). Az ut visszafelé a teljes kielégiiléshez rendszerint el
van torlaszolva azon ellentillisok altal, melyek az elfojtisokat
fenntartjak, és igy nem| marad méas hatra, mint tovabbhaladni
a masik, még nyitva allé6 fejlédési iranyban, igaz, hogy kilatis
nélkiil arra, hogy a folyamatot lezdrni és a célt elérni lehessen.
A neurotikus fobia képzddésének folyamata, mely nem egyéb,
mint valamely Osztonkielégiilés el6l valé menekiilés, mintaképét

” Ferenczi mas uton jutott el ugyanezen felfogis lehetdségéhez . A
valosigérzés fejlédési fokai“ c. munkdjiban. Intern. Z. f. Psa. 1. 1913: ,E
gondolatmenet kovetkezetes végiggondolisa odavezet, hogy meg kell barit-
koznunk az organikus vilighan dltaliban uralkodo nyugalorara ill. reégresz-
sziéra valé torekvés gondolatival, mig a fejlédés, alkalmazkodds sth. ten-
dencidit esak kiilsé ingerek hatdsa valtja ki.“
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adja e latszolagos ,tokéletesedési Gszton® keletkezésének, me=
lyet azonban lehetetlen minden emberi egyénben feltételezni. A
dinamkus feltételek ugyan mindenkiben adva vannak, de az
okonomikus viszonyok ugylitszik csak ritka esetben kedvezdk
e jelenség szamara.

Ramutathatunk talin még roviden arra a lehetdségre is, hogy
az Eros ama torekvése, hogy mind nagyobb egységekbe fogja
Ossze az organikusat, kiarpo6tlis volna az el nem ismerheté ,toké:

letesedési Osztonért.” Az elfojtds hatiasaival egyiitt ez megma-
gyaridzhatni az utobbinak tulajdonitott jelenségeket.
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VI

Eddigi eredményiink, mely éles ellentétbe allitja az ,,énoszto:
noket™ és a szexudlis Osztonoket, és amely szerint az el6bbiek a
halilra, az utébbiak az élet folytatisira oOsztokélnek, benniinket
is tobb tekintetben nem elégit ki. Ehhez jarul még az, hogy az
osztonnek konzervativ, jobban mondva regredialo, ismétlési kény-
szernek megfeleld jellegét tulajdonképen csak az elsé csoport szés
mara vehettiik igénybe. Mert a mi feltevésiink szerint az énoszto:
nok az élettelen anyag életrekelésébdl szarmaznak és tjbol helyre
akarjak 4llitani az élettelen allapotot. A szexuilis 6sztonoknél
ellenben szembeotls, hogy az élélény primitiv illapotait reprodu:
kaljik, de céljuk, melyre minden eszkozzel torekszenek az, hogy
két bizonyos moédon differencidlt csirasejt egybeforrjon. Ha ez
az egyesiilés nem jon létre, igy a csirasejt elhal, mint a soksejtu
organizmus oOsszes tobbi eleme. Csak ilyen feltétel mellett hosz:
szabbithatja meg a nemi funkci6o az életet, és kolesonozheti neki
a halhatatlansdg latszatit. De vajjon a2z él6 anyag fejl6désének
melyik fontos eseményét ismétli meg' a nemi szaporodis, vagy
ennek el6futdrja, a protistaik kozott két individuumnak a kopula-
cioja? Ezt nem tudjuk megmondani és ezért megkonnyebbiilésnzk
érezn6k, ha egész gondolatépitményunk tévesnek bizonyuina.
Elesnék az egész ellentét az én: (halal:) 0sztonok és a szexuilis
(élet:) 6sztonok kozott és evvel elveszitené az ismétlési kényszer
is a neki tulajdonitott jelentGséget.

Térjiink tehat vissza egy kozbefiizott feltevésiinkhoéz ama
virakozissal, hogy azt exakt modon meg lehet majd cafolni.
Azon feltevés alapjira, amely szerint minden élének belsé okok
miatt kell meghalnia, tovabbi kovetkeztetéseket épitettiink fel. Ezt
a feltevést aggaly nélkil allitottuk fel, de csak azért, mert nem
litszik feltevésnek. Megszoktuk ezt a felfogasmodot, és koltsink
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is megerdsitenek benne. Talan azért hataroztuk el red magunkat,
mert ebben a hitben vigaszt talilunk. Ha méir meg kell halni
és elébb még kedveseinket is a haldl éltal el kell vesziteniink, ugy
szivesebben esiink aldozatiul egy konyortelen természeti tor:
vénynek, a fenséges ’Avayxn-nak, mint egy véletlennek, mely
talin még elkeriilhet6 lett volna. De talin e hitink a meghalis
belsé sziikségszeriiségében szintén csak egyike amaz illuzidknak,

~melyeket azért alkottunk, hogy ,a lét silyit el tudjuk viselni.”

Bizonyara nem dJseredeti e hit; a primitiv népektdl idegen a ,ter:
mészetes haldl“ gondolata; 6k minden koztiikk el6tordulé halilesc:
tet ellenség vagy rossz szellem befolyisira vezetnek vissza. Ezért
ne restelljilk e hit megvizsgilisa céljabol a biol6gia tudomanyi-
hoz fordulni.

Ha ezt tessziik, csodilkozhatunk, hogy a természetes halal
kérdése koril mennyire eltéré a biologusok véleménye, s6t, hogy
a halal fogalma egyaltalin szinte szertefolyik kezeik kozott. A
magasabbrendii illatoknal egy bizonyos atlagos élettartam ténye
természetesen a belsé okokbol bekovetkezé haldl mellett szol,
viszont az a koriilmény, hogy egyes nagy allatok és fadriasok igen
magas és eddig meg nem allapithat6 életkort érnek el, ismét el
oszlatja ezt a benyomast. W. Fliess nagyszerii koncepcioja sze:
rint az organizmusok minden életjelensége -— és bizonyéra a halal
is — bizonyos terminusok betartisihoz van kotve, melyekben két
él6 szubstancianak — egy nénemiinek és egy himnemiinek —
fliggosége a napévtdl jut kifejezésre. De az arra vonatkozo meg:
figyelések, hogy kiilsé erdk hatisai mily konnyen és mily mérték-
ben képesek arra, hogy kiilonosen a novényvildg életnyilvanulasai-
nak megjelenési idejét megvaltoztassik, siettessék vagy hatraltas:
sik, ellenkeznek a Fliess-féle formulik merevségével és leg:
alabb is kételyt timasztanak az altala felillitott torvények egyed:
uralméval szemben.

Legnagyobb érdeklédésiinket az a mod kelti fel, ahogy W eis:
mann A. miiveiben az organizmusok élettartamanak és halilinak
témajat targyalja. 18

Ett6l a kutat6tdl szarmazik az él6 anyagban egdy halandoé és
egy halhatatlan félnek a megkiilomboztetése; a halando, a sziikebb
értelemben vett test, a soma, csak ez van a természetes halil:
nak alavetve, a csirasejtek azonban potenciilisan halhatatlanok,

18 Uber die Dauer des Lebens 1882; Uber Leben u. Tod 1892; Das Keim-
plasma 1892 és egyebek.



amennyiben képesek arra, hogy bizonyos kedvezo feltételek mel:-
lett ¢j individuumma fejlédjenck, vagy maskép kifejezve, hogy
koriulvegyék magukat 1j somdival.l®

Ami ebben meglep benniinket, az a nem vart analogia a sajat,
olyannyira mas tton kifejtett felfogasunkkal. Weismanmn, ki
az ¢l6 anyagot morfologikus szempontboél nézi, felismer benne oly
alkot6 részt, mely halalra szint, a somat, vagyis a testet a nemi
és atorokité anyag kivételével, és egy halhatatian részt, épen czt
a csiraplasmat, mely a fajfenntartast, a szaporodist szolgalja. Mi
nem az €l6 anyagot, hanem a benne miikod6 erdket allitottuk be,
és ez tuton jutottunk hozza, hogy az 6sztonoknek két fajtajat kii-
lomboztessiik meg, azokat, melyek az életet a haldlhoz akarjak
vezetni, és a tobbi, szexuailis 6sztonoket, melyek tijra meg tjra az
élet megujitdsira torekszenek ¢és azt keresztiil is viszik. Ez ugy
hangzik, mintha dinamikus korollariuma volna a Weismann
morfologiai elméletének.

A jelent6s megegyezés e latszata rogton eloszlik, ‘mihelyt
meghalljuk, miképen dontott Weismannr a haldl problémaja:
nak tirgyaban. Mert Weismann szerint a_haland6 soma és a
halhatatlan csirasejt megkiilonboztetése csak a tobbsejtii organiz-
musoknil van érvényben, az egysejtii allatoknal individuum és
szaporodasi sejt még egy és ugyanaz.’® Az egysejtiieket tehit' po:
tencialisan halhatatlanoknak nyilvanitja, a haldl csak a metazoik-
nil a tobbsejtiieknél jelenik meg. Igaz ugyan, hogy a magasahb
€l6lények haldla természetes, bels6 okokbol bekovetkezett halil,
de nem alapszik az él6 anyagnak Gsi tulajdonsigan2?!, nem fog:
hat6 fel abszolut, az élet lényegében megokolt sziikségszeriiség:
ként.22 A halal inkabb célszeriiségi berendezkedés, a kiilsé élet-
kortilményekhez valé alkalmazkodis jelensége, mert a testsejtek:
nek soméra és csiraplasmékra valo kiilonvalasa ota az individuum
korlatlan élettartama egész célszeriitlen luxussi valt volna. A
halal a soksejtiiek eme differencialédisanak bealltival valt lehe-
tové és célszeriivé. Azoéta a magasabb ¢éllények somija idénként
belsé okokbél elhal, a protistik ellenben halhatatlanok maradtak.
A szaporodis azonban nem a halallal egvidejiileg lépett fel, de
s6t Gsi tulajdonsiga az ¢él6 anyagnak, valamint a novekedés,

19 ber Leben u. Tod. 2. kiad. 1892, 20. old.
?¢ Dauer des Lebens 38. 1.

1 Leben u. Tod, 2. kiad., 67. 1.

?? Dauver d. iebens 33. 1

41



B R RO S YR WA i g

amelybdl létrejott; a foldi élet pedig kezdetétol fogva folytatdlas
gos maradt.??

Konnyii belitni, hogy magasabb organizmusok természetes
halalinak elismerése a mi tigytinknek keveset -hasznil.. Ha a ha:
lal az él6lényeknek kései szerzeménye, akkor olyan haldlosztonok
melyek a foldi élet kezdetétdl szarmaztatjak magukat, nem jon-
nek tobbé szamitisba. A tobbsejtuek aztin meghalhatnak bels6
ckokbdl, akir hiinyos differencialtsiguk, akar anyageseréjik to-
kéletlensége miatt; ez ama kérdésre nézve, mely benntinket fog:
lalkoztat, nem jon szamba. A halilnak ilyeténvalé felfogisa és
levezetése bizonnyal sokkal kozelebb is all az ember megszokott
gondolkodasihoz, mint ,haldlosztonok™ idegenszerii feltevése.

A vita, mely Weismann tételeihez kapcsolodott, vélemé:-
nyem szerint semmi dont6 eredményt sem hozott2*

Némely szerz6 visszatért Goette allispontjahoz (1883) a
ki a halalban a szaporodis egyenes kovetkezményét latja. Har t-
mann a halilt nem a ,hulla” keletkezése altal litja jellemezve,
mint az él6 anyag elhalt részével, hanem Ggy hatidrozza meg, hogy
az ,az egyéni fejlédés befejezése.”” Ebben az értelemben a proto-
zoak is halandok, a halal naluk mindig egybeesik a szaporoddssal, ez
utobbitol azonban bizonyos mértékig el van homalyositva, miutdn
a szilballat egész anyaga egyenesen atvezetédhetik a fiatal gyver:
mekindividuumokba.

A kutatids érdeklédése csakhamar arra iranyult, hogy kisér:
letekkel probaljak ki az egysejtiieken az él6 szubstancia allitola:
gos halhatatlansigat. Az amerikai Woodruff egy csilloszorés
dzalagot, egy ,papucs-illatkat”, amely két individuummai valé
osztédas 4ltal szaporodik, tenyésztett olymoédon, hogy a része
produktum egyikét mindig izolilta és friss vizbe tette, ezt a
3029-ik genericioig figyelte, amikor is abbahagyta a kisérletet. Az
els6 papucsillatkdnak ez a kései leszarmazottja époly friss volt,
mint az Ose, az Oregedés vagy degeneriltsig minden jele mélkiil;
evvel, ha ekkora szimoknak mdir van bizonyité erejiik, a protiss
tik halhatatlansiga kisérletileg bebizonyithatonak latszott.2?

:: Uber Leben u. Tod, befejezés.

V. 6. Max Hartmann, Tod u. Fortpflanzung, 1906: Alex. Lip-
schiitz, Warum wir sterben. Kosmosbiicher., 1914. F. Doflein, Das
Prob}em d. Todes u. der Unsterblichkeit bei den Pflanzen u. Tieren, 1919.
i k;vv.l 0. ehbez és a kovetkezdkhoz Lipschiitz id. mi 26 1. 6s 52
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Mas kutaték mais eredményekhez jutottak. Maupas, Cal:
kins és masok Woodruffal ellentétben ugy taliltik, hogy
bizonyos szamu osztédis utin ezek az infusoriumok is gyengiil:
nek, nagysiguk csokken, organizicidjuk egy részét elveszitik és
végil meghalnak, ha nem részesiilnek valamilyen felfrissit§ be=
hatdsokban. E szerint a protozoidk az oregedés egy fazisa utén
¢ép ugy meghalnak, mint a magasabb fejlettségii 4llatok, egyenes
ellentétben Weismann allitisaival, a ki a halalt csak mint az
¢l6 organizmusoknak egy késébbi ‘szerzeményét ismeri el.

Eme vizsgilatok Osszefiiggésébol két tényt emeliink ki, amely
talin biztos tiampontot nyujt nekiink. ElGszor: ha az 4llat:
kiknak olyan id6ben, mikor még nem mutattak oregedési elvilto.
zast, mdédjukban van kettesbe 0Osszeolvadni, ,kopuldlni“, majd
egy id6 mulva ujra széjjelvilnak, akkor mentve maradnak
az oOregedéstdl, ,megifjoddson” mentek keresztil. Ez a kopu:
laci6 aligha lehet mads, mint el6futirja a magasabb lények nemi
szaporodasannk; még nincs - semmi koéze a sokasodiashoz, csak
két individuum anyagidnak egybekeverésére szoritkozik, (ez a
Weismann amphimixise). De a kopulicio felfrissitd
hatdsat potolhatjak bizonycs ingerek, a tiaplalo folyadék Osszes
tételének véltoztatdsa, temperaturafokozds vagy razids. Emlékezs
tet ez Loeb J. hires kisérletére, aki tengerisiinpetéket bizo-
nyos vegyi ingerek ajtal oly osztédisi folyamatokra kényszeri:
tett, émilyenek kiilomben csak a megtermékenyités utin jonnek
létre. Masodszor: mégis valészinii, hogy az infuzériumokat sajat
Cletfolyamatuk vezeti természetes halalhoz, mert az ellentmon-
dis Woodruff és masok eredményei kozott onnan ered, hogy
Woeodruff minden 1j genericiét uj taplilé folyadékba tett.
Ha ezt elmulasztotta, akkor a genericioknak épen olyan orege-
dési elvaltozasat észlelte, mint a tobbi kutaté. Ebbs! arra kovets
keztetett, hogy az allatkiknak a sajit anyagcsere:termékei 4rta:
nak, melyeket az Sket korilvevs folyadékba adnak le és aztin
meggy6zBen tudta bizonyitani, hogy csak a sajit anyagcseré:
juk termékeinek van meg az a hatdsa, hogy a generacié halalat
ckozza. Mert olyan oldatban, mely tdvolabbi rokonsigban illd
faj anyagcseresalakjival volt tdltelitve, kitiinden gyarapodtak
ugyanazok az allatkik, melyek sajat tdplidlé folyadékukban szas
porodva biztosan tonkre mentek. Az azalag tehit magira hagyva
természetes halalt hal azon tokéletlensége folytin, hogy a sajat
anyageseretermékeit nem tudja eltivolitani; de talin a magas
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sabbrendii 4llatok is mind ugyanezen tehetetlenségik folytin
halnak meg.

Itt elfog benniinket a kétely, vajjon egyaltalan célszerii volt:e
a természetes haldl kérdésének eldontését a protozoik tanulmi:
nyozasinal keresni. Ezen €l6lények primitiv organizicidja fontos
koriilményeket takarhat el, melyek ndlunk is megvannak, de csak
magasabb dllatokndl ismerheték fel, ahol méar morfologikus ki-
fejez6désre is jutottak. Ha elhagyjuk a morfologikus allispontot
és a dinamikusat fogadjuk el, akkor egyaltalin kozombos lehet
nekiink, hogy bebizonyithatéze a protozoik természetes halila
vagy sem. A késobb halhatatlannak felismert anyag ezeknél még
semmi néven nevezendé moédon nem vilasztéodott kiilon a halan-
dotol. Azok az osztonerdk, melyek az életet a haldlba akarjik
atvezetni, ugy lehet, benniik is miikodtek kezdetttl fogva, és ha.
tasukat az életfenntarté er6k hatisai mégis tgy eltakarhattik,
hogy kozvetlen kimutatisuk igen nehéz. Igaz, hogy hallottuk,
hogy a biologusok megfigyelései megengedik nekiink, hogy a pro:-
tistaknal is feltételezziink ilyen halidlhoz vezets bels§ folyamato:
kat. De még akkor is, ha a protistakrél kideriilne, hogy azok
Weismann értelmében halhatatlanok, azért az az allitdsa,
hogy a halal kései szerzemény, csak a halil manifeszt megnyil-
vinuldsaira érvényes és nem vonja maga utidn a halal felé hajto
folyamatok feloli barmilyen felfogis lehetetlenségét sem. Az a va-
rakozasunk, hogy a biolégia egyszeriien ki fogja zarni a halil:
osztonok elismerését, nem teljesedett be. Tovabbra is foglalkoz:
hatunk ezzel a lehetGséggel, ha egyébként van rda okunk./De a
soma és a csiraplasma Weismann szerinti megkiilonbozteté:
sének szembeo6tld hasonlatossiga avval a méddal, a hogy mi 2
halalosztonoket az életosztonoktdl kiilon vélasztottuk, megallja a
helyét és visszanyeri értékét.

Id6zziink egy kevéssé az osztonélet eme kifejezetten dualiszz
tikus felfogdasa mellett. Az ¢16 anyagban végbemend folyamatoks
r6l alkotott Hering E. féle teéria szerint az ¢l anyagban
sziinet nélkil kétféle egymadssal ellentétes iranya folyamatfélék
bonyolédnak le, épité — asszimilatorikus és lebont6é —- disszimila-
torikus folyamatok. Merjiikse az életfolyamatok e két irAnydban
felismerni a mi két osztonrezdiiletinknek, a halil: és az élet:
osztonoknek miikodését? Azonban masvalami az, amit nem tit:
kolhatunk el magunk elétt, t. i, hogy észrevétleniil a scho:
penhaueri filozéfia kikotéjébe futottunk be, mely szerint a
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halal az élet ,tulajdonképeni eredménye”, és eszerint célja is, 2°
a szexudlis 0szton pedig az ¢életakards megtestesulése.
Probaljunk merészen egy lépéssel tovabb menni. . Al
taldnos belidtas szerint szdmos sejt egyesiilése egy életszovetségbe
a szervezet tobbsejtiisége, élettartamuk meghosszabbitasinak
eszkozévé lett. Minden sejt hozzajarul a tobbiek életének megtars
tisdhoz és a sejtallam tovabb tud élni akkor is, ha egyes sejteknek
el kell pusztulniok. Azt mar hallottuk, hogy a kopulacié is, két
egysejtii lény iddleges osszeforrdsa, mindkettére életfenntartéan
és fiatalitéan hat. E szerint meg lehetne kisérelni a pszichoanaliz
zisb6él nyert libidoelméletet a sejtek egymashcz valé viszonyara
itvinni és elképzelni, hogy a minden egyes sejtben miikodd élet:
vagy szexudlis 6sztonok azok, melyek a tobbi sejtet targyul va:
lasztjak, azoknak a haldiosztoneit, azaz az ezek altal meginditott
folyamatokat részben semlegesitik, és igy életben tartjik azokat,
mig mas sejtek ugyanigy gondoskodnak & réluk, ismét maisok
pedig e libidin6zus funkcié gyakorlasa kozben magukat aldozzak
fel. A csirasejtek abszolute ,narcisztikusan® viselkednének, ahogy
a neurézistanban mondani szoktuk, amikor is az egész individuum
megtartja libid6jit az ,.én*“:ben, és targymegszallisokra semmit
sem ad ki beléle. A csirasejteknek maguk szimara van sziikségiik
a sajat libidojukra, életosztoneik miikodésére, mint készletre, ké-
s6bbi nagyszabasu épité munkajukhoz. Taldn szabad ugyanebben
az értelemben narcisztikusnak nevezni azoknak a rosszindulata
Gjképz6dményeknek a sejtjeit is, melyek a szervezetet elpusztitjak,
Hiszen a pathologia hajland6 arra a feltevésre, hogy ezeknek a
csirdi velesziiletnek és elismeri embriondlis tulajdonsigaikat. Igy
hit egybeesne szexualis 0sztoneink libid6ja a koltSk és filozéfusok
Erosival, amely minden életet Osszetart. :
Sziikségét érezziik e helyiitt, hogy attekintsiik libidéelméle:
tiink lassu kifejl6dését. Kezdetben az indulatattételes neurézisok
analizise kényszeritette rdnk a ,szexuilis 6sztoncknek”, melyek
targyra irdnyulnak, a szembedllitisit mds osztonokkel, melyeket
még csak elégteleniil ismertiink és ideiglenesen ,.¢énosztonoknek
neveztiink. Ezek kozott els6 sorban kellett elismerni azokat az
osztonoket, melyek az individuum onfenntartdsat lszolgaljak.
Hogy milyen mas megkiilonboztetéseket kell majd itt még tenni,
az ember nem tudhatja. A helyes pszichologia megalapozasihoz

26 Uber die anscheinende Absichtlichkeit im Schicksale des Einzel-
nen, Grozsherzog Wilhelm -Ernst Ausgabe IV. k., 263. 1
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semmi mas ismeret nem lett volna olyan fontos, mint némi bepil:
lantds az Osztonok altalinos természetébe és esetleges sajitossa:
gaiba. Amde a pszichologia egy teriiletén sem tapogatoztak any:-
nyira a sotétben. Mindenki annyi dsztont vagy »alaposztont™ alli:
tott (fel, a hanyra kedve volt, ¢és ugy gazdalkodott veliik, mint
a régi gorog természetfilozofusok az 6 négy elemiikkel: a vizzel,
folddel, ttizzel és levegével. A pszichoanalizis, mely valami fel-
fogast az Osztonokrol kénytelen volt alkotni, eleinte ahhoz a nép:-
szerli Osztonmegkiilonboztetéshez tartotta magit, melynek minta:
képiil az ,,éhség és szerelem® -r6l sz6l6 idézet szolgal. Ez legalabb
nem volt maga is 1j, onkényes ténykedés. A pszichoneurézisok
analiziséhez j6 darabig elegendd volt ez. Persze tagitani kellett
& ,,szexudlitis” fogalmit és vele a szexuilis Gsztonét is, amig suk
mindent nem zirt magaba, ami nem volt a fajfenntartisi funkcio
fogalma ali sorozhatd, és tamadt is erre eiég lirma ebben a szi-
goru, elékels vagy tan csak képmutaté vilagban.

A masodik 1épést akkor tettiik, amikor a pszichoanalizis keé-
zelebb férkézhetett a pszichologiai ,,én*hez, melyet eleinte csak
mint elfojtd, cenzurdzd, védémiivek és reakecios képzédmények
Jétesitésére alkalmas hatésigot ismert volt meg. Kritikus és egyéb:-
ként tag latkorti elmék is ugyan mar régen kifogist emeltek az el:
len, hogy a libid6 fogalmit a targy felé fordult szexuilis 0sztonox
energiajara korlatozzik. De elmulasztottik ko6zolni, hogy honnan
tamadt ez a jobb beldtisuk, és nem értették a médjat annak sem,
hogy belsle valami hasznilhatot vezessenek le az analizis sza-
mara. Ovatosabb eléhaladisa kozbén azuldn szembeotiott a pszis
choanalitikus megfigyelésnek, hogy a libidé mily szabilyszeriien
huzédik vissza a targytol és iranyul az ,én“sre (introversio), és
amidén a gyermek libidéfejlédését legkorabbi fazisaiban tanulma:
nyozta, arra a belatasra jutott, hogy az ,.én“ a libidé tulajdonké:
peni és eredeti tartdlya, s hogy az csak innen terjed ki a targyra.
Az én a szexuilis tirgyak soraba lépett és koztilk mindjirt a leg-
elokelobb helyet nyerte el. Ha a libid6 ily médon az ,,én“:ben tar-
tozkodott, gy narcisztikusnak nevezték.2? Ez a narcisztikus
libidé természetesen szintén szexuilis Osztonok erényilvanuldsa
volt az analizis értelmében, és ezeket a kezdettél fogva elismert
»onfenntartdsi 6sztonokkel” kellett azonositani. Ezzel elégtelenné
valt az eredeti ellentét én-6sztonok és szexualis Osztonok kozott.

* Zur Einfilhrung des Narzissmus. Lebrbuch der Psychoanalyse
VI, 1914, és Sammlung kleiner Schriften zur Neurcsenlehre IV. Folge, 1918.
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Az ,,énosztonok™ egy részét libidinozusnak ismertiik fel; az ,,én”:
ben, — valosziniileg egyebek mellett — szexuilis 0sztonok is mii-
kodnek, de jogosan mondhatjuk, hogy a régi formula, mely. sze-
rint a pszichoneurézis az ,,én‘“:0sztonok és a szexudlis Osztonok
kozotti konfliktuson alapszik, semmi olyat nem tartalmazotr.
amit ma el kellene vetni. A két osztonfajta kozti kiillombség. mely
eredetileg valahogyan qualitative volt elgondolva, most csak
masféleképen, topikusan hatirozhatdo meg. Kiilonosen az dt-
tételes neurdzis, a pszichoanalizis tulajdonképeni tanulminyi
targya, az marad, ami volt: az ,én“: és a libidinézus tirgymeg:
szallas kozti konfliktus eredménye.

Annal is inkabb kell hangstulyoznunk az Ontenntartisi 0szto:
nok libidin6zus jellegét, most mikor arra a tovibbi Iépésre merész-
kediink, hogy a szexualis 0sztonben a mindent fenntarto Erost
ismerjiik fel, és az én narcisztikus libidéjat azon libidéadalékokbol
vezessiik le, amelyekkel a somasejtek egymishoz tapadnak. Most
azonban hirtelen a kovetkez6 kérdéssel allunk szemben: Ha az
onfenntartdsi osztonok is libidinézus természetiiek, akkor talin
nincsenek is egyéb osztoneink, mint libidinozusak. Legalabb is
nem latunk mdsokat. De hiszen akkor igazat kell adnunk azoknak
a kritikusoknak, kik kezdettdl fogva sejtették, hogy a pszichoan:
lisis mindent a szexualitissal magyardz, vagy olyan ujitok=
nak, mint J u n g, akik elhamarkodottan a libid6t egyaltalaban
»0sztoner6™ értelmében hasznidltak. Vajjon nem igy ili:e a dolog?

Ez az eredmény valéban nem olyan, amilyet mi szandékoltunk.
Hiszen mi inkdbb az én-0sztonok (halalosztonok) és a szexuilis
Gsztonok (életosztonok) éles megkulonboztetésébdl indultunk ki.
Hiszen mi készek voltunk arra is, hogy az ¢énnek allitolagos on-
fenntartasi 6sztoneit is a haldlosztonok kozé sorozzuk amit most
ime helyreigazitunk és visszavonunk. Felfogisunk kezdettdl fogva
dualisztikus volt, és ma élesebben az, mint valaha, miota
az ellentéteket nem nevezzitk mar ¢énz ¢és szexualis 0sztonoknek,
hanem élet: és halalosztonoknek. Ezzel szemben Jun g libidéteo:
ridja monisztikus; hogy 6 az 6 egyetlen Gsztonerejét libido-
nak nevezte el, zavart kellett, hogy timasszon, mely azonban
ne igen befolyisoljon benntinket. Ugy sejtjik, az én-ben egye-
bek is miikodnek, mint a iibidin6zus onfenntartisi 6sztonok, csak
aztan képesek legyiink arra, hogy kimutassuk ¢ket. Sajnilatos
hogy az én analizise még oly kevéssé haladt el6re, hogy ez a
kimutatis nagy nehézségeket okoz nckiink. Minden bizonnyal

'
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sajatos médon lehetnek az ¢én libidindzus Osztonei mis, eloi=

tink még ismeretlen én-osztonokkel Gsszebogozva. MielGit

még a narcizmust viligosan felismertik volna, mar €It a pszi

| choanalizisben annak a sejtése, hogy az ,énosztonok™ libidinézus

: komponenseket vontak magukhoz. Am ezek igen bizonytalan le-

; hetéségek, melyekre ellenfeleink aligha fognak iigyet vetni. Banto
koriilmény marad, hogy eddig az analizis mindig csak arra képe-
sitett benniinket, hogy libidin6zus 0Osztonoket mutassunk ki. De
azért ebbdl azt a kovetkeztetést, amit hémelyek levontak beldle,
hogy t. i. nincsenek is masok, a magunk részérél mégsem aka.:
juk levonni.

Talan nem cselekednénk helyesen, ha az osztontan mai ho:
malyossdga dacira eleve elutasitanink barmilyen oOtletet is, mely
felvilagositast igér. Az élet: és haldlosztonok kozotti nagy ellen-
tétességbdl indultunk ki. Maga a targyszeretés egy masodik ilyen
polaritist mutat, még pedig a szerelem (gyengédség) és gytlolet
(agresszi6) polaritisat. Hatha sikeriilne nekiink ezt a két polari-
tist egymadassal vonatkoziasba hozni, egyiket a mdisikra visszave:-
zetni! Eleitdl fogva elismertiik a szexualis 6sztonnek egy szadisztiz
kus komponensét,?® ez, amint tudjuk, fiiggetlenitheti is magit ¢s
mint perverzitis uralkodhatik az egyén egész szexualis torek-

' vésén.

Mint uralkod6é részletoszton is fellép az altalam ,,pregenitd:
lisnak® elnevezett organiziciok egyikében! De hogyan vezethes:
stk le a szadisztikus Osztont, mely a szerelmi targy megkarositis
sat célozza, az ¢életfenntart6 erosbol? Nem kindlkozikze itt az a fels
tevés, hogy ez a szadismus voltaképen haldloszton, mely a narz
cisztikus libido hatidsa alatt az énbél kilokédott ugy, hogy csak
a tirgyon nyilvanulhat meg? Azutin a szexuilis funkcié szolgi-
lataba 4ll; a szerelmi birtokbavevés a libido orilis szervezddési
stadiumdban még egyértelmi a tirgy elpusztitdsival, késébb a
szadisztikus Oszton kilonvalik és végil a fajfenntartis céljabol
kialakulo genitilis vezérlet fokidn 6 veszi 4t azt a funkciét, hogy
a tirgyat annyira hatalmiaba keritse, a mennyire azt a nemi aks
tus elvégzése megkoveteli. St azt lehetne mondani, hogy az ‘,
énsbél kiszoritott szadizmus muttatta meg az atjat a szexudlis J‘
Gszton libidinézus komponenseinek, melyek csak késébb nyomuls |
nak utdna, a tirgy felé. Ahol az eredeti szadizmus nem csokken -
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. .Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie* (Hdrom értekezés a szexua-
litds elméletérsl (1. kiadds 1905).
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és nem olvad be, ott ill el6 a szerelmi életnek ismert szeretes
gytilolési ambivalencidja.

Ha ez a feltevés megengedhets, akkor ime teljesitve volna
az a kovetelés, hogy egy — bar eltolédott — haldlosztonnek péls
dajat mutassuk fel. Csak az van benne, hogy ez a felfogis igen
tavol 4ll minden szemléletességtol és valosiggal misztikus benvos
mast kelt. Abba a gyanuba keverediink, hogy nagy zavarboél kes
restiink mindendron kiutat. Itt azonban arra hivatkozhatunk, hogy
ez a feltevés nem 1ij, s hogy mar el6zéleg felallitottuk azt egy:
szer, amikor még ilyen zavarrol sz6 sem volt- Klinikai megfigye-
Iések annak idején arra a felfogasra kényszeritettek, hogy a sza-
dizmussal komplementer mazochisztikus részletoszton ugy értel:
mezendod, hogy az a szadizmus visszafordulisa a sajit én-je
ellen.?® Amde az oszton elforduldsa a tirgytdl az én felé elvileg
nem tobb, mint az elfordulis az én:t6l a tiargyhoz, mely itt uj
probléma gyanant szerepel. A mazochismus, az osztonnek sajit
énje felé valé forduldsa, igy is valojaban regresszio volna, visszaz
térés annak egy korabbi fizisihoz. Egy. pontban szorulna igy
belyreigazitisra az akkoriban a mazochismusrol nyujtott - kép,
mint amely tulsigosan egyoldala volt; amit akkor nem akartam
elismerni: a mazochizmus jelentkezhetnék elsédlegesen is.?°

De térjiink vissza az életfenntarté szexuilis 6sztonokhoz.
Mir a protistak feloli kutatisokb6l megtudtuk, hogy két indi-
viduum egybeforrisa azt kovetd osztodas nélkil, a kopulacio,
mindkét individuumra, melyek aztin csakhamar elvalnak egymas:
tol, erdsitben és ifjitéan hat. (L. fennebb Lipschiitzmél)
Ez utini nemzedékeik nem mutatnak degenericios tiuneteket és
képeseknek latszanak arra, hogy hosszabb ideig alljanak ellent
sajat anyageseréjilk karos hatdsainak. Ugy vélem, ez az egy meg:
figyelés a nemi egyesiilés hatisinak példajaul szolgilhat. De két
egymistol kevéssé kiilonbozé sejt osszeforrdasa vajjon; mi méden

29 V. 5. Sexualtheorie, 4, kiad., 1920, és ,Triebe u. Triebschicksale® a
Sammlung kleiner Schriften IV. Folge-ben. :

# Egy tartalmas és gondolatokban gazdag, de szimomra sajnos nem
teljesen vjligos munkdban Spielrein Sabina e spekulici6 jo nagy
részét mar érintette. O a szexualis Oszton szadisztikus komponensét ,.des-
struktiv‘nek nevezi. (Die Destruktion als Ursache des Wieerdens. Jahrbuch
fiir Psychoanalyse IV. 1912.) Még mds moédon igyekezett A Starcke
(Inleiding by de vertaling von S. Freud De sexuelle heschavingomoral etc.
1914) magat a libidofogalmat azonositani az ,elméletlleg’szupponélhaté,
haldlra hajté oszton biologiai fogalmaval. (V. 6. tovdbbda: Rank, Der
Kiinstler). Mindeme faradozisok, miként az e szﬁvegbe}l lévok is, az 0sz
téntan még el nem' ért tisztdzdsinak a vagyarol taniskodnak.
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képes arra, hogy az életet igy megujitsa? Az a kisérlet, mely a
protozoak kopuldci6jit vegyi, s0t mechanikus ingerckibehatész’is
val helyettesiti (l. az idézett helyet) hatirozott vilaszra jogosit:
4j ingermennyiségek felvétele dltal torténik ez. De ez azutin jol
megfelel annak a feltevésnek, hogy az individuum életfolyamata
belsé okokbol a vegyi fesziiltségek kiegyenlitédéséhez, vagyis a
halilhoz vezet, mig az egyesiilés egy individudlisan kiilonb6z5
¢él6 szubstancidval, ezt a fesziiltséget fokozza, tigyszolvin 4j vis
tilis differencidkat termel, melyeket aztin le kell
élni. E kiilonbségnek természetesen egy vagy tobb optimuma
kell, hogy létezzék. Az, hogy mi a lelki élet, talin egyaltalan az
idegélet uralkodé iranyzatdul, a belsé ingerfesziiltség lefokozasa,
egyformédn tartisa, feloldisa utin val6 torekvést ismertiik fel,
(B. Low kifejezése szerint a nirvana-elvet) ugy, amint az
az oromelvben jut kifejezésre, egyike a leger6sebb indito
okainknak arra, hogy higyjlink haldlosztonok 1étezésében. Ugy
érezziik azonban, hogy még mindig érzékenyen zavarja gondolat:
menetiinket az a korilmény, hogy épen a szexuilis 6szton szd:
méira nem tudjuk az ismétlési kényszer ama jellegét kimutatni,
mely el6szor vezetett benniinket halilosztonok nyomira. Igaz,
hogy az embrionilis fejlédési folyamat nagyon is gazdag ilyen is-
métl6dési  jelenségekben, hiszen a nemi szaporodds kéi csira:
sejtje és élettorténetilk maga is csak megismétlése az organikus
élet kezdetének; de a szexuilis 6szton altal szindékolt folyama-
tokban mégis csak két sejttestnek Osszeolvadisa a lényeges. Csak
ez biztositja a magasabb él6lényeknél az €16 anyag halhatat:
lansagiat.

Mis széval: felvildgositist kell adnunk a nemi szaporodis
keletkezésérdl és a szexuilis Osztonok szarmazasarol 4ltalaban,
ami olyan feladat, amelyt6l a kiviilallo vissza kell, hogy riadjon, ¢és
melyet a specialis kutatéok sem tudtak eddig megoldani. Hadd
emeljiik ki tehit a lehet6 legtomorebb oOsszefoglaldsban a sok
ellentmondé adat és vélemény koziil azt, ami a gondolatmenc:
tinkhoz valé kapcsolodést lehet6vé teszi. :

Az egyik felfogas megfosztja a szaporodis problemajat titok-
zatos vardzsitél, a mennyiben a szaporodist a névekedés egy
részlettiineteként allitja be. (Szaporodis osztédis, riigyezés, bim:
boézis éltgl.) A szaporodas keletkezését nemileg differencialt csi-
rasejtek dltal a Darwin jozan gondolkodismodija nyoman
ugy képzelhetnék el, hogy az amfimixisz iltal elért elény, mely
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valamikor két protista véletlen kopulici6janal adodott, a tovabbi
fejlédés sordn is megmaradt és még jobban kiaknaztatott.3! A
,nemiség” e szerint nem nagyon idés és azok a rendkiviil heves

6sztonok, melyek a nemi egyesiilést igyekeznek létrehozni, ve:.

fami olyat ismételnek meg e kozben, ami egyszer véletleniil meg:
esett és azéta el6nyoOs volta miatt megrogz6dott.

Mint a halalnal, itt is kérdéses, hogy a protistiknal ne tétes
lezziink-e fel egyebet is, mint ami niluk mutatkozik és feltehetd:e,
hogy azok az erdk és folyamatok, melyek csak magasabbrendii
¢16 lényeknél vilnak észrevehetévé, ezeknél keletkeztek:e
el6szor. A mi céljainknak a szexualitis emlitett felfogisa igen
keveset nyujt. Fel lehet hozni ellene azt, hogy mar eleve feltéte:
lezi olyan életosztonok létezését, a melyek mar a legegyszeriibb
¢l6lényben is miikodnek, mert hiszen maskép a kopulicio, mely
az élet megsziinése ellen miikodik és megneheziti a meghalas fel-
adatanak teljesitését, nem maradt volna meg és nem Kkeriilt voina
kiépitésre, hanem mell6zésben részesiilt volna. Ha tehat a
haldloszton feltételezését nem akarjuk elei:
teni,akkor tarsul kell adnunk melléje az élet:
tsztonoket. De be kell vallanunk, mi itt egy két ismercts
fennel bir6 egyenlettel dolgozunk. Amit a tudominyban a nes
miség keletkezésérdl egyébként taldlunk, oly kevés, hogy ezt a
problemit olyan sotétséghez hasonlithatjuk, me]ybe' még csak
egy hipotézis fénysugara sem hatolt be. Egészen mas helyiitt,
igaz, talalkoztunk egy ily hipotézissel, de ez oly fantasztikus --
mithos inkibb, mint tudominyos magyarizat —, hogy nem me:-
részelném itt idézni, ha nem felelne meg épen annak az egy
feltételnek, amelynek teljesitésére mi toreksziink. Ugyanis az
O0sztont annak a sziikségletéb6l sz armaz
tatija hooiy leigiy. kiorea bib iy alldpo't iivisszas
alljon.

Természetesen arra a teoridra gondolok, melyet Platon
Symposion:zjaban fejtet ki Aristophanessszel, amely

2 Ambir Weismann (Das Keimplasma 1892) ezt az elényt i3
tagadja: ,A megtermékenyités semmiképen sem jelent megitjoddst vagy
az élet megujhodisat, egyaltalin nem volna sziikséges az élet fenntarta-
sdhoz; nem egyéb az, mint arra valé berendezés, hogy ki-
Tomboz6 6rokl6dési tendencidk keveredése lehetss-
gessé valjék®. Azért mégis az ilyen keveredés hatdsat litja az él6lények

variabilitdsanak fokozodasaban.
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‘nemcsak a nemi Osztonnek, hanem az objektumra vonatkozd

,,Természetiink t. i., hajdan nem volt olyan, mint most. Hi-=
rom neme volt akkor az embernek és nem kettd, mint most csak
him és né; volt egy harmadik, mely ama kettét egyesité magaban.,
Ennek az embernek mindene kettés volt, tehit négy keze, négy
ldba, két arca, két szeméremteste stb. Zeus ekkor arra indittatta
magit, hogy minden embert ketté osszon, mint a kortét vagjik
ketté amikor befézik télire..."

,Mire igy az elosztis megtortént, minden egyes félember
vagyon vigyott egyiitt lenni a maga felével, it meg atkaroltik
edymast, ossze-0sszedlelkeztek, sovarogva kivantak, barcsak
ujra osszen6nének., 433

A koltofilozofus irdnyitasat kovetve megkockaztassuk-e azt a
foltevést, hogy az ¢l6 anyag, mikoben életrekelt, kis részecskékre
lett szétszaggatva, melyek azéta a nemi 0Osztonoktsl hajtva, uj:
bol egyesiilni torekszenek? Hogy ezen 06sztonok, melyekben az
¢lettelen matéria vegyi affinitisa folytatodik, a protistik birodal=
man keresztil fokozatosan legy6zik a nehézségeket, amiket az
¢letveszélyes ingerekkel telitett kornyezet allit e torekvés utjaba,
a mely kornyezet ez Osztonoket egy védé kéregréteg képzésére
készteti? Hogy az él6 anyagnak szétrobbantott részecskéi igy el-
érik a soksejtes allapotot és végiil az ujra-egyesiilésre hajté oses
tont a legkoncentraltabb forméban a csirasejtekre ruhizzak ra.

De anélkiil mégsem, hogy a kritikus meggondolds nehany sza:
vat ne fiizn6k hozzi. Azt kérdezhetnék télem, hogy az itt kifej:
tett feltevések fel6l én magam meg vagyok-e gy6zédve s ha igen,
mennyiben? A feleletem ez volna: sem magam nem vagyok meg>
gy6zédve, sem masoknil nem kérek hitelt szamara. Helyesebben

® Ford. Derzsényi E. Franklin, 1909,

. ** Heinrich Gom perz prof.nak (Bécs) koszonhetem e Platon-féle
mithos eredetérol szolo kovetkezd megjegyzéseket, melveket részben a
sajat szavaival ismétlek: ,Arra szeretném a figyelmet felh.iv"ni, hogy lénye-
gében ugyanez a teoria az Upanishadakban is megtalz’zl‘hat().” A
Brihad _Aranyaka—Upanishad I, 4, 3, Deussen 60 Upa-
nishads des Vieda 3931.), melyben a vilig keletkezése az Atmanbél az egyed,,
vagy az én-bél, van leirva, igy sz6l: ,,...de 6 neki (az Atmannak, az
egyednek vagy az ‘énnek) sem volt orome; azért nines orome annak, aki
egyediil van. Ekkor vigyakozott egy masodik utin. Ugyanis oly nagy volt
mint a n6 és a férfi ha egymdst dtolelve tartjak. Bzt az 6 énjét ket részre
hasitotta: ebbél keletkeztek férj és feleség. Azért ez a test az énen mint-
egy csak félrész, igy magyardzta ast Jajnavalkija. Ezért lesz ez az
dres hely itt az asszonnyal kitoltve.“

A Brihad—Aranyaka—Upanishad a fegrégibly az Upanisha-

)
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mondva: nem tudom mennyire hiszek benniik. Ugy vélem, hogy
a meggy6zddésem indulati tényezdje itt nem is kell, hogy figye-
lembe j6jjon. Végdre is, csupian tudomanyos kivancsisigbol is, at:
adhatja magat az ember egy gondolatmenetnek és kovetheti azt,
ameddig csak lehet, vagy ha ugy tetszik, mint advocatus diaboli,
aki azért még nem kell, hogy eladja a lelkét az ordognek. Nem
dltatom magam, tudom, hogy az Osztontannak ez a harmadik 1¢:
pése, amire itt villalkoztam, nem tarthat igényt arra a bizonyos-
sdgra, mint a két korabbi, a szexualitds fogalminak kibdvitése és
a narcizmus fogalminak feldllitisa. Amazok az ujitisok a meg:
figyelésnek a teoridba valé egyenes behelyettesitései voltak és
nem voltak nagyobb hibaforrisokkal megterhelve, mint a milye-
nek minden ilyen esetben elkeriilhetetlenek. Az az allitas, hogy
az Osztonok regressziv jellegiiek, ugyan szintén megfigyelési
anyagon alapul, tudniillik az ismétlési kényszer tényein. De lehet,
hogy tulbecsiiltem ezeknek a jelent6ségét. Ezen eszme keresztiil-
vitele kétségkiviil lehetetlen masként, mint tigy, hogy tobbszor
egymasutan kombinaljuk a ténylegest a csupian kigondolttal, és
hogy e kozben messze eltivolodunk a megfigyeléstsl. Tudjuk,
hogy a végderedmény annil megbizhatatlanabbi valik, minél
tobbszor tessziik ezt valamely elmélet felépitése kozben; de a
bizonytalansag foka nem adhaté meg. Lehet, hogy szerencsés volt
az Otletiink, de az is lehet, hogy alaposan tévutra jutottunk. Az
ilyen munkinil keveset viarok az ugynevezett intuiciotol; ami
ilyesmit eddig tapasztaltam, inkibb az intellektus bizonyos par-
tatlansiga eredményének litszott. Azonban, sajnos, ritkin wa:
gyunk partatlanok akkor, a mikor a végsé dolgokrél van szd, a

tudominy és az élet nagy problémiir6l. Ugy hiszem, e tekintet:

ben mindenki benséleg mélyen megindokolt elészeretetek uralma

dik kozott, és egy jozanul itéld kutaté sem helyezi késébbre, mint a Krisz-
tus sziil. eltti 800-ik évre. Abban a kérdésben, lehetséges-e hogy Platon
gondolata valami moédon osszefiiggne evvel a hindi gondolattal, az ural-
kodé véleménnyel szemben nem adnék feltétleniil tagadé valaszt, mert
ilyen lehetéséget a lélekvandorlis tandra nézve sem lehet kereken wissza-
utasitani. Nem vonna le semmit a gondolatok e talilkozisinak jelentOsegeé-
bél, ha Platon Pithagoras tanitvdnyai kozvetitésével ismerte volna meg az
eszmét, mert maga Platon ilyen orientialis hagyomdnybdél valamikép
fiiléhez jutott torténetet nem tett volna magdéva ¢g semmiesetre sem
adott volna neki oly jelent6s helyet, ha annak igazsiga neki maginak
nem lett volna tiszta meggybzidése.

Ziegler K. egy cikkében, Menschen u. Welten-werden, (Neue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum Bd. 31, Sonderabdruck 1913), mely terv-
szertien foglalkozik a kérdéses gondolat kutatdsival a Platon eldtti idé-
ben, ezt babyloniai elképzelésekre vezeti vissza. .
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alatt all, melyeknek ontudatlanul is kezére jar az okoskodasival.
Ilyen jol megokolt bizalmatlansag mellett nem marad mas hatra,
mint hiivés joindulat a sajat gondolati erolkodésiinkkel szemben.
Sietek hozzafiizni, hogy ilyen oOnkritika nem kotelez kiilonosebb
tiirelmességre eltéré véleményekkel szemben. Konyorteleniil sza-
bad elutasitani olyan elméleteket, melyeknek az észlelések elems-
zésének mar az els6 lépései ellentmondanak, emellett azért azt is
tudhatjuk, hogy azoknak a teéridknak a helyessége, melyekért mi
szallunk sikra, szintén csak ideiglenes. A halil: és élet-6sztonok
feletti spekulacionk megitélésénél kevéssé zavarna benniinket az,
hogy annyi idegenszerii és nem szemléletes folyamat fordul el
benne, mint pl. az, hogy egyik Oszton a masikat kiszoritja vagy
hogy az éntdl a tiargy felé fordul stb. Ez csak onnan van, mert
kénytelenek vagyunk a pszichologia (helyesen: mélységi pszicho»
chologia) tudomanyos miiszavaval, vagyis sajit képletes beszédé-
vel dolgozni. Maskiilonben egyiltalin le se tudnék irni a meg:
felel6 folyamatokat, s6t észre sem vettiik volna Gket. Leirdasunk
fogyatékossagai valdsziniileg eltiinnének, ha a pszicholégiai mi=
szavak helyébe mar élettani vagy vegytani miiszavakkal helyettes
sithetnénk be. Igaz, hogy ezek is csak a képletes beszéd részei,
de olyanéi, mellyel mar régota megbaritkoztunk és amely talin
egyszeriibb is.

Ellenben tisztin kell hogy illjon el6ttiink az a tény, hogy
elmélkedésiink bizonytalansigit nagy mértékben novelte az a
kényszeriiség, hogy a biologidhoz kellett kolecsonért foyamodnunk.
A biolégia valéban a korlatlan lehetéségek birodalma, a legmeg:
lepsbb felvilagositasokat varhatjuk attdl, hogy hozza intézett kér:
déseinkre néhany évtized mulva milyen véilaszokat adna. Talan
épen olyanokat, melyek hipotéziseink egész firadsigos épitmé:
nyét elfujjak. Ha pedig ez igy van — mondhatna valaki — minek
is olyan munkédba fogni, mint amilyet ez a fejezet kozol, és mi>
nek azt egyaltalin kozzétenni? Nos hit, nem tagadom, hogy
van benne nehany analdgia, kapcsolat osszefiiggés, melyeket
figyelemre méltoknak talaltam.®+

* Néhiny sz6 elnevezéseink tisztizasira, melyek fejtegetéseink koz
ben bizonyos fejlédésen mentek keresztiil. Hogy mik a ,,szexudlis 6szto-
nok", azt tudtuk a nemekhez és a szaporodasi funkeibhoz valé vonatko-
zasukbol. Ragaszkodtunk az elnevezéshez akkor is, mikor a pszichoanalizis
eredményei arra kényszeritettek benniinket, hogy a szaporodishoz vald
vonatkozisukat lazitsuk. A narcisztikus libido feltevésével és a libido-

fogalomnak az eg"y'es_séjtpe valo kiterjesztésével, Eros-szd valtozott szd-
munkra a szexudlis Oszton, mely egymdshoz kozeliteni és  Gsszetartan:
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igyekszik az €16 anyag részeit, és az altaldban tgynevezett szexudlis 6sz-

tonok gy tiintek fei, mint ezen Erosnak a targy.felé fordult részletei. A
spekuldcio aztdn ezt az Erost az élet kezdetétol fogva miikodteti és szembe
allitja mint ,.életosztont a ,haldlosztonnel”, mely a szervezetnek életre-
keltése atal létesiilt. Megkisérli az élet titkat megfejteni e két, az Gskezdet-
t6l egymassal kiizdé oszton feltételezésével. Kevésbbé attekinthetd talan
az az atalakulds, melyen az ,¢én“osztonok fogalma ment keresztiil. Erede-
tileg igy neveztiik mindazokat az iltalunk kozelebbrél nem ismert 6szton-
irinyokat, melyek a tdrgyra irdnyitott szexudlis osztonokr6l levalaszt-
hatok és ellentétbe hoztuk az énosztonoket a szexudlis 6sztonokkel, melyek-
nek kifejezdje a libidé. Késébb kozeledtiink az én analiziséhez, és fel-
ismertiik, hogy az éndsztonok egy része szintén libidinézus természetii, és
inonmagat vette targyul. Hozza kellett sorozni most mér ezeket a narcisz-
tikus onfentartdsi osztonoket a libidinozus szexudlis 6sztonokhoz. Az — én és
szexudlis osztonok kozotti ellentét atvaltozott az én — és targyosztonok ko-
zotti ellentétté, mindketté libidindzus terméazetii. Helyéhe lépett azonban
egy uj ellentét a libidinézus (én- és targy-) osztonok és masok kozott,
melyek az ,én“ben dllapithatok meg, és talan a destrukeiés osztonokben
mutathatok fel. A spekuldiciéo ezt az ellentétet valtoztatja 4t  életosz-
tonék (Eros) ¢s haldlosztonok ellentétéveé. ‘
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Ha az, hogy az 6sztonok korabbi allapotot akarnak visszaalli:
tani, tényleg az 6sztonok oly 4ltalanos jellege, akkor nem szabad
azon csodalkozni, hogy a lelki életben annyi folyamat bonyolodik
le fiiggetleniil az oromelvtél. Ez a jelleg ko6zl6dnék minden rész:
letosztonnel és minden egyes esetben a fejlodési palya bizonyos
allomasanak Gjbol valé elérésére vonatkoznék. De mindaz, a mi
folott az oromelv még nem nyert hatalmat, még nem kell, hogy
ellentétben illjon vele, és megoldatlan még a feladat, hogy meg:-
hatarozzuk az 0sztonos ismétlési folyamatok viszonyit az o6roms
elv uralméihoz.

A lelki élet legkorabbi és legfontosabb funkciti egyikének is:
mertiik fel azt, hogy ,megkosse” az érkezd Osztonrezdiileteket, a
benniik uralkod6 elsédleges folyamatot masodlagossal helyette:
sitve, szabadon mozgé megszallisi energiajukat tulnyomoéan
nyugvo (tonikus) megszillassi viltoztassa at. Nem lehet az atval:
toztatas ideje alatt tekintettel lenni a kinérzet létrejottére, de
ez még nem jelenti azt, hogy az oromelv ez altal fel volna fiig:
gesztve. Ellenkezéleg, ez az atvaltoztatis ¢épen az oromelv szol:
galatdban torténik; a megkotés eldkészité cselekmény, mely eld:
késziti és biztositja az oromelv uralmat.

Vilasszuk el egymastol élesebben, mint a hogy eddig tettiik,
a tendenciat és a funkciét. Igy az oromelv egy tendencia,
olyan funkcié szolgilatiban, melynek feladata, hogy a lelki ké:
sziiléket teljesen ingeriiletmentessé tegye, vagy, hogy az ingerii
let mennyiségét benne alland6é vagy lehetéleg alacsony fokon
tartsa. Egyik fogalmazis mellett sem tudunk még hatirozottan
allast foglalni, de észrevessziik, hogy az igy meghatarozott funk-
cionak része van minden él6nek azon altalinos torekvésében,
hogy az anorganikus vilig nyugalmihoz visszatérjen. Mindany:

~ nyian tapasztaltuk, hogy a szamunkra elérhets legnagyobb gyo:

nyor, a nemi aktus, a legmagasabbra fokozott ingeriilet pillanatnyi
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kialvasdval van Osszekotve. Az Gsztonrezdiilet megkotése pedig
el6készité funkcio volna, mely az ingeriiletet a levezetd 6romben
valo végleges elintézésre késziti. el6.

Ugyanebbdl az osszefiiggésbol adodik az a kérdés, hogy orom:
¢és kinérzéseket egyforman termelhetnek-e a megkotott és a ko-
tetlen ingeriileti folyamatok. Itt azutin egész kétségtelennek lit-
juk, hogy a megkotetlen, primér folyamatok mindkét iranyban
sokkal intenzivebb érzéseket eredményeznek, mint a megkotott,
mdsedlagos folyamatok. Az elsédleges folyamatok idérendben is
a koribbiak, a lelki élet kezdetén nem volt kiviilik mis, és azt
kovetkeztethetjiik, hogy ha az 6réomelv nem érvényesiilne mar
benniik is, akkor a késébbiek szamara ki sem tudna alakulni. Arra
az alapjaban nem is egyszerii eredményre jutunk igy, hogy a
lelki élet kezdetén az Ooromre valé torekvés sokkal intenzivebben
nyilvanul meg, mint késébb, de nem oly korlatlanul, az elv kény-
telen gyakori megszegését elviselni. Erettebb korokban az orom:
elv uralma sokkal jobban wvan biztositva, de a megfékezés alol
ép oly kevéssé vonhatta ki magat,, mint a tobbi 0szton 4ltaliban.
Mindenesetre, a masodlagos folyamatnil ép tigy meg kell lenni
annak, ami az ingeriilet:folyamatnal az orom: és kinérzéseket elds
idézi, mint az els6dleges folyamatnal.

Itt volna a helye annak, hogy tovabbi kutatisokat kezdjiink
meg. Tudatunk beliilr6l nemcsak az orom és kin érzéseit kozli,
hanem egy kiilonos fesziiltséget is, mely 6nmagiban ismét lehet
oromteli vagy kinos. Vajjon megkotott vagy kotetlen energia fo-
lyamatok-e azok, melyeket ezen érzések altal kiilomboztethetiink
meg egymastodl, avagy a fesziltségérzés a megszallis abszolut nagy-
sigira, esetleg szinvonalara vonatkoztatando-e, mig az oromkin:
sorozat a megszallis nagysiginak az idoegységben valo valtozasit
mutatja? Fel kell hogy tiinjék az is, hogy az életosztonoknek
mennyivel tobb dolguk van belsé észrevevésiinkkel, mert ezek
rendzavar6k médjara lépnek fel, szakadatlanul fesziiltségeket
hoznak magukkal, melyeknek elintézését oromnek érezziik, mig
& halalésztonok munkajukat, Ggy latszik, feltiinés mélkiil végzik.

Az Oromelv valésiggal mintha a halalosztonok szolgdlatiban—

allna; igaz ugyan, hogy a kiilsé ingerek folott is 6rkodik, melyes
ket mindkét osztonfajta veszélyesnek minésit, de kiilondsen 6r-
kodik a beliilrgl jovo ingerfokozodasokra, melyek az életfeladat
megnehezitését eredményezik. Ehhez szimtalan egyéb kérdés
kapcsol6dik, melyekre most felelni nem lehet. Tiirelmeseknek kel
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‘u“lenniink és bevarnunk a Kutatds tovabbi eszkozeit és alkalmait.
‘Es készen kell lenniink arra is, hogy elhagyjunk olyan utat, melyen
egy ideig jartunk, ha gy latjuk, hogy az jora nem vezethet. Csak
azok a hivék, a kik a tudomanytol az elvetett katekizmus potlé:
kit kovetelik, vehetik rossz mnéven, ha a kutat6 tovibbképzi
vagy akir atformalja nézeteit. Vigasztaljon benniinket kiilonben

a kolté tudominyos megismerésiink lassi haladasaért:

oErd el sintikdlva, ha nem tudsz repilni.

Ugymond az Irds is: bicegni nem szégyen.”??




UGYANEBBEN A KIADASBAN JELENT MEG

PFPROF. DE. §. FREUD

A MINDENNAPI ELET PSZICHOPATHOLOGIAJA

CIMiU KORSZAKALKOTO MUNKAJA, AMELYET A MAGYAR
SAJTO EGYHANGU ELISMERKESSEL FOGADOTT.

A napilapok és folydiratok kritikdjdbol otletszeriien ragadunk
ki egynéhdnyat :

GYOGYASZAT:

A mindennapi élet pszichopathologidja.

Freud professor egyik alapveté miivének, a ,Psychopathologie
aes Alltagslebens“-nek magyar forditdsa a napokban Keriilt ki a
sajté alol s ez nagyon értékes gyarapodisit jelenti a magyar nyel.
ven megjelent lélekelemz6 irodalomnak, melyet Freud egyéb standard
miiveinek magyar nyelvii forditdsa fog a kozel jovében kiegésziteni.
A neurozisok tandnak tudattalan lelki életiink jelenségeire, az osz-
tonelfojtasokra s azok visszatéréseire valo felépitése mellett Freud
firadhatatlan kutatoszellemének volt leginkibb moédjiban, hogy az
dltala megvildgitott lelki erGszerkezetek alapvété jelentéségét a nor-
malis lelki élet hatdrain beliil is kimutassa. A lélekelemz6 modszert
alkalmazta mindennapos lelki tevékenységiinknek részben elhanya-
golt, részben kielégitben fel nem deritett és rejiélyes jelenségeire,
mint amilyen az dlom, az élc és a mindennapos élet pszichopatole-
gikus jelenségei, az elfeledkezés, elszolis, balfogds, babona és té-
vedés, sth, Most magyarul is megjelent kinyvében sikeriilt felderi-
tenie, hogy az utébbi csoportba tartozé lelki jelenségek tudattalan,
de tébbé-kevésbé indulattelt lelki tartalmak attérései megfeleléen !
leplezett alakban tudatos gondolkoddsunkba, melyek gondolkodd-.
sunknak, valamint bel6le kiindul6 szdndékainknak, cselekedeteink-
nek a megzavardsiban nyilvdnulnak meg, amelyekb6l kiindulva fel.
derithetjiik a zavar értelmes okat. Alapgondolata szellemességében
és tisztasigdban Adams és Leverries csillagdszokéra emlékeztet,
akiknek sikeriilt az Uranus pdlydjanak zavaraibél egy addig isme-
retlen bolygdé, a Neptunus jelenlétére kovetkeztetni. Mint a esilla- g
gaszokat a teleskop ugy igazolja Freud kovetkeztetését a zavarck
okdnak felderitésében a lélekelemzd moédszer,
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A példik, melyeket elemzés ald vesz, nemesak tudomdnyos, ds
emberi szempontbdl is rendkiviil érdekesek. Az orvosnak pedig tobh
szempontbol is felkeltik az érdeklédését. Ugy tekinthetjiik Oket, mint
lelki zavarok hatdreseteit, amelyek kicsinyben megmutatjik azt az
utat, amelynek mentén pathologids tiinetek is létrejohetnek. Masfeldl
pedig, minthogy a patologiis hatirt nem Ilépik &t, s nagyon gya-
koriak, onmagunkon is gyvakran és konnyen észlelheték és az értel-
miik is tobbnyire kozelfekvé vagy pedig feliiletes analysissiel is
konnyen hozzaférhets, ezért didaktikus és propedeutikus értékiiket
“nem becsiilhetjiik elég magasra. Freud konyve megmutatja, hogy
milyen alkalmas eszkoz a magunk ¢s mdsok téveselekményeinelz
megfigyelése és elemzése a tudattalan vigyak, gondolatok, az elfoj-
tis és az elfojtott lelki tartalmak visszatérési lehetdségeinek és
modjainak megismerésére, amely lelki erdszerkezetek a mneurosisok
és psychosisok aetiologidjiban donté szerepet jitszanak s amelyek-
nek izmerete ma mar még a nem szakorvos szidmdra is mindinkibh
elkeriilhetetlen. Rank, orvosokra nézve még kiilon is jelentdségteljes
a mindennapi ¢let pszichopatologiijinak ismerete s ezen a réven
sajit tudattalan impulsusainknak tokéletedebb controllja, mert
mindazok a tévedések, balfogisok, elirisok és megfeledkezések.
melyek mdsokndl esak futé bosszusdgra, vagy megérté mosolyra
adnak okot, az orvosndl végzetes kivetkezményii miithibik lehetnek,
amelyekre konnyii volna példit felhozni. Elésegiti ezt. hogy az or-
vosi hivatisra szolito tudatos és tudattalan Osztonok bonyolultsdigs
és ellentétessége igen jo taptalaj hasonlo jelenségek Kkifejlodésére.

Nem becsiilhetjiik kevesebbre a konyv tudomdnytani jelentOsé-
gét sem, hiszen Freud ebben is épp ugy. mint mikor a neurosisoknak
a lélek tudattalan rétegeibe nyuld szerkezetét tirta fel, a lelki élet-
nek egyik rejtett és hidnyosan magyardzott teriiletét tette hozzd-
férhet6vé logikus mégérte’siink szdmdra s ezzel nagy mértékben segi
tett kiépiteni a lelki torténések determindltsigdnak a tandt.

Mindezeken kiviil Freud szabatos s mégsem firaszto tudomanyos
nyelve, stilusinak plasticitisa és kozvetlensége dllandé kontaktusa
az élettel és jo forditds ajinljdk a miinek olvasdsdit.

Dr. Pfeifer Zsigmond.

MAGYAR IRAS:

A pszichoanalizis tudomanyos mozgalma' ma viligszerte eldre,
torében van, A hivatalos elmekor- és ideggyoégytan a legutobbi id6iz
az agy 6és idegrendszeri legsulyosabb, mondjuk kitapinthatéo korké-
peken kiviil nem vette elég komolyan az idegélet ezernyi jajit-bajit
Evtizedek 6ta hallani, hogy minden mésodik ember, kiilonosen pedig
4 vdrosi ember, ,szenved az idegeitdl,“ nemi élete zavaros, ,ideges™
— s ha nem is kimondottan klinikatoltelék, — de nem is egészse-
ges. Bs a hivatalos szakvilignak nem volt egyebe, mint dltalinos



szolasformdi a diagnoézishan és vagy ugyanezek vagy brom- és rokon.
készitményei, hidegvizkurdi a kezeléshen.

Ebben az altalinos zilirzavarban és lagymatagsighan 10j perspek-
tivdkat tart fel Freud. Rendszerét az itt rendelkezésre 4ll6 pir sor-
ban nem &l modunkban ismertetni. Elég az hozzd, hogy a tudominy
ma mdr nem kell, hogy fatalisztikusan vagy tehetetleniil dlljon az
idegesség szamtalan vilfajival szemben. Freud és tanitvanyainak
tttoré meglitasai alapjin, tomérdek részletkutatds tirta f6l a neurd-
zisok neve alatt oOsszefoglalt emberi szenvedés gyokereit, azoknak
egymiskozti és az ugynevezett normalis lelki élettel, a tomeglélek-
kel s a gvermeki lélek kifejlédésével valo osszefiiggéseit.

A freudi teoria és a vele kapcsolatos klinikai kutatdsok ered-
ményeit mar részben ismeri a magyar kozonség. Nem nagyképii
tuddlékos tankonyvek ezek, hanem szellemesen és jol megirt opusok,
amelvek a nagy természettudosok vagy talin még inkdbb a nagy
filozofusok klasszikus munkiira emlékeztetnek.

Dr. Kiss Erné.

VILAG:
A Vilig olvas6éi tudnak Freudrdl és iskoldjarél. A mindennapi
¢let pszichopatholégidja cimii miive most jelent meg magyarul a
konyvkirakatokban. Freud kedvel6i nagy élvezettel fogjik olvasni
ezt a mély tudominyossdgu és végteleniil szellemes kinyvet.

KELET NEPE: :

A mindennapi élet pszichopatholégidja. Kissé csodilkozva vettik
kézbe ezt a nagyon tudomdnyos cimii konyvet. Alcime enyhitette.
elsé itéletiinket: — elfelejtés — elszolds — balfogds — babona és
tévedés — végiil is nem tudtuk letenni, amig végig nem olvastuk.
Freud professzor a szerzéje, aki nemcsak tudds, de egyszersmind:
kivdlo ir6i egyéniség is. Freudet nem kell bemutatnunk hiszen . . .
nevéhez fiizédik az ujabbkori lélektani kutatds sok pompds ered-
ménye ¢s az idegkortan egészen ujszerii irinyzata: a pszichoanalizis.

Mint minden tudomdnyos elméletet, Ggy ezt is tomérdek hare
veszi koriill. Maga a vitatds mdr eredmény: akkor mid6n valamit §s.
id6k 6ta a bevalt moédon — éveken it — agyonhallgattak.

Bar az irdnyzat elméleti ¢s gyakorlati értékétél 4t vagyunk hatva,
részlegesebb tirgyaldsdba a mii tartalmdndl fogva nem bocsitkozunk.
Csak annyit dllapitunk meg a kritika szempontjabol, hogy: nem-
esak tudés munkdval van itt dolgunk, hanem végteleniil érdekes és
¢lvezetesen megirt irodalmi miivel is, amely mindenkit érdekel,
hiszen valamennyiiink legintimebb nyavalydjirol, idegeinkrdl van.
benne sz6 . . . ;
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PESTI HIRLAP:

Freud tanirnak a mindennapi élet kortanirél sz6l6 tanulminya,
régi kedves konyvem, most jelent meg magyarul. Ez a munka, mely
ny4jas kalauzként nyomrél-nyomra vezet a lelki élet titkaiba, tulai-
donkép minden sordval azt tanitja, hogy nincs véletlen.

Azt hiszem, ez az uj igazsig nagyon régi igazsig, Mindenesetre
dobbenetes, hogy csak nemrégiben mondtik ki és sok ezer év gon-
dolkozdi haltak meg, anélkiil, hogy ily viligosan formiba ontotték,
ily kézzelfoghatéan beigazoltik volna. Szivesen elismerték, hogy

* okozat nincs ok nélkiil és egy tollpihe sem mozdulhat helyér6l kiilse

eré beavatkozdsa nélkiill. Azok azonban, kik ezt a tanulsigot mi:r
hajlandok voltak a kiils¢ vilagra alkalmazni, nyomban visszatorpan-
tak, mihelyt onmagukra is ki kellett terjeszteniok. A véletlenrol be-
széltek. Valaki valamit elfelejtett ,véletleniil”, valaki elszolta, vagy
elirta magit ,véletleniil“, valaki valamit leejiett, vagy elvesztets
wveéletleniil”, valaki elrakott egy targyat, ugy hogy tobbé sohase
taldlta meg, szintén ,véletleniil®.

De mi a véletlen? Miért nem jut most eszembe egy telefonszim,
melyet félordval ezelott még tudtam s miért tudom ismét félora
mulva? Miért mondok durva - gorombasigokat X-nek, sajnilatos
nyelvbotlis folytin, holoit ép bokolni éhajtottam? Miért hull ki ke-
zembd6l mdr hatodszor ez a villa és miért vesztem el mindig az eser-
nyémet? Miért nem taldlom kionyvtdramban ezt, vagy azt a kinyvet?

Ezekre a kérdésekre felel Freud munkdja, ontudatosnak litszd
tetteinket megvilagitva azokkal a vigyakkal, melyeket magunknak
sem vallunk be, azzal az elsiillyedt, lithatatlan, de titkosan miikodd
viliggal, melyet sziiletésiink o6ta felhalmozott emlékeinkb6l hordo-
zunk magunkban, az ontudatlannal, mely éber korunkban is tovibh
éli a maga dloméletét s végzelesen irdnyitja cselekedeteinket és
veliilk egyiitt sorsunkat.

Nekem e cikk keretében nem célom az, hogy a konyvhoz meg-
Jegyzéseket fuzzek, még az sem, hogy ismertessem s csak megkoze-
litéen is fogalmat adjak rola. Mindossze nehiny esetet sorakoztatok
fol, melyet tulajdon megfigyelésem alapjin évekkel ezelitt jegyvez-
tem fel.

A vilighdboru mdsodik évében egy kirben nagyobb tarsasig
kartydzott, tobbnyire civilek, koztiik egy féhadnagy, ki még nem
keriilt el a harctérre s itthon egy jotékony intézményt vezetett.
Hozzakeriilvén a kartya, baritai évidni kezdtek vele, egyesek vitéz
féhadnagy uramnak nevezték, masok pedig védelmére keltek s men-
tegették, hogy & a budapesti frontot védelmezi. A f6hadnagy el-
pirult, lenyelte a tréfit, nem sz6lt semmit. PAr nap mulva egy uj-
sdgban azt olvastam, hogy a féhadnagyot wéletleniil baleset érte,
amint le akart szallni a villamosrol, oly szerencsétleniil ugrott, hogy
a koesi dtment a 14bin, melyet késébb le is kellett vagni, t6bolL
Semmi kétség, hogy e szerencsétlenségnek egyik, talin legfbb oka
a kirtyakozi megjegyzés. A féhadnagy megsebesiilt o budapesti



fronton s késébb szegény mankéval jart az utcan, egyenrubdjiban,
mint egy rokkant. .

Hasonl6 onbiintetd véletlent figyeltem meg egyszer, kiilfoldi uta-
mon. Eszrevettem, hogy a fépincér hdrom frankkal tobbet szamitott
az ebédért. Kifizettem a szamlat, de miel6tt elment, megkérdeztem,
nem tévedett-e. Azt vilaszolta, hogy nem. Misnap ismét itt ebédel-
tem. Otvenfrankos bankjeggyel fizettem. Nem kis meglepetésemre
azonban a fépincér gyorsan elém dobott kilene tizfrankos .aranyvat
s még pdr eziist- és rézpénzt, nyilvanvaléan sziz frankbol adott
vissza. Figyelmeztettem, tévedésére, amit zavart koszonettel fogadott.
Az el6z6 napi véletlent akarta jovatenni, éntudatlanul, egy gavallé.
ros kézmozdulattal. & ‘

Nemkevéshé tanulsigos az az elirds is, mely velem tortént meg.
Ifjukoromban birdlatot kellett irnom egy kitiing, oreg ir6 munkaji-
r6l, kit nagyrabecsiiltem. Beszamolom elismerd volt s ezzel a megal-
lapitassal végzédott: ,Ez a zsenidlis konyv betetézése X. Y. mun-
kissdganak.“ A kefelevonatot olvasva vettem észre, hogy a fonti
mondat nyomtatisban igy festett: ,Ez a szenilis konyv betetézése
X. Y. munkdssigdnak.” Azonnal kijavitottam a gonosz sajtohibat,
mely egész kritikamat csuffi tette volna, s a sziveg helyesen jelent
meg. Amint azonban elmeséltem az esetet egy orvos baratomnak, ki
lélekelemzéssel foglalkozott, azt tandcsolta, kérjem vissza a kéziratot
a nyomdabol s nézzem meg. Valoban én tévedtem, nem a szedd. A
zsenidlis sz6b6l mig agyamtol tollamig ért, szenilis lett, féltékeny-
ségbdl, azzal az o6hajtva-rettegett kajan reménnyel, hogy a ,sajto-
hiba* mégis csak megjelenik.

Néha nemesak az ir6 téved, hanem a szedd is. Minden sajtohib:-
nak megvan a maga lélektani torténete. A bolsevizmus bukasa utin
egy ujsig cikkirdja ezt irta: ,Ezekutin a polgari tirsadalom wveze-
tése feltétleniil biztositva van.” A szed6é ezt igy szedte ki: ,Ezek-
utan a polgari tirsadalom weresége feltétleniil biztositva van.“ O is
¢p ugy tévedett, mint én, titkos vigyat vetitve a betiikbe, keze nem
engedelmeskedett fejének, de azért nem kétkedem, hogy a polgéri
tdrsadalmat ép oly Oszintén szerette, mint én az agg, zseniilis ir6t.

Nem akarom szaporitani a példikat, melyek a kis és nagy vélet-
leneket magyardzzak. Aki a lélekelemzés alapjan nyilt szemmel nézi
az életet, naponta ezer ilyent talil s élesebben latja az embereket,
mintha iivegfalon 4t szemlélné Tiiktetd sziviiket, falink gyomrukat,
emészté beleiket s préddra lesd, telhetetlen étviagyukat, mely mindig
kész kisebb-nagyobb gyilkossagra. Ezdltal elyeszti azt a puha, ke-
esegtetd kdaprazatat, hogy angyalok kozott él. Karpotlisul kap he-
Iyette valami deriilt szomorusigot. Tudja, hogy ragadozok kozitt
mozog s maga is ragadozo, ép oly gyarld, mint 6k. A folytonos on-
biralat  4ltal pedig nevel6 onismeretre tesz szert s eljut ahhoz a
nem-nagy, de nem-hazug erkolesi magaslathoz, ahhoz a nem-hésies,
de valodi josaghoz, tisztasighoz és megbocsitishoz, melyre ember
egydltalin képes. Kosztoldnyi Dezsd.
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A pszxchoana,hzis a lélektannak és 1deggy6gyaszatnak legujabl
szerﬁ irdnyzata. FoképviselGje Freud béesi egyetemi professzor, aki-
nek A mindennapi élet pszichopatholdgidju cimii konyve most keriilt
magyarul a konyvesholtok ablakdba, miutin mdr hét nyelven j4
be a viligot. Uttoré és szellemes konyv . . .

MAGYARSAG: ;

Az _Elszolas, elfelejtés, balfogis, babona és tévedés™ az aleim
és A mindennapi ¢let pszichopathologiija®™ a fécime egy minden ki
rakatban ott lithaté uj konyvnek. A pszichoanalizis (lélekelemzés
iskoldja megalapitéjinak, Freud professzornak egyik levérdekesebli;
és legnépszeriibh kinyve ez, amely magyarul hetedik nyelven ter-
lesz'u az uj, sokat vnatott tanitdst.






