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KONYVBE VETETT HITTEL

Egy termékeny korszak kozléséibvalogatott anyagot
kap kézhez az olvaso, a Székelyudvarhelyen megjSlai
kely Utkereg haséabjain kozzétett kritikékat, recenzidkat és
beszélgetéseket. Az 1990-ben Beke Sandor altabihdizer-
kesztett folyoirat évfolyamai mara kordokumentumalkk-
rozik egyrészt azoknak az éveknek az alkotoi leldését,
problémaérzékenységét, masrészt peditalth értékek. Jel-
zik az erdélyi magyar sajtora jellethranyvonalakat is, al-
kotémihelyekbe engednek bepillantani, és minderigkelz
1990-es évek eisfelében bekdvetkezett értékvaltast érhetjik
tetten altaluk.

A megvaltozott szerdpkritikAnak hatalmas lemaradast
kellett ,behoznia” ahhoz, hogy hitelképessé vaanolvasé
szemében, és — mint hosszu éveken at — ne delliktalt
elvek visszhangzoéja legyen. Ugyanakkor meg kefletnie
a mértéktartast, ami hozzatartozik minden kritikayegé-
hez, valamint Uj szempontok szerint rangsorolnkogbbi
munkakat, meg a sorra megjalealkotasokat. Nem volt ez
konnyi, &m a kritikusok becsiiletére legyen mondva, altala
ban tul tudott Iépni a személyeskedéseken, &z megjegy-
zésekre tAmadasokkal valaszol6 magatartason.

Szamos olyan munka jelent meg — szépirodalmi atkota
sok, tanulmanyok —, amelyek j6 ideje az alkotbi rsegr-
keszbi asztalok fiokjdban lapultak, és nem is mindighbob
sorsra varva. Lapok, folyoiratok hasébjain, vagyesponallo
kotetekben jutottak el az olvas6hoz, ahhoz az 6haz aki
az ujonnan megismert, megismethéfrek, adatok tdmkele-
gében 6sszezavarodva jogosan éppen a szakendthekatt
kusoktol vart eligazitast.

Eppen ezért tartottak fontosnak a szerkdszhogy ez a
mafaj allandéan jelen legyen $zékely Utkerében. Annyi
év utdn szemlézve ezt az anyagot, jplészéssel nyugtaz-
hatjak, hogy j6 dontés volt folyamatosan kozdldriss kri-
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tikdkat, recenzidkat. A konyvismertiinek kdszonhettik,
hogy hirt kaptunk 0j kiadvanyokrdl, olyanokrol, dyek
szikebb kornyezetinkben, Székelyudvarhelyen és kornyé-
kén, valamint Erdély méas tajain keriiltek ki a satol. Es
nyilvan volt kdztik olyan is, amely éppen az angaégi ki-
adok igyekezetének koszonben jelent meg.

Abraham Janos, Balla Laszl6, Beke Sandor, BodonAda
Cseke Péter, Cseres Tibor, Csiki Laszlo, Kantorzlbés
Kercsé Attila, Kristé Tibor, Komorbéczy Gyorgy, kincz
Gyorgy, Marké Béla, Nagy Irén, Nagy Olga, Nagy Zalt
Mihaly stb. koteteisl tobbek kozott Abraham Jéanos, Csire
Gabriella, Csomortani Magdolna, Horpacsi Sanddarjricz
Jézsef, Németh Jalia, Raduly Janos és Ugron Le\eiael-
tek kritikat, ismertdit. Ha a témakat nézzik, meglepve ta-
pasztalhatjuk, hogy a szépirodalom — vers, préyesrgek-
vers — mellett a szociografiai riport, néprajz, g¢szet is
teret kapott, mégpedig nem kis teret! Mert a soéatom
(vers, novella, regény, emlékezések) mellett edgiEben
olvastak tényirodalmat, és persze nem volt kevé&rak a
szadma sem, akik Erdélyt néprajzi vonatkozasbannkaki
megismerni. Ezeknek az igényeknek préobalt megfelaln
Székely Utkeréskritikai rovata.

A lap kezdetben ugyan a székelyudvarhelyi meg kékny
beli olvasokat kivanta szolgaini éorban, am az &dtelté-
vel terjesztése nagyobb teret volt képes befo@hiaz anya-
orszagba is rendszeresen eljuttattak. Vagyis nesatgou ro-
lunk, nekiink szélt, hanem tzenet volt rélunk masékmesz-
szire, illetve természetesen forditott iranybanmgkddott
mindez, mert anyaorszagi kiadvanyokat is rendseerescen-
zaltak a lapban.

A szaz konyvoldalnyi kritikai rész ugyan csak kénkga-
da az azokban az években az erdélyi magyar sajidian-
adott értékeléseknek, mégis igy, egymast kKiretitlapoz-
va, atolvasva neminik kevésnek. Allandonak mondhat6
munkatarsi csoport kozléseit lathatjuk ezeken aalakon,
akik a leirt, nyomtatott sz6 sulyat, hatasat éreimmerve fe-
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lelosségteljes mddon irtak, rangsoroltak, észrevéadebt-

raltak, dicsertek és méltattak. A recenzalt konyvgketek
ily médon kerlltek be az olvaséi kdztudatba, @&édnyes
konyvtermésBl kiemelve, és a kritika égitjellege abban is
megnyilvanult, hogy kevés kivétellel értékként ntidia fel

az ujonnan megjelent kiadvanyokat.

Egy korszak keresztmetszetét adja ez az antolbga i
szempontbdl: kit és mit tartottak fontosnak megjedeni, és
ebkl a kritikus, a recenzens mit tartott mélténak kedmy az
olvasé figyelmébe ajanlani. A kritika ilyen szemgai jOl
mikddd sZiroként végezte feladatat, kiemelt, értékelt, dicsért
vagy pedig jelezte, ha valami korimek talaltatott mérlegén.

Méas mifaj, de az alkotas folyamatat tekintve szervesen
kapcsolédnak az élsrészhez 8Beszélgetéselejezetbe fog-
laltak, hiszen a konyvkiadas, Ujsagiras, fordégrajzi gyij-
tés bel§ kérdéseit feszegetik. H. Szab6d Gyula, a Kriterion
Koényvkiad6 igazgatdja Cseke Gabornak vallott 19%é&niu
terveikiél, Udvari Gaborral, a Budapesti Féfiski Ujsagiré
Szaktanfolyam vezégvel Budahazi Emese beszélgetett.
Kantor Lajost, aKorunk foszerkeszijét Roth Andras Lajos
nemzetiségunk jajérol, dntudatarol kérdezte, nem néeh
ve az ideologiai elkbtelezettség kérdését sem. Andidd-
menti Mivelodési Hét rendezvénysorozatrol, az értelmiség-
nek a kbzriivelbdésben vallalt szereg@iKomoroczy Gyorgy
vallatta Cseke Pétert, Cseke Gabort pedig ékért meg
szerkesziként is megszélaltatta. Kozma Mariaval folytatott
hosszabb beszélgetése soran a politikusok szese@gdirol,

a multbol hozott lazadasrol, irdi példaképkirvalamint a
csikszeredai Pallas-Akadémia Konyvkiadénal végzedr-
keszbi feladatokrél egyarant sz6 esett. Vallomasos ldgezé
tés a Nagy Olgaval val6 is. Eletpalyajanak vazolasdlett
irodalmi munkainak keletkezésges fogadtatasarol, a kuta-
tomunka kibontakozasanak akadalyairdl, buktatGgdisz-
letesen mesélt, akarcsak az udvarhelyi Erdélyi Gland
Koényvkiadonal megjelent konyvéik Ugyancsak Komordczy
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birta széra a ,Kibéddel megaldott” Raduly Janoshld to-
moren fogalmaz: Kibédnek készénheti kdnyveit. Alvelfa-
dak mellett egyre tébb népmesét, mondat, torténetidios
kérdéseket gijtott, amelyek késbb szinte sorozatban jelen-
tek meg, amellett pedig kéként is bemutatkozott. Eminescu
Luceafirul cimi koélteményének forditdsa ugyancsak az
Erdélyi Gondolat Kényvkiaddnal jelent meg, Radubgdig
allami dijjal ismerték el ezért. 199a8Hkezdve egyre tobbet
foglalkozott a rovasirassal, tébb Uj feliratot feet fel, né-
hanynak feloldasat is kdzzétette, 6nalld6 kotetejelentek
meg e témarol.

Ahany beszélgétérs, interjualany, annyi sors, annyi té-
ma. Mindegyikiknek kdze van a tudoméanyos élethrerar
lomhoz, k6znivelsdéshez, az olvasé pedig az egyéni sorso-
kat megismerve magéhoz kodzelebb érezhette az &lotd
egy-egy szakma, szakterilet jeleseit. A beszélgktésran
az is korvonalazédik, hogy a megkérdezettek éppiyem
nagyobb témaval, munkaval foglalkoznak. Vagyisdotna-
nyos kutatas fihelyeibe, a szek és szerkesék minden-
napjaiba engednek bepillantani ezek a beszélgetésel-
mények és tervek, elvek és elkdtelezettségek féamydiu-
tatva be a megszélaltatott jeleseinket.

A kiadé — egy évtizeddel &zékely Utkerésfolyoirat
megshnése utan — a korabban k6zolt anyagok javabol
valogatva mintegy 6sszegzésként teszi le ezt andayidt az
olvasO asztalara. Kulonosképpen azokra gondol, aiéig
nem olvashattdk az egykori folyoiratot, de érddkek az
1989-es valtozast kovekorszak torténései irant, €s ismere-
teik vannak a székelyfoldi, erdélyi irodalomrol,prajzrol,
és azt arnyalni kivanjak. Egy korszak keresztmétkéat
kinalja szamukra az akkori évek szép- és tényirndkiad-
vanyainak ismertetését, az akkor Kobalkotok, szerkes#k,
mivelodésszervaik vallomasait munkajukrél meg a kor ko-
vetelményeibl. Hogy mi a tanulsag mindebl? Masként lat-
hatjuk azt a kort, amit akkor ismerni véltiink, ddsasonlit-
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hatunk és kovetkeztetéseket vonhatunk le, désetban a
tények ismeretét nem szabad etiink. Utdlag valoszébb
kép bontakozik ki, helyreigazitja az egykorit vagiorabban
megismertet, most mardthllo irasok révéen, melyeket akkor
talan a napisajté szamos irasat atfuto fellletgsddepzel-
tlnk.

Egy j0 kdnyv, egy j6 gondolat mindig érték — ameinny
ben hasznalni is tud. Konyveékrés gondolatokrol, eszmék-
rol, meggyzédésekél szolnak ezek az irdsok, és a vilagot
felfedezni, minél jobban megismerni vagyé nagy akank-
ban most is eligazithatnak, utat mutatnakyvenalakat kor-
vonalaznak. E& modon kell magunk elé vonnunk ezeket az
oldalakat, hogy ne az elmult évek kisszestigeit, szélma-
lomharcait lassuk bennik és altaluk, hanem azt, edfme-
lendithet, ami tanulsagként értelmezheamivel ma is azo-
nosulni tudunk.

Az ébsz0 dicséret&kbnyvcim Csomortani Magdolna tol-
labol szarmazik, Nagy Olg¥ilagga futé szavakBudapest,
1990) cinti kdényvével kapcsolatosan vetette papirra, is-
mertetve a havadi gjés ,mellébeszéléseiként, mellékter-
mékeként” szalagra rogzitett néprajzi anyag hadtzasa,
feldolgozasat. Valojaban olyan valloméasokrol vah s#o,
amelyekbl maga Nagy Olga jegyzi meg, hogy altaluk, ben-
nik korvonalazédik az a sajatos helyi vilag, ,arbely a
parasztember mond el mindent 6nmagardl, a vilaggibl
és foldsl”. Mult és jelen ellentétéll, egymasnak feszlilésé-
bol mégis a nyelv, a kdzlés modja emelkedik magasra.

A ,kdzb6sség hangja” az &z0, és a szbbeliség dicsérete
ilyen vonatkozasban az anyanyelv erejével, tisgins
kapcsolatos, Nagy Olga szavaival ugyanis ,ez tartgg a
jelent és biztositja — ugyszélvan egymaga — afovle-
hat a nyelv és a sz6 dicséreteképpen kell fogadeahlaz
antologiat, egy reményekkel tele korszak tanusagake

P. Buzogéany Arpad
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Vershoditd kalauz

Marké Béla: Olvassuk egydtt.
Versmagyarazatok.
Albatrosz Kényvkiado,
Bukarest, 1989

Egyesek szerint a versmegértés képessége olyah,amin
zenei hallas: veliink sziletik. De az is igaz, hagenei hal-
las sok gyakorlassal fejlesztbetUgyanigy a versekre valo
raerzés, fogékonysag készsége is. Bizonyara emeodo
Marké Béla nemrég megjelent konyve dsszeallitasébr
vassuk egyutt. Versmagyarazatok. Albatrosz Koénydja
Bukarest, 1989).

Versértelmezései eredetileg az Igaz 8adalom és isko-
la cimii rovata szamara irédtak, de irodalmi nevelésin&-kiv
I6 segédkonyvéveé élltak 6ssze. A bevézetsz§ Megmérni
a mérhetetlent?yallomas a versérté&drelemzésél. Marko-
nak a nagy ko#- és tudés-éldhoz, Arany Janoshoz hason-
l6an az a véleménye, hogy ,nemcsak érzésre, handdasra
is szuksége van a kéiiek — és az olvasénak”, az &érz
olvasashoz is tudas és ihlet kell. A ver§dwtszség fejleszté-
sére igen hasznosaknak tartja az iskolai verselsehkeé

A koényv huszonharom rendhagydé ,versmagyarazatot”
tartalmaz, koltészetink ,kontosvaltozasai” megnadaval
irodalmunk fejpdésrajzéat is adja. A koltészéstengerebl
kiemelked népkoltészeti alkotasokkomives Kelemenné)
sziletéséil és hatdsmechanizmusardl irt eszmefuttatas igen
tetszebs és meggyzd. Innen a szertzlirank csucsaira vezet
benninket. Balasg&tgy katonaénekimi verse kapcséan irja:
.Bar erdl is, mint annyi masrol, konyvtarnyit irtak 6ssze,
még mindig nem sikerilt, s&klathatdlag nem is sikerdl
majd eldonteni, hogy mi az esztétikum, mi teséatkotassa
a mialkotast, nivészetté a fhvészetet”. Ezért a legkuldnbo-

13



z6bb modon prébélja megragadni a versekben megfogalma
zott ,megfoghatatlant”. Olyan klasszikus ériékerseket ér-
telmez, amelyeket mér sokan elemeztek, és ékékrtud
Gjat mondani.

.Beszélien a " — vallja, és altaldban a versen belili
elemekldl bontja ki értelmezését, csak utdlag vizsgaldédik a
kilsé informécidk szerint is. De ennek ellenk@g is meg-
probalja. Megkdzelitési modjai igen valtozatosadzrévéte-
lei nagy nyelvi, stilisztikai, verstani, irodalonnténeti, nii-
vészetfilozofiai stb. riveltségbl tesznek bizonysagot. Tob-
bek kozt felfigyel arra, hogy Reinek A puszta, télerimi
verse nem a kihalt, hanem a mozgalmas, gazdad $ajp@
hogy AranyEpilégusinak lemondd, szomorkas hangja egy
dolgos élet vallomasa. Aprilyban az idegenség éettm-
nossag kotjét latja meg.

EminescuUgyanazon kis utcaraimi versét vizsgalva a
muaforditas esztétikajarol és erkolcéészol, elemzése fordi-
t6i miihelyvallomas.

Felfigyel Eminescu és Vajda Janos ko#ttitidjének ha-
sonlésagara is: mindketten a mul®,ich mulé szerelem, a
tovafutd élet kolbi. Akaratlanul is kontrasztiv 6sszehasonli-
tasra kinalja Ungaretti ,Végtelenséggel / hajnalotidkét-
szavas versét Blagalkonyatomat varontimi kélteményé-
vel.

Felemeb a kdnyv utolsé kijelentése: ,Ha egyéni létezé-
stinkben nem is, a koltészetben thiléagyunk az alkonyat-
nak”.

igy jutunk fel az elemzések spiralis szalagtjéa arma-
gaslatra, ahonnan belathaték a lira legszebb tajgersma-
gyarazatok ismeretében szamunkra mar a mai verdedan
.erthetetlen”. Esztétikai éilménylunk ezek utan bizoa tu-
datosabb és mélyebb lesz.

A konyv koltészet a koltészétr Stilusa is nyelvi Gnnep.
Felhaszndlja a stilisztika legUjabb vivmanyait, ale# sza-
munkra megkézelithétnyelven szublimalja. Kiiné turista-
kalauz: mikdzben a kadtkritikus-szerkeszt turavezeit ko-
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vetjik 6zondus verscsucsokat meghodditva — a hjaktegy
életre meghdditanak benniinket. K&zass haladd versirok,
tanarok, diakok, irodalomkedvd haszonnal lapozhatjék.
Engem a cim hajdani tarabiztatokra emlékeztet.hbgl a
koltészet cslcsaira a Markd Béla-i olvasatok tadistényein!

Lérincz Jozsef
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Uzenetek a Holnap varosabol

Gyakorlotér.
Uzenetek a Holnap varosabol.
Fabian Sandor, Gittai Istvan, Maté Imre, Patakidst
Sall Laszlb, Sics Laszld, Zudor Janos versei.
A bevezebt irta Nikolits Arpad.
Széphalom Kényviihely,
Budapest, 1989

,1908 szeptember elején Nagyvaradon, a magyar Hroda
lom ebszobajdban megsziletett Holnap antolégiaja.Hét
kolté indult el a halhatatlansag felé: Ady Endre, BaMis
haly, Balazs Béla, Dutka Akos, Bith Tamas, Juhasz Gyula
és Miklos Jutka. Nyolcvanegy év multan e rohanditipalo
szdzadvegen, itt, Pesten jelenik meg Gjra hét V&t
(csupan heten lennének? — U. L. megjegyzése) —aiGstt
van, Pataki Istvan, Fabian Sandor, Maté Imre, Badizlo,
SZics Laszlo, Zudor JAdnos — Uzenete a mahoz, egy olyan
gyakorlotérél, ahol a hatarfalak szoritAsaban mar-mar elhal
a sz6” — irja Nikolits Arpad — volt hazankfia — kthtdra
végnapjaibarGyakorlotér — Uzenetek a Holnap varosabol
cimen megjelent verseskotet bevépdien. Azota tortént
egy s mas, szavaink, fajdalmaink szétkialthatjuklagba, a
kérdés csak az, hogy hol, kinél talalunk meghadigat.

A kotet versei a Hatalommal néznek farkasszemkdl-a
tok kimondjak a torkukat szorongat6 fajdalmat, kdeesi
megtarto igét, reményt felrdppénkiutat a reménytelenség-
bol. Es ebre ratapintanak a veszélyre: ki szavatolja, / ki,
uram, bizton, / hogy elejtett retteget helyébe nem lép
Gjabb fenevad?” (Gittai)

Ujra és Ujra kimondva a folyton Ujraterited rettegést,
kiirva magukbol a keséséget, a kodik kissé fellélegeznek.
De vajon fellélegezhet-e az olvaso, ki félelmébergebsi-
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tést nyer, s ra harul a roppant feladat, hogy nesztmellé-
vel, puszta karjaival nézzen szembe a mindenkotalbla-
mal és annak zsoldosaival?

Ugron Levente
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Kozelmultunk képei

Tulélé képek.
Kéantor Laszl6 iréportréi.
34 erdélyi ir6 vallomasa.
Héttorony Kdnyvkiado,

Budapest, 1989

A nyolcvanas évek végének kénysz&orilményei elle-
nére Kantor LaszI6 két Uj, Magyarorszagon megjeldad-
vannyal gazdagitotta ismeretterjésatodalmunkat; 1989-
ben a Helikon Kiadonal Laszl6ffy Aladéarral kézodeadott,

a Szép Magyar Konyv seregszemléjén dijatt#tzsongard
kotete melletiTuléls képekcimmel Gtnak inditotta 34 erdélyi
ir6 vallomasét is. Ez &léttorony Konyvkiaddal készilt
Gjabb koényv irodalmi és fotéivészeti vallomasok tikrében
prébalja felvillantani az 1988-as szellemi életlakcat.
Ugyanakkor szeretné ,a hiteles erdélyi irodalonmtitéis
felkelteni az érdekidést, amelyet mi romaniai magyar iroda-
lomnak nevezink.

A romaniai magyar irodalom életének egyik torvémysz
risége, az ugynevezett ,gyongykagyl6-mechanizmudtacsa
életre mind a két kotetet. Barmennyire is ,szompdg€ a mi
irodalmunkban a kényszekagylohelyzet, ,az értelem szub-
jektive atélt cédje nyitja a tavlatot”, teremt értéket (Cs.
Gyimesi Eva). ime eti a filszovegben tett vallomas: ,Ami-
kor a Hazsongardot fényképeztem, sokszor kértekismeg-
ros és ismeretlen budapesti meg mas varosokbél @ taerx
gatok, a legkilonbdibb tarsadalmi csoportokhoz és korosz-
talyokhoz tartozok, kalauzolnasket a temetben. Orémmel
teljesitettem kérésiket, lelkesen mutattam, holgayik
Szenci Molnar és Toétfalusi, Kés Karoly és Dsida,liBd
Farkas Sandor és Josika... E sétak kozben ddbbertem r
hogy sokan nem tudtak, kinek a sirjat mutogatongIbfeet-
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ten néztem rajuk; hat annak idején nem tanultak meg
gyaréran a leckét? Hisz ezt a gimnaziumban tanitjét
nem, nem tanitjakOk, a tajékozatlanul kérdék legalabb
eljottek, érdelddtek. De hanyan vannak, akik az Erdély-
ismeretbl megfosztatnak. E hiany valamelyes pétlasara,-Lasz
l6ffy Aladarral szovetkezve, megprobaltunk modatieteni

a tajékozodashoz, a Hazsongérdi témdetimmar elkésziilt
konyvunkkel.

Tulajdonképpen ekkor kezdtem gondolkodni azon, rvajo
ha nagy halottainkat olyannyira nem ismerik, merewyiem
ismerhetik a mai erdélyi kdlket, irokat. Tisztelet a kivétel-
nek, nem mernem ugyanis allitani, hogy &SAndrason és
Kanyadi Sandoron kivil masokrol tudnanak. Nyakakays
tam hat gépemet, és Utra keltem, azzal a céllgly felkere-
sem, lencsevégre kapom, szOra-irdsra birom iraskat) a
még itt ébket, egy album elkészitése érdekébens Bekifu-
tasra természetesen nem lehetett erdélyi magydalimunk
egészeét atfogni”.

Igaz, hogy ezuttal az olvasoé is szeretett volnalkakni
minden egyes romaniai magyar irastudoval, sajngszeg
tényként el kell fogadnia, hogy az album keretdi mzm
valthattak valéra. A szebzkénytelen volt kijeldlni a szerep-
6k korét Balogh Edgartol, Horvath Imédt Kanyadi Sando-
ron, SU6 Andrason, Szabé Gyulan at Tompa Gaborig és
Kovacs Andras Ferencig, vallalva a kérdés vitatbeganak
kovetkezményeit. E sebezliepontbdl adddo fesziltségek
feloldaséara alljanak itt Szilagyi Istvan tisztadkxa ind sza-
vai: az .efféle kollektiv jelenlét sohasem teljagm is lehet
az — hisz valogatott... Mert ugye sohasem sorozbdiks
plane inditddik a harctérre — hogy a tobbi példatragoz-
zuk — minden »hadkdteles«... Mikdzben furcsa médan,
lahogy mindig az épp jelenlékre is haritodik a valogatés
foghijassaganak 6diuma”.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogyraléls képekva-
I6ban egy ,tulélt vilag” Gzenetéirzi. Egy Ujabb dokumen-
tum értéki hatarks a romaniai magyar irodalom térténetében
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az 1974-eKozelképelkcimi interjusorozat mellett. Egyben
Utikalauz is egy olyan megélt vilhgban, amelyneknsas
meghatarozgjat visszik magunkkal, ki tudja még riggdd-
szen ma is csak reménykediink abban, hog§bkeltdbb
kiderul, egymast kovetik majd a jobbnal jobb évaikor a
vildg legtermészetesebb médjan viselhetjik nenémgiis-
ket, beszélhetlink, irhatunk anyanyelviinkén, jamitattagy
jarathatjuk gyermekeinket a SAJAT 6vodainkba, a SRJ
iskolainkba, a SAJAT egyetemiinkre”.

Csomortani Magdolna
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Az eloszo dicsérete

Nagy Olga: Vilagga futd szavak.
Szépirodalmi konyvkiado,
Budapest, 1990

Kivalé néprajzkutaténk, Nagy Olga legujablilagga fu-
t6 szavakcimi kotetének érdekessége az, hogy tobb szem-
pontbdl is ,rendhagyé jelldd. El6szor is mar rendet bont
azzal, hogy nem egy hires hagyom#mg helységgel foglal-
kozik, hanem egy mindennapi kis faluval, amely ,@pgki-
csiségénél fogva (minddssze 400 lélek) keresztbssza-
ban foltérképezhét magassagban, mélységben megvizsgal-
haté”. Az eredeti tervbeli monografia helyszinekgonto-
san e tulajdonsagai alapjan valaszthatédott ki.

Csakhogy az ehhez magnetofonnal majdnem 10 éven at
gYijtétt anyag néprajzi része eqy kis kégkinalt fel a kuta-
tonak az élbeszéd birodalmaba. A kérdésekre adott feleletek
ugyanis nagyon sok, a targyhoz nem tartozd melkéhéest
hordoztak magukkal.

Az alakuld, valtozo falut figyelve Nagy Olga felisnbe a
mellébeszélésekben igjifeltarasra varakozé értékeket. Szak-
avatott Ugyességgel rendszerbe szervéket, és segitsé-
gukkel rendhagyé mdodon bizonyitotta be, hogy a siaso-
das utjan elindult faldsi értékeit mar nem vallalja. De a né-
pi kozdsségek e funkcid nélkili értékek ellenérie sinden
mast megriztek: a szokdsoknak, gondolkoddsmdédnak, a vi-
laglatasnak egy olyan sajatossagat, amely ,etnikuddzd
lehet”.

A csodalatos szellemi kalandot i§édtet titka egy saja-
tos, rendhagyd ,rendékzeljaras” alkalmazasa. Ennek szel-
lemében a szebzs aktiv szerepie a kotetnek a név szerint
megszolaldé adatkddk mellett. Az olvasé ékt kérdezi, ren-
dezi, magyarazza a gjyott anyagot.
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A kotetet a szekztdjékoztatd, ismeretkizl elvezetes ol-
vasmanyt nyujté tanulmanya inditfaondolatok az ébe-
szédosl cimmel. EbBI értestilhetiink az &beszéd eredet@y
sajatosségairol, kutatasanak eddigi nemzetkdzagsilered-
ményeibl, valamint helyéél a néprajzi kutatdsok munka-
tervében. Betekinthetliink az anyadpés titkaiba, a mun-
kamodszerek vilagaba, és toprenghetiink mi is alélsodi-
lemmairdl”.

Ezutan az elméleti kalauz utan 6 Iélektani, szadifia,
néprajzi, etikai és népi vallasossaggal kapcsqlaggmas-
sal ,dialogusban” le¥ ciklus tarja elénk a gyto kérdései-
vel, Utbaigazitdsaival, magyarazataival egységhmavadiak
vallomasait. Itt elinik a mellébeszélések Osszefiiggéstelen
allapota, és az &z0 altal korvonalazédik a sajatos havadi
vilag, ,amelyben a parasztember mond el mindentdig#am
rél, a vilagrol, égsl és foldiol”.

Az el hdrom ciklus —Férfiak emlékeznek,dd emlé-
keznek, Orcad veritékévet lehangold, lesujtd hangvétdel
Férfiak, asszonyok vallomasai ezek katonaskodakaiip-
rarél, lovakrol, rékakrél, gyermekkorrol, szolgalés asz-
szonysorsrol, hazastarsi, gyermeknevelési gondokrdelu
életvitelébl, gazdasagi helyzet@r Egyszoval a havadi pa-
raszt kozérzetél, amelyet az egyik adatkdzigy 6sszegez:
Lltt az utdébbi tiz évben minden meg van allva: nfelaban
hazat épitenek, Uj butort vesznek. Havadon mindeg van
allva. Minden meg van allva. Csak siras, panaszoda

A komor hangok utan &étkdznapokon innen és ti@l-
villantja az élet vidamabb oldalat is, hiszen adtdiak is em-
lékeznek még a fondbeli, farsangi, lakodalmi ,afkgdté-
kokra”, és lassan kdoriikben is teret hdéditanak nmagkilka
szorakozas ), passziv formdi. Bar az olvasésyimide és
mozinézés nem altalanos a faluban, mégis alakuhgataz
irodalomrél alkotott népi vélemény is. Erdemes ifgiIni
,a falu legjobb olvaséjanak”, Mihaly Gyulanak a leahasa-
ra: ,Hallgattam, mint olvasnak az 6regek. Végigaltes ve-
gigszenvedtem a szerégkel, éjjel is réluk almodtam, ugy-
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hogy megszerettem nagyon a kényvet... Szépnek J&om
tékesnek latom az irodalmat”.

Az é havadi nyelv zamatéat is izlelgetve a tovabbiakban
aTorvényelfejezetben kotekedk, tolvajok, gyilkosok tettei-
rél olvashatunk vélekedéseket. Erdekes megfigyelfala
értékrendszerének médosulasat a tolvajlas terllétészi-
goru, puritan erkoldsfalu” éppen az egykor ritkasagszamba
merH lopas miatt kapta ,kollektiv gunynevét”. Még ma is
mint ,tyukosokkal” éveddnek a havadiakkal a szomszéd fa-
lubeliek, mert mindenki tudja, hogy valamikor ,Milga-e-
renc apja tyukot lopott volt”. Ellenben ,Ma? Ejsaeéndenkit
meg kéne bélyegezzenek” ezért.

Végil a protestans Havad népi vallasossaga isnéerhet
meg azElet, sors, halalitolso részél. Innen tudhatjuk meg,
hogy ,a szekta nem talalt talajra”, a Biblia pedgjatos népi
forditasban él, hisznek a sorssmggben, jellegzetes véle-
ményuk van életi, halalrol.

A falubeli és a gfjjtoi szemléletet szembeg&itiklusokat a
szerd Utdszd jogancimi dsszegezése koveti. A szakembe-
rek, az érdekidok szamara egyarant hasznos kétet pedig az
éloszénak, a ,k6z6sség hangjanak” a dicséretével:zaféd-
s6 soron a »vilagga futé szavak« a szdbeliséget ihczt,
amely nemcsak néplnket, de nemzetiinket is anyamjelv
erejével és tisztasagavalizte ésoérzi meg. Mert mikdzben
elmilt szazadok vihardban a nemzetet képviseendek«
hol dedkul, hol németul, hol valamilyen kevert mgal be-
széltek, a parasztsag oneréjbiséggelsrizte a SZOT.
Azt, amely mélyébedrzi a multat. Ez tartja meg a jelent és
biztositja — ugyszd6lvan egymaga — agtv

Csomortani Magdolna
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. Rémes val6sag”

Csiki Laszl6 két konyveéi

Titkos fegyverek. A céda nyul. Adam Adam.
Harom regény.
Magvet Konyvkiadd, 1990

Idegen tollaim.
Vélekedések és vallomasaok. Esszé.
Szépirodalmi Kdényvkiado, Budapest, 1990

A cimet Csiki Laszl6 Gellért Sandorrdl irott reciéjabol
kdlcsbnzoém, mert nagyon is illik arra a vilagra,edyben a
kisregényei jatszodnak. Behatarolhaté ez topogiddiais:
Erdély, Romania, K6zép-Kelet-Eurépa, de pontosabbaz
idot jeloljuk meg: az elmalt fél évszazad, azaz ae#étszo-
cializmus”. De fontos ez? A szérpggal tiltakozik a brazi-
liai olvasodjahoz irott nyilt levelében (Harmadikigényilt
levél) a sommas kategorizalas, cimkézés ellen, lpehek
ahogyan az ,erdélyi” irokat, irodalmat a kritikg & olva-
s6k is — ugymond — ,kezelik”. A couleur locale-zaz a
sajatosan székelyes szineket, izeket kéri szamdgBrdely-
bol elszarmazott) olvasd, mondhatndk a néprajzi thitdér-
pedig az irbnak (ma mar) nem ez a dolga — repkk@siki,

s igaza van. Az erdélyi irodalom az egyetemes ma(gs
vilag)irodalom része, azaz fél, séré és méltatlan minden-
fajta gugyo@ leguggolas mellé, a jéindulatt vallveregetés.
Hogy mennyire dfs (és indokolt is?) ez az dntudat, annak
flltanUja voltam a kdnyvhéten, amikor néhany erdity a

mi, azaz a hazai irodalmunkrol mondott lesujtéikait. Réqi

és tragikus vita ez, mert végeredményében az. ék&sz-
tettség, mellzottség eredményezte és fokozta fol a transyl-

24



vanizmust, Ugy is mint a massag, de ugy is, miilanbdo-
z6ség tudatat. A torténelem szaggatta sebeket azdkdran
lenne az atlétikai palyak versenyszellemével tovailyite-

ni. Csiki L4szlé konyvkritikai, essz€ldegen tollaim)min-
denkit meggg$znek — ha eddig nem tudta volna —, hogy
Ady igaza ma sem éviilt el: a magyar irasbeliségraahem
foldrajziak, noha esélyei, korilményei sokdaig neoitak
azonosak. Csiki Laszl6 kisregényeinek nagyon jégshta”
lenne hollandul, svédil vagy franciaul is, mert)d Xzazadi
létezésnek olyan mélységeit és abszurditasait jaufal,
mint a legjobbak: egy Franz Kafka, Mrozek vagy Garc
Margez. A koteked olvasé (mint a braziliai) talan szamon
kérhetné a Tamasi Arontdl, Kés Karolytél vagy esgtl
Nyir6tél mér ismert székelyes motivumokat, de nem lenne
igaza. Ezeket a kisregényeket igy csak egy erdkgjet-
kozép-eurdpai ird vethette papirra. A félelemnela éssti-
lelki elnyomorodasnak azt a sajatos valtozatamnigg Csiki,
amelyet Eurépa boldogabbik fele mar rég nem isiagfel-
jebb ha tavoli, riaszt6 emlékként. Sehol le nera Ceau-
sescu nevét — nagy-ként emlegeti Adam Adam —, a szo-
cializmus kifejezést, mégis pontosan tudjuk, értjikgy ki-
rél, mirgl van sz6: a bolseo-fasizmus sajatos, balkani valto
zatarol. Nos, ha van névuma, tobblete az erdébdalom-
nak, akkor éppen ez: a félelemnek, megalazottségtéaite-
lete, amelyél ismereteink fogyatékosak voltak, meghaladtak
a képzeletinket is. Ez még most a szérnyeteg hazalsp
mészarlasa” utan is érvényes. Mert hidba lattukmpme
planban a vértdcsajaba hanyatl6 Drakulat, nehéinrglh
hogy mér elmult, nem létezik. Nem is mulhatott ekugall-
jAk Csiki kisregényei —, hiszen az iszonyat, alé¥te a
megalazottsag, a durvasag, a lelkek elsivatagoaagsné-
lyen ivodott a zsigerekbe, hogy jéitkk kell eltelni, mig le-
galabb a kovetkézgeneraciok kiheverik. Nem olyan isme-
retlen ez az élmény nekink sem, akik vidamabb kéeak
éltiink, tehat szelidebb valtozatban.
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A harom kisregény, noha kulénélléan is megalinagkla
pukon, igy, egyutt alkotnak szerves egészet, egysadrit-
kos fegyverekkisfija mintegy alulrdl, az éppen alakuld, éb-
reded tudattal éli meg az ,eszme” hatalomra kerllésédza
hogy csaladja széthullasat, a tibek pariava, féreggé nyo-
moritasat. Mindezt Bukarestben, a nagyvarosbannrem
hazavagyik fogantatasa szinhelyére, a kis hatarrfanba,
ahonnan a torténelem kiakolbdlitotta csaladjat.cBlinzor-
nytibb, deprimélébb egy gyereknek latni, végigélni anyg
egyaltalan a felfttek vergdését a puszta létezésért, amely
Tamasi, Kacsé Sandor, Kés Karoly vagy Kemény Jénles
lan még meg nem tudaitizni valamit a fényeibl, hamvas-
sagabol. A torténelem daraldja mindent péfpri#. Ebben a
vilagban mindenki fél, lapit, s a pillanatnyi t@éte rendez-
kedik be.A céda nyufiatal tanara azért szakit a szerelmével,
mert a hatalom egészen az agyig nyujtjré mancsat, s ha
nem tudja megtorni, beszervezni a fiatal értelnmiséuat
megfélemliti a 6t, tonkretéve ezzel a kapcsolatukat, elvéve
ezzel a megmaradas utolsé esélyét: a szerelmetisehet
egy bugyorral még mélyebbre asAadam Adancimi irds.

A hatalom nem elégszik meg a lojalitadssal, amit rehet
eléggé, elégszer bizonyitani, a lelkeket akarjbel var
feladasat. Azt, hogy a retiség minden Iépésiinket figyelte,
leveleinket olvasta, telefonjainkat lehallgatta —Hsrtudtuk.
Csiki azt irja meg, hogy a totalitarius hatalom yerg kény-
szeriti kollaboraciora az embert, hogyan tori meglenal-
laséat, 6nbecsiilését, lopja el hitét, Amait. A n@dgépe fan-
tomként vetlll ra az orszagra. Teherbe ejti a saizekiuda-
tot, a képzeletet is, s olyan halétsamelyldl még gondo-
latban sincs menekulés. llletve mégis. Adam Adadan-
dent elhagyott, felszamolt: hivataséit még az anyanyelvét
is, mesét mond Ajakir-nak. Az esténként elmondottsen
addig tart, mig ésinket el nem nyeli valamelyik borton
sullyesztje. Mélységesen lehangold torténetek ezek, olya-
nok, mint a motyogas a sttétben. Abban a Sotétme)y
Kbzép-Kelet-Europara borult tébb évtizeden at. [Peed,
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mert oly sotét, oly nyomasztd, az olvasdban invidyanint-
egy provokalja a fény utani vagyat. Amely — hisdjuk —
mindig el is jon, mert a diktatarak is végesek.

De mi tartotta fonn az emberekben a hitet? Olcsasza
de mégis hihét az irodalom, a j6llehet bekddolt, de mégis-
csak megmunkalt, megkomponalt széveg, amelynekra so
kozott is lehetett olvasni. A kisregények utan ig@mulsagos
Csiki kritikait, recenziéit olvasni! Hiszen tudjukogy a kri-
tikAnak olykor feljelentés-értéke is lehetett, tehat is be
kellett kodolni, hogy csak az értse, akinek szdlit@#ni nem
merem, csupan gyanitom, hogy Csikinek csinjan tteden-
nia a jeldkkel, itéletekkel. Szinte minden irasa dicseéret, di
cséb, azaz, még a fenntartasait is vattdba, sztanedbana-
golja. Gyanumat igazolni latszik, hogy a Budapesiert
kritikak, levelek hangja oldottabb, levEsebb, de targysze-
riabb is. A mar emlitett nyilt levelet is Pesten irfakotet
éppen ezért, igy is igen tanulsagos, informéci&udentum
értéke van, igenis van erdélyi irodalom, amelynedajgtos-
sagait, izeit nem csak a foldrajzi hely, de a tighde, szel-
lemisége adja. Szinezi, gazdagitja az egyetemegamag-
dalmat, 6t — mondjuk ki — sokszor meg is szégyenitette,
nem banom, finomitsak: ihlette azzal, hogy példéatatott;
éltette a szellem parazsat, az Eur6pahoz tartat&s h

Horpacsi Sandor
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Lapszemle — madartavlatbol

Tisztelt Bszerkesz Ur!

Megtiszted ajanlatat, miszerint dokumentum jelietap-
szemlét készitsek a romaniai magyar sajtdé helydetsr
1989. decemberi fordulatot kovekét évben, igen szeren-
csés oOtletnek tartom, hiszen egy ilyen szintézisabpotld
lenne az egész magyafivelodéstorténet szamara. Igen am,
de amennyire szerencsés a szerkesitet, épp annyira —
kivinetetlen: tudomanyos igénnyel feltérképezni dairt,
ami ez id alatt a mi sajtonkban tértént, még az FBI appara-
tusaval sem volna lehetséges.

Megkisérlem félvazolni az akadalyokat.

Az 1989. december 22. utani hetekben orszagszbde o
végelathatatlan sorok kigyoztak az Ujsdgérusokt, emint
manapsag a tejnél, az olcsoé cigarettanal vagy edyzdnél.
Egy napilap, amelyid megismerhettilk Elena Cegscu ele-
mi iskolai értestijét, egy képes folyoirat, amely a rettegett
rendbrminisztert bilinccsel a kezén abrazolta, olyagléxtolt,
hogy a szerencsés olvaso, aki ilyen csemegéhezjntmt,
napokon at a szomszédsag irigységének targya volt.

Hirtelen mindenki politizalni kezdett: nyugdijasnikék ha-
risnyastoppolas kdzben tébbé nem a reumajukroéliekdeg-
szivesebben, hanem a hatvane#si halotton szornyilkodtek,
vagy a Ceaescu-csalad illemhelyének arany vizcsapjait ele-
mezték. Az oriasi informacioéhségben esténkéntiinghek ki
az utcék, mint Madridban a Real-meccsek idejént medenki
sietett a tévé elé ulni, hadd lassuk, kinek a leekériilt még bi-
lincs. A kézponti napilapok példanyszama meghaladia/6s
milliét. Tovabbi l6kést adott a nagy sajtélaznak(gjjogsza-
bély: barki (akinek hozza pénze van) indithat béappt, igy
varosok és falvak, ilyen-olyan felekezetek, jotélsamyi egyle-
tek, sportklubok, a sz szoros értelmében napatitakl piacra
0j olvasnivaldt, a cimek szama csakhamar meghadadtaret.
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Keringd mendemondakbdl az is kiderult, hogy ha j6l megy a
vallalkozas, akar meg is lehet gazdagodni, igyrezag hama-
rosan megtelt kisebb-nagyobb sajtdmagnasijeltitekkel

Az 1990. majusi valasztasok utan az 6ssznépi fellbuz
lasara elkerilhetetlenll kdvetkezett be a kij6zasoadse-
tinkben edszor a példanyszam fokozatos csdkkenése, majd
cimek megsimése, ami tobb okkal is magyarazhato:

1. Kifogytak a szenzacioszamba ragémak: nem kerul-
tek eb tovabbi értesfik, vizcsapok, vadaszkastélyok. A for-
rasok elapaddsa nyomon kovethatsajto egymast valté di-
vathullamain: a némenklatura leleplezése utan ofoag té-
ma lett a vallas, azutan Sztalin, Berija, Hrusc$@&)bb hi-
res kéjgyilkosok, kurtizdnok, rablévezérek kovetkedz leg-
tovabb tartotta magéat a szexkorszak, jelenleg damp@gy-
mddok kezdenek teret hoditani.

2. A papir, nyomda és terjesztés aranak rohamoskeév
dése (ilyen még soha sehol nem tortént a vilagant na-
lunk, hogy a papir két év alatt 200-szorosara djGgu

3. Az olvasb6kdzonség anyagi nyomora: az arak lizéta-
saval, amellyel ugyanazon két év alatt a krumplirdgy lejél
100 (szaz) lejre dit a piacokon, az ember ott sporol, ahol tud,
marpedig enni muszdj, de szinhazba jarni, Ujsdgasa nem.

E harom koralmény folytan indult el a maig tartéeje
ség: tobb lap simik meg, mint amennyi sziletik. Feftt
olyan lap is, amely egyetlen szamot ért meg, m&smha-
rom szadm utdn mondtak bucsut nem létetvasoiknak.

Ezen az orszagos korképen belil ugyanilyen korképet
mutat a magyar kisebbség sajtdja is. Egyre-masatak be
a lapok olyan, 45 éven éatiszterlleteken is, mint Kézdiva-
séarhely, Székelyudvarhely, Szalonta, Torda, Zi@yergyo,
Déva és akkor mar nem maradhatott ki a sorbo6l Kabsam.

A hagyomanyos sajtékézpontokban — Kolozsvéar, Nagyva
rad, Marosvasarhely, Szatmar, Sepsiszentgydrgkssie-
da — a régi, de atkeresztelkedett lapok mellé inakltak
be, ezek kozil kildnésen hézagpdbtioknak bizonyudtddi-
I6nbd® felekezeti kiadvanyok.

29



A Hében két és fél éve minden szamban napvilagot laté
lapszemlében igyekeztem valamen@lyhirt adni, mert egy-
egy Uj megjelenés 6rominnep volt szamomra és néeggy
désem, hogy az olvaséknak is. llyen 6rom volizaékely Ut-
kereg |. évfolyam 1. szama is, amely rogton indulaskar h
tarozott, egyedulallé profillal, igényes programnjelent
meg, és emellett mind ez idaid@gesen kitart.

A romén sajtoval egyszerre bekovetkezett kifulladi@s
megkiséreltem nyomon kdvetni a megszseket is, a szer-
kesztség szétszorddasavttlfeltérképezni a lap térténetére
vonatkoz6 adatokat (szerke$izt példanyszam, olvasoi
visszhangok stb.). Es ekkor kideriilt a kovetkeszamomra
maig is megmagyarazhatatlan, furcsa jelenség: rkeszabhk
nem akarnak nyilatkozni arrél, hogy megstek és dleg,
hogy miért séintek meg lapként létezni. Mintha szégyellnék,
hogy vallalkozasukba belebuktak, még akkor is, hérte
nemok a hibdsak (lasd a fenti harom okot).

Ezek utdn sajndlattal kdzlom: kérésének nem tudiedet
tenni, bA&rmennyire érdekesnek és fontosnak tartpmeert a
mai romaniai magyar sajto egy folyton valtozo,lattidetetlen,
megfoghatatlan valdsag. Bhjut eszembe a bukarestaldésag
példaja: megsnt, de két hénap mulva Ujra porondra lépett
Valtoz6 Valosagimen. Nagyvaradon is megjelent Eziélyi
Naplé mint napilap, azutan megst, hogy par hét malva ismét
felttinjon mint heti hirlap. ACimborakétszer elbicsuzott olva-
sOitol, de azért megjelenik, &délyi Figyeb nem bucsuzott
el, de nem jelenik meg. Dévan az RMDSZ lapjandit és egy-
szer csak felébrediink helyette egy magyar yeiagazinnal,
benne Michael Jackson szerelmeivel.

Ki tudja mindezt nyomon kovetni?

Minden elismerésem az Onoké, hogpzékely Utkerés
ebben a dzsungelben sem téveszt ubatilfa a sarat!

Barabéas Istvan
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Vérbosszu Bacskaban

Cseres Tibor: Vérbosszu Bacskaban.
Magvet Konyvkiado,
Budapest, 1991

Amikor ezeket a sorokat irom, a jugoszlav hadséiepg
Vukovart, Dubrovnikot, vérben all Jugoszlavia, si aneg-
szomorubb: remény sincs arra, hogy ez az esztéemtas
hamarosan befejédik. A magyar (és a vilag-)sajté a korab-
bi tétovazas utan ma mar pontosan fogalmaz: ezfoear
dalom, nem polgarhdboru, de a ,legszabalyosabbbiiab
Eur6pa — mint mindig — most is tétovan bamul, sdqean
dik, tanacskozik, halogatja a dontést és a beazgattoNem
mer beavatkozni a Balkadn (,Europa lagy alteste™Yydiige,
mert még emlékszik Gavrilo Principre, a szarajeaérény-
letre, amely mint a hegyormon eldobott kavics, sdawinat
zuditott Eurdpara, a vilagra? EurOpanak most emlgike
s6t szembestulnie kell az élsvilhaghdborut lezar6” Parizs
kornyéki ,békével” is, amely mint egy dditett torténelmi
bomba éppen napjainkban robban. A jugoszlav habwid
lett utalnunk kell a szlovdk nemzeti és elszakatifrgkvé-
sekre, amelyek a nemzetallam legitimitasat igaztfanem
atallja Tito és fasiszta baballam emlékét sem fldgiteni,
glorifik&Ini. A szlovak példat csak azeért emlitemert
noha még nem véres, de — analdg: két mas kultUjié-
nelmi nép nehezen tarthaté meg egyazon allam keretében,
még akkor sem, ha azonos vagy rokon nyelvet beszéln

Ez a latszolagos kitérazért kellett, hogy megértsik Cse-
res Tibor kbnyvének aktualitasat (a s#eskaratatol fligget-
lendl'), s megkésettségét is. Ez utdbbi jeld egyaltalan
nem a szek#, a magyar irodalmat akarom bantawt! $ro-
testans prédikatork@ink: Kdlcsey, Ady 6ta (a sor folytatha-
t0) a magyar irodalomban mindenkor megvolt a képss
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a készség is arra, hogigrieinket, nemzeti gyalazatainkat fel-
réja, szadmon tartsa. Néha mar az az érzésunk, tidisba

is viszi ezt, Herdert igazolvan, ahelyett, hogy metnénbe-
csulésinket, dnértékelésiunketstené, az élni akarast, az
életben maradast. Maga Cseres is fontosnak taitjeeqy
mentegeizve magyardzni hires-hirhedt regényétHideg
napolat, amelyben a masodik vilhghaboru stratégiailag-el
nyagolhat6, &m a magyar fegyverekre és névre itz
hozo epizodjat irta volt meg. Abban (csak a magyrargel-
lemz6) naiv hitben, hogy a szerb irodalomban, irokbaazis
a nemzetnevélszandék munkal, mint a mienkben, hdgy

is megirjak a maguklideg napojat, amely kegyetlenségé-
ben, mértékében messze felilmulta a magyar éseédgét,
hadseregét. Marpedig ez nonszensz, derilt ki aaleimagy
évtizedben — s nem csupan a szerb irodalomrél. Wis!

— jaj a legyzotteknek, mondta a romai hadvezér, mert a
torténelmet mindig a gygtesek irjak. A sérelmeket pedig a
veszteseknek kell szamon tartaniuk és vilaggadaalk —
tegylk hozza. S nem csupén azért, mert az igagyagi-
vanja, de a praktikum is. Ha Eurdpa, a vilag mékoaka
habora utan megismeri a hajdani K und Brshesterbl par-
tizdnvezérré, majd allaiiwé emelkedett Tito marsall gaztet-
teit (s nem csupan azokat, amelyeket a magyarek kthve-
tett el), akkor a nyilvanossag ereje talan finoatibkt volna a
torténelem ké&sbbi folydsan, a man is. De Eurdpa, miutan
keservesen legyte Hitler-Mussolini fasizmusat, a béke eu-
Joszif Visszarionovics Sztalin#r s a kis sztalinokrdl, titok-
rél. Eurépa szellemi elitje, még egy Jean-Paulr8ast vak
volt, ha tudta is, elbagatellizalta a lassan akiédivargo hi-
reket a genocidiumokrol, lagerékrEz a tény fokozottan ve-
ti fel — visszamebien is — a magyar, a k6zép-eurdpai szel-
lemi elit és irodalom felékségét: szabad volt-e (el)hallgatnia
azt, amit csalk tudhatott, mert keservesen megszenvedte? A
hiany éppen most, a bolsevik birodalom 6sszeomtdsak
kdzép-kelet-eurdpai ,barsonyos” és szelid forradilmtan a
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legszembdindbb, legfajobb. Most deril ki ugyanis, hogy
még az asztalfiokokban sem lapulnak remékak, s hogy a
belg cenzara a kuénél is hatdsosabbanuktdott. (Most
nem szolok az emigracié irodalmarél, pl. Marair@yakor-
latilag nem dolgoztuk még fel sem a masodik vildginat,
nem néztlink szembe a vereséggel, s ezért nem ekt
meg a hagy regeény a magyar bolsevizmusrol vagy -i956
sem. (Ki kellett volna mondani, hogy elveszitetiikaborut,
amelyet nem mi akartunk ugyan, de a revizi6 — Brdétl-
vidék, Bacska —, azaz terileteink visszanyeréséaaié-
nyében Horthyék engedtek Hitler nyomasanak.) Még ma
sem kéé és haszontalan elvégezni ezt a feldolgozéstha
komolyan vesszik a demokraciat, eurépaisagunkéstta
hatatlanul szikséges is. Pontosan azért, hogysimlesbba
a csapdaba, amelybe a szomszédos (nohéztgy’) volt
kisantant-allamok: a gerjesztett nacionalizmusod&nizmus
tulzdsaiba. A német (H. Boll, G. Grass, Ehzensbekjelo-
renz stb.) és a japan irodalomra, szellemi életnedglok,
amelyek még idejében feldolgoztak a traumat. A s&ge
szégyenét, a megalaztatas nyomorusagatnbamatét is. Mi
a Hideg napokal csak az etsfazisig jutottunk el. Oka en-
nek a ranktenyerelt birodalom szellemi terrorjaaigkollek-
tiv biindsség”, az ,utolsé csatlés” stb. hazug és osté@loh v
jAnak az elfogadasa, véllaldsa. Egyfajta Onfeladasely
mar-mar onveszejtés lett.

Cseres Tibor konyvét irok, s latszélag mellébeszélek.
Ennek oka maga a konyv, amélyr— barmilyen keserves
— ki kell mondani, hogy meg se koézelitiHideg napok
szinvonalat. Ennek pedig egyszerre szubjektiv gsktib
oka is van. A szubjektiv— az ir6é, az, hogy —iimgén ez
blaszfémidnak, cinizmusnak — kdzben a témadilkitazaz
maga az iré is ,musz-feladatnak”, becsuletbeli ked®2gnek
érezte a megirasat. Csaknem fél évszazad tavadatérha-
rél mar csak torténelmi regényt lehetne irni, anelydtt
most kell keservesen 6sszéfggni a még fellelhét adato-
kat, amelyek feltardsa — ma mar — ismeretterfesi# nem
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mozgositd hatasu. A torténelem kegyetlen, az eluato#
feladatot kéSbb mar szinte lehetetlen potolni. Ez az az ob-
jektiv tényed, ami miatt a kdnyv mar nem igazadn nagy
szenzacio, esemeény. Tito marsall, $gmrtizanjai, de pilla-
natokon bellll egész Jugoszlavia a torténelem ldtake-
rilnek. Eur6pa most a szerb tankokat figyeli dertieieds Uj
leckét kap a szerb bolsevizmus kegyetlensi#géagy ha
agy tetszik, a balkani mentalitasrél. A negyvendzabarul
lemészarolt magyar csak nekiink faj, nekiink fordaoslagot
(mar) nem érdekli. Mégsem haszontalan opus, memene
t0, s barmilyen kém is, de kotelességliink szamba venni
veszteségeinket, megemlékezni martirjainkrol, nasiszik
azt Mohacsrdl, Muhirdl, a madéfalvi veszedeléina Don-
nal pusztult seregiingk A kényv nem akar gydletet szita-

ni. Kés is lenne, hiabavald6 — s amint latjuk —, Szerbia,
azaz Tito Jugoszlavidja most sajat hiusaba harafingetd
onmagat eddigi ineiért, igy hajtva végre — akaratlanul is
— atorténelem itéletét. S Eurépa hagyja... Ezt is.

Miskolc, 1991. december

Horpacsi Sandor
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A satan fattya

Nagy Zoltan Mihaly: A Satan fattya.
Hatodik Sip Kényvek,
Budapest — Ungvar, 1991

Kettés 6rém Nagy Zoltan Mihaly kisregénye, mert egy U;j
konyvkiadot (Hatodik Sip) és egy érett szerkdszonthe-
tink aSatan fatty@al. Régodta vartunk erre a Gulag-orszag
rémtetteibl sz46l6 hiteles magyar regényre is, a kiadora is.
Kicsit megkésve (de nem elkésve) jelentkezik mirtidke
most, amikor a Birodalom recsegve-ropogva 0sszétogy
Mas, szerencsésebb, vagy fejlettebb népek, irodkalimar
tul vannak ezen a fazison: a masodik vilaghdbaunaja-
nak a feldolgozasan, tulélésén. Tulajdonképpen rete-
kinthets befejezettnek a haboru addig, amig az azt végrehaj
t6 vagy elszenved generaciok szembe nem néznek vele,
nem elemzik annak lefolyasat, hataséat, ,eredménigeitA
ki nem mondott szégyen és fajdalom rafeketediklekie,
identitaszavarokat okoz, szkizofréniat és mas Ibljpkat.
Ervényes ez a gyilkosokra, de az aldozatokra idelAstt
népek irodalma, amelyek demokréciaban éltek, vagly v
erejuk megteremteni a demokréciat (lasd japanoketek),

a haborut kovéen kegyetlen 6nvizsgalatot tartott. A fasiz-
mus olyan rettenetes méreg — és szégyen, aminegyé: |
zéséhez, kiirthsahoz nem elég a fegyver (ha maridhetet-
len), szikséges hozza a métdagika és a szilard erkolcsi
tartas, értékrend is. A szovjet bolseo-fasizmuspledé-
sét, Ontisztulasat (ennek vagyunk a tanui napjainkBppen
az nehezitette, hatraltatta, hogy Sztalin — NaglaroMi-
hély regénylisei szerint egyszéen a Satan — a forma sze-
rint megnyerte a haborat. Az orosz-szovjet nép igokdy\o-

jora fordul minden. Nem ugy mi, magyarok, akik dupkl-
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veszitettlik a haborat, mert a békét is. A rankpidteBizanc
Jfelszabaditasnak”, a mi ggelminknek (is) hazudta a vere-
séget, s ebben az volt a szdrms megalazo, hogy vele kel-
lett szajk6zni ezt a hazugsagot. Ervényes ez azzegi
egyetemes magyar irodalomra is, amelyben mindméig n
szlletett meg a masodik vilaghaboru regénye, kit@teazo-
lasa, de fokozottan érvényes az 1945-ben ismératakar-
pataljan. Nagy Zoltdn Mihaly kisregénye a bizonysag
hogy nem a szandék vagy a tehetség hianyzott hbaném
a szblasszabadsagn®s hazugsagtengerben védiek az
irastudok (s nem csupan a magyarok), akik valosédéke-
ket, igazsdgmorzsakat is csak torzékban, bekodadigtet-
ve, sorok kozé eldugva mondhattak ki. Oriasi teeltez,
mert sulyos zsakokkal a vallon nem lehet tancolni.

Minden tulzas nélkil allithatjuk tehat, hogy Naggltan
Mih&ly kisregénye az edlsmar a megjelent tivek kdzott,
amely kendzetlendl, nyiltan sz6lhat, s miutan a horatiusi 9
év mar tobbszdrdsen letelt, @ kiérlelt, esztétikailag is ma-
gasan mifsithet. Mondhatnok, hogy lecsiszolt, kimunkalt,
mint egy népballada. Maga a cselekmény dramaiadnt@s
brutalisan egyszér Miutan a falu férfiait elhurcoljdk harom
napos ,malenkij robotra”, s hénapok multan se (a&inso-
ha) nem térnek haza, néhany asszony felkerekedigy h
élelmet vigyen nekik a taborba, illetve hirt hozaaruk.
Micsoda naivsag! Ezek az asszonyok, de egész Eungpa
tudta akkor még, hogy a Gulag-ban nem érvényes gétam
emberi érték, érzés, racio, hogy a név (malenkiptpa leg-
cinikusabb hazugsag. Olyan, mint a naci taborokatel, a
.Die Arbeit macht frei” volt. Itt a cél maga a hila meg-
semmisités. Gyenge vigasz nekink magyaroknak, logy
sztalini ,demokracia” ebben nem tett kulénbségetyaa,
német, orosz, lett, litvan, ukran stb. naci vagjséak ko-
z6tt. A halélgépezet kegyetlenitolt, s végtelenil moho
volt. Nagy Zoltan Mihaly regénye azonban nem (csakl
sz0l, hanem Toéth Eszter tragédiajarél, aki nemhtelényu-
godni abba, hogy ha mar eljutott a lagerig, ned&sapjat,
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batyjat, kedvesét. Szembeszallaikkel, akik bevonszoljak
a téborba, s 6t pribék megerakolja a lanyt. Nincs ebben
semmi rendhagy6, hisz ezt tették Berlinig, ahobelitak
— lanyokat, asszonyokat (fiatalokat, 6regeket) tieghele,
becstelenitettek meg. Még utdlag se lehet felmériket,
mondvan, hogy minden katona ezt tette, midéta hakari
Toth Eszterek, a faluja, de az egész szovjet ybégetabor)
tapasztalta, hogy egy rendszerben, amelyben a bzaséaé
get, az egyént nem tisztelik, ahol a#szak és a félelem az
ar, ott a nemi diszak is ,természetes”. A nyugati demokra-
cidk sulyosan bintetik ezt d&mtt, s nem csupan azért, mert a
noket, a gyengébbet tisztelik és védik, hanem mezesmé-
lyiséget magat. A szovjet életben viszont mindeméslen-
ki kiszolgaltatott, alavetett, mert ez a rendsgeryege. Nagy
Zoltan Mihaly kisregénye azeért «it6, mert ezt a kiszolgal-
tatottsagot mutatja be plasztikusan egy rendhadyéapnos
nem mondhato ,esetet” elmesélve. Téth Esztersbelsno-
l6gjabdl ismerjik meg a torténetet. A falu ternetssen”
kikdzositi a ,katonakurvat”, hidba tudja, hogy eétl artat-
lan. A szeré abrazolja azt a folyamatot is, ahogyan felbom-
lik, mert szétverik a kdzosséget, amelynek értékjgen
még becses volt a sziizesség. A hazugsag @zadikal
egyutt jelenik meg a faluban. Alja, szemét embekekabo-
ransok veszik at a hatalmat, akik (a németek ijegenel-
hurcolt zsidok vagyonat fosztogattak, most a szdwgealom
szolgalatdban mar az egész falut. Az emberekbsanatsi-
datosodik, hogy a legnagyobb rablé maga a ,szogkém,
amely még ideoldgiat is gyart a fosztogatashoz \(ijees,
békekdlcson, kolhoz stb.). Eszter apja hazake#il fiutest-
vére viszont a malenkij robot aldozata lesz. OctSétvesen
temetik el. A csaladot sujté tragédiasorozat azégtdik,
hogy Eszter 6sszeroppan, elborul az agya. Hiabddia a
szerelme is a lagesh leend anydsa szétdulja a fiatalok
boldogsagat.

Nagy Zoltan Mihaly takarékosan banik az eszkdzeiel
cselekmény — mint mondtam — puritdnul egy$izergyan-
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akkor nyelvileg igényes. A meggyalazott, buskomgisa
esett lanyanya lelki rezdiléseit lirai béssggel koveti, ab-
razolja. Balladai tomdrséggel. Eszter torténeteangikor
tul is mutat 6nmagan. Egy kdz6sség, egy magara rsaso
Egy satani eszme és zsarnok szoritasat, az egyeyekat,
népeket, generaciékat megnyomoritd ostoba kegqsetig.
Amit tulélni, s kiheverni is iszonyl nehéz voltsie De talan
éppen a kisregény megjelenése a bizonysag arrg, biefg-
jezett multrdl van sz0, hogy Karpatalja is elértteEurdépa
jelenéhez, s talan lesz fgje is.

Horpacsi Sandor
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Megjelent
az Encyclopaedia Hungarica
magyar nyelvi kiadasanak
elso kotete

Encyclopaedia Hungarica.
Elst kotet. A — H.
Magyarsagtudat Lexikon Alapitvany,
Calgary, 1992

Amikor tizenegy eszterid@ munka eredményeként Utjara
bocsajtjuk azZncyclopaedia Hungaricels) kotetét, az ets
olyan magyar lexikont adjuk az olvas6 kezébe, araefya-
gyar mult és jelen témait targyalva a szétszortmagit vagy
€16 magyarokra is kiterjed. E tekintetben ez a murézab-
potié mi.

Az Encyclopaedia Hungaricanagyar vonatkozasu isme-
retek gyiteménye, ami idegen érdekékmentesen, targyi-
lagos liséggel van dsszedllitva. Ha a teljességet tekintjik
olyan ez, mint egy mozaikkép, mely kép hol ragydus,so-
tét szinekben a magyar torténelmet térja elénk. &@gsn
kép, melyet igyekeztiink megtisztitani az évszazaitakra-
rakddott piszoktol, ami akar azékl muldsanak torvénysze-
riségével, akar mas okbol kertlt oda.

A magyar irasos emlékek hianya miggtorténetink nagy-
részt homalyba borult, mely homalytitként ellenséges ér-
zuletek vagy politikai indulatok még novelték istagyi em-
lékek és a magyar torténetirds kozott mutatkoznetion-
dasok nem jelentéktelenek, amik mindsabb hangon kdve-
telik a magyarostorténet atirdsat. Ez a munka nem tartozik
semmiféle lexikonszerkesztés feladatahoz. A mi rankkaz
volt, hogy vizsgéljuk meg a magyarsagra vonatkatztakat
és az irdsadatok kozul fogadjuk el azt, ami hepesmegal-
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lapitani azt, hogy mi a helyes és mi nem, nem kdrekadat.
Encyclopaediank nem céfol téves allitasokat, haadim a
torténelmi valdt, azokat az ismereteket, melyekety¢knek
tart, vagy legalabbis annak elfogad. Igyekezetlmdezek
mellett megszabaditani a kdztudatot az évtizedakbéténk
roégzdott téves hiedelmedt

Encyclopaediank bemutatja a magyarsag térténelgy-na
sagait és azokat, akik képességeikkel az embeeiggete-
mes fejbdéséhez jarultak hozza. Tiszteleg azoktelakik
életmunkajukkal a magyarsag érdekeit szolgaltaky wxgpl-
galjak — akar magyarok, akar nem.

Az Encyclopaedia Hungaricaem szaklexikon, ilyeneket
nem is potolhat, ez nem is célja. Atfogo tajékartand, és
nem torekszik egy-egy témakor részletes leirdsganin-
den szdcikknél utalast ad a forrasmunkara, az ab§egbb
megismerésére. Az ismeretek kodzlésénél egyes bsetek
eléfordul, hogy a tudomanyos vilagban nem alakult dy-e
séges allaspont, vagy feltebeh a tobbség altal képviselt al-
laspont sem fedi a valét — ilyen esetben tobb egyag
elméletet ismertetlink.

A szerkesztési munka 1981. 03. 15-én kedt — ebbb
a szétszortsagban, ahol bekapcsolddtak az 6t &lanagyar
szellemi vezdti, torténészei, egyetemi tanarai, egyhazi és
egyesuleti vezéi. Majd, amint azt a magyarorszagi politikai
valtozasok megengedték, bekapcsolddtak az otttaahiés-
tok, torténészek is. Igen nagy szamban vannak, éikefr-
ve a munka jeledségét, nagy részt vallaltak ébla munka-
bél.

Az encyclopaedia késaitfolismerték, hogy a mai ember
réviden, tomdren kivan minél tébb ismeretet megszagr—

a szécikkek elkészitésénél ezt az igényt figyelewstik. A
magyar nyelv karara, a tudalékos szaknyelv idegjedivett
kifejezései helyett az altaldnosan érbhieifejezési formakat
alkalmaztuk. Ez a forma j6l megfelel a tartalomigkiszen
a szerkes#k nem tudomanyos felfedé&z, 6k a kutatasok
maig foltart ismeretanyaganak Iényegét tarjak aasi elé.
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A szerkesztés soran szamolni kellett azzal is, hggg sok
munkatarsunk évtizedek ota idegen légkorben ébadil,
akiknek gondolkodasmdédja sok esetben mar nem aa- any
nyelv; lényegében magyar nyelvre kellett fordit&nmon-
danivaldjukat.

Az Encyclopaedia Hungaricazerkesztéseét tizenegy évi
munka utan, 1992. 03. 15-én fejeztilk be. igy méerazyc-
lopaedia el§ kdtetében is érvényre jutottak azok a vilagtor-
téneti valtozasok, melyek az egyes témakat éridtilszer-
kesztési munka befejezésekor megallapithattuk, Haigy
z06tt céljainkat csak részben értik el. Bar teljgesédreked-
tink, munkdnk mégsem lett teljes: kimaradtokekhz, ami-
hez nem volt elég elfogadhaté adatunk. Tobb egghazt
egyesuletil hidba kértiink — néha tobbszor is — adatokat,
nem kaptunk. Ezek sajnalatunkra ugyancsak kimakadia
a negyedik kotet kiegésaitrészében még szerepelhetnek.
Nincsen minden esetben megddnthetetlen ismeretkézlé
mint ahogy az nem is lehet —, de reméljik, hogglaait és
kozreadott szbéveganyag sok olyan 0j ismeretet Ihaaia
melyeknek a tovabbi kutatasokra serkematasuk lehet. So-
rozatunkat négy kotetben, évenkénti kiadassal tefigik
meg, és bar a teljes ABC-anyag az encyclopaed@mhéd-
tetében ismertetve van, készll egy negyedik k&temely-
ben tobb mas osszeallitas mellett helyet kap mowlazo-
veganyag is, ami az élharom kotet 6sszeallitdsa utan érke-
zik be. Reméljik, hogy munkank magja lesz majd kéy
s6bb induld, nemzeti szemléletmagyar lexikonszerkesztés-
nek.

A lexikoniras egy kissé torténetiras is, amine&nélsége
oriasi. Ezuton mondunk koészénetet mindazoknak, &kik
milyen formaban jelen munka megjelenéséisegitették.
Munkankban igyekeztiink engedelmeskedni lelkiisnigret
utasitasanak, tettik a legjobbat, amit tehettidnkgltaz ott-
hon meglé¥ irodalmi bazistél, de befolydsmentes, szabad és
targyilagos gondolkodassal. Munkank eredménye hégst
konyv, rengeteg ismeretanyaggal, amit most atadunkl-

41



vas6nak — majd a j@vdonti el, hogy j6 munkat végeztink-e,
vagy rosszat.

Egy nemzet fennmaradasaért vivott kiizdelemhez osupa
a fegyver nem elég. Mi, magyarok térténelmiink sagék
fényes csatat nyertlink, de haboruinkat sorra ehetdik. A
nemzet maltjat és jelenét bemutat6 konyv is j6 fegyehet
a nemzet szolgalataban, értékes fegyver azok kezélke
értik annak alkalmazaséat.

Calgary (Kanada), 1992.

Szerkeszé Bizottsag
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Bekeritett csend, feketeség

Lérincz Gyorgy:
Kiment a fény a szememb@l.
Riport 6regekil.

Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 1992

A vildg oregszik, s az emberiség egyik legsulyosabb
gondja az érehaladott kordak problémainak megoldasa. Az
ir6k kdztudottan részt vallalnak a kdzosségi gohdhkezt
teszi Lorincz Gyorgy is legujabb, negyedik prézakotetével.
Anyaga (amely mar tiz éve var kiadasra) az irodalport
mifajdban keres és ad valaszt arra a kérdésre, nmersike-
rilt az ir6 kornyezetében, Székelyudvarhelyen, ktange-
gyében megfelél életkdrilményeket biztositani a tamasz
nélkil maradt dregeknek. Hisz egy tarsadalom é&mgéisek
mércéje az is, tud-e gondoskodni az 6regebb kobliakr

A Loérincz Gyorgy bemutatta valéosdgszeletek tandsaga
szerint az a tarsadalom, amelynek szlogenje vgitindent
az emberért”, elégtelenre vizsgazott e téren. Atkdoét irasa
egy-egy ablakot nyit a hetvenes évek derekatol A§&artod
id6szakra, betekintést kinaldd személyek életébe, az 6reg-
otthoni vilagba. A kis kényv az 6regségnem mint biolo-
giai, hanem mint tarsadalmi jelenségkészit rontgenfelve-
telt. Az ir6 sejteni engedi, hogy az 6regek elhgoj@sanak,
elhagyatottsaganak legfb oka rendszerint a rendszervaltéas,
a kollektivizalas és allamositas volt. Ezek kdvet&ben fel-
bomlottak a hagyomanyos csaladi struktlrak, szmtsy-
sZint a csaladtagok érdekeltsége az 6regek istapalasab
nyugdij nem biztositja ¢feg a parasztsag koérében) a létmi-
nimumot, az 6regek tarsadalmi gondozottsaganalka Ko-
zel sem egyefil az altaluk egy életen keresztil befektetett
értékekkel. Talan a fold, a lakas magantulajdonarnssza-
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allitasaval rendéxine a helyzet — gondoltastincz Gybrgy
akkor, amikor eifl még sz6 sem lehetett.

A felvetett kérdések ma isddzefiek. Kit6l kapjak meg
oregjeink jogos gondoskodas- és szeretetadagjikatész
azokkal, akiknek néha még a ,lakni valahol’ betljése
sem adatik meg? Mi lesz a Szép Mihaly-féle ,boldmgpe-
rekkel’? Elég-e a csak ,Ez nem igaz!” ditita helyzet meg-
valtoztatasara? Miért, hogy nalunk tulontul kegyethz élet,
amikor a ballaszt-6regeket a tovasuhané léghajkibiébal-
ja? Mikor deril fény azok életére, akiknek sorsame is
bekeritett csend, feketeség? ,Gondoskodunk-e rilijkaz
utédok uagy, hogy nyugodtan nézhessunk a szemikbe, s
gyermekeink szemébe is, példat mutatva, ezzel kidtuk
sajat boldog 6regkorunkat? — valik egyszerre szgeséés
ko6zosségi gondok hordozojavéa az irdi kozlés.

Dramaisag, tomorség, ténysiepontossag jellemzi a
konyv stilusat. Az ir6 néha egy-egy nyelvi dragagyit,
hangulatos, ,koti” kifejezést lop a tények komor vilagaba,
a szavak kegyetlen tartalma ellenében is, minteggnany
igéreteképpen: ,kiment a fény a szeméhfekete csend”,
,N€zi a csendet”, ,a csend uUlegedyugalma”, ,melegitnek a
targyak is”. Mindez bizonyitja: kivalé irodalmi szioldgiat
olvasunk.

Talalé a boritélap (Molnos Zoltan készitette) hdatns
montazsa, bevezet a kdnyv tdprengésre késztdigaba.
Hasonld, felels tartalmi, rivészi értél kiadvanyokat ki-
vanunk az Erdélyi Gondolat Kényvkiadénak, amelymazk
volt az el$ konyve. Varjuk lbrincz Gyorgy legfrissebb va-
l6sdgunkban gyokerézrasait.

Lérincz Jozsef
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Sinistra korzet

Bodor Adam. Sinistra korzet.
Magvet)h Konyvkiado,
Budapest, 1992

Van a rabsagnak egy foka, allapota, amely feltéiede
rabok, megnyomoritottak egyetértését, kozieiadését, azaz
éppen ez az 6nfeladd, onvesédjeszség rikodteti magat a
rendszert. Mert ahol zsarnoksag van... de foloslegdoz-
hellyé koptatni lllyés nagysaervezércikk-versét. Az ab-
szurditast (szazadunk alapélménye!) csak akkot lmlegra-
gadni, leirni, ha mar meghaladtuk, kiléptinkdltel JOb akéar
jol is érezheti magat gdnceiben, elesettségébarmaonlisa-
gaban, ha kap elég — denaturdlt szeszt! S miékapea?
Az alkohol, mint tlineti kezelés be van épitve, ¢eme a
rendszerbe. Gorbacsov egyik nagy tévedése, ha ppené
bukdsanak oka az volt, hogy el akarta venni lvaatabdkas
Uveget. Mert hozza lehet szokni minden nyomorusagho
meg lehet tanulni egydtt élni vele, ha a tudatatudatot ta-
karéklangra allitjak, ha a gondolat és a méltostagtirmag-
jat is kiirtjak. Am rettenetes a kijozanodas, adidtoenés, az
elvonasi tinetek! Amikor a paria nem csupan a nyois®
gara eszmél ra, de arra is, hagyaz egyed, az individuum
nem tényed, csak dolog, targy egy rosszul kitaldlt, rosszul
mikddtetett gépezetben. Ezt is leirtdk mér jol, plkazan,
érvényesen (Orwell, Koestler, Szolzsenyicin), Bodoiam
regénye mégis tud Gjat mondani, mert egyszerrekirzé
ugyanakkor tdmény és kemény, mint egy szonett \agy
marvany. Tudasa az alig odahagyott totalis dikéatilrmeg-
élt, személyes tudas, nem spekulacid, logikai képiat az
emlitett Orwellé, Koestleré. Romaniarol, Kelet-Eu&éol
beszél, de ugy, hogy pars pro toto, ebben a pridisc
krahacsi diktaturdban meg tudja ragadni a bolsewizfen-

45



tebb elemzett |ényegét. Azt, hogy az emberi algseéve-
temilt gonoszsag valami eszméletlenil furcsa etedyd-
csOnhatast alkot az emberi esés&hgel, részvéttel és josag-
gal, amelyben a zsarnok és az eltiport kdlcsén&sagészi-
tik, feltételezik egymast, hogy ebben az 6rddgdszerben
primitiv, de igen hatékony, j6! k6 d6 logika az a kovasz,
amely mint a sz...rba ragadt legyet nem ereszti seabot,
sem a rabtartot. Ebben a rendszerben — amely mipden
cikdjaban kvazi — is vannak érzelmek: szerelentltdst,
vannak kis 6romaok (denaturalt szesz) és halél, ihelen le-
fokozottan, csupan elviselléen, de meg nem élltetn. Ve-
lejéig romlott, mert cinikus ez a hatalom. Bekad{ja a le-
szoritottsagban, lefojtottsagban is felgesjednegfogalma-
z6do kis dacokat is, de manipulalja ezeket is,naseer ele-
mévé, hatéanyagava teszi. Mindent tud az erdhemert
csak az informacié haldézata hatékony és mindenbedbe
kozik: munkaba, szerelembe, gondolkodasba.

A Sinistra kdrze{valahol a roman—ukran hatar mentén)
egyszerre valdésagos és képletes, mint ahogyanueakiga
cselekmény is. Bsunk: Andrej Bodor mostohafiat akarja
megtalalni, aki ,belekeveredett valamibe”. Hogy milszin-
te mellékes is. Hasznalta a fejét, ki akarta em@lmocsar-
bél. Hoslink elmegy az alakoskodas legszdistaraig: be-
épll a hatalomba, holott tudja, hogy aljassagokte=sz lesz
(pl. a nyugdijas vadaszok megmérgezése), minthdupta
lom is tudja, mi a célja, zsarolja, jatszik velefidt végul is
mégse tudja kimenteni, mert a roncsember tulsétdgdzt-
teként folgyajtja 6nmagéat. Halala nem tettétitékagyon is
megfelel a hatalom céljainak. Bodor regénye azdeirhe-
tes, lidércnyomasos olvasmany, mert egy udlan aztan az
olvasé is természetesnek tartja az abszurdumotpélgaul,
hogy az egész korzet azért dolgozik, hogy a med\eiksse,
gondozza. Kinek? Vadasz sose jelenik meg a kometsa-
ladokat tépnek szét, embereket dobalnak ide-odalrejn
Bodor pl. igy kap asszonyt. EgysiZen odarendelik mellé.
Minden primitiv, a vegetacio szintjén senyved. &iteh Btt
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krumpli, gomba, bogyo, italuk a szoknylenaturdlt szesz.
Bodor szinte a pattanésig fokozza a feszliltségegztl csak
a kivulallé, az olvasé érzi igy, mert a regénypazket embe-
rei sose jutnak el odaig, hogy meg is fogalmazzlaeint.
Néha atgordul a tajon egy torok kamion, a szabadsig-
bdluma, a szabadulas lebetge. Bsiink meg is szdkik vele,
amikor kitor valami zendiilésféle. Evek mualtan viggz, de
ugyanazt a nyomorusagot, senyvedést, primitivségesar-
noksagot talalja...

Miskolc

Horpacsi Sandor
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Beke Sandor: Madartemeto

Beke Sandor: Madartemet.
Versek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1993

Mostansag gyakori téma a romaniai magyar sajtéban,
hogy pennaforgatdink, azaz ir6ink-kiitk szama szlintele-
nul apad, az utanpoétlas pedig alig biztositott.0¥ah, a
Kriterion Konyvkiad6 Forras-sorozata az utéblibbdn rop-
pant kevés Uj alkotot ,dobott be” a kdztudatba.pedig —
meglatasunk szerint — nem is annyira a tehetségakydr-
val magyarazhatd, mint inkabb a kiaddi munka atszayse-
vel jar6 nehézségek kdvetkezménye. Reméljik, hagtae
a vidéken szervédo Uj konyvkiadoi vallalkozasok is &e-
gitik a fiatal tehetségek ,felfutaséat”.

Székelyudvarhelyen él és alkot mar évek Ota Beke S&
dor, akinek — a rola sz0l6 lexikoni adat szerint,—elsd
verse tizenodtéves koraban (1977) jelent megrassoi La-
pokban”. Azéta kozel félezer kolteménye, recenzidjdi- m
forditasa, riportja latott napvilagot, igy tehatyik@ a leg-
termékenyebb és a legsokoldalibb alkotdinknak.

Versgyijteménye, amelyadartemet cimmel az Erdélyi
Gondolat Kényvkiadé gondozasaban jelent meg, akegi
kolto arcét villantja felénk. Az épitkézkoltoét, aki monda-
nivaldinak kifejezésére sokharu lirai univerzumetemtett.
A kotetben a nyugodt hompdélygésgazdag hasonlatrend-
szerre epidl prozaversek mellett nagyon tomor lirai reflexi-
o0k, t, képversek is vannak. Keletkezésulopgdntja az
1980-as évek, igy nyilvanvald, hogy a diktaturddfijlég-
korében szilletett alkotdsoknak az alaphangja aarbé&let-
korilményeket visszhangozza. ,A kesergurelembl is
szolIni kell” — irja egy helyltt a sze¥z masutt pedig faj-
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dalmasan allapitja meg, hogy ez a féld, ahol élndnttott,
nem mas, mint ,madartenéét(innen a kotet cime is). De
nem lett volna igaz kdadtBeke Sandor, ha nem probéalkozott
volna meg azzal is, hogy reményt 6ntson a hiteeésldl-
kekbe: ,...legylink mi is egy csipetnyi Eurépa! ti Szellem-
vitorlak, (j Santa Marian dagadjatok, / Es ne leggiehelyt-
alldsnak szenvedés-dnvallomagsladartemed).

Rokonszenves a szérek az a tbrekvése, hogy szdvegei-
nek megalkotasakor pontos kblthelyzetrajzot nyujt. Né-
hany ,csendélete” a targyias koltészet legjobb batgnyai-
nak a folytatasardl tanuskodik. targyak kozottimi versé-
ben olvassuk: ,Ebéd utani asztal / saros bakanasckyha
mellett / az 4gyon sargaianyag fég / zold csillar a vil-
lanykorte gloridja / ... / mosépor a szék labarféhér kezek
arnyéka / a beaztatott ruhak folott / az almariuét & a tar-
gyak kozott / kedvesem.” A kdéltitt 4gy sorjazza egymas
utan az igétlen mondatokat (nominalis stilus), hidgpato ké-
pességuket mégis menipzek. E lattatd képesség nélkil a szo6-
veg elvesztené versniigégét, s a tomorséget kevéshé igenyl
prézava oldédna.

Lirdjaban gyakran alkalmazza a ritmusvaltas kil@tbo
lehetségeit. Legjobb péda erre Bbredéscimi verse. A két
musu (és rimes) sorokbol all. Erdemes idézniinksézvers-
szakot: ,Ures poharak a lélek asztalan, / szivekesi hamu-
ja szerteszét, / kérem, ez itt egy koNildg.” A harmadik
(z&ro) versszak méar kimondottan a szabadvers ritmés
nyeinek engedelmeskedik. Az dsszebékitést siketdeltta
meg a kolb.

A legjobban szeretem (szubjektiv vélemény) azokatb-a
énre hegyezett versek@ szavak arnyékabatiklus darab-
jai kozott tobb is van ilyen), amelyek a kbkulonleges to-
morits képességél taniskodnak/A hallgatas csondjében;
Kényszercsond; A hattydk hald#b.). Gondolati eredetisé-
guk maradandd élményt nydjt az olvasdnak. Hasoatash
valtanak ki a latoméasos versek is.
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A Bi(n)g bangcimi kélteményét példaul igy inditja: ,Dél
van. / A kozmosz temploméaban harangoznak. / Vdiakip-
vas Goncolhintéjan / rokmécsessel sétalni kezeben.” Ez
mar eredeti, kodileg Gjjateremtett vildg, amelynek szug-
gesztiv kifejed ereje vitathatatlan. llyen sorokat csak az tud
papirra vetni, akit megérintett a nagy poézis &szel

Beke Sandor verseskotete joval tobb, mint igératam
szerencsésebb ugy fogalmaznunk, hogy lezarasa lavayo
nas évek lirai kisérleteinek, és nyitanya egy hamagb,
ugyanakkor diteliesebb (biztosabb) hangu koltészetnek.
Felcsigazott érdeétiéssel varjuk a kdvetkéxotetet.

Réaduly Janos
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Balla Laszl6: A nagy semmi

Balla L4szl6: A nagy semmi.
Hattér Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 1993

Most, hogy 6nsulyatél 6sszerogyott a Birodalom géta-
z6 szocializmus”, hirtelen el(meg)szaporodtak azllok”,
akik neofita modon elégtételt, elismerést probakiakikarni
maguknak. Holott, ha egy picit is targyilagosakkritikusak
vagyunk, be kell ismernink, hogy valamilyen szinteind-
annyian kollaboransok voltunk, legitimaltukjikddtettik ,a
rendszert”. Ervényes ez még az ellenzékre, a ré&fmmmu-
nistakra is, akik a hegeli megsziintetve énggi elv alapjan
probaltak atmenteni a hatalmukat. Most, 1993-bamlzan —
noha ez még korantsem torténelmi tavlat — visstzabila
nem a rendszer 6sszeomlasa a megdoblemgdonthetet-
lennek, kikezdhetetlenneiqrit!), hanem az, hogy olyan sokaig
létezett, nMikodott. A paradox az, hogy a kivulallék, Orwell és
Koestler zsenialis munkaira gondolok jobban medéakida-
gadni Bizanc, a bolsevizmus lényegét, sugallnidagak annak
bukaséat, mint azok, akik benne éltek (s ez aldl hkarétel
Szolzsenyicin sem.) Mert a legmegddbbebt éiményiink,
még visszapillantva is a hruscsovi, brezsnyevi pargginvo-
naltalansaga, lapossaga, sekélyessége volt. A-laahdgyan
az egyetlen, a mindentudd és mindenhatd Part améiden
tertletét &t akarta fogni, iranyitani akarta azoldgiatol a
termelésig, & a maganélet intimitasig, holott a lényeget te-
kintve (hatalom) mar régota tehetetlen, impotens aa élet
kihivasaira nem tudott valaszokat adni. Még koziszinten
sem. Ezek ma mar evidenciak, am@észet még mindig —
s gyanithatéan még sokéig — nem dolgozta fel. kietleen-
nek az oka? A szandék vagy az intellektudlis keiédnya?
Most derul ki igazén, hogy az antibolsevizmus g0l $t

51



paradox modon sokdig éppen a rendszer legitimadaspitet-
te. Mondjuk ki, hogy a nyugati kremnilogusok egy&ea
megbuktak, aglot mondtak! Elttloztak, felnagyitottak a ve-
szélyt, amit a Szovjetunid, mint atomnagyhatalolanjett, s
amikor az Gorbacsov alatt megbukott sokki&ey a megle-
petés erejével hatott, holott mindenki varta vaayélte azt.

Nos, Balla LaszIl6 két regénye, Azt bunteti, akit szeres,
most annak a folytatasa Nagy SemmODrwell és Koestler
utan csalédast okoz, mert megkésettnek érezziik,aninb-
adas utani reklamaciot. Ha ezek a regények 198%<berba-
csov fellépése) jelennek meg, a revelacié erejéadhak.
Gyenge mentség, hogy akkor — itthon — nem adhatvéia
ki. Az a szomoru igazsag, hogy Balla Laszld, akgen#s ré-
sze volt — igaz, kis csavarként — a hatalomnakseegen
nem tudta (merte?) megirni, mert egyéeer nem latta a
rendszer lényegét. Ne legylink azért igazsagtalaeok Balla
Laszl6 nem volt, nincs egyedil, osztozik vele azsegzovijet
kelet-kdzép-eurdpai értelmiség. Mert kétinkdonnyebb) ma
okosnak lenni, amikor latjuk a (torténelmi) folyamazégét.
Apparatcsik baratom, akivel annak idején hajnaloktigtkoz-
tam arrél, hogy mekkora fetidséget vallal az az egy part a
torténelem €itt, ma azt mondja, hogy ,szégyenlem, hogy
olyan balek, hllye voltam”. S természetesen sajnakgat,
mint Balla regényénekdse, Ducsay Jozsef. Nos, ebben az
élményben, érzésben: a szégyenben, kidbranduladbaaz
Onsajnélatban is sokan osztozunk, hiszen az elbolcs@vti-
zedekert, életekért, lelistegekért mar nem karpoétolhat senki
€s semmi.

Ducsay Jozsef(ék) sorsat, megalkuvasait csak akigyr,
tudjuk megérteni, ha térténelmi analogiat keresiBdéjnos a
magyar torténelem kinalbieen. A legkézenfeldbb analdgia
a torok 150 éve Magyarorszagon. Hunyadiék nagyojdlis
tudtak, hogy miért kellett az utolsé emberig, 1§ harcolni
a ,pogany” ellen. Egydliink metben idegen (mohamedan)
kultira, egy a miénkt elmaradottabb gazdasagi-tarsadalmi
szerkezet, termelési kultura (fél-rabszolgasag)sattmben a
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lassan kapitalizalédd, tehét a centrumhoz, EurGpédblaér-
k6z6 Magyarorszaggal (Matyas alatt). Igen, de afietett az
alféldi magyar Buda elfoglaldsa, az orszag harosareésza-
kadasa utan? Tetszeleghetett az ,Eurépépajdsa” heroikus
szerepében, remélve, hogy a keresztény vilag sesgikhogy
az mindig massal volt elfoglalva (6rokdsodési, Aalés mas
haborak). Ha életben akartunk maradni ugy, ahobgtle—
tudomasul kellett venni a térokot, berendezkedtilélésre.
Fizetni az ad6t a toroknek, a magyar foldesurnaiéraet csa-
szarnak, s varni az alkalmat a visszacsapasra. iAatigani
habora fényében halasak lehetitideinknek, hogy mégsem
lettek muzulmanok, mint a bosnyakok, albanok, bolgade
maradtak kalvinistak, kébb kurucok, s igy magyarok is.

Nos, ez a trauma megisnitbtt szadzadunk elején Tria-
nonnal. Az orszagot ismét szétszaggattak, mindemddik
magyar idegen impérium és kultira nyoméasa alé kestil
1945 utdn az egész orszag. A bolsevizmus nem csapan
gyilkos ideoldgiaja miatt volt életveszedelem, detra is,
mert a miénkil mar meghaladott kultaréat is jelentett: Bizan-
cét. Lenin és Sztalin szerves folytatasa a céarimakisazaz
nem volt idegen a mindig elnyomatas alatt @ demokraci-
at meg se izlelte muzsiknak. 1905-ben Oroszorsragiiay
létezett a rabszolgasédg, azaz Leninnek volt mitnige be
lehetett helyettesiteni a j0 car atyuska szerep&itaninden
szadizmusa, keleti kegyetlensége ellenére Szt&linEz a
magyarazata, hogy a szokat szenvedett orosz (8snmégs
nek eszébe se jutott lazadni, mint nekiink magyaokakik
tizenegy év utan (1956) benzines palackokkal méntiin
tankok ellen. Volt precedens (Rakdczi, Kossuth) stlmltak
hagyoméanyaink. Eb ura fakd, Ugocsa non coronat Astb.
emberi méltésag — tudtak azt mar a gorogok is —szsok
csak ugy menthét tarthatd meg, hogy akar az életet is koc-
kaztatjuk érte, kétségbeesetten.

Nos, Balla Laszl6 regénye azért lehangol6 olvasimdneyt
nem erél szol. Ducsay J6zsefnek, a varosi tanacsos fianak
torténete azt mondja el, hogy a tulélés és a kagriekében
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hostink hogyan adja fel a személyiségét, magyarsagdja

el elveit, apjat, mindent csak azért, hogy mgék a hata-
lomban. A figura nem ismeretlen itthon sem, hisgamgzt a
torténelmet éltiik meg, at, am Karpataljan a borakhh ha
agy tetszik, a szinvonaltalansagot, A Nagy Semmagynbb
toménységben szenvedték el. A szovjet ott egyéliarimep-
lezetlentl hoditoként lépett fel, azaz a magyarsépgakarta
irtani. Itt nem hasznalt semmiféle taktika: felvemanterep-
szint, foéldhéz lapulni, a hoditd telies Onfelad&sivetelt.
Ducsay Jézsef &le akar menekulni, hogy békén hagyjak. El
akarja végezni az egyetemet, de Kijevben be akagakvezni
spiclinek. Nem vallalja, kidobjak, egyszersmint mgdorik,
meg is félemlitik. De mert karriert akar, hat nedjaafol.
Hogy érdemeket szerezzen, vallalja a kolhoz szésétz s
igy eljut Leningradba az egyetemre. Itt elaruljgzarelmét,
elveszi a §ndke (igazgatodja) lanyat, akit nem szeret. Innen a
torténet nem csupan unalmas, de gusztustalan rési la-
nacselndk lesz,6hokei lAba kapcédja, aki minden léieki-
nyal, minden parancsot teljesit. S kdzben éeiga rossz ha-
zassagban az orosével, aki allandéan megcsalja, lenézi.

A torténetet a nyugdijas, kiérdemesult, kiabrandlt-
csay pergeti vissza. Sok-sok dnigazolassal, nagy-tasaj-
nalattal, miutan radébben, hogy a Nagy Semmit sifialg
hisz a rendszer, a Birodalom dsszeomlott. Gorbatsmar
nem érti, nem akarja szolgalni. Igaz, igényt séatek ra.
Mindezt Balla lbbeszéflen — a' la szocreal — mondja el, s
ettél a regény minden dokumentum értéke ellenére iskéeel
lenné valik. Mert nem lehet egyszerre bent is l&mkivul is
alini. A szocializmust meghaladta a torténelem.nsaa fel-
ismerése a szeymek, hsének, hogy a szovjet rendszer meg-
fosztotta polgérait, &ldozatait a Sors tudatatol/aalhatd
sorstol fuggetlendl attél, hol foglaltak helyet @ammenklatura-
ban. Sorsuk az, hogy minderiddtetemetioket a torténelem
hamuja.

Horpacsi Sandor
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Nagy Irén verseskonyve

Nagy Irén: Mégis.
Versek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1993

Rokonszenves kdlt indulas: jobbara kiforrott gondolat-
kdrben mozog, kddi képei mar eléggé letisztultak, bar inkabb
a szokimondo kadtink kézul valdé. A Reményik Sandor-i vo-
nulatban érzi magat jol. Ezt példazzMarasztalocimi ver-
se. Ime a ke#iversszak: ,Hova rohansz a nagyvilagba, / ha-
tadon batyu, / 6ledben gyermeked. / Mit adhat, ém ttesz
hazad, / helyébe a vilag, neked?” A zard versszaligpez:
~EQyutt lIépjunk Gtra most, / nagysok hitén, / nyomdokan, /
mondhassa, utanunk Ki:j/ Nekem is, nekem is van hazam!”
Hangja tehat nem patosztalan. De lefogottabb hira&kqol
jatszik: ,Zizzerd széna, doccénszekér, / a@outon kanya-
rog tova, / ditte a gazda mendegél, / bakancsan ujjnyi az at
pora...” (Hazafelé).Nyugodtabb hang ez, realisztikusabb kép-
sor — tehat természetesebb. Inkabb itt adja igadibhagat
Nagy Irén, az ilyen jelleég megnyilatkozasok allinak kdzelebb
prozai irdsaihoz. Mert prozairo is, 1992-ben a Inétellapa-
lyazatan els dijat nyert, dokumentum értékrassal.

A szerd kiulonben 1953-ban szliletett, most negyven é-
ves. Tanar Csikszentdomokoson. Elég régéta kozddar
rapszodikusan — a romaniai magyar sajtoban, kdtette
szont most lépett &z06r az olvasdkdzonség elé. Konyve te-
hat kései hiradas arrél, hogy esztgndta a koltészetity-
korében él, és hogy egyszemelyeghalyében tudott lirai
igazgyongyoket is érlelni. Ime @avaszi jatékcimi verse:
Jenn / a volgyben / fak tévében / pihen / a férgz/arny /
olén /I egy / madarnak / arra széllva / villantap/ a kis /
szemén.”
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Egy masik, aréli hasonlat:,Hopelyhek fulnak / halkan a
vizbe, / eltinnek, mint az / illatok, / tért szarnnyal hullnak /
az almok mélyre, / magasrol, mint a / csillagok...”

Igen, ez mar igazi koltészet, mert szépek ezeksekeja-
tekos ritmikajuk megkapo (egy Kicsit a gyermekksitit felé
sandit a szety, képi szdvetik nem gubancos, a rimek pedig
j61 egységbe fogjak a sorokat. Bizonysag arra, hadp szU-
letett. Mindannyiunk drémeére.

Raduly Janos
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Jovobe nézo6 konyvkiado:
Erdélyi Gondolat

Kilénleges 6rommel irom e sorokat: arrél adhatak, hi
hogy a Székelyudvarhelyen létrehozott Erdélyi Gdetdo
Kényvkiadd — amelynek felés vezebje Beke Sandor
igazgatd — hdnaprdl hénapradwljesebben hallatja hang-
jat, s az altala vert dsvény fokozatosan jol jarhta terebé-
lyesedik. Ezt pusztan a mennyiségi aranyok is kelnar.
1992-ben csak egyetlen kényvetyrincz Gyorgynek az ore-
gekmsl sz6lo riportjat jelentette meg, 1993-ban haromdki
vannyal — két versgijteménnyel (Nagy Irén, Beke Sandor)
és egy mforditaskotettel (Eminescu) — ,jeleskedett”, 1994
nyaran pedig — szinte egyiden — hat (nem eliras: hat!) (j
konyvet ,dobott piacra”. Hadd irjuk ide nyomban aemik-
nek a cimétNagy Olga: Barangolasaim varazslatos tajban
(Esszé)Elek Ap6 CimborajgAntologia), Cseke Péter: Kor-
fordulds Ujesztentl (Riportok), Székely UtkerésAntologia,
Komoroczy Gyorgy: Magyar szavaink nyomalgilyelvimi-
velo irasok),Nagy Olga: Népi valtozatok szerelemre és héa-
zassagraEsszé).

A felsorakoztatott cimek elaruljak, hogy a kiad&e®-
sége roppant széles dlelésben gondolkodik: szeéttfogni,
és persze kozoélni, a roméniai magyar irodalomgtiem,
szociografia, nyelvészet,ivelodéstorténet, néprajz stb. leg-
frissebb eredményeit. S ezt agy prébalja megvaldsihogy
ne korlatozza a sze¥znek a niifajok sokféleségében konk-
retizalodo elképzeléseit. A kiadonak és az alkoadkez a
harmonikus egyuttitkodése — minden bizonnyal — izletes
gyumolcsdket terem majd.

A mennyiségi-mitiségi vonatkozasok mellett kilon is szol-
nunk kell a kiad6i batorsagrél: meri vallalni agé jellegi mi-
vek kiadasét is, amelyek élgtszatra nem a ,csucsokat”, nem a
beérkezés, a teljes @gelem fenségét mutatjék. Latszatra, mon-
dom, mert az id lesz hivatva arra, hogy e kényvek érvényes
vagy érvénytelen voltdt megallapitsa. Az ErdélyinGalat

57



eme felismerés jegyében ,dolgozta ki’ kiaddi pkéfat. Epp
ezért mibsithetjik jowwbe néd konyvkiaddnak.

Réaduly Janos
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Elek Ap6é Cimboraja.
Antologia

Elek ap6 Cimboraja. Antoldogia.
Vélogatas &imboral1922-29-es évfolyamaibdl.
Vélogatta, utészoval és jegyzetekkel ellatta:
Csire Gabriella.
Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 1994

A romaniai magyar irodalomdskoranak egyik legsokol-
dalubb ir6egyénisége Benedek Elek (1859-1929)¢lai
sorban meseirékeént irta be nevét a magyar irodadsnolk-
l6rtérténetbe. Az altala @ytott, illetve ,Gjramesélt” epikus
torténetek (mondak, népmesék) szama 389. Impo=zdjes t
sitmény, egybensiiivének, aMagyar mese- és mondavilag
cimi munkgjanak a torzsanyagat képezi. Benedek Elek
1921-ben tért haza Erdélybe, s 198P4929-ben bekdvet-
kezett haldlaig szerkesztett€anboracimi gyermek- és if-
juséagi lapot, amely azéta mar fogalomma valt: miéded-
kiiségét az bizonyitja leginkabb, hogy a mai lapkésék
szerkeszi javarészt ad elveit kovetik a lapcsindlas munkéa-
jaban.

Benedek Elek #si ebfeszitéseire mar a kortars alkotok
folfigyeltek. Dsida Jefh szonettben (is) megorokitette —
még 1927-ben — a ,josagos ember” alakjat. Erdemész-i
nink bedle:

...Szemében ifju, tiszta 6rom Ul.
Haja fehér, de szive még fehérebb.
Ha rat-goromban bantja is az élet,
O mindig szeret, mindig kénysrtil.

A vers cime:A csemetefa éneks, ott szerepel a most
megjelent antoldégiaban, kotetnyité versként.
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Csire Gabriella, az antolégia anyaganak valogaléjgkas
munkat végzett. Mind a versek, mind a prézai aiakgol rep-
rezentaljdk az egykori gyermeklapot, s az anyameézésében
is korszeil. Harmas tagolasban kozli a szemelvényeket: 6vodéa-
soknak, tizenéveseknek és 14-16 éveseknek. Azdrietkér-
dezzik: a 14 évesek nem tizenévesek-e?

A kozolt versek, mesék, elbeszélésekdnégére figyelve
elégedetten bélogathatunk. Csak néhany helyen hikkeg
— foéleg a verseknél — a rimkényszérelkdvetett ebszak
a nyelv természete ellen, és bantéan hat egy-dplékszo
hasznéalata. Ime az egyik kdltemény egyik sora: ddes
szagban bal van am!” Nos, ez az am eléggé kirildézea
foloslegességnek. Hasonlit ehhez a kdvetkezrsmondat:
.,nem félink, nem am!” A prozai szovegek esetéb&argit
a valogatonak melknie a didaktikus irasokat, legfennebb
itt-ott a tulzott érzel§sség teszi kétségessé egyik-masik el-
beszélés hitelét. S hogy a gyermekek szamara émi Je-
ereszkedést” jelent, azt ésrban Tamasi Aron két kozolt
elbeszélése (karcolata?) igazolja. Az egyiket fglitja: ,A
faluban halt a szentlélek az éjjel. Hajnalban kafényesen
elmenni egy piros hintén. Utana illatos fény szalheg a
foldet...” A gyermekolvaso itt mar észrevétlenlub bpele” a
felnéttirodalomba.

Az antolégiaban a legtobb irassal — éthetbdon — Be-
nedek Elek szerepel. Remek népmesefeldolgozaskitiniel
mét beépiilnek gyermekirodalmunkba szép Ocsikertaé
valamint néhany verse is, mintegy teljesebbé téggeamek-
irorol alkotott eddigi képlinket. Utana sorrendbesid® Jet
kovetkezik (megszamoltam!) tizennégy verssel. Midtig is
tudtuk, hogy kol palyajanak folivelésekor Benedek Elek al-
lott mellette,6 volt az, aki probalkozasait megjelentette, mint-
egy réérezve, hogy a kulonleges formai érzékkelatdetf te-
hetségnek kifutopalydra van sziksége. Harom-haréssal
szerepel Mora Ferenc, BeénkAndras, Berde Maria, Ggs
Emilia, mig Aprilyt két leghiresebb kolteménye kigpli, a
Tavaszodilés aMarcius.
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Csire Gabriella ,nem utolsésorban pedagdgusoknahtsz
értékes szoveggjieményt” emleget a koteétr irt zaroso-
raiban. Nekik szol —dleg — a kdnyv véguUtohang,a kotet-
ben szerepl irdsok jegyzéke (pontosabban: bibliografiai ada-
tai), valamint az antolégia iroirél szo6lé kis osHlitas. Ez
utébbi még tovabbi kutatbmunkara is 0sztondzhetatok
neveb tarsainkat: négy szdyrzesetében (Bendre Réza, K.
Csanady Sandor, Jeszenszkyné T. Irén, Monoky Sandor
szerepel a sziletés, illetve az elhaldlozas éwad, asnyit tu-
dunk, hogy egyikik Vamfaluban, masikuk Sarbogardhan;
madikuk Aradon, negyedikik Nagyvaradon (is) éltlyite-
ténészeknek vald munka ezeknek az alkotéi palyakrfék
deritése, esetleg lappang6 hagyatékuk (példaesrtiéve-
lezés) megmentése. Hisszik, hogy akad 6nkéntedkadb,
aki elindul a reppzkdd nyomokon, s irodalomtorténeti érté-
ka ,adalékokkal’ gazdagit mindannyiunkat.

Raduly Janos
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Nagy Olga:
Barangolasaim varazslatos
tajban

Nagy Olga:
Barangolasaim varazslatos tajban.
Cigany barataim kozott.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1994

A téj, amelyet Nagy Olga ,varazslatosnak” @sit, nem
természeti, hanem tarsadalmi meghatarozottsaguyueén
ben olyan néprétedrir, amelynek behaté vizsgéalatara csak
az utdbbi évtizedekben tefedbtt ra a kutatok figyelme.
Munkajanak eredményességét igy 6sszegezi: ,Megpadiva
érzékeltetni azt: milyen zavarban lehet az a kiidjlaki hi-
teles képet kivan nyujtani egy kozosgégmelyrsl ugy tud-
ja, hogy ciganykdzosség, maslepedig kiderll, hogyok
magukat reformatusoknak tartjak.”

A szerd tehat a letelepedett életmodot folytatd cigany-
csoportokrol beszél. Kdzel harminc eszi@rel ezebtt e ko-
zOsségekbe vezetett az Gtja, hogy aztan — mégékent
— mindveégig szoros szalakkal Kaljon hozzajuk. Most de-
ral ki, hogy két edz6, jobbara folklorelméleti fogantatési
mavének (Hosok, csaldkak, 6rdogok,974; A taltos torvé-
nye, 1978) szamos megallapitasa, eredeti meglatasan j6za
kovetkeztetése valGjaban a ,cigany” mesekincs aajos-
galatabdl szlletett meg. Jelen irasat — akarcsat6 ddét
konyvét — esszének nevezi. De esszéi kHzott ez rkana
legvallomasosabb. A széraneg is fogalmazta: ,ugy érez-
tem, meg kell szélalnom, el kell mondanom sajatéélye-
met, tudasomatjszinte baratsagomat, mely e népcsoporthoz
fuz.” Ez a lirai hevilet egyéaltalan nem csorbitja éGnyw
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targyszefiségét: a folklorisztikat nagyon is érdékljszefi
megallapitdsai mind ott sorjaznak a konyv lapjdagikus
hadrendbe allitva, tovabbgondolasra kééetet Erdemes —
ha csak jelzésszggn is — utalnunk néhany ,folfedezésre”.

Rajott arra, hogy ,...kllénbség van az egyes ciganys-
ségek kozott.” Megprébalja folfedni e kildnbségdtait
nem csak tarsadalmi-gazdasagi, de kulturalis-lelkiyes-
ket is bevon vizsgaldédasaiba. Az elté&letmdd(ok) — még
ha az eltérések csak arnyalatnyiak is — kitermedtékese-
dialektusokat. A mesedialektusokon belll tovabbinéha
jol korilrajzolhaté — sajatossagokat vesz észre.

Kildnosen jelerdts az a felismerése, hogy ,az archaikum-
nak is vannak fokozatai’. Biuszkén vallja, hogy gaciyko-
z6sségekben végzett kutatdbmunkaja soréssavilaglatassal
talalkozott. Ez a vilaglatasrzodott meg — jol konzervalt
lenyomatként — a mesekincsben, amelyben ugyanakkor
hellyel-kdzzel a modern valésagelemek is kimutathkt

Nagy Olga azt is hangsulyozza, hogy a ciganyko zissé
mesemonddi sajatosiiznesestilusukat a kornyemkossag-
tol tanultdk el. Az altaluk mégzott anyagban tehat jorészt a
magyar, illetve a roman mesekincs motivumrendsaessza
a dominans szerepet. A romaniai ciganydled e két nép
,Szomszédsagaban” élnek.

Kulon fejezetben taglalja a széraz éb-eleven mese-
mondas kérdéskorét. Felfigyel a ,mas-mas mesestitag-
létére, s kipuhatolja eredetiiket. A mesemond¢6 Bgatésa-
ga kozotti korrelacié” bemutatasakor a kdlcsonggneasra
hatds mikéntjét is vazolja. Kelet- és Kozép-Euréptatoi
épp itt tudnak revelans eredményeket felmutatnyakon
csiphetik” azt a mesemondast, amelyet napjainkb&g m
mindig eleven igény éltet.

Nagy Olga tehat meglépn szép és eredeti gondolatok-
ban gazdag kdnyvet irt. Olvasmanyos, konnyed stiflua-
gaval ragad, okfejtése pedig me@gy. Mondatainak szar-
nya rott, ott izzik mindenikben az 6nkitarulkozé egyéujsé
bels tlize, langja. JO is, hogy nem prébalta megzabo&ztn

63



a lobogést. Sorait olvasva Cso6ri Sdndor szavaiajute-
szinkbe: ,Az ént, a szubjektumot semmilyen alkai&slem
hagyhatjuk ki, még a személytelennek mondandd b§kelv
sem, mert ha kihagyjuk, romhalmazt hozunk létre.”

Az is csodalni vald, hogy az oly sok diszkriminda@aen-
vedett ciganyokrél — nyilvan, pozitiv értelembenegészen
magas tfokon ir. Hiszenvk a me@rzésben és a megmara-
daseért vivott kiizdelminkben a niigéges tarsaink.

Réaduly Janos
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Székely Utkeresé Antolégia

Székely Utkere$ Antologia.
A Székely Utkerésirodalmi és mivelodési
folyoirat antologidja.
Osszedllitotta: Beke Sandor.
Az elbszot irta: Kozma Méria.
Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 1994

A cim olvastan az olvasé bizonyaratetidik: jogos-e,
indokolt-e, hogy a Székelyudvarhelyen, Beke Samésrer-
kesztésében megjele®zékely Utkergscimi folyoirat anto-
l6giaval jelentkezzék? A valasz igénlAz 6todik évfolya-
maban jaré lap mar eddig is felvonultatta a ronmamagyar
irodalom- és mivelsdéstorténet legkivalébb képviéé| teret
biztositva szamukra, hogy — Kozma Maria szép megjfog
mazasa szerint — ,...a székelység és tagabb éflteleraz
erdélyi magyarsag sorsdéritérdéseinek” bemutataséara val-
lalkozzanak. S tették mindezt a sok§zimifaji lehethségek
hasznositdsaval: nem zarkdztak el sem a kozirdigmaii-
kai hangvételll, sem a tartasosabb zene-, torténelmi és iro-
dalomtorténeti tanulméanyok kozléskt

Nos, a most megjelent antolégia idi,marad a lap iro-
dalmi és mivelodési tartalmi meghatarozottsdgahoz.”

F6 helyen a jelenkori tarsadalmi élet alapvéerdései
szerepelnek. Kardalus Janos és Réth Andrés L&jeaiielvi
sikon mozognak: mindketten a magyarsag uUtkeresédéne
hetséges mddozatait keresik. ,Torténelmi entitasomég-
kérdbjelezhetetlen” — szégezi le Réth. ,Vallalnunk kéh-
magunkat” — rimel vissza Nagy Olga, mikdzben a kdzé
eurdpai torténelmi fejldés sajatos helyzetdrir. Mas szem-
szoglbl kozeliti meg a témat Cseke Péter, Balogh Edgar, B
lint Laszlé. A ,most mi lesz?” kérdésre prébalnadkdami-
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lyen lehetséges és elfogadhato valaszt adni. Teeteésen, a
tellesség minden igénye nélkiil.

Kulon szint képviselnek az antolégiaban a torténelm
multtal foglalkozé kdzlemények. Mintegy érzékelietivan-
jak, hogy a mult ismerete nélkll jelen- ésgkepink nem
lehet szilard, s elvész a nép (nemzet), amely netifezik
multjarél, vagy meghamisitja azt. Egyed Akos azaaggivi
székely nemzeti dyésiol koz6l hosszabb tanulmanyt, &s
Istvan az oly sok vitat kivalté csiki krénika harmvegy valo-

di voltat veti fol ismét, Imreh Istvan pedig a Hatperek tor-
ténelmi tanulsagait 6sszegezi. Nem csak torténaleniii-
velodéstorténeti jeledsédi Bakay Kornél eszmefuttatasi:
Szent Istvan kiralyrél és a koronézasi palastroKirtatasai-
ban a kovetkez eredményre jutott: ,Ez a csodalatos és Eu-
répéban is paratlanitkincs eleve koronazasi palastnak ke-
szllt, és sohasem volt zart, kip alaki miseruha!Béko
varmegyebeli, a gyimesi és a hétfalusi csangoketkéddé-
sét veti fol Séacs Janos, Tanké Gyula, Ferenczi Géza. Tanko
irasa azt sugallja, hogy a tdrténelemkutatasbancsekna
régi katforradsokat, hanem a mai, recens anyagldsgnosi-
tanunk kell: bebizonyitja, hogy mennyire nielhetetlen a
népi tudas, a népi emlékezet a redlis kép kials&itan. Ko-
vacs Sandor Csiksomlyd ,igazi jeléségét” méltatja, Ko-
moroczy Gyoérgy pedig a magyar, illetve a székelpfoé
galmak kérdéskorét boncolgatja.

Gazdag az irodalmi anyag isoidincz Gyorgy novellaba
hajlé szociogréafiai ,felvétellel” (egyetlen prozaglbeszél
iras), versekkel pedig Jancsik Pal, Beke SandoszMg Jo-
zsef, Zsigmond Giz6, Tédor Domokos van jelen (ez utob-
bit Cseke Gabor mutatja be). Sorshelyzetiinket E@lor
igy érzékelteti: ,...atélni azt / hogy / reggelrenér / nem /
gyongyvirdg / a / neved / hanem / egy / idegengabes...”
Az irodalomtorténetet Veress Dani@lagoni Mikes Kelemen
honszeretetegs ROth Andras LajofA Korunk székelyfoldi
fogadtatasarélképviseli. Zenetorténeti jellégrasaban Bertk
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Andras — Metz Albert kapcsan — az egykori marosiigsa
lyi zenei életél ir.

Elszoktunk mar attdl, hogy antolégidban az irod&iatika
is jelen legyen. A szerke#zt(0sszeallitd) leleményére vall,
hogy helyet biztosit $zs Istvannak a kritikarél szold szép és
gondolatgazdag esszéjének, valamint azoknak a lgingxte-
téseknek, amelyekdrincz Gyorgy, Beke Sandor és Nagy Irén
miveirél szélnak. Barabas Istvan rendhagyo lapszemléje min
denképpen tovabbgondolasra késztet.

Olyan antologiat tarthat a kezében az olvaso, aseahy
szinmiségével, tartalmi-formai gazdagsagaval mar azsémgptt
biztos jegyeit hordozza magan. A kiteliesedészamsodas
(lombosodas) felé vezetit egyik jelends allomasa.

Réaduly Janos
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Komoroczy Gyorgy:
Magyar szavaink nyomaban

Komoroéczy Gyorgy:
Magyar szavaink nyomaban.
Nyelvmivelo cikkek.
Erdélyi Gondolat Kényvkiado,

Székelyudvarhely, 1994

Az utdbbi évek egyik legjobban megszerkesztett véyel
szeti kiadvanya jelent meg az Erdélyi Gondolat &&iban:
az alcim nyelvriivel cikkeket igér, amelyeket Péntek Janos
— aki egyébként a kotet lektora — ,szaksZeirasoknak
nevez. A romaniai magyar sajtoban megjelent kiddtie-
nyeket fogta csokorba Komoréczy Gyorgy, azzal asgan-
déku feladattal’, hogy valamelyest cstkkentse ryigkny-
telenséguinket.

Konyve hasznalhatésagat nagyban megkonnyiti az
anyagnak ciklusokban valo rendezése. A legterjeetsdob
részAz egyseges magyar nyelvéirnet viseli: ez mar 6nma-
gaban is elarulja, hogy milyen meggondolasbdl kekil
egyuvé az ide besorolt cikkek. Kulon fejezetbemyalia a
szerd a nyelvjarasi jelenségekkel kapcsolatos ,meglétasa
sz6l a személynevek vilagéarol, valamint az idegeswvak
hasznalatanak lehetséges mddozatairdl, ugyanakkenyg
hazi élethez k&idd egyes fogalmak jelentéskorét is megvi-
lagitja. A kdnyv megjelenésénekorkeriségét, azaz mahoz
sz0l6 Uzenetét a leginkal#b rendszervaltas nyelvi tikid®z
désecimi fejezet jelzi: itt azokat az irasokat talaljuk meg
amelyek az 1989-es torténelmi fordulat utani nyghénsé-
gekkel foglakoznak. ime néhany cimrivatizacio, Tirel-
messég, Nomenklatdra, Genocidum, etnocidum, Irtizeen
mus, Arrogans bojkottalok, Konjunktira és koordinésthb.
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A Wass Albert tajszavaimi rész kilon is figyelemre mélto.
Arra figyelmeztet, hogy érdemes irdink-kiitk ,produktu-
mainak” nyelvi vizsgéalataval tovabbra is foglalkozo tud-
ni, hogy mit és hogyan hasznositottak/hasznositavaagy
alkotdink a nyelv gazdag tarhazabdl. Az ilyen glleizsga-
latok az utébbi években mintha hattérbe szorultdka:

A kotet egyik legizgalmasabb irdsanak a cimé:van
utazva, megyek Magyarbijuk ide nyomban: mindkét szer-
kezet (kifejezés) helyesgptsaz ebbbi ,...gyokereit az ugor
korban kell keresnink”.

A jelenség kapcsan igy dsszegez a szepx nyelvi kér-
déseket nem tanacsos mindig a logika alapjan nieigité-
lajdonképpen nem is annyira igazi, azaz filozokegikarol
van sz0 ezuttal, mint tulzott okoskodasrol, hisagkus ité-
letek megfogalmazasakor nyelviink természeténeloms- t
netének ismerete az uralkodd.” Nos, a ,tulzott dkaogs”
— bizonyara — kellemetlen perceket (is) okozott awrin
annyiunknak. Kilonben Komoréczy ezt az egyetlehate
egyeddli irdsat alyelvi babonakciklusba” sorolta. Eljarasa
talan nem eléggé indokolt.

Honnan vette a szdizikkeihez a nyelvi tényekei®z ol-
vasohozcimi rovid ebszéban utal a felhasznélt forrdsokra:
~..a beszédbeli megnyilatkozdsokirigeben eészlelhetem,
vizsgalhatom anyanyelviink mindennapjait.” Komoro&dy
tiné megfigyebnek bizonyult: példa anyaga tehat nem kitala-
ci6, hanem a mai kéznyelv szokincs- és kifejezabtdrvalo.
Megfigyelései soran rendhagyo felismerésre jutd@it:mai
nyelvrontas-nyelvrombolas kérokozoi nalunk legintkabszo-
hasznélatot karositjak, ezért foglalkozik ez a kiagke in-
kabb a szavakkal, székapcsolatokkal.” A figyelmere
nemcsak a sajto, a radio, a televizié szakembde&igleoda-
figyelnitik, hanem jobban korul kell hatarolnunkatdi, azaz
oktatGi-nevedi feladatainkat is. Arra gondolunk, hogy a ma-
gyar nyelv- és irodalom szakos tanarok mellett a szaktan-
targyakat tanitd tanarokra szintén nagy &slség harul. Az
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idegen eredétszavak (s ezek szama naprél napra gyarapszik)
j6 magyaritdsa minden pedagogus k6zds tgye.

Cikkeinek megirasakor a szérgajatosan épitkezik. Ezt
egyetlen, @Paradicsompaprika és kéktdkmi iras szerkeze-
tével probaljuk érzékeltetni. A beveéetorokban utal arra,
hogy Ujsagolvasoé levelébértesiilt a nyelvi jelenségjr Ezt
koveten korilirja a paradicsompaprika és a vinette fogal
mat, majd megadja legfontosabb megnevezéseiketoggog
gogosar, ardéj, vineta, vinetta, vinyette, padhzgérokpa-
radicsom, kékparadicsom, kéktok). Melyik helyesdéd(iti,
hogy egyik-masik elnevezés csak nyelvjarasi vattuma él,
de ott, ahol haszndljak, elfogadhatd. Az irodalgelmben ,a
padlizsan, a térokparadicsom kifejezés jarja”, deiretta
hasznalata ellen tiltakozni ,nagy melléfogasnaknstana.”
Lathat6 tehat, hogy mennyire hajlékonyan, menngire/al-
tan kezeli a szefiza kilonbdd népi megnevezéseket. Feltett
célja — tobbek kdzétt — a nyelv tovabbi gazdagitdmam
pedig — normativ szabalyokra hivatkozva — a szefjésy
Jénéhany irdsabdl kivalogattam azokat a kifejezisekne-
lyek a mar emlegetett ,hajlékonysagat” bizonyitjéke: a-
janlatos, jobb igy, elfogadhatd, helyes megégdeltanicsos,
szabad hasznalnunk, j6 magyar megégdelnem art hasz-
nalni a... formulat, sokszor j6 a... szerkezet éa&hsen lehet
magyar megfeléhvel helyettesiteni: mondhat6 igy is, hasz-
nalata nem kifogasolhato stb.

Komoroczy Gyorgy a hazai (tehat romaniai) ,...magya
sag nyelvi elszigetétiéséél, és sajatos nyelvivels felada-
tainkrol” is sz6l. A kevertnyeliség egyik — hangsulyozom:
csak egyik — megoldasa lehetne — a szenal ra — ,két-
nyelvi nyomtatvanyok” bevezetése. Erre masfél évszazados
példank is van: a mostanaban gyakran emlegetetsutios
bankdkon a felirat tdbb nydlv Roman felirat is lathato raj-
tuk.

Réaduly Janos
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Cseke Péter:
Korforduloés Gjesztendo6

Cseke Péter: Korfordul6s Ujesztend.
Szociogréfiai riportok.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1994

Jopér eszterivel ezebtt Cseke Péter a riportnak, mint
irodalmi mifajnak az elméleti kérdéseivel is foglalkozott.
Mérlegelni probalta ,teherbirdsat”, s néhany maatedks
megoldasra, megmaodolasi eljarasra figyelmeztetskkor
mar tisztes riportirdi Gt allt mdgotte: nemcsalkasdapjaban,

a Falvak Dolgozé Négeen, hanem ugyszoélvan az egész ro-
maniai magyar sajtoban (beleszdmitva irodalmi iak@ is)
elég rendszeresen kozolt. Leginkabbseiet konyve Yiz-
nyugattél vizkeletigl976;Latohegyi toprengések979) je-
lezte, hogy sajatos Cseke Péter-i riport van siiet Ugy
értékel, ugy kommental, hogy kdzben a val6sag saige-
nyeit a lehet legnagyobb tisztelettel 6vezi. Egyik legutobb
megjelent kdnyve kapcsan Széles Klara igy nyilatkodla:
,Cseke Péter nem ir dramat, sem regényt, sem vddsét
mak, regények, versek forrasvidéke az, ahol janf &eh
tar...” (Helikon, 1994. 14. sz.). A szérzehéat j6zanul fol-
mérte sajat iréi lehéségeit. Tudja (talan), hogy az iréember
sem lépheti 4tal a sajat arnyekat.

Legujabb, Korfordulés Ujesztendl cimi kdnyve szintén
riportokat tartalmaz, amelyeket ezlttal szociogiifiasok-
nak (is) mirbsit. Joggal, hiszen roppant gazdag életanyagot
dolgoz fel, a tényeket pedig Ugy csoportositja yhegszinte
észrevétlentl — elénk varazsolja azt a torténegmidmzol-
haté val6sagszeletet, amelynek megorokitésérelkaiait.
Lattatd képessége tehat j0, értelmezéseiben pedégsa-
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dalmi élet fejpdésirdnyéat ismér politikus is meg-megszélal,
bar magat nem tartja politologusnak.

Kotete magvat azok az irasok képezik, amelyek 1289
racsonyanak sorsdd@nbrait-napjait, valamint az ezt kdvet
hénapokat 6rokitik meg. Amolyan ,sulypontos szamhét
ez a konyv, amely azt érzékelteti, hogy ,....mégseih hia-
baval6 ama korfordulét igénijesztend”.

Az els, legterjedelmesebb riportja &gy szerkesitfel-
jegyzéseilil cimet viseli. Nem véletlentl kerult a kotet élére:
a torténések egyik szeréj ugyanis maga a szérzaki tag
szivvel vetette bele magat a forrongd napok eseso¢ala.
Mindaz, amit megir, mar térténelemmé valt, sorhtasva
azonban ujbél atéljuk azokat az izgalmakat, amefgeka-
tobb utat szabtak a roméniai tarsadalomnak. Ezéliada
hasznalt, s gyakran alcimként szebepfejezéskincs is iga-
zolja. ime néhanyuk, mutatoba: dnszetvéarsadalom épi-
tése, anyanyelvi oktatasi hal6zatunk visszaalljtgyanak-
vas helyett parbeszédet, a szellemi otthontereszaisadséa-
ga, az azonossagtudat fokozatai stb. A riporter neked
meg a bels, tehat az orszag hatéarain bellli kérdéskor vazo-
lasanal, de tdgabb, azaz eurdpai horizontok feldéde, se-
githet-e rajtunk a finnorszagi svéd modell?” — ledid majd
igy 0sszegezi folismeréseit: ,...a kelet-europatatirak el-
tinése is csak akkor lehet végérvényes, ha az Upaued
rendesdés tizszerészei a trianoni hatarsavok és az allamha-
tarokon atnyuld etnikai 6vezetek robbanasveszélgéy-
sziuntetik”.

A felszabadult radi6zéas forr6 napjaimi irds az 1990-es
marosvasarhelyi eseményeket ,beszéli el”. Az echdémje-
lent s ugyanezt a ,témét” feldolgozo visszaemlékekéo-
zlul a Cseke-iras targysasegéveltinik ki. Arra torekedett,
hogy minél tobb tanut megszolaltasson. Nem ,pekifis’
szerepbket vonultat fol: azok beszélnek a riportban, adik
események cselekvrészesei voltak, s a pogrom hevében
sem vesztették el a fejuket: lattak — @#indras szavaival
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élve — ,valami kibontakozasi lehitéget”. Az egyszérsze-
repbk itt mar rosokké magasztosultak.

Szintén torténelmi jégzajlasrol tudositRajtuk marad a
bélyeg?cimi riport is, amely a banyaszok nevezetagfosi
Jatogatasanak” allit emléket. A szérezuttal Kibéden él
banyasznyugdijasok visszaemlékezéseit fogta csakarti-
gabb dsszefliggéseket pedig Smaranda Enache éslama B
diana villantja fol.

Torténelmi egyhazaink helykeresésdéis olvashatunk a
kotetben. A megujulas lelietégeinek a felkutatasa, valamint
az egyhazi intézmények visszaszerzése: ezek éblegfon-
dok, amelyek egyhazaink vea#tfoglalkoztatjak.

Cseke ugy épiti fol, agy ,komponalja” meg irasaibgy
azok a jovend felé nyilo utakat is megvilagitsék. dopar-
tolasa tobb mint tiszteletre méltd. Azt sugalljagh a jelen
— néha tulsdgosan groteszk — valdsaga csak ,ugzkdes
csak kiindulasi pont, s az embernek el kell jutmiemaskép-
pen élni forrdsvidékére is. Ehhez a sugallani thoAsatnoki
képességre van szikség, ez pedig mar a koltéseetjaz
Kényvében meg is fogalmazza: ,Egy nép életérzéséoek
sem a politikusok, hanem a kéta hiteles kifeje&i.”

Réaduly Janos
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Nagy Olga:
Népi valtozatok szerelemre
és hazassagra

Nagy Olga:
Népi valtozatok szerelemre és hazasséagra.
Esszé.
Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 1994

A szerelem, a hazassag, a csaladalapitas, mint{ ggya
id6s az emberiséggel. A réla vald ,beszélés” is etg/ighet
az emberiséggel. A mitoszok vilagaban a szerel¢enris
nem csupan ,mellékszerél. a nagy horderéj hatarozat-
hozatalokndl altalaban ott serénykedneloiatének kozott,
vagy ha mégis nélkilik kerll sor az ,egyezségekikied-
sére, akkor az utana valo tarsadalmi béke, az gggsitnor-
marendszere nem tud tartdossa valni. Az erotikugbazcén
megnyilvanulasok, a pornografia ,...a népek folldban
azonos médon fogalmazddott meg”. E harom fogalomiikd
Nagy Olga midségi kildnbséget lat. Mi ugy hisszik, hogy
éles (tehat hatarozott) hatar nem vonhat6 kozéjigkt van-
nak kozos elemeik, egyes motivumaik ¢sszefolynel; |
fennebb célszéségikben, tarsadalmi ,elhivatottsagukban”
jelent(het)nek mast és mast. A tovabbiakban eggsessiepi
erotikanak probaljuk elnevezni a szerelemnek é8zassag-
nak azokat a valtozatait, amelyeket Nagy Olga oszdpen
csokorba szedett rendhagyé jellegj konyvében.

Rendhagyd, mondom, mert a sfeezlttal is olyan szin-
tézist teremtett, amely egyeé még egyedilalld mind a ma-
gyar, mind az eurépai folklorisztikdban. Az dsszgdtasra
valé torekvés abbol is lathatd, hogy az antik négela ter-
mészeti népek, azaz ,a keresztény ideoldgiatdl mesg ron-
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tott” emberek erotikus szimbdélumrendszerét is bejat
,Osélmény’-nek nevezi a szerelemnek, a nemiségneik-az
kori természetes allapotat, amikor a ,kemény asgkék”
még hire-pora sem volt. Kbnyvét épp azeért irta niegy
igazolhassa: parasztsagunk egészséges erotikdam.ku-
I6nbdzik a legsibb antik, illetve a torzskozosségekbed él
természeti népek szerelmi kulttrgjatol.”

Fontosnak véljuk a rovidre fogott kutatastorténatilatot
is: megtudjuk, hogy a magyar gk kozul — mar 1935-
ben — Ortutay Gyula foglalkozott behatébban a re¥pti-
kaval, munkassaga azonban visszhangtalan marasdiblKé
Berze Nagy Janos, Horvath Istvan,0MBabriella, Vajda M&-
ria — és persze Nagy Olga — prébalkozott meg azwajy
a témat, mint kutatandé teriletet, beépitse a nmafpyido-
risztika érdekszférajaba. Kulon is kiemelkeal Hoppal Mi-
haly—Szepes Erika altal szerkesztett kétkotetégEnosz a
folklorban, A szerelem kertjébergmely — ma mar tisztan
latjuk — maris alapvét jelentsédivé minsilt (mind a két
kotet 1987-ben jelent meg).

J6 tudnunk azt is, hogy az esszéir6 milyen forralsok
hasznositott a konyv megirdsakor.dssrban ,...a népi pro-
za hatalmas tarh&dzabol” probélta rekonstrualnaazlosag-
szeletet, amely vegul isitwe targyéat képezi. A leirt, a rogzi-
tett népi szovegek fontossaga mellett azonbanipdggagy-
nagy megfigyglképességét is szélnunk kell, hiszen sza-
mos szovegen kivili elszélast, megjegyzést, egyélte-
ményt is figyelembe vett, az adatkéikahek ezek az ,elszola-
sai” néha igen lényeges 0Osszefliggésekre iranytotida
szerd figyelmét. Es végill a gyjtoé kitartasat is dicsérniink
kell. Ezt irja: ,Nem koénn§f a dolga a néprajzosnak, vagy
szociologusnak, aki tetten akarja érni a népi &gk, a népi
etikat, hiszen térben ésodioen olyannyira kildnbd@zarnya-
latot regisztralhatunk.” Nos, eme ,kulonkbArnyalatok”
megragadasahoz kildnleges intuitiv megérzésreaidség,
amely nélkul a g§jté nem tudna meglatni, felismerni a népi
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etika mélyen rejtekézelemeit, a gyakran igen paranyi 6sz-
szetevket.

A konyv legterjedelmesebb s (talan) legkidolgoZaita
két része &Készllve a hadzassagrilletve azlfjusagi ,szer-
vezetek’cimet viseli. Az €lbbi fejezetben a szd¥46leg azt
hangsulyozza, hogy a hazaséletbe val6 ,belépés” smm-
tan médon, nem é&késziletek nélkil torténik: a csaladnak
van donb szerepe abban, hogy adla@szilés/élkészités fa-
zisdban megteretjenek az ,érett korba” valo atvaltas fel-
tételei. Kulon kitér Nagy Olga a munkara valé nésekeér-
déskorére, majd beszél az anya ,kompenzald” szeiepé
valamint a parasztcsaladban toété&zexualis felvildgositas-
rol. A szubk altal megfogalmazott elvardsokat is csokorba
fogta. ime: szorgalom, munkabiras, a j6zanséag, jfénfiti
erény”, a beosztas készsége, miéi erény stb. Erdekes a
tiltdsokrol, a szerelem természetes kibontakozéshezib
akadalyokrél sz6l6 fejtegetés is. Itt gyakran épgpaadaséagi
helyzet, az anyagi allapot allitja szinte megoldtiah fel-
adatok elé a fiatalokat. A s#ill beleszélasa sokszor épp a
gazdasagi tényékre vezethet vissza.

Ha manapsag ifjusagi szervezetdkwlvasunk vagy hal-
lunk, a diktatérikus rendszer altal — politikai pdkon meg-
épitett — gyermek- és ifjusagi ktzosségekre gomdolu
Nyilvadn, Nagy Olga nem ezeNrir. Az dnszerve&ds falu
szdzadokon at kitermelte azokat a helyi, munk&zésako-
zast egyarant biztositdo népszokasokat, amelyelo$oseere-
pet jatszottak a hdzassagra valo felkészitésbeszerd ez-
Uttal azt az intézményrendszert prébalja bemutatramely
a fiatalok szdmara normativ értékEzt az intézményrend-
szert pedig a polgareste vagy vizita, a fond, safagolas, a
népi tAncmulatsdgok stb. jelentették: ezek egyiksika
mara mar az atmirsilés allapotaba jutott.

Kuloén és szép oldalakat olvashatunk az asszonybkis
galtatottsagrol. Az et sz6l6 fejezetcimek mar dGnmagukban
is hordozzéak a szefzmeglatasainak lényegék: kiszolgalta-
tottsag legitimécioja, A kiszolgaltatottsdg megélés diszkri-
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min&cio ,tréfas” dokumentumaiEz utébbiban dleg a mak-
rancos, a csapodar, a furfangos asszonyokrdl egik A
szerd ezt irja: ,Ezek a tréfak valojaban az asszony kegr
galmazasét jelentik”. Megjegyzi, hogy a ,makranérs$iak-
rél” nem szélnak népi tréfak. Hadd jojjunk itt mest tréfa-
nak szanva — egy kis ,oldalvagassal’. Hat bizonjéréiak
sem voltak szentekik irtdk meg a vilagirodalom legszebb
szerelmes himnuszait, amelyeknek kézéppontjabadigan
no all.

Nagy Olga kdnyve — minden valés#geggel — tovabbi
kiadasokat is megér majd. Ezért két kdvetkezetipats@vi-
tania kell. A 21. oldalon ezt olvassuk: ,...ezid&@g>porno-
gréfiac sz6 nem kerult &L.” A 13. oldalon mér kétszer is
hasznalta a sz6t. A 6. oldalon pedig zardjelesegemiiti,
hogy a Boccaccio-novellak folklorizalédasardl ,kilaovel-
lat” irt. Tudomasunk szerint nem novellaban, haranul-
manyban dolgozta fel a témat.

Réaduly Janos
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Az istenkereso poéta

Beke Sandor: Téged kereslek.
Versek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Az istenkere$ poéta’ legujabb kiadvanyaban, médlg-
ged kereslelcimen jelent meg, Ujabb tantbizonysagat adja
annak, hogy az ezredvég lidércnyomasos, krimisydudei-
mas strapaiban — immar tételes megfogalmazasbaniss
tenkere8. ,Hinni szerelném — irja —, hogy pogany lidérce-
imben a szorong6 hit csak elalélt egy kicsit szilveni, mig
lidérces almainkban beteges s#&jik énekeltek és jégvira-
gos torpe-almokkal ajandékoztak meg. Istent kerszaima-
ra azt jelenti, hogy egymast oltalmazzuk az 6netéésir-
vényei folott, ,Imat mondok érted, huszadik szazhdgy
megkérgesedett csondiinket tord fel vilag-ekéddel’ké~
nyorog.

Miko6zben idegen tajon kéborolt olyasféleképpen, thrn
k6z6mbds idegen szdnak idegenieienne, és sem a latott
képeknek, sem az dnként elhallgatott szénak, taég on-
maganak sem hihetett, elindult az istenkeresés éust a
mentsvara felé, mert — bevallasa szerint — torlége volt
mar ,a jelszavak porondjain jollakott sz&gfvk alszent men-
demondaibél”, s bevallottan valami olyan biztonsddla-
potba vagyott, amilyent a zsoltar emlegetésEvarunk né-
kink az Isten...

Uj verseskotetében azt mondja egy helyiitt Beke &and
JAlomkaravanok vonulnak mifelénk a seréetpavon, hit-
tormeléket hullatnak el a pogany sivatagon, ésgsak duk-
dacsolunk nemlétiink kdd-barikadjain Kisirtan viésjea,
tébolyultan, akar az éntudatlan 6sztonok”. Nem todba
erdélyi, $t balkani allapotunkrol mondott-e szebbet, talalob-
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bat valaki is az utébbi d&ben, mint ez az istenkeresfju
kolto. Béke van, sulykoljak belénk a médiak, de ez alsk
harmadik évezred kiiszbbén olyan, mintha pengeétbs d
regne. S mikdzben tudatunkban fiistdlogve fuldokaoha
gany, a trukkoés szemfényvedkt mindenre spartai ¢ggel
legyintenek. Duleddz kartyavaraink folott szemuank telitve
mar kaprazatokkal, valami bizonyosra vagynank, degy
SEMMI kellos k6zepén bagyadtan, dnfeledten a vagyaink is
csak sirankoznak a folsebzett talpu hitben. lly@mnikné-
nyek kdzott marad-e mas lebhsége a magara maradt em-
bernek, mint azt, hogy Istent keresve probéljon olesst ta-
lalni gondjaira-bajaira ott, ahol jobbara csak até§slo
bloffolok tudatlansaga sejlik @la szinezist vilagbél”. Hi-
szen még a szinezust Vilag is tobbnyire Judas-pémaesi-
kajaval cseng, vagy ahogy altalanositva mondjaap8ro-

dik a nyugtalan lét diszharménidja, a szavak cgiatjk a
fogukat, s minden irdnyban kételyek sz6szmotdingkin-e
mas leheisége annak, vagy azoknak, akik szamara méar csak
a szubfold maradt meg ,a kozmosz s6tét kraterében”, mint
az, hogy a hit Gtjait jarja, némiképp megbékélvélibdbos
almokat kergetve 6nmagukat keressék a szellerm@tjdem

én, a kol teszi fel a kérdést, s a maga modjan. Isten keresé
sével valaszol is ra. JAl tudja: ,a csond dnmagabartel-
mes felelet” lenne, mégis a szavak obeliszkjét emabas-

ba, nemcsak a régi emléktlizek élesztésére, hanemia
képzelet szamara is.

Abraham Janos
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Beke Sandor: Védtelen évek

Beke Sandor: Védtelen évek.
Versek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Szerencsés helyzetben van a recenzens: annak Blején
ke Sandor ets Madartemeat cimmel napvilagot latott ver-
seskonyvésl is szolhatott(Székely Utkerés 1993. 1-2-3.
szam), igy most — masodik kotetének a megjelenéseko
j6 viszonyitasi alapja van.

Maris drommel nyugtazzuk, hogy az egykor hangotttato
elvarasaink javarészt igazolddtak: a séerz.homogénabb,
ugyanakkor diteljesebb (biztosabb) hangu koltészet” megte-
remtése felé ,mozdult” el. Persze, ez a homogeni&m
egysikusagot jelent: érzelem- és gondolatvilagalibra is
éppen sokszirségével vonja magara a figyelmetpaalas-
mddja azonban egységesebb lett. A Iényegre tapeke
Gabor a kdnyv hatsé boritdjan kozolt soraiban (Rb&ENG a
konyv szerkesdje is), amikor ,sodro eréj nagy lefutdsu
poémak és lirai észleletek megrostaltijpgményédl” be-
szél. Szenvedélyes onkitarulkozdsoknak, a gondolpéot-
talan araddsanak vagyunk tanui:

...bugyogjanak felénk a fenséges
szavak,
ne balték jojjenek!
— irja a kol A szavak vérpadaaimi, kotetnyité kdltemeé-
nyében.

A konyv egyik csucsverse &édtelen évekFolyam-
versnek is nevezhetnénk: valésaggal hompolyogrekyd-
nak, tolonganak benne az emberlét tabléképei. T&e-
nelmi eseményeket idéz a kilfisszoszi csata, peloponné-
szoszi haboru, a tizenkettedik tanitvany arulasajd a bir-
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kenaui haléltdbor, Sztalingrad, Hirosima emlitégeekke-
zik, hogy azutédn a gyermek- és sebéttdk emlékanyaga is
Jeritékre keriiljon”. Es felvillan — természetesena jov6
latvanya: at kell élnink ,...a / nagy unnepet /aisiikor / lo-
bogdi / lengnek/ a / felszabadult / eszmének fgandolat-
nak”. Csupa lendilet ez a kdltemény: a hit, a regmeévé-
ben beszél a kdlt s az olvasdba is atplantélja a felismerést,
hogy életiink csak hitben-reményben valhatik tedjeékivé.
Bizonyos mértékig a régi prédikatorok hangja cseéfflia
sorokban: intés a vers, biztatas arra, hogy atétellnk ,az /
ezredvég / nyugtalansagat”, hiszen megmaradasunkld-
ga csakis ez lehet.

Joénéhany versét a szérellentétre, ellentétezésre épiti, s
ez bizonyos dramaisagot kdlcsdndz a szovegekne&bar
drama? — kérdezheti az olvasé. Igen, a vers alppéiel
olyan, hogy ,sztorija”, térténése van, néha nentggpan
egy, hanem tdbb is. Alcsbtkszerenadimi versben példaul
Jnyarak kdzepén” dnfeledten muzsikalnak a tlcskdmn-
séges” szerenadot adnak, hogy aztan a téli hidegesen
és megfazva, betolakodjanak ,a kiépitett hangydiasly

mert tlicsokszerenadban
nem lehet élni,

s egy életen &t nagy telek
kapui ebtt stradivari-hegeitkkel
téli koldusként
énekelni...

A mondanival6 kifejtésében, ,talaldsaban” igen ledtdv
eljarasa a kdlinek a felsorakoztatas, a halmozéas, néha pedig
egyes motivumoknak az Ujraismétlése. Lam, a tlcshadk
a ,csorgsipkas bohdcok” enyelegnek, muzsikalnagézsibl-
nek és fontoskodnak (igék halmozéasa), a felsorakasata
pedig itt a szemléltétpélda:

lgen,
ticskok ezek,
apam,
buzaféldeken és kukoricasokban,
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elhanyagolt kaszalékon,
gabonaraktarak mogott
és varosi parkokban,
szOkokutak
és disznovények arnyékéban...

Hasonlé metodussal épitkezik a kadtHopelyhek elégia-

ja cimi versben is:
Az ég
szlugyébl
pilinkélnek,
hullnak a csillagok:
hépelyheket
szital az Isten...
A fold
szerény Unnepi asztal,
rajta
kialudt szivarcsikkek
a fak.

Es sorjaznak tovabb a metaforak, hasonlatok, megsze
lyesitések, mikozben a tavaszt almodo &oild képét is be-
lefonja a vers szovetébe (téli képben tehat az7ijjgtés).

Arad tehat ez a lira, eléggé célréim, akar a folyam,
amely tudja, ismeri a pontos menetiranyt: mindtgrager fe-
lé, a végtelen 6ceanba.

Néha-néha mégis jélesik a szemiinknek/sziviinknek, am
kor a szer& pontos és j6l korulhatarolt helyzetrajzot ad. ime:

Sokszor megtortént,

hogy esténkeént letiltem pihenni

a szavak arnyékaban egy padra...
(Szobvegértelmezés)

Reggelre

megérkeznek

a Nagy Halaszok is —
beleélinak a bokaig éwizbe...
botjaik
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majdnem
a forrasig elérnek...
(A nagy halaszok reggel)
A kotetben helyenként ugyan folkisért a tulbesegitéaz

x<allandd” versek gyakori mellékzéngéje), nagyorkait a
gondolati tulbonyolitasra valé hajlam is tettenedth ezek
azonban — szerencsére — nem altaldnos jetiemnzersek-
nek. Beke Sandor érett kéitarca tekint felénk a/édtelen
éveklapjairol.

Réaduly Janos
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Id. Bir}der Pal — Jancsik Andor:
Es élni kellett tovabb

Id. Binder Pal — Jancsik Andor:
Es élni kellett tovabb.
Két emlékirat.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Binder Pal (sz. 1935) torténészként irta be a nawédr-
délyi magyar mivelodés- és torténelemtudomanyba. Legsi-
keresebb kdnyve 1982-ben jelent m€gzos multunkcim-
mel, amely — torténelmi jeletitége mellett — néprajztor-
téneti értékekkel is bir. Alcime ugyanis igy hakgRoma-
nok, magyarok, németek és délszlavok feudalizmugake
si és varosi egyuttélésdb

Jancsik Pal (sz. 1936) kéltés nfifordito, el$ kotete
(Szomjas tenge)963-ban latott napvilagot, azoéta szadmos U]
konyvvel (gyermekverskotetekkel is!) gazdagitottzdalmi
Lterméseét”.

Nos, a most kovetkézismertebben nem a mar emlege-
tett két szerdrol szolunk, hanem két emlékiratra hivjuk fel
az olvasé figyelmét: rendhagyo két emlékiratra,argy az
egyikben id. Binder Pal, a masikban pedig Jancgikiok
szolal meg, vagyis a két édesapa. Mindig élménignje
korbejarni, ,kipuhatolni” tudds alkotoink, ir6inkdltéink
életének tarsadalmi-csaladbeinényeit, j6 bepillantanunk,
hogy milyen kdrnyezethd indultak el életmiveik megalko-
tasa fele.

A két emlékiratot az Erdélyi Gondolat Konyvkiadé je
lentette meg ezuttal egy kotetbe foglalva. A kit®riton
egyetlen, tehat kozos cim szere(ies éIni kellett tovabb)a
belss cimoldalon a két emlékird ime kulon cimet ,visel”
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Id. Binder Pal:Megemlékezés életem néhany eseményér
Jancsik AndorSzegényember élete.

Id. Binder Pal (sz. 1900%leg el$ hisz esztendejét be-
széli el, az 1926-27-ig terjgddészakbol csak azokat az ese-
ményeket ,emelte be” emlékiratdba, amelyek katpahia-
futasahoz kapcsoldédnak. Visszaemlékezésének helgtir,
valamint csalad- és irodalomtorténeti jetestige van. Elete
fobb eseményeinek @dasa sordn pontos helyzetrajzot ad
egy-egy falurdl, varosiasodo teleputdsvarosroél. A telepi-
lésnevek egyben irdsanak a fejezeteit is alkotjdégy-
enyed, Magyarigen, Alvinc, Marosujvar.

A ,teljesség kedvéért” elsorolja eme telepiilésekkeyz-
csolédo torténelmi eseményeket, szol a jéiseibb intézmé-
nyekrol, részletesen leirja azokat a hazakat, amelyeldien
tak, s néhany szokas is megelevenedik tolla nyor&gy.
dolog bizonyos: ezek a helységek akkoriban mégkétéa-
gyar tarsadalmi életet éltek, tehat dobbenten slda¥etési
Laszlo: Elni és emlékezneimi, kotetnyitd bevezéjében,
hogy méra ,Alvinc... szinte teljesen népesség Hétka-
radt”, és ,Magyarigen is a Bod Péter sirjaval é&&avel és
a tiz emléke&vel mar csak jelkép maradt az egyetemes ma-
gyarsag szamara.”

Egészen aprélékosan targyalja a s&eazcsaladtorténeti
vonatkozasokat. Mind az anyai, mind az apai agoh dso-
ket — amig csak elnyulhatott a csaladi visszaeméke—
bemutatja: néha nehezen kibogozhat6 kotelékeketeg-
probal felgongydliteni, mintegy arra figyelmeztethegy az
utdodoknak kotelességik a csaladi malt ismeretegzémai
Onismeretiink egyik komponense, 6ssz&geis egyben.

Néhany ird, kols, lap- és folydirat-alapitd (ritkdn politi-
kus) arca is megvillan id. Binder Pal soraibanc#ék egyet
emelink ki, a Szab6 Dex® vonatkozd utalast. Szérnk
Székelyudvarhelyen volt — tobbek kozott — kozépigkp
épp azokban az években, amikor Szab6 deitstanitott
(1909-1913). Vitdba szall Nagy Péter konyvének sayeg-
allapitasaival. Az irérol a kovetkézszép szavakat veti papir-
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ra: ,Egyenes tartasa, szép feje, dis gondor hapiszke te-
kintete mintegy megigézte a szergt¢lkilondsen a diako-
kat, akik nem csak szerették, de buszkek is voédk

Az emlékirat az ugynevezett ,stilustalansagavathega-
ra vonja a figyelmet: amolyan beszamolo jellegllomas,
ahol szinte nyoma sincs a nyelvi jatékoknak, a nttptas
Jfenségének”. De szikarsagaval, nyelvi egyézégével is
hatasos fi Jelzi, hogy igy is lehet, igy is szabad beszalni
régmult eseményell, amelyeket nem szépitett meg a ,ko-
dds messzeséq”.

Jancsik Andor (1892-1961) visszaemlékezését egészen
,mas fabol faragtak”. Nagylakon latta meg a namola ap-
janak ,eqgy tenyérnyi foldje sincs”, nincstelen ipsként élte
le az életét. Mégis —éfeg fiatalon — vidam kedélyember
volt, aki mesemondé kvalitdsokkal is rendelkez&tindér
llon&rdl, Vasgyurd Gyurkardl meg a hétfejarkanyrol me-
sélt a gyermekeinek, nem csoda tehat, hogy a felkndvap-
résagok ,valdésaggal belesziilettek a néphagyomanybaa
népi stilus ,&I” tovabb az emlékird szévegébenltakéamel-
kedik ir6i rangra mindaz, amit elmond az utédokriaide-
kesen épitkezik. Kerek, jol kidolgozott torténetékcolata
ez a nfi, és sajatos ize van a mondatainak. Lam, néhéany pél
da: ,A haz zsendelyes teteje fot hatan fot, minetBByula
nadragja”’, ,Sorakoztunk (szilettlink) egymas utamt raz
orgonasipok”, ,A halészobaknak a padl6zata is disatvolt,
mint sok haziasszonynak a laskagyuré deszkaja.”

O maga is szegény ember maradt egész életében. @iiszk
vallja: ,1904-6l 1958-ig, 0sszesen 54 évet voltam a munka
(no meg a harc) mezején”, és hogy ,...soha egyedddét
dolgozé kezemnél nem volt.”

Eletének allomashelyeiigin valtogattak egymast: Nagy-
lak, Nagykros, Szeged (itt szemtanuja volt Bleriot reépul
gép-prébajanak), Nagyszalonta, Nagyvarad, Koloz$das-
s6, nem beszélve katonaéveinek Ujabb szintérair orosz és
az olasz fronton is megfordult. Egyik legkdsdy €élménye
az el$ vildghdborut kovet trianoni ,hatarozat”: ,Megalaz-
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va, becsapva érezzik magunkat, annal inkabb, meg-m
link kint a fronton Ugy tétették le a fegyvert, kdgruletho-
ditds nem lesz".

Aztan ,hallgatni és élni kellett tovabb”: kisipak@Ent
(szijgyartoként), majd gyari munkaskeént tengetiétle

Barmirél ir, sajat érzelmi viszonyulasanak is folyton han-
got ad. Néha elmélazik, maskor vaslogikaval prabaipg-
gyézni az olvasot igazardl. Valésaggal aradnak az lemlé
Meg is jegyzi egy helydtt: ,...Kicsit &e is haladtam az él-
ményeim leirdsaban, de hat igy hozta ezt néha #&kem
zés”. Nos, épp eme természetémdismod révén valik Jan-
csik Andor emlékirata szép és igaz irodalmi olvasnya.

Raduly Janos
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Nagy Olga:
Palyakép fénnyel és arnyékkal

Nagy Olga: Palyakép fénnyel és arnyékkal.
Emlékirat.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Allitom (régéta): nincs érdekfestiib olvasmany a nagy
alkotd, a terendt mivész, a tudomanyos kutatd visszaemlé-
kezésénél, palyafdolmé&rajzanal. Lenfiggbz mindig az ilyen
tipust konyvekészintesége, keresetlen oOnkitarulkozéasa, a
hatalmas tapasztalatbdl lész— masoknak is hasznosithatd
— tanulsdg. Kényvespolcomon mindig ,kéz alatt vaodil-
daul Darwin Onéletraja (ki tudja, hanyszor olvastam el
mar!) és Selye JanoBonckés alatt a kutatd&dmi nagysze-
ri elmefuttatasa. Roppant izgalmas dolog betekirderal-
kotomihelyek rejtett titkaiba, nyomon kdvetni, mikéntjus
tottak el a szekk azokhoz a folismerésekhez, amelyek Uj
csapast vagtak a tudomanyos kutatasban.

E két konyv mellé most odahelyezem Nagy ORjdya-
kép fénnyel és arnyékkaimi valloméaskotetét is, amely az
Egy néprajzos emlékaicimet viseli. Ez a betajolds azonban
nem arra utal, hogy a szérgazdag emlékanyagabdl csak
néhany fontosabb epizddot 6rokit meg: valdjabarbhio
mint fél évszazadnyi kutatépélya” képe tarul elésk,..az
elmult szinte félszazad szellemi légkorét” probadjkeleve-
niteni. Egy Kicsit tehat szintetizalasra torekedtgy Olga,
amikor hozzafogott kbnyve megirdsahoz: tudta, honghéz
onmagunkroél és életiinirvallani.” Eme nehézség lekiizdé-
se nem lehetett kdnfiy Végil is sajatos fdstilusi kdnyv
sziletett, amely ,esszé és valloméas keveréke”. Beino-
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nyos fajta személyiségvizsgélatot ad, tehat a éz@nmaga
meghatarozéséara torekedett a torténeldiéah.

Es indul a kényv aAjanlasutani el$ fejezettel, amely a
Szilveszterkor ke#dott... cimet viseli. A szetz még csak tiz
éves: részt vesz a nigmniti 6esztenst bucsuztato gsi ritu-
son”. A latottak/hallottak doit médon befolyasoljak élete
fordulasat: ,...ez az élmény dontotte el azt, héaklorista
lettem” — irja.

A gyermekkornak tehat meghatarozé jeteséige volt/van
a tudomanyos (akéar irodalmi) palya iranti érdelds foléb-
redésében. Ekkor alakul ki mindannyiunk erkélcsiutata,
ekkor kdrvonalazédnak a néha nehezen kitapinthéltdtic-
zések: magatartds normak és magatartas modditéjélze
kerllunk, s fokozatosan kialakul viszonyulasunkaesaink-
hoz, a faluhoz, a szfbldhoz.

Nos, a személyiségformalédas eme kezdeti szakasjéba
segibtarsra talalt Nagy Olga: batyja, Nagy Odon, &rkitnép-
rajzos (akkor még teoldgus hallgatoipgmunkéara buzditja.
Hatalmas élmény volt, hiszen méar ekkor alkalmat refita,
hogy bepillantson a szellemi (népkoltészeti) tekahet” Iét-
rehozo tarsadalmi kozosség életénekdbélagaba, hogy meg-
érezze (intuitiv moédon), hogy a néphagyomanybanlenirdsz-
szefligg egymassal, s csak ebben a tagabb 6sszztmiyé
szerben gondolkodva érdemes kutatni és vizsgalédni.

1939-ben nyomdafestéket latnakdéelejegyzései: szere-
pel — VIII. osztalyos tanuloként — a Makkai Endre-ady
Odon altal 6sszeallitoidatok téli néphagyomanyaink isme-
retéhezKolozsvar, 1939) cithkodtetben, méghozza elég ter-
jedelmes anyaggal (122-129. old.). ,Hivatasos” vz azon-
ban csak 1958-ban valik: ekkor keril a kolozsvarikier
Intézet munkatarsai kozé. Megableg volt mér didk, tanito-
no, helyettes tanar, Ujsagird és ir6, nem beszéhdd, &ogy
idokdzben férjével, a néhai Krizsovanszky Laszlovala—
konyvet azb emlékének szenteli — négy gyermeket is folne-
velt. Buktatok és remények szegélyezik tehat gélgaivet,
de 6, kutatéként, mindig célratéen dolgozott: ,...mindig
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telies beleéléssel foglalkoztam az éppen sorot k&vdés-

sel” — vallja. Igen: épp ez a teljes beleélés teetim meg

— ha megkésve is — a maga gyumodlcseit. jBisdoma-

nyos kotetem, &ldérc sdgor1969-ben jelent meg” — irja,
mik6zben ,flggetlenségi harcnak” nevezi a megvédsar

hoz vezet utakat.

A konyvben a legizgalmasabb részek azok, amelyekben
Nagy Olga Ujfajta felismeréséir,értekezik”. Ezek a felisme-
rések (felfedezések) kidsh szamos kdnyvben, no meg uto- és
eloszoban realizalodnak. Erdemes néhanyat itt isrtatsank.

Rajott arra, hogy ,a mesélés nem csupan az eggéilisé
flugg... hanem attdl a k6zosségs, amely a mesét hallgatja”.
A hagyomangrzés egyfajta lehéségét latta meg a ,dinaszti-
kus alapon” megyz6dott és tovabbadott mesemondasban. Ide-
jekoran észrevette, hogy Kelet-Eur6paban ,...azunos
helyzet, hogy a torténelmi fédés kulonbdd fokozatait képvi-
seb kozOsségek sajatos esztétikai jegyeket hordoz@kimes
cset »termeltek« ki.” Erdekesen vilagitjia meg aijgyés/vagy
kutatd” kérdéskoreét: ,giftéo és kutatd... a folklor esetében
egyetlen személy lehet csupan” — irja. Tehéat adrisgyjtott
anyagot frissen kell feldolgozni, ,ma kell” értéhels a gyijto
lehebleg maga irja meg ,a maga csodavilagat”. Kilondasen
tékes eredményeket mondhat a magaénak Nagy Olgssa m
jelképek megfejtése terén. Két korabbi folklorelptiebsszéko-
tete (Hosok, csalokak, érdogoBukarest, 19744 taltos torvé-
nye. Bukarest, 1978) éppen Ujsiségével, az addig ki nem
mondott igazsdgok kimondasaval valt folklortorténetents-
sédivé. Es milyen pazar sikert hoztak az ,igaz torteéket’, a
népi elbeszéléseket tartalmaz6é konyvek! Megviladogoa
szerd ebtt, hogy az ,irasbeliség mar része a népi kultkdna
s hogy legnagyszéhb adatkodlje, Gyri Klara valdjaban
.Kisepikdban gondolkozott”, azaz aprd torténésehcdéatat
hozta létre, mikbzben Onéletrajzi konyvétKezaradt az én
oromem zdld fajéBukarest, 1975) citiht megirta.

Sorolhatnank tovabb Nagy Olga ,felismeréseit”, di&n
ennyi is elegentl annak érzékeltetésére, hodyaz utdbbi
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évek/évtizedek egyik legmozgékonyabb gondolkod&gkai-
tészeti kutatdja, aki remek tarsadalomnéprajzi ediklanul-
manyok szerde is egyben.

Nem széltunk a kényv cimében is emlegetett ,arnikéko
rol”: mivében egy-egy kotetnyi kézirat kalvaridjat — ahogy
6 nevezi: ,odissszedjat” — is részletesen elbesBitiony
O0kolbe szorul a keziink, amig ezeket a ,beszamdlaiat
vassuk: micsodadsi ewfeszitésre volt sziikség ahhoz, hogy
egy-egy értékes imnapvilagot lathasson. Es — sajnos —
meég mindig vannak monografidk, amelyeknek az ,adidm’
nem ért véget. A harcban, a nehézségekitéggben Nagy
Olga tamogatoékra is talalt. Megétbaratokra, akik raéreztek
a szeré felfedezéseinek Ujsaeégére, s pozitiv értékeléseik-
kel kovetkezetesen tAmogattdk munkalkodasét. Leésde-
vélrészletek egész sora, kritikai megjegyzésekelisstések
sokasdaga bizonyitja ezt az dnzetlen ,tamogatast”.

A Féja Gézaval folytatott levelezés peéldaul marsia-
lom- és foklortdrténeti jeletisédi (az anyag kotetté allt 6sz-
sze). Nos, ezeknek a szbdvegrészleteknek a felHasant-
gabb Osszefiiggésrendszerbe agyazta aészeremélyiség-
vizsgalatat”, s valoban, megterdiubtt annak a lehésége,
hogy sokréibb képet nyerjink az elmult évtizedek folklo-
risztikai ,torténéseil”.

A konyvet olvasva, t6bbszor is eltbprengtem: vajona
titka eme rendhagyo életpélya sikereinek? A valasatte-
lesen is megfogalmazva — megtalaltam a kétetbeszetd
ezt irja: ,A népi lélekkel, gondolkodasmoddal énaono-
sultam sok tekintetben. Mégpedig azzal a népi kikk
amely még nem tagadta meg a természetet, éppdregede-
séges, természetes.”

Ugy vélem, ennek az ,azonosulasnak” van egy ugysncs
Jtermészetes” kovetkezménye: Nagy Olga szavaibgiihié
az erdélyi magyarsag hite, reménye testesil meg.

Réaduly Janos
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Abraham Janos: Picula I.

Abraham Janos: Picula I.
Szegényember csikGja hamar 16 (Regény).
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Abraham Janos (sz. 1931) irodalmi munkassagat esdig
tisztelet 6vezte. Edsnovellaskotete viszonylag k&g 1969-
ben jelent meg,Részegnek minden noéta széjpmel, a
Kriterion Forras sorozataban. Azota szamos Ujabb kotettel
bizonyitotta ir6i ,kvalitdsait”, de az attorés, mnemoval: te-
hetségének elismertetése — uUgy hiszem — most dikerl
igazan:Picula cimmel olyan kényvet irt, amely minden bi-
zonnyal széles visszhangot valt ki. Magam ugy latbogy
egész eddigi ir6i munkassaganak gazdag ,tapasgtahbben
a — tobb kotetre tervezett —iwvében 6sszegédik. Mind a
téma (amibl ir), mind a megformalasbeli ,tokély” Uj misé-
gi szintet jelez a jelenkori erdélyi magyar irodalman.

Mir 6l sz6l a kbnyv?

A kotet hatso boritojan lévkis tdjékoztatd szerint az ird
,az erdélyi magyar ciganyok sorsat, sajatos élatégat...”
orokiti meg, egy Torda-Aranyos megyei ,hiresség’cia
ganyprimas Bumbus Tarkony Gabor, azaz Picula élétto
netének elbeszélésével. Néprajzi-népkoltészetidimtamar
eddig is felfigyeltek a ciganysag kivételes hagyoybézo
szerepére. Tanulmanyok, cikkekt &onyvek egész sora la-
tott napvilagot ennek az etnikumnak a kilonlegegsarol.
Elég, ha itt — a teljesség igénye nélkil — Kodabjtanra,
Nagy Olgéara, Vekerdi Jozsefre hivatkozunk. E soirdla
egyik nemrég megjelent kdzleményében érdekes Aiktis
adatot kozolt: az eddig rogzitett 275 kibédi népsh&ls225
(81,8%) a helyi ciganyoktdl szdrmazik. Az adat ogéet
beszél.
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Nos, Abraham Janos kényve olyan vilagot tar elénk,
amelynek bels eréterei killonlegesen vannak megépitve.
Eme vildghoz eddig — sajnélatos médon — nem tudtunk
elbitéletek nélkul kozeliteni. Gadzsé mivoltunk (,g8dz
mindenki, aki nem cigany) mintegy arra ,predesitina
minket, hogy lekezéleg viszonyuljunk az ugro-romékhoz
(magyar-ciganyokhoz), akik pedig immar szazadokeggitt
élnek vellink: ugyanazt a kenyeret (puliszkat) egskugyan-
abbdl az Uzletl vaséaroljak a ruhdnak valot, amedytmi.

Az ir6 épp ezzel a meg nem értéssel hadakozik.irazt
.Sokan azt hiszik, feketének lenni csakrdzint jelent és
hajallagot, elhagyatottsagot €s nyomoru helyzetenj. Pe-
dig elsorban vilaglatast jelent. Ha jobban tetszik: Vigkg
fogast, sajatos hagyomanyok elfogadasat, sorsat, renit-
biztosan minden gadzsé elvetne magatéi, reegvetne, de
neklink, kihaloknak vallalnunk kell.” Micsoda népitidat-
rol arulkodd szavak! Es Picula, a lekvari ciganytlom
(Aranyosvar) épriméasa, aki ,vénen teli tudomannyal”, épp
eme Ontudat révén valik a ,szivos élétefé hordozoéjava.
,Otvenhét éves koromra a szégyent én is fenékitpkii —
mondja magaroél. Az ,évezredes lenézettség”, azzegés-
zetség (faja) eddigi életsorsa — ha késve is —etigdsre,
gondolkodasra készteti: kell-e, muszaj-e tovabbraakon
hinni az ebre elrendeltség, a beletiés, a sorscsapas ,mi-
toszaban’?

Abraham Janos ennek az életformanak a soknégraj-
zolasadhoz dleg két forrasbdl taplalkozik. Felhasznalja a ro-
matudomany eddig elért eredményeit, valamint a snébi
népi emlékezet gazdag tarhazéat. Feledhetetlen arak
kans jellemek sora vonul el az olvasétel,elbeszélik” sajat
életiket, ugyanakkor kozdsségik multjarol/jeléhér ,szak-
szetien” értekeznek. Kozulik meg kell emlitentinko&int
Picula nagyanyjat, Otvos Lillat, az ,édesmamit”j aktudas,
tapasztalat, tarsalgas, nevelés szempontjabolt pétiéot-
ta.” Valésagos élenciklopédias: a leginkabb a# elmonda-
saban elevenedik meg a romaélet sdisége, egyedipsi
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elemeket hordozo hitvilaga. A legtdbb legenda, etredeg
hiedelemmonda isméje. Es mellette ott van egy masik
.szerepd”, az ,eleven almoskdnyv”, az alomfejtéssel foglal-
koz6 Tana nénje, aki ,unikum volt” a maga neméheaat
még Vilagi Janos, a ,kdit: verscsinalo tehetsége révén mar
az értelmiségivé vald dnfelemelkedés rogos Utj.ja

Elete® és szenvedés: ezek a romaélet elmaradhatatlan ki-
sépi. Az életett ,az emberi faj legcsodalatosabb képessé-
gének” nevezi a szebz ez biztositotta szazadokon keresztll
a roma nemzetség fennmaradasat. Eme ,életképeadéty”
erét ahhoz, hogy ott, ,a végeken”, a falu vagy varoélén,
ahol éltek/élnek, az ével dacolo kiskozdsségek jojjenek lét-
re. Es vallaltak/vallaljak a szenvedést is. Tudjaka szen-
vedés az emberek nagy néjel O tanitotta mivészetre,
versre, zenére, erkolcsre a népeket... A fajdalodkét ad
az életnek, s végtelenné teszi a szeretet.”

Regény-e ez a konyv? Picula igy okoskodik: ,Nem Kt
vegyiilnek a riifajok... a fantaziam is csapongé.” Abraham
Janos alkotasdban nem a fikcid jatssza a domirgenspet.
Dokumentum érték ,élményvilagot” tar elénk, hiszen Picu-
la egyre csak mondta, mondta ,a valot és az igagatang-
szalagon rogzitett élettorténet, amelynek ez a k@zyel$
JLtekercse”, épp valdésagize révén valik maradandbDévi-
gyazzunk: az emlegetett ,hangszalagon valo rodzitesa
sz0 szoros értelmében vett ,igaz”, tehat ,haszmalbtszer-
ként értelmezzik. A ,hangszalag” itt val6jaban @&z I€lké-
nek a palettaja: a megirt legkisebb epizdd is ezpalettan
Lermett”.

Milyen jo, hogy Abraham Janos végiil is szo6t fogadist
hosének: ,...ird meg Picula Gébor paratlan életétetéd
nagy iré leszel.” Lam, Picula ,j6 tanacsa” megtetmea
maga kivalé gyiimolcsét: Abraham Janos ir6hetyében —
minden kétséget kizar6an — ,paratlan” konyv szillet@yo-
nyori bizonyitéka a nagykorusodasnak.

Raduly Janos
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Beke Sandor: Téged kereslek

Beke Sandor: Téged kereslek.
Versek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Masodik kotetét gyorsan kovette a harmadik: a gzerz
szliikségét érezte annak, hogy minél hamarabb Ugaidittal
minéségileg is jobban megépitett verseskdnyvvel jelentk
zék. Az onépitkezeés lazas izgalma korul is tapbdtimaosta-
ni megvalésitasdban. A gjgemeény ,csak” harom kolte-
ményt tartalmazPogany lidércek, Védtelen évek, Téged ke-
reslek. A masodik verset &k6, tehat masodik konyvéb
emelte be mostani kotetébe.

A harom vers mind szerkezetében-formajaban, minches
iségében kozeli rokonsagban van. Egymast mintegets-
tik/felerositik, s jelzik, hogy a koit méris Uj irdnyt szabott
koltészetének. A rovid, alloképsseregy-két motivumra
épub verstl a lavaszaren hdmpolyg mamut-vers, a ,hosz-
szu vers” felé mozdult el, amelynek alaptermésaepartta-
lan &radas. Az ember bélgérzelmi) és kiuls (természeti-
tarsadalmi-politikai stb.) vilaga egyarant teriték kerl
bennik. Szenvedélyes onkitarulkozasokrdl tanuskodea
hat: bukasrél és folemelkedésrmaltrol és j6wrol, gyaszrol
és unnepil tuddsitanak”. Aligha van kodink, aki a jelen,
tehat a mai kor Iényegét ennél plasztikusabbamtiejeolna
Ki:

A komédia évadaban
tragédiank
insége suijt.

Valamivel ,targyszeibben”, a Iényeget konkrétabban fo-
galmazza meg az alabbi sorokban:
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Vajon
még hanyszor jonnek
jelszavak porondjaira
jollakott
szajlbsok
alszent mendemondakkal
toralni
dekadengszt
és
sosemvolt tavaszt?...
Es ide kivankozik még egy idézet:
labunk elé
véres
lélekforgacsok hullnak,
hullnak,
farsang lesz itt,
— mondtuk —
id6tlenségben fuldokolval...

Beke Sandor tehat a teljes élet kbltnegragadésara to-
rekszik. Ez a teljességigeny azonban csorbat sdeeyéa
nem szélhatna a hiiris, az istenkeresés lazarol, amely —
kimondva-kimondatlanul — minden emberben ott égotn
vilagit, figyelmeztet. A koth bejarja a mikro- és makrovi-
lagot, mert Isten ott van a ,nyarfalevelek ereds&gi, ,a
pitypang hulld efpernyiben”, de a ,véget nem &rvilag-
egyetem harangvirdg csilingelésében” és a ,TejEzdle
csillagképeiben” is. Ugy vélem, hogy az utobbi évakasos
irodalméanak egyik legegyénibb hangu koélteményeetetil
meg Beke Sandor kit mihelyében.

Kigy6zé verssor-halmaz a harom koltemény. Nincsenek
felszabdalva versszakokra, a kisebb-nagyobb gondag-
ségek azonban 6l felfoghatok. Es micsoda képzitésok-
kal, szOkapcsolatokkal 1ép elénk a s#éx Juhasz Ferenc-i
nyelvi merészség éppugy tetten ééhetkar a Nagy LaszIo-i
tomorités. Erdemes kiemelniink néhany eredeti soskégst:
alom-karavanok, gondolat-arnyak, gondolat-embeszlrok-
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halal, matuzsédlem-délutan, ballada-csontvazak,teépisze-
relmink, strofa-ezredek, lélek-forgacsok, szivayaeacu, anya-
fold-kontds-szivedben stb. Szerepik nyilvanvaldégletekig
elmerd tomorités. S ezek a szoétarsitasok természetesdén ép
nek be az aradd versek halmozasos-korilirasos geiiree
azaz nem lognak ki — szervetleniil — a gondolatséggk-
bol. Koltészet ez, amely arra hivatott, hogy egyrkalvb
megemberiesitse a ma emberét. ime:
o}
koltészet,
szirénazik az éq,
zsong a lila végtelen,
s arcodra
mintha gyongéd reneszansz
derii sziletne,
lelkedbbl
mintha kihaltak volna a
kényszer-jelmezek...
Hat igen, csak a ,kényszer-jelmezek” szoritasababa-

dult lélek tud értékeset és maradandot teremteek & vers-
csinalasra is érvényes.

Réaduly Janos
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Kercso Attila: Csigaséta

Kercso Attila: Csigaséta.
Gyermekversek.
Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Bevallom — emlékszem 6l az élményre —, hogy 1983-
ban idegenkedve vettem a kezembe Kercsé Attilé, els
gyermekeknek szoOlé versgjteményét, aSipvasarcimit.
Zomében hosszu gyermekverseket tartalmazott, 3 ezita
lapitottam tulzott elvardsomat, hogy a s#elizonyara a
~nagyobb” gyermekeknek szanta a konyvet. Aztan gydi
lemmel kisérve a hazai, tehat a romaniai gyermgksaj
egyre gyakrabban kaptam fol a fejemet egy-egy Ujabb
cso-vers olvastan: igen, ez mar mas hang, jatékosala
képzeletvilag, tokéletesebbek a rimek, s a soraknsku-
sabbak lettek. Ugy éreztem, a szefelfedezte mar, hogy a
nagy horderdj mondanivalé kevesebb versszakban is elfér, s
a tomorités-rovidités iranydban kell haladnia.

Nos, a most megjelent gyermekverskotetében a &zerz
mar hasznositotta az évek soran étligfelismeréseit, tehét
jo konyvvel lepte meg a gyermekolvasékat. ime nghan
versrészlet:

...Almot ring6
Békalencse
Vizityuknak
Jarda lenne.

Csuka hallgat,
Rak szunyodkal,
Tavir6zsét
Ringat a nyar.
(Vizi nyar)
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Szenvedtem én hajotorést
Két arasznyi pocsolyan,
Mikor haborgott alattam
Félvedernyi 6cean...
(Szélcsapda)
Replil a seregélyfeth
Elvarazsolt, Bvos kend.
(Seregélyek)

Nyelvtoré tipusu versek is vannak a kényvben.CAé-
csurgatécimi vers szavai — kivéve az utolsé sort — cs be-
tavel kezdbdnek. Az ilyen fajta nyelvi jatékossag, alréin-
re alapozé ritmusos szbveg a népkoltészetben ikogya
nagy kolbink is éltek/élnek vele, tehat nem idegen a gyer-
mekek szamara. ime az &@Mersszak:

Csbre csapot csavartam,
CsOka csorog csapatban.
Csibém csipog cserépben,
Csepp csillan a cserépen.

Hasonlé ,modszerrel” késziiltBé-tekes cimi vers is.

Kilon szin a kotetben (t6bb is lehetnedtiét) a feje tete-
jére forditott vildag képi anyagabdl épitkewers, aHiszed-e?
Lam: kelepel és ropkod a kitomott golya, vitorlaaik eke-
vas, a lajhar labdaiz, a giliszta napfurgkik, mig a csiga
nyajton tornaszik. A befejézversszak pedig telitalélat:

Ha nem hiszed, mit tehetek?
En sem hiszem, elhiheted.

Tréfa, humor, jaték, helyenként pedig eredeti Hdtep-
sor teszi ,megkapOva”, mas szoval: kapdssa Kerciita A
gyermekverseit. Raébresztik a gyermekeket array holyen
csodalatos is az anyanyelv. Kimerithetetlen l&tégeket ki-
nal a ,teremtett vilag” megvalositasahoz.

Egy mondatnyit — végil — Karancsi Sandor rajzairél:
realisztikus felfogasban késziiltek, de nem nélkklazyer-
meki bajt, a jatszi kedvet, igy hat j6l odasimulreakkols
megalkotta vilaghoz.

Réaduly Janos
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Kristo Tibor: Késel leltar

Kristé Tibor: Kései leltar.
Versek.
Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
Székelyudvarhely, 1995

Szokadsomma Valt (jé szokasomma), hogy a verseskony-
veket — kuléndsen, ha irnom is kell roluk — egyémn
olvasom el, ceruzaval a kezemben, s meg-megaltekta-
lalat érték koltoi megnyilatkozasoknal. Dédelgetem a sza-
vakat, s repesel a szivem, amikorifelk egy-egy versszak
vagy teljes koltemény, amely a nagy koltészet hid@pbor-
dozza magan. Kébb aztan a gyengébben megmddolt ré-
szekre is felfigyelek, s megprébalom folderitennyelvi-
gondolati megbicsaklast kivalté okokat.

Ezzel a ,modszerrel” olvastam el Kristd Tibor \egk0-
tetét is. Es akadt szemelgetni vald. ime:

nyaraba
belealudt a fa

cseresznye szemeit
lehunyta...
(Pasztell)

havazik
virdgpelyhekben
hull a tavasz...
(Ismét a madarakrol)

szétpattannak a kicsi esték
a Nagy Torékenységben —
markombarbrzom darabjait

(Szurke magany)
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huzatos
az ezredvég
Krisztus Ujbol
megfeszul
legbeszéltebb nyelv
az EGYEDUL...
(Huzatos)

Nos, az igy megépitett ,versmotivumokra” gondolttato
konyv szerkesdje, Jancsik Pl is, amikor ,egyéni hangvéte-
I, a gondolati lira puritan egys#ségének jegyeit magukon
visek” versek®l ir a konyv hatsé boritéjan. Es igaza van:
Kristo Tibor tehetséges kélt aki, reméljuk, megtalalja rovi-
desen a helyét az erdélyi magyar kbltészetben. £ggesein
érezni a talzott témorségre vald nagy igyekezefat. az
igyekvés tiszteletre méltd, de csak akkor, ha a&meny
minésége jo, ha nem vezet képzavarokhoz, ha nem tégk m
a gondolat fenségd\ 16voldehaz emlékezetémi vers kez-
dosorait idézzuk:

IDOBE Ibtt I6v6lde fiive talpad alatt
ha zizzen rejtelmek zenéjét szél
hordozza még frissen titkainak
kobalt egén fehéren lebben tova
mindaz mi maradt az évszak kacat
tartdiban...

Ebbsl masfél sornyit megprébélok magamnak ,lefordita-
ni”: van tehat a l6volde, amelyetside bttek, ennek van fi-
ve, ez aif van a te talpad alatt, s ez ha zizzen... — é$ ett
kezdve Uj ,zonaja” kdvetkezik képnek-gondolatnakaz a
vers tovabbi része nem szervesil a keaabtivumhoz. Hir-
telen a szabad asszociacios megoldasdsbgére gondolok,
de nyomban elvetem: marad tehat a félhomaly (egészh
maly?). Az ilyen elbizonytalanodasokat maga adkisltérzi,
errol tanuskodik &/ersrestauraci@imi kéltemény:

javitjak a verset
felszedték rimeit
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keresik hol szakadt meg a
gondolat vezetéke...
A szerdnek melbznie kell a puszta formai jatékokat, el
kell kerlilnie a gondolati buktatdkat, és fol kelliratnia iga-
zibb 6nmagat. Akinek ez sikerl, valodi kiveé valik.

Réaduly Janos
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A Cenk arnyékaban

A Cenk arnyékaban.
Brassai kolbk antoldgiaja.
Megalmodta és utjara inditotta Bencze Mihaly.
Vélogatta, az ékz0t irta, az életrajzi jegyzeteket
Osszedllitotta Jancsik Pal.
Fulgur Kdnyvkiadd,
Brasso, 1995

Tetszebs kulHvel, érdekes (és értékes) vergigmeény je-
lent megA Cenk arnyékabaaimmel. ABrassoi kolk anto-
I6gidja alcimet viseli, de amint a beve&etorokbdl kiderdl,
nemcsak a varosban, vagy a megyében sziletetblalkan-
nak jelen benne, hanem azok is, akik valamilyem-mddon
a varoshoz kédtek. ,Némelyikik évtizedeken at élt és dol-
gozott a varosban (ilyen alapon brassoéika@tkét Szemlér
Ferenc) ...” — olvassuk a ,beharangozd3sddban.

A kotetet kiséf filologiai ,apparatus” pontos és teljes.
ime: ,Megéalmodta és Utjara inditotta Bencze Mihakalo-
gatta, az élszét irta, az életrajzi jegyzeteket Osszeallitotta
Jancsik Pal. Fulgur Kiadd, Brassé 1995. Aslag Abraham
Jakab munkaja’. Es még: afs206iré alapos ,tajékoztatot”
ad a kotetbe foglalt alkotok munkassagarél, aggyha re-
cenzensnek nincs is mas lefsgge, minthogy altaldban
szoljon az antolégia jeletgégédl, s megpréobalja ,kipuha-
tolni” a fontosabb kodi vonulatokat.

A kotetnyitd vers Apaczai Csere Janostol valo. Hexa
teres sorokban kdszonti ,tudds tarsanak megjelamkar
jat.” A kdltemény” ma verstorténeti érték1652-ben kelet-
kezett, s a magyar dthértékes verselés egyik korai példaja.
Apaczai két prozai irdsat is ,bevette” a valogadzal a
megokolassal, hogy ,...ma isddzefinek érezzik pedag6-
giai, az iskolai oktatast modernizald, egyetemadapirek-
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véseit.” A két iras iflszefiségét csak nyomatékositani lehet,
mégis megkérdezzik: a lirai versek kozul nem Idg-e-
jellege miatt — a két tudomanyos értekezés?

A Petfi uténi népiesség szellemében alkotott a mult sza-
zadban Zajzoni Rab Istvan: az utat, amelyen haatinos
Vitéz meg a Toldi szegélyezi. Itt-ott székely ndjduink
hangjai is folkisértenek.

A szazad eleji modern, Nyugat-os lira egyik kivalgo-
nense Aprily LajosO a kétetben a legkivalébb versekkel van
jelen. ime néhany cimAz irisorai szarvas, Marcius, T,
Tavasz a hazsongardi tereen, A kor falara.

Kicsit ezt az utat probalja jarni id. Szemlér Feren

Szézadunk formabonto térekvéseinek létjogosultsAgét
talis Janos koltészete jelzi. A szabad vetiveilbje, bizonyos
mértékben mintaképe is lett a kbb induld nemzedékek
szaméra.

Nos, az Aprily Lajos-i meg a bartalisi hagyomanyjok
otvozje Szemlér Ferenc, Jancsik Pal, Lendvay Eva, Ritook
Janos és bizonyos mértékben a koran elhunyt Apagna.
Jancsik egyik legszebb versszakat idézzikAagam cimi
verskbl:

Egyre kattog a varrogép az éjben.
Olajozottan zakatol.
Minden 6ltésére egy csillag
Sziporkazik f6l valahol.
Lendvay Evatol, a legbrassoibb” kéttl is érdemes
idéznunk:
...Furcsa feladat
Maradni mozdulatlanul
Ugyanazon csillag alatt,
Mig mas liheg, tortet, vonul

Kancsal, de mas egek felé...

Ve

Bencze Mihdly, Vass L&szl6 Levente és Beke Sandws-v
termését. Joggal. Bencze is bizonyitja, hogy aatalsszo-
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ciaciora épidl versekkel is lehet korszemondanival6t kife-
jezni.

Mas tipusu, ugynevezett ,aradd” verseket ir BekedSéa
szinte parttalanul hompolydgnek a Kblképek, a gondola-
tok a ROzsakeresztimi versében, amelyet magyartanara,
Foris Gyula emlékének szentel: ,Tanar ur, akkorzahwan
ebben a refor- / matus terben! A viragok szirma is le- /
pergett a sirhantokrol, a koszoruki-n viragain gyongyozik
a harmat, s aranyma- / link6k himnuszai becézgetikre-
keny és / félénk indulatszdkat.”

Végul dicsérniink kell a brasséiak kezdeményez&ééd:
tukkel példat mutattak arra, hogy — Onismeretiram@sit-
vén — érdemes ilyen varosi (megyei) verstsszesdlitiaje-
lentkezni. Milyen ildomos és szép lenne, ha mingdents-
sebb telepulés ,foltérképezné” lirai ,vagyonat”, lemutat-
nd/felmutatnd a mindenkori olvasénak: ilyenek vatkyu
ezek a mi sajatos lirai arcvonasaink.

Réaduly Janos
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Otéves az Erdélyi Gondolat
Konyvkiado

A romaniai magyar sajté a fellendilés legjobb kakse
ban sem volt valodi Uizlet. A dragulassal egyuttaseintek
meg a napilapok ésddzaki kiadvanyok. S a szelekcié nem
mindig ,a j6 marad”. Az olcsO pletykairodalom kediéibb
portékanak bizonyult a szinvonalas publicisztikanal

Ilyen konjunktiraban aztan kuléndsen nagy érdenegya
hagyoméanyokkal nem rendelkexidéki varos irodalmi-riive-
|6dési lapot indit, s azt hat éven keresztll neméessaktartani
képes, hanem megjelenésének folytonossagéat isshijato
Méghozza olyan szinvonalon, amely méltan emeligdtee
ismert és elismert kiadvanyok soraba. Az 1990.liéaban
alapitottSzékely Utkerésnemcsak hogy atvészelte a gazda-
sagi recesszio viharat és az olvasokézonség kuikarsi,
objektiv és szubjektiv tényéz meghatarozta apatigjat, ha-
nem képes volt a tovabblépésre is. Fiatal, enesgikem-
csak az irodalmi berkekben jaratos, hanerinkitgazdasagi
érzékkel is rendelkézalapito-bszerkesajenek, Beke San-
dornak sikerilt rangos szerke&izts munkatarsi gardat tobo-
roznia. Csire Gabriella, Kozma Maria, Raduly JaésRoth
Andras Lajos szerkes#t mellett a lap olyan rendszeresen
kozls, allandé munkatéarsakkal biuszkélkedhet, mint Cseke
Péter, Egyed Akos, BetikAndras, Nagy Olga, Fodor San-
dor, Jancsik Pal.

Kéztudott, hogy a gazdaségi romlas legérzékenyebbhen
amugy is behatérolt, skebb olvasétaborral rendelkeio-
dalmi-mivészeti kiadvanyokat érinti. Ennek ellenére a szé-
kelyudvarhelyiSzékely Utkerésratalalt az olvasdkhoz veze-
t6 Utra és rajta is maradt. Mégpedig ugy, hogy nélktigtet-
lenné tette magat: nem olcso, pillanatnyi sikere&pst
szenzéacidhajhaszassal, hanem igényes, de ugyanakkor
vasmanyos anyagokkal. A lapnak egyénisége van.nGiga
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jatos profilja és j6l meghatarozott programja, amekegki-
[6nbozteti a rokon kiadvanyoktdl. A székelységhapdso-
I6d6 irodalmi-mitvészeti, tudomanyos kérdésekkel foglalko-
zik, de az 6sszmagyarsaghoz szél. Amintho@zékely Ut-
keregbol kinétt, most 6tddik szlletésnapjat Unrie |rdélyi
Gondolat Kényvkiado is csupan annyiban vidéki, h&gy-
pontja Székelyudvarhely.

1991-ben, az alakulaskor még csak tervek, az edtépz
sek léteztek. Most 6t év tavlatabdl, Beke SandoiEaélyi
Gondolat Kiad6 igazgatdja elmondhatja: a sendniiadot
teremtettem. Méghozza olyan konyvkiadot, amely &z o
szaghatarokon tul is rangot és elismerést szekimgtvanya-
ival. Ahogyan Beke fogalmaz: ,az egyetemes magwdtik
ra vérkeringésében az Erdélyi Gondolat is ott iki&z ed-
dig megjelentetett kotetek mind tematikai, mindifai
szempontbdl f6l6ttébb valtozatosak. A riportkdtet regé-
nyig, a versdl a nyelvniiveld cikkekig, az esszék a falu-
monografiaig terjed a skéla. Konkrétan olyan sikeka-
nyokkal buszkélkedhet a kiadd, mint Nagy ONé@pi valto-
zatok szerelemre és hazassagra, Barangolasaim slatés
tajpan vagy Palyakép fénnyel és arnyékkaimi kotetei,
Cseke PéteKorfordulos Ujesztentl cimi szociografiai ri-
portjai, aSzékely Utkerésés azElek Apo Cimborajacimi
antologiak, Beke Sandddadartemet, Védtelen évek, Téged
kereslekcimii verseskotetei, Abraham Jar@isula regénye,
Raduly Jano#\z arnyékok lakodalmés Kercsé AttilaCsi-
gasétacimen megjelentetett gyermekversei, Muradin LaszI6
Anyanyelvink 6svénye@s Komordczy GyorgiMagyar sza-
vaink nyomabarct. nyelvniivelo irdsait tartalmazé koétetek,
hogy csak néhanyat emlitsek a gazdag teréhésb

(...) A kiadé azonban még igy is anyagi gondokkedd
jelenleg minddssze egyetlen szamitogépe van. |gaagak
alma a sajat nyomda, ami megkoénnyitené és kifiédte
tenné a konyvkiadast. A vallalkozas sikere nagyékden
flgg a terjesztést Hazai vonatkozasban ezt az allami kbnyv-
terjeszd latja el, mig a hatarontuli forgalmazdsban Gondos
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Béla és a PUski halézat az illetékes. Az Erdélyn@dat Ki-
adod koteteinek népsZexegét mi sem bizonyitja jobban, mint-
hogy kiadvanyai tébb mint negyven magyarorszagiyegg
foiskolai és egyetemi kdnyvtarban, a Széchenyibes Ma-
gyar ir6szovetség konyvtaraban is ott talalhatokraAgos
szerkes#li garda: Cseke Gabor, Csire Gabriella, Kozma Ma-
ria, Benk Andras, Fodor Sandor, Nagy Olga, Jancsik Pal,
Cseke Péter, Péntek Janos, Keszeg Vilmos, Vetésild,a
Gabor Dénes, Gilicze Gabor, Mézes Attila, K. Jakadbal,
Kerekes Gyorgy, Angi Istvan, Székely Erzsébet, Bagd-e-
renc, Antal Arpad, Szab6 Zoltan, Marton Lili, ¥&abriella,
Gazda Jozsef, Raduly Janos, Muradin LaszI6 és magudk
mivészeti, mind tudomanyos szempontbdl biztositjakia
noségi arut. A kéziratok megitélésében objektiv kaitszem-
pontok érvényesuiinek, amelyeknek legnyilvanvaloiabriyi-
tékai az eddig megjelent kotetek. (...)

A székelyudvarhelyi szellemi élet féfléséhez és az
0sszmagyar konyvkiadas kiteljesitéséhez jéniértékben
jarult hozza az Erdélyi Gondolat Kiado. Igazgatdeke
Sandor summasan igy 6sszegzi tevékenységiket: rée-E
lyi Gondolat szellemi nagyjainkkal kardltve az dyilés az
egyetemes magyarsag szellemi értékeit gyarapitgaida-
gitja. Es meggyzédésem, hogy abban azégrakban teszi
ezt, amikor mindannyiunknak a legnagyobb szikségeev-
rel”

Németh Julia
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Székely Utkeres6 Kiadvanyok

A Székely UtkerésKiadvanyokcimi sorozat — immar
nyolc éve — toretlen célt kdvet: a székely szelled@pha-
gyomany apolasat és koztudatba vitelét. A 12-5Glakl
fuzetek (a székelyudvarhelyi folyoirat, a Székeltkdles
kiadvanyai) elésorban folkloristainknak és néprajzkutato-
inknak nyujtanak kozlési teret, ugyanakkor sifgelvasoi
igényt elégitenek ki, amikor a fél évszazadon aukant
kezelt, a folklor koérébe tartozd témak kifejtéseszik lehe-
tove.

A sorozat rendhagyd kotettel indul: a fiatalon eltu
szekely kolb, Vass LaszIl6 Levente (1955-1979) hatrahagyott
verseinek a kozlésévétgyedil az éjszakabard. székelyud-
varhelyi szlletds 6stehetséget $zs Géza mutatja be, vers-
ben Balla Zs6fia, grafikAban pedig Csutak Levedé&ziifel a
koran ellobbant kédt alakjat.

A székely humor, a csavaros észjaras nyilvanul ameg
anekdotakat, adomakat és vicceket tartalm@mikodilok a
Kikullsbenés aKicsi szamar, nagy szaméammi flizetekben
(Kész Csaba Levente, iltldeg P. Buzogany Arpad gjése).
Nagy Olga ezlttal a népmesiértekezik tapasztalt néprajz-
kutatéként és meseirékéflamupipike igazsaga avagy Mit
tanulhattok a meséi?). A sorozat gerincét folklorisztikai
jellegi tanulmanyok alkotjak. A moldovai, gyimesi és hétfa
lusi csangbkat mutatja beGsangékcimi — Ferenczi Géza,
Szbcs Janos és Tanko Gyula nevével fémjelzett — kiaglva
Gyimesi csangd népszokaabk Gyimesben &Tankoé Gyu-
la ismertet. Marosszéki népszokasokat szed csokdaba-
bas LaszlKaracsonytdél puinkdsdig)stvan Lajos pedig ko-
rondi kutatobmunkajanak a terméééhyuijt izelitt (Babonas
népi gyogyitasok Korondon, A korondi aragonitbanydé-
nete).
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Surgeb olvasoi igénynek tesznek eleget azok a kiadva-
nyok, amelyek a diktatira idején féltwezott, lappangasra
itélt szellemi értékeink feltarasara vallalkozn@kiksomlyo-
rol, a nevezetes bucsuhélyszolnak aCsiksomlyd, a Székely-
fold Romajacimi flzetbe tomaritett jeles irdsok. A plnkdsdi
bucsu eredetét, a ferencesek kolostordhoz tarempldom
torténetét, a kegyszobor legendajat és a gyimdsiekuja-
rasat taglalo irasok széizkozott Marton Aron és P. Boros
Fortunat nevével is taldlkozunk. Gdbor Dénes a &8ydHim-
nusz torténetét ismerteti; a kis flizet kottame#éddipl barki
elsajatithatja a kilencvenes évékszabadon szarnyalé ma-
gasztos énekefGondolatok a Székely HimnuszroRoth
Andrds LajosA Székelyfold leirds@k sajtovisszhangjabol
szemelgetett egy kis kiadvanyra valitban Baldzs — korok
tikrébencimmel. Raduly Janos, a rovasiras neves szggert
tomor szintézist nyujt at az olvasénak a rovasrakkanya-
garél és sajatossagairél. TanulmanydNemzeti kincsink, a
rovasirasaz erdélyi rovasemlékek értékes tarhaza.

A Székely UtkerésKiadvanyokcimi sorozat élkésziilet-
ben levw munkai kézul hadd emlitsink meg néhanyat: Gal-
falvi Gébor: Székelykeresztur kornyéki lakodalmipkél-
tészet, népdalszévegeket tartalmaz P. BuzoganydAugris-
pataki gyijtése (Volt szeretm tizenharom), Kisgydrgy Imre
Kopjafak — régen és n@Emi flizete egyben atmutatdként is
szolgél a hitelességre torékwnai kopjafakészék szamara,
Kovacs Piroskarokségunk: a székelykapimi fiizete nép-
hagyomanyainkrzéihez és nem utolsésorban a Székelyfoldre
latogatd turistdkhoz is szOl. A készikiadvanybol idézem:
Jsten aldasa legyen mindazon, ki békésen be-ép lal ka-
pun.”

Isten aldasa legyen a szshién is, s aSzékely Utkerés
kiadvanysorozatan, akarcsak a jészandéku, tanatnyosol-
vason!

Csire Gabriella
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Simon Attila szégyenkonyve
avagy
,Katt-katt”, ,,sika-taka”,

, rOff, roff”, ,,vauaa”,
»pa, na” ... koltészet...

Simon Attila; Atila.
Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 1997.

Nem a spanyol viaszt taldlom fel akkor, amikor kéign
vagyok leirni a sajnalatos kdzhelyet: a romaniagyaa kol-
tészet igencsak mostohagyermeke a — ma sem tudné me
tartd — atmeneti iflszaknak. Nos, Ugyihik, eme ,dic$ kor-
szaknak” megvan a magat ,magyar versirbnak rieviz
nemzedéke”, amelynek egyes diszpéldanyai ekkéakeé!
nek: ha egyszefitmenetvan, akkor ahhoatmeneti versikek
dukéalnak! De ahogy az atmenet magamutogatd csalagan
ezt elképzelik — mi tobb, ,zsenialitdsukat” dragappra
nyomtatva probaljak rdnktukmalni —, attél gyomomast is
kaphat az olvaso. (...) Talan ezért is kelleneffitee, arut” a
miavelodési minisztériumok tamogatdsa helyett inkdbb az
egészségugyi minisztériumok illetékeseivel jovaladiy..

Hogy miként slllyedhetett le ennyire — bar szerénes
van kivétel is — a mai fiatal lira értékrendszefefan azért,
mert a nagy beleélképességet gyakran dsszetévesztik a te-
hetséggel. (...) Es mindez — anno domini — 1997 Heté-
nik, amikor a hatarok nélkuli magyar kéltészet kembza-
kanyarodni a lira hagyomaéngzo, klasszikus értékei felé. De
sajnos, még mindig vannak Simon Attilak, azaz aduyl”
kerékkotk, akik ,szarnak a diplomajukra” (Simon Attilat
idéztem), csupan azért, hogy Kiddhek nevezhessék magu-
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kat, vagy azon a cimen, hogy José, netan egy reld&aton
diszelg hdlgy ismeései, baratai. A bajt az is tetézi, hogy az
Jrodalomfelebsok” vajmi keveset tesznek azért, hogy meg-
fékezzék ezt a mesterkélt arcatlankodasit, & romaniai
magyar kritika kormanybotjat holnhidthatatlan Kollégium
masod- vagy harmadéves ,nyalas”, ,zoldfiégyetemistai-
ra bizzak azok, akiknek egy céljuk lehet csuapat értéke-
iket bevinni az erdélyi kultdra kdztudatabgy, mintha ezek
lennének csupan a ,maradandod, igazi” rem@kek a roma-
niai magyar irodalom eme korszakaban. A ,lathatalal-
légistadk” aztan nem atallnak belekdtni még azoldm, akik
mar akkor értékeket teremtettek, amikor egyermekien
manipulalhatd,babuk” az anyatej utan esdekelve édesany-
juk mellbimbojat szopikaltak vagy éppen — SimonilAtt
példajat kbvetve — ,egyet rottyantottak”, no nemigloma-

ra vagy a koltészetre, hanem a kétszaitt pelenkaba. Ezek
a botcsinalta kritikusok viszont az Atilakat pagfsukba
veszik és megprobalnak sztart faragnichid: nem a nagy-
k6zonségnek, hanem a rokonsagnak, issidnek, évfolyam-
tarsaknak, kocsmabeli bardtoknak. Kar a benzinértint-
hetnénk ledket. Hiszen José baratai amugy is tudjakomit
doglik a légy és tnmagukat nevezik ki sztarokk&omipen
az el$ nostényt (értsd: a reklamplakatokon diszetglgyet)
lyukas zsebeiken at kikandikalé ,szerszamaikka#rdon!,
,csillagos életiikkel” szogezik a falhoz. Ez am dtdsret!
Bér el$ és utolso latasra is az egész inkdbb a lira ,ndeger
szakolaséat” bizonyitja.

Egy neves konyvkiadé gondozasaban nemrég meg@isnt
Jegyzetfuzetnyi” kitetecske, amely nemcsak hasisteakoz-
hat, hanem csomort (lasd a ,,Csomorkényi"ichifogést — 14.
oldal) is kivalthat az olvasébdl. A hashajté kétsiemil hatasos,
de az a hibaja, hogy nem adtak melléje hasznédeditast. Pedig
az efféle ,csodaszereket” nem szabadna anélkidifordpa hoz-
ni, hogy bar egy ész6nyi irasban ne figyelmeztetnék a tisztelt ol
vasot a képzavaroktol hemzéegs izzadsagszagu kotyvalék mel-
lékhatdsaira. Ennek hianyaban tehat meg kell etégedzo-
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ban forgd kotetecske lapalji jegyzeteivel (értsdilzetolda-
lak aljan vastagon szedett sziporkazo ,hitvalld3sal

De lassuk csak, mit ir Simon Attila, José barata a
JAtila -ban Atilarol. Azt azonban még éle kell bocsatanom
— mivel a szer& minden jogot fenntart, beleértve a sokszo-
rositds, a nyilvanos &das, a radio- és televizibadas, vala-
mint a forditas jogat, az egyes fejezeteketddatis —, hogy
csak médjaval merek sz6 szerint idézni a kdetdar a 61.,
azaz utolso6 oldalt (amelyen az értékes alkotasqi@&a” ta-
lalhatd) olvasva elmélaztam, vajon miért nem iék a ko-
tet elejére a kdvetkézmondatot is: ,Minden jog fenntartva,
beleértve a kotet olvasasanak a jogat is.” igyntaég men-
teni lehetett volna a mentléet.

A kotet el$ verse kétségtelenul elarulja a névvaltoztatas
kényszerét, ami nem megtephiszen ha valakit gyakran
.cseszegetnek” — igy, sz6 szerint! —, akkor meghtarid6
a jotanacs... Még akkor is, ha az csupén a ,réafaaglyok”
nyomasara torténik.

Ezutan kovetkezik a ,Mese” birodalma, ahol Atilaw}
labl lovon szaguldozhatnank... ha volna kovacspagpat-
koln& a parazséwvtaltos 6todik végtagjat. Vagy tan az efféle
mesére elszendergdsecserh olvasok mégis tudjak a hatla-
ba kovacs cimét? Meglehet, hogy ez csak egy kozétk@-
tetben fog kiderulni.

Megdobbent fohasszal folytatdédik a kotet. A megtepz,
hogy dupla vodkaba fojtott ima szall a sorok kdaiknhez.
De a fohaszkoddén méar az Isten sem tud segitenihagya
Rasputintdl 6nmagéba szédllten — keresztben vagyzhe
ban — elfekszik egy keresztnek vélt kocsmaaszadt. alEs a
vodkazasnak még nem szakad vége, egészen addim,aami
koltoi vénaban a vér ,vodka-viola” s#imé nem valtozik.
Még szerencse, hogy a kocsmaasztal alatt élfektvnem fuj-
tatjak fiolaba...

A vodkamamorbdl valé ébredés utan csakis egy sze-
relmi vallomas kovetkezhet, amely attdl igazan eted
hogy nem szerenad, hanem rofégés formajaban haegzik
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Hogy nevetés kézben mit valaszolt erre a kedvescsak
sejteni lehet. A versike stiluséat, ritmusat kovetrdami
ilyesmit valaszolhatott:

Roff, roff, Atila, Atila,

a madéarnak is van agyara.

A '89 decemberében igtt korszak egyik kodije (kollé-
ga/barat?) is megkapja a magaét, bar az elharapaiakat
olvasva nem tudom megallapitani: a méc lany megpako-
lasa lintett-e vagy érdem? Ezek utan akar jonak is mondha-
t6 versike kovetkezik. De amikor kideril, hogy aablegy
Sztér szavaibol valogatta 6ssze a sajat nevénekzakmt-
ja, az immar Jézsef Attilaval azonosulo Atila, ri@gidvato-
sabba valik az olvaso.

A kotet vége felé mintha nyomdai hiba csuszott &die.
A masodik ,Mese” ezuttal nem csecsgmek szol, de any-
nyira megkapo, hogy dnkéntelenll is versirasradaiie a
koltove vald olvasé. Valahogy igy:

Mese-mese-meskete
Szaros Ati levese

nesze olvasd Emese
most mar versem szilete.

A flizetben olvashatunk Blineméngbl is, amely el§ pil-
lanatban homoszexualisokhoz irt 6danakiik (,Tartsd a fe-
neked”), de szerencsére a harmadik sor utan kidbadly
tulajdonképpen egy kd@barat betegségérvan sz6. Vajon a
barat bevette-e ezt a kesgirulat?

Az dtvenegy ,alkotds” k6zott van két versike, amieligét-
lentl az utolsé oldalakra kivankozna. Ugyanis akieddllit-
hato lett volna Atila Egyenlete:

SZAMVETES = ZERO.

Mit mondhatna még a becsapott olvasé az AtilarGt? A
olvasok nevében is tovabbi sok sikert kivan nekéafaszu
baglyok”, a ,marha farok”, és a ,kiduvasztott fee&k biro-
dalméaban, de azt sugallja neki, hogy ne ,bitortdjen alda-
sat”, hogy a tovabbiakban csinjaban kell banniavi min-
denséggel”, a j6 Istennel, akit nem érdemes ,duptikaban
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bevenni”’, mert ha az olvas6 vagy a Lathatatlan égilim
nem is, de az Isten egyszer megelégeli Atila ceeleteit és
,~vodka-violas” fejét belemartja ,a kurva mindenségszti-
tatlan vécécsészéjébe”, ahol aztan Atilanak nemdesksé-
ge kiemelt lapalji labjegyzetekre, mert sz6 nélkéll majd
lenyalnia a ,szart” sajat diplomjarél. De mégisgmgugta-

t0, hogy a szefz mar magzat kordban ,a vizelet és bélsar
melegében” észrevette: ,elvesztette emlékezetétegmem
hozza: atehetségét is.

Az olvasonak pedig azt ajanlom, hogy ha netalaalkeét
dik észrevételeim helyességében, a Pallas-Akad&dimg-
vesboltjaiban (mert csak ott lehet megvasarolndtetet —
tudtommal) az ,Atila” megvasarlasass], potom 7-8 perc
alatt végigfuthat a ,jegyzetfiizetecskén”. Megjegyzex Vvi-
lagos boriton mar messéirfeltiinik egy alak, a feje nem lat-
szik, valészith Simon Attila, a szekzaz, aki éppen a diplo-
majat tartja ilyen d6vatosan a feneke alatt, ésryidm a
.csuszopénzt kértanfeligyed” hatdsara végzi a kotet 6t6-
dik oldalan, a ,bemutatds”ban beharangozott s&dkée)
magyaran és ahogdy irja: szarik a diplomajara. Es mindezt
az olvasék gyonydiségére és 6romére, mert nekik is jut be-
[6le bdven a boritd aljan a szégyenkotetet kiadé konywikiad
bemocskol6 szag kortl: Pi-hal...

De az ,Atila” elolvasasa mégsem volt szamomra haszo
talan, magam is hamarosan kedvet kaptam a vewsirésr
sebtében a kovetkéxersikére fakadtam:

Tila, tila, tilarom
Atilacskat imadom,
mert José a baratom.

Megjegyzem, hogy a kritikaban szekemézjeles kifejezé-
sek a Simon Attila kotetébvaldk. Befejezésul hadd idézziink
még a modern koltészet oromére: ,Katt-katt”, ,sikka”,
LSOff, roff’, vadad”, pa, na’..koltéset..

Széki Barnabéas
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Beszelgetések
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A kiado6 hirnevéhez mélton

— Beszélgetés H. SZABO GYULAval,
a Kriterion Kdnyvkiado igazgatojaval —

— Kedves Gyula, tébb mint egy fél év telt el a nibei
fordulat 6ta, az ember azt gondolta volna, hogytraasan,
miutan leomlottak a szellemi géatak is, duskalniufdg a
jobbnal jobb olvasmanyban. A kdnyvesboltok viskemdn-
goléan uresek. Dolgoznak-e egyaltalan a kiadék?hdi fel
védelmére a Kriterion?

— Ez évben harminc kdnyvcim jelent meg eddig magyar
nyelven, kozel dtszazezer példanyban. Sajnos, e uk.
Rengeteg kézirat all a nyomdaban, s ha év végéigeteaik
mindaz, amit elvallaltak, akkor a cimek szama 76ére

— Az irok tehat irnak. A nyomdakkal mi a baj?

— Kifizet6dobb nekik a sajtéval foglalkozni. Meg a ma-
ganvallalkozasokkal. A kiadoi szédéseket nem kulonoseb-
ben respektaljak. Annak ellenére, hogy konyvkotisaszle-
geiken az emberek sirnak a munka utan.

— Amennyiben mégis piacra kerilt a kozelmultbadumgh
konyvetek, melyeket ajanlanad? Melyek irant érftilthk?

— Megjelent mar Szilagyi IstvaAgancsbozétimi nagy-
regénye, itt-ott még kaphaté, akarcsak a fiataroRolbk an-
tologiaja, aHajonapld,amelynek szamos forditoja a kézirat le-
adasa Ota kulfoldre koltozott. A konyvvel mintegyegnénk,
hogy nem mondunk le réluk.Elnem adjatokcimmel latott
napvilagot Szilagyi Domokos kotetbe fel nem vettseeek
gyujteménye, Kantor Lajos gondozasabaiftott konyvek sza-
badon sorozatunkban kiadtuk még Cs. Gyimesi Eva esszéjét
Szildgyi Domokos létértelmezésér Megjelent egy Forras-
kotet is az idei 6ifl, az udvarhelyszéki Majla Sandor versei.

— Miben mérhetjuk nalatok a megujulast?
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— Elgondolasban. Amig a nyomdatechnika fogva tart,
kotve vagyunk a régi formékhoz, sorozatokhoz. Tieklsen
viszont mar a holnapi Uj viszonyokhoz igazodnardgyhel-
szaporodnak a magankiadol§ a behozott konyvek meny-
nyisége, s nemcsak magyarorszagi, hanem karpataai
déki és pozsonyi kiaddkkal is kdzos lzletet kotink.

— Alapelvetek?

— A minéséglbl, a mércébl nem szabad engedniink. Ne-
vinkben hordozzuk a sorsunk. Ezen belll foglalkcetg ol-
CcsO, izléses kiallitasu népkodnyvsorozat beinditéasayel el-
sosorban — de nem csak! — a falu vilagat szeretnésdjces
lozni. Kilén gondunk lenne a helytdrténeti monoigkékzor-
galmazésa, illetve a bibliofil konyvkiadas felletédie is. Mind-
ezeket természetesen abban a reményben, hogy aaiyapa-
citasban radikdlis javulas kdvetkezik be.

— Hogy 4alltok majd a kiadoi firgeséggel? Hiszeredz
digi korlatok eltintével egyszésddnie kell a szerkesztési fo-
lyamatnak...

— Szandékunk, hogy a kézirat elfogadasatol hat jwdna
mulva egy kdnyvet az olvasé asztalara tehessunkz(Ré&-
rél mindez nem irredlis vagyalom, de amig a konyvézed
korrektura nehézkes, munkaigényes...

— Befejezésil némi kiaddveetest, ha lehet...

— Megjelenés élt all a szibériai kis népek prbzajabdl
szerkesztett antoldgia, illetve egy valogatas Radtasaibol
a Tékdan. Jokai Mortdl elbeszéléseket jelentetiink meg, a
verskedvalknek Balla Zsofia, Gittai Istvan és Fabian Imre
koteteit igérhetjik, a prézat Szasz Janos regéraiminak
Gjabb kotete képviseli. Megjelenik még Jules Renaaplé-
ja, a fiatal esszéirdk kotete,Horizont verssorozatban Sha-
kespeare és Apollinaire versei, Ujra jelentkezinlfehér
konyvekkel” (Kolozsvéari emlékirok), két nyelven Hjak a
babolnai felkelés dokumentumait, $ladsziletben &oma-
niai Magyar Irodalmi Lexikon Ilkétete, amely remélem, ka-
racsonyig a konyvesboltokba kerl.

Cseke Gabor
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»Nem csak negativum lehet
szenzacio”

— Beszélgetés UDVARI GABORral,
a Budapesti Fetdokl Ujsagiré Szaktanfolyam
vezebjével —

Oktéber végén Nagyvaradon, kézanagyar Gjséagirok
szadméra intenziv UjsdgirOképtanfolyamot szerveztek. A
tanfolyam létrehozéasét Stanik Istvan, a nagyvagitari
Naplé foszerkesije kezdeményezte, s éefloaddi tisztségre
Udvari Gabort, a Budapesti Féfeki Ujsagird Szaktanfo-
lyam vezebjét kértek fel.

— Mikor és milyen meggondolasbol dontétt végul ugy,
hogy elfogadja a nagyvaradi meghivast?

— Nagyon szivesen jottem, csupan aépiht volt bi-
zonytalan, mivel Budapesten a sajat lapomnal igety a
tennivald (két Uj lapot is szeretnék inditani). Bliédesapam
Erdélydl szarmazik, szamomra is kedves e vidék, ez volt az
egyik indok, a masik pedig az, hogy a magyarorspatia
alapjan olyan ismereteket nyujtsak az itteni Kekdllégak-
nak, ami mar ad a tovabbi munkajukhoz némi alapot.

— Milyen az 6sszbenyomdasa, igy a tanfolyam utan?

— Orilok, hogy itt lehettem és személyesebzgghet-
tem meg rola, hogy a rengeteg alhir (rémhir), ardilyrol
kering Magyarorszagon, hamis.

— Mire gondol?

— Példaul sokan azt allitottak, hogy a személyidnza-
gom is veszélyben lesz. Mondom, ezek tulzasok. Beva
6szintén, rosszabb allapotokra szamitottam. A tgafomal
kapcsolatban: szamomra is élmény volt és gondoldmalla
gatdk szamara is, annak ellenére, hogy rengetagaima-
ciot kellett befogadniuk, feldolgozniuk igen rovids alatt.
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De végul valamennyien egy olyan oklevelet kaptédezik-
be (a felméb teszt utan), ami feljogositjgket arra, hogy fel-
vételi vizsga nélkull felvételt nyerjenek a Budapé&stisifo-
ki Ujsagiréi Szaktanfolyamra, aminek az elvégzéae fai-
sofoku képzettséget nydit.

— Mire hivna fel a hazai Gjségirok figyelmét?

— Kezdve a nyomdatdl, itt Erdélyben ahogy latonkg-a
hetvségek korlatozottak. Aztdn a munkatarsak is UjegyN
a lelkesedés, de ez nem mindig potolja a szaktudiggont
a lelkesedés, elszantsag és szorgalom is sokat. j§lannak
hibdk persze, de én nem erre akarok most kitérkik At
dolgoznak, mindannyian helytallnak, s itt most degdonto-
sabb.

— Mit Uzen azoknak a fiatal Ujsagiréknak, akikneknn
volt ra lehefiséguk, hogy részt vegyenek ezen a tanfolya-
mon?

— Mivel az Gjsagirdk jeleidsen befolydsoljdk a kozhan-
gulatot, ne feledkezzenek meg arrél, hogy j6 ékkeds hi-
rek is legyenek a lapban. Ne felejtsétek el, hogm rcsak
negativum lehet szenzaci6. Es még egy dolog: @miiifss-
hoz elengedhetetlen egy bizonyos méitékbizalom, ugya-
nakkor egy masik dolog is sziikséges még, az enthedze
olvasok ezt nagyon érzik, ha az Ujsagir6 emberigze it
egy témahoz vagy sértetten. A hozzaallas a legfabin

Budahéazi Emese
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,Nemzetiségiink jovojérol
akar szo6lni a kovetkezo honapok
és évek Korunkja”

— Beszélgetés KANTOR LAJOSsal,
a KORUNK foszerkesaijével —

Az eurdpai szabadsag-gondolat jegyében a székedyudv
helyi RMDSZ Eurépa Tavaszaimmel tGnnepi rivelodési
hetet szervezett Székelyudvarhelyen. A hét rendgeitaz
a KORUNK-talalkoz6 nyitotta, melyen egyik legrangbb
erdélyi folydiratunk szerkesit talalkozhattak olvasoikkal.
Lehethségem adddott tehat elbeszélgetnem — egy rovid in-
terju erejeig — a folydiratézerkesajével, Kantor Lajos-
sal.

— Megmarad-e a KORUNK korunk folyéiratanak?

— Feltétlentl. Ezérriztik meg a nevét. Persze, nem
csupan a cim jelentégévan sz6, amelyhez nyilvan ragasz-
kodunk. Tehat fel akarjuk vallaini a XX. szdzadviégének
realitasait és perspektivait, amelyek kozull egyesék felta-
rulnak, vagy legalabbis felsejlenek nélunk istveebben a
kozép-kelet-eurdpai régidban. De arrdl is sz6 Jaogy a
KORUNK, mint hatvanéves hagyomany bizonyos erkdlcsi
tokét is jelent Europabangtsvalamennyire a tengereken tul
is. Jelenti azt a szandékot, azt a felismerésty hmgn ra-
gadhatunk meg egy @z korben, tudatositanunk kell masok
tapasztalatait, torekvéseit — vagyis korunkat.

— Elkotelezi-e magét a folydirat egy, vagy maséoid-
giai irhnyzat mellett?

— Mi komolyan gondoljuk azt, ami egyesek szamara
csak jelsz6: a pluralizmust. Ebben a tekintetbet@rbaott
polémiat folytatunk sajat (folyoiratbeli) mualtunkkagonto-
sabban éldeink egyoldald marxista elkotelezettségével.
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Marciusi szamunk, amelynek sulypontja: ,munkasdaay;
oldalisdg az ezredvégen”, azt hiszem eléggé edydirtea-
lasz lesz arra vonatkozdan, hogy a KORUNK 1990ugan
jAban kezddott harmadik folyama lényegesen kilonbodzik
mind az el§, mind a masodik folyamtdl. Parancsold sziksé-
gét érezzik annak, hogy a kiulonbddeologiakat ttkdztes-
suk a folydiratban és semmiképpen sem egy (ideaildgi
prekoncepcid alapjan itélkezziink a mai tarsadalapvat
kérdéseiben.

— Lesz-e profilvaltoztatas?

— Tulajdonképpen igen. Arrél van szé, hogy a mér m
fajmegjeldlés, amely a folydirat cime alatt olvash@lultu-
ra haza és nagyvilag), a folytonossag vallalasdleth
valtast is jelent, egyrészt a mar jelzett vilagmtiékeardla-
gosség feladdsat, méasrészt teljesebb felvallalésa®0-as
évekKorunkahoz képest mindenképpen) a kultaranak, a ro-
maniai magyar fivelsdésnek, s a magyarivelsdés egé-
szének. De a vilagkulturanak is.

— Milyen véltozasokat idéztekiedz 1989-es decemberi
események a szerketzés olvasok viszonyaban?

— Azt hiszem alapvéknek tekinthetk azok a valtoza-
sok, amelyek folyGiratunk életében bekovetkeztekszir-
kesztiség nagy része kicsetdbtt, fiatal, ratermett szerkesz-
tok kerlltek a laphoz és ez nem csupan életkori lsgriaié-
nem szemléletvaltas jele is. Ebben benne rejlikeakeszb-
olvaso viszony valtozésa is.

— Helyet kapnak-e a KORUNK hasabjain az eddig tavol
tartott szer#k, irok (gondolok ittdleg egyhaziakra)?

— Ezt a leghatarozottabban allitom, hogy bekovedtez
Egyrészt visszatértek azok a s#érzakiket a 80-as években
a péartcenzuara hivatalbdl tavolitott el, masrésstzerkeszi-
ségi szemlélet valtozasaval elég mult év oktobgsihézi
szamunkra utalnom.

— Milyen kapcsolatokat szeretne kiépiteni, bizansia
KORUNK szerkes#sége a helyi kiadvanyok, lapok szerkesz-
toivel? Egyaltalan érdemes-e ez?
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— Erre vonatkozolag utalnék arra az Ujabb kisénlatgl
(az 1990-es decemberi szdmunkban), amely a telipémniai
magyar sajtd szambavételét célozza. A statiszsikambave-
telt kbvetnie kell az érdemi elemzésnek.

— Milyen gondokkal kezdenek a kiadas, a terjesetes
réen?

— A terjesztés mindenkinek nagy gondja, erre Uj saéd
reket kell kidolgozni. Szeretnénk varosrol varoésafalurél
falura kdzvetlentl eljutni az olvasdinkhoz, 0 reédé kiépité-
sével.

— Mi az é&llaspontja a szerkedzégnek az ujonnan ki-
bontakoz6 sajtészabadsag altal szllt elvi, vagyekda vi-
takkal kapcsolatban?

— A KORUNK feladatanak érzi — a jében meég in-
kabb, mint ahogy eddig sikerllt bizonyitania —, )\eg ér-
demi (elvi) vitakba bekapcsolodjék. A kisszersatdrozasok
felvallalasa (akar nemzetiségi vonatkozasban) nemi lae-
nyerunk.

— Mennyiben véllalja a KORUNK a magyar nemzeti ki-
sebbség ontudatanak ébrentartasét, jogainak biAwsi?

— Ehhez a vallalashoz nem férhet kétség, ez temtesz
sen nem kampéanyfeladat és nem azonos a napilagmk na
harcaival. De meggyzodésem, hogy ez nem kevésbé politi-

kai harc, marmint amit a folyoirat felvallal —, neatisé-
gunk jowjérsl akar szoOlni a kovetkéz hdnapok és évek
KORUNKja.

— Kbsz6nbm a beszélgetést!

Réth Andras Lajos
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Lehet vagy nem lehet?

— Rendhagy6 beszélgetés CSEKE PETER iréval —

Azért nevezem rendhagydénak ezt a beszélgetést, me
palyad gazdag termésdb azaz iroi, Ujségiroi, szerkesit
irodalomtorténészi munkassagodbodl ezuttal csuparorha
lényeges kérdést emelnék ki, olyanokat, amelyalét hem
ismer eléggé a tdgabb értelemben vett olvasokogonsé
Nagy-Homorod menti #velbdési hetekre, Jiltott konyvek
szabadorsorozatban megjeleirdélyi Fiataloka és aNem
lehet vitadokumentumaira gondolok. Mint tudjuk, mindha-
rom nagy szalka volt a kommunista diktatira szemékeér-
lek, vegyik sorra ezeket.

— Kozmivelodésink térképén amolyan ,fehér foltnak”
szamitott még a hetvenes években is a Nagy-Honmosid
te. Akkor kezdett hallatni magarol, amikor masuthiavels-
dési dnszerveérlés jegyében indult korabbi kezdeményezé-
seket rendre megfojtottak, elsorvasztottak vagygokidaja-
titottak. Nem csoda, hogy a tizenkét évvel &@ztdbeindult
Homorédmenti Mvelédési Hét rendezvénysorozatara ugy
tekintettek a Hargita megyei illetékesek, mint anneivant
gyermekaldasra szokas: ha mar nem akadalyozhatgkam
vilagra jovetelét, tudomasul kellett venniik léteze Mon-
danom sem kell, hogy ezt elég bosszlUsan tettégsblf,
miutan mar anyagilag is tamogattak, a bosszua#as ma-
radt el, ugyanis a kezdeméngket rendre levaltottak, a ren-
dezvény szervezésgtteltittottak. Volt, aki nem varta be sor-
sa ilyetén alakuldsat, az elkerllhetetlennek latsak-sok
megalaztatast, és ezért maga kérte athelyezéséshéegze-
met szUr6 munkakorbe.

— Hogyan foglalnad roviden 6ssze ezeknek a rendezvé
nyeknek, illefleg a rendezvénysorozatnak a lényegét?

126



— A hetvenes évek derekan a Nagy-Homordd mentére
hazakerilt értelmiségiek dobbenten vették észngy hokol-
lektivizalas teljesen szétzilalta a korabban taddweri vi-
szonylatokat, megszilintette az egyénnelKaittonsagérze-
tet nydjto falukdzosséget, azésrakos asszimilaciot @e-
szit iparositas pedig elszivta az 6nmagukban immar imegé
ni képtelen kicsi falvak korantsem folosleges muankgt is.
Valamit tenni kellett. Ha mar nem is tudjuk medahi a fa-
lurél vérosra koltoéket — akiket az utobbi évtizedekben
mar szileik is Ugy neveltek, hogy a foéld mellettmaradja-
nak semmiképpen —, legaldabb meggondolkoztatjlkt.
Jottek a Homorddmentét felfedeképdmivészek, és kép-
tarnyi gyijteményt maguk utan hagyva arra probaltédk rédéb-
reszteni a helybelieket: felbecsulhetetlen értgdentenek a
tajegyseégre jellentz parasztbarokk épuletek. Ahogy szapo-
rodtak a bedeszkazott ablaku hazakyeikkel annél inkabb
megprobaltak az otthonossagérzést felkelteni, erieatteni.
Szellemi otthonteremtés volt ez a javabol — és vyl
hogy a szellemi ellenallas egyik jarhat6 formajaszdn a
meghivott eladok példaul nem azzal prébaltdk otthon ma-
rasztalni a memazdasag él menekib fiatalokat, hogy mi-
lyen ,nagyszei” eredmények szlletnek — papiron — az (j
agrarforradalom alatt, hanem elmondtak, hogy mésie€n
lehet gazdalkodni, és az — miként a nagyvilagb@izgho-
zott” példaikkal igazoltdk — sokkal eredményeseblas-
ként is lehet gondolkozni, masként is dolgozni —veit
Ohatatlanul minden egyes rendezvénynek a végkiéseng
1990-ben mar igy is fogalmaztak adaeldk: Nem masoktol
kell féInink, hanem 6nmagunktél. Hiszen most méartart
tunk, hogy nem csupéan falurél varosra menekulinknas-
tani exodusszal nem csupan a tajbol, falvainkbové&®-
sainkbol vonulunk ki, hanem tulajdon torténelmislkis.
Hargita megyében az év élfelében mintegy négyezer ter-
hességmegszakitas tortént, ugyanakkor legalabbgszde-
kezet maradt lelkipasztor nélkil és tanévkezdééralizelul
700 (1) tanitoi és tanari allas maradt betdltetleMert aki-
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ket a hivatasuk ide szdlitana, elmenekiltek 6nmaiguikiva-
tasuk edl. Az irdstuddok egy részének arulasa éppugy 6ngyil-
kossag, miként a nove&kvmeéreti terhességmegszakitas. Az
oldott kéve sorsara jutvan sem mondhatjuk, hoggsimeg-
oldas. A torténelem mai kihivasaira nekiink kellagat ad-
nunk. El$sorban a menekilést kivalté okokat kellene meg-
szuntetni, s ezek nem csaliink fuggnek. De dliink is!
Amennyiben bels félelmeinket, eftlenséglinket le tudjuk
gyozni. Hiszen nem csak mi féliink, Marosvasarhely @&-a
lasztasok 6ta tudjuk, hogwltink is tartanak, vellnk is sza-
molnak. Eurdpa Ujjasziletésének hajnala itthonasjon
rank, ne az exodus atjan. Torténelmi jelenléttekcigt tud-

juk kitolteni a rajtunk keresztlzadulodd

— Es ehhez a torténelmi jelenléthez érzésem sierint
ran hozzakapcsolhatd & délyi Fiatalokszerepe is.

— lgen, mert az 1930-ban induléiskolas lap a két vi-
lagh&boru kozti kisebbségi 16t szamos kérdéséveeriet
meg, és ma is kisebbségi sorsban éliink. A Kés Karem-
zedéke altal megfogalmazatialtdé Szoelbsegitette a fel-
ocsudast, alternativat kinalt az celdlagégést kovet trau-
mara, mely meghirdette, hogy Romanidban meg keladia
ni magyarnak, cseleken bekapcsolodni az Uj allam épit
munkajaba s nem elmenekilni. Azdélyi Fiatalok prog-
ramja feladatként allitja élsorban adiskolasok elé (de alta-
laban az ifjusag elé) az Uj erdélyi magyar genér&oizos
ontudatat, felekezeti és osztalyellentétek nélalylan uj er-
délyi magyar gondolkozast, ideoldgiat kell teremtanko-
z0s lélek és érdek olyan dntudatét, melyben mirtiégozo
magyar megtalalja a maga helyét, keresve problénraey-
értésének és megértetésének Gtjat az eg§liedek fiatal-
sagaval, hogy felismerjik kdz6s problémainkat ganta
emberi értékeinek elismertetése és mas faj értékdinzte-
letén keresztil segitsiikéebiz erdélyiség gondolatat: fajok
talalkozasat az emberi értékek magaslatan.

— Ma is idisze¥i gondolatok ezek, épp ezért kérlek, be-
szélj azErdélyi Fiatalokcimi konyv keletkezés#r
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— RO&viden azt mondhatom, hogy a Debreczeni Lasklova
készitett interjuim vezettek el benninket a kotethizért
mondtam, benninket, mert az interjisorozatok nyotdan
madt Molnar Gusztavnak az a gondolata, hogy a Haite
nak allitsam 6ssze a kotetet, egészitsem ki ésHgaza ei-
szOt. Megirtam a bevezZetanulmanyt, és ekkor a kiado f6l-
kért, hogy tovabbi dokumentumanyaggabvibsem ki a
konyvet. Ez 1984 nyaran volt, decemberben le israda
650 gépelt oldalnyi kéziratot.

— Ujsagiroi elfoglaltsagod mellett, hiszen akkdfatvak
Dolgoz6 Népéél voltal, hogy is volt idd ekkora nagy mun-
kara?

— Szamomra is hihetetlen, hogy milyen rovid idlatt
kellett a kotetet elkészitenem. Nagyon kedvem tioltz4a.
Az egykori sajtdéosztaly magyar referense, Kopp&atdor
kiadta a 6nokomnek, hogy engem annyira le kell terhelni
munkéaval, hogy ne legyendth mast irni... Kezemre jatszott
a munkaban azonban az, hog§kidzben engem kértek fol a
Jancsé Béla-levelezés Osszeszedésére, legépediséagto
ala rendezésére. A '85-0s hazkutataskor az egédelyi
Fiatalok dokumentéaciét el akarta vinni otthonunkbdl Ungva-
ri J6zsef szekus ezredes. Nem engedtem. Ez az swddka
szembenallt mindazzal, ami akkor korulvett. Sziesélyte-
len lett a kdnyv! Summa summarum: végul is 1986r.ciné
20-an elkezdték nyomtatni a kényvet. Husvét maspidma
megvolt az els példany! De Pezderka Sandor, a cenzor, Bu-
karestbe bekérette a kdnyvet, és megtiltotta @deigsét.
Demény Lajos és Janosi Janos kialltak ugyan a komgl
lett, de ez nem volt elég Duleaval, Koppandivalzdeeka-
val, Szilagyi Dezével szemben, igy hat Dulea alairta a be-
zuzési papirt. A derék nagyvaradi nyomdaszoknak ikis
hetv, hogy a kbnyv nem kerult zuzdalkik, ugyanis eldugtak
mind az Otezer bekotott példanyt! 1989. decembegrR7
elokerllt a konyv! A fordulat utdn ez volt az én kadayi
ajandékom.
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— Ajandék volt nekink, olvaséknak is. A benne tégtve
kisebbségi problémak megoldasa egy masik konyisze-f
repldje szerint lehetetlen, tudniillik azt nem lehet oidgni.

A Makkai Sandor-féldlem lehetdokumentumaira gondolok.
Mi errél a véleményed?

— Nem kénnyi erre valaszolni. Makkai a viharos sajtovi-
tat kel Nem lehetimi irasdban azt mondja, hogy a kisebb-
ségi kérdésnek semmiféle — emberhez mélté — megatda
nem tudja elképzelni, mert maga a kisebbségi &llé&mint
masod- vagy harmadrefndkollektiv jogokat nélkilog al-
lampolgarsag) 6nnon lény@bfakaddan eleve csdokkentérté-
kiségre predesztindlja a bennétghem teszi lehévé sza-
mara az emberhez mélto lét teliességenek atélésgdtlem,
Makkainak ebbl a Kkijelentésébl oriasi vita kerekedett.
Hangzottak el olyan vélemények is, hogy ,lehet, tnkeitl”.
Musz4j vallalnunk sorsunkat, megoldast kell kerésnialal-
ni. Persze Makkainak is sok mindenben igazat lauak,
€s van olyan vélemény is, hogy a demokraciabarngaz
demokréaciaban, a szabadedég vilhAgaban van megoldas a
kisebbségi kérdésre. Befejezésként csak ezt momuhdta
a valéban igéretes és nagy reményekre feljogositdetek
utan a demokracia és szabadsek&g megvalosulhatott volna,
akkor most aligha lenne ddzefi e fél évszdzaddal ez
tragikus vita felidézése.

— K8sz6ndm a beszélgeteést.

Komoréczy Gyorgy
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»A nyilvanval6sagok,
a félreérthetetlen konzekvenciak
embere vagyok”

— Beszélgetés CSEKE GABORral —

Rendhagyoénak tarthatd, hogy jeles matematikaprofess
fiaként érdelddése az irodalom felé fordult zsenge ifju kora-
ban. Van-e r& magyarézat?

— Nem hinném, hogy volna valami rendhagyé a dolog-
ban. Elvégre 6ten voltunk odahaza testvérek, argyaRkor-

16 diszitmivész is volt, apam pedig, aki izig-vérig értelmi-
ségi csaladbandtt fel, olyan sokoldall nevelést kapott, ami-
be a nivészetek is fven belefértek. Hogy egyebet ne mond-
jak, szabad idejében szenvedélyesen kamarazergtt, jon
hegeds volt, tobb zenekarban is jatszott, végil csatlisés

ti tarsadalmi elfoglaltsaga miatt kopott ki dwaszeti élet-
boél. De kapcsolatait zenével, irodalommal sose habgiza-
rulni, kdnyv- és olvasadséhségemet példaul kimoaddite
orokoltem (tanultam?). Nem véletlen, hogy rajtaniikiegy
0csém és egy hugom idimészi palyara lépett, de sokdig né-
némnek is zenei ambiciok furdaltak az oldalat. Mimdosz-
szevetve: nalunk a kényv, az irodalom mindennakjaan-
tozéka volt. Beszéltliink réla, vitatkoztunk, éleziik izlé-
stinket. Talan az lett volna a rendhagy6, ha nendiggnik.

— [roként érdekelték-e 6nt apai aganak hatszegkeyo
rei? Mit deritett ki arr6l a mikrovilagrol, amelylmeédesapja
vilagra jott?

— Semmit. Ez talan életem eddigi legnagyobb mudaszt
sa. Bar nem egyszer végiggondoltam mar, hogy vajan,
kellene odavonzzon? Marmint a kivancsisagon tkides-
apam, ha jél emlékszem, szinte soha nem emlékezsita
hatszegi élményeire. Szlletési helye egystény volt, ku-
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ribzum a szamunkra, hogy jé, hat ama tavoli, istare/a-
rosban, ahol a bdlényrezervatumot tudtuk, a miackaik-
nak is van némi nyoma? Valbjaban ugy tortént azszegé
hogy nagyapamat, aki kereskedelmi és pénziigyi $zaid
iskola igazgatd volt az ,aldott békékben”, a Monarchia
parancsszava Hatszegre rendelte, az iskolaval tedyigy
aztan par évre ra Szabadkéara vezényelje. Nagynéarérott
szlletett, mig a legkisebb gyerek, a most Budapeséte
nagybatyam viszont mar Kolozsvaron. Ha ehhez hegzat
szik, hogy nagyapam tulajdonképpen Erzsébetvareszbdl
mazik, nagyanyam révén pedig Brasso is beugrikletreé
be, el lehet gondolni, mennyi felé kellett figyaimeahhoz,
hogy a gydkerekig jussak — amugy felszinesen. Emfiek
nére Hatszeget foljegyeztem magamnak, tdorlesztiéniva
ként...

— A hazai irodalomtdrténet szerint 6n publicisztika
kritikai irAsokkal hivta fel magara a figyelmét.

— E mifajban jelentek meg disirasaim a lapokban. Ak-
kor is tudtam: nagy hiany volt Gjsagiréban, kriskan. Es
mert kritikusok, Ujsagirdk biztattak, szerencsébbdidtam.
Szerintik sikerrel. Egy biztos: tdbben is szerettéka, ha
megmaradok kizarélagosan a ,hianifajok” terén. De en-
gem minden fifaj érdekelt, a koltészéita regényig bezaré-
lag. Talan csak a draméval nem tudtam megbékélaif m
nem volt eléggé eleven szinpadi latasom.

— Irt tehét verset, regényt, riportot. Mit érez ralgz a
legkdzelebb allonak?

— Idészakoktol fiigg. Es attdl, hogy térténetesen milyen
mondanivalé feszil bennem. Most példaul egyéiielma
regény az, amit a legszivesebbetivainék, van is néhany
megkezdett, elhanyagolt tervem, vazlatom, mindegyyan
allapotban, hogy befejezésik mar-mar erkdlcsi kétsg,
Onmagammal szemben. A vers valahogy mindig kdnnyen
jott, 6sztondsen, nem egyszebteties formakényszer hata-
séra, de tapasztalnom kellett a préza és a liksallghsa”
kozotti 1ényegi kilonbséget: az egyik nagyfoku lédipessé-
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get, tirelmet, alazatot, kitartast kivan, a méagisbtegzaltalt-
sagot, euforiat, meghasonlott allapotot, szivféyed] ma-
gamba fordulast. Eletem eseményei szorgalmasark adja
egymasnak a kilincset.

— Ellenallasc. verskotetében elveszett ifjukori illiziora
valéban gyogyirt hozott a csalddalapitas, vagy sakca
verselemz belemagyarazasa?

— Amikor azEllenallassziletett, gy éreztem: nem lehet
nagy elégtételt szerezni az irodalom teriiletén.Keti, mert
az embert bellid (izi a musz4aj, a kivancsisag, az ambicio,
de a korulmények megoélik a lebségeket, az eredményt.
Hozzatéve azt, hogy mér jécskdn kompromittaltamt rain
kotd, a rendelt versek és a fizetett zsurnaliznavem, Ugy
éreztem: az egyetlen tiszta, elvitathatatlan, kigx@dménye
életemnek az a harom gyerek, akiket az altalanudetei-
akkal szemben, minden demagégia nélkil fel tudokamu
Tulajdonképpen e felismerés koré szebekitt azEllenallas
ijesztven rovid id alatt. A szomoru az, hogy most, amikor
az alkotas szabadsaga végre nem csak sz6lam, thamkia
lan gyakorlas kérdése, tovabbra se érzek maskeava a
mifaji névsorolvasasban félitek a gyermekek is.

— Szerteagazo konyv- és lapszerkesnatinkaja mellett
jut-e mostanéban irasra ideje?

— Nem, nem, nem ... A nap 24 6réabal all. Bblegalabb
14 oOrat a lapkészitéssel, annak lgyes-bajos dalgtiltok
el. Ki lehet szamitani, mennyi marad még, hogy walem-
lékezetes is kislljon hdke.

— Orsz4gos napilapunk, Romaniai Magyar Sz@gyik
vezet szerkeszjeként elarasztjak mindennapijait a politikai
informé&ciok. Mennyire deformalja ez az 6n nézeteit?

— Egyszetien: riadoztatnak. Nézeteim, sajnos, a korral
jaré konzervativizmus, megcsontosodas okan nem wgén
toznak. Tudom, hogy mindig, minden politikai kurkas
karhoztattak az ugynevezett kézéputat. A harmaddt. u
Szilleimet abban marasztalta el példaul a népdetiaksa
rendszer, hogy a végletek kozott probaltak egygogzai.
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Mire én azt prébaltam bizonyitani, hogy a nyilvaibgagok,

a félreérthetetlen konzekvencidk embere vagyok. Niet
ralt. Javithatatlan ,egyensulyozd” lennék, de ezbaspont
ma sem Orvend tul nagy népsgeFgnek. Innen is, onnan is
tdmadasok érnek. Régebbi vétkekért, mostani hagéél
Az 1989 ebtti multtal tulajdonképpen hallgatni kéne. Mé-
lyen, miként a sir. De annyian beszélnek, okoskibdeze-
repelnek manapsag, hogy az embernek kinyilik akhics
zsebében: aminek tanuja volt és vétkes részesd, lag-
alabb valljon a mai lelkiismerete szerint. Akkor li@ egye-
seknek ez nincs inyére...

Komoréczy Gyorgy
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»AZ irodalom mindaddig
marad fenn, mig valaki még
egy konyvet ir, mig valaki
meég egy konyvet elolvas”

— Beszélgetés KOZMA MARIAval —

— Kozma Mariat ir6ként nem szilkséges bemutatnom az
olvasénak, hisz negyedszazada folyamatosan jelerOva
magyar irodalomban. Eletrajzi adataival, megjelentvei-
nek felsoroldsaval szamos helyen talalkozhatott azairo-
dalomkedvel. Novelldirél, regényeifl, mas alkotésairdl el-
ismeréssel szélt a kritika. Tavaly a csikszereddiaB-Aka-
démia kiadonal megjelert j6sag sird vagyaimi kétkotetes
regénye a romaniai rendszervaltast kdzvetlenul hdegeil-
letve az azt kbvétiddszakrol szél és annak alapjan fogalmaz
meg benne a széregyetemes érvéfiynegéllapitasokat. Ez
a téma sugallja, hogy a politika haza tajara inljién az
irébnot és bevezéként azt kérdezzenile: egyetért-e azzal,
hogy az irodalom mindig képes a politika folé emeti, ké-
pes azt befolyasolni és helyes mederbe terelnaté\lértel-
miségiek szerencsésnek tartjdk példaul Magyaromtzég
Csehorszagot, mert ott az oly ingatag atmenefszdkban
irékbal lett politikusok allnak az orszag élén. dNéleménye
errol?

— Elérebocsatom, hogy mindazt, amit ebben az interju-
ban elmondok, nem tartom céfolhatatlan igazsagbalkcsak
egy vélemény, egy lehetséges magyarazat. Kulordexzti
mondjék (persze a cinikusok!), hogy a XX. szazadtem is
létezik igazsag, csak jobb magyardzat. Azt hiszamén
szamomra egy kicsit északolt ez a meghivo a politika haza
tdjara. Talan ékoleg tisztdznunk kellett volna, pontosita-
nunk a fogalmakat, hiszen ez a manapsag olyankgaaelt
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kérdés egybenivds kor, és rejtett hurok, amivel kdnnyen
csapdaba ejtik a valaszolét: hova is tartozik, &ilbaratai,
kik az ellenségei és igy tovabb. Ez a csapda mégnezen-
ves is lehet, hiszen az ember nyilatkozésgintén minden-
rol. A politika sz6 azonban teljes mértékben kozhedgkett,
mint minden olyan széfordulat, sz6kapcsolat, angikgan,
tul altalanositva hasznalunk, anélkil, hogy atgdmituk,
mit is takar, kinek mit jelent. Kilresedik és m&ak ezt az
Urességet jarjuk korll szdzszor is. Természeteskdzhe-
lyek is jok, hasznosak a maguk helyén, de ez méteké
Beszélhetnék arrdl, hogy mas dolog politizalnijstsét mas
dolog politik&rdl csevegni, allithatnam, hogy aipzédlas a
politikusoknak valahol egyefila képmutatassal, finomabban
fogalmazva alland6 szerepjatszas, edy uthn gondosan el
kell hallgatnia a személyes véleményét, és mindigkall
szajkOznia, amit a part, a frakcié, a platform é&sszinte
misztifikalt intézmények és ritusok elvartaket Taglalhat-
nam, hogy micsoda feliedség harul a politikara, ezért én
tisztelem a politikusainkat, drukkolok azokért,kddal egyet-
értek, és — szojatékkal élve: — lélekben sokszdbalok
egyetérteni azokkal, akikkel egyaltalan nem érget.. le-
galabb az empatia kedvéért és gyakorlasaért saloatk
adodna erre, de én sokszor abbahagyom e lélekriémesi
gyakorlatot, mert végll is tulsdgosabigényes. VEgs so-
ron nem a kedvenc témam, mert az a tapasztalatogy, dz
olyan tiszteletreméltd, nemcsak szdban csillogtat@nem
valédi, atélt toleranciaval rendelkeembereket kivéve, mint
Domokos Géza, Marké Béla, Smaranda Enache, Hajdu Ga
bor, sorolhatnék masokat is, nem politikusokat,trhincian
Pintilie filmrende®, vagy ismeretlen néeket — az ilyene-
ket kivéve tehat, az emberek, kozemberek és paditik
egyarant sokszor pletykaszintre sullyesztik vagynaguk
mit igért kérdéskorbe csoportositva. En hiszek aphagy
ez elmulik, letisztul, mert hiszek a patosz nélidihivatott-
sagban, az okos sz6 erejében még akkor is, ha (nabgg
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tobbnyire?) az halkabb, mint a rafigyelést kovetehrsany
semmitmondas.

— A '89-es decemberi események, a regény Irodabkzan
mindenhatésaga is sugallja a bukott rezsim bemséatak
szliikségét, hogy az egygzember is tudja meg: csak pa-
rancsuralmi — a Brinkon is tapasztalt — kifejlete van a
kommunizmusnak, nincs annak elfogadhat6, jarhaja, ut
hisz mindenitt, ahova labat betehette, diktatUrakalt ki,
csak egyik orszagban hamarabb megelégelték, nimdsk-
ban... Ennek a csuf természetnek megrajzolasava ad-
lunk mind az irodalom, mind a sajt, ezért is tapakhatod a
vissza-visszapillantas, az akkor bezzeg igy, aaradkézzeg
ugy kezdet formuldk. Hogyan latja ezt a kérdést?

— A valtozéas utan, megyei konyvtarigazgatokéntepé-
szen kis mértékben is, de én is részesedtem a Igaita
gyakorlasabél. Meg kell mondanajazintén, nem nekem ta-
lalték ki, tul sok bennem ahhoz az dnirdnia ésmdmn) hogy
komolyan tudtam volna venni magamat. Talan azékud
ki bennem valami bedskonfliktusféle, ami arra 6szténzott
aztan, hogy szabadulni igyekezzel6ktt tisztességt, mert
a szakmat, masok szemeélyét és a munkat viszonttinsy
gosan komolyan vettem. Egy mondatban ezt ugy fogtal
0ssze, hogy mindig utaltam aidéseket, akkor sem szeret-
tem meg, amikor én tarthattam. Az biztos, hogy z4déa
alatt sok érdekes lélektani megfigyelést és onmggglést
tettem. Hasznos kisérlet volt. Aztdn meg észrendtdshe-
lyem elég magas volt ahhoz, hogy ralassak sokftetésre
és vezaire, megfigyeliem a moédszereket és a sokszor szinte
orak alatt bekovetkéz személyiségtorzuldsokat, amelyek,
agy latszik, olyan térvényszeen jarnak a kinevezeéssel, hogy
az emberek mar jéforman észre sem veszik. Hamanm@san
doébbentem arra, hogy vedeembereink tébbnyire semmi-
lyen mas modellt nem tudnak kdvetni, csak azt, &88kig
megismertek, ami ellen harcoltak, amit sdivstaltak. Most
meg pontosan olyanak is: személyes eszméiket, ttleteiket
ugyanolyan diuhos vaksaggabszakoljak masokra, mint a
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kommunista parteszméket a szinte csak hetekkdibehz
ugyanilyen posztban dilelbdeik. St a multhoz mérve meég
egy plusz zavarodottsag is uralkodott a sokfélekidr indi-
viduum, személyeskedéssé, vadaskodassa silanyalt- sz
mondas miatt. A félreértett szabadsageszme mintkai e
meggondolas nélkil (pl. sajtéetikal)itként sziklaként va-
godott az emberek fejéhez. En egy kicsit regényeségy
képzelt szinhely és szerékl segitségével csak azt irtam
meg, amit sokan ugyanugy lattak, mint én, ééz embe-
rek fejcsGvalva, megrokonyddve beszéltek. lgaz,yheak
gesztust, torténést, személyt atvettem a valésagi®lez
nem jelenti azt, hogy a regényem kulcsregény leryms.
prébaltam abrazolni, hogy sokszor ugy, akkor isthekke-
zett egyfajta visszarendedes-hatas, amikor a veéepozi-
cibba egy un. ellenallé kertilt, éppen a modelinkdige, sa-
jat eszmerendszer hidnya miatt. Sok ilyen embefmgikvan
nem csak a magyar nemzetigégnek) talan innen eredhet a
megmagyarazhatatlanul tulzott kiabrandultsagatdzasbol
ered, kapkodassal,i@zavarral elegyitett mai lazadas. Meg
akartdk donteni a diktatarat, az igaz, de ergjlikbak a ta-
gadasra futotta. A tulélés mindennapjai, a legaldtzelmi,
szellemi, bel§ ellenallds nemcsak az erejiket emésztette fel,
hanem észrevétlenul a személyiségtik olyan jellemiit
irtotta ki beblik, mint a kivancsisag, a tanulni vagyas, a ma-
sok mas véleményének udvarias meghallgatasa, sesitn
nélkdli, higgadt vita. A hatékony vezetéshez petg volt
elég a multbdl hozott lazadas erkdlcsi fegyvertéarakisme-
ret, adminisztracid, irodaismeret is kellett/kethzaa, nem
csoda tehat, ha az Irodahazak kozéprétege nagyjiibde-
nutt a helyén maradt. Nem is kellett visszaretideg a
szinte napokban mértietforradalmi laz” utan kicseréttek
egymas kozott a funkcidk, esetleg mas elnevezéstbkass
folyt tovabb a rutinmunka.

— Szamos konyvismeriekiemelte, kiemeli fiveinek
nyelvi, stilaris erejét. Ennek apropdéjan kérdezenit jelent
az ir6 Kozma Marianak magyar anyanyelve?
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— Szeretem a szavakat olyanforma szenvedéllyelf min
ahogyan masvalaki a zenét vagy a futballt szefetiyelv
nemcsak kifejezési eszkdz a szdmomra, hanem minagn
felhjulé és ujjongasra mélté csoda, isteni adomankggter-
mészetesebb emberi kifejezési és kapcsolatteremtigsiés
ugyanakkor a legnagyobb titok egyike. Nemcsak adlate
€s a sokfélesége vész el a torténelmi vagy a msitikadlt
homalyaban, hanem a j§je is. Gondolok ez utobbinal a
mar kihalt és a kihal6félben I&éwnyelvekre. Hiszen a vilagon
a mai nap is vannak olyan tucatnyi vagy alig valahiobb
emberlél all6 népcsoportok, amelyeknek nyelve mar holnap
vagy holnaputan velik egyutt @iiik. Gyakran probalom el-
képzelni egy ilyen nép (akarattal nem hasznalonelgzbt-
bol adddo kicsinyib képt: népecske, kis nép, mert szerin-
tem sajat szulbttei szamara mindig nép, vagy klagraagy
nép létezik!), elképzelem tehat az irot, a &ogy ilyen nép
flaként és annyira tisztelem ezt a képzeletbekatlahogy
szinte megirigylem adsiességét, az emberi nagysagat. Koz-
ben azt is tudom, hogy az ember nefsibsségbl lesz ird,
hanem egyszéen csak azért, mert ez a kildetése a foldon,
ez a dolga a vilagon.

Szeretem a szavakat, legjobban persze az anyamaive
kimondottakat, leirtakat, de szivesen elajandékoéosn. A
szavak is szeretnek engem és visszatérnek hozzéf@nye-
sek voltak, még fényesebben, ha homalyosak voikkor
s6téten, ha élesek, még élesebben, fajdalmat ok&zéat
aztan ugy gondolom, a szavakat, a szavainkat neimadz
soha hanyavetin eldobélni, csak szamlalgatni szaisxde-
lettel pergetnbket, mint a rozsafiizér gyongyszemeit.

— Kiket tart a magyar szé nagyimeszeinek, mesterei-
nek? Kik a példaképei?

— Keét nevet emelnék ki a sok kozil: Kosztolanyi Biez
és Gellért Sandor nevét. Soha meg nem unom Koasygiola
Dez$nek a magyar nyelét irt tomor, tartalmas és talalo
cikkeit, amelyek olykor a neuetkajanségot is felébresztik
bennem, dleg, ha mai Gjsagirasunk és tévényelviink szomo-
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ra eszkoztelenségét, gorcsos irodalmiaskodastrisgtien
patoszat figyelem. Vigasztalé legyen, hogy ilyerit voéar
Kosztolanyi idejében is? Hat hiaba irta a cikkejiét ma-
gyar stilust ismerliink — irja 1913-ban az Gjsagirgsvesl
—, az egyik a prédikacio, a masik a poharkoszokenetes
frAzisokat kennek a papirra vagy a semmiséget SEao-
ros papirosrézsakkal koszoruzzak.” Kosztolanyi tdibint
20 évig ontotta nyelvészeti és irodalomesztétikaléseit a
legklldnbodbb Ujsagok hasabjain.ok tanultam, hogy ké-
pességeim szerint megszabaduljak az irokat fenyegit-
denkori sznobizmustol. ,Mindeniifaj jogosult — irja vala-
hol —, kivéve az unalmast.”

Gellért Sandorral minddssze négyszer talalkoztaméz
lyesen. Soha senkit nem hallottam még olyan szehyes!
rajongassal beszélni a magyar nyélvmint 6t. Addig is
tudtam, hogy minden nyelvnek sajatos zenéje vagjstgle
hallottam ebszor (és talan utoljara is) adéhagyar nyeli
beszéd gyonydrliktetését, amelybe nemcsak a nyelv ritmu-
sa, jelentése, hanem egy csodalatos egyéniségraeall be-
leolvad. Tole tanultam meg tehat a nyelv — a tajnyelvet is
beleértve, & egyend tarsként beleolvasztva az irodalmi
nyelvbe — cicomazatlan és célrattagyszeiiségének szép-
ségét. Bar nem tartozik a targyhoz, kikivankozikbleen az
a megdobbenés, hogy az Uj Magyar Irodalmi Lexikonba
hiaba keresem a nevét. Csak remélni merem, hogel s
kesztk nem akarattal hagytak Ki.

— Nem tal régen kezdte megkidését a csikszeredai, il-
letve budapesti Pallas-Akadémia Konyvkiado. Misizelle-
mi mihely vezet beosztasu szerkedjgt sziveskedjék bemu-
tatni a konyvkiadot.

— Tisztelettel ki kell javitanom a kérdésben dgjontat-
lansagot: a Pallas-Akadémia csikszeredai kiadoévedés
onnan adédhat, hogy a terjgsataldoban roman—magyar
vegyes vallalat és a kdnyveinket a szebbdéitsBudapesten
nyomtatjuk.
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Anélkll, hogy a kérddz johiszentiségét sérteném, azt is
legaldbb részben tagadnom kell, hogy a ,szellerfihety
vezeb beosztasu szerke8@” volnék. Bar szép, mégis talan
egy kicsit nagykép lenne erre az egyértelnigenb valasz.
Egyebre ugyanis arrdl van sz0, hogy a Bukarestivilode-
si Minisztérium altal kiadott kiadoi jogositvanytéatat) sze-
rint kiadoi tanadcsos vagyok, egysiioen: szerkesét Be-
szélhetnék ezzel kapcsolatosan nagy telgkilagraszolo
mavek megjelentetésélt én most mégis arrél széInék, ami-
rol ritkhn emlékeznek meg a szerkédztazokrol a kézira-
tokrol, amelyek soha nem jelenhetnek meg, mert ieaany
nem utik a kdzmegegyezéses szinvonalat vagy Utfang
de a kiadé mégsem engedheti meg maganak a kiagissal
anyagi kockazatot és veszteséget. Rengeteg azjdllegi
kézirat és én legszivesebben mindet megjelentetie@m
alabb 10-20 példanyban... hadd ossza szét a bézek® a
rokonai és ismeései korében, akikdt biztosan elolvassék,
akiknek 6 fontos, szazszor fontosabb, mint X, y, & &lalott
klasszikus. Tudom, hogy az ilyen kijelentdstgy rendes
irodalmar ideges lesz (azért is mondom!), de |dggdb saj-
nos, ezzel az ,idegességgel’ nem az irodalom itéstiele-
tlket fejezik ki, hanem abbeli mérguket leplezikgih ezek
helyett (,a szemét helyett”!) a& miveik kellene megjelen-
jenek. AHabora és békamagysagan mit sem csdkkent Pityi
Palkdé nyomtatasaban megjelent kisregénye. Szerimim
egy amair munka esetleges kinyomtatasaval kovetjik el a
legnagyobb merényletet az irodalom ellen, hanenalaaz
k6zonnyel vagy lenézéssel egyik iranyba (ahol aasik is
vannak!) és a dicsszomjas nagyratdoréssel a médilyhia,
ahol mi vagyunk és amivel onmagunkat szemléljik p&is
sze, kbzben nyajas képmutatassal azt allitjuk, lagylvaséd
érdekében torténik, ak izlését védjuk — mindig csak ma-
soktdl, magunktdl soha. Veszélyes vizekre tévedtdgimy-
nyen megvadolhatnak azzal, hogy felpartolom a tdifeiz-
must. Elemezhetem aztdn vég nélkil a profi, &matilet-
tans kozotti kilonbséget. Ugy is az fog torténoighakinek
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pénze van, az a sajat koltségén megjelentetireem ettl

nem lesz sem irg, sem k@jltde a maga részdrévekre biz-
tositja a karacsonyi ajandékot szerettei szamaiadéden
azeért a tanulsagert is elgondolkodom néha, hodgglagsem
el, az igazi profi nem a maga vagy a masok véleménigatt
az, hanem azért is igaz, valddi, mert emberkérkmnsaama-
gabiztossag jellemzi, nem fél sem a nalanal  Kis&ld,

sem a ,nagyobbaktdl’, szakmajanak titkait nem ledljg,
hanem megosztja masokkal... sokan vannak az edtiskf
kevesen a még elhivatottabbak.

Szerkesziként természetesen adlalh vazolt elfogulatlan
jéindulatom egy-egy biztatd, vigasztald levél iigsterjed.
Azt tapasztalom, hogy ez is nagy dolog, mert ag kapott
Gjabb levél, imméar mellékelt kézirat nélkil, tébimeyiga-
zolja, hogy a szetzszdmara az ir6i babérok elnyerése realis
tavolba kerult ugyan, de megmaradt, vagy helydéteetkelt
az emberi magabecsllés és mégédott irodalomszeretete.
Nekem ez is sikerélmény, mert nem egy dulidvagy hara-
gos vesztest szereztem az irodalmi probalkozasaobnp@-
ra, hanem egy olyan olvasét az irodalomnak, akeanglye-
sen szerzett benyomasai aran vett ligdgyet az iroi-
olvaséi birodalom sokszinvilagaba. ir6krol beszéliink és
kézben megfeledkeziink az olvasokrél! Nem mertinkyvag
nem akarunk szembenézni, illetve esztétikai (l@&stbkte-
remtés, értékmégzés!) magyardzatok mogé buajunk, ahe-
lyett, hogy legalabb néha rafigyelnénk arra is, yhowgegva-
saroljak-e a konyvet a szérbarati korén Kivil gsolvasdk
is, mond-e valamit a szamukra, ami bar egy féldégeéjéig
eligazitjadket a vilagban.

Végul bocsanatot szeretnék kérni a kééd&z hogy nem
sorolom fel a Pallas-Akadémia Kiad6 altal megjedéstt
konyveket. A reklamok megteszik helyettem. Van olyé-
zOttik, amelyet én szerkesztettem vagy véleményezb-
készitettem kiadasra. Egyért meg is harcoltam (lesméesz
még ilyen!), mert ismeretlen név [évén, nem lelkiéske érte.
Errél jut eszembe, hogy a tegnap az aprilisi budapéstyv-
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vasaron, amint a tévébhallottam, egy budapesti kbnyves
ember szajabdl az a meghokkerkijelentés hangzott el,
hogy a terjesztést megneheziti az a tény, hogpddkinem
az ismert, nagy neveket, hanem tul sok, nagyon edsik
konyves ir6t adnak ki. Vajon ez a kényves embery@an
sznob, hogy bizonyos neveknél lezartnak tekinti agyar
irodalmat?! Azok a bizonyos ismert, nagy nevek adtak
botladoz6 kezék, elkdnyvesek!

Ehhez fz6dik, erre valaszol Puskintol kdlcsbnzott szer-
keszbi jelmondatom, amelyet itt végezetll elarulok: ,@16
amatorzik a dalaim, mig a foldnek kéle bar csak egy is
él” — irta, én ezt igy parafrazdlom: az irodalonmdaddig
marad fenn, mig még valaki egy kdnyvet ir, mig kiateég
egy konyvet elolvas.

Komoréczy Gyorgy
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Egy rendhagyo palya torténete

— Beszélgetés NAGY OLGAval —

— Nagy Olgéat nehéz besorolni, hiszen volt Ujsagito,
meséket és ifjisagi regényeket, tudomanyos munk@kat
minek tartja magat: Ujsdgironak-e vagy néprajzkomatk?

— Ha abbdl indulok ki, hogy tizenkét konyvet irtame-
lyek az irodalmat képviselik, tovabba, hogy az 1:86@vek-
t6l tagja is vagyok az ir6szovetségnek, azt mondhait@nis
vagyok. De nemcsak emiatt, hanem ezeket a kbnyvelgt
szenvedéllyel és orommel irtam. Masfekutatoként hisz
konyvet irtam, melyek kozul hat elméleti konyvoahi hite-
les, magnetofonszalagrél lejegyzett népi proza.abAaara-
nyokat nézem, akkokleg néprajzkutatbnak kellene magam
tartani, hiszen valéjaban 1953-t6l mostanaig nefintem
meg néprajzi vizsgélatot végezni. Persze, megrkelhda-
nom: majd mindegyik kényvem valamiképpen rendhagyd
Volt.

— Hogyan kez#tl6tt?

— 1940-6l '52-ig — amikor is bekeriltem adtunkhoz
— falusi tanito¥ voltam, s — nem mellékesen — négy
gyermek anyja. Ugyanis 1941-46 kozott négy gyermreke
sziletett. Ebben az ddzakban az anyasag meg a tanitdésko-
das mellett még elvégeztem a Bolyai egyetemen, ammi-
lyan ,mezei®” hallgat6, a magyar nyelv és irodalogsta-
kot és néprajz szakot. Eletembe mindig a véletlesrsitak
bele. Vagy tan a gondviselés? En mégis ez utOlsiziaaa-
zok. Ha ugyanis mar tizenhat éves koromban végzekint
amabr — néprajzi gyjtést; ha ezt az anyagot a negyvenes
években nem kildém el a Néprajzi Mizeum Adattaraka,
kor Gunda Béla professzor, a Bolyai egyetem Népraj-
székének vezéje nem keres fel engem Széken, s nem ajanl-
ja fel, hogy végezzem el az egyetemet. Akkor pediges
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ime itt a gondviselés! — nem kerulok majd joval dis
1958-ban a még Jagamas Janos vezetett kolozsv&ldr-o
Intézetbe.

— Beszéljunk az Ujsagirasroél. Ez is véletlen vagprad-
viselés rive volt?

— Azt hiszem, igen. Ugyanis maig nem értett irdgkén
szernek engedelmeskedve kuldtem cikketUaznkba és a
Dolgozd Ninek. Valéjaban ezek amolyan élménybeszamo-
I6k voltak tanitvdnyaim, valamint a féltiek k6zott vegzett
munkamrol. Tébb ilyen cikket is irtam, mikor egyépzna-
pon, 1951 tajekan levelet kaptam a kedves Lat6 #&na
Dolgozé N foszerkes#ijétsl, hogy irjam meg az onéletraj-
zomat, mert felvenne munkatarsnak.

Nos, sosem jutott volna eszembe, hogy megpélyazzam,
hiszen mindig is falun kivantam élni: a gyermekedgna ta-
nitds mellett egy-egy ,meglopott” éraban ismerteregm
Gyori Klarat, s ez ugy lenyg6zott, hogy elkezdtem felje-
gyezni meséit, tréfait. Ha mégis megpalyaztardagozo
Nénél a munkatérsi posztot, amiatt volt, mert kifélé a
tantgyl a szekerem ruadja. Ha j6| meggondolom, palyaval-
tdsom minden (j szakasza valami ilyesshikibvetkezett. En
mindenutt igen szorgalmas voltam, és egyben azavaiig-
eszmém, hogy nem szabadni, hogy megalazzanak: egy-
ben pedig a ,kontraszelekcio” jovoltabol odatetizgatonak
nem ftirhettem, hogy megaladzzanak, igy fogadtam el a lapna
az allast, j6llehet — s itt megint a sors keze vealpjaban a
kommunista hattér szélt bele — a DemokratébiXiottsag
bukaresti vezésége elborzadva olvasta dnéletrajzomat, mely-
bl az dertlt ki, hogy a nagy csaladban, beleértkemokat,
testvéreket, szbket stb. egyetlen péarttag sem adddott. Nem
szo6lva arrél, hogy férjem, batyam és ségorom re&uspa-
pok voltak.

Es a sors keze: Lat6 Anna elpanaszolta ezt Galirietn
aki vallalta a kockazatot, és felvett. Egy éverv@tam az
Utunk munkatérsa, s aztan, mar athelyezéssel, atmehattem
Dolgozé Nhoz.
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— Ezt a szakaszt sietett elfelejteni?

— Talan igen. Valéban nem voltam igazi Ujsagiréatlk
ha elmentem riportutra, akkor nem arra koncentrglemire
vérbeli Ujsagird, hogy szines impressziokatjigek ,csoda-
latos fejbdésunkél’, hanem elkezdtek izgatni a hattérben
megh0z6do kérdések. Az utolsd riportom arrdl szdliért
bontottak le a j6 udvarfalviak az istallot. Maskémblva: ho-
gyan és miért tagadtak meg a lenézett és kicsiafal Erl
mondta Miké Ervin: ,De kedves Olga, hiszen ez neém r
port!” — Hat mi? — kérdeztem. ,Ez tanulméany”.

— Ekozben irta meséit, ifjusagi regényeit?

— Nos, ennek is torténete vano&tor meseirdssal kezd-
tem. R4jottem, hogy a népmese — melyet Ortutay &yul
szellemesen egyfajta ,karriertorténetnek” neveggttkon-
dasfiunak a kiralyi tronig valo karrierje”) — nemomd sem-
mit a gyermekeknek. Uj meséket kell irni, kiralyyamelkil,
nem a kommunista rendszer miatt, hanem azért, hagy-
nositsuk a mese jelképeit: elgondolkoztassuk amglkeeket
arrol, hogy van irgalom a vildgon: a torétt szarmyadarat, a
kis egeret, a szarazra vetett halat $elgfis jelképezheti a ki-
semmizett mellett valo kiallast. Aztan van j6 ésgsz a vi-
lagon, és valasztanunk kell sth. Osszesen hét kianaem
jelent meg idaig, s még van két kiadatlan mesekiitet

igy és emiatt fogtam bele tehat a meseirasba. Anriko
kikezdtem, magam is meglkgtem zabolatlan fantdziamon:
mert az eltervezett egyetlen me&ébgyfajta ,meseregény”
lett. A szereflk ugyanis kiléptek az altalam elgondolt keret-
bol, s megindultak a maguk kilén mesei atjan. llyeeset
regényt mar harmat irtam, s még ketiadasra var.

— De hogyan tért &t a regényirasra?

— Ennek a kodvetkdza torténete, s ez egyben Gjbél bizo-
nyitja azt, hogy mindig a véletlenek széltak bedlecketembe
és munkalkoddsomba. Mikdzben meséskdnyveimet tsedlli
tam a szerkes@ségnek, azzal szérakoztattdiket: milyen
erésen kiulonbodzik négy gyermekem temperamentum, termé-
szet stb. dolgéban, s ez milyen kedves konfliktasodéremt
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a csaladban. Ekkor jutott eszébe Dané Tibornaka@okfe-
lelosének: mi lenne, ha irnék a gyermekeim élményejata
ifjuséagi regényt? — Regényt? — csodalkoztam. — DBe h
szen nem vagyok iro!

Olyan ifjusagi konyvekre van sziikségiink, melyekben
kamasz vagy ifji 6nmagara ismer, gondolkodasra saay
ral. Szembetaldlja magat erkdlcsi problémakkal. évgkze-
ril arra, hogy valasszon: mit lehet és mit nemtlédreni? Mi
a becsulet? Az ifjukori szerelem? A baratsag? Stb.

Valljam be, ez az indoklas tetszett nekem. Hiszagam
is agy gondoltam, hogy gyermekeink csupan ,proletér
kolccsel” talalkoztak. igy hataroztam el, hogy gyekeim,
valamint barataik sajatos konfliktusait, vivodasaggirjam.
igy sziiletett meg &anyok a bentlakasbafi960-ban), mert
néhany évig, épp az Ujsagiras miatt, gyermekeiernatus-
ba kerultek. Ra két évre aztan mar megjeziticimen a
folytatds (1962-ben). Ebben mar az ifjusag probléimzam
meg: Szidi lanyom ugyanis szinire késziilt, s a kiésEssel
jaré vivodasokat irtam meg.

Aztan, két-harom évi sziinet utdn mar nem tudtam nem
megirni a kovetkeiket: aVadvizekés aMadar kék meshen
cimi munkaimat. (Ebbi 1965-ben, utdbbi 1968-ban jelent
meg.)

— Hadd kérdezzem meg: nem volt-e mas inditékaas a
vabbitdsnak, a — mondjuk igy — folytatasnak?

— Val6ban volt. Ezek a kdnyvek olyan népsiaggre tet-
tek szert, hogy ebben azolien szamos helyre hivtak isko-
lakba talalkozOkra. Két kedves, anekdotaliaelnléket idé-
zek fel. Az egyik: kedves bardm, volt iskolatarsam, a
régeni Osvath Sari magyar szakos tatidszrevette, hogy
az osztaly nagy része olvasta/advizekt. (Ez egy kamasz
fiarél, Lacirdl szolt, draga gyermekeéiy aki 1981-ben bal-
eset aldozata lett.) Nos, iratott egy rogtonzédit jelentett
neked avadvizek? — valami ilyesféle cimmel. Az egyik ta-
nulé — tobbek kozott — ezt irta: ,Laci, az én valgyo
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A masik hasonlé kedves emlék: Sepsiszentgyorgyin ja
tam, s bar mar nem voltam 0jségiro, olykor-olykagis ir-
tam egy-egy riportot, mikdzben a koérnyéken néprgjij-
tést is folytattam. Nos, bent vagyok a Miké kollégi tanari
szobdjan, mikor egy kislany (talan VIII. vagy IXszialyos?)
bejon, s elmondja: ,,A tanarnéni kéreti az ir6 némissék be-
jonni az osztalyba”. En persze bemegyek, s mitklaemy
gyermek fel van allitva. A tan&fnakkor azt kérdi a gyer-
mek®l: ,Na, most mondd el szépen, miért allitottalak”fe
— ,Azért — feleli a gyermek —, mert az 6ran a pdattaa
Vadvizekt olvastam.” ,Es — kérdi tovabb a tanéra- mi-
ért olvasol 6ran? — Azért — hangzik a felelet —rinusak
két napra kaptam a kdnyvet kdlcson.”

igy deriilt ki, hogy az osztalyban kékrkézre jart a
konyv, s ,zaros” hatarith belll kellett elolvasni.

Hadd mondjam még el kedves élményemet: ifjisagi-mun
kaim arra késztették Nagy Istvant, az irot, hoggabztisz-
telien meg”, hogy a\yelv- és Irodalomtudomanyi Kdzlemé-
nyelben irjon ezekil az ifjisagi regényeindt. No nem azért,
hogy megdicsérjen, hanem azért, hogy keményen nédjgbi
— nem is engem, hanem a Kiadét, amely ilyen kongtekl
ki, melyekben azok a bizonyos gyermékbk ugyancsak
nem I$sok: tele volt hibakkal. Hat milyen példat mutatreak
konyvek? — ez volt a cikk ,eszmei mondanival6jahda
gyan akkor neveztik).

— Akkor hat hogyan hatarozta el magat arra, hogy ké
sobb inkdbb a tudoméannyal foglalkozzék? Hiszen itikon-
kilénbsen az utdbbi évtizedekben — méar inkabb katatét
tartjak szamon. Masként szélva: az Ujsagiras utagyan
kerilt sor arra, hogy tudomanyos kutatd legyen?

— A doni Ujbol egy kényszeidtkorilmény volt. Az Uj-
sagtél el kellett mennem. Ennek is torténete vamoksva-
ron 1956-ban, a magyarorszagi események hatasgrareg
telmiségi talalkozot rendeztek, amelyen maga Fazdkaos
meg Miron Constantinescu elvtarsak is részt vettetalal-
kozd valb6jaban csapda volt, azt kellett kifirkészni van a
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magyar értelmiségiek lelkében. ,Csékzintén, elvtarsak,
mindent mondjanak el. Hisz azértigiyink 6ssze!” Nos, hat
masokkal egyetemben én is elmondtam a magamétkiggy
élménybeszamolofélét tartottam azzal kapcsolatasaigr-
ténik mostanséag a falvakban.

A beszamolot Fazakas elvtars félbeszakitotta: ,Nelgy
tarsrd, ha kiszalladsai soran semmi j6t nem latott és teem
pasztalt, mivel magyardzza a mi csodalato$dégiinket?”
Mire én: ,Ha jol értettem, Ondk azért hivtak idegly meg-
hallgassak azt, amit nem irunk meg — mert nem uriat
meg az Ujsdgban.” Az eredmény: Miron Constantinedeu
tars harom hénapon at sorozatosan hivta fel a ezefké-
get: ,Még mindig ott van ez a Nagy Olga?!”

igy hat a szerkesiség ,bizalmas” tanacsara magam kér-
tem a felmentést, s igy lettem a Folklor Intézehkatarsa. S
mert megg¥yzoédésem az, hogy legibb erkdlcsi toérvény a jol
és érpen végzett munka, igy hat nekiveselkedtem a néprajz
vizsgélat rejtelmei kifirkészésének.

Bér azoéta is itt-ott irtam irodalmi munkat: kulordoval-
lomasokat, visszaemlékezéseketpletezdve megszakitas
nélkil maig azt a bizonyos hdsz munkdmat irtam:6ebb
tobb, tudomanyos igénnyel megirt mesemonograf@gete
len mesemond6 munkait s azok elemzését, majd tivid- e
leti munkat is.

— Akkor hat mégiscsak tekintsem agy, hogy a tudoma-
nyos munkai jelentették az @bpséget, a tobbi inkabb csak
amolyan ,kalandozas” volt az irodalom teriletéreabként
szollva: elgsorban tudomanyos kutatonak tartja magat? Pa-
lydjdban ez a fontosabb, ez azjdleges?

— Csodalkozni fog, ha azt mondom: életem soramaz i
dalom tdbbszorésen is befolyasolt. Alkatom szeinkiabb
az irodalomhoz tartozom. S ez még a tudomanyos ainmk
ban is meghatarozott. Val6jdban mar régen felisnert
munk&im nem szigordan vett tudomanyofivek: inkabb
esszék. Mintegy mentedeesképpen példaul ezt irtam a
Taltos és PegazudJtéhang’-jaban: ,...valamiképpen men-
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tegetzni kivanok. Miért? Talan a nem tudosi hangnemért?
Az itt-ott személyes hangért? Ez bizony elég sed®zbont

a tudomanyos megitélés szempontjabol. De hiszentoem
dos nii ez! Nem kimért, nem szigort, nem objektiv, inkdbb
vallomas.”

Idéztem e vallomassZersorokat, mert ugy éreztem —
majd minden munkam kapcsén leirhatnanifdypm az esz-
szé, mely egy oldottabb, szubjektivebb feldolgoidiset-
séget kindl. Aztan ne feledjuk: egy-két kotet lalétel az
esztétikumrél, a szereletirirtam esszészéwvallomast. Vagy
egyfajta élménybeszamoldként megirtam az 1994-kegjem
lent Barangolasaim varazslatos tajbaimi kdtetemet.

Hosszu, tobb mint félévszdzados palyafutdsom saran
szakma nem nagyon kényeztetett el, nem is tartadtzki
tudésnak. Hat nem is voltam az! Viszont konyveirpdsén
néhany tuddsi recenzioétol eltekintve — sokkal tobbgyel-
tek rAhm a nem néprajzosok: irodalméarok, pszichaogu
szocioldégusok is irtak mar rélam.

Mondjam azt is, hogy abban a térekvésben, hogy ne a
szakma, de a szélesebb olvasdkdzonség szamardijak tu
kozvetiteni egy-egy gondolatot, val6jdban Féja Gézeelt,
aki élete utolsé esztendeiben, 1972-1978 kozovahdeve-
let irt nekem, gyonydirkis mikro-esszéket, amelyekben arra
buzditott, ét nevelt, hogy a folklorrél valéjaban nem szabad
szdraz médon irni. Minthogy atweszetél sem lenne sza-
bad hideg teoridkat fabrikalni. (E level&lgy baratsag tor-
ténete. Féja Géza levelgimen kiadasra varnak.) igy alakult
ki bennem az, hogy az esszé az éfajom, és most mar igy
irok. Legutolso két konyvem i®arangolasaim varazslatos
tajpan, Népi valtozatok szerelemre és hazasségrelyek
az Erdélyi Gondolat Konyvkiadonal jelentek meg,n&am
esszéknek tekinthgk.

Ugyanakkor 6rommel vettem tudomasul, hogy dirit
néprajztudos Raduly Janos mar nem vetette eztraesaee,
amikor példaul a ciganyokrol készilt konyvéirrissen kri-
tikat irt. (Megjelent éSzékely Utker&s1995. 1-2-3. szama-
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ban.) Bevallom: ezt elégtétellel irom le, hiszenesgem
igazol abban a tekintetben, hogy val6jaban az esifaiat
valasztottam. Kotetem kapcsan ezt irja: ,Nagy Ctghat
megleen szép és eredeti gondolatokban gazdag kdnyvet
irt. Olvasmanyos, kdnnyed stilusa magaval ragatbjtéke
pedig megg§zé. Mondatainak szarnyaott, ott izzik minde-
nikben az onkitarulkoz6 egyéniség leliize. J6 is, hogy
nem probalta megzabolazni ezt a lobogast...”

— Beszéljiink talan a frissen megjelent konystekr

— Szivesen. Elképzelheti, mit jelentett szdAmomtékd
mint évtizedes agyonhallgatas utan az itthoni meggs! (S
ez még akkor is igy van, ha ek6zben Budapestennétpe
zenegy kotetem jelent meg!) Ezt a székelyudvarhedgélyi
Gondolat Kényvkiadénak készonhetem, személy sz&wnt
ke Sandor igazgaténak, aki mintSaékely Utkerésc. iro-
dalmi és nivelodési folydirat munkatarsat arra biztatott,
hogy kotettel is probalkozzam, hiszen amikor ekétkote-
tet benyujtottam, még masik harommal egyutt, alkdqmpen
tiz kiadatlan kéziratom volt birtokomban. Valojabamiéta
vele dolgoztam, értettem meg igazan: mit is jeemallal-
kozd szellem: a beadott kdnyveket el is olvasthaBSa pa-
lyazat kapcsan a kolozsvéri un. ,szelektald biZgt®”” a
kotetek nem mentek at, a Budapesti Magydivébdési és
Kbdzoktatasuigyi Minisztérium nagyldlktAmogatasanak ko-
szonheten megjelenhettek. Ugyhogy észintén szoritok
ennek a nagyon fiatal kdnyvkiadonak, és 6rvendelgymé-
hany év alatt rangos kiadovéatte ki magat. Ehhez megvan a
legsziikségesebb: hozzaértés és ligybuzgosag.

— Bucsuzéul kivanok Nagy Olganak tovabbi j6 munkét,
j0 egészséget!

Komoréczy Gyorgy
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A rovasiras szerelmese

— Beszélgetés RADULY JANOSsal —

— Mindenekeitt kérem, beszéljen gyermekkoréarol, az in-
dulas etizmeényeifl...

— Hatarozottan tudom, hogy az irodalom — s ezeiilbel
a népkoltészet, a néphagyomany — iranti vonzalman m
kisiskolas koromban élénk volt. Negyedik osztalkosom-
ban egész flzetnyi elbesgékdlteményt irtam, A kis
Kéarolyka cimmel, amelyben Vass Karcsi baratom elkdvetett
csinjeit sorjaztam el, tizenkettes sorokban. A adgicht
édesanyam kozvetitette felém. Sokat énekelt é&mden
szavalt. A Kriza Janos-gjtotte Komives Kelemenné balla-
dajat én mar akkor megtanultaifiet, s betéve tudtam. De
sz6lnom kell a masik irodalmi hatasrél is, arrd@gh az ir6
Kovacs Gyorgyben a nagybatyamat tisztelhettem. fakdk
(ma Hérmasfalu, itt nevelkedtem, kilénben Korondaii-
lettem) otthonunkban a ,rozoga, hasznalhatatlagadrtal
fiokjai az 6 fiatalkori kézirataival voltak tele, no, meg irok,
koltok leveleivel — hét elképzelh&thogy micsoda ,cseme-
ge” volt mindez nekem, a ,kdlt babérokra” vagyakozo6 su-
hancnak.

— Mennyiben mélyitette el a kdzépiskola az irodalom
irdnti érdekbdését?

— Kozépiskolai tanulmanyaimat a marosvasarhelyi Bo-
lyai Gimnaziumban végeztem. Itt tovabb ,izmosododt?
irodalom iranti fogékonysagom. Tanitott a Bolyaidid
Kozma Béla, a tankdnyviré Bukaresti Erzsébet, etabgo-
nokém volt (betegnyugdijba vonulasaig) Hajdu Lajaki
akkoriban dgaz Szézerkesztésében is részt vett. Szinte he-
tente igénybe vette ,segitségemet”: a kezembe rgydiot-
vath Imre, Kiss Ja# Szemlér Ferenc, Horvath Istvan és ma-
sok eredeti kéziratait, s Ugy kellett felolvasnoszéavegeket,
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hogy az irasjeleket is ,be kellett mondanom”, gtair (elv-
tars) pedig javitgatott az Gjragépelt példanyokdat ennek
tudhat6 be, hogy 1995-ben Szilagyi Andras,Uizpasztor
szerdje aBolyaiak utdédaicimi nagyriportjdban (abJtunk-
ban jelent meg) engem ,az iskola hazikjiihek” nevezett.
Klara Jozsef orosztanarom pedig az akkori sajtébgelez-
te, hogy aTanja cimi verset ,szinte tokéletesen leforditot-
tam magyarra”. Persze, ektakkor a hazafias nevelés ered-
ményeként értelmezte — ma bizonyara masként fogalma
Ugyanebben az tiben — bentlaké diakként — rendszeresen
gyijtéttem a dalokat, balladakat: a vidékodakerllt osz-
talytarsaim voltak az adatk@ain.

— Mikor jelent meg efsirdsa?

— Erettségi utan nyomban a frissen alakultéerent-
gyorgyi kdzépiskolahoz keriltem, ahol kezdetberkatit
majd neved voltam. Az el§ irdsom ezekben az években,
1959. junius 4-én jelent meg a marosvasarhétyids Zasz-
I[6ban, Népmivészeti kiallitas Erdszentgydrgyéncimmel.
Néprajzi fogantatasu cikkecske volt, érokeszamitom ,pen-
naforgat6i” induldsomat. Kézben Kolozsvaron a Babe
Bolyai Tudomanyegyetemen magyar nyelv- és irodadaat
kos tanari diplomat szereztem. 1962. szeptembeaijéalsa
Maros megyei Kibédre keriiltem, azoéta itt élektattitok.

— Mit jelentett Kibéd a fiatal R&duly JAnosnak?

— Kibéd szamomra é$z0r is a kenyérkereseti letisé-
get jelentette: magyartanarként az iskolaban megsziem
az irodalmi kort, aztan — tanit6- és tanartarsasgitségével
— a felrsttekhsl allé Irodalmi Szinpadot: igy tértént, hogy a
hetvenes évek masodik felékezdve megfordult nalunk az
akkori hazai irodalom képvisihek szine-java. Masodsor-
ban pedig Kibédnek kdszénhetem a kdnyveimet. Szeéen
volt, ugyanis dittem tobben is megbolygattak népkéltészeti
kincseinek mélyrétegeit: itt gjtott népmeséket a malt sza-
zad végérDsz Janos, majd a falu fontosabb népdaltipusait és
hagyoméanyos tancait Sépli Janos szedte csokorba. Még
Barték Bélanak is 1904-1906-ban két kibédi cselule
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Désa Lidi, Désa Anna koOzvetitette a legeldejegyzésre
Jtelt” népdalokat. A harmincas években Barabasdras
foglalkozott a népszokasok igiésével. Példaképben tehat
nem volt hiany, inkabb azzal viaskodtam, hogy mikién
hetne tovabb 1épni, miként lehetne ,Kiteljesitea? altaluk
megkezdett munkat. Felismertem — elég idejében egyh
a népkoltészeti tifajmonogréafidké a jo&, s ezt mélyfuras-
sal, tehét vertikalis gjtomunkaval lehel megvaldsitani.

— Milyen felismeréseket hozott ez a felismerés?

— Els5 6ndll6 kotetenKibédi népballadalcimmel jelent
meg, 1975-ben. A kényvben — a cim is utal r& — édgpe
muafajt térképeztem fol, az epikus énekeket: szociigra
modszerekkel kutattam mai életiket, a népi kozdmsggat-
szott szerepuket. A szocioldgiai vonatkozasokabgzitet-
tem, hogyan sajatitjak el az énekesek a dalrepérrodyen
koralmények kozott adjdk &l miként keletkeznek a valtoza-
tok (variansok), mi az oka a toredékes formak jétiének
stb. Rajottem, hogy a legrégibb, a legarchaikudadilada-
kat a helyi magyar ajku cigany@kzik, sst, mar a munka le-
gelején sikerult folfednem a népballada ma ismgyeduli
ritudlis, tehat szertartdshoz kapcsol6do szerephsglottvir-
rasztéban folyd balladaéneklést. A jelen$édessibb eb-
adast is tartoltanMagyar folklorhagyoményok a kibédi ci-
ganysag korébercimmel, amely Szegeden hangzott el a
Nemzetkdzi Magyar Filologia Tarsasag Ill. Kongressm,
1991-ben. Dolgozatomban igy 6sszegeztem: ,...aktent
magyar folklorhagyoméanyok gjtése kdzben nem feledkez-
hetiink meg a magyarsaggal egyit gazi’, illetve ,sato-
ros” ciganyokrol, hiszettk — L&szl6 Ferenc szép kifejezé-
sével élve — ,testvéreink a megtartasban.” Nagyaiji-
no esszéjgBarangolasaim varazslatos tajbaBrdélyi Gon-
dolat Kényvkiadd, Székelyudvarhely, 1994) ugyanaseg-
erositette folismeréseim jogossagat. De térjink visaza
mafajmonografiak kérdéskorére. Majlat Jozsefné OSém
balladatudasat szintén kulén kétetben dolgoztamafedze-
mélyi balladamonografia 1979-ben latott napvilagetin-
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dultam hosszu utrafEgyike — ha szabad igy fogalmaznom
— a legtdkéletesebb kdnyveimnek. Aifajmonografidk so-
rat gyarapitotta &old elejti, Nap felkapjacimi gyiijtemé-
nyem is (1990), amelyben 1937 kibédi talalos kétdgmsott
helyet. De ugyanebbe a vonulatba sorolhaté Wdikor a
szolganak telik esztendegémi kdnyvem is (1987), amely-
ben husz gazdai cseléd vallomasat tettem k6zzedmnk
annak idején folborzolta a kedélyeket: volt aki predpalta
szakmai hozzaértésemet is megkfeldzni (ez bantott leg-
inkdbb!), de az id j6 orvosnak bizonyult. Igazolédott, hogy
bizonyos fokig az ultramodern modszerbeli ,meglglkem
mindenhato, &, egyes vonatkozasokban zsakutcaba (is) ve-
zet(het).

— Nem beszéltiink eddig még a me#ékr

— Eddig hat meséskényvem jelent meg, mindenik friss
gyujtéskdl szarmazoé kibédi anyagot tartalmaz.Hazané#
1994-es évfolyaménak élszdméaban Osszesitanulmanyt
kozoltem Kibéd népmesekincse a szdmadatok tukréinen
mel, amelyBBl idéziink néhany adatot. Eddig 275 mesét je-
gyeztem le, ebll a megjelent kétetekben 240 latott napvila-
got. A legtdbb anyag a ciganyoktol vald. Erdekesegosz-
las: 21 magyar adatkdzlelmondott 50 mesét (18,1%), 18
cigany adatkodl pedig elmondott 225 mesét (81,8%). A ci-
ganykozosségben ma is mondjak,6galjak” a meséket, a
népi histériakat, az anekdotakat, talalés kérdésekema-
gyar mesemondok kozil a legtébb anyag — 14 mesgudat
Gy. Ferenail szadrmazik, utdna DoOsa Sandor és Lukacsi
Andras kdvetkezik 6-6 mesével. Egészen mas a hedyze
ganyok esetében. Majlat Jozsefné Otvos Sara 7acKany
Jézsef pedig 60 mesével gyarapitotta a kibédi Jusxfy.
Szdélnom kell arrdl is, hogy a kdtetben megjelentséhet
nem szO szerinti lejegyzésben kdzoéltem, hanem iigglv
egységesitettendket, anélkil, hogy cselekménymenetiket
megVvaltoztattam volna. Tehat nem Gjrameséltem, &ieiol-
goztam, hanem mondatr6l mondatra haladva stilzalta
szovegeket. lllyés Gyula szellemében jartam el:mNeaeg-
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valtoztatni — ellenkedeg, lényegikben megisiteni akar-
tam 6ket.” A mesekincs etikai-esztétikai, szociol6gidb.s
vizsgalatat mefiztem, hiszen Nagy Olga kivalé eredménye-
ket ért el ezen a téren.

— Varhat6-e Gjabb népkoltészetiiigfgmény megjelené-
se?

— lgen, Szantottam gyepugyokergfimmel népkoltészeti
tanulmanyaimat és adatkozléseimet szeretném Okédkt-
ben megjelentetni, ha lehet, épp az Erdélyi Gondtiayv-
kiadénal. Ezek az anyagok a megjelent konyvek rkiglté
mékeiként sziilettek meg, de csdppet sem masaijetah-
tosédiek, ugyanis ugy irtam megket, hogy az eredeti le-
jegyzésbl szarmazo folkléranyagot is tartalmazzanak. Amo-
lyan kis jelenségmonogréfidk ezek a dolgozatok.

— Ha jol tudom, a szépirodalomhoz sem maratleh...

— Csoppet sem lettemitien kamaszkori almaimhoz: a
gyermekversirast és aiforditast ma is riivelem. El$ vers-
forditAsom és efsgyermekversem is 1965-ben jelent meg,
ondallé forditaskotettel mégis csak 1993-ban jelertm:
EminescuEstcsillagat (Luceafirul) magyaritottam (a szé-
kelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat Kényvkiadd adta.kiflas
aton indultam el, mint fordité&tleim. Markd Béla jegyezte
meg az egyik ,befejezhetetlen kerekasztal-értekazle(lasd
lgaz Sz61989. junius), hogy Eminescu eredeti versei k-so
kal egyszdibb stilusban, sokkal népiesebb nyelven ir6dtak”,
mint ahogy azokat trorditoink ,talaltak”. Atiiltetés-kisér-
letemben épp erre a nyelvi kdnnyedségre, az abtghaneg-
fogalmazasra torekedtem. Nyugaton Eminescu kotigeit
teliesen szabadongts rimtelen forméban (is) kozlik, mégis
sikernek orvendenek... Ugyancsak nagisetretettel fordi-
tom Nichita Sinescut és Ana Blandianat is. 1993-ban az
egyik pécsi évkonyvben csokorra val&irgiscu-forditasom
jelent meg, kétnyely (roman-magyar) valtozatban. Kuilon
tanulmanyban a kditéletpalydjat is vazolhattam.

— Es végiil a rovasirasrol...
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— A székely (magyar) rovasiras kérdéskéréninden-
képpen szbInunk kell. Az dlgovasiras-cikkem 1992. febru-
ar 1-jén jelent meg Bépujsagpan: akkor dehogy gondoltam
arra, hogy ez a hiradas egy egész cikksorozatsakalayi-
tanya. Harom esztefidhlatt kdzel negyven kdzleményem la-
tott napvildgot, s ez egymagaban is jelzi, hoggraa telje-
sen magéhoz lancolt, szervesen beépllt életemimrikie-
tetlenné valt. EKként mutathattam be a kibédipbrtartd
szaru rovéasjeleit, a berekereszturi, a kilyéni tiemp vala-
mint a szolokmai faedény rovasfeliratait. Néhanymar ed-
dig is ismert — rovasemlékneko({€g egyes szavaknak) Uj
olvasatat adtam (konstantinapolyi, székelyderzsijalé
stb.), és megfejtettem a nagy szenzaciot jéleatgyasi ro-
vasfeliratot. Cikkeimet kotetté szerkesztett@®oyasirdsse-
ink cimen jelent meg 1995-ben. Hadd zarjuk ezt azjirita
kotethez irt Bevezét utols6 mondataval, hiszen eljovénd
terveimet is sejteti: ,Erzem, tudom: a rovasirdsiir érdek-
[6désem a kdnyv megjelenése utan sem fog lankadat. Sz
retném, ha tovabbra is az 6réomszerzés egyik fomémad-
na.”

Komoréczy Gyorgy
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A KOTETBEN SZEREPL O iRASOK
JEGYZEKE

KRITIKAK, RECENZIOK

Lérincz Jozsef: Vershodito kalaRecenzidMarkd Béla Ol-
vassuk egyuteimi kotetésl) — 1990. I. évf., 2. szam

Ugron Levente: Uzenetek a Holnap varosat®ecenziéo a
Gyakorlotér — Uzenetek a Holnap varosabiohi verseskotetfl)
— 1990. I. évf., 8-9. szam

Csomortani Magdolna: Kézelmultunk kép@ecenzidantor
Laszl6 Taléb képekcimi kotetésl) — 1991. 1l. évf., 1-2. szam

Csomortani Magdolna: Az &z06 dicséret§RecenzioNagy
Olga Vildgga futé szavag&imi kotetésl) — 1991. II. évf., 3. szadm

Horpacsi Sandor: ,Rémes valdsag”. Csiki LaszloKdatyveo!
(Irodalomkritika) — 1991. II. évf., 5-6. szam

Barabas Istvan: Lapszemle — madartaviafi@kk) — 1992.
1. évf.,, 1-2-3. szam

Horpacsi Sandor: Vérbosszu Bacskaljndalomkritika) —
1992. Ill. évf., 1-2-3. szdm

Horpacsi Sandor: A satan fattflaodalomkritika) — 1992. .
évf., 4. szam

Megjelent az Encyclopaedia Hungarica magyar nyéfada-
sanak el§ kotete(A Kanadaban kiadott Enciklopédia szerkészt
bizottsagi tadjékoztatoja)y- 1992. lll. évf., 5-6. szam

Lérincz Jozsef: Bekeritett csend, feketegRgcenzidLérincz
Gyorgy Kiment a fény a szemesilcimi kotetésl) — 1992. lIl.
évf., 5-6. szam

Horpacsi Sandor: Sinistra korzéRecenzié Bodor Adam
Sinistra korzetimi kotetésl) — 1992. Ill. évf., 5-6. szam

Raduly Janos: Beke Sandor: Madartenfebdalomkritika) —
1993. IV. évf., 1-2-3. szdm

Horpéacsi Sandor: Balla Laszl6: A nagy sen{imbdalomkriti-
ka) — 1993. IV. évf., 4-5-6. szdm

Raduly Janos: Nagy Irén verseskonyRecenzio}— 1993. IV.
évf., 4-5. szam

R&aduly Janos: Jébe nés konyvkiadd: Erdélyi GondolaBe-
vezef iras)— 1994. V. évf., 1-2-3. szdm
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Raduly Janos: Elek Apd Cimboraja. AntolodRecenzio)—
1994. V. évf., 1-2-3. szam

Raduly Janos: Nagy Olga: Barangolasaim varazskgtbsn
(Recenzi6y— 1994. V. évf., 1-2-3. szam

Raduly Janos: Székely Utketeantoldgia(Recenzidy— 1994.
V. évf., 1-2-3. szdm

Raduly Janos: Komoréczy Gyoérgy: Magyar szavainknmgo
ban(Recenzid}— 1994. V. évf., 1-2-3. szdm

R&aduly Janos: Cseke Péter: Korfordulos Ujeszi¢Recenzio)
— 1994. V. évf., 1-2-3. szdm

Raduly Janos: Nagy Olga: Népi valtozatok szereleéwrdna-
zassagrgRecenzi0y— 1994. V. évf., 1-2-3. szdm

Abraham Janos: Az istenkebepoéta(RecenziBeke Sandor
Téged kereslekimi verseskotetét) — 1995. VI. évf., 1-2-3-4.
szam

Raduly Janos: Beke Sandor: Védtelen éyBlecenzid)—
1996. VII. évf., 1-2-3-4. szam

Raduly Janos: Id. Binder Pal — Jancsik Andor: Es kllett
tovabb(Recenzié}— 1996. VII. évf., 1-2-3-4. szam

Raduly Janos: Nagy Olga: Palyakép fénnyel és akajé¢Re-
cenzié)}— 1996. VII. évf., 1-2-3-4. szdm

Raduly Janos: Abraham Janos: PiculgRecenzi6)— 1996.
VII. évf.,, 1-2-3-4. szam

Raduly Janos: Beke Sandor: Téged kereglR&cenzid)—
1996. VII. évf., 1-2-3-4. szam

Raduly Janos: Kercsé Attila: CsigaséfRecenzio)— 1996.
VII. évf.,, 1-2-3-4. szam

Raduly Janos: Kristd Tibor: Kései leltéRecenzio}— 1996.
VII. évf.,, 1-2-3-4. szam

Raduly Janos: A Cenk arnyékab@recenzid a brassoéi kék
antologiajarol)— 1996. VII. évf., 1-2-3-4. szdm

Németh Julia: Otéves az Erdélyi Gondolat Konyvkig@ikk)
— 1996. VII. évf., 1-2-3-4. szam

Csire Gabriella: Székely UtkeresKiadvanyok (Recenzio)—
1999. X. évf., 1-2-3-4. szam

Széki Barnabds: Simon Attila szégyenkonyRecenzid)—
1999. X. évf., 1-2-3-4. szam
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BESZELGETESEK

Cseke Gabor: A kiadd hirnevéhez méltobn — Besz&gkté
Szab6 Gyulaval, a Kriterion Kényvkiad6 igazgatojayaterju)
— 1990. I. évf., 6. szdm

Budahazi Emese: ,Nemcsak negativum lehet szenzaei¢”
Beszélgetés Udvari Gaborral, a Budapesti dfeksi Ujsagiro
Szaktanfolyam vezéjevel (Interju) — 1990. I. évf., 8-9. szam

Roth Andréas Lajos: ,Nemzetiségunk fijerol akar szolni a
kovetked hénapok és évek Korunkja” — Beszélgetés Kantor La-
jossal, a Korunk dszerkesd#ijével (Interja) — 1991. II. évf., 3.
szam

Komordéczy Gyorgy: Lehet vagy nem lehet? — Rendhdugrd
szélgetés Cseke Péter irdlakerji) — 1991. Il. évf., 5-6. szdm

Komoréczy Gyorgy: A nyilvdnvalésagok, a félreértibtten
konzekvencidk embere vagyok” — Beszélgetés Cselsor@a
(Interji) — 1994. V. évf., 4-5-6. szdm

Komordéczy Gyorgy: ,,Az irodalom mindaddig marad femmig
valaki még egy konyvet ir, mig valaki még egy kdetyelolvas”
— Beszélgetés Kozma Mariav@dhterja) — 1994. V. évf., 4-5-6.
szam

Komordéczy Gyorgy: Egy rendhagyé pélya torténete eszgl-
getés Nagy Olgavdinterji) — 1994. V. évi., 4-5-6. szam

Komoréczy Gyorgy: A rovasirds szerelmese — Besrédge
Raduly JAnossdInterja) — 1994. V. évf., 4-5-6. szdm
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KONYVESZETI LEIRAS

A folyéirat cime:Székely Utkerés Megjelenés helye: Székely-
udvarhely. Megjelenés ideje: 1990 (aprilis) — 198@cember).
1991/1-2-es szamig kozéleti—anelddési—irodalmi folydirat,
1991/3-as szamtdl irodalmi éstuwuelodési folydirat. 1990-ben
havonta, 1991-1994 kdz6tt kéthavonta, 1993999 decemberéig
negyedévenkeént, 6sszevont lapszamokkal 1000 és geldany
kozott jelent meg. A folydirat mérete: 30x21 cmVA (1995) és
VII. (1996) évfolyam mérete: 27x21 cm. A havi lagsmok 12
oldalon, az 6sszevont szamok 16, illetve 20 oldgtentek meg.

Alapitotta: Beke Sandor.dBzerkes#t: Beke Sandor (1990-
1999). Szerkesztették: Balazsi Dénes (1990-199%5)e Gabriella
(1994-1999), Csomortani Magdolna (1990-1992), Déékan
(1990-1991), Gyongyodssy Janos (1991-1993), Kelekaalin
(1991-1992), Kozma Méria (1990-1999%rincz Jézsef (1990),
Pélhegyi Pal (1990), Pall Szilard (1992-1993), RAdiAnos
(1993-1996), Ro6th Andras Lajos (1990-1999), Sazalldanos
(1990).

Kiadta: Székely Utkerés Kulturalis Egyesiilet (1991/1-2-es
szamig), Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvkiado (1394$ szamtdl).
Felebs kiadd: Beke Sandor (1990-1999). Kereskedelmigagéz
Beke Klara (1997-1999).

Tordelés és ifszaki szerkesztés: Infopress Rt. (1990-1993),
Pap Levente (1993-1996), Erdélyi Gondolat Lap- ésykkiado
(1996-1999). Szamitdégépes szedés: Ladanyi King@3{1994),
Vagasi Gabriella (1995-1996).

Nyomtatta: Infopress Rt. (az 1993/1-2-3-as szanag)icro-
print Kft. (az 1994/4-5-6-0s szamig), 19984z Erdélyi Gondolat
Lap- és Kdnyvkiaddé Nyomdaja.

Terjesztette: Hidf Kft. (Székelyudvarhely), Alutus Kft., Orion
Kisvallalat, Zenit Rt. (Csikszereda), Gondos Btddtyi Magya-
rok Egyesulete, Plski Konyveshdz (Budapest) ésr@daye ma-
gyar torténelmi egyhézak lelkészei.

Allandé munkatarsak: Penckofer Janos (BeregszasKar—
patalja); Lendvay Eva, Szenyei Sandor, Ugron LevgBrasso);
Bakay Kornél, Balazs Géza, Csiki Laszl6, Domonko®3, Gorom-
bei Andrés, Gyarfas Endre, Nagy Géaspar, Pall 8zi{Budapest);
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Barabas Istvan, Cseke Géabor, Csire Gabriella, FHigks (Bu-
karest); Nagy Irén (Csikszentdomokos); Forr6 Mikl&srdalus
Janos, Kelemen Katalin, Kozma Méaria,68z Janos (Csikszereda);
Cseh Kéroly (Halmaj Magyarorszag); Raduly Jarkmbéd);
Liszka Jozsef (Kobdlkut — Szlovékia); Tanké Gyul@yimes-
kdzéplok); Abraham Janos, Balogh Edgar, Besdras, Cseke
Péter, Csomortani Magdolna, Egyed Akos, Ferendwéis Fodor
Sandor, Gabor Dénes, Gyorgy Zsuzsa, Imreh Istamcsk PAl,
Keszeg Vilmos, Marton Lili, Muradin Laszl6, Nagy dal Tokés
Istvan (Kolozsvér); Papp Attila (Margitta); Baral&sszI6, Gergely
Ro6za, Kovacs Andras Ferenc, Téth Istvan, Torok lba@daros-
vasérhely); Hajdu Gabor, Horpacsi Sandor (Miskoldagyaror-
szag); Danielisz Endre (Nagyszalonta); Fabian I@idai Istvan,
Jakobovits Miklos, Pataki Istvan, 88 Laszl6 (Nagyvéarad); Mé-
szely Jozsef, Veress Daniel, Zsigmonddgsy (Sepsiszentgyorgy);
Galfalvi Sandor, Fekete Janos, Fulop Lajos (Sz&kebgztlr);
Balint L&szl6, Baldzsi Dénes (Székelyszentlélekgkd Sandor,
Deak Zoltan, Ferenczi Géza, Hubbes Eva, Komorocy§rgy,
Kovacs Séandor, &rincz Gyorgy, rincz Jézsef, P. Buzogany
Arpad, R6th Andras Lajos, Szab6 Barna, Vofkori @yoivofkori
Laszl6 (Székelyudvarhely); Deme Janos (TemesvagzIb LaszIo
(Zilah); Csihdk Gyorgy (Zurich — Svéjc).

Az illusztraciok (festmény-reprok, ling- és fametiek, rajzok
és ntivészi fotok) szera: Kos Karoly, Nagy Imre, Gy. Szabo Béla,
Szinte Gabor, Harald Meschendorfer, Hans Hermaritz, IKimm,
Lukasz Irén, Cseh Gusztav, Molnar Dénes, Jakob®likks, Csu-
tak Levente, Molnos Zoltan, Csedittila, Veres Péter, Csata Attila,
Orban Endre, Bir6 Gabor, M. Kiss Jozsef, Balla Axpdakab
Csaba, Péter Katalin, Térok Gaspar, Nagy TiborcSdibzsef At-
tila, Janosi Csaba, Gerendi Anikd, Kovacs PétekekiéLaszIo,
Ferenczi Géza, Raduly Janos.
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A SZEKELY UTKERES O
REPERTORIUMA

1990 (I. évf.) — 1999 (X. évf.)

irasok és illusztraciok

Apaczai Csere Janos Magyar hiveknek megszollétatdsok
(Vers)— 1996/1-2-3-4.

Apathy Géza Halhatatlan erekbefvers)— 1996/1-2-3-4.

Abraham Janos Az ,istenkere§ poéta’(Recenzi®Beke San-
dor Téged kereslekimi verseskotetét a Magvet rovatban) —
1995/1-2-3-4.; Picul§Regényrészlet- 1998/1-2-3-4.

Aprily Lajos : Régi varos integdiVers)— 1996/1-2-3-4.

Babits Mihaly: Kolcsey (Esszé)— 1990/7; Karacsonyi ének
(Vers)— 1990/8-9.; ErdélyVers)— 1992/4

Bakay Kornél: Az allamalapité Szent Istvan kiraly és a
koronazasi palagianulmany)— 1991/1-2.; A Magyar Szent Ko-
rona védelmében. (Tanulmany)}— 1992/1-2-3.; A Magyar Szent
Korona védelmében. ITanulmany)}— 1992/4; A Magyar Szent
Korona védelmében. II{Tanulmany)}— 1992/5-6.

Balds Gabor. A székelyek nyomébafTanulmany —Részlet a
mibdl) — 1990/1; A székelyek nyoméban. 2. Etele n@@aulmany
—Részlet a tihdl) — 1990/2; A székelyek nyomaban. 3. Kuver fiai
és a Csaba-mond@anulmany —Részlet a ribdl) — 1990/3; A
székelyek nyoméban. @anulmany —Részlet a riibsl) — 1990/4-5.;

A székelyek nyomaban. @anulmany —Részlet a 1iibdl) — 1990/6;

A székelyek nyomaban. 6. Csikorszag elfoglal@&nulmany —
Részlet a 1iibdl) — 1990/7; A székelyek nyomaban. 7. A haromszéki
letelepedégTanulimany— Részlet a iibdl) — 1990/8-9.; A széke-
lyek nyomaban. 8. Az Aranyoshoz telepi[€anulmany— Részlet a
mibol) — 1991/1-2.;

Baldzs Géza A mai folklérmifajok gyijtésédl (Tanulmany)—
1991/1-2.

Baldzsi DénesMerre tart a Kriza Janos Néprajzi Tarsad&ikk)
—1991/4
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Balint Laszlo: ,A csaladnak vissza kell térnie Isten terémt
tettének eredetéhefEsszé)— 1990/7

Balla Arpad: Csillag a maglyagFoto) — 1991/3

Balla Zso6fiaz Ameddig élsqVers)— 1991/5-6.

Balogh Edgéar. Intés a maganyb@Esszé)— 1991/1-2.; Erdélyi
levél ParizsbdCikk) — 1991/3; Toprengés Vargyas sorsg(@ikk)
— 1992/1-2-3.

Ban Péter. A roka, a seregély meg a varju (Le#pmesefor-
ditds) — 1990/8-9.; A szofogado lany (Bolg@épmeseforditas)
— 1990/8-9.

Barab4s Istvan Lapszemle — madartaviatbdCikk) —
1992/1-2-3.

Barab4s Laszld Karacsonytdl plnkdsdig (Néprajanulmany)
— 1998/1-2-3-4.

Bartalis Janos Anyafdld (Vers)— 1996/1-2-3-4.

Bartis Imre : Hideg(Novella)— 1994/4-5-6.

Beke Gyorgy. Mosoly szaladt az arcomra.(Vallomas) —
1991/1-2.

Beke Sandor A szavak vérpadafvers)— 1990/1; Bekdszo6t
helyett(Cikk) — 1990/1; Tavaszodik a Budvér félers)— 1990/1;
Jatékvonattal a halal kiiszob@rers)— 1990/3; A hallgatas csond-
jében (Vers) — 1990/6; VendégeKProzavers)— 1990/6; A ho-
mokodra (Gyermekvers)y— 1990/8-9.; A havasi gyopdiers) —
1991/1-2.; Az utols6 megcimzetlen leg@ers)— 1991/1-2.; Verset
mond Zakarias MelindgVVers) — 1991/1-2.; Elek apd meséje
(Gyermekvers}— 1991/3; A szavak arnyékab@viers) — 1991/4;
Ut6szo helyett(Vers) — 1991/4; Vannak hajokVers) — 1991/4;
Zsalugateres ablgkers)— 1991/4; A masodik végteléRrozavers)
— 1991/5-6.;Oszi ének (Gyermekversy— 1991/5-6.; Sétanyok,
gesztenyefasorrgProzaversy— 1991/5-6.; Rozsakeres@fers) —
1992/1-2-3.; Yesterday the arts di@ders) — 1992/1-2-3.; Bi(n)g
bang(Vers) — 1992/4; Szférak zenéj@/ers) — 1993/1-2-3.; Ady
Endre sétai(Vers) — 1994/1-2-3.; Téged Kkereslefyers) —
1995/1-2-3-4.; Huszondtéves@vers)— 1996/1-2-3-4.; Erdélyi ha-
rangok(Vers)— 1997/1-2-3-4.; Nagyvara/ers)— 1997/1-2-3-4.,
Tuntet magndliak(Vers)— 1997/1-2-3-4.; A pulykéGyermekvers)
— 1998/1-2-3-4.; Ettem a foldgomi{Gyermekvers)— 1998/1-2-3-4.;
Gondvisebm (Vers)— 1998/1-2-3-4.; Ha megall a faliof@yermek-
vers)— 1998/1-2-3-4.; Nagyapam sirjar{#lers)— 1998/1-2-3-4.;
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Olivér versgGyermekvers)y— 1998/1-2-3-4.; Szent sziksers)—
1998/1-2-3-4.; Erdélyi homalywers) — 1999/1-2-3-4.; Haromso-
ros... (Vers)— 1999/1-2-3-4.; Javidében — nyelvtan éra(vers)
— 1999/1-2-3-4.; Koromfekete és ezlistfef\érs)— 1999/1-2-3-4.;
TlUcsokszerenadVers) — 1999/1-2-3-4.; Udvar(Vers) —
1999/1-2-3-4.; 10 éves a Székely Utkérddnnep és bucsi avagy
Egyik kezlinkben zaszl6, a méasikban pef@ikk) — 1999/1-2-3-4.

Békés Gellért Husvét(Vers)— 1990/1

Bencze Mihdly. Saint-ExupéryVers)— 1996/1-2-3-4.

Benedek Elek Csicser(Monda) — 1990/4-5.; A megvalto
(Vers)— 1994/1-2-3.; Levél Erdélygh (Level)— 1994/1-2-3.; A
kdpolna harangjgMonda) — 1997/1-2-3-4.; Szent Anna tava
(Monda)— 1998/1-2-3-4.; Becsuld a népgters)— 1999/1-2-3-4.;
Bucsl egy vén kortefat@Vers) — 1999/1-2-3-4.; Edes anyaf6l-
dem — részle(Onéletiras)— 1999/1-2-3-4.; HUsvéti éndNers)
— 1999/1-2-3-4.; ItthorfVers)— 1999/1-2-3-4.; Kisbaconi teme-
toben(Vers)— 1999/1-2-3-4.; Kis falumtdl bucsut vettgiviers)
— 1999/1-2-3-4.; Mibta nagyapo lettefers) — 1999/1-2-3-4.;
Ures a haz, ures a fészek\ers)— 1999/1-2-3-4.

Benké Andrés: A maltra emlékeziink, mikdzben a méara gon-
dolunk. Szasz Kéroly (Zenetdrténethulmany)— 1990/4-5.; Verdi
(Esszé)— 1991/1-2.; Zenetdrténetiink. Bevézeorok(Tanulmany)
— 1991/1-2.; Zenetorténetiink. Qstérténe(Tanulmany)— 1991/3;
Zenetorténetiink. 2. Kdzépkor. Egyhazi zene(Thnulmany) —
1991/4; Szab6 Andrés sziletésének 120. évfordul@ianre) —
1991/4; Zenetorténetiink. 3. Kozépkor. Egyhazi zén@ anulmany)
— 1991/5-6.; Liszt-évfordulor{Esszé)— 1991/5-6.; Zenetdrténe-
tink. Egyhazi zene. lll. 4. Kbzépk¢franulmany)— 1992/1-2-3,;
Zenetorténetiink. 5. Kézépkor. Egyhazi zene. (Manulmany)—
1992/4; Zenetorténetlink. Koruskultirank a 15-1&zadbar{Tanul-
many)— 1992/5-6.; Zenetorténetlnk. 7. A 16. szazadjvii@néje
— historias éneTanulmany)}— 1993/1-2-3.; Zenetorténetlink. Az
erdélyi fejedelmi udvar zenei élete.(Tanulmany)— 1993/4-5-6.;
Zenetorténetiink. Az erdélyi fejedelmi udvar zereiee Il. (Tanul-
many)— 1994/4-5-6.

Bertényi Ivan: Erdély cimergTanulmany)— 1992/1-2-3.

Bir6 Gabor grafikdja — 1990/7

B6zodi Gyorgy. Ahonnan elindulunk. Szemelvéiiigmlékirat)
— 1991/1-2.
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Budahdzi Emese ,Nemcsak negativum lehet szenzacio”.
Beszélgetés Udvari Gaborral, a Budapesti dFeksi Ujsagiro
Szaktanfolyam vezéjevel (Interju) — 1990/8-9.

Czerjak Gyongyi: A bohéc(Novella)— 1994/4-5-6.

Csata Attila: Gyokerek(Rajz) — 1990/3; OrokségRajz) —
1990/4-5. szam

Csed Attila fotéja — 1990/1

Cseh Gusztawrafikdja — 1998/1-2-3-4. szam

Cseh Karoly: Szokés(Gyermekversy— 1990/8-9.; Arnyalatok
(Vers)— 1991/3; Kakukksz@Vers)— 1991/3; Kor(A)sote(Vers)
— 1991/3; KorvadaszdVers)— 1991/3; Nyilik a pillanafVers)—
1991/3; UzenetVers)— 1991/3

Cseke Gabor A martirium harom allapotévers) — 1990/3;
Hilé haz(Vers)— 1990/4-5.; A kiadd hirnevéhez mélton. Beszél-
getés H. Szabo Gyulaval, a Kriterion Konyvkiad&ziggojavalin-
terji) — 1990/6; Erkezett egy levéRegényrészlety— 1992/5-6.;
Kinyitom a fiokot (A szeré valloméas a Magvet rovatban) —
1992/5-6.; A Romaniai Magyar Sz6 B5ZOBA... (Bevezét iras
fiatal tehetségekt a Magvet rovatban) — 1994/4-5-6.

Cseke Péter Hazatéh szavakRiport) — 1990/1; Hazatérsza-
vak (Riport — folytatas az 1. szambol) — 1990/2; Hazatzavak
(Riport — folytatds a 2. szambdl) — 1990/3; ,Van itt va®k
(Esszé)— 1990/8-9.; Aki mindent éfe latott (Jancsé Béla életpa-
lydjanak a bemutatasa Fanulmany)— 1991/5-6.; A szabadsag
nem ajandeék... (A szefdrasa aMlagvet rovatban) — 1993/4-5-6.;
Korfordulos Ujesztertidl— részletRiport) — 1993/4-5-6.

Cselényi Béla Vass Levente emléké(¥ers)— 1991/4

Cseres Tibor. Még egyszer Bezdanrdl (RészletVarbosszu
Bacskabarcimi regénylsl) — 1992/1-2-3.

Csihédk Gyorgy: HonfoglaldsunKTanulméany)— 1992/5-6.

Csiki Laszlé: A monolog(Vers)— 1991/5-6.

Csire Gabriella: Felvinci nyar(Onéletrajzi irdsaz irok em-
lékeznekcimi rovatban) — 1993/4-5-6.; Benedek Elek levele a
brailai magyarokhozCikk) — 1994/1-2-3.; Megszolal az arany-
cseng (Karcolat) — 1998/1-2-3-4.; Székely UtkereKiadva-
nyok (Recenzié}— 1999/1-2-3-4.; Szinarany az aga, levele. 140
éve sziletett Benedek EldkEsszé)— 1999/1-2-3-4.; Benedek
Elek iroi palyaja (A szefit bemutato irasa Magvet rovatban) —
1999/1-2-3-4.
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Csomortani Magdolna Bevezeb (az indulé néprajzi rovathoz)
— 1991/1-2.; Kdzelmultunk képéRecenzidKantor LaszIGTUlél
képekcimi kotetésl a Magvet rovatban) — 1991/1-2.; Az &4z0
dicséretgRecenzidNagy OlgaVilagga futd szavakimi kotetebl)
— 1991/3; Kérolyi Gaspéar emlékezdtesszé)— 1991/4; Kozma
Maria iroi vilagarol(Esszéa Magvet rovatban) — 1991/4

Csutak Levente Székely Utkerésfejléc (Grafika) — 1990/1;
Apéaczai(Metszet)}— 1990/1; EroicgMetszet)}— 1990/1; Orban
Balazs(Metszet}— 1990/2; In memoriam Benedek El@gkrafika)
— 1990/4-5.; Ex libris — 1990/8-9.; Ex libris (Inemoriam Vass
L4szl6 Levente) — 1990/8-9.; Lis@brafika) — 1991/5-6.; Krosi
Csoma SanddMetszety— 1992/1-2-3.; Ex libris — 1993/1-2-3.;
Corona(Grafika) — 1996/1-2-3-4.

Danielisz Endre Ezeréves magyar szavéRyelvndivels iras)
— 1995/1-2-3-4.

Dedk Zoltan: Villaminterju a székelyudvarhelyi ,Kacsé And-
ras” népi egyuttesdt (Interj0 Orban L&szl6 tancmesterrel) —
1990/1; Hazatéréd/ers)— 1990/2

Deme Janos Kétarcu esztertd (Memoar) — 1993/1-2-3.;
Kétarcu esztertd(Memoar)— 1993/4-5-6.

Dez$ Géza, ifj.. Matét (Novella)— 1994/4-5-6.

Domonkos Janos, dr. Egy dal, mely meghdditotta a vilagot
(Zenetorténeti irds)}— 1992/5-6.

Dsida Jer6: Psalmus Hungaricus. Vers)— 1992/5-6.

Egyed Akos Matyas kiraly emlékeze(@anulmany)— 1990/2;
Széchenyi Istvan és a nemzeti 6nismerahulmany)}— 1990/4-5.

Eltes Eniké: Amikor kiegyenesedve almodung/ers) —
1994/1-2-3.; Nagyanyam tavassgeers) — 1994/1-2-3.; Vasar-
nap délutarfVers)— 1994/1-2-3.

Erdélyi Miklos : Kedves BaratainkiLevél)— 1990/1

Fabian Imre: Almom (Gyermekvers)— 1990/4-5.; Eltemetett
vers (Vers) — 1990/4-5.; Katalinka férjhez meg{Mese) —
1990/4-5.; Ki tebtdl talpig (Vers) — 1990/4-5.; kivOs éjszaka
(Gyermekvers)— 1990/8-9.

Fabian Sandor. A kisérlet fel§Vers)— 1990/8-9.

Farkas Arpad: Egyszer majd arcom is elkéspilers)— 1991/1-2.

Fazakas Istvan Pazmany Péter ébresztéfeanulmany) —
1990/6

Fekete Janos A székely vértandkTanulmany)}— 1990/7
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Ferenczes IstvanKisvasut(Gyermekvers)}— 1990/4-5.

Ferenczi Géza Elmefuttatds a magyar rovasirasrol(Tanul-
many)— 1991/3; Elmefuttatads a magyar rovasirasrokT2anul-
many) — 1991/4; A homorodkaracsonyfalvi szovéBajz) —
1991/4; A hétfalusi csangokrélanulmany)— 1992/4; Barcasag
(Rajz)— 1992/4; A csangokT anulméany)— 1998/1-2-3-4.

Ferenczi Istvan Gondolatok a székelyek korai torténétét.
(Tanulmany)}— 1991/3; Gondolatok a székelyek korai tortérdgtér
[l. (Tanulmany)— 1991/4; Gondolatok a székelyek korai torté-
netésl. lll. Ujabb nézetek a székelyek hun szarmazaséaptso-
latban. 1(Tanulmany)}— 1991/5-6.; Gondolatok a székelyek korai
torténetésl. 1V. Ujabb nézetek a székelyek hun szarmazadéam!
csolatban. 2. Mi a koze Csaba ,kiralyfinak” a stgélehez? 1(Ta-
nulmany)— 1992/1-2-3.; Gondolatok a székelyek korai tétén
roél. V. Mi a koze Csaba ,kirdlyfinak” a székelyekhe2?(Tanul-
many) — 1992/4; Gondolatok a székelyek korai tortéridtévi.
Hogyan alakult ki a hun—magyar (székely) eredetra@n@ a-
nulmany)— 1992/5-6.; A székelyek szarmazasaro{Tanulmany)
— 1993/1-2-3.; A szeékelyek szarmazasarol. (Tanulmany) —
1993/4-5-6.; A székelyek szarmazasarol(Tanuimany)— 1994/1-2-3.;
A székelyek szarmazésardl. Iff.anulmany)— 1994/4-5-6.; A szé-
kelyek szarmazasarol. YTanulmany)— 1995/1-2-3-4.

Fodor Sandor. Ha kiindulsz Erdély féll... (Cikk)— 1991/5-6.

Forr6 Miklés : Kopjafa a messzi idegenben(Memodr) —
1995/1-2-3-4.

Fritz, Kimm : Var utca(Grafika) — 1995/1-2-3-4.

FUl6p Lajos: Iparossag a hajdani Székelykereszt(@ikk) —
1990/2

Gabor Dénes Gondolatok a Székely Himnuszi@anulmany)
— 1997/1-2-3-4.; A Székely Utkex#él az Erdélyi Gondolat Kényv-
kiadoig avagy Hbeszéd az ékészilletben leév Székely Utkerés
1990-1999-es antologidjah@2ikk) — 1999/1-2-3-4.

Galfalvi Sandor: Legkedvesebb emlékeink.(lrodalomtorté-
neti jegyzet}— 1990/2; Amikor a selejtim... 1. (Tanulméany)—
1990/7; Amikor a selejtim... 2.(Tanulmany)}— 1990/8-9.

Gerendi Aniko: Hit (Fotd) — 1996/1-2-3-4.

Gergely R6za Apéaczai Csere Janos, a pedagoégus eszménykeép
(Esszé)— 1995/1-2-3-4.

Gittai Istvan: Uzenet(Vers)— 1990/8-9.
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Gorombei Andras: Nagy Gaspér (A kortars magyarorszagi
kolt6 bemutatas) — 1991/1-2.

Gy. Szabo BélaGyilkos-t6 (Fametszet}— 1990/1; Fametszet
— 1990/4-5.; Fametszet — 1990/6; Kalvafidetszet}— 1992/4

Gyarfas Endre: Békési Imre, az egykori.(Bevezef irds a
Hosszu Utnak poraimi regényhez) — 1991/3; Hosszu utnak pora
(Regényrészlet- 1991/3

Gyorgy Attila: A keresztény hitil (Cikk) — 1990/8-9.; Isten léte
(Esszé)y— 1991/1-2.

Gyorgy Zsuzsa Egy kiizdelmes élet — részigdnéletiras)—
1997/1-2-3-4.

Hajdu Gébor: Cseh Karoly versei (A kdt bemutatéa) —
1991/3; Hit(Esszé)}— 1991/3

Havel, Vaclav. Az igazsag az, ami szabadda t€Banulmany)
— 1990/6

Hermann, Hans A Graft sétanyGrafika) — 1995/1-2-3-4.

Horpacsi Sandor. ,Rémes val6sag”. Csiki L4szl6 két konyve-
rél (Irodalomkritika) — 1991/5-6.; Vérbosszu Béacskabéno-
dalomkritika) — 1992/1-2-3.; A Séatan fatty@odalomkritika) —
1992/4; Sinistra kérzgRecenziBodor AdamSinistra korzeti-
mi kotetésl) — 1992/5-6.; Balla L4aszl6 — A nagy semififio-
dalomkritika) — 1993/4-5-6.

Horvath Imre : Medd dolgok(Vers)— 1991/1-2.

Horvath Sandor: Karpéatalja XX. szdzadi... (Nagy Zoltan Mi-
haly bemutatda aMagvet rovatban) — 1992/4

Imreh Istvan: A példazatot teriéh élet(EsszéOrban Balazs ha-
lalanak 100. évforduléjara) — 1990/2

Jakab Antal, dr.: Tiltakoz6 tavirat(Téavirat)— 1990/2

Jakab Csaba Gyepesi hagFestmeény)}— 1991/3; Szemlér Ferenc
portréja(Grafika) — 1991/3; Gyepesi fuzeRajz)— 1991/5-6.; Szé-
chenyi(Rajz)— 1991/5-6.; Gyepesi patékestmény}— 1992/1-2-3.;
Lovak néasztancéGrafika) — 1992/5-6.; Csendél@Rajz)— 1993/1-2-3,;
Gyepesi haz. I(Festmény)y— 1993/4-5-6.; Gyepesi haz. (Fest-
meény)— 1993/4-5-6.; Gyepesi haz. I(Festmény}— 1993/4-5-6.

Jakobovits Miklos: A mizeumokro(Esszé)y— 1991/4; Csire
Gabriella portréjgRajz)— 1998/1-2-3-4.

Jancsik Pat Sorok Brancgi Végtelen oszlopargVers) —
1992/1-2-3.; A Cenk szinéVers)— 1996/1-2-3-4.; Decemberi vira-
gok (Vers)— 1998/1-2-3-4.; HObAl a hattyirers)— 1998/1-2-3-4.;
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Osszmagyar verg/ers) — 1998/1-2-3-4.; Torok rab Hunyad vara-
ban(Vers)— 1998/1-2-3-4.

Janosi Csaba Vasarnap délutafiFotd) — 1995/1-2-3-4.

Jékely Zoltan: Enyederbsz van(Vers)— 1993/4-5-6.

Jozsef Attila: KaracsonyVers)— 1990/8-9.

Juhasz Ferenc All még a haz, ahol sziilettefviers)— 1992/4

Juhész Gyula A Hymnus(Vers)— 1990/7

Kanyadi Sandor: Konyvjelz (Vers) — 1990/1; Oreg iskola
UnnepéréVers)— 1990/7; Szirke szondWers)— 1991/1-2.

Kardalus Janos Mit jelent a székelyek Utkeresés@akk) —
1990/8-9.; ParhuzamdiCikk) — 1992/1-2-3.

Kékesi Laszl6linometszete — 1997/1-2-3-4.

Kelemen Katalin: Hargita megye magyar nyélvidoszaki
kiadvanyai(Osszeallitas)— 1991/3; 200 éve szilletett Széchenyi
Istvan (Esszé)— 1991/5-6.; Krosi Csoma Sandor emlékezete
(Esszé)— 1992/1-2-3.

Keszeg Vilmos Nagy Olga 75 éveEsszé)y— 1995/1-2-3-4.

Komoréczy Gyorgy: Lehet vagy nem lehet? Rendhagyo beszél-
getés Cseke Péter iro\aterju) — 1991/5-6.; Afrikai magyarok a
. Vilagkongresszusof(Cikk) — 1992/5-6.; Beszélgetések kortars
magyar irokkal. ,A nyilvanval6sagok, a félreérthiete konzekven-
ciak embere vagyok”. Beszélgetés Cseke Gabdmaerja) —
1994/4-5-6.; ,Az irodalom mindaddig marad fenn, médaki még
egy konyvet ir, mig valaki még egy konyvet elolvaBe&szélgetés
Kozma Mariaval(Interju) — 1994/4-5-6.; A rovasiras szerelmese.
Beszélgetés Raduly Janosdaterju) — 1994/4-5-6.; Egy rendhagyo
palya torténete. Beszélgetés Nagy Olgéivaerju) — 1994/4-5-6.

Kés Karoly: Kukullomenti fejfa (Rajz) — 1990/1; Rajz —
1990/8-9.; Rajz — 1991/1-2.; Gyulafehérvari templ{Rajz) —
1993/1-2-3.; Kialto sz¢Kialtvany) — 1993/1-2-3.; Korosh fej-
fak (Rajz) — 1993/1-2-3.; Koro$h sirké (Rajz) — 1993/1-2-3.;
SztangGrafika) — 1993/4-5-6.

Kovéacs Andras Ferenc Az lovanak szo(Vers)— 1990/2

Kovéacs Péter Az 1858-ban épiilt romai katolikus plébénia ka-
puja Maréfalvarn(Rajz)— 1997/1-2-3-4.

Kovacs Sandor ,A szabadsdg mértéke az igazséGikk) —
1990/1; A leirt sz6 sulyéCikk) — 1990/1; Csiksomlyo, a Székely-
fold Romaja(Cikk) — 1990/2
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Kozma Méaria: Makkai Sandor... (A szefzbemutataa aMag-
vew rovatban) — 1990/6; Makkai Sandorra emléke@élyakép)
— 1990/6; Miké Imre szlletésének 80. évforduldjaralékeziink
(Esszé)— 1991/4; ParbeszédéRegényrészlet- 1991/4; 200 éve
szuletett Katona JOzs€Esszé)— 1991/5-6.; Hanyszor leirtak...
(Bevezet irds Szcs Jano#\ moldvai csangd magyarokréimi ta-
nulménysorozatdhoz) — 1991/5-6.

Koélcsey Ferenc A szabadsagho@vers) — 1990/7; Kdlcsey
(Verstoredék)— 1990/7; MohacgErtekezés)— 1990/7; Parainesis
(Ertekezés)— 1990/7; Vigasztala®/ers)— 1990/7

L4szl6 Léaszld A néandorfehérvari diadal(Monda) —
1998/1-2-3-4.

Lendvay Eva Kiveszben (Vers) — 1990/3; A szomjaz6hoz
(Vers)— 1991/3; Egyszercsak sz6 néliers)— 1991/3; Onélet-
rajz (Vers)— 1991/3; El§ verskotetem..(Onéletrajzi irasa Mag-
vew rovatban) — 1991/5-6.; Kovek kozott — részi@néletiras)
— 1991/5-6.; Alombeli séta apamni&lers)— 1996/1-2-3-4.

Levinschi Szavuly Attila: Téli varazgNovella)— 1994/4-5-6.

Liszka Jozsef Megalakult a Csehszlovakiai Magyar Néprajzi
TéarsasagTanulmany)}— 1991/1-2.

L érincz Gyorgy: Egy nagy ember arnyékdban — rés@idbe-
szélés}— 1990/4-5.

Lérincz Jozsef Korkérelem és paran¢€ikk) — 1990/1; Fér-
finyaram (Vers) — 1990/2; Vershaditdé kalauRecenzidMarko
Béla Olvassuk egyuttimi kotetésl) — 1990/2; Az illemvaltas
sikeréért(Tanulmany)}— 1990/4-5.; Nagy Imre ,folzerd§ fekete-
fehérje (Esszé)— 1991/4; Bekeritett csend, feketeg&ecenzid
Lérincz GyorgyKiment a fény a szemedhbcimi kotetésl) —
1992/5-6.; Reményik Sandor — Erdély kif#jedelme(Esszé)
— 1993/1-2-3.; Székely nyelvjarasi sajatossagopkdiéeszeti hata-
sok Mikes leveleskonyvében.(Btilisztikai elemzés)y- 1994/4-5-6.;
Székely nyelvjarasi sajatossagok, népkoltészefisbit Mikes leve-
leskonyvében. li(Stilisztikai elemzés)- 1995/1-2-3-4.

Lukasz Irén: Lépcdk (Grafika) — 1995/1-2-3-4.

M. Kiss Jozsef Kolcsey(Metszety— 1990/7

Makkai Sandor: A sziletett nagysé(Bevezet sorokegy Beth-
len Gabor tanulmanyhoz) — 1990/6

Marton Lili : Talalkozasom Elek nagyapov@néletrajzi iras
azirok emlékeznekimi rovatban) — 1995/1-2-3-4.
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Maté Imre: Oreg(Vers)— 1990/8-9.

Meschenddrfer, Harald: Katalin-kapuGrafika) — 1996/1-2-3-4.

Mészely Jozsef Ha nem fityulnékVers) — 1990/4-5.; -
rincz Gyorgy az erdélyi... (A szeésbemutatéda aMagvet rovatban)
— 1990/4-5.; Kinalgat¢Gyermekvers}— 1990/8-9.

Michelet, Jules Nem lehet egy nemzetet kiirtani (Részlet a szer-
z6 Lengyel- és Oroszorszag Kosciuszko legendéjd, 1855-ben
megjelent konyvéll) — 1990/2

Mikes Kelemen Torokorszagi levelek. 14. levél, 62. levél
(Fiktiv levelek)}— 1990/3

Mikd Imre : Egy 6regur baktat (Részlétz utolsé erdélyi poli-
hisztorcimi regényisl) — 1991/4

Molnar Dénes CsiksomlydMetszet}— 1993/1-2-3.

Molnarné Hubbes Eva Orban Balazs — Torda varos disz-
polgara(Tanulmany)}— 1990/3; Emlékez sorok Vasarhelyi Ger-
gelyrdl (A 16. szazadi egyhazi ifgdlyakée) — 1993/1-2-3.

Molnos Zoltan: Fanyar mosoly(Festmény)— 1990/1; Ima
(Festmény)}— 1991/3; Halal(Festmény)— 1992/1-2-3.; A fold
halala(Festmény)}— 1992/4

Murédin Laszl6: A Homoréd mentén... (Teleptlésnevek ma-
gyarazata)— 1994/4-5-6.; A Homordod mentén... (Telepilésnevek
magyarazataj}— 1996/1-2-3-4.

Nagy Gaspér Utazas I(Vers)— 1991/1-2.; Utazas lI(Vers)
— 1992/1-2-3.

Nagy Imre: Tamasi Aron(Rajz) — 1990/2; Fametszet —
1990/4-5.; Fametszet — 1990/7; (")narcl(éﬁatszet)— 1991/4;
Zs0godi ta{Metszety}— 1991/4; Elek ap@Vetszety}— 1999/1-2-3-4.

Nagy Irén: Hodol6 szonettVers)— 1992/4; ,Me@riz engem
az erdélyi t4j"(Cikk Salamon Er# halalanak 50. évfordul6jara) —
1993/1-2-3.; Csangodasszony a bucgWiers) — 1997/1-2-3-4.;
Hazafelé alkonyatkofVers)— 1997/1-2-3-4.; Honvagvers)—
1997/1-2-3-4.

Nagy Olga Gyijtsiunk népi elbeszélésekétCikk) — 1990/3;
Egy megrazo népi elbeszélés (Gyorgy Zsudshéz sorsu édes-
anyamcimi elbeszélés) — 1990/4-5.; Bar a Maros megyei...
(ir6i vallomasa Magveti rovatban) — 1991/3; GyilkosoGyrij-
tés népi elbeszéktol) — 1991/3; Mit tanulhattok a mesé?
(Esszé)}— 1991/3; A sok ezer éves mese.(Bsszé)— 1991/4;
Hogyan szilettek meg a sarkadnyok és tarsaik¥E2szé)—
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1991/5-6.; A szabaditéoh. 3.(Esszé)— 1992/1-2-3.; Egy gyer-
mekkori emlék(Onéletrajzi irdsaz ir6k emlékeznekimi rovat-
ban) — 1992/1-2-3.; Hamupike igazsaga. 4Esszé)y— 1992/4;
Példaképunk: ads! 5. (Esszé)}— 1992/5-6.; A megérdemelt &xe-
lem. 6.(Esszé)}— 1993/1-2-3.; A kolozsi Gyorgy Zsuzsa... (A népi
elbeszé) Onéletirasanakbemutatéa a Magvet rovatban) —
1997/1-2-3-4.; Egy botcsinalta riporter emlékei €sziet(Emlék-
irat) — 1997/1-2-3-4.

Nagy Tibor: Sinen(Fotd) — 1994/4-5-6.

Nagy Zoltan Mihaly: Azon a télen (Részlé& Satan fattyai-
mi kisregénylBl) — 1992/4

Németh Julia Otéves az Erdélyi Gondolat Konyvkia(ioikk)
— 1996/1-2-3-4.

Nyir 6 Jozsef A vén cigany(Novella)— 1990/1

Orban Endre grafikdja — 1990/3

P. Buzogany Arpad Falusi es{Gyermekvers)— 1996/1-2-3-4.;
Lefekves ditt (Gyermekvers)y— 1996/1-2-3-4.

Pall D. Erzsébet A szenvedés tiszt(Cikk) — 1991/1-2.

Pall Szilard: Mikor szolal meg az 6tagu sipRikk) — 1990/3,;
Széljegyzet a magyarok Il vilagtalalkozojai{@ikk) — 1992/5-6.

Papp Attila: Papirrepil (Gyermekvers}— 1990/4-5.; Télél
(Gyermekvers)— 1990/8-9.

Pataki Istvan: Zsoltar(Vers)— 1990/8-9.; levlap kpj-neR/ers)
—1992/4

Penckofer Janos A mivészetnek szarnyalnia kell (Benk
Gyorgy beregszaszi féshivész palyaké) 1991/1-2.; Har-
madnapra(Novella) — 1992/1-2-3.; Hirek KéarpataljargHirek)
— 1992/1-2-3.

Péter Katalin: Elet (Rajz) — 1993/1-2-3.; Kietlensé¢Rajz)
— 1993/1-2-3.

Petsfi Sandor: A székelyek'Vers)— 1990/1

Ratzinger, Joseph Adventi gondolatokErtekezés)— 1990/8-9.

R&aduly Janos Hofehérke(Gyermekversy}— 1990/8-9.; Este
kén (Gyermekversy— 1991/4; Hét hataroiiGyermekvers)—
1991/4; HullécsillagGyermekversy— 1991/4; NyarutgGyermek-
vers)— 1991/4; Szitak@tanc (Gyermekvers}— 1991/4; Csillag-
vers(Gyermekvers)— 1992/1-2-3.; Tavaszi ve(&yermekvers}—
1992/1-2-3.; Zajlik a jégGyermekvers}— 1992/1-2-3.; Beke San-
dor — Madartemét (Irodalomkritika) — 1993/1-2-3.; Nagy Irén
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verseskonyvéRecenzio}— 1993/4-5-6.; CsokafGyermekvers)y—
1993/4-5-6.0szi kérdezgét (Gyermekversy— 1993/4-5-6.; Tagas
réten a rokgGyermekversy— 1993/4-5-6.; Irodalmi anekdotak —
1993/4-5-6.; Jtdbe nés konyvkiadd: Erdélyi GondolatBevezet
irds) — 1994/1-2-3.; Cseke Péter — Korfordulds Ujesziefile-
cenzio)— 1994/1-2-3.; Elek Apé Cimboréaja. AntolodiRecenzio)
— 1994/1-2-3.; Komordczy Gyorgy — Magyar szavaigkmaban
(Recenzio)}— 1994/1-2-3.; Nagy Olga — Barangolasaim varazsla-
tos tajpar(Recenzid)}— 1994/1-2-3.; Nagy Olga — Népi valtozatok
szerelemre és hazassa(Recenzio)}— 1994/1-2-3.; Székely Utke-
re) Antologia (Recenzid}— 1994/1-2-3.; A Cenk arnyékabéRre-
cenzid a brassoi kolk antologiajarél aMagvet rovatban) —
1996/1-2-3-4.; Beke Séandor — Téged keres{Blecenzi6)—
1996/1-2-3-4.; Beke Sandor — Védtelen eév@kecenzid)—
1996/1-2-3-4.; Id. Binder Pal—Jancsik Andor — Esi étellett
tovabb(Recenzi6é}— 1996/1-2-3-4.; Kercso Attila — CsigaséRe-
cenzio)— 1996/1-2-3-4.; Kristd Tibor — Kései leltéiRecenzid)—
1996/1-2-3-4.; Nagy Olga — Palyakép fénnyel és kgl (Recen-
zi0) — 1996/1-2-3-4.; Abraham Janos — Picula I. Szegémper
csikoja hamar I§Recenzidéy}— 1996/1-2-3-4.; Nemzeti kincsink — a
rovasiras(Tanulmany)— 1999/1-2-3-4.; A bogozi templom Ket
csoportjg(Rajz)— 1999/1-2-3-4.; A székelyderzsi templom téglafeli
rata(Rajz)— 1999/1-2-3-4.

Reményik Sandor Az ige (Vers)— 1990/1; A legszebb sz6
(Vers)— 1990/6; Atlantisz harangq¥ers)— 1991/3; Mindenki
a magaét(Vers) — 1991/5-6.; Erdély magyarjaiho@/ers) —
1992/1-2-3.; Vissza ne éljVers)— 1992/5-6.; Az alorcas magyar
(Vers)— 1993/1-2-3.; Egyszer taldn majd meégis vege (¥&zs)
— 1998/1-2-3-4.; Nagy magyar télbéviers)— 1998/1-2-3-4.

Ritook Janos Brassd(Vers)— 1996/1-2-3-4.

Ro6th Andrés Lajos: A torténelmet alakité ember.(Bevezet
iras Balds GaborA székelyek nyomabarimi tanulménysoro-
zatdhoz) — 1990/1; Mult & jelen idbben? (Cikk) — 1990/2;
Visszaemlékezések egy sotétebb kdBavezet sorok az Uj ro-
vathoz) — 1991/1-2.; ,Nemzetiségink {erol akar szolni a
kovetke®d honapok és évek Korunkja”. Beszélgetés Kéantor La-
jossal, aKorunk fészerkes#ijével (Interju) — 1991/3; A székely-
foldi kultdra szolgalatdban. Beszélgetés Ferencesemc Urral,
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Székelyudvarhely polgarmesteréyiiterji) — 1991/5-6.; Utkere-
soben(Esszé)}— 1992/1-2-3.

Salamon Erng: Gyonyofi sors(Vers)— 1993/1-2-3.

Sall Laszla Ellenfénybern(Vers)— 1990/8-9.

Simon G. Anna ,Lépteik elnémultak, mér hidba varjukval-
lomés)— 1991/4

Siuté Andras: A vamosok mindig éberek, ha sirhant rejlik a
kézitaskabarfUtijegyzet— szemelvény) — 1991/1-2.

Szab6 Barna Tanlgyi gondok és vadak uUtkien (Interju
Asztalos Ferenccel) — 1990/7

Szalay Erms: A székelyudvarhelyi szabad szakszervezetek szévet
ségének megalakulasaf@ikk) — 1990/1

Szekii Gyula: Széchenyi a kisebbségi kérdi#s(Cikk) —
1990/4-5.

Széki Barnabas Simon Attila szégyenkonyvdgecenzid)}—
1999/1-2-3-4.

Szemlér Ferenc, id. Szeretnék élnVers)— 1996/1-2-3-4.

Szemlér Ferenc Szerelen{Vers)— 1996/1-2-3-4.

Szentagothai JAnos— Szant6 Tibor. Kedves Honfitarsunk!...
(Veress DanieA megtévesztettimi monoldgjatbemutaté irdsa
Magvet rovatban) — 1994/1-2-3.

Szentmartoni Arpad: Csire Gabriella ir6i palyajarél (A szer-
z6t bemutat6 irdsMagvet rovatban) — 1998/1-2-3-4.

Szenyei SandorLevélféle régi barathoCikk) — 1990/3

Szimonidesz LajosA magyar vallas. KTanulmany}— 1990/4-5.;
A magyar vallas. ll(Tanulmany)}— 1990/6; A magyar vallas. IlI.
(Tanulmany}— 1990/7; A magyar vallas. I{Tanulméany)}— 1990/8-9.

Szinte G&bor. Galambbugos kapu SzékelyudvarhelyBajz)
— 1999/1-2-3-4.

S#wcs Géza Kérdések a XXVI. szazad kélhez (Vers) —
1990/1; Vass Levente. 1955-1979. (A séerzemutatd irdsa
Magvet rovatban) — 1990/8-9.; Vass Levente oszldgakk) —
1990/8-9.

S#cs Janos A moldvai csang6 magyarokrol. ,Esdve kértek
magyar papot’(Tanulméany)— 1991/5-6.; A moldvai csango
magyarokrél. ,Mi, Bakdé varmegyebeli magyarokTanulmany)
— 1992/1-2-3.; A moldvai csang6 magyarokrdl. ,Any&nyam,
édesanyam(Tanulmany)— 1992/4

Sd4ics Jozsef Attila MegvalaszolatlanulFoto) — 1994/4-5-6.
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Sdics LaszIg Vészkijarat(Vers)— 1990/8-9.

Tamési Aron: Beszédes Ut hazafelé (RészleSzibfoldem
cimii regénylsl) — 1990/2; Elni és irn{Onéletrajzi vallomas)—
1991/5-6.

Tanko Gyula: Gyimesiek a punkdsdi bucs(@ikk) — 1991/4; A
gyimesi csangok szarmazastuddlanulmany)— 1992/1-2-3.;
Szent L&szl6 a gyimesiek tudataban és legendibamulmany)
— 1992/4; Csangofesztival GyimeskozéplokGikk) — 1992/5-6.;
Gyimesi csangé népszokasok(Tanulmanyy— 1993/1-2-3.; Gyi-
mesi csango népszokasok(Panulmany)— 1993/4-5-6.

Tompa Gabor. Egbolt, madarraj, reménységers) — 1990/6;
Vers-levéltoredék eltavozott barataimhi®ers)— 1990/6

Torockai Wigand Ede: A csillagos édRajz)— 1990/7

Téth Istvan: Iskola (Vers) — 1996/1-2-3-4.; Senkifoldjén
(Vers)— 1996/1-2-3-4.; Télél(Vers)— 1996/1-2-3-4.

Tokés Istvan, d. dr: Feltamadas (Husvéttlmélkedés)—
1990/2

Torok Géaspar fotéja — 1994/1-2-3.

Torok Laszlé aforizméai — 1990/6

Ugron Levente Uzenetek a Holnap varosal{lecenziéa Gya-
korlotér — Uzenetek a Holnap varosalmii verseskotet) —
1990/8-9.

vali Jozset Egyszeti (Vers) — 1991/5-6.;ltthon (Vers)—
1991/5-6.; Nokturr{Vers)— 1991/5-6.

Vass Levente A hazba minden éallat vissza(&ers)— 1990/8-9.;
Az Gt (Novella)— 1990/8-9.; hazatalaloqi/ers)— 1990/8-9.; igy
(Vers)— 1990/8-9.; Kiegyezés utanptel(Vers)— 1990/8-9.; X X X
(Vers)— 1990/8-9.

Vass Laszl6 LeventePortré(Vers)— 1996/1-2-3-4.

Veres Péter Matyas kiraly(Metszet)— 1990/2

Veress Daniel Zagoni Mikes Kelemen honszeretdfeanul-
many)— 1990/3; A megtévesztett. Misztotfalusi Kis Migléno-
nolégja az eklézsiakdvetés utan — részlet (Dramanoldg)—
1994/1-2-3.

Vofkori Gyorgy : Székely ¢zos: Héjjasfalva — Székelyudvar-
hely 1888(Tanulmanykorabeli fotéval) — 1991/3; A petroleumlam-
patdl a villanyégig Székelyudvarhelyen. {Tanulmany)— 1991/4;
A petroleumlampétdl a villanyégy Székelyudvarhelyen. ZTanul-
many)— 1991/5-6.
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Vofkori L&szl6, dr.: Lesz-e Udvarhely megyefCikk) —
1990/3

Vorosmarty Mihaly : Kdlcsey. ,Meg ne ijedjetek...[Vers)—
1990/7; Kolcsey. ,Nap vala értelmed. (Vers)— 1990/7

Weobres Sandor Ha a vilag rigo lennéGyermekversy— 1990/4-5.

Z. Szke Pal Poganykori kultikus és kulturélis emlékek a szé-
kelyeknél(Tanulmany)}— 1993/1-2-3.

Zajzoni Rab Istvan: Bortonben(Vers)— 1996/1-2-3-4.

Zudor Janos: Szoneti(Vers)— 1990/8-9.

Zsigmond Gy6z6: ,Ugy szeretjiik mi is Transilvaniat, hogy
nem feledhetjik Erdélyt” (Mikes Kelemebemutaté irdsa Mag-
vets rovatban) 1990/3; Eszedbe jers) — 1990/4-5.; Fel-
séboldogfalvi torténeti néphagyomany.(Gyijtés) — 1993/4-5-6.;
Felgboldogfalvi torténeti néphagyomany. (Gyiijtés)— 1994/1-2-3.

Kdzreadott anyagok

110 éve sziletett Kos Karoly (Az irbemutatd irdsa Mag-
vets rovatban) — 1993/1-2-3.; A Cimbora fddpja (Fotd) —
1999/1-2-3-4.; A csekei Kdlcsey-kuria 1853-&ajz) — 1990/7;
A csiksomlyo6i Maria-szobofMetszety— 1990/2; A kiralyi var Szt.
Korona érsége(Fotd) — 1992/1-2-3.; A koron&rség diszatillaja
(Abra) — 1992/5-6.; AKorunk cimi folyoirat cimlapja(Fotd) —
1991/3; A lazadd Koppanyt Szent Istvan kiraly lefgti (Fest-
meény)— 1990/4-5.; A magyar koron@otd) — 1992/1-2-3.; A
nikolsburgi rovasbésor (Abra) — 1991/3; ASzékely Utkerés
1993-as naptaréMelléklet)— 1992/5-6.; A Toront6i Magyar Em-
beri Jogok Forumanak levele a szerkésezghez — 1991/1-2.;
Aranyosszék cimeréRajz) 1991/1-2.; Az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd kiadvanya{Fotomontazs)— 1994/1-2-3.; Az udvar-
helyi villanytelep ,hajtoesi” 1908-1960 kozott(Fotd) — 1991/4;
Beke SandorMadartemet cimi kotetének cimlapjgFotd) —
1993/1-2-3.; Bemutatkozik #zékely Utkerds szerkes#isége
(Beke Sandor, Balazsi Dénes, Csomortani Magdolyén@/ossy
Janos, Kelemen Katalin, Kozma Méria, Réth Andr§sd fotdja és
életrajzi adahi) — 1992/1-2-3.; Bertk Gyorgy beregszasziiiter-
meében(Fotd) — 1991/1-2.; Bethlen GabdGrafika) — 1990/6;
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Boldogasszony anyank (Régi magyamnusz)— 1997/1-2-3-4.;
Brassai Samuel portréjgrotd) — 1991/4; Csangd himnusz —
1998/1-2-3-4.; Cseke Péter portréfatd) — 1991/5-6.; Csendes
€] (A karacsonyiénekszovege) — 1992/5-6.; Cseres Tibor (A
Kortars Magyar irok Kislexikonanak 1989-sgdcikle a Magvet
rovatban) — 1992/1-2-3.; Csik-Gyergyo-Kaszonszékecé(Rajz)
— 1990/7; Csiksomly6i Maria-siralonO¢i székelyhimnusz)—
1997/1-2-3-4.; Elek ap@Fotd) — 1999/1-2-3-4.; Ekel6 magyar
lovas sirja a honfoglalas korak®ajz)— 1990/6; Encyclopaedia
Hungarica (A Kanadaban megjeleBnciklopédiaszerkes#bizottsa-
ganak Altalanos Tajékoztatoja) — 1992/1-2-3.; Bydéimere
(Grafika) — 1992/5-6.; Erdély cimeréRajz) — 1990/6; Erdély
cimere (Rajz) — 1992/1-2-3.; Erdélyi Gondolat Konyvkiaddo —
Székely Utkeres 1995-0s naptaréMelléklet)— 1994/4-5-6.; Ez a
vilagpolgar... (VallomasokKdlcseytl a Magvet rovatban) —
1990/7; FirtogMonda)— 1990/8-9.; Geobitzadsz Kraiész, Turkia
hivo kirdlya (Rajz)— 1992/4; Giuseppe Ver@Foto) — 1991/1-2.;
Gyimesi csangokFotd 1905-tHl) — 1992/1-2-3.; Haromszék ci-
mere (Rajz) — 1990/8-9.; Katona Jb6zs€Rajz) 1991/5-6.;
Kopjafa (Rajz) — 1990/3; Kozma Mariddévallato cimi koteté-
nek cimlapja(Fotd) — 1991/4; Kdlcsey Ferenc dolgozészobaja
Szatmarcseké(Rajz)— 1990/7; lbrincz GyorgyKiment a fény a
szemem#f cimi kétetének cimlapja (Reklam fetd) — 1992/1-2-3;
Lérincz GyorgyKiment a fény a szemettcimi kotetének cim-
lapja (Reklam —fotd) — 1992/4; Makkai Sandor portréfotd) —
1990/6; Marosvasérhely cimere. A legrégibb székelgnzeti ci-
mer (Rajz)— 1990/2; Marton Aron piispok Gyimestiiskon (Foto)

— 1991/4; Még egyszer az udvarhelyi nyelvrendéleiidézeta
Székely Kozeéld928-as évfolyamabol) — 1991/1-2.; Megjelent az
Encyclopaedia Hungarica magyar nyelkiadasanak efskotete
(A Kanadaban kiadott Enciklopédia szerkébizottsagitdjékoz-
tatga) — 1992/5-6.; Mikes Keleme(Grafika) — 1994/4-5-6.;
Mikes Kelemen(Rajz) — 1990/3; Mikes Kelemei 6rokorszagi
levelekcimi kdnyvének cimlapj@Foté) — 1990/3; Nyit Jozsef
(A Magyar Eletrajzi Lexikon 1969-eszécikle aMagvet rovat-
ban) — 1990/1; Orban Baladzs — korok tukréferemelvények)-
1990/4-5.; Orban Balazs Székelyfold leirdseimi elss kotetének
cimlapja(Fotd) — 1990/2; Orban Balazselet tindérvilagacimi
forditaskotetének cimlapjgotd) — 1990/2; Orban Balazs Torda
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varostol kapott diszpolgari okleve(€otd) — 1990/3; Pazmany
Péter(Festmény)}— 1990/6; Régi csiksomlyoi bucsusériEkgyhazi
ének)— 1990/3; Romaniai magyar folyoiratok fejléfeotomon-
tdzs)— 1992/1-2-3.; Siét Andras, Beke Gyorgy, Kanyadi Sandor
és Farkas Arpad arckép@iotok) — 1991/1-2.; Széchenyi Istvan
(Korabeli festmény)— 1990/4-5.; Székely Himnusz (A kbzszajon
forgo valtozat) — 1997/1-2-3-4.; Székely Himnusz @edeti sz6-
veg) — 1997/1-2-3-4.; Székely Himnusz (Hosszl vaitd.) —
1997/1-2-3-4.; Székely Himnusz (Hosszu véltozptH.1997/1-2-3-4.;
Székelyudvarhely egykori aramfejle§izfFotd) — 1991/5-6.; Szent
Istvdn harca GyulavdFestmény)}— 1990/8-9.; Szent Istvan kiraly-
hoz (A katolikus magyarsagephimnusz) — 1997/1-2-3-4.; Szent
Laszl6(Rajz)— 1992/4; Szent Laszlo harca a kunokiedjz)—
1992/4; Tamasi Aron (A Magyar Eletrajzi Lexikon B96s sz6-
cikke aMagvet rovatban) — 1990/2; Vaséarhelyi Gergélate-
chismus...ésVilag kezdetil... cimi két kotetének eredeti cim-
lapja (Fot6) — 1993/1-2-3.; Vass L&szl6 Leventggyedil az
éjszakabarcimi kotetének cimlapja (Hirdetés fot0) — 1991/5-6.;
Veress DanieA megtévesztetimi kdnyvének cimlapjéFoto) —
1994/1-2-3.
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Az
ERDELY1 GONDOLAT KONYVKIADO

gondozasaban megjelent

1992

L érincz Gyorgy: Kiment a fény a szemembl
(Riport az 6regekil)

1993

Nagy Irén: Mégis (Versek)
Beke Sandor: Madartemeb (Versek)
Mihail Eminescu: Az Estcsillag (Raduly Janos forditdsa)

1994

Elek apé Cimborja — Antologia
(Valogatas &imboral922-1929-es évfolyamaibol)
Nagy Olga: Barangolasaim varézslatos tajban
Cigany barataim kozott (Esszé)
Székely Utkere$ Antoldgia
(A Székely Utkergsirodalmi és rivelsdési folydirat antolégiaja)
Komordéczy Gyorgy: Magyar szavaink nyomaban
(Nyelvmivels cikkek)
Cseke Péter: Korfordul6s Ujesztend (Szociografiai riportok)
Nagy Olga: Népi valtozatok szerelemre és hdzassagisszé)

1995

Raduly Janos: Az arnyékok lakodalma(Gyermekversek)
Beke Sandor: Védtelen évekVersek)
Jancsik Andor — id. Binder Pal: Es élni kellett tovabb
(Két emlékirat)
Nagy Olga: Palyakép fénnyel és arnyékkal
(Egy néprajzos emlékei)
Kercso Attila: Csigaséta(Gyermekversek)
Beke Sandor: Téged kereslekVersek)
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Abraham Janos: Picula I. Szegényember csikoja hamar 16
(Regény)
Kristd Tibor: Kései leltar (Versek)

1996

Csire Gabriella: Aprilisi tréfa (Gyermektorténetek)
L érincz Gyorgy: Feketében(Riportok, jegyzetek)
Tanké Gyula: Gyimesi szokasvilagMonografia)

Murédin L&szl6: Anyanyelvink dsvényein
(Nyelvmiivel6 irasok)
Mihaly Tibor: Orhegy alatt (Oroszhegy monogréafiaja)
Raduly Janos: Fény és gondolatVersek)
Beke Sandor: Kezemben jégviradGyermekversek)

1997

Ferenczi Géza: Székely rovasirasos emlék€kanulmany)
Kozma Dez$: Erdélyi utakon (Régi kolozsvari arcok)
Csire Gabriella: RAma és Szit4 csodalatos torténete

(Két eposz-atdolgozas)
Beke Sandor: Tunteth magnolidk (Versek)

Kiss Janos: Eszeveszett illuziok avagy
Tanunak jelentkezem(Publicisztikai irasok)
Laszloffy Csaba: Fej vagy iraqVersek)

Gyorgy Zsuzsa: Egy kuzdelmes élet
(Egy parasztasszony vallomasa)

R&duly Janos: Vetettem gydngyo{Népkoltészeti tanulmanyok)
Kocsis RAzsi: Remények és kétségek kdzott
(Egy asszony életitja)

Beke Sandor: Hajnalodik nélkiled (Szerelmes versek)
Abraham Janos: Picula Il. A boldogséag atjan (Regény)
Beke Sandor: Bohokas dbécfGyermekversek)

1998

Kiss Bitay Eva: Gondolatok az evoltciorél(Tanulmany)
M. Hubbes Eva: Székelyudvarhely egykori nyomdai
és kiadvanyaik(Tanulmany)

Nagy Irén: Védtelenll (Novellak)
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Murédin L&szl6: A hely, ahol éliink
(Barangolasok Erdély helynevei kdzott)
Egy baratsag torténete. Féja Géza levelei
(Kbzzéteszi Nagy Olga)
Abraham Janos: Picula Ill. Volt szerebm tizenharom
(Regény)
Beke Sandor: Hajoval a Déli-sarkon(Gyermekversek)
Megszélal az aranycseny(Karacsonyi versek és torténetek)
Raduly Janos: A galamble&ny(Tundérmesék)

1999

Székely Ferenc: Jeles napok, Unnepek,
szokasok VadasdorfMonogréfia)
Deék Ferenc: Barangolasaim Székelyfoldon és kornyék
(Egy idegenvezétfeljegyzései)
Mitruly Miklos: Sz6bdl ért az ember
(Népi elbeszélések Krasznardl)
V06 Gabriella: Szavan fogjuk
(Erdélyi magyar szélasok)- a kiadd50. kdnyve
Ferenczi Géza: A moldvaiésibb csangok(Tanulméany)
Kicsiny dalaim (Népi kolbk antologiaja)
Papp Attila: Oktondi okosok (Verses meseék)
Beke Sandor: Erdélyi homaly(Versek)
Ferenczi Istvan: Besenyg szallasok a Nagy-Szamos
— Saj6 mentén(Tanulmany)
Kifestékonyv (Karancsi Sandor rajzaival)
Raduly Janos: Tundéri perpatvar (Irodalmi anekdotak)
Nagy Olga: Hamupipéke Uzenete(Szubknek a nevelését)
Laszl6 Laszlé: Erdélyi fejedelmek(Tanulmany)

2000

Elek apé Cimbordja (Valogatas &£imbora
1922-1929-es évfolyamaibdl) kiadas
L érincz Jozsef: Tamasi Aron hazatérése
(Mikrofilologiai kdzelitések)
K. Kovacs Andras: Ozgidak (Gyermekversek)
Szente B. Levente: Az eziisthaju tiindérleangMesék)
Raduly Janos: Jésagvildgon{Versek)
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Birtalan Imre: Szerencsés Palko
(Bolyongas az emlékezés 6svényein)
Sebestyén Péter: EletutaKSzentek, egyhazi innepek)

Murédin L&szl6: Egyhazi telepilésnevek Erdélyben
(Nyelvmiivel6 irasok)

Raduly Janos: Gyongyvirag kiralyfi (Népmesék)
Beke Sandor: Bohokas dbécfGyermekversekl). kiadas
Bodor Andras: Székml indultam (Onéletrajzi vallomas)
Németh Julia: Kolozsvar — mihely és vonzaskdzpont

(Képzmivészeti kronika)

P. Buzogéany Arpad: Hattyuhivo (Gyermekversek)
Ferenczi Istvan: Adatok a Nagyfejedelemség kori
Kelet-Magyarorszagivédelmi rendszer ismeretéhez
(Tanulmany)

Zsido Ferenc: Torténetiség, sorsok, hiedelmek
a Fel$-Nyik6 mentén (Tanulméany)

Zsido6 Ferenc: Szent Anna tavéatdl a bihari Asszonyggetig
(Erdélyi magyar mondak)
Buksa Eva-Maria: Torténelmi szinjatékok, historiak
(Hét torténelmi drama)

2001

Nagy Olga: Egy botcsinalta riporter emlékei(Memoar)
Nagy Olga: A Nap kiizdelme a Fold népéértMeseregény)
Marton Lili: Taltos Janos (Meseregény)

Nagy Olga: Erdélyi sors: tegnap — ma — holnagEsszé)
Deék Ferenc: Barangolasaim Székelyfoldon és kornyék
(Egy idegenvezétfeljegyzeései)l. kiadas
Kolozsi Gergely Istvan: Kolozsi pitvaros udvarokban

(Elbeszélések, igaz torténetek)
Dané Tibor: Elhull a virag.
Az igazsag Szendrey Julia@sszé)
Di6szegi Anna: Eletem torténete.
Emlékek a kolozsvari Hostatrol (Memoér)
Tanké Gyula: Eletvitel a Gyimesekben(Monogréfia)
Brauch Magda: Magyarrél magyarra
(Nyelvmiivel6 irasok)
Tomcsa Sandor: Embergyijtemény
(Novellak, karcolatok, humoreszkek)
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Csetri Elek: Erdélyi méheskert
(Régi erdélyi méhészkonyvek)
V66 Gabriella: A medve, a farkas és a roka komaséga
(Allatmesék)
Zsigmond Gy6z6: Orban Baléazs idejében és ma
(Néprajzi tanulméany)

R&duly Janos: Szitakdttanc (Gyermekversek)
Gagyi Bir6 Katalin: Székelykeresztar és vidékének
keresztszemesei

Csire Gabriella: Itt jart Matyas kiraly
(Kis torténetek a nagy kirélyroél)
Barta Zoltan: Az id 6 sodraban(Vajdaszentivany monografiaja)
Csire Gabriella: Miinchhausen bar6 barangolasai
a nagyvilagban(Atdolgozas)
Gub Jens: Kertek, mezék termesztett ndvényei a Sdvidéken
(Sovidéki etnobotanika)
Sebestyén Péter: Agapétdl Zsoltérig
(Teolbgiai cimszavak és kifejezések kisszotéra)
Raduly Janos: Mikor volt egy lovon hét patk6?
(Talalds kérdések)
Raduly Janos: Az igazat éneld madar (Székely népmesék)
Ferenczi Géza: Utazdsok Udvarhelyszéken
(Utleiras)— a kiadd100. kényve

2002

Beke Sandor: Megkésett feltdmadagversek)
Nagy Olga: Esély a megmaradéasra
Az ,illyefalvi model” keresztmetszete (Esszé)
Ferenczi Géza: Lapok Erdély multjabdl(Tanulményok)
Csire Gabriella: Turpi Lak (Meseregény)
Beke Sandor: Ismét felgydjtom a mécsegi/ersimak)
L 6rincz Jozsef: Tamasi Aron hazatérése
(Mikrofilologiai kozelitések)l. kiadas
Derék borsszem vitézSz4asz népmesék
(Forditotta: Zsidd Ferenc)
Csavossy Gyorgy: Edes méreHarom szinr)
Ferenczi Géza: A székely rovasiras azdtt sodraban
(Tanulmanyok)
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2003

Gub Jens: Természetismeret és néphagyomany
a szekely SovidékeriNéprajzi tanulméany)
Brauch Magda: K6z6s anyanyelvinkért
(Nyelvmiivels irasok)
Dané Tibor: Apéczai ajandéka
(Révuletek a Magyar Encyclopaedia vilagrajovetdjér
Ferenczi Istvan: Adatok Eszakkelet-Erdély
kdzépkor kezdeti magyar telepilési képéhe@anulméany)
Beke S&ndor: Elmaradt imék (Versek)
Tanké Gyula: ,En es tudtam hazudozni”
(Népi humor Gyimesben)
Zsigmond Erzsébet: Sirato(Visszaemlékezés)
Macrobius: Baréti beszélgetésekForditotta: Szabo Gyorgy)
Ambrus Lajos: Boldogok hajojan (Versek)
Baricz Lajos: Kakukk és Habakuk (Gyermekversek)
Tamasi Piroska: Az erdélyi és székely konyha
legismertebb receptjei

2004

Beke Sandor: Fehér tulipdnok(Versek)
Nagy Pal: Tinta a Kisgoncolben(Karcolatok, anekdotak)
Csire Gabriella: Az aranyhal palotdja (Tarka torténetek)
Murédin L&szl6: Anyanyelvi mozaik
(Nyelvmiivel6 irasok)
P. Buzogéany Arpad: Az igazsag arnyékai
(Novellak, karcolatok)

Gub Jens: Ures kalasz fenn hordja a fejét
(Székelyfoldi szoldsmondéasok, kozmondasok, talédddések)
Baricz Lajos: Kot a gyokér (Versek)

Raduly Janos: Siratéim lesznek az égi madarak
(Székely népballadak)

Beke Sandor: Mosolygd oroszlanokVersek)
Raduly Janos: Titkok a rovasirasban

(Adalékok rovasirasunk ismeretéhez)
Laszl6 Laszlé: A ndndorfehérvéri diadal (Torténeti mondak)
P. Buzogany Arpad: Ugy szeretlek, mint a mézeskaléot
(77 székely népdal)
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Erdély. Utikonyv
Raduly Janos: Tanuljunk kbénnyen rovasirni
(Segédkonyv a rovasiras elsajatitasahoz)

2005

Erdély. Utikalauz
Az erdélyi és székely konyha legismertebb receptjei
(Tamasi Piroska szakacskonyvekiadas
Nagy gobé a székely
(Erdélyi népi elbeszélések, anekdotak, igaz totedne
Gub Jens: Rapsoné rozséja
(Erdélyi mondak, legendak, regék, tindérmeseék)
A Tordai-hasadéktél Szent Anna tavéig
(Mondék, legendak, regék, tindérmesék)
Raduly Janos: A tulipanos lada
(Kis-Kukullé menti székely népmesék, tréfak, anekdotak
kiejtés szerinti lejegyzésben)
Csire Gabriella: Gilgames almai(Eposz-atdolgozas)
P. Buzogéany Arpad: A cseng, aki harang akart lenni
(Mesék, torténetek)
Elloptak a kantor ur malaccéat. Régi székely humor
(Népi elbeszélések, anekdotak, kronikds adomak)
Tamasi Piroska: Erdélyi szakdcskonyv
Erdélyi édességek, finomsagoikramasi Piroska receptjei)
Beke Sandor: A szeretetnek nincsen temige.
Il. J&nos P&l papa emlékére (Koltemény)
Tamési Aron: Abel (Trilbgia)
Wass Albert. Sors és palya
(Magyar ir6 a huszadik szdzadban)
Isten, aldd meg a magyar{Himnuszok, imak)
Sebestyén Péter: Nézz az ég felé
(Hétkdznapjaink és tinnepeink margdéjara)
— a kiad6150. kdnyve

2006

Csire Gabriella: Tréja (A tréjai mondakor)
Nagy Olga: Oregek és fiatalok kdnyve
(EImult szazadunk nemzedéds szemléletvaltasa Erdélyben)
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Raduly Janos: Hova, hova, Laji batyam?
(Kis-Kukullé menti székely népmesék, mondak, tréfak
kiejtés szerinti lejegyzésben)
Brauch Magda: Beszélni kell avagy
Hasznaljuk anyanyelviinket
(Nyelvmiivel6 irasok)
Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Régi varak, Uj irsok
(Régészet és rovasiras)
Kedves otthoniak
(Tamasi Aron levelezése a farkaslaki csaladdal)
R&duly Janos: Hallod-e te méasvilag,
adsz kenderért pélinkat?

(Székely népi tréfak, mondak, anekdoték)
Benedek Elek: Szent Anna tavdElek ap6 mondaibdl)
Veszed észre, komam...

(Régi székely anekdotédk, kozmondésok, babonak,atéd
Székely Ferenc: KrumplitAbornok sosem esett el
(Népi humor, igaz toérténetek, irodalmi anekdoték)
Nagy Olga: Megfulladt a kecske, bajba’ a menyecske
(Tréfas népi elbeszélések)
Beke Sandor: Bodzafa viraggVersek)

2007

Tréfal a székely gobdErdélyi népi elbeszélések, anekdotak,
igaz torténetelSzékdl a Gyimesekig)
Gub Jens: Mozsi ba s Mari nén
(Székely viccek, anekdotak, igaz torténetek)
Kolozsi Gergely Istvan: Mikor legvigabb a székely?
(Erdélyi anekdotak, vidam torténetek)
A furfangos székely gobésagai
(Erdélyi népi elbeszélések, viccek, anekdotak, resg
tréfak, igaz- és vidam torténetek)
Csire Gabriella — Csire Gabor: Csillagregék
(A 12 allatovi csillagkép. Regék és csillagaszatgyarazatok)
Az én himnuszaim(Antoldgia)
Raduly Janos: Az isztambuli székely (magyar) rovaselék
(Kismonogréfia)
Suté Andras: Sikaszoi fenyforgacsok
(Cikkek, naplojegyzetek)
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Beke Sandor: Alom a Titanicon(Elbeszé koltemény)
L érincz Jozsef: Kellb igék, megtartd gondolatok
(Szentenciak, vallomasok Tamasi Arontol)
P. Buzogéany Arpad:

A Székely Utkere$ Kiadvanyok miihelyében
(Hagyomany és helyismeret kdzelképben)
Brauch Magda: Szeretlek, kedvesem...

(Hires magyar muzsak)

Beke Sandor: Székely Utkeras— szellemi niihely
a XX. szazad végén Erdélyben
(Fészerkes#i vallomas a folydirat megszuletéskés életésl) —
a kiad6175.kdnyve

2008

Csire Gabriella: Egy magyar kalandor ifjisaga
(Gvadanyi JozsdRonto Palk. elbeszé kolteménye nyoman)
Székely Utkeres. Irodalmi és nivelédési folyoirat. 1990-1999
(Reprint kiadas)

Beke Sandor — Brauch Magda:
Székely Utkere$ (1990-1999).
Laptorténet és sajtévisszhang
Magyar, székely és csango orokség
A Székely Utkeres Kiadvanyok Antoldgiaja. 1991-2006
Székely Utkere$ Antoldgia. 1990-1999
(Véalogatas a Székely Utkete$990-1999-es évfolyamaibol)
Becsiild a népet{A Székely Utkeres gyermekirodalmi
antologiaja)
Az él6sz6 dicséretdKritikdk, recenziok, beszélgetések
a Székely Utkeréshasabjain)
Csiksomly6 hazavarnAntoldgia)

Csire Gabriella: Az Otestamentumigazgydngyei(Elbeszélések)
R&duly Janos: A legkisebb leany szerencséje
(Székely népmesék)

Kriza Jdnos: Borsszem JankdSzékely népmesék)
Benedek Elek: Gyongyvirdg PalkdSzékely népmesék)
Jakab Rozélia: A porul jart pasztorlegényke

(Nyik6 menti székely népmesék)
A farkaslaki Jakab R6zsika néni székely szakacskomg
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KIADVANYOK

NEPRAJZI, TORTENELMI, M UVEL ODESTORTENETI,
EGYHAZI ES IRODALMI KIADVANYSOROZAT

A

SZEKELY UTKERES O KIADVANYOK
sorozatbarl 991-200kdzo6tt megjelent

1991

Vass Laszlo Levente:
EGYEDUL AZ EJSZAKABAN
Hatrahagyott versek

1998

SzemelvényekOsszeallitottaR6th Andras Lajos)

CSANGOK
(Szscs JanosA moldvai csang6 magyarokrol;
Tankd GyulaA gyimesi csdngdk szarmazastudata;
Ferenczi GézaA hétfalusi csangokrol)

CSIKSOMLYO, A SZEKELYFOLD ROMAJA
(Méarton Aron:,Eurdpa a halalosim allapotaban van”;
Boldizsar DénesA csiksomlyoi plinkdsdi bucsu eredete;
Kovacs SandorCsiksomlyo, a Székelyfold Rémaja;
P. Boros FortunatA csiksomlyéi kegyszobor torténete;
Tankod GyulaGyimesiek a piinkdsdi bacsun)
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Tanké Gyula:
GYIMESI CSANGO NEPSZOKASOK
(Tanulmany)

Nagy Olga:
HAMUPIP OKE IGAZSAGA avagy
MIT TANULHATTOK A MESET OL?
(Esszé)

KICSI SZAMAR, NAGY SZAMAR
Székely anekdotak, tréfas j[('jrténetek
(Gyijtotte: P. Buzogany Arpad)

R&duly Janos:
NEMZETI KINCSUNK — A ROVASIRAS
(Tanulmany)

Gé.bO[ Dénes: )
GONDOLATOK A SZEKELY HIMNUSZROL
(Tanulmany)

KROKODILOK A KUKULL OBEN
Székely viccek, anekdoték, igaz torténetek
(Gyijtotte: Kész Csaba Levente)

Barabas LaszIo:
KARACSONYTOL PUNKOSDIG
Marosszéki népszokasok
(Tanulmany)

1999

) ~Istvan Lajos:
BABONAS NEPI GYOGYITASOK KORONDON
(Folklorgyijtés)

Istvan Lajos:
A KORONDI ARAGONITBANYA TORTENETE
(Tanulmany)



2000

Galfalvi Gébor:
SZEKELYKERESZTUR KORNYEKI
LAKODALMI NEPKOLTESZET

(Folklorgyijtés)

2001

VOLT SZERET OM TIZENHAROM
Kérispataki népdalok
(Folklorgyijtés)
Gyiijtétte: P. Buzogany Arpad

Kisgyorgy Imre:
KOPJAFAK — REGEN ES MA
(Tanulmany)

2003

Kovacs Piroska:
OROKSEGUNK: A SZEKELYKAPU
Utraval6 kapunézéshez
(Tanulmany)

2004

JEZUS, ALDD MEG ERDELY FOLDJET
Himnuszok
(Valogatta:Beke Séandor)

2005

Ban Anna:
ERDELY ES A SZEKELY SZEKEK CIMEREI
(Tanulmany)
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2006

Brauch Magda:
TEGED KERESLEK
Beke Sandor istenes koltészete
(Irodalmi mielemzés)
Az Erdélyi Pegazus Konyvkiadoval kdzos kiadas

2007

P. Buzogéany Arpad:
A SZEKELY UTKERES O KIADVANYOK
MUHELYEBEN
Hagyomany és helyismeret kozelképben
(Tanulmany)
Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadoval kdzos kiadas

Beke Sandor:
SZEKELY UTKERES O — SZELLEMI M UHELY
A XX. SZAZAD VEGEN ERDELYBEN
(Fészerkesdii vallomas a folyoirat megszuletégkés életébl)
Az Erdélyi Gondolat Kényvkiadoval kdzos kiadas

OO0 0000000000000

Konyveink megrendelhék postai utanvéttel
a szerkes#ség cimen:

Erdélyi Gondolat Konyvkiado

535600 Szeékelyudvarhely,
Tamasi Aron u. 87 szam, HR megye
Telefon/fax:00-40-266-212703
E-mail: egk@freemail.hu

www.erdelyigondolat.ro
OO0 0000000000000
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