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1. á Szentháromság titkának dogmatikai tárgyalása

A Szentháromság titkára irányuló teológiai reflexió célja nemcsak az, 
hogy megismételje á hagyományos Szentháromság-tan vitathatatlan gondolkodó- 
értelmező teljesítményét. Manapság egzisztenciális helyzetünk alapjai krí­
zisbe jutottak, az Isten-kérdés vitatott kérdéssé vált. Sok teológus el­
bizonytalanodott az istenkérdésben és még egy isten-nélküli istenhit kísér­
lete is felmerült. Erősen tudatosult a metafizikán nyugvó teleta értelme­
zés határa és lehetősége. Komoly kihívásokkal kell a teológusnak szembenéz­
nie. Ilyen helyzetben nagy jelentőségű lehet a Szentháromság élő valóságá­
nak és titkának feltárása, úgy a hivő tudat, mind az igehirdetés számára.
Ma nem lenne elégséges sem a fogalmi kifejtés, sem az apologetikus védeke­
zés, mely rámutatna és informálna a Szentháromság létéről és mivoltáról, 
igy igazolva a Szentháromság dogmájának jogosságát. Alapvető jelentősége 
van ennek a titoknak az ember Udvösségtörténetóben és a teológiai reflexi­
ónak elsősorban ennek a hitnek alapjait és valóságát kell feltárnia. A teo­
lógiai reflexió feladata tehát most az, hogy a hitben előzetesen megragadott 
titkot a rákövetkező reflexióban értelmezze, de úgy, hogy üdvtörténet! je­
lentősége kidomborodjon. Mert éppen a Szentháromság titka ez, amely alapja 
a sajátos Isten-megértésnek és a személyes Isten-kapcsolatnak.

1/ A Szentháromság kérdése a legsúlyosabb kérdés, de agyban a legbiztosabb
teológiai~tl«ponF

Isten misztériumának teológiai elmélyítésére vállalkozik a Ssentháromság- 
tan dogmatikus tárgyalása. Isten kérdése már önmagában is súlyos kérdés, de 
egyben számunkra biztos támpont önmagunk és a világ értelmezésében. Nem egy­
szerűen problémáról vagy rejtélyről van itt szó, hanem súlyos kérdésről, 
amely mögött az Isten és az ember misztériuma rejtőzik. Isten misztériumá­
nak első megközelítése a monoteizmus, melyben az egyetlen Isten, az Ur, a 
Teremtő és Megmentő szuverén szabad szeretetből kiválasztja egyetlen népét 
és imádására rendeli /Második Törv. 4,19-20/. Monoteizmus és kiválasztott­
ság összetartozik. A bibliai monoteizmus nem absztrakt, vallásos vagy meta­
fizikai értelmezés eredménye, hanem a történeti tapasztalatból lép elő és 
válik aztán vallásos és metafizikai kérdéssé. Kérdés és egyben támpont az 
ember számára Isten misztériuma.

Jézus Krisztus hasonló módon lép elénk az újszövetség eseményéből, azt 
állítja magáról, hogy egyedül ő az út, az Igazság és az élet és senki sem 
juthat az Atyához csak általa. Igen súlyos kihívás és feladatként jelentke­
zett Krisztusban Isten misztériuma. Már a főpapot és az egész főtanácsot 
zavarba hozta Jézus, azt állítva magáról, hogy 6 az Isten Fia, aki az Atya 
jobbján ül és eljövendő / Mk 14,61-64/. Isten egyetlensége és egyedülvaló- 
sága konkretizálódott a krisztológiában a legsúlyosabb, da egyben a legszi­
lárdabb támpontként. Szent Pál szerint Isten isteni bölcsessége a megfeszí­
tett Krisztusban megjelent, ami a zsidóknak botrány, a pogányoknak meg bal­
gaság A Kor 1, 18-25/. A botránkezás és a balgaság keresi a kibúvót a két­
értelműségekben, a rejtélyekben, de csak azért, hogy ne kelljen a hit dön­
tését meghoznia anélkül, hogy közvetlen belátná a titkot. Isten egyetlensé- 
gének és a Hármas-Egy-Istennék az állítása egyként ellenkezik az ember vi­
lágra Irányuló sokszerü, sokszínű és sokrétegű tapasztalatával. Nem lehet 
kiküszöbölni a jelentkező alapvető nehézséget /botrány vagy balgaság/, de 
meg lehet világítani Isten egyetlensógét és választott népének történeti 
jelentőségét, ha nem az emberből és reagálásaiból Indulunk ki, hanem magé­
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ból Istenből, aki szerétéiből hozta létre teremtményét, hogy vela önmagát 
közölje. Isten kiválasztó-szövatségkötő és megmentő szeretet» visszavonha­
tatlan és teljes. Egyébként minden szeretet kiválaszt, magához amai és seg­
ment, minden szeretet egyetlen és egyben önközlő. Ней birtokolni akarja a 
másikat, hanem közölni akarja önmagát a másikkal. Az egyetlen Isten kivá­
lasztásával tanúságot tett saját szeretétéről és arról, hogy ez a teremtett 
világra irányul. Ekkor aztán a nehézség átfordul és legbiztosabb támponttá 
válik. Isten nem valami különlegesség, teher, hanem élet és hitvallás. Már 
a monoteizmusban megnyilatkozott Isten leglényegesebb jellemzője, hogy Isten 
szeretet és szereti az embert. Ezért Isten kérdése támponttá változott.
Isten transzcendenciája nem valami változtathatatlan messziség, hanem köl­
csönös választás és elismerés /Róm 1,2-6/. Ha a monoteizmus csak részleges 
maradt volna és nem terjedt volna ki minden emberre, akkor még szolgaság­
ban élnénk, Isten és az ember között pedig csak áthidalhatatlan szakadék 
lenne, ha Isten nem lépte volna át ezt a távolságot.

A Fiú megtestesülése és a Szentlélek kiáradása még nagyobb nehézséget 
jelenthet. Isten emberré lesz anélkül, hogy megszűnne Isten lenni és az em­
ber Istennel kerül kapcsolatba anélkül, hogy Isten lenne. Hogyan érthették 
Jézus szavát, - mielőtt a világ lett, én vagyok. Igen súlyos nehézséget je­
lenthet ez a kijelentés, hiszen Isten rangjárá emeli a teremtményt. A meg­
testesülés nem valami heroikus tett, sem valami rendkívüli csoda, sem mí­
tosz, hanem Isten egyszerű és valóságos jelenléte egyetlen emberben. Igen 
súlyos ez a kijelentés, ha Jézus szenvedésére és halálára gondolunk és egy­
ben a mi szenvedésünkre és végességünkre. Nem küszöbölhetjük ki a Szenthá­
romság titkát, csak megvilágíthatjuk, hogy az örök és abszolút Isten az 6 
örök és szabad döntése alapján mint szabad szeretet szövetségbe kerül az 
emberrel. Isten valóságos és szabad köteléket létesített önmaga belső élete 
és az ember között. A Fiú és a Lélek megvalósította a kiengesztelődóst Isten 
és a bűnös emberiség között. A Szentháromság-tan nehézsége méginkább át­
fordul biztos támpontunkká, ha nem szennyezi be semmiféle politeísta elgon­
dolás, bölcseleti spekuláció, vagy gnosztikus eltévelyedés. Inkább felkelti 
a csodálatot és bizalmat, hogy Isten ennyire közel van hozzánk, hogy Isten 
maga van kapcsolatban az emberrel, az ember létközösségben lehet Istennel. 
Amikor az ember Jézussal közösségre lép és a Szentlélekkel, akkor Isten ön­
közlése megvalósul /Ef.1,4-5/.

Ha a Szentháromság-tan csak spekulativ, informativ tanítás, akkor a 
metafizikai értelmezés függvénye lenne csupán, amely idegen lenne. De a 
konkrét, struktúráit Szentháromság-tan már az isteni élet valóságába vezet, 
az Atya teljességébe, a Fiú valóságába és a Lélek erejébe. Nem más a Szent­
háromság dogmatikus tárgyalása, mint számadás, reflexiós szinten való igazo­
lás Isten tetteiről és önkinyilatkoztatásáról, amely valóságosan a megteste­
sülés és a Lélek-kiáradás eseményében megtörtént. "Most még tükör által, ho­
mályosan" - /1 Kor,13,12/ látunk. Jelenlegi teológiai reflexiónk mintegy tü­
kör-munka és nem közvetlen szemlélet tevékenysége, most még eszközök, köze­
gek, közvetítő tényezők segítségével tekintünk az Isten életének belső tit­
kába. Igen nagy reflexiós alázatra van szükség és doxológikus, Istent dicső­
ítő lelkületre, hogy számot tudjunk adni Isten látogatásáról és bennünk 1oko­
zásáról.

Ha valaki istenről gondolkodik az igazában azt jelenti, hogy gondolkodik 
a Szentháromságon Egy Istenről, Isten intenzív emberszeretetéról. Az egyet- 
lonség és a hármasság közvetlenül még nem belátást jeleznek, hanem nehézsé­
get, majd biztos támpontot. Nem rejtély ez, sem merőben probléma, még-
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csak nem is kérdés, hanem misztérium. Isten misztériumának igazi leleple­
ződése a Szentháromság titkának kinyilvánulása /Bf 1,9-10/. Isten élete 
bár egyetlen élet, de mégsem magányos és izolált élet, hanem valódi ön­
közlés önmagában és hozzánk viszoeyelva. Isten ránk bizze életének titkát, 
"hármasságát". Nem arról van itt szó, hogy a három hogyan egy és az abszo- 
lutum hogyan relativ, hanem alapvetően Isten örök és szabad szuverén sserá­
tétéről. Isten egyetlensége és hármassága olyan misztérium, melyet Isten 
közölt velünk a történelem folyamán kezdve Ábrahámtól és folytatva Jézus­
sal, majd befejezve Isten örök Országában. A teológiai reflexió kiinduló­
pontja az Isten kinyilatkoztatására, az önközlésre való hallgatás és figye­
lés. Támpontunk nemcsak az emberi gondolkodás, hanem az isteni önkinyilat­
koztatás. A "Halljad Izrael"/Második T.6,4/ beteljesedik a Jézus esemény 
elbeszélésében és az ezekre való metafizikai reflexióban folytatódik. Ter­
mészetesen Isten konkrét kinyilatkoztatása és a teológiai reflexió metafi­
zikus elvontsága azért összefügg. Isten azonban nem az ember ontológiai esz- 
mélődése folytán került a teológiába, hanem mivel Isten meglátogatott bennün­
ket és közölte konkréten önmagát, ezért ez ébresztette fel az ember metafi­
zikai hajlamát és értelmezését, mindig táplálva és korrigálva a teológiai 
reflexiót. Isten kinyilatkoztatása egyként utal az egylényegü Istenre mint 
a hárem személy egységére. Isten kinyilatkoztatásával nem csupán jelzést 
akart adni önmagáról, hanem egyben kopogtat az ajtónkon és szabadon fela­
jánlja önközlését.

2/ A teológiai reflexió támpontjai a Szentháromság-tanban

Csak akkor reflektálhatunk a Szentháromság titkára, ha az már megnyil­
vánult. A tényleges isteni ön-kinyilatkoztatás és a ráirányuló teológiai 
reflexiónak együtt kell haladni. Mindig csak a már előzetesen adottból és 
feltártból eredhet a keresztény hit, melyet aztán követhet a reflexió. A 
hitben már előzetesen adott istenismeretre reflektál a dogmatikus tárgyalás. 
Három lényeges támpontot kell kiemelni előzetesen:

a/ A Szentáromság kinyilatkoztatása mint végleges Isten-kinyilatkoztatás 
értendő. Isten kinyilatkoztatása az a keret, melyben folyamatosan meg­
jelenik a középponti titok, a végleges titok, a Krisztusban kinyilvá­
nult istenség. Magától Istentől tudjuk meg, hogy ki 6 valójában és mit 
jelent számunkra. Isten végleges önközlése rejti magában a Szenthárom­
ság titkát.

b/ A Szentháromság kinyilatkoztatása a Krisztus eseményben történik.
Csak Jézus eseményén keresztül tárhatjuk fel Isten belső és v&gérvé- 
nyes titkát, benne Isten abszolút önközlése megtörtént, mint üdvössé­
günk eseménye és Isten ön-lelepleződése, Csak a Jézus-esemény, az em­
berré lett második isteni személy valóságában, történeti-emberi ese­
ményében jelenik meg együtt és egyszerre, egymásra utáltán Isten "ön­
magéban" vett titka és Isten "számunkra", a mi üdvösségünk titka.
A Krisztus-esemény tapasztalbatóvá, kimondhatóvá és fogalmilag is meg­
ragadhatóvá teszi Isten önközlését és ön-kinyilatkoztatását. Jézus a 
világba lépett és ezzel értelmet adott a világnak, majd szólásra nyi­
totta ajkát és ezzel értelmezte a szóbeli kinyilatkoztatást, majd sa­
ját egzisztenciáját elfogadta, megvalósította és felajánlotta az Atyá­
nak. Jézus nem a Szentháromságot hirdette, ahogy azt az egyház tette 
és teszi, hanem először Ábrahám és Izsák és Jákob élő Istenét tette 
szóvá. Majd azt mutatta meg, hogy az 6 Istene, az ő Atyja a mi Atyánk. 
Végül megígérte, hogy elküldi a Szentleiket, aki beteljesíti müvét.
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Jézusban nyilvánvalóvá lett fiúsága és a Lélek ereje. Végeredmény­
ben Jézus tárta fel Isten igazi valóságát és megmutatta az isten- 
kérdés helyes feltevését. Jézus ön-kinyilatkoztatása nemcsak jó­
váhagyta Isten végleges kinyilatkoztatásának az útját és előké­
szítette , hanem rá is mutatott az üdvtörténet végérvényes esemé­
nyére. Isten maga, itt és most üdvösségünk érdekében megmutatta 
magát. Isten végérvényes megnyilatkozásának előkészítő mozzanatai 
és maga a teljesség Krisztusban egy és ugyanazon eseményben jelen­
tek meg.

с/ Külön kell hangsúlyozni, hogy a Szentháromság kinyilatkoztatása 
mint üdvtörténet jelenik meg. A kinyilatkoztatás a történelemben 
jelenik mwg és maga is történelemmé válik, mint Isten hozzánk inté­
zett szava, mint üdvösségünk előkészítése. Jézusban Isten megnyi­
latkozása az ember megszabadításának, a bűntől való megváltásnak 
eseménye lett.

3/ Szentháromság mint a legsajátosabb és központi jelentőségű keresztény 1
dogma

A Szentháromság titka Isten misztériumának elmélyítésével, következetes 
kifejtésével jelent meg az egyház életében. Igen nagy körültekintéssel és 
megkülönböztetett figyelemmel kell a Szentháromság titkára irányuló teológiai 
reflexiót elvégeznünk, mert a Szentháromság tana egyrészt nehézségeket,sőt 
ellenállást váltott ki a monoteísta vallások részéről /zsidó és mohamedán 
teológia/, másrészt a Szentirás, az újszövetségi kinyilatkoztatás tárja 
elénk Isten belső életét és üdvözítő szándékát, de a háromság, a Szenthárom­
ság kifejezést a Szentirás még nem használja. Csak az első századokban Jézus 
istenségének elmélyültebb tudatosításával és üdvösségünk alapvetőbb konkre­
tizálásával bontotta ki és fogalmazta meg Krisztus egyháza a Szentháromság 
tanát. Lényegében saját hitének belső tartalma, gazdagsága késztette az egy­
házat.De az is igaz, hogy védekező-támadó helyzetbenr téves tanítások elhárí­
tásával és a korabeli bölcselő gondolkodás fogalmi-nyelvi eszközeinek segít­
ségével történt az egyház hitének, hitvallásának kibontása és rögzítése.

Még külön feszültséget okoz az is, hogy némely keresztény teológus, egze- 
géta is kifogásolja manapság a Szentháromság tanát, mintha a Szentháromság 
ellentétben lenne a szigorú értelemben vett monoteizmussal, sőt még az új- 
szövetségi üzenethez viszonyítva is tőle idegen merő spekuláció eredménye 
lenne. így nemcsak a zsidó és muzulmán teológusokkal való dialógust nehezí­
tené, hanem még az ateistákkal való dialógus számára is elviselhetetlen.
Az ateisták szerint Isten csak projekció lenne és a többisten-hit szakráli­
séit, rejtett formája. Arról elfeledkeznek ezek a teológusok, hogy a Szent- 
háromság megfogalmazásával az egyház tulajdonképpen felismerte Isten abszo­
lút szuverén egyedülvalóságát, aki Jézusban kinyilvánította üdvözítő akara­
tát. A vád az lenne, hogy a Szentháromság elvont, idegen, merőben bölcseleti 
és fölösleges spekuláció a kereszténységen belül. Pinchas Lapide zsidó gon­
dolkodó szerint pl. a kereszténység csak egy zsidó szekta, amely aztán fo­
lyamatosan belIonizálódott, folyamatosan kapcsolta az egy Isten hitéhez Jézus 
istenségét, majd a 4. században a Szentlélek istenségét. Sajnos akad keresz­
tény teológus és egzegéta, aki hasonlóan vélekedik /pl.H.Küng/, akik szerint 
a Szentháromság nem biblikus, hanem elvont konstrukció, iskolás viták ered­
ménye, amely a hellenista befolyásra keletkezett, a korai egyház a görög 
bölcselet hatására fogalmazta meg ebben a formában a hitét. K. Vesterman 
szerint pedig a kereszténység csak akkor fogalmazta meg a Szentháromság-tant,
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amikor az Ószövetség elvesztette már jelentését az egyház számára. A krisz- 
tológiai és szentháromságtani viták már a bölcseleti konfrontációk ered­
ményei.

a/ Isten misztériumának tovább-gondolása és elmélyítése

A teológia lényegi feladata az, hogy átgondolja, elmélyítse a kinyilatkoz­
tatás tényeit, eseményeit. Isten misztériuma kétségkívül a legnagyobb és 
legnehezebb feladat elé állít ja«, gondolkodást. Isten és a világ, Isten és 
köztünk felmérhetetlen távolság van. Isten abszolút transzcendenciája, 
felsége számunkra leküzdhetetlen nehézséget jelenthet /Jób 38,1-4/.
Isten istensége abban jelentkezik, hogy ő abszolút úr, abszolút szuverén 
és független szabadság. Gondolkodásunk nemcsak fel- és elismeri Isten szent­
ségét és más voltát, elsősorban az a feladata, hogy a felismert és elismert 
Istent megdicsőitse és imádja és aztán életünk számára eligazítást adjon 
ebből a doxológiából, megértesse velünk Isten kegyelmi lehajlását és ön­
közlését. Isten misztériuma meghaladja gondolkodásunk aktiv lehetőségeit.
De az is tény, hogy gondolkodásunk eleve nyitott a végtelenség felé és 
éppen ebből a nyitottságból meriti erejét és elevenségét. Isten misztériuma 
valójában a létkérdésen belül nyert értelmezést. Isten mint a lét alapja 
és célja megragadható gondolkodásunk számára. Egyébként az ontológia mindig 
szükséges alapja minden ismeretelméletnek és ezt a metafizikai megértést és 
értelmezést nem helyettesítheti a doxológia, hanem feltételezi. A doxológi­
ából előtörő csodálat és a lét ontológiai titka lényegileg egybetartoznak, 
ha nem is azonosak.

A teológiai reflexió első feladata Isten misztériumával kapcsolatban az, 
hogy rámutasson Isten és az ember közötti távolságra, abszolút transzcen­
denciára és megfogalmazza doxológiáját, Isten szentségének megfogalmazását. 
És amikor ezt elvégezzük, már egyben gondolkodunk Istenről. Feltűnik a tá­
volság, de egyben tudatosulnak határaink és lehetőségeink. Csak akkor ele­
ven a teológiai reflexió, ha a kinyilatkoztatás eseménye és az ember hite 
értelmesen összetartozik, Isten létének csodálata és imádása felfakasztja 
a megértést és értelmezést.

Isten misztériumával kapcsolatban másodszor előtűnik Isten kegyelmi önköz­
lése, főképpen a megtestesülésben bekövetkezett önközlés. Ezen a szinten 
Isten már egyáltalán nem probléma, rejtély, hanem konkrét közelség, önköz­
lés, személyes szó és esemény. Isten mintegy felkínálja önmagát elsősorban 
szellemünknek, gondolkodásunknak, közli önmagát gondolkodásunkkal, hogy az 
megragadja és megértse, értelmezze, gondolkodjon rajta. Nemcsak megértés­
ről van szó az Isten-kapcsolatban, hanem legfőképpen szeretőiről, teljes 
szivvel-lélekkel való szeretőiről /Mt, 22,37; Második T.6,5/. Ebben a 
szellemi-szeretet-kapcsolatban nagy szükség van a gondolkodás megragadó, 
megkülönböztető, fogalmiságot adó munkájára. Isten szaván keresztül kö­
zölte önmagáit a szó, a beszéd az értelmes gondolkodás közlése. Természe­
tesen az isteni önközlés célja nem merül ki a gondolkodásban, de annak is 
szerepe van ebben az eseményben. Betetőzi ezt a folyamatot - a transzcen­
dencia és szentség, a közelség és önközlés - a megtestesülés, amikor Isten 
azt mondja nekünk, hogy te és mi /Zsid 1,1-3/. Isten egyetlenségét nagysze­
rűen kifejezi szentsége, transzcendenciája, urasága. A megtestesülés, hogy 
közénk eljött emberként, már a Szentháromság önközlése és a Szentháromság- 
tan nem más, mint az a fogalmi erőfeszítés, hogy Isten hitvallását és doxo- 
lógiáját fogalmilag kifejtse és feldolgozza, megértse a megtestesülés tit­
kát, Ez az erőfeszítés teljesen igénybe vette az emberi gondolkodást.
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Isten valóságának vitalitása, a megtestesülés eseménye, az örök Szenthá­
romság belső személyes élete méltán ihlette meg Hegel gondolkodását.
Isten személyes látogatása, a megtestesülés egészen más dolog mint az 
inmanencia. Mert Isten, a Fiú megtestesülésben is megőrzi transzcencen- 
ciáját és szentségét és sohasem oldódik fel immanenciában. A megtestesülés 
őrzi Isten inkognitóbát, mig az immanencia anonimmé átalakítaná. Isten 
egyetlensége és hármassága egybetartozik és ennek értelmezésére vállalko­
zik a szentháromságtani reflexió.

De mit is jelent valójában a monoteizmus, az Egy Istenbe vetett hit ?
Nem valami totalitarista redukció, hanem az élő Isten egy edül valóságának 
megvallása. Isten az a Valaki, az az Én, aki kinyilatkoztatja magát az 
embernek. Isten egyetlen és élő személy, aki egyedülvalóan van és közli 
önmagát. Az egyetlen és egyedülvalóan élő Isten kiválaszt és szövetséget 
köt népével, amelynek egyetemes érvénye van, minden nép áldást nyer általa 
és rajta keresztül. Némelyek helytelenül a monoteizmust politikai értelem­
ben értelmezik, mintha az Isten abszolút egyeduralmát, totalitarizmusra 
törekvését, intoleranciáját jelentené. Ezzel szemben nyilvánvaló tény, hogy 
Isten sokszerü és sokrétegű világot teremtett. Isten örömét leli a sokféle 
teremtményben, a teremtmények sokasága, jóságának kiáradása. De ugyanúgy 
örömét leli a személyes kiválasztásban és szövetségkötésben is. Áldásában 
részesíti a különböző teremtményeket. Különösen feltűnő, hogy az ember 
mint Isten képmása feladatként kapja a sokasodást, férfinek és nőnek teremti 
Isten az embert, mellyel eleve adva van a termékenység és megsokasodás fe­
ladata. Isten még a történelem folyamát és hihetetlen változatát is akarja 
és megáldja. Az igaz, hogy szemtanúi lehetünk a sokasággal való visszaélés­
nek is /pl. Bábeli torony/. A Biblia realisztikusan látja és értékeli a 
világ és az élet sokszerüségét, de a visszaélést is megemlíti. Az egyetlen 
Isten teremtette a sokszínű világot szeretőiének jeleként és kifejeződése­
ként, hogy aztán kiválasztva, magához kötve magáénak ismerje el. Az ember 
bűne fájdalmas szakadást és zűrzavart vitt bele a sökságba. De Isten ek­
kor is segítségére siet a bűnös világnak és önmagával kiengeszteli. A plé- 
róma, a kiéngesztelödés nem egyszerűen integrálás, a sokság visszavezetése 
az egységre, hanem kiengesztelődés, meghagyva mindennek a saját létét, 
egymással még mélyebb egységbe vonja Isten önmagát és teremtményét.
A teremtő, a megváltó és kiengesztelő Isten egy és ugyanaz az Isten, aki 
egyre mélyebben és konkrétebben közli önmagát teremtményével.

b/ A Szentháromság alap-dogmája

Amikor az egy Istenbe vetett hitet, a monoteizmust úgy értelmezzük, hogy 
az egyedülvalóan személyes élő Isten egy sokszerü világot teremt, akkor 
a Szentháromságos Egy Istent úgy ismerjük fel, hogy az élő Isten személye­
sen meglátogatta a világot, "köztünk verte fel sátorát" /Jn 1,14/ és a 
Lélek tanúságot tesz arról, hogy Jézus velünk van /Jn 15.26-27/. A Fiú 
megtestesülése és a Lélek kiáradása konkréten jelzik ezt az isteni láto­
gatást. A Szentháromság-tan ennek a látogatásnak elgondolása és kifejlesz­
tése. Isten látogatásának eseményei: a betlehemi születés, a megtestesülés 
és a pünkösdi események /Lk 2,1-2; Ap csel.2,1-47/. Isten látogatásakor 
testet öltött. Nemcsak belső megvilágításban történik megjelenése. Hatá­
rozott alakot, tényszerűséget, testet-öltést, Lélek-tanúságot teremt, 
amikor Isten köztünk megjelenik meglátogatásunkra. Szabadon jött és sze­
mélyes szándékkal. Isten eljövetele számunkra jó-hir, öröm-hir, találkozás 
és személyes jelenlét, együttlét. A messianizmus már nem merőben várakozás
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és Ígéret, hanem beteljesedés. Isten látogatása a Messiás-várást átalakí­
totta Messiás-jelenlétté, itt-létté, jelenvalólétté. Isten és ember kap­
csolatának ez az esemény a középpontja és legsajátosabb jellemzője. Meg­
történt a világ újjá-teremtése a ki-engesztelődés révén. Az élő Isten 
jelen van az újra megelevenedett emberben. Isten transzcendenciája új 
viszonyba kerül az Isten jelenleteve 1 megáldott világban. Isten lényégé, 
ousziá-ja eljövetelével par-ouszia lett. Isten látogatásával beköszöntött 
isteni jelenlét magával hozza Isten érkezését és jövés-menését; elutazását 
is.
Jézus szól erről számos példabeszédében /Mt 24,45-25,30; Mt 25,31-46/.
A Fiú eljött és visszatért az Atyához és elküldőtte a Szentlelket. Lénye­
ges annak megértése, hogy Isten egyetlensége és hármassága csak a világ 
meglátogatása közben vetődik fel. Isten teremtésével létrehozza a sokszerü 
világot és megteremti a történelem lehetőségét. Jézus eljöttével és a Lelek 
kiáradásával megteremti a szabad kapcsolat terét és körülményeit, a meg­
hívás és a megszentelés erőterét. Jézus eltávozása nem jelent távollétet, 
elfeledést, ellenkezőleg, bizalmat és reményt kelt, nyitva hagyja az utat 
és követésre szélit. Minden úgy néz ki, hogy Isten tényleg megteremtette 
a személyes önközlés feltételeit, amely által közölheti valóban önmagát a 
világban élő emberrel. Megvan a távolság és közelség, a szabadság és a 
szeretet megvalósításának dinamizmusa és mozgástere. Ez a látogatás aztán 
előkészíti a végleges egység, a szinről-szinre látás eseményét, A Szent- 
háromság tana elkerüli a monizmus, de a dualizmus csapdáit is, mely szerint 
minden véglegesen egyneműségbe megtér, vagy kibékíthetetlen szembenállás­
ban megmarad. A Fiú küldetésében elismeri az Atya teljességét és a Lélek 
gyümölcsöző erejét, melyet éppen a Fiú látogatása tett lehetővé /Jn 1,9-13/• 
A kinyilatkoztatás teljes egészében beszámol erről az isteni kezdeménye­
zésről, látogatásról és ezt értelmezi a teológiai reflexió. Általa a világ 
megismerhette Istent az Atyát„ a Fiút és a Lelket.

Kezdetben a Szentháromság dogmájának megfogalmazás! kísérletei szenvedé­
lyes vitákat kavart, A korai egyház szembenézett a pogány politeizmus kí­
sértéseivel,a zsidó monoteizmus korlátáival és végül úgy látta jónak, hogy 
Isten teljes valóságát az egy természet és a három személy megfogalmazás­
ban fejezze ki. Akkor is és most is a Szentháromság dogmája alapvető jelen­
tőségű volt ás az egyház Isten-hitét, életerejét képviselte. A Szenthárom­
ság dogmájának megfogalmazása a teológusok munkájának eredménye,a teológiai 
reflexió gyümölcse, de a teológusok a Biblia alapján álltak és dolgoztak. 
Reflexiójukat nem a kíváncsiság ihlette, hanem a hit megértéséből és meg­
éléséből eredő alapvető igény vezette. Engedelmeskedtek annak a spekulativ 
igénynek, amely szerint Krisztus egyháza a Logosz mellett döntött már az 
Isten-kérdés első lépéseinél. A Szentháromság tanának kiolvasása a Bibli­
ából nem idegen törekvés, hanem utólagos reflexió a Biblia eseményeire és 
szavaira. Már az Apostoli Hitvallás sem beszél egyszerűen Jézus tetteiről 
ás szavairól, hanem a szűzi születés, az alászállás dogmájáról tesz emlí­
tést. A Szentháromság-dogma is alapvető szellemi erőfeszítés, a teológiai 
gondolkodás értelmezése, hogy értelmet, jelentést adjon a Szentirás elbe­
széléseinek, eseményeinek. Szó sincsen a biblikus-egzisztenciális üzenet 
meghamisításáról a görög ontológia közbe iktatásával, még akkor sem, ha a 
teológusok a dogma megfogalmazásában felhasználják koruk fogalmi és nyelvi 
készletét. Inkább arról van szó a teológiai értelmezésben, hogy a hit ál­
tal felismert eseményt és tartalmat elmélyült reflexiós formában átgondolja 
és tudatosítsa.



-10-

A Szentháromság dogma kifejti és értelmezi a Megtestesülés eseményét. Az 
üdvtörténet! esemény bevilágít az isteni élet bensóségébe és számunkra 
elérhetővé teszi, anélkül, hogy a világ Isten lenne, vagy Isten világgá 
lenne. Végeredményben a Szentháromság titka Isten saját létének állítása 
Isten részéről, de úgy, hogy egyszersmind közli önmagát a világban lévő 
emberrel, kiengeszteli önmagát az emberrel. A dogma érezteti azt, hogy 
Isten hogyan lép át a világba mint Isten anélkül, hogy megszűnne szent­
sége, istensége, egyedülvalósága. Isten nem nyomja el a világot sem, hanem 
magához felemeli, közli vele önmagát. Természetesen a dogma megfogalmazá­
sában érezhető az éles határ a világ és Isten között, az átmenet is ki­
fejeződésre jut, bármilyen zavaró és különös a megfogalmazás. De a tényt 
látva a gondolkodás nem torpanhat meg a fogalmi kifejezésben ha igazán 
életet akar kifejezni. A megtestesülés nem dokétikus átformálódás, nem 
ebionita adopció, nem mitológiai hibrid, hanem Isten és az ember középponti 
eseménye /1 Jn 4,1-3/. A dogmának éppen abban van az ereje és jelentősége, 
hogy mély megfelelést észlelünk a logika és a logika által konstruált ke­
resztény valóság teljessége között. A Szentháromság értelmezésének logi­
kai-fogalmi erőfeszítése nem tünteti el a titkot, nem homályositja el, 
éppen ellenkezőleg, még fénylőbbé és valóságosabbá teszi a keresztény ki­
nyilatkoztatott titkot. Minden fogalmi erőfeszítés mögött kiérződik három 
valóságos tény:

- Isten megmenti az elveszett embert,
- Isten emberré lesz minden ember üdvössége érdekében,
- Isten örök valósága hármas-titokként létezik.

Nagyon lényeges, hogy a Szentháromság dogmája mögött mindig észrevegyük 
azokat az üdvösségtörténeti tényeket és lényegi belátásokat, melyek irá­
nyításával megfogalmazták a dogmát. Az első az. hogy Isten üdvösségünk 
érdekében eljött közénk. A látogatás eseményét kifejezi és megvalósítja 
a Fiú megtestesülése és a Lélek kiáradása, ezekben az eseményekben adja 
nekünk Isten önmagát, és üdvösségünk abban áll, hogy felismerjük Jézus 
fiúságát és befogadjuk a Lélek erejét. Mindkét sarkalatos tételből követ­
kezik, hogy az egyetlen Istenben öröktől fogva három személy létezik, akik 
megkülönböztetetten közlik önmagukat a megtestesülés eseményén keresztül. 
Fontos, hogy észrevegyük az üdvtörténet és az önközlés benső, összetartozó 
logikáját, amely a dogma lényegéhez tartozik. A judaizmus és az iszlám 
kizárólagosan engedelmeskedik a prófétai igehirdetés hallásának, a törvény 
betartásának és nem ismerik fel a kinyilatkoztatás döntő továbblépését és 
elmélyülését. Isten éppen üdvösségünk érdekében mutatja magát meg benső 
mivoltában, sokkal jelentősebb a Szentháromság mint a monoteizmus, mely 
könnyen megmerevedhet. Megmarad a prófétai szó ereje a megtestesülés után 
is, de arra már nem képes, hogy Isten visszavonhatatlan végérvényes szere­
tőiét is kifejezze, ehhez már a megtestesülés eseménye szükséges. Isten 
már nem létezik anélkül, hogy bele ne vonná az embert önmaga belső létébe 
és ezek után már az ember sem létezhet anélkül, hogy Istenben ne létezne.
A Szentháromság dogma olyan teológiai reflexió, amely kiindul a kinyilat­
koztatás eseményéből, az isteni önköz lésből, melynek legfontosabb mozza­
nata, csúcs-eseménye a megtestesülés. Minél nagyobb fogalmi erőfeszítést 
végzünk a Szentháromság titkának értelmezésében, annál közelebb jutunk 
Isten látogatásának megértéséhez és annál mélyebben értjük üdvösségünket. 
Már az egyházatyák állították, hogy ha Isten elgonddlása kizárólag monote­
ísta maradt volna, akkor Isten elkülönített és elkápráztató valóság maradt 
volna számunkra, nem vált volna ránk Sugárzó fénnyé, sem a fényt felfogó
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szemmé, olyan szemmé, amely a nap fénye által él. Ágoston megjegyzi 
»Látod a Háromságot, ha látod az örök szeretetet, mert ez hármas; az 
aki szeret, az aki szeretett és az ő szeretetük" /De Trinitate 8,12/.

4/ A teológiai gondolkodás nehézségei a Szentháromság-tanban

Egészen sajátosan jelentkeznek nehézségek a teológiai gondolkodásban, 
reflexióban a Szentháromság titkának tárgyalásánál. A nehézségek a kinyi­
latkoztatott istenkép értelmezéséből adódnak. Helyesebben abból adódnak 
a nehézségek, ahogyan és amilyen események segítségével nyilatkoztatta ki 
önmagát Isten az О-és Újszövetségben, a Jézus-eseményen keresztül és aho­
gyan az egyház értelmezni kezdte Isten misztériumát. A titok megnyilatko­
zása és az emberi megértés-értelmezés-fogaImiság érthető módon feszültségbe 
kerül. Tömören kifejezve, a hit és a tudás, az isteni kinyilatkoztatás és 
az emberi értelem kerül egymással kapcsolatba. A két ismerésmód konfliktu­
sát enyhíti az a belátás, hogy semmije sincsen az embernek, mint teremtett 
lénynek, amit ne eleve és előzetesen Istentől kapott volna /1 Kor 4,7/. 
Kemény küzdelemben tisztázta ezt az egyház a modern korban a racionalista 
felvilágosodás szellemével szemben /D 3015/. Az ismeretnek elvre és tárgyra 
nézve két különböző rendje van; a természetes és az isteni hiten alapuló.
A hit rendjében elénk van adva az elrejtett isteni misztérium, mely a ki­
nyilatkoztatás révén jön tudomásunkra. Szigorú értelemben titok a Szent- 
háromság titka /1 Kor 2,7-12/. Isten misztériuma nemcsak hitigazságot jelöl, 
hanem Isten olyan megnyilatkozását, amely üdvünket szolgálja. Isten ilyen 
értelemben vett igazsága meghaladja érzékelhető tapasztalatainkat. Szent 
Tamás említi azt, hogy az értelem számára szükséges a hit, mert értelmünk 
megtorpan bizonyos tények mélysége és magasztossága előtt és nincsen abban 
a helyzetben, hogy tökéletesen számot adjon tárgyáról. Nehézséget okozhat 
az emberi szellem esékenysége, hogy nincsen elég ereje és ideje. Kívülről 
is eredhetnek nehézségek /indiszponáltság/, de az is gondot okoz, hogy sa­
ját életünkről gondoskodnunk kell /De veritate I4.a./. Egyszóval megisme­
résünkben komoly nehézséget jelenthet a hit és az ész konfliktusa és egy- 
becsengésének biztosítása. És éppen ezen a területen van a legnagyobb szük­
ség az összhang biztosítására, mert a legmélyebb kinyilatkoztatott igazság 
értelmezése a legnagyobb szellemi erőpróbára teszi az emberi gondolkozást. 
Nem hiába állítja a teremtéstörténet, hogy az ember Isten képére és hason­
latosságára teremtetett. Nos a Szentháromság-tan értelmezésében kiderül, 
vajon tényleges valóság-e istenképiségünk, a hit és a Lélek által megvi- 
lágositott értelem képes-e felderíteni saját titkát ?

A kinyilatkoztatásból a hitben olyan ismeretet szerzünk önmagunkról és 
világunkról, mely túlmutat és túlvezet természetes élettapasztalatainkon. 
Egyformán vagyunk részei világunknak és ugyanakkor urai körülményeinknek.
Ez a kettős tapasztalatunk teremtettségünkből és istenképiségünkből ered. 
Istenképiségünk alapján mélyebb és átfogóbb élettapasztalatra teszünk 
szert. A bűn és a megigazulás, a megszentelődés és a végső beteljesedés 
megkezdi bennünk az Isten által szándékolt életet. Minden kinyilatkoztatás 
gyújtópontja a Jézus esemény, a Logosz emberré levése. Nyomában feltűnik 
a Pneuma jelenléte, majd az egyház szentségi élete, középpontban az eucha­
risztikus titokkal. Mindezek létrehozó,fenntartó alapja Isten időn-kivüli, 
világfeletti szent titka, Isten belső élete. És itt kezdődnek gondolkodási 
nehézségeink. A lét őstitkát, ami a Szentháromság titka,természetes gon­
dolkodásunk nem képes feltárni, mivel az kinyilatkoztatott titok. Tényle­
gesen feltűnő tévtanok és téves elképzelések szinte természetesen jelent-
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kéznek, ha az ember gondolkodni kezd. Magától az emberi gondolkodás nem képes 
eltalálni és megfejteni a titkot, azt az értelmet, amit a titok bensőjében 
rejt. Teológusok és bölcselők egyaránt tévútra jutottak a titok megfejtésében.

Minden tévút és téves útra került gondolkozás, bonyodalom ellenére gondol­
kodásunk foganatosított lényeges és fontos kísérleteket, gondolatmeneteket, 
melyekkel szembenézett a jelentkező titokkal. Áz értelem kérdése és a szív 
szeretetereje sok mindent megsejtett a titok értelméből. A csodálkozás, a sze­
retet, a gondolkodás előfeltétele, hogy a titkot megközelítsük. Kétség kívül 
az imádás az emberi szellem legnagyobb teljesítménye, illetve negativ érte­
lemben a lázadás. Szellemünk kérdező nyitottsága és az érzékeny szív feszült­
sége, érzékenysége nem volt hiábavaló a teológia történetének tanúsága sze­
rint. Különösen a 4. században volt erős a vita heve. Ekkor dolgozta ki az 
egyház az analóg gondolkodás nyitott útját, mely képes volt a hit titkainak 
megvilágítására.

Alapvető igazságoknak számítanak ebben az analóg gondolkodásban a követ­
kezők: Isten kívülre irányuló tevékenységei /teremtés, megigazulás, betelje­
sedés/ nem teljesen külső tevékenységek, természetesen Isten végtelenül na­
gyobb és más marad mint minden tevékenysége /IV.Lateráni Zs. D.806/.

Aztán a Jézusban kapott kinyilatkoztatás és ez egyházban való Lélek 
vezetésével való értelmezés alapvető Isten misztériumának megfejtésében.
Jézus nemcsak Emberfia, hanem az Isten Fia, aki belelátott és benn élt Isten 
benső életében. Nyomában az ő képeivel és hasonlataival tényleg többet tudott 
meg az emberi gondolkodás. Az egyház hitvallását a Szentlélek irányítja és 
vezeti és ebben a folyamatban számtalan erőfeszítés született a titok értel­
mezésére.

Először csak három életerős kifejezés jelenik meg a Bibliában: Atya, Fiú, 
Pneuma és az isteni életben lejátszódó eseményeket jelzi a nemzés és a lehe- 
lés. Hamarosan megjelennek képek-fogalmak, melyek hármasságot és egységet su­
gallnak. így Origenesnél a pecsét, a viasz és maga a kép. Atanáz használja a 
következő képi alakzatot: nap-sugárzás és fénysugár. Ágoston már tan, értel­
mező rendszer keretében említi a memoria-intelligentia és amor valóságát, 
mint az emberi szellem létvalóságát, melyek mint a saját lét-önismeret és ön­
szeretet egysége jelennek meg. Mélyebbre utalnak a gnózis képei: theosz-logosz- 
szofia. Dinamikus képet sugall a neoplatonizmus hármassága: az egység, a ki­
áradás és a visszatérés; a hen-proodoseis odos. Aztán megjelennek a tisztán 
bölcseleti kifejezések a 4. században mint a természet, a lényeg és a személy. 
Ezekhez társulnak a középkorban a proprietások /tulajdonságok/ az appropriá- 
ciók /tulajdonitások/ és a botiók /megnevezések/. Kül&nös jelentőségre tett 
szert a személy és a reláció bölcseleti fogalma. Természetesen ezek mind ana­
lóg értelmű szellemi értelmezések. Igen fáradtságos, veszélyes és küzdelmes 
utat tett meg az emberi gondolkodás a kinyilatkoztatás talajára ráállva, hogy 
megfejtse Isten belső életének és a mi üdvösségünknek szent titkát.

Amikor elkezdjük a Szentháromság titkának értelmezését, akkor ügyelnünk 
kell az útra, melyen járunk. Lényeges, hogy a forrásokból merítsünk, megértsük 
annak üdvtörténeti-genetikus szempontjait. De ugyanúgy lényeges figyelni az 
egyházi tanítóhivatal segítségével és ellenőrzésével ügyködő teológiai-törté­
nelmi értelmezést, amely legtöbbször analitikus-szisztematikus úton jár.
Mind a források, mind a történeti értelmezéseket figyelve döntő jelentőségűek 
először is a zsinati megnyilatkozások, meghatározások, aztán nem kevésbé fon­
tosak a bölcseleti eszmék és fogalmak, nyelvi kifejezések, a szellemi-lelki-
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misztikus érdek és alkalmazás. Még akkor is, ha biblikus értelmezésre adná 
a teológus a fejét, akkor is ezt az egyházi tanítóhivatal horizontjában teszi. 
Nem visz idegen elemet a tanítóhivatal a Bibliába, ellenkezőleg szélesebb ho­
rizontba helyezi a biblikus tanítást. Alaptalan vád.az, hogy a tanítóhivatal 
uralkodni akar a Biblia felett, hiszen nemcsak forrása, hanem mértéke is a 
Szentirás. Az egyház és a Szentirás között korreláció van, sőt bizonyos in- 
terszubjektivitás.

Igen lényeges feladat a Szentháromság-tanában az Ó-és Újszövetség egységes 
és egymásrahangolt értelmezése. Az Ószövetség mindig előre a jövőbe tekint és 
az egyházi hitben éri el csúcsát és mint ilyen az Újszövetség előtörténete, 
sőt bizonyos értelemben a még a biblián kívüli világ képviselője , annak nyo­
mait magán viseli. Másik lényeges feladat, hogy kellőképpen tudatosítsuk, hogy 
az egyházi értelmezés hátterében mindig metafizikai értelmezések rejtőznek, 
amely a Bibliában személyes metafizikává átváltozik, mig a görög gondolkodás 
csak a dologi-metafizikai értelmezésig jutott el. Isten és ember, szabadság 
és személy, élet és halál témái a bibliai értelmezés tétje. A személyiség, a 
szabadság, a szubjektivitás a lét ugyanolyan pozitív és lényegi szempontjai, 
mint a dolog, a szubsztancia, az okság. Ügyelni kell arra, hogy a lét szub­
jektivitása, személyessége már dialógikus karakterű. Különösen jelentős ez a 
Szentháromság-tanban. Az abszolút lét dialogikus jellegű. A dialógikus mozza­
nat a beszélgetésre utal, melyben lényeges az én-te viszony. Mig a monoteiz­
mus keretein belül a dologi létfogalom állt a háttérben, a Szentháromság-tan­
ban a lét dia logikus jellege döntő. Jóllehet Isten belső életének titka szá­
munkra természetes módon elérhetetlen, léte és mivolta misztérium, de a Logosz 
megtestesülése révén mégis a teológiai gondolkodás központjába került. A dog­
matikai tárgyalás először is feltárja a dogmatikus értelmezés előfeltételeit: 
Isten ön-kinyilatkoztatását, annak forrásszerü megnyilatkozását, majd az egy­
ház irányításával történő történelmi értelmezés folyamatát, mely a hit mélyebb 
megértésére törekszik. Végeredményben két nagy tétje van a dogmatikus értel­
mezésnek. Mit mondott el nekünk, mit nyilatkoztatott ki nekünk Isten önmagá­
ról és aztán a másik tét, hogyan értette meg az ember Isten mondanivalóját.
A kinyilatkoztatás értelmezésében nagy segítséget nyújt az egzegézis, a dog­
matörténet, a bölcselet, különösen a metafizika. Amint már láttuk az első ke­
resztények azonosították a bölcseletileg felfogott abszolutumot a Jézus által 
kinyilatkoztatott Atyával. Bár tudatában voltak, hogy a bölcselők Istene élet­
telen és nem irányította igazán az életet. Amikor azobban a kutató, kérdező, 
gondolkodó, értelmező ember valóban szembe találja magát a kinyilatkoztatás­
sal, akkor kénytelen ráébredni megismerésének korlátáira. De nem szabad fel­
adni a szellemi küzdelmet a mélyebb megértésért. Mivel az emberi értelem is 
Isten müve, a hittitok és az értelem bensőleg és lényegileg összetartoznak 
és nem lehetnek egymással ellentmondásban. Ennek tudatában az embernek alá­
zatosan, de józanul és teljes erejéből kell a mélyebb megértést keresnie.
Az egyház mindig érthetővé akarta tenni Hitvallását. Igen nagy nehézséget 
okozott az első intelligens keresztényeknek Krisztus imádása. Vigyázni kellett, 
hogy ne kerüljenek ellentmondásba az Ószövetséggel, kapcsolatban maradjanak 

6 a metafizikai értelmezéssel, de elkerüljék a köznépi politeizmust. Kétségkí­
vül nem volt könnyű feladat. Hatalmas gondolati erőfeszítést igényelt a ne­

ed hézségek leküzdése. Meg kellett érteni a titkot és megfelelő szavakba kellett 
foglalni a Hitvallást, valamint a téves magyarázatokat el kellett hárítani.
A rendelkezésre álló gondolkozás! modellek részben a Bibliából, részben a 
bölcseletből származtak. A meglévő görög és latin szavak helyes értelme sem 

ov volt szabatosan meghatározva, a fogalmak elmosódottak voltak. Találó és vi- 
kBÍ lágos fogalmak, közös, érthető kifejezések, szavak sok erőfeszítést igényel-
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tek. Csak hosszas erőfeszítés, kezdeti elégtelen magyarázatok, heves viták 
kiállása után jutottak el az Egyház teológusai a kielégítő magyarázathoz 
és kifejezéshez. Biztos, hogy a Szentlélek irányításával fogalmazódott 
meg a helyes és mélyebb magyarázat. A Szentlélek működése nem tette feles­
legessé, ellenben felerősítette az emberi megismerés erőfeszítéseit. Leg­
nagyobb tény mindenesetre az volt, hogy el tudták a teológusok hárítani 
az elégtelen és téves értelmezéseket és felismerték helyesen és határozot­
tan az Egyház hitét és annak helyes megfogalmazást tudtak adni úgy, hogy 
közben kénytelenek voltak elismerni az értelmezés korlátáit. Ténylegesen 
azonban hozzáférhetővé tették Isten misztériumának üdvözítő titkát, a fel­
foghatatlan titkot, mely Istenben addig el volt rejtve „ De Jézus feltárta 
nekünk a valódi titkot és a dogmatikus értelmezés csak az utat, az irányt 
jelzi, mely elvezet Isten misztériumához és jelenlegi életünkben azt hoz­
záférhetővé, érthetővé teszi.

2. A Szentháromság-tan struktúrája és módszertana

A Szentháromság-tan kifejtése előtt, a források, a történeti értelme­
zések, a különböző teológiai értelmezések,az értelmezési rendszerek előtt 
rá kell mutatni a teológiai reflexió kiindulópontjára, amely valóban és 
hitelesen feltárja a titok megközelítésének útját és módját. A teológiai 
reflexió kiindulópontja feltárja az egész Szentháromság-tan alaptételét, 
amely alapján fel lehet tárni a forrásokat, amely lehetővé teszi a külön­
böző történeti értelmezéseket és szisztematikus feldolgozást, egyben ki­
jelöli a Szentháromság-tan helyét és jelentőségét az egész dogmatika rend­
szerében. Teológiailag egyik legjobban kidolgozott dogma éppen a Szenthá­
romság dogmája. Visszamenőleg gazdag anyag áll rendelkezésünkre és a teo­
lógiai reflexiónak manapság is adódott még éppen elég feladata, ügy kell 
a Szentháromság-tant kidolgozni, hogy az a keresztény élet és jámborság 
középpontjába kerüljön, a krisztusi élet konkrét megvalósításának alap­
szempontja lehessen. A történelem folyamán nemcsak alapvető tévedések 
/a dinamikus és modalisztikus monarchiánizmus, valamint az ariánus szubor- 
dinacion izmus/.értelmező törekvések / Ágoston, Szt. Viktor! Ricbárd, Bona- 
ventura, Szt. Tamás, Hegel, K. Rahner, stb./, hanem valóságos Szenhárom- 
ság-misztika is feltűnt /Bonaventura, Ruysbroek, Loyolai Ignác, Keresztes 
Szt. János, stb./. Időközben azonban a Szentháromság titka elvonttá, fo­
galmi erőfeszítéssé, merevvé és élettelenné vált a skolasztikus teológiá­
ban. Sem az elvont fogalmiság, sem a pozitív biblicizmus nem képes ezt az 
alapvető titkot újra élővé és hatékonnyá tenni az Egyház életében. Haté­
kony teológiai reflexióra van szükség, hogy az átlagos és hagyományos 
skolasztikus teológia revízióját ezen a téren végrehajtsa. Karl Rahner 
hajtotta végre 1960-ban a Szentháromság-tan alapvető dogmatikai revízió­
ját, felállítván a Szentháromság-tan értelmezésének alaptételét és az 
abból következő revíziót /Bemerkungen zum dogmatischen Traktat De Trini­
tate, Schriften B.V. 103-133; valamint Mysterium Salutis В.2. 318-347/. 
Rahner gondolatmenetét követve megkíséreljük kifejteni a Szentháromság 
tanának teológiai kiindulópontját.

1/ A Szentháromság-tan mai problémái és feladatai

A hagyományos Szentháromság-tanban két alapvető nehézség jelentkezett. 
Egyrészt izolálódott ez a tanítás az iskolás teológiában és a keresztény 
hitéletben, másrészt mereven elválasztották egymástól az Egy Istenről és 
a Szentháromságról szóló tanítást. Általában úgy tűnt, hogy a keresztények
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vallási életükben csak monoteisták. Igaz, a megtestesülés titka az élet 
és a reflexió középpontjában állott, de ez a titok ténylegesen nem mint 
a Szentháromság titka jelent meg, hanem attól elválasztva. A megteste­
sülésben azt érzékelte a teológia és a hitélet, hogy Isten emberré lett, 
ténylegesen egy isteni személy testet öltött és ez a személy ténylegesen 
a Logosz. Az átlagos teológiai és hittudat a megtestesülés titkában nem 
fogta fel élesen és érzékenyen magát a Szentháromság titkát, hanem csak 
a megtestesülés tényét, mint Isten hozzánk lehajló megváltó jóságának 
megnyilatkozását. Még a krisztológiai reflexiónak is a hátterében maradt 
kifejtetlenül az alapvető kérdés, melyik az az isteni hüposztazis, amelyik 
felvette az emberi természetet és miért éppen a Fiú vette fel. ügy a 
Szentháromság-tan, mint a megtestesülés-tan az isteni hüposztazis abszt­
rakt fogalmával értelmezi a titkot és nem a második isteni személy hüposz- 
tázisának tényleges valóságával mint olyannal. Az átlagos teológiai tudat 
azt kérdezte, hogy mit jelent az, hogy Isten emberré lett és nem azt, hogy 
éppen a Logosz az, aki megkülönböztetetten más isteni személyektől lett 
ténylegesen emberré. Ágoston óta a teológusok határozottan állították, 
szemben a megelőző teológiai hagyománnyal, hogy bármelyik isteni személy 
emberré lehetett volna, minthogy e megtestesülés nem szükségszerű, hanem 
szabad isteni kezdeményezés, hogy tényleg a Fiú, a második isteni személy 
lett emberré, ez a tény azonban semmit sem mond a Szentháromságon belüli 
isteni tulajdonságokról és viszonyokról. A teológus és a hivő azt hallotta 
és értette meg a megtestesülés titkából, hogy Isten emberré lett, anélkül, 
hogy ebben észrevette volna a Szentháromságra vonatkozó lényeges állítást.

A megtestesülésnek nem volt különösebb jelentősége és vonatkozása a 
Szentháromság titkával kapcsolatban. A Liturgia szentháromságos formulái 
is megmerevedtek, a Miatyánk elmondása közben sem tudatosult a Szenthárom­
ság titka, a hagyományos megváltástanban sem domborodott ki a szenthárom­
ságos vonatkozás. Krisztus megváltói tette is a Szentháromság kifelé irá­
nyuló tevékenységének mutatkozott és nem volt különösebb szentháromságos 
vonatkozása annak, hogy éppen Krisztus, a Logosz hajtotta végre a megvál­
tást és adta meg az elégtételt. A szentmise áldozat is egyképpen irányult 
a Szentháromság személyeire. Bármelyik szentháromság! személy elvégezhette 
volna a megváltást, megadhatta volna Istennek a méltó elégtételt. Egyébként 
a kegyelemtan is monoteisztikusnak mutatkozott és nem szentháromságos vo­
natkozásúnak. Az ember a kegyelem révén az isteni természet részese lesz, 
amely elvezeti az isteni lényeg boldogító látásáig. Krisztus érdemelte ki 
számunkra a kegyelmet, de ez a krisztusi kegyelem az emberré lett Istennek 
az esete és nem a Logosznak mint Logosznak a kegyelme.

Kapcsolatba kerül a kegyelem állapotában lévő ember a Szentháromság 
személyeivel, de ez a kapcsolat elsősorban a létesítő okság által létre­
hozott teremtett kegyelmi állapot és az egyes személyeknek csak különböző 
módon tulajdonítható /appropriáció/. Hasonló helyzet állott elő a szentség- 
tanban, ahol a Szentháromság nem állott a középpontban, hiszen ez a hall­
gatás jogosnak tűnt, mivel az isteni működések kifelé közösek és mint ilye­
nek jelennek meg, de magáról a belső isteni életről nem nyilatkoznak. Ért­
hető módon a teremtés sem viseli magán,igy a Szentháromság belső életének 
jegyeit és közvetlen hatását, megnyilvánulását, mivel az is csak Isten ki­
felé ható tevékenysége és mint ilyen a Szentháromság közös müve. Végered­
ménye ennek a teológiai spekulációnak az lett, hogy a Szentháromság-tan 
az egész dogmatikában egy rész-tárgyalás lett és izolált maradt. Ha egyszer 
letárgyalták, akkor lényegében nem került elő maga az isteni benső szent-
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háromságos élet, a Szentháromság benső életének nem volt további jelentősége. 
Ezt a titkot csak önmagában tárgyalták és nem vonatkozásában, a titok önma­
gába záródva rejtőzött el az ember élete és reflexiója elől. Ennek fő oka 
az volt, hogy a krisztológiában a teológiai reflexió csak egy isteni személy 
hüposztatikus funkcióját vette szemügyre és ezt a feladatot bármelyik is­
teni személy elvégezhette volna. így Krisztus számunkra az az isteni sze­
mély, aki a kegyelem révén a neki tulajdonított vonatkozás által, a léte­
sítő okság erejében Istenhez kapcsol ugyan, de csak úgy, hogy a kegyelem­
ben részesedett embernek magához a Szentháromságon belüli élethez semmi kö­
ze nincsen, amiről mi csak kinyilatkoztatást kaptunk. Itt mindjárt ellenve­
tést lehetne hozni; hát akkor hogyan fog történni a boldogító szinelátás- 
ban a Szentháromságos Egy Isten szemlélete ? Hogyan történik az ember fel­
vétele a Szentháromság belső életébe ? Hogyan történik a mi valóságos vég­
ső beteljesedésünk ? Ha tényleg valóságos ontológiai kapcsolatunk van mind­
három isteni személlyel, úgy, hogy ez már nemcsak pusztán appropriáció révén 
történik, mint amelyik Isten kifelé ható tevékenységét jellemzi, akkor a 
Szentháromság személyeivel való kapcsolatunknak bensőségesnek és valóságos­
nak kellene lennie. Ha meghívásunk tényleges, akkor ennek következményei 
és feltételei is valóságosak. Végiggondolva hivatásunkat, különös lenne, 
ha a Szentháromság vonatkozás-nélküli maradna. Amikor a Szentháromságról 
tárgyalunk, akkor már egyben valami valóságosat is megtapasztalunk saját 
üdvösségünkről.

Másik alapvető nehézség volt a dogmatikában az, hogy a hagyományos dog­
matikában túlságosan is elkülönült egymástól az Egy Isten és a Szenthárom- 
ságos-Egy-Isten tana. Bár ebben voltak kivételek /Pl. M.Schmaus, A.Stolz, 
stb/. Általában szétválasztották egymástól a két részt, ami eredetileg 
P.Lombardus Sentenciás könyvében még együtt volt. Szent Tamás óta szétvált 
a két rész. Bár a Biblia és a görög atyák teljesen tudatában voltak annak, 
hogy a Theos kifejezés mindig az Atyát, mint a Szentháromság első személyét 
jelezte. És a Hiszekegy szentháromságos struktúrája a görög Szentháromság- 
tanban még egyértelmű volt. Isten lényege eredetileg az Atya Istenségét je­
lentette. A Sentenciás kommentárokban a középkorban eredetileg az Isten- 
tant a Szentháromság-tanban tárgyalták. Isten az Atya, aki eredetnélküli 
eredet az istenségben. Később aztán a Szentháromságtan külön került tárgya­
lásra és megkezdődött izolálódása. Közömbös lett a vallásos élet és egzisz­
tencia számára.

Valójában Szent Ágoston Szentháromság értelmezése került először alap­
vetően ellentétbe nyugaton a görög Szentháromság értelmezéssel, amely aztán 
a középkor virágkorában kizárólagossá lett és okozta a két rész szétválasz­
tását. Először tárgyalták Isten egylényegü természetét és lényegét, majd 
aztán tárgyaltak arról, hogy az egy Isten három személyben létezik. Erede­
tileg a Biblia és a görög atyák egyszerűen az Atyáról, mint eredet nélküli 
valóságról beszéltek, aki Nemző és Lehelő, aki egyszerűen eredetnélküli 
hüposztázis. Az Egy Isten tana pedig egyre elvontabb lett, egyre kevésbé-vált 
üdvtörténetivé, nem igen kerültek szóba az üdvtörténeti tapasztalaton., Is­
ten szabad és történeti magatartása teremtményével szemben. A Szentirás az 
Atyát mint Jézus Atyját jelzi,és a Fiút és a Lelket. Ezzel szemben az ágos- 
toni-nyugati kiindulópont nem szentháromságos struktúrájú volt. Még a Szent- 
fa ároas ág-tanban is általában elvontan kerültek szóba az isteni személyek az 
eredések és relációk abszolút formális fogalmi rendszerében, amely egy ön­
magában zárt titok-világot jelzett és csak a Szentháromság kifelé való ha-
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tásairól, a küldetésekről, aint az eredések meghosszabbításairól és a tu­
lajdonlásokról esett szó. Az ágostoni "pszichológiai" értelmezés az 
eredés, a lényeg-közlés, a reláció, a relativ szubszisztencia fogalmait 
formális fogalmakként tárgyalta és ezáltal merőben teológiai spekulációvá 
lett. A két isteni eredés, melyről a kinyilatkoztatás kezeskedik, a szel­
lem a lapos gnyilvánulásaivá formálódtak, a szeretet és az ismeret aktusaivá, 
gme két isteni életmegnyilvánulás ténylegesen szerepel a kinyilatkoztatás­
ban, mint üdvtörténet! valóság, mint Isten belső ismerete, aki kinyilat­
koztatja önmagát és mint az isteni belső szeretet, személyesen önmagát köz­
li. A szentirási összefüggésben felmerült üdvtörténet! tényezők és megnyil­
vánulások az ágostoni pszichológiai Szentháromság-értelmezésben csak mint 
a szellemi élet csodálatos mélysége jelenik meg. Előtérbe kerül az ismeret 
és a szeretet bölcseleti megközelítése, a szó és a szeretet vonzódása embe­
ri tapasztalatot képvisel. Az önmagát szóban megismerő és szerető szellem 
nagyszerű tapasztalat, de mégiscsak emberi tapasztalatnak tűnik. A Szent- 
háromságban pedig Isten belső és valóságos életének kinyilatkoztatásáról 
van szó. Az nem lenne nehézség, hogy a két rész egymás után kerül és a ki­
nyilatkoztatás adatai újra előkerülnek mindkét tárgyalásban, egyszer a 
természetre, máskor a személyre vonatkoztatva. Az alapvető nehézségek onnan 
adódnak, hogy a két rész egységét és összefüggését nem dolgozták ki elég­
ségesen, és magától értődőnek vették a teológusok, hogy ezek egymástól el­
különülnek és egymást követik.

Jelezte a megoldatlan problematikát még az is, hogy a Szentháromság- 
tantól igyekeztek a teológusok minden analógiát, sejtéseket, előkészületi 
mozzanatokat távoltartani, akár az Ószövetségi vonatkozásban, akár a Szent- 
iráson kívüli területtel kapcsolatban. Egybecsendülések, ráhangzások, vagy 
analógiák nehezen vagy alig voltak értékelhetők a teológiai értelmezésben.
A Szentháromság-tana egyáltalán nem volt összemérhető semmivel, akár a 
keresztény hiten belül, akár azon kívül.

2/ Az üdvtörténet! és immanens Szentháromság alaptétele

A Szentháromság titka az üdvösség misztériuma, üdvrendi, üdvtörténet! 
titok. Különben Isten nem nyilatkoztatta volna ki. Ha pedig kinyilatkozta­
tást kaptunk róla, akkor értenünk kell miért is olyan, amilyen. És ennek 
a dogmatika minden részében meg kell nyilvánulnia. Az üdvösség titkait 
csak akkor értjük meg, ha visszavezetjük azokat erre az eredeti misztéri­
umra . Ahol az üdvösség titkairól szó van, ott szóba kerül a Szentháromság 
titka.

A Szentháromság-tan alaptétele, amely a dogmatika egyes részeit egye­
sit! és összeköttetést létesít azok között és a Szentháromságot mint saját 
üdvösségünk misztériumát kinyilvánítja a következő: az üdvtörténet! Szent­
háromság azonos az immanens Szentháromsággal és fordítva is Így van.
Snnek az alap-axiómának a segítségévei ki lehet dolgozni a rendszeres Szent­
háromság-tant. Alaptételünk megfelel az egyházi Tanítóhivatal kötelező ér­
vényű adatainak és a Szentirás kijelentéseinek. A Szentirás beszél Atyá­
ról és Fiúról és Lélekről,azonban kifejezett tant nem ad az immanens Szent­
háromságról, arról, amint Isten önmagában van, de elégséges tanítást ad a 
Szentháromságról üdvösségünk érdekében. Továbbá tény aég az is, hogy a 
Szenháromság titka meghatározza a keresztény hit megvalósítását, mint az 
üdvösségbe vetett hitét. A Tanítóhivatal, a Szentirás és a keresztény élet
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egyaránt igazolja az alap-axiómát. Axiómánk további konkrét igazolását a 
krisztológia és a kegyelemtan nyújtja. Krisztusban és a Krisztus által el­
nyert kegyelemben Isten önközlése történik. Az ember mint Isten szabad, 
megbocsátó önközlésének eseménye jelenik meg a történelem eseményeiben 
úgy az egyéni, mint a kollektiv emberi történelemben. Krisztus által a 
Lélekben történő kegyelmi önközlés létesíti az Isteaael való tésyleges kap­
csolatunkat. Alaptételünk egy bizonyos esetben kétségkívül hittétel. Jé­
zus Krisztus nemcsak egyszerűen Isten, hanem a Fiú, a második isteni sze­
mély, az Isten Logosza, aki ember és csak 6 ilyen. Legalább van egy olyan 
küldés, olyan isteni jelenvalóiét a világban, olyan üdvtörténet! valóság, 
melyet nem csupán egy bizonyos isteni személynek "tulajdonítunk", hanem 
csak egyedül sajátosan Krisztusnak. Nem valamelyik isteni személyről van 
itt szó, aki a világban megjelent. Valami más esemény történik itt, mint 
ami az Isten kívülre ható tevékenységeként jön létre létesítő okság erejé­
ben . Csak a Logosz az,aki isteni személyként megkülönböztetve aás isteni 
személyektől emberré lett. Az nem változtat ezen a tényen, hogy a megtes­
tesülésben létrejött unió hypostatica az egész Szentháromság közös müve.
Van olyan üdvtörténet! állítás, amely csak egy isteni személlyel történik, 
és csak őrá vonatkozik. És csak ebben az esetben igaz és hittétel a megfo­
galmazott axióma. Igaz a tétel, amennyiben ii Szentháromság-tan és az üdvös­
ségtan nem választható szét.

3/. A Szentháromság-tan alaptételének konkrét igazolása

a/ A megtestesülés mint egy átfogó kapcsolat "esete"

Kérdésünket három szempont gyöngítheti, illetve homályosithatja el. 
Először is az unio hypostatica sajátos jellege. Igen komoly nehézség adódik 
akkor, ha az unió hypostatica-ra hivatkozunk ugyan, mint megalapozott tétel­
re és elvre, de ezt nem úgy tesszük, mint mikor egy olyan esetre hivatko­
zunk, amely egy átfogó általános viszony és elv egyetlen esete lenne. A ne­
hézség abban állna, hogy az unió hypostatica-elve alapján nem lehetne az 
immanens és az üdvtörténet! Szentháromság elvét alátámasztani. Az nem lehet 
egy átfogó viszony egyetlen esete. Arra hivatkoznak egyes teológusok, hogy 
Istenben minden szigorúan egy, ahol nem kell számolni a személyképző ténye­
zővel a szentháromságos szembenállás! viszonylatokban. Ezért bármelyik is­
teni személy, amennyiben hypostatikus egységbe lépne a világban lévő em­
berrel, ezt saját léte alapján csak úgy teheti, hogy megőrizve különböző­
ségét más személyekkel, de kifelé, a világ felé sajátos valóságként olymó­
don jelenhetne meg, hogy az a hypostatikus egység csupán kívülre aktuali­
zálható. Mivel tehát a Logosznak van hypostatikus egysége és másrészt mind­
egyik személy sajátos egysége ilyen hypostatikus egység lenne, ezért a meg­
testesülés igazságából nem vezethető le semmilyen általános elv. Ez az alap­
vető nehézség. Ez nehezíti azt is, hogy bármelyik isteni személlyel az em­
ber kegyelmi, de nem tulajdonitó viszonyba lépjen. Azonban teológiailag 
egyáltalán nem bizonyítható, hogy a hypostatikus vonatkozás és a hypostati- 
kusan egységesítő vonatkozás szigorúan véve ugyanaz /v.ö. isteni személyek 
egymás között és Krisztus két természetének egysége/. Nyilvánvaló, hogy a 
személy és a hüposztazis fogalmainak alkalmazása a Szentháromságban és a 
krisztológiában más funkciót tölt be és kérdés, hogy alkalmazásuk egysze­
rűen azonos lenne, hiszen eredetük különböző, a személy mint a megkülönböz­
tetés elve, és a személy mint az egység elve. Jogosan tehető fel a kérdés; 
ha Isten közli önmagát a világgal, és ennek az isteni önközlésnek az a 
sajátossága, hogy a második személy a meghatározó benne és éppen ezért hü-
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posztatikus egység, ennyiben nem lehetne ez az eset, amely meghatározza 
az ember és Isten kapcsolatát ? Ha a Logosz egysége a teremtett világgal 
hüposztatikus, akkor nem lehetne-e jogos az az állítás, hogy ezt a hüposz- 
tázis fogalmat nem általában a Szentháromság hüposztázisaiból vezetjük le, 
hanem lényegi tartalmát éppen a Logosznak mint Logosznak a hüposztatikus 
egységéből ? Ezért állítja Rahner: a megtestesülés olyan eset, amely egy 
egészen sajátos isteni személy sajátos viszonya a világhoz, amely viszony 
az egész Szentháromság reális önközlésének lehetősége a világ számára, 
amely üdvtörténet! jellegű, tehát ezzel adott az immanens és az üdvtörté­
net! Szentháromság azonossága. Azaz adott az a viszony, mely szerint egy­
valaki a Szentháromságból éppen mint a Szentháromságos Isten az ő isteni 
önközlése révén egy vonatkozást hoz létre a teremtett világgal és általa 
mindegyik személy a maga sajátos módján viszonyba kerül a világgal.

A másik súlyos nehézség, melyet fel kell oldanunk a Logosz megtestesü­
lése és a Szentháromságon belüli viszonyból adódik. A teológusok azt állit- 
ják, hogy bármelyik isteni személy hüposztatikus egységet létesíthetett vol­
na a teremtett világgal. Az a tény, hogy a Logosz testesült meg, még semmit 
sem nyilvánít ki, nem leplez le arról az isteni életről, amely a Szenthá­
romság személyei között fennáll. A megtestesülés alapjában véve számunkra 
csak Isten személyességének általános tapasztalatát jelenti és semmit sem 
jelez egy sajátosan szentháromságosan differenciált személyességről. Tény­
legesen a második isteni személy lett emberré, benne a második isteni sze­
mély lépett hüposztatikus egységre az emberrel. De amit Jézus megélt és 
tapasztalt, az ugyanaz volt, mintha bármelyik isteni szubszisztencia 
létesítette volna. Az üdvtörténetileg megfogható valóság nem enged bepillan­
tást magába a Szentháromság életébe, úgy ahogyan az önmagában van. Ami üdv- 
történetileg megtörtént, az bármelyik isteni személlyel megtörténhetett 
volna. Mi a Szentháromságról csak szóban kaptunk kinyilatkoztatást, amely 
azonban nem azonos magával, a Szentháromság eseményével, és nem annak meg­
nyilatkozása. Tehát a Szentháromság belső életéből valóban nem részesül­
tünk, csak tudunk róla. Ennek a nehézségnek is krisztológiai alapja van. 
Megkérdezhetjük, hogy vajon igaz-e az a feltételezés, hogy mindegyik isteni 
személy emberré lehetett volna ? Erre azt válaszolja Rahner, hogy ez nincsen 
kimutatva és téves feltételezés. Az Ágoston előtti hagyomány erről nem tesz 
említést. Sőt éppen az ellenkezőjéről tud. Az Atya per definitionem, az ere­
detnélküli , a láthatatlan, aki éppen azáltal nyilatkoztatja ki önmagát, hogy 
Szavát a világba mondja, aki viszont,mint ilyen,nemcsak Szentháromságon be­
lüli, hanem üdvtörténetileg is az Atya kinyilatkoztatása. Az Atya kinyilat­
koztatása a Logosz nélkül és megtestesülése nélkül, szavak nélküli beszéd 
lenne. Abból, hogy egy isteni személy emberré lett, még nem lehet levezetni 
azt a lehetőséget, hogy bármelyik megtestesülhetett volna. Ha ez a levezetés 
igaz lenne, akkor a hüposztazis univoce értendő a három isteni személyeknél. 
Másrészt a személyek közötti különbözőségek ellenére bármelyik isteni sze­
mély ugyanolyan kapcsolatba léphetett volna a teremtménnyel, mint a Logosz, 
de akkor hol és miben nyilvánul ki a személyek relativ szembenállása és sa­
játos létisóge ? Ilyen esetben a szentháromságos küldetések és a szenthárom­
ságon belüli élet között nem le nne valóságos összefüggés. A mi istengyer— 
mekségünknek nem lenne köze Jézus fiúságához. Azonban amilyennek mutatta 
magát isten nekünk, ugyanolyan ő önmagában. Egyébként a Szentirás nyilat­
kozatai ebbe az irányba mutatnak. A teológiai reflexiónak pedig a ténylege­
sen kinyilatkoztatott igazság keretein belül kell mozognia. A Logosz az, 
aki a kinyilatkoztatásban tényleg megjelent, ő a Szentháromság kinyilatkoz­
tató ja es az ő személyes léte az Atya Logosza.
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A harmadik súlyos nehézség az alap-axióma ellen a Logosz emberi ter­
mészetének kérdéséből adódik. Vajon azonos-e az üdvtörténet! és az imma- 
nens Logosz ? Ha a Logosz emberi természetét önmagéban lezárt és önmagá­
ban nyugvó lényegnek tekintjük, mely Isten terve szerint jött létre és 
lényegében semmi vonatkozása nincsen a Logoszhoz, csak úgy tekinthető 
mint bármely más teremthető lényeg, természet, akkor ez a természet szub- 
zisztál ugyan a Logoszban, állítható a Legoszról, de csak formális érte­
lemben, amennyiben a Logosz ezen a természeten keresztül jelen van a vi­
lágban és cselekszik. De ez az emberi természet nem leplez le igazán sem­
mit sem a Logoszról mint olyanról. Ez a természet csak általában mint cso­
dálatos valóság, emberfeletti valóság jelenik meg, melyen keresztül csak 
az emberi jelentkezik. De az emberi adottság semmit sem jelezne a Logosz- 
ból, csak a formális alanyiságot árulná el. De akkor a Szentháromság belső 
élete is csak formálisan és nem valóságosan jelenne meg az üdvtörténetben 
és nem lépne ki magából. Egyébként a Logosz sem lépne ki Szentháromságon 
belüli viszonyából és embersége nem árulkodna semmiben istenségéről. Es 
ekkor nem lehetett volna azt mondani Krisztus előtt, aki engem lát, az 
tényleg lát engem. A Logosz szubjektumából valójában semmit sem láthatnánk, 
ha valaki Krisztus emberségét megtapasztalj», legfeljebb üres, formális 
szubjektivitását. Mármost az a kérdés, vajon a kalcedoni aszünhütos-t ho­
gyan kell érteni ? A Logosz össze nem keveredett emberi természete magához 
a Logoszhoz hogyan viszonyult ? Úgy mint bármelyik meglévő teremtett lény­
hez formális szubszisztenciája révén ? Úgy, hogy bár állítjuk a Logoszról 
ezt a természetet, de valójában ez semmit sem mond magáról a Logoszról ? 
Azonban a Logosz alap viszonya, felvett emberi természetéhez valóságos, 
és benne rejlik lényegi és bensőséges viszonya. Egyáltalán az emberi ter­
mészet mint az isteni ismeret és hatalom lehetséges tárgya lett, amennyiben 
a Logosz emberré lett. Amennyiben a Szentháromság, az Atya a nem istenibe 
mondotta bele önmagát, kiüresitette önmagát. A megtestesülésben az emberi 
természet nemcsak kívülről felvett álruha, amely mögött a Logosz rejtőzik 
/proszópon/, amelyen keresztül gesztikulál a Logosz, hanem az emberi ter­
mészet konstitutiv valóságos szimbólum. Végső ontológiai valóságában az 
emberi természet olyan, hogy azért lehetséges az ember, mert lehetséges 
a Logosz ön-kiüresitése, lehetséges az Isten nem istenivé válása. Azt, 
amit az ember Jézus tett, és aki maga a Logosz, aki a mi üdvösségünket 
nyilatkoztatta ki saját létezésében. Az a Logosz, aki az Istenben van és 
az, aki velünk és bennünk van ugyanaz, az üdvtörténet! és az immanens Lo­
gosz egy és ugyanaz.

b/ Isten hármas magatartása velünk szemben a kegyelem rendjében

Alaptételünk, melyet a nehézségek elhárítása után igyekszünk alátá­
masztani tehát igy szól; az üdvtörténet! Szentháromság egyben az immanens 
Szentháromság. Eddig azt sikerült kimutatni, hogy alaptételünk legalább 
egy esetben dogmatikailag vitathatatlan. És ez az eset akkor adódik, ha 
a kegyelemtanra kellőképpen reflektálunk. Biztosan van egy eset, és ez 
éppen az isteni személyek immár nem tulajdonított esete, a megigazült ember 
esete. A nem tulajdonitáson alapuló viszony az isteni személyekkel dogmati­
kailag nem kifogásolható tétel. Tételünk összefügg azzal a klásszikus kö­
zépkori tétellel, hogy a visio beatifica-ban közvetlen, minden közvetítés 
nélkül szemléljük az isteni személyek titkát és ennek előzményeként a meg- 
igazult ember ontológiai alapja ennek a megkezdődő közvetlen Isten szemlé­
letnek. Tételünk szerint, melyet igazoltnak feltételezünk; mind a három 
isteni személy saját személyi sajátosságában közli önmagát a szabad, meg-
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bocsátó, kegyelmi isteni önköz lésben a megigazult emberrel. Ez az önközlés 
szenthároaságos isteni önközlés, amelyet a teológusok az isteni személyek 
benntlakozása, a teremtetlen kegyelem tételében Állítottak. Ez az önközlés 
a szenthároaságos személyek szabad-szelieml-személyes aktusaként esemény­
szerűen történik, tehát elsődlegesen mint személyi önközlés. És ez az ön- 
közlés reális ontológiai alapja az ember kegyelmi életének, majd a végső 
beteljesedésben a közvetlen Isten-szemlélésnek. Ez az isteni személyes 
önközlés mindegyik személy sajátos létisége, személyes sajátossága szerint 
történik, úgy ahogyan egymáshoz viszonyulnak. Azonban ez a három önközlés 
az egyetlen Isten önkBzlése, háromféle relativ módon, úgy ahogyan Isten 
szubszisztál. Az Atya úgy adja nekünk magát, mint Atya, amennyiben önmagát 
saját lényege alapján kimondja, azaz a Fiút közli, mint saját személyes 
önfeltárását. Aztán az Atya és a Fiú önmagukat szeretetten elfogadva, ön­
magukhoz térve közük a Szentleiket. Isten hozzánk való viszonya is hármas 
és éppen az a hármasság ez a hozzánk való magatartásban, amely nem csupán 
valamiféle leképzés vagy analógia, hanem szabad-személyes önközlés. Az, 
amit közölnek, éppen a hároaságos egy Isten, ahogyan egymással szeabenáll- 
va közük önmagukat egymással és az emberrel. Az Atyát éppen a Fiún keresz­
tül ismerjük mint Atyát és a Szentleiket mint az Atyától és a Fiútól szár» 
mázót.

Ez az értelmezés teszi lehetővé a lapállításunkat, amennyiben az Egy 
Isten közli önmagát abszolút ön-kinyilatkoztatásként,mint a szeretet ab­
szolút adománya, kegyelme. Krisztusban nyilvánult ki ez az isteni önközlés. 
Isten nemcsak önmagát adja teremtményének, részesíti azt isteni életében, 
mindenható létesítő okságának erejében, hanem mint személyes önközlésben 
adja önmagát mihtegy formai okság erejében. Istennek ez a fajta önközlése 
három szempontban ragadható meg:

- a kinyilatkoztatás alapján állítható, hogy ez olyan önközlés, melyben a 
közölt megmarad a maga szuverenitásában, megragadhatatlanságában, és az 
elfogadott is megmarad a maga nem-rendelkezhetőségében és megfoghatatlan 
eredetnélküliségében;

- ez olyan isteni önközlés, melyben Isten, aki feltárja önmagát mint önma­
gát kimondó igazság és szabad történeti tevékenység és ez tényleg "itt 
van";

- ez olyan isteni önközlés, melyben az önmagát közlő Isten a maga szabad 
elfogadását is maga végzi, megteremti az elfogadás lehetőségét és elfo­
gadását és igy az önközlést nem szállítja le a teremtettség szintjére.

Az önközlés három szempontja az önközlés dimenziói alapján nemcsak 
szóbeli önközlés, hanem üdvtörténet! jellegű. Isten önközlésének eredete 
az 6 szabad és radikális ön-kinyilatkoztató itt léte. Az Atya, a Fiú és 
a Lélek, amint ezt a Szentirás tanúsítja, valódi személyes szembenállásban 
és kettős eredésben közli önmagát az üdvtörténetben. A kettős közvetítés, 
a Szó és a Lélek nem teremtményi közvetítéssel közli öhaagát, hanem ke­
gyelmi teremtetlen módon, hogy Isten valóban önmagát közölhesse. Isten 
üdvtörténet! önközlése valóban hármas. Az üdvtörténetben a szabé11iánizmus 
tévesen értelmezi Isten önközlését, amikor teremtményi közvetítő lényeket 
iktat közbe. Az ariánus elgondolás is melléfog. A Krisztusban megtörtént 
eszkatológikus önközlést egy szintre szeretné helyezni egyéb ideiglenes 
és teremtményi közvetítőkkel /próféták, angyalok, gnosztikus-neoplatonikns
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•manációk/. Isten önközlése az üdvtörténet! dimenzióban is valóságos ön­
közlés, úgy ahogyan az Isten belső életében az megnyilvánul. Isten felénk 
irányuló hármas magatartása a Krisztus által létesített kegyelmi rendben 
is megőrzi saját isteni, szentháromságos jellegét, ahogyan az önmagában 
van. A szabellianizmus modalitása Isten hozzánk forduló kegyelmét félre­
ismeri, nem találja el ennek a modalitásnak radikális önmagát, megnyi­
latkoztató valóságát. A teremtetlen kegyelemben és az unió hypostatica- 
ban Isten önmagában való titka és hozzánk való magatartása nem különbö­
zik egymástól.

4/ Az alaptételből eredő módszertani következmények

Alaptételünkből először az következik, hogy a Szentháromság üdvtörté­
neti kinyilatkoztatás és kegyelmi tapasztalás alapján közelíthető meg szá­
munkra. A Jézusban bekövetkezett üdvtörténet! esemény, a hit történeti ta­
pasztalata és a Lélek működése az, ami szabaddá teszi számunkra az utat 
a Szentháromság titkához. Tehát a Szentháromság tana nem csupán valami ki­
nyilatkoztatott információ, tan, elméletben kifejtett igazság, hanem olyan 
titok, mely bennünk van, valóságos-személyes közünk van hozzá. Saját ke­
gyelmi életünk az, mely tanúskodik erről a titokról. Saját kegyelemben 
való részesedésünk és Isten misztériuma ugyanaz a misztérium. A Szenthárom­
ság-tant igy hát a dogmatikában soha nem lehet figyelmen kívül hagyni az 
üdvösség egzisztenciális érdeke miatt. Konkrétan szólva; a szó-kinyilat­
koztatás lényegileg összefügg Isten tényekben megnyilatkozó kinyilatkozta­
tásával, az üdvrendi kinyilatkoztatással. A Szentháromságtan kilép elvont­
ságából és életidegeőségéből és nem mint tőlünk végtelenül távol lévő tény, 
titok jelenik meg, hanem mint saját kegyelmi és üdvösség-életünket feltáró, 
hordozó távoli-közeli szent titok. A kegyelem tö-rténeti-személyes tapasz­
talatában valóban megtörténik tehát az isteni önközlés. Az isteni küldések­
ről szóló tanítás immár nem egy a végén hozzáfűzött ráadás, hanem az egész 
Szentháromság éltető elve, amit didaktikailag lehet a végén ismertetni. 
Mibél inkább üdvtörténet! jelleggel bontakozik ki a Szenháromság titka, 
annál inkább megvilágosodik az immanens Szentháromság valósága.

További módszertani következmény az, hogy a Szentháromság titkának 
értelmezésében most már bátrabban és közvetlenebbül felhasználhatjuk a ki­
nyilatkoztatás történeti jelzéseit és előzményeit. Már Krisztus előtt is 
megtalálhatjuk az előkészítést az ószövetségben, amennyiben Isten ön-ki­
nyilatkoztatását képviseli. Mélyebben és átfogóbban értelmezhetjük Isten 
végérvényesen kinyilatkoztatott misztériumát, Isten abszolút titkát és 
már az Ószövetségben valódi utalás történik arra, hogy Isten szaván ke­
resztül leplezte le titkát a Lélek erejében. A prófétákat is ez a Lélek 
töltötte be. A Tóra és a Bölcsesség-tanitás is Isten Szavának és Lelkének 
megnyilatkozása. A Szó és Lélek egységében Isten maga van jelen. Különös 
figyelmet érdemel ez a hármasság: Isten jelenléte Szaván keresztül a Lé­
lekben. Ez a misztérium azonos a maradandó ős-titokkal, aki maga Isten és 
6 jön az ember közelébe az üdvösség és kinyilatkoztatás történetében. Az 
üdvtörténet sajátos dinamikája valóságos előzménye és előkészítése a tel­
jes kinyilatkoztatásnak.

Amikor az alaptétel értelmében közelítünk a Szentháromság titkához, 
kétségkívül megnövekszik a veszélye a trite izmusnak, a lappangó félreérté­
seknek, a terminológiai félreértéseknek. Az elvont fogalmisággal dolgozó 
teológiai értelmezés távol tartotta ugyan a triteizmus ezt a fajta félre­
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értését, de izolálta és élettelenné tette a tanítást. Az immanens és az 
üdvtörténet! Szentháromság azonossága esetében újra előléphet a szabelli- 
ánus modalizmus ; Istenben három különböző tudatközpont és aktusközpont 
jelentkezhet. Természetesen a Szentháromság titkának ilyen közelsége el­
túlozhatja a személy fogalmának értelmét, amikor arra gondolhatunk, hogy 
a három különböző személy három különböző aktus-központ, akikkel kapcso­
latba kerülünk a kegyelem rendjében. K. Barth azt ajánlja, hogy kerüljük 
el a személy kifejezést és alkalmazzunk valami kevésbé félreérthető kife­
jezést /pl. szubszisztencia-mód/, mert a személyiség kifejezés nem alkal­
mas a titok ilyen értelmezésére. Kétségkívül van bizonyos igazság ebben 
az állításban. Ámde a személy kifejezés egyszerűen ott van a Szenthárom­
ság-tanban. Majdnem kétezer éve használja az Egyház, a teológia és talán 
igaz az is, hogy nehezen találhatnánk olyan alkalmasabb kifejezést, mint 
a személy.így hát a személy kifejezésnek maradnia kell. Megszentelt törté­
neti hagyomány szavatolja használatát és értelmét, sőt bizonyos előnyei 
is vannak. Amikor az üdvtörténet! titkot feltárjuk, akkor nem szükséges 
mindjárt ezzel a kifejezéssel élni. Kiindulhatunk Isten sajátos létadott­
ságaiból, az Atyából és a Fiúból és a Lélekből és csak azután nevezzük 
meg a Szentháromságot, annak személyeit ezzel a kifejezéssel. Minden ne­
hézséget különben sem lehet elhárítani, csak a durva tévedéseket lehet 
kiszűrni vagy a fellépő latens félreértéseket lehet enyhíteni.

Az alapaxióma értelmében újszerűén lehet immáron meghatározni az Egy 
Isten és a Szentháromság-tan viszonyát. Nem lehet ezek után szétválasztani 
ezeket egymástól. Az Egy Isten nem jelenti csak az isteni lényeget és an­
nak egyetlenségét, hanem egyben az isteni személyek egységét és egyedül- 
valóságát, a személyek közvetítette egységet, a három-személyü Egy Isten 
misztériumát. Mindkét rész egyaránt érdekelt ebben a sajátos és egyedül­
álló egységben és misztériumban. Most már lehetetlen vonatkozásnélkülien 
tárgyalni a két részt.

Végül határozottabban kell ezek után számolni a Szentháromság valósá­
gának titok karakterével. Az nyilvánvaló, hogy itt és most és majdan a 
boldogító szine-látásban Isten titok marad, aki megfoghatatlan és kimond­
hatatlan. Ennek a titoknak most már nemcsak a logikai nehézségét észleljük 
/szubsztancia-reláció megtartása és feloldódása/, nemcsak a fogalmak al­
kalmazhatóságának és egységesítésének súlyos nehézségével találkozunk a 
titok értelmezésében, hanem ez a titok még jobban elmélyül akkor, amikor 
Isten abszolút önközlésének titka a saját titkunk lett. Mi magunk vagyunk 
a Szentháromság titkának címzettjei és ez a titok immár saját emberi való­
ságunk végső egzisztenciális titka is egyben. Ami természetesen nem jelen­
ti azt, hogy saját magunkra reflektálva saját tapasztalatunk alapján fel­
fedhetnénk ezt a titkot, vagy fogalmilag objektiválhatnánk. De annyit 
azért állíthatunk, hogy saját szellemi szabad és történetileg megvalósuló 
transzcendenciánkban ténylegesen megjelenik ez a megfoghatatlan, eredeti 
és maradandó titok, amelynek végső mélysége és radikalitása a Szenthárom­
ságban van. Az Atyában, aki eredetnélküli eredet, a Fiúban, aki az Atya 
kimondott Szava és a Szentiélekben, aki az Atya és a Fiú egysége és ez a 
titok felnyitja történelmünk zártságát és transzcendenciát valósit meg 
benne, az éppen erre a titokra irányuló közvetlenséget és végső beteljese­
dést, hiszen az üdvtörténetben kinyilvánult Szentháromság egyben az imma­
nens Szentháromság. Ebből az értelmezésből módszertani következményként 
adódik, hogy a Szentháromság titka egybecsendül az emberi létezés titkával.
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Terméketlen lenne, ha a teológiai reflexió verbalizmusokba beleveszne 
és követné a hagyományos teológia merőben fogalmi elemzéseit. De ugyanakkor 
mégis el kell viselni a titok közelségéből adódó egyre nagyobb fogalmi Ín­
séget és pontatlanságot, úgy, hogy egyszersmind megsejtsük az értelmezett 
titok mélységét és felülmúlhatnilanságát. A helyesen végzett fogalmi ana­
lízisek végeredményben a hitben és kegyelemben eseményszerűen végbemenő 
létezés-esemény, mely a Szentháromság titkába torkollik. Kiindulópontunk 
értelmében természetes, hogy a küldetésekről szóló teológiai reflexió az 
egész Szentháromság-tan kiindulópontja lesz és vezérlő támpontja. A kinyi­
latkoztatás történetiségében az Atya Szava belépett a történelembe és el­
hangzott, amit mi a Lélek közvetítésével felfogtunk és magunkba zártunk.
Ez a kiindulópont nem maradhat elrejtve, hanem kezdettől fogva hatékony.
Bár a hagyományos teológia a tárgyalás végén szokta csak szóba hozni. Egyéb 
ként a küldetésekre való teológiai reflexiótól függ az egész Szentháromság- 
tan értelme, különben a teológiai reflexió merő fogalmi akrobatikává válhat 
Még csak növekszik a veszély, ha feltűnik a Szentháromság pszichológiai ér­
telmezése. Ennek az értelmezésnek egyébként még mélyebb értelmet tulajdo­
níthatunk és még inkább jogossá lehet, ha az egész Szentháromság-tan valódi 
kiindulópontjává lesz az alapelv: az üdvtörténet! Szentháromság egyben az 
immanens Szentháromság.

3. A Szentháromság kinyilatkoztatott titkának előkészítése

1/ A kérdés értelme és jogossága

Isten misztériumáról valóságos kinyilatkoztatást találunk az Ószövet­
ségben. A keresztény hit kezdettől fogva úgy értelmezte az ószövetségi ki­
nyilatkoztatást, hogy az "előkép a mi számunkra" /1 Kor 10,11/, "nevelőnk 
Krisztusra" /Gal 3,24/, "az üdvösség keresése és kutatása" /1 Pét 1.10/. 
Valóságosan és erőteljesen feltárta az ószövetségi kinyilatkoztatás az élő 
Isten titkát, személyességét, jóllehet teljesen nem leplezte le még a szent 
titkot, amely csak az újszövetségben nyilatkozott meg teljes valóságában.
Az Ószövetség alapgondolata az, hogy bár Isten abszolút titok, akit senki 
sem láthat anélkül, hogy meg ne haljon, mégis ez az Isten a teremtésben és 
az üdvösség előkészítésében feltárta saját titkát, olyannak mutatta magát, 
akihez az embernek tényleg köze van. Isten kinyilatkoztatta magát az üdvös­
ség történetében közvetítőin /angyalok/ keresztül, szava, lelke, bölcses­
sége kinyilvánult. Szeretettel és irgalommal fordul a kiválasztottak felé. 
Szüntelen prófétákat küld népéhez, akik elevenen tartják Isten jelenlétét 
és Ígéreteit és az üdvösség történetének eseményeit végső beteljesedés felé 
irányítják. A szent titok megjelent, bár még elrejtett maradt.
Sajátos és határozott célirányossága van az Ószövetségnek. Először arra 
irányult Isten önkinyilatkoztatása, hogy nyilvánvalóvá váljon Isten élet­
szerűsége, hogy valójában ö az Ur, a Teremtő, a Megmentő Isten. Isten népé­
nek súlyos kisértése volt az, hogy a környező pogány népek isteneit átvegye 
Isten önkinyilatkoztatása saját pedagógiája alapján először csak arra töre­
kedett, hogy az elméleti és a gyakorlati monoteizmust megszilárdítsa. A tel 
jes titok csak lassan, visszafogottan és előkészítő lépések révén derül ki. 
Az azonban kezdettől fogva bizonyos, hogy Isten természetfeletti önkinyi­
latkoztatását egységben kell látni. Isten a saját valóságát konkrét törté­
neti cselekvésében és szavában nyilatkoztatta ki. Mindig ugyanaz az Isten 
jelentkezik, aki azonban egyre jobban feltárja saját titkát az ember üd­
vössége érdekében. Kezdettől fogva különbséget lehet tenni Isten tényleges



-25-

megnyilvánulása és ennek teológiai reflexiós feldolgozása között. A kinyi­
latkoztatás sajátossága miatt és amiatt, hogy ez a kinyilatkoztatás tény­
legesen eljutott teljességéhez és csúcspontjához Jézus Krisztusban, jogos­
nak és értelmesnek tűnik a Szentháromság titkának ószövetségi előkészíté­
séről szólni.

Ha három mozzanatot megfontolunk, akkor nemcsak lehetségesnek, hanem 
egyenesen szükségesnek tűnik a Szentháromság titkának ószövetségi előké­
szítéséről tárgyalni. ..
- A Szentháromság titkában Isten végleges titka lelepleződött.
- Isten végleges titkát a Krisztus-esemény nyilvánította ki.
- Ez az isteni önkinyilatkoztatás az üdvösség történetében valósult meg.

A Szentháromság titka a keresztény hit középponti igazsága, Isten igy 
nyilvánította ki véglegesen önmagát, ez az isteni önközlés végérvényes és 
felülmúlhatatlan megjelenése. A Szentháromság titkának kinyilatkoztatása 
az üdvtörténet folyamatában történt és ennek előkészítése tulajdonképpen 
azonos a végleges isteni önmegnyilatkozás folyamatával. Azaz a Szenthárom­
ság kinyilatkoztatásának előkészítése azonos Isten végleges és végérvényes 
kinyilvánulásával, és ez fordítva is igaz, amikor egyre mélyebben megisme­
rem Istent, akkor egyre közelebb kerülök a Szentháromság titkához. Isten 
abszolút és végérvényes önközlése valóban megtörtént a Jézus eseményben.
Jézus Krisztusban Isten valóságosan közel jött hozzánk, anélkül, hogy meg­
szűnt volna Isten lenni. Isten Jézus Krisztusban valóban olyan mint amilyen 
önmagában, és valóban olyan, amilyennek nekünk megmutatta önmagát, amilyen 
értünk lett. Jézus személyének és valóságának megtapasztalása és küldeté­
sének, müvének megértése, Isten végérvényes önkinyilatkoztatása, Isten ön- 
közlése. Az igaz, hogy Krisztus először nem a Szentháromság titkáról be­
szélt, hanem megerősítette az egyetlen és élő Isten misztériumát, Istent, 
aki Ábrahám, Izsák és Jákob Istene. Aztán szólt Istenről mint az ő Atyjáról 
és a mi Atyánkról és megígérte az Atya és a saját nevében, hogy elküldi a 
Szentleiket.

Igen fontos az, hogy helyesen értsük az előkészítés mozzanatát és he­
lyesen tegyük fél az előkészítésre vonatkozó főbb kérdéseket. Arról szó sem 
lehet, hogy akár közvetlenül, akár közvetve valamilyen "háromság" előkészí­
téséről beszélhetnénk. Már ez a kifejezés, hogy háromság,eleve bizonyos el­
vontságot jelent; Isten pedig mindig konkréten, személyesen, életszerűen 
jelentkezett. Csak arról lehet szó, hogy ami a Jézus eseményben beteljese­
dett, annak valóságos előzményei vannak. A kinyilatkoztatás folyamatának 
iránya van, valami végérvényes beteljesülésre irányul. Szó lehet Istenről, 
aki Atya és aki elküldi Fiát, aki előzetesen csak mint a Messiás jelenik 
meg és Isten Lelke szüntelen működik az üdvösség tervében. Ilyen értelem­
ben minden valódi és hiteles Isten-kinyilatkoztatás egyben valamiképpen 
már vonatkozik a Szentháromság titkára. A Szentháromság azonos az egyetlen 
és élő Istennel, éppen abban az értelemben, hogy folyamatban van Isten ön­
kinyilatkozása. Ha ténylegesen létezett és létezik Isten előkészítő üdvö­
zítő működése és ennek van csúcspontja, akkor ennek a folyamatnak vannak kezdő 
és közbeeső pontjai és szakaszai, amelyek valóban előkészítik a végső kinyil- 
vánulást. Amikor Isten kinyilatkoztatta önmagát az üdvösség történetében, 
akkor már ténylegesen közölte önmagát, feltárta létét, tetteit és egyben 
előkészítette a Krisztus eseményt. A Krisztus esemény előkészítése és a 
Szentháromság titkának kinyilvánítása valójában ugyanazon titok kinyilvá— 
nulása. Isten ismeretének előkészítése, a végleges üdvösség kimunkálása és 
a Krisztus esemény előkészítése ugyanannak a titoknak mozzanatai.
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Más oldalról ugyanezt jelzi a kinyilatkoztatás foga lse is. A kinyi­
latkoztatás a történelemben történik és maga is történelem, mint Isten 
történelmi tette és a történelemben elhangzott szava, amelyek a teljesség­
re irányuló kinyilatkoztatás különböző szakaszaiban jelennek meg. Isten 
üdvözítő tette és szavai, melyek különböző tér-idő adottságban megnyilvá­
nulnak Isten önkinyilatkoztatását készítik elő és mint ilyen egyúttal a 
Szentháromság ismeretének előkészületét is jelzik.1 Isten megismerésének ál­
talános történelmi karaktere van, nem kerüli meg a tényleges világot. Tény­
legesen a bűnös világban a bűn felülmúlására törekszik és ilyen módon nyil­
vánítja ki Isten valóságos misztériumát és benne és vele a Szentháromság 
titkát.

Kérdésünk hátterében ott van az a kérdés, hogyan függ össze az Ó- és 
az Újszövetség. Ha a két szövetséget és a két kinyilatkoztatást egymásra- 
hangoljuk és az Újszövetség az Ószövetség végérvényes-eszkatologikus betel­
jesedése , akkor nemcsak lehetséges, hanem szükséges az Ószövetségben az új- 
szövetségi kinyilatkoztatás előkészítését felfedezni. így igaz alaptételünk 
mely szerint az ószövetségi Isten-kinyilakkoztatás előkészíti a Szenthárom­
ság titkának kinyilatkoztatását.
2/ Isten önkinyilatkoztatása az Ószövetségben mint a Szentháromság kinyi­

latkoztatásának előzménye

Az ószövetségi kinyilatkoztatásnak sajátos jellege van. Tér-időben kor 
látozott, szüntelen tökéletesedik látásmódja, gazdagodik tartalmi mondaniva 
lója. Egyre tökéletesebb, jelentősebb és közvetlenebb módon nyilatkozik Is­
ten jelenlétéről és üdvözítő beavatkozásairól. Isten abszolút szuverén és 
szabad módon irányítja az üdvösség történetét. Ha az ószövetségi kinyilat­
koztatást az újszövetségi beteljesedés fényében értelmezzük, akkor több aoz 
zanatra rámutathatunk.
Először is arra kell rámutatni, hogy Isten kinyilatkoztatott ismeretének 
sajátos módja és tendenciája van. Aztán Isten üdvözítő működésében kidom­
borodik Isten atyasága, a messiási Ígéretek és Isten Lelkének működése. 
Végül különös jelentőségük van a különböző közvetítő módoknak, mint Jahve 
angyala, Jahve Szava, a bölcsesség és Jahve Lelke.

a/ Az Ószövetség tanítása Istenről általában

Jellemző az ószövetségi kinyilatkoztatásban megjelenő isteni ismeret­
re, hogy =ys egyes állításoknak valódi történeti karakterük van. Isten va­
lóban cselekszik, amit Ígér és mond,azt megteszi,és amit végrehajt az üd­
vösség történetében, annak jelentése, mondanivalója van. Isten egy és egyet 
len Isten. Teljes fényben ragyog a monoteizmus igazsága. Sokféleképpen és 
egyre intenzivebben kitűnik Isten transzcendenciája. Isten világfeletti, 
korlátlan hatalom, fönség, egészen más, szentség. Igazában kimondhatatlan 
és megfoghatatlan, láthatatlan titok és mégis teljes valóság, az egyetlen 
igazi valóság. Ezzel kapcsolatban érdekes módon, ahogyan kitűnik Isten vi­
lágfelettisége, transzcendenciája, oly mértékben válik egyre élőbbé, köze­
lebbivé. Szavain, bölcsességén és Lelkén keresztül szinte kézzelfoghatóan 
megtapasztalható sajátos iamanenciája. Nem az az abszolút távolság, mely 
elkülönül, hanem egyre mélyebbé váló inmanencia. Jelenlétét és közelségét 
egyre jobban megtapasztalják választottal, egyre konkrétabbá válik Isten 
és az ember kapcsolata. Egyre személyesebb módon nyilvánítja ki Isten az 
ő szentségét, dicsőségét, de megbocsátó irgalmát és szeretétét is. Isten 
önkinyilatkoztatásának vonalán egyre inkább kivehető az a törekvés, hogy 
beteljesedésre törekszik Isten akkor, amikor feltárja saját életét szándé­
kát és titkát.
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b/ Isten atyasága az Ószövetségben

Az Ószövetségben szó van Isten atyaságáról, bár ez még csak mint a 
kinyilatkoztatás egy eleme kerül szóba, majd csak az újszövetségi kinyi­
latkoztatás fényében kapja meg teljes értelmét, abban lesz az atyaság 
mint az isteni személyiség kifejezője. Az Újszövetségben az Atya kifeje­
zés majdnem mindig kizárólag az Atyára, mint személyre, a Szentháromság 
első személyére vonatkozik. Ha az Atya kifejezést Jahvéra vonatkoztatjuk, 
akkor jelentése még nem annyira karakterisztikus és egyértelmű. Egy kifeje­
zés több más kifejezés mellett is előfordul és nem mindig meghatározott je­
lentéssel.

Az Ószövetségben általában azt jelzi ez a kifejezés, hogy Isten kivá­
lasztotta népét és szövetséget kötött vele. Jahve hozta létre népét /Izajás 
63,7-64,Mt 32,1-43/ és atyai jóságától függ Izrael. Az atyaságnak nem fizi­
kai-biológiai értelme van, hanem szabad-szerető-teremtő jellege. Isten nem­
csak létrehozta Izraelt, hanem hordozza, irányítja és megvédi. Egyébként 
Isten nemcsak Izrael Ura és Atyja, hanem minden nép és minden ember atyja. 
Az atyaság vonatkozik a teremtésre és arra, hogy Isten kegyelmileg magáénak 
ismeri népét. Atyasága egyben fenség, szentség /Mai 1,6; 2,10; Mt 32,18/.
A fogság utáni időkben gazdagodik, elmélyül és bensőségesebbé válik Isten 
atyasága. Isten szeretettel fordul a szegények, a gyengék felé, és az egyes 
embernek is van kapcsolata Istennel, nemcsak a népnek. Öze ás atyai és anyai 
vonásokkal rajzolja meg Isten gondoskodását /Oz 11,1-9/. Az ószövetség meg­
nevezi Istent mint a király atyját /2 Sóm 7,14, Zsolt 2/. A késői zsidóság­
ban Isten atyasága kifejezetten az egész népre kiterjed, megjelennek a kü­
lönböző imaformák /Jer 3,4.19/. Isten atyasága különböző értelemben szere­
pel; a nép az ő fia, az egyedek és a király, az igazak szintén fiai. Az 
ószövetségi kifejezések éreztetik az atyaság kifejezésének bontakozását és 
fejlődését. Különösen jelentős Isten atyasága a Messiás és a király, a nép 
felé. Nemcsak Isten atyaságáról van szó, hanem vele kapcsolatban a fiúság­
ról is, akinek 6 atyja, az fiúként tartozik hozzá.

A kinyilatkoztatásban megjelenő Isten az ember Istene, aki szól az 
emberhez, akinek szava van az emberhez. Amiként az emberi életben az atya 
szó ős-szó és alap-szó, úgy a bibliai kinyilatkoztatás számára is alapszó­
nak számit. Természetszerűen átvette a mindennapi élet alapszavát, amikor 
Istenről van szó. A mitológiában is felbukkanó kifejezést pedig megtisztít­
ja genealógiai-biológiai értelmétől. A Szentirásban, az ószövetségben az 
atya kifejezés nemcsak a valóság titkos, mélységi dimenzióját jelzi, hanem 
inkább azt, hogy Isten abszolút szabad ura az életnek és a történelemnek.

Valódi jelentése van annak, hogy Isten az Atyák Istene, Ábrahám, Izsák 
és Jákob Istene /Kiv 3,13/. Izrael sajátosan Isten fia és ezt nem mitológi- 
ailag alapozza meg, hanem a konkrét üdvtörténelem tényeivel. A mitológiát, 
amellyel az Ószövetség érintkezik, azt igen erősen bírálja és megsemmisí­
tő Ítéletet mond róla. Isten meghívta és kiválasztotta az ő népét, szö­
vetséget kötött vele, sőt teljesen kezében van, mert ő hozta létre, 6 te­
remtette. Isten az egész világ, a valóság ura és teremtője, Isten mindennek 
az alapja. A szövetségkötés vezérmotivuma éppen a teremtés. Történetileg 
is megalapozza az ószövetségi Szentirás Isten atyaságát, amikor nemcsak 
az eredetről, az isteni tekintélyről szól, hanem a jövőről és a jövő re­
ménységéről, arról az újról, ami majd bekövetkezik. A jövő, az új Isten 
irgalmas megbocsátó atyai szeretetének adománya /íz 63,15 sk/. Más oldal­
ról világítják meg a próféták Isten atyaságát, A próféták éles kritika fé-
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nyében ítélkeznek arról a méltatlanságról, melyet a választott nép elkövet 
Isten méltósága ellen, atyai tekintélye ellen. Isten atyasága nemcsak 
alapja és normája az életnek, nemcsak tekintély! felmagasztalása, hanem 
egyben az üdvösség Ígéretének is megvalósítója. Az ószövetségi értelemben 
vett atyaság sajátossága az, hogy egyben mindig kifejezi Isten szuvereni­
tását , szabadságát, transzcendenciáját. Isten szabadon szeret és a törté­
nelemben mutatja meg, hogy velünk és értünk van. így nemcsak transzcenden­
cia, hanem immanenda, nemcsak eredet, hanem jövő, nemcsak távolság, hanem 
közelség is. Ez a feszültség konkrétan előremutat, túlmutat és mint ilyen 
előkészítő mozzanata a teljes igazság kinyilvánulásának.

с/ Az ószövetség messiási Ígéretei

Az ószövetségben elszórtan találunk messiási ígéreteket. Legjelentősebb 
Izajás Immánuel jövendölései /íz ?,14; 9,5 sk; 11,2/, amely eredetileg íté­
letet jelez Dávid háza fölött. Zakariásnál spiritualizáló törekvésben fel­
tűnik az alázatos és szegény, a béke fejedelme /2а к 9,9/. Két irányban is 
bontakozik a Messiás várása, egyrészt a dávidi dinasztia felkentjeinek vo­
nalában, másrészt fellép a Messiás mint főpap /2ak 4,1-14/. Székiéinél Jahve 
maga lesz népének eszkatológiai pásztora. A, makkabeusi üldözés korában a 
Messiás várása személyes vonásokat ölt. A Messiás hős harcos és mártir. 
Dánielnél, az apokaliptikus irodalomban a Messiás alakja egybeolvad az Em­
berfia alakjával /Dán ?/. Nemcsak új korszakot jelent be, hanem radikális, 
egyetemes-kozmikus kezdetet.

Az Ószövetség Messiás Ígéretei és várása azért rendkívül fontos, mert 
az Újszövetség /Máté, Ap.Csel/ Jézust mint a Messiást jelenti be, akiben 
beteljesedtek az ószövetségi ígéretek, 6 az eszkatológikus üdvözítő és sza­
baditó. A Messiás görögül Krisztus, a Felkent, így lett Jézus a Krisztus, 
Jézus Krisztus. Jézus követői pedig a krisztusiak. A keresztények az Ószö­
vetséget krisztológiailag értelmezték, amely aztán a korai egyházban és a 
középkorban alapvető volt. Sajnálatos ellentmondás, hogy a zsidó teológia 
tagadja ezt az értelmezést és a modern bibliakritika is felújította. Sze­
rintük a Messiási reménység az Ószövetségben csak mellékes dolog és nem 
központi jelentőségű, nem az Ószövetség megértésének kulcsa. Azt állítják, 
hogy a központi gondolat az, hogy Isten maga lesz majd népének üdvössége 
és eljön majd Isten Uralma és Országa. Ha azonban Jézus nincsen az ószövet­
ségi kinyilatkoztatás horizontjában és nem lenne a Messiás, akkor széttörik 
az 6- és az Újszövetség egysége és folytonossága, sőt megtörik Jézus és a 
kereszténység egysége is. Jézus pl. Bultaann és M,Buber szerint teljesen 
az Ószövetséghez tartozik. De hogyan igazolható a keresztény hit, ha sem 
az ószövetség, sem Jézus nem tartozik hozzá. Ami nyilvánvalóan képtelen 
állítás.

A kereszténység messiási igénye nyilvánvaló és összefügg azzal, hogy 
Jézus Krisztussal elérkezett Isten Országa közénk. Csak akkor oldható meg 
a Messiás kérdése, ha tisztázódik Jézus viszonya Istenhez és ezzel maga 
az istenkérdés. Nem lehet úgy megoldani a Messiásra vonatkozó ószövetségi 
tanítást, hogy egyes helyeket veszünk csak figyelembe. Messiási próféci­
ákat kevés helyen találunk. Más értelmezésben látjuk ezt a kérdést, ha az 
6- és Újszövetség összefüggésének egészében vizsgáljuk. A bibliai kinyi­
latkoztatásban alapvetően fontos a kinyilatkoztatás közvetítőjének az 
alakja. Személyes kapcsolat jön létre Isten és az ember között, melynél 
a helyettesítő, a közvetítő fontos szerepet tölt be. A kinyilatkoztatás 
történetében új szakaszban ezt a helyettesitő szerepet tölti be éppen a
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dávidi királyság intézménye. Izrael ősi tapasztalata volt a Kivonulás ta­
pasztalata , a szolgaságból való szabadulás. Időközben a dávidi királyság 
volt az, amely békét teremtett belülről és kívülről, amely jelképe lett 
Isten üdvtörténet! működésének. A választott nép abban a tudatban élt, 
hogy maga Jahve hozta létre a királyság intézményét, azért, hogy népét 
megmentse, a királyságot teológiailag legitimizálták./v.ö. királyzsoltárok, 
Zsolt 2,45,72,89,110/. A királyt Isten gyermekének hívták, trónra emelték 
és beiktatták. Tudunk sajátos Sion-hagyományról, mely szerint Sión Isten 
tulajdona. Amikor oda vitték Isten ládáját, akkor Isten odaköltözött, Sio- 
non lakik Isten és fia a király. A trónraeaelés és a fiúváfogadás a dávidi 
dinasztiában ígérethez kötődött, eljövendő beteljesüléshez. Egyszer majd 
eljön az új sarja Dávid házának, aki egyetemes békét és üdvösséget fog 
hozni. Határozottabb értelmet nyert a messiási reménység a katasztrófa 
után, a fogság után, amikor megkezdődött az üdvösség átfogóbb, eszkatoló- 
gikus értelmezése. Összefüggésben értelmezték a teremtést, a kivonulást, 
a szövetségkötést, a dávidi dinasztia létesítését,mint Isten hatalmas üdv­
történet! tetteit. Szó sem lehet arról, hogy a messiási elgondolás eredeti 
eszméje csak a fennálló hatalmi viszonyok legitimálása lett volna, inkább 
kritikai-eszkatológikus funkciója volt. Kimutatható, hogy a Messiás véná­
sában összefutnak, konvergálnak az Ószövetség fontosabb hagyományai; a 
dávidi dinasztia, a profétizmus, a bölcsesség-teológia, az apokaliptika.
És ezek a mozgalmak, vonalak Krisztus személyében és müvében beteljesednek. 
Jézus a szegény, a hatalomnélküli, a szenvedő Messiás, az eljövendő Ember­
fia, aki a Logosz, az isteni Bölcsesség. Jézus személyében beteljesedett 
a Sion-igéret, általa Isten nemcsak irányítja a történelmet, hanem végér­
vényesen és kitörölhetetlenül belépett a történelembe, megalapította Ural­
mát, Országát. Jézus az ószövetségi Ígéretek és reménységek beteljesedése 
és egyúttal túlszárnyalása.

d/ Isten Lelkének jelenléte a teremtésben és az üdvösség történetében

Alapvető jelentése van úgy a héber /Ruah/, mint a görög kifejezésnek 
/fneuma/, amely jelent szelet, lélegzést, lehelletet, végeredményben jelent 
életet, lelket, szellemet. A lehellet egyébként az élet jele. A lélek di­
namikus, teremtő jellegű erő, mely mindent éltet; átjár, túllép minden meg­
szokotton és szüntelen újat, rendkívülit alkot. Feltalálható a szellem va­
lósága a mítoszokban, a görög bölcseletben. Alapvető jelentősége van a 
Sokrates előtti bölcseletben. Anaximenes a levegőt tartja a dolgok erede­
tének, amely átfogja a világrendet. Arisztotelész szerint a pneuma az él­
tető elv. A Stoa szerint a pneuma az egyednek és a világegésznek elve és 
ereje. Ebben az értelemben azonban a pneuma sohasem tisztán szellemi ter­
mészetű, van benne anyagi vagy szublimált anyagi elem, amely a kozmosz 
minden részében jelen van és igy evilági, személytelen vitális természeti 
erő. A pneuma a görög gondolkodásban semleges nemű.

A kinyilatkoztatásban megjelenő pneuma összefüggésben és elkülönülés­
ben van ezzel az értelmezéssel. A Bibliában is az ember életelve a lélek, 
az érzékelések, a funkciók immanens elve és a ruah jelenti az Istentől ka­
pott, ajándékozott életet. /Zsolt 104,29 sk; Jób 34,14 sk/. Jahve Lelke 
minden dolog teremtő ereje, Istan Lelke lebegett a vizek felett /Ter 1,2/. 
-sten Leikétől származik az ember lelke, művészi érzéke, éleselméje, be­
látása és bölcsessége. Az ember csak részesedik Isten Lelkében, teljessé­
gében. Jahve Lelke azonban nem immanens, személyte len elv. Az ember eset­
legességével és gyengeségével szemben ez a Lélek erő és bölcsesség /Izajás 

,3;40,13/, aki átláthatatlan és kikutathatatlan mélység az ember
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számára. Isten Lelkét is jellemzi az, ami Istent, a transzcendencia. Ebben 
az értelemben Isten Lelke Isten teremtő ereje, amely mindent teremt, éltet, 
megtart és irányit. A Spiritus Creator működik az egész teremtésben, be­
tölti a földkerekséget és mindent egybefog /Bölcs 1,7í7,22-8,1/. Isten 
Lelkének tehát egyetemes, átfogó perspektívája van, övé az élet, az élet 
értelme benne van, tőle ered és hozzá tér meg a lélek, ő az életerő.
A Lélek mindenütt ott van, ahol élet, várakozás, keletkezés, újdonság, re­
ménység tör fel. Ahol igaz élet van, ott a Lélek működik.

Isten Lelke szólt a prófétákon keresztül az üdvtörténetben. A Lélek 
nemcsak Isten teremtő-éltető ereje, hanem történelmi erő és tényező. Bele­
nyúl a prófétákon keresztül a történelembe, hallatja hatalmas szavát, cse­
lekvésre indit, belenyúl irányitólag a történelem folyamába és mindent esz- 
katológikus cél felé irányit. Különösen hatékony az ószövetségi próféták 
inspirációjában. Inspirálja Mózest, Józsuát, prófétálásra indítja Bileámot, 
jelen van a Bírák ítéleteiben, a királyokat irányítja. Eleinte hirtelen, 
kiszámíthatatlanul, eksztatikusán és karizmatikusán jelenik meg,majd Dávid 
személyében már nemcsak eseményszerűen, hanem állandóan jelen van /1 Sám 
10,6; 19,24; 16,13; 2 Sám 7/. Szembetűnő a Lélek inspirációja a Trito 
Izajásnál /Iz 61,1/ Székiéinél, Zakariásnál, Üdvtörténetileg és eszkatoló- 
gikus értelemben a Lélek működése feltűnő a nagy Író prófétáknál, különösen 
Izajásnál és Székiéinél. Az eljövendő Messiás, az Isten Szolgája, az Ebed 
Jahve Lélek-hordozó lesz. Isten Lelke irányította a vándorlókat a pusztában, 
igazságot és igazságosságot teremtett. Az elhunytak helyébe új népet te­
remt, új szivet teremt és a végső korban Isten Lelke mindenkire kiárad 
/Joel/. Isten Lelke új teremtést hoz létre, nemcsak a jelenben, hanem a 
jövőben is működik, előkészíti a jövőt. Aggeus biztatja népét, ne féljetek, 
közöttetek vagyok /Aggeus 2,5/. Nem hatalom és e/őszak által, hanem az én 
Lelkem által intézi Isten a világ dolgait, szól hozzánk és irányit a betel­
jesedés felé /Zak 4,6/. Isten Lelke olyan történeti erő, amely erőszak nél­
kül átalakítja az ember szivét, átformálja a világ arculatát. Isten Lelke 
az üdvösségtörténet legbenső irányítója.

e/ Jahve ángyala-Szava-Bölcsességé

Az Ószövetségben felfedezhetünk különös jelentőségű állításokat, me­
lyek arra utalnak, hogy Isten felhasznál meghatározott közvetítő módokat 
és formákat önkinyilatkoztatásában. Isten saját népe körében jelen van, 
tevékeny és ezt a tevékenységet, jelenlétet közvetítik Jahve angyalai, az 
6 Szava és bölcsessége. Első pillantásra ezek olyan lényegek, erők, melyek 
isteniek. Hogy milyen értelemben isteniek, Istenhez tartozók ezek a ténye­
zők, az kérdéses és az Ószövetség értelmezésétől függ. Amennyiben az Új­
szövetség fényében értelmezzük az Ószövetséget, annyiban ezek a Szenthárom­
ság titkának előkészítői. Abban segítenek, hogy felfogjuk valóságosan Is­
ten transzcendenciáját és annak üdvözítő immanenciáját, másrészt kétség­
kívül az ószövetségi Isten-kinyilatkoztatás megszemélyesítést folyamatát 
jelzik. Jahve angyala /maiak Jahve/ sokféle módon feltűnik, sokféle jelen­
tése lehetséges. Mindenképpen szerepük, feladatuk van az üdvösség előké­
szítésében. Jahve követei, Izrael segítői, az istenfélők vezetői és oltal­
mazó! , bírók. Sokszor nem is lehet megkülönböztetni őket Jahvótól, akinek 
szerepében megjelennek. Ha más egyéb isteni megjelenési módokkal összeha­
sonlítjuk, mint pl. Isten arca, neve, dicsősége, akkor úgy tűnik, hogy sze­
mélyesebb módot képviselnek. Az egyházatyák és sok teológus a praeexistens 
Logoszra értelmezik ezeket a megjelenési formákat. Az egzegéták szerint
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/V. Eichrodt/ Izraelnek kezdetben még tökéletlen volt a felfogása, még 
tapogatózik a teológiai értelmezés és Isten jelenlétét konkréten ábrázol­
ja, hogy bizonyossága legyen róla, ez az irány azonban a Logosz felé mu­
tat. Ebben az értelemben lehet állítani, hogy Jahve angyala előkészíti a 
Szentháromság kinyilatkoztatását.

Isten Szava /a dabar, a debar Jahve/ nem más, mint Isten ószövetségi 
kinyilatkoztató szava. Erőteljes értelme és jelentése van az Ószövetség­
ben, amikor a szónak még nagyobb és lényegesebb jelentősége volt,mint ma­
napság. Isten Szava mögött kiérződik Isten akarata és elhatározása. Isten 
Szavának sajátos karaktere van. Összefüggésben van az élő Isten megnyi­
latkozásával, annak szuverén szabad döntéseivel. Isten Szava kinyilatkoz­
tatás és üdvösség, melyet népének története hordoz és továbbit. A Szóban 
Isten van jelen és azonos Istennel, nemcsak tőle ered. Isten Szavának nem­
csak noetikus, ismeretelméleti jelentősége van, mely szerint ismereteket 
közöl, hanem dinamikus ereje van, megvalósítja és közli Isten akaratát, 
Isten maga szól hozzánk,önmagát tárja fel szavában. Isten szavának tartal­
ma a Biblia szerint lehet útmutató, iránymutató szó, melyben Isten önmagát 
kinyilatkoztatja /Kiv 19,20/, akaratát közli, szavával létesíti választott 
népét. Az egész Sinai-esemény Isten Szaván alapul, a Sinai hegy Isten ki­
nyilatkoztatásának hegye /Kiv 19,20,34 sk/. A tiz parancsolat Isten tiz 
Szava, amellyel meghatározza Izrael létét, alapot ad az ember magatartásá­
hoz, melyet Írásban is rögzíteni kell és igy továbbadni. A Második Törvény 
teológiailag értelmezi tovább Isten kinyilvánult dicsőségét és Szavát. 
Mózes, aki közvetíti Isten Szavát, az a próféta, aki szemtől szembe látta 
az Urat /MT 4,10/.

Isten Szava az Ószövetségben kimagasló módon prófétai Szó, a debar 
Jahve, amely mindig egy bizonyos történelmi pillanatban elhangzik. És ez 
a Szó az Istentől jön, isteni eredetű. A próféta csak Isten ajka, szája, 
melyen keresztül hangzik az eredeti isteni Szó. A próféták Jahve küldöttei 
neki kizárólagos hatalma van fölöttük. A próféták nem rendelkeznek a Szó­
val, a prófétai Szó kizárólagos és teljes módon rendelkezik a prófétákkal. 
A Szónak van hatalma a próféta felett. Sámueltől kezdve Izrael történeté­
ben döntő tényező és erő a prófétai Szó. Jahve maga szól!» tevékenykedik, 
vezet, irányit és üdvözít a prófétákon keresztül. A próféták szava időhöz 
van kötve, mégis feltétlen és tévedhetetlen. Általában az eszkatológikus 
beteljesedésre is ráirányul.
Isten Szava aztán lehet teremtő erejű Szó, amely mindent létbeszólit és 
megalapoz. Különösen a zsoltárok visszhangozzák Isten teremtő Szavát, lét- 
beszólitó és megtartó erejét. Sőt még válaszolnak is az isteni szóra.
A teremtő Szó volt először, amely az üdvösségtörténet alapját megvetette. 
Isten Szava nemcsak létbeszólitja az embert és történelmét, nemcsak mozgás 
ban tartja és irányítja, hanem Istenhez vezeti a megszólítottat. Isten Sza 
va igazán maga Isten, aki egyszerre transzcendens és immanens, egyszerre 
egészen más és egészen közeli. Isten Szava Isten jelenlétét létesíti. 
Bizonyos értelemben beszélhetünk Isten szavának megszemélyesítéséről. Ez 
mint egyre növekvő törekvés, mint történetileg irányitó és ható tényező 
Isten személyessé tételének eszköze. Isten Szava végérvényesen Jézus Krisz 
tusban jelenik meg, ő mondotta ki,mint Isten igazán az Isten Szavát, mint 
saját személyiségének Szavát.

Isten Bölcsessége. Isten Szavával bensőséges kapcsolatban van Isten 
Bölcsessége. A héber hokmah, a görög szófia elsősorban gyakorlati, erköl­
csi, eletalakitó jelentést hordoz. Utal ez a mesterember ügyességére, az
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életbölcsességre, az erkölcsi tökéletességre, a konkrét életet átható és 
irányitó bölcsességre. Elsősorban a mindennapi életet hatja át ereje és 
világossága. De ez a bölcsesség isteni eredetű, Isten akaratának kisugár­
zása . Hire volt Salamon bölcsességének, akinek bölcsességét Isten Lelke 
irányította. A bölcsesség az ószövetségi teológiai értelmezés egy alap­
fogalma . A fogság utáni időkből ránkhagyományozták a Bölcsesség irodalmát.
A bölcsesség! irodalom ünnepélyesen említi, hogy a bölcsesség isteni ere­
detű és Istenhez tartozik. Különösen szépek a bölcsességet dicsőítő éne­
kek, a teremtésben megnyilvánuló isteni bölcsesség dicsérete. Egészen 
konkréten hüposztaziálják, megszemélyesítik a szent Írók a bölcsességet, 
önálló személynek tűnik értelmezésükben. A bölcsesség irodalomban sokszor 
a bölcsességet poétikus értelemben megszemélyesítik a szent szerzők. Isten­
től jön a bölcsesség és Isten gondolatait képviseli, de mint irodalmi mű­
faj képszerűen költői módon feldolgozva nyer kifejezést. Isten tulajdonsá­
ga a bölcsesség és ebben az értelemben lényege túlmutat az irodalmi kife­
jezésformán. Amiként a Tóra, a prófétai Szó, úgy a bölcsesség is Isten sze­
mélyes tekintélyére vezethető vissza és ilyen hitelesített formában része­
sedik ezekben a választott nép.

A felsorolt mozzanatok világosan mutatják, milyen értelemben lehet 
szó alaptételünk érvényesítéséről, melynek értelmében az ószövetségi Isten­
kinyilatkoztatás előkészíti az Újszövetségben bekövetkezett Szentháromság- 
kinyilatkoztatást. Túlzott és alaptalan állítás lenne az, hogy az Ószövet­
ség teológiája alapján akár kifejezetten, akár burkoltan isteni személyek­
ről beszélnénk, melyeket a Szentháromság személyeinek tartanánk. Az Ószö­
vetség csak előkészíti az újszövetségi kinyilatkoztatást. Azt viszont ha­
tározottan állíthatjuk, hogy az ószövetségi Isten-kinyilatkoztatás egyre 
erősödő tendenciával, túllépve az ószövetségi kereteket, a mozzanatokat 
egyre jobban a megszemélyesítés irányába nyitottan értelmezi /Tóra, Böl­
csesség, Szó/. Isten belső életének gazdagsága, belső ereje, fényessége, 
életajándékozó szeretető minden keretet túlhaladva a beteljesedés felé 
irányul. Isten eme önközlése az Újszövetség teljességében bekövetkezett.
Az Ószövetségben nincs teljesen befejezett, tökéletes Isten-kinyilatkozta­
tás. Ami viszont határozottan Kitűnik az az, hogy Isten felfoghatatlanul 
és kifejezhetétlenül gazdag, végtelen valóság, életteljesség, aki személy­
ként, Én-ként jelenik meg. Léte, cselekvésmódja életszerű és személyes jel­
legű, az ember pedig árnyékszerü és erőtlen, törékeny leképzése, képmása 
ennek az isteni valóságnak. Isten mindenképpen személy az ószövetségi ki­
nyilatkoztatásban. És világosan kivehető a kinyilatkoztatás növekvő tenden­
ciája, Isten egyre egyetemesebb, bensőségesebb képét kifejezésre juttatni. 
Isten transzcendenciája és immanenciája minden nehézsége és feszültsége 
ellenére egyensúlyban van. A különböző közvetítő formák és módok /angyal, 
szó, törvény, bölcsesség/ hiposztaziálásra, megszemélyesítésre törekednek, 
anélkül, hogy ezt végrehajtanák. Még bizonytalanság, befejezetlenség mu­
tatkozik ezen a téren. Az újszövetségi kinyilatkoztatás felől értelmezve 
a közvetítő módokat megállapítható, hogy ezek egymáshoz igen közel állanak, 
sőt kicserélhetőnek tűnnek, magát Jahvét jelzi és jeleníti mindegyik köz­
lési mód. Eldöntetlen és nem egyértelmű jelentéssel bíró a hiposztaziálás, 
a megszemélyesítésre való törekvés. Visszafelé tekintve azonban ezek a moz­
zanatok pozitív értékűek a Szentháromság-kinyilatkoztatás értelmezése szá­
mára csak "árnyékai az eljövendő javaknak és nem a valóság képe" /Zsid 
10,1/. Ha a bölcsességet, az isteni Szót, a Messiást a Krisztusban bekö­
vetkezett kinyilatkoztatás fényében értékeljük, már egyértelmű a jelentése 
és a jelzése. Hasonló értelemben ugyanez állítható Isten Leikéről a Szent-
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lélekre vonatkozó újszövetségi kinyilatkoztatás fényében.

3/ Az ószövetségi előkészítés teológiai értékelése

Általában a teológusok egyes helyeket idéznek az Ószövetségből a 
Szentháromság valóságának bizonyítására. Sok egyházatya azt állítja, hogy 
az Ószövetség néhány helye bizonyos értelemben tartalmazza a Szenháromság 
kinyilatkoztatását. Hivatkoznak Aquinói Szent Tamásra, aki azt állította, 
hogy a Szenháromság tanát az Ószövetségben a "nagyok" kifejezetten, a 
"kisebbek" pedig bennfoglaltan hitték. Kétségtelennek látszik azonban, 
hogy még a legbölcsebbek sem ismerhették a Szentháromság titkát, mert ezt 
az ószövetségi kinyilatkoztatás kifejezetten sem, burkoltan sem tartalmazza. 
Egészen más értelmezésben lehet szó arról, hogy az Újszövetség fényében 
felismerhetők az előzmények. A mai zsidó teológusok és elődeik is igen ne­
hezen tudnak megbarátkozni a katolikus dogmával. Még a legbölcsebb és leg- 
tudósabb rabbik sem szóltak sohasem a Szentháromságról, pedig ők ismerik 
az ószövetségi kinyilatkoztatást.

Jóllehet az Ószövetség kifejezetten monoteísta, mégis vannak benne 
helyek, melyek mintha valamely többséget feltételeznek Istenben, de nem 
mondják, hogy ott tényleg van-e többség, vagy miképpen kell ezt értelmez­
ni. A racionalisták úgy magyarázzák ezeket a helyeket, mint az egykori po- 
liteizmus vagy panteizmus maradványait. A racionalizmus azonban teológia­
ilag nem jöhet számításba, igy marad a kérdés, az ilyen látszólag Istenben 
többséget állító helyeket hogyan kell értelmezni ? Ez a kérdés vonatkozik 
a teológusok szerint az istennév többesszámára. Ezt nem lehet politeísta 
értelemben venni, nyelvészetileg is kérdés, mert nem lehet fölségi többes­
nek sem értelmezni, mivel utána nincs az állítmány többesszámban.

Ilyen helyek még, amelyeket a teológusok felhoznak: Tér 1,26-2?; 3,22. 
Alkossunk embert, a mi képünkre és hasonlatosságunkra... íme,Ádám olyanná 
lett, mint egy miközülünk. Ezekben a kifejezésekben vajon kihez beszél 
Isten? Más istenekhez nem szólhat, sem az angyalokhoz, mert azok itt nem 
szerepelnek. Az egyházatyák érthető módon arra gondoltak, hogy ezekben a 
mondatokban a Szentháromságra utaló nyomokat fedezhetjük fel. Mintha három 
személyről lenne szó ezekben a mondatokban; aki beszél, akihez beszél és 
kép, mely mintha külön isteni személy lenne. Nem lehet ezt nyelvtani töb­
besszámnak venni, mivel az utána következő vers egyesszámban van. Vagy 
talán csak merő antropomorfizmus lenne, mint mikor az ember önmagával meg­
beszéli dolgait. Az alkossunk embert, a mi képünkre ... ez a kép mintha 
valódi képet jelentene, amelyet személynek lehet érteni, akihez beszélnek.
A bábeli torony építésekor is hasonló állítás hangzik el: Tér 11,1-9, 
amely bizonyos többességet feltételez Istenben. Itt talán vonatkoztatható 
az angyalokra, akik segitkeznek Istennek, de érthető az előző helyhez ha­
sonlóan. Hasonló többességet jelző állítás jelenik meg a Tér 18,1 sk-ben, 
amikor Isten Ábrahámnak megjelenik a Hambre völgyében. Itt Isten kísérői 
inkább angyaloknak tűnnek. Izajás 6,1 sk. fenséges látomásról szólnak, 
ahol a Háromszor Szent Ur megjelenik. Ez a felséges felavató látomás minden 
bizonnyal sejteti a Szentháromság titkát. Különösen jelentős, hogy János 
szerint Izajás ebben a látomásban a Fiú dicsőségét látta /Jn 12,41/.
Pál szerint pedig a küldetés szavait a Szentlélek mondotta /Apóséi 28,25- 
26/. Izajás 63,9-10-ben szintén hármat nevez meg: maga az Ur, az Ur arcának 
angyala és az 6 Szent Lelke. Az Ur és Angyala nyilvánvalóan személyek, a 
Lélek is legalább úgy, mint megszemélyesített szerepel, mivel az Isten



-34-

elleni lázadást az 6 Lelke sérelmének és szomorúságának tekinti. Bölcses­
ség 9»1-ben szintén feltűnik az Isten, az 3 Bölcsessége és elküldött 
Szent Lelke. A papi áldás formulája Számok 6,22-27-ben említi az Urat, 
Arcát.

Általában az egyházatyák és a régebbi teológusok ezeket a helyeket 
vizsgálják a Szentháromság kinyilatkoztatásával kapcsolatban az ószövet­
ségben, Kétségkívül, ezeket a helyeket meg lehet magyarázni akkor is, ha 
a Szentháromság előzetes sejtetését valaki határozottan tagadja. Az Új­
szövetség fényében azonban igen könnyű megfelelő magyarázatot adni ezek 
értelmére vonatkozóan, mert a Szentháromság újszövetségi kinyilatkoztatá­
sa után ezeket a szövegeket úgy értelmezhetjük, mint a Szentháromságról 
szóló legősibb bizonyosságokat. Kérdés az is továbbá, hogy ezek a helyek 
vajon előkészületei-e az Újszövetségi kinyilatkoztatásnak vagy pedig ma­
radványok az ősi kinyilatkoztatásból, amely hosszú idők folyamán a fele- 
dékenység és a homály fátylán keresztül világiik? Valószínű mind a két 
állítás. Egyrészt az Ószövetség tényleg előkészület volt az Újszövetségre. 
Másrészt nem lehet tagadni, hogy eredetileg kapott az emberiség kinyilat­
koztatást valamilyen formában a Szentháromságról. Erre utal az, hogy min­
dig és mindenütt megfigyelhető a különböző vallásokban, vallásos nézetek­
ben a tény; a hármas számot minden nép az istenség számának tekintette és 
az istenek hármasságai világszerte mindenütt tiszteletben részesültek.

A teológusok határozottabban nyilatkoznak,mint az egzegéták a második 
isteni személyre vonatkozó ószövetségi helyekről. Az Ur angyala kifejezés 
igen sokszor előfordul az Ószövetségben. Az Ur angyala az, akit majd Isten 
elküld, aki különbözik Istentől, aki sokszor mégis azonosnak látszik Is­
tennel. Teológiai értelmezésben az Ur angyala nem más,mint az Ige, a máso­
dik személy. Izajás a Messiást /9,6/ a nagytanács angyalának nevezi. Ha 
az Ur angyala azonos az Igével, akkor meg lehet érteni, hogy a Szentirás 
néha miért azonosítja Istennel és miért különbözteti meg néha tőle. A teo­
lógiai értelmezés fényében a természet azonossága "Magyarázat az azonosí­
tásra. A személyek különbözősége pedig magyarázat a megkülönböztetésre. 
Egyébként a rabbik sem tudják megmagyarázni, hogy mi a különbség az Ur 
és az Ur angyala között, ezért a későbbi szövegekben nem szerepel ez az 
elnevezés. Aztán a Messiásról olyan dolgokat állít a Szentirás, melyeket 
tisztán emberről nem lehet állítani, pl. örökkévalóság, felhőkön jön, Fiú, 
stb. Ezek a szövegek is arra utalnak, hogy a Messiás az Isten lesz. Isten 
bölcsességéről az ószövetség könyvei sokat beszélnek,éspedig úgy, hogy sok 
helyen kétségkívül többnek látszanak mint költői megszemélyesítések /Jób 
28; Prédikátor 8,22-31; Báruk 3,9-4,4; Jézus Sirák 24,5-16; Bölcs 7,21-8,1/. 
Ezek a helyek megértetik, miért nevezte János evangélista Jézust Igének. 
Szent Pál szerint Isten Bölcsessége Krisztus /1 Kor 1,24/. Az Ur Leikéről 
nem sokszor hallunk az ószövetségben és a legtöbb helyen úgy lehet érteni, 
mint megszemélyesített isteni erő. Igen gyakran paraleiizmusban van az 
Ur arcával, színével. Ha az Ur arculata, színe az Isten személye, akkor a 
para leiizmusból következne a Lélek személyisége. Egyébként a harmadik sze­
mély eljövetele az utolsó időkre maradt, aki Isten ígérete szerint betel­
jesíti és a világ végéig folytatja a Messiás megkezdett müvét.



-35-

Összefoglalva a teológiai értelmezés szempontjait a következőket lehet biz­
tosan állítani:
1/ A Szentháromság teljes és biztos kinyilatkoztatása csak az Újszövetségben 

van meg. Nem is lett volna megfelelő a pogány környezetben, mert könnyen 
politeísta értelemben fogta volna föl a nép. A rabbik sohasem foglal­
koztak pl. a Messiás két természetével. A Szentháromság hite nem is le­
hetett volna meg az Ószövetségben. Hogy a pátriárkáknak és a próféták­
nak lett volna sajátos kinyilatkoztatása, mi arról nem tudunk.

2/ Magából az ószövetségből nem lehet bizonyítani a Szentháromság dogmáját. 
Ez nyilvánvaló az említett szövegekből, azok értelmezési nehézségeiből, 
amelyek akkor támadnak, ha valaki azokat a Szentháromságról akarná ér­
telmezni. Biztos, hogy a rabbik sohasem értették ezeket a helyeket más­
képpen, mint a monoteizmussal egybehangzóan. Sem Krisztus előtt, sem 
Krisztus után ezekből a szövegekből biztosan bizonyítani nem lehet a 
Szentháromság titkát.

3/ Ha azonban az ószövetséget az Újszövetség fényében értelmezzük, akkor 
ebben az esetben igaz, hogy az Újszövetségben kinyilvánul az, ami az 
Ószövetségben még rejtve volt. Ebből az is következik, hogy a Szenthá­
romság ismeretéhez feltétlen szükséges az újszövetségi kinyilatkoztatás.

4/ Az Ószövetségben csak sejtetés, előkészület történt a titok kinyilatkoz­
tatására. A kinyilatkoztató Isten előkészítette az utat, hogy ne legyen 
teljesen új a kinyilatkoztatás, hanem a folytonosság kimutatható és 
érezhető legyen a két Szövetség kinyilatkoztatása között. Az érvek és 
értelmezések, melyeket az egyházatyák és teológusok az ószövetségből 
merítenek, mindig csak az Újszövetség fényében érthetők.

5/ Ha valaki azt állítaná, hogy az ószövetség Szentháromság ellenes, vagy 
hogy az ószövetség tanítását a Szentháromság dogmájával nem lehet össze­
egyeztetni, az nyilvánvalóan téved és nem teológiailag gondolkodik.
Az az állítás sem tartható, hogy az Ószövetség az egységet, az Újszö­
vetség a hármasságot nyilvánította ki, mivel az Ószövetség önmagában 
nem lezárt egész és az Újszövetség nem teljesen új, hanem mindkét ki­
nyilatkoztatás ugyanannak az Istennek az önkinyilatkoztatása, aki kez­
dettől fogva jelentkezett és Krisztusban vált teljessé kinyilvánulása.

4/ A Szentháromság kinyilatkoztatásának Szentiráson kívüli előkészítése

Egészen új és sajátos kérdés, vajon szó lehet-e a Szentiráson kívül 
is a Szentháromság kinyilatkoztatásának előkészítéséről. Ha külön problé­
mát jelentett ez a kérdés az ószövetség értelmezésében, akkor még problé­
másabb ez a kérdésfeltevés az Ószövetségen kívül. Egyáltalán mit jelent a 
Szentiráson kívüli terület? Milyen értelemben lehet szó a Szentháromság 
kinyilatkoztatásának előkészületéről, előzményéről? Alapvető tény az, 
amelyből kiindulhatunk, hogy a kinyilatkoztatás valójában isteni önközlés 
és mint ilyen, teljes értelemben a Szentháromság önközlése. Ez az önközlés 
pedig a történelemben jelent meg és ezért történeti jellegű, sőt maga is 
történelemmé lett Jézus Krisztusban. Történelmi jellegű a kinyilatkoztatás, 
amennyiben mint Isten üdvtörténet! cselekvése és szava nyilvánult ki, mint 
az ember bűnének, bűnös sorsának megváltó felülmúlása. A mai teológiai ér­
telmezés különbséget tesz a Bibliában lecsapódott kinyilatkoztatás és az
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u.n. általános, transzcendentális kinyilatkoztatás között, amely az egész 
emberiséget érintő üdv-és kinyilatkoztatástörténet. Jelen esetben erről 
az általános üdvtörténelemről van szó, az emberiség általános tapaszta­
latában megjelenő előkészítésről. Kérdésünk tehát az, hogy ténylegesen 
található-e valami előkészítő jelzés a Biblián kívül és mellett az össz- 
eaberiség életében? Aztán ez a fajta előkészítő, előzetes jelzés valami 
új, és más mozzanat-e?

Kérdésünk hátterében igazán az a súlyos probléma lappang, hogyan függ 
össze és hogyan alkot egységet az emberiség üdvtörténetében a következő 
három fázis; az egész emberiség üdvtörténete Izrael előtt és mellett, va­
lamint Izrael tényleges története és a keresztény üdvtörténet! fázis. 
Végeredményben a kereszténységen kívüli vallások teológiai értékelése a 
kérdés. Nehezen eldönthető kérdés az, vajon az emberiség üdvtörténet! sor­
sa a sajátos izraeli üdvtörténet előtt ugyanolyan volt-e, mint Izraelben? 
Ábrahám története az izraeli üdvtörténet kezdete. Másik súlyos kérdés, az, 
hogy Izrael üdvtörténetén kívül egyáltalán szó lehet-e sajátos, speciális 
üdvtörténetről. Bár Izrael története egyedülálló eset, de minden bizonnyal 
nem lehet szó más speciális üdvtörténetről az emberiség lényegi egysége 
miatt. Csak egy és egyetlen valódi, sajátos'’üdv tört éne lem van az emberiség 
életében, bár ennek van egy élesen megkülönböztethető általános üdv- és 
kinyilatkoztatás! fázisa. Izraelen kívül is van igazi és hiteles, termé­
szetfeletti jellegű Isten-kinyilatkoztatás. Izrael és Krisztus egyháza a 
kinyilatkoztatást közvetlenül és a teljesség mértéke szerint kapta. Mig más 
népek ebből a forrásból meríthetik csak a kinyilatkoztatás teljességét.
Nem minden nép őrizte meg kellőképpen az általános kinyilatkoztatás adatait, 
és nem bontakoztatta ki a kapott kinyilatkoztatást, nem gondolta végig, nem 
értékelte megfelelően a bennerejlő mozzanatokat "és sajnos bűnös módon sok 
esetben eltékozolták az értékes szempontokat. Isten önkinyilatkoztatása 
teljes tisztaságban, egyértelműségben, életszerűségben és közvetlenségben 
csak Izraelben bontakozott ki és maradt meg. Ezért bármit is fedeznénk 
fel az általános kinyilatkoztatás adataiban, az mindig kevesebb és elmo- 
sódottabb lenne, mint az,amit az általános kinyilatkoztatás sajátos és 
speciális közlésében megtalálunk. Annak nem lenne értelme, hogy valami 
"hármasság" után nyomozzunk. Csak Isten elmélyültebb és konkrétabb megta­
pasztalásának irányában lehet szó a Szentháromság kinyilatkoztatásának elő­
készületéről. Mi lehetne hiteles előkészület a Biblián kívüli területen? 
Csak az, ami Isten általános kinyilatkoztatásából ered és előre mutat, a 
fejlődés csiráit rejti magába és a teljességre irányul. S ez nem más, mint 
az általános kinyilatkoztatásban fellelhető adat és előkészület. Ahol való­
di és hiteles Isten-kinyilatkoztatás felmerült, ott szó lehet az Isten­
kinyilatkoztatás teljességére való ráirányulásról. Ilyen értelemben szó 
lehet először is arról, hogy Izrael üdvtörténetét ténylegesen előkészítette 
egy előzetes fázis, éspedig az általános kinyilatkoztatás korszaka. Aztán 
szó lehet továbbá arról, hogy a keresztény kinyilatkoztatást előkészítették 
bizonyos értelemben a keleti-görög-római vallások. És végül arról is lehet 
szó, hogy az üdvösség alkalmas pillanatára /kairosz/ a népek előkészültek 
és beléphettek Isten Országának előkészítési korszakába immár az Egyházon 
keresztül.

Az általános kinyilatkoztatás keretén belül valóban szó lehet a Szent- 
háromság kinyilatkoztatásának előkészítő mozzanatait felfedezni. Hasonló 
módon történik itt is a kérdésfeltevés, mint az ószövetségben. Ha a vég­
érvényes és teljes Isten-kinyilatkoztatás az igazi és ez az Újszövetségben
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bekövetkezett, akkor ainden igazi ¿s hiteles isteni önközlésnek ebben 
az irányban kellett történnie, erre kell valamiképp eleve ráirányulnia.
Ez az alapállitás lehet a kritérium, mely szerint megítélhetjük az egyes 
adatokat és mozzanatokat. Ha állítjuk, hogy a Biblián kívül is van hite­
les és természetfeletti kinyilatkoztatás, úgy a tényleges adatokat lehet 
értékelni ebben az irányban. Tehát nem arról van szó, hogy valami "alul­
ról" irányuló tendenciából meríthetnénk adatot a "felülről" jött kinyilat­
koztatásra. Az emberiség tényleges ossztörténétében vannak hiteles isten- 
tapasztalások, kibontakozások, de vannak eltorzulások és romlottságok is.

Milyen alapvonásokra találhatunk ebben az értelemben az általános ki­
nyilatkoztatásban? Először is arra lehet rámutatni, hogy az emberiség tu­
datában minden bölcseleti eszmélődést megelőzően megtalálható a tényleges 
Isten-tudat, amely mind az egyén, mind a közösség számára egzisztenciális 
jelleggel bír. Isten rendelkezik az emberrel, Isten az Ur, az Atya, a ter­
mészet és az élet ura. Az emberiség Isten-tudatában kimutatható továbbá 
az is, hogy Isten eredetnélküli, nem rendelkezünk vele, aki ténylegesen az 
ember felé fordult. Az ember és az Isten között megszűntethetét­
len és kimondhatatlan kapcsolat van. Kommunikáció jön létre Isten és ember 
között. Az is nyilvánvaló, hogy a bibliai kinyilatkoztatás tudatosan magába 
felvette és értékelte az emberi tudat eme általános tényét és adatát.
Éppen az élő Isten irányában fejlesztette tovább és teljesítette be az em­
beriség Istenre irányuló tudatát, mintegy tökéletesen kifejtve azt.
Szent Pál szerint az "ismeretlen Isten" tudata éppen az, akiben mindannyian 
élünk, mozgunk és vagyunk /Ар Csel 17,22-34/. Az emberiség tudatában ott 
volt az ismeretlenül is ismert Isten élő tudata, akinek a neve már az ószö­
vetségben az Atya és ez az Isten lesz egészen kifejezetté az Újszövetség­
ben Jézus Atyjaként. Az összemberiség keretében feltalálható kinyilatkoz­
tatás Istene sajátos és teljes módon értelmezhető az Újszövetségben. Aztán 
az emberiség tudott az isteni bölcsesség hatékonyságáról a teremtésben és 
ezt az isteni bölcsességet kifejezettebben kifejti már az ószövetségi ér­
telmezés, de ez Izraelen kívül is ismert volt. Igen merész és kérdéses az 
a kérdésfeltevés, vajon a polite izmus, a pánté izmus és a monizmus csupán 
depravációként értelmezhetők? Nem lehetne szó arról, hogy ezek az isteni 
valóság tapogatózó megközelítései, kereső megtapasztalásai akkor, amikor 
az emberiség tudata nem képes az istenség teljességét megragadni? Az min­
denképpen tény, hogy ezek az értelmezések mint elméleti következmények 
sohasem egyértelműek az emberiség élő vallásos tudatában. Eme tévesnek 
mutatkozó elméleti értelmezés alapjai valódi istentapasztalatról, Isten 
kereséséről és ennek eltévelyedéséről tanúskodnak.

Végezetül feltétlen értékelni lehet a különböző népek vallási előké­
születét a teljes és végleges isteni önközlés "kairoszára". Az egyes népek 
is részesültek az általános isteni kinyilatkoztatásban és másrészt a spe­
ciális bibliai kinyilatkoztatás a népek tér-időbeli valóság-területén belül 
történt. így érthető, hogy a két korszakosán és módban különböző kinyilat­
koztatás valóban összefügg egymással. Isten szabad szuverenitással válasz­
totta ki Izraelt a népek közül, hogy azok végleges üdvösségét is előkészít­
se és beteljesítse. Izrael sohasem élt a népek között teljes izoláltság­
ban, bár szigorúan elkülönítette önmagát. A keleti szemita népek vallási 
szokásai és elképzelései mint deficiens értelmezések hatottak Izraelre, 
de valóságos népi-politikai-vallási kapcsolat is kimutatható. Ez a kapcso­
lat igen problematikus volt. Izrael úgy ítélte meg, hogy környezete a bűnös 
és hitetlen feszültség erőterében él, akiknek üdvösségét mégiscsak ő kép-
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viseli. A történelemteológia Egyiptom, Palesztina és Babilon vallási ese­
ményeit összefüggésben tárgyalja. Isten szándéka felhasználta eszközként 
a környező népek vallási tapasztalatait is Izrael nevelésében és igy 
Izrael saját hitét környezetével való konfrontációban tudta csak kifej­
teni. Izrael igazán Isten tanúja volt környezetében, mivel a tiszta és 
teljes Isten-tapasztalatot tudta képviselni. Ennek feltételezésével lehet 
állítani azt, hogy Izrael története saját környezetével együtt előkészü­
letnek tekinthető.

Tény az, hogy közvetlen Krisztus előtt és után a keleti-görög-római 
vallásnak jelentősége volt. Olyan előkészület történt, amelyet igenis ér­
tékelni lehet, mert előkészítette a népeket a keresztény hit felvételére. 
Ilyen előkészületnek vehetők a logosz, pneuma spekulációk, Philo értel­
mezése, Platon és Arisztotelész bölcseleti értelmezései, a sztoikus el­
gondolások, az újplatonista eszmék. Természetesen alapvetőbb jelentősége 
van annak, hogy a keresztény hit tényei és elgondolásai hatottak ezekre 
a szellemi jelenségekre és lényegében átalakították azokat.
A keresztény történet és üdvtörténet átvett elgondolásokat, de lényegében 
átalakította nemcsak azt, amit átvett, hanem a környező nem-keresztény 
világot is befolyásolta. Annak az isteni önközlésnek, amely Krisztusban 
bekövetkezett,történeti közvetettsége van és szervesen beleépült az embe­
riség történetébe és nemcsak egyszerűen megjelent, hanem tényleges tör­
ténelmi eseményként jelent meg. A népeknek elvárásai voltak, amelyek hi­
teles mozzanatokat juttattak kifejezésre. A népek vártak és előkészülete­
ket tettek az üdvösség "kairoszára".

Kényes, de valódi kérdés, amikor az Istent,mint Atya kérdését felvet­
jük és ezt nem a bibliai kinyilatkoztatás alapján tárgyaljuk, hanem a tény­
leges vallástörténelem adatai alapján. Kétségtelen, hogy az Isten, mint Atya 
ősrégi emberi meggyőződés. Isten az egész világ és minden ember atyja, ezt 
vallották a különböző népek és ez a tény a vallástörténelem ősjelensége. 
Megtalálható ez a meggyőződés a primitiv népeknél, a kultúrnépek vallásai­
ban, az asszíroknál és babilóni vallásban a földközi tenger medencéjének 
népeinél. Isten az, akitől minden ered és aki mindent irányit. A görög 
vallás alapmeggyőződése volt a Zeus-Pater. A misztériumvallások és a 
bölcseleti spekulációk is ismerik Isten atyaságát, amennyiben Isten a vég­
ső eredet, a végső egység és összefüggés elve. A mitikus és bölcseleti 
nyelvhasználat mögött felfedezhető az a gondolat, hogy Isten a Létrehozó, 
amely feltételezi az istenség, az ember és a világ létösszefüggését.
A mítosz még nem ismeri sem Isten igazi transzcendenciáját, de nem is 
csupán tisztán természeti immanens összefüggést állít. Isteni és evilági 
valóság összetartoznak, az isteni a világ mélység-dimenziója, úgynevezett 
numinózus világ jellemzője. Másrészt az is igaz, hogy az atyaság még csak 
a háziistenség feImagasztatásáról szól. Az antik világban az atya nemcsak 
genealógikus fogalom, hanem szociológiai-jogi jellegű valóság. Az atya a 
tekintély, a tiszteletreméltóság, az ősiség szimbóluma, életadó és fenn­
tartó hatalom, a patriarchális rend fenntartója. De az atyaság eredeti 
jelentése az eredettel függ össze elsősorban, szabad létadó és igazoló 

tényező. Az atya-gyermek viszony az emberi léthelyzet szimbóluma, jelzi 
azt, hogy az ember szabadsága véges és feltételes szabadság. Nem lehet meg­
szüntetni vagy pótolni bármivel az atya-gyermek viszonyt. Ilyen alapon ért­
hetőbb lesz a mai emberi krízis is, amennyiben rámutat bizonyos lázadások 
értelmetlenségére és embertelenségére, illetve utal az ember létbelyzetének 
orvoslására.
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4. A Szentháromság titkának kinyilatkoztatása az Újszövetségben

1/ Módszertani megjegyzések

Alaptételünk értelmében a Szentháromság titka a kereszténység központi 
titka. Feltűnő azonban, hogy az Újszövetség kifejezetten még nem szól a 
Szentháromság dogmájáról, mint megfogalmazott tételről, bár gyökere alapja 
az Újszövetségben van. Az indítást a dogma megfogalmazására az újszövetségi 
kinyilatkoztatás adta. Kérdésünk most az, milyen értelemben lehet szó a 
Szentháromság kinyilatkoztatásáról az Újszövetségben?

A mai dogmatikus értelmezéshez már nem elégséges az a régebbi eljárás­
mód, hogy felsoroljuk és értelmezzük az egyes helyeket az Újszövetségből, 
amelyek utalást tartalmaznak a Szentháromság titkára. A páll és a jánosi 
iratok bőséges anyagot szolgáltatnak a teológiai értelmezéshez. Ma a dog­
matikusok úgy látják, hogy eredetibb módon kell visszanyúlni a kinyilatkoz­
tatás eseményére és eredetibb módon kell visszakérdezni az újszövetségi ki­
kinyilatkoztatás adataira. Igaz, minden újszövetségi irás az üzenet szol­
gája, szolgája az isteni szónak /Lk 1,2/, melyet Jézus mondott ki. Minden 
irás végeredményben annak a hagyománynak az értelmezője, melynek történelmi 
és teológiai alapja maga Jézus, amit ő mondott és tett. Jóllehet Jézus tet­
teinek, szavainak, személyének történelmi ténye kétségtelen, de az a vál­
lalkozás, amely megkísérli a visszanyúlást, a visszakérdezést Jézus eredeti 
tetteire és szavaira, bizonyos nehézségekbe ütközik. Majdnem lehetetlenség 
a ránkmaradt hagyományból rekonstruálni Jézus eredeti történetét, hiszen 
azt ténylegesen már a feltámadás fényében, krisztológiai célkitűzéssel Ír­
ták meg. Nem lehet megírni Jézusról a történeti-életrajzi konkrét elbeszé­
lést, mert az újszövetségi iratok ennek az eredeti történetnek értelmezé­
sei. Azonban mégis meg lehet kísérelni a Jézusra való visszanyúlást és 
Jézus szavaiban, tetteiben felfedni a szentháromság! dogma gyökereit, alap­
ját. Jézus gondolkodására, szavaira való visszakérdezés igen igényes és ne­
héz egzegétikai feladat.

Még nehezíti a kitűzött feladat végrehajtását az, hogy az újszövetségi 
iratok igen különböző műfaji és szerkesztési műveleteken mentek keresztül, 
és állításaikat igen differenciált módon kell érteni. Módszertani mellé­
fogás lenne ezekben teológiai tan-tételt keresni, és átugorni a különbsé­
geket a történelmi beszámoló, a kérügmatikus formula, a hivő segvallás és 
a teológiai értelmezés között. Bár a felsorolt formák között nem mindig le­
het mereven különbséget tenni. Az biztos azonban, hogy alapvető különbség 
van a kinyilatkoztatás-esemény, a kérügma, a homológba és a teológiai ref­
lexió között. Naiv dolog lenne a kinyilatkoztatott igazságot, a hitigazsá­
got azonosítani a teológiai értelmezéssel. Teológiai tételek, megfogalma­
zások, mint ilyenek пев a hit tárgyai, csak kísérletek arra, hogy a kinyi­
latkoztatásban, a hitben megjelenő eseményt, igazságot fogalmilag kifejt­
sék. Mig a kinyilatkoztatás lényege soha nem változik, addig a teológiai 
értelmezés szüntelen bontakozik.

A teológiai kijelentés nem azonos a kinyilatkoztatás végtelen és ki­
meríthetetlen gazdagságával, azonban mégiscsak belőle merit és azt értelmezi, 
igy sajátos értéke van. Ezért a Szentirás adatainak dogmatikus értelmezése 
lényegesebb, mint a későbbi egyházi dogmatikus rögzítés, a későbbi dogmatör­
téneti bontakozás. Minden későbbi teológiai, dogmatikai értelmezés a Szent-
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irás támpontjaira épül és a Szentháromság későbbi "ontológiai” megfogal­
mazása csak a kinyilatkoztatás végérvényes és felülmúlhatatlan adatainak 
értelmezése. Az tény, hogy az Újszövetség beszél Atyáról, Fiúról és Lé­
lekről. Hibás optikának és grammatikának lennénk az áldozatai, ha ezeket 
a kijelentéseket azonosítanánk a későbbi és mélyebb megértésen nyugvó teo­
lógiai reflexióval. Világos, hogy a későbbi teológiai reflexióban és 

egyházi tanítóhivatal! kijelentésekben rögzített terminológia /Szenthá­
romság, személy, lényeg, szubsztancia, vonatkozás/, még nem található meg 
a Szentírásban.

így hát a biblikus egzegézisben a dogmatikusnak kerülni kell ezeket a 
fogalmakat. Másrészt az egzegétának is ügyelnie kell a szövegek értelme­
zésében arra az értelemre, és kifejezésekre, melyeket a későbbi reflexió 
és a Tanítóhivatal rögzített. Arra minden keresztény teológusnak, legyen 
az biblikus vagy dogmatikus, figyelnie kell, hogyha a Szentháromság tit­
ka a keresztény üzenet eredete, középpontja és célja, akkor annak lényegi 
mondanivalója azonos a Krisztus-eseményben bekövetkezett kinyilatkoztatás­
sal. Vagyis a biblikus alapon kielemzett Szentháromság-tan igazi célja 
az, hogy értelmezze Jézus müvét és üzenetét, Egyébként a Szentirás teoló­
giai állításainak ez a lényegi célja. Megtalálható tehát az Újszövetség­
ben Isten belső lényegének, a Szentháromságnak a titka? Amennyiben Isten 
legsajátosabb lényege a Názáreti Jézusban kinyilvánult, és ez a Szentié­
lekben az idők végezetéig hozzáférhető, annyiban igen. Ez az üdvtörténet! 
Szentháromság nem más,mint az immanens Szentháromság, Nem lehet az ember 
Jézustól eltekinteni csak azért, hogy aztán az örök Logoszban felfedjük 
a Szentháromságot. Minél inkább követjük Jézust és megnyílunk feléje, 
annál inkább feltárul előttünk az Atya ás a Fiú^és a Szentlélek titka. 
Talán szellemesen úgy lehetne ezt kifejezni, hogy nem Jézus nyilvánítja 
ki a Szentháromság titkát, mint valami metafizikai igazságot, hanem a 
Szentháromság tana mutatja meg, hogy igazán és valójában ki Jézus.

2/ Jézus kinyilatkoztatása Istenről

Jézus igehirdetése, prédikációja az újszövetségi teológia alapja. 
Jézusnak abszolút egyedülvalósága és rangja van, amely megelőzi az utána 
következő teológiai értelmezést, a pálit, a jánosit és a szinoptikusokét. 
Jézus fellépése, személye, tettei, élete, szenvedése és halála olyan va­
lóságos események, amelyek még nem teológiai reflexiós szinten vannak, 
de később teológiai értelmezés forrásai, alapjai lettek. Minden hiteles 
keresztény teológia tárgya az, amit Jézus mondott, tett, végeredményben 
maga Jézus és személye. Ez a lényeges tényállás, melyet tovább lehetett 
értelmezni. Jézus személye és küldetése, önértelmezése, öntudata nélkül 
a húsvéti kérügaa, a krisztológia állításai alap nélküliek lennének, Jé­
zus fellépésével beköszöntött a döntő pillanat; boldog, aki meghallja, 
megérti és befogadja Isten Országának örömhírét. Jézus hivatástudata, kül­
detése megingathatatlan. De honnan merítette ezt az abszolút meggyőződé­
sét? Jézus tudta és hirdette; Az Isten, az Atya küldött engem. Jézus, kül­
detésében az Atya végtelen szere tétének kinyiIvánulását látja, az üdvös­
séget. De ezt az üdvösséget a Szentlélek küldetése fogja megvalósítani. 
Ezzel a kettős küldetéssel vonta magához az Atya a világot és az embert.
Az Újszövetség krisztológia! állításai /Jézus a Messiás, az Istenfia, az 
Ur/, a hit kegyelméből és ihletéséből létrejött állítások és értelmezések. 
Amikor pl. Pál apostol megvallja Jézus istenségét, akkor tudja, hogy 6111-
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tása visszanyúl a földi Jézus valóságára. Jézus istensége, a test szerin­
ti és a pneuaa szerinti Jézus Ismeret /Hóm l,3;2Kor 5,16/ nem csupán Jé­
zus történeti alapjának megragadása, hanem Isten kinyilatkoztatasa, ame­
lyet a hitben felismerünk. Felmerült a kérdés, hogy mi adja a folytonos-^ 
ságot a földi Jézus története és a feltámadott Jézusba vetett hit között? 
i válasz csak az lehet, hogy az biztosítja ezt a folytonosságot, amit Jé­
zus tett és mondott. Jézus szavai és tettei végérvényes és felülmúlhatat­
lan tettek és szavak, mert benne nemcsak üdvösségünk jelent meg, hanem 
ez egyben Isten abszolút, radikális önközlése. A keresztény üdvösség alap­
vető ténye éppen az, hogy Jézus az elő Isten Fia, aki az Atya akaratából, 
a Szentlélek*közreműködésével halála által életre keltette a világot.
Ezért kérdezzük meg, hogy ki az Atya és a Fiú és a Szentlélek? A katolikus 
dogmatika nem elégszik meg a protestáns teológusok véleményével, akik sze­
rint csak a három személy funkciójáról van szó az Újszövetségben, s ezen 
túl kérdezni, hogy ki önmagában az Atya, a Fiú és a Szentlélek már idegen 
a kinyilatkoztatás világától. Az emberi szellem lényegi természetéből kö­
vetkezik« hogy kérdez, ki az, aki megjelent? Csak funkcionális teológia 
nem lehetséges kizárólagos módon. Igaz, a Szentirás Isten irántunk való 
szeretétéről tanúskodik, de emögött Isten léte és mivolta rejtőzik. Tény 
az, hogy az isteni kinyilatkoztatás, amely Jézusban megtörtént,valódi ön- 
feltárás, természetesen az analógia határain belül. Ezek a jézus! állítá­
sok Isten hozzánk való viszonyára vonatkoznak, de úgy, hogy közben magá­
ról az Istenről is nyilatkoznak. Amikor a Szentirás azt állítja, hogy a 
Fiú az Atya keblén van, vagy Isten titkait csak Isten Lelke ismeri, akkor 
ebben ez Atya és a Fiú és a Szentlélek viszonya is feltárulkozik. Sőt ép­
pen ez a viszony az alapja Isten irántunk való szeretétének és tevékeny­
ségének. Azért, mert a Fiú az Atya kebelén van, azért tudja nekünk feltár­
ni, hogy ki az Atya és ki a Fiú. Az kétségtelen, hogy Jézus, Istenről adott 
kinyilatkoztatást és csak egyetlen Isten van. De hogy tényleg ki az Isten, 
arról csak Jézus adhatott kinyilatkoztatást. Jézus elfogadja az ószövet­
ségi kinyilatkoztatást, de szuverén módon továbbviszi és átértelmezi, ma­
gára vonatkoztatja, még akkor is, ha halálos konfliktusba kerül népének 
jámboraival, a farizeusokkal. A fellépő ellentét alapja az volt, hogy Jé­
zus tényleg sásképpen gondolkozott Istenről.

a/ Jézus azt kereste, ami elveszett

Jézus szerint Isten keresi az embert, az elveszett embert. Csak a 
természeti vallásban alapvetőbb az, hogy az ember keresi az Istent. Jézus 
Atyját senki sem keresheti és senki sem találhatja meg, csak akkor, ha 
s Fiú ezt neki kinyilatkoztatja. Jézus nagyszerű példabeszédeivel feltár­
ta Isten titkát /az elveszett bárány, az elveszett drachma, a két hite­
lező, az elveszett fiú, jóságos gazda, a farizeus és a vámos/. Isten jó­
sága , - megbocsátó szeretet# az elveszettek, a bűnösök, a nyomorultak, a 
szükségbe jutottakkal szemben elképzelhetetlenül nagy. Amig a farizeusok 
racionális és törtvényen alapuló Istent hirdetnek, addig Jézus feltárja 
az Atya szivét és a hozzá vezető utat. És itt kell keresni a Szenthárom­
ság titkának kinyilatkoztatott alapjait; Isten kinyilvánítja legbensőbb 
lényegét, irgalmas és megbocsátó szeretétét, az Atyát, aki megbocsátó mó­
don közli magát, aki személyes módon Atya, aki megbocsátja a bűnöket és 
közösségébe belevonja az embert. Jézus az Atya szeretétét nem mint valami 
örök, elvont igazságot hirdeti, hanem saját magatartásával igazolja ás 
mutatja fel Jézus igehirdetése Isten Országának kezdete és megvalósulása.
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Jézus bejelentette igényét; hogy benne és általa Isten üdvözít és 6 Is­
ten képviselője, helytarjája. A bűnös ember csak Jézus által találkozik 
az Atya megbocsátó jóságával és ez a Szentháromságba vetett hit ősta­
pasztalata. Feltámadása után valóságosan a Lélek aktualizálja Jézus üd­
vözítő müvét.

b/ Jézus kinyilatkoztatta az Atyát

Jézus történeti alakja és tanítása körül folyó mai kutatás kétségbe­
vonhatatlan eredménye az, hogy Jézus az Abba-ról, az Atyáról szólt, az 
Istent Atyának nevezte /ipsissima verba/. Eredetileg az abba szó a csa­
ládias társalgás kifejező szava, a gyermeki nyelvhasználat szava. Istent 
imáinkban Így kell megszólítani /Ht 18,3.17/. Isten uralmát gyermekként 
kell elfogadni és Jézus egyedülálló fiú-tudatának kisugárzása hozza lét­
re Isten gyermekeinek közösségét. Az kétségtelen, hogy Jézus önmagát Fiú­
nak tekintette, de Jézus öntudatának történeti rekónstrukciója az egze- 
géták szerint vitás kérdés. Az már más dolog, hogy az apostoli egyház Jé­
zus kijelentései alapján krisztológiai értelmezést dolgozott ki. Jézus 
szavaival és tetteivel a teljes és végérvényes igazságot kinyilatkoztatta 
Isten misztériumáról "és a többi már későbbi utólagos reflexiós értelmezés, 
amely a ténylegesen megtörtént üdvösség-kinyilatkoztatást fogalmi-értel­
mező módon továbbértelmezte.

с/ Jézus hitet követelt tanítványaitól

A Szentháromságról szóló teológiai spekuláció, reflexiós értelmezés 
nem lóg a levegőben és nem is támaszkodik metafizikai támpontokra, hanem 
Jézus tanításából szervesen kibontakozott, összefüggésben van azzal a 
hittel, melyet Jézus követelt. F.J. Schierse egzegéta szerint, akinek 
biblikus szempontjait figyelembe vesszük, félreértenénk a szentháromság! 
dogma .kialakulásának folyamatát, ha elfogadjuk azt az általánossá vált 
véleményt, hogy Jézus pedagógiai okokból nem beszélt egészen világosan a 
Szentháromság titkáról. A szigorú monoteísta hit miatt csupán néhány ér­
telmező támpontot villantott fel és a kinyilatkoztatás további kifejtését 
a Szentiélekre bízta. A hit Jézus szerint feltétlen követelmény, ott nem 
tesz semmilyen csodát, ahol a hit hiányzik. Különösen a szinoptikusok szá­
molnak be gyógyítás-csodákról, melyek feltétele mindig a személyes hit. 
Jézussal való találkozás váltja ki ezt a hitet, az 6 személye teszi lehe­
tővé. Jézus vagy már előzetesen találja, vagy felébreszti az Istenbe, sze­
mélyébe, vetett hitet. Betegek, ördöngősek meggyógyulásának feltétele az, 
hegy Jézus személyében az van itt, aki mindent megtehet» A Jézusba vetett 
hit Isten erejébe vetett hit és Istennek minden lehetséges. Jézus tudato­
san megköveteli Isten mindenhatóságába vetett hitet és ez az a hit, mely 
megszabadít és üdvözít. Jézus körül nincsen semmilyen mágia, szuggesztió, 
ideológia, hanem csak tisztán az örök üdvösségbe vetett hit, mely Isten­
hez vezet, jelenlétét megvalósítja. Minden csoda-elbeszélés lényege az, 
hogy itt és most Isten Országa, Isten ereje működik, aely a Jézus által 
ébresztett hit révé* köztünk is jelei van.

A hit különböző tárgyait lehet kielemezni a gyógyulás elbeszélések­
ből; Isten mindenhatósága, végnélkül! jósága, Jézus a próféta, a Messiás, 
az Isten Fia, Jézusban Isten Országa megvalósult, i názáreti, történeti 
Jézus által felébresztett hit teszi lehetővé és követeli meg azt a hitet,
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aselyben aztán feltárhatjuk a kinyilatkoztatás-eseményben rejlő szenthároa- 
ságos struktúrát és támpontokat. Isten a Jézusba vetett hit által közli 
megváltó, üdvözítő"és oltalmazó hatalmát. Itt és most Jézus által megje­
lent világunkban Isten üdvözítő hatalma és jelenléte, melyet éppen a szi­
noptikus evangéliumok ábrázolnak konkrétan és eleven vonásokkal. Márk 
erőről /dünamisz/ tesz említést, amely Jézusból árad. Ezt az üdvözitő- 
gyógyitó erőt Húsvét után már Léleknek nevezi s keresztény tapasztalat.
Az üdvösségtörténet szentháromságos struktúráját Jézus földi-üdvözitő mű­
ködése már eredendően kinyilvánítja, anélkül, hogy háromságról tenne em­
lítést. Jézus tettei, szavai utalnak erre a struktúrára és ennek támpont­
jait kiemelik, krisztológiai és szentháromságtani utalásokat bennfoglaltan 
tartalmaznak, ügy is ki lehet ezt fejezni, hogy a jézusi hit szentháromsá­
gos alapstruktúrája még nem mint a hit tárgya tűnik elő, hanem a hit aktu­
sának megvalósulásában, annak lehetőségi feltételében. Ebben kell látnunk 
a hit legősibb tapasztalatát, Jézus személyének titkában, ahogyan az megje­
lent közöttünk.•

d/ Jézus kinyilatkoztatása a Szentlélekról

A kinyilatkoztatás igazságát értelmező dogmatikának számolnia kell 
azzal a ténnyel, hogy Jézus, igen ritkán nyilatkozott a Szentiélekről.
A szinoptikus hagyomány legfontosabb tanúsága a Lélekről a Márk által kö­
zölt logion /Mk 3,28-JO/, ahol a Szentlélek elleni káromlás bűnéről van szó. 
Máté és Lukács más -formában említik ezt a logiont. Aztán Jézus isteni telj­
hatalommal, Isten Leikével, segítségével űzi ki az ördögöket. Lukács evan­
gélistánál Isten Lelke helyett eredendőbben Isten ujja szerepel. A Jézus­
ban működő isteni erő az ekszuszia /hatalom, szabadság/, a dünamis, amely 
nem mindig kifejezetten jelöli még a Szentlelket. Egészen kifejezetté a 
Lélek-tapasztalás csak a feltámadás után lesz. Szerepel még a segítő, ta­
nácsadó, az adomány kifejezés, amelyet a Lélekre vonatkoztatunk. Különös 
jelentősége van annak a légionnak /Mk 13,11; Lk 21,14/, amelyben az üldözés 
helyzetében a Szentlélek sugallatára az üldözöttek tudnak majd válaszolni.

Jóllehet Jézus ritkán tesz említést a Lélekről, de az evangélisták 
Jézust mint "karizmatikust”, mint a Szentiélektől eltelt prédikátort és 
csodatevőt ábrázolják. Sajátos rangja van a szinoptikusok által leirt ke­
resztelési parancsnak, mely már teológiai értelmezés eredménye, nem élet­
rajzi, tényleges esemény, vagy tanbeli rögzítés, hanem az apostoli keresz­
telési katekézís lecsapódása. A szinoptikus evangéliumban jelentős kinyilat­
koztatást rögzít úgy a keresztelési parancs, mint a kisértéstörténét leírása, 
melyben Jézus mint a Lélek adományának teljhatalmú birtokosa lép elénk. Sőt 
Lukács evangélistánál Jézus nemcsak birtokosa a Lélek a adományának, hanem 
egyenesen ura annak* Jézus Isten Lelkének erejével győz a Sátán felett, 
egyenesen istenfiúi méltóságának alapján birtokolja Isten Lelkét. Jelentős 
utalást ad Máté; amikor .Isten szolgájáról tesz említést Izajás alapján, 
akire Isten kiárasztja Lelkét /Mt 12,17-21/. Lukács még erőteljesebben ki­
emeli a Lélek birtoklását Jézus tetteinek értékelésekor. Jézus a Lélek ere­
jével .tér a pusztába, ugyancsak a Lélekkel eltelve nyitja ajkát a názáreti 
feIlépő-programbeszédében. Egészen meglepő konkrétsággal nyilatkozik meg 
a Lélek ereje és jelenléte Jézus "örömujjongásában" /Lk 10,21 sk./ rögzítve 
azt a kinyilatkoztatott eseményt, melyben az Atya és a Fiú bensőséges kap­
csolata kinyilvánul. Jézus a Lélek erejében felujjongott és nyilvánvalóvá 
lett Isten-kapcsolata, részvétele az isteni belső életben.
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Jogosan vetődik fel a kérdés, a szinoptikus szövegeket lehet-e a 
Szentháromságra vonatkoztatva érteni? Bizonyosan itt még nem kifejezetten 
a Szentháromság harmadik személyéről van sző, hanem a Jézusban kezdettől 
fogva működő isteni erőről, arról az isteni erőről, mely Jézust Messiássá 
kente, fellépése kezdetétől. De az is nyilvánvaló, hogy az egyházi dogma- 
értelmezés jogosan hivatkozik ezekre a helyekre akkor,amikor eljutott 
reflexiós szintjén a Szentháromság tanának megfogalmazásához. Az az isteni 
erő, amely Jézusban működött és amelyben a feltámadás utam a benne hivők 
is részesültek, az a Szentiélekre vonatkoztatható.

3/ Az apostoli Egyház tanúságtétele a Szentháromságról

Krisztus Egyháza három tényezőnek köszönheti kezdetét, elindulását, 
az apostoli Egyház kezdetét és egyben további kibontakozását és folytonos­
ságát:

- a názáreti Jézus valóságos életének, tanításának, szenvedésének,
- a feltámadott Jézus megjelenéseinek,
- a Húsvét utáni apostoli Egyház pneumatikus tapasztalatainak.

Ezt a három lényeges tényezőt az apostoli Egyház kórügmájának keretében kell 
értelmezni. Jézus működése, a Feltámadott megjelenései, s a Lélek megtapasz­
talása lényegében összefügg és ennek az egységes értelmezésnek eredménye 
végeredményben az újszövetségi Szentirás. Az apostolok húsvéti tapasztala­
tának igen fontos következményei voltak az istenismeret elmélyítésében, 
a Szentháromság tanának kibontakozásában. Az első szempontot, Jézus tény­
leges működését az előbbiek már tisztázták. Két lényeges dolgot kell még 
feltárni: Jézus feltámadását és a pneumatikus jelenségek szerepét Isten is­
meretét illetően.

a/ Jézus feltámadásának jelentősége Isten mélyebb megismerése számára

A húsvéti esemény, a feltámadás eseménye volt az a döntő tényező, 
amely meggyőzte végérvényesen az apostolokat, hogy a megfeszített és meg­
halt Jézus valóban feltámadott. Isten őt Orrá és Messiássá tette, hogy 6 
valóban Isten Fia. A föltámadás személyes és valóságos megtapasztalása 
után az apostoli egyházban megkezdődött a jézus! üdvtörténet! esemény teo­
lógiai értelmezése, a krisztológia kialakulása. Az apostoli egyház teoló­
gusai kidolgozták a krisztológia! alapsémát: a Megfeszítettet Isten trónra 
emelte, a legfelsőbb mennyei dicsőségbe emeltetett, Jézus a Krisztus, a 
Messiás, az Emberfia, a Király, az ür, Isten Fia, a Küriosz, az arám kul­
tusz szava a "Maranatha". Ezek a kifejezések mind értelmezték a jézusi 
eseményt, Ma már tisztán látjuk azt az értelmezési folyamatot, melyben az 
apostoli egyház megfogalmazta bitét. Folyamatosan bontakozott ki a messi­
ási Krisztus alakja a hellenista Isten Fia és a Küriosz-kultusz irányában. 
Jézust az Isten Messiássá, Isten Fiává emelte, sőt Jézus tulajdonképpen 
öröktől fogva az Isten Fia, nem elégséges az adopciánus-szubordináciÓs 
értelmezés. Jézus valódi földi életet élt, de aztán visszatért a mennyei 
dicsőségbe. Nagyon kell vigyázni, hogy a krisztológia! felségnevek értel­
mezésében nehogy hamis optika és grammatika áldozataivá legyünk. A jézusi, 
krisztológia! felségnevek Jézus valóságos személyétől, a jézusi esemény­
ből erednek. Az a mértékűk, de megfordítva csak későbbi ráaggatás lenné. 
Előbb van a valóság, amelyet követ a reflexió és az értelmezés. Minden
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krisztolőgiai állítás állítmánya maga Jézus. Helyesen így kell érteni,
Jézus a Messiás, az Ur, az Isten Fia, az Isten, aki egy és az Isten, aki 
három szamélyü. Ha a dogmatikus megfogalmazás csak Jézus lényegi definí­
ciója lenne, akkor ez tárgyi és értelmezési különbségeket okoz. Nem egy 
előzetesen már kidolgozott sémát, mint lényegi definíciót alkalmazunk 
Jézus tényleges, valóságára, hanem Jézus tényleges alakját szemelve, azon 
elgondolkodva alakulnak ki a lényegi meghatározások. Minden illetéktelen 
redukció félreértésre vezethetne. Az ősközösség kerügaatikus kijelentései 
magát a titkot fejezik ki, amelyet Jézus fellépése és működése jelentett 
és minden krisztolégial értelmezés csak az élő Krisztushoz való hivő hoz­
zájutást akarja szabaddá tenni.

Jellemző mozzanatai a krisztológiai értelmezésnek pl. az, hogy a Mes­
siást Isten trónra emelte /Mt 18,28, Ap Csel 2,26/. Ebben a mozzanatban 
inár hármasság-formula is feltűnik: Isten, Krisztus és az angyal. A tények 
alapján azt is ki kell mondani, hogy az apostoli egyház átvette Izrael 
Hitvallását "Egy az Isten" Hitvallást. De már világosabban tudták, hogy 
az Atya aindenaek a forrása, a Fiú tőle születik, az 6 Igéje és Bölcsessé­
ge, az ő keblén van és egy ővele. Á Szentlélek tőle származik és mint Lelke 
őbenne létezik. De ez ősközösség keresztényei még nem érezték szükségét 
annak, hogy e ténymegállapításón túl értelmileg feldolgozzák, értelmezzék 
hitük eme alapadottságát. Ők csak megtapasztalták hitükben és a hitre ala­
pozott életükben, hogy Isten Lelke bólénk áradt Krisztus által, aki Isten 
egyszülött Fia és ezzel a misztériummal egyesülve ai is mondhatjuk, Abba, 
Atyánk.

Jézus személyének viszonya az Atyához még nem tisztázódott és nem is 
merült fal az igény ennek a tisztázására. 'Megelégedtek azzal, hogy Jézus­
nak, az Isten Fiának viszonyát az Atyához képszerű módón megfogalmazták. 
Ilyen ősrégi képszerű formula volt az Isten jobbján való ülés. Isten Jézust 
felvette magához, az ő dicsőségébe és uraságába,és ez valami végsőt és leg­
nagyobbat jelentett. Ez. a metafora később alárendeltségi, szubordinációs 
féÍrdértésekre is lehetőséget adott. Az Isten Fia kifejezés szintén régi 
hagyományból ered. Az egzegéták szerint elsősorban az Atya vódő-oltalaazó 
viszonyát jelentette Fiához, az Atya és a Fiú viszonyát akarták igy kife­
jezni. Isten fiának lenni annyit jelent, hogy szabadon rendelkezni az is­
teni hatalommal, amely fölébe emeli minden földi nyomorúságnak, Isten fel­
tétlen jogait és védelmét élvezi. Ez jelenik meg a pusztai kísértésben is. 
Ha Isten Fia vagy ... tisztán megfogalmazódik, bár még csak képszerűen az 
Atyához való viszony. Isten abszolút szuverenitását birtokolja Jézus. Az 
apostoli egyháznak nem jelentett problémát az, hogy Jézus engedelmesen alá­
veti magát Isten abszolút uralmának és igy részesedik benne, illetve azo­
nosul vele. A Jánosi Írások aég konkrétabban kifejezik ezt a viszonyt.
Jézus az Atya által él, az 6 eledele az Atya akarata, aki Őt küldötte, ma­
gától nem tesz semmit. Itt sár az istenfiúság úgy jelenik meg, mint Isten­
nel való egyenlővé tétel. Mindezek a szentÍrási szövegek arra utalnak, mi­
ben áll Jézus istensége. Egyrészt egészen független létező az Atyától, 
másrészt teljesén egy vele, akaratát szolgálja. Az már csak későbbi teoló­
giai reflexió, amely különbséget tesz Jézus emberi természete és isteni 
személyisége között. De az már kezdetben nyilvánvaló volt, hogy az, aki 
emberré lett az azonos azzal, aki örökké Isten Fia.
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Az u.n. Jánosi logion /Mt 11,25; Lk 10,21/, amelyet a szinoptikusok 
is felhasználnak, Jézus felujjongása a Lélekben, ahol az Atya és a Fiú 
teljes összeköttetésben van. Biztos, hogy ez a szöveg kinyilatkoztatást 
tartalmaz és az Atya és a Fiú kapcsolatáról tesz tanúságot. Jézus dicsőíti 
az Atyát, akinek titka azonos a Fiú titkával és az 6 titkuk azonos Isten 
eszkatológikus végleges uralmával; És erről a titokról az ember csak a 
hála és dicsőítés hangján szólhat. Szent János evangélistánál a főpapi 
ina teljes fényben látja már az Atya és a Fiú viszonyát és ez nemcsak teo­
lógiai értelmezés, hanem egyben liturgikus aktus. Jézus önkinyilatkozta­

tása ki-voltáról nyilvánosan feltárja Fiúságának lényegét, hogy ő kapott 
minden hatalmat égen és földön /Mt 28,18/. A Fiú öröktől fogva sajátjaként 
birtokolja az isteni hatalmat és uralmat és ebben az Atya teljhatalma ki­
nyilvánult. A Fiú minden kinyilatkoztatás forrása. Jézus ujjongó felkiál­
tásában /Mt 11,27; Jn 10,15/ aég nyíltabban szól arról, hogy az Atya is­
meri a Fiút és csak a Fiú ismeri az Atyát és csak az ismeri viszonyukat, 
akinek a Fiú ki akarja nyilatkoztatni. Az Atya ismerete alapozza meg a 
Fiú-viszonyt, és a Fiú az Atya szeretett Fia /Mt 3,17/.

Nagy kérdés az, hogy milyen természetűhez az ismeret? Általában a 
Bibliában az ismeret, megismerés nemcsak elvont ismerő tevékenység, hanem 
konkrét élő tapasztalat. Valakit ismerni annyi, mint benső és személyes 
kapcsolatban lenni vele. Isten ismerete nem elvont ismeret, hanem ítélet, 
kegyelem, tapasztalat, engedelmesség, szolgálat. Olyan ismeret ez, amely 
az együttlét, az együttélés intimitását jelenti. És csak a Fiú ismeri az 
Atyát. Jézus tévedhetetlen,abszolút meggyőződéssel állítja az Atyával való 
életközösségét és kölcsönösségét. Miben áll Jézus, a Fiú istenismerete 
/Mt 11,25-27/, hogy ezt megtudjuk el kell olvasni az evangéliumot. Jézus 
magatartásmódjából és szavajárásából olvashatjuk le Jézus önismeretét és 
az Atyjának ismeretét. Itt aztán ismét előkerül Jézus életének krisztoló- 
giai értelmezése. Exkluzív módon ismeri Jézus az Atyát és ez a kapcsolat 
igazolja Jézus tetteit és szavait. A krisztológiai kérügma értelme és je­
lentése nyomán jutott az Egyház közvetlenül a Szentháromság titkának nyo­
mára. Az újszövetségi iratok igen sok helyen kimerítően tárgyalják az Atya 
és a Fiú kapcsolatát, de még úgy, hogy nem tesznek említést a Lélekről.
Hol és miben nyilatkozik meg a Szentlélek Isten titka? Hol van a Lélek ki­
nyilatkoztatásának teológiai helye? Általában a Szentleiket aint "ismeret­
len Istent" szokták említeni, aki a Szentháromság titkának legeirejtettebb 
személye. Azonban a Szentlélek Úristen jelenléte és működése, valósága 
ugyanúgy üdvtörténet! tény, aint az Atyáé és a Fiúé, ugyanúgy Isten ki- 
nyilvánulásának eszkatológikus elve.

Ъ/ Az apostoli egyház pneumatikus jelenségei és ennek jelentősége a Szent­
háromság-hitvallás kiaíakñlXsában'-"'"

Húsvét után nemcsak a Feltámadott megjelenései teremtettek új helyze­
tet Isten megismerésében és hozzánk való viszonyában, hanem egyben a Szent­
lélek Istenre vonatkozó pneumatikus tapasztalatok és jelenségek. Mindkét 
mozzanat, a feltámadás és a Lélek-tapasztalás a legszorosabb kapcsolatban 
vannak és nem szabad ezeket felcserélni vagy összekavarni. A Föltámadott 
csak előre elrendelt tanuknak jelent meg,a jelenések bizonyos idő után 
megszűntek. A megjelenéseket mindig szigorúan megkülönböztették a Lélek- 
tapasztalatoktól, melyekben gazdagon és bőségesen részesültek az ősegyház 
hívei. Sokféle és sokrétegű jelenségként nyilvánult aeg az apostoli egy­
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házban a Lélek-tapasztalás kezdve a rendkívüli jelenségektől, /mint a 
csodák, megvilágosodások, eksztázisok, nyelveken való beszéd, prófétálás, 
ördögűzés/, aztán folytatva gz egyházi szolgálatokon /igehirdetés, kor­
mányzás, papi-pásztori és informativ szolgálat/, valamint a sajátos ka­
rizmák, és az u.n. lelki megnyilvánulások /mint béka, öröm, bátorság, 
bizalom, erények,mint a Lélek gyümölcsei Gal 5,22/. Mindez a Szentlélek 
Isten jelenlétének, működésének és valóságának bizonyságtétele. Kezdet­
ben igen feltűnő jelenségek voltak, melyek a híveket megerősítették és 
vezették. Már az Ószövetség előre jelezte a Messiás kor pneumatikus jelen­
ségeit /Joel 2,23-32; íz 44,3; Ez 36-37-39/. A keresztény ősközösség tu­
datában volt ennek a roppant nagy ajándéknak és a messiási ígéretek be­
teljesedéseként értékelte. Jelentős a Pünkösd-esemény /Ар Csel 2/, amely 
egyedülálló esemény, de lényegében megismétlődött minden pneumatikus je­
lenségben. A Szentlélek vezette az apostoli egyházat. A Lélekből kiáradó 
hatalmat kézfeltétellel átadták. A Pünkösd esemény lényege az, hogy az első 
közösségekbe eljött a Szentlélek, megkapták a Lelket. Szinte drámai képet 
kapunk a beszámolók alapján a Lélek-áradásról. Valószínűleg csak a rendkí­
vüli jelenségek nyomán ébredtek rá az első keresztények arra, hogy a Szent­
lélek Isten adományaiban részesültek.

Legkonkrétabb és legmegbízhatóbb beszámolót a pneumatikus jelenségek­
ről, a Szentlélek működéséről Szent Páltól kapunk. Előtérben vannak nála 
is az entuziasztikus, rendkívüli jelenségek, á Lélekben való részesedés 
tapasztalati tény, melyre mint valóságra hivatkoztak. Érdekes módon Pál 
megkülönbözteti a Lélek-tapasztalatot, amely közvetlenül a Szentlélek ha­
tásán alapul, és amely az igehirdetés alapján áll /Gal 3,2/. Tesszalonikai, 
Korintusi, Római levelekből világosan kitűnik a Lélek megtapasztalásának 
eseménye, valamint az, hogy az evangélium hirdetése jelentősebb, mint a 
rendkívüli megnyilvánulások. A Szentlélek működik minden megkeresztelt hí­
vőben és ez a felismerés a páll teológiában a pneumatológia középponti je­
lentőségű ténye.

Igen fontos kérdés továbbá még az, hogy milyen a viszony Isten, Krisz­
tus és a Szentlélek között? Pál sokféle kifejezést használ a Szentlélek 
megjelölésére: az Isten Lelke, Krisztus Lelke, Jézus Krisztus Lelke, az 
Ur Lelke, a Szent Lélek, Isten az, aki a Lelkét adja, küldi, nyújtja. Aki­
ben Isten Lelke van, azok Isten gyermekei. Már nehezebb megítélni a rend­
kívüli Lélek-jelenségeket, ehhez szükség van a Lelkek megkülönböztetésére. 
Pál apostol objektiv mérce szerint Ítéli meg a különböző pneumatikus jelen­
ségeket j és ez a kritérium az igaz tanítás, Jézusnak mint Urnák az elisme­
rése és megvallása. Isten Lelkének keresztény értelmezése és megkülönböz­
tetése fontos a természetes vallásos jelenségektől való megkülönböztetés­
re. Isten bölcsességének egyetlen útja van, a Megfeszített Jézus Krisztus 
elismerése. Isten a keresztfán nyilatkoztatta ki bölcsességét a Lélek ál­
tal /lKor 2,10-12/. Csak a Lélek az, aki kikutatja Isten mélységeit és fel­
ébreszti bennünk a krisztusi érzéket.

Krisztus és a Lélek között Pál különbséget tesz. De milyen a kettő 
kapcsolata? Felváltva használja a különböző kifejezéseket; Krisztus Lelke, 
az Ur Lelke, Fiának Lelke, Isten Lelke, a bennünk lakó Lélek, Annyi minden­
esetre biztos, hogy a páll kifejezések és szövegösszefüggések alapján a 
Szentlelket mint különálló személyt meg lehet határozni, el lehet különí­
teni és az összefüggéseket meg lehet állapítani. Pál szerint a Szentlélek
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csak Krisztuson keresztül közelíthető meg. Szorosan összetartozik a ke­
resztény egzisztencia, Krisztus és a Lélek. Ahogyan a megkeresztelt hivő 
ember Krisztusban van és él, ugyanúgy a Szentlélek is bennünk van. Az ür 
és a Lélek szinte kölcsönösen felcserélhető üdvtörténet! valóságok. Fel­
támadása révén Krisztus megdicsőült és hatalmát, üdvözítő erejét azóta a 
Lélek által műveli bennünk. A Lélek Pál szerint éltető Lélek /lKor 15,45/. 
Bizonyos értelemben az Or is Lélek, Lélekkel felruházott, Lélekkel telí­
tett személy, aki csak a Lélek által van jelen. Krisztus és a Lélek annyi­
ban azonosak, amennyiben Jézus nem önmagában, hanem a Lélek erejével mű­
ködik. Azonban Pál mégsem azonosítja Krisztust és a Lelket. Krisztus a 
Leiken keresztül van jelen.

A Szentlélek olyan funkciókat is végez, amelyek teljesen sajátosak, 
melyek megkülönböztetik az Atyától és Krisztustól. A Lélek csirái, a Lélek 
pecsétje, az eszkatológikus jövő művelése a Lélek sajátja. Lélek az a szfé­
ra, elem, melyben Krisztus és a megkeresztelt összekapcsolódik, amely a 
megkereszteltek közösségét létrehozza. Olyan funkciói vannak a Léleknek, 
melyek csak hezzá tartoznak,sem az Atyához és sem a Fiúhoz nem. Hogy ennek 
alapján beszélhetünk-e a Szentlélek személyéről, az eme szövegek alapján 
dönthető el. A 3. és 4. században már az egyházi egzegézis éppen ezen szö­
vegek alapján, mint dogmatikus kijelentés alapján nyilatkozik a Szentlélek 
saját személyéről, szemben az Atyával és a Fiúval. A dogmatikus kijelentés 
nem azonos az eredeti kinyilatkoztatás állítással, de az ontológiailag meg­
fogalmazott dogmatikus állítás kétségtelen az eredeti kinyilatkoztatott 
szón és állításon nyugszik. Azt nem lehet mondani, hogy a Szentirás szól 
a Szentlélek személyéről abban az értelemben, ahogyan azt a későbbi dogma 
megfogalmazta. De az is igaz, hogy a kinyilatkoztatás egyre jobban előre­
haladva egyre inkább világosabban kinyilvánította a Szentlélek valóságát 
és titkát. A Szentirás képszerű nyelven szól a Lélekről, de a kifejezések 
mögött joggal feltételezzük a Lelket mint tevékenykedőt, mint beszélőt, 
mint megszentelőt, mint önálló "személyt". Pál néha megszemélyesít olyan 
dolgokat is mint pl. a bűn, a test, a törvény, személytelen hatalmak, de 
ezektől élesen kiválik és elválik a Szentlélek személyes isteni valósága.

4/ Szent János Logosz-tana és tanítása a Szentlélekről

Isten ön-kinyilatkoztatása a legfejlettebb fokon az Újszövetségben 
a jánosi iratokban található. Az evangélium prológusában a Logosz kifeje­
zést alkalmazza Krisztusra és azt állítja, hogy a Logosz kezdetben Istennél 
volt és az Isten volt a Logosz. A kezdet itt nem a létezés kezdetét jelen­
ti, hanem azt, hogy a Logosz már a világ előtt is létezett. Csak a megtes­
tesült Ige létének kezdetét dicsőíti a prológus, János Logosz-tana határo­
zottan elkülöníthető a zsidó-hellenista bölcsesség spekulációktól és a 
zsidó-hellemista vallásbölcseleti értelmezéstől. Amiként előtörténete, úgy 
utótörténete is van Jézusnak. Jézus személyes életközösségben van Istennel, 
ő maga Isten, ugyanaz, aki az Isten.

A Logosz fogalom eredete az Ószövetségben keresendő, a késő-zsidó teo­
lógiában és nem lehet a goőszticizmusra visszavezetni. Semmi köze nincs 

közvetlenül a görög antik metafizikához, amely egységes világ és létezés 
elvként értelmezi. A sztoikus bölcseletben pedig a logosz a világértelem 
és az értelmes magatartás elve. Az ószövetségi felfogás szerint a Logosz 
Isten Szava, melynek teremtő és életbentartó ereje van, kifejezhetetlen
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méltósággal rendelkezik. A Logosz abszolút értelemben az Isten Szava, 
amely kinyilatkoztat és üdvösséget ad. A későbbi zsidó teológia a Logosz 
kifejezés helyébe a Sző kifejezést tette és a Bölcsességre vonatkoztatta.
A rabbik hasonlóan értelmezték a Tórát.

A logosz jánosi eredetének talán Philo zsidó vallásbölcselőt lehetne 
Megnevezni, aki a logoszt isteni tulajdonságokkal ruházta fel és az isteni 
bölcsességet azonosította a logosszai. így összekötötte a bibliai zsidó 
értelmezést a hellenista-bölcselő gondolkodással, megnyitván az utat és 
a kapcsolatot az ószövetségi zsidó gondolkodás között. Közvetlen befolyást 
aég így sem lehet feltételezni a jánosi logosz és Philo elgondolása között, 
sert a keresztény hit eredendően átformálta és teljesen új értelmezést 
adott ennek a kifejezésnek. Az is lehetséges, hogy a jánosi értelmezés a 
gnosztikus veszély alatt használja a logosz kifejezést és igyekszik neki 
teljes és keresztény értelmet adni. A logosz kifejezés az evangéliumban 

aztán már nea fordul elő, helyette János evangélista a Fiú kifejezést 
használja, amely személyes létezést, valóságos istenséget jelent. A Fiú 
és az Atya viszonyát illetően bőséges anyagot szolgáltat János evangéliuma.

János evangélista tanúságot tesz a Szentiélekről is. Tanúságtétele az 
első évszázad végén keletkezett, amikor már a dokétista gnózis felbukkant, 
Jézus földi valóságát elválasztotta mereven égi valóságától. Ebben a here- 
zisben eredetileg találhatók valóságos szempontok, de tévesen egyoldalú 
értelmezésben. János írása helyére teszi a gnózissal szemben az eredeti 
kinyilatkoztatás értelmezését és szinte már kifejezetten tartalmazza s 
Szentlélek teológiáját, sely szerint a Szentlélek Isten valóságát és ki­
voltát az eredeti kinyilatkoztatás esemény alapján értelmezi. A pneuaa ere­
jében történik a bűnök bocsánata, az egyházalapitás tevékenysége, az tid- 
vözitő-megszentelő tevékenység. A Szentlélek a normális keresztény élet 
normája és ereje. Jézus feltámadásának gyümölcse a Lélek működése. Miután 
Jézus visszatért az Atyához, elküldött« számunkra a Lelket, az Atya Jézus 
kérésére tette. A paraklétosz az igazság Lelke, aki segítő, közbenjáró, 
vigasztaló, akinek az a lényegi feladata, hogy a Jézustól meghirdetett ás 
elhozott üdvösséget a hívek életében eseményszerüeh megvalósítsa. A Lélek 
viszonya az igazsághoz igen sokat jelent a Szentháromság értelmezésében, 
hiszen az igazságból lenni ugyanazt jelenti mint Istenből lenni. Isten 
Szava az igazság. Jézus nemcsak hirdette az igazságot, hanem ő maga az 
igazság, az Atya kinyilvánuló valósága. A paraklétosz is az igazság Lelke 
és nemcsak elvezet az igazsághoz, hanem 5 maga az igazság. Jézus befejezte 
azt a müvet, amelyet az Atya rábízott, szóvá tette a teljes kinyilatkozta­
tást, már csak arra van szükség, hogy visszaemlékezzünk a kinyilatkoztatás­
ra , azt értelmezve alkalmazzuk a jelenre. János is visszaemlékezik a jézu- 
si kinyilatkoztatásra. A Lélek nem ad új kinyilatkoztatást, hanem újra élő­
vé, aktuálissá teszi azt, segít hivő módon megérteni, elmélyült teológiai 
megértéshez vezet.

Konkrétan a Szentlélek karizmatikus hatásaiban, a próféták, a tanítók 
által jön hozzánk. Minden hívőnek kötelessége, hogy megvizsgálja a lelke­
ket és az igazság Lelkére hallgasson. Mi által ismeri fel a hivő a Szent- 
leiket? A negyedik evangélium rámutat a kinyilatkoztatás-esemény pneumati­
kus értelmezésének lehetőségeire és korlátáira. A Lélek nem magától szól, 
hanem arról, amit Jézustól hallott és kapott. Akkor hiteles a teológiai 
állítás, ha Jézus megdicsőiti és élő összhangban van a kinyilatkoztatás és



- 50 —

üdvösségtörténet egészével. Az első János levél a Lélek istenségének kri­
tériumát a helyes krisztusi tanításban látja, hogy Jézus testben jött el, 
és ha egymást tényleg szeretjük, akkor az Isten Lelke bennünk marad. Bár 
a Lélek a szeretet Lelke, de János inkább aint az igazság Lelkét defini­
álja. Ennek oka abban van, hogy bár a szeretet a kinyilatkoztatás benső 
magja, de a Lélek feladata az, hogy tanúságot tegyen a megtestesült Jé­
zusról, mint Isten szeretétének valóságáról. A pneuaa feladata tehát abban 
áll, hogy az üdvösség történetében a Krisztus-eseményt az Egyházban és 
a világban élő valóságként fenntartsa. János szerint tehát Krisztus a Lé­
lek hordozója, a Lélek küldője és a Léleknek üdvözítő funkciója van.
A későbbi egyházi dogmában megfogalmazott személyiség kérdést illetően itt 
is csak arra hivatkozhatunk, hogy a Lélek relativen különbözik цг Atyától 
és a Fiútól és az esetlegesen előforduló megszemélyesítés! törekvések még 
nem azonosíthatók a későbbi személyiség fogalommal. Az nyitott kérdés, 
hogy a Lélek beszélő, cselekvő, eredeti erő, aki azonban lényegében mint 
Paraklétosz igazán az igazság Lelke, az egyházi élet Lelke.

5/ Az újszövetségi szentháromsági-kinyilatkoztatás teológiai értékelése

Az Újszövetségi Szentirás már közvetlen előkészületet jelent a Szent­
háromság-tan dogmatikus megfogalmazására. Bőséges anyagot, bibliai képe­
ket szolgáltat a teológiai reflexió számára. Isten kinyilatkoztatott Szava 
az eredete, forrása és hordozó alapja minden teológiai értelmezésnek.
A Fiú és a Lélek küldetése és ennek az üdvözítő eseménynek konkrét leírá­
sa késztette a teológusokat, a gondolkodó hívőket, hogy feltegyék a további 
kérdést; ez történt üdvösségünk érdekében, de hogyan és miért történt ez 
igy. Egyáltalán ki az Isten, aki igy üdvözít bennünket? Ki az Atya és a 
Fiú és a Szentlélek?

Ki az Atya? A Jézus-esemény és a Lélek-kiáradás alapján azt válaszol­
hatjuk, hogy az Atya Jézus Atyja és a mi Atyánk. Az Atya az Isten. Az Atya 
mindenható Isten. Az Atya az eredetnélküli eredet és ez az Atya, aki nem 
született senkitől. Az Isten kifejezés /Pheosz, Deus/ majdnem kivétel nél­
kül mindig az Atya-Istent jelenti az Újszövetségben. Az Isten kifejezés az 
Atya és a Fiú és a Szentlélek közös isteni természetét is jelöli. Az Atya 
kifejezés egyszerűen jelzi az Istenhez való vonatkozást, az 6 Uralmának, 
Országának eljövetelét. Mindig kifejezhetetlen személyes intenzitás feszült 
az Atya szóban és állításban. Jézus az Atya szóban összefoglalta egész üze­
netét és belemondotta egész személyiségét, legteljesebben összefoglalja 
küldetését. Aztán az Atya kifejezés válasz az ember létének esetlegességé­
re és alapvető reménységére. De válasza az egész valóság legvégső és fel­
tétlen alapjára irányuló kérdésnek is» Az Atya az eredet, az eredetet adó 
eredet, de maga eredetnélküli, minden létezőt meghatározó eredet, aki «int 
ilyen személyes valóság, nemcsak a természet, az ember, hanem a történelem 
ura is egyben. A Szentirásban számtalan állítást találunk, amelyek élettel, 
tartalommal, jelentéssel töltik meg az Isten, az Atya kifejezést.

Ki a Fiú? "Hát ti mit mondotok, ki vagyok?" hangzik a jézus! kérdés ma 
is. Az Újszövetség tanúságtétele alapján összefoglalva mondhatjuk; a Fiú a 
Messiás, az Emberfia, az Isten Fia, az Atya képmása, az Ige, a Bölcsesség, 
az Ur, Jézus Krisztus az Isten. Jézusnak kezdettől fogva egyedülálló hivatása, 
és öntudata volt, isteni tudással és hatalommal szólt és cselekedett. Is­
tennel egyedülálló bensőséges, valóságos viszonya tette lehetővé az állí­
tást - "Te vagy az én szeretett Fiam". Az apostolok már földi életében meg-
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tapasztalhatták ki-létét és mi-voltát. Bírái előtt Jézus nyíltan feltárja 
létének titkát: az Emberfia, aki az Atya jobbján ül és az ég felhőin jön 
el. Az első tanuk lenyűgöző és mindent meghatározó élménye a feltámadás 
volt, ez az esemény feltárta Jézus valódi ki-létét. Létrejöhetett a teo­
lógiai értelmezésben Pál nyomán a krisztológia felszálló és leszálló vo­
nala. Pálnál /Fii 2, 6-11/ Krisztus létállapotának történetét, lényegét 
megtaláljuk. Pál parabolavonalat húz, amelynek van egy süllyedő szára 
/a kenózis/, aztán van egy mélypontja /az engedelmes Szolga^ és van a fel­
szálló ága /Küriosz/. Pál egész krisztológiája a húsvéti misztérium értel­
mének feltárása. Jézus az egész üdvtörténet és kinyilatkoztatás csúcspont­
ja, értelme. Léte, teljessége mindannak, ami az ember és ami az istenség. 
Egyedülálló viszonya van az Atyához. Ki tehát Jézus? Erre a választ első­
sorban a húsvéti tapasztalat adja: az aki feltámadott, legyőzte a halált 
és mindennek Uraként megdicsőülten él. Ez a lényegi tapasztalat teszi ké­
pessé az apostolokat, hogy visszaemlékezve megértsék és értelmezni tudják 
a Jézus eseményt, Jézus isteniiúságát. Aztán az ősegyház teológusai, fő­
képpen Pál és János, beillesztik Jézus alakját, személyét az ószövetségi 
keretbe is; mely szerint Jézus a teremtő Ige, Istennek mindent átható böl­
csessége. Az Újszövetség már lényegében kidolgozta a Fiú ki-létének a teo­
lógiáját, amely aztán a későbbiekben kibővült a Legosz és a kenózis-krisz- 
tológiával, amely nemcsak Jézus istenségét tisztázta, hanem konkrét üdvözí­
tő szerepét. Jézus istenilóságának kinyilatkoztatása nyomán ebből eredően 
lehetett kidolgozni a Logosz és a kenózis-krisztológiát, mint teológiai 
értelmezést.

Ki a Szentlélek? A Szentlélek Isten kinyilatkoztatása alapján kide­
rült ."hogy™5~ПТёк7*~Isten Lelke, a Messiás, a Krisztus, aki hordozza és 
közvetíti a Lelket. A Lélek sajátos személyiség, aki Krisztus közösségének 
a Lelke, a Lélek ajándék és minden közösség, koatnunió Lelke, a Lélek iga­
zán a szeretet, az agapé, a karitász. Az ószövetségben még csak ígéretként 
jelenik meg, de a szinoptikusok már konkrétan tanúskodnak szerepéről, te­
vékenységéről, főképpen Krisztussal kapcsolatban. Krisztus is megígéri a 
Lélek teljes valóságát, amelyet aztán az apostoli Egyház Pünkösdkor meg­
kapott . Uj és örömteli élet forrása, az ősegyház létének és életének 
alapja. Pál még szélesebb perspektívában tanúskodik a lélek valóságáról 
és jelenlétéről. Igen fontos a kapcsolata Krisztussal, tőle elválaszthatat­
lan, de nem azonos vele. Az Atya, Krisztus.és a Lélek kapcsolata és meg­
különböztetése a páli levelek állandó jellemzője, amelyekben a három sze­
mélyt együtt sorolja fel és különböző szerepet tulajdonit nekik. Pál alap­
ján állíthatjuk, hogy a Léleknek isteni működései vannak, egyaránt ismeri 
isten legbensőbb titkait és az ember legbelsőjét. A Léleknek személyes mű­
ködései, tulajdonságai vannak. A Szentlélek elválaszthatatlan Istentől, 
Krisztustól, 6 Krisztus Lelke, a Fiú Lelke, Végül az Atya, Krisztus és a 
Szentlélek sajátos felcserélhetetlen szereppel rendelkeznek üdvösségünk 
aegvalósitásában, de úgy, hogy ne* azonosítható a Lélek sem Krisztussal, 
sem az Atyával. Pál tanításában az üdvösség rendje még dinamikus egységet 
alkot, de már elkülönülnek benne az egyes isteni működések.

A Szentlélek tana főképpen János evangélistánál jelenik meg. A Lélek 
az új élet forrása. Jézus kéri az Atyát és 6 elküldi nekünk a Lelket. Az 

Atya Jézus nevében küldi a Lelket. Különbség van Jézus a Lélek, a Lélek és 
az Atya között. Az Atya és a Fiú és a Szentlélek saindegyik a maga módján, 
egymástól mégis elválaszthatatlanul valósítják meg üdvösségünket, s ez fő-
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képpéa a keresztségben történt, a krisztusi üdvösségbe beavató szentségben.
A keresztség legrégibb formája valószínűleg csak Jézus nevében történt.
De hamarosan aegvallották a keresztség szertartásában az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek nevét is. Valakinek a nevére keresztelni egyet jelentett azzal 
kapcsolatba lépni. A Mátétól közölt keresztelési parancs és formula szin­
tén megkülönbözteti már az Atyát, a Fiút és a Szentleiket, ezt mutatja a 
három szó előtt álló határozott névelő és az egybekapcsoló és-szócska. 
Ugyanakkor mindhárom személyes létező, akik isteni méltósággal rendelkez­
nek, egyenrangú és felcseréibe tétlen létezők. Hasonlóan már kimondott hár­
mas formulát közöl Pál apostol is tjjbb izben:/2 Kor 13,13; 1 Kor 12,4-6/, 
melyeket nem ajánlatos teológiailag túlértékelni, mert valószínűleg az ezek­
ben jelentkező hármasság még csak a liturgia ünnepélyességének, retorikájá­
nak tanító, buzdító jellege mutatkozik, nem pedig teológiai kifejtés és 
értelmezés. Nem olyan valódi liturgikus tapasztalat, mely a későbbi teoló­
giai reflexió ihletőjévé lett.

Az újszövetségi kinyilatkoztatás alapján joggal állapíthatjuk meg, 
hogy a Szentirás tanítja: Istenben három megkülönböztetett, örök, egymástól 
reálisan elválasztható és mégis egymásra vonatkoztatott létező van, az Atya, 
a Fiú és a Szentlélek. Ez az alapállitás feltételezi az isteni természet 
egységét. Valóban állítható, hogy a három létező léte és kapcsolata, különb­
sége kinyilatkoztatott igazság, ami nyilvánvaló volt Jézus és apostolai 
számára az apostoli Egyház előtt. Ha az Újszövetséget, mint sugalmazott szö­
veget tekintjük, akkor az tanúsítja az Atya, a Fiú és a Szentlélek létezé­
sét. Ha pedig mint csak történelmi könyvet vesszük, akkor igazolja ennek a 
hitnek a régiségét. Kinyilatkoztatott igazság tehát az, hogy az Atya, a Fiú 
és a Szentlélek mindhárman Isten, hogy mindhárman személyek, vagy ha úgy 
tetszik személyes jellegűek, és hogy egyik sem azonos a másik kettővel vagy 
valamelyikkel a kettő közül. Az Újszövetségben az istenséget nemcsak az Is­
ten elnevezés mutatja, hanem az is, hogy abszolút vagy relativ isteni tulaj­
donságokat kifejezetten vagy benfoglaltan tulajdonit az egyes létezőknek. 
Eme isteni létezők személyessége, személyisége /óvatosan kell bánni ezekkel 
a kifejezésekkel, mert még ebben a korban nem jelentik azt, amit ma jelen­
tenek/ kitűnik a névből, a szerepből, a tevékenységből. Végül a különbség 
kiviláglik a szembehelyezésből, a viszonyításból, a relativ szembenallás- 
ból, amely az egyes személyek között van. Szükségszerűen aás az Atya, mint 
a Fiú, más a küldött és más a küldő. Az Egyház az Atyába, a Fiúba és a Szent­
iélekbe vetett hitet mindig úgy adta elő és úgy tanúsította, mint kinyilat­
koztatott igazságot. Legfőbb tanúság erre a liturgia, a keresztség és az 
Apostoli Hitvallás. N
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5. Szentháromság titka az Egyház életében

A Szentháromság titkának kifejtésében és értelmezésében alapvető jelen­
tősége van először a kinyilatkoztatás eseménynek, melyet a Szentirás őrzött 
meg legteljesebben. A kinyilatkoztatás azonban nemcsak Írott formában léte­
zik hanem élő hagyományként, szüntelen megélik és továbbadják az Egyház éle­
tében, megvalósul a hivő és imádkozó Egyház gyakorlatában. Isten, aki a 
múltban beszélt, szünet nélkül beszélget szeretett Fiának jegyesével, a 
Szentlélek pedig, aki által az Egyházban és az Egyház által a világban föl­
hangzik az Evangélium élő szava, elvezeti a hívőket a teljes igazságra.
Az ő müve, hegy Krisztus Igéje elevenen él bennünk. A Szenthegyemány Isten 
Szavát, melyet Krisztus Urunk és a Szentlélek bízott az apostolokra, sértet­
lenül származtatja át ezek utódaira, hogy azt igehirdetésükkel, az igazság 
Lelkének fényével hűségesen őrizzék, kifejtsék és terjesszék. /Dei Verbum 
8-10./ A Szentirás, a Szenthagyomány az Egyház életébe vannak beágyazva, ott 
fejthetik ki üdvös hatásukat és végeredményben az Egyház eleven tanítóhiva­
talára van bízva mindkettő, hogy az őrizze, kifejtse és terjessze. A dogma- 
történeti kifejtés és az egyházi tanitóhivatali megfogalmazás előtt lénye­
ges feladat kimutatni, illetve rámutatni, hogy az Egyház kezdettől fogva 
mind a mai napig és az idők végezetéig ténylegesen megvalósította liturgi­
ájában, hitéletében a Szentháromság titkát. Ebből a titokból ered a liturgia, 
a keresztény élet, a szentek imái, a hitéleti jámborság, a különböző lelki- 
életi formák. Az Atyának és a Fiúnak és a Szentiéleknek élő és hivő tapasz­
talata az üdvösség forrása és elevenen tartója.

1/ Szentháromság titka, mint az üdvösség titka

A Szentháromság titka valódi értelme szerint az egyetlen igaz és élő 
Isten benső valóságát és hozzánk fordulását, a mi üdvösségünket tárja fel.
Ezt jelzi a mai teológiai értelmezés alaptétele: az üdvtörténet! Szenthárom­
ság egyben az immanens Szentháromság. Az egyetlen Isten létezik lényegének 
egységében, aint Atya és a Fiú és a Szentlélek, vonatkozás-egység három kü­
lönbözőségben. Nem véletlen a háromság, hanem éppen az egység megvalósítója. 
Isten változatlanul és öröktől fogva ilyen. A Szentháromság Isten tökéle­
tességét, a végtelen isteni létteljességet, a legfőbb életet fejezi ki.
Valami hasonló törekvés megcsillan az emberi természetben, az emberi szel­
lem életében, amikor az e testben, világban élő ember a sokszerüségben igyek­
szik kivívni szellemével, értelmével és akaratával a maga benső lényegi egy­
ségét. Ahhoz, hogy valóban kimondhassa "én vagyok", hihetetlen sok szelle­
mi, értelmi, akarati küzdelemre van szükség. Személyiségünk megismerő és 
szeretet ereje teremtő módon kifejeződik ebben a személyes drámai küzdelem­
ben. Annyit már sejtünk a kinyilatkoztatás alapján, hogy a háromság az is­
teni lét mélységét jelzi. Szükségszerűen hármasság van az Istenben, külön­
ben Isten nem lenne Isten, bár ez a titok igazán még rejtve van előttünk.
Nem sötét, szorító kényszer ez a szükségszerűség, hanem az élet szabad és 
fényes teljessége, az hogy Isten csak a háromszemélyüségben létezhet és lé­
tezik. Istenről nemcsak azt tudjuk, hogy létezik, hanem azt is, hogy léte 
létteljesség, a lét végtelen ereje és hatalma, végtelen életerő, ismeret és 
szeretet-képesség. Isten nem valami személytelen valóság, hanem az élet 
teljessége és vele kapcsolatba kerülni annyi, aint az élet teljességével 
érintkezésbe lépni.

>nyilatkoztatásból ismertük meg a keresztény hit központi titkát.
3ár a teremtés számtalan utalást tár szemünk elé, már aki képes ezeket a
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jeleket felismerni. Közvetlenül csak az üdvtörténet! Szentháromságról tanús­
kodik a Szentirás.Azüdvtörténeti folyamatban az egyes személyek üdvözítő 
funkciójával mutatja be a kinyilatkoztatás Isten belső életét. Mindig is 
tudta az Egyház, hogy az üdvtörténet! megnyilvánulások mögött metafizikai- 
lég megragadható létállapot rejtőzik, hogy az ökonómiai differencia egy­
ben immanens szubzisztencia is egyben, Isten hármas szubzisztens létmódja 
számunkra megjelenik, de úgy, hogy egyben Isten önmagában vett hármas im­
manens létmódjai. A Szentirás nem ad kifejtést, fogalmi meghatározást a 
Szentháromságról, csak a keresztény életet teremti meg, amelynek alapján 
később megfogalmazták a teológusok a tant. Isten ön-feltárása nem informá­
ció, felvilágosítás formájában történt, hanem életet adó ajándékozás formá­
jában, isteni üdvözítő cselekvés eseményében. Úgy, hogy az ember ne csak 
bepillantson a titokba, hanem elsősorban részesedjen benne, megtapasztalhas­
sa és életében megvalósítsa. Az embert előbb keresztelik meg, s csak aztán 
ébred rá létének titkaira. Isten belső önfeltárása számunkra felhívás, nem­
csak értelmi megértésre, hanem az ajándék elfogadására. Miközben részese­
dünk az isteni életben és erre reflektálunk, közben dicsőítjük Istent és 
hálát adunk neki.

Isten életet adó önfeltárása fokozatosan történt Izrael történetében és 
a Jézus eseményben, valamint az Egyház életében. Isten elküldött# Fiát miu­
tán megteremtette a világot és aztán Fián keresztül elküldött# a Szentlei­
ket. Az Egyház és a hivő életében minden mozzanat magán viseli a Szenthá- 
romságos titkot. Számunkra konkrétan megfogható a titokból Jézus Krisztus 
jelenléte, müve, személye, a megtestesült Isten Fia, aki részesedett sor­
sunkból és részesített sorsában. Krisztus az út az Atyához és senki sem jut­
hat az Atyához csak Krisztus által. Egyik tökéletesen feltételezi a másikat. 
Isten dicsősége Krisztus arcán, alakján felragyogott és Krisztus dicsőítette 
meg közöttünk az Atyát. Krisztus müvét a Szentlélek továbbfolytatja bennünk.

A Szentháromság titkának fényében lelepleződik a keresztény egziszten­
cia. Hitünk és keresztségünk révén beavatást nyerünk Krisztus titokzatos 
életébe /Ef 1,6/. Létezésünk legbenső titka az a titok, hogy Isten életében 
részesedünk, bennünk lelepleződik Isten végtelen gazdagsága. Miközben bepil­
lantunk Isten belső életébe, aközben már megvilágít és átjár az isteni léte­
zés és szeretet. Hosszú út vezet a keresztelés aktusától Isten közvetlen 
szemléletéig. A megkereszteltek szivében /Ef 1,18/ felragyog Isten valósá­
gának fényessége és ebben a fényben tisztázódik élethivatásunk és reménysé­
günk. Keresztény létezésünk aztán fokozatosan kibontakozik az Egyház litur­
giájában, az áldozatban és imádságban, a lelki életben és lelkiségben. A 
Szentháromság nem csupán tan, hanem egyházi és személyes gyakorlat, cselek­
vés és élet. Isten bennünk és általunk is kinyilatkoztatja saját titkát.
Az Atya küldi Fiát a világba. A Fiú visszatér az Atyához, hogy bennünket is 
elvezessen az Atyához a Lélek vezetésével. Szavával megragad és Lelkének 
erejével magával visz bennünket az Atyához az üdvözítő Szentháromság bennünk 
működő szent titka.

2/ Szentháromság titkának megélése a liturgiában

Igen nagy jelentősége van az apostoli egyház, az ősegyház liturgiájának, 
mely általában az első jeruzsáleai közösséget jelenti. Ennek liturgikus meg­
nyilvánulásai, axclamációi, doxológíái, hitvallási szövegei lecsapódtak az 
újszövetségi írásokban és ezek képezik alapját a későbbi teológiai reflexiók­
nak, ez mint nagyon fontos tradició-réteg anyagot és támpontot nyújtott a
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szentháromságtani tételekhez. A liturgiában úgy, aint a Bibliában az élő 
Isten nyilatkoztatja ki önmagát tevékenységén keresztül, eseményszerűen.
És ez a megnyilvánulás magán hordja a Szentháromság bélyegét és jellegét.
Éppen úgy, Mint az üdvtörténet, a liturgia is a Szentháromság titkából 
ered és azt bontakoztatja ki. Minden adomány az Atyától ered a Fiún keresz­
tül a Szentlélek közösségében.

Az ószövetségi kultuszt úgy váltja fel az új keresztény kultusz, hogy 
Krisztus szándéka szerint semmit sem törölt el, de mindent beteljesített.
Az ószövetségi kinyilatkoztatás zsoltárai jelentős szerepet töltenek be a 
keresztények liturgiájában. Isten Bölcsessége és Szava, Lelke az élet elve, 
s karizmák forrása. A zsoltárok imádkozása szervesen egybekapcsolódott a 
Dicsőség formulájával. A feltámadott Küriosz kijelentése, a Háromszor szent 
dicsőítése, a triadikus formulák, a Lélek jelenlétét kifejező megnyilvánu­
lások szerves részei már az ősegyház liturgiájának. Kezdettől fogva a kereszt- 
ségi katekézis szentháromságos vonatkozásokat és struktúrát mutat. Különö­
sen a Trishagion Tertullianus szerint, a Sanctus szintén a Szentháromságra 
vonatkozott. Fontos szerepük volt a liturgiában a Hitvallás formuláknak, 
az Egyház belső összetartozását és külső megváltását szolgálták és ezek mind 
a Szentháromságra vonatkoznak. A krisztológiai formulák átvezetnek a szent­
háromságos formulákba /2 Kor 13,13/. A hires nagy keleti anafórák teljesen 
tisztán megvallják a Szentháromságba vetett keresztény hitet. Az első hit­
vallások igazán keresztsági hitvallások voltak. Iréneusz imája, hitvallása 
szépen egyberendezi a Lelket az Atyához és a Fiúhoz való életirányulásban.

Másik igen fontos egyházi magnyilatkozás a doxológiák. Orígenes szerint 
a legrégibb keresztény közösségek átvették a zsinagóga szokását és minden 
imát doxológiával fejeztek be, melyben elismerték Isten tulajdonságait, lát­
hatóvá lett hatalmát, dicsőségét. Isten legtökéletesebb megnyilatkozása Egy­
szülött Fiának dicsősége. Pál apostol leveleiben használt doxológiák is je­
lentősek a liturgiában, ezek egyszerre hitvallások és dicsőítő akklamációk. 
Minden ajándék az Atyától jön, a megtestesült Fiú közvetítésével és a Szent­
lélek vezetésével visszatérhetünk az Atyához. Igazán az üdvtörténet a leg­
megfelelőbb kifejezése Isten belső életének, a három személy megnyilvánulá­
sának. Amikor elhalványult a latin-nyugati teológiában az üdvtörténeti szem­
pont a liturgia, még akkor is őrizte az üdvtörténet! tapasztalatot: az Atyá­
tól a Fiú által a Szentiélekben. Az első időkben még csak általában az üdv­
történet sugallta séma az általános, az első századokban erről tanúskodik 
Római Szent Kelemen, a Didakhé, Jusztinus eucharisztikus imája, az apostoli 
tradíció, a mártir-akták, a privát és liturgikus imák.

Legjelentősebb tanúbizonyság kétségkívül a Máté evangélium keresztelés- 
liturgiájának tanúságtétele, a keresztelés parancs megfogalmazása; az Atya 
és a Fiú és a Szentlélek nevére történő keresztelési formula. Már az Apos­
tolok Cselekedete tanúskodik arról, hogy a keresztelésbez hitvallás tarto­
zik. Legrégibb fomula az etióp tiszt megkeresztelése FUlöp által: Hiszem, 
hogy Krisztus az Isten Fia, Római Hippolitus /Demonstratio apostólica/ az 
apostoli tradíció nyomán sár kifejezett szentháromságos formulát használ, 
minden személynek üdvtörténet! szerepét említi. Mopszvesztai Theodorosz 
szentháromságos formulája szintén jelentős. Minden keresztelésnél aztán elő­
térbe került, hogy a megkeresztelt személy kapcsolatba került az Atyával, 
mint teremtővel, a Fiúval, mint megváltóval és a Lélekkel, mint megszentelő­
vei. így értelmezi ezt teológiailag kifejezetten Iréneusz.
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Nagy jelentősége van kezdettől fogva az eucharisztia megünneplésének 
a keresztény közösségekben. Az eucharisztia Isten жépének, a taessiási kö­
zösségnek bevezető és egyesitő kultusza. Pál az egyiptomi szabadulást elő­
képnek tekinti /1 Kér 10,1-5/. Általában a konszekrációs-anafórák fogal­
mazzák eieg a lényeget. Az Atya a kiindulópont, a Fiú, aki által történik az 
áldozat, aki létrehozza az új teremtményt. Jusztinus rögzítette jól az apos­
toli tradíciót. Szerinte jelen van Isten, akinek hálát adunk, hogy Fia ál­
tal megváltónk lett és a Lélek ereje hozza le az áldozatot és belevon a 
kommunióba. Sok formája van az eucharisztikus imának, de általában mindig 
szentháromságos a struktúrája /Hippolitus, chald anafóra/. Mértékadó termé­
szetesen az üdvtörténet! szempont, /teremtés, megváltás, megszentelés/.
A keleti anafórákban elég korán megtalálható az apiklézisz, a Szentiélekre 
való utalás. A szentháromságos struktúrán belül, amely hangsúlyozza a sze­
mélyek egységét, azonosságát és istenségét, de még jobban kiemeli a krisz- 
tológiai jelentést. Az oratio, aint liturgikus ima egyben mindig anafóra és 
doxológia, lényeges benne Krisztus közvetítése az Atyához /Krisztus által/, 
amint aztán feltűnnek a teológiai viták, akkor megjelenik a Szentlélek sze­
repének a hangsúlyozása /cum Spiritu Sancto, in unitate Spiritus Sancti/.

A szentségek, a szentelmények, az egyházi év szintén magukon hordják 
a szentháromságos struktúrát. Kifejezetten ilyen a bérmálás az apostoli tra­
díció nyomán. Magától értődőén a keresztelés rítusa akár a keresztelendőnél, 
akár az újonnan megtörtnél. A bünbánat szentségénél egyáltalán nincs más 
formula, mint amit a Gelasianum tartalmaz és ez szentháromságos szerkezetű.
A papszentelés magától értődőén szintén ilyen, mely visszanyúlik az apostoli 
tradícióhoz. Hasonlóan minden más egyházi szentelés, a liturgikus év sémája 
ilyen. Sz ábrázolja azt a történelmi mozgást, aely szerint a teremtésben ki­
árad az emberiség élete az Atyától és a megváltásén keresztül visszatér a 
beteljesedésbe a mennyei Jeruzsálembe, mely végeredményben az üdvösség tör­
ténetét fejti ki a liturgikus időben.

3/ A Szentháromság titka a keresztény életben és lelkiségben

Nemcsak az egyház liturgikus életének központi és lényegi meghatározója 
a Szentháromság üdvösségtörténeti titka, hanem a keresztények mindennapi és 
egzisztenciális életét is az határozza meg átfogó módon, már amennyiben tény­
leg keresztény életet élnek és kialakították magukban a keresztény egzisz­
tenciát . Minden élő hit megtapasztalja a Szentháromság titkát. Abból kellene 
kiindulnunk, hogy a keresztény életet alapvetően a liturgia határozza meg, 
a liturgikus kultusztól vezet út a mindennapi élet felé, a liturgia-szellem 
hatol be a keresztények mindennapi életébe. Erre utalnak a keresztények ott­
honaiban megtalált feliratok, doxológiák, liturgikus imák. Szépen tanúskodik 
erről Orígenes, aki leírja, hogy atyja átöleli fiának keblét, melyben a ke- 
resztség révén a Szentháromság lakozik. Erről tanúskodnak a temetők sírfel­
iratai is, mert hiszen a keresztény hit átlépi a halál küszöbét.

Drámai formában jelenik meg a Szentháromságba vetett hit a kereszté­
nyek vértanúságában, Tertullianusz erről tanúskodik; miként a liturgiában 
a Trishagion-ra Ámennel felelünk, ugyanígy a vértanúság órájában ugyanezt 
teszik a vértanúk. A vértanúság valódi keresztség. Minden vértanú akta át 
van szőve doxológiákkal, liturgikus formulákkal. Minden vértanú a Szenthá­
romságról tesz Hitvallást. Nyilvánvaló a paralelizaus az eucharisztia és 
a mártirium között, mindkettő a kereszt áldozatát aktualizálja az Atyának 
Krisztus által a Szentiélekben.
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Hatalmas erővel és egzisztenciális jelleggel valósul meg a keresztény 
hitvallás a keresztények tényleges, mindennapi életében és lelkiségében. 
Mindennek kiindulópontja és alapja az a misztérium, hogy a Szentháromság, 
az egyes isteni személyek közösen bent-laknak /koinqnia/ Krisztusban; s 
ebben valósul meg az Ígéret: "hozzá megyünk és benne fogunk lakni" /Jn 
14,23/. Nem egyszerűen objektiv adottság ez a jelenlét, hanem a Szenthá­
romság bennlakásának személyes tapasztalata. A misztikusok és a kereszté­
nyek élete, a keresztény lelkiség története elegendő, sőt bőséges tapasz­
talatról tanúskodik. Szent Barnát misztikája jóllehet krisztocentrikus jel­
legű, de a háttérben a Szentháromság szemléléséről árulkodik. A keresztény 
tapasztalat jegyes! tapasztalat, mely megkapja a jegyes "csókját", a Szent­
lélek "csókját", aki a Szentháromság ölén nyugszik, általa az Atya és a 
Fiú is jelen vannak. A középkori misztikusok leírják Isten jelenlétének fo­
kozatait és ennek tapasztalatát /Názáreti Beatrix 1268; Folignoi Angela 
1309 ; J. Ruysbroec 1381/, a krisztológiai tapasztalatba épitika Szenthá­
romság megtapasztalását, boyólai Szent Ignác megtérésében a Szentháromság- 
viziót dicsőíti és megtért életében mély kapcsolatba kerül a Szentháromság 
magtapasztalásával, A Kárme1 lelki mestereinél a lelki jegyességben Szent 
Teréz nemcsak a Szentháromság hatását, hanem lényegét is megtapasztalja. 
Keresztes Szent János saját misztikus tapasztalatában Írja le azt, hogy az 
isteni eredések, a neazés és a lehelés megtapasztalásában eljut itt a föl­
dön az egyesülésig /39. cantico/. A Megtestesülésről elnevezett Mária /1672/ 
misztikus tapasztalatot ir le a Szentháromság látomásáról. Folytathatnánk 
aég a sort, de ott van még a Szentháromságról elnevezett Erzsébet a francia 
misztikában, akinek Szentháromság misztikája a páll levelekben gyökerezik 
/1904/. Ebben a tanúságtételben szépen egybefonódik a biblikus üdvtörténet! 
szemlélet, a liturgikus dimenzió és a lelki tapasztalat, hogy a keresztény 
élet végső valóságos mélységét megtapasztalja és megélje. Ami a misztikus 
tapasztalat csúcsán megvan, az bizonyos fokon és szinten minden hivő ta­
pasztalata lehet az átlagos, mindennapi életben. A hit-tapasztalat és a 
misztikus tapasztalat a normális átlag életre is jellemző vagy jellemző 
kell, hogy legyem. A misztikusok nyelve magán viseli a közvetlen lelki ta­
pasztalás eredetét, de kimutatható az is, hogy a teológiai reflexiónak is 
jelentős szerepe van ebben a misztikus nyelvezetben.

A Szentháromság titka az, hogy egy isteni természetben három személy 
van, mely a Szentháromság alapdogmája, nem a teoretikus gondolkodás telje- 
sitaenye és mint ilyen nem merőben gondolati konstrukció, hanem egyben és 
alapvetőbben eredendően üdvtörténet! tény és igazság, kinyilatkoztatott 
esemeny es igazság. Bár volt olyan kísérlet a történelem folyamán, amely 
teljesen Megkísérelte gondolati értelmezésben racionálisan feloldani a 
titkot. Hegel grandiózus kísérletben a Szentháromságot, mint az Istenben 
történő önmaga-megkülönböztetést /a Fiú/, és mint ennek a megkülönböztetés­
nek a megszüntetve megőrzését /a Szentlélek/ a tudományos értelem kifejté­
seként értelmezi. A Háromság nem más szerinte, mint Isten kibontakozásának 
hármas lépése. A titok igy nem más, mint a világfolyamat kibontakozásának 
megvilágító logikai törvénye, Ezzel szemben a keresztény hit mindig vallot­
ta és meg is valósította, hogy a Szentháromság az élő hit és az üdvösség 
igazsága. Nem logikai misztérium, hanem üdvösség —misztérium és ezért a 
keresztény hit alapdogmája, központi igazsága. Jogosan állította Athenago­
ras2 apologéta; "Minket itt a földön csak egyetlen vágy lelkesít, hogy meg­
ismerjük az egy igaz Istent és az 6 Szavát, és hogy tudjuk milyen az egysé­
ge fiúnak az Atyával, milyen a közössége az Atyának a Fiúval, hogy ki a
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Lélek és ők hogyan vannak összekötve és mint egybetartozók hogyan külön­
bözőek: a Lélek, a Fiú és az Atya" /Legatio pro Christianis 12/. Az Egyház 
tudatában volt kezdettől fogva, hogy az isteni belső élet és az üdvtörté­
net! Szentháromság egybetartozik és ez volt igazi életének alapja. Isten 
teremtő tevékenységének teljessége, a Fiú megváltása és a Szentlélek ke­
gyelmi müvének ereje az Egyház és a hívek életének mozgatója és irányító­
ja . Mondhatjuk azt is, hogy a keresztény hit történetének egésze is mu­
tatja, hogy a Szentháromság igazán sohasem volt merőben teoretikus igazság, 
hanem a keresztény élet formája és regulája. A kereszteléstől a halál pil­
lanatáig a Szentháromság atmoszférája vette körül a keresztény életet.

A keresztény hit egészének magvát és irányítóját a teremtés, a megvál­
tás és a megszentelés gyakorlatát, az ember titkát, a keresztény perszona- 
liznus gyakorlatát /én-te kapcsolat/ mindig ez ihlette. A Szentháromság 
vallásós-üdvösségés jelentősége és gyakorlata valójában az üdvtörténeti 
titok kinyilatkoztatás! eseményéből ered. A klasszikus Szentháromság-tan is 
tudatában volt ennek, bár a spekulatív-ontológiai kifejtés olykor a háttér­
be szorította az üdvtörténet! megnyilvánulást és kifejezetten csak az im­
manens Szentháromságra koncentrált. A mai teológiai reflexió újra helyre­
állította a kettő egybetartozását /K. RahnerZ. A mai dogmatörténet már tisz 
tázta azt a folyamatot, melyben a patrisztika ökonómiáját teológiai reflexi 
óvá változtatta egyes teológusok értelmezése /skolasztika/. Bár kimutatha­
tóan a Szentháromság bentlakásának tétele a kegyelmet nyert ember tanában 
¡aegmutatkozott.

A Szentháromság tanára irányuló teológiai reflexió a lelki életben a 
kegyelmi állapotban lévő emberben bent,lakozó dzentháromsági vonatkozásban 
nyert alkalmazást. Azt be kell vallani az igazság kedvéért, hogy a Szent- 
háromság lélekben lakásának tétele a klasszikus teológiában neo az üdvtör­
ténet! szempontból ered, hanem az immanens értelmezésből és annak jelentő­
ségéből, az Isten és az ember titkának összetartozásából. Manapság nem 
könnyű feladat a lé került a teológiai reflexió, amikor a klasszikus imma­
nens Szentháromság értelmezést újból bensőleg összeköttetésbe igyekszik 
hozni az üdvtörténet! értelmezéssel. Bizonyos elhamarkodott és modern törek 
vések nem mindig képesek kifejezni kellőképpen a Szentháromság bentlakozá- 
sának igazi értelmét /pl. J. Moltmann értelmezése/. A klasszikus értelme­
zés szerint a bentlakozás csak a Szentlélek eljövetelével veszi kezdetét, 
mely igy spirituális jellegű. A spekulativ és még nem üdvtörténet! teoló­
giai értelmezésben a megtestesült Logosznak nincsen köze szoros értelem­
ben véve a bentlakozáshoz. Nem vált világossá ebben a tételben, hogy a 
verbum incarnatum személyes kapcsolatba kerül hüposztatikus egysége követ­
keztében az emberrel. Nem lehet ezt állítani, ha a bentlakozást kizárólag 
a Szentiéleknek tulajdonítjuk. Ezzel a teológiai értelmezés átugrotta az 
üdvtörténelaet és spekulativ úton magyarázta a kegyelmi bentlakozást. Ha 
viszont a konkrét üdvtörténelemből indulunk ki, akkor az emberiség számára 
alapvetőbb és elsődleges a Fiú küldetése és emberré-levése, és ezzel az ese­
ménnyel az isteni élet mintegy történelmivé válik. Krisztus az, aki az em­
beriséget bele-testesiti a Szentháromság életébe /Gal 3,3; 1 Kor 6,17/.
A Fiú küldetésének megértése, a Logosz megtestesülése új lehetőséget ad a 
Szentháromság lélekben lakozásának konkrétabb értelmezéséhez. A kegyelmi 
bentlakozás nemcsak a Szentiéleknek tulajdonított appropriáció, mint kife­
lé irányuló tevékenység eredménye, hanem Krisztusén keresztül valóban egy 
személy vonatkozásán'keresztül történik a szentháromság! személyek bent-
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lakäsa az eebeг lelkében» Tehát a bentlakozás egyetlen személy, a Logosz 
személyének sajátos-személyes valóságos bentlakozásának eredménye és nem 
csupán tulajdonitáson alapuló kegyelmi tény. A hagyományos értelmezés 
csak arra Kutatott rá, hogy az ember Isten Szavának megballásakor, meg­
ismerés, hit és szeretet által kapcsolódik a Szentlélekbez és igy jön 
létre a bentlakozás. Hogy a bentlakozás egészen különös, egy-személyhez 
tartozó sajátság lenne, ahhoz tisztázni kell Krisztus és a Lélek jelenlétét. 
Sajnos a hagyományos teológiai reflexió nem volt képes kidolgozni a Fiú 
aegtestesülősének alapvető igazságát, hogy ennek alapján történik a bentla­
kozás. A keresztény misztika és lelki élet alaptétele tehát: a Fiú megtes­
tesülése az eredete és modellje annak a kegyelmi bentlakozásnak, mely ál­
tal a Szentháromság jelen van a teremtményben.

Ha a teológiai reflexió a megtestesülésből indul ki, akkor ez nem azt 
jelenti, mintha a hüposztatikus egység megismétlődne a bentlakezásnál. Bár 
annak fontossága van, hogy Krisztus az Atyához való sajátos viszonyát át­
viszi az emberekre /Jn 17,22-26/. A kegyelem iránya tehát; az Atyától Krisz­
tushoz és általa az emberekhez. Tény az, hogy magában az ember Jézusban sa­
játos bentlakozás valósult meg, ennek egyedülvaló jellegzetessége a szemé­
lyes egység. Ez azt jelenti, hogy Krisztus mint ember egy volt a Logosszal, 
az Atya bölcsességével. Esnél fogva a Logosz saját személyiségével lépett 
kapcsolatba Krisztus emberségével, azaz a Logosz fiúságát felvette Jézus 
embersége. Krisztus tehát mint ember ugyanúgy szereti az Atyát, miként a 
Fiú szereti az Atyát. Jézus embersége egyedülálló módon lépett kapcsolatba 
isteni személyisége erejében az Atyával. A Fiúnak Atyára irányuló szeretető 
kettejük egységének köteléke, amely egyben a Szentlélek, Krisztus igy egye­
dülállóan van kapcsolatban a Lélekkel. Krisztus emberségének kapcsolata a 
Lélekkel éppen az isteni életen belül is valóságos és konkrétan-üdvtörté- 
netileg is megnyilvánult Jézus keresztségékor, mely nem volt más, mint az 
a belső titkos esemény, mely kifejezte a Lélek küldését Jézus emberségére. 
Ekkor lett az ember Jézus Messiássá, üdvtörténetileg ez volt a Lélek első 
küldése egy emberi természetbe és ez az előképe a minden emberhez szóló Lé— 
lak-küldésnek» Ebben az eseményben azt is felismerjük, hogy a Fiú küldetése 
lényegileg más mint a Lélek küldése. És ezt a különbséget nem észleljük, ha 
azt állítjuk, hogy a bentlakás a Szentlélek küldésének eredménye.

A F^ú küldésének feladata volt Jézus emberségét felvenni a Logosz 
szegélyébe. A Logosz személye pedig önmagában mint nemzett viszonyult az 
Atyához. Ennek az egységnek az eredménye az, hogy Jézus emberi természeté­
nek sajátos önmagában állása van, egységben az isteni személlyel. Aztán a 
Lélek küldése hozza meg Jézus emberségének Isten személyes szeretetébe való 
bekapcsőlódasat, amely már nem hüposztatikus egyesülés. Krisztus emberi ter­
mészete előbb részesült a Fiú küldésében, mint a Lélak küldésében. Már a 
megszemélyesített emberi természet részesült a Lélek adományában és Jézus, 
mint ember a Lélekkel eltelve és felkenve lett Krisztussá, Messiássá.
A Logosz adta Jézus emberi természetének a struktúrát, a létet és ezt töl­
tötte be szeretettel a Lélek. A Logosszal való kapcsolat egzisztenciát, sze­
mélyt adott Jézus emberségének, mig a Lélekkel való egyesülés messiási hi­
vatást. Innen van az, hogy Jézus először nem mint Isten Fia, hanem mint Lé­
lekkel eltelt Messiás lépett föl /Mt 11,5/.

Már most a döntő kérdés számunkra,vajon a bentlakásnak ez az üdvtörté- 
£®Ü» krisztológiai modellje kiterjeszthető-e és milyen értelemben az embe-
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rekre? Természetesen, és ha igen, akkor nem univok aódo». Á lényegi különb­
ség az, hogy Krisztusban természetes fiúság van, sig bennünk a fogadott 
gyermekség Lelke valósul meg /Róm 8,17,18/. Lényegi különbség van Krisztus 
fiúságában és a mi felvett fiúságunkban. De ezt a távolságot is áthidalja 
Krisztus embersége és hasonlóvá tesz bennünket Jézushoz. Jézus emberségé­
hez is úgy járult hozzá az istenfiúság és ezt kapcsolatba hozta az Atyá­
val. Jézusnak ebből az emberségéből egység és hasonlóság árad az emberekre, 
akik fogadott gyermekségük révén Krisztuson keresztül kapcsolódnak az Atyá­
hoz. A megváltott ember sajátos karaktere az, ami megvolt a megtestesült 
Istenfiának a fiúságában, Krisztus emberségének közvetített fiúság. Ez az 
alapja annak a sajátosan egy isteni személyre alapozott vonatkozásnak, 
amely Krisztusban megvolt az Atya felé és felénk emberek felé. A megváltott 
ember Jézus megváltói megtestesülése révén kapcsolatba kerül Krisztus is­
tenember! életével. Ez az értelme a páli Krisztus bennünk, a Krisztusban 
lenni kifejezésnek /Kol 1,2?; Gal 2,20/. Az istenemberhez kapcsolódó vi­
szony nemcsak szigorúan és meghatározottan egy isteni személy karaktere, 
hanem ez létesíti az embernek az Atyához való viszonyát Krisztus által a 
Lélekben. Ebben láthatjuk az ember Istenhez való vonatkozásának csúcspont­
ját, az Istenhez való hasonlóságot, a vele való egyesülést.

Az igy értelmezett bentlakás tulajdonképpen az eucharisztikus egyesü­
lésben történik /Alexandriai Szent Cyrill/, ez az incorporatio, a betagozó­
dás az egyházba, mely tulajdonképpen a keresztségben már megtörténik. 
Krisztushoz való kapcsolatunk igazán megkezdődik a keresztségben és teljes­
sé válik az eucharisztiában, amely a bentlakozást konkrétan megvalósítja.
A keresztségben nemcsak a Lelket vesszük, ez egyben Krisztus halálának és 
feltámadásának szentsége. Egyben a keresztség az a szentség, az a teológiai 
hely, amely szemlélteti számunkra a Szentlélek saját-személyes bentlakásá­
nak titkát. Keresztény életünk alapját szeretnénk megvilágositani akkor, 
amikor azt állítjuk, hogy a Szentlélek bennünk lakozása Krisztus megteste­
sülésének közvetítésével történik. Nemcsak valamilyen teológiai finomságról 
van itt szó, hanem a tényleges konkrét valóságról, illetve annak szenthá- 
romságos alapjáról. Az biztos, hogy a Szentlélek eljövetele és személyes 
bentlakása viszi végbe üdvösségünket. De ez a végrehajtás és beteljesedés 
nem a kezdet és a legelső mozzanat. Megelőzi a Szentlélek küldését az üdv­
történetben a Fiú küldése. Ez először megvalósult Jézus emberségében és 
aztán kiterjedt minden emberre. A Lélek küldése Krisztus megváltói müvének 
eredménye és beteljesítése. Ennek a mozzanatnak pozitív jelentősége van a 
Lélek sajátos bennünk lakozásánál. Szoros értelemben a Lélek Krisztus Lel­
ke, az a Lélek, aki különös módon összeköttetésben van az istenember sze­
mélyével és megváltói müvével. Csak azért kapjuk meg a Szentlelke!, mert 
már Krisztus testének, tagjai vagyunk. Különben is a Szentlélek az isteni 
életen belül is a beteljesedés elve. Ugyanez történik az egyéni üdvtörté­
netben, a Lélek az Atyától és a Fiútól származik. Miután a Fiú elvégezte 
a kereszten a megváltást, aztán áradt ki a Lélek /Jn 16,14/. Csak az üdv­
történet! szemlélet alapján lehetséges felfedni a Lélek küldésével Krisztus 
új jelenlétét és jelenlétének beteljesedését. Nem valami teljesen új valóság 
jelenik meg a Lélek által, hanem éppen Krisztus müve, csak a Lélek erejében. 
Krisztus ajándékozza nekünk Lelkét, és az Ur a Lélek /Ef 3,17/ és ez a Lé­
lek új, aegdicsőült módon közli az Urat. Krisztus pneumatikus módon, a Lé­
lekben lesz jelenvalóvá köztünk.

Krisztus új jelenléte a Leiken keresztül új fényben ragyogta!ja fel a 
lélek egyesülését a Szentlélekkel. Nem lehet elválasztani a lélek Krisztus-
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ban való egységét a Lélekkel való közösségtől. Mégis ez a két kapcsolat 
nem azonos és meg kell különböztetni, mert ezek saját- személyi vonatko­
záson alapulnak. Tehát Krisztus viszonyba kerül a megváltott lélekkel 
saját fiúsága révén, amennyiben istenember! fiúságát átviszi a megigazult 
emberre és belevonja saját fiúságába. Krisztusban való részesedésünk egy­
ben már kapcsolat az Atyával. Ennek a kapcsolatnak a megvalósulásában az­
tán szerepe van a Léleknek, amennyiben azt beteljesíti és megpecsételi, 
mint Krisztus Lelke /Róm 8,16; Gal 4,6/. Jól szemlélteti ezt a misztériu­
mot a barátság fogalma /Jn 15 14 sk/, mely szerint a Fiúval és az Atyával 
való kapcsolatot a Szentlélek eljövetele intenzívvé teszi, szellemivé ala­
kítja és beteljesíti és ez az intim kapcsolat már baráti jellegű. Sajátos 
jegyei vannak a Lélek jelenlétének, Ő a Paraklétosz, a belső Tanító, a Vi­
gasztaló, a lélek édes vendége, a személyes kapcsolat, a bensőséges, élet­
szerű, boldogító viszony megvalósítója és elve. A Lélek jelenléte communio 
és communicatio funkcióját végzi az Atyával és a Fiúval. A személyes commu­
nio пек valami privát egyesülés csupán, hanem az egyén Krisztus Testébe va­
ló betagozódásának dinamikus elve és ereje. Intimitás és bensőség a Lélek 
jelenlétének tanúsítója, amely párosul a kibontakozás és egyetemessé tétel 
dinamikájával az emberiség életében /Róm 8,11/. Tehát lényeges az, hogy 
a bentlakozás alapja egy isteni saját-személy sajátos és felcserélhetetlen
kapcsolata a lélekkel, mert csak igy tud annak a léleknek személyes sajátos
elve lenni, a személyes kibontakozást lehetővé téve és megvalósítva. Az em­
ber kapcsolata igy a Szentháromság személyeivel az üdvtörténet! szemlélet 
alapján történeti konkrétságot, bontakozó erőt, egyedi színeződést kap. 
Minden emberi személy egyedülálló méltósága és meghatározottsága onnan veszi 
eredetét, hogy valóban kapcsolatba kerül a szentháromságos élettel, illetve 
az egyes személyekkel. A misztikus szemlélet ilyen alapon valóban valósá­
gos talajon áll. Bár a hit homálya nehezíti a szemlélődést, de ha a Szent­
háromság nem merőben valami funkció nélküli hármasság, hanem élő és köl­
csönös kicserélődés, kapcsolat, egyedülálló valóság és konkrétság, akkor az 
örök eredések üdvtörténet! eseménnyé válva valóban részesítik a megigazult 
embert az isteni életben, a személyek életében. /v .ö. L.Scheffczyk, Glaube 
als Lebensinspiratiei, 137-152.e./
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6. A Szentháromság-tan dogmatörténeti kibontakozása; teológiai kísérletek
és kudarcok

Röviden és elsősorban non az eseményeket, hanem inkább a dogma értel­
mezésének mozzanatait és támpontjait kellene ismertetni. Valójában egye­
dülálló teológiai reflexiónak és értelmezési folyamatnak lehetünk szemta­
núi, ha végigkísérjük a Szentháromság alapdogmájának történeti kialakulását. 
Az Egyház nagy teológusai Aertulliánus, Orígenes, Atanáz, Ágoston, Szent 
Tamás, stb./, szentjei együttes szellemi-lelki erőfeszítésére volt szükség, 
hogy a kinyilatkoztatás adatain elindulva főképpen a 4. és 5« század szel­
lemi vitáiban és tulajdonképpen egészen napjainkig tartó erőfeszítésben 
különböző utakon kialakuljon a keleti és a nyugati Szentháromság-teológia, 
amely küzdelem természetesen megjárta a maga tévútjait és megalkotta a sa­
ga szomorú tévedéseit és hereziseit, mig végül az Egyház Hitvallásaiban biz­
tos és tévedhetetlen megfogalmazást nyert. Egyrészt igen fontos tudatosíta­
ni azokat a törekvéseket és utakat, melyek a kinyilatkoztatás-esemény alap­
ján elvezettek a Szentháromság titkának megértéséhez és megfogalmazásához. 
Másrészt ismerni kell azokat a tévutakat és herezlseket. melyek útközben 
felütötték fejüket.

Az őskeresztény közösség megvallotta Istenét, aki azonos volt a "Hall­
jad Izrael" Hitvallás Istenével, aki az egyetlen élő Isten, aki Jézus Iste­
ne és Atyja. Jézus egyedülálló alakja és személye, tanítása, mint Isten Fia 
jelent meg, aki nemcsak vonatkozásba került az Atyával, hanem egy vele. 
Amilyen mértékben elismerték Jézus kapcsolatát az Atyával, olyan mértékben 
kerültek az emberek is közelebb a mi Atyánkhoz. A különböző vonatkozások 
felismerése és tudatosulása /Fiú és Lélek küldései/ nem változtatták meg az 
egy Istenbe vetett hitet. Szentháromság-tan nincsén az Újszövetségben. Jól­
lehet az Újszövetség, különösen János és Pál Írásai nemcsak tartalmi, hanem 
fogalmi támpontokat is adnak, melyből kibontakozott a Szentháromság-tan. 
Nemcsak szó van az Atyáról és a Fiúról és a Szentlélekről, hanem arról is 
említést tesz a Szentirás, hogy a Fiú eredete az Atyánál a nemzetiség vagy 
pedig a küldött-ség és a Szentlelke! a Fiú kérésére küldi az Atya, aki az 
Atyától származik. Az alapvető szempontok feltárhatók, csak még hiányzott 
a fogalmi kibontás. Sőt még hármasságot sugalló formulák is előfordulnak az 
Újszövetségben anélkül, hogy spekulativ elgondolás tisztázta volna a hármas­
ságot, a három személy egymáshoz való viszonya még nem volt tisztázott.

Már a kiindulópontnál világosan le kell szögezni, hogy az Egyház éle­
tében mindig a kinyilatkoztatás teljessége és konkrétsága volt az alap és 
a mérték, ez irányította az Egyház életét és tanítását. Elő és hatékony 
módon jelen volt a kinyilatkoztatás és annak központi állítása az élő Is­
ten valósága és üdvözítő jósága. A későbbi kísérletek és maga a tanítóhi­
vatal! megfogalmazás a kérügmára épült. A kinyilatkoztatás történeti meg­
nyilvánulásának további tanszerü kiképzése a Szentháromságról szóló értel­
mezés.

Két tényező volt, ami hatékonyan közreműködött a kinyilatkoztatás ese­
ményének történeti kibontakoztatásában és értelmezésében, amelyek a bibliai 
tanúságtételt tovább gondolták és főképpen ahogyan kifejtették. Az egyik 
az emberi szellem dinamikája, a másik a bibliai és egyházi gondolkodás ta- 
lálkozása a nem-keresztény, főképpen antik-görög metafizikus gondolkodással, 
főképpen először az újplatonizmussal, később az arisztoteleszi bölcselettel,
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majd az újkorban a német idealizmus eszméivel. A Szentirás sok kérdést 
nyitva hagy és az élő Istenről nem teljesen kibontakoztatott fogalmiság- 
gal szól, legtöbbször képi-nyelven, a mindennapi átlagos nyelvhasználat 
szintjén. De ugyanakkor sok kérdést fel is vet, melyre nem ad választ.
A teológusok a választ a görög-antik bölcselettől kölcsönzött fogalmiság- 
gal és nyelvezettel kísérelték megadni. Ez a feladat azzal is járt, hogy 
a keresztény hitnek el kellett határolnia magát, de közelíteni is kellett 
a görög bölcselethez. Legnagyobb feladat mégis az volt, hogy a Szentirás 
tartalmi adatait változtatás nélkül, hozzáadás és kisebbítés nélkül átfor­
dítani a görög gondolkodás fogalmiságába, és úgy átformálni az antik me­
tafizikát, hogy az alkalmas kifejező eszköz legyen. Minél éleseiméjübben 
fejezték ki a misztériumot, annál finomabb lett a fogalmi háló. Külön fe­
ladatot jelentett az ószövetségi monoteizmus fenntartása és átformálása. 
Bizony évszázadokba tellett, mig kikristályosodott a fogalmi és tartalmi 
megfogalmazás. Egyébként a "háromság" kifejezés már a 2. századi apelogé- 
táknál felmerült /a trias Antiochia! Theophilusnál és a trinitas Tertulli- 
ánusnál/.

1/ A dogma gyökerei és kibontakozásának tényezői

Amiként a kinyilatkoztatás története ezt jelzi, az Egyház kezdettől 
fogva az Újszövetségi Isten-kinyilatkoztatás üzenetéből indult ki és az 
Isten ismeretét az üdvtörténeti események keretein belül értelmezte, ame­
lyeket Jézus Krisztus nyilatkoztatett ki. Krisztus személye és müve, az 
igehirdetés az ősközösségben a Szentháromság-tan kiindulópontja és alapja, 
normája és irányitója. Az üdvtörténeti és személyes gondolkodáshoz a kele­
ti egyház mindvégig teljesen hűséges maradt még akkor is, ha a felmerülő 
nehézségek kiutaltak ebből az esemény-valóságból és keretből. Sajnos sze­
rencsétlenül alakultak a keleti-nyugati egyházi viszonyok, politikai és 
egyéb tényezők miatt a két értelmezés külön utat járt be, de úgy, hogy 
azért lényegileg összetartoznak.

Bár a Szentirás nem tartalmazza a Szentháromság dogmáját és tanát, de 
a dogma gyökere a Szentirásban van. El kell ismernünk azokat a történelmi, 
szellemi tényezőket, melyek a dogma gyökerei nyomán erőteljes fejlődési- 
bontakozási folyamatot indítottak el. Itt már csak utalunk az Újszövetség­
ben található kinyilatkoztatás-eseményre, annak első értelmezési feldolgo­
zására, a biblikus szerzők munkájára, amely az üdvtörténet! keretben, funk­
cionális módon megnyilatkozó isteni belső életet feltárták. A gyökér ma 
már világosan kivehető, valamint azok a csiraszerü erők, melyek a gyökérből 
kihajtottak. Ilyenek pl. a janosi és a páll hitvallás-megfogalmazások. Két­
ségtelen, hogy maga a kinyilatkoztatás-esemény olyan adottságú és struktú­
rájú, hogy belőlük immanens tendenciával kiindult saját ön-kifejtődési fo­
lyamata . Nem azért, mintha a kinyilatkoztatás megváltoztatható lenne, hanem 
mert a hivő tudatban kibontakozásnak indult, azért, mert az élő hit bonta­
kozni kívánt. A fellépő nehézségek, tévedések nyomán tisztázni kellett a 
problémákat.

Határozottan rögzíteni lehet az ősegyház hitéletének alap-tudatát, 
amelyben már megjelent a Szentháromság megvallása. Már az apostoli kérüg- 
Bában megjelent a krisztológiai hitvallás, amely magával hozta a szenthárom- 
ságos tudatot és annak kifejezési formáit. Elsősorban a liturgikus keresz­
telési formula, valamint az eucharisztikus ünnep tárta fel a Szentháromság 
titkát, úgy, hogy még nem járt együtt teológiai reflexióval, tan-tételszerü
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kifejtéssel. Az már későbbi igény veit, hogy a hitletétemény állagát és 
tényállását teoretikus, tanszerű-értelmezési kategóriákba öltöztessék.
Az ősegyház egyszerűen élte és megvalósította saját egyedülálló hitét, 
azt, amit átvett az ószövetségből, és azt, amelyet Krisztustól kapott, és 
amelyet a Lélek erejével tanúsított. Az őskeresztények élesen bírálták az 
ókori sokisten-hitet és szimpatizáltak az akkori görög filozófia fő irá­
nyának, az újplatonizmusnak tisztultabb istenfogalmával. A gondolkodásban 
megjelent az a felfogás, hogy létezik egy legfelső, mindent végtelenül 
meghaladó, felülmúló váltezhatatlan istenség, aki a mindenség Atyja, aki 
minden lét forrása. Ezt a filozófiailag felfogott egy Istent az első ke­
resztények azonosították a Jézus által kinyilatkoztatott Atyával. De tuda­
tában voltak annak is, hogy a keresztények Istene végtelenül felülmúlja a 
tökéletlen bölcselő istenfogaleat. Főképpen az volt a kritika, hogy az 
élettelen volt, az emberek életét, viselkedését nem határozta meg konkrétan 
és átfogó módon. Ugyanakkor valósan és őszintén imádták Istenként Urukat, 
Jézus Krisztust. Ez kitűnik a nem keresztény Írásokból /Plinius, Kelszosz, 
Lukiánosz/ és az ókori egyház imáiból /Hippolitosz Apostoli Hagyomány; a 
Didaché/ a vértanú jegyzőkönyvekből, az első püspökök és hitvédők Írásai­
ból /Antiochia! Ignác, Jusztinusz, Iróneusz, Origenesz/. Az Atyának és a 
Fiúnak és a Szentiéleknek ezt az egyedülálló>valóságát fejezték ki imájuk­
ban, liturgiájukban, hitvallásukban az őskeresztények a "háromság" szóval; 
181 körül Antiochiai Theophilosz, Tertulliánusz, Alexandriai Kelemen Hüppo- 
litosz, Dénes pápa és Origenesz /boldog háromság az ősi háromság/. Ezeket 
a kísérleteket tekintjük a gyökérből kisarjadó első kibontási kísérletek­
nek. amik még teljesen az élő hittel, hivő gyakorlattal összefüggésben 
nyilatkoznak.

A 2. és a 3. században a trias, ill. trinitas,kifejezés már használat­
ban volt, de az őskeresztény egyház nem elégedett meg az elnevezés használa­
tával. Arra a kérdésre is igyekezett megfelelni, hogy valójában mit is je­
lent ez a Hitvallás? Az Atya az egy igaz Isten és mégis a Fiú is és a Szent­
lélek is Isten és imádandó. Mivel az ember kérdező, kereső, kutató és értő 
lény, amikor az ember a kinyilatkoztatással szembetalálva magát felismerte 
értelmének korlátáit, de mégis teljes erejével keresni kezdte a kinyilatkoz­
tatás értelmét, jelentését. Az őskeresztény hitvallásokban és doxológiák- 
ban kiérezhető volt bizonyos alárendelő /szubordinációs/ mellékzönge, de 
ezt még a doxológia igyekezett koordináló formában kiegyenlíteni és lassan 
megkezdődött az üdvtörténet! szemlélet kapcsolata a metafizikai értelmezés 
Szentháromság-elképzelésével.

2/ Az első teológiai kísérletek és tévtanok

Az Újszövetség utáni korban az apostoli atyáknál tehát megjelentek az 
első hármasság formulák, velük együtt az a gondolkodó erőfeszítés, hogy a 
Fiúnak és a Szentiéleknek a viszonyát Istenhez elgondolják. Az első kísér­
leteket bizonyos szubordinációs törekvés /alárendelés/ jellemezte. Sürgető 
volt a feladat, mert hamarosan felbukkantak olyan nézetek, melyek nem vol­
tak összeegyeztethetők az Egyház hitével. A zsidóságból megtért kereszté­
nyek a saját gondolatviláguk szerint fogták fel a problémát. Közülük sokan 
úgy vélekedtek, hogy Jézus csupán ember, akit Isten fiává fogadott /ebioni- 
ták és adopciánusok/. Voltak olyanok is, akik a Fiút és a Lelket egyszerűen 
azonosították az Atyával, mint annak megjelenési formáját /szabellianiz- 
mus, alapítója Sabellius után/. Ezt a felfogást szokták az újkori teológi­
ában modalizmusnak is nevezni, minthogy e nézet szerint az Atya, Fiú és



-65-

Lélek szavak csak az egyetlen isteni személy különböző kifejezési, megjele­
nési és működési módjai. A gnoszticizmua pedig az Atyát mint minden létet 
és gondolatot felülmúló titok-mélységkint értette, akiből az alacsonyabb- 
rendü lények egész serege kiárad és eme lények sora képezi az átmenetet 
Isten és az önmagában rossz anyagi világ között. Ezek a nézetek alapjaiban 
akarták felforgatni a keresztény hitet és ekkor már fontos feladatnak és köte­
lességnek mutatkozott a keresztény tanítást megfogalmazni félreérthetetlen 
formában és a tévedéseket el kellett hárítani. Az u.n. korai szubordináci- 
ós törekvések még kötődnek az újszövetségi felfogáshoz és részben már a 
görög gondolkodás befolyása alatt állottak. Egyedül az Atya, a Theosz, az 
abszolút isteni szubjektum, aki mint láthatatlan, felfoghatatlan nem je­
lenhet aeg a világban. Az isteni Logosz az, aki Isten akaratából ered és 
világban megjelent, és ez a Logosz nem teremtmény ugyan, de Istennek aláve­
tett lény. A Lélek hasonlóképpen Istenből ered, aki már Jézus előtt megvi­
lágította a prófétákat. Jusztinusz és Tatian /170/ tanított ilyen nézeteket.
A Logosz úgy ered Istenből, mint ahogy a fáklya lángra lobban és új fénye 
lesz. A Lélek kétszeresen alárendelt, az Atyának és a Fiúnak. Itt már nyil­
vánvaló a görög platonista befolyás. Isten a mozdulatlan, a végtelen, aki 
létteljességét közli a világgal, anélkül, hogy sajátságát feladná. A Fiú 
és a Lélek részesednek lényegéből. De még nincs meghatározva a részesedés 
módja, de mindenképpen alárendeltnek tűnik kapcsolatuk. Teljes figyelem még 
a Logesz/Fiú kérdésre irányul. Ki a Fiú? Mióta van? A Logesz/Fiú teológiai 
modelljére dolgozták ki később a Lélek teológiáját. Megkezdődtek a teológi­
ai-politikai viták.

a/ Monarchianista törekvések

Tertulliánusz a jelentkező téves felfogásokat a aonarchiánus elnevezés­
sel illette /aonosz/arché/, Az ilyen felfogásban az a kérdés rejtőzött, hogy 
milyen Jézus viszonya az Istenhez, az Atyához. Az első három század teológi­
ai kutatásában a Szentlélek aég háttérben marad. A teológiai reflexió közép­
pontjában az Atya és a Fiú viszony áll. Négy bibliai kifejezés adott ennek 
tisztázásához alapot: Krisztus az Atya egyszülöttje /monogenész/, igéje 
/logosz/, képmása /eikon/ és bölcsessége /szophia/. Az alapvető kérdésre 
két lehetséges felelet mutatkozott eme gondolkozás! áramlat keretén belül 
és innen van a monarchiánizmus két iránya.

Az egyik nézet szerint a názáreti Jézus különös isteni erővel /dünamisz/ 
rendelkezett, de megmaradt pusztán embernek. Ez a dinamikus monarchián izmus. 
Ha aztán ezt a gondolatot összekötik azzal, hogy ez az ember Isten Fia lett, 
akkor jön létre az adopcianizaus. A másik nézet szerint Jézus csupán az egy 
Isten megjelenési formája és az ember Jézus emberségének tulajdonképpen 
nincsen jelentősége. Ez a modalista aonarchianlzaus. A régebbi dinamikus 
aonarchiánus törekvés képviselői Theodotosz, Szamoszatai Pál /260/. Már ezek 
a teológusok felvetették a homouszios kifejezést, amit még az antiochiai zsi­
nat elvetett 269-ben. A modalista ¡aonarchiánus törekvés képviselői Noétus 
/200/, Praxeas és Sabellius /220/. Közös törekvésük az egy istenhit őrzése.
A szabelliánusok tanítása az volt, hogy a Fiú és a Lélek csak különböző el­
nevezések /onomasiai/ és különböző megjelenési módok /prosopa/ az egy is- 
tenségnek, de nem különböző személyek. Az istenség Atya, aki az Ószövetség 
Törvényadója, a Fiú a Megváltó és a Megszentelő a Lélek. A megjelenési for- 
иак mulandóak, Bines egyidejű háromság, csak számunkra háromság, az üdvös- 
seg rendjében. I. Kallixtus pápa kizárta az Egyház közösségéből Sabelliust, 
de neve alatt a szabellianizmus veszélyes eretnekségként terjedt.
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A monarchianista törekvések gyökere az volt, hogy az újszövetségi 
kinyilatkoztatás utáni korban nem volt világos a küldés fogalma. Az is 
kisértett, hogy a biblikus módén leirt teofániákat, mint Isten külső meg­
jelenéseit a Logesznak tulajdonítsák, aki látható evilági megjelenési for­
ma, aki a láthatatlan Istent ebben a világban láthatóvá teszi. A logosz 
fogalom alkalmazása pedig már átvezetett a hellenista gondolkozásba. Na­
gyon világosan különbséget kellett volna tenni a Logosz küldése /az 6 
világban betöltött megváltói szerepe/, és az 6 nemzése között, melyet bi­
zony a 2. és 3« század teológusai nem mindig láttak világosan. Küzdelmü­
ket úgy látjuk, hogy a monoteizmus és a Háromság között lévő szintézis 
problémája szította. A személyek közötti különbségtétel az isteni életen 
belül és ennek transzponálása nem mindig sikerült. Racionalista leegysze­
rűsítés vagy a herezis veszélye fennállt. Hogy megmentsék a monoteizmust, 
beleestek a monarchianista veszélybe, annak ebionita. szabelliaaus vagy 
patripasszianus /az Atya szenvedett tulajdonképpen a Fiú szenvedésében/ 
formájába. Hasonló veszélyek még a 16. században is feltűntek a szociniánu- 
sok között. A modalizmus késői formáját a 17. században még Spinoza bölcse­
letében is feltaláljuk, hogy megőrizze Isten láthatatlanságát. Egyébként
I. Kant is a keresztény Szentháromság-tanban az isteni hatalom, bölcsesség 
és jóság szimbolizálását látta. Schleiermacher is a protestáns teológiá­
ban kísérletet tett arra, hogy a Szentháromság-tant gondolati séma szerint 
értelmezze.

A 2. és 3. század nagy teológusai igyekeznek megbirkózni a feladattal, 
a nagy kérdéssel. Miben is kell látnunk a Fiú származási módjának sajátos­
ságát? Az Egyszülött kifejezés mutatja, hogy a Fiú másvalaki, mint az Atya, 
de a Fiú az Atyától származik és ez a származás különbözik minden más szár­
mazási módtól. Tertullianusz hasonlatokkal igyekszik megválaszolni a sú­
lyos kérdést /gyökér /törzs; forrás/folyó; пар/sugár/. Minden eredet szü­
lői és az eredetből fakadó lény a született. Tertullianusz megkísérli az 
egységet és a háromságot is érthetővé tenni; az Isten lényege /szubsztan­
cia/ egy, amely három formában létezik. Ő a sztoikus bölcselet fogalmaival 
dolgozik, mely szerint Isten is valami anyagszerü lény és ennek az isteni 
anyagnak egy része lenne a Fiú. Ez a magyarázat még nem képes helyesen ki­
fejezni a kérdést.

Több sikerrel jár a piától bölcselet fogalmainak alkalmazása és átér­
telmezése. Isten szerintük nem anyag, hanem örök szellemi lény, Isten maga 
a jóság és mint ilyen minden jóság forrása. Ezt már jobban lehet az Atyára 
alkalmazni. Az Atya és a Fiú viszonyát a logosz fogalom fejezné ki. A lo­
gosz sok mindent ki tud fejezni /értelem, gondolat, értelemből fakadó ér­
telmes szó, a világmindenség rendjét megalapozó ősértelem, az Istenből 
származó első lény Philo szerint/. Ezek szerint az Atya az egy, oszthatat­
lan, örök szellemi lény, maga a Jóság és minden jó forrása. Ebből az Atyá­
ból születik minden szakadás és osztódás nélkül a Fiú, az Isteni Logosz, 
mint Isten Bölcsessége, tökéletes képmása és a teremtett világ tökéletes 
szellemi mintája. Ez a magyarázat már előnyösebbnek mutatkozott. Érthető 
a születés fogalma, az hogy miért teremtette az Atya a világot az Ige által, 
miért világosit meg mindent az ősbölcsesség, miért példaképe mindennek az 
Ige, miért nyilatkoztatta ki az Ige az Atyát, és miért lett Jézus az ember­
ré lett Logosz.

De a Logosz-tannak is voltak veszélyei. A teológusok az Igét, a Logeszt 
szorosan egybekapcsolták a teremtéssel és a teremtést jogosan mint időbeli
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müvet fogták fel. Ebből következett a veszély, hogy a Logoszt az Atyától 
különböző és alárendelt lénynek fogták fel. Hjppoiitosz pl. a Logoszt is­
teni értelemnek, öröknek értelmezi, de mint ilyennek nincsen különbözősé­
ge az Atyától. A Logosz isteni szó, de ezt az Atya az idő kezdetén mondja 
ki, a teremtéskor és a Logoszban ölt testet Isten tulajdonsága és ezért 
tud a láthatatlan Isten láthatóvá lenni. És ez már a szubordinacionista 
veszély. Iréneusz teológiája érettebb felfogást képvisel. A Fiú/Logosz 
által történik minden kinyilatkoztatás, megvilágositás, de eredeti lénye 
örök és láthatatlan. Origenesz szerint az Atya leglényegesebb tulajdonsága 
az, hogy jó /agathosz/. Az Atya lényege az, hogy léte teljességét adja,
Fiút szül és ez szép és jó dolog. Isten öröktől fogva Atya és örökké szüli 
Fiát. A Fiú egyedül képes befogadni az Atya teljes jóságát, létét, 6 az 
atyai jóság változatlan és tökéletes képmása. A Fiú úgy születik az Atyá­
tól, aint az isteni Bölcsesség, az Ige. A Fiú mint Isten jóságának képmása, 
az Atyával szembenálló, tőle megkülönböztetett, de valóságos létező, mégis 
egy az Atyával. Ez a Bölcsesség/Fiú egyesült egy testből-lélekből álló em­
berrel, akit úgy áthat, aint a tűz a vasat és általa jutunk az Atyához. 
Origenesz szerint az Atya és a Fiú egylényegü /homousziosz/, Mária Isten 
anyja /theotokosz/. Origenesznél azonban problémát jelent még a jánosi ki­
fejezés, az Atya nagyobb nálam /Jn 14,28/, melyet nem Krisztus emberi ter­
mészetére, hanem isteni természetére vonatkoztat. Igaz, hangsúlyozza az 
Atya forrás-jellegét, de úgy tűnik, hogy korlátozza a Fiú tudását és tevé­
kenységét. Hogy a teológiai reflexió túljusson a szubordinacionista veszé­
lyen, szükség volt egy igen nagy válságra,az ariánus tévedésre.

b/ Szubordinación ista törekvések

Az újszövetségi kinyilatkoztatás nyomán elég korán kérdés merült fel, 
hogy tulajdonképpen ki az Isten? Milyen az Atya és a Logosz/Fiú viszonya? 
Hogyan viszonyul Jézus az ő emberi természetéhez? A harmadik századtól kezd­
ve vita tárgyát képezték ezek a kérdések. Lassan a viták és a megszületett 
értelmezések révén a teológiai reflexió megtalálja helyes útját a modaliz- 
mus és a szubordinaciónizmus között, amelyek lökést adtak a teológiai gon­
dolkozásnak, mely végül az egyházi tanítóhivatal beavatkozásához vezettek 
a jelentős zsinatokon. Legnagyobb befolyást a teológiai gondolkodásra Árius 
tette /336/, alexandriai presbiter, aki az antiechiai teológiai iskolából 
jött. A középső platonizmus hatása alatt állította, hogy Isten a legfőbb 
Egy, megközelíthetetlen transzcendenciában, láthatatlan és megismerhetét­
len. A Logosz/Fiú létező nem lehet igaz Isten az Istentől. A Logosz, az is­
teni szó, mint ilyen mindig az Istennél van és ez Isten egy tulajdonsága.
De az, aki az időben kezdett el létezni nem volt mindig az Atyánál és léte­
zését az Atyától közvetlen kapta mint senki más teremtmény, de nem az Atya 
szubsztanciájából való, hanem a semmiből teremtetett, az Atya első teremt­
ménye volt, amikor a Logosz még nem volt. Egyszerűen született és teremt­
mény, csak részesedett az Istenből és mint közvetítő lény vám Isten és a 
világ között. A Logosz tényleg emberré lett és a názáreti Jézusban az embe­
ri lélek helyére lépett úgy, hogy Jézusnak nem volt emberi lelke. Jézus 
egész életében etikailag tökéletes volt, illetve tökéletesedett, úgy, hogy 
végül jogosan tartották Istennek. Árius radikálisan meg akarta oldani az 
Atya és a Fiú kérdését. A Logosz Isten legkiválóbb teremtménye, lényege vég­
telenül különbözik Istenétől. A Logosz testet öltött Jézusban. Amikor Árius 
hirdetni kezdte tanítását a püspökök és a hívek érezték; ez a Krisztus-el­
gondolás ellentmond a keresztény igaz hitnek. Hiszen Krisztushoz, mint Is­
tenhez imádkoztak, nevében megkeresztelkedtek és amikor a ^zentlelket kap­
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ják, magának az Istennek a természetében részesülnek.

Mig a monarchianista eretnekségek, hogy megmentsék a monoteizmus lé­
nyegi igazságát nem vették komolyan a Szentháromságon belüli relativ szem­
benállásokat , a személyek valóságos különbözőségét az isteni lényeg egy­
ségében, addig a szubordinacionista eretnekség kiélezte a különbségeket. 
Tette ezt egyrészt a monoteiamus védelmében, felhasználva a zsidó angyal­
tan és a neoplatonista Egy /Hen/ koncepciót. Az arianizmus szándéka igen 
veszélyesnek mutatkozott. Önmagában a még csak nem éppen kedvező értelme­
zési kísérletből hamarosan tudatos és meghatározott tan lett. Arius azt a 
tételt képviselte határozottan, hogy az Atya a világ teremtésében létre­
hozta a Fiút, aki teremtmény, a semmiből teremtette. Bár a Fiút is Istennek 
nevezzük, de nem igazi és sajátos értelemben, csak morális értelem szerint, 
amennyiben részt vesz az isteni életben.

с/ Az egyházi tanítóhivatal beavatkozásai

Árius tévtanainak terjedése miatt az akkori alexandriai püspök, Ale- 
xandrosz városában zsinaton elítélte Árius tanát. Minthogy Árius tovább ter­
jesztette tanítását és nagy zavart okozott; Konstantin császár az Egyház va­
lamennyi püspökét összehívta és megnyitotta az első egyetemes zsinatot 325- 
ben Nicea városában, ahol komoly vita után Árius tanát elvetették és elitél- 
ték és a zsinat megfogalmazta Hitvallását. A Hitvallás célja az volt, hogy 
elutasítsa Arius tévtanát, de meg nem fogalmazta meg a teljes Szentháromság- 
tant. A niceai zsinat nagy katolikus szószólója Atanáz volt. Sajnos a zsi­
nat sok kérdést még nyitva hagyott és ez még negyven évig tartó heves vi­
tákra adott alkalmat. Mert a homousziosz kifejezés értelme még nem volt tel­
jesen tisztázott. Önmagában ez a kifejezés csak azt jelezte, hogy a Fiú lé­
nyege nem tér el az Atyáétól, de ha elmulasztjuk a világos megkülönbözte­
tést, hogy az Atyát és a Fiút, mint valóban létező két személyt meg kell kü­
lönböztetni, akkor újból jelentkezik a szabelliánus eretnekség. Negyven éven 
keresztül az egyik püspöki zsinat a másikat követte, de az új megfogalma­
zások nem voltak kielégitőek, nem tükrözték világosan a keresztény hívek 
a lapmeggyőződését, az Egyház hitét Krisztus istenségéről.

Négy irányzat vitatkozott: a niceai zsinat pártfogói állították a hoao- 
usziosz kifejezés helyességét és szükségességét. Sok püspök félt a hooou- 
sziosz kifejezés szabelliánus értelmezési lehetőségétől és ajánlották a 
hoaoiusziosz kifejezést. Voltak harmadszor olyan püspökök, akik kerülni 
akartak minden pontos megfogalmazást, szerintük elegendő annyit állítani, 
hegy a Fiú hasonló az Atyához. Végül az ariánusok állították, hogy a Fiú 
csak az Atya teremtménye. A viták kiemelkedő alakja Atanáz alexandriai püs­
pök volt, aki védelmezte a niceai Hitvallást.

A niceai zsinat utáni teológiai vita szükségessé tette annak tisztázá­
sát, amely a Szentháromság-tan lényegi megfogalmazásához vezetett: hogyan 
és mennyiben egy az Atya és a Fiú és a Szentlélek, és mennyiben különböző?
A Szentháromság-tan lényeges megfogalmazását a három nagy kappadókiai egy­
házatyának és teológusnak köszönhetjük: Vazul, Nazianzi és Nisszai Gergely­
nek. Teológiai értelmezésük lényege: mia ouszia. treis hypostaseis - azaz 
egy a lényeg és hárem a létező. Az ouszia és a hypostasis szavak a niceai 
zsinaton még egyértelmű szavaknak tűntek. A kappadókiai Atyák világosan 
megkülönböztetik e két szó jelentését. Az ouszia szó a létező létteljessé­
gét, létfokát jelzi. Az isteni ouszia jelenti az egy, végtelen, oszthatat-
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lan, változatlan istenséget. A hyposztazisz /a létezi/ szó pedig jelenti 
a minden más létezőtől megkülönböztetett egyéni létezőt. Isten lényege 
egy, de benne meg kell különböztetni az egy lényeget bíró három örök lé­
tezőt. Az egy lényeg megvallása kifejezi az Atya és a Fiú és a Szentlélek 
egyenlőségét, teljes hasonlóságát, az Isten egységét. A három létező meg­
vallása elhárítja a szabellianista eretnekséget és kifejezi, hogy a Fiú 
nem azonos az Atyával és egyikük sem azonos a Szentlélekkel. A létező 
Aüposztazisz/ kifejezés mellett ezek a teológusok azzal azonos értelem­
ben használták még a személy kifejezést is /proszopon, persona/. Minthogy 
a proszopon kifejezés álarcot is jelent és a kifejezés eleinte még nem 
volt egészen elfogadott és meghatározott, a hüpesztazisz kifejezésnek meg 
nem volt megfelelő latin fordítása, ez eleinte nehézséget okozott. A görög 
Atyák a hüposztazis szót használták, mig a latin egyházban a hüpesztazisz 
kifejezést a persona kifejezéssel helyettesítették.

A kappadókiai Atyák nemcsak az új formulát vezették be, hanem eltaélyül- 
ten választ is adtak a kérdésre, miben is különbözik a három isteni létező, 
akiknek a lényege teljesen egy. Az Atya létmódja az, hogy lényegét nem 
mástól kapja, hanem önmagától bírja. A Fiú létmódja az, hogy mint Egyszü­
lött egész isteni lényegét örök változatlan születés által az Atyától kap­
ja. A Szentlélek létmódja az, hogy isteni lényege az Atyától származik a 
Fiú által. Az Atya név egy viszonyt, viszonyultságot /relatio/ jelent.
A kappadókiai Atyák ezzel dogmatikus értelmezést adtak a Szentháromság tit­
kának, amely sértetlen megőrzi a kinyilatkoztatás minden elemét és nem fog­
lal magában ellentmondást. Végül ennek hatására 362-ben az alexandriai zsi­
naton Atanáz elnöklete alatt kiküszöbölték a félreértéseket és ezen a zsi­
naton a niceai zsinat szóhasználata és az új kappadókiai megfogalmazás le­
zárta a heves teológiai vitákat. A kappadókiai Atyák által elmélyített ni­
ceai Hitvallás az egyetemes Egyház tanítása lett a Szentháromság titkáról.

A niceai zsinat körüli viták két teológiai iskola koncepciója körül 
forogtak, az u.n. görög és az alexandriai latin koncepció körül. Bizonyos 
értelemben lehet azt állítani, hogy a kérdés két különböző Szentháromság 
koncepció körül mozgott, az üdvtörténeti-metafizikai és a metafizika-üdv­
történet! koncepció körül. Természetesen ezt a megkülönböztetést nem szabad 
mereven értelmezni. De tény, hogy a kappadókiai elgondolás keleten hódított, 
még nyugaton Ambrus tekintélye döntő volt és a személyek álltak az érdeklő­
dés előterében. Nyugaton az alexandriai-Ágoston féle koncepció előtérbe nyo­
mult és ennek következtében a Szentháromság titka tanná lett. Érdekes, hogy 
a római liturgiában azért megmaradt a bibliai-görög üdvtörténet! elgondo­
lás. A Fiú által a Szentiélekben az Atyához, összegezve a dogma kibontakozá­
sának útját, azt lehet mondani, hogy a dogma a teológiám belüli vitákban me­
rült fel, tévedések feltűnésével és leküzdésével kapcsolatos vitákban és a 
teológiai reflexió útja a Niceai-Konstantinápolyi Hitvallásba torkollott.

A Szentháromság-ellenes herezisek, mint ellenkező irányban működő erők és 
ösztönzők hatottak a dogma kibontakozásában és igy előkészítették az utat 
a dogma megfogalmazásához. Az egyre jobban felerősödő teológiai reflexió­
nak és értelmezésnek a dogma útját és értelmét a modalizmus és a szubordi- 
nacionizmus között kellett megtalálnia. A nehézségek és veszélyek lökést 
adtak az egyházi tanítóhivatal feltűnéséhez és feladatához, amely aztán a 
nagy zsinati döntésekben megnyilvánult.
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3/ A Szentlélek-tan kialakulása

Az első három században a teológusok figyelme elsősorban az Atya és 
a Fiú viszonyának tisztázására irányult. A görög Atyák Szentháromság-tana 
az Atya személyét veszi kiindulópontnak, és amikor Istenről, az egy Isten- 
ről szólnak, általában az Atya személyére gondolnak. Az Atya, aki senki­
től sem született, aki az első, a jó, az istenség forrása. Istenben a kü­
lönbözőség nem a lényegben vagy a tulajdonságokban van, hanem a származá­
si viszonyban. Nyugatén Ágoston óta különösen a Szentháromság-tan kiindu­
lópontja az egy, osztatlan isteni lényeg. De erről az isteni lényegről a 
kinyilatkoztatás nyomán olyan állításokat is kell tennünk, amelyek vi­
szonyt jelölnek. Amikor a nyugati teológusok Istent mondanak, akkor a kö­
zös isteni lényegre gondolnak és a következő lépésben említik együtt a há­
rom isteni személyt. Ágoston Szentháromság-tanának értelmezése miatt mind 
a mai napig lezáratlan vita van a latin és a görög egyház között.

Amikor ritkán az első századokban a Szentlélekről szó esett, idézték 
Jn 15,26-ot: a Szentlélek az Atyától származik, de mivel János szerint, ami 
az Atyáé, az Jézusé is, igy ő is küldője a Szentiéleknek. A teológusok a 
Fiúnak is szerepet tulajdonítanak a Szentlélek küldésében. Akkor lett ak­
tuális ez a kérdés, amikor Árius a Szentlelket is teremtménynek állította, 
Minden igazhitű teológus vallja a Szentlélek istenségét. 381-ben a Konstan­
tinápolyi zsinat a Makedoniosz párti tagadókkal szemben a Szentlelket Ur­
nák, életadó Léleknek nevezte, aki az Atyától származik, aki isteni méltó­
sággal bir. A 4. és 5. század hitvallásai ugyanazokat az állításokat alkal­
mazzák a Szentiélekre, mint a Fiúra. Hitvallásuk szerint a Szentlélek a 
Fiú által az Atyától származik, vagy másként a Szentlélek az Atyától és a 
Fiútól származik. Részletesen kifejti a Szentlélek származási viszonyát 
Nisszai Gergely, az ok és az okozottság metafizikai szempontjával. Ágoston 
azt állítja, hogy az Atya és Fiú adja a Szentlelket. Mind az Atya, mind a 
Fiú egy közös forrása a Szentiéleknek, aki az Atyától és a Fiútól származik 
A forrás az Atya és a Fiú, nem született végső forrás az Atya és született 
forrás a Fiú. A forrásból származott a Szentlélek. A két magyarázat, a gö­
rög és az ágostoni tartalma lényegében azonos, bár szerkezetük különböző.
Ez a fogalmi különbség, a Fiú közvetítő szerepét illetően elmérgesedő vitá­
vá fajult a görög és a latin egyház között. Nyugaton az 5» századtól kezd­
ve a Hitvallásba igy illesztették be ezt az értelmezést - Filioque "és a 
Fiútól". XIII. Leo pápa kérések ellenére nem rendelte el hivatalosan a már 
elterjedt és megtűrt szokást, de azért még a római liturgia Hitvallásába 
is bekerült. A görög egyház a 9. századtól kezdve tiltakozott ez ellen a 
szokás ellen.

857-ben szakadás kezdődött Róma és Konstantinápoly között és Photiusz 
eretnekségnek bélyegezte ezt a tant és kijelentette, szerinte a Szentlélek 
csak az Atyától származik. Bár néhány antiochiai teológus is igy véleke­
dett, de ez a vélemény nem fejezi ki a görög atyák egyhangú véleményét. 
Amikor a firenzei zsinat igyekezett a békét helyreállítani 1439-ben, akkor 
nyilatkozott a Szentlélek származásának kérdésében /DS 1300/. Nyilatkoza­
ta a latin megfogalmazást veszi figyelembe, de megjegyzi, hogy a teológiai 
formuláknál nem szabad a szavakon megakadni, a szándékot kell felfedezni.
A Hittan! kongregáció 1972-ben a görög és a latin formulát egyenrangúan 
egymás mellé sorolja: a Szentlélek az Atyától és a Fiútól, vagyis az Atyá­
tól a Fiún keresztül származik.
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4/ A Szentháromság-tan további bontakozása és fejlesztése

A3, ésa 4. század teológusai már azon fáradoztak, hogy Istenben az 
egységet és a hármasságot félreérthetetlen hivő állításban megfogalmaz­
zák. Azonban magáról a Szentháromság titkáról aég nem sikerült egységes 
és összefoglaló teológiai értelmezést megszerke szteni. Még a kappadókiai 
atyák sem adtak összefüggő magyarázatot, bár ők már kidolgozták a spekula­
tiv értelmezés elemeit és fő irányvonalát. A további teológiai értelmezés 
már a zsinati meghatározások és nyilatkozatok fényében történtek, de úgy, 
hogy egyre bátrabban igénybe vették és felhasználták a rendelkezésre álló 
bölcseleti támpontokat /újplatonizmus, arisztoteleszi metafizika, újkori 
német idealizmus/. A Szentháromság titkának első egységes teológiai értel­
mezése Szent Ágostontól ered, vele és utána kezdődik és folytatódik a 
Szentháromság igazi teológiai értelmezése és a spekulativ teológiai ref­
lexió kifejlesztése.

A legjelentősebb latin teológus Szent Ágoston 399-419 között irta 
igen fontos müvét a Szentháromságról /De Trinitate/. A latin nyelvű teoló­
giai értelmezés keretén belül ő alkotta meg teljes egészében a Szenthárom­
ság-tan fogaleiságát, fogalmi-nyelvi és értelmezési készletét, elsősorban 
a rendelkezésére álló bölcselet alapján. A bölcseleti hagyományból átvette 
a szubsztancia fogalmát, Szerinte a szubsztancia önmagában fennálló lényeg 
/id cui competit esse in se/, A görög bölcselet szerint a járulék /accidens/ 
a szubsztancia kiegészítő fogalma, olyan meghatározottságok, melyek nem ön­
magukban vannak, hanem mindig csak másban vannak /id cui competii esse in 
alio/. Istenről azt állítja Ágoston, hogy rendelkezik isteni szubsztanciá­
val, de benne járulékok, mint ilyenek nincsenek, mivel a járulék változást 
is jelent, Istenben azonban nincsen semmi, ami változhatna. Istenről csak 
olyan tulajdonságok /proprietas/ állíthatók újplatonista szellemben, ame­
lyek lényegével'azonosak /pl. egyszerűség, szellemiség/. A hármasság Isten­
ben nem lehet accidens, csak reláció, viszony. Mégpedig nem járulékos vi­
szony, olyan, ami fennforoghat és lehetséges, hogy ne is legyen /pl. az 
atyaság/. Isten belső életében fennforgó relációk szubsztanciális relációk, 
melyekben az egy Istenben meglévő relációk léteznek. Ez a reláció nem je­
lent semmilyen hozzáadást az isteni lényeghez, nem jelenthet semmilyen vál­
tozást az isteni lényegben, ezek az isteni relációk egyszerűen azonosak az 
Isten lényegével és ezért sem kezdetük, sem végük nincsen.

Ágoston szerint tehát a Szentháromság-tan magja: az agy és egyetlen 
Istenbelső isteni vonatkozásban él. Minden isteni vonatkozás, aint szemben­
állás azonos a teljes isteni lényeggel. Ágoston még tovább is lépett: az 
ember, különösen szellemi élete, dinamizmusa nem aás, mint a Szentháromság 
képmása, másolata. Az emberi lélek életében felismert lelki erők, melyek 
sajátos mivoltukban megfelelnek az isteni vonatkozásoknak. így a szellem, az 
ismerés és a szeretet vagy az emlékezet, az értelem és az akarat megfelel­
nek az isteni vonatkozásoknak. Ezzel a teológiai értelmezéssel megalkotta 
a mai napig jelentős pszichológiai Szentháromság-értelmezést. Hatalmas erő­
vel befolyásolta Ágoston szinte sorsszerűén a teológiai értelmezést, olykor 
mellékvágányra is vitte a teológusokat, már azokat, akik elfelejtkeztek ar­
ról, hogy Ágoston csak analóg-képszerű értelmezést adott Isten és az ember 
viszonyáról. Eredetileg Ágoston nem gondolt magára a három személyre, ami­
kor a Szentháromságot összehasonlította a szeretővel, a szeretettel és ma­
gával a szeretet fogalmával, ő csak hasonlatokat keresett és tudatában volt 
hasonlatainak elégtelenségével. Értelmezésének középpontjában Isten lénye­
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gének egysége állott, Ebből kiindulva érvényesítette belátását, hogy amikor 
Istenre gondolunk és Istenre emlékezünk, akkor Isten ismerete és szeretető 
számára olyan volt és azt jelentette, mint az emberi lélekben az egymástól 
elválaszthatatlan és egységes lelki események /ismeret és szeretet/. Ekkor 
ezek a lelki megnyilvánulások az isteni Szentháromság képei lettek.

Jelentős szerepe van Boethiusnak /+524/ a Szentháromság-tan spekula­
tiv értelmezésének továbbfejlesztésében. Személye és bölcseleti értelmezé­
se képezi a patrisztika és a skolasztikus spekulativ értelmezés átmeneti 
láncszemét, tehát közvetítő szerepe van. Ágoston mellett a korai középkor 
fontos alakja a teológiai értelmezés számára. Boethius függ Ágostontól, 
csak eredeti módén továbbfejleszti. Kiemeli a vonatkozás fogalmának fontos­
ságát a Szentháromság-tanban. Érdekes módon a Szentháromság-tan metafizikai 
értelmezését fejleszti csupán és nem veszi figyelembe a pszichológiai ér­
telmezést. Különösen a személy, a persona fogalomban lépett tovább. Figye­
lembe vette a persona fogalom krisztológiai és szentháromságtani jelenté­
sét. Szerinte a persona: rationalis naturae individua substantia. Az arisz- 
toteleszi reláció fogalmat lényegi-rendszertani értelemben használja. Nem­
csak accidens jellegű a reláció, hanem a lényege a "benne-lét", az in-esse, 
az ad-esse. És ettől a "ben"-léttől függ az,"hogy Istenben lehet reláció 
anélkül, hogy benne accidens lenne és ez az in-esse egybeesik az isteni lé­
nyeggel. Az ad-esse szempontjából ez mégis virtuálisan különbözik az isteni 
lényegtől és mint ilyen személyképző lehet. Az már semmiképpen sem volt 
szerencsés megkülönböztetés, hogy az isteni lényegben megkülönböztette a hü- 
posztázis és a szubzisztencia fogalmakat. Túlságosan is az arisztoteleszi 
logika befolyása alá került és a racionális eljárás már szinte veszélyeztet­
te a hiteles Szentháromság-értelmezést. De az újplatonikus és arisztotele­
szi fogaImiság élesebb kidolgozásával előkészítette a középkori teológiai 
értelmezést.

Mig Ágoston és Boethius a Szentháromság_tan értelmezésében kiemelték a 
bölcselő gondolkodás formális elemét, a külső-nyelvi kifejezést és megfogal­
mazást, addig A. Dénes inkább a titok belső megértésére a hivő hit-elkép­
zelésre törekedett. Elsősorban az újplatonikus gondolkodás közegében muta­
tott rá a lényegfeletti Egy-re, mint minden szám és minden egy végső elvére. 
Istenben a hármasságot, mint isteni lét-kibontakozást értelmezte úgy, hogy 
közben a három személy lét-kibontakozásában fenntartsa az egységet. Hogy 
Isten transzcendenciáját biztosítsa, bevezeti a lényegfeletti fény, a jóság 
feletti jóság fogalmait.

Különös helyet foglal el ebben a korai skolasztikus értelmezésben
J.Scotus Eriugena /+877/, aki már a racionalizmus veszélyét jelzi. Csodá­
latra méltó gondolkodó erővel értelmezi a Szentháromságot az újplatonizmus 
álláspontja alapján. Teológiai rendszerében a Szentháromságot már mint a 
világfolyamatban kibontakozó kozmikus kinyilatkoztatást fogja fel. Ez a ki­
nyilatkoztatás már nem a bibliai értelemben vett szabad, isteni, történelmi 
cselekvés, hanem a natura vagy az universitas reáldialektikai kibontakozása, 
mely Istent és embert átfog. A Szentháromság világ-vonatkozása, mint az 
egyes isteni személyek discretae eperationes-e jelenik meg. Értelmezése - 
azonban már veszélyezteti az isteni lényeg egységét és a személyek hármas­
ságát. Könnyen úgy értelmezhető a Szentháromság, mint az istenített világ 
és kibontakozási mozzanata. A világfolyamatba belevont Háromság már nem 
transzcendens, hanem az újplatonikus lét, mely a világban dialektikus módon 
korszerű mozgásban természetesen megnyilvánul.
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Jelentős személy az egyházi hagyomány továbbadásában Damaszkuszi 
Szent János /+754/, aki harsánikus egységben egyoegy tijtötte a patrisztika 
hagyományát ás a hagyományos tanítást egyszerűen továbbadja minden erede­
ti feldolgozás nélkül. Azonban értelmesen összefoglalja az addigi ered­
ményeket.

A korai középkori gondolkodás általában követi az ágostoni értelmezést. 
Később a skolasztikus gondolkodás lassan új gondolkodási formákat, racio­
nális és ismereti eljárásokat dolgozott ki és nyomatékosan kezdett képvi­
selni. Az érett skolasztika már figyelembe veszi a kinyilatkoztatás igaz­
ságát és adatait és a titok analógiás megismerésére és kifejtésére törek­
szik. A skolasztikus értelmezés sorát Szent Anzelm nyitja meg /Monologion 
1076/. Szerinte Isten már az idők előtt önmagában gondolkodott és beszélt.
Az isteni életen belüli gondolkodás és beszéd nem különbözik az isteni lé­
nyegtől, vele azonos. Amikor Isten szól, akkor nem csupán valamit közöl, 
információt ad, szava olyan, hogy benne az isteni lényeg önmagát kimondja. 
Szava örök és azonos a legfőbb isteni szubsztancia gondolásával. Minden to­
vábbi nélkül Isten szavát, beszédét, mint Fiút foghatjuk fel és amennyiben 
ez az igazság ismerete, benne összefoglalva minden benne van, ami egyálta­
lán megismerhető. A legfőbb szubsztancia és annak Szava elfogadják önmagu­
kat, igent mondanak önmagukra, azaz szeretik magukat. Mindkettőjükből ered 
a szeretet, amely nem kisebb, mint maga a legfőbb szubsztancia. Az Atya és 
a Fiú egymással összeköttetésben vannak. Lényegük szerint az Atya és a Fiú 
ugyanazok és ami belőlük származik, az a Szentlélek. Kívülről nézve csak 
egy Isten van, aki azonban különböző módon nyilatkoztatja ki magát. Ezt 
Anselm igy fejezte ki: In divinis omnia sunt unum, ubi non obviat relatio­
nis oppositio. Később a firenzei zsinat 1442-ben átvette ezt a teológiai 
alapállitást. Az Istenben minden egy, ahol nem jelenik, egy a viszonylagos 
szembenállás, Anselm igazán csak Ágoston értelmezését akarta továbbfejlesz­
teni.

Ugyancsak az eredeti ágostoni irányhoz igyekezett hűséges maradni 
Szent Viktori Hugo /+1141/, amikor az egy isteni szubsztanciának a jelen­
tőségét hangsúlyozza, a háromságot pedig lélektanilag közelíti meg.
Az értelmes lélekből ered a bölcsesség, amit aztán szeretetével átölel, 
igy megvalósul a Szentháromság tökéletes képmása. Amit az ember saját lel­
kében mint hangoltságot felfedez, az visszautal az eredeti teremtől őskép­
re, az örök bölcsességre és szeretetne, mely nem különül el az isteni szubsz­
tanciától, csak a személyekben lehet aegkülönböztetni. Személyfogalma nem 
azonos sem a szubsztanciával, sem az accidenssel. Ezzel az értelmezéssel tu­
lajdonképpen a patrisztika körén belül marad, sőt bizonyos üdvtörténet! vo­
nás is felfedezhető benne. A Ghartres-i iskola felhagy az ágostoni pszicho­
lógiai magyarázattal és új szemlélete alapján szám-spekulációkba bocsátko­
zik, ami még inkább formálissá tette a Szentháromság belső életét /az egy 
és az egység multiplikációi/.

Lényegesen eredeti értelmezést találunk Szent Viktori Richárdnál. Neki 
sikerült a szeretet természetét mélyebben értelmezni és ennek segítségével 
új értelmezést tudott adni a Szentháromság titkának. Isten fogalmában benne 
van nemcsak az, hogy 6 summum omnium, hanem a summa charitas is egyben.
A 13. század végérvényes rendszere előtt eredeti módon, saját kutatása nyo­
mán továbbfejlesztette Ágoston' gondolatait. Az Atya és a Fiú mint diligens 
és dilectus, és a Lélek pedig mint condilectus fogható fel, a condilectio- 
ban megjelenik az önzetlen szeretet. Ennek feltárásával úgy gondolta, hogy
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eljutott a Szentháromság szükségszerű alapjaihoz. Ezt a szükségszerűséget 
csak hipotetikusan kell érteni. Érvei belső szükségszerűségen alapulnak, 
amelyek azonban csak akkor ismeret értékűek, ha feltételezzük a kinyilat­
koztatást. Ha pl. a legfőbb jó fogalmát csak az újplatonizmus értelmé­
ben fogjuk fel és ebből vezetjük le a Szentháromságot, akkor már tévúton 
vagyunk. Szent Viktor! Richárd Szentháromság-értelmezése a 13. század fe­
rences teológiájában, különösen Szent Benaventuránál nagy megértésre ta­
lált és hatékonyan továbbfejlesztették, később azonban feledésbe merült 
ez az értelmezés.

Híressé vált a 12. században Gilbert de la Porrée /G.Perreza, 1154/. 
Szentháromság koncepciója. Szerinte reális különbség van Isten és az is­
tenség között /Deus-deitas/, amint szintén különbség van az isteni szemé­
lyek és a tulajdonságok /pater-patemitas/ között. Érdekes módon különb­
ségtétele nem túlzó realizmus, hanem nyelvlogikai megfontolás eredménye.
Bár vád alá vették, de nem ítélték el.

A 13. században az Egyházon belüli viták hatására az egyházi tanítóhi­
vatalnak be kellett avatkoznia, a IV. Lateráni zsinat foglalkozott beható­
an a Szentháromság kérdésével. A 12. századi^teológiai viták és reflexiók 
/Abaelard, Gilbert ven Poitiers/ alkalmat adtak Joachim a Fiore apátnak, 
hogy reflektáljon erre a kérdésre. Visszanyúlt Petrus Lombardas tanára és 
saját gondolkodásában a triteizmus veszélye felbukkant. Joachim a Fiere 
apát /+1202/ megkülönböztette Isten hármas kinyilatkoztatását az üdvösség 
három korszaka szerint /aetates/. Krisztus előtti kor az Atyáé; a törvény, 
a test, a házasok és a laikusok ideje. A krisztusi kor a Fiúé, a klerikusok 
ideje. Végül a harmadik és utolsó korszak a Szentlélek korszaka a szerzete­
sek ideje. Értelmezése nem kívánja megszüntetni al egyházi hierarchiát, csak 
új értelmet ad neki. A IV. Lateráni zsinat úgy látta, hogy bizonyos unitas 
collectiva et similitudinaria tanát vallotta /DS 803/. Az apátnak tulajdo­
nított tan szerint az általa felsorolt korszakok egy-egy isteni személyhez 
tartoznak, akik abban hatékonyan működnek. Tétele közelit az üdvtörténet! 
elgondoláshoz, vagy talán azt is akarta képviselni. Úgy tűnik, az apát té­
telét nem kívánta kiélezni, de V. Sándor pápa elitélte. Az igazság az, hogy 
inkább követői /Gerardus a Borgo San Domino/ radikalizálták értelmezését 
és inkább ezekre vonatkozik az elitélés. A Lateráni zsinat szövege /DS 804— 
806/ nem említi az apát üdvtörténet!, eszkatológiai nézeteit, amelyek érin­
tik a Szentháromság kérdését. Az apát egyébként alávetette magát a Szent­
szék ítéletének. 6 maga kifejezetten elfogadta a Szentháromság hitét, Isten 
egységét. Joachim által felvetett kérdés mögött az előző századok teológiai 
spekulációi rejtőznek, melyác a Szentháromság titkát racionálisan szerették 
volna értelmezni és megfejteni.

A skolasztikus Szentháromság-tan rendszerbe foglalt tanítását végérvé­
nyes formában Aquinói Szent Tamásnál találjuk. Követi ő is Ágoston nyomdo­
kait és a három személy realitását az egy isteni lényegből vezeti le és 
használja fel az emberi szellemi életének önként adódó analógiáját. A késői 
skolasztikában a Szentháromság-tan ismét a dialektikus formalizmus háló­
jába került. Vele agy időben megjelent a német spekulativ misztika, mint 
ellenhatás. Ez a misztika erőteljesen képviselte a dinamikus életérzés 
szellemi magatartását, a vallásos bensőséget és mindezt egyesítette az új­
platonizmus kifejezési eszközeivel. A Szentháromság titkát az élet számára 
igyekezett feldolgozni és a lélek életével összhangba hozni. Eckhart Mester 
ennek az irányzatnak fő képviselője. Szerinte Isten minden lét forrása,
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aki minden dologra kiárasztja létét, és aki önmagában maga ez a dinamikus 
mozgás, amely a három személyben nyilvánul meg. Misztikus kívánság az, 
hogy Istent mint az бз-egyet, minden különbözőség előtt megragadja. Ez 
azonban azzal a veszéllyel jár, hogy a belső isteni folyamot egymásutáni­
ságban vagy emanatióban fogjuk fel, ahogyan az mint hármas származik az 
6s-egyből. Eckhart védekezett az ilyen félreértések ellen. Azonban az új- 
platenikus leszállás-séma alkalmazása mégis félreértésekre adott alkalmat.
A Fiú örök nemzése, és annak mint a teremtett lényegnek a kimondása, azo­
nos azzal a születéssel, mely szerint az isteni Fiú a lélekben is megszü­
letik. Mindenesetre arra törekedett Eckhart, hogy a szentháremságos létet 
élő vonatkozásba hozza a világgal, melyet sajnos nem üdvtörténet! alapon 
értelmezett, hanem csak teológiai értelmezés szerint. Igazában a skolaszti­
kus spekulativ értelmezést követte erősen újplatenikus szemléletben és val­
lásos, misztikus igény szerint.

A platóni-aisztikus irányban áll még Nicolaus Cusanus /+1464/, aki már 
a középkor és az újkor átmenetét képviseli. Trans-racionális keresztény böl­
cselet kiépítését tűzte ki célul, mely Isten, az ember és a kozmosz egysé­
gét biztosítja. A Szentháromság titkát Isten végtelenségéből vezeti le, amely 
az átfogó maximumot képviseli. Ehhez járul az unitas mellett még az aequa­
litas és a connexio, mivel csak igy lehet szerinte az abszolút egységből a 
sokaságot kizárni. Mivel Isten a dolgok explicatie-ja, ezért a szentháremsá­
gos struktúrának jelen kell lennie a teremtett dolgokban, elsősorban a szel­
lemi lényekben. A Szentháromság képmásának kimutatása a teremtett dolgokban 
együtt jár azzal, hogy sok érdekes elemet és analógiát sorakoztat fel. Ért­
hető törekvése korának szellemi horizontjában, amikor az ember sok új isme­
retre, a kozmosz végtelenségének felismerésére tett szert. Ő is arra töre­
kedett, hogy a keresztény istenfogalmat élővé tegye. Sajnos azonban ő sem 
használta fel kellőképpen a kinyilatkoztatás adatait, hogy a Szentháromság 
mélységeit feltárhassa.

Meg lehet még említeni a középkorból Aaalrich a Béna /+1205/ és követői 
nézetét, mely szerint Isten minden teremtmény léte és lényege és az isteni 
egység átfogja az egész univerzumot. A három isteni személy nem örök és nem 
azonos lényegü, hanem ezek csak az egymásra következő világ-korszakokkal 
esnek egybe. Tanítása igy tulajdonképpen panteizmus. A katarok a középkor­
ban tagadták Jézus és a Szentlélek Istenségét. Ezeket a téves véleményeket 
a IV. Lateráni zsinat elítélte és velük szemben megfogalmazta Hitvallását 
/DS 800-806/.

A következő évszázadokban a Szent Tamás által kidolgozott Szentháromság­
tant átveszik és lényegtelen finomításokat végeznek rajta egészen a végső 
szubtilitásókig. Meglepő, hogy ezekben a metafizikai értelmezésekben nem 
igen kerül elő az üdvtörténeti szempont. Az Ágostonra és Boethiusra vissza­
nyúló metafizikai értelmezésekben hiányzik az igazi vallásos szempont. Gon­
dolkodásmódjukban az egy isteni természet és lényeg áll az előtérben és az 
isteni személyek a háttérben maradnak. Ezekben a Szentháromság koncepciók­
ban csak a következő hitvallás érvényesül: hiszek az egy lényegben. Termé­
szetesen az egy lényeget szubzisztensnek kellett felfogni, de még ez sem 
tudta megteremteni azt a szemléletmódot, hogy a személyek előtérbe kerülje­
nek jelentőségüknek megfelelő módon. A görög Szentháromság-értelmezésnél 
nincs meg ez a hiány. Az viszont Isten egységének kimutatásánál nem olyan 
határozott. A latin értelmezésnek, - bár komoly eredményei voltak -, az a 
hiányossága, hegy bizonyos spekulativ zártságot eredményezett és a hitélet
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számára nem veit jelentős. A görög értelmezés eleget tett a vallásos hit­
élet igényeinek és gondolkodásmódja mindig megfelelt a Bibliának, vi­
szont nem érte el a spekulativ belátás magasabb szintjét.

Kétségtelen tény, hogy a skolasztika Szentháromság-tana egészen az 
újkorig meghatározó volt. Azonban a katolikus teológiában a biblikus, pat- 
risztikum szempontok, a kinyilatkoztatás üdvtörténet! Szentháromsága nem 
ment teljesen veszendőbe. Relative önálló megfogalmazást találhatunk a 
történelem során. így pl. Clairvauxi Szent Bernátnál, Deutz fiuppertnél 
/♦ИЗО/, Jeachim a Fiero apátnál, Dionysius Petaviusnál és L. Thomassii 
teológiájában. A 19. században hasonlóan meje-müthetjük azokat a teológuso­
kat, akik nem feledkeztek meg a biblikus és patrisztikus örökségről és 
teológiai értelmezésükben ez szerepet kap: a római iskola képviselői Pas- 
saglia és Schrader, valamint J.A. Möhler és Fr.A. Staudenmaier tübingeni 
teológusnál. Természetesen arról nem lehet szó, hogy náluk kifejezetten 
az üdvösségtörténetre alapozott Szentháromság-tant megtalálnánk. Ilyen 
Szentháromság-tant a katolikus teológiában csak napjainkban találunk.

összefoglalva a dogmatörténeti folyamatot, azt mondhatjuk, hogy az 
egyházi Szentháromság-tant meghatározta nyugaton a latin teológiában Ágos­
ton értelmezése, annak minden jelentős értékével és korlátáival. A patrisz- 
tika korát felváltotta a skolasztikus spekuláció korszaka és létrehozta a 
spekulativ típusú tant az immanens Szentháromságról. Bizonyos üdvtörténet! 
elemek mindig is hatottak azért a katolikus teológusoknál, azonban úgy, 
hogy ezek nem tudtak kellőképpen érvényesülni és teljes egészében meghatá­
rozni a teológiai értelmezést.
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7. Az Egyház Hitvallása a Szentháromság titkáról

1/ Az egyházi Tanítóhivatal meggyilatkozásairól általában

Az Egyház tanításában, megnyilatkozásaiban és meghatározásaiban a 
Szentirás és az apostoli Egyház éló hite alapján kibontotta és megfogalmaz­
ta a Szentháromság tanát. Ez tartalmazza egyrészt szigorú értelemben magát 
a hittételt és esnek értelmi feldolgozását. A háromszemélyü egy Istenbe 
vetett hitet, mint az Egyház hitét megfogalmazták egyetemes zsinatokon 
/Niceai, Konstantinápolyi, stb./ és helyi zsinatokon. Strukturálisan két 
különböző formát különböztethetünk meg; egyrészt magát a sajátos értelemben 
vett Hitvallást,és másrészt az egyházi tanítóhivatal! meghatározást, amely 
végeredményben ismét csak Hitvalláson alapul, annak sajátos magyarázata.
A legrégebbi Hitvallások kimondják, hogy Egy Isten van, aki a Fiát a világ­
ba küldötte, és a Szentleiket, akin keresztül ó az Egyházban működik. A ne­
gyedik századtól már kifejezetten hangsúlyozzák a zsinatok a Fiú és a Szent­
lélek istenségét és ez egyre világosabb és határozottabb lesz. Általában 
igen nehéz meghúzni a határvonalat az Egyház által meghirdetett dogma és a 
sajátos, eredeti Hitvallás, hitállitás és hittétel között. A felmerülő szél­
sőségek között már a 2. századtól az egyházi Tanítóhivatal igyekszik a he­
lyes irányt és világos nyilatkozatot meghatározni. Magától értődő, hogy kez­
detben az Egyház még nem lépett a színre teljes határozottsággal. Akkor 
vált ez lehetővé és szükségessé, amikor az egyházi tanitó-elv, a hit szabá­
lyozása és a rónai Szentszék elsőbbsége tisztázódott. Közvetve már akkor 
világos volt ez, amikor a heterodox iskolák véleményeikkel Rómához fordul­
tak, hogy annak elismerését kivívják. Ebben az összefüggésben a római püs­
pökök befolyása és szerepe fontos volt kezdettől fogva. Nem szükséges a 
dogmatika keretén belül ennek a folyamatnak minden részletét felderíteni.
A Szentháromság hitének kidolgozása és jelentősége teljesen egyedülálló az 
Egyház történetében, legmélyebben érinti ez a krisztusi hit lényegét és ma­
gát az emberi gondolkodást. A keresztény hit és az emberi gondolkodás ve­
szélyeknek volt kitéve és a legnagyobb erőfeszítésre volt szükség, hogy a 
kinyilatkoztatás irányvonalában megmaradjon és továbblépjen. Kétségtelen, 
hogy az Egyház mindig tanúságot tett a háromszemélyü egy Isten mellett és 
minden veszélyes tévedést elutasított és elhárított.

A következő dokumentumok lényegesek az Egyház hitének meghatározásakor: 
először az Apostoli Hitvallások /DS 6-63/, aztán Dionysius pápa tan-nyilat­
kozata /DS 112/. A niceai zsinat Hitvallása /DS 125/. Epiphanius Hitvallá­
sa 374-ből /DS 44/. A niceai-konstantinápolyi Hitvallás /DS 150/.
A Quicumque Symbolum, az u.a. Athanasianum, akinek szerzője vitatott /DS 
46/. Igen fontos dokumentum a XI. Toledo! zsinat Hitvallása /DS 926/.
A IV. Lateráni zsinat /DS 800/, a II. Lyoni zsinat /DS 852/, a Firenzei 
zsinat /DS 1337/ nyilatkozatai. Jelentős-még 1555-ből Socinus tévedéseinek 
elitélése /DS 1880/, Vl.Pius pápa elutasított félreérthető kijelentéseket 
1 794-ben /DS 2697/, A. Günther bécsi teológus szentháromság! értelmezéseinek 
elvetése /DS 2828/, XII. Plus pápa nyilatkozata az isteni személyek egysé­
géről és a Szentlélek bentlakásáról /DS 3800, 3814/.

Általában az egyházi Tanítóhivatal a következő formában és sódon nyi­
latkozott a Szentháromság titkának lényeges és kötelező tartalmáról: az 
Egy Isten létezik, szubzisztál és él három személyben, illetve három szub— 
zisztens létmódban. Ezek egymástól valóságosan különböznek, mégis azonosak 
az isteni lényeggel, az isteni szubsztanciával. Isten egyetlensége az isto-
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ni lényeg egyetlenségén alapul. Вне egység alapján azt lehet állítani, 
hogy az Egy Isten létezik, »int Atya, Fiú és Szentlélek. Minden négyessé­
get szigorúan ki kell zárni. Mivel a személyek között valóságos megkü­
lönböztetés van, azért az isteni lényeg és a személyek között virtuális, 
illetve formális különbséget kell tenni. Az Atya eredetnélküli, a Fiú az 
Atyától, az isteni szubsztanciából, a Lélek a Fiútól és az Atyától, a kö­
zös isteni szubsztanciából kapja nemzését. A Lélek nem nemzett, hanem le- 
helódik, az Atya és a Fiú egyetlen lehelési aktussal, mint egyetlen elv­
től származik. Az isteni eredések alapján jönnek létre Istenben a vonatko­
zások, amelyek létesítik a személyeket, valamint a személyes tulajdonságo­
kat, melyek a személyek megkülönböztető jegyei. Konstitutiv vonatkozások 
az atyaság, a fiúság és a passzív lebelődés. A három isteni személy a köz­
tük lévő vonatkozás és a lényeg egyetlensége miatt a legbensőbb módén egy­
másban vannak. Érvényes a tétel: Istenben minden egy, kivéve ahol a szem­
benállás vonatkozása fellép. Miként az isteni természet, úgy minden isteni 
tevékenység, a nem-isteni létezőkre vonatkoztatva a három személy közös 
müve, amennyiben a legfőbb isteni okságról van szó, amennyiben nem a sze­
mélyek eredésiről van szó. A Szentháromság kifelé való tevékenységében 
egyetlen hatóelvként jelenik meg. Mindamellett meg kell különböztetni Isten 
tevékenységei között Istent, mint a legfőbb íétesitő okot és mint formai 
okot.

Határozottan állíthatjuk, hogy az egyházi Tanítóhivatal meghatározásai, 
kibontakoztatott tanítása és újrafogalmazott kifejezései valójában csak azt 
tartalmazzák, ami a Szentirásban és az egyre jobban kibontakozó hagyomány­
ban benne van. Igaz, az Egyház tanításában a Szentháromság metafizikai mó­
don van megfogalmazva, de az nyert ilyen módon megfogalmazást, ami a Szent­
irásban mint üdvtörténet jelenik meg. Az üdvtörténet! Szentháromság kinyi­
latkoztatása azonos a metafizikai módon megfogalmazott immanens Szenthárom­
sággal. Azt is lehet állítani, hogy az egyházi szimbólumok nem tekintenek 
el teljesen az üdvtörténet! Szentháromságtól, sőt igen gyakran éppen a Hit­
vallás előterében vannak. Különösen igy van ez az Egyház liturgiájában al­
kalmazott niceai-konstantinápolyi Hitvallásnál.

2/ Az egyházi Tanítóhivatal első lépései

Az egyházi tanítás élővé tétele érdekében meg kell vizsgálnunk az egyes 
tanítóhivatal! kijelentéseket, felvillantva a történeti hátteret, a tartalmi 
és a nyelvi kifejezési formákat.

A legrégibb Hitvallás formula az Apostoli Hitvallás. Kétségkívül az 
apostoli igehirdetésre nyúlik vissza és magán viseli a keresztelési formát 
és mai formájában valószínűleg az 5. században keletkezhetett. Az Apostoli 
Hitvallásnak különböző megfogalmazásai állnak előttünk. A számunkra elér­
hető legrégebbi ősforma igy szól: "Hiszek az Atyában a mindenség uralkodó­
jában, Jézus Krisztusban, a mi Megváltónkban, a Szentiélekben, a Segítőben, 
a Szent Egyházban és a bűnök bocsánatában." /DS 1./ A Hitvallás eme primitiv 
ősformája keresztelési Hitvallás-formula /Mt 28,19/, és azt mutatja, hogy az 
ősegyház hitét valóban meghatározta az isteni Szentháromságba vetett hivő 
meggyőződés. A hárem személy a formulában nem önmagukban, a saját létezésük­
ben jelennek meg, hanem a világhoz való vonatkozásban. A formula negyedik 
tagja az Egyház és a bünbocsátás, ez természetesen nem valami négyesség jel­
zése, hanem az első három tagnak alárendelt része. Igazán az Egyház és a 
bünbocsátás a Szén síélekhez tartozik, mert a Szentlélek működik az Egyház
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életében, az Egyházba vetett hitünk a Szentlélekre vonatkozik. így hát az 
utolsó tag érteim#: Hiszek a Szectlélekben, .mennyiben 6 az Egyházat meg­
szenteli.

A Szentháromság kérdésében fellépő tévtanokkal szemben először I. Vik­
tor pápa lépett fel /189-198/ a bizánci Theodet aonarchíanizeusa ellen.
Szabellius elleni szellemi küzdelembe bekapcsolódott Zephyrinus pápa /198- 
217/, amikor nyilatkozott a lényeg egységéről Istenben és Krisztus istensé­
géről. Elszántában nyilatkozott I. Kallisztus pápa /217-222/ a szabelliá­
nus vitákban, elutasítva Hippolytus egyoldalúságait. Az első igazi formá­
lis tanitóhivatali megnyilatkozás a Szentháromság kérdésében a harmadik 
század közepén Dionysius pápa levele Dionysius alexandriai püspökhöz /DS 
112-115/. Amikor Dionysius püspök nea a legszerencsésebb módon küzdött a 
szabelliánus eretnekség alien, a modelista monarchiánus nézetekkel, a tri- 
teizaussal, Markion nézeteivel, akkor Dionysius pápa levélben kifejti az 
igaz tanítást. A levélből kitűnik, hogy a pápa leszögezi; Istennek egyetlen 
és azonos lényege van a három személy különbözőségében és a személyek rang­
sorolása is lényeges.

3/ A aieaai zsinat Hitvallása /325/

A negyedik században Árius Alexandriában kirobbantotta a krisztológiai 
vitát. Először csak helyi zsinatokon próbálták elintézni a vitát. Mig vé­
gül Konstantin császár az Egyház és a birodalom egysége érdekében egyete­
mes zsinatot hivott össze Niceába. A zsinat megfogalmazott egy Hitvallást 
/valószínűleg ez korai Hitvallás, amely Szíria/Palesztinában keletkezett/, 
aztán hozzáfűzte Árius elítélését tartalmazó megfogalmazást /DS 125-126/.
A legdöntőbb és a legfontosabb kijelentése a zsinatnak a dogmatikus-kötelezc 
állítás, hogy Jézus Krisztus, Isten Fia, Isten Egyszülött Fia, aki az Atyá­
tól született, aki "egylényagii az Atyával'1. A zsinat kulcs-szava a hoaou- 
sziosz az egylényegü kifejezés. A zsinat sem törekedett arra, hogy pontosan 
meghatározza Isten belső életét. Erősen védekező nyilatkozatot tett. Igazá­
ból nyilatkozott a triteizmus veszélye ellen, amely látens veszély veit és 
ezzel szemben kimondotta Isten tökéletes egységét. Nyilatkozott az ariánus 
szubordináciánus veszély ellen, a szabelliánus eretnekség ellen; kimondot­
ta , hegy biblikus alapja van annak, hegy a Fiú valóban Isten. A Fiú szárma­
zása az Atyától nemzesse! történik és képes beszédében felhasználja a fény 
hasonlatát. Teljes egészében nem mondja ki az üdvtörténet! Hármasságot, a 
Hármasság tapasztalatát az üdvtörténelemben.

A zsinati meghatárezást további viták és értelmezések követték /anho- 
aoies, hoaoios/. A zsinatot Atanáz vette védelmébe és küzdött az arianizmus 
különböző fellépő formáival. A vitákban felmerült már a prosopen„ az ouszia 
kifejezés is. A vitát végeredményben a három nagy kappadókiai teológia ér­
telmezése döntötte el végérvényesen. Szerintük a végtelen isteni lényeg szi­
gorú értelemben felfoghatatlan, de az a lényeg az isteni életen belül élő 
sódon kibontakozik, mint az Atya, a Fiú és a Szentlélek fogalmilag is meg­
ragadható Hármassága. Ez a Hármasság hüposztatikus, azaz nem közölhető tu­
lajdonságok. Az Atya nem-nemzett, a Fiú nemzett és a Lélek származott. Ez 
a három lényege szerint egy. Különbözőek származásuk alapján, illetve nem 
származás alapján. Az eredet viszony lagos szembenállást létesít: az egy is­
teni lényeg három hüposztazisban él. A kappadókiaiak aég a Szentirásból in­
dultak ki, de a hit tételeit mély meditációban átgondolták, a Szentháromság
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kifelé való Hármas üdvtörténet! megnyilatkozásának belülről megfelel a 
hüpesztatikus kitagozódás, amely nem szünteti aeg a lényeg egységét. Az 
isteni hüpesztázisokat nem lehet úgy felfogni, mint három különböző ember 
létezését, akik szintén hüpesztázisok ugyan, és egy emberi természetük is 
van, de ez a hárem emberi hüposztázis közös köteléket, a tulajdonságok 
egységét is megmutatja és individuális tudatot létesít. De ez Istenben nem 
Így van. Istenben a hüpesztázisok nem mint sokszerü konkrétság, különös 
ismertetőjegyet fejeznek ki, hanem csak egy valóságot: az eredet-létet az 
Atyánál, a nemzetiséget a Fiúnál, és a szármázottságet a Léleknél. Szék a 
jegyek oly gyérek, és viszonylagosak és szinte jegy-nélküliek, hogy ezek 
a sajátos jegyek nem létesítenek három különálló szubjektumét. Isten lénye­
ge, természete természetesen nem létezik külön a hárem hüposztázis mellett, 
hanem az nem más mint éppen az Atya lényege, amelyben a másik két személy 
részt vesz megosztottság nélkül.

Nagyen fontos, hogy a niceai zsinat teológiai értékét és jelentőségét 
tisztán lássuk, hiszen ez volt az első egyetemes zsinat, amely a katolikus 
dogmaképződés és dogmaértelmezés kiindulópontján van. A szentháromság! dog­
ma-kibontakozás vezérlő motívuma az újszövetségi kinyilatkoztatásén alapul, 
éspedig a megváltásba vetett hiten. Az egyházatyák szilárd meggyőződése az 
volt, hogy ha Krisztus nem Isten, akkor igazán aem történt megváltás, Jézus 
nem váltott meg minket. Éppen Krisztus istensége adta az alapot a megváltás­
ba vetett hitnek és ez biztosította a keresztény hit igazi szilárdságát.
Mig a zsidósággal való találkozás, a zsidó monoteizmus alkotta az egyik ne­
hézséget Jézus istenségének megítélésében, a másik extrém nehézség Jézus 
valódi emberségével kapcsolatban lépett fel /dokétizmus, gnózis/. További 
teológiai problémaként jelentkezett a Jézusban megnyilvánuló, a történelmi 
valóságban kinyilvánuló isteni jelenlét és valóság, amely valójában a krisz- 
tológia kérdése, de ez volt ténylegesen az alapja a szentháromság! kérdés 
tisztázásának is egyben. A 4. század nagy témája Ariussal és az arianizmus­
sal való konfliktus és ennek megoldásában a zsinati döntés mértékadó lett 
a későbbi korok számára. Áriusnál valójában a szótériológiai szempontot, 
az üdvösség tanát veszélyeztette a kozmológiai spekuláció, a sztoikus logosz 
spekuláció, amely lényegében monisztikus beállítottságú. A későbbi középpla­
tonizmus pedig túlhangsúlyozta Isten transzcendenciáját és ebben a logosz 
csak közvetítő szerepet kapott, itt lépett be a szubordinaciós veszély, a 
Fiú alárendelése az Atyának. Sz már Orígenes tanítványainál is jelentkezett. 
Az alapprobléma szívósan jelentkezett; a nem-keletkezett és oszthatatlan 
isteni lét hogyan közölhető a keletkezett és sokszerü tényleges világgal.
Az eredetileg üdvtörténet! kérdés kozmológiai kérdéssé lett. A Logosz csak 
mint deuterosz theosz, mint a legelőkelőbb teremtmény, mint a teremtés-köz­
vetítő szerepben jelent meg. Áriusnál ténylegesen előtérbe nyomult a bölcse­
leti istenfogalem az élő és üdvözítő, az üdvtörténet! Szentháromság háttér­
be szerűit. Es a teológiai reflexióban megjelent a kereszténység hellenizá- 
lásának akut kérdése.

A niceai zsinat Áriussal kapcsolatban döntést hozott, de közelebbről 
még nem tárgyalta az arianizmus spekulativ kérdéseit. Csak a Biblia és a 
hagyomány tanítása alapján döntött az igaz hitről és tanról. Ezért nyúlt 
vissza a keresztségi szimbólumra és kiegészítette Árius tévtanának elítélé­
sével. A niceai Hitvallás több szempontból igen lényeges. W. Kasper négy 
szempont szerint értékeli a zsinati határozatot.
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а/ A zsinati Hitvallásban felfedezhető a hagyomány és az értelmezés fe­
szültsége. Még nem elvont spekuláció, inkább liturgikus Hitvallás, 
че1у a SzeistirásbÓl ás hagyományból ered. A niceai dogmát a hit szol­
gálatában és a hagyomány értelmezésében érthetjük meg. Az Bgyház a hi­
tét nem spekulációra alapozza, hanem a közös hagyományra, az egyházi 
szolgálatra. Ez a hagyomány még élő hagyomány, amely most szembetalál­
kozik új kérdésekkel. A hellenista gondolkodásból eredő kategóriák még 
nem jelentik a keresztény hit hellenizálását, nem gyengeség és eltávo­
lodás, sőt a hit saját feladata és beállításának lényege, hogy hermeneu- 
tikusan képes értelmezni önmagát egyszersmindenkorra. A keresztény üze­
netet új kérdésfeltevésben és új nyelvezetben, a kor nyelvén képes té­
vedés és csonkítás nélkül kifejezni. Ez szellemi jelenlétének, inkarna- 
tórikus erejének jele.

b/ Az egyházi Tanítóhivatal lényegi kijelentései lég nem a hit hellenizá- 
lása, éppen ellenkezőleg védekezés a hellenizálás ellen. Az arianizmus 
volt az illegitim hellenizálás. A zsinat nem oldotta fel a hitet kozmo­
lógiai vagy etikai szempont szerint, hanem az újszövetségi fiúság-teoló- 
gia alapján fogalmazott. Jézus nemcsak a teremtmény oldalán áll, hanem 
elsősorban az Isten oldalán van, nem teremtett, hanem nemzett és egylé- 
ayagü az Atyával. Bár a homousziosz kifejezés a valentianusi gnózis 
esenációs tanából származott, és ezért eleinte gyanús is volt a zsinati 
atyáknak. A zsinat mégsem hallenizálta azért a kinyilatkoztatott isten­
fogalmat és nem hallenizálta az egyházi kérügmát. Sikerült kifejezni a 
kinyilatkoztatott igazságot, hogy a Fiú természete szerint isteni és 
létfoka szerint az Atyával egyszintű. Aki Jézussal találkozik, az az 
Atyával találkozik. A zsinat még nem tárgyalta a mélyebb kérdést, milyen 
az Atya és a Fiú viszonya. Ez mint általában "ad hoc" megoldás volt, en­
nek az állításnak további implikációit a későbbi teológiai reflexió és 
értelmezés tárta fel.

с/ A niceai zsinat alapszempontja szótériológiai és nem spekulativ jellegű 
volt. Atanáz fejtette ezt ki határozottan; ha Jézus nem Isten, akkor 
valóban nem váltott meg bennünket, nem lettünk valóban Isten gyermekei. 
Jézus valódi istenségét szótériológiai jelentésben kell értelmezni, és 
nem az ember meg-istenülésének kérdéséből kiindulva. A zsinat alapgondo­
lata teljesen biblikus gondolat, nem kozmológiai kérdés, hanem a szemé­
lyes üdvösség kérdése.

d/ Az a dolog természetéből ered, hogy a zsinat a Biblia tanítását a böl­
cseleti hamisítás ellen akarja megvédeni és éppen ezért alkalmaz böl­
cseleti kifejezést /homousziosz/. Ezért belevonja a metafizika lényeg­
gondolkodás mozzanatát a teológiai értelmezésbe és az egyházi igehirde­
tésbe. A bibliai Udvtörténeti-eszkatológikus gondolkodás ekkor már áta­
lakult és háttérbe szorult. Ennek a be levonásnak lett a következménye, 
hogy a hagyomány istenképét színezte és átértelmezte a bölcselő gondol­
kodás, bevonult az istenfogalomba Isten változhatatlanságának gondolata. 
Az eredeti bibliai kenózis-krisztológia is háttérbe szorult. Atanáz még 
érzékelte Isten eaberré-levésének hatalmas valóságos és élő gondolatát, 
amelyet a későbbi teológiai értelmezés elfedett. Számunkra, akik most 
a klasszikus metafizikai értelmezés krízisében vagy talán végén vagyunk, 
újszerűén és radikálisan ismét felvetődik az eredeti kérdés, amely a ni­
ceai zsinaton is megjelent és problémává lett. Hogyan lehetséges az, 
hogy Jézus szenvedett? Valóban az ember és a történelem Istene 6? Hogyan



— 82 —

gondolkodjunk Istenről, aki a Megtestesülés és a kereszt révén nyilat­
koztatta ki Barnagát? A niceai zsinat a Bibliához és a hagyományhoz hű­
ségesnek Maradva oldotta meg a kérdést, de egyben egy új problémát is 
felvetett, amelyet a niceai zsinat alapján sár nekünk kellene aegoldani, 
így a dogaaértelaezés folyamatában világossá válik, hogy egy zsinati 
megfogalmazás, dogmatikus megfogalmazás érthetően lezár egy kérdést, 
amely azonban új kérdések és problémák kezdetévé válik. Ezért a dogmá­
kat mindig újra kell értelmezni, hogy megőrizzék igazságukat.

4/ Az I. Konstaninápelyi zsinat Hitvallása /381/

A Szentlélek Isten személye előtérbe került a kappadókiai atyák értel­
mezésében , mivel Árius a szubordinációs elgondolását a Szentiélekre is ki­
terjesztette . Eme tanok egyik képviselője Macedonius konstantinápolyi püs­
pök volt és innen származik nevük, a macedóniánusok. Ezt a vitát gyakran 
nevezik a pneumatomachiánus vitának. Ezek szerint a Szentlélek is teremt­
mény és csak közvetítő lény, Istennek lávetett lény. A kappadókiai atyák 
következetesen a niceai homousziosz kifejezést alkalmazták a Szentiélekre 
is. Különösen Vazulnál jutott kifejezésre a szerzetesek lélek-tapasztalata.
A viták elintézésére hívták össze az első Konstantinápolyi zsinatot. A zsi­
nat elsősorban a macedón iánizmus ellen nyilatkozott /DS 150/. A niceai és 
a konstantinápolyi zsinat döntéseit összefoglalva szokták emlegetni, mely­
ben az apostoli Hitvallást kibővítették egyrészt a krisztológiai, másrészt 
a pneumatológiai szemponttal, és ez a mai napig is a liturgiában érvényben 
van. A Szentlélek itt isteni állítmányokat kapott: Küriosz és Zoopoion, az 
ür és Éltető, aki az Atyától származik és méltán megilleti az Istennek ki­
járó tisztelet és dicsőség.

Ezzel a nyilatkozattal lezárult egy bizonyos egyházi tanító folyamat. 
Méltán használják ezt a Hitvallást a liturgiában és joggal határozza meg 
mind a mai napig a keresztény hitet, hiszen ez a fogalmazás lezárta a Szent­
háromságba vetett keresztény hit értelmezését. Atanáz és a kappadókiai te­
ológusok előtt egyaránt világos volt, hogy a teológiai értelmezés kiinduló­
pontja csak szótériológiai lehet, amely viszont közvetlenül visszautalt a 
krisztológiai alapra; Jézus Krisztus valóságos istenségére és emberségére. 
Csak ezen az alapon részesedhetünk a Szentlélek által az isteni természet­
ben és igy beszélhetünk az ember "meg-istanüléséról". Jézus megváltói müvét 
éppen a Szentlélek istensége biztosítja és közvetíti számunkra. Ness speku­
lativ problémaként vetődött fel a Szentlélek istensége az egyházatyák szá­
mára, hanem mint az üdvösség alapvető kérdése.

A konstantinápolyi zsinat abban a hires elveszett tanító-levélben 
/Tomos/ az Atya, a Fiú és a Szentlélek egy istenségéről, hatalmáról és lé­
nyegéről /ouszia/ nyilatkozott. A zsinat éppenúgy elítélte a macedeniánus 
eretnekséget, mint az arianizmust. A ránk maradt zsinati Hitvallás kiegé­
szítette a niceai zsinat Hitvallását* A Lélek aint Ur és Éltető, aki az 
Atyától származik és akit éppúgy imádunk és dicsőítünk, mint az Atyát és 
a Fiút és aki szólt a próféták szavával. Feltűnő, hegy ez a zsinat nem hasz­
nálja a homousziosz kifejezést, de az érthető a niceai zsinat utáni zavaros 
viták alatt, és a aég teljesen ki nem alakult és el nem fogadott terminoló­
giát nem akarták alkalmazni. Ebben az időben a Szentlélek istenségének ta­
na aár teljesen világos volt. A Kűriesz kifejezés ebben az időben egyértel­
műen a héber istennév /Adonai/ alkalmazása, azonkívül ez jelezte Jézus is­
tenségét is. Az Éltető kifejezés pedig a Lélek működésének és funkciójának
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jelölésére szolgált. A Lélek nemcsak az élet ajándéka, hanea ennek az aján­
déknak az ajándékozója, a lelkiélet gseredete. Egzisztenciális, szóterioló- 
giai karaktere van a Szentlélek megvallási formulájának. Ha a. Szentlélek 
nem lenne valóban Isten, akkor mi sem lennénk igazán megváltva és megiste- 
aülásünk sem lenne valóságos. Áz Atyától való származás utalás Jn 15,26- 
ra, az Atya és a Fiú Szentháromságon belüli viszony ára. A Szentlélek nem 
az Atya teremtménye, másrészt nem úgy származik az Atyától, mint a Fiú, 
sajátos származási viszonya van az Atyától. A Szentlélek Fiúhoz való viszo­
nya nyugaton később a Fi oque hozzáadásával nyert meghatározást, ami saj­
nos konfliktusra adott alkalmat. Lényeges aztán még a doxológikus motívum 
/akit éppúgy imádunk és dicsőítünk, mint az Atyát és a Fiút/, amelyet sár 
Vazul használt. A Szentleiket ugyanolyan méltóság illeti, mint az Atyát és 
a Fiút. A próféták általi szólás pedig a Lélek üdvtörténet! helyét jelöli 
ki, a két szövetséget ugyanaz a Lélek hatja át és köti egybe, mint az Ígé­
ret és annak beteljesülése. A konstantinápolyi zsinat Hitvallása a kalko­
don! zsinat recepcióján keresztül vált az Egyház közkincsévé és igy az 
egységes és egész keresztény hit alapjává. Minden későbbi pneumatclógiai 
állítás ennek a Hitvallásnak továbbfejlesztése, amennyiben kijelentette a 
Szentlélek istenségét és üdvtörténet! funkcióját, az Atyához való viszonyát. 
A zsinati állítás nyitva hagyta a Fiú és a Lélek viszonyát, ez azonban nem­
csak spekulativ kérdés, hanem inkább üdvtörténet! jelentősége van: utal ar­
ra , hogy milyen szerepe van a Léleknek a Fiú üdvözítő müvében és milyen a 
viszonya az Egyházhoz. Tehát a közös Hitvallás nyitva maradt ebben a kérdés­
ben és különböző teológiai értelmezésekre adott alkalmat, melyek aztán sú­
lyos konfliktusokhoz is vezettek.

5/ A Szentháromság dogmájának további kifejtése az Egyház tanításában
/a dogmatikus megfogalmazások útjelzői és mérföldkövei/

A Symbolum Athanasianus, amelynek azonban semmi köze nincsen Atanáz- 
hoz, ismeretlen szerző alkotása, valószínűleg Dél-GaIllában az 5. század­
ból. Erősen ágostoni befolyásról tanúskodik /DS 75/. Tömör, intellektuális 
megfogalmazása megfelel az akkori nyugati egyházi szellemiségnek. Érthető 
sódon erősen hatott a középkori teológiára, alkalmazták a liturgiában és 
a zsolozsmában. Mig a niceai-konstantinápolyi Hitvallás relative lezárat­
lan maradt a dogma értelmezésében, bizonyes kérdéseket nyitva hagyott, ad­
dig a további nyugati megfogalmazások már a dogma moggyökorozottségén túl­
menően beépítették a teológiai reflexióba, a liturgiába, a hivő életbe.
A Symbolum hangsúlyozza a Szentháromságba vetett hit üdvtörténet! szüksé­
gességét, de ennek még nem fejti ki teológiai értelmezését. Egészen tisz­
tán tanúskodik a nyugati-ágostoni teológiai struktúráról, amennyiben az 
egy Istenből kiindulva világítja meg a három hüposztázis különbségét, el­
kerüli a szabelliánus és ariánus tévtanokat, kiemeli a pneumatclógiai szem­
pontokat, a hármasságot az eredet-viszonyokból vezeti le. Mindig alapvető 
szempontja marad az egység hangsúlyozásé, és a belső lényeg-egység kifeje­
zés mellett fontosnak tartja a személyi viszonyok kifelé ható egységes vo­
natkozását, A személyek kifelé egységesen mutatkoznak a belső lényegi egy­
ség alapján. Minden előnye ellenére azonban nem teljesen ideális megfogal- 
aazást nyújt ez a szimbólum, mivel az egységet ás a hármasságot csupán egy­
más mellé állítja és elfedi az összetartozás alapját. Nem életszerű a meg­
fogalmazása, hanem elvont fogalmakkal fejezi ki a titkot. A Szentháromság­
ba vetett hit nem aint életszerű felhívás, ajánlat tűnik elő, hanem aint 
kötelező törvény, Minden bizonnyal az intellektuális formula, a törvény­
szerű gondolkozásaód megfelelt a római gondolkodásnak. Lassan a teológiai
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szemlélet tekintete eltolódik az üdvtörténet! szempontról az immanens- 
metafizikai szempontra. Egyoldalúságai ellenére is a nyugati teológiai 
megfogalmazás teljes, tanszerü, fogalmi megfogalmazásnak számit. Eleinte 
az Egyház szinte kizárólag bibliai kifejezéseket használt hitének kifeje­
zésére, Ágoston óta aztán az egyházi Tanítóhivatal is átvette az 6 gon­
dolkodás és nyelvi kifejezésmódját; először beszél az isteni lényeg egy­
ségéről, aztán a három személyről.

Jelentős egyházi megnyilatkozás történt 649-ben I. Márton pápa idejé­
ben a római Lateránban. i zsinat krisztológiai állításokból indul ki, majd 
egy igen lényeges szentháromságtani állítást fejt ki; az isteni Szenthá­
romság "unus Deus in tribus subsistentiis consubstantialibus" - azaz az 
egy Istenben három lényeget nézve egyenlő szubzisztencia /aagának-valóság/ 
van, akiknek egy az istensége, a természete, a lényege, az ereje, a hatal­
ma, az akarata, a működése /DS 501/. A szubzisztencia szóval itt a zsinat 
a hüposztázis kifejezést adja vissza, a conszubsztanciáiis kifejezés pedig 
a homousziosz fordítása. A teremtés és a gondviselés kifejezetten az egy 
és egyetlen Isten müve. Ismét kiviláglik, hogy nyugaton a teológiai értel­
mezés Isten egyetlenségéből indul ki. A zsinat használja a következő for­
mulát: "Ha valaki a Szentatyák szerinti értelemben nem vallja..." és ez ar­
ra utal, hogy a dogma megfogalmazásában a hagyománynak lényeges szerepe van 
a teológiai elvek és reflexiók mellett. Nem lehet kikapcsolni a dogmaképző­
dés folyamatában a hivő tudat tartalmát és erejét, amit éppen a hitletéte- 
mény, a hagyomány képvisel. A Quicui que szimbólumhoz viszonyítva már tar­
talmi és fogalmi bővülés történt, terminológiai finomítás és kiélezés /a 
létmód, a szubzisztencia fogalom megjelenése/. Aztán a teológiai értelmezés 
már egyértelműen az üdvtörténet! Szentháromság ontológiai értelmezése felé 
fordul.

A 11. Toledói zsinat /675/ bár kislétszámú volt, de а неgelőző korábbi 
egyházi nyilatkozatokat, a 4. 5« toledói nyilatkozatokat,' Ágoston, Szevillai 
Izidor és Fulgentius Ruspe és más egyházi tanítók nyilatkozatait kiváló mó­
don egybefűzi. Igen világosan nyilatkozik az arianizmus, a priscillianiz- 
mus ellen és kifejezi az Egyház két alaptitkát a Szentháromságot és a Meg­
testesülést /DS 525 sk/. Mint az egyházi hagyomány kiváló összefoglalója 
igen nagy tekintélynek örvendett ez a zsinati nyilatkozat, különösen a sko­
lasztikus teológiában. Meglepő a zsinati megfogalmazás szellemi ereje és ki­
fejező képessége, milyen hatalmas szellemi-pszichikai energiák rejlettek a 
teológiai reflexióban és szabadultak fel 500 év alatt. A Szentirás egyszerű 
ás képi nyelvét, az Atyáról és a Fiúról és a Szentlélekről való egyszerű 
tanúságtétele spekulative hogyan formálódott át ez idő alatt, valóságos 
Szentháromság-tanná. A 11. Toledói zsinat megfogalmazása bizonyos értelem­
ben lezárja a patrisztikus korszak tanszerü kibontakozását és jelentőségtel­
jesen előremutat a középkori spekulativ teológiára. A szöveget Quricius 
metropolita inspirálta. A szöveg teljességre és fogalmi precizitásra törek­
szik. Figyelemre méltó benne az, hogy az egyházi Tanítóhivatal mennyire át­
veszi a spekulativ szempontokat. Azt lehet mondani, hogy ez a megfogalma­
zás a Szentháromság spekuláció legjelentősebb összefoglalása Szent Ágoston 
és Fulgentius nyomán. A megfogalmazás kiemeli először a hármasságot /tri­
nitas/, majd a három személyt, aztán az egy természetet, valamint azt, hogy 
az egység azt jelenti, hogy ugyanazok a személyek, de a különbözőség sem 
jelent szétválasztottságot. Kitűnik a zsinat megfogalmazásából, hogy a tri­
nitas sző a hármasból ered /trinus/ és ki lehet fejezni úgy, hogy háromság. 
Hasonlóképpen nyelvi összefüggés alapján a tres-unus kifejezhető a Hármas-
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Egységgel. A katolikus hivő nyelvhasználat a Szentháromságot használja, 
nint az evangélikus a Hármasegység kifejezést. Aztán a zsinat pontosan 
meghatározza az immanens prccessusokat, azok intellektuális és akarati 
karakterét. Feltűnik már a proprietas-ok és a notiones fogalmai, valamint 
s személyi különbségek, mint szembenálló viszonylatok, a perichoresis is 
megjelenik a zsinat állításai között. Külön jelentősége van annak, hogy a 
személy fogalmát nem annak genus vagy species értelmében állítja, mivel az 
isteni személyek létükben nem különbözőek, csak az individuum jelleg sze­
rint veszi a személy jelentését. így láthatóvá lesz a fogalmi kifejezés 
korlátja.

A Szentháromságba vetett hit megfogalmazásában jelentősége volt a 
Soisssns-i zsinatnak /1092/, amely Soscellinus triteizmusát elítélte, aki 
a korai nominalizmus alapján gondolkozott. Azt állította, hogy a lényegnek 
ismereteinken kívül nincsen realitása és ezért a három isteni személy mint 
egymástól elválasztott, három önálló személyként létezik. Még egyszer nyi­
latkozott ebben az értelemben az Egyház a szélsőséges realizmus ellen, 
Gilbert Porreta /1154/ véleménye ellen, aki valóságos különbözőséget állí­
tott Isten lényege és léte között, az isteni lényeg és a személyek között, 
ami már quaternitas-hoz vezetett. A Heims-i zsinat /1148, DA 745/ elitélte 
ezt a tévedést.

A IV. Lateráni zsinat nyilatkozott többek között Joachim a Fiore ellen, 
az isteni lényeg és az isteni személyek azonossága kérdésében /804-806/. 
Alapjában véve ez a zsinat is az ágostoni nyomokat követi és azt formailag 
is szentesíti. Jelentős állítása a zsinatnak, hogy Joachim apáttal szemben, 
aki az unitas quasi collectiva et similitudinaria tanát védelmezte, hasz­
nálja a következő kifejezést: quaedam summa ras ©st Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus /Lomb. Sent. I./, amely a személyek numerikus lényegi egy­
ségének elve. A középkorban ismételten téves nézetek merültek fel /Abaelar- 
dus, waldiak/, melyeket az Egyház elitéit és ezzel szemben kifejtette a he­
lyes tant. Foglalkozott szeathároaságtaii témával még többek között a Lyoni 
zsinat /12?4/, amely igyekezett a keleti és a nyugati szakadást helyrehoz­
ni és IV. Kelemen ajánlott hitvallási formulát Palaeolegus császárnak, 
amely az egyesülés alapjait kereste /DS 851 sk/. Ugyancsak az egyesülés ér­
dekében nyilatkozott a Szentháromságról a firenzei zsinat /1438-1445, DS 
1ЗЗО-1031/. A latin Egyház Hitvallása tartalmazta a Szentlélek származását 
az Atyától és a Fiútól. A zsinati meghatározás a patrisztikus és skolaszti­
kus elgondolást ötvözi. Talán a leglényegesebb újítása a zsinati fogalma­
zásnak az a formai-fogalmi megfogalmazás, ami később a Szentháromság-tan 
alaptörvénye lett, az Amseimtől eredő tétel: Istenben minden egy, ahol nem 
lép fel a viszony szembenállása /DS 1330/.

Az eddigieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a tanítóhivatal! 
megfogalmazás a dogmát a középkorban spekulativ módon átgondolta és mege­
légedett formai javítgatásokkal. Sajnos a Szentháromság-tan mögött egyre 
kevésbé mutatható ki a konkrét lelkiélet vagy misztika. A megfogalmazások 
nem a titoktól megérintett és hangolt hitet fejezik ki, mint inkább azo­
kat a nehézségeket, melyek a bölcseleti-racionális gondolkodásból eredtek.
A misztérium racionális elgondolása került az előtérbe. Elveszett a szent­
háromság! titok krisztológiai és szótériológiai háttere és jelentősége. 
Hitünk alapigazsága a spekulativ teológiai reflexió tárgya lett és már sem 
érintette lényegesen a hitéletet, a hit üdvözítő gyakorlatát. Intellektuá­
lis hitállitás fölébe kerekedett az élő hittapasztalatnak és létrejött az
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elvont megfogalmazás. A firenzei zsinat megfega1mazásáva1 lezáródott a 
latin Egyház hivatalos Szentháromság-tana.

A Szentháromság dogmájának későbbi története folyamán a reformáció 
nem hozott lényegesebb változást, szerencsére a dogma nem került bele a 
katolikus-protestáns kontroverziós vitákba és a dogma alapvető értelmén 
a protestánsok nem változtattak. Bár a reformátorok számára közömbös volt 
a bölcseleti problematika és nyilatkoztak arról, hogy törés van az elis­
merés és a tényleges Igehirdetés között és a reformáció mélyén ett szuny- 
ayadt az új Szentirás és hitértelmezés lehetősége ezen a téren is, de az 
ősegyház megfogalmazásához nem nyúltak hozzá. Sőt kritikájuk nyomán egyre 
inkább feléledt az üdvtörténet! felfogás újrafelfedezése, ami mindenképpen 
pezitiv értéket képviselt.

Uj feladatot jelentett a dogma védelmezése az újkori racionalizmus 
ellen. Sajátosan új problémát hozott az újraéledő bölcselő gondolkodás, 
amely a katolikus dogmát alapvetőbben szembesítette az újkori racionalitás 
igényeivel. A Descartesből kiinduló bölcselő gondolkodás újraértelmezte az 
értelmi gondolkodást, a szubsztancia fogalmat, a szubjektumot, a titok- 
értelmezést, a vallást, Megjelent a Biblia-kritika és végül ez a törekvés 
a német idealizmusban csúcsára jutva Hegel rendszerében kiteljesedett, aki 
sajátos értelmezést adott az isten fogalomnak és a Szentháromság fogalmának. 
Katolikus gondolkodók között Rosmini és A. Günther kísérelt meg új értel­
mezést. 1794-ben VI. Plus pápa bullájában kifogásolta a Pistoial zsinaton 
alkalmazott kifejezést /Deus unus in tribus personis distinctus/, ügy vél­
te ez veszélyezteti az isteni lényeg egyszerűségét és azt ajánlotta, hogy 
helyette a Deus unus in tribus personis distinctis kifejezést alkalmazzák 
a teológusok /DS 2697/. IX. Pius pápa 1857-ben elvetette az idealista böl­
cselet Szentháromság konstrukcióit /A. Günther, 2328/. XIII. Leo pápa visz- 
szautasitotta Rosmini nézeteit /DS 3223/. X. Pius pápa utalt a téves néze­
tekre a Lamentabili Decretumban /DS 2022/ és XII. Pius pápa a Mystici Cor­
poris köriratában nyilatkozott a Szentlélek bentlakozásáról /DS 3814/.

Az I. Vatikáni zsinat szándékozott a szentháromságtani tévedéseket 
visszautasítani és nyilatkozni a Szentháromság misztérium karakteréről, kü­
lönösen pedig a lényegi egységről a három személy kommunikációjáról. Az elő­
készítő séma mutatja a spekulativ tan, az immanens Szentháromság felfogást.
A II. Vatikáni zsinat gyakorlati felfogása miatt nem szándékozott formáli­
san nyilatkozni a Szentháromságról. Mégis kifejezetten többször elismeri 
és hangsúlyozza a Szentháromság misztériumát és ezt tartja az igehirdetés 
alapjának. Különösen fontos, hogy a zsinat a teológiai értelmezésben felhív­
ta a figyelmet az üdvtörténet! szempontra. Különösen kiemeli Krisztus misz­
tériumának középponti jellegét és az Egyház életében a Szentlélek működésé­
nek beteljesítő szerepét. A zsinattal egyidőben feltűnt a protestáns teoló­
gusok értelmezése, az u.n. antropológiai-existenciális értelmezés, mely 
szerint Isten az emberi létezés mélysége, a személyes emberközi kapcsolatok 
kifejezése. Ennek az értelmezésnek veszélye lehet az, hogy feloldja a dog­
ma lényegét. Ez a törekvés veszélyes lehet. /P.Tillich; H.Braun; J.A.T. 
Robinson/
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8. Szent Ágoston Szentháromságról irt könyve« Szentháromság-tana

1/ Szent Ágoston /354-430/ aegfcttMlltése

"A legnagyobb gondolkodó, aki valaha is latinul irt. Ágoston volt, akit 
rangos hely illet meg a világirodalomban is. Személye a nyugati egyház szel­
lemi középpontja volt az V. században, tekintélyével senki sem versenyezhe­
tett, mindenki hozzá fordult kérdéseivel, mindenki tóle kért tanácsét. írá­
sain nevelkedtek a későbbi nemzedékek. Az érdeklődés nem szűnt meg iránta 
mindmáig" Дапуб L. ókor. Egyház és Irodalma 786.0./. így áll előttünk Ágos­
ton élete, életműve.

Életművéből most csak egyik igen jelentős dogmatikai-spekulativ müvére, 
a De Trinitate e. könyvére figyelünk, erre a csodálatos és hatalmas műre, 
amely eredeti és bensőséges szellemének alkotása. Ebben a müvében a kinyi­
latkoztatott is bölcseleti istenkérdés zseniális ismerője, a transzcenden­
cia mestereként és a Szentháromság kikutathatatlan titkának nyomozójaként 
lép elénk. Mint általában minden müvében itt is érezhető nemcsak az elmélyült 
spekulativ gondolkodó szellemi ereje és fölénye, hanem a vita, a polémia he­
ve is. Dogmatikus müveinek talán legtökéletesebb remeke a Szentháromságról 
irt mü. Nemcsak mint teológus, hanem mint lelkipásztor, püspök is Írja, aki 
a keresztény élet gyakorlati kérdéseivel is foglalkozik. Arról sem szabad 
megfeledkezni, hogy teológiai gondolkodása sajátos exegetikai módszerén, 
szimbólikus értelmezésén alapul. Spekulativ zsenialitásának ereje ott mutat­
kozik meg igazán, ahol az Egyház hitének kérdéseiben, az áthagyományozott 
anyagban valódi problémák keletkeznek /tévedések/, vagy 6 maga felfedez lé­
nyegi nehézségeket és szelleme kigyullad, feíizzik a problémák hatására. 
Ágostonnál nemcsak a kérdések tartalmát látjuk világosan és élesen, hanem 
magát a gondolkodó tapasztalatot, a gondolkodás megragadó és látó aktusát. 
Érosszal keresi- kutatja témáit, problémáit és nehézségeit. Gondolkodása 
olyan, mint a platón! lelkesültség aktusa egyesítve az egyházias gondolko­
dás alázatával, józanságával és transzcendenciájával. A látás és a látni— 
akarás és a látni-tudás számára a megismerés lényege. A szellemi látás 
"alakszerűén" való megvalósulása és a látás értelme mindenek felett való. 
Számára a szellemi látó-aktus azonos a megismerés aktusával. A ratio olyan 
aspectus, odatekintés, amelyben nemcsak a szubjektív erőnek köszönhető, hegy az 
objectum magát megmutatja és mintegy megmutatkozik; mindez kegye lemszerüen 
nyilatkozik meg. Ágoston kereső ratie-jában felfedezhetjük a man heizmustól- 
szkepszistől feszülő ás kiküzdött szellemi vibrálást, valamint a platóul- 
plótinoszi fény ragyogását, a bölcselő spekulativ begyakorlástól a keresz­
tény-misztikus aszkézisig feszülő szellemi ivet, a bölcselettől a teológia 
felé irányuló bensőséges értelmezést. Mindig együtt lép elénk a bölcselő 
forma és a megragadott struktúráit tartalom, a keresztény tan. Eleinte sa­
ját magával vívódik, majd a nagy herezisek ellen küzd, hogy a keresztény 
üzenetet, tanítást egyre alakszerűbben, élményszerübben és érthetőbbenf 
mélyebben fölragpogtassa. A keresztény hit racionális struktúrája olyan, 
hogy az már önmagában hordozza a gondolkodó tapasztalat alapvető kérdéseit. 
Mennyire lehetséges a hit tartalmát szellemileg, felelősen elsajátítani? 
Mennyiben valósítható meg az "Intellige ut credas" program?

Ágoston teljesen tisztában van azzal, hogy a hit Isten ajándéka, és 
olyasai az emberben, amit egyedül értelmileg nem lehet megragadni. Mégis a 
hit bizalmában benne van, nemcsak az isteni tekintély iránti feltétlen meg- 
hajlás és elismerés, hanem az értelem látásába és világosságába, illumina-
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tio-jába vetett bizalom is. Igenis fel lehet tárni a titok alapjait, meg 
lehet világítani a titok értelmét. Bár a megismerést átszövik az érzelmek, 
de mégsem lesz érzelmi megismeréssé csupán, hanem a dogmatikus igazság 
hitvallásává. Az egy és mégis hármas Istent megközelíthetjük és megérthet­
jük, ha 6 megkegyelmezve nekünk és megajándékozva minket üdvösségünk érde­
kében testünkkel is konszubsztanciális lett a megtestesült Igében. Az az 
elán és orosz, amely Ágostont a látástól a megismerésen keresztül a szemlé­
lődésig ragadja, valójában Isten ismeretére törekszik, amely számunkra 
érintkezésben, tapasztalatban jelen van, ráragyog a lélekre. Igazsága ere­
jében a lélek kivirágzik és sugárzóvá válik. És ebben a szellemi folyamat­
ban minden benne van; a gondolkodó világossága és ereje, a teológus eszwé- 
lődése, a költő érzékenysége és a misztikus elragadottsága.

Ágostonnak valódi Isten-tapasztalata van, amely nemcsak villámszerűén 
ragyog bele leikébe és boldogító felismerésként villan fel, hanem megjelenik 
a közvetett megismerés folyamatában is. Amennyire látja és érti Ágoston Is­
ten jelenlétét és titkát, olyannyira élvezi is /fruitio Dei/. Gondolkodásá­
nak igazi törekvése az, hogy vágyakozását kielégítse, belső tisztulását el­
érje és erre egész életével törekszik. Az egzisztenciálisan elkötelezett 
ember módján gondolkodik és cselekszik és ebtfen a sajátos perspektívában 
merül fel Isten és a Szentháromság kérdése. A megélt tapasztalat és a meg­
világított értelem teljesen egybetartozik. Már előzetesen mintegy bele-lé- 
pünk abba a titokba és már benne vagyunk és csak utána gondolkozunk és esz- 
mélődünk. Ebben a tapasztalásban fedezi fel először az ember önmagát, saját 
bensőségét, majd transzcendenciáját követve megnyílik Istenre, aki egyedül 
képes nyugtalan szivünket megnyugtatni. Isten nemcsak értelmünk tárgya, ha­
nem a "summum bonum", aki a mi boldogságunk, mivel egyedül ő a szilárd, a 
biztos, a teljes élet, a változatlan és örök élet; amely felé szivünk vá­
gyakozik. És amikor erre a titokra az ember rányitja szemét ás rátekint, 
abban a pillanatban az ember már imádja Istenét. Isten megismerésének folya­
matában Ágoston kikristályősitotta az önmagából való kilépés dialektikáját, 
az önmagán túlérnélkedés transzcendenciáját. Ágoston gondolkodásában mindig 
van valami eksztatikus.

Hogyan realizálja Ágoston Isten felfedésének és megértésének belső 
tapasztalatát? Hogyan néz ki Istent kereső útja? Kétségkívül nem elméleti 
problémaként vetődik fel Isten léte és mivolta. 6 már tudja, hogy az em­
ber igen messzire eltévelyedhet Istentől és ismeri az Örökkévaló utáni mély 
és olthatatlan vágyat. Alapvetően az Egyház, a Szentirás vezet minket Isten 
üdvözítő ismeretére. Auctoritas et ratio, ez a két tényező értelmező rend­
szerének alapja. A hivő ismeret ideálja szerinte az "Intellige ut credas"- 
elv. Az értelmes keresztények képzése a célja, A szellem tevékenységét a 
hit hozza létre bennünk; a hit táplálja az emberi szellemet, a hit felé tö­
rekszik szellemünk. Az a pont a fontos, "quo fides gignitur, nutritur, de­
fenditur, roboratur" /Szentháromságról, 14,1/. Hitünk világítja meg igazán 
a gondolkodás útját, támogatja az értelmet, megvédi a tévedéstől; "fides 
quaerit, intellectus invenit" - mondja Ágoston /Szentháromságról 15,2/. 
Ismeri értelmünk lehetőségeit és korlátáit; "sic ergo quaeramus tanquam in­
venturi et sic inveniamus tanquam quaesituri" /Szenth.9,1/« Ágoston gondol­
kodásának tartalma egybeesik életének programjával - őszintén aegvallja - 
"Noverim me, noverim te" /Soliloquia/. Igazán csak Istent és saját leIkét 
akarja megismerni, egyebet semmit.
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Ágoston Isten-ismerésének útja és módszere függ az újplatonikus ha­
gyománytól , annak nagy érzéke volt a léthierarchia értelme iránt« Alapjában 
véve minden egzisztenciális mozzanat ellenére 6 igazában létbölcseló.
A legfontosabb az, hogy a lét van és a semmi nincsen. A létnek fokozatai 
vannak, amelyet a létezők tapasztalatából tudunk. A léthierarchia csúcsa 
a lét, amely egyedül igaz lét, a legfőbb lét:nqui vere est, qui sueee est", 
Isten létteljesség. Ezért "Deus interior intime meo superior suaso eeen 
/Vallomások 3,6/. Hogyan és hol találjuk Istent? Ott, ahol feltaláljuk a 
teremtésben a legtökéletesebbet, az emberi lelket, aki Isten képére és ha­
sonlatosságára teremtetett. A lélekben felfedhetjük Isten jelenlétét és 
nyomát. Örök igazságok fénylenek a lélekben mint Isten dicsőségének fénysu­
garai. És Ágoston ezt a kereső-megértő módszert a legtökéletesebben a Szent- 
háromságról irt müvében valósítja meg. Á hit közvetíti a Szentháromság tit­
kát és az értelem, a teológiai reflexió fényében és elemzésében tárulnak 
fel a viták, az ariánus és szabelliánus tévtanok, a titok meditációi egé­
szen a megértésig és a szemlélődésig vezetnek.

Ágoston, amikor belekezd müvének megírásába, tisztában van a nagyje­
lentőségű zsinatokkal /Nicea, Konstantinápoly/, melyek a Szentháromságról 
szóló dogma alapjait megvetették és teljes egészében átveszi az egyházi 
hagyományt és gyakorlatot. Tudatában van a Titoknak: Isten aint Hármasság 
megnyilvánult előttünk az üdvösség történetében. És ha Isten ilyennek mu­
tatta meg magát számunkra, akkor ez a titok valamiképpen megnyilvánul az 
Isten képére és hasonlatosságára teremtett emberben is. Az emberi lélekben 
fel kell tárni azokat a nyomokat /vestigia/, hasonlatosságokat, amelyek 
ennek az egyetlen és háromságos struktúrájú isteni titoknak a teremtett 
visszfényei és képmásai. Mintegy ugrósáncot képeznek ezek a teremtett tám­
pontok, melyek segítségével a végtelen távoli valóság megértésére juthatunk. 
Valamit látunk és sejtünk a végtelen titokból, bár teljes egészében nem ért­
hetjük meg. Ágoston azonban nem olyan naiv gondolkodó, hogy ne tudná; az 
általa feltárt emberi és könnyen megragadható, szinte elementáris képek, 
empirikus hármasságok, antropológiai elemzés-eredmények /memoria, intellek­
tus, voluntas/ önmagukban nem elegendők az isteni valóság megragadására és 
értelmezésére. Miután felfedte a titok nyomait, aztán felfelé emelkedő di­
alektikában megtisztítja az értelmezés támpontjait, analogikus értéküket 
alkalmazza. Csak példa lesz az emberi lélek, amely önmagában önmagára emlé­
kezik, önmagát megismeri és szereti. Az emberi lélekben visszfény keletkez­
het, amely hasonló lesz ahhoz az eseményhez, amely magában Istenben játszó­
dik le; Isten, aki önmagában önmagára emlékezik, önmagát ismeri és szereti. 
És ez az esemény már nem teremtett esemény, hanem isteni valóság.

Még tovább megy Ágoston teológiai reflexiójában, amikor állítja, hogy 
az emberi elemek és nyomok csak olyan képek, melyeknek csak megközelítő 
jellegük van és minden, amit Istenről tudunk és állítunk bármilyen közeli­
vé is teszi a titkot, azzal sohasem lesz azonos. Az analógiás ismerés és 
állítás útja természetszerűen átcsap a negativ megismerés módjába, a kata- 
phasis-ból az apophasis-ba. Kifejezetten tagadja Ágoston, hogy az ember 
teljes egészében képes megérteni az isteni lét titkát. És ezzel a tagadás­
sal túlnyúl a fogalmakon és a nyelven és túlhaladja azokat a segítő eszkö­
zöket, amelyekkel az elérhetetlent megkísérelte meghódítani. Isten belső 
titkának megértése irányában körözve Ágoston az Istenre irányuló gondolko­
dást összeköti az erkölcs és az életstílus kérdéseivel. Gondolkodása egy­
ben életbölcsességet sugároz, mely elméleti és praktikus egyszerre.
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Ágoston szerint a bölcsesség a szeretethez vezet. Gyakorlatilag az érte­
lem világítja meg azt, hogyan kell szeretni. Isten mindenek felett való 
szeretetét, a szeretet legfőbb parancsát Ágoston a platón! koncepció 
léthierarchiájával értelmezi. Minden tökéletesség, üdvösség, erény csak 
a szeretet rendjében létezhet és lényegi követelmény az ordinata dilec­
tio, az ordo amoris. Mindent Isten miatt kell szeretni, Istent pedig 
önmagáért.

2/ A Szentháromságról szóló mü megírása és ismertetése

"A Szentháromságról, az egy igaz Istenről szóló munkámat aránylag 
fiatalon /400-ban/ kezdtem el Írni, és öregkoromban adom ki" /41б-Ъап/. 
irja Ágoston könyvének előszavában Auréliusz pápának. Müve 15 könyvből 
áll. Müve hosszas elmélkedés eredménye, különböző időszakokban diktálta 
az egyes könyveket és a 12. könyv közepén közbejött körülmények miatt ab­
bahagyta. Nehéz volt a téma, egyéb dolgai is akadtak és barátai türelmet­
lenkedve tudta nélkül terjesztették a már elkészült részeket. Ez aggasz­
totta, hiszen oly igen kényes és nehéz kérdéseket, mély titkokat fejtege­
tett és úgy vélte nyugodt csendes elmélyülésre lett volna szüksége, nehogy 
sebbel-lobbal, kellő megfontolás nélkül tegyg írását közzé. De végül is 
barátai és a pápa sürgetésére befejezte müvét. A 12. könyv után még irt 
hármat, ezekben kiigazítva az előzőeket. Mintegy húsz évig irta könyvét. 
Nagy fáradtságról panaszkodik, hiszen igen nehéz bölcseleti és teológiai 
müvet alkotott, ugyanakkor mély misztikát fejtett ki. Könyve igen nehéz ol­
vasmány, nem ezoterikus, nem népszerűsítő mü. Először a Szentháromság-tan 
biblikus alapjait fejtegeti /1-4 könyvek/, aztán kifejti az Egyház tanítá­
sát /5-7 könyvek /, végül előadja saját elgondolását, teológiai reflexió­
ját /3-15 könyvek/.

Igazában két fő motívum ihlette Ágostont a mü megírásában, a teológia 
és a misztika. Ennek érdekében igen alaposan felhasználja az újplatonikus 
bölcselő gondolkodás szempontjait és stílusát. Tudatában van annak, hogy 
felfoghatatlan misztériumról gondolkodik és ir: "Ki foghatja fel a minden­
ható Szentháromságot? Mégis ki nem róla beszél, ha egyáltalán beszél róla? 
Ritka az a lélek, aki ha beszél róla, tudja, hogy miről beszél." A Vallo­
mások 13. könyvében a 11. és 12. fejezetekben Ágoston feltárja az utat, 
amelyen járva valamit megismerhetünk a Szentháromság titkáról:

"Szeretném, ha három dologra ráeszmélnének magukban az emberek. Ezek 
ugyan nagyban különböznek a Szentháromságtól, de úgy jelzem nekik, 
mint gyakorlást, bizonyítékot és szemléltetést arról, ami távol van 
tőlük. Az emberi létezésre, megismerésre és akaratra figyeljünk fel. 
Én létezem, tudok és akarok; akarok létezni és tudni. Aki képes rá, 
lássa meg, mennyire szétszakíthatnilan az élet ebben a három adott­
ságban, és ezek egyetlen élet, egyetlen értelem és egyetlen létezés, 
továbbá, hogyan lehetséges, hogy ezek nem szétválaszthatók, noha 
megkülönböztethetők! Önmaga mindenki számára maga elé állítható, 
nézzen csak magába, lássa meg ezeket és feleljen nekem! Ám hogyha 
valaki valamit valamikor felismer és azt ki is tudja fejezni, aég 
ne higgye, hogy ő már rátalált a Létre, aki változatlanul felette 
áll a világnak, változhatatlanul létezik, változhatatlanul tud, vál­
tósba tatlanul akar. Ennek a három képességnek a megléte adja Isten­
ben annak hármasságát, vagy ez a három képesség megtalálható a há­
rom személy mindegyikében, vagyis mind a három megvan mindegyikben?
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De meglehet az is, hogy mind a két eset igmz valamiféle csodás 
módon a sokszínűségben is egyszerűségben, merthogy a Szenthárom­
ság magában magának végtelen célja, tehát létében egyetlen valami 
és mint ilyen, változbatatlanul ismeri magát és elég önmagának, 
egységének gazdagságában? Ugyan ki tudja ezt egykönnyen végig­
gondolni? Ki tudná ezt egy vakmerő formában elmagyarázni?"

Ágoston a Szentháromságról irt könyvét a Vallomások könyvének befe­
jezése után irta. Teológusként szerette volna megvilágítani az egyház­
atyák és az Egyház tanítását. Egyrészt összefoglalta müvében az előző szá­
zadok eredményeit, másrészt valóban új utakat jelzett. A görög egyházatyák 
ontológiai megközelítésű szentháromságtanát továbbfejlesztette úgy, hogy 
a Szentháromság belső életét az emberi megismerés folyamatának példáján 
illusztrálta, hangsúlyozva az isteni élet szellemi karakterét. A Szent- 
háromság titka a kereszténység abszolút újdonsága. A keresztény vallásban 
megvan a kinyilatkoztatás teljessége: Isten mint abszolút misztérium ki­
tárult az ember üdvössége érdekében. Atyának mutatta magát és elküldötte 
Fiát és kiárasztotta a Szentle lkot. Isten tehát feltárta belső életét az 
embernek. Jogosnak látszott a következtetés; ha Isten kifelé hármasságban 
mutatkozik meg, akkor befelé is ugyanilyen hármasság. Istennek ez a valósá­
ga nemcsak elméleti tanítás volt, hanem történeti esemény formájában is 
megnyilatkozott és az Egyház gyakorlatában is szerepelt. Ez az új istenkép 
vigyázott Isten világfelettiségére és egységére, egyetlenségére. Probléma 
volt aég a zsidó istenképen túl a pogányság sokistenhite, minden istennek 
személyes létet tulajdonított a pogány hit. A kereszténységben ténylegesen 
adott volt a súlyos probléma Istennel kapcsolatban; mi egy és mi három az 
Istenben? Olyan misztérium ez, mely csak Istennek a sajátja. Az Egyház el­
utasította a modalizmust /megjelenési mód/ és az ariánus alárendeltséget. 
Aztán feltűnt az első keresztény teológiai spekuláció, amely Krisztus mód­
szerére figyelve megkezdte munkáját. Urunk Jézus Jahvét nevezte Istennek 
és Atyának, 6 mint Fiú tőle születik és a Szentlélek tőle származik. A kö­
vetkező idők teológusai /Jusztinusz, Athenagorász, Theophilosz, Tertulliá- 
nusz, Hippolit/ azt állítják, hogy az Atya elsődlegesen birtokolja az is­
tenséget, másodsorban a Fiú és harmadsorban a Lélek. Árius radikálisan ra­
cionalista volt. A problémák közepette a Niceai zsinat kimondotta az Atya 
és a Fiú egy lényegüségét, a konstantinápolyi zsinat pedig a Lélek istensé­
gét. Közben tisztázódott a terminológia is /trias-trinitas; ouszia vagy 
physis; illetve hüposztázis és persona, latinoknál szubsztantia és persona/. 
Ilyen teológiai hátteret kapott kézhez Ágoston és ebben a kontextusban akart 
az Egyház hitéről úgy tanúskodni, hogy az értelmes ember számára elfogad­
ható legyen.

Ágoston számára Isten egységének az alapja és kifejezése az oszthat*- 
lan isteni lényeg; az örök létteljesség, az isteni szubsztancia, ami Istent 
Istenné teszi. Ez az isteni lényeg egyúttal a tudatos isteni élet teljes­
sége. Ennek értelmében Isten öröktől fogva ismeri és birtokolja önmagát, 
kimondja saját lényegét és szereti azt. Amennyiben Isten kimondja saját ma­
gát, eredetnélküliségét, Atyának mondjuk és ez tükröződik kimondott Szavá­
ban, amelybe az Atya belemondja saját egész lényegét, és az a kimondott lé­
nyeg az ő képe, amely tőle születik, a Fiú. A különbség valóságos, a ki­
mondó és a kimondott között, de istenségükben mégis azonosak és egyek.
A kimondott képet, a Fiút, az Atya egész lényegével szereti, a Fiú is úgy 
tekint ra vissza és ennek a kettőnek a szeretet—egységé a Lélek. A szemé­
lyek közötti különbség az eredetből folyó relációban van. Amennyiben a
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hároe személy az egy isteni lényeget birtokolja, annyiban egy az Isten, 
de amennyiben befelé egymással az eredet alapján szembenállnak, annyiban 
különböző személyek. És aztán a továbbiakban ennek a titoknak tükröződé­
sét és hasonlatosságát nyomozza az emberben Ágoston. Az ember Isten kép­
mására van teremtve. Mindenütt megtalálható az egység mint önmagának a 
kifejezése, a rend, a létezés; a kifejező forma és a megmaradás, a lét; 
az ismerés és az akarás. Érzéki megismerésben is megkülönböztetjük a kül­
ső tárgyat, a felvett képet és az egymásravonatkoztatást. A szeretőiben 
is feltalálható a szerető, a szeretett és maga a szeretet. Három szellemi 
képesség van az emberben: emlékezet, értelem és akarat. Isten képmása 
eme három képesség működésében feltárható. Amennyiben az ember lelke em­
lékezik, feltalálható az emlékezet, amennyiben ismer és szeret, annyiban 
az értelem és az akarat. így hát az emberben is feltárható az egység és a 
hármasság. A teológiai reflexió feladata az, hogy a hit igazságait emléke­
zetben tartsuk, átgondoljuk és szeressük. így valóban részt veszünk a 
Szentháromság belső életében, alkalmasak vagyunk megismerésére. Ez lenne 
az ágostoni u.n. lélektani magyarázat. Teológiai értelmezése egybecseng 
saját korának bölcselő-tudományos világképével; az 6 sajátos egzegézisével, 
a Szentirás szimbolikus értelmezésével.

Ágoston mint teológus az addigi egyházi és teológiai hagyomány átgon­
dolása nyomán főképpen három témát igyekezett megvilágítani és ebből a há­
rom témából fakadó lényeges kérdésekre választ adni:

a/ Miért nem mondhatjuk, hogy az Atya, a Fiú és a Szentlélek három Isten, 
bár állítjuk, hogy az Atya és a Fiú és a Szentlélek is Isten?

b/ Hogyan lehetséges az, hogy a Szentháromság személyeinek kifelé való te­
vékenysége oszthatatlanul egy, és mégiscsak a Fiú testesült meg, az 
Atya hangja hallatszott a Tábor hegyén és Pünkösdkor a Lélek szállt az 
apostolokra?

с/ Melyek a Szentlélek személyes tulajdonságai és a Lélek származása miért 
nem születés?

A felsorolt kérdésekre adott válaszokban Ágoston kifejti a Szenthárom­
ság dogma értelmét, lényegét ismerteti, megvédi a tévtanoktól és meghatá­
rozásokba foglalva megvilágítja a dogmát. A részletes kifejtést általában 
a Biblia anyaga alapján végzi, az üdvtörténet! feltárulás az értelmezés 
alapja. Az első négy könyvben megvédi a szentháromság! viszonyokat és vá­
laszol az ariánus tévtanra /5-7/. valamint fejtegeti a nyelvi kifejezések 
értelmét. A többi könyvekben megvilágítja a misztérium értelmét az ember 
titka alapján, hogy az ember Isten képmása. Végeredményben a nyugati teo­
lógia egyik legnagyobb értékű teológiai vázlata az a könyv.

Az aprólékos bölcselő-teológiai fejtegetésekhez kapcsolódnak a misz­
tikus megvilágítások. Ágoston eredeti terve szerint fel szeretne emelkedni 
a misztérium szemléletére. Abban a meggyőződésben él, hogy a keresztény 
élet a Szentháromságban gyökerező élet. Teljes boldogságunk ennek a Szent- 
háromságnak a szemlélete lesz az örökkévalóságban, akinek képére teremtve 
vagyunk. Egész életünket ennek a titoknak a szemléletére kell irányíta­
nunk; emlékezni, megismerni és szeretni kell ezt a titkot. Efajta megis­
merésünk már egyfajta begyakorlás. Mostani ismeretünk nemcsak elméleti 
jellegű, hanem egyben tapasztalati, érzelmi és boldogító jellegű. Szemlé-
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16dó lelke minduntalan imádságban fejezi ki magát. Mindig a bitből indul 
ki és úgy ismeri fel a Szentháromságot és annak teremtett képmását és 
fokozatosan felemelkedik a titok szemléletére. Belső logikája szerint a 
mü tulajdonképpen egzegézis és bölcselő-teológiai elemzés; de ez végig­
vezeti az olvasót, már az igényes olvasót a lelki élet útján. Külön hang­
súlyt kap értekezésében a Fiú és a Lélek küldetése, melynek nagy jelen­
tősége van számunkra. Fontos tanítást ad a hit és a lélek tisztulásáról, 
amely annak feltétele, hogy Isten szine-látására eljussunk. Amikor az is­
tenismeretről szól,bősége sen fejtegeti ennek érzelmi megnyilatkozásait.
Bár nem a aü alapgondolata, de azért jelen van a szótériológiai szempont 
/4. könyv/. Az istenismeret valódi kinyilatkoztatása a Fiú müve, de a Lélek 
ülteti ezt el a szivünkben, és ezzel kapcsolatban nagyszabású pneumateló- 
giai és természetfeletti antropológia szempontjai is felvetődnek, A Szent- 
háromság víziója együtt jár üdvösségünk megismerésével, a megigazulás ter­
mészetének megismerésével. A Szentháromság képére teremtett emberben kettős 
hatás érvényesül, a bűné és a Léleké. Megigazulásunk igy a bűnök bocsánata 
és a belső megújulás. Belső megújulásunk révén Isten tényleg jelen van ben­
nünk és jelenléte elvezet Isten ismeretére és szeretetére. Az Istenre való 
emlékezés /memoria Dei/ nemcsak pszichológiai jellegű, hanem metafizikai 
jelentése van; Isten jelen van ontológiailag az emberben még akkor is, ha 
pillanatnyilag elfelejtkezik erről, ha nem emlékszik Istenre, ha nem is 
gondol rá. Jelen van Isten a teremtés erejével, a megvilágositás /illumi­
natio/ fényével és a bentlakozás ajándékával. Az isten ismerés útjai az 
igazság, a jóság, az igazságosság és a szeretet útjai, ezek egyben Istenben 
a legvégső és létező valóságok. Ezek révén tudjuk igazán, hogyha még nem 
is tökéletesen, hogy ki az Isten. Amikor Ágoston reflexiójának, szemlélődé­
sének végére ér, akkor imával fejezi be müvét;"Uram, egy Isten, Szenthárom­
ság, amit ebben a könyvben a tiedből adtam, azt fogadják el a tied is; amit 
azonban a magaméból, azt bocsásd meg te is és a tieid is" /15.28/.

3/ Szent Ágoston müvének teológiai értékelése: Ágoston "reduktiv szenthá­
romság-tanának" T~   értékelése

Ágostont megelőzően meglévő Logosz-értelmezés alapján számítani lehe­
tett olyan teológiai értelmezésre, mely képes kifejteni Istennek valóságos 
világ felé fordulását. Isten valóban a világba küldötte Fiát, Urunkat Jé­
zust, aki a Logosz. A Logosz valóban részt vállalt a világi létezésben.
Ámde ennek az értelmezésnek még krisztológiai értéke volt. De mégis ez ve­
zetett ahhoz, hogy a Logoszt, mint valóságos Istent gondoljuk. Ámde a Lo­
gosz istenségét két irányban lehetett elgondolni; egyrészt Isten tényleg 
belebocsátkozott a világtörténésbe, másrészt pedig az ember ezért csak a 
túlvilág! transzcendenciában, Isten változtathatatlan valóságában találhat­
ja meg végső beteljesedését. Isten tehát igent mondott a világra, másrészt 
az emberben felébredt a vágy Isten után. így mindig adva van a "felülről 
lefelé" és az "alulról felfelé" való értelmezés iránya. És ez a két irány 
nem mindig tudott egyensúlyban maradni. Ágoston az újplatonikus gondolkodás 
alapján a hangsúlyt Isten abszolút transzcendenciájára, abszolút egyedül- 
valóságára helyezte. Mértékadó volt számára nyugtalan szive, mellyel a tel­
jes, tökéletes igazságot kereste és áhította. Isten fogalma erősen intellek­
tuális hangoltságú maradt. Isten számára az igazság volt egyszerűen. Isten 
lényege szerint abszolút szellem és megismerés, a létezés nyugvó pólusa, 
a végtelen léttökéletesség.
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Ágoston alapbeállitottsága folytán a hagyományos anyagot végiggondolta 
úgy, hogy a Szentháromságra vonatkozó megelőző spekulációt, a hagyományos 
formulákat /bár közel állt a kappadókiai teológusokhoz, mégis tudatosan 
használt a görög atyáktól eltérő terminológiát/ ténylegesen az egy Isten 
tanára redukálta. Nem az üdvtörténet volt számára mérvadó, amelyben Isten 
feltárta önmagát személyesen, hanem értelmezésének irányát az szabta meg, 
hogy az egy igaz Isten csak egy lehet, örök és változtathatatlan istenség. 
Később müve a nyugati teológiai értelmezés kánonja lett. A Szentháromság 
igazában nem más mint az egy és egyetlen Isten, akit a Hitvallásban aeg- 
vallunk. Spekulativ erőfeszítése arra irányult, hogy az egyházi formulákban 
szereplő három személy nem három különböző lényeg, hanem egy és ugyanaz az 
Isten. Nem vethette el a három személyről szóló beszédmódot, de úgy igye­
kezett ezt értelmezni, hogy a szigorú értelemben vett monoteizmus ne kerül­
jön veszélybe. Minden bizonnyal két lélek lakozhatott benne, mint az Egy­
ház püspöke védte és igazolta az egyházi megfogalmazást, de sint gondolko­
dó teológus, mint érteni akaró ember igyekezett az egyetlen Isten ismere­
tének útján megmaradni és igy értelmezni a formulákat. Valahol az értelme­
zés mélyén azért ott lappanganak a modelista, szabelliánus csirák, ahogyan 
a három személyről szól, aint három isteni életet birtokló személyről. Min­
den erőfeszítése ellenére az egyházi formulák és a spekulativ gondolkodás 
értelmezése között felfedhető a feneketlen mélység. Mégis hogyan is lehet 
egyáltalán három személyről beszélni Istenben? Válasz erre "De ha tovább 
kérdezzük, hogy mi a három, az emberi kifejezéssód nagy nehézséggel küzd. 
Azért mondjuk mégis, hogy a személy három, nem azért, hogy mondjunk, hanem 
hogy ne hallgassunk" /Szenth.5,9/.

Ágoston Szentháromságtan a úgy értelmezi Isten lényegét, mint az élet 
megvalósulását. Kiindulópontja és végeredménye egyaránt az egy és egyetlen 
Isten valósága. A Trinitas az egy Isten és az egy Isten az trinitas. Isten­
ben csak egyetlen principium lehetséges a világgal szemben és ez az isteni 
lényeg, természet. A személyek meghatározott funkciói erősen a háttérben 
maradnak, mivel az isteni lényeg egysége erősen kidomborodik. Aztán Isten­
ben nem lehetséges a szubsztancia és accidens megkülönböztetése ,mely ellent­
mondana változhatatlanságának. Az isteni személyek is az egy Istent jelen­
tik, lényegük szerint reálisan azonosak az isteni szubsztanciával. Isten­
ben nem lehetséges három szubjektum. Istenben minden tevékenység a szubsz­
tancia tevékenysége és ezért a három személy tevékenysége reálisan azono­
sak. Istenben minden kifelé való küldetés az egy Isten közös müve. Mégis 
hogyan lehetséges Istenben hármasság, amikor egy az Isten? Isten a világhoz 
való viszonyában is egy Istenként jelentkezik. Ez csak úgy lehetséges, ha 
az egy isteni lényeget immanens differenciáltsága alapján gondoljuk el. 
Kifelé Isten mindig egy és ugyanaz Istenként működik, a végtelen isteni lé­
nyeg mutatkozik meg. Önmagában Ágoston szerint ez az időtlen és örök lényeg 
nem élettelen, hanem időtlen-örök processusként megnyilatkozik, amelynek mo­
dellje az emberi szellemben feltalálható. A szellem mint megismerő és akaró 
felfedi saját lényedét úgy, hogy megmarad önmagában egyetlen szubsztancia- 
litásban. Ez egyébként nem volt teljesen új felfedezés. Már Iréneusz igy 
gondolkodott az Atya és a Logosz viszonyáról. Ágoston ezt az elképzelést 
redukálja úgy, hogy egyedül az eredés mozgása mint ilyen az a mozzanat, 
melyben az isteni lényegben irányultság és differenciált Strukturáltság jön 
létre. Nála a döntő fogalom a reláció, a viszonyulás, amely az isteni élet­
megvalósulás struktúrális irányultságát felfedi. Egyedül a reláció a lkai-» 
mazható Isten belső életére, mert ez egyértelmű és eléggé képlékeny, vari­
álható fogalom. Még a személy fogalom helyére is léphet. Nem sérti a relá­
ció a lényeg egységét és mégis valóságos különbségeket képes megállapítani,
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lényeges a relációban csak a honnan és a hová irányulás.

Isten élő lényegében tehát az immanens relácíonális struktúra kife­
jezheti a személyek szembenállását. Ágoston szerint tehát az immanens Há­
romság ez: az isteni szubsztancia örök-időtlen élő megvalósulási folyama­
ta. Az egy Isten valójában élet, megismerés és akarás, teljes lényege az 
élő szellem valóságának megvalósulása. Élet, ismerés, akarás események, 
melyek segítségével az emberi szellem elképzelheti saját szellemének bel­
ső immanens mozgását és életét.így lehetséges az, hogy az isteni létteljes­
ség élő és egymással szembenálló valóként létezik és ebben a szellemi élet­
térben vannak az isteni eredések. Semmiképpen sem csak logikai vagy nyelvi 
vonatkozásokról van szó az isteni életben, hanem valóságos eredésekről, 
mivel minden létező valóságosan különböző szempontok szerint vehető szem­
ügy re és minden vonatkozásban valójában másképpen néz ki, ugyanígy a re- 
lácionális valóság képes a hármasságot felmutatni. Ami a személyeket il­
leti, Ágoston szerint valódi hármasságról kell beszélni, különben a sza- 
belliánizmus kisértene. Azért lehet Istenben hármasságról szó, mert az is­
teni szubsztancia élő hármas valóságként is felfogható. Szoros értelemben 
Ágoston elkerüli a szabe 11iánizmust, amennyiben az immanens isteni lényeg 
életében valóságos strukturális irányultságot és viszonyulást állít. Ameny- 
nyiben azonban a hármasság három egymásra vonatkozó szubjektumot jelezne, 
akkor már feloldottuk a triteizmus’oan a hármasságot.

Ágoston Szentháromság-tana nem a hagyományos koncepció továbbgondolása 
vagy fejlesztése, hanem inkább saját "pszichológiai" redukciója, saját sze­
mélyes teológiai vázlata. Más vágányra állítja a hagyományos értelmezést, 
amikor az isteni lényegre redukálja az isteni életfolyamatot és az isteni 
élet lényegi immanenciáját benne maradó relácíonális struktúrával fejezi 
ki. A mai teológiai értelmezés szerint ezzel az értelmezéssel Ágoston el­
fedi az üdvtörténet! Szentháromság megnyilatkozását. A Szentháromság-tana 
lényegében az isteni lényeg metafizikájává válik, ahogyan az isteni lényeg 
önmagában van és fennáll, csak a belső immanens isteni élet kifejeződése 
lett. Sajátos az, ahogyan Ágoston értelmezi az emberi léthelyzetet. Olyan 
létező az ember, aki mindig ismételten saját éniségébe visszatér. Emberi 
életünk legmélyebb és legsäjátabb lényege nem a kifelé, a világ felé for­
dulás, hanem az önmagába térés, saját személyiségének legmélyebb lényege 
felé fordulás. Isten léténél is hangsúlyozza annak tisztán önmagában való 
létét és önmagánál való létét. K. Rahner szerint nem nagyon szerencsések 
azok a merész spekulációk, melyekben a teológia Ágoston óta úgy próbálja 
elgondolni Isten öntudatként és szerétéiként felfogott benső életét, hogy 
ebből Isten háromszemélyü voltának valamiféle beleérző megértése származ­
zék, annak megértése, milyen lehet Isten belső élete önmagában. Bármily 
zseniális is az a pszichológiai értelmezés, bárhogyan próbálták Ágostont 
napjainkig továbbfejleszteni, végeredményben nem magyarázza meg éppen azt, 
amit meg akar magyarázni: miért mondja ki magát az Atya z Igében és miért 
leheli ki a Logosszal együtt a tőle különböző Lelket? Mert ennek a magya­
rázatnak fel kell tételeznie a magát megismerő és szerető Atyát és nem en­
gedheti meg, hogy csak a Logosz kimondása és a Lélek lehelése által legyen 
megismerő és szerető Atya. Ágoston magyarázatának hátránya az, hogy nem 
aknázza ki ténylegesen a Fiúról és a Lélekről,mint nekünk szóló isteni ön­
közlés valóságáról szerzett üdvtörténet! tapasztalatot, amely pedig a ki­
nyilatkoztatás kiindulópontja és nem innen próbálja megérteni és értel­
mezni a szent titkot, hogy milyen az Isten önmagában. Ténylegesen átsiklik 
az üdvtörténet! tapasztalaton és metafizikai spekulációban arról elmélkedik,
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hegy mi történik Istenben és közben megfeledkezik arról, hogy Isten ön­
köz lésében valóban felénk fordult és éppen ebben tárhatjuk fel Isten belső 
életét.

Mindezek ellenére Ágoston legnagyobb teológiai tette az volt, hogy 
értelmezni tudta a belső isteni eredéseket, mint az isteni lényég személyes 
differenciáltságának valóságos kifejezését. Értelmezése elhomályosította 
az üdvtörténet! szempontot és kialakította a merőben immanens értelmezést. 
Ámde ezzel az járt, hogy Istennek a világhoz való vonatkozása sás értelmet 
kapott. A Szentháromságot immár nem a Krisztus-esemény felől értelmezte,és 
ezzel a Szentháromság-tan izolálódott és egyoldalúan az ontológiai kategó­
riák értelmezési körébe került. Ágostonnal lezáródott a görög-ontológiai 
értelmezés és teljes egészében átment a középkori skolasztikus teológiai 
értelmezésbe, ahol az arisztoteleszi tudomány-ideál alapján és segítségévei 
végső tökéletességig vezették a teológusok az immanens Szentháromság-érte 1- 
mezést, amely tulajdonképpen napjainkig egyeduralkodó lett a hivatalos egy­
házi teológiában.
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9, Szent Viktor! Richard teológiai értelmezése a Szentháromságról

A középkori skolasztikus szintézis első kísérletei között tartjuk szá­
don a párizsi Szent Viktori iskola magisztereit, akik aár szintézisre is 
törekedtek. Ennek az iskolának kieseikédó tagja Szent Viktor! Richard 
/+1173/.

1/ Előzmények

A Szentháromság titkának megértésére irányuló egyik legrégibb törek­
vés az az értelmezés, amely a szeretet fogalmának és valóságának tapaszta­
latát, a szeretetközösséget állítja előtérbe. Különböző forrásokból eredt 
ez a törekvés. Egyik forrása a platón! gondolkodás, melynek alapvető taní­
tása az isteni jóságról szóló tanítás. Isten maga a jóság /to agathen/. 
Természeténél fogva a jó arra törekszik, hogy önmagát kiárassza, önmagát 
adja. A legfőbb jó, az Isten a forrása minden létnek, életnek, megismerés­
nek, örömnek. Másik forrása ennek az értelmezésnek a Biblia, különösen Já­
nos evangéliuma, mely kifejezetten állítja "Isten a Szeretet". János beszél 
kifejezetten arról, hogy Isten szeretete küldötte a világba Fiát és a Fiú 
küldötte szeretettől a Lelket. A két forrás hatására az ókori egyház teoló­
gusai állították, hogy Isten jósága az örök forrása a Fiúnak és a Szentié­
leknek, akiknek Isten átadja örök jóságát, egész létét, az Atya ezért örök­
ké éltető forrás és sugárzó fényforrás. Egységes teológiai értelmezésbe 
foglalta ezeket a gondolatokat a nagy angol hittudós, a Szent Viktor! is­
kola tagja.

2/ Szent Viktor! Richard teológiai módszertana

Richard De Trinitate címen adta ki müvét, amelynek kiemelkedő jelentő­
sége van. Ágoston és Aquinói Tamás között a legjelentősebb alkotás ezen a 
téren. A Szentháromság titkának értelmezésében új utakat nyit,.amennyiben 
az isteni életen belüli szeretetet sajátos eredeti dialektikával a Szent- 
háromság értelmező elvévé teszi. Teológiai értelmezésének alapja szintén 
az áthagyományozott egyházi Hitvallás, különösen a liturgikus életben meg­
nyilvánuló doxológia, valamint a Quicumque Hitvallás formulája, Richárd 
kiindulópontja az, hegy a katolikus hit szabálya /regula fidei/ alapján le­
het csak a Szentháromság titkáról beszélni. Hitünk legfölségesebb állítása 
a Szentháromság legszentebb misztériuma. Maga a titok nemcsak tartalma a 
teológiai reflexiónak, hanem védelmező-óvó kerete és hordozó alapja egyben. 
A teológiai reflexió mértéke és határa a Hitvallás cint a hit erőssége.
Azt már nem lehet kérdésbe tenni, ami éppen elindította a gondolkodást. 
Nemcsak tudományos motívuma van reflexiójának, hanem belejátszik értelmezé­
sébe szivének izzó heve. Következetesen alkalmazza a szívből fakadó nyel­
vezetet , amikor szól az isteni élet belső boldogságáról, öröméről, békéjé­
ről, édességéről. Széllémi-lelkiség! szempontok jellemzik szenvedélyes is- 
tenkereső-gondolkodó útját. Miért törekedne a titok megértésére, ha az nem 
hozná egészen közel Istenhez? Teológiai reflexióját elevenen átszövi és 
élteti a hit erénye. Richárd egyébként a misztika művelésében is kitűnt. 
Csak akkor sikerülhet szerinte Isten keresése, ha a kutatást a szív tiszta­
sága követi és inspirálja. Bár felhasználja már az arisztoteleszi racioná­
lis gondolkodás eszközeit, de alapjában véve még egészen az ágostoni hagyo­
mány vonalához tartozik.

Lelki-szellemi szempontok szervesen beleépülnek Richárd értelmezésé­
ben a spekulativ szempontokba. Már érezhető az arisztoteleszi gondolkodás
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racionális hatása is a teológiában, az a törekvés, hogy az értelem átvilá­
gítsa a hit területeit. Richárd már Anselm nyomdokaim arra törekszik, hogy 
a Szentháromság titkában feltárja a "rationes necessariaen-ket, világos 
és bizonyító erejű alapokat tárjon fel. Azonban az a vád alaptalan, mintha 
Richard racionalista módon, pusztán emberi ésszel bizonyította volna a Szent 
háromság létét. Mindenesetre az 6 ratio necessaria-ja az az alapvető tapasz­
talat, hogy Isten maga a szeretet és a szeretet több személyt eleve feltéte­
lez. Richárd világos és meggyőző alaptapasztalata ellenére is tisztában van 
azzal, hogy a Szentháromság titka kikutathatatlan titok, oly mély titok, 
hogy semmiféle gondolat vagy nyelvi kifejezés nem képes teljes egészében 
kifejteni. Csak hasonlatok útján tapogatózunk előre, miközben belátjuk, hogy 
Isten és az ember között a nem-hasonlóság összehasonlíthatatlanul nagyobb 
mint minden hasonlóság. Csak azért merészkedik bele a titok mélységébe, 
hogy szellemének, lelkének, belső igényének, valamint a Hitvallás követel­
ményének eleget tegyen. A titok megfogásáról és definíciójáról szó sem le­
het. Richárd utal kifejezetten a Szent Szűz példájára, aki befogadta az 
igazságot, amelyet ő is csak "a szavak pólyájába" öltöztetett és nem rendel 
kőzett az "ábrázolás selyeaköntösével".

3/ Szent Viktor! Richárd Szentháromság értelmezése

Amikor Richárd konkrétan kifejti az Istenről szóló tanítást, akkor iga­
zi újplatonikus gondolkodó módjára az isteni őskép tapasztalati leképzésé­
ből indul ki, az emberből és a látható világból. A látható világ és az em­
ber Istenhez vezető út és hasonlóság van közöttük. Isten létének belátásához 
három út vezet: az első a látható-időbeli világ, mely már önmagában létező 
alapra utal. A második út a létezők létfokozatok szerinti rendje, a sokféle 

és különböző létezők egy végső legfőbb létező felá irányulnak, melynél nin­
csen nagyobb és jobb. A harmadik út kiindul a már megvalósult létből és rá­
mutat a teremtő, megvalósítandó potentia esseñdi-re. Bizonyos mértékig a ár 
elhagyja az anzelmi apriori utat és a tapasztalatra hivatkozik, hogy Isten 
létét felismerje. Aztán igen jellemző eég az, hogy Richárd Isten felfogásá­

ban fontos szerepet tulajdonit az érték fogalmának /nihil melius/. Egészen 
eredeti gondolkodó útra lép Richárd, amikor az isteni szeretetet teszi meg 
Szentháromság értelmezésének vezető fogalmává. Ágoston a mens-notitia-amor 
hármasságot hívta segítségül és Isten megismerése nyitott rá a titokra.
Ennek nyomán az áthagyományozott úton Anselm Istenben a hármasságot a töké­
letes szellem adottságából értelmezte, akinek ismernie és szeretnie kell ön­
magát. Richárd újszerű állításból indul ki: a szentháronságos struktúrát б a 
a szeretet oldalról gondolja végig és ezzel ismét a központi bibliai állí­
tást veszi alapul /IJn 4,8-16/.

Isten a tökéletes és a legfőbb jó, ennélfogva ő a tökéletes szeretet, 
amelyet azonban csak dialógikus módon lehet továbbértelmezni. Az önszeretet 
még nem a szeretet tökéletes formája. Csak akkor lesz igazi és tökéletes a 
szeretet, ha személyesen odafordul a másikhoz, a te-hez. Ezért az isteni 
szeretet követelménye, hogy legalább két isteni személy legyen; éppen azért, 
hogy igazi és tökéletes szeretet lehessen. Továbbá a szeretet teljességéből 
adódik, hogy Istenben aég több személy van. Minden tökéletes szeretet nem 
marad meg a kettős vonatkozásnál, hanem kiterjed a harmadikra mint condilec- 
tusra. Azzal, hogy az isteni szeretet a harmadikra is kiárad és tovább köz­
li önmagát, már az igazi isteni szeretet próbakövét tártuk fel.
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Hogy az isteni szeretetközösségről felelősen szólni tudjunk, a három 
isteni személyről, anélkül, hogy triteizausbs esnénk, a hagyományos sze­

mély fogalmat módosítani kell. Boethiustól származó személy fogalmat,az 
individua substantia rationalis naturae fogalmazást át kell alakítani.
Ezt a megfogalmazást minden további nélkül nem lehet alkalmazni Istenre, 
mert ez csak az egyetlen isteni szubsztanciát állítja és nem annak hármas­
ságát. Ha a szubsztancia fogalmát általában veszem, akkor az egy indivi­
duális, egyedülvaló, közvetlen személyt jelez. A szubsztancia jelzi a quid- 
et, mig a személy a quis-t. Személy valami olyat jelent, ami egyedülvaló, 
egy valaki, aki minden mástól sajátos tulajdonságai miatt különböző. Tehát 
a szubsztancia és a személy különbözik egymástól és módosítani kell ezért 
a személy fogalmát, és be kell vezetni az existencia kifejezést és fogal­
mat. Az existencia fogalma jelzi és kifejezi már nemcsak a személyes léte­
zés konstitutiv elemét a közvetlenség mozzanatát, hanem kiemeli kifejezet­
ten az eredet-vonatkozást. Sxistálni nemcsak azt jelenti, hogy van létem, 
birtoklom a létet, hanem inkább azt, hogy honnan bírom a létem, honnan kap­
tam létezésem. Az existencia szó rámutat arra, hogy az ember a létét önma­
gában bírja ugyan, de egyszersmind valahonnan kapta. Ha tehát igy elhatárol­
tuk a szubsztancia és az existencia fogalmát, akkor megfelelő személy foga­
lomhoz jutottunk és ez már alkalmazható a szükséges differenciák betartá­
sával emberre, angyalra és Istenre. A személy tehát Richard szerint: rati­
onalis naturae individua existentia. Ennek következtében az isteni személy 
körülírása: az isteni természet közvetlen existenciája.

A fogalmi differenciáltság aztán alkalmazható a Szentháromságon belüli 
eredésekre. Richard nem a reláció fogalmának tulajdonítja a sajátos sze­
mély képző jelentőséget és ezzel szemben tartózkodó, úgy véli a reláció fo­
galma erősen megterhelt fogalom /poitiers-i Gilbert/ és 6 következetesen 
az origo fogalmával helyettesíti. Az eredések, származások jelenti az isteni 
szegélyek közvetlenségét. Az Atya az isteni szeretet eredetnélküli eredete 
és létteljességét a szeretet hatalmával közli. Az Atya és a Fiú szeretik 
egymást, és a szerető mindenhatóságot alkotják. A Fiú az Atyától származik 
mint egyenrangú szerető társa és kettőjüktől származik a Lélek mint az is­
teni lét és existencia szeretetközösségének beteljesedése. Az Atya és a Fiú 
és a Szentlélek nevei mind sajátos, közvetlen isteni existencia-módok, me­
lyek saját eredősük és ennek megfelelő létcegvalósitás, az isteni szeretet 
megnyilvánitói. Az Atya a tisztán ajándékozó eredetnélküli szeretet, a Fiú 
az elfogadó és továbbajándékozó szeretet, a Lélek a tisztán elfogadó szere­
tet.

Csodálatos képet rajzol Richard az isteni hármasságról. A Fiú az Atya 
képe, mert ő mintáz Atya szerető önmagát-adása származik, egyedül ő az Atya 
Szava, akin keresztül az eredeti igazság kinyilvánul. A Szentlélek az Ado­
mány, amelyet az Atya és a Fiú ajándékoznak egymásnak és általa közli önma­
gát az isteni szeretet az emberrel. Richárd átdolgozta az Abaelard óta is­
meretes hármasságot: Hatalom-Bölcsesség-Jóság. Arról is beszél, hogy Isten­
ben Ágoston nyomán beszélhetünk: Atya, az Egység, a Fiú a Hasonlóság, a 
Lélek az Egybekötöttség, melyek végeredményben az egy isteni szubsztanciát 
állítják, de úgy, hogy eredet-vonatkozások révén sajátos jelleget nyer. Ric­
hárd elődeihez viszonyítva már nagyobb differenciáltsággal értelmezi a Szent- 
háromságot. Az eredet-vonatkozás további meghatározottságai továbbá jelzik 
• proprietások és az appropriáció skolasztikus megkülönböztetéseit.
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Összefoglalva Richard teológiai értelmezését a Szentháromságról mint 
tökéletes Szere tetközösségről először is azt kell mondani, hogy б вен pusz­
tán a bölcseletből merítette alaptételét: a kölcsönös, önfeledt, önátadó 
szeretet abszolút isteni érték. Ezt Jézus életének és halálának átelnélke- 
déséből merítette. Csak keresztény embernek lehet ilyen szeretet-tapaszta- 
lata, és csak nála válhat ez a titok megértésének kulcsává. Ahol jóság 
van, a jóság teljessége, ott megvan a lehető legnagyobb szeretet, mert a 
szeretetnél semmi nagyobb nincsen. Az igazi szeretetnek aztán másra kell 
irányulnia, hogy szeretet lehessen és maradhasson és ahol szeretet van, 
ott több személy létezik.

Richárd teológiai reflexiója, gondolatmenete teljesen világos. A sze­
retet a legnagyobb tökéletesség, a végtelen tökéletes Istenben végtelen 
szeretet van. Minthogy az önszeretet nem igazi, ezért Istenben legalább két 
személy van, akik egymást szeretik. A világ teremtése nem ad Istennek le­
hetőséget, hogy végtelen szeretőiét megnyilvánitsa, mivel a világ nem örök, 
és nála jo&b és nagyobb is létezhetne. Istenben a lehető legnagyobb végte­
len szeretetnek kell léteznie, két örök és végtelen szeretetreméltó személy 
kell, hogy legyen.

Richárd teológiai értelmezése kétségkívül mély és hiteles,állapit ja 
meg a Szentháromságról irt kiváló kis monográfiájában Szent Viktori Richárd 
értelmezéséről Írva Nemeshegyi Péter /i.j. ?2-?8/. A szeretet abszolút ér­
ték, olyan egység, amely egyben többség is. Az önfelejtő szeretet az egy­
beforr ás tényezője. A merőben ősegység, mint ősvalóság magányos egység lenne 
és nem jönne létre a világ és az ember dinamizmusa, sem amely az egységet 
jelző örök életre, szeretetne irányul. Ha magában Istenben létezik az egy­
ség és a többség titokzatos szintézise, akkor érthetővé válik a dinamikus 
világmindenség értelme. De Richárd még tovább is kiaknázza a szeretet abszo­
lút valóságát. Nem állt meg az Atya és a Fiú szeretetkapcsolatánál, két sze­
mély létértelmének megvilágításánál; feltette a kérdést, mi az értelme a 
harmadik személynek? Szerinte a tökéletes szeretet nem állhat meg két sze­
mély kizárólagos kölcsönös szeretéténél és egy harmadik személyt is része­
sít a kölcsönös szeretet határtalan örömében. Két személy szeretető kiárad 
egy harmadik személy létévé. Különben Isten a világot is azért teremtette, 
hogy részt adjon mindenkinek szeretőiéből. Azért van a világ és az ember, 
hogy szeretet lehessen, hogy öröm és élet legyen. Atya és Fiú szeretető nem 
lehet mást kizáró, lezárt szeretet. A Szentlélek léte Isten határtalan szere­
tőiének, adbatóságának /communicabilitas/ és oszthatóságának /participabili­
tas/ jele.

Más oldalról is ugyanerre a következtetésre jut Richard. Szerinte "Ha 
valaki egy másikat szeret és a másik ezt a szeretetet nem viszonozza, van 
ugyan szeretet, de nincsen közös szeretet /condilectio/. Ha ketten egymást 
kölcsönösen szeretik, nagy vágyakozással fordulnak egymáshoz és az egyik 
fél szeretető a másikhoz, a másik szeretető az egyik félhez árad; mindkettő­
ben van ugyan szeretet, de még nincsen közös szeretet. Közös szeretet akkor 
létezik, amikor ketten egyetértve közösen egy harmadikat szeretnek és a ket­
tőnek szeretető egy harmadik iránti szeretet tűzében eggyé olvad. Ebből nyil­
vánvaló, hogy az Istenben nem volna szeretet, ha csak két személy létezne 
és nem három" /De Trinitate 3,19/.

Szent Viktori Richárdnak valódi tapasztalata volt a mély és boldogító 
szeretetnél, mely szerint az nemcsak egymásra irányul, hanem egy közös bar-
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aadik iránti szerétéiben eggyé ferranak. Az egyoldalú szeretet és a kölcsö­
nös szeretet még nem realizálhatja a szeretet teljességét. De természetesen 
még tovább lehet kérdezni; megvalósul teljesen a szeretet, ha ketten egy 
harmadikat szeretnek? Hiszen a kölcsönös és közös szeretetnél is megmarad 
a két szerető szeretetének kettőssége és létbeli különbsége? Mindenki csak 
a maga szeretétét tapasztalja meg belülről. A szeretet ideálja az lenne, ha 
a szeretet, amellyel én szeretek és amellyel a másik szeret tényleg végte­
len szeretet lenne és ez már nem két szeretet, hanem egy szeretet lenne, 
melyek mindkét fél belülről mint sajátját megéli. És éppen a transzcendens 
szeretet ideálja valósul meg a Szentháromságban. A Szentlélek nemcsak az 
Atya és a Fiú kölcsönös szeretető, hanem valóban egyetlen közös szeretet.
A Szentlélek a Szentháromság köteléke /vinculum, connexio/, a közös végtelen 
abszolút isteni szeretet. És ezt a szeretetet élik meg a Szentháromság sze­
mélyei. Mivel az Atya és a Fiú és a Szentlélek Így szeretik egymást és Isten 
szabad elhatározásából az üdvtörténetben is kiáradt ez az isteni szeretet.
A hívők szivében ugyanaz a Krisztus és Szentlélek él és működik, mint amely 
a Szentháromság boldog örök életében megvalósul.

4/ Szent Viktor! Richard értelmezésének jelentősége és hatáka

Igen nagy hatást gyakorolt több teológusra már a középkorban, de napja­
inkban is Richárd értelmezése. Feltalálható értelmezésében az egyházatyák 
hagyományos tanítása, az Egyház Hitvallása, de a teológiai gondolkodás mély­
sége és eredetisége. Már Szent Viktor! Hugo előkészítette tulajdonképpen 
ezt a dinamikus-üdvtörténet! jellegű Szentháromság-értelmezést, Isten éle­
tét mint tökéletes szeretetközösséget kifejtve.

Többek között ebben az értelmezési irányban áll benne Szent Bonaventura 
Szentháromság-tana is. Bonaventura abból indul ki, hogy az Atya a "forrás- 
teljesség /fontalis plenitudo/, 6 az első, a forrása a teljes istenségnek 
/principium totius divinitatis/. Isten jóság és boldogsága teljes és önmagát 
adja, végtelenül adja önmagát és ezzel szüli önmagával egyenlő Fiát. Csak 
akkor igazi a szeretet, ha nein önmagát, hanem mást szeret és ezért van Is­
tenben több személy. Értelmezésének alapja az a tétel, hogy a jóság önáta­
dása, a szeretet kölcsönössége mint legfőbb érték és ennek alapján lehet 
megérteni a Szentháromság titkát. Számára lényeges a személyek megkülönböz­
tetése a jóság és a szeretet alapján és ebből kifolyólag értelmezi az is­
teni természet egységét is. Könnyen félreértés keletkezhet a szeretetegység 
feltárásánál, mert emberi tapasztalatunk szerint bármennyire bensőséges is 
a szeretet, ez nem alkotja a szeretők lényegét, létét és egységét. Számunk­
ra ez csak asszimptotikus pont, megélt szere te t-din ateizmusunk irányultsága.
De felbátorít a szeretetegység komolyan vételére János evangéliuma /Jn 17,11; 
17,21-22/, mely szerint a kegyelmi egység az Atya és a Fiú egységének hason­
latossága, az Atya és a Fiú szeretetközössége és egysége végtelenül felül­
múlja a mi szeretétünkét.

Ezen a helyen külön meg kell említeni Heribert Mühlen teológiai, ill. 
pneumatológiai értelmezéseit, melyek pontosan ide tartoznak /Der Heilige 
Seist als Person, Münster 1963/. Mühlen bizonyságot tesz arról, hogy napja­
ink teológusai is érdeklődnek a szeretetközösségen alapuló Szentháromság 
értelmezés iránt. Elmélyült teológiai reflexiójában Mühlen a személyes vi­
szony fenomenológiájából indul ki. Két alapvető létmódja van a személyes 
életnek, az én-te és a ni kapcsolat. Az én-ben a személy kimondja saját lé-
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tét» megkülönbözteti mástól és szenbenáll a te-vel. Amikor megszólítja # 
másikat, a te-valóságát, akkor elismeri annak felcserélhetetlen saját lé­
tét, örömét leli a másikban. Az én-te kapcsolatban megtörik magányunk és 
párbeszédbe kezdünk. Létrejön a személyes viszony, a relativ szembenállás.
Ha ez a kapcsolat helyesen alakul, akkor feltűnik a mi-kapcsolat, a közösség, 
amelyben egymással együtt megéljük létünket.

Feлотеneológiai elemzését Mühlen alkalmazza a Szentháromság titkának 
értelmezésére. Az Atya képviseli az én-t, aki senkitől sem született, első 
isteni személy. Önlétét kifejezi az Atya, amikor viszonyul a Fiúhoz, a te- 
hez, aki az Atyától születik,a második isteni személy, akinek léte tudatos, 
szeretet-válasz az Atyának. A Szentlélek képviseli a mi-szempontot, az Atya 
és a Fiú együtt mint egység lehelik a Szentlelke*; aki az Atya és a Fiú Lel­
ke, a mi-lelkünk. A Lélek az Atyában és a Fiúban létezik és személyes saját­
sága révén egyszerre létezik mindkettőben, ő a két személyben lévő egység. 
Mühlen hangoztatja, hogy a személy fogalmát nem egyértelmű fogalomként al­
kalmazzuk a Szentháromságra, a három Isteni személyre. Egészen sajátos ér­
telemben személy az Atya, másképpen személy a Fiú és egyedülálló értelem­
ben személy a Lélek, Isten lényege nem valami személytelen dolog, hanem sa­
ját lényének, önlétének odaadása. Isten lényege Mühlen szerint az egyeásban- 
levés /perichorezis/. A Szentlélek sajátosan а теgszemélyesült isteni kö­
zösség-lényeg. Mühlen gondolatai kétségkívül figyelemreméltóak és újabb in­
dítást adhatnak a Szentháromságtan továbbfejlesztésére. Kritikailag azt talán 
meg lehet jegyezni, hogy H.Mühlen gondolatai alapvető tisztításra és tovább­
fejlesztésre szorulnak.

Nemeshegyi Péter a Szentháromságról irt kitűnő kis monográfiájában 
nagyszerűen összefoglalja a Szentháromság mint Szeretetközösség teológiai 
értelmezésének lényegét /i.т.83-86.e./. Krisztus példája és a Szentlélek su­
gallata alapján a következőket lehet megállapítani a keresztény szerétéiről:

a/ A keresztény szeretet másokra irányuló szeretet és nem önszeretet; amint 
Krisztus szereti Atyját és minket, a híveknek úgy kell szeretniük Istent 
és egymást.

b/ A keresztény szeretet készségesen odaad mindent, önmagát és mindenét azok­
nak, akiket szeret; miként Krisztus is feláldozta önmagát értünk az Atyá­
nak és önmagát táplálékul adja nekünk; úgy a keresztényeknek is életüket 
kell adniok Krisztusért és egymásért.

с/ A keresztény szeretet a szerető személyek egységét megteremti; egy a szi­
vük és a lelkűk.

A kereszténység teremtette meg és valósította meg igazi tagjaiban azt 
a hiteles és nagyszerű szeretetet. Ha van ilyen szeretet, akkor szoros hason­
lóságot ismerhetünk fel a keresztény szeretet létmódja és a Krisztus által 
kinyilatkoztatott Szentháromság között:

- a szeretet lényegében más személyekre irányul; igy az első isteni személy 
más személyek forrása;

- a szeretet a teljes önátadásban nyilvánul meg; igy az első isteni személy 
teljes lényege átadásával szüli Fiát és ezért Atya;
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- mivel a szeretet csak személtekre irányul, ezért az Atya önátadó szerete­
kéből született Fiú személy;

- a szeretet a szeretők közössége, a mi-közösség megvalósulását eredménye­
zi, Így származik az Atyától és a Fiútól közös szeretatkapcsolatuk, a 
Szentlélek;

- a szerető személyek eggyé lesznek; ezért a végtelenül szerető Atya, Fiú, 
Szentlélek egy Isten.

Ez a gondolatmenet természetesen csak hasonlóságot rögzít és sok meg­
oldatlan kérdést magában rejt és Nemeshegyi szerint egyéb teológiai magya­
rázatokkal ki kell egészíteni, bogy ez az önmagában mégiscsak alapvető ma­
gyarázat és értelmezés fényforrássá lehessen és megvilágíthassa létünk, 
életünk legfontosabb alapkérdéseit. A Szentháromság mint szeretetközösség 
rámutat a legnagyobb értékre, az egyetlen abszolút értékre, az egyetlen 
igazi valóságra, az örök értékre: az egymás iránti önzetlen szeretetne 
/Jn 13,34/. Jézus egyetlen és új parancsa /Szeressétek egymást, ahogy én 
szerettelek titeket/ Isten létének mélyéből fakad. Isten élete szintén az 
önátadó, önfelejtő, kölcsönös örök szeretet, ezért létezik és él mindaz, 
aki szeret, ezért teremtett Isten olyan világot, melynek alaptörvénye, le­
gyenek sokan, hogy eggyé legyenek. A világban van lefelé irányuló mozgás 
/atomizálódás, szétesés, pusztulás, halál/, de létezik felfelé törő mozgás 
is /egység, összpontosuiás, élet, bensőség, érzés, tudat, megértés, szere­
tet/. A társadalomban is észlelhető ez a kétirányú mozgás: a széthúzó erők 
és az egységre törő erők. Az egységre törekvés nea szünteti meg a személyek 
különbözőségét, sőt a differenciálódás igazában megkülönböztet /Teilhard/, 
minél inkább eggyé lesz sok személy, annál inkább válik éretté az egyes sze­
mély. Az ember csak önzetlen szeretethess találhat önmagára, ha önmaga ezt 
tapasztalja és önmagát Így adja. Egyén és közösség lényegileg egymásrá irá­
nyuló tényezők. Miért van ez Így? Az ember Isten képmása, Isten pedig az 
örök szeretet, egymáshoz viszonyuló tökéletes személyi közösség. Miként 
a Szentháromságban az én-te és a mi alapformája létesíti az örök szeretetet, 
úgy az embernek is igy kell kitárulkoznia és szeretnie. Minél inkább másért 
él valaki, annál inkább lesz személyiség, mert a személyes lét viszonyulás. 
Minél inkább elveszti magát az ember, annál inkább önmagára talál. Az is­
teni és az emberi lét az eksztázis , a szeretet eksztázisa. Érthető módon 
Isten tökéletes öskinyílatkoztatása is csak az önkiüresitő szeretet formá­
jában történhetett. A Feltámadott első és legnagyobb ajándéka a Szeretet 
Szentlelke, aki képesít bennünket, hogy másokért, Krisztusért és felebaráta­
inkért éljünk, és ez tesz bennünket eggyé. Aki szereti legkisebb testvérét, 
az sesnyországba megy, aki sem, az saját poklává válik. Sokszor Isten titka 
azért tűnik oly gyengének és csendesnek, sert neki csak az fontos, hogy 
higgyünk és szeressünk önzetlen szeretettel. És ezért lehetséges az örök 
életben egység Istennel, mert a szeretet már belevon minket *z isteni élet­
be, anélkül, hogy kioltaná személyi létünket. Most és az örökkévalóságban 
csak a szeretet számit. Bár a Szentháromság titkát még süni fátyol és ho­
mály fedi, de a szeretet által már most lényege mégis világossá és érthe­
tővé válik: Isten a Szeretet és csak egy a szükséges; önzetlen és krisztusi 
módon szeretni.
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10. Aquinói Szent Tamás Szentháromság-értelmezése

1/ Általános szempontok

Aquinói Szent Tamás értelmezése az ágostoai Szentháromság-tain áthagyo­
mányozott áramban áll benne és mint ennek védelmezőjét és továbbfejlesz­
tőjét értékeli ma a dogma történet. Általában az egész latin egyház teoló­
giájában uralkodóvá lett a Szentháromság titkának értelmezésében az emberi 
értelem és akarat működéséből vett hasonlat. Ágoston tisztában volt azzal, 
hogy a Szentháromság felfoghatatlan titok, melyet csak a kinyilatkoztatás­
ból ismerünk, de a teremtett világban, az emberben felismerte a titok szá­
mos nyomát /vestigia/. Pszichológiai értelmezése különösen kiemelte a ha­
sonlóságot az emberi lélek működésében. Az emberi lélek emlékezetének, ér­
telmének, akaratának a működése az egy Istenbe» létező Atya és a Hú és a 
Szentlélek képmása. Számtalan változatban, átdolgozásban és bővítésben ala­
kították a középkori teológusok Ágoston lényegi szempontjait. As értel­
mezés legtökéletesebb formáját Tamásnál találjuk. Logikus fejtegetései és 
főképpen egységes rendszere a skolasztikus teológia klasszikus formája 
lett és szinte napjainkig meghatározta a teológiai reflexiót. Spigenők 
értelmezésében sajnos sokszor elhalványult igazi eredetiség® és nagyszerű­
sége , de manapság sok Tamás-kutató újra helyreállította a tomista hagyomány­
ból az eredeti tamási értelmezést /pl. B.Lonergan/.

Köztudomású az, hogy Tamás az arisztotelaszi ismeretelmélet és tudo­
mányelmélet alapján mindig a tapasztalati világ megismeréséből indul ki és 
felemelkedik a metafizikai-teológiai és misztikus szintekre. Egészen tuda­
tosan kidolgozta istentanában a természetes teológiát és ez vezet tovább a 
természetfeletti kinyilatkoztatáson alapuló teológiai megalapozású isten­
tanhoz . Határozottan állította, hogy természetes értelmünk segítségével sem 
Isten létéről sea lényegéről nincs közvetlen belátásunk. Elvileg és gyakor­
latilag is szükség van a kinyilatkoztatásra, ha Isten belső életét meg 
akarjuk ismerni. A természetes és a természetfeletti rend között teljes 
összhangot biztosított értelmezésében és hatalmas szintetizáló szellemi ere­
jével integrálta teológiai rendszerébe a Szentháromság titkát. Természetes 
istenfogalmunk önmagában véve tökéletlen, általános /eas commune/, megha­
tározatlan és tévedéstől veszélyeztetett fogalom és ismeret. Mégis az isten­
fogalmat szilárdan és értelmesen beleépítette a metafizikai értelmezésbe; 
a létfogalom és az istenfogalom szervesen összetartozik.

Tamás nagyon jól tudja, hogy a szentháromságos istenhit, úgy mint a meg­
testesülés, a Szentlélek kiáradása meghaladja a természetes istenismeret ha­
tárait. Ragyogó fejezetet, szinte gótikus architektónika konstrukciójához ha­
sonlóan , szentel értelmezésének kezdetén az alapvető kérdésnekí Utrum Trini­
tas Personarum possit per naturalem rationem cognosci /Summa 1.32.a./. 
Egyébként a Summa Theologiae, I.q.32-43. tárgyalja a Szentháromság titkát. 
Természetes értelem erejével nem lehet a Szentháromság titkát felfedni, 
így Istent csak mint a létezők eredetnélküli princípiumát ismerhetjük fel. 
Szerinte Isten teremtő tevékenység® a Szentháromság Közös müve, a lényeg 
egységét fejezi ki és nem a személyek megkülönböztetését. Tamás határozot­
tan kimutatja a teológiai alapokat a titok megismerésénél, a teológiai meg­
ismerés ismereti értékét és a kinyilatkoztatás teológiai szükségességét eb­
ben a kérdésben. Szerinte ezek a szempontok nyilvánvalóak abból, hogy a te­
remtés nem természeti szükségszerűségből ered, hanem alapvetően abszolút 
szuverén szabadságból és szeretőiből. Mindenek előtt azért szükséges a ki—
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nyiiatkoztatás, hogy tényleg helyesen gondolkodhassunk az emberi nem üd­
vösségéről, amely pedig csak a megtestesült Fiú és Szentlélek adománya ré­
vén vált lehetővé és ténylegessé. Ezek a szempontok eleve meghatározzák 
Tamás gondolkodását ás spekulativ "koordináta" rendszerét. Tamás a teoló­
giai értelmezést szervesen egybeköti a metafizikai értelmezéssel. Rend­
szerében kimutatható alapként a valóság végső alapjára irányuló metafizikai 
kérdés, a metafizikai létkérdés, amelyet aztán továbbfejleszt antropológiai 
meglátásokkal. Isten nemcsak a lét alapja és célja, hanem konkrétan az em­
ber Istenre irányuló természetes boldogságvágyának is célpontja /desiderium 
naturale videndi Deum ut est in se/. Aztán a kinyilatkoztatáson alapuló te­
ológiai értelmezés továbbfejleszti ezt a természetes létadottságot; a terem­
tés és a megtestesülés, valamint a Lélek-kiáradás szempontjait. Bár kimu­
tatható Tamásnál is a szóteriológiai kérdés, azonban teljes egészében vég­
leges formát kap az immanens lényegi-Szentháromság értelmezés.

2/ Szent Tamás immanens Szentháromság értelmezése

a/ Az eredések

Tamás a Szentháromság titkának értelmezésében visszanyúl az ágostoni 
hagyományhoz és annak spekulativ dinamikáját teljesen kibontakoztatja. Spe­
kulativ kifejtését megelőzően Isten létéről és lényegéről tárgyal, valamint 
Isten életéről, megismeréséről és akaratáról. Kiindulópontja tehát az egyet­
len isteni lényeg. A Szentháromság titkának értelmezését az isteni életen 
belüli eredésekkel kezdi. Ténylegesen a Szentirás olyan elnevezéseket hasz­
nál Istennel kapcsolatban /Atya, Fiú, Szó, Lehelés/, melyek származást, 
aredést feltételeznek. Nem lehet ezeket arianista módon csak külső esemény» 
век értelmezni. Tamás úgy látja, hogy ezek az isteni élet belső élet-esemé­
nyei, amelyek összefüggésben vannak az emberi szellem életével, annak két 
lényeges megnyilvánulásával, a megismeréssel és az akarással. Jóllehet ezek 
a tudati, immanens események a teremtménynél csak hiányos leképzései a Szent- 
háromság életének, szellemiségük miatt azonban analóg módon mégis hozzámér- 
hetők. Miként az emberi megértés szóban testesül meg és kap kifejeződést, 
úgy az első isteni eredési is mint szó-eseményt lehet felfogni. A kinyilat­
koztatás itt születésről beszél, de analóga segítségével a belső isteni 
szót nemzésnek lehet nevezni. Az arisztoteleszi ismeretelmélet alapján min­
den megismerő aktusban a megismert valóságot mintegy belsőleg, szóban ki­
fejezve leképezzük, az értelem mint eredeti elv létrehozza a magához ha­
sonló lényegit. Analóg módon történik Istenben Isten Szavának eredé se, a 
Fiú nemzése. Másik szellemi képessége az embernek az akarat, amely a másik 
isteni eredés, a szeretet eredésének elve. A szeretett személy a szeretőben 
van, miként a sző nemzése, а к mondott szó, a megértett valóság a megértő­
ben van. A szeretet aktusát jellemzi az, hogy vonzódik az akart valóság­
hoz, eig a nemzés aktusa arra törekszik, hogy önmaga képmását, magához ha­
sonlót hozzon létre. Tamás a nemzés és a szeretet-aktus fogalmi megkülön­
böztetésével megkülönbözteti határozottan az isteni életben lévő két ere­
dési. Az isteni eredések formális princípiuma tehát közvetlenül az értelem 
éa az akarat, mig a természet csak távolabbi elv, már amennyiben az érte­
lem és az akarat az isteni lényeg életmegnyilvánulásai. Ágoston elgondolá­
sa statikusabb jellegű volt, mig Tamás dinamikusabban értelmezi az isteni 
belső életet, amennyiben konkrétabban megkülönbözteti az eredések formai 
elvét.

I
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b/ A relációk

Та aás Szentháromság értelmezésének középpontja a reláció, mint a sze­
mélyképző tényező. Itt is Ágostont követi, csak tovább viszi az értelmezést, 
Tamás határozottan állítja, hogy a reláció a legfontosabb tényező az értel­
mezésben /szemben Szent Viktor! Richárddal és Bonaventúrával/. Természete­
sen lényegileg átértelmezi az arisztoteleszi reláció fogalmat. A járulékos 
vonatkozást kiegészíti és megalkotja a szubzisztans reláció fogalmát. Min­
den reláció azt fejezi ki, az egyik létező hozzárendelődik valamilyen másik 
létezőhöz, tehát "valamihez" valóság. Tamás szerint nem tartozik szükség­
képpen a vonatkozás fogalmához az, hogy a vonatkozás egy szubjektumhoz hoz­
zájáruló accidens legyen, miként ez a teremtmény! változó létezőnél van. 
Fogalmilag elgondolható olyan reláció, melynek lényege teljesen csak a szem­
benállásban van. Nem szükséges, hogy a vonatkozás a másikba beletapadjon, le­
het az merőben szubzisztens is. Hiszen a reláció a kiinduló ás a végpont kö­
zött feszülő, lebegő vonatkozás, bizonyos vonatkozási alap révén. Maga a 
vonatkozási lét az "esse ad" mint merőben formális létiség különbözhet az 
"esse im"-től, a vonatkozási alaptól. A vonatkozás és annak alapja között 
valós különbség van. Szubzisztens relációk pedig az isteni eredések között 
vannak. A két isteni eredésnek megfelel négy-^vonatkozás; Atya-Fiú, Fiú-Atya 
vonatkozás, Atya-Fiú vonatkozása a Szentiélekhez és fordítva. Azonban csak 
három egymástól valóságosan különböző szubzisztens reláció van a hármas va­
lóságos szembenállás miatt: atyaság, fiúság és leheltség. A három relativ 
szembenállás ténylegesen azonos az egy isteni lényeggel éppen az isteni lé­
nyeg abszolút egyetlensége és egyszerűsége miatt. Csak fogalmi megkülönböz­
tetés van közöttük. A relációk csak a szembenállást fejezik ki, azt amit a 
lényeg maga még nem fejez ki. Ágoston ezt a lényeges és finom megkülönböz­
tetést aég nem ismerte, értelmezése kevésbé létszerü, inkább csak herneneu- 
tikus jellegű volt. Tamás nagyobb spekulativ erővel és szintetizáló képesség­
gel rendelkezve a teológiai reflexióban differenciáltabban kidolgozza a re­
láció fogalmát, mint a személyképző támpontot. Tamás inkább Boethius sze­
mélyfogalmához kapcsolódik, az önmagában fennálló, mástól megkülönböztetett 
szellemi szubsztancia fogalmához. E szerint я személyiség a legfőbb szellemi 
tökéletesség, s mint ilyen Istenben is lehetséges. Istenben a három személy 
tulajdonképpen szubzisztens vonatkozást képeznek. Ezek a vonatkozások lénye­
gében azonosak az isteni természettel, az isteni lényeggel, de egymás között 
valóságosan különböznek.

с/ В. Lonergan értelmezése

Szent Tamás metafizikai értelmezését igen szellemesen B. Lenergan elem­
zi. Szerinte Tamás értelmezése az "értelmi fakadáson" /emanati© intelligibi- 
lis/ alapszik. Tamás ebben a szellemi tapasztalatban látja az analógiát, 
amely a Szentháromság titkának megértését nyújthatja. Tamás a következő 
a laptapasztalatból indul ki:

- "Ha valaki egy dolgot megért, akkor azért mert a dolgot megértette, benső­
jében , értelmi erejéből és a dolog megértéséből a megértett dolog fogal­
ma fakad" A.q.2?.a Л./.

- "A szeretet lényegéhez tartozik, hogy csak az értelem felfogásából fakad­
jon" /I.q.27.3.3./.
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- "Az, ami ez értelmi fakadás által ered az ember belsejében, nem szükség­
képpen eltérő attól, amiből fakad; sőt minél tökéletesebb a fakadása,
annál inkább agy azzal, amiből fakadt" A.q.2?.a.l./.

Ha az ember egy kereket lát, akkor az értelmes ember a kerék szemléle­
tében felfogja és megérti a kör geometriai lényegét. Az a viszony, amely a 
kör lényegének megértése és az ebből fakadó meghatározás között fennáll, 
jelzi az értelmi fakadást, amint ezt szellemesen fejtegeti Nemeshegyi Péter 
monográfiájában. Ez a viszony вей létezik akkor, ha valaki csak bemagolja 
a kör definícióját. Csak helyes megértésből születhet pontos meghatározás.
A kerék szemléletéből, belátásából értelmes Ítélet fakad: ez a kör alakú ke­
rek létezik, Tehát az a viszony, amely a kerék létezésének állítása és en­
nek a belátásnak feltételei között van, tehát a feltételek és létitélet kö­
zött van egy újabb értelmi fakadás. Ez a viszony csak valódi Ítéleteknél 
létezik, ha belátjuk a dolog létéhez szükséges és elegendő feltételeket.

Ha aztán valaki helyes ítélete alapján valakinek ad valamit, akkor az 
értelmes ítéletből értelmes akarati elhatározás fakad lelkében. Újabb vi­
szony jön létre a helyes erkölcsi értékítélet és a neki megfelelő akarati 
elhatározás között, a harmadik értelmi fakadás. Csak ott jön létre ez a vi­
szony, ahol a helyes erkölcsi Ítéletből annak megfelelő akarati tett, sze­
retet fakad.

Szellemi tevékenységeinkben tehát három értelmi fakadás tárható fel:
- a megértésből fakadó meghatározás,
- a meghatározott dolog lét-evidenciájának belátásából fakadó ítélet,
- az erkölcsi Ítéletből fakadó akarati elhatározás.
Az értelmi fakadás viszonya nem ok és okozati viszony. Csak valódi megértés­
ből származó pontos meghatározás, a létevidencia helyes belátásából eredő 
Igaz Ítélet és az igaz értékítéletből származó jó akarati elhatározás hoz 
létre értelmi fakadást és annak viszonyát. Ilyen folyamatok az omber értel­
mes lelkében zajlanak,mint belső események és megnyilvánulások, igy ezek 
nem hagyják el a bensőséget. Sőt az ilyen értelmi fakadás kiindulópontjá­
nak és végpontjának tartalma azonos. Az értelmi folyamatban ugyanazt a va­
lóságot megértjük, meghatározzuk, belátjuk, Ítélet formájában kimondjuk és 
akaratunk tárgyává tesszük. Az értelmi fakadás benső szellemi tapasztalata 
alapján értelmezi Tamás a Szentháromság immanens titkát.

Isten szellemi lét, önmagában tökéletes, végtelen ismeret Anteiligere 
subsistens/. Isten azonos végtelen önismeretével, önállitásával és önelfo­
gadásával. Isten megérti saját létét, belátja, hogy létezik és szereti sa­
ját végtelen jó létét. Isten léte-értése-akarása egyetlen egy végtelen vál- 
tozhatatlen örök valóság. Krisztus kinyilatkoztatásából tudhattuk csak aeg, 
hogy az értő és akaró Isten örök létén belül valódi értelmi fakadás van. 
így teszünk különbséget az isteni léten bélül az Atya, a Fiú és a Szentlélek 
között. A Fiú az Isten Igéje, ahol az Ige szó a kifejezést jelzi. A Szent­
lélek pedig az isteni szeretetet fejezi ki. Ezen az alapon az értelmi faka­
dás szellemi tapasztalatából értelmezhetjük Isten belső életét, természete­
sen analóg módon. Az Atya a végtelen isteni lét mint megértés, önlétéeek 
megértése, végtelen létének belátása,amely azonos saját végtelen létével.
Ez a két másik értelmi fakadás kiindulópontja, a megértés és belátás Isten­
ben, saját végtelen létének tudata. Tudja, hogy mi a léte és azt is tudja, 
hogy létezik, Ez a végtelen tudás és belátás az isteni lét. Az Isten létét 
alkotó isteni öntudatban és belátásban értelmileg fakad Isten létének kifa-
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jezésa és állítása. 8z пав más, mint a Fiú, az Ige, mint a megértésből fa­
kadó kifejezés. Isten tehát megérti, felfogja és kifejezi, állítja létét, 
annak végtelen jóságát és akkor az isteni öntudatban értelmileg fakad az 
Isten léte iránti szeretet. A megértésből és kifejezésből fakadó szeretet 
a Szentlélek. Sz az értelmi fakadás teljesen különbözik az eksági viszony­
ból létrejövő ok és okozat lététől. Isten végtelen egy és örök öntudatában 
igy lehetséges állítás és szeretet. Isten megérti és állítja öntlétének 
értelmét és jóságát, de úgy, hogy közben végtelen egyszerű és egyetlen ma­
rad. Isten megértésének, állításának, szeretőiének léte, tartalma azonos: 
az egy végtelen értelmi és akarati isteni lét. A megkülönböztetés csak ki­
zárólag az értelmi fakadás szembenállási viszonyában van. Amint tehát egy 
öntudatban egymásból fakadnak értelmileg a megértés és belátás, a megfogal­
mazás és állítás, az akarás és szeretet, úgy Istenben is egymásból fakad 
értelmileg a hárem isteni személy. Istenben nincsen tér és idő, változás. 
Ezért a két értelmi fakadása nem két külön folyamat, hanem örök és váltez- 
zatlan, valóságos reláció, viszony. A két eredés, fakadás két-két viszo­
nyulást alapoz meg. Az első eredés az értelmi mondás és moadettság viszo­
nya. A megértett dolget először kifejezzük, állítjuk, létrejön a megértett 
dolog képmásának mondása, amelyet lehet szülésnek is nevezni. Minden szü­
léskor a születő a szülő képmására jön a villgra. A mondás és a aondottság 
viszonya Istenben az atyaság és a fiúság viszonya. Az értékítéletből faka­
dó akarást a teológusok leheléshez hasonlítják. A két viszonyulás a lehelés 
és a leheltiég viszonyé. A négy viszony közül három viszony valóságos szem­
benállást fejez ki; a mondás és a aondottság és a leheltség; az Atya és a 
Fiú és a Szentlélek. Csak három valóságos viszony van, mivel az Atya és a 
Fiú együtt közösen képezik a lehelén kiindulópontját. Mindaz pedig, ami 
Isten egyetlen létén és éntudatán belül van és valóságosan létezik, az 
azonos Isten végtelen és egyetlen létével és a három isteni viszonyulás ön­
magában állő viszonyulás /relatio subsistens/. Bár azonosak az isteni relá­
ciók, személyek az isteni léttel, de egymással mégsem azonosak, hanem va­
lóságos szembenálló viszonyok. Az egy isteni lét élete tehát Tamás szerint: 
az Atya mist Állítást szülő és szeretetet fakasztó Megértés létbirtokosa.
A Fiú mint Megértésből született és Szeretetet fakasztó Állítást bírja lé­
tét. A Szentlélek mint Megértésből és Állításból fakadó Szeretet vas. 
Minthogy a személy az önmagábaa fennálló és mástól megkülönböztetett léte­
ző, ezért az Atya és a Fiú és a Szentlélek három személy.

Tamás az alapvető kérdésre akart választ adni; hogyan lehet a három 
személy ezosos az egy isteni léttel és egymással, mégsem azonosak? Ha az 
Atya, a Fiú és a Szentlélek miit három azonosak az egy isteni léttel, de 
egymással szembenálló valóságos viszoayultságok, mely nem oksági folyamat, 
hanem az isteni lét önmegértésének, beállításának és önszeretetének értel­
mi eredései, akkor nem mutatható ki önellentmondás a Szentháromság titká­
ban. Mindhárom személy azonos ez isteni öntudattal, léttel, de sem agones 
egymással. Ez a meggondolás csak a titok ellentmondás-mentességét jelzi és 
nem pozitív érvelés, esek elhárítja a titok ésszerűtlaagégének vádját. így 
syitva áll az út, úgy az értelem, mind a hit számára. Tamás értelmezése me­
tafizikai értelmezés és ez immanens Szentháromság értelmezése. Aki tudja 
értékelni az értelmi magyarázat súlyát és jelentőségét, annak számára ma 
is fontos Tamás gondolatmenete.
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3/ Ágúiméi Szent Tamás értelmezésének jelentőség*

Tamás értelmezése lényegében visszanyúl az ágostoni hagyományra és azt 
metafizikai értelmezésbem továbbfejleszti /relációk/. Azért mála is kimu­
tatható a Szeatháromság-tan szeteriológiai dinamikája. Különösen az isteni 
küldetésekről szóló tárgyalásban. Tamás magyon jól tudja, hegy eme titok- 
sál az ember üdvösségéről is szó van. A megtestesült Fiú és a Szeatlélek 
ajándékai mélyem és kemkrétam érintik az emberi létezést. Alapvető amt- 
ropológiai kérdések is szóba kerülaek az értelmezésébem, az ember istem- 
képisége, boldogságvágya. Aztán a küldetés igazában a belső isteni eredé- 
sek kifelé való meghosszabitásai, megnyilvánulásai, amelyek az emberben új­
fajta isteni jelenlétet megalapoznak, Isten sajátos közelségét hozzák létre. 
Ezt az isteni jelenlétet Tamás még a megszentelő kegyelem keretén belül 
tárgyalja és ennek Keretén belül jöhet szóba a Szentháromság bentlakásának 
tétele. A megszentelő kegyelem révén létrejövő bentlakás azonban nem az Atya 
küldésének vonalán bontakozik ki, hanem az emberi szellem két alapvető ak­
tusának megnyilvánulásában, az értelemben és az akaratban, mint amelyek a 
szenthárooságos eredések analógiáját hordozzák. Bár Tamás tud a szoterioló- 
giai perspektíváról, de csak a megszentelő kegyelem és a Szentlélek ajándé­
kainak szintjén. Alapvetően a megtestesülés támpontját aknázza ki és a ke­
gyelem és a Lélek ajándékai birtokában képes misztikus hátteret is adni a 
szisztematikusan elrendezett és Kifejtett értelmezésének.

Komoly jelentősége volt Tamás Szentháromság értelmezésének elsősorban 
a skolasztikus teológián belül, ahol vitatkoztak részlet kérdésekről, de 
a maga egészében vitathatatlan tekintélyre és általánosságra tett szert. 
Jelentőséget kapott értelmezése a későbbi tanitóhivatali megnyilatkozásók­
ban. Kifejezetten hatott gondolkodási és nyelvi kifejező formája különösen 
a Firenzei zsinatra, annak zsinati okmányaira. Hatása érezhető még a Jako- 
biták számára megfogalmazott dekrétumban. Sajátos jelentőséget kapott a 
titok értelmezésében elsősorban a reláció fogalma, melyet Tamás dolgozott 
ki.
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11. Mai kérdések, teológiai reflexiók a Szentháromság titkáról

1/ A történeti értelmezés folytonossága a Szeathároaság-taaban

Mielőtt a mai kérdéseket felvetnénk, szükségesnek tűnik a Szentháreo- 
ság-tan történeti kibeatakozásáaak alapvető egységére, folytonosságára, a 
teológiai értelmezés lényegi egybehaagzására és agybecsengésére rámutatni. 
Dogmatikai értelmezésünk manapság már szervesebb összefüggésben és egybe- 
tartozásbaa látja a titok forrásából feltörő kérdést, annak különböző tör­
ténelmi értelmezéseit és ebből következőleg a kérdés mai aktualitását. 
Forrás-történeti értelmezések és az aktualitás lényegileg összetartozó ele­
mek és támpontok, melyek egysége és egybetartozása biztosítja a Szenthárom­
ság titkáról szóló alapdegma /egy Istenben három személy van/ értelmét és 
jelentőségét. Úgy tűnik, a mai dogmatika alapvető hermeneutikus feladata 
éppen abban áll, hogy létrehozza a forrásek, a történeti értelmezések és a 
mai aktualitás értelmezett egységét. Minden tudományban megalapozó alapvető 
strukturális kérdések jelentkeztek, amelyek a monografisztikus kutató szem­
pontok mellett már igénylik a rendszeres, szisztematikus feldolgozást és a 
gyakorlati útmutatást az élet számára. A mai teológusok igen mélyen ráérez- 
tek a Szentháromság-tan aktualitására és középponti jelentőségére, szinte 
újra felfedezték a legalapvetőbb keresztény titkot. Es, hogy értelmét és 
jelentőségét kidolgozzák, vissza kellett nyúlni a különböző történelmi ér­
telmezésekhez és végeredményben magukhoz a forrásokhoz. Igen jelentős és 
alapvető teológiai, értelmező munka kezdődött el századunkban, amely, ha 
nem is mutatott fel végérvényes eredményeket, de elindított több irányban 
egy megalapozó-értelmező kezdeményezést, amely a jövőben még folytatódni 
fog és nem csupán egy dogmatikai részt érint, hanem az egész dogmatika meg­
alapozását, rendszerét, egységét érinti.

Az elmúlt két évezred alatt a Szentháromság titkára irányuló teológiai 
reflexió talán a legnagyobb szabású kibontakozáson ment keresztül. Ha egy 
pillantást, egybenéző és összegző tekintetet vetünk a dogma történetére 
és alakulására, akkor különböző fázisokat, mérföldköveket, útjelzőket fel­
fedezhetünk. Alapvetően az Újszövetségi kinyilatkoztatás beszél sokféle mó­
don Istenről, mint a világ teremtőjéről, mint Jézus Krisztus Atyjáról. Erő­
teljesem tanúskodik Jézus Krisztusról, az Isten Fiáról, az ürról és a Szent- 
lélekről. Tanúskodik az Újszövetség az egyetlen és egyedülvaló Istenről, 
aki hármas-egységben közölte önmagát üdvösségünk érdekében; és ezt nevezzük 
az u.n. ökonómiai, üdvtörténet! Szentháromságnak. Az Újszövetség fényében 
új értelemben tárult fel az ószövetségi Isten-kinyilatkoztatás, mint elő­
készület, mint kezdet a teljes és végérvényes Isten-kiayilatkeztatásra. Az 
ősegyház alapvető tanúságtétele nyomában aztán megkezdődött az Egyház éle­
tében a kinyilatkoztatott titok feldolgozása, történeti értelmezése az adó­
dó szükségletek keretében. Egyetlen egy katolikus degmát nem dolgoztak ki 
olyan részletesen és határozottan, egységesen a teológusok, mint éppen a 
Szentháromságról szóló dogmát. Egyetlen dogmáról sem ayilatkezott olyan ösz- 
szefüggően és rendszerben az egyházi Tanítóhivatal, mint ж Szentháromság 
dogmájáról. A második századtól kezdve egyrészt a regula fidei, másrészt a 
keresztelési katekézis és szimbólum előtérbe állította a szent titkot, mely 
szerint a három-egy Isten közölte önmagát üdvünk érdekében. Lassan megin­
dult a teológiai reflexió a titok tartalmának kibontására és vele párhuza­
mosan a nyelvi kifejezésmód, a Szentháromságról való beszéd rögzítése, a 
megfelelő teológiai kifejezés megfogalmazása. Kezdetben az újplatoaikus 
bölcselő gondolkodás közegében kísérletezett a keresztény gondolkodás.
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Súlyos bolso nehézséget kellett leküzdés! a modelista, arianista és máko­
ddá iánus tévtanokkal szemben, Isten valóságának egysége és a világhoz való 
viszonya, az egység-spekulációk nehéz identitás-krízisbe sodorták az Egy­
házat ás teológiáját. A aiceai /325/ és a konstantinápolyi /381/ zsinato­
kon az Egyház úrrá lett a nehézségeken és a kinyilatkoztatott igazságot 
dogmatikai megfogalmazásban új fényben ragyoghatta fel. Tanítását még 
Hitvallás formájában fogalmazta meg a keresztségi Hitvallás alapján. Már 
aeacsak a hármas-egy Isten üdvözítő önközlése nyilatkozott meg, hanem 
jelentkezett a dogmatikus megfogalmazás. A Logosz az, aki felvette Jézus 
emberségét, aki az Atyával hoao-ousziosz, és a Szentlélek az Atyával és a 
Fiúval együtt imádandó és dicsérendő. Isten belső élete, cselekvése immár 
nemcsak a hitvallás, hanem a teológiai gondolkodás tárgya lett. Különösen 
finom és érzéken у fogalmiság és nyelvi kifejezés vette körül a megfoghatat­
lan titkot, és ez elindította a szentháromságos teológiai spekuláció útját 
és kiépítette roppant épületét.

Külön teológiai, kritikai kérdés ma az, hogy az a lépés, mely szerint 
az Egyház a 4. századtól kezdve elkezdette kidolgozni az u.n. immanens Szent­
háromság-tant, amely Isten önmagában vett belső életére, tevékenységére fi­
gyelt, mennyiben jogos és elfogadható? Lehet-e keresztény módon igazolni az 
immanens Szentháromság-tant? Néhány teológus felvetette ezt a súlyos kérdést 
és a válasz nem egységes. H. Küng, E. Schillwbeeck, P. Schoonenberg és más 
neves evangélikus teológus véleménye szerint ez az értelmezés eltérés a 
bibliai üzenettől és osztják a liberális dogmatörténészeк vádját, mely sze­
rint csak az üdvtörténet! értelmezés nevezhető keresztényinek, minden más 
értelmetlen teológiai spekuláció csupán. Ez a vélekedés azonban nem álta­
lános a teológusok között. Ellenkezőleg, a többség elismeri az immanens ér­
telmezés lehetőségét és jogosságát. Rákérdezhetünk Isten örök és önmagában 
vett életére és titkára, ma is szükség van a titok immanens értelmezésére. 
Mégis, mi volt a hagyományos dogmaértelmezés hiányossága? Talán az, hogy 
relative önmagában lezárt és merev egységes rendszerben fogalmazta meg állí­
tásait és kialakította az önálló De De o Tritio tárgyalást függetlenül a dog­
matika többi részétől és tette ezt Isten változtathatat lanságának, kimondha- 
tatlanságának teológiai axiómája alapján, melyet a görög bölcseletből köl­
csönzött. Minimálisra csökkent a kapcsolat a krisztológia és a Szenthárom­
ság-tan között. Súlyos következményei voltak még Szent Tamás véleményének, 
mely szerint önmagában mind a három személy emberré lehetett volna, felve­
hette volna az emberi természetet /III.q.3.a.5./. Ezzel az állítással az 
járt együtt, hogy a második isteni személy sajátos létét úgy lehetett kö­
rülírni és je1legezni, hogy közbe» aem kellett számolni a názáreti Jézus 
valóságos történetével. Jézus valóságos földi élete, müve, szenvedése, sor­
sa a Szentháromságon belüli élethez viszonyítva külsősége* maradt és vonat— 
kozásnélküli. Csak járulékosan kapcsolódott a kinyilatkoztatás oikonómiája 
Isten örök és önmagában vett életéhez. Még érzékenyebben érintette a teoló- 
giai értelmezést az a hagyományos állítás, hegy az örök Legosz megtestesülé­
sének célja kizárólagosan Isten örök dekrétuma, elhatározása. Ez az örök 
végzés azonban nem érinti Itten örök belső háromságés-egy életét és csak 
csupán a teremtményekre vonatkozik. Elsődlegesen ebben a dekrétumban a to— 
aisták az ember megváltását, a skotisták pedig Isten megdicsőülését lát­
ták. Ez a megdicsőülés azonban nem kifejezetten jelentette Isten dicsőségé­
nek belső kinyilvánulását. Jézus emberi természete annak a megdicsőülésnek 
szubjektuma, aki miatt Isten kinyilvánította a megdicsőülését, és ez Isten 
jüvenek végső célja. Minden teológiai opció bázisa a Szentháromság örök és 
önmagában értelmezett lezárt tana volt és nem pedig a hármas—egy isteni
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eikonómia bensőséges és élő kinyilvánulása az amber üdvössége miatt, akit 
Isten öaközlésével belevont belső isteni életébe.

2/ A Szentháromság titkának újrafelfedezése és közpentba állítása

a/ Előzmények

A II. Vatikáni zsinat ökumeaizaus dekrétumában meghatározza az ökumeni­
kus mozgalom hordozóit; azok az emberek, akik a Szentháromság Egy Istent 
imádják és Jézust vallják Urnák és Megváltónak. A keresztény hitvallás alap­
formulája két lényeges pontot tartalmaz: Jézus Krisztus és a Szentháromság. 
Alapvető szerepe van a keresztény hitvallásban és életben annak a törek­
vésnek, mely a Szentháromság megváltását összeköti a krisztológiai hitval­
lással. Keresztény hitünk ellipszishez hasonló, melynek két fókusza van: 
a megtestesülés és a Szentháromság. Igaz általában a teológia elvontan fo­
galmazta meg a hitvallás tartalmát, de napjainkban rákényszerült, hogy bát­
ran feltárja a hagyományos fogalmazás igazi titkát és értelmét, megszaba­
dítva az értelmezést az apologetikus, védekező és támadó kérgétől. Jelen­
tősebb teológiai értelmezések arra törekedtek, hogy középpontba állítsák 
a dogmatikus kijelentések belső dinamikáját ,_>üdvösséges jelentését.
A Szentháromság titka összetartozik nemcsak a krisztológiával, hanem a ke­
gyelem titkával. Eredetileg a keresztény őstitok az, hogy Jézus Krisztusban, 
megtestesülése által kegyelemben részesültünk és meghívást kaptunk Isten 
belső életébe /K.Rahner, H.Mühlen/. Szükség volt arra, hogy harmonikusan 
kifejtsék Isten lényegi titkát és az ember üdvösségét. Ennek a törekvésnek 
legbensőbb magva és tényezője lett a Szentháromság-tanának újraértelmezése.
A hagyományos teológiai állításokat alapvetően átgondolva egységbe kellett 
rendezni és igy jött létre az újraértelmezés. Főbb tényezőinek sora: krisz- 
tológia-antropologia-kegyelemtan és egyháztan. Égető szükség volt arra, hogy 
ezek a tényezők egységes és élő vonatkozásba kerüljenek és mind az alapve­
tő isteni önközlés szintjére emelkedjenek, igy helyreállítsák a kinyilat­
koztatott titok eredeti értelmét. A szentháromságos titkot a végtelen tá­
volból újra életközelségbe hozta a teológiai értelmezés. Először a hagyomá­
nyos immanens Szentháromság kritikájával indult el a vállalkozás. Isten bel­
ső életének "logikai misztériumát", logikai fogalmi szövedékét kellett szét­
bontani és kiszabadítani az élő és valóságos titkot. Isten belső élete nem­
csak távoli fénylő megközelíthetetlen csillag, hanem egyben saját életünk 
belső titka Jézussal való egységünk által. Igaz a teológusokban mindig meg­
volt a titok imádásának lelkülete és a titok megérzésétől ihletett teológi­
ai gondolkodás. De mindig érezhető volt a titok előtti rezignált meghajlás, 
a racionális gondolkodással szembeni óvatos szkepszis. Az Egyház konkrét 
életében azonban mindig is nyilvánvaló volt, hogy Isten titokzatos belső 
életéről nemcsak beszélünk, hanem hivatottak vagyunk az Istennel való ben­
sőséges találkozásra és valami olyan nyilatkozik meg ebben a titokban, ami 
az ember legmélyét érinti és kifejezi. Két vád érte általában a hagyományos 
értelmezést a lelkiéleti terméketlenség és a racionális fogalmi értelmezés 
elégtelensége, negatív-védekező jellege, kimutatva, hogy a titok nem ön­
ellentmondás.

Komoly késztetést éreztek a teológusok az egyházi igehirdetés oldalá­
ról, amelyben a Szentháromság közvetlen kerügmaként szerepelt. Aztán Jézus 
mint az Isten Fia az emberrélevés csúcspontjaként tűnt fel, döntő valóság­
ként az emberi létezés értelmezésében. Maga az Isten, az Atya kinyilvánult 
Jézus istenfiúságában, aki egy lett velünk és köztünk él. Ha valaki eluta­
sítaná ezt az immanens istengyermekséget, akkor kihúzná a talajt a Szent-



- 113 -

hársaság értelmezése alól, és áldozata lehae valamibe* idealista-gnosztíkus 
elgondolásnak Isten és a világ viszonyában. Aztán a aai ateizmus is kikezd­
te 'alapvetően az istenhitet és ezért alapvetően újra kellett fogalmazni 
Isten misztériumának kérdését, hogy hitelre méltó legyen és ez is segített 
abban, hogy a valódi és teljes Isten-titkot feltárják a teológusok. Isten 
létének kérdése tulajdonképpen a Szentháromság kérdése. Csak akkor hiteles 
Isten kérdése, ha a teljes és valóságos Isten misztériumét, annak végső tit­
kát is feltárjuk. Isten teljes valóságához pedig csak Krisztuson és a Szent­
lelke» keresztül vezet valóságos és hiteles út.

Az első kezdeményezők között ott volt M. Schmaus dogmatikája, aki az 
Isten-tanban az újszövetségi kinyilatkoztatás élő és egységes Isten képéből 
indult ki, Istenből, aki hármas-egy szent titok. Hasonlóan járt el A. Stoz 
dogmatikájában. Legkövetkezetesebben K. Barth építette fel dogmatikáját, 
kiindulva a Szentháromság-tanából, mint Isten alapvető kinyilatkoztatásá­
ból. Az evangélikus teológiát általában ez a szellem erősen meghatározta 
/B. Althaus, E. Brunner/. Katolikus oldalon K. Rahner erőteljes kezdeménye­
zése jelentős volt Aston önközlése, alapvető axiómája az üdvtörténet! és 
immanens Szentháromságról, valamint a jelentős fogalmi párokról alkotott 
véleménye: eredet-jövő, történelem-transzcendencia, ajánlat-elfogadás, is­
meret-szeretet/. Aztán $ Mysterium Salutis, mint összefoglaló mü átfogóan 
számot adott erről a kérdésről.

b/ A megújulás tényezői

Általában azok a tényezők hatottak ezen a területe» is, mint minden 
más teológiai területen. Legfontosabb tényező kétségkívül a biblikus teoló­
gia megújulása volt. Újabban igen nyugtalanította a dogmatikusokat az egze- 
gézis és annak újabb eredményei. De a kiegyensúlyozott tudományos egzegé- 
zis sem egyszerűen kinyilatkoztatott tant akart nyújtani, hanem élő és va­
lóságos útmutatást és eközben kiderült, hogy az Újszövetség gazdagabb taní­
tást rejt magában a Szentháromság titkát illetően, mint a skolasztikus dog­
matika. Igen jelentős hatást gyakorolt a dogmatikus értelmezésre a liturgi­
kus megújulás dinamikája, melyben a Szentháromság üdvözítő titka élőben je­
lent meg. Külön jelentősége volt a titok újrafelfedezésében az egyházatyák 
tanításának és lelkiségének hangsúlyozása /H. Lubac/. Természetesen föl 
lehetett használni a megújulás áramában régebbi teológusok értékes müveit, 
így J. Scheeben, T. Regnon /a lét triadikus struktúrája/, H.E.Hengstenberg 
/az individuális és kozmikus lét háromságos struktúrája/, J.Zimmermann 
/a megismerés bipoláris és korrelativ jellege/. A teológián belüli haté­
kony tényezők között azonban legfontosabb volt maga a megújuló dogmatikus 
értelmezés.

A dogmatikusok egyre növekvő érdeklődéssel fordultak a Szentháromság 
titka felé, aktuális hatásokat kaptak különböző oldalról és lassan központi 
kérdések kikristályosodtak. Legdöntőbb jelentősége az értelmezés struktúrá- 
lis elvének felfedezése és megfogalmazása volt /Rahner: üdvtörténet! és 
immanens Szentháromság viszonya/. Rahner mellett K. Barth dogmatikája is 
jelentős volt, mert szerinte az egész kinyilatkoztatás,mind megvalósulásá­
ban , mind tartalmában struktúrálisan függ a Szentháromság titkától. Igazán 
azért lehetett megfogalmazni a szentháromságtani struktúra Ivet, mert a 
krisztológia igen intenzív fázisba jutott. Az egyoldalú kerügmatikus krisz- 
tológia új kérdéseket is felvetett, nemcsak Jézus történetiségének kérdését. 
Isten létezésének kérdése végeredményben abba a kérdésbe torkollott, hogy
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tulajdonképpen ki az Isten? Jézust csak mint Istent lehet megérteni, de 
hogy ki az Isten, azt is csak a Jézus-esemény alapján lehet megválaszolni.
Jís az a teológiai reflexió, mely tisztázta Jézus és Isten viszonyát, lett 
a Szentháromság-tan alapjává. A krisztológiailag felvetett Isten-kérdés 
megbízhatónak és hitelesnek tűnt a mai problémák közepette /W. Pannenberg,
E. Junge 1, if. Kasper/. A mai ateizmus problémája végsőkig feszítette a 
teológiai reflexió lehetőségeit /v.ö. Isten halála teológia/ és képtelen­
ségének belátása után szintén új támpontot jelentett az Isten kérdésének 
igazi felvetésére. Lényeges teológiai támpontot dolgozott ki K. Rahner a 
Szentháromság-tan számára akkor, amikor megújítva a kegyelemtant középpont­
ba állította a teremtetlen kegyelem kérdését. Isten valóságos önközlésével 
összefüggést, megfelelést lehetett megállapítani az üdvtörténet! és immanens 
Szentháromság között. És ennek alapján állította fel Rahner híressé vált 
szentháromság-tani axiómáját, amely éles vitákat is kiváltott, bár tagadha­
tatlan kristályosodási ponttá vált a mai teológiai reflexióban.

A mai istenkérdés, a krisztológia, a kegyelemtan szerves egybetarta­
tása mellé még felsorakozott a II. Vatikáni zsinat tkléziológiai szemlé­
lete is, amely az Egyház lényegét az üdvtörténetből értelmezte. Keresve az 
Egyház igazi "Sitz im Leben"-jét, a teológusok megállapították, hogy azt 
nem lehet e 1vont-forrnális módon meghatározni. Az Egyház lényegét Krisztus 
eszkatológikus küldetése és a Szentlélek kommuniója alkotja. Az Egyház 
kommuoió jellege belevonta az Egyházat is a Szentháromság-tan szférájába.

3/ Különböző teológiai témák, vázlatok alapvető kérdésekről

Amikor különféle teológiai vázlatokról teszünk említést, akkor elöl­
járóban különbséget kell tennünk be foglalt és kifejezett szentbáromságtani 
témákról és vázlatokról. Például a II. Vatikáni zsinat számtalan helyen 
utal szentháromságtani állításokra, utal az Egyházzal kapcsolatban a Szent­
háromság-tanra , Szentháromságban gyökerező misszióstudatra hivatkozik, az 
imádság szentháromságes lényegét említi. Aztán az Újszövetség teljes egé­
szében a Szentháromság-kinyilatkoztatás alapján áll, anélkül, hogy kifeje­
zett tanítást adna róla. Sokszor felmerül ez a titok az egyházi dokumentu­
mokban , dogmatikus tárgyalásokban anélkül, hogy kifejezett kifejtést adna 
róla. Most csak azokra a témákra és vázlatokra figyelünk, amelyek kifeje­
zetten tárgyalnak a Szentháromság titkáról. A II, Vatikáni zsinat először 
az egyháztani kérdésekre irányította a teológusok figyelmét, aztán követ­
kezett a krisztológia középpontba állítása. Végül a harmadik fázisban, a 
teológusok érdeklődésének középpontjába a Szentháromság titka került. 
Tematikus sorrendbe szedjük az egyes vázlatokat.

a/ A mai Szentháromság-tan alaptétele: az üdvtörténet! és az immanens Szent­
bár ems ág egysége" /K.~~Rahner/~~

Alapos megelőző teológiai megfontolások nyomán fogalmazta meg K. Rahner 
alaptételét: az üdvtörténet! Szentháromság az, ami az immanens Szenthárom­
ság és megfordítva. Azaz, amilyen Isten számunkra /amint ezt az üdvtörté­
netben tapasztaljuk/, olyan ő önmagában is. Az üdvrendi Szentháromság azo­
nos az immanenssel. Ha radikálisan értelmezzük a kinyilatkoztatást, akkor 
azt kell állítanunk, hogy az üdvösség-és kinyilatkoztatástörténetben meg­
mutatkozó Szentháromság az immanens Szentháromság, mivel Isten a teremtmé­
nyeknek szánt önközlésben tulajdonképpen önmagát adja a kegyelem és a meg­
testesülés által; olyannak mutatkozik, amilyen önmagában.
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Az üdvrendi Szentháromság Rahner szerint:

"Amennyiben Isten üdvösségként jön el, és az egyes ember létezésének 
legbensőjében lakozva istenivé tesz, annyiban "szent Pneumának", 
Szent-Léleknek nevezzük. Amennyiben ugyanez az Isten, 6 maga és nem 
valami képviselője, Jézus Krisztusban van jelen számunkra létezésünk 
konkrét történetiségében, annyiban Logosznak, vagy a Fiúnak nevezzük. 
Amennyiben ugyanez az Isten, aki eljön hozzánk Lélekként és Logosz- 
ként, a kimondhatatlan, a szent titok, aki a Fiúban és a Lélekben 
való eljövetelének megfoghatatlan alapja és eredete és mindörökre 
az is marad, annyiban az egy Istennek, az Atyának nevezzük".
/A hit alapjai, 156.o./

Az immanens Szentháromság pedig Rahner szerint:

"Amennyiben a Szentlélek, a Logosz-Fiú és az Atya esetében egyaránt 
arról van szó, mégpedig a legszigorúbb értelemben, hegy maga Isten 
van jelen, nem pedig valami más, valami tőle különböző, annyiban a 
Szentiélekről, a Logoszról és az Atyáról egyaránt állíthatjuk a leg­
szigorúbb értelemben, hogy egy és ugyanaz az Isten, mind a három az 
egyetlen isteni természet határtalan teljességében és egy és ugyan­
azt az isteni lényeget birtokolja mind a három. Amennyiben a Szentlé­
lek, a Fiú és az Atya nem azonosak, mint Isten számunkra való jelen­
létének módjai, amennyiben a számunkra való jelenlét módjában igazi 
és tényleges különbségek vannak, annyiban a számunkra való jelenlét­
nek ezt a három módját szigorúan meg kell különböztetni. Mindenek 
előtt a mi számunkra nem ugyanaz az Atya, a Fiú-Logosz és a Szentlé­
lek. De mivel az egy Istennek ezek a számunkra való létmódjai nem 
tehetik semmissé ugyanennek az egyetlen Istennek valódi önközlését, 
ezért ugyanezt az egy Istent önmagában és önmagáért is meg kell, 
hogy illesse ugyanennek az egy Istennek három létmódja".
/A hit alapjai, 157.o./

Rahner teológiai alapállitása szorosan összetartozik a valódi isteni önköz­
lés fogalmával és tartalmával és csak a kegyelem-és teremtéstan, valamint 
a boldogító Isten-szinélátás tételével együtt állítható. Az isteni önköz­
lés pedig ténylegesen és valóságosan az ember szellemi-személyes lényegé­
ben megvalósul, mint az igazságra és a szeretetne való törekvés. Isten 
belső életében lévő két isteni eredésnek megfelel a kifelé irányuló két 
küldetés. Mint igazság megnyilvánul az isteni önközlés a Logosz-Fiú külde­
tésben , mint történetileg visszafordíthatatlan és végérvényes ajánlat.
Mint szeretet jelenik meg a Szentlélek küldetése révén az isteni önközlés 
és mint ilyen a teljes és abszolút jövő lehetőségi feltétele Isten önmagá­
ban egy és ugyanaz a valóság, mint eredetnélküli és önmagát közlő Isten az 
Atya. Az Atya kimondott titka a Fiú és a Lélek pedig az önmagát elfogadó és 
befogadó isteni szeretet. Mindezek egy és ugyanaz az isteni valóságot ki­
fejező valóságot'jelentik, aki ugyanakkor szabadon kifelé is közli önmagát 
teremtménye felé. Rahner szerint igy függ össze a Szentháromság titka és 
az isteni kegyelem titka és egyetlen abszolút misztériumot alkotnak, az is­
teni lét misztériumát. Ez a misztérium fejezi ki Isten abszolút megfogha­
tatlanságát, amely végeredményben abban áll, hogy a belső isteni életében 
megvalósuló vonatkozásokat teljesen szabadon és életszerűen Isten közölni 
akarja, anélkül, hogy az önközlés által megszűnne az lenni, ami és megszün­
tetné a közte és a teremtménye közötti különbséget, amit éppen ő hoz létre,
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de mégis ebbei a radikális öaközlésbea mint igazság és szeretet kinyik?álul.

Rahner 1967-ben fogalmazta meg programszerűen axiómáját és általa ere­
deti és nagy lépést tett előre a Szentháromság értelmezése. Szerinte az a 
teológiai állítás, hegy az egy Istenben három személy van, könnyen trite- 
ista félreértésre adhat okot. Manapság a személy fogalma egyértelműen önálló 
tudatközpontet és szabad önrendelkezést jelez. Hárem személy helyett alkal­
masabb lenne "három megkülönböztetett szabzisztencia-módrór beszélni. Jobban 
összhangba lehetne hozni ezt a fogalmiságot a monoteizmussal. Általában a 
lényeg egyetlennége a tudat és a szabadság agyatlanságét jelenti. Keresztény 
hitünk alapján mi nemcsak Isten egyetlennégéről szólunk, hanem szubziszteas 
módról. Ezzel függ össze továbbá az, hogy Isten az emberrel kegyelmileg köz­
li önmagát, és itt fontos hangsúlyozni, hogy Isten maga közli önmagát és 
amit közöl, az nem valami tőle különböző. Az ember tényleg részt vesz Isten 
belső életében és Isten mint hárem különböző szubziszteas létmód közli ön­
magát, amit a hagyomány az üdvrendi Szentháromságnak nevez. Ebben az értelem­
ben állítja alapaxiómáját. Két fontos teológiai alapdöntés igazolódik be eb­
ben az állításban: Istent szigorúan monoteísta értelemben kell elgondolnunk, 
mint egyetlen Istent, ami a Biblia és a metafizikai értelmezés sarkpontja 
és aztán az egyetlen Isten kegyelemben részesítette az embert közölvén vele 
önmagát. Rahner vázlata nagyszerű teológiai értelmezési rendszert alkot.
Olyan utat jelzett, mely révén az isteni oikonómia nemcsak pusztán appropri- 
átió /tulajdonitás/ által rendelhető hozzá az isteni hüpesztázisokhoz, hanem 
tényleg belső összefüggés alapján. Isten önközlése nem történhet meg bárme­
lyik isteni szubzisztencia által, hanem csak a második isteni szubzisztencia 
közölheti önmagát az emberi természettel. Az isteni önközlés hármas esemé­
nyéből következtet Rahner az egyes isteni szubzisztencia módok sajátosságára.

Három kérdés merült itt fel az értelmezésben: először a krisztológiai 
és a szoteriológiai szempont /a názáreti Jézusban az istenség és az emberség 
sajátos hüposztatikus uniót képez, melyet tisztán a kalcedóni dogma alapján 
kell elgondolni/. Másodszor, az isteni önközlés mégis szigorúan az egy Isten 
valóságán belül történik, ahogyan ezt az Egyház mindig a klasszikus metafi­
zika által biztosított egységen belül értelmezte. Végül az embernek szánt 
isteni önközlés szabadon történik. Isten és az ember találkozása csak szabad 
önközlésen és elfogadáson alapulhat. És itt újabb nehézség jelentkezik. Le­
hetséges-e az üdvtörténet szabad misztériumát azonosítani Isten belső hár­
masságának szükségszerű misztériumával? Ezt a nehézséget fogalmazta meg 
Y. Congar a rahneri alapaxiómával szemben.

Érthető módon a rahneri megfogalmazás éles vitákat váltott ki.
L.Scheffczyk, V.Kasper, Y.Coggar vitatják az immanens és az üdvtörténet! 
Szentháromság ilyen értelmű egymásra vonatkoztatottságát és a kettő között 
valóságos különbséget, differenciát állítanak, hogy megvédjék Isten megszün- 
tethetetlen szabadságát és transzcendenciáját a világgal szemben, nehogy a 
hégeli értelmezés egység-elgondolása érvényesüljön és elmossa a tiszta ha­
tárokat , Szerintük más kérdés a klasszikus szellem; metafizika, a pszicho­
lógiai értelmezés lehetőségein belüli értelmezés és egészen más, új lehető­
ségeket nyújt a dialógikus gondolkodás perszonális struktúrája, mint ana­
lóg értelmezési modell a Szentháromság titkát illetően /v.ö. H.U.Balthasar/.
E.Jüngel egyetért Rahnerrel a valóságos azonosság kérdésében és alkalmas ösz­
tönzőnek tartja az azonosság állítását. Szerinte nagyon alkalmas arra, hogy 
a Szentháromság értelmezésében útmutató, konkretizáló tényező legyen. Szá­
mára ez a krisztológia és a Szentháromságtan egységét jelenti. Eltér Rahner
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értelmezésétől Junge1 egy ponton, amely szerint az alapesemény, mely révén 
a második isteni személy kapcsolatba kerül az emberrel nem primer módon a 
megtestesülés, hanem a keresztáldozat eseménye. Érthető módon Jüngel kötő­
dik a Barthi, illetve a lutheri alapdöntéshez, az Újszövetség szellemében, 
mely szerint Isten mist élet és szeretet jelent meg a kereszten. Isten el- 
gondolhatósága és kimondhatősága Jézus szenvedésében és kereszthalálában 
mint csúcsé semeny megnyilvánult. Ezzel szemben Rahner jobban kötődik ér­
telmezésében a nyugati metafizikai horizont szempontjaihoz. Kahnernél a 
transzcendentális reflexió nyitja meg az utat Isten misztériumához /szellem 
a világban és az Ige hallgatója/. A metafizikai horizontban felfedett lét 
és szellem egysége és összetartozása nyitja meg az értelmezés terét, mely­
ben Isten valóságáról, kegyelmi önközléséről beszélni lehet. Rahner az is­
teni önközlést a világban való szellemi-történeti létezés alapján közelíti 
mag, míg Jüngel Jézus keresztjében látja a Szentháromság kinyilatkoztatását 
és annak értelmét. Rahner az európai metafizikai istenkérdés alapját a lét­
kérdésben ragadja meg, már ahogyan a lét és a szellem azonosak, a lét és a 
gondolkodás gyökerükben azonosak. Jüngel is ezen a vonalon halad csak más­
képpen tárja fal az értelmezés útját. Szerinte is az értelem és a metafizi­
ka egységének alapján lényegi történetiségről beszélhetünk, amelyben meg­
nyilvánul a szeretet metafizikájának legtökéletesebb kinyilvánulása, Jézus 
keresztáldozata. Itt már egy új szentháreaságtani ontológia körvonalai bon­
takoznak, a dialógikus metafizika körvonalai, amely a szeretet metafiziká­
ján alapul és nem a lét és szellem azonosságának metafizikáján. Jüngel sa­
játos és értékes alternatívát dolgozott ki Rahner axiómájával kapcsolatban.

H.U.Balthasar lényegében egyet értett Rahner ilapaxiómájával kapcsolat­
ban, azonban az egyszerű azonosítás ellen /az üdvtörténet! Szentháromság 
azonos lenne az immanens Szentháromsággal/ tiltakozott és csak megfelelést 
állított a kettő között, egyik ismerete a másikra vezet. Szerinte az azono­
sítás könnyen oda vezethet, hogy az isteni kinyilváaulást a világfolyamat 
elnyelheti /hégeli értelmezés/ és Isten a világfolyamatban térne önmagához, 
aint abazelút szellem. Balthasar szerint Isten nem a világgal szembesítve 
a megtestesülésben nyilvánítja ki szeretétét, hanem már önmagában lényegileg 
a szeretet /csak # szeretet hiteles szemben minden kozmológiai és antropoló­
giai redukcióval/. Amig Rahner az immanens Szentbáreeságet tartja minden 
nem-isteni létező létalapjának, és az közvetlen irányul a teremtésre, hogy 
üdvtörténetileg közölje vele önmagát. Ezzel szemben J.Holtmann fordítva 
állítja, hogy az üdvtörténet! Szentháromság folyamatban /processus/, imma­
nensen beteljesedik. Rahner tételéről a teológiai vitákban kiderült, hegy 
félreérthető, amennyiben egyiket a másikban feloldják. Amit alapaxiómája 
sajátosan állítani akar az a következő; Sajátos kölcsönhatás van a Szenthá­
romság lényege és kinyilatkoztatása, a belső és a külső megnyilvánulás kö­
zött. Az üdvtörténet! Szentháromság nemcsak kinyilvánítja az immanensét, 
hanem az egyik vissza is hat a másikra, Holtmann eredetileg szentháromságes 
történetet akar rekonstruálni és ebben az értelemben kiegészíti csupán Rah­
ner alaptételét. Isten nemcsak az egészen más és végtelen távolság, hanem 
önközlésével valóságos történelmet alkotott és ezért igazi abszolút jövője 
is van. Isten belépett a történelembe és az emberiséggel egységre lépett, 
a világ és az ember igazi jövője immár az Isten, aki az ő és mi közös cé­
lunkat valósítja meg a levésben lévő világtörténelemben.

Általában lehet állítani, hogy s mai Szentháranság-tan fő kérdése az 
üdvtörténet! és az immanens Szentháromság viszonya. Különböző kiindulópontok 
ás teológiai módszerek, katolikus és evangélikus teológusok figyelemreméltó 
összhangban vannak. Abban egyetértés van, hogy az üdvtörténetnek csak akkor
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van Igazán érte lee, ha Isten úgy közli velünk önmagát, ahogyan 6 a legmé­
lyebb valóságában van. Abel ezt felismerik, ott a Fiú és a Szentlélek 
küldetése és istensége valóságos, a homeusziosz tartalma megőrződik és 
kifejtést nyer. Ott történik meg a valóságos teológiai áttörés eseménye, 
ahol az oikoiómia valóságos isteni önKözlést jelent. Mind a Biblia, mint 
az egyházatyák, különösen a görög egyházatyák és a liturgia ezt a szelle­
met sugározzák. Jogosan beszélhetünk manapság skolasztikus Immanens-Szent­
háromság- tannal egységben u.a. üdvtörténeti-Szentháromság-tanról, az üdv­
történetben megvalósuló isteni önátadásban felcsillanó Szentháromságról. 
Isten üdvtörténet! tettei nemcsak különböző kegyelmi adományok, hanem az 
adomány mellett közli önmagát maga az Adományozó. Isten saját magát, saját 
létét, életét adja az általa teremtett embernek. Az üdvtörténet elbeszélése 
és szemlélése elvezet minket Isten belső életének ismeretére, Az a legcso­
dálatosabb Isten kinyilatkoztatásában, hogy önmagát, saját létét tudja oda- 
adni* az annak befogadására képesnek teremtett létezőknek /potencia obedi- 
entialis/. Isten ^kinyilatkoztatása és önközlése egymásnak megfelelnek.
És ez az isteni önközlés valóságosan a Fiú és a Lélek küldetése által meg­
valósult. Isten önmagában azonban fölfoghatatlan titok sarad azért, csak 
nyilvánvalóvá lesz az önmagát kinyilvánító igazsága /Fiú/ és az igazságot 
elfogadó szeretető /Lélek/, mindebben pedig -lelepleződik az eredeti abszolút 
őstitok, az Atya léte. Isten üdvtörténet! háromsága nemcsak az agy Isten há­
romféle tevékenysége, ajándéka, hanem a teremtetlen isteni lét önátadásau

Rahner értelmezésében csak a Fiúr-Legesz testesülhetett meg, vehette ma­
gára emberi természetünket és igy lett Isten abszolút és végleges kinyilat- 
koztatójává. Az a teremtmény, amely akkor keletkezett, amikor Isten Fia 
"mássá" lett, az ember Jézus, az isteni lét az ember Jézusnak is átadatott.
A megtestesülés révén megismertük Isten Fiának sajátos tulajdonságát, 6 az, 
aki emberré tud lenni, hogy igy nyilvánítsa ki Isten misztériumát. Az Isten­
től létet kapó és Istenhez forduló Jézus emberi létében egyben kinyilvánul 
az Atyából fakadó és az Atyához forduló Fiú-Isten. Csak azért tudjuk felis­
merni és elfogadni ezt az isteni önkinyilatkoztatást, sert emberi létezésünk 
mélyén minden emberben Istenre irányuló transzcendentális vonatkoztatottság 
működik, mint értelmünk és akaratunk dinamizmusa. Istennek, az Atya és a 
Fiú közötti önátadó viszonyt számunkra a Lélek küldetése közvetíti.Az üdvös­
ség történetében Isten önátadása biztosítékaként és ezen önátadás befogadá­
sára az Isten Fia emberré lett és igy objektiv nyilvánosságban feltárult 
Isten létének legmélyebb igazsága/igazság/. De Isten mint abszolút jövő iá 
átadja önmagát a világnak és igy nyitotté teszi az ember lelkét az isteni 
hívás befogadására. Jövőnk akkor lesz abszolút és isteni jövő, ha egybefor­
runk Isten szeretőiével /szeretet/, üdvtörténetünkbe® két egymással össze­
függő isteni önátadás történik, amely Isten belső létéhez tartozik. Ezért 
teszünk valóságos megkülönböztetést Istenben három valósan különböző lét­
módja /Subsistenzweisen/ között. Az Atya, a Fiú és a Szentlélek megkülönböz­
tetésének alapja az isteni valóságban lévő két önátadás /Önmagát igazság­
ként kimondó és önmagát szeretetten elfogadó/. Rahner véleményét mindenkép­
pen nagyra kell beesülnüek, mivel a skolasztikus teológia metafizikai értel­
mezését visszavezette az üdvtörténet területére ás átértelmezte az ágesteni- 
tamási áthagyományozott tanítást.

b/ Isten szentháromságos története

A szentháromságos egy Istenben a hármasságot a személyek alkotják és 
@z alkalmat ad sok teológusnak arra„ hogy közelebbről vizsgálja a személyek 
immanens kölcsönös viszonyát, Ágoston nyessán a hagyományos értelmezés is



as isteai élet viszonyulásait mist szeretet-eseaéayeket értelmezte és azt 
állította, hogy az isteni belső életében szüntelen szeretet-dialógus van. 
Fontes témája lett ez a szeretet-párbeszéd több mai teológiai értelmezés­
nek. H.U. von Balthasar az isteai személyek öakiüresitési eseményének drá­
májáról ir és egész teológiájának szentháromságos kontúrja van /Theedra- 
aatik I-III/. A Fiú nemzésében az Atya teljes istenségét maradéktalanul 
magáénak tudja és egyben átadja a Fiúnak. Balthasar nem az isteni lényeg 
közléséről tesz említést ebben az esetben, inkább azt hangúlyozza, hogy ez 
Atya az egyetlen önátadási-mezgás, nely пен időben zajlik. Ebben az Atya 
mintegy eltávolodik istenségétől, lemond arról, hogy csak egyedül legyen 
Isten, és mintegy Istenen belüli Isten-távolodással, a szeretet elrugaszko­
dásával létrehozza a Fiút. Létrejön ezzel valami végtelen abszolút távolság- 
vevés, amelybe minden egyéb valódi, véges világunkban lejátszódó, még a bű­
nös távolság-vevés is belejátszik. Az Atya szeretet-ajándekára a Fiú örök 
hálaadással és állandó engedelmességgel belép és válaszol az Atya önátadási 
örök mozgásába. Az Atya és a Fiú szubzisztens mi-jéből származik a közös 
Lélek, aki a belső isteni élet végtelen távolság-vevesét szerétéiként át­
hidalja és egyben nyitva tartja. A Fiú önkiüresitési és abszolút engedelmes- 
ségi viszonyának, az Atya általi kiszolgáltatottságának teológiai'értelmezé­
sét Balthasar krisztológiailag és szoteriológiailag vezeti tovább. Valójá­
ban ő is a metafizika talaján áll, elismeri annak relativ jelentőségét és 
mint a szeretet metafizikáját gyümölcsözheti Szentháromság-értelmezésében.

A dialógikus metafizika /Buber, Ho senzweig/ alapján fejti ki a theolo­
gia. naturalis elgondolását. Ennek alapgondolata: az ember végesség tapasz­
talata segítségével kialakíthatja az abszolút, végtelen létalap gondolatát. 
Létveszélyeztetettségében először a mítoszban, vallásban megfogalmazta a 
védő Te fogalmát és efelé fordult. A Legosz és a mitosz-vallás két útját 
azonban nem sikerült egységbe rendezni. Egyedül a Szentháromság önkinyilat- 
koztatása aint szeretet töltheti be az ember lényegi vágyát. Az abszolút 
Te üzenetét csak a kinyilatkoztatás tárta fel és ez beteljesíti az ember 
keresését. Balthasar is elismeri a rahner1 a lapaxióma jelentőségét, csupán 
árnyalati megkülönböztetést alkalmaz. Az üdvtörténet! Trinitas az immanens 
értelmezéseként jelenik meg, de a kettőt semmiképpen sea szabad azonosítani, 
mert az a veszély keletkezik, hogy az immanens Trinitas fe loldódik az üdv- 
történetiben . Krisztus megnyilatkozásában mindkét Trinitas kitárulkozik és 
egyben mély szoteriológiai jelentősége is világossá lesz. Hangsúlyozni kell 
nindig'Isten végtelen fönségét és transzcendenciáját, szabadságát a terem­
tésben . Isten drámai módon cselekszik a világban. Az embert lényegében néa 
annyira az én-iség jellemzi, mint inkább a megszólithatóság egy Te által.
Ez a dialogikus képesség Istennel kapcsolatban teljessé válik. Az üdvtörté­
net! Trinitas feltárja az immanens Trinitast, különösen a szentháromságos 
vonatkozások lényegesek, ha a személyeket konkrétabban szeretnénk felismerni.

Krisztus keresztje alapvetően szentháromságos és aztán szoteriológiai 
alapon központi jelentőséggel rendelkezik. S.N.Bulgakovra, az orosz teoló­
gusra hivatkozik ebben a kérdésben Balthasar, aki szerint az Atya a Fiú nea- 
zésében és a Lélek származásában mintegy önkiüresitő eseményeket észlel, 
amelyben a köszönet, a hála /eucharistia/, az engedelmesség, az Isten-távol­
ság, a szeretet tényezői . lényegesek. Jézus keresztje, halála mint Isten leg­
végső szeretőiének jele és valósága jelenik meg. Balthasar vázlata jövőre 
irányított. Jézus keresztjében Isten végérvényesen és teljesen kinyílik a 
világ felé, a kereszt és a Trinitas összetartozik és a kettő egymásravonat­
koz tato tts ágát kell alaposan elgondolnunk. Balthasarral kapcsolatban meg le-
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Het kérdezni, mennyiben jogos a bibliai kinyilatkoztatást misztikus vízió­
val kiegészíteni és továbbfejleszteni? Nem látszanak-e értelmezésében kü­
lönálló szubjektumoknak az egyes isteni személyek? Mi jogosítja fel a teo­
lógust arra, hogy a bogoszt, mint az örökkévalóságban megvalósuló, válaszoló 
Те-ként fogjuk fel, azelőtt, hogy a Legosz egyesült volna a názáreti Jézus­
sal? Kritikai kérdések ezek, melyeket bármikor feltehetünk egy teológiai 
értelmezéssel kapcsolatban.

J.Moltmann ref.teológus Isten szenthároaságos történetét még radikáli­
sabban kísérli meg leírni a monoteizmus keretein belül. Biblikus támpontok 
segítségével rajzolja meg a Fiú kiszolgáltatottságát, önátadását. Szerinte 
Isten önkinyilatkoztatása akkor történik, amikor a Fiú az Atyát és az Atya 
a Fiút kinyilatkoztatja. Isten Egyszülött Fiát adta értünk és a Fiú értem 
adta magát. Monoteísta értelemben Krisztus története csak egyetlen isteni 
szubjektumra redukálható, ez azonban nem elégséges Krisztus történetének 
értelmezéséhez. Nem marad más hátra mint a monoteizmust módosítani és három 
isteni szubjektumról szólni. A teremtés az Atya müve, a megtestesülés a Fiú 
küldetése és a megdicsőités a Szentlélek müve. Isten szenthároaságos törté­
nete Krisztus keresztjénél krízisbe jut /Istenem, miért hagytál el engem?/.
Az Atya és a Fiú kapcsolatában bekövetkezik a> halál megtapasztalása és ez a ' 
halál az örök halál, az Isten halála, széttörnek a Trinitas életvonatkozásai. 
Az Atya elhagyja a Fiút és ezzel nemcsak a Fiú veszíti el fiúságát, hanem az 
Atya is az 6 atyaságát. Igen szemléletesen ir erről Holtmann müveiben /Der 
gekreuzigte Gott, München 1972; Trinität und Reich Gottes, München 1986/. 
Drámai színekkel ecseteli Moltmann a kereszt drámáját. A Fiú keresztje elvá­
lasztást, szakadást hoz létre Istenben egészen a különbségvevést61 az ellen­
ségeskedésig. A kereszten az Atya elhagyta és eltaszitotta Jézust magától. 
Ennek ellenére a Lélek áthidalja ezt a krízist és -egységet hoz létre. A ke­
reszten az Atya és a Fiú mégis eggyé lesznek és az az önátadás egyetlen ese­
ményét eredményezi. Mégiscsak győz a kereszten az isteni szeretet.

Újszerűén szeretne Moltmarm a Szentháromságról beszélni és legyűrni 
igyekszik azokat az apóriákat, melyek a monizmusból és az idealizmusból szár­
maznak. Alapvetően üdvtörténetileg és szociálisan tervez, vázolja fel elgon­
dolását. Kiindulópontja a Krisztus-esemény, és ezt igyekszik szentháromság! 
alapon értékelni, főképpen a kereszt drámáját. Isten szenvedőképessége, a 
pathos és a passió Del kérdése izgatja. Ennek megvilágitáSg érdekében felvá­
zolja az Isten és az ember mély közösségét a szenvedésben. Az együtt-szenve- 
dés és az egymásért szenvedés feltárja a szeretet mélységét. Szeretet és szen­
vedés egysége jellemzi Isten Fiának történetét. A szerető és a szeretett dif­
ferenciáltságában megragadhatjuk a szeretet lényegét. Ilyen értelmezési ke­
retben integrálja Moltmann az üdvtörténet! és az immanens Trinitas egymásra- 
Vonatkoztatettságát. Nemcsak a teodicea problémát, hanem a Szentháromság egy­
ségét , ennek történetét is új teológiai értelmezés fényébe állítja. Igazán 
az új rendszerében az, hogy szociális Szentháromság-tant szeretne megfogal­
mazni. Isten egységét nem a szubsztancia, lényeg, szubjektum fogalmak feje­
zik ki, hanem inkább a személyek konkrét egymáshoz rendeltsége és egymással 
valósága. Az új alapfogalmak új értelmezést készítenek elő. Trinitas és üd­
vösségtörténet egybegondolása azt hozza magával, hogy Isten szeretőiének tör­
ténete , annak életszerűsége, az eredő-nemző és válaszoló örök folyamat, a 
szeretet örök valóságát tükrözi vissza. A Trinitas nyitott a világra, az em­
berre és a történelemre és ezt a szentháromságos vonatkozások hozzák létreí 
Isten Országa mént a szabadság Országa megvalósul a személyek közösségében.



121 ~

Máltásán arra törekszik, hog? a Szentháromság kifejtésével elmondja Isten 
történetét az emberrel és igy eegdicsőitse Istent.

Természetesen alapvető nehézségeket lehet támasztani Molfcoacn értelme­
zésével szemben. Leglényegesebb talán az, hogy világunk ellentmondásait, 
a rosszat beleviszi Isten életébe; amikor arra törekszik, hogy Istent és 
az embert közel hozza egymáshoz. Ezt a törekvést 6 panenteizausnak nevezi.
A szentháremságos keresztteológia Istenbe projiciálja a negatívumét, hogy 
aztán panenteisztikus, dialektikus sódon feloldja. A kereszt megaláztatása 
Istenben feloldódik és megkezdődik Isten Országa, Isten lesz minden minden­
ben. Ez a típusú értelmezés elsősorban az Atya, a Fiú és a Szentlélek világ­
ra nyitott közösségi vonatkozásait szeretné kiemelni. Közben szándéka sze­
rint szeretné a monarchiánista monoteizmust kiküszöbölni, de nagy árat fi­
zet ezért, kénytelen több szubjektumot Istenben tételezni. Isten történeté­
nek elmondásakor szörnyűséges, szenvedélyes /pathos, passio; tragédia/ moz­
zanatokat projiciál Istenbe. Nyilvánvalóan együtt jár ezekkel az emberi ta­
pasztalatokkal megterhelt értelmezés következményeként az eltorzított és 
deformált Isten-tapasztalat.

с/ A háromszeaélyü egy Isten azonossága a szeretettel /E.Jüngel/

Ágoston Szentháromság értelmezése óta a keresztény hagyomány egyik leg­
fontosabb tényezőnek Isten életében a szeretetst tartja. Különös jelentősé­
get tulajdonit ennek a gondolatnak újabban E.Jüngel /Gott als Geheimnis der 
Welt, Tübingen, 1986/. Miként s protestáns teológusok, 3 is a szeretet lé­
nyegi helyének a kereszt eseményét látja, és nem az istenen belüli életet„ 
Jelentős müvében az Isten halálát látja lényegesnek, mely az újkori teológi­
ai gondolkodás alap-apóriája. Isten eIgondolhatóságát és kimondhatóságát 
keresi ebben a keretben, hogy kifejezhesse Isten emberiességét. Kiindul a 
szeretet emberi tapasztalatából és megértéséből. Itt a szeretet beleágyazó­
dik az élet és a halál tapasztalatába és úgy lehet meghatározni mint a nagy- 
rátörő önmagáravonatkozásnál még nagyobb önzetlenség eseményét. Teológiai 
meditációjában igyekszik kimutatni, hogy az ember csak azért tud szeretni, 
mert Istenben végtelen szeretet van, aki a Fiát küldte a világba. Isten sze­
retet e azt jelenti, hogy egyrészt 6 önmagát szeretve önmagát azonosítja sze­
retett Fiával és mindazokkal akik vele kapcsolatban vannak, másokkal is'eb­
be, 'a kapcsolatba lép. Ez a szeretet különbözteti meg az Atyát és a Fiút.
A szeretett Fiú önátadó szeretető halálában elválasztja önmagát az Atyától, 
már amennyiben halálában a bűnös világnak adja önmagát és ebben kinyilvánít­
ja Isten hűségét, szeretetét mint az Élő, a Szellem, a Szeretet. Mivel ebbe 
a folyamatba az ember is belekerül, az ember is részesedik Isten szeretete­
ken , aki ezentúl már nem szeretheti úgy önmagát, hogy minket ne szeretne 
mint mást. így Jüngel az istentant és a Szentháromság-tant, Isten létét, 
mint történelmet mondja el. A Lélekben Isten legyőzi a halált és a aásnak 
eletet ajándékoz, ebben pedig kinyilvánul a történelem örök értelme, hogy 
az olyan szüntelen mozgás, melynek lényege a szeretet. Úgy az istentan, mind 
a Szentháromságban egyaránt Istent és az embert teszi szóvá. Az üdvtörté­
neti Szentháromság Istennek az emberrel való történetéről beszél, aig az 
immanens Szentháromság-tan az Isten történetiségéről szól. Isten története 
az, hogy ő jön az emberhez. Isten történetisége pedig az, hogy Isten léte 
az ő eljövetele. Kétségkívül rejtélyes teológiai elgondolást fejt ki Jüngel. 
X.Barth nyomán jár és szembekerül mindenféle természetes'teológiával, amikor 
isten nem-szükségszerűségét hangoztatja ebben a világban. Hermeneutikajának
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kulcsa Isten emberiessége, a krisztológia alapeseményei. Isten emberiessé­
gét szeretető jelenti, amely a történelem síkján megjelenik. Narrativ alap­
jellege van értelmező törekvésének. Isten önközlése szerinte a világ-le­
vésében jelentkezik, amelyben önmagához érkezik el Isten szeretető, mint 
elbeszélt történet. Érdekes módon Isten nem az ember nélkül akar önmagához 
eljutni. Ez az esemény Jézus kereszt-eseményében lelepleződött, mint élet 
és szeretet. Isten halálának szerinte ezért pozitív és teológiai jelentése 
van. Jézus kereszthalála viszi bele Istenbe a reális megkülönböztetést, az 
Atya és a Fiú közé. Isten aztán Jézusban klengesztolódik a világgal és be­
vonja szeretőiébe. Az Atya és Fiú és Szentlélek ilyen értelemben az Isten 
eseményei, és ez Isten szentbáromságos léte. Kérdés az, hogy Jüngel elgon­
dolása a szerétéiről vallásos avagy evilági-esztétikus síkon van-e? Értel­
mezésének nehézségei és határai nyitott kérdések a mai teológiában. Minden­
képpen praktikus, pragmatikus jelentősége van értelmezésének.

d/ Isten jövője, mint Isten történetének perspektívája

Általában a mai teológiai kísérletek különböző szempontból arra törek­
szenek, hogy Isten titkát minél konkrétabban belevonják az ember történeté­
be, függőségbe hozzák igy Istent az üdvösség-^tört éne tétól. Igaz, Így az em­
beri történelemnek abszolút jövő perspektíváját tudják biztosítani, de ez­
által Istennek is mintegy jövője van. Különösen J.B. Metz, E. Schillebeeckx, 
J. Holtmann, V. Pannenberg foglalkoznak ilyen gondolatokkal. Meggyőződésük, 
hogy a történelmet Isten határozza meg, hogy az ember csak Istenben talál­
hatja meg önmagát és ne» saját teljesítményei által. Az emberiség történel­
mét egyre szorosabban és konkrétabban belevonják a széntháromságos Isten 
történetébe. Isteni működés és emberi keresés a történeti folyamatban egy­
másra vonatkoznak mint Isten önmegvalósulása. Jézus története az a mozzanat, 
melyben Isten önmegvalósulása végérvényesen megtörténik, és ekkor az Isten 
és az ember történetének egymásra-korlátozása feloldódik az isteni lényeg 
azonosságába, mint a szenthároaságos isteni vonatkozás, az Atya és a Fiú 
különbségében és a kettőt egyesitő és összekötő Lélekben. A Lélek ugyanúgy 
megkülönböztetett valóság, mint közösség. Jézus történetének igazsága még 
nincsen befejezve, a végső cél a világ kiangesztelodése. Isten önmegvaló­
sulásának folyamata pontosan ehhez a kiengesztelődési processushoz kötődik. 
Isten önmegvalósulása és az ember kiteljesedő önmegvalósulása ugyanaz a fo­
lyamat. Az ember csak Isten önmegvalósulásában érheti el beteljesedését. 
Ennek a folyamatnak a sikerét még nem garantáltuk akkor, ha hangsúlyozzuk 
Isten hatékonyságát. Döntő módon akkor tárjuk fel a teísta istenképet, ami­
kor Isten istenségét nemcsak mint önmagéban lévő biztos és abszolút pontot 
tételezzük, hanem olyan valaminek tartjuk, ami "kockán forog", "amire megy 
a játék". A széntháremSágos üdvtörténetben végeredményben Isten a tét, az 
6 istensége forog kockán a történelmi közvetítésben, a világ életében, egé­
szen addig a pontig kockázatos vállalkozásnak tűnik, míg a végső betelje­
sedés be nem köszönt, Isten istensége teljes egészében ki nem nyilvánul.
Isten jövetele nélkül eszerint az értelmezés szerint nem lehet sző Istenről. 
Isten Országának jövője tehát az a hely, ahol Isten valósága kinyilvánul, 
egyben a történelem igazsága és a történelmet magára vállaló Isten tettei­
nek igazsága. Isten istenségét nem gondolati erőfeszítéssel ragadhatjuk meg, 
mégcsak a Krisztusban feltárult kinyilatkoztatás sem elegendő igazságának 
megmutatására, csak az eddig még le nem zárható történelmi processus képes 
kinyilvánítani teljes igazságát. Isten jövőjéről szóló narrativ és elmélkedő 
teológiai értelmezése csak a Jézusban feltárult istenismeret egyik praktikus 
és pragmatikus és lehetőségileg adott útja.



— 123 "

e/ Mai vita a Szentháromságban alkalmazott személy fogalmáról

á Mai Szentháromság-tanban külön vitatott kérdés, vajon lehet-e alkal­
mazni a Szentháromságon belüli viszonylagos és valóságos szembenállások 
megnevezésére a személy fogalmát. Először K. Barth állította, hogy Istent 
nem lehet a görög gondolkodás értelmében szubsztanciának nevezni, hanem in­
kább a modern nyelvhasználat szerint szubjektumnak kellene nevezni, hogy 
szuverenitását, szabadságát, uraságát kifejezésre juttassuk. Egészen sajá­
tos szubjektum léte van Istennek, amely egyedül őt illeti, Istenben tehát 
szerinte három különböző létmód van. A három szuverén, szabad szubjektum 
felvétele, azonban már széttörné a hagyományos keresztény istenhitet. Más 
teológusoknál már nemcsak arról van szó, hogy megfelelő fogalom-e a személy 
a szentháromság! vonatkozások elnevezésére, hanem egyszerűen modern érte­
lemben Istenben három szubjektumot felvesznek /J. Moltmann/. Istenben sze­
rintük három Én van, melyek egymáshoz mint Te-hez szólnak, egymás között sze­
rető párbeszédet folytatnak és ennek alapján vonatkoznak az emberhez, illet­
ve az ember számára három különbözően megszólítható beszéd-partnerként je­
lentkeznek. Itt már nemcsak a személyek közti viszonyról van szó, hanem az 
én és a te kölcsönös beszéd-partnerságról, amely szerintük a kinyilatkozta­
tás magától értődő adata.

X. Rahner azt ajánlotta ebben a helyzetben, hogy beszéljünk inkább há­
rom szubzisztencia-módról, az egy Isten három'egymástól különböző egziszten­
cia és adottság-módjáról, magának-valóságáról. Nem mindenki fogadja el ezt 
az ajánlatot. Három szubzisztens-létmódhoz nem lehet imádkozni. A szubzisz- 
tencia-mód ugyanolyan teológiai kisegítő fogalom, mint a hüposztázis, az 
erodes, melyeket a keresztény szóhasználat konkrétan nem vett át. Azonkívül 
az ajánlott fogalom még külön magyarázkodásokra szorul, amit magától nem 
jelez, valami olyat szeretne vele Rahner kifejezni. És ez körülményes. 
Szerinte Isten abszolút önközlése a világra irányul úgy, hogy a számunkra 
kinyilvánult titok a maga abszolút eredetiségében az Atya, mint a törté­
nelemben működő principium, a Fiú és mint nekünk ajándékozott és számunkra 
való elv a Szentlélek. A számunkra közölt, velünk vonatkozásba került ön­
közlési módok azonban valóban Isten önmagában lévő önközlési módjai is egy­
ben ; Isten kimondott és közölt hármassága ugyanaz magában az Istenben.
Rahner elkerüli a modelista eretnekséget és valóban állítani akarja az iste­
nen belüli megkülönböztetéseket. Azonban az, amit Istenben egyes személyek­
nek nevezünk az nem más, mint az egy Isten, mint aki egy bizonyos meghatá­
rozott létmód, adottság-mód szerint létező és találkozást ajánló Isten. 
Vagyis, az isteni Logosz, a Fiú az Atya ön-kijelentése, de ez olyan kijelen­
tés, melyet nem úgy kell elképzelni, hogy ismételten kijelent és kimond.
Az isteni Lélek Isten ön-ajándékozása, melyet nem szabad úgy elképzelni, 
hogy még egyszer éÉ még egyszer ad Isten. Más teológusok bírálják ezt a vé­
leményt, és azt állítják, ha Istenben nincsenek szubjektumok, akkor az Is­
ten az üdvösségtörténetében sem beszél és cselekszik szubjektum módjára. 
Vissza kell térnünk a hagyományos teológia álláspontjára, az egy Isten az, 
aki az emberiséget megszólította és kifelé Isten mint egy Isten működik, 
közös müve az üdvtörténet a szentháromság! személyeknek, Istenen belül azon­
ban megvan az egymástól való viszonylagos megkülönböztetés. így viszont kér­
désessé válik az üdvösség konkrét dráAája, melybe az egész emberiség való­
ban belekerült Krisztus személye által.
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A személyfogalom kritikája nem annyira középponti kérdés. Egyébként 
a vita összefügg a mai istenkérdés értelmezésével. A Szentháromság-tan 
alapkérdése nem az, hogy miképpen tükröződik a szentháromságos lét a te­
remtett létben, hanem eredetileg őz üdvtörténet, az ember be levonása az 
isteni létbe, a középponti kérdés. Ennek a kérdésnek a következménye az­
tán, hagy hogyan is vonatkozhat a szentháromságos kapcsolat az ember üdvös­
ségére. Ennek a kérdésnek a keretében merült fel a szegély problémája, sint 
az Isten és az ember személyes kapcsolatának a kérdése. Fontossá lesz a sze­
mély fogalma, ha az embernek közvetlen kapcsolata van az üdvözítő Istennel.
Az eddigi szellem-metafizika által közvetített személyfogaImát nem lehetett 
megkerülni és a "rationalis natura" keretén belül gondolták el a személy lé­
nyegét. Nem a konkrét szellem önmegvalósulása saját tudatos lényegén belül 
irányította az értelmezést, hanem a létező szubsztancialitása, szubjektum­
volta volt a szeretetnek és a személynek értelmező elvei A személy közölhető­
sége a személy és a lényeg közötti vonatkozáson múlott. Ha viszont a sze­
mély fogalmát újkori értelmezés szerint vesszük, akkor bonyodalom támad az 
értelmezésben. Az újkori személyiség fogalom már az én-tudatban és az önren­
delkezés gondolatában gyökerezik, inkább hajlik az antropológiai szempontok 
figyelembevételére, antropológiailag határozna meg lényegét. És ezt a Sze­
mélyiség fogalmat már nehezebb alkalmazni a szentháromság! személyekre. Egy­
re inkább eltolódott az értelmezés a személyes élet, a kegyelemben való ré­
szesedés gondolatában; az ember kegyelemben találkozott a szentháromság! sze­
mélyekkel, akik meghívták és részesítették az ember az isteni élet boldogsá­
gában. Az ágostoni szellem-értelmezés dinamikája nem vezetett el igazában a 
szentháromság! személyek kellő értelmezésére. Az újabb személyi-kommunikációs 
modellek pedig nem alkalmazkodtak a szentháromság! élet viszonyaihoz, hiszen 
nem annak az értelmezéséből nőttek ki, hanem a modern ember életérzéséből.
Azt nem lehet állítani, hogy a személyesség a természethez hozzájáruló lét­
mód lenne csapán, de az Istennel való communio állítása is értelmezésre szo­
rul. Mindenképpen az ember istenképisége az alap, melyre felépül az ember 
sajátos létmivolta és méltósága és ebből kiindulva állapíthatjuk csak meg 
azt, hogy az emberben Isten képe van, az ember Isten reprezentánsa, vala- ' 
mint azt, hogy az ember részesedik a Fiú lényegében és alakjában /Hóm 8,29/. 
Nem annyira arról van szó a személy-vitában, hogy a személy alkalmas vagy 
alkalmatlan fogalom-e, inkább az kérdés, vajon az ágostoni értelmezés meny­
nyiben elegendő alapot nyújt a mélyebb értelmezéshez, a mai alapaxiómán nyug­
vó újabb értelmezéshez? Végeredményben arra a megállapításra jutunk ebben a 
vitában, hogy a Szentháromság-tan lényegi és szoros kapcsolatban van a krisz- 
tológiával és a lényeges megállapítások egyre inkább igényelik egy szenthá­
romságos ontológia kidolgozását; mely a Szentháromság és a krisztológia szo­
rosabb egységét venné alapul. H.U.Balthasartett újabban ajánlatot egy dialó- 
gikus, személy-metafizika kidolgozásába*

f/ Bruno Forte sajátos szentháromság-tanl értelmezése

Újabban B. Forte olasz teológus tett kísérletet, hogy újraértelmezze 
és élőbbé tegye a Szentháromság-tant a mai kutatások felhasználásával /Tri- 
nita come storia, Ed.Paoline 1985/. Az értelmezés abból indul ki, hogy a mai 
keresztény reflexióból és gyakorlatból a Szentháromság száműzve van. Azt 
ajánlja; hogy kíséreljük meg a "gondolat vándorútját" a szentháromságos ha­
za felé. Először meghallgatja a bibliai tanús&gtételt, mely elmondja főkép­
pen a Húsvéti misztériumban Jézus halálát és feltámadását, mint a Szenthá­
romság megismerésének alapját. Majd felülvizsgálja a szentháromság! Hitval­
lás történeti útját az Egyház hite alapján és feltárja az átgondolt értei-
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mezést a gondolkodás különböző horizontjaiban. Alapvető törekvése az, hogy a történelemben kinyilvánult Szentháromság belső csodálatos dinamizmusát 
megvizsgálja; az Atya és s Fiú és a Szentlélek egységét az isteni miszté­
riumban és aztán aZ emberi világtörténelmet a Szentháromság megnyilvánulása 
alapján értelmezze. Megállapítja, hogy a történelem eredete, jelene és jö­
vője a Szentháromságban van. A keresztények Istene igy az élő Isten, a sze­
retet Istene, aki képes újra értelmet, erőt és reménységet ébreszteni a mai 
ember életében és müvében.

B. Forte könyvének struktúrája: először megállapítja, hogy a Szenthárom­
ság titka lényegileg történelem, mert abban nyilvánult ki történelmi módon. 
Aztán pontosan leírja a történelemben megnyilvánult titkot, elsősorban a 
Húsvéti misztériumot, újraolvassa a Húsvéti történetet. Igen szellemesen 
összerendezi a Szentháromság-tan'különböző szempontjait /Trinita narrata- 
contestata-professata-ragionata/. Egészen érdekes módon bemutatja, hogy az 
elgondolt szentháromságos értelmezés hogyan jelenik meg a lét primátusát fi­
gyelembevevő gondolkodásban, a modern szubjektivitás primátusén alapuló gon­
dolkodásban, és hogyan érthető a mai történeti gondolkodás horizontjában. 
Harmadszor a történelmi kinyilatkoztatás alapján pontosan rögzíti a Szent- 
háromság titkát mint történetei; az Atya, a Fiú és a Szentlélek történetét. 
Végül az igy értelmezett Szentháromság-titkát újra be lehelyezi a történelem­
be, ahonnan eredetileg kaptuk és ennek alapján megállapítja a történelem 
alapját és értelmét. A Szentháromság titka adja meg a történelem eredetét, 
a teremtést, az ember istenképiségét, a történelem jelenét. Az Egyház és az 
eucharisztia biztosítja a történelemben jelenlévő titkot„ a communiot és a 
küldetést, Végül a történelem abszolút jövője a Szentháromság kezében vas, 
a Szentháromság belső élete a mi végérvényes hazánk, melyfelé szüntelen ván­
dorolnunk kell.
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12. A Szentháromság titkának aiyamtlkus értelmezése; az értelmezés kiindu­
lópontja és lényeges tartalma

A Szentháromság titkát feltáró forrástanulmányok és történelmi értel­
mezésformák vázlatos áttekintése után a lényegi feladat következik; a 
Szentháromság dogmájának értelmét kell kifejteni, az értelmezést megalapoz­
ni. A keresztény Isten-felfogás Isten misztériumából indul ki, és ennek a 
misztériumnak van racionális vetülete, ez az istenkérdés és az istenfoga­
lom. Eredetileg azonban Isten valósága misztérium. Az isteni lét logosza 
az isteni életre utal, amely abszolút értelem, tudat, szabadság és szere­
tet. Isten személyes valóság, aki egyben a világ és az ember üdvösségéért 
kiszámíthatatlan és felfoghatatlan kockázatot vállaló élet, szabadság és 
szeretet. A keresztény istenhit és istenkérdés a kinyilatkoztatás alapján, 
az Így megjelenő istenhit belső logikája alapján túlvezet a monoteizmuson 
és belevezet a háromszemélyü egy Isten belső életébe. A keresztény Hitval­
lás benső szükségszerűséggel vezet át s háromszemélyü egy Isten megvállá­
sához és teológiai értelmezéséhez /J. Ratzinger/. A katolikus dogmatika 
alapvetően számol a kinyilatkoztatás adataival, alázatosan megáll a szere­
tet, az élet isteni titka előtt, tudatában van, hogy az isteni szeretet 
maga, az örök, teremtetlen isteni misztérium, szükségképpen titok. Ennek 
elismerésével azonban nemcsak megáll a titok előtt, hanem tudatosan és hatá­
rozottan rákérdez a titokra: mit jelent ez a háromszemélyü egy Isten meg­
váltása? Mi annak a kinyilatkoztatott történeti eseménynek az értelme, mely 
szerint Istenben egység és hármasság van? Mi egy és ml három az Istenben?
Ez a kérdés elindította ás mind a mai napig mozgásban tartja a teológiai 
érta Ímezés../Fejtegetésünkben követjük J. Ratzinger szempontjait; A keresz­
tény hit, 93-111./

1/ A dogma értelmezésének kiindulópontja

A szentháromságtani a lapdogma értelmezéséhez a kiindulópontot kell 
először is tisztázni. A dogma értelmezése elsődlegesen nem spekulativ, böl­
cseleti meggondolásokból származott, hogy akár Isten létét vagy a létezők 
eredetének kérdését tisztázza. A kinyilatkoztatás történeti tapasztalatait 
kellett értelmesen feldolgozni és megfogalmazni. Az ószövetségi istenhit 
Izrael Atyját, minden nép Atyját mint a világ teremtőjét és Urát nyilatkoz­
tatta ki. Váratlan és kiszámíthatatlan eseménnyel került szembe az újszö­
vetségi kinyilatkoztatás; Jézus Krisztusban olyan emberrel találkozunk, aki 
egyszersmind ember és Isten valóságos Fia. Jézus, mint Isten küldötte nem 

valami vallástöfténelemből ismert "közép-lény", aki velünk együtt Atyának 
szólítja Istent. Érdekes és izgató paradoxon Jézus személye. Valóságos em­
ber, aki Istent Te-nek szólítja, szembeállítható vele, valóságos és egészen 
megkülönböztetett kapcsolata'van az Atyával. Ugyanakkor ő maga Isten való­
ságos és személyes közelsége. Nemcsak közvetíti Istent, hanem 6 maga az Is­
ten, de emberként, emberi alakban és természetben. Közvetítése nem elválaszt 
Istentől, hanem hozzá vezet. 6 maga mint közvetítő valóságos ember és Isten 
teljes értelemben. Különös módon Jézusban Istennel nem mint Atyával, hanem 
eint Fiúval és Testvérünkkel találkozunk. Istenben hármasság mutatkozik 
meg; Isten mint Én és mint Te egyszerre és ennek a megtapasztalásnak harma­
dik mozzanata a Lélek, Isten bennünk való jelenlétének tapasztalata. A Lé­
lek azt a módot képviseli, ahogyan Isten legbensőbben nekünk adja magát, 
úgy lép bensőnkbe, hogy megmaradunk önmagunkban és ő mégis végtelen felet­
tünk marad. A keresztény istenhit valóságos történeti tények következtében 
ismerte fel a háromságos egy Istennel való kapcsolatát.
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Д különös tényeket megfontolás tárgyává kellett tenni, a különböző el­
lentmondásosnak tűnő adatokat össze kellett egyeztetni. Feltárult az alap­
kérdés; mi a viszonya az Istennel való találkozás üdvtörténet! Hármasságá­
nak Isten sajátos belső valóságával? Isten hármas megtapasztalása talán 
csak történeti álarc, különböző szerep csupán? Csak a kapcsolatunk módjá­
ról jelent ki valamit, vagy Isten belső életének mikéntjéről? Csak saját 
tudatunk vetületét észleljük Istennel való kapcsolatunkban vagy túljutva 
önmagunkon magával Istennel találkozunk ebben a kinyilatkoztatásban? Nem­
csak a reflexió, hanem aég inkább az élet kérdése ez. Az lmádás, a kérő ima 
valóban Istenhez szól, Isten jelenlétében történő esemény vagy csak önmagunk 
foglalatoskodása és projekciója? Kiérezzük a kérdés fontosságát és mélysé­
gét, ha belepillantunk az ősegyház szenvedélyes küzdelmeibe és vitáiba. Az 
egber Istenért ás önmagáért, kettejük kapcsolatáért küzdött a szentháromsá- 
gi vitákban. Hitvallásunk megmutatja az utat az értelmezés számára: Isten 
úgy van önmagában, ahogyan nekünk önmagát kinyilatkoztatta. Ez egyben Isten­
hez való viszonyunk alapelve. Ebben gyökerezik a tanítás és a tan.

Végeredményben az egyházi Tanítóhivatal döntötte el saját motívumai 
alapján a teológiai értelmezés útját és kifejtését. Három vezérmotivua szab­
ta meg az értelmezés útját.
- Isten közvetlenségébe vetett hit, Jézus valóságos istenségének tapaszta­

lata, közvetítő mivolta, a hit és a bölcselet Istenének azonosítása, az 
igazságon nyugvó jámborság.

- A monoteiaus mellett való megmaradás, az egy Istenbe vetett hit.
- Az a meggyőződés, hogy Istennek az emberrel a Jézus-esemény óta közös tör­

ténete van és ezt komolyan kell venni. Isten Jézusban mint Fiú nyilatkozik 
meg és ez az isteni valóság igazi kifejeződése. Itt természetesen meg kel­
lett küzdeni a monarchiánus és modalista kisértéssel és veszéllyel. Szerep 
és megnyilatkozási mód szerinti értelmezés saját értelmezési rendszerün­
ket érvényesítette volna. De erről le kellett mondani a valóság kedvéért, 
hogy Isten sajátos valósága irányítsa az értelmezést, Isten saját magát 
nyilatkoztassa ki világunkban. Jelentős kezdeményezések voltak ezek a kí­
sértések és veszélyek, de be kellett látni az igazi titkot, az Isten tit­
kát és ennek megragadására gondolkodásunk határait, a nyelvi kifejezés le­
hetőségeit ki kellett szélesíteni és át kellett alakítani, fel kellett dol­
gozni a kinyilatkoztatás tapasztalatát. A keresztény gondolkodásnak, ahhoz, 
hogy magához térjen és hiteles legyen, meg kellett tapasztalnia a kerülő­
utak kudarcát.

Az első századok két zsákutcája a szubordinacianizmus és a monarchianiz- 
mus. Mindkettő logikus leegyszerűsítése a titoknak, ezáltal lerontja a kinyi­
latkoztatás teljes valóságát és egészét, le kellett a titok érdekében monda­
ni a jólértesültség önelégült tudatáról. A szubordinacianizmus kikerüli a 
dilemmát /Isten egy és egyedüli, ezért Krisztus nem lehet Isten/, kikerülte 
a Szentháromságba vetett hit lényegét, hogy Jézusban Isten valóságos'ember­
ként és Istenként megnyilvánult, Isten és az ember léte egybefonódik. A mo- 
narchianizmus ellenkező irányban oldja meg a dilemmát. Hogy megőrizze Isten 
egységét Isten közelségét álarcnak értelmezi, Isten közeledését felénk, mely 
csak rólunk mond ki valamit. így az ember megmarad önmagában, önmaga körül 
kering és nem részesedik abban, ami Istenben sajátos és valóságos. Sehe11ing 
és Hegel kísérlete, hogy a keresztény dogmát bölcseletileg átértelmezze, eh­
hez a kísérlethez kapcsolódik. Racionálissá szeretnék tenni a Szentháromság 
titkát és bölcseleti úton a létértelmezés kulcstényezőjévé teszik. Hitünk 
legszentebb titkát az újkorban is törekedtek racionálisan feloldani. Isten
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történeti önkinyilatkoztatásának tényét és folyamatát egyszerűen azonosnak 
vélték a történelem folyamatával és azt mint Istenben végbemenő folyamatot 
értelmezte Schelling és Hegel. Szerintük az isteni lét a történelemben fo­
kozatosan talál önmagára, mint a Logosz folyamata, de a Logosz is csak a 
történelmi folyamatban valósul meg. A Logosz, a történelem értelme; Isten 
a történelemben fokozatosan magához térve létrehozza önmagát. A Szenthá­
romság-tan történelemmé változtatása aztán Isten történelemmé változtatá­
sához vezetett. Az értelem, a logosz nemcsak alkotója a történelemnek, ha­
nem dialektikus áfccsapásban a történelem lesz minden értelmesség alkotója.
K. Marx ezen a vonalon gondolkodott logikusan tovább, amikor állította, az 
értelem abban a jövőben fedezhető fel, melyben az ember megvalósítja önma­
gát. Az eredeti szeretet-dialógus átváltozott az objektiv értelem világává.
A radikális logikai értelmezés a Logoszt magát történelemmé változtatta, 
a Logosz logikáját emberileg kezelhetővé tették a gondolkodók. Ámde a totá­
lis logika kísérlete logikátlanságba fulladt, mítoszban feloldódott. Hegel 
és nyomában Marx értelmezése lényegében politikai teológia, Hegelnél a po­
rosz állam-eszme apoteozusát, Marxnál a kommunizmus,osztálynélküli társada­
lom boldog programját és jövőjét jelenti. A Tanítóhivatal értelmezése szét­
töri és túlhaladja a politikai teológiai kísérleteket és Így megakadályozza 
a titok politikai, logikai mítosszá alakítását.

Ha az egyházi értelmezés kiindulópontját pontosan megvizsgáljuk, azt 
kell állítanunk, hogy az Egyház a hitét először negative igazolta, mivel 
minden más út járhatatlannak bizonyult. Az egyházi, teológiai értelmezés 
negative mutatta ki, hogy a Szentháromság dogmája nem tartalmaz önellent­
mondást. Isten belső életének titka semmiképpen sem oldható meg racionális 
értelmezéssel. Minden keresztény értelmezés csak annyit jelez, hogy képte­
lenségbe vezet az olyan kísérlet, mely a titkot a mi értelmezésünk fogalmai­
ba, nyelvezetébe akarná átültetni és kifejezni. Csak akkor helyes Isten bel­
ső titkáról az elgondolásunk, ha lemondunk a felfogni-akarásról, a pozitív 
tudniakarásról és meghagyjuk Isten titkát a maga felfoghatatlanságában, 
így a Szentháromság-tana mint negativ teológia értékelendő. Értelmezése csak 
határkérdést érintő kijelentés: a megnevezhetetlen felé mutat. Az értelme­
zésben szereplő fogalmak, kifejezések csak jelző karakterrel rendelkeznek, 
rámutatnak a titokra, körülírják és felmutatják a titkot. Érdekes módon az 
értelmezésben nincsen egyetlen fogalom, nyelvi kifejezés sem, amelyet a ki­
alakulás szakaszaiban ne ítéltek volna el. Minden fogalom és kifejezés át­
ment az elítélés, a megtisztítás szakaszán és paradox módon csak annyiban 
érvényes egy fogalom, kifejezés a dogma megfogalmazásában, amennyiben egyi­
dejűleg használhatatlannak is minősültek a téves kísérletezésekben, aztán 
ezeket a titok kifejezésére mégiscsak felhasználták. A persona, a hoaouszi- 
osz, az eredés kifejezéseket alkalmasint kezdetben az Egyház elvetette és 
elítélte. Különös módon az elvetés bensőleg hozzátartozik ahhoz a formulá­
hoz, mely később a hit megfogalmazása lesz. A tagadás és az elítélés azon­
ban nem zárja ki az indirekt megközelítés lehetőségét. Sajátos módon egye­
dülálló szellemi küzdelem volt az Egyház küzdelme a Szentháromság hiteles 
értelmezéséért. A kísérletek, á zsákutcák, az eretnekségek nem voltak hiá­
ba valóak, egyben az igazság kutatásának és megfogalmazásának útját mutat­
ják. így a problémás kifejezések, fogalmak nem sírkövek, hanem a katedráiis 
építőkövei. A pozitív egyházi megfogalmazásban elfogadott formula csak any- 
nyiban érvéhyes, amennyiben negativ, elégtelen voltuk is kitűnik. Gondol­
hatunk itt a mai fizikában felfedezett komplementaritás törvényére, mint a 
természettudományos gondolkodás követelményére /az adott fizikai realitás
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szerkezetét nem lehet egy formába, egyetlen állításban megragadni, különbö­
ző oldalról nézve agy-egy szemponttal találkozunk, melyeket nem vezethe­
tünk vissza egymásra, pl, a korpusakula és a hullám modellje/. Általában 
az értelmezésekben mindig csak egy meghatározott szempontot érvényesítünk, 
ami néha ellentmond más szempontoknak, de a kettőt mégis összekapcsolva 
valamilyen egész felé haladunk, amelyet már nem tudunk átfogni és kifejez­
ni. Sör-körösen haladunk az értelmezésben a különböző szempontok segítsé­
gével az egész igazsága felé. Az egészről tehát csak különböző kiindulás­
sal és megközelítő értelemben lehet beszélni. Hogy az egészet megragadjuk, 
különböző szempontokra kell figyelni. A komplementaritás elve az arisztote- 
leszi gondolkodásnál jobban utal a bit és a mai gondolkodás összefüggésére. 
Csak utalunk a mai természettudományos gondolkodás megújulására és megújult 
értelmezésére, melyben már olyan meglátásokkal dolgozik, melyhez ka sealó a te­
ológiai értelmezésben is felmerül. Pl. E. Schrödinger említést tesz az anyag 
struktúrájáról mint hullámkőtagról. Már nem szubsztancia-szerüen, hanem az 
aktuális lét elgondolása szerint értelmezi az anyagi világot. Érdekes hason­
latként felvethető, hogy az actúa litas divina, Isten tiszta actus-volta sze­
rint Isten léte megkülönböztetett viszonyokban áll fenn. Már Ágostonnál is 
felmerül, az egzisztenciának mint actuscak az eszméje.

A természettudományos értelmezésben továbbá felmerült a gondolat, hogy 
a kísérlet folyamán maga a megfigyelő is része lesz a kísérletnek, igy jut­
hat csak tapasztalathoz. A feleletben mindig jelen van a kérdező is. Kern 
tiszta objektivitásban ismerjük meg a valóságot, hanem az saját magunkból, 
a kérdezőből is megmutat mindig valami lényegeset. Minél magasabbrendü az 
ismert tárgy, annál mélyebben érinti az ember személyiségét, személyes kér­
désre éés állásfoglalásra késztet. Alkalmazhatjuk hasonlatként ezt az értel­
mezési elvet a teológiában is; Isten léte, mivolta csak annak a szemhatárá­
ba kerülhet, aki részévé lesz annak a megközelítésnek, amely a hit tapaszta­
lata. Csak ha részt veszünk a megközelítésben, ha tényleg kérdezünk, kapha­
tunk igazi feleletet. Egyébként Pascal is hangsúlyozza az Istenre vonatkozó 
személyes döntés fontosságát, az ateizmustól megfertőzött helyzetben /Gon­
dolatok 233/. Olyan megközelítés, amely semleges szeretne maradni és nem 
vállal személyes kockázatot, az nem jut igazi megértésre. Isten misztériu­
mának kérdésébe lényegesen beletartozik Jézus óta maga az ember is. Értel­
mezésünkben nemcsak Isten valóságának képét kapjuk meg, hanem saját kérde­
zésünkön keresztül saját életünk és létünk alapkérdését. Dogmatikai megfogal­
mazásunk; egy lényeg három személyben nemcsak Istenről ad felvilágosítást, 
hanem a kérdező helyzetét is feltárja és megvilágítja. Igazában ezért tudunk 
a Szentháromság-tanban kérdezni és megközelítéseket elvégezni, mert Jézus 
Krisztusban Isten maga is részt vesz ebben a kérdezésben és feleletben.
Jézus Krisztusban, aki ember és Isten személyes egységben, emberi módon meg­
mutatta magát az Isten és az emberben teszi lehetővé, hogy megismerjük ki 
és milyen igazán az Isten. Ehhez a kiindulóponthoz kell mindig magunkat hoz­
zámérni a dogmatikus értelmezésben.
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2/ A Szentháromság titkának pozitív tartalma, mondanivalója

Az Egyház először megvédte, elhatárolta meggyőződését a tévedésektől 
a negatív teológiai érvelés módszerével, tudatosította a kikutattatatlan 
titkot, bár azt is tudta, hogy értelmezése a titok irányába utal, anélkül, 
hogy azt racionálisan positive kimutathatná. A negativ szempont mellett 
azonban az egyházi értelmezés mindig felmutatta és feltárta a dogma pozi­
tív mondanivalóját, tartalmát. Három tételben foglalható össze a Szenthá­
romság dogmájának pozitív tartalma:

a/ Egy lényeg három személyben - ennek pozitív tartalma: az egység és a 
sokaság eredetileg is összefüggenek. Az antik görög gondolkodás szerint 
csak az egység az isteni valóság, szerinte a sokaság másodlagos és fel­
bomlás, szétesés jele. A keresztény Hitvallás szerint Istenben egység és 
hármasság van egyben és egyszerre, mint a lót teljességét kifejező adott­
ságok. Bár Isten túl van a mi egység^sokság viszonyainkon, de a terem­
tett létezés egysége-sokasága mégis részesedés az isteni valóságban. Nem­
csak az egység isteni jellegű, hanem a sokaság, a többesség is valami is­
tenit képvisel, magában Istenben van valakiképpen a végső alapja. A soka­
ság Isten teremtő jóságának, teljességének jele és adománya, aki önmagá­
ban az egység és a sokaság felett van ugyan, de mégis mindkettőt magába 
foglalja, biztosítva igy a sokaság a vonatkozás értékét, elvét. Istenben 
a legmagasabbrendü egységben valami hármas-egy van, mely a szellem, a sze­
retet dialógusának sokféleségben megmutatkozó egysége.

b/ Egy lényeg három személyben -.ennek másik pozitív tartalma jelzi a sze­
mély funkcióját. A keresztény hit az abszolút J.étet személyként vallja 
meg, amely egyben értelmet, szót, szeretetet jelent alapvetően. Isten sze­
mélyként való megvallása magában foglalja a viszonyszerűséget, a beszéd- 
szerűséget, a szeretetet. Abszolút egyes szám alapján nem lehetséges sze­
mélyes lét, mert viszony!thatatlan lenne. Eredendően jelzi már ezt a gö­
rög proszopon kifejezés is: át-tekintés, rá-tekintés, a pros kifejezés, 
a rá, felé viszony szerűségét kifejezi. A latin persona kifejezés, valamin 
keresztül hangoztatni szintén a beszéd vonatkozását fejezi ki. A személy 
fogalma tehát általában szétfeszíti az egyes szám fogalmát. Azonban komo­
lyan számolni kell itt azzal is, hogy Isten személyessége végtelenül fe­
lülmúlja az emberi személy fogalmát, de mégis megvilágít hasonlatszerüen 
valami lényegeset.

с/ Egy lényeg három személyben - az abszolút és a relativ egymáshoz tartozá­
sát feltárja, megmutatja, a relatív, a viszonyba hozható abszolút voltát.
A dogma tartalmának nyomozása közben kiderül, hogy a megfogalmazott dogma 
igazán mint nyelvszabály jött létre. A dogmában szereplő fogalmak el­
sősorban nyelvszabályként utasítani akarnak, hogyan is beszélhetünk egyál­
talán a kinyilatkoztatott titokról. Biztos, hogy mind az egy és mind a 
háromság, mind a szubsztancia, mind a személy e gy máshoz re n de11 fogalmak, 
bár nem szükségképpen csak ilyen módon lehet kifejezni a titkot, de ilyen 
módon lehet róla beszélni anélkül, hogy az egyes kifejezések elvesztenék 
értelmüket', azaz képesek rámutatni, utalni a titokra. A nyelvi kifejezés- 
mód körüli küzdelem természetesen a tartalom miatt volt, mit is mond ne­
künk a dogma? Isten legbelsőbb valóságával kerülünk kapcsolatba a dogma 
értelmezésével és megértésével. Tudjuk, hogy a személy fogalma, realitása 
a keresztény istenkérdédwa és a krisztológiai értelmezésben merült fel elő­
ször a gondolkodásban. Két alapkövetelmény nyomán tárult fel a személy
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fogalom. Először is biztos, hogy Isten egy, egy prinéipíum, ezért lehet 
szubsztanciának nevezni. Másrészt Istenben van háromság, amely a viszony, 
в reláció síkja. Már a Biblia tanúsítja, hogy Isten mintha önmagával be­
szélgetést folytatna, mintha Istenben dialógus lenne, vonatkozás, külön­
böző személyek fordulnak egymás felé. Ez a helyzet mind a szubsztanciá­
nak, mind a relációnak sajátos értelmet kölcsönzött. Isten különös dia­
lógusának megtapasztalása, a szó, a szeretet valósága, személyes értelme 
szétfeszítette az antik szubsztancia elgondolást, mely szerint a létet 
sajátos értelemben hordozó és járuléka szerint kell értelmezni. Feltárult, 
hogy a dialógus, a reláció is a lét eredeti, abszolút formája. Ezzel már 
adva volt a dogma értelmezéses Istenben mi egy és mi három ? A lényeg 
agy, egyetlen, egyedülvaló, mely oszthatatlan, de ebben megnyilvánul a 
szó és a szeretet viszonya és kapcsolata belső egymáshoz-fordulás formá­
jában. Az Atya és a Lélek fogalmilag is relativ karakterrel rendelkez­
nek, a másik felé forduló létet fejezik ki, vonatkozásszerüséget jelez­
nek. Az első isteni személy maga a nemzés, az önátadás, a kitárulás, ki­
áradás, azonos az odaadás aktusával és ezért nem járulékos lét, hanem a 
magát teljesen odaadó létaktus. A szó és a szeretet vonatkoztatottsága 
megteremtette a személy eszméjének magvát, mely lényegesen több mint me­
rőben individuum. Megtört ezzel a szubsztanciális létértelmezés egyedu­
ralma, a keresztény hit felfedte a relációt, mint a valóság eredeti ős­
formáját. Lehetségessé vált az objektiváló gondolkodás felett a túlhala- 
dás, új személyes létsíkban is kell gondolkodnunk ezek után. Bízvást állít­
hatjuk, hogy az emberi gondolkodás még nem gondolta végig a lét teljes és 
hiteles értelmezését.

A Szentháromság mai értelmezése visszatérés a keresztény egzisztencia 
kérdéséhez. Sokszor úgytűnik, hogy a dogmatikus értelmezés távol van a Bib­
lia életközelségétől és elveszik a spekulativ, bölcselő szempontokban, pe­
dig eredetileg az üdvösség művelése lenne a célja és feladata. Fontos, hogy 
a teológiai reflexió életközeiben, a bibliai szemléletben maradjon és az 
üdvösséget mint egzisztenciális kérdést felszínen tartsa. De pl. a Fiú kife­
jezés, a Szentháromság-értelmezés alapkifejezése, relációt fejez ki már ön­
magában is, túlmutat önmagán az Atyára. János evangélista gondolatrendsze­
rét, egész krisztológiáját a reláció összefüggésébe állítja. A Fiú reláció­
jából kinövő Logosz vagy kenózis krisztológia már a keresztény egzisztencia 
értelmét megvilágítja, a Krisztus követés értelmét. A reláció fogalma és ' 
valósága képes kifejezni az egész keresztény élet értelmét és gyakorlatát.
Az egész keresztény élet Krisztussal együtt a reláció két szempontjában ki­
fejezhető. A Fiú mint Fiú nem önmagában van, egészen az Atyára irányul, egy 
vele, semmi sincs, amiben 6 maga volna, teljesen az Atyára irányul. Az egy- 
másban-valóság teljességét fejezi ki a fiúság. Igazán ez a reláció fejezi 
ki az ember létmódját, aki a másiktól, a másik felé és a másikért való lét, 
amint Krisztus léte is teljesen nyitott lét valakitől és valaki felé, se­
hol nem reked meg önmagánál, amint a lét is eredetileg tiszta vonatkozás 
és nem'szubsztancialitás csupán és mint tiszta viszony egyszersmind tiszta 
egység. Újabban a perszonalisztikus gondolkodás továbbfejlesztette a személy 
fogalmát és a perszona lényegét a pro-egzisztenclában látja, a másokért 
való létben. A kereszténynek a Fiúhoz hasonlóan kell élnie, egészen megnyíl­
tán Valakitől-Valaki felé. Egyébként ez a gondolat ökumenikus jellegű is, 
az Egyház egységéért vívott küzdelem ihletője Jézus és az Atya egysége és 
egymásért valósága. A Szentháromság-tan egzisztenciális felismeréssé, lel­
kiség! szemponttá válik. A reláció tiszta egysége csak lélekben valósulhat 
weg, ismeretoen és szeretőiben, Nemcsak a monoteizmus lényeges alkotóeleme
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a keresztény hitnek, hanen a Szentháromság-tan is, amely a tiszta vonatko­
zás egységét állítja elénk. Létünket mint máshoz és másokért való vonatko­
zást kell felfogni Krisztus szerint. A keresztény gondolkodás sarkköve a 
Szentháromság titkába vetett hit, és ez minden teológiai reflexió kiindu­
lópontja .

A Fiú alapvető eszméjén kívül ide tartozik még a küldés gondolata és 
Jézusnak mint Isten Igéjének, Isten Logoszának gondolata. A küldés teológi­
ája a relációs módon értelmezett létezés teológiájából ered. A küldött 
olyan mint a küldő, a küldés szerint úgy értelmezzük a létet, mint Valaki- 
től-Valaki felé irányuló valóságot, és ez a létértelmezés aint fenntartás 
nélküli nyitott-lét és ez kiterjeszthető az egzisztenciára. Másrészt a Lo- 
gosz fogalom ismét lényegeset jelent számunkra. Mind a görögök, aiad a zsi­
dók ismerték ezt a fogalmat. A Logosz jelentheti a lét örök észszerüségét, 
azt, hogy minden lét értelemmel van átitatva. De jelölhet egy konkrét em­
bert is. A görögöknek a logosz elsősorban értelmet jelentett, aztán szót. 
Jézus a Logosz, az aki itt van, aki a kimondott Szó, a kimondott lét, kap­
csolat a beszélő Isten és a megszólított ember között. A Logosz teológiája 
ismét a reláció gondolatán alapul. A szó lényegileg valakitől-valaki falé 
irányulás, olyan egzisztencia, amely teljes egészében út és feltárulás. 
Jézus léte a szó, az értelmes és kimondott szó léte, tanítása nem más, mint 
önmaga valósága, mint 6 maga. Az ember csak akkor találja meg léte értelmét 
ha eltávolodik önmagától, ha megtagadja önmagát és viszonyszerűségében rá­
talál léte igazi eredeti mivoltára ás értelmére /Jn 7,16/. A Szentháromság­
tan nemcsak Isten misztériumát tárja fel, hanem az emberét is. Az Istenről 
való beszédben láthatóvá lesz, mi is igazában az ember. Ezért nagyon fontos 
hogy tisztán lássuk és észleljük a szentháromságos értelmezés kiindulópont­
ját és valódi tartalmát.
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i3. A Szentháromság-tan дека lapozása

Minthogy a kereszténység központi jelentőségű, leglényegesebb tanítá­
sáról, legfontosabb dogmájáról van szó, azért a dogma konkrét értelmének, 
jelentésének dogmatikus kifejtése előtt rá kell mutatni a dogma megalapozó 
szempontjaira, fel kell tárni a dogma átfogó szempontjait. Lényegileg a 
források, a történeti értelmezés útja már tartalmazzák ezeket a szemponto­
kat és fontos támpontokat, most az egyes dogmák értelmezése előtt össze­
függően ki kell emelni az átfogó, megalapozó elemeket. Itt már egységes 
elméleti egészbe, rendszerbe dolgozottan kell rámutatni a különböző idők­
ben és különböző szükségletek nyomán felbukkant és megfogalmazott lényegi 
szempontokra.

a/ Vallástörténeti és bölcseleti megalapozó szempontok

A keresztény Hitvallás leglényegesebb és legsajátosabb tétele: az egy 
isteni lényeg három személyben van. Ez az alapkijelentés nemcsak a történe­
lemben fokozatosan kibontakozott és az aktuális keresztény .istenképet feje­
zi ki, hanem egyben leleplezi Isten eszkatológikus, végérvényes és teljes, 
egyetemes igazságát. A szentháromság! Hitvallás a keresztény üdvösség, az 
üdvözítő Isten misztériumának végérvényes és teljes összefoglalása és meg­
fogalmazása, a kereszténység egészének igazsága. Ennek az alapvető hitigaz­
ságnak az érvénye és hatása kezdődik a keresztségben és beteljesedik a bol­
dogító Isten szinelátásban, ez a keresztény létezés és kereszténnyé levés 
elve és alapja. Az egy és a három már mint szám-valóság és ontológiai-eszmei 
létvalóság, a valóság ősi struktúrkérdését idézi, olyan elvre utal, amely 
a valóság végső alapját, elvét és értelmét keresi. Ebben a beállításban tu­
lajdonképpen s valóság egységének és sokaságának bölcseleti alapkérdését 
jelzi. Az egység transzcendentális tulajdonság, minden létezőnek, amennyi­
ben létező önmagában egységesnek kell lennie c ez átfogó létkövetelmény, át­
fogó léthatározmány. Világosan kikutatható az egység és a különbözőség alap­
kérdése, mind a különböző történeti vallásokban, mind a bölcselő eszmélő- 
désben. Az egység és a sokaság a valóság lényegi struktúrájának alapkérdé­
se, és mint ilyen a valóság értelmét, érthetőségét kinyilvánítja. Nemcsak 
a mítoszokban, vallásokban /pl. Egyiptomban az Echnaton isteni elve, a budd­
hizmusban a valóság minden-egységének elve/, hanem a bölcseletben is igen 
jelentős ez a kérdés /pitagoreusi iskola, Xenophanes, Aristoteles, újplato­
nizmus, az arisztoteleszi-tamási bölcselet, a különböző misztikus kísérle­
tek, Ágoston, Nicolaus Cusanus, stb./. Különös módon nemcsak az egység, ha­
nem a hármasság is a valóság és az emberi élet őskérdése. Különböző hármas­
ságok, mint a sokaság legalapvetőbb és legtökéletesebb formái, mint a szám­
szerűen rendezett, egységes valóság megnyilatkozási formája /v.ö. mítoszok, 
zene, matematika háromság szimbólumai/. Kozmikus, tudományos, vallásos és 
misztikus spekulációk bőségesen felbukkantak a hármasság-szimbólum körül.
A Szentháromság kérdése teljesen újszerűén és üdvtörténet! keretben jelent 
meg, mint az Isten és az ember történetének jellegzetessége.Isten önkinyi­
latkoztatásában. Nem lehet szó arról, hogy a Hitvallás állítása függési vi­
szonyban lenne ezektől a meglátásoktól és spekulációktól, de megfelelési 
viszonyt nyugodtan állíthatunk közöttük. Az egység és a sokaság kérdésében 
az egész megragadásának kísérlete jelentkezett az emberiség életében és ez 
a teljességre való törekvés jeleként értékelhető. Lényegi különbség van az 
emberi törekvésekben megjelenő hármasság és a kinyilatkoztatásban feltárult 
hármasság között, hogy az első az merőben elvont séma, struktúrtörvény, bár-
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ваз törvényszerűség, elvont elv, a valóság végsó elve és alapja, mig a másik 
állítás az személyes valóság és életteljesség.

b/ A klmyll ¿koz tatásban feltáruló megalapozó szempontok

A kinyilatkoztatás alapján a keresztény Hitvallás alaptétele: Hiszek 
egy Istenben. Ez az alapvető kijelentés megfogalmazódott már az Ószövetség­
ben: Halljad Izrael! /OTk. 6,4-5/. Isten egy és egyetlen volta, a monoteiz­
mus határozottan és kifejezetten állította: Isten egy és egyedülvaló. Az 6- 
szövetségi monoteizmus alapvető állítása elsősorban nem világnézeti kérdés­
ként merült fel, hanem Isten népének, Isten tanúinak vallásos tapasztalata­
ként és a monoteizmus mindig egyúttal vallásos praxist, kultuszt is jelen­
tett. Isten egységének alaptető állítása nem mennyiségi, számszerű egységet 
jelentett ebben a tapasztalatban és kultuszban, hanem Isten egyedülvalósá- 
gának és agyatlanságénak minőségi tapasztalatát és értelmezését. Az ószövet­
ségi Hitvallás Izrael Istenéről egyben az emberiség őskérdésének megfelel 
és vele egybecseng. A monoteísta Hitvallás alapvetően összeköti a keresztény­
séget, a zsidóságot és az iszlámot. A hármasság megvallása ugyanakkor lénye­
gileg szétválasztja és megkülönbözteti ezeket., méltán, hiszen a keresztény 
hit mint abszolút vallás, az istenkérdés végső eszkatológikus beteljesedése­
ként jelent meg. Isten egysége és egyetlensége jól beleilleszkedik vallásos 
bölcselő világértelmezésünk egészébe és megfelel annak, de a hármasság meg­
vallása és megfogalmazása már újra kiélezi Isten és a világ minőségi, transz­
cendens differenciáját és megkülönböztetettségét. A bibliai kinyilatkoztatás 
radikálisan értelmezi Isten egységét, Isten transzcendenciája felől, tehát 
az egységet és a sokaságot másképpen ás újszerűbben értelmezi, mint az antik 
bölcselő és vallásos gondolkodás. Az újszövetségi Szentháromság-Hitvallás pe­
dig az ószövetségi monoteizmust aég radikálisabban újragondolja, újraértelme­
zi a jézus! ön-kinyilatkoztatás alapján.

Isten egysége-hármassága mellett a másik megalapozó alapszempont Isten 
életszerűsége. Az egyedülvaló Isten az élet teljessége. Ez az életszerűség 
és életteljesség ad alapot arra, hogy az ószövetségi kinyilatkoztatás egyes 
állításait relatíve értelmezzük, mint a Szentháromság kinyilatkoztatásának 
előkészítését. Erről tanúskodnak már az egyházatyák Írásai és a dogmatikus 
egzegézisek az egyes teológusoknál. Ilyen alapvető állítások az ószövetség­
ben az Isten angyala /nalach Jahve/, Isten bölcsessége, ennek Istentől külön­
bözőnek tűnő hüposztaziált alakja. Általában abban egyetértés van a keresztény 
teológusok között, hogy az Ószövetség előkészítette az Újszövetséget és az 
eljövendő teljes valóság árnyai és árnyképei már felbukkannak az ószövetség­
ben.

Az kétségtelen tény, hogy Isten önkinyilatkoztatása az Újszövetségben 
szentháromságos alap struktúrává1 rendelkezik. Az Újszövetség egyértelmű és 
végleges kinyilatkoztatást ad Isten mivoltáról és lényegéről, melyet Így jel­
lemezhetünk: Isten a Szeretet /ÍJn 4,8.16./. A Szentháromság megvallása és 
értelmezése, a szentháromságos alapstruktúra a Jézus Krisztusba vetett hiten 
áll vagy bukik; attól függ, hogy kicsoda valójában Jézus Krisztus. Az újszö­
vetségi kinyilatkoztatás-esemény döntő jelentőségét és értelmét Jézus fiúsá­
gát állító, Jézus-Abba viszonyát meghatározó szempontok adják. Ezeknek az 
alapvető állításoknak továbbfejlesztését és kibontakozását, valóságát adják 
továbbá a krisztusi kinyilatkoztatás pneumatikus jelenségei és értelmezései.



Зггб1 a szentháromságos alapstruktúráról tanúskodnak tényszerűen és nem 
reflektált egyidejűségben a szinoptikus evangéliumok, melynek legfontosabb 
dokumentuma a keresztelési parancs /Mt 28,19/. Éppen a keresztség az a tény 
és esemény, amely a keresztény hitet megalapozza, megteremti a szenthárom- 
ságos Hitvallás "Sitz im Leben"-jét. A páll levelek tele vannak szenthárom- 
ságos formulákkal, megfogalmazásokkal, kezdve a kétlépcsős krisztológiai 
/Jézus és az Atya, az i Atya és a Fiú/, valamint a háromságos formulákkal 
/Atya-Fiú-Szentlélek/. Legérettebb szentháromságos reflexiót a jánosi ira­
tokban találunk, melynek csúcspontja Jézus főpapi imája /Jn 14—17/. Ennek 
fő motívuma az Atya és a Fiú megdicsőitése-. Ez a doxológia egyben szotério- 
lógia, melybe belekapcsolódnak Jézus tanítványai és hívei, részt vesznek 
Isten dicsőségében, az örök életben. Sajátos értelmet és teljességet visz­
nek a szentháromságos értelmezésbe a jánosi levelek. Alapvető kinyilatkoz­
tatott igazság: Isten a Szerecet, ez Isten létének állítása és egyben az 
üdvösség állítása. Jogosan állíthatjuk, hogy az újszövetségi kinyilatkozta­
tás és üzenet alapvetően szentháromság! struktúrával rendelkezik, és ez fe­
jezi ki a keresztény hit lényegét és alapvető sajátosságát.

с/ A Szentháromság megvallása mint a hit szabálya az ősegyházban

Az apostolok eltávozása után közvetlenül megszerveződött őségyház már 
kifejezetten és határozottan tudatában volt a keresztény hit és üdvösség 
szentháromságos struktúrájával. Antiochia! Szent Ignác, Athénagorasz apo- 
logéta, Antiochia! Teophilusz, Tertullianusz már kifejezetten állítják és 
megváltják az Egyház alapvető hitét és néhány lépést már tesznek is az ér­
telmezésre. Döntő volt az Egyház tényleges gyakorlata, mindenek előtt a 
keresztelési formula, az eucharisztikus ima volt az a konkrét hely és alka­
lom, ahol az Egyház megvallotta a Szentháromságba vetett hitét. A keresztség 
és az Eucharisztia a Szentháromság megvallásának "Sitz im Leben"-je, melyről 
bőséges tanúbizonyságok vannak a Didachétól kezdve, az apostoli hagyomány 
tovább folytatóin keresztül, egészen az egyházi Hitvallások megfogalmazásá­
ig. A fontos liturgikus szövegek, a doxológiák és imádságok mind erről ta­
núskodnak. A megélt és imádságos keresztény hit alapját Iréneusz és Tertul- 
liánusz mint hitszabályt, igazság-szabályt jelenti ki /kanón, tész piszteósz 
kanon tész alétheiasz, a regula fidel, regula veritatis/. Ez már más és több 
teológiailag, mint a keresztelés szimbólum vagy doxológia, melyek az Egyház 
meghirdetett és megélt kifejeződései. A hitszabály már az egyházi igehirde­
tés mértékadó elve, normája, igazság megállapító mértéke, szabályozó elve 
és törvénye, az apostoli hit normativ összefoglalása, melyek megelőzik a 
szimbólumokat és a dogmákat. És ezek a hitszabályok már szentháromságos 
struktúrát és tartalmat tanúsítanak. Ilyen hitszabályok igen jelentősek vol­
tak a későbbi gondolkodó, spekulativ teológusok /Orígenes, Ágoston/ és teo­
lógiai értelmezések számára, a szentháromságtan kidolgozói számára, mert 
ezek voltak a legbiztosabb és lényeges támpontok és útjelzők, mérföldkövek, 
melyek alapján már lehetett tovább értelmezni a hit szent titkát. Ezek a hit 
szabályok fontosak voltak az első felbukkanó téves vagy elégtelen nézetek el 
hárítására is /gnózis, adopcianizmus, stb./. Az első hitszabályok az ősegy­
házban a Szentháromság hitét már kifejezték és ezzel már tulajdonképpen ér­
telmezték mértékadó módon a Biblia adatait. A keresztény Egyház élete számá­
ra mértékadó igazságként megfogalmazták a Szentháromság hitét és összefog­
lalták a keresztény hit lényegét.



d/ Teológia-történeti és dogma-történeti kibontakozás útis

A Szentháromság Hitvallásától meg kell különbőztetavink a kifejezett 
Szentháromság-tant. Abban van a különbség, hogy a Hitvallás elismeri és 
megvallja az Atya és a fiú és a Szentlélek közös isteni méltóságát, mig 
a Szentháromság-tan reflektál az egy isteni méltóságban benne rejlő viszo­
nyokra, a hármasságra, melyek az isteni személyek között vannak. A Hitval­
lás állító módon kimondja azt, amit a kinyilatkoztatás elmond, narrative 
kifejez, mig a Szentháromság-tan spekulativ módon feldolgozza a Hitvallás­
ban és elmondásban benne rejlő tartalmat, értelmet, az egyes igazságokat 
megvizsgálja, majd kölcsönös összefüggésükben átvilágítja jelentésüket, ben­
ső megfelelésüket, strukturális adottságaikat. A Szentháromság-tan egybeve­
ti a Biblia, a hagyomány adatait, benső logikájukat feldolgozza.

Az első keresztény teológusoknak a zsidóság, a rabbik tanításán belül 
kellett először tájékozódóink. A sajátos rabbinista, apokaliptikus elkép­
zelések már tudtak az ószövetségi angyaltanról, az isteni bölcsesség megsze­
mélyesítéséről. Aztán feltűntek az ebionita értelmezési kísérletek, majd a 
hellenista Logosz spekulációk, a "deuteros theosz", a "hüperetés", szolga 
elképzelések. Majd ugyancsak hellenista befolyás alatt feltűnt a sajátos 
Szentháromság-tan két fázisban. Először a 3. századi gnózissal kapcsolatos 
kísérletekben és vitákban és aztán a 4. században Árius tévtanával kapcso­
latban. A Szentháromság-tan első szakaszában általában a gnózis kezdeménye­
zése nyomán indult el a teológiai reflexió, melynek alapfogalma az emanáció 
volt, Isten és a világ közötti grosztikus dualizmus áthidalása és értelme­
zése. És éppen a keresztény hit alapkérdése körül forgott a vita, az Isten 
és a világ helyes viszonya volt a tét. Iréneusz, Tertulliánusz, Orígenes 
teológiai reflexiói kezdő lépései igen fontosak voltak a Szentháromság-tan 
kialakulásában. Már ők felismerték lényegében véve az immanens és az üdv­
történet! hármasság jelentőségét és agybetartozását. Bár náluk is kivehető 
bizonyos szubordinációs tendencia, mivel nem volt még teljesen tisztázva 

az idő és az örökkévalóság, Isten és a világ közötti megkülönböztetés és 
az összetartozás belső logikája és követelményei.

A Szentháromság-tan kibontakozásának második fázisa Árius tévtanitásá- 
hoz füaődik, a vele kapcsolatban megkezdődött viták és zsinati határozatok 
vitték előre a dogma meghatározását és megfogalmazását. Árius elgondolása 
a középső platonista nézetek hatására állította Isten és a világ között lé­
vő radikális különbözőséget. Atanáz küzdött a leghatározottabban e tévtan 
ellen, majd a aiceai zsinat és aztán a konstantinápolyi zsinat meghatároz­
ta az Egyház Hitvallását és tanítását. Központi jelentősége a "bomousziosz" 
fogalomnak volt. A zsinati meghatározás az Atyából, mint az egység elvéből 
indul ki, amelybe belekapcsolja a Fiút és a Szentleiket. A zsinatnak még 
hiányzott a megfelelő fogalmi és nyelvi kifejező készlet és még nem volt 
világosan megfogalmazva a lényeg és a személyek közötti megkülönböztetés.
A pontosabb fogalmi és nyelvi meghatározást a kappadókiai teológusok és 
egyházatyák végezték el /ouszia, hüposztazis/. A zsinati gondolkodás és a 
nyomában feltörő teológiai értelmezés már meglátta az összefüggést a Biblia, 
a traditio és a bölcseleti lényeg-gondolkodás között és ezek összefüggésé­
ben a kinyilatkoztatás adatainak megfelelő személyes gondolkodást tudott 
megvalósítani és kidolgozni.

A teológiai értelmezés egyre inkább előtérbe került és ez bizonyos ve­
szélyt is magában rejtett. Egyre inkább számolni lehetett az absztrakt fo-
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gaÍrnak és aegfogalaazások önállósulásával és eszel együtt háttérbe szorult 
ág elhomályosodott a történeti kinyilatkoztatás élő és egzisztenciális ko­
molysága és vonatkozása. Egyre inkább önállósultak az immanens Szenthárem- 
ság-érteliaesés szempontjai és az üdvtörténet! vonatkozások funkciói veszí­
tettek súlyukból és jelentőségükből. Közben sajnos a keleti és a nyugati 
egyház között egyre élesedett az ellentét és mélyült a szakadék és ez érez­
tette hatását ж teológiai értelmezésben is /v.ö. Filioque vita/. A görög 
atyák jobben hangsúlyozták Isten titok-jellegét és az örök eredéseket Isten 
életén belül. Értelmezésük neoplatonikus színezetű negativ teológia felé 
hajlott és immár ők sem Jézusból indultak ki, akiben az Atya dicsősége meg­
jelent, hanem Isten megragndhatatlanságát kiemelve állították, hogy Isten­
nek ez s megragadhatatlan titka Jézusban megjelent közöttünk /14.sz. Grego­
rius Palaass/. Hasonlóképpen a nyugati teológiában is a Szentháromság meg­
ragadhatatlan titka került középpontba. Majd előtérbe került Ágoston értel­
mezése , aki a Szentháromság és az istenképiséggel rendelkező emberi szellőm 
analógiáját vette alapul az értelmezésben. Áz ariánus viták miatt Isten lé­
nyege, természete lett ez értelmezés a lap ja, amely aztán a skolasztikában 
immanens Szentháromság értelmezéssé átalakult. A reformátorok egyszerűen át­
vették a Hitvallást, de nem gyümölcsöztették eléggé ennek szempontjait. Az 
egyházak világtanáésa a Szenthároeságos Hitvallást megtették ш keresztény 
hit bázis-formulájává. Általában lehet azt.állítani, hogy a Szentháromság- 
tan az egyházakban régi és tiszteletrsméltó formula maradt, ősi relikvia, 
Századunkban kezdődött az a teológiai kezdeményezés, mely újra méltó helyre, 
a kötéppontba emelte a Szentháromságba vetett hitet és a teológia alapszem­
pontjaként értelmezték.
Amennyiben hitünknek szenthárosségos alapstruktúrája van, ez a teológia szá­
mára hatalmas kihívást jelent. Először is vissza kell juttatni a hit gyakor­
latába , az élő hit áramába, fai kell tárni üdvözítő jellegét és vissza kell 
állítani az üdvtörténet! és az ismaaeas Háromság egyensúlyát és kölcsönha­
tását.
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14. A Szentháromság-tan feltárása és kidolgozásának támpontjai

Most kifejezetten és határozottéi azokra a lényeges szempontokra kell 
figyelnünk, melyek a Szentháromság-tan feltárását, kidolgozását lehetővé 
tették. A kidolgozás legfontosabb alapazeepontja, mintegy a kiindulópontja 
4- Kasper szerint először az a meggyőződés, amely az Egyház hitéletét át­
hatotta és áthatja, hogy a Szentháromság-titka hitünk legbensőbb titka és 
elve, melyet kezdettől fogva hasonlatokkal és képekkel próbálták a teológu­
sok kifejezni. A konkrét kidolgozást az segítette elő, amikor a teológusok 
már megtalálták a megfelelő alapfogalmakat és nyelvi kifejező formákat és 
ezek alapján gondolkodni és beszélni tudtak a szentháromság! személyekről. 
Ilyen előzmények után már ki lehetett építeni a Szentháromság-tan szisztema­
tikus megértését, a tan rendszerét, nyugodtan és bátran lehetett aár beszél­
ni egységről a hármasságban és hármasságról az egységben, amely megfogalma­
zás a szisztematikus megértés vezérfonala lett.

■/ A Szentháromság-tan feltárásának és kidolgozásának kiindulópontja

A Szentháromság-tan feltárásának,teológiai megfogalmazásának és értel­
mezésének kiindulópontja az a meggyőződés, hogy ez a titok hitünk szent tit­
ka, a hitélet alaptitka. Az újkori racionalitás nemcsak azon fáradozott, 
hogy lerombolja a szantháromságos hitvallás titkát, hanem Hég mélyebben iga­
zán arra törekedett, hogy valamiképpen újraalkossa, rekonstruálja saját el­
vei és lehetőségei, igényei alapján. A teológia és a metafizika lényegi ösz- 
szefonódása rejtetten mindig is erre törekedett.A gnózis, az újplatonizmus, 
az arisztoteleszi tudomány-eszmény, és a német idealizmus rejtett vagy ki­
fejezett módon erre törekedtek. Nemcsak a hit titkának egyszerű továbbadása 
volt a céljuk, hanem a racionalitás alapján kísérelték meg életszerűen meg­
érteni és elsajátítani a titkot. Az egyházi Tanítóhivatal, aki éberen elle­
nőrizte saját hagyományának identitását és hitelességét legtöbbször arra tö­
rekedett, hogy negative reagáljon az értelmezésekre, hogy kimutassa s titok 
megfogalmazásának ellentmondás-mentességét és elhárítsa a tévedés veszélyét. 
Sajnálatos, hogy az újkorban a német idealizmus, különösen Hegel roppant 
szellemi erőfeszítése nem maradt meg a teológiai értelmezés körén belül és 
merőben szellem-metafizikai értelmezéssé vált. Mellette nem volt egy Oríge­
nes, Vazul vagy Ágoston szellemi zseniálitása, aeiy a szellem erejét és irá­
nyát a keresztény hagyomány keretében tartotta volna, Az újkori német idea­
lizmus kisodródott a keresztény kinyilatkoztatás áramából és irányából és 
létrehozta a mai szekularizált, ateista szellemet, mely végső veszélyekbe 
sodorta a szellem életét és vele együtt az egész emberiség életét. A Szent- 
háromság titkát nem lehet levezetni és aegkonstruálni, sea az abszolút szel­
lem szükségszerű fogalmából, sem a szeretet emberi tapasztalatából.

A teológiai értelmezés, a tan kidolgozásának egyetlen lehetséges kiin­
dulópontja az a hivő meggyőződés, hogy a Szentháromság szigorú értelemben 
vett titok /Mt 11,2?; lKor 2,11/. Tételünk szembeszáll a racionalizmus törek­
véseivel, mely a Szentháromság-tant az értelemből szeretné levezetni, akár 
vallástörténeti párhuzamok, akár az isteni lényeg és az emberi öntudat sa­
játosságainak segítségével. Ugyancsak szembeszáll a teológia kiindulópontja 
az u.n. szemiracionalizmussal, amely nem akarja ugyan levezetni a titkot az 
értelemből és ráhagyatkozik a kinyilatkoztatás adataira, de a kinyilatkozta­
tott tant utólag értelmileg szeretné teljesen feldolgozni és belátni, racio­
nális érvekkel bizonyítani lehetőségét és értelmét igy megragadni. Szükség­
szerű értelmi érvek felkerültek a teológiai értelmezés során. Az azonban
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sem mindig elértelaüea világos, hogy tényleg értelei érveknek számítanak, 
vagy csak koavenieöda-érvek, megfelelőségi érvek voltak, A világos meg- 
különböztetés függ attól, hogy a hit és az értelem viszonyát hogyan álla­
pítjuk aeg. A középkori értelmezés még egyensúlyban tartotta a két gondol­
kodásmód törekvéseit és feszültségeit, mig az újkorban a kettő fokozatosan 
szétvált és egészen az ellenségeskedés feszültségébe csaptak át.

Komolyan ügyelni kell a teológiai értelmezésben a Szentháromság megra- 
gadhatatlanságának pozitív értelmére és feltárására. A titok csak az üdvtör­
ténet! kinyilatkoztatás történetiségében, a történelem közegében, ez emberi 
sző és beszéd közegében, véges alakzatok keretében tárul fel. Ezek által 
azonban Istent csak homályban és tükör által szemléljük és nem szemtSl-szembe 
/lKor 13,12/. Tamás szerint Istent csak közvetve ismerjük fel az üdvtörténet­
ben hatásain keresztül. Bár az üdvtörténet eseményei jelentősebbek és egyér­
telműbbek mint a teremtés eseményei, de azért ezek sem teszik lehetővé Is­
ten lényegének belső és közvetlen ismeretét.

Mi mostani helyzetünkben Istennel, mint Valaki Ismeretlennel vagyunk 
összeköttetésben. Istent csak szavaiból, tetteiből, a történelemből közvetve 
ismerjük, amelyek Isten reál-szimbólumai, az önmagát közlő szabad szeretet 
reálszimbólumai. Az üdvtörténet! kinyilatkoztatás aee oldja fel a titkot, 
sőt még mélyebben bevezet a titokba, hogy Istent mist titkot ismerjük. Isten 
titka aint titok váljék számunkra nyilvánvalóvá.

A Szentháromság titka három pontban tárul elénk mint megfoghatatlan és 
átláthatatlan titok:
— Isten abszolút egysége és ebben a valóságosan megkülönböztetett személyek.
— A személyek abszolút egyenlőségének állítása és ezzel együtt a Fiú függé­

se az Atyától, és a Szentlélek függése az Atyától és a Fiútól,
— Isten örök léte sínt Atya, Fiú és Szentlélek annak feltételezésével, hogy 

Istenben eredések vannak, a neazes és a lehelés.

Az alapvető titok az, hogy Isten lényege 3 természete abszolút egy és 
egyedülvaló és mégis benne a megkülönböztetett személyek vannak, tehát az 
abszolút egyszerűség és mégis megkülönböztetett sokszerüség, s változtatha- 
tatlanság és mégis örökkévalóság, örökkévalóság ás mégis a történelemben 
való tényleges kinyilvánulás. Isten belső lényege, mivolta, Belső mikéntje 
és hogyanja nem hozzáférhető a véges értelem számára,

A skolasztikus teológia tudatában volt a titok jelentőségének és szerin­
te öt jellegzetessége van a keresztény titoknak. A titok mint kinyilatkozta­
tott igazság felülmúlja az emberi értele* lehetőségeit. A titokról beszélhet 
sz ember anélkül) hogy meg tudná előzetesen alapozni. A titokról természet- 
feletti módos, közlés által szerzünk tudomást. A titok nem-tudott és megfog­
hatatlan marad földi életünkben. A titok most ideiglenesen megragadható, 
majd végérvényesen a boldogító szinelátásban feloszlik. Ezek szerint a titok 
együtt jár Isten istenségével és az emberi szellem önfelülmúlásával, ön- 
transzcendenciájával. A titkot el lehet különíteni a rejtélytől és a prob­
lémától.

A mai teológiai reflexió módosította ezt a felfogást és pozitivebb, át­
fogóbb értelemben tárgyal a titok megismeréséről; a skolasztikus felfogást 
mélyebben megragadja és mintegy Megalapozza. A titok ismeretelméletlieg két-
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sógkivül Iste* transzcendenciáján, felfoghatat lanságán és az emberi szellem 
önfelUlmúlási kísérleté* alapul. Azonban * titok nem valami értelmileg át­
láthatatlan adottság, hanem valami átfogó egész, minden mást lehetővé tevő, 
átfogó és áthangoló feltétlenség, mely végeredményben Isten abszolútságán 
és szuverén szabad szereteté* nyugszik. Teológiailag ma nem titkokról, ha­
nem inkább csak egyetlen alapvető titokról beszélnek a szakértők. Isten 
egyetlen abszolút léte az egyetlen alapvető titok, aki az iidvtörténelemben 
kinyilvánította önmagát és titkát. Isten Jézus Krisztuson és a Szentle lkon 
keresztül örök üdvösségünkké lett. Isten egyetlen és hármas titka önmagában 
a végső lényegi lehetőségi feltétele és alapja az emberrélevés és megszen- 
telődés titkának. És igy a Szentháromság az egyetlen keresztény titok.
A titok ilyen felfogása pozitív és átfogó jellege miatt mélyebb és fontosabb 
jelentéssel rendelkezik. Semmiképpen sem azonos a titok az irracionáléval, 
sem az értelem-e lienességgel, amit csak az egysíkú racionalizmus tudott meg­
konstruálni. Árról szó lehet, hogy a titok értelem-feletti, de nem értelem­
ellenes. Isten titka és az ember titka lényegileg megfelel egymásnak, egymás 
ra van hangolva, ha a titkot pozitív és átfogó módon magyarázzuk. További 
következménye ennek a magyarázatnak az, hogy az emberi értelem képes a 
Szentháromság titkának mélyebb megértésére eljutni.

- Az emberi értelmezés képes analógiákat felmutatni a természet köréből 
/Ágoston/.

- Az emberi értelem képes kimutatni a titkok belső kapcsolatát és hierarchi­
áját, képes a hitigazságok strukturális egészét feltárni, a belső megfele­
lést, a koherenciákat, az igazságok összefüggését.

- Az emberi értelem képes a Szentháromság titkának értelmét, célját feltár­
ni, az isteni önközlést, melyet nekünk ajándékozott üdvösségünkre.

Végeredményben az emberi értelem képes saját adottságain belül, a kegye 
lem megvilágositásával a Szentháromságot, aint titkot megérteni, felmutatni 
és kimutatni és képes kiterjeszteni a titok megértését a teremtés valóságá­
nak és a megváltás rendjének értelmezésére.
A katolikus teológia elsősorban a Szentháromság titkának elismeréséből indul 
ki, de közben bízik az emberi értelem alapvető nyitottságában, transzcendens 
irányultságában és ezért kezdettől fogva képek és hasonlatok segítségével 
igyekezett megérteni és közel hozni a titkot. Hivatalosan az I. Vatikáni zsi 
net leszögezte, hogy értelmünk a kegyelem segítségével képes bizonyos belá­
tást szerezni Isten titkáról /DS 3016/, amit az ember természetes úton meg­
ismert, annak analógiájára, megfelelő módon megismerheti a titkot is. A 2. 
századtól kezdve Ismertek az egy fénybe összeolvadó különböző fények képe; 
a fényforrásból eredő fény és annak fényessége; a gyökér, ennek gyümölcse; 
a forrás és annak folyama; a nap és a napsugárzás képei, melyeket a Szenthá­
romság titkának ábrázolására alkalmaztak a teológusok. Kifejezetten Ágos­
ton dolgozta ki a teremtett világ Istenre utaló nyomait /vestigia Szenthárom 
ságról 11. könyv/. Ugyancsak Ágoston szól ebben az értelemben a mértékről- 
számről és súlyról. Igazán sajátos kép az ember lelke, istenképisége, a 
mens-motitia-amor; a «amoria-inte11igentia-voluntas hármassága. A Szenthá­
romság titkára alkalmazott képek és hasonlatok nem bizonyítékok, hanem az 
előzetesen feltételezett igazság utólagos megvilágításai, illusztrációi. 
Érdekes módon ezek a képek és hasonlatok arra törekszenek, hogy világunk­
ban ábrázolják a titkot és sajátos heraeneutikus kört alkotnak; a titkot a 
világból értelmezik és megfordítva a világot, különösen az ember világát a
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titok fényébe» Magyarázzák. Feltételezik a megismerés és a szeretet mode11- 
jét és azt, bogy isten és a világ, a teremtés és a megváltás között benső 
összefüggés és egyaásnak megfelelés vsa. K. Barth kemény kritikája nyomán 
óvatosabban használjuk ezeket a képeket és tudatosítjuk erősebben, hogy a 
Szentháromság titkának nyoma sen maga az ember, hanem az Isten-ember, Jé­
zus Krisztus, tehát a hasonlatokat az üdvtörténet! eseményekből merítjük.

b/ A titok feltárásának alaptétele; az imaanems és az üdvtörténet! Szenthá­
romság egysége

A Saentháromság titka hitünk titka, a legszorosabb értelemben vett 
hittitek, feltárásának támpontja tehát csak a hitben aegragadott valóság le­
het. Sajátos feltáró tényezője, megértési támpontja a K. Rahner által meg­
fogalmazott hires alapaxióaa: az üdvösség- és kinyilatkoztatástörténétbea 
megmutatkozó Szentháromság az immanens Szentháromság. Egyébként ugyanezt 
az alaptételt K. Barth is megfogalmazta Egyházi Dogmatikájában: Isten ki­
nyilatkoztatott valóságát nem lehet a "csak" szócskával kifejezni úgy, 
mintha kinyilatkoztatása mögött valahol Isten másféle valósága lenne, ha­
nem éppen a szakunkra adott kinyilatkoztatásban találkozunk Isten valóságá­
val, azzal, ami az 6 valósága örökkévalóságának teljes mélységében /1/1,503/. 
Általában egyet értenek a teológusok, meglepő módon katolikus és protestáns 
teológusok egyaránt, a Rahner által megfogalmazott alapaxióma igazságában.
Az alapaxióma megalapozására W. Kasper három érvet sorakoztat fel:

- Az ember üdvösségét csak Isten adhatja ¡eeg, ás nemcsak az Istentől kapott 
teremtett kegyelemben részesülünk, hanem közvetlenebbül Jézus és a Lélek 
által az ember a tereatetlen kegyelemben is részesedik Isten életéből.

- Jézus megtestesülése, a hüposztatikus unió éppen az az eset, melyben az 
üdvtörténet! és az immanens Szentháromság egysége definiált hittétel. 
Elégtelen ebből a szempontból az a régi iskolás tétel, hogy bármelyik 
szentháromságas személy emberré lehetett volna és Jézus nemcsak úgy ál­
talában lett emberré, hanem éppen aint a második isteni személy, a Logosz 
lett emberré. A Logosz nemcsak lakozik az ember Jézusba», hanem a Logosz 
az a szubjektum /hüposztazis/, melyben Jézus embersége szubzisztál.Jézus 
embersége nem álruha csupán, hanem a Logosz reálszimbóluma, Jézus meg­
testesülésétől immár nem választható el a Logosz időbeli küldése, benne 
az immanens és az üdvtörténet Szentháromság egységet képez.

- Az Isten Fia által hozott üdvösség abban valósul meg, hogy a Lélek révén 
Isten gyermekei leszünk, vagyis az az önközlés, melyben a Fiú részesül 
az Atya által, a Szentlélek közvetítésével kegyelmi ajándék számunkra.
A Szentlélek részesít minket Isten szabad önközlésében, 6 számunkra Is­
ten eszkatológiai ajándéka, melyben Isten önmagát adja nekünk. A Lélek 
kiáradásában ismét egységben van az üdvtörténet! és az immanens Szenthá­
romság.

hzzel az értelmezéssel felülmúlták a teológusok a Szentháromság merőben 
**lla8e8s ®r*e^eezését, mert az immanens Háromság titkát ismét mint az üd­
vösség-történelemben megnyilvánult titkát ragadták meg. Az más kérdés, 
hogy a Rahner által megfogalmazott alapaxióma bizonyos félreértésekre és 
félre-magyárázásokra is alkalmat adott. A titok két szintjének elhamarko­
dott azonosítása arre vezetett némely teológusnál, hogy az üdvtörténet! 
Szentháromságot megfosztva eredeti jellegétől csak mist időbeli megnyilvá-
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auiást értelmezte és ae* mint .az örök immanens Szentháromság megnyilvánu­
lását. Aztán újabb félreértésre adott okot az az értelmezés, mely saw 
különböztette meg kellőképpen a Logesz örök születését az Atyától és idő­
beli születését édesanyjától. Mindenképpen sajnálatos félreértés lenne, 
ha egymásban feloldanánk az immanens és az üdvtörténet! Hármasság titkát, 
mintha az örök Szentháromság a történelemben ás a történelem által jönne 
létre /pl. P. Schoonenberg/. Az is téves elgondolásra vezet, ha az üdv­
történet! Szentháromságot annyira kiemeljük, hogy miatta félretolnánk az 
immanens Szentháromság titkát és csak az üdvtörténet! szempontokra figyel­
nénk, csak azokat értékelnénk /H. Küng/. Csak akkor tárhatjuk fel a titok 
teljes értelmét, ha valóban úgy értjük, hogy a teljes és igazi Szenthárom­
ság itt van, jelen van az üdvösség történetében, de az a Szentháromság, 
aki az örökkévalóságban ténylegesen van. Nemcsak az üdvtörténetben jele­
nik meg a három személy, hanem az örökkévalóságban Isten mint Atya és 
Fiú és Szentlélek van. Az alapaxióma jelentését és értelmét félreértjük, 
ha egyszerű azonosítási műveletet hajtunk végre /A=A/. A két megnyilvánu­
lás egységét nem azonosíthatjuk egyszerűen és mechanikusan. Az axióma hi­
teles értelme: az immanens Szentháromság szabad, levezetheteilen, kegyel­
mi és történetileg kinyilvánult titka megnyilvánult üdvtörténet! módon.
A Szentháromságon belüli önközlés egészen újszerűén van jelen a világban 
az üdvtörténet! önközlés által. A történeti Jézus szavai, jelei, tettei, 
alakja által nyilvánult ki Isten belső önmagában vett élete. Jézus és a 
Lélek által az immanens titok szabad kegyelmi módja és az üdvtörténet! 
titok kenózison alapuló módjai kinyilvánítják Isten immanens titkát, az 
isteni önközlést. A Szentháromság titkának kinyilatkoztatása nemcsak szóban 
történt, hanem tettben is. A keresztségi Hitvallás és az Eucharisztikus 
doxológia megjelenítik a szent.háremságos üdvözítő valóságot; Krisztus ál­
tal a Szentlélekben jelen van valóságosan a mi üdvösségünk. Az immanens 
és az üdvtörténet! Szentháromság egysége, mely a kinyilatkoztatástörténet­
ben megnyilvánult, nem olyan axióma, melyből le lehetne vezetni minden to­
vábbi nélkül az immanens Szentháromság titkát, vagy melyből a titkot az 
üdvtörténet! Hármasságra lehetne redukálni. Az alapaxióma feltételezi az 
immanens Szentháromság kinyilatkoztatását, melyet értelmezni és konkreti­
zálni kíván a teológiai reflexió.

с/ Bölcseleti-spekulativ kísérlet a Szentháromság titkának értelmezésére

A felvilágosodás egyoldalú racionalizmusa komoly veszélyt, alternatí­
vát jelentett a teológia számára, alapvetően arra törekedett, hogy a tit­
kot feloldja és racionálisan magyarázza. Szemben a radinalizmussal a ro­
mantika már megértőbb volt az élővel, az organikussal, a történelemmel 
kapcsolatban és kedvezőbben Ítélkezett a Szentháromság dogmájáról. Ezek az 
előfeltevések azonban igazából nem voltak kedvezőek a dogma értelmezésé­
ben , mivel a dogmát a német idealizmus spekulativ rendszerének keretébe 
beleszorították, olyan bölcselő-spekulativ szempontokkal értelmezték, ame­
lyek feloldották és megszüntették a Szentháromság dogmájának keresztény 
értelmét és jelentőségét. Először F.W.J.Schelling /+1854/ kísérletezett 
azzal, hogy a Szentháromságot az abszolút szellem ön-megismeréséből leve­
zesse mint szükségszerű szellemi folyamatból. Ebben a folyamatban az ab­
szolút szellem önmagát objektiválja és a világ realitását létrehozza. 
Schelling megkülönbözteti az igaz, létező Istent és létezésének alapját 
úgy, hogy aztán a világ-isten processus további eredőjeként jön létre az 
abszolút természet sötét és áthatolhatatlan törekvése.
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Különös helyet foglal el az emberi gondolkodás történetében G.W.Fr. 
Hegel /+1831/. Panteista-racionalista értelmezésével még egyértelműbben 
feloldotta, megszüntetve-megőrizve feloldotta a kereszténység alaptitkát. 
Olyan istenfogalomból indul ki, mely már nem nevezhető teistának. Isten 
szerinte nem más, mint az önmaga-tételezés dialektikus folyamatának élő 
szubsztanciája. A folyamat mozgása és különbözőségei nem csupán immanens 
módon nyilatkoznak meg, hanem átcsap Isten valóságos más-létébe, saját 
maga végessé, -tételébe, amennyiben Istent élő Istenként fogjuk fel.
A véges valóság közvetlenül az isteni élet konstitutiv mozzanata és Isten 
más-léteként fogható fel a véges én, mint ennek az áttörési folyamatnak 
mozzanata, de úgy, hegy maga az áttörési folyamat végtelen marad. A mes­
terségesen megkonstruált létrejövési folyamatén belül értelmezi Hegel a 
Szentháromságot úgy, hogy a Fiú az önmagáért létező Isten másléte lesz és 
a folyamat teljes különbözőségének kinyilvánításához hozzátartozik még a 
teremtés végessé tevése. A Fiú nemzését nem szabad úgy értenünk,mint csak 
az isteni lényegen belül lévő immanens megkülönböztetettséget, hanem tran­
ziens, átmenő tevékenységnek is kell tartanunk, melyben Isten a teremtés­
ben önmagát végessé teszi és mint véges szellem újból önmagához tér. 
Amennyiben a keresztény értelmezés a hármasságot csak egy szinten, az is­
teni életen belül értelmezi és mint a világtól megkülönböztetett személyek­
ként fogja fel, annyiban teljesen különbözik ettől Hegel Hármasság értel­
mezése és csak merőben az elnevezésben van hasonlóság.

Hegel eredetileg vallásbölcseletében abból indul ki, hogy a vallás 
és az élet közötti elidegenedést, szétválást megszüntesse, feloldja a 
különbséget a munkanap és vasárnap között. Elidegenedése által a munka­
napban a véges világa minden mélység nélküli. Mig a vallás nélkülöz minden 
szellemi konkrétságot, üres, hideg és halott. Egyszerű érzéssé zsugorodott 
a vallás, tartalmatlanná vált. Azonban az egzegézis és a történelem alkal­
mas arra, hogy a kereszténység élettelen alaptanitását félretoljuk, hiszen 
Hegel szerint a rególa fidei bennünket már nem kötelez. Szellemi beállí­
tottságát a következő nézete fejezi ki; az ember már úgyis csak nagy álta­
lánosságban tudja azt, hogy van Isten, mint valami legfőbb lény, de ennek 
tartalma immár üres és holt önmagában, nincsen fogható konkrét tartalma, 
mint szellem. Azonban a szellemnek sem lenne szabad csupán üres szónak ma­
radni és ennek érdekében mint hármas-egy Istent kell felfogni. Hegel sze­
rint a dogmatika teljes egészében benne van a bölcseletben és a bölcselet 
képes értelmezése szerint, hogy az élő Istent, a hármas-egy Istent újra 
aktuálisság tegye, mintegy visszaszerezze. Az eredetileg gyermeteg elgon­
dolást az Atyáról, Fiúról és Lélekről fogalmi alakra akarja hozni, fogal­
milag szeretné megragadni és nem riad vissza a fogalmi erőfeszítéstől en­
nek érdekében. Istent mint szellemet megragadja, melynek lényege az, hogy 
önmagát önmaga tárgyává képes tenni, hogy aztán önmaga különbözőségét is­
mét mint szeretetet megszüntetve-megőrizve felemelje.

Isten absztrakt fogalmát, mint legfőbb lényeget Hegel mintegy "fel­
emeli" Istennek mint szellemnek elgondolásába, amelyben önmagát objektive 
aint Fiút másletté teszi és aztán a szeretetten ismét visszatér önmagához. 
Kifejezetten gnosztikus és újplatonista gondolatmeneteket felhasznál ebben 
az értelmezési folyamatban. Isten hármassága alapjában véve számára annak 
a..'c.i^e.'!ez^dése• Ь°ЕУ Isten a Szeretet. Ugyanis a szeretet két valónak meg­
különböztetése, akiket egymásért való létükben nem lehet elválasztani.
Ennek következménye, hogy Isten hármas-egysége titoknak tűnik az absztrakt
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gondolkedás számára, de cea az a spekulatív gondolkodásban. Spekulativ 
gondolkodásunk képes Istent megismerni, olyannak, ami 6 igazában és 
ekker aér léte teljesen nyilvánvaló. Hegel a vallást lealacsonyítja az 
elképzelés szintjére, melynek aztán spekulativ felemelése az abszolút 
fogalomban megtörténhet. Azonban mégsem lehet a hegeli értelmezést egy­
szerűen gnózisnak felfogni. Általában a gnosztikus rendszerek leszálló 
sémában gondolkodnak, mig Hegel felszálló és továbbhaladó séma szerint 
gondolkodik. Kezdetben van az absztrakt és általános, az Atya, aki más- 
létté lesz a Fiúban és meghatározza önmagát mint'szellemet, mint konkrét 
ideát. Semmi új nem jön létre még ebben a folyamatban. A harmadik egyben 
az első is, mert hiszen az igy létrejött már kezdetben is megvolt. Érde­
kes módon a folyamat nem más mint az önfenntartás, az önmaga megbizonyo­
sodás játéka csupán. Fontos az, hogy az igaz csak az egész, amely azon­
ban csak a végén derül ki. Lehet azt mondani, hogy Hegel bizonyos érte­
lemben felfedte a Szentháromság elhomályosodott eszkatológikus dimenzió­
ját, amely szerint a végén a Fiú az Atyának átadja az Országot, melyben 
Isten minden lesz mindenben /1 Kor 15,28/. Sajnos Hegel igazán nem fedte 
fel az eszkatelógiát biblikus és hagyományos értelemben, mert ezek szerint 
kezdetben nem az üresség van, hanem a lét teljessége, az Atyg mint eredet 
és forrás. Vitatni lehet ezért vajon az I. Vatikáni zsinat teológusai és 
atyái tényleg helyesen értették és Ítélték meg Hegelt.
"Az Isten nem egyéb, egyetemes, vagyis határozatlan lénynél, mely önmagá­
nak meghatározása áítal hozza létre a nemek, fajok és egyedekre oszló vi­
lágegyetemet" /DS3034/.

Hegel nézeteinek teológiai megítélésében fontos szempont Isten és a 
világ viszonyának megállapítása, Bár Hegel nem azonosítja minden további 
nélkül a Fiú eredését a teremtéssel és úgy tűnik, hogy пей azonosítja 
egyszerűen a világ és történelem kibontakozó folyamatát Isten önmagára- 
találásának és önaagává-levésének theogonikus folyamatával. Megkülönbözte­
ti a különböző szinteket. A Fiú a mássá-levés absztrakt meghatározottsága, 
a világ pedig ennek konkrét realizálása, úgy, hogy önmagukban azonban mind­
kettő ugyanaz, Világ nélkül Isten nem Isten. Isten a világ teremtője, hoz­
zátartozik Isten létéhez, lényegéhez, hogy teremtő. Hegel szerint az im­
manens és az üdvtörténet! hármasság között csak absztrakt különbség van, 
konkrétan és önmagában véve a kettő teljesen ugyanaz. Maga a szellem az 
isteni történet, a maga-megkülönböztetés és önmagába vissza-vevés folya­
mata. Hármas formája van ennek a folyamatnak; a gondolkozás közegében á 
világon kívül; az elképzelés közegében, a világban és annak történelmében; 
és a harmadik hely a közösség, melynek tudatában Jézus Krisztus Isten meg­
jelenése és melynek örök a mozgása, ami maga Isten, tudatra ébred, és Is­
ten mint Szellem jelenvalóvá lesz. Ez a létez$ és önmagát megvalósító szel­
lem a közösség. Isten és világ, üdvtörténet., és egyháztörténet, ezek a 
mozzanatok,¡amelyek dialektikus módon egymásban felemelkednek. Legdöntőbb 
mozzanata ennek a folyamatnak az, hogy Isten önmagában és önmagáért lévő 
szabadság, mely a szeretet szabadságában közli önmagát. Mindez már való­
ságos megkülönböztetést jelez az immanens és az üdvtörténet! hármasság 
között. Hegel egész elgondolása mélyen ambivalens és megszűntethetétlenül 
kétértelmű értelmezés.

Hegel rendszerét érthető módon különbözőképpen értelmezték követői. 
Egyrészt ortodox szándékkal, másrészt valláskritikai módon, mint pl. Feuer­
bach. Feuerbach a teológia titkát antropológiában, a Szentháromság titkát
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pedig a közösségi, társadalai életben feloldotta. A titok abba« van sze­
rinte , hogy a te szükségképpen az én-ért van, semmilyen létező nem lehet 
önmagáért, minden lény másért van, mással való lényegi kötöttségben léte­
zik. A Hármasság is csupán az az emberi interszubjektivitás projekciója, 
az emberi szeretet chiffréje. Isten transzcendenciája csupán csak mint 
az emberi személy jele és védője nyilatkozhat meg. Hegel gondolatai kü­
lönben nagy hatással voltak a protestáns teológiára és itt ébren tartotta 
a Szentháromság gondolatát. /Fr.Chr.Baur,Schleiermacher, A.Ritschl/. 
Katolikus oldalon G.Rosmini, A.Günther Hegel spekuláóiójának hatása alá 
került. Nézeteiket az I. Vatikáni zsinat elitélte és közben rögzítette és 
kifejtette a keresztény hit, főképpen a Szentháromság tanának misztérium­
karakterét.

d/ A Szentháromság titka és az emberi értelem szerepe

A Szentháromság-tan feltárásában és kifejtésében nagy szerepet ját­
szott az emberi gondolkodás erőfeszítése; a titkot mint a hit igazságát 
^ténylegesen az emberi értelem segítségével dolgozták ki a teológusok. 
Minthogy szerepe van a dogma megértésében a teológiai reflexiónak, tisz­
tázni kell az értelem szerepét a titok kidolgozásában. Teológiailag biztos 
igazság* hogy egyedül az emberi értelem nem képes feltárni Istenben a Szent- 
háromság titkát, mivel az a legszorosabb értelemben vett titok. Abszolúte 
szükséges a kinyilatkoztatás a titok ismeretéhez, melyet természetes ismerő 
képességünk, természetes erőivel képtelen lenne feltárni. Mivel szoros ér­
telemben vett titokról van szó, sem a titok létét, sem a titok belátását 
lem képes értelmünk feltárni. Úgyis kifejezhetjük, hogy nem képes bizonyí­
tani a titok létezését és belső szükségszerű érveket sem tud felmutatni 
a titok mivoltának belátásához, aég akkor sem, amikor már a kinyilatkozta­
tásból felismertük a titkot. Egyedül a kinyilatkoztatásból ismerjük fel a 
Szentháromság titkát és csak annyit ismerünk meg belőle, amennyit Isten jó­
nak látott üdvösségünk érdekében kinyilatkoztatni. Számos racionalista tö­
rekvést elitéit a Tanítóhivatal. Tételünk Günther és Rosmini elítélésén és 
az I. Vatikáni zsinat nyilatkozatán alapul /DS 2828, 3041, 3226/. A Szent- 
irás hangoztatja Isten felfoghatatlanságát, az egyházatyák szüntelen a hi­
tet mint alapvető követelményt hirdetik a titok megismerésénél. Emberi ér­
telmünk természetéből következik, hogy csak közvetett ismeretre képes a 
titokkal kapcsolatban. Elvileg kijelenthetjük, hegy lehetetlen olyan teremt­
ményt elképzelni, aki képes lenne szükségszerű érvekkel belátni és közvet­
lenül pozitive bizonyítani a Szentháromság titkát.

Másrészt teológiailag az is biztos tétel, hogy emberi értelmünk képes 
mindig a kinyilatkoztatott titkot negative megvédeni. Pozitív védeke­
zésnek azt mondjuk, amikor az értelem kimutatja az igazság benső lehető­
ségét /pl. az angyalok léte. Szűz Mária Szeplőtelen Fogantatása/. Negativ 
védelemnek azt mondjuk, amikor az értelem képes kimutatni, hogy egy dolog 
lehetősége ellen felhozott érvek nem állják meg a helyüket, azaz nem lehet 
kimutatni adott esetben egy igazság lehetetlenségét, vagyis egy igazság el­
len felhozott érvekre meg lehet válaszolni. Jelen esetben ez azt jelenti, 
hogy a Szentháromság dogmája nem mond és nem mondhat ellen az emberi érte­
lemnek /DS 3017/. Az eleve kétségtelen, hogy amit Isten kinyilatkoztatott, 
azért szavatol igazmondása. Az egyházatyák mindig visszautasítottak minden 
ellenvetést, mely alapjaiban támadta a Szentháromság titkát. Istenre vo­
natkozó ismereteinknek csak analóg értékük van, véges dolgokból merített
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ismeretekből ismerjük meg Isten végtelen titkait. Íz, hogy valami vé­
ges világunkban lehetetlennek tűnik, aég nem bizonyítja azt, hogy a vég­
telen Istenben az lehetetlen. Határozott ítéletet kell alkotnunk tehát; 
mivel jelenlegi állapotunkban nem közvetlenül ismerjük Istent, sincs köz­
vetlen szinelátásra lehetőségünk, így hát a végleges Ítélettől tartóz­
kodjunk ebben a kérdésben és teljesen hagyatkozzunk a kinyilatkoztatás 
szempontjaira. Áz eddig felhozott érvek a Szentháromság ellen nem bizo­
nyítanak lényegében semmit magáról a titokról és a nehézségekre értelmes 
választ lehet adni. Azt viszont határozottan állítjuk teológiai reflexi­
ónk alapján, hogy a titkot megérthetjük aint titkot, értelmesen kifejez­
hetjük , beszélhetünk róla és másoknak is értelmesen átadhatjuk. Továbbá 
az is világos, hogy képekkel, hasonlatokkal megvilágíthatjuk kellőképpen 
a titkot, amint ez ténylegesen megtörténik a dogmatikában. Analóg fogal­
maink arról tanúskodnak, hogy valami van az Istenben, de ennek módjáról 
már nem tudnak felvilágosítást adni. Jelenlegi zarándok utunkon mindig 
fátyol fogja elfedni a titkot és csak Isten lebbenthetí fel a fátylat úgy, 
ahogyan és amikor 6 akarja. Mivel a legszentebb titokról van szó, az Egy­
ház nyilatkozott a titokról való beszédről, szem előtt tartva a hit igaz­
ságát és bármelyik nyelv adottságát. Ha az adott nyelv szabályaihoz tart­
juk magunkat, akkor azon a nyelven szólhatunk a titokról, betartva az adott 
nyelv általános normális szabályait. Ami pedig a Szentháromság ábrázolá­
sát illeti, azt is szabályozta az Egyház AIV. Benedek/. Szabad ábrázol­
ni mind a három személyt együtt és külön is úgy, ahogyan arról a Szenti- 
rás beszámol /pl. Ábrahám Hambre völgyi látomása, Krisztus keresztségi 
jelente, Atya az ősöreg, a Fiú emberi forma, Lélek a galamb-forma/.
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15. Л Szentháromság-tan alapfogalmai

A Szentháromság-tan feltárásánál és kifejtésénél nagyon szükséges, 
hogy világosan lássuk, mit tanít az Egyház a Szentháromságról. Ezért tisz­
táznunk kell az alapfogalmakat, melyeket az egyházi megnyilatkozások al­
kalmaznak a titok dogmatikus értelmezésében, illetve ismernünk kell a tév­
tanokat, melyeket az Egyház elitéit. A dogmatikus tankönyvekben általában 
a létrendi helyzetből indulnak ki és eanek alapján tárgyalnak először az 
örök eredésekről, majd a relációkról és a küldetésekről. Alkalmasabbnak 
látszik a megismerés rendjét követni és kiindulni az üdvtörténet! küldé­
sekből és aztán feltárni az örök eredőseket, mint a küldések alapját és 
feltételét. Jogos ez a kiindulás, mert megismerésünk mindig a tapasztalat 
adataiból emelkedik fel a lényeg ismeretére. Aztán a Szentirás is igy tár­
ja elénk Isten belső életének titkát.

1/ A katolikus dogma

A Szentháromság titkát pontosan kifejtő dogmát hitelesen és alapvető 
tételeiben legjobban a Quicunque, vagy más néven Atanáz-féle Hitvallás fo­
galmazta meg /DS 75/. Három alapvető állítást kiemelhetünk ebből:

- az isteni természet számbeli egysége,
- a valóságos különbségtétel a között a három személy között, akik ugyan­

azt az egy természetet birtokolják,
- az eredések rendje e hárem között, de mindem kisebbedés nélkül.

A katolikus dogma főbb tételeinek jelentése:

- Bgy és egyetlen az igaz Isten, de ő Hármas; egység a hármasságban és 
háromság az egységben.

- A hárem személy az egy isteni természetben van és a három személy nem 
másvalami, hanem másvalaki; az Atya Isten, a Fiú Isten, a Szentlélek 
Isten; de az Atya nem Fiú és nea is Szentlélek; a Fiú nem Atya és nem 
is Szentlélek, a Szentlélek nem Atya, nem is Fiú, de az, ami az Atya és 
ami a Fiú,

- A hárem személy egy lényeg, egy szubsztancia, egy egyszerű természet; 
hárman vannak tehát, akik számbelileg ugyanazt az egy természetet bir­
tokolják.

- Az egyik személyé minden, ami a másiké, csak eredetben különböznek egy­
mástól; az Atya mindent birtokol önmagától és senki mástól, a Fiú min­
dent birtokol az Atyától és a Szentlélek mindent birtokol az Atyától és 
a Fiútól. Az Atya eredetnélküli, nincs létrehozva, nincs teremtve, a 
Fiú születik, nincs létrehozva, nincs teremtve, a Szentlélek származik, 
nem születik és nincs létrehozva és nincs teremtve.

2/ Tévedések a Szentháromságról

Összefoglalva a már előbb ismertetett tévedéseket a Szentháromság­
ról: az embernek kötelessége a történelemben kinyilatkoztatott titkot ku­
tatni és értelmét megfejteni és valóban egyre mélyebben belehatelt a te­
ológiai értelmezés a titok ismeretébe, de sajnos közben tévedések is fel­
léptek. A tévedéseket, melyek a történelem folyamán feltűntek két fő cso­
portba oszthatjuk; az egyik az egység miatt feladta a hármasságot, a másik 
pedig a személyek hármassága miatt nem tudta megőrizni a természet egysze­
rű tiszta egységét.



— 148 -

1/ Monarchianizmus; szeres értelemben Istenben csak egy személy van, 
az Atya isteni személyisége és tagadja ez a nézet a Fiú és a Szent­
lélek külön személyiségét. Kétféle formában adták elő azt a téve­
dést:

a/ Dinamikus menarchianizmus. mely szerint az Ige és a Bölcsesség 
Isten személytelen tulajdonságai, erői. Az Ige Jézusban tevékeny­
kedett, ő nem isteni személy, Isten csak legsajátosabb módon ben­
ne lakozott, legbölcsebb és legszentebb ember volt, Isten örökbe­
fogadott fia megmaradt emberi személynek.

b/ Modelista monarchianizmus. emit Sabelliusról szabe 11iánizmusnak 
is neveznek; szerinte Isten egy, akit azonban mint Teremtőt Atyá­
nak, mint Megváltót Fiúnak és mint Megszentelőt Szentiéleknek ne­
vezünk. Úgy van Istenben a három személy, mint ahogy pl. ugyanaz 
a színész különböző időkben különböző szerepeket játszik, de ő 
önmagában ugyanaz marad, vagy mint ahogy egy ember egyszerre há­
rom hivatalt is viselhet. Krisztus Isten, de nem az Atyától meg­
különböztetett személy. így az Atya maga is megtestesült a Fiú 
megtestesülésekor és maga is szenvedett a kereszten /patripassia- 
nismus/. A hárem személy nem megkülönböztetett személyek, hanem 
csak hárem mód, mely segítségével ugyanaz az isteni valóság meg­
jelenik és tevékenykedik.

2/ Szubordinaciánizmus: tanítja ugyan a Fiú és a Szentlélek Atyától meg­
különböztetett személyét, de tagadja istenségüket.

a/ Az ariánusok /Árius/ szerint a Fiút az Atya létrehozza, nem szüle- 
tett az Atyától, volt, amikor nem volt, tehát az Atya időben te­
remtette, ő az Atya legelőkelőbb teremtménye.

b/ Makadoniánusok ezt a tant kiterjesztik a Szentiélekre és ezért 
pneumatomachiánusoknak is hívják őket. Szerintük amint a Fiú az 
Atya teremtménye, úgy a Szentlélek a Fiú teremtménye. Hárem sze­
mély van, de nem egyenlő a méltóságuk, az egyik magasabbrendü a 
másikbál, a legnagyobb az Atya.

3/ Triteizmus; három megkülönböztetett személyt tanít, állítja istensé­
güket is, de tagadja a természet szoros értelemben vett egységét és 
azonosságát; Joannes Philoponus /6.sz./; Roscellinus /+1121/; 
Gilbertus Perretanús /1154/, Joachim a Fiore /13.sz./.

Ezek az alapvető szentháremság-tani eretnekségek, melyeket az egyházi 
Tanítóhivatal ünnepélyesen elitéit. Számon tartunk még bizonyos tanításokat 
melyek racionalista gőggel vagy elfogultsággal nem az Egyház gzándéka és 
tanítása szerint értelmezik a Szentháromság titkát. így Abaelardus, Szeci- 
niánusok-unitáriusok, újabbkor! racionalista protestáns teológusok, Günther 
Rosmini katolikus teológusok, a modernisták, a liberális protestánsok.
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3/ к katolikus doggá fontosabb alapfogalmai

A küldés fogalma /missio/. Az üdvtörténetileg megalapozott Szentháromság- 
tan kiindulópontja a küldés fogalma, A Szentirás tanúsítja, hogy a Fiút 
az Atya küldi, a Szentlelkot pedig az Atya és a Fiú. A Fiú küldése a 
megtestesülésben látható alakot öltött, a Szentlélek bentlakás-szerüen a 
жеgigazült lelkében jelenik meg láthatatlanul és ez вей tapasztalható.
A Tanítóhivatal számtalanszor említi a küldés fogalmát és két fontos jel­
lemzőjét; a küldés célja a Fiú és a Lélek jelenléte a világban és a törté- 
aelorben. Isten egészes új, szabad és személyes jelenlétét valósítják meg 
a küldések. A küldés feltétele az örök eredés Istenben. A küldés időben 
történik, míg a aeazés és származás öröktől fogva vannak Istenben.

A küldésnek három feltétele van; a küldött a küldőtől valami módon szár­
mazzon ; s küldött elkezdjen a küldőtől külső terminusként valamilyen mó^ 
don létezni és működni; és a küldött bár küldetésében új módón kezd létez­
ni, de mégis összeköttetésben maradjon származásával a küldővel. A szent­
háromság! küldés alapja csak a Szentháromságon belüli eredés lehet. Aztán 
az is nyilvánvaló, hogy az isteni küldött, nem akkor kezd el létezni, 
amikor küldése megkezdődik, hiszen örök eredése által örökké van, hanem 
a küldött isteni személy küldetésének terminusában új módon is elkezd lé­
tezni és működni, léte új isteni működéseket hoz létre. A Fiú küldése lát­
ható és az unió hüposztatica jellegét öltötte. A Szentlélek küldése repre­
zentatív, látható hatása van /karizmák/, de ezekkel szubsztanciái!san nem 
egyesül és 6 maga láthatatlan marad. A Fiút az Atya küldi, a Szentleiket 
az Atya és a Fiú. Az isteni küldések által az ember részesedik valóban Is­
ten belső életében és általuk helyreáll a világ eredeti megdicsőült álla­
pota, illetve ennek reménye. Az isteni küldések előkészítik az emberiség 
számára az abszolút jövőt. Általuk különösen konkrétan és megfogható mó­
don nyilvánul meg Isten szeretető.

Az isteni élet örök eredései /processiones aeternae/. A Fiú az Atyától, 
a Szentlélek az Atyától és a *iútól származik eredendően /principialiter/, 
A Szentirás tanúskodik arról, hogy a Fiú az Atyától jött, a Lélek szintén 
az Atyától jött, tőle származik. Az örök eredés örök származási viszony. 
Kétféle származás, eredés van; az egyik kifelé irányul és tranziens, ami­
kor az eredő kilép eredetéből. A másik eredés, amikor az eredő benne ma­
rad eredetében, ez a belső immanens eredés. Az első módon származnak a 
teremtmények Istentől, a második módon az Atyától ered a Fiú és az Atyá­
tól és a Fiútól a Lélek. Istenben az eredések nem tér és időbeli esemé- 
nyek, nem fokozatosan jönnek létre, ezek örök és immanens isteni esemé­
nyek; végtelen erő és élet kimerithetetlen életteljesség, mély bensőség 
eseményei. Istenben két eredés van, a Fiú és a Lélek eredése. A Szentirás- 
hoz kapcsolódó hagyomány és annak teológiai értelmezése Jn 13,26 nyomán 
pontosabban körülírja az eredéseket. A Fiú eredése a nemzés és a Lélek 
eredése a lehelés /spiratio/, mely kifejezés kapcsolódik a konkrét lélek 
fogalomhoz /szél, lehelés, lélegzet/.

Az Istenben lévő valóságos vonatkozások. A vonatkozás egyiknek a másikkal 
való kapcsolata, egyiknek a másikkal való viszonya, rend az egyik és a 
másik között. Megkülönböztetünk a vonatkozásban alanyt /ami vonatkozik a 
aásikra/, a terminust /amelyre az alany vonatkozik/ ez a végpont; és az 
alapot, ami miatt az egyik vonatkozik a másikra. Tehát az alany /terminus



- 150 -

a quo/ és a terminus /terminus ad quea/ között feszül, "lebeg" a vonatko­
zás sint viszonylagos szembenállás. A két isteni eredésből négy viszony 
jön létre Istenben: az Atya vonatkozása a Fiúhoz /generatio activa/ és 
ez az atyaság. A Fiú vonatkozása az Atyához és ez a generatio passiva, 
a fiúság. Az Atya és a Fiú vonatkozása a Szentlélekhez és ez az aktiv 
lehelés. Végül a Szentlélek vonatkozása az Atyához és a Fiúhoz, ez a 
passzív lehelés. Három vonatkozás valóságosan különbözik egysástól; az 
atyaság, a fiúság és a passzív lehelés. Az aktiv lehelés azonos az atya- 
sággal és a fiúsággal, közös tevékenységük. így Istenben három valóságos 
viszonylagos szembenállás van, mint a dialogikus és relativ egymással-lét 
és egymásban-lét ősképe és ősalapja. Az isteni relációk megtörték a szubsz- 
tanciális gondolkodás egyeduralmát. Nem az önmagában lévő szubsztancia a 
végső valóság, hanem az egymásért és egymásban-lét. Teremtett világunkban 
a viszonylagosság feltételezi a szubsztancialitást, egy létező teljes meg­
valósulását jelenti, de nam meriti ki egy véges létező sem a relacienali- 
tás teljes lehetőségeit és valóságát. Istenben azonban sem lehet külön­
bözőség a lényeg és a vonatkozás között lényegének végtelen teljessége 
és egyszerűsége miatt. Istenben a lényeg és a reláció valóságosan azonos. 
Isten maga a reláció és csak szembenálló viszonyokban létezik, ő egészen 
élet és egészen szeretet. Istenben a relációk szubzisztens relációk.

Az immanens Szentháromság-tan klasszikus alapfogalmai a következők:

Lényeg /essentia/, melynél fogva a dolog az, ami és melynél fogva minden 
mástól különbözik.

Természet /natura/ ugyanaz az elv, mint a lényeg, de ezt nem mint a léte­
zés elvét nézzük, hanem mint a tevékenység elvét: A valóságban nem külön­
bözik a lényegtől, mivel a tevékenység mindig a létezést követi. Amilyen 
egy lény lényege, úgy tevékenykedik.

Szubsztancia /nagánvaló/ egy létező lényege, amely önmagában és nem más­
ban létezik, olyan létező, mely önmagában fennáll és nem szorul másra, mint 
hordozó alanyra. Szembenáll vele a járulék /accidens/, nem önmagában, ha­
nem másban létező dolog. A maga valóságában a szubsztancia nem különbözik 
sem a lényegtől, sem a természettől. Ezt a hármat ugyanabban az értelem­
ben szokták használni.

A suppositum, a hüposztazis /nagának-való/ az a teljes szubsztancia, mely 
mással nem léphet létegységbe, tehát önmagában és saját létezésénél fog­
va létező dolog és ez alkalmas arra, hogy az állítás legvégső alanya le­
gyen, mindent róla kell állítani, őt magát azonban semmi másról nem lehet 
állítani. Járulék nem lehet suppositum, nem-teljes-szubsztancia . sem le­
het suppositum. Minden suppositum egyedi, megkülönböztetett. Kizárja a 
rész-közösséget, a felvehető közösséget és a számbeli azonosság közössé­
gét.

A szubzisztencia /magának-íalóság/ konkrét értelemben véve ugyanaz,mint a 
suppositum, csak általában a szubzisztencián absztrakt értelemben a módot, 
a suppositum ama tulajdonságát jelenti, melynél fogva létező. A kinyilat­
koztatás nélkül nem tudnánk a természet és suppositum valóságos különbsé­
géről /Krisztus embersége nem suppositum!/.
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A szernél.у fogalma a legfontosabb a Szentháromság-tanban. A személy eszes 
magának-való, suppositum rationale vagy Boethius szerint: rationalis na­
turae individua substancia. Személy, suppositum, hüposztazis, subsisten­
cia ugyanazt jelentik. Sajnos ezeknek a kifejezéseknek a használata nem 
volt mindig pontosan elkülönítve és meghatározva a görög és a latin nyelv­
ben, sőt egyes bölcselő rendszerekben sem egyformán értették. A latinok 
nem akarták elfogadni pl. Istenben a hárem hüposztazist, mert ez a szó 
latinra fordítva szubstanciát jelent szó szerint. A görögök viszont nem 
akarták elfogadni a persona kifejezést, mert a proszoponnak eredetileg 
álarc volt a jelentése. Az Istenben lévő hárem viszonylagos és valóságos 
szembenállást, az atyaságot, a fiúságot és a leheltséget az egyházi szó- 
használat inkább személyeknek nevezte, mert azok az elnevezések absztrakt 
kifejezéseknek tűntek. Skolasztikus értelemben a személy, a hüposztazis a 
lét és cselekvés végső hordozója, melyet nem lehet másra visszavezetni és 
közölhetetlen valóság. Boethius meghatározásának gyengéje az, hogy a sze­
mélyiséget mint individualitást értelmezi, ez inkább valaminek a mi-ségét 
és nem a ki-voltát jelzi. Jobban kifejezte ezt Szent Viktor! Richárd: 
persona est naturae rationalis incommunicabilis existencia. Tamás szíve­
sebben használja a szubzisztencia kifejezést. Igen fontos a fogalmi tisz­
tázás, mert az immanens Szentháromság értelmezésénél igen lényeges az egy 
szubsztancia és a hárem személy megkülönböztetése. Arra a kérdésre, hogy 
ni Istenben a végső, többé már nem közölhető egység és ezzel a megkülön­
böztetés alapja, a válasz: az isteni relációk mint szubzisztens relációk.

A 4. századtól kezdve az egyházi szemtháromságtani értelmezés fogalmisága 
alapjaiban készen volt. Az újkorban alapvetően kérdésessé vált a személy 
kifejezés tartalma. Többé már nem ontológiai értelemben használták, ha­
nem mint tudatos, öntudatos, szabad aktus központot, mint individuális 
személyiséget. Locke a személyt az öntudattal jellemzi és pszichológiai 
fogalommá alakítja át. Kant pedig morális értelemben vette, az a szubjek­
tum, melynek tettei beszámíthatók. Az újkori személy fogalom nem logikai 
vagy ontológiai fogalom többé, hanem lélektani fogalom, mely kifejezi az 
újkori öntudatos szubjektivitást /Descartes/. Nehezítette a személy fogalom 
alkalmazását a Szentháromság-tan értelmezésében Feuerbach valláskritikája, 
amely az emberi öntudat projekcióira figyelt és Marx is a polgári szubjek­
tivitás ideológiáját látta megtestesülni a személyfogalomban. így hát mind 
a mai napig vitatott a teológusok között a legfontosabb szentháromságban! 
alapfogalom. Ez érthető az újkori gondolkodás kontextusából, mely már nem 
az istenképiséget látja az ember lényegének. Másrészt az is bizonyos, hogy 
az I. Konstantinápolyi zsinat óta az Egyház szilárdan és egyértelműen 
használja ezt a fogalmat a szentháromság! személyekre, és igen nagy a ha­
gyomány tekintélye. Alapos megfontolás után azt kell állítani, hogy a sze­
mély fogalmával, hitelesen és tárgyszerűen értelmezték a teológusok a ki­
nyilatkoztatást. Más alkalmasabb szót nem is lehet találni erre a tényál­
lásra, amely jobban és mélyebben kifejezné a titkot. A hivatalos egyházi 
szóhasználat mellett a teológusok mindig kifogásolták is ezt a szót /Je- 
ronos-néreg és méz egyszerre; Ágoston-szükséghelyzet és fogalmi szegény­
ség érzése; Anseln-nem tudom mi a három Istenben; Tamás- a szükségszerü- 
helyzet miatt, az eretnekek miatt kell ez a szó/. Az egyébként igaz, hogy 
az egyházi értelmezés is érezte a titokkal szemben a kényes helyzetet és 
szüntelen az analógiára hivatkozik, mert a teológiai értelmezés nem lehe­
tett teljesen ura a fogalmi készletnek és a fogalom történetiségének.
K. Barth /személy helyett létmódok/ és K. Rahner /személy helyett hárem 
szubzisztenciamód/ ajánlatai nem voltak egyszerűek és magától értődőek és 
csak a teológián belül lehetett kifejezéseiket alkalmazni, kerügmatikus
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alkalmazásuk teljesen kérdéses, ezért alkalmatlanok a titok igazi meg­
határozására . Az Egyházban nemcsak a logikai tisztaság és világosság 
fontos, hanem a doxológiai használhatóság.

Az újkori személyfogalom problémája, ennek kritikus recepciója a teoló­
giában nemcsak tárgyi kérdés, hanem egyben nyelvi probléma is, illetve 
mégiakább történeti kérdés. A középkori szubsztancia fogalmának alkalma­
zása ma problémás, de ugyanúgy problémás az újkori szubjektum fogalom al­
kalmazása a Szentháromságban. Ha újkori szóhasználattal Istent abszolút 
szubjektumnak nevezzük, akiben hárem létmód van, akkor nem tettünk eleget seo 
a középkori, sem az újkori értelmezésnek, mivel a szubjektum és szubsz­
tancia nem egy szinten van. A hagyományos értelmezés szerint biztos, hogy 
Isten egysége miatt csak egy tudat van Istenben és nem lehet három tuda­
tot felvenni Istenben. Lonergan szerint azonban az eredeti skolasztika 
nem volt olyan merev annak értelmezésében, hogy az egy isteni tudat há­
romféle módon szubzisztál, anélkül, hogy Istenben három tudatközpont és 
bárom szubjektum lenne. Szó lehet arról, hogy hármas principium quod van 
az egy Istenben és az egyetlen isteni tudatnak hármas hordozója van. És 
ez a hármas hordozó nem tudat nélküli hordozó, hanem az egyetlen tudat 
mint principium quo megvalósitója és igy önmaga tudata. Az következik eb­
ből, hogy az isteni személyek az isteni léttel és tudattal reálisan azono­
sak és mint szellemi megismerés és szeretet erednek belőle, köztük szelle­
mi vonatkozás van és ezért tudatosak. így mondhatjuk, hogy a Szenthárom­
ságban három szubjektum van olyan értelemben, hogy ezek kölcsönösen tuda­
tosak az egyetlen tudat szellemi ereje következtében és a hárem tudat kü­
lönbözőképpen birtokolja az egyetlen isteni tudatot.

Még tovább is vezetnek a személyfogalom szálai /H.Mühlen/, aki elmélyíti 
a személy fogalmát, azt állitván, hogy a személy konkrétan csak mint in- 
terszubjektivitás, személyköziség, állhat fenn. Az emberi személy csak az 
én-te-ni relációban létezhet. És itt újabb ponton kötődik a modern személy­
fogalomhoz a Szentháromság-értelmezés. Természetesen ezt a dialógikus sze­
mélyfogalmat is analóg módon alkalmazhatjuk Istenre. Az isteni személyek 
dialógusban vannak, lényegük a dialógus. Az Atya tiszta önkimondás és a 
másik megszólítása, a Fiú tiszta hallás és engedelmesség, a Lélek tiszta 
elfogadás és ajándékozettság és ezek a személyes-dialógikus vonatkozások 
kölcsönösek és kicserélhetek egymással. Istenben az isteni személyek között 
éppen lényegi egységük miatt végtelen egymásközti relacionalitás, interper- 
sonalitás van. J. Ratzinger ugyancsak tudatosan alkalmazza a személyiség 
fogalmával kapcsolatban a dialógus valóságát és szerinte a dialógus kife­
jezi a személy eredendő lényegét és ideáját. Istennek dialógikus lényege 
van. Isten lényegileg a Szóban él és a Szóban benne van az én, a te és a 
mi személyes valósága. Egyébként éppen a Szentháromság értelmezése forra­
dalmasította a létértelmezést, amikor a szubsztancia kategória egyedural­
mát megtörte, az antik szubsztancia helyett bevezette a szubjektivitást 
és ezzel kapcsolatban a relációt nevezte ki a valóság végső őskategóriá­
jának. Hogy az isteni személyek relációk, ez által valami igen lényegest 
állítunk Istenről és emberről. Az ember mint Isten képmása, nem merőben 
én /szubsztancia/, sem merőben autonóm egyed /szubjektum/, hanem Istentől 
való és Istenre irányított létező, csak az én-te-ni relációkban é 1 és hat 
igazán. Csak a szeretet lehet a lét végső értelme.



- 153 -

A szenthárossági tulajdonságok /proprietates/ olyan ismertető jegyek, 
amelyet сзак egy személynek tulajdonítunk. A tulajdonságokat más néven, 
ismertetőjegysek /notio/ nevezzük. Ezek az egyes isteni személyek meg­
különböztetett tulajdonságait fejezik ki.
Négy sajátos személyi tulajdonság van a Szentháromságban: eredetnélküli­
ség, atyaság, fiúság és leheltség. A személyi tulajdonságok lényegében 
azonosak az isteni szubzisztens relációkkal. Különbség van ebben a kér­
désben a görög és a latin teológia értelmezése között. Kérdés az, milyen 
szerepet játszik az Atya eredetnélkülisége. A keleti-görög atyáknál az 
eredetnélküliség a Szentháromság forrása, mint az Atya legdöntőbb tulaj­
donsága. A lati aok szerint bár az Atya tulajdonsága, de nem személyképző 
tulajdonság. Nyugaton az isteni egységből indulnak ki a teológusok és a 
személyi неgkülönböztetettséget aint relációkat értelmezik. Szerintük az 
eredetnélküliség éppen tagadja a viszonylagosságot. Mig a görög teológu­
sok számára az eredetnélküliség az egész eredés kiindulópontja, a szere­
tet mint minden személy eredete.

A szentháromság! tulajdonitások vagy kisajátítások /appropriationes/ jel­
zik azt a tulajdonitást, tevékenységet, amikor eredetileg valamilyen kö­
zös isteni tulajdonságot vagy tevékenységet egy személynek tulajdonítunk 
úgy, hogy figyelembe vesszük az illető személy Szentháromságon belüli kü­
lönleges szerepét. Az Atyának tulajdonítjuk a hatalmat, a teremtést, a 
Fiúnak a bölcsességet és a megtestesülést, a Szentléleknak a szeretetet, 
a aegszentelést. A tulajdoflitás alapja a kinyilatkoztatásban van, de iga­
zából az egyházi szóhasználat vezette be azért, hogy világosabban megkü­
lönböztesse az egyes személyeket. Üdvtörténetileg különösen fontos a meg­
testesülés és a megszentelés tulajdonitásai. A tulajdonitások által ke­
gyelmi módon az ember is részesedik valóban a Szentháromság belső életé­
ben, mintegy az ember is belevon ódik Isten életébe.

A szentháromság! személyek egymásban való léte /perichorese. circuminsessio/ 
az utolsó az eddig felsorolt szentháromság! fogalmak között. Alapja Jn.10.30; 
"Én és az Atya egyek vagyunk". Igen régi hagyományos fogalom, a személyek 
egymáshoz való viszonyát jelenti, a személyek teljesen átjárják egymást és 
teljesen egymásban vannak. Istenben a hármasság nem jelent semmiféle ösz- 
szavegyitettséget vagy keveredést, teljes és abszolút egység és egész Is­
ten belő élete. Mindegyik személy a másikban is benne van és vele egység­
ben van, mindegyik mindenben benne van. A Firenzei zsinat /DS 1331/ Írja 
le szépen az egymásban-létét. A személyek egymásban és egymás által élik 
az isteni életet, tökéletesen egymás felé fordulnak és egymásban vannak, 
bár különböző személyek, de egyetlen alapvető isteni öntudatuk van, és 
mindegyik személy a másikban és a másikért van. A görög teológusok inkább 
dinamikus egymásban-létről, egymás átjárásáról az ismeretben és a szere­
tetten való végtelen életről, az elképzelhetetlen intenzív isteni életről 
beszélnek. A latinok inkább az egymásba-foglaltságról, az egységről, a há­
rom személy tökéletes gzonos egységéről és létéről szólnak. Nemcsak speku­
lativ, hanem inkább gyakorlati, lelkipásztori jelentősége van a pericheré- 
sisnek. A Szentháromság egysége egyben Jézus és az ember egységének modell­
je. Az egység és az önállóság nem zárják ki egymást a közösségi életben.
Minél nagyobb és intenzivebb az egység a személyek között, annál inkább 
lehetőség van az önállóságra, az egyéniség kialakulására, hiszen a szemé­
lyes egység megkülönböztet és differenciál; ez csak a szeretet személyes 
egységére érvényes. Különös jelentősége van ennek a személyes egységnek a
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keresztény személyes-kegyelmi misztikában. Д misztika közvetlen találko­
zást. barátságot és szoros közösséget jelent. Állíthatjuk, hogy a Szent- 
háromság titka az eab¿r személyi beteljesedésének az alapja és végső 
értelme.

16. A Szeathároaság-taa teológiai rendszere

A Szenthároaság-taa egyes elemei, történelmi kontextusa, részleges 
szempontjai könnyen elveszíthetik igazi értelmüket és jelentőségüket, ha 
nem rendezzük egységes értelmező rendszerbe. Nemcsak azt jelenti a rend­
szer, hogy újból elismételjük az egyes támpontokat és egyszerűen egymás 
mellé és egymás után sorrendbe állítjuk a biblikus adatokat a tanítóhiva­
tal! megnyilatkozásokat és a spekulativ alapfogalmakat. A Szentháromság 
dogmája abszolút titok és mint ilyet kell felfogni, anélkül, hogy racio­
nális-fogalmi átláthatóságban feloldanánk. Mint maradandó és abszolút ti­
toknak egységes értelmét és jelentését kell kiemelni, lehetővé tenni a ma­
radandó titokra való nyitottságunkat és készségünket. Megismerésünk és éle­
tünk oldaláról nézve úgy kell megértési horizontunkat felnyitni és irányí­
tani, hogy szüntelen rásejtsen és tudatosítja Isten megfoghatatlanságának 
maradandó titkát. A titok fogalmát kell radikálissá tenni és a rá irányu­
ló szellemi lendületünket elevenné és fogékonnyá tenni. Ehhez szükség 
van arra, hogy az alkalmazott fogalmiság értelmét és határait belássuk. 
Tudatossá tegyük alapfogalmaink megértésében lehetőségi feltételeiket és 
ez már hermeneutikus kérdés. Aztán fogalmaiak funkcióját mint a tényállás 
logikai megvilágításának eszközét tekintsük. Végeredményben a teológiai 
rendszer mint Struktur-egész jelentkezik, melyben nyilvánvalóvá lesz az 
egyházi tanítás szisztematikus összefüggése és egysége. Amit az Atyáról és 
a Fiúról és a Szentiélekről állítunk az nem más, mist a Szentháromság lé­
nyegi és elvi viszonyainak, tartalmának meghatározása; melyet egy tömör 
mondattal kifejezhetünk: egység a háromságban és háromság az egységben.
Amit a teológia szisztematikusan állíthat a Szentháromságról az eme tömör 
mondat értelmének a mégha 11ása, mondása és megértése. Mit hallunk ki eb­
ből a tömör mondatból? A titok tartalmi és logikai átláthatóságának, fo­
galmi megragadhatóságának tényét; az egység és a hármasság formális dia­
lektikáját.

Rendszertani alapelvünk tehát: egység a hármasságban és hármasság 
az egységben. Alapelvünk először is kifejezi az üdvtörténet! tényállás 
szükségét és konkrétságát. Konkrét történelmi hátteret felvázoló alapelv­
ben felfedezzük a titok lényegi mondanivalóját, az alkotóelemek belső vo­
natkozásának fókuszát, az isteni önközlést az isteni életbe belül és en­
nek üdvtörténet! kinyilváeulását. Csak akkor biztosíthatjuk a Szenthárom­
ság-tan teológiai rendszerét, ha átlátjuk Isten önköz lésének formai ki­
fejtését, az egyes támpontokat tisztán felmérjük és megalkotjuk belső egy- 
■ásravonatkozásukat, egységüket, létrehozva az isteni önközlés rendszerét. 
Melyek az isteni önközlés alapszeapontjai? Az eredet és a jövő; a történe­
lem és a transzcendencia; az ajánlat és az elfogadás; a megismerés és a 
szeretet. Ezek a kettős fogalmi párok alkotják az isteni önközlés struk­
túráját, tartalmi gazdagságát és a hivő megértés lehetőségi feltételét. 
Lényegében a rahneri szentháromságtaai alapaxióma egyes szempontjait kép­
viselik ezek a strukturális szempontok. Minden aporetika ellenére, termi­
nológiai-formális nehézség ellenére, az Egyház szóhasználati szabályozás 
alapjám ezek a struktúr-szempontok teszik lehetővé, hogy a titkot teológi­
ai értelmezés rendszerébe belefoglaljuk.
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1/ A szisztematikus Megértés alsó szempontja: egység a hármasságban
Az istenfogalom kezdettől fogva egyberendezte a valóság egységének 

és sokaságának alapvető kérdését. Egység ott van, ahol értelem, rend, 
biztonság van. Önmagában a sokaság jelenthet káoszt, elidegenedést, szét- 
szakitottságot és értelmetlenséget. Az egység az igazság, a jóság és a 
szépség, az egész jelleg, az integritás feltétele. Már az ószövetségi mo­
noteizmus megfogalmazta és szigorúan előírta Isten egységét, egyetlensé- 
gét és egyedülvalóságát. Nemcsak a kinyilatkoztatás üdvrendi tapasztala­
tának a feltétele az egység, hanem egyben a valóság megértésének őskérdé­
se es lényegi feltétele. A monoteizmus az emberi élet egész jellegét és 
üdvösségét biztosította. A Szeatháreaság-tan továbbfejlesztette a kinyi­
latkoztatás alapján a monoteizmust. A keresztény Szentháromság-tan nem 
más, mint a monoteizmus keresztény teljesebb és tökéletesebb konkrét for­
mája, mely választ ad a világ üdvösségének kérdésére. Nem hiába küzdött 
az Egyház a monarchiánismus értelmének megtisztításáért. Ha nem a Szent­
lélek vezette volna a Tanítóhivatalt, akkor a szubordinációs vagy modelis­
ta monarchianizeus visszavetette volna az istenhitet a pogány polite izmus­
ba vagy a megmerevedett judaizmusba. Monarchiánus kísérletek és kisértések 
dacára az Egyház és teológusai ki tudták dolgozni a keresztény monoteiz­
must; a Szentháromság-tant /Orígenes, Atanáz, kappadókiai atyák, Ágoston/.

Milyen értelemben állíthatjuk teológiai rendszerünk alaptételét, 
hogy a szentháromság! Hitvallás tulajdonképpen konkrét keresztény monote­
izmus? Hogyan lehetséges a szigorúan és lényegileg egy isteni lényeg ke­
retében kimutatni és elgondolni a hármasságot? Nemcsak a plotinoszi egy­
ség és emanációs elgondolás segített ebben, hogy Isten létét és mivoltát 
mint egységet elgondoljuk és ugyanakkor Isten és a világ viszonyát is konk­
rétan és elvileg biztosítsuk. Igazában az üdvtörténetben feltáruló isteni 
önközlés tapasztalata tette lehetővé Isten egységében újra átgondolni Is­
ten lényegét és világhoz való viszonyát. Isten nem magányos és merőben 
transzcendens Isten. Az egyházi zsinatok állítják az isteni szubsztancia 
egységét és egyedülvalóságát, de ugyanakkor szólnak az isteni szubsztancia 
nyitottságáról és a benne lévő személyekről, az egységben lévő hármasság­
ról.

Egészen újszerűén vetődött fel az újkori szubjektivitás gondolatrend­
szerében a keresztény monoteizmus kérdése. A teizmus egy-személyü Istene 
élettelennek és merevnek tűnt a valóság dinamizmusával szemben. Konflik­
tus keletkezett Isten léte és a véges valóság értelmezése között, ügy tűnt, 
hogy vagy Isten szorult háttérbe az ember javára, vagy az embernek kell 
visszakoznia az Isten érdekében. Ténylegesen tanúi vagyunk az újkorban 
annak a különös jelenségnek, hogy a teizmus átcsapott az ateizmusba, az 
ateista humanizmus állításába. A teizmus az ateista valláskritika pergő­
tüzébe került és meggyanúsították az istenhitet mint az emberi én pro­
jekcióját, mint valami hiposztaziált bálványt. A vulgár-teizmus és az elmé­
leti teizmus meggyengült és nem mindig tudott életerős, sodró erejű való­
ságos -Isten-tapasztalatot felmutatni és megvalósítani. Szemben az újkori 
és modern ateizmussal csak egy életerős keresztény monoteizmus, a Szent­
háromság-hit képes újra valóban élővé és jelentőssé tenni az egy igaz és 
élő Istent, aki valóban van és működik és ez a Szentháromság és nem merő­
ben valami isteneszme vagy általános istenhit. Az újkori ateizsms alapve­
tően helytelenül tette fel kérdését és ennek folytán kritikája nem talált 
célba és alaptalan, mert nem az egy igaz és élő Istenre irályul, hanem azt
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megkerülve valami élettelen és torz teizmust vett célba. Ma az Egyház 
szilárdan hiszi és vallja a keresztény monoteizmus élő és valóságos Is­
tenét, a Szentháromságot, amely egyedüli konkrét formája aiaden következe­
tes monoteizmusnak, amely a kinyilatkoztatáson alapul. Az élő Isten az 
egyedüli válasz a modern ateizmus kihívásaira.

Az újkori ateizmus Isten létét vonta kétségbe, de elmulasztotta fel­
tenni a kérdést, mi igazán Isten titka? A radikális kérdést a keresztény 
hit csak akkor tudja megválaszolni, ha továbbra már nem valami tág, álta­
lános és homályos istenképet állít elénk, hanem felmutatja a legdöntőbb 
tanút, megidézi és előhozza Isten perdöntő tanúját Jézus Krisztust és a 
Szentle lkat, akik Isten élő tanúi a történelemben. így hát a teizssus és az 
ateizmus útja és viszálya, perelése túlhaladott kérdésfeltevés és egy szo­
morú vita és vesztes csatatér látványát idézi, ahol nincsen igazi győztes, 
csak vesztesek vannak. A keresztény monoteizmus az, ami túlmutat az újko­
ri Isten-léte vitán és választ ad úgy a valóság egységének és alapjának 
monoteísta kérdésére, mint a történelemben megnyilvánult valóságos isteni 
önközlésre. Jézus Krisztus Istene, Atyja, aki történelmi és egzisztenciá­
lis valóságban feltárta önmagát Jézusban és a Lélekben, a végső, eszkatoló- 
gikus, végérvényes meghatározása a világnak és az embernek. Egyedül az élő 
és szentháromságés valódi Isten képes eszkatоlogikusai meghatározni az em­
ber elvi , önmagában meghatározatlan transcendeiiális nyitottságát. Csak a 
keresztény monoteizmus adhat feleletet a mai ateizmus szorongó és szoronga­
tó kérdéseire. Erről az Istenről kell gondolkodni és szólni, ha valóban az 
Isten misztériumát, kérdését és fogalmát tisztázni akarjuk. Mert csak igy 
valósíthatjuk meg a kereszténység alapvető feladatát, csak akkor dolgozunk 
valóban Isten nagyobb dicsőségére, ha ez egyben az ember nagyobb üdvösségé­
re szolgál, amit az üdvtörténet! és immanens Szentháromság tétele tesz le­
hetővé. Isten istensége megnyilvánult abszolút értelme és szabad szerete?e 
alapján, vagyis konkrétan Jézus Krisztus és a Szentlélek küldésében és mü­
vében. Csak a keresztény módon értelmezett konkrét, személyes monoteizmus, 
tehát a Szentháromság titka szabadíthatja meg az emberiséget alapvetően 
veszélyeztetett helyzetéből, amit az ateizmus okozott a jelenkorban /V. 
Kasper/.

Mindaddig elvontan és csak formálisan gondolkodunk az egységben ki­
nyilvánuló hármasságról, amig nem konkrétan, életszerűen és történelmi mó­
don merünk szólni Jézus Krisztusról és a Szentiélekről, akikben Isten tény­
leg kinyilatkoztatta önmagát, közölte valőságos isteni életét. Isten ab­
szolút értelme és szabad szuverén szeretető közvetít a valóság egysége és 
sokasága között, ez a konkrét isteni önköilés az egységesítő tényező a hár­
masságban . A teológiai alaptétel kétféle módon nyilatkozik meg kétféle te­
ológiai rendszerben, a keleti és a nyugati Szentháromság-értelmezésben, 
kétféle értelmezési rendszert hozva létre. A görögök a hárem isteni hüposz- 
tázisból indultak ki, pontosabban az Atyából mint eredetnélküli eredetből, 
az Atya monarchiájából, mely az egység forrása és megvalósítója. Értelme­
zésük a konkrét személyi eredéseket veszi figyelembe és személytől, sze­
mélyig halad az értelmezés. Rendszertani a lapelvük tehát: egy Isten hárem 
személyben. A görög elgondolás képszerű ábrázolása vonalszerűséget jelent; 
az Atya nemzi a Fiút és a Fiún keresztül a Lelket és ez az életfelyam ha­
lad a beteljesülés felé, fölfelé. A latin, nyugati elgondolás Ágoston nyo­
mán közvetlenül az isteni természetből veszi kiindulását és a személyi vo­
natkozásokat aztán veszi figyelembe, mint az egyetlen lényeg három megkü­
lönböztetett szubzisztencia-módját. A Szentháromság az egyetlen szellemi



- 157 -

isteni természet lényegmegvalósulásai az ismeretben és a szeretetbee. Iste 
önismeretében nemzi a Fiút aint saját örök Igéjét és kettejük örök szere­
tőiének pecsétje a Szentlélek. A latin értelmezési rendszer állítása: há­
rom személy az egy Istenben. Ennek képe pedig vagy az önmagában zárt három­
szög vagy a kör. A görög elképzelés nyitott a világra, az üdvtörténetre, 
aig a latin koncepció zártabb. A görög értelmezési rendszer konkrét, bib­
liai, üdvtörténeti. A latin rendszer reflektáltabb, elvontabb és spekula­
tívabb. De mindkét értelmezési rendszer helyes és a differenciált történel­
mi és egyházi szóhasználatnak megfelel.

A két értelmezési rendszert egybevetve határozottan állítani kell a 
különbözőségek meghagyása mellett az alapvető elvet, hogy a Szentháremság- 
tan értelmezésében először is biztosítani kell az egység elvét és lehető­
ségét , és nem más mint az Atyából való kiindulás, aki az eredet, a forrás 
és a szentháromságés isteni létezés belső egységének alapja. Isten életének 
egységét és egyetlenségét, egyaduivalóságát az Atya személyessége jelenti. 
Egyébként a biblikus üzenet Istent mint abszolút személyt, szabadságot és 
szeretetet állítja elénk és ez elsősorban az Atya istensége és személyes­
sége, mely a Szentháromság titkának alapja és elve. Isten a szeretet, az 
abszolút egyszerű és egyedüli valóság. Létének egysége lényegi egység és 
ezen alapul a személyek közössége. Az egységben megvalósuló hármasság alap­
ja az egy isteni lényeg, a titok megfoghatatlan alapja, melyhez csak hittel 
lehet közelíteni és hittel lehet megérteni.

2/ A szisztematikus megértés másik szempontja: hármasság az egységben

A Szentháromság titkának másik oldala az az állítás, hogy három iste­
ni személy van az egyetlen isteni lényegben. Mindenképpen kikutathatatlan 
és átláthatatlan titok ez, de a katolikus teológiában a hármasság állítása 
ugyanúgy a teológiai rendszer kiindulópontja és a hit megértéséhez hozzá­
tartozik. A Háromság titkának értelmezésében két fontos mai kísérletet 
tartunk számon; K. Barth és K. Rahner szisztematikus teológiai értelmezését. 
Barth teológiai értelmezése Istenből mint szubjektumból és annak önkinyi­
latkoztatásából indul ki. Rahner Istenből mint szubjektumból és annak ön­
közléséből indul ki. Ők már nem az "una substantia-tres personae" formulát 
teszik meg a teológiai értelmezés alapjává, hanem a modern személyfogal­
mat alkalmazzák a teológiában.

Barth kiindulópontja a kinyilatkoztatás fogalma, melyben felfedi a 
Szentháromság titkát és problémáját. Alaptétele; Isten mint Ur kinyilatkoz­
tatta önmagát. A kinyilatkoztatásban megkülönböztethető maga a kinyilatkoz­
tatás, a kinyilatkoztató és a kinyilatkozta tettság mint kinyiIvánulás.
A kinyilatkoztatás sajátos történeti esemény, melyben Isten feloldhatatlan 
szubjektivitása kifejeződik, mint hárem létmód, melyek az abszolút szubjek­
tum saját létének konstituciói. Hasonló gondolkodási struktúrában értelme­
zi Rahner is a titkot. Az ő kiindulópontja az ember szubjektivitása. Az üd­
vösség úgy jelenik meg történelmünkben, mint az ember alapvető szegénységé­
nek és ürességének ráutalása és ráirányulása az abszolút gazdagság és bőség 
titkára. Isten levezethetetlen és szabad, kegyelmi önközlésének eseménye az 
emberi szubjektivitás, mely átfogó módon nyitott erre az önközlésre, lété­
nél és lényegénél fogva az isteni önközlésre irányul előzetesen és nem­
iemet ikusan , transzcendentálisam. Az emberi létezés legbenső magva tehát:
'az ember Isten szabad, meg nem érdemelt és megbocsátó, abszolút önközlésé-
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пек eseménye" /Hit alapjai 136.о./. Az önközlés lehetővé teszi Isten ab­
szolút közelségét, az önmagában megközelíthetetlen maradandó titok közel­
ségét. Az önközlés fogalma transzcendetális reflexió segítségével feltár­
ja a Szentháromság titkának lehetőségi, megértési feltételét. Rahner sze­
rint a Szentháromság az emberi szubjektivitás lehetőségi feltétele. így 
jutunk a Hármasság teológiai rendszeréhez, szisztematikus megértéséhez.
A hármasság alapfogalma a rahneri kegyelemtan alapfogalmával azonos: az 
isteni önközlés fogalma. Két különböző, de egymásra vonatkoztatott módja 
van az isteni önközlésnek Jézus Krisztusban és a Lélekben. Mindkét önköz­
lés az eredetileg egyetlen isteni önközlés mozzanata. Az isteni önközlés 
lényege megvalósul az eredetben és a jövőben, a történelemben és a transz­
cendenciában , az ajánlatban és az elfogadásban. A kinyilatkoztatás igazsá­
ga az egyetlen személyes isteni lényeg és szeretet ajánlatát és elfogadását 
jelenti. Rahner transzcendentális dedukciójában felújítja az ágostani ér­
telmezést, de már üdvtörténet! megalapozással. Az üdvtörténetben megnyil­
vánul az isteni ismeret és szeretet mint két megkülönböztetett szubziszten- 
cia-mód. "Isten, aki maga mindörökre a szent titok marad, aki a transcen- 
dáló emberi létezés megfoghatatlan alapja, nemcsak végtelenül távoli Isten, 
hanem abszolút közeli Isten is kíván lenni igazi önközlése által és igy 
adott mind egzisztenciánk szellemi mélységében, mind pedig kézzelfogható 
történelmünk konkrét valóságában. És ebben már csakugyan benne foglaltatik 
a Szentháromság-tan jelentése" /Hit alapjai, 158.o./. Rahner az üdvtörténe­
ti Hármasságot az újkori szubjektivitás-bölcselet kontextusában értelmezi.

Úgy Rahner, mint Barth értelmezését lehet kritizálni. Rahner feladja 
az ágostoni antropológiai támpontot és helyette a kegyelentanra építi ér­
telmezését és az egészet szótériológiai keretbe belehelyezi a modern szub­
jektivitás alapján. Bírálói szemére vetik, hogy bár sikerült az újkori szub­
jektivitást érvényre juttatni, de nem lehet a Szentháromságot a szubjekti­
vitás módusában elgondolni. A kérdés igazi tétje, úgy tűnik, a modern szub­
jektivitás fogalom alapján átgondolni a Hármasság titkát, a személyeket és 
a személyfogalmat már nem a szubsztanciára, hanem a szubjektivitásra ala­
pozni. Rahner azonban teológiailag megalapozottan igazán a hiposztatikus 
unió ember-valóságát veszi alapul, mint amelyben egyedülállóan, felülmúlha- 
tatlanul megjelent az isteni önközlés és az embernek odaígérte önmagát. 
Eredetileg az unió hüposztatica az alapja és benső mozzanata a teremtett 
ember kegyelmi önközlésében való részesedésének.

A Szentháromság-tan szisztematikus megértéséhez alkalmas támpontokat 
nyújt Jn 17. fejezetében Jézus főpapi imája, melyet Jézus végrendeletének 
is felfoghatunk. Ennek az imának alapján szólhatunk néhány fontos szempont­
ról.

a/ A Szentháromság-tan értelme

"Atyám, elérkezett az óra. Dicsőítsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicső- 
itsen Téged." Jézus eszkatológikus jellegű megnyilatkozásában összefoglalja 
az üdvösség és megszentelés egész müvét. Célja Isten eszkatológikus megdi- 
csőitése, Isten dicsőségének kinyilvánítása, mint Isten örök lényegének ki­
nyilatkoztatása. Jézus doxológiájába belevonja a híveket is. A megdicsőités 
müvét itt a földön a Paraklétosz fogja befejezni a történelem folyamán.
Jézus igazán nem tanítást adott Istenről, hanem doxelógiát. A Szenthárom­
ság! Hitvallás igazi célja szintén a doxológiá, Isten eszkatológikus neg- 
dicsőitésének grammatikája éppen a Szentháromsági Hitvallás /W. Kasper/« 
Legtökéletesebb tanítás a Szentháromságról: Dicsőség az Atyának és a Fiúnak
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és a Szentiéleknek miképpen kezdetben most és mindörökké Amen. Istennek ez 
a megdicsőitése egyben a mi üdvösségünk, a világ élete, nem elvont speku­
láció, hanem részesedés és életközösség. A Szentháromság-tan célja a doxe- 
lógia és a szótériológia egysége. Isten megdicsóitése megszabadítja az em­
bert saját kicsiségétől és az alázatos lélek megszabadul, felemelkedik, 
részesedik Isten életében. A szentháromság! Hitvallás meghatározza végér­
vényesen az ember meghatározatlan nyitottságát, értelmet, tartást ad az 
életnek. Azt is mondhatjuk, hegy ez a Hitvallás Jézus Isten Országa üzene­
tének mértékadó kifejtése és megvalósulása.

b/ A Szentháromság-tan tartalma

"Az az örök élet, hogy ismerjenek Téged, az egyedüli igaz Istent és 
akit küldtél Jézus Krisztust". Isten egyetie őségének és egyedülvalóságának 
ismerete, a Fiú és az Atya egysége, a Lélek elküldése és működése a kinyi­
latkoztatás tartalma. A monoteizmus keresztény formája tartalmilag a Szent­
háromság-tan, amely konkretizálja Isten egyetlenségének absztrakt állítását 
és meghatározza tartalmilag, miben áll Isten egyedülvalósága, egysége és 
egyetlensége. Isten életének egysége az Atya, a Fiú és a Szentlélek közös­
sége, mint a szeretet egysége. Mit is jelent a szeretet egysége? Halvány 
visszfénye ennek az egységnek az anyagi világ mennyiségi egysége, számbave- 
hető egységei. Mélyebb előismeretet nyújthat erről az egységről az emberi 
együttlét szeretet-egysége, mely még a végesség és a szükségletek alapján 
áll. Legtökéletesebb az abszolút szellemi-személyes szeretet tökéletessége, 
mely Istenben van; az egység, az egyszerűség, a létteljesség szeretet-egy­
sége . Isten szeretet-egysége az egyetlen lényeg tökéletes birtoklásán nyug­
vó szeretetközösség. Isten lényegi szeretet-egysége a mi valóság megértésünk 
modellje, az Egyház, a világ, a népek egységének modellje; olyan szeretet, 
mely coaauniót létesít, az élő és szerető egymással és egymásért való léte­
zésben. A communio megőrzi a saját személyiséget, de beteljesíti az önaján­
dékozás és elfogadás gesztusaival. A comaunie-egység az alapja a keresztény 
lelkiségnek is. Amiként Isten nekünk ajándékozta személyesen önmagát, úgy 
kell a mi kon temp ládánkat és akciónkat átjárnia ennek az isteni coamuniónak.

с/ A Szentháromság maradandó titok

A szentháromság! relációk, személyi megkülönböztetések, a tökéletes 
communi* kifejezi a titkot; az Atyát mint eredetnélküli eredetet, a Fiút 
mint közvetítőt és a Lelket mint tiszta ajándékot. A titok éppen abban van, 
hogy a három személy titokzatosan birtokolja, éli az egyetlen lényeget, tel­
jesen kimerítve és teljesen személyesen megvalósítva egymásközt és egymásért. 
Tisztán láthatjuk ebben a modellben az ön-el-ajándékoző egzisztenciát, a há­
lás egzisztenciát /szó, eucbarisztia/ és a hálás, szerető elfogadást.
A szentháromsági személyek felcserélhetetlen szubzisztáló szembenállása az 
élet és üdvösség titka, a hit megértésének legvégső próbatétele és a megér­
tés kulcsa, a keresztény valóság-megértés modellje, amely a szubsztancia he­
lyébe már a relációt és a személyt teszi és ezzel létrehozza a "szenthárom- 
ságos ontológiát", amely még igazából kidolgozásra vár, bár alapelemei már 
készen vannak. Túlmutat ez a szentbáromságos ontológiaia fakticitáson, az 
elvont történetiségen és személyes ontológiai követelményeket támaszt az on­
tológiai értelmezésben. Mostani szeяtháromságos doxelógiánk már elóvételezé- 
se az eszkatológikus doxológiának a történelem mostani elfátyolozott és ho­
mályos útjain. Hitvallásunk a keresztény lelkiség számára világosan mutatja 
az egyetlen járható utat, az önzetlen és alázatos szolgálat útját.



— 1бО —

d/ A Szentháromság-tan rendszertani helye és értéke; a keresztény üdvösség 
misztériumának summája és grammatikája /W.Kasper/

A Szentháromság titka a lényegi lehetőségi feltétele az üdvtörténetnek, 
az abban megnyilvánuló szabadságnak és szeretetnek. Isten dicsőségének ki- 
nyilvánulási helye a szentháromság! küldések által létesített történelem. 
Isten öaközlése a lehetőségi feltétele a teremtésnek és a megváltásnak, va­
lamint a végső beteljesedésnek. És ez már a keresztény üdvösség summája. 
Istenből indul ki minden és hozzá tér meg minden.

Háromféleképpen kísérelte meg eddig a dogmatika kidolgozni az üdvösség 
misztériumának summáját. Az első kísérlet Aquinói Szent Tamás elgondolása 
volt, aki a dogmatikus ismeretelmélet alapján kidolgozta mint előzetest az 
egy Istenről szóló tárgyalást, mely Isten lényegét tisztán önmagában tár­
gyalja és aztán dolgozta ki a Szentháromság-tant. A másik kísérlet Barth 
elgondolása volt, aki a "solus Christus" elv alapján dolgozta ki dogmatiká­
ját. A krisztológia az egész teológia alapvető formálteológiai elve. Egyedül 
csak Krisztus által beszélhetünk valóban hitelesen Istenről. Ez lényegében 
már teológiai hermeneutika; a krisztológia a Szentháromság értelmezésének 
feltétele és kulcsa. Barth egyaránt feladja áz Egy Istenről és a Szenthárom­
ságról szóló külön tárgyalást és az egész Isten-kérdést hermeneutikus módon 
transzponálja a krisztológiába. A krisztológia a Szentháromság-tan "gramma­
tikája". A harmadik dogmatikus kísérlet a Szentháromságról az egész dogmati­
ka zárófejezetében szól, mint mindent megkoronázó befejezésről, mint a dog­
matika summájáról.

Az kétségtelen a kísérletek nyomán, hogy már a dogmatika elején beve­
zetésként szólni kell a Szentháromság titkáról, hiszen ez a titok olyan ve- 
zérmotivum, amely az egészen keresztül húzódik és minden egyéb valamiképp 
ennek a variációja. Ha egyáltalán van dogmatikus szisztéma, akkor ennek 
struktúrális-egésze csak a Szentháromság titka lehet, mely minden részlet- 
állítást átjár és átformál, Mindig valamiképpen erre a titokra reflektál 
a dogmatikus, mint strukturális-egészre. Ha rendszerben gondolkodunk, akkor 
legmegfelelőbb rendszertani elv a Szentháromság-tan, mely alapvető témája 
minden más dogmatikus témának. Az egész dogmatika obiectum matéria le-ja a 
Hitvallás tételei: az Atya és a Fiú és a Szentlélek. Az egész dogmatika 
obiectum formale-ja pedig a Szentháromság-tan, ahogyan az a hittételeket 
áthatja, mint alapja és célja minden hitigazságnak. így hát a Szentháromság- 
tan a keresztény hit egészét alkotja, annak summáját és grammatikáját. Mit 
is jelent végeredményben a Szentháromság titka? A tökéletes szeretet titkát, 
Isten önközlését mint üdvösségünk summáját. Ez a titok ad választ arra, hogy 
valójában ki az ember és ki az Isten és milyen kapcsolatban van Isten az em­
berrel és az ember milyen kapcsolatot teremthet az üdvözítő Istennel. Ez a 
titok meghatározza és végérvényesen lezárja az ember meghatározatlan nyi­
tottságát és kijelöli végérvényes eszkatológikus helyét.
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17. A Szentháromság titkának misztikus megtapasztalása

A keresztény Hitvallás legalapvetőbb állítása a Szentháromság titka. 
Hitünk alapján tudomásunk van Isten legbelső életéről, személyi titkáról, 
amely egyben felhívást és ajánlatot is jelent számunkra; személyesen lép­
jünk kapcsolatba a szentháromság! személyekkel. A titok az üdvtörténetben 
nyilatkozott meg. Isten mintegy leleplezte legbensőbb személyi titkát üd­
vösségünk érdekében. Keresztsége révén minden megkeresztelt ember meghí­
vást kapott az Istennel való személyes kapcsolatra, belép az isteni élet 
bensőségességébe. Az Atya és a Fiú és a Szentlélek nevére keresztelked- 
tünk meg /Mt 28,19-20/. János apostol közvetítette Jézus határozott szán­
dékát; "Aki szeret engem, az megtartja tanításomat, s Atyám is szeretni 

fogja. Hozzá megyünk és benne fogunk lakni" /Jn 14,23/. A keresztény misz­
tikus tapasztalatban kiemelkedő központi helye és méltósága van a Szent- 
háromság lelki, misztikus megtapasztalásának. A Szentháromság -tannal kap­
csolatban szükséges rámutatni erre a misztikus tapasztalatra, már jelentő­
ségénél fogva is, de különösen fontos ez az emberiség mai lelkiállapotát 
figyelembe véve.

1/ Néhány előzetes kérdés

Amikor személyes kapcsolat szükségére szeretnénk felhívni a figyelmet 
Isten és az ember között, amelynek csúcs-tapasztalata a szentháromság! 
személyeknek megtapasztalása, akkor először rá kellene mutatni a mai ember 
általános lelkiállapotára, melyből kiderül, hogy a Szentháromságba vetett 
hit és annak megtapasztalása képes megoldást adni a mai világ és a mai 
élet igen súlyos problémáira. Napjaink legsúlyosabb problémájának az tűnik, 
hogy feszültség keletkezett az emberi szabadság és az egység között. Egyre 
sűrűbbé és fenyegetőbbé vált az ember körül és az emberben a függőségi há­
ló, az ember által felszabadított, de igazán meg nem szelídített és meg 
nem szentelt erők kölcsönhatása következtében. Az egyén és a közösség éle­
tében széttöredezik, elhomályosul az értelem-kérdés és a kommunikációs ösz- 
szefüggés. Igazán nagy és szorongató kérdés, hogyan lehet az emberi szabad­
ságot kiteljesiteni, az egységet megvalósítani az egyre szabadabb emberek 
között. Hogyan lehet olyan közösséget, egységet teremteni a természettel 
és az emberek világában, a csoportok, társadalmi egységek között, hogy köz­
ben megőrizzük szabadságunkat? Komolyan foglalkoztatja a mai embert legben­
sőbb sorskérdése; egyre növekvő és fenyegető magánya, és ezzel együtt le­
küzdhetetlen szorongása. Szorongás és magány talán az két kifejezés, amely 
találóan jellemzi a mai ember sorsát. Számtalan tanút lehetne megidézni a 
szociológusok!ól-pszichológusoktól kezdve , folytatva az irók-müvészek, 
gondolkodók és politikusokkal, akik feltárják szorongásunk és magányunk 
rémisztő képét és mélységét. Az ember léte legmélyén szorong és magányos. 
Szellemi létezésünkben immár létrejött a nyugtalanító értelmezési kör; 
mivel egyedül érezzük magunkat, egyre növekszik és sűrűsödik szorongásunk 
és viszont feloldhatatlan szorongásunk teljesen és terméketlenül önmagunk 
magányába zár minket.
összefoglalva alapproblémánkat, azt lehetne állítani, hogy a szorongás és 
a magány egzisztenciánk negativ oldalát mutatja, mivel az elszakadt igazi 
alapjától, rendeltetésétől és hiteles hivatásától. Szorongásunk és magá­
nyunk szomorúságban, kudarcban, kételyben forog önmaga körül a nihilizmus 
örvényének peremén.

Általánosabban is fel lehetne vetni a mai ember alapvető kérdését, 
aint nyugati kultúránk, Európa krízisét. Európa krízise ma igazán az ember
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krízise, a szabadság, az egység, a lét végső értaloének krízise. Az em­
ber szabadsága kérdéses lett önmagában, az ember másakkal való kapcsola­
ta alapvetően megingott /individualizmus-kollektivizmus kísérletei/ és 
megrendült kapcsolatunk az abszolutummal. Csak Jézus Krisztus evangéli­
uma, eljövetele, a vele való találkozás engesztelheti ki az embert mély 
egzisztenciális válságában. Európai történelmünk tanúsítja küzdelmünket 
a szabadságért és az egységért, de tanúja félelmetes kudarcainknak is. 
Napjaink problémái igen komoly kihívást jelentenek és megtaláljuk-e rá­
juk a megfelelő választ és megoldást? Biztos tény, hogy a keresztény hit 
központjában személy-esemény és személyes követelmény rejtőzik, amely 
ténylegesen az egész európai kultúra és lelkiség alapja; konkrétabban 
Jézus Krisztus személye és személyes követelményeket támasztó tanítása, 
etikája. A végtelen és megközelíthetetlen Isten konkrét történetiséggel 
kinyilatkoztatta önmagát világunkban és életünkben. Ez a keresztény hit 
alapállitása, amely egyben európai kultúránk alapja. Jelent-e még ma 
igazán személyes valóságét a Jézussal való találkozás? Valóban a találko­
zás lehetősége és helye az egyházi élet? Módszeresen kidolgozza-e a ta­
lálkozás feltételeit, módjait a teológia? Képesek vagyunk-e még hitünk 
igazi koncentrálására, hogy megpillantsuk és megragadjuk a nagyszerű ta­
lálkozás lehetőségét? Egymásra találhat-e Isten személyes történelmi ön­
kinyilatkoztatása és az ember története? Újra kinyiÍvánulhat-e saját kö­
zösségi és egyéni élettörténetünkben az örök és abszolút szeretet törté­
nete? Amilyen súlyos és szorongató negativ kérdéseket felvet a mai élet, 
olyan pozitív és reménytkeltő kérdéseket ajánl az egyházi élet és a szent- 
háromságtani teológiai reflexió. Korunk súlyos kihívásaira a megoldás kul­
csa a keresztények kezében van. A megoldás kulcsa a szentháreaságos egy 
Istenbe vetett hitünk titka és erre a titokra ráirányított ember, az Isten 
képmására alkotott ember önmagára eszmélése, A Szentháromság titkának ke­
resztény, misztikus megtapasztalása rámutat a Hitvallás belső tartalmának 
megértése és a mi valóságunk, életünk megértése közötti benső összefüggés­
re. Ha a Szentháromságba vetett hit alapján megvilágítjuk életünk hori­
zontját és az igy megvilágított szellemi térben figyelünk és ráhangoló­
dunk a titok tapasztalatára, akkor új valóság-megértésre teszünk szert, 
melyben önmegvalósításunk, személyes életünk új értelmét felfedezhetjük.

A keresztény lelkiség, misztika ma is lényegében azonos az Egyház 
eddigi történelmének lelkiségével, csak az elmúlt korokhoz viszonyítva 
ma komolyabb követelményként jelentkezik az Egyház életében, hogy saját 
lelkiségének lényegére koncentráljon, jobban mint előzőleg középpontba 
állítsa a személyes, közvetlen istentapasztalatot, a misztikus tapaszta­
latot. És mit jelent a misztikus tapasztalat? Hárem lényeges szempontot 
kell a keresztény misztikus tapasztalatnál figyelembe venni. Először is 
azt, hogy a misztériumnak elsőbbsége és döntő szerepe van a keresztény 
életében, melyre készséges hittel kell figyelnie. Aztán a misztérium sze­
mélyes tapasztalata nem hiányozhat egyetlen normális hivő életéből sem, 
és végül a személyes tapasztalat tisztaságára nagyon kell vigyázni, senki 
önmagától és önmagában nem rendelkezik a misztériumra való reflektálás 
tisztaságának, hitelességének mércéjével, kritériumával, mely csak az Egy­
ház tanításában, életében és fegyelmében található. A misztika biblikus 
tapasztalat szerint jelenti Isten misztériumának kinyilvánulását, mindazt, 
ami összefügg Isten üdvözítő tervével. Szentségi értelemben a misztika je­
lenti a keresztény misztériumok ünneplését, liturgikus megnyilvánulását. 
Spirituális értelemben a misztika a kegyelem titkainak feltárulása a lel­
kekben. A misztikus tapasztalat keresztény értelme; a végtelen Isten ke-
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gyelei jelenlétének tudatosulása, melyet a Szentlélek sajátos módon lét­
rehoz a lelkekben. Hozzátartozik a keresztény misztikához az általános 
és normális értelemben vett szellemi-emberi megtapasztalás, annak főként 
passzív és kontemplativ karaktere.

A Szentháromság titkának megtapasztalása kiemelkedik a többi miszti­
kus tapasztalat közül méltósága miatt. Ennek a titoknak krisztológiai és 
pneuaatelógiai jellege van, mert a második isteni személy a megtestesülés 
titkában jelentkezett és Jézus elküldött® számunkra a Szentleiket. Sajá­
tos, külön isteni kegyelem,isteni ajándék gyümölcse ez a tapasztalat.
Első reagálásunk erre a tapasztalatra a csodálkozás, hogyan közölheti ön­
magát a Szentháromság,az ő tereatetlen titkát véges teremtményével, anél­
kül, hogy feladná végtelenségét és teremtetlen lényegét, végtelen távol­
ságát? Már elöljáróban tisztázni kell, hogy a Szentháromság megtapaszta­
lásának két formájával találkozunk, melyek valamiképpen összefüggenek és 
egymást feltételezik. Az egyik tapasztalat közvetlenül kifejezi az Egyház 
dogmatikus tanítását, általában az egyházatyák szólnak erről a tapasztalat­
ról, ez igazában a hiteles tanítás valóságra váltását, ez életben való al­
kalmazását jelzi, elsősorban a liturgiában /pl. Szent Vazul, Ágoston, stb./. 
A tapasztalat másik formáját a szentek életrajzában találjuk, akik külön­
böző lelki tapasztalatokról, misztikus pszichológiai leírásokról, élmé­
nyekről adnak többé kevésbé pontos leírást /Keresztes Szent János, Loyolai 
Szent Ignác, Megtestesülésből elnevezett Mária Nővér, stb./. Kérdés, hogy 
a megtapasztalás két formája között hogyan húzzuk meg a határvonalat és 
elfogadjuk-e, hogy tulajdonképpen minden hiteles tapasztalat az egyházi 
tapasztalaton alapul. /Nagyszerű tanulmányban fejtegeti ezt a témát Ch.
A.Bernard; In: La Mística, Ed.Gitta nueva, 1984./

2/ A kinyilatkoztatáson és az Egyház Hitvallásán alapuló megtapasztalás

Az kétségtelen, hogy minden tapasztalat lehetőségi feltétele és igazi 
forrása a kinyilatkoztatott titok, a hittitok, a Szentháromság központi 
jellegű titka, melyet közvetít a Szentirás, az egyházi hagyomány és gya­
korlat, a liturgia és a teológusok személyesebb reflexiói, amelyek aztán 
végérvényes formát kaptak az Egyház dogmatikus tanításában. Ilyen típusú 
misztikus tapasztalatokat találunk elsősorban Szent Pálnál, a liturgiában 
és Szent Ágostonnál.

a/ Szent Pál misztikus tapasztalata

Pál apostol Írásaiban találunk a legkorábbi időkből mélyen átélt és 
megfogalmazott szentháromság! tapasztalatot. Saját hitének megértése alap­
ján imádságos megszólításban fordul az isteni személyek felé. Hieraikus 
kezdősorokat találunk az Efezusi levél bevezetésében /Ef 1,3.13/. Hasonló 
séma van a 2 Kor befejezésénél /2Kor 13,13/. A Szentháromság jelenléte, 
dicsőítése Pál hitéletének állandó jellemzője. A pali formulák az isteni 
üdvözítő terv megvalósulásának kontextusában jelennek meg. Isten hívta 
meg az apostolságra és élete azóta összeforrott Krisztussal. Az üdvtörté­
net! Szentháromság megnyilatkozott az üdvösség rendjében. Pálnál nem ta­
lálunk misztikus tapasztalatáról pszichológiai leírást, bár egyszer fel­
villantja tapasztalatának tényét és mélységét, azt a különleges adomány6, 
amelyben részesült /2Kor 12,1-4/, melyről saját apológiája érdekében tesz 
említést. Többször vallomást tesz kifejezetten Krisztussal való bensőséges
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és mél) egyesüléséről /in Christe/. Misztikus tapasztalatának dinamikus 
ereje éppen a Krisztussal való egysége /Gal 2,20; 2Kor 4,6/. Pál apostol 
tanúságtételénél is felvethetjük alapkérdésünket, milyen összefüggés ál­
lapítható meg az egyházi hagyomány által közvetített, hittel megvallott 
titok ismerete és ennek belső, spirituális átélése, pszichológiai jelle­
gű elmondása és leírása között. Pál valóságosan találkozott a Feltámadott 
Úrral és ennek alapján fogalmazódott meg Hitvallása, hogy e feltámadott 
Krisztus az örök Atya Fia, aki elküldheti a Szentleiket. Pál eredetileg a 
kinyilatkoztatott hit titkát tapasztalta és fejezte ki, mely kinyilvánult 
Isten üdvözítő tevékenységének történelmében. Az Atya akarata, a Fiá meg­
testesülése és a Szentlélekkel való kommunikáció tette lehetővé misztikus 
tapasztalatát.

b/ A liturgia fontossága

Szent Pál misztikus tapasztalata folytatódik az Egyház liturgiájában 
és talán jogosan állíthatjuk, hogy éppen Pál apostol ihlette a liturgiában 
megjelenő misztikus Szentháromság tapasztalatot. Az apostol leveleiben ta­
lálható liturgikus himnuszok az egyházi élet, a liturgia gyöngyszemei, az 
imádkozó Egyház tanúságtétele. Az Egyház a liturgiájában éli és vallja meg 
hitét, melynek alapja az Atya dicsősége, a Fiú megtestesülése és a Szent­
lélek ajándékai. Az ősegyház konkrétan mutatja, hogy milyen értelme van a 
Szentháromság kinyilatkoztatott titkának a közösség és az egyén életében. 
Nemcsak a keresztségi formula döntő jelentőségű, hanem az eucharisztikus 
ima is jelentős. Különösen a római kánonban határozottan kidomborodik a 
Szentháromság titkának misztikus értelme. A Fiú áldozatával az Atyához for­
dulunk , akit ez az áldozat magdicséit a Fiúval együtt a Szentlélek közössé­
gében. Valóban részesedik a liturgiában imádkozó -hivő a Szentháromság bel­
ső életében. A liturgia szavai lényegében visszaemlékezések /anamnézisz/, 
tudatosan megjelenítik azokat az egyszeri és történeti misztériumokat, ke­
gyelmi eseményeket, melyeken az Egyház léte alapul /pászka lakoma, Eucha- 
risztia/. A liturgiában az üdvösség történeti eseményeit ünnepi módon meg­
jeleníti az Egyház, átéli saját misztériumát, megtapasztalhatóvá teszi Is­
ten misztériumát és ebben a vele való személyes kapcsolatunk kinyilvánul.
Az üdvösség eseménye, mely a Szentháromság önkinyilatkoztatásán alapul, 
az egész emberiséget érinti, és amikor az Egyház ezt megjeleníti vissza­
emlékező liturgiájában, akkor az egész emberiség nevében és képviseleté­
ben teszi, és maga is ennek az üdvtörténet! eseménynek köszönheti létét.
A doxológia, az anamnézis, a beavatás, a misztériumok, a koamunió, az 
epiklézisz, stb,, igazi teológiai helyei a liturgiában vannak.

с/ Ágoston misztikus tapasztalata a Szentháromságról

Az üdvtörténet! Szentháromság-tapasztalat tanúi; az Egyház liturgiája, 
a keleti teológusok. Ebben a távlatban találjuk a legnagyobb nyugati teo­
lógust, Ágostont, aki az Egyház tanítására való teológiai reflexiójával 
új értelmet adott a Szentháromság titkának. Megfogalmazta az immanens 
Szentháromság-tanát, ugyanakkor feltárta azt is, hogy mit jelent a hivő 
élete számára a titok mélyebb megismerése. Ágoston egyrészt tényleg ko­
molyan veszi az Egyház tanítását, mely a kinyilatkoztatáson alapul és 
elénk tárja Isten belső, immanens életét. De ugyanakkor azt is tudja, hogy 
az embert Isten a maga képére és hasonlatosságára teremtette, amelynek eg­
zisztenciális, éltető jelentősége van. A spekulativ értelmezés bensoleg 
összetartozik a misztikus tapasztalattal. Isten abszolút léte, megismerése
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és szeretet® a lelkiség számára is alapvető. Alapvető misztikus tapaszta­
latunk az, hogy lelkűnkbe» bensőségesebben közel van hozzánk Isten aint 
ei önmagunkhoz /intimior intimo neo/ és a Saentháreaság jelenléte bennünk 
az üdvösség princípiuma és terminusa. Bár Ágoston "pszichológiai redukció” 
alapján értelmezi a titkot, de ez mégsem merőben pszichológiai beszámoló 
saját lelki tapasztalatáról. A Szentháromság titkának értelmét a hit meg­
értéséből Kerítjük. Nem valami különleges misztikus kegyelemben részesült 
Ágoston, csak a Hitvallásban feltáruló kinyilatkoztatott titkot, annak bel­
ső, immanens tartalmát veti egybe saját életének alapvető gazdagságával 
és értelmével. Teológiai reflexióját see valami különleges egyéni tapaszta­
lat irányítja, hanem az ember alapvető természete, az értelmes teremtmény 
emlékezete, megértése és akarata. Az Istenképiséggel rendelkező ember lel­
ke az a tükör, melyben visszatükröződik az isteni titok. Szellemének ter­
mészetes, normális"és átlagos struktúrájára reflektálva részesül misztikus 
tapasztalatban, hiszen alapvető természetes szellemi képességeink ráirá­
nyulnak a szentháromság! szentélyekre, mintegy azok éltetik szellemi életün­
ket. A szeretet a megértésben gyökerezik és mindkettő a szellem szubsztan­
ciájában. Ha megvalósítjuk szellemi természetünket, öntudatunkat, emlékeze­
tünket, megismerésünket és szeretétünkét, akkor már részesülünk Isten belső 
életében, vonatkozásba kerülünk hitünk alapvető titkával. Ágostén spiritu­
ális tapasztalatának síkjában számos egyéb személyi jellegű misztikus ta­
pasztalatét találunk, mint pl. Sziénai Szent Katalin, Aquinói Szent Tamás, 
Borgia Szent Ferenc, Megtestesülésről elnevezett Mária Nővér, Szenthárom­
ságról elnevezett Erzsébet Nővér, Lisieuxi Szent Teréz. Ezek a tanúságtéte­
lek a pali és agosteni megtapasztalás nyomában járnak és igy tárják fel a 
Szentháromság titkának értelmét. Elsősorban az Egyház dogmatikus tanításá­
nak, hagyományának, a liturgiának, a Szentirásnak a talaján állanak. A »ég- 
tapasztalás, a spirituális tapasztalat lényege éppen a Hitvallás titkának, 
tartalmának tapasztalati kinyilvánulása, ennek sajátos módja.

3/ A Szentháromság misztikus megtapasztalása

Először is hangsúlyozni kell azt, hogy különbség van a Szentháromság 
titkának megértéséből és megéléséből eredő értelem jelentősége és a miszti­
kus tapasztalat között. A Szentháromság titkának értelme, jelentősége az 
egyházi tanításból fakad, mig a tapasztalat mindig feltételezi az egyéni, 
személyes lelkiéletet, melynek keretében belül feltárul a titek értelme.
A lelkiélet egészén belül határozott ismertető jegyei vannak a szenthárom­
ság! tapasztalatnak.

a/ A lelkiélet szentháromság! tapasztalata

A lelkiélet hosszú és gazdag tartalmú folyamatában megkülönböztethe­
tünk előkészítő szakaszt, mely előkészíti a tapasztalatot. Először is 
szükség van a lélek megtisztulására /Jn 14,23/. Erkölcsi egyenesség, hite­
les szeretet, istenkópiség tisztasága, bűn szennyfоltjaitól való megtisz­
tulás mind fontes mozzanat ahhoz, hogy a lélekben visszatükröződjék a 
Szentháromság képe. Maga a megtisztulás hosszú és jelentős folyamat. Avillai 
Szent Teréz a Lelki várkastélyban /VII,1,5-6/ leírja ezt a hosszú előkészí­
tő utat, a lélek átalakulását, a lélek kommunikációját saját belsőségével 
és mélységeivel, mig a lélek eljut a lelki házasságig, ahol már megkapja a 
Szentháromság kinyilatkoztatását, magtapasztalja a Szentháromság jelenlé­
tét. Bizonyos intellektuális vízió, a lélek szeretet-feÍgyulladása közben 
feltárul a Szentháromság titka. A hárem megkülönböztetett személyt csodá­
latos megismerésben látja Terézia. A lelki házasság képesíti arra, hogy
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lásaa a megkülönböztetett szegélyeket és a lényeg egységét. Különleges 
rendkívüli spirituális tudatét jelent saját személyes tapasztalata.
Hasonló tapasztalatról számol be a lelki házasságban való szentháromság! 
tapasztalatról a Megtestesülésről elnevezett Mária Nővér. Hasonlóképpen 
nyilatkozik misztikus tapasztalatáról Keresztes Szent János. Amikor va­
laki belép a jegyesség állapotába, spirituális értelemben Istenben át­
formálódik. Nagy hagyománya van tehát a kontemplativ életben a lelki há­
zasság és a Szentháromság tapasztalatának kapcsolatáról.

A lelki házasság folyamán létrejön Avillai Teréz szerint a hárem is­
teni személy habituális, állandó jelenléte, melynek tapasztalata változik 
a lélek állapotainak intenzitása szerint. Ez már az Istennel egyesült élet 
magaslata, a lelkiélet csúcsa. Mindenképpen minőségi ugrást jelez a lelki 
életben, a lélek mintegy szövetséget köt Istennel és Isten személyes való­
ságának fénye és szeretétének megtapasztalása a lélek bensőségének és hű­
ségének jutalma. Mintegy elfoglalja és betölti a lelket a szentháremsá- 
gos tapasztalat. Lisieuxi Teréz meg is nevezi dogmatikus ismeret nélkül 
a három megkülönböztetett isteni személyt és számára a Szentháromság ta­
pasztalata alapvetően azonos a szeretet jelenlétének tapasztalatával. Ter­
mészetesen nem a lélek állapotától vagy fejlődésétől függ a tapasztalat. 
Isten akkor és úgy nyilatkoztatja ki magát egy lélekben, ahogyan 6 akarja, 
és amikor akarja. Mindenképpen meg kell különböztetnünk a titok lényegi 
tartalmát és a lélek állapotát, tudatát, azt ahogyan tudomást veszünk a 
titokról. Csak a középkor óta és különösen az újkorban van tudomásunk a 
tapasztalat pszichológiai analíziséről. Korábban mély és élő módon megvolt 
a titok értelmének tudata, különösen akkor, ha az üdvtörténetet kontempla­
tiv módén értékelték. Keresztes Szent Jánosnál különösen is láthatjuk ezt 
a fajta tapasztalatot.

b/ A Szentháromság tapasztalatának pszichológiája

A Szentháromság tapasztalatának pszichológiai értékelésében - már 
ami a pszichológiai módot érinti -, az egyes tanúságtevők nagyjából egyet 
értenek. Általában lehet azt állítani, hogy nincsenek tudatában a pszicho­
lógiai problémának, azaz nem pszichológiai kísérletet végeznek, hegy köz­
ben megfigyeléseket és megállapításokat tegyenek. Lisieuxi Taráznék sem 
teológiai, sem pszichológiai ismeretei nincsenek. Maga a pszichológiai le­
írás nem is érdekli. Avillai Teréz és Keresztes János már tudatosabban szá­
mol be tapasztalatáról. Tudnak arról, hogy tapasztalatunk feltételei között 
ott van a test és lélek egyesülése, az öt érzékszerv, az értelem és az aka­
rat. Ilyen feltételek mellett hogyan lehetséges részesedni a fenséges ti­
tok tapasztalatában? Szentlélek Isten leheli bele lelkűnkbe a titokban va­
ló részesedést. Minden ilyen tapasztalat kivételesen magas szinten zaj­
lik, amely már túl van a természetes képességek határán, meghaladja képes­
ségeinket. Természetes, tudatos tevékenységeink erőfeszítése alapján nem 
tudnánk ebben a tapasztalatban részesülni. Ezért a tapasztalat leírása 
csak megközelítő jellegű. Igen szép tanúságot olvashatunk erről a megköze­
lítő jellegről Loyolai Ignác Lelki Naplójában, amikor szentmise közben ré­
szesül ilyen tapasztalatokban. Olyan fenséges és emelkedett tapasztalat 
ez, hogy pszichológiai módjáról tulajdonképpen nem is lehet beszélni. Nem 
képes a nyelv visszaadni a tapasztalat módját és lefolyását. Isten az, aki 
részesíthet bennünket ebben a tapasztalatban. Csak analóg, szimbolikus le­
írásokat találunk, amikor mégis vallanak a szentek tapasztalataikról.
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Та lám a legtudatosabban Avillai Teréz irja le tapasztalatait. Képes különb- 
séget tenni olyan állapét leírása között, amikor a test-lélek viszonylatá­
ban tudatunk kevésbé kötődik a testhez és szabadabban mozoghat és élhet. 
Egyébként igen különböző lelki-spirituális szinteket és szempontokat fel­
tételeznek a misztikus leírások. Tudnak a központ és a periféria különb­
ségéről, látják a lélek csúcsát és az alacsonyabb szinteket, különbséget 
észlelnek a lélek és a szellem között. Nagy különbséget észlelnek az embe­
ri tudaton belül különböző.lelki tevékenységek között, sőt valamiképpen 
élesesebben észlelik a kegyelem hatását is. Hesszas töprengés után Avillai 
Teréz pl. vállalkozik arra, hogy leírja a lélek tevékenységét ilyen tapasz­
talatban. Intellektuális vízió és a szeretet lángolása egybeolvad a lélek­
ben. Előnyt élvez a megismeréssel szemben az affektiv világ rendje. Értel­
münk csak elvont fogalmakig jut el, mig akaratunk egyesül azzal, amit meg­
ragad. Valójában Isten működik a lélekben, a lélek mélyén közvetlenül. Ha­
tározottan meg lehet különböztetni az isteni fényt, amely kigyúl a lélek­
ben és ebből a fényből merítő ismeretet és szeretetét. Egész tudatunk át­
alakul bensőleg Isten érintésétől, ami bizony komoly szenvedésekkel jár 
együtt. Súlyos nehézségeket kell legyűrni, mig a lélek átalakul.

с/ A szentháromságos tapasztalat tartalma

Világosan és határozottan el kell különíteni a szentháromságos tapasz­
talat pszichológiai módját annak tartalmától. Tartalmi szempontból aztán 
még további különbséget kell tenni a megkülönböztetett személyek, az isteni 
lényeg szemlélése és a nyelvi kifejezés között. Általában a misztikus ta­
pasztalatok az egyes személyek közötti és a lélek közötti kommunikáció meg­
tapasztalásáról tanúskodnak. Előfordul a Szentháromságon belüli kommuniká­
ció szemlélése, vagy pedig a tulajdonitások, a kifelé való tevékenység lel­
ki tapasztalata. Ami a kifejezést, a nyelvi formát illeti előfordulnak a 
skolasztikus teológia elvont fogalmiságának kategóriái még akkor is, ha az 
illető misztikus nem járatos a skolasztikában pl. Avillai Teréz, aki vilá­
gosan leírja az egység és a megkülönböztetés kimondhatatlan titkát. De elő­
fordul személyesebb vallomásban "isteni és égi nyelvezet" analógiája és 
szimbolikája. Loyolai Ignác Lelki Naplója és Keresztes Szent János Szellemi 
páros éneke, Élő szeretetláng müvei ékesen tanúskodnak a megközelitési-leiró 
nyelvezetről, a metafizikai kifejezések alkalmazásáról, arról* hogyan lehet 
egy látomást tanszerü nyelvezetbe átültetni és a fénylő tapasztalatot leírni. 
Mindenképpen egy valódi és tényleges részesedést fejeznek ki legtöbbször 
igen intenzív affektiv szinten. Valami igen édes és fenséges isteni érin­
tést, a fény és a szeretet tapasztalatát, a kegyelmi részesedést kell nyel­
vileg kifejezni. Legtöbbször a szeretet tevékenységéről számolnak be az 
ilyen leírások, arról, hogy a szeretet hogyan ered a szeretet tárgyából.
Igen nehéz pontosan megkülönböztetni a tapasztalat pszichológiai realitását 
és a hozzá tartozó affektiv terminust. Az érzés mindig személytől ered, de 
arrafelé irányul, amit szeret, ami mozgatja. Könnyebben kimutatható az ér­
telem fogalmain keresztül a tapasztalat tartalma, ami mindig magára a való­
ságra irányul. Nehezebben mutatható ki a tartalmi elem az érzésnél, az 
affektiv megragadottságnál, melyen tudatunk már nem tud uralkodni és képte­
len tudatosan irányítani. A pszichológiai jellegű leírások csak megközelí­
téseknek vehetők, legtöbbször a szeretettől ihletett belső átalakulást ész­
lelhetjük. Feltűnően gazdag és változatos a misztikus lélek egyesülésének 
tapasztalata a Szentháromság titkával. Talán a legtalálóbb és legkifejezőbb 
szimbolikus ábrázolást éppen Keresztes Szent Jánosnál találjuk, aki élesen 
és józanul szinte skolasztikus teológiai pontossággal, de mégis érzelmileg 
telitetten, költői formában tesz tanúságot a titokban való részesedéséről.
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Egyébként majdnem minden beszámoló állandó tényezője a rendkívüli affek­
tiv kiima, mely teljesen meghatározza a tapasztalat bentakezását és for­
málódását. Átszövik a leírást a béke, az öröm, az ujjóngás, a fény, a me­
legség tapasztalatai, hiszen az örök élet elővételezett, életszerű, tény­
leges és nagyszerű tapasztalatáról van szó, amikor a misztikusok részesed­
nek kegyelmi módon a Szentháromság tapasztalatában.
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18. Az isteni eredéseket feltáró dogmák értelmezése

A katolikus dogmatika a hitigazságek előterjesztésénél és feldolgozá­
sánál először megállapítje, hogy az illető hittételt hogyan tartalmazzák 
a kinyilatkoztatás forrásai, majd az emberi értelem segítségével megálla­
pítja a hittétel értelmét, jelentőségét. A kinyilatkoztatás a hárem is­
teni személy istenségét, egymással való kapcsolatuk rendjét úgy nevezi meg, 
hegy abból következtethetünk aredősük rendjére. A teolőgiai értelmezés fel­
tárja azt is, hegy milyen értelemben egy az Isten ebben a hármasságban.
Ha Isten egy és benne aégis hármasság van, akkor ki kell mutatni, hogyan 
lehetséges az egység, ha hárman vannak? A teológusok kezdettől fogva ke­
resték ennek a különös tényállásnak a magyarázatát, az intellectus fidei- 
it. Mivel Isten belső életéről van szó ezekben a dogmákban, érthető módon 
igen nagy nehézségekkel kell számolni az értelmezésben. Először az isteni 
eredősekről megfogalmazott dogmákat kell megvizsgálnunk és értelmeznünk. 
Megállapítják a dogmák az isteni eredősek valóságát, majd feltárják az ere- 
dések természetét. A Szentháromságban lévő személyek származását feltárják 
az isteni eredéseket megnevező dogmák.

a/ Az isteni eredések valósága
ISTENBEN VALÓSÁGOS ÖRÖK IMMANENS EREDÉSEK VANNAK /Hittétel/

A dogma ezt állítja, hogy Istenben valóságos és immanens örök eredé­
sek vannak, melyek пен merőben tevékenységek, sem egyszerűen a tevékenysé­
gek eredményei, de mégis mint a tevékenységek immanens végpontját foghat­
juk fel /ad modum operati, tamquam operatum/. Az isteni eredéseket nem 
ismerhetjük meg közvetlenül, csak analógiás módon mint eredéseket fogjuk 
fel. Az eredés kifejezés származást jelez, olyan eseményt, melynek kiin­
dulópontja egyik valóság és a végpontja egy másik valóság. Tehát az ere­
dés egyik származása a másiktól. Istenben ezek ez eredések valóságosak, 
függetlenül a hí megismerésünktől vannak magában az isteni életben. Az is­
teni eredések nem átmenő /tranziens/ és kifelé irányuló eredések, hanem 
immanens, befelé irányuló származások, amikor az eredés terminusa nem ke­
rül az eredő elven kívülre, hanem benne marad mint pl. a megértés a meg­
értőben , az akarás az akaróban, a szeretet a szeretőben. Kétféleképpen 
származhat valami a maga princípiumából; először aint sajátos tevékenység, 
mint pl. a megértés a megértőből, aztán mint értelmi és akarati tevékeny­
ség terminusa, mint "operatum", aint az irat az Írótól, mint a verbum 
mentale,a szó a megértőtől, mint eredeztetett az eredőtől. Az eredeztető 
nem oka az eredeztetettnek, csak elve /principium/, mivel az lépheti túl 
az isteni élet határait, benne marad az isteni életben. Az eredések örök- 
kévalőak, az eredeztető az eredeztetettel szemben вея létrehozó, oksági 
kapcsolatban van.

A szabelliánusok tagadták az eredések realitását, Árius csak átmenő 
eredési tanított, a racionalisták pedig tagadják Istenben a hármasságét 
és merőben emberi spekulációnak vélik. Velük szemben az egyházi Tanítóhi­
vatal határozottan és kifejezetten állítja, hogy a Fiú az Atyától szárma­
zik; a Szentlélek pedig az Atyától és a Fiútól származik. /DS 75il50;800/. 
A Szentirás olyan neveket használ az egyes isteni személyek megnevezésé­
re, melyek eredetre, származásra utalnak; születés, Verbum, fényesség, 
stb. /Jn 1,1;14,18; Jn 3,16,18; Je 15,26; ApCsel 19,13/.
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b/ Az isteni eredések természete
AZ ATYA EREDET NÉLKÜLI ŐSFORRÁS /Hittatéi/

Az Atya a Szentháromság első személye, akit eredet nélküli ősforrás- 
aak nevezünk /principium sine principis/. A principium az, amitől valami 
bármilyen módén ered, köre tágabb mint az eke. Mart az ek az, amitől va­
lami létesítés által ered. Az Atyát elvnek /principium/ nevezzük, ősfor­
rásnak , nehogy valaki azt gondolja, hogy az isteni személyek akozatok, 
létrehozott dolgok. Azt állítjuk tehát, hogy minden, akár isteni, akár te­
remtett dolog, az eredetét az Atyától kapja. Az Atya nem kapja mástól lé­
tét, önmagában birtokolja a lét abszelút tiszta teljességét. Az Atyának 
nincsen más elve, 6 maga mindennek az elve „ eredet nélküli ősforrás.

Az összes Hitvallások és egyházi megnyilatkozások az Atyát a Szent­
háromság első személyének nevezik, őselvnek. A Szentirás határozottan ál­
lít je, hogy az Atya nem származik senkitől, 6 egyszerűen van ás minden élet 
és lét ősforrása és minden aás tőle kapja létét, eredetét. Lehetetlen, hogy 
aki mindennek ősforrása, annak még forrása lenne. Az egyházatyák a Szenthá­
romság első személyét elvnek, szülőnek, szüle tétlennek, Atyának nevezik.
Ezek a kifejezések feltételezik, hogy az Atya az ősforrás és eredet nélkü­
li eredete minden létnek. És ezek a kifejezések csak az első isteni személyt 
illetik aeg.

A FIÚ AZ ATYÁTÓL SZÜLETIK /Hittétel/

A Fiú születése, aeeződése isteni értelmi tevékenység /Általános biztos 
teológiai vélemény/
A tétel a második isteni személy származását, eredését állítja és ezt az 
eredést születésnek nevezi. Tág értelemben a születés az, amikor valami, 
ami előzőleg nem volt, létrejön. Szoros értelemben véve születésről akkor 
beszélünk, amikor élő ered az élőtől, pontosabban egy élő eredete másik 
élő elvből, a másik természetének hasonlatosságára. A nemző szubsztanciá­
ja valamiképpen átmegy a nemzetibe. Amitől ered és ami ered, azonos termé­
szetűek. Szülni annyit jelent, aint saját természetét továbbadni. Szülés­
ben a két terminus a természet szerint egyek, egy-szubsztanciájuak. A szülő 
aktive közli a születettel saját természetét. Pl. Ádámot Isten a földből 
formálta, teremtette, de nem szülte. A szobor, a festmény nem születik, 
jóllehet élőtől származik. Ádám azért nem született Istentől, mert nem Is­
teni természetet kapott. Ádám sem szülte Évát, mert passzíve viselkedett 
Éva létrejöttében. A természet azonosságának, a hasonlóságnak az eredés, 
a létrehozás módjából kell .következnie. A szülő, a létrehozó tevékenység­
nek olyannak kell lennie, hogy a szülőhöz hasonló, vele egy természetű ke­
letkezzék.

A hittétel azt állítja, hogy az Ige eredésében a születésnek szoros 
értelemben vett meghatározása megtalálható. Ezért az Ige, a Verbum, a máso­
dik isteni személy, a Fiú, az Atya Fiaként születik. Az Ige szoros értelem­
ben az Atya Fia. Magától értődik, hogy ezt a születést Istenben csak ana­
lóg értelemben állíthatjuk. A teremtménynél a születés mindig a nem létezés­
ből a létezésbe való átmenetet jelenti. Ez azonban nem tartozik a meghatá­
roz ás szerint a születés lényegéhez, ami aktiv értelemben a természet át­
adását, passzív értelemben s természet átvételét jelenti. Azonkívül, a
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teremtményben a természet csak faj szériát azonos, sig Istenben a termé­
szet szám szerint egy, azonos.

Tagadják a Fiú ilyen értelemben vett születését az áriánusok, akik 
tagadják a Fiú istenségét, szerintük Krisztus csak adepció útján fia az 
Atyának. A pistejai "zsinatén" a Fiú kifejezés helyett helyesebbnek vél­
ték az Ige kifejezés alkalmazását Jézus Krisztusra, mivel őt nem lehet 
szeres értelemben fiúnak nevezni. Az Egyház tanítása éppen a Szentirás 
megnevezése nyomán Jézust Krisztust mindig Fiúnak, Szülöttnek, Egyszülött­
nek nevezi. Az arianizmust és a pisteiái "zsinat" véleményét az Egyház el­
ítélte. Az egyházatyák ugyanígy nyilatkoznak, szerintük alig lehet olyan 
helyet találni a Szentirásban, amely a második isteni személyről szól és 
ne mondaná eredetét mindig kifejezetten születésnek. Az Igének az Atyától 
való eredésben a születés nagyon találó kifejezés. Élő az élőtől ered- 
az Atya és a Fiú nemcsak hogy élők, mivel mind az Atya, mind a Fiú Isten, 
igy mind a ketten maga az élet. Azonos a természetük, az Atya és a Fiú 
természete nem faj szerint, hanem szám szerint ugyanaz. Az ilyen elneve­
zések mint Fiú, Ige, Képmás, a második isteni személy tulajdonnevei és 
csak őt jelenthetik. Ezeket értelmetlenség lenne az Atyáról mondani. Mivel 
az Ige eredése igazi születés, ezért joggal mondjuk.a második isteni sze­
mélyt Fiúnak és Igének.

A Fiú születése, nemződése isteni értelmi tevékenység, az értelmi te­
vékenység módja szerint származik. A Fiúnak az Atyától való származását 
megvilágítja az értelmi tevékenységből- vett hasonlat. Azaz feltételezve 
azokat a lényegi szempontokat, amiket az ismeretelmélet megismerő tevékeny­
ségünkről tanít, azt állítja az általános biztos teológiai vélemény, hogy 
a mi megismerő tevékenységünkben valamiképpen analóg módon megsejthetjük 
a Fiúnak az Atyától való eredetét, származási módját. Hittételként kimondot­
ta a Tanítóhivatal, hogy Istenben az eredések immanens eredések módján fog­
hatók fel. Szellemi természetű .létezőben két immanens tevékenység van, az 
egyik az értelmi a másik az akarati tevékenység. Saját megismerő tevékeny­
ségünk ismerete alapján megsejthetjük az első isteni eredési az értelem 
tevékenysége módján, amely a tiszta szellemi létben, az abszolút értelem­
mel rendelkező isteni létben van. Saját szellemi tapasztalatunk alapján 
megismerő tevékenységünkről tudjuk, hogy a megismert dologról "képet", a 
megismert dolog "képét, hasonmását" alkotjuk magunknak, amely "kép" által 
a megismert dolog bennünk létezik. Ezt a képet nevezzük fantáziának, ha 
érzéki megismerésről van szó. Igének, verbumnak, fogalomnak nevezzük, ha 
értelmi megismerésről van szó. Ez az értelmi kép különbözik magától a meg­
ismert és ábrázolt dologtól, de mégis azt képviseli, és különbözik a száj­
jal kimondott szótól is. Sok dologról van fogalmunk, értjük, de kimondani 
igazán nem tudjuk. Az értelmi kép nagyon sokban különbözik bennünk attól 
a dologtól, amit ábrázol, aminek a hasonmása. De minél tökéletesebb a meg­
ismerés, annál inkább kimeríti a tárgy megismerhetőségét, annál inkább fel­
fogja a tárgyat a kép és annál tökéletesebben ábrázolja. Ha önmagunkat is­
merjük meg, akkor is ilyen fogalmat, verbum mentale-t alkotunk magunknak 
magunkról, mellyel önmagunkat ábrázoljuk önmagunknak. Ezeket feltételezve 
az ismeretelméletből analóg módon állítják a teológusok, hogy ez az értel­
mi folyamat alkalmas az első isteni eredés megvilágítására, olyan érte­
lemben, hogy ennek a megismerésnek terminusa, operatuma, maga a verbum di­
vinum is azonos magával az Istennel, olyan tökéletes értelmi tevékenység 
van Istenben.
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Az Atya értelmi tevékenysége, mellyel önmagát megismeri, azaz az 
isteni lényeget, mint igazságét, az isteni élet igazságát megismeri és 
felfogja, akkora szellemi erejű megismerés, akkora tökéletességgel ren­
delkezik, és olyan termékenységi!, hegy nem pusztán egy szellemi képet 
hoz létre, nem pusztán egy ige keletkezik, verbum mentale, hanem egy va- 
lóságes Ige, Verbum mentale, a második isteni személy, isteni személy az 
istenségben, a Verbum realissimum. Továbbá azt is mondhatjuk, hogy hason­
ló a kapcsolat az Atya Igéje és az Atya között, mint amilyen a kapcsolat 
a mi önmagunkról alkotott képünk és önmagunk között, A különbség természe­
tesen végtelen nagy, mert a mi önmagunkról alkotott képünk mindig ideigle­
nes és járulékos, változó és sohasem kimerítő. Az Atya Igéje azonban iste­
ni személy. Mégis azt mondjuk, hogy az értelmi tevékenységhez kell folyamod­
nunk, ha valami módén meg akarjuk érteni azt az eredetet, melynek kiindu­
lási pontja az Atya, a végső terminusa pedig a Fiú. Összefoglalva tehát 
azt állítjuk, hogy az Atya önmagát megértve és önmagát megfogalmazva, ki­
fejezve eredetet ad a Fiúnak, aki az ő Igéje.

Az egyházi Tanítóhivatal ilyen bölcseleti fogalmakkal nem fejti ki 
ezt a tételt, csak a teológusok reflexiója nyomán, elsősorban Ágoston és 
Tamás értelmezése alapján tanítja ezt az Egyház. Azt is állíthatjuk, hogy 
ez az értelmezés csodás módon megfelel és egybecseng a kinyilatkoztatás 
adataival és szellemével. Ilyen formában ez az értelmezés emberi gondolko­
dás eredménye és megnyilatkozása, hogy a titok értelmét valamiképpen meg­
fejtse és megvilágítsa. Ha nem is képes a titkot megfejteni, de mégis se­
gít a titok értelmének megértésében. A Szentirás a második isteni személy­
ről különböző kifejezéseket, képeket állit:Bölcsesség, Képmás, dicsőség 
fénye, az isteni valóság külső alakja, Verbum-Ige. Ha ezek a képek nem is 
bizonyítják a tételünket, de mindenképpen kapcsolatot feltételeznek az ér­
telmi tevékenységgel, kapcsolatot teremtenek az értelmi tevékenységgel.
Az egyházatyák a második isteni személyt Értelemnek, Szónak, Beszédnek ne­
vezik, melyek szintén az értelmi tevékenységgel kapcsolatosak.

Beláthatjuk, hogy Istenben az eredések csak immanens tevékenység út­
ján lehetségesek, amennyiben a kinyilatkoztatásból tudjuk, hogy vannak Is­
tenben eredések, mert aki igy ered, az magában az istenségben benne marad, 
nem lesz rajta kívül. Minden teremtmény azonban Isten kifelé való tevékeny­
sége által jön létre. Azt is beláthatjuk, hoß a szellemi lénynek két imma­
nens tevékenysége van: ismerés és akarás. Ha tehát van az istenségben ero­
des, az a megismerés útján eredhet, sőt az első eredősnek a megismerés út­
ján kell erednie. Amikor az Atya megismeri és kimondja az Igét, akkor önma­
gát megértve, az isteni lényeget megérti. És az Atya önmagát és a Fiút és 
a Szentleiket megértve minden mást is egyben megért, mindent, ami megisme­
résében, tudásában benne foglaltatik, minden teremtményt. Az Atya az Igé­
ben kimondja az egész Szentháromságot és minden teremtményt.

Bennünk a fogalom létrejötte bizonyos analógiás értelemben születés­
nek nevezhető /conceptus/, mivel a megismerő tevékenység természeténél fog­
va a megismerő hasonlóságának létrehozására törekszik legalább olyankor, 
amikor a megismerendő tárgy azonos a megismerő alannyal. Pl., ha az ember 
önmagát megismeri, önmagáról fogalmat alkot. Ezt a nyelvhasználat is meg­
erősíti. Ugyanazt az igét használjuk a latin nyelvben /a gigno és a gig- 
nosco/ mind az értelmi megismerés révén létrejöbő dolgok jelölésére, mind 
a szülésre. Ugyanígy van ez a görög nyelvben is. Sőt a héber nyelv is 
ugyanazzal a szóval jelöli mind a két tevékenységet /jada/, a megismerést
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ás e neázást, i mi megismerésünk ugyan nem valódi szülés, nemzás. Á mi 
emberi fogalmunk, értelmi igénk, szavaink nem nemzés, hanem csak járu­
lékos tökéletességek. Ha azonban Isten ismeri meg önmagát és minden iga­
zat és ha ennek a megismerésnek gyümölcse az ige, a verbum mentale, a 
szó, akkor ez a megismerés igazi szülés, nemzés és az Ige igazi Fiú, éló, 
azonos természetű, mivel értelmi tevékenység útján ered, mely természeté­
nél fogva arra törekszik, hogy a megismerő hasonmását hozza létre. Ha az 
isteni értelmi tevékenységben ez a hasonmás tökéletes, joggal lehet Fiú­
nak nevezni.

A SZENTLÉLEK AZ ATYÁTÓL ÉS FIÚTÓL MINT EGY ELVTŐL ÉS EGYETLEN LEKELÉSSEL 
SZÁRMAZIK, A SZENTLÉLEK SZÁRMAZÁSA NEM SZÜLETÉS /Hittételek/

A Szentlélek eredése akarati tevékenység útján történik /Általános, biztos 
teológiai vélemény/.

Az egyházi Tanítóhivatal kifejezetten állítja, hogy a Szentlélek az 
Atyától és a Fiútól mint egy elvtől /principium/ származik. Az Atya és a 
Fiú, amennyiben a Szentiéleknek eredetet adnak nem különböznek egymástól, 
hanem egy elvként tekintendők. Tehát az az isteni tevékenység, melynek ré­
vén a Szentlélek származik kettejük közös tevékenysége és ez a lebelés 
/spiratio activa/. Nem úgy kell tehát érteni, mintha lenne egy külön le- 
helés az Atyában és egy külön lehelés a Fiúban. Ugyanaz a lehelés van az 
Atyában, mint a Fiúban, azzal a különbséggel, hogy az Atya önmagától bír­
ja azt, a Fiú pedig az Atyától kapja, mint ahogyan magát az isteni termé­
szetet is a Fiú az Atyától kapja. A hittétel három állítást tartalmaz.
A Szentlélek az Atyától származik. A Szentlélek a Fiútól is származik.
A Szentlélek egyetlen származásának elve az Atya és a Fiú mint egyetlen 
elv.

A Pneurnatornachusek azok, akik tagadták a Szentlélek istenségét, és 
igy tagadták az Atyától való örök származását. Több eretnekség mind a mai 
napig tagadja a Szentlélek istenségét /menothelóták, elszakadt görögök/.
Az Egyház a lyoni és a firenzei zsinaton ünnepélyesen meghatározta ezt a 
hittételt /US 850,1300/. A Szentirás egyértelműen és határozottan tanúsko­
dik erről a hittételről; a Lélek az Atyától származik /Mt 10,20; Jn 15,26/ 
és a Lélek a Fiútól származik, hiszen a Fiú Lelkének mondja, a Fiú küldi 
a Lelket és a Fiútól kapja természetét /Jn 15,16/. Az egyházatyák mind ta­
nították a Léleknek az Atyától és a Fiútól való származását, csak a kifeje­
zésmódban van köitük különbség. A latinok szerint az "Atyától és a Fiútól", 
a görögök szerint pedig "az "Atyától <x Fiú által" történik a Szentlélek 
származása. A görögök ezzel a kifejezéssel azt akarták kifejezni, hogy az 
Atya eredet nélküli ősforrás és mint ilyen az eredete a Léleknek. Egyébként 
az egyházatyák azt tanítják, hogy ugyanaz a kapcsaiét vas a Fiú és a Lélek 
között, mint a Fiú és az Atya között. A Szentlélek a Fiú Lelke, Képmása, 
a Fiú tevékenysége, Illata, mely a származásra utalnak. Ugyanez következik 
a hasonlatokból, képekből, melyekkel az egyházatyák utalnak a személyek 
eredősére; szem, forrás, patak. A Szentirás nyelve szerint szemnek nevezik 
a víznek a földből való kibuggyanását, a forrás összegyülemlését. A nap­
sugár és fény szintén erre utalnak. A fény a napból van a sugár által. A 
folyó a szemből van a forrás által, igy származik a Lélek a Fiú által az 
Atyától. A fény nemcsak a napból, hanem a sugárból is ered. Azt beláthat­
juk, hogy a Szentiéleknek a Fiútól is származnia kell, hegy meg lehessen 
különböztetni. Nem lehet más alapja a megkülönböztetésnek, mint az egyik 
személynek a másiktól való származása.
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Az Atya különbözik a Fiútól, mivel a Fiú születik az Atyától. A Szentlélek 
és az Atya egymástól különbözik, mivel a Lélek az Atyától származik. így 
hát a Fiú és a Lélek is különbözik, mert a Szentlélek a Fiútól származik.

Ugyancsak hittétel az is, hegy a Szentlélek az Atyától és a Fiútól 
mint egy elvtói, egyetlen leheléssel /spiratis/ származik. Jn 16,15 sze­
rint, ami az Atyáé, az mind a Fiúé, tehát az is, hegy a Lélek elve legyem. 
Ha pedig az Atya és a Fiú a Szentlélek egy elve, akker csak egy lebelés le­
het, melytói a Szentlélek származik. Az egyházatyák úgy tanították, hogy az 
Atya és a Fiú egy a lehelésben és hogy a Fiú az Atyától kapja, hogy a Lel­
ket leheli az Atyától a Fiú által. Ezt is beláthatjuk, hogy Így van, mert 
ha két különböző elvet állítanánk a lehelésben, akkor két különböző Lelket 
kellene állítanunk és akkor nem háromság, hanem négység lenne Istenben.
Az elszakadt görögök érvei nem számítanak /ha a Fiútól is származik a Lé­
lek, akker két elve lenne a lehelésnek, éppen ezért állítjuk, hogy egy kö­
zös lehelés van; aztán az nem kisebbíti az Atya méltóságát, hogy a Fiú is 
leheli a Lelket, mert a Fiú ezt az Atyától kapja/.

Hitvallásunk eme tétele okolja meg azt, miért nevezzük a Szentleiket 
a harmadik isteni személynek, méghozzá határozott sorrendben: Atya, Fiú, 
Szentlélek, melyet nem szabad megváltoztatni. Ha a Lélek csak az Atyától 
származnék, ugyanúgy mint a Fiú, akker a sorrendet meg lehetne változtatni, 
amit azonban soha sem szabad megváltoztatni. A Filieque változtatás csak 
liturgikus újítás volt. Emiatt viták keletkeztek a görögök és a lationok 
között. Ebben a kérdésben a római pápák okosan és türelmesen jártak el: 
a görögöknek hinniük kell a Lélek származását a Fiútól, de nem kötelesek 
azt a Hitvallásban igy megváltani /XIV; Benedek/. A Szentlélek származását 
feltáró meghatározáshoz hozzáadjuk a zt, hogy a Szentlélek származása nem 
születés, hogy a születés kifejezést eredési módjára nem lehet alkalmazni. 
Az Egyház követve a Szentirás kinyilatkoztatását a Fiút egyszülöttnek ne­
vezi és csak neki van születése. A Szentiélekről mindig azt állítja, hogy 
származik. Beláthatjuk, hegy a születés fogalma, jellemzői nem igazolhatók 
a Szentlélek származásában, mivel mint látni fogjuk a Lélek az akarati te­
vékenység módján származik, amely nem a szeretett személy létrehozására tö­
rekszik, hanem a szeretőire „ vonzódásra, egyesülésre.

Általános és biztos teológiai vélemény végül az, hegy a Szentlélek 
eredése akarati tevékenység útján történik és származása ezért nem születés 
A Szentlélek a harmadik isteni személy, akinek származási módját hasonlóan 
értelmezzük mint a Fiúról szólót, csak ennél az eredéssél az akarati tevé­
kenységből indulunk ki. Az akarati tevékenység nem annyira ismerős előttünk 
mist az értelmi, ezért nehezebb az akarati tevékenység és a Lélek eredőse 
között valamelyes hasonlóságét felfedezni. Tapasztalatból ismerjük, hogy 
akaratunkban is vannak eredősek; vágyak, remény, melyeknek alapja és gyöke­
re az akarás, a szeretet. Tehát az akaratban is van akarati tevékenység. 
Azok a teológusok, akik az akaratban is felfedeznek valami "eperatum"-et, 
mint akart tevékenységet, azok szeretetnek nevezik /amer/. A szeretet, ha 
nem mint az akaim-t tevékenységét vesszük, hanem mint annak operatum-át, 
akker más néven is nevezhetjük; vonzalom, hajlam, törekvés, aspiráció, öröm 
ujjongás, melyek a szeretőt átformálják, melyek révén a szerető alany haj­
lik, vonzódik a szeretett tárgy felé, hogy azzal egyesüljön, hozzá hasonul­
jon. Szeretni ugyanis nem más, mint egyesülni akarni, eggyé válni, szere­
tetté alakulni. Eggyé válni, szeretetté átformálódni a valóságban nem le­
hetséges. Megtörténik legalább érzelmileg, mely már bizonyos összekötöttsó-
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jet, hasenióságmt létesít к szerető és a szeretett között /amatus est la
assate/. Ha pedig s szeretet tárgya magé s szerető alaaj, azaz önmagun­
kat szaretjük, a er яár lehet bizonyos basenlóság, amely segítheti a meg­
értést, hogyan is gondolkodjunk a Szentlélek eredésiről. Istenben akkora az 
ötmaga, »inasa jó, a telj®» jóság iránti szeretet, hegy ez szeretett sze­
gély, mint ahogyan a Fiú i& személy. Teológiai tételünk azt állítja, hegy 
$ Szentlélek eredésit megsejtjük, ha az akaró, szerető tevékenységet öama­
gunkba в vizsgáljuk. Analóg módén ered a Szentlélek. Sz az eredés azenban 
nem születés, hanem származás, Így nevezzük.

]zt a teológiai véleményt tagadják a pneumateaachusek, akik a Szentlé­
lek istenségét tagadják. Az Egyház határozottan tanítja a Hitvallásokban a 
Szentlélek származását. XIII. Lep pápa Divinum illud encíklikájában téte­
lünk magyarázatát adja /1897/. Tételünket beláthatjuk, ha arra gondolunk, 
hegy lateaban az eredések immanens szellemi tevékenységek. Két ilyen tevé­
kenység lehetséges, a megismerés és az akarás. A Fiú, az Egyszülött a meg­
ismerő tevékenység révéé arad. Megismerő tevékenység útján nem lehet a Szent­
lélek eredését megmagyarázni, Így hát nem marad más hátra, mint az akarati 
tevékenység által értelmezni. Egyébként erre utalnak a Szentlélek megnevezé­
sei; először aár maga a Lélek elnevezés, mely a lehelni igéből származik; 
olyan életjelenség, mely valamilyen megmozdulást, az akarat lendületét jel­
zi, nem az értelmét. Azt mondjuk, hogy valaki bosszúért vagy szerétéiért 
liheg. Minthogy a Szentlélek, a harmadik isteni személy létezési módja nem 
lehet az értelem, aint a tiszta szellem létezési módja, mert ez mind a hárem 
személyt együttesen jellemzi, azért azt mondjuk, hegy miként az Ige eredésé- 
aek módjában leli elnevezését, úgy a Lélek is az akarati tevékenység eredési 
módjában leli magyarázatát.

A harmadik isteni személyt Szentnek nevezzük tulajdonnévként. Egyébként 
Bind a hárem személy szent, de tulajdonnévként csak a Szentle lkat nevezzük 
igy, azért mert a szentség aint különleges sajátosság jellemzi a Lelket.
A szentség az akarathoz tartozó tökéletesség, a Lélek pedig mint a Megszen­
telő Lélek jelenik meg» Istenben önmagának legtisztább szeretető van. A Szent­
lélek egyéb nevei; szeretet, láng, szeretet köteléke, kedvesség, csók, aján­
dék, egyesülés, kötelék, édesség, életadó, Isten ujja és ereje, viz, forrás, 
pecsét, zálog, kenet. Az Egyház liturgiájában és tanításában használja eze­
ket az elnevezéseket és a Szent léleknek mint személynek a megnevezésére al­
kalmazza. Tételünk értelmében valamennyi elnevezésnek kapcsolata van az aka­
rati élettel, mindegyik valamiképpen a szerétéiből ered, azt fejezi ki. Az 
egyházatyák sohasem engedik meg, hogy a Szentleiket az Atya Fiának vagy a 
Fiú testvérének nevezzék, igy nem lehet eredete a születés. Érdekes módon a 
Szentlélek eredősének elnevezésére szeres értelemben vett elnevezés nincsen. 
Ennek az az oka, hegy a teremtett dolgokban sem találhatunk semmi olyant, 
ami alkalmas elnevezést szolgáltatta, mert a természeti lénynek élőtől való 
származása egyúttal születés is. Mivel nincs külön elnevezés a Szentlélek 
eredésére, egyszerűen származásnak nevezzük eredősét, átvitt értelemben le- 
helődésnek /spiratie passiva/, ami szintén az akarati tevékenységre utal.
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ISTENBEN CSAK KÉT EREDÉS VAN: SZÜLETÉS ÉS LE HE LÉS /Hittótel/

Tételünk tulajdonképpen végkövetkeztetés, lezárása az isteni efedésekről 
szóló egyházi tanításnak. Egyrészt a tétel állítja, hogy Isten belső éle­
tében két eredés van, a születés és a származás. Másrészt kizárólagsa ér­
telemben állítja, hogy csak két eredés van Istenben. Mind az Egyház dog­
matikus megnyilatkozásai, mind a Szentirás és az egyházatyák állítják, hogy 
csak két eredés van Istenben. Az Atya eredet nélküli, a Fiú születik az 
Atyától és a Szentlélek származik az Atyától és a Fiútól. Tudjuk a kinyilat­
koztatásból, hogy csak hárem isteni személy van. Ha több mint két eredés 
lenne, akkor az egyik személy vagy önmagától származnék, vagy a személyek 
egyike ■ másiktól kölcsönösen származna. Ez azonban lehetetlen, mert mint 
már tudjuk Istenben két immanens eredés van, szellemi természete alapján 
jeggal feltételezzük a megismerés és az akarás két Immanens tevékenységét. 
Aztán az isteni eredések szükségszerüek. Nem a kényszer hatása alatt, nem 
is szabad elhatározás alapján történnek, hanem szükségszerűen a legtökéle­
tesebben vannak a legtökéletesebb szellemi természetben. Isten önmagát szük­
ségszerűen ismeri és szereti. Ebből még nem következik, hogy Istenben kát 
különálló eredésnek kell lenni, hanem csak ezt állíthatjuk, ha ilyen erede­
tekről ж kinyilatkoztatásból tudunk, akkor ízek szükségszerűen vannak, sert 
lehetetlen, hegy Istenben valami esetleges vagy járulékos legyen. Az ere­
detek öröktől fogva valók és a személyek is öröktől fogva vannak, a megis­
merés és az akarás egyformám és együtt öröktől vannak. Istenben sem lehet 
átmenet a nemlétből a létbe, a nem-megismerésből a megismerésbe, a nem aka­
rásból az akarásba. Időbeliség, időbeli elsőbbség az egyes személyek eredé- 
se között nem gondolható el. Isten örök és örök az Atya, a Fiú és a Szent­
lélek. Különben is az isteni eredések az egy és azonos természetben vannak. 
Istenben nem lehet járulékos valóság, természete"nem sokszerozódhat. Ha 
tehát Istenben valami eredés van, akkor az azonos az isteni természettel.
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19. A szentbáremsági vsaatkozásókat kimutató dogmák értelmezése

A Szentháromság titkát feltáró, feldolgozó teológiai reflexió először 
megfogalmazta az isteni személyek származásának kérdését, az Istenben lévő 
immanens örök eredéseket. Aztán továbblépett és az isteni személyek neve­
inek relativ jellegét figyelembe véve /Atya, Fiú, Szülő és Egyszülött/ 
kimutatta Istenben a valóságos, viszonylagos szembenállásokat, az isteni 
relációkat. Az Atya, a Fiú nevek nem lehetnek merő megnevezések. Semmi va­
lóságosat nem jeleznének, ha az Atya nem lenne valóban Atya és a Fiú nem 
lenne valóban Fiú. Tehát ezek a viszonyt feltételező nevek valami valósá­
gosat jelentenek Istenben, jelzik az isteni lényeget és az isteni tevékeny­
séget. A Szülő és a Szülött ugyanazt az isteni lényeget jelöli, különben 
nem lenne Isten egy és egyetlen. Ha viszont a relációk és az isteni lényeg 
azonosak, akkor hogyan lehet kimutatni mégis a személyi különbözőséget?
Ekkor a aodalista veszély fenyeget. Ha pedig a Szülő jelenti az isteni 
szubsztanciát, és a Született vagy nem azonos természetű vele /arianizmus/, 
vagy nem tudjuk tőle valóságosan megkülönböztetni /modalizmus/.

Úgy tűnt a teológusoknak, hogy a Szentháromság titkát,' valóságát nem 
lehet másképpen valóságosan kimutatni és megvédeni a fellépett eretneksé­
gekkel szemben, aint a vonatkozások kimutatásával és alkalmazásával. Tagad­
ják a valóságos vonatkozásokat Istenben azok, akik tagadják vagy a szemé­
lyek egyenlőségét, vagy a személyek valóságos különbözőségét. Kemoly nehéz­
ségekkel kellett a teológiai értelmezésnek szembe néznie. Ugyanis igy is 
lehet érvelni; az Atya név Istenben vagy a lényeget jelenti, vagy az isteni 
tevékenységet. Ha a lényeget jelenti, akkor vagy nem lehet a Fiú egylényegü 
az Atyával, ha valóságosan különbözik tőle, vagy nem különbözik tőle való­
ságosan, akkor lehet vele egylényegü. Ha pedig az Atya név cselekvést je­
lent, akkor semmiképpen sem fejezhető ki a Fiú, vagyis nem lehet ugyanaz, 
nem lehet közös, mert a Szülő és a Született nem fejezheti ki ugyanazt a 
cselekvést. Ez ellen az érvelés ellen feleltek úgy az első teológusok, hogy 
az Atya név Istenben nea cselekvést jelent, hanem vonatkozást. A vita lénye­
ge tehát: az isteni nevek vagy az isteni lényeget vagy az isteni cselekvést 
fejezik ki. Tehát vagy nem azonos természetűek, vagy nincsen közöttük va­
lóságos megkülönböztetés. Úgy tűnt kikerülhetetlen akár a szubordinacián iz­
mus, akár a triteizaus, akár a aodalizsaus kisértése. Az egyházatyák azt vá­
laszolták ezekre a nehézségekre, hogy az isteni nevek sea isteni lényeget, 
sea isteni cselekvést nea jelölnek, hanem valóságos vonatkozást jelentenek 
az isteni életen belül. Tehát a nevek nem tulajdonságokat jeleznek, mivel 
a tulajdonság természeténél fogva azonos a természettel. Az mindenképpen 
tény, hogy az isteni eredések logikai alapot szolgáltattak arra, hogy ki­
mutathassák az egyházatyák a szentháromság! vonatkozásokat /különösen a 
kappadókiai teológusok, Ágoston, Boethius, Tamás/. Az eredések jelezték az 
irányt és az utat az isteni hármasság forrása falé. Az eredős feltárta azt 
a titkot, hogyan van az egységben a háromság. Mig a vonatkozások rámutat­
nak a titok másik oldalára, hogyan lehet megvédeni a háromságban az isteni 
lényeg egységét. A vonatkozásokról szóló tant kifejezetten nem a kinyilat­
koztatásból tudjuk, az a teológusok reflexiójának eredménye, de a Tanító­
hivatal szentesítette tanításukat. Az Egyház hivatalos tanításaiban átvet­
te ezt az értelmezést. Sehol nem mondja kifejezetten, hogy Istenben valósá­
gos vonatkozások vannak, de mindenütt világosan és biztosan feltételezi.
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a/ Vonatkozások Istenbe»

ISTENBEN VALÓSÁGOS VONATKOZÁSOK VANNAK /Bennfoglalt Hittétel/

A vonatkozás agyiknek a másikkal való kapcsolata, az egyiknek a másik­
kal való viszonya, rend az egyik és a másik között. Az Istenben lévő va­
lóságos vonatkozások, pl. az Atya-Fiú vonatkozás feltételezi az alany és 
a terminus létezését, akik között valóságos kapcsolat van. Három feltétele 
van a valóságos vonatkozásnak: alany, ami vonatkozik a másikra. A terminus, 
amelyre az alany vonatkozik. Az alap, ami miatt az egyik vonatkozik a má­
sikra, ami miatt a másikkal kapcsolatban van. A reláció lehet mindenek 
előtt transzcendentális, átfogó jellegű, amely a Lét alapvető elveiben 
gyökerezik, olyan mozzanat, egymáshoz rendeltség, melyben alapvető létvonat­
kozás jelenik meg, az egyik léténél fogva irányul a másikra. Az átfogó vi­
szonyt a dolog abszolút léttartalma határozza meg. Transzcendentális az a 
létvonatkozás, mely túllép minden genúszón és kategórián. Vele szemben van 
a kategoriális vonatkozás, mely már agy önmagában teljes léthez hozzájáru­
ló vonatkozás, valamihez hozzájárul. Létisége a legkisebb. Nem egy dolog 
létét, csak vonatkozását jelöli /pl. atyaság^. Többféle típusú relációról 
beszélhetünk; valóságos a vonatkozás, ha az alap, az ok, ami miatt az alany 
a terminusra vonatkozik, valóságosan létezik mindkettőben /atya-fiú/; az 
alanynak és a terminusnak valóságosan kell egymástól különbözniük. Aztán 
van vegyes vonatkozás, ahol az alap, ami miatt az egyik vonatkozik a má­
sikra, csak az egyikben valóságos, a másikban csak értelem szerinti /pl. 
megismerő és a megismert tárgy/. Végül logikai a vonatkozás, ha az alap, 
ami miatt az egyiket a másikra vonatkoztatjuk, egyikben sincs meg valóságo­
san, csak értelmünk viszi bele ezt a szempontot /önkényesen választott jel 
és jelzett dolog/.

Hegy melyek a valóságos relációk, erre nézve nem értenek egyet a gon­
dolkodók. Aristoteles és Tamás szerint három alapja lehet a valóságos vo­
natkozásnak: mennyiség; cselekvés-szenvedés; mérték és a mért dolog.
Az eredés által létesített vonatkozás kétségkívül valóságos, melynek alap­
ja az aktiv létrehozás /actio-passio, cselekvés-szenvedés/, így a szülés 
a természet aktiv közlése a szülő részéről és passzív elfogadás a nemzett 
részéről. A teológusok azt állítják, hogy Istenben vannak valóságos vonat­
kozások, ezek függetlenül vannak az emberi gondolkodástól. Istenben van 
logikai vonatkozás /az isteni lényeg és a tulajdonságok között/, és van 
vegyes vonatkozás /isten és a teremtmények között/, ezekről máshol tárgyal 
a dogmatika. Tételünket tagadják azok, akik ne* ismerik el, hogy Istenben 
a személyek egy-tereészetüek, vagy hogy a személyek között valóságos meg­
különböztetés van. A Tanítóhivatal különösen а XI.Teledéi zsinatén /BS 528— 
531/, a Firenzei zsinaton /DS 1330/ világosan kifejtette a relációkról szó­
ló tanítást. Tételünk sajátos módon bennfoglalt hittétel, vagyis kifeje­
zetten igy az Egyház ünnepélyesen nem fogalmazta meg ezt a hittételt, de 
biztosan és világosan mindig feltételezte és utalt rá. ügy, hogy vakmerőség 
vagy eretnekség gyanúja nélkül nem lehet kétségbe vonni. A Szentirás csak 
relativ neveket használ az egyes személyek megnevezésére, aint Atya és Fiú, 
melyek szükségszerűen egymásra vonatkoznak, kapcsolatot feltételeznek. Kér­
dés , hogy mit jelentenének ezek a relativ nevek, ha tagadnánk az atyaság és 
a fiúság vonatkozását. Hasonlóan nyilatkozik a Szentirás a Lélekről. Ezek 
a szentirás! nevek csak valóságos vonatkozás ssetén érthetőkbelyesea.
Az egyházatyák, a teológusok az egység a hármasságban és a hármasság az egy­
ségben kérdésre válaszolnak a vonatkozás spekulativ tanával.
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Beláthatjuk, hegy ha Istenben valóságos eredősek vannak, és akik egy­
mástól erednek, azok valóságosan különböznek egymástól, attól akitől ered­
nek. Viszont aközött, aki ered és akitől ered, szükségszerűen valóságos 
vonatkozás van. Tehát Istenben szükségszerűen, a dolog természetéből adódó­
an vannak valóságos vonatkozások. Éppen az a vonatkoztatott lét sajátossága, 
hogy formális mivoltát tekintve, vagyis mint vonatkozás, a termikusokban 
nem jelent új valóságot, nem közöl új tökéletességet, nem valami tulajdonság, 
tevékenység, csak azt fejezi ki, hogy az egyik a másikhoz vonatkozik. A vo­
natkozás mint viszonylagos létiség "lebegő létiség", esse relativum, viszony­
lagos szembenállás csupán és szemben áll a szubsztanciával. Formális érte­
lemben a reláció nem valami a terminusokban, hanem valami a terminusok kö­
zött; vonatkeztatottság. Az eredés és a vonatkozás kapcsolatban van. Az ere­
dős nem oksági függés és létrehozás, hanem annyit jelez, hogy elvtöl-szár­
ma zni, elvnek-lenni. A vonatkozások is csak az elvek /princípiumok/ vonatko­
zásai. A valóságban azonosak a szentháromság! eredősek és a nekik megfelelő 
vonatkozások.

Istenben két eredet /születés és származás/ és ennek megfelelően négy 
vonatkozás van: atyaság /Atya-Fiú/, a fiúság /Fiú-Atya/, a léhelés /az Atya 
és a Fiú ,mint egy elv lehelése a Szentlélekhez/ és a lehelődés /a spiratio 
passiva, a Szentlélek viszonya az Atyához és a Fiúhoz mint egyetlen elvhez/.

Beláthatjuk, hogy a vonatkozás fogalmilag semmilyen léttökéletességet 
nem állít mint vonatkozás, hanem csak az egyiknek a másikhoz való viszonyulá­
sát fejezi ki /nem esse-ln, hanem esse-ad/, tehát csak viszonylagos szemben­
állást fejez ki formálisan, belső léttökéletességet, tulajdonságot nem állít. 
És nem lehetetlen, hogy bizonyos valóságos vonatkozás egy létezőnek teljes 
valóságát kimerítse és átfogja, azaz, hogy valamely létező egész valóságá­
val, egész lényével viszonyuljon a másikhoz, egész léte viszonyulás legyen. 
Ilyen vonatkozást a teremtett véges világban nem ismerünk ugyan, de Istenben 
van ilyen. Aztán azt is belátjuk, hogy a viszonylagos szembenállás, a rela­
tiv vonatkozás nem zár magába tökéletlenséget, minden más ellentéttel szem­
ben. Az ellentmondó szembenállás /oppositio contradictoria/ a bölcs-nem 
bölcs; az ellentétes szembenállás /oppositio contraria/ a bölcs-ostoba; és 
a fosztó szembenállás /oppositio privativa/ a bölcs-tudatlan, a másik ter­
minusban tökéletlenséget feltételez, aig a viszonylagos szembenállás /oppo­
sitio relativa/ nem tételez fel semmilyen tökéletlenséget /atya-fiú/, éppen 
mivel a szembehelyezés vonatkozás útján történik, ami saját fogalmában sem­
milyen tökéletlenséget nem jelez, ezért nem is zár ki semmilyen tökéletes­
séget a másikból. Az isteni életben lévő valóságos vonatkozások azonosak az 
isteni lényeggel, ezért nem járulékos vonatkozások.

b/ Az Istenben lévő valóságos vonatkozások természete

Az Istenben lévő valóságos vonatkozások valóságosan azonosak az isteni 
lényeggel és ezért szubzisztens vonatkozások.

A szentháromság! vonatkozások az isteni lényegtől csak logikailag kü­
lönböznek.

A szentháromság! vonatkozások egymástól valóságosan különböznek.

Istenben csak négy valóságos vontakozás van./Teológiailag biztos tételek/
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A Szentháromságban lévő valóságos vonatkozások azonosak az isteni 
lényeggel, ez következik abból, hegy csak egy Isten van, egy isteni lényeg, 
amely számszerűen azonos minden személyben. De minthogy Istenben nincsen 
járulék, ami az isteni szubsztanciához tapadna, hozzájárulna, azért az 
Istenben lévő viszonylagos szembenállások csak szubzisztensek lehetnek, 
mivel azonosak az iáeni szubsztanciával. Végeredményben maga az isteni 
szubsztancia az esse subzistens, az önmagában nyugvó teljes lét, igy az 
isteni relációk is szubzisztens relációk. Az tulajdonképpen hittétel, hogy 
az isteni lényeg és a relációk valóságosan azonosak Istenben. Teológiailag 
biztos, hogy az isteni relációk szubzisztens relációk, mivel közvetlen te­
ológiai következtetésen alapulnak, a lényeg és a relációk azonosságából kö­
vetkezik ez a tétel. Belátható ez abból is, hogy ha van Istenben reláció az 
nem lehet járulék, nem lehet valós összetettség. Az már megint más kérdés, 
hogy az általunk ismert természetes relációk mind járulékosak. De nem lehe­
tetlenség elgondolni, hogy van valóban olyan valóságos reláció, amely szub­
zisztens. A szubsztancia önmagában létezik szemben a járulékkal, mely min­
dig csak másban létezhet. A vonatkozás fogalma szerint nem benne-létet 
/in esse/ állít, hanem csak valamihez valóságot /esse ad/. Eltekinthetünk 
a vonatkozásnál a benne-lét vonatkozástól. Analógiás értelemben lehetséges, 
hogy a reláció szubzisztens maga létesíti szubjektumát és terminusát és 
létbehelyezi, tehát ez a reláció nem valamely szubjektumtól, alaptól ered, 
hanem éppen ez a reláció hozza létre az alapot. Istenben pl. az atyaság nem 
különbözik az Atyától, az atyaság Istenben szükségszerűen van, ugyanígy a 
nemzés, amely nem valamire támaszkodik az Atyában, hanem ez maga az Atya, 
Azért is állíthatjuk Istenben a szubzisztens relációt /a szubsztancia és a 
reláció azonosságát/, mert Istenről csak analóg értelemben állíthatjuk a 
szubsztanciát. Végeredményben Isten végtelen tökéletességében van annak 
alapja, hogy Istenben a relációk csak szubzisztensek lehetnek.

- A valóságos vonatkozás logikailag különbözik az isteni lényegtől. Már ki­
mutattuk, hogy az isteni relációk valójában azonosak az isteni lényeggel. 
De logikailag nyilvánvaló, hogy fogalmat alkotunk külön a lényegről és 
külön a relációkról. Fogalmaink olyanok, hogy különbözőképpen fejezik ki 
ugyanazt a valóságot, jóllehet a különböző fogalmak által megragadott va­
lóság önmagában ugyanaz. Istenről is ml saját fogalmainkkal gondolkodunk 
és gondolkodásunk csak megkülönböztetve, összehasonlítva képes Istenről 
bármit állítani. Az isteni lényeg fogalmánál fogva nem jelzi az esse ad 
vonatkozást, ha ez lenne a helyzet, akkor a hármasság nem lenne titok.
Az isteni reláció viszont fogalmilag csak az esse ad vonatkozást jelenti, 
így hát világos, hogy a lényeg és a vonatkozás jóllehet Istenben azono­
sak, logikailag mégis különböznek.

- A viszonylagos szembenállások Istenben egymástól valóságosan különböznek. 
A szentháromság! vonatkozások először is szembenállók, kölcsönösen vonat­
koznak egymásra, mint eredő és eredeztetett /atyaság-fiúság, lehelés-le- 
helődés/. Másrészt van olyan vonatkozás Istenben, melyek különbözőek 
ugyan, de egymás között nem szembenállónk/ /atyaság-lehelés, fiúság-le- 
helés/. Tételünk azt állítja, hogy Istenben a szembenálló relációk külön­
böznek valóban egymástól. A tanítóhivatal! nyilatkozatok elismerik Isten­
ben a hármasságot, de ezt csak úgy lehet megalapozottan állítani, ha fel­
tételezünk több egymástól különböző relációt. Istenben minden egy, ahol 
nem lép közbe a vonatkozások ellentéte /IV. Lateráni zsinat/. Aztán Is­
tenben a valóságos vonatkozások az eredősek vonatkozásai és aki eredetet 
ad és aki ered, az nem lehet azonos egymással.
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Istenben csak négy valóságos vonatkozás van. Tételünk mintegy lezárja a 
vonatkozásokról szóló tárgyalást állító és egyben kizáró módon. A logi­
kai relációkat itt nem vesszük figyelembe. Tételünk teológiai következ­
tetés. A szentháromság! relációk az eredés relációi: atyaság, fiúság, 
lehelés és lehelődés. Más valóságos reláció mint az eredés relációja 
nem is lehet Istenben. A tényleges isteni eredések alapján pedig csak 
ez a négy reláció lehetséges azért, mert ezek szubzisztens relációk.
Maga az eredés egyben szubjektum és terminus, azt mintegy eredendően lét­
rehozza, és ezért a reláció subsistens maga az eredés, úgy aktiv, mint 
passzív értelemben. Ugyanis a valós vonatkozás Istenben azonos a szubsz­
tanciával; az ami és az amire irányul egy és ugyanaz. Eredés alapján pe­
dig csak négy valóságos viszonyulás van Istenben. A kinyilatkoztatás az 
eredés vonatkozásain túl másról nem tesz említést. Az isteni személyek 
közötti egyéb vonatkozások, mint egyenlőség, hasonlóság nem valóságosak, 
mert azonosak az isteni lényeggel, mely közös a három személy között.

Nehézséget szoktak felhozni a szubzisztens reláció ellen /magánálló vonat 
kozás/, azt hogy ellentmondás a szuteisztáló vonatkozás. Válaszunk erre z 
hogy különbséget lehet tenni a valamiben-lenni és a valaki számára-lenni 
között. Tapasztalati vonatkozásainknál ezt a kettőt nem lehet elválaszta­
ni, de el lehat gondolni az abszolút létben, hogy a valóságos vonatkozás 
alapja nemjárulékos létmozzanat legyen, hanem átfogja az egész léttartal­
mat és azonos legyen magával a szubsztanciával. Ekkor már a vonatkozás 
nem járulék, hanem magánálló vonatkozás; az Atya egész mivolta az atyaság 
Az a kifejezés, hogy Istenben van élet, igazán azt jelenti, hogy Isten ma 
ga az élet. Az abszolút létben lehetséges, hogy egyben magánvaló legyen i 
egyben hármasán egymásnak-való lét.
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20. A szentháremsági személyeket megnevező degmák értelmezése

A szentháremsági személyekről szóló tárgyalás feltételezi a szamtháremsági 
vematkezásek tárnát. A Szemtirás aem használja ebbei az értelemben a sze­
mély kifejezést, a hagyemánybai is csak később jelenik meg. Mindegyik is­
teni személynek van azenban a Szentirásban és a hagyományban saját neve: 
Atya, Fiú, Szentlélek. Később a teelógiábai általánossá vált a személy ki­
fejezés. Már ismertettük a Szentháremságban alkalmazott személy kifejezés­
sel kapcsolatos újabb problémákat.

A személy elnevezést valóságos értelemben alkalmazzuk a Szentháremság- 
taiban.
A személy elnevezés Istenben közölhetetlen és szubzisztens vonatkozást 
jelöl.
Istenben csak hárem személy van. /Teológiai következtetések/

- A személy elnevezést valóságos értelemben alkalmazzuk a Szentháremságban, 
azaz, ha azt mendjuk, hogy Istenben három személy van, a személy szót nem 
átvitt értelemben, nem hasonlatként értjük, hanem valóságos értelemben 
vesszük. Ugyanakkor természetesen nem egyértelmű /univek/, hanem analógi­
ás értelemben alkalmazzuk Istenre a személy-fogaImát is. Érthető módén
a teremtett világból vesszük a személy fogalmát, ahol elsősorban az em­
berre alkalmazzuk, és jelzi az ember "eszes magának-valóságát", mig Is­
tenben a személy kifejezés magát a szubzisztens létet jelzi. Az alkalma­
zás lehetősége onnan adódik, hogy személynek lenni egyszerű tökéletes­
séget jelent. Istenben pedig az egyszerű tökéletességek formaliter-eminen­
ter vannak, valóságos értelemben. Személy fogalmunk struktúrális elemei: 
magán-való, magának-való, eszes-magának való, akinek saját célja van, 
mindezek Istenről sajátosan állíthatók, sőt a legnagyobb mértékben meg­
vannak.

- A személy elnevezés Istenben közölhetetlen és szubzisztens relációt je­
lent. Ha igazi és valóságos értelemben alkalmazzuk a személy kifejezést 
a Szentháremságban lévő hármasság megnevezésére, akkor meg kell mutatni, 
mit jelent ez Istenben. A lényeget nem jelentheti, mert Istenben hárem 
személy van és csak egy lényeg. így azt mondjuk, hegy Istenben a személy 
közölhetetlen és szbzisztens vonatkozást jelent. Először is jelenti a 
viszenyleges szubzisztens szembenállást, a megkülönböztetett szubzisz­
tens viszenyt, melynek végső kenstitutiv mezzanata a közölbetétlenség, 
mint a személyiség legbensőbb magva. Mi az a mozzanat az Istenben, ami 
közölhetetlen? Éppen a szembenálló szubzisztens venatkezásek. Az Egyház 
tanítása értelmében Istenben minden egy, ahel nem lép föl a venatkezásek 
szembenállása. Istenben pedig a személyek háromsága van és a személyek­
ben van a vonatkozások szembenállása. A Firenzei zsinat meghatározása 
alapján /DS 1330/ hittételnek vehető a kapcselat a személy és reláció 
között. Csak ett lehet a zsinati meghatárezás értelmében hármasságról 
beszélni Istenben, ahel viszenylages szembenállás van, az kinyilatkezta- 
tett igazság, hegy Istenben több szenét) van. És egyedül a reláció szem­
pontja alapján lehet Istenben többességről, hármasságról beszélni, mely 
nem más mint az eredés relációja. Igaz értelemben a személy az, ami ön­
magában létezik, szubzisztál, megkülönböztetett és közölhetetlen. Isten 
önmagában van, szubzisztál az isteni lényeg és a szembenálló venatkezá-
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sek. De az isteal lényeg aes közölhetetles, elvei azeaes a hárem szemelj 
között. Tehát a szernél? Istenben sem lényeget, ha sem szembeaálló Temet­
kezést, szuhziszteas relációt jeleit. A lehelés mirnt sem elleatétes, 
haaem ez Atja ás a Fiú közös Temetkezése sem közölhetetlea, tehát aem 
is külöa személjalketó tényező, ezért тав csak hárem személj Isteabea. 
Csak a szigorúan elleatétes szembeaéllás személjalketó téajezó Isteabea 
és mivel a személy a legnagyobb és legvégső tökéletesség kifejezése, aem 
jeleathet Isteabea mást mist szembeaálló, elleatétes veaatkezást, amelj 
szubziszteas, az isteai léayeggel való azeaessága miatt. Ha a bölcselők 
a saját elgeadelásuk alapjáa beszéllek Istes személyiségéről és azt ab­
szolútnak tartják, akker ez még aaalóg módéi sem azeaes a szeatbáremsági, 
szubziszteas és közölhetetlea relációval. Legföljebb ez a bölcseleti ér­
te lembe a vett szeaélyfegalem jelezheti Isteat mist a legfőbb létet, a 
legfőbb értelmet, a világfelettiséget, a kifelé való közölhetetleaséget, 
a legtökéletesebb életet. Bölcseletileg nem lehet beszélai a szeathárem- 
sági személyekről, mivel az kiayilatkeztatett igazság. Sajátes jeleatése 
vas a személyiegálomnak a Szeatháremságea belül, mivel az szigerú érte­
lembem vett viszeaylages és közölhetetlea szembeaéllás, elleatétes veaat- 
kezás, ezért a szeatbáremsági személyek egymás számára vinnak. Külöabea 
ez a mezzaoat a véges teremtett személyiséghez is kimutatható, az emberi 
személyiség sem jelest magáaak-valósága miiemére sem elszigetelődést, 
haaem a közösség számára és a közösségbe! való életet. Az emberaek is e 1- 
sőserbaa Isteaért kell élaie, aztáa a másikért, hegy kiegészüljöa szemé­
lyi léttartalma.

- Isteabea csak hárem személy vaa. Á kiayilatkeztatás világesaa és biztosan 
csak hárem személyről ad számuakra felvilágesitást. Tételüak igazás arra 
szeretae rámutatai, hegy belső összefüggés vaa az isteai eredések, a ve- 
aatkezásek és a személyek között, melyet a hittől megvilágesitett emberi 
értelem képes feltárni és megvilágítani. Csak az eredések, a venatkezásek 
ayeaán, azek szempontjai alapján, egyrészt positive állítjuk és kizáró 
értelemben is vesszük, begy Isteabea csak káros és aem több személy vas. 
Hegy Isteabea hárem személy vaa, ezt kifejezetten tanítja a kiayilatkez­
tatás alapjáa a Tanítóhivatal.
Eddigi aegfeatelásaiák alapján állítjuk most, hegy a két isteai eredés­
iből és a aégy vonatkozásból hogyan juthatunk el arra a szükségszerű meg­
állapításra, hegy Istenben csak hárem személy vaa, feltételezve, hogy a 
személy Isteabea viszonylagos és szubziszteas szembenállást jelent.
Ennek kimutatása a következő: a személy Istenben ellentétes közölhetet- 
len vonatkozás. Tehát annyi személy van Istenben, ahány ellentétes, kö- 
zölhetetlen vonatkezás. Ilyen azonban csak három van és csak három lehet­
séges. A három közölhetetlea szembenálló, ellentétes venatkezás: az atya- 
ság, a fiúság és a lehelődés. A lehelés ellentétes ugyan a lehelődésse1, 
de nem ellentétes az atyasággal és a fiúsággal, mert az Atya és a Fiú 
közösen lehelik a Szentleiket, aint lehelődést, a lehelés közös az Atyá­
ban és a Fiúban.

Az isteni személyek egymás között teljesem egyenlőnk, ugyanazt az egy 
isteni természetet bírják, helyesebben mindegyiknek külön-külön szám sze­
rint egy a természete. Az egyik személy a másikban van /pericheresis, cir- 
cunincessie, circumsessi#/. Az Atya az ő isteni lényegét változatlanul ad­
ja a Fiúnak. Ugyanaz az isteni lényeg van a Fiúban, ezért az Atya is a 
Fiúban van. Ugyanez érvényes a Szentiélekről is. Ez aás szóval jelenti a
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tökéletes egyenlőséget az isteni személyek között. Minden isteni személy 
minden egyes és az összes isteni tökéletességet teljesen birtekelja.
Más a személyi tökéletesség, ami mindegyik személynek sajátja és tulajden- 
képpen önmagában nem is tökéletesség, csak viszenylages szembenállás és 
megkülönböztetettség. A skelasztikus teelógia beszél a hárem isteni sze­
mélynek kifelé való tevékenységéről és azt állítja, hegy kifelé a Szent- 
hárenság közösen tevékenykedik, közös a tevékenységük. Ennek magyarázata 
a következő: a tevékenység a létet követi, de a hárem személyben az isteni 
lét, a természet mint a tevékenység elve egy, tehát egy és közös a kifelé 

való tevékenység. Saját tevékenysége csak a Fiúnak van, aki embersége ré­
vén pl. ácsmesterséget felytatett. Ha isteni tevékenységről van szó, leg­
feljebb csak tulajdenitás útján állíthatunk valamit egyik vagy másik sze­
mélyről.
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