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1. A teremtéstan dogmatikai tárgyalása

1.1/ A terantés f»galia és a teremtés hite 

1.1.1/ A teremtés fogalma

A keresztény hit alapvető állítása az, hegy a világ teremtett való­
ság, melynek az az értelme, hegy a világét mieden létezőt abszelút szuve­
rén személyes akarat hezta létre úgy, hegy a világ teljesen függ ettől 
az isteni akarattól, de közben megőrzi teljes, igazi önállóságát, nem 
válik a teremtő akarat mezzanatává, kibentakezási tényezőjévé.
Menizmus és dualizmus - a két jelentős létértelmező történelmi értelmezés - 
között, közbeeső helyet képvisel a világ értelmezésében. A teremtés gen- 
delata az egész létet, az összes létezőt visszavezeti a Legeszra. Az Őstör­
ténet "pusztaságát és ürességét, mélységeit" /Ter 1,2/, majd a Bölcs 11,17- 
ben szereplő "alaktalan anyagból való formálódás" gendelatát értelmezi to­
vább a 2.Makk 7,28. "Isten semmiből teremtett" - állítás. Végül Jn 1,3 
állítása szerint a Legesz által lett minden, és nélküle semmi sem lett, 
ami lett. Hermasz Pásztera - mint kerai teológiai reflexió - 150 körül 
szintén világosan szói arról, hegy Isten, aki az egekben lakozik, "a nem 
létezőkből a létezőket megteremtette, majd megsekasitetta és megnövelte 
azokat" /1,1./. Tehát már a legkorábbi teológiai reflexió is tud arról, hegy 
minden létezőt vissza kell vezetni teljesen a Legeszra, amely a teremtő Szó, 
a Szellemi Létező formájában megnyilatkozott. Az világos, hegy ezt az ér­
telmezést határozottan el kell különíteni az idealizmustól, az idea meniz- 
musától, mely történetileg kibontva önmagát létrehozná a létezőket.
A teremtés gondolatában az abszelút szabad és személyes Isten szabadon és 
személyes módon, szavával hozza létre a világot, amely nem az 6 kibontako­
zása, hanem 8 hozza létre mind a létezőket, mind önmaga különbözőségét azok­
tól. A teremtett dolgok Istentől különböző "nem-isteni valóságok", igazi 
véges, evilági valóságok és nem puszta látszatok, melyek mögött Isten rej­
tőzne. Az Istentől való függés és az igazi önállóság egyenes arányban ál­
lanak. Isten szabadon szólította létre a létezőket, akik szintén szabad fe­
lelősséggel állanak vele szemben.

Jóllehet csak egyetlen igazi végső valóság van, amitől minden ered, a 
lét egyetlen ősforrása, de annak teremtő aktusa folytán aztán mégiscsak 
létrejön a Toremtő-teromtménye valóságos kettőssége, személyes dualizmusa. 
Teremtő és teremtménye valóságos szembenállása azonban nem mint két hetero­
gén, ellenséges vagy közömbös szembenállás jön létre, hanem mint a szemé­
lyes lét Szava és arra való felelet, mint a Hívás és válasz, mint két sza­
bad személyes-szellemi létvalóság, akik egymásra vonatkoznak. A teremtés 
gondolata lényegében a lét eredetének, lényegének értelmezéseként jelent 
meg, mint realista valóságértelmezés. Képes a teremtés gondolata átfogni 
a véges és a végtelen létet, a feltétlen abszelút és a feltételes relativ 
létet. Továbbá képes az anyag és a szellem adottságait átfogni úgy, hegy 
mégsem lesz merev dualizmussá. Minden dualista szempont alárendelődik az 
egyetlen es alapvető szempontnak, a Teremtő és teremtménye viszonyának, 
mely önmagában mint a teremtés gondolata felülmúlja az abszelút elválasztás 
dualizmusát és létbeszólitja a Teremtő-teremtménye csodálatos kettős-egysé­
get, az eredet kettősségét a szeretet-egységre vonatkoztatja. A teremtés 
gondolata nem csupán válaszolni kíván egy jogos emberi kérdésre; honnan 
erednek a dolgok, honnan ered az egész esetleges lét, milyen volt a dolgok 
erede»e i Arra is választ kíván adni, hogy a kérdező ember hogyan tartozik 
a létező dolgok egészének összefüggéseibe, mit jelent számára a létezők egé­
sze. Továbbá az eredet kérdését belehelyezi a valóság dinamikus-történelmi
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aesértésébe, rendeltetésébe, aaiker az Idő félbarnán eknyeeozó sódén vissza­
tekint a létezők serének elejéhez, a kezdethez, Ugyanakkor a jelenből, a 
■estanl adettságból az Idő fenaIán előre is tekint a jövőbe. Mi a létezők 
célja, rendeltetése, végső jövője? A kezdet és a vég, a pretelógia és 
az eszkatelógia lényegileg összetartsanak a teremtés értelmezésében. A 
deIgék eredete felfedi a delgek történésének értelmét. Az eredet kérdése 
mindig aktuális, jelentős mered a megvalósulás folyamatának keretén belül 
is. Aniker valami létrejön, akker mindig megismétlődik az eredet kérdése.
A kezdet és a vég kérdése élesen felvetődik és egybecseng az 'élőlények 
történelme felyamán, ebei szüntelen új keletkezik és elmúlik.

Döntő jelentőségű mezzanat az a teremtés gendelatábae, hegy minden lé­
tezőt visszavezet az abszelút személyes szuverén létre, Istenre. Mindenféle 
menizmus, materializmus és dualizmus /Buddhizmus, emanációs elméletek/ az 
ember, a történelem személyes valóságát is valami személytelen, általánsa 
létből vezeti le. Míg a teremtés értelmezésben legdöntőbb mezzanat a Degesz 
Szó-Szellemi-Szenélyes valósága mint az abszelút eredet. A plateni idea- 
értelmezés alapján először a keresztény teelógusek a részesedés gondolatát 
alkalmazták a teremtés metafizikai értelmezésénél, majd később a középkor­
ban az ariszteteleszi tudeaány-eszmény alapján metafizikai ekság értelme­
zést alkalmazták, ami már nem veit olyan alkalmas az eredeti elgendelás ki­
fejezésére, mivel az ekság általában a világban lévő létezők egymáyközti 
vlszenyát fejezi ki elsőserban és'csak a metafizikaílag átalakitett'ekeági 
értelmezés tudta kifejezni az u.n. transcendens ekság! viszenylatet. AZ ek­
ság elsőserban kifejezi a létező függését a lét egészétől és egymástól.
A teremtés gendelata szerint az egyes létező Isten teremtő tevékenységétől 
függ, ami nem az evilági eksági létösszefüggés kiterjesztése csupán, hanem 
egészen eredeti és semmihez sem hasonlítható létöászefüggés. Isten nem el­
ső szem a lét egészének láneelatában, hanem 3 helyezi létbe az egészet úgy, 
hegy lényegileg független és aás marad, nem tartezik egy szénként a lánco­
latba, ellenkezőleg az egész láncolat hozzátartozik. Дз időközben kiala­
kult újkori és mederи tudományos értelmezés is kidelgezett egy oksági ér­
telmezést, mely képes bizonyos határon belül kinyomozni a létezők alakulá­
sát, létösszefüggéseit, egyre egyszerűbb ekekre visszavezetni a létezők 
bentakezását /evelució/, képes egy delget visszavezetni valami másra aint 
okra, feltételre, de Így mindig csak relatív eredetet tud kimutatni. A fel­
tételek sarában sem tud Igazán végigmenni, mert nem tud kilépni a véges lé­
tezők zárából, sem képes a lényeget kimutatni, mert a lényeg az más síken 
fekszik. Pl. a fizika lényegét a fizika fizikai módszerrel már пен képes' 
megragadni, mert as már пен fizikai adottság, hanem éppen lényegadettság.
Az egyes tudomány nem ragadhatja meg saját lényegét azzal a módszerrel, 
mellyel saját tárgyát kutatja, mert a lényeg mindig, transcendens, túl van 
a konkrét adottságok horizontális adottságán. Ezzel szemben s teremtés 
gendelata az abszelút eredet kérdését nyilvánítja ki'. Az eredet kérdése 
megjelent a mitikus tudatban is, amely aztán Surópábaa lassan kitisztult 
és átment a bölcselő gondolkodásba. De sem a mitesz, sem a, bölcselő eknye- 
aezás /arkhé/ nem tudta kinyomozni az abszelút eredet titkát, mivel ж 
véges-végtelen, az abszalút-relativ viszonylatában mindig megtorpant és 
nem tudta valóságos kapcsolatukat átvilágítani. A megoldást csak a kinyi­
latkoztatás hozta. Isten önklnyilatkoztatása. Az abszelút eredet kérdésé­
ről Isten kinyilatkoztatása fedte fel a titok fátyolét, amely lelepleződés; 
kinyilvánulás egyben feltárta a létezők igazi lényegét és rendeltetését is.
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1.1.2/ A teremtés hite

Á kinyilatkoztatás alapján létrejött teremtés-bit elsősorban nem 
teelógiaí reflexió, nem valamiféle en-te-teológiai értelmezés, amely le- 
ssáraaztatett értelmezés, hanem teljesen eredeti szellemi magatartás és 
valóság értelmezés. Eredetileg a teremtés hite az isteni önkinyilatkezta- 
tássál egybecseng, arra válaszéi. Teljesen kibontakozott farméban a terem­
tésbe vetett hit a babiloni fegság utáni időkben fogalmazódott meg /Jer 
27,5; 31,35; Ez 28,13, Tsr 1-2; íz 40-66/, és azt a bölcsesség! iredalem 
továbbfejleszti. Eredeti valóságában a teremtés hit feltételezi a szövet­
ség-hitet, amely létrehozta és konkretizálta Isten és ember kapcsolatát. 
Isten és ember kapcsolatát legeredetibben és legtisztábban a kiválasztott­
ság bit képviseli /v.ö. Ábrahám/. Az ószövetségi kinyilatkoztatás nyomén 
bontakozott ki teljesen az újszövetségi hit történetében e Krisztus tapasz- 
talatban a terestés hite /Zsid 1,2; Kel 1,13—17; Jd 1*3*10; IKer 8,6/# 
Krisztus az, aki által minden lett és érte lett minden, őáltala és ővele 
és Őbenne van eredetileg minden létező létezése, fennállása és beteljese­
dése, Krisztus a közpent és a közvetítő. Ténylegesen az üdvtörténet! szem­
lélet a teremtés hit igazi teológiai helye; Isten nemcsak a történelem, az 
üdvtörténeles abszolút ura és irányítója, hanem egyben minden létező, az 
egész lét teremtője és beteljesitője. Eredetileg Isten történelmi üdvözítő 
tetteinek feltétele az abszolút kezdet, a teremtés. Ténylegesen a teremtés 
hite feltételezi a szövetség tényét, azt hegy a történelemben megjelent 
Isten abszelút akarata, amely magához emelte az embert partnerként, talál­
kozott Isten és az ember és ez a szövetséget kötő abszelút isteni hatalom 
mindennek az alapja. Egyes teológusok szerint /G.Gleege, J.Ratz inger/ a 
teremtéstörténet teremtés hite tulajdonképpen az első parancsolat dexeló- 
gikus értelmezése, annak mintegy kiterjesztése és további értelmezése az 
emberi létértelmezés keretein belül, történelmi-egzisztenciális jellegű 
állítás és пев merőben tárgyi beszámoló a világ eredetéről. Az eredeti 6- 
szövetségi állítást tovább mélyíti az újszövetségi krisztelógiai értelme­
zés. És ekkor sár nemcsak as also parancsolat értelmezéséről van már szó, 
hanem kegyelmi részesedésről. Minden ember részese lesz, a krisztusi meg­
váltásnak, az új teremtésnek, a megváltó szeretetnek, amely aztán az Egy­
házban folytatódik az idők végéig. Teljessé válik a teremtés hite az újszö­
vetségben ; az etikai szempontokhoz szervesen kapcsolódnak az istentiszte­
leti mozzanatok, a hálaadás, az eszkatelógikus reménység, a visszafelé és 
az előretekintő megemlékezés.

Az Ószövetségben a teremtés és a szövetség hite szorosan egybetartozik 
és alapja, mintegy kulcsa lesz a későbbi teológiai reflexiónak, amely a 
természet és a kegyelem kérdésének összefüggésében tárgyalja ugyanazt a 
tényállást. A Papi irás teológiája a teremtés csúcspontját a szabhat kul­
tuszban határozza meg, melyet a hivő izraelita mint a szövetség jelét ér­
telmezi. Mig a Jahvista teológiája a teremtést közvetlenül visszavezeti 
Ádámra, az első emberre, az üdvtörténet kiindulópontjára. Egyaránt vonat­
kozik a teremtés a szabhatva és az emberre, jelezve a világ teremtését éz 
ez istentisztelet fontosságát. Mindenesetre jobban kidomborodik a teremtés 
elbeszélésben a szövetségkötés, az ember kultúrfeladata, az üdvtörténelem 
és a közösség szempontja. Lényegében az a teremtés elbeszélés célja és ér­
te lee, hegy bemutassa az Isten és az ember kapcsolatát, az ember Istenre 
irányítottságát, és azt, hogy az ember az a lény, aki Isten akaratét meg­
teszi. Szervesen kapcsolódik az ószövetségi teremtés hithez az újszövetsé­
gi kinyilatkoztatás, melynek az a lényege, hegy Krisztus az élő Iga, a 
kegyelem és az igazság, aki Isten világteremtő Igéje, aki miatt teremtette 
Isten a világét, akiben radikális módén segnyilvánul Isten szándéka, hegy
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miért teremtette a világét és az embert. Jézus nem egyszerűen saber, hanem 
3 az eszkatelógikus ember, akiben az egész emberiség és vele együtt az 
egész kezmesz a beteljesülésre irányul.

1.1.3/ Reflexió a teremtés hitére

A teremtésbe vetett hit teelógiai feldelgezását segíti az újabb bib­
liakritika azen különbségtevése, mely szerint különbséget kell tenni a te­
remtés elbeszélések ki jelentési farmija és a kijelentési tartalma között.
A teelógiai értelmezésnél nagyabb szerepet játszik azanban mint bermeneuUku.s 
kritérium az analógia fidei elve. Mivel a Bibliában nemcsak egy, hanem több 
teremtés beszámaló van, ezeket saját helyük és az egészben betöltött szere­
pük szerint kell értelmezni, egymástól el kell határain! az egyes baszájae- 
lókat, de még inkább egymásra vonatkoztatva kell értelmezni. Aztán az ószö­
vetségi beszámaló csak annyiban jelentős a keresztény teelógiai reflexió 
számára, amennyiben az újszövetségi kinyilatkeztatás fényében értelmezzük 
/v.ö. Jn 1; Kel 1,13-17; Zsid 1,2; IKer 8,6/. Isten teremtő tevékenységét 
és szándékát a keresztény teelógia a préegzisztens Legesszal, mint közvetí­
tővel összeköttetésben értelmezi, aki a kezdetben elhangzett teremtő Szó 
hátterében már valóban rejtetten jelen van.

A teremtés szó egyébként a bibliai kinyilatkeztatásben azt jelenti, 
hegy a világnak, minden létezőnek az eredete, létalapja, végcélja Isten. 
Aktiv értelemben jelenti Isten teremtő tevékenységét, passzív értelemben 
jelenti az egész világét aint teremtményt. Ezt a lényeges és alapvető tény­
állást a különböző nyelvek különbözőképpen fejezik ki. A héber bara kifeje­
zés kizárólag csak az isteni tevékenység számára fenntartatt szó, vele szem­
ben csak a tenni, csinálni, alapezni kifejezések alkalmazhatók az emberi ' 
tevékenységre. A bara kifejezés csak Isten tevékenységére venatkeztatható.
A próféták idejétől kezdve ez a kifejezés jelzi Isten abszelút szuverén tet­
tét a világgal, Izraellel kapcselatban és egyben jelzi az eszkatelógikus üd­
vösséget is. A görög ktidzó kifejezés eredeti jelentése lakhatóvá tenni, vá­
rest alapítani. A latin ere® kifejezés eredeti értelme nemzeni, szülni, 
származni, alketni, teremteni, származni.

A teelógiai reflexióban a teremtés kifejezés jelenti az ember alapvető 
viszonyát transcendens alapjához, tehát a teremtményiséget. Lényegében Is­
tenhez való viszonyunkat jelzi, mely egyrészt természetes létrendi tény, 
másrészt kegyelmi működés eredménye. K. Rahner teelógiai értelmezésében a 
teremtmény Iség eredetileg transcendentális tapasztalatban mutatható ki és 
transcendentális reflexióval kell feldolgozni. Mivel a teremtményiség nem 
az általános oksági viszony egyedi esete, hanem transcendentális tapaszta­
latban megjelenő tényállás, azaz az ember alapvető Istenre, a titokra való 
ráirányultaágában nyilvánul ki, ezért lényege is csak abban ragadható meg. 
Teremtményiségünket nem empirikus jelenségből ismerjük fel, nem olyan ka­
tegoriális tapasztalatból, melyben az egyik jelenség függ a másiktól, nem 
ennek valamilyen extrapolációja. A teremtményiség nem két deleg között 
fennálló oksági viszony, amely aztán benne van egy magasabb egységben. Tel­
jesen egyedülálló, csak egyszer előforduló eredeti létviszony a teremtményi­
ség, melynek egészen sajátos helye és értelme van. A teremtmény! eredet, a 
teremtményiség, a teremtettség, a teremtés nem csupán visszautalás egy kez­
dőpontra, ez állandó, mindig ható folyamat, nem egy bizonyos pillanat lét­
rehozása, hanem a létezőnek és a létező idejének a létrehozása, mely lét­
rehozás nem időbeli, hanem annak alapja. így hát a teremtményiség gyökeres 
különbözőség és teljes függés Istentől, mely Istentől szabadén létrehozott
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függőség, de ugyanakkor gyökeres különbözőség is. A világ a teremtésben 
teljesen függ Istentől, Isten viszont пев függ a világtól, vele szemben 
teljesen szabad sarad, teljesen önmagán alapul. Isten megmarad transcen- 
dentális hozzáférhetetlen horizontnak, melyen belül a teremtett delget 
felfogjuk. Mivel Isten hozza létre mind a teremtett dolgot, mind önmaga 
különbözőségét tőle, igy jön létre az a léthelyzet, begy a teremtmény 
teljesen függ Istentől és mégis igazán önálló és szabad aarad. Csak akkor 
tapasztaljuk meg teremtaényiségünket, ha szabad szubjektumként az ember 
felelősnek érzi aagát Isten előtt és szabadon magára vállalja letezeset, 
mint Isten elgondolását és akaratát.

1.2/ A teremtés teológiai reflexiójának történelmi kibontakezása

A teremtés gondolata és hite a kinyilatkoztatásban tárult fel. Minden 
teológiai vizsgálódás kiindulópontja, éltető talaja a kinyilatkoztatott 
tények és szavak, a kinyilatkoztatás igazságának felderítése. A kinyilat­
koztatásnak mint forrásnak a fényében értelmezte az Egyház a saját hitéle­
tét és tulajdenképpen az Egyház konkrét és valóságos hitéletében vált szük­
ségessé a teológiai reflexió. Isten és ember valóságos kapcselatára nézve 
lényeges és döntő adatékkel szolgál a teremtés elbeszélés, a bibliai ős­
történet és annak különböző szintű és műfajú visszhangzásai és egybecsen- 
dülései. A teremtés elbeszélése, a Teremtő dicsőítése és imádása, valamint 
a teremtésre vonatkozó teológiai reflexió lényegileg összetartoznak. Ezt 
az összefüggést kell kiindulópontnak tekinteni, amikor a teremtéstan tör­
téneti kibontakozásának főbb szempontjaira figyelünk.

A teremtés állítása és igazsága a keresztény hit és hitvallás lényegi 
alkotóeleme és ennek megfelelően a teremtés hite és eegvallása megjelenik 
az Egyház életében kezdettől fogva a Hitvallásokban mint a hit belső és 
lényegi mozzanata, mint a Krisztusba vetett hit lényeges alkotóeleme. Az 
eredeti Hitvallás formulák, primitiv szimbólumok a 3« századig egyszerűen 
kifejezik Istent mint Atyát, aint Pantekratert, a Fiút mint Megváltót. Már 
a 2. század végén fellépő dualista gnózissal szemben a keresztségi Hitval­
lásokban az Atya mint az ég és a föld Ura, aint a aindenség teremtője je­
lenik meg. A 4. századtól kezdve pedig a factor és a creator kifejezések 
szerepelnek. Krisztus együtt-tereutóként lép fal és megjelenik ebben a kor­
ban az Atya, aki a láthatókat és a láthatatlanokat a semmiből teremtette.
Az apesteli Atyák különben még semmi újat nem fűztek hozzá a bibliai üze­
nethez csak határozottan felsorakoztatták a Biblia üzenetének tényeit. Az 
apelogéták már a görög kozmológia és kezmegónia állításaival egybevetik a 
teremtés elbeszélést, közben küzdenek a gnesztikus dualista elgondolás el­
len. Igen nagy jelentősége van Ireneusz üdvtörténet! fejtegetéseinek, vala­
mint Orígenes teológiai reflexióinak. Az egyházatyák között jelentős Céza- 
reai Euzébiusz állítása, mely szerint az anyag is Isten teremtménye és 
Krisztus is együtt-teremtő. Atanáz az Atyát és a Fiút, a Logeszt mint egyet­
len teremtő elvnek értelmezi. Nagy Szent Vazul 9 Heailiájában jelentős kom­
mentárt irt a Hexaemerenhez, mely sár nem csupán monoteísta kezmegónia, ha­
nem vallásos-etikai világnézet kifejezője. Továbbfejlesztette Vazul értel­
mezését Nyssai Szent Gergely a Hexaemerenhez irt egzegetikus Írásaiban.
Majd Szent Ambrus allegerizáló egzegézise, aztán Ágesten kozmológiai értel­
mezései tökéletesítik az egyházatyák teológiai reflexióit. Dienizius Areo­
pagita misztikus-kozmológiai eszmélődései szintén hozzátartoznak az egy­
házatyák korához. Az egyházatyák arra törekedtek, hogy az Egyház hívei 
megértsék a teremtés elbeszélés üzenetét és a hivő ember állást tudjon
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foglalni hite alapján a'pogány környezetben akár bölcselő, vagy népies 
elgendelásekkal szemben.

A skelasztikus teelógiát elsőserban a delgek lényege érdekelte, nem 
létrejövésük, kifejlődésük. Statikus gendelkedásmódja alapján a delgek 
lényegét elemezte. Szent Tamás summájában a különböző létrendeket vizs­
gálja /anyagi világ-ember-tiszta szellemek világa/. A platenista szemlé­
letről áttért az ariszteteleszi tudemány ideálra, megalkotta a középkori 
statikus világképet, a dolgok ontológiai tárgyalását. Kétségtelen, kegy 
ebben a szemléletmódban kidomborodtak a teremtéstan alapelvei; a semmiből 
való teremtés, Isten szabadsága és szuverenitása a teremtésben, a teremt­
mény relativ önállósága és felelőssége. A középkorban több zsinat foglal­
kozott a teremtés kérdéseivel: a IV. Laterani, a Lyoni, a Firenzei zsina­
tok a teremtéstan alapelveit megerősítették és bizonyos tévtanek ellen fel­
léptek /emanációs tanok, pantheizmus, dualizmus/. A középkor végén jelentős 
új kezdeményezések születtek, melyben a teremtés kérdése sajátos színeze­
tet kapott; G. Brune,'Spinoza, Angelus Silesius, J. Böhme gondolatai már 
új korszakot jeleztek.

A renaissance és a humanizmus törekvései bevezetik az újkori kérdése­
ket és tudományos problémákat, felvetik a bibliai kinyilatkoztatás kriti­
káját, szakadást hoznak a természetes és természetfeletti szempontok között 
bevezetik a monista természetismeretet. A reformátorok ragaszkodnak a bib­
likus alapszemlélethez és éles kritikával illetnek minden metafizikai ér­
telmezést. Számukra az üdvtörténet! beállítás a fontos. Luther szól a te­
remtmény semmisségéről, Kálvin Isten szuverenitását emeli ki. Mig a kato­
likus teológia a skolasztika nyomán túlságosan is hajlott a természetes 
teológia szempontjai felé, addig a protestáns teológiai értelmezés felérté­
kelte a természetfeletti kinyilatkoztatást és a Krisztus eseményt és nem 
nagyon érdekelte a teremtéstan. Elsősorban a megváltás, a kegyelem és az 
új teremtmény állott érdeklődése középpontjában. Deista határokra még in­
kább ellaposodott a teremtésre irányuló teológiai reflexió. Majd a felvi­
lágosodás racionalizmusa nyomán megindult a modern természettudomány dia­
dalát ja és vele karöltve a többi tudományok kibontakozása. Kezdődött a 
kopernikuszi világkép felállításával, majd Gallilei kísérletei új tudo­
mányt kezdeményeznek. Számtalan kezdeményezés nyomás kiteljesedik a klasz- 
szikus fizika világképe, mechanisztikus magyarázata. Ch.Darvin elindítja az 
evolúció gondolatát és értelmezését. Elsősorban a természettudományos ér­
telmezések hatására igen komoly konfliktusok keletkeznek a teremtéstani és 
a természettudományos értelmezések között, amely a teológiai magyarázat 
izelálódásáhez vezetett. Nem éppen szerencsés módon Fr. Schleiermacher új 
pozitív értelmezést kísérel meg, szerinte a kinyilatkoztatás feltétele és 
sajátos tartalma az ember Istentől való egyszerű függésének érzése és tu­
data. Sajnos a függés egyszerű és általános érzése nem tudta képviselni a 
keresztény teremtéstan súlyos igazságát és lényegét. A katolikus teológián 
belül is történtek kezdeményezések a teremtés Igazságának kimutatására és 
a modern tudattal való kibékitésére. G. Hermes és A. Günther figyelemre­
méltó terveket dolgoztak ki, ámde hiányzott a szolid biblikus alap és 
ezért kezdeményezésüket az Egyház elutasította az I. Vatikáni zsinaton rö- 
vidrefogett teremtés nyilatkozataival /DS 3001-3, 3021-25/.

Erőteljesen kialakult a 19. században a teológiai értelmezéssel szem­
ben egy természetbölcseleti gondolkodás, s mechanikus materializmus, a di­
alektikus materializmus, a pozitivizmus és annak különböző vállfáját, mely­
nek következtében a teremtéstan igazsága egyre jobban izolálódott és külön­
féle illetéktelen redukciókra is ser került. Szembekerültek a természet ér­
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teljésében a hegeli panteisztikus idealista szellemiilozófia szempent- 
iai a kant! kritikus gondolkodásmód és a tudományokra hivatkozó Materia­
lista értelmezések a teremtéstan metafizikai és biblikus ertelmezesevel. 
Nemcsak a természettudományok oldaláról érte alapvető támadás a keresztény 
világképet & member értelmezését. A történelem, a szeci.lógia es később a 
lélektan is elyan mértékben önállósedett és elyan irányt vett, hegy szem­
bekerült a teremtésen alapuló keresztény világnézettel /A. Cemte, K. Marx, 
S, Fraud/. Az újkori élet-és valóságszemléletben alternativa keletkezett; 
a világ iránti tisztelet és áhitat alternatívát ajánlott az isteni önköz- 
lésen alapuló teremtett világ értelmezésével szemben. Odáig jatett ez az 
alternativa, hegy immár a modern tudományos eredmények alapján a világot 
kizárólag saját tárgyi mivoltának megfelelő struktúráiban keli értékelni, 
az emberi struktúrákkal együtt. A "világ iránti áhítat" /K.Rahner/ elvileg 
Irányulhat az istenség felé, mint a világ végső transcendentális alapjára 
és ősforrására. De ez a világ iránti áhitat mint az istenség cegnyilatke- 
zási formája igazában csak a természetre és az ember önfelszabaditási te­
vékeny vágyára és önértelmezésére irányul. Az ember csak önmaga létrehezá- 
sának és önértelmezésének terét és műhelyét látja a világban és közben ta­
lán megőriz önmagában valamit, valamilyen szekularizált kapcsolatot a végső 
kimondhatatlan létalappal és sokan manapság ezt nevezik természetes vallás­
nak, de az igazi isteni önközlésen alapuló természetfeletti kegyelmi kap­
csolatnak nem marad hely.

Az elmúlt század végén feléledő újskolasztikus gondolkodás létrehozott 
egy eklektikus teremtéstani értelmezést, melyet az u.n.'De De« creante et 
elevante dogmatikus tárgyalásban kidolgoztak, mely a XI. vatikáni zsinatig az 
iskolákban szinte egyeduralkodó volt. Az újskolasztika elfogadta azt az el­
vet, hogy a dogmatika igazi tárgya Isten, és nem a teremtmények. Aztán azt 
is szén előtt tartatta, hogy a dogmatika nem annyira magáról Istenről szól, 
hanem az Isten ember falé fordulásáról, az embert üdvözítő Istenről. Továb­
bá az üdvözítő isteni tevékenységet úgy tárgyalta, hegy megkülönböztette a 
természetet és a természetfeletti valóságot. Isten a természet alkotója és 
a természetfeletti rendbe felemelő kegyelem szerzője. Sajnos a természet 
és a természetfeletti rend éles megkülönböztetése alapján úgy tűnt, mintha 
a két rend egymástól független világ lenne és a teológia feladata az volt, 
hogy amit az "örök filozófia" elveivel bebizonyított a teológia, azt a 
Szentirásból vett idézetekkel alá kall támasztani.

1.3/ A teremtéstan alakulása a 20. században

Mivel a kinyilatkoztatás történeti jellegű és kimeríthetetlen isteni 
önközlés, ezért a teológia soha sem lehet kész és lezárt rendszer, hanem 
szüntelen alakul és építi önmagát. A 20. században a teremtéstan területén 
is jelentős változás mutatkozott, melynek kibontakozási vonalait fel lehet 
vázelni. Hárem szempont alapján lehetne a teremtéstan jelenlegi helyzetét 
ábrázelni. Először is fel kell mutatni a század elején elkezdődő átalakulás 
kiindulópontját, majd rá lehet mutatni a kibentakezás tényezőire, végül 
fel kell serein! az eredményeket és a feltárulkezett perspektívát.

1.3.1/ A kiindulópont

Az I. Vatikáni zsinat után úgy tűnt, hogy helyreállt a rend a raciona­
lizmus és a szemiracionalizaus elitélése után /Herses, Günther, Resaini/ a 
teremtéstan területén. Igaz, a modern kultúra kihívásának objektive nem
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tett eleget a teelógiai gondolkodás, hegy áthidalja a tudás egységében 
keletkezett törést, a hit és a tudás valóságes egységét tárgyilag nem 
sikerült helyreállítani. A középker világképét, amely beleépült a teeló­
giai értelmezésbe, Kepernikusz, Galilei és Newton munkássága alapvetően 
átalakitetta. Bár a modern természettudományos gondolkodás kulturális hát­
terében ott volt kialakulásának két alapvető feltétele, egyrészt a görög 
gondolkodás metafizikai öröksége, mely szerint a világ megismerhető és a 
keresztény tanítás a világ teremtéséről, mely szerint a világ jó és értel­
mes, Isten müve. Mégis alapvető szakadás következett be a középkori és az 
újkori világkép között. De az is igaz, hogy a középkor igen nehezen tudta 
összeegyeztetni a világ valóságes értékelését és Isten transcendens szere­
tőiét . A klasszikus és a modern fizika /relativitás elmélet, kvantum elmé­
let/ sajátos módszereik és hipotéziseik birtokában olyan felfogásra haj­
lottak, hogy a hit és a tudás között sem ellentét, sem harmónia nem lehet, 
miután lezajlottak a nagy konfliktusok /Galilei, Darvin, Marx, Freud/, 
vagyis egyetlen tudományos elméletnek sem lehetnek teológiai implikációi. 
Aztán úgy tűnt, hogy a teremtéstant a IV. Lateráni és az I. Vatikáni zsi­
nat tételei biztosították és nincsen szükség alapvető újra-átgondolásra.
Az újskolasztikus teremtéstan egyrészt tárgyilag mindent rögzített és biz­
tosított, mivel témáit nagy részben a bölcselettől vette át /Palmier! dog­
matikája/, másrészt formailag a természet és természetfeletti megkülönböz­
tetésén alapult. A teremtés és a felemelés a kegyelmi rendbe mint két lazán 
összefüggő rész került egymás mellett tárgyalásra. Kozmológiai kérdések 
inkább előtérben voltak az antropológiai szempontokkal szemben. Teremtésen 
általában a világ teremtését értették a teológusok és csak annak keretében 
esett szó az ember teremtéséről. Önmagában lezárt egésznek tűnt a világ, 
melyben az ember mint létezésének külön keretében élt. Kidolgozatlan maradt 
az ember és világának lényegi, benső vonatkozása. Teremtettsége révén min­
den dolog önmagában hordta a teremtettség bélyegét és пен az emberhez való 
lényegi vonatkozása által kapta értelmét. Hagyományos módén következett a 
teremtéstan az Isten-tan után és megtartotta az üdvtörténet! sémát, mely' 
szerint a terentés-bukás-újjáalketás egymás után következő elemek voltak. 
Minden deleg teremtettsége révén Istenre vonatkozott és csak aztán nyerte 
el kegyelmi felemeltetését Isten különleges akarata folytán. Olyan erősen 
kidemberedtak a bölcseleti szempentek a teremtés tárgyalásánál /kezdet 

kérdése, a lélek halhatatlansága, az ember természete, ez angyalok termé­
szete, stb./, hegy az üdvtörténet! szemlélet háttérbe szerűit. Ilyen hely­
zetben veit a teremtéstan dogmatikai tárgyalása, amikor a század elején új 
problémák jelentkeztek, melyek alapvetően átalakították a teremtéstan te­
rületét.

1.3.2/ A klbentakozás tényezői

Három igen fontos kérdéssel kellett megbirkóznia a degmatikai tárgyalás­
nak: bölcseleti, természettudományes és bibliai problémák jelentkeztek a te­
remtés degmatikai tárgyalásánál. A megújult neetomizmus megkísérelte újra az 
emberi tudás egységét helyreállítani saját bölcseleti struktúráinak megújí­
tásával. Ahhez azonban, hegy egy filezófia korszerű és hatékeny legyen és 
a modern tudományokkal dialegizálni tudjon, önmagában még nem elegendő te­
kintélyre hivatkozni, a hagyományt újraéleszteni, ehhez a valóság megismeré­
sének új útjait kell kiépíteni, az igazság megismerésének aktuális kérdései­
re is figyelni kell. Kezdetben a skolasztika azt a célt tűzte ki, hogy a 
modern tudományok által kidolgozott szempontokból azokra figyeljen, melyek­
kel összhangot, konkordanciát tud teremteni, és egyre jobban figyelt az 
igazság megismerésének történetiségére. A természettudományes gondolkodás
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megalketta a maga scientista módszerét és ezzel igyekezett egyeduralmát biz­
tosítani. ügy vélte, hegy a bölcseleti kérdést kizárólag módszertani és is­
meretelméleti kérdéssé lehet zsugeritani. Különösen az evelució hipoté­
zise került a tudományok középpontjába. Sokáig tartott a küzdelem a teoló­
gia és az evolucionista beállítottságú tudományos szemlélet között, aaig 
a teológia túljutott az apelegetikus beállítottságon, valamint a hiábavaló 
konkerdista kísérleteken, hegy egy szinten összeegyeztesse a különböző 
szinteken feltűnő adatokat. Legkényesebb kérdés kétségkívül a Biblia ér­
telmezése körüli bonyodalom volt. Az evolúciós hipotézis megtámadta a bib­
liai teremtéstörténet hitelét és igazságát. De a szellemtudomány oldaláról 
is támadás érte a Bibliát a történetkritikai módszer nevében. Aztán a mo­
dernista krízis is közvetlenül érintette a teremtéstan kérdéseit. Az új 
helyzetben az egyházi Tanítóhivatal /Commissio de re Bíblica/ számos meg­
nyilvánulásában /legfőképpen XII. Pius, Divine afflante Spiritu/ tisztázta 
a Szentirás sajátos értelmét és irányította az új kérdések értelmezését. 
Minden tudományos és teológiai konstrukcióval szemben alapvető jelentősége 
a kinyilatkoztatás mélyebb /sensus plenior/ értelmezésének van. Mivel a 
teológia a kinyilatkoztatás tudománya, ezért alapvető elsősége a kinyilat­
koztatást tartalmazó és őrző bibliai adatoknak van. A modern teelógia egy­
re inkább az üdvtörténet! szempontok érvényesítésén fáradozott és ezzel a 
dogmatika is túljutott azokon a szorongató problémákon, melyeket a modern 
tudomány felvetett. Hosszú és fáradtságos volt a teológiai reflexió útja,' 
sig végül teljesen magára talált, megtalálta saját területét és módszerét.

Két lényeges tapasztalatra tett szert a modern teológiai kutatás szo­
rult helyzetében. Először is arra, hegy minden tudományos problémánál előbb- 
rovalók a Szentirás által felvetett problémák és ezért lényegében el kell 

Bogát határolnia ш mai teresészettüdemányes problémáktól, már amennyiben 
a kinyilatkoztatást akarja feldelgazni és közvetíteni.
Másik tapasztalata negativ volt és a tomista restaurációból következett, 
ве1у szerint nem elegendő régi tételeket modern formában és aegfogalmazás­
ban felújítani, hanem tényleg az új problémákat kell elsajátítani és teoló­
giai értelmezésben újra átgendelni, amint erre Teilhard de Chardin erőtel­
jesen figyelmeztetett. A tarentéstan hagyományos formája a participado me­
tafizikai értelmezésére épült és most ennek kellett új és átfogó értelmet 
adni az evolutiv világkép keretén belül. Kiderült, hagy a kreacienizaus és 
az evolucionizmus dilemmája téves dilemma és a teremtésnek mélyebb értelmet 
lehet adni az evolúciós szemléletben és már пен annyira a teremtés alapjá­
nak, mint inkább céljának kérdése került előtérbe. Másrészt az új kérdések 
пуошап egyre inkább a teremtés antropológiai dimenziója került az érdeklő­
dés előterébe, mely alapvetőbben kinyilvánította a teremtés értelmét.
A világ es az ember ellentéte egyre inkább az antropológiai kérdés venzás- 
koreba került, amely feloldotta a feszültséget és új értelmet kölcsönzött 
® I , "?k*. ^rt i^eri meg ez ember a valóságét, ha пев azért, hegy 
artelmet fel.arда? Es mi lehet a valóság igazi értelme, ha nea az ember?
Első es alapvető kérdés tehát a teremtett világ értelmét feltárni, amely 
az emberre ifanyui, illetve az emberen keresztül Krisztusra, mint végső ae- 
taljesedesre. attól kezdve a teológiai reflexió már a lényegesre kencent- 

Laütr*pel0glal Verdesne és oem serében tárgyi-tudeeányes problé-

iái átS.tud®M^®s modern problémák szorításából, megtalálta kiindulópont- 
bs igazi témáját*
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I. 3.3/ Az elért eredmények

Végül rá lehet mutatni azekra az eredményekre, melyek egyben felnyit­
ják a teelógiai gendelkedás előtt a jövő távlatát is. Első ilyen eredmény 
veit a bibliai teremtéstörténet kritikailag igazéit kutatása és értelme­
zése. Az ószövetségben feltárult a Szövetség, melynek keretében megjelent 
a teremtés hite és értelmezése. Az Újszövetségben feltárult Krisztus sze­
repe a teremtésben Jánes és Pál apestelek értelmezése alapján. A szövetség 
gendelata az üdvösség érdekében értelmezte a teremtést és ez elmélyült a 
krisztelógiai dimenzióban, feltűnt az új, a másedik teremtés Krisztusban 
és Krisztus által. A teremtés gendelata már szervesebben kapcselódett a 
megváltás kérdésén keresztül az eszkatelógiáhez. A kezmelógiai kérdés in- 
tegrálódett az antrepelógiai dimenzióba és mindkettőt magasabb egységbe 
rendezte a krisztelógiai értelmezés. Aztán másedszer a bibliai teremtéstör­
ténet középpontba állítása magával hezta a teremtéstan történeti kibonta­
kozásának felderítését, elsősorban a patrisztikus teológia eredményeinek 
felmutatását, akik még teljesen a bibliai szemléletet vitték tovább.
A patrisztikus teológiában először aktuális volt a gnózis elleni küzdelem, 
majd az apelogéták polémiája a görög gondolkodással, majd az egyházatyák 
biblikus reflexiói szintézisbe hozták a bibliai tanítást koruk bölcselő 
szempontjaival. Harmadszor a bibliai teremtéstörténet újraértelmezése ma­
gával hozta azt is, hegy a teológiai fogalmakat újra kellett értelmezni.
Az okság fogalma helyett inkább a minta és célokság került előtérbe, a koz­
mológiai fogalmak helyett az antropológia fogalmai. Végül a teremtéstan 
üdvtörténet! keretbe való beágyazása és az üdvtörténet! szempont érvényesí­
tése jellemzi a mai tájékozódást és értelmezést, melyben helyet kapnak koz­
mológiai, történeti, antropológiai és hasartielógiai /eredeti bűn, világ 
büne'v a személyes bűn tárgyalása/ szempontok szerves egységben és integrá­
cióban .

Ahhoz, hogy a teremtéstan újra elnyerje helyét és rangját a dogmatikában, 
nagyban hozzájárult K.Bart teológiai munkássága, aki a kinyilatkoztatást 
szigorú értelemben mint Krisztus-kinyilatkoztatást értelmezte és a teremtés 
igazságát ennek megfelelően a krisztelógiából vezette le, elvetve a termé­
szetes teológia támpontjait. Megváltásunk is Krisztusban történt. Hitvallá­
sunk tanítása a teremtésről megalapozza hitünket, az Isten és az ember tör­
ténetét, személyes kapcsolatit , az új teremtést, mely magába foglalja a 
teremtést, a megváltást, a kegyelmet, az egyházat, az eszkatelógiát. Az üdv­
történet végeredményben Krisztusba alapul. K.Bart elszánt krisztecentrizmusa 
körül éles vita és termékeny dialógus keletkezett.
M.Schmaus a teremtést mint a Logesz megtestesülésnek feltételét tárgyalja.
J. Auer a teremtéstant egyenesen a kinyilatkoztatásból származtatja és sás 
hitigazságokkal egységben fejtegeti. K.Rahner a teremtettséget transcenden- 
tális tapasztalat és reflexió keretében boncolgatja alapvető antropológiai 
irányultságban, belehelyezve az ember alapvető transcendentalitásába. 
G.Ebeling pedig a teremtéstant egzisztenciális teológia keretében tárgyalja. 
Szerinte ugyanis a hit életjelenség, melynek egzisztenciális alapja az em­
ber venatkezása teremtőjéhez és megváltójáhez, mert a kinyilatkoztatás és 
hit végeredményben saját egzisztenciánk tapasztalatán nyugszik és Így érthe­
tő. A teremtés nem annyira a kezdetet jelzi, mint elesett bűnös jelenlegi 
helyzetünket, melynek megoldását keressük. J.Meltman pedig egyenesen ökeló- 
gikus teremtéstant készít elő, beleállitva a teremtményeket az eljövendő be­
teljesedés perspektívájába.

Összefoglalva a atai problematikát a következőket állíthatjuk. A teremtéstan 
egyre szervesebben beleépül az Egyház konkrét hitéletébe, annak a szolgála­
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tában áll. Szeresen kapcselódik a mai történelemtudomány eredményeihez és 
szemléletéhez. Azért ferdul a múlt felé, hegy érthetővé tegye azt, ami 
van és ami a jövőben lesz. Újszerű dialógus kezdődött a medern természet­
tudomány ekkal. Nem törekszik sem apológiára, sem konkordanciára, de komo­
lyan igyekszik áthidalni a hivő értelmezés látszólagos ellentétét a mai 
természettudományos értelmezéssel kimutatva, hogy vagy rosszul értelmezik 
az adatokat, vagy túllépik a tudósok saját illetékességi határaikat. Meg­
kezdődött a teremtéstan újratájolása az antropológia alapján /Alszeghy Z./. 
Mindenképpen központi jelentőségű ebben a munkában az üdvtörténet! szempont 
következetes alkalmazása, mely szerint a teremtés üdvösségünk érdekében 
történt, az üdvösség pedig a kollektiv és egyéni történelemben bontakozik 
ki, és ebben a folyamatban döntő szerepe van Krisztus által a Szentlélek 
éltető erejének. Az egész emberiség történelme és élete az üdvösség útja 
és építése. Az üdvtörténet erőterében feltárul az üdvösség útja, azok az 
értékek, melyekkel megközelíthetjük és kimunkálhatjuk az üdvösséget, egyszó­
val elénk tárul üdvösségünk története és útja.

Az üdvtörténet szemléletében fontos szerepet kap a Biblia értelmezésé­
nek kérdése, nevezetesen az elbeszélt események történetisége. Sok olyan 
elbeszélés van a Bibliában, melyek nem valóságos történeteket mondanak el, 
hanem elbeszélés formájában egy konkrét helyzetet megvilágítanak, az elbe­
szélés révén rávilágítanak életünk természetére, helyzetére. Nem az a fon­
tos ilyenkor, hogy mi történt, hanem az, ami az elbeszélés mélyén mint va­
lóság, értelem elénk tárul. A történés fonalán az események hátterében je­
lenik meg a lényeg, az események során feltárul a lét értelme és struktúrá­
ja. Hermeneutikus szempontból tehát különbséget kell tenni aközött, amit 
valaki mond és aközött, amit állít. A nyelvi formula nem mindig azonos a 
közölt igazságtartalommal. Hegy mit mond és mit állít valaki, azt műfaji 
és szerkesztési kérdésekből kell kihámozni. A Bibliában Isten szól hozzánk, 
üzenetét emberi szerzők közvetítik saját gondolatformáikban és nyelvükön, 
amely időhöz kötött. A Biblia mindig igazat mond, amennyiben az üdvösség 
üzenetét tolmácsolja /Dei Verbum konstitúció/.

Lényeges szempont továbbá még a teremtéstan kidolgozásában, hogy te­
ológiai jellegét biztosítjuk és azért a bölcseleti kérdések nem állhatnak 
a középpontban. Középpontban a kinyilatkoztatott isteni önközlés áll, Isten 
aki a teremtés által kinyilatkoztatja önmagát. És ebben az isteni önközlés­
ben döntő jelentősége vas az antropológiai vonatkozásnak, az egzisztenciá­
lis értelemnek. A kinyilatkoztatás mindig egzisztenciális jelentőségű: Is­
ten teremtett engem. Személyes kapcsolatban vagyok Istennel azáltal, hogy 
létezem. Az, hogy vagyok és ami vagyok Istennek köszönhetem. Létezésünket 
Isten kezéből kell elfogadnunk és felelősen magunkra vennünk. Alázatra és 
engedelmességre van szükség ahhoz, hegy a teremtés igazságát felfedezzem 
és megvalósítsam.
A teremtéstan tehát az a dogmatikai tárgyalás, amely a teremtésen alapuló 
teremtményiséggel foglalkozik, elsősorban az emberrel, akiben öntudatra éb­
red a teremtményiség és kialakul a személyes üdvösség-kapcsolat Isten és 
az ember között. Az ember már képes tudatosan felismerni, elfogadni és fe­
lelősen magára vállalni a teljes függőséget és képes megvalósítani az Is­
tentől szándékolt valódi önállóságot, a dialógikus viszonyt. Mivel a terem­
tett mivolt csak az emberben tudatosul igazán, azért a teremtéstan feldol­
gozza az ember teremtett természetét, az emberi létezés valamennyi terüle­
tét és kidolgozza kegyelmi felemelését. Igazában csak az emberben tudatosul 
és válik egzisztenciális valósággá a teremtményiség, ezért a teremtéstan a
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legszeresabb kapcsolatban van az antropológiával. A tereatéstan nagy témái 
közé tartozik az antropológia mellett a kezaesz keresztény szemlélete, a 
történelem mint üdvtörténelem, valamint az angyalekról szóló teelógiai 
tárgyalás.

2. A teremtés titka: a teremtő Isten

A keresztény Hitvallás eredetileg nem a teremtés delegi-tárgyi esemé­
nyéről szól elsőserban, hanem a teremtő Isten személyét megvallva. Már ez 
is utal arra, hegy a teremtés igazsága nem tárgyi infermációkat közöl a lé­
tezőkről, hanem a Teremtővel való személyes kapcselatra meghiv. Csak a sze­
mélyes Istennel kapcselatban lehet a teremtésről szólni. Egyébként a profán 
szóhasználatban is a teremtés szó elsőserban a teremtő személyiséget idézi; 
aki valami egészen eredetit, levezethetetlen, egyszeri valóságét hez létre. 
Amiker tehát a teremtéstan alapvető és legfentesabb kérdéséről, a teremtés 
titkáról van szó, akker a teremtő Isten személyére gendelunk. Első megköze­
lítésben a teremtés és az istentapasztálát alapvető kérdését kell tisztázni, 
azt, hegy Istent minden delegban felfedezzük. Majd a teremtéstan alapvető 
látóterét, rendszertani betájelását kell elvégezni, mely szerint Isten a 
saját dicsősége kinyilvánítása miatt teremtett mindent. Végül a teremtő Is­
tenre venatkezó főbb szempentekat kell egybegyűjteni és összehangelni. Ha 
Istent minden delegban felfedezzük, akker megnevezhetjük a teelógiai reflexió 
herizentját, látóterét, melyben tisztán kinyilvánul a teremtő Isten és szán­
déka, tulajden dicsősége.

2.1/ Istent minden delegban felfedezni

Tételünk tulajdenképpen Leyelai Szent Ignác, illetve a keresztény misz­
tika alaptétele, mely kifejezi a keresztény lelkiség alaptörekvését, a ke­
resztény hit lényeges alaptapasztalatát. A keresztény ember nyitett az Isten­
nel való találkezásra és kész minden deIgét, eseményt Istennel venatkezásba 
hezni. Isten nem egy valami, vagy egy valaki, nem részleges tárgy, hanem 
mindent átfegó végtelen titek, aki mindenben benne van, de egyszersmind min­
dent felülmúlj benne élünk, mezgunk és vagyunk /Ар.Csel. 17,2?/. Hegyen ta­
pasztaljuk meg Istent, hegyen fedezzük fel minden delegban? /V.ö. G.Greshake, 
Gett in allen Dingen finden, Herder, 1986./. Alapvető kérdésünk manapság, a 
mai kentextusban még aktuálisabb. Sebesem veit talán ennyire égető és fentes 
ez a kérdés, mint ma, amiker az egész emberiséget a környezetszennyeződés, 
a növekedés krízise fenyegeti. Katasztrófális következményei lehetnek az új- 
keri "számitó gendelkedásnak" és racienalitásnak a technikai világuralem ka­
rában. Teelógusek, ökelógusek, pelitikusek, tudósak vállvetve küzdenek a 
kérdés felderítésén és megoldásán. Keresztény hitünk kemelyan érdekelt ebben 
a kérdésben, hiszen az tette lehetővé a világ mitesztalanitását, az állítat­
ta az embert a kezaesz középpontjába és most csak a teremtés hite mentheti 
meg a világét, adhatja vissza újra a deIgék tiszteletét, helyes felhaszná­
lást, a titok előtti tiszteletet, a Teremtő előtti meghajlást. Keresztény 
hitünk lényeges feladata ma éppen az, hegy az istentapasztalatot és a világ- 
tapasztalatot integrálja és ennek alapján újra minden delegban felfedezze 
Isten jelenlétét, amely a hit története folyamán különböző módon mindig meg­
volt, manapság azonban sajátos kihívásként jelentkezik. Jelenlegi környezet­
szennyeződés! krízisünk és az újkorban létrejött diszharmónia a hit és a 
világtapasztalat között lényegileg összefügg. Nem véletlen az, hogy a teoló­
gia kívülről kap döntő hatást, a világ és a társadalom oldaláról. A véglete-
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kig hajtett emberközpentúság ráébresztette a mai eabort saját felelős­
ségére a teremtésben. A felebaráti szeretet fogalmát immár ki kell ter­
jeszteni a természetre, hegy megmentsük természetességét, szépségét és 
hasznosságát. Sajátosai mai feladat a teremtéstanban, hogy rámutassunk 
a teremtés szentségére, "szakramentalit^sára", melyben Isten önközlése, 
ön-ajándékozása történik. Valődi istentapasztalat közege a természet. 
Amennyiben a világ Isten szentségének kinyilvánulási jele, annyiban va­
lóban minden dologban felfedezhetjük Isten jelenlétét, jóságát.

Határozottan megállapítható az újkori szellemi-kulturális fejlődés 
alapján az, hogy az ember önálló autonóm szubjektummá való válása /Des­
cartes, Fr.Bacon, I.Kant/ és a világ eldologiasodása, szokularizálódása 
egybetartozik. A felfedezésekkel, az emberi teljesítményekkel párhuzamo­
san izmosodott az ember szabadságtudata, technikája. A világon való szel­
lemi és gyakorlati uralommal együtt járt a világ eldologiasodása, az 
"egy dimenziójú világ", mely szinte kizárólag az ember rendelkezésére 
áll, hogy megvalósítsa benne saját uralmát. Következésképpen a világ már 
nem az Istennel való találkozás helye és médiuma. Emberi döntés és maga­
tartás miatt szótbemlett a gyökeres függés és igazi önállóság teremtmé­
ny i tapasztalata. Pedig az eredeti keresztény tapasztalat alapján /Ágos­
ton , Bonaventura, Loyolai Ignác, stb./ a teremtés olyan esemény, amely 
Isten Szavára keletkezett, amelyben Isten kimondja önmagát és kapcsolat­
ba lép az emberrel. Két könyvben találhatjuk a kinyilatkoztatást, a te­
remtés és a Szentirás könyvében, a dolgok Isten "kifejeződései",

Isten "képmásai ás nyomai". Bonaventura kifejezte a hi-' 
teles keresztény hitet: "Aki пев látja a teremtett dolgok fényét, az vak. 
Aki nem hallja a természet tiszta hívását az süket. Aki a természet cso­
dáitól befolyásolva nem dicséri Istent, az néma. Aki 6 világ jelének út­
mutatása nyomán nem veszi észre a Teremtőt, az esteba. Nyisd ki szemed, 
fordítsd füledet hezzá, oldd meg nyelved, nyisd ki szived, hegy Istent 
minden dologban felfedjed, meghalljad, dicsérjed, szeressed..., nehegy 
az egész földkerekség ellened forduljen" /Itinerarium, 1,15/.
Ha sem figyelünk a teológusok szavára, akkor bekövetkezik a katasztrófa; 
az Isten nélküli világ és a világ nélküli Isten állapota.

A teremtéstan feladata tehát, hegy újra integrálja a világ és az 
Isten együttes tapasztalatát. Két modellt dolgoztak ki a középkori teo­
lógusok ennek érdekében. Egyik modellt a plateni bölcselet alapján dol­
gozták ki, a részesedés gondolata nyomán, mely szerint minden teremtett 
létező részesedik a teremtettlen isteni létben és ezért léténél és mi- 
voltánál fogva valamit kinyilvánít az isteni létből. Másik modell az 
ariszteteleszi oksági modell veit, mely szerint minden világi létező oko­
zati valóság és mint ilyen visszautal saját végső okára és igy a terem­
tett világ megtapasztalása egyben a Teremtő megtapasztalása, aki végső 
alap és ok. Természetesen ezek a klasszikus létértelmező modellek egy 
meghatározott ismeret- és létmetafizikát feltételeznek. Ezzel szemben az 
újkorban sajátos szabadság és szimbólum-ontológiára lehet csak Isten meg­
tapasztalását építeni és integrálni. Ebben a gondolkodási rendszerben 
már nem az kérdés, hogyan lehet racionálisan bebizonyítani, hegy a világ 
Istenre utalt és okozott valóság és igy mindenben Istent felfedezni.
Ma az a kérdés, milyen feltételek között lehet újra összefüggésben el­
gondolni a világ és Isten megtapasztalását? Mivel az emberi szubjektivi­
tás módosította a megismerés lehetőségi feltételeit, most az a kérdés, 
hegy milyen lehetőségi feltétele van a világban Isten valódi eegtapasz-
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talásának, mik ennek heraeneutikus és pragmatikus feltételei? Csak a hitben 
tapasztalhatjuk meg Isten jelenlétét. Hitünket jellemzi egyrészt az elrej- 
tettség megtapasztalása, mivel közvetítő közegeken keresztül nyit rá az 
önmagában elrejtett és megközelíthetetlen titekra és ezért a fény és az 
árnyék egymásbanlétével kell számolni. Fény és árnyék ambivalenciáját csak 
a hit szabad döntése képes egyértelművé tenni. A hitnek pedig mindig ta­
lálkozás-jellege van. Másrészt a szabad döntésből fakadó elismerés továbbá 
jelzi akaratunk rokonságát és hajlamát, szimpátiáját és rezonanciáját a 
szimbólumok által közvetített igazság és jóság felé, végeredményben Isten 
felé. Minden szabad döntésből fakadó megvilágosodás és szimpátia a közvetí­
tések segítségével túlmutat a jelzéseken, a képeken magára az isteni titok­
ra , tartalmilag az isteni önközlésre. G.Greshake tételszerüen állítja, hegy 
a szabadság csak annyiban van, amennyiben kifejezi, megvalósítja önmagát, 
"szimbolizálja" önmagát és kifejezésében, s szimbólumában jelen van önmaga 
és mások számára. Amennyiben a szabadság önmagából kilép, annyiban1 szabad 
szubjektumok kommunikációs közösségébe belép és így önmagára talál. Emberi 
szabadságunk lényegéhez tartozik a szimbólikus kifejeződés, annak sajátos 
dialektikus struktúrája. A kifejeződött szimbólum nem azonos a szabadsággal 
és mégis az ő kifejeződése, szabadságának jele, mintegy belemondja önmagát,' 
kinyilvánul szimbólumában, közvetíti saját szabadságát és közvetlenné válik. 
Szabadságunk szimbólikus kifejeződése és testet öltése közvetített közvet­
lenséggé válik önmaga és mások számára. Saját testem, az'én testem végered­
ményben saját szabadságom ős-kifejeződése, ős-szimbóluma. Bár nem vagyok 
azénos saját testemmel, az mégis csak saját magam eredeti kifejeződése 
/G.Marcel/, benne és általa vagyok jelen önmagam és mások számára. Amikor 
kezet nyújtok valakinek, én vagyok az, aki találkozom a másikkal. Kéznyúj­
tásom kifejezi saját szabadságom megnyilvánulását és önátadását. Saját sza­
badságom szimbólikus önkifejeződésének a másik részéről is vannak feltételei 
Először is a másiknak szabadon el kell ismernie, csak akkor jöhet létre kom­
munikáció, ha a másik szabadén elismeri az én szabad kifejeződésem, mintegy 
szabadén megnyilatkezni hagyja. És ebben az elismerésben létrejön a közvet­
len találkezás. A közvetítésben találkozhatunk szabadon közvetlenül a má­
sikkal. Emberi szabadságunk fenemenelógiájából adódik a paradigma, az ana­
lógia, mely feljegesit arra, hogy ennek alapján beszéljünk a teremtő Isten 
és teremtménye közötti találkozásról.

Alaptételünk tehát az, hogy a teremtés Isten Szimbóluma és szakramen- 
tuma, jele és kinyilvánulási, kifejeződési eszköze. Minden teremtett deleg 
a Teremtő önkinyilatkeztatása és önátadása. A szabadság és anüak kifejező­
dése közötti differencia nemcsak az emberi területen jelentős, Analóg meg­
nyilvánulását megtaláljuk a szentháromság! viszonylatokban is, mint a Szent­
háromságon belüli viszenylages differenciát. Lehetőség van arra is, hegy 
Isten kifelé, véges módén kinyilvánítsa szabadén saját léttökéletességét 
látható véges teremtményében, amely végeredményben belső isteni önközlésé­
nek mintegy a kifelé való folytatása, kimondása. Már a skolasztikus teoló­
gia tudott arról, hegy az Atya a Verbumban, az Igében önmagát kimondja és 
minden mást teremt. Ugyanaz az Isten mondja ki önmagát az Igében és mindazt, 
amit teremtett /Anselm, Menelegion 33/. A teremtés tehát a "verbum Verbi, 
verba in Verbo et de Yerbe". Ami az emberi szabadság esete saját szabad ki­
fejeződésével, az a teremtésben is megvalósul aint hasonlóság a még nagyobb 
különbözőségben. Nem úgy fejezi ki a teremtés Isten szabadságét mint a mi 
testünk saját szabadságunkat, mivel Isten sem világiélek. Isten lényegi ki­
fejeződése az isteni Legesz. A'teremtés Isten szabad teremtő tevékenységé­
nek esetleges-véges szimbóluma. Végtelen távolság és tökéletlen kifejeződés 
van a Teremtő és teremtménye között. Isten a teremtésben megnyilvánul, de
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lénvegileg elrejtett is sarad. Minden különbözőség ellenére azenban a te- 
remtmény mégis csak Isten Igéjének önkifejeződése, szimbóluma, teelógiai 
nyelven "szakramentuaa", megjelenítő jele és lényegének szabad kifele va­
ló megnyilvánulása.

Isten a teremtésben megmutatja önmagát, kinyilvánítja jóságát, hatal­
mát. üdvözítő szándékát - erről tanúskedik a Szentirás, főképpen a Zseltá- 
rek /19„29.97.33.103.148. stb./. Isten bölcsessége /Bölcs 7/ Isten dicső­
sége /Szám 14,21/ s teremtésben megnyilvánul. Jézus az Újszövetségben pél­
dabeszédeiben a teremtést mint Isten végérvényes ígéretét megvilágítja.
Jézus szerint a véges delgekban az Atya szeretető kifejeződik. A teremtés 
tehát a maga egészében és részleteiben Isten szimbolikus kifejeződése, sza­
bad teremtő tevékenységének kifejeződése, önkinyilatkeztatásának szakramem- 
tuma, az Isten megtapasztalásának helye és médiuma. /B6m L.19/•
Isten nemcsak kinyilvánítja a teremtésben önmagát, hanem egyben önmagát 
odaajándékozza az embernek. Isten szeret mindent és életet ajándékoz és ez­
által tulajdonképpen önmagát ajándékozza teretaényének. A teremtmény, kü­
lönösen az ember Jézus Krisztus megtestesülése óta az isteni önközlés 
"grammatikája"«, Isten önközlésének különböző megnyilvánulásai és intenzi­
tása van, másképpen nyilatkozik meg Isten a teremtésben és másképpen az 
üdvtörténetben. Csak az első modulációja Isten önkinyilatkeztatásának s 
teremtés. Hitünkben tisztán felfogjuk a teremtés szimbólumátt Szavát, és 
szentségét és bennük megértjük Isten felénk ferduló szeretetét.

Ugyanakkor minden hasonlóság ellenére határozottan állítani kell azt 
is, hegy a teremtmény nes Isten,csak Isten szabad alkotása, teremtménye.
Isten a teremtésben is megmarad Istennek és nea lesz világgá vagy emberré, 
megőrzi végtelan transcandenciáját, csak szabadén kifejezi azt a világban 
és "az életben, a teremtmény csak kifejezési módja, alakja. De a kifejeződő 
a kinyilvánítótól оred. Minden akadály nélkül képes Isten áttetsző lenni a 
teremtmény létében és elvoltéban, hiszen a kép az ősképre utal. Igen lénye­
ges a szimbólikas isaerésforsa intuíciója, közvetlen átmenet van a jelzettből 
aagára a jelre» Isten mássága, transcendenciája egyben azt is jelenti, hogy 
mindent, ami зев ő azt átfogja, létbeszólitja és létben tartja. Olyan terem­
téstan; amely csak Isten abszolút transcendenciáját állítja, az deizmusba ve­
zethet. Olyan teremtés értelmezés, amely csak Isten imesaaeneiájáról tud, az 
könnyen pantbeizausba torkollhat. A két szélsőséges pólus integrációja az 
az állítás, hogy a világ véges kifejező szimbóluma Isten végtelenségének, 
aki teremtő szabadságába® a világot aint magától megkülönböztetett véges má­
sikat létrehozta és abban szabadon kifejezte és odaajándékozta önmagát. Min­
den létező valamiképpen Istent fejezi ki, aki azért teremtett, hegy nyilván­
valóvá tegye önmagát. Minden létező dolgot Isten megvilágít, hegy az 6 szim­
bóluma, áttetszősége legyem, felragyogtassa Istent és Így minden dologban 
Istent felfedezhessük. A szabad teremtés szimbólum jellege, szimbolikus ki­
fejeződése tehát a világ mint Isten "szakraaentuaa", melyet szabadon lehet 
csak elismerni és felismerni a hitbem. Ez a megfelelő hermeaeutikus kiindu­
lópont a világ megismerésére úgy, hegy az Isten megtapasztalásához elvezes­
sen. Nea egyszerűen delegi adottság, aerő "fakticitás" a világ, hanem Isten 
szabad véges teremtmény! önközlése, annak kifejeződése, amelyet meglátni, 
meghallani és elismerni kell. Értelmünk képes olyan észrevevésre /aisthesis/, 
amely a szimbólumokban felfedi az önmagát kinyilvánító értelmet és akaratét 
és igy Istent ainden dologban felfedezhetjük.

Komolyan számolni lehet azzal a fájdalmas ténnyel is, hegy a teremtés 
szimbólum-jellegét el lehet torzítani, át lehet illetéktelenül értelmezni.



— 18 ™

Minthogy a teremtés, melyben Isten szimbolikusan kifejezi önmagát nem 
valami lezárt és kész egész, hanem evelutiv jellegű, szüntelen bentakezik, 
elmúlik, újat hez elS szüntelen, tehát nyitott rendszer, evelnciós folya­
mat. Aztán a teremtés az ember üdvössége érdekében jött létre. Isten imá- 
dása és dicsérete helyett az ember megkísérelheti a teremtést saját érde­
kében eldelegiasitani, kizsákmányolni és eltorzítani és okker a szimboli­
kus kifejező jelleg a felismerhetnilenségig elhemályesedík. Hogyan fejez­
heti ki az a teremtés Isten szabad önkifejeződését, amely egyben az ember 
önkifejeződési eszköze és médiuma? Sőt az ember egyenesen ki játszhatja á 
teremtést Isten ellen, visszájára fordíthatja a dolgok létének értelmét.
A skolasztika is ismerte az elsődleges és a másodlagos ekek megkülönböz­
tetését, Isten cselekvését a másodlagos ekek által. A világ Isten müve, de 
a világban igazán nem 6 tevékenykedik. Isten hordozza az oksági kapcsolatok 
láncát, de ő maga nem egy láncszem a láncolatban. Isten aint alap nincsen 
benne a láncolatban csak kifejeződik benne. Létezik közvetlen kapcsolat 
Isten és a világ között. Isten közvetlenül és szabadon kifejeződik a lán­
colatban, anélkül, hegy kategóriálisan bele lenne építve abba. De az isteni 
közvetlenség mégis eleve bele van építve a világba. A Világ Istenre eleve 
és lényegében irányul, hiszen S az alapja és hordozója. Az ember megteheti, 
hogy nem vesz tudomást erről az alapról, de akkor a semmiben lebegteti «ön­
magát. Tudatosan és szabadén vállalhatja azt is, hegy Isten képviselője és 
helytartója lesz a világban, azaz "megfelel" Istennek és akkor újra olvas­
hatóvá lesz a teremtés könyve és kiolvashatjuk belőle azt az.,értelmet, ame­
lyet a teremtés révén Isten belehelyezett. A történelem folyamán többször 
történt már ilyen elbemályesedás és elidegenülás, ami alkalmat adott a 
teodicea - problematikájának kibontására, másrészt a kereszt teológia szem­
pontjaira. Krisztus keresztje a világ problémáit negativ fényben is megvi­
lágít ja és új átlátszóságot tud ennek adni, kifejezi Isten szeretétének je­
lét a szenvedésben és Jézus halálában. Jézus élete és keresztje óta minden 
teremtett dolog Isten jelenlétének szimbóluma és szakrasentama pozitív és 
negativ értelemben egyaránt. Paradox módon Isten távolléte is erőteljes 
fényt vet a dolgokra és mint ilyen nyilvánítja ki Isten végtelen és hatal­
mas jelenlétét.

Hogyan is történik tehát Isten felfedezése minden dologban? Mielőtt 
bárki felfedezi Istent minden dologban, Isten már előzetesen jelen van min­
denben teremtő tevékenysége révén, a világ aár előzetesen Isten szabad szim­
bóluma és kifejeződése, valamint minden ember előzetesen rendelkezik az Is­
tenre irányítottság képességével /Ар.Csel. 17,2?/. Mielőtt mi keresnénk Is­
tent, S már keres bennünket, vár reánk. Ez a felfedezés tehát nem merőben 
az ember által megvalósítandó lehetőség csupánv hanem az Isten által már 
megvalósított ténylegesség, az isteni önközlés ténylegessége. Csak ki kell 
nyitni szemünket, értelmünket és már rátalálunk a minket kereső isteni ön­
közlésre a természetben. Súlyos ás személyes bűn nélkül nem hanyagolhatja 
el az értelmes ember Isten igazságának felismerését /Hóm. 1,18-20/. He té­
vesszen meg az, hegy kialakulhat olyan szellemi atmoszféra, melyben kesely 
nehézséget jelent ez a felismerés, mert ez nem ment fel saját felelőssé­
günk alól.

Sajátos misztagógiára, begyakorlásra van szükség ahhoz, hegy elsajá­
títsuk a valóság szimbólikus értelmezését és a vele való kapcsolatot. Az 
semmiképpen sem idegen az embertől, hegy a valóságét, mint személyes aka­
rat kifejeződését észrevegye és megértse. Ez egyrészt velünk született 
eredeti "naivitás" és képesség, másrészt a művészi alkotások; a technikai 
létesítmények már eleve ebben az értelmezési körben mozognak. Mindenképpen
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ki kell szakadnia az embernek a sai személytelen alkotások hatásából és pe­
dagógiailag ki kell képezni, fel kell éleszteni a szimbólum érzéket és az 
azzal való érintkezés képességét. Másrészt még erőteljesebben ki kell ra­
gadnia magát a mai medern televíziós kultúra imfermációs varázslatából, 
aely elvest módén és erőszakosan elkápráztatja a nézőt és nem képes valódi 
szegélyes találkezást létrehezni. Kesely veszélyt jelent még ebben a tekin­
tetben" a mai kenzum-társadales magatartása, mely nem képes észrevenni a má­
sik személyes tekintetét és jelenlétét. Hegy a világ és az élet szimbólum 
karakterét felfedezzük és megértsük, ahhez új bermeneutikus megközelítésre 
és új gyakorlatra van szükség. Szimbólikus látásmód és praxis újra képessé 
teheti 8 mai embert arra, hegy Istent felfedezze minden dologban és akkor 
megérti a teremtés igazi valóságát és értelmét.

2.2/ Д teremtéstan látótere: Isten dicsősége

Az egész teremtéstan rendszertani betájolását, alapvető látóterét ha­
tározzuk aeg, amikor Isten dicsőségéről szólunk. Isten dicsőségét felismer­
hetjük, ha előzőleg felfedezzük őt minden dologban, ha megtapasztalható vi­
lágunkban tényleg feltárjuk teremtő tevékenységét, ha minden létező dolog­
ban felfedezzük azt a személyes, szabad abszolút Teremtőt, akitől minden 
kezdetét veszi és aki felé minden halad, aki mindent beteljesít. Erről a 
tapasztalatról tanúskodnak a Szesatirás, a keresztény gondolkodók, a hivő 
emberek. Valóságos világunkban felfedezhetjük azokat a jeleket, utalásokat, 
melyek a létezés eredetére, végső értelmére utalnak. Isten felfedezése a 
létező dolgokban igazán a hitben történik, de a gondolkodásban is felmerül­
nek olyan kérdések, melyek a teremtő Istenre utalnak. Talán a legsúlyosabb 
kérdés a teremtő nélküli kezdet, illetve a kezdet nélküli véges és esetle­
ges létező kérdése, amely önellentmondásnak látszik. Kétségkívül igen nagy 
nehézségekbe ütközünk, ha alulról, a véges létezőből megkíséreljük felemel­
kedni a végtelen létkez, mint a kezdet ferrásáhez. De még súlyesabbnak tűnik 
ez a kérdés, ha felülről indulunk ki, és azt kérdezzük, miért teremtett Is­
ten, miért lépett ki önmagából a végtelenség? A dogmatika nem a gendelkedó 
kérdésből, nem a kérdező gondolkodásból indul ki, haneu a kinyilatkoztatás­
ból és abból igyekszik feltárni és aegénteai Isten tervét és szándékát.

A kinyilatkoztatáson alapuló teológiai értelmezés először feltárja azt 
a horizontét, melyben a létező dolgok eredetileg ténylegesen megjelennek és 
igy gondolja el a létezés abszolút kezdetét. A transcendentális tapasztalat 
a teremtményiség tapasztalatának eredeti színhelye /K.Rahner/. És mi a 
transcendentális tapasztalat? Eredetileg a transcendencia tapasztalata.
A megismerő szubjektum elyan tapasztalata, sely tartalmazza a szubjektum 
struktúráit és ezzel együtt a'megismerés valamennyi elgondolható tárgyának 
végső lehetőségi struktúráit. Tehát feltárja azt az ontológiai aprierit, 
amely eleve és előzetesen adett, melyben tényleg megkérdezhető, hegy egy 
de log léte alapján mire irányul és honnan ered. A transcendentális tapasz­
talat nem hozza létre tárgyát és teljeses sohasem tudjuk kimeríteni és tár- 
gyilag megjeleníteni. Tehát minden transcendentális tapasztalat szükségszerű 
és elkerülhetetlen tudást közvetít önmagunkról és önmagunk alapjáról, az ab­
szolút lét előzetes megsejtéséről és elővételezéséről. Transcendentális ta­
pasztalatnak nevezzük ezt, mert a megismerő szubjektum szükségszerű struk­
túrája és ennek erejében felülemelkedhetünk a lehetséges és tényleges tár­
gyak kategóriáiig meghatározottságai fölé és a végtelen horizontban tudomást 
szerezhetünk esetleges és véges létünket megalapozó végtelen és abszolút lét­
ről. Transcendentális tapasztalatunk ontológiai aprierija /a lét természe­
ténél fogva végtelen egy és örök, teljes, szükségszerű, illetve más megfogal­
mazásban : miért van egyáltalán a lét és miért nincsen inkább a semmi?/ ért-
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hetővé teszi a lét eka és célja felé irányuló kutatást.

A bölcselő gendelkedásban mindig csak hipetetikusan aerülhet fel az 
abszelút kezdet kérdése. Istenről is csak akker tudek gendelkedni, ha elő­
zetesen tudek az abszelút és teljes lét fogalmáról. Hegy isiért teremtett 
Isten, arról előzetesen senki sem adhat gendelkedása alapján számét, csak 
akker nyilatkozhat valaki Isten teremtő szándékáról, ha 6 maga nyilatkozik 
erről. Ha biztosan tudom, hegy Isten teremtett mindent és neki határesett 
szándéka veit a teremtésbe % akkor ez a tény már magyarázatát adja bonyolult 
és ellentétekkel terhelt világunknak. Ha ténynek fogadhatom el a teremtő 
Isten szándékát, akkor már megtaláltam a zárhoz a kulcsot, amely bele való,
A teremtő Isten léte és teremtő szándéka a gendelkedásban mindig csak hipo­
tetikus aprieriként van jelen, csak a kinyilatkoztatásban lesz valóság, 
gondolkodásunk hipotézise a világ és a létezés eredetével kapcsolatban.
A teológia a ténylegesen meglévő hit állításainak értelmét keresi. Az üdv­
történetben feltárult ténylegesen Isten misztériuma, belső élete és ez az 
isteni élet a feltétele az üdvtörténetben megjelenő emberi és világi élet­
nek. Először kinyilvánul az abszelút isteni élet és aztán ennek kifelé való 
önközlése. A téremtő Isten belső élete, az isteni ősiét teljessége indokol­
ja a teremtést. Isten léte előzmény a teremtett létezők létrehozására. 
Először felismerjük az isteni lét önköz lésében megnyilatkozó isteni böl­
csességet és szeretetet, aztán elismerjük tényleges létezők eredetének tit­
kát és szépségét. Isten lét$ a lét és az érték teljessége, Isten maga a jó­
ság és a szeretet és ennek a fényében érthetővé válik a Teremtő és a teremt­
ménye viszonya, Isten a és a világmindenség titkos kapcsolata. Isten olyan 
forrás, kútfő, melyből ered a létezők patakja és folyama. Isten olyan fény­
forrás, melynek ragyogása láthatóvá és érthetővé teszi a létezés csodáját. 
Dinamikus kapcsolat van a Teremtő és teremtménye között, az érték teljessé­
ge és a töredékes érték között. A teljességben részesedik a véges létező, 
a lét teljessége oka a véges létezőnek. Isten önközlése, önkiáradása a te­
remtés igazi értelme és célja. Isten mindent azért teremtett, hegy legyenek, 
hogy éljenek, hegy életük áldás és öröm legyen és ez a létközlés, életadás, 
önátadás az az entelógiai látótér, a betájelás, melyben a véges, esetleges 
létező léte érthetővé válik.

Isten tehát tulajdon, saját dicsőségének kinyilvánítása miatt terem­
tette a világét. Isten dicsőségének a Bibliában más és eredetibb értelme van 
mint a mai hétköznapi szóhasználatban. Az átlagos mai szóhasználatban a di­
csőség elismerést, nagyrabecsülést, megérdemelt dicséretet jelent. A Szent- 
Írásban a kahód Jahve„ a dexa theu, a claritas Dei, a gloria Dei eredetileg 
Isten súlyát, fontosságát, nagyságát, abszolút értékét jelenti, mely jelez­
te Isten venzó és egyben rettenetes mivoltát, közelségét és végtelen félel­
metes távolságát. Isten kinyilvánulása visszarettentő és félelaetes, de egy­
ben gyöayörködtető és venzó, erőt adó, kegyelmet adó /Kiv 40,34-38; Kiv 33,18 
Ez 1,26-28; 2?ét 1,17/. Szívesen használták Isten tanúi és a teológusok a 
fény szimbólumát. Miként a fényforrásból ered a ragyogás, a fényesség, úgy 
Isten is kiárasztja a világra saját létteljességét és létgazdagságát, mely­
ben a fény által megvilágítva részesednek a teremtett létezők. Isten saját 
gazdagságából juttatott nekünk részt, szivünkben világosságot gyújtott és 
kinyilatkoztatta önmagát. Isten'dicsősége betölti a földkerekséget, irgal­
mas szeretető a mi megváltásunk. Az egyes létezők különféle módon és mér­
tékben részesednek Isten dicsőségének kisugárzó fényében. Az ember Isten 
képe és hasonlatossága, Isten dicsőségének visszasugárzása,;

Legteljesebbe® Jézus Krisztus személye ragyegtatta fel Isten dicsősé­
gét köztünk /Jn 1,14; Zsid 1,3/. Jézus által ai is valóban részesedtünk Is-
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ten dicsőségében, ski raegesztetta velünk azt a dicsőséget, melyben az Atya 
részesítette őt. Aki Krisztusban él, őáltala, ővele és őbenne részesedik 
Isten dicsőségében. így a Krisztusban hivő ember mindent Isten nagyebb di­
csőségére tesz. Eredetileg a Szentháromság belső életében nyilvánul meg ez 
a dicsőség, az Atya a Fiú által a Szentiélekben ismeri és szereti saját ki­
meríthetetlen tökéletességét és az a Szentháremságen belüli belső dicséret 
és élet azenes az isteni dicsőséggel. Az ember szellemi ismerete és szere­
tet® által valóban részesedik Isten dicsőségében, belső életének kinyilvá- 
culásábaa. Isten éppen azért teremtett, hegy kinyilvánítsa tulajden dicső­
ségét és az ember szüntelen dicsérje, dicsőítse Istenét. /Hóm 1,21; Sir 17, 
10/. Isten dicsőítése igazában nem Isten "érdeke" és nem is csupán az em­
ber érdeke, hanem a lét abszelút teljességének, a lét igazi természetének 
objektiv kinyilvánulása és ennek a kinyilvánulásnak evidenciája, tudates 
felismerése és elismerése. Isten önmagában abszelút jó és teljes és ez a 
létteljesség kisugárzik, megmutatja önmagában önmagát és tisztán kinyilvá- 
nul és ezt fegja fel az ember az imádásban, hálában és bizalomban, dicsé­
retben.

Isten dicsőségének teológiáját kifejezetten megfogalmazza Ben Szira, 
Sirák fia könyve 42,15 — 50,24—ig, elénk tárva a világmindenség nagy rend­
szerét g természetben és az üdvtörténetben és azt, hogy ebben hogyan való­
sul meg Isten dicsősége, Isten dicsősége úgy valósul meg, mint az isteni 
érték kinyilvánulása és azen értékek megnyilatkozása, melyeknek megvalósu­
lását a teremtő Isten elhatározta.

a./ Á dicsőség teológiájának alapja az Istenben meglévő értékteljesség.
Az Atya közli teljességét, dicsőségét Fiával, Képmásával. A Fiú meg­
testesülésével Isten dicsősége kiárad a világra és ekkor már a világ 
is ragyegtatja Isten önmagában mérhetetlen dicsőségét a maga módján, 
különösen akkor, amikor a Fiú képmását a kegyelemben az ember magára 
ölti /Sóm 8,29/. Igen szépen ábrázolja az isteni dicsőség kiáradását 
Alszeghy Z. a kezdetek teológiájáról irt nagyszerű kis monográfiájában 
/A kezdetek teológiája, Róma, 1979/. A teremtett világ Krisztus körül 
koncentrikus körökben elhelyezkedik a következő sorrendben; az üdvözült 
szentek aztán Isten gyermekei, akik kegyelemben részesültek, majd a 
Krisztussal való találkozásra hivatott bűnösök, aztán az emberiség 
gyűrűin kívül levő anyagi létezők, állat és növényvilág; végeredmény­
ben minden, ami van, amennyiben érték, az mind Istentől ered és Isten­
hez valamiképpen hasonlít.

b./ A teremtmények csak annyiban léteznek, amennyiben basenlóak Istenhez, 
az egész univerzum Isten teremtő jóságát és szépségét tükrözi, sár 
amennyiben ez hasonlóság Istenre vonatkoztatva még nagyabb különböző­
ségei is feltételez /IV. Lataráni zs. DS 806/. A deizmus és a panthe— 
izmus zsákutcájából a teológia az exemplarizmus értelmezésével képes 
kiutat lautatni a véges és a végtelen dilemmájából. Minden teremtett 
érték tökéletesen és végtelen mértékben megvan Istenben. Isten léttel- 
jesseget nem kisebbíti az, begy Isten az isteni értékeket közli a te­
remtés révén véges teremtményeivel, akik határéit módon részesednek az 
ősmintában, az értékmintában. "Az önmagát közlő Minta és a Minta töké- 
latessegeben részesedő haseamás egységet képez" /Alszeghy z./ és ez 
érthetővé teszi, hegy beszél a teológia Istea dicsőségéről, miért akar« 
3a Isten a teremtett világ létezését.
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c./ Isten szabadén teremt, a teremtés Isten szabad tette. Senki és semmi, 
még önmaga jósága sem kényszeritette Istent a teremtésre, kizárólag 
szabad elhatárezása miatt teremtett. A Szentirás a szabad irgalséből 
való ajándékezás szándéka szerint Írja le Isten teremtését. Isten pusz­
ta szavával teremt, bölcsessége irányitatta a teremtésben, amely meg­
különbözteti a teremtést az emanációs vagy mitikus elgondolásoktól.
A Szentbár#mságén belül szükségképpen megvalósul az isteni önközlés, de 
az Istenen kívüli önközlés már semmit sem adhat az isteni életen belüli 
önközléshez; A Szentháremság titka teszi érthetővé igazán a teremtés 
szabadságát. A szabad teremtés gendelata magában fsglalja még azt is, 
hegy Isten ha teremt, mindig valakinek a kedvéért teremt, szabadén sze­
mélyes indekból. És amiken Isten szabadén valaki kedvéért teremt, akker 
nem feltétlenül kell arra gendelni, hegy azért teremt, mert hiányezna 
valamije és ki akarja elégíteni hiányát. Emberi, földi teremtő vágyunk 
és alketásaink ténylegesen azért hez létre valamit, hegy megvalósítsa 
önmagát, kielégítse alketó kedvét, a véges teremtő alanynak szüksége 
van tevékenységre, értékek létrehezására. Mig a teremtő Isten teremtő 
akarata magára az értékre irányul, azt akarja és szereti, egyszerűen 
csak azért, mert az érték, mert az az isteni önközlés kisugárzása. Isten 
tehát magát az értéket, a létet, az életet Szereti, mint saját lét- és 
értékteljességének kiáradását és önközlését. És Isten szereti az értéket, 
a világét, életünket, természetünket, amit megteremtett, abban saját di­
csőségét látja megtestesülni, és ezért teremtett. Saját tulajden létének 
teljességét, értékét, ebjektiv valóságát látja visszaragyégni és felra- 
gyegni és ez jelenti azt, hegy Isten a tulajden dicsőségére teremtette 
a világét. Szellemünkben igy világésedik meg az Isten dicsőségének való­
sága és értelme. Már az egyházatyák élesen bírálták a platea! elgondolást 
/Tímales/, mely szerint Istenből szükségszerűen kiáradnak a deigbk, mert 
tehetetlen vagy irigy lenne, ha nem árasztaná ki létét és életét. Tagad­
ták, hegy a világ Isten felülmúlhatatlan tökéletességű müve. De azért 
Isten kedvét leli a világban, szereti a világét, ¡aert saját dicsőségét 
látja benne felragyogni és visszaragyegni. A Teremtő és a teremtmény kö­
zött titek van és ez aegakadályezza, hegy a világét egyszerűen és mecha­
nikusan mint Isten "gyártmányát", vagy szeszélyes játékszerét tekintsük. 
Személyes titek rejlik, az örök üdvösség titka rejlik Isten és a teremt­
ménye között. A világ rendje az, "ahol elrejlik'az Isten". - "Isten úgy 
engedi létezni a világét, hegy elfogadja azt ... a maga helyén hagyja 
... a világ rendjének szeretőiével azt az isteni szeretetét valósítjuk 
meg, amely az univerzumot alkotta, aminek részei vagyunk ... miként Is­
ten a világén kívül van, annak aégis valóságos közepe ... helyesen ért­
sük a lét érzését és az érték érzését ... le kell mondanunk képzelt kö- 
zéppentúságunkról ... a világ szépsége általában a legtermészetesebb út 
..., az isteni bölcsesség'részvétele a teremtésben ...a világ szépsége 
az evilági örökkévalóság ..." /Simene Weil gendelatai/.
Ister dicsőségének alapvető jelentősége van a keresztény lelkiségben, 
életalakitásbaa. Isten dicsőségét éli meg a hivő a világgal való találko­
zásban és saját sorsának magára vállalásában.

2.3/ A teremtő Isten

A keresztény Hitvallás elsősorban a teremtő Istent aegvallja, az Istent, 
aki teremt és csak aztán következik az ég és a föld, a láthatók és a látha­
tatlanok, mint teremtmények aegvallása. Valójában аев a teremtményekben hi­
szünk, hasam a teremtő Istenben és annak kapcsán a véges és esetleges lét te­
remtmény iségé ben. A teremtő Istenben való hitünk jelenti először is a teremtő 
tevékenység isteni karakterének felismerését /seamiből való teremtés, a te­
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remtés abszelút szabadsága, aztán'a teremtés isteni értelme és jelentősé­
ge, a teremtés metivuma és célja/. A teremtésbe vetett hitünk felismeri 
és elismeri a teremtés abszelút isteni szuverenitását, feltétlenségét és 
összehasonlíthatatlan isteni hatalmát, valamint az igy létrejött teremt­
mény Istenre vonatkoztatott értelmét. Élesen szembenáll a teremtés hite 
a platoni felfogással, amely a demiurgeszra hivatkozik, a gnesztikus dua­
lizmussal, amely a jó és a rossz dualizmusát vallja, a neeplatenikuS ema- 
nációs elmélettel és a modern tudományos vagy panteista menizmussal. De 
ugyanúgy elégtelennek tartja a keresztény teremtés hit az Arisztotelész 
által bevezetett evilágen belüli első mozdulatlan mozgató fogalmát. Az 
ilyen elgondolásokkal szemben határozottan vallja a teremtés abszelút ere­
detiségét, leveiethotetlenségét, szellemi, személyes abszolutumra való 
visszavezetését.

2.3.1/ A teremtő tevékenység isteni karaktere

Isten a semmiből teremtett /creatio ex nihilo/. Állításunk a teremtő 
isteni tevékenység teljes függetlenségét, abszolút szuverenitását fejezi 
ki, egyedül a teremtő Isten az eredete és hordozója mindem teremtett dolog­
nak. A Biblia /Ter 1,1; 2 Makk 7,28; Róm 4,17; Zsid 11,3/ és a korai teo­
lógiai hagyomány /Hermes Pásztora/ ismerte ezt a fogalmat. Elsősorban a mi­
tológiai dualizmus ellem dolgozták ki, amely szerint a teremtés már előző­
leg valamiképpen meglévő adottság, valami ősanyag megformálása lenne. A 
semmiből való teremtés kifejezésben Isten abszolút szuverenitása fejeződik 
ki, aki végtelen hatalmával szólította létbe a dolgokat. Továbbá ez a teo­
lógiai értelmezés elhárítja a pogány politoizmus állításait és gyökeresen 
mitesztalanitja a világot. Isten egyedül, mindenható hatalmával hozta lét­
re a teremtett világot. Gyökeresen érvényteleníti állításunk a pogány gon­
dolkodók /Epikuresz, Lucretius, F.Nietzscne/ abszelút emberi autonómiára 
való törekvését, akik a teremtmény lealázását látták ebben a gondolatban. 
Kétségkívül már bölcseleti-teológiai értelmező fogalom a semmiből való te­
remtés gondolata. Még a középkorban is voltak, akik /Toursi Fredegesius/ 
csak valami relativ semmire gondoltak, valamilyen láthatatlan szubsztrátum- 
ra, melyből Isten teremtett volna. Azonban a skolasztika ezt is elutasítot­
ta és kidolgozta a tiszta negativ semmi fogalmát, de szerinte ezt jól meg­
fér az okság fogalmával. Aquinói Tamás szerint a teremtés egyedülálló ok­
sági viszony, megalapozó vonatkozás, amely az új létezőt abszolút értelem­
ben létbe helyezi. Az újkorban még Fichte hivatkozott a teremtmény absze­
lút függetlenségére a Teremtővel szemben és valami világéterre hivatkozott, 
mint a dolgok csirájára, melyet aztán Isten akarata aktualizált. Félreér­
tés van Heidegger és a teremtés értelmezés között, ő ui. más értelemben 
értelmezi a semmit /a semmizó semmi/, amely tulajdonképpen a semmisség on­
tológiai hüpesztaziálását, illetve pszichelegizálását megkísérli. Ezzel 
szemben a teológiai értelmezés negativ értelmű semmije Isten teremtő tevé­
kenységének abszelút szuverén, feltétlen és teljesen feltétel nélküli aktu­
sa. Jelzi azt, hegy a teremtmény Isten teremtő aktusa előtt egyáltalán 
nem létezett, azaz "semmi" volt. Formulánk ontológiai értelmezés eredmé­
nye és a Teremtő abszolút egyedúlvalóságát jelzi. De ez az értelmezés még 
csak az első lépés még mélyebb értelmezés felé, mely szerint Isten terem­
tésének alapját és feltételét egyedül önmagában bírja. Isteni aktualitás 
és egyedülálló okság hozott létre mindent, továbbá a teremtés történeti 
folytatása és beteljesedése /a feltámadás/ is Istentől függ. kétségkívül 
a semmiből való teremtés fogalmát nem lehet szemléletesen vagy fogalmilag 
kielégítően átvilágítani, mert igazából semmi sincs világunkban vagy gon­
dolkodásunkban, ami hasonló lenne hozzá, sem a nemzés, sem a születés, sem
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az emanáció, see valamiféle produkció. Kizárólag az isteni tevékenységre 
jellemző. Amiét latea létét és lényegét sem lehet elképzelni vagy fogal­
milag elégségesem kifejezni, úgy az isteai teremtő tevékenység is vég­
eredményben titek, transcendens isteni tett, és esemény. Egyrészt telje­
sen megszabadítja a világét mindenféle mágikus vagy démoni erőktől, más­
részt megalapozza a teremtmény abszolút függését Teremtőjétől, létrehoz­
va a védettség, az ajándékozó szeretet felfogását.

A teremtés isteni karaktere másrészt kifejezi a Teremtő abszolút és 
szuverén szabadságát a teremtésben. Sem külső, sem belső kényszer nem in­
dította és vezette Istent a teremtésben. A platóéi belső szükségszerűség 
az újplatonikus enaaációs elgondolás, az újkori idealista vagy materia­
lista panteizmas és monizmus ellen szól a teremtés tevékenységének abszo­
lút szabadsága. Miként a szövetségkötés, úgy a teremtés is Isten szabad és 
szuverén kiválasztásán és döntésén alapul. Isten örök elgondolása, döntése 
és mindenhatósága az ősalapja a teremtő tettnek. G.W.Leibniz metafizikai 
eptimizmusa ellen is szól tételünk. Amiként ezt Ágoston kifejezte; "Mindent 
Isten teremtett, nem valamiféle kényszerből, sem valamiféle saját szükség­
letből, hanem egyedül tiszta jóságból" /De civitate Del 11,24/.

Külön ki kell emelni, hegy Isten teremtő tette szuverén szabadsággal 
teremtette az időt, illetve a létezőt saját idejével együtt. Isten abszo­
lút Ura a térnek és az időnek. Bár Istenben öröktől fegva magvas a terem­
tés aktusa az isteni értelemben és akaratban, de maga s teremtő aktus hez- 
ta létre a teremtést az idővel együtt, az idő kezdetén. A teremtés nem 
öröktől fegva tart, nincsen végtelen idő ténylegesen, az idő teremtésével 
az idő kezdetéi valósította meg Isten teremtő tevékenységét, minden teremt­
ménynek valós időbeli kezdete van. Bár Szent Tamás kísérletet tett arra, 
begy kimutassa, az örök teremtmény gondolata nem lehetetlen, az értelem 
saját belátása szerint neo követeli meg az időbeli kezdetet. De ő is val­
lotta, begy tényleg a kinyilatkoztatás alapján a teremtés az idővel együtt, 
az idő kezdetén történt. Különösen a modern tudat érzékenyen reagál erre 
a kérdésre. Sek gondolkodót segigézett és megihletett a világ tér és idő­
beli végtelensége /G.Brune, Nicelaus Cúsanos, Schopenhauer, pantheizmus/ 
Bl.Pascalt is megrémítette a kozmikus végtelenség. A dialektikus matéria- ' 
lizmus a világ, az anyag végtelenségével a Teremtő tagadását'is megkísérli. 
Isten azenban szuverén szabad Ura a tér és időbeli kezdetnek.

A teelógiai értelmezés megemlíti még a teremtés venatkezását a Szeat- 
háremsághez, a szeatbáremságes élethez. A teremtésben a Szentháromság for­
dul a teremtett világhoz. A teremtő isteni szeretet a Szentháromság életé­
ből árad ki és magáhez vamja a teremtményt, hegy részesítse életéhen. Ami­
ként az Atya kimondja saját lényegét a Degeszben és szeretetbea egyesül­
nek a Szentiélekben, úgy a teremtésben ez az isteni önközlés a Degesz ál­
tal és a Szentlélek erejében történik és a teremtményt felveszi saját éle­
tébe. A teremtés tevékenységének tehát szentháromság! bélyege, karaktere 
is van.

2.3.2/ A teremtés ás a teremtmény! létezés isteni értelme

A teremtés isteni értelme a teremtés motívumát és célját jelzi. Tea- 
centrikus és krisztocentrikus értelmet fedezhetünk fel a teremtésben. Csak 
a kinyilatkeztatásen tájékezódó teelógiai gendelkedás képes a teremtés mo­
tívumára és céljára irányuló kérdést megválaszolni. Isten teremtő tevékeny­
ségére és az emberi létezés értelmére világit rá tételünk. Megkülönböztet­
te a skolasztikus teológia a teremtés ebjektiv célját /finis eperis/ és a
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szubjektív célt /finis operantis/. Arra a kérdésre felel ez a megkülönböz­
tetés, heg) vajén maga Isten vagy a teremtménye-e a teremtés célja? A vi­
lág teecentrikus vagy antrepecentrikus értelmezése dönt ebben a kérdésben.
A hagyemányes értelmezés szerint mind az ebjektiv, mind a szubjektív el­
sődleges cél a teremtésben Isten dicsősége. Isten a tulajdmn Nicsőségére 
teremtett mindent. Különösen a pretestáns teelógia hangsúlyezza erőteljesen 
Isten dicsőségét, mint főcélt, melyben az isteni szeretet és jóság megnyil­
vánul. Luther szerint Isten célja a teremtésben a Teremtő és teremtménye 
szeretet-közösségének létrehozása veit. Általában a teecentrikus célkitűzés 
és értelem erőteljesebben kidemberedik a teológiai értelmezésben. Bár Isten 
megdicsőitósének alapvető motivációját és célját sohasem választják el az 
antropológiai motívumtól, az ember örök boldogságának másodlagos céljától. 
Kritikus hangok is megjelentek a történelem folyamán, akik kritizálták a 
célok rangsorolását /Descartes, Kant, Hermes, Günther/. Azonban az ember­
nek a maga uralmát és boldogságát mindenképpen alá kell vetnie az isteni 
dicsőségnek és csak alárendelt másodlagos célként állíthatja. Csak Isten 
negdicsőitésében találhatja meg a maga boldogságát, ha eredetileg részese­
dik az isteni önközlésben. A teremtés céljainak egymáshozreadelése és har­
monizálása a kérdező gondolkodásban nyitott kérdés. Miért teremtett Isten? 
Miért üresitette ki önmagát a nem-isteni létező teremtésével? A Teremtő és 
teremtménye kapcsolatát azonban elvéti J.Böhm, goikor az ellentétek felül­
múl ás ában akarja ezt megoldani. Hegel értelmezése sem keresztény, amiker a 
világfolyamatban, mint az abszolutum közvetítő folyamatában, önmagának mássá 
válásában szükségszerű folyamatot konstruál. Már jobban megközelíti a ke­
resztény értelmezést Teilhard de Chardin felfegása, aki szerint az un. szim­
metria-e lgendelásban Isten önmagában örök életébe integrálja teremtményét. 
Isten örök életének felyamatában lehetőség nyílik arra, hogy véges lekép­
zését létrehozza mint "antitetikus reflexet". A teremtés e szerint a Szent­
háromság szimmetriája, véges-ellentétes leképzése, amely természetesen пей 
szükségszerű. Isten teremtése önmaga kinyilvánítása a teremtménye számára, 
amelyben a szeretet és szabadság megmaradnak motívumnak és célnak. De a'te­
remtés értelme emberi gondolkodással kiszámíthatatlan és megfoghatatlan. 
Minden, aminek értelme van, az egészen mást jelent mint aminek hasznessága 
és merőben célessága van, mivel az értelem az isteni szeretettel függ össze. 
Isten kifelé való tevékenysége éppen elyan titek, mint belső élete, melyet 
csak önkiayilatkeztatása tud nyilvánvalóvá tenni.

A teecentrikus értelem-meghatározás mellett még konkrétekben és mélyeb­
ben meghatározhatjuk a teremtés értelmét, motívumát és célját a krisztecent- 
rikus értelem-meghatározással. A teremtés igazi értelmét nem képes feltárni 
a természetes teélógia, a természetes kinyilatkoztatás, sem az Ószövetségi 
kinyilatkoztatás. Csak a Jézus Krisztusban történt kinyilatkoztatás vála­
szolja meg végérvényesen azt az alapvető kérdést, miért is teremtett tulaj- 
denképpen Isten? Krisztusban és Krisztusért teremtett az Isten. "Krisztus­
ban teremtett Isten mindent a mennyben és a földön /Kel 1,16/. A Degesz 
közvetítő szerepét igen kemelyan kell venni, amely kiegészíti és teljesebb 
értelmet ad a semmiből való teremtés gondolatának. Végtelen távolságot sej­
tet a semmiből való teremtés és teremtménye között. Hegy valódi kapcsolat, 
kegyelmi közvetlenség is van köztük,azt éppen a Krisztusban való teremtés 
gondolata képviseli. 6 az, aki személyesen áthidalja a távolságot a minden­
ható Teremtő és a semmiből való teremtmény között, kiegyenlíti az Isten és 
ember közti távolságét és ellentétességet, a transcendencia fenntartásával 
hangsúlyozza megalapozottan az immanenciát is. Krisztus létszerü összeköt­
tetésben áll istenember! természetével és isteni személyiségével Istennel 
és az emberrel. Nemcsak személyes, de kozmikus szerepet is betölt az "en 
auto" állítás. Helyreállítja és elképzelhetetlen egységbe vonja a teremtést
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a Teremtővel. Igazán a teremtés hite mögött nem a görög kezmelógia átértel­
mezése áll, hanem a keresztények teljesen eredeti és új hite, amely felold- 
ja hazátlanságunkat és az Istentől való végtelen távelság iszenyát. Semmi­
féle közvetítő rendszer nem képes áthidalni a távelságet Isten és a világ 
között, csak Isten valóságes és személyes "immanenciája" Krisztusban. Va­
lójában a Szentháremság hitéből ered a megeldás a teremtés legeredendőbb 
kérdésére. Miért teremtett Isten? Mert Krisztus megtestesülését akarta. 
Mindenféle kapcselatunk Istennel csak közvetett. Közvetlen kapcsaiét csak 
Krisztusban képzelhető el, aki kilépett a Szentháremságból, az isteni ős­
alapból és már nemcsak kívülről venatkezik a világhez, hanem bensőleg egye­
sült vele, amiként öröktől fegva született az Atyától, úgy időben született 
a Szüzanyától. Tevábbra is különbség van Isten és a világ között, Isten ős­
alapja a világnak, de valamiképpen közvetített-közvetlen kapcselat is léte­
sült Krisztusban és Krisztus által, Krisztusért.

A Krisztusban való teremtés gendelata mélyebbre mutat; a teremtmény ős­
eredeti kegyelmi felemelésére. Krisztus a rejtett alapja annak, hegy a Te­
remtő az egész teremtést kegyelmileg is önmagáhez emelte, illetve kegyelmi 
önközlésben is megnyilvánul teremtő szeretető. Az "en autó" és az "en Lege" 
a Legesz funkcióját emeli ki. János evangélista az élet kifejezést alkalmaz­
za a kegyelmi részesedés jelzésére. Krisztusban választett ki bennünket a 
Teremtő már a világ teremtése előtt, hegy szentek legyünk előtte /Bf 1,4/; 
vagy amiként Iréneusz mendja, hegy Isten dicsősége az élő ember. Isten tehát 
Fia által, a Legesz által vette fel teremtését kegyelmi úton a belső isteni 
életbe, általa tervezte el és valósította meg az üdvtörténet roppant felya- 
mátát. Isten titokzatos terve szerint az üdvtörténet! folyamat képviseli az 
eredeti isteni tervet, melyet a teremtés nyit meg, aztán a kiválasztottság, 
a szövetségkötés folytat és eléri csúcsát a krisztusi megváltásban és betel­
jesedik a boldogító szinelátásban. Már kezdettől fogva az üdvtörténet! ese­
mény egyben kegyelmi esemény is volt, éppen a Krisztusban és a Krisztus ál­
tal, a Krisztusért való teremtés miatt. Már az "első teremtés" is kegyelni 
esemény volt és nem merőben a teremtett világ természetes létének, lényegé­
nek létrehozása. A teremtés első lépése, a világ létbeszólitása is a "máso­
dik teremtést" szolgálta és azt indította el, mely a jézus! konkrét törté­
nelmi eseményben mint megváltás nyilatkozott meg. Krisztus mint valóságes 
és teljes értelmű közvetítő egységben összefogja, elindítja, irányítja és 
beteljesíti a teremtés, az Udvözités, a kegyelemben való részesítés és a 
beteljesítés történeti eseményét. Teljes fénnyel felragyog az Újszövetség­
ben Krisztus kozmikus szerepe és alakja, aki a teremtés Ősképe és aki által 
és akiért van az egész teremtés /1 Kor 8,6; Kel 1,16/. Krisztus annyiban ős­
képe a teremtésnek, amennyiben ő az Atya Szava és Képmása, akiben és aki ál­
tal történt a teremtés. 6 a teremtés "organonja", a minta-ekság ősmintája, 
a láthatatlan Isten képmása, aki által az Atya a teremtésben is megvalósít­
ja Fiának képmása alapján a mi istengyermekségünket, az Istenhez való ha­
sonlóságunkat, istenképiBégünket. Krisztus mint az Atya képmása, mint az 
Atya Legesza és ősképe egyszersmind saját létében és léte által megvalósít­
ja a teremtésben a nintaekságet, a célekságet /Zsid, 1,3/. Egyébként már a 
hagyományos teológia is hirdette, begy Isten a világot saját ideái szerint, 
saját akaratának döntése alapján, mindenhatóságának erejével szólította lét­
be és teremtő tevékenysége a világ ősalapja. Nem irracionális és szükségsze­
rű erők egybe játszásának eseménye hozta létre az esetleges és véges világot, 
sem valamiféle vak és sorsszerű, mitelógikus deaiurgok, hanem kizárólag és 
teljes értelemben Isten szellemi, abszolút szuverén teremtő aktusa, és ebből 
ferrásezik a teremtés alapvető értelmessége és érthetősége, rendje és célos­
sága, szépsége és kozmosz volta. Egyben dexelógikus fogalom a teremtés fo­
galma, amennyiben a teremtés a Teremtőre mutat, annak igazságát, örömét és
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létteljességét kinyilvánítja. Minden teremtést dicsérő zseltár és imádság 
a liturgiában a Teremtő dicséretét zengi a teremtmények segítségével.

Még mélyebben és alapvetőbben, átgendeltabban értelmezi a mai teelógia 
a teremtés krisztecentrikus értelmét. Ami a hagyemányes teológiában a te­
remtés isteni elgondolását és szabad döntését jelentette, az a mai értel­
mezésben mint krisztológiai szempont jelentkezik, mely szerint Krisztus 
a teremtés ősképe és ősmintája. A mai értelmezés Krisztus szerepét még job­
ban konkretizálja, személyes vonatkozását kiemeli, amennyiben feltárja a 
megtestesült Istenfiának préegzisztens titkát. Mindazt, amit a teológiai 
értelmezés a teremtés megismerhetőségéről, értelaességéről, értelméről, 
szépségéről állított eddig, most teológiailag pontosabb és elmélyültebb ér­
telmezés alapján a megtestesült Isten Fiáról állítja, vagyis Krisztusra vo­
natkoztatja. Ha teremtés Krisztusban és Krisztus által és őérette történt, 
akkor igazán Krisztus az, aki nemcsak ősképe és ősmintája a teremtésnek, 
hanem még konkrétekben 6 hordozza és valósítja meg mindazt, ami a teremtés­
ben értelmesség, célosság, szépség, rend és beteljesülésre irányulás. Sőt, 
még további konkretizálásra és elmélyítésre van lehetőség a teológiai ref­
lexióban. Ha Krisztus, a Legesz, az Atya kifejeződése az örök isteni élet­
ben és az időbeli véges létezésben, akkor a teremtés is valamiképpen, ana­
lógiás értelemben ennek az isteni kifejeződésben részesedik. Minden teremt­
ményt legmélyebben meghatároz a Legosz kifejeződő-kimendó, önközlő funkció­
ja , vagyis az a jelleg, amelyben Krisztust az Atyával való kapcsolatában 
felfogjuk és ábrázoljuk, az az isteni önközlés, amelyben Krisztus az Atyá­
val való viszonylagos szembenállásban létezik, és amelyben a teremtmény is 
részesedik Krisztusban és Krisztus által. Krisztushoz való hasonlóság, a 
Krisztusba öltözöttség és a krisztusi forma felvétele nem csupán külsőség, 
külső vonatkozás, hanem a teremtmény iség legmélyebb meghatározója. Mintegy 
visszatükröződik a teremtésben és a teremtményekben egyedi és sajátos ana­
lógiás módon a megtestesült Igének a kapcsolata az Atyjával. Minden teremt­
ményben visszatükröződik a megtestesült Legosz értelme, szépsége, ereje, 
szeretető, rendje és irányultsága, egyszóval maga az isteni önközlés. Tel­
jes és végleges értelmét innen nyeri a teremtett világmindenség, az isteni 
önközlésben való részesedésben. Isten létének végtelen teljességében és 
értelem-teljességében részesedik a teremtmény. A teremtéstanban tehát, amint 
ez kitűnik ezekből a reflexiókból, a krisztológiai szempont valósítja meg 
a Szentháremság-tani vonatkozást ás értelmezést. A Szentháromság Jézus Kr: z- 
tusen keresztül közölte valóságosan önmagát nemcsak a szóbeli, hanem az eg­
zisztenciális és teremtményben megvalósuló kinyilatkoztatás által.

Még jobbam kiaknázhatjuk a krisztológiai szempontot, ha a mai világkép­
pel és mai kérdésekkel kapcsolatba hozzuk. Gyümölcsözőnek mutatkozik a krisz­
tológiai támpont a jelenkori világ-megértés számára. Látszólag a mechanikus 
világkép, a darwinizmus, a needarwinizmus állításai ellentmondanak, a terem­
tés elgondolásának, amikor azt állítják, hogy a világ, az élet gazdagsága, 
különböző harmóniái, hasznossága kizárólag a mechanika'törvényeinek a lé­
tért való küzdelemnek, a kiválasztódásnak az eredménye. Újabb-természettu­
dományos kutatások alapján /pl.L.Bertalanffy/ a természetben feltűnik a 
szépség mint a formák alakzati törvénye, a természet mint művészeti, "ipar­
művészet!" alkotás, amely túlmutat a merőben biológiai igényeken és szükség­
leten. Már nem lehet merőben hasznossági alapon megítélni az élő és élette­
len természet esztétikai jelenségeit és értékeit, mert az már egy magasabb 
alakzati törvényre utal, magasabb szellemi szempontra, a Legosz jelenlétére 
és működésére, aki igazán az élő Krisztus. Továbbá az isteni tereit tés igaz­
ságtartalma felfénylik még az anyag lényegére irányuló kérdésben is /V.Hei­
senberg/. Már nem elégséges az anyag lényegének értelmezéséhez csupán valami
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világ-ideára, vagy általános szellemi tényezőkre, szimmetria, aszimmetria 
törvényekre, a szellemre való ráirányultságra hivatkezai. Éppen abban mu­
ta tkezik meg az anyag igazi karaktere, hegy nemcsak mint petencialitás 
jelenik meg, az őt megformáló szellemi tényezőkkel szemben, és fejti ki 
ellenállását, hanem a szellem aktualitásában tényleg részesedik a megfor- 
mált anyag és a Termának valóban együttható tényleges tényezője. Az anyag 
értelme éppen abban van legmélyebb értelemben, hegy a ferma kinyilvánulá- 
sárnak, epifániájának kifejeződése mindenek előtt a szellem kifejeződése 
/H.S.Hengstenberg/. És itt már ismét feltűnik a teremtményekben megnyilvá­
nuló krisztelógiai értelem és őskép. Krisztus mint a "teremtés summája" 
önmagában egyesit mindem teremtményt legtökéletesebb módén, hiszen Ő az 
Alfa és az Omega /Jel 1,8; 22,13/, aki a teremtést megalapezza, létbe szó­
lítja, átfegja és egységben tartja, valódi és teljes értelmet ad mindennek, 
ami van. Teilhard világképe és világnézete nyemán újraértelmezhetjük a te­
remtéstant, a hagy«manyes statikus teremtés elgondolást dinamikussá tehet­
jük, ha evelutiv módén átértelmezzük a teremtést. Egyébként a biblikus ei­
gen del ás is ismeri, bár másféle értelemben /Kel 1,17/ a kezmikus Krisztus 
alakját és funkcióját; Krisztus a teremtés célja, a teremtés célesságának 
eka, hiszen rá /eis auten/ venatkezik, irányul minden teremtett deleg. Ma 
már nemcsak úgy általában állítja a teelógia, hegy a teremtés elsődleges 
célja Isten megdicsőitése és másedlagesan az ember beldegsága és üdvössége, 
hanem Krisztusra venatkeztatva átértelmezi Isten megdicsőitését. Krisztus 
életével, halálával és feltámadásával megdicsőitette a Szentlélek által az 
Atyát a teljesebb értelemben vett teremtés müvében, és őbenne, őáltala és 
őérte egyesül a teremtett és megváltéit ember ebben az istendicséretben.

Liturgiái és lelkiéleti szempent is kidemberedik a krisztelógiai szem- 
pent érvényesítésben. Krisztusban és vele egyesülve, őt követve, a preeg- 
zisztenciát megvalósítva, a másakban és másak által és másakért élve dicső­
ítjük meg igazán a Szentháremságes egy Istent. A Krisztus által megvalósí­
tott önátadás, a másakért vállalt és megvalósitett létezésben dicsőítjük 
meg a mi Atyánkat és Krisztus Atyját. Csak általánesságban határozzuk meg 
a teremtés értelmét, ha azt mondjuk, hegy annak metivuma szeretet. Konkré­
ten és valóban Krisztus szeretető az, mely a teremtés teljes értelmét ki­
nyilatkoztatja. Krisztus alakja és személyes müve ragyegtatja fel a terem­
tés szentháremságes vonatkozását az üdvtörténet! és az immanens Szenthárom­
ság lényegi egysége és azonossága alapján.

Statikus módon elegendő lenne általánesságban meghatározni teecentri- 
kus módon a teremtés értelmét, de a dinamikus létfogalom nyomán már krisz- 
telógiailag kell meghatározni a teremtés értelmét. Továbbá a krisztelógiai 
szempont az, ami igazi értelmet ad az antropológiai értelmezésnek, Krisz­
tussal egyesülve már nemcsak kozmológiai értelme és jelentősége van az em­
ber kozmikus középponti helyének és szerepének, hanem éppen a krisztelógi­
ai támpont alapozza meg és teszi lehetővé az ember középponti helyét a koz­
moszban. Az ember boldogsága a teremtés céljainak rendjében csak levezetett 
értelmet kaphat, mig a krisztelógiai támpont a végleges és végérvényes, fe­
lülmúlhatatlan eszkatelógiai cél. Nem szabad elvetni az isteni világteremtő 
ideát és döntést sem, csak tovább kell értelmezni krisztológia módon. He­
lyesen úgy fogalmazhatjuk a teremtés teljes motívumát és célját, hegy a 
teremtmény krisztusi jelleget kapva, Krisztussal egyesülve aegdicsóiti ma­
gát Jézus Krisztust, mint a teremtés ősképét és Ősmintáját és éppen Krisztus 
a teremtés elsődleges célja, aki egyrészt a Szentháromság felé közvetíti és 
teljesen, abszolút értelemben megvalósítja Isten dicsőségét, másrészt a vi­
lágot is valóban belevonja ebbe a segdicsőitésbe. Ilyen értelemben a terem­
téstan elválaszthatatlan a krisztelógiától és a kegyelemtantól, valamint az 
eszkatológiától. A természetes és a természetfeletti is lényegileg egymás-



- 29 -

hez és egymásra venatkezik. Különösen kitűnik a teremtés és 
a beteljesedés lényegi egysége.

a megváltás,
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3« Az ószövetség tanítása a teremtésről

3.1/ Módszertani megjegyzések

Figyelembe kell venni az ószövetségi tanúságtétel értékelésénél azt, 
hogy igen nagy az időbeli és a kultúrális távolság a mai felfogás és a 
bibliai szemlélet között. Nem a világmindenség, a történelem keletkezésé­
nek és fennállásának elméleti kérdései érdekelték a sugalmazott Írókat, 
amikor a teremtésről Írtak /Teremtés könyve, prófétai könyvek, különösen 
a Deutero-Izajás, a Zsoltárok könyve és a bölcsesség! irodalom/. Elsősor­
ban a választott nép, Izrael történeti sorsa, létkérdései, az üdvösség tör­
ténetének egzisztenciális kérdései irányították az ószövetségi Írókat, ami­
kor a teremtésről tesznek tanúságot. A kivonulás /exodus/ és a fogság szo­
rongató, egzisztenciális tapasztalatai és felvetődő kérdéseinek horizont­
jában keresi Izrael saját létének, feladatának, jelenének és jövőjének az 
értelmét, megoldását és ezt Isten abszolút teremtő és irányitó, megszaba­
dító, gondoskodó, fenntartó, hazavezető hatalmában fedezi fel. Amikor az 
ószövetségi Írók tanúságot tesznek Jahve teremtő tettéről, akkor nemcsak a 
választott nép tapasztalatait használják fel, hanem a háttérben kimutatható 
az egyiptomi és babilóniai mitológiák, sőt feltehetően még ennél is régibb 
primitiv elgondolások hatása. Amikor a bibliai teremtő leírások felhasznál­
ják a környező népek teremtés-mítoszainak képanyagát és szempontjait, akkor 
az átvételnél szigorúan megrostálják az anyagot saját szempontjaik szerint, 
egyedülálló és egészen kivételes módon tesznek tanúságot a teremtésről; ki­
nyilatkoztatást közölnek a teremtésről. Mint az ószövetségben megvalósuló 
üdvtörténet előtörténete tárul fel a teremtés. Bár nem először Íródott a 
teremtéstörténet, mégis nem véletlen, hogy a Biblia elejére került a terem­
tésről szóló híradás, üzenet. Ebből arra következtethetne valaki, hogy az 
izraelita vallásosság elsődleges adottsága,mintegy kiindulópontja volt a 
teremtés hite. Ez azonban sem történetileg, sem tárgyilag nem igy van. 
Teremtésről a fogság előtti próféták csak ritkán szólnak és a teremtéstör­
ténet kifejezett megfogalmazása csak a fogság után keletkezett. Mivel a te­
remtés dogmatikus tárgyalása a bibliai tanuságtételre alapozódik, azért 
először dogmatikus igények szerint figyelembe kell venni a Teremtés könyvé­
nek őstörténeti leírását, őstörténetét, melyet az u.n. jahvista Írások /J./ 
1000-900 között a királyság korában, valamint a Papi-irás /P./ i.e. 6. szá­
zadban a fogság után megfogalmaztak. Bár különböző időkben és különböző 
helyzetekben és szükségletek alapján keletkeztek a teremtésről szóló be­
számolók, mégis lényegében egy és ugyanazon teremtés-hitről tesznek tanúsá­
got. A bibliai őstörténet /Ter 1-11/ tehát különböző forrásokból ered; de 
teológiai tartalma egységes, hiszen kinyilatkoztatásról van benne szó. Az 
őstörténetet aztán folytatja már határozottabb történelmi jelleggel a pát­
riárkák története.

A teremtés dogmatikus tárgyalása nem valamilyen teológiai eszméből, 
elgondolásból indul ki, nem is csupán egzisztenciális kijelentésekre figyel, 
hanem igazában az emberiség üdvösségtörténetét fejti ki. Arra az üzenetre 
koncentrál, amely eseményszerűen és történetileg közli az üdvtörténet kez­
deti elemeit, bár ezek nem a mai értelemben vett történeti beszámolók egy 
tényleges kezdetről. De az is tény, hogy a biblikus beszámoló és a dogma­
tikus tárgyalás főzött mindig is feszültség lesz. Az újabb egzegézis fel­
tárta, hogy a Teremtéstörténet leírásaiban kimutathatók a mitikus gondol­
kodás nyomai /káosz, a Kicyó, vízözön, az "orrába lehelte az élet lehelle­
tét", a paradicsomkert, a bűnbeesés jelenete/, melyek emlékeztetnek a mí­
toszok képszerű, fantázián alapuló leírásaira létezésünk rejtélyeivel kap-
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csoiatban. Az egzegéták határozottan rámutatnak arra /G.v.Rad, Cl.Wester- 
Bann, G.Bbeling, stb./, hogy bár kimutathatók a mítoszok hatása, mégis a 
bibliai elbeszélések nem mítoszok, sót határozott mitosztalanitási törek­
vés mutatható ki bennük, amikor a szentirók, a redaktorok az üdvösség tör­
ténetének kezdetéről, Isten és az ember kapcsolatának kezdetéről beszámol­
nak. Ilyen nem mitológiai tényező alapvetően a bara ige, mely Isten telje­
sen független, egyedülálló, szuverén hatalmi tettét jelenti. Továbbá ab­
szolút különbség mutatható ki az egyes babiloni teremtés mítoszok /pl. az 
Enuma Elis/ és a Teremtéstörténet között. A bibliai teremtésbeszámolónak 
teológiai, etikai jellege van. Közvetlen hatás egyébként ki sem mutatható.

Inkább etiológiai beszédmódról szólnak az egzegéták és annak keretében 
fejtik ki az őstörténeti karakterét, amikor az ember jelenlegi állapotának 
kérdéseit visszavezetik egy megelőző, eredeti eseményre. Az ilyen etiológi­
ai elbeszéléseknek sajátos történetiségük van; egy adott tényállást mege­
lőző történeti eseménnyel magyaráznak. Vita tárgya az egzegéták között, 
hogy az ilyen történeti etiológia és ennek sajátos irodalmi műfaja valóban 
alkaimazható-e a Teremtéstörténet minden leírására? Ebben a kérdésben meg­
mutatkozik élesen a biblikus tényállás és a dogmatikus kijelentés közötti 
feszültség. Mindenképpen lényeges az a vélemény, mely szerint az őstörténeti 
beszámolónak sajátos történeti, illetve üdvtörténeti karaktere van, amely 
lényeges eleme Izrael teológiai etiológiájának. Belső és lényegi összefüg­
gés van az őstörténet és az üdvtörténet között és nem tagadható az izraeli­
ta üdvtörténet! gondolkodás struktúráinak összefüggése. Joggal említik az 
egzegéták a "retrospektiv prófécia" történeti jellegét /H.Gross/, mely sze­
rint a sugalmazott író a hitben megragadott eseményszerű valóságot Írja le, 
amely lényegesen más, mint a mitikus egyidejűség leírása. Éppen a bibliai 
elbeszélés alapján látjuk a különbséget a mítosz és a valóság, a mítosz és 
a történetiség között. Még az elbeszélés külső felépítéséből, struktúrájá­
ból is kitűnik a történetiség mozzanata /pl. a hét nap és a hetedik nap 
nyugalma/. Isten történelmet, kultuszt elindító és megalapozó teremtő tette 
indítja el az Isten és az ember üdvösségtörténetét és a leírásnak üdvtörté­
net! jellege van. Nem változtat ezen a tényálláson R.Bultmann újszövetségi 
mitosztalanitó törekvése sem, aki keresi a mítosz és az igazság közti kü­
lönbséget. Szerinte a mítoszokat nem lehet eltüntetni, inkább keresni kell 
hiteles interpretációjukat, a mai emberi létre és önmegvalósításra alkalma­
zott értelmüket és igy igyekszik rehabilitálni a mítoszokat, kimutatni 
igazságukat. Hasonló törekvések jelentkeznek a mai politikai teológiában 
is, amikor a mítoszok rehabilitálására törekszenek egyes teológusok /D.
Solle, H.Blumenberg, К.Hübner/. Azonban világos az, hogy a mítoszok a vi­
lág rejtélyeinek megvilágítására törekszenek, míg a Biblia Isten és az em­
ber konkrét kapcsolatát tárja elénk. Mig a mítosz a természetvallás világ- 
magyarázatának funkciója csupán, addig a bibliai teremtéstörténetnek ki­
nyilatkoztatás és üdvtörténeti funkciója van.

Az őstörténet szervesen folytatódik az ősatyák valóságos történeti 
eseményeivel és éppen az ősatyák történetének előtörténetét képezi. Az ős­
történet 11. és 12. fejezete folyamatos átmenetet képez. Sajátos analógiát 
jelez az őstörténet az Ábrahámmal kezdődő valódi történethez. Mig a mítosz­
nál politeísta istentörténetről van szó, a kozmikus eredetről és csak kul­
tikus vonatkozása van, addig a bibliai őstörténet az ősatyák valódi törté­
netét bevezeti. Sajátosan világit rá a teremtés és a történelem egymáshoz- 
rendelésére a Deuterolzajás és a Jób könyve. Kifejezetten törekszik az 
őstörténeti leírás a teremtés és a történetiség egybekapcsolására. Mint 
valóságos isteni kinyilatkoztatás tör be a mindennapi élet tényleges ta­
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pasztalatába a teremtés gondolata. Áttöri és széttöri a mítosz világát 
a kinyilatkoztatás Logosza, mint esemény és igazság, Isten és ember való­
ságos története nyilvánul meg. Félreismeri a pszichoanalízis is /S.Freud, 
C.G.Jung/ a kinyilatkoztatást, amikor azt mitikus módon értelmezi. A kez­
det, az eredet kérdésében hallatlan erejű dinamika rejlik, amikor rámutat 
Isten teremtő tettére, amely elindítja a világ, a történelem folyamát. 
Elindul az a folyamat, amely határozott kezdettől beláthatatlan hosszú és 
homályos úton határozott végső beteljesedés felé halad, amikor majd Isten 
lesz minden mindenben /1 Kor 15,28/. Az eredet és a végső beteljesedés ke­
retén belül feltárul időközben egy másik kezdet és beteljesedés, az ember, 
az emberiség kezdete és beteljesedése, melyben már mint üdvtörténet jele­
nik meg a teremtés története, melynek abszolút biztos pontja, csúcspontja, 
felülmúlhatatlan és végérvényes pontja Jézus Krisztus, Isten Országának 
megalapítója. Benne és általa kinyilvánul, hogy minden teremtett létező 
miért van. Krisztusban nyilvánul ki a múlt és a jövő összefüggése. Jézus 
arcán nemcsak a kezdet eredetisége és tisztasága ragyog, hanem már felfény- 
lik az eszkatologikus horizont. így hát a teremtés összmozgása két koncent­
rikus körben mozog /M.Schmaus/: a kozmosz mozgási körében elterül az üdv­
történet mozgási köre és mindkettő kölcsönhatásban van egymással. M.Schmaus 
határozottan állítja, hogy a teremtés a Logosz megtestesülésének előfelté­
tele. A teremtés gondolata egészen határozottan és kifejezetten Izajásnái 
és Jeremiásnál jelenik meg. Különösen Jeremiás volt az, aki a fogság ide­
jén szembefordul a hamis próféták szemléletével. A nagy tragédia közepette 
vigaszt és reményt nyújt: Isten a történelem mindenható Ura, aki szövetsé­
get kötött népével, aki megszabadít majd a babiloni világhatalomtól és nem 
hagyja népét elveszni /Jer 29-31/» Kimutatható a teremtés hite a történe­
ti könyvekből, a prófétai Írásokból, a zsoltárokból és a 3»2. századi ta­
nító jellegű írásokból egyaránt. De mégis Jeremiás az első, aki kifejezet­
ten tanúságot tesz a teremtésről /27,5-8/. Későbbi és összefüggő tanúság­
tételt találunk a Teremtés könyvében a dolgok eredetéről /1-2/. A korábbi 
tanúságok a teremtésről általában mindig történelmi és egzisztenciális ta­
pasztalatokon nyugszanak. Érthető módon az őskezdet évmilliárdokkal mérhető 
távolságban van. Hogyan is keletkeztek ezek a szövegek és beszámolók? 
Alapállományuk Mózes korára megy vissza és két formában jelent meg /J.P./. 
Isten népe hallatlan dolgot élt meg. Veszélybe került a kiválasztottság és 
a szövetség a fogság idején. A fogságban élők megtapasztalták a leigázó 
babilóni nép természetvallását, teremtés mítoszait. És ez alkalom volt 
arra, hogy a választott nép tudatosítsa, elmélyítse saját hitét. A pogány 
népek istenei és mítoszai semmik, egyedül Jahve az Isten, aki az egész vi­
lág Istene és aki megítélte népét. Etiológiai oknyomozás indult meg. Hon­
nan van egyáltalán a választott nép? Hogyan kezdődött az üdvösség, az Is­
ten és ember kapcsolata? Honnan a rossz? Addigi üdvtörténet! tapasztalatok, 
a hit tapasztalata alapján rekonstruálni kellett a történelem, a világ ere­
detét, kezdetét. Nem bölcseleti okfejtést adnak a szentirók a kezdetről, 
hanem képekben, eseményekben ábrázolják a szorongatott helyzetben felvető­
dő kérdéseket és a választ. Már világos volt a választott nép előtt a Sinai 
hegy tapasztalata, az élő és mindenható egy Isten tapasztalata, aki meg­
menti és védi népét. Legszorongatottabb helyzetben vissza kellett tapoga­
tózni a legősibb eredethez, Ábrahámon keresztül és azon túl is, az emberi­
ség és a dolgok eredetéhez, olyan eseményekhez, melyről nem volt szóbeli 
vagy írásbeli beszámoló. Van-e értelme komolyan venni Isten Szavát? Leheti 
dicsőíteni Istent minden helyzetben? Isten a föld és ég, a történelem Ura. 
így a teremtéstörténetnek doxológiai jellege van. Kapcsolódik az őstörté­
net a már meglévő történelmi krédókhoz, az eddigi hittapasztalatokat össze­
foglaló szövegekhez /szabadulás Egyiptomból, pusztai vándorlás, Sinai sző-
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vetségkötés, honfoglalás/. Tehát a szövetség tapasztalatából visszakövet­
keztet, annak legősibb alapjára, a teremtésre. A részleges adatból következ­
tet annak egyetemes alapjára, a megtapasztalt történelemből értelmezi a 
történelem eredeti kezdetét. Isten nemcsak saját választott népének Ura, 
hanem az egész világmindenség, minden nép teremtő Ura. Nem lehetetlen, hogy 
nemcsak meditativ etiología! tanítást ad az őstörténet a Szövetség Istené­
ről, a világ Istenéről, hanem az őskinyilatkoztatást közvetíti, melyet a 
nemzedékek egymásnak átadtak. Nem lehetetlen erre hivatkozni, bár nehéz el­
gondolni megvalósítását az évmilliók során.

3.2/ Az ószövetségi kinyilatkoztatás a teremtésről

Az őstörténeti beszámoló bár nem közvetlen történeti jelentés egy ese­
ményről, inkább az emberi élet értelmezése Istenhez való eredeti vonatkozá­
sában. Azokról az alapvető emberi létvonatkozásokról tesz tanúságot, melyek 
mindig és mindenütt jellemzik az ember sorsát. Elbeszélés formájában, sa­
játos ős-modellekben, narratív eszközökkel tanúskodik a bibliai beszámoló 
a kezdetről. Egyetemes érvényű beszámolóról van itt szó, hiszen a J és a P 
is az őstörténetben nem említi Izraelt. Amikor pedig Ábrahámot említi, ak­
kor mint minden nép, minden hivő atyjaként említi. Nem történeti informá­
ciót közöl, hanem általános érvényű ősmodelleket közöl, mellek minden konk­
rét emberi tapasztalatra érvényesek /teremtettség, nemiség, munka, bűnösség, 
a kezdet, a nyomor, a szövetség kezdetének kérdése/.

A Jahvista írások három ősmodellt közölnek: az emberiét, a bűnösség 
és a kegyelem ősmodelljét. /Ter 2,4b-25,3-ll/. A J konkréten leírja az em­
ber teremtését, az ember környezetét és emberi világát. A föld /adamah/ át­
fogó módon jelenti az emberi életet, az anyagot, melyből az ember van, az 
állatokat, melyek formát, modellt kapnak. Anyaghoz kötött, föld-vonatkozású 
lény az ember. Az ember az állatokkal együtt élőlény /nefes hájjá/, mege­
levenített anyag. Amikor Isten az életet lehellte az emberbe, akkor létre­
hozta az ember Istenre irányultságát, Istenre vonatkozását, az ember és Is­
ten kapcsolatát. Isten gondoskodik is az emberről, számára kertet létesít.
A munka is lényegileg hozzátartozik az ember életéhez. 6s-modell jellege 
van a paradicsom két fájának és jelzi az élet veszélyeztetettségét, a próba­
tételt. Isten tiltó parancsa megvilágítja magatartását teremtményével szem­
ben, az emberi szabadság korlátáit, az élet és a hglál alternatíváját. Kö- 
zelállnak az emberhez az állatok. Mágikus erők és varázslatok helyett az em­
bernek racionálisan kell elrendeznie környezetét. Alapvetően jellemzi az em­
beri életet a férfi-nő kapcsolat. Igazán emberré a férfi a nővel együtt lesz 
Lényegileg hasonló és egyenlő a nő a férfival és segítségére van. Egyébként 
a férfi ugyanúgy a nő segítségére és kiegészítésére van, egymáshoz illenek. 
Minden lira és illúzió nélkül ábrázolja a J a férfi-nő kölcsönös'kapcsola­
tát, nemi kapcsolatukat, egymást kiegészítő lényegvonatkozásukat.

A J leírja továbbá az ember bűnösségének ősmodelljét is. Már általános 
tapasztalata van a bűnről. Négy tipikus elbeszélésben /az ősszülők esznek a 
kert közepén álló fáról, az első testvérgyilkosság, az Isten fiainak és az 
emberek lányainak erkölcsi romlottsága és a bábeli torony építése/ kiderül, 
hogy mit jelent az ember bűne; önmagában valami jó dolog elhibázása. Az em­
ber adott léthelyzetében átlépi az Isten által meghatározott korlátokat és 
igy létrejön a rossz, a bűn által egy titokzatos és abszurd helyzet, ősszü- 
leink bűnbeesésénél úgy tűnik nem lehet a rossz eredetét egyszerűen az ör­
dögre visszavezetni /Iréneus/, aki a föld legokosabb állata. Ő is teremt­
mény és mégis kisertővé lett. Az elérhető tudás sem látszik önmagában
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rossznak. Igazában Isten akaratának a megszegése, a határ átlépése követ­
keztében lesz az ember bűnössé, ekkor az ember fölforgatja a teremtés 
rendjét, önmaga és környezete pusztulását előidézi. Olyan helyzetbe kerül 
a bűnös, amely nem illeti meg. Az ősszülők bűne az engedetlenség, Isten 
akaratának elutasítása, az Istentől való elfordulás. Testvérgyilkosság a 
másik bűn-elbeszélés. Már szociális vonatkozásban jelentkezik az ember bű­
ne. önmagában jó a testvérek közötti konkurrencia, de sajnos ez háborúság­
ban és gyilkosságban végződik. Emberközi és szociális vonatkozásokat eltor­
zítja az irigység, az egyéni érdek abszolutizálása. Különös történetként 
hat Isten fiainak és az emberek lányainak története. Valószínűleg mitoló­
giai anyagot használ föl a szent szerző. Szándéka azonban teológiai jelle­
gű; int az emberi kapcsolatok eltúlzásától, túlhajtásaitól, a határok átlé­
pésétől. Csak látszólagos az emberfeletti hajhászása. Meg kell tartani az 
emberi létadottság mértékét és határait. Az adamitáknak nagy volt a szelle­
mi potenciálja, de sajnos ezt túlzásba vitték, nagy bűnöket is elkövettek, 
létrejöttek a csoportosan elkövetett kollektiv bűnök, a nemzedékek vétkei 
felhalmozódtak. Isten nem nézi közömbösen az ember tényleges állapotát 
/bánkódott szivében/. A negyedik bűn elbeszélés a bábeli torony építése, 
amely már az ember technikai lehetőségeivel is számol és annak túlzásaival. 
Kétségkívül nagy és jó dolog az ember zseniális alkotó kedve és tevékenysé­
ge, de saját nagyságának kisértése veszélybe sodorja, titanizmusa már sa­
ját létét veszélyezteti. A népek sokasága is jó dolog önmagában, bár ennek 
is vannak veszélyei, amikor a hatalmat az egyik nép totalitárius módon tö­
rekszik birtokolni. Ugyanígy a nyelvek sokasága is jó adottság, de a meg­
nő m-értés akadályait is feltorlaszolhatja és igy veszélyeztetheti Isten te­
remtését.

Végül a J beszámol a kegyelem ősmodelijéről. Az ember bűnével szemben 
Isten mint Ítélő jelenik meg. Isten nem bosszúálló, de nem is csupán jutal­
mazó Isten, hanem abszolút Ur, aki ajándékozza az életet, de a bűnöst meg­
ítéli. Isten komoly Ítélő folyamatban megítéli szabad teremtményét, ahol 
felmerül a vád, a védekezés, a szabadság felelősségre vonása. Isten tiszte­
letben tartja teremtményének szabadságát és a bűnös ember nem vak, fatális 
törvénnyel kerül szembe, hanem dialógikus kapcsolatban van Teremtő Istenével, 
mint birájával. Joga van az embernek védekezni, de el kell ismernie bűnössé­
gét. A bűn büntetése az ember eltávolítása az Edenkertből, az Istenközelség 
bizalmas állapotából. Az asszony sajátos hitvestársi sorsában bűnhődik bű­
nös magatartása miatt, a férfi pedig Isten által szándékolt tevékenységé­
ben bűnhődik. Isten kemény Ítélete mögött azonban felvillan isteni jóakara­
ta is, Isten megadja az ősszülőknek a termékenység áldását, Éva minden élő 
anyja lett, bőrből ruhát is készít nekik. A kegyelem szó csak a vízözön el­
beszélésben szerepel, "Noé azonban kegyelmet talált az Ur szemében" /6,8/, 
itt felvillan az ősember jámborsága, Isten-kapcsolata, itt láthatjuk a ke­
gyelem ősmodelljét felvillanni, amikor az ember megtapasztalja teremtő Is­
tenének meg nem érdemelt, ingyenes ajándékát, kegyelmi ajándékát. A J tanú­
ságtételét összefoglalva kitűnik, hogy a teremtéstörténetben a teremtés és 
a megváltás elválaszthatatlanul összetartoznak.

A P teremtésteológiájában elmélyültebb istentapasztalatot, kozmológiai 
értelmezést, hitvallást és Isten-dicsöltést találunk. Először is szól Isten­
ről mint Teremtőről. Megvallja Isten egyszeri és egyedülálló tevékenységét.
A teremtés kezdet, a kezdet létrehozása. A bara ige kizárólag isteni tevé­
kenységet jelöl. Isten megteremti a földet és az eget, a világmindenséget, 
a halandó embert, az üdvösség történetét. A továbbiakban ugyanez az isteni 
tevékenység hozza létre Izraelt. mint Isten választott népét, az üdvtörté­
net eseményeit és majd az új földet és új eget, a beteljesedett teremtést.
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Isten szavával teremt, és ez Isten személyes titkát villantja fel. Minden 
bizonnyal a bara kifejezés itt még nem a későbbi semmiből való teremtés 
gondolatát fejezi ki, amely metafizikai értelemben a lét és a nemlét kér­
dését érinti. A szerző nem metafizikai értelmezést ad, még azt sem, hogy 
miből, honnan lett a teremtmény. Egyszerűen leírja, hogy kezdetben terem­
tett Isten és amit teremtett az előbb nem volt. Említi a rejtélyes tohuwa- 
bohu kifejezést, ami görögül a cháos, a pusztaságot és ürességet, a sötét­
séget, ami valami kellemetlen, meghatározhatatlan, rendezetlen, alak és 
életnélküli, eseménytelen valami, a mélység. De nem azt állítja a szerző, 
hogy Isten ebből teremtett. Ezek a kifejezések aligha a létfogalom abszo­
lút ellentétei. Az sem valószínű, hogy az átmenet a kettő között az okság 
fogalmának bevezetésére lehetőséget adna. Szó sem lehet itt valamiféle 
alaknélküli örök anyagról /Platon/. A szerző megvallja egyszerűen, hogy Is­
ten teremtette a világot. Megparancsolta, hogy legyen fény, rend, élet, tör­
ténés ott ahol sötétség, zűrzavar volt. Később a tohuwabohu kifejezés a sem­
miség értelemben szerepel, de ez sem jelenti a metafizikai értelemben vett 
semmit, csak az élet, a rend hiányát /íz 45,18;29,21 stb./. Csak később je­
lenik meg /2 Makk 7,28/ a nem-létből való teremtés értelmezése, mint meta­
fizikai értelmezés.

Aztán a P leírja a világ teremtését, a hatnapos teremtéstörténetet, a 
szétválasztást, a fény teremtését, az anorganikus és organikus valóság lét- 
beszólitását. Egészen határozott mitosztalanitó törekvés jellemzi a P leírá­
sát /a nap és a hold is csak teremtmény, határozott különbség van Teremtő 
és teremtménye között/. Isten áldását adja teremtményeire, amelyek jók.
Majd következik az ember teremtése. A teremtés csúcsán megjelenik az ember. 
Ünnepélyes indulása, az ember istenképisége, Isten áldása, uralkodási, hely­
tartói szerepe, kétnemüsége jellemzik az ember teremtését. Különös hangsúlyt 
ad a szent szerző az ember teremtésből adódó feladatának, megbízatásának: 
termékenység és uralom. Csúcspontjára ér a teremtés elbeszélése a hetedik 
nap szimbolikájával. Isten nyugalma áldást és megszentelést, beteljesedést 
jelez, melyben jogosan fedezzük fel azt, hogy Isten titokzatosan, kegyelme­
sen fordul teremtménye felé, amely teljes egészében hozzátartozik, rá irá­
nyul, egyben a végső beteljesedés célja is felsejlik. Minden esemény végső 
célja, az Isten nyugalma. Amiként a kifejezés minősiti a teremtést'"Isten 
látta, hogy az jó," úgy ehhez kapcsolódik Isten áldása és nyugalma.

Mindenképpen a teremtéstörténet szerves része a szövetségkötés mozzana­
ta. Ami eredetileg jó volt, az romlott meg később - ez derül ki Noé történe­
tében mint kontrasztjelenség. Aztán a Teremtő új lehetőséget ad még teremt­
ményeinek /későbbi prófétai témák: a kis maradék, az Isten Szolgája/.
A szövetség Noé történetében kifejezetten feltűnik, a romlottság nem semmi­
sítette meg a kegyelemben való részesedést, Isten további gondoskodását, a 
megújított termékenységi áldást. Isten szövetséget köt kegyelmi kötelékben 
az emberrel, az állatokkal és a földdel. A vérontás tilalma jelenti Isten 
abszolút uralmát az élet felett és az embernek nem szabad eldurvulnia a te­
remtményekkel szemben. A teremtés a szövetségbe torkollik, amely szövetség 
minden élőlény javára válik. Itt is a teremtés a megváltás jegyében törté­
nik. Isten jósága győz a teremtmény rosszasága felett, legyőzi megtorlását, 
haragját és az őstörténetben felfénylik a kegyelem jelentése. Nem merő logi­
kán, számításon alapul Isten kegyelmi jósága, hanem Isten szeretetének tit­
kán. Ez készteti a szerzőt Isten jóságának himnikus dicsőítésére és ez a P 
szintézise, összegzése. Két szempontot egyesit a szerző, szinte már "ter­

mészettudományos" tárgyi józanságot a világ kezdetének leírásában és az 
imádás, dicsőítés akaratát. Ezzel a szemlélettel folytatja aztán a szerző,
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a redaktor Ábrahám történetével az üdvösség történetét.

Továbbfejlesztik és értelmezik a teremtés gondolatát a próféták és 
ók már a megváltó teremtóről szólnak. Kifejezett üdvtörténeti teremtésteo­
lógia jelenik meg a Deutero és Trito Izajásnál /Iz 40-55;56-66/. Hasonló 
reménység tűnik fel a fogságba hurcoltak előtt az exodus csoda megismétlé­
sével, a hazatérés öröme egybefonódik a végső egyetemes és kozmikus betel­
jesedéssel. Jahve teremtő tette folytatódik Izrael történetében és eljut 
a teljes kibontakozásra. Uj exodus lesz. Amit Isten Szolgájáról mond a 
próféta, az egész népre is vonatkozik /43,1/. A babiloni fogságból való 
kivonulás új exodus és ez is Isten teremtő tette. Három szinten megjelenik 
ez a teremtés: megöntözi Isten a földet és termékennyé teszi, megadja az 
anyák termékenységét és benépesíti a vidéket. Éles kontrasztban van Isten 
teremtő ereje és a pogány istenek tehetetlensége. Egyre erőteljesebben je­
lenik meg a teremtés szótériológiai értelme. Kulcsfigura a Szenvedő Szolga; 
személyes és kollektiv jelentése is van. A Tritoizajás újabb elemet visz a 
teremtő megváltás értelmezésébe, az új ég és új föld feltűnését. Nem naci­
onalista értelme van a hazatérésnek, Jeruzsálem újjáépítésének. Isten fé­
nyessége immár minden népre ki fog áradni. Még a kultusznak is csak rela­
tiv jelentősége van, a Teremtő nagyobb mint a templom, az ég az 6 trónja 
és a föld lábának zsámolya. Teljesebb és más értelme van az újjáépítésnek. 
Isten dicsőségét készíti elő, Isten új eget és új földet fog teremteni. 
Nemcsak a teremtésről és a megváltásról tesz tanúságot az ószövetségi ki­
nyilatkoztatás, hanem a teremtésről és a beteljesedésről. Nemcsak őstörté­
netről, hitvallásról, prófétai vízióról számol be az Ószövetség a teremtő 
Istennel kapcsolatban, hanem a tapasztalat, a mindennapi létezés szintjén 
tapasztalati, gyakorlati bölcsességről is tanúskodik. Konkrét tanúságot tesz 
a Teremtőről a bölcsesség! irodalom a világ sorsa, Isten és ember kapcso­
lata feletti meditáció formájában és az imádság műfajában a Zsoltárok köny­
ve. Erőteljes és hatalmas Istendicséret felharsan az izraeli istenszolgálat­
ban, szinte életfunkciója van ennek a dicséretnek és imádásnák. Úgy áll 
szemben a dicséret és a nem-dicséret mint az élet és a halál.'Legtöbb zsol­
tár nem más mint a Teremtő, a teremtés dialogikus visszhangja. Nemcsak a 
természet jelenségei és eseményei, hanem még inkább az üdvtörténet szólít­
ja elő a dicséret és imádás hangjait. Isten hatalmas teremtő tetteinek szem­
lélete a világban és a történelemben, a múltban és a je lenben-jövőben, a 
messiási várakozás, a közösségi, majd az egyéni hangvétel mind dicsőítéssé 
válnak. Isten mint teremtő és megváltó minden dologban és eseményben megje­
lenik az imádkozó hivő életében. Minden témát, motívumot, amit bárhonnan 
vesz át, tudatosan megtisztítva imádsággá és dicsőítéssé finomít a zsoltá- 
ros. Vallásos költészet, természeti meditáció, mitologikus téma harmoniku­
san egybe csendülnek Isten dicsőítésében. Racionális természetszemlélet, a 
szépség elfogulatlan érintése, esztétikai élmény mind alkalom az imádásra 
és dicsőítésre. Még az Énekek éneke erotikus szépségét is a Teremtő dicsőí­
tésébe integrálja a szerző. A világ jósága és szépsége nem azonos Isten jó­
ságával és szépségével, de Hozzá vezet és Benne találja meg beteljesedését.
A Teremtő dicsőítése alapulhat objektiv, tudatos, történeti szemléleten, 
de igen gyakran személyes tapasztalatot is kifejez, saját élettörténeten 
nyugszik /22. zsoltár/. Ma egzisztenciális jellegűnek neveznénk ezt a te­
remtésteológiát .

Egzisztenciális, életközeli és gyakorlati hangvétel jelenik meg a böl­
csesség! irodalomban, amely egyéni és kozmikus méreteket is ölthet. A ta­
pasztalati bölcsesség bipolárisan, többsikúan jelenik meg. Az egyik megfi­
gyeli a dolgokat és elcsodálkozik rajtuk anélkül, hogy Istenre gondolna,
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megmarad pusztán reflexiv szinten, távolságot tart és levonja a tanúságot. 
Gyakran véletlenszerű, mindennapi, kicsi és normális egyedi jelenségekről 
van itt szó. Jób könyvében az ember sorsáról van szó, az emberi élet esen- 
dőségéről. Észreveszi a bölcs tekintet az ember lélektani és erkölcsi ma­
gatartását is /Példabeszédek/ és erről leolvassa a tapasztalati bölcses­
séget. Tekintetbe veszi a bölcs ember saját környezetét is, honnan ered, 
milyen a rendje, hogyan kell felhasználni. Legtisztábban a dolgok célszerű­
ségében jelentkezik a bölcsesség /Sirák fia 43/, esztétikai élményig is fi­
nomodik az értelmes megfigyelés. A tapasztalati bölcsesség aztán teológiai 
bölcsességgé átfordul, a megcsodált csodává nemesedik. És ekkor már a böl­
csesség a Teremtő Isten tiszteletévé, elismerésévé válik. A két észrevevé- 
si áramlat, a természetes csodálkozás és megfigyelés és a teológiai értel­
mezés gyakran egybefonódik. Az egyéni élettörténetben kérdésessé lesz az 
élet értelme, amely a végső pontig nyomozza a kérdést. Legnagyobb kérdés 
mégiscsak az, hogy hol található a bölcsesség, hol van a belátás igazi he­
lye? Tudás és bölcsesség keresztezik egymást. A tudás keresi tudásának ér­
telmét és a bölcsességben találja meg. Ez azonban már Isten adománya. Min­
den emberi élettapasztalatnak és bölcsességnek határa van és egydimenziós 
marad. Csak a Teremtő Isten adhatja meg életünknek a végső és teljes átfo­
gó értelmét. Isten kinyilatkoztatta az élet értelmét. Ezen a vonalon halad­
va a teológiai életbölcsesség és világszemlélet eljut a bölcsesség megsze­
mélyesítéséig, amely már'Istenre vonatkozik, tőle ered. Isten Bölcsessége 
mint személy jelenik meg. A megszemélyesített Bölcsesség oly titokzatos lény, 
aki egy Istennel, mégis különbözik tőle. Néhány helyen Isten bölcsessége Is­
ten teremtményeként szerepel /Bölcs 8,22;24;30; Sir 24,3/. Aztán máshol a 
Teremtő Bölcsesség által hozta létre a világot, 6 mindennek az eredete, ti­
tokzatosan együttműködik a Teremtővel, vele együtt van és vele együtt meg­
határoz mindent /Bölcs 8,3 sk/. János evangélista összeköti Isten Bölcses­
ségét és Szavát az együtteremtő Logoszt Jézus Krisztussal. A Logosz, a 
Fiú-krisztológia összefügg a Bölcsességgel. Fokozatosan és lényegileg bő­
vült a tapasztalati életbölcsesség Izraelben, az egyeditől a kozmikusig, 
a világitól a teológiai mélységekig. Benne összefügg az értelem és a hit, 
az esztétikum és a vallásosság, a csodálkozás és az elismerés. Világi és 
istentapasztalat képez szilárd alapot az istendicsőitéshez.

Külön meg kell említeni még a bibliai antropológia néhány alapfogal­
mát és szemléletét. Az ószövetségi könyvekben nemcsak történeti és termé­
szetbölcseleti vázlatokat találunk a teremtésről, hanem valóságos, bár nem 
rendszeres antropológiát is. Legfontosabb mozzanata ennek az antropológiá­
nak az ember felépítésének kifejtése. Teljesen tapasztalati alapon nyilat­
kozik a Biblia az emberről. Szól az ember testéről, annak funkcióiról. Ha 
a testi szervek funkcióiról tesz említést, akkor ezt fiziológiai, pszicho­
szomatikus alapon teszi, amelyben benne van a lelki-szellemi vonatkozás is.
A bibliai szemlélet nem választja szét élesen az ember valóságos egészét 
testi és lelki részre. Mindig az egész és teljes valóságos emberről tesz 
említést, akinek testi-lelki-szellemi dimenziója, megnyilvánulása van. Az 
ember teste rokonságban van az állatokkal. Az anyag megelevenedett, szel­
lemmel ellátott állapotban van az emberben. Istenről is antropomorf módon 
beszél /szeme, keze, szive van/. Isten ilyen "szemantikus" megtestesülését 
talan elővételezésnek vehetnénk a jézusi megtestesülésnek?

Az embert leggyakrabban az Ószövetség "nefes"-nek nevezi, amit tökélet­
len módon lélek kifejezéssel fordíthatunk. A nefes jelenti a lélegzés bio- 
logiai funkciójától kezdve az ember, az állat biológiai lélegzését egészen 
a végső leheletig. Az ember lélegző, élőlény és átvitt értelemben ez Isten­
re is vonatkozik. Legtöbbször a nefes hájjá a teremtett élőlény. Mint lé-
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legző lény az ember vágyakozó lény, akinek levegő, étel-ital és szeretet- 
partner kell. Isten után is vágyakozik az ember. Istent egész lélekkel 
kell szeretni. Mint nefes szenved az ember, együttérez, gyűlölködik, szen­
vedélye van. Továbbá a nefes kifejezés jelenti az életet, melyet feltétle­
nül akarunk és nem szeretnénk elveszteni. Sajátos egzisztenciális, szemé­
lyes életet is jelent, jelentheti egyszerűen a személyt. Ha Isten akarja 
a nefest kihozhatja a holtak világából. Olyan sajátos egyedülálló ember­
iéiről van szó a nefes kifejezésben, akinek Isten az Örök életet is oda­
ajándékozhatja.

A másik antropológiai alapfogalom a ruách, amit szellemmel fordíthat­
nánk, bár teljes jelentését nem adja vissza. A ruachnak van fizikai, meteo­
rológiai alapjelentése, szelet, erős szélmozgást jelent. Összefügg a lég­
zéssel, amit az élőlény ki és belehel. Isten Ruach-ja az 6 teremtő mozgása, 
nála a Ruach és a Szó egybecseng. Anyagi-antropológiai jelentése kiterjeszt­
hető a titok megfogalmazásáig /Szentlélek, aki az Atyától származik/. Is­
ten Szava és Lelke örökkévalóak. Prófétai értelemben a ruach karizmát je­
lent, Isten Lelkének eszkatológikus kiáradását. Isten teljhatalmát. Van 
olyan ember, aki megkapja az Isten Lelkét és az ilyen tökéletes teremtmény, 
Isten fia. A ruach-hal biró ember nem a test és a lélek dichotómiáját jelzi, 
hanem azt, hogy a valóságos embert Isten Lelke megszállja, megerősíti, be­
folyásolja és aki kész befogadni Isten indítását, aki nem merőben emberi 
erőkre támaszkodik.

Harmadik bibliai alapfogalom a baszar, a test. Organikus élőlény, le­
het ember és állat; tulajdonképpen a szó szoros értelemben vett testiség, 
vérkeringés, csontváz, jelenthet testi szervet is, rokon testüket, pl. 
férfi és nő. Gyűjtőfogalomként jelenthét minden élőlényt, minden testet, az 
emberek-állatok közösségét. Testtel együtt jelzi a test esendőségét, halan­
dóságát és gyengeségét. Semmiképpen sem lehet szó a test-lélek dualizmusá­
ról a Bibliában, vagy a test leértékeléséről. Minden, ami van, az Isten sze­
mében jó. Fontos antropológiai fogalom még a Bibliában a szív /leb, lebab/j 
amelynek intellektuális, racionális és nem érzelmi, vagy organikus jelentése 
van. A héber ember számára a szív a megértést, a belátást, a racionális meg­
ragadást, az emlékezést, általában a megismerést jelenti. Akinek kicsi a 
szive, az gondolatnélküli ember. Nemcsak az intellektuális képességet, ha­
nem a bölcsességet, a tudatot, az ember alapmagatartását is jelezheti, amit 
Isten elismer és értékel bennünk. Lehet Valaki nagylelkű, hivő beállított­
ságú, alázatos és ekkor van igazán szive. Amit ma alapvető opciónak, lelki 
mélységnek, személyes titoknak, boldogságnak, örömnek nevezünk, mindezt a 
Biblia a szívvel fejezi ki. Istennek is szive van és ott vannak örök tervei 
és szándékai elrejtve. Jövőnk is ebből az isteni mélységből ered, végered­
ményben Isten örök szeretőiének forrása a szív. Hatalmas antropológiai po­
tenciált, igen komplex jelenséget jelez a szív szintetikus fogalma.

További lényeges bibliai fogalom még az élet és a halál. Amit a'görög 
metafizika a lét fogalmával jelöl, azt a Biblia az élettel fejezi ki. Egye­
dül Isten az Élő, az ember és állat csak élőlény. Teremtő folyamatban Is­
ten létbeszólitja az élőlényeket.’Csak az isteni bare tevékenység alapján 
adhatja az ember tovább az életet. Isten tevékenykedik az emberen keresz­
tül. Szent dolog az élet továbbadása, a személyes és a kollektiv élet. 
Ugyancsak szent dolog az élet tevékenysége, kezdete és vége. Izrael Isten 
népe. Bár Isten és az ember között drámai és tragikus események zajlanak, 
az élet mégis egészében szent és isteni dolog. A halál az élet természetes 
lezárása, Izraelben nem volt halottkultusz. Minden halál kellemetlen. A ha-
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lál tapasztalata is fejlődik. Pál apostol értelmezésében a halál össze­
kapcsolódik a bűnnel, majd befejeződik a feltámadás tapasztalatában.
A seol, az alvilág a halottak sötét tartózkodási helye, de az is Isten 
hatalma alatt áll. Csak a Teremtő taszíthat az'alvilágba és 6 hozhat fel 
onnan. Isten ekkor már a megváltó Teremtő lesz. A Teremtő megszabadíthat 
az alvilág sötét és élettelen világából, amely ezért nem a megsemmisülés 
helye. A bibliai felfogás szerint a halálnak két pólusa van; egyrészt az 
élet határát jelzi, másrészt alkalmat ad az Istenbe vetett feltétlen bi­
zalomra, aki megszabadíthat, végérvényes szabadulás csak az idők végén lesz. 
Az apokaliptikus irodalom úgy ábrázolja ezt mint Isten dicsőségének kinyil- 
vánulását. Nagyra értékeli a Biblia a közösséget és a szolidaritást. Megva­
lósul a közösség és szolidaritás elsősorban a férfi és a nő között, a hívők 
közösségében, a pro-egzisztencia, a közbenjárás és az önfeláldozás formájá­
ban. Még a testvériségről is tud a bibliai ember, bár a felebarát elsősor­
ban Izrael közösségéhez tartozókat jelenti. Különösen jelentős a közösség 
az ószövetségben. Minden közösségnek Isten az alapja, és igy jön létre az 
Isten és emberszeretet.

3.3/ Az ószövetségi kinyilatkoztatás dogmatikai értékelése

Az ószövetségi kinyilatkoztatás adatai, tényei, eszméi forrásértékünk. 
Dogmatikai értelmezés alapján azonban újra össze kell foglalni a szemponto­
kat és újraértelmezést kell végrehajtani. A dogmatika a dogmák tudománya es 
akkor teljesíti feladatát, ha a kinyilatkoztatás elemeit hitelesített értel­
mezés alapján /egyházi Tanítóhivatal/ újraértelmezi, azaz létrehozza a ásó­
mét, a dogmatikus értelmezést; a Szentirást tanszerüen feldolgozza. Általi­
ban két szempont szerint szokták a dogmatikusok az ószövetségi teremtéstör­
ténet szempontjait feldolgozni; Isten teremtő tette /teremtés, létbentar- 
tás, együttműködés; gondviselés/ és a teremtés müve /világ, ember, angyal 
mint teremtmények/.

A Teremtő Isten, illetve Isten, aki teremt, Isten lényegmeghatározásá­
nak számit, ez egyértelmüleg kitűnik az ószövetségi kinyilatkoztatásból. 
Jahve az egyetlen és egyedülvaló Isten, 6 teremtett mindent, ami rajta kí­
vül van, ami él. Teremtő tettét parancs-szavával hajtotta végre, azaz Sza­
vával teremtett mindent; anélkül, hogy ennek bármilyen anyagi vagy szellemi 
előfeltétele lett volna. A bara kifejezés olyan alkotást jelez, amely cs3k 
Istent illet meg, olyan őseredeti tett a teremtés, amely abszolút szabad 
szuverenitással létbeszólította a világot, az embert és a történelmet, a 
kezdetet és a véget kezében tartja és ez sem belső, sem külső kényszer alatt 
nincsen. Senki sem képes a bara ige által minősített mindenható cselekvésre, 
ez a tett semmilyen alapra nem vezethető vissza, csak Istenre, a felmérhe-' 
teilen titokra, a felcserélhetetlen és összehasonlíthatatlan isteni tettre. 
Nemcsak mindennek az eredetét, kezdetét hozza létre a Teremtő, hanem egy­
ben mindennek a végső beteljesedését, amely felé irányit mindent. Isten az 
első és az utolsó mindenben.

Miből teremtette Isten a világot, a maga idejével és folyamatával 
együtt? A kezdeti pusztaság, üresség és mélység, sötétség /Тег 1,1/, vala­
mint az alaktalan anyag /Bölcs 11,17/ és a semmi, illetve a nemlétező 
/2 Makk 7,28/ kifejezések alapján alkotta meg a dogmatika a semmiből való 
teremtés tételét. Nyilvánvalóan szemléletbeli különbség van a bibliai és a 
metafizikai-fogalmi értelmezés között. A hangsúly a "miből" szempontjánál 
nem azon van, hogy milyen létezőből, hanem inkább azon, hogy milyen teremtő
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tettből? Tehát Isten teremtő örök jósága és bölcs szeretete a teremtés iga­
zi motívuma. Az embert saját képére és hasonlatosságára teremtette. Két té­
telt is megfogalmazott a dogmatika ezek alapján: Isten a saját bölcsessé­
géből teremtette a világot és saját jósága volt a teremtés egyetlen indi­
ti óoka, motívuma. A teremtés mindenképpen titok, Isten titka. Isten Szavá­
val és a semmiből teremtett, ezek a lényegi elemek azt jelzik, hogy bölcs 
és szuverén szabad szeretetéből teremtett. A bibliai tanúságtétel feltárja 
a teremtés egészének a célját is.

A teremtés történet közvetlen és végcélja Isten megdicsőitésének és 
a teremtmény boldogságának elválaszthatatlan egybecsengése. Dinamikus szö­
vetség van Isten és az ember között. A teremtő Isten azonos a kiválasztó 
és szövetségkötő, megszabadító Istennel. Minden,ami van és él,dicsőíti Te­
remtőjét. És az istendicsőités éppen az, hogy a teremtmények vannak, élnek 
és kiteljesednek. Jogos a dogmatikának különbségtevése a teremtés elsőd­
leges /Isten dicsőítése/ és a másodlagos célja /teremtmény boldogsága/ kö­
zött, bár erről Így az ószövetségi kinyilatkoztatás nem beszél. Minden a 
hetedik nap nyugalma és sugárzása alatt van, mindent átjár és meghatároz 
a hetedik nap szentsége, áldása. A dogmatika további kidolgozott szempont­
ja a létbentartás gondolata. Isten nemcsak létbeszólitotta a teremtménye­
ket, hanem gondoskodik a világ, a történelem további fennállásáról, fenn­
maradásáról. Isten kezében van minden és 6 oltalmazza teremtményeit /Bölcs 
11,25/, kiséri és beteljesedés felé vezeti a teremtés folyamatát. A Biblia 
nem tesz metafizikai jellegű megkülönböztetéseket és értelmezéseket. Isten 
féltékenyen vigyázza és őrzi az ember teremtmény! szabadságát. A teremt­
mény kifejezés elsősorban-az embert illeti meg, ő áll a teremtés csúcsán, 
ő fogja egybe a teremtmények teljességét, közösségét. Nincs a Bibliában ki­
fejezett kozmológia és antropológia, mindkét szempontot nagyszerű egyensúly­
ban tartja és egyiket sem emeli ki túlságosan, mivel alapszempontja a te­
remtés-megvált ás-be tel je se dés és mindent ennek a fényében, az üdvtörténet 
fényében lát és Ítél. Ember és állat, föld és ember, történelem és világ, 
ég és föld egységben vannak. Teljes megfelelésben van a forrás-szempont és 
a dogmatikus értelmezés akkor, amikor az ember teremtményiségéről van szó: 
az ember olyan, amilyennek Isten akarta és az ember ténylegesen bűnbeesésé­
vel, bűnével elfordult Istenétől.

Az már nehezebb kérdés, milyen alapon jellemzi a dogmatika az Isten 
és az ember kapcsolatát az eredeti bűn állapotával? Milyen a kapcsolat a 
bűn és a halál között? A halál a bűn büntetése? Ami az ember lényegi meg­
határozását illeti, eltekintve az evolúciós értelmezéstől, egybehangzó az 
értelmezés. Az első embert Isten a föld anyagából teremtette és mint ilyen 
anyaghoz kötött élőlény, de kegyelemben is részesült, testi-lelki adottsá­
gokkal rendelkező lény. Az ember összetett, bonyolult lény, aki istenképi- 
séggel és nemiséggel rendelkezik, a férfi és a nő lényegileg egyenrangú te­
remtmények és Istennel képesek kapcsolatba kerülni istenképiségük alapján. 
Nemiségükben is istenképisógüket realizálják, Így az ember szüntelen kilép 
természetes adottságaiból. Képes az ember befogadni Isten ajándékait, 
"természetfeletti" életét, de ez mindig kockázattal is jár. Isten kegyel­
mében való élet pozitív lehetőség. Isten magához emeli, megszólítja, meg­
szenteli az embert, másrészt megvan a negativ lehetőség arra, hogy az ember 
saját magát abszolutizálja és csak önmaga fölé emelje önmagát úgy, hogy ez 
nem Istenhez való felemelkedés, hogy átlépje az Istentől megszabott határo­
kat és korlátokat, Isten ellen támadjon. Mindig döntés elé van állítva az 
ember. Vagy elfogadja Isten szövetségét, ajánlatát parancsaival és feltéte­
leivel együtt és Istenhez köti sorsát vagy pedig tudatosan és akarattal el-
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fordul Istentől, fellázad ellene, és ez a biin lényege, melynek halálos 
következményei is vannak. Ebből következik a halál mint a bűn következmé­
nye, sőt büntetése. A biológiai halál általános és természeti jelenség, 
az ember természettől fogva halandó. Az már az ember sajátos történeti 
rendeltetéséből és helyzetéből következik titokzatos módon, hogy a halál 
és a bűn között kapcsolat van /Róm 5,12-21/.
Igen nehéz dogmatikai feladat, hogy a természetes halandóságot és a termé­
szetellenes, bűnös halálba hanyatlást helyesen meghatározza /Bölcs 1,12-15/. 
Az ószövetség még csak annyit tud erről, hogy reménységünk lehet. Isten ura 
a halottak birodalmának is, képes a halál után új életet teremteni. Határo­
zott vonásokkal megrajzolja az Ószövetség a bűn valóságát. Minden bűn a te­
remtmény tette és magatartása, mellyel átlépi a határokat, megszegi Isten 
parancsát, engedetlen lesz Istennel szemben. Mindig valami önmagában jót 
akar a z ember még a bűnben is, de ez nem felel meg rendeltetésének. Isten 
akaratának. Az ember saját magát, saját érdekét abszolutizálja a bűnben, 
ami nem lehet Isten ellen való lázadás nélkül, a teremtés rendjének megza­
varása nélkül. A bűn teremtés-ellenes. Aki szabadságával fellázad a terem­
tés rendje ellen, az önmagát és környezetét elpusztítja /Ter 6/. Racionáli­
san felmérhetetlen titok marad a bűn mindig; szolidáris, terjed ás minden 
rossz forrásává válik. Szembenáll a bűnnel a kegyelem titka. Isten kegye­
lemben részesíti teremtményeit, megítéli őket. Isten mindig egyben a szö­
vetség Istene és a megváltás Istene. Mindezekből az a lapszempontokból épiti 
fel a dogmatika a maga értelmezési rendszerét. Az Ószövetség tehát általá­
nosságban véve az Újszövetségben megjelenő végérvényes és teljes üdvösség 
előtörténete, melyben domináló szempont a teremtés gondolata, melyet aztán 
lépésről lépésre felvált a megváltás és a beteljesedés valósága. A terem­
tés eredetileg az izraelita vallás Hitvallása és hosszú bontakozásra volt 
szükség, amíg teljes értelme kifejlett. Az izraelita vallás és értelmezés 
alapszempontja és kiindulópontja mindig üdvtörténeti volt. A teremtés 
Jahve üdvözítő tetteinek eredete, kezdete, a teremtés eredeti üdvösség- 
esemény és Izrael története ennek az eredeti eseménynek a folytatása, mely­
ben a protológia és a szotériológia egybecsendül. Lassan kikristályosodnak 
az eseményekből végérvényes történeti és személyi mozzanatok.
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4. Az Újszövetség tanítása a teremtésről

Az újszövetségi iratok a teremtés hitét sajátos krisztológiai értel­
mezésben tartalmazzák. Érthető módon középpontban és első helyen áll Jézus 
Üzenete, ahogyan 6 meghirdette Isten Uralmát. Bár a szinoptikus evangéli­
umokban nem központi téma a teremtés, de az ószövetségi tanúságtétel azért 
nem sikkadt el náluk sem. Erőteljesen kidomborodik a teremtés krisztológiai 
jellege Pál apostol értelmezésében és sajátos színezetet ad a teremtés hi­
tének a jánosi hagyomány tanúságtétele. Érthető módon középpontba kerül a 
teremtéshit folytatásaként a végérvényes megváltás és annak beteljesedése. 
Azonban az újszövetségi Írók nem úgy tanúskodnak a megváltás egyedülálló 
eseményéről, hogy ne vennék figyelembe a régit és az újat. Jézus Urunk egé­
szen határozottan képviselte a teremtés igazságát, amikor Isten Uralmának 
elérkezését és végső beteljesedését meghirdette.

4.1/ A teremtés Jézus Krisztus értelmezésében

A mai egzegézis megkülönbözteti Jézus eredeti szavait és azokat,a ki­
jelentéseket, melyeket az ősegyház igehirdetése Jézus szájába ad. Jogosnak 
tűnik ez az egzegetikei törekvés, hogy az újszövetségi írások összességéből 
kiemeljük nagy valószínűséggel az eredeti jézus! kijelentéseket, mintegy 
rekonstruáljuk a tényállást, a kijelentés-rétegeket és ennek alapján nyi­
latkozzunk, hogyan is értette Jézus a Teremtőt, a világot, az embert és a 
történelmet.

Jézus eredeti konkrét magatartásában három mozzanatot figyelhetünk meg: 
Jézus elérkezettnek látta Isten uralmát és várta annak közeli megvalósulá­
sát. Aztán Jézus mindenben észrevette az Atya gondoskodó jóságát és ezért 
a legkisebb dolgot is értékelte. Ezzel a szemlélettel Jézus a teremtés be­
teljesedésének szolgálatában állott. Először is meg lehet állapítani, hogy 
Jézus bejelentette Isten végleges uralmát, annak elérkezését és várta annak 
közeli kinyilvánulását. Eszkatológiai szemléletében nem volt rajongó vagy 
radikális, mint sok korabeli apokaliptikus elképzelés. Személyes magatartá­
sában nem volt apokaliptikus aszkéta /Ж 11,19/. Józanul értékelte a termé­
szetet, a testiséget, figyelembe vette az ószövetségi kinyilatkoztatást. 
Naponta imádkozta a zsoltárokat. Kereste az emberek közelségét, testvéré­
nek látta Izrael fiait. Isten eljövendő uralma nem szüntette meg a feleba­
rát értékelését, nem mutatott türelmetlenséget a tényleges állapotokkal, 
történelmi helyzettel /Lk 9.54/, hiszen nem azért jött, hogy elítélje a vi­
lágot, nemet mondjon a világra, hanem azért, hogy azt megmentse. Természe­
tesen az eljövendő Isten Országa nevében gyökeresen relativizálta a fennálló 
történelmi helyzetet és emberi vonatkozásokat. Nem volt izgatottan türelmet­
len és nem folyamodott erőszakos szakadáshoz sem. Családi vonatkozásait tel­
jesen alárendeli küldetésének, elhagyja családját az evangélium érdekében.
A teremtést 6 már eszkatológikus távlatban értékeli. Érdekes polaritás van 
katasztrófa-kijelentései és vigasztaló Ígéretei között. Kijelenti, hogy az 
ég és föld hamarosan elmúlnak /Mk 13,31/. hogy szorongatások következnek, 
az embereket kemény próbatételnek vetik alá. Az Emberfia napja az eljövendő 
végítélet apokaliptikus előjátéka lesz. Aztán másrészt szerinte mindez csak 
rövid próbatétel, melyen Isten teremtésének át kell mennie, de a Teremtő 
ura a helyzetnek, nem semmisül meg a teremtés, sőt mindez előkészíti a fel­
támadás bara-tevékonyságút /Mt 13,24-27/. Majd a végső feltámadásban nyi­
latkozik meg Isten teljhatalma és Isten az élők és nem a holtak Istene.
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Aztán másodszor, az eljövendő végső Ítéletre várás idejében is Jézus 
közvetlenül értékeli a teremtett világot. Mindenben felfedezi Isten közel­
ségét, itt és most megtapasztalható a mennyei “Atya személyes közelsége 
és jósága« Isten Uralma megőrzi és életben tartja teremtményeit /Ter 8,21/. 
Nagyon közvetlen és jelenvaló az Atya gondoskodása mindenki számára, jók 
és gonoszok számára egyaránt /Mt 5,43;6,25-35/. Még az állatokra is gondja 
van. Isten áldása és szeretető beragyogja nemcsak a nagy, átfogó és döntő 
dolgokat, hanem a legkisebb dolgoknak, még hajunk szálának is gondját vi­
seli. Isten úgy szereti teremtményeit, hogy megbocsát nekik. Kérnünk kell 
Atyánkat, hogy töltse be jogos igényeinket. Isten természet-és emberközeli 
Teremtő Isten. Különösen a példabeszédekben derül ez ki, melyeknek képanya­
ga, elbeszélési anyaga a teremtés szemléletéből és szeretőiéből adódik.
Éppen a teremtés Isten uralmának hirdetője. Jézus különösen felhasználja 
kedves hazájának, Galileának panorámáját, ottani növény, állat és embervi­
lágát és nem apokaliptikus.gyűlölet füti. Megfigyeli a természet jelensége­
it, és ezek a végső események szimbólumaivá válnak. Értékeli az élet jelen­
ségeit, megérti az állatok és az emberek életét, munkáját. Vonzódik a pász­
torok világához. Feltűnő, hogyan szól a nőkhöz, hogyan viselkedik az asszo­
nyokkal. A teremtő szeretető átfogja az egész teremtett világot; testvér és 
nővérközösségben látja a föld lakóit. És hogyan hal meg Jézus? Megtapasztal­
ja a halálfélelmet, de életének idejét, munkáját Isten uralmának szolgálatá­
ban értékeli és kész bizalommal életét Atyja kezébe letenni. Búcsúbeszéde 
szeretőiről és az Atyjába vetett bizalomról tanúskodik. Utolsó vacsoráján 
dicséri Istent zsoltárokkal, tudja, hogy elérkezett az új teremtés és beje­
lenti a lakomát Atyja országában. Összeköti a teremtés hitét /exodus, paszha 
vacsora/ e megváltás hitével, a beteljesedés reménységével. Drámai erővel 
jelenik meg Jézus testének /beszar/ esendősége és teljes odaadottsága, fel­
áldozása. Jézus nemcsak meghirdette, hanem valóban megélte Isten uralmát. 
Jézus értékelte tehát a legjelentéktelenebb és a legkisebb létezőt is. Korá­
ban is a hatalmasok és a gazdagok uralkodtak és nagyon sokan voltak ez el­
hanyagoltak, a szegények, a betegek, a gyengék és az elnyomottak. Ugyanúgy 
érvényesült a természetes kiválasztódás a társadalmi életben. Ilyen helyzet­
ben Jézus a kicsinyek oldalára állt és kihívást intézett az uralkodókhoz. 
Kritikusan szemben állott a teremtés elve alapján a fennálló elnyomó hely­
zettel. Újraértelmezte a természetet és a társadalmi helyzetet Isten terem­
tő szándéka alapján és lényegi korrektúrát hajtott végre szemléletben; taní­
tása evangélium hirdetés volt a szegények számára.

Végül harmadszor valódi beteljesedésre irányuló teremtés-dinamika ko­
vásza lett nemcsak hiteles természetszemléletnek, hanem szociális elgondo­
lásnak és gyakorlatnak. Nemcsak elméleti újraértelmezést hozott Jézus, ha­
nem tényleg új életet. Különösen a hegyi beszéd boldogságai sugallják az 
új élet alapelvét. Jézus helyreállította az élet rendjét Isten teremtő szán­
déka szerint /"kezdetben nem Így volt" kifejezése/. Mindennapi életéhez és 
tevékenységéhez ténylegesen hozzátartoztak e szegények, a betegek, a Bírók 
és éhezők, a kitaszítottak, akiknek szintén elhozta az új élet reménységét. 
Jézus számára igen fontosak voltak az elveszettek, akik bűneik miatt eltá­
volodtak Istentől /Lk 19,10;15,1—7/. Nemcsak adományoz a Teremtő Isten lé­
tet és életet, hanem újra-adományoz a megbocsátásban. Jézus a "megroppant 
nádat nem töri le" /Mt 12,20/ és a "legkisebb testvérrel" /Mt 25,40/ azono­
sítja önmagát. Létbeszólitotta és megbocsátó-felemelő segítségével létben- 
tartja a Teremtő minden teremtményét. Jézus tudomásul veszi a zsidó vallás 
intézményeit /szabhat/, de új teremtő értelmet ad neki, helyreállítja az
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eredeti, őstörténeti, normális teremtés rendet. Nem az emberi szándék, ha­
nem a Teremtő eredeti szándéka a lényeges számára. A nyomorék asszonyt 
szombaton is meggyógyítja /Lk 13,10-17/, Az evangélisták Jézus gyógyítása­
it gyakran démonkiUzéssel kötik egybe. Gyógyításaiban Jézus helyreállítja 
a természet elnyomoritott és eltorzított rendjét, a bűntől megsebzett ter­
mészet eredeti épségét és rendjét helyreállítja. Isten ujjával kiűzi az 
ördögöket, hogy az életet újjásztilje és Isten Országának örömhírét tudtul 
adja. A bűn miatt bizony kaotikussá vált az emberi élet és a felismerhetét­
lenségig elhomályosult Isten eredeti teremtő szándéka. Újra funkcióképessé 
kellett Jézusnak tennie a fennálló intézményeket, hogy az eljövendő Isten 
Országában a teljes életet szolgálják. Kemény kritikával illet Jézus minden 
intézményt, ami nem az életet szolgálja, éspedig a teljes és tökéletes éle­
tet. Isten Országa mint az Örök élet Országa nyilvánul ki, azonosság van 
az élet és Isten Országa között /zoó és nem biosz; Mk 9,42-48 és Jn 3,3-16/. 
Természetesen az integrális, teljes és örök élet azonos Isten Országának 
életével. Jézus gyakorlati magatartása semmiképpen sem volt utópia, csupán 
a főparancsolat komolyan vétele: szeresd felebarátodat mint önmagadat, és 
ez a parancs az istenszeretet része: a Teremtót a teremtményeiben is sze­
retni kell és viszont.

Az evangéliumok hitelesen tanúskodnak arról, hogy Jézus hogyan visel­
kedett a természettel, a világgal, az emberekkel kapcsolatban. Szeretető 
nemcsak az Atyára irányult, annak teremtményeit is átfogta: úgy szerette 
Isten a világot, hogy Egyszülött Elát odaadta érte, hogy élete legyen.
A kereszt titkában már a megváltó Teremtő jóságát és jelenlétét fedezzük 
fel. Abszolút történeti csúcspontjára jut a Teremtő Isten megváltó szere­
tető teremtményei iránt a kereszt eseményében. János evangéliumának mély 
meditációja egyértelműen erről tanúskodik. Jézus életében, különösen ha­
lálában és feltámadásában Isten Uralma az élet uralmát jelzi. Egészen fog­
hatóvá és megtapasztalhatóvá válik Jézus szolidaritása a halál mélypontján 
a teremtett halandó emberrel, feltámadásában pedig ugyancsak nyilvánvaló 
lesz, hogy új és végérvényes életet tud ajándékozni a halálon keresztülment 
halandóknak. A feltámadás egyértelműen kinyilvánítja az újjáteremtett élet 
lényegét. Éppen a feltámadás mint a Teremtő egyedülálló bara-tavékenysége 
alapozza meg a Krisztus-hitet /ho Kyrios/. Az ősközösség a tanítványok 
hite és tapasztalata alapján megértette, hogy Húsvét eseményében a Teremtő 
Isten nemcsak Jézust dicsőítette meg, hanem reménységben az egész terem­
tést felmagasztalta.

Amikor Jézus Isten Országát meghirdette, ennek lényegi előfeltétele 
a teremtés volt. Isten Országának kiindulópontja éppen a teremtés. A "kez­
detben" kifejezés Jézus ajkán nemcsak időbeli kezdetet jelöl, hanem a dol­
gok teremtett karakterét. Isten Országa az embertől engedelmességet köve­
tel és éppen azért teheti ezt, mert az ember Isten teremtménye, Isten te­
remtő hatalma meghatározza életünket. A szinoptikus evangéliumokban kife­
jezett teremtéstant nem találunk, általában átveszi az ószövetségi taní­
tást és a teremtettség azt jelenti, hogy minden Istenre irányul. Minden 
teremtés gondolatot végeredményben Krisztusra vonatkoztatnak, akiben meg­
valósultak a messiási Ígéretek és ő már az új világot képviseli.
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4.2/ Pál apostol tovább értelmezi a teremtés hitét

Pál apostol Írásaiban Igen sok szempontot felfedezhetünk, amelyek az 
ószövetségi és a jézus! értelmezést tovább értelmezik. Pál szerint Krisz­
tus az Ur minden teremtmény fölött, 6 az eszkatológikus Ádám, aki végérvé­
nyesen győzött a bűn fölött és feltámadásával új teremtést és új teremt­
ményt hozott létre. Pál apostol tanítja, hogy Krisztus test szerint Dávid 
nemzetségéből született és feltámadott a halálból és ezért Isten fia.
Krisztus Urasága ebben a szellemben bontakozik tovább az egyház életében és 
á történelemben. Erőteljesen kiemeli Krisztus jelentőségét a hires Krisz­
tus-himnusz /Fii 2,5-11/. Teljesen újszerű uralmat valósított meg a földön 
és az égben Krisztus szolgálata, a megdicsőitett Keresztrefeszitett, aki az 
Ur,Teremtő-megváltó szolgálatot végzett Jézus már földi életében evangéli­
uma által. Jézus olyan Ur, aki szolgál és segít, megváltó irgalmas szerető­
iével beteljesíti a teremtést. Krisztus megszabadító uralma minden teremt­
ményre kiárad, őáltala, ővele és őbenne valósul meg Isten szándéka az em­
berrel /1 Kor 8,6/. Jézus teremtő-megváltó szolgálatának egyetemes jelentő­
sége van, átfogja a teret és az időt, minden kezdeti, közbeeső és végső fá­
zist, egybefogja az ószövetséget és az eszkatológikus beteljesedést /Kol 
1415/. Krisztus uraságát tehát felfoghatjuk eredete, kibontakozása és egye­
temes jelentősége szerint. Általában az egzegéták az "őáltala" kifejezést 
úgy értik, hogy Krisztus a teremtés eszköíe, közvetítője, szolgája.

Krisztus Pál szerint az eszkatológikus Ádám. Jézus föltámadása terem­
tés-esemény, a Teremtő tette, hasonló a kezdet teremtéséhez, mely az emberi­
séget lényegében érinti. Ezért nevezi Krisztust kollektiv fogalom szerint 
eszkatológikus Ádámnak, Ao eszchatos Adam/. Pál fontos szövege az 1 Kor 15- 
ben a feltámadásról visszanyúl az őstörténeti teremtéselbeszélésre /Ter 2,7/ 
és azt a feltámadás fényében értelmezi. Pál hangsúlyozza Krisztus és az ős­
történet közötti folytonosságot, a régi valóság új magasságba emelkedett. 
Mindez Isten Pneumájának erejéből történt és általa radikálisan új "beszar" 
jött létre. Minden embernek új teremtménnyé kell eztán válnia Krisztus képé­
re és hasonlatosságára, aki az Isten igazi képmása. Amiként emberi természe­
tünk alapján magunkban hordozzuk az első Ádám képét, most már Jézus képére 
kell újjáteremtődnünk, aki az ember végérvényes valóságát létrehozta.

Pál apostol párhuzama a régi és az új Ádám között a bűn és a kegyelem 
kontrasztjában élesebb megvilágításba kerül. Krisztus végérvényesen győzött 
a bűn fölött. Minden bűnös tettet szolidáris dimenzióban értelmez, mintegy 
megszemélyesíti a bűnt, melynek hatalma világhatalom. A páll hamartia inkább 
világot átfogó hatalom, mint egyéni bűntett, olyan bűn-uralom, melyet csak 
Krisztus hatalma győzött le. Megemlíti Pál azt a bűn-modellt is, mely a po- 
gányoknál van, akik perverzióba estek, amikor a Teremtő helyett a teremtmé­
nyeket imádták. De ismeri a démoni erők és hatalmak, a világ elemeinek ural­
mát is. A zsidók tudatosan megszegték Isten parancsait, pedig ők kiválasz­
tottak voltak és Mózes meghirdette nekik Isten parancsait. Mind a zsidó, 
mind a pogány magatartás természetellenességbe torkollott, mindkettő túlsá­
gosan "testi" maradt. Ádám bűnös tettét, mely világhatalommá dagadt /erede­
ti bűn/ helyrehozta Krisztus kegyelme, mindketten egyetemes-konvergáló-kép- 
viselő szerepben jelentek meg az emberiség életében. Azonkívül titokzatos 
kapcsolat jött létre a bűn és a halál között, univerzális szolidaritás 
Aóm 5/. De Krisztus feltámadása, a kegyelem ereje felülmúlta a bűn hatal­
mát és uralmát és egyben a teremtés beteljesedését előre jelzi. Krisztus 
kegyelmének ereje minden ember számára megnyitotta as újjáteremtés lehető­
ségét. Végül Pál apostol erőteljes színekkel megrajzolja az új teremtést,
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az új teremtményt. A Krisztus eseményben Pál Isten új teremti tettét lát­
ja , aki új teremtést hozott létra. Jézus teremtő módon odaadta életét és 
Atyja elfogadta odaadását, tette mértékadó lett, új életmódot megalapozott, 
újszerűén kinyilvánult a teremtés, a megváltás és a beteljesedés össze­
tartozása. Aki Krisztusban van, az már új teremtmény, a régi elmúlt és új 
valósult meg /2Kor 5,17/. Az új ember egyrészt személyi, másrészt közössé­
gi dimenzióban jelenik meg, sőt kozmikus távlatba is kinyúlik ennek hatá­
sa /Hóm 8,19/. Az egész kozmosz az üdvtörténet keretévé tágul és részt 
vesz az új teremtmény méltóságában. Nem emberi erő, hanem a Szentlélek ere­
je, karizmái működnek ebben ez isteni kreativitásban.

4.3/ A jánosi hagyomány szempontjai

Szent János evangélista krisztológiai alapon még tovább fejlesztette 
a teremtés hitét. Következetesen szembeszállt a spiritualizáló dualizmus 
gnosztikus értelmezése ellen. János apostol már gondolkodva értelmezi az 
evangéliumot és szembekerül a hellenista világ áramlataival, amikor rákér­
dez a lét nagy meghatározó tényezőire, a Logoszban látja a krisztológia lé­
nyegi kérdését. De 6 sem tud kitérni a valóság kettős jellege ellen: az is­
teni és az emberi, a felülről és az alulról, a jó és a gonosz, a fény és a 
sötétség, az élet és a halál, a rend és a zűrzavar súlyos alternatívája 
előtte is felvillan. Különösen a bűn drámája teszi nehézzé a teremtés hitét. 
Drámai küzdelem alakul ki a teremtés rendjében a jó és a rossz között, a 
testi és a lelki mozzanatok között. De Krisztus valóságos megtestesülése 
eldöntötte ezt a súlyos alternatívát. János evangélista a teremtő Logoszról 
elmélkedik. Amikor a földi Jézusról tanúságot tesz, akkor ezt himnikusan 
bevezeti, melyben Jézust azonosítja Isten örök Logoszávai. Egyesit! Jézus­
ban az emberi, a teremtett valóságot az örök isteni Teremtővel, akinek a 
világ létét köszönheti. Nem könnyű értelmezni azt, hogy Krisztust Logosz- 
nak nevezi. Akkor ezzel a névvel jelölték meg a gnosztikusok is a mitikus 
lényeket, a fény-lényeget, az isteni közvetítő lényeket, a plstonikus Philo 
is Logosznak nevezte a "másodikat" Isten után, aki Isten eszközoka volt az 
anyagi világ teremtésében. Nehéz eldönteni, vajon János itt tényleg küzd a 
gnosztikusok ellen és bölcselkedik-e? Egzegetikailag biztos, hogy ez a já­
nosi Logoez tartalmilag megfelel az ószövetségi teremtő Bölcsességnek 
/Bölcs könyve/, a megszemélyesített isteni Bölcsességnek, aki egyszer köz­
vetítőnek tűnik, másszor azonos Isten Szavával, aki révén Isten "Szavával" 
teremtett. Feltételezhetően összeolvadt az isteni Bölcsesség és az isteni 
Szó és János krisztológia! értelmezésben ezt felhasználta. Jánosnál a Lo­
go sz kétségkívül azonos Istennel és általa történt a teremtés és általa 
történik a megváltás, aki világ-és emberközeli, Isten Egyszülött Fia. A te­
remtéstörtének és a megváltástörténet az Atya és a Fiú örök életének esemé­
nyébe kapcsoltan nyilvánul ki és ezáltal a teremtés szentháromság! vonatko­
zására is fény derül.

Ilyen magasztos beállítás mellett is megmarad azért a teremtés'drámá­
ja, a gonoszság drámai küzdelme a világban, de nem gnosztikus módon. A go­
nosz nem azonos az anyagi elvvel és nem képez konkurrenciát Isten végte­
len hatalmával szemben. Pál apostollal szemben János nem személyesíti meg 
a bűnt, ő inkább az ördögről szól, aki szemében szellemi hatalom és minden 
gonosz, bűn forrása, az igazság ellenfele /Jn 8,44;lJn 3,8/. Eredetileg a 
bűn személyes döntésben jön létre és nem valami átkos-végzetes örökség. 
Személyesen kell küzdeni a bűn ellen az igazság erejével és Jézus az, aki 
tanúságot tett az igazságról. Bár a világ még nem egyértelműen jó, de Krisz­
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tus megtisztította a téremtés rendjét, megtörte a Sátán uralmát, aki ennek 
a világnak a fejedelme. A fény és az igazság immár a világba jött és a vi­
lágban van. Krisztus nem e világból való. Még ambivalens értékű a világ, 
de a hit ereje legyőzi a világ erőit. Az anyag, a test, a világ és az em­
ber nem rossz, nem végzetes adottságok, Isten teremtményei, melyeket a bűn 
beszennyezett, de Krisztus szeretető beragyogta a világot. A bvin elleni küz­
delemben és a világ megszentelésében főképpen a keresztség hatalmas erő, a 
megtestesülés szimbólikáját hordozza magában. Az élet kenyere utat mutat az 
örök élet felé. Az új teremtmény tényezői már itt vannak és mint szentségi 
jelek megszentelik a világot. Kozmikus és emberi elemek az üdvösség jelképes 
erőivé nemesedhetnek. A jánosi teológia az örök élet előkészítésében már 
számos jelről tud /viz, kenyér, csodák/, melyeket már "szakramentálisan" 
lehet értelmezni. Keresztség és a krisztusi lakoma üdvtörténet! egységben 
jelennek meg, mint az örök élet jelei, a teremtés célja. Jézus önátadásának 
titokzatos jeleivé válnak a viz és a kenyér és egyben ezek a teremtés meg­
szentelő, üdvhozó jelei.

4.4/ Az újszövetségi tanúságtétel dogmatikus értékelése

Az újszövetségi tanúságtételben a teremtéssel kapcsolatban előtérbe 
került az antropológiai kérdés és abban is a bűn és az ősbün, átaredő bűn 
kérdése /Róm 5,12;lKor ll,3;lTim 2,14;Jn 8,44/. Rendszeres kifejtést és ta­
nítást a teremtésről, az eredetről, a bűnről nem találunk az újszövetségi 
könyvekben. Újabban nemcsak arról van szó, hogy a dogmatikusok hivatkoznak 
egyes szentirási helyekre tételeik alátámasztására, inkább alapvető szamócá­
tokat dolgoznak ki a Szentirás alapján. így joggal hivatkoznak az újszövet­
ségi szemléletben a teremtés krisztológiai jellegére. Jézus eredeti igehir­
detésében a teremtés mint Isten Uralmának feltétele villan fel. Isten Ural­
mának kibontakozása is Isten teremtő tette. Sajátos formulája is van ennek: 
a "teremtés óta" /Mt 13,35/ és a "kezdetben" kifejezés /Mt 25,34; Mk 13,19:
Lk 11,50/. Külön kiemelte Jézus, hogy az Atya gondoskodik minden teremtményé­
ről. Érthető módon összekapcsolódnak, bár megkülönböztetetten, a teremtés 
és a megváltás szempontjai. Még azt is lehet állítani, hogy a Szentháromság 
közös müveként jelenik meg a teremtés. Egységben van az ószövetségi és az 
újszövetségi tanúságtétel,teremtő Szó és Bölcsesség . Két irányban mélyülhet 
a teremtésteológiai értelmezés: Jézus üzenetét és a pneumatológiai szempon­
tot egyre jobban középpontba lehetne állítani és ennek alapján értelmezni a 
teremtést. Határozottabban kiemeli az Újszövetség a protológia és az eszka- 
tológia összetartozását. A teremtéshit krisztológiai-eszkatológiaí struktú­
rája a leghatározottabban a páll és a jánosi hagyományban jelenik meg. Ez 
indította el az ősegyház és az atyák teremtésteológiai reflexióit és értel­
mezéseit. Jogosan emelte ki az új keresztény hit az új teremtést Krisztus­
ban és annak eszkatológikus karakterét. Etikai követelmények természetszerű­
en következtek a teremtés hitéből és értelmezéséből. Teremtés és megváltás 
szolgáltatták a keresztény étosz és követelmény szempontjait és azok megala­
pozását. Különösen a "második teremtés"; a megváltás befolyásolta és alakí­
totta a keresztény erkölcsi magatartást. Azonban a teremtés szempontjai nem­
csak az erkölcsi magatartást, hanem az egyre konkrétabban kibontakozó egy­
házi-szentségi életet is erőteljesen irányították, mint pl. a keresztség és 
az eucharisztia János értelmezésében teremtésteológiai alapon nyugszik; az 
újjászületés, az élet kenyerében való részesedés erre utalnak. Lényegében 
a jézust igehirdetésből kibontakozó teremtésszemlélet nyomán bontakozott 
ki a teremtés krisztológiai jellege és központosítása, amely aztán meghatá-
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rozta a teremtés további teológiai értelmezését.
összefoglalva megállapíthatjuk, hogy az újszövetségi tanúságtétel legbiz­
tosabb alapja, ahogyan Jézus beszélt a teremtő Istenről, amelyet aztán át­
vettek az ősközösség igehirdetői, különösen Pál és János értelmezésében. 
Teljes egészében átjárja ezt a tanúságtételt az, hogy a teremtést az üdvös­
ség új történetében értékelik és a második teremtés, a megváltás pedig már 
az eszkatológiai távlatra is hivatkozik.



-4g-

5. Az egyházatvák tanítása a teremtésről

A források feltárása után összefoglalóan át kell tekinteni a teremtés 
titkának tanszerü további feldolgozását, a teremtés kinyilatkoztatott igaz­
ságának tanszerü kiformálódását a történelmi folyamatban, amelyet az utó­
kor mint a teológiai értelmezés különböző hagyományait kapja kézhez. A te­
remtés kinyilatkoztatott igazsága, hite kezdettől fogva hozzátartozik a 
keresztény hithez, mint annak lényegi meghatározója. Kifejeződik ez a Hit­
vallás első részében, ahol Istent mint Atyát és Teremtőt megvalljuk. A ko­
rai egyház megőrizte az ószövetségi örökséget, melyet az Újszövetség is 
magától értődő igazságnak feltételezett, Krisztus igazságának is benső moz­
zanata és eleme volt, sőt tovább gazdagodott Krisztus teremtő funkciójának 
és kozmikus szerepének felfedezésével. Pál és János apostolok értelmezéseit 
az apostolok utáni kor reflektáltan átvette és tovább értelmezte. Két fon­
tos feladat határozta meg ebben a korban a teológiai értelmezést: egyrészt 
a biblikus hagyományt kellett megvédeni a gnosztikus áramlatokkal szemben 
és másrészt a biblikus szempontokat integrálni kellett a hellenista gondol­
kodásmód és nyelvi kifejezésmód területén, azaz a hellenista szemlélet koz­
mológiai és antropológiai igényeit figyelembe véve kellett átgondolni a 
kinyilatkoztatás adatait. Mindez elsősorban nem elméleti, hanem missziós 
célból történt. Ez a feladat megszabta az első négy évszázad teológusainak 
munkáját. Ágostonnál már megtaláljuk a Teremtő és a teremtés tanának nagy­
szerű szintézisét, amely mérték és minta volt az elkövetkező évszázadok 
számára.

5.1/ A bibliai teremtéshit megfogalmazása a Hitvallásban

A teremtésre vonatkozó dogmák kibontakozását konkréten előkészítették 
a korai hitvallásformulák, melyek az apostoli korból származó meggyőződést 
átvették és rögzítették. Nemcsak a hitéletet, a közösség hitét fejezték ki 
ezek a formulák, hanem a meginduló teológiai reflexió kiinduló-és támpont­
jaivá is váltak. A kinyilatkoztatásból merítette az apostoli kérügma a 
teremtés titkát és hitét. Erősen krisztológiai beállítottságot sugallnak 
a legősibb formulák /Küriosz Jesziusz, Küriosz Krisztosz/. Krisztus kozmi­
kus szerepét hangsúlyozva /Küriosz/ utalnak a teremtől funkcióra, Krisztus 
abszolút világuralmából következik teremtől szerepe. "Jézus Krisztus, aki 
által minden van és mi magunk is általa vagyunk" /1 Kor 8,6; Kol 1,16;
Zsid 1,2; Jn 1,1/. Az őskeresztények teremtés-hite krisztocentrikus volt, 
amely aztán később kéttagúvá vált. Krisztus mellett feltűnik az Atya, aki 
Jézust feltámasztotta a halálból és megdicsőitette /Polikárp, Iréneusz/. 
Ebből bontakozott ki a Hitvallás hármas tagoltsága, amely az egyes üdvtör­
ténet! funkciókat az egyes szentháromság! személyeknek, a teremtést az 
Atyának tulajdonította. Belejátszott ebbe a törekvésbe a környező pogány 
népek elleni polémia, az antimodalista törekvés is. Középpontba került a 
2. és 3. században a teremtő Isten, a világmindenséget teremtő Atya, a 
Pantokrator, a mindenható Atya, a mennynek és a földnek teremtő Istene.
A pantokrator aktiv, dinamikus kifejezése a latin omnipotens átfordításban 
már statikussá vált, a mindenhatóságot fejezte ki. Az eredeti theosz és a 
küriosz kifejezések egybeolvadtak és igy jött létre a Pantokrator, az Omni­
potens, a mindenható Teremtő, a mindenható teremtő Atya. Feltételezhetően 
befolyásolta ezt az értelmezést a stoikus elgondolás, amely a világ cél­
szerűségében felismerte az isteni gondviselést, a világlogoszt, a világ­
törvényt, az egész világ célját, rendjét. Isten, a mindenható Atya teremtő 
tevékenysége kifejeződik a Hitvallásokban /DS l-?6/. A niceai Hitvallás is
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hangsúlyozza, hogy minden teremtett dolog, ég és föld, a láthatók és a 
láthatatlanok, minden, ami csak van, Isten teremtő tevékenységére veze­
tendő vissza,mint eredetre és forrásra,mint átfogó jellegű okságra. Meg­
jelennek már a Hitvallásokban lényegi értelmező szempontok /mindenható, 
mindenek, láthatók és láthatatlanok/, azonban még kiérződik a biblikus 
eredet üdvtörténet! szempontja, a hit tartalmát, igazságát az üdvtörténet, 
Isten történeti és üdvözítő tevékenysége határozza meg. Még összetarto­
zik a teremtés, a megváltás és a beteljesedés titka. Lassan az is megjelenik 
azonban, hogy a teremtő Isten személye és tevékenysége egyre jobban elhatá­
rolódik és a teremtés az isteni tevékenység eredménye, amely elhatárolható 
a Teremtő személyétől. Jogosan feltételezzük még azt is, hogy a Pantokrator 
kifejezés tartalmazza az isteni gondviselés gondolatát, hiszen a teremtés 
ive a kezdettől a föltámadásig feszül és igy Isten üdvözítő tettének törté­
neti folytonosságát is kifejezi.

5.2/ A teremtés hitének szembesítése a görög-római gondolatvilággal

Az üdvtörténet! forrásból származó teremtéshit a korai kereszténység 
helyzete és képviselői révén szembekerül a hellenista gondolkodásmóddal.
Már a 2. század közepén megindul ez a folyamat. Megfigyelhető az, hogy a 
korai kereszténység részben elfordul, de ugyanakkor erőteljesen hozzáfordul 
a görög-római világ szellemi áramlataihoz, ez a magatartása termékeny volt 
a meginduló teológiai reflexió számára. Az apostoli atyák még praktikus­
nevelő tendenciákat követtek, igyekeztek a szóbeli, Írásbeli apostoli ha­
gyományok igazságát közvetíteni. Az első Kelemen levél himnikusan dicsőíti 
a Teremtőt, kiemeli a teremtés rendjét és szépségét, célszerűségét, melyben 
már érezhető a stoikus befolyás, a hellenista fogalmiság, kifejezésmód 
/ho démiurgosz kai patér tón aionón/. Krisztológiai szempontot őrzött meg 
a második Kelemen levél, amennyiben a megváltás igazságát teremtéstani szem­
pontok szerint fejezi ki /meghívott bennünket, amikor még nem voltunk, hogy 
a semmiből a létezésbe átlépjünk/. Antiochia! Ignác a páll gondolatokat to­
vábbítja /Isten üdvözítő terve, az új teremtés, az új ember, az eucharisz- 
tia az új ember étele, az örök élet eledele/. A bibliai teremtéstörténet 
meghatározza a Hermas Pastor tanúságtételét. És ebben jelentkezik először 
a "semmiből való teremtés" /creatio ex nihilo/ kifejezése. Hasonlóképpen a 
zsidó-keresztény szempontok jellemzik a Didaché nyilatkozatait a teremtés­
ről. Különösen értékes az a meglátása, hogy az eucharisztikus eledelt a 
teremtő Istenre vezeti vissza és igy a teremtés az Eucharisztiában a világ 
beteljesedésének távlatában van. Általában azt lehet mondani, hogy az apos­
toli atyák iratai a biblikus örökséget, hagyományt hitelesen továbbadják, 
de már úgy, hogy abba beleszövődnek a hellenista világ gondolatai és kife­
jezései /pl. a pronoia, a démiurgosz, az aion, a kozmosz, athanaszia, stb./

A hellenista gondolatvilággal való találkozás még tovább vezette a 
teológiai reflexiót, amikor az apologéták a görög kozmológiával és antropo­
lógiával kapcsolatban megfogalmazták a teremtés kozmológiai értelmezését.
Az apostoli atyáknál minden befolyás ellenére erősen érezhető a távolság- 
tartás a hellenista szemlélettel szemben, az apologéták már konkrétabban 
belemerülnek a görög metafizika Isten és teremtés-elgondolásainak tárgyalá­
sába és ezzel szemben megvédik a keresztény teremtéstant. Missziós öntudat­
tal igyekeznek felülmúlni a különböző elképzeléseket és kimutatni a keresz­
tény felfogás eredetiségét és egyedülálló voltát. Ehhez szükséges volt, 
hogy megismerjék a környező hellenista elképzeléseket, ami azt is jelentet­
te , hogy megfelelő szempontokat bátran átvettek. Ezzel megkezdődött a ke-
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resatény teremtéshit kozmológiai, bölcseleti értelmezése, a monoteísta 
kozmológia kialakulása, a platoni-stoikus kozmológia hatására kialakult 
kozmológia. Aristidesnél megtaláljuk a középső platonista, stoikus ter­
mészetbölcseleti szempontok befolyását és vele szemben a keresztény állás- 
foglalást /az örök-teremtetlen anyag harmóniája, a mozdulatlan mozgató, aki 
teremtő és fenntartó, az arché tón bolón, a to on, a technités, a démiurgosz, 
stb.A Közel kerül egymáshoz a bölcseleti istenfogalom és a keresztény 

Atya-Isten fogalma. Isten transcendenciája fenntartásával képes kapcsolat­
ba lépni a világgal, különösen a Logosz közvetítő szerepe tette ezt lahető- 
vé /Jusztinusz/.

Antiochia! Teofilusz szerint a világ nem létezett előzőleg, csak a te­
remtő isteni szó hozta létre. A Logosz közvetítő szerepével kapcsolatban 
fellépő nehézségeket Athénagorasz tisztázta, megkülönböztette a logosz en- 
diathetoszt és a logosz proforikoszt és kihangsúlyozta a Logosz teremtett- 
lenségét, a teremtést mint kinyilatkoztatást érti, mint Isten kifelé való 
megnyilatkozását, nem világteremtő potenciáról van szó, hanem teremtő is­
teni személyről. Tatiánusz erőteljesen védelmezte a keresztény felfogást a 
Logosszal kapcsolatban. A Logosz mint ergon prototokon az Atya akaratából 
mint a teremtés célja lép elénk. Ha az apologétáknál a Logosz-elgondolás 
szubordinációs elképzelést sejtet, akkor ennek csak kozmológiai funkciója 
van. Nem mindig tisztázódott a jánosi Logosz felfogás bibliai tartalma, ame­
lyet kozmológiai módon értelmeztek. Amikor érthető módon a pogány környezet­
ben hangsúlyozták Isten transcendenciáját, akkor ez másrészt a biblikus te­
remtéstörténet gyengítéséhez vezetett, bár világosan kidomborodott a terem­
tés célje és a gondviselés. Istennek nem volt szüksége a világra és az em­
ber miatt teremtett, a teremtés alapján felismerhetjük Isten nagyságát és 
jóságát. Kihangsúlyozták a gondviselést az apologéták a fatalista és démon- 
hit ellenében. Sajnos a transcendencia túlhangsúlyozása oda vezetett, hogy 
Isten közvetlen, személyes gondviselése elhomályosult /általános gondvise­
lés és az angyalok szerepe/. Igen komolyan védték az apologéták a semmiből 
való'teremtés gondolatát, amely a monoteizmus következményeként jelentke­
zett. Ezzel megakadályozták a dualista, az örök anyag elgondolás terjedését. 
A hellenista szempontok igazán nem tudtak szervesen egybeszövődni a bibli­
kus elemekkel, mivel Isten transcendenciája, az Atya teremtő tevékenysége 
távolságot sugallt, bár a Logosz közvetítő funkciója áthidalta ezt a távol­
ságot, ,de az Atya és a Fiú kapcsolata még nem volt egészen tisztázva. A hel­
lenista világgal való találkozás minden előnye ellenére hátrányt is jelen­
tett , mivel a kinyilatkoztatás élő Istene, a történelem Ura már nem olyan 
élő valóságként van jelen az egyház életében, inkább mint világteremtő és 
fenntartó személyes hatalom jelenik meg. Előtérbe kerültek a természetes 
teológia szempontjai és elvei, a keresztény hit racionális megvilágítása.
Az azonban mindenképpen értékelhető vonás, hogy az apológéták felülmúlták 
és elutasították több lényeges pontban az antik görög kozmológiát, érvénye­
sítették a kinyilatkoztatás adatait, a metafizika elvont - ideális istenfo­
galma helyébe a kinyilatkoztatás élő-személyes Teremtő Istene került.

5.3/ A teremtéstan üdvtörténet! megalapozása a gnoszticlzmussal való küzde­
lemben

Az apologéták még csak a zsidó és a pogány felfogás ellen küzdöttek és 
igy védték meg a teremtés kinyilatkoztatott igazságát. A gnózis elleni küz­
delem már nehezebb feladat elé állította a korai teológusokat; Veszélyesebb 
ellenfélnek tűnt a kereszténységen belüli gnózis jelentkezése. Antikozmikus, 
mitikus-spirituális megváltástant, dualizmust hirdettek a gnosztikus irá-
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nyok, melyek élesen szembekerültek az egyház által hirdetett teremtés és 
megváltás elgondolással. Már az újszövetség talaján visszafogott formában 
felfedezhető a gnózis elleni küzdelem /Simon Mágus, Markion, Menander/.

Határozottan fellép a gnózis metafizikai dualizmusa ellen Iréneusz, 
aki vele szemben képviselte a teremtés biblikus, üdvtörténeti elgondolását; 
mely szerint az 6- és Újszövetség, a teremtés és a megváltás összetartozik. 
Átfogó isteni terv biztosítja ezt a lényeges összefüggést, nemcsak tényle­
gesen kapcsolódnak egybe, következnek egymás után a kinyilatkoztatás állí­
tásai és eseményei, a Megváltó és a megváltás a teremtés célja. Isten ab­
szolút szuverén akaratán alapuló terv előfeltétele és átfogó szempontja 
az egész világmindenségnek. Isten a semmiből teremt és teremtő ereje irá­
nyítja a különvöző korszakokat, határozza meg a teremtés célját. Krisztus 
személyében azonossá vált a teremtő és a megváltó. Jézus mint megváltó egy­
ben a préegzisztens teremtó-közvetitő. Isten szeretet* az alapja a terem­
tésnek és a megváltásnak. Tényleges üdvtörténet! rendünkben a teremtés » 
megváltás miatt történt. A világ teremtése függ a megváltástól, Krisztus 
préegziszteaciájától. Krisztus, akiben minden teremtetett, a teremtés meg­
határozó alapja és célja. Szépen illusztrálja ezt az Ádám-Krisztus párhuzam 
Iréneusznál. A gnoszticizmussal szemben Iréneus azt állítja, hogy Ádám te­
remtésekor a Teremtő már a Megváltó születésére gondolt. A Logosz nemcsak 
közvetítő volt a teremtésben, hanem a Megváltó előképe, az emberiség őské­
pe. Amikor a teremtést visszavezeti Iréneus a megváltásra, akkor egyben meg­
jelöli az üdvtörténet kibontakozási irányát, a beteljesedést is, a recapi- 
tulációt, az eredeti valóság helyreállítását. Szoros összefüggés van továb­
bá a teremtés-megváltás és az egyház, a szentségek és az eszkatolőgia kö­
zött. Mivel Krisztus feltámadott, azért a aindenség Ura és helyreállítója. 
Krisztus feltámadása és a végső beteljesedés közötti korszak, a köztes-idő 
lehetőséget ad az új teremtmény dinamikus kibontakozására. Lényeges össze­
függés van a teremtés isteni tette, a megtestesülés és az Eucharlsztia tit­
ka között. A szentségi táplálék bekapcsolja a híveket a megtestesült Isten 
Fia testébe. Lényeges szempontként jelentkezik Iréneusz teológiájában az 
isteni gondviselés, a kozmikus célszerűség gondolata, mint az üdvtörténet! 
kinyilatkoztatás lényeges mozzanata. Krisztus, a Fiú az, aki mint Logosz 
irányítja a világot és akinek uralma kiterjed az egész üdvtörténetre, élet­
ereje még az anyagi világot is áthatja és kormányozza. Láthatatlan módoii 
mindent irányit, minden teremtményt egybeköt, mint Isten Logosza mindent 
elrendez és az anyagban, a testben láthatóvá válik, hogy mindent helyreál­
lítson. Mivel minden bensőleg összeköttetésben van Krisztussal, ezért jo-

fos az optimista világszemlélet. A teremtés az ember üdvösségét szolgálja.
lesen szembenáll ez a szemlélet a gnosztikus nézetekkel, akik a külső 

anyagi világot megvetették. Iréneusz a teremtést üdvtörténet! és krisztoló- 
giai szempontok alapján értelmezi. Következetesen alkalmazta a jánosi és 
a páll teológia szempontjait.

A gnosztikusok elleni küzdelemben és a keresztény tanítás kibontako­
zásában jelentős volt még Tertulliánus, aki részben Iréneusz hatása alatt 
volt, részben önállóan fejtegette a teremtésről gondolatait a maga pragma­
tista gondolkodásmódján. Tertulliánus is üdvtörténet! módon gondolkodik; 
ugyanaz a Teremtő és a jó Isten, egységben van a teremtés ós a megváltás, 
az isteni ökonómia bontakozik ki a történelem folyamán, Krisztusnak köz­
ponti szerepe van az üdvösség történetében, hajlik a racionális gondolko­
dás felé és ezért jobban előtérbe kerülnek közmológiai kérdések, mint a 
teremtés szépsége és nagyszerűsége.
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A teremtés üdvtörténet! szemlélete megtalálható még Hüppolütosznál, 
a korai keresztény teológusnál, aki szintén vitában volt a gnózissal. 
Alexandriai Kelemen erőteljesen képviselte az alexandriai teremtéstant, 
szemben Philóval. Szerinte a Logosz az, aki a világot teremtette, aki sze­
mélyes és krisztológiai jellegű. Nála kimutatható az, hogy Philó hatott 
értelmezésére /értelmi és érzéki világ szétválasztása, az érzéki világ az 
értelmi világ ősképei alapján teremtődött/. Allegórikus egzegézise alapján 
értelmezi a teremtéstörténetet, spiritualizáló értelmezésében a teremtés- 
történet vészit valóság-jeHegéből, nála szóba kerül a szimultán teremtés, 
az örök teremtés, a creatio continua elgondolása. Kissé idealisztikusán 
értelmezi a gondviselést, a Logosz racionális pedagógiájával, aki mint ta­
nító, nevelő, megváltó irányítja az emberiség életét a beteljesedés felé.

Az alexandriai teológia fő képviselője Orígenes hasonló törekvéseket 
képviselt. Elsőként értelmezte az alexandriai tudományosság alapján a Te­
remtés könyvét. Tudatosan és megalapozott Szentirás értelmezés szerint 
nyomozta a Biblia igazságát és összekötötte a platón! Tímalos kozmológiát 
a teremtett kozmológiával. Iréneusz már kidolgozta előzetesen az üdvtörté­
net! és az üdvösségteológiai teremtéstan alapszempontjait, mely szerint a 
teremtés isteni terv szerint a megtestesüléssel végérvényes beteljesedés­
hez eljutott. Origenesnól ez az elgondolás dramatizáltabb módon nyer kifej­
tést, amikor jobban számol a bűn tragikumával. Ugyanakkor szellemibb módon 
tárgyalja a teremtés és megváltás eseményét, erősebben befolyásolja a pla­
tón! gondolatvilág. Az anyag másodlagos, Isten először szellemi világot te­
remt /a lelkek préegzisztenciája/, a bukott szellemeknek teremti az anyagi 
világot. Orígenes kozmológiai spekulációi közelkerülnek a gnosztikus szem­
lélethez, mint pl. a teremtmények különböző létrendjei. Kozmológiai értel­
mezését áthatja misztikus beállítottsága. Platonista beállítottsága alap­
ján állítja Isten örökkévalóságát és változatlanságát, Isten sohasem volt 
teremtés nélkül és ezért a teremtés ilyen értelemben örökké tart; legalább 
abban az értelemben, hogy szól a Logosz örök nemzéséről, szemben a deute- 
rosz Theosszal. A Logoszban öröktől fogva megvannak a teremtmények ideái. 
Ennek az örök kezdetnek megfelel a világ végén az eredet visszaállítása.
Az ember bűnét ellensúlyozza a gondviselés isteni pedagógiája, mely szerint 
az értelmes teremtmény irányítottan visszatér eredeti egységébe és Így a 
teremtés eseménye körforgásban szüntelen mozog. Orígenes a teremtés alap­
ján kidolgozta a világfolyamat elméletét és spekulativ értelmezéssel szem­
beszállt a gnózis herezisével. Egészen a 6. századig erősen befolyásolta a 
teremtéstan értelmezését. Hatalmas hüpotézisében összekötötte a keresztény 
tanítás elemeit a hellenista, gnosztikus és neoplatonikus szempontokkal, 
de organikus szintézist nem alkotott. Sajátos módon átértelmezte a bibli­
kus lineáris időfogalmat a görög ciklikus szemlélettel. A teremtés és a 
megváltás önálló történetiségét visszavezette a lét körforgásának ontoló­
giájára és igy az üdvtörténetet veszélyeztette a naturalista értelmezéssel. 
Végeredményben nem sikerült Origenesznek szervesen és hitelesen ötvözni a 
biblikus és a görög gondolkodást. A gnosztikus létmitoszra Iréneusz értel­
mezése hitelesebb és keresztényibb választ adott. A bibliai szemléletben 
Isten abszolút ura és irányítója a történelemnek és szó sem lehet dualiz­
musról. De Iréneusznak sem sikerült szintézist létrehozni a bibliai terem­
téstörténet és a görög létérteÍmezés között. A korai teológusok /Iréneusz, 
Orígenes/ már megérezték.a keresztény bit egyetemes igényét, és ezért igye­
keztek feldolgozni a biblikus adatokat az antik bölcselet alapján.
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5.4/ A görög gondolkodás és a keresztény teremtéstan egyensúlya

Az apologáták kísérlete után Orígenes és az alexandriai teológia már 
tudományosan Igyekezett feldolgozni a keresztény tanítást a görög bölcse­
lettel való kölcsönhatásban. Az egyre jobban felerősödő krisztológiai és 
szentháromságtani szempontok mellett a teremtésteológia kissé háttérbe szo­
rul. A gnózis, amely elsősorban a korai teológusok teremtéstana ellen irá­
nyult, a 3. században vészit erejéből és később a oanicheista formája ha­
tott tovább. Az arianista vitákban a Logosz teremtő funkciója révén azért 
még a felszínen maradt a teremtés kérdése, a teremtés és az emanáció tana 
aktuális volt. Néhány teológus kommentárt irt a Teremtés könyvéhez. В gyre 
inkább természettörténeti-kozmológiai témák kerülnek a középpontba. Jusz- 
tinosz, Iréneusz, Tertullianus és az alexandriai iskola a teremtést tidv- 
történetileg értelmezte és a metafizikát alárendelte az üdvtörténetnek.
Bár már Orígenes a történelmet kozmikus-létszerű események leképzése alap­
ján értelmezte, melynek igen nagy hatása volt. Atanáz Logosz tanában már 
elszakad ettől az iránytól és hangsúlyozza a teremtés időbeliségét, a Lo­
gosz teremtő és gondviselő szerepét, aki egyben megváltó, az üdv hozója, 
személyében a teremtés és a megváltás szorosan egybetartozik.

A három nagy kappadókiai teológus már szerencsés szintézist hozott 
létre a kinyilatkoztatás és a görög gondolkodás között. Isten terve a te­
remtéssel kezdődött és a megtestesülésben csúcspontját elérte. Krisztus a 
világ Megváltója és Ura, a gondviselés Isten hatalmának megnyilatkozása 
a történelemben. A részesedés gondolata motiválja Isten teremtő müvét.
A Logos* olyan világ-elv, amely az egész világ létének elve, életelv, amely 
az elveszett életet újrateremti. A kappadókiai atyák értelmezésében egység­
be* ven a racionális magyarázat a misztikus szemlélettel. Egységben lát­
ják a teremtés-megváltás és beteljesedés roppant történelmi ivét. Különösen 
Vazul Teremtés-kommentárjában szépen kidomborodik a monoteísta kozmológia, 
a bibliai teremtés—felfogás, a világ keletkezésének tana és a misztikái­
vá 11 ásos-et lkai értelmezés. Elutasítja ebben a keresztény teremtés-teológia 
alapján a platónista-gnosztikus dualizmust, a stolkus immanentizmust. Erő­
teljesem képviseli a keresztény hit állítását, hogy szabad, személyes is­
teni teremtő tevékenység a világ létének alapja, szentháromságos közvetítés, 
élő gondviselés vezeti a világot beteljesedés felá. A kappadókiai teológu­
sok eleven bölcseleti dialektikája beleépíti szervesen a kinyilatkoztatás 
értelmezésébe a görög metafizika elemeit, szolgáló szerepet adnak ezeknek 
ás mindig alárendelik a keresztény tartalomnak. A keresztányhit összeköté­
se a görög metafizikával együtt járt azzal, hogy a teológia metafizikai 
értelmezései elhalványították az üdvtörténet! megalapzású teremtéstant és 
teológiailag átformálták a teremtés eredeti biblikus igazságát. Az alexand­
riai iskola a teremtéstant allegórikusan, az antiochiai iskola történeti­
grammatikai szempont szerint értelmezte. Bár másképpen értelmezték a terem­
téstörténetet, komolyabb teológiai nézeteltérést ez nem okozott, bizonyos 
kozmológiai és teológiai különbségek felléptek, de lényeges ellentétet nem 
hozott létre a keresztény tanítás keretén belül. Amennyiben az isteni, a 
krisztusi oikonómia gondolata eleven volt, még közelített is egymáshoz a 
két irányzat. Lactantiusnál előtérbe került a statikus-racionális teremtés 
értelmezése.

A nyugati teremtésteológiai értelmezés Szent Ágoston teológiájában át­
fogó és egyértelmű jelleget kap. Benne áll a nyugati teológiai hagyomány 
áramában, újszerű és szerves egészbe összefoglalja a hagyományok szempont­
jait és aály gondolkodó erejével újraértelmezi. A teremtés igazságát, annak 
racionális ás ontológiai szempontjait egybefűzi a vallásos és etikai ele­
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mekkel. Az antik világ alkonyán szembetalálja még magát az újplatonista 
és manicheus gondolkodással, velük vitatkozva létrehozza saját szintézi­
sét elutasítva azok tévtanait. Amilyen fontos Ágoston számára a görög 
gondolkodás ontológiai sémája, olyannyira fontos a bibliai tanítás. Ért­
hető módon átformálja a bibliai teremtéstan struktúrelemeit. Ágoston alap­
vetően átértelmezte az idő fogalmát és megértését. Vallomásainak XI. köny­
vében mély bölcselő elemzést nyújt az idő rejtélyéről. Nem reflektált re­
alista felfogásban szól a Biblia az időről. Ágoston elmélyülten elemzi az 
idő és az örökkévalóság, az idő és a lélek viszonyát, az időnek metafizi­
kai-lélektani magyarázatát adja. Gyökeres különbség van a Teremtő örökké­
valósága és a teremtmény időbelisége között, a világot Isten az idővel 
együtt teremtette. Ágoston istenfogalma újplatonikus színezetű; aki leg­
főképpen van, aki az ősjóság, akiben részesednek a teremtmények. A léc fo­
kozatai Isten legfőbb lététől egészen a formátlan anyagig terjednek. Kiu­
tasítja az emanációs tant és ragaszkodik a semmiből való teremtés egyértel­
mű fogalmához, az anyagot is a semmiből teremtette Isten. Sajátos szerepe 
van a Szentháromságnak a teremtés eseményében. A Logosz a teremtés ősalap­
ja. Isten Szavával és a Szentiélekben teremt, amely garantálja a teremtés 
tökéletességét. Jogosan ismeri fel Ágoston a teremtett világ szentháromsá­
gé s struktúrájában a Szentháromság nyomait és képmását. Már nem üdvtörté­
net! alapon köti egybe a Szentháromság titkát és a teremtést, az immanens 
Szentháromság alapján értékeli a teremtést. Egységben értékeli továbbá a 
teremtést és a megváltást, ezt az összefüggést a kegyelem szempontjából 
értelmezi, ugyanaz a teremtő és a megváltó, Jézus Krisztus, akinek kegyel­
mében részesültünk. Isten és a világ között az egységet a lét struktúráinak 
összefüggése biztosítja, amely az újplatonista egység gondolatén nyugszik. 
Ennek alapján elutasít minden dualizmust, maniche izmust és biztosítja a 
teremtmény Istenhez való visszatérését. A rossz Ágoston szerint nóta lét, 
nem szubsztancia, hanem léthiány, a jó hiánya. De a privációk sem zavar­
hatják meg a világ harmóniáját. Az erkölcsi rossz nem rossz szubsztancia 
után vágyakozik, hanem valami alacsonyabbrendti jó után és igy tagadja a 
magasabbrendű jót.

A patrisztika lezáró mozzanatához tartozik Areopagita Dénes harmoni­
záló törekvése, amely mértékadó módon egyesíti a bibliai teremtéstan ás 
az újplatonista-ágostoni szemléletet. Szerinte Isten ősvalósága elérhetet­
len az emberi gondolkodás számára, csak megnyilvánulásai hozzáférhetők.
Az újplatonikus istenfogalom, mint a legfőbb jó az alapja a világ teremté­
sének. Isten jóságából kisugárzó fényesség okozza a dolgok létét: életet 
és megértést ajándékoz. Minden létfoknak sajátos megvilágitottsága van. 
Mivel a dolgok Isten kisugárzásai, olyan fokban részesednek létéből, ami­
lyen közel vannak a fény centrumához. így a teremtés jól egybeilleszkedő 
egész, a létfokok hierarchiája, az élettelen anyagtól a legfőbb létezőig, 
a három rendezett angyalkarig, akik már belenyúlnak Isten belső életébe.
A teremtés emanáció útján történik, amely akaratilag szabályozott és igy 
nem jön létre az isteni és a teremtményi összekeveredése. Isten a létezők 
princípiuma marad miat rend és mint szám, lótezőfeletti és természetfeletti 
marad, a teremtmény nem lesz része. Areopagita Dénes újplatonista-metafizi­
ka 1 körmozgás értelmezésével átértelmezte a keresztény taremtéstant, de 
úgy, hogy azért különbözik az újplatonista naturalista emanációs tantól.
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6. Az egyházi Tanítóhivatal megnyilatkozásai a teremtésről

6.1/ Hitvallások, mint egyházi megnyilatkozások

Amikor az egyház Hitvallását megfogalmazta, akkor tulajdonképpen saját 
szükségletének megfelelően járt el és ezzel elindította a dogmafejlődést 
is. H. Schlier szerint már az Újszövetségben találhatók u.n, pr¿szimbólumok 
/1 Kor 8,6/. Az ősegyház Hitvallás formulái krisztológlai, szentháromságos, 
üdvtörténet! jellegűek. Ezek a szimbólumok Istent általában Pantokratornak 
nevezik, latin fordításban Omnipotens-nek. Hozzáfűzik az Isten szóhoz az 
Atya szót és legtöbb szimbólum a három isteni személy üdvözítő tevékenysé­
gét fejezi ki. Kifejezetten még nem a Szentháromságról tesznek tanúságot, 
hanem egyes isteni tevékenységeket isteni személyeknek tulajdonítanak, Így 
az Atyának a teremtést, a Fiúnak a megváltást és a Szentléleknek a megszen­
telést. Isten üdvözítő müvének bevezetése, mintegy első mozzanata a Hitval­
lásokban a teremtés, mint Isten és ember kapcsolatának alapja, Isten és em­
ber közös történetének kezdete, eredete. A Hitvallások Isten tevékenységét 
nem választják el Isten személyétől. Isten пен szemlélője az üdvösség ese­
ményeinek, hanem mindig jelenlévő, aktiv létrehozója és együttműködője. A 
Biblia az Isten kifejezésen általában mindig az első isteni személyt, az 
Atyát érti. Jelentős még továbbá a Hitvallásokban, hogy ezek elsősorban nem 
tant fejeznek ki, inkább a hit megvallásai, a hit Megvalósulásának, életé­
nek kifejezői. Az Istenben való hit azt jelenti, hogy a hivő ember saját 
tudata és felelőssége alapján ráhagyatkozik Istenre, válaszol Istennek, s 
hitvallásában felismeri és elismeri azt, akiben hisz és akinek hisz. Külö­
nösen híresek Folikárp, Iréaeusz, valamint Orígenes közvetítette Hitval­
lások.

6.2/ A Tanítóhivatal első fontosabb megnyilatkozásai a teremtésről

Az egyház történelme folyamán többször nyilatkozott hivatalosan a te­
remtő Istenről, a teremtés igazságáról és jelentőségéről. Minden hivatalos 
egyházi hitvallás első fejezete tartalmazza a teremtő Isten és a teremtés 
megváltását. A későbbiek folyamán az apostoli Hitvallás formulájához hoz­
záfűztek még fontos és aktuális elemeket, sajátos teremtóstani kifejezé­
seket /pl. Krisztus szerepe a teremtésben, láthatók ás láthatatlanok, stb./. 
A teremtés igazságának kifejtését és megvédését a fellépő tévtanokkal 
szembem a későbbi zsinatok, helyi vagy egyetemes zsinatok elvégezték. Ál­
landó és nehezen felülmúlható kísértésként jelentkezett az egyház életében 
a teremtés titkával kapcsolatban az emberi szellem gondolkodó-értelmező tö­
rekvése, hogy a világot Istennel, illetve Istent a világgal azonosítsa 
/pactheizmus/ vagy a világban lévő gonoszságot, bűnt egy különálló, önma­
gában fennálló rossz elvre /maní ebe izmus/ visszavezesse. Az újkor kezdetén 
úgy jelentkezett ez a kísértés, hogy a világot magátólértődő és másra visz- 
sza nem vezethető adottságnak, végtelenségnek vélték és Így már nem merült 
fel az eredet, a kezdet kérdése, nem érzékelték a világ létének alapvető 
esetlegességét, kérdésességét, ami tulajdonképpen a görög naturalizmus 
/az örök anyag/ újjáéledése volt. Ilyen törekvésekkel szemben az egyház 
mindig tiltakozott és hangsúlyozta megnyilatkozásaiban Isten közelségét és 
távolságát, immaneneiáját és transcendenciáját. Isten a legbensőbben jeles 
van teremtményeiben, de úgy, hogy ugyanakkor teljesen független azoktól 
mint mindenható, mindenben ténylegesen működő teremtő Atya. Isten nemcsak 
létrehozza a tőle különböző nem-isteni véges teremtményt, hanem egyúttal 
6 hozza létre a közte és a teremtménye között lévő különbséget is. Az egy­
ház mindig elutasította a bob izmust, annak materialista vagy idealista for­
máit, valamint a dualizmust.
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Az egyházi Tanítóhivatal elutasította az ontológiai dualizmust, mely 
szerint van egy jó és egy rossz lételv. Néhány epigon Orígenes követő, hi­
vatkozva Orígenes tanaira, tévtanokat terjesztett platoni-stoikus alapon 
és olyan bölcseleti-teológiai értelmezést szerkesztettek, amely szerint az 
egész világmindenség saját belső szükségszerű törvényeit követi és nem ma­
radt hely Isten szabad teremtő tevékenysége számára, az emberek lelkei már 
előzőleg léteztek, hogy Isten teremtő hatalma véges, a teremtmények Isten­
nel együtt örökkévalóak. Vigilius pápa a konstantinápolyi szinóduson 543- 
ban ezeket a tévtanokat elitélte /DS 403-411/•

A Bragai zsinat 453-ban elítélte a teremtésről és a világ kormányzá­
sáról szóló priszcillianista tévedéseket /DS 455-464/. Priscillianus halá­
la után /385/ bontakozott ki a priscillianizmus manicheus-gnosztikus értel­
mező rendszere, amely szerint az ördög teremtette az anyagot és ő a rossz 
lételve. A lélek azonban isteni természetű, már létezett a testtel való 
egyesülés előtt és csak büntetésből került a lélek a testbe. A zsinat el­
vetette azt a tanítást, mely szerint az anyag, a test rossz lenne. Minden 
jó, amit Isten teremtett.

Igen nagy jelentősége van az első tanitóhivatali megnyilatkozásoknak 
a keresztény antropológia alaptételeinek megfogalmazásában az 5. és a 6. 
században. Két veszély fenyegette az igaz hitet. Egyrészt a pelagi^anizmus, 
másrészt a priscillianizmus. A pelagianisták Ágostonnal vitatkozva eltúloz­
ták az üdvösség művelésében az emberi tevékenység szerepét és hatékonysá­
gát. Másrészt a priscilliaiL/isták manicheista szellemben leértékelték az 
embert, az emberi testet. Tartományi zsinatok elitélték ezeket a téves né­
zeteket, később ezek a zsinati tanítások egyetemes érvényre emelkedtek. 
Határozottan elutasította a Tanítóhivatal egyrészt az emberi tevékenység 
túlbecsülését, másrészt az emberi test radikális lebecsülését. Az 5. szá­
zadban alapvető problémává lett, hogy mire képes ás mire nem képes az ember 
az üdvösség munkálásában. Az örök üdvösség és az ember erkölcsi felkészült­
sége, az emberi természet és az isteni kegyelem összefüggése vált kérdéses­
sé ezekben a vitákban. Bizhatunk-e önmagunkban, természetes erkölcsi erő­
inkben? Vagy talán természetünket a bűn teljesen megrontotta? Csak passzí­
van kell várakoznunk a kegyelemre? Pelagius határozottan képviselte az em­
ber erköcsi erejét és hatalmát. Ágoston még erőteljesebben szembeszegezte 
vele az isteni kegyelemre hagyatkozó emberi szabadságunkat. Csak a kegyelem 
erejével tudjuk teljesíteni kötelességünket és munkálhatjuk üdvösségünket. 
Az etikai-antropológiai jellegű kegyelmi vitát a karthágói zsinat Ágoston 
javára eldöntötte /DS 222-231/. Terentéstani és kegyelemtani szempontok s 
zsinati tanításban egybefonódnak. Alapvető kérdés az, hogy milyen a viszony 
a természet és a kegyelem között. Már itt határozottan felvetődött az ere­
deti bűn kérdése is. Nem szabad túlértékelni az emberi képességeket. Az 
emberi természetet, tevékenységet csak a kegyelem fényében lehet helyesen 
értékelni. A kegyelemben isteni önközlés történik, amely a beteljesedésre 
irányul, bűnössége ellenére az ember a kegyelem segítségével üdvözölhet. 
Számos nem bibliai kifejezést használt a zsinat /eredeti bűn, konkupisz- 
cencia, massa damnata/, melyek mind Ágostontól származtak. Az orangei zsi­
nat szintén a pelagianista nézetek ellen nyilatkozott /DS 371-397/.

Határozottan elitélte többször is az egyházi Tanítóhivatal az emberi 
test gyökeres leértékelését. Elkeseredett küzdelem volt a gnózis és a ke­
reszténység között. A gnosztikus értelmezés úgy látta, hogy a keresztény 
hit veszélyezteti a tiszta szellemi világot azzal, hogy nagyra értékeli a 
testet, az anyagot, a világot. A konstantini fordulat után az egyház tekin­
télyes evilági tényező és hatalom lett. Pelagius voluntarista alapon támad­
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ta az egyházat. Priscilliánus gnosztikus-maniche ista nézeteivel szállt 
szembe a hivatalos egyházzal. Ma vitatott kérdés, vajon Priscilliánus ma­
ga eretnek nézeteket vallott-e és csak követői értelmezték tévesen néze­
teit? A toledói zsinat rögzítette a keresztény teremtéstani tételeket a 
lélek teremtésével, az angyalokkal és a démonokkal kapcsolatban /DS 283- 
286/. A priscillianisták pesszimista antropológiája ellen a már említett 
brágai zsinat nyilatkozott /DS 455-464/, mivel az a manicheusok ördög­
teológiája alapján értékelte a teremtést, az ember lelkét, szerintük az 
ördög a test, az anyag teremtóje. Lényeges volt ez a nyilatkozat, ha az 
egyház meg akarta őrizni a kinyilatkoztatás eredeti szemléletét és érté­
kelését a lappangó platonizmussal szemben.

6.3/ A Tanítóhivatal megnyilatkozásai a középkorban a teremtésről

A teremtés kinyilatkoztatott igazságát veszélyeztették a középkorban 
a görög metafizikából eredő immanentizmus törekvései, melyek pantheizmus- 
hoz vezettek /Almarich Benei, Dávid Dinant/. A párizsi zsinat elitélte 
nézetüket, mely szerint Isten azonos lenne a materia prima-val. A nyugati 
keresztény teológiát a középkorban Ágoston tekintélye még befolyásolta és 
ennek tulajdonítható a spiritualists és realista irányok vetélkedése. A 
12. században az albi-valdi és kathar mozgalom, miként előző korszakban 
a gnózis és a priseilliánizmus, radikálisan képviselt spiritualists értel­
mezést, bírálta az egyházi intézményeket és a fennálló erkölcsöket. Ez a 
mozgalom adott alkalmat a negyedik Lateráni zsinat teremtéstani nyilatko­
zataira. Két fontos kérdésben nyilatkozott a zsinat: egyrészt a teremtés 
és a megváltás dogmájának egységét visszavezette a megtestesülés teológiá­
jára mint hermeneutikus kulcsfogalomra, másrészt hivatalosan megállapítot­
ta, hogyan kell a hívőnek gondolkodnia az angyalokról és az ördögről /DS 
800-802/, A Tanítóhivatal először Hitvallásszerüen megvallja a Szenthárom­
ság Egy Istent mint a mindenség Teremtőjét, aztán az ágostoni rendszer nyo 
mán a teremtés müvét mint a Szentháromság közös müvét. A Teremtő Isten 
mindennek, ami van, láthatók és láthatatlanok Teremtője, az anyagot is Is­
ten teremtette. A teremtés időbeli kezdetét is leszögezi a zsinat, vala­
mint a semmiből való teremtést. Ugyanaz a Szentháromság, aki teremtett, 
egyben a megváltást is irányítja örök üdvözítő tervei szerint és közölte 
is üdvözítő tervét az emberiséggel. Krisztus által megvalósult az üdvösség 
aki két természetet birtokol egy személyben, valóságos teste és lelke van, 
aki halottaiból feltámadott és ezzel megvalósította a földi és a feltáma­
dott létezés folytonosságát. Külön kiemeli a zsinat az oltár szakramentu- 
mát, melyben a kenyér és a bor anyagi-teremtményi valósága Krisztus testé­
vé és vérévé lényegében átváltozik. A keresztségben pedig a viz válik az 
üdvösség szentségének eszközévé. A nemiség a házasság szentsége által fal­
emelkedik az üdvösség dimenziójába. Üdvösségünk tehát valóban a testben, 
testi-lelki valóságunkban valósul meg.

Minden teremtmény alapvetően jó, bár a bűn miatt megváltásra szorul. 
Megemlíti a zsinat a spirituális teremtményeket, az angyalokat. Léteznek 
tiszta szellemi lények, amelyeket a Biblia angyaloknak nevez. Külön figyel 
met szentel a zsinat a gonosz lelkeknek, akik eredetileg, természetük sze­
rint Isten jó teremtményei voltak, csak szabad döntésük alapján váltak go­
noszakká, és ezért kaptak örök büntetést. Már I. Leó pápa /447/ megfogal­
mazta ezt a tanítást /DS 286, 325/ a páll megszemélyesített bűn fogalom 
nyomán. Az angyalok örök büntetése az orígenes! apokatasztazis-elképzelés 
elvetése alapján fogalmazódott meg. Általában a teológusok az angyalok 
bűnét visszavezetik az angyali szellem gőgjéből eredő szabad döntésre.
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Szellemi természetük lehetővé teszi, hogy az embert is bűnre csábítsák.
A gonosz le lkakról és a démonokról szóló tanítás gyökerei az ószövetség­
be visszanyúlnak, ahol aint Isten ellenfelei, ellenkezői, szörnyű ellensé­
gei, önállóságra törő szellemek jelennek mag. A Sátán, a gonosz nem terem­
tő hatalom, hanem csak Isten teremtménye, aki szabad szellemi lány és Is­
tentől függetlenül sohasem cselekedhet. Jézus küzdelme és győzelme a Sátán­
nal szemben ismerős az Újszövetségből. A zsinat óvatosan és tömören nyilat­
kozik a népi vallásosságban burjánzó ördög és démonhittel kapcsolatos kér­
désekről. Igaz, még a bűn miatt van hatalma a gonosznak a világban, de ez 
nem ment fel saját felelősségünk alól, hogy komolyan küzdjünk a bűn és a 
Sátán ellen. A kinyilatkoztatás adatai nyomán az egyház a 6. században nyi­
latkozott arról, hogy az ember lelke és az angyalok Isten teremtményei /DS 
455/. A IV. Lataráni zsinat elvetette a manicheus-dualista elgondolást és 
állította, hogy az angyalokat is Isten teremtette és ezek közül származtak 
a gonosz lelkek személyes döntés alapján. Később Aquinói Tamás kidolgozta 
a Szentirás nyomán, hogy az angyalok követek, Isten terveinek szolgálói és 
az ember üdvösségének munkáiéi»

A IV. Lataráni zsinat teremtés-és megváltástanát Aquinói Tamás nagy­
szabású szintézisében feldolgozta. Három tényezőt használt fel szintézisé­
ben: ismerte a Bibliát, kritikus módon átvette az atyák hagyományait és al­
kalmazta az ágostoni és az arisztoteleszi bölcselő gondolkodást a teológi­
ában. Hatalmas szintézisében kidolgozta egyrészt az egyetemes isteni okság, 
másrészt a test és a lélek lényegi egységének tanát. Tamás a teremtés ki­
nyilatkoztatott titkát ontológiai kategóriákkal értelmezte. Szerinte Isten 
a Lét /ipsum esse per se subsistens/, aki a teremtésben közli önmagát te­
remtményeivel szuverén szabadsággal. A teremtés azt jelenti, hogy Isten lét­
rehozza a létezők sokaságát, akik különbözőek tőle, mégis létfokaik szerint 
hasonlóak hozzá, mert Istentől kapták létüket. Isten önmagában nyugvó lét, 
míg a teremtmények csak részesedtek a létből. Isten és a teremtények között 
látszerü rokonság és kapcsolat létesült. Isten a létezők teljes és egyete­
mes oka. Különféle szempontok szerint lehet az okságot szemlélni: az isteni 
mindenhatóságban, a Szentháromságban, a mintaokságban, a cél és a létesítő 
okságban. Másik lényeges teremtéstani gondolata Tamásnak, a test és a lélek 
lényegi egysége, amely minden egyes ember lényegi létstrukturáját alkotja.
Itt jut kifejezésre a IV.Lataráni zsinat elszánt antidualisztikus nyilat­
kozata. Arisztotelész metafizikai értelmezése nyomán dolgozta ki Tamás ant­
ropológiáját, amely aztán a későbbi tanitóhivatali magnyilatkozások alapja 
lett. Olyan antropológiát alkotott, amely képes ellenállni az idealista és 
a materialista redukcióknak. 1312-ben a Viennei zsinat a test és lélek egy­
ségének állításakor /DS 902/, 1513-ban az V. Laterén! zsinat a lélek halha­
tatlansága és a személytelen panpszichizmus kérdésében /DS 1440/ felhasznál­
ta a tomista antropológia szempontjait. Az ember lelkének racionális, szen- 
zitiv es vegetativ funkciói vannak» Az érzékiség a test—lélek egységének a 
reálszimbóluma,

III. Ince^papa Hitvallása /DS 790/ a teljes Szentháromságot jelöli meg 
a világ Teremtőjének. Hasonlóképpen nyilatkozott a Lyoni zsinat /DS 851/ 
valamint a Firenzei zsinat /DS 1333/. Különleges problémát jelentett a kö­
zépkor végén Eckhart Mester tanítása. Sajátos misztikus gondolatvilága és 
kifejezésmódja a világ örökkévalóságáról szóló tanításában nem illett bele 
a skolasztikus teológia rendszerébe. Néhány tételét elítélte XXII. János né­
pe. Eckhart az isteni teremtés eredetiségét, annak formális örökkévalóságát, 
a teremtes es a Fiú nemzését sajátosan fejezte ki és azt félreértették.
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Ugyanakkor más helyen megvallva a teremtés időbeliségét. Helyesen is lehet 
értelmezni állításéit, ha azt csak az isteni teremtó aktusra vonatkoztat­
juk , amely Isten belső tevékenysége és mint ilyen örök. Misztikus dialek­
tikájával a teremtés időbeliségét és az örökkévalóságot szerette volna ősz- 
szefüggésbe hozni.

6.4/ Újkori tanitóhivatali megnyilatkozások a teremtésről

Az újkor elején a teremtéstan kérdéseiben a kozmológiáról áttevődött 
a hangsúly az antropológiára, az emberi szubjektivitás, az egyén került a 
középpontba. Igen komoly problémát jelentett a lutheri reformáció kihívása. 
Luther személyes, egzisztenciális szempontból tárgyalta a teremtést és meg­
váltást. Gyötrelmes tapasztalatokat szerzett kemény aszkézisében, naponta 
tapasztalta önmagában a konkupiszcencia kisértéseit, saját bűnösségének tu­
datát. Érthető módon igy fontos szerepet kapott szemléletében a bűn, az 
eredeti bűn, a megváltás szükségessége, Isten kegyelme, a semmiből való te­
remtés és az azzal összefüggő ágostoni eredeti bűn tana. Kiindulópontja a 
bűnös saját tapasztalata önmagáról és a negigazulás keresése. Ezt követi 
az Istennel szembeni abszolút bizalom, Isten teremtő, megszabadító szavára 
való ráhagyatkozás. Luther teremtéstana antropológiai és szotériológiai be­
állítottságú. Luther tanítására válaszol a trienti zsinat katolikus értel­
mezésű eredeti bűn és megigazulás tanával. A zsinat megigazulás—tanának 
teremtéstani vonatkozású állítása, hogy az embernek szabad akarata van, 
amely a bűn elkövetése után is megmarad, csak meggyengül.

Háromszáz évvel a trienti zsinat után az újkorban felerősödött a sze­
kularizáció folyamata az élet minden területén. Egyre erőteljesebben felfe­
dezték a gondolkodók a világ "világiságát". Ami azt jelentette, hogy a vi­
lágot saját immanens tényezőiből, eseményeiből, törvényeiből, erőiből, 
transcendens elvre való hivatkozás nélkül kell értelmezni. Áttevődött a 
kérdés az üdvösségről az ember evilági lehetőségeire, fejlődésére. Azt ér­
zékelték az emberek, hogy minden mozgásban, fejlődésben van és a fejlődés 
lett a legfontosabb kifejezés. A teológiai értelmezésnek komolyan számolnia 
kellett Darwin és Hegel kihívásaival. Ez a két név jelzi a természettudomá­
nyos és bölcseleti evolúciós tant, annak minden tudományos és bölcseleti 
kérdését. Inkább csak közvetve érintette eleinte ez a probléma a keresztény 
teremtéstant. A darwini evolúciós tan mint természettudományos elv immanens 
tényezőkből értelmezte az élőlények új fajainak keletkezését és kibontako­
zását. Darwin értelmezéséből nem zárta ki a teremtő Isten gondolatát; a min­
dennapi és természetes rend szemlélése alkalmat ad arra is, hogy a Teremtőre 
tekintsünk. Sajnos hamarosan deisztikus, majd materialista értelmezést al­
kalmazott az evolúció tana. Aztán Hegel a Szellem dialektikájával megkísé­
relte , hogy Istent és a világot szorosan egybe-gondoÍja. Isten bontakozik 
ki tulajdonképpen az önmagában bontakozó-fejlődő szellem-anyag komplexusá­
ban. Mivel Hegel szerint Isten szükségszerűen Teremtő, ezért lehetetlen, 
hogy a világon túl valahol trónoljon csupán. Mint teremtő, isteni Szellem, 
szellem-isten a világban dialektikus úton, az ellentétek és ellentmondások 
útján kiüresiti önmagát a kozmoszban és szellem-történetében. Maga Isten 
van benne a folyamatokban, 6 hordozza azokat és mint világiélek a negativi- 
tás negativitása. Az ember bűnbeesése, Krisztus halála először negativ je­
lenség, majd mint ilyen előbbrevivő jelentése van.

Az I. Vatikáni zsinat válaszolt a kihívásokra /DS 3001-3045/. Néhány 
évvel a zsinat előtt a Tanítóhivatal már elitélte a Hegel által befolyásolt 
teológusokat /A.Günther, DS 2328/. A kölni egyházi zsinat nyilatkozott po­
zitiven a teremtő Istenről és a teremtésről /i860/« Az I. Vatikáni Zsinat
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nyilatkozik Istenről8 minden dolog Teremtőjéről. Hat pontban lehet össze­
foglalni a zsinat tanítását: elitéli a hegeli ihletésű panteizmust; aztán 
állítja, hogy Isten szabad elhatározásból a semmiből teremtett; a teremtés 
motívuma és célja Isten jósága, szeretető, az Isten dicsősége és az ember 
boldogsága; amit Isten teremtett, azt gondviselésével oltalmazza és irányít­
ja, még a szabad cselekedeteket is; tömören elítéli a materializmust és 
végül elitéli a hegeli beállítottságú pante ista-evolúciós értelmezést.
Amint a régi zsinatok elitélték az újplatonikus emanációs tant, úgy a zsi­
nat is elitéli a modern szellemdialektikát, amely összekeveri Istent és a 
világot, az embert. A zsinat tanítását teodiceának értelmezhetjük, amely 
megvédi a modern tévtanokkal egy totális immanencíával szemben a Teremtő 
Isten transcendeneiáját. Ma hiánynak érezzük, hogy nem szólt sem a kriszto- 
lógiai, sem a szentháromságtani vonatkozásokról. Talán azt is megemlíthet­
jük a zsinat értékelésénél, hogy bár elitéli a hegeli panteizmust, de szó 
nélkül elmegy a Hegel mégiscsak nagyszabású kísérlete mellett, még nem volt 
képes a katolikus dogmatika az evolúciós világszemléletet integrálni. Sz a 
feladat a II. Vatikáni zsinatra várt, amely az Egyház a modern világban c. 
konstituciójában, Teilhard munkássága nyomán már másképpen szólt a termé­
szettudományról és a keresztény hitről, az evolúciós világképről, megtalál­
ta a teremtés és az evolúció összhangját.

Az újkori evolúcióban által felvetett problémák feldolgozása nem köny- 
nyü feladat elé állította a teológusokat. Hosszú és alapos teológiai értel­
mezésre , szellemi átalakulásra volt szükség, hogy tisztázódjon a Biblia ta­
nítása és kijelentést módja, valamint a teológia értelmezési módja és a 
modern természettudományok közötti különbség. Első lépés volt a problémák 
tisztázásához és az összhang megteremtéséhez a Biblikus Bizottság I909. 
nyilatkozata, amely meghatározta, hogy mit kell hinni mint kötelező hitté­
telt,, hogyan kell értelmezni a teremtéstörténet állításait. Különbséget tett 
ez a Nyilatkozat a hitkijelentés módja és a hitkijelentés tartalma között 
/DS 3512-3519/. Fontos volt még a Suhard bíboroshoz irt válasz /1948/. XII. 
Fiús pápa két Írása döntő befolyással volt ebben a kényes kérdésben. A Divi­
no afflante Spriritu enciklika 1943-ban tisztázta a Biblia irodalmi műfaja­
inak kérdését. A Humani generis enciklika pedig 1950-ben megállapította az 
evolúció katolikus értelmezési lehetőségét.

6.5/ A II. Vatikáni zsinat nyilatkozatai a teremtésről

* И. Vatikáni zsinat egyértelműig, positive és lelkipásztori szem­
pontból nyilatkozott a mai élet kérdéseiről, az idők jeleiről. A Gaudium et 

az egyház a mai világban citaü konstitució a lapjában véve pneumatikus 
módon nyilatkozott a teremtésről. Nem dolgozott ki önálló dogmatikai rend­
szert a teremtéssel kapcsolatban. Inkább csak konkretizálta a keresztény 
teremtéstan szempontjait a ami antropológiai, társadalmi feltételeket figye­
lembe véve. Szempontja alapvetően antropológiai és szociológiai beállított­
ságú és a teremtéstani állításokból etikai következményekre figyel, ahogyan 
sz meghatározza a személy és a társadalom életét. A felvetett témákat meg­
határozott evolúciós keretbe állítja, komolyan figyelembe veszi a mai vi- 
agtörténeiem, a kultúra evolúciós struktúráját, azt hogy a hominizacíót 

löveti a valóság humanizációja. Ebben a szemléletben helvet kap a mai evo- 
uciós szemlélet méltatása és kritikája is.

Négy témát fejteget a zsinati konstitució:

a./ Az emberi személy méltósága. A teremtés központi kérdése az ember te-
'вeszese, szerepe és méltósága. Ka komolyan szólunk az ember méltósága-
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г ól, akkor először is látnunk kell az emberi valóság kétértelműségét. 
Mivel az ember képes a rosszat is tenni, hajlik a bűnre, azért az 
alapvető emberi értékeket nem lehet elvontan idealizálni /J.J. Rousseau/ 
és tisztulásra szorulnak. Előzetesen tisztázni kell az ember életének 
alapvető cél és értelem kérdését. Minden területen számolni lehet az 
emberi lényeg kétértelmű, ambivalens lehetőségeivel, nyomorával és 
nagyságával /Pascal és Teilhard/. Figyelembe kell venni az ember testi 
és szellemi méltóságát, mindkét szempontnak van jogosultsága és csak 
a kettő egységétől remélhetjük az emberi élet egyensúlyát. Testünk fel­
támadásának reménysége feltétlen értéket tulajdonit az ember testének. 
Mivel testünk a természet része, ezért az egész teremtés sóvárog a meg­
dicsőülés után /Róm 8,22/. Ugyanakkor az ember transeendenciájával min­
dent túlszárnyal, bensőségessége, szellemisége, halhatatlan lelke egé­
szen sajátos méltóságot kölcsönöz az emberi sorsnak; tudománya, techni­
kája, művészete és vallása, örök sorsa van. A Szentlélek pneumatikus 
adományai nemcsak erkölcsi életünket alakítják, hanem már az eljövendő 
örök életünket előkészítik. Halálra szánt létezésünkben már benne van­
nak az örök élet csirái. A feltámadás keresztény reménysége tényleg 
méltóságot, határozott magatartást ad az emberi életnek. Emberi méltó­
ságunk végső szilárd alapja az, hogy emberi méltóságunk és a Teremtő 
sseretete összetartozik. Mivel Isten szeretétből teremtette az embert, 
ez a szeretet kommuniót és dialógust létesített a teremtő Isten és te­
remtménye között. Ezt a szempontot figyelembe kell venni, amikor az 
ateizmusról, a társadalmi feszültségekről, az individualista és kollek­
tivista kísérletekről van szó.

b./ Második fontos témája a zsinatnak az emberi alkotás méltósága. Átfogja 
ez a téma az emberi munkát, alkotást a fizikai munkától egészes a kul- 
túrális kreativitásig. Keresztény módon értékeli a zsinati szemlélet 
az emberi alkotás méltóságát; a teremtés. A megváltás és a beteljese­
dés fényében szemléli az emberi alkotást. Amikor az ember tevékenyke­
dik, akkor tevékenységének forrása és elve teremtett természete. Erede­
tileg a Teremtő kezéből került ki és annak szándékát kell megvalósíta­
nia alkotásaiban. Teremtől megbízatást kapott az ember saját Teremtőjé­
től, a teremtést kell tovább vinnie egészen a beteljesedésig. Sajnála­
tos következményei lennének annak, ha az ember a Teremtő riválisává 
válna. Az ember győzelme és uralma a természet felett kinyilvánítja 
Isten szándékát és dicsőségét. Iréneusz szerint Isten dicsősége éppen 
az élő ember. Meghiúsíthatja az emberi alkotás értelmét a helytelen au­
tonómiára való törekvés. Egészen részletes tárgyalásba bocsátkozik a 
zsinat az emberi munkával kapcsolatos kérdésekben. Értékeli a társadal­
mi összefüggéseket, a technikai haladást, a növekedést. Minden kérdést, 
amely összefügg az emberi munkával, a Teremtő szándéka szerint megítél 
és értékel. Krisztus megváltása új teremtményt létesített és igy a meg­
váltás kihat az ember alkotó tevékenységére. A kenyér és a bor mint az 
emberi munka gyümölcsei az Eucharisztiában Krisztus testévé és vérévé 
átváltozik, hogy valóban testvéri közösséget hozzon létre. Hatékonyan 
segítik a megváltott ember munkáját a Szentlélek karizmái, létrehozzák 
és elevenen tartják a hivatástudatot. A teremtett és a megváltott embe­
ri tevékenység végül a beteljesedést készíti elő. Prófétai távlatba ál­
lítja bele a zsinat az emberi tevékenységet, az új ég és új föld végső, 
beteljesedett távlatába. Saját erőivel nem válthatja meg magát az em­
ber és nem juthat el beteljesedésre. Isten kezében van a végső betelje­
sedés megvalósítása. Igazságosság és szeretet az a két elv, amely Isten 
szándéka szerint beteljesedés felé irányítja az emberi alkotásokat.
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Igen nagy emberi erőfeszítésre van szükség, hogy az abszolút jövő re­
ményében tevékenykedjünk.

c. / A házasság és a család a harmadik téma, amelyet a teremtés szempontjá­
ból tárgyal a zsinat.

d. / A negyedik téma a társadalmi felelősség kérdése. Szociológiai szempon­
tokkal kiegészül az antropológiai tárgyalásmód. Először feltárja a zsi­
nati teológiai értelmezés a társadalmi élet alapjait, melyet természet- 
törvények és Isten törvényei határoznak meg, majd tárgyal a szolidari­
tásról, a felelősségről, melyek előkészítik az emberiség egyesülését 
teremtő Istenével.
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7. Mai kérdések a teremtéssel kapcsolatban: a teremtés hite és az evolúciós
világ-értelmezés

7.1/ Természettudomány ás teológia

A keresztény Hitvallás alapvető állítása, hogy mindent Isten teremtett, 
az eget és a földet, a látható és a láthatatlan világot. Teológiai értelme­
zésben a Hitvallás állítása választ ad a gondolkodó ember egyik ősi kérdé­
sére; honnan ered a valóság és mi a valóság értelme? A valóság legalapvetőbb 
kérdésére ad választ a teremtés hite; honnan és miért van egyáltalán világ 
és ember? Másként fogalmazzák meg ugyanezt a kérdést a modern természettu­
dományok, amikor a világ, az ember keletkezésének, korának kérdését felve­
tik. Számos kérdést felvetnek és megválaszolnak a természettudósok, melyek 
a mindenség eredetére vonatkoznak.Hogyan jött létre a világegyetem? Milyen 
tényezők, események, törvények mutathatók ki a világegyetem keletkezésében? 
Nagyban hozzájárultak a mai természettudományos kutatások eredményei ahhoz, 
hogy egyre nagyobb csodálkozással feltegyük a kérdést; honnan és hogyan ke­
letkezett a világmindenség, a mikro- és makrokozmosz rendje? Ugyanakkor azt 
is látnunk kell, hogy a Biblia,az egyház hagyományos világképe és a modem 
világkép között gyakran konfliktus keletkezett. A Bibliai és az egyházi ha­
gyományos értelmezés egyszerűen felhasználta saját korának világképét. A mo­
dern tudományos értelmezés pedig már a modern természettudományos módszeren, 
a módszeresen kidolgozott tapasztalaton, matematikai számításon alapul. Első 
ilyen konfliktus volt az u.n. Galilei eset /17.sz./, amikor világosan meg­
fogalmazódott, hogy a látszat ellenére, nem a nap forog a föld körül, hanem 
a föld forog a nap körül. Darwin a 19. században felállította elméletét a 
különböző fajok eredetéről és azt állította, hogy azokat Isten nem közvetle­
nül teremtette, hanem egymástól származnak és ebbe a leszármazási folyamat­
ba az embert is belevonta.

Időközben sok minden tisztázódott és a kiéleződött konfliktusok elcsi­
tultak. A modern természettudományok világosabban felismerték saját határa­
ikat, értelmezési lehetőségeiket. Mindig csak egy bizonyos szempontból vizs­
gálja a tudós a valóságot. Még a tér és idő alapjelenségei is csak relativen 
határozhatók meg a megfigyelő helyzete alapján. Az anyag legkisebb részecs­
kéinek kutatásánál pedig kiderült, hogy csak a korpuszkula és a hullám komp­
lementén elképzeléseit használhatjuk. Fel kellett adni az anyag klasszikus 
fogalmát és mind a mai napig nincs az anyagról egyértelmű és egységes új 
fogalom. Sokkal szerényebben nyilatkozik na a természettudomány, ha a való­
ság egészéről vagy végső lényegéről van szó. Saját határait és lehetőségeit 
a teológia is világosabban belátja. A teológusok ma elismerik, hogy a Bib­
lia elképzelés-és kifejezésmódjában saját korának világképét követi, ami 
számunkra már nem érthető és nem használható. Különbséget kell tenni a Bib­
lia kijelentéseinek tartalma és közlési módja között. Semmiképpen sem szán­
dékozik a bibliai kijelentés kifejezett tanítást adni a tapasztalati világ­
ról, annak különböző élőlényeiről. A Biblia azt szándékozik tanítani, hogy 
Isten a világ teremtője és üdvössége. Hitünk tárgya tehát nem az, hogy Isten 
a világot hat nap alatt teremtette, amint ezt képszerűen a Biblia előadja, 
mintha az a világ tényleges keletkezésének információja lenne. Ha tehát kel­
lőképpen különbséget teszünk a bibliai teremtéstörténet állításainak igazi 
teológiai szándéka és annak korabeli megfogalmazása között, akkor feltehet­
jük a jogos kérdést: milyen viszonyban van a teremtés és az evolúció? Leg­
több mai természettudós abból a hipotézisből indul ki, hogy minden anyagi 
létező egyszerűbb kezdeti állapotból az evolúció útján egyre magasabb lét -
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és életformához eljutott egészen az emberig, aki jelenleg az evolúció csú­
csán áll, természetesen több évmilliárdos és évmilliós fejlődés során.

Hogyan lehet kapcsolatba hozni az evolutiv tilágmegémtést és a terem­
tés hitét? Természetesen teológiailag szóba se kerülhet az a materialista 
fejlődéselmélet értelmezés, amely egyszerűen állítja a teremtetlen anyag 
hipotézisét, amelyből minden létező, élőlény mechanikus kibontakozás útján 
keletkezett. Manapság általában ezt a világnézeti jellegű fejlődéselméle­
tet a természettudósok nem képviselik. Inkább az az általános vélemény, hogy 
a teremtés és az evolúció két egészen különböző kérdésre válaszolnak és 
ezért egészen különböző értelmezési szintet képviselnek. Tisztán empirikus 
fogalom az evolúció és a horizontális hogyan-honnan kérdésre, a létezők tér­
és időbeli egymásutánjának kérdésére ad választ. Ezzel szemben a teremtés 
teológiai fogalom és a valóság vertikális miért kérdésére ad választ. Evo­
lúció már mindig feltételez valamit, amiből, ami alapján kifejlődnek a lé­
tezők. Teremtés pedig arra világit rá, hogy miért van valami, miért bonta­
kozik és mi alapján. Lehetőség van arra is, hogy a két szemléletmódot ösz- 
szekössük és akkor azt állítjuk, hogy Isten teremtette a dolgokat olyannak, 
hogy azok bontakozzanak, képesek legyenek önmaguk képességei alapján önma­
gukat kibontakoztatni. Isten hozza létre úgy a dolgokat, hogy azok önmagukat 
létrehozhassák /Teilhard/. Nemcsak a kezdetben működik Isten, hanem szünte­
len létben tartja a folyamatokat, hordozza és irányítja a dolgok létrejövé- 
sét. Mindent átfogó teremtő hatalom irányítja az evolúciót, még a teremt­
mény! együttműködést is megszabja. Éppen a teremtmények teremtő hatalma és 
együttműködése Isten teremtő hatalmának leképzése és kinyilvánulása. így te­
hát az evolúció elmélete és a teremtés hite között alapvetően nem lehet el­
lentmondás , mert hiszen egészen más kérdésre adnak feleletet, különböző 
szinteken, különböző ismerés és értelmezésmóddal rendelkeznek. Egy és ugyan­
azon valóság különböző szempontú megvilágításáról lévén szó, bizonyos érte­
lemben egymásra is vannak utalva, Így alkalmasint párbeszéd lehetséges és 
szükséges közöttük. A teremtéstanban fel kell tárni és meg kell Ítélni az 
evolúció és teremtés között kirobbant modern konfliktust, hogy kitűnjön, 
mit jelent az evolúciós értelmezésben a világ világisága és mit jelent a 
kinyilatkoztatásban feltárult teremtés.

7.2/ Néhány történeti szempont az evolúció megítéléséhez

Az antik görög gondolkodás is felismerte, hogy a természetben a formák 
és a létezők sokasága felbukkan és ezeket igyekezett rendszerbe foglalni. 
Valószínűleg ilyen ősrégi rendszerezést képvisel a Papi kódex leírása is. 
Eredetileg Platón ideatana is statikus gondolkodásmódban elrendezi a lénye­
gi formák sokaságát, amelyet aztán a stoikus gondolkodás panteista módon 
dinamikusan értelmezett /logoi szpermatikoi/, a logosz lett a kozmikus rend 
elve. Prophyrios is rendbe szedi a létezőket: kövek, növények, állatok és 
ember rendszere megjelenik. Másképpen fogalmazza meg ezt Plotinos, amikor 
az élettelen, élő és szellemi világról szól. Ágoston már keresztény módon, 

a keresztény istenfogalom és világfogalom értelmezése alapján rationes se— 
minales-ről beszél, melyeket a Teremtő a teremtett világba eredetileg bele­
helyezett, amelyek aztán benne kibontakoznak. Ágoston szerint Isten az ösz- 
szes fajtákat egyszerre teremtette megkülönböztetetten és lehetőség szerint 
az eszmei magvak révén. A kibontakozás során az egyik fajta nem a másikból 
ered, hanem mindegyik saját magvából fakad, melyet Isten állapított meg. 
Egészen a 15. századig Ágoston értelmezését követték a tudósok, csak az új­
kori természetmegfigyelések és kísérletek hatására alakult át ez a statikus,
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szisztematikus szemlélet. Lassan feltűnt a felfedezések alapján az az alap­
vető felismerés, hogy a nem-emberi természetnek is van története. Darwin a 
régi morfológiai-statikus gondolkodást kibővítette az új történeti-dinami­
kus szemlélettel. Paleontológia! adatok, biológiai érvek segítségével el­
indította a mai evolúciós elméletet /1859/.

Uj felfedezések és szempontok segítségével lassan terjedt és elmélyült 
az evolúciós tan. C.Linné, J.G.Mendel átörökléstana, majd az újabbkori át­
örökléselméletek /gének/, a mutációk elmélete is nagyban hozzájárult ahhoz, 
hogy általánossá vált a tudósok körében. Az evolúciós világértelmezés újabb 
döntő szakasza kezdődött el akkor, amikor az addig csak kauzálisán értel­
mezett evolúciós folyamatot a teológiai elv alapján kezdték értelmezni.
P.Teilhard volt az, aki a biológiai evolucionizmust kiterjesztette az egész 
kozmoszra, kozmikus evolúcióvá fejlesztette. Már nemcsak az élőlények le­
származásáról, az egyes biológiai formák képződéséről volt szó, hanem az 
egész kozmosz, minden létező kibontakozásáról. Lassan megfogalmazódott egé­
szen világosan az evolúció lényege. Nemcsak arról van szó az evolúciós el­
méletben, hogy valami, ami előzőleg magszerüen megtolt, az időben kifejlik, 
hanem inkább akkor beszélünk modern értelemben evolúcióról, ha egy előzőleg 
létező átváltozik, megváltozik és ilyen értelemben továbbfejlődik. Ezt az 
átváltozás révén létrejött leszármazási folyamatot eredetileg tisztán kau­
zális módon értelmezték a tudósok és nem fogadták el a teleológiát, mint 
értelmező elvet, amely megelőzné a transformista folyamatot. Súlyos prob­
lémák merültek fel az evolúciós elméletben az u.n. kvalitatív ugrások, át­
menetek esetében, mint pl. az anyagiból az élőbe, az élőből a tudatos-szabad 
szférába. Ezért H. Bergson "teremtő fejlődésről" értekezik, ót követi P. 
Teilhard de Chardin, aki már nemcsak lényegesnek tartja az egyik szférából 
a másikba való átmenet kérdéseit, hanem egy magszakithatatlan külső-belső 
egységes, kozmikus folyamatról szól, amelyben az egyes fázisok megmaradnak 
és egymásba is épülnek. Szerinte már az anyagban hatékonyan működnek az élet 
és szellem erői és igy spirituális evolúcióról kell beszélni. Olyan képződ­
ménynek látja a kozmoszt, melyben lényegében négy folyamat játszódik: a 
kozmogenezis, a biogenezis, a noogenezis és a krisztogenezis'/anyag, élet, 
szellem, Krisztus/.

P, Teilhard munkássága és értelmezése révén valódi tudományos és egy­
ben teológiai kérdés is lett az evolúció elmélete. Egészen közel került 
egymáshoz a természettudományos és a teológiai értelmezés, sajátos konver­
gencia bontakozott ki ebben a kérdésben, ügy tűnt el lehet kerülni a kié­
lezett konfliktust, ha mindkét tudomány figyelembe veszi saját formai tár­
gyát/az élőlények rendszerének időbeli kibontakozása a teremtő isteni, idő­
feletti, átfogó tevékenység/. Időközben az egyházi Tanítóhivatal is közbe­
szólt. Az I. Vatikáni zsinat nem a természettudományos elmélet ellen emelte 
fel szavát, hanem a monista, materialista értelmezés ellen /DS 5022/.
XII. Pius pápa az ellen tiltakozott, hogy az ember teljes valóságát, szel­
lemi lelkét is levezessék teljes értelemben az anyagi világból /DS 3896/. 
Újabban II. János Pál pápa kijelentette; hogy a helyesen értelmezett evolú­
ciós tan és a helyesen értelmezett teremtéstan nem állnak egymással szemben: 
az evolúció feltételezi a teremtést /1985/. Ha a teremtést az evolúció fé­
nyében nézzük, akkor időbeli eseménynek látjuk, mint creatio continua-t, 
amelyben az ég és a föld Teremtője a hit szemeivel láthatóvá válik.
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7.3/ Hogyan látják ma az evolúció elméletét?

Átfogó jellege és döntő jelentősége miatt ismernie kell a teológusnak 
a fejlődéselméletre épülő világszemléletet, az efcész valóság evolutiv meg­
értését. Áttért az emberiség a világ rendjének statikus felfogásából arra, 
hogy a világ rendjét mozgásában és fejlődésében szemlélje. Ebben az össze­
függésben merülnek fel ma új kérdések és ez a szemlélet összegzést kiván 
/Egyház a mai világban 5./. Konkrétabban észleljük és értelmezzük ma a vi­
lág eseményeid, tényeit és a világot mint történelmet fogjuk fel. Szüntelen 
változásban van az emberiség élete, mely lehet megtervezett vagy anarchikus 
folyamat. A változás és a fejlődés na az emberiség és az egyén sorskérdésévé 
vált. Igen bonyolult problémákkal kell ma a szakembereknek szembenézniük. 
Nemcsak biológiai szinten jelentkezik a fejlődés ténye, hanem a valóság min­
den területén. Tényleg megvalósult ma az, hogy az embernek az egész terem­
tést mintegy saját munkájával kell kibontakoztatnia és tovább vinnie. Gazda­
sági, szociális, tudományos, kulturális téren mindenütt fejlődésről esik szó. 
Kritikus fázisba jutott a kulturális evolúció, az emberi együttélés az embe­
ri értékek kérdésében. Tudomásul kell vennünk az evolutiv világmegértés té­
nyét, melyet erkölcsileg és teológiailag is el kell mélyíteni. Nemcsak a tu­
domány, a technika, a kultúra, a gazdaság, a politika, az etika terén elért 
fejlődést kell figyelembe venni, annak meghatározó és hordozó alapját is 
fel kell tárni. Kétségkívül hatalmas feladat elé kerül a teológia, amikor a 
humanizált mikrokozmosz kérdéseit, a makrokozmosz problémáit egyaránt sze- 
eügyre kell venni. Olyan kérdéseket is felvet az evolúció, amelyekre nehéz 
egyértelmű választ adni: mi a természettörvény? Hogyan kell értelmezni az 
anyag önszerveződését? Tényleg kezünkben tarthatjuk a jövő fejlődését? Milyen 
hátulütői vannak az előrelendülésnek? Hogyan épül bele a folyamatokba a vég­
cél? Milyen következményei lesznek a gazdasági mechanizmusoknak, a kulturá­
lis forradalmaknak, a globális egyensúlynak, a planetáris kitárulkozásnak, 
a nukleáris energiafelhasználásnak? összahangba lehet-e hozni a természettu­
dományos, kulturális és a teológiai értelmezés szempontjait?

Igen nagy szükség van az evolúció megértésénél a több szakterületet 
érintő tudományos együttműködésre. Nem jelentett külön problémát a középko­
ri teológiában a természet és a teremtés kifejezések különbsége, mert a fi­
zika és a metafizika harmonikus összefüggésben voltak. Az újkorban azonban 
az egyes tudományok útjai élesen szétváltak. Egyenesen szakadáshoz vezetett 
a felvilágosodás tudományos emancipációja. Ha a fizikusok, kémikusok, bioló­
gusok és bölcselők együttműködnek, akkor szó lehet az egyes tudományos ered­
mények konvergenciájáról, ami bizonyos kérdésekben már előfordult /pl. Teil­
hard, Rahner-Overhage;C.F. Weizsäcker-Pannenberg/. Az interdisciplináris 
munka főbb szempontjai: először az a belátás, hogy a valóság több dimenzió- 
jú, aztán a különböző értelmezések komplementaritása; mivel nincsen semleges 
tudományos munka, ezért mindig számolni kell az etikai normákkal is, végül 
készségesnek kell lenni a kritikus felülvizsgálatra az elért eredményeknél.

Ha a mai helyzetet át szeretnénk tekinteni, akkor különböző evolúciós 
elméletekről kellene szólni. Először is beszélni kellene a kozmikus evolúció 
kérdéseiről, ahol a tér-időbeli végtelenség módosított fogalmával találkoz­
hatunk. Tudományos alapon is lehetséges egyes tudósok szerint, hogy a világ 
anyaga a semmiből keletkezzen /P.Jordan/, vagy egy bizonyos kezdet után a 
világmindenség mindig újra kritikus helyzetbe kerülve újraszerveződik. Bizo­
nyosnak tűnik a világmindenség végessége, a világmindenség folyamatainak vé­
gessége . Valószínűbb eredményekkel kecsegtet a biológiai evolúció elmélete. 
Könnyebb meghatározni a kezdeti alapelemeket /H, 0, N, C/ a belőlük keletke-
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zott molekulákat. Az éló anyag szerveződésében jelentős szerepet játszott 
a genetikus kód. Ismerjük az élőléayek főbb kibontakozási lépéseit /foto­
szintézis, szimbiózis, a lélegzés, a szaporodás, és a temperatura-állandó 
jelentőségét/. Súlyos kérdésekkel jelentkezik az antropológiai evolúció 
tana, amely a hominizáció kérdéseit feszegeti. Nemcsak az emberréválás kez­
deti lépései lényegesek, az állati testből való származás kérdései, hanem 
az emberi-szellemi fejlődés, magatartás magasabbrendü kérdései is jelent­
keznek az antropológiai evolúcióban. Az emberi evolúció körén belül jelent­
kezik aztán a kulturális evolúció kérdése.

Ha bölcseletileg és teológiailag megkíséreljük értékelni a különböző 
evolúciós elméleteket és a bennük felvetődött kérdéseket, akkor a követke­
ző kérdésekkel kell számolnunk: a tér és idő végessége, a fejlődő anyag bo­
nyolultsága és áttekinthetetlensége, a determinizmus és indeterminizmus, 
az Objektivismus és szubjektivizmus, a célirányosság és a véletlenség, sza­
badság és a szükségszerűség, az entrópia és az evolúció, a múlt és a jövő 
alternatívái, amely kérdések pusztán természettudományos szinten már nem 
oldhatók meg, mivel ezeknek a kérdéseknek bölcseleti és teológiai feltéte­
lei és horizontjai vannak. És ekkor újra előkerül a természettudomány és 
teológia, fejlődés és a teremtés egybehangolásának fontos feladata.

7.4/ Evolúció és teremtés

Amikor Isten teremtő tevékenységét, a teremtett dolgok lényegi termé­
szetét és a természetes fejlődést, illetve ennek tudományos elméleteit, 
különböző értelmezéseit egybevetjük és dogmatikailag értékeljük, akkor igen 
pontosan rögzíteni kell; mit állít a dogmatika és mit állítanak az evolúci­
ós elméletek.

- A dogmatika lényegi állításai a teremtéssel kapcsolatban: a teremtés a 
hit titka és mint ilyen a teremtő Isten titka, aki szabadon teremtett, aki 
meghatározta a teremtés rendjét, a teremtmények alapvetően jók, a teremtés 
lényegét abból határozhatjuk meg, hogy Isten a semmiből teremtett, mely­
nek következménye az, hogy a teremtmények teljesen függenek a Teremtőtől 
és mégis igazán önállóak a Teremtővel szemben, a teremtés értelme Isten 
megdicsőitése és a teremtmények üdvössége és végül Isten kezében tartja 
és hordozza, titokzatosan gondját viseli teremtényének. A dogmatikus állí­
tások a bibliai kinyilatkoztatásból erednek és kiindulópontjuk Isten te­
remtő tevékenysége, amely létrehozta a teremtményt saját időjével együtt, 
létrehozta az üdvösségtörténelset. A történelem a szövetségkötéseken ke­
resztül a Krisztus eseményre irányul és beteljesedik a végső időkben.
A teremtés átfogó és üdvözítő jellegű történelmi horizontban van; a terem­
tés nem egyszerűen a teremtő isteni tett kész és lezárt eredménye. Isten 
teremtő ereje a törénelemben folytatódik, még nincs lezárva a teremtés 
rendje és folyamata. Alapvetően jónak Ítéli a kinyilatkoztatás a teremtést, 
Isten teremtése tökéletes, de ez nem jelenti azt, hogy már rendelkezne 
azzal a végső tökéletességgel, amelyet a Teremtő szándéka szerint el kell 
a történelem folyamán érnie, a teljes lét-és értékteljességet. A teremtés 
tökéletessége a létrejövésben, a történelemben bontakozik ki. Különbséget 
tesznek a teológusok a belső létszerü tökéletesség /perfectio formae/ és 
az időben megvalósítandó tökéletesség /perfectio finis/ között. Lényege­
sen egybetartozik a teremtés történetisége miatt a kezdet létrehozása és 
elindítása, a megváltás mint a második teremtés és a végső beteljesedés 
átfogó horizontja.
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- A mai tudomány a következőket állapítja meg az evolúcióról; általában a 
biológiai evolución érti azt a hatalmas és hosszan tartó leszármazási, 
u.n. transzformista evolúciós folyamatot, melyben az életfolyamat konti­
nuitásának megőrzésével a generációk során szüntelen új és másfajta orga­
nikus képződmények jönnek létre a földtörténeti korszakokban; röviden az 
idő folyamatában az élő alakzatok transzforaizmusa. Ebben az értelemben 
beszélhetünk az élet eredetéről, az első organikus sajt létrejöttéről. Az 
evolúció tudományosan jelenti az organizmusok immanens képességét, amely 
a generációk során egyre bonyolultabb formákat hoz létre. A biológia nem­
csak saját módszereire és szempontjaira támaszkodik az evolúció elméleté­
nek kidolgozásakor, igénybe veszi a paleontológiát,a fosszilis dokumentu­
mokat /fossilis/. A biológiai evolucionismos nem maradt meg az élőlények, 
az ember leszármazástani kidolgozásánál, hanem az egész világmindenség, 
az egész valóság egységes evolúciós értelmezési rendszerévé szélesedett. 
Evolutiv világ-megértésre törekedve igyekszik kidolgozni a kozmikus, a hu- 
manizációs, a kulturális, gazdasági, állami, etikai, vallási evolúciós?- 
történelmi szemléletet. Es ekkor már az evolucionizaus szétfeszíti a bio­
lógiai kompetencia illetékességét, értelmezési lehetőségeit és a valóság 
különböző létfokozatainak megfelelő ontológiai értelmezésre is törekszik. 
Az evolúciós elmélet napjainkban a paleontológia, a biológia, a genetika 
és a humán szellemtudományok interdisciplináris erőfeszítései révén ter­
mészettudományos világképpé, világnézetté vált.

- A dogmatikai és a természettudományos szempontok pontos rögzítése után 
jogosan felmerül e kérdés, milyen jelentősége van a modem evolúciós tan­
nak a dogmatika szájára? Egyáltalán lehet-e arról beszélni, hogy az evolú­
ció és a teremtés között összefüggés vagy benső egység lenne? Minthogy két 
különböző tudományos módszerrel dolgozó tudományról van szó, közvetlen 
kapcsolatról nem lehet szó. A dogmatika közvetlenül nem szólhat bele a 
természettudományos értelmezésbe. Hogy az evolúciós értelmezés jelentős 
a dogmatika számára az abból adódik, hogy végeredményben ugyanarról a va­
lóságról és ugyanannak a valóságnak eredetéről, keletkezéséről és egyéb 
egymást érintő kérdésekről van szó, továbbá az evolúciónizmusból általá­
ban világnézeti következtetéseket is levezetnek /dialektikus materializmus, 
neodarvinizmus, de izmus/. Tény az, hogy sok katolikus teológus már a 19. 
században elismerte az evolúciós tant mint tudományos elméletet és arra 
törekedett, hogy teológiailag is integrálja /F.H.Reusch; F.Michails; H. 
Schell; E.Vasmann, etc./. Ilyen integrációnak elvi nehézsége nem lett 
volna,, ha nem lépnek közbe világnézeti értelmezések és hosszú időre nem 
akadályozzák az integrációt, vagy néha úgy látszott, hogy ezt lehetetlen­
né teszik. A dialektikus materializmus materialisztikus-monisztikus módon 
értelmezte az evolúció elméletét, kialakította az ateista transzformációs 
értelmezést, amely az evolúciós folyamatot merőben természetes, spontán 
folyamatnak tekinti és elvileg kizárja belőle Isten teremtő tevékenysé­
gét és minden lehetséges beavatkozását. Vagy nem szól ez az értelmezés 
az eredetről vagy azt merőben fizikai kémiai-biológiai szükségszerűség 
alapján határozza meg /generatio spontanea/. В.Haeckel, H.Huxley világ­
nézeti evolucionizmusa szintén nem egyeztethető össze a teremtés hitével.
A neodarvieizmus újabb formái is olyan világnézeti elveket képviselnek, 
melyek nehezen hozhatók összhangba a teremtés keresztény értelmezésével 
/J.Heuts; B.Rensch; J.Monod, H.Dltfurth, K.Lorenz, R.Davkins/.

A hagyományos skolasztikus teológia elfogadta a transzformizmus teísta 
értelmezésének lehetőségét és megfogalmazta ennek feltételeit és követelmé­
nyeit a Tanítóhivatal megnyilatkozásai alapján. Először is elítélte és el-
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vetette a deista és az ateista értelmezést /Isten nem létezik és az örök 
anyag minden létező forrása/. A teísta értelmezésű transzformizmus vagy 
más néven mérsékelt, spiritualists, finalista transzformizmus állítja, 
hogy néhány kezdeti fajból lassú fejlődéssel, isteni indítással a gondvi­
selés irányításával, speciális közbelépéseivel /anyagból élet, életből 
tudat/, természetes mutációk révén teológiailag értelmezhető az evolúciós 
elmélet. A skolasztikus szemléletű dogmatika lényeges szempontjai az evo­
lúció értelmezésében: ha valaki minden isteni közbelépést eleve tagad, az 
eretneknek minősül. A monofiletizmus /monogenizmus/, amely azt állítja, 
hogy az élőlények valamely csoportja egy közös őstől, egy típusból szárma­
zik, az tulajdonképpen tudományos hipotézis. Dogmatikailag megfelelőbbnek 
látszik azt állítani, hogy a teremtés kezdetén már megvolt bizonyos fajok 
közti különbözőség /v.ö. teremtéstörténet: "faja szerint"/. A polifileti- 
kus /poligenizmus/ evolucionismos elmélete szintén tudományos hipotézis, 
amely a rendszertani egységeket különböző őstől, csoportokból származtat­
ja. A dogmatika ezt is nyitott kérdésnek, lehetséges hipotézisnek minősíti. 
Ha a fajok származásának kérdésében a faj fogalmát nem tudományos rendszer­
tani jelentés szerint fogjuk fel, hanem bölcseleti felfogásban vesszük, ak­
kor azt kell állítani, hogy minden fajt Isten közvetlenül hozott létre. És 
mi a faj bölcseleti értelme? Annyit lehet állítani, hogy pl. az élettelen- 
élő-érző-értelmes lények alkotnak egy-egy fajt. Ebben az értelemben a tudo­
mány mind a mai napig nem bizonyította be fejlődéstani alapon az átmeneteket 
Egyébként innen adódik a lényegi eltérés a természettudományos és a dogma­
tikai értelmezés között. A régebbi tanítóhivatal! döntések a bibliai leírás 
nyomán bölcseleti értelemben vett fajfogalom alapján Istennek tulajdonítják 
a fajok közti megkülönböztetést; Isten teremtette a lényegi értelemben vett 
fajokat, amelyek aztán járulékos fejlődéssel tovább bontakozhatnak.

A mai dogmatikai értelmezés a teremtés és az evolúció összefüggésében 
először is különbséget tesz. A világ eredetét értelmezve a teremtés trans- 
cendentális, kinyilatkoztatott hit-állitást, az evolúció pedig immanens­
evilági tapasztalati tényt és tudományos elméletet, hipotézist jelent. Táv 
gabb értelemben az evolúciót már nemcsak a természeti tényezők, hanem az 
emberi közreműködés is befolyásolja és irányítja és ekkor a cél és értelem 
kérdése lényegileg módosul. Másodszor a mai dogmatikus értelmezés hangsúlyoz 
za, hogy a Teremtő és teremtményének kapcsolata nem merőben kauzális kapcso­
lat /létesítő okság/. A világon belüli okságnak is megvan a saját létjogo­
sultsága és értelme a Teremtő és teremtény kapcsolatban, amely világon be­
lüli evolúciós folyamattal bontakozik ki. Ezt a folyamatot a világ tér-idő­
beli rendje szabja meg. Ettől függetlenül és ezzel összefüggésben a Terem­
tő- teremtmény viszony tér és időfeletti, mindenütt és mindenben jelenlévő 
transcendens viszony. Nem csupán külsődleges ez a transcendencia /túlvilá- 
gl, világfeletti és világon kívüli/, hanem egyben teljesen bensőséges is, 
egyedülálló értelemben. Teljesebben benne van a Teremtő teremtményeiben, 
mint azok önmagukban vannak.

A teremtményiség teljesen egyedülálló és csak egyszer előforduló vi­
szony és nem két valóság között fennálló általános oksági viszony egyedi 
esete. A teremtmény mindenestül függ Teremtőjétől, ez szabadon létrehozott 
függőség. Isten úgy hozza létre ezt a függőséget, hogy ugyanakkor a teremt­
mény igazi önállóságot is kap. A Teremtő hozza létre azt, hogy teremtménye 
önállóan létezzen és tevékenykedjen. A skolasztikus teolfigia ezt a causa 
prima és a causa secunda oksági kapcsolatában értelmezte és állította, hogy 
Isten mint első ok a másodlagos okok által, azokban cselekszik. A Teremtő
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hozta létre és hordozza a másodlagos evilági oksági kapcsolatok láncolatát, 
de teremtő tevékenysége nem lett egyik láncszem ebben a láncolatban. A Te­
remtő transcendentalis alapja ennek az okságnak. A kritikus átmenetek /élet­
te len-élő-szellemi/ mindig a teremtés titkai lesznek, melyeknek kulcsa a 
Teremtő Istennél van elrejtve. Csak a hit adhat ebben a kérdésben eligazí­
tást, amely egyedül állapíthatja meg a Teremtő és teremtménye közti kapcso­
latot. Minden más spekuláció az anyag-élet-szellem kapcsolatában merőben 
illetéktelen materialisztikus vagy idealisztikus redukció marad.

Csak a kinyilatkoztatáson alapuló Teremtó-teremtményi kapcsolat oldhat­
ja meg a teremtés végső titkát; egyáltalán miért van teremtmény, nem isteni 
létező, miért és hogyan lehetnek a kritikus átmenetek. Itt azonban a teoló­
giai reflexió már csődálkoz6-imádkoz6 magatartásba átvált; tisztelettel meg­
áll a teremtés csodája előtt, felelősen részt vesz abban és imádja Teremtő­
jét, Isten gyermekei várják végső megdicsőülésüket, amely most még esek re­
ményben nyilvánul ki /Sóm 8.19-21/. összefoglalva a teremtés és az evolúció 
lehetséges összefüggését, a következőket állíthatjuk: a teremtés transcen- 
dentális, az evolúció kategóriális fogalom. A teremtés időfeletti, a való­
ságot megelőző-átfogó fogalom, az evolúció pedig időbeli-empirikus tényle­
ges valóság megragadása. A teremtés a dolgok létszerü eredetét és fennállá­
sát, az evolúció pedig csak a már meglévő létezők kibontakozását ragadja 
meg. A teremtés a dolgok metafizikai miért-jére, az evolúció pedig a dolgok 
fizikai-időbeli hogyan-jára vonatkozik. Szó sem lehet a két értelmezés kö­
zött konkurenciáról, lényegi ellentmondásról, de felületes konkordanciáról 
sem. Az összefüggés teológiai alapját az adja, hogy a Teremtő nem fosztot­
ta meg teremtményeit önállóságuktól, hanem éppen S hozta azt létre.

7.5/ Az evolúció kérdése teológiai szempontból K. Rahner nyomán

X.Rahner több tanulmányában és könyvében foglalkozott az evolúció te­
ológiai megítélésével és értelmezésével. A katolikus dogmatikában kiemel­
kedő szerepe van spekulativ erőfeszítéseinek. Egyik jelentős tanulmányában 
A.Rawel-K.Rahner, Weltall-Erde-Mensch,Herder, 1988/ felvázolja a természet- 
tudománnyal való dialógus teológiai perspektíváit, majd ennek keretében az 
evolúció teológiai értékelését. Ennek a fontos dialógusnak először tisztáz­
nia kell tudományelméleti és ismeretteológiai előkérdéseket. Igen sokat fog­
lalkozott a teológia az utóbbi időkben határkérdésekkéÍv interdisciplináris 
feladatokkal. Jelenleg még csak olyan koexistencíával lehet számolni, amely 
kénytelen megelégedni szisztematikusan még nem megoldott ismeretekkel és 
meggyőződésekkel. Ha pontosan felmérjük és megállapítjuk a tárgyból és mód­
szerekből adódó különbségeket, akkor biztosan megállapítható a természettu­
domány és a teológia különbsége. Konkrét egyedi jelenségekkel és ezek apos- 
teriori tapasztalatban való egybekapcsolásával foglalkozik a természettudo­
mány. A valóság egészére és annak végső alapjára irányuló kérdéssel foglal­
kozik a teológia. Ilyen megkülönböztetéssel elhárítható a nyílt és kifeje­
zett u.n. elsődleges konfliktus a két tudomány értelmezése között. Még ek­
kor is sajnos számolni lehet a természettudomány és a teológia között u.n. 
másodlagos konfliktusokkal. Ilyen konfliktusok adódnak egyrészt a kölcsönös 
határátlépések esetében /pl. a fixismus a fajok eredetében, az ember szárma­
zása az állatvilágból, a kozmikus fejlődés esetében, a genetika és a mély- 
lélektan, a társadalom és a morál eseteiben/. Hogy milyen módon oldódnak 
meg az ilyen másodlagos konfliktusok, attól függően beszélhetünk a két tu­
domány dialógusában pillanatnyi fegyverszünetről vagy békekötésről, amelyek 
lényegében befolyásolják a dialógus további lehetőségeit és feltételeit.
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A természettudomány és a teológia dialógusának általános témái Bahner 
szerint először az anyag és a szellem kapcsolatának megállapítása a hagyo­
mányos metafizikában és a mai tudományokban. Kétségtelen tény minden te­
remtett dolog egysége. Továbbá az, hogy csak az emberből kiindulva hatá­
rozhatjuk meg végérvényesen, hogy mi az anyag, de az anyagból kiindulva 
nem mondhatjuk meg, hogy mi a szellem. Szellem és anyag valójában csak az 
emberben tapasztalható meg voltaképpeni lényegükben és egységükben. Más 
kérdés az anyag általában és az egyedi szubsztancia kérdése, tehát külön­
bözőképpen kell ezt a kérdést megoldani az egyedi szubsztanciák létfokai 
és létmódjai szerint /élettelen anyag, organikus anyag, emberi szubjektum/. 
Másik általános téma a véges világ teremtettsége mint az időbeliség prob­
lémája. Kizárólag teológiai fogalom a teremtettség, melyet csak a terem­
tés eseményére lehet visszavezetni és ez a világ egészéről, végső alapjá­
ról, transcendentális létalapjáról nyilatkozik. Ilyen értelemben kell ven­
ni az idő kezdetét. Isten teremti a ml közvetlenül megtapasztalható idő­
valóságunkat, de ómaga örökkévalóságában az időbeliségen kívül van. A ter­
mészettudomány által feltételezett ősrobbanás időbelisége más síkon van és 
a két időbeliség, a teremtett kezdet időbelisége és a feltételezett ősrob­
banás, a fejlődés időbelisége, a tapasztalati mérhető időbeli távolság nem 
mérhetők össze. Ismét más síkon ragadható meg a szabad-szellemi szubjek­
tum belső tapasztalatán alapuló időbeliség, amelynek valódi kezdete, visz- 
szafordithatatlan iránya, végérvényessége van. Ezzel szemben a fizikai 
időbeliség bár egzaktan mérhető, de viszonyítva a szubjektum időbeliségé­
hez csak deficiens módusa a hiteles időbeliségnek.

A dialógus felvázolt teológiai perspektívájában és tematikájában meg­
kísérli Rahner meghatározni az evolúció problémájának teológiai értékelé­
sét.

- A teológiai megítélés módszertani kiindulópontjától függ. Kétségtelen, 
az, hogy az evolutiv felfogás ma nemcsak tudományos elmélet, hanem alap­
vető világnézeti elv egyben, amely minden további nélkül nem hozható 
harmóniába a keresztény értelmezéssel. Az evolutiv gondolkodás két ext­
rém állítását képviseli a természettudományos és a teológiai értelmezés. 
Ha helyesen állapítjuk meg az egész kozmoszt átható evolúciót, akkor 
vajon támaszthat-e ez ellen nehézséget a teológia? Egyébként az evolú­
ció teológiai megítélése is mindig hipotetikus; amennyiben a természet- 
tudomány az evolúciós elméletet helyesen ragadta meg, akkor ennek függ­
vényében tehet megállapításokat a teológia. Különben is csak arról le­
het szó, hogy a teológus utat keres a teológiából az evolutiv világ meg­
értés alapfelfogásához. Még ha kockázatos is ez a vállalkozás, akkor is 
keresnie kell a teológusnak az evolutiv mégértés feltételeit és adott­
ságait.

- Ténylegesen a teológus abból az állításból indul ki az evolúció megíté­
lésénél, hogy a teremtés hite tulajdonképpen olyan transcendentális ta­
pasztalat, melynek segítségével feltárhatjuk a létezők eredetét az ab­
szolút létből. A transcendentális tapasztalatból kiszűrhető isteni ok- 
ság ontológiailag meghatározza a Teremtő és teremtményének viszonyát.
Ha Isten teremti a véges létezőket, akkor ebből az állításból meghatá­
rozhatjuk, hogy milyen a Teremtő és teremtménye léte önmagukban, milyen 
a teremtett létezők viszonya egymáshoz és milyen a viszonyuk Teremtő­
jükhöz. Ezt a három kérdést kell tisztázni, hogy a teremtésben létrejövő 
ontológiai kapcsolatot felderítsük. Mindenképpen el kell utasítani a
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panteiata értelmezést. Csak az analógia alapján lehet ezt a létviszonyt 
kielégítően felderíteni, mely nem más mint a teljes függőség és az igazi 
önállóság egyedülálló esete. Teljes értelmet a teremtményiség transcen- 
dentális tapasztalata csak az emberi tapasztalatban kaphat, amennyiben 
csak az ember fogja fel és fogadja el igazán azt, hogy valóban önmagá­
ra van bizva és éppen ebben a mivoltában Istentől származó és az abszo­
lút titokra irányított lény.

- Ha teológiailag sikerül az evolúció és a teremtés összefüggésének kimu­
tatása, akkor az evolúció beépíthető a keresztény világképbe. Ha a le­
vés, a bontakozás, az evolúció nemcsak tapasztalati tény, megállapítá­
sát jelenti, hanem érthető állítást jelez, akkor a lövést többéválás- 
ként kell felfogni; több, teljesebb valóság jön létre az evolúció folya­
mán. Ezt a többletet azonban nem lehet egyszerűen hozzátenni ahhoz, ami 
már előzőleg létezett, és ez a többlet saját maga müve, saját létének 
többlete; Így hát az evolúció csak akkor értelmezhető, ha igazi önfelül- 
múlésként, öntranseendenciáként kell felfognunk. Minden ilyen öntrans- 
cendencia az abszolút lét teljességének erejéből történik. Minden ön- 
felülmúlás az abszolút lét belső erejének dinamikájában történik, vagyis 
a Teremtő tényleg létrehozza teremtményét és együttműködik teremtményé­
vel. Az aktiv önfelülmúlás metafizikai fogalma alapján már szó lehet a 
teremtés és az evolúció összeegyeztethetőségéről, már amennyiben a te­
remtés lényegi lehetőségi transcendentális előfeltétele a tényleges evo­
lúciónak. Az isteni transcendentális okság a feltétele az abszolút és a 
relativ lét közti viszonynak, melyet apriori felismer a teológia és 
aposteriori úton nyomoz a természettudomány. Továbbá a Teremtő és teremt­
ménye viszonyát elvileg lehetővé teszi az aktiv önfelülmúlás törekvése, 
mely egyrészt Isten teremtő tevékenysége, másrészt pedig a teremtmény 
benső létadottsága, létével együtt adott valóság.

7.6/ Teilhard de Chardin szintézise

P.Teilhard de Chardin /1881-1955/ jezsuita tudós, gondolkodó arra 
vállalkozott hatalmas szintézist alkotva, hogy a modern természettudomány 
eredményeit a bergsoni bölcselet /evolution creatrice/ inspirációja alap­
ján összeegyeztesse a kinyilatkoztatáson alapuló keresztény hivő gondol­
kodással: a fejlődéselméletet a keresztény hit távlatában megérthessük és 
elfogadhassuk. Teilhard számára az evolúció nem pusztán egy tudományos 
elmélet, melyet megfelelő feltételek mellett tudományos szinten össze le­
het egyeztetni a keresztény hittel, hanem egyben személyes és szenvedélyes 
meggyőződés, amely legbensőbb egységben volt keresztény hitével. Személyes 
■«ggyúződéssel és tudományos lelkiismeretességgel vallotta, hogy a fejlő­
dő világmindenségben Isten teremtő és megváltó tevékenysége valóban jelen 
van. Belső tapasztalatát, tudományos kutatásainak, meglátásainak eredmé­
nyét és személyes keresztény hitét fejezi ki Hitvallása:

Hiszem, hogy a világmindenség egy fejlődő folyamat,
Hiszem, hogy a fejlődés a szellemiség irányába megy.
Hiszem, hogy a szellem személyes valóságban csúcsosodik ki.
Hiszem, hogy a személyes valóság beteljesedése a kozmikus Krisztus.

/Hogyan hiszek/

Teilhard egyéni és tudományos beállítottsága, munkásságának eredménye rá­
világít napjaink egyik alapvető problémájára, amely éppen a teremtéstant 
érinti legmélyebben: ellentét avagy harmónia van a keresztény hit és a
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természettudományok között? Két szélsőséges vélemény között kialakította 
saját véleményét. Az egyik nézet szerint a tudomány és a hit világképe 
között nem lehet egység, mert kifejezetten ellenkeznek egymással. Másik 
szélsőséges vélemény szerint a kettő között sem ellentét, sem harmónia 
nem lehet, a hit igazságai bármilyen elmélettel összeférnek, és a tudo­
mánynak elvileg nincsenek teológiai implikációi. Teilhard, hogy felülmúl­
ja ezeket az elégtelen nézeteket, nem elégedett meg azzal, hogy megálla­
pította a tudomány és a hit különbözőségét, hanem feltette és megválaszol­
ta az alapvető kérdést: van-e a keresztény hitnek világképe? Igaz, nincsen 
a keresztény hit szigorúan hozzákötve egy bizonyos világképhez, de mindig 
szüksége van egy meghatározott Világképre, melyet mindig az adott kor vi­
lágképéből kölcsönvesz, hogy igazságait kifejthesse. Ha aztán ez a kölcsön­
vett világkép fejlődik, változik, akkor feszültség jön létre a hitigazság 
értelmezése és az új tudományos felfedezés között. De ilyenkor az ellentét 
nem a hit igazsága és a természettudomány igazsága között van, hanem való­
jában az új és a régi világkép között. Ha alapvetően új világkép jön létre, 
akkor a teológusok feladata az, hogy újra átgondolják ennek alapján a hit 
igazságait, olyan értelmezést adjanak nekik, amely megfelel az új tudomá­
nyos világképnek.

Teilhard tudományos tapasztalata és a gondolkodás összefüggése alap­
ján észlelte a kialakult fonák helyzetet; létrejött a mai világkép megfe­
lelő világnézet nélkül és adva van a keresztény világnézet túlhaladott vi­
lágképpel. Ezt a feszültséget felfedezte szellemi életének magvában: Isten 
és a világ, a Föld és az Ég gyermekének vallotta magát. Elégtelennek érez­
te a merőben tudományos magatartást, az ateista, a panteista, a materialis­
ta értelmezést. Hogy eredeti szellemi tapasztalatának eleget tegyen, lét­
rehozza a harmóniát a tudás és a hit között, kidolgozta a konvergens tí­
pusú evolúciót és a keresztény típusú vallás egységét.

A fejlődő világmindenség tényékéi indul ki. Az univerzum egységes, 
értelmezhető jelenség, amelyben minden összetartozik és az egésznek értel­
me van. A világmindenség evolúcióját nem véletlen, vak erők irányítják, 
hanem az célirányos folyamat, konvergens típusú evolúció. És éppen az evo­
lúció az a megfelelő modell, mely alapján le lehet Írni, meg lehet ragad­
ni és értelmezni lehet az univerzum történetét, múltját-jelenét és jövőjét, 
és meg lehet határozni lényegét és értelmét. Az univerzumnak egységes tör­
ténete van, az idő a dolgok lényegi mozzanata. Az univerzum egységesen fej­
lődő egész, gigantikus történelmi folyamat, evolutiv történés, benső dina­
mikája folytán beteljesülés felé halad. Nemcsak a biológiai formák változá­
sát rögzíti az evolúció, hanem az egész kozmosz törvénye. Az univerzum 
egész jelenségét nem lehet leírni csak természettudományos módon, szükség 
van bölcseleti állításokra is, olyan sokdimenziós jelenség, amely szüntelen 
a változás, fejlődés állapotában van és ez a legtökéletesebben az emberben 
nyilvánul meg. Teljes képet kapunk erről a fejlődő teremtésről, ha megpil­
lantjuk az anyag bíborát, a szellem aranyát és egy Valaki fehér izzását. 
Tényként el kell fogadnunk a fejlődés fázisait: anyag-élet-szellem dimen­
zióit, a geoszférát, a bioszférát és a nooszférát, illetve ezek evolutiv 
vetületűit: a kozmogenezist, a biogenezist és a noogenezist. Ugyanis gene­
tikus összefüggés állapítható meg az egyes szférák között. A világminden­
ség tulajdonságai a sokaság, az egység és az energia /a radiális és a tan- 
genciális energia/. Az energia ált,al fejlődik a világ meghatározott, benső, 
célirányos módon. A fejlődés irányi általánosságban az egyre bonyolultabb 
szerkezetű lények felé tart. A kritikus pontokon /élet és tudat megjelené­
se/ nyilvánvalóvá lesz, egyrészt hogy az élet jelensége az anyag ölén való­
sult meg, másrészt a növekvő bonyolódás /a rekurrencia törvénye/ a növekvő
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tudatosulás felé halad. A rekurrencia törvénye alapján megállapíthatók 
a növekvő komplexitás és a kefalizáció paraméterei. Az organikus komp­
lexitás foka megfelel a tudat fokának. Az anyag külső-belső oldala a 
működő energiák feltételezésével létrehozza a komplexitást, illetve a tu­
dati tökéletesedést. És ekkor már nyilvánvaló, hogy az evolúciónak iránya 
van, az embernek központi helye és szerepe van az evolúcióban és az egész 
evolúció a múlt feltárása alapján a jövő, a beteljesedés felé tart. Te­
hát az evolúció olyan időbeli folyamat, amelynek iránya, központja és 
végső célja van.

Az ember megjelenése a fejlődés legfontosabb mozzanata és vonala volt. 
Az agy és a központi idegrendszer nyomán az ember tudata öntudattá vált 
és létrejött egy szabad, szellemi, lelki lény, akinek a további fejlődése 
lényegileg továbbvitte a kozmikus és biológiai evolúciót a szellemi és a 
társadalmi evolúció irányába, üj struktúrtörvény lépett életbe, a múltból 
újszerűén lendült a fejlődés a jövő felé. Immáron a tudattól függ az evo­
lúció jövője. Amikor az ember átlépte a tudat küszöbét a konvergens típu­
sú evolúció irányt vett az Omega pont felé. Az individualizmus és a kol­
lektivizmus vajúdásai között bontakozik az új típusú egyesülés. A kultúra, 
a szocializálódás, a szabaddá válás folyamataiban felszabadul és megjele­
nik a szeretet energiája, amely az Omega pontba való becsapódás felé so­
dorja a fejlődő univerzumot, amely az egész folyamat beteljesedését jelen­
ti. És ekkor merül fel az emberiség lelki, kegyelmi, vallási problémája. 
Teilhard előtt felmerül a Föld vagy a Transcendencia alternatívája, a hu­
manista ateizmus vagy a keresztény humanizmus kérdése. Ha a keresztény val­
lás megújul, felismeri és elfogadja, hogy a konvergens típusú evolúció és 
a keresztény típusú vallás egybecsendül, akkor létrejön az új keresztény 
humanizmus. Csak a keresztény hitnek komolyan kell vennie három követel­
ményt: legyen lojális a tudományos evolutiv perspektíva iránt, józanul 
konfrontálja dogmáit az evolutiv megértéssel és ennek alapján dolgozza 
ki az új keresztény spiritualitást, a világ új keresztény értékelését.
Sgyedül a keresztény hit képes az evolutiv értelmezésnek teljes értelem­
ben megfelelni: a noogenezisbe beoltódott történetileg Krisztus személye­
sen, az unió hüposztatica révén kezébe vette a teremtés és a megváltás 
funkcióit. Jézus Krisztus megtestesülése és dicsőséges újraéljövetele fel­
villantja az Alfa és az Omega pontokat. A kozmikus Krisztus fogja betel­
jesíteni a világmindenség evolúcióját, a krisztusivá tett univerzumot.
A tudatos, társadalmi fejlődés Krisztussal egyesülve egy közös értelmet, 
akaratot képezhet, egy hüper-személyt, amely már az Istennel egyesült em­
beriség, személyiség végleges valóságát elővételezi. Csak a személyivé 
vált univerzum készítheti elő a végérvényes és felsőbbrendü életet, amely 
már most a tudat, a gondolat révén konkrét és elővételezett valóság.

Teilhard elgondolása, hüperfizikája, tudományos víziója érthető módon 
jóindulatú és rosszindulatú kritika tárgya lett. A Szent Officium 1962-ben 
Monitumot adott ki és Teilhard szintézisében hét hiányosságra rámutatott: 
a teremtés fogalmát nem biblikus értelemben használja; Isten transcenden- 
ciáját nem fejezi ki kellőképpen; nem elégségesen különbözteti meg a ter­
mészetet és a természetfelettit; az anyagot és a szellemet; rendszerében 
nincs megfelelő helye a gonoszság titkának; az angyaloknak; és végül nem 
beszél elég világosan a teremtés szabadságáról és az ember szabadságáról. 
Ennek ellenére kétségtelen, hogy Teilhard egészen újszerűén látja és ér­
telmezi teológiailag az evolúciót és Isten bensőséges jelenlétét az evo­
lúcióban.
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A teológusok is reflektáltak Teilhard szintézisére és elvi nehézsége­
ket fedeznek fel értelmezésében. Hogyan képzelhető el Teilhard alapján 
olyan hlper-személyesedés, amely megőrzi az emberi személy belső méltósá­
gát és értékeit? Ha szükségszerűen halad az evolúció az Omega pont felé, 
akkor ez összeegyeztethető-e a teremtés szabadságával és az eredeti bűn­
nel? Van-e tényleges különbség a végső földi társadalom és Krisztus misz­
tikus teste között, és ezek történelmi megvalósulása között? Válaszolni 
lehet ezekre a kérdésekre Teilhard szellemében. Ha az egyén és a társada­
lom viszonyát nézzük, elképzelhető olyan társadalom, amelyben minden sze? 
mély eléri teljes önkifejlődését, azzal a feltételezéssel, hogy a társada­
lom fejlődésének iránya és központja maga a teremtő Isten. Társadalom és 
Isten az Omega pont számára theantropikus egység, amely Krisztusban, az 
egyházban lényegileg megvalósul. Ami az eredeti bűnt illeti,, kétségtelen, 
hogy Teilhard új magyarázatot képvisel a hagyományos értelmezéssel szem­
ben. Bgy fejlődésben lévő univerzumban minden egy folyamat részeként je­
lenik meg, melyben a kevésbé tökéletesből a tökéletes felé tart. Ha a ha­
gyományos eredeti bűn tanát nézzük, akkor több teológus már törekszik át­
alakítani a hagyományos értelmezést úgy, hogy ne kerüljön ellentétbe a 
keresztény hittel. Ami Krisztus Misztikus testének történelmi megvalósu­
lását illeti; ez a folyamat a világtörténelemben zajlik és ez is állandó 
fejlődési folyamat. Az üdvtörténet gyújtópontjában az egész anyagi-emberi 
világ Krisztussal való fokozatos egyesülése áll, ami nem zárja ki a világ- 
történelem és az üdvtörténelem egyesülését, fokozatos szelekció és alap­
vető megtisztulás útján, egyébként a teremtés és a megváltás egységes 
rendet képeznek.

Amikor kritikát gyakorolunk Teilhard elgondolásán, akkor vegyük figye­
lembe azt is, hogy 6 egy lapos pozitivizmus és egy egzaktnak látszó termé­
szettudományos evolucionizmus között keresi az utat a keresztény teremtés­
hit mai képviseletéhez. Szintézisének roppant ive átfogja az egész koz­
moszt, az anyagtól, az emberen keresztül az emberin túlig. Nemcsak evi­
lági-immanens tényezőkkel számol, hanem ezekben Isten abszolút teremtő ha­
talmával. Döntő kérdés természetesen az, hogy az isteni okság és a világi- 
immanens erők hogyan működnek együtt az evolúcióban? Nem tekinthetjük szin­
tézisét zárt világ-összegzésnek, Szándéka eredetileg az volt, hogy az egy­
ség metafizikáját kidolgozva sikerül harmóniát létrehozni az evolúció és a 
teremtés között, és Így a teremtést mint egységesülési folyamatot lehet ér­
telmezni. Teremteni ezek szerint annyi, mint megjelenni, sűríteni, koncent­
rálni, organizálni, egésszé tenni. Magában Istenben is ugyanaz az egysége­
sülési folyamat játszódik le. így hát a teremtés egyszerűen a szenthárom- 
ságos lét antitetikus reflexe lenne /Hogyan hiszek/. Nem más a teremtés 
mint olyan titokzatos kiegészülést, tökéletesedés! teljesítmény, amely az 
abszolút létet kinyilvánítja. Ha ezen a vonalon radikálisan tovább megyünk, 
akkor könnyen azonosíthatnánk az evolúciót és a teremtést. Teremtő egye­
sülés lenne az evolúció. Nem lehet azonban azt állítani, hogy Teilhard 
nem differenciáltan geti egybe az evolúciót és a teremtést, mintha az egy­
szerűen az isteni tevékenység időbeli- és térbeli megvalósulása lenne.
6 is hangsúlyozza, hogy Isten nem nyúl bele közvetlen a természetes evo­
lúció folyamatába, hanem teremtő tettével a teremtmények működését lehető­
vé teszi. Bizonyos esetekben /Mise a világ felett/ úgy tűnik, hogy Teilhard 
az evolúció dinamikáját mint isteni tevékenységet szemléli, Krisztus az 
Istenember mint immanens hatótényező működik, mint kozmikus Krisztus, mint 
egyetemes életerő elve, evolutiv tényező. Teológiailag az evolúció ilyen 
értelmezése már kérdésessé válik. Teilhard formuláját teológiailag kriti­
kusan kell értékelni; teremteni=egyesiteni=evolució. Isten teremtő tévé-
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kenysége пев időbeli tett, пев immanens erő, hanem mindezt megelőző, lehe­
tővé tevő isteni tevékenység. Az már egészen más teológiai kérdés, hogy a 
Teremtő hogyan működik együtt az evolúcióban az új és több létvalóság ke­
letkezésében, melyre K.Bahner önfelülmúlási értelmezése adott megfelelő 
értelmezést.
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8. A Teremts és teremtményének kapcsolata az újkori gondolkodásban

8.1/ Az újkori gondolkodásban felmerült probléma

A teremtéstan a kinyilatkoztatás fényében újra átgondolja és értel­
mezi a Teremtő és teremtménye kapcsolatát. Ezt az értelmezést döntően be­
folyásolták mindig a kinyilatkoztatás adatai. Igen fontos tényező volt még 
az is, hogyan gondolkodott egy-egy korban az ember önmagáról és világiról. 
Egészen sajátos gondolkodás és értelmezésmód jelenkezett az újkori euró­
pai bölcseletben, amely új feladat elé állította a teológiát. Feltűnt a 
jelenkori gondolkodás horizontjában az önmagát teremtő ember, a teremtő 
ember alakja. Eredetileg az ember Isten teremtménye. Újkori bölcselő erő­
feszítések alapján a teremtett ember teremtő emberré átalakult. Kérdés az, 
hogyan lehet az ily módon átalakult emberi gondolkodás és magatartásmódét 
immár magasabb szinten összefüggésbe hozni a teremtő Istennel /v.ö. A.Ganoczy 
Der Schöpferische Mensch und die Schöpfung Gottes, Mainz 1976/? Ha manapság 
halljuk ezt a szót, hogy teremtő teremtés, teremtő erő, akkor sem a köznapi 
nyelven, sem az antropológiában, művészetben, bölcseletben általánosságban 
nem teológiai jelentése van ezeknek a szavaknak. Már nem magától értődő ezek­
nek a szavaknak a vallásos jelentése. Igen kevés ember számára jelentik a 
a teremtő, a teremtés szavak a keresztény Hitvallást, a világmindenség is­
teni eredetét és végső célját. Áttevődött a hangsúly a világ eredetének 
kozmológiai kérdéséről az emberi cselekvés antropológiai problémájára.
Minden területen feltűnt uralkodó témaként a teremtő, a kreativ ember, aki 
munkájában, művészetében, tudományában, bölcseletében, technikájában szün­
telen valami újat, eredetit létrehoz, alkot. A teremtő ember tervez, szá­
mit, átalakít, új alakot és értelmet ad a természetnek és az életnek.
Olyan méreteket öltött az ember teremtő tevékenysége, amely már komoly 
válságba, katasztrófába is sodorhatja a világot. Már kihívásként jelent­
kezik a keresztény gondolkodás számára a szekularizált és emancipált mó­
don értelmezett kreativitás fogalma.

Ha a teológia komolyan veszi a Teremtő és teremtményének kapcsolatára 
irányuló reflexiót, akkor nem térhet ki a kihívás elől, hogy figyelembe 
vegye a teremtés szekularizált értelmét, azt a különös tényt, hogy a te­
remtés isteni tulajdonságát az ember magára alkalmazza, hogy teremtmény­
ként teremtőnek tartja önmagát. Keresztezik egymást az emberi önértelmezés 
és a keresztény istenhit. Ma már nem lehet úgy beszélni egyszerűen a terem­
tés hitéről, teológiai értelmezéséről, mintha nem lenne számottevő módon 
újkori teremtés-elgondolás. A.Ganoczy szerint két feladatot jelent ez a 
teológiailag még megoldatlan súlyos probléma. Először is fel kell kutatni, 
hogy a mai szóhasználatban és megértési horizontban mit jelent a teremtés, 
az alkotás kifejezés. Aztán vissza kell nyúlni a bibliailag megalapozott 
keresztény teremtéstanra úgy, hogy az egyben korszerű és szakszerű választ 
adjon a mai ember egzisztenciális kérdéseire, értelmet sugározzon a tevé­
keny, alkotó ember életére.

Az első feladat megoldása közben feltűnnek az újkori gondolkodás és 
megértés horizontjai, hogyan gondolkodik és érez ma az ember. Ezt elsősor­
ban a bölcselők fejezték ki mint pl. Descartes, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, 
Sartre. Meglepő és megrendítő tanúságot tesznek ezek a bölcselők az önmagát 
megteremtő, kibontakoztató ember teremtő erejéről és ennek a kezdeményezés­
nek veszélyeiről. Roppant nagy és veszélyes kalandba kezdett az európai em­
ber, amikor hozzákezdett saját autonóm világát felépíteni. A homo creator-



- 79

га való reflexióban feltűnnek vállalkozására jellemző kifejezések: sza­
badság, öntudat, önismeret és önakarat, művészet, munka, technika, kriti­
ka és forradalom. Ebben a folyamatban új típusú ember jelent meg. Jelen­
tős mértékben hozzájárult a bölcseleti reflexióhoz a lélektan, a szocio­
lógia, a lingvisztika. Általában antropológiai alapirányultság jellemzi 
ezt az újkori törekvést.

A második feladat megoldása már nagyobb nehézségekbe ütközik, ügy kell 
s keresztény-bibliai teremtéshitet újra élővé tenni és megjeleníteni, hogy 
azt szembesítsük a mai kreativitással, bölcselő teremtés-gondolkodással, 
a szabadság, az értelem, a negatio, a jövő, a praxis alapvető igényeivel, 
hogy tényleg új fényben ragyogjon a Teremtő és teremtményének kapcsolata. 
Már első megközelítésben is felmérhető, hogy igen jelentős témáról van 
itt szó és a merev konfrontáció, merőben apológetikus szemlélet még csak 
rontana a kialakult helyzeten. Csak az u.n. nyitott dialógus segíthetne az 
önmagát teremtő ember és eredeti Teremtője közti kapcsolat helyreállítás­
ban. Komoly kérdések vetődnek fel a feladat megoldása közben. Egyáltalán 
segíthet még az önmagát teremtő emberi tudatnak és szabadságnak, ha egy­
szerűen felújítjuk a keresztény teremtéshit eseményeit, szavait, értelme­
zéseit? Mit jelenthet a teremtés titka, a teocentrikus beállítás a mai 
antropocentrikus szemléletben? Isten megtapasztalására való hivatkozás 
hasznára lehet a mai ember önmegtapasztalásának? Lehet úgy beszélni teoló­
giailag, hogy az megfeleljen a mai ember prométauszi öntudatának, drama- 
tikájának és tragédiájának? Egyáltalán milyen jelentősége lehet még a te­
ológiai értelmezésnek és kifejezésekre* a teljesen profán és szekulari­
zált gondolkodásban és magatartásban?

Alkalmas bölcselő-teológiai módszernek tűnik ebben a komoly vállal­
kozásban az u.n. korrelációs módszer /P.Tillich/ alkalmazása a kinyilat­
koztatás megértésében és a mai problémákra való alkalmazásban. A korrelá­
ciós módszer szerint a kinyilatkoztatás lényegében kapcsolat-, viszony-te­
remtés. Minden kinyilatkoztatásban lényegileg megfelelő dinamikus kapcso­
lat létesül a kinyilatkoztató és annak befogadója között. Nem értelmeznénk 
helyesen a kinyilatkoztatást, ha azt isteni igazságok zárt rendszerének 
fognánk fel, melyeket a próféták feltártak eredeti elrejtettségükből, nyil­
vánosan kihirdettek, Írásban rögzítettek és aztán hivatalosan meghatároz­
tak. Lényegileg Isten ön-feltárását és önközlését jelzi a kinyilatkoztatás. 
Megőrzi azonosságát a kinyilatkoztatott tartalom akkor is, ha megváltozott 
megértés-helyzetben és horizontban jelenik meg az emberiség életében, és 
kifejti korszakos hatását és jelentését. Minden korszakban a Teremtő-te- 
reotsény relációja re-ligióra törekszik, kommunikációra törekedve kommuni- 
ót, interakciót létesít, feltételezve a küldő és a befogadó, a kinyilat­
koztató és a hallgató aktuális, kölcsönös vonatkozás lehetőségeit. A mo­
dern gondolkodás egyébként is az emberi élet és tevékenység relativitását 
és racionalitását hangsúlyozza. Bizonyos veszélyt jelent ez a relativizá- 
lás és könnyen illetéktelen redukciókra csábíthatja a gondolkodó embert.
Ha azonban Isten és ember között lényegileg kapcsolat van és egy mindig 
aktualizálandó kölcsönös kapcsolatrendszert kell a kettő között kiépíteni, 
akkor a korrelációs módszer segíthet ebben a vállalkozásban.

A Teremtő és teremtmény közti kapcsolat heiyrealitásában figyelembe 
kell venni először is azt, hogy a mai ember teremtől öntudatának és tevé­
kenységének igazából bibliai alapjai vannak. Lényeges alapgondolatát és 
struktúraleme it /rend, a szó ereje, küzdelem, mitosztalanitás/ az újkori
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gondolkodás a Bibliából merítette. Aztán számolni kell azzal, hogy ebben 
a dialógusban nem lenne célszerű negativ apologetikát, opportunista ki­
egyenlítődést , határok elmosását kezdeményezni. Csak akkor lehet a te­
remtés isteni karakterét igazán felmutatni, ha egyszersmind elismerjük 
az emberi kreativitást. Isten az, aki a kezdeményező, beteljesítő, aki 
értelmet ad, lehetővé teszi, hordozza az életet, a világot, az embert. 
Lehetőség van arra is, hogy a bibliai kifejezéseket, értelmezést integ­
ráljuk evilági gondolatokba és eseményekbe, mint pl. a felszabadulás, a 
munka és igy teremtsünk egységet a teremtés és a felszabadulás, gondolat- 
világában. Ha szükséges a teológia bátran gyakoroljon kritikát a liberá­
lis és marxista haladás hiten, utópián, elferdült gyakorlatokon, gazdasá­
gi és politikai elnyomás különböző formáin. Végül a korrelációs módszer 
segítségével helyreállítható elvileg és gyakorlatilag a kapcsolat az in­
dividualista és a kollektivista pólus között. Az ember soha sem merőben 
individuum, mindig magában hordja személyes és közösségi vonatkozásait.
Isten és ember személyes-kegyelmi kapcsolatába belevonódik a környező vi­
lág, a világ teremtő jellegű továbbvitele, a társadalmi praxis, az üdvös­
séget munkáló praxis. Isten és ember között nemcsak ontológiai kapcsolat 
van, hanem a teremtés folytatásában létrejön az operativ kapcsolat és egy­
ség. Korrelációs módszer segítségével átgondolva a teremtéstan jelentősé­
gét a mai szellemtörténeti helyzetben kiderül, hogy a teremtő ember nem 
helyettesítheti a Teremtő Istent, a teremtéstan kilábolhat mai kríziséből, 
a teremtő ember katasztrófával fenyegető állapotából és a keresztény hit 
választ adhat a teremtő ember alapvető kérdésére arra, ami lehetővé teszi 
a teremtmény! alkotást és kreativitást.

Alapvető kérdésként vetődött fel a modern gondolkodásban a teremtő 
ember alakja és tevékenysége és az,vajon a teremtő emberről való beszéd 
lehetetlenné tesz-e Teremtőről szóló keresztény tanúságtételt. Vajon 
megszünteti-e az ember Istenre való irányulását az, ha ez a teremtmény sa­
ját lehetőségeinek és erőinek tudatára ébred? Vagy talán új és eredetibb 
kapcsolat létesül a Teremtő és teremtménye között, ha az ember magára vál­
lalja a világ iránt érzett felelősséget? Hogyan fogható fel a teremtés tit­
ka, eszkatológikus beteljesedése, ha az ember kezébe kerül saját létének 
és a világ átalakításának sorsa? A mai humanista világ-megtapasztalás mi­
lyen indítást ad a teremtéstan számára? Ilyen kérdésekre kell ma a terem­
téstannak választ adni és ezeknek a kérdéseknek a fényében kell újra át­
gondolni a teremtés biblikus-dogmatikus hagyományát.

8.2/ Az önmagát teremtő ember képe a mai gondolkodás horizontjában

Az újkori európai gondolkodásban radikális fordulat következett be, 
amikor az antik metafizikai hagyományon alapuló objektív-keresztény gondol­
kodás átalakult a szubjektumhoz való radikális fordulat révén. Ezzel össze­
függésben a teocentrikus teremtéstan is krízisbe került. Bölcselők, ter­
mészettudósok, politikusok és gyakorlati beállítottságú emberek új típusú 
gondolkodása és praxisa által az emberi szubjektivitás került a gondolkodás 
és gyakorlat középpontjába mint új integrációs séma. Az ember többé már 
nem az Istentől megteremtett világ középpontjában állott, hanem az ember 
saját maga tette önmagát tudatosan és öntevékenyen a saját maga által értel­
mezett és megtervezett világának középpontjává. Saját maga által megterem­
tett középponti helyzetéből létesített az ember aztán kapcsolatot a koz­
mosszal, a történelemmel. A világ többé már nem a metafizikai értelemben 
vett füzisz, vagy natura, hanem az embertől független tényállás és végtelen 
lehetőség. Az antropológiailag átértelmezett világban a Teremtő helye kér-
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désessé vált. Előbb a mechanikus, pántéisztikus, deista és idealista világ 
értelmezés, majd a programszerű materialista ateizmus tért hódított. Tu­
lajdonképpen Descartes szubjektum-objektum, res cogitans-res extensa el­
gondolása a kiindulópontja az újkori világértelmezésnek. A cogito ergo sum 
kartéziánus szintézise alkotta meg az újkori szubjektivista gondolkodás 
ismeretelméletét. Nem a hivő, sem az akaró vagy szerető ember az ősadat, 
hanem a gondolkodó én. Mindent az én vagyok, én-gondolkodon ontológiai lé­
nyéből kell levezetni, amely az individuum őstapasztalata. Descartes még 
Isten létét is ebből a gondolkodó tapasztalatból vezeti le. Még az isteni 
lényeg gondolatát is az ismerő alany tapasztalatából kell levezetni. Gon­
dolkodásommal bizonyltom a Teremtő létét. Isten ideája csak mint a nagy 
világépitő mester bukkan fel, aki racionálisan kigondolta és megteremtet­
te a kozmoszt. Tisztán mechanikusan folytatódik aztán magától minden ter­
mészeti folyamat, amelyet nem szükséges visszavezetni isteni tevékenység­
re. Szigorúan immanens és természeti mechanizmusok irányítják az ember és 
a világ életét. A transcendens eredet és a világ rendjének mechanikus le­
folyása közötti megkülönböztetés logikusan vezetett tovább a deista majd 
később a materialista természetbölcseleti tételekhez. Csak annyi szerep ju­
tott a Teremtőnek, hogy racionálisan kigondolja és mozgásba hozza a világ 
mechanizmusát. Mivel a természeti folyamatoknak zárt oksági rendszere van, 
a természet világát el lehet gondolni Isten nélkül, sőt nélküle kell el­
gondolni. A kései skolasztikus ochamista hit és tudás megkülönböztetés 
folytatódik Descartes gondolkodásában, amikor szerinte a hit a szubjektivi­
tás, a tudás pedig az objektív-természeti világba tartozik.

Spinoza "Deus sive natura” elgondolása tovább viszi a descartes! gon­
dolatot. Végzetes redukciót hajt végre az Isten-világ kettéhasitottságban, 
amikor szubstancia fogalma alapján azonosítja a világot és Istent, Isten 
fogalmát naturalizálja ás a természetet pedig isteníti. Azonos Spinozánál 
a Teremtő a természeVHstennel, minden dolog létesítő okával, melyből min­
den szükségszerűen kiárad. Kant az újkori problematikát a szubjektum mél­
tóságának és jelentőségének fényében továbbgondolja. A szubjektivitásra be­
állított új szellemnek igazán Kant rakta le ismeretelméleti alapját, amikor 
a képzelet és a gondolkodás rendje mellé, a valóság és a szabadság rendjét 
állította és az akarati élet követelményeiből egy harmadik világot is ki­
fejlesztett, a lélek és Isten tapasztalaton felüli világát. Az erkölcsi 
imperatívusz feltételezésével a szubjektivitás teremtő jellegű méltóságot 
kapott. Kern csupán képesség a szabadság, hanem egyben olyan tevékenység, 
mely minden jóság létalapja. Kant ismeretelméleti elgondolása vezette meg 
a modern természettudományos gondolkodás elvi alapjait.

Még radikálisabban vezeti tovább az újkori szubjektivitás gondolatot 
Hegel dialektikája, amely feltárja az önmagát megteremtő szellemet. Descar­
tes óta a teocentrikus teremtés elgondolás keresztül ment a deisztikus és 
panteista redukción és a mechanikus világ-értelmezés lépett helyébe. Hegel 
szellem-dialektikájában minden dolog és esemény, még maga az értelem is, 
csak egy egész mozzanatává válik. A történelmet úgy kell felfognunk, mint 
a szellem önértelmezését és önkifejtődését az idő folyamában és ebben a 
dialektikában feloldódik az ember—világ-isten kapcsolat. Érdekes módon He­
gel lemond a merőben mechanisztikus világ értelmezésről és helyébe a te­
remtő jellegű ismeret és létdialektika lép, amennyiben a megismerés és a 
lét között megbonthatatlan egységet feltételez. Felszálló körmozgásban min­
den fordulatnál új létfokot ér el a szellem és kibontakozik a szellem feno­
menológiája: a szubjektív szellem mint az emberi tudat képviselője három
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dialektikus fázisban /tudat, öntudat és értelem/. Majd ezt követően az 
objektiv szellem és az abszolút szellem produkciói következnek. Müvészet- 
vallás-bölcselet hármasságában a vallás területén jelenik meg a teremtő 
Isten gondolata, melyet Hegel átértelmez mint a szellem kinyilvánulását 
és önkifejtődését. Mint megkettőződés, elidegenedés és önklüresités jele­
nik meg a Szellem a teremtésben. Majd a Szeretetben újra kiengesztelődik 
a Szellem önmagával. Ebben a keretben átértelmezi Hegel az Atya és a Fiú 
Országát, a szentháromságos dialektikát szentháromságos szintézissé kom­
ponálja. A hegeli szellem-és létdialektikában természetszerűleg az ember 
lesz teremtővé, pontosabban önmaga teremtőjévé. Maga a dialektika teremtől 
jellegű, a teremtménynek kreativ lényege van és mint ilyen hatékony.

Hegel gondolatát radikálisan átértelmezi és kidolgozza Marx és a neo- 
marxizmus a munkájával önmagát megteremtő ember forradalmi elméletét. Elő­
ször természetesen Feuerbach és Marx kidolgozzák idealizmus és valláskri­
tikájukat, majd Marx kiépíti dialektikus munka-elméletét. Marxnál már csak 
a természet-ember dialektikus kölcsönhatása érvényesül, melyben az emberi 
munkának van közvetítő szerepe. A változás konstruktiv potenciálját a sza­
bad emberi munka vagy az elidegenedésből származó harc határozza meg. Az 
emberi munka az embernek mint embernek az önteremtése /Lukács György/. 
Beteljesedett naturalizmus a kommunizmus fázisa, majd pedig a tökéletes 
humanizmus fázisa következik, mely mozzanatok egymással egyenlőek. Tovább 
értelmezik a marxista elméletet adott kontextusban a neomarxisták /Lukács, 
M.Markovié, V.Gardavsky/ és szerintük a praxisban a szubjektivitás megva­
lósítja igazi lényegét, társadalmi mivoltát. Mindenképpen a munka az a 
mozzanat, amely az emberi önmegvalósítás teremtő mozzanata.

Fr.Nietzsche-nél jut csúcspontjára az újkori szubjektivitáshoz való 
fordulat. Hallatlan érzékenyen és nagy intuícióval fejti ki a jövő emberé­
nek ideál-tipusát; az emberfeletti embert, aki a hatalom akarása által el­
jut önmaga megvalósításához. A büszke kreativitását legjobban a művészi 
emberben véli megvalósíthatónak, amely szemben a tudományos racionalitás­
sal a játékos teremtésben megszabadítja az embert a munka rabszolgaságá­
tól. Tragikus módon jelenik meg J.P.Sartre gondolkodó és drámai világában 
az önmagát teremtő ember alakja. Abszurdnak tapasztaljuk emberi egziszten­
ciánkat. Kikerülhetetlenül az abszurditás gyanújába keveredik szabad önmeg­
valósításunk minden törekvése. Igen hatásos Sartre konkrét fenomenológiai 
leírása, de tragikus következményekkel jár annak ontológiai értelmezése. 
Létezésünk tragikuma onnan ered, hogy hiábavalóan törekszünk létezésdina­
mikánk honnan-hová kérdésére válaszolni. Központban áll szubjektivitásunk 
sorsa, annak megalapozási törekvése, de minden hiába. Létmegalapozási kí­
sérletünk zátonyra fut a pour sói és az en sói egyesítésének lehetetlen­
ségén. Zátonyra fut a creatio continua, de az önmega lapozás! kísérlet is. 
Kreativ módon megkísérelheti az ember saját tudatában megalapozni szubjek­
tivitását, de ez csak semmiző teremtés lesz. Minden kérdezésünk és válasz­
tásunk önmagunk semmissége felett lebeg csupán. Igaz, egzisztenciánknak 
Sartre szerint ontológiai elsőbbsége van lényegünk felett, de éppen ez te­
szi mindig lehetetlenné önteremtő kísérleteinket és leleplezi ön-megteremtő 
kísérletünk tragikumát.

Az újkori ember sziszifuszi törekvését különböző világnézeti alapokon 
megkísérlik pozitivisztikus módoítLTu3ományos objektivitás látszatával a 
pozitivisták és a strukturalisták. Lehetőséget látnak erre, amennyiben a 
tények és a struktúrák tárgyilagos vizsgálata szubjektum nélküli logikát 
feltárhatnak /M.Foucauld/. Ha a tényeket és struktúrákat világos szándék­
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kai személy-előtti módon gondolkodásunk középpontjába állítjuk, akkor 
megérthetjük emberi valóságunkat és elkerülhetjük a szubjektivitás mo­
dern csapdáját, a humanista világértelmezés alaphibáit. Hasonló a beál­
lítottsága K.Poppernek, aki a szociális antropológia kritikájából kiin­
dulva objektiv módon igyekszik felépíteni az ember világát. Kritikus ob­
jektivitás szellemében /Th.Adorno/ törekszik helyreállítani az egyensúlyt 
a pozitivista kritika és a humanisztikus beállítottság között számos je­
lenkori gondolkodó. Ámde csupán a globális túlélés, a tárgyilagos egyen­
súly objektiv feltételeinek megállapításáig jutnak eszmélődéseikben.

8.3/ A Teremtő és teremtményének megszabadító teremtés-dialógusa

Az újkori ember totális emancipációs törekvései nehéz helyzetbe hoz­
ták a katolikus teológiát, de amint felvázolt törekvéseik sejtetni enge­
dik, egyben megfigyelhető az európai szellemi élet, eme törekvések teljes 
csődje és embertelen zsákutcái. Igen lényeges tapasztalatot szerezhetett 
magának a gondolkodó és a hivő ember abból a tényből, milyen helyzetbe 
kerül az ember, a világ, ha radikálisan szakítanánk a Teremtő-teremtmény 
keresztény értelmezésével. Egyre határozottabban állítja ennélfogva a ka­
tolikus teológia, hogy konvergencia van az isteni teremtő tevékenység és 
az emberi teremtő alkotás között. Isten és az ember a teremtés müvében 
valóban együttműködnek és közreműködnek a teremtés teljessé tételében. 
Megszabadító hatása lehet a nyitott teremtés-dialógusnak. Középpontba ke­
rült a szabadság kérdése; a Teremtő szabadon teremtette a világot és az 
ember szabadságában csúcspontjára érkeeett a teremtményi létezés. Világos­
sá vált az is ebben a roppant küzdelemben, hogy az antropológiai dimenzió 
elsőbbségbe került a kozmológiaival szemben. Közelebbről szemügyre véve a 
kérdést kiderül, hogy nem pusztán bölcseleti kérdésről van itt szó. Igaz, 
a skolasztikus dogmatika előtérbe állította a világ eredetének elméleti 
kérdését. Eredetileg a teremtés biblikus forrásokból származik. Ha ezek­
ből a forrásokból merítünk, akkor kitűnik, hogy a teremtéstörténeti elbe­
szélések arról tanúskodnak, hogy a Teremtő gondoskodik az emberi létezés­
ről. Egzisztenciális és értelem-kérdés, a fenyegetett ember megszabadítá­
sa a teremtés gyökérkérdése. Megnyitja a szabadulás, az üdvösség útját a 
honnan és a hová kérdések megválaszolása. Istentől adott élettért, szaba­
dulást, megváltást sugároznak a bibliai teremtéselbeszélések és tanítások. 
Jézus feltámadása óta az eljövendő beteljesedés reménye került előtérbe 
és ehhez a hátteret Isten teremtő mindenhatósága és jósága képezi.

Legfontosabb kérdés ebben a kontextusban az ember szabadságának, a 
teremtés és a szabadság kapcsolatának tisztázása. Határozottan állítja a 
katolikus dogma-értelmezés, hogy a Teremtő Isten nem feltétlen és kikerül­
hetetlen ellenpólusa és funkcionális ellentéte az ember felszabadulásra 
való törekvésének. Biblikus alapon kétségtelen, hogy a teremtés története 
az emberi szabadság története. Abban a korban és azzal a szándékkal fogal­
mazták meg a sugalmazott Írók a teremtés történetét, amikor a választott 
nép a rabságból megszabadult és a teremtő Isten kinyilatkoztatása éppen 
szabadulásuk feltétele és megvalósítója. A kivonulás /exodus/ szintén kö­
zéppontba állítja az ember szabadságát, a szabadon teremtő Isten előtt a 
szabad ember áll. Legcsattanósabb bizonyíték erre Jézus eseménye, aki 
azért jött, hogy életünk legyen, hogy az igazság által szabaddá tegye az 
embert /Jn 8,32/. Az egész újszövetségi igehirdetés előtérbe állítja Jé­
zust aint a Bölcsességet, a Logoszt, a Teremtő képmását, modelljét. Egyéb­
ként a bara ige az ószövetségben szintén arra utal, hogy Isten teljesen 
szabad és szuverén szeretétből teremtette a világot és az embert. Nemcsak
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Isten szabad a teremtésben, hanem az ember is, akit Isten saját képére 
és hasonlatosságára teremtett. Pál apostol központi gondolata az a sza­
badság, mellyel Krisztus szabadított meg minket; és ahol az ür Lelke 
van, ott a szabadságé /2 Kor 3,1?, Róm 8./. Különbség ott van a terem­
tés hitéből eredő szabadság és az újkori teremtő ember szabadság-felfo­
gása között, hogy a Biblia szerint az ember Isten által és vele, benne 
lesz szgbaddá, ha kapcsolatban marad vele, mert ő teszi azt lehetővé, ő 
hordozza és 6 Ítéli meg az ember szabad tetteit, a szabad embert. Hogy 
ezt egy hitetlen gondolkodó elfogadja-e, az nem az érvelés ügyességétől 
függ, hanem a tényleges élettől, a gyakorlati magatartástól; gyümölcseik­
ről ismerik meg a fát. Jézus feltámadása új teremtményt hozott létre, 
teljes értékű életet alapozott meg.

A szabadság kérdése összefügg az értelem-kérdéssel. Amikor az ember 
szabadon törekszik önmagát megvalósítani, akkor kikerülhetetlenül felme­
rül a kérdés; mi ennek az ön-teremtő erőfeszítésnek az értelme? Különbö­
zőképpen meg lehet fogalmazni az élet értelmének kérdését; alapulhat a 
megérthetőségen, az élet valamely értékén. Egzisztenciánkat mozgató dina­
mika mindig elérendő célra irányul. A miért és a hová kérdés által léte­
sített feszültségben történetileg ragadjuk meg egzisztenciánk értelmét. 
Különböző értelem-adó rendszerek lehetségesek; theocentrikus, kozmo- és 
antropocentrikus, szociológiai rendszerekben lehet megfogalmazni életünk 
célját és értelmét. Sajnos az újkorban felelőtlenül és tragikus módon 
egyes gondolkodók kijátszották az emberközpontú szemléletet a theocent- 
rizmus ellen. Istent mint egészen mást, idegent szembeállították az ab­
szolút függetlenségre és autonómiára törekvő emberrel. Pedig az ember 
leglényegesebb és legmélyebb tulajdonsága éppen az Istenre-irányultság. 
Isten szövetséget kötött az emberrel és ebben a szövetségkötés-sorozat­
ban fedezhetjük fel életünk értelmét, s szabad felelősségen alapuló dia­
lógust. Három alapvető tényt, eseményt kellene egymásra vonatkoztatni és 
kölcsönös összhangjukból kiolvasni az emberi élet célját és értelmét. 
Először is világos a teremtő Isten emberközpontú teremtől szándéka, te­
vékenysége. Isten nemcsak megteremti az embert saját képére és hasonla­
tosságára, hanem ténylegesen azért teremti, hogy önmagát közölje az em­
berrel, hogy az embert belevonja saját életébe, boldoggá tegye. Ugyaneb­
ben az irányban van a másik tényező, az emberi alkotás theocentrizmusa.
Ha az ember letér a Teremtő által megszabott útról, akkor az ember zsák­
utcába, tévútra, a bűn útjára téved. Ha az alkotó ember szabadon követi 
saját lelkiismerete ösztönzését, dinamikus Istenre irányultságát, akkor 
benne és körülötte minden elrendeződik és értelmet kap. Végül az egész 
teremtés krisztocentrizmusa konkréten elénk adja életutunk értelmét és 
végső célját. Krisztusban beteljesedett a Teremtő szövetségkötése és lét­
rejött az Újszövetség. Krisztus helyreállította és végérvényes távlatba 
beleállitotta a teremtés rendjét. Nemcsak megváltó, hanem teremtő funkci­
ót is betöltött Jézus, amikor meghirdette köztünk Isten Országát és meg­
hívott annak tagjai közé. Onnan adódik az ellentét az újkori probléma és 
a keresztény felfogás között, hogy az újkori gondolkodók dialektikusán 
szeretnék létrehozni, megkonstruálni létezésünk értelmét, mig a kinyilat­
koztatás alapján Isten és ember dialógusából adódik az élet értelme.

Az újkori gondolkodás arra törekedett, hogy felszabadítsa az embert 
és ennek érdekében gyakran a tagadásra helyezték a hangsúlyt. Úgy gondol­
ták, hogy csak tagadással, kritikával, elhatárolással, túlérnélkadéssel 
vagy forradalmi lendülettel lehet az embert felszabadítani. Negativitást 
jelzett azonkívül az emberi létezés végessége, halandósága, semmissége,
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biinössége, gonoszsága. Külön feladatnak tűnt, hogy számolva ezzel a ne- 
gativitással, hogyan lehet állítani akár a teremtést, akár az ember ön- 
teremtését. Minden területen jelentkezett az emberi lét negativitása és 
tanúságos, hogyan kísérelték meg az egyes gondolkodók túlhaladni léte­
zésünk súlyos bélyegét és terhét, amelyet azonban semmiféle reflexió, 
történelmi dialektika, felületes optimizmus nem tudott kikapcsolni és 
legyűrni. Tulajdonképpen negativ missziót töltött be az önmagát megterem­
teni szándékozó ember kudarca és sziszifuszi küzdelme. Ezzel eszemben ha­
tározottan kitűnik a keresztény ember energikus tagadása, mellyel nem-et 
mond a káoszra /mert tud az isteni rendezőről/ a bűnre /mert ismeri ere­
detét és tud a bűnbocsánatról/ és a halálra /mert tud Krisztus feltámadá­
sáról és az örök életről/. A teremtő Isten határozott, teremtő jellegű 
nem-et mondott ki a semmivel szemben, a káosszal, a pusztasággal szemben, 
amikor létbeszólította az egyes létezőket, végrehajtotta a szétválasztás 
müvét és teremtő módon differenciálást, felékesítést is létrehozott. Kü­
lönös élességgel jelentkezik a tagadás, a negativitás az ember létezésé­
ben kimutatható jelenségekben /határélmények, bűn, halál, végesség/, de 
ugyanakkor feltűnik létezésünk tapasztalata közben az ősbizalom, a remény­
ség, a bünbánat. Emberi negativitásaink feloldására és megoldására szol­
gál az ószövetségben a szövetség hite, az újszövetségben pedig a feltáma­
dásba vetett remény, mellyel a keresztény megváltó jellegű nem-et mondhat 
negativitásaira. Az ember csak azért tud felülemelkedni létének hiányain, 
negatív jelenségein, mert előzetesen Isten mint megváltó nem-et mondott 
minden negativitásra. Isten teremtő szándéka szerint nemcsak létbe szólí­
totta teremtményeit, hanem megőrzi, kibontakoztatja és beteljesedésre irá­
nyítja. Erről tanúskodik az 6- és újszövetségi kinyilatkoztatás. Kétség­
telen, hogy az újkori gondolkodás pszichológiailag kielemezte és integrál­
ta az ember kreativitását, de nem tudta feloldani a kikerülhetetlenül je­
lentkező negativitásokat és nem tudta ontológiai szinten megalapozni. Min­
den emberi alkotás önmagában ambivalens lehet, együttjárhat konstruktiv 
és destruktiv eredményekkel. Keresztény hitünk nemcsak vigasztalás-politi­
kát nyújt, hanem Jézus Krisztus személyében és megváltó müvében új és vég­
leges élet alapját, megvalósulását biztosította.

Utolsó szempont az újkori ember önteremtő kísérletének teológiai meg­
ítélésében a teremtés és a jövő szempontjainak egybevetése. Manapság min­
den emberi törekvést jellemez a nyitottság a jövő felé /E.Bloch/. Igen ak­
tuálissá, sőt sürgetővé vált az emberiség jövőjének kérdése egyrészt a 
szorongató és aggasztó problémák miatt /környezetszennyeződés, energia­
takarékosság, atomhábobú, stb./, másrészt az erőteljes haladás révén egy- 
re-másra feltáruló jövő-perspektivák miatt. Egészen határozott véleménnyel 
és ajánlattal rendelkezik a keresztény hit a jövő kérdésében, amikor 
elénk állítja a teremtő és megváltó Istent mint jövőnket. Kezdetről és 
végső beteljesedésről szól a bibliai kinyilatkoztatás, szorosan egybetar­
tozik a protológia és az eszkatológia. Központi helye és szerepe van az 
emberi sorsnak a jövő kérdésében. Isten nemcsak szövetséget kötött az em­
berrel, hanem ismételten újszövetséget is felajánlott. A teremtésben ré­
szesedett az ember Isten áldásában és Jézus Krisztusban eszkatológikus 
csúcspontjához ért el Isten és az ember szövetsége. Isten eljövendő vég­
leges uralma ténylegesen megkeződött és a beteljesedés jelei valóban mu­
tatkoznak a világ arculatán. Igen magas szintű ma az emberi tudat, az em­
beri személyesülés, az emberi együttműködés a világ átalakításában és át­
formálásában. Isten népe éberen és tevékenyen várakozik és készíti elő 
Isten végleges Uralmát. Már kihirdették és meghirdették Isten végérvényes 
eljövetelei es készítik a végső lakomát. Eddig még soha nem tapasztalt
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я ódon nyilatkozik mag a Teremtő és teremtményének együttműködése az abszo­
lút jövő kialakításában és előkészítésében. A keresztény elgondolás és 
törekvés mellett számolni lehet a marxista eredetű jövő alakítással /trans­
cendencia nélküli transcendálás/. Különböző gazdasági és társadalmi rend­
szerekben is szó esik a túlélés és a rövidebb-hosszabb távú kibontakozás 
esélyeiről. Komoly kötelessége ma a keresztényeknek, hogy operativ módon 
együttműködjenek minden jövőre irányuló törekvéssel, de úgy, hogy ne árul­
ják el saját eszkatológikus jövőjüket. A gyakorlatban az emberi munkának, 
a művészetnek, a tudománynak, a hitnek együtt kell működnie a világ meg­
mentésében és továbbvitelében. Amikor a keresztények a teremtő Istenről és 
teremtményeiről szólnak, akkor tudomásul kell venniök az újkori ember ön­
teremtő kísérletét és a korrelációs módszer által lehetővé tett nyílt dia­
lógust folytatva kall helyrehozni és új irányt, lendületet adni az ember 
teremtő tevékenységének úgy, hogy közben megtalálják a kapcsolatot a Te­
remt óval.
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9. A kozmosz keresztény szemlélete /teremtés és kozmológia/

9.1/ A kozmoszról általában

A teremtés hite, a Teremtő és teremtményének egyedülálló kapcsolata, 
a teremtés végső titka, a Teremtő Isten megvallása teljes egészében a ki­
nyilatkoztatásból származik. A történelem folyamán a teológusok számta­
lanszor reflektáltak a teremtés hitére és annak legbensőbb titkára és 
abból kibontakoztatták a keresztény teremtéstant. A teremtéstan teológiai 
reflexiójában átfogja a teremtett létezők egészét és kidolgozza az egyes 
teremtett létezők természetét és rendeltetését /kozmosz, antropológia, tör­
ténelem, kegyelmi élet, bűnös világ, angyalok, misztikus kapcsolat/. A te­
re at ésta a általános és történeti jellegű megfontolásai után következnek a 
rész szempontok kidolgozásai. Elsőként a kozmosz keresztény szemlélete a 
teremtés alapján. Amikor Isten teremtményeiről, a teremtésről beszélünk, 
akkor először egyszerűen a teremtett világra, a kozmoszra gondolunk. A koz­
mosz, a világ kifejezése jelzi mindazt, ami van. Görög felfogásban a koz­
mosz rendezett mindenséget, római értelmezésben az univerzum, a hatalom 
és a jog által befogott mindenséget, keresztény felfogásban pedig a sae­
culum /aión fordítása/ az emberrel összefüggő korszakot, generációkat jel­
zi« Ez az általános világfelfogás módosult a romantika korában a világné­
zet kifejezésben, amely a világ egészét, benne a struktúrákat és célokat, 
értékeket jelentette. Nemcsak a tapasztalati tudást, hanem a fantáziát, 
a vágyakat, terveket is jelezte, amelyek a világban élő embert világnéze­
tileg foglalkoztatják. Tulajdonképpen már értelmezett világ-fenomén jele­
nik meg a világnézetben, ahogyan az ember észleli és alakítja világát. 
További módosulást jelzett a világkép kifejezés. Tudományos módszerrel és 
fogalmisággal kidolgozott világ megértést, a világ egészének megragadását 
adja a világkép. A tudományos világ-megértés és értelmezés, amely ellenő­
rizhető tapasztalaton alapul, kibővülhet és már nemcsak az eleve adott 
természetet, hanem a kultúrvilágot is jelentheti. Nemcsak a természetben, 
hanem az emberi igények által feldolgozott és kialakított, kiművelt vi­
lágban él az ember. Ehhez a sokrétegű világfogalomhoz csatlakozik a ki­
nyilatkoztatáson nyugvó keresztény világértelmezés.

A teremtés hitéből kialakult teremtéstani teológiai reflexió igen lé­
nyeges és döntő következményekkel járt a világ megértésében és a világ 
alakításában. Ellentétes törekvéseket és értelmezéseket sikerült értelme­
zési egységbe befogni. Antik metafizika, középkori keresztény világfel­
fogás és az újkori német idealizmus eszméi bár ellentétesek, mégis egy­
ségbe rendeződnek a teológiai reflexióban. Amikor kozmoszról, világról 
szólunk, akkor átfogó egészt, poláris feszültségben lévő egységet emlí­
tünk. A kozmológiai értelmezés ténylegesen meglévő ellentéteket /anyag- 
élet-tudat/ egységbe rendez /szám, apeiron, ismeret és lételmélet/. Csak 
akkor beszélhetünk egységes világértelmezésről, ha egységében látjuk a 
lét és a levés, a rész és az egész, a tény és a személy, a tapasztalat 
és a gondolkodás polaritásait, melyeket agy dialektikus gondolkodási fo­
lyamatban felsőbb egységbe kell összefogni és alapvető emberi magatartás- 
formákkal kapcsolatba hozni /tudás-hit-szemlélődés-cselekvés/. Számtalan 
kísérlet történt az idők folyamán ilyen átfogó rendszernek a létrehozásá­
ra, az egység megteremtésére a sokfélelégben, a differenciák és az integ­
rációk összehangolására /pl. a szubsztancia-foga lom, az emanáciés elképze­
lés, a részesedés, az oksági és a modern funkcionális gondolkodás/.
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A természetes szinten történő összefoglaló és egybefogó kísérlete­
ket magába veszi és átértelmezi a kinyilatkoztatáson alapuló értelmezés. 
Magasabb és új szintre emeli a természetes világképet a hit értelmezése. 
Metanoétikus /hit igazsága/ és metaontikus /az isteni valóság/ szinten 
az analógia segítségével a Teremtő és teremtménye viszonylatában átérté­
kelődik a kozmosz adottsága. Teljesen eredeti célt és értelmet kölcsönöz 
a teológiai értelmezés a világ tényleges létének és minőségeinek. Először 
az újplatonista emanációs séma csábítónak tűnt a teológusoknak, hogy túl­
lépve a rabbinista angyal-világ közvetítésén újszerűén értelmezzék Isten 
és a világmindenség kapcsolatát /isteni egység, tiszta szellemek, testtel 
bíró lelkek, testi-anyagi világ/. Vagy az újabb korban a fejlődéselmélet! 
séma Ígért átfogó egységes kozmikus értelmezést és ezeket a szempontokat 
a teológia mindig igyekezett integrálni. Feltétlen értelmet sugározott a 
kozmikus struktúrákra a keresztény teremtés hite, amikor a személyes Te­
remtő és teremtményének kapcsolatában értékelte a létező kozmikus rendet. 
Egészen radikális értelemmel ruházta fel a teremtett világ szemléletét 
Krisztus keresztje és feltámadása, belevonva a kozmikus történéseket a 
szabadság, a bűn, a szentség és a kegyelem hatókörébe. A világ teremtés- 
tani újraértelmezésében a világ merőben ontikus rendje ontológiaivá vált, 
amelyben már helyet kaphattak a személyes értékek és szolgálatok, emberi 
feladatok, sőt a kegyelem rendjét is belehelyezték a természetes világ 
rendjébe. Csak nyitott és befejezetlen kozmikus rendet lehetséges keresz­
tény módon értelmezni, amely alapvetően nyitott aZ abszolút, teljes és 
személyes isteni lét felé. Isten végtelensége a kozmoszhoz hozzámérve an­
nak örök és feltétlen nyitottságát feltételezi. Ha a világ Isten teremt­
ménye, akkor eg.'adiil a kozmosz nyitottsága lehet a kozmosz értelmezésének 
alapja. Nem leh-it az anyag, a természet a kozmosz létének végső létrehozó 
és irányító alapja, hanem egyedül a Teremtő Isten, annak kegyelmi önköz­
lése. Nem töri szét a kegyelmi isteni önközlés a természet kereteit, inkább 
beteljesíti. Amikor a kozmosz keresztény szemléletének tételét kidolgozzak, 
akkor a kozmoszt nemcsak egyszerűen mint tényt, adottságot vesszük, mint 
a világi dolgok rendjét és funkcionálását, hanem abba belehelyezzük a te- 
remtettséggel járó összes mozzanatot /bűn, megváltás, feltámadás, megtes­
tesülés, kegyelem, stb./. Tulajdonképpen a hagyományos katekizmus első 
kérdésére aduik választ; miért vagyunk a világon? Kitágul a kozmosz értel­
mezése és a világ az emberi kultúra, az emberi történelem, az egyén üdvös­
ségének vagy elkárhozásának területévé lesz.

9.2/ Különböző világképek

Egészen röviden át kell először tekinteni a kozmoszról alkotott kü­
lönböző világképeket, amelyekben kifejeződött egy korszak bölcseleti, tu­
dományos és köznapi tapasztalata és elmélete és amelyek közvetve hatás­
sal voltak a kozmosz keresztény értelmezésére. A világ megtapasztalásának 
kezdete mitikus tudatra nyúlik vissza, amely még nem ismerte a ténylege­
sen működő energiákat és azok működését szabályozó racionális törvényeket. 
Alapvetően vallásos jellegű a világ értelmezése a mitikus világképben, as 
istenség szférája a tényleges világ háttere és mozgató rugója. Ami a vi­
lágban történik, mindennek megvan a megfelelő vallási, mitikus együttha­
tója, dimenziója. Csak lassan tisztult ki az ember tudatában az istenség 
helyes elgondolása. A tisztulás útja Európában a görögöknél kezdődött a 
racionális bölcselő szemlélettel. Eredetileg a görög bölcselő metafizi­
kus értelmezés a füzisz, a kozmosz kérdéseit boncolgatta, rész és az egész,



az egység és a sokság, a változás és a változatlanság alapvető kérdéseit 
és közben megfogalmazódtak a kozmosz létének elvei és végső okai.

Átfogó értelmezési rendszert találunk először Arisztotelész fizikájá­
ban , aki a dolgok megtapasztalható ellentmondásaiból, az ellentétes néze­
tek kuszaságából eredeti szintézist, elméleti értelmezést hozott létre.
A füziszre való eredeti rácsodálkozást követte nála a fizikai létező struk­
túrájának, a materia és a forma lételveinek metafizikai értelmezése, amely 
a változás és sokság és egység kérdéseire feleletet adott. A szubstancia 
és accidens, az okság elmélete, a potencia és az actus értelmező rendsze­
rébe belehelyezte a kozmikus folyamatokat és a világi létezőket. Aquinói 
Szt. Tamás alapvetően új keresztény világszemlélet alapján átdolgozta, új­
ragondolta a világ képét és szemléletét. És mi volt egészen új és eredeti 
a keresztény hit világszemléletében? A teremtés dogmája,a világ végességé­
nek, esetlegességének határozott állítása. Még egységben voltak ebben a 
szintézisben a világ természetes tapasztalatai, kezdetleges tudományos 
észlelései és a teológiai értelmezés szempontjai. Szervesen sikerült a 
tomista szintézisnek elhelyezni a bibliai kinyilatkoztatás adatait, mely 
szerint a világ nem egyszerűen adottság, ténylegesség, természet, hanem 
létrehozott mű, csodálatos isteni ajándék, amelynek alapja, létrehozója 
nem önmaga immanens tökéletessége, hanem Isten teremtő tevékenysége. Ta­
más szintézisének modellje szerint minden Istenből indul ki és minden hoz­
zá tér vissza. A világ véges rendezett valóság, amelynek bázisa a föld, a 
végtelenre irányul, és a szimbólikusan kidolgozott hierarchikus világrend 
csúcsa Isten, aki a kezdet és a vég.

A XV. századtól kezdve a teológiai-szimbólikus világértelmezést ter­
mészettudományos és szellemtörténeti kritika kikezdte és szétszedte. Kia­
lakult az új fizikai világkép, amely a természet matematizálásán alapult. 
Újraértékelték a jelenségeket, új okság fogalmat dolgoztak ki. Kialakult 
a természettudományos világkép, a technikailag manipulált világfelfogás. 
Genetikailag • világ egyszerű kezdettől egy meghatározhatatlan vég felé 
halad. Immanens világértelmezésben a világ olyan események együttese és 
összessége, amelyet empirikusan megragadható, racionálisan értelmezhető 
törvények meghatároznak és irányítanak. A mechanikus determinizmus ked­
vezett a pozitivista világértelmezésnek. Radikálisan megkísérelte kiküszö­
bölni a metafizikai világértelmezést a pozitivizmus. A logikai és a mate­
matikai módszer egyeduralma alapján úgy tűnt, hogy végre sikerült az elle­
nőrizhetőség szférájába vezetni a világ tapasztalatát. Amikor aztán a neo- 
pozitivizmus a nyelv logikai elemzésének, a nyelvi analízisek hálójába be­
lekeveredett, akkor nyilvánvalóvá lettek a pozitivista szemlélet korlátái 
és zsákutcái. A XX. században alapvető felfedezések /elektron, rádioaktivi- 
tás, elemi részecskék/ és nagy szintézisek /relativitás, kvantumelmélet/ 
nyomán új világkép kezdett kibontakozni. A tudományok alapvető krízisei 
felfedték, hogy nem lehet az embertől függetlenül vizsgálni a természetet, 
csak hominizált természetfelfogás keretében lehetséges vizsgálni a tárgyi 
világot. Az ember az, aki a természet felé fordul és kérdései által tárul 
fel a világ mivolta. Az ember az, aki megérti, újrafogalmazza a világi je­
lenségek lényegét és az ember kérdései, megértése után hozzáfog, hogy igé­
nyei szerint átalakítsa a világot.

9.3/ Tudományos világkép és keresztény világ-értelmezés

Ténylegesen az ember a világban vállalja életét, a világban találja 
magát, abban kell kibontakoznia, a világ az élettere. Világunkat előttünk
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élő emberek már kialakították és Így mindenki nemcsak ténylegesen világ­
ban találja magát, hanem egy előzetesen kialakított világban. Világképün­
ket általában hagyományként kapjuk. Metafizikai és történelmi szempontok 
szerint kialakított világképet öröklünk elődeinktől. Gondolkodásunkat és 
életünket meghatározza a világ eleve adott és már kialakított struktúrá­
ja. Tényleges világban való létünk során aztán megkíséreljük átvett vi­
lágképünket felülvizsgálni és átalakítani saját felfedezéseink szerint. 
Nyitott világban élünk, a világ elsősorban a lehetőségek világa, fejlődés­
re képes, multivalens jellegű. Még természettudományi vonatkozásban is vi­
lágképünk emberarcú és történelmi jellegű, függ történelmi feltételektől.
A kutató tekintetét nemcsak a kutatás tárgya határozza meg, hanem egy ele­
ve adott, előzetes döntés, tudományelőtti tényező. És amit a kutató felfe­
dezett, az nem árul el abból semmit, amit elhibázott, vagy szem elől té­
vesztett. Minden meghatározásban van negativitás, elhatárolódás, kockázat. 
Világképünket metafizikai előfeltétdek és történelmi adottságok meghatároz­
zák, tapasztalataink és tudásunk alapján összegződnek tárgyi ismereteink.

Ezek feltételezésével azt is állíthatjuk, hogy az Isten létéről, a 
Teremtőről, Jézus Krisztusról való tudásunk, amely a történelmi kinyilat­
koztatás folyamában feltárult, szintén megelőzi a tudományos világképet. 
Eredetibb forrásból fakad a teremtés hite, mint a tudományos reflexió, 
ott van jelen az ember életében, ahol a tudomány előfeltételeit kell ke­
resni. Ezért a tudomány nem lehet bírálója a hitnek, a tudomány nem halad­
hatja meg a hitet. Nem a kettős igazság elvére gondolunk itt. A határait, 
feltételeit elismerő tudomány nem mondhat ellen a hitnek, ütközésük csak 
látszat ellentmondás. Már az I. Vatikáni zsinat tisztázta az emberi tudás 
kettős rendjét /DS 3015, 3017-3019/. A hit és a tudomány radikális szét­
választását képviselő mai rányok /neo-ortodox protestáns iskolák, egizísz- 
tenclalista irányok, a nyelvanalitikai szempontok/ ugyanúgy melléfognak, 
mint akik azt állítják, hogy a tudomány és a hit ellenkeznek egymással.
Ezek a nézetek túlhangsúlyoznak bizonyos szempontokat, vagy semleges té­
nyeket feltételeznek, amelyek igazában nincsenek, vagy nem számolnak a 
tudomány előbb említett metafizikai és történelmi előzményeivel.

A világképet megfogalmazó tudós tisztában van azzal, hogy világképe 
véges, és hogy az általa figyelembe vett tények és az általa megfogalma­
zott értelmezés mögött a kérdések és lehetőségek végtelen távlata rejtő­
zik. Hogy mindig csak egy bizonyos értelemben feltételezi az objektiv va­
lóságot. A tény és az interpretáció között nincsen éles határ. Csak ana­
lógiákat, kategóriákat, modelleket használ fel értelmezésében. Aztán min­
dig közösségi tevékenység minden tudomány, ahol a közösség paradigmái meg­
határozzák az alapvető nézőpontot. Végül minden tudományos összegzés bi­
zonyos rendszerbe foglalja állításait és összefüggéseket állapit meg, és 
egyre magasabb dimenziókba lépnek ki az egyes tudományos világképek ösz- 
szegzései és ténylegesen különböző valóságrendekkel kell számolnunk. Min­
den törvény csak jól körülhatárolt helyzetben érvényes. Még a természet- 
tudományos törvények is csak ideális körülmények között érvényesek teljes 
pontossággal és csak bizonyos határokon belül. Kötelessége az embernek, 
hogy adott korszakban világképet alkosson önmagának a valóság egészéről.
De csak minden egyes tudományág sajátos tárgyának tiszteletben tartásával 
Iahet elvégezni ezt a tudományos összegzést és mindig csak feltételesen.

A II. Vatikáni zsinat, amikor a keresztény nevelésről, az egyház és 
a mai világról nnyilatkozott, akkor érintette a tudomány és a hit viszo­
nyát. A régi elvéket sokkal nyitottabb beállításban újraértékeli. Elismeri,
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hogy a tudomány és a technika jó lehetőségeket adnak a nevelésre és fel 
kell használni fejlődő korunk legújabb eredményeit. Az egyháznak belső 
kapcsolata van az emberiség összes fontos problémájával, elismeri a tu­
domány haladását, a technika vívmányait, a földi értékek jó értelemben 
vett autonómiáját. Éppen a teremtés tényéből következik, hogy minden 
dolognak megvan a maga természete, igazsága és jósága, saját törvényei, 
rendje. A Teremtő teszi a dolgokat azzá, amik. Figyelembe kell venni a 
tudományok részeredményeit, a tudományos összegzéseket, de mindebben meg 
kell őrizni a bölcsességre vezető szemlélődés és csodálkozás képességét, 
amely előkészítheti a teremtés és a megváltás igazságainak megértését. 
Végzetes következményekkel járna, ha akár mereven szétválasztanánk, akár 
ellenségesen konfrontálóink a tudást és a hitet. Nem lehet közvetlen konf­
liktus a hit igazságai és a tudományos értelmezés között. A hit és a tu­
domány történelmi vizsgálata feltárta, hogy a tudomány világképe közvet­
ve befolyásolja a hit világképét, hiszen a hivő ember a hit igazságait az 
önmagáról és saját világáról alkotott tudás fényében értelmezi. Ezzel 
együtt jár az a megrázkódtatás, hogy ha a tudományos világkép megváltozik, 
akkor feszültség lép fel a hit és a tudományos világkép között, ami iga­
zán a két világkép között van, a régi és az új között. Ilyenkor a hit 
igazságait újból át kell értelmezni és az új tudományos világképhez kell 
igazítani.

Amikor a tudományos világképet és a kinyila tkoztatáson alapuló terem­
tésértelmezés kapcsolatát keressük, akkor először is ki kell mutatni azt, 
hogy minden tudományos világkép véges, feltételes és történeti jellegű, 
sok minden van, ami nem tartozik bele, ami kimaradt belőle. Második lé­
pésben pedig arra lehet rámutatni, hogy egy megfogalmazott világképnek 
mindig van kimondatlan alapja és feltétele is, ami lehetővé teszi és ami 
már nem foglalható a világképbe. És éppen a Teremtő Isten, mint a valóság 
ősoka, aki nem agy darabja világkpünknek és akit világképet alkotó törek­
vésünk meg sem nevezhet, saját erejéből meg sem foghat. Isten nem egy da­
rab világ, hanem előfeltétele a világnak Д.Rahner/. Nem tudás a többi 
tárgyi tudás mellett, hanem végtelenség, melyet tudásra törekvő dinamiz­
musunk feltételez. A teremtő Isten nem lehet egy befejezett világkép zá­
róhipotézise , hanem éppen az egyetlen tézis, amely alapja minden hipoté­
zisünknek, amelyre felépül világképünk. Amikor világképet alkot a tudo­
mány, akkor ennek szerkezeti elemeit eleve feltételezi, továbbá feltéte­
lezi ezek értelmes összefüggését, ezzel pedig már egy sokféleséget és 
összefüggést megelőző eredeti értelmes egységet feltételezünk. Mivel min­
den világkép elvileg nyitott, határolt, kritikailag kérdéses, ezért ele­
ve és lényegileg összefügg a Teremtő Isten végtelenségével, akire vége­
redményben irányul és ezért nyitott és korlátolt és kritikus értékű, aki 
mint végső lehetőségi feltétel igy beépül minden világképbe. Világ-meg­
ismerésünk transcendens alapja és célja, eredete és beteljesülése a Te­
remtő Isten. Nem pillanthatunk közvetlenül a teremtő Istenre, mindig csak 
a világ közvetítésével szerzünk végtelenségéről tudomást. Csak a véges 
utal va végtelenre, a feltételes a feltétlenre. Mivel a világ a maga egé­
szében önmagát mondja ki, s ezközben csak hallgatásával beszél Istenről, 
állapítja meg Rahner, amikor a világkép és a vallás viszonyát fejtegeti 
és azzal, hogy a világkép nem mondja ki a végső szót, mert az nem az övé, 
azért ezt a hallgatag kiáltást lehet hallatlanra venni, de azért azt le­
het hinni. Érdekes módon nminél mélyebbre hatol kutatásunk a világba, an­
nál inkább csak világra bukkanunk. Ez nem az ateizmus lehetőségét jelzi, 
hanem azt, hogy a világ nem Isten, Isten ilyen értelemben nem tartozik
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bele a világképbe, пев annak darabja, nem démiurgosza, nem rugó a világ 
óramüvében. Már Aquinói Tamás belátta, hogy a világban Isten mindent az 
okok, a másodlagos okok által müvei, ő maga pedig nem azonos azokkal, 
róla másképpen kell szólni, mert 6 feltétlen és határtalan. Világképünk 
pedig kimondható, elhatárolható és kiszámítható és ezért érezzük egzakt­
nak. Isten abban a dimenzióban van, amellyel nem mi rendelkezünk, hanem 
ó rendelkezik velünk, nem mi ragadjuk meg, hanem az ragad meg bennünket.

Ha a világ és Isten megragadásának és kifejezhetőségének lehetőségeit 
egybevetjük és megkülönböztetjük egymástól, akkor szólhatunk a világkép 
és a Teremtő Isten kapcsolatáról. Isten szava érint bennünket legreálisab- 
baa, létezésünk olyan pontján érint, amely megelőzi a világgal való érint­
kezésünket és tapasztalatainkat. Amikor eztán fogalmakkal, tapasztalatok­
kal kifejezzük világképünket elkerülhetetlenek lesznek az érintkezési és 
a súrlódási felületek. Csak analóg módon alkalmazhatjuk tapasztalatain­
kat és ismereteinket, amikor a Teremtőről szólunk. Néhány teológus igen 
fontosnak tartja az u.n. mitosztalanitást, a különbségtételt a kinyilat­
koztatás kijelentéseinek tartalma és módja között, mivel a hittételek 
tartalma nem azonos a világképből átvett ábrázolási anyaggal. Mindez se­
gíthet, de a lényeg mégiscsak az, amit Rahner állít: a teológia nem egy 
titok magától értetődővé csupaszítása, hanem az isteni titok fényes homá­
lyába vetett pillantás. A teológiára is vonatkozik az, ami általában a 
tudományban érvényesül; minél elvontabb egy kijelentés, annál kevésbé 
szemléletes. A növekvő elvontság nem mindig veszélyes, mert csökken a 
naiv felhígítás és képzelődés lehetősége. Isten kinyilatkoztatott igazsá­
ga előbbvaló mint a teológiai reflexió, mint a tudományos világkép. Kri- 
tikátlan felfogás volt а XIX. században az a vélekedés, hogy pusztán a 
tudományból kiindulva mindent meg lehet indokolni, magyarázni és az éle­
tet is el lehet rendezni. Előfeltételek nélkül bizony nem lehet tudomány 
sem. A tudomány reflexió, azt pedig mindig megelőzi és irányítja valami­
lyen metafizikai és történelmi apriori, és ezt semmilyen tudomány nem dol­
gozhatja fel maradéktalanul és nem tudatosíthatja teljes egészében, ezért 
a tudomány nem lehet az emberi élet végső magyarázatának birtokában. Csak 
akkor lehet a reflektáló tudomány termékeny?, ha a lét eredeti és közvet­
len forrásaival kapcsolatban marad, tehát nem vágja el a metafizikához, 
a teológiához és a titokhoz fűződő szálait. A lét ősalapja pedig a szemé­
lyes abszolút teremtő Isten. A világképet megfogalmazó tudósnak nemcsak 
ismernie kell tudományának minden kérdését, de figyelnie kell a lét alap­
kérdéseire, elmélkednie kell, aszkézist, lemondat kell gyakorolnia, eti­
kai feltételeknek kell eleget tennie. Csak úgy van értelme világképet meg­
fogalmazni, ha azt vázoljuk fel, ami az abszoéút igazság fényében feltá­
rul a világ által, amit a Teremtő akar nekünk elmondani saját igazsága­
ként a világról alkotott képben.

Aki ma világképről szól, az általában tudományos módon alkotja meg 
világképét. És aki ma tudományról szól, az tudja, hogy a tudomány scien­
tia viatrix, úton van szüntelenül és legyűrte a mechanikus és a dialekti­
kus materializmus merevségeit és felületességét. Az tudja már Heisenberg 
nyomán, hogy nem is a természetről, világról szól, hanem a természethez 
fűződő kapcsolatainkról. És ez nem szubjektív relativizmust jelent, hanem 
a vonatkozások roppant hálóját, a nyitottságot a valóság egészére, a tu­
dományok korrelativitását, az ínterdisciplináris együttműködést, végered­
ményben az emberiség szolgálatát, ami a teremtés alaptörvényei közé tar­
tozik. Még a technika is, mint alkalmazott természettudomány ennek a be­
látásnak van alávetve. Minden technikai tevékenység csak akkor jogos, ha
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az ember szabad tette és etikai szempontok irányítják. A technika az ember 
szabad tettének területe és óriási hatása van az emberiség életére. Minél 
nagyobb a világról való tudásunk, annál megfontoltabban kell eljárni a 
technikai alkalmazásban, hogy felelősséggel és a felebaráti szeretet tisz­
teletben tartásával cselekedjünk és alkossunk. 0j világképet kozott lét­
re a technika, amely igen komoly követelményeket támaszt a teremtést to­
vábbié jesztő emberrel szemben.

A kozmosz keresztény értelmezésénél azonban vigyázni kell arra, ne­
hogy a kozmológiai redukció hibájába essünk /H.Balthasar/, amikor a ke­
resztény hitet úgy szeretnénk hihetővé tenni, hogy visszavezetjük stati­
kus vagy dinamikus kozmológiai értelmezésre. Több formában megkísérelték 
a gondolkodók a keresztény hitet a kozmológiai beteljesedés dimenziójában 
ábrázolni; a kozmikus. történést felfogták mint dualista drámát /maniebe- 
izmus/, mint a lesüllyedt isteni birodalom újjászervezését /Orígenes, Ágos­
ton/, mint kilépő és visszatérő természet /Eriugena, Ficino, Böhme, Schel- 
ling/, mint Logosszal átitatott anyagot /Szolovjev/ mint ómega pont felé 
tartó fejlődést /Teilhard/, ügy vélték egyes gondolkodók, hogy a természet 
és a természetfeletti rend egysége és azonossága ezt lehetővé teszi. Fel­
használták ebben a kozmológiai redukcióban a stoikus világlogoszt, a neo- 
platonikus eaanációs tant, az arisztoteleszi entelecheiát. Közrejátszott 
ebben az értelmezésben az is, hogy a megtestesülés tana mögött háttérként 
ott húzódott egy élettel telitett kozmosz. A gondolkodás történetében sok­
szor kérdésként felmerült, milyen alapra kell helyezni a keresztény lénye­
get, hogy az hitelre méltóvá váljék /Balthasar/. A kozmológia és a terem­
téstan szintézise lehetőségként felmerült. Vajon nem Leibniz szemlélete 
húzódik meg e mögött a theodicea mögött? Ha a Teremtő akaratát abszolút 
bölcsessége és jósága meghatározza, akkor a világban a lehető legnagyobb 
jót valósítja meg, és ekkor a kozmológiai háttér a keresztény lényeg iga­
zolására szolgál. De ha a természet és a természetfeletti valóság, a ter­
mészet és a kegyelem között szigorúbban vonjuk meg a határokat, akkor a 
kozmikus-történeti háttér nem igazolja kielégítően a kereszténység lénye­
gét, természetfelettiségét. Ha a kereszténység pozitív megjelenése az em­
beri szellem lényegéhez szóló felhívás és ajánlat, akkor az antropológia 
keretében kielégítőbb módon igazolódik a kereszténység lényege és a kozmo­
lógia csak mint az antropológiához tartozó szempont szerepelhet.

9.4/ A világ mint Isten teremtménye

A tudományos világkép és a keresztény világ-értelmezés szempontjai, 
megfontolásai már előkészítették a lényegi kérdést; a kozmosz, a világ 
Isten teremtménye. Ha természettudományos alapon tesszük fel a világ 
eredetének, kezdetének és fennállásának kérdését, akkor aarról van szó, 
hogy a ma észlelt jelenségekből kiindulva milyen előzmények alapján jött 
létre a világ mai rendje. Tudományos kereten belül maradva mindig tovább 
lehet lépni, lehetőség van arra, hogy újabb előzményeket tárjunk fel és 
feltételezzünk. Bölcseletileg úgy lehet feltenni a világ eredetének a kér­
dését, hogy a világ nem önmagától az ami, hanem rajta kívül álló tényező 
határozta meg, hogy lehetőségei megvalósuljanak. A teológiai reflexió a 
kinyilatkoztatás adataiból kiindulva teszi fel a kérdést és fogalmazza meg 
a választ. Elsősorban az egyház hitéből, hitéletéből indul ki, amely az 
Isten szaván alapul, melyet Hitvallássá formált. Mint dogmák jelennek meg 
a Hitvallás es a kinyilatkoztatás állitásai az egyház tanításában, amelye­
ket aztán a teológusok értelmeznek. Teológiai értelmezésben nem az kérdés, 
hogy vajon Isten teremtette-e a világot és mindent, ami benne van, hanem
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az, hogy mi a jelentése a teremtés dogmájának. A kinyilatkoztatásban fel­
táruló szempontok /teremtéstörténet! elbeszélés, áldások, dicsőítések, 
értelmezések/ célja nem az volt, hogy pontos leírást adjanak a világ-te­
remtésének eseményéről, hanem az, hogy tisztázzák a Teremtő és teremtmé­
nyének kapcsolatát, mint a világgal szembeni emberi magatartást meghatás 
rozó alaptörvényre mutattak rá. Elő hittel megtapasztaljuk a teremtésben 
Isten jóságát, létteljességét, áldjuk és dicsőítjük Isten dicsőségének 
megnyilatkozását, ráhagyatkozhatunk Isten vezetésére, hiszen minden egé­
szen különös módon tőle függ. Feltétlen engedelmességgel, bizalommal, a 
megajándékozottság és az elhivatottság öntudatával kapcsolódunk a világot 
teremtő Istenhez. Isten nem úgy nyilatkoztatta ki a világ teremtésének 
titkát, mintha tollba mondotta volna a szent szerzőnek, aki csak regiszt­
rálta, hanem megvilágositotta a világmindenség eredetét, értelmét, fela­
datát kereső ember értelmét, megláttatta a szerzővel azt, amit Isten vele 
közölni akart, hogy a világ értelmezésében, a kinyilatkoztatás fényében 
felismerje Isten szavát, önközlését. Istennek a világra vonatkozó szava 
lényegében a következő: a világ teljes egésze Isten teremtő erejéből és 
Isten kedvéért jött létre.

Nem a világ keletkezésének elméletét, vagy a világ strukturális fel- 
épitettségét nyilatkoztatta ki Isten. Isten önmagát nyilatkoztatta ki oly­
módon, hogy a világban is felismerhető legyen, hogy a világ létezésében 
és fennállásában, rendeltetésében a Teremtő Istenre utaló jel. Nem csupán 
a lét és nem-lét /semmiből való teremtés/, hanem az abszolút és a relativ 
lét, az örök és az időbeli lét, sőt a dologi és a személyes lét dimenzió­
iban ragadhatjuk meg a világ teremtésének értelmét és jelentőségét. Erre 
figyelmeztet a bibliai leírás, amikor igy fejezi ki magát; ez a története 
/toledot-születés, keletkezés/ az ég és a föld teremtésének, ahogy az le­
folyt /Ter 2,4/. Ugyanezt jelzi a "szólt az Ur; Isten újra szólt" kifeje­
zések, jelezvén, hogy Isten szavával teremtett. Továbbá azt is határozot­
tan jelzi a kinyilatkoztatás, hogy az egész teremtés Isten dicsőségét, 
dicséretét zengi /Zsolt 19,148/. Úgy tűnik, hogy az ember a teremtett vi­
lág heroldja, aki elénekli a teremtés himnuszát, hogy Teremtőjének dicső­
ségét zengje.

Az első lényeges állítás amely a világ teremtettségét jellemzi az, 
hogy Isten a semmiből teremtette a világot. Minden előzetes anyag, lét­
csira nélkül, minden evilági létezőt mindenestül, egész valójában, mivol­
ta szerint hozott létre. Lényegében különbözik a világ teremtése minden 
más, emberi tevékenységtől. Isten egyedül teremtett, mindent 6 szólított 
létbe.

Második lényeges állítás a világ teremtettségére vonatkozóan az, 
hogy Isten az idő kezdetén teremtett, amely egyben kinyilvánítja a világ 
időbeliségét, a világ nem öröktől fogva van. Éppen a világ időbelisége 
mutatja azt, hogy különbözik a Teremtő és teremtménye. Isten időfeletti 
és örök valóság, mig a világ időben jelenik meg. Isten létének kinyilvá­
nítója az örökkévalóság, ezzel szemben az időbeliség a világ teremtettsé­
gét mutatja. Miként az örökkévalóság transcendens az időhöz viszonyítva, 
úgy Isten is transcendens a világgal szemben. Természetesen a Biblia 
"kezdetkor" kifejezése még nem a későbbi metafizikai vagy tudományos idő­
fogalmat fejezi ki. Sok problémát okozott a világ örökkévalóságának gon­
dolata /Aristoteles, Orígenes, skolasztikában Tamás és Scotus, tstb./. 
Ismételten felmerül a teológiai értelmezésben az a kérdés, hogy a kinyi­
latkoztatás időfogalma lineáris /kezdete és vége van/ szemben az antik
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világ ciklikus időfogalmával. Egészen eredeti a bibliai időfogalom, szá­
munkra problematikus, ha úgy gondolnánk, hogy az örökkévalóság kezdet és 
vég nélküli időfolyam. Az egyház a későbbiek folyamán elitélte a panteiz- 
must, amely megkísérelte feloldani a világ és Isten abszolút különbségét.
A földi idő természettudományos szempontból kötve van a térben lévő anyag­
hoz, mig az üdvtörténet! idő Isten örökkévalóságával van kapcsolatban, 
mégpedig krisztológiai alapon . Krisztus földi megjelenésében egybekötöt­
te Isten idejét és emberségének idejét, ő az idő középpontja és személye 
felülmúlta az anyaghoz kötött időbeliséget, benne és általa új teremt­
mény jött létre. Mivel Krisztus a világ középpontja, ezért benne és álta­
la oly világmegértés jött létre, amely a világ Isten általi teremtését 
új fénybe borítja. Nehezen értenénk meg a kezdetben való teremtést, ha 
úgy gondolnánk, hogy volt egy olyan korszak, amikor még semmi sem volt 
és aztán egy időpontban teremtés révén valami elkezdett létezni, üres 
idő nincsen, mert az idő az anyagi változások tartamát méri. A kezdetkor 
- teremtés azt jelzi» hogy Isten akaratából létezett egy első időpont, 
amelyhez viszonyítva nem lett volna értelme egy múlt időben kimondott ál­
lításnak és ennélfogva a teremtés nem tart öröktől fogva. Ez nem azt je­
lenti, mintha egy időpontban kezdett volna Isten teremteni; ő öröktől 
fogva elgondolta és akarja, hogy egy bizonyos időben létrejöjjön a világ. 
Aztán az időben való kezdet nem is annyira az idő képzetéhez kötődik, mint 
inkább ahhoz, hogy Isten a teremtmény teljes valóságát hozza létre, ha Is­
ten létet ad, ugyanúgy adja az első pillanatban mint a kezdetet követő 
tartam alatt. Isten a teremtett valóság tőle való teljes és lényegi füg­
gését hozta létre úgy, hogy az önállóan létezzék. A teremtmény mindig, 
létezése minden pillanatában Istentől függ.

Harmadik lényeges állítás, amely a világ teremtettségét kifejezi az, 
hogy Isten gondját viseli a világnak. A teremtett világnak éppen terem- 
tettsége alapján, Istentől való gyökeres függése kinyilvánítja, hogy Is­
ten gondját viselje a világnak. Eredetileg stoikus kifejezés a gondvise­
lés, melyet a Bölcsesség könyve is alkalmaz /14,3; 17,2/, a kinyilatkoz­
tatás alapfogalmai közé tartozik. A későbbi teológiai értelmezés, külö­
nösen az apológéták részletesen kidolgozták ezt a fogalmat. Középkorban 
a skolasztika a biblikus fogalmat együtt tárgyalta az isteni előrerende- 
lés kérdésével. A XVI. században kibővült az isteni együttműködés taná­
val. Újabban a biblikus tanításra figyelnek a teológusok, melyben a gond­
viselés titka feltárult. Összefügg a gondviselés fogalma a sors kérdésé­
vel is, melyben akár a megváltoztathatatlan szükségszerű természeti kény­
szer, akár a szabad döntés hatalmi tényezőként való megmerevedése meghatá­
rozza sorsunkat. Jogos a hivő ember meggyőződése, aki a sors kérdéseiben 
Istenre hivatkozik, az ő akaratát látja benne és ráhagyatkozik. Gondvise­
lésen általában okos és megfontolt jövőbelátást értünk. Ha Istenre vonat­
koztatjuk, akkor a jövő helyébe az örökkévalóság lép; Isten mindenütt je­
lenvalósága , az az isteni rendezés, amely a dolgokat céljuk felé irányít­
ja, nemcsak az értelmes lényeket, hanem minden teremtett dolgot. A terem­
tés célja az új teremtmény, az új ég és az új föld, mely Isten ajándéka 
lesz és ez a cél megvalósul a természeti dolgokban is.

Negyedik lényeges állítás amely a világ teremtettségét jelzi az, 
hogy Isten fenntartja és megőrzi a világot. Egyszerűen azért van most is 
a világ, mert Isten most is akarja, hogy legyen, fennmaradását létrehozza. 
Isten teremtő tevékenysége nemcsak kezdetkor létbeszólitotta a világot 
és mindent, ami benne van, nemcsak meghatározta a világ rendjét, hanem a 
kozmikus dolgok létét bensőleg is meghatározza, fenntartja, megőrzi.
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Amennyire transcendens Isten, annyira immanens is; Isten világiéletti 
misztérium, de bensőleg a világban is van. Helyesen kell érteni Isten 
létét és a világ létét, hogy elkerüljük az immanentizmust és elmélyül- 
ten megértsük a világ létének teremtett mivoltát. Semmibe hullana a min- 
denség, ha Isten nem tartaná fenn ugyanazzal a teremtő erővel, amellyel 
létrehozta. Mivel Isten mindent szeretettől teremtett, ezért megőrzi te­
remtményeit, továbbá a teremtmények valamiképpen az 6 megváltozhatatlan 
létének leképzései, ezért is nem engedi őket a semmibe hullani /Bölcs 
1,14/. Mire terjed ki Isten fenntartó tevékenysége? Isten fenntartja a 
változó világot, hogy nem hulljon semmibe, hogy minden természete szerint 
működjön, megőrizze benső törvényeit, saját okságát, fizikai természetét. 
Hogyan történik ez a megőrzés? Mint Teremtő kapcsolatban marad teremtmé­
nyével, bensőbben jelen van a dolgokban, mint maguk a dolgok lehetnek 
önmaguk számára, mivel Isten a dolgok létét határozza meg, a dolgok lé­
tükben függenek Istentől, és ez gyökeres függőség, mint transcendens ben- 
sőség tartja fenn a Teremtő teremtményeit. Isten mintegy folytatja terem­
tő tevékenységét, nem újabb aktusok közbeiktatásával, hanem a teremtés 
transcendens aktusával, melyben Isten abszolút hatalma, bölcsessége, sze­
retető megnyilvánul szüntelen.

Ötödik lényeges állítás a világ teremtettségét illetően az, hogy Is­
ten együttműködik a világgal fenntartásában. A Teremtő másodlagos okok ál­
tal cselekszik a világban. A világ Isten müve, de Isten mint transcendens 
ok van benne jelen. Valójában a világi, másodlagos okok tevékenykednek, 
de Isten teremtő ereje hozta létre, tartja fenn az oksági láncolatot úgy, 
hogy maga nem lesz egy tagja. Maga a láncolat nyilatkoztatja ki a trans­
cendens alapot. A világ mint egész, a maga összefüggésében kinyilvánítja 
rejtett alapját úgy, hogy Isten közvetlensége, önközlése eleve bele van 
építve a világba. Isten "beavatkozása" a világba transcendentális önköz­
lése módján fogható fel, amely szerint mindig is eleve a világon belül 
van. Mint véges anyagi, biológiai és történelmi rendszer léténél és lénye­
génél fogva nyitott a szellemre, az abszolút lét felé. K.Rahner fogalmazta 
meg ennek a kapcsolatnak a lényegét: Isten mint a világ transcendentális 
alapja már eleve beépítette magát a világba önmagát közlő alapként. Ebben 
a gondolatkörben mozgott egyébként mindig a teológiai értelmezés, amikor 
egyszerre és együtt állította Isten tranBeendendiáját és immanenciáját 
analóg módon. Szó lehat arról, hogy Isten beavatkozása kategóriáiig jel­
leget ölt, de Istennek ez az objektiváciőja is a transcendentális tapasz­
talaton belül kaphat értelmet. Végeredményben az ember él ebben a konk­
rét világban, amelyben konkrétan és történetileg kiismerheti egziszten­
ciájának viszonyulását annak abszolút alapjához. Tehát a világ az Isten­
hez való viszony konkretizálás! helye lehet, legfőképpen az ember üdvös­
sége számára.

Végül meg kell említeni a "keresztény kozmológia" legfontosabb szem­
pontját, hogy a kozmosz, a világ is meghívást kapott az ember miatt a meg- 
szentelődésre és a beteljesedésre. Szervesen kapcsolódik a kozmosz az élet­
hez, az emberhez. Igen fontos, hogy megvilágítsuk a kozmosz rendeltetését, 
feltárjuk létének értelmét, rögzítsük értékrendi helyét; Nem valami járu­
lékos esemény a kozmikus történés, hanem az egyház életének tere, az em­
ber megszentelódésének helye. Az egyház pedig a világ "tudatos-szive", 
melyben Krisztus misztériuma jelen van és átformálja az ember életét.
Az ember képviseli Isten dicsőségét a világban, mint Isten képére és ha­
sonlatosságára teremtett lény. Benne összeköttetés létesül a világi és az 
isteni között és ezáltal a kozmosz az ember üdvösségtörténétének helye és
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karete lesz. Evilági keretek között történt az ember bűnbeesése, a világ 
bűne meghatározza az emberi személyes életet. Tanúskodik a világ történe­
te néhány kozmikus katasztrófáról /vízözön/, de ugyanúgy a földbe ásták 
le az új élet fáját, Krisztus keresztjét. Különösen nagy jelentősége van 
az e^ház szentségeinek, melynek anyaga a föld elemeiből való /viz, olaj, 
kenyér és bor/, melyek az egyház kozmikus szolgálatának jelei. Konkrétan 
a szentségek azok a valóságos jelek, melyekben a teremtett világ kozmikus 
módon halad a beteljesedés felé. És az eucharisztikus liturgiában Krisz­
tusban és Krisztus által átformálódik konkrét világunk, hogy közvetítse 
Isten megfoghatatlan de valóságos önközlését, i görög atyák mindig tuda­
tában voltak annak, hogy a föld, a világ a teremtés titkának szent ikonja.
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10. A teológiai antropológia főbb kérdései /teremtés és antropológia/

10.1/ A teológiai antropológia

A keresztény teremtéstan legfontosabb és központi témája mindig az 
ember volt, aki a teremtés koronája. Beletartozik az ember az anyagi, 
kozmikus rendbe, de úgy, hogy ennek a rendnek a legfontosabb tagja, csúcs­
pontja, az egész látható világmindenség koronája. A hagyományos skolaszti­
kus embertan két tényezőt törekedett egybeötvözni; a kinyilatkoztatás ada­
tait és az u.n. filozófia perennis, az örökérvényű filozófia szempontjait. 
Fenyegette ezt az értelmező törekvést a konkordizmus, az elbizonytalanodó 
oszcillálás, amikor a bibliai, patrisztikus és a skolasztikus bölcselő 
szempontokat összeegyeztetni igyekezett. Nem mindig sikerült szerves és 
megfelelő összefüggésbe hozni a metafizikai értelmezés apriori feltétele­
it, a történelmi jellegű kinyilatkoztatás aposteriori adatait és a tudomá­
nyos antropológia aktuális adatait. A teológiai reflexió mai álláspontja 
az, hogy alapvetően át kell gondolni a teológiai antropológiát, módszerta­
nilag újjá kell szervezni. Újra át kell gondolni a kinyilatkoztatás adata­
it, integrálni kell az antropológia mai eredményeit, újra kell fogalmazni 
a mai szükségletek és eredmények alapján, hogy hitünk mélyebb megértésére 
jussunk. /Alapvető mü a teológiai antropológiában; M.Flick - Z.Alszeghy, 
Fondamenti di una antropología teologice, Firenze 1982./

A teológiai antropológia a teológiai reflexió mai álláspontja alapján 
nem-csak arra törekszik, hogy átgondolja és újrafogalmazza a hagyományos 
tant, radikálisabb célkitűzése van. Átfogó jellegű célkitűzése alapján az 
egész teológia központi témája szeretne lenni, átjárja és átformálja a te­
ológia minden témáját. Igaz, a teológia valódi és igazi központja az önma­
gát kinyilatkoztató Isten. De Isten önmagát, belső életét az ember üdvös­
sége érdiekében nyilatkoztatta ki, önmagát az emberrel közölte. Ebben az 
értelemben a teológia mindig az emberről, üdvösségéről beszél, még akkor 
is, amikor Istenről, a Szentháromságról tesz említést. Nem lehet Istenről 
úgy beszélni, hogy egyszersmind ne tennénk említést az emberről, akinek 
Isten önmagát feltárta és viszont nem lehet szólni az emberről, hogy ne 
tegyünk említést Istenről, akire irányul az ember élete és tevékenysége, 
mert az ember az a szubjektum, aki részesedik az Isten életében. Ebben az 
értelemben a keresztény teológia mindig és mindenben antropocentrikus. 
Amikor tehát most az emberről szóló teológiai tematikát kifejtjük, nemcsak 
a teológia egy rész témáját fejtjük ki, hanem tulajdonképpen az egész te­
ológiát, a kinyilatkoztatás alapvető és egész tematikáját érintjük. Az ant­
ropológia kifejezés bármilyen beállítottságú tudományos tant jelezhet /et­
nológiai, kultúráiig, szociológiai, perszonálissá, stb./ az emberrel kap­
csolatban . Kant után, az u.n. antropológiai fordulat után általános és 
alapvető jelentőséget kapott az antropológia kifejezés.

Többek között K.Rahner volt az a katolikus teológus, aki komolyan fel­
mérte a mai teológia Ínséges állapotát /szakadék a hit és a mindennapi 
élet, a teológia és a mai bölcselet között/ és alapvetően új módszertan 
kidolgozásával igyekezett tudományosan újjászervezni a teológiai reflexiót. 
Három tényező különösen lényeges volt ebben az újjászervező munkában; a 
mai pluralizmus, a felhalmozódott új ismeretanyag és a mai történeti tudat. 
A mai ember minden nehézsége a kinyilatkoztatás tényével és tartalmával, 
kijelentés módjával szemben abban áll, hogy nehezen tudja annak formális 
struktúráját elfogadni. Nem úgy fogalmazták meg a teológiai kijelentéseket,
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hogy az a mai ember tapasztalataival és önmegértési horizontjával számot 
vetne. Hogy ezt a feszültséget feloldjuk, meg kell kérdezni, hol van az 
ember önismeretében az a pont, melyhez a kinyilatkoztatás tana kapcsolód­
hat? Kérdés tehát az, hogy hogyan, milyen határok között építhető fel a 
teológia? Feleletet erre a modern emberközpontú fordulat adott. Ha az 
ember lényege az Istenre irányuló feltétlen transcendencia, a transcenden- 
ciát pedig transcendentális tapasztalattal és módszerrel fel lehet tárni 
és ki lehet építeni, akkor az egész dogmatikát át kell formálni az antro­
pológiai alaptétel értelmében. A transcendentális kérdésfeltevés az isme­
ret és cselekvés lehetőségének szükséges feltételeit magában az emberi 
szubjektumban keresi. Minden dogmatikai tárgy feldolgozása alkalmával 
egyszersmind a szubjektumban adott szükségszerű feltételeket is kutatja 
a teológia. Nem kerülhet egymással szembe a teocentrizmus és az antropo- 
centrizmus, mert lényegileg feltételezik egymást, sőt még különösen is 
feltételezi az antropológia a krisztológiát, mert a keresztény antropoló­
gia szerint nem más az ember, mint az unió hüposztaticára beállított po­
tencia obedientialis. A transcendentális fordulat és ennek módszere ant­
ropológiai támponton alapul, azon a két tényen, hogy egyrészt az ember 
lényegi me ghatározhatatlansága alapján alapvetően nyitott és az abszolút 
titokra irányuló lény, másrészt nyitottságából transcendentális tapaszta­
latok származnak.

Rahner alapján a teológiai antropológia kísérlet arra, hogy apriori- 
transcendentális úton, a kinyilatkoztatás és a tudományok aposteriori ada­
tait figyelembe véve kialakítsuk az ember önértelmezését. Rahner figyelem­
be veszi a történeti és tudományos aposteriori adatokat is, de úgy, hogy 
azok ne idegen normaként kerüljenek szembe az ember adekvát apriori ön­
értelmezésével. Ha a teológia nem hajtaná végre azt a transcendentális 
átértelmezést, könnyen megrekedhet a képszerüségben, vagy mitológiai gya­
núba keveredhetne, vagy megrekedhet merő tárgyi kategóriális kijelentések­
ben úgy, hogy azok lényegi, lehetőségi alapját nem tudja feltárni. Egyéb­
ként is a teológia európai jellegéből, lényegéből kifolyólag filozófiai 
jelleget öltött, benső kapcsolatban van a teológia és filozófia, és ebben 
az értelemben egy meghatározott téma utáni kérdés visszahajlik a kérdező, 
megismerő alapra. Nem az ember önmegtapasztalásából vezeti le a transcen­
dentális teológia a teológiai témát, csak azt állítja, hogy benső-lényegi 
összefüggés van a transcendentális emberi tapasztalat és a kinyilatkozta­
tott valóság között, mivel az Isten az embernek szánta önközlését.

A teológiai reflexió mai helyzete alapján konkrétan feltárhatjuk a 
teológiai antropológia perspektíváját. Alszeghy Z. a teológiai antropoló­
gia öt jellegzetes vonását említi, melyek meghatározzák a téma kidolgo­
zását :

- Az ember történeti lény. Isten az üdvösséget történeti módon ajánlotta 
fel az embernek; a kinyilatkoztatást a történelemben kapta az ember 
történeti módon. Minden antropológiai törekvés végső értelmét az ember 
üdvösségétől kapja. Nemcsak leírja azt üdvtörténet az események sorát, 
hanem azokat értelmezi az ember üdvösségének érdekében.

- Az antropológiának krisztusközpontúsága van. Annyiban üdvtörténet az 
emberiség története, amennyiben Krisztus hatása al| került és a Krisz­
tussal egyesült ember megdicsőiti a megfeszített és feltámadt Urat, 
részesedik a húsvéti misztériumban. A teremtés, a megváltás és az esz- 
katon Krisztus által. Krisztusban és Krisztusért történt. Krisztológiai
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megvilágításban nyeri el teljes értelmét az emberi jelenség. Nem dolgoz­
ható ki teljes értékű antropológia krisztológiai dimenzió nélkül. A krisz- 
tológia beteljesedett antropológia és mibden egyéb antropológia csak de­
ficiens módosa egy átfogó, teljes antropológiának.

- Dialógusban valósul meg a Teremtő és teremtménye kapcsolata. Szabad el­
kötelezettséggel válaszol az ember a Teremtő felhívására és ajánlatára. 
Különösen a megtestesült Igében vált teljessé Isten és az ember dialó­
gusa. Változatos és hosszú története van ennek a kegyelmi dialógusnak, 
amely végeredményben a szentháromságos dialógusban való részvétel.

- Perszonalisztikus kategóriákkal és szemlélettel dolgozik az antropológia, 
mivel a kinyilatkoztatás olyan üzenet, amely a hallgató teljes beleegye­
zését feltételezi, Krisztusban személyes, egzisztenciális módon betelje­
sedett az isteni kinyilatkoztatás, belekapcsolta az embert az Atya és a 
Fiú dialógusába.

- Végül meg lehet említeni még az ember szociális dimenzióját. Ténylegesen 
szociális dimenzióban történik az üdvösség előkészítése; amiként a bűn, 
úgy a kegyelem is szociális, egyházi dimenzióban valósul meg.

10.2/ Az ember Isten teremtménye

A teremtés titka teljes egészében az ember teremtésében nyilvánul ki. 
Csak a kinyilatkoztatás fényében fedezhetjük fel igazán, hogy mit jelent az, 
hogy teremtmények vagyunk és teremtményiségünket hogyan élhetjük meg élő 
hittel. Isten elé állítva látjuk a kinyilatkoztatás fényében az emberi éle­
tet, a sorsot és aztán meglepődve, megrendülve felfedezzük, hogy a teremtő 
Isten áll előttünk. Transcendentális tapasztalatunk alapján az nyilvánvaló, 
hogy az ember léte teljes egészében, kikerülhetetlenül az abszolút létre 
vonatkozik. Világban való konkrét létezésünkben kikerülhetetlen a létezők­
re és a lét egészére irányuló kérdés. Szükségszerűen rákérdez az ember az 
abszolút létre, a személyes abszolút lét felénk fordult a kinyilatkoztatás­
ban és relativizálta abszolútnak felfogott egyéni vagy közösségi értékein­
ket, feltárta önközlését és ebben a vonatkozásban az ember felismerte sa­
ját létezésének a lapvonatkozását, a személyes Teremtőtől való függést, amely 
a lót valóságán alapul, az egész lét alapdimenziója. Ha Isten teremtette 
az embert, akkor csak önmagáért teremtette, ha egész valónkat 6 hozta lét­
re, 6 határozta meg, akkor ez a tény létezésünk jellegében kifejezésre jut 
és csak a Teremtőhöz való vonatkozás igazolhatja életünket. Életünk, sor­
sunk Istentől elvonatkoztatva abszurd, igazolhatatlan, alaptalan és képte­
len valóságnak mutatkozik. Nem egy szempont az Istentől való teljes függé­
sünk, hanem az egyetlen alapszempont; arra szólít fel, hogy életünket Is­
ten felé fordítsuk. Isten akarata szerint állítsuk be áletfelfogásunkat és 
életvitelünket.

Istentől való teljes függésünket létünkben és cselekedeteinkben konk­
rétan, történeti keretben ábrázolja az ószövetségi kinyilatkoztatás. A vá­
lasztott nép történetében elkövetkezett az a ragyogó pillanat, amelyben le­
lepleződött, hogy mindennek, de különösképpen az embernek teremtő Istene 
van, Isten az, aki teremtett mindent. Minden nép vallásos hagyományában ta­
lálunk kozmogónikus elbeszéléseket. Izrael történetében egészen másképpen 
jelenik meg Isten adományaként a népének felajánlott szövetség, az Ígéretek­
hez való hűség követelménye. Már kiérződik az ember teremtésének ténye a
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nomád ősök életében /MTk.26,5-9/. Csak a későbbiek folyamán, alapvető ta­
pasztalatok nyomán lesz képes a választott nép felfogni a teremtmény és a 
Teremtő közti alapvető kapcsolatot. A honfoglalás után tisztázódott a 
Jahvéhoz való eredeti viszony térbeli sémában /Isten a Fölséges, az ég és 
a föld Istene/, időbeli sémában /Isten minden dolog előtt létezik/ és ok­
sági sémában Asten minden dolog alkotója/. Miután a választott nép bele­
került a nagyhatalmak közötti bonyodalmakba, Izajás már kezdi feltárni 
Jahve abszolút felsőbbségét /2 Kiг 19; íz 40-55/. A fogság korában aztán 
konkrétabban és mélyebben lelepleződött a Teremtő és teremtménye közti 
kapcsolat. Aer 1,1-24/. Ez a leírás teljes egészében az ember teremtésé­
nek központi jelentőségét kiemeli, a kozmogenezis csak előkészíti az ember 
történetének elbeszélését és megalapozását. Az ember a teremtés csúcspont­
ja és koronája, minden más teremtett dolog hozzá van rendelve. Aztán a ké­
sőbbi könyvekben /2 Makk 7,23-29/ feltűnik a semmiből való teremtés értel­
mezése. Az ószövetségi kinyilatkoztatás lényege: az ember és világa teljes 
egészében Teremtőjétől függ létében és történetében.

Az Újszövetség folytatja, továbbviszi és újraértelmezi az ószövetségi 
kinyilatkoztatást két irányban; már nem Izrael van a középpontban, hanem 
Krisztus és tanítványai, kinyilvánult az új ég és új föld végérvényesen 
és Krisztusnak alapvető funkciója van a teremtésben. Több irányban bonta­
kozik ki az újszövetségi kinyilatkoztatás mondanivalója; a láthatatlan 
Atya végtelen tökéletessége dinamikusan megjelent Krisztusban /2 Kor 5,19/: 
Krisztus az újjáteremtést istenember! hatalmával végrehajtja; a világ nem­
csak a dolgok, események halmaza, hanem olyan egész, melynek elve önmagán 
kívül van, melynek állandóan szüksége van eme elv befolyására, hogy lété­
ben fennmaradjon és elérje végső beteljesedését /¡Col 1,27/; és a teremtés 
hatékony isteni tevékenység, másrészt struktúráit univerzum. Krisztus sze­
repe a teremtésben a következő; őáltala, őbenne és ővele /dia, en, eis/. 
/Hóm 11,36; lKor 8,6/ Ezeket a kifejezéseket használják az újszövetségi 
Írók személyesen Krisztusra alkalmazva úgy, hogy mind a három mozzanat 
egységet alkot. Teljes fényben felragyog Krisztus teremtől méltósága Asid 
1,1-4; Jn 1,1-1?/ az újszövetségi tanúságtételekben, amennyiben Krisztus­
ban Isten dicsősége kisugárzott teremtől funkciójában, sőt benne a Böl­
csesség és az isteni Szó teremtő ereje nyilvánult ki az ember üdvössége 
érdekében.

A bibliai kinyilatkoztatás nyomában megindult teológiai reflexióban 
a szentatyák korában megfogalmazódtak az ember tere Kitettségének alapvető 
szempontjai; kizárólagosan Isten a Teremtő és egyetemlegesen mindent 6 
teremtett. Ez a két alapszempont fejeződik ki különböző kifejezésekben; 
Isten a semmiből teremtette az embert, nem volt előzetesen létező anyag, 
Istennek semmire sem volt szüksége a teremtésben. Mint a hitéletet lénye­
gileg maghatározó tényező, a liturgia is tanúskodik kezdettől fogva a te­
remtés antropológiai igazságáról. А II. Vatikáni zsinat az antropológia 
dinamikus felfogása alapján alapjaiban átgondolta és az emberre irányuló­
an fogalmazta meg a teremtés titkát, mely szerint az ember az, aki befeje­
zi közreműködésével a jövőben beteljesedő isteni müvet. Teológiai értelme­
zésben a későbbi időkben tisztázódott, hogy a teremtés fogalma analóg fo­
galom, mert csak igy lehet elkerülni azt a nehézséget, amely abból adódik, 
ha egyszerűen a létesítő okságra visszavezetnénk. Egyértelműen lehet al­
kalmazni a létesítő okságot fizikai változások esetében; szükségszerűen 
hozza létre okozatát és a hatás után nincsen többé létkapcsolat. Amikor az 
ember "teremt*, már módosul a létesítő okság fogalma, mert bensőségesebb 
kapcsolat jön létre az alkotó és az alkotás között, nemcsak létrehozza el-
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kotását, hanem sajátos értelmet ad müvének. A teremtő Isten úgy hozta lét­
re az embert, hogy szabadon kapcsolatot létesített vele, akit teljes va­
lóságban létrehoz, benső kapcsolatban marad vele. Az időben való terem­
tés a teremtett ember esetében teljesebb értelmet kap, mert az időbeliség 
teljes és valódi értelme az ember és az emberiség történelmében mutatkozik 
meg, az ember ideje érlelődik meg az örökkévalóságra, hoz végérvényes 
gyümölcsöt.

A hagyományos teológia állította, hogy Isten mint létesítő ok analóg 
módon teremt és ez mint a Szentháromság kifelé ható tevékenysége a három 
személy közös miivé; mindent az Atya teremt a Fiú által a Szentlélekben. 
Szükségesek a teremtés megértéséhez a szentháromság! eredések; ténylege­
sen Isten értelme és akarata hozza létre a teremtményeket. Továbbá az is 
nyilvánvalónak látszott, hogy a Fiúban, a Logoszban vannak az isteni ide­
ák, amelyekben részesednek a teremtmények. így a mintaokságnak Ágoston 
nyomán nagy szerepe volt a teremtés értelmezésében. A Verbmn mint az el­
ső és alapvető idea tartalmaz minden más lehető ideát. Amikor az Atya ki­
mondja a Logoszt, akkor benne kimond minden lehető és létező dolgot. Min­
den létező, amennyiben van nem más, mint a Verbum által szabadon létreho­
zott leképzés. Az Atya a Fiúban mint Verbumban, minden dolog legvégső min­
taképében teremt mindeneket. Azért teremtett tehát Isten, hogy közölje tö­
kéletességét véges részesedés módján teremtményeivel. A közölt tökéletes­
ség mint cél nyilvánul meg és ezért a Verbum a teremtés célja, benne akart 
Isten mindent magán kívül megvalósítani. Tehát nem annyira a létesítő, 
mint inkább a célokság alkalmas arra, hogy kifejezze a teremtés titkát.

Különösen az ember teremtésében válik világossá , hogy a Verbum meg­
testesülése a teremtés minta- és céloka. Az Atya kifejezetten akarja, hogy 
a megfeszített és feltámadt Urban, Fiában megvalósuljon végtelen jóságá­
nak véges részesedése. Krisztus a feje a misztikus testnek, melyet az egy­
ház alkot és Krisztus embersége által elsőszülött sok testyér között. Csak 
akkor van értelme a teremtett világnak, ha van feje és koronája, ami az 
ember. Isten tehát Krisztusban és miatta akarta az embert és az ember mi­
atta a világot; 6 az egész univerzum érthetőségének a kulcsa. Ezt nevezzük 
a teremtés krisztológiai jelentőségének. Két szakaszt különböztethetünk 
meg a teremtés történetében: az 6- és az újszövetségi szakaszt, az első 
még a természet,a történelem látókörében tájékozódik, a másik már krisz­
tológiai távlatban értékel mindent. Isten saját dicsőségében részesíti az 
embert Krisztus megtestesülése és feltámadása által. A teremtés jóságát 
a bűn nem rontotta le. De a két üdvtörténet! szakasz valójában egyetlen 
isteni üdvözítő terv fokozatos megvalósítása, még ha meg is különböztet­
jük a teremtés és a megváltás rendjét. Olyan kezdet a teremtés, melynek 
folytatása és beteljesedése van. Krisztus a feje a kozmosznak és az uni­
verzum a megtestesült Ige teljességéből áradt ki. Krisztus által teremtett 
az Atya, a Jézusban megtestesülő Verbum sajátosan létesítő oka a teremtés­
nek. Krisztusban jött létre és áll fenn minden, 6 a mintaok, Krisztus em­
bersége mint külső alaki ok, mely által Isten dicsősége kisugárzik a te­
remtésre. És Krisztusért teremtett Isten mindent, benne ragyog fel az az 
érték, ami miatt Isten akarta a teremtést, ami a teremtés célja. A terem­
tés antropológiai távlatában nyilvánul ki teljesen,egyrészt az Istentől 
való függés tudatos és személyes megvalósulása, valamint a krisztológiai 
betájolás. A Teremtő Isten eredeti szándéka azí, hogy a Krisztussal való 
egységünk által érett és teljes emberségre eljussunk és a jelen világrend­
ben megdicsőitsük Krisztus által az Atyát a Szentlélekben. Más fogalmi
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rendszerben fejezte ki ezt az igazságot Teilhard, amikor azt állította, 
hogy a kozmogenezis beteljesedik az antropogenezisben, amely viszont a 
krisztogenezisben ári el csúcspontját. Krisztus megtestesülése és feltá­
madása nem merőben esetleges történeti tények, hanem a kozmosz és az em­
ber beteljesedésének lényegi feltétele. Egyáltalán nem lenne érthető a 
világ és az ember a Krisztushoz való reláció nélkül.

Az embert azért teremtette az Isten, hogy teljesebben kinyilvánítsa 
saját dicsőségét. Az egész teremtés cél felé törekszik, a valóság teljes 
egészében fejlődő, bontakozó rendszer, nem ismerhető meg anélkül, hogy 
ne tárnánk fel azt a célt, amely felé törekszik. Ennek a kozmikus törek­
vésnek, fejlődésnek s csúcsa, középpontja az ember. A teremtés intencio- 
nalitása az emberben talál magyarázatot, az ember pedig abban az abszolút 
értékben, amely Isten dicsőségének elismerése és megvalósítása. A terem­
tés ugyanis szabad tett, szabad cselekvés analógiájára érthető; aminek 
határozott célja van, amely megvalósulásában megmutatja a teremtő akarat 
jóságát, szeretetét. Mint mintaokság jelenik meg ez a szabad teremtő el­
gondolás és akarat, mely beépül a teremtményekbe, teljes értelemben az 
emberi élet valóságába. A teremtés szabadsága és célja egymást feltétele­
zi. Isten abszolút szabadon, minden belső kényszertől mentesen, teljes 
ingyenességgel, ajándékozás módjára teremtette az embert. Ezért szállt 
szembe mindig a Tanítóhivatal minden dualizmus, metafizikai szükségszerű­
séget feltételező értelmezéssel /platoni, gnosztikus, manicheista, panthe­
ists , monista/. És ezért vezette be a teremtés mintaokságát /exemplariz- 
mus/. Egyedül Isten szeretető és nem valami előzetesen létező érték, anyag 
indította Istent a teremtésre. Isten transcendeneiáját figyelembe kell 
venni, amikor a hellenista mintaoksági sémát alkalmazzuk a teremtésre, 
mely szerint a Teremtő és teremtményének viszonyát az exemplarismus sémá­
ja határozza meg, különben szembe találjuk magunkat a nagy dilemmával; Is­
ten saját szeretőte vagy az ember szeretető vagy talán a világ tökéletes­
ségének szeretető miatt teremtett? A mintaokság emberi tapasztalatból szár­
mazó intuitiv belátás, mely szerint az alkotó először felfogja a mü ideá­
ját, aztán azt megvalósítja úgy, hogy közben a müvet egybeveti előre el­
gondolt ideájával. Ez a platoni eredetű mintaokság két kérdésre válaszol: 
miért van a végtelen léten kívül még véges lét és miért lehetséges a rossz 
/a rossz nem valóság, hanem annak hiányos, tökéletlen participációja/. 
Esetlegesen fellépő nehézségek ellenére a teológusok szívesen alkalmazzák 
a mintaokságot a teremtés dogmájának értelmezésére, hasonlóságot látnak a 
bibliai leírás teremtő szava és a metafizika értelmezés között, mivel ké­
pes kifejezni a teremtés transcendenciáját és immanenciáját. Orígenes és 
Areopagita Dénes kísérlete nem sikerült, de Ágoston értelmezése kielégítő. 
Isten örök eszméi mint ideális forrnék /rationes/ vannak Isten értelmében 
és minden más ebben részesedik. Isten eszméi a létezők alapja, a részese­
dés és utánzás végtelen lehetőségeinek forrása, tulajdonképpen Mzubzisz- 
tens formák, melyeket azonosíthatunk a bibliai, a kebőd Jahve, a doxa tou 
Theou, a gloria Dei-vel.

Az exemplarizmus alapján nyilatkozni lehet az ember teremtésének cél­
járól is. Az ember teremtésében Isten jósága nyilvánult meg. Bizonyos ér­
telemben az emberi lét jóságáaak isteni és emberi értelme van; Isten ön­
magát tűzte ki célul, amikor embert akart teremteni, de úgy, hogy teremt­
ményét önmagában részesítse. így megvan az azonosság és a különbözőség 
/mint mikor egy zenét lemezre rögzítenek; a zene melódiája és ennek rög­
zítése anyagi feltételekkel/; Isten jósága a teremtmények java. Isten any- 
nyiban leli tetszését az emberben, amennyiben felfénylik és visszaragyog



- 104 -

benne saját dicsősége. Isten szépsége, jósága, megőrizve identitását, 
részesedés által megjeleni* a teremtett emberekben. A Teremtő szabadon 
határozta el jóságának kiárasztását, nincsen belőle baszna, nem szerez 
meg magának új tökéletességet ezáltal, saját tökéletességét nem rendeli 
alá az ember tökéletességének; tetszését leli abban, hogy teremtéssel 
kiárasztja saját tökéletességét, különösen Krisztusban leli tetszését, 
akinek emberségében felfedezhetjük az univerzum létének értelmét, ügy 
akarja Isten az ember boldogságát, hogy részesíti isteni jóságában.
Isten szabadon teremtette az embert és éppen teremtésének céljában lep- 
leződik le teljesen Isten teremtő szándéka. Antropológiai horizontban 
lesz teljesen érthetővé Isten egyetemes uralma, transcendenciája és te­
remtő szándéka, melyet az ember tudatos élettel, imádságos dicsőítéssel 
kifejezésre juttat.

10.3/ Az ember Isten képmása és hasonmása

Az embernek mint Isten teremtményének tárgyalása már elkezdette fel­
tárni az emberi jelenség keresztény értelmét; Istentől mint Teremtőjétől 
függ az ember és Isten az emberi élet első és végső elve. Alapvető a te­
remtmény iség, de ez még csak olyan tulajdonság, amely közös minden dolog­
ban, a világ általános jellemzője, melynek a csúcsán ott az ember. Fel 
kell tárni a következőkben azt a specifikus tulajdonságot, amely megkü­
lönbözteti az embert az anyagi világtól. Közelebb jutottunk ehhez a ka­
rakterisztikus tulajdonsághoz a eintaokság segítségével, mert az ember 
sajátos mádon részesedik Isten szépségében és jóságában. Már a Biblia 
jelzi ezt az alapvető emberi meghatározottságot; az ember Isten képmása 
és hasonmása /Ter 1,26-2?/. Sem lenne helyes ezt a kifejezést csak elvont 
értelemben értelmezni, sem más vallások adataival szembesíteni. Nem akár­
milyen képmásról tesz említést a kinyilatkoztatás, hanem az eredetire 
valóban emlékeztető ábrázolásról. Képmás és hasonlóság két szó, mely ösz- 
szefoglalja az ember istenközelségét, Isten-vonatkozását. Eredeti értel­
mét a kinyilatkoztatásából kapta és csak a kontextus alapján határozhat­
juk meg valódi jelentését. A papi Írásban találjuk ezt a szöveget és 
biztosan régi elbeszélés szövegét rögzíti. Három lényeges mondanivalót 
állapíthatunk meg a kontextus alapján.

- Az ember istenképisége először azt jelzi, hogy az ember az anyagi 
világ csúcspontja és középpontja, az egész teremtés koronája. Hasonlí­
tani lehet más jóváhagyási formulához; a világ az ember megjelenése 
előtt jó volt Isten szemében, az ember megjelenése nagyon jó volt, igy 
hát az ember sajátos méltóságát, fensőbbségét fejezi ki hatásosan. Külön 
közvetlen és sajátos teremtől aktussal hozza létre Isten az embert, orrá­
ba lehelte az élet leheletét, jelezve hogy sajátos kapcsolat van az is­
teni és az emberi élet között. Magányos az ember az élőlények között és 
ezért Isten megalkotta az asszonyt, ami szintén sajátosságát jelzi.

- Másodszor, az ember képes egyedül az Istennel való párbeszédre, 
egyedül az embert szólítja meg Isten és azt mondja neki, hogy te, szemé­
lyes párbeszédet létesít Isten az emberrel. Az embernek meg kell hallani 
Isten szavát, felhívását és válaszolnia kell szabad döntéssel. Sajátos 
eredete és alkata van az embernek, mely képessé teszi az Istennel való 
személyes párbeszédre.

- Harmadszor, az ember teremtésének összefüggéséből kitűnik az ember 
a világban elfoglalt helye és helyzete; küldetést kapott, művelnie és
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őriznie kell az Éden kertjét. Az Isten képére teremtett ember együttműködik 
Teremtőjével és helytartója lesz. A természet erőit a Teremtő az ember 
szolgálatába állította.

Az Újszövetség is hangsúlyozza az ember istenképiségét, de szerinte 
Isten képe legfőképpen Krisztus /Kol 1,15; Zsid 1,3/. Pál apostol szerint 
az ember istenképisége azt jelenti, hogy az ember helyzetét a keresztség 
által Krisztusban restaurálni kell, az ember beöltözik Krisztusba, egyesül 
vele, mig el nem jut a végső beteljesedésre. Nem az emberi lét struktúráját, 
hanem a célját jelzi az istenképiség. Az egyházatyák a bibliai adatokat az 
újplatonista gondolkodás segítségével megkísérlik tövábbértelmezni. Általá­
ban arra gondolnak az egyházatyák, hogy istenképiségünk alapján Isten dina­
mikusan jelen van az emberben értelmes és szabad természete révén. Istenhez 
való hasonlóságunk pedig a kegyelemben való részesedést jelenti, bizonyos 
konnaturalitást jelent, mely szerint képes az ember egyre inkább Istenhez 
hasonlóvá válni. Ha fizikai értelemben veszik az istenképiségét, akkor min­
den Istentől kapott ajándékra gondolnak, mely megelőz minden személyes te­
vékenységet. Nlsszai Gergely szerint pl» az összes természetes ajándékokat 
jelenti, Ágoston az istenképiségben a Szentháromság bennünk lévő pszicho­
lógiai struktúráját látja. Tamás szerint minden teremtmény hasonlít Isten­
hez; az ember értelmes természete alapján hasonlít Istenhez. Más teremt­
mények csak vestigium-ok,az ember imago. Istenképiségünk elsősorban a lélek­
ben van és onnan sugárzik a testre. Tökéletesebb lesz istenképiségünk a ke­
gyelem által és teljes lesz a dicsőségben. Háromféleképpen fedezhetjük fel 
tehát az emberben az istenképiségét; képesek vagyunk természetesen megis­
merni és szeretni Istent; megismerjük és szeretjük Istent a kegyelem által; 
és beteljesedik kapcsolatunk a dicsőségben. Azonosítja az újskolasztika is 
istenképiságunkét az ember értelmes természetével.

Napjainkban a II. Vatikáni zsinat az egész antropológia alapját az 
istenképiségben látja, bár a bűn elhomályosította, de Krisztus megváltása 
újra helyreállította, és általa lesz az ember Isten munkatársa. Ökumenikus 
szempontból jelentős a kérdés. Születésünkben kapott természetes és termé­
szetfeletti adományok összességét látja az istenképiségben a keleti egyház. 
"Kezdetben kapott isteni adományok összességét látja ebben a protestantizmus, 
jelen állapotunkban sajnos már megromlott maradékkal rendelkezünk csupán. 
Végül a katolikus álláspont két réteget különböztet meg; a természetes és 
a természetfeletti rétegeket, míg az első épen megmaradt, a másik elveszett 
a bűn által, de Krisztus helyreállította, mintegy középút az optimista ke­
leti és a tragikus szemléletű protestáns felfogás között. Újabban inkább 
az Isten felé nyitottságnak értelmezik az istenképiségét a teológusok, olyan 
dinamikus adottság, mely mostani állapotunkban csíraszerüen van meg bennünk 
és teljes kifejlésében az örökkévalóságban lesz. Külön jelentősége van az 
istenképiségnek a mai szekularizált felfogásban, amely egyre nagyobb emberi 
autonómiára törekszik és el akar szakadni minden szakrális értéktől. Érde­
kes módon az istenképiség megkövetel bizonyos szekularizációt, abban az ér­
telemben, hogy nem ismeri el jogosnak a szakrális és a profán megkülönböz­
tetést, az egész emberi valóságnak kapcsolata van az istenképiséggel, min­
den valóságot vonatkozásba kell hozni Teremtőjével. Ugyanakkor az istenké­
piség tana ellene is mond a szekularizációnak, a kizárólagos autonómiára 
való törekvésnek. Valójában a szekularizációs felfogás különbséget tesz a 
szakrális és a profán között és csak a profánnak ismeri el jelentőségét. 
Teológiai értelemben rá lehet mutatni ebben az összefüggésben arra, hogy 
a vertikális és a horizontális szempontok nem zárják ki egymást, transz­
cendencia nélkül érthetetlen az evilágiság, a relatívban fel lehet fedezni
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ez abszolutumot. Jelentős a mai perszonalista gondolkodás az istenképisóg 
értékelésében. Az emberben mint személyben fejeződik ki a legteljesebben 
istenképisége. öntudatos és önrendelkezéssel biró emberi személyiség képes 
megvalósítani az ember rendeltetését, a teremtményekhez és az Istenhez for­
dulást. Személyes kibontakozásában az ember a kezdeti meghatározatlanság­
ból irányul az abszolutum felé, amennyiben megvalósítja önmagában a szemé­
lyes Isten hívását és követelményeit. Nemcsak az egyed hordozza az isten- 
képiség dinamikus adottságát, hanem az emberi nem egésze, amennyiben kor­
porativ személyiséget alkot.

10.4/ Az ember mint összetett lény /test-lélek/. mint "megtestesült szub­
jektum”

Sajátos léte és méltósága van az embernek, egyrészt felülmúlja az egész 
anyagi világot, másrészt hozzátartozik az anyagi világhoz, szervesen beépül 
a tér és idő világába. Strukturálisan az ember: egységben megvalósult sok- 
szerüség és különbözőség. Konkrét emberképet rajzol a Biblia, az ember kü­
lönbözik az állatoktól és az angyaloktól. Az egyes kifejezések /baszar, 
nefes, ruah, illetve a görög nyelvben szarksz, szórna, pszüché, pneuma/ a 
Bibliában nem az ember egy részét jelölik, mindig konkrét egyedet Írnak le, 
aki része ennek a világnak és igy különböző események zajlanak benne, vál­
takozó és oszcilláló az egyes szavak értelme, jelentése: mindenképpen kife­
jezik az emberi jelenség komplexitását. Két szempontból lehet csak jellemez­
ni eme szavak jelentését; az ember ténylegesen az anyagi világ tagja, de 
mégis felülmúlja világát, mert sajátosan hasonlít Istenhez. De a Bibliában 
ezek a különbözőségek nem metafizikai értelemben vett dichotómiát vagy tri- 
chotómiát jeleznek. Hermeneutikus módon kell megfejteni a bibliai metafóri- 
kus leírásokat, antropológiai kijelentéseket, úgy mint a parabolákat, nem 
lehet megbatározott fogalmiságot tulajdonítani az egyes kifejezéseknek. 
Amikor az Újszövetségben Pál apostol erkölcsi értelemben szól a test és a 
lélek ellentétéről /Hóm 7,14—25/, akkor ezt a test-lélek ellentétet csak 
történeti okok miatt lehet állítani /eredeti bűn/, az ember ellentétben le­
het az eredeti bűn miatt a Szentlélek éltető indításával. Előfordulnak az 
újszövetségben dichotómiát vagy trichotómiát sejtető hellenista eredetű ki­
fejezések /pneuma, psyché, szórna/, de ezek az antropológiai sémák nem elmé­
leti tanítást adnak az emberről, csak egyszerű leírásként kezelendők. Sem­
miképen sem lehet a Bibliában metafizikai, antropológiai dualizmust felté­
telezni, a test és a lélek csak a konkrét valóságos ember két szempontból 
való ábrázolása. Teste van az embernek, mert egységben van az anyagi világ­
gal és ez természetes állapota, Isten teremtette ilyennek. Mindig a konk­
rét emberről tesz említést a Biblia és nem ad róla elméleti-metafizikai ta­
nítást. Hogy tényleges adottságai alapján milyen a metafizikai struktúrája, 
arról nem tesz említést.

Megváltozott a helyzet a patrisztikus spekuláció korában, amikor a 
bibliai üzenetet átgondolták az egyházatyák a hellenista antropológia se­
gítségével. Hellenista értelmezésben az ember szellem-lélak-test össze­
tettség, melyek egységet alkotnak és egymást titokzatos módon áthatják, 
köztük érték-hierarchia van, a szellem az abszolutum bizonyos emanációja, 
mig a test az anyagi legalsó elvet képviseli, mely már majdnem azonos a 
rosszal. Újraértelmezték a hellenista antropológiát az egyházatyák, amikor 
először is hangsúlyozták biblikus alapon az ember egység, a teljes ember 
valóságát, elvetették a monisztikus-dualista törekvéseket /emanáció, pré- 
egzisztencia/ alkalmazták azt az elméletet, hogy az ember test-lélek, 
mint két szubsztanciából létrejövő összetett egység. Sajnos ennek az össze-
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tettségnek további kifejtése bizonytalan maradt. Eleinte elfordultak az 
arisztoteleszi értelmezéstől /a lélek az organikus test formája, első aktu­
sa/ és inkább a platón! elméletet használták/ a lélek teremtett szubsztan­
cia, éló és értelmes, halhatatlan, amely egyesül az organikus testtel, 
amely érzéki és vegetativ jellegű/. Előfordul az a séma is, hogy az ember 
az értelmes lélek által éltetett test /Athanasium/. Még nem állították fel 
az anyag és a szellem közti későbbi abszolút értelmű alternatívát. A 12. 
századig elképzelhetőnek tartották, hogy az angyaloknak is van teste, bi­
zonyos finomabb anyagiságból /éter/. Hiányzott még a fizikai anyag és a me­
tafizikai anyag /képesség, esetlegesség/ közti megkülönböztetés.

A 12. századtól kezdve a skolasztikus teológia már határozottan tanít­
ja az ember metafizikai összetettségét, az anyagi test és a szellemi termé­
szetű lélek egységét, az ember egyszerre testi és lelki valóság. Test és 
lélek úgy viszonylik egymáshoz mint anyag és forma, /ahol az anyag a maté­
ria prima-t jelzi, amely a lélektől mint formától kapja lényegi meghatáro­
zottságait/ Az arisztoteleszi hülemorfizmussal értelmezték az emberi jelen­
ség specifikus struktúráját. Ezt az értelmezést adják elő a következő zsi­
nati megnyilatkozások: a IV. Lateráni zsinat elítélte a középkori dualista 
szektákat /DS 800/; a Vienna! zsinat nyilatkozott az emberi lét összetett­
ségéről, elitélve P.Olivi elgondolását, mely szerint több szubsztanciális 
forma lenne az emberben; a zsinat elitélte azt az elméletet, mely szerint a 
lélek egyesül ugyan a testtel de különböző alacsonyabbrendű formák közvetí­
tésével /DS 900/; az V. Lateráni zsinat szintén foglalkozott az antropológi­
ával, elitélte a nem keresztény arísztotalizmust és meghatározta a lélek 
halhatatlanságát és a Szent Tamás által megfogalmazott metafizikai értelme­
zés szellemében nyilatkozott /DS 1440/; ennek a zsinatnak a meghatározását 
megismétli az I. Vatikáni zsinat /DS 3002/; a II. Vatikáni zsinat megismét­
li az ember hagyományos tanát, kiemeli méltóságát és inkább szól a konkrét 
emberről, testi kondíciójáról, a bensőségről, az anyagi és szellemi elemek 
szintéziséről, az ember transcendenciájáról.

Komoly hermeneutikus probléma vetődhet fel a megemlített egyházi meg­
nyilatkozásokkal kapcsolatban, mivel olyan kifejezéseket és tanítást defi­
niált a Tanítóhivatal, amelyet a Biblia abban a formában nem tartalmaz.
A tanitóhivatali megfogalmazás nemcsak bibliai kifejezéseket használhat, 
alkalmazhat nem bibliai kategóriákat is. A lényeg az, hogy az Egyház által 
megfogalmazott tanítás azonos legyen a kinyilatkoztatás tartalmával. Ha te­
hát nem biblikus kifejezésekkel találkozunk, akkor is elismerhetjük azok 
összeegyeztethetőségét a kinyilatkoztatással. Az ember összetettségének me­
tafizikai értelmezése és ennek tanitóhivatali megfogalmazása nem függ a meg­
fogalmazásban alkalmazott kategóriáktól /szubsztancia/, mert az Egyház csak 
az ilyen tanítás kinyilatkoztatással való kapcsolatáról nyilatkozott. Alap­
vetően különbséget kell itt is tenni aközött, amit mondunk és amit állítunk 
/pl. "a nap felkel", amit mondunk az az optikai jelenség, amit állítunk az 
az égitest mozgása/. A Tanítóhivatal megnyilatkozásai feltételezik, hogy az 
ember összetett lény testből és lélekből, melyek szubstancia incompleta-k 
és mint anyag és forma egyesülnek. A IV. Lateráni zsinat azt állítja, hogy 
mindent Isten teremtett és ezek között felsorolja az anyagot, a lelket és 
az összetett emberi valóságot. A Viennei zsinat pedig ki akart küszöbölni 
egy helytelen antropológiai elképzelést, és ennek érdekében használta a 
skolasztikus tanítást, amelyet akkor általában elfogadtak. Ezek a megnyilat­
kozások nem jelentik azt, hogy az Egyház definiálta volna a skolasztikus 
antropológiát, az arisztoteleszi hülemorfizmust, de az se mondható, hogy az 
Egyház nem hagyta volna jóvá és nem alkalmazta volna ezt a tanítást. Lénye—
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gében azt jelenti a tanítóhivatal! meghatározás, hogy ez a tanítás megfelel 
a bibliai tanításnak az emberrel kapcsolatban, azzal nem ellenkezik.

Nehézséget jelent a mai teológiai reflexió számára az, hogy a hagyomá- 
hyos test-lélek /materia-forma/ hülemoroista értelmezés nem illik bele a 
mai tudományos kontextusba, a substancia incompleta fogalmát nem tudják be­
leilleszteni az antropológiai szempontokba és igy a kartéziánus veszély fe­
nyeget /heterogén, független két szubstancia egymás mellett/. Szükség lenne 
egyetemes és átfogó jellegű szisztémára, melyben az emberi létezést értel­
mezni lehetne. Ilyen nehézségek közepette általában a közvetlen tapasztala­
ti adatokból indulnak ki a teológusok is, nevezetesen az ember tevékenysé­
géből és megállapítják, hogy annak két komplementáris szempontja van, egy 
biokémiai és egy emberi, pszichológiai oldala. Emberi tevékenységünk alap­
ján feltételezhetjük a cselekvés alanyát, az én-t, a személyt. Tudatos én, 
alany az ember, aki vonatkozásba kerül a világgal, más emberekkel, az Is­
tennel. Valamihez való vonatkozást /ese ad/ és valamiben való benne-létet 
/esse in/ figyelembe véve felfedhetjük az objektum-szubjektum kapcsolatát, 
éniségünk lényegét alkotó sajátos két koncentrikus kört, a racionalitás, 

a szabadság, a spiritualitás és a testi-erzéki élet körét, ügy határoz­
hatjuk meg az embert, hogy olyan alany, én, aki szellemisége révén autokom­
munikativ kapcsolatban van az anyagisággal. Ez az antropológiai értelmezés 
összhangban van a bibliai és az egyházi tanítás emberképével, amelyek lénye­
gileg azt feltételezik, hogy az ember két különböző szempont egysége, testi 
és szellemi létező. Egység és kettősség szempontja a döntő az ember értel­
mezésében szemben a dualizmussal vagy a monizmussal. Azért hivatkoznak szí­
vesen a teológusok arra a meghatározásra, hogy az ember"megtestesült szub­
jektum" /Alszeghy Z./. Jelzi ez a meghatározás az emberi jelenség kettőssé­
gét, vannak olyan testek, melyek nem szubjektumok és vannak olyan szubjek­
tumok, melyek nem anyagi természetűek. Ugyanekkor kitűnik az emberi létezés 
egysége is; olyan szubjektum az ember, akihez lényegileg hozzátartozik a 
testiség és nem csupán mellékes járuléka, és istenképiségünk lényege megva­
lósul megtestesült szubjektivitásunkban.

10.5/ Az ember közösségi lény

Korunkban nemcsak az individualista, hanem a szociális gondolkodásmód 
is erőteljesen jelentkezett; erőteljes szocializálódás indult meg. Az emberi 
élet közösségi jellege éreztette hatását a teológiában is. Módszeresen át 
kellett gondolni az új adottságok alapján az ember közösségi természetét. 
Deduktiv módszer helyett az induktiv, illetve reduktiv eljárásmód alkalma­
sabbnak mutatkozott az idők jeleinek figyelembevételénél és a források új­
ra feltárásán ál, hogy a mai tények tükrében határozottabban megfogalmazható 
legyen a közösségi Isten-képmás jellege. Az ember közösségi természetét 
fenomenológiai adatok alapján lehet meghatározni, egyrészt az egyes egyedek 
vonatkozásainak megfigyeléséből, az ember anyagi-szellemi szükségleteiből, 
másrészt a tömeg, a szociálisan struktúráit sokaság képződményeiből /család, 
nemzet, állam, nemzetközi kapcsolatok/, valamint abból, hogy milyen intenzi­
ven valósul meg a társadalmi egység /közösségek, csoportok, vélemények, szo­
lidaritás/. Különböző szociális kapcsolatok és képződmények hátterét az em­
ber társas természete képezi. Amilyen fontos az ember személyisége, ugyan­
olyan lényeges személyiségen túli, személyközi vonatkozási, közösségalkotó 
képességei és igényei. Napjainkban a szocializálódás erőteljesen jelentke­
zik a technikai haladás, a kommunikációs eszközök nagyfokú fejlettsége és 
elterjedése következményeként.
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Különböző leírásokat és értékeléseket találhatunk a kinyilatkoztatás 
forrásaiban az üdvtörténet folyamában az egyes közösségekről, emberi társu­
lásokról, a családról, a népről, az Egyházról. Isten férfinak és nőnek te­
remtette az embert, saját képmására alkotta férfinak és nőnek a Teremtés 
könyve szerint, összefüggést állapított meg a kinyilatkoztatást rögzítő 
szerző az istenképmás és az ember nemi jellege között. Férfi es nő különbö­
zőségükben alkotnak szoros egységet, amely Isten akarata /Тег 2,21-24/.
Mivel az ősi keleti társadalmakban a nő alárendelt helyzetben volt, joggal 
felvetődött a kérdés, vajon teljes értékű személy-e az asszony? A kinyilat­
koztatás szerint mind a két nem Isten teremtő szándékából ered, megfeleljek 
Isten gondolatának, a nő teljesen egyenjogú a férfival és a két nem külön­
bözősége alapján különböző szerepet tölt be a társadalomban. Mélyebb tartal­
mat is ad a kinyilatkoztatás a férfi-nő kapcsolatnak; nem jó az embernek 
egyedül lennie, hozzá hasonló segítőtársa szorul /Ter 2,18-19/. Csak akkor 
tudják a férfi és a nő emberi hivatásukat betölteni, ha kölcsönösen egymás­
nak átadják magukat, elfogadják egymást, új közösséget alkotnak, a családon 
keresztül a világot Isten országává kiépítik. Végeredményben a férfi-nő egy­
mást kiegészítő különbözősége és egymásrautaltságának egysége megalapozza 
a közösségi Isten-képmást. Isten képmása felragyog a nemek egymásrautaltsá­
gában és az emberi közösségben. Jézus utalt a Teremtő szándékára a férfi-nő 
kapcsolatban /Mt 19,3-9/, a házasság Isten szándékának megfelel, a házassági 
közösség üdvözítő közösség. Pál apostol is tisztában van a házasság szentsé­
gi méltóságával /Ef 5,25-32/. üj típusú kollektiv én születik a házasságban 
/1 Kor 11,3-12/. Felülmúlja a házasság tökéletességét az Isten Országáért 
vállalt szüzesség és szolgálat /Mt 19,12/, amelyben az ember teljesen szol­
gálatkész magatartást vállal.

Továbbfejleszti a Biblia az önátadó, közösségi szeretet gondolatát, 
amikor a választott nép közösségéről szól, amelynek fontos szerepe van az 
Istennel folytatott teremtmény! dialógusban. Isten szövetséget kötött népével, 
feltétlen hűséget, engedelmességet, erkölcsi magatartást követel választott 
népétől. Teljes értékű egzisztenciát az egyén csak a választott nép közössé­
géhez csatlakozva tud megvalósítani. Még Izrael maradókának, a szent magnak 
is hatalmas jelentősége van az egész emberiség számára, mert általa és ben­
ne valósulnak meg Isten ígéretei. As üdvtörténet folyamán egyre nyilvánva­
lóbbá válik Isten egyetemes üdvözítő szándéka. Mint egységet szemléli a Bib­
lia az egész emberiséget, melyben Izraelnek kiváltságos helye és feladata 
van. Minden népnek mint egységnek jelentős szerepe van az egész emberiség 
életében, legyenek a társadalmi, szociális élet bármely szakaszában és fej­
lettségi fokán. Az ember szociális természetének kezdettől fogva nagy jelen­
tőséget tulajdonítanak a Biblia szerzői. Teljesen világossá és kifejezetté 
az közösségi magatartás jelentősége és értéke az újszövetségi kinyilatkoz­
tatás fényében válik. Amennyiben nem ellenkezik Isten tekintélyével és szán­
dékával, minden közösségi és szociális struktúrának jelentősége és kötelező 
érvénye van. Istentől ered minden hatalom és a hatalom gyakorlata Isten szol­
gálata. Még evilági jellegében is teológiai értéke van a szociális struktú­
rának /Hóm 13,1-7/. Krisztus jelenléte és szándéka elfogadta és megszentel­
te az evilági szociális dimenziót, de lényegében új és mélyebb értelmet is 
rásugáreott; megtisztította a testi eredetű rendetlen vágyaktól, a démoni 
befolyásoktól és Isten szolgálatának vetette alá, az evangéliumi szabadság 
fényében megítélte és átformálta, a természetes rend szociális struktúráit 
gyökeresen Isten Országának szolgálatába állította. Minél teljesebben meg­
valósul a Teremtő és teremtményének egysége, annál inkább értelmet nyernek 
a szociális struktúrák, az önszeretet Isten iránti szeretetté nemesedik.
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A bűnös Igazában Isten és a közösség ellen vét, mintegy kizárja magát az 
élő közösségből, Isten népének közösségéből. Istennel való vertikális egy­
ségünkkel összefügg és egybecsendül a szociális horizontális kapcsolatrend­
szer. A keresztény számára minden kapcsolat két dimenziója; az emberrel, 
természettel való kapcsolatból nem lehet kizárni az Istennel való kapcsola­
tot. Szorosan összefügg az ember szociális természetével az Egyház üdvtör­
ténet! szerepe, melyben már az eszkatológikus javakban részesülünk, Krisz­
tus titokzatos testének tagjai leszünk. Az Egyház teológusai kezdettől fog­
va ismerik és értékelik az ember szociális dimenzióját és feladatait /Orí­
genes , Ágoston/. A közösségi élet kozmikus, eszkatológikus, üdvtörténet! 
szemléletben jelenik meg, az ember azért alkot természetes közösséget, hogy 
természetfeletti kapcsolatot létesítsen Istennel, bár a bűn ezt akadályozza 
és megfertőzi. Legnagyobb befolyása Ágoston De civitate Dei sokat vitatott 
elgondolásának volt, amely különbségét tett a történelem, a társadalom ér­
tékelésében Isten Országa és a Sátán országa között, amely alapszempontot 
aztán alkalmazott különböző közösségek megítélésében. Valószínű az az értel­
me az ágostoni megkülönböztetésnek, hogy nem a horizontális és a vertikális 
szempontokat választotta szét, hanem a különbözőképp Ítélte meg a horizontá­
lisan meglévő közösségeket. Tamás alapeszméje a rend, az Istentől megállapí­
tott rend megvalósulása a teremtmények sokféleségében. Univerzumként, egysé­
gesen elrendezett egészként értékeli a teremtményeket, egymáshoz és Isten­
hez való vonatkozásukban, melybe végső tökéletességet a kegyelem rendje visz. 
A különböző fokozatokból kiemelkedik az Egyház szépsége és tökéletessége, 
amely a rendezett, struktúráit sokaság közepette az univerzum végső tökéle­
tességét képviseli. Család, város, tartomány, államok, az imperium és az Egy­
ház hierarchikusan elrendezett egységei alkotják az emberi közösségben meg­
valósuló rendet és egységet. Ebből a gondolkodásból ered a közjó eszméje; 
a közjó tökéletesebb és istenibb mint az egyed java, amely a természetes 
etika alapja. Ilyen értelemben a személyt alárendeli Tamás a közjónak. De 
más szempontból, a személy természetfeletti rendeltetése szempontjából, a 
személy magasabbrendü és felette van a közjónak. Az újkorban az egyházi Ta­
nítóhivatal sokszor nyilatkozott a liberalizmus és a kollektivizmus, a tota­
litárius rendszerek, a szociális tanok, a szociális etika kérdésében. Az Egy­
ház szociális tanítása morális alapon áll. Három alapelv szerint Ítéli meg 
a Tanítóhivatal a szociális kérdéseket: a perszonalizmus, a szolidaritás 
és a szubszidiaritás elvei alapján.

Az ember közösségi természetét teológiailag értékelve a következőket 
lehet megállapítani; Isten teremtől szándéka szerint való nemcsak az egyén, 
hanem az emberi közösség is, az ember természeténél fogva közösségi lény, 
a szociális fejlődést is lehet evolutiv módon értelmezni, a közösség elvei 
nem emberi önkénytől, hanem a Teremtő akaratától függenek. A közösségben is 
felfénylik az ember istenképisége, a közösségi dialógus a Teremtővel. Téves 
az a két nézet, amely szerint az egyén teljesen a közösség eszköze, vagy a 
közösség merőben egyéni érdekek kiszolgálója. Isten a jóságát kinyilvánít­
ja a közösségben éppúgy mint a személy életében. Különböző szinteken való­
sítja meg az istenképiséget az ember egyéni és közösségi életében, de a ket­
tő összefüggésben van egymással, és a Szentháromság életével. Csak akkor jut 
el a személy végső tökéletességére, ha elkötelezi magát mások szolgálatára, 
a közösség szolgálatára, a személyiek között személy-közi elkötelezettség 
van. Az istenkópiség szerves egységet képez, alapvetően lényegi Isten-közel­
séget jelez és ezt az ember különféle szerepekben valósítja meg, mint Isten 
helytartója a világban, mint aki személyes párbeszédet folytat Istennel, 
mint társas lény, mint aki a történelmet alkotja. Egyetlen kegyelmi valóság 
különböző oldalait alkotják az álét különböző dimenzióiban megvalósuló emberi 
szerepek.
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10.6/ Az emberi élet eredete

A Bibliában megtaláljuk az ember eredetének, lényeges jellemzőinek, 
feladatának, Istennel való kapcsolatának genetikus,képszerű leírását és 
dinamikus elbeszélését. Mindig ez a bibliai kinyilatkoztatás volt a teoló­
giai antropológia kiindulópontja és forrása. Ma a teológust elsősorban az 
emberi személy eredete, a hominizáció, a monogenizaus kérdései érdeklik.
Az ember eredetének kérdését lehet tárgyalni függetlenül a mai tudomány ál­
láspontjától úgy, amint azt a Biblia leírja, mely szerint az egyes embereket 
Isten teremtette. A bibliai leírás szerint Isten közvetlen beavatkozásával 
teremtette az embert és ezt költői képek segítségével Írja le. Hogy konk­
rétan mi és milyen volt ez az isteni beavatkozás, arról nem tudósit a leírás, 
arról sem hogyan kell elgondolni ma az egyes ember és az egész élővilág ere­
detét.

Akkor vált aktuálissá az ember eredetének a kérdése, amikor a pelagia- 
nista vitában kiéleződött a kérdés, hogyan öröklődik át az eredeti bűn a 
szülőktől gyermekeikre? Az egyházatyák előtt már világos volt az anyagi test 
és a szellemi lélek közötti megkülönböztetés. Mivel a bűn a lélekben Van, 
ezért a test nem közvetítheti, a szülők nem hozhatják létre az ember lelkét 
nemzésükkel, Isten pedig nem teremtheti a bűnt. Ágoston ingadozott az anyagi 
és a spirituális tradi/cionismus között. A lelket csak Isten teremtheti köz­
vetlenül. Tamás határozottan állította, hogy a szabsztaneiális lelket csak 
Isten hozhatja létre teremtő aktusával. Újabban a "Humani generis" encikllka 
határozottan leszögezi: az ember lelkét közvetlenül Isten teremti. Kérdés, 
mi a pontos értelme annak, hogy az összes és mindenegyes ember lelkét közvet­
lenül Isten teremti? Nem elégséges Isten általános közreműködésére hivatkoz­
ni, amellyel minden teremtett létezőt fenntart és közreműködik vele. Nem le­
het a lélek teremtését a világ teremtésével azonos értelemben /univoce/ állí­
tani . A lélek teremtésével kapcsolatban a következőket lehet mondani: Isten 
a semmiből teremti a lelket; nem az anyagból, csak az anyagban, feltételez 
már bizonyos organizált anyagot. A teremtés terminusa a teljes ember és nem 
valami anima separata. Az ember mint megtestesült szubjektum, mint teljes 
ember csak közvetlen Isten kezéből kerülhet ki; Isten minden lelket közvet­
len, sajátos közbelépésével teremt. Isten teremtő tevékenysége és szülők 
nemzése úgy függ össze mint a főok és az eszközok /causa principalis, inst­
rumentális/. Az eszközokság olyan tevékenység, melyben olyan okozat jön lét­
re, mely meghaladja az eszközök képességét, de a főok rendjében és indításá­
ban , vezetésével képes létrehozni okozatát. A főok nemcsak indítást ad az 
eszközoknak, hanem valóban együttműködik vele, úgy, hogy az okozat egyszer­
smind a fő és az eszközök hatására jön létre, a két hatás egységet alkot. 
Ennélfogva minden emberi én, személy Isten és a szülők közvetlen tevékeny­
ségének eredménye, a szülők létesítik az élő anyagi alapot /test/, melybe 
Isten beleteremti a személyes létet /a lélek/. Az általános isteni együttmű­
ködés /amikor Isten minden dologgal természete szerint együttműködik/ analó­
giájára a lélek teremtésénél lehet beszélni u.n. "kreativ teremtő együttmű­
ködésről".

Újabban felvetődött a hominizáció kérdése; az élőlények eredetének olyan 
evolúciós magyarázata, amennyiben a fejlettebb élőlények fajai alacsonyabb 
fajokból leszármazással jönnek létre folytonos sort alkotva az anyagi világ­
ból a bioszférán keresztül a hominizációig. A transíormista, fundamentalista 
és konkordista elméletek küzdöttek egymással. Ebben a kérdésben azonban el 
kell kerülni a tudás és a hit közötti szakítást, hiszen a kinyilatkoztatott 
tanítást lehet evolúciós távlatban is értelmezni, csupán módszertani kérdé—
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ről van ebben az esetben szó. A kinyilatkoztatás nem feltételezi a paleonto­
lógiát, nem tudományos elméletet ad az ember eredetéről és bármilyen tudomá­
nyos hipotézis kontextusában értelmezhető, a teremtés dogmája nem függ ben- 
sőleg semmilyen tudományos hipotézistől. Teológiailag a "Teremtés könyvéinek 
elbeszélése, annak igazsága az elbeszélések műfaji kérdésének tisztázásával 
függ össze. Ha a mítoszon olyan dramatizált elbeszélést értünk, amely méta- 
historikus igazságot, mindenütt és mindig érvényes igazságot akar kifejezni, 
akkor a teremtés elbeszélés közel áll az ilyen mitikus leíráshoz, illetve 
pontosabban bölcsesség! etiología, amely az emberiség jelen állapotát úgy 
magyarázza meg, hogy visszanyúl annak okaihoz, vagyis keverék műfajban egye­
sit! a mítosz, az etiológia, a bölcsesség, a történelem elemeit; végeredmény­
ben az igazság dramatizált, mintegy festői ábrázolása. A múlt századig a 
fixista elmélet uralkodott a tudományban, majd konfliktus tört ki az evolu­
cionista és a teológiai értelmezés közt. Semmilyen egyházi nyilatkozat nem 
Ítélte el az evolucionizmust, mint a bittel ellenkező elméletet. Időközben 
először is tisztázódtak az új bibliai hermeneutika alapelvei /Commissio Bíb­
lica I909, DS 3514, 3862, Humanis generis/, a bibliai elbeszélés történetisé­
ge , az ember speciális teremtésé , az asszony teremtésé az első emberből, 
a nyitottság _ az evolúcióhoz illetően. Majd tisztázódtak elvek is; az evo­
lúciót lehet teísta és spiritualists értelemben is felfogni, a bibliai her­
menéutica képes tisztázni az elbeszélések igazi műfaját és mondanivalóját és 
végül tisztázódott az evolúció hipotetikus, illetve praktikusan biztos elmé­
letének kérdése, valamint az, hogy az evolúció kérdésében nyitott kérdéssel 
állunk szemben.

Súlyos küzdelmek után tisztázódott, hogy az ember eredetének kérdését 
is lehet értelmezni evolúciós távlatban. Közvetlenül teológiailag ez azt a 
kérdést jelentette, hogy szükséges-e a hominizációban feltételezni Isten spe­
ciális közbelépését? Az első ember esetében minden bizonnyal szükséges Isten 
közvetlen hatása, melyet az emberi lélek közvetlen teremtésének neveztek.
A következő emberek születésekor szükséges u.n. kreatív együttműködést fel­
venni, amely feltételezi Isten együttműködését és a szülők nemzését. További 
kérdés, milyen természetű ez a teremtő jellegű együttműködés? Eleinte a teo­
lógusok speciális, csodás, kategoriális isteni beavatkozásra gondoltak, majd 
később a kreativ együttműködés elve alapján sikerült egyszerűbben értelmezni 
a hominizációt. Nem párhuzamosan vagy szukcesszive hat a teremtő együttműkö­
dés, hanem magában a hominizációs folyamatban, nem helyettesíti a deficiens 
okságot, hanem arra képesíti a nemző organizmust, hogy olyan okságot hozzon 
létre, amely felülmúlja saját természetes képességét /főok-eszközok/. Isten 
a teremtő együttműködésben mint első és főok működik, nem mint kategoriális 
közbelépés, hanem mint transcendentális ok, amely létrehozza a másodlagos 
okok lehetőségi feltételét és hatékonyan működő láncolatát. Tapasztalati tu­
dományok nem képesek kontrollálni sem az értelem által felismerhető általános 
isteni közreműködést, sem az evolúciós együttműködést, melynek során az ala­
csonyabb fajból magasabb fajta jön létre, sem azt a végső fázist, amikor új 
emberi személy jön létre a teremtő együttműködéssel. Ezek a különböző együtt­
működési szintek szorosan összefüggenek és egységet alkotnak. Nincs akadálya 
annak, hogy teremtettségjinket evolúciós módon értelmezzük. Isten dicsőségé­
ben való részesedésünk nem csak szinkrónikusan /statikusan/, hanem diakróni­
kusa n /folyamatos fejlődés dinamizmusá-ban/ is felfogható, sőt még teljesebb 
értelmet nyer teremtettségünk.

Külön teológiai kérdést jelez a monogenizmus, mely szerint az emberiség 
egyetlen őstől származik. Másképpen fogalmaz a monofiletizmus, amely azt állít­
ja, hogy az összes ember egyetlen törzse leszármazottja. Mivel a teremtéstör-
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ténati beszámoló egyetlen ősapát, Ádámot említi, általában a teológusok el­
utasították a poligenizmust, illetve a polifiletizmust. Ma világosabban lát­
juk, hogy a bibliai leírás nem reflektált módon, nem tudományos módon szól 
erről a kérdésről és minden bizonnyal azt akarja állítani, hogy minden ember 
szolidáris és egyenlő, valamint összefüggésben van állítása az ember egyete­
mes bűnösségével, a megváltás egyetemes szükségességével. Szoros összefüggés­
ben látták eddig a teológusok a monogenizmust és az eredeti bűn dogmáját.
Ma elvi nehézséget nem látnak abban a teológusok, hogy az eredeti bűn dogmá­
jának olyan értelmezést is lehet adni, amely már nem kötődik feltétlenül a 
monogenizmushoz. A biztos Ítélet ebben a vitás kérdésben mindenképpen az ere­
deti bűn dogmájának értelmezésétől függ.

10.7/ Az antropológiai szemlélet teológiai értékelése

A hagyományos teológiai értelmezés a teremtéstanban különböző egymás 
mellé helyezett tételekről tárgyalt, melyeket bibliai idézetekkel alátámaszt 
tott. Mereven egymás mellé került a kozmológia és antropológia, általában 
mint a teológia természetes előépülete. Nehéz küzdelmeket kellett megvívni 
a modern természettudománnyal. A konfliktus fázisa után következtek a konkor­
dancia kísérletek, majd végül az eredménytelen küzdelmek és egyeztetések a 
kölcsönös indifferentizmusba torkolltak. Lényegében megváltozott a teológiai 
értelmezés helyzete, amikor egyetemlegesen érvényesült az üdvtörténet! szem­
lélet, mely szerint a teremtéstan nem természetes teológia, hanem az üdvtör­
ténet kezdeti eleve és eredetileg is az üdvtörténeti, eszkatológikus perspek­
tívában van benne. A teremtéstan nem más mint a Krisztus esemény egyetemes és 
eszkatológiai igényének konkrét értelmezése. Lehetővé tette ezt a lényegi át­
értelmezést az, hogy bibliai kijelentéseket új herceneutlkával mint történel­
mi otiológiát értelmezték;a bibliai kijelentések a jelen kérdéseiből indulnak 
ki és keresik annak alapját, hogy ma miért van ez igy. Nemcsak az lett ennek 
az eredménye, hogy a statikus világszemléletet felváltotta a dinamikus /evo­
lúció/, hogy a teremtett valóságot nemcsak időbe Illeg, hanem történetileg 
lehetett értelmezni. A történeti valóság pedig antropológiai struktúrával 
rendelkezik. Az egész teremtéstan középpontjába az ember került, aki a terem­
tés csúcsa és középpontja, Isten képmása és hasonlatossága.

A teológiailag megújított és értelmezett antropológia alaptétele annak 
a feltételezése, hogy a teremtmények között vas} egy létező, amely a Teremtő 
képmása és hasonlatossága, aki egyedül képes felismerni és megvalósítani 
a teremtés alapvető célját, a Teremtő megdicsőitését. Különben az élettelen 
és tudat nélküli teremtmények üresen és szótlanul vennének részt a teremtés 
müvében és ugyan mi értelme lehetett volna a teremtés roppant vállalkozásá­
nak? Az emberben minden összefügg és egybetartozik, az anyag, az élet, a szel­
lem és a kegyelem öntudatra ébred és Krisztus révén az antropológia a teocent- 
rikmust egyáltalán nem veszélyezteti, hanem éppen maegvalósitja, csak antro­
pológiai alapon lehet szó Isten megdicsőitéséről. Az antropológiai szemlélet 
képes kritikus módon értékesíteni az újkori autonómia problematikát, és szub­
jektivitás kérdést. Lehetőség nyílott manapság arra, hogy egységes teológiai 
antropológiát kidolgozzanak a teológusok, melynek alapján egységes teremtés- 
tani értelmezést hozzanak létre, mely megoldhatja az újkori társadalom érték 
és értelem krízisét. Az ember istenképisóge rendszertani támpontot nyújt ah­
hoz, hogy minden emberről szóló állítást egységbe és egészbe integráljuk, az 
ember kapcsolat és viszonyrendszerét integrálni lehet. Az ember környezete, 
világa, valamint személyes kapcsolatai, személyközi vonatkozásai, nemisége és 
Istennel való kapcsolata, történetisége egységes értelmezési rendszerben szer­
vesen elhelyezhetők. Teljesebb értelmet kapnak az antrooológiai értelmezésben a 
FeS^gygllhfz® reZnSeSf№r!ísei.a terea,tés és ™gváltás, = természet és g, kegye-
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11. A történelem keresztény szemlélete /teremtés és történelem/

11.1/ Az ember történetiség«

Történetiség az emberi élet, az emberi egzisztencia alapdimenziója. 
Tudatában voltak a teológusok mindig egyes történeti tények, események je­
lentőségével /pl. Jézus feltámadása/, de kifejezetten nem reflektáltak a 
történelem értelmére, a történetiségre. Csak az utolsó évtizedekben került 
a teológiai értelmezés középpontjába különböző szempontból a történetiség 
kérdése /pl. a dogmák értelmezésének történetisége, az üdvtörténet/. Mint az 
idők jelelnek kutatása, mint az emberi létezés alapvető tulajdonsága, civi­
lizációnk jellemzője egyre inkább magára vonta a figyelmet szellemi-kultúrS- 
lis, gazdasági-társadalmi és teológiai téren. Az élet, a társadalom az ant­
ropológia kulcsfogalmaként jelent meg a történetiség fogalma. Amikor az em­
ber megjelent, vele együtt megjelent a történelem. Aztán az emberi történe­
lemmel együtt megjelent a történelem különböző szempontból való leírása. 
Ezekből az összefüggésekből még nem következik szükségszerűen az, hogy egy­
úttal megjelenik a történetiség is, mint a történelem, az ember, az emberi 
létezés tudatos reflexiója. A történetiség mint a történelemre való tudatos 
reflexió megjelenésének feltétele olyan sajátos történés, amely a történe­
lem keretein belül jelenik meg, azonban azon túllép, hogy azt a horizontot 
feltárja, amelyben a történelmet mint egészet vehetjük szemügyre. Ez a fel- 
tételezés rámutat arra a kinyilvánulás eseményre, melyet a zsidó-keresztény 
hagyományban megtalálunk. Ily módon lehetővé vált az utolsó évtizedekben a 
történeti gondolkodás és értelmezés. A katolikus teológiában a teológiai ant­
ropológia keretében vetődik fel a történetiség kérdése. Tulajdonképpen az em­
ber istenképisége nyilvánul ki történeti dimenzióban. Érdekes módon egymásra 
találnak ebben a reflexióban a történeti kinyilatkoztatás és a jelenkori eg­
zisztenciális, fenomenológiai, hermeneutika!, perszonális gondolkodás alap­
vető törekvései.

Általában a történelem szónak igen összetett és komplex jelentése van: 
jelezhet térben és időben meghatározott eseményt, érvényben lévő törvényt, 
egy gondolkodásmód érvényességét, stb. Módszeres vizsgálat feltárja a tör­
ténelem kifejezés értelmét, jelentéseit és jelentőségét. Bizonyos tér-idő­
beli események, meghatározott valóságok ismeretét, kutatását jelenti. Nemcsak 
a leirt, hanem a megélt történelmet is jelzi, vagyis a ténylegesen megtörtént 
eseményeket, tényeket, amelyek elbeszélés, leírás tárgyai lesznek. Történel­
mi eseményekként múltban lezajlott fontos tényeket tartunk számon, melyek 
nyomot hagytak az emberiség életében. Különösen érdeklődésre tarthatnak igé 
igényt az emberi események, melyeket bizonyos külső-belső tényezők kivál­
tottak, melyek emberi manipuláció eredményeként jöttek létre. Csak akkor be­
szélünk történelemről, ha az események sora, folyama értelmes, összefüggő 
leírásban megjelennek és mint jövőbe irányuló folyamat részeként mutatkoz­
nak és egységes értelmezésben, genetikusán magyarázzák a jelent. Merő tények, 
külső vagy benső fakticitások, melyek nem képeznek ilyen egységet, azok nem 
tartoznak a történelem folyamába. A történelem tehát olyan individuális vagy 
kollektiv emberi események sorozata, melyek a múltban lezajlottak és amelyek 
mint külső-belső események érintik, módosítják az egyén és a közösség éle­
tét és mint ilyen megismerhetők, leírhatók és magyarázhatók. Végeredményben 
a történelem a múlt és a jövő találkozási pontja, amelynek alapján az ember 
megtudja azt, hogy mi történt a múltban, állást foglalhat a jelenben és rög­
zítheti a jövőben megvalósítandó terveit /Alszeghy Z./. Megkülönböztethetjük 
a természet történetét az igazi emberi történelemtől, mely szabad döntések 
függvénye. Az emberiség történelmében különböző szempontok szerint lehet az­
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tán történelmi egységeket kimutatni a tér, az idő, a különböző tevékenységek 
alapján. Valójában az emberiség története egy és egységes, az emberiség to­
tális kibontakozásának folyamata, melyben az egyes megkülönböztetések egymás­
sal kapcsolatban vannak. Különféle sémák szerint értelmezhető a történelem; 
lehet keresni a történelem értelmét, egységét a különbözőségben, meg lehet 
kísérelni a történelem értelmezését körkörös, spirális vonal, hullámszerű, 
le- és felszálló egyenes, szabálytalan értelmezési séma szerint, lehet be­
szélni a történelem ismétlődéseiről, fejlődéséről, dekadenciáiról, véletlen­
szerűségeiről, a történelem találkozás jellegéről, kezdetéről és végéről

11,2/ Az üdvösségtörténelem

A történelemben jelenik meg Isten önközlése mint üdvösség és kinyilat­
koztatás ötörténelem. Mint az üdvösség és a kinyilatkoztatás horizontja, hát­
tere mutatkozik meg a történelem. A történelem mint háttér és távlat, a ki­
nyilatkoztatás feltétele, a történetiség pedig mint az ember lényeges jellem­
zője. Mint teremtmény az ember képesség! lény, amely előtt szüntelen lehető­
ségek feltárulnak és bontakoznak, bizonytalanság járja át az ember életét, 
szervesen beletartozik az anyagi világba /tér-időváltozások/. De ugyanakkor 
az ember személyes-szellemi létező, akinek öntudata és önrendelkezése van, 
mellyel irányítja és létrehozza önmagát, aki felelős saját sorsáért, közössé­
géért, jövőjéért. Az ószövetségben igen sok állítást találunk, melyek törté­
netiségére utalnak, azt kifejezik; alapvető állítása az, hogy Isten a törté­
nelem valódi főszereplője; az ember önmagában képtelen létének megalkotására 
és megvalósítására, Isten terveitől és szándékától függő lény. A következő 
séma öt mozzanata szerint lehet megítélni az Isten ás az ember között lezajló 
üdvösségtörténelmet:

- Isten parancsot ad, melyhez ígéreteket és fenyegetéseket fűz,
- a választott nép nem engedelmeskedik,
- Isten fenyegető intésekkel közbelép,
- a választott nép visszatér Istenéhez,
- Isten újból és újból megkegyelmez és üdvözíteni akarja népét.

Az öt mozzanat felvillantja az üdvtörténet vízióját /Bírák könyve/, melyet a 
prófétai üzenet és igehirdetés szüntelen ébren tart. Isten mint a történelem 
főszereplője és irányitója határozott szándéka, akarata szerint a történelmet 
meghatározott vég, terminus felé irányítja és ez az üdvösség. Az üdvösségtör­
ténelem folyamán egyre mélyebb és transcendensebb értelmet nyer az üdvösség 
fogalma. Jóllehet elvileg egyetemes és meghatározott karakterű az üdvösség 
lényegi fogalma, de megvalósulási módja, fázisai a konkrét történeti adott­
ságok függvényeként módosulnak és változnak. Mindig meghatározott események 
keretében jelenik meg Isten üdvözítő akarata, sokszor viszontagságok és embe­
ri bűnök szövevényén hatol keresztül, de mindenképpen biztos az Ur Napja, ami­
kor teljességgel ki fog nyilvánulni az üdvösség.

Teljesebb és határozottabb értelmet kap az üdvtörténet az Újszövetségben. 
A keresztény közösség Izrael örökösének vallja magát, tudatában van annak, 
hogy a végérvényes és határozott beteljesedés az újszövetség népének történe­
tében valósul meg, amelybe minden nép meghívást kap. Sajátos üdvtörténet! 
helyzet vbontakozik ki az Újszövetségben; elérkezett az idők teljessége, az 
a mozzanat, melyben Isten beteljesíti üdvözítő szándékát, melyet előkészített 
a megelőző századodban és ki fog nyilvánítani az eljövendő korszakban. A most, 
az üdvösség pillanata, az alkalmas idő /kairosz/ lényeges szempont az üdvös­
ség történetében. Legnagyobb újdonság az újszövetségi üdvtörténetben; Jézus 
Krisztus az igazi és egyetlen végérvényes Üdvözítő és a mi üdvösségünk abban
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áll, hogy részesedünk Krisztus megdicsóült életében, dicsőségében, követve 
Jézus életét, szenvedését, halálát. Krisztus megváltó müvében az igehirdetés 
által, külső és belső tanúságtételek révén részesülünk. Krisztus jelenléte 
új korszakot nyitott a történelemben, újszerűén megnyilvánul Isten üdvözítő 
szándéka és új módon válaszol Istennek az ember. "Beteljesedett az idő és 
már közel van Isten országa, tartsatok bünbánatot és higgyetek az evangéli­
umban" /Mk 1,15/. A jelen, a most, a mai nap feltételez bizonyos tartamot, 
mig mindenki elfogadja az evangéliumot és bizonyságot tehet hitéről. Még hát­
ra van a krízis és a próbatétel ideje, a beteljesülés várakozása. Most még 
csak hiszünk Krisztus üdvösségében, még nem tapasztalhatjuk meg a beteljese­
dést, a "már" és a "még nem" egzisztenciális feszültségében él a hivő ember.
Már közeli a megváltásunk, a jelen és a jövő ellentéte már nem az ószövetségi 
jelenlét és távoliét, hanem a csiraszerüen elrejtett és a teljesen kifejlett 
közti különbözőségre utal. Már nem hoz lényegesen újat Krisztus paruziája, 
csak teljes végkifejletét jelenti annak, mai már most itt van, elkezdődött. 
Alapvető keresztény magatartás immáron a hűséges ébrenlét, éberség és szolgá­
lat, a vég várása, a reménység.

11.3/ Az üdvtörténet teológiai értékelése

A kinyilatkoztatást az emberiség történeti folyamatban kapta és mint 
történelem nyilatkozott meg. Ebből az összefüggésből nyilvánvaló, hogy az em­
beriségnek története van, az egész emberiségnek egyetlen meghatározott törté­
nelme van, a történelem terminusa az üdvösség, mint az ember végleges és tel­
jes java, amely a megdicsóült Krisztus életében való részesedés. Isten mint 
főszereplő és az ember mint együttműködő vesz részt a történelem irányításában. 
A kinyilatkoztatás fényében az emberi eseményeknek határozott üdvtörténet! ka­
raktere van. Három kategória szerint három réteget lehet megkülönböztetni az 
üdvösség történetében /Alszeghy Z./. Az egyes ember, amint elfogadja vagy visz- 
szautasitje az üdvösség kegyelmét; a választott nép, amely az ószövetségben 
előkészíti az üdvösséget és az újszövetségi nép, amelyik a szentek közösségé­
ben éli és beteljesíti az üdvösséget; végül az egész emberiség, amely állást 
foglal, keretet képez az üdvösség kérdésében. Ilyen értelemben beszélhetünk 
az üdvösségtörténelemről, melyet változatosan és igen gyakran használ a II. Va­
tikáni zsinat. Az üdvösségtörténet időbeli események sorozata, melyet a hit fé­
nyénél megismerünk, melyben Isten az emberiséget meghívja az üdvösségre, mely­
ben az emberiség válaszol az isteni hívásra és melyben kölcsönös kapcsolatban 
az emberiség előkészíti az eszkatológikus üdvösséget /Alszeghy Z./. Beszélhe­
tünk egyedi, részleges /zsidó-keresztény/ és általános üdvösségtörténelemről 
/minden ember/. Az egyéni üdvtörténelem a születéstől a halálig terjed, az 
általános üdvtörténelem kezdődik a teremtéssel, Isten üdvözítő szándékának el­
ső jelétől, a hominizáció kezdetétől, beteljesedik Krisztus megtbstesülésekor 
és tart mind a mai napig és Isten szándéka szerint‘lidő végezetéig. A részleges 
üdvtörténet Ábrahámmal kezdődött. Az üdvtörténet vége Krisztus második eljöve­
tele és az egyetemes Ítélet lesz.

A mai teológiai reflexió átgondolja és értékeli az üdvtörténet! szempont 
alapján az egész dogmatikát, nemcsak az üdvtörténetet gondolja végig, hanem 
az üdvtörténet alapján, a történeti séma nyomán az egész keresztény tanítást.
A történelmi séma értékelése különbözőképpen történhet; vonatkozhat először 
is megismételhetetlen konkrét tényekre, melyek által Isten végrehajtja az üd­
vösség müvét, a természetes és természetfeletti ontikus struktúrákra /O.Gull- 
mann hatása/; vonatkozhat az üdvtörténet! séma alkalmazása az egzisztenciális 
értékű eseményekre, melyekben az egzisztencia végérvényesen dönt önmagáról 
/R.Bultmann/; vonatkozhat a történetiség érvényesítése az egzisztenciális jel­
legű eseményekre úgy is, hogy figyelembe vesszük a kinyilatkoztatás objektiv
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sémáit, melyek lehetnek történeti tények, ontikua feltételek az üdvösség 
megvalósulásában /Alszeghy Z./. A három értelmezés nyilvánvalóvá teszi, 
hogy nyitott kérdés az üdvösség fogalma. Általában régebben úgy gondolták, 
hogy az üdvösség nem más mint a lélek üdvössége, mint természetfeletti tö­
kéletesség, melyhez hozzájárul majd a feltámadás. Másképpen értelmezi ma 
sok teológus az üdvösséget. A mai evolúciós szemléletben, technikai-kultú- 
rális-politikai tényezők figyelembe vételével úgy vélik, hogy az ember evi­
lági tevékenysége előkészíti Isten országát, az üdvösséget, amely eme tevé­
kenységek eredménye. Különbséget tesznek az evilági haladás és Isten Országa 
között, de szorosan egybekapcsolják a két szempontot. Fontos kérdés tehát, 
hogy milyen értelemben és mértékben van pozitív értéke az emberi-evilági 
munkának az üdvösség elérésében? Nehezíti a kérdést az, hogy az első keresz­
tények szemében az evilági kultúra veszélyt jelentett. További kérdés az, 
hogy milyen értelemben vesz részt az eszkatológikus tökéletességben az em­
beri munka gyümölcse? Feltételezve azt, hogy a földi haladás nem azonos 
Isten Országával.

Külön probléma még az üdvtörténet és az idő viszonya. Egyrészt a Bibli­
ában található események biztosan valódi történeti események, amelyek tér 
és időben megtörténtek, de másrészt vannak olyan események is, melyek csak 
az emberi élet dramatizált ábrázolásait jelentik /paradicsomi történet, apo­
kaliptikus leírások/. Súlyos problémát jelentenek az üdvtörténet szakaszai­
nak elhatárolásai. Pál szerint a törvény alatti szolgaság és a kegyelem sza­
badsága; vajon ezek történeti ceruzák vagy csak az emberi élet konstans ré­
tegei? Kérdés még az üdvösség megvalósulásának tartama, szükség van időre, 
vagy pillanatszerüen történik? /Pál megtérése/. Milyen értelemben lineáris 
és pontszerű az üdvtörténelem? Érdekes problémát vet fel az üdvtörténet le­
folyása az emberiség történetében. Nem alkalmas a keresztény üdvtörténet 
jellemzésére a primitiv civilizációk köre, ahol minden szakrális központ 
körül zajlott, sem a hellenista értelmezési kör, amely emanációs alapon szá­
mol az egyes periódusok ismétlődésével. Keresztény értelemben az üdvösség 
misztérium, Isten misztériuma. Legalkalmasabban emelkedő vonal fejezi ki az 
üdvösség titkát, melyben a tökéletesebb kinyilvánulása történik egy kezdő 
és végső pont között, melynek Krisztus misztériuma a középpontja. Amennyi­
ben felfelé halad, egyre tökéletesedik, egyre jobban megvalósul az isten- 
képiség, a szentek egyessége, Krisztus teljessége. Újabb lényeges változás 
már nem jöhet /J. a Fiore/. Ezek a kérdések még nyitottak és alaposabb teo­
lógiai értelmezésre várnak megfelelő tapasztalatok alapján. Az kétségtelen, 
hogy az üdvtörténelem folyamán különbözőképpen nyilvánul meg az ember is- 
tenképisége. Folyamatosságát jellemezni lehetne a mag ás a fa, a kovász és 
a tészta hasonlatával. Istenképiségünk központi magva állandó és változat­
lan, bár kérgében és környezetében módosulások és változások lejátszódhat­
nak.

A fölvetődő problémákat csak akkor tudja a teológia helyesen megvála­
szolni, ha egyre világosabb fogalmat alkotunk a történetiségről és vele 
kapcsolatban az üdvtörténetről. Ezt a történetiség transdendentális reflexi­
ójától várhatjuk, amely a történelem lehetőségi feltételeit, az emberi 
szubjektivitás feltételeit felderíti. Az üdvtörténet formális meghatározá­
sához hozzátartozik az, hogy az üdvösség történeti jellegű és nemcsak a tör­
ténelemben jelenik meg, ha különbséget teszünk a különböző üdvtörténet! 
/általános és különös, egyéni/ megvalósulások között és végül a Krisztus 
eseményt mint az üdvtörténelem visszafordíthatatlan és végérvényes csúcs­
pontját figyelembe vesszük. Az üdvtörténelem végeredményben nem más mint az 
Isten-világ-ember kapcsolat artikulációja, az emberi szabadság mint a törté-
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netiség benső mozzanatának érvényre juttatása, a kinyilatkoztatás mint az 
isteni önközlés mozzanata az üdvösség történetében. Kölcsönös összefüggés­
ben kell látni a kinyilatkoztatást mint Isten szóbeli és eseménybeli tevé­
kenységét a történelemben, ennek maradandó jelenlétét a hagyományban, illet­
ve ennek Írásbeli rögzitődését a Szentirásban, továbbá a kinyilatkoztatás 
megjelenítését az Egyház által és végül az ember hitben-reményben és szere­
tőiben való válaszát az isteni kinyilatkoztatásra, amelybe beletartozik a 
kinyilatkoztatás tudományos értelmezése a teológia művelése által.

Igen fontos K. Rahner teológiai reflexiója az üdvösség és a kinyilatkoz 
tatás történetéről /A hit alapjai, 159-195.0./. Rahner abból indul ki, hogy 
az emberi transcendencia a történelemben valósítja meg lényegét, a transcen- 
denciának története van, történik és az isteni önközlés eseménye az ember.
A történelmet mint a transcendencia-eseményt kell felfogni. Továbbá az üdv­
történet egyenlő terjedelmű a világtörténelemmel és az egyetemes üdvtörté­
net egyidejűleg a kinyilatkoztatás története Isten általános üdvözítő aka­
rata következtében. Transcendentális tapasztalatunk, annak kegyelmi módozata 
alapvetően befogadhatja és hordozza a kinyilatkoztatást és üdvösséget, ez 
az üdvösség és kinyilatkoztatás apriori mozzanata, amennyiben szubjektivitá­
sunk kegyelmileg felemelt horizontjában meghallhatjuk a kinyilatkoztatást 
és részesülhetünk az üdvösségben. Aztán a természetfeletti módon felemelt 
transcendents litásunk aposteriori úton kategóriális közvetítésben is megnyil 
vánul. Igen nagy jelentőségű Rahner megkülönböztetése, mellyel különbséget 
tesz és összefüggésbe hozza az általános-transcendentális és a különös-kate- 
gőriális kinyilatkoztatást. Az üdvösség és a kinyilatkoztatás eleve és apri­
ori létszerü önközlésben megelőzőleg történik transcendentális módon minden 
emberben és az üdvtörténet és kinyilatkoztatás történet együtt halad a világ 
történelemmel, a szellem és vallástörténelemmel. A transcendentális kinyilat 
koztatás az emberi transcendeneiában történik és kategoriálissá válik az em­
ber történeti önértelmezésében. Rahner konkrétan felvázolja még a valóságos 
kinyilatkoztatástörténelem szerkezetét, taglalását; az őskinyilatkoztatást, 
a természetes és természetfeletti, az 6- és újszövetségi kinyilatkoztatást, 
a voltaképpeni sikeres és végérvényes kinyilatkoztatást, a transcendentális 
kinyilatkoztatást és annak lehető kategorizálását, felülmúlhatatlan csúcs­
pontját. Rahner értelmezése mindenesetre feltételezi nemcsak a történelem 
tudományos ismeretét, hanem megkísérli a történelem bölcseleti értelmezését 
és annak alapján a teológiai reflexióban a történelem megalapozását és vég­
érvényes értelmezését, melynek következtében világossá lesz a kereszténység 
mint történelem, valamint a profánnak és szentnek nevezett történelem lénye­
gi összefüggése. A kereszténység nemcsak a történelemben él, valósítja meg 
önmagát, hanem benne megtestesül. A kereszténység követelménye úgy a törté­
nelmi megtestesülés, mint az elavulttal való szakítás. Ha megalapozzuk teo­
lógiailag a történelmet, akkor létrehoztuk a keresztény történelemszemléle­
tet. Krisztus feltámadása által legyőzte a világot, titokzatosan és valósá­
gosan jelen van benne, bár még nem mutatkozott meg a maga teljességében.
Az eljövendő teljes világ már itt van, misztikus módon elrejtve a szentségi 
életben. Isten Országa itt van, de még késlekedik a vőlegény, a keresztények 
az örökös helyzetében vannak, készülnek átvenni a teljes isteni örökséget, 

a világtörténelem a maga egészében az a szőlőtő, melyen az Egyház szőlőfürtj 
már érlelődik az örök élet lakomájára.
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12. Az amber teremtettsége és kegyelni fölemelése /teremtés és kegyelem/ 

12.1/ Az emberiség ős-eredeti állapota

Az ember eredeti állapotát a patrisztikus és a skolasztikus teológia 
mint az eredeti szentség és igazság /Ustitia originalis/ állapotát Írja 
le, vagyis az emberiség ama állapotát, amely megelőzte az első bűn elköve­
tését. Az emberiség eredeti állapotának természetfelettiségét, az eredeti 
kegyelmi felemeltetését, melyben Ádám teremtettsége révén részesült és 
amelyet utódainak is át kellett adnia, az eredeti szentség és igazság, az 
eredeti épség állapotaként /mentesség a rendetlen kívánságtól, halhatatlan­
ság/ jellemeztek a teológusok. A paradicsomi állapot elképzelése és rekonst­
rukciója a fixista kontextusban történt, amely szerint minél közelebb van 
valami az eredethez, annál tökéletesebb és fokozatosan degradálódik. Vilá­
gos, hogy az emberiség eredeti ősállapotának ilyen elképzelése és leírása 
nehezen illeszthető evolúciós értelmezésbe. Sokféle tudományos hipotézis 
és elmélet igyekezett rekonstruálni az emberiség kezdeti morfológiáját és 
pszichológiáját, amely állítólag nem haladta meg egy kisgyermek szellemi 
állapotát. Kétféle teológiai-értelmezési törekvés igyekezett összehangolni 
a tudás és a hit szempontjait az eredeti állapot jellemzésében. Az első tö­
rekvés képviselői elfogadják az ember paradicsomi állapotát és kiiktat­
ják belőle azokat a másodlagos jellegű elképzeléseket, festői leírásokat, 
melyek a tudományos értelmezéssel ellenkeznek és a kinyilatkoztatás adatai­
hoz sem tartoznak, ezek az aranykor mitikus ábrázolásából származnak. Sze­
rintük Ádám a kegyelem állapotában volt, rendelkezett a természetkivüli 
adományokkal, erkölcsi és vallásos eszméi tiszták, primitívek és intuitívek, 
konkrétak voltak, mint a kisgyermekeké és a primitiv népeké. Feltehetően a 
paradicsomi állapotnak nem volt hosszú kulturális ciklusa, mert nem hagyott 
különösebb nyomokat az emberiség életében, ezért a tudományos kutatás nem 
ellenőrizheti, hamarosan bekövetkezett a bűn miatt a lelki és testi deka­
dencia. A paleontológia már a bukott emberiség fossilis maradványait tárja 
fel és képtelen az eredeti állapotot rekonstruálni. Általában elfogadják 
az evolúció elméletét és az a véleményük, hogy a bűn elkövetése után módo­
sultak az evolúció lehetőségei és törvényei.

A másik radikálisabb értelmezési törekvés szerint az alsó véleményben 
mesterkélt az isteni mindenhatóságra való gyakori hivatkozás, egy esetleges 
isteni közbelépés és módosítás. Kérdés az, hogyha elfogadjuk az evolúciós 
értelmezést, hogyan helyezhető el benne Ádám története? A teremtés dogmáját 
már átértelmezték a teológusok és helyére tették a bibliai leírást, hely­
reállították eredeti és valódi mondanivalóját, szétválasztották a tudomá­
nyos és a hitbeli értelmezést. Jogos tehát, hogy ugyanezt az átértelmezést 
végrehajtsuk a paradicsomi állapot esetében is, elhagyjuk a fixista állás­
pontot és tudomásul vegyük az evolucionista értelmezést. Mindenképpen tény 
az, hogy a bűn következtében az ember elvesztette eredeti tökéletességét. 
Kigondolható az, hogy az eredeti tökéletesség csak virtuális állapot volt, 
melyet fenomenológisilag nem lehet leírni. Virtuális állapot valójában 
nincsen jelen, nem valósult meg, csak meg lehetett és meg kellett volna 
valósítani. Csak csiraszerüen volt adva, megvalósulása esetén megfelelő 
evolúciós módon kibontakozott volna.

Az eredeti állapot tehát az igazság és a szentség állapota volt, amely 
ténylegesen elveszett a bűn miatt. A két kifejezés a megszentelő kegyelem 
szinonimája és jelenti a teremtett ember kegyelmi felemeltetését. Inkább az 
üdvösségre való meghívást jelenti, mivel csak később jelenik meg a megszen-



- 120 -

telő kegyelem mint szakkifejezés. Ádámot Isten a kegyelemben teremtette, 
illetve mint teremtett lényt meghívta a vele való kegyelmi kapcsolatra, 
meghívta a boldogító szine-látásra, közölte vele önmagát, mely együtt járt 
valódi belső tökéletesség állapotával és ingyenesen hozzákapcsolt termé- 
szetenkivüli ajándékokkal. Az őseredeti szentség virtuális állapotában a z 
ember természetfeletti rendeltetést kapott és hivatva volt az eredeti szent­
ség és épség állapotát kibontakoztatni. Meg lehet különböztetni az ember 
őseredeti állapotának hagyományos leírásában három szintet: az első a para­
dicsomi állapot elképzelt sémája /fa, folyó, ruhátlanság, stb./ a másik a 
tényleges természetfeletti, tökéletes kegyelmi állapot, amelyet az első em­
ber birtokolt és a harmadik szint a földi paradicsom virtuális állapota, 
melynek ki kellett volna bontakoznia, a feltételezett evolúciós eredeti 
szentség állapota. Az őseredeti állapotban felvillantják a teológusok a 
Teremtő és szellemi természetű teremtményének, az embernek kegyelmi kapcso­
latát mint a Teremtő sajátos kegyelmi ajándékát.

Az emberiség eredeti állapotának felderítéséhez különleges hermeneuti­
ka szükséges, amely lehetővé teszi, hogy a képekben, szimbólumokban kifeje­
zett valóság igazságát kihámozza. Különleges módon kell az igazságot ebben 
az esetben felderíteni, mivel a bűn által eltékozolt eredeti kegyelmi álla­
potot kall feltárni, amelyet a hagyományos teológia is leirt. A bibliai le­
írás magva kétségtelen történeti igazságot fejez ki, mert az ember természe­
te , lényege az, hogy közvetlen Istenre irányul és dialógikus istenképiséggel 
rendelkezik. Semmi köze a bibliai leírásnak egyéb tudományos vagy humanisz­
tikus törekvésekhez /J.J. Rousseau, 6. Herder, kommunista történetfilozófia 
osztálynélküli ősközössége, mitikus leírások/. A paradicsomi állapot önmagá­
ban véve ugyanolyan történelmi realitás mint a bűnbe esett ember valósága. 
Történeti etiología segítségével hámozható ki ebben az esetben is az embe­
riség eredeti állapotának jellemzői, ennek az etiológiának mindenképpen tör­
téneti magja van. Történeti tény volt a Teremtő és teremtményének eredeti 
kegyelmi kapcsolata, a tiszta harmónia állapota. Semmit sem állíthatunk 
azonban az ősember testi, biológiai, morfológiai állapotáról, az ősállapot 
tartalmáról.

12.2/ Az emberiség eredeti állapotát megvilágító adatok

A kinyilatkoztatás határozottan állítja az ember teremtésével kapcso­
latban, hogy az embert Isten saját képére és hasonlatára teremtette. Különb- 
bő zik az ember a többi teremtménytől, mert legbensőbb létmivolta és rendel­
tetése alapján túllép a természetes hivatáson és Isten felé fordul, akitől 
természetfeletti hivatást és felszereltséget kapott ajándékba. Az ószövet­
ségi kinyilatkoztatás hangvételéből kivehető, hogy nemcsak értékeli az em­
bert, hanem megállapítja a tényleges emberi helyzet alapján, hogy az ember­
nek másnak kellene lennie, mint amilyennek ténylegesen mutatkozik. Mindent 
Istentől kapott az ember ajándékba. Istenképiségünk ószövetségi jelentése 
/belső szabadság, uralom/ az újszövetségben krisztológiai értelmet kap,
Jézus fiúságának valóságában is részesedik az ember. A paradicsomi leírás 
/Ter 2,7-15; 3,22/ sejteti, hogy a természetes élet nyitott egy teljesebb 
isteni élet felé, egy másik élet felé, különösen abból tűnik ez ki, hogy a 
bűnbeesés mindezt eltékozolta. Isten családjához tartozott eredetileg az 
ember mint Isten kertjének őrzője. A paradicsom kertje tulajdonképpen Isten 
hegye, kertje, ahol maga Isten lakik, ahol megnyilatkozik /íz 14,12-15»;
Ez 28,2-10/. Abból is következtethetünk a paradicsomi állapot lényegére, 
hogy a Biblia szerint a protológia állapota hasonló az eszkatológiai álla­
pothoz /íz 30,23-26; Jer 31,12; Ez 34,26 stb./. A történelmi etiología her-
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meneutikája alapján пев az volt a bibliai teremtéstörténet Írójának a kér­
dése, hogy milyen volt eredetileg az ősállapot, hanem az, hogy miért lett 
ilyenné a jelenben, hogyan lehet a jelen bűnös állapotában felfedezni Is­
ten eredeti szándékát? Erre a válasz az, hogy Isten nem olyannak teremtette 
az embert, mint amilyen ma, az ember eredetileg közösségben élt Istennel, 
birtokolta az élet javait, teljességét. Csak a mai élet kontrasztképeként 
rekonstruálható az eredeti állapot, a kert szépsége és nagyszerűsége, az 
ember viszonyai, a nemek viszonya eredetileg egészen más volt: az ember iga­
zén élvezte az életet, engedelmeskedett Istennek. Krisztus is úgy nyilatko­
zott látva a korabeli viszonyokat, hogy kezdetben, eredetileg nem igy volt 
és 6 azért jött, hogy helyreállítsa az eredeti állapotot Isten és az ember 
között. Krisztus a második Ádám, aki engedelmességével helyrehozta azt, 
amit az első Ádám bűnével..elrontott /Hóm 5,12-21; lKor 15,21, stb./. Krisz­
tus személyében újra megvalósult Isten és az ember eredeti kegyelmi kapcso­
lata és közvetlensége.

A hagyományos teológiai reflexióban három kérdésnél került elő az ere­
deti kegyelmi állapot kérdése; a természet és a kegyelem viszonyának kérdé­
sénél; az eredeti állapot kegyelme és a megváltás kegyelme közti viszonynál 
/Ágoston/; és a kegyelem-szabadság kérdésénél. Ezekben az esetekben reflek­
táltak a teológusok az első ember kegyelmének módjára és struktúrájára. Az 
egyházatyák a Biblia alapján általában egyszerűen leírják a paradicsomi 
állapotot és allegorikusán értelmezik. Mivel az ember teremtésének első 
pillanatától kezdve kegyelmi állapotban volt, nem mindig különböztették meg 
kifejezetten a természetes és a természetfeletti állapotot. Ágoston volt az, 
aki a pelagiánus természetes kegyelem felfogással szemben kidolgozta az ere­
deti bűn tanát és szól az eredeti rectitudo naturae-ról, a kegyelem termé­
szetfelettiségéről. A középkori teológusokat érdekelte a rectitudo naturae, 
a i stitia originalis kérdése. Tamás szerint az eredeti igazság állapota az 
ember részeinek, erőinek harmonikus, tökéletes rendjét jelentette, melynek 
végső gyökere a megszentelő kegyelem birtokában lévő lélek. A 14. században 
már az iustitia originális fogalma jelenti a megszentelő kegyelmet, vala­
mint a hozzá kapcsolódó egyéb isteni adományokat. A Tanítóhivatal az erede­
ti állapot dogmájával kapcsolatban három alkalommal nyilatkozott; a pelagia- 
nista vitában /DS 239. naturalis possibilitas et innocentia; DS 242,370. li­
berum arbitrium; DS 222. integritas/; a reformátorokkal kapcsolatos vitában 
/DS 1511, 1512, 1521 a sanctitas et iustitia, innocentia, concupiscentia, 
libertas, tehát az eredeti bűn és a iustitia originális esetében/; végül a 
jansenista vitákban /DS 1926, 1955, 1903-1955 az ősállapot tökéletes kegyel­
mi állapota, az isteni életben való részesedés, az emberi természet sérülé­
sei/.

12.3/ Az eredeti szentség és épség állapota

A kinyilatkoztatás forrásai és az Egyház tanítása alapján először is 
azt lehet mondani, hogy az emberiség eredeti állapotában rendelkezett a 
megszentelő kegyelemmel, amely révén természetfeletti kapcsolatban állott 
Istennel, túlemelkedett merőben természetes lehetőségein és kegyelmi módon 
részesedett az Isten belső, szentháromságos életében, erre meghívást és 
rendeltetést kapott. Nemcsak Ígéret volt ez, hanem üdvtörténet!, személyes 
valóság. Minden személyes állásfoglalást és döntést megelőzően természetfe­
letti hivatással és rendeltetéssel, felszereltséggel került ki az ember a 
Teremtő kezéből. Sohasem volt az ember merőben természetes állapotban.
Az eredeti állapot kegyelmét minden ember megkapta és az egész emberiségre 
érvényes volt Isten üdvözítő szándéka.
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Az ősállapot nem egy egyenrangú állapot más állapotok mellett az üdvtörténet 
fázisaiban, hanem mint értelemadó és alapozó kezdet sajátos konstitutiv je­
lentősége van. Arról vitatkoznak a teológusok, hogy Ádám kegyelme azonos-e 
Krisztus kegyelmével. A többség azon a véleményen van, hogy az eredeti épség 
kegyelme is Krisztus miatt van, hiszen 5 állította helyre az Újszövetségben.
Az üdvtörténet egységet alkot, kezdetétől a végső beteljesedésig Krisztus az 
őskép. A teremtés is Krisztusra való tekintettel történt /Kol 1; Jn 1; Zsid 
1/. Krisztusban nyilvánult ki igazán az eredeti állapot lényege, ő irányítja 
az üdvtörténet fázisait és Ő fogja beteljesíteni a mindenséget. Krisztus min­
denben és mindenkor az Első, az Elsőszülött, a paradicsomi kegyelem kapcso­
latban van a megváltás kegyelmével. Az eredeti állapot kegyelme nem a kegye­
lem csúcspontja, hanem kezdete. Ádám Isten szándéka szerint zarándokállapot­
ban volt, úton a beteljesedés felé, illetve az út kezdetén, szabadon kellett 
döntenie állapotáról. Előzetesen részesedett a kegyelemben, de ez számára 
csak lehetőség volt és nem végérvényes állapot, igent és nemet mondhatott sa­
ját kegyelmi lehetőségére. Rá is érvényes a kegyelmi élet alaptörvénye, mely 
szerint Isten senkit sem üdvözít saját szabad hozzájárulása nélkül. Azt már 
nem lehet eldönteni, hogyan történt a kegyelem elsajátítása, hogyan döntött 
Ádám, és mennyi ideig tartott az eredeti ártatlanság állapota.

A hagyományos teológia szerint a megszentelő kegyelemmel együtt még más 
természetenkivüli ajándékokban részesült az első ember, melyek a természet 
rendjében jelentek meg, mégis különleges, teljesen ingyenes isteni ajándéknak 
számítottak. Különleges módon tették tökéletessé az ember természetét, a sze­
mélyiség teljes kibontakozásának a szolgálatában állottak. Nem adták meg ezek 
az ajándékok az elképzelhető legnagyobb tökéletességet, csak képességet, le­
hetőséget biztosítottak az első ember számára, hogy szabadon megvalósíthassa 
Isten eredeti elgondolását.

- Az eredeti épség állapotában az ember mentes volt a rendetlen kívánságoktól 
Aonkupiszcencía/. Pál apostol szerint a bűn összefügg a bűnös vággyal, kí­
vánsággal /epithümia, Róm 6,12/, sőt sokszor magát a vágyat, a rendetlen 
kívánságot nevezi bűnnek. A vágy még nem bűn, csak azt a belső erőt jelzi, 
amely az embert a bűn felé sodorja, minden bún forrása lehet, különösen 
mint a gyökeres önzés, gőg, amely nem fogadja el az életet Isten akarata 
szerint és saját maga akar önmagával rendelkezni /Róm 5,12-7,25/. Össze 
lehet foglalni az egész törvényt ebben a mondatban: ne kívánd meg! Vissza­
nyúlnak a teológusok a konkúpiszcencía értelmezésében a Tér 2,25-re, mely 
szerint a testi szféra ellenkezésben van a szellemi valósággal, igazán Ádám 
bűnével kezdődött a rendetlen kívánság, az eredeti épség állapotában még 
nem uralkodott az emberen. Épségnek nevezzük a rendetlen kívánságtól való 
mentességet, amely a személyiség egységét, elszántságát, rendezettségét jel­
zi; az alsóbb törekvések engedelmeskednek a felsőbbnek, az ember ellent tud 
állni a kisértésnek. A Tanítóhivatal a pelagiánista elítélésben használja
az épség, a szabadság fogalmakat, melyek a rendetlen kívánsággal kapcsolat­
ban vannak. A konkupiszcencia jelenti a rendetlen vágyakozást, a szellem 
uralmával szemben az ellenállást, a személy alatti erők tolakodását, az ér­
zéki és testi hajlamok szertelenségét, a rossz megkivánását. A nemi vágy 
esetében jellemző a szégyenérzés jelentkezése, ha ezen a téren rendetlen 
kívánság fellép. Végeredményben а коnkupiszcenciának történeti oka van: az 
első ember tényleges bűne következményeként lépett fel. Mentes volt az el­
ső ember az eredeti paradicsomi állapotában ettől a rendetlen kívánságtól, 
tökéletesen képes volt önmagán uralkodni, szabadságát érvényesíteni tudta.

- A halál kényszerétől való mentesség a másik természetkivüli eredeti aján­
dék. A Biblia tanúsága szerint a halál a bűn következménye /Тег 2,1?; 3,19; 
Róm 5,12/, valamint a hagyomány is ezt vallja /DS 222, 372, 1511/. Bennfog-
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laltan állítják ezek a tanúságtét«lek, hogy Isten eredeti szándéka szerint 
másképpen alakult volna az ember sorsa, Isten halhatatlan életet szánt az 
embernek. Bűne miatt kell az embernek meghalnia és a halál keserűsége 
együtt jár a fáradtságos munkával, a szülés fájdalmával, a nemek közti vi­
szony megzavarásával. Izrael eredetileg nem a testi halálra gondolt a te­
remtéstörténet kapcsán elsősorban, hanem arra, hogy a halottak kirekesztőd­
nek az üdvösség, a kultusz közösségéből, Isten elhagyja őket. Miként az 
élet nemcsak a testi életet jelenti, hanem Isten barátságát és ezzel együtt­
járó javakat, úgy a halál sem elsősorban a testi halált jelenti, hanem min­
den rosszat, ami a bűnnel együtt jár, Isten barátságának elvesztését /Bölcs 
2,23 sk/. Élet és halál a szövetség-teológia alapfogalmai /MTk. 30,15-20;
Ez 3,18-21, stb./. Istentől való szétválasztás, leválás jelenti a bűnt, a 
halált, jelzi továbbá a döntés lehetőségét Isten közelsége vagy távolsága 
mellett. Egészen világosan beszél Pál apostol /Sóm 5/: a bűn , az Isten-tá­
volság, a halál összefügg, miként az élet, az Istennel való kegyelmi közös­
ség és az örök élet is szorosan egybetartozik. Az eredeti bűnből eredő ren­
detlen kívánság végső pontja a halül. Az eredeti épség megőrzése vagy visz- 
szaszerzése az igaz élet és az örök élet. Az eredeti épség állapotában te­
hát meg volt a lehetőség a halhatatlan életre, a hotűltól való mentességre, 
már attól a haláltól, amely a bűn következtében rátört az emberre.

- A kiváló tudás és a szenvedéstől való mentesség ajándékait is megkapta az 
eredeti épség állapotában lévő ember, ügy Írja le a teremtéstörténet az 
első embert, mint aki kiváló tudással rendelkezett; nevet adott az állatok­
nak, eligazodott és uralkodott az emberen kívüli és az ember alatti világ­
ban, minden bizonnyal kiváló ismeretei voltak Istenről. Eredetileg az ember 
munkája, világban való helyzete, életkörülményei megfeleltek rendeltetésé­
nek és az ember jól kiismerte magát világában és uralkodni tudott méltó­
képpen környezetén, a paradicsom a gyönyörűség kertje volt, a harmónia vi­
lága, az élet normális növekedésének lehetősége, ennek feltételei adottak 
voltak.
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13. A bűn által meghasonlott ember /teremtés és bűn/

13.1/ Az ember nyomorúságának. meghasonlottságának. bűnösségének jelensége

A teológiai antropológia az embert mint Isten képmását és hasonlatos­
ságát értelmezi, aki dialógikus kapcsolatban van Teremtőjével, akinek ter­
mészetfeletti rendeltetése van. Tényleges tapasztalataink,történeti isme­
reteink szerint azonban az ember élete, történelme telve van nyomorúsággal, 
küzdelemmel, meghasonlottsággal, háborúskodásokkal, tragédiákkal, bűnökkel. 
Megmagyarázhatatlan ellentmondásként, fájdalmas kontrasztként az emberi 
jelenség fényes oldala mellett mindig ott van annak sötét, negativ, tragi­
kus oldala is. Mint a legsúlyosabb kérdésre rávilágít a II. Vatikáni zsi­
nat az ember istenképisége mellett az ember bűnösségére. Eredetileg Isten 
az embert jónak teremtette, aki aztán visszaélt szabadságával, szembeszállt 
Istenével, melynek következménye lett benső meghasonlotts^ga, drámai küzde­
lem a jó és a rossz között, melyből csak Krisztus válthatta meg az embert. 
/Gaudium et Spes 13./. Már a Bibliában is úgy jelenik meg az ember, mint 
aki elidegenedett igazi önmagától, rendeltetésétől, mivel elhagyta Istent 
és szivében bálványoknak hódolt /Ez.14,7/, aki szabad döntésével elhagyta 
az Istentől elrendelt utat, aki elidegenedett az Isten életétől /Zsolt 58,4; 
Ef 4,18/. Különösen erős színekkel ecsetelik az ember méghasonlőttságát, 
elidegenedését a modern gondolkodók /Hegel, Marx, Freud, Sartre/. Nehéz 
helyzetben van a teológiai értelmezés, mert az ember ellentmondásos állapo­
tát Isten végtelen jóságának, mindenhatóságának feltételezésével kell ösz- 
szeegyeztetni. Egyik legsúlyosabb feladata a teológiának, hogy őszintén és 
hitelesen feltárja először is az ember nyomorúságának, bűnösségének aktuális 
állapotát, majd kikutassa a paradox helyzet okát, az ember bűnét, végül az 

Egyház tanítása szerint rávilágítson arra, hogy em2 emberi helyzet a bűn 
következtében alakult ki, bűnös állapot következménye; analógiás értelemben 
úgy lehet értelmezni ezt a helyzetet is, mint amikor valaki elkövet egy 
bűnt, és annak következményeként bűnös helyzet áll elő.

Először tehát az ember méghasonlottságának jelenségét kell elemezni, 
amely három mozzanatban tárul fel a legvilágosabban; a halál, a rosszra va­
ló hajlam /konkupiszcencia/ és a bűn elkerülhetetlenségének tényében.

— A halál az emberi élet vége, végérvényes lezáródása, egzisztenciánk 
új fázisának nyitánya. Biológiailag a halál ténye ösztönös félelmet, az 
élet kontrasztját jelzi; egzisztenciálisan kényszert, kikerülhetetlen vég­
zetet, borzalmat, elválást, határhelyzetet, halálra szántságot jelent, amit 
lehet hallgatagon elviselni, gyűlölettel szembenézni vele, hősiesen magunk­
ra vállalni, de mindenképpen borzadályt és tehetetlenséget, megoldhatatlan 
rajtéi t is jelent, valami olyan kikerülhetetlen végzetet, aminek azért 
nem igy kellene lenni.

- A rosszra való hajlam a másik tényezője benső, ellentmondásos meghason- 
lottságunknak. ügy jelenik meg az Ószövetségben a rosszra való hajlam, 
mint az emberi szív romlottsága, ami miatt az ember gyermekkora óta a 
rosszra hajlik /Ter 6,5; 8,21/, nehéz az embernek Isten előtt járni /Ter 
6,9/, minden korlát nélkül szeretné az ember önmagát kielégíteni, belső 
ösztönös dinamizmus sodorja az embert önzése, gőgje, lustasága felé, szi­
vünk gonoszsága velünkszületett hajlamnak tűnik és méltatlanná tesz ben­
nünket Isten előtt. Az Újszövetségben Jézus is sokszor megemlíti az ember 
keményszivüségót, de különösen Pál apostol szól a testi emberről, aki el­
lenáll a Szentlélek inspirációinak /Róm 1,24; 13,14; Gal 5,16, stb./, az
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epitümia a Lélek életével szemben jelenti a bűnre való hajlamot, annak 
uralmát, a jó és a rossz közti drámai küzdelmet /Sóm ?./, szerencsétlen 
állapotot, a konkuplszcenciát. Két modell segítségével kísérelték meg a 
gondolkodók megvilágítani rosszra való hajlamunkat. A pozitív modell 
szerint a konkupiszcencia bizonyos bennünk lévő, belénk került erő, amely 
jöhetett kívülről, de jelentheti a bennünk lévő anyag-lélek antagonizmu- 
sát és mint benső lelki szakadás jelenik meg, lehet úgy is értelmezni 
mint a spontán és irracionális hajlamok összességét. A hellenista korban 
általában annak a következményét látták ebben a tényben, hogy a szellem 
az anyagba testesült. Néhányan dualista módon értelmezték. Alexandriai 
Kelemen és Tertulliánus arra gondolt, hogy az ördög az oka. A negativ 
modell szerint gondolkodók inkább az ember erejének elnyomását, meggyen­
gülését, hiányosságát észlelték a rosszra való hajlamban, annak az erőnek 
a hiányosságát, amelynek ki kellene egyensúlyozni az ember dinamikus struk­
túráját és megőrizni a harmonikus rendet; az ember önzésének rabja lehet.
A skolasztikusok általában azt látták a konkupiszcenciában, hogy az érzé­
ki törekvések nem engedelmeskednek az értelem uralmának. Nyilatkozott a 
Tanítóhivatal is ebben a kérdésben; a Trienti zsinat elismerte, hogy a 
megigazultakban megmarad a konkupiszcencia, ezért küzdeni kell férfiasán 
a rossz hajlam ellen, ami a bűnből ered és azokban, akik küzdenek ellene 
nem jelent bűnt; majd elítélte Baius tételét, mely szerint Isten nem te­
remthetett embert konkupiszcenciával együtt; tehát elgondolható az emberi 
természet konkupiszcencia nélkül is, nem ellentmondás olyan emberi termé­
szet, melyben nincsen konkupiszcencia, konkrétan a megigazult emberben is 
feltalálhatjuk. Néhány teológus arra gondol, hogy azért meghasonlott az 
ember, mert szabad és személyes életünkben nincsen eléggé struktúráivá 
az érzéki és racionális spontaneitás, mindig van bennünk olyan pszichi­
kai maradék, amely nem illeszkedik be személyes magatartásunkba, tehát 
mint nem-személyesitett spontaneitás zavarólag hat. Különösen azért nyug­
talanító ez a belső zavar, mert tudunk az ideális emberről /paradicsomi 
állapot/, a tökéletes emberről /Krisztus/, és állandóan gátolja passzív 
rezisztenciájával erőfeszítéseinket, állandó fejlődésünket.

A harmadik súlyos jelenség, amely rávilágít benső meghasonlottságunkra, 
a bűn elkerülhetetlenségének ténye, az a szomorú képtelenség, hogy az 
ember természeténél fogva nem képes elkerülni a bűnt. Megrázó, tényleges 
és átfogó képet fest az Ószövetség az ember bűnéről, az első generációk 
bűnéről /Káin, vízözön, bábeli torony/, az ember belső gyengeségéről, a 
választott nép keményszivüségéről, bűneiről, törvényszegéseiről, bálvány­
imádásáról. Csak Isten különös kegyelméből, közbenjárásából, irgalmából 
tudják az igazak elkerülni a bűnt. Isten kegyelme nélkül, az ember saját 
természetére, hajlamaira hagyatkozva nem képes Isten akaratát teljesíteni: 
nem képes megtartani a törvényt és elkerülni a bűnt, megtartani a tízpa­
rancsolatot, követni saját lelkiismeretének törvényét. Még élesebben ve­
tődik fel az ember elégtelensége, tetftetlensége a bűnnel szemben az Új­
szövetségben. Jézus azért jött, hogy az ember szivét a Szentlélekkel át­
formálja, orvosolja a bűnt, az ember képtelenségét a bűnnel kapcsolat­
ban. Jézus az Atya végtelen irgalmas szeretétét hirdette, lerombolta 
az önmagában bízó ember gőgjét, megtanított arra, hogy kérjük Isten se­
gítségét, hogy legyőzzük a bűnt, csak Isten kegyelméből léphetünk be Is­
ten Országába. Jézus imádkozik tanítványaiért, hogy mentesek legyenek a 
bűntől. Pál apostol teljes világossággal látja a zsidók és a pogányok ál­
talános helyzetét, megváltatlanságát /Róm 1-2/, a szörnyű bűnöket, ez Is­
ten kegyelméből való újjászületést, az ember teljes tehetetlenségét a 
törvénnyel szemben /Sóm ?,14-25/; egyedül Krisztus adta meg a lehetősé-
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get, hogy győzzünk a bűn felett, amely bennünk lakik, csak a Krisztusba 
öltözött ember győzheti le a rossz vonzását, nem tudunk önmagunk erejében 
értelmes életet élni csak akkor, ha Krisztus kegyelme meggyógyít és meg­
erősít és bennünk lakik, igy leszünk Isten gyermekei. A hellenista vi­
lágban két vélemény volt, az egyik szerint a szenvedélyek legyőzhetétle­
nek /Ovidius/, a stoikus nézet szerint csak a bölcs képes legyőzni a 
szenvedélyeket. Az első keresztény hithirdetők azt tapasztalták, hogy tény­
legesen az ember nem képes elkerülni a bűnöket és Isten segítő kegyelme 
szükséges a bűn legyőzéséhez; az embernek meg kell köszönni Istennek, ha 
jó tetteket tud végrehajtani, kérni kell Istentől gyengeségünk feletti 
győzelmet, ha nem imádkozunk, nem kerülhetjük ki a kísértéseket, szüksé­
ges szüntelenül a szentségekkel élni, hogy elkerüljük a bűnt, hogy üdvös 
tetteket végezzünk. A bűn elkerülhetetlenségének kérdésében a pelagianis- 
ta krízis /410—430/ a legdöntőbb esemény. Azt a véleményt képviselte a 
pelagianizmus, hogy az embernek van elégséges ereje önmaga megvalósításá­
hoz, vele szemben az Egyház megfogalmazta alaptételét; olyan állapotban 
születik az ember, hogy a Megváltó kegyelme nélkül képtelen önmagát meg­
váltani, sőt még hiteles emberi egzisztenciáját sem képes megvalósítani. 
Kénytelen volt a Tanítóhivatal a 16-18. századi heterodox augustinianiz- 
mus korszakában újból visszatérni erre a mindig aktuális témára, amely ma 
is aktuális, amikor az emberi tevékenység túlértékelése fenyeget. Először 
Karthágói zsinat Ítélte el Pelagius tanítását Ágoston szempontjai alapján; 
az ember tehetetlen önmagában a bűnnel szemben, szükséges a kegyelem a 
bűn elkerüléséhez, az ember nem képes legyőzni a konkupiszcenciát, csak 
Krisztus speciális benső segítő kegyelmével. Nem az volt vitás, hogy lé­
tezik-e ember bűn nélkül, hanem az, hogy Krisztus kegyelme nélkül az em­
ber nem kerülheti el a bűnt, mert a konkupiszcencia olyan erő, mely ellen­
állhatatlanul vonszol a bűn felé, és az ember gőgjének is nagy szerepe 
van ebben. Csak imádsággal kérhetjük Istent, hogy adja meg nekünk azt, 
amire természetünknél fogva képtelenek vagyunk, tehát abszolút szükséges 
Krisztus kegyelme, hogy legyőzzük természetünk romlottságát, gyengeségét. 
Ágoston-Pelagius vita eredménye; Isten kegyelme megbocsátja bűneinket és 
segít, hogy a jövőben azokat elkerüljük; megvilágositja a kegyelem értel­
münket és erősiti akaratunkat; a kegyelem nemcsak könnyebbé teszi küzdel­
münket a bűn ellen, hanem belső képességet ad a parancsok megtartására, 
a konkupiszcencia legyőzésére.

13.2/ Méghasonlottságunk, bűnösségünk oka egy bizonyos bűn

A keresztény hit állítása szerint tényleges nyomorúságunk, méghason- 
lottságunk oka a bűn, amely felforgatja és megzavarja a teremtés rendjét 
és jóságát. Az már kérdés, hogy a kinyilatkoztatás milyen mértékben ad fel­
világosítást erről a bűnről, amely eredete és oka a méghasonlőttságnak. 
Történelmünk kezdetén elkövetett egyetlen meghatározott bűnről van-e szó, 
vagy általában a világ bűnösségéről, hogyan előzte meg ezt egy eredeti szent­
ség állapota és vajon ezt a bűnt minden ember ősatyja, Ádám követte el?
A bűnösség és a mégha sonlőttság puszta tényéből értelmi okoskodással nem 
következtethetnénk egy bizonyos meghatározott bűnre, csupán elégtelenségünk­
re, az elkövetett bűnök következményeire és arra, hogy Isten nem lehet az 
oka a bűnnek. A teológiai reflexió a kinyilatkoztatás adataiból /Ter 2-3/ 
és aktuális tapasztalatunkból kiindulva hivatkozik a paradicsomi dráma eti­
ología! értelmezésére, és azt állítja, hogy ilyen bűnös szituációt csak úgy 
lehet megérteni, ha visszavezetjük az első ember bűnére. A bűnbeesés bibliai 
leírása feltételez egy állapotot a bűn elkövetése előtt és után, aztán a 
bűn következménye a halál, továbbá etiológiai kapcsolat van a bűn és a ren­
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detlen ösztönök felébredése között. Nyilvánvalónak látszik az, hogy a terem­
téstörténet szerkesztői egységesen komponálták meg a paradicsomi dráma /2-3./ 
az Isten fiai házasságának /6,1-4/ és a bűn általános elterjedésének /5,6/ 
történetét, párhuzamos etiológiai értelmezését, melyből kitűnik, hogy a bűn 
oka nem Isten, hanem az ősszülők bűne.

Az Újszövetség feltételezi az emberiség nyomorúságát, bűnösségét és 
azt, hogy mindez a bűn következménye, a halál és a bűn szinte azonos fogal­
mak, az ördög uralmának megnyilvánulásai, eredetileg nem volt meg az ember­
ben a konkupiszcencia. Pál apostol a teremtéstörténet etnológiáját összekap­
csolja Krisztus megváltásának szükségességével /lKor 15,20-23 és Róm 5,15- 
21/. Pál egzegézisének alapvető elemei; szó van agy első bűnös emberről, 
Ádámról, akivel szemben van a krisztusi ember típusa; szó van egy bűnös cse­
lekedetről, mellyel szemben itt van már Krisztus karizmatikus cselekedete.
Az egy ember bűne miatt létrejött bűnös állapotot három lényeges tulajdon­
ság jellemzi: belépett a világba a bűn és általa mindenki bűnös lett, belé­
pett a bűn miatt a halál és eluralkodott mindenkin és végül itt az Ítélet, 
mely mindenkit kárhoztat; de Krisztus engedelmessége, kegyelme megszabadít 
az életre, a megigazulásra. Oksági összefüggést állít Pál a bűnös tett és 
az emberiség állapota és Krisztus megváltása között. Pál nem említi az első 
bűnös és az utána következő emberek közti kapcsolatot, a bűn leszármazásának 
fizikai kapcsolatát, 6 csak a bűn roppant hatékonyságát említi, az egész em­
beriségre gyakorolt hatását.
Ágoston dolgozta ki azt a teológiai elméletet, hogy az első bűnt az emberi­
ség ősszülői követték el, amely oka az emberiség bűnös állapotának és min­
den rossznak, amely ma is szorongatja az emberiséget.

A Tanítóhivatal a Karthágói zsinaton /DS 222/ lezárta a pelagianista 
vitát és tanítja, hogy az embernek meg kell halnia a bűn miatt, a halál a 
bűn miatt következett be. Az Örangei zsinat /DS 371-372/ szerint a halál 
Ádám bűne miatt jött a világba, megsebesítve az ember szabadságát, bűnbe 
taszította az embert. A Trienti zsinat a reformátorokkal kapcsolatban nyi­
latkozik az eredeti bűnről /DS 1511-1516/, az első ember vétkezett, elvesz­
tette a kegyelmet, halandó lett, az ördög szolgaságába esett, Ádám bűne min­
denkire átszármazott, a konkupiszcencia csak annyiban bűn, amennyiben haj­
lam a bűnre. ügy értelmezi a Tanítóhivatal a teremtéstörténeti elbeszélést, 
hogy annak alapján állíthatjuk; az emberi jelenség nem értelmezhető az ere­
deti bűn nélkül, amely módosította az ember állapotát. A heterodox augusz- 
tinizmussal szemben /Baius, Quesnel/ a Tanítóhivatal leszögezi, hogy a bűn­
beesést megelőző állapot, annak megváltozása nem elválaszthatatlan a terem­
téstől, nem volt természetes szükségszerűség, sem követelmény a kegyelmi 
állapot, hanem az Isten teljesen ingyenes új adománya volt. Ma külön prob­
lémát jelent a teológusoknak a halál értelmezésében az, hogy ha a bűn miatt 
van a halál, akkor ha nem lett volna bűn, nem lett volna halál? Különbséget 
tesznek a halál objektiv, biológiai ténye és annak pszichológiai tapaszta­
lata, szubjektív oldala között. Bűn nélküli állapotban is meghalt volna ob­
jektive az ember, mint teljesen érett személy hagyta volna el a világot, de 
a bűn miatt a halál fájdalmas, végzetes szakadást jelent, meghasonlást, és 
igy oka a bűn a halálnak.

Az eredeti bűn tanítása igen súlyos kérdést, illetve titkot rejt magá­
ban, a bűn, a gonoszság titkát, igy hát igen sok és igen nehéz kérdés fel­
vetődik vele kapcsolatban;
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Először is az első bűn és a világ bűnének kapcsolata. Minden ember hely­
zetét meghatározza a bűn, mások bűne. Minden bűnös valamiképpen kapcso­
latba kerül egymással bűne által. A bűn olyan helyzetet teremt, amely meg­
határozza a másik ember helyzetét is, rossz példát ad, bűnt vált ki. Min­
den bűnös valamiképpen egyazon lelkületet sugároz, az önző, gőgös, evilági 
érdek szellemét, úgy, hogy beszélhetünk a világ bűnéről /Jn 1,29/. A II. 
Vatikáni zsinat az ember aktuális méghasonlottságának okát a világ bűnében 
látja, abban a bűn-összefüggésben, mely által minden elkövetett bűn a múlt­
ban és a jelenben összefügg, amely összefüggés természetesen az eredeti 
ősbünnel van kapcsolatban. Kérdés az, hogy ha az egyes bűnök most is ugyan­
úgy meghatározzák az emberiség aktuális állapotát, mint az első bűn az ere­
deti állapotban, akkor az első bűn csak időbelileg lenne ebben a sorban az 
első bűn; vagy ha az első bűn hatékonysága működik minden bűnben /miként 
minden kegyelemben Krisztus engedelmessége hat/ és ekkor a további bűnök 
csak az első bűn hatékonyságának vonalában vannak. Igen nehéz ezt a kérdést 
a teremtéstörténetre hivatkozva megoldani, bár a szöveg ad erre is támpon­
tot; Ádám mint az emberi kollektivitás képviselője követi el a paradicsom­
ban azt a vétket, amely képviseli az összes többi emberi vétket; Pál értel­
mezése is arra hajlik, hogy egy ember engedetlensége miatt romlott meg az 
emberiség állapota. De az is bizonyos, hogy a Trienti zsinat még nem is­
merte a mai teológia értelmezését a világ bűnéről és csak abban tévedhetet­
len , amit kifejezetten definiálni szándékozott didaktikai szempontból; 
szembeszállni az aktuális tévedéssel. Eltekintve a Biblia és Tanítóhivatal 
értelmezésétől igen valószínű, hogy egyrészt minden elkövetett bűn az em­
beriség történelme folyamán valamiképpen összefügg, másrészt az is világos, 
hogy az első bűnnek kitüntetett szerepe van ebben a folyamatban, minőségi 
ugrást, változást jelez a bűn összefüggésében, kozmikus, feltétlen újdon­
ságot jelzett az első bűn karaktere az emberiség evolutiv folyamatában. 
Először realizálódott olyan kozmikus katasztrófa, kozmikus rossz, melyben 
az ember megtagadta Teremtőjével való együttműködését és mint ilyen egye­
dülálló következményt jelentett az egész emberiség életében.

Másik kényes értelmezési kérdés az eredeti szentség állapota, a bűn elkö­
vetése előtti emberi állapot, amely elveszett a bűn következtében, és Így 
meghatározta az emberiség további fejlődését, megakadályozta az emberi­
ség homogén, Isten akarata szerinti kibontakozását. A teológusok szerint 
különbség van Ádám kegyelme és a mi kegyelmi részesedésünk között és itt 
felvázolják az eredeti szentség és épség állapotát mint virtuális állapo­
tot. Az első emberek meghívást kaptak a boldogító szinelátásra, ennek ér­
dekében megkapták a belső tökéletesedés természetfeletti ajándékait, amely 
az emberi természethez hozzájárult, megelőzve az ember alapvető döntését.
De ennek az ajándéknak az aktuális birtoklása az első emberek esetében is, 
miként ma is, a kegyelem virtuális birtoklását feltételezi, amelyet azon­
ban mindenkinek utólagosan szabad döntésével realizálni kell /v.ö. Rahner 
természetfeletti egzisztenciále/.

Harmadik kényes kérdés az eredeti bűnnel kapcsolatban, hogy vajon Ádám, 
aki először elkövette a bűnt, minden ember ősatyja? Az ma már világos, hogy 
a teológusnak az eredeti bűn állításában nem kell ragaszkodnia mereven a 
monogenista állásponthoz, lehet poligenista hipotézis kontextusában is ér­
telmezni az eredeti bűn dogmáját, amit régebben a teológusok még nem igy 
láttak. Poligenista hipotézis esetében arra hivatkoznak a teológusok, hogy 
fel lehet tételezni kollektiv bűnt, melyet az emberi nem összes képviselő­
je elkövetett kezdetben. Valószínűnek látszik az a vélemény is, mely sze­
rint az első emberek bár különböző helyeken tűntek fel, összeesküvést szót-
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tek és igy követték el a közös bűnt. Mások feltételezik, hogy kezdetben 
az emberiség állapota infantilis állapothoz hasonlított és folyamatosan 
bontakozott ki az az állapot, melyben dönteni tudtak a jó és a rossz kö­
zött. Csak a fixista értelemben mondható az, hogy a poligenizmus kizárja 
az emberi nem egységét. Evolúciós értelmezésben nem tagadják az emberi 
nem egységét, csak átértelmezik, a hominizációs folyamatba beleágyazzák.
A különböző genetikus filumok, amelyek átlépték a tudat küszöbét, erede­
tileg közös előzetes anyagból származtak, amelyet Isten készített elő te­
remtő tettével. Megfelel a biblikus elgondolásnak is a korporativ szemé­
lyiség gondolata, mely szerint kollektiv egység, közös helyzet meghatá­
rozza az egyesek állapotát. Nehezíti az értelmezést a Trienti zsinat ki­
tétele; Ádám bűne egy és nem utánzás, hanem leszármazás által eredt át 
mindenkire /DS 1513/. Kétségkívül a zsinat szándéka az volt, hogy az ere­
deti bűn az első embertől származott át mindenkire. Más kérdés az, hogy 
a zsinati értelmezés kizárja-e a korporativ személyiség értelmezését és 
mereven állitaná-e az Ádámtól való fizikai átszármaztatást? Hermeneutikai- 
lag kimutatható, hogy a zsinat kategorikusan állítja, mindenkire átszárma­
zott az eredeti bűn, minden utánzást megelőzően már hat bennünk az eredeti 
bü«nt mivel az emberiség része vagyunk. De az nem nyilvánvaló, hogy a zsi­
nat szerint ehhez az Ádámtól való fizikai leszármazás állítása szükséges. 
Megfelelő módon lehet értelmezni az eredeti bűn átszármaztatását az u.n. 
evolutiv eredeti szentség fogalmával, mely szerint a különböző emberi egye­
dek nem egy időben érték el személyes érettségüket. Azok, akik ezt elérték, 
azok elkövették a bűnt, visszautasították a természetfeletti virtuális ke­
gyelmet, mig mások számára, akik később érkeztek el az érettségi küszöbük­
höz, már a tényleges eltékozolt állapot volt meghatározó jellegű. Ezek a 
kérdések mindenesetre csak teológiai értelmezési kísérletek, amelyek nem 
feloldani igyekeznek a bűn titkát, hanem érthetővé tenni a mai evolúciós 
kontextusban.

13.3/ Az eredeti bűn teológiai értelmezése

A bűn jelenségének és okának tisztázása után már teológiailag értelmez­
ni lehet a jelenséget és annak okát. Először is le kell szögezni az eredeti 
bűn létezésének tényét. Aztán morfológiailag le kell Írni lényeges szempont­
jait. Végűi spekulativ módon meg kell határozni, rá kell mutatni a bűn misz­
tériumára, melytől csak a keresztség szabadíthat meg.

Az eredeti bűn létezése; az eredeti bűn hittételét és tanítását a dog­
matörténeti fejlődés tipikus eseteként szemlélhetjük. Fokozatosan alakult 
ki megfogalmazása. Eredetileg az emberiség egyetemes bűnösségének intuitiv, 
még meg nem fogalmazott megtapasztalása a kiindulópont és a Szentlélek veze­
tésével a kinyilatkoztatásban egyre világosabbá vált az eredeti bűn létezése, 
lényege. Első támpont ebben a dogmatörténeti bontakozásban az ószövetségi 
kinyilatkoztatás adatai, az ember tisztátalanságának, veleszületett nyomorú­
ságának /Jób könyve/ valódi tapasztalatai feltárták az ember alapvető bűnös­
ségét, mely a dogma csiráját, első mozzanatát képviselte. Az Újszövetségben 
már élesebben kitűnik az ember szivének nemcsak tisztátalansága, hanem ke­
ménysége, a tisztátalan lelkek szolgasága, az újjászületés feltétlen szüksé­
ge, az eredeti bűn tana /Hóm 5, 12-21/. Krisztus egyetemes érvényű megváltá­
sa alapján egészen kitisztultak a bűn, a halál, /a testi, a lelki és az örök 
halál/, az ítélet, a kárhozat fogalmai, sőt még a személyes bűn és az eredeti 
bűn közti különbség is /Róm 5,12/, amely már fejlődést jelez az ószövetségi 
bűn tapasztalattal szemben, de még nem azonos a dogma későbbi tartalmával. 
Ágoston fogalmazta meg világosan a megváltatlan ember általános helyzetét és
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a krisztusi megváltói kegyelem állapotát. Ágoston világította meg a gyer­
mekke rész te lés tényében mint határesetben a dogma lényegét; a kisgyermekek 
nem követhetnek el személyes bűnt és mégis ók is rászorulnak a krisztusi 
megváltásra. Pál még csak azt állítja, hogy a bűn egyetemes jellegű, nagyon 
mély az emberi szív romlottsága és mindez Ádám vétke miatt van.

Az első három század Írói felismerik az ember átöröklött romlottságát, 
hogy helyzetünk különbözik az eredeti állapottól Ádám engedetlensége miatt. 
Orígenes nyomán feltűnik az a vélemény is, hogy előző életünkben követtünk 
el bűnt. 200 körül már a gyermekkaresztelésre mint hagyományos gyakorlatra 
hivatkoznak. A gyermekeknek is szükséges a keresztség szentségének kiszol­
gáltatása , hogy megtisztuljanak és megszabaduljanak a sátán rabszolgaságá­
ból, majd valamivel később állítják azt is, hogy a gyermekkerésztelés szüksé­
ges a bűnök eltörlésére / 3. század/. Ágoston tárgyalt először kifejezetten 
az eredeti bűnről; szerinte az ember nyomorúsága összefügg a bűnnel, a rosz- 
szal. Később személyes tapasztalatok alapján állítja, hogy az emberiség 
"massa peccati" Ádám bűne miatt és szükséges a kegyelem az üdvösségre és 
megfogalmazza az eredeti bűn tanát. A pelagianista viták miatt az Egyház 
zsinatokon jóváhagyta az ágostoni megfogalmazást /Karthágói zsinat, Zozimus 
pápa levele/. Teljesen kifejtett formában megjelenik az eredeti bűn tanítása 
a trienti zsinaton; az eredeti bűnt Krisztus kegyelme eltörli a keresztség- 
ben; kimutatható a krisztológiai szempont /Krisztus megváltó kegyelme, érde­
me/, az egyházban! szempont /keresztség a bűnök bocsánatára, a gyermekkeresz­
té lés/, az antropológiai elem /amig az ember nem egyesült Krisztussal a ke­
gyelmi állapot hiányában a lélek halott, nem csak külső beszámítás van/ és 
a történeti szempont /az első ember a kegyelem állapotában volt, bűnével el­
vesztette a kegyelmet, nyomorúságos állapotba került/.

Az eredeti bűn leírása: a katolikus dogmatika állítja, hogy minden ember 
a bűnben születik, ezért mindenkit meg kell keresztelni olyan bűn bocsánatá­
ra, amelyet nem 6 követett el, de mégis mindenkit személyesen érint. Három 
szempontból lehet leírni az eredeti bűnt; ontikus, történeti és személyes 
szempontok alapján /Alszeghy/. Ontikus szempontból az eredeti bűnt jellemez­
hetjük úgy, hogy az az ember olyan létmódját jelzi, amely független a sza­
bad döntésektől és mint a megszentelő kegyelem hiánya észlelhető. Ontikus 
létmódnak nevezzük ezt a hiányt, mivel még csak a természet és nem a személy 
dimenziójában mutatkozik, az emberi természet még személy-előtti, döntés­
előtti jellemzője, szemben az ontológiai szemponttal, amely már mindig sze­
mélyes-egzisztenciális dimenzióban jelenik meg, mint a személy tudatos és 
szabad ön-meghatározása. A hiány mint ontikus-természeti karakterisztika 
lehet már a gyermekekben is és az eredeti bűn határesetének számit a gyerme­
kek megkeresztelésének esete, az eredeti bűn olyan hiány, amelyet a kereszt­
ség megszüntet. Mint a természetben lévő hiány jelentkezik az eredeti bűn, 
amelyet azonban nem lehet azonosítani sem valamilyen pszichofizikai vagy 
szociális struktúrával, Sem a konkupiszcenciával, sem valamilyen természet­
beli nehézséggel, valójában ezt a hiányt mint a megszentelő kegyelem hiánya­
ként foghatjuk fel.

Az eredeti bűn másik szempontja a történeti-közösségi mozzanat, amely 
azt jelzi, hogy az eredeti bűnben lévő ember léthelyzetében függ egy olyan 
személyes bűntől, amelyet az emberiség történetében, közösségében egy valaki 
elkövetett és amely bűn megzavarta az emberi közösséget, alapvető rendetlen­
séget okozott a közösségben. Történeti-közösségi szempontból az ember mai 
meghasonlott és bűnös helyzetében kapcsolatban van Ádámmal, az első bűnössel. 
Ádám bűnére való hivatkozásnak etiológiai funkciója van, azaz az adamiták 
bűne okozta a kegyelem hiányát. Tudomásunk van a Bibliából arról, hogy egyes
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emberek hite, hűsége, imája az üdvösségre vezethet másokat, befolyással le­
het mások üdvösségére. Megfordítva is igaz; egyes emberek bűne, hűtlensége 
mások romlására lehet, átkot jelenthet. Az egész emberiséget megfosztotta 
a kegyelemtől az ádámi vétek. Axiológiailag is lehet jellemezni az eredeti 
bűnt, mely szerint egy személy által elkövetett bűn olyan erkölcsi rendet­
lenséget okoz, hogy akik vele szolidárisak, azok helyzetét meghatározza.
Közös rendeltetése van az emberiségnek, közösen is meg kell valósítani az 
istenképiséget. Minden ember integráns része az emberi közösségnek és ha a 
közösség feje döntött a közösség nevében és képviseletében, akkor ez a döntés 
meghatározza az emberiség családjának minden tagját, még a kisgyermekeket is. 
Az eredeti bűn mint hiány és mint a közösségi állapot lényeges jellemzője a 
17. századi jogi és pozitivista szellemű teológusait arra indította, hogy 
felállítsák az imputációs elméletet, mely szerint Ádám bűnét Isten mindenki­
nek bűn gyanánt beszámítja, saját isteni dekrétumával, amennyiben ez minden 
adamitában bűnös hiány-állapotot eredményez, mivel Ádám az emberiség jogi 
képviselője és feje. Sajnos ez erősen jogi ihletésű elmélet és mint ilyen 
nem a kinyilatkoztatásban gyökerezik, és ezért nem képes az ember alapvető 
bűnösségét megmagyarázni.

Az eredeti bűn harmadik jellemzője a személyes szempont, amely szerint 
az ember tudatosan és szabadon követ el bűnöket és ebben nemcsak mások bűné­
nek a hatása alatt áll, hanem a bűn személyes szférában jelenik meg és mint 
ilyen erkölcsileg beszámítható tett. Az eredeti bűn itt már a tudatos és a 
szgbad szférát átjárva, megfertőzve mint személyes bűn is megmutatkozik, a 
hiány, a rendetlenség, a méghasonlottság személyes dimenzióban mint személyes 
bűnben megnyilvánul. A konkupiszcencia megmarad még a megigazultakban is és 
rajta keresztül érezteti hatását az eredeti bűn által megfertőzött emberi 
természet, bár a konkupiszcencia még nem bűn, csak bűnre hajlik és a bűnből 
származik. Az értelem és az akarat meggyengülése és rendetlensége előbb vagy 
utóbb megnyilvánul személyes bűnökben. Különbség van az eredeti és a szemé­
lyes bűn között, de ugyanakkor szoros és konkrét összefüggés is kimutatható 
köztük. A személyes bűn tudatos és szabad személytől származik, az eredeti 
bűn pedig mások bűnének ránk gyakorolt hatása és befolyása, az emberi szoli­
daritás következménye.

Az eredeti bűn lényege és meghatározása: az eredeti bűn lényegét a már 
kielemzett három szempont /ontikus, történeti-közösségi és személyes/ köl­
csönös egymást kiegészítő és egymásra vonatkozó összefüggésében lehet meg­
határozni /Alszeghy/. Tény az, hogy a Krisztusban még nem újjászületett em­
ber nem képes bűn nélkül élni hosszabb ideig, képtelen elkerülni a bűnöket, 
éppen ezt jelzi az ember méghasonlottsága, ami az eredeti bűn következménye. 
Összefüggésében ez az eredeti bűn-következmény mint akaratunk rendezetlen­
sége jelenik meg, amely megelőz minden szabad döntést. Tudatos és szabad éle­
tünket alapvétőénn befolyásolja ez a belső torzultság, amelyet csak Krisztus 
kegyelme orvosolhat. Szellemi_erkölesi életünk szerves egység, nem elszige­
telt cselekedetek külsőleg egybefűzött láncolata, hanem egységes és össze­
függő egész, melyet egyetlen alapvető döntés /optio fundamentalis/ meghatá­
roz.

Mi az alapvető döntés? A tapasztalat szerint, ha egy ember, aki azelőtt 
tehetetlen és szétszórt, zavaros életet élt, határozott célt, meghatározott 
irányitó elvet tud önmagának kitűzni, akkor képes lesz igen nagy dolgokra 
/az anya gyermekeiért hozott áldozatra; a péne és a hatalom megszerzése ér­
dekében tett erőfeszítések/. Különbséget lehet tenni az ember szabad döntési 
képessége és az egyes cselekedetek, eszköz-értékű tettek között. Akkor lesz
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egy ember bensóleg egységes és rendezett, ha van egyetlen célkitűzése, 
alapvető döntése, tájékozódása, amelyben az egyes cselekedetek gyökerez­
nek. Cselekedeteink végső célja, normája, alapvető formája az, amely fel­
tétlen egységet, meghatározottságot biztosit szabad cselekedeteinknek. 
Alapvető döntésünk nem hirtelen döntés, hanem általában hosszú érlelődés 
készíti elő és nem is szükséges, hogy kifejezetten meg legyen fogalmazva, 
elég ha konkrétan megvalósul egyes cselekedetekben, aztán természeténél 
fogva egyszer és mindenkorra érvényes. Sokféleképpen meg lehet fogalmazni 
az alapvető döntést. Teológiailag jelentős két formája; az egyik, amikor 
Istent választjuk életünk végső céljául és normájául, a másik pedig, amikor 
elutasítjuk Istent valamilyen formában. Az egzisztenciális gondolkodásból 
származik az alapvető döntés gondolata, de eredetileg keresztény gondolat 
/Mt 7,17/, amikor különbséget teszünk a jó és a rossz fa gyümölcsei között, 
ezzel jelezve azt a különbséget, amely fennáll a szubjektum, a képesség 
és az egyes cselekedetek között. Amikor alapvetően döntünk Isten mellett, 
akkor az Isten mindenek felett és mindenek előtt való szeretetéről döntünk, 
ez a szeretet abszolút és feltétlen. Isten dicsősége mindent átfog és min­
dent alapvetően meghatároz, amely aztán minden egyéb részleges cselekede­
tet befolyásol. Ha szeretem Istent, akkor megtartom minden parancsolatát, 
összefér ezzel az, hogy személyiségünk margóján vannak nem egészen tudatos 
és homályos zugok, melyeket még nem járt át teljesen alapvető döntésünk.
Ha Isten ellen döntenénk, akkor saját önző akaratunkat állítjuk középpont­
ba. Krisztus kegyelme nélkül nem lehet Isten mellett alapvető döntést hoz­
ni, ilyen döntés nélkül nem lehet elkerülni a személyes bűnöket; végered­
ményben ez az eredeti bűn hatása minden emberben. Alapvető döntésünk tehát 
nem egy tettünket, hanem létünket kifejező döntés, életforma, egyes tette­
inknek új és összefüggő értelmet adó struktúra u.n. egzisztenciális aktus. 
Amikor az ember elkötelezi önmagát Isten mellett, akkor önmagát adja Is­
tennek, dialógust kezdeményez a maga oldaláról, magára veszi a neki kijáró 
szerepet a kölcsönös dialógikus kapcsolatban. Valóságos közösség, kommunió 
jön létre a közös javakban való részesedés által /atya-fiú kapcsolat/. 
Alapvető döntésünk tulajdonképpen üdvösségünket készíti elő Krisztusba öl- 
tözöttségünk révén. Az eredeti bűn állapotában megmaradó ember szabadságát 
nem veszti el, de képtelen lesz Istent mint Atyját és Megváltóját szeretni 
és mellette dönteni, mivel ehhez hiányoznak a feltételek.

Az eredeti bűn jelenségének lényegi összetevői tehát a kegyelem hiá­
nya /mint az alapvető ontikus mozzanat, mely önmagában még nem bűn, csak 
miatta halott a lélek/; függés egy első bűnöstől /történetileg megokolja 
a kegyelem hiányát, a bűnt, mivel az első ember szabad döntéséből ered/; 
az alapvető döntésre való képtelenség /kifejezi a szubjektum akaratát, 
alapvető döntési szintjét/. Ezek alapján az eredeti bűn lényegi meghatá­
rozása a következő; dialógikus elidegenedés Istentől, vagyis Isten mindenek 
felett való szeretetére való képtelenségünk, a történelem kezdetén elkö­
vetett egy bűntől való függésünk és szolidáris kapcsolatunk a világban el­
követett összes többi bűnnel.

13.4/ Az ember mint egész valójában bűntől fenyegetett lény /K.Rahner/

К.Rahner transcendentális teológiai értelmezésében tárja fel az eredeti 
bűn keresztény tanítását. Az eredendő bűn azt jelenti, hogy az első ember 
bűne által olyan helyzet jött létre, mely szerint az ember alapvetően bűnös, 
gyötrelmes, fenyegetett helyzetbe került, amely belső lényegét érinti, jól­
lehet az ősbünért nem ő maga személyesen felelős. Isten önközlésben adott 
kegyelmét az első emberek próbatételétől tette függővé és az egész emberi­
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ség történelmileg leszármazási kapcsolatban áll az emberiség kezdetével, 
az emberek mintegy öröklik az áteredó bűnt mint hiányt és az emberben ez 
sajátos benső állapot, negativ természetfeletti egzisztenciái. Az ember 
helyzetét nemcsak Isten egyetemes üdvözítő akarata határozza meg mint ter­
mészetfeletti egzisztenciái /mint természetfeletti módon felemelt emberi 
transcendentalitás/, hanem az a negativ egzisztenciái is, amely az emberben 
az ősbün következtében, az áteredő bűn által keletkezik. Minden ember sza­
bad, felelős lény és transcendentális értelemben értelmezett szabadsága 
az emberi létezés egészére vonatkozik, szabadsága képesség a véglegesség­
re. Az ember képes Istennel szemben is szabadon dönteni, meghatározni lé­
tének egészét, alapvető értelmét. Személyes tettével az ember beleegyezhet 
abba, hogy megváltott ember legyen, elfogadja a kegyelmet vagy visszauta­
sítsa Isten alapvető, létét meghatározó szeretetét és ekkor személyesen 
is jóváhagyja az eredeti bűnt. Az ember dönthet Isten ellen. A szubjektum 
rendelkezik az önrendelkezés szabadságával, létének egészére irányuló dön­
tésével; igent vagy nemet mondhat transcendens Istenre irányulásának hori­
zontjára, alapjára. Isten nem-tételes elismerése vagy tagadása u.i. eleve 
és előzetesen benne van minden szabad cselekedetben.

Rahner igen mélyrehatóan elemzi azt, hogy szabadságunknak van transcen­
dentális horizontja, miként megismerésünknek is van, amely a szabadság le­
hetőségi feltétele. De érdekes módon ez a transcendentális horizont egyben 
szabad döntésünk tárgya is lehet, mert alapvető döntésünkben nemcsak magunk­
kal foglalkozunk, hanem környezetünkkel, történelmi helyzetünkkel, horizon­
tunkkal, annak végső alapjával is. ügy is kezelhetjük a kategoriális, ta­
pasztalati valóságot, hogy közben transcendenciánk végső alapjával, cél­
jával szembekerülünk. Amikor valaki így Istenre nemet mond ez a döntés ka­
tegóriáiban rejtve is maradhat, de transcendentális elemzésbáe kimutatha­
tó lesz az Isten elleni döntés. Isten tagadása ugyanis eredetileg az ember 
egyetlen és egyszeri egzisztencia-megva'lósitásában következik be alapvető 
döntéssel. Isten tagadása nem pusztán az egyes cselekedetek kiszámolt erköl­
csi végösszegeként, sem valamilyen cselekedettel, sem az utolsó tétellel 
derül ki, hanem az a döntés határozza meg, amely magában foglalja egy egész 
élet egyetlen és teljesen szabad alapvető döntését, amely mint maradandó 
egzisztenciái meghatározza életünket. Az eredeti bűnt Rahner ebben a trans­
cendentális keretben értelmezi.
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14. A Teremtő és teremtményének misztikus kapcsolata /teremtés és misztika/

14.1/ A teremts Isten kinyilvánulása teremtményeiben

Pál apostol a Római levél 1. fejezetében arról tárgyal, hogy a pogá- 
nyok rászorulnak a megigazulásra és ezzel kapcsolatban Írja: "Ami ugyanis 
megtudható Istenről, az világos előttük, maga Isten tette számukra nyilván­
valóvá. Mert ami benne láthatatlan: örök ereje és isteni mivolta, arra a 
világ teremtése óta müveiből következtethetünk" /1,19-20/. Pál apostol gon­
dolata alapján feltárhatjuk a teremtő Isten és teremtményének, az embernek 
közvetlen, misztikus kapcsolatát, egy olyan jelentőségteljes és élő kapcso­
latot, amelyet a világ, a dolgok, a kozmosz közvetít. Érzéklésünk közvetít 
és tudósit a világi dolgokról, melyek vallási értelmezésben mélyebb és át­
fogóbb jelentést kapnak; vagy pontosabban érzéklésünk révén részesedünk a 
természet, a világ dolgaiban, melyek vallásos értelmezésben számunkra nyil­
vánvalóvá teszik teremtettségüket és igy utalnak a Teremtő örök erejére, 
isteni mivoltára /v.ö. R.Guardini, Die Sinne und die religiöse Erkenntnis, 
1950, Würzburg/.

Mit látok, amikor egy kristályt, egy állatot, egy embert nézek? Nemcsak 
szint, felületet, vonalakat, hanem alakot is észreveszek, arányt, funkcio­
nális összefüggést, kibontakozási formát, lényegi alakzatot. Mindez egyszer­
smind annyira szellemi mint anyagi természetű jelzés. Amikor valamire rá­
pillantok, valamit látok, akkor az érzéki észrevevésben tárgy, tartalom, 
valóság, a valóság igazsága, jelentése, érvényessége megérint. Általános 
sémába besorolhatom észrevételem. Pozitivista beállítottságú szemlélődő 
pusztán anyagi dolgot észrevételez. Valami titokzatos élményszerűségre hi­
vatkozna a romantikus ember. Ideákról* ideálokról, lényegtelen látszatról 
beszélne az idealista gondolkodó. Mindegyik szemlélő a maga beállítottságát, 
érzését tenné a lét mértékéül és nem venne észre a jelenség sajátos lényeg- 
és létteljességre utalását. Amikor a dolgok, a természeti jelenségek fel­
tűnnek előttünk, akkor megjelenésük hátterében valami más is, valami végső 
jellegű sajátosság is nyilvánvalóvá lesz. Az egyszerűen megragadható jelen­
ség titkot, mély meghittséget, bizalmasságot, egymásra hangoltságot, ottho­
nosságot is sugároz; létezésének végső jelentőségét. Minden dolog megjele­
nésében megmutatja önmagát és utal arra, hogy kapcsolatban van valami más­
sal, mint ami saját maga. Minden természeti dolog ráutal arra, ami már nem 
ő, ami eredete, létezésének alapja, kiindulópontja, végső értelme, az iga­
zira, a tulajdonképpenire, az eredetre, a rejtett alapra, Isten teremtő ere­
jére, arra az egyszerű titokzatos őstényre, hogy a dolgok legmélyebb mivol­
tukban a teremtettség bélyegét hordják magukon.

Amikor látok, hallok, érzékelek valami evilági jelenséget, akkor a 
jelenség végső értelme is felsejlik előttem, egyetemes dimenziókat is fel­
villantanak a megjelenő dolgok, logikai, etikai, esztétikai és vallási je­
lentést rejtenek hátterükben, amely az érzékelésen túl az értelem, az aka­
rat és az érzelem erőit mozgásba hozza. Az érzékiség és a szellem erőteré­
ben a valóság-élmény rétegei feltárulnak; a lényegszerüség, a felfoghatat­
lanság, a rám-irányultság; és ebben felfedhető a mélység élmény alanyi ré­
tege , a kozmikus élmény magasság rétege; minden valóság mély és belső ösz- 
szefüggésének érzése és a dolgok önmagukon és egyáltalán a valóságon túlra, 
az egészen másra való utalása, teremtettségük és megváltatlanságuk jelzése; 
hogy van valami egészen más is önmagámon és a közönségesen megtapasztalható 
tárgyi világon túl, a paradoxon és a csoda, amelyet már csak a misztikus 
tapasztalat tud igazán feltárni és megnevezni. Sik Sándor Esztétikájában
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említi az esztétikai megtapasztalásban megnyilvánuló tárgyi értéket mint 
szabadság élményt, az alanyi értéket mint mélység élményt és a kozmikus 
értéket mint magasság élményt, amelyek valóságosan és konkrétan mint ős- 
tények és ősértékek valami abszolutumot feltételeznek /i.m. 433-456 o./.

Vallásos megtapasztalásban és értelmezésben az érzéklés tényeiből, 
jelenségeiből olyan tartalmi mozzanatot elemezhetünk ki, amely alapja és le­
hetőségi feltétele a jelenségnek. Nemcsak az általános és elvont okság elve 
szerinti okozottságra gondolhatunk, hanem arra a nyilvánvalóságra, mely sze­
rint a jelenségben megnyilvánul titokzatosan és valóságosan a Teremtő örök 
ereje és isteni mivolta, az élő Isten jelenlétének nyilvánvalósága müvein 
keresztül; nyilvánvaló lesz a dolog teremtett mivolta és az isteni teremtő 
aktus, melyet minden dologra való rápillantásban mint ős-meghatározottságot 
megpillanthatunk. Nem a fantázia, nem az érzés és élmény, nem a logika, nem 
a tudományos értelmezés erejében történik ez a felfedezés, hanem a "vallásos 
hit szeme", alapvető aktusa látja és érzékeli a titkot és a teremtettséget. 
Hivő, vallásos tapasztalatban, az u.n. keresztény világnézésben /Guardini/ 
a világ többnek látszik mint merőben világ, az egyes dolog több mint merőben 
dolog, az ember szeme is több mint fizikai-biológiai-pszichlkai észrevevő 
szerv, amely képes megállapítani a dolgok mélyebb összefüggéseit és értelmét. 
Á hivő ember szellemi látása, nézése képes felszabadítani azt az erőforrást, 
látásmódot, melyben megnyilvánul a valóság végső értelme és jelentősége.
Nem rész-ismeretről van itt szó, hanem az élet konkrét teljességéről, a vi­
lágé gzisztencia benső összefüggéséről. Olyasmire is támaszkodik a hivő vi­
lág-nézés, ami már túl van a világ immanens adottságain, de lényegénél fog­
va ráirányul a világra, beépül a világ dolgaiba, ténylegesen van isteni ki­
nyilatkoztatás és ezáltal az isteni valóság belép a világba, nyilvánvalóvá 
lesz a világban mint teremtő és megváltó Isten. A kinyilatkoztatás fényében 
másképpen lesz láthatóvá a világ, másképpen nyilvánul meg a világiság. Az 
ember szellemi nyitottsága és transcendáló ereje lehetővé teszi ezt a fajta 
hivő nézést és látást. Ehhez a világnézéshez helyet kell készíteni önmagunk­
ban a dolgoknak. A látással arra a valóságra válaszolunk, ami láttatja ön­
magát. A dolog és a ráirányuló tekintet, a forma, az értelem, a jelentőség 
megragadása összetartoznak. Szellemünk alapadottsága a nyitottság, a szabad­
ság, a megszólitottság, a hívás és a találkozás, az én és a te, az én és a 
dolgok egymáshozrendelése és megfelelése. A látás, a hallás, a mozgás, a 
gondolkozás, az érzés, a döntés szüntelen áramában élünk. Hivő tekintetünk 
már az első pillantásban felmérheti és megragadhatja a világ, a természet 
horizontjában megjelenő dolgok végső lényegét, értékét, mert van biztos kö­
zéppontja, melyből kiindul és ahová visszatér. A vallásos és keresztény ta­
pasztalatban a világ dolgai végesek ugyan, de mégis mindig többek mint 
puszta tények. A hivő látásban egyszerre állítjuk a dolgok esetlegességét 
és kapcsolatukat az abszolutummal. Kétértelmű is lehet a vallásos tapasz­
talat, a semmi és a személyes abszolutum között vibrál. Isten és a világ 
között a "semmi dimenziója" terül el, melyet csak Jézus Krisztus lépett át. 
Utalnak a dolgok valamilyen végső jelentésre, de ezt természetes erőből nem 
tudjuk megfejteni, ehhez a hit tiszta fényére van szükség, amely a kinyilat­
koztatás nyilvánvalóságába áll bele, a természetes világ a kegyelmi rendre 
épül, amely Isten szabad teremtő és megváltó jósága folytán létezik.

És mit jelez a hivő gondolkodás? Hogy a dolgok nemcsak vannak, nem a 
semmibe vannak be letartva, összességükben nem önmaguk erejében vannak, hanem 
teremtett dolgok, alkotások, müvek, melyek vonatkozásban vannak alkotójukkal, 
teremtőjükkel» Nincsen önmagában nyugvó, magától értődő természet, minden al­
kotás és létrehozott mü, abszolút és radikális értelemben teremtett dolog.
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Olyan minőségi jelleg a teremtettség, mely konkrét és legmélyebb vonatkozást 
jelöl túl az okozottságon valamilyen személyes és éló kapcsolatot. Az érzé­
kelő, gondolkodó és hivő ember másképpen él és viselkedik, ha felismerte hogy 
a Teremtő valóban jelen van és észrevehetően nyilvánvalóan itt van közöttünk 
müvein keresztül. Jézus mondotta: "Boldogok a tiszta szivüek, mert meglátják 
az Istent" /Mt 5,8/. Jézus nyilván az élet állapotára, a teremtett és megvál­
tott ember állapotára utal, arra, amit később Pál apostol úgy fejezett ki a 
Római levélben, hogy mindenki felismerheti és megismerheti Istent müvein ke­
resztül és a tisztaszivüség Isten látásának feltétele. Isten szemlélésének 
gyökerei a tiszta szívben rejlenek, az ember bensőségességében, személyes 
középpontjában, végeredményben a szeretetben. Csak a szeretet ereje szabadít­
ja fel ás teszi készségessé az ember mélyebb látását. Csak a szeretet tesz 
képessé arra, hogy a világ dolgait olyanoknak lássuk, amilyenek valóban; a 
teremtő szeretőiének müvei. A dolgokra vetett első pillantásunk többé-kevésbé 
felfogja a dolog alakját, életszerűségét, valóság jellegét, majd a mélyebb 
tekintet felfedezi a teremtett jellegét, az örök erőt, az isteni jelleget, a 
legnyilvánvalóbbat, a legbizonyosabbat. Misztikus tapasztalatban nyilvánvaló­
vá lesz, hogy megismerésünk tulajdonképpen az életünk, benne és általa léte­
zünk. Valóságos története van megismerésünknek, észleléseinknek. Megismerési 
szituációnk mozgató ereje a szív tisztasága, szeretető, melyet a bűn elfátyo­
lozhat és elferdíthet. Nagy veszélyt jelent a szenzualizmus és az intellek- 
tualizmus, mert elzárja a valósághoz vezető utat, eltorzítja látásunkat, hal­
lásunkat, észrevevésünket, gondolkodásunkat. A misztikusok tanúságot tesznek 
arról, hogy valóban újra a dolgokat kellene látnunk és észlelnünk, fel kelle­
ne szabadítanunk megismerésünk teljes potenciálját, hogy válaszolhassunk a 
valóság megszólítására, a teremtett dolgok elvezessenek a Teremtővel való 
kapcsolatra.

14.2/ Assziszi Szent Ferenc Naphimnusza és P. Teilhard de Chardin Himnusza
az Anyaghoz

A Teremtő és teremtményének misztikus kapcsolatát nagyszerűen ki lehet 
mutatni Szent Ferenc és Teilhard imádságai segítségével. A következőkben 
összehasonlítjuk a kétfajta keresztény teremtés-misztika struktúráját és 
értelmezését /v.ö. L. Scheffczyk, Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln, 1977/. 
Jóllehet a kereszténység a megváltás és a kegyelem vallása, mégis jelentős 
helyet kap benne a tormásiét iránti áhitat és jámborság. Vallásos jellegű 
természettapasztalat bőségesen jelentkezett már az Ószövetségben /a természet 
szépségét, nagyságát feltáró Zsoltárok, mint 8.19.33.65.104.147./. Erőtel­
jesebben folytatódott a természet szépségének, térerntettségének megélése az 
Újszövetségben és az első keresztény gondolkodóknál /Római Kelemen, Antiochi- 
ai Teophil, Minucius Felix, stb./. Kedvezett a megváltás és kegyelem valósá­
gának hangsúlyozása a vallásos világtapasztalatnak és élménynek. Szorosan 
összetartozik a teremtés és a megváltás, a beteljesedés a hittudatban, a vi­
lág megváltója egyben a világ teremtője, a megváltás elfogadása készségessé 
tesz a teremtett valóság elfogadására. Sokan és sokféleképpen nyilatkoztak 
vallásos világtapasztalatukról, de ezek között kiemelkedő helye van Szent 
Ferencnek és Teilhardnak, akik klasszikus módon kifejezték a keresztény ter­
mészet-áhítatot, a Teremtő szeretőiét teremtményeihez és a Teremtő dicsére­
tét teremtményei részéről, a teremtésből fakadó mély örömet, a megváltás 
utáni vágyat, az egyedülálló harmóniát, az isteni teremtés, a teremtettség 
titkától való mély me gra ga do tt s égőt. Szent Ferenc kifejezi a középkori ke­
resztény lelkiséget, Teilhard pedig a modern természettudományos gondolkodás 
és a hit kapcsolatán alapuló lelkiséget. Erős kritikát is kapott Teilhard 
imája, mert úgy tűnik, hogy a világ, az anyag fejlődésében megváltó jellegű
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folyamatot látott; az anyag mint isteni lakóhely, isteni teremtó erővel fel­
ruházott eró jelenik meg. ügy tűnt egyeseknek, hogy veszélyes dolog olyan 
tulajdonságokkal illetni az anyagot, melyek már túlértékelik a teremtményt. 
Mindenesetre kritizálhatók lennének Teilhard merész kifejezései, ha nem 
látjuk mögötte azt a szigurú via purgativa-t, amelyen ő keresztül ment, 
melynek révén áttetszővé lett az anyag és képes volt benne felfedni Krisz­
tus ragyogó jelenlétét.

Szent Ferenc Naphimnusza az utolsó két strófa kivételével 1225. ápri­
lisában Íródott, az olasz irodalom umbriai dialektusban irt egyik első em­
léke. Teilhard Imádsága 1919-ben Íródott és a Mindenség Himnusza költői 
esszé záró írása. Először rámutatnunk a két Himnusz belső rokonságára, majd 
szellemük és tartalmuk különbözőségére, végül külön megjegyzést füzünk Teil­
hard sajátos teremtés elgondolására és lelkiségére.

Bár 700 év választja el a két Himnuszt egymástól, mégis van közös mér­
ce, melynek alapján összehasonlíthatjuk; mindkettő imádság formájában for­
dul a Teremtőhöz, mindkettő a teremtmény Teremtőjéhez intézett szava, mind­
kettőnek hasonló szellemi beállítottsága van: az isteni teremtéssel szem­
ben csodálattal és tisztelettel eltelt alapmagatartás, a természetben fel­
fedezik a Teremtő kinyilatkoztatását; költői érzékenység inspirálja a dicsé­
retet, apostoli célkitűzés ihleti mindkét himnuszt. Szent Ferenc testvérei­
nek szeretné felnyitni szemét Isten dicséretére, Teilhard meditativ elmélyü­
lése ki akarja békiteni a modem tudományos beállítottságú embert teremtő 
Istenével. Közös mindkét Himnusz történeti szituációja, keletkezési módja. 
Szent Ferenc a középkori gnosztikus,katar és albi eretnekség ellen küzd, 
amelyek ellentétet éreztek a teremtés és a teremtő Isten, a természet és a 
kegyelem között, a lélek és a test, világ és Isten között. Bár Szent Ferenc 
tudatosan nem reflektál erre a veszélyes eretnekségre, de elemi erővel kife­
jezésre jut misztikus szemléletében az Egyház tanítása a teremtés jóságáról 
/1215, 4. Lateráni zsinat meghatározása/» Teilhard a modernista veszélyek 
és problémák között akar igent mondani a fold valóságára és megkísérli 

kibékíteni az evolúciós szemléletet a kegyelem valóságával,az újkori szaka­
dást a keresztény hit és a természettudomány között; ezért a dolgokban fel­
fedezi Isten evolutiv közelségét, újszerű módon mutat rá a teremtés isteni 
jellegére. Mindkét Himnusz alapja a teremtés titkának természetfeletti hite.

Az alapvető hasonlóság ellenére lényeges különbségeket is megfigyelhe­
tünk a két Himnusznál. Először is más formális struktúrájuk. Szent Ferenc 
Himnusza valójában nem a teremtésre, hanem Istenre irányul, aki a világ 
Ura, a teremtmények Teremtője. Teilhard egyértelműen a teremtmény! mivoltot 
emeli ki, minden dolog hordozó, létrehozó alapját, az anyagot. Az egyik a 
Teremtő, a másik a teremtmény Himnuszának tűnik, bár ezt a formális különb­
séget nem lenne helyes eltúlozni, mert Szent Ferenc a teremtmények segítsé­
gével fordul azok Teremtőjéhez és Teilhard anyaghoz kötődő áhítata felemel­
kedik az anyag Teremtőjéhez, aki éppen az anyagban és általa lesz nyilván­
valóvá. Valamiképpen mindkét imádkozó szive telve van Isten teremtményeinek 
csodálatával és igy érzi meg a teremtés értelmét, igy fejezi ki a természet 
iránti áhítatot; Isten imádását, bár ennek konkrét megnyilatkozása egészen 
különböző a két szerzőnél. Szent Ferenc először a Teremtőhöz fordul, felfe­
dezi a szépség fényét, Isten jelét a teremtményekben és ez meghatározza a 
teremtmények iránti magatartását, mindent a teremtetlen jóság kiáradásának 
fényében lát. Teilhardot megigézi az anyag megjelenése és az anyag roppant 
hatalmában, erejében fedezi fel Isten megnyilvánulását. Hasonló elemeket és 
célkitűzést más hangsúllyal és elrendezésben fejeznek ki, mindkét Himnusz
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egyedülálló és sajátos módon fejezi ki a Teremtő dicséretét, lényegesen más 
formális, strukturális különbözőséggel.

A kezdetnél Szent Ferenc a Mindenható, fölséges és jóságos Úrhoz fordul; 
Teilhard a kesernyés, a veszélyes, az erős, egyetemes, áthatolhatatlan és 
halált hozó Anyaghoz fordul. Szent Ferenc Isten mindenhatóságára figyel elő­
ször, Teilhard a látható, tapasztalható anyagra. Szent Ferenc eljárása teo­
lógiai jellegű, teológiai dedukciót alkalmaz; Teilhard alulról indit induk­
tive és kozmológiai tapasztalattal kezdi meditációját. Szent Ferenc a terem­
től jóság fényében pillantja meg a napot, a holdat, a szelet, a vizet, a tü­
zet, a földanyát, az embert, a halált, mindig és mindenben a Teremtő dicső­
ségéről van szó, amelynek jelét a teremtmények hordozzák, visszasugározzák. 
Teilhardot az anyag igézi meg, amely a világ evolúciós csodájának létrehozó­
ja és hordozója, melynek megtapasztalása Isten közelébe elvezeti. Az Anyag 
hatalma és nagysága tesz tanúságot Istenről, a teljes és igaz Anyag, a dol­
gok színe java, az egyesitő hatalom, a forrás, a teremtő erő, a szellemtől 
felkorbácsolt tenger, a szilárd állandóság és egyesülés egyedüli lényege.
Más a két himnusz kiindulópontja, a tárgyalási iránya és módja és igy más­
képpen fejezik ki Isten és a világ viszonyát. Szent Ferenc a keresztény hit 
objektiv világrendjét fejezi ki, melybem az isteni az első, abszolút valóság, 
a tökéletesség teljessége, minden más valóságot csak levezetett módon le­
het értelmezni. Ennek a teológiai értelmezésnek eszköze a kép-nyelve, a 
szimbólum-kifejezés, ilyen módon fejezi Isten és a világ viszonyát. A te­
remtmény az isteni léttökéletesség leképzése, magán viseli annak szimbólum 
karakterét, a teremtmények részesednek az isteni jóságban és azt szétsugá­
rozzák. Szent Ferenc ábrázolásának alapkategóriája a képiség, a szimbólumok, 
a leképzés; minden teremtmény természeténél fogva az örök bölcsesség képe és 
hasonlata /Bonaventura/. Különösen a ferences teológia hangsúlyozza a kép és 
az őskép transcendens viszonyát, a középkori exemplarizmust mint a mintaok- 
ságot, a Teremtő és teremtményének sajátos oksági létesítő és megismerési 
elvét. Isten abszolút tökéletes, végtelen erejű őskép, akit egyetlen véges 
lény sem tud adekváltan kifejezni, csak számtalan véges lény fejezi ki az 
isteni végtelen léttökéletességet és rendet. Szent Ferenc Naphimnuszának ki 
nem mondott, de mégis valóságos szemléleti alapja az exemplarizmus, a rend 
gondolata, ezt fejezi ki egész struktúrája, a teremtés kitagozott sokféle­
sége Istenre utalásában. Tartalmi szempontból még jobban kidomborodik a Te­
re mtő-teremtményi viszonyban a leképzés gondolata. Ellentét és abszolút más­
ság van az őskép és annak leképzése, véges tükröződése, valósága és lényege 
között. Egyrészt bensőségesen összetartozik a két valóság, intim vonatkozás­
ban, függőségben van a teremtmény Teremtőjétől, de másrészt ez az egybetar­
tozás nem vezet a teremtmények istenitéséhez, mivel azok csak véges lekép­
zések, megmaradnak a részesedés határánál. Isten sohasem lehet teljesen im­
manens, de nem úgy transcendens, hogy elszakadna teremtményeitől, bármikor 
elkerülhető a panteista monizmus veszélye. Teilhardnál a modem természet- 
tudományos gondolkodás feltételei jelennek meg, a dolgok mint érzékelhető 
jelenségek tűnnek fel realista szemléletben és ezt köti össze vallásos hi­
tével, a teremtésbe vetett hittel, nála nincsen semmi más, csak az anyag is­
teni jellege, vonatkozása. A tulajdonképpeni csoda, a teremtés csodája az 
isteni erő jelenléte, szinte fizikai jelenléte az anyagban, eredeti végtelen 
ereje, mely az evolúció dinamizmusát kivülről-belülről mozgatja, a statikus 
rendből dinamikus kibontakozási folyamat lett, a Teremtő transeendenciáját 
a fejlődő világmindenség immanenciája jelzi. Nemcsak struktúrális, külső 
különbözőségek jellemzik a két Himnuszt, hanem különbözik szellemük, szem­
léletük és tartalmi vonásaik is.
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Jelentősége miatt külön is meg kell említeni még Teilhard teremtés- 
misztikájának, természet-áhítatának néhány sajátos vonását. Szent Ferenc 
szimbdlikus-transcendens szemléletével szemben Teilhard természetes-imma­
nens nézetet képvisel, ebből ered az, hogy az első szemlélet inkább az 
ellentétet, mig a másik értelmezés az egységet tapasztalja a Teremtő-teremt- 
mény kapcsolatban. Teilhard beszámol gyermekkori élményéről, amikor egy vas- 
darab jelezte számára a lét szilárdságit, az abszolutumot,Isten jelenlétét, 
és ez a gyermekkori élmény bomlott ki későbbi értelmezésében; az anyag tit­
ka. Számára a szintézisre való törekvés keretében jelenik meg sajátosan 
a keresztény érték, minden dolog léttörekvését összekötni Krisztus kozmikus 
helyzetének igazságával, a kozmikus ostyával, a dolgokban kibontakozó, meg­
érlelődő krisztusi jelenléttel. Krisztus teljes méltóságával mintegy magára 
ölti organikusan a teremtést teljes mélységében és kiterjedésében. Felvető­
dik a kérdés, vajon nem a Mindenség az Isten? Bizonyos értelemben Isten és 
az anyag összetartozik, Isten mintegy anyaggá válik. Könnyen Teilhard nyaká­
ba varrhatnánk az immanentizmus, a pantheizmus, a pankrisztusi vádját. Ha 
eredeti és igazi szándékát tekintjük, akkor kétségtelen, hogy tudatában van 
Isten megkülönböztetett személyes szeretetének, az ember személyességének 
és Isten-világ közti egységre törekvés nála nem panteista jellegű, egyszerű­
en csak azt akarja állítani, hogy Isten teremtő ereje az anyagban megjele­
nik, hogy a konvergens típusú evolúció az Omega pont felé taPt. Isten és a 
világ nem azonosak, hanem eggyé lesznek, az isteni erő mozgatja a világot 
és mint ilyen Istentől mozgatott lét lesz, erre utal Himnuszában az áldás­
formula.

A Teremtő mint Omega pont, mint eleve és előzetesen létező valóságos 
központ hat a külöhböző genezisek során, mig a kozmosz eléri teljes értel­
mét. És ez az Omega pont az isteni-természetes-természetfeletti konvergen­
cia pont minden fejlődő lény számára. Az egységre törekvés azt jelenti, 
hogy valóságos kapcsolat van a fejlődő anyag és az abszolút Isten között, 
és ebben a fejlődő folyamatban a törekvő, ösztönző erő már jelen van és 
hat. Főként mint a szeretet-energia jelenik meg az isteni szeretet hajtóere­
je. A világmindenség összetartó ereje az Omega pont, ami azonos Isten minden 
dologban való általános jelenlétével, amely az evolutiv világban mint hajtó, 
húzó erő nyilvánul meg. Amennyiben aztán ezt a szeretet energiát azonosnak 
vennénk az üdvözítő isteni jelenléttel, akkor ez elmosná a tiszta határokat, 
az igy létező préexistens isteni kozmikus központ már a monizmus veszélyét 
rejti magába, központ és periféria, külső és belső, látható és láthatatlan 
dinamikusan ugyanannak a dolognak a részei. Akkor értelmezzük helyesen Teil­
hard elgondolását, ha nem az isteni világban való epifániájáról, megjelené­
séről, hanem diaphaniájáról beszélünk, vagyis arról, hogy Isten átragyog 
minden dolog belső valóságán. így beszélhet Teilhard Himnuszában az anyag­
ban felragyogó Istenről, a világfeletti Istenről az anyagban. így talán még 
nagyobb a Teremtő és teremtményének kapcsolata, jobban kidomborodik imádá- 
sában Isten és a világ egysége. Teilhard tudatában van az anyag elmúlásának, 
esetlegességének, fájdalmának és szenvedésének is, a küzdelemnek, melynek 
során kialakul az isteni erőtér, bár a halál túlságosan optimista beállí­
tottságban szerepel, nem a bűn és a halál összefüggésben, a halál csak az 
egyesülés átmeneti, közvetítő mozzanata. Nála a teremtés meghasonlottsága 
és törékenysége a bűn ereje és hatalma azért nem látszik világosan, mert 
túlságosan hatalmas az evolúció sodródó ereje és folyama. Kétségkívül ezen 
a ponton kiigazításra szorulna gondolatvilága keresztény szempontból. Túl­
ságosan egy irányban látja és értelmezi az evolúciós folyamatot, nem eléggé 
határozottan érzékeli Teilhard a feszültséget a világ elfogadása és a világ
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felülmúlása között, melyet Krisztus keresztje igen radikálisan kinyilvánít 
és amely Szent Ferenc Himnuszában világosan kifejezést nyert. Távolság- 
tartó magatartásban világosabban megmutatkozik a megváltás, a kegyelem 
magasabb szintje, az hogy valami egészen új és magasabbrendü jelent meg a 
világban, a teremtésben. Teilhard egyértelműen igent mond a világra és a 
világ elfogadásának pátosza teljesen átjárta lelkületűt, amelyet Himnusza 
igen erőteljesen kifejezésre juttat, egyben kifejezi a modern ember világ­
nézetét, dinamikus szemléletét, a fejlődő világban egyre nagyobbá váló Is­
ten keresztény tapasztalatát.
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15./ Az angyalok és démonok világa /teremtés és angyalok-démonok/

15.1/ Problémák az angyalokkal és démonokkal kapcsolatban

A keresztény hit szerint az ember világát más világ is körülveszi, az 
angyalok világa, amely már nincsen alávetve az anyagi-emberi világ általá­
nos törvényeinek. Abban a meggyőződésben él a hivő ember, hogy élete az 
"angyalok szine előtt" zajlik /Zsolt 138,1./. A Biblia nem említi az an­
gyalok teremtését, de gyakran beszél ezekről az Istentől függő emberfe­
letti lényekről, csak szerepüket jelzi; mint Isten hírnökei /maiak Jáíhve, 
angelos/, illetve az ember rágalmazó, vádló, kisértő ellenfelei /sátán, 
szatanasz, diabolosz/ jelennek meg az üdvtörténelemben. Mivel ténylegesen 
jelen vannak az ember világában, részben segítik és részben akadályozzák 
az ember üdvösségét, azért beletartoznak a kezdet teológiájának látóterébe. 
Újabban a teológia fontos kérdései közé tartozik, hogy valóban létező sze­
mélyek-e az angyalok és démonok, vagy talán csak a jó és a rossz hatalmának 
megszemélyesítéséről van szó, vagy talán függőben kell ezt a kérdést tarta­
ni, jelenleg ilyen kérdések foglalkoztatják a teológusokat A.Langton,
J.Schlier, H.Haag, R.Bultmann, M.Limbeck, Chr.Duquoc, stb./. Nehezíti a 
kérdés tisztázását az a mód, ahogy általában az emberek elképzelik az an­
gyalokat és ahogyan őket tázolta a művészet, amely aztán átment a köztu­
datba. Nyilvánvalóan az angyalok ábrázolásmódja csak szimbolikus lehet, mi­
vel láthatatlan létformát ábrázol látható módon. Az ókor mint erős, bizalmat 
keltő ifjakat ábrázolta, a középkor a női allegóriát vette alapul az ábrá­
zolásban, de ezek az elképzelések semmit sem mondhatnak arról, hogy valójá­
ban kik az angyalok és démonok.

A Biblia, az Egyház tanítása, hagyománya, liturgiája teljes meggyőző­
déssel vallja kezdettől fogva, hogy Isten teremtéséhez hozzátartoznak azok 
a lények, akik érzéki tapasztalattal nem mutathatók ki, akiket a mindennapi 
átlagos tapasztalattal és a transeen dentális gondolkodással sem lehet fel­
fogni, teljességgel a kinyilatkoztatás és az élő hit világába tartoznak.
Igen nagy nehézséget jelentenek a mai teológiai reflexió számára egyrészt 
a mai történetkritikai egzegézis kutatásai és értelmezései miatt , másrészt 
pedig a modern világképbe való beilleszthetetlenség miatt. Legmélyebb alap­
ja a mai kritikának és problémáknak éppen a kinyilatkoztatás és a teológia 
dialektikus viszonya. Emberi módon és emberi kifejező eszközökkel adja tud­
tunkra a kinyilatkoztatás azt, ami már nem természetes dimenzióban van, 
csak kapcsolatba kerül vele, az Isten világát és a teológia közvetett esz­
közökkel dolgozza fel az isteni kinyilatkoztatást. Ezért bizonyos teológiai 
témáknál jobban lehet érezni a racionális és a transcendentális gondolkodás, 
a kinyilatkoztatás és a hit, a hit és az értelem feszültségét /Zsid 11,1/. 
Aquinói Szent Tamás magától értődő nyugalommal feszegeti bölcseleti alapon 
kozmológiai-metafizikai érvekkel az angyalok mint tiszta szellemek létét 
a világmindenség különböző létfokainak tökéletességéből. Bár Ágoston annak 
idején óvatosabban nyilatkozott; "hogy angyalok vannak, azt a hitből tudjuk". 
Komoly szemléletbeli nehézségek keletkeztek az újkor kezdetén a világkép 
megváltozásával. Már nem emberközpontú módon és a teremtéstörténeti elbeszé­
lés alapján értelmezték többé a világot, hanem az ember fizikai kutatásai és 
kísérletei alapján, logikai-matematikai értelmezés alapján, majd ezt követte 
a monista-materialista, pozitivista világértelmezés, melyben nem találtak 
az angyaloknak helyet. Ahol meggyengült az Istenbe vetett hit, ott elhalvá­
nyult vagy eltűnt az angyalokba mint Isten .követeibe vetett hit. Teológián 
belül is jelentkezett a történetkritikai egzegézis törekvése mint mitoszta- 
lanitás /R.Bultmann/, amely részben a modern racionális-tudományos világkép
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miatt, részben a Biblián kívüli angyal-beszámolók miatt /vallástörténelmi 
kutatások a babiloni-perzsa tanokról, szellemvilágról, istenvilágról, dua­
lista világképről/, valamint a mélypszichológiai kutatások miatt /kényszer­
képzetek keletkezése/ kétségbe vonta az angyalokat, mint személyes létező­
ket. Komoly nehézségek jelentkeztek a teológiában egyrészt a kinyilatkoz­
tatás tekintélye miatt, másrészt a modern problémák miatt. A Biblia, az 
egyházatyák,a középkori teológia, melyet F.Suarez foglalt össze kiváló mó­
don, egyértelműen tanúskodott az angyalok létéről és szerepéről. Szükséges­
nek mutatkozott a hagyományos anyag igazság és valóság karakterének újra­
értelmezése, nehogy félreértések keletkezzenek Isten és az angyalok világa, 
az Egyház konkrét hite és a tudományos világkép értelmezése között.

15.2/ A kinyilatkoztatás tanúságtétele az angyalokról

Az Ószövetségben kifejezetten és határozottan megtaláljuk azt a hiten 
alapuló meggyőződést, hogy az üdvtörténelemben Isten terveinek meghirdeté­
sében és megvalósításában angyalok állnak Isten szolgálatára. Istenhez való 
viszonyukban mint Isten fiai /Jób 1,6/, mint az Ur serege /Józsue 5.14/, 
mint égi seregek /Ter 2,1; Zsolt 103,21/ jelennek meg. Láthatatlan, kozmi­
kus-kozmosz feletti világ birodalmának, a fogható valóságon túli mennyek 
országának lényei és alakjai ezek a küldöttek, akiket nem lehet sem Istennel, 
sem a fölöttünk boltozódó égbolttal azonosítani, a mennyei szellemek birodal­
mának képviselői, akik Istennek alá vannak rendelve, szolgálatára állanak, 
sajátos Isten közelségben vannak és mint ilyeneket meg kell különböztetni 
őket az emberektől. Az ószövetség világában az angyalok léte és szerepe szo­
rosan beépült a korabeli világkép elképzeléseibe, ahogyan elképzelték abban 
az időben a teremtett világ szerkezetét és működését. Ebben a szemléletben 
a világmindenség nem végtelen, határtalan üres tér, hanem a teret Isten ál­
tal teremtett szellemi-anyagi erők töltik be, melyek nyitottak Isten trans- 
cendenciája felé és közvetítik Isten egyetemes teremtő együttműködését.
Ilyen világszemléletben a világnézet és a hit feszültség nélkül, probléma 
mentesen összefüggenek egymással. Nem lehet azonosítani a két dimenziót és 
az angyalok nem az adott világkép merő produktumai, nem annyira a kozmosz­
hoz, mint Isten világához tartoznak, bár szervesen beilleszthetők az adott 
világképbe. Elsősorban üdvtörténet! szerepük van az angyaloknak, Isten di­
csőségének hatalmas kinyilatkoztatásai, leképzései, a kozmoszban üdvtörténe­
ti szolgálatokat végeznek, kifejezetten Istenhez tartoznak, "az én nevem 
van benne" /Kiv 23,21/, Isten erejének, titkának sajátos kinyilvánítói.

Újabban onnan támadt nehézség az angyalok világa ellen, hogy vallás- 
történeti kutatások alapján egyes teológusok arra a következtetésre jutot­
tak, hogy Izrael vallásos hitébe környezetéből behatoltak idegen elemek és 
azok határozták meg az ángyalokról-ördögökről szóló ószövetségi beszámoló­
kat. Aztán a régebbi elbeszélések ugyanazt a személyt hol Istennek, hol an­
gyalnak nevezték /Ter 31,11-13; Kiv 3,2-6/, majd ugyanazt a tettet hol Is­
tennek, hol a sátánnak tulajdonították /2 Sám 24,1; 1 Krón 21,1/. Különösen 
a babilóniai szellemvilág hite, démonológiája befolyásolták a zsidók hitér­
zékét /kerubok, szeráfok/. Kérdés, vajon a Bibliában mint kinyilatkoztatott 
igazságot kell értelmezni az ilyen lényekre vonatkozó híradást, vagy lehet 
azt állítani, hogy csak a korabeli elképzelések átvételéről van sző és csak 
jelzések az akkori kultúrtörténeti korszak elképzeléseiről. Az Ószövetség 
kétségkívül beszámol az angyalok üdvtörténet! szolgálatáról, relativ függősé­
gükről a korabeli kozmológiai és kultúrtörténeti elképzelésekkel kapcsolat­
ban. De ugyanakkor az is biztos, hogy az ószövetség angyal-hite teljesen 
eredeti jellegű és semmiképpen sem vezethető vissza sem a babiloni, sem a
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perzsa befolyásra, mert a legrégebbi izraelita vallásos hitet fejezik ki, 
nem szükséges máshonnan eredeztetne!, amikor megvan a helyük az eredeti iz­
raeli hitben. Eme hit kinyilatkoztatott és eredeti jellegének nem mond el­
len az, ahogy időközben kapcsolatba került más népek hitével és kölcsönös 
hasonlóság, egymásra hatás következett be. Nincsen szükség sem különös ős- 
kinуilatkoztatásra hivatkozni, sem máshonnan eredeztetni az angyalok léte­
zésébe vetett hitet, amikor az megmagyarázható a teremtés-kinyilatkoztatás 
alapján, amely tényekben és szavakban történt a választott nép életében. 
Korabeli mítoszok és költészet befolyásolták az angyalokról szóló elképze­
lést, színezték az Isten elgondolását, a vallásos élet gyakorlatát. Felme­
rül a költői megszemélyesítés veszélye is, de ebben mindig a teológiai ér­
telmezés volt a döntő*, Jahve egyetemes, kozmikus uralmát, az egyetemes' Is­
tenképet, a Teremtő mindent átható jelenlétét fejezte ki az a törekvés.
Jahve angyalai mindig mint személyek álltak Jahve szolgálatára, mindig vi­
lágosan megkülönböztethető a küldő isteni szándék és akarat és a küldött 
szolgálata és személye, bár néha összemosódik az isteni lét transcendenci- 
ájában Isten és a világban való megjelenése, de azért mindig kitűnik az is, 
hogy az angyalok kinyilatkoztatásának az a lényege, hogy Isten öbmagában 
láthatatlan, titokzatos dicsőségét láthatóvá és mindenütt jelenvalóvá te­
gyék. Időközben természetesen fejlődött, módosult, gazdagodott az angyalok 
létébe vetett hit. Különösen a judaizmus korában a legősibb hagyomány által 
közölt felfogás módosult. Régebben az Isten közelében élő angyalokat közös­
ségben, átfogó módon mint sereget fogták fel, a fogság után erősen hajlottak 
az individualizálás felé, meghatározott személyeket, neveket kiemeltek /Jób, 
Dániel, Tóbiás könyvek/ és a politeizmus elhárítása érdekében transcenden- 
sebb módon gondolkodtak róluk /v.ö. Izajás 6 és Dán 7/. A késői zsidó apo- 
kaliptika jelentősen bővítette az angyalokról szóló elképzeléseket.

Az Újszövetség még erőteljesebben, koncentráltabban hangsúlyozza az 
angyalok üdvtörténet! szerepét, amikor Isten angyalairól /Lk 12,8; 15,10;
Jn 1,51/, az Ur angyalairól /Mt 4,11; 13,39: 26,53 stb./ ad híradást, akik 
Jézus megváltó müvében alárendelt szerepet kaptak. Gábriel és Mihály angya­
lok nevét is megemlíti az Újszövetség, akiknek különös rangjuk van, főangya­
loknak nevezi őket. Szent Pál és Péter apostol leveleiben más vonatkozásokat 
is találunk; világfeletti erőkről /Róm 8,38; 1 Kor 15,24/, hatalmakról /Ef 
1,21; Kol 1,16; 1 Pét 3,22/, fejedelemségekről /Róm 8,38; Kol 2,10/, ural­
makról, trónusokról /Kol 1,16/ Írnak, melyek már gnosztikus hatásról tanús­
kodnak, ezt azonban erősen felülvizsgálják. Veszélyt jelentett ebben a kor­
ban a gnosztikus angyaltan, Isten számtalan emanációjának tana. Ezzel szem­
ben az Újszövetség hangsúlyozza, hogy az angyalok Isten teremtő erejének, 
szentségének, a teremtés láthatatlan részének képviselői, akik a kozmosz 
látható-földi-testi létformáit túlhaladják. Egészen sajátos szerepe és helye 
van az angyaloknak a gyermekségtörténetben, Jézus igehirdetésében, Jézus 
szenvedéstörténetében, feltámadásánál és mennybemenetelénél, az apostolok, 
az ősegyház történetében, Pál apostolnál és különösen János apostol Jelenések 
könyvében. Általában az Újszövetség Írói és igehirdetői biztosan állították 
az emberfeletti láthatatlan teremtmények létét és szerepét, akik erőteljesen 
befolyásolják a természeti jelenségeket, a történelmi eseményeket, az ember 
üdvösségét. Az angyalok lényegéről, léthelyzetének kérdéséről még nem tár­
gyaltak, nihcsen szó arról, vajon személytelen vagy egyedi-személyes lények. 
Az bizonyosnak látszik, hogy szellemi, dinamikus, hatalommal rendelkező sze­
mélyes lények, ismerettel és döntési képességgel rendelkeznek. Az angyalok 
bűnbeeséséről, engedetlenségéről, kitaszítottságukról is beszámolót olvas­
hatunk /Jud 6,2; 2 Pét 2,4/. Egészen idegennek és összeegyeztethetetlennek 
látszik az újszövetségi felfogással minden költői, szimbolikus, ideaszerü,
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dinamikus, struktúrális megszemélyesítés gondolata. Eredetileg Isten jó 
teremtményeihez tartoztak, az "erők és struktúrák" mint természetszerű 
létmeghatározottságok, dualisztikus értelmezések nem találhatók az Újszö­
vetségben.

Az egyházi Tanítóhivatal ebben az összefüggésben nyilatkozott az an­
gyalokról, megvédte szellemiségüket, szabadságukat, személyes jellegüket 
a IV. Lateráni zsinat Hitvallásában /DS 800/. Alszeghy Z. értelmezése sze­
rint az Egyház nem hirdette meg egész tekintélye latbavetésével azt, hogy 
a jó és a rossz angyalok léte kinyilatkoztatott igazság, vagyis az angyalok 
léte nem csalhatatlan hittétel; hozzátehetjük ehhez azt, hogy azért, mert 
erre nem volt szükség. Amikor a IV. Lateráni zsinat a szellemvilágról be­
szél, akkor a középkori dualisták ellen állítja, hogy az egész világ, min­
den anyagi és szellemi, összetett létező Isten teremtménye. A zsinat felté­
telezte, hogy a Szentirás nyomán az Egyházban megvan az angyalokba vetett 
hit. Amit állítani akart csupán annyi, hogy az anyag is Isten adománya, nem 
pedig valami rossz lételv vetülete. Amikor újabban egyes teológusok kétség­
be vonták a teremtett szellemek létét, XII. Plusz, VI. Pál pápák figyelmez­
tetést adtak, hogy eltérnek az Egyház tanításától azok, akik szerint nem 
kell számítani a jó és rossz, személyes létezők, az angyalok létével, segít­
ségével, illetve támadásával. Az Egyház határozott tanítása az, hogy az üd­
vösség felé vezető úton a jó szellemek vezetnek és segítenek, a rossz, go­
nosz szellemek akadályoznak bennünket. Az Egyház azért nem hirdette meg kü­
lön és kifejezetten az angyalok és démonok létének dogmáját, mert ez nem 
tartozik hitünk központi igazságai közé, másrészt ténylegesen senki sem 
vonta kétségbe komolyabban az Egyház biztos hitét.

15.3/ Az angyalok világa

Az angyalok világával kapcsolatban a teológia első és alapvető állítása 
az, hogy ugyanolyan szorosan hozzátartoznak a teremtmények világához, a ke­
resztény világképhez, mint Isten valósága. Már nehezebb feladat a kinyilat­
koztatás adatainak értékelése, az angyalok természetének és feladatainak 
megállapítása. H|rom alapvető igazságot lehet velük kapcsolatban meghatá­
rozni: először azt, hogy teremtmények, aztán azt, hogy szellemi személyes 
lények, és végül azt, hogy lényegében szolgálatra beállított teremtmények.
Az első lényeges állítás az angyalokkal kapcsolatban az, hogy teremtmények. 
Bár a Biblia nem említi teremtésüket, a bibliai leírásokból egyértelműen 
kitűnik, hogy ők is Isten teremtményei, akik Istennek alá vannak vetve /Kol 
1,16/. Mint minden teremtmény az angyalok is Krisztusban és Krisztáért let­
tek teremtse. Teremtésük időpontját nem lehet eldönteni, mindenképpen az 
idő kezdetén Isten a semmiből teremtette az angyalokat is /DS 800/. Jogosan 
hivatkoznak arra a teológusok, hogy Isten a teremtésben örök eszméit való­
sította meg, melyeknek leglényegesebb követelménye az, hogy megvalósuljon 
az Istenhez való hasonlóság és ez teljesebben és tökéletesebben megvalósul 
az angyalok létezésében. Az is jogos feltételezés, hogy Isten tökéletesebb 
lényeket is teremtett. Manapság már sejtjük a világmindenség roppant ki­
terjedését, földünk kicsiségét és sajátos helyzetét a világmindenségben és 
joggal feltételezzük azt is, hogy földünk, az emberiség horizontján kívül 
is fontos események, drámák lejátszódnak. Mivel az ember nem kizárólag az 
anyagi világ dimenziójában él,kapcsolatban kerülhet nemcsak a látható, ha­
nem a világmindenség láthatatlan lényeivel is.
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Másik alapvető teológiai megállapítás az angyalok természetére vonat­
kozik; az angyalok személyes, szellemi lények. A kinyilatkoztatás nyomán 
az angyalok tevékenységéből következtethetünk lényegükre. Az angyalok Isten 
követei, akaratának végrehajtói, a láthatatlan abszolút Isten és a látható, 
anyagi világ között állanak. Ebből következtethetünk magasabb létfokot ki­
fejező szellemi, személyes természetükre. Minthogy nem tér-időbeli, nem­
anyagi világban élnek, néhány teológus szellemi tüzszerü, szellemi fényszerü, 
nem testi természetet tulajdonított az angyaloknak. Könnyedség, tüzesség, 
gyorsaság jellemzi őket szolgálatukban, mint akik mentesek az anyagiság ne­
hézkességétől. Ujplatonikus hatásra tiszta szellemi személyeknek tartották 
a teológusok az angyalok természetét; gondolkodó, mindig tevékeny, szabad, 
testnélküli lények, akik Istent szolgálják, természetüknél fogva kegyelmi 
alapon halhatatlanok, akiknek lényegét igazán Isten ismeri. Szívesen hasz­
nálják velük kapcsolatban a láthatatlan, az anyagtalan, testnélküli, szelle­
mi személyes teremtmény kifejezést. Mindenképpen Isten kitüntetett, sajátos 
teremtményei, természetük meghatározása Isten fogalmától függ, hogyan gon­
doljuk el Isten lényegét, annak analógiájára gondoljuk el teremtményeit.
Mivel Isten abszolút szellemi és személyes lény, az angyal pedig nem anyagi 
természetű, Istenhez közelálló személyes, szellemi lény. összehasonlítva az 
angyalokat az emberrel, kitűnik tiszta szellemiségük, testetlenségük, szel­
lemi individualitásuk, Istennel való közvetlenebb közösségük. Urunk Jézus 
úgy mondotta, hogy a legkisebb embert sem szabad megvetni, és kijelentette, 
hogy Isten angyalai szüntelen látják a mennyei Atya arcát. Amennyiben tehát 
Isten képére vannak teremtve, a szellemiség magasabb fokán állasak, tökéle­
tesebb lények mint az emberek. Szent Tamás szerint az angyalvilágban nincsen 
olyan egyedi elkülönülés, sokasodás, mint az emberi természetben, ahol az 
egyediség végső elve az anyag, egyazon angyali fajon belül ki kell zárnunk 
minden sokszorozódást, minden fajból csak egyetlen angyal lehet, egyik an­
gyal a másiktól jobban különbözik tökéletességben mint az élettelen világ az 
embertől. Isten szellemiségének, értelmi és akarati életének végtelensége 
mintázódik le az angyalokban különböző létfokok, szuverén egyéniségük, egy­
ségük szerint, elkülönülésük pedig Isten egységének különböző kifejezéseit 
tükrözik vissza. Térfölöttiek és működésüket nem az idő mértékeli, hanem a 
skolasztikus teológia szerint az idő és az örökkévalóság közötti tartam, az 
aevum, amely csak "most"-ot ismer, az örökkévalóság most-jának lemintázása, 
a most-ban megvalósuló teljesség, mely nem ismeri a múlt és a jövő ingatag­
ságát.

Közelebbről is meghatározhatjuk az angyalok megismerését, akaratát, sze­
re tétét természetesen mint teológiai reflexió eredményeként. Megjelenéseik­
ben valóságos testet vehetnek fel. Értelmi működésűk nem azonos lényegükkel, 
létükkel, mivel teremtett lények, bár felülmúlják az ember megismerését. 
Mindent megismernek, ami együttadott létükkel, szükségszerű viszonyaikkal, 
önmagukat, Isten örök eszméit, elsősorban Istent. Amit az ontológizmus té­
vedésének nevezünk az emberi megismeréssel kapcsolatban, mindaz az angya­
loknál érvényesül. Kapcsolatba léphetnek az idővel, az emberrel. Általában 
intuitiv közvetlenséggel ragadják meg ismeretük tárgyát, közvetlenebbül is­
merik a hit titkait, az emberi szív titkait. Az angyalok szabad akarattal 
is rendelkeznek, szükségszerűen jobban szeretik Istent mint önmagukat. Álta­
lános teológiai vélemény•szerint az angyalokat rangsorolni is lehet. Igen 
sok angyalt teremtett Isten, akik nem alaktalan tömeget képeznek, hanem jól 
elrendezett egységeket; vannak angyalok és főangyalok, kerubok, szeráfok, 
trónállók. Több rendezett, rangsorolt egységet fedezünk fel a hagyományban; 
trónállók, fejedelmek, uralmak, hatalmasságok /Kol 1,16/. Ismerős Areopagita
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Dénes csoportosítása az égi hierarchiáról, melynek alapja az istenközelség, 
az istenszolgálat és a teremtmények szolgálata.

Igen keveset tudunk az angyalok eredeti állapotáról, általában az em­
ber eredeti állapotának analógiáját veszik alapul a teológusok az angyalok 
esetében. Az angyalnak mint tiszta teremtett szellemnek egyszeri dön­
tése végérvényes, melyben megvalósítja tökéletesen önmagát, szabadságát, 
örök sorsa egyetlen döntéssel dóit el. Tudunk az angyalok bűnbeeséséről, 
ebből kikövetkeztetjük, hogy teremtésük kezdetén az eredeti igazság és 
szentség, a kegyelem állapotában voltak, mellyel kapcsolatban nekik is dön­
teniük kellett. Döntésük egyszeri és megváltoztathatatlan jellegű létmivol- 
tuk és léthelyzetük alapján, ha Isten mellett döntöttek a végérvényes bol­
dogság állapotába kerültek, a jó angyalok megszilárdultak a kegyelmi álla­
potban, és Isten színe látását élvezik, mentesek minden szenvedéstől, szün­
telen Istent dicsőítik.

Többet és biztosabbat tudunk az angyalok üdvtörténeti szerepéről, Isten 
és ember szolgálatukról. A Biblia tanúsága szerint meghatározott szerepük 
van a teremtésben, az üdvtörténetben. Isten szövetséget kötött az angyalok­
kal és az emberekkel. Minden teremtmény annak köszönheti létét, hogy Isten 
létbeszólitotta és saját életében részesedést adott neki. Különösen a sze­
mélyes, szellemi lények képesek Isten hívását meghallani és válaszolni a 
kegyelmi ajándékra. Mint önismerettel és önrendelkezéssel biró lények hiva­
tottak az angyalok az Istennel való szövetségre. Egyszeri és visszavonhatat­
lan döntésükkel Isten színe előtt állanak, részesednek életében és közvet­
len közelében a dicséret és szolgálat szerepét töltik be. Minden angyal 
természeténél fogva irányul Istenre, Isten kegyelmi hívására, minden fela­
datukat az Istenhez való vonatkozásból lehet levezetni. Jézus szerint Isten 
angyalai mindig látják a mennyei Atya arcát, szüntelen Isten felé. fordulnak 
és létük ezt az istenközelséget, dicsőítést fejezi ki, ebben kifejeződik 
istenképiségük. Nagyszerű képet fest a mennyei liturgiáról a Jelenések köny­
ve /5.6.19/. Isten akarata szerint az angyalok a teremtett világ, az ember 
és történelme felé is fordulnak, hogy segítsék a teremtés isteni értelmének 
kifejeződését, az ember istenközelségének megvalósulását, hogy az emberben 
is felragyogjon az istenképiség, hogy beteljesedjék a teremtés feladata, 
és az ember világát is bekapcsolják a mennyei liturgiába. Már végérvényes 
beteljesedéséhez jutott a teremtés értelme az angyalok világában és világá­
hoz való fordulásukban éppen arra törekednek, hogy az ember világát is be­
kapcsolják az egyetemes teremtés megvalósulásába, hogy megvalósuljon az em­
ber üdvössége. Isten színe előtt állnak az angyalok, aki küldi őket az em­
berekhez, hogy az Isten szolgálatát a világban, a kozmoszban is végrehajt­
sák. Mindkét feladatnak ugyanaz a dinamikája, mindent a teremtés egész és 
teljes rendjének, értelmének feÍragyogtatására végeznek, szolgálják az Is­
ten és ember között létrejött szövetséget, az ember természetfeletti rendel­
tetésének megvalósulását. Isten szövetsége átfogja a mennyet és a földet, 
angyalokat és embereket, az emberek érdekében az egész kozmoszt.

Különös jelentőséget kaptak az angyalok Krisztus müvében, Krisztus 
személyi szolgálatában és a krisztusi üdvösség megvalósulásában, mert Krisz­
tus személyében a szövetség, az üdvösség csúcspontjához ért. Krisztus @ te­
remtés Elsőszülöttje, akinek a szolgálatára rendelte Isten az angyalokat, 
aki minden teremtmény teremtetlen ősképe. Az angyalok kegyelme szintén Krisz­
tus kegyelme, az Atya mindent és mindenkit Krisztusban választott ki és ben­
ne, általa üdvözít, ezért az angyalok elsősorban Krisztus személyi szolgá­
latára állanak és szolgálják müve eszkatológikus beteljesedését. Krisztus
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megváltói müve az Egyház idejében, korszakában folytatódik és igy az angya­
lok az Egyház szolgálatában is állanak, összegyűjtik a kiválasztottakat, 
megítélik és szétválasztják az embereket az Ítéleten, a legkisebbek szol­
gálatára is készen állanak. Szolgálnak az igehirdetésben, a szentségek ki­
szolgáltatásánál, a liturgiában, mindenütt ott vannak, ahol Isten Szava és 
Szentsége, kegyelme kiárad, ahol Krisztus áldozata megújul. Krisztus meg­
ígérte, hogy a gonosz hatalma nem árt a vele egyesült híveknek, feltámadása 
megtörte és legyőzte a gonosz hatalmát és az angyalok mindenkit személy 
szerint is segítenek ebben a küzdelemben, az örök haza felé vezető úton.
Isten angyalai nemcsak az Egyház egészét segítik és támogatják, hanem min­
den egyes embert személy szerint és ezeket nevezzük őrangyaloknak /Mt 18,10/, 
akik közbenjárnak Istennél értünk imáikkal, közvetlen segítségükkel rendel­
kezésünkre állanak. Bár az angyalok az Egyház és az egyes személyek szolgá­
latára vannak, de azért nem merül ki ebben feladatuk. Számukra is az a leg­
fontosabb, hogy közvetlen Isten színe előtt állanak, szemlélik leplezetle­
nül Isten misztériumát és imádásban, örömujjongásban fejezik ki dicséretü­
ket és dicsőítésüket. Mindig eleven volt Krisztus egyházában az angyalok 
tisztelete, akiknek vezetésével, fényességük világításával járja az Egyház 
és az egyes ember élete útját. De őrködni is kellett az Egyháznak, hogy ez 
a tisztelet ne lépje túl az illő és kellő határokat. Az angyalok szolga­
társaink Isten imádásában és szolgálatában, a hit fényében ésszerű módon 
kell az angyalokat tisztelni és kérni segítségüket. Az angyaltan megtanítja 
az embert arra, hogy az ember világa nem izolált világ, beleilleszkedik sze­
mélyes lényeg-szellemi-személyes erőtérbe, melynek pólusai egyrészt Isten 
dicsőségének, szeretetének kiáradása, másrészt ennek teremtett közvetítései, 
az isteni dicsőséget szabadon felismerő és elfogadó lények tovább árasztó 
szolgálata.

15.4/ A démonok világa

Az Újszövetségben kifejezetten megjelenik a démoni erők és a démonok 
fejedelmének, az ördögnek a világa és működése, mint a megváltás gondola­
tának kisérő gondolata. Olyannyira kiéleződik a démoni erők témája, hogy 
kifejezetten az ördög személye is feltűnik, de az Isten Fia azért jelent 
meg, hogy a sátán müvét romba döntse /Un 3,8/. Krisztus személye és meg­
váltása nemcsak küzd a rossz erők ellen, hanem végérvényesen győzött felet­
tük. Krisztus tanításának és müvének fényében tisztán felismerhető az ördög, 
a sátán /Mt 4,1/ alakja, aki az ellenség és a kisértő /Mt 4,3; Tesz 3,5/ 
maga a gonosz /Mt 13,19, Ef 6,16/, ennek a világnak a fejedelme /Jn 12,31/, 
ennek a világnak az istene /2 Kor 4,4/, aki vádló /Jel 12,10/, a sárkány 
/Jel 12/. A démonok alakjai, mesterkedései alá vannak vetve Isten hatalmá­
nak, bár ellene dolgoznak. Feltűnik ez a démoni jelenség már az ószövetség­
ben is, sőt a kinyilatkoztatáson kívül is szóba kerül és vonatkozásba is 
jut a választott nép hitével; küzdeni kell a bűn ellen és ki kell irtani a 
gonoszt. Olyan világos és határozott a kinyilatkoztatás tanúsága, hogy hi­
ábavalónak látszik minden racionalista, mélypszichológiai vagy megszemélye­
sítés! törekvés; amely a rosszat, a gonoszt egyszerűen csak a bűnnel azono­
sítja /H. Haag/, Az igaz, hogy az ördög hatását, személyét a bűn jelensége 
teszi láthatóvá, amikor az ember már olyan mértékben tapasztalja az emberi 
állapotot romboló és pusztító bűnt, hogy az már nem magyarázható egyszerűen 
az emberi gyengeséggel. Olyan hatalmasan és erőteljesen jelenik meg a bűn 
titáni és szellemi-személyes autonómiájának jelensége, hogy az már messze 
túlhaladja az emberi lehetőség határait és ekkor joggal következtethetünk 
a tiszta szellemek autonóm gógjéíől és lázadásából származó bűnre. Amikor 
egyáltalán kérdésessé válik az emberi léthelyzet a bűn következtében, már
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nemcsak rosszról, hanem gonoszról, szörnyűségről lehet beszélni, akkor 
ezek a gonosz tettek az égre kiáltanak, a pokolt idézik, és a bűnös, go­
nosz tiszta szellem spontaneitását, zsenialitását idézik, amely a kárho­
zott szellemre utal. Krisztus megváltása megtörte és legyőzte a sátán ha­
talmát, aki nem Isten mellett lévő önálló elv, nem lehet dualisztikusán 
elgondolni. Jézus már kivetette ennek a világnak a fejedelmét /Jn 14,30/. 
i hivő embereknek komolyan küzdeniük kell a démoni hatalmak ellen, hogy fel­
ragyoghassák a teremtés eredeti isteni értelmét és előkészítsék annak végső 
beteljesedését.

A bűn mint történeti jelenség lépett fel az emberiség történetében és 
a kinyilatkoztatás tanúsága szerint kapcsolatban van az angyalok bűnbeesé­
sével és bűnével, az angyalok bűne kapcsolatban van az első emberek bűnével. 
Isten nem teremtett és nem is teremthetett rossz személyes létezőket, a jó 
angyalok lettek bűnük következtében rosszá. Mi volt az angyalok bűne? Köz­
vetlenül erre nem kapunk felvilágosítást. Közvetett módon mint a szellemi 
lények bűnét gondolhatjuk el, ami a büszkeség, a gőg, az Isten elleni láza­
dás Az 14,11; Ez 28,12-19; Sir 10,12; Jud 6; Pét 2,4/. Lucifer gőgje /Lk 
10,18/ önmagával elteltségét és túlzott önbizalmát, Isten elleni lázadását 
sejteti, aki túl akar lépni korláta in. Hogy közelebbről miben állt ez a 
gőgös tett, orról nem tesz említést a Biblia. Mindenképpen ott a bűnük 
gyökere, hogy olyanok akartak lenni mint az Isten Aer 3,5/, saját erőből 
akarták megvalósítani az Istenhez való hasonlóságot. Különös teológiai ma­
gyarázatot fogalmazott meg F.Suarez, aki szerint Isten az angyaloknak ki­
nyilatkoztatta a megtestesülés titkát, a hüposztatikus unió titkát és emiatt 
fellázadtak néhányan; tehát irigység, gőg volt bűnük oka. Irigykedtek az 
emberre és gőgjükben elszánták magukat, hogy mindent megtesznek, hogy ki­
mutassák, Isten hiába pazarolta végtelen szeretetét az emberre, mert az em­
ber méltatlan Isten szeretetére. Isten ellen nem tehetnek semmit, igy min­
den dühük az ember ellen fordult. Ezért lettek engedetlenek Istennel szem­
ben is és ezért mondottak nem-et Isten akaratának. Egyébként a bűn lényege 
megvalósult saját bűnükben; az önmaga akarás, teremtettségük tagadása, ha­
zugság és erőszak. Még nem részesedtek Isten színe látásában a próbatétel 
előtt, csak kegyelmi felemeltetésükről tudtak, a hit szituációjában álltak 
még, egész lényegüket teljesen és tökéletesen igénybe vevő személyes és 
alapvető döntés előtt, ami lehetővé tette egészen új létmegvalósításukat, 
így elgondolhatjuk az angyalok mint tiszta teremtett szellemek bűnét, amikor 
végérvényesen egy pillanatban legbensőbb létmivoltuk szerint szabadon dön­
töttek Istennel kapcsolatos viszonyukról. Akik Isten ellen döntöttek, azok 
végérvényesen távol kerültek Istentől, a kárhozatba jutottak, elvesztették 
Isten színe látását, közvetlen közelségét, teljesen elsötétült és elhomá­
lyosult értelmük, megrögződtek a rosszban, radikálisan szembekerültek Is­
ten üdvözítő akaratával, közösségbe verődve megfoghatatlan gonoszsággal 
küzdenek Isten terve ellen, meggyalázva az isteni szeretetet. Végérvényes 
és visszavonhatatlan nem-ük gyűlöletbe, utálatba, kétségbeesésbe torkollott 
és kinyilvánította a gonoszság titkát, melybe az embert is belerántották az 
ember helyzetének megfelelő módon.

A bukott szellemek, a démonok és fejedelmük a sátán hatással volt az 
ember üdvösségtörténetére, befolyásolta az első emberek alapvető döntését, 
az ősbüot. Az angyalok bűne történeti esemény volt és mint ilyen a teremtés 
történetének egy részét képezi, mély hatással volt a mi üdvtörténetünkre.
A démonok világa a teremtés, a megváltás világán belül jelentkezik, a sátán 
nemcsak a bűn, a gonoszság megszemélyesítője, hanem személyes valóság, nem­
csak emberi tapasztalatból következtetünk személyére, hanem a kinyilatkoz-
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tatásból tudunk róla. Az Ószövetségben mint Isten müvének vádlója és ellen­
zője, mint bukott angyal jelenik meg, mint hatalmát vesztett teremtmény, 
akivel Isten abszolút rendelkezik. Gyakran említi Jézus is a sátánt és 
csatlósait, akik ellene hadakoznak /Máté 11-szer, Márk 13-szor, Lukács 23- 
szor, János 6-szor/, különösen Isten Országa ellen, Jézus személye ellen 
támad az ördög. Sajátos viszonya van Istenhez; Krisztushoz és az emberek­
hez , valamint a kozmoszhoz.

A sátán Isten teremtménye, aki bűnt követett el és csak azt teheti, 
úgy és akkor, amit Isten neki megenged, végeredményben Isten szolgálatában 
áll 5 is és Isten terveit szolgálja különös üdvösségtörténetünkben. Krisz­
tussal szemben még élesebb a szembenállása, küzd a megváltás ellen. Jézus 
ördögűzései már jelzik uralmának megtöretését, amikor a fény a világba 
jött, elűzte a sötétséget, Jézus már kimondotta felette az ítéletet és 
minden tisztátalan lélek felett. A sátán az ember üdvössége ellen dolgozik 
/1 Pét 3,8/, hatalmával, hazugságával az embert kisértheti, cselt, hurkot 
vethet az embernek, de csak úgy, ha Isten ezt megengedi, nem nyúlhat az em­
ber leikéhez, legbensőjéhez és igazi hatalma nincsen csak kisérteni tud és 
hazugsággal rászedni. Különös küzdelmet folytat a sátán Isten Országával 
szemben. A bálványidádás is az 6 kísértésének eredménye, valamint az eret­
nekségek, vallási eltévelyedések. Kisértő hatása erőteljesen megmutatkozik 
a megszállottság esetében. Három jellemzője van a megszállottságnak: az em­
bert bizonyos erők hatalmukba kerítik, melyek hatással vannak pszichéjére, 
testének fizikai funkcióira; gyakran a megszállottság állapota betegségtü­
netet is produkál, nem feltétlenül, de igen gyakran testi-lelki betegségekkel 
együtt jelentkezik, de azért a betegségtünet nem kritériuma a megszállottság­
nak; végül a megszállott hevesen tiltakozik minden szent, megszentelt dolog 
ellen, utálattal fordul el ezektől. Az Egyház a megszállottság esetében 
axorcizmust gyakorol, amely az ősegyházban általános jelenség volt /egyéb­
ként most is gyakorolja általános értelemben a kérésztségnél és egyes szen­
té lményeknél, mint pl. a vizszentelésnél/. A 9. században Rómában vezették 
be az ördögűzők rendjét, mint a papszentelés előzetes fokozatát. Jelenleg 
az ördögűzés püspöki engedélyhez van kötve és bizonyos feltételeket megkíván.

Külön kérdés a démonok viszonya az anyagi világhoz, a kozmoszhoz. 
Bizonyos újszövetségi kifejezések a korabeli világképhez kötöttek /világéle­
inek, a levegőben lévő szellemek/. Az azonban tény, hogy a sátán igyekszik 
uralmát kiterjeszteni, a világban,a kozmoszban érezteti hatalmát és gonosz­
ságát, tiszta szellemként nagyobb befolyással lehet az anyagi világra, gyű­
lölete, irigysége, hazugsága és erőszakossága hatással van a kozmoszra, kü­
lönösen a testi világ érezheti befolyását. Beszélhetünk a sátán országáról 
is, amely a sátán közössége, azok közössége, akik a sátán rabszolgaságában 
sínylődnek, vele valamiképpen bűnük következtében szövetségre léptek és 
egyek az Isten elleni gyűlöletben és irigységben. Megnyilatkozhat ez az em­
beri világban is mint korszellem, a politika, a gazdaság démonizált világa, 
az anonimitás tere, amelyben az ember üdvössége veszélybe juthat. Az emberi 
történelem néhányszor világos példát szolgáltatott már a sátáni bűnök meg­
nyilatkozására. A démoni hatásokkal kapcsolatban nemcsak a démonizált tör­
ténelemről lehet szó, hanem még konkrétebben a földi, anyagi javak /mammo- 
nizmus/, a vagyon, a gazdagság, a kultúra, a szellemi élet, a művészetek, 
a társadalom, az állami.elet, a testi élet démonizálásáról. A démonizmus az 
evangélium tagadása, az evilági elvek kizárólagos uralma, amikor az aposz- 
tázia emberi arányokat felülmúló módon jelentkezik. A démoni lelkiséget a 
gőg, a kevélység, az önistenités jellemzi. A Szentirás az antikrisztusnak 
tulajdonítja a démonizmust, akinek konkrét eljövetelére nagy aposztáziával 
készül időnként az emberiség.
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A démonizmussal szemben a keresztény embernek védekeznie kell. A bűn, 
a rossz láttán gondolni kell arra is, hogy az emberiség életében titokzatos 
jelenséggel is szembenállónk, mely mögött a sátán áll. A sátán és a démonok 
léte, működése az Egyház egyetemes tanítása és az éló hit tapasztalata, 
olyan nyugtalanító és veszélyes jelenség, amelyre csak Krisztus megváltása 
adhat orvoslást. Jól meg kell különböztetni a felületes optimizmust és a 
radikális pesszimizmust. Amikor keresztény ember démoni jelenséggel talál­
kozik, arra gondol, hogy az élet végtelen komoly küzdelem és ha elveszíte­
nénk az élet természetfeletti dimenzióját, akkor magát az életet veszélyez­
tetjük. Általános értelemben a keresztény élet szüntelen velejárója az, hogy 
ellentmond a bűnnek, a gonosznak, az ördög csábításainak és speciális eset­
ben az Egyház az exorcizmust is alkalmazza. Legfontosabb kérdés az, hogyan 
lehet az embert megszabadítani a bűntől és következményeitől? örvénylő ve­
szély, pusztító erő a démonizmus minden formájában. Krisztus megváltásába 
vetett hit legyőzi a félelmet, a kétségbeesést, a nyugtalanságot. Krisztus 
megváltói győzelme visszaadhatja a lélek derűs nyugalmát, a bűn feletti 
győzelmet, ehhez azonban egyre személyesebben kell Krisztushoz kapcsolódni. 
Nagyobb a hatalma és mélysége a bűnnek, mint általában azt gondolnánk. Ve­
szélyes lenne a démonológia leértékelése, de felnagyítása is. Az igazi kér­
dés mindig ez; hogyan orvosoljuk a tudásból gőggé, a szexualitásból érzé­
kiséggé, a hatalomból erőszakká, az istenszeretétből gyűlöletté váló erőket.
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16. Isten teremtő tevékenységét, a teremig Istent feltáró dogmák értelmezése

AZ EGÉSZ világot; azaz minden dolgot; egész valósága szerint,
EGYEDÜL ISTEN, A SAJÁT DICSŐSÉGÉRE,
A SEMMIBŐL, NEM ÖRÖKTŐL FOGVA TEREMTETTE.

ISTEN MINDEN TEREMTMÉNYÉT LÉTÉBEN FENNTARTJA 
ÉS MINDEN TEVÉKENYSÉGÜKKEL EGYÜTTMŰKÖDIK,
MINDENT, AMIT ISTEN TEREMTETT, GONDVISELÉSÉVEL GONDOZZA ÉS KORMÁNYOZZA

/Hittételek/

A felsorolt dogmák a világról, minden dologról mint Isten müvéről; 
pontosabban minden dolog, a világ eredetéről, kezdetéről, a létezők létben 
maradásáról az isteni együttműködésről, az eredeti és a folytatólagos terem­
tésről nyilatkozik; illetve még mélyebb értelmezésben tulajdonképpen Isten­
ről tesz tanúságot, aki minden dolgot teremtett és folytatólagosan "teremt", 
amennyiben létükben azokat fenntartja és velük együttműködik. Egyre mélyülő 
rétegben a dogmák feltárják a dolgok teremtettségét, teremtett jellegüket, 
ami rámutat a dolgok igazi, teljes értelmű eredetére és ennek kapcsán nyi­
latkozik magáról Istenről, mint Teremtőről, teremtő tevékenységéről; majd 
arról, hogy a teremtés egyedül Isten müve és Isten mindent a saját dicső­
ségére teremtett. Isten önmagában nyugvó abszolút, teljes lét, aki nem függ 
senkitől, minden tőle függ, ami rajta kivül bármilyen módon létezik. Minden 
dolog egész valósága szerint létében, mivoltában, fennmaradásában, tevékeny­
ségében teljesen a teremtő Istentől függ. A felsorolt dogmák tulajdonképpen 
hét tételben megfogalmazzák a létezők teremtettségét és a teremtő Isten tit­
kát: Isten teremtő titka és a dolgok teremtettsége legbensőbben összetarto­
zik; a dolgok teremtettsége kinyilvánítja Isten teremtő tevékenységét, di­
csőségét és Isten megdicsőül a teremtésben. A Teremtő és teremtménye össze­
tartozik; Isten léte, élete kinyilvánul a teremtményekben, a teremtmények 
utalnak Istenre és létükkel megdicsőitik a Teremtőt.

16.1/ Az egész világot, azaz minden dolgot, egész valósága szerint a semmi­
ből Isten teremtette .

A teremtésre vonatkozó tanitóhivatali, dogmatikus kijelentések megérté­
séhez először is szükséges a teremtés fogalmának pontos meghatározása. Téte­
lünk az egész világról, minden létező dologról beszél, nem a csak most lé­
tező dolgokról, amik a teremtés folyamatában vannak és közvetett módon kap­
csolatban vannak az első dolgokkal, hanem elsősorban az első dolgokról ál­
lítja, amelyek létezni kezdtek, hogy Isten teremtő müvének köszönhetik lé­
tüket. Tételünk az anyagról, a világról, a dolgokról, az első létezőkről, 
az emberről tárgyal és azt állítja, hogy mindennek, ami bármiképpen van 
teljes valóságában Isten az egyetlen teremtetlen elve. Nevezhetjük ezt az 
első teremtésnek; a szoros értelemben vett teremtő tevékenységnek, amely 
kezdetben létrehozta az első létezőket, szellemeket,

- A teremtést érthetjük tágabb és szorosabb értelemben. Tágabb értelemben 
jelenti a teremtés szokatlan tökéletességű, igen eredeti dolog létrehozá­
sát, ami nem annyira az anyagi októl, mint a létrehozó októl függ. Ilyen 
értelemben beszélünk művészi alkotásról, teremtő művészetről. Szoros ér­
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telemben a teremtés a létrehozás egyik módját jelenti. Kétféle módon 
történhet létrehozás:

- Formálás, alakítás útgán, amikor az elózó létező anyag új formát kap; 
ha ex az új forma lényeges forma, akkor a skolasztikus értelmezés sze­
rint születésről beszélünk; igy hozza létre a növény a magot, az állat 
az ivadékot; ha az új forma járulékos, akkor különböző elnevezéseket 
kaphat a létrehozás /növekedés, fogyás, mozgás/.

- Teremtés útján, amikor a dolgok nemcsak valamilyen forma szerint, hanem 
teljességgel létrejönnek; minden, ami bennük létszerü teljes valóságában 
létrejön. Számunkra csak a formális létrehozás módja ismeretes a tapasz­
talatból, ott pedig a létrehozás előtt mindig létezik valami, amiből a 
formálás történik, ezért képzeletünk mindig zavar, amikor a teremtés fo­
galmát kialakítjuk, mert itt nem tételezünk fel egyáltalán semmit; vala­
mi abszolúte létrejön.

Háromféleképpen határozhatjuk meg a teremtést:

- Negativ módon: a teremtés valamely dolognak, önmagának és anyagának a 
semmiből való létrehozása; minden ilyen létrehozás önmagának a semmijéből 
történik, ami ui. létrejön, az "önmaga előtt" egyáltalán nem volt. Egye­
dül a teremtés történik az anyag semmijéből, azaz semmilyen anyagi okból;

- Pozitív módon: egy dolog létrehozása egész valósága szerint /szubsztanci­
ája szerint/, vagyis egy létező létrehozása, amennyiben az létezik, léte 
szerint;

- Körülírás módján: egy létező létrehozása a semmiből egész valósága szerint 
Isten által úgy, hogy előzetesen semmilyen dolgot, azaz semmit sem téte­
lezünk fel. Isten, aki a Teremtő, aki létét önmagában bírja, önmagában 
nyugvó abszolút léttel rendelkezik. A semmiből való létrehozás nem azt 
jelzi, hogy a semmi volt az anyagi ok, ami képtelenség, amiből Isten a 
világot létrehozta volna. A semmiből kifejezés kétféleképpen értelmezhető, 
aszerint, hogy a -"bői" ragocskát hová tesszük; önmagában, vagy az egész 
formulával együtt értjük; ez jelentheti csupán a sorrendet /ősz lett a 
nyárból/, vagy pedig tagadjuk azt, amiből lenne valami. így a semmiből 
való teremtés jelentése: semmi nincsen, a világ létezni kezd.

Különbséget szoktak tenni a teológusok az első teremtés; a szoros értelem­
ben vett teremtés és a második teremtés között, amikor a már meglévő anyag­
ból jön létre valami más.

A teremtés katolikus dogmájával szembenállnak a materialisták, akik 
szerint csak az örök anyag van, mint egyetlen teremtetlen és teremthetetlen 
őselv, amely önmagában hordozza létének értelmét és az egész világ nem más 
mint ennek az anyagnak a kifejlése, szétszóródása és egyesülése, mozgása 
/v.ö. mechanikus és dialektikus materializmus/. Tételünket tagadják a panthe- 
isták és annak számtalan variációja, akik Istent összekeverik a világgal; 
a világ Istenből kiárad, a világ nem más, mint az isteni lényeg folytonos 
fejlődése, módosulása. Ugyancsak másképpen értelmezik a teremtést a dualis- 
ták /gnosztikusok, manicheusok, albiak, stb./, akik szerint csak a jó dol­
gok vannak Istentől, a rosszak pedig valamilyen teremtetlen őselvtől vannak; 
mivel az anyag, a test rossz, ezért az anyagi világ nem Istentől van; egyéb­
ként szerintük a jó dolgok Isten részecskéi. Másképpen gondolkoznak a terem­
tésről a modernisták /Istennek csak az u.n. második teremtést tulajdonítot­
ták/; az ontologisták, Rosmini, akik pantheizmus felé hajlanak.
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A teremtés fentiekben megfogalmazott dogmája hittétel: tanítják az 
összes Hitvallások, különösen fontos a IV. Laterani, az I. Vatikáni zsinat 
tanítása. /DS l-?6; 125; 150; 800; 1333; 3021-3025; 2841-2847/.
Az egyházi Tanítóhivatal a Szentirás, az ó- és az Újszövetség kifejezett 
tanítását fogalmazta meg a szükségletek és az aktuális követelmények sze­
rint. Az egyházatyák tanításában kifejezetten a következő szempontokat ta­
láljuk: hitünk alapvető tanítása a teremtés ténye, egyedül az igaz Isten 
a Teremtó, akinek összehasonlíthatatlan és csodálatos hatalma nyilatkozik 
meg a teremtésben; továbbá határozottan kizárják a platoni demiurgosz tant, 
a gnosztikus elgondolásokat, az örök anyag tanát. Ágoston már sajátos meta­
fizikai értelmezésben kimutatja, hogy a dolgok teremtettsége folytonos vál­
tozásukból és kontingenciájukból nyilvánvaló. A hagyományos skolasztikus 
dogmatika sajátos értelmezési rendszerén belül érthető módon állítja, hogy 
az emberi értelem bizonyítani tudja és képes belátni a következét: ha Isten 
az első ok, önmagában lévő abszolút, szükségszerű, teljes lét, akkor tőle 
függetlenül nem lehet semmi a világon; ha ui. valami lenne a világon függet­
lenül Istentől, akkor az nem lenne létrehozott, hanem önmagától lenne, azaz 
szükségszerű lenne, abszolutum; vagyis egy másik Isten lenne; az pedig le­
hetetlenség, hogy maga az isteni lényeg megsokszorozódjék. Tehát b^rmi lé­
tezik, létét végeredményben Istentől kapja, vagyis Isten teremti. A józan 
ész beláthatja és igazolhatja a teremtést; minden dolognak Istentől való 
eredését, létrehozását. Mégis szükséges volt erkölcsileg a teremtés kinyi­
latkoztatása, hogy azt mindenki könnyen és tévedések nélkül megismerhesse.
A skolasztikus értelmezésben nagy jelentősége van annak az állításnak, hogy 
a teremtés nem változás, ui. a teremtésnél nincsen kiindulópont, ami vál­
tozna. Aztán a teremtés nem időben történik, hanem Isten teremti az időt.
Csak a szubsztanciáról mondhatjuk, hogy teremtődik és azt jelzi a dolog lét­
rehozása teljes valósága szerint. Nagy jelentősége van a teremtés tanának, 
mert általa megnyilvánul Isten végtelen nagysága és fölsége és az ember 
teljes Istentől való függése és Istenre való irányulása, ami a vallás alap­
ja. Aktiv értelemben a teremtés mint isteni tett azonos az isteni lényeggel 
és mint ilyen formaliter immanens isteni aktus, virtuális módon pedig tran­
ziens isteni aktus. Passzív értelemben a teremtés azonos a teremtettséggel, 
ami maga a teremtmény, a teljes függőség és irányulás.

16.2/ A teremtés egyedül Isten müve

Tételünk kétféleképpen érthető: ténylegesen egyedül Isten teremtett 
mindent; 6 a teremtés főoka és semmilyen eszközt nem alkalmazott a teremtés­
ben. Másrészt lehetőség szerint, semmi és senki más nincsen, aki teremthet­
ne, akár mint teremtett főok vagy eszközok. Főok az, ami saját erejében hoz 
létre valamit; eszközok az, ami a főok erejében működik. Különösen a gnosz- 
tikusok ellen kell hangsúlyozni a tételünket, akik a dolgok létrejövési fo­
lyamatában emanációs fokozatokat magkülönböztettek; valamint a dualisták 
ellen, akik különbséget tettek a jó és a rossz dolgok teremtése között. Az 
már skolasztikán belüli kérdés, hogy P. Lombardus és F. Suarez véleménye 
szerint Isten a teremtésben alkalmazott volna bizonyos fizikai eszközoksá- 
got. Állításunk kifejezett hittétel; kifejezetten tartalmazzák az egyházi 
döntések /DS 455—464; 800; 3001-3002/. A Szentirás is egészen nyíltan állít­
ja , hogy mindent egyedül Isten teremtett, semmiféle eszközről nem tesz em­
lítést, sőt kifejezetten állítja, hogy Isten akaratával, parancsával terem­
tett és úgy emlegeti a teremtést, mint ami megkülönbözteti az igaz Istent 
a hamis istenektől. Értelmünk is belátja, hogy senki nem adhatja csak azt, 
amije van; egyetlen teremtmény sem mondhatja sajátjának a létet és ezért 
nem is adhatja másnak. Ami a skolasztikus vitát illeti az eszköt és a fő- 
oksággal kapcsolatban; az eszköz rendeltetése az, hogy a főokot összekapcsol­
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ja az anyaggal, azt előkészítse a főok tevékenységéhez, hogy az anyagba át­
vigye a főok hatását. De a teremtésben nincsen anyagi ok, igy ez a kérdés 
tárgytalan. Aztán az eszközokságnál változásról van szó, változást létrehoz­
va változáson megy keresztül, de a teremtésnél nem lehet szó változásról, 
tehát eszközt sem lehet alkalmazni. A skolasztikus teológia állította még 
azt is, hogy a teremtés a három isteni személy közös müve, mint Isten kife­
lé ható tevékenysége /v.ö, Lateráni és Firenzei zsinat tanítása/; az Atyá­
nak tulajdonítják a létesítő okságot, a Fiának a mintaokságot és a Szent­
iéleknek a célokságot; az Atyának tulajdonítják a teremtés tervét, a Fiúnak 
a végrehajtást és a Szentiéleknek az életadást. Skolasztikus értelmezésben 
nagy szerepet játszik az az állítás még, hogy Isten a világot saját örök 
eszméi szerint teremtette és ezt a mintaokság értelmezése alapján fejtik 
ki. Minden értelmes lény valami előzetes idea, eszme alapján tesz valamit, 
ami nem más mint forma, amely aztán irányítja a tevékenységet. Isten ideái 
csak örök eszméi lehetnek, amikor Isten saját lényegét kimerítően megismer­
ve egyszersmind felfogja saját végtelen lényegének végtelen-véges utánozha- 
tóságát és kinyilvánítja saját lényegének utánozhatóságát, leképezhetőségét, 
saját tökéletességének számtalan módon való utánozhatóságát. így értik az 
egyházatyák azt, hogy Isten a saját képmására teremtette az embert és az 
egész teremtés kifejezi végtelen tökéletességét és az Ige, a Verbum a min­
taok.

16.3/ A világot Isten nem öröktől fogva teremtette

A tétel értelme az, hogy a világ szoros értelemben véve nem öröktől 
való, mert az örökkévalósághoz három szükséges; ne legyen kezdete, ne legyen 
egymásra következés és ne legyen vég. Márpedig a világban van egymásra kö­
vetkezés, folytonos változás és a kérdés az, hogy van-e a világnak kezdete? 
Helytelenül igy is szokták kérdezni, időben történt-e a világ teremtése? 
Egészen biztos, hogy a világ teremtése nem időben történt, mert az idő a 
mozgások mértéke, ha nincsen mozgás, változás, nincsen idő. A világ előtt 
értelmetlenség időről beszélni, az idő a világgal együtt kezdett létezni, 
a világ teremtése egybeesik az idő kezdetével. De még a változó világot is 
el lehetne képzelni kezdet nélkül, úgy, hogy ettől a pillanattól kezdve foly­
ton visszafelé számlálnánk a pillanatot, de soha nem érilénk az elsőhöz. Té­
telünk állítja, hogy ez nem igy van; a világ elkezdődött, ha visszafelé 
számlálunk, egyszer elérkezünk egy első pillanathoz, amely előtt nem volt 
más pillanat. Elméletileg elképzelhető öröktől fogva létező világ, azaz kez­
det nélküli világ, de tételünk a lehetőséggel szemben állítja, hogy tényleg 
tudjuk, hogy a világnak kezdete volt a kinyilatkoztatásból, világunk tarta - 
ma véges.

A materialisták és a dualisták az anyagot mint teremtetlen elvet örök­
nek vélik, a pantheisták szerint Isten szükségszerűen teremtette a világot, 
ezért örök mint az Isten, Eckhart azt állította, hogy a világ együtt-létezik 
az Istennel. Tételünk hittétel; a IV. Lateráni zsinat ezt kifejezetten taní­
totta /DS 800/, az Egyház elitélte Eckhart tételét /DS 951-953/: a Vatikáni 
zsinat elismétli a IV. Lateráni zsinat tanítását. A Szentirás tényként meg­
állapítja, hogy Isten kezdetben teremtette a világot. Az merőben bölcseleti 
kérüés, hogy lehetséges-e öröktől fogva való teremtés? Szent Tamás szerint 
nem lehet bizonyítani az örökkévaló teremtés lehetetlenségét /I.q.46.a2 in с/. 
Bonaventura szerint értelemmel bizonyítani lehet, hogy lehetetlenség az örök 
teremtmény fogalma, Surarez szerint nem lehetséges örök változó teremtmény; 
az már megint más kérdés, hogy lehetséges-e olyan teremtmény, amely egymásra 
következés nélkül létezik?
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16.4/ Isten a világot saját dicsőségére teremtette

A tétel értelme az, hogy arra a kérdésre keresi a választ, hogy mi 
a teremtés célja, vagy világosabban, mi a teremtmény célja? Nem olyan ér­
telemben, hogy mi volt az Isten akarásának célja, amely nem lehet más, mint 
maga az isteni jóság, ő nem szerezhet magának valamit, ami eleve nem lenne 
meg neki. A kérdés igazi értelme; mi és milyen cél az, amelyet Isten a te­
remtmények elé tűzött, hogy azt elérjék? Amelyre törekedniük kell, hogy a 
teremtmény kapcsolata megvalósuljon Teremtójével? A tetei azt válaszolja, 
hogy a cél, amelyre Isten a teremtményeket törekedni irányította, amelyre 
törekedniük kell: Isten dicsősége; Isten dicsőségére és dicsőségéért vannak.

Isten dicsősége kétféle: belső, ami nem más, mint Isten végtelen tö­
kéletessége, jósága, szépsége, úgy ahogyan az magában Istenben van; külső 
dicsősége pedig az Isten dicsőítése teremtménye részéről. Isten külső dicső­
sége lehet ismét kétfajta: objektiv, ami az isteni tökéletességnek teremt­
ményekben való megnyilvánulása; a teremtmények azzal, hogy vannak, kinyil­
vánítják Isten tökéletességét, hiszen az ő müvei; a külső dicsőség másodszor 
lehet formális: ami nem más, mint az isteni tökéletesség megismerése és el­
ismerése, magasztalása az értelmes teremtmények részéről. Az értelmes teremt­
mények nemcsak létezésükkel nyilvánítják ki Isten dicsőségét, hanem meg tud­
ják ismerni és hirdetni tudják azt. Szent Ambrus szerint ez a formális di­
csőség: Isten dicséretével összekapcsolt világos ismeret. Isten belső dicső­
ségéhez senki és semmi egyáltalán nem adhat hozzá semmit. Tételünk csak Is­
ten külső és objektív-formális dicsőségéről tesz említést. Isten lényege 
egy és változatlan, önmagában teljes és abszolút, nem növekedhet és nem 
csökkenhet; a külső dicsőség nem változatlan, lehet kisebb-nagyobb a teremt­
mény oldaláról. Istennek ezzel a dicsőítésével összefügg az értelmes teremt­
mény Boldogsága.

A tétel hittétel /DS 243i954,958;3002,3004/. Az egészséges és józan 
értelem belátja, hogy a rend azt követeli, hogy minden dolog a legtökéle­
tesebb jóra irányuljon természetének megfelelő módon. Tehát az értelmes te­
remtményeiknek természetüknek megfelelően Istenre irányítva kell lenniük, 
aki a legtökéletesebb jó és képességeiknek megfelelően utánozzák őt, dicsőí­
tik. Mivel Isten a legfőbb jó, azért csak önmagára irányíthat mindent, az 
ember nagyravágyó és rendetlen lenne, ha önmagára irányulna vagy önmagára 
irányitana mást és nem Istenre mint a legfőbb jóra. Isten teljesen szabadon 
teremtett. A teremtmény nem azonos az isteni lényeggel, ezért Isten nem szük­
ségszerűen teremtette. Ami a világ tökéletességét illeti, azt kell mondanunk, 
hogy Isten jól rendezett el mindent, ügy lehet ezt elgondolni, mint egy fest­
ményen a szint, az arányt. Megbomolna a festmény egysége, ha valami jobban 
kiválna. Amit Isten kitűzött teremtménye elé, annak megfelelően teremtette. 
Isten elsődleges céljához, az Isten dicsőítéséhez kapcsolódik a teremtés 
másodlagos célja, az értelmes teremtmény boldogsága. Isten ugyanis kitűzte 
a teremtményei elé a célt és egyúttal képességet, törekvést oltott bele a 
cél eléréséhez. Az értelmes teremtmény természeténél fogva törekszik a jóra, 
igazra; a legfőbb jót és igazat, megismerve és szeretve birtokolni akar; 
ekkor éltető törekvése beteljesedik, és az öröm a jó birtoklásában a boldog­
ság. Ez a boldogság azonban nem elsődleges cél, csak másodlagos, feltételes 
és elérése az elsődleges céltól függ; ha elveszti az értelmes teremtmény 
elsődleges célját, akkor egyúttal elveszti másodlagos célját is. Ilyen érte­
lemben függ a boldogságunk a szabad akarat helyes használatától; Akkor hasz­
náljuk helyesen szabadságunkat, ha az Isten dicsőségére irányul. Minél inkább 
irányul a teremtmény Isten dicsőségére, annál inkább szolgálja saját boldog­
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ságát. Az értelem nélküli teremtményeknek csak annyiban van ilyen másodla­
gos céljuk, amennyiben segítik az embert elsődleges célja elérésében, ösz­
tönzik az embert Isten ismeretére és dicsőítésére, rendelkezésre bocsát­
ják az emberek megélhetéséhez a szükséges dolgokat, A teremtett dolgok 
igy nem az ember miatt vannak, hanem inkább azt lehet mondani; azért te­
remtettek, hogy az ember miatt legyenek, minden teremtett dolog sorsa és 
állapota követi az eszes teremtmény sorsát és állapotát /Rom 8,19-25/.

16.5/ Isten minden teremtményét létében fenntartja

A teremtés megvilágítja a dolgok eredetét. Tételünk állítja, hogy 
minden dolog létében és a létben való megmaradásban is függ Istentől. Semmi 
sem léteznék, ha Isten nem adott volna neki létet és semmi sem maradna meg 
létében, ha Isten nem tartaná meg létében; ezt nevezi a teológia Isten lét­
megtartó tevékenységének. A létben-tartás lehet negativ, amikor Isten meg­
szüntethetné egy dolog létét és nem cselekszi, és lehet pozitív, amikor egy 
tettével megőrzi a dolgot a megszűnéstől. Ez a pozitív létmegtartás ismét 
lehet közvetlen, amely magát a létet adja és közvetett, amely olyan cselek­
vés, ami elhárítja azt, ami megszüntethetné a dolgot. A közvetett létben- 
tartásnak megfelel a dolog megszűnése, megromlása; mig a közvetlen létben- 
tartás megszűnése magával hozná a dolog megsemmisülését. Tételünk azt állít­
ja, hogy Isten mindent pozitív és közvetlen módon létben tart, ha Isten ezt 
a tevékenységet nem folytatná, akkor minden egyes dolog abban a pillanatban 
megszűnnék létezni. Tehát a létbentartás olyan isteni tevékenység, amely az 
esetleges dolgokat, amelyek nem indokolják meg önmagukban azt, hogy létez­
nek, létükben fenntartja. Tételünkkel ellentétben a deisták azt állítják, 
hogy az egyszer létrehozott teremtmény önmagában elegendő arra, hogy tovább 
megmaradjon létében és nincsen szükség külön Isten lét'oentartó tevékenysé­
gére. Tételünk hittétel, mivel világosan benne van a Szentirásban és az 
Egyház hagyományos életében és tanításában /DS 3003/. Értelmünk azt belátja, 
hogy minden teremtmény, éppen mint teremtmény esetlegesen létezik, azaz 
nincsen elegendő alapja önmagában, hogy miért létezik, miért marad meg 
a létezésben. Ha tehát tényleg megmarad a létezésben, akkor megmaradásának 
oka rajta kívül keresendő, és ez az ok nem lehet más teremtmény, mert egyik 
teremtmény sem lehet a másik létezésének oka, csak egyedül Isten. Bármi is 
van, Isten által kezd létezni és Isten által létezik tovább. Hogy valami 
létezni kezd, annak oka Isten teremtő tevékenysége, hogy valami megmarad 
létében, annak oka Isten létbentartp tevékenysége. A teremtés és a fenntar­
tás, mindkettő isteni tevékenység és egymás között egyenlő értékűek, csak 
hatásukban különböznek; a teremtés új létezést hoz létre, a fenntartás pe­
dig folytatólagos létet hoz létre és ezt lehet folytatólagos teremtésnek 
is nevezni, de nem megismételt teremtés, mert ebben Isten nem új létet ad, 
hanem az egyszer adott létet fenntartja. A megsemmisítés nem más, mint a 
fenntartó isteni tevékenység megszűnése, megszüntetése annak az isteni ha­
tásnak, amely a dolgot létben tartja. Nem lehet a megsemmisítés pozitív 
cselekedet. Isten képes lenne minden dolgot megszüntetni, de ezt nem teszi, 
mert mindent azért teremtett, hogy legyenek /Bölcs 1,14/. Különbözik az 
isteni létadás és létfenntartás az emberi alkotástól és gondozástól, mivel 
Isten magát a létet adja, de nem teszi a dolgot szükségszerűen létezővé, 
úgy, hogy ennek a létezésnek az alapja a teremtményben lenne, hanem szünte­
len újból adja a létezést.
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16.6/ Isten minden teremtmény minden tevékenységével együttműködik

Tételünk skolasztikus értelmezésben azt állítja, hogy a teremtmények 
semmilyen tevékenységet nem fejthetnek ki Isten együttműködése nélkül.
Minden'teremtmény létének kezdetében és megmaradásában teljesen függ Is­
tentől. Tételünk ugyanezt a függést állítja és teljessé teszi a teremtmé­
nyek tevékenységét illetően. Amikor valami cselekszik, akkor abban új lét­
tökéletesség jön létre és mivel minden lét Istentől függ, ez a cselekvés 
is létében függ Istentől. Ebben az értelemben a skolasztikus értelmezés a 
teremtményi cselekvést a másodlagos okság síkján értelmezi és Istent az 
első oknak nevezi. Tételünk minden Istenen kívüli cselekvőre érvényes, 
akár szabad, értelmes, akár nem. Istennek ezt a tevékenységét, amellyel 
minden teremtett oknak tevékenységét adja, isteni együttműködésnek nevez­
zük. Együttműködés az a cselekedet, amellyel valaki a másiknak a cseleke­
detéhez hozzájárul. Ez lehet közvetett, amikor Isten erőt, képességet ad 
a cselekvésre, mindent megad, amire a cselekvőnek szüksége van; és lehet 
Közvetlen, mellyel Isten hozzájárul a cselekvéshez úgy, hogy nélküle nem 
jönne létre a tevékenység. Mindkét együttműködés lehet erkölcsi /rábeszé­
lés, parancsolás, igérés/ és fizikai /a tevékenység megadása, a cselekedet 
lehetővé tevése, maga a cselekvés/. Tételünk a természetes, általános, 
közvetett és közvetlen, fizikai és erkölcsi együttműködést állítja minden 
teremtmény, minden tevékenységében. Ha tehát egy teremtmény cselekszik, 
biztos, hogy Isten együttműködik vele, különben megszűnne cselekedni. Ezzel 
a tétellel szemben másként vélekednek a pelagiánusok, akik csak közvetett 
együttműködést állítottak; az okkazionalisták, akik eltúlozva azt is állí­
tották, hogy maga Isten cselekszik minden tevékenységben; és a deisták, 
akik tagadják az isteni együttműködés szükségét. Tételünket minden teológus 
egybehangzóan tanítja, ezért általános és biztos teológiai vélemény, ame­
lyet az Egyház tekintélyével tanít, elsősorban a Szentirás tanúságtétele 
alapján. Értelemmel belátjuk, hogy a teremtmény teljességgel függ Teremtő­
jétől és ez a függés minden területen megnyilvánul, még a konkrét csele­
kedetek területén is /operari sequiur esse/. Valamint azt is belátjuk, hogy 
a cselekvésben valami új léttökéletesség jön létre, új létiség, amelyet 
csak Isten hozhat létre, már amennyiben elfogadjuk és jóváhagyjuk a sko­
lasztikus létértelmezést. A tevékenység a létet követi és a teremtmény léte 
teljesen Istentől függ. Mind a teremtés, mind a létbentartás és együttműkö­
dés isteni tevékenységek, melyet elsősorban hittel ismerünk fel és aztán 
értelemmel utólagosan igazolhatjuk hitünket. Tapasztalaton alapuló megis­
merésünk egyiket sem foghatja fel és nincsen ezekhez hasonló a teremtett 
okok működésében.

Az isteni együttműködés közelebbi kifejtésekor a teológusok a követ­
kező szempontokat dolgozták ki:

- Isten a főok és a teremtmény a másodlagos ok: az isteni együttműködés az 
okozatnak nemcsak egy része, hanem az egész okozatra kiterjed, de nem 
úgy, mint ez más okok együttműködésében szokott történni /pl. két ember 
ugyanazt a terhet viszi/. Az egész okozatot Istennek tulajdonítjuk és 
ugyanakkor az egész okozatot a teremtménynek is, de nem ugyanazon a mó­
don; és ezt a főok és az eszközok együttműködésével értelmezzük /iró és 
Írógép/.

- isteni együttműködés nem szünteti meg a szabadságot. Isten együttmű­
ködésében tekintettel van a teremtmény természetére és annak megfelelően 
működik együtt. Isten mindenben a legbensőbben működik, nem kényszerít 
és nem kívülről irányit és hat.
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- Isten az együttműködésben nem oka a bűnnek. Minden bűnös cselekedetben 
meg lehet különböztetni magát a fizikai cselekedetet, a tett anyagát és 
a tett rendetlenségét, a helyes célrairányitás hiányát mint formai elemet. 
Maga a fizikai cselekedet önmagában véve létező dolog és ehhez van szük­
ség az isteni együttműködésre. A tett rosszasága, a célrairányitás hiá­
nya pedig nem-létező dolog és ehhez nincsen szükség együttműködésre, sőt 
nem is lehet ehhez az isteni együttműködést hozzáadni. A hiány magyará­
zata egyedül a másodlagos okban keresendő, tehát igy a bűnös tett a bű­
nös teremtmény tette, illetve tettének hiánya. Isten csak annyiban folyik 
bele a bűnös tettbe, amennyiben minden létnek ő az oka /pl. gondolkodásom 
az én tevékenységem teljesen, még akkor is, ha Isten adja, hogy gondol­
kozhasson/. Természetesen az isteni együttműködést csak analóg értelemben 
lehet együttműködésnek nevezni, mint ahogy Istent is ebben az értelmezés— 
ben analóg értelemben lehet oknak nevezni a teremtett okkal együtt. 
Tételünk részletesebb kifejtésénél két nagy vélemény, a tomista és a mo- 
linista vélemény áll egymással szemben /praemotio physica-concursus si­
multaneas/.

16.7/ Mindent, amit Isten teremtett, gondviselésével irányítja és kormá­
nyozza

Amit Isten teremtett, mindazt egyúttal isteni gondviselésével, kor­
mányzásával átfogja; a legkisebbet és a legnagyobbat, a szabad és a vélet­
len dolgokat, sőt még a rosszat is átfogja és kézben tartja. A hagyományos 
teológusok megkülönböztetnek Istenben providencia-t és gubernatio-t; gond­
viselést és kormányzást. A gondviselés, illetve a providencia azt jelenti, 
hogy Isten minden dolgot megfelelő módon célra irányit, megfelelő eszközök 
alkalmazásával. Ez elsősorban az isteni értelem tevékenysége, ugyanis az 
értelem tekint előre és látja, mi a szükséges. Az értelmi tevékenység szük­
ségszerűen magával hozza az akarati tevékenységet is, mivel a pro-videncia, 
a cél kitűzése, előre-látása magában foglalja Istenben egyúttal a cél aka­
rását és az eszközök kiválasztását. A providencia öröktől fogva van Isten­
ben. A gubernatio, a kormányzás, az isteni terv, a rend megvalósítása, meg­
valósulása annak, amit Isten a világ teremtése előtt kigondolt és akart. Ez 
a kormányzás már időben van és feltételezi a dolgok létezését. A providen­
cia az közvetlen és minden egyes dologra vonatkozik, Isten figyelmét semmi 
sem kerüli ki. A kormányzásban Isten már részt enged a teremtményeknek 
is, amennyiben egyiket a másiktól függővé teszi, egyiket a másikra rábízza.
H árooféle gondviselést különböztetünk meg: általános, amely mindent magá­
ban foglal; különös, amely az értelmes teremtményre vonatkozik, akinek vég­
ső célja maga Isten, s akit már nem lehet tisztán fizikai törvényekkel kor­
mányozni, hanem erkölcsi törvényekre is szükség van szabad akaratuk miatt 
és végül a legkülönösebb gondviselés, amely Isten barátaira, Isten gyerme­
keire vonatkozik és azokra, akikre Isten külön feladatot bízott. Tételünk 
állítja, hogy nincsen semmiféle dolog, ami ne lenne alávetve az isteni 
gondviselésnek és nincsen semmi sem, ami az isteni tervet, kormányzást 
megmásíthatná vagy meghiúsíthatná.

Akik tagadják a világtól különböző személyes Istent, azok tagadják 
a gondviselést is: igy az epikureusok, a stoikusok, akik szerint Isten nem 
törődik a világ dolgaival, legföljebb az előkelőbb dolgokkal; a deisták és 
a racionalisták szerint Isten a világot a természeti törvényekkel kormá­
nyozza; a pesszimisták szerint többé-kevésbbé minden rossz ezen a világon; 
Abelard, Eckhart, Vicleff másként gondolkoztak a gondviselésről és külön 
említést érdemelnek még a fatalisták, akik egyszerűen tagadják a gondvise­
lést, mivel a Fatumra, A Sorsra hivatkoznak, amely érzelem, értelem nélkül 
vakon hozza létre az eseményeket.
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Tételünk hittétel, az Egyház elitélte a priseillián istákat és többször 
is, legutóbb az I. Vatikáni zsinaton meghatározta tételünket. Különösen 
szépen és igen határozottan tanítja tételünket a Szentirás; Isten a válasz­
tott népét irányította, a Messiás eljövetelét előkészítette. Főbb gondolata 
Isten mindent gondoz, még a látszólag véletlen dolgokat is, a legkisebb dől 
gokra is gondja van, a rosszra vonatkozólag is, de legfőképpen az .emberre, 
szabad cselekedeteire; a bűnre és végül mindenre, ami történik vonatkozik 
az isteni gondviselés. A gondviseléssel kapcsolatban felmerülő konkrét ne­
hézségek feloldásánál figyelembe kell venni, hogy nem mindenre ugyanolyan 
értelemben és mértékben vonatkozik a gondviselés. Sokszor rejtve maradnak 
Isten gondviselésének útjai. Legfőképpen az a lényeges, hogy Isten a termé­
szetfeletti célra irányítja a dolgokat és az ember életét, tehát ennek ke­
retében kell megítélni a gondviselés útjait.

Külön kérdés; mit kell tartani a világban észlelhető fizikai vagy er­
kölcsi rosszról^ A fizikai rossz is alá van vetve a gondviselésnek, akár a 
természet magasabb javai érdekében /egyik romlása a másik keletkezése/, 
akár §z ember érdekében. A fizikai rosszat egyébként a bűnnel kapcsolatban 
kell értelmezni, mivel annak büntetés jellege is van, másrészt alkalmak, 
sokszor szükséges feltételek bizonyos erények gyakorlásához /pl. türelem/. 
Az erkölcsi rossz is alá van vetve a gondviselésnek, Isten megteheti, hogy 
még a bűnből is valami jó származzék. Isten megengedi a bűnt és ez feltéte­
le lehet valami nagyobb jónak /bünbánat, vértanúság/. Isten ugyan regakadá­
lyozhatna minden bűnt, de erre nincs kötelezve. Esendőségünkből következik 
a tényleges elesés.

Mit kell tartani továbbá a javak egyenlőtlen elosztásáról az erberek 
között? & gonoszok jósorsa többnyire rövid és látszólagos. Egyébként a 
rosszak is tettek valami jót, amiért ebben az életben megkapják jutalmukat. 
Aztán a jók is tettek valami rosszat ebben az életben, amiért itt a földön 
bűnhődniük kell. Nem lenne helyes, h§i a bűn után azonnal következne a bün­
tetés, az érdem után a jutalom, mert' igy nem lehetne megmutatni az álhata- 
tosságot. Alapvető azonban, hogy ez az élet nem végleges, csak előkészület. 
Sokszor rejtve maradnak előttünk Isten szándékai, és ami elrejtett, az még 
nem helytelen, és végülis az örök hazában minden nehézség megoldódik.
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17o Az ember eredetére, mivoltára rávilágító dogmák értelmezése

AZ EGYES EMBEREK LELKÉT ISTEN TEREMTI, AMIKOR A LÉLEK EGYESÜL A TESTTEL.

AZ EMBERNEK SZELLEMI, HALHATATLAN, SZABAD LELKE VAN, AMELY VALÓBAN A TEST 
LÉNYEGI FORMÁJA /Hittételek/

Tételeink a teológiai antropológia főbb kérdéseinek dogmatikus jellegű meg­
fogalmazásai, mivel az Egyház életében szükség volt eme tételek tisztázásá­
ra, kifejtésére és megvédésére.

17.1/ Az egyes emberek lelkét Isten teremti, amikor a lélek efaesül a
testtel

Az emberi lélek fogalmát általános értelemben vesszük. Végeredmény­
ben elfogadjuk Aristoteles meghatározását: a lélek első entelecheiája az 
életképes fizikai testnek, illetve egyszerűen az az elv, amelyből a vitális 
tevékenységek erednek; elv, mellyel élünk, érzünk és gondolkodunk; az or­
ganikus fizikai test első elve, amelynek aztán vitális funkciói vannak. 
Erről az életelvről, a lélekről állítja tételünk, hogy azt Isten teremtette, 
Istentől ered, minden egyes ember lelkét az Isten teremti. Ellenkezőleg 
vélekednek a materialisták, akik a lelket is az anyagból származtatják, a 
pantheisták, akik az isteni lényegből eredeztetik kiáradással az emberi 
lelket; valamint a traducianisták, akik szerint a lélek is a szülőktől 
ered, vagy valamilyen anyagi vagy szellemi magból; Averroes szerint a szü­
lők hozzák létre a szenzitiv lelket, mely isteni megvilágításban részesül­
ve értelmessé válik; újabban Rosmini szintén hasonlót tanított; Froschammer 
és Hermes azt tanították, hogy a lelket a szülők azzal az erővel teremtik, 
hozzák létre, melyet Istentől kaptak; a szenzisták szerint nincsen csak 
fokozat! különbség az emberi és az állati lélek között, ha az evolucioniz- 
mus hívei, akkor úgy értelmezik, hogy az emberi lélek az állati lélekből 
származik. Tételünk a materialisták, a pantheisták, szenzisták és a testi 
elvet valló traduci (Pistákkal szemben hittétel /DS 189, 294, stb./, amit a 
Szentirás /Ter 2,7/ és a szentatyák egyértelműen vallottak. A skolasztikus 
teológia értelmezési alapelvei, a spekulativ metafizikai antropológia alap­
elvei szerint, az emberi lélek szellemi, egyszerű elv, nem része az anyag­
nak. Létében és mivoltában teljesen független az anyagtól és mint ilyent 
nem teremthetik sem a szülők, nem lehet a szülők leikéből leszakadt rész 
és nem lehet az anyagból való fejlődés eredménye. A szülőknek a gyermek 
lelkének eredetére egyenes és közvetlen befolyásuk nincsen, csak olyan 
diszpozíciókat hozhatnak létre az anyagban, amelynek feltételezésével te­
remti Isten a lelket, egyesit^ a lelket az anyaggal. A szülők mindent meg­
tesznek, amit az isteni rendelés szerint tenniük kell. Újabban a teológu­
sok már kidolgoztak az evoluti* értelmezés alapján is egy elfogadható ér­
telmezést. A hagyományos skolasztikus értelmezést kreáción izmusnak nevez­
zük.

Tételünk másik része azt állítja, hogy az emberi lélek teremtése 
egyszerre történik a testtel való egyesítéssel. Emberi lelkünk össze van 
kötve testünkkel, de nem elválaszthatatlanul. Ez az egység a halállal vé­
get ér és ezért jogos a kérdés, hogy létezik-e a lélek a testtel való 
egyesítés előtt és létezhet-e a lélek test nélkül? Erre tételünk azt vá­
laszolja, hogy a lélek számára ugyanazt jelenti teremtődni és a testtel 
egyesülni. Ugyanabban a pillanatban történik a lélek teremtése, amikor a 
testtel egyesül, ez előtt az egyesítés előtt nem létezik. Néhány bölcselő
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/Platon, Leibniz/ és a reinkarnációt valló nézetek szerint a lélek előbb 
is létezik. Orígenes és a priscillian„isták azt vallották, bogy Isten az 
összes emberi lelket megteremtette az angyalokkal együtt. A lelkek vét­
keztek és büntetésül kerültek testbe, igy tehát a testtel való egyesülés 
Isten büntetése. Ágoston kifejezetten nem vallotta ezt a nézetet, de va­
lószínűnek tartotta. Vigilius pápa elitélte a Bragai zsinaton Orígenes 
tanítását /DS 403-404/ és az V. Laterani zsinat kifejezetten tanítja té­
telünket /1440-1441/. Á teremtéstörténeti leírás szerint a test formálása 
és a lélek lehelése egyszerre történt /Тег 2,7/. A katolikus tanítás sze­
rint a lélek a test valóságos és lényegi formája és ennek ellene mond a 
lélek előzetes létezése. Origenessel szemben jogosan lehet hivatkozni ar­
ra is, hogy a büntetés csak akkor lehet javító jellegű, ha valaki tudja, 
miért bűnhődik, nekünk azonban nincsen tudomásunk előző életünk vétkéről.
A lélek előző létezésével kapcsolatban fel lehet hozni ellenérvként a kö­
vetkezőt; a lélek természet szerint vagy annak ellenére egyesül a testtel? 
Ha természet szerint egyesül a lélek a testtel, akkor miért akadályozná 
meg ezt Isten egy ideig? Ha pedig természete ellenére, akkor ez büntetés 
számára, de büntetés csak bűn miatt lehetséges? Általánosságban azt is 
lehet mondani, hogy a skolasztikus értelmezés szerint a lélek önmagában 
nem teljes szubsztancia, tevékenységét nem képes kifejteni test nélkül, 
de szellemi természete szerint ugyan mit tenne a testtel való egyesítés 
előtt? Külön kérdés, hogy melyik pillanatban egyesül a lélek a testtel? 
Katolikus tanítás szerint a lélek teremtődve egyesül és egyesülve teremtő­
dik. Kérdés, hogy a lélek teremtése a testtel és a testtel való egyesítése 
mit tételez fel a testben? Csak megtermékenyítést vagy bizonyos fejlődést? 
Ha a lélek testtel való egyesítése egybeesik a megtermékenyítéssel, akkor 
maga az élet és a magzat fejlődése is vagy az anya lelke által irányitódik, 
ami nem valószínű, vagy pedig más lélek által /vegetativ-szenzitiv/, ami 
aztán helyet ad az értelmes léleknek, amit Isten közvetlen teremt. Gyakor­
latban azt a véleményt kell tartani, hogy a megtermékenyítésnél történik 
a lélek teremtése és a testtel való egyesítése.

17.2/ Az embernek szellemi, halhatatlan, szabad lelke van, amely valóban
a test lényegi formája

- Az emberi lélek szellemi természetű, ez jelenti először is azt, hogy 
szembenáll az anyaggal; önmagában anyagtalan elv, nem anyag és bensőleg nem 
függ az anyagtól. Az anyag önmagában kiterjedt, osztható, potenciális való­
ság. Továbbá a lélek szellemi természetű ugyan, de nem tiszta szellem, bár 
bensőleg nem függ az anyagtól, mégis ténylegesen az anyaggal, a testtel 
egységet alkot. Külsőleg függ az anyagtól; tevékenységét anyagi szerv se­
gítségével végzi, még a megértéshez is az érzéklésen keresztül jut. Tény­
legesen az ember világban, testben lévő szellem; létében nincsen ugyan az 
anyaghoz kötve, de valójában együttműködik a testtel úgy, hogy messze túl­
haladja az anyag korlátáit. Természeténél fogva kívánja a lélek, hogy a 
testtel egyesüljön, mert a test lényegi formája /forma subsistens infor­
mans/, természeténél fogva az egységre van teremtve. Tertullianus, amikor 
védte a szellem létezését azt állította, hogy a szellem valamiféle test.
4 materialisták a lelket anyaginak vélik. A spiritiszták pedig elismerik 
a szellem létét, az ember lelkét is szellemnek mondják, de úgy vélik, hogy 
minden szellemmel együtt jár bizonyos burok, ami igen finom anyagi valóság. 
Tételünk a IV. Lateráni és az I. Vatikáni zsinat tanításai alapján hittétel 
/DS 800; 3002/. Tételünk elsősorban a skolasztikus teológiai értelmezést, 
kifejezést veszi alapul. A Szentirás másféle terminológiát használ az em­
ber valóságával kapcsolatban. Az egyházatyák is másképpen értelmezik az
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embert, бк gyakran testnek veszik, ami önmagában van, ami valóság, tehát 
a szubsztanciát, azt ami változó. Kiváló módon értelmezte a skolasztika 
a megismerés és az akarás anyagtól független, szellemi tevékenységét. 
Főképpen hivatkoztak az emberi lélek reflexióképességére, hogy képes ön­
magát mint tevékenykedőt megismerni, amire csak a szellem képes, különösen 
nyilvánvaló ez, amikor a lélek önmagát megismeri. Minden szellemi lélek 
egyszerű, nincsenek kiterjedt részei, azért az egész Lélek az egész test­
ben van, a test minden egyes részében.

- Az emberi lélek halhatatlan. Halhatatlan az, ami nincsen a halálnak 
alávetve. A halál pedig az élet megszűnése, csak az halhat meg, ami él*
Az élet kétféleképpen szűnhet meg; megsemmisüléssel, amikor az élő dolog 
teljesen megszűnik létezni vagy romlás útján. A halál nem megsemmisülés, 
hanem az élet felbomlás, romlás útján való megszűnése. A lélek megsemmi­
sítéséről a tétel nem szól semmit. A romlás kétféle lehet; vagy önmagában 
romlik meg valami összetett dolog, felbomolva összetevő részeire, más szó­
val az anyagtól elválik a forma és járulékos romlás, ha az egész összetett­
ség együtt megszűnik, önmagában való felbomlás az ember halála és járulé­
kos felbomlás az állati lélek megszűnése. Tételünk azt állítja, hogy az em­
beri lélek sem önmagában sem járulékosan nem szűnik meg. Az emberi lélek 
halhatatlansága nem külön kegyelmi ajándék, hanem az emberi lélek termé­
szetéből következik. Minden egyes emberi lélek halhatatlan. Akik tagadják 
a lélek szellemiségét, azok tagadják halhatatlanságát is. Az Egyház mindig 
tanította a lélek halhatatlanságát, amikor szólt a halál utáni életről, az 
örök jutalomról és büntetésről. Az V.'Lateráni zsinat /DS 1440/ definiál­
ta a lélek halhatatlanságának tételét. Minthogy tételünk a skolasztikus 
teológiai értelmezést fejezi ki, érthető módon metafizikai érvekkel igazol­
ja tételünket; a lélek egyszerű természetű és forma subsistens.

- Az emberi lélek szabad. Olyan értelemben érti tételünk a szabadságot, 
hogy az ember cselekvésben képes ezt vagy azt választani, cselekedni vagy 
nem cselekedni. Az emberi lélek természeténél fogva olyan, hogy ura tud 
lenni saját döntéseinek. Akkor szabad az ember, ha mentes mindenféle fizi­
kai és morális kényszertől, ha spontán cselekedhet, ha választani és dön­
teni képes. Ilyen szabadság csak a részleges javak területén belül valósít­
ható meg. Nem az egyes ember egyes döntéseiről van itt szó, hanem általá­
ban arról, hogy az ember természeténél fogva szabadsággal rendelkezik. 
Tételünket tagadja a determinizmus és annak számtalan formája. A fatalis­
ta determinismus, ennek mitológiai, asztrológiai, stoikus bölcselő vagy 
teológiai /Mohamedános és predistináciánusok/ formája; továbbá a pantheis- 
ta, vulgáris determinista szemlélet, amikor biológiai-szociológiai-lélek- 
tani szempontok miatt tagadják az emberi cselekedet szabadságát. Az Egyház 
tanítja, hogy az ember metafizikai természetéből következik szabadsága és 
hogy az eredeti bűn sem oltotta ki az ember szabad akaratát. Kifejezetten 
definiálta a Trienti zsinat az ember szabad akaratát az áteredő bűn után 
/DS 1555/. Továbbá nyilatkozott a szabadság kérdésében M. Baius, C. Jansen 
tévedéseivel kapcsolatban /DS 1939, 1941, 1966; 2003/. A Szentirás felté­
telezi az ember szabadságát, amikor parancsokat, Ígéreteket, fenyegetéseket 
fogalmaz meg és igy gyakorol hatást az emberre, annak szabad döntésére.
Az egyházatyák sokat Írtak a pogány fatalizmus ellen, a skolasztika pedig 
kiddlgozta metafizikai értelmezés alapján az ember szabadakarati döntését 
/urai vagyunk önmagunknak, tudunk döntésünk jelentőségéről, felelősek va­
gyunk/. Pál apostol megfogalmazta Isten fiainak szabadságát, aki ezzel je­
lezte azt, hogy a krisztusi ember felszabadult a bűn és a törvény szolga­
sága alól. Továbbá azt, hogy Isten gyermekei elhatározásukban álhatatosak,
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mindig úgy cselekszenek, ahogyan az Isten előtt kedves, igy könnyű a vá­
lasztás és a döntés. Ebben az értelemben a szabadság a kegyelem ajándéka, 
ennek erejével az ember megingathatatlanná válhat, a rossz már egyálta­
lán nem vonzza. Meg kell még jegyezni az emberi szabadsággal kapcsolat­
ban, hogy a szabadság képesség, amely megelőzi a cselekvést, de azt a 
képességet kitartó munkával, állandó gondolkodással, gyakorlással töké­
letesíteni, tisztítani kell, hogy az ember tényleg szabad legyen, hogy a 
szenvedélyek, a körülmények ne uralkodjanak az emberen. Nem mindenki jut 
el a szabadság ugyanazon fokára. Különböző szinteket és fokozatokat lá­
tunk a szabadság megvalósulásában egyes embereknél, sőt az egyes ember 
különböző életszakaszaiban. Nem tagadjuk az indítékok befolyását szabad­
ságunkra. Nem állítható az abszolút szabadság. Nagy különbség lehet a 
tiszta értelem és a bizonytalankodó akarat között. Némely ember értelmi 
gyengesége nem ok arra, hogy tagadjuk az akarat szabadságát. Egyedül Is­
ten tudja, hogy ki milyen mértékben szabad egy meghatározott esetben és 
mennyire felelős érte, éppen ezért Isten irgalmasan Ítéli meg az embert.

- Az ember lelke valóban a test lényegi formája. Amikor a skolaszti­
kus teológia értelmezte az embert, akkor három tényt vett figyelembe: az 
ember összetett, bonyolult lény, Isten az anyagból formálta testét és ebbe 
lehelte bele az élet lelkét, az ember megtestesült szellem és átszellemie- 
sitett anyag; aztán az emberi lélek önmagában szellemi természetű, az 
anyagtól bensőleg független; és végül vitális tetteink bensőleg, szellemi 
tetteink pedig feltételszerüen és külsőleg függenek az anyagtól. Kérdés 
tehát, hogy mi az elve az olyan cselekvésnek, amely függ az anyagtól és 
ugyanakkor független is tőle? Elvileg tudjuk, hogy szellemünk független 
az anyagtól, de tapasztalataink mutatják, hogy valamiképpen mégis függünk 
tőle. Mi tehát az anyagtól belsőleg függő vitális tevékenység elve? Lehet-e 
állítani az emberben külön vegetativ, szenzitiv lelket, vagy pedig az ösz- 
szes vitális tevékenységek egyetlen elve az értelmes lélek? Ha pedig az 
egyetlen lélek az emberben a szellemi lélek, akkor hogyan kapcsolódik a 
lélek a testhez, hogy egy természetet, egy lényeget, az emberi természe­
tet alkossa vele? Tételünk azt állítja, hogy egyetlen életelv van az ember­
ben. Az egység elve pedig mint a tevékenységek végső elve az emberi lélek 
és ez úgy egyesül a testtel, hogy egy természetet, egy lényeget alkot ve­
le. A lélek ebben az egységben úgy viszonyul a testhez, miként a forma vi­
szonyul a metafizikai értelmezésben az anyaghoz és vele valóban, lényegi­
leg egyesül. Bár két lényegi elv van az emberben /test és lélek/, de ezek 
önmagukban nem teljes szubsztanciák és csak egy lényegi forma van ebben 
az egységben, az értelmes lélek, amely mint lényegi meghatározó forma ad­
ja az egységet, informálja lényegileg a testet, formát ad neki. Semmilyen 
közvetítő közbejötté nem szükséges az egységhez. Egy életelv, a lélek 
virtualiter /erő szerint/, hármas; vegetativ, szenzitiv és értelmes, me­
lyek egymás közt valóságosan különböznek, de az emberben mint egységben 
eggyé válnak.

Tételünkkel szemben igen sok nézet szemben áll; igy pl. Platon, aki 
szerint a lélek úgy kapcsolódik a testhez mint a mozgató a mozgatott do­
loghoz, mint a cselekvő az eszközhöz. Orígenes szerint a lélek úgy van a 
testben mint börtönben, Descartes szintén mereven szétválasztotta a ki­
terjedt testet és a gondolkodó lelket. A Aanicheusok jó és rossz lélekről 
beszélnek az emberben /pneumaés pszükhé/. Apollináris két lélekről szól 
/szenzitiv és intellektuális/. Az averroisták részleges és egyétemes lel­
ket emlegetnek. P.Olivi már egyenesen négy lélekrészről beszél. A spiri­
tualizmus szintén tévesen fogja fel a lelket, amikor olyan aszkézist ajánl,
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melj lerombolja a testet. Az Egyház elítélte a platonikus, apollinarista, 
origenista, manicheista felfogást és P.Olivi tanítását /DS 76, 301, 56?,
657, 800, 902, 1440/. A Szentirás emberképe más mint a skolasztikus értel­
mezés. Az egyházi tanítóhivatal más értelmezésben és terminológiával a 
szükségletek, a fellépő eretnekségek miatt a Szentirás tanítását fejezi 
ki a skolasztikus értelmezéssel és ennek a kettőnek a megfelelésről /bib­
liai és tanítóhivatal!/ kezeskedik a dogmatikus megfogalmazás; vagyis ar­
ról, hogy az Egyház tényleg a kinyilatkoztatott igazságot képviselte és 
fogalmazta meg a korabeli szükségletek szerint és a korabeli szellemi ho­
rizontban /arisztotelizmus/. Tapasztalatunk igazolja a metafizikai értel­
mezést, amennyiben ugyanaz bennünk aki érzékel és aki gondolkodik; tudatá­
ban vagyunk lényegi egységünknek, amit nem dönthet meg egyik másik patolo­
gikus eset. A különböző tevékenységek együttműködnek, bár egymást megza­
varhatják, sőt meg is szüntethetik, de egymást segíthetik és erősíthetik; 
éppen ez utal az egyetlen egységes elvre.

17.3/ Vitatott kérdések az első ember teremtésével kapcsolatban

A hagyományos dogmatikában kifejezetten tárgyalták azt a kérdést, 
hogy az első ember testét Isten a szervetlen anyagból, Éva testét pedig 
Ádámból formálta és minden ember az ősszülőktől származik. Ez az értel­
mezés ténylegesen hivatkozott a Szentirás teremtéstörténeti leírására, 
valamint a hagyományra, és ugyanakkor a modern evolúciós értelmezést igen 
nagy fenntartással szemlélte. Valójában az volt a véleménye az evolucioniz- 
musról, hogy az alig vagy egyáltalán nem egyeztethető össze a hagyományos 
teológiai értelmezéssel. A mai teológia tudatában van az evolutiv világszem­
lélet jelentőségébe К és azzal, hogy a teológia számára vannak nyitott kér­
dések, de megkísérelte ezeket a kérdéseket az evolúció távlatában újragon­
dolni és evolutiv értelmezést felvázolni. A hagyományos dogmatika azt állí­
totta a Commissio de re Bíblica /1909/ és XII.Plusz Humani generis Encik- 
likája nyomán, hogy a materialista-evoluciós értelmezés mindenképpen elve­
tendő. Amennyiben lehetőség van az evolúció spiritualista értelmezésére, 
úgy nyitva kell hagyni a kérdéseket. Azt állította, hogy az első ember tes­
tét ténylegesen Isten közvetlenül a szervetlen anyagból formálta, tehát nem 
teremtette a szó szoros értelmében. Különbséget tett az u.n. első teremtés, 
a semmiből való teremtés és a második teremtés, a már megteremtett anyag­
ból való kiformálás között. Tehát az első ember testének kiformálásának 
esetében nem fogadta el az evolúciós magyarázatot. Az magától értődő, eb­
ben az értelmezésben,'hogy az első ember és a következő emberek lelkét Is­
ten közvetlen teremti. Hivatkozott a hagyományos dogmatikai értelmezés a 
teremtéstörténeti leírásra, melynek értelmét egyértelműnek vallotta, de 
ugyanakkor elismerte azt is, hogy bár a Szentirás kézenfekvő, nyilvánvaló­
nak tűnő értelme a hagyományos értelmezést javallja, ebben a kérdésben csak 
az egzegézis nem dönthet. Az is tény, hogy aki azt állítaná, hogy az egész 
ember az állatvilágból származik, az eretnekséget állítana. Másrészt ebben 
a kényes kérdésben az is tény, hogy a spiritualista-transformista állás­
pontot a Tanítóhivatal nyitott kérdésként kezelte, nem tiltotta a tudomá­
nyos kutatást, végső döntést nem hozott. 1950-ben csak azt állította, hogy 
az emberi testnek az állatvilágból való származtatása még nem bizonyított 
tény. A spiritualista beállítottságú transformizmus elfogadta a lélek te­
remtését és azt is, hogy Isten irányította azt a hosszú és lassú folyama­
tot, amelyben az állati test kibontakozott és alkalmassá lett az értelmes 
lélek befogadására. A mai értelmezés ezen a vonalon továbbhaladt és már 
az evolucionista értelmezés horizontjában teszi fel kérdéseit és fogalmaz­
za meg válaszait. Jóllehet a Szentirás kézenfekvő módon szervetlen anyag­
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ról beszél, melyből Isten formálta az első ember testét, nem zárja ki 
azonban az élő anyagból való formálás lehetőségét. Rávilágít erre a kényes 
értelmezési kérdésre az, hogy ma az egzegézis is másképpen értelmezi a te­
remtéstörténetet, másképpen látja a Biblia értelmezését és a modern evolú­
ciós szemléletet.

Ebbe a gondolatkörbe tartozik a hagyományos teológia ama állítása, 
hogy Isten közvetlen beavatkozással az első asszony testét az első ember 
testéből formálta. Hivatkozik ez az értelmezés a Tér 2,21-24-re, és arra, 
hogy ebben az esetben az elbeszélés történeti hitelessége nem vitatható.
Az egyházatyák tovább bővitették az értelmezést, amikor azt mondták, hogy 
az Egyház Krisztus jegyese, Krisztusnak az új Ádámnak átdöfött oldalából 
született, amikor a halál álmát aludta a kereszten. A skolasztikus teo­
lógia megfelelőségi érvekre hivatkozott. Kifejezésre jut ebben az első em­
ber méltósága, amennyiben 6 az emberiség feje, a természetek azonossága a 
férfiben és nőben, a férfi és a nő kapcsolata; a férfi és a nő együtt va­
lósit ja meg az ember fogalmát, az ártatlanság állapotában is lett volna 
házasság Isten akarata szerint, az élet a férfi és nő életközösségéből 
fakad mindenképpen. A férj és feleség egysége minden más egységet megha­
lad, A mai egzegézis az emberiét ősmodelljét látja a leírásban /Ter 2,21- 
24/. Az oldalborda szimbolizálja a férfi-nő kapcsolat kölcsönösségét, a 
kölcsönös segítséget, a nemiségben megvalósuló egy testté levés szoros 
egységét.

A hagyományos dogmatika vallotta a tételt, hogy az összes emberek 
Ádámtól és Évától mint ősszülőktől származnak. Minden földön élő ember 
tehát az ősszülőktől származik. Nem tudjuk u'.i., hogy bolygónkon kivül él­
nek-e emberek. Azt állítja a tétel, hogy az emberek születés útján származ­
nak. Ha tehát visszafelé haladunk a nemzedékeken keresztül, eljutunk az ős­
szülőkhöz, akiket Isten teremtett. Ez a tétel a monogenista értelmezést 
feltételezi. Azért volt fontos az a tétel, mert az hittétel, hogy minden 
ember az áteredő bűnben születik, mivel Ádámtól származik. Továbbá lénye­
ges tétel még az egész emberi nem egysége és az első ember, Ádám jelentő­
ségé. Azonfelül a megváltás általános érvényessége abban leli magyaráza­
tát, hogy Krisztus testi származása alapján,közös eredet alapján mindany- 
nyiunk testvére. Krisztussal együtt mindannyiumk ősatyja Ádám. Akinek Ádám 
nem ősatyja, annak Krisztus sem testvére és az ilyen nem részesedik a meg­
váltásban. Eme dogmák alapján úgy vélték a hagyományos értelmezést valló 
teológusok, hogy tételük bennfoglaltan hittétel lenne. A mai teológiai 
felfogás azonban ezeket a tételeket értelmezni tudja már az evolutiv világ- 
szemlélet távlatában is és már nem okoz nehézséget a poligenista felfogás 
sem. Egyébként a mai megalapozott vélemény az, hogy az eredeti bűn dogmá­
ját, az emberi nem egységét, a megváltás egyetemességét megfelelően értel­
mezni lehet úgy a monogenista, mind a poligenista felfogásban.
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18. Az ember kegyelmi felemelésére rámutató dogmák értelmezése

ŐSSZÜLEINK MEGSZENTELŐ KEGYELMET KAPTAK ISTENTŐL. AMELY TERMÉSZETFELETTI 
AJÁNDÉK VOLT, A BŰN ELKÖVETÉSE ELŐTT AZ EREDETI ÉPSÉG ÉS A HALHATATLANSÁG 
TERMÉSZETEN KÍVÜLI AJÁNDÉKÁT IS MEGKAPTÁK ÉS AZ EREDETI ÁRTATLANSÁG ÁLLA­
POTÁT IVADÉKAIKNAK ÁT KELLETT ADNIOK. /Hittételek/

Isten nemcsak teremtette és mindennel megáldotta az embert, amit természe­
te megkövetel, hanem azon felül különös szeretőiének jeléül sok mindent 
hozzáadott, amelyek felülmúlják az ember természetét.'Ezek a különös iste­
ni ajándékok rámutatnak ősszüleink eredeti állapotára.

18.1/ ősszüleink természetfeletti, megszentelő kegyelmet kaptak Istentől

Az első és legnagyobb isteni ajándék a megszentelő kegyelem volt, 
amely által az ember Isten barátja, az isteni természet részese, Isten fo­
gadott gyermeke, a Szentlélek temploma, a mennyország örököse lett, meghí­
vást kapott Isten közvetlen szinelátására, az örök boldogságra. A pelagiá- 
nusok azt állították, hogy az ősszülők semmilyen különös ajándékot nem kap­
tak, ugyanolyan állapotban voltak, amilyenben ma születnek az emberek.
A racionalisták sem ismerik el a kegyelem állapotát. A Trienti zsinat de­
finiálta tételünket /DS 1510, 1521/. Az Újszövetség azt állítja, hogy Krisz­
tus visszaadja nekünk, amit Adám elvesztett, de Krisztus a megszentelő ke­
gyelmet adja vissza nekünk. Krisztus müvét új teremtésnek, megújításnak, 
visszaváltásnak, kibékitésnek, helyreállításnak, magát Krisztust pedig új 
Ádámnak hívja. Krisztus nem valami egészen új dolgot szerzett meg nekünk, 
hanem azt szerezte vissza, ami elveszett ősünkben, Ádámban. Az egyházatyák 
ehhez még hozzáteszik, hogy mindezt az is mutatja, hogy Isten milyen barát­
ságosan társalgóit ősszüleinkkel és őket eredetileg saját képére teremtet­
te. Tételünk alátámasztására szolgál az a belátás is, hogy az eredeti bűn 
megfosztotta az ősszülőket Isten színelátásától, amely megvolt a bűn előtt, 
és ami szükségszerűen magával hozza a megszentelő kegyelem állapotát, ős­
szüleink a megszentelő kegyelemmel minden bizonnyal megkapták annak egész 
kíséretét, az erényeket és a Szentlélek ajándékát. Hogy mikor kapták ős­
szüleink a megszentelő kegyelmet, arra nézve három vélemény is van: az em­
ber a kegyelem nélkül teremtődött és annak befogadására elő kellett magát 
készítenie; kegyelem nélkül teremtődött és eredeti állapotában szeretni 
kezdett Istent és igy nyerte el a kegyelmet; és végül, hogy az embert Is­
ten a megszentelő kegyelem állapotában teremtette.

ősszüleink megszentelő kegyelme Isten természetfeletti ajándéka volt. 
Természetfeletti az, ami meghaladja azt, ami a természet lényege, követel­
ménye és képessége. Teljesen ingyenes valódi ajándék volt. Abszolút ter­
mészetfeletti az, ami bármilyen teremtett természetet meghalad; relative 
természetfeletti az, ami bizonyos természetet halad meg. Itt az abszolút 
természetfelettiséget állítjuk. Természetes az, ami kijár egy természet­
nek. Mint embernek soha nem lenne joga senkinek, hogy magának követelje 
a megszentelő kegyelmet és saját képességeivel nem is tudná azt megszerez­
ni. Tagadják a megszentelő kegyelem természetfelettiségét a pelagiánisták, 
a protestánsok, Baius és Jansen, valamint a modernisták. Az Egyház elitél­
te ezek tanítását és igy tételünk emé része keresztény tanítás, általános 
teológiai vélemény. A teológusok értelmezve a Szentirást, arra mutatnak 
rá, hogy a megszentelő kegyelemmel együttjár az istenfiúság, az isteni 
természetben való részesedés, az örök boldogsághoz való jog. Ezek pedig 
nem járnak együtt az emberi természettel és ezért ezeket természetfeletti-
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зек kell nevezni. Bár a teremtmény saját erejével nem tudja megszerezni 
a megszentelő kegyelmet, viszont megkaphatja és tényleg meg is kapta.
Ha tehát nem is hozhatja létre a megszentelő kegyelmet, de képes azt be­
fogadni és ez a potentia oboedientialis, amennyiben a teremtmény Isten 
jóságából és bőkezűségéből megkapja a természetfeletti életet, neki en­
gedelmeskedik, aláveti magát Isten ajándékozó tevékenységének. Csak ér­
telemmel és akarattal felruházott lények kaphatják meg a megszentelő ke­
gyelmet, általa az isteni életben részesedünk, amely nem más mint az is­
teni értés és akarás. A megszentelő kegyelem az ember hatalmában van, be­
fogadhatja, elvetheti és elzárhatja magát befogadása elől. * potentia 
oboedientialis a tómisták szerint merőben passzív, a molinisták szerint 
aktiv jellegű.

18.2/ összülaink a bűn elkövetése előtt az eredeti épség és a halhatatlan­
ság természeten kívüli ajándékát is megkapták

Tág értelemben az épség mindazoknak az ajándékoknak összessége, melye­
det ősszüleink Istentől megkaptak, szoros értelemben pedig a rendetlen kí­
vánságoktól való mentességet jelenti. Rendetlen kívánság /concupiscentia/ 
valamely jónak a helyes rend elleni megkivánása. Mindennapi tapasztalásból 
tudjuk, hogy támadnak bennünk kívánságok valamilyen érzékelhető jó iránt, 
melyek az értelem ellen vannak és ez háromféle módon is megnyilvánulhat: 
kívánunk valami érzéki jót az értelem odafigyelése nélkül, mielőtt az ér­
telem igent mondott volna annak értékéről; aztán kívánjuk azt minden értel­
mi Ítélet ellenére, amit itt és most nem lenne szabad kívánnunk; sajnos kí­
vánjuk ezt a jót akkor is, amikor elhatározzuk, hogy nőm kívánjuk többé. 
Ilyen kívánság magában véve még nem rossz, rossz azonban annyiban, amennyi­
ben az értelem és az akarat ellenére keletkezik és megmarad. Bűnös lesz 
akkor, mikor az akarat ellenállása megtörik; akarjuk ezt a kívánságot, fel­
keltjük magunkban, tápláljak és beleegyezünk részben vagy egészben, Eme 
rendetlen kívánságok gyökerét nevezték "fomes"-nek. Leginkább a VI. parancs 
területén jelentkeznek rendetlen kívánságok, de nemcsak ezt értjük ezen. 
Rendetlen kívánság lehet aktuális, vagyis maga a konkrét kívánság, lehet 
habituális és ez a kívánság gyökere a "fomes", ami maga az érzéki kívánó- 
képesség mint a vágyak forrása. Nemcsak érzéki, anyagi, hanem szellemi 
dolgok iránt is lehet bennünk rendetlen kívánság; lázadás az értelem rend­
je ellen, hagyravágyás, kíváncsiság, irigység, de ezeket is vissza lehet 
vezetni az érzéki kívánságra, szellemi jót is lehet érzéki formában elkép­
zelni, Állandó harc dúl bennünk a rendetlen kívánságok miatt a test és a 
lélek között, a földi és örök dolgokra irányuló törekvések között. Ez a 
folytonos harc erőnket lefoglalja, gyengíti és azért aztán nem tudjuk ma­
gunkat teljesen a helyes dolgokra irányítani és igy már nincsen meg bennünk 
az épség ajándéka és állapota. Tételünk azt állítja, hogy ősszüleink az ép­
ség állapotában voltak, az érzékek alá voltak vetve az értelemnek, voltak 
bennük érzéki vágyak, de ezek mindig függtek az ítélettől és az akarati 
elhatározástól, ezért épek voltak. Minden szellemi és érzéki erejüket a 
helyes értelem irányítása szerint tudták felhasználni. Ebből belső össz­
hang, öröm származott, melyet mi is néha érzünk, mikor teljesen és minden 
akadály nélkül a jó szolgálatába állíthatjuk magunkat.

A pelagiánisták és a racionalisták másképpen vélekednek. Tételünket 
a Trienti zsinat meghatározta, mikor állította, hogy a rendetlen kívánság 
oennünk a bűn következménye /DS 1515/. A teremtéstörténeti leírás /Ter 
2,25; 5,6-12/ szégyenérzést, mezítelenséget említ és ezzel már a rendelten 
kívánságra utal. Különösen Pál említi gyakran a rendetlen kívánságot /Róm
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6,5*12;7,16/ és bűnnek nevezi gyakran, mert a bűn forrása és oka és álta­
la lépett be a bűn a világba. Az egyházatyák szerint ősszüleink a megszen­
telő kegyelmet mint ruhát öltötték magukra, angyali életet éltek, tökéle­
tes volt bennük az értelem uralma, látásukat nem homályositotta el szenve­
dély és a test követelése. Az épség ajándéka és állapota ősszüleinkben a 
teremtésben mégsem volt természetes állapotuk következménye. Természetünk­
nél fogva van bizonyos ellentét az érzék és az értelem között és ha nincs 
meg ez az ellentét, akkor az ha nem is természetfeletti ajándék, de min­
denképpen természeten kívüli ajándék. Az Egyház Baiussal és a janzenisták- 
kal kapcsolatban nyilatkozott erről a kérdésről /DS 1926, 1955, 2616/. 
Tételünk eme része általános és biztos teológiai nézet.

Tételünk másik része azt állítja, hogy ősszüleink a bűn elkövetése 
előtt halhatatlanok voltak. Nem az emberi lélek halhatatlanságáról van 
most itt szó, hanem az első emberek halhatatlanságáról. 6k nem olyanok vol­
tak az eredeti épség állapotában mint mi, nem voltak a halandóságnak alá­
vetve. Az első emberek halhatatlansága különbözik a feltámadás után elnye­
rendő halhatatlanságtól is, amely feltétlen lesz, nem lesz már semmi fel­
tételhez kötve, ősszüleink halhatatlansága feltételes volt, feltételhez 
volt kötve; Isten parancsának engedelmeskedni. A feltámadottak nem tudnak 
meghalni, ősszüleink pedig tudtak volna nem meghalni, ha Isten parancsát 
megtartják. Azt állítja tételünk, ha ősszüleink nem vétkeztek volna, halál 
/test és lélek fájdalmas szétválása/ és feltámadás nélkül mentek volna át 
az örök boldogságba. Egyházunk meghatározta tételünket a Karthágói, az 
Orangei és a Trienti zsinaton /DS 222,372,1511/* A teremtéstörténet /2,14- 
17;3,2-19/, valamint Pál apostol /Róm 5,17;lKor 15,21-22/ világosan felté­
telezik a bűn és a halál összefüggését, ha bűn miatt van halál, akkor a 
bűn előtt ősszüleink ettől mentesek voltak, ősszüleink halhatatlansága 
nem mondható természetesnek, mivel nem következik természetünk elveiből, 
nem szükségszerű követelmény, hanem természetenkivüli különös isteni aján­
dék volt. Természeténél fogva összetett lény az ember és éppen nem a hal­
hatatlanság, hanem a halandóság,'a szétbomlás lehetősége adott természetes 
állapotánál és helyzeténél fogva. Arra a kérdésre, hogy milyen módon vol­
tak halhatatlanok ősszüleink, azt válaszolhatjuk, hogy Isten különleges 
gondviselése távol tartotta tőlük az összes veszélyeket. Lelkűk különös 
ereje ezt lehetővé tette, a lélek u.i. önmagában véve romolhatatlan és a 
testtel lényegi egységben van és ezért saját erejével hathat a testre, kü­
lönösen akkor, ha maga a lélek még nincs a bűn következtében meggyengitve, 
ha mentes a konkupiszcenciától. Azonkívül a Biblia tanúsága szerint az élet 
fájának gyümölcsét élvezték, s ezáltal olyan erővel rendelkeztek, amely 
életerejüket megtartotta; ennek a gyümölcsnek vagy természeténél fogva, 
vagy isteni ajándékként volt ilyen hatása.

A kinyilatkoztatás alapján a teológusok egyéb ajándékokról is szól­
nak, melyekkel Isten megajándékozta ősszüleinket, sőt az egyetemes népi 
hagyomány is említi ezeket az ajándékokat /aranykor/, amelyek által az em­
berek szerencsésebb és boldogabb körülmények között élhettek. Vitás kérdés 
az emberiség ősállapota. Semmiképpen nem lehetett barbár állapot. Primitiv 
népek történetéből arra következtethetünk, amely feltételezhetően hason­
lítható az eredeti állapothoz, hogy néhol egy jó állapot bűnök miatt deka­
denciába süllyedt. Az emberiség általános felemelkedő tendenciájának elkép­
zelését nem mindig igazolják a történeti tények, vagy csak egyoldalú el­
képzelésnek tűnik /pl. egyoldalú technikai civilizáóió barbársága erkölcsi 
háttér nélkül/. Ilyen isteni ajándékok a következők;
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- A testi és lelki fájdalomtól való mentesség, mivel ebben az állapotban 
nem volt romlás és felbomlás, sem rendetlen kívánság.

- Teljes boldogság állapota, amit az előző mentesség és az istenközelség 
biztosított és ezt nevezzük a paradicsomi boldogságnak.

- Kiváló tudással rendelkeztek az első emberek; azonnal felismerték a dol­
gok lényegét, átlátták természetét és tájékozódtak minden helyzetben. 
Mindent tudtak, ami szükséges volt nekik és alkalmassá tette őket az 
előbbre jutásra és a folytonos fejlődésre. Tudásuk minden bizonnyal ere­
deti, tiszta és átfogó jellegű volt. Képesek voltak kialakítani a nyel­
vet, a tévedéseket elkerülhették, sőt még kinyilatkoztatást is kaptak, 
amelynek tartalmát és módját mi nem ismerjük.

- Összüleink megkapták Istentől a teremtmények feletti uralmat. Az emberi 
értelem és akarat természetszerűen erre irányul. Az egész látható és 
ember alatti világban az embernek kell uralkodnia, mert Isten erre meg­
adta a képességet és a küldetést.

18.3/ Az eredeti ártatlanság állapotát ósszüleinknek át kellett adniok
minden ivadékuknak

Azokat az ajándékokat, melyeket összüleink kaptak, nemcsak maguknak 
mint magánszemélyeknek kapták, hanem az egész emberiségnek, az emberi ter­
mészetnek. Ádám az emberiség feje volt és Isten összes ajándékát azért 
kapta, hogy 'önmaga éljen velük és utódaira átszármaztassa. Tételünk hit­
tétel a Trienti megfogalmazás nyomán /DS 1512/. A Szentirás azt tanítja, 
hogy Krisztus visszaszerezte számunkra a megszentelő kegyelmet, másrészt 
a fájdalmak, a tudatlanság, stb. a bűn következménye. Mindez feltételezi, 
hogy összüleink bűne miatt vesztettük el az eredeti ajándékokat és mosta­
ni állapotunk születésünkkel együttjáró állapot. Az eredeti állapot tehát 
nemcsak ósszüleinknek személy szerint nekik kijáró állapot volt, amelyet 
bűneik miatt elvesztettek és ennek következménye minket is érint. Az ere­
deti állapot ajándékainak átszármaztatása az emberi természet továbbadása 
lett volna. Ádám u.i. mindannyiunk ősszülője és nemcsak az emberi természe­
tet adta volna át nekünk, hanem ezzel együtt az emberi természetnek adott 
egyéb ajándékokat is. A természetes leszármazás módján közölte volna Ádám 
az ajándékokat, amely Isten akarata szerint eszközoka lett volna az átszár­
maztatásnak, a szülők nemzésükkel olyan diszpozíciókat hozhattak volna lét­
re, melyek révén közölhették volna az eredeti ártatlan állapot ajándékait. 
Arra nézve, hogy milyen lehetne most az emberiség állapota, ha Ádám nem 
követett volna el bűnt, nem tudunk semmi biztosat állítani. Talán csak 
annyit lehet állítani, hogy az ivadék állapota nem lenne alábbvaló mint 
őseiké, sőt feltételezhetően még érettebb és fejlettebb állapot bontako­
zott volna ki az idők folyamán, ha a bűn ezt nem gátolta volna és a ke­
gyelem erői akadály nélkül kibontakozhattak volna.

A teológusok átfogó módon nyilatkozni szoktak azokról a különböző 
állapotokról, melyekben az emberi természet található; az emberi természet 
lehetőség szerinti és valóságos állapotairól:

- Az eredeti természeti állapot/natura pura/, melyben minden megvan, ami 
konstitutive, exigitive és konszekutive az emberi természethez tartozik, 
ezek segítségével az ember elérhetné természetes célját, Isten természe­
tes megismerését és szeretétét. Ez az állapot lehetséges ugyan, de tény—
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legesen soha nem létezett. Isten ősszüleinket kezdettől fogva felemelte 
a természetfeletti állapotba. Szólni kell erről az állapotról, mert le­
hetőségét nem lehet tagadni és a katolikus dogmatikában előkerült Baius 
és a janzenisták elitélése következtében, akik azt állították, hogy az 
ember számára a természetfeletti állapot szükségszerűen együttjár az 
emberi természettel.

- i felemelt természetfeletti kegyelmi állapot, az eredeti szentség álla­
pota /natura elevata/, melyben a felemelés azt jelenti, hogy Isten ter­
mészetfeletti célt tűzött ki az ember elé /Isten szine-látása/ és az 
ember megkapta azokat az eszközöket, melyek a cél eléréséhez szüksége­
sek. Az ember teremtésének első pillanatától kezdve ebben az állapotban 
van ténylegesen. Jóllehet lehetőség lett volna az is, hogy Isten nem a 
kegyelmi állapotban teremti az embert, aki aztán természeti állapotában 
a természeten kívüli ajándékok segítségével tökéletesen megmaradhatott 
volna merőben természetes állapotában.

- Az eredeti épség állapota /natura integra/, az eredeti igazság, az ártat­
lanság állapota, melyben az ember megkapta a megszentelő kegyelmet és 
mindazokat az ajándékokat, amelyeket ősszüle ink ebben az állapotban tény­
leg birtokoltak.

- Az elbukott természet állapota /natura lapsa/, a bűn által létrejött bű­
nös állapot, melyben Isten továbbra is természetfeletti célra rendeli az 
embert, hiányoznak azonban a természetfeletti cél eléréséhez a szükséges 
eszközök.

- A helyreállított természet állapota /natura reparata/, melyben az ember 
Krisztus megváltása révén már képes elérni a természetfeletti célt, meg­
szerezheti magának a megszentelő kegyelmet és mindent, ami a természet- 
feletti cél eléréséhez szükséges. Hiányzanak azonban az épség, a halha­
tatlanság ajándékai és mindazon ajándékok, melyeket ősszüle ink birtokol­
tak. Ebben az állapotban van az emberiség a bűnbeesés óta, mivel Isten
a bűnbeesés után azonnal megígérte a Megváltót, akiben bízva már Ádám 
maga is visszanyerhette a megszentelő kegyelmet.

- A megdicsőült természet állapota /natura glorificate/, amely a feltámadás 
utáni állapot lesz.

Az egyes állapotok értékelésében szem előtt kell tartani, hogy nincs 
az ember hatalmában, hogy maga határozza meg állapotát. Egyedül Isten ha­
tároz az ember tényleges állapotáról; Isten pedig természetfeletti célt 
tűzött ki minden ember elé* Konkrétan csak két lehetősége van az ember­
nek; vagy üdvözül vagy elkárbozik. Továbbá csak elméletileg lehet megkü­
lönböztetni természetes és természetfeletti jóságot. Tisztán természetes 
jóság, természetes cél nincsen. Ezért ami csak természetes módon lenne jó 
az embernek, az már nem lenne elégséges és jó a természetfeletti cél szem­
pontjából. Ami valamiképpen nem irányul a természetfeletti célra, azt egy­
szerűen nem lehet jónak nevezni. Nincsen az ember hatalmában, hogy válasz- 
szón, melyik célt akarja elérni. Csak természetfeletti célt lehet az em­
bernek elérnie. Ha azt nem érné el, elvesztette természetes célját is.
A természettörvény ellen elkövetett bűn jelenlegi állapotunkban teológiai 
értelemben is bűn. Nem létezhet csak filozófiai bűn, amint azt VIII.Sándor 
pápa elítélte /DS 2291/. Felemelt állapotunkban aki megsérti a józan ész 
törvényeit, az vétkezik egyben természetfeletti rendeltetése ellen is.
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19. Az eredeti bűn dogmájának értelmezése

ŐSSZÜLEINK A PARADICSOMBAN ISTEN PARANCSÁT MEGSZEGVE BŰNT KÖVETTEK EL 
ÉS ÍGY AZ EREDETI ÁRTATLANSÁGOT ELVESZTETTÉK ÉS NEMCSAK A BÜNTETÉST,
HANEM MAGÁT A BŰNT IS AZ EGÉSZ EMBERISÉGRE ÁTSZÁRMAZTATJÁK.

AZ ÁTEREDŐ BŰN NEM AZONOS A RENDETLEN KÍVÁNSÁGGAL, NEM MÁS MINT AZ EREDETI 
ÁRTATLANSÁGTÓL VALÓ MEGFOSZTOTTSÁG ÁLLAPOTA ÁDÁM BŰNE MIATT.

AZ ÁTEREDŐ BŰN TOVÁBBADÁSA TERMÉSZETES NEMZÉS UTJÁN TÖRTÉNIK, MELY ÁLTAL 
AZ EMBER A BŰNTŐL KIFOSZTOTT ÉS MEGSEBESÍTETT ÁLLAPOTBAN VAN.

/Hittételek/

19.1/ A bűnbeesésről

ősszüleink eredeti állapota más volt, mint amilyenben az ember szüle­
tik. Minden embernek Isten eredeti szándéka szerint ősszüleink eredeti 
állapotában kellene születnie. Az eredeti bűn magyarázatát adja annak, 
hogy miért nem születünk abban az állapotban, melyben Isten eredeti terve 
szerint születnünk kellene, ősszüleink elkövették az ősbünt, az eredeti 
bűnt /peccatum originale originaos/, amely minden emberre átszármazott 
mint áteredő bűn /peccatum originale originatum/. A teremtéstörténeti le­
írás /Тег 3«/ leírja a bűnbeesést, a bűnt és a büntetést. Tételünk az ere­
deti bűnről, az ősbünről állítja, hogy ősszüleink megszegték Isten paran­
csát és olyan bűnt követtek el, ami miatt saját maguk elvesztették az ere­
deti ártatlanság állapotát. Orígenes szerint ősszüleink a bűnt már az ég­
ben elkövették előzőleg. A pelagianisták elismerik ősszüleink bűnét, de 
azt nem, hogy a rossz példán kívül más következménye lett volna ránk nézve. 
Másként értelmezik a protestánsok az eredeti bűnt. A racionalisták mítosz­
nak tartják. A modernisták pedig szimbolikusan értelmezik. Tételünket a 
Karthágói, a Trienti zsinat definiálta /DS 222, 1511-1512/. A teremtéstör­
téneti leírásnak az Egyház 'véleménye szerint sajátos történeti jellege 
van és úgy kell értelmezni, hogy ősszüleink valóban elkövették az ősbünt.
A Róm 5. alapján azt is tudjuk, hogy elvesztették a megszentelő kegyelmet, 
az épség ajándékát és a halhatatlanságot és egyéb isteni ajándékokat.

Mi volt ősszüleink bűne? ősszüleink megszegték Isten kifejezett paran­
csát, tehát engedetlenek voltak. Tovább lehet kérdezni, hogy mi volt az 
inditóok, ami az engedetlenségre vitt? Báj ördögi kisértés hatása alatt is 
voltak, de ténylegesen saját kevélységük, gőgjük volt bűnük inditóoka; 
a jó és rossz tudása, Istenhez való legteljesebb hasonlóság, Istentől való 
legteljesebb függetlenség megkivánása, saját kiválóságának rendetlen fel­
fogása. A leírás szerint Éva az ördögre hallgatva azt kívánta, hogy olyan 
legyen mint az Isten, aki jót és rosszat tud. A kevélység azt jelenti, hogy 
valaki olyanra tör, ami nem illeti meg. Ősszüleink nem ember, hanem Isten 
akartak lenni. Engedetlenségük hosszabb lélektani folyamat következménye 
volt. Első lépésben hallgattak a kisértőre, hitelt adtak neki, jóllehet 
mást beszélt mint amit az Isten mondott. Ezt követte a kevélység, amely az 
Istennel való hasonlóságot megkívánta, elkövetve ezt a bűnt elvesztették az 
épség ajándékát, megkívánták a tiltott gyümölcsöt az értelem rendje ellené­
re, és ennek következtében megszegték Isten parancsát /figyelmetlenség, 
kétkedés, konkupiszcencia, bűn elkövetés/. A bűn elkövetésének folyamata 
Ádámban és Évában egyformán ment végbe, közösen és egyénileg részt vettek 
benne. Bűn ük igen súlyos bűn volt, a legsúlyosabb bűn, mutatja ezt a bűn 
büntetése. Persze ez nem jelenti azt, hogy a legsúlyosabb bűn volt, amit
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valaha is elkövettek /pl. a káromkodás, Isten gyűlölete/. De ősszüleink 
bűne, kevélysége és engedetlensége, valamint a körülmények folytán /Ádám 
mint az emberiség feje/ még súlyosabb lett; az egész emberiség romlására 
vétkeztek. Hogy mikor követték el bűnüket, csak valószínűnek tűnik a le­
írásból. Hogy nem sokáig voltak az ártatlanság állapotában, még nem volt 
gyermekük a bűn előtt. Az asszony teremtése után történhetett a bűnbeesés.
A bűn miatt Ádám elvesztette az eredeti szentség és épség állapotát, melyet 
pedig ivadékainak át kellett volna adnia. Ősszüleink bünbánatot tartottak, 
nem estek kétségbe, bíztak Isten megváltó Ígéretében, a megígért Megváltó­
ban.

Tételünk másik része azt állítja, hogy az ősszülők bűne nemcsak a bün­
tetést, hanem magát a bűnt is az egész emberiségre átszármaztatják; ez már 
az áteredő bűnről szól. Áteredő vagy eredeti bűnnek nevezzük, mert az ember 
bűnben van kezdettől, eredetétől fogva. Bűnnek mondjak nemcsak átvitt, jel­
képes értelemben, hanem szoros értelemben is, mert az eredeti bűn miatt 
bűnös állapotban születik minden ember. Mi a bűn valódi értelemben? Valami­
lyen akaratlagos rendetlenségg, rossz, hiány, amikor az ember nem helyesen 
viszonyul céljához. Tényleges bűn az valamilyen rossz cselekedet. A habi- 
tuális bűn a bűnösség, az Istentől való elfordulás állapota. Halálos bűn, 
amikor ténylegesen elfordul az ember Istentől és a teremtményhez fordul 
határozottan. Bocsánatos bűn, amikor az ember gyengeségből vétkezik úgy, 
hogy nem fordul el végső céljától. Személyes bűn a tudatos és szándékos 
bűn. A természet bűne az, ami a természetben van függetlenül a személyes 
cselekedettől. Egyetlen ilyen bűn van az eredeti bűn. Tételünk azt állítja, 
hogy mindazok, akik az ősszülőktől származnak nemcsak az ősbünnek büntetését 
kötelesek viselni, hanem maguk is annak hatása miatt bűnösként, bűnben szü­
letnek, ez a bűn eredetük miatt van. Másként vélekedtek a gnosztikusok és 
a manicheusok, akik másként magyarázzák a rossz eredetét /test-lélek ellen­
tét/; az origenisták, akik a lélek előző életében elkövetett bűnre hivat­
koznak; Pelágius és a protestánsok, akik vagy tagadják, vagy elhanyagolják 
és másként értelmezik az eredeti bűnt. Az Egyház a Karthágói és a Trienti 
zsinaton kifejezetten definiálta az eredeti bűn létezését /DS 231, 1512- 
1513-1514/. Az Ó- és az Újszövetség bőséges adatokat szolgáltat az eredeti 
bűnre vonatkozóan /Ter 3. Zsolt 50; Jób könyve; Róm 5,12-21/. Hóm 5,12-21 
szerint az eredeti bűn nem az általános értelemben vett bűn, nem a konku- 
piszcencia, nem a halál, nem Ádám személyes bűne csak, nem egyes emberék 
elkövetett személyes bűne, hanem az eredeti bűn, mindenki számára valóban 
bűn. Szervesen összefügg az eredeti bűn dogmája nemcsak az emberiség meg­
váltásának szükségességével, hanem a keresztség feltétlen szükségével min­
denki számára. A Szeplőtelen Fogantatás dogmája sem érthető az áteredő bűn 
feltételezése nélkül. Az egyházatyák sokszor emlegetik az emberiség nyomo­
rúságos állapotát és a gyermekkeresztség szükségességét. Ágoston, amikor 
kidolgozta az eredeti bűn tanítását, akkor egyrészt az Egyház hagyományára 
hivatkozott, másrészt az Egyház hivatalosan jóváhagyta tanítását, elismer­
te, hogy a kinyilatkoztatás adatait dolgozta fel és ezért dogmatikusan 
szentesíthette tanítását. Az emberi ész kinyilatkoztatás nélkül nem tudja 
bizonyítani az áteredő bűn létezését. De ha a hitből megismertük, akkor 
jobban megértjük az emberiség nyomorát, a bűn uralmát és hatalmát, a rossz­
ra való hajlamot, a gonoszságnak mind az egyes ember életében, mind a tár­
sadalomban való félelmetes hatalmát.
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19.2/ Az eredeti bűn lényege

Az eredeti bűn lényegét kutatva azt kell mondanunk, először, hogy az 
nem azonos a rendetlen kívánsággal. Miután leszögeztük az eredeti bűn lé­

tezését, most kizárunk egy véleményt, ami az Egyházon kívül elterjedt, amit 
azonban az sohasem fogadott el. Az eredeti bűn és a habituális konkupisz- 
cencia között különbséget kell tenni, nem lehet azonosítani a kettőt, az 
egyik lehet a másik nélkül, ami a konkupiszcenciára nézve biztos igaz. 
Másképpen vélekedtek az ortodox protestánsok, akik részben vagy teljes 
egészében azonosították az eredeti bűnt a rendetlen kívánsággal. Kálvin 
szerint az ember nem más mint konkupiszcencia, mindig és minden tettében 
vétkezik. Baius és Jansen szerint ott van az eredeti bűn, ahol a konkupisz­
cencia jelen van. A Trienti zsinat állította, hogy a keresztség eltörli az 
eredeti bűnt, de a rendetlen kívánság a kere cztség után is megmarad. Ebből 
következik, hogy a kettő nem lehet egymással azonos /DS 1515/, valamint 
elítélte Baius tévedéseit /DS 1948-1951, 1974—75/• Pál apostol is állítja, 
hogy a megkereszteltekben megmarad a konkupiszcencia. Jakab apostol is meg­
különbözteti a kívánságot az aktuális bűntől /1,14-15/. Az egyházatyák ki­
fejezetten erről a megkülönböztetésről igy nem szólnak. Ha az eredeti bűn­
ről tárgyalnak, említést tesznek a konkupiszcenciáról isi, amely az eredeti 
bűn jele és következménye. De ebből nem következik, hogy azonos lenne ve le. 
Belátjuk azt, hogy az áteredő bűn állapotában Isten ellenségei vagyunk, a 
rendetlen kívánság nem teszi az embert Isten ellenségévé; igy a kettő nec 
lehet azonos.

Tételünk másik része azt állítja, hogy az áteredő bűn nem mas mint az 
eredeti ártatlanságtól való megfosztottság állapota, ahogyan az vonatkozás­
ban van a bűnt elkövető Mámmal.Az Egyház tanítása szerint az eredeti bűn 
valódi bűn, mindenkinek sajátja, habituális bűn és nem személyes, a termé­
szetünk bűne, mint annak alapvető hiányossága. Hogy igazi bűnről lehessen 
beszélni, ahhoz két összetevő elem szükséges; a rendetlenség és az, hogy 
akart legyen,melyek másképpen jelennek meg a bűn fajtáiban, Meg kell tehát 
állapítani, hogy az eredeti bűnben mi a rendetlenség és mi a szándékosság, 
az akart-ság? Ez a szó, hogy bűn, másképpen nyilvánul meg a bűn különböző 
fajtáinál; a súlyos és bocsánatos, a bűnös tett és állapot, a személyes 
és az áteredő bűn megnyilvánulásaiban. Tételünk azt állítja, hogy az átere­
dő bűnben az a rendetlenség, hogy hiányzik belőle az eredeti ártatlanság, 
melynek Isten terve és akarata szerint meg kellene lennie; amit Isten egy­
szer elrendelt, azt nem vonja vissza sohasem, amit egyszer megígért. azt mind­
örökké tartja. Ádám az örök életre szóló meghívást, a megszentelő kegyelmet 
az egész emberiség számára kapta, hogy minden utódjára átszármaztassa. Mivel 
személyes bűne miatt elvesztette, átszármaztatni nem tudja és ezért már sen­
ki sem születik abban az állapotban, melyben Isten akarata szerint szület­
nie kellene, és senki sem tudja megfogalmazni és megvalósítani azt az alap­
vető döntést, mellyel betölthetné Isten akarata szerint rendeltetését és 
hivatását. Ilyen értelemben jelenti az áteredő bűn a kegyelemtől, az eredeti 
ártatlanságtól való megfosztottságot. Az is következik ebből, hogy az ere­
deti bűn szándékosságát nem lehet abban keresni, aki eredeti bún állapotá­
ban születik. Ez a bűn szándékos, de Ádám akaratával szándékos, aki tudva 
és szándékosan szegte meg Isten parancsát, jóllehet azt is tudnia kellett, 
hogy nemcsak magának, hanem minden ivadékának ártalmára lesz bűnével. A 
rendetlenség tehát a hiány-állapotban jelenik meg. A szándékosság nődig az 
Adám bűnével való kapcsolat, a leszármazás és Ádám főségével való vonatko­
zás miatt. Minden ember kapcsolatba kerül természete révén Ádám személyes 
bűnével és valamiképpen a leszármazás miatt Ádám személyével is. Ezért ál­
líthatjuk, hogy minden emberben megvan az eredeti ártatlanság hiányának 
állapota és az Ádámmal való kapcsolat. Az Egyház minden hivatalos megnyi­
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latkozása állítja kifejezetten, hogy Ádám bűnével a mi számunkra is el­
vesztette a megszentelő kegyelmet, az eredeti ártatlanságot. Tételünk hit­
tétel. A Szentirás és az egyházatyák ebben a szellemben nyilatkoznak az 
első ember bűnéről és az ember bűnös állapotáról.

Igen nehéz kérdés az, hogyan szándékos, akaratlagos minden emberben 
az eredendő bűn? Több teológiai megoldás között az látszik legvalószínűbb­
nek, hogy Ádámban valamiképpen mindannyian egyek vagyunk; ő az emberi nem 
feje, akinek Isten ajándékozta az eredeti szentség ajándékait, aki mint 
ilyen követte el az eredeti bűnt és Ádám, amikor vétkezett,benne mintegy 
az emberi természet vétkezett, lehetetlenné vált a természetfeletti cél 
elérése és akik Ádáatól kapják természetüket, már egy kifosztott, megfer­
tőzött természetet kapnak. Bennünk az akaratlagosság az Ádámmal való kap­
csolatunkból van meg, mintegy vonatkozásban vagyunk természetünk révén a 
bűnt elkövető Ádámmal. Újabb kérdés az, hogy milyen kapcsolat van az átere­
dő bűn és a rendetlen kívánság között? Az áteredő bűnnek a mindennapi élet­
ben leginkább szembeötlő következménye a rendetlen kívánság, éspedig a fé- 
kezhetétlennek tűnő kívánság, melyet a kegyelem segítsége nélkül senki sem 
bir legyőzni. Ebből a helyzetből a kinyilatkoztatás fényében következte­
tünk arra, hogy az emberben megbomlott a rend. Nem azonos az eredeti bűn 
és konkupiszcencia. A konkupiszcencia az eredeti bűn kinyilvánító jele, és 
benne az eredeti bűn anyagi elemét láthatjuk. Az áteredő bűn minden ember­
ben egyenlő, ami nem más mint az eredeti ártatlanságtól való megfosztott- 
ság, ez pedig nem lehet kisebb vagy nagyobb. Az viszont igaz, hogy az egyik 
emberben nagyobb lehet a rendetlen kívánság, mint a másikban; ennek oka nem 
az, hogy nagyobb lenne az áteredő bűne, hanem itt az okot máshol kell ke­
resni, akár külső vagy balsó okban /nevelés, nem, kor, kísértések, körül­
mények, stb./.

19.3/ Az eredeti bűn továbbadása

Az áteredő bűn továbbadása természetes nemzés útján történik. Azt ál­
lítja tételünk, hogy az áteredő bűnben való születés azt jelenti, hogy va­
laki az egymásra következő nemzedékeken keresztül természetes nemzés útján 
összekapcsolódik Ádámmal. Természetes nemzéssel a szülők előkészítik az 
anyagot, melybe Isten lelket teremt. Másképpen vélekednek a protestánsok, 
akik szerint a nemzés azért közvetítené az eredeti bűnt, mert azt rendet­
len kívánsággal hajtják végre a szülők. A pelágiánusok szerint csak az ős­
szülők rossz példája hat ránk. Az Egyház definiálta tételünket a Karthágói, 
a Firenzei, Trienti zsinatokon. Pál apostol a Róm 5,12-21-ben állítja, hogy 
kapcsolatban vagyunk mindannyian Ádámmal; s ezért mindannyian eredeti bűn­
ben vagyunk; ez a kapcsolat a tőle való természtes származás.

Kérdésként felvetődik, ha a szülők csak a testet adják tovább, a lelket 
Isten teremti, és az eredeti bűn a lélekben van, akkor Isten valamiképpen 
oka lenne az eredeti bűn továbbadásának? Föltételezhetjük, hogy az eredeti 
bűn következtében a szülők anyagot előkészítő képessége csökkent, csak olyan 
diszpozíciókat tudnak előkészíteni, melyek nem a kegyelem állapotában lévő 
lélek teremtését és a testtel való egyesítését kívánják. Tehát az, hogy va­
laki szülőktől származik nem elegendő ahhoz, hogy a kegyelmet megkapja, ha­
nem újjá kell születnie. Isten ugyan a megszentelő kegyelemtől megfosztott 
állapotban teremti a lelket és mint ilyent egyesíti a testtel. Isten azon­
ban nem oka az áteredő bűnnek, mert nem úgy kell elgondolni, hogy Isten meg­
teremti a lelket a megszentelő kegyelem állapotában, aztán megfosztja a ke­
gyelemtől és aztán egyesíti a testtel. Isten olyan lelket teremt, amilyent 
az anyagi diszpozíciók kívánnak és képesek befogadni. A szülők sem létesítő
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okai az eredeti bűnnek; ók csgk diszponáló okok és csak annyiban okozzák 
az áteredó bűnt, amennyiben nem hoznak létre olyan diszpozíciókat, amelyek 
az eredeti ártatlanság állapotában lévő lélek teremtését kívánná. így az 
áteredő bűn továbbadásának oka az emberi természet továbbadása, mindenki 
olyan természetet kap és ad tovább, amilyent az első embertől nyert.

I9.4/ Az eredeti bűn az embert megfosztotta a kegyelmi adományoktól és ter­
mészetét megsebesítette-

A hagyományos teológusok felvetették a kérdést, hogy az áteredő bűn 
következtében az ember nemcsak a természetfeletti kegyelmet, a természeten 
kívüli adományokat vesztette el, hanem természetes adottságaiban is meg­
gyengült. A protestáns teológia szerint az emberi természet teljesen meg­
romlott. Egyesek odáig mentek, hogy bármit is tesz az ember, mindig bűnt 
követ el. A katolikus teológusok szerint az eredeti bűn megfosztotta az 
embert a kegyelemtől és az ingyenes adományoktól és megsebesítette termé­
szetét. Tulajdonképpen kettős összehasonlítás rejlik ebben a tételben: az 
elesett természet sokkal alábbvaló állapot mint az eredeti szentség álla­
pota és aztán még egy feltételezett merőben természetes állapothoz viszo­
nyítva is megsebesített állapot. Kétféle megsebeSitésről lehet szó; belső, 
amikor a természet lényegi erői olyannyira meggyengülnek, hogy képtelen 
célját megvalósítani; és külső, amikor a természet belső képességei, erői 
sértetlenek maradnak, csak kívülről olyan nehézségek támadnak, melyeket a 
természet erői egyáltalán nem, vagy alig képesek legyőzni. Ha az embert 
történetileg nézzük, mint konkrét valóságos embert, akkor ténylegesen bel­
sőleg is megsebesült, ha bölcseletileg értelmezzük a természetet, akkor 
csak külsőleg sebesült meg. Innen adódik a protestáns és a katolikus szem­
lélet közötti különbség. Az Egyház zsinatokon nyilatkozott erről a kérdés­
ről /DS 330-339, З71, 1347, ISII, 1515, valamint Baius, Jansen és Quesnel 
elítélései/.

A teológusok az emberi természet négy sebét szokták felsorolni:

- Az értelem elhomályosodott; gyengébb lett az igazság megismerésében, ne­
hezebben fogja fel az igazságot, kíváncsian figyel haszóntalanSágokra, 
könnyen tévedésbe esik.

- Az akarat elgyengült; az ember rosszabb lett, nehezére esik a jó megte- 
vése, erősebben vonzódik a földi javak felé, készebb a rosszra.

- Az ember bátorsága meggyengült; szívesen kihúzza magát a nehézségek alól, 
könnyen megtorpan az akadályok előtt, hajlamos a haragra és dühre.

- Rendetlen kívánságok jelentkezése; az ember a gyönyörködtető felé fordul, 
rendetlen kívánságait könnyen követi, rendetlenség támadt az értelem és 
az akarat között, meggondolatlanul: cselekszik. '

Ezt a négy sebet a lélek négy erényének felosztása alapján határozták 
meg: az okosság, az igazságosság, a bátorság és a mértékletesség alapján. 
Ezek bölcseleti értelemben veszik az emberi természetet és igy csak külső 
megsebesitést jeleznek. Az elesett, bűnös állapotban az ember rosszabb ál­
lapotba került, mint amilyenben a tisztán természetes állapotban levő em­
ber lehetne; mert az áteredő bűn következtében az ember elfordult'Istentől, 
és tisztán természetes állapotban nem lehetne Istentől elfordulva. Az ember 
a bűn következtében az ördög szolgája lett, nem tudja kikerülni az ördög
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hatalmát, evilági sikereit és zsarnokoskodását, ennek következtében nem 
tudja huzamosan megtartani a természeti törvényt sem a kegyelem különös 
segítsége nélkül. Végül más lett az ember viszonya az anyagi világhoz, 
nem mindig segíti az embert célja elérésében. Siralmas és nyomorúságos 
az eredeti bűnbe esett ember állapota; az embernek természetfeletti 
célt kellene elérnie, de még arra sem képes, hogy a természeti törvényt 
megtartsa, természetes célját elérje.
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2d. Az angyalok teremtését^ felemelését, bűnbeesését és feladatát megvi­
lágító dogmák értelmezése*

LÉTEZNEK ANGYALOK, TISZTA SZELLEMEK, ISTENNÉL ALACSONYABB, EMBERNÉL TÖKÉLE­
TESEBB ÉRTELMES LÉNYEK, AKIK EGYMÁS KÖZÖTT NEM EGYENLŐEN.

ISTEN AZ ANGYALOKAT TERMÉSZETFELETTI ÁLLAPOTBA FELEMELTE, KÖZÜLÜK NÉMELYEK 
VÉTKEZTEK ÉS ROSSZAK LETTEK;

AZ ISTENI GONDVISELÉS AZ ANGYALOKAT A TEREMTMÉNYEK, ELSŐSORBAN AZ EMBER KOR­
MÁNYZÁSÁBAN FELHASZNÁLJA. A JÓ ANGYALOK, AZ ŐRANGYALOK SEGÍTENEK MINDEN EM­
BERT ZARÁNDOKÚTJÁN, A GONOSZ ANGYALOK AZ EMBERT KÍSÉRTHETIK, MEGSZÁLLHATJÁK 
ÉS A ROSSZRA SEGÍTHETIK.

/Hittételek/

20.1/ Az angyalok Isten teremtményei

Léteznek angyalok, Istennél alacsonyabbrendü, az embernél tökéletesebb 
értelmes lények. Az angyal héber és görög, latin neve küldöttet, követet 
jelent, ez nem természetüket, hanem hivatásokat jelzi. Ebből meg lehet ér­
teni azt, hogy sokszor olyanok ezt a nevet viselik, akik nem rendelkeznek 
angyali természettel /papok, Messiás, püspökök/. A teológia az angyali ter­
mészetet értelmes szubsztanciának értelmezi, aki Istennél alacsonyabb, az 
embernél magasabb létfokozatban van. A materialisták, szadduceusok, a li­
berálisok, a racionalisták, a spiritiszták tagadják az angyalok létezését.
A Tanítóhivatal definiálta létezésüket a IV.Lateráni, a II.Lyoni, a Firen­
zei és az Г.Vatikáni zsinaton /DS 800, 851, 1333, 3002/. A Szentirás és 
az egyházatyák is egyöntetűen vallják tételünket. Értelmünk belátja a lét 
fokozatainak lehetőségét, a népek általános meggyőződését, sőt az egyes 
emberek saját tapasztalatát, melyek az angyalok létezését és befolyását 
jelzik. Az angyalok nem öröktől fogva vannak, mivel az örök teremtés gon­
dolata lehetséges ugyan, de ténye nem bizonyított, sőt az ellenkezője biz­
tos. Tudunk az angyalok neveiről; Mihály /ki olyan mint az Isten/, Gábor 
/Isten ereje/ és Rafael /Isten orvossága/. Szokták őket nevezni Isten fia­
inak, lelkeknek, szenteknek, valamint tudunk angyali karokról /kerubok, 
szeráfok, angyalok, arkangyalok, trónállók/. A Szentirás szerint az angya­
lok száma igen nagy /Dán 7,10; Mt 26,53/, de sem abszolút, sem relativ 
számukat nem tudjuk meghatározni.

Az angyalok természetét a teológusok közelebbről mint tiszta szelle­
meket határozták meg. Az angyalok szellemi mivolta magában foglalja mind­
azt, amit az emberi lélek szellemiségéről állítunk és még annál is többet.
A tiszta szellemiség azt állítja, hogy az angyaloknak nincsen anyagi ré­
sze, azaz bensőleg nem függenek az anyagtól, tökéletesen tudnak élni és 
működni az anyag nélkül is, mivel külsőleg sem függenek az anyagtól. Az em­
beri lélek is szellem, de természeténél fogva egységet alkot az anyaggal.
Az angyalnál ez az anyaggal való egység nincsen, Régebben némely teológus 
az angyaloknak finom, légies, tüzes, világos testéről tett említést, ez 
azonban korabeli kozmológiai elképzeléstől függött. Ebben a kérdésben az 
Egyház kifejezetten nem döntött, az Egyházban tételünk általános teológiai! 
vélemény. A Szentirás egyszerűen szellemeknek nevezi néha az angyalokat,
Pál apostol pedig szembeállítja az emberekkel /Ef 6,12/. A skolasztikus 
teológia az angyalokban látta az egyik létfokozatot, mint az embernél ma­
ga sabbrendü letfokot /Isten—ángyalok—ember—anyag/.
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A kinyilatkoztatás szerint az angyalok látható formában megjelennek 
az emberek előtt. Ha nincsen testük, akkor hogyan lehet értelmezni az an­
gyali jelenéseket? Isten megjelenéséről is beszámol a Szentirás és mégsem 
következik ebből, hogy teste van. A test, ami az angyali jelenéskor lát­
szik nem az angyal teste, az angyal nem élteti azt, hanem csak mozgatja.
A látott test és a megjelenő angyal közötti kapcsolat nem olyan mint az 
emberi lélek és az emberi test között. A testet az angyal nemcsak mozgatja, 
hanem a felhasznált test egyúttal ábrázolja, jelképezi is a megjelenő an­
gyalt. Az angyal szellemi erejével és hatalmával kialakit magának egy tes­
tet. A jelenések valóságosak, az angyal valóban jelen van, de a megjelenő 
test nem az angyal teste, hanem az angyalt ábrázoló és neki engedelmeske­
dő test.

Az angyalok tiszta szellemiségéből következnek tulajdonságai: az an­
gyalok egyszerű lények, egyszerűségük a lényeg és a létezés, a szubstan- 
cia és az accidens, a természet és a személy egységéből adódó egyszerűség.
Az angyalok halhatatlanok, értenek és akarnak, természetüknél fogva szaba­
dok. Egymás között beszélgetnek, amennyiben a fogalmi közlés megfélel szel­
lemi természetüknek, amennyiben közölni tudják akaratukkal szellemi közlen­
dőiket. Nincsenek olyan értelemben hely és időben, mint az emberek, mivel 
nincsenek kiterjedt részeik, egyáltalán nincsenek helyen. Ha valahol jelen 
vannak, akkor tevékenységük, működésűk révén jelennek meg. Ha valahol az 
angyal tevékenysége révén jelen van, akkor az egész angyal van jelen a 
hely minden egyes részpben és az egész helyen. Mivel nem ismerjük igazán 
az angyali tevékenység és képesség határait, az angyal egyszerre több he­
lyen is jelen lehet tevékenységével. Az angyalok nem egyenlők egymás között. 
A hagyomány kilenc angyali karról tud: angyalok, arkangyalok, trónok, ura- 
ságok, fejedelemségek, hatalmasságok, erősségek, kerubok és szeráfok. Az 
egyes angyalok nem egyforma tökéletességeket birtokolnak, különböző ren­
deket alkotnak. Erről nincsen tanitóhivatali nyilatkozat, csak a teológusok 
általánosan megegyező véleményéről tudunk. A Szentirás nyomán azonban hit­
tételnek mondható tételünk. Értelemmel belátjuk, ha sok angyal van, akkor 
közöttük rendnek kell lenni, amely a különböző tökéletességek alapján tör­
ténhet. Areopagita Dénes az angyalokat kilenc karra és három hierarchiára 
osztotta. Hogy az angyalok miképpen különböznek egymás között, abban a teo­
lógusok véleményei eltérőek. Némelyek szerint csak szám szerint, mások sze­
rint fajta szerint, ismét mások szerint szám és fajta szerint különböznek 
egymástól. Szent Tamás szerint minden egyes angyal külön fajtát alkot.

20.2/ Az angyalok kegyelmi felemelése, próbatétele és bűnbeesése

Az angyalokat Isten természetfeletti állapotba felemelte, az 6 boldo­
gító szine-látására rendelte, tehát a természetfeletti rendbe bekerültek, 
és ehhez megkapták a szükséges megszentelő kegyelmet. Az Egyház elitélte 
Baius véleményét, aki szerint az angyalok boldogító szine-látása természe­
tes adottság lenne /DS 1901, 1903, 1904, 1905, 1909/* Tételünket tanítja 
a Szentirás, amikor az angyalokat Isten fiainak nevezi, szenteknek, válasz­
tott angyaloknak, akik látják Istent /Mt 18,10/. Isten megadta az angya­
loknak mindazokat az eszközöket, melyek a természetfeletti cél eléréséhez 
szükségesek. Hogy mikor kapták meg az angyalok a megszentelő kegyelmet? 
Valószínűleg, miként az embert, a megszentelő kegyelem állapotában terem­
tette Isten az angyalokat.

Némelyek az angyalok közül vétkeztek és rosszak lettek. A természet- 
feletti állapotba felemelt angyaloknak próbát kellett kiállniok, hogy mél­
tónak mutassák magukat az örök boldogságra. A próbán némely angyal nem
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állta meg helyét, ezért elvesztették természetfeletti ajándékaikat és 
mindörökre a bűn állapotában maradnak* A manicheusok, a priscillianisták 
azt állították, hogy az ördög kezdettől fogva, természeténél fogva rossz 
volt. i IV.Lateráni zsinat szerint Isten mindent, az ördögöket is jónak 
teremtette, akik aztán saját bűneik következtében lettek rosszakká /DS 
300/. Tételünk tehát hittétel. A Szentirás ilyen neveket említ: gonosz 
szellem, tisztátalan lélek, gonosz lélek, gonosz szellemek, hazug és em­
bergyilkos lélek; ilyenné pedig az angyal saját akaratának rossz haszná­
lata révén lesz. Az angyalok bűnét és büntetését a Szentirás kifejezetten 
is említi /Jób 4,18,15,15 íz 24,21, Mt 25,41, Lk 10,18, Jn 8,44, lKor 6,3,
2, Pét 2,4, Jud 6/. Ezek a szövegek feltételezik az angyalok vétkét és 
állítják Isten büntetését. Belátjuk, hogy Isten nem teremthet rosszat, 
tehát az angyalok nem természetűknél fogva, hanem saját bűnük következté­
ben lettek rosszak. Az angyalok szintén engedetlenséggel vétkeztek, amely 
kevélységükből származott /1 Tim 3.6/. Hogy miben állott az ördögök kevély­
sége, arra nézve különféle vélemények vannak, mert különféleképpen magya­
rázzák azt a kiválóságot, melyet a bűnös angyalok rendetlenül megkívántak 
maguknak. Megkívánták maguknak az isteni természetet; saját maguk akarták 
saját erőből megvalósítani természetfeletti céljukat, függetlenedni akar­
tak az isteni akarattól, mindenkit meg akartak előzni, hogy senkinek ne 
legyenek alávetve. Megismerve a kinyilatkoztatásból a megtestesülés tit­
kát, az emberré lett Igét mint Urukat, Istenüket nem akarták imádni és 
Édesanyját, mint királynőjüket tisztelni nem akarták. A rossz angyalok ve­
zére olyan egységet kívánt Istennel, amilyen Jézusban van. A felsorolt vé­
leményeket mind lehet védeni, de bizonyítani egyiket sem lehet. így lehet 
elgondolni a helyzetet: Isten kinyilatkoztatta nekik a Megtestesülést, 
kötelesek lettek volna ezt tisztelni, ezt megtagadva sokan csatlakoztak 
agy kiváló angyalhoz, aki Isten akart lenni, akivel Mihály szembeszállt, 
az ördög ezért gyűlöli Istent, az Asszonyt és Ivadékát és irigykedik az em­
berre és ki akarja mutatni, hogy az ember méltatlan Isten szeretetére és 
ezért megrontására törekszik. A bűnbeesett angyaloknak nem volt lehetősé­
gük bünbánatra, mert Isten vagy megtagadta tőlük a megtérés kegyelmét, 
vagy természetüknél fogva az angyalok megmaradnak változtathatatlanul egy­
szer tett elhatározásukban, mivel tettükben képesek egész egyéniségüket, 
lényegüket megvalósítani. A rossz angyalok tehát nem félrevezetve, hanem 
világosan átgondolva, gonoszságból vétkeztek; Így elvesztették Istent, az 
6 szinről-szinre való látását, aztán rajtuk kívül álló okok is gyötrik 
őket, kóborolnak világszerte és kisértenek. Természetes képességeik megma­
radtak, de értelmük elhomályosodott, akaratuk megromlott és csak azt te­
hetik, amit Isten nekik megenged. Általában azt tartják a teológusok, hogy 
az angyalok kisebb száma vétkezett, minden rendből vétkeztek, valószínű­
leg vezérük kiválóbb angyal volt, akinek alá vannak vetve, aki hatalmat 
gyakorol a bukott angyalok felett, és ezt a Szentirás Sátánnak, Belzebub­
nak, Belláinak, Ördögnek, Sárkánynak, őskigyónak, a világ fejedelmének, a 
világ istenének nevezi. Azok az angyalok, akik nem buktak el, azonnal Is­
ten szinelátására jutottak, akkor is látják Istent, amikor Isten küldeté­
sében a világot meglátogatják.

20.3/ Az angyalok kapcsolata az emberekkel

Megkülönböztetve immár a jó és a rossz angyalokat, külön beszélünk 
azokról a kapcsolatokról, melyek akár a jó, akár a rossz angyalok és az 
emberek között vannak. Első tételünk azt állítja, hogy az isteni gondvi­
selés az angyalokat a teremtmények, elsősorban az ember kormányzásában fel­
használja. Az angyaloknak része van az isteni gondviselés terveinek végre-
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hajtásában, Isten az ember segítségére küldi ókét, hogy azok céljukat 
elérhessék. Tevékenységükben az angyalok teljesen Istentől függenek.
Céljuk Isten dicsőítése és az emberek üdvözitése. Hogy szerepük van-e 
az értelemmel fel nem ruházott világ kormányzásában, arról nem mondhatunk 
semmit, mivel a kinyilatkoztatás mindig úgy szerepelteti őket, mint az 
üdvösség szolgáit. Tételünk hittétel a Szentirás, az egyházatyák tanítása 
és az Egyház általános igehirdetése alapján. Tételünk további konkretizá­
lása az, hogy minden egyes embert zarándokútján külön őrangyal őriz. Isten 
minden egyes embert külön-külön angyal gondjára biz, akiket az egyes embe­
rek gondviselésére rendelt. Tételünk általános teológiai vélemény, ame­
lyet a Szentirásban megtalálunk /Ter 24,7, Tób 5,2?, Jud 13,20, Mt 18,10/. 
Valószínű teológiai vélemény, hogy az egyes közösségeknek, erkölcsi sze­
mélyeknek is van külön őrzőangyala,, mivel erre utalás történt a Szentirás­
ban /pl. Kiv 23,23/. Egyes személyeknek lehet több őrangyala. Az angyalok 
irányítják az embert születésétől haláláig, megvilágositják értelmét, jóra 
indítják akaratát, hatni csak a képzeletre és az alsóbb képességekre tud­
nak. Különösen az ember figyelmét befolyásolhatják. Védik az embert az ör­
dög incselkedéseitől, javító büntetéseket végrehajtanak, imáinkat Istennek 
felajánlják, pártfogolnak Isten előtt minket, imádkoznak értünk, halálunk 
óráján mellettünk állnak, vigasztalják a tisztítótűzben szenvedőket, se­
gítik az embert a hazaérkezésig. Az angyalok tiszteletéről a II.Niceai 
zsinat szól /DS 600/.

Tételünk utolsó része a gonosz angyalok szerepéről szól; a gonosz an­
gyalok az embert megkísérthetik, megszállhatják és a rosszra segíthetik. 
Rossz angyalok az ördög és társai, akik az örök haza felé zarándokló em­
bereket zaklathatják. Tételünk három részből áll; az ördögi kisértésekről, 
a megszállottságról és az ördöggel való szövetkezésről, összeköttetésről.

- Az ördögi kisértések. Kisérteni annyi, mint valakit próbára tenni, kí­
sérletet tenni, valakit megismerni. Az ördögi kisértés az ördög próbálko­
zása, hogy az embert bűnre vigye; ez lehet külső, ha a támadás külső okok 
útján történik /rossz példa, ingerlő tárgy/ és lehet belső, amikor a táma­
dás az emberen belül történik /képzelet, vágy/. A valóságban a külső ki­
sértés magával hozza a belsőt, ami viszont lehet külső nélkül is. A kísér­
tésben az ördög azt akarja, hogy az ember az ő szándéka szerint cselekedjen, 
erre akarja rávenni, de nem kényszerítheti. Az ember a legsúlyosabb kisér­
tésben is szabad és Isten kegyelmével azt legyőzheti. A Szentirás sokszor 
említi az ördögi kisértést és az ördögöt mint kisértőt megnevezi. Mivel az 
ördög gyűlöli Istent, azért irigykedik az emberre is, akit Isten szeret. 
Isten megengedi a kisértést, hogy jobban kérjük segítségét, alázatosabbak 
legyünk.

- Az ördögi megszállottságról. A megszállottságban maga az ördög teszi azt, 
amit 6 akar, felhasználva és visszaélve az ember testével és képességeivel. 
Különböző fokai: az ostromlás /circumsessio/, amikor az ördög az ember tes­
tét kívülről gyötri; maga a megszállottság, amikor az ördög az embert be­
lülről részben elfoglalja, jóllehet szabadságát, bensőségét nem tarthatja 
birtokában; és végül a birtoklás, amikor az ördög az ember egész testét, 
testi képességeit saját céljára felhasználja úgy, hogy az ember nem képes 
már testétől független emberi tettet végrehajtani, teste teljesen függ az 
ördögtől és szellemi képességei felfüggesztődnek, melyeket az ördög nem tud 
megszállni. Lehet részleges vagy teljes ördögi megszállottság, ilyenkor az 
ördög hozza létre az ember tevékenységeit, nem vitális módon, hanem mint 
mozgató, ilyenkor az ördög a felelős a cselekedetekért, az ember sem jót,
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sem rosszat ваш tehet, mivel nincs szabadsága. Az ördög birtokában tarthat­
ja az egész embert vág? csak valamely képességét /pl. látó, beszélő vagy 
halló képességét/. A Szentirás beszámol ilyen esetekről /Jób, Tóbiás könyve, 
Mt 4,24,8.16,10,1 stb./. Tételünket a tapasztalat is igazolja különös ese­
tekben, melyeket nem lehet természetesen magyarázni. Lehetőségét jelzi az 
ördög emberfeletti képessége. Ilyenkor az Egyház ördögűzést hajt végre 
/exorcizous/.

- Az ördöggel kötött megállapodásról. Az ördög az embert rosszra segítheti. 
Ebben az esetben az ördög azt cselekszi, amit az ember akar, akár saját 
kezdeményezésből, akár ördögi kisértés folyományaként. Ez sokféleképpen 
történhet. Ide tartoznak megállapodások, szövetségek, melyek az ördög és 
az ember között akár kifejezetten, akár hallgatólagosan létrejöhetnek; 
mint pl. javaslások, mágia, Spiritismus, megrontások, stb., melyek lehet­
ségesek. A Szentirás a pogányok isteneit ördögnek nevezi, sok esetről tud, 
amikor az ördög ilyen esetekben közbelép /Kiv 7,11-12, Lev 20,2?, lSám 28, 
6-20, Mt 4,9,24,24, ApCsel 8,9-24,13,8-12,2, Th 2,8-10/. Az ördög ravasz 
is hatalmas és ezért sok mindenre képes, ami az embernek lehetetlen és 
adott esetben egyet-mást az ember kedvéért is tehet, hogy aztán jobban fél­
revezesse és romlásba vigye. Ami a mágiát illeti, különbség van fekete és 
fehér mágia között. A fehér mágia nem más mint igen nagy jártasság és 
ügyesség a fizikai és a lelki törvények nagy ismerete és alkalmazása, melyek 
segítségével az ilyen dolgokban jártas emberek csodálatos dolgokat produ­
kálhatnak. A fekete mágia viszont valamely csodálatosnak látszó produkció 
létrehozása az ördög segítségével, melyet az ördög megadhat az embernek 
kifejezett vagy bennfoglalt kívánságra, feltéve, ha ezt Isten megengedi.

Tételünkről nincsenek kifejezett hivatalos egyházi megnyilatkozások. 
Vannak azonban olyanok, melyek feltételezik, amennyiben elitélik az ördög 
tevékenységére vonatkozó helytelen magyarázatokat. Tételünk a kisértésre 
és a megszállottságra vonatkozóan hittétel, mert világosan tanítja a Szent­
irás és a hagyomány, az egyházi igehirdetés. Hogy az ördög segítheti az em­
bert, ez általános teológiai vélemény. Általában tételünkre vonatkozólag 
azt kell állítani, hogy az ördög semmit sem tehet, csak azt, amit Isten 
neki megenged, akár a bűnök büntetéseképpen, akár az erény gyakorlására 
való alkalomként. Az ördögi mesterkedés nem várakoztathatja és nem függeszt­
heti fel az Isteni gondviselés terveit. Nincsen mindenkinek ördöge, mint 
ahogy őrangyala van. Nem minden kisértés az ördög müve. Csak akkor sza­
bad az ördögre gyanakodni, ha közbejötté nélkül nem lehet egy dolgot meg­
magyarázni, ha a természet erejét meghaladó dologról van szó. Az ördög nem 
független Istentől és Isten sokszor megakadályozza működését. Az ördög nem 
mindentudó, nincsen mindenütt jelen. Ha szükséges az Egyház meghatározott 
feltételek mellett ördögűzést gyakorol. A világban lévő rossz nemcsak embe­
ri bűnök következménye, hanem egy sötét ás titokzatos ellenség, az ördög 
müve is lehet. Ä rossz nem csupán hiány, hanem adott esetben lehet élő, 
romlott szellemi tényező, rettenetes és titokzatos valóság, melyet egyedül 
Krisztus tud legyőzni és azok, akik élő hittel kapcsolódnak Krisztushoz az 
Isten-emberhez és a Megváltóhoz.
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