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ELOSZO

’minden masképpen van’ frappans és provokativ

kozlékenysége elsére igen invencidzus fogasnak,
eredeti 6tletnek tint, am nem sokkal kés6bb jott a szem-
bestilés, hogy Karinthy Frigyes egyik gyljteményes kotete
is ezt a cimet kapta. Karinthyét, aki meg sem jelenik e la-
pokon, bar szamunkra kétségkivill nagyon kedves. Ott
persze mas a kontextus, {gy a jelentés sem azonos, e hivat-
lan vendégsz6veg mégis hordozhat valamiféle termékeny
és beszédes szemléletbeli hasonlésagot. Mert bar Karinthy
és Bodrogi (sajnos, sajnos) igen tavol allnak egymastol bar-
miféle teljesitményben, e kotet Osszevalogatott irasai még-
iscsak szintén felmutatnak valamit a cimben jel6lt kifejezés
enyhe mamorabdl.

E sorok iréja irodalomtorténészként elsésorban nem
primer szépirodalommal, hanem ugynevezett ,,masodla-
gos” szovegekkel (levélvaltasokkal, programszer non-
fiction publikaciokkal, politikai avagy mavészi szénokla-
tokkal, folyoéiratkozleményekkel), vagyis inkabb retorikai
mintsem poétikai {rasmivekkel foglalatoskodik kultar-
torténet és eszmetorténet hatarvidékén. A jelen antologia
azonban ennek ellenére mast kinal: egyrészt kompakt
szépirodalmi méelemzéseket, masrészt egy adott mufajt,
a szaktudomanyos recenzié mufajat reprezentalé cikke-
ket. A kotet ilyeténképpen nem is igazan jellemzi szerz6-
jét, hiszen sokkal termékenyebb kritikai munkassaggal
biré kollégai vannak, illetve a komplexebb szépirodalmi
muelemzések sem jelentik tehat szakmai érdeklédésének
tékuszat — valoszintleg teljesitményének csicsait sem —,
mégis szépen ramutathatnak a markansabb djraértelme-
zés, az igazan mas fényben latas izgalmas hermeneuti-



kajara, melynek gyonyorét a magunkfajta tudés emberek
(és az egyetemi szeminaristak, készonet nekik) jobbara
kifejezetten kedvelik.

Ugyanakkor a ‘minden masképpen van’ nagy élményét
arasztjak a recenzealt tudomanyos munkak is, egytél egyig
példaado jelleggel. Tulajdonképp éppen azért bizonyul-
tak amulatba ejtének annak idején, mert érvényesen
mondtak valami egészen djat valasztott targyukrol. Nem
zajos paradigmavaltasok voltak ezek sem, de igen jelen-
tékeny és termékeny rekontextualizalasok, djraértések.

A valogatas meritése nem korszakkotott. Karman Jo-
zsef, Berzsenyi, Vorosmarty, Kazinczy a klasszikus ma-
gyar irodalom korszakat idézik, am Szerb Antal, Borbély
Szilard, Péterfy Gergely elvezetik az olvasot a modernség
koran at egészen a kortarsak vilagaig. Kortars és klasszi-
kus — nem csupan az alliteracié cseng szépen, hanem az
altaluk kirajzol6do ivnek is van huzasa, amibdl e kotet
talan képes felvillantani egy keveset.

Lirai és epikus mivek djraolvasasai, illetve djraolvasa-
sokon alapulé monografikus érvényld munkakrol szolo
tuddsitasok mintazzak tehat e masodik tanulmanykoéte-
tinket, amely remény szerint legalabb olyan kézel tud ke-
rulni egy Karinthy-féle éthoszhoz, mint amennyire tavol
all téle. Van a mezényben nagyon régi dolgozat (Utas és
holdvildg), lletve egészen 0j (Kitimitt barbar), valtozatlan
kozlés, de akad kiegészitett, tovabbfejlesztett iras is (A
vén cigany). Ami mindegyikben k6z0s, az j6 eséllyel koz6s
Karinthyval is: az irodalom kiilonleges szeretete.

A Szerzo









AZ URANIA FANNI-EXEMPLUMA
(KARMAN JOZSEF: FANNI HAGYOMANYAI')

B ar Kazinczy Ferenc Bdcsmegyeyének csiszoltsag foku-
szt elemzése mar megtortént,' lehetne még hozza
fazni ilyen iranyu, de ellentétes elGjeld megjegyzéseket,
melyek tikrében a f6hés éppenhogy nem a csiszolt em-
ber egyik elsé magyar ,,szépliteratarai” karaktereként all
el8, sokkal inkabb annak radikalisan érzékenyitett ellen-
téteként. A cselekmény valodi parkapcsolatai ugyanis nél-
kilozik azt a fajta érzelmi végletességet, ami a cim-
szerepld sajatja. A szatellit-szereplSk tarsas kapcsolatai
sokkal jozanabbak, ugyanakkor nem kevésbé harmoni-
kusak, mint amilyenre a f6hés vagyik. A csiszoltsag igaz
uriemberei tehat voltaképpen az odaado, felettébb szim-
patikus mellékszerepl6k® — a baratok —, nem pedig a mér-
téket, j6zan okossagot, prakticitast egyaltalan nem ismeré
(tulsagosan is) érzékeny Bacsmegyey, akinek ,,epedezésé-
vel” kapcsolatban mar a kortarsak is hatarozott fenntar-
tasokat fogalmaztak meg.’ Bacsmegyey még akkor is

! DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integricid és
elkiiloniilés a X V111 szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Bp.,
2009, 419-423.

2 A regényben az altruista érzések leginkabb a f6hést szenvedései-
ben vigasztalok részérdl, a szerencsétlentdl jart szerelmessel valo
egyuttérzés formajaban jelennek meg.” LACZHAZI Gyula, Tdrsiassdg
65 egylittér3és a felvilagosodds magyar irodalmaban, Racio, Bp., 2014, 166.

3 Pl ,,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mond-
jak, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik[.]”
KAZINCZY Ferenc Levelezése, 1. kotet, 238. sz., 440. (Kazinczy Ferenc
Vitéz Imrének, Miskolc, 1789. aug. 23.) Beszédes ugyanakkor az is,
amikor a 2010-es akadémiai kézikonyv szerz6i ugy fogalmaznak,
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sz€lsGséges figura, ha csiszolt életmoddot folytat, szerelmi
vagyanak végpontja pedig a hizassig." Mint Laczhazi
Gyula itja, a Bacsmegyeyben kétféle szerelemkoncepcid 6t-
voz6dik: ,,a hazassaghoz vezetd érzékeny szerelem és az
érzés autonémidjan alapulé entuziasztikus szerelem.”
Az utébbi, elomld, szenvedélyt jelenté radikalizalt szer-
elem (melyben a hés voltaképpen kirekesztédik a tarsa-
dalombdl, és elemésztve 6nmagat meghal) azonban eb-
ben a szévegben mégiscsak uralkodéva valik.” Felettébb
hasonlé médon az ugynevezett szélsGséges érzékenység,
a Radikalempfindsamkeif’ megjelenitésének miveként ,,csi-
szoltsag-szoveg” a Fanni’ hagyomdnyai is.

A nemzet’ tsinosoddsa iréjanak tulajdonithato, de leg-
alabbis az illet6 programirat kozvetlen szovegterében
megjelend, leginkabb levélregénynek mondott, folytata-
sokban k6zolt szovegkompozicié valamilyen oknal fogva
mindeddig kimaradt a magyarorszagi politeness interpreta-
ci6s tartomanyabol, pedig evidensen kinalja fel magat,
mar csak a md elsédleges hordozéja, az Urdnia miatt is.
Az Urinia 6nértelmezd vezérszovege, a Bé-vegetés Gssz-
hangot mutat az el6bb emlitett, a lapban utolsoként meg-

hogy Bacsmegyey ,,6rllten” szereti a sz6vegbéli Mantzit, az 1814-es
atdolgozas folyomanyaként pedig viselkedése csak még inkabb
,oriltségnek” mindsitendd. SZILAGYI Marton, VADERNA Giébor, A4
klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-td] kb. 1900-ig) = Magyar irodalom,
f6észerk. GINTLL Tibor, Akadémiai, Bp., 2010, 387-388.

4Vo. LACZHAZI, 7. m., 165.

5 Uo., 168.

6 V6. Laczhazi el6z6 megallapitasaval, ugyanabbdl a tanulmanybol:
»»|a] szerelem kodja itt nem a jézan szerelem, hanem az ész altal nem
korlatozhatd, egyetlen személyre vonatkozé szenvedély” Uo., 166.

7 Nikolaus WEGMANN, Diskurse der Empfindsambkeit: Zur Geschichte ei-
nes Gefiibls in der Literatur des 18. Jahrbunderts, Metzler, Stuttgart, 1988,
100, 104.
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jelend deklarativ, nagyivl eszmefuttatassal, e szOvegpart
pedig a magyarorszagi csiszoltsag mivel6déskoncepcio-
janak letéteményeseként szokas szamon tartani. A folyo-
irat szerkesztési elvei, torekvései, cikkei harmonizalni
latszanak ezzel a programossiggal.®

A szakirodalom altal mar jécskan feldolgozott bibliai-
kegyességi (pl. ima, meditacio, passio), antik (pl. idill, pla-
tonizmus), vagy éppen kurrens irodalmi, mivel6déstor-
téneti intertextusokon tdl (pl. Gessner, vagy a kilonféle
orvostani hagyomanyok) van tehat egy masik, ha ugy tet-
szik zntratextualis viszonyrendszere is a levélregénynek: az
Urdnidban megjelend deklarativ és fiktiv iratok azon igen
relevans csoportjaé, amely a helyes ,,csinosodas” kérdé-
seit boncolgatja.

Amikor a monografus Szilagyi Marton ugy fogalmaz,
hogy Fanni szerelme, T-ai kezdetben ,,csak a csinos, il-
lemtudé fiatalember leirasahoz alkalmazott kozhelyekkel
jellemeztetik™, ezek a kozhelyek, az illeté ,,megel6z6
Udvarisag” éppen a csiszolt ember karakterjegyeit jelen-
tik. Ezeket azonban T-ai csak eljatsza, alakoskodva Fanni

8 Szilagyi Marton A’ nemzet’ tsinosoddsinak fajsulyos — és azota sokat
vitatott — eredetiség-koncepcidja kapesain még kételyeit fogalmazta
meg az Urania gyakorlati megvalésulasa és az elviekben kibontott
deklariciok Osszehangolhatésagaval kapcsolatban (v6. SZILAGYI
Marton, Kdrman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Kossuth Egyetemi Ki-
ad6, Debrecen, 1998, 404.), az Gjabb szakirodalom azonban e tekin-
tetben is arra jut, hogy nincsenek ellentmonddsok, sokkal inkabb egy
jol végiggondolt szerkesztéi projektum megvaldsitasarol van szoé.
V6. FORIZS Gergely, Kontextusok az Urania programszivegeinek képési
modelljéhez, Irodalomtorténet, 2015/2., 119-145.

9 SZILAGYI, 7. m., 386.
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csaladja elétt,”” mig valodi viselkedése, tobbek kozott
Fanni magara hagyasaban — utélagos, jocskan teatralis
el6szobeli szanakozasa ellenére is (ti. hogy az 6 karjai ko-
z6tt halt meg) —, nem éppen igazi uriemberhez mélto.
(V6. 69-71.) Monografidjaban Szilagyi is tesz megjegyzé-
seket T-ai ellentmondasos viselkedésével kapcsolatosan,
melyek legfontosabbika, hogy végig nem valik vilagossa,
miért nem keresi f6l a betegeskedé Fannit, pontosabban
miért csak akkor jelenik meg — tulajdonképpen a halal
o6rajan —, amikor a hésné naplojegyzeteiben ennek mar
nem lehet nyoma." T-ai semmit nem tesz az apa dontése
ellen sem, helyette a baratnd Teréz mer kezdeményezni."
Szilagyi szerint azért nem kertl sor az apa és a szerelmes
térfi talalkozasanak megirasara a szOvegben, mert proza-
poétikailag nehezen lett volna kivitelezhet egy, a femi-
nin lagysagot és a csaladalapitasra késznek mutatkozé
konvencionalis tarsadalmi férfiszerepet egyarant felmu-
tato karaktert gy abrazolni, hogy ,,eszményi mivolta va-
lamilyen formaban ne sériilt volna meg”.” Nos, az

’

10V6. , Igyekezett az Anyamnak tetszeniy;” KARMAN Jézsef, Fanni
hagyomanyai = EIsd folydirataink: Urdnia, kiad. SZILAGYI Marton, Cso-
konai Kényvtar. Forrasok 6, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
1999, 262. (Az e sz6vegkiadasra mutatd hivatkozasok a tovabbiak-
ban az idézetek utan, zardjelben.)

1 SZILAGYL, 7. m., 388-389. A szdveg dramaturgidja nem mellékesen
tudtul adja, hogy a f6hés elsé rosszullététél megijedt Teréz és a
Fanni szamara kedves haznép mas ,kegyetlen Szanakozoi” tiltjak
meg T-ainak, hogy latogatasaival felzaklassa szerelmét. (V6. 275.) A
férfi sokkal inkabb minduntalan ,,megrendiil6” (Szilagyi) semmint
érett, cselekvé viselkedése azonban ennek ellenére is béven proble-
matizalhato.

12- Az apa alakja egyébként szintén ellentmondasos, mert bar T-ai
szemében valésagos ,, Tyrannus”, azért megszeppenve dpolgatja be-
teggé valt lanyat. (V6. 69, 71.)

13 SZILAGYT, 7. 7., 388.
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altalunk felkinalt elemzési tavlatban éppen az lett volna
az ,,eszményi’, ha ennek a kettésségnek a szinrevitele
megtorténik, vagyis ha az illet6 figura a feminin érzé-
kenységet és a maszkulin erényeket egyezteti, a csiszolt
uriember idealtipusanak tikrében. Vagyis itt éppen ellen-
tétes szempontbol, mintegy ,,kritikailag” beszédes az il-
let$ szinrevitt magatartasforma.'* De miképp nem igazan
gentleman T-ai, akképp nem csiszolt ember Fanni sem.
Erzékeny ember, egy szimbolikus életkord 16 éves, a
maga muveltségében kifinomult lany (ezt nyelvhasznala-
tanak rétegzettsége ékesen bizonyitja, mely a szakiro-
dalmi hagyomany egyik legfébb kutatasi terepeként
azonosithat6), aki azonban nem valik okossa, ,,nagyko-
rava” is egyben.”

Amikor a legintimebb, Gessner poétikaja altal kultu-
ralt szerelmi jelenetekben e tikorképszert fiatalok egytitt
vannak, akkor is csupan karakteres érzékeny emberek,
nem pedig kifinomultak. Egy mellékszerepl6t, Grof E-
nétjellemzi a sz6veg a valodi csiszoltsag nyelvezetében,'®

4 Ebben a tavlatban T-ai okoskoddan sejtets, elomléan lirizalt-pa-
tetizalt, egyébirant nagyon is fontos kulcsmondatai (,,El-szakadozott
Toredékek, apré Gondolatok — de a’ mellyekbdl eggy szép Egészet
Oszverakhat 2’ — Gondolkoz6” [179.]) éppen sajat fejére hullanak
vissza.

15 Szilagyi Marton szerint a mi elimindlja a nemi kulénbségeket,
hogy az egyetemes emberi lélek 1ényegi azonossaga ezaltal is kidom-
borodhasson (SZILAGYL, 7 ., 288.). Meglatasunk szerint azonban
markansan hasonlé embertipusok szerepeltetésérdl van itt sz6 in-
kabb, pontosabban ugyanannak a specialis embertipusnak a férfi és
néi valtozatarél (amelyek ilyetén minéségiikben keriilnek erésen
kozel egymashoz).

16V6. ,,[M]inden Tekintetben érdemes [Dama] [...] Azon kevés Sze-
mélyek kozzé [tartozik], a’ kik els6 Latasokra elragadnak [...] nyajas
Magatartisa, hozza vonszd, mert Szivétdl veszi Eredetét. Okos és
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illetve Fanni elszegényedett, am egykor jobb sorsd, ,,ma-
gas Nevelést” nemes baratnéjat, kvazi-tanitondjét, Baro
L-nét szblaltatja meg a politeness szocsoveként. O figyel-
mezteti ugyanis Fannit az ,,érzékeny” szerelem veszélye-
ire az ,,0kos” ellenében, hogy a ,,villamlé Dorgés” el6tt
nem 4rt menedéket keresni az ,,Brtelem elszanisainak”
segitségével: ,,Szeressen! de a’ Természet’, és a” jozan Fir-
telem’ T6rvénnyei szerént; a’ Szerelem jo! — de a’ vak Sze-
relem veszedelmes. (...) Nem Akaratunktdl figg, hogy
szeresstink — de az Okossag azt megel6zheti, hogy azt ne
szeressiik, a’ ki arra nem érdemes.” (187-188.) A jézan
ész, az okossag (prudencia) fontossaga mellett a tarsiassag,
a konverzaci6 érvényét hangsilyozza még Bard L-né, s
Osztonzi Fannit, lelje meg helyét a koz6sségben (tarsada-
lomban), ami ha ugy tetszik alapveté politeness-tan-
anyag,'” de ugyanigy a Bé-vezetés és A’ nemzet’ tsinosoddsa
visszhangzasa is."* Nem véletlen, hogy a barénd és a
grofnd Gjra egymasra talal — egy killon idézett, a beszédet
mint diskurzusreprezentaciot is felmutato, narrativ szem-
pontbdl is killonleges szovegrészlet beemelésével” — mig
a lany tovasodrodik.

méltésagos minden Kilseje, érett is természetes minden Szava...”
(270, 271.)

17 A tanitas szerint az elérendd cél egyfajta bolcs egyensuly fenntar-
tasa az egyéni belsé lelki élet, illetve a k6zGsséggel valé igényes kap-
csolatok dpolasa kozott: ,,Ne fusson a” Tarsasagtol édes Baratném,
de ne is helyheztesse minden Boldogsagat a’ Tarsalkodas Mulattsa-
gaiban. Fljen maganak — de masoknak is.” (189.)

18 PL. ,,A” Maganossagba’ 6szveszoril a’ Sziv, és megakaratosodik;”
(189.) (A programszovegben a mezei animalis élet egyik legf6bb ve-
szélye ez.) A konkordancidkat tovabb lehetne még listazni.

19 Fontos, hogy a mi csak itt prezental Fannién kiviili alternativ szo-
lamot a paratextusokon kiviil. Kiemelends az is, hogy Grof E-né
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A baréné tehat valdban ,kulesfigura”, de nem egé-
szen ugy, ahogy Szilagyi allitja. Szerinte ugyanis jelents-
sége abban all, hogy indukalja Fanniban a szerelem
érzését, illetve 6 mutatja ki a szerelemnek mint érzelmi
reakcionak az eredendé meglétét, ami nem a hazassagért
van, mert targya eleve idealitis.”” Eletsorsanak torténete
azonban nem feltétlentl ennek példazata, hanem egy csi-
szolt uriemberrel kottetett hazassag, e boldog hazassag-
ban pedig csak tovabb ,,tokéletesed6” né példaja, akinek
az élete 6nhibéjan, illetve hites ura hibajan kivil valik tra-
gikussa (majd kap djra lehetéséget egy masik csiszolt tars-
tol, a grofnétol). Az sem egyértelmd, hogy a baréné a
szerelem intenzitasat fontosabbnak latja, mint idétarta-
mit, Szilagyi altal idézett szerelemfiloz6fidja® pedig nem
feltétlentil tulajdonit alarendelt szerepet a szerelem ,,ha-
zassagba torkoll6 finalitasanak”, egyszerten a jo hazassa-
got védi a lehetséges tipushibik el8sorolisival.> Ebben
az olvasatban tehat Bar6 L-né azon ,,tréfas fenyegetése”,
miszerint megharagszik, ha Fanni a balbdl ,,Szivét épen
haza nem hozza” (189.), nem ironikus gesztus, amely
szuggerdlja a szerelembe rohanast,” hanem ny3jas, a
(szul6i) szigort jatékosan megszelidits, de észinte aggo-

,tokélletes Baratnéjanak” nevezi magat e Baré L-néhez frott segit-
ségnyujto levelében. (V6. 272.) Megjegyzendd tovabbd, hogy a ba-
r6né  élettdrténeti narrativumaban a  csiszoltsdg mintaképeként
beszél egykori férjérdl: ,,[a]z & le-irhatatlan kedves, okos Médja [mo-
dora], szép Vezetése [életvitele], és érleltt Bandsa [viselkedése].”
(184.)

20 SZILAGYL, 7. ., 379-380.

21 1.d. wo., 379. V6. a Fannban: 188.

22 Szilagyi maga is tesz némi ilyen iranyd engedményt interpretacio-
jaban: ,,Az idézett részlet Gnmagaban még jelenthetné persze csupan
a kortiltekinté valogatas ajanlasat.” SZILAGYT, 4. 7., 380.

2 V6. noy SZILAGYIL, VADERNA, 7 2., 391.
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dalom, évas.”* E gondolatlancolat végén pedig azzal sem
tudunk egyetérteni, hogy Fanni biztos parvalasztasainak
az lenne a garanciaja, hogy ,,érzelmi intuiciéjanak immar
tévedhetetlentl kell valasztania, hiszen a h6sné — éppen
baratnéje révén — eljutott az 6nismeret fokara: gyermek-
b6l ezaltal valt névé.”” Olvasatunkban ugyanis Fanni fél-
reérti a baronét (avagy meg sem érti), s éppenséggel az itt
a drama, hogy nem valik ,,nagykorava”.

A baréné baratsaga egy kolcsonos megértésen és
gyengédségen alapuld intim kapcsolat, mely altalanosit-
hat6, masokra is kiterjesztheté minéség, mig Fanni szer-
elme csakis két emberre vonatkozhat* Ezt Laczhdzi
,»fokozott tirsiassagnak” is nevezi,” de voltaképpen nem
valodi tarsiassag ez, hisz ez a kizarélagos masik csupan
eszkoz, hogy a ,,lélek” minél kézelebb kertiljon egy masik
lélekhez, de olyasféléhez, aki eleve gy fest mint 6nmaga,
vagyis a ,,sajat” narcisztikus-egoisztikus megkettéz6dése.
Fanni, kizarva magat a tarsadalombdl, a kilvilagot érzé-
ketlennek mindsiti, 6t magat azonban leginkabb a szen-
vedés érzelmi bizonysiga uralja.®® Az emberi természet

24 Laczhazi is kiemeli, hogy a bar6né nem a hazassag nélkuli szere-
lemre buzditja Fannit, csupan arra figyelmezteti, hogy csak igazi sze-
relembdl szabad meghazasodni. ,,Szerelemre vonatkozé fejtege-
téseiben az ésszerd szerelem koncepcidja fogalmazodik meg: a jozan
értelem feladata, hogy az érdemet figyelembe véve szabjon iranyt a
szeretetnek. Fanni ezt a tanitdst nem koveti[.]” LACZHAZL, 7 m., 172.
Ennek a megkoézelitésnek pedig nem mond ellent a baréné késébbi,
T-ai megjelenése utani viselkedése, mondanivaléja sem. Példaul:
,»-Elmégy most majd oda, a’ hol 6 van. Vele leszel, vele tarsalkodol.
Légy szemes!” (263.)

25 SZILAGYL, 7. 7., 380.

26 LACZHAZL, 7. m., 170, 172.

27 Uo., 158.

28 Us., 167.
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romlottsaganak hangoztatasa s a pozitiv érzelmeken ala-
puld k6z0sség eszményitése, a kolesonods jéindulaton ala-
pulé tarsasag iranti vagy jellemzi Fannit Lachazi
jellemzésében, és Debreczeni Attila is tesz olyan iranya
megjegyzéseket, hogy e hésnét a hasznos élet is foglal-
koztatja, attitlidkészlete tehat nem teljesen vildgidegen.”
Am Fanni mindkettejiik 4ltal hivatkozott méhekhez inté-
zett dicsérd szozata — ,,eggyezd Tarsasagtokba kdzszere-
lemmel munkaltok™ (179.) — nem vonatkoztathat6 az 6
szovegbeli viselkedésének egyetlen megvalésulé mo-
mentumara sem. A méh metafora ugyanis voltaképpen a
politeness tarsadalmanak kép(zet)e, amely Fannit val6ja-
ban hidegen hagyja, amit nem ért meg, a kozbenjaro se-
gitség ellenére sem. Ez magyarazhatja tobbek kozott,
hogy Laczhazi maga is arra jut, a szGvegben a ,,jézan sze-
relem”, az ,,értelem és az érzés 6sszhangjan alapul6 gyen-
géd kapcsolat nem mutatkozik olyan modellnek, amely
lehetévé tenné a maginy feloldasat.” Fanni ,altruiz-
musa”' egy bizonytalan kontextusu, devidns és infantilis
mindség, melyben a ,,szeretet édes melege” tébbek ko-
zOtt a politeness mértékletességének, standardjainak el-
vesztésében, helyesebben elvétésében all.

Fanni viselkedése, szerelme életképtelen, mert
nem valik tarsadalmiasitotta, okossa. A fiatal lany nem né
fel, nem valik tajékozotta, korultekintévé, tarsiassa, fajla-
gos miveltsége ellenére sem. Atesztétizalt, passidszerd,
antikizal6, végletesen érzékenyitett szerelmi banataba

29 Up., 170; DEBRECZENI, 7. 2., 64, 66.
30 LACZHAZI, 7. m., 170.
31 Uo., 176.
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belehal (mely egészen ,.kiilénleges”,”” mely az életszer(i-

ség valosagos parddiaja testetlen szerelemkoncepcidjaval
és a halal mint v6legény képzetének — korabeli értelem-
ben is vett — atipikussagaval), am mar el6tte is a mégoly
igényes magany(os olvasgatas) a legjellemz6&bb jellemvo-
nasa karakterének. Fanni szamara terhes a t6bbi ember-
hez valé alkalmazkodas, még akkor is, ha ez az abrazolt
magyarorszagi, raadasul vidéki kézeg nem éppen a ,,good
company” tarsasaga. Az elemzésekben gyakran kiemelt
kis magyar ,,val6sag” e sz6vegben val6ban meglehetésen
gonosz — nemcsak Fanni szamara kihivas, a baroné fér-
jének is gyilkosa —, mindazonaltal mégiscsak kornyezet,
melynek éppen oly vad bardolatlansaga miatt van nagy
szitksége a csinosodas processzusara.” Bird Ferenc is azt
emeli ki, hogy Fanni magaval a szenvedéllyel szemben el-
lenalloképtelen,™ nem bir kiérlelt énkontrollal, nem valik
wallampolgarra” még akkor sem, ha egy ilyen koérnye-
zetbe tényleg igen nehéz belesimulni. Fanni a levelek ér-
zékeny nyelvén beszél, am a grofné személyesen tarsalog;
tanitja, ugyanakkor nem neve/i Fannit, akinek nincs édes-
anyja, aki ezt megtenné, aki beteljesitené feladatat. Fanni

32 Legutobbi Fanni-elemzésében Bodi Katalin szempontunkbdl k-
16n érdekes megfigyelése, hogy a szerelmes allapotot a széveg a test
betegségének tlineteivel irja le, melyben a szenvedély egyuttal szen-
vedés is. V6. BODI Katalin, ,,Edes melankdlia” A Fanni hagyomdnyai
emberképérdl, Studia Litteraria, 2019/3-4, 59-72.

33 Szilagyi A’ nemzet’ tsinosodasa elemzésekor figyelmeztet, hogy az ér-
tekezés éppenséggel eltulozni latszik a kortars hazai mivel6dési vi-
szonyok rajzat: a kulturalis allapotok nyomorasaganak, vadsaganak
abrazolasa ugyanis alapvet$ logikai kiindul6pont a csinosodas j6-
vébe futd perfekcionista folyamata szitkségességének gondolatme-
netéhez. SZILAGYI, 7 7., 412, 416.

3 BIRO Ferenc, A felvildgosodis korinak magyar irodalma, Balassi, Bp.,
2013, 214.
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arvasaga donté tényezé itt. Tobbek kozott ezért van,
hogy nem tudja nyelviesiteni belsé vilagat, de késébb sem
lesz parbeszédképes tarsadalmi valésagaval. A balon at-
menetileg feloldodik az esemény minéségében — ,,cifra”
nélkili, természetes Oltd6zékében egészen olyan, mint egy
elbGvoléen elegans csiszolt szépség (vo. 189-190.) —, am
az sokkal inkabb valamiféle galantériat, sem mint kifino-
mult tarsiassagot jelent.

Tehat, mintha a ma azt kivanta volna bemutatni, hogy
egy egyébként gracidzus és érzékeny, tiszta né miért nem
elég ahhoz, hogy normalizalt, mikédéképes tarsadalmi
(és szerelmi) életet éljen. Hogy nem elég érzékenynek
lenni, csiszoltta is kell vilni. E levélregény olvashaté ennek
a kilonbségnek az int6 példajaként, a fejlédési folyamat,
a Bildung kudarcaként, hiszen ebben a hamupipSke-szer™
torténetben nem kovetkezik be a f6h6s jellembeli atval-
tozasa. A markansnak mondhat6 tarsadalomkritikai tol-
tet pedig annak szinrevitelében 6lt testet, hogy mindez
nemcsak a f6hés Fannin malik, hanem énmagat hamisan
,»tsinos Tarsasagnak™ (186.) tartd, alszent csaladi kornye-
zetén is.”

% V6. HERMANN Zoltan, Hamupipike és Fanni = H. Z., Va-
razs/ szer/ tar: A vardzsmese kdnonjai a régiségben és a romantikaban,
L’Harmattan, Bp., 2012, 128-144.

3 Mint mar emlitettiik, Baré L. tragédiaja is sokat készonhet a sz6-
vegben a ,,nagy Vilag” (185.) gonoszsaganak. Fried Istvan a ,rendi
tarsadalmi” konvencidékba beilleszkedni képtelen ifjakrél beszél
egyik Fanni-elemzésében (FRIED Istvan, A (til)érzékeny posztmodern.
Fanni — mai hagyomanyai, Palocfsld, 2004, Unnepi kényvheti kiilon-
szam, 447.), am kés6bb mar finomabban, ,,a tirsadalmi értékhierar-
chiadba betagolédni  képtelenségrél”  gondolkodik.  (Us., 452.)
Mindezeken tal ugyanakkor azért megjegyzendd, hogy Fanni nem
csupan a ,,feudalizmus” intézményeivel all szemben, hanem az egész
mesterséges vilaggal. V6. LACZHAZL, 7. 2., 176.
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A szoveg egyik lehetséges értelmezési iranya azt
mondja, hogy a természet szerelem-alapu ,,metafizikajat”
képviseli Fanni. A szerelem e torténetben platonikus jel-
legt idealitasként jelenik meg a halal-tidvozilés-feltama-
das beszélgetésekben felsejlé motivumai altal. A halal
rettenetként bekévetkezo, kozépkorias képzetét félretéve
Fanninal annak humanizalt, antikosan atesztétizalt felfo-
gasa jelenik meg: a halal vélegényként jon el — klasszici-
zal6 mintara —, s kiszabaditja testébdl a szarnyalo lelket.
A sajat halal ekképp adodhat a kiteljesedés lehet&sége-
ként, nem pedig veszteségként.”” Borbély Szilard vélemé-
nye, hogy Fanni térténetében a virtus mint a szerelmi virtus
példdja jelenik meg, a hésné halalig tarto kitartasa e virtus
mellett pedig hésies cselekedetként olvashatd, vagy szak-
ralis értelemben martiriumként: ,a halal vallalasiban a
»gonosz« vilag elutasitasa és a példaadas ereje altal — ma-
sok szamara — a megvaltas reménye fogalmazddhat
meg”.”* Az adott elemzési tivlatban azonban ezen értel-
mezések egyike sem igen tarthat6. Debreczeni Attila irja,
hogy az érzékeny ember mint olvaséképzet identifikaciods
erével bir, ami az adekvat befogadas altal realizalodik; az
érzékeny ember identitasanak alapja a sz6vegek altal fel-
kinalt életmintaval val6 azonosulas; az olvasiasmdd mint-
egy elfogadja a kozonségképzet ajanlatat, s6t, csak a kettd
kozotti kizarolagos megfelelést tekinti érvényesnek.” Ez
a regény azonban mintha nem az el6z6ek alapjan kivanna

37 SZILAGYI, VADERNA, 7 7., 391-392. V6. még: ,,az els el6széban
a virtus példajava emelkeds sors a széveg el6rehaladtaval egyre in-
kabb egy szerelemkoncepci6 példazata is lesz, vagyis a md egésze az
erkolesosségnek egy Uj felfogasa mellett is sz61.” SZILAGYT, 7 2., 390.
38 BORBELY Szilard, Miifaji mintik a Fanni bagyomdnyaiban, Studia Lit-
teraria, 1998, 177.

39 DEBRECZENI, . 2., 425.
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mukédni. Mintha tehat éppen negativ exemplum lenne.
Kazinczy éppen ilyen koru ,,kénnyez6 leanykaja” mint az
életviteli izlés elsajatitasara leginkabb alkalmas érzékeny
szuperolvasd® itt figyelmeztetést kap, még a szévegben ko-
dolt, mégoly markans, ugyanakkor azért még a korban is
jocskan megkérddjelezett szerelem-apoldgia ellenére is,"
melynél a tarsadalmi élet azért bonyolultabb. Mindez

WV6. ,,Az én szegény Batsmegyeym nem tetsze Patakon. Azt mond-
jak, hogy azt a’ haszontalan fityogast nem szenyvedhetik, és hogy
t6lem nem Romant vartak. Igy itél gyakorta igazabban eggy tizenhat
esztend6s Leany némelly nemd irasok felett az eruditiéval tellyes
Criticusndl.” KAZINCZY Ferenc Levelezése, 1. kotet, 238. sz., 440. (Ka-
zinczy Ferenc Vitéz Imrének, Miskolc, 1789. aug. 23.) ,,Az én Bacs-
megyeymrdl azt mondtak most, Patakon keresztiil j6vén, hogy eggy
ala-val6 munka, mert mihelyt 2 levelet elolvas az ember, mindjart
tudja mi van benne. Ez a’ gants az Autort és nem Forditot illeti: de
ne Sutor ultra. — Eggy Roman érdeme feldl eggy 15 esztendés Leany
jobban itél, mint 2 Tisztelendé Professor Ur; ’s a’ Leanyka ki-tsor-
dulé kénny tsepje édesebb jutalom az érzékeny irénak, mint a’ Pro-
fessor Urak bélts itélete.” KAZINCZY Ferenc Levelezése, 1. kotet, 240.
sz., 448. (Kazinczy Ferenc Aranka Gy6rgynek, Miskolc, 1789. au-
gusztus 26.) V6. még mindehhez: DEBRECZENL, 7. 7., 424.

# A korszakban a tiszta lelki (platonizalé) szerelem és a buja testi
szerelem kozott éles és hierarchizalt megkiilonboztetés uralkodott
egyes literatori k6rokben, mely a korabeli roman-vitakban vizvalasz-
tonak szamitott. Ez a distinkci6 az 1790-es évek elején népszerd, am
nem jellemz6 4ltaldban, és mindig is belsé kételyekkel fonédott Gsz-
sze egyuttal. (V6. DEBRECZENI 2009, 7 ., 416.) Az illeté6 miben
Fanni imédja ennek a felfogasnak a legstritettebb mintapéldaja. (V6.
269.) Fanni e szerelemkoncepcidjanak szinte szlogenszertt mottdja
— ,,Oszveroskad ez 2> Test, 2’ Lélek’ édes Erdszalkja alatt.” (268.) —
ugyanakkor kivaléan jelzi a csiszoltsag kis-episztéméjétdl valéd tavol-
sagat, hiszen abban test és 1élek interpenetrativ, harmonikus egyiitt-
mikodésérdl van mindig sz6. Ha ugy tetszik, ,kiilsé érzékenység”
és ,,belsé érzékenység” egyeztetésérol, nem pedig hierarchizalasarol.
Vagyis abban értelmezhetetlen egy olyasféle szerelemfelfogis, amely
,»ures minden Salakjait6l a’ Testiségnek”. (269.)
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nem zarja ki annak kozépponti érvényét, hogy itt az adek-
vat befogadasi forma a kénnyezés; hogy, miként a széve-
gek hésel, sirnak, akik olvassak Fanni torténetét.”” Kérdés
azonban, hogy e siras identifikacios tényezo, avagy egy
elrettent6 példa empatikus vagy akar csak szanakozo
tészvétnyilvanitisa-e a mélyérzés hermeneutikajaban.®
Az ellentmondasos T-ai bevezetdi szintén ellentmon-
dasosak. Elfogultak, végletesen patetikusak és teatralisak,
csalfak. Ha jobban szemugyre vesszik, ugyanilyen
,»csalfa” a legelsd, szerkesztdi el6szo is, a hétkéznapi ho-
siességrdl értekezve. Lachazi szerint — véleményunkkel
ellentétben — a bevezeté szévegek egyaltalan nem ta-
masztanak ala olyan értelmezést, amely szerint a md az
olvaso6 holgyeket a kontrolldlatlan szenvedély veszélyeire
figyelmeztetd példazat lenne.*™ Szildgyi szerint a md id6-
kozben talnétte (,,dinamikusan felszamolta”) az Urania
programos bevezetdjében artikulalt, szikebb iréi lehetd-
ségeket kinalo ,,erkélcsnemesits” célkitizéseket.” Le-

42 DEBRECZENL, 4. 7., 45; legutébb ehhez: BOD, 7 ., 71.

# Laczhdzi szerint a miiben az olvasé egy szerencsétlentl jart, szen-
vedé érzékeny ember torténetét ismerheti meg, igy sorsa részvétet
kelthet, ugyanakkor vigaszt is nydjthat, amennyiben az olvasé virtu-
alis baratra, tarsra lelhet a f6hés személyében. V6. ,,A regény azon-
ban éppen lehetetlen szerelemkoncepciéjabdl és annak szomoru
kovetketményeibdl kifolydlag egyfajta — aligha az olvasok Fannihoz
hasonlé elsorvadasdhoz vezeté — gondolatkisérletre is lehet6séget
nyujtott a Fannihoz hasonléan melankolikus olvasék szamarap;”
LACZHAZL, 7. m., 175.

# Ub.

* SZILAGYL, i m., 374. Fried Istvan a moralis hetilapok célkit(izései-
hez utalja az el6sz6t, mely 4ltal egyértelm politeness-tavlatot ad an-
nak. (V6. uo., 373.) Ebben a perspektivaiban nem igazan lehet egy
halalba tart6 élet pozitiv példa a kivételes személyiségek heroizmu-
sanak parhuzamaként. Egyik legtjabb tanulmanyaban Bényei Péter
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hetséges, hogy talnétte ezeket, de fel nem szamolta: a
puszta erkélecsnemesitésnél azért joval tobbet jelenté ma-
gyarorszagi csiszoltsag programjat semmiképpen sem. A
,»felséges” Nap torténelmi 1éptéke ellenében felmutatott
,vonsz6” Hold hétkéznapi, szelid heroizmusa, a David
Hume tiszta patakjat evokalo ,, T'sergeteg” (vO. middle sta-
tion of life)*® ebben a bevezetésben a haztartés, a kiscsalad
szintjérdl szol. A mindennapi h6sok horizontja ez, amely
megintcsak jol izestl a csiszoltsag paradigmajahoz. A
Fanni-szévegkorpusz szerkeszt6i felutésében, a szten-
derd és talzottan is evidensnek tartott szakirodalmi allas-
ponttal szemben tehat nem Fannirdl van sz6, hanem
ennek a paradigmanak az embereszményérol, amelyben
a férfi olyan, mint a ,,j6 Polgar”, ,,j6 Atya” és ,,j6 Barat”,
né6i parjai pedig, akik ,,Férjeket és Haznépeket boldogga
tették, ,,jo Anyak”, ,jo Feleségek”, j6 Leanyok”, ,,SzG-
1éik’ Orémei voltak”. (68.) Nem a haldlt vélegényként
var6 gyereklanyok, akik voltaképpen nem a valds sze-
mélybe, hanem sajat dlomszerG", kulturalisan mégoly
Osszetett szerelemkoncepcidjukba szerelmesednek bele,

is kiemeli, hogy ,,[é]rdekes (de érthet6), hogy nem a szerelemben fel-
emészt6ds6 néi test és ndi lélek kévetendd mintajat régziti a beveze-
tés, hanem az etikus viselkedési normakhoz igazodd, megelégedett
csaladéletet €16 ember (férfi, n6) idedlképét.” BENYEI Péter, Az érzé-
kenység (til)szeliditése. Josika Miklds: Abafi = |, Kozottiink a’ Mester”: Ta-
nitvdnyi kiszintikitet a 60 éves Debrecgeni Attila tiszteletére, szerk. BODI
Katalin, BODROGI Ferenc Maté, Debreceni Egyetemi Kiadé, Deb-
recen, 2019, 225.

* HASZ-FEHER Katalin, E/kiloniild és kizisségi irodalmi programok a 19.
szazad elsd felében, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2000, 96.

47 Devescovi Balazs nyoman Szilagyi mutat ra, hogy Fanni szerelmi
allapota kezdettdl az éjszakaval kapcsolodik Gssze, a kisregény végén
pedig arra panaszkodik, hogy felkoltotték, noha szunnyadozasaban
a legszebb dlmok lebegtek el6tte. (SZILAGYL, 7 2., 383.) Vagyis a sz6-
veg jatszik a realizalhatatlansag vonatkozasaival.
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az ,,okos” szerelem szentesitett formaitdl elrettentd ta-
volsagokra kertlve.

Ilyeténképpen leginkabb Milbacher Rébert allaspont-
javal értiink egyet, amennyiben nala a Fanni az Urdnia n6-
nevel6 programjaba illeszkedik.® Ugyanakkor hang-
sulyozando, hogy sem az el6sz6, sem maga a torténet nem
teljesen egyértelmd, hanem nyitott. Vagyis a mdegész olyan
batran bizik a felkészilt és figyelmes, ilyen értelemben
nagykorsi befogadéban, ami paratlannak tetszik ebben az
irodalomtérténeti idszakban.”” A baréné Fannihoz inté-

48 Bévebben: ,,Az Urdnia felvilagosult programja olyan életvitelbeli,
etikai, s6t gyakorlati modelleket kinal kiilénés tekintettel a holgyol-
vasokra, amelyek segitencek eligazodni a korabeli »modern« vilagban.
Ennek a nevelési programnak kereteibe, kontextusaba illeszkedik a
Fanni hagyomanyai is, vagyis nem az érzelmek kultuszardl és eleve ér-
téktelitettségérdl beszél, hanem arrdl tanit, hogy a holgyolvasoknak
miért nem szabad atadnia magat a sajat, immar adottsagként értett
érzelmi késztetéseinek. [...] Fanni torténetét és sorsit tehat nem csu-
pan az érzelmek és az érzékeny ember kultuszaként lehet szemtigyre
venni, hanem bizony éppen az érzelmek hatalmanak kontrolljat ta-
nit6é példazatként is.” MILBACHER Rébert, Karmdn, Fanni és a hagyo-
minyok (A Fanni hagyomdinyainak tirténete), Arkadia Szakmodszertani
Portal, http://www.atkadiafolyoirathu/index.php/1-a-nyelvujitas-
kora/107-karman-fanni-es-a-hagyomanyok-a-fanni-hagyomanyai-
nak-tortenete (2023.01.06.)

4 Az tjabb szakirodalom szerint Kélesey novellisztikajaban egy
olyan prézaeszmény mutatkozik meg, amely nem a hazafias és/vagy
az erkolesnevel6 didakszisnak akarja aldrendelni a sz6veget, hanem
a befogaddi aktivitasra épitve lehet6vé teszi a szabad jelentésképzést.
(V6. SZILAGYL, VADERNA, 7 7., 541.) Kélesey e 19. szazadi ,,befo-
gadoi aktivitast kiaknazé” novellisztikaja nyilvanvaléan 6sszeegyez-
tethetetlen a 18. szazadi Fanni’ hagyomdnyai mikédésmaédjaval, a ha-
sonlésagok e perspektiviban (és szovegteljesitményben) mégis
szembedtl6ek. Szilagyi a kihagyasos, asszociativ szévegkapcsoléda-
sokat alkalmazo szerkesztésmod kapesan fogalmaz ugy, hogy ,,a mi
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zett felszolitasa ennyiben e feltételezett olvasasmod alle-
goriajaként is értelmezhetd: ,,L.égy szemes!” (263.)

Fiiggelék: az Urdnia helye

Mint Debreczeni kifejti, az eurdpai érzékeny héstipus a
csiszoltsag eszményébdl bontakozik ki, ettél késébb el-
oldodik, de alapvetd jellemzdje marad a viselkedésmod
és a lelki-erkolcsi értelmt kifinomultsag példaszertsége.”
A korabeli érzékeny irodalom f6hése mindazonaltal nem
feltétlentl mindig a csiszoltsag embere, bar kétségtelentil
kozel vannak egymashoz ezek a szépirodalmi karakterti-
pusok. Még az erényes érzékeny ember sem mindig csi-
szolt ugyanis, vagy nem magatdl értetédben az. Az okos,
kifinomult, kézosségi, ,,nagykord” ember ugyanakkor
mindig érzékeny, erényes lélek is egyben. Az érzékenység
nagyon jo alap a csinosodashoz — de meghaladandé alap.
Még akkor is, ha torténetileg e két antropologiai konst-
rukci6 forditva kovetkezik egymasra. Itt sziikséges utalni
Fried Istvan Norbert Eliast citalo6 figyelmeztetésére, mely
szerint az érzékenység voltaképpen ,,civilizacios valsag-
termékként” is folfoghatd,”’ a lelki élet valsigaként a
régi/0j kornyezetben, tehat ha gy tetszik izgalmasan in-
verz csiszoltsag-kritika is. Ugyanakkor érdemes emlékez-

a befogadé aktivitasinak megnévelésére apellal; a textus nincsen —
legalabbis deklaralt formaban biztosan nincsen — teljes mértékben
uralva. Fanni t6rténete a »gondolkozdk, azaz az olvasé révén telje-
sedhet ki.” SZILAGYL, 4 2., 375. A Fanni-interpretaciok kilonbozé-
sége ékes bizonysaga ennck a megallapitasnak; Bodi Katalinnal:
,»hincs olyan értelmez6i stratégia, olyan fogalmi rendszer [...] amely
maradéktalanul érvényesithet6 lenne a teljes sz6veg interpretacioja-
ban.” BODL, 7 ., 70.

50 DEBRECZENL, 2 7., 111.

51 FRIED, 7 ., 449.
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tetni Wegmann egyik elhatarolasara, melynek értelmében
az érzékenység egy kulon fajtajat jelenti a ,,pedagdgiai”,
,filantrop” tipus, melynek £6 célkitlizése az érzékenység
elvarasainak és az életvilagbeli normaknak, standardok-
nak az egyeztetése.”” Az érzékenység erny6fogalma altal
megnevezett folyamatok, lataismédok tehat hol nagyon
kozel, hol nagyon tavol allnak a po/iteness horizontjatol, de
voltaképpen sohasem azonosak azzal.

Itt érdemes 6nmagunkat is jécskan pontositani, hi-
szen az érzékenységnek szamos megvaldsulasa van tehat,
mar csak a magyar viszonylatok vonatkozasaban is. A ra-
dikalis érzékenység tipusa — ha agy tetszik a Fanni-féle
Radikalempfindsamkeit — otthontalan a tapasztalat valdsa-
gaban, kreal hat maganak egy sajat vilagot a rajongo, en-
tuziasztikus szerelemmel a k6zéppontjaban, de leginkabb
az ¢letvilagbeli anomaliak kévetkeztében a valés boldog-
sag beteljestilése rendszerint igy is elmarad, ezért aztan
mindig az onfelszamolo kilépés, a halal a végkifejlet. Mint-
hogy a ,,kritikus tomeg” valdsagaval Gssszeegyeztethetet-
len ez a szemléletmdd, transzformaldsa torténetileg
kényszerit6en sziikségszerivé valik.” Bzt végzi el tobbek
kozott Kisfaludy Sandor hésnéjének, Lizanak ,,megsze-
liditett érzékenysége”, amelyben a virtus és kotelesség
tobbet jelent a sziv szavanal, mar egyértelmiien egy tar-
sadalmiasitott, jozan szerelemfelfogast preferalva (vo.
Wegmann Zairtlichkeit kategoriajaval), mely jellemzéen a

52 WEGMANN, 7 7., 116-127.

53 DEBRECZENI Attila, Kisfaludy Sdandor ,érzékeny évtizede” =
KISFALUDY Sandor, Szépprozai mivek, kiad. DEBRECZENI Attila,
Csokonai Kényvtar. Forrasok 1, Kossuth Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 1997, 221. V6. ,,[A] Fannik, Bacsmegyeyk val6jaban mégsem
lehetnek életmintak [...] atalakuldsa szikségszerten bekévetkezik”

(Uo.)
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hazassagban szentesitédik.” Az ,,élet nem roman és a ro-
man nem élet” Kazinczy-féle Bacsmegyey-korrekcidja-
ban ugyanez a folyamat ismerhet6 fel. Miként Laczhazi
fogalmaz: ,,Az entuziasztikus szerelem itt hatarozott er-
kolesi kritika targya, a hés érzékenysége a képzelSerének
az ész rovasara valo veszélyes taltengéseként azonositta-
tik. [...] E mvek azonban nemcsak az individualis vagyak
¢és a tarsadalmi kényszerek kozotti fesziltséget tarjak fel,
hanem azt is, hogy a metafizikai szinezet( szerelemfelfo-
gas [...] csak utépiaként gondolhaté el.” Nos, a sz6ban
forgd ,,metafizikai” szerelemfelfogas szempontunkbol
egyenesen e/len-utipiaként adodik, a rajongd entuziazmus,
az ajulasoktdl tarkitott én-vesztések ugyanis a csiszoltsag
eszmevildgaban meghaladando alternativak, azok a jézan
ész, a jO izlés altal temperalt és tarsadalmiasitott szere-
lemmé kell hogy alakuljanak, illetve az embernek eleve ki
kell kertilnie ezt az eshet6séget. Az efféle rajongaskritika
ilyeténképpen mar a Fannival elkezdédik Magyaror-
szagon.” A gondolatsor lezarasaként pedig az sem érdek-
telen adalék, hogy Kisfaludynal a Radikalempfindsamkeit
entuziazmusa a ,,Nemzet” fogalmat hasznalja fel tiizes
hazafisagga, heves patriotizmussa valva,” megintcsak az

5 Uy., 222. Egy tjabb alternativ tipust képvisel a Méla Tempefsi Ro-
zalidja, aki helyet taldl maganak a valésagban — ,,csupan” a civiliza-
latlan honi vilaggal all szemben —, s akinek gondolkodasiban a
k6z6sség haszna valoban jelentés helyen all, viselkedésével a muavelt,
tarsias életvitelt is reprezentalva. (V6. DEBRECZENL, 4 7., 64.)

55 LACZHAZ1, 7. m., 179.

% Melynek egyik jelentékeny allomdsa a Laczhdzi altal is kiemelt K6l-
csey-novellisztika. (Us., 179, 558. jegyzet) Bévebben minderrol:
TOTH Orsolya, Andalgok, merengdk, dbrindozdk és rajongdk: Megjegyzések
Kolesey Ferenc A" vaddszlak  cimii - elbeszéléséhez, Irodalomtorténet,
2017/2, 147-176.

57 V6. DEBRECZENI 1997, 7. ., 223.
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¢letvilagbeli-tarsadalmi relevanciak kozosségli érvényét
nyomatékositva, mely nélkil az eurépai és a magyar po-
liteness egyarant nehezen lenne értelmezhetd.”

Mindaz, amire a Fanni sz6vege olvasatunkban iranyul
— ti. a magyar nemzeti csinosodas programja —, €s szamos
ideologikus motivum, amit hordozoja, az Urania tartal-
maz, mint a korabbiakban mar utaltunk ra, halézatosan
szétterilve ott van tehat az egész folydirat projektuma-
ban, a lap kulonféle publikacidiban. Mar a kulcsszavak-
ban gazdag ajanlas idealtipizalasa is béven olvashato
ebben a tavlatban, tovabba persze a Bé-vegetés, mely zarla-
taban a Fanniban is sarkalatossa valo ,,Tarsalkodoné”
metaforikus szerepét 6lti a kiadvanyra, hogy az haszno-
san tanitsa ,,Hazank’ szerelmes Leanyait”. (17.) Ez az utat
mutat6 kedves tarsalkodond, aki a lapban hol Bar6 L-né,
hol Grof H. L-né (v6. 31.) nevét veszi fel, a csiszoltsag
azon elveit tukrozi, amelyekrél Schedius Lajos is beszél
lapbéli vezércikkében a helyes vallasossag kapcsan, tob-

8 E ponton érdemes nyomatékositani azt a kézismert tényt, hogy az
Urdnia programjaban is milyen fontos a sajat tarsadalmi-kulturalis
kozosség (a Nemzet) vonatkozasa. V6. ehhez egy kevésbé ismert
szoveghelyet, a lap masodik szimanak bevezet6jébdl: ,,Azok a’ szé-
gyenleni val6 1d8k, a’ hol Betstletet kerestiink abban, ha Nemzetiin-
ket lehanyvan Idegenekké attalvaltoztunk — ezek az Id6k tébbé
nintsenek. Igazsagtalan lesz ma hélnap az a’ Panasz, hogy magyarul
2’ Magyarok nem olvasnak. Igazsagtalan az a’ Panasz is, hogy Ha-
zank Fé-nemessége az anyai Litteraturat megveti.” (Urdnia, i. m.,
116.) A tovabbiakban minden Urania-hivatkozas a mar eddig is hasz-
nalt szovegkiaddsra mutat a puszta oldalszam megadasaval, zardjel-
ben.
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bek k6zott a ,,Joizlés” és a ,,Mértékletesség” vezérfogal-
maival.”

Az Embernek kiilomb-féle Nemeirdl cim iras els6 része —
kozvetlentil a Fanni’ hagyomdnyai masodik, a torténetet el-
indit6 kézleménye el6tt — az el6bbiekkel 6sszhangban igy
ér véget: ,,Egoy pallérozott Nemzet, a’ melly j6 Allapot-
ban ¢, rendes, és tsendes Elethez szokott, és 2’ jo Igaz-
gatas altal, a° Nyomoruasagoktdl Batorsagban vagyon,
kovetkezésképpen, az Fletre szikséges Dolgok nélkdl
nem szikolkédik, tsak ezen eggy Okbdl is, erésebb,
szebb, és jobban termett Embereket mutathat, mint eggy
vad, flggetlen Nép, a’ hol mindeggyik kéntelen maga ma-
ganak keresni Elelmét, masok’ Segedelmétdl meg-
fosztatvan, majd Ehséget szenved, majd a” Mértékletlen-
ségnek Kovetkezéseit szenvedi”. (178.) Az Urania irasai-
ban — azon tdl, hogy szamos cikk szol az izlésfejlesztés
elvén alapulé muvészeti ismeretterjesztésrol — a hdzgassdg
kulcsfogalom; kiilon iras (A’ Nemzetek’ kiilimb-féle Szokd-
sai a’ Hazasoddskor c.) foglalkozik ezek valtozatos, nem-
zetenkénti megvaldsulasairol. Szaraz ecetet, huslevet
csinalni, porcelant reparalni, napégette bort regeneralni,
hust fustélni, kavébabot tisztitani — ezek a kézlemények

¥ 1Ld. ,,Nem tiltja a’ Vallds az Elésben-val6 Kénnyebbséget, a’ tsinos
Ruhazatot, szép Hazat, Szolgalatot, a’ Mulatsagokat, Tarsasagokat,
Tréfakat’s a’ t. de tanit benniinket azokkal gy élni, a” mint Testiink-
nek A]lapotja, és Kornyul-allasaink meg-kivanjak, ugy, hogy Hivata-
lunkat el-ne mulassuk [...] Tanit benniinket, miképpen
faszerszamozzuk Beszéllgetéseinket Okossaggal és Leereszkedéssel;
miképpen édesitsiik Tréfainkat az Igazsag, lllend6ség, és Szeretet al-
tal; hanem 6jj benniinket a’ Puhasagtol, és a’ Mértéktelenségtdl, a’
melly 2’ Testnek és Léleknek Eréit ki-meriti; 6tiz 2’ Pompatdl, a’
melly Rangunkon, és Jévedelmiinkon fellytl-van, a’ melly a’ Tisztes-
ség’ és Baratsag’ helyében Gyutlolséget és Nevetséget szerez.” (28.)
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is mind a haztartas, a kiscsalad optimalizalasarol szolnak.
(Vo. 207-212))

Az Egy Ujj-hizas’ 1evelei Bardtjdhoz cimi szévegben a
térj azért tnnepli lelkesen ,,szelid” feleségét, mert 6
,»okosan gondolkozva” készen 4all tanitani és nevelni, mert
,,boldog Foglalatossagban” éli haztartasat, ahol a mégoly
pallérozott ,,Id6-veszteget6knek™ sincs helye, ahol né-
hany igaz baratnéje tobbet ér ,,a° Vilag” minden Conver-
satziojanal”, s ahol a ,ragadoz6é Modi-Jatékok” nem
vernek tanyat. (56-57.)" A bélba késziil6d6 Fannit evo-
kalja a férj kovetkezé szovegbeli leirasa: ,,Nem tartja Mél-
tosagat a’ gyermekes Hijaba-valosagnak draga és affectalt
Tzifrasigaiban. Természet szerént-valé tiszta Oltozet,
minden Pompaja,a’ mellybe” annal Szeretetre méltobb,
mennél inkabb a’ Természetnek adja benne az Els6sé-
get[.]” (57.) A Fanni szerkeszt6i elészava pedig ekként
ellegez6dik benne: ,,Az emberi Erételenség’ Monumen-
tomi... a’ Titulusok el6tte nevettségesek.” (58.)

A Szeretet és Hizassag cimi r6vid értekezés a hazassag
lelki mozgatdira figyel a sokszor eltulzott testi aspektusok
ellenében — a hazassagnak ugyanis nem az a célja, hogy
L testi Erzékenységeknek Részegséget vasaroljon”
(137.) —, a mtkodoképesség 1ényegét pedig a vagyontol
fuggetlen neveltetés mindségében latja. Ahol ugyanis
,F6” és ,,Sziv”’ nem 6 ,,Formalast” kapnak, ott ,,felforr”
ugyan néha a ,,vér” — megintcsak a Fannira lehet itt gon-
dolni —, de nem alakul ki ,tiszta ’s alland6 Szeretet”,

0 V6. még: ,,Meg-tanultt 6 igaz Anyai Médon érzeni, tudja, melly
dragak lennének neki ezen Zalogok [...] Tsak Példdja volna Gyerme-
keinek Tanitd-Mestere! |...] Tantlnanak ziszta és munkds Vallast, Em-
ber-szeretetet,  Nydjassdgot, mindenekhez-val6  Jé-akaratot,
Dolgossagot, Engedelmességet, szoktatna Sziveiket szép Hajlandé-
sagokral.]” (56.)
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melynek fundamentumai L Esz”, Tiszta-sziviség” és
»meg-probaltt Frzékenység”, ,,J6zan-okossag” és ,,Vir-
tus”, ,,okos F6”, mely zabolazza az indulatot. A besz¢lé
— A’ nemzet’ tsinosoddsa elmaradottsag-kritikajaval szink-
ronban — azon kesereg, hogy a ,,tiszta Gondolkozas” és
a ,,Szivnek j6 Formalasa” a ,,mostani Nevelés mellett”
nem kielégits. (138.)

A’ Médi ciml kézlemény elitéli mindazokat, akik a
mértéktelen divat torvényei szerint kivannak élni, akiket
a luxus megront, és akik nem egyeztetik a kulénféle kul-
turalis behatasokat a sajat 6rokséggel. Szerencsétlen az a
haz és hazassag, ahol ,,az Asszonyt az idegen Orszagok’
Bolondsagainak Kovetése, az eggymassal-valé Vetélke-
dés, a” Gyermekeskedés, Modi, Betstlet-kivanas, el-ami-
tottak, és gy elStte az Artatlansigot nevettségessé, az
Férjéhez-valé Hivséget sziikségtelenné tették; a’ kibél a’
nagy Vildg az anyai, és feleségi Frzéseket ki-irtott.”
(147.)°" Az egyszerte érzékeny és csiszolt, csinos és ,,csi-
nosodott”, erkdlcsos és szellemes, expressis verbis polgir-
leanynak mondott eszménykép mindazonaltal egy kis
gyongyszemben, az egyik anekdotaban rogzil szépen:

o1 A cikkek szemelvényeiben szépen kibontakozik a mértéktelenség,
a felesleges ,,Tzifra”, a luxus biralata, mely az Ggynevezett népi fel-
vilagositas, a 1 olksanklirung egyik kedvelt vadja a csinosodas vilag-
latasaval szemben, ,hamis felviligosodasnak” titulalva azt. (V6.
KOVACS Akos Andras, Egy 18. szazad végi detiit eszmetirténeti értelmezi-
sének lehetdségei: Debreczeni Bdrany Péter (1763—1829), PhD disszertacio,
ELTE, Bp., 2013, 100-116.) Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy
a csiszoltsag korabeli magyar, és persze eurdpai beszédrendjeiben —
mint itt is lathaté — 4llandé elem a helyes, mértékletes, harmonikus
csinosodas mikodtetésére iranyuld korrekeids figyelmez-tetés. A fu-
xuskritika a politeness szerves belsé jegye is, vagyis a korabeli kriti-
kusok tulajdonképpen kredlt ideolégiai anomaliakkal viaskodnak,
vaskos republikinus-konzervatfv retorikai panelekt6l sem mentesen.
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,»Eggy Nagy-Ur inddlatosan bele-szeretvén eggy szép, és
jo Erkéltst Polgar-Leanyba, tobb Hizelkedései koztt azt
mondja néki... Egyeddl szép Virtusaiért szeretem. .. Te-
hat monda a’ Leany, ne kivdnja, hogy elveszitsem mind azt, a’
miért szeret.” (109. Kiemelés télem.)
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A VEN CIGANY KIEGESZITESEINEK

KIEGESZITESE
(VOROSMARTY MIHALY: A VEN CIGANY)

M ottd helyett: a részegség fazisai a mentilhigiénés
tipolégiakban nagyjabdl a kévetkezSképpen néz-
nek ki kb. 0,1 és kb. 2,5 ezrelékes véralkoholszint k6zott:
az elsé a ,,jokedv” fazisa, a kovetkez6 az ,,akadozé beszéd”
stadiuma, a harmadik a ,;minden 6sszemosddik” fokozata,
majd ezt kdveti az ,,0sszeesés”, az ,,ajulas”.! Mindez még
fontos lesz.

A jelen olvasat, olvasatszerd reflexié Milbacher R6-
bert egyik Vorosmarty-kommentatjathoz  kapcsolodik.”
Az elemzési tavlat szakmai szalonképességében nem azért
vagyok bizonytalan, mert ne hinnék a teljesit6képességé-
ben, hanem mert eleddig — ahogy Milbacher mondana —
,végzetesen figyelmen kiviil hagytuk™, tulajdonképpen
nem is értem, miért. Talan mert talontdl evidens, vagy
talan mert nem elég elemelt egy Vorosmartyhoz. A felis-
merés mindazonaltal az egyik didkom szeminariumi fel-
kialtasabol ered, mely akkor harsant fel, amikor épp a
versbeszélé nyelvben kodolt affektusdinamikajara figyel-
tink: ,, Tanar ur, ez egyre részegebb!” Hasonl6 perspek-
tivak persze joécskan megjelennek az elemzésekben, de
érdekes médon nem kapnak kell6 sulyt, nem valnak az

U B. K., A részegsés 6 fokozata, lektoralta Dr. LESZNYAK Judit, Ka-
maszPanasz, 2022. 12. 31., https://www.kamaszpanasz.hu/hirek-
/drog_cigi_alkohol/5380/reszegseg-fokozatai (2023.01.06.)

2 MILBACHER Robett, ,,Szdval, ennyit a lizaddsril”. A vén cigany mint
a romantikus lizadas vissgaéneklése, Alfold, 2015/1., 60-73.

3 Uo., 62.
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értelmezések kulcsava, pedig olvasat akad szép szammal,
olykor egyszerre egy egész kotetnyire valo.*

Jelen interpretacié a félreolvasas tipikus utjat jarja, ab-
ban az értelemben (is), ahogy Milbacher gondolkodik
rola: sajat kontextust rendel a szoveghez, a cél pedig en-
nek a sajatnak a megerdsitése, mely akkor is végbemegy,
ha eliminal6dik mondjuk a mt egész torténeti dimenzidja
(nem feltétlentil fog), vagy ha a modernné olvasas gyanad-
jaba keverediink (hidegen hagy, ha netan igen). Ez a bi-
zonyos sajat Osszefuggésrendszer ,hiperszituativ”’ ira-
nyultsagy, a kéltemény kommunikaciés pragmatikajanak
komolyan vételérol szol. A | klasszmagyaros” kurzusa-
imon ugyanis azt szoktuk csinalni bizonyosfajta gya-
kotl6 close reading jegyében, hogy el6szor csak erésen néz-
zuk a sz6veget. Ha lehet, nem kapcsolgatjuk be mindjart
korszakspecifikus hattértudasunkat, hanem azt térképez-
zuk fel szandék szerint prozopoétikus és aposztrofé-ér-
zékeny olvasasmoéddal, hogy az a lirai beszédesemény,
amely éppen szembe jott veliink, milyen archoz kotheto.
Hogy a hang, amely sz6l hozzank, miként beszél, kihez
beszél, honnan beszél. Az ,,elsédleges kontextus™ helyett
tehat egyfajta ,,elsédleges szituativitas” mozgat minket
kezdetben, a beszédhelyzet lehetséges inszcenirozasaval
mindig gondosan szamot vetiink, abban az altalam jocs-
kan szuggeralt hitben, hogy amivel dolgunk van, tulaj-
donképpen nem md-, hanem eseményesztétika. Hogy a
liranyelv mindig felér egy egész szinhazi el6adassal, ahol
diszletek és maszkok dolgoznak, melyben kevéssé a je-
lentéshordozas, mint inkabb egyfajta érintettség a tét,
ami mindig mond is valamit egyuttal.

* A vén cigany. A tizenkét legszebb magyar vers, 10., szerk. FOZFA Baldzs,
Savaria University Press, Szombathely, 2012. (Negyvenkét konfe-
rencia-el6adas {rott valtozataval.)
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A beszédesemény tere, a versbeszélé szolama altal
megteremt6dd szolashelyzet alaposabb vizsgalata valik
itt és most tehat els6dlegessé. Egészen radikalisan beleal-
lunk abba a vonulatba, amely helyzetdalként ,,tunteti f61”
a kolteményt, ,,jelenetet kerit” a szoveg koré, s a beszélé
arcképszerli megjelenitésével ,,probalkozik”.

Senki nem kérddjelezi meg a md kapcsan, hogy a kiin-
dulé beszédhelyzet a sirva vigadas nagy magyar krono-
toposza. Frdekes ez, mert a széveg — azon tul, hogy per-
sze felidézi a bordal-hagyomany helyzetmondatait, szo6-
fordulatait, referenciait — sehol nem képezi meg a sirva
vigadozo figurajat. Ez nem valamiféle csikob6ros duhaj-
kodas, halaltanc-mulatozas, sokkal inkabb permanens
medidlis forditds zene és beszéd kozott (ti. hogy ugyanazt a
tapasztalatot kozvetitsék a sajat moéduszaik altal), a szo-
vegbeli én altal is instrualva, illetve a nyelv anyagaban ma-
gaban is megérzékitve. A zene azért kell, hogy a vihar
kulcsmotivumaban a beszéd affirmativ, kiegészité meta-
foraja, sz6lama legyen, nem azért, hogy huzza a mégoly
reménytelen tivornyas talpalavalot. Az egyetemes kétség-
beesésnek, ,,szilajsagnak’ az a foka, amelyet ebben a be-
szédeseményben megtapasztalhatunk, nem teljesiti be a
sirva vigadozas effektusat azért sem, mert annak szemé-
lyessége, privat érdekeltsége idegen téle — a zenész (barki
legyen is az) nem ezért kell ide.

Ami mindazonaltal leginkabb ko6z6s a daridéban és
ebben a beszédeseményben, az kétségtelentl az #lumind-
cid effektusa, nem éppen a kivilagitas értelmében. Hogy a
beszél6 ,,mamoros”, lépten-nyomon el6kertl a szakiro-

> SZEGEDY-MASZAK Mihdly, A vén cigany valtozd megitélése = A vén
cigany. A tizenkét legszebb magyar vers, i. m., 242.

37



dalomban, de ,,fokoz6dé mimorrdl”® meglepSen keve-
sen beszélnek. Olyan mondatok, amelyek az elsé vers-
szakban elhangzanak, egy kocsmaban, csardaban vagy
borospincében szoktak elhangzani — utébbi kilonésen
izgalmas feltételezett tér, ha mar a versben oly kozel a
pokol —, mar mindenki megitta a magaét, a sziv is tele van
borral meg a pohar is. A szovegbéli ,,hang” (barki legyen
is az) mar a kezdet kezdetén j6écskan hangulatban van —
ahogy a hallgat6im szoktak mondani —, ,,mar ,,okossa itta
magat”, pincefilozo6fal is rendesen, amit Csetri Lajos fe-
lettébb sokatmonddan kézhelybéoleseletnek nevez.” Min-
dez eddig nagyon ismerds lehet, azt azonban aligha latni
tehat a kiillonb6z6 szakmai érvvezetésekben, hogy e ,,tu-
datmodosult” kognitiv-diszkurziv allapot a lirabeszéd ideje
alatt egyre csak radikalizalodik. Pedig az elsé versszakok
agrammatizmusai, a partikulak hianya, a bizarr asszocia-
ciok, az atipikus szérendek, a reciprok kauzalitasok, a
megszallott patosz, a paroxizmus, vagyis a sokak altal vé-
lelmezett 6ruletbeszéd abnormalitisa nem ,szent Ori-
let”, hanem egy egyre ittasabb agens nyelvisége, aki a ha-
borik puszta tényének botranyaban fulladozik, egyfajta
altalanos egzisztencialis hangoltsig médiumaként, nem
pedig sajat élményének forrasaként.® Na de hogyan valik
egyre ittasabba?

Sajnos nem én, hanem a tanitvanyaim talaltak ki, de a
refrénekben, amelyek a sz6veg mintegy negyven(!) szaza-

¢ S. VARGA Pal, Ellenséges istenee Babele. A romantikus ,,ij mitoldgia”
alakulisa V orosmarty lirdjaban = Az djraszitt halo. Kulturdlis mintizatok
szerepe a felvildgosodds utdani magyar irodalomban, Racié, Bp., 2014, 160.

7 CSETRI Lajos, A vén czigany = Amathus. Vdlogatott tanulmanyok, 11.,
Osszedll. SZAJBELY Mihdly, ZENTAI Matria, I.’Harmattan, Bp., 2007,
159.

8S. VARGA, i ., 157.
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1ékat teszik ki. Szamos elemz6 utal ra, hogy a refrén dest-
rualja, lassitja a sz6 aradasat e liraban, a belsé verssza-
kokban egészen szervetlentl tapadva meg a szovegel6z-
ményeken. Bz a koltemény a refrének nélkil sokkal egy-
ségesebb, lehengerl6bb, egy szuszra elszavalhaté korpusz
lenne. Gintli Tibor kényszeres ismétlésrél, extatikus 6n-
kiviiletrSl beszél e monotonitas kapcsan,” mi azonban az
oran lejjebb adjuk: kérok ezek. Merthogy a refrén nem
csupan a ,,ne gondolj a gonddal” bordal-maximajat reci-
talja — a beszélé dithos kétségbeesését, zenei instrukcioit
tekintve teljesen ellentmondasosan —, nemcsak a hang-
szerbil fegyver metamorfozisanak dramai lehetségességére
figyelmeztet Gjra és Gjra, hanem minduntalan jelzi: tele a
pohar és a sziv is borral. Miként az els6 versszak nem
jeloli a beszédteret, csupan helyzetmondatokkal utal ra, a
hatszor, hat refrénben felhajtott pohar sem jel6lt, csupan
utalt. De miként a refrén mint széveg széttordeli magat a
beszédeseményt, akként ugyanez a refrén mint panel-
szerd pragmatikai sziinet, mint ,beszédes” mozdulat
szintén ezt teszi: fel kell hajtani a kévetkezé adagot (el
kell ismételni, 7zeg kell ismételni ugyanazt), miel6tt folyta-
tom a nagymonolégomat.

A ,,hang” akit hallunk, tehat egy zaklatott és kétségbe-
esett, egyre ittasabb ,,arc”. Ki tudja, min van tdl, amikor
elkezdjik hallgatni, de utana még legalabb hat teli kupa
(hat versszak) kovetkezik. Normalis ember gy nem gon-
dolkodik, nem beszél, ahogy 6, ez azonban — még egyszer
— nem O6rllet, hanem illuminacié. Minél tobbet iszik, an-
nal jobban belelovalja magat az ember embert 61 antro-
pologiai végzetébe, vagyis nem csupan a ,,tudata” médo-

9 GINTLI Tibor, Kollokvialitis és patosz = A vén cigany. A tizenkét legszebb
magyar vers, i. ., 85.
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sul folyamatosan (a lehetséges hangszer-fegyver atalakulas
kozépponti motivumat a lerészegedés utjanak egyre in-
kompetensebb nyelvhasznalataban, a beszédméd modu-
laci6iban is felmutatva), hanem a lelkiallapota is. Az a
bizonyos negyedik versszak egy egyenes vonalu felivelés-
ben ezaltal valik nyelvi affektus-zenitté, ahol ,kocka-
csend”-szer fenomenalizalhatatlansdgokkal'’,  halloma-
sokkal” (Milbacher) szembestlhetiink. Az emelends e
ponton ki — arrél most nem beszélve, hogy ez a negyedik
etap mint a romantikus burke-i borzongaté fenséges,
a thrifl auditiv és vizualis effektusaibdl all6 sorozat a fil-
mes thriller méfajanak tébb majdani hataselemével ro-
kon —, hogy a beszél6 itt a legeredetibb. S. Varga Pal
egymassal Gsszeegyeztethetetlen toposzok sorjazasaként
érti a vonatkozé szoveghelyet, mely toposzok a nyelv
elégtelenségét, a nyelvvesztés tapasztalatat demonstral-
jak," az emlékezetes sorok a hull6 angyalokkal, tort sziv-
vel, égi dorémboléssel, pokoli malommal (szarmazzon ez
akar Miltontol)'? ugyanakkor romantikus hapaxokként is
olvashatok, melyek mégiscsak megérzékitenek valamit,
sOt referalnak is valamire. E perspektivaban az elsé vers-
szak locus communisai utan aradni kezdé, igencsak in-
novativ sajat nyelv itt éri el teljesit6képességének csicsat,
s egyben sajat hatarait is. A nyelvvesztés ugyanakkor va-
l6ban bekovetkezik majd a versben, ez viszont a sajat au-
tentikus nyelv elvesztését jelenti. Mert a negyedik
versszak tetépontja utan — szakirodalmi evidencia — va-
l6ban megvaltozik a nyelvezet, retorikussa, eruditussa

10V6. ,,Kilép a tobbiek k6zUl, / megdll a kockacsendben, / mint vetitett
kép hunyorog / rabruha és fegyencfej.” (PILINSZKY Janos: Ravens-
briicki passio c. — Kiemelés télem.)

'S, VARGA, 7 m., 157.

12V5. MILBACHER, 4. 72., 66.
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valik a beszéd, s jonnek a nagy emblémak és mitologé-
mak a gérog-rémai és judeo-keresztény hagyomanyok-
bdl, ez azonban mar tradicionalis szélamok (fel)idézése,
kozosségi diszkurzivitas. Ha diegézisrdl lenne sz6 (s ki-
csit arrdl is van), azt mondhatnank, hogy narrativ hang (Ki
beszél?) és narrativ perspektiva (Ki lat?) itt mar egészen
szétvalik, s a besz€lé immar kulturalis vendégszovegek
szemével néz ugyanarra a tragédiara. K6z6s alapmuvelt-
ségen nyugvo mitikus torténeteket visszhangoz borissza
elragadtatottsagaban, atadva a szot a kéznéllevonek. Még
nem részeg annyira, hogy ezt ne tenné meg, de ahhoz
mar eléggé az, hogy feladja a sajat perspektivat és auto-
nomiat. A latasmoédot csalfa médon hordozoé nyelv le-
tisztul, de ez nem jar egyitt kijozanodassal. S6t, a sajat
levében forgd vak csillag képe utan — még egy utolso sor-
nyi zsenialis maganbeszéd — mar Noé barkajanak (inter-
textualis) végletessége és kérlelhetetlensége jon, a szoveg
masodik nagy affektiv csucseseményeként.

A legkevésbé sem osztja a kitartott ,,bor-metamorfé-
zis” e koncepciodja az olyan, egyébként kivalé olvasatokat,
melyek szerint a vak csillagot mar indulat nélkil szemlél-
nénk,” vagy hogy Noé barkija a felnyilé tidvtorténeti
tavlathoz valé megtérés versbeli kezdete lenne."* Noéval,
az 0zo6nviz radikalitasaval ugyanis a dithének Gjabb rap-
szodikus tet6pontjara érkezd, egyre azottabb besz¢ld itt
egy totalis restartot ahit a bibliai Jonas-diskurzus heves
agresszivitasaval, ama ,,nydtt vonobul” lett ,,bot” mint
fegyver ,,zuhanasainak™ visszhangjaival, vagyis a refré-

13 JELENITS Istvan, A vén cigany — és a Biblia =4 vén cigany. A tizenkét
legszebb magyar vers, i. m., 93.

14 STURM Liaszl6, Minden elveszett? Vorosmarty Mihaly: A vén cigany =
0., 199.
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nekben ismételgetett lehetséges végzetes metamorfozis
dramajanak beszédaktusbéli beteljestilésével.”

A mondandé lassan véget ér, a textualizalt én elhall-
gat, ahogy a hallgatok fogalmaznak: ,,pad ala issza ma-
gat”. De még miel6tt ez megtorténne, gyonyord és
felemel6 dolgokat, tnnepet, békét, isteneket — halkan
nyomatékositjuk: nem Istent — hoz széba. A szakiroda-
lomban erésen megoszlik a vélemény a kéltemény leza-
rasarol, mentegetik is miatta erésen Vorosmartyt. Tobben
kij6zanodasrél, foleszmélésrél beszélnek, terapias meg-
tisztulasrol, a Biblia eszkatologikus tavlatarol, a Schépflin
Aladar 6ta haté ,,mégis-hitrél”, kialtasszert életoszton-
6], transzcendens bizakodasrol, romantikus reményrol,
a csend erejérdl, vagy éppen sokértelmi proféciarol. Bar-
hogy is van, normallogikat itt is bajos keresniink: az
utolsé versszak ugyanis nem azt mondja, hogy a masodik
6z6nviz utan lehet majd Gjra innepelni, hanem akkor, ha
majd egyszer elfirad a vész és elvérzik a haboraskodas.
Osszevisszasag van ebben a beszédben, nincs benne
rendszer: a hatodik versszakbdl nem kovetkezik az utol-
sO. A feltételezett liralogika szerint ugyanakkor itt mar
béven tal vagyunk az egyéni nyelv elvesztésén, nem ke-
vés borral szivinkben. Az utébbi aspektus indokolja a
generalis abnormalitast, el6bbi pedig a tarsas nyelvi on-
mukodés automatizmusait keresi. A mar-mar viccesen el-
emelt ,,5zid telj¢k meg az 6réom boraval” frazis pedig
bizony ilyen: ugyanugy egy rubrum vinum bibi nocte-szerq,

15 V6. ,,Nincs is itt haszna szépszonak s imanak, / csak harcnak és a
hatalom nyilanak. / En Jonas, ki csak a Békét szerettem, / hatc és
pusztulds préfétdja lettem. / Harcolj veliik hat, Uram, sujtsd le Sket!
/ Irtsd ki a kores fajt s gonosz nemzedéket, / mert nem lesz addig igazsag,
se béke, / mig g6g6s Ninive lingja nem csap az égre.” (BABITS Mi-
haly: Jonds konyve c. — Kiemelés télem.)
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az els6é versszak vildgara emlékeztetd helyzetmondat,
vagyis jelletlen idézet, mint a ,,lesz még egyszer tinnep a
vilagon” jocskan patetikus kozhelye, vagy maganak az
tunnepnek a paradicsomi emblémaja. Ugyanezt latjuk az
utolsé sorban, mely csak aforizmaszerbbé, kifejtettebbé
teszi azt a bordal-maximat, amelyet a refrének mar jocs-
kan el6adtak (jelezvén egyuttal azt is, hogy Gjat mar nem
lehet mondani, csupan a meglévét varialni).
Szegedy-Maszak Mihaly azt irja, hogy A vén ciganyt
nem annyira terméknek kell tekinteni, mint inkdbb a
nyelv tevékenységének eredményét kell litnunk benne.'
Ez a megallapitas az utolsé versszak fényében tobb
szempontbdl is igen talalo. Hiszen a beszélé itt mar vég-
képp nem agens, nincsen tartasa: gyonyord panelekben
beszél, am a perspektiva ezzel egyiitt mar a diskurzusé.
Csak a (narrativ) hangja marad, melynek mondandéjat
egy beleval6 el6adas mindenféle kapatos torok- és gége-
hangok (értsd: alkoholittas csuklasok és bofogések) kor-
nyezetében tudna igazan jol és hatisosan visszaadni.
Ezek a , kisér6zajok’™ lennének az irdnia és parddia jeloloi
e szavalatban, mert ebben a tavlatban a befejezést csak
ironikusan és parodisztikusan lehet értelmezni. Akkor
mondja ugyanis versbéli beszélénk a legszebbeket, ami-
kor a legkevésbé lehet mar komolyan venni. Boldog pa-
tosza, ,hurri-optimizmusa” (Nemes Nagy Agnes) ugya-
nis a semmibdl kovetkezik. A versszak elhangzasanak
egyetlen oka, hogy a lirafigura immar ,,elfaradt”, ,,elvér-
zett”, a haborara és az énre egyarant vonatkozé olyan
metonimikus megfeleltetésben, mint a vihar el6z6 kulcs-
motivumanal (4gy tombol mint a vihar, majd ugy fogy el
mint a vihar). A csendnek, amelyre a zenészt inti, nincsen

16 SZEGEDY-MASZAK, 7. 7., 237.
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filozotiaja; egyszertien csak elege van. Nem az asztalra
csap, mint Schopflin irja, hanem legyint egyet.

A szovegmi felhajtéereje ugyanakkor nem lesz cseké-
lyebb e kontextusban, annak ellenére és azzal egytitt sem,
hogy a besz¢l6 elbukik, nevetségessé valik, szava nem szent
6rtlet, hanem részeg kozhelytar lesz, még ha az antropo-
logiai ,,gond” altal kivaltott igen eredeti és monstrudzus
furor volt is az ereddje. Ez a felettébb optimista és vehe-
mens profétalasba csapo (ironikus) diskurzusparddia
ugyanis leszamolas a kézhelyes szélamokkal, az olcsé
gyogyirrel, a gyanisan magasztos naiv hitekkel — tan kol-
t61 gorbe titkor is. E koltészet nagysaga, hogy ezt a maga
modjan igencsak felemeld tragédiat, személyiségképletet,
nyelvfelfogast fel meri és fel tudja mutatni. Lehet, hogy
nagyot tévedek, de ez a dimenzi6 a kései Vorosmarty-lira
vilaganak egészétdl sem éppen idegen.

Egy szereplehet6ség végét jelenti be tehat ez a kolte-
mény, legalabbis ahogy mi latjuk. A depresszios, oreg Vo6-
résmarty utolsé korszakanak (v6. 1854) legnagyobb verse
ez, mely nem a bardkoltéi 6nértelmezés utolsé megének-
lése, visszaéneklése, hanem ennek a szerepvaltozatnak az
eltemetése; a nemzeti kolté maszkjaval vald, éppen a li-
raszoveg ellentmondésaiban ,,ldtvanyos” leszamolas."

17 Hangsulyozandd, hogy ez a perspektiva sokat készonhet Borbély
Szilard provokativ Vérosmarty-képének, melynek vonatkozo részle-
tei a kévetkez&kben foglalhatok Gssze: Vordsmarty tizenhat évesen
mar kész koltd, aki mindig is inkabb a nyelvre hagyatkozik mintsem
a mondanivaléra — a kolt6i nyelv hangzé anyagara, annak is kevésbé
a romantikus, mint inkabb a barokkos pompajara. (BORBELY Szilrd,
Homonna vilgye. Egy toredék 1V orosmarty [Utdszo| = Vordsmarty Mibdly
vilogatott versei, szetk. B. Sz., Palatinus, Bp., 2005, 203,204.) A negy-
venes évekre a politika kézelébe sodrodé Vérosmarty koltészete
,»szirkén kozéleti jelleget 6lt”, a ,,témaverselés barokk poétikai ha-

44



Ko6zhelyek szinhaza ez a vers, nagyszabasu allasfoglalas-
ként abban a sajat bejarata kérdésben is, hogy az ember
inkabb ,,6rilt sar” avagy inkabb ,,istenarcd lény”, miutan
a szerz6 elézetesen mar leirta egy masik hatalmas széveg-
muvében, hogy az ember bizony ,,sarkanyfog-vetemény”,
s hogy ,,nincsen remény” (Ag emberek, 18406). Bz az olva-
sati lehet&ség pedig jol passzol ahhoz az aktualis tan-
konyvi-kézikonyvi szintl értékitélethez, miszerint Vo-
résmarty harmincas évekbéli kételyteli koltészetétdl mind
poétikailag, mind szemléleltileg csupan egy 1épésre van a
,,végs6 kiabrandulas katarzisa™: ,,[m]ik6zben a negyvenes
évek masodik felétél Vorosmarty lirdja a nyelv retorikai
teljesitOképességének hatarait kutatja, mindekozben az a
lirai szerep is kétségessé valik, melyeken az egyes kolte-
mények megszolalnak.”"

gyomanya” jegyében. (Uo., 207.) Koltéi vilaga ekkor leszikiil, nyelve
nretorikus, patetikus hivatali” koéltészetté valik mar a harmincas
évektbl. A jelent buzdité és tanitd reprezentativ ,,vezérkolté” felada-
tat bizzak ra, mely szerep egy ,,Zrinyire visszakacsinté”, nem mo-
dern, sokkal inkabb régi kulturalis minta: ,,[a] nemzeti koltS szerepét
a hit bajnokaként, hadvezérként, bajvivoként, barokk figuraként,
idejétmult idolként talaljak ki a baratai szamara”. (Uo., 218.) A nem-
zet kolt6je szerep aztan a szabadsagharc utan lefoszlik rola, s ez ,,kol-
tészetének megment6je”: ,[o]lyan szerencse, amely visszavezeti
fiatalkora forrasaihoz, nyelvének és poétikajanak radikdlis megujita-
sahoz”. (Uo., 209.) Vorésmarty ,,zaklatott, nyugtalan, ideges alakja
szamunkra a modern lélek el6 megjelenése” — mondja Borbély —,
mely képletet kései, zsenialis koltészete egyértelmiien mutatja fel.
(Uo., 218, 220.)

18 SZILAGYI Marton, VADERNA Gabor, A klassgikus magyar irodalom
(kb. 1750-td1 kb. 1900-ig) = Magyar irodalom, t6szerk. GINTLI Tibor,
Akadémiai, Bp., 2010, 446. ,,[N]emzeti bardkoltészetlink szimboli-
kus figuraja, aki verses epikajaval és hazafias lirajaval a bardok kozott
is vezets szerepre tett szert az évek folyaman, mik6zben e szerepnek
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Mindezen perspektivak pedig nem is allnak olyan ta-
vol Milbacher konkluziéjatol, miszerint A vén cigany az
emberi méltésag és autonémia kudarcat diagnosztizalja
¢és fogadja el, tébbek k6zott abban a hitben, hogy a tor-
ténelem nem emberi akarat alapjan muikodik, hanem
sorsszerlien.” Az emberi autonémia a mi kézelitéstink-
ben a nyelv ideologikus, topikus, polifén diszkurzivitasa-
nak szinpadan destrualodik, egy szétesé ,,mamoros”
szubjektum nyelvi, nem-nyelvi metamorfézisdban.

még hellyel-kbzzel megfelel, a k6lt6i beszéd lehetetlenségét kezdi al-
litani.” Uo., 447. E megallapitas szerintink csak radikalizalhaté A4 vén
cigany vonatkozasaban tehat: ugy tetszik, itt mar a szerepmegfelelés
lehetetlenségét is allitja az implicit szerzd.

19 MILBACHER, 7 ., 70. A vers legutobbi, grandiézus analizisét
Gyapay Laszl6 végezte el. (GYAPAY Laszlo, Istenektd] elhagyatva: sér-
tettség és biintudat mint s3ovegmotivald tényezd. Vordsmarty Mibaly: A vén
czigany, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2021/4., 467-500.) Elem-
zése elsGsorban az ,elsédleges” (korabeli) mifaji meghatarozottsa-
gok kontextusait mozgatja, ezért szitkségszerien tér el a miénkt6l
mind kérdésfeltevéseiben, mind valaszaiban. Ugyanakkor fontos meg-
jegyezni, hogy olvasata nem Gsszeegyeztethetetlen, s6t tobb ponton
is igen kozeli az e lapokon kifejtett értelmezéssel.

20 Visy Beatrix a kimondhatatlan kimondhatatlansaginak belatasa-
ként, a /ogosz kudarcaként olvassa a verset. (VISY Beatrix, ,,Mi zokog
mint malom a pokolban” — mérték, litomds, fenség A vén ciganyban = A
vén cigany. A tizenkét legszebb magyar vers, i. m., 138.) Rokonszenves in-
terpretaciojat a miénk kissé oldja, amennyiben esetiinkben nem a lo-
gosz kudarcardl, hanem a logosz lebontasardl, viszonylagositdsarol,
interdiszkurziv kiszolgaltatottsaganak felmutatasarél van szoé.
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AZ OSZ, AZ OSZ: A KOZELITO TEL MINT
BESZEDESEMENY ES MINT

SZOVEGVALTOZAT
(BERZSENYI DANIEL: A KOZELITO TEL)

~Behunyom szemem, ott leszek talan

Ujra az a régi nyar!”
(Venus: Rég: nydr)

A mddszerrdl

Debreceni Egyetem magyar szakan tartott klasz-
szikus magyar irodalmi korszak-szeminariumok
egyik alapelve ugy alakitani a tematikat, hogy abban je-
lentés mértékben jelenjenek meg a kézépiskolaban is ta-
nitand6 transzparens szovegek. A mindenkori kézok-
tatasbeli sz6veggytjtemény (illetve a parhuzamos egye-
temi el6adashoz tartozo vizsga alapkévetelménye) tehat
az a bazis, amely iranyt mutat, mit beszéljink at, mit ol-
vassunk ujra ezeken a kurzusokon. Immar jo par éve
tart6 eziranyu kézos munkalkodasom a szeminaristaim-
mal kitermelt egy-két Gjszertinek és produktivnak vélt al-
ternatfv értelmezési javaslatot, amelyeknek igen 6 a tel-
jesit6képessége a hallgatok korében, modszertanilag is.
A ko6z6s elemzés menete, mely az évek soran krista-
lyosodott ki, mar bejaratott metédusnak tekinthets. E16-
szOr gy olvassuk az éppen aktudlis kolteményt, hogy
ujjunkkal (képletesen, de akar konkrétan is) letakarjuk a
verstestet megel6z6 szerzé nevét, illetve az azt lezard ke-
letkezési évszamot. Ezt kévetben felfedjitk az évszamot;
majd, a harmadik elemzési korben, a szerz6i nevet is.
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Ezek az interpretaciés kérok vilagosan utalnak bizonyos
irodalomolvasasi paradigmakra, melyek konkretizalasa
bizonyara minden szakembernél kicsit masképpen nézne
ki. Nalam, hermeneutikai alapokon bar, de leginkabb az
immar hosszt évekkel ezel6tt lezajlott un. kontextualista-
vagy Mi, filoldgusok-vita kivalbéan tanithaté (s tobb szem-
pontbdl is valoban kifejezetten tanulsagos) anyaganak fé-
nyében,' a kévetkez8képpen.

A radikalisan kitakar6 kezdeti olvasisméd barmiféle
jelentés(re)konstrukciod ,,utolsé kontextusat” helyezi el6-
térbe, illetve egyfajta nem-kontextualista retorikai poéti-
kakezelést mtkodtet. Vagyis tulajdonképpen azt tuda-
tositja, hogy minden egyes olvasias a hermeneutikailag
meghatarozott befogadoi poziciobdl ered, annak Gssze-
fiiggésrendszere a muveleti forrasa. Ilyenkor hangsilyo-
zottan az éppen aktiv (kilonleges) tudat talalkozik az
adott (altalanos) szoveggel, legyen is ennek a tudatnak
barmiféle hattérismerete avagy vilaglatasa. Ennek az ol-
vasasmodnak akkor is tudnia kell kezdeni valamit a ma-
vel, ha a szerzs, a keletkezés korszaka nem ismeretes.
Mindez nem jelenti azonban azt, hogy nyaklé nélkil ak-
tualizalgatunk vagy pszichologizalgatunk, hanem a szo-
veg sajat logikdjara (egy régi szép kifejezéssel: jatéksza-

UTAKATS Jbzsef, Nyole érv az elsddleges kontexctus mellett, Irodalomtor-
téneti Kézlemények (ItK), 2001/3—4, 316-324; SART Lasz16, Frvek
az ,utolsd kontexctns” mellett, ItK, 2003/1, 96-111; TAKATS Jézsef, Az
irodalomtirténet-irdssal kapesolatos meggydzidéseimril, 1tK, 2003/6, 729—
741; SZILASI Laszlo, ,,Nem ma”: Az irodalom kiiliigyeit] vald ideiglenes
tartdzoddsom okairdl (Valasz Takdts Jozsefnek), 1tK, 2003/ 6, 742—755;
TAKATS Jozsef, Vilasy Szilasi Lasgld ,,Nem ma” cimii irdsira, 1tK,
2003/6, 756-759; DAVIDHAZI Péter, Mi, filoldgusok, és a bizonyossig
vdgya (Pozitivista kitddéseink egy szakmai vita fényében), ItK, 2004/1, 3—
55. A vitdhoz lisd még: http://magyat-irodalom.elte.hu/arianna/fi-
lologia/index.html (2023.01.06.)
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baly-horizontjara), illetve azokra a szovegjelenségekre fi-
gyelink, amelyek minden specifikusabb felkésziltség
nélkil mindig feltérképezhetSk: prosopopeia, aposzt-
rophé, vershelyzet, beszédhelyzet, retorikai-grammatikai
alakitastechnika, intertextualitas. Jellemz6 a magyar koz-
oktatasra még mindig, hogy errél a tipust olvaséi hozza-
allasrol kell a legtobbet beszélni a szeminariumokon,
mert nem all hozott tudasként rendelkezésre. Egyfajta, a
hagyomanyos kozépiskolai beidegzédéseket szandék
szerint felfiiggeszté szoros olvasas jegyében mindig azt
kérem az adott szeminarium fiatal kollégaitdl ennek kap-
csan, hogy probaljanak a versszovegre valamiféle nem
mindennapi beszédeseményként tekinteni. Ne keressék
régton a rendszerint jol ismert ir6 (Csokonai, Vo6ros-
marty, Pet6fi, Berzsenyi, Kolcsey) védjegyeit a verssza-
kokban, hanem hagyjak az éppen veliik talalkozé nyelvet
hatni, megszemélyesiilni.” A verset megvaldsité hangot
probaljak tgy kotni egy kozel sem egyértelmten adott
beszél6hoz, hogy annak személyessége ne egy eleve fel-
tételezett tudat megnyilvanulasaként tételez6djon, ha-
nem mint e beszéd altal a szemtik el6tt kérvonalazodo
alakzat.” Az a liraesemény, ami egy odaadd, érdemi olva-

2 Ez persze lehetetlen kihfvas (bar t6rekedni azért lehet a gyakorld-
sara), hiszen valéban jol ismert, a kbzoktatdsban akar tobbszérosen
is feldolgozott mivekrSl van sz6, melyek kapesan éppen azok az
adatszerd vagy frazisos hattérismeretek élnek élénken a hallgatok
emlékezetében, amelyeket egy id6re ki kellene kapesolni ahhoz, hogy
mas, de alapvet6 értelemdsszefiiggéseket pillanthassanak meg. Eh-
hez hasonlé muelemz8 problémakrél bévebben: MOLNAR Gébor
Tamds, Mit jelent a megértés torténetisége? (Egy Zrinyi-epigramma példdja),
Alféld, 2012/3, 92-96.

3 V6. ,A személyiség nem kifejez6dik — a kifejezés az, ami valami-
képp mindig megszemélyesil. [...] A személyességet nem egy
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sas soran végbemegy, sohasem egyvaganyu, de lehetséges
kimenetei soha nem is szorédnak a végtelenbe. Ami leg-
inkabb szabalyt ad egy, a mindennapi nyelvhasznalathoz
képest mindig normaszegé szépirodalmi beszédnek, az a
megszolalasnak, a hangnak az a berendezett és kikutat-
haté vilaga, amelyben teljesit. Ilyen paraméter e beszéd
szituativitasa, jelenetezése, diszletezése, kronotopikus-
saga, kommunikaciés megoldasai, maszkolasi, parbe-
szédképzé stratégiai. Az efféle szévegtipusoknak az a
kozismert tulajdonsaga, hogy benntk mindig bizonyos
szint{ teatralitas van: a hanghoz arc tarsul, amely fiktiv
perszonaként alakoskodik, maszkol, tehat voltaképpen
mindig valamilyennek mutatkozé alarc (prozgpon). Ez a
dramatizalt ,,beszélé arc” mindig fordul valakihez, min-
dig viszonyra 1ép egy szubjektumként kezelt masikkal
(dologgal vagy személlyel), az olvasé szamara ugyanak-
kor mindig adott a lehet6ség, hogy mindezt kikémlelje,
kihallgassa egy aposztrophé-haromszog részeként. Vagyis
adott a lehet6ség végigkovetni azt, hogy az eleve textualis
versbéli személy miként valik karakteressé, él6vé. Miként
kozeledik hozzank, feloltoztetve, fazonirozva (fashioning)
6nmagat a nyelv, a vershelyzet szinhazaban, tobbek ko-
z0tt azaltal, hogy miként beszél, miben all nala a figurati-
vitas, milyennek lattatja magat, és hogy kihez intézi
igencsak keresett szavait.

feltételezett tudat megnyilvanuldsaként tételezhetjiikk, hanem az ol-
vasoban megképz6dé beszéd termeli ki mint hatast.” LAPIS Jozsef,
Enyhe mdmor. A leglijabb lira kibivasai ag egredforduld utin, Alfold,
2009/12, 81. Ezek a mondatok nem a klasszikus magyar irodalom
korszakanak koltészetéhez fiz6d6 liraolvasas kapesan szilettek
meg, de azt gondolom, arra is érvényesek. Hasonlé érvénytek, mint
ahogy Culler fogalmaz az aposztrophéval kapcsolatban: ,lehetséges
lenne ezt az alakzatot magaval a lirdval azonositani”. Jonathan
CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongot, Helikon, 2000/3, 372.
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Egy vers ugyanakkor mindig térténeti képzédmény is
egyben. A sz6veg temporalitasat a korszakindexet, vagyis
a keletkezési évszamot felmutaté masodik kor tarja fel.
Ez jar utana ,,az elsédleges kontextus” (itt hermeneutikai
maximakkal egyeztetett) perspektivajanak, mely a széveg
eredeti kérulményeire kivancsi, a lehetséges mértékig és
igényességig visszahelyezkedve azokba. Finomhangolja a
szoveg beszédmodjainak, retorikai fogasainak beagya-
zottsagat, pontositja és Ujrapozicionalja a szokészlet je-
lentésrétegeit, feliilvizsgalja az els6 olvasat asszociacioit,
versbeszél6rél alkotott elképzeléseit. Egyaltalan, tudato-
sitja, hogy a md, amivel dolga van, nem csupan egy sgezzély
alkotasa, hanem szemzélytelen (nyelvi), illetve sgemélykizi (tar-
sadalmi) rendszerek Osszjatékanak eredménye; olyan
koztes kbzeg, amely kulonféle alakitastechnikak talalko-
zasi pontjan mozog, ¢s folyamatosan valtoztatja 6nmaga
megértésének feltételeit az idében.*

A szerz6i nevet felfedd utolso fazis aztan mar kony-
nyedebb, sematikusabb terep, mivel otthonos rendet visz
a témaba (példaul elhelyezi a verset az ir6i palyaképben),
és aktivizalja a megel6z6 tanulmanyokbol amugy is isme-
résebb referencialis tézismondatokat az életrajzi adatdsz-
szefuggéseket illetéen. Jobb esetben ugyanakkor — a
megel6z6 korok fényében — problematikussa, révidre
zartta, naivva és muavivé is valhat ennek a szintnek a jo
része, legalabbis leleplezédnek életrajzi kévetkeztetésel
kozul a sulytalanok és semmitmondoak, az adott kolté-
személy atlagostol eltérd nagysagat kultikusan firtatd
helyzetmondatokrél nem is beszélve. Ezt a tavlatot az 6ra-
kon mi jellemz&en arra hasznaljuk fel, hogy segitségével

*+ BORBELY Szilard, A Vanitatum vanitas szivegvilagardl, Kolcsey Tat-
sasag, Fehérgyarmat, 1995, 13. (Kiemelés t6lem.)
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az illetd szerzo6 koltészetének adott iranyvonalat belehe-
lyezzuk réviden a korabeli hazai, illetve eurdpai tenden-
ciakba, vagy kiemeljik evokativ, illetve mas szovegek
megmintazasaban tevékeny hatastorténeti jelentGségét.
Miké6zben ezeket az interpretacios koroket rovom a sze-
minaristakkal — amelyek atérhetnek egymasba —, termé-
szetesen folyamatosan ismertetek fontosnak itélt sza-
kirodalmi allaspontokat, illetve emlékeztetek ilyenekre,
melyek kozil egyeseket tidvozliink, masokkal vitaba szal-
lunk. A metodolégia természetébdl fakaddan kevesebb
ilyen pont van az elsé szakaszban, ahol tényleg az 6nal-
l6sag, az autoném dialogicitas kialakitasa a cél, s tobb a
masodik, kilénosen a harmadik etapban.

A kozelits té] (A’ Kizelitd T¢l) cimG Berzsenyi Daniel
koltemény e tanulmanyban lejegyzett értelmezése az el6-
z6ekben vazolt miveletsor szellemében artikulalodott cso-
portosan, melynek kilencven perces szeminariumi di-
namikajat nehezen tudja leképezni irott szakszéveg. A
maga korlatozott médjan azonban képes szamot adni
rola, s sz6lni az ezen olvasasi gyakorlat nyoman felvet6dé
irodalomtanitasi anomaliakrol is.

Csak mi és a s30veg

A (lirai) perszona egy kigondolt és megmunkalt kézeg-
ben képz&dik meg A kizelitd télben, s egy jellegzetesen
egységes, jolformalt szubjektumképlet rajzolédik ki a
szoveg egyszolamusagaban. A Lollijat emleget6 férfi ma-
velt ember: egyszerre tobb diszkurziv regisztert mozgat,
sulya van annak, amit mond, Osszetett és gazdag a szo6-
készlete, veretes a stilusa. 1déz, a klasszikus Horatiust
visszhangozza, mondandéjanak egyik legf6bb viszonyi-
tasi pontja és mintaja egyértelmien az antik hagyomany.
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Ez a muvelt férfi Jligetiink”-r6l beszél, mi-alakzatban.
Attdl a pillanattdl lehetiink részesei ennek a (nyelvi) ese-
ménynek, hogy a férfi raveti szemét a tajra. Nem derit-
het6 ki pontosan, kihez fordul oda, az azonban bizonyos,
hogy egyre kevésbé érdekli a Masik, maganak (és maga-
r6l) beszél. Az 6 koszorajardl, az 6 tavaszardl, az 6 kora-
r6l, az 6 behunyt szemérSl. A legjellemzSbb szemi-
nariumi feloldasa a vershelyzetnek, hogy a beszélé mar a
kezdet kezdetétdl 6nmagahoz intézi szavait, tulajdonkép-
pen monologizal. Egyfajta belsé maganbeszéd ez, a ma-
sik tehat legalabb olyan kvazi-partner csupan, mint a
szoveg mindenkori (ki)hallgatéja. A széveg inkabb gon-
dolat itt, tulajdonképpen belilre szol, erételjes auto-
aposztrophéban. A jelenetkeretet leginkabb ugy szoktuk el-
képzelni az 6ran, hogy a férfi egy ablakbol nézi a tjat —
az ablak altalaban is igen jol keretez6, halas médium —,
hatratett kézzel mereng (kontemplal), lassan, csendesen.
Nincsen kint abban a térben, amit szuggesztiv szavaival
lefest, tabloszerd egységében is latja a tajat, melyen végig-
pasztazza tekintetét, vagyis perspektivikus tavolsag all
rendelkezésére, ugyanakkor annyira mégis kozel van
mindehhez, hogy lassa a részleteket, a hull6 levelek szint-
jéig. A latvany, amit a férfi k6z6l, nem cosa mentale, nem
el6zetesen rogzitett és determinalt kép, nem gépies pic-
tura.” Gondja van arra, hogy autoném tekintete kamera-

5Nem , lelki taj”, miként az az elemzésekben striin el6bukkan, mert
nincs okunk feltételezni, hogy ne volna realiaként felfoghaté. Vagyis
kérdéses az a nézet, hogy ,,az alany nem egy empirikus természeti
térben 4ll, hanem a szemléletében megformalt, szubjektiv értelm@
tajban”. BECSY Agnes, Berzsenyi Diniel: A kézelit6 él = Irodalomtani-
tis a harmadik évezredben, szerk. SIPOS Lajos, Bp., Kronika Nova,
2000, 441. A dolog, agy tetszik, éppen forditva van: a feltaruld tij
fogja a szemléletet, a szemlélé gondolatait formalni.
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szertien kovethet6 legyen: fentrdl lefelé (1. vsz.), fentrdl
lefelé (2. vsz.), majd tavolra (3. vsz.), kitagitva a teret a
hegyekig, hogy utana djra fokuszaljon, a lankak sz8l6-
toveire (a bibor thyrsusokra). Mindezt oly médon teszi,
hogy az 6rakon ezen a példan keresztil szoktam figyel-
meztetni a nyelv egyedulalld kettés performativ teljesit-
ményére, miszerint az egyszerre tud energikus — vagyis
konkrét materialitasaval, hangzéssagaval, liktetésével ér-
z€ki gyonyort okozo, filet gyonyorkodtetd —, illetve
enargikus — plasztikus, kifejezd, a szinek, illatok, hangha-
tasok, texturik érzeteit szimulative létrehozd, szavakkal
illuzionisztikus ingertletekké transzformalé — lenni. Az
idémértékes verselés, az ’0’, I’ és ’r’ hangok Gsszjatéka
(vO. energera), lletve az Ot érzékszerv liget-leirasban vég-
bemend lehengerlése a bugd madarhangtol a lengedez6
szellon at az illatozo, szines volgyig (vO. enargeia) szakiro-
dalmi k6zhelyek — de hogy mi is ez a liget, az mar kevésbé
egyértelmd.

Hogy a tijleiras itt ,,negativ festés”, azt mindig el-
mondja az ember, vagyis hogy itt a tertilet éppen hianya-
iban jelentl meg, am ez nem mindig szokott meg-
gy6z6ének bizonyulni az érakon. Inkabb tudnak azono-
sulni a hallgaték azzal az ennél egyszeribb lehetSséggel,
hogy a felékesitett taj a beszél6 szamara nem jelenik meg,
csupan fudja, hogy ilyen volt; csupan hiradast kapunk
réla, s az olvaséban is csupan felvillannak ezek a nagyon
intenzivalt, performativ effektusok (madardal, csermely-
csobogas, sziireti mulatsag), de valéjaban egy sivar 6szi
taj a valos tapasztalat.’ Tartésan egy ilyet laitunk, melyet a

¢ Ekkor tehdt megkérddjelezédnek az ilyesfajta allaspontok: ,,[A]z
idilli liget nem pusztan emlékképként, de létezé realitisként is jelen
van a beszél6 szamara.” VADERNA Gabor, A /legszebb tigenketts:
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besz€él6 is néz, elmélkedén, mélan. Ez a t4j pedig nem
olyan, mint 6, hanem ez a taj 6 maga. T4j és férfi egy, ra-
adasul abban a stadialitasban is, amilyen a taj egykor volt
(amilyen a férfi most) és amilyenné lett (amilyenné a férfi
egészen biztosan valni fog). A besz¢élé 6nmagat latja meg,
az ablak voltaképpen tiikér. Nem metaforikusan utal az
6szi liget erre a férfiura, hanem én-allegériaként identi-
kusan jelenti 6t. Az egyszerre széditéen kitagulo, majd
ugyanolyan szédité sebességgel egy kis viragra fokuszald
intertextualis aforizma ebbdl a felismerésbdl fakad fel. S
ett6l a ponttdl nem tudjuk osztani a szakirodalom szintén
sztenderdnek mondhaté azon allaspontjat sem, hogy itt
végig egy sztoikus bolcs rezignaltsagaval allunk szem-
ben,” mert a beszéd az *Oh’ indulatsz6tdl kezd6dSen eg-
zaltaltta valik, a kezdeti szemlél6dé, lassu, elgondolkodo
hangnem ezzel keveredik; a contemplatio e16sz61 a meditatio
(4. vsz.), majd pedig a lamentatio retorikajaba valt at, mely
ivet a vers kitartott elégikus szinezete is aldtamasztja. A
textualizalt én diszkurziv palyaja a kesergés, a siralom to6-
nusaban alakul tovabb, a megel6z6 szinezettel hektiku-
san valtakozva (a kijelentd és felkialté mondatmoduszok
egymasra felelgeté Osszjatékaban is, melyr6l hajlamosak

Berzsenyi Daniel A’ k6zelit6 TEl cimit versének sijabb olvasatairdl, Iroda-
lomismeret, 2014/1, 80.

7 Tobbek kozott Csetri beszél férfiasan visszafogott lirar6l”
(CSETRI Lajos, Bergsenyi Ddniel A k6zelitS tél cimii versének eldtirténeté-
hez = Cs. L., Amathus: Vdlogatott tanulmanyok I1., szetk. SZAJBELY Mi-
haly, ZENTAI Maria, I.’Harmattan, Bp., 2007, 114.), de Bécsy Agnes
is igy fogalmaz: ,Nyelvi modalitas tekintetében a vers szévege tiin-
tetéen egysiki: kijelents.” BECSY, 7 7., 438. V6. még: , Frzelgbsség-
nek, sirinkozasnak nyoma sincs a versben: a kolté panasza a bélcs,
sztoikus férfi hangjan szélal meg[.]” (Név nélkili kortars elemzés.
http:/ /verselemzes.hu/berzsenyi-kozelito-tel-verselemzes/5/
(2023.01.06.)
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elfeledkezni a kilonféle interpretaciok, mondvan, hogy
ez jellemzéen egy egymodalitasu, fegyelmezett szo-
vegmd).

Az els6 koros olvasatnak csak ezzel a szévegverzioval
van dolga, melynek értelemképzé centruma a ’kézelits’
tél cimbeli konceptusa. A tél, mely ott 6lalkodik mar a
lefestett 6szi tajban is, kézhelyes mitopoétikaval utalva a
halalra, melyen még a szerelem sem segit, mely a férfi si-
ralmainak éppen eléggé indokolt oka, hiszen mi lehet dra-
maibb ennél a tavlatnal? A halal ,,torokszorité félelme™®
pedig, ha mar 6ssze kell gyGjtent sz6vegbeli utaltjait, ott
van a hervadasban, a taj kihaltsagaban, a szarnyas id6ben,
az enyészetben, az elvirité koszordban, a becsukott
szemben.

Ezen a ponton érdemes atkapcsolni azonban a maso-
dik fazisra, amikor tehat beengedjik a torténeti dimen-
zi6t a szovegértelmezésbe, s arra is kivancsiak vagyunk
most mar, hogy miként mikoédhetett, mit mondhatott a
szoveg keletkezésének jelenében. Itt tehat mar b&vebb és
specialisabb muveltségbeli hattértudas szitkséges, melyek
kozil a szempontunkbdl legfontosabb a megel6z6, ,,asz-
talfioknak™ irt szovegvaltozat kérdése (kéztudottan: Az
5z cimt), mely a szerzé minden rahatastol, diskurzuspo-
litikatol és tekintélyalapt hatalmi relaciotol mentes erede-
tije. Merthogy az altalunk eddig elemzett, és az iskolakban
kizarélagosan tanitott szovegudltozat tudhatdan egy ,,ma-
sodik szerz6” (Kazinczy Ferenc) hatasara készult dtirat.
Az eredeti pedig éppen ezért nem ugyanolyan — sokkal
koherensebben, problémamentesebben és megejtébben
beszél valami masrdl, mint a halal.

8 V6. VADAL Istvan, Tavolodd nydr: Berzgsenyi Ddniel: A’ Kozelité Tél
cimii versérdl, Tiszataj, 2006/12, 9.
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Szdmok (1804, 16+)

Avers a 19. szazad legelején, 1804 korul keletkezett. Ko-
zismert, hogy Kazinczy 1808-as kritikai megjegyzéseinek
hatasara Berzsenyi valtoztat a sz6vegén, gy lesz ’barna’
csalétbol *durva’, *nectar’ thyrsusbol *bibor’, *hervadozd’
bimbébdl elviritd’, Bartsi kokényszemébdl pedig Lolli
szemoldoke, mert amaz ,,nem illik 6ddba”.’ Es nem mel-
lesleg gy6z a Kazinczy-féle cimadas: ,,Nem Osz, hanem
kozelitd tél.”" Tulajdonképpen lehetetlen az dtdolgozott
valtozatot illeté prekoncepcidk nélkul ratekinteni az au-
tentikus Berzsenyi-verziéra — olyan ez, mint megfilmesi-
tés utan olvasni egy kényvet —, az 6ran mi mégis meg-
probaljuk. Ebben a szévegtérben pedig sehol nincsen tél,
ahogy a megel6z6nél is csupan a cim sugallta. Es nincsen
halal sem, mert nem arr6l sz6l. Nem elwiilds van benne,
hanem szilds, de az meglehet&s radikalitassal.

A megjelenitett taj, amely a szemunk el6tt bontakozik
ki ezen a kivételes, egyszerre energikus és enargikus nyel-
ven, nem a kozelitd tél tere; joval tobb kdze van a pom-
pazatos és luktet6 tavaszhoz, illetve — mint azt az e
dolgozatot leginkabb 6sztonz6 Vadai Istvan kiemeli — a
,tavolod6” nyarhoz."! A tavasz—késényar érzéki kontinu-
uma (a zefir tavaszt hoz6 meleg fuvallata, a bugo gerlice,
a tavaszkor virdgzé erdei viola, majd az egyre csak éré
sz6l6szemek és az arany6sz szireti mulatsaga) ugyanak-
kor nincsen mar jelen ebben a tajban, amely voltaképpen
a besz¢l6 személyazonossaga. Amikor a ’szomorun kihalt’

9 Kazinczy Berzsenyinek, 1808. december 23., KAZINCZY Ferenc /-
velezése, V1. kotet, 1389. sz., 162.

10 Uo.

W VADAL 7 ., 9.
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latvanyrél van sz6,"” az mindazonaltal nem azt jelenti,
hogy a természet halott, hanem hogy elhagyatott, sivar,
ures, kiveszett belSle a tavasz és a nyar életselisége. A szar-
nyas id6 végzete sem a halal ebben a szévegben, a kis
nefelejcs altal szimbolizalt mindenség ugyanis ’enyész’.
Az enyészet fogalma pedig — amelyet a Berzsenyi-szakiro-
dalom egyonteten kiemel, de leginkabb, mint Bécsy Ag—
nes”, a ,semmivé tesz”, vagyis tulajdonképpen az el-
pusztulas kontextusaban — ezt is jelenti: lassu szétesés és
bomlas, tovatinés. Vagyis nem kell itt halalnak lennie ah-
hoz, hogy a helyzet dramai legyen, hiszen a krizis annak
felismerésében is allhat, hogy lassan, de biztosan elfo-
gyunk, elenyésziink, naprél napra, fokrdl fokra, minden
egyes €l6lény totalitasaban.' A halil végezetiil nincsen
ott az utolso6 elemz8i mentsvarban, a ’béhunyt szem’-ben
sem, pedig ennek feloldasaban is egyontet a szakiroda-
lom."” Nincsen olyan sz6tar ugyanis (MEKSz, MNytSz,
TESz, Cz—F., Mnyelvj.Sz, MTsz, UMTsz stb.), amelyik
ne hozna hamarabb a bebuny igének a képzel6dés, fanta-
zialas, almodozas koré vonhatd jelentéstartomanyat, mint-
sem a halalét. A mai napig ugy fogalmazunk egyébként is
inkabb ha valakinek a halalat eufemizaljuk, hogy ,,6r6kre
lehunyta szemét”. Amirdl itt sz6 van, arrél Pet6fi beszél
nagyon kifejezéen: ,, Testi szemeimet / Behunyom, és lel-
kem szemeivel nézek.” (Kis-Kunsdg c.) Vagyis itt a be-
hunyt szem nem egy halott metonimi4ja,' hanem a

12 Az els6 verziét Vadai Istvan szévegkozlése nyoman idézem: Uo.,
10.

13 BECSY, 7. ., 440.

14 Vadai Istvan is ebben a kontextusban (ti. mulanddsag) emeli ki az
enyészet sz6 szerepét. VO. VADAL 7 ., 4.

15> BECSY, 7 #2., 437—438, de még Vadai is: VADAL 4 ., 9.

16 V6. BECSY, 7. 7., 438.
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koncentralt emlékezésnek, az intenzivalt bensé jelenva-
lovatételnek, vagyis az imaginarius vagybeteljesités igye-
kezetének a jeloléje. A vagy itt azonban nem teljesedik
be, mert még a szereté Bartsi varazslatosan nagy, barna,
kerek (kokény) szemének emléke sem ,,igézheti fel” ezt a
térfiat. A ’fel nem igézheti’ szekvencia pedig nem azt je-
lenti, hogy ,,megigéz6 erejével fel nem idézheti, vagyis ta-
maszthatja”"’, tehat nem halottak revitalizalisir6l van
s26," hanem — mint a sz6tari jelentések, s Vadai is egyér-
telmden kifejti" — a blivoletrdl, az elbajoltsigrol. A kony-
nyebbség kedvéért megint csak Petéfivel: ,,Fin beléptem,
6 ramnézett, / Aligha meg nem igézett!” (Befordiiltam a
konyhdra. .. c.) Vagyis ugy fordithaté kéznapi prozara a
zar6rész, hogy még abrandos emlékezéseimben sem va-
lik valédi vagyakozassa mindaz, amit a szerelmem jelen-
tett — minden édességével egylitt sem 73gat mar fel.

A szovegmi egyre inkabb kitarulkoz6 alakja nem
azért kesereg, mert meg fog halni, nem ezt latja meg a
tajban. Hanem azt, hogy ,,reptl az id6”: hogy odahagyja,
s vissza se tér majd ’gyonyord’ kora. Elhagyja a fiatalsag
tavasza, de a férfikor nyara is, pedig még ki sem hasznalta
az 1d6t igazan, még alig kezd6dott el a “zsenge viragok’-

17 Us., 437.

18 Mint példaul a Bardtomhoz, cim, valészinGsithetGen kézel azonos
idében keletkez6 masik Berzsenyi-versben, ahol ugyanakkor egyér-
telmiden *felidéz’ alak szerepel: ,,Elmarad tSliink szeretett baratnénk,
/ Itt hagyunk mindent, valamit szerettlink, / Semmi nem kisér szo-
moru koporsénk / Néma 6lébe. // A piros hajnal dertils sugira, /
A baritsdgnak kegyes apolisi, / A legesdekldbb szerelem siralmi /
Fel nem idéznek!”

19 VADAL 7 m., 7.
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ban kédolt igazi, nektardus, tartalmas élet.”” S bar mindez
még itt van, miért gondolhato, hogy nem tdl tavoli az az
1d6, amikor végérvényesen 6szi tajja valtozik? Mert tulaj-
donképpen (vO. enyészet) mindez mir torténik: "Lassan-
ként koszorum’ bimbaja elvirit.” Pontosabban, hogy az
eredetit idézziik: "Lassanként koszorum bimbaja bervadoz.’
Kozhely, hogy a koszora a hirnév, a dics6ség, a foldi
gléria jelképe, vagy — mint Bécsy Agnes mondja e vers
kapcsan — a felkentség, elismertség 6si jelvénye.” Ebben
a versben azonban egyértelmisége ellenére problemati-
kus, mert nem igazan van helyi értelme itt ennek a moti-

20 Csetri Lajos alapvetd értelmezésében az elmuldsnak még csak a
sejtelme ttétte meg a koltét, ,,gyényora kora” még nagyon is itt van,
szép tavasza nektarjat még csak most izleli ajaka, zsenge viragait még
alig kezdte el illetni. (CSETRI, 7 2., 114.) Egyetérthetiink abban, hogy
egyfajta beteljesiilt eszményi kor a versjelen, melyben a lirai én meg-
érzi ennek mulando6sagat, de semmi nem utal arra, hogy ez még csak
most kezd6dott volna el; a ’még alig’ annyit jelent, hogy tal keveset
ahhoz képest, amilyen kozel jar az 6sz (mert ‘lassanként’ itt van).
Tobbek kozott ezért sem indokolt tAamogatni az un. ideale Gegenwart,
az ,eszményl jelenvalosag” szamos értelmez6 altal hangoztatott
koncepciéjat (BECSY, i ., 442; VADERNA, 7 ., 80; CSETRL, 7 .,
112.), amely tjabb ,,tilolvasasként” tinik fel. Ez a 1éthelyzet/vers-
helyzet éppen nem az idealis jelenlét — még ugy sem, ha arra fektetjitk
a hangsulyt, hogy negative jelenik meg —, hiszen a t4j felvillanasaiban,
emlékfoszlanyaiban idillikus csupan, valéjaban hervado és tires, a be-
sz€l6t pedig nem a harménia Gnneplése boldogitja, hanem az Gsz
hirtelen tudatosul6 antropoldgiai gondja keseriti. Sokkal inkabb lat-
szik akkor mar idevonatkoztathaténak Horvath Janos teéridja a ,,re-
gényes Onszemléletrél”, amennyiben itt is egy szituaciét latunk
magunk el6tt — noha itt elsésorban nem az emlékezését —, s ily mo-
don az (el)beszélés ,,mostja” ,,tagul ki’ eléttink. V6. SZILAGYT Mar-
ton, VADERNA Gabor, A klasszikns magyar irodalom (Rb. 1750-1d] kb.
1900-ig) = Magyar irodalom, f6szetk. GINTLI Tibor, Akadémiai, Bp.,
2010, 351.

21 BECSY, 7. m., 437.
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vumnak, maximum gy, ha egy isteneknek tetsz6 min-
denkori sikeres, dicsé élet, vagy egyfajta elvont életerd je-
lentéstartomanyaban értjiik.”? Am ha végiggondoljuk,
hogy ezt a férfit ,,zsenge viragokat” illets ,,szép tavasza-
nak”; ,,ey6nyort koranak™ folyamatos elenyészése zak-
latja,” mely lassan de annél biztosabban oda vezet, hogy
még legkedvesebb szeret6jének abrandos emléke sem
»igézheti” tobbé fel, az illetd sor (is) egészen mas értel-
met nyer. S ezzel benne vagyunk e tanulmany, illetve a
szeminariumi elemzés &ozepében.

A mindenki altal jol ismert, atirt valtozatban az a bi-
zonyos ,,koszorda-bimbé” lassan elvirit. Az most mellé-
kes, hogy a hétkéznapi normallogikat tekintve e val-
toztatas nagy mellélévés, hiszen kizardlag é16 virag tud
elviritani (cselekvé ige), koszorun diszl6 nemigen, de
nem ez a fontos, a liralogika egyébként is csodakra képes.
Az elgondolkodtatobb itt és most az, hogy az eredeti val-
tozatban a koszoru bimbaja egyre csak hervadozik, egy
grammatikailag passziv igeszinezetd, folyamatos ige-
szemléletd, tarts-huzamos igejellegti szerkezetben, amely-
nek ilyeténképpen (is) az a {6 jellemzdje, hogy kitartottan
torténik, folyamatosan, hosszasan megy végbe (v6. enyé-
szet), nem ugy, mint a joval aktivabb ’elvirit’ alak esetén,
amelynek mozzanatos-befejezett igeisége sokkal jobban

22 Ha szerz6i-biografiai perspektivabél olvasunk, vagyis ha Berzsenyi
a kolt6 szol, akkor is bajos mivészi dics6ségrol, babérkoszoras hal-
hatatlansagrol beszélni egy 1804 koriili versnél, amikor a dunantuali
féldesur még csak az asztalfioknak irja kélteményeit.

2 Itt jegyzendS meg Gjra, hogy ez az olvasat a ,,gy6nyori kot” felol-
dasat nem a koélt6 (Berzsenyi) feldl érkezé kommunikacié részeként
érti, s nem hisz abban, hogy az Amor és a Mizsék egyiittes ereje altal
ihletett 1élek allapota lenne ez a ,,gyonyora kor”. (CSETRI, Z 2., 113.)
A gyony6rl kor itt egészen egyszerlien életkori stddiumot jelent,
amelyet az antik tradici6 az akmé fogalmaval ir le (fénykor, viragkor).
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is rimel a halal radikalis pontszertségére. Az elsé verzio-
ban tehat ,,hervadozunk”, mégpedig egy olyan versben,
ahol az antropologiai kiszobhelyzetet nem annak dra-
méja adja, hogy meghalunk, hanem egyaltalan, hogy ad-
dig is egyre csak dregsziink. Hogy a vagy végul mar nem
lesz elevenits, csupan archival6 jellegd. Hogy nem lesz-
nek tébbé leszakajthatd zsenge viragok. Az athallasok
mogott egy koherens vonatkoztatasi mezé htzodik meg,
amirdl altalaban még mindig kinos beszélni a mi megle-
hetésen maradi magyar iskolakulturankban, s jellemz&en
viragnyelven szoktunk réla szamot adni.

Az 6ran emlékeztethetiink arra, hogy a koszoru egyik
alapjelentése (a korszakban is) csupan annyi, hogy kari-
kafiizér, kordisz. Vagy utananézhetiink, milyen kontex-
tusokban jelenik meg a korabeli popularis kultdraban a
bimb6 motivuma. Amikor ennyire kiélezzik a témat a
versszoveg altal nem mellesleg markansan kijelolt iranyba,
amikor ujra 6sszefoglaljuk, hogy e lira alanyanak gondja
itt az, hogy egy id6szak visszavonhatatlanul bekévetkezd,
végérvényes végével kell révidesen szembenéznie, mely-
ben testi-lelki szemeit nem fogja felvillanyozni tobbé mar
semmi sem, s melyben allandésul a kérdés, hogy ,,Hol
van az a régi nyar?”, akkor sokan mar csalfan pislognak
az 6rakon arra a kérdésre, hogy mit is jelent itt ez a sz6-
lam: ’koszoram bimbaja hervadoz’ — hiszen ekkor mar
zavarba ejtéen jol latjak a &éper. Amely azt mutatja (Ber-
zsenyit evokald, bar csalfa valasztékossaggal), hogy Pria-
posz ennél a férfinél nem all éppen jol. Ekkor, ebben a
hermeneutikai nyomkovetésben mar egészen vilagos,
hogy e sor olvashaté a him genitalia egyes anatémiai kép-
leteinek megnevezéseként, illetve annak leginkabb a kor-
ral jar6 élettani-pszichés diszfunkcidjaként. Ennek a
réme a testi-lelki Oregség, az sz, mely az elsé valtozat
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cime is volt. Ekkor pedig — csakugy, mint az illeté kor-
szakszeminariumok dekonstruktiv példamondataban:
,» Vak tyuk is talal szemet.” (na de szemgolyot vagy gabo-
naszemet?) — nem egy szubjektum, sokkal inkabb maga a
nyelv beszél. Benne pedig eldonthetetlentl, vagy éppen
parhuzamosan mikoédé a poliszemikus jelentéspar: az
6sz mint évszakallegoria, illetve az 6sz(tl6) ember. Bar-
hogyan is van, a versbeszéd pillanataban még nem &sz
haju férfid nem szimulalja, amit mond; nem ,,eir6n”,
mondott és gondolt k6zott nincsen nala ironikus kilonb-
ség, s6t éppen hogy a maga modjan felettébb szoki-
mondo, kiméletlenil 6szinte pontossag jellemzi. Bz a
térfi dokumentator: sajat testi érzékleteinek, lelki érzése-
inek dokumentaléja, melyet hol csendesebb, hol hango-
sabb monologikus beszédként visz szinre.

Nem szeretnék a tilolvasas olyan hibaiba esni ezeken
az 6rakon (sem), melybe a bon mot szerint azok a pszi-
choanalitikus olvasatok, amelyek a mivekben minden
fekvé dolgot néi, minden allot férfi nemi szervnek lat-
nak, mégsem szoktam letorkollni az ezen a szinten oly-
kor-olykor jellemzéen mar megtaltosodé hallgatok azon
gondolatfutamait, miszerint nem véletlentl finomit a
Nectar thyrsusokon’ is Berzsenyi, biborra téve azokat.
Mert bizony e sz6l6tévek sem egyszer( sz6l6tévek, ha-
nem a mamor istenének, Dioniiszosznak feny6tobozban
végz6d6 — raadasul itt isteni neddvel telt — botjaként fal-
likus utalasok, mely megfigyelés kontextusan belil az
sem véletlen, hogy a ’nectar’ jel6l6 az eredetiben kétszer
fordul el6, masodjara egyértelmien a ,tavaszias” élet
gyonyoreinek hivoszavaként. Nyilvan nem feltételezziik
ezeket intencionalis olvasatoknak, s nyilvan ésszert kere-
tet kell adni minden egyes interpretaciénak, de ha leve-
zethetS, védhetd, szamot kell vele vetni. Raadasul itt a
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szovegmu belsé liralogikaja és a torténeti (rekonstruktiv)
olvasasmod egyarant lehet6vé teszi ezeket az értelmezdi
iranyvonalakat, melyek fényében még az sem mellékes,
hogy a bervad igével kezd6dik ennek a lassanként ,,herva-
doz6” figuranak a mondandéja. Ttéletiink szerint ezek az
Osszefiiggések még mindig jobban védhetSk, mint az
egyébként kivalo szakemberek efféle eszmefuttatasai a
verstestben egyszerien meg nem jelentls téllel kapcso-
latban: ,,A kozelités mint poétikai kertléut arra enged ko-
vetkeztetni, hogy A kizelitd té] egészen egyszertien az élet
dicsérete, és azért hianyzik bel6le a tél, mert a magyar
verstradicibban sem idegen szimbolikaja szerint ez az év-
szak mar a nem-élet ideje.”*

Berzsenyi e kolteményét, f6ként annak eredetijét Iehet
egyfajta (szexual)gerontolégiai tavlatban olvasni tehat,
mert nem a halal van benne — amit mindig belevetitiink
kazinczyanus hevilettel —, hanem az enyészet igy is ép-
pen eléggé fajstlyos testi-lelki dramaja.” A vanitatum vani-
tas, a theatrum mundi, vagyis a ‘'minden csak jelenés’ élmé-
nye, az elkeseredés, a lamentacié szovegbeli foka éppen
eléggé indokolt egy ilyen kontextusban is. Raadasul ekkor
még az az értékitélet is megkockaztathat6 e kolteményt
illetéen, hogy bar halal-versként tisztes helyet foglal el a

24 FARAGO Kornélia, A kigelitd (Berzsenyi Daniel: A kozelit tél) = A
kizelitd tel. A tizenkét legszebb magyar vers, 9., szerk. FUZFA Balazs, Sa-
varia University Press, Szombathely, 2012, 201.

25 Vagy amivel a leginkabb egyet lehet érteni, ha mar mindenképpen
a halal volumenével akarunk dolgozni: ,,ez az élmény a halalt nem
mint elgondolhat6é j6vend6t tartalmazza, hanem mint 6r6kos je-
lent”. BECSY, 7 ., 443.
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magyar szépirodalom élmezényében, Oregedés-versként
egyenesen parjat ritkitja.*

Bar Csetri Lajossal lathatéan tobb ponton nem értiink
egyet, az a megfigyelése kiemelkedéen fontos szamunkra,
hogy a szovegmuben voltaképpen kétféle t4j jelenik meg,
»egymasba dsztatva”.” Az egyik az antikizalo, és a sze-
minariumokon jellemz&en sorban leforditandé szokész-
let (labyrinth, Zephyr, symphonia, thyrsus) emelkedett,
,fentebb” reprezentacidjaban, a masik a sajat, vernakula-
ris nyelvvaltozat hétkéznapi dunantdlisaigaban épul ki
(tarlott, getlice, csalét, gerezd).”® Ezek dsszjatéka az elsé
valtozatban kiegyenlitettebb, leginkabb az utolsé sor ko-
vetkeztében (‘Bartsim barna koékényszeme’), mely a
Lollim barna szemoldoke’ masodik verzidjanal sokkal
keresetlenebb és ismerésebb még ma is, ha mashonnan
nem, hat Kukorica Jancsi kékényszemt Iluskajara emlé-
keztetve. Az elsé verzidban tobb a kapcsoldelem, a her-
vadas (Hervad mar ligetiink — koszorum bimbaja hervadog), a
barnasag (barna csalét — barma kokényszeme), lletve a nektar
metafora (Nectar thyrsusain — Nectdrjdat ajakan) momen-

26 Az efféle koltemények emlithet6k még egyenrangi intertextusként
a kevés koziil: ,,Haldoklik a sargult hatar, / Ullgi-ati fik. / Nyugszik
a kedvem napja mar, / a szél busan dudolva jar, / s megol minden
csirat. / Hovd repiil az ifisisdg? | Peleljetek, bus lombu fak, / Ullsi-ati
fak. (IKOSZTOLANYI Dezsé: Ulldi-iti fik c. — Kiemelés t6lem.)

27 Err6Sl bévebben: VADAL 7. ., 8.

28 A szétarak és a szakirodalom viszonylataban van némi ellentmon-
das a tekintetben, hogy a kdltemény nem antik diszkurziv rétegét il-
letéen mely szavak tajnyelviek, régiesek, hétkoznapiak, s melyek
nyelvijitasiak, valasztékosak, eszményitok (vo. ’csalét’, ’csermely’,
gerlice’). A szotarak szerint az els6, Bécsy Agnesnél hangsulyozot-
tan az utébbiak ardnya nagyobb (v6. BECSY, 7 7., 437.), am 6 is ki-
emeli a kéltemény grammatikai megoldasainak tdjnyelvi dominan-
cijat.
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tumaiban, amelyek egymasra felelnek a ,,kontemplal6” és
lamental6” szovegrészekben. Tobbek kozott ezek egy-
ségesitik a verstestet, a tagadé moduszok haloszerten ki-
teritett megoldasaval egyetemben, kompaktabba téve a
verskompoziciot. Az elsé verzié is 6dikus, de mintha sok-
kal hangsilyosabban kézelitene az 6da-hagyomany car-
men-vonulataihoz: joval dalszertbb, kozvetlenebb, le-
tisztultabb.” Ennek a keresetlenségnek sincsen azonban
kisebb dramaisaga, hiszen benne van tébbek kozott a
verskozepi ,,meditacié” nem éppen elitkulturalis és fenn-
kolt (enyészo) nefelejcse, az igaz szerelem és az 6rok ha-
ség szimbolikus kis viraga, mely igencsak beszédes. Mar
csak nevében, annak imperativuszaban is (Ne felgzs!). F6-
ként, ha 6sszekapcsoljuk a zarlat képével, az odaadé em-
lékez6t performalé ,,béhunyt szem” altalunk ajanlott
értelmezésével. Mindez pedig megejtéen népdalszerd is
egyszersmind. Ehhez az utdbbi 6sszefiiggéshez azonban
mar indokolt bevezetni a szerzéi nevet is.

Nevek (B. D., Bartsi, Czenczi, 1olli)

Most, hogy mar a "Berzsenyi Daniel’ név is latszik a vers
el6tt, szabadabban kezelhetjik az irodalomtorténeti cfm-
kéket. A Lassanként koszorum bimbaja hervadoz’ imén-
ti olvasata nem éppen egy neoklasszicista elégiko-6da il-
letékességi kore, bar igy is gyonyord, hiszen valésagos
mualkotasként allnak el benne az els6dleges nemi jelleg
szomatikus markerei, melyek mint ,,diszek” , hullanak”.
Ennél a valtozatnal ugyanakkor nem lép kézbe Lolli
barna szemdéldoke, hogy végérvényesen megemelje a dis-

2 Bzt a kilénbséget a szakirodalom széles kortien hangsulyozza is:
VADERNA, 7 ., 81; VADAL 7 n., 8=11; CSETRI, 7. 7., 114.
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kurzust, itt a joval f6ldhozragadtabb Borbala néz rank
kokényszemeivel. Ezen utébbi, eredeti verzié rendre ve-
szit a szakmai ut6életben a masik valéban fiileket ,,igéz6”
dallamvezetése, illetve a szemoldok motivumban az Erdsz-
himnuszok szintjére emelt koltéi dikeid ellenében, amelyrél
példaul Bécsy Agnes értekezik ihletett szépséggel” Az
most kevésbé fontos, hogy ez a szemoldék volt mar ba-
rokk, volt mér petrarkista miveltségnyom,” vilagokat
kormanyzé jupiteri attribtitum,” st a minden ir6nia nél-
kili 6rai kedvenciink, egy sirdombot formazé (egyben a
halott férfit szimbolizald) ,,grafikusan” kozlékeny test-
rész is.” A lényeges az, hogy klasszicizalébba, valaszté-
kosabba teszi ugyan a kolteményt, ugyanakkor a masik
atirashoz, a koszoran €16 viragként elvirité bimbohoz ha-
sonléan a képzavar hatarat surolja, és személytelenebbé,
elvontabba valik téle a vers.™ A személyesség, az indivi-
dudlis lira Berzsenyit illet fontossaga™ pedig nemcsak az
elsé valtozatban kifejezettebb, de altalaban a népkoltészer-
ben, kizkiltészetben is az.

Legutobb Vaderna Gabor fejtette ki korszakmono-
grafiajaban, hogy elitkultara (mikdiltészel), folklorikus kul-
tara (népkiltészer) és popularis kultara (kozkdiltészer) kozott
egyaltalan nincsen olyan éles kilonbség a korszakban,

30 BECSY, 7. 7., 443—444. V6. még: ,,[Az elsé viltozat utolsé sora] az
elégikus hangnem vers végére valoban stilustorést hozott, de a vég-
leges szbveg nagyszerd stilusérzékrél tandskodd javitasaval az
Erosz-himnuszok szintjére emelte Berzsenyi.” CSETRI, 7 7., 114.

31 B&vebben ezekrdl: VADERNA, 7. 7., 78-79.

32 CSETRI, 7. m., 114; BECSY, 7. m., 438.

B Vo. http:/ /verselemzes.hu/berzsenyi-kozelito-tel-verselem-
zes/6/. (2023.01.06.) Figyelemre méltd, hogy ,,kiégett” férfiként
beszél a név nélkili elemz6 a behunyt szemd lirai énrél.

3 V6. VADAL 7 m., 11.

35 V6. BECSY, 7. m., 436.
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mint ahogy azt mi utélag hissziik.” A népkoltészettel
egészen konnyedén Osszekeverhetd — s a korban is gyak-
ran Osszekevert — kozkoltészettel a neoklasszicista érzé-
kenység magasirodalmat az antropoldgiai horizont, az
intenziven megélt érzelmek egyéni kifejezésének tavlata
fazi egybe, ez kanalizalja leginkabb a dalkultara kilon-
b62z6 (a nagy- és a kishagyomanyban egyarant kédolt) re-
gisztereit is. B paraszti-népi és nemesi-k6zkoltészeti kultira
raadasul Gjra és Gjra visszacsatolodik a tarsadalmi elit vi-
lagaba: a lirai kéznyelvben az alanyi dalkoltészet valik a
19. szazad egyik legfontosabb lirai formajava.”

Valami olyasféle Osszefiiggés latszik itt korvonala-
z6dni, amely kikezdi az eddigi, Berzsenyit is nagyban
érint6 irodalomtorténeti sémakat. Koézismerten sokat fog-
lalatoskodik ugyanis a Berzsenyi-szakirodalom annak az
eldontésével, hogy a klasszikus vagy a romantikus kis-
episztémé vilagaba utalja-e a kemenesaljai Mestert, eset-
leg éppen abban lassa jelent6ségét, hogy e két korszak
hataranak, az un. hermeneutikai korszakkiszobnek a rep-
rezentansa.”® Akarhogyan is van, ami Berzsenyiben ,,ro-
mantikus” (példaul a szubjektum és az id6bevetettség

36 VADERNA Gabor, A kiltészger sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tar-
sadalomtorténete a 19. szdzad elsd évtizedeiben, Universitas, Bp., 2017, 58—
65.

VO ,[A] 19. szazadi koltészet éppen a kozkoltészettdl veszi at
egyik legfontosabb témadjat és az azzal jar6 poétikai és létszemléletet.
A koltészet kilonb6z6 hagyomanyai kézott éppen a kézkoltészet
volt az, amely évszazadokon keresztiil igen nagy teret engedett a
szubjektivitasnak: a szerelmi dalok, a gunyolédé versek, a mulattatok
értelemszerien emberi érzésekrdl szamolnak be. Ahogy a 19. sza-
zadban a modernizal6dé (elit) lira szubjektivizalédik, ugy szorul hat-
térbe a szubjektivitas mellé szerz6i autoritist még nem rendeld
kozkoltészeti hagyomany.” Uo., 64—65.

3 V6. ehhez arnyaltabban: VADERNA, A lgsgebb tigenkettd, i. m., T7.
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nagy traumdja), az — e versben legalabbis — megel6zi még
a klasszikabdl romantikaba atmenetet is, és markansan
szul6f6ldi, ,,alapnyelvi” poézis. Vagy ha tgy jobban tet-
szik (anya)nyelvkozosségi, a népkoltészet és a kozkolté-
szet e tanulmanyban tovabb nem pontositandé nagy
elegyeként. Vagyis Berzsenyi tulajdonképpen nem el6bb
klasszicista, mint romantikus — mar ha van értelme egy-
altalan ennek a dilemmanak —, de még az is lehet, hogy a
dolog egyenesen forditva van, mely sejtést Az dsz /A ki-
zelitd té] cim sz6vegparos igencsak alatamasztja. A rézsa,
a bugo gerlice, a viola, a nefelejcs, a bimbo, a kokényszem
mind megtalalhaté motivum abban a folklorban, lirai po-
pularitasban, amely Berzsenyi sajat somogyi anyanyelét is
konstitualta, s amely lexémakat minden tovabbi nélkil al-
kalmazza az olyan veretes mufajokban is, mint az 6da.
Voltaképpen a romantika poétikajat, programjat maveli
a kezdetektol, tokéletesen reflektalatlanul, egész egysze-
rlen sajat vernakularis kultirdjat hasznalva.” Nosztrifi-
kalja Horatiust, egyik legfontosabb magyar applikal6java
valik, de e magaval hozott kultira kontextusan belil. A
nyelvi regiszterek keveredése jorészt emiatt lesz olyan sa-
jatosan egyedi nala, mint elemzett versében is.

A reflexi6 szintjén ugyanakkor az antik beszédhagyo-
many, mint legfontosabb elsajatitott idegennyelve, latha-
toan a legfontosabb szamara. Emiatt lesz a klasszicista
Kazinczy lelkes hive, ,,sugallatara” jécskan atdolgozvan
Az dsz ciml versét is, s emiatt vallja azt, hogy a ’nektar’

% Legalabbis a romantika erny6fogalmanak azt a valtozatat, amit pél-
daul a Grimm testvérek neve — Magyarorszagon pedig leginkabb
Kolesey hagyomanykozosségi gondolkodasa — jelent. V6. S. VARGA
Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Bp., 2005,
131-140, 426—440.
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szoban az egész hellén mitologia képzetkore benne van,
amit meg kell tudnunk latni benne.”” Mindezek fényében
a verset illeté né1 nevek egyenesen poétikatorténeti jelo-
16knek tekinthetSk: Bartsi a kozkoltészeti/népkoltészeti
paradigmanak, a Kazinczy altal alternativaul felkinalt
Czenczi a Klasszicizmus fennkolt és elemelt normativ po-
étikai paradigmajanak, s e helyett végul a Lo//i alak mint
az el6bbi kett6t kontaminald, s a korszakban nem is olyan
ritka harmadik lehetéségnek a cimkéje. E néi nevektdl
figgetlenil a vers tovabbra is olvashaté ugy minden-
esetre, amiképpen beszéltiink réla: oregedésversként, a
maga moédjan merében szokimondd panaszdalként, sor-
sénekként, fiatalsagsiratoként. Olyan szévegként, melynek
kozkoltészeti/népkoltészeti visszhangjai ott vannak a
kilonb6z6 vénembercsufolokban, életkorgunyolékban,
bosszanté rimekben, keservekben, s6t még Csokonai Do-
rottydjanak vénlany-parédidjaban is.*' Raadasul egy ilyen
tavlatban vilagosan latszik, hogy Berzsenyi ,,k6zkoltésze-
tileg” és ,,klasszikailag” egyarant j6l tudhatta, mit jelent a
sikamlos témakat jatékosan kezeld, avagy esztétikailag
megemel6 képes beszéd, vagy ha ugy tetszik, a ,,virag-
ének-logika”.

4 BERZSENYI Daniel, ,, Eszrevétele Kilesey Recensigidra” = BERZSENYT
Daniel Prizai munkdi, kiad. FOR1ZS Gergely, EditioPrinceps, Bp.,
2011, 138. Err6l bévebben: S. VARGA Pal, Bergsenyi — Arany — Horde:
A klasszikns Grikség nostrifikaldsanak ditjiai a romantika elott és utdn =
Az ismeretlen klasszikus: Bergsenyi-tanulmanyok, szerk. FORIZS Gergely,
VADERNA Gabor, reciti, Bp., 2018, 145.

4 Az életkorral kapcsolatos panaszdalokra, keservekre b&vebb
példa: Kozkdiltészet 3/ B. Kozerkiles és egyéni sors. Régi Magyar Kiltik Tira
XVIIL, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Universitas,
Bp., 2015. Hires még: Pajkos énekek, szerk. STOLL Béla, Szépirodalmi,
Bp., 1984.
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Csetri Biré Ferenc nyoman nyomatékositja, hogy Ber-
zsenyi szamara az egyszeri 1ét valik értékké, s a személyes
élet idébeli fenyegetettsége a negativ alapélmény,” indi-
vidualis lirajanak ezért kozéppontja a mulanddsag életér-
zése, a szakirodalmi konszenzus szerint is. Valéban
torténik itt egy nagy valtas a neosztoikus-keresztény em-
berfelfogashoz képest, hiszen ennek a versnek a Berzse-
nyije nem igazan hisz a naprél napra gyarapodé emberi
bolcsesség, a ,,szEép Oregség” képzetében, egy masik élet
igéretére varva, mint példaul a Fobdsgkodds cimG versé-
ben. Ez a melankolikus beszél6 igen konkrét veszteség-
ként érzékel minden mulé napot az enyészet bizo-
nyossagatol elborzadva, mely fokrél fokra kovetkezik be
a tobbértelm aranykor utan. Hasonléan kiméletlen pers-
pektiva ez, mint a vénembercsufolok, vagy akar a férfias-
sagsiratok, verses életkori panaszok sokszor igen vaskos
vilaga, vagyis az id6be vetett szubjektum dramaja nem-
csak az in. ,,romantika” tigye, hanem jellegzetesen benne
van az azt megel6z6 alacsony-irodalomban is. De — egé-
szen mashonnan érkezve — ilyen iranyultsaga az antikvi-
tas korabeli recepcidjanak embereszménye is, melyben az
egyik legfontosabb érték az Apollén-szobor kapcsan ép-
pen az, hogy 6rokifju (id6tlen).” Vagyis egy olyan ideali-
zaci6, mint amilyen az eszményi természet korabeli
elképzelése is — ebbdl az aranyallapotbdl esik ki a beszélo,
legyen a cim Az dsz vagy akar A kozelitd tél.

Az illet6 sz6vegmu szinkron (1804 korili) intratextu-
sainak rovid exponalasa jon még jol az 6rakon. Adodik
rogton a Bardtomboz cimi koltemény ezekbdl az évekbdl,
amely ugyanazon életérzéssel foglalkozik, am még kon-

42 CSETRI, 7. ., 111.
V6. RADNOTI Sandor, [d7/ és liss! A modern miivészetfogalom keletkezése
— Winckelmann és a kivetkezmeények, Atlantisz, Bp., 2010.
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centraltabban , vernakularis”, mint a koszoraval koral-
vett hervadozé bimbo6.* A Levéltiredék baritnémboz, mely-
ben Kazinczy korrekcidja el6tt szintén jellemzéen tébb
volt a somogyi tajsz6, s melyben ott van a mi egész kon-
cepcionk az elestvéledtens paratlanul kifejezé hapaxaban,
szintén fontos testvérszoveg. A tlz, a lang, a szikra mo-
tivuma evidens érvénnyel szervezi a kompoziciét, melyet
csodaszépen rovidre lehet zarni atvitt értelmd alakzat-
ként, amennyiben Berzsenyi kolt6i lelkének tizérél van
itt sz06, a fennkolt ihletettség allegoriajaként. De hat per-
sze a 'tlizemet gerjesztem’ sor tulajdonképpen a pipa sze-
leltetésérdl szOl, s a ’kande pislogd langja’ is az, ami, minden
felesleges viragnyelv-athallas nélkdl... Ami viszont tény-
leg meggondoland6, hogy a vers masodik fele szinte
ugyanazt az emlékez$ férfit viszi szinre, mint e tanul-
many elemzett kolteményének utolsé versszaka, akinél a
szerelem jobb hijan mar ugyanugy csupan szelid, ham-
vado szikra, hangulata pedig nem kevésbé melankolikus.
Ami a két szoveg kozott végezetil feltinden hasonléan
mukodik még, az a képiség, a latvany elsédlegessége,
amennyiben A kdzelitd télre is igaznak véljuk azt, amit
Vaderna ir a LevéltiredékrOl: ,,olvashato egy olyan poétikai
kisérletként, mely az ént képként akarja elbeszélni, illetve
egy latvanyt akar 4tforditani a lirai kozlés nyelvére.”*
Minden ilyen szeminariumon megfogalmazodik a kér-
dés, hogy a koértlbelil harminc éves Berzsenyit valoban
foglalkoztathatta-e annak draméja, hogy lassanként mar
nem fogjak nagy barna kékényszemek tagitani pupillait.
A kérdést jellemz6en jobban implikalja az eredeti, szemé-

#“ V6. ,[A viragkor mlelly rvid s kedves! valamint az els6 / Ejjelink,
mellyen szereténk 6lében / Eletiink legszebb érémébe égve / Kos-
tola szivink.”

45 SZILAGYI, VADERNA, 7 /., 352.
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lyesebb és keresetlenebb versvaltozat, ahol nem éppen a
,,szellemi nemz6” Erdszrol szol a torténet az & szemol-
dokével. Beszédes, ahogy Csetri ir a dilemmardl, misze-
rint a ,hatalmas szerelmes” Berzsenyirdl alig tudunk
valamit, legfeljebb ,,sejtelmeink” lehetnek rola. Valloma-
sal lehetnek mitoszteremtdk, lehetnek igazak, ,,de valo-
szind, hogy nem az az éterien vagyakozo szerelmes volt,
amilyennek a dalai mutatjak”.* Az dsz elébbiekben be-
mutatott értelmezése éppen nem egy ,,éteri” szerelmest
tételez — itt a szerelem nagyon is testi természetd. Csetri
szerint Berzsenyi idedlis szerelmes kolto, szentimentalis
epedéssel, a német polgari dalkoltészet gyengéd és esz-
ményi érzéseivel.”’ Nos, szerintiink, legaldbbis ennek a
kolteménynek az eredetijében, éppen annyira kézkolté-
szeti és realis, mint amennyire polgari és idealis. S ne fe-
ledjik mindehhez a f6leg szempontunkbdl kihagyhatatlan,
jol ismert és sokat idézett — harmincét évesen éppen Ka-
zinczynak irt — onreprezentaciot sem: ,En eggy koraim
kozott legelsé magyar tanczos voltam, lovat, embert, asztalt
altal ugrani nékem jaték volt. Sopronyban magam tizenkét
németeket megvertem és azokat a’ varos’ tavaba hanytam,
és az én els6 szeretém az én karjaim kozott elaléle.”* Tt
aztan nyilvan bele lehetne kapaszkodni az utolsé tag-
mondatba, s ennek kapcsan kiélezni a ,,hervadozas” vers-
béli helyi értékét, vagyis annak tragédiajat, hogy ez a vad
dunantali férfia, ez a pesti finom literatorok kézott is
csak ciganyzenét hallgaté szilaj magyar eztan mar soha
tobbé nem lesz olyan ,kemény legény”. Ehelyett raira-

46 CSETRI, 7. ., 113.

47 Uo.

48 Berzsenyi Kazinczynak, 1811. marcius 13.; KAZINCZY Ferenc /-
velezése, VIII. kotet, 1961. sz., 393.
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nyftanam a figyelmet a levélrészlet folytatasara: ,,En mar
mast formalis 6reg vagyok™.*

Szerinten

Bevallom, nehezen tudom gy tanitani ezt a verset, hogy
ne stisso6n rolam, mennyire rontottnak érzem a Kazinczy-
téle valtozatot (nyilvan a hallgatoknak kellene {télkezni).
Azét a Kazinczyét, akit a szakemberek elnézé mosolya
bevett véleményével szemben egyaltalan nem tartok
rossz koltének, hanem korabeli (klasszicista) tehetség-
nek, de ez egy masik téma. Valamiféle fennkolt elvontsag
szellemében Kazinczy nem kivanhatott kevesebbet a ha-
lal nagy emblémajanal, amit beleolvasott a kélteménybe,
mert elvétette azokat a téteket, amelyek nem voltak isme-
r6sek szamara sem poétikailag, sem egzisztencialisan.
Valamiféle normativ stilisztikai valasztékossag jegyében
szamon kérte a somogyi dialektus (szamara) szokatlan
grammatikaja mellett tobbek kozott a ,,sz6ismétléseket”,
Berzsenyi pedig meghajolt, ezaltal egy dekorativabb,
megmunkaltabb szévegmiivet kaptunk, az intimitasaban
legbatrabb szévegmomentumok (kokényszem, hervado-
zas) kiiktatasaval. Hatasvadasz sarkitassal: Kazinczy ,,ra-
rontott” és ,elrontotta” ezt a kolteményt — bar meglehet,
hogy olvasatommal én is ,,megrontom” azt (a végsékig
kihasznalva az egész témat korillebegé filledt athallaso-
kat).

Mindenesetre ugy gondolom, sok szempontbol pro-
duktiv ez az értelmezés, hiszen kérdéseket, problémakat,
konzekvencidkat 6szténoz. Példaul azt, hogy e minél te-
kintetbe kell venni a szévegvaltozatokat, még a kozép-

49 U.
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iskolaban is. Ennek kapcsan pedig osztalyk6zosségtol
figgben fel lehet villantani a genetikus szévegkiadas fon-
tos alapelvét, mely szerint nincsen felettes szovegvalto-
zata egyetlen irodalmi minek sem, hanem az tulaj-
donképpen mindig fellelheté valtozatainak Osszessége,
amelyeket egyenrangtuakként kell kezelni, transzformaci-
6ik 6sszjatékara figyelve.”

Mindaz, ami a kozoktatas irodalmi szoveggytjtemé-
nyeiben benne van egy-egy korszakot illetéen, az csupan
a jéghegy csicsa. Am miként Ady korai koltészete nem
érthet6 példaul az adott évek varosi folklorjanak, slage-
reinek ismerete nélkil, gy a kisebb szazadfordulo vilaga
sem érthet6 igazan a tomegkulturalitas legalabb részleges
6rai felvillantasa nélkil, mely joval t6bbszor fontos kon-
textusa egy-egy ismert szovegnek vagy koltészetnek —
példaul a Janos vitéznek, illetve Petéfi irasmtvészetének™
— mint azt gondolnank. Vagyis a tanitasba sokkal tobb
,,kozkoltészet” kellene, a kultiratudomanyos fordulat pop-
kultarat rehabilital6 attitdjével 6sszhangban.

Ugyanigy fajon hianyzik a hasonl6 olvasatok bator-
saga a hivatalos oktatasi elvarasrendbdl. Hiszen nemcsak
meghatédni lehet az iskolaban a koltészett6l, mondjuk a
folyton folyvast visszatéré hazaszeretet jegyében, hanem

% Ennek legtjabb magyar tudomanyos tovabbgondolasardl és tex-
tologial alkalmazasardl lasd Bergsenyi Ddniel Levelezése. Elektronikns
Kritikai Kiadds, szerk. DEBRECZENI Attila, s. a. r. FOR1ZS Gergely,
2017. http://deba.unideb.hu/deba/berzsenyi/ fogalmak.php
(2023.01.06.)

51V6. CSORSZ Rumen Istvan, Pondgei Kis Pal, avagy Petdfi és a kizkol-
tésget = Ki vagyok én? Nem mondom meg. . .: Tannlmdnyok Petifirdl, szerk.
SZILAGYI Marton, PetSfi Irodalmi Mizeum, Bp., 2014, 203-226;
BOGNAR Péter, A Janos vitéz kdzkiltészeti forrdsai: a hazngsdgmesék =
Doromb. Kozkiltészeti tanulmdnyok 2., szerk. CSORSZ Rumen Istvan,
reciti, Bp., 2013, 231-240.
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példaul humort és dert is lehet téle tanulni, illetve be-
szélni az élet kamaszokat amugy is mélyen érdekl6 olyan
alaptényez6irdl, mint a testiség, erotika, szexualitas, ame-
lyeket jellemz&en csak nagyon évatosan szoktunk érin-
teni,” de amely dimenzié nélkiill nemcsak Berzsenyi
értheté kevésbé, hanem példaul Moricz Zsigmond egész
életmive is. A komolykodé és prad magyar oktatasi rend-
szer, a tankonyvek tulajdonképpen ugyanazt csinaljak az
illet6 Berzsenyi-verssel, mint Kazinczy: elitizaljak és pa-
tetizaljak. Am talan nem kell mindig leborulni egy-egy
irasma el6tt, hanem inkabb megtanitani, miis az a ,,Hymen
sorompodja”, vagy hogy mit is jelent igazabol a hossza
éveken at gondosan 6rzott, s a hazassaggal egyszerre csak
felnyil6 ,,tulipanos lada”. A kézkoltészetnek, a népi folk-
lérnak is nagyon sokszor azon jar az esze, mint e versnek
— mint az olvasénak. Ez pedig nem valamiféle deviancia
vagy oncélu tabudontogetés, hanem megértendd és kiis-
merendé antropoldgia. Tébbek kozott ez az (6n)ismeret
az, a ,,Lanyomnak mondom, menyem is értse!” aposzt-
rophé-szerkezete,” amivel kézdsen szembesiilhetiink, ha
A kizelits telet elézményével egytitt tanitjuk.

52 A nyelvi tabuizalas maig haté nyomai (még a ,,progresszivebb”
kutatoknal is) az efféle megfogalmazasok: ,,olykor bizony tragar sze-
relmi dalok”, ,,olykor bizony szokimondé versek”. VADERNA, A &dl-
tésget szdiletése, i m., 60, 61. (Kiemelés télem.) Webres Sandor
Pyychéiének tébbek ko6zott azért kellene a kézépiskolaban fontosabb
szerepet kapnia, mert ennek a dimenziénak a feldolgozasaban is zse-
nialis.

5 V6. GELLENNE KOROZSI Esztet, Aposgtrophé = Alakzatlexikon,
f6szerk. SZATHMARI Istvan, Tinta, Bp., 2008, 122.

76



EGY IDENTITASFELMUTATO
PROGRAMVERS

(SZOVEG)IDENTITASAROL
(KAZINCZY FERENC: A’ TANITVANY)

K azinczy Ferenc A’ Tanitviny cimt kélteményét mar
j6 ideje az egyik legfontosabb Onreprezentald
kulcsmiveként jegyzi a szakirodalom, mely azon tal, hogy
egy lirai/valos perszona poétikai agensként (avatott kol-
t6ként) torténé megsziletésérdl ad szamot, koltsi jovo-
képzetet is proklamal, programot hirdet. A kiilonféle
szovegvaltozatainak virtualis egységében megjelenild,
azok egyutteseként 1étez6 A’ Tanitvany mint szévegiden-
titdis hd marad szerzéje nevéhez, alakulastérténetének
ugyanis tizenharom darab szévegvaltozata van, vagyis a
tizenharom szovegforras tizenharom szovegallapot le-
nyomata. A mu alakulastorténetének kezdetét 1787 tava-
sza jelenti, aztan 1809 (had)torténelmi idészakaban az
elsé teljes kidolgozas is a Kazinczy-féle 6ncenzura, vagyis
a tiz martaléka lesz. A koltemény masodik teljes valto-
zata 1819-ben készil el, majd Kazinczy 1820-ban apro
eltérésekkel nagy valdszintséggel ezt is elkildi publika-
lasra Bécsbe, Igaz Samuel koltéi zsebkonyvébe, az altala
igencsak propagalt (mert kazinczyanus) Heébébe.' Kés6bb
még lesz sz6 réla, hogy a vers végul Kisfaludy Karoly 4j
,ellen-almanachjaban”, az 1822. évre sz616 Aurordban je-
lenik meg 1821-ben. Az 1823-ban készilt archivalasi

1 Az illet6 kildemény nem maradt fenn, csupan Igaz Saimuel verse-
ket kér6, és azok megérkezését visszaigazold levelei (KAZINCZY Fe-
renc, Koltemények 11, Jegyzetek, kiad. DEBRECZENI Attila, Debreceni
Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2018, 441. (A tovabbiakban hivatkozas-
ként: DEBRECZENI 2018.)
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tisztazat megint médositasokat tartalmaz, az 1827-ig ké-
szult ujabb 6sszeirasokban azonban lényegében az 1819-
es kidolgozas szerepel. Az 1827 és 1830 kozotti gytjte-
ményes kiadastervekben egy 4j verzi6 talalhatd, de ez is
az Aurora kdzlésére megy vissza.”

A’ Tanitvany korai versnek szamit, melyet a szerz6 Gjra
és ujra kozéppontba helyez: az 1820-as évek végén kelet-
kezett kotettervekben, kiadasra szant kéziratgyGjtemé-
nyekben a vers az els6k k6zott all az élen, egyértelmten
tekintélyes szerepben. A kéltemény ugyanakkor megjele-
nik Toldy Ferenc reprezentativitaisiban nem kevésbé am-
bicidézus Kézikinyrében is, az abban egyébként is kulcs-
poziciéban allé széphalmi mester masodikként kozolt
mestermiveként.” Kazinczy kolteményeinek gyGjtemé-
nyes kiadasat szintén Toldy intézi, melynek k6z6s mun-
kalatai soran — lényegében az an. Pyrker-por kirob-
ban(t)asa miatt — eltavolodnak ugyan egymastél, Toldy
1831. januari listaja mégis fontos dokumentum. Bizo-
nyitja ugyanis, hogy elképzeléseik mindezek ellenére sem
alltak messze egymastol: a £f6 kotetrészeken tal egyetér-
t6leg gondolkodtak példaul Az dldozd cimt koltemény és
A’ Tanitvany Osszetartozé versparjardl is, koétetindito
(z4sz16s) szovegekként.t A végiil 1836-ban Bajza Jozsef-
fel egyttt kiadott Kaginegy Ferency’ eredeti poétai muntkdi

2 Us., 775-777.

3 TOLDY Ferenc, Handbuch der ungrischen Poesie, Zweiter Band, Pesth
und Wien, 1828, 10. Kazinczy kilénés figyelmet fordit verseire a
Handbueh ugyintézése soran. V6. DEBRECZENI 2018, 7. 7., 776.

4+ DEBRECZENI 2018, 7z 7., 127.
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cimt kétetben A’ fanitvany ezzel 6sszhangban rogton Az
dldozot koveti.”

Csetri Lajos alapos formatorténeti tanulmanyaban®
azt hangsulyozza, hogy az ugynevezett antikos dda ma-
gyarorszagi megujitasanak egyik legfontosabb muve ez.
Az ifja Kazinczy érdeklédése a kortars német poétika le-
hetéségei irant, vagyis a korabeli 7odern lira irant éppen
az antikvitas teljesebb befogadasat készitette el6. A klasz-
szicista szélsOségességgel ,,normatizalt” szabalyrendszer
az eurdpai lira-alakuldsok hatasara folyamatosan transz-
formalédik, a (retorikai) zzitatio helyett egyfajta neoklasz-
szicista imaginatio esztétikdjanak kibontakozasat segitve
el6. Mindezt Csetri 1969-es elemzése olyan tavlatok alap-
jan karakterizalja, mint ,,racionalizmus” és ,,szenzualiz-
mus” szembenallasa, illetve az udvaribél (v6. barokk)
fokozatosan varosiva valé (polgari) kultura ,,érzékibbé”
vélasa.”

Az 6dakoltészet 4j tendenciai az érzékeny anakreoniz-
mus, illetve a fennkoéltebb pindaroszi hagyomanyok re-
kultivacidja, valamint egyfajta ,urbanitassal jaré élet-
érzés, a muvelt konnyedség vonatkozasaban”, mely leg-
inkabb Horatiust idézi.* Ez utobbit legkoncentraltabban
a Kazinczy altal rajongasig szeretett gottingai Hainbund
Musenalmanachjai arasztjak. Ezek az elég nehezen tagol-
hat6é nyugat-eurdpai lirafolyamatok csaknem egyidében
érkeznek meg hozzank, igy Kazinczy képességeit is kozel

5 Kaginegy Ferency’ eredeti poétai munkdi, kiad. BAJZA [Jézsef] és
SCHEDEL [Toldy Ferenc], Budan, A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettivel,
1836, 6-7.

¢ CSETRI Lajos, Kaginezy ,,A tanitviny”-a, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1969/2-3, 258-265.

7 Uo., 260.

8 Uo.
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egyidejileg provokaljak, aki a deakosok gyakorlatatol
kezdve az idillek, anakreontikak poétikajan at az érzékeny
6da- és elégiakoltészetig valtozatos lehet6ségtérben ta-
lalja tehat magat, s egyre nagyobb ontudattal probalgatja,
teszteli a megismert 4j iranyzatokat. .4’ Tanitvany nem ti-
pikusan érzékeny, de nem is klasszicista 6da, még ha tisz-
tan mitologiai és antik irodalmi reminiszcencidkbol
épitkezé elsé fele az utdbbi feltételezést is erdsitené a hé-
sziodoszi feliitéssel, illetve a horatiusi-pindaroszi mixtd-
raban megformal6dé galamb- és méz-motivumokkal.” A
horatiusi jatékossagra, ritmikai valtozatossagra, formai-
tartalmi intertextualitasra felettébb alkalmas, Kazinczy
kedvenc német almanach-kolt6inél is kedvelt dgyneve-
zett harmadik aszklepiadészi strofa ugyanis mas karak-
terd, mely el8szor itt tlnik fel a magyar irodalomban." A
Horatiusnal elég ritkan hasznalt forma ily divatszervé
valasa nyilvanvalova teszi — mondja Csetri —, hogy az in-
kabb ,,édeskésen lirai”, | szentimentalisabb’ tartalmak ki-
fejezésére alkalmasabb lehetett, mint az inkabb szen-
vedélyes és retorikus szarnyalasra alkalmas alkaioszi 6da.
Az ilyen formaban megteremtett nyelv érzéki/performa-
tiv mozgalmassaganak (hangzossaganak, liuktetésének)
teljesit6képessége pedig Osszeadodik a Kazinczy-kolte-
mény szavainak értelme/hermeneutikdja altal hordozott
és felfokozott cselekményességgel, vagy éppen a jelzGs
szerkezetekben hordozott plaszticitassal, igy lesz a lira-
sz6veg — korahoz képest — hatarozottan arado és szem-

9 GERGYE Laszl6, Kazinegy és a Mizsa (A tanitvany cimd dda iiriigyén),
Irodalomtorténet, 1992/2, 349.
10 CSETRL, 7 2., 261.
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léletes.! A vers mint rendhagyé kommunikacids ese-
mény uzenetét Kazinczynak — s erre késébb is nagyon
buszke —, sikertilt nyelvileg j6l vizualizalnia, érzékileg is
megjelenitenie. Nem véletlentil fogalmaz igy egy, az adott
versrol szOl6 feljegyzésében: ,,Magamnak igen kedves, a’
képek’ gazdagsiga s igazsiga miatt.”"

A kolt6 szuletésének, felavatisanak és kibontakozasa-
nak tehat még a hangzas szintjén is kifejezett kénnyed
nyelvisége az antik mitologia és idillkoltészet toposzaival
dolgozik, mely folyamat lirai bemutatasarél béségesen
gondoskodik Kazinczy, hisz hirom szertartisi mozzana-
taban is megjeleniti. A sztletés és felavatas egymast ko-
veté fazisai hangulatilag és idébelileg Osszefiiggben
jelennek meg, igy a mozzanatok logikai 6sszekapcsoltsa-
ganak hianya, a motivumok laza hal6zata csak hasznal az
ujszerlen értelmezett 6dai jellegnek, melyet a ,,tudalékos
mitologizalas” hanyagoldsa is megerésit.”” Gergye 1asz-
lénak a masik kotetkezdd, sét ars poetica értékd szoveg-
muvel, Az dldozoval 6sszeolvasott intratextualis elemzése
éppen az 6daisag és a beavatottsag sulypontjaival operal.
Mint itja, mig Az dldozéban az isteni segité erdkkel tor-
téné benséséges viszony kialakitisa mindvégig vagyarti-
kulacio, A’ Tanitvanyban az elsé versszak nyit6 képe utan
magatél értet6dd realitassa valik a koltd és a Muzsa fizi-
kai-szellemi 6sszetartozasa. Ennek megfelel6en oszlanak
meg a szerepkorok is a két versben: Az dldozdban a kon-
taktusteremtési kisérletek soran egyértelmien a koltd

1 Csetri kiemeli még, hogy a mondatépitkezés is a barokk és a ,,ra-
cionalisztikus” klasszicizmus 6dairéi gyakorlatainak meghaladasara
utal, egyben visszatérést jelent Horatiushoz, akinél igen gyakori a
strofak kozotti sorathajlas. CSETRI, 7. 7., 262.

12 KAZINCZY Ferenc, Az én verseim, Kézirat, MTAK K 642, 104.

13 CSETRI, 7 1., 263.
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képviseli az aktiv oldalt, A’ Tanitvanyban viszont a lirai én
csak passziv alany a Muzsa tevékeny vezérlete mellett.'
Ez utébbiban tehat éppen az elhivatottsag, a kivalasztott-
sag, a transzcendens genealdgia biztos tudata jelenti a
gondolati kiindulépontot a vagyvezérelt, imaszerd esdek-
léssel szemben. Ami ugyanakkor leginkabb kézos, az a
foldi és foldontali szféra atjarhatésaganak tematizalasa,
illetve az avatott, Muzsak és Gracidk altal felszentelt
kolté médium szerepének hangoztatasa.'

A negyedik stréfa mindkét elemz6nél kitintetett for-
dulépont. Az elsé atfogd szerkezeti egységben a kolt6vé
valas eseményrajzara 6sszpontosul a figyelem, itt viszont
a mar felcseperedett poéta 6nalld tevékenysége kertl az
abrazolas elSterébe.'® Itt torténik meg az intim és a nagy
koz6sségl kotelezettségvallalas lirai inskripcidja a szerelmi
¢és a hazafias koltészet kibontakoztatasanak jegyében. A
programadasnak ez a belsé szerkezeti- és regisztertorése
azonban kompozicionalisan megy végbe, nem veszélyez-
teti a szovegmu ,,eudaimonisztikus-epikureista-arkadi-
kus” (vagyis a szelid boldogsag elvét hirdet§) hangu-
latanak lényegét, melyet a zarlat aztan még hatékonyab-
ban taplal. A koltemény elsé fele hangsulyosan allegori-
zal6 jellegl, amely egy ponton vallomaskoéltészetté valik
tehat, a koltészet komolysagardl és a nemzet Ugyeivel
val6 szoros Osszefuggésérdl kezd szolni, valamint tanu-
sagtétellé , Kazinczynak a szerelmet irodalmiasito, s a
szerelembdl irodalmi ihletforrast merité életszakasza-
t61”."7 Szakirodalmi konszenzus, hogy a kéltemény leg-
tébb torténeti mintait els6sorban a német lira allego-

14 GERGYE, 7. 7., 348.

15 Uo., 345.

16 Up., 349; CSETRI, 2 m., 263.
17 Us., 264.
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rizal6, anakreontizalé, horatiusi édavonulatabdl, illetve
Gessner éppen ezekben az években forditott idilljeibSl
merithette.'® Mint Csetri 6sszegez, igy tori 4t a klasszicista
6da merev mifaji hatarait a klasszikus 6datipusok és for-
mak kozil az, amely leginkabb képes hordozni az ilyes-
téle eudaimonisztikus és epikureus életfelfogast, és ezaltal a
korabeli viszonyokhoz mérten modern térekvéssel lesz
képes igazan klasszikussa valni ez az 6da, ,,mert igy fogja
a horatiusi életigenlést éppugy kifejezhetni, mint a nagy
rémai vilagfisagat és urbanus kénnyedségét”."”

Az dldozd és A’ Tanitvany ugyanarrol a gondolati t6r6l
fakad. A kotetek élére allitott, mottonak és ars poeticanak
szant Az dldozdban Kazinczy a személytelen el6adasmod
rejt6zkodo alarcaban nyilvanit véleményt a poéta min-
denkori vagyaival kapcsolatban, A’ Tanitviny viszont mar
leplezetleniil szubjektiv médon, egyes szam elsé sze-
mélyben vall az ifju poéta koltészet iranti elkotelezettsé-
gérél, koltoi terveirdl. Az dldozd entuziasztikus, patetikus
jellegét A’ Tanitvanyban eudaimonisztikus-epikureus han-
gulat valtja tehat fel. Ezzel az ellenpontozé szerkesztéssel
— mondja Gergye — Kazinczy egyazon jelenség kilon-
b6z6 oldalainak, a koltészet iltalainos értelemben vett
fontossaganak, illetve mint élethivatas proklamaciéjanak,
személyes életcél vallalasanak kinyilatkoztatasara torek-
szik, a ,,modern 6da” tipusvaltozataiban rejlé muvészi

18 Uo. V6. még: ,,Ha Az dldogd f6ként Wieland gondolati vonzéste-
rében sziletett meg, akkor A fanitviny esetében els6sorban Gessner
és Holty johet ihletforrasként szamitasba.” GERGYE, 7 ., 353.

19 CSETRI, 7 ., 264. Ezek a megallapitasok liratorténetileg utalnak
arra a Kazinczyt illeté jéval tagasabb, elsésorban eszmetorténeti
kontextusra, amelyr6l bévebben igyekeztem mashol irni. V6. BOD-
ROGI Ferenc Maté, Kazinczy arca és a esiszoltsdg nyelve. Egy inreprezentdcid
diszurziv hattere, Debreceni Egyetemi Kiad, Debrecen, 2012.
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lehetSségeket probalvan kiaknazni, eredményesen.” Mind-
két ma Kazinczy fiatalkori kéltészete legfontosabb da-
rabjanak latszik, fontos tampontot nyujtva a késébbi
idészakok koltéi torekvéseinek megértéséhez is.”

Mint Debreczeni Attila kifejti, Kazinczy koltéi gya-
korlatdban a csoportképzés sajatos mechanizmusai érvé-
nyestlnek. Thlete sz6vegek altal inspiralt, azok mufor-
majan atszulrt ,,formaihlet”, vagyis legtobb kolteménye
olvasmanyélményekbdl feltérképezett alakzatok inspira-
cidjara készilt produktiv atirat, parafrazis, az imitatio-elv
egy magasabb szintjeként.”” Kazinczy mint a ,,k6tott ih-
letek kolt6je” verseinek egy olyasféle referencialitasaval
szamol, melynek tokéletes megértéséhez tobbletinforma-
cio, specialis tudas, elézetes beavatas sziikséges, ennek
pedig csak a kivalasztott kevesek lehetnek birtokaban. A
teljes megértést lehetévé tevs informacidhoz valé hoz-
zaférés szempontjabol eltéré csoportokba sorolédnak a
lehetséges olvasok, de még az olykor konkrét cimzettek
is bels6 és kulsé korokbe tartoznak, leginkabb a szerz6-
vel valé kapcsolatuk szorossaga alapjan. Ez Kazinczy
frakciokra, ,,Mi-Ok” rel4cidkra ¢épité markans és perma-
nens csoport(identitas)képzé modszere, mely tehat min-
dig er6teljes hasitasokban alapozédik meg, érték és nem-
érték szembeallitisival.”’ Debreczeni figyelmeztet, hogy
Kazinczy versei altalaban is tele vannak kilonféle, néha

20 GERGYE, . 7., 353.

21 Us., 354.

22 DEBRECZENI Attila, Kaginezy, ag alkalmi kilti = Eﬁe/mz'xégi karrier-
torténetek, kapesolathdldk, irdesoportosuldsok, szerk. BIRO Annamaria,
BOKA Laszl6, Partium Kiadé — reciti, Nagyvarad — Budapest, 2014a,
99. Az imitatio-elv fokozatairél bévebben: TOTH Ortsolya, A mu-
landd é a miilhatatlan: Kazincgy é kortdrsai irodalmi s3emléletmidjainak
diszknrziv hatdrai, Racio, Bp., 2009, 31-38.

25 DEBRECZENI 2014a, 7 7., 102.
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egészen rejtett utalasokkal; a versekhez nagyon gyakran
jegyzetek jarulnak, a levelekben magyarazatok 6z6ne ve-
szi koril e szévegeket, s a cimzettekkel val6 képzeletbeli
Osszekacsintas megképezi azt a bennfentességet, amely
alapjan a befogadék differencialédnak, gyakran mar mie-
16tt talalkozhattak volna az adott széveggel. A koltemé-
nyek jegyzeteibdl és a levelekben talalhaté magyarazatok
metatextusaibodl Ol latszik, hogy nagyon erételjesen jelen
van egy sajatos referencialitas a versszovegekben, amely
szandékoltan korlatozott és ,,moderalt”, vagyis csupan
adott mértékben lehet elérhetd az olvasék, illetve azok
kilonb6z6 koalicidi szamara.

Mint Debreczeni fogalmaz, egyfajta bermetikus referen-
cialitasrdl beszélhetunk tehat, amely tudatosan csoport-
képz6 funkcidja, s amelynek az ifja Kazinczynal alapvet
fontossagu szabadkémuves hermetizmus jelenti a minta-
zatat, ahol nem kétséges, hogy egy adott leiras mindig rej-
tett értelmd, hogy a szavaknak kotott jelentése van. Am
mivel ezek a jelentések a ritust, a titkos szotart, a szub-
kulturalis jelképeket nem ismerdk el6tt rejtve maradnak,
maga az allegorikus értelmezés is nehézségekbe tUtko-
zik?* A szabadkémivesség hermetizmusaval elsajatitott

24 DEBRECZENI Attila, Kaginegy Daimonidjanak bermetizmusa = ,,S3irt
a habok kizt” Tanulmdnyok Imre Laszlo 70. sziiletésnapjdra, szerk.
BENYEI Péter, GONCZY Monika, S. VARGA Pil, Debreceni Egye-
temi Kiado, Debrecen, 2014b, 97. Mint Debreczeni irja, a késé ko-
rok olvaséja hatvanyozottan érzi mindezt, aki az #ltima manus elve
alapjan valamelyik kései szévegvaltozatot kapja a kezébe, s ezért ne-
hezen talalja a kulcsot az értelmezéshez. Kazinczy kolteményeinek
friss kritikai kiadasaban ezért is valtoztat az eddigi kozlési elveken, s
els6sorban a keletkezés idGszakanak szévegvaltozatait helyezi el6-
térbe, s ahol csak lehet, kozli ezekkel egytitt a levelekben talalhato
kisérészovegeket, egyéb peritextusokat is, melyek altal Kazinczy
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tudasrend és tarsadalomkép a megvilagosodottak, a meg-
vilagosithat6ak és a vilagossag befogadasara eleve képte-
lenek harmassagara épul mar a palyakezd6 Kazinczy
gondolkodasaban is a ,,megértés—meg-nem-értés” kettOs-
sége mentén, ami val6jaban a szévegekbe rejtett tudas-
hoz val6é hozzaférést, annak birtoklasat hierarchizalja. S
minthogy e tudas legf6bb letéteményese és ,,regulatora”
6 maga, a megértés fokozatai a hozza valé tavolsagot is
kimérik.” Ennek szellemében visszhangozza mar a Ma-
gyar Museum korszakaban is, hogy ,,Tandljon-meg érteni,
a2’ ki érteni akar[!]”*, s mondja ugyanezt negyven évvel
kés6bb: ,,a”> Muzak’ orszagaban mindnyajan Cosmopoli-
tak vagyunk. Akarva nem szélunk viligosabban™’ A
,»poézis fentebb neme” ezért megkozelithetetlen a koz-
ember szamara a megviligosodas-séma alapjan elgondolt
triadikus izlésfelfogasaban,” s ezért oszthatja fel a vilagot
mar a kozéleti-koltdi 6ntudat elsé éveiben is {zléstelen,
vad ,,Bacchansokra”, és izléses, buzgé ,,Proselytakra”.”
A kultara nyelvvaltozatok altal megképzett terrénu-
maira hermetikus komplexumként, hermoszisztémaként

verseinek hermetikus referencialitasa hozzaférhetébbé valhat. V6.
DEBRECZENI 2014a, 7 ., 103, 20. jegyzet.

25 DEBRECZENI 2014b, 7. 7., 103. V6. ,,Kazinczy versei esetében ép-
pen a tudatosan megképzett referencialitas a mivek egyik konstitutiv
tényezGje: paradox médon sajat maga allit akadalyokat azok min-
denki szamara valé érthetSsége elé.” Ub.

20 EIsd folydirataink: Magyar Musenm, 11., kiad. DEBRECZENI Attila,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004, 98.

27 Kaginegy’ Antikritikdja, Tudomanyos Gyljtermény, 1819/1V, 124.
28 Err6l bévebben, Debreczeni Attila nyoman: BODROGI 2012, 7 .,
259.

2 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integricid és
elkiiloniilés a X V111 szazad végének magyar irodalmdban, Universitas, Bp.,
2009, 287.
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tekintd, zart csoportidentitasok kolcsonhatasait feltéte-
lezé (nyelv)elméletekben tobbszor feltinik interpretativ-
illusztrativ parhuzamként az Gskeresztények ellennyelve
és ellenkultaraja, mellyel a szabadkémives hagyomany is
egyértelmien kapcsolatba hozhat6.” A vallasi 6rokség
direktebb, indirektebb athalldsainak egyértelmd jelenléte
mar-mar evidens moédon hozza jatékba a Kazinczytol
muveltségszerkezetileg sem idegen bibliai hermeneutikat,
s annak guadriga-tradicidjat, mely a lehetséges szovegér-
telmezés négyféle modjat killonbozteti meg.” A torténe-
tileg leggyakrabban hasznalt kilonbséget ugyanakkor a
betl szerinti literalis és a rejtett spiritualis értelem szétva-
lasztasa jelenti itt, a hangsuly pedig egyértelmien az allego-
ria-alakzatan nyugvé utébbi komponensre esik, melyben
tehat egy masodik, titokzatos (vo. mzisztérion) mondanivald
tarul fel a sz6 szerinti ,,m6gott”, metaforikusan atvitel ér-
telemegységként. Az anagdgéban kicstcsosodo spiritualis
nyelvezet a retorikaban olyan helyettesitésen (zzzutatio) ala-
pul6 gondolatalakzat, tobbértelmu célzas, mely elsésorban
a bibliai képek és misztériumok rejtvényszerd megjeleni-
tése. A kozlemény ,,homalyossa”, enigmatikussa valik al-
tala, amelyet csak a beavatottak, az utalasokat megfejté

30 Err6l joval bévebben: BODROGI 2012, 7. 2., 261-270.

SUA literdlis, betl szerinti jelentés a torténések sikjara figyelve a tor-
ténelmi értelmet hivatott tisztazni; az allegorikus jelentés egy minden-
kor feltételezett (nem feltétlentl isteni) tobbletjelentés rejtvényszert
kibontasat jeldli; a moralis vagy tropologikus jelentés cselekedtet (Gtmu-
tatast ad a gyakorlati viselkedéshez); az anagdgia a tilvilagi igazsagok
valldsi nyelvére térekszik leforditani a befogadottakat (mely a kinyi-
latkoztatds mennyei titkaihoz emel fel). V6. tobbek kozott: TOKES
Istvan, A bibliai bermenentika torténete, Kolozsvari Reformatus Egy-
hazkertlet, Kolozsvar, 1985.
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olvasék érthetnek meg.”> Az anagdgé a kdzvetlen meg-
nyilvanuldas mégott 1étezd, nem kozvetlen 1ényeget teszi
tehat érzékelheté nyomma a valésagosan megjelené dol-
gokban, vagyis a jelenségek végsé értelmét keresi, radika-
lis valtozataiban abbdl a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy
a vilagon semmi sem Onmagaért valo, ilyeténképpen pe-
dig sz6 szerinti értelmezés nem is igen lehetséges, hisz
minden isteni jel és utalds.” Az istenséget anagogikusan
magaban hordozé kazinczyanus poéta ilyeséle ,,jelgene-
rator”, idedlis olvaséja pedig, miként egy pap, avatott
Hjelinterpretator”. >

A korabeli eurépai lirakultara trendjeit tudatosan és
kiemelkedd tehetséggel kontaminalé Kazinczy A’ Tanit-
vanyban a szirtpatak motfivumat avatja egyik kulcselemmé
az allegorézisben, hiszen — mint Gergye kifejti — a kolt6i
hivatas gyakorlasaval kozvetlen 6sszefiiggést mutato szo-
vegnyito szirtpatak-kép keretszerlien visszatér a miben.
E patak el6bb a Muzsa szilte poéta vilagrajovetelének
szintere, majd a komponal6 koltét segits rejtjeles égi tize-
net metaforaja, amelyet a felserdult isteni gyermek mar
gond nélkiil at tud forditani a ,,szent jelenések’ atvitt nyel-
vére.” A verszarlat arkadiai jelenete pedig olvashaté a

32V6. ROZGONYINE MOLNAR Emma, Anagdgé = Alakzatlexikon, £6-
szerk. SZATHMARY Istvan, Tinta, Bp., 2008, 92-95.

33 S6t, maga a természet is konyv, amelyet bibliaszerden olvasni kell
tudni, hogy ne ,,tiikér altal homalyosan”, hanem ,,szinrél szinre” lat-
hassunk. V6. LABADI Getgely, A természet kinyvét olvasni. A megértés
metafordi a 18—19. szazad forduldgian, Korall, 43(2011), 82—105.

3 Debreczeni egyik tanulmanya taglalja, hogy ez a téma mennyire
Osszetetté tud valni Kazinczynal. A titok feltarasa ugyanis ndla nem
feltétlentl tudas, hanem érzék-jellegli belsé hangként (Kalanzként)
adodik, mely kozvetit a ,,fels6bb és alsébb vilagok™ kozott. Béveb-
ben: DEBRECZENI 2014b, 7 7., 1001-102.

35 GERGYE, 7 2., 349.
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tokéletes szépség kifejezésének vagyatol sarkallt koltészet
metalepsziseként is: ,,ahogy a szerelmes ifjunak meg kell
elégednie a pajkos kedvestél olykor-olykor elcsent csok-
kal, gy Gz tréfat a Muzsa gyermekével is a szavak haloja
el8l gyakran elillané gondolat.”

A hermetika, a spiritualis jelentés szintje A’ Tanitvany-
ban latszolag csekély, a kritikai kiadasnak nem is volt sok
dolga itt 2 mtvel6dési és targyi szovegmagyarizatokkal.”
Az allegoria kifutasa programszerten deklarativ, bar itt is
hatarozottan szovegkozi minéségl. A reprezentativ antik
hagyomanyok képvisel6i (Hésziodosz, Pindarosz, Hora-
tius) ott vannak tehat a transztextualis szovevényben,
mely egyuttal gazdagon cselekményesitett annak inkohe-
renciaja ellenére is, amely raadasul tudatos logikai szag-
gatottsagot jelent. A versbéli képsorozat stilaris kozege
sokkal inkabb a feltjitott klasszicizmus ,,édes” suavitasat,
mintsem a barokkos 6da ,,komor” asperitasat idézi, vagyis
a szOvegidentitas 18. szazadi életszakaszaban egyértel-
mden a modern minGsitésével illethets. Ez az dgynevezett
enthousiasme doux (édes fenséges) koltéi diszkurzivitasa-
nak,” illetve a Gessner-forditisoknak a Magyar Museu-
mos, Orphensos korszaka, az els6 komolyabb sikerek és
egy nyilvanos identitas kialakulasanak id6szaka, mely a
divatos Fichtenbach Kalman, Bézsvai Aladar, Széphalmy
Vince alnevek (latszoélagos) tarkasaga ellenére is Orpheus
maszkjaban egyesiil nem sokkal késGbb. Am azzal egyiitt,
hogy a verseskotetek terveiben ez a koltemény mindig
,,2asz10s” vezérszoveg, az is lathatd, hogy valtozo az a
torténeti szovegtér, amely korbeveszi egy-egy valtozatat
1787-t61 1836-ig, a Toldy—Bajza-féle kotetkiadasig.

36 Up., 351.
37V6. DEBRECZENI 2018, 7. ., 777.
38 DEBRECZENI 2009, 7 ., 305.
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A koltemény nyomtatva el6szor az Aurordban jelenik
meg, nem ellentmondasmentesen. Kazinczy Igaz Samu-
elt (és bécsi almanachjat, a Hébét) preferalja — mint mar
sz6 volt roéla, a kolteményt eredetileg minden jel szerint
neki is kildi el — , aki konkrétan is mestereként tekint 4,
nem csupan retorikailag, mint a rivalis Kisfaludy Ka-
roly.” Ugyanakkor Kisfaludy pesti zsebkényvét 6vezi na-
gyobb varakozas, 6 szamit mar ekkor is nagyobb névnek,
s ezt gyanithatéan Kazinczy is jol tudja. Bizonyithatatlan,
de talan éppen ezért kot ki végil mégis az 1822, évre
52616 elsé Aurora 36. lapjan éppen ez a Kazinczy-vers,"
egy igen érdekes, beszédes szovegtérben.

A kolteményt Kisfaludy Sandor Dobozy-regéje el6zi
meg a ,,magyar El6id6bdl1”, illetve kozvetlentil elétte Sze-
mere Pal Echo cimt érzékeny dala olvashaté. Utana Szent-
mikléssy Alajos hexameteres aforizmaja, majd egy ujabb
érzékeny dal, illetve Kisfaludy Karoly orientalis dramaja
kovetkezik. Kisfaludy Sandor sz6vege mar a romantika
felé mutaté multfeldolgozas, olyasféle nemzetk6z6sségi
kontextussal, amelyet Kazinczy is viszonyitasi pontként
vall magaénak A’ Tanitvinyban, és két masik, egyrészt ép-
pen az 1822-es, masrészt a kdvetkez6, 1823-as Awurordban
megjelené versével (A’ szabad Erdély; Tisztilas’ innepe) ala
is timaszt. Am ha végigtekintiink verstermésén és gondol-
kodasanak rekonstrualhat6 ,.fejlédésén”, azért lathato,
hogy a kozéleti versek ezen vonulata nem valik relevans
szovegesoportta koltészetében, sét egyre attételesebb az
illet6 tavlathoz valé viszonya az amugy is a kezdet

% Kazinczy és Kisfaludy Karoly ellentmondasos kapcsolatardl leg-
utébb: BODROGI Ferenc Maté, Az Aurora-kir témdjdanak forriskritikai
lebetdségeihez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2017/2, 181-189.

40 A’ Tanitviny lehetséges utjardl az Aurordba: DEBRECZENI 2018, 7
m., 776.
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kezdetétdl elitizalt (s a szakirodalomban leginkabb neo-
klasszicistanak, neohumanisztikusnak mondott) esztéti-
kai radikalizmusa jegyében." Kisfaludy Sindor mint
szépirodalmi szerz6 mindazonaltal a szévegidentitas 1821-
es jelenében nem szovetséges. Szemere Pal viszont sz6-
vetséges — sot, a vallasos athalldsokat kiemelendé: szek-
tatag —, kolteménye pedig a kazinczyanus Hébe vilagat
1dézi. Szentmiklossy kétsorosa szintén ilyesféle, ugyanak-
kor tudhatd, hogy ekkor 6 sem szbvetséges; éppen A’
Tanitvany nem tetszik ugyanis neki, amit 1819-ben vak-
meréen kozol is Kazinczyval.” Kisfaludy Karoly — akivel
a latszolag igen erés barati viszony tehat meglehetésen
attételes mar ekkor — Nelzor és Amida cimt ,,Keleti re-
géje” pedig szintén romantikus fejleménynek, kisérleti,
modern szévegnek itélhetd. A kezdetben innovativ és
progressziv Kazinczy-vers ebben a sokatmonddan ve-
gyes szovegtérben, bé harminc év utan lathatéan mar
meghaladott, zarvanyszert szépirodalmi szévegszerve-
z6désnek tekinthetd, hivekkel és rivalisokkal korilvéve,
mar ha csak ennek a hat publikaciénak a matrixaban is

# S6t, egy id6 utan az Awurora ,nemzetieskedése” egyenesen ellenér-
zéseket valt ki bel6le. (Errdl legutébb: BODROGI 2017, 7. 7., 186—
187.) Az illet6 tavlatot az Orpheus programjaba szintén bedolgozza,
de az (is) kitoltetlen marad: ,,Harmadik tirgyam > MAGYAR TOR-
TENETEK. E’ nevezet alatt nem magat a’ Historiat értem, hanem
mind azt, valami > Nemzetnek torténeteit, characterét, gazdagsagat,
Culturajat illeti, ’s magunkat magunkkal esmértethet.” Bé-vezetés =
Elsd folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila, Kossuth Egye-
temi Kiad, Debrecen, 2001.

42 KAZINCZY Ferenc levelezése, XXIV. kotet, 6099. sz., 244. A’ Tanit-
viny elso, toredékes fogalmazvanya utan az ujradolgozast a kvetke-
z6kkel vezeti be Kazinczy: ,,Ezt jra dolgozam késébb, s kiadtam a’
Kisfaludi Karoly Aurordjaban. Szent-Miklésy a’ dalt nem javalld,
igen Szemere.” Idézi: DEBRECZENT 2018, 7 2., 59.
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szemléljuk. Akar jelképesnek is mondhat6, hogy éppen
annak a fontos organumnak az elsé szamaban jelenik
meg ez a 18. szazad végén mar készen all6 programado
én-koltemény, amelynek ,kore” aztan éppen ezeket a
verseket, ezeket a szerzéket valtja le a maga 19. szazadi
sajatjaira.

A széveget Toldy Ferenc mindazonaltal bevalogatja
Handbuch der ungrischen Poesie cim@ 1828-as, reprezentativ,
nagyszabasu kézikonyvébe, melyben a Mester masodik
kolteményeként olvashaté a md. Am azt mar nem Az /-
dozd testvérszovege elézi meg, hanem a Keresztes Balint a’
szent foldon cima ,,Omagyar dal”, a ,,mGvészi archaizalas”
verse, mely a modern érzékenységgel atitatott archaikus
nyelvhasznalat iranti érdeklédést tanusitja.” Ennyiben
logikus, miért valik a romantikus lirat innepl6 Toldynal
— mar joécskan a 19. szazad elsé felében — kanonikus fel-
utéssé ez a szakirodalmi recepciotdl azért olyannyira uto-
lag sem felkarolt alkotas. A’ Tanitviny 1833-ban meg-
jelenik Szemere Pal lapjaban, a Muzdrionban is, a nem min-
dennapi fogasairdl hires szerkeszté altal sajatos prozafor-
miéba tordelve, a 320. lapon talalhat6 Alaltétel nevezet(
rovat kezdetén, A’ Hit’ szava inkabb moralizalo, lletve .4’
nagy napon inkabb hazafias sz6vegeinek tarka szomszéd-
sagaban. Ezt kbvet6en, 1836-ban aztan a Bajza és Toldy
altal gondozott kultikus-muzealis posztumusz versesko-
tetben régi szOvegterét kapja vissza, djra ,,helyére” kertl,
kozvetlentl Az dldozd mogé, am egyuttal szépen el is td-
nik a szem el6l, egészen Csetri, még inkabb Gergye 20.
szazad végl (Gjra)felfedezéséig.

Gergye Laszlonak igaza lehet, hogy A’ Tanitviny sz6-
vegidentitasat illet6, egymast koveté atdolgozasok csak a

43 DEBRECZENI 2018, 7 7., 215.

92



koltemény elsé harom stréfajaban idéztek el6 lényegi val-
tozasokat, ettdl eltekintve azonban az eltérések az értel-
mezés szempontjabol elhanyagolhaté jelentSségliek.* Az
allegorézis ebben a liraszévegben sem adja teljesen kony-
nyen magat,” de nem is hermetizal, s6t programatikusan
kinyilik, hagyomany-koordinaci6jaban erés, plasztikussa-
gaban pedig mives nyelvi és szerkezeti medialitasban. Az
,»,anagoge” e versben urbanus és tide konnyedséggel nyi-
lik fel, s adja tudtul a koltéi arculat igéreteit, az utdlag
azért csak félig-meddig beteljesitett k6z0sségi szerepval-
lalast, mik6zben a versben benne van egy masik, kevésbé
metaszint( anagogikus folyamat is, mégpedig annak lirai
elbeszélése, hogy a f6hést miként avatta be az istenség az
égi titkok poétikajaba, kivételessé téve 6t.

Hogy mi minden tortént ezzel a szévegidentitassal
mar negyven év alatt is, remélhetSleg sikertlt kissé meg-
vilagitani. S hogy mennyire nem torténik vele mostana-
ban semmi, az muelemz4 szemindriumok zavart keltd,
mar-mar keserd tapasztalata: sokszor belefulladunk ilyen-
kor a ,,szirtpatakba”, sokszor elillan ilyenkor el6liink az
értelem, mint a frissen avatott poéta eldl a ,,pajkos ked-
ves”; az anagdgé-szerd hermetizmus csucsra jar. A s3oveg-
identitds Debreczeni Attila-féle fogalmanak felhajtéereje
ugyanakkor talan tud még meglepetéseket okozni, mint
olyan ,,forgalmi csomépont”, amely mindig mas és mas
befogadoi, inter- és intratextudlis szituativitast jelent a
mindenkori irodalomtorténeti szévevényben. A" Tanit-
vdany koncept-verse, melyet az elsék k6zott lehet Magyar-
orszagon mai értelemben vett eredeti szépirodalomnak

4 GERGYE, 7 m., 346.

4 Hésziodosszal, Pindarosszal, Horatiusszal, Anakreonnal, Gessnet-
rel, muzsakkal és graciakkal beszélgetni kell tudni, vagyis miveletle-
neknek és izlésteleneknek el a kezekkel!..
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nevezni,* mint ,,folytonossig” és ,,fordulat”, mint egy
epochilis jelent6ségt magyar {r6 lirai 6nképe ott all az
idében, egy mindenkori éppen aktualis szovegtérben, egy
mindig éppen aktualis széveghordozon, mualkotasként
és (szoveg)identitasként is — nem lenne szerencsés unal-
mas rébuszair6l lemondani.

46 V6. BORBELY Szilérd, Arkddiban. Tirténetek az, irodalom torténetébil,
Csokonai Kiadd, Debrecen, 2006, 29-31.
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A PROZAELEMZES OROKZOLD

SZEMPONTJAIROL
(SZERB ANTAL: .4 PENDRAGON LEGENDA)

V annak olyan elemzési szempontok, amelyek jot-
tanyit sem veszitenek jelentéségiikbél és alap-
veté érvényukbdl az id6k soran. Ilyen fundamentalis
interpretativ tavlat az intertextualis olvasas (konkordan-
cia-kutatasként a kritikai kiaddsokban példaul mar jéval a
francia intertextualitas-elméletek magyarorszagi berob-
banasa el6tt), illetve a széveg fikcionalitasara figyel$ ana-
lizis. A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulta-
ratudomanyi Intézetében készil egy prozaelméleti egye-
temi jegyzet, a helyi intézeti tankonyvesalad (a Debreceni
Irodalom- ¢és Kultaratudomanyi Tankonyvek sorozat)
részeként. A most kévetkez6 anyag ebbdl a leendd pro-
zapoétikai felsGoktatasi segédletbél mutat be izelité gya-
nant két kisebb szerkesztett részletet, melyek nem a
teoretikus szintetizalast, hanem a gyakorlatorientaltabb,
konkrétabb szévegelemzést reprezentaljak. A professzi-
onalitasra térekvd, ugyanakkor beavato jellegd, iranyza-
tosan didaktikus értelmez6 olvasas kontextusa tehat
adott, a kérdezéhorizont szakmai aspektusai pedig a fen-
tebb ,,6r6kz6ldnek” mindsitett, vagyis batran klasszikus-
nak tarthat6 tavlatok tehat: a sgovegkiziség (pontosabban
Gérard Genette modellje), illetve az dgynevezett fikciond-
lis tridd relaci6-anlizise (pontosabban Wolfgang Iser mo-
dellje). Vagyis azok az elméletek, amelyek mar legalabb
huszonot esztendeje szerves részei a hazai irodalomtudo-
manynak — nyomokban, optimalis esetben kelléen transz-
formalt modon a kdzoktatisban is — nem estek aldozatiul
semmiféle trendfordulénak, s a mai napig alapvetd ér-
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vénnyel befolyasoljak a mindenkori szovegelemzé kérde-
zéskulturajat, kritikai magatartasat. Az elemzés targyat je-
lenté prozaszéveg pedig nem kevésbé ,,6r6kzold”: Szerb
Antal A Pendragon legenda cimi regénye. Az illeté mi nem
csupan azért halas valasztas, mert (ahogy Roland Barthes
mondana) pazar intertextualis ,,visszhangkamra”, hanem
mert a szépirodalmi fikcionalitas mikédésmodjanak meg-
vilagité erejl mintapéldajaként is folfoghato.

kkosk

Gérard Genette tett a legtobbet azért, hogy az intertex-
tualitdas fogalmabol a leheté leghasznalhatébb, ugyanak-
kor vilagos feltételek kozott mikods eszkozkészletet
valjon. Javaslatot tett a fransztextualitis fogalmanak beve-
zetésére, amely vonatkoztathaté valamennyi, az adott
textust ,,transzcendald” (kiterjeszt6, meghalado) textualis
jelenségre. Genette-nél transztextualis minden olyan md-
kodésmod, amely a szoveget nyilt vagy rejtett kapcso-
latba hozza mas szovegekkel, az intertextualitas fogalmat
pedig fenntartja az egyik szovegnek a masik szovegben
val6 effektiv jelenléte szamara. Paratextualitisnak nevezi
azt a kapcsolatot, amelyet a sz6veg a maga kozvetlen szo-
veges kornyezetével tart fenn (cim, alcim, el6- és utdszo,
jegyzetek). Metatextualitis a neve a szovegre vonatkozé
kritikai-mindsité jellegd, azt valamiféleképpen kommen-
talo kapcsolatnak. Hypertextualitissal jeloli az egyik szo-
veg, az Osszoveg (hypotextus) atalakitasaval vagy utan-
zasaval létrehozott 0j széveget, s végul architextualitisnak
mondja azokat a rendszerszert viszonyokat, amelyek a
szoveget kimondatlanul valamilyen mufaji kategériahoz
tazik. Bz az Gjonnan felépitett apparatus a maga vilagos-
sagat ¢és alkalmazhatésagat azon az aron teremti meg,
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hogy az eredeti fogalom érvényességi korét redukalja,
mig kezdetben az intertextualitds — legf6képp Franciaor-
szagban — egy atfogo jelenség néven nevezése, az iroda-
lom legf6bb, egyetemes aspektusa, az ,,irodalom irodal-
misiga” maga, méghozza a kultira supertextusiban.' Ezek
az utobb széba hozott koncepcidk az intertextualitast to-
talis, generikus fogalomnak tekintik tehat, filozofiai és
ideologiakritikai alapokon érvelnek, konkrét szovegelem-
zésekre kevéssé koncentrilnak.” Ehhez képest lesz joval
instrumentalisabb és praktikusabban konkrétabb Ge-
nette rendszere.’

Szerb Antal 1934-es regényének nem csupan a fel-
utése kezdddik egy konkrét Byron-idézettel, hanem mar
cime is egy architextualis lehet6séget, a legenda mafaji
kodjat ajanlja fel, aminek rogton van némi Onreflexiv,
(6n)kommentarszert metatextudlis jellege is, amennyi-
ben a legenda azt jelenti: *olvasand®’.* A szerzé maga a
konyv sztletése kdzben kalandregényként, ,,filologiai de-
tektivregényként” beszél rola, maskor ,,émelyité giccs-
ként” hozza szdba, félig-meddig ironikusan.” Az okkult-

U'V6. Julia KRISTEVA, A sgivegstrukturdlds problémdja, ford. KOVACS
Timea, Helikon, 1996/1-2, 14-22.

2 BERNATH Arpad, OROSZ Magdolna, RADEK Tiinde, RACZ Gabri-
ella, TOKEIL Eva, Irodalom, irodalomtndonminy, irodalmi szivegelemzés, Bol-
csész Konzorcium, Bp., 2006, 132. https://mek.oszk.hu/05400/0-
5477/05477.pdf (2023.01.06.)

3 Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BURJAN Monika, Heli-
kon, 1996/1-2, 82-90.

4 V6. WIRAGH Andrés, A kedvezd megvildgitis ,,hermeneutikdja”. Fszre-
vételek A Pendragon legenda olvasanddsigdrdl, Iskolakultira, 2011/4-
5, 120.

5> HAVASRET! J6zsef, Ponyvaregény és knlturdlis exkluzivitas. Szerb Antal:
A Pendragon legenda, 7934, Literatura, 2011/2, 142; WIRAGH, 7. .,
120.
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hermetikus rézsakeresztes hagyomany, illetve a ponyva-
irodalom zsanerelemei egyértelmden azonosithat6 archi-
textualis mintazatot adnak a regénynek. A kortrars kritika
André Gide, Aldous Huxley, Chesterton, Huysmans
konkrét, vagy éppen Virginia Woolf attételesebb hatasat
emeli ki,” de benne van a szévegben egyebek mellett
Freud alomfejtése, st az egész korabeli pszichoanaliti-
kus diskurzus is, miként sajat intratextusok — kilonésen
a Heétkiznapok és csodik, illetve a Rdgsakeresztesek cimi esz-
szék —, hogy a kilonféle aprobb, Sherlock Holmes- vagy
éppen Shakespeare-utalasokrdl ne is beszéljunk. Mint
Havasréti J6zsef megallapitja, A Pendragon legenda két meg-
hatarozé kulturalis kontextusban helyezkedik el: az egyik
a popularis zsanerek terepe, a masik pedig a kulturalis
exkluzivitas 6sszefliggésrendszere. Az elsé titkrében a
mu a detektivregény, a rémregény, a kisértethistoria, a ka-
landregény, a gengszterregény, a lovagregény mixturaja-
nak tarthaté. Ennek elemei olyan technikak, motivumok
jatékba hozasaban érhet6k jol tetten a regényben, mint
példaul a latszat (sgimuldcio), a szerepcsere, a megtévesz-
tés (deliizio) vagy az alcazas (kamuflazs). A masodik terré-
num leginkabb a kulturtorténeti esszé irott,” illetve az
egyetemi vagy konferencia-el6adas inkabb élészobeli be-
épitett kodjait jelenti. A szovegben tehat a lektlr kevere-
dik az intellektualis elitirodalom jellemzéivel, leginkabb a
midenlt (a magaskultara tartalmainak popularis formaban
torténd feldolgozasa, atadasa) és az infotainment (a szoéra-
koztato, de igényes informacioatadas, felvilagositas) kor-
tars jelenségeire hasonlitva. Szerb ugyanakkor tehat nem
csupan a popularis regiszter mintdit kéveti a regény megi-

6 HAVASRETI, 2 ., 143.
7 Ub.
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rasa soran, hanem teret enged a tarsadalmi, irodalmi, kul-
turalis elitizmusnak is. A Pendragon legendaban a kulturalis-
tarsadalmi exkluzivitas egyik meghatarozé megtestesitéje
tehat az ezoterikus (csak a beavatottak szamara elérhetd)
hagyomany. E vonulat jelent6ségét alatimaszthatja, hogy
a regény masodszor Rdgsakereszt cimmel jelent meg 1944-
ben. Architextualis kédokat tudatosan 6tv6z6 szovegrdl
beszélhetiink tehat; Wirdgh Andras példaul egyenesen
,»gotikus detektivregénynek” nevezi.*

A f6hés Batky megszallott filologus, folyton széve-
gekrél beszél, illetve tobbszor sz6 szerint is citalja azokat,
példaul a rozsakeresztes Fama Fraternitatist, de sz6vegek,
intertextusok kozott léteznek a tobbi szereplok is:
Cynthia folklorikus ,,szévegeket” gydjt, az Earl pedig
(magikus) szovegeket kivan ,,életre kelteni”. Szinte min-
denki olvas ebben a regényben, az olvasas ugyanakkor a
ponti motivuma az eurdpai szépirodalom egyik legna-
gyobb topikus koézhelye (mini-hypotextusa), csakugy
mint a kényvtar, a (kisértet)kastély, a strd erdd, a kripta,
vagy éppen az 6rokség utani hajsza szovegelemei, emb-
lémai. A térténetmesélés modja szintén vissza-visszatérd
beszédpanelekre épit; aforizmakkal, bolcselkedésekkel,
hétkoznapi szentenciazgatasokkal teletGzdelt a narracio,
melyek egytdl egyig profan, mindennapos intertextusok-
ként azonosithatok. A f6hés Batky egyébként is sznob,
szereti fitogtatni maveltségét, folyton idézget, szellemes-
kedik, anekdotazik (az anekdota nem mellékesen egyéb-
ként is egy kiemelt intertextudlis alakzat). Frdekes fel-
vetés, hogy az esszé mint mufaj jelenlétét a regényben

8 WIRAGH, 7. ., 120.
O BARCZI Zsofia, Aledzott szoveg. Miffaji jatékok Szerb Antal A Pendra-
gon legenda cimil regényében, Literatura, 2002/2, 200.
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megkérddjelezi, hogy a szerzé az esszé alapjaul szolgal-
haté kultartérténeti anyagot anekdotak sorozataba irja
szét, a tudomanyos esszé igy egy szétmallé legendarium-
mal taldlkozik." Jelentékenyek a szévegben a feliratok is
mint explicit intertextusok. Ilyen példaul a ’Szazhusz év
mulva feltamadok.” sirfelirata, vagy a "Hiszek a test felta-
madasaban.” csaladi jelmondata. A nevek jatékaban is tet-
ten érhet$ az intertextualis felhajtéerd, amennyiben Eileen
St. Claire neve Szent Klarara, Maloney neve a dinnyére,
Morviné a morfiumra illetve az alomra, Roscoe neve pe-
dig magyaros fonetikajaban a rossz(fit) széra alludal, mig
Pendragon nemes egyszertséggel (mesebeli) sarkanyfejet
jelent.

A regény markans sztereotipiakkal dolgozik a figurak
terén is, a lovagias szerelmes alakjatél kezdve a hébortos
professzoron at az esetlen bolcsésztudos, az elvarazsolt
hercegkisasszony, a minden hajjal megkent gengszter, il-
letve a gyonyoraséges végzet asszonya démoni karakte-
réig. A kozhelyes személyiségmarkereken tdl nemzet-
karakterologiai sémakkal is szembesiilhetiink, féként az
angol (és német) ideologémakkal jatszva. A hagyoma-
nyos nemi szerepek koncepciézusan felnagyitott 6rok-
sége szintén jelentésbefolydsold tényezé a regényben.''

Mint Havasréti kimutatja, A Pendragon legenda sz6vege
egyrészt megbrzi a 17. szazadi gondolkodasra jellemzé ok-
kult—empirikus (spekulativ—racionalis) episztemoldgiai ket-
t6sséget a maga kabbalisztikus és materialista szineivel,
de utal a korabeli harmincas évek efféle torekvéseire is.
Az aktualis orvostudomany, illetve a kisérleti élettan elja-
rasai Osszekapcsolédnak az ezoterikus modszerekkel a

10 Up., 205.
W HAVASRETTL, 7. 7., 155-156.
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kotban,'” jellegzetes interdiszkurziv-ideolégiai mintiza-
tot, ha ugy tetszik extratextualis hatteret kélecsénozve a
regény fiktfv cselekményének. Babona és j6zan ész, raci-
onalitas és irracionalitds kulonféle szovegekben kozle-
ked6 kolesonhatasaként is olvashaté tehat a regény; az
oknyomozas és a fantasztikum, a krimi-séma és a tudo-
manyos diskurzus tradicioi keverednek benne. Szerelmi
torténet, beavatastorténet, bintigyi torténet, horrortorté-
net e regény egyszersmind, mikozben a persziflazs, a sza-
tira, a groteszk, a mese, illetve a kommentar textualis
alakzatait is mkodésbe hozza, az elitista magaskultara és
a népszerd tomegkultira, a tudomanyos és a popularis
tavlat koncepcidzus egyvelegeként, olyan tavoli ,,hypo-
textusokat” mozgatva, mint példaul a Don Quijote, a Fran-
kenstein vagy a Faust.

Barczi Zsofia meggy6zéen fejti ki, hogy a regény
klasszikus mufajokhoz kot6dé viszonyat az irdnia atfogd
mikodése mozditja ki a regényben, mely nem csupan egy-
egy sz6 vagy mondat erejéig érvényestl, hanem atjarja a
torténetmondast is. Leginkabb a cselekmény szintd, illetve
a szerepldi szolam szintd megszakitasoknak és kozbeéke-
léseknek koszonhetéen keverednek a regényben a kiilon-
téle sziizséelemek. Az irénia alapja mindazonaltal itt a
rajatszas egy-egy ismert mufaj mikodésére. A torténet al-
luzoérikus jellegének koszonhetSen az olvasoban eleve el-
varasok ébrednek a cselekmény tovabbi alakulasaval kap-
csolatosan, ezeket az elvarasokat azonban a regény rendre
kisiklatja, elkanyarodva, egy masik mifaj szlizséjébe ha-
tolva, folytonos valtasokkal dolgozva.” A regény egyik
lehetséges kulcsa tehat a tobbszintd és itt jelentékeny

12 Up., 152.
13 BARCZI, 7 ., 198-199.
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humorral atitatott ,,architextudlis irénia”, ami a mufajok
felulirasat, illetve a mufajokkal val6 6sszjatékot lehet6vé
teszi, leginkabb az esszéista beszédmod imitalasanak ko-
szonhetben."

A Pendragon legenda metatextualis dimenzidjat az ebben
a mikroelemzésben is hivatkozott szakirodalmak adjak,
de persze nem csupan ezek, hanem az Osszes eddigi, az
adott regényrdl irt recenzid, elemzés vagy kritika. A ma
szakmai visszhangja egyébirant sajat koraban atlagon felu-
linek mondhatd, de manapsag is egyre inkabb kezdik jra
felfedezni. A kényv maga is transztextualis, s6t transzme-
dialis ,Jancszemmé” valt a hatastorténeti fejleményben,
hiszen sikeres film, képregény, szindarab és musical is ké-
szilt mar belle.

KKk

Miként az intertextualitas kapcsan Genette neve, ugy a
fikcionalitas témajaban Wolfgang Iser az egyértelmten
elsédleges referencia mindmaig Magyarorszagon. Kézi-
konyvi szintG tudas, hogy Iser minden egyes szépiro-
dalmi szoveget fikcidnak, vagyis valds és imagindrius mindig
valtozo aranyu 6tvozetének tekint. A fikcioképzés aktu-
saiban az (implicit) szerz6 valésaganak szamara fontos
vonatkoztatasi mezdit, diskurzusait gondosan kivalogatja
maganak, ezzel parhuzamosan pedig egyre inkabb format
ad fantaziai, invencioi, képzelgései, vagyai és benyomasai
kezdetben csak strukturalatlanul gomolygd imaginariu-
sanak. Mégpedig gy, hogy a szelektalt valés elemeket,
illetve az egyre inkabb kérvonalaz6dé imaginarius eleme-
ket egybedolgozza, azok kompozicionalis integraci6jat

4 U., 207.
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hajtva végre. Ilyeténképpen mindkét komponens, a valds
és az imaginarius is tullép kezdeti 6nmagan fikcionalis
hataratlépések, transzformaciok sorozataban részesiilve,
kozosen alkotva meg végil az adott szoveg ,,.kompozit-
univerzumat™: az életvildgbol (valos) és a személyes belvi-
ldgbol (imaginarius) a fiktiv szdvegvildgot. Vagyis egy sz0-
veg soha nem zagy teljesen kitalalt vagy teljesen valdsagos,
hanem mindig e ketté adott aranyd keveréke, melyek vi-
szonya akar egy adott mtvon belil is dinamikusan val-
tozhat."”

Szerb Antal e regénye nem csupan azért olvashaté a
fikcionalitas e ,,triadikus” elméletének szinte tankonyvi
pontossagu tukorszovegeként — természetesen indirekt
maédon, hisz a szerzé nem ismerhette Isert — mert mar a
cime is jatszik a sarkanyok imaginarius vilagaval (vo.
,Pendragon egyébként a walesiek nyelvén Sarkanyfejet
jelent.”'%), illetve az olvasis metareflexiv alakzatival (v6.
legenda, azaz olvasandd’). Hanem az alabbiakban részle-
tezend$ egyéb Osszefuggések mellett azért is, mert a f6-
szerepl6k e kényvben hangsulyosan kilonféle szovegek
(kéziratok, régi traktatusok) alapjan értelmezik a torténé-
seket, vagyis a ,,valosag” egészen latvanyosan ,,diszkurziv
vonatkoztatasi mez8k” formajaban épul ki szamukra.
Méghozza olyastéle, f6ként okkult, hermetista, rozsa-ke-
resztes diszkurzivak formajaban, melyeknek — ahogy
mondani szoktuk — a fele sem igaz. Szerb Antal A rizsa-
keresztesek cimi esszéjében 1ényegében fikciés miveknek

> Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoligia
dsvényein, ford. MOLNAR Gabor Tamis, Osiris, Bp., 2001.

16 SZERB Antal, A Pendragon legenda, Magyar Elektronikus Kényvtar-
ért Egyestlet, Bp., 2016, 8. https://mek.oszk.hu/14800/14898/p-
df/14898.pdf (2023.01.06.) A regényszoveg hivatkozdsai a tovabbi-
akban e kiadas alapjan az idézetek utan, zaréjelben.
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titulalja a rézsakeresztesek torténetérdl, eredetérdl szolo
irasokat, sokkal inkabb mitosznak tekintve a rozsakeresz-
tes tarsasigot, mint a ,torténelem” szereplSjének'”: |, Az
igazsag az, hogy Christian Rosencreutz nyilvan sohasem
¢élt. A tuddsok azt is kimutattak, micsoda mas legendak
alapjan allitotta Ossze a két konyv szerzbje a Rosencreutz-
mesét.”"® A | rozsakeresztes valosag” tehit anekdotik,
vandormotivumok, allegorikus mesék széttese, melyek-
ben a fikcionalas hataratlépése az imaginarius iranyaba
meglehet6sen radikalis. Ez a szovegbazis ugyanakkor A
Pendragon legendiban megelevenedik, legalabbis a cselek-
mény legf6bb viszonyitasi pontjava valik. Vagyis ebben
az irodalmi miben a szerepl6k vilaglatasanak alapja egy
lényegét tekintve szintén zrodalmi szévegegylttes lesz
(még akkor is, ha h6seink esetleg faktualis dokumentum-
ként olvassak azt, vagy ingadoznak a megitélését ille-
téen).

sElet” és irodalom” tehat Gsszeér a regény szereplé-
inek vilagaban, f6ként a f6hés-narrator Dr. Batky Jano-
séban, aki egyébként is megveszekedett bibliofil, akit
fétisszert vonzalom kot a konyvekhez, s aki az embere-
ket felettébb szereti szépirodalmi karakterekhez, élet-
helyzeteit pedig szépirodalmi fordulatokhoz hasonlit-
gatni.”” Rdadasul ez a f6hSs maga sem tudja mindig biz-
tosan, almodik-e éppen (V6. imagindrius), vagy ébren van
(vO. valds): ,,Felettem pedig, a balkonon, valaki allt. Vagy
lebegett, mit tudom én, minden olyan valészindtlen volt.
Fekete ruhaban és a malomké-gallért csak én képzeltem

17 \WIRAGH, 7 7., 126.

18 Tdézi HAVASRETL, 7 ., 147.

V6. ,, Tudtam, hogy nem nagyon hasonlitok az amerikai filmek hés
fiatalembereire, akik jatszva boxoljak tonkre a new-yorki alvilagot,
ha sziviik hélgye veszedelemben forog][.]” (45.)
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hozza? vagy az egész alak magam-sziilte fantom volt a
titkos értelmd éjszakabol?...” (78.) ,,Well, ami azt illeti,
nagyon érdekes éjszakam volt és nem tudom, mit lattam
¢bren és mit almodtam.” (33.) ,,Ez a foldalatti bolyongas
olyan ismerds volt: hanyszor almodtam, hogy végtelen
s6tét folyosokon jarok, célom-tudatlan, és egyre névekvéd
félelemmel[.]” (66.)

Emellett a regény mufajszignaljai is kivételes Ossze-

tettséggel mutatjak fel a fikcidképzés etfektusait, az dnbe-

Jelentés aktusai altal (igy nevezi Iser azokat a fogasokat,
amelyekkel a szévegek , leleplezik” énmaguk fikcionali-
tasat). Azon tul, hogy az igen sportos német holgy, Lene
Kretzsch jelenetei a regényben szinte kivétel nélkil ak-
ci6filmbe ill6k — s rendszerint neki maganak is filmélmé-
nyek sziilte megoldasa van a nyomozas folytatasara® — a
detektivregény, a kalandregény, a gotikus rémregény, a
kisértethistoria, a gengszterregény, a filozofiai esszére-
gény, a csodaregény, a szerelmes regény kodjai egyarant
mintazzak a széveget, mind sajatosan ironizalt médon
(mint errdl az el6z6 részben mar sz6 is volt). A regény
eltavolitja magatol e mufaji elemeket, és karikirozva mu-
tatja fel azokat. Allandé mifaji megszakitisokkal él,
rendre ,,elkanyarodik”, egy masik mufaj sziizséjébe ,,ug-
rik fejest”.”!

Ezeknek a megszakitasoknak, kézbeékeléseknek ko-
szonhetéen elevenedhetnek meg a szévegben legtéképp
a detektivtorténet és a gotikus rémregény aktivizalt mifa-
ji hagyomanyai. A torténet e két £6 kod, a &rmi és a me-
tafizikai jellegl #hriller kodja szerint olvashato tehat legin-
kabb. Amikor a bintigyi-oknyomozé vonulat az erésebb,

20 WIRAGH, 7. m., 123.
21 BARCZI, 4. ., 201.
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akkor a regény fikcionalitasa jellemzéen a valds felé ko-
zelit, mig a masik esetben az imaginarius jelleg valik mar-
kansabba. Ezek (persze el6zetes olvaséi muveltségtél
fiiggben) mindazonaltal mint emlékezetes irodalmi &/isék
jelennek meg, igy a befogadonak egy hangsulyosan kimo-
dolt, 6nreflexiv regényvilagha kell belehelyezkednie. Még-
hozza gy, hogy masrészt folyamatosan csalédnia is kell
a megszokott sémak felismerése utan a mifaj altal diktalt
olvasasi szokisok mintajara létrejott varakozasaiban.
Merthogy a regény nem hierarchizal, hanem ezeket val-
togatva épitkezik, egyik mellett sem kotelezédve el. A ti-
tokzatos és borzalmas események, a gbtikus mese elemei
latszolag rendre leleplez6dnek, s mint a detektivtorténet
részei talalnak racionalis magyarizatra egy ideig (nem
mellesleg nappal), mégis folytonosan cs6d6t mond a de-
tektivtorténetekhez hasznialhaté koéd is, a rakovetkezd
megmagyarazhatatlan események hatasara (rendre éjjel).
A gobtikus mese ugyanakkor nemcsak a cselekmény
szintjén szervesul a regény szovetébe, hanem rejtetteb-
ben, allizidk formajaban is. Az agy példaul, amelyben
Batky az els6 llanvygani éjszakat tolti, Anna kiralyné ko-
rabeli, vagyis abbol az id6bdl szarmazik, amikor az angol
gotikus torténetek viragkorukat élik.”’ Miként Barczi
Zso6fia kiemeli, a gotikus szinterek (kastélyszoba, labora-
torium, sirbolt, éjjeli erdd) plasztikus leirasai olyan sejtel-
mes és fenyeget6 hangulatot arasztanak, amelyek egyre
inkabb fokozzak a természetfeletti mikodésének érzetét
a realis, hétkoznapi vilagban. A regényben megszélalo
walesi szoveghagyomany is e ,,megfoghatatlan borza-
lomra” (Id. thriller, imagindrins) jatszik ra** Vesd ossze

22 U.
2 Up., 203.
24 Uo., 203-204.
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ehhez: ,,Az almok mindig walesiiil beszélnek.” (61.) ,,A
walesi nyelv nagyon csodalatos. Minden egész maskép-
pen, egészen talvildgian hangzik.” (125.)

A regényben ezzel parhuzamosan egyértelmden tetten
érhetd a valos ,,beépitett tarsadalmi tapasztalatok és meg-
figyelések rétege” is, meglehetésen Osszetett moédon, az
etnikai csoportok, a nemek, masrészt a kilonféle tarsa-
dalmi kiillonbségek és megkiilonboztetések irant is nagy-
fokt érzékenységet mutatva.” Példaul: ,,Vacsora utin
busan kavargattam a sarga folyadékot és elmélkedtem,
hogy vajjon az is a puritan és methodista vallasi gatlasok
szomoru kovetkezménye-e, hogy az angolok képtelenek
thaté kavét f6znil.]” (80.) Vagy: ,,Kimondhatatlan 6rém
fogott el, hogy shillingek és pennyk voltak a zsebemben,
hogy tjra a pénz volt a dolgok kézepe —az ember.” (145.)
A regény valésagabrazolasanak (tarsadalomabrazolasa-
nak) képe ugyanakkor szintén erésen stilizalt, ,,iveghazi
jellegd™*, vagyis tipikus figurakat felvonultaté igyekezet-
tel (esetlen bolcsész, hibbant tudods, butacska székeség, a
végzet asszonya, dorzsolt gengszter, kékvért arisztok-
rata). Vagyis a klisészertiség, a nagyon is karakterisztikus
mintha-jelleg itt is erételjesen, mar-mar demonstrative
hangsulyozodik.

A regény 6nmaga keletkezését, az ,,iras” aktusat is ref-
lektalja egyes kiszolasaiban,” 4m ami fontosabb, hogy dn-
bejelentd, metareflexiv. médon lépten-nyomon utalgat
o6nmaga fikciossagara, illetve a fikcionalitas effektusaira,
tematizalva (sokszor szinte parodizalva) valos és nem va-
16s bonyolult kélcsonviszonyat: ,,A legendas Rozsake-
reszt sitja felett alltunk. A mese, melyen annyit ganyo-

25 HAVASRETI, 7 2., 155.
26 Us., 163.
2T WIRAGH, 7. m., 121. PL. ,A szalakat sz6vik a parkak.” (15.)
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l6dtak a szazadok, nem volt mese.” (64.) ,,— Nem helyes-
lem az eljarasodat, Osborne — mondta komolyan [Cynthia].
— Ha igy folytatod, tonkreteszed a folklore-kutatast.
Ezentdl sose fogom tudni, micsoda az igazi monda és
micsoda a humbug. — Ez a helyes, — mondta Osborne —
régente is igy lehetett: a fele csoda és a fele moka.” (41.)
Az earl feje rendkivil vonzé volt. Régi konyvek elsé
lapjan latni ilyen fejet, de babérkoszoraval. Mainapsag
ilyen fejek nem igen teremnek.” (3.) ,,— Es hol laknak
azok a magyarok? — Magyarorszagban. Ausztria, Roma-
nia, Csehszlovakia és Jugoszlavia kozt. — Ugyan, kérem...
Ezeket az orszagokat Shakespeare talalta ki.” (13.) ,,Még
sosem olvastam régi varrél, amelynek ne lett volna titkos
kijarata. S6t nemcsak a regényekben, hanem igazan volt.
Ez egyike a ritka eseteknek, amikor élet és irodalom kozt
bizonyos szerves 6sszefligeés mutatkozik.” (55.) ,,— Ez a
t6 nincs a térképen — mondta Osborne. — Talan még nem
volt 1928-ban, amikor a térképet készitették™ (133.)

A térkép e vonatkozasa, a kartografiai referencialitas
kisiklatasa szintén szovegszervezé elem a muiben. Llan-
vygan kastélya, illetve Llanygan mint walesi falucska
ugyanis — ellentétben mas megnevezett helységekkel a re-
gényben, mint példaul London, Abersych, Caerbryn —
nem val6s vonatkoztatasi pont, szintén ,,nincs rajta a tér-
képen”. Ugyanakkor olyan lokacio, ahol életre latszik
kelni a legenda, ahol a falubeliek hallani vélik az 6si nar-
ratfvak éjféli lovasat, s ahol a ,,mesebeli” (Shakespeare-
szerl) helyi proféta, Pierce Gwyn Mawr a hiteles beszél6.
Minél inkabb urbanus kézegben vagyunk tehat —a Hyde
Parkban, a Sohéban, avagy a British Museumban —, annal
jozanabb és racionalisabb a diegézis a térténetvezetés
egészében, mig a rurdlis terrénumok rendre a mesék cso-
dalatos vilaglatasara jatszanak ra. Az eredend6en valoban
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létez6 walesi kistelepiilés, Caerbryn e lapokon ,,furcsa,
romantikus kis hegyi falu”, ahol bar emberek laknak, de
minden olyan masvilagi, és még automobil sincs az egész
kornyéken. Mindenesetre ez a falusi-varosi faktor me-
gintcsak ravilagit a szoveg kompozit-jellegére: Pendragon
Anna-korabeli kastélya valos 1étesitmény, térképészeti ta-
lalat Walest6l északra, a skot felfoldhoéz egészen kozel
(melynek romja manapsag is latogathatd), e miben
ugyanakkor a szintén valds eredethez kétheté Pendra-
gon-csalad szerepléi kivétel nélkil kitalalt alakok, miként
az joval délebbre talalhaté lakhelyiik is, az egyfeldl valo-
szertien tipikus, masfelél csodaszerlien fantaziatelitett
llanvygani kastélyrezidencia. Az ir6 Szerb Antal tobbszor
jar az BEgyesult Kiralysag e tertletein; ugyanakkor az is
tudhat6, hogy a sztori helyszine eredetileg Skocia lett
volna, s menet kézben helyez6dott at a cselekmény
Wales-be, bar mindkett6 ugyanazt az (imaginarius) ira-
nyultsagot jelzi: ,,A kelta 6rokre lazad a tények zsarnok-
saga ellen.” (50.) A regény ugyanakkor itt sem igazan
transzformalja a toposzhagyomanyt, hanem hiperboli-
zalja: a vidék, az isten hata mogotti rusztikus marad a fan-
tazia vilaga — ahol minden megtorténhet —, a kézismert
varosi terek pedig a ,,val6sag”, a realitas pézaban allnak,
azzal egyiitt, hogy a konyvtar, a kastély, a laboratorium,
az ablaktalan hazikoé, az erdd, a kripta egyben heteroto-
piak is.

A legfontosabb témankat érinté szembestlés mind-
azonaltal az lehet, hogy a regényben kiépil egy bizonyos
,kronotopikus dichotémia”, egy-egy jellegzetes tér-idé
egység: az ¢sgakdik Walesben, illetve a nappalok London-
ban. Az els6 az imagindrins, a masodik a valds ez esetben is
rajatszasszerti megfelelGje a szovegben. A londoni valos-
hoz: ,,Oxfordban mar oOriasi sikereket értem el kisértet-
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lemezeimmel és babygramofonommal. A legvaloszintt-
lenebb helyeken tudtam ny6szorgést, lanccsorgést és
hosszabb kézépangol imakat el6idézni. De mindez csak
jaték. Az igazi kaland eltiint, meghalt. Nem birta el a ben-
zin szagat.” (15.) ,, Taxiba tltiink és athajtottunk a Themze
tulsé partjara. A Southwark-negyed teljes csunyasagan
keresztil rohantunk, végtelen gyartelepek kézott. Az ut-
cak teljesen néptelenck voltak, vasarnap volt, Anglia-
ban.” (117.)

Ezzel parhuzamosan a wales-i imaginariushoz: ,,A
nedves nyugati szélben a mez6, amelyben alltunk, nagyon
kietlen volt. Itt-ott egy facsoport sététellett megokolatla-
nul, vagy egy bokor fantasztikus alakja. Bz volt az a
mez06, melyen az ember almaban all és minden oldalrél
kigyok kozelednek.” (112)) ,,A t6 partjan ott tlt az Greg-
asszony, fonta, fonta a halét, mintha a sors lett volna, koz-
ben kavicsokat dobalt a toba. Eszembe sem jutott, hogy
megkérdezzem téle, merre kell mennem. S6t megbor-
zongtam att6l a gondolattdl, hogy meglat. (...) A kelta er-
dében voltam, ahol minden valoszinGtlenség valoszintivé
valik.” (138.)

Ez a két, vegytisztan tulajdonképpen soha nem is 1é-
tezhet6, vagyls maximum szimbolikus fikciés végpont
pedig megismétli a racionalizalé, realisztikus krimi, illetve
a rozsakeresztesek allegorikus, titokszerd nyelvéhez ha-
sonlé irrealizalé thriller sz6vegbéli kett6sségét is.

A regényben tobbszor is elé6forduld vonatit London és
Wales kozott mindezek mellett (raadasul) a fikcioképzés
Iser-féle dinamikainak allegoériajaként is olvashato, mint
folytonos szovegbillegés valds és imaginarius valtakozé
aranyu elegyei k6zott egy mindenkori szépirodalmi szo-
vegmvon beliil is: ,,A vonat szépen beszaladt az észak-
walesi hegyek k6zé. Egyszer atszalltunk. A tajék egyre ro-
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mantikusabb lett és mikor mar nagyon vadregényes volt,
megérkeztink Corwenbe.” (26.) ,,Rhiulban atszalltam
egy kisebb vonatra, mely lassan ragta be magat az észak-
walesi hegység szivébe, sotétedd, misztikussa valo taja-
kon at. Az allomasok neve egyre idegenszertibb, barba-
rabb és 6sibb hangzast volt. Bent voltunk a kelta erdében,
a mesék foldjén[.]” (108.)

Folytonos utazas torténik tehat itt London és Wales,
valos és imaginarius kozott, hol inkdbb a realiak, hol 7n-
kdibb a képzelet vilagaban jarva. A vonat motivuma raada-
sul még egy jelenetben felbukkan, amikor Batky végre
megcsokolja a ,,varkisasszony” Cynthiat, s kicsiben atéli
a fikcioképzbdés entuzaisztikus beindulasanak, az in-
ventfv katarzisnak, vagyis az ihletnek a processzusat:
,Megcsokoltam, Cynthia sokaig tiltakozas nélkil simult
hozzam. Ragyogo tavaszi napok, csillogo tavak, kék egek
siettek egymasra bennem, wintha vonaton ilnék.” (52. Ki-
emelés t6lem.)

Nem véletlen, hogy a regény nyitott végd, amit a kor-
tars kritika jellemzSen nehezményez is.”® A f6szerepls —
az olvaséval egytitt — nem tudja megnyugtatdan és végérveé-
nyesen eldonteni, tényleg minden valésag volt-e (a kisértet-
lovas, a fekete mise), vagy csak a képzelet (rém)alomszerd
jatékarol van szo6. Kozéppont jelentéségli, mit mond errdl
a féhdés-narrator: ,,— Nem is szolok semmit sem, Lene.
Nem szo6lhatok. Vannak dolgok, amik igazak valahol itt
bent és 6riltséggé valnak, kimondva. Nem szabad ma-
gyarazni... Egyszerre két vilagban élunk és mindennek
két értelme van: az egyiket mindenki megérti, de a masik
tul van a szavakon és rettenetes.” (146.) A ,,két vilagsdg’ e

2 ILLES Endre, Pendragon-legenda (Szerb Antal regénye), Nyugat,
1935/3.
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00590/18553.htm (2023.01.06.)
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végszolama ujfent produktivan Gsszekotheté valds és
imaginarius mindig egymasba éré tavlataival, mely e ma
tObb szintjén is szévegszervezd, jelentésmeghatarozé té-
nyez6 tehat. Miként a regény elemz6i fogalmaznak, a tor-
ténet befejezése nem ,titokmentesit”™: a titok, amelyet
Batky megfejteni igyekszik, ugyanis nem ,,bantigyi” jel-
legi.” Havasrétinek az ir6 Szerb Antal vilaglatasat taglalé
sorai is sokatmonddak e szempontbol: kiabrandulas a kor
szabvanyilluzioibol, kétkedés az érzékelhetd vilag valosa-
gossagaban. Nincsen egyértelmtien meghatarozhat6 ha-
tarvonal a valosag és a latszat, a jaték és a valdsag kozott.”

Erdekes, hogy egyes értelmezSk a regénybeli cstcsje-
lenet ablaktalan hazikéjat a freudi athallasoktdl aligha
mentes tudattalan jelképeként olvassak, hangsilyozva a
t6szerepl6 onkivileti allapotat — vagyis hogy az ott leirtak
valéjaban nem torténtek meg.”! Masok ezzel szemben
olyan szévegrdl beszélnek, amelyben nagy valoszintiség-
gel megjelenik e csucsjelenetben maga a Satan is, s talzo-
nak tartjak minden transzcendens hatalomtol kitiresitett
vilagrol beszélni e regény kapcsan — vagyis azt sugalljak,
hogy az ott leirtakat a szoveg valosagaként kell kezel-
niink.”

Utobbi esetben egészen biztosan el kell fogadnunk a
fantasztikum jelenlétét, mely — Tzvetan Todorov nyo-
man — megmagyarazott természetfelettiként, azaz kulo-
n6sként all el6 kezdetben (amennyiben a szereplék min-

29 BARCZI, 7. ., 201.

30 ,,Szerb maga is e mili6ben szocializalédott Budapesten, a latszatok
valésdgossaga és a tarsadalmi-kulturdlis distinkciok viszonylagossa-
gaban” HAVASRETL, 7 ., 145.

3UBIRO Gergely, Tudatregény — regényes tudat. Szerb Antal: A Pendragon
legenda, Magyar Naplé, 2014/11, 9.

32 V6. HAVASRETT, 7 7., 166.
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den ,,furcsa” éjjeli torténést igyekeznek megmagyarazni,
racionalizalni), majd atvalt immar megmagyarazhatatlan,
ugyanakkor a f6hos altal is elfogadott természetfelettivé,
vagyis csoddssa.” Valos és imaginérius Iser féle , két vilag-
saga” a csoda ¢és a hétkoznap binaris kodja Szerb Antal-
nal (lasd egyik esszéjének cimét: Heétkignapok és csodik).
Van olyan értelmez6, aki szerint e regénye azt az ember-
tipust parodizalja, aki a csodalatostdl végképp elidegene-
dett, s van, aki éppenséggel a csodaregény parddidjat
latja benne.” Az itt elmondottak alapjan — Iser koncep-
cidjaval a hattérben — azonban talan az a legcélraveze-
t6bb, ha nem dontlnk arrdl, megtortént-¢ a csucsjelenet
fekete miséje vagy sem, s hogy a ,,hétkéznapok™ vagy a
,,csodak” parédiaja-e A Pendragon legenda. Mert Batky sem
valaszt a lehet&ségek kozul az ,,egyszerre két vildgsag’ jegy-
ében.

Havasréti igen talaléan ugy fogalmaz, hogy e regény
sémai és motivumai t6bbek k6zott az okkult-hermetikus
hagyomanyra vonatkozé olvasmanyaibol, s a ponyvairo-
dalom jol ismert zsanerelemeibdl mintegy ,,0sszealltak”™
Szerb Antal képzeletében.”® Vagyis sok-sok valés vonat-
koztatasi mez6bdl, mufaji struktirabol, ideologémabol
és diszkurzivabdl, s persze sajat tapasztalaibol és élmé-
nyeibdl allt elé e valdésagos és sosemvolt (imaginarius)
elemeket 6tvoz6, kompozit-jellegl vilag a Pendragon csa-
lad varaval, annak lakéival, rosszakaréival, és a f6hés Dr.
Batky Janossal — aki egy kicsit természetesen Szerb Antal
is — egy kerek lefutast, de nem véletlenil éppen ekként
eléadott, ,,tobbrétegl” torténetben. Ez a regény (sem)

B V6. WIRAGH, 7 ., 121.
34 BiRO, i m., 9.

35 BARCZI, 7. m.,197.

36 HAVASRETT, Z 2., 142.
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valaszt valdsag és kitalacié k6zott, hanem egyebek mellett
éppen e ketté viszonylataival, 6sszefiiggéseivel jatszik. Hu-
morosan, elegansan, afféle lektdrbe bujtatott allegorikus
metaszovegként.

Szerb Antal szamara azért lehetett killonosen fontos
a rozsakeresztes mitosz — allitja Havasréti —, mert az em-
beri szellem fuggetlen alkotéerejének példazataként je-
lent meg elGtte, a megtestesiilés eszméjeként: az eszme itt
ugyanis ,,(tarsadalmi) testt¢” valik. Bzt példazza Szerb
szerint a rozsakeresztesség egész torténete is, amennyi-
ben a rézsakeresztes ,,alombol” valésagos testiletek,
igazi tudds tarsasigok jottek késébb létre.”” Bz az itt és
most utolsé aspektus pedig az esztétikai tapasztalat — ese-
tinkben az olvasas — virtualitisanak felhajtéerejét, telje-
s{t6képességét tnnepli. Vagyis azt, hogy a befogadas
tarsasjatékaban igaziként fogadunk el valamit ami persze
egyértelmien nem igazi, am a fikcid ezzel az egyértelmu-
séggel egyiitt is visszahat(hat) az olvaso sajat szubjektiv
valésagara — a sgovegvilag az élervilagra — s megvaltoztat-
hatja azt.

37 V6. HAVASRETT, 7 2., 148.
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,,MINDIG TORTENHETIK VALAMI”
(SZERB ANTAL: UTAS ES HOLDVILAG)

,,Mihily, mikor ezt olvasod, mar ttban vagyok
Bombay felé. Nem j6vok el hozzad. Te nem fogsz
meghalni. Te nem vagy Tamds. Tamas halala csak
Tamast illeti meg, mindenki keresse a sajat

halalat. Isten veled, Eva.”’

mikor az Utas és holdvilig cim regény a recepcio-

torténeti diskurzus targya, akkor a zsenialis iroda-
lomtorténetek szerzéjének egyik kulcsregényérdl, a balfi
halaltaborban elemésztett zsido6 {ro rejtett értékitéletérol,
a lélektani regény korabeli mintapéldajardl vagy a ,,stily-
lyed6 nemzedék™ alleg6ridjardl van leginkabb szé. Szerb
Antal nevének tagas retorikai tere van, regényének viszont
annal szikosebb.

Ezt a megallapitast bévebben kibontva talan nem ha-
szontalan kisérletet tenni egy heterogén olvasategytittes-
sel annak bizonyitasara, milyen ,,jelentéshalmazok” ter-
melésére képes, eleven széveg az Utas és holdpildg ma is. A
kozelmult feltiné németorszagi recepcids sikerének
mérlegelése pedig emellett azonosithatja e jelentéshalmaz
kortars horizonton leginkabb haté tényezéit, Osszeha-
sonlitasi alapot és értelmezési modellt adva a sz6veg min-
denkori létmodjat illeten is.

1 SZERB Antal, Utas és holdvilag I-I1., Milleniumi Konyvtar, Magvetd,
Bp., 2000, II/118. A regényszdveg hivatkozdsai a tovdbbiakban e
kiadas alapjan az idézetek utan, zaréjelben.
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Kanon és endoxalitis

Aleida és Jan Assmann elkilonitenek munkajukban alul-
r6l, illetve feliilr6l adott kanont.? Az utdbbi tarsadalmi,
mig az alulrél adott kognitiv szempontokat képvisel. Az
,uralomra vonatkoztatott” tarsadalmi aspektus egysége-
sfteni kivan, a kognitiv mez6 ellenben mas mechanizmust
kovet: személyhez, nem pedig intézményhez vagy tarsas
szituaciohoz kotédik. Ezt nevezi a szerzéparos karizmi-
nak, mely agy tartja fenn a kanon allandésagat, hogy koz-
ben mikodése akanonikus.” Az idealis attitidok fel-
mutatasanak motivacioja alapvetéen szentesité értelme-
z61 szandék, megvalosulasaik ugyanakkor rendszerint k-
lonboznek. Az intézményes fels6-kanon homogenitasra
torekszik, értékitéleti paneleket szervez, mig a kognitiv
als6-kanonnak hésre van sziiksége, ,.kovetSkre, a hivek
csoportjara, akik abszolut kételezének tartott szavanak
alavetik magukat. Ez a viszony keresztbemetszi a tarsa-
dalompolitikai kérnyezet normait. Legtbbszor enklavé-
ban létezik, és kizarolag kisugarzasbol és befolyasolasbol,
tehat a kdzvetlen testet 6ltott kapesolat aurajabdl é17.*
Szerb Antal a fenti értelemben hés. Mégpedig olyan,
akit a fels6-kanon is elismer hésként, hiszen mementdja
a magyarorszagi holokauszt diskurzusnak, valamint egyik
kitolt6je annak a (kultikus) tisztelettel Gvezett emlékezet-

2 Aleida ASSMANN, Jan ASSMANN, Kdrnon és cenzzira = Irodalmi kdnon
és kanonizdcid, szerk. ROHONYI Zoltan, Osiris Kiadé, Lathatatlan
Kollégium, Bp., 2001, 103.

3 A karizma, a szent tiz lobogasa alapvet6en nem kanonikus, mert
a szellem arra lebeg, amerre tetszik neki. A korilmények sajatos
Osszjatéka révén azonban a lebegd karizma a kdnon tartés formajat
oltheti.” Uo., 104.

4 U., 103.
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helynek, mely a mindenkori munkaszolgalatos lagert je-
lenti, melynek Szerb Antal-féle rekvizituma az ,eltort
szemuveg”, legjellemzébb relikvidja pedig valdszindleg
Radnoéti Miklés Bori notesze. Utobbi jellemz&k mar koz-
vetlentl megidézhetik a megvalosult kultusz jelenségét:
amikor kisugarzasrol, befolyasrol, karizmarol beszélink,
magunk is kultikusan nyilatkozunk meg, amennyiben az
irodalmi kultusz egyik lényegi jellemzdje a szakralis ter-
minoldgia mikédtetése a kritikaival szemben.” Ez pedig
azt jelenti, hogy az értelmez6i szem kizardlag metafizikus
tavlatokra tapad — ,,a metafizikus jeloltek pedig csak 6n-
magukat jelenthetik. A jel6l6k jatéka befagy, olvasat nem
johet 1étre”.® A kultusz(teremtés) praxisa tehat a fels6-ka-
non egyberendezé logikdjat koveti, eredménye mégis
mas, amennyiben egy mindenkori kultuszmodell az érte-
lemképzés, a konstruktiv dialégus befagyasat tételezi: ,,A
kultusz paradox logikédja tehat néma, »halott«, »bebalzsa-
mozott« szoveget eredményez (...) Mindenekel6tt azt
mondja ki, hogy a szent mt globalis és oszthatatlan, ana-
lizalhatatlan és igy részeibdl nem megérthetd (...) »va-
lasz« nyelvileg nem adhato ra, csak a nyelv altal elérhetetlen
realitds szintjén.”” A latszat ellenére nincs tehat létjogosult-
sdga a kultuszrol valé beszédnek Szerb Antalt és széve-

> V6. ,,A [kultikus] tisztelet kifejezésekor a k6zosség kulturalis em-
lékezete 1ép mikodésbe, olyan nyelvi-viselkedési készleteket, »szotd-
rakat« mozgositva, amelyek a kulturalis emlékezet szerint valaha
dontéen szakralisak voltak.” A kultuszkutatds és az, 7j elméletek = Az
irodalmi knltuszfentatas kézikonyve, szetk. TAKATS Joézsef, Kijarat, Bp.,
2003, 291.

6 SZILASI Laszlo, A selyemgubi és a ,,bonczold kés”, Osiris — Pompeiji,
Bp., 2000, 244.

7 RAKAI Orsolya, §.0.8. — drodalom! = Klasszikns — magyar — irodalom
— tgrténet, szerk. DAJKO Pél, LABADI Gergely, Tiszataj Konyvek, Sze-
ged, 2003, 237, 238.
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geitilletéen, hiszen ma sem igazan kezeltetnek ezek ,,szent”
muvekként; a réluk valé beszédnek a kultikus praxissal
valé hasonlésaga azonban mindenképpen kilon figyel-
met érdemel.® Emellett rendelkezik ,,karizmatikus” je-
gyekkel konkrét személye, szellemi hagyatéka is (6 a
nemzedékek altal rajongva olvasott Magyar irodalomtirténet
szerzGje, Nemes Nagy Agnes egyik mentora, Halasz Ga-
bor legjobb baratja, az Irodalomtudomanyi Tarsasag el-
noke, egyaltalan: az esszéfro-nemzedék és a magyarorszagi
szellemtorténeti iskola egyik legf6bb reprezentansa).
Szerb Antalnak tehat az egyéni kognicio, és ezzel parhu-
zamosan az intézményes kanon tarsadalmi szintjén is ki-
jelolt helye van. Utas és holdvilag cimG regénye azonban
ennek a , fix-allapotnak™ kiszolgaltatottja is egyben.
Roland Barthes szerint a cenzara a mhoz valé hoz-
zaférés aprolékos szabalyozasa. Ez az olvasék atcsopor-
tositasat jelenti profi és dilettans olvasok elkiilonitésében,
valamint a minek , kulonféle diskurziv kontextusokkal
val6 korilvételét”, melyeket ugy Sriznek meg a diskurzus
szamara, ,,hogy megfosztjak felforgaté erejiktdl, tavolsa-
got iktatva k6zéjiik és az olvasok k6zé”.” Utébbi eljarasi
mechanizmus az endoxa. Bz teszi szabalyozotta és ellen-
6rizhet6vé a mindenkori befogadasban egy olvasé és a
szoveg kapcsolatanak alakulasat, ugy, hogy elézetes be-
szédrendeket kapcsol a befogadas aktusahoz, sztereoti-

8 Ezzel kapcsolatban érzékletes példaul annak a 2002-ben megjelent
gyljteményes kétetnek a mottdja is, mely a Szerb Antal emlékezete al-
cimet kapta: ,,Mert megolhették hitviny zsoldosok, / és megszln-
hetett dobogni szive — / harmadnapon legy6zte a halilt. / Et
resurrexit tertia die.” (PILINSZKY Janos: Harmadnapon c.) 1.d. Akitd]
elloptik ag idit (Szerb Antal emlékezete), szerk. WAGNER Tibor, Ka-
irosz, Bp., 2002.

9 Barthes koncepcidjat Rikai Orsolya idézett tanulmanyanak tikré-
ben értelmezem és hasznilom: RAKAL Zzz., 250.
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piakba surit, prekontextualizal, mialtal a szoveg kiszolgal-
tatottja lesz az adott diskurzusnak: beszédre kényszerit'’
(hasonlbéan a cenzuramikodés Assmann-féle modelljé-
nek értelemgondozds-intézményéhez, a ,behatarolt Szent
Korzet” elméletéhez)!". Az elSre elkészitett relevancia te-
hat a profi polusé, mig az atlagolvasé6 néma marad: a
konyvet ,,el6-olvasatokkal” etetik mesterségesen.

Szerb regényét a hatastorténetben szintén olyan dis-
kurziv-kritikai kontextusok veszik koril, amelyek Bart-
hes endoxa fogalmanak mintajara szabalyozzak, ellenér-
zik és prekondicionaljak azt, meghatarozott témakba és
beszédrendekbe kényszeritve. Persze ezek az erdteljes szak-
mai értelemkonszenzusok egyben mindig viszonyitasi
pontokat is jelentenek a hatastorténeti tudat utdlagossa-
gaban, valamint az is kétségtelen, hogy az értelmez6i hoz-
zaférés muvelete nélkil nem is lehetne ,,hangzé szoveg”
és ,,mozgo irodalom”; az erds aspektusok és értelemtu-
lajdonitasok viszont végeredményben a rajtuk kiviili egyéni
interpretaciok utjat torlaszolhatjak el az 6n(Gjra)értés lehe-
téségének toréseként. Amikor a kovetkez6kben roviden
vazoljuk az Utas és holdvildg utdéletének f6bb hagyoma-

10 ,Az endoxa tehat Barthes szerint az irodalomhoz, pontosabban a
mivekhez val6 hozzaférést szabalyozza (illetve teszi lehetetlenné
adott esetben)” Up., 251. Hasonl6sag lathaté Radnéti Miklos kolté-
szetének utdlagos megitélését illetGen a jelenséggel: ,,Noha egyetlen
olvasé sem felejtheti el Radnoti életének szomora végét, a végzet-
szer( haldl aligha az egyedil lehetséges kiindulépont a mdvek ma-
gyarazatahoz. (...) Réviddel azutin, hogy Radnéti életmtve az
antifasiszta irodalom részeként valt széles kérben megbecsiltté, né-
hany irodalmar maris érezte az efféle kinonhoz tartozasbol eredé
hatranyt.” SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Radndti Miklds és a holocanst iro-
dalma = Irodalmi kdnonok, Alfold Kényvek, Csokonai Kiadé, Debre-
cen, 1998, 170, 171.

11 ASSMANN, ASSMANN, Z.7., 92-96.
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nyait, lathatéva valnak azok a j6l meghatarozhaté témak,
amelyek a murél folyé diskurzusvariansokat szabalyozva
olvasasat a fenti médon maig korullebegik.

Oriklitt beszédrendek, hagyomanyhorizontok

Szerb Antal regényének kritikai fogadtatasaban kozos
pont, hogy kivétel nélkiil mindegyik recenzens'” az euré-
pai prozairodalom szinkron aramahoz kapcsolja a széve-
get, kiilsé kontextusként f6képp Jean Cocteau [dsort
kilykok és Marai Sandor Zendjildk cimt muvét jelolve
meg. Nyomokban Thurzé Gabor is, de f6ként Halasz
Gabor és Keresztury Dezs6 reflektalnak erGteljesen a £6-
hés sajat maltjat kézéppontba allité iranyultsagara. A re-
gény ez utobbi értelmezési stratégianak adta meg magat
leginkabb sajat koraban, ezért is kotik hozza Sigmund
Freud esszéit. Bz az értelmezési valtozat ¢l évtizedekkel
késébb is, amikor Poszler Gyorgy monografiajaban igy
fogalmaz: ,,Az Utas és holdvilig a »tények zsarnoksaga« el-
leni kamaszlazadasnak, a tények gy6zelmének és a laza-
dés szertefoszlasanak a regénye.”

Az interpretacios praxis végeredményben bezarja a
szovegvilagot a transztextualitas rendjébe, amennyiben
Cocteau-visszhangként konyveli el, vagy — mar egy ké-
s6bbi ponton — a freudi koncepcié irodalmi leképezése-
ként, a gyermekkorral val6 leszamolas egy szépirodalmi
valtozataként olvassa azt.

12 THURZO Giébot, Utas és holdvildg, Napkelet, 1937, 385; HALASZ
Gibor, Utas és holdvildg, Nyugat, 1937 /11, 364; KERESZTURY Dezsd,
Utas és holdvilag, Vilasz, 1937/12, 768; ERDOS Jend, Utas és holdvildg,
Szép Sz6, 1937/5, 382.

13 POSZLER Gyorgy, Szerb Antal, Akadémiai, Bp., 1973, 333.
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A m kritikai kontextusainak egyike tehat a korszak-
ban fontos lélektané. A masik pedig — a torténeti fejle-
ményben késébbi, Gsszetettebb diszkurziv vonal, mely
utat nyit mar kultikus jellegli mechanizmusoknak is — a
,menekilé polgar” (Nagy Sz. Péter) allegoriajat latja a
szovegben. S6tér Istvan 1959-es el8szava'® szerint a re-
gény a 30-as évek utkeresésérol szol, menekiilési vagyrol
a kor élesedd politikai viszonyaival szemben. Kaprazat-
rol, illazidkrol, maniakrol, amelyek elszalltak a torténe-
lemmel, Szerb Antal ,,csod4janak” széttorésérdl.”” A regény
ilyeténképpen a menekiild polgar mitoszainak kordoku-
mentuma: a letint és boml6 évtized dokumentuma. Ez
az értelmezG6i hagyomany mar egy nemzedéknek allit em-
Iéket, reprezentativ szovegének konyvelve el a regényt.
Pragmatista dekédolas ez, kultikus toltetd hagyomanyho-
rizont. Nem a szerz6 valik kultikus figurava, 6 a ,kariz-
matikus” szintjén marad. A téma valik, a kulturalis
emlékezet objektivalodik itt kezd6dé szakralitassa: az el-
tort szemuvegrol, az eltiné nemzedékrdl ’45 utan mar
nem lehet kritikai olvasatot adni.

A két fenti értelmezési valtozat endoxanak tarthato,
utébbit érezhetéen kultikus toltetlinek. Ez a két interp-
retaciés hagyomanyvonal, ezek az ,,erés konszenzusok”

14 SZERB Antal, Utas és holdvilag, Magvet6, Bp., 1959.

15 Tudhatd, hogy Szerb Antal regénykoncepcidjat a Hétkiznapok és
¢soddk cimi {rasaban fejti ki. (SZERB Antal, Gondolatok a konyvtirban,
Magyvet6, Bp., 1971, 468.) S6tér Istvan mashol is e fenti értelmezés
mellett kételezi el magat: ,,az Utas és holdvilag hése, Mihaly, a vallas-
torténész Gjbol és ajbol »hétkdznapok és csodak« valaszutjara keril;
a végs6 »csodak, az 6nként vallalt halal el6l azonban mégis vissza-
fordul a »hétkéznapba, az életbe (...) Szerb Antal 6néletrajzi utala-
saiban, »koltészet és valésag« parosodasaban gazdag, de képet nyujt
egy nemzedék sorsardl, utkereséseirdl is.” SZERB Antal, Magyar iro-
dalomtirténet, [el6sz6], Magvetd, Bp., 1986, 7.
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determinaljak, vagy még inkabb: beszélik az Utas és hold-
vildg cima Szerb-regényt altalanosan ma is. A tovabbiak-
ban mindezek fényében kilonbo6zé interpretacids utak
bejarasat kiséreljik meg, melyek a széveg szimbolikus
struktarajabol kiindulva bontjak ki a regény haromféle
értelmezését.

Szubtextualitas és tjraolvasds

Az Utas és holdvilig sz6vegtestébe egy jol megtigyelhetd
jelrendszer agyazodik, amelynek minden eleme egy pont
felé mutat, mely maga is jele a ,,tavollévé jelentettnek” ™.
Ez a markerhal6 gyakorlatilag indexek sorozata, referald
hal6zat; deformalt szubtextus.

Ezek a 1ényegében szimbolizmuson alapuld jelrendsze-
rek metanyelvi kommentarként funkcionalva annak a
kontextusnak a ,,valésagara” mutatnak ra, amelyet kor-
bevesznek,'” tehét olyan jelrendszerek (jelhalézatok), me-
lyek transzformalhatjak, vagy éppen destrualhatjak annak
a kontextusnak jatékszabalyait, melybe maguk is beagya-
z6dnak. Szétszort szekvenciik, a linearis el6rehaladas
menetét latszolagos 6nkénnyel tarkitva, kontextualis ré-
sek koz¢é ékel6édve tulajdonképpen szinonim allitisok pa-
radigmai; mindig retrospektiv médon hatékonyak, tehat
narrativaba épitett emlékezetként adjak az értelem kis
egységeinek mozaikjat (mnemonikus funkciéjuk tehat,
hogy ,.felébresszék” a narrativa azon pontjait, amelyek
észrevétlendl elsikkadhatnak). A szubtextus ,,di6héjban”
tartalmazza mindazt, ami a regényt mikodéképessé tehe-

16 EISEMANN Gyorgy terminusa, 1d. Haldlmitosz, nyelv, szubjektum,
Mthely, 1995/4, 13-22.

7 Michael RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativiban = Nar-
rativik 2., szerk. THOMKA Beata, Kijarat, Bp., 1998, 61.
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ti: képes a szévegvilag egészét 6nmagaba stritve Ossze-
foglalni. Latszoélagosan jelentéktelen elem, amely esélyt
ad a szovegnek a kibontakozasra. A szubtextus egyfajta
fenntartott metaforara” emlékeztet, narrativanak alaren-
deltre, de halézati szervezettségében revelativ minésé-
gire. Elmozditja a narrativat annak magyarazata felé.
Deformilt szubtextusrdl beszélni itt azért indokolt, mert
a regényben a szubtextus elvén miikidd elemek sokasagarol
van sz6, nem egy, operativ szévegelemrél."

Ez a,;sz6veg a szévegen belul” tehat, mely dekédolni
segit, és amely immanens része a f6szovegnek, ezen mu-
kodési elvek miatt lesz elssorban az értelmezés kulcsa."”
Ez a ,,kommentar” (metanyelvi utalasrendszer) fokoza-
tosan nyitja fel csak 6nmagat, egy utdlagos értelemkép-
zésben lesz funkcionalitasa egészen egyértelmd — pontosan
azért, mert szubtextualis. Az Ulas és holdvilag szinekdochi-
kus jellegének igy az lesz az értelme, hogy a részek az
egész indexeiként allnak a befogadas szolgalataban. Tu-
lajdonképpen ez a ,,szimbélum-14t6 hajlandésag” (1/82.)
a szOveg immanens megalkotottsaganak megfogalmazni
kivant eredménye, hogy ebbdl, ily médon épiti fel 6nma-
gat. Az indexek halézatanak szamos eleme aktivalodik
mar a feliitésnél (a vonat, a sikator, a vizre épult olasz
varos, a 1épcsé, az ital, majd késébb a ravennai mozaik,
az aranyora). Bzek az elemek egytdl egyig azonos jelolt
szimbolikus jel6l6i. Abba a ko6z6s pontba mutatnak,

18 Amilyen példaul Riffaterre ,,gallérgomb-szubtextusa”. (V6. RIFFA-
TERRE, 7., 63—64.)

19 Az altalunk mukédtetni kivant szubtextus modell elkiilénbézik at-
tol, amely a magyarorszagi értelmez6i hagyomanyban inkabb él és
hat. Radnéti Sindor ,,valldsos szubtextus” elméletérdl van sz6, ame-
lyet Esterhdzy-elemzésekor alkalmaz. (V6. Diptychon, szerk. BALASSA
Péter, JAK fizetek, Magveto, Bp., 1988, 82-90.)
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amely maga is attételes, konnotalt jel, és mint ilyen, ez is
szuntelendl jel6l valamit, indexként all halézatban. De
utolso, e halézatot lezard, annak lezart jelentést ado in-
dexeként, egyfajta meta-indexként.

Eva levele felé

A szovegvilag centruma, mely a szoveg vezérszolamat is
mozgatja, a regény negyedik, kezdé fejezeteinek egyiké-
ben kertl azonositasra. Azért lehet ez fontos, mert a ko-
zéppont megismerésével reflektivebben és explicitebben
mukédhetnek azok a szubtextusok, amelyek felépitik a
szoveg szabalyait. ,,El kell neked mondanom ezeket a ré-
gen tortént dolgokat, mert nagyon fontosak.”’(I/20.) —
kezdi Mihaly. A visszaemlékezés soran a referenciamezét
tarja fel: keziinkbe adja a sz6vegértelmezés, valamint sa-
jat 6nértelmezése kulcsat.

Mihély torténete az Ulpins-hdz mikrotorténete. (I/20-
60.) Ennek kozéppontjaban pedig egy dramatikus jaték-
mitosz all. Kezdetben harman, majd 6ten alkotjak azt a
tarsasagot, amelynek f6 foglalatossaga a szinjatszas. A sé-
makbol, konstans elemekbdl felépiils, mégis r6gtonzott
szindarabok vége pedig rendszerint az Fua altali kivégzés,
ami fokozatosan az Ulpius-haz értelmévé kezd véltozni.”
A tarsasag referenciaszemélye Ulpius Tamas, akir6l Mi-
haly tobb helyen egyértelmien nyilatkozik.”' Ezt a refe-
renciaszemélyt pedig Fva ugyanigy ,,megoli”, mint az
orok aldozat Mihalyt.

20 nagyon szerettem én lenni az aldozat. Mar reggel arra gondoltam,
és egész nap arra vartam, igen” (I/33.)

2l PL. ,,Ha mindenaron azt akarod, hogy szerelmes voltam valakibe,
akkor inkabb Tamasba. [...] Ok Evéhoz jottek, nem Taméshoz,
mint én.” (1/34-35.)
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Az Ulpius-jaték egy realis id6bdl és térbdl kimetszett
torténés, egy ritualisan megrendezett és szinrevitt Gnmi-
tosz, az irracionalizmus bodulata,” ,,[a]z Ulpius-haz pe-
dig a maga eleve avitt, anakronisztikus butorzataval,
hangulatival lehet a jaték idealis terepe”. A permanens
commedia dell’arte, a szinpad pedig az elkilontlés, a
szembenallas, a kimetszett tér és id6 tematizalt megvalo-
sftasa. ,,Mindaz, ami eddig csak kisérlet és probalkozas
volt, az itt, a valésagos szinpadon valik Jatékka, 6sszes
kovetelményeivel, tragédiaival egyttt. S ugyanigy az Ul-
pius-hazban is mindig szindarabokat jatszottak, megala-
zast és megalaztatast, szerelmet és halalt.”* Egyértel-
mten felkinalkozik e ponton az elmult évtizedek egyik
legnépszertbb hermeneutikai koncepcidja, a gadameri ja-
tékelmélet.” A kozhely veszélyét tudatositva sem lehet e
,,sz¢tirt” modell mellett elmenni, mert kés6bb is jelenté-
ses és fontos lesz a regényben. Az Ulpius-jdték ugyanis az
6t mukodteté szubjektumot kézépponti szerepétdl
fosztja meg. Olyan folyamat veszi kezdetét, ami megkér-
déjelezi mikodtets forrasat; a jatékbalépés a szubjek-
tumszeriséget assa ala, olyan szabalyrendszerbe helyez,
amelyet 6 maga hataroz meg. Mihaly pedig alaveti magat

22 Az irracionalitas, a valosagtol divergens létallapot jelzése lehet a
cim ,holdvilag” szavanak ,¢éjszaka” konnotituma is: ,,A sotét éj-
szaka az a hermeneutikai kontextus, hattér, amiben a hermészi tettek
és szavak megjelennek, ahol eltdnik a nappal szogletes val6ja és tit-
kokkal telitédik a vilag, a mélybe és a belsébe fordul a figyelem.”
BOKAY Antal, Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, Osi-
tis, Bp., 2001, 30.

B NAGY Sz. Péter, A menekiild polgar mitosyai, Kritika, 1983/5, 26.

2 U.

25 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer. Bgy filozdfiai herme-
neutika vazglata, ford. BONYHAI Gabor, Osiris, Bp., 2003, 133—153.
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az Uj szabalyoknak: eltavolodik akaratatol, feloldja iden-
titisat, a jaték lesz a szubjektuma.”

Ennek nyoman olyan nyelvben létezé rend jon létre,
amelyben a szituacié szélamai egymast kolcsondsen
meghatarozva léteznek a beszédjaték folyamataban (6n-
magukat reprezentalva), amelynek vége a beszédcselek-
vésekbe integralt halal, amely mindig Eva kézremtkodé-
sével, mint dialogifus aktns kdvetkezik be. Ezért lehet a
,,halal” nyelvben pulzal6, ugyanakkor épp abban elrejtett
végeredmény, a nyelven tulit {gérd 1étallapot elérése egy-
fajta vdgy™, ennek kapuja pedig a szépen megrendezett ba-
ldl, ami maga az Fva alakjatél atitatott erotikum.

A halal tehat a halézat csucsa, a szubtextusok emberi
életben mar ki nem fejezhetd végsé jeldltje, Tamas meta-
indexének értelme. E felé a szitkségképpen nem jelen-
levé, csupan valamilyen moédon jelzett allapot felé torek-
szik a jaték sajat szabalyok szerint torténd realizalasa, ez
az adott nyelvi rend célja, ebbdl szarmaznak a jatszok ak-
cioi, és e felé torekszik utjan Mihaly is, utanozva Tamast,
aki egykor valora valtotta a szinhazi ,,probakat” Hallstatt-
ban. Ez az Gt azonban annak a szubjektumnak az 6nér-
telmezésével jar egyiitt, amely valamikor problématlanul
feloldédott e jatékban. Ezért sziikségszerd a visszaemlé-
kezés, a maganyos vonatozas, az ideglaz, a menekiilés.

26, hiszen ,,a jatszas csak akkor éri el céljat, ha a jatsz6 feloldodik a
jatékban. [...] ...a jatéknak els6bbsége van a jatékos tudatival szem-
ben...” (GADAMER, 7., 134, 136.)
Vé.: ,,— Szeretsz nem tudni magadrol?
— Hogyne. Az egyetlen dolog, amit szeretek.” (1/46.)

27'Vo. EISEMANN, z., 14.
28— Miért szerettél aldozat lenni? — kérdezte Erzsi.

— Hm... hat erotikus okokbdl, ha érted, hogy gondolom...
igen.” (1/33.)
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Kirobbantéja pedig az az er6s indexmennyiség, ami
Olaszorszagban fogadja a f6hést. ,,Velencében kezdo-
dott, a sikatorokkal.”(I/7.) Ezzel kertl djra sziniel6-
adasba, de most a szubtextusok, nézépontjabol emléke-
zésként és jelként realizal6dé koncepcionalis dramajaba.

Olaszorszag mint Tamas vagyainak egyik targya, s
mint ilyen az Ulpius-lét egyik vehikuluma, mar 6nmaga-
ban is veszélyes.” Jan Assmann kulturilis emlékezetét”
az olvaséban megidézve szabalyos emlékezé mechaniz-
mus 1ép mikodésbe Velencében metonimikusan, a min-
denkori kozosséget a f6hés Mihalyban prezentalva. A
mimetikus emlékezet kodorogni kiildi a sikatorokba,”
majd inni akar egy italt.”” A Zirgyak emlékezete a San Vi-
tale székesegyhdzba vezeti a ravennai mozaikokhoz,” a
kommunikatiy emlékezet szinte 6nmikodoéen tarja fel Er-
zsi el6tt maltjat, ez a harom pedig gyakorlatilag szemio-
tizalodik is, hiszen ,,bujdosasa” leirhat6 a keresés Assmann-
téle ritusaként.

A Perugia-Assisi-Spoleto-Norcia-Foligno-Siena vonal
egész terjedelmében a dolgok (mint jel6l6k) lancolatanak
utja. A camposantoi éjszaka Tamas pillanatnyi manifesz-
talodasaval, az ideglaz, majd a kérhazi dialégusok doktor
Ellesley-vel olyan mértékben vonjak bele Mihalyt 6nma-

2, Olaszorszagot mindig elkerilte, ugy érezte, még nincs itt az ideje,
még nem készilt fel rd.” (1./7.)

30 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet, Atlantisz, Bp., 1999.

31 Jelolge: ,Mondom, zegzugos, oriasi, régi padlas volt. (...) A fo-
lyosé legvégén egy alacsony és hosszu fiilke volt, és a végén egy kis,
kerek ablak vilagossaga latszott. (...) A kis, kerek ablak mellett ott
légott Tamis...”(1/43-44.)

32 Jelolge: ,,Kezdtiink nagyokat sétalni a budai hegyek kozt, fiir6dni
is jartunk, és azutdn az ivdsra is rakaptunk.” (I/41.)

3 ,De a ravennai mozaikok... azok sajat multjanak méemlékei vol-

tak.” (1/13))
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ga multjanak kivanasaba, egyfajta Ongerjeszté imagina-
rius térbe, ahonnan nincs mar visszatérés a kezdeti, ve-
lencei szintre sem. A ravennai bizantin mozaikok, vala-
mint a fiesolei kinai képsorozat medialis kddja tovabb
mélyiti a folyamatot.”* A regényben minden szerepld sajat
narrativ sémaja alapjan rekonstrualja a mult eseményeit.
,»,Mozaikkockak™ konstitualjak a multat, melyek a sz6-
veg altal megidézett képzémivészeti produktumokban
jelolédnek, s amelyek reprezentaljak a ,,jelolék jelolsé-
nek” szubsztancidjat is: hogy a halott Tamas alakja maga
is egy Osszerakandé mozaik. A kinai képsorozat felmar-
cangolt testrészei referaljak Mihalynak azt a vagyat, hogy
egységben lassa az Ulpiusok lényegét: Tamas titkat. Si-
enaban megismétlédik a régen vele oly gyakran megtor-
téné 4ajulasszerd Orvény-effektus, igy a vizualis em-
lékezeten tdl a test emlékezete is a multat aktivizalja, az
Ulpius-létallapotot fiziologiailag is realizalva.

WNewm jovik el Hozzdd. Te nem fogsz meghalni.”

A jelolélanc eddigi megszokott rendje Romaban atalakul.
A jel/jelentett/jel6ls felé vezets uton a régi imaginarius
tér jelenvalova valasiban mar nem a dolgok indexei se-
gédkeznek, hanem személyek ikonikus jelei (kivaltkép-
pen Fvaé), ugyanolyan halot alkotva, mint a sikatorok, a
hegyre menekiild varosok, vagy éppen a ,,holtak kapuja”.
A jelolélancolat produktivitasanak lényege az a moti-
vacio, hogy kidertiljon Tamas titka, a nyelvbe irt tton ke-
resztll, a nyelven tuli nyelv (ami Mihdly esetében a

3 Mindkét kép beszédes. L.d. EISEMANN, zz., 17.
% A mozaik-motivum operativitisinak felfedezése GEVAI Csilla ér-
deme: A mozaik, Eletink, 1999/7-8, Irottk$ melléklet, X VIL.
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haldlhérgés nyelve™) altal az, hogy az egyetlen teljesit-
mény, ami megdontotte a jelolérendek hagyomanyos
mukodését, hogyan utanozhaté, hogyan ismételhetd
meg. Ennek eszkoze az emlékezet, kontextusa pedig a
mitosz. Ezzel a Mihalyban mar Gjra él6 mitosszal talalko-
zik a szimbolikus rend tradicionalis mitologiaja, amelyet
Waldheim professzor mond el. (V6. 11/29-35.) Az atc-
haizmus halalértelmezésének interpretalasaval a profesz-
szor mintegy tudomanyos-teoretikus igazolast teremt a
dialogikus-erotikus aktus Evat jelent6 hajdani metodusa,
és az az utini vigyodas szamara.”” Waldheim megnevezi
a szinjatékok tavollevé jelentettjét, mégpedig mitikus
kontextusban, mely éppugy analég az Ulpius-torténettel,
mint amilyen kongenialis kettejitk halalértelmezése. Ami-
re a szinjaték empirikus élményben j6tt 1, arra a profesz-
szor a racio hipotéziseiben. A médszerek eredend6 ide-
gensége, szembenallasa ellenére tapasztalhato szinkronia
ezért dobbentheti meg Mihalyt. A halal a Waldheim-szo-
lamban is a vagy célja lesz, de 6 is csak sajat rendjének
részeként értelmez (raadasul tudatosan), nem 1ép ki a ha-
l6zaton kivilre, mint Tamas. ,,A szimbolikus tehat a mi-
toszban beszéli el 6nmagat, fedi fel a jatékok leplezett
értelmét, utalvan helyettesité mivoltukra.””® Tehat a
szimbolikus rendszerek szekvenciai a szovegben mindig
helyettesité markerek, referaléelemek, szubtextusok: a
kimondhatatlan Ja/il/ helyettesit6 kimondéi. Jelen szcé-
niban ez az etruszk halaldémon, a halilhetéra, a , rette-
netes nagy vaginaval” 4brazolt ringy6. (V6. 11/31.) Ez
Tamas valdsaga, a halalhetéra pedig a ,,dolog” tokéletes

36 Kilonosen a horgési technikdmnak volt nagy sikere.” (I/33.)

37 ,Ezek az etruszkok nagyon jél tudtak, hogy a meghalas erotikus
aktus.” (I1/30.) V6. POSZLER, Z.., 334.

38 EISEMANN, Z., 19.
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jeloltje: Bva. Az 6rvény-érzéstre torténd waldheimi refle-
xibnak mar csak beteljesitenie kell azt a kért, aminek hi-
anyai kétséget hagyhatnanak: Mihalyrél magardl van
tulajdonképpen sz6.”

Az Archeolégiai Intézet kerti partijan Fiva mar tizen
neki, ekkor még az elutasitas tizenetét. Késébb aztan, Er-
vin halalakor felkeresi személyesen, hogy elhangozzék az
italiai utazas miértje, a sz6vegkozéppont meta-indexének
beteljestilése, a titok feltarasa, hogyan halt meg Ulpius
Tamas: ,,batran, habozas nélkil megoélte magat, mert jat-
szott, megjatszotta, hogy én 616m meg, el6adta a szinda-
rabot, amit annyit probaltunk odahaza”. (I1/88.) A halal
igy oldja fel a titkot, tudatosan reflektalva a hajdani szin-
darabokra, 6sszekapcsolva a racionalitas rendjébdl valod
kilépést a jaték korabban jol bevalt ritudléjaval.”’ De azt
is egyértelmutien tudomasara hozza Mihalynak, mi az 6 vi-
szonyulasa az irracionalitas rendjéhez: ,ha ketten va-
gyunk, nem vagyunk ketten... Tamas minden pillanatban
itt lehet. Fis most mar Ervin is... Nem tudok veled egytitt
lenni, Mihaly, nem.” (I1/88.) Ezen a ponton lathat bele
Mihaly a Masik néz&pontjaba, ahol 6nmaga is mint vala-
mit, valakiket jel6l6 index tdnik 61, s mint ilyen, kapcso-
16dni szeretne meta-indexéhez: felkéri Evat a betelje-
sitésre.

¥, Az ember sfkos jardan megy, és megcsuszik, az egyik laba kicsu-
szik aldla, és kezd hatraesni. Engem abban a pillanatban, amint el-
vesztettem az egyensulyomat, hirtelen boldogsag fog el. Persze csak
egy pillanatig tart, azutan hatrakapom automatikusan a labam, visz-
szanyerem az egyensulyom, és 6rommel konstatilom, hogy nem es-
tem el. De egy pillanatig! Egy pillanatig hirtelen kioldédtam az
egyensuly borzalmas térvényei al6l, megszabadultam, r6piilni kezd-
tem valami pusztité szabadsagba... Ismered ezt? (...) Az egész dol-
got sokkal jobban ismerem, mint gondolnad...” (II/35.)

40 akkor mar szabad volt, azt hiszem” (I1I/88.)

130



Vannina ekkor tnik f6l, hogy véghezvigye azt, ami
Mihalyt jelenti. A keresztel6i éjszaka megdébbentd ana-
logiaja az erotikus-dialogikus aktust illeten véghezviszi
Mihalyban a szimbolikus rendbdl valé kitorés illazidjat,
de éppen a szimbolikus rend segitségével. ,,[M]indkét
lany tudja, hogy az 6 utja nem a dioniiszoszi »realitds-
hoz«, hanem a »fantiazidhoz«, és ezen keresztil a szimbo-
likushoz vezet vissza.”"' Ahogyan Waldheim koncepcitja
az irrealitas realitasa, vagyis a halal irrealitdsanak tudoma-
nyos realizalasa, ugy realis Vannina vékony keze is, amint
Mihaly arcat simogatja. Viszont Tamas irrealitasainak re-
alissa tételét Mihaly nem tudja kévetni. Eva helyett Van-
nina szembesiti 6nnén halalaval, a kelta helyett az olasz
,»halal-ringy6”. A szimbolikus markerhal6bol valé kitorés
nem sikertlhet: Mihaly meghalisa éppoly imaginativ és
végletesen szimbolikus, mint amilyen véglegesen index
Vannina vékony keze,” amilyen a regény szubtextuilis
berendezkedése. Tlyen médon Vannina Fva, az éjszakai
lidércnyomas pedig a korabbi commedia dell’arte repro-
dukcidja lesz, nem pedig megvalosulasa.

,Felidézte magaban ezt a vagyat, és kereste a vele jard
édességet. De ime, semmi édességet nem érzett, ellenke-
z6leg, csomort és faradtsagot, mint amilyent szeretkezés
utan érez az ember. Azutan raeszmélt, hogy miért érzi ezt
a csomort. Hiszen vagya mar kielégiilt. Az elmult éjszaka,
az olasz hazban...” (II/118.) Ez a viszonyulds mar apja
megérkezése utan bontakozik ki, ekkor olvassa el Fva

41 EISEMANN, Z.., 21.

42 LA lany talan védi, talan ellenkez6leg. Most, most fel kellene éb-
rednie. O, hanyszor dlmodta ezt, hogy kézeledik valami sz6rnyd ve-
szedelem, és 6 nem tud felébredni, akarhogy is erélkédik, és ime,
most dlma valéra valt. Az utdn azt dlmodta, hogy valami villant a
szeme eldtt, és horogve felébredt.” (II/111.)
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levelét is: ,,Nem jovok el hozzad. Te nem fogsz meg-
halni.” (I1/118.) Az indexek hdl6ja tehiat mégsem a halélt
jeloli, hanem az otthoni csaladi vallalatot, a hagyomanyt.
A polgari életmdd, a konvencionalitas, a racionalitas valik
végsé jeloltté. Mihaly privat, virtualis szimbolikus jelei
motivalatlanna, inaktivva, kitiresedetté valnak: ,,Mindig
6k az er6sebbek, az apak...” (II/119.) Ebben a felisme-
résben, a hagyomany hatalmanak deklaralasi horizontjan
pedig véget is ér szamara az immar érthetetlen, de meg-
bocsajthato italiai koborlas: a hajdani ifja kor és az olasz
kaland koz6tti, a budapesti vallalatot és az apat szimboli-
zalo létlehetSség elfogadasaval.

o, Lamas haldla csak Tamdst illeti meg, mindenki
keresse a sajdt haldldt.”

Mihaly szubjektuma az Ulpius-szindarabok utan nem
hozhat6 egységes hangszinképbe, nem G6nazonos. Az e
szubjektumon belili interferencia, a Tamas és kozte fe-
szul6 kettsség kiizdelme végigvonul a regényen. Az eb-
bdl kévetkezé megnyilatkozasok ironikus élét, az ironia
olyasatat a kertiparti jelenet dominémintas maskaraja hiv-
hatja példaul el6. Ennek mise en abyme-szert emblémaja
Mihaly Pierrot-jelmeze az Archeoldgiai Intézet mulatsa-
gan. A Pierrot-kosztim fekete-fehér mintai referalhatjak
azt a kettésséget, kettéhasadtsagot, melynek a szovegben
valé mikodési elve nagyban emlékeztet arra, amirél Paul
de Man besz¢él Baudelaire ironia-interpretacidjahoz kap-
csolodva. De Man szerint nagy jelentésége van a megket-
t6z6désnek (dédoublement), annak a mozzanatnak, amely
elkiiloniti a reflektiv tevékenységet annak az embernek a
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tevékenységétdl, aki a mindennapi élet foglya.* , Tuda-
ton belili, két én kozotti kapesolat ez, de mégsem inter-
szubjektiv viszony.”* A szubjektumok k6z6tti kapesolat
nem hierarchizalt, a kiillonbség a reflexié éppen adott ta-
volsagat fejezi ki. A reflexiv elvalasztas révén pedig lehe-
t6ség nyilik arra, hogy az én levalassza magat a vilagrol,
hogy kettéhasadva ,,vilagban elmeriilé empirikus énjétél
elvalasszon egy olyan ént, mely a kiilonbozésre és az 6n-
meghatarozasra val6 térekvése soran olyanna valik, mint
egy jel.”” A meghasadtsag ,,felfeslése” pedig lendiiletbe
hozva magat, az Sriletig fokozott szédiletig (vertige), az
ideglazig futja be palyajat. Hasonlé médon helyezte at
hajdan az Ulpiusék altal konstitualt atemporalis szinhaz-
vilagba énjét Mihaly, ahol a jaték mindent felold6 dialo-
gikus metddusa defiguralta polgari énjét, megkonstrualva
az ,,Ulpius Mihalyt”, amelyet a szinhazi beszédaktusok
specialis nyelve altal 1étesitett. Ilyen médon lesz az empi-
ria Mihalyabdl kihasadva a jel a szinhaz, mitosz, emléke-
zet nyelvébdl feléptils: Tamas. A szévegben e szempont
alapjan most el6tind irénia igy utal a kézéppont ,,jelben-
1étére”. Mihaly reflexiv tavolsaga a kozte és Tamas kozott
lévé tavolsag. Az athidalas akarasanak permanens ku-
darca az irénia e szovegben. Tamas mosolygasa Mihaly
szamos mondataban.

E két én-alakzat dialogizal végig a regényben. Ezért
gondolhatjuk azt, hogy Mihaly végkovetkeztetése szintén
ironikus, miszerint jobb szépen visszatérni Budapestre.

# Paul de MAN, A temporalitds retorikdja, ford. BECK Andras = Ag
irodalom elméleter, szerk. THOMKA Bedta, Jelenkor, Pécs, 1996, 37.

# Uo., 38, 39 Kiilon figyelemre méltd, ahogyan Paul de Man ugyanitt
kiemeli az interszubjektivitds kapcsan a commedia dell’artét, mint
Baudelaire kedvelt szinhazi metédusat (v6. az Ulpius-gyakorlattal).
4 Up., 40.
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Ebben a kontextusban nincs nyugvopont: ,, Tamas halala
csak Tamast illeti meg, mindenki keresse a sajat halalat.”
— irja Bva. (I1/118.) A ,,vandorlas” tehat nem ér(het) vé-
get, hisz az utolso6 feladat még hatravan: megtervezni és
bevégezni a feszulé ellentmondasokat kioltd, én-alakza-
tokat az Ontudatlansagig destrudlé eseményt. Tamas mo-

solygasat lerombolni.*

. Le nem fogsz meghalni. T'e nem vagy Tamas.”

Az italiai utazas — mint az mar szoba kertiilt — azt az utat
probalja bejarni, amit Tamas tett meg Hallstattig. Ebben
a kontextusban, tisztan erre fokuszalva a naszutnak in-
dul6 utazas Tamas imitilisanak megkisérlése, az Ulpius-
1ét ,,ujraolvasasa”. Bz a részesiilés azonban nem a tét nél-
kiili ,,meghidsult elvaras™’ val6sigészlelésének pozitiv
¢lménytobbletét, revelativ igéretét hordozza, sokkal in-
kabb annak Karl Popper-féle tudomanyos mintajat: itt
Mihaly befogadasanak egzisztencialis tétje van. Annak fe-
lismerése, hogy ismerds terepen mozog, hogy tudja, mit
kellene tennie (hiszen van mintaja), el6sz6r 6ntudatlanul,
majd egyre inkabb tudatosan csinal bel6le jelolvasot. Az
ujraolvasé hés pedig az esgtétikai alaptapasztalatok model-
lalasat hajtja végre,” amennyiben az Ulpius-haz szinda-

4 V6. MARAI Sandor egy napléjegyzetét: ,,A végén a férfiak elmen-
nek hazulrdl a vilagba, kalandot keresni. Az utolsé kaland mindig a
haldl.” FRIED Istvan, Egy kizép-enrdpai irdsors, Paldcfold, 2004/1-2, 9.
47 Hans Robert JAUSS, Irodalomtorténet mint azg irodalomtudomany provo-
kdcidja, ford. BERNATH Csilla = Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermenentika, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Ositis, Bp.,
1997, 76-84.

48 [A]z élvezet fakadhat az utanzas tokéletes technikajanak csodala-
tabdl, de az eredetinek az utinzisban val6 folismerésébdl is.” Hans
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rabok altali létmédja ,,megszinteti a kilvilag merev ide-
genségét, a vilagot sajat mavévé valtoztatja” (posesziszg),
ezt Mihaly évekkel kés6bb elszort jelekben felismerve
olaszorszagi naszatja soran ,Gjralatja” (aisgthesisg), szin-
telentll torekedve a ,,megszabadulasra”, a beteljestilésre,
melyben — Vannina kezei kozott — részesul is (kathar-
SU5R).

Mihaly ugyanakkor nem a felismert ,,targyat’” (utat, je-
let, bizantin mozaikot) szemléli, hanem sajat magat a tar-
gyakban 6nigazolast nyer6 tudasban. Ekozben folyton
valtoznak szerepei: kezdetben férj, majd székevény, az-
tan félorult, ezek utan szeretd, zarandok, mig aztan az
Archeolégiai Intézet alarcosbaljan bohécként szétpuk-
kan ez a heterogén én-alakzat.

A torténet soran nem egyszer kap definiciokat sajat
személyét illetéen,” mégsem ezek lesznek a jelent6sek,
mivel Mihaly Tamas mintdjara kivan ,,beteljestilni”, aki-
nek titka a torténet végéig rejtve marad. Feltinik ugyan a
camposantoban, sét egy visszaemlékezése alapjan a lon-
doni sarkanyos fligeény mogott is az & szemét véli felfe-
dezni, de az a szem a kozos végzeté, Evaé, aki a ,ta-
vollévé jelentettet” megérthet6vé tette Tamas szamara.
»Katarzisa” azért is lesz oly hiteles, mivel — bar 6 totalis
communiot szeretne — az zdentifikdloddasbil fakadd esztéti-
kai élvezet mintapéldajat adja, mivel 6nazonositasa illi-
zi6n, am konstruktiv illdzién alapul. Mihaly tehat nem hal

Robert JAUSS, Az esztétikai élvezet és a poiesgisg, aisgthesisz, és katharszisz
alaptapasztalatai, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan = Recepeidelniélet. ..,
zm., 159.

# Pl ,,T6led mindent el fognak lopni. Mindig te leszel az aldozat. Te
azt szereted.” (I/54.); ,,olyan vagy, amilyen vagy, olyan végtelentil
tavoli és elvont, hogy senkihez és semmihez k6z6d nincs, és mintha
egy 4tutazé idegen, egy Mars-laké lennél ezen a foldon” (1/62.)
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meg, sorsa a tamasi uton nem teljesiilhet. Fva ezt ki is
nyilatkoztatja bucsulevelében: ,,Te nem fogsz meghalni.
Te nem vagy Tamas.” (II/118.) — ezzel pedig megszin-
teti a Tamas utjan torténé ondefinicié megalkotasanak
lehet&ségét. Mihaly ilyeténképpen megtapasztalja 6nma-
gat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot a vildg értel-
mérél” ,,Megszabadul” az illuzi6tdl, és ,,szabadda valik”
a belatasra, hogy a Sajit mindenkori szinrevitele csak
egyéni teljesitmény lehet — ,,ha az ember él, akkor még
mindig torténhetik valami”. (I1/119.) Hogy a metafora-
sor, a szimbolum-gépezet, az utazis nem kitiresed6 ko-
borlas, nem lezarand6 végallomas, hanem az 6nmegér-
tésnek, a kiteljesedésnek a lehet6sége és {gérete; a
kozbejové interpretacié aktiv poieszisze — ,,életszévetbe
ir6das”, gadameri értelemben vett hermeneutikai applikd-
cid.”!

Bar Mihaly a (produktiv) poézisben tarsalkotd sze-
retne lenni, mast ér el, ami nem kisebb teljesitmény: esz-
tétikai-jelolvasé tevékenysége révén a sajat alakulasara
szolgald reflexiok szakadatlan torténését tudatositja —
hogy ,,mindenki sajat élettérténetének irdja”.>” llyen ér-
telemben lehet az esztétikai alaptapasztalatok jaussi alap-
harmassagarol, ezen belil is az esztétikai identitas
kialakitasanak folyamatarol szolé indirekt metatextus-
ként olvasni az Ulas és holdvildgot.

S0 JAUSS, Z.m., 172.

51 GADAMER, z., 343-348.

52 Jauss idézi H. D. ZIMMERMANO! (I um Nutzen der Literatur, Frank-
furt, 1977, Suhrkamp, 172.). V6. JAUSS, 7 m., 177.
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Akut nosgtalgian van.”™

Egy gyakorlatilag jelen idejd, raadasul idegen nyelven el-
ért szovegsiker elemzése sohasem lehet kimerit6 és mod-
szertanilag adekvat. A ,korszak kortarsai” ugyanis
képtelenek objektiv itéletet alkotni jeleniik értelmi és ér-
zelmi mechanizmusair6l.™ A forditis ténye pedig felvet-
heti azt a jogos aggalyunkat is, miszerint minden megér-
tés forditas, viszont 1ényegénél fogva semmi sem lefor-
dithat6.” Mindemellett fontos még azt is tudatositani,
hogy Németorszagban a konyvet elsésorban lektarként
(Taschenbuch) olvassak, tehat a szoveg mas regiszterben
mozog mint itthon. Eltekintve tehat attdl a ténytdl, hogy
kalfoldon nem annak a Szerb Antalnak nem azt a regényét
olvassak, mint amit mi (hisz mar csak a nyelvjatékok he-
teromorf jellege miatt sem hozhato két értelmezé kézeg
koz0Os nevezére), egy vallaltan részleges vizsgalodassal a
regény sikerszoveggé valasanak tényezdit fogjuk a kévet-
kez&kben keresni, mely optimalis esetben egy konstruk-
tiv 0sszehasonlitas korvonalazasat eredményezheti.

A regény Reise im Mondlicht cimen 2003-ban — Chris-
tina Viragh friss forditasaban — zajos siker Németorszag-
ban: ,,{zig vérig eurépai regény, a huszadik szazad egyik
europai mestermuve, egy ujabb magyar irodalmi kincs, a
tizenkilencedik szazad romantikus elbeszél6-mivészeté-
nek utolsé tinneplébe 6ltozott szévege.” A német re-
cenziok eltéré megkozelitéstek, de mind egy iranyba mu-
tatnak.

531/113.

> V6. KULCSAR-SZABO Zoltan, A , korszak” retorikdja, Literatura,
1996/2, 129.

55 V6. SZEGEDY-MASZAK, 7.m., 69.

56 Elet és Trodalom, 2004, aprilis 2, 26.
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Altalaban egytitt emlegetik a mar torténeti jelenében
is jatékba hozott Cocteau regénnyel, valamint Marai San-
dor Zendiilok, 1 dlds Buddn és A gyertydk csonkig égnek cima
muveivel. A széveg éppugy ¢l a német fejlédésregény ele-
meivel, mint a brit rémtorténetekével,” és éppoly ango-
losan szlkszava, mint amilyen sdrdn idézi az angol
hagyomanyokat.® Megalkotottsiga, ellentétezs jellem-
épitése, elegans stilusa, finom irénidja,” Marainal is mo-
dernebb nyelvezete, a beszédmoddok virtuéz kezelése a
méltatas f6 motivumai. Elhangzik a ,,dohos metafizika”,
a hétkoznapoktdl valé menekiilés, a misztikum, az esz-
képista lazadas, az ,,apokaliptikus ifjasag”, a ,,szellemek”
regénybeli szerepének értékelése, valamint a pszicholo-
giai realizmus megval6sulasanak korilirdsa.”” Ezt a va-
gyat, a mindennapok meghaladasat, a kamaszkori szabad
allapot reprodukalasat azonban a f6hésnek nincs ereje
megvaldsitani: ,,minden bolyongas és abrandozas végén
a hétkéznapok varnak a regény szereplSire, néha pénz-
tigyi gondok, néha kis tizleti igyek formajaban.”"'

A regényben egy referencialis olvasis soran csekély
utalast talalhatunk az extratextualis (a szovegen kiviili)

57 Volker HAGE, #o.

58 Jlma RAKUSA, #o.

5 Mivel ez elemzéstinkben is fontos szerepet kapott, idézem: ,,Sie
gibt sich bald transparent, bald verschattet, ndhert sich dem Pathos
der »Dekadenz« und nimmt handkehrum ironisch Distanz[.]” (Néha
attetsz6, néha homalyos, kozelit a »dekadencia« patoszahoz, majd
hirtelen ironikusan tavolsagtarté lesz. — Sajat forditds.)) Ilma
RAKUSA, Traum und Anpassung, Zufall und Gesetg, Neue Ziuricher Ze-
itung, 2004, januar 7.

%0 Mint fentebb rogzitettiik, mar Poszler Gyorgy is pszichologiai as-
pektusokkal dolgozott monografiajaban. Az illeté fejezetcime maga
is beszédes: Az eltemetett kamaszkor.

61 Volker HAGE, uo.
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térre vonatkozoan. Ennek oka Thomas Steinfeld szerint
az, hogy a regény ,,szantszandékkal nem néz szembe a
torténelemmel, bar felbukkan benne egy fiatal olasz fa-
siszta, és a Duce is megemlitédik néhanyszor (...) Koz-
vetve azonban ez a kényv is mélyen kotédik a korhoz,
melyben sziletett: épp azaltal, hogy olyan hatarozottan
hitat fordit a torténelemnek.”” Ezek a sorok mar direk-
tebb médon mondjak ki a recepcio szimpatizald attittid-
jének implicit indokat. Elmar Krekelernél {gy hangzik ez:
,Maraival egyttt Szerb is a »nagy elegansok« kéz¢é tarto-
zik. Trasaikban mindketten két koztes korszak portréjat
rajzoljak meg. Egy elhalt és egy haldokl6 korszak nekro-
16gjat irjak.”®

A torténelem terhét, a letlint nemzedék hangjat a né-
met szakma is kihallja a sz6vegbdl. A lélektan pedig itt is
operativ szerept lesz. A kontextusok (a megfelel6 nem-
zetiségl eltolédasokkal egyiitt) tehat hatarozott egyezést
mutatnak a hazaiakkal. Megfigyelhet6 azonban egy me-
gint csak hasonlé, de a magyartél mégis elhajlo, mert fel-
erbsitett alternativ értelemirany. A romantika hagyoma-
nyait a szoveg kétségkivil megidézi, ismert motivumaival
dolgozik, azokra operativ szerepet 16,”* s a jelképes cso-
moépontok is ezt tamasztjak ala. Poszler Gyorgy A Pen-
dragon legenda cimi regényt elemezve emelte ki annak pa-
rodikus irdnyultsigat.” Ennek a szovegvilig egészéhez

62 Up.

63 Elmar KREKELER, #o.

64 V5. EISEMANN, z72., 13.

%5 [E]gy karikattra szeliden ironikus kontitjai bontakoznak ki. [...]
A regény, ahogy a f6hé8s portréjan is megvaltoztatja a novellakbél
ismert aranyokat, gy az angol préza minden felhasznalt elemébdél
vagy rétegébdl is a szitkségesnél tudatosan egy kicsit nagyobb meny-
nyiséget adagol.” POSZLER, z.z., 320.
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viszonyitott szerepe az Utas és holdvilagban legalabb any-
nyira beszédes.

Erthetd egy német recenzidban a német és az angol
hagyomanyok és modulok kimutatasanak el6térbe helye-
zése. Mennyire értheté viszont a romantikdhoz mint le-
tint korhoz val6 visszacsatolas? A regényben minden az
elmalt id6héz viszonyul. A budai varban 1évé Ulpius-haz
maga az id6, a Vén Ords (Ulpius nagyapa) akér egy ro-
mantikus ,,id6-atya”. Két koztes korszak portréjardl be-
sz€l a német recepcio, és vagyakozasrol. Erre iranyul a
f6hés, ez a kulcsa a regény ,,torténetietlenségének” is. ,,A
regény nagy témaja a nosztalgia, egy olyan élet utani va-
gyakozas, amely akkoriban, a harmincas évek kozepén
mar a multé volt.”* Mihdly az id6bdl akar kiszakadni, ott
lenni a multban. Ez a nosztalgia.

,»A nosztalgia sz6 eredetileg honvagyat jelentett, és
napjainkig a melankolia egyik okat, illetve alfajat lattak
benne (melancholia nostalgica). A szénak azonban fokoza-
tosan modosult a jelentése és az altaldban vett rendezett-
ségbdl val6 kiszakadas szinoniméja lett.”” A kiszakadis,
valaminek az elveszitése mindig a régi rend felbomlasat
feltételezi, igy a rend otthonossagot adé ereje semmisiil
meg. A rendetlenség jele tehat a melankdlia, ami pedig a
nosztalgia ikerfogalma. A szovegvilagban ez a jelenség
Mihaly régi-uj rendet keresé motivacidja, az olvasoi tér-
ben viszont a rend megbomlasanak e tapasztalata — agy
tinik — az 6rémszéveggé valas egyik lehetséges oka.

Egy értelmez6 és befogaddi kozosség elvarasait min-
dig befolyasolja az a ,,kulturalis kontextus”, amelyben ¢él,
amelybe az adott széveg is érkezik. Elvarasi horizontjuk

66 Kurier, 2003. december 13. = Elet és Irodalom, 7.
67 FOLDENY! F. Laszl6, Melankdlia, MagvetS, Bp., 1984, 377.
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azon a szinten fog objektivalédni, amelyet specialis meg-
hatarozottsagaik és el6itéleteik lehetévé tesznek. Felte-
het6 a kérdés, mennyire indokolt a torténelmét rendezge-
t6, ,,futdszalag mellett” é16°° nyugat-eurépai kultiraban
2000 utan nosztalgiavagyrol beszélni, vagy éppen azono-
sulasi szandékrol, a multba, sajat ifjusagaba visszavagyo,
o6nmagat ujra felépiteni akaro, emlékezé f6héssel kapeso-
latban. Tenni ezt elegans stilusban, a megszépilt tizenki-
lencedik szdzad szerepjatékaban,” egy elismert Gj forditas
jovoltabol. A regény Olaszorszagban, Angliaban, sét Hol-
landiaban is sikeres, és tobb mas magyar sz6veggel (f6-
ként Marai szovegeivel) egytitt. Ezeknek a regényeknek a
z6me pedig emlékez6regény, vagy még inkabb enlékezet-
regény, csakugy, mint az Utas és holdvilag.

A kortars német befogadas Poszler Gyorgy 1973-as
lélektani koncepcidjahoz all a legkdzelebb, bar nyomok-
ban megtalalhat6 Gsszetevéje a S6tér Istvan féle 1959-es
nemzedék-allegorézis is. Az altalunk felvetett haromféle
értelmezés kozil az elsével, a hagyomdny olvasataval mutat
szorosabb rokonsagot, de hatarozottan kimutathat6 az

% A Németorszagban nagy hatdsu Nobel-dijas Glinter GRASS kife-
jezése: ,,[A] vilag rendje a melankolikus szemében kitirtl, és ezért,
bar retteg a rendetlenségtdl, a rendbe sem tud belefeledkezni. A me-
lankoliaval behatéan foglalkoz6 Gunter Grass a napléjaban azt irja,
hogy a melankolia napjainkban a futdszalag mellett 1ép el6, és okat
abban fedezi fel, hogy az élet meghatarozo elve a teljesitménynorma
lett.” FOLDENYT, /7., 381.

0 [Tamas]allandéan megjitszotta a torténelmet.” (1/27.); ,,[H]ihe-
tetlen mértékben fogékony vagyok az utcak és tajak hangulata irant.”
(1/94.) V6. ,,A melankdlia a sz6 eredeti értelmében vett bangulat: az
ember ra van hangolva a vilagra, de a vilag is ra van hangolédva az
emberre.” FOLDENYT, 7., 390.
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Irdnia szempontja 1s, vagy mas, nyitotta tett olvasasi stra-
tégiak.”

Nem lehetetlen, hogy az Utas és holdvilig nosztalgia-
implikaciéi miatt lenne j6l megalkotott szoveg. Mind-
azonaltal meggondolkodtatd, hogy benne a vilag egység-
ként val6 latasanak konstrukcids kisérlete hitsul meg. A
konyv a késé modern epika gyakorlatanak megfeleléen
véglegesiti az esztétikai szubjektumfelfogas felbomlasat.
A német hagyomanyt illetéen pedig — bar a fejlédésre-
gény egyes elemeit applikalva, de — éppen a Bildung-szera
szerkezet- és személyiségalakitds érvényességét tagadja.”
Szerb Antal regénye a késé modernitas horizontjaban
,»mar nem tragikus, de még elégikus bucst a lét egészként
val6 belatasatol”, mig a szétesés e folyamata kézben
,nosztalgikus almodozassal tekint a megragadhatatlan,
de mégis létez6nek tartott misztikum, a titok Sserejére”.”
Ilyeténképpen mar az is érthetd, hogy az adott értelmez6i
koz6sség aspektusabdl a széveg hangjainak — akar ontu-
datlan médon — a nosztalgia adja azt a dialogikus kéze-
get, amelyben épitd esztétikai tapasztalatban részestilhet
barmely olvasé. ,,A szenvedély kiég, helyébe legfeljebb
valami rezignalt nosztalgia 1ép.”” — fogalmaz a mono-
grafus Poszler Gyorgy. ,,Ez a nosztalgia szenvedélyes,
fajdalmas emlékezés arra a teljességre, amely mar soha el

70 Tlma RAKUSA példaul Erzsi fel6l is értelmezi a regényt (Neue Zi-
richer Zeitung, 2004. januar 7.), Cornelia JENTZSCH pedig az Iroda-
lomtorténetek feldl villant fel megkozelitési lehet6ségeket (Landschaft
mit Mondlicht, Frankfurter Rundschau, 2004. januar 28.). Mindemel-
lett jegyzend6 az is meg, hogy a Deutscher Taschenbuch Verlag bo-
ritéjan egy #d Gl a vonatban, kdnyvet olvasva...

1 V6. EISEMANN, z., 22.

72 Uo.

73 POSZLER, Z.., 336.
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nem érhet8.”” — itja Esterhdzy Péter az 4j német kiadas

utészavaban. ,,[A] nosztalgiardl van szé benne. (...) arrdl
a nosztalgiarél, ami minden vagy aljan a teljestilhetetlen-
séget jelenti. EbbdI is lathat6, hogy romantikus regény.
Esti olvasisra késziilt.”” — nyilatkozik a szerzé.
Axiomatikus érvényt az a Jauss altal megfogalmazott
tétel, mely szerint ,,a poieszisz hiatusa abban nyilvanul
meg, hogy a szerzé a recepciét nem tudja ahhoz az in-
tencidhoz kotni, amellyel a mtvet létrehozta: a befejezett
mi a tovabbhaladé aiszthesziszben és értelmezésben
olyan jelentéshalmazt bontakoztat ki, amely keletkezésé-
nek hotizontjit messze ttlhaladja.””® Az éltalunk itt és
most bemutatott interpretaciés ajanlatok, irodalomelmé-
leti applikaciok sem egy intencionalis olvasat eredményei
természetesen. A ,,poieszisz hiatusa” itt is — ahogy a né-
met értelmezbknél, akiknek kiinduld k6zos témai, illetve
eltér6 ,,nyitasai” oly hasonléak az endoxa, valamint e bidtus
mukodési elveithez — pozitiv 1étében igyekezett megmu-
tatni magat. Hogy bar a sztereotipizalas és a kontextuali-
zalas értelmez6i gyakorlata allandé kihivas, a szoveg
identitasa e regény esetében is parcialis, mindig csak id6-
legesen megszilardulo, és kész a hatastorténeti érdekls-
dés kozremutikodésével djra és Gjra horizontvalté jelen-
tések kibontakoztatiasara — az esgtétikar alaptapasztalatok
fentebbiekben vazolt olvasatanak végsé belatasaira.

74 ESTERHAZY Péter, 1 kinyv, Elet és Irodalom, 2004. marcius 26, 3.

75 SZERB Antal, Utas és holdvildg, [ut6sz6), im., 123.
76 JAUSS, im., 176.
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NARRATOLOGIA, IDEOLOGIA,

TORTENETISEG
(PETERFY GERGELY: KITOMOTT BARBAR)

Bevezetés

P éterfy Gergely dijnyertes regénye tipikusan olyan
szoveg, amely jol elemezhetd, atfogd érvénnyel is.
Narrato-poétikaja, transztextualitasa, fikcionalitasa, disz-
kurzivitasa, ideologikussaga mind-mind olyan szempon-
tokat jelent, olyan tavlatokat kinal fel, amelyek jol kibont-
hatbak a szakmai analizal6 beszéd altal. Az itt kbvetkezé
komplexitasra torekvé elemzés els6sorban szévegkoz-
pontu, vagyis nem a szerz6i név feldl olvas, ugyanakkor
nem is befogaddorientalt, noha hangsulyosan dialogizal
azzal a béséges recepciotorténeti kommentarral, amelyet
az illet6 regény kitermelt, emiatt is lesznek erételjesebbek
a kritikai mérlegelés felhangjai. Az elemzés tehat (ahol
csak lehet) el6zetes szakmai metatextusok viszonylata-
ban fogja allitasait megfogalmazni. Az illet6 szoveg jel-
legzetességeibdl kovetkez6en ugyanakkor a torténetiség,
a torténeti olvasas aspektusa kiemelked$ szerepet fog
kapni ebben az atfogénak szant interpretacioban.

Torok Sophie: Kitomott barbdr

A regény tObbszor6s elolvasasa, illetve a réla szol6 kriti-
kak tuzetes feltérképezése utan Gacs Anna értelmezését
tartjuk a mi allaspontunkhoz legk6zelebb allonak. E kon-
cepci6 lényege, hogy a kényv tobbek koézott arrdl szol,
hogy Sophie 7, hogy iréva valik. T6r6k Sophie ir nekiink
egy konyvet, mondja Gacs, a Kitimitt barbir az 6vé. Nem
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azt mondja ugyanis — érthetiink egyet vele —, hogy ,,én
most ott allok”, hanem azt mondja, hogy ,,[a]hogy all-
tam”. ,,Leirja, hogy ott allt, és elmesél nektnk egy torté-
netet, amelyet részben a kapott informaciokbdl, részben,
ahogy az az emlékezésnél és az {rasnal lenni szokott, a
képzeletébél alkot meg. Ertelmez, kivalogatja a fontos
dolgokat. Tré. O itt lesz ir6. Itt van egy elbeszél6 né, aki
leélte az egész életét {rofeleség szerepben, és itt, ezen a
ponton megsziletik benne a torténet harmoéjuk kapceso-
latarél. Es ezt a torténetet megitja. Ez a fikcié. A térténet
mult id6ben van. Ott 4llt, és most meg elmeséli nekiink.””!
Ez lesz a mi kiindul6pontunk is, mert ebbdl a diszpozi-
ciobol az egész mu narrativ természete, felépitése meg-
érthetd.

A kényv emlékeztet Umberto Eco A rdzsa neve cimt
regényére, a beszédhelyzet Osszetettsége, illetve a nyelv-
kezelés és a kés6bb még elSkerild mideult-jelleg vonatko-
zasaban is. A komplexitast ott a kiilonféle kozépkori és
ujabb kori forditasokban és kiadasokban megképz6dé,
nyelvi transzferek kozepette elénk tarulé emlékirat szo-
vegteste jelenti, aminek eredeti lejegyzdje a T6r6k Sophie-
hoz felettébb hasonlé narrativ poziciéban 1évé idés em-
lékez6 melki szerzetes, a ferences Adso. Az attételesség
esetiinkben nem a torténet killonb6z6 forditott kiadasa-
iban, hanem a torténet szobeli tovabbhagyomanyozoda-
saban 4ll, a narrator mindazonaltal itt is egy olyan emlékez6,
aki immar tdl van élete legjavan. Vénuil6 ozvegy egy vi-
lagjarvany, s ami fontosabb, egy sorsdonté életesemény,
térje halala utan, melynek nyoman identitasa djjaalakul az

U Es-kuartett Péterfy Gergely Kitimitt barbar cimii regényérdl, Elet és Troda-
lom Online, (58)2014, 45. sz., 2014. november 7., résztvevik: GACS
Anna, KAROLYI Csaba, MARGOCSY Istvin, VISY Beatrix,

http:/ /www.es.hu/;es-kvartet;2014-11-07.html (2023.01.06.)
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el6tt a bizonyos muzeumi preparatum elétt. A konyv
narratolégidjanak megértéséhez ezt az elbeszéli szitualt-
sagot kell mélyebben elemezniink.

Az elbeszélés jelen ideje nem 1831 oktdbere, amikor
Sophie elmegy a mizeumba — mint azt oly sok recenzens
allita —, hanem egy késébbi id6pont, legvaloszinibben
otthon, az iréasztalnal. Nem azon a bécsi oktéberi napon
1dézédik fel ez a nagyon is megmunkalt mult (meré kép-
telenség is lenne), hanem ahhoz képest is retrospektive.
Az emlékezés ideje egészen egyszerien az /rdsjelenet most-
ja, ami tehat semmiképpen sem Bécsben torténik. A Soli-
man preparalt teste el6tt esszenciaszertien leporgd életut
sorsfordulatai, igazan emlékezetes pillanatai nem egyen-
16ek az emlékezetfolyam utélagosan elaboralt valtozata-
val, amivel a regény teljes, konkrét szovegeként szem-
besiilhetiink. Ne feledjiik, hogy Sophie aproélékosan le-
irja, mivel toltotte idejét a mizeumlatogatas el6tt azon a
napfényes 6szi napon a ,,csilingels”, ,,cs6r6mpolé”, | ka-
cagd” osztrak févarosban.” Vagyis egyéltalin nem az izz6
voros szekrény el6tt kezdédik a ,,nagymonolog”. Sajatos,
hogy a regény egyes kritikusai — miutan hangoztatjak,
hogy a valdszerséget Kazinczyt illetéen nem kell sza-
monkérni a fikciéon — a narratori szituaciot kezdik refe-
rencializalgatni, holott annak pontos helyszine és ideje
jeloletlen. Ez a kifejtetlenség pedig, mivel annyi minden
mast talsagosan is kifejt, nagyon jol 4ll a mtnek.” T6bb

39

2 PETERFY Gergely, Kitomaitt barbdr, Kalligram, Bp., 2019, 24-25. A
tovabbiakban az e kiadasbdl szarmazé idézetek hivatkozott oldal-
szama a f6szovegben, zaréjelben.

3 Bar lehetséges, hogy szerencsésebb lett volna jobban markerezni
az emlékez6 irasaktus ,,mostjat” — mintegy a Melki Adso analdgiajara
—, ha nem is annyira direkt 6nreflexivitissal, mint ahogy Péterfy .4
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recenzens kiemeli: semmi nyoma annak, hogy To6rok
Sophie sajat szavaival irnd Gjra magaban, amire Kazinczy
torténeteibél emlékszik. Ugy tetszik, jogosan adédhat a
kérdés, miért kellene feltétleniil, hogy legyen? Csak ismé-
telhetjiik: ez az egyetlen jeloletlenség, befogadoéi ,,csa-
var”, narrato-poétikai kihivas a kényvben (ugyanakkor
mar-mar antropolégiai evidencia), ami egyértelmiien a ja-
vara valik. Mert a regény t6bbi komponense tilontdl is
konnyen adja magat: a sarkos oppoziciok (példaul Ka-
zinczy tintas arca, mely angyali és 6rdogi részre festi), az
erés, ideologikus elkotelezettség (a zavardan tulzé anti-
klerikalizmusban példaul, legvisszasabban talan Pyrker
érsek esetében), a tikrozé-ellentétezé karakterkapcesola-
tok (Carlo Radi és Stunder mint félnotas kézépszertek, a
t6h6sok mint tukorképek, a testvérek mint antagonistak,
az europal varos ¢és a magyar vidék oppozicidja), a nem
éppen keresetlen metaforak (Ferenc mint magnoliafa), a
ruhazatok jelmezszerd, a festészeti portrék maszkszerd
sz6vegbéli halbzatossaga, a kulcsfogalmak szétirasa (bar-
bar, idegen, botrany, test, én), a preparalas passioszerd,
sOt horrorisztikus textualizalasa, az akkuratusan ,,0ssze-
linkelt” motivumaramlas a szinek (kék, piros, fekete, fe-
hér) vagy éppen az allatpreparatumok (kanari, krokodil)
egymasra-referaltatasaig, egészen Herbert abbé emléke-
zetes “arany’ és 'rozsa’ jeloleteinek az aranycsinalo rozsa-
keresztességgel valé mar-mar parodisztikus Osszekap-
csolhatésagaig.

A teremtett szerzdi tudat esetiinkben (is) Osszetett: maga
Péterfy Gergely — ugy is mint az Orpheus és Massinissa
(2007) cima doktori disszertacié szerzéje —, a f6hésok

go0lyd, amely megolte Puskint cim(, hasonld narratologiaju kévetkezé re-
gényében tette (Kalligram, 2019).
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mint egykor létez6, am e fikcidban jelentékenyen tovabb-
gondolt valés-imaginarius karakterek, Péterfy mint ép-
pen ezzel a konyvvel foglalatoskodé maganember és
mint kézéleti gondolkodé (mint szépirodalmi-zsurna-
liszta influenszer) egyarant mintazza. A legf6bb kompo-
nense e konglomeratumnak ugyanakkor egyértelmtien a
fiktiv T6rok Sophie, aki maga is konstrukcioként all elé
a torténeti alakmas adott szintig rekonstrualhaté valosa-
gossaga, kulonféle diszkurziv szélamok, ideologémak
vonatkoztatasi mez6i, illetéleg a kényvben korvonala-
z6d6 imaginarius iréi fantaziatartalmak OGsszességébol.
Amit Ferenc nem vetett papirra, végil Sophie 7z meg,
ahogy tudja: okoskodon, tudalékosan, egy els6konyves
kezd6, am nagyon is ontudatos ember modjara. Még-
hozza ugy, hogy egyszerre reflektalt és reflektalatlan val-
lomasa szerint igen ambivalens viszony flzte és flzi
egykori férjéhez. Ez a torténet végeredményben nem
Solimanrdl és nem Kazinczyrdl szol, hanem réla; Sophie
6nmagarol ir. Nem a ,,botrany” az igazan fontos itt, ha-
nem az a bizonyos oktéberi nap a muzeumban, amikor
minden 6sszeallt, hogy kényv lehessen bel6le. Sophie ir,
mert terapias hatasu, ir, mert meghagyta neki a férje (vO.
288.), ir, mert at akarja adni az utékornak mindazt, amit
megtudott egy korszakrol, a korszak nagy fiairél és on-
magardl, ir, hogy okuljunk bel6le. Nem véletlentil rogziti
Balajthy Agnes is, hogy Sophie-rél az olvasis soran az
deriil ki, hogy ,,igencsak narcisztikus” elbeszéls.*

Sophie tudatos szerzd, akihez lathatéan passzol az a
jarvany és férje halala utani egyszerre fullaszt6 és felsza-
badult, az élettel az Gjhelyi piacon Gjraismerkedé lelkilet

“ BALAJTHY Agnes, A kilinbizdség halilos veszélye, Alfold, 2015/5,
125.

148



(vo. 21-22.), ami egy bombasztikusnak szant mivet ir6
,Kazinczy-tanitvany” autonémma valdsanak metamor-
fézisa is egyben. ,,Hogy ki el6tt hallgatja el ilyen rendki-
vil ravasz dramaturgiaval az utolsé trikkot? Hat az
olvasé el6l. De kozben eljatssza azt, mintha csak maga-
nak beszélne” — mondja Marg6esy.” Csakhogy erre sehol
nincsen explicit bizonyiték a szévegben. Sophie az olva-
sohoz beszél, az 6 sajat, immar férjétdl fuggetlen publi-
kumahoz, akinek leirja élettorténetét a megvilagosodas,
autonémma valas, az ,ujjasziletés” kézelmaltjaig, olya-
ténképpen, hogy mindvégig fenntartsa kbzonsége érdek-
16dését, s kozben bizony az omnipotenciaval jazszik (akar
ontudatlan médon), ami antropologiailag-egzisztenciali-
san ugyan lehetetlen, am regénytechnikailag, fikcids ha-
taratlépésekben nagyon is lehetséges. Ez a lelkilet
hatékonyan magyarazza a regényszoveg didaktikus, erés
szokimondasat, az Gsszekacsinté tzengetést, a folényes
,kibeszélést” a torténetbdl, amirdl a késébbiekben még
bévebben lesz sz6.

A regény latszoélagos narratologiai kdvetkezetlenségei
magyarazhatok azzal, hogy Kazinczy elbeszélése (is) az
ir6 Sophien keresztil szolal meg. Azok a fajta kizarélago-
s{té megallapitasok, miszerint a regény egyértelmden a
tudtunkra adja, hogy Kazinczy maga besz¢l feleségének,
azért nem feltétlenil helytall6ak, mert mindez lehet ,,csu-
pan” a szerz6-narrator Térék Sophie szimulacios techni-
kaja is, a jelen nem 1év6 aposztrofikus életre keltése — az
egyik f6h6s szerepli beszéltetése. Ezért lesz az emlékezés-
nek része olyan elemek tlizetesen pontos felidézése is,
amelyet a narrator a jelenet logikdja szerint egykortan
nem is értett, igy emlékként sem maradhatott meg benne

5V6. Es-kvartett, i. m.
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igy és ilyen részletesen — mindennek az 6zvegy emlékezé
tulajdonit jelent&séget, és tolti ki a mult hidnyait adott
moédon szovegestlt tudassal.

Azoknak a dolgoknak az aprolékos elmagyarazasa,
amit nagyon is jol ismerhet Sophie és Kazinczy is, vagy
azok a jelentéstulajdonitasok, amelyeket Sophie emberi
szamitas szerint egyébként nem tudhat, mind ennek az
ir61 narrativaalkotasnak a kellékei és velejardi; Sophie
maga is interpretal, kovetkeztet, tulajdonit, kitolt, pozici-
onal — tudalékos, 6ntudatos elbeszél6ként. Nem az tlnik
a leglényegesebb kérdésnek, honnan tud ennyire ponto-
san mindent a tObbek altal felemlegetett félixfiird6i ka-
landrél, de a valasz ugyaninnen ered: amit nem tud,
megtajzolja, hisz ir.’

De ez a perspektiva magyarazhatja azt is, hogy Sophie
gyakran él azzal a — mint Balajthy Agnes fogalmaz: i —
fogassal, hogy mintegy belehelyezkedik kbrnyezete néz6-
pontjaba, igy sorolja fel a rajuk irdinyul6 vadakat;” mind-
ezt nem kevés folényeskedéssel és talhajtott jelentéslé-
tesitéssel, tehetjik hozza. Az iré1 podz, ezen belil a tavlati
emlékezés pedig jo oka lehet a visszatekintés azon 6sz-
szegz6-szamvetd, az évek tévedéseit is beismerd bolcs
rezignaltsaganak, amelyet szintén tébb recenzens kiemel
(s mely nagyban emlékeztet példaul Kafka Margit S/nek
és évek cimi regényének id6s, merengd néi emlékez6-nar-
ratorara). Sophie beszédteljesitménye nem egy indulati
toltetd belsé monolég gondolatfolyama, hanem tudato-

6 Bar az is igaz — s a recenzensek ezt hajlamosak elfelejteni —, hogy
az informator” Kazinczy lényegében ott volt Félixfiird6 minden
abrazolt jeleneténél, a problémara rdadasul Sophie reflektl is: ,,anél-
kil, hogy szemtanu lettem volna, pontosan el tudom képzelni a moz-
dulatot”. (233.)

7 BALAJTHY, 7 m., 125.
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san, gondosan ¢s hatasosan megmunkalt memoar, kro-
nika, hitvalls. Ugy tunik, csak ezaltal oldhaté fel az a re-
cepcidban kevéssé hangoztatott, am kozépponti ,,rend-
szerhiba” is, miszerint sokkold, traumatikus eseményt (s a
kitometés éjszakaja ilyen) olyan retorikai, s6t poétikai teli-
tettséggel és reflektaltsageal lehetetlen el6adni, mint ami-
képpen a regényben elénk tarul. Ez antropoldgiailag
legalabb akkora aporia, mint az omnipotencia kérdése. A
regény sokat tesz azért, hogy mindez hihet6 és elfogad-
haté legyen, példaul Kazinczy ,,emlékezetkastélyanak”
elfalazott szobaja képében, mely egyre inkabb kitarul-
kozni kivan. (54-55; v6. még: 29, 421.) Mégis képtelen-
ség mashogy értelmezni a dolgot, mint igy: ez a leiras
szintén egy szépird utdlagos munkdja, a traumatizalt (s ne
feledjiik: haldokl6) Kazinczy egykor elhangzé szavaitol
ilyen-olyan — felszabaditéan ellenérizhetetlen — tavol-
sagra.

Egy hang né1 hitelessége mindig nagy kérdés, de itt
ujfent a szépiroként létezni igyekvd, az Gsszegzés |, fér-
tias” (Kazinczy-féle) bolcsességét kisebbrendtségi tudata
miatt talkompenzal6 Sophie lelkiilete, az emlékeket kon-
cepcidzusan valogato és sulyozo szélama a kulcs. S ekkor
bizony nem feltétlentil biztos, hogy sziiletett gyermekei a
legfontosabbak, bar megjegyzendd, hogy Sophie tébb-
szOr 1s szoba hozza Oket lelkiismeretfurdalast érezve el-
hanyagolasuk miatt, nem mellékesen ezért is férjét okolva.
Ugyanakkor a regény nyelvezetének az az érzéki plaszti-
kussaga, amit példaul Gacs Anna kiemel, meggy6z6en
kozvetit egy olyan néi tekintetet, amely egyébként sem
k6z6mbos az esztétikum kulonféle effektusai irant (hisz
Bécsben és Széphalomban ,,nevelkedett”).

Amikor a homodiegetikus, involvalt emlékezés atadja
a helyét egy lényegében semleges és személytelen hetero-
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diegetikus elbeszélésnek, az a néz6pontvaltas is a szépird
Sophie (talan reflektalatlan) mandvere, az 6 irasaktusanak
fokalizacios torése. A sokat megélt ,,ir6n6” a kivaltkép-
pen fontos (6n)életrajzi pontokon egybehangzd onnarrdcidt
mukdédtet — azonosulva egykori felidézett énjével —, am
egyébként jellemzéen tavlatos, disszondns onnarrécidt visz,
,.feliilr6l” elemezve multjanak fontos szerepldit és arnya-
it, itélkezve, minduntalan sajat lényeglaté utzeneteket
kozvetitve. Ebbdl az omnipotenciat imitalo, am nagyon
is parcialis, fixalt, egyéni perspektivahoz kotott belsé fo-
kalizacios narrativ szitualtsagbdl ered Sophie mindenkit
hibaztaté szemlélete is, melynek kapcsan Evelley Kata
siet is ezt a hangoltsagot fliggetleniteni az explicit szerz6-
t6l: ,,Péterfynek nem 4ll szandékaban buinbakokat kije-
16lni, barmennyire is ezt sugallnd Sophie mindenkit
hibaztaté szemlélete”.® Szereplsi és szerzdi intencio el-
kilonitésérdl van itt tulajdonképpen sz6, am lényeges,
hogy a kett6 kapcsolata a Kitomsitt barbarban dinamikusan
valtozik, s befogadoi mérlegelés kérdése, mennyire ironi-
kus, ambivalens a ketté kozotti feltételezett viszony,
avagy mennyire identikus, alterego jellegli éppen (ez a
megvalaszolhatatlansag mint befogadoéi ,,szabadsagi fok”
pedig Gjabb nagy erénye a szévegnek).

Az eddigi interpretacios tavlat a nyelvi homogenitas
problematikajat is j6l tudja kezelni, hiszen a konyv talzott
diszkurziv egyszélamusaga ekkor voltaképpen Sophie hi-
baja: minden szerepl6i nyelvvaltozatot leigaz az 6 hatal-
maskodé nyelve, akar 6ntudatlan egységesito, szintetiza-
16 igyekezete (avagy els6konyves irastechnikai gyakorlat-

8 EVELLEY Kata, Bdrbe irt torténelem, Kalligram Online, (23)2014,
2014. oktober, https:/ /www.kalligramoz.eu/index.php/Kalligram-
/Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-oktober/Borbe-irt-
toertenelem (2023.01.06.)
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lansaga). Ezzel kapcsolatban édesapjanak, a rozsakeresz-
tes gofnak a nagyjelenete kivétel csupan, mely kivételes
nyelvvaltast magyarazhatja az ifjd Sophie-ra tett monu-
mentalis és id6ben kitartott hatas, a nem éppen minden-
napos emlékképeknek szenzitiv életkorban bevés6dé
ereje. Kazinczy és Sophie nyelve a regény tandsaga sze-
rint egyébként sem all nagyon tavol egymastol: a feleség
egész felndtt életében jo6 tanitvanya probal lenni mester-
uranak, és sokat megért abbdl a ,,fekete ironiabol” is,
mellyel férje kommunikal. (V6. 290.) Minderre a szoveg
kezdetben reflektal is: ,,[e]bben az ilidszi szcénaban do-
cogott at velem, gyaszolé Andromakhéval a szekér az
unalomig ismert hazsorok kozétt — mennyit kacaghat-
tunk volna Ferenccel egy ilyen csillogéra polirozott me-
taforan.” (19.) Kés6bb azonban mar kevésbé, amiért kar.
S szintén kar azokért a momentumokért is, amikor
Sophie tulzottan kozoénséges, mert nem all jol neki; a
“fasz’ kifejezést példaul négyszer hasznalja a md soran,
am a megoldas mindannyiszor kivet a stilaris diszkurzivi-
tasbol.

A szovegtelitettség, a ,,hiperkomponaltsdg”,” vagy a
tobzodas a motivikus Osszefiiggésekben mind a becsva-
gy6 Sophie-nak tulajdonithaté, aki nagyot akar alkotni,
aki zilkompenzil. Kazinczyval valé kapcsolata ugyanis
egyaltalan nem kiegyensulyozott és harmonikus, lényegét
tekintve nem j6 hazassag, az utédok altali ,,kitomottség”
és a férje altali ,,idomitas” jegyében. Mikozben alapve-
téen a rajongas tonusa az uralkodé Ferenccel szemben, a
né mégis ugy érzi, a férfi lenézi 6t, lenézi izlését, s ez so-

9 Elég, ha csak a refrénszerlien vissza-visszatéré fejezetkezdetekre
gondolunk, de olyan rejtett utalasokra is hivatkozhatunk, mint hogy
Sophie szemében Soliman preparatuma lazadé Orpheusként — ez
volt Kazinczy szabadkémives neve — jelenil meg. (V6. 14.)
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kaig faj is neki, mignem elfogadja. (V6. 39.) Adott pon-
tokon egészen radikalisan fogalmaz kettejitkkel kapcso-
latosan: ,,ez nem az az élet, amit élni akart [ti. Kazinczy],
¢és végll az is kiderilt, hogy a hazban nem az a né varja,
akit megilmodott maganak.” (43.) Ugy tinik, tébbek ké-
z0tt ezek azok a belatasok, amelyek a narracié milyensé-
gének okat és értelmét adjak. S kulcsat jelenthetik az
,»Ujjasziletett” irénd 1élektani motivacioinak, melyek ke-
retében azért elhangzik a mondat, miszerint a kolera
(avagy a ,.titkos csabitd””) annak lehet6sége is, hogy meg-
szabaduljon régi életétSl: ,,Hogy torténjen végre valami,
ami kimozdit abbdl a reménytelen hanyatlasbol, amely
harminc éve az életem, a lelkiismeret-furdalasbol, amiért
a gyerekeimet elkiildtem otthonrél, és most idegenben
nevelkednek, az 6nvadbol, amiért mindent felaldoztam
Ferencért.” (85.)" Bzek az igen effektiv dramaturgiai
pontok, konstativumok nemcsak a narrator elfojtasokkal
és kinokkal 6vezett ,,anyasagat” tematizaljak igen drama-
ian, hanem magyarazzak példaul azt a nagyfoku szimbo-
lumlaté hajlandésagot is, melynek keretében fiatalkori
onmagat a legnemesebb alapanyagnak latja, ,,amelybdl
egy férj hozza ill6 asszonyt faraghat”, jelenkori 6nmagat
pedig ebbdl az alapanyagbodl a hosszua évek alatt elkészilé
,végsé szobornak”, egyértelm? utalasként Solimanra.
(V6. 24)" Minderrél Téth Orsolya hasonléképpen be-
sz€l, amennyiben meglatasa szerint Sophie ugy emlékszik

10V6. még: ,,Szemben a fekete testtel killondsen esendének tdnt a
gyerekkorbdl 6rokolt lelkesedés, amellyel igent mondtam Ferenc-
nek.” (272.)

V6. még: ,,Ez a térténet az utols6 vésémozdulat a szobron, amivé
formalt a kezdeti anyagbdl [ti. Kazinczy |, ez az utolsé marék koc, az
utolsé lapat farészpor a kitémésemben, amellyel tokéletes prepara-
tumot, kiallitasi targyat formal belSlem.” (288.)
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a hazassagara, ahogyan emlékezni szeretne, s6t maga irja
meg és hozza létre a sziméara megnyugtatd véltozatot."”
Mint Krisztian Renata figyelmeztet, egyszerre all benne a
torténetben és rajta kiviil, ami idealis elbeszél6i poziciot
jelent a regény kiilonb6z6 rétegeinek kibontisihoz."
Nem a regény hatasvadasz tehat, hanem a kezdé ir6
Sophie az. Az implicit sgerzd ez a ,,Péterfy Sophie”, amely
egészen megkapo és eredeti képlet mindazonaltal néhol
problematikussa valik, amikor példaul erételjesek a test-
diskurzusokra, idegenségtudomanyra alludalé passzusok,
amikor az elbeszél6 Lobkowitz gréf masodlagos mate-
matikai fikciéirdl beszél, vagy amikor talzottan is porno-
graf a szexualitas, a szexualis perverziok reprezentaci-
6ja."* De akkor is diszfunkcionalissa valik ez a koncepcio,
amikor kérdéses, mi is a viszonyuk Sophie latészogéhez
az aktualizal6 athallasoknak. A joindulat hermeneutikaja
a szoveg szinte valamennyi hataskelté fogasat Sophie cél-
jainak tulajdonithatja, de ahol a beszélé érezhetéen korat
megeléz6en boleselkedik — példaul a hazarél valé gon-
dolkodast illetéen (v6. 45—46.) —, ott kivet a regény az
adott olvasasi mederbdl. Nagyon sok mindent el lehet
mondani ezen a fél-jelenkori nyelvezeten, a Kitimitt bar-
bar valasztott nyelvén, de olykor tulsagosan is sokat.
Osszegezve: Ebben az olvasatban a szévegmi egyet-
len szerz6-narratora Kazinczy Ferenc 6zvegye, az 6reg
Torok Sophie, aki visszaemlékezést, pontosabban dinélet-
rajzi regényt ir, sajat emlékei, illetve férje torténetei alap-

12 TOTH Otsolya, Apropd, Kazinezy!, Jelenkor, 2015/5, 592, 594.

13 KRISZTIAN Rendta, Barbdrok?, Tiszatdj Online, 2015. junius 25.,
http://tiszatajonline.hu/?p=81692 (2023.01.06.)

14 Még akkor is, ha messze mar a bécsi szaléziak iskolakolostora, s
Sophie egy hosszu, ,,faunitisaban” sem éppen mindennapi hazassag

meglehetSsen tapasztalt képvisel6je immar.
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jan."” Narritori munkdja sordn Sophie f6- és melléksze-
repléket elemz6, szituacioikat lejegyzé pszicho-narraciot
és onmagat elemz6 pszicho-6nnarraciot egyarant folytat,
6nidézé monoldgot, illetve az igazan fontos és emléke-
zetes életeseményeknél onelbeszélé6 monologot is alkal-
mazva, amikor tehat bar az emlékez6 6reg Sophie hangjat
halljuk (vO. narrativ hang), de egészen a felidézett, egykori
Sophie szemével latunk (vO. narrativ perspektiva). A torté-
net szerepléit, példaul Pruszkay Anténiat vagy Dienest
tobb {zben is egyenes idézésben beszélteti (mely monda-
tok hitelessége egyébirant ellenérizhetetlen), ezek koziil
pedig mennyiségében messze kimagaslik Kazinczy Fe-
renc idézése, aki — bar maga is torténetet mond — elséd-
legesen tehat sgereploként és nem narratorként szol a
muben, egyes szam elsé személyben, a kbzvetlenség /-
zidrdt keltve. Amikor pedig Sophie Kazinczyri/beszél, ak-
kor vagy sajat nézSpontbdl tekint ra, vagy vegyilnek a
fokuszok: amikor csak adott mértékig részese Kazinczy
latészoge, nyelvhasznalata az Ovének, akkor fiigg6 be-
sz€édr6l van sz6, amikor pedig atveszi az uralmat Ka-
zinczy perspektivaja, egészen az 6 szemével latunk —nem
tudhatjuk biztosan, a regényben akad-e egyaltalan ilyen —
, akkor szabad fiigg6 beszéd, elbeszélt monolég mikodik
(ekkor tehat jeloletleniil bar, de sz6 szerint adja vissza
Sophie Ferenc egykori 6nmagaval kapcsolatos gondola-
tait).

Sophie lathatéan egyszerre probal fiiggetlen, ,,nagy-
kort” elbeszél6 lenni, s egyszerre hli maradni — minden
ellenérzésével egytitt is — nagyra tartott férjének 6roksé-

15 A fikcio szerint utébbi esetben Kazinczy szava a ,,toll”, mig fele-
sége emlékezete a ,,papir”. (V6. 96, 288.)
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géhez.'® De hogy mikor kévetkeznek be pontosan a fenti
fokalizacios valtasok, hol vannak ezek az alteraciés pon-
tok, szintén kevéssé érhetd Ol tetten. Sophie homodiegeti-
kus narrator, mely statuszban itt egyarant fontos, hogy
hdse valaminek (ez sajat élete), és hogy tansja valaminek
(ez dontéen férje élete). Amikor heterodiegetikus pozt vesz
fel —a recenzidk tiikrében ez lenne a , harmadik™ narrator
—, akkor pedig egy téle fiiggetlen személy, Angelo Soli-
man kronikaszerten pontosnak latszé, am ezzel egytitt is
vagy férjének anekdotaibol, vallomasaibdl, vagy sajat kat-
t6bdl szarmazo6 kommentaroktol, mindsitgetésektdl, bol-
cselkedésektol tarkitott torténetét rakja Ossze, melynek
tehat nem szereplje, bar utdlag azonosul ezzel a f6héssel.
S hogy ez a torténetmesélés mennyire retorizalt, figurativ,
alakitott tud lenni, arra a regény jatékos onreflexivitassal
utalgatis. (V6. példaul: ,,milyen hatalmas erék alakitjak va-
jon az & [ti. Soliman] sorsat ennyire plasztikusan mese-
szertvé, ilyen megkomponaltan kényvbe-ill6re” [191.])
Az identitasformalé ,,megvilagosodashoz” minden-
esetre jOl illik az erre rdkivetkezd mindentudd elbeszél6i
hang Gsszegz6, artisztikus magabiztossaga attél a Ka-
zinczy-hitvestdl, aki ekkor valik autoném irénévé, egy
hangsulyozottan inkabb disszonans, vagyis tavlatos 6n-
narracioban. Az omnipotens statusz lehetségességébe
vetett (naiv) hit raadasul tokéletesen passzol a narrator
korabeli felvilagosodas tudasba vetett bizodalmahoz, az
analizis kultuszahoz. Ahhoz a hithez, ami a tOrténeti mo-
dernségben csucsosodik ki, hogy a posztmodern koraban
aztan végleg megkérddijelez6djék. Ennyiben pedig ez a
felettes szélam gyonyora narrativ , korszakallegoria™ is

16 Romantika-felfogasa példaul igen érzékletesen ,kazinczyanus”.

(V6. 71-72.)
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egyben, ami épp azzal egytitt mikodik beszéd- és szemé-
lyiségmeghatarozo6 eréként, hogy kézben Sophie megle-
hetésen vehemens felviligosodas-kritikat is gyakorol. A
narratori kozlés tehat nem feltétlentl alca egy auktorialis
szerzOi kozlésre épité megoldas elfedésére a regényben,
mert Sophie pontosan ilyen karakterd ,,homodiegetikus-he-
terodiegetifns” elbeszél6: perszonalitasaban is igényt tart az
erds auktorialitasra. Beszédteljesitményének alaptonusa a
mereng6 modalitas (mintha 6nmaga elé révedne), pedig
mindig az olvaséhoz szél. Olyan ez a diszpozici6, mint
egykor, az 6nodi kastélyban: ,,Apam ugy tett, mintha
nem venne észre, de hamarosan rajottem, hogy amit hal-
lok, nem monolég: hozzam beszélt.” (242.)

A 18. szizad tekintete (kontrollforrasok)

Egy szépirodalmi fikcidonak nincs sziiksége forraskriti-
kara, kontrollforrasokra. Hogy a Kitomitt barbir nem t6-
rekszik egy hiteles kultartorténeti Kazinczy-kép meg-
teremtésére, egyértelmi. Ezért is felesleges lajstromozni,
mi mindenben tér el a regény a rekonstrualhatod, tudhaté
tényektSl. Nem stimmel a nyelvdjitis motivacidja, nem
stimmel a ,,gonosz” testvér neve, a bécsi Gt a fogsag alol
ideig-6raig felmentve az 6rokosodési tigy lerendezése ér-
dekében. A regény nem kapcsolodik egy pontnal mélyeb-
ben Kazinczy emlékirataihoz (vO6. Pdlyam emlékezete),
bortonéveinek kronikajahoz (vo. Fogsdagom naplgja), lletve
rekordmérett levelezéséhez sem, bar lathatéan valogat e
valos referenciak kozott. Példaul, hogy egy izben Soliman
maga latogatja meg Magyarorszagon Kazinczyt, hogy
szabadkémuves minéségében frater terribilisként mako-
dik, hogy kartyajatékos is, vagy hogy Kazinczy teknés-
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békaszertinek latja a tenyerét.”” A legfontosabb, Angelo
Soliman alakjat tematizal6 autentikus Kazinczy-szoveg-
helyeken ugyanakkor érdemes végigtekinteniink (4gy is
mint transgtextusokon), hogy lassuk, mi az az imagindrius
differencia, ami az illeté regény fiktiv vilagat mintazza.
1828-as levelében Kazinczy azt kéri emlékiratainak
szerkeszt6jétol, Toldy Ferenctdl, hogy a neki kildott 6n-
¢letrajzi szoveg adott részletébdl tordlje ki a ,,szerecsen
Angelo” sziletésének és haldlanak napjat, mert azt ,ké-
s6bb” szeretné elmondani. Ugyanakkor semmi nem utal
arra, hogy traumatikus, még adott ponton is sokkolé vo-
natkozasok miatt rendelkezik igy, a dolog egyszertien
technikai jellegi kérés." Kazinczy Solimanrél mindig ab-
ban a jellemz6 kontextusban beszél, miszerint #zagy ember
volt, a kultriremberség egyetemességének bizonysaga. Ka-
zinczy Unnepli Solimant, a felvilagosodas szellemében:
,,Bécsi szeretseny”, ,,a’ kit Lichtenstein Portugaliaba még
gyermekkoraba vett-meg, ’s hogy lathassa ha a’ Néger a’
cultura altal mengyen e annyira mint az Burdpai fejér?
Szorgalmatosan neveltetett[.]”"” Tudhat6, hogy a kisérlet
sikertilt, hiszen Kazinczy igy jellemzi Solimant: ,,Ennek
a’ nevelésnek készonhette Soliman azt a’ cultarat, melly
altal minden igaz érdemet becstlni tudé ember’ szerete-
tét megnyerte.” (Kazinczy: 66; mashol: ,,a> torténetek
[kb. a sors] eggy Afrikai Kiraly’ gyermekébdl maganyossa

7" Minderrdl lasd Kazinczy Osszefoglaldsat Soliman életérdl:
KAZINCZY Ferenc, Palydam emlékezete, kiad. ORBAN Laszl6, Debre-
ceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2009, 70-71. A tovabbiakban az e
kiadasbdl szarmazo hivatkozasok *Kazinczy: oldalszam’ formatum-
ban a vonatkozé idézetek utan a f6sz6vegben.

18 V6. KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. VACZY Janos, Akadémiai,
Bp., 1910, XX, 546, 4948. levél.

19 KAZINCZY Ferenc Levelezése, kiad. HARSANYI Istvan, Akadémiai,
Bp., 1927, XXII, 20, 5408. levél.
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valtoztatak, és a’ ki Gj hazdjaban lelke, tudomanyai ’s
szive altal minden jok’ becsilését megnyerte” [Kazinczy:
600-601.]). Egy igen kifejez6 mondattal: ,,A’ legmodes-
tusabb [legilledelmesebb, legjélneveltebb], legszentebb
simplicitdsi [szerény, sallangmentes] Oreg volt”. (Ka-
zinczy: 67.)

Kazinczy egyik talalkozasuk kapcsan lathatéan igen-
csak igyekszik kiemelni azt a kontrasztot, hogy a fekete
férfival fehér csikos, turbianos oOltozetében talilkozott.
Mint emlékezik, nem Soliman barati csékja volt szamara
visszataszit6, hanem ,,tekenés-béka bér forma™ tenyere,
melyet nem nézhetett ,,borzadas” nélkil. (Kazinczy: 72.)
Nem a fekete embertdl viszolyog Kazinczy, mert erre az
emberre egyenesen felnéz — ,,Csékja nem borzasztott-el;
eggy tisztelt embert érzettem szivemre szordlni” —; te-
nyere bérének latvanya, faktaraja, annak idegen massaga
ugyanakkor 6nkéntelentl taszitja. (Kazinczy: 67.)

Kazinczy egy masik bécsi talalkozasuk megjelenitése-
kor kiemeli azt az emlékképet, miszerint épp akkor 1ép
be Solimanhoz, amikor az borotvilkozik. Fekete arca
szakallanal és bajuszanal be van szappanozva, s mivel tur-
banja nincs a fején, latszik sziirke haja is. Vagyis az arc
fekete-fehér, valészinttlen kontrasztossagaban all el6,
paratlanul érdekes latvanyt nyujtva: ,,elképzelhetni mint
néze-ki a’ szappanos allt szerecsen” — irja Kazinczy, Soli-
man gondor és Gszes hajat pedig baranyprémhez hason-
litja. (Kazinczy: 69.) Késébbi visszaemlékezésében még
sokatmondébban ir errdl a jelenetrdl: ,,A” kordovany-fe-
keteségll abrazat és a’ bészappanozott all, a’ vad tekintet
és az a’ szelid hang, az a’ szelid 1élek, mellyel idvezlésemet
elfogada, olly ellenkezésben allanak, hogy zavaromat
nem titkolhatam. Elsikoltottam volna magamat, ha akkor
latam vala el6sz6r.” (Kazinczy: 525.)
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Soliman alakja tehat ellentmondasos: egyszerre ijesz-
t6ek testének egyes részletei — tekintete, tenyere, melyet
Kazinczy a varangyos béka béréhez is hasonlit (v6. Ka-
zinczy: 534.) —, ugyanakkor elragad6 személyiségének ha-
bitusa, szelid hangja, egész szelid lelke. A 1ényeges itt az,
hogy o6nkéntelen viszolygasa, borzongasa a kilonleges,
soha nem latott massagnak szol (melyet a borotvalkozas
szituativitasa csak még tovabb radikalizal), amely érde-
kesség ugyanakkor csupan részlete az egész személyiség
meggy6z0, s6t mintaszerd emberségének, a ,,Jegmodestu-
sabb” emberségnek. Kazinczy szavaival: ,,Szolimantol
elsé pillantassal megdébbenék mindég, de a’ masik pil-
lantas annal inkabb vonsza felé.” (Kazinczy: 771.) A Soli-
mant oly nagyon jellemz6 ,,irtozatos contrast” szokatlan
tehat, de ez a kontraszt, ez az arc, amelynek feketeségé-
bdl kisértetiesen vilagit, fehérlik a fogsor és a szem —
amely szem mas szOvegvariansokban ijesztéen véreres —
, a testnek sz6l, ahogy az animalis metaforak is (teknds,
barany, béka), melyek dehumanizalé vonatkozasait
egyébirant nem biztos, hogy érdemes talinterpretalni, je-
len kontextusban semmiképp. Ez a test itt a 19. szazad
hajnalan nem-otthonos (unheimlich), rémiszt6, antropolo-
giailag, spontan és zsigerileg. Hogy ez az ,,evolacios
alarm”, ez a rémtlet az antroposz lehetséges massagatol
mennyire természetesen emberi reakcié tud lenni, Pé-
terfy regényében is ott van a gyerekek Solimantdl vald
onkéntelen riadalmanak lefrasaban. (V6. 318.) De tudha-
toan a feketeb6rt, 20. szazadi francia Frantz Fanon is egy
6t ,,Mama, nézd a négert! Félek!”-felkialtassal megpil-
lanté kislany hatasara kezdi el a posztkolonalialista
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elméleteket nagyban megihleté frasait publikilni® Am
¢sak az elsé pillanatban él itt tehat ez a fajta eredendd zsi-
geriség, mert Soliman lénye egyébként egészen elbiivols
¢és magahoz vonzé a fehér Kazinczy szamara.

Szemgolyd (nattra) és zekintet (kultira) hangsulyosan szét-
valik tehat Kazinczynal Soliman lefrasakor, mikézben ez
a kettGsség egyetlen ember kevercse: ,,az a’ véres szem és
az a’ szelid hang mellyel 6 szélott, ’s az a’ szelid 1élek
melly a’ véres szembdl kitekinte, rendes keverékben alla-
nak egymas mellett”. (Kazinczy: 771.) Biologiai sgem és
intellektualis zekintet egyfajta eredendé humanista bealli-
tottsagon alapulé megkilonboztetését, s a ,,tekintet” fel-
értékelését a ,,szem” ellenében a felvilagosodas 18.
szazadi gondolkodasmoédija teljesitette ki, a preparalas
,botranyaval” pirhuzamosan.” Hogy az ,.ész szizada”
mindekozben tehat miként termelt ki maga is 6nfelsza-
molo rendszerhibakat, miként sokszorozta fel vakfoltjait,
mar mas kérdés, torténeti fejlemény kérdése, am szamta-
lan esetben torténetietlen visszavetités, igazsagtalan sza-
monkérés motivaldja egyben. Mindenesetre Kazinczy
azon Osszefliggébb Soliman-jellemzésében, ami rendel-
kezéstinkre all, nagyfokd tudatossag és reflektivitas ta-
pasztalhaté antropologial “szép’ és ’csunya’ kulturalis
relativizmusat illetéen is: ,,A[ngelo] kozépszer termetd
volt, ’s vékony ’s kedves arczu, n6vést. Arczvonasai atto/
a’ mit mi tartunk syépnek, nem tavozanak-el annyira mint
2’ tobb feketéké lenni szokott” (Kazinczy: 71. Kiemelés
télem.)

20 V6. BOKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomanyba, 2006, 157,
https://docplayer.hu/11759968-Bevezetes-az-irodalomtudom-
anyba-bokay-antal.html (2023.01.06.)

21 Minderrdl nagyon hasonld kontextusban: TOTH, 7 7., 591-592.
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Angelo testének 1796-ban valoban megtérténd kipre-
paralasarol a kovetkezSképpen ad szamot Kazinczy,
egyik 1810 koril {rédott autobiografidjaban: ,, Teste, a’
mint koporséja a’ temetShoz ért, visszavitetett az Anato-
miai Salaba [a bécsi csaszari természettudomanyi gydjte-
ménybe, a Hof-Naturalienkabinette-be], ’s megnyuzatott.
Borét kitomték, ’s a’ figurat felultették a’ kitomott ele-
fantra. Ezen’s talan még inkabb azon, hogy a’ bécsi Pub-
licumnak a’ dolog larmasan annuncialtatott [reklamszerGien
hirdl adatott], annyira elkeseredett a’ leanya, hogy ez a’
Fejedelemhez folyamodék atyja’ reliquiajanak [f6ldi ma-
radvanyainak| viszszaadatasaért. ’S az érzéketlen sokasag
még kaczagta a’ gyermeki érzést.” (Kazinczy: 68.)

Semmi ,,botrany” nem toérténik itt Kazinczy szemé-
ben. A bécsiek kizardlag azért viselkednek helytelentl,
mert kinevetik a lanygyermek érzéseit. Az illet6 leany vi-
selkedésérdl egy masik szovegvaltozatban pedig még za-
varbaejtébben {r: ,Meghalvan Angelo, a’ Medicusok
megtették a’” rendelést, hogy a’ test el ne temettessék, ha-
nem vitessék vissza hozzajok. Levontak borét, kitomték,
’s feliltették a” Museumban all6 Elefantra, ’s nyomtatott
levélben adtak tudtara bécsnek, hogy Angelénak a’ bére
az, 2’ mellyet a’ kitométt Elefanton lathatnak. — bus lea-
nya azt hitte, hogy tartozik azon tisztelettel atyjanak, ’s
elment a’ Csaszarhoz, ’s kérte hogy parancsolna levéteté-
sét.” (Kazinczy: 69.)

A gyaszol6 lany azt bitte, hogy tartozik ennyivel apja-
nak — fogalmaz az 6néletir6. Nagy egytittérzésnek, a sok-
kol6 botrany tematizalasanak tehat nem sok jele van Ka-
zinczynal. A bécsi nyomtatott hirdetmény pedig azt emeli
ki, hogy Angelo bére az, amit a mizeumi elefanton lathat-
nak — vagyis Soliman koéztiszteletnek 6rvendd bécsi ce-
lebritasként szerepel a mai szemmel kétségkiviil igen fur-
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csa korabeli hirdetésen. Soliman eurdpai torténete nem
megalaztatasok lancolata Kazinczynal, hanem a képlet
igy all el6: ,,Afrikai Kiraly’ gyermekébdl” Angelo ,,bécsi
lakossa” valtozik. (Kazinczy: 771.)

Lathatéan sok kilonbség rajzolédik ki Péterty regé-
nye és Kazinczy autobiografiai kozott. Soliman csaladi
élete bécs kilvarosaban példaul egyaltalan nem tarsa-
dalmi pokoljaras: ,,Angelo eggy kis hazban koltozott a’
Kilvaroson, eggyetlen leanyanak [...] nevelésével fogla-
latoskodvan. Csendes életét szerelem, atyai gond, barat-
sag, tanulas ’s kis kertje mivelése tették édessé”. (Kazinczy:
71.) Tény az is, hogy szamos afrikai élt a 18. szazadban
Bécsben, akiknek nevét hossz lista 6rzi.”” De ami a leg-
jelentékenyebb differencia ebben a torténetben, az t6b-
bek k6z6tt a Kazinczy-autobiografiak kritikai kiadasanak
jegyzetanyagabdl dertl ki, Monika Firla kutatasai nyo-
man. Soliman tudniillik sajat maga ajanlotta fel a mizeum
szamara a testét, ami raadasul nem volt példa nélkili: a
Hof-Naturalienkabinette ugyanis tobb ilyen preparatu-
mot is bemutatott.”

A regény madssaga

Péterfy regénye eminens modon dolgozik a posztkoloni-
alista belatasokkal, s azokkal a leginkabb talan Michel
Foucault nyoman ismeretes Gsszefiiggésekkel, hogy az
emberi testet miképpen feltigyelik a politikai és tudoma-

2Vo6. SZILAGYI Marton, Egy prepardtum titkos élete, Kalligram Online,
(23)2014, 2014. oktoéber, https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/-
Archivum/2014/XXIII.-evf.-2014.-oktober/Egy-preparatum-
titkos-elete (2023.01.06.)

23 Ld. a sajt6 ala rendezé Orban Laszlo jegyzetét: KAZINCZY, Palydm
emlékezete, . m., 1000.
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nyos elnyomo berendezések, hogy a modern tarsadalmak
alapjait miként jellemzik kilonféle fegyelmezo, biintetd,
korrektiv hatalmi mechanizmusok, miként hoznak létre
beldle alavetett rendszertényez6t a szocializaciéban, a
tarsadalmiasitas processzusaban. Miként abroncsoznak
ra nyelvi kodokat, s6t perceptiv sémakat, gyakorlati ma-
kodési protokollokat, algoritmusokat. Mégis, mintha a
regény tulsagosan is radikalizalna — még Foucault-hoz
képest is — ezeket a meglatasokat. A kévetkez6kben
mindennek itt és most szintén ,,radikalizalt” ellenoldalat
vetjik fel, hogy jobban lathatéva valhasson a koztes igaz-
sagok tagas tere. A Kitimitt barbiraz idegenség természet-
rajzat Ugy tarja elénk, irja Balajthy Agnes, hogy megkapé
clevenséggel rekonstrualja a lehetséges tizennyolcadik
szazadi nézépontokat. Teszi mindezt egy olyan értelme-
zési keretben — folytatja, s szamunkra ez a fontos most —
melyet a posztkolonialista elméletek belatasai alapoznak
meg.”* Bziltal az erds, posztmodern ihletettségl fokusz
altal ugyanis a regény éppen elvéti a 18. szazadi tudoma-
nyos tekintet elsddleges kontextusanak torténetiségét. Dé-
monizal egy rendszerszintli korszakjellemzét, talzottan is
sarkitva poentiroz.

Mint Monika Firla kimutatja, a preparalast végzok So-
liman szabadkémuves paholytestvérei voltak, ,,Brude-
rek”. Nincs ra adat, hogy barmelyikiik is tiltakozott volna
a test kikészitése ellen, amely tehat Soliman sajat, még
életében kinyilvanitott kezdeményezésére tortént meg, s
nem volt egyedi eset.”> A preparilas torténetileg ugyanis

2 BALAJTHY, 2 7., 123.

2 Monika FIRLA, Angelo Soliman: Ein Wiener Afvikaner im 18. Jabrbun-
dert, Baden, 2004, 18, https://rollettmuseum.at/wp-content/up-
loads/2017/12/Katalogblatt_Nr._48_Angelo_Soliman.pdf
(2023.01.06.)
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nem része a megfélemlitésnek, a megalazasnak, a ,ha-
talmi tobzoédasnak”, mint ahogy a regény sugallja. Amit
Solimannal tesznek, nem kirfvé példa, elsédleges torté-
neti kontextusaban nem barbarsag, nem botrany. A ,,So-
liman-effektus” ugyanakkor nem vész el a 19. szazaddal
sem: a felettes poziciobdl torténd, idomito jelleglh neve-
lésrél, az elitista Bildungrol a 20. szazadban George Ber-
nard Shaw ir dramat (Pygmalion, 1912), s kozismert
musicalfilm is készil bel6le (My Fair Lady, 1964). De még
érzékletesebb talalat a Liszt Ferencrol szol6 egyik anek-
dota, amely a zeneszerzé pedagdgiai cs6djérol, vagyis egy
ellenpéldardl szol: ,,Parizsban a mivész régi baratja, Te-
leki Sandor gréf hozott ajandékba — akar egy kiskutyat —
egy 12 éves forma, Debrecen kérnyékérdl valo, hegediild
ciganygyereket, Sarai Jozsit. Liszt elhatarozta, hogy ma-
velt, kulturalt, viselkedni tud6, alaposan képzett hegedi-
mivészt farag beldle. Am ezzel teljes kudarcot vallott.
Jozsi nem akart kézismereti targyakat, sem franciat ta-
nulni...””

Ugyanigy maganak a ,,preparalasnak’ mint az emberi
mivoltban t6rténé megalazasnak az effektusa is megjele-
nik a torténeti fejleményben, raadasul egyre kevésbé
mentegetheté formakban, példaul a kiilonféle torzszilot-
teket, testi fogyatékkal él6ket cikruszi korilmények ko-
z6tt mutogatd ugynevezett freak show-k alakvaltozataiban,
vagy éppen a human o0 praxisaban. Magyarorszagot ille-
téen a milleniumi tnnepségsorozat részeként, vagyis a
19. szazad legvégének idejébdl tudunk egy efféle allat-
kerti programrél Budapesten, amelynek keretei kozott
egy afrikai torzs életét, vagyis él6 emberek egy csoportjat

26 HAMBURGER Klara, E/fszd = Liszt Ferenc: A ciganyokrdl és magyaror-
szagi zendjiikrdl, kiad. H. K., Balassi, Bp., 2020, 16.
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lehetett megtekinteni éppen ugyanugy, mint az intéz-
mény allatallomanyat.”” Ezek az eljarasok nem sokkal ke-
vésbé targyiasitjak, kolonializaljak az embert, mint Soli-
man torténete, raadasul a ,,birodalmi szerecsen” kitome-
tése egy tudomanytorténeti szakaszt jellemzé rendszer-
tani kivancsisagrol, kétségtelentil igen felforgatd korabeli
archivalasrél szol inkabb. A preparalas nem Frankens-
tein-szerd teremtés itt, miként a Kitomott barbar sugallja,
hanem klasszifikaciés re-prezentacié. Ez a mindent gor-
csé ala vevé ,,nagyitd”, a upe 18. szazadi empirikus tekin-
tete, a racionalizmus hideg episztéméje, rendszerépités.
Nem barbarsag, hanem tudasvagy egy sajatos korszak-
ban, a rici6-kultusz idszakiban.® A kétet boritdjanak
lepkéi pedig ugyanazt a rakozelité, szenvtelen, valahol
mégis familiaris 18. szazadi raci6- és empiriaelvi /upe-ef-
fektust jelenithetik meg, mint amely feldolgozza Soliman
testét.

Persze Monika Firla is kinyilvanitja, hogy csak rasz-
szista (rassistisch) keretek kozott valhatott lehetségessé af-
rikai, és csak afrikai preparatumok korabeli kiallitasa, s
hogy a jelenség ,,botrany” (Skandal) jellegét nem valtoz-
tatja meg, hogy Soliman voltaképpen 6nmagat diszkrimi-
nilta felajanldsaval.” Ennek ellenére, vagy éppen ezek
miatt a kijelentések miatt célszerli ugyanakkor azt is
hangsulyozni, hogy a korabeli ,,rasszizmus” nem hozhat6
kozos nevezére torténelmileg elhiresilt késébbi, legin-
kabb 20. szazadi megfeleltettjeivel. Soliman kitémetése, s
az ennek hatterét jelent6 eurdpai ,,rasszizmus” dontéen

27 Bévebben errdl: BODI Katalin, ,,Néger atyafiak” Emlékezettirténeti
epizdd a millenniumi iinnepségekrdl, Studia Litteraria, 2018/3-4, 84-97.
28 Melynek igen szubverziv vizualis Osszefoglaldsa Joseph Wright of
Derby Maddron végzett kisérlet vakuumpumpaval (1768) cimi festménye.
2 FIRLA, 7 m., 19.
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tudomanyos indittatast, s az ember megismerésének, a
tarsadalmi élet optimalizalasanak szolgalataban 4ll, tehat
alapvetSen johisgemii.”’ Az embert puszta bioldgiai létez6-
ként szemiigyre vevo, nagyhatasi Carl von Linné az
1730-as években az él6lények rendszerezését adva az em-
bert az allatvilag részeként irta le. Linné rendszere egy
egységes, a majmoktol elkilonilt emberi fajrol beszél,
amelyet négy rasszra oszt, azzal egylitt, hogy hierarchi-
zalja ezeket, az eurdpai rasszt tartva a legfejlettebbnek.
Kortarsa, Buffon ugyanakkor mar nem hierarchizal, ha-
nem egy olyan altalinos emberi faj mellett érvel, amely
kifejezetten az allatokkal szemben tételez6dik. Ennek el-
lenére a korszak tudomanyos és mivelt kozbeszéde még
sokaig egyenléségjelet tesz a barbar, a vadember és az al-
lat k6z¢.”!

A preparalast végz6 fehér, eurdpai férfiak Soliman
teste korul aufgeklirter Naturwissenschaftlerek, vagyis felvi-
lagosult természettudésok, nem mellesleg Soliman bara-
tai. Egy olyan, 21. szazadi fejjel nehezen felfoghat6 szitu-
ativitas ez, amelyet eredetileg j6val kevésbé mintaznak
azok a fajta kolonializal6, dehumanizalé aspektusok,
mint amilyeneket hajlamosak vagyunk utélag be/eolvasni,
s6t rdolvasni.”> A preparilas nem emberi mivoltat6l hiva-

30 Am még igy, ,,tudomanyos rasszizmusként” aposztrofilva sincs
szerves kontinuitdsa a késébbi politikai-fajelméleti (vagy akar ,,kul-
turalis”) rasszizmusokkal. Az ezekkel térténé Gsszekapcsolasa — de
mar a ’rasszista’ cimke maga is — félreértéseken alapuld, raadasul sok-
szor ideolégiailag motivalt visszaolvasas eredménye.

31 LACZHAZI Gyula, TIMAR Andrea, Ember = Média- és Kultiiratudo-
many: Kézikonyv, szerk. KRICSFALUSI Beatrix et al., Bp., Racio, 2018,
41-42, 45.

32 Itt jegyzend6 meg, hogy a prepardatumok korabeli specialis jelen-
téségéhez, illetve az ember hatirainak kérdéskoréhez érdemes
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tott itt megfosztani a testet, hanem a rendszertani embert
hivatott felmutatni annak a rassznak a képvisel6jeként,
aki akkor még egyértelmd ritkasagként, kuri6zumként él
az europal szintéren. Raadasul egy olyasféle kartezianus
diszpoziciéban torténik mindez, amely elvalasztja a testet
a szellemtdl, jellemz6en az utdbbit tartva 1ényegesebbnek
a ,,cogito” jegyében, a jelenkori test-elméletekkel, test-
diskurzusokkal Osszeegyeztethetetlen modon. A torté-
neti Soliman tehat nemcsak test, hanem hangsulyosan
szellem is, baratai pedig kiilonleges zestét preparaljak ki,
jellemzé klasszifikacios helyére illesztve azt (ezért keril
az elefantra, ezért van autentikusnak tulajdonitott harci
diszben), flggetlenil az 6 kilonleges szellemétil, amely
szintigy kézbeszéd targya a korabeli Bécsben, mint feke-
tesége.

A felvilagosodas-kritikanak tekintélyes szakirodalma
van, mely a mai napig azt igyekszik bizonyitani, hogyan
szamolta fel a szabadsag—egyenlség—testvériség vezér-
eszméit, a képzés (kultura), a fejlédés (civilizacié) nagyel-
beszéléseit a korszak mar sajat maga is, vagyis hogy az
eleve mennyire ellentmondasos. A felvilagosodas mind-
azonaltal mégiscsak az eljitéletmentesség hangoztatasanak
nagy eszmetorténeti korszaka a humanizmns rendszerté-
nyez&jével a hattérben, amely epocharél nem mellesleg
Sophie is megejtéen, bar nem kevés maliciaval fsze-

megnézni A farkasok szivetsége cimi francia filmet (rend. Christophe
GANS, 2001), a vilag totalis tudomanyos megismerhetéségének ko-
rabeli illazi6jahoz pedig érdemes elolvasni Daniel KEHLMANN ra-
gyogo szatirajat A wvildg folmeérése cimmel (Magvet, 2019). Azzal
kapcsolatban pedig, hogy egy mindenkori preparatum ,,hideg” szem-
1élése milyen kortalan szituativitds tud lenni, Ild. MOLNAR Gabor Ta-
mas, Egy novella komplex megkizelitése: sgoros olvasds és kontextusteremtd
értelmezés (William H. Gass: Rovarok rendje), Studia Litteraria,
2019/3-4, 217-230.
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rezve beszél, megidézve példaul a bécsi szabadkémuves-
ség viragkorat. Solimant bizony kiallitottak a Naturhisto-
risches Museumban, mint a fekete rassz képvisel6jét —
ezt azonban nem a gyarmatosito kirekesztés, a legy6zot-
teknek jaré kiméletlenség hatalomtechnikaja motivalta,
hanem a megértés vagya és a kozelités modszertana, per-
sze 18. szazadi eszkozokkel.

Szilagyi Marton is hangsulyozza, hogy Péterty Soli-
manja, mikézben az emberi mivolt kritériumainak sze-
mélyes atélésérél beszél, voltaképpen egy olyan, jelleg-
zetesen 18. szazadi diszkurzusra csatlakozik rd, amely a
teremtettség és a normalitas allapotanak hatarait akarja
megragadni — vagyis a regény olyan, itt nem abrazolt, de
iderendelheté kontextusok mellé helyezends, mint az
ember és az allat hatarainak a problémaiba beletitk6z6
gondolkodas, amely az emberszabasi majom és az afrikai
6slakosok elhatarolasanak kérdéseibe bonyolédik bele a
korszakban. A regény ilyenforman pedig csak igen felu-
letesen foglalkozik a ,,rasszizmus” korabeli kérdéseivel.”
Az a recepcidban szintén tobbszor felbukkané allitas
ugyanakkor, miszerint a konyvben a jarvany és annak so-
ran az emberek viselkedése a felvilagosodas és a kazin-
czyanus emberkép bukasat jeleniti meg, szintén csuszta-
tasként, anakronisztikus konklizioként tinik fel. Ezen
emberek dont6 hanyada ugyanis mind Kazinczy, mind a
,felviligosodas” szemében eleve iskorsi (mar csak azért
is, mert analfabéta), ami egyben azt is jelenti, hogy Ka-
zinczy a muveltség—miveletlenség tengely mentén nem
mellesleg maga is igen ,rasszista”. Raadasul csaladjanak
tagjait felettébb hasonlé moédon targyiasitja el, mint a
preparalok a szerecsent. (V6. 156.)

B Vo6, SZILAGYT, 7. .
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Vitan feltl all, hogy a regényben Solimannak ,,gazdai”
vannak, s egyszer majdnem elcserélik egy betanitott perui
meztelen kiskutyara. Alakja Bildung-fantazia, szex-fanta-
zia, ideologiailag eleve babu: eleve gy fogdossak, ,,kop-
tatjak” az emberek, mint halala utain a preparatumat.
Tény, hogy 6 az egzotikus idegen. Am Soliman az outsider
értelmében is idegen, egyfajta akart, pozitiv idegenség, ki-
villallas révén. Eppen tgy tanulmanyozza az embereket,
mint a kovileteket és a fossziliakat: ,,[tlipusokat allitott
fol, alak, hajszin, nemzetiség, vallas alapjan osztalyozta az
embereket, és figyelte, hogy viszonyulnak hozza”. (170.)
Soliman nyilvanos boncolasokra jar, a feleségéét is végig-
nézi; igaz, hogy teste jatékszer, de 6 is jatszik az embe-
rekkel. Ezt az adott episztemikus keretben elbonyol6do
viszonylagossagot, kolcsonhatast pedig a regény szeren-
csésen — és nagy bolcsességgel — artikulalja is: mert pre-
paratumként tobbek kozott ,kétfejd csecsemodkkel,
gonosztevlk levagott fejével teli befSttestivegek’™ is meg-
jelennek a konyv lapjain (v6. 342.), s Pruszkay Antonia
testét is ,,kitomik”, bar esetében két sz6l6kardval. Ugyan-
akkor Sophie maga is vonzodik a természettudomanyok-
hoz, van is ilyen iranyu képzettsége még a bécsi évekbol,
amikoris kulon természettudomanyi teremrél almodozik
leend6 kastélyaba, ahol ritkabbnal ritkabb preparatumo-
kat 6rizhet majd. (V6. 217.) Ennek kapcsan pedig nem
csupan a konyvborité lepkeabrazolasai juthatnak ujra
esziinkbe, hanem az édesapa T6rok grof rozsakeresztes-
sége is, mely szintén vizsgalodik és kisérletez, de mely
gyakorlat hasonlé érvénnyel kiulonbozdédik el a korszak
tudomanyos tekintetétél, mint Angelo Soliman kitome-
tése Pruszkay Anténiaétol. ,,Kitomték, mint a majmot”
— mondja Sophie Angelérol (287.), am meglehet, hogy
tehat tdlzottan is egyszertsit. Ezzel pedig a sz6veg végsé
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soron mégiscsak elszalasztja a torténetiség Osszetettebb
kontextualizalasanak egyébként jol kiépitett lehet6ségét.
Az illeté mu nem torténelmi regény — de mikézben a tor-
ténelem ,,regényesitése” zajlik, nem rekonstrualédnak
igazan hiteles korabeli nézépontok.

Mindezek nyoman nehéz a Kitomitt barbar erényeként
betudni azokat a megallapitasokat, hogy Soliman sorsa a
felvilagosodas ,,teljes kudarcaban”, ,,sotét karikatdraja-
ban” végzddik, s hogy faval, farészporral kitoémott tete-
mét a tudomanyossag nevében korilotte tugykédo
szobraszok és orvosok ,,elképeszté barbaritassal” foszt-
jak meg méltésagatdl.> Csak ismételhetjitk: talan azért
nem volt olyan embertelen mindez; raadasul a regény le-
irasa maga is tobb gyongédséget, bajtarsiassagot, tisztele-
tet — vagyis komplexitast — mutat az elképeszté barba-
ritasnal. Poros Julia tgy elemez, hogy a bérnek a testrél
valo lefejtését az izzadt gyermekiiket vetkdztetd szildk
képével Osszevetve az elbeszél6 hatborzongaté ellentétet
teremt: a szil6k ,,ageddo, félté gondoskodasa” ellenté-
tezi a preparaldk ,higgadt szakszerliségét”.” BEgyrészt
nem gy6zzik hangsulyozni: a felviligosodas higgadt
szakszerségének szemuvege ez, vagyis episztemikus
korszakjellemz6. Masrészt nem egészen egyértelm,
hogy a regény itt valoban teljesen ellentétez. Birmennyire
is abszurd, az egész leirt folyamat hihetetlentl gondos, s
ebbdl a fajta ,,gondoskodasbol” azért tobb Osszetettség
olvashat6 ki még a narratori festés alapjan is, mint ahogy
azt a recepcio atlagosan latja.

34 BALAJTHY, 2 7., 126.

3 POROS Julia, Péterfy Gergely: Kitomott barbdr, segédanyag, Magyarta-
narok Egyestilete, Aegon Mivészet Dfj, 2015, https://magyartana-
rok.wordpress.com/aegon-muveszeti-dij/ (2023.01.06.)
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Hasonl6 a helyzet Nemes Z. Mari6 beallitasaval is,
amely kizarélag a regénnyel kapcsolatosan lehet helytallo,
amennyiben Soliman a ,,rasszizmus él6halottjaként” egy
,birodalmi freak show” keretei k6zott képviseli az ,,euro-
centrikus antropologia” gy6zelmét, preparatuma pedig
kuribzum, az ,antropolégiai differencia rasszista konst-
rukcidjanak és rogzitésének dokumentuma”.”® Mindeh-
hez ugyanis megint csak hozza lehet tenni: Linné rendszere
is ez az egész téma, amely el6szOr probalja atfogd tudo-
manyos rendszerbe foglalni a bioorganizmusokat. Az
Enciklopédia eszményének héskoraban vagyunk, ahol a
rasszizmus alapvetden tiblizatossigot (Foucault) jelent —
azonossagok és killonbségek id6tlen rendjét, ismertetd-
jegyek szisztémait —, vagyis elsésorban nem negativ
diszkriminaciét. Tehat a ,,rasszizmus™ nem rassizmus, a
»freak show” nem freak show 1796-ban.

Evelley Kata definitiv megallapitasa szerint a test mint
szocialis reprezentacié meghatarozé szerepet kap az al-
sébbrendinek tartott csoportok értelmezésében, és szol-
gal elnyomasuk eszkozétl, Soliman testének kisajatitasa-
val pedig végil teljessé valik a ,,xenoféb erészak™ dia-
dala.”” Eppen amiatt lehet hidnyérzetiink, hogy ilyen szép
tételmondatokkal meg lehet fejteni ezt a regényt, hogy
talzottan is lehet zranyregényként olvasni, amennyiben leg-
tObbszor erbteljes, attraktiv, am Sophie modjara kisarki-
tott ideoldgiai tizenetei vannak (gonoszak—jok, muavelt-
ség—muveletlenség, civilizaltsig—barbarsag, vadember—
kultarember, feketék—fehérek, Afrika—Eurépa).

36 NEMES Z. Mario, ,,Mdrpedig, ami nincs, ag csak az, rdig miive lebet.”,
Miuat Online, 2014. december 20, http://www.muut.hu/?p=10401
(2023.01.06.)

37Vo6. EVELLEY, 7. m.
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Az allitas, miszerint a regény izgalmas korrajz a 18.
szazad masodik felérél és a 19. szazad elsé évtizedeirdl,
raadasul radikalisan atértelmezi, megujitja hagyomanyos
Kazinczy-képlinket is, tehat reviziora, arnyalasra szorul.
Kérdés példaul, hogy ez a nagyon is alternativ kép a maga
»popularizal6” kanonizacidjaval nem dermeszti-e meg
ugyanugy a Kazinczy-portrét, csak éppen egy masik
iranybol? Erésen egyetérthetiink Nemes Z. Mari6 azon
megjegyzésével, hogy mikézben a szoveg markans ellen-
narrativaként szandékozik mikoédni, maga is megismétli
a lebontani vagyott struktirak metanarrativ kizarélagos-
sagat, annak minden nehézkedésével egytitt.

Azért lehet indokolt minderr6l hosszasabban be-
szélni, mert miként Kazinczy Ferenc alakjat, az egész
,botranyt” is jelentékenyen elrajzolja a Kitomitt barbar.
Alapvetéen nincsen gond ezzel, hisz nem kell Kazinczy-
regényként olvasni a széveget; Onéletrajzisagba bujtatott
korszak-lenyomatként, korszak-allegoriaként, sét poli-
tikai jellegti exemplumként viszont mar inkabb adja ma-
gat, am ezt is kell6 tavolsagtartassal és rugalmassiggal
érdemes kezelni tehat. A regény, Toérok Sophie fiktiv
mondanivaléja hangstlyozottan egy /lebetséges vizicként ér-
telmezendd. S bar a textus j6 érzékkel megvalasztott és
hatékonyan kidolgozott narratora révén er6sen manipu-
1al, horizont-osszeolvasztisra tor, érdemes megmaradnunk
mindvégig a reflektiv, tavolsagtartd horizont-elvdlasztisnal.
Viszonyitasi pontnak kivalé ez a md — dijnyertes —, de
tobbek koézott éppen arra tanit(hat), hogy a fiktiv szép-
irodalom igazsagai /lebetséges igazsagok csupan, melyeket
mindig érdemes ,,tavolrél” is szemiigyre venni; melyek-
b6l olvasoi dialogicitas révén szilethetnek sajatta for-
malt, végsé belatasok. Miként a regény is hirdeti: az
idegenbdl a sajat.
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Mint Gacs Anna mondja, ez a md olyan szévegti-
pusba tartozik, amely markans valds referenciapontokat
jelol ki, majd e koré épit fiktiv vilagot. Vagyis egészen tu-
datosan operal valés és imaginarius kélesonhatasaval, az
infotainment (szérakoztatva ismeretterjesztd, popularisan
informativ) és a midenlt (mindségi bestseller, igényes lek-
tar) kettés kontextusaban. Vagyis az elit és a popularis
regiszter kozotti atmenetben, amely koztes regiszter a
narrator Sophie-nak egyaltalan nem all rosszul. Mindeb-
b6l adéddan a koncepcié ugyanakkor tdlzottan élesen all
el6, a fikcioképzés szelekcidi és transzformacioi pedig jo-
részt a jol kigondolt ideoldgia térnyeréséhez kellenek, az
athallasos tzengetéshez, a parabolisztikussaghoz, a di-
daktikus példazatossaghoz. Ezek fontos tizenetek az em-
beri gonoszsagrol, a hatalom miikodésmodjarol, az 6rokos
és kikapcsolhatatlan idegenség-érzésrol. Mestert rajza an-
nak, miként tomjik ki ,,preparatumainkat’ kilonféle ide-
ologémakkal, vagyakkal, hitekkel, ,,sz6vegeléssel”. Hogy
—miként a recenzidkban is oly sokszor elhangzik — mind-
annyian kitémétt barbarok vagyunk. Am mindez olyany-
nyira generikus, nembeli, olyannyira kortalan tematikus
csomopontként adédik ebben a konyvben, hogy joggal
irhatja Evelley: ,,a regény kortars problémakrol szol (egy-
ben kvazi-helyzetjelentés a magyar ugarrol) |...] a megle-
petést inkabb az okozhatja, mennyire nyiltan folvallalja
maisagat”.®® Am ez a fajta egészen nyilt, iranyzatos aktu-
alizalas nem biztos, hogy a regény elényére valik, hogy
annak lehetséges 6sszetettségét fokozza.

38 Uo.
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Végezetiil

Miként fikcionalitasaban, szévegkoziségében is igen tu-
datos ma a Kitomott barbdr. Paratextusként mar az egy-
szerre zsenialis és tdlontdl is szimplex motté markans
intertextus (metatextualis felhajtéerével), de rejtett, mo-
zaikos intertextusként ott van az el6bbiekben e lapokon
1s megidézett Kazinczy-levelezés, Kazinczy-6néletirasok
egész vilaga is, nem beszélve az {r6 Péterfy mar emlege-
tett doktori disszertaciojardl. Latszik, hogy a szerzé a bé-
csi vonatkozasok tekintetében is igen igényes hattérku-
tatasokat végzett.

A regény mentes minden nyelvi archaizalastol, a kor-
szak diszkurzivitasa kulcsszavak, kulcsfogalmak szintjén
jelentil meg csupan, bar kiemelend6 a széveg egyetlen
markans (fiktiv) diskurzusreprezentaciéja Torok Lajos
nagymonologjanak képében, amely igen érzékletes és si-
keresen megoldott részletnek tekintheté (mint tobb re-
cenzens megjegyzi, a cselekmény lendilete itt azért
alabbhagy, am nem biztos, hogy ez art a sz6vegm egé-
szének). Nyelvi megformaltsagat tekintve, tobbé-kevésbé
6sszhangban kultiratudomanyos problematikajaval, a re-
gény elsérendden kortars perspektivat tart szem el6tt,
mondja Gy6rffy Miklés, amellyel csak egyetérthetiink.”
A regény nyelve ugyanakkor tilontdl is egynemd — foly-
tatja —, tekintet nélkdl arra, hogy éppen ki beszél (ennek
jol valészindsithet6 okardl Torok Sophie els6dlegességét
illetben mar béven volt sz6, ebbdl kdvetkezben ezen a
ponton mar kevésbé értlink egyet). Ez a nyelv a mai iro-
dalmi nyelv, annak egy kézmegegyezésesen valasztékos,
érzékletes, elegans, kifinomult, analitikus stilusformaja —

3 GYORETY MiklGs, Palydm képzelt emlékezete, Jelenkor, 2015/5, 587.
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Osszegez Gyortty. Valoban, a Kitomott barbdr nyelvileg va-
lahol a klasszikus modernség és a késé modernség hata-
ran all6 hagyomanybdl latszik leginkdbb 6szténzédni.
Szerb Antal hatasa, konnyed és szatirikus stilusa egyértel-
muen érezheté — a rozsakeresztes, illetve a krimiszerd
korrelaciokban plane —, egyes bekezdéseiben, jelenetei-
ben pedig Krady (leirasok), Kosztolanyi (alakmasok)
vagy Marai (aforisztikussag) is ott van mintaként. Az ak-
cioduas forgatokonyvszerlség architextualitisa mindeze-
ken tdal atfogd érvénnyel is jelenlévé. Az elbeszélés
nehézségeinek Ottliktol 6r6kolt, s az irodalmi posztmo-
dernségben kiteljesedd el6feltevésrendszere, toposzai j6l
kitapinthatéan szintén hatnak a szovegalakulasra — mi-
képpen a kurrens kultaratudomanyos panelek besztirem-
kedése is —, mely egyes pontokon azonban megintcsak
tal erés rajatszassa valik, kissé ilyen értelemben is egydi-
menzidssa téve a szoveget.

Lezarasképpen: Kazinczy kortal immar hossza évek
Ota pezseg a szakmai diskurzus. Tanulmanyok, monogra-
tiak, disszertaciok, folyoiratbéli tematikus blokkok sora
jelenik meg rola, folyamatban van elektronikus és papir-
alapu kritikai életmikiadasa, egész kutatdéegyetemi mun-
kacsoport foglalkozik 6rokségével. A Kitomitt barbdr cimt
Péterfy-regény mindezek mellett szépirodalmi fikcio-
ként, provokativ vizioként egészen kivalé kiindulépont
ahhoz — a kozépfoku oktatas és a felsGoktatas szinterein
is —, hogy e korszakos széphalmi figurarél, a korszak hé-
seirdl, a korszakegészrdl, illetve ezekbdl kévetkezd 6rok
emberi dolgokrol beszélgesstnk. S kivalo alapanyag ah-
hoz is, hogy narratopoétikai, prozaelemzési studiumok
targya legyen.
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APAK ES FIUK
(BORBELY SZILARD: KAFKA FLA)

K étszeresen is nehéz. BEgyrészt, mert nem tehetek
ugy 2021 oktdberében, mintha nem irtak volna
mar tobben is a Kafka fidr6l', vagyis mintha nem litnék
mast, csak az én olvasatomat. Masrészt, mert a md olyan
megrenditéen befejezetlen, tragikus torzé, amilyen a
szerzOje, érzelemmentes szakmai analizisrél igy eleve sz6
sem lehet. Egy posztumusz kotetnek — kivaltképp 6sz-
szegz6 életmusorozat részeként — nincs sziiksége mind-
sitgetésekre. Az efféle kiadvanyoknak mas természete
van, sokkal inkabb ritualis, performativ, mintsem elvont,
szakkritikai igénye. A rola valé beszéd ugyanakkor nem
fulladhat a ,,traumatizalt emlékezet”™ 6rvényébe, mert-
hogy az meg eleve ellenall a megoszthatésagnak — igy
mégis inkabb elemezni fogok.

A szbévegegylttes legkorabbi darabjai 2002-b6l, a Ber-
lin-Hamlet (2003) id6szakabodl valé word-fajlok, legmar-
kansabb strsédési pontja pedig a 2010-es év, amikor
egy nagyobb szabasu alkotdi palyazathoz készilt szinop-
szisat is adta tervezett regényének a szerz6. A mi Borbély
Szilard 2014-es halalaig nem késziilt el, de azota megjelent,
sajatos modon el6szor angolul és némettl, majd ez évben
eredeti nyelvén is. Tudhat6, hogy irdja folyton félretette e
munkdjat, am egyuttal folyton kiiszkédott is vele. Az id6t,
a kiizdelmet pedig igencsak tikrozi ez a szévegkorpusz.

I BORBELY Szildrd, Kafka fia, Jelenkor, Bp., 2021.

2 SCHEIN Gabor, Rettenetes sily, Elet és Irodalom, 2021. augusztus 13.
https://www.es.hu/cikk/2021-08-13/schein-gabor/rettenetes-
suly.html (2023.01.06.)
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A téma régi kihivas Borbélynal. A Kafka-levelek inter-
textualis nyoma ott van mar a Berlin-Hamledben is, ahogy
az a fajta tépel6dé diszkurzivitas is, amely itt még inkabb
(és természetszerileg) hamleti szinezetet Olt, de rekon-
textualizalva ott van a Kafka fidban is. Az Amyképrajzols
(2008) Bolgdr kalanza pedig nem csupan Kosztolanyi-, ha-
nem Kafka-f6hajtas is, a maga sajatos kritikai-polemikus
karakterével.

A konyv, ciméhez hien, Kafka-viszonylatokkal dol-
gozik, ahol a ’Kafka’ és a ’fia’ egyszerre perszona és 6rok-
ség, név és metafora, modell és retorika. A szerepl fi-
gurak tikorszert hasadasokban léteznek. Az iker-jelleg
egyértelmlen jelenil meg a biografiai-polgari Franz
Kafka és a zsinagogal ,keresztnév”’, Anselm Kafka ko-
z0tt, a konyv ugyanakkor azon van, hogy a minden ellen-
kez6 igyekezet dacara ,apava” valo fidk tikorjatéka is
lathatéva valjék. Franz, Anselm, s az apa Hermann Kafka
— s6t, a nagyapa is — tehat egymast ismétls, ugyanakkor
széthangz6 azonossagokként valnak értelmezhetévé és
felmutathatova, az életrajzi értelemben vett ir6 Borbély
Szilardot is beleértve. Az intraperszonalis (Iélektani) és
interperszonalis (generaciés) duplikatumokban megkép-
z6d6 (sériilt) identitasok igy ,,iires referenciat™ eredmé-
nyeznek, mert a ’Kafka fia’, és nem mellékesen ezzel
egyutt a metaforikus ’apa’ jeldlet tulajdonképpen min-
denkire érthetévé valik, nemcsak a szovegvilagon beliil,
hanem azon tdl is, vagyis a széveg {rojara és olvasoira is.
Ezek mellé az alakok mellé benyomul tehat a vallaltan
szerzOl narrator is a szolamtérbe, aki az irasmvészet, az
apa-trauma, vagy éppen az idegenség aspektusabdl ugya-

3 KULCSAR-SZABO Zoltan, Kafka fia. Borbély Szilird a vildgirodalomban,
Irodalomtorténet, 2019/3, 285, 286.
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nugy Katka-leszarmazottként kivan szinre 1épni. Az apak
tehat e lapokon egyszerre fiuk is, a fitkban pedig eleve
ott van a gyuldlt ,,apasag”, ez az identitismeghatarozé
kiszolgaltatottsag azonban itt nem bezar, elfojt valamit,
hanem koényvet eredményez.

Borbély egyszerre irja at a kafkai szoveghagyomany
bizonyos, jellemzéen maganjellegl szovegdarabjait (bele-
transzformalva azokat sajat mtvébe), s irja bele magat
ebbe a Kafka-féle irodalomtorténeti Ossztradicidba.
Hogy a nyelvkezelés szintjén ez mennyire sikeres, azzal
kapcsolatban felmertlhetnek kétségek (attél kezdédéen,
hogy ez a pragai német szOvegegytittes itt magyar nyelvd
forditasként adott), am a csatlakozas, a kreativ imitacio
szandéka diszkurzivitasaban és gondolatisagaban is egy-
értelmi. A megszolalo kafkai és szerz6i jegyeket is min-
dig magan visel, ugyanannak az egyhelyben toporgasnak
a variacidjaként. Ez a ,,minden galamb én vagyok a té-
ren” jelleg a maga szimultan mozdulatlansagaval egyrészt
hatasos detektora a kafkai, egyben kelet-eurépai determi-
nizmusoknak és alapélményeknek a vilag felfoghatatlan
bonyolultsagaval, iranyithatatlansagaval, a megkozelithe-
tetlen és atlathatatlan tarsadalmi alrendszerekkel, a reali-
tas labirintusszerd és alomszerli gomolygasaval, a
lathatatlan kils6 és belsé hatalmassagoknak valé kiszol-
giltatottsiggal kapcsolatosan.® Misrészt narratologiai
pluszteljesitményt visz a szévegbe, mert mindez nem
egynemuséget, hanem polifonikussagot eredményez, ol-
vaséi allhatatossagot igényl6é folyamatos regisztervalta-
sokkal. Ahol Hermann, ott inkdbb naiv, ahol Franz, ott
inkabb szenved6, ahol Szilard, ott inkabb tépel6dé az

* FORGACH Andras, Sgilird és Franz. Utdsgd = BORBELY Szilrd,
Kafka fia, Jelenkor, Bp., 2021.
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elbeszéls, ami érthetd, hisz Hermann a f6ldh6zragadt ke-
resked6 nyelvét beszéli, mig Kafka a nehézsulya mtvész-
emberét, Szilard pedig leginkabb a bolcselked6 — és
depresszids, reménytelentil depresszids — értelmiségiét.

A kafkai diszpozicio e kotetben arrdl is szol, hogy az
iré1 identitas létmeghatarozova, a nyoman kialakul6 élet-
vitel pedig gyotréen onreflexivvé valik, iras és élet viszo-
nya pedig elvesziti a normalitas szokasos életkézpon-
tusagat. A konyvben minden vezérmotivum, térrészlet
alfabetizalodik™: az aprélékosan megjelenitett varos, a
cseh bérhazak, terek, hidak, gassék, Ziegen-Strassék
(34.), de az tzletek, szobak, vonatfiilkék miniatdrjei is. Az
elézetesen aprolékosan, kartografiai szintekig kiismert
korabeli pragai tér (Borbély mellesleg a debreceni Nagy-
erd6rol is készitett mikrotorténeti alapossagu helytorté-
neti tanulmanyt) titokzatos, am gazdag albumként, az
utazasokat helyettesitd, valédi elmozdulasok helyett csu-
pan repetitiv ritualékat jelentd sétak pedig irasjelenetek-
ként allnak el6. Ezeket a konyvolvasé- és irasaktusokat
helyi varoslakok figyelik mintegy szinhazi publikumként,
melyek legfontosabbika borzongaté moédon a vakok in-
tézetének deliralt, fegyencszerd ,kézonsége”. (V6. 88-
89.) Az iras, a tér, a varos, az élet, a temet6 e lapokon
mindazonaltal egyarant irasjelek bonyodalmas grammati-
kajaként mutatkozik meg.

Mindehhez tarsul tehat az apa-fia konfliktus dramaja,
s talan leginkabb innen magyarazhat6 a kafkai 1élek ,,be-
felh6z6tt™ alapvonisa is a kényv szerepldi és szerzbi
reprezentacidiban, a neurotikus szintd melankolikussag
attételes (mert szépirodalmi), am kotetszerte dominald

> VALASTYAN Tamds, Az dtirds gesztusai. Kafka-parafragisok Borbély
Szildrd miiveiben, Alfold, 2018/11, 100.
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markereivel. E viszony Osszetettségét, s a konyv eredeti-
ségét nagyban kidomboritja az apa (Hermann) altal irt
négy fiktiv levél, amelyekben nem csupan a Levé/ apanhoz,
cimi Kafka-textus visszajat bontja ki Borbély erés inven-
cidja — melynek ezen belil is egyik cstcsa a 167. oldal
kozEépsé nagybekezdése —, de alighanem maga is szép-
iréi-lelki teljesit6képességének cstucsara ér: az apa pozici-
6jaba helyezkedik, ahol az nem csupan Hermann Kafka
helye, hanem sajat édesapjaé is. A konyv narrativaja sze-
rint Franz az apja {ras iranti idegenkedése miatt menekiil
az iras ellenvilagaba, am apja azzal szembesiti, hogy az 6
¢lete ugyanugy irassal és olvasassal telt el a kereskedés
wirodalmaban”. Az apanak is van tehat nyelve, mely kal-
mar-nyelv ugyanugy {télkezik a nagyapa metafizikai tol-
tetd talmud-nyelvérdl, miként fia az 6vérdl, ugyanakkor
véget nem ¢éré esti asztali beszédei a kafkai {raskényszer,
a véget nem ér6 levelek analogonjai egyszersmind. A
szandék szerint identitasbiztositd ,,massag” nyelve igy
egyszerre az iszony és az ismétlédés alakzata, mely in-
kabb visszaigazolja mintsem megszakitja a nemzedéki
folytonossagot.® A szereplék arnyalasinak ilyeténképpen
az antagonizmusbodl a megfeleltethetéség felé mozduld
szerkesztésmod az eredménye, melyben a szépiras, a
szakralis irasmagyarazat, illetve a kereskedés diszkurziv
teljesitménye ugyanannak a csaladnak, ugyanannak a
pszichének az 6sszebékithetetlen oldalait jelenti, a kétet
konkrét stilaris felépitettségét is izgalmasan befolyasolva.

Abraham, Izsik és Jakob Istenének csaladja ez, mely
bibliai harmas apa-fit viszony legalabb annyira szévevé-
nyes — altatasoktol, megvezetésektdl, parbeszédképtelen-
ségtdl terhes — dramakat tarhat elénk, miként Borbély

6 KULCSAR-SZABO, 7. 2., 288.
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konyve. E két tavlatot pedig nem kevesebb érvénnyel k6-
ti Ossze az a vitathatatlan, s szintén lényegi szeretet-fak-
tor, ami ezeknek a (roncsolt) apaknak a szivét mégiscsak,
pontosabban eleve eltélti (roncsolt) fiaik irant.

A koétet azonban nem csak ennyirdl kivan szélni, s leg-
inkabb itt valik lathatéva befejezetlensége, opalossaga. A
konyv igen erételjesen koncept-mi szeretne lenni, mely-
ben ugyanakkor (még) tul sok marad a ,,tét”, (még) min-
dent fontos aspektussa igyekszik tenni. Telve van topo-
szokkal, emblematikus motivumokkal, az itodalmi ha-
gyomany otthonos fordulataival. Az iras mint létforma és
megvaltas mara mar egyébként is kissé elfaradt jelentés-
rétege, a kelet-europaisag, a zsid6 identitas szintén nem
veszélytelen, tulontul is ismerds problematikaja, az 6n-
életrajzi kdd kezdetben egyenesen kiugrd, majd visszahu-
26d6 vonulata, a Nabukodonozor, az Oidipusz, vagy
éppen a Batthyany-betétek epizédjai mind-mind erésen
szandékolt hatotényezSk. S lehet mélységesen megrazo
parabola a Nabukodonozor-térténet, mélységesen meg-
raz6 a késébb kibontakozd szovegtesthez egyébként
nem igazan szervesild, kotetkezd6 libatomés leirasa, le-
hetnek koncepciézusak a vandormotivumok — a ’kavka’-
ként, azaz csékaként megjeleniilé, madarszert, lobogo
pajeszu zsidok, a laté vakok, A per mint kafkai kulcsma
(és mint szerz6i 6sélmény) intertextusai, a helyenkénti
politikai utalasok — mindez sokkal inkdbb mutatkozik ki-
forratlan széttartasnak, mintsem meggy6z6 épitmény-
nek.

Bz az irasmlvészet — miként masik regénye, a Nineste-
lenek esetén — kiilondsen j6 a materialitasok, a testi érzék-
letek nyelvi performalasaban (lasd példaul a Kafka a
fiirddszobdban menza-jelenetét, vagy Hermann viselkedé-
sének megjelenitését A meztelen kézben), illetve tobbek
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kozott a Kafka Kastélyat 1déz6 lazalomszer(, latomasos
jelleg kiépitésében. Feltinéen sokszor inditanak a fejeze-
tek azzal a felutéssel, hogy ezt vagy azt a teret, szereplét
Hlatjuk”, mindennek depressziv szakadozottsaga, szét-
bomlé személyiségképlete pedig féleg az eleve légies test-
alkatd Franz kirakatban szétes6 tikorképének szug-
gesztiv megjelenitésében mesteri. (61-62.) A Kis virdgok a
kartonruban, Mletve A meztelen kéz anyaképében (Julie port-
réjaban) szintén egészen meggybzoen sikertlt és letisztult
etddok. Ugyanakkor, bar a szovegkozi telitettség mindig
elismerésre méltd, e kényv lapjain mar-mar talzottan is
erbteljes az intertextualis rajatszas. Az eddigi recepcioban
mar feldolgozottakon til megemlitendé ennek kapcsan
az Esti Kornél szubtextusa, f6ként a Kafka és az, ikertestvérem
zarlataban — mely fejezetben a testrészek jatékaban ott
van az egész kafkai Awdltozis is —, de a ,,nappali” és ,,éj-
jeli” Kafka-1ét atfogd érvényt opponalasaban is tetten ér-
het6 a Kosztolanyi-hatas, vagy éppen mashol némi kradys
szinezet. (V6. 54.)

E ponton hozhat6é szoéba az eleve nem is mindig
Kafka-szertien ,,egy lélegzetvételnyi” mondatok valta-
kozé szinvonala. Zsenialis momentumokbdl persze akad
béven — az igeidSk jatékaban példaul: ,,Amikor ez a
konyv kezdédik, még nem tudtam, hogy életem egymas-
hoz nem ill6 szakaszok sorozata lesz.” (7.) —, am ha a
szerz6 e munkajat végigviszi, bizonnyal nem maradnak
benne efféle (egyébként ,,gyony6ra”) kozhelyek: ,,Nem
vagyom vissza a gettoba. A getté benntink van, olyan so-
kaig laktunk benne, hogy belénk koltozott.” (108.) Az
olykor érthetetlen ritmus- és tavlatvaltasok mellett (en-
nek eklatans példaja a kotetben lek6zolt palyazati terve-
zet leveg6ben 16g0, s tulajdonképpen semmibdl nem ko-
vetkez6 zarlata) a narratori szofizmus tulsagos kiterjedt-
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sége és mértéke szembe6tld nehézkedése még a konyv-
nek. (PL. 15-16.) Ennek kapcsan, ugy tdnik, kritikailag ra-
dikalizalhaté a visszafogott recenzensi megallapitas,
miszerint ,,a regény legfontosabb retorikai gesztusa sajat
allitasainak modositasa és visszavonasa” (Schein).

A Ninestelenek esendGséget itt is esendbségek: a cent-
ralis cselekményelemek (itt: sétak, ir6i nekiveselkedések,
az aparol szolo beszédjelenetek) és a szereplSk attributu-
mainak ,,mitizaldsa”, a tdlontdl is markans , szimboliza-
ci6s karakter” kiépiilése, az epikai szelekcié nagyon is
motivalt mikodtetése, az elbeszéléi hangok olykor fa-
raszt6 komplexitast sugarzé permanens ,,széthangzasa”.’
Az ,eltulzott negativitas gyanija” pedig ugyanigy folme-
riilhet, f6ként az életrajzi szerz6hoz legkozelebb esé szo-
lamokban tetten érheté hiperbolikussagokban, ha ugy
tetszik a tulontul is markansnak szant haszid-jellegben. A
Nyelvtemets (87.) lathatéan strGsodési pont, kilénosen
fontos darab kivan lenni, de mar-mar teatrilissa lesz;
konnyen elfaradhat benne az olvasé. A mifaji téteket il-
let6en hasonl6 a mintazat: az 6sszetettség — csaladregény,
vallomas, esszéregény, hommage, pastiche, szatira, ma-
vészregény — bizonyos szempontbodl kiforratlansagnak
latszik.

Kevéssé tudom osztani tehat azon meglatasokat, me-
lyek szerint nem érz6dik csonkanak a Kafka fia. Hogy
csak egy kis tovabbgondolas kellett volna még a tokéle-
tességhez, hogy jol all neki az asszociativ, lirai fejezetta-
golas, vagy hogy ,,elkésziletlensége a mid belsé forma-
janak része” lenne (Forgach). Ahogy azt sem, hogy kozel
allna a befejezéshez, de hogy ez a vallalkozas egyébként

7 SZIRAK Péter, Az elveszett faln. Kép, szintér vagy poétika?, Szépirodalmi
Figyels, 2016/3, 35-36.
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se igen lett volna teljesen végigirhat6é (Schein). Azt gon-
dolom, hogy ha minden mashogy alakul, Szilard bizony-
nyal be is fejezi e regényt, a megjelenttdl eltéré szinvo-
nalon, eltérd stilaris gondossaggal, jelentékenyen eltérd
tartalommal és koncepcionalis felépitéssel, ahogy meg-
birkézott a Nincstelenekkel, a Halotti pompaval is... De
nem alakult mashogy. Az élet és az iras a valésag nagy
magyar Kafkajanal végzetes pontszertséggel valt egy na-
pon ketté. Ugy vélem, végig erésen érezni e végeszakadt-
sagot, a hianyt. Sokat valtozott volna még ez a ma, ami
ebben a formajaban nem mellesleg szinte koszonévi-
szonyban sincs a parhuzamos koncepcidtervvel (182—
183.), mely anyag — ne feledjiik, palyazati beadvany —
ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy etalonként, esz-
ményi szerz8i intencidként kell, hogy helytalljon magaért;
viszonyitasi pontnak azonban nem utolso.

Tul divatos a tavlat, mégis fontosnak tartom széva
tenni: terapias konyv ez, terapias irasgyakorlattal. (V6.
Kafea a rabbinal, kilonosen 42.) Borbélyt e mtben sajat
lelke érdekli (181.), vagyis ennek a vallalkozasnak az altala
oly stirin hangoztatott ,,kudarc” és ,,szégyen” felszamo-
lasa, legalabbis féken tartasa az egyik nagyon is érvényes,
ha nem a leglényegesebb kulcsa, éppen befejezetlenségé-
vel egyiitt. Onpozicionalé tamaszkeresés adott szépiroi
mezényben, az életvilagban, egy fiktiv és egy nagyon is
valésagos csaladban — hisz a konyv Borbély sajat ,,apasa-
gat” is kiméletlentil provokalja. Ezért jarja at szorongas
ezt az egész nagyszert toredéket, a ,,befelh6zottség”, a
végtelen banat, a veliink ¢16 Nabukodonozor vigasztal-
hatatlansagaval, a Kafka a hidon tejezetének utdlagos, der-
meszté egyértelmiiségével.

Borbély Szilard e munkaja nem remekm, hanem egy
félbemaradt regény. Eletmiikiadasanak egy olyan darabia,
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amely gondosan dokumentalja az utols6é csonka monda-
tokat, archivalva a hagyatékban maradt word-fajlok mo-
dositasainak elmaradé igéretét is. Amikor a csillagokkal
jelolt megjegyzések, lapalji kiadéi kommentarok terében
jarunk, vagy lapozgatunk a kotetben az olykor bekezdés-
nyi hosszusagu atiras-variaciokat hasonlitgatva, az ezred-
fordul6 egyik legnagyobb magyar &d/tjjének emlékmivé-
ben jarunk. Ez a kiadvany mauzéleum, melyben tobbet
ér szembesiilni egy majdan minden bizonnyal lirai klasz-
szikussa valé iréember félbemaradt mondataival, a ké-
sziltség adott, nagyon is kézlékeny fokaval, mint élvezni
a mindenkori kész mulegész megejtd teljesitményét. De
hogy béven van mit kezdeni a Kafka fidval egyéb értelem-
ben is, az persze mindezzel egyiitt nyilvanval6é. Hisz
mindannyian apak és fidk, mindannyian Julie-k, Her-
mann Kafkak vagyunk.
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VADERNISZTIKUS
(VADERNA GABOR: A KOLTESZET SZULETESE)!

lkéstem, ketten mar megel6ztek. Borovacz Tinde
¢és Pataki Viktor publikalt mar ugyanis egy-egy jo
tolly, inkabb review, illetve inkdbb analizal6, de mindkét
esetben szelidebb, rekapitulalé jelleglh recenziét Vaderna
Gabor 0j konyvérdl, A kdltészet sziiletéséedl. (Verso, 2018/1;
Irodalomtorténet, 2018/1.) Konnyd nekik, fiatalok, nem
tobbgyerekesek, (még) nem kell olyan sokat vizsgaztatni,
adminisztralgatni. Sokat vizsgaztat, raadasul két fiagyer-
mek édesapja ugyanakkor Vaderna Gabor, aki mindezek
ellenére egy 450 lapos, a doktori disszertaciojabol kinové
Dessewffy-monografia utan révid idén belil megjelen-
tette a minden bizonnyal elsésorban habilitdciés eljarasa
nyoman sziileté masodik, 650 lapos kotetét is. Ha csak a
terjedelmeket nézziik, elnémul a recenzens, ,,korbacsol6”
kritika elfeledve, de a ,,sarkantydz6” is felesleges: hogy
van minderre idé? — tor fel a csend utani kérdés —, hisz
sz6 szerint nagysgeri teljesitményrél van szo, komoly ki-
adoknal, komoly tudomanyos végeredményekkel.
Mikozben bevettem A koltészet sgiiletését, ezt a hatal-
mas varat —hogy én is alkalmazzam az éptiletmetaforikat,
mellyel a szerz6 Ggy szeret jatszani —, azon gondolkod-
tam, szogezzem-e le irasom elején, hogy valoban kiemel-
kedé és megkerilhetetlen munkarél van sz, aztan
vegyem szépen sorra mindazt, amit mashogy latok (ilyen
terjedelmd opusznal béven van azért erre lehetdség),
vagy inkabb kontextualizaljam mindazt, amivel szembe-
sultem. Nincs kiralyi ut, lavirozok tehat, anélkil, hogy

! VADERNA Gabor, A kdltészet sziiletése. A magyarorszagi koltészet tirsa-
dalomtorténete a 19. szazad elsd évtizedeiben, Universitas, Bp., 2017.
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lektori biralatot vagy kisérétanulmanyt igyekeznék irni —
egyikre sincs ugyanis sziikség, a csodalat retorikai patho-
sza pedig tényleg végig korillebeg.

A konyv, miként erre az E/fszd is utal, tudatos és ré-
tegzett kutatémunka eredménye. Az Flet és irodalom cimd,
mar emlitett Dessewffy-vizié mellett (Racio, 2013) bazis-
szovegként tarthatd szamon a Magyar irodalom cimt egye-
temi irodalomtorténeti tankonyv is, melynek vonatkozo
korszakfejezetét Vaderna jegyzi Szilagyi Marton tarsasa-
gaban (Akadémiai, 2010). A szamos, elémunkalatként is
értelmezhet6 tanulmanyon tal a Racié Kiadonal megje-
lent friss média- és kulturatudomanyi kézikonyv altala irt
szocikkei emelendSk még ki (Altalinos alfabetizicid, Eset-
tirténet, Konyv), melyek meggondolasai rendre el6kertilnek
monografiajaban is. Vagyis, bar meglepéen hamar jelenik
meg az elsé utan e masodik, annal is jéval nagyobb mun-
ka, érezhet6en id6igényes, lathatéan mély feltard pro-
cesszus el6legezi meg, mely ott alakult a hattérben egy b6
évtizede.

A célkittizés lényege a 19. szazad elejének lirai hagyo-
manytorténéseit atlatd, azokat kilon-kilon és Osszessé-
giikben is megérté pozicid kiépitése. Egy olyan fontos
szemléleti keretben, mely végleg szakit a sokszor felesle-
gesen konfrontativ, sematikussagukbodl adéddan ugyan-
akkor a kulonféle narrativakba jol kivetithet6 bina-
ritasokkal (a legkézismertebb: klasszika vs. romantika),
helyette egymas mellett fut6, egymassal sokszor elbonyo-
lédva interpenetralédé koltészeti gyakorlatokkal sza-
molva. Van gy, hogy ezek a lirai praxisok beszélgetni
kezdenek egymassal, s van ugy, hogy eleve meg sem ért-
hetik egymast, de mindenképp egymas mellett mikod-
nek, sokszor hosszu évtizedekig. A monografus 6t ilyen
valtozatot kilonit el: a rendi koltészetet, a kozkoltészetet,
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a versel6 egyhaziak koltészetét, az érzékenység poétika-
jat, illetve a bardkoltészetet. A koncepcio legalapvetébb
érdeme, hogy valé6ban nemigen van tobb, ilyen érvénnyel
elkilonithets tradicio, illetSleg, hogy ezek meggy6zben
tarthaték valoban elkilonitendd kategoriaknak. Vaderna
munkdja folytonossagparti; sokkal jobban hisz a folyama-
tosan alakuld szévevényekben, mintsem a szakadasok-
ban. A 18. szazadi ,hagyomanyozodasokra” figyel, s
ezekbdl tartja levezethetének, leirhatonak az 1810-es,
1820-as évek lirajat. Mar eddig is szerette a ,,diskurzusok
metszéspontjait” vizsgalni kilonféle szévegekben, akar
¢letmivekben, a frappans nagyelbeszélések hosszanti te-
kintetét levalté mellérendelés problematizalo, leginkabb
mélyfurasokban (esettanulmanyokban) tetten érhetd lo-
gikaja tehat otthonos szamara, mely A kdltészet sziiletése
elkészitése soran szépen ki is teljesedhetett. Végtelentil
rokonszenves, ahogy nem hierarchizal poéta és versifica-
tor alakja kozott, hanem mindkét korabeli tipusfigurara
egyforman kivancsi. Nem a szévegek kvalitativ faktora
az els6dleges szamara, tehat nem a hagyomanyos (és sok-
szor anakronisztikusan folényeskeds) poétikai-esztétikai
szempontok szervezik nem mellékesen monumentalis-
nak mondhaté vizsgalati anyagat, hanem egyfajta tarsas
funkcionalitas szellemében a fennmarado textusok agen-
ciaira, mozgasterére, el6feltevéseire, lehetdségfeltételeire,
orokil kapott nyelvi vilaglatasara figyel, amit a haszndlat-
tirténet, a koltészet tarsadalomtorténete vagy a kiltészet tirsa-
dalmi haszndlata kifejezései irnak le leggyakrabban, s talan
valéban legadekvatabb moédon nala. Nem biztos, hogy
nincsen joval szervesebb, sét figyelmen kivil hagyhatat-
lan 6sszefiiggés egy szoveg tarsadalomtorténete, forma-
torténete, st esztétikatorténete kdzott (e tekintetben ka-
zinczyanus vagyok), raadasul az altalam leginkabb elis-
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mert mufajelméletek is eleve forma- esztétika-, s6t esz-
metorténet szétvalaszthatatlansagat valljdk. Am a valasz-
tott, koriltekintéen és gondosan kiszigetelt vizsgalati
tavlat mégis mindvégig biztositékot jelent abban a tekin-
tetben, hogy a monografia gondolati, médszertani vonal-
vezetése megey6z6 maradjon. Ahol pedig 6hatatlanul
el6kertilnek az alternativak (példaul a naszdaloknal a for-
matorténet relevancidja, vagy Sebestyén Gabor érzékeny
dalciklusanal az esztétikatorténeti hangsulyok), ott Va-
derna tditéen megengeds; nem eltakarja, hanem kihasz-
nalja a rendszertorést.

Toldy Ferenc korszakkoncepcidjanak kotetkezdeti
akkuratus vazolasakor azért becstszik némi pontatlan-
sag, amennyiben a szerz6 annak 'népszerdség’ felfogasat
hatarozottan a tomegirodalmi popularitas degradald je-
lentésének titkrében elemzi (20-21.), holott a népszera
Toldynal a protestans kortol kezdve népit, népi szobeli-
séget jelent, a koltészet masik djkori regiszterét a magas-
irodalmi, ,classicai” irottsag mellett, vagyis joval na-
gyobb az értéke és jelentSsége, mint az el6z6 verzidban.”
A Toldy-6r6kségbdl tovabbhaladd érvelés iranyaival, az
eddigi, immar tarthatatlan korszakolasi sémakat lajstro-
moz6 gondolatmenettel messzemendkig egyetértve
ugyanakkor szintén lehet némi hianyérzetiink, amennyi-
ben az Gjabb szakirodalom szamontart azért még egy, a
monografiaban megemlitetlen 1817 kortli markans to-
rést is, amely utan tobbé mar valéban nem lehet ugyan-
arrol a korszakrol beszélni, cimkézzik is a ,,pre”-t és a
,»poszt”’-ot barhogy. Ez pedig Teleki Jozset A’ régi és zij
kiltés’  kiilonbségeird] cimG  tanulmanyanak publikélasa,

2 V6. S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom
Jogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Ba-
lassi, Bp., 2005, 254.
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illetve Kolcsey radikalis nyelvi fordulatat dokumentald
ezid6beli ,,lasztoci levelei”. A kotetkoncepcio egészéhez
képest egészen kis dolgok ezek, ami miatt mégis széba
kertilhetnek, az az, hogy bar Vaderna igen meggy6z6en
kiloniti el ,,hagyomanyait”, a hiszas években bejelent-
kez& egyes, immar batran szépirodalminak nevezhetd
szovegjelenségek — legféképpen Vorosmarty és Kisfa-
ludy Karoly lirajara, elbeszélé poétikajara gondolhatni —
mintha a koncepcid vakfoltjat jelentenék. Nyilvan nem
figyelhet mindenre egy egyébként is bédiletesen Gssze-
tett teljesitményt produkalé monografus, és konnyd an-
nak, aki éppen ezt kutatja, de a Kisfaludy-féle Awurora
koltéi zsebkonyve a huszas évek elejétél — ami a konyv
vizsgalati periddusanak még jocskan szerves része — bi-
zony hatékonyan kezdheti ki jol kiépitett elgondolasanak
mintazatat, maga is egyfajta epochalis zlrzavart (ha tgy
tetszik, ,,forrongé idészakot” [vo. 87.]) reprezentalva lap-
szamaiban. Sebestyén Gabor kapcsan Vaderna jelzi az
Osszemérhetetlenséget egy Vorésmarty-poézishez képest
(502.), természetesen tud minderrdl, a ,,19. szazad elsé
évtizedei” alcimbeli megkotés mégis kotelez, mégis jogos
kiegészité elvarasokat kényszerithet ki. Az Awurora-tavlat
raadasul a korszakolas témajahoz is hatékonyan hozza-
sz6lhat, amennyiben t6bbek k6z6tt Horvath Janos, Hor-
vath Karoly, Feny6 Istvan, sét helyenként Toldy is az
Aurora egyes évtolyamaihoz kéti a nagy romantikus val-
tast. A k6z0s nevezére hozhato narrativ séma itt az, hogy
az 1825-0s szammal ,,attor”, az 1830-ban megjelendvel
pedig ,,gy6zedelmeskedik™ a romantika a magyar iroda-
lomban...

Bar jelen sorok iréjanak mindig plusz egyet dobban a
szive, ha a csiszoltsag diskurzusa kertl széba, £é16, hogy
Bessenyei Gyorgy Barcsay Kapitanynak irt 1772-es ver-
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sében a humor’ kifejezés nem a csiszoltsag szellemessé-
gére, a derls élcelédés tarsalkodd filozofiajara referal
(74.), sokkal inkabb az adott id6szakban relevans nedv-
kortan nyelvét beszéli, melyben a humor a kiillonféle in-
dulatokat, kedélyt okozé testnedveket, lényegében a
psziché mozgasait jelenti. Az elemzett kéltemény innen-
t6] kezdve nem ugyanarrdl beszél, mint amit Vaderna vé-
lelmez, bar mindezzel egytitt osztom a Bessenyei-életma
¢s a politeness angolszasz gyokerd vilaganak monogratia-
beli egymasra nyitasat. Fis ha mar a csiszoltsagnal tartunk
— f6leg, hogy sokan Vaderna e varhatéan vizsgaanyagga
valo6 (tan)konyvébol ismerkednek meg majd vele —, érde-
mes nyomatékositani, hogy az nem pusztan politikai
nyelv, miként ez a monografia tobb pontjan axiomatiku-
san elhangzik, hanem olyasféle ,kulturalis diszkurziv
rendszer” (ahogy az a 356. lapon szerencsére szintén ott
van), mely egyszerre érvényesiil az élet szamos teriiletén.
Ami pedig szintén arnyalandé mindezzel kapcsolatosan,
hogy bar meglehet, igazsiga van Vadernanak abban,
hogy ez a diskurzusexport a korabeli Magyarorszagon
dontérészt a féuri elittarsadalom exkluziv vilagat érinti
(pl. 311.), azért az sem mellékes, hogy eredeti angolszasz
kozegében ez a polgari kézéprétegek vilaglatd beszéd-
modjaként teljesedik ki, melynek tavoli analégiai nalunk
is fellelhetSk (a ’polgari’ jelzé komolyanvehetetlenségé-
vel egytitt is), példaul egy Kazinczy Ferenc, vagy a konyv-
ben is béven elemzett Kis Janos életvitelében, vagy ép-
pen Dobrentei Gabor {rasaiban, Erdélyi Muzéunaban.
Nagy kérdés, hogy az érzékenység, akar poétikai esz-
koztarként, a biedermeier kifinomult polgari kultdaraja-
ban miként folytatédik tovabb (385.)? Hogy az atmenet
békés metamorfézist jelent, vagy egy még éppen felis-
merhet6 hagyomany gyokeres transzformaciéjat? Min-
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denesetre az érzékeny ember atfogé jellemzésénél én ke-
vésbé hangsulyoznam a koz javara térténé munkalkodas
intencidjat (pl. 492.), amennyiben, a talin még megenged-
het6 aforisztikus sarkitassal, az érzékeny embereknek nem
koztarsasaga, hanem vilaga van. Az a valéban oly fontos
szimpatia, irodalommodulalé egyiittérzés vagy akar 6nura-
lom (a csiszoltsag nyelvével: self-controll), mely valéban
kozosséget teremt, sokkal inkabb a kozmosz poliszanak
kozOssége ugyanis, embert az emberrel 6sszekotd, elsé-
sorban érzelmi, ugyanakkor adottsagként él6, ennyiben
pedig passziv kapocs, mintsem aktiv, fejlesztend6 koz-
¢leti-politikai agens.

S még egy utolsé a valbban aprocska, hangsilyozottan
sajat nézépontu kiigazitasokat illetéen: bar igaz lehet,
hogy Kazinczy és kore szamara a latinitas ismétl6kultara
voltaban masodlagossa valik a g6roghoz képest (82.), je-
lentésége furcsa médon éppen emiatt nagyobb a gérog-
nél — legalabbis Kazinczy szamara —, merthogy identikus.
A latin kultara ugyanis 6ndefinitiv érvényd az 6 modell-
jében, amennyiben a vaskori enniusi epocha jelentené az 6
sajat korat, mely megkisérli imitalva kiteljesiteni kulturalis
lehet6ségeit egy masik kultira nyoman (ami Enniusnal a
g0r6g, az Kazinczynal a német), hogy eljuthasson majd a
kovetkezé generaci6 (vagyis hangsilyozottan nem az 6
nemzedéke) a horatinsi epochiba, vagyis az ahitott arany-
korba. Egyaltalan nem véletlen, hogy a széphalmi egyik
legdédelgetettebb projektuma élete végéig Sallustius-for-
ditasa volt.

Egy 650 oldalas kompozicié toérvényszerten lesz val-
takozo teljesitményd, nem szinvonalat, inkdbb felhajto-
erejét tekintve. Bar koztudottan bonyolult tigy, hogy
kinek mi tetszik, szamomra egyértelmien a kozkoltészeti
fejezet a legsikertiltebb a mesteri Teleki-verselemzéssel,
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melyben Vaderna izeire szedi a hatastorténeti tradiciot,
illetve a bardkoltészetet targyazo rész, benne a Martinko-
dfjas Berzsenyi-interpretaciéval. Ahol a monografia még
kifejezetten erds, mert koncentralt és jo aranyérzéka
azon tul, hogy Gjszerl és beszédes, az a Bevezetés masodik
része, ahol még a ,jelzésszerien érintett” problémak is
nagyon fontosak. (V6. 66.) Itt a szerzé réviden, mintegy
a bévebb 6sszefliggéseket megelSlegezve ad szamot az
altala elkilonitett hagyomanyokrél, e kompakt révidség
pedig sajatos médon nem kelt olyan hianyérzetet, mint
amennyire nehézkessé tud helyenként valni az informati-
vitas, a kortltekintés igyekezete, kiilonosen az elsd, har-
madik és negyedik fejezetekben. A metddus érzékel-
hetéen az, hogy mikrofilologiai, mikrotorténészi (az un.
mikrotorténeti mashogy nézne ki) pontossaggal és ala-
possaggal térképezzen fel adott vizsgalati teriileteket. Va-
lyi Klara életatjanak ilyen mérvi szétszalazasa, eddigi
palyakép-rekonstrukcidinak kritikaja egy pont utan azon-
ban egyszerden nem all jot magaért, legalabbis a f6szoveg
szintjén. Sebestyén Gabor Tubdjanak tizetes elemzésénél
keritett még hatalmaba hasonlé érzés: valdszinileg Va-
derna ezen olvasata messze a legjobb dolog, ami ezzel a
kéziratos muvel torténhetett. Bar fentebb kiilon kiemel-
tem, mennyire idvozlom a konnyen torténetietlenné
valo esztétikai-poétikai itélkezésektSl mentes, ebbdl a
szempontbol szenvtelen elemz6i hozzaallast, amelyet a
monografia sugaroz magabol — bar néha, kikacsintva az
olvasora, jatszik ennek ellentétével —, itt magam sem tud-
tam szabadulni az érzéstdl, hogy ezzel az anyaggal én
soha nem szeretnék ennél bévebben megismerkedni.

A harmadik fejezetben volt a legnehezebb dolog jat
mondani, és ez még akkor is frusztralé lehet bizonyos
szakmai szint felett, ha a névum nem cél. Merthogy
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annak kinyilvanitasa, hogy a duntantdli superintendens
Kis Janos koltészete moralfilozéfiai maximak kozveti-
t6je, teoldgial allaspontok atpoetizalt adaptaldja, egyalta-
lan nem dujdonsag, a koltészeti praxis e teriletén
tulajdonképpen régota kdzhely. A jelenség ugyanakkor az
esztétikai autondmia izgalmas folyamattorténetének
szerves része, melynek kontextusaban azt lehet mondani
— béséges abszurditassal —, hogy az ekkor még nem is
létez6 esztétikai ideologianak itt az az ,,ideolégiaja”, hogy
kicsit mindig masrol beszéljen az ,,esztétikai” helyett.

Mig a monografia egyik f6hésénél, az irodalomtorté-
net-ir6 Toldynal korszak és egyén kilonbsége lesz az ar-
gumentaci6 és a cselekményesités egyik legf6bb alakzata,
addig Vaderna korszak és egyén egységét torekszik min-
dig felmutatni, a kotetzaré Sebestyén Gabor-huzassal
majdhogynem zsenialisan, olykor azonban tehat némileg
talzo részletességgel. Ahol zavardé még a bizonyos érte-
lemben vett tulirtsag — f6leg szovegkdrnyezetéhez képest
(lasd torténeti poétika, 45—47.) —, az a biedermeierrel fog-
lalkozo, 1ényeginek szant alfejezet. Nemcsak azért, mert
érzésem szerint olykor nem teljesen indokolt kontextu-
sokat mozgat feleslegesen erésen (33.), hanem mert in-
dizébb vonalvezetést is, mint a kotet tobbi része, s
funkcidja, szandékolt jelentésége sem dertl ki kell6 egy-
értelmuséggel, ahogy az alapkoncepcidhoz val6 vissza-
csatolasa sem torténik meg (akar a kotet végén) igazan
kielégitéen. Ugyanigy nincs megnyugtaté moédon kiak-
nazva, egyértelmusitve a boritokép tizenete sem. Fe-
renczi Istvan klasszicista mestermive, a Pdsgtorlnyka il
egy halmon (vagy, vallalva a férfiszem eredend6 szexiz-
musat, egy kebelvonalat megismétlé 6rias testen), mely
kép mindvégig kifejtetlen, reflektalatlan marad.
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A szamvetés, ismertetés szekvenciai a biografikus eta-
pokhoz hasonléan szintén rendre visszatérnek, legf6kép-
pen az egyes fejezetek elején, a szakirodalmi attekintés
alkalmaival. Ezek a szintézisek azonban fontosak (relativ
ujdonsaga, kis tulzassal paradigmavalto ereje miatt legfo-
képpen a Csorsz—Kiillés-féle), az 6sszkompozicidhoz és
egymashoz képest végeredményben sehol sem redun-
dansak, és kivétel nélkil mindig tovabbgondoltak, sajatta
formaltak.

S ha mar a boritoképrdl az imént esett sz6, megjegy-
zend6 az is, hogy a kotet cime (A kdltészet sziiletése) szin-
tén elég konnyen adja magat recenzensi célpontul,
amennyiben sehol nincsen sz6 A koltészet megsziileté-
sérél, s6t olykor annak nem is sziletési, hanem ,,for-
rong6 idészakarol” értesilhetink. (87.) Bizonyos irott
kultartechnikak, lirai beszédesemények ,,ajszilottként”
valo értelmezése generalhipotézis-szerti tétel bar (457—
458.), de ez voltaképpen a 'modern’ tranzitorikus érte-
lemben vett fogalma titkrében értett poézis, ahol a mo-
dern hasonléan viselkedik, miként az ’avantgard’ kon-
ceptusa viselkedett mar a reneszansz éraban is: a mindig
aktualisan djat jelenti, itt éppenséggel a 18. szazadhoz ké-
pest. Vaderna néhol igy is fogalmaz (,,modern kolté-
szet”), ezért érthetd kevéssé, miért nem hasznalta ezt a
cizellaltabb verziot a f6cimben is, annak ellenére, hogy a
korilird aleim rengeteget pontosit. Az a fajta elegans ha-
tasossag, ami mar Vaderna el6z6 konyvének cimadasat is
karakterizalta, itt is visszakOszon tehat, felaldozva azért
egy s mast ezen elegancia oltaran. Igen eredeti, sokszor a
mifaji keretek hatardig elmerészked, markansan famili-
aris, sok tekintetben programosan esszéisztikusnak tindg,
onreflexiv és humoros értekez6i nyelvére ugyanakkor
nemigen jellemzéek az ilyesfajta hataskelté konnyelmu-
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ségek, a csiszoltsag szellemes gentlemanjeinek nyelveze-
tét idéz6 konnyedség (vO. 264.) végig szavatol a pontos-
sagért. Par éve Balogh Piroska tiintette ki ezt a fajta
sajatos irasmodot egy felettébb produktiv, a beszél6i
szubjektum szélamszertségét kidomborité kontextussal
Vaderna elsé monografiajarol irott kritikajaban (Alféld,
2016/1, 91.), s minél inkabb igaza van, szakmailag annal
nyugodtabbak lehetink. Mindenesetre a magamfajtanak
az a strtbb és retorizalatlanabb diszkurzivitas, amelynek
Vaderna szintén mestere, s mely a Magyar Irodalons cimt
akadémiai tankonyv vonatkozé fejezeteiben vagy éppen
a mar szintén emlegetett média- és kultraratudomanyi
kézikonyv szocikkeiben jelenik meg, rizikdmentesebb-
nek mutatkozik.

E ponton visszapillantva az eddigiekre, ugy tdnhet,
hogy az eredeti cél ellenére mégiscsak egyfajta opponensi
hév mozgat e kotet recenzealasakor, tgyhogy siirgdsen
hangsulyozni érdemes: mindezek az észrevételek, sulyo-
z6 mindsitések korulbelil a munka mintegy fél szazalékat
érinthetik. Vaderna egyik kedvenc szakirodalmat miné-
sit6 jelz6je a ’magisztralis’ melléknév. Erésen gyandas,
hogy a szakmai utéélet a jovében kézel sodorja majd ma-
vét e jelz6hoz. A feltart kéziratos szOvegtér, egyaltalan a
kotet bibliografidja olyan tagas, hogy beleszédil az em-
ber. Az 6sszefliggések Uj szintre emelt szintézisei az ok-
tatds aspektusabol varhatéan kotelezé tananyagok lesz-
nek, az esettanulmanyok pedig a kutatds fel6l nézve
olyan, eleddig lathatatlan, marginalitasukban is alapvet6
fontossagu anyagokat mozgatnak, vilagitanak meg, ame-
lyek nyoman a vallalkozas méltan illethet$ az alapkutatas
mindsitésével. Magyarorszagon még kissé szokatlan mo-
don Vaderna munkdja végén angol nyelvi 0sszefoglalot
ad, és a tartalomjegyzék leforditott valtozatat is kozli. Egy

198



pillanatig sem kétséges, hogy teljesen jogos ez a gesztus;
a teljesitmény a nemzetkozi szintér felé mutat.

A kiltészet sziiletése irdja sem a szoros szévegelemzé-
sekben, sem a nagyivii eszmetorténeti gondolatfutamok-
ban, sem a labjegyzetek szovevényében nem ¢l vissza
szakmai felvértezettségével, széles latokorét érezhetd
szenvedéllyel probalja ugyanakkor megosztani, élvezetes,
kozérthetd stilusban. Ez a mindenki mastdl elkiilonbo-
z6d0, igazan sajat irodalomtorténészi markat szavatolod
wanyanyelv” pedig olyan sokoldald tudast, tudomanyos
tevékenységet és eredményt raktaroz, amely méltan avat-
ja a szerzGt generacidja egyik legkiemelked6bb irodalom-
és kultaratudosava. Ez a mindenki mastol jol megktlon-
boztethetd, igen meggy6z4 sajat habitus és mindség len-
ne az, amit ennek a recenzidonak a cime leirni igyekszik.
Mely nem hatasvadasz geg kivan tehat lenni, sokkal in-
kabb 6szinte elismerés.
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MINDEN MEGVAN
(SZILAGYI MARTON: A KOLTO MINT TARSADALMI JELENSEG)!

5 zilagyi Marton magisztralis Csokonai-monografiaja
egyszerre felvillanyozo és félelmetes. Felvillanyozo,
mert egy komplett kis vilagot tamaszt fel szévegforrasok-
boél, s egyuttal olyan kutatéi vilagba enged bepillantast,
mely parjat riktitja, mely képes arra, hogy egy agyon-
emésztett, alapvets tananyagot rajzoljon at szinte teljes
mértékben. Fs félelmetes, mert lenyligéz6 teljesitménye
nyoman belegondolni is rossz abba, milyen egyéb agyon-
emésztett ,,biztos” tudasunkrol deriilhet(ne) ki kellen
allhatatos forrasgyUjtés és forraskritikai olvasast kéve-
téen, hogy a fele sem ugy van, ahogy eddig gondoltuk.
Csokonai Vitéz Mihaly nevét a kisiskolasok is ismerik, a
nemzeti 6rokség egyik koltéoriasa, verseinek relevans ré-
sze pedig transzparens szoveg. Mégis, csupan ezzel a
2014-es konyvvel tortént meg az életével vald elsé igazi
(forras)kritikai szamvetés.

A kritikai jelz6 fontos itt, ugyanis a legszorosabb kap-
csolodasi pontokat az un. ,,critical biography” hagyoma-
nyaban talalja meg a kétet sajat célkitGzéseihez. Ez pedig
anndl inkabb kézhez all6 a szerz6 szamara, mert tObb ki-
valo kritikai sz6vegkiadas jegyzdje, a ,kritikai” pedig 1é-
nyegében itt is, ott is ugyanazt jelenti: tudomanyos szintd
igényességet és tudatossagot. Koherens moédszertani
protokollt, maximalis forrashasznalati kortltekintést,
szakszerli adatkezelést, a sajat hang sajatossagainak és
torténetiségének sziintelen (am folyton nem hangozta-
tott) figyelembe vételét, a valdszintiségi faktorok, felme-

1 SZILAGYI Marton, A kditd mint tirsadalmi jelenség. Csokonai 1/itéz Mi-
hdly palyafutisinak mikrotirténeti dimenzidr, Racié, Bp., 2014.
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rul6 alternativak sziintelen mérlegelését, illetve a nyelvi
kozlés nehézkedéseinek, az ellenérizhetetlenségek meg-
jelenésének, és a motivalt, olykor tdlontil is fantaziadus
multkitolts 6sztonzéseknek a szakadatlan fegyelmezését.

A konyv sikertltségének egyik legfébb oka, hogy erd-
feszitései nem a témaban igen markansan jelen 1évé szak-
irodalmi hagyomannyal torténé leszamolast iranyozzak,
hanem a sajat ,,valtozat” felkinalasat, minden egyes pa-
lyaszakasz vagy kiemelt életesemény kapcsan. Ez a bizo-
nyos sajat valtozat pedig olyan koértltekinté forras-
kezelés, az adott kontextusok 6sszefiiggéseinek olyan
mesteri atlatasa nyoman épil ki (melynek kilén érdeme,
hogy e folyamatszerd kiéptlést a munka mindig latha-
tova, utankovetehetévé is teszi), hogy egyik fejezetben
sem igen hagy kétséget a megidézett és az ajanlatként
ujonnan felmutatott eredmények helyi értékét, valoszini-
ségi fokat illetéen.

A nyelv, amelyen ez a kotet szOl, nem torténetkdz-
pontd, hanem modszer- és problémakézpontd. Nem a
lekerekitett diegézis kialakitasanak vagya vezérli, hanem
— az utébbi évek irodalomtudomanyaban altalanosan is
tapasztalhaté (meta)narrativ reflektaltsag f6 aramahoz
kapcsolédva — figyelmének egyik fokuszaban mindig az
all, hogy a ,,kritikait” milyen pontokon kezdte ki az eddi-
giekben, s kezdheti ki aktualisan az elbeszélés kiilonféle
alakzatainak nyomasa. Ennek tiikrében rendre feltarja a
legendaképzés, a tragizald felmagasztositas, vagy éppen a
romancos szentimentalizalas sztkségszertien fikciokép-
26, s legtobbszor jellemzben adathianybdl adodo effek-
tusait a Csokonai-szakirodalomban, tudatosan kertlve e
detektalt ,,megoldasokat”. A szépirodalmi jellegi mufaj-
szerliség veszélyeit itt egy olyasféle jozan és kiegyensu-
lyozott tudomanyos minimal-retorika oldja, mely ahol
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kell, kész lazitani rigorézussagan, ugyanakkor sztintele-
nul kész felbontani sajat jolformaltsagat. Problémakat vet
fel s old meg, illetve valoszindsit lehetséges megoldaso-
kat, s csak mindezekkel egyttt érdekelt egy atfogd sajat
elbeszélés (és nem torténet) létrehozasaban. Nem a kotet
beszédmodja ,,bombasztikus” tehat — sokkal inkabb a
bibliografiaja.

A figyelem masik fokusza e monografiaban a meta-
nyelvi tudatossag mellett a mindenkort ,,irasbeli nyom”.
(V6. 15.) Pontosabban a Csokonait barmilyen médon
potencialisan hordozé irasbeli nyomok témege. Szilagyi
e téren valéban rendkiviili feltairé munkat végzett. Nem-
csak az eddigi vonatkozé biografikus szakirodalommal
vet szamot, hanem olvas korabeli egészségiigyi alapren-
deletet, céhes szabalyzatot, varostérképeket, kollégiumi
jegyzOkonyvet is. Mar-mar vadité az a fajta igényesség,
melynek jegyében szinte elnézést kér, hogy Csokonai
anyagi helyzetének kérdésében a Debrecen varosi ado-
koényveket bizony nem nézte at. (335.) Mindezzel olyas-
téle torténészi, sét helytorténészi mélységekig jut el, mely
lényegében paratlan a jelenlegi irodalomtorténészi me-
z6nyben.

A forraskezelés mindezzel egyutt ugy példaértékd,
hogy mar-mar zavarbaejté. Hiszen a kollégiumi iratanyag
mindig is ott volt a helyén, csak szemiigyre kellett volna
végre venni. Szilagyi mindig elmegy, és mindig feldolgoz
minden dokumentumot, amit lényegesnek tart. Ezzel pe-
dig olyan filologiai hagyomanyokat éleszt 4jja, amelyek a
kozelmultban feldasulé hianypotld szévegkiadasokat is
motivaljak, s amely eréfeszitések — ,,oda kell menni” és
,»J0l meg kell nézni” — jellemzé médon erésen jelen van-
nak az elmualt évek 6sszes Martinko-dijas tanulmanyaban
is.
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A ,,mikrotorténeti” 1épték nagyito-jellege, vagy mas-
honnan: az adatokat mikroszkopikus méretekig feltérké-
pez6, majd szétszedé maximalizmus mellett leginkabb az
a fajta iranyultsag szavatolja leginkabb e vallalkozas sike-
rét, hogy mindig lehet&ségek hatterén méri meg és fogja
fel a forrasokbdl , kritikailag” kibontakozé Csokonai ma-
névereit. A ,Jupe” jelleg mellett ez a fajta alternativa-koz-
pontisag magyarazza a kolté valaszutjainak szinte
mindig mas lehetséges életpalya-modellekhez viszonyito,
arnyalt értelmezését. A, kolt6t” hatékony tarsadalmi cse-
lekvéként, kezdeményez&ként elgondolva Szilagyi foly-
ton arra kivancsi, hogy az miként lép interakcioba
tarsadalmi ,,kOrnyezeteivel”, varosaval, csaladjaval, kisze-
melt mecénasaival, kiaddival, rajongéival. A ,,;nyomok-
bol” rekonstrualhaté Csokonait a szokatlansaggal, a
szabalytalansaggal (32.), a kivételessel (33.), vagyis az ati-
pikussal definialva raadasul az is érdekli, hogy ezen atipi-
kussag miféle kapcsolatban all a ,,tipikussal”, s ennek
nyoman miért is lehet dinamikus normaalakitasrol, mo-
bilitasi stratégiarol, innovaciérol beszélni e 18. szazadi
irbembert illetéen. Mindehhez persze lenylig6z6 mérték-
ben sztkséges ismernie azokat a bizonyos ,,korszak-tipi-
kus” tényezlket, s osztani azt a legtigabban ,kulturalis
megel6zottségként” aposztrofalhat6é allaspontot, mely
szerint a tarsadalmi agenciat is mindig determinalja a ko-
zege, azzal egyiitt, hogy néha amaz jelentékenyen vissza
is hathat 1étesit6 meghatarozottsagaira egyszersmind. A
hermeneutikai kér rész—egész-viszonyara hasonlité kol-
csonhatasban az afjpikus megértése tehat mindig segit
jobban megérteni magat a ,,tipikus egészet” is. (V6. 58.)

Munkéja kozben Szilagyi mindig kész kinyilvanitani
éppen ad6do kételyeit. Fontos megjegyzéseket olvasha-
tunk arrol, hogy kizardlag hipotetikus lehet a tudasunk a
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korszak intimitasarol (194.), a verseket felhasznalé ko-
z0sségek befogadasi szokasainak korilményeirdl (267.),
vagy egye-egy csaladtorténeti momentum tipikussaga-
nak/atipikussaganak eldontésérdl. (64.) Ez az egész ko-
tetet atjaro jozan szkepszis azonban nem gatolja meg a
szerz6t abban, hogy ott, ahol ennek killéndsen nagy je-
lent6&sége van, megkiséreljen példaul érzelmi viszonyt re-
konstrualni. Ezek a téma-interpretaciok pedig minden, ra
is erGsitett kételytink ellenére azért lehetnek meggy6z6ek,
mert nem ,,fikcionalisak”, nem pszichologizalok, hanem
a fellelhet6 forrasok matrixaban kritikailag benne allo, lo-
gikailag vezérelt, mar-mar oknyomoz6 miveletek. S bar
a vizsgalati eredmények gyakorlatilag kivétel nélkil mast
mondanak, mint az eddigi bevett szakirodalmak, épp
emiatt a koriltekinté logikaisag miatt nem érezzik egyet-
len pontjat sem szenzacidhajhasznak, hanem szabalyosan
levezetett argumentacionak. Az mar csak egy mindehhez
részlegesen kapcsolddd kilon tény, hogy az 4j eredmé-
nyek 6sszegz$ artikulalasa mindig szerény, néha mar ta-
lontdl is az. (Jo példa erre a ,kupori civisasszony”
¢desanya képének teljes atrajzolasa, melyet a szerzé ,,né-
miképpeni megingatasnak’” nevez. [V6. 386.])

A tobb szempontbdl kiépitett meggy6z6 erd biztos
mukodésének tovabbi zaloga a kotet diszciplinaris maga-
biztossaga. Szilagyi torténészi vonzalmai kozismertek, s
erre nagy sziiksége is van ennek a kétetnek céljai megva-
16sitasahoz. Nem csalédunk, hiszen a munka hitelesen ke-
zeli és fogja egybe a folklorisztika, a helytorténet vagy éppen
a medicinatOrténet szalait, s csak ott és csak olyan mérték-
ben alkalmazza azokat, amennyire valaszaihoz sziiksége van
ra. Bz a visszafogott, de mégis hatarozott interdiszcipli-
naritas pedig az un. kultiratudomanyos tavlatnak is pél-
dat mutathat, melyet bar némileg elmarasztal a szerzé
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kissé terjedelmes am veretes modszertani alapozojaban
diffuz jellege miatt, talan éppen emiatt a jelleg miatt lehet
terepe s kbzege egyszersmind maganak a kétetnek is. Hi-
szen az van annyira , kultiratudomanyos”, mint ameny-
nyire mikrotorténeti, mar csak azért is, mert joval tobbrél
sz6l Csokonai Vitéz Mihaly életénél.

A feladatteljesités tudatossaga ugyanakkor szigoru és
kitartott hatarok megvonasaval is egyttt jar Szilagyinal,
amennyiben deklaraltan tavol tartja magat példaul a Cso-
konai-mavek poétikatorténeti avagy szovegimmanens
értelmezésétdl. (423.) A ,,mutelemzések’” pedig nem is hi-
anyoznak, hiszen az alapkoncepcié annak a belatasnak a
latens megerdsitése is, hogy egy kolt6i életml nem feltét-
lentil kovetkezik egy életat eseményeibdl, hogy az élet-
rajzi olvasat legalabbis csak egy a sok kozul, hogy élet és
irodalom nagy kett6 tud lenni, amellett, hogy mindig is
kolesonos feltételezettségben allnak.

A kotet nemcesak megirtsagaban, hanem megkompo-
naltsagaban is igen kompakt. A mindenoldald fegyelme-
zettséget talan az Arany Janos-exkurzus és A kultusztor-
ténet illetékessége és hatdrai cimi kvazi-exkurzus roviditett,
szervesebb beépitése erdsithette volna tovabb, a kétetrdl
beszélve azonban semmi jelentésége nincs ezeknek a
megjegyzéseknek. Az opus alapvetd jelentSségl ugyanis,
nyoman minden tankoényv Csokonai-fejezetét at kell irni.
A moédositandé fejezetek pedig raadasul bedolgozhatok
egy olyasfajta, még az alsobb szintt oktatasban is termé-
keny metakeretbe, amely a koncepciozus (koltéi) én-ki-
teljesités, ,,0n-menedzselés” jelenségeinek vilagaba vezet
be, mivel — s ezt Szilagyi konyve gyonyorien megmutatja
— Csokonai életutjanak ez az egyik szervezéeleme.

Egy olyan, felettébb ,,valészind” Csokonairdl van itt
ugyanis szo, aki a korszakban rendhagyé tudatossaggal
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probal ki karrierlehetségeket, probalja megépiteni ko-
zOsségl perszonajat, imagojat. A kotet tanusaga szerint
ebben a fajta 6n-markazasi kontextusban szemlélhet6 a
kollégiumi ,,kicsapatas™ tgye is, mely motivalt folyamat
Csokonai részérdl, s melyet mar ekkor a nyilvanos koltoi
megmutatkozas el6készitésének igyekezete mozgat, de
ilyen életut-epizéd a szintén innovativnak mindsithet
sarospataki jogi palyaorientacio is, vagy éppen a lapszer-
keszt6i habitus megkisértése. Ennek tikrében gondol-
hatja komolyan Csokonai, hogy magihoz az uralko-
doéhoz fordul egy kis foldbirtokért, mely az irodalomnak
szentelt autoném, szellemileg fiiggetlen életformat tenné
lehetévé szamara. Ennek keretében tartja szamon tuda-
tosan muveinek lehetséges ,,felvevépiaci” bazisait, gon-
dolja ki koteteinek terjesztési szisztémajat, jatszik
funkcionalis komplexitassal nevének haromalakusagaval.
Ennek fényében tervezi meg egészen egyedi sajat civis-
varosi hazrészét, mely egyszerre lenne a debreceni nadas-
hazak kozott (vilag)polgari hajlék és muzsak otthona,
vagy olvassa fel szandékolt teatralitassal Halotti verseit a
féuri temetésen.

Utobbi aspektus pedig rairanyithatja a figyelmet az al-
ternatfv Csokonai egy egészen izgalmas, eddig igy még
szintén nem lathato jellegzetességére is, mely raadasul az
elébbiekben emlegetett kozoktatasi dimenzidhoz is kap-
csolhaté: arra, hogy nemcsak j6 és népszert kolts, hanem
jo és népszerd pedagogus is volt. A hangsulyozott testi
jelenlét, a latvanyos szinpadiassag, a szemléletesség, a
gesztikulacio, az ének, a nevetés, vagyis a mimus és a per-
formancia kiaknazasa ugyanis Szilagyi rekonstrukcidiban a
tanité/el6adé Csokonai egyik £6 hatdeszkoze. (V6. 126.)
Ezzel pedig manapsag, az 6sszmivészeti estek, koltészeti
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fesztivalok, kultarperformanszok és irodalmi happenin-
gek vilagaban igencsak divatosnak szamitana.

Egy olyasféle ,,agens” formal6dik ki a monografia lap-
jain, aki ugy mikodik, mint a j6 alkalmi koltészet, amely-
nek nem mellékesen igazi mestere: biztos hataskeltéssel,
tgyes manipulacioval, kénnyed profizmussal. Az pedig,
hogy élete nem lett elég hosszu ahhoz, hogy mindez be-
érjen és ,,profitot” termeljen, tulsagosan is ,,tipikus” kora
pedig amugy sem volt még ra eléggé felkészilve, egy ma-
sik kérdés. Az innovativ hizasok mindenesetre édesapja-
t6l és édesanyjatol sem allnak tavol, utdbbitél kilondsen
nem, aki a monografia alapjan fia szellemi 6rékségének
valosagos 18. szazadi irodalmi tigynoke, koncepcidzus
fellépésével még egy Kazinczy Ferencet is zavarba ejtve.

Ez az 4j Csokonali, akit a kétettel megkaptunk, latha-
téan nagyon mas mint a régiek. S nagyon mas ez az yj
Csokonai-biografia is. Minden nagy tudosnak az életében
van legalabb egy olyan md, amelyhez nem férhet kétség
a tekintetben, hogy taléli 6t, fenntartja nevét. Bar a j6v6
nyilvan nyitott, s legyen is az, a ,,nyomok’ arra mutatnak,
hogy Szilagyi Marton e mivével mar elkészilt.
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A MULANDO ES A MULHATATLAN
(TOTH ORSOLYA: A MULANDO ES A MULHATATLAN)!

elen sorok iréjanak azzal kezdédott a palyafutasa,

hogy 2003 tavaszan meghallgathatta Pécsen T6th Or-
solya A ,retorikai” és a ,,betii szerinti” olvasat: Kazinezy, a bio-
grdfus cimd koétetbeli szovegének konferencia-vitdjat. A
recenzealasi munka azért igérkezett kiilonGsen izgalmas-
nak, mert immar egy teljes Kazinczy-konyv részeként le-
hetett nemcsak ezt, hanem az Gsszes tobbi szoveget is
gjraolvasni. A kiadvanyt alkoté hat dolgozat (a modszer-
tani bevezetével egytitt hét) ugyanis 2000 és 2007 kozott
latott napvilagot a Széphalom Evkonyv, a Jelenkor, a Li-
teratura, az Irodalomtoérténeti Kozlemények, illetve két
tanulmanykotet hasabjain. Tulnyomorészt ezekbdl a sz6-
vegekbdl allt 6ssze Toth Orsolya doktori értekezése, me-
lyet a disszerens 2005 6szén sikeresen megvédett, az el-
mult évben pedig (az un. Conversations-Lexikon-i port
elemz6 fejezet kivételével) meg is jelentetett.

A kotet nyitanyaként a szerzé atfogd hermeneutikai
onlefrast végez. Felhivja példaul a figyelmet a narratolo-
giai fogasok jelzéspotencialjaira munkajaban, majd téb-
bek kozott Certeau, Lévi-Strauss, Marquard, illetve
Takats Jézsef, Davidhazi Péter nyoman sorolja a mult
megszolithatosaganak, a multtal valé bonyodalmas kol-
csonhatasoknak a problémait és buktatéit, mindvégig arrél
beszélve, hogy a Kazinczy-kutatas targya egy ,,mds/vilag”,
s ehhez fz6d6 viszonyaink csak részben alakithatok alta-
lunk. "Mulandé’ és ’mdulhatatlan” Odo Marquard-féle
disztinkcidjanak alkalmazasaval Toth Orsolya egyszerre

U TOTH Orsolya, A mulandd és a miilbatatlian. Kazinegy és kortarsai iro-
dalmi szemléletmidjainak diszknrziv batirai, Racié, Bp., 2009.
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probal szamot vetni levetkézhetetlen torténeti beagya-
zottsagainkkal, illetve, hogy ugyanakkor minden halallal
»egyutt hal meg a mult érthetésége azok szamara, akik
¢letben maradtak”. (9.) A szerz6 e kettésséget egyszerre
kivanja hasznositani és hatastalanitani, ezért is hisz az e/
sodleges kontextus érvényében, illetSleg sajat prekoncepci-
6ink lehet6ség szerinti analizisében egyszersmind. Ez az
értelmezbi diszpozici teszi lehetetlenné osztozasat a
problématlan rekonstrukcidba vetett hitben, s indokolja
— kimondatlanul — néla is az ##lsé kontextus (Sari Lasz16)
elméletének létjogosultsagat, az elsédlegessel mindig val-
tozo, sajatos viszonyban. Mindekozben beszél a multbeli
beszélgetépartner ,tarka masfajtasiga” megbrzésének
normajarol, a 18. szazad kozepi kutatasi felilet sajatos
magyar vakuum-jellegérél, a korszakretorika, a torténeti
fogalomszembesitések témat illetd relevanciairol, a for-
raselemzés és a ,,megfigyel6i pozicid” tudatositasanak el-
maradhatatlansagarol, a korabeli értelmez6i k6zosségek
homogenizalasanak, az 6hatatlan sematizaciok egyszera-
sitéseinek veszélyeirdl, az akkori és a mai esztétikai élve-
zet kozt tatongd szakadékrol, a korabeli nyelvi normak
elérhetetlenségének fontos tényez6jérdl, vagy éppen a
torténeti és kritikai attitdd korszakban sajatos keveredé-
sének ovatossagra int6 jelenségeirdl.

A kotet kritikatorténeti fejezetét jelents elsé tanul-
many megkisérli lathatéva tenni azt a ,kritikusi norma-
rendszert”, amely lehetévé tette Kazinczy Ferenc és hivei
szamara a mara mar dramaian idegen Kis Janos koltésze-
tének tudatos és 6szinte laudacidjat. (25.) Toth Orsolya
ennek érdekében az {zlés, az utanzas, valamint az erede-
tiség kazinczyanus normarendjét boncolgatja, mely vizs-
galatban Sulzer, de legf6képp Winckelmann és Lessing
hagyomanyai valnak viszonyitasi pontjaiva. A fejezet arra
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a mar mas kutatasi eredmények altal is vallott igen fontos
kovetkeztetésre jut, hogy az imitacié bizonyos tipusa Ka-
zinczy szamara még az eredeti mialkotasok jellegzetes-
ségel kozé tartozik. Mindekézben fontos elhatarolasokat
végez, amennyiben kimutatja, hogy Kazinczy nem a ha-
tastorténetileg sokkal inkabb kontinuus Lessing-féle kri-
tikamodellt interiorizalja, hanem az ett6l markansan
eltéré winckelmanni 6rokség folytatéja. Ennek jele egye-
bek mellett az a kazinczyanus hitvallas, hogy valasztott
modszere az izlés biztonsagaért szavatol, nem pedig an-
nak indoklasaért, s hogy az esztétikai {télet ,,aranyérzék”
kérdése, nem pedig hosszas muitészi argumentacioké. A
tanulmany altal transzparens médon valik lathatéva jra,
hogy a korabeli esztétikai itélet és értékrend milyensége
és torténeti jelentSl vald tavolsaga a kritika fogalmanak
¢és funkcidjanak épp a Kazinczy-korszakban végbemend
modosulasaival fligg 6ssze. A jelentés hagyomanytorté-
neti 6sszefiiggések megvilagitasa mellett a dolgozat ma-
sik nagy érdeme annak a hattényez6s utanzas—eredetiség
spektrumnak a megalkotasa, mely igen j6l hasznosithato
tipologikus keresztmetszete tobbek kozott a széphalmi
mester Gsszetett forditas-felfogasanak is. (37-38.)

A kovetkez6, szintén lényegi kérdést firtaté kotetta-
nulmany megprobal vitat nyitni azokkal az elképzelések-
kel, amelyek a kilonféle megnyilatkozasok ellentmondo
hattere ellenére Kazinczy ,,sokféle hagyomanyu s konta-
minaciét mutatéd tudasat’” egy adekvat Kant-recepcioban
latjak nyugvépontra jutni. A vallalkozas a korszakalkoto,
,emblematikus” gondolkodé eszméinek a Kazinczy-ko-
z0sség tudataba beépild elemeit vizsgalja azon folyama-
tok rekonstrudlasan keresztil, melyekben a kantianus
tartalmak Osszekapcsolédnak mas hagyomanyokkal, s azt
tigyeli, hogy ebbdl ,;a megértési szintek milyen lehet6-
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ségel” adodtak. E szerint a Kant-olvasast Kazinczynal az
a vélemény befolyasolta, hogy a filozofia és az esztétika
(Magyarorszagon ekkoriban differencial6do) diszciplina-
inak el6feltevésrendszere és megismerésmodja alapve-
téen kilonbozik. Az esztétika az izlésfogalommal a
kézéppontjaban a ,,sz{v”, mig a filoz6fia a spekulativ,
,kutaté koponyaval” az ,,ész” tudomanya Kazinczy sze-
mében, akitél — mint az izlés-hagyomany rajongéjatol —
ilyeténképpen mindig is idegen marad a filozéfia tudasa-
nak kihivasa, kiilénésen kantianus szinvonalon. E fontos
mentalitasbeli distinkci6 feltarasa mellett a fejezet masik
lényeges vizsgalati eredménye annak kifejtése, hogy a Ka-
zinczy-kor Kant-stadiumait szkité értelemben befolya-
solja a francia felviligosodas filozéfiaja, amennyiben e
két alternativa a kozel egyidejd megjelenés kévetkeztében
sajatosan interferalodik, els6sorban teoldgiai és etikai ér-
telemben, igen jelentékeny mértékben hajlitva el a kanti
ismeretelmélet ,,percepcidjat”. (53.) A konklazié szerint
Kazinczy és hivei Kantot 6hatatlanul és automatikusan a
francia felvilagosodas filozofiaja feldl olvastak, e defek-
talodo jelkGvetés bizonyito kortljarasa pedig a széphalmi
mestert illet6 érdemi kantianizmus ma is él6 tanat haté-
konyan kezdi ki. Bar e tanulmany el6sz6r 2002-ben jelent
meg, azota mégis sziletett tobb olyan koncepcid, amely
ennél joval nagyobb, s6t alapvetd jelentéséget tulajdonit
a kanti bolcseletnek Kazinczy vilagaban. Mar csak azért
is 6rvendetes tehat e szoveg ujrakozlése, mert nemesak
arra hivja fel a figyelmet, hogy Kazinczy milyen intertex-
tualis kézegben olvasta (félre) tobbek kozott Kantot,
vagy hogyan degradalta annak teljesitményét az esztétikai
izlés-ontologia szellemében, hanem azért is, mert kimu-
tatja, hogy az 1775-0s, autobiografiakban megfestett ta-
lalkozas még bizonyosan nem a ,kritikai” Kanttal, ha-
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nem a kozmolodgia kérdéseivel foglalatoskodé ,,prekriti-
kai” Kanttal valé talalkozas, s mert emlékeztet, az attél
addig is idegenked6 mester mar 1818-ban divatjamultnak
mindsiti az egész kanti ,,systhemat”. (60.) Téth Orsolya
mindekozben olyan eszmetorténetileg relevans, Ka-
zinczyt egyéb viszonylatokban is mélyen jellemz6 kon-
ceptusokat alkot, mint ,,kontaminativ tudas”, ,,torlédé
recepcios fazis”, ,kozvetettség és kdzvetitettség”.

A harmadik fejezet elsé tanulmanya ’tapasztalat’ és
’varakozas® Koselleck-féle fogalmaival adja Kazinczy tor-
ténetfelfogasanak egy lehetséges interpretaciojat, ameny-
nyiben a tapasztalat mint ’jelen 1évé mult, illetve a
varakozas mint ‘megjelenitett j6v6” ugyanugy a reflektald
jelenbe képezddik le, egymasba fizédve. Kazinczy eseté-
ben T6th Orsolya a nyelviséget, szépmuvészeteket és
mentalitasbeli OsszetevOket is magaba foglalé kulturalis
tapasztalatrdl beszél, s a dolgozat céljat abban jel6li meg,
hogy a Kazinczy-szévegekbdl kiolvasott kulturalis ta-
pasztalat és varakozasi horizont struktarajat és lehetséges
forrasait feltarja, s a kiillonb6z6 kultira-modellekhez és a
torténeti tapasztalathoz kapcsolédo viszonyat értelmez-
ze. (75.) A kazinczyanus kulturalis tapasztalat itt nem
mas, mint az a hitvallas, miszerint a nyelvi és irodalmi
valtoztatasokat az legitimalja, hogy egy masik kultiraban
mar sikeresek voltak, s melyben a kulturalis és irodalom-
torténeti hagyomany nem csupan meg6rz6 és legitimalod
funkciéval biré mindség, hanem alapvetéen hatarozza
meg egy masik kultira elképzelt j6v6jét. A dolgozat Ka-
zinczy kapcsolédo, nyelvkozponty, ciklikus szinezetd
fejlédéselméletét is elemezve a régmult kultivalasaban, az
elutasitott kézelmultban, illetve a jobb jévébe vetett hit-
ben hatarozza meg Kazinczy torténetfelfogasat, s ki-
emeli, hogy e jobb jévébe vetett hit nem proéfétikus a szo
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kosellecki értelmében, tehat nem 1ép tul a kalkulalhato
tapsztalatok horizontjan, hanem koncepcidzus, a valtoz-
tatds igényével fellépd, érdekében aktivan tevékenykedd,
torténeti példakkal és tervekkel alatamasztott ,kulturalis
prognozis”. (88.) Kazinczy a német és a latin irodalom-
torténetek altal kbzvetitett kulturalis tapasztalat mintajara
alakitja ki sajat {zlésfejleszt6 vallalkozasat, Csetri Lajos ta-
lan maig legjobb terminusaval: mintakoveté moderniza-
lasat. Toth Orsolya egyebek mellett Winckelmann, Wie-
land, Jenisch és f6leg Herder vonatkozé ideologémaihoz
viszonyit elemzésekor, s kimutatja, hogyan szelektalt a
mester ezek befogadasaban 6nmaga igazolasaul, tovabb
arnyalva a Kazinczy-olvasas hermeneutikajanak rekonst-
rualhato képét.

A fejezet masik tanulmanya a ,retorikai” és a ,.betd
szerinti” olvasat kett6sségébdl kiindulva keresi, hogy a
biografiat {r6 Kazinczy milyen el6feltevések birtokaban
probal a fikcionalis mutfajokbdl az empirikus szerzére
vonatkoztathato, torténeti szempontbdl hiteles adatokat
nyerni, illetve hogy e mufajban mennyire kivin megfe-
lelni a betd szerinti olvasat régi-uj kritériumainak, tehat
vonatkozé kazinczyanus hitelességképzetek és elbeszé-
lésmintak nyomaba ered. (108.) A dolgozat szerzé és
muve korabeli viszonyrendszerének, a biografia mufaji-
saganak és narrativ mintainak, valamint a torténeti és a
portré-esztétikai hitelesség szemugyrevételének utjan jut
el végkovetkeztetéseihez. Ezek szerint Kazinczy a kor-
szak torténetirasaban egyre népszeribb s normativ ere-
javé valo forraskritikai elvek mentén igyekszik hiteles
torténeti elbeszélést létrehozni — a historiografiai beszéd-
nek vagy {rasnak a befogadok szivére kifejtett korabban
oly lényegi hatberejét egyre inkabb figyelmen kivil
hagyva —, tavolodni igyekezvén a halotti oracié és prédi-
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kacié mufajatol, a narrativaképz6dés mintazatat ugyan-
akkor a klasszikus antik biografiak még ekkor is magas
forgalmi értékd hagyomanya alapjan alakitva. A kilon-
b6z6 retorikai-poétikai statuszu szévegek mindazonaltal
a referencialitas kiilonb6z6 szintjein helyezkednek el Ka-
zinczynal (is): az életrajz, a prédikacié vagy éppen az
episztola mellett példaul tokéletesen kiilonall6 szintet je-
lent a ,,tindéri” poétai roman. (129.)

A kétet 6todik dolgozata a Kazinczy 6nképbdl transz-
formalt Toldy-féle Kazinczy-portréval foglalkozik. Bar
Toldy sok tekintetben koveti nagy el6djét — elismerve an-
nak kanonalakit6 szerepét —, de az irodalomtorténet-iras
szempontjabol példaul abszolut diskurzusalapitoként te-
kint 6nmagara, s a tisztelet mogott meghizédo folényér-
zet a Kazinczy-monografidban is tetten érhet. Toldy
biografiaja Kazinczy maga alkotta képét formalja ugyan
tovabb, de oly batran, hogy Davidhazi Péter nyoman ki-
jelenthet6: olyan, ,,mintha egy kicsit az 6 teremtménye
volna”. (140.) Toldy tehat djracselekményesiti az éltala
hasznalt Kazinczy-autobiografiakat, kronologikus rendet
vagva a narratfv mixtumba, igyekezvén kiiktatni példaul
az azokra jellemz6 elliptikus retorikai fogasokat. Mavé-
ben egyszerre figyelhet6 meg a Kazinczy-6néletirasokbol
rendszerint kimaradt szerelmi szalak rekonstrualasa (meg-
konstrualasa) a levelek tamogatasaval — valamint az en-
nek megfeleltetheté mivek kiemelésével —, illetve a
szandék, hogy Kazinczy alkotastechnikajat a sajat kriti-
kusi gyakorlataban alkalmazott egyik legfébb normahoz,
az ,organikus mualkotas” kovetelményéhez kozelitse.
Toldy Kazinczy-életrajza, ignoralni probalva ilyen moé-
don is a klasszicista, additfv alkotaseszmény hosszu és fa-
radsagos alkotasi folyamatanak korabeli praxisat, ,,az
ihletett pillanat lokalizalasaval megprébalja egészen kozel
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hozni egymashoz az ihletet és az alkotas sztletését, biz-
tositva a kett6 szoros kapcsolatat és hangsilyozva a fo-
lyamat spontaneitasat”, hogy munkdjiaban egy ihletett,
eredeti alkotonak allithasson emléket. (156.) A tanul-
manyban mindemellett hangoznak el olyan alapvet6 fon-
tossagi megallapitasok, miszerint Kazinczy oOnélet-
irasaiban ,,tobbnyire irodalmi muvekkel, szerzékkel és
torténelmi személyiségekkel val6 talalkozasokként repre-
zentalja sajat életatjat”. (144.)

Az utols6 tanulmany féhése mar ugyancsak inkabb
Toldy Ferenc. A dolgozat azt veszi szemiigyre, hogy an-
nak kritikusi és irodalomtorténetiréi modszerét, retorika-
jat mennyiben befolyasolhatta az orvostudomannyal,
illetve a ,,féltudomanyos”, am a korban hihetetlentl nép-
szerd magnetizmussal és mesmerizmussal valé kapcso-
lata. A konkluzidk szerint a kezdetben orvosi palyara
készil6 Toldyra irodalmi munkassaganak egészében jel-
lemz6 marad a természettudomanyos diszkurziv rend
erés hatasa, példaul az elektromossag szokincsének alkal-
mazasa, illetve a lélek megfigyelésének, a jellemek
pszicholégiai természetl kérdéskore iranti fokozott ér-
dekl6désnek a textualizalasa. Toth Orsolya meggy6z6en
bizonyitja, hogy Toldy irodalomtérténeteiben egyfajta mul-
tidiszciplinaris, ,.kontaminalt beszédmod” lehetSségével
kell szamolni, a természettudomanyos alltiziokon kivil a
biblikus nyelvhasznalat, illetéleg az antik kultartorténeti ha-
gyomany szinkron jelenlétével egyetemben. A tanulmany-
ban az olyan megfogalmazasok, mint ,,villanyfolyamszera
hatas”, vagy ,,atvillanyozott nemzeti test”, 4j megvilagitasba
kertilnek a diszkurziv tér rekontextualizalasaval.

A minésités szolamaként mindenképp kiemelend6 az
a fegyelem és kortltekintés, amely Téth Orsolya tanul-
manyait jellemzi. Tlzetes, gondosan szitualt szévegolva-
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satok altal alatimasztott érvelési sorozatokkal talalkozha-
tunk a kotetben, kell6 kreativitassal, kivalé témaérzé-
kenységgel, biztos, redundanciamentes szakmai nyelv-
hasznalattal. (A lathatéan bevett szokassa vald kettds,
mindig nagyon jol valasztott mottéd alkalmazasa példaul
telitalalat, mely minden esetben hatékony keretéiil szolgal
a szovegek gondolati jatékterének.) A modszertani 6nref-
lexié minden esetben kimerits, sét olykor talan mar tal-
sagosan is az: a kotetbeli negyedik tanulmany narratora
példaul azért kér elnézést, mert a ,,pluralis hermeneutika
igényét adott pillanatban a szingularis hermeneutika ér-
telmezési javaslatai valtjak fel”. (108.) Ugy gondolom, ez
vizsgalati céltol fugeden dhatatlan folyomany, és jogosan
nem rohato6 fel egyetlen kutatonak sem. Az ilyen szérva-
nyos példak mellett kiillonésen a bevezetébeli metodikai
buktatok eminens szambavételekor érezhet6 az a sajatos-
sag, hogy To6th Orsolya a 'masfajtasagon’ kivil mar-mar
talzottan erésen figyeli sajat figyel6 6nmagat is.

A Kazinczy-kutatok tabora viszonylag nagy és ’tarka’,
igy egy ujonnan megjelené Kazinczy-konyv ohatatlanul
ezerféleképpen fog megitéltetni. A kotet szamomra leg-
sikertltebb részei jelesil a sz€lsé fejezetek. Bzt nyilvan-
valéan azért gondolom igy, mert igazsagaikat magam is
osztom, mind a winckelmannianus, mind a Kantot ol-
vas6, mind az autobiografikus Kazinczyt illet6en. Mind-
emellett azonban a harmadik fejezet két dolgozata is ter-
mékenyen provokal olyan pontokon, mint példaul, hogy
Kazinczy a klasszicista—horatiusi hagyomanyhorizont
hatasan tal azért lesz elkotelezett hive a permanens kor-
rekcid kritériumanak, mert szamara ,,ez az egyetlen lehe-
t6ség arra, hogy ha legy6zni nem is, de legalabb megpro-
balja utolérni a gyorsulé id6t” (87.), vagy hogy Kazinczy
a haladasfolyamatban azért kivan a ,,nem sokkal el6tte
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jar6” német modellhez hasonulni, mert az a torténeti je-
len magyar kulturalis horizontjatdl ,,idealis tavolsagra”
(35—40 év) van. Emellett az életrajziré Kazinczyt kérvo-
nalazé tanulmanyban — azzal egytitt, hogy a képzémuvé-
szeti portréabrazolas és a historiografiai hitelesség egy-
masra vonatkoztatasa, illetve a hasonldsag felértékelése a
,,5zebbités” ellenében a kazinczyanus portré-esztétika ese-
tén kissé erbltetettnek hat — az a mondat inspiralhat legin-
kabb egy meggy6z6bb kontextualizacié iranyaba, miszerint
Kazinczy ,,nem ringatja magat az »attetsz6 nyelv« illazidja-
ban”. (130.)

A mulands és a miilbatatlan kiemelkedé hozzaszolas a
kortars Kazinczy-kutatasokhoz. Szamtalan erénye mel-
lett talan egyetlen nagyobb hibdja a kompoziciés dialogi-
citas gyenge kifejez6dése. Bar az alcimben feltiintetett
,szemléletmodbeli diszkurziv hatarok™ tavlata mar az
elsé fejezetben korvonalazodik (méghozza kettds érte-
lemben is: kritikatorténetileg, illetve abban az értelem-
ben, hogy Kazinczynal a kritikus esztétikai itélete nem a
diszkurzivitas, hanem az érzés, a szem felelGssége), s a
tejezetcimek — Kritikatirténet, Filozdfia, Irodalomtirténet, Be-
fogaddstirténet — is megképeznek egyfajta hatarstruktarat, a
globalis kompoziciés kapcsolatok 1étrejottét mégsem ta-
mogatja hatékonyan a fejezetek tartalma, vagyis a részek
nem igazan utalnak egymasra, pedig erre szamos lehet6-
ség kinalkozott volna. A korabeli ismétld, felidézé asszo-
ciatfv olvaséi magatartas reflektalasa példaul hatékonyan
dialogizalhatott volna az ,,attetszé nyelv’” témajanak ész-
revételeivel, vagy a kazinczyanus ,kulturalis tapasztalat”
jelentéstartomanyaval a winckelmannianus kritikai ha-
gyomanyvonal. A stilisztikai és hermeneutikai szem-
pontbdl is oly fontos rész-egész viszony tehat nem iga-
zan kifejezett, jobban mondva azt az odaad6 olvasénak
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kell kilon feltarnia. A kiadvany filszévegének értelme-
zése szerint egy ,,Kazinczyrdl és kornyezetérdl szolo uj
monografiat” tartunk keziinkben, e megallapitast azon-
ban az el6sz6 némileg felforgatja, amennyiben hol ,;mo-
nografikus elbeszélésként” aposztrofalja magat (13.), hol
arrél beszél, hogy az els6 harom fejezet példaul ,,még vé-
letlentil sem monografikus igénya”. (15.) A munka min-
denesetre nem is annyira egy bizonyos kérdést, rész-
tertletet targyal kimerit6 igénnyel — vagyis valéban nem
monografikus a sz6 hagyomanyos, erés értelmében —,
hanem a Kazinczy-kor irodalmi szemléletmodjainak,
ezek diszkurziv hatarainak kérdéskoréhez szol hozza hat
kilonallé dolgozat magas szinvonalan. A kiadvany tehat
sokkal inkabb egy szakmailag igen relevans tanulmany-
kotet, melynek szévegallapotai ugyanakkor nagyfoku val-
tozatlansagot mutatnak az eredeti publikaciokhoz képest.

Toéth Orsolya Kazinczy-kényve egy olyan elhivatott
irodalomtérténész kényve, aki munkéja soran minden bi-
zonnyal atélte mar a dolgok hihetetlen Gsszetettségének
megsejtésével jaro, a fenséges esztétikai kategoriajaval le-
irhaté lenylig6z6 csodalatnak vald onatadast, amelyrol
koényvének egy 1ényeges pontjan beszél. (17.) Ez is egy
hatar, mégpedig egy irigylésre mélté diszkurziv hatar. Es
amikor a lenyligozottség ilyen jozan apromunkaval paro-
sul, az, ugy vélem, batran mindsithetd szakmai optimum-
nak.
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ANTHOLOGIA
(ONDER CSABA: [LLETLEN MEGJEGYZESEK)!

nder Csaba els6, doktori disszertacidjabol kinétt .4

klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa)
cimd kotete, ez a ,,piknikekté]” tarka munka is hordoz
mar mindent, ami szerzGjét a mai napig jellemzi. Bator,
pofatlan, meghokkentd, Gdits, idegesitd, pontos, elmé-
lyult, 1éha, vidor, ironikus, durvan komoly. Ezek a jelz6k
altalaban lektlrok recenzealasara hasznalatosak rosszabb
helyeken, most mégis mikodnek. A réla valé beszéd
ugyanis ugyanugy alkalmas hatarsért6 gesztusokra, ahogy
hatarsértéek a mindenkori Onder-szévegek is, melyek
Osszessége mar régen markans arcot adott ennek a szem-
tveges embernek. Egy dolog mélye sok minden lehet, a
»lényegek” viszont esetiinkben jol lathatok, bar az arc
Kazinczytol kezdve Darwinon at sokmindenkivel jatszik,
igy gyanitom velem is. Ugy tetszik, Onder Csaba szemé-
ben és nyelvében strdsodik az igazsag.

Ez a nyiregyhazi irodalmar egy olyan korszakban lett
nagykoru, amikor a debreceni egyetemen a vilag diskur-
z{v volt, a mult csak interpretacidkban létezett, a jelentés
pedig kilonféle szovegolvasatokban konkretizalédott.
Olyan tigyekbe artotta bele magat, amelyekben nagy kér-
dés volt, hogy az egyén a nalanal reménytelentl hatalma-
sabb rendszereknek miképpen alavetettje, részrend-
szereinek milyen mértékben birtokosa, a beszédrendek
sz6ttese miféle mintazatot engedélyez neki. Azt akkori-
ban sokan sejtették, hogy a probléma nyitja nagyjaban
egészében a mindent korbevevé nyelvi gyakorlat vizsga-

! ONDER Csaba, etlen megjegyzése. Tannlmdinyok és esszék, Racid —
Szépirodalmi Figyelé Alapitvany, Bp., 2009.
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lata (mert azt is tartottak, hogy a vilag a nyelvben artiku-
lalodik), a megvalositas hogyanja azonban szérédott vé-
lekedésekben, praxisokban — mert a modszertani sok-
szinGiség, nemcsak Debrecenben, j6. Onder két nagy és
kedves referencidja Genetten kivill, tgy tinik, Foucault
¢s Derrida lett. Gondolkodasa szabadda valt olyan bela-
tasokra, hogy nincs semmi személyességinkon kivil,
minden stabilitds csak referencialis/retorikus egyezség,
nyelvjaték, amely egy masik nyelvjatékot takar. Hogy a
kaoszba, rianasszerden vagy szép elegansan, a diskurzu-
sok hada visz olyasféle 6nkényes rendet, amely centru-
mat vesztett, szakadatlan értelmezés kérdése. Hogy az
értelem jeloléket szembesit jeloltekkel, {gy teremtédik az
egymasravonatkoztatas latszata. Hogy érdemes az iras
rejtettsége és a kimondott jel6l6k sora kozott valamilyen
stratégiai kapcsolatot feltételezni, bar ez az egész nagyon
nehéz tigy. Onder Csaba tehat alapos iskolat kapott egye-
temétdl, annak filozofia és magyar szakan egyarant. Mind-
ezt alapnak tekintem, mert ugy gondolom, erre épiiltek
az Illetlen megjegyzések cimt legtjabb kotetének tanulma-
nyai is; mindezen belil helyez el olyan kulcsokat, amelyek
hozzd segitenek.

Az Llletlen megregyzések egyik legfontosabb olvasasi kul-
csa az irodalomtudomany alapvetéen narrativ minGségé-
nek reflektalasa. A szerz6 hol azt hangsilyozza, hogy
nem tesz egyebet, mint hogy az események felidézésére
alkalmas szamos elbeszélés kozil egyet megalkot (11.),
hol azt, hogy egy adott 1at6szog elbeszélésére kertl a to-
vabbiakban sor. (162.) A narrativum mint eseményekrol
torténd beszamolo kitiintetése a klasszikus magyar iroda-
lommal foglalkozé szakma kérében egyre elterjedtebb,
ilyesféle tudatos alkalmazasa azonban ritka. Bar Hardy
mar régen kifejtette, hogy narrativumokban almodunk és
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emlékeziink, reméliink és kritizalunk, Barthes pedig, hogy
a narrativum ott van minden mitoszban és beszélgetés-
ben, tincban és éntiveg ablakon, ez a belatds mégis nagy
bonyodalmat tud okozni egy ezredfordulés (irodalom)tu-
domanyos beszédmoddban is. Bruner szintén nem mai el-
méletében két tapasztalatszervez6 megismerési modot
kilonit el, mely kilonféle valosagokat képez. Az egyik a
logikai-tudomanyos méd, mely fogalmi alapt, formalis
logikai algoritmusokkal dolgozva az érvelés, a magyara-
zat, a lefras metddusa, parja pedig az elbeszélésnek a
modja, mely human érdekeltségti szandékokat és tetteket
vizsgal, az ¢élethliséggel igazolja magat, és a tudomanyos
igazsag helyett a valoszerlség létrehozasara torekedik. A
gond abbdl adédik, hogy egy normativnak tartott iro-
dalomtudomanyos szovegben, valtozé aranyban bar, de
mindkét méd haszndlata sziikséges, hiszen mindig helyet
kér a formalis-univerzalis, illetve az aktualizalt-konkrét
igazsagfeltételek okozatisaga is. Ez a mixtara-jelleg id6-
ben valtakozé szakmai megitéltetésben részesil, a meg-
tart, a lefojtott, vagy éppen a kihangositott valtozatok
megvaldsulasaiig. Utébbi lehetéséghez nyult mostansag
példaul Borbély Szilard, aki legutébbi tanulmanykoteté-
nek alapkoncepciodjat épitette arra az értelmez6i tavlatra,
mely szerint egy irodalomtorténeti torténet kritikus vizs-
galata megkertlhetetleniil egy masik torténet megalkota-
sat eredményezi, a tudomanyos targyilagossagra torekvést
mindig legy6zvén a torténetmondas szelleme. A torténet-
mondas narrativ eszkozeivel, narrativ mintakkal dolgozik
Onder Csaba is, méghozza gy, hogy nem alcazza, ha-
nem — sokszor igen szubverziven — kifejezetté teszi Sket.

A kotet masik kulcsa a rekonstrukcid eszméjéhez vald
viszony. Ez az elmult b6 tiz év magyar egén ujra felra-
gyogtatott, viharaiban megtépazott fogalom, eszmény,

221



casus belli tokéletes darazsfészeknek bizonyult. Onder
Csaba olyan rekonstrukciéban hisz eddigi munkai alap-
jan, amely nem rest zegkonstrualni egy egykor volt olva-
sasi kontextust. (15.) Szivesen hasznalja a nyomozas me-
taforikdjat, a nyomolvasas mifaji megjelentiléseit, ezt
mindazonaltal Ggy teszi, hogy tudja: egy valamikori nyelvi
alakzat soha nem a maga eredetiségében tarul elénk, ha-
nem a befogadas és az értelmezés nyelv altali kdzvetitett-
ségében. (53.) Greenblatt azon elve idézédik fel itt tobbek
kozott, mely azt vallja, hogy minden egyes (re)konstruk-
ci6 sajat, ideologiailag kotott érdekeltségiinkbdl taplalko-
zik, és felettébb hasznos, ha megvan az a bizonyos
metaperspektiva, amellyel sajat motivacidinkra, el6itéle-
teinkre prébalunk ralatni. A szévegnyomok csak a mi
hangunkon szoélalnak, sz6lalhatnak meg, legalabbis meg-
engedd poliféniaban a miénkkel. Ez a metapozicié a ko-
tetszerz6nél mar sajatta tett és jol berendezett, oly-
annyira, hogy ironikus jaték is tud kerekedni beléle (Id.
Paleontoligia szabadon), melyben mar-mar gy fogalmaz,
mint egy viktorianus természettudos. (210.)

Az imént szoba hozott irdénia beleng minden Onder-
irast. Ilyen-olyan mértékben mindenhol feltinik, legyen
sz6 egy angolos szovegkert megépitésérdl, a ,,filosz-
éthoszrol” valo kajan értekezésrdl (Tandcsok egy ifji olvaso-
nak), vagy éppen Vorosmartyrol. Az el6éadé Nabokov
muikodik ezekben a rétegekben, aki mosolyogva hallgatéi
lelkére koti, olvassanak figyelmesen, és kiilonos tekintet-
tel a részleteket dédelgessék. (103.) Onder Csaba is igy
fog a munkahoz: el6szor csak erésen nézi a széveget. Fi-
gyel és aztan lecsap, mint egy j6 vadasz, mint Nabokov
Kafka rovarara.

Mindezt 1ényegi médon fejezi ki az apokaliinimenoi logoi
Derrida-féle felfogasa, a kotet vezérgondolata. A felfe-
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désrdl, feltarasrél van ez tigyben sz6, a leleplezésrol, mely
mogott a titok rejtezik. Feltirandé dolog barmi lehet, ami
rejtve van, olyan valami is lehet, ami egyébként soha nem
mutatkozik meg, nem mondddik ki, ami ha féltarul is,
rejtve kell maradjon, mert nem szabad, hogy magatdl ér-
tet6d6vé valjék. (114.) Az apokalipszis Derridanal min-
denekel6tt kontemplacid, vagy pedig latas utjan térténd
inspiraci6. Aki latni akar, ellebbenteni a fatylat, annak bi-
zony szamolnia kell a kovetkezményekkel, a felel6sség-
gel. A kotet tétje persze nem a szeméremtest kortli titok
felszamolasa, bar foglalkozik annak térténeti kisérleteivel
(d. Apokaliimmenoi lngoi. Kain és Abel — Genezis). A kétet
tétje minden lehetséges kévetkezményével egytitt a fele-
16sségteljes feltaras, a latds inspiracidja, az erés nézés
o6rome. Az ilyen toltetd leleplezés mechanizmusa pedig a
kotet tizenot {rasa kozul legalabb tizenharomban mutko-
dik. A beavatas utja, az ,,illetlen” megjegyzések vége a ti-
tok, a miiszterion latasanak lehet6sége, persze metaforikus
értelemben, mintegy kicsiben, 1ényegét tekintve — legyen
sz6 egy dunantdli mdbarlangrol, nyilaszarékrol, Csoko-
nai verssorairél vagy éppen egy Moricz-jelenetrdl. Ezek-
hez tartozik szorosan, amit Csobo6 Péter Gyorgy is kiemel
kisérészévegében: Onder Csaba vallaltan megjeleniti az
értelmezés sajatos és személyes erdfeszitését. A bonyhai
grotta 91 pontba szedett kozelitései, az (A) Morf cimi el6-
adasanak kozzétett jegyzetanyaga a sz6 szoros értelmé-
ben szinre viszi azt az elmélyilt, kizdelmes, jatékos-
sagaban is sulyos interpretald teljesitményt, ahogyan a
szerz6 olvas. A kognici6 kils6vé tételének, ha tgy tetszik
az otlet és a kész mi kozti gomolygas performalasanak
ez a szandéka, azt hiszem, Onder Csaba munkainak min-
denki mast6l megktlonboztets védjegye, mely egyszerre
identikus jelent6ségty, és egyszerre sarkall figyelemre,
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folytonos készenlétre. Nem is ajanlatos ezt a kotetet egy-
huzamban végigolvasni. Egyrészt nem lehet (nem A Gyzi-
ritk Ura ez), masrészt meg nem is igazan érdemes. Hatasa
ugyanugy a szemezgetS olvasasban rejlik, mint a klasszika
viragainal.

A reflektalt nyelvi—narrativ kézvetitettség, az irdnia,
az olvasas—értelmezés aleatorikus telitettsége, illetéleg a
filologiai, médszertani pontossag és tudatossag azok a
kulesmotivumok, melyek 6sszegzdleg jellemzik Onder
Csaba legujabb kétetét. Az irasok 6t csoportjanak cimei
mind jelzik kot6déstiket ehhez a tavlathoz. A nyité Gro-
teszk cimi fejezet mint furcsasag, mint egy merészen haj-
lott vonalvezetésti betltipus hatirozza meg magat,
mik6zben Berzsenyi-, Vorésmarty- és Borbély-szovege-
ket elemez, olvasasi szituacidkat tarsitva hozzajuk. Az
Ajtd, ablak cim rész a térbeliesiilt keret adta latoszogeket
jarja be, Onder kedves metapozicidjanak, a referenciali-
tassal val6 bibel6désnek aldozva, mikozben utanajar, mit
lathatott Pet6fi a koltéi kastély ablakabdl, és mit is jelen-
tenek az ajtok Kafka Andltozisiban. A kotet kozepén he-
lyezte el a szerz6 a Semérens cimi fejezetet, melyben nagy
szerep jut a fentebb mar emlitett Derrida-koncepcionak.
A Szavak és a Dolgok (az egyértelmd Foucault-visszhang-
gal) a kotetegészhez képest levezetd jellegtiek, bar mind-
kettében vannak kiemelkedéen alapos (,,...d lesg Dictator
kozottiink?” A Nekroldg-iigy Kazinezgy hatalmi stratégidjaban),
koncepcidzus (Ortoldgus és neoldgus avagy a Kritika-vita), il-
letve attételes (Paleontoldgia szabadon) szévegek is, a kony-
nyedebb, mar inkabb a folyéiratszerkesztét idézé han-
gulatos irasok mellett. Apré adalék, hogy a Nabokov és
Derrida mottok sorrendje a belsé fedélapon és a kezdé-
lapon felcserélédott. Nem tudom, mennyire volt ez tuda-
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tos, de nagyon jol all a kétetnek, ahogy a borité két csinos
alakja is.

A konyv gy hozza a szakmailag magas szinvonalat,
hogy a néz6pont allandé keresése, a bevett perspektivak
elmozditasa, stilusa és humora altal iditéen definialja Gjra
az irodalomtorténész hagyomanyos onmeghatarozasat,
az irodalomtudomany hagyomanyos lehet6ségeit. Az a
bizonyos kezdetekben emlegetett hatarsértés azonban
néha talzora sikeredik, néha sok. Lehetne a kotetet végre
kritizalni is, hogy példaul a Marcipdnszdrny és arabeszk cimt
dolgozat a tobbihez képest érezhetéen nehézkesebb
nyelvezetl, vagy hogy a gydzat: Harry Potter! egy picit
tulszofisztikalt, vagy éppen hogy A koltvi ablak cimi sz6-
vegben a szerz6, bar mindig nagyon tgyel ra, Szendrey
Julia napléjanak elemzése kézben bizony a spekulativ
pszichologizalas csapdajaba esik, (91.) de ezek elenyészé
jegyek az egészhez képest. Ami viszont érdekes, és talan
megéri a kritikai észrevételt, Onder viszonya a nevek kér-
déséhez. Bar a név problémaira mar csak Foucault és Ge-
nette miatt is rendkivil érzékeny, egyes pontokon mintha
valoban ,,szemérmetlenné” valna. Gyanitom, hogy az ef-
féle megoldasokkal milyen onimikus (56.), mélyértelmt
megkiilonboztetésekre, szakmai reflexiokra probal a ma-
ga provokativ médjan utalni, de az ,,Emzsé”’-megoldas
Moricz Zsigmond kapcsan mintha sok lenne, nekem a
prad olvasénak (Hangérien bjuti. Moricz Zsigmond: Sdr-
arany). Nagyon kényes és képlékeny terep ez, mely egyéb-
irant reflektalt is, a Kritika-vitat elemzé tanulmany jra-
kozlését illet6 valtoztatasokban.

E tanulmanyaban ezt irja a szerz6: a hatalmi harc sa-
jatja, hogy az azt hordozé diskurzusok egy ponton el-
vesztik tulajdonképpeni targyukat, és az elvi meggy6z6-
dések helyére az igazodasrend kényszere 1ép. (186.) Ugy
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gondolom, nem csak a hatalmi torténések velejardja a
diskurziv igazodas jelensége, hanem barmiféle csoportos
1ét alapjellemzdje is, még ha nem is jar a személyes elvi
megey6zédések olyasfajta tarsas behelyettesitésével, mi-
ként egy polemikus folyamatban. Metanyelvek, hozzatar-
toz6 vilaglatasok intézményekre, mihelyekre, akar régi-
Okra jellemz6 kanalizalédasa természetszertleg a legtobb
rokon szakmaban is megfigyelhetd. Ami viszont mindet-
t6l figgetlentl kijelenthetd, hogy Onder Csaba olyan sa-
jatos hangot, poziciot és teret alakitott ki maganak, ami
mindenféle alakulasoktol fuggetlentil megkiilonbozteti 6t
masoktol, masok hangjaitol és pozici6itdl tgy, hogy koz-
ben az egyiittmikodés vezeti, nem a szembenallds, bar
allasfoglalasa mindig konkrét és kifejezett. Egy régebbi
recenzidémban A bonyhai grotta cimi tanulmanya kapcsan
azt {rtam, hogy a mindig egyéni stilusi Onder Csaba e
szOvegét is egyfajta sajatos, ironikus-Onreflexiv széveg-
szervez6dés jellemzi, a dekonstrukcid ,,hagyatékanak”,
vilagalkoté beszédmodjanak, al-asszociativ retorikai logi-
kajanak mikodtetésével. Mindekozben pedig — veszélyes
jatékot Gizve — a hazai irodalomtorténet-iras kreativ, for-
mailag is invenciozus, felszabadultabb vonulatainak leg-
jobb hagyomanyait folytatja, gazdagitja. Utélag mondta,
nagyon érdekelné, mit is értettem ,,veszélyes jatékon”.
Hadd valaszoljak itt és most az 6 nyelvén: Hm. (29, 30.)

Egy szakmailag kiadés évfordulds rendezvény estéjén
Onder Csaba azt is mondta nekem — mikézben éhesen
sOs chipset apritott instant levesbe —, hogy volt egy 1élek-
tani pont, amikor tudta, 6ssze kell allitania ezt az elsé ta-
nulmanykétetét. Azon nyomban fel is vazolta maganak
egy cetlire az egész kétetkompoziciot. Egy ilyen kiadvany
mindig nagy téttel bir, azt hiszem. A szerz6 6nmaga,
munkai az Gjraolvasas {télészéke elé kertilnek, megmé-
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rettetnek, aztin mehet tovabb a munka, de mar tavolrdl
sem ugyanugy. A dolog reprezentativ, 1995-tél kezdo-
dbéen az eddigi szakmai életat termésének bemutatisa.
Nem teljes, hiszen, bar biztos volt valami oka, kiemel-
kedé Berzsenyi-tanulmanyat a Mattara Klasszikusok so-
rozat altala szerkesztett részébdl példaul kihagyta.
Mindemellett teljesnek hat, koherens multat és a jovére
val6 nyitottsagot feltételezve. A nyitottsag pedig nagyon
kell, hiszen csak ezaltal képzelhet6 el Gjraolvasas, illetlen-
kedés. A bezarkézo elhallgatastél azonban nem is igen
kell félteni a szerzét, hiszen olyan szakember, akinek —
mint ahogyan azt egy szegedi vandorkonferencian emli-
tette — daimonja van. A daimén pedig mindig inspiral.
Inspiraljon is, hiszen csak az ég tudja, Onder Csaba leirta-
e mar életének ,,els6 mondatat”. (V6. 229-231.)
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ANYITOTT HORIZONT PELDAJA
(BALOGH PIROSKA SCHEDIUS-KOTETEIROL)!

B alogh Piroska Schedius-monografiaja és szovegki-
adasa az utdbbi idSk egyik legmerészebb irodalom-
tudomanyi vallalkozasa. Egy teljes életmd rekontextu-
alizalasara és alternativ interpretalasara tesz kisérletet, a
teljesség igényével. A cél kettds: egyfel6l Schedius Lajos
(irodalom)torténeti tudatban hagyomanyosan él6 képé-
nek de-konstrukci6ja, masfeldl eleddig kiadatlan kéziratai
egy részének kritikai igényd kozzététele. A teljesitmény
leginkabb ennek a két célkittizésnek a metszetében vizs-
galhato, hiszen az értelmez6i diszpozicié szerint az elfo-
gult és ideologikus emlékezetek kiilon-kiilon és egytitte-
sen is torz képet hagyomanyoztak tovabb Schediustrol,
talontdl is szakspecifikus kontextusokban, rdaadasul a
kapcsolodd (és egyben nélktlozhetetlen) szovegkritikai
praxis hanyagolasaval. A munka tétjiének ezek fényében
az tekinthet6, hogy képes-e az életmivet és a mogotte al-
16 tigurat egy potencialisan megtalalt egységes szempont-
rendszer alapjan leirni — mely kell6 erével rendelkezvén
levaltja a mindmaig futé hagyomanyos modelleket —, s
hogy sikeriil-e filologiailag hozzaférhetévé tenni ezt a be-
tokozodott oeuvre-t a tovabbi irodalomtorténeti, illetve
egyéb tudomanytorténeti megkozelitések szamara.
Schedius alakja a rendelkezéstinkre allé6 informaciok
alapjan a kovetkez6képpen idézheté meg. A német ere-

! BALOGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos tudoma-
nyos palydjanak dokumentumaibog, Csokonai Universitas Konyvtar 38.,
Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2007., illetve Doctrina puleri.
Schedins Lajos Jdnos széptani irdsai, Csokonai Konyvtar. Forrasok 12.,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005.
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detd nemesi csalad sarja a pozsonyi és a soproni evangé-
likus liceumban, majd a hires gottingeni Georg Augusta
egyetemen tanul. A pesti egyetem esztétika tanszékének
professzora lesz, kés6bb 6g6rog nyelvet és irodalmat ok-
tat. Karman és Pajor Urdnidjanak munkatarsa, egyebek
mellett a Literarischer Anzeiger fiir Ungarn cimG folyoirat
szerkeszt6je. A pesti evangélikus gimnazium és népiskola
alapitdja és reformtantervének kidolgozodja. Az elsé pesti
jotékony néegylet titkara, késébb a vakok intézetének
igazgatoja. Kiralyi tanacsos, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Kisfaludy Tarsasag, a jénai, gbttingeni és har-
kovi tudods tarsasag tagja.

A Schedius-kép recepciétorténeti rekonstrualasakor a
monografus az elébbi vazlattdl figgetlentild, markans
kanonizaciés eljarasok megvalésulasait tarja fel. Ezek
jobbara két £6 vonulatra oszthatok, a ,,kanonikus elfol-
delés” (Ars scientiae 15.) és a ,kultikus bebalzsamozas”
technikaira. Tobbek k6zott Toldy Ferenc akadémiai em-
lékbeszéde, Heinrich Gusztav laudacidja, Horvath Janos
korszakfeldolgozasa, de még Doromby Karola t6bb pon-
ton arnyalo, eltérd tavlati monografiaja is egy elmarasz-
tal6 iranyultsaga portrét rogzit Schediusrél. Tanari
mikodését, példas életvezetését elismerik, németajku ide-
genségét, életmlvének torzoszerlségét, pejorativ érte-
lemben vett polihisztori buzgdsagat, szakmai perifériara
szorul6 hatastalansagat azonban folerésitve jellegzetessé
hangsulyozzak, a negativ 6sszkép pedig paradigmatikus
erejavé valik az ,,idegenajkd”, a ,,szobatudoés”, a ,,popu-
laresztéta” toposzaival egytitt. A masik vonulat mintegy
az el6z6 inverzeként az evangélikus egyhaztorténet be-
szédrendjének kultikus emlékezete, amely az iskolaala-
pit6, a példas életet €16 keresztyén pedagogus és tarsa-
sagszervez$ képében a humanitas eszményének megva-
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l6sulasat latja és tiszteli Schediusban, s végeredményben
ugyanazt éri el: motivalt és fixalt néz6pontu rajzot készit.
Mindkét ut elzarta Schediust és életmiavét a hatastorté-
neti érdekl6dés avagy a szakmai vizsgalodas eldl, a rola
torténd lehetséges diskurzusok lehetSségterét minimali-
zalva. Az egyhaztorténeti kultusz szakralis mikodésével
fagyasztotta be, az eddigi szakirodalom pedig a kortars
emlékezetekbdl kiinduld és a jelenig ivel6 modon vette
kortl kilonféle diskurziv prekontextusokkal, emblé-
makka sarftett sztereotipiakkal. A dolog jelent&sége azért
nagy, mert mindezek indokoljak, magyarazzak a vallalko-
zas sulyat: ,,A fenti recepciotorténeti attekintés szamos
tanulsaggal szolgalhat a Schedius-életm jelen és leendd
értelmez6i szamara. Mindenekel6tt jelzi, hogy egy iroda-
lomtorténészi szakirodalomra tamaszkodé értelmezés
sziikségképpen csupan djrarajzolna a Schedius-portré so-
kadszorra és egyre mélyebbre vésett kérvonalait. Ugy té-
nik, e portré allandésulasanak legfébb oka az, hogy a
kutatas nem nyult vissza a Schedius-életmuavet alkotd
szovegekig; vagy ha igen, legfeljebb révid és sziikségkép-
pen egyszersité ismertetésikig jutott, szovegkézponta
értelmezés helyett személyiségvonasokat vetitve rajuk.
Eppen ezért nélkillszhetetlennek latszott egy olyan szé-
vegkiadas elkészitése, mely a Schedius-életmt szegmen-
tumait immar magyar forditasban is k6zzé teszi. A ku-
lonféle szerepkoérok kapesan, melyeket a szakirodalom
Schedius nevéhez kapcsolt, szintén nem az at- vagy djra-
mindsités vezethet termékenyebb értelmezéshez, hanem
e szerepek, tevékenységi korok szoveges (levéltari) doku-
mentumainak feltarasa. A szerepkorok sokfélesége azon-
ban nemcsak megneheziti az effajta kutatast, hanem
onmagaban véve is értelmezendének bizonyul: milyen
tudomany- és muveltségmodell allhat e sokiranyu, poli-
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hisztori palya mogott? Ilyenfajta értelmezésre aligha ke-
riilhet sor kronologikus, portrékézpontu elbeszélés kere-
tein belil, mely egészelvi, fejlédésalapi sorrendiséggel
dolgozik. Ez éppigy nem kedvezne a kiilonb6z6 tudo-
manytorténeti diskurzusok egymastdl elszigetelt Sche-
dius-vonatkozasai koézotti kohézié megteremtésének
sem. Az »0sszhang mindenben« patetikus-moralis vezér-
elve talan a kutat6 szamara is megszivlelendo.” (Ars scien-
tiae 35.) A monografus lathatéan maga is megfogadta a
moralis-patetikus vezérelvet: az ars scientiae hermeneutikai
rekonstrukciéjaval koherens és adekvat kontextust és ke-
retet talalt Schedius személyének, illetve szoveghagyaté-
kanak djraértéséhez.

A tradicionalis hagyomanyhorizontok dgé nyulé ap-
réomunka az 6roklott és Orokitett mintak alapjan rakja
Ossze Schedius kozponti elv felé mutatd fejlédésrajzat,
arra figyelve, hogy a palyafutas milyen gyakorlatias, esz-
kozszerti elemek alkalmazasaibol éptil fel. Szamba veszi
Schedius szocioldgiai, csaladtorténeti hatterét, a tanari és
tuddsi példakat, pedagogiai modszerét, reformterveit, tu-
domanyszervez6i, intézménytorténeti szerepvallalasait.
Mindekozben sor keril folyoiratszervezéi tevékenységé-
nek ismertetésére, feminitas-koncepcidjanak kibontasara
¢és eszmetorténeti elhelyezésére, a magyar kritikatorténet-
ben valé pozicionalasara, szinhaz- és tarsasagszervezoi
jelent6ségének taglalasara, vagyis mentalitastorténeti, in-
tézménytorténeti tavlata atvilagitasara. A pozsonyi, sop-
roni és természetesen a gottingai évek is felelevenednek,
utobbi egészen mély dimenzidkban, az ott elsajatitott
modszerek, az ott kialakitott kapcsolatrendszer, az ideo-
logiai, tudomanyelméleti, életvezetési praxis kialakulasa-
nak részleteiig. A gottingeni sulypont nem véletlen, hisz
a munka elsé egyharmadanak retorikajat lényegében an-
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nak bizonyitasa szervezi, miszerint az Gn. gottingai para-
digma a fészke annak a humanitaskoncepciénak, mely a
tudomany muvészetét, a Principia Philocaliae ideologiku-
mat jelenti, mely a philokalidnak, a szépség tudomanyanak
konstitutiv szerepet szan, s mely mindezzel 6sszhangban
alkotja meg multidiszciplinaris érvénnyel az ars scientiaet.
A monografia hipotézise szerint tehat a gottingeni pa-
radigma a kulcsa, az implicit szemléleti kerete Schedius
tudomanyszervez6i, mivel6dészervezbi és oktatasszer-
vez6i torekvéseinek, de cizellalt, modositott Gsszefiiggé-
sekben. Balogh Piroska Luigi Marino nyoman valtoztat
Békés Vera nagyhatasu gottinga-elméletén, amennyiben
a ,,Gottinger Geist” szemléleti alapvonasa nem elsGsor-
ban a filozéfiaval valé Gsszefonddottsagaban ragadhato
meg, mint inkabb antropocentrizmusaban. Ebben a kon-
textusban valik adekvatta a neohumanizmus cimkéje is,
mely minden mas térténeti humanitas-konstrukciotol
fiiggetlen, autoném kategoria. A tudomanyszemlélet ma-
sik fontos jellemz6je az interdiszciplinaritas, mely itt egy
univerzalis vizsgalati modszer kialakitasanak igyekezetét,
s egy univerzalis tudomanyos szétar metadiskurzusanak
megalkotasat jeloli egyszersmind. Utobbi a hipertextus
muikodési elvével analég moédon egy szaktudomany ter-
minolégiajat egy adathalmaznak tekintve, ennek csomo-
pontjait belsé utalasokkal mas szaktudomanyok csomo-
pontjaival koti 6ssze. Ebben a tipusu linkrendszerben jut
konstitutiv szerephez példaul az organizmus fogalma. ,,Ha
pedig 1étezik univerzalis vizsgalati moédszer és a szaktu-
domanyok nyelvei k6zott athallasos csomépontokat biz-
tositd szotar, szikkségképpen korvonalazhat6 valamiféle
egyetemes hermeneutikai tudomany, a scentia scientiarum.
Pontosabban, mivel minden tudomany teleologikusan az
emberre iranyul, scentia humanitatis.” (Ars scientiae 271.) Ez
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a mintakat, torvényeket, moédszereket, elképzeléssort, né-
zetrendszert jel6l6, egységes el6feltevésekkel rendelkez6
koherens gondolati és metanyelvi konstruktum tehat az,
melyben az egyetemes vizsgalati modszerek és egyetemes
tudomanyos szétar megalkotasan keresztil egy univerza-
lis ,,embertudomany” kialakitasa megvalésulhat. Schedi-
us feltételezett szandéka alapvetéen ennek az egyetemes
tudomanyszemléletnek az alkalmazasa egyfajta hermene-
utikai jellegli szituativitasban, folyamatosan az organikus
személyiségre és létformara vonatkozoan. Tarsadalom-
és allamelmélete egy univerzalis modell, az organizmus sa-
jatos valtozatanak megteremtése, foldrajzi munkassaga
pedig az affinitas, azaz a kolcsonhatas jelenségének tudo-
manytorténeti igazolasa. Ezekre alapozva, de az esztétika
tudomanyan keresztil kérvonalazédik nala az egyetemes
tudomany konstellacidja, a scientia humanitatis. A humanitas
gottingai eszménye kilonféle diszciplinaris alakvaltoza-
tokban jelenti 1ényegében ugyanazt. Mikodik mintaként,
modellként, alakulastorténetként, kbrnyezetként. A Prin-
cipia philocaliae, Schedius kozépponti esztétikai értekezése
ennek a jegyében fogant, ez az els6dleges kontextusa.

A Principia szépségdefinicidja két humanitas-varians
meghatarozasat adja: ,,Az anyag és az er6 kozotti belsé
és egyenrangu kapcsolat az, amely az objektumban a szép-
séget eredményezi, a szubjektumban pedig az ember: terme-
szetet, azaz a tokéletes humanitast alkotja. Ebben az
Osszefiiggésben a humanitas, mely sz6t nagyon sokféle
értelemben hasznalnak, belsd, azaz sgubjektiv s3épségnek ne-
vezhet6, mely a szubjektumban lakozik; az a szépség pe-
dig, amely az objektumban tinik fel, kils6, azaz objektiv
szépségnek mondhatd. A humanitis eme alapjara éptlnek a
tudomdnyok, és ebbdl azok hatarait szélesebbre lehet
vonni és pontosabban meg lehet hatarozni, mint azt tob-
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ben gondoljak.” (Doctrina puleri 418.) A philokalia tehat
mint a humanitas tadomanya értendd, jelentt a szépség be-
fogadasara val6é rendeltetésiinket, és magat a vilagban
megnyilvanul6d szépséget. A humanitas mindenkori bir-
tokbavétele megkovetel egy altalanos tudomanytant, az
ars scientiaet. Ahhoz azonban, hogy a humanitas tudomanya
megragadhatova valjék, sziikség van kézponti alkotoele-
mének meghatarozasara. Az ehhez vezet6 utat mutatjak
a monografus szerint Schedius esztétikai targyu irasai. A
bhumanitas alakvaltozatainak (organizmus az allamelmélet-
ben, affinitas a kornyezetleirasban) értelemadé kerete te-
hat az esztétika, melynek tudomanya — ahogy ezaltal
maganak a bumanitasnak a tudomanya is — a philokalia. Bz
az a logikai kor, mely Schedius miveinek, életének értel-
mez6 kerete lehet, melynek kibontasat, feltarasat elvégzi
Balogh Piroska, meggy6z6en bizonyitva (és nem mellé-
kesen dokumentalva), hogy nem csak lehet, hanem az is.

Az ars scientiae tehat az a metatudomany, melyben az
életut alakzatai egységesen megmagyarazhatok, melynek
tényében a zavaro heterogenitas, a széttart6 és dehonesz-
tal6 polihisztor-lét logikussa, koherenssé, kovetkezetessé
valik. E mogottes ontoldgiai tudomanyszemlélet a kora-
ban is szokatlan tevékenységrend, az altalanos Schedius-
praxis értelme. Ugyanannak az idealitaskonstrukcionak a
heterogén életszegmentumokban térténd applikalasa ép-
pen a lényegi jegy, hiszen ez biztositja a kdrvonalazott
Schedius-diszciplina holisztikus és univerzalis iranyultsa-
gat. Az egyetemes vizsgalati modszer a szaktudomanyok
nyelvei k6zott athallasos csomépontokat biztositd szotar
segitségével lesz egyetemes hermeneutikai tudomany,
melynek kozvetité nyelve a latin. Ezaltal valik belatha-
tova, hogy az mint diszciplinaris /ngua franca fontos
Schedius szamara, s koze sincs az ,,idegensziviséghez”.
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A tarsiassag, a kozosség ennek kontextusaban valik szel-
lemi organizmussa a nevelés altal, az 4j tarsasagszervezé
létformak meghonositasa és favorizalasa ezaltal nyer teo-
retikus alapot. Schedius identitasalakzata (az Ungern), a
virtualis szellemi k6z6sség (a Gelebrtenrepublik) vagya, a
néi principium mint a szépség érzékelhet6 vilagba hoza-
tala a feminitas és mavészet egybetartozasanak jegyében,
az Urania folyoiratcim, de altalanosan a szinhazi aktivitas
vagy a recenziok Osztonzése is mind-mind ezaltal nyerik
el porzitivitasukat.

,»»Ama sokak szerint visszafojtandé, alantasan poziti-
vista természetli 6romon kivil, melyet akar a Schedius-
¢letmtvet, akar a historia litteraria hagyomanyat kutato fi-
lol6gus érezhet a hermeneutikai jatéktér szovegbazisanak
kumulativ gyarapodasa folott, mas oka van e mivek em-
legetésének.” Balogh Piroska ezt egy korabbi tanulma-
nyaban firja, jellemzéen ezidaig kiadatlan Schedius-
textusokra utalva.” Monografidjanak olvasdja — beliilrél
fakado, 6nndn tiszteletteli csodalatan kivil — mindunta-
lan ezt a folyamatos 6rémot érezheti ki a sorokbdl, a
,hermeneutikai jatéktér” permanens kumulacidja feletti
6romot, mind a szévegkiadasban, mind a Schedius-mo-
nografiaban. Az 6rémén tal mar csak a szakmai alazat le-
het nagyobb a szerzében (mintegy 60 idézett Schedius-
szoveget, 27 periodikumot és 550 irodalmi tételt jegyez
munkaja), és az a koncepcidzussag, amellyel konyvét
megalkotta. Munkajanak nagysagrendjére jellemz6, hogy
négy Osztondij nygjtott neki hatteret kutatasaihoz, mely
tobbek kozott berlini, bécsi, pozsonyi és gottingeni

2 BALOGH Piroska, Lexikonok és narrativik. Schedins Lajos irodalomtir-
ténet-irdi kisérletei = Historia litteraria a XV szdzadban, szerk.
CSORSZ Rumen Istvan, HEGEDUS Béla, TUSKES Gabor, Universitas,
Bp., 2000, 177.
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levéltari helyszineket jelent. Alapossagat jol mutatja, hogy
példaul az illeté tudomanyeszmény kapcsan felmerilé
selyemhernyo-tenyésztés vonatkozo korabeli szévegnyo-
mait is felkutatja (Ars scientiae 81/52. labjegyzet). Az ér-
telmez6 nyelv adekvat és érthet hasznalata, a vilagos és
folytonosan az oknyomozé logika hitelére apellalé argu-
mentacio, az aprolékos és egyben monumentalis, vagyis
lenylg6z6 filolégiai apparatus végig biztonsagot ad mun-
kajanak olvasasa kézben. A ,,tdl nagy” biztonsag azon-
ban talan az egész vallalkozas gyenge pontja is egyben.
Megeshet ugyanis, hogy az olvasé egy id6 utan éppen az
erbteljes, tulontdl is célorientalt, minduntalan ugyanoda
,.kilyukadé” gondolatmenet miatt esik zavarba. (Jo példa
lehet erre a Schedius javaslatara megvalasztott kantorta-
nité esetének kiemelése, aki éppenséggel gbttingeni tan-
konyveket hasznal az oktatasban [Ars scientiae 136.].) A
hatarozott, tobb szinten levédett érvelés és bizonyitas
olyannyira tOkéletes, olyannyira nem hagy maszatot a
szoveten, hogy éppenséggel azt a kérdést veti fel, lehet-e
egyaltalan egy életut és életmd ennyire vilagosan és kielé-
gitéen megfejthet6? Hogy — egészen lesarkitva — ennyi-e
a titok nyitja, és nem bonyolultabb-e ez az egész ennél?
A kérdés mavi, hiszen akinek fenntartisai vannak, az
nyomaba eredhet az igazsagnak, bejarvan legalibb azt az
utat, amit a szerz6. Nemigen lesz ilyen vallalkozé. Balogh
Piroska kényvének egy 6sszegzé fokuszpontjan tovabbi
Schedius-szoveggondozasokat és kutatasokat stirget, te-
kintettel 4jabb szévegei felbukkanasanak esélyére, , lezart
képletek helyett tovabbépithet kezdetként”. (Ars scien-
tiae 67.) A Doctrina puleri kisérétanulmanyaban pedig igy
fogalmaz: ,,Jelen értekezés csupan arra vallalkozott, hogy
hozzailleszti azt [ti. a Principia philocaliaet] az életm@ kap-
csan megrajzolhaté koncepciok és eszmetorténeti hattér
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tébb iranyaihoz, kijelolve az Gjraértés lehetséges kérdés-
teltevéseit.” (Doctrina puleri 418.) E feladatoknak, a Princi-
pia  philocaliae monografikus feldolgozasanak, illetve
tovabbi projektszer Schedius-kutatasoknak nem igazan
lehet mas az illetékese, mint maga Balogh Piroska, vagy
az 6 csapata. Bar hangsulyozza, hogy a szakma szamara
nyitott terepnek itéli az ars scientiae professzoranak élet-
muvét, konyvével akaratlanul is kijel6li az iranyokat és te-
reli a diskurzust. Ennek a témanak & lett a gazdéaja. Fe-
lel6sség szempontjabol nemigen kell félteni emiatt, de ha
azt szeretné latni, hogy a kozeljovében feltinnek innen
is onnan is a Schedius-tanulmanyok, akkor el6re latha-
toan csalédnia kell majd — erés koncepcidja révén ugya-
nis az 6 ,,nagyelbeszélése” is sziikségszerden emlékeztet
a monolit narrativak jegyeire és habitusara, még ha az in-
tencionalisan a ,,hermeneutikai jatéktér” szabadsagfoka-
nak noveléséért sziletett is meg.

A mintegy 400 oldalas forraskiadas 6 esztétikai targyu
szovegdarabot tartalmaz. Egy értekezést — a gottingai
Heyne professzor altal kidolgozott Un. archeoldgiai mddszer
applikacioéjat —, egy vizsgadolgozatot, egy Aesthetica cimet
visel6 kéziratot, egy el6szoét Lesage A sdnta ordig cimia
muvének forditasahoz, egy A’ S3épsée’ tudomanya cimet vi-
sel6 tanulmanyt, illetve az esztétikai ,,f6muvet”, a Princi-
pia philocaliaet. Ez a szovegkorpusz biztos bazisat jelenti
Schedius rekanonizaciéjanak, a monografianak is tobb
szempontbdl alapjat képezve. Az eredetileg latin nyelva
szovegek forditasait — az el6sz6 és a vizsgadolgozat kivé-
telével — maga Balogh Piroska készitette. Az értekezés,
az Aesthetica és a Principia sz6veght latin eredetije egy-
arant bekerilt a kotetbe. A fuggelék rovid életrajzot, an-
notalt, valogatott bibliografiat, szovegismertetSt és latin
szakkifejezés-magyarazatot is tartalmaz. A szévegkiadas-
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ra szintén jellemz6 tehat a monografia igényessége és ma-
ximalizmusa, ugyanakkor az is rendkivil beszédes, hogy
a kisérétanulmanyban Balogh Piroska kriminolégiai me-
taforikat alkalmaz az alibik, nyomok és gyanakuvisok fogal-
maival. Jelent6ségét nem igazan kell bizonygatni: csak az-
zal, hogy a Principia philocaliae sz6vegét hozzatérhetévé
tette, tObb értelemben is az utébbi jopar év magyar filo-
logiajanak egyik korszakos tettét hajtott végre a szoveg-
gondozo.

Recenzens felstlt amikor a kotetekben ellentmonda-
sokra vagy hibakra igyekezett bukkanni. Ami a becsiilet
kedvéért felvethetd, csupan két apréd megjegyzés. Egyfe-
161 az, hogy érdemes lett volna Schedius tobb helyen el6-
fordul6 ,,nyelvmivel6” érdemei helyett valamilyen mas
kifejezést alkalmazni; legalabb Sandor Klara vonatkozo
tanulmanyai 6ta tudhatjuk,’ hogy nem volt 2 mai értelem-
ben vett nyelvmuvelés a korszak nyelvfejleszté-nyelvter-
vez0, sztenderdizal6 tevékenysége. Ha erre nem reflek-
talunk, mindannyian hamis folytonossagot tételeztink fol
tovabbra is napjaink nyelvmuvelés-értelmezése és a ko-
rabeli gyakorlat kozott, mely ketté egészen egyszerien
inkommenzurabilis. Ugy tetszik, ezen inkommenzurabi-
litast egészen addig kell jelezniink, amig kikopik a téves
folytonossag, Osszecsusztatas felfogasa a konszenzualis
tudasbol. Masfeldl talan gyltimoles6z6 lett volna az elsé
recepciétorténeti részben a kanonizaciés technikakat a
Békés Vera altal éppen a Hidnyzd paradigma cima got-
tinga-konyvben kidolgozott zdrvdnytipoligia tikrében is
értelmezni. A Toldy Ferenc altal véghezvitt kanonizacios
gesztus ugyanis a zarvanyositas els6 fokozatat jelents £u-

3 PL. SANDOR Klara, Nyelvtervegés, nyelvpolitika, nyelvmisivelés = A magyar
nyely kézikonyve, szerk. IKKIEFER Ferenc, SIPTAR Péter, Akadémiai, Bp.,
2003, 958-995.
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riozummad-archivdlds metodusat kéveti. Ez a szemléltetd
modell azért lehet produktiv, mert képes leirhatova tenni
pszichologiai folyamatokat szakmai rivalizalas, verseng6
presztizs és egyebek formajaban, melyek a Toldy altal
véghezvitt, oly hatalmas befolyasolé erével biré norma-
teremtd, s6t hagyomanyteremté mechanizmusokat is ké-
pesek tovabb arnyalni, még érthet6bbé tenni. (Ennek
kapcsan emlitendé meg zardjelben, hogy T. Erdélyi llona
esettanulminy4ban® a Balogh-monografidban is t&bb-
szOr felbukkané Pyrker Laszlo puspok kanonizacios ki-
iktatasanak, de az egész Pyrker-pornek is kisértetiesen
hasonl6 a természetrajza, mint Schedius akadémiai ,,el-
némitasanak”...)

Forizs Gergely kézelmultbeli, a neohumanizmus fo-
galmat is boncolgat6, nagyivi dolgozatanak végén ki-
emeli a Schedius-szovegkiadast, és az akkor még kézi-
ratban 1évé monogrifidt.” A neohumanizmus kutatisa-
nak kétségkiviil j0l érzékelhetd felviragzasat éli a mai ma-
gyar irodalomtorténészi szakma, izgalmas fejlemények,
ujabb és vjabb korrelaciok, Osszetiiggések, textusok és
adatok el6kertilésével, tovabbiak igéretével, melyek egy uj
eszmetorténeti korszakfelfogas és mentalitaisminta kérvo-
nalazédasan tul t6bbek ko6zott Berzsenyi Daniel, Fay
Andras, Szemere Pal, Dobrentei Gabor, Szontagh
Gusztav, Hetényi Janos, Kis Janos, Teleki Jozsef sz6ve-
geit hivhatjak el6 és érthetik Gjra, s melyben kulcsfigura-
ként jelenik meg Schedius Lajos. Mindebben pedig Ba-

+'T. ERDELYI lona, Egy kései kiengesztelés kisérlete. Néhdny megegyzés a
Pyrker-pir kapesin, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1996/5-6, 630—
0648.

> FOR1ZS Gergely, A Poétai harmonistika oncepeidianak forrdsai és esz-
metirténeti kontextusa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2006/1-2, 46.
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logh Piroskanak megkertilhetetlen szerepe, hatalmas ér-
deme van.

A t6bbszor el6kertls ,,hermeneutikai jatéktér” kifeje-
zése felidéz egy gondolatot, melyet Gadamer mond a
Nyelvek sofélesége és a vildg megértése cim( irdsdban,’ amikor
Heidegger es weltet terminusat kommentalja: ,,Valoban, ha
ezt mondjuk: a vilag vilagol, valami egészen 1ényegeset
fejeztink ki: a nyitott horizontokba valé feloldédast, a
sokféle nyitott horizonton keresztil vezet6 utat.” Balogh
Piroska konyvének olvasasa a ,,vilaglas” élményével ké-
pes megajandékozni a kitarté olvasét. A nyitott horizon-
tok ajandékanal pedig nem is igen kivanhat az ember t6b-
bet.

¢ Hans-Georg GADAMER, A nyelvek sofélesége és a vildg megértése, ford.
EGYEDI Andras, Atheneum, 1991/1, 3-14.
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L,MINDEN KORULNEZES OLVASAS”
(FUZFA BALAZS: MENTES MASKENT)!

] 6cskan a Dunan tdl €l egy olyan irodalmar, aki a Go-
ogle Images talalati listajanak mindegyikén mosolyog,
ha éppen nem erésen figyel. Egy olyan ders hermene-
uta, aki bar elsésorban egyetemi oktato, irodalomtorté-
nész és kiadvanyszerkeszts, bizonnyal nem tudna nem
magyartanar is lenni egyben, hiszen édesapja mar a kez-
det kezdetén megfertézte mindazzal, amit irodalompeda-
gogianak, szakmodszertannak nevezink. Ez az alapvetd
és kontinuus irodalomnal-lét tiikr6z6dik mindenen, ami-
hez hozzafog, legyen az tanulmany, monografia, iroda-
lomtankényv-sorozat, vagy nagyivi kézosségi, szakmai
projekt.

Mentés masként cim@ legujabb gydjteményes kotete
problématlanul szervesil hozza, simul bele Fazfa Balazs
eddigi torténetébe, melynek legjellemz6bb sorai, ugy hi-
szem, azok, melyekben hitet tesz a ,,rutinszervé valhato
szabalyossag ¢és a frissit6 szabalyszegés veszedelmet sem
nélkil6z6 6rok aranykeresése” (41.), a ,,jelentések nyelv-
be valé bezartsaganak és nyitottsaganak, fegyelmezettsé-
gének és jatékossaganak paradoxonai” (73.), vagy éppen
a ,,kommunikaci6- és kompetencia-alapu irodalomokta-
tas, a kulturalis 6rokség hegemoéniaja helyetti minél tébb
kulturalis szotar elsajatittatasa” (95.) mellett, s melynek
legjellemz6bb kulcsszavai ezek: részvétel, élmény, 6rom,
kreativitas.

A kotet négy nagy fejezete kozil az elsében szoros
szovegelemzések foglalnak helyet, melyek jol kérvona-

U FOZFA Baldzs, Mentés mdsként. Tannlmdnyok, esszék irodalomrdl, olva-
sdsrdl, tanitasrol, Pont Kiado, Bp., 2012.
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lazzak azon kutatasi iranyvonalakat, amelyek a szerzot
igazan érdeklik: a parafrazisok mibenléte, a sz&vegtestek
torténeti egymasbairédasai, a narratologiai komplexita-
sok, a nyelvi regiszterkeveredések jelenségei, a medialis
interferenciak, e helyttt Arany Janos, Krady Gyula, Ma-
rai Sandor, Pilinszky Janos, Tolnai Otté esetében.

A masodik blokk a 2007 &sze 6ta zajld, visszhangja-
ban, integrativ erejében és eléremutatd pedagogiai szak-
maisagaban ritka sikernek tarthatd A 72 legszebb magyar
vers programsorozatat dokumentalja, mely nemcsak azért
példa, mert megjelentetett tjraolvasasok tucatjaival gaz-
dagitja a kultiratudomanyokat, hanem mert keretei ko-
zOtt immar tobb ezer didk részestilhetett a tomeges
egyuttszavalas katartikus 6cean-érzésében, megsejtve va-
lamit az esztétikai csucsélmény életre szo6l6 jelentéségé-
bél.

A kotet befejezé részében, amellett, hogy igazi ,,filo-
l6giai” csemegeként egy pazar Liszt Ferenchez {rt virtua-
lis Széchenyi-levél varazsolhatja el az olvasot, Fazfa egyik
legkedvesebb motivumanak, a gimbnek nyomaba eredhe-
tink, mely nem csupan irodalomtérténetileg fontos a
szerz6 szamara, hanem altalanos 6koldgiai relevanciai
miatt, a tudomanykozi tertiletek elvontabb régiéin tdl a
konkrét tanitasi gyakorlatot, tananyagszervezést illetben
is. A Mentés mdsként legterjedelmesebb, s véleményem
szerint legfontosabb fejezete mindazonaltal a harmadik.

Mindaz, ami ebben a részben talalhato, olyan széveg-
korpuszt jelent, amely a magyarorszagi irodalomtanitas
jovojével foglalkozok legel6remutatébb szélamainak ko-
z0s terében kér tekintélyes helyet. Az 1990 koéril induld
Elménykizpontsi irodalomtanitisi progranmmal Flizfa meglehe-
tésen markans utat jart be, a folytatas toretlensége pedig
jol valoszintisithetd. A programvezeté meglehetSsen ki-
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méletlen diagnoszta: tényként kezeli, hogy a fiatalok mar
ikont olvasnak és képerny6t, nem grafémat és konyvet.
Hogy a tanitand6 generaciot a totalis jelen érdekli, egyre
kevésbé érezve megszolitandonak a maltat, s hogy az ,,e-
galaxisban” 6k mar digitalisan élnek, autoném kédrend-
szerrel és helyesirassal, vagyis mind az ,,id6érzékelési”,
mind a ,,dekddolasi”, mind a ,,helyesirasi oll6” dramaian
kinyilt. (85-90.) Hogy a tanitok j6 6reg arisztotelészi sz6-
vegképzete (eleje—kozepe—vége, bevezetés—targyalas—be-
fejezés) talan végleg atadja helyét az internet Gizenetszerd,
villanasokon és fraktarakon alapulé struktarainak, a chat
tormeléknyelvének. A megmasithatatlan jelennel valo
mély szévetségkotésre Osztondzve a szerz6 mindezzel
egyutt sem esik azonban kétségbe, hiszen tisztan latja,
hogy az iskolasok szlengje tébbek kozott alkotd ,,nyelv-
roncsolasokkal” van tele, miként Arany Janos vagy éppen
Babits Mihaly poétikaja; hogy a nyelvi heterogenitas di-
namizalédasa paratlanul gazdag és buja diszkurziv uni-
verzumokat eredményez; hogy az 0j generacié egyik t6-
metaforaja — a remix — mikodésmodjaban a testet Oltott
disszeminacio, szovegkoziség és hatastorténet.
,Radikalis batorsag” és ,,derd” — ez az a két vezérfo-
galom, mely Fazfa koncepcidjat leginkabb karakterizalja,
miként arcvonasait is. Ennek szellemében vallja, hogy a
gyonyorelva kutatasi hajlam, illetve az 6n- és tarsélvezé
kreativitas jegyében ,,sz6vegkozelben kell maradni, de
igent mondani a fiatalok életéromére”. (69.) Hogy k6z0s
jelhalmazok, k6z6s képek kialakitasa nélkil nemcsak a ta-
narok ¢és a tanulok maradék kapcsolatkozossége hullik
végérvényesen darabokra, de még a csaladoké is. (89.)
,2Minden tantargy az értelmes olvasassal kezdédik —
irja —, amely a vilag megértésének és az annak mikodés-
¢ben val6 alkoto részvételnek a készsége.” (56.) Az olva-
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sas a Mentés mdskeént vilagaban valamennyi érzékeinkkel
felfogott jelrendszer dekédolasa: ,,minden »korilnézés«
olvasas [...] 6nmagunknak a viligban val6 legegyszeribb
meghatarozasa — vagy akar csupan tér- és id6koordinatak
mentén valé definialasa egy éppen fennallé helyzetnek —
valamiféle »olvasas« jelleglh megértés eredményeképpen
lehetséges.” (85.) E definitiv meggy6z6dés szerencsére
nem tarstalan itthon. Sok mas lehetséges példa mellett a
Magyartandrok Egyesiiletének honlapja tartalmaz egy olyan,
elvileg jol ismert gyGjtéoldalt, ahol cikkek és interjuk fi-
zére mondja lényegében ugyanezt mar j6 par éve, miként
Fazfa Balazs is. Ezen hitek k6z6s metszetében pedig a
magyartanitas egyben olvasova nevelés is, tehat nem egy-
szerden ismeretatadas, hanem ,,élményképesség-fejlesz-
tés”, ami a kultararol szo6l6 olyan tudast dolgoztat, mely
mindig kéznél van és mindig velink marad. Hiséges,
mindennapi, nem pedig a feledéssel, a magolassal jegyes
wunnepnapi” tudas. Ezek a hitek a tanulék sokszor 6n-
maguk szamara sem vilagos, am jol kalkulalhaté (mert
utankévethetd) tapasztalat-repertoarjara, sémakészletére,
szubkulturajara, belsé narrativaira, életkorilag éppen ak-
tualis problémaira és vagyaira alapoznak. Ennek alapjan,
mindig ehhez képest adjak at tudasukat jelaramlasrol,
metaforaképz6désrol, torténetszervezbdéstdl vagy vers-
mondatrél, a felszabadult, érté és élvezd (esztétikai) lel-
kesedés megvaldsulasaért, az elfojtas és az averzid, az
(esztétikai) analfabétizmus ellenében. Mindezek alapjan
szovetségre 1épnek a televizids sorozatokkal, az internet
bugyraival, mert (tetszik, nem tetszik) ugy is ezekbdl ta-
nulnak meg a gyerekek el6szor ,,olvasni”, ezen szarék al-
tal valnak kultarakovetSkké. Az irodalomtanitas krono-
logikus rakfenéje mellett — mert helyette ugye nem lehet
— sokszor éppen ,,visszafel¢” haladnak: apré szovegpar-
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beszédeket, motivumvandorlasokat, médium-konfigura-
ciokat figyelnek meg. Kreativ {rasgyakorlatokra 6szto-
néznek a hermeneutikai tarsalkotas, testet-lelket meg-
indit6 dramajatékokra és szavalatokra a performativ
(6n)kifejezés jegyében.

Itt kinalkozik alkalom egy reménykelté és ,,némi”
biszkeségre okot adé egylttmozgas tudatositasara is.
Napjaink azon német és amerikai szakmai sikersztorija u-
gyanis, amit az immar magyarul is megjelent Hans Ulrich
Gumbrecht neve és elmélete jelent, mar j6 ideje itt van
Magyarorszagon. Amikor Fazfa — Gumbrechttdl fiigget-
lentil — tgy fogalmaz, hogy ,,a k6z6s versmondas vissza-
vezet bennlinket oda, ahonnan ez a mlvészet, az iro-
dalom elindult: az 6si, szébeli, k6z6sségi, dertivel dvezett
élményszerzéshez” (63.), vagy amikor azt irja, hogy az ol-
vasas mellett ,,vannak még egyéb varazslatok, nyelvek
[zene, tanc, sport], melyek segitségével a létezés éppen
ilyen differencialt megértése véghez vihet6”, s melyek ,,a
jelenben val6é benne-létezés teljességélményét” nyujtjak,
tovabba amikor kifejti, hogy ,,az olvasas inkabb fuggdle-
ges dimenzidja, kevésbé jellemzé ra a térérzékelés tagas-
saga a zenével, tanccal, sporttal szemben” (92.), akkor
egyértelmien meghitt kozelségbe keril az illeté német
irodalmarral, s mindazzal, amit manapsag nem-hermenenti-
kai fordulafként hozunk széba. Nem véletlen, hogy az
dgrim Faztanal mindig ,,érzéEki, szellemi és érzelmi” har-
massagaként tételez&dik, s hogy az ezekbdl ered6é komp-
lexitas-effektusokra, k6zosségi jelenlétekre figyel, miként
tavoli kollégaja.

Az érzékiség gyonyorét az értelem mellett mindig
egyenranguként kezel, a katartikus, totalis itt-létet min-
dig csakis szellemi és testi egytittmikodésében elgondolo
gumbrechti élménykoncepcid tehat immar sok-sok éve
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jelen van nalunk is. Ezt az iranyultsagot pedig az Elmény-
kizpontii irodalomtanitisi programon tal példaul a Knausz
Imre nyoman Araté Laszl6 altal propagalt ,,Harom p” —
vagyls a popular, azaz a népszerl, a present, azaz a jelen
idejq, illetve a personal, azaz a személyes felé valo radikalis
irodalompedagdgiai odafordulds — elve is egyértelmten
hordozza, megintcsak megnyugtatdan jelezve, hogy vég-
eredményben talan még sincs olyan nagy baj a hazai iro-
dalomtanitassal, talan mégsem stllyed a Mentés mdsként
boritéjanak és filszovegének hajéja, mert olyan mihe-
lyek 1éteznek itthon, amelyek az Elbatol nyugatra is meg-
allnak a helytiket — s egy kicsivel tobb 6sszefogassal talan
még teret is nyerhetnének...

Jelen cikk iréja f6ként éppen ezen szakmai korok be-
latasai nyoman osztja azokat a véleményeket, amelyek
szerint a kronolodgia ,,alaptérvénye” nem kidobandd, ha-
nem tantervi modulla degradalando, illetve atalakitandé
valédi torténetiségeé az intertextualitas, a konvenciotor-
ténet, a tematikussag, a motivikussag, a kulturalis antro-
pologia, a beszédmaod-analizis jegyében. Hogy ir6-olvasé
talalkozok, kultuszhelyek, szinhaz, interaktiv mizeumla-
togatas nélkil az irodalomtanitas félkard o6rias. Hogy a
kortars literatara intézményrendszere, a torténé iroda-
lom liktetése gyakorlatilag ismeretlen a diakok szamara,
ennek megismertetését pedig legalabb olyan prioritassa
kellene avatni, mint amilyen jelenleg az a bizonyos kro-
nologia-elv. Hogy asszociativ és elid6z6 egyéni és kollek-
tiv on- és vilagértésre alapozé kommunikacios képes-
ségfejlesztést és kulturakezelést kellene tanitani a nyelv-
tanra és irodalomra szakitott tartalmak helyett. Hogy az
elektronikus platform, az erotikum, a humor a kamasz-
kolykok tanitasban kihasznalando elsé szamu cimboraja,
nem pedig az évszamok, az érdektelen életutak és az

246



emészthetetlen tipolégiak. Masfel6l ugyanakkor az is
tudhat6, hogy a tanuldk technomedialis eszkozkezelése
ma fejlettebb mint maguké a tanitéké, ami tarthatatlan és
vicces tantermi szituaciokat eredményez. Hogy még a ma-
gyar irodalmi ,,portré” is rengeteg a tanmenetben, nem-
hogy a vildgirodalmi, melyek 6sszessége megfojtja az
oktatét, az osztalylétszamrél nem is beszélve, ami meg a
projektmunkat és a kooperaciét fojtja meg. A tovabbi
anomaliakat pedig minden gyakorlé pedagdgus bizony-
nyal hosszan tudna még sorolni.

Hogy a ,,deficit” csékkenni, a ,,profit” névekedni tud-
jon, hogy a radikalis batorsag és a deri még nagyobb teret
nyerhessen, 2012 tavaszan megalakult az Irodalomtanitis
Innovicidjanak Orszagos Miihelye IROM), melyhez pillanat-
nyilag nagy remények fazédnek, azokat egy kis novem-
beri nyitbkonferenciaval is megtamogatva. A reklamnak
azért van itt helye, mert vezetSje a Mentés mdisként szer-
z6je, hazigazdaja pedig az a magyar szak, ahol tobbek ko-
zOtt az e recenziot is lekozl6 kulturalis portal (Kulter) tobb
szerkesztje is felvértez6dott. Hogy az Gsszefogasnak
lesznek-e eredményei, mi lesz a hozadéka, csak latolgat-
hat6, pesszimista és optimista napoktdl fuggéen kilon-
bozéképpen. Mindenesetre j6 eséllyel 6sztondz majd
beszélgetésre és munkalkodasra, miként Fazfa Balazs
legdjabb kotete is. Hogy mit fogadunk meg beldle, raj-
tunk mulik. ,,Valasztani, donteni azonban mindig nekiink
kell —itt és most, a mindenkori egyetlen jelenben.” (127.)
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A KOTETBEN SZEREPLO IRASOK
EREDETI MEGJELENEST HELYEI

Az Urania Fanni-exempluma = Az Anrora (és az Urania) ni-
idedljdarol. Honlednyok és polgdrleanyok, hitvesek és Fannik, in
Nk, idiszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvinossag 1820—
1920, szerk. TOROK Zsuzsa, reciti, Bp., 2020, 37-51.

A vén cigany kiegészitéseinek kiegészitése = Alfold Online,
2017. december 23. http://alfoldonline.hu/2017/12/a-
ven-cigany-kiegesziteseinek-kiegeszitese/

Az 05z, ag dsz: A kOzelitd él mint beszédesemeény és mint s30-
vegaltozgat. gy mddszertani olvasat, kivetkezmeényekkel = Stu-
dia Litteraria (Mdelemzések), 2019/3-4, 103—119.

Egy identitasfelmutati programvers (sziveg)identitisdrol (Ka-
zinegy Ferenc: A* Tanitvany) ="Kozittiink a’ Mester” Tanit-
vanyi koszontokotet a 60 éves Debrecgeni Attila tiszteletére,
szerk. BODI Katalin, BODROGI Ferenc Maté, Debreceni
Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2019, 85-95.

A prozaelemszés orokold szempontjairdl. A Pendragon le-
genda példdja = Szépirodalmi Figyels, 2022/3, 52—65.

W indig torténbetik valami” (Szerb Antal: Utas és holdvilag)
= Alféld, 2005/11, 52-67.

Narratoligia, ideoldgia, tirténetiség. Péterfy Gergely: Kitomott
barbar = Irodalomismeret, 2022/2, 94-113.
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Apak és firik. Borbély Szildrd: Kafka fia = Kulter, 2021. ok-
tober 16. https://www.kulter.hu/2021/10/botbely-szi-
lard-kafka-fia-kritika/

Vadernisztikus. Vaderna Gabor: A koltészet sziletése. A

magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szazad
elsé évtizedeiben = Alfold, 2018/9, 134—140.

Minden megvan. S<ilagyi Mdrton: A kolté mint tarsadalmi je-
lenség. Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak mikrotor-
téneti dimenziéi = Alféld, 2016/4, 97-100.

Tdth Orsolya: A mulandé és a mulhatatlan. Kazinczy és
kortarsai irodalmi szemléletmodjainak diszkurziv hatarai
= Irodalomtorténet, 2010/4, 548—-554.

Anthologia. Onder Csaba: 1lletlen megjegyzések = Alfold,
2010/6, 122-127.

Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos
Janos tudomanyos palyajanak dokumentumaihoz; Doc-
trina pulcri. Schedius Lajos Janos széptani irasai = Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 2008/1, 119-125.

WMinden kiriilnézés olvasas”. Frizfa Balizgs: Mentés masként.
Tanulmanyok, essz¢k irodalomrol, olvasasrél, tanitasrol
= Kulter, 2012. szeptember 21. https://www.kul-
ter.hu/2012/09/minden-korulnezes-olvasas/
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