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Bevezeto

Bevezeto

Altaldnos bevezeto

Jelenkorunk tarsadalmai szamos kihivassal néznek szembe. Ezen kihivasok meghatarozzak
¢letiink mindennapjait; éppagy jelen vannak a gazdasagunkban, mint a természeti kérnyeze-
tiinkben vagy a tarsadalmi, szocialis életiinkben. Napjaink alapvetd folyamata a globaliza-
cio, amely egyiitt jar a tomegtermeléssel €s a fogyasztoi magatartas kialakulasaval. Szemé-
lyes véleményem, hogy a gazdasagi globalizacié' folyamatéban a tdmegtermeléssel a termé-
kek egyedi jellemz6i hattérbe szorulnak, €s a sablonos megjelenés valik azok jellemzd tulaj-
donsagava. Ezaltal a termékek ¢€s szolgaltatasok, valamint azok fogyasztdsi mechanizmusa
is konvencionalissa valik. Konyvemet az egyedi megjelenés jellegére és fontossagara €pi-
tem, szembeadllitva ezt jelen korunk gazdasidgi mechanizmusanak vonasaival. Kivancsisa-
gom kozéppontjaban a tomegtermelés ellentétét jelentd egyedi arculat jelentdsége €s jellem-
z01 allnak. Szamos tudomanyteriilet kutatja és értelmezi a gazdasagi folyamatokat, példaul
a kozgazdasagtan, amely ,,az embereknek a termelésben, az elosztasban, a cserében ¢és a
fogyasztasban felmeriild dontési alternativaival, e dontések tarsadalmi kovetkezményeivel
foglalkoz6 tarsadalomtudomany.” Kényvem témajanak kdzponti dimenzidja az oktatasi in-
tézmények szektora, amely a nem profitorientalt szektor része. Az oktatasi intézmények te-
vékenysége elhatarolhato a financidlis irdnyultsagu szervezetek mitkodésétol. Sziikségesnek
itélem, hogy rovid ismertetést tegyek a kozgazdasagtan tudomanyanak alapjairol, ezzel ala-
tamasztva a fogyasztoi magatartas jellemzait €s sajatossagait, amely meghatarozd szempon-
tot jelent mind a profit, mind a nem profitorientalt szervezetek mitkodésében. Ezt kovetden
a hangsulyt a szervezeti kommunikaciora helyezem &t, mert az arculat a szervezeti kommu-
nikacios folyamatok része. Az arculat és imazs szerepének pontos feltdrasdhoz értelmezni
kivanom a szervezet belsé- illetve kiilsé kommunikacios folyamatait is. A szervezeti bemu-
tatas és tervezesi folyamatok ismertetését kovetden a bels6 kommunikacio részeként kiva-
nom bemutatni az egyedi arculat elemeit, az arculati kézikonyv szerepét és szerkesztésének

folyamatat.
Munkam célja

A hétkoznapi megfigyelok hajlamosak arra, hogy a kommunikécios tevékenységet tudo-
manytalannak itéljék meg, és a gazdasagi vagy a nem profitorientalt szervezetek miitkodés-
¢ben egész egyszerlien értelmetlen és felesleges teriiletnek tekintsék. Arra kivanok ramu-

tatni, hogy minden szervezet bels6 kommunikaciéjaban meghatidrozd szerepe van a

! Gazdasagi globalizaci6 mellett beszélhetiink pénziigyi, kulturalis, informacids ¢és nyelvi globalizaciorol.
2 Kopéanyi Mihaly (szerk.): Mikro-6kondémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest, 2004. 3. p.
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szervezetrdl kialakult imazsnak. Az imazs nem Osszekeverendd az arculat fogalmaval. A
vonatkoz6 fejezetekben értelmezni kivanom az arculat és az imdzs kozotti kiillonbségeket,
amelyeket a hétkdznapi megfigyeld szamara elsoként elérhetd forrdsok — ez alatt elsésorban
a huszonegyedik szdzad technologiai vivmanyaira tdmaszkodva az online haldzatot és a kii-
lonféle kozosségi oldalakat értem — jelentOs része helyteleniil, szinonim kifejezésnek értel-
meznek. A zar6 fejezetben az elméleti hattérre alapozva szerkesztem meg a Petrik Lajos Két
Tanitasi Nyelvili Vegyipari, Kornyezetvédelmi €s Informatikai Szakkozépiskola (tovabbiak-
ban: Petrik Lajos Szakkozépiskola) egyedi arculati kézikonyvét. Megkiilonboztethetiink két,
tartalmilag elkiilonithetd arculati kézikdnyvet, a kis- és nagyarculati kézikdnyvet. > A
nagyarculati kézikonyv szerkesztését tliztem ki célul, amely tartalmazza mind a tartalmi,
mind a formai elemeket, igy egy olyan egységes dokumentumot kivanok létrehozni, amely
a késdbbiek soran a gyakorlatban felhasznélhato.

Az egyes nem profitorientalt szervezetek kozott szamos szempontbol kiilonbséget kell ten-
niink. Nem lehet pusztan altalanossagban beszélni a nem profitorientalt szektorrdl akkor, ha
a szektor egyes szervezettipusait kivinom Osszehasonlitani. Az ismertetett oktatasi intéz-
mény nem profitcélu szervezet ugyan, de mégsem teljesen azonos jellemzok érvényesek ra,
mint egy ugyancsak nem profitért tevékenykedd szervezetre, egy alapitvanyra.* Az alapit-
vany, mint nem profitszerzést célzd szervezet, kozhasznu tevékenységet folytat, amelyet a
kapott adomanyok révén tud megvaldsitani. Miikodésének célja nem lehet gazdasagi ira-
nyultsdg. Mind az alapitvany, mind az oktatasi intézmény tarsadalmilag hasznos tevékeny-
séget folytat, a kiilonbség mégis jelentds kozottiik. A jogi szempontot figyelembe véve egy
alapitvany és egy oktatasi intézmény létrehozasahoz teljesen kiillonbozo jogszabalyi eldira-
soknak kell megfelelni. A tevékenységet tekintve az oktatasi intézmény célja a didkok neve-
1ése és oktatasa, amely hozzajarul az egyének szocializacios fejlédéséhez; ezzel szemben az
alapitvany olyan esetek mellett 4ll ki, amellyel tdimogat bizonyos ,,nehéz helyzeteket”, mint
példaul beteg gyermekek gydgykezelését, arviz vagy egyéb természeti katasztrofa karosult-
jainak megsegitését, vagy hontalan allatok ellatasat. Természetesen a felsorolt példak csupan
néhany lehetséges megvalosuldsai egy alapitvany tevékenyégének a tobb szaz lehetdség ko-

zul.

Az oktatési intézmények célja és feladata tehat a kiillonb6z6 korosztalyu egyének nevelése
¢s oktatdsa, igy az oktatasi intézmény irant nekiink mint a tarsadalmakat alkotoé csoportok-
nak, lényegesen nagyobb sziikségleti igényiink van. Itt emlithetjik meg a jogi

3 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 157—164. p.

4 Alapitvany: ,,Maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag (a to-
vabbiakban egyiitt: alapito) — tartos kozérdeki célra — alapit6 okiratban alapitvanyt hozhat 1étre. Alapitvany
elsddlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol nem alapithato. Az alapitvany javara a célja megvalo-
sitasahoz sziikséges vagyont kell rendelni. Az alapitvany jogi személy.” 1959. évi IV. torvény a Magyar Koz-
tarsasag Polgari Torvénykonyveérdl.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=95900004.TV (2012.11.03.)
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kotelezettségeket, igymint a kotelezd iskolaztatast (16 éves korig), valamint a tdrsadalmi és
szocialis 1igénylinket, miszerint az iskolara mint masodlagos szocializacios kdrnyezetre te-
kintiink. Ezen jellemzOket némiképp hattérbe kivanom szoritani, mert megfigyelésem tar-
gyat a szervezet filozofigja, célkitlizése, vizioja, misszidja valamint formai megjelenése €s
ezek a fogyasztokra gyakorolt hatasa jelenti. Egy oktatasi intézmény mind fizikai, mind szel-
lemi értelemben vett megjelenése kiemelkedden fontos szempontot jelent a tdrsadalom meg-
itélésében.

A temavalasztasrol

Személyes tapasztalatom, hogy rohané vilagunkban, amelyben a piaci pozicio €s a vagyon
jelenti a meghatarozo szerepet; egyre fontosabba valik, hogy egyedi jellemzdk, kiemelkedd
tulajdonsagok ¢és jellegzetességek hangstlyt kapjanak. Véleményem szerint a verseny egyre
ki¢lezettebb, ennek kovetkezményeként csak egyedi jellegzetességek prezentalasaval lehet
piaci eldnyhoz jutni. A jelenlegi gazdasagi helyzet meghatarozza és megosztja a tarsadalma-
kat; vannak, akik a termé€k, szolgaltatas arat helyezik elétérbe és akadnak olyanok is, akik

nem torédnek a portéka araval, mert szamukra a mindség ¢és a marka a meghatarozo.

Jelenlegi munkahelyem kozintézmény jellegli, igy érdeklddésemet felkeltette a jelenség,
hogy a hasonlo jogi szerepben 1év6 intézmények kozott miért fordul el az, hogy egyesek
tobb, mig masok kevesebb anyagi forrassal kénytelenek gazdalkodni. Mi az oka annak, hogy
bizonyos nem-profit intézmények jobb, mig masok rosszabb tarsadalmi megitélést kapnak?
Mi hatérozza meg az iskolak presztizsét? Valoban kizarolag az oktatés jellege befolyasolja
az egyes intézmények stabilabb és jelentdsebb ,,vallalati marka” jellegét?

A fenti kérdésekre a valaszt az arculati kézikonyv értelmezésére €s szerkezeti felépitésére

tdmaszkodva kivdnom megadni.

Hipotéziseim

Feltételezésem, hogy az intézmény munkatarsait érik olyan sérelmek, amelyekre az intéz-
mény nem kinal megoldast, igy a kollégdkban negativ vélemény alakulhat ki az iskolarol.

Vélelmezem, hogy kollégdim nem minden esetben tudjak, hogy egy adott problémaval —
amely megneheziti munkéjukat — kihez forduljanak.

Hipotézisem részét képezi, hogy azon kollégak, akik nem vesznek részt az intézmény kii-
16nb6z6 szabalyzatainak elkészitésében, megfelelonek tartjadk a dokumentumok tartalmat az
azokban megfogalmazott célok elérésére.
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Felvetésem, hogy ha a kollégak hasznos €s naprakész tdjékoztatast kapnak az iskoldban zajlo
eseményekrol, akkor pontosan ismerik az intézmény kiilkapcsolati munkajat, amely alatt az
intézménynek a kormanyzati szervekkel, az adomanyozoi szervekkel, illetve a médiaval

folytatott kommunikacigjat értem.

Feltevésem szerint az oktatasban tevékenykedd munkatarsaim jelent6s hanyada nincs tiszta-
ban az arculat €s imazs fogalmak helyes haszndlataval, és nem ismeri az arculati kézikony-

vet.

Vélelmezem, hogy az informatika szakképzésben tanul6 didkok koziil lesznek olyanok, akik
az altalam kiirt palyazat (I1d.: ,,E” fiiggelék 26. abra XVII. p.) szempontjainak megfeleld
logotervet nyujtanak be, €s azt az arculati kézikonyv szerkesztéséhez felhasznalhatom.

Az alkalmazott kutatasi modszer

Kutatas-modszertani ismereteimre alapozva a kvantitativ terepkutatdsi mdodszert alkalma-
zom. A kérddéives modszer a kvantitativ modszertan eszkoze, amellyel mennyiségi adatokat
kapok eredményiil. Megitélésem az, hogy a tarsadalomtudomany teriiletén alkalmazott mod-
szertanok sohasem eredményeznek teljes mértékben reprezentativ eredményt, hiszen szamos
olyan jelenség létezik, amelyet nem tudunk kiszlirni és feltarni a kutatasunk soran. Az alta-
lam kivalasztott elemzési egység a Petrik Lajos Szakkozépiskola tantestiiletének tagjai.
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1. Kitekintés a kozgazdasagtudomanyi ismeretekre

Az emberek természetét alkotd tevékenységek azért sajatosak, mert e tevékenységek a ter-
melés — elosztds — csere — fogyasztas korfolyamatara épiilnek. A fogyasztasi mechanizmus
az egész vilagot behal6zo rendszer, amely folyamatosan boviild sziikségletek széles skalajat
képes kielégiteni. A tarsadalmi sziikségletek korlatlanok, mig ehhez képest bolygonk erd-
forrasainak készlete véges. Ebbdl a jelenségbdl eredeztethetd, hogy a kornyezetvédelmi,
fenntarthatosagi torekvések egyre jelentésebb hangsulyt kapnak a szervezetek tevékenysé-
gében.’

A kozgazdasagi elemzések két alapvetd szintjét kiilonboztethetjiik meg: a mikrokondmiat
¢s a makrodkonomiat. EI6bbi fokuszéban a gazdasagi szereplok egyéni dontései és altalano-
sithato viselkedési jellemzo6i allnak. Utdbbi vizsgdlatanak kézéppontjdban az ugynevezett
Osszevont mutatok (aggregalt mutatok) allnak, amelyek segitségével a szakemberek elemzik
a piacot €s a gazdasagi jelenségeket. Ez Iényegében annyit jelent, hogy a makrodkonomia
vizsgalati targya lényegesen nagyobb kiterjedésii; ide sorolhatjuk példaul az éves nemzeti
jovedelem vizsgalatat, a munkanélkiiliség mértékének meghatarozasat, az inflacié mértéke-
nek elemzeését €s szamos egyéb gazdasagi tevékenység kutatasat. A gazdasag vizsgalatanak
e szintjén bonyolultabb mddszertant alkalmaznak a kutatok, mint a mikroszinten. Tar-
gyunkra vetitve — ha szlik értelmezésben vessziik a mikro- és makroszintet — akkor a Petrik
Lajos Szakkozépiskola és a Petrik TISZK viszonya emlithetd meg parhuzamkeént.

A mikro- és makrodkonomia kétségteleniil 6sszefiigg, hiszen mikro6kondémia nélkiill nem

értelmezhetk a makrodkondmia szintjére tartozo jelenségek.

1.1. A kozgazdasagtudomany kulcsfogalmai és szereploi

,Piaci szereploknek tekintjiik mindazon személyeket, csoportokat és szervezeteket, akik ter-
melési vagy fogyasztasi tevékenységiikkel kozvetleniil befolyasoljak a piaci folyamatokat,
és a piaci események szempontjabol egységnek tekinthetdk.””

A mikrodkonomia szintjének elsé szamu szerepldje a fogyasztd. Fogyaszto lehet egy sze-
mély, egy csalad, emberek valamely csoportja vagy szervezetek formacioi. A legfontosabb,
hogy végsO felhaszndlasra szerzik be a kiilonbozd javakat. A kozgazdasdgtanban ,,a fo-
gyaszto elsdsorban vasarlasa célja szerint kiilonboztetheté meg a gazdasag tobbi szereplojé-

t61, és nem donté sem az emberi tulajdonsaga, sem a termék jellege”.®

5 Kopényi Mihaly (szerk.): Mikro-ckonémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6. Budapest, 2004. 3. p.

¢ Kopéanyi Mihaly (szerk.): Mikro-ckonémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6. Budapest, 2004. 4-5. p.
7 Kopényi Mihaly (szerk.): Mikro-ckonémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6. Budapest, 2004. 11. p.
$ Kopanyi Mihély (szerk.): Mikro-ékonémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado. Budapest, 2004. 11. p.
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A piaci folyamatokat a kereslet-kinalat viszonyrendszere hatarozza meg, amelyet a piac

alapvetd mozgatorugoja, a verseny jellemez.

Az iskolavalasztast tekinthetjiik fogyasztasnak, hiszen a leendd didk elé az altalanos iskolat
¢s az érettségit kovetden — tanulmanyi eredményétdl fiiggden — a lehetdségek rendkiviil szé-
les ,,piaca” tarul. Ilyen értelemben tehat a didkot potencialis fogyasztonak tekinthetjiik. A
tovabbiakban néhany gondolatban ismertetem a fogyaszto preferenciarendszerét, kiemelten
a minket leginkabb érint6 sziikséglet kielégitést.

Amint azt kordbban emlitettem, a mikrookonomiai elemzésekben a fogyasztdi magatartas
alapvetd sajatossagait vizsgaljuk. ,,Ennek soran a fogyasztot mint egyetlen személyt fogjuk
fel, aki megfeleld tajékozottsaggal €s szabad elhatdrozasbol dont az 6t érint6 fogyasztoi kér-
désekben”.’ Elhatarozasat meghatarozzak sziikségletei, amelyeket , legaltalanosabban vala-
mely joszag megszerzése vagy elfogyasztdsa iranti vagy, hidnyérzet, amely cselekvésre
késztet, ¢és a fogyasztas révén kielégitést nyer, ezzel hosszabb-révidebb ideig megsziinik,
vagy intenzitasa csokken.”! Sziikségleteink kore Iényegében végtelen és kielégithetetlen.
Vannak bizonyos jellemzdk, amelyek meghatarozzak dontéseinket; ilyen példaul a hasznos-
sag kritériuma, amely annyit jelent, hogy a termék, szolgéltatas birtoklasa hasznot jelentsen
szamunkra. Mi alapjan valasztunk, ha tobb terméket is hasznosnak tekintiink ugyanarra a
sziikséglet kielégitésére? Ilyenkor kertilnek el6térbe a termék, szolgaltatas egyéb jellemzai,
valamint a fogyasztd személyes meggy6zddése, érzelmi kotddése a markahoz. Erre a szem-
pontra kivanok figyelmet forditani, tehat tul a hasznossagon és a kozgazdasagtan teriiletébe
tartozo egyéb szempontokon, az egyedi megjelenés jelentdségét emelem ki.

? Kopényi Mihaly (szerk.): Mikro-konémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado. Budapest, 2004. 27. p.
10 Kopanyi Mihély (szerk.): Mikro-6konémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd. Budapest, 2004. 29. p.
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2. Kommunikacioelmélet — a szervezeti kommunikacio tudoma-

nyos alapja

Miel6tt ratérnék a szervezeti kommunikéciora, sziikségesnek érzem, hogy kitérjek a kom-

munikécio fogalmanak meghatarozasaira, valamint kiilonb6z6 elméleti megkozelitésekre.

A kommunikaciotudomany jellege

A kommunik4cié humin tudomény,'!

amely az emberekre vonatkozo jelenségek leirasara
¢és értelmezésére szolgal. A tudomanyteriilet interdiszciplinaris (tudomanyok kozotti) jel-
legti,'> amelynek kovetkeztében szdmos, mind a természet-, mind a tarsadalomtudomany
tertiletérdl alkalmaz kutatdsmodszertant és megkozelitési szemléletet, igy éppugy fellelhetok
a szociologia, pszichologia, politikatudomany tertileteinek jellemzd vonasai az egyes kom-
munikdcioelméleti megkozelitésekben, mint a matematika vagy a bioldgia néhany aspek-

tusa.

A kommunikacioé fogalmanak értelmezései'’

Az interdiszciplinaris jellege miatt a kommunikéacié fogalménak meghatarozasara szamos

megkozelités lelhetd fel.

,P. F. Dance megfogalmazasaban a kommunikaci6 egy valasz kivaltasa verbalis szimbolu-
mok segitségével (1957).”

,Berelson értelmezésében a kommunikacid érzelmek, idedk, gondolatok, jartassagok at-

adasa szimbolumok utjan (1964).”

George Gerbner — magyar szarmazasu, a kommunikaciotudomany egyik kiemelkedd kuta-
toja — szerint a kommunikécié szimbolumok utjan megvaldsuld tarsadalmi interakcio
(1967).

James W. Carey a kommunikaciot ritusként'* (1975) értelmezi, amely szerint a kommuni-
kacio ritualis jellegét az adja, hogy részt akarunk venni a kommunikacioban, igy maga a

kommunikacié nem mas, mint ritualis drama.

' Az emberre vonatkozo jelenségeket vizsgalja, human és természettudomanyban is alkalmazott eszkozokkel,
modszerekkel.

12 Lazar Judit: A kommunikdcio tudomdnya. 2. kiad. Balassi Kiad6. Budapest, 2005. 5-8. p.

13 Aczél Petra: Bevezetés a kommunikacidelméletbe. [Eléadas] (2010.10.06.)

14 Terestyéni Tamas: Kommunikdcidelmélet. A testbeszédtdél az internetig. Akti és Typotex Kiadd. Budapest,
2006. 230. p.
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Magyar, vilagszerte elismert megkdzelités a Horanyi Ozséb nevéhez fiiz6d6 participacios
elmélet (1999). A megkdzelitésben a kommunikacid6 nem mas, mint problémamegoldas. A
problémamegoldast kommunikatorok — Horanyi megfogalmazasaban agensek — végzik,
akiknek a problémamegold4shoz bizonyos felkésziiltségre van sziikségiik.'>

A kommunikacio alapvetései és cafolando tételei

A kommunikéci6 teriiletének interdiszciplinaris jellegét bizonyitja szdmos meghatarozas. A
tudomany kozatti jelleg ellenére vannak azonban alapvetések, amelyeket elfogadunk, és pa-
radigmanak értelmeziink a tudoméannyal kapcsolatban.

Watzlavik szerint nem lehet nem kommunikalni, igy a kommunikéciot sziikségszertinek te-
1.16

kintjiik, azaz minden tarsadalmi jelenség leirhatd6 kommunikacion keresztii
A kommunikécid tobb szinten zajlo folyamat. Legéltalanosabb megkdzelités a verbalis és

nem verbalis megkozelités.

Tovéabba a kommunikéci6 egyszerre tobb csatornan is folyhat,!” példaul harom fél Skype-on
beszél tigy, hogy két fél személyes interakcioban van, a harmadik az informatikai rendszeren

keresztiil vesz részt a tarsalgasban.

A kommunikaci6 targyaval kapcsolatban fel kell ismerniink a cafolando tételeket, amelyeket
a hétkdznapi megfigyeld hajlamos tudomanyosan megalapozottnak értelmezni. A kommu-
nikaciot hibasan értelmezziik olyan folyamatnak, amely egyszer elkezdddik, majd véget ér.
Val6 igaz, hogy az egyes kommunikacios aktusoknak hdrom fazisa van: a belebonyolddas,
a stratégia, majd az adott aktust lezar6 kihatralas. Ez utobbi azonban semmiképpen sem ér-
telmezhetd ugy, mint a kommunikacié megsziinése. Tovabba kommunikacioénak tekintjiik

mind a sikeres, mind pedig a sikertelen kommunikécios aktust.'®

A kommunikacio funkcioi

A kommunikécié funkciojat tekintve sincs egységesen elfogadott allaspont. Az emberi létet

t19

szamos, logikailag egymasra épiild sziikséglet'” hataroz meg. Legaltaldnosabb a materialis

sziikséglet, melyet az informacio- és tudassziikséglet kielégitése tesz lehetdvé. Materialis

'S Horanyi Ozséb: A kommunikdciorél. In: Béres Istvan—Horanyi Ozséb (szerk.): Tarsadalmi kommunikdcio.
Osiris. Budapest, 2001. 1-17. p.

http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi kommunikacio/tartalom.htm

16 Griffin, Em: Bevezetés a kommunikdciéelméletbe. Harmat Kiadd. Budapest, 2003. 158. p.

17 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 49—-64. p.

'8 Horanyi Ozséb: A személykozi kommunikdaciérol. In: Béres Istvan—Horanyi Ozséb (szerk.): Tarsadalmi kom-
munikdcio. Osiris. Budapest, 2001.

http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi kommunikacio/tartalom.htm

19 Terestyéni Tamas: Kommunikdcidelmélet. A testbeszédtél az internetig. Akti és Typotex Kiadd. Budapest,
2006. 241-247. p.
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sziikséglet alatt a fizikai - biologiai sziikségleteinket értjiik, amely kozott a legaltalanosabb
a taplalkozas, valamint a kiilsd veszélyekkel szembeni védelem.?’ Az emberek nem &nma-
gukban allnak a vildgban; vagyunk a tarsasagra, amely a fatikus (tdarsas) sziikségletet jelenti.
A tarsas kapcsolat l1étrejottének eldfeltétele a kommunikacios sziikséglet kielégitése. Szerve-
z6dési sziikségleteinket elégitjiik ki, amikor masokkal meghatarozott rendezéelv?!' alapjan
szervezddési egységekbe tartozunk. Ezek mellett meg kell emliteniink a kultura iranti sziik-
ségletiinket. Niedermiiller Péter értelmezésében (1999) ,,(...) a kultura olyan tudas- és sza-
balyrendszerként miikodik, amely egyrészt koncepciokat, elméleteket és magyarazatokat ki-
nal a vilaggal kapcsolatban, masrészt pedig iranyitja, meghatarozza ¢€s értelemmel ruhazza
fel a tirsadalmi cselekvést.”>* Harold Lesswell elméletében, akit a kommunikaciétudoméany
egyik ,,alapito atyjanak” is tekintiink, harom kommunikacios funkciot emlit meg: a kornye-
zetlink megfigyelését, a részek kozotti viszony értelmezését valamint a kulturalis hagyoma-

t.23

nyok tovabbadasat.”” Rosengren négy funkciordl tesz emlitést: ezek az informativ, a kont-

roll, a tudds és az expressziv funkciok.?*
A kommunikacio szintjei

A kommunikacid szintje egy Otszintli, hierarchikus rendszer képét mutatja, amelynek also
szintjén az intraperszonalis, majd az interperszonalis, a csoport, a szervezeti, végiil a legte-

tején a tarsadalmi kommunikacié a11.2°

Az intraperszonalis kommunikéaciot néhdny megko-
zelités nem tekinti a kommunikacio hierarchidjanak als6 szintjének, mert a kommunikaciéd
alapvetden személyek kozotti interakcio révén valosul meg, €s a személyen beliili aktusok

126

esetében nem beszélhetiink ilyen interakciordl.”® A hierarchikus rendszer sajatossaga, hogy

az egyes szintek magukban foglaljak az alattuk 1év6 szinteket €s azok jellemzo6it. Horanyi
szerint a tarsadalmi kommunikacié nem egy 6nallo, a tobbi szinttdl eltéré kommunikacios
szintet jelent, hanem a tobbi — személyen beliili, személykozi, csoport, szervezeti — kommu-
nikécios jelenségek mas aspektusu vizsgalataként kell értelmezni.?’ Ilyen értelemben a sze-
meélykozi kommunikacionak is lehet tarsadalmi kommunikacids aspektusa, példaul a nem-

zetallamok kozotti cstcstalalkozok, amelyek alkalméval az allamfék targyalnak. Ilyenkor

20 Terestyéni Tamas: Kommunikdcielmélet. A testbeszédtdl az internetig. Akti és Typotex Kiad6. Budapest,
2006. 242. p.

2l Sajat megkozelitésemben a meghatarozott rendezé elv alatt bizonyos tarsadalmi, szocilis szempontokat
értek. Ide sorolom példaul a hazassagot, az oktatasi intézményeket, a munkahelyet, a kiillonbozé szakkoroket,
sportegyesiileteket.

22 Terestyéni Tamas: Kommunikdcielmélet. A testbeszédtdl az internetig. Akti és Typotex Kiadd. Budapest,
2006. 246. p.

23 Terestyéni Tamas: Kommunikdcielmélet. A testbeszédtdl az internetig. Akti és Typotex Kiadd. Budapest,
2006. 258-259. p.

24 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 61. p.

25 McQuail, Denis: 4 tdmegkommunikdcié elmélete. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 18-20. p.

26 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 63. p.

Nem tesz emlitést a személyen beliili kommunikaciordl.

27 Béres Istvan—Horanyi Ozséb (szerk.): Tarsadalmi kommunikacio. Osiris. Budapest, 2001. A tarsadalmi kom-
munikacioé fontosabb szinterei. Bevezetés. 1-3.p.
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két személy interakcidjardl van szo, amikor is az interperszonalis kommunikaci6 a tarsa-
dalmi kommunikécié szintjén zajlik. (A két személy sajat nemzetét, egy egész tarsadalmat
képvisel.)?®

Kommunikacios modellek

A tudomany fejlodésével, az 1d6 eldrehaladtaval a megkozelitések is valtoznak, fejlddnek.
A kommunikécios modelleket szamos megkozelités szerint rendszerezhetjiik, beszélhetiink

tudomanytorténeti, tudomanyelméleti és tudomanyfaji rendszerezésrél.?’

Tudomanytérténeti megkozelités*”

Robert Craig, a Colorado Egyetem kommunikacioprofesszoranak meggy6zddése, hogy a
kiilonbozo elméleteket ott kell tetten érni, ahol az emberek a mindennapi problémaik soran
a kiilonb6z6 kommunikaciés megoldasokkal kisérleteznek. Craig szerint ésszerli megvitat-
nunk a kommunikacids elmélet palyajat, amennyiben egyiittvéve nézziik a kommunikacids
problémak és gyakorlatok kiilonb6z6 megkozelitéseit. Craig a kommunikécios elméletek hét
tradiciojat kiilonbdzteti meg’!: a szocidlpszichologiai hagyomanyt, a kibernetikai hagyo-
manyt, a retorikai hagyoményt, a szemiotikai hagyomanyt, a szociokulturalis hagyomanyt,
a tarsadalomkritikai hagyomanyt és a fenomenoldgiai hagyoméanyt.

Tudomanyelméleti megkozelités®

A tudomanyelméleti értelmezés szerint a kommunikacios elméleteket altalanos és specidlis

rendszerbe sorolhatjuk. Az altalanos megkozelitések a kommunikacid egészét probaljak

28 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 91-92. p.

29 Aczél Petra: Bevezetés a kommunikacidelméletbe. [Eléadas] (2010.10.06.)

30 Griffin, Em: Bevezetés a kommunikdciéelméletbe. Harmat Kiadd. Budapest, 2003. 34-48. p.

31 A szocialpszichologiai hagyomany kutatoi a kommunikécioval kapcsolatos kisérleti kutatdsokat a Yale
Egyetemen végzik. Olyan ok-okozati dsszefiiggéseket keresnek, amelyek megjosoljak, hogy mikor lesz sikeres
egy kommunikacios viselkedés és mikor nem.

A Kkibernetikai hagyomany a kommunikaciot, mint informaciofeldolgozast értelmezi. Legismertebb példa
erre a hagyomanyra a Shannon-Weaver kibernetikai modell.

A retorikai hagyomany alatt a kommunikaciot, mint jol megszerkesztett, nyilvanos beszédet értjiik.

A szemiotika a jel tudomanya, ilyen értelemben a szemiotikai hagyomany a kommunikaciot jelek segitségével
torténo jelentésatvitelnek értelmezi. A megkozelités legfontosabb elmélete Richards és Odgen szemiotikai ha-
romszdg elmélete.

A szociokulturalis hagyomany nagy hatasu kutatoi, Sapier és Whorf a kommunikaciot mint a tarsadalmi va-
l6sag létrehozojat értelmezik. A megkdzelités alapja, hogy a kultira a beszéd kdzben teremtodik.

A tarsadalomkritikai hagyomany a kommunikaciot mint kihivast az igazsagtalan diskurzus ellen értelmezi.
A hagyomany a frankfurti iskolabdl ered és marxi hagyomanyokra épitett.

A fenomenologiai hagyomany szerint a kommunikacié dnmagunk és masok felfedezése dialogusokon keresz-
tiil. Carl Rogers megkozelitése, hogy az ember sajat tapasztalatainak értelmezése megbizhatobb, mint barmely
hipotézis. Az elmélet gyenge pontja, hogy mas élménye nem a sajatom, €s a szubjektiv értékelés miatt félreértés
alakulhat ki.

Griffin, Em: Bevezetés a kommunikacioelméletbe. Harmat Kiad6. Budapest, 2003. 34-48. p.

32 Aczél Petra: Bevezetés a kommunikacidelméletbe. [Eléadas] (2010.10.06.)
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értelmezni, ilyenek a befogadaselméletek vagy a rendszerelméletek. A specidlis elméletek a
kommunikécid egy-egy specialis teriiletével foglalkoznak; igy példaul a személykozi kom-
munikécio az egyének kozotti interakciot értelmezi, a csoportkommunikacié pedig az egyé-
nek szervezddéseiben végbement kommunikacios folyamatokat térképezi fel.

Tudomanyfaji megkozelités

A tudoményfaji megkdzelités korai felfogdsa a tranzakcios iranyzat (1930-1960), amely a
kommunikécié kozéppontjaba az lizenetatadast helyezi. E megkozelités elso, linedris mo-
dellje a Shannon-Weaver féle kibernetikai modell (1949),>* amelyben az elemek a kdvetke-
zOk: az informécidforrds, az add, a csatorna, a vevo, a rendeltetési hely vagy végcél. Ezt a
modellt szemlélteti: ,,B” fliggelék, (1. p.) 22. dbraja. A gimnaziumok nyelvtandrdin a kom-
munikdcio értelmezésére ezt az elméletet szokas tanitani; azonban ez a megkozelités egy
rendkiviil sziik és korai értelmezése a kommunikacidnak. A matematikai modell mellett to-
vabbiakat is megemlithetiink. A Lasswell-formula** (1948) egy szoveges és szintén linedris
megkozelitése a kommunikacionak, mely kozéppontjaban a kivaltandd hatis van.>> A mo-
dell megtalalhato: ,,B” fiiggelék, (II. p.) 23. abrajan. Wilbur Schramm elsd, valamiféle cik-
likussagot feltételezd rajzos elmélete 1954-re datalhato. A modell (,,B” fliggel€k, 24. 4bra,
III. p.) szerint a kommunikacionak két aktiv résztvevdje van; mindkeét fél kodol, interpretal
és dekddol.*® Roman Jakobson hat tényezds funkcionalis modellje (1960) nemcsak az egyes
elemeket, hanem a hozzajuk tartozo6 funkciokat is tartalmazza, (1d.: ,,B” fiiggelék, 25. ébra,
I11. p.) amely szdmos késébbi megkodzelitésnek alapjat is jelentette. >’ Mindazonaltal a tranz-
akcios felfogas kiemelkedd hatasu megkozelitése tagadhatatlanul Erik Berne jatszmaelmé-
lete. A megkdzelités lényege, hogy Berne szerint az emberek érzelmekre és ingerekre vagyo
lények, amelyek hidnyaban betegek lesznek. Ennek értelmében a tarsas érintkezést (interak-
ciot) vagyaink kielégitése, vagy — ahogy Berne fogalmaz — ¢hségek csokkentése miatt val-
laljuk. Az emberek kozotti tarsas érintkezést tranzakcionak értelmezi, amelynek harom tipu-

t.38

sat kiilonbozteti meg: a kiegészitd, a keresztezett €s rejtett tranzakcidt.” ,,A jatszma kiegé-

szitd, rejtett tranzakciok folyamatos sorozata, amely pontosan meghatarozott, elére lathatéd

33 Lazar Judit: A kommunikdcio tudomdnya. 2. kiad. Balassi Kiad6. Budapest, 2005. 111-114. p.

34 Lazar Judit: A kommunikdcio tudomdanya. 2. kiad. Balassi Kiad6. Budapest, 2005. 114-115. p.

35 Hires mondata, amelyet egy 1948-as cikkében irt le, talan egyike a kommunikdciokutatdsban legtdbbet
idézetteknek: ,,Ki, mit mond, milyen csatornan keresztiil, kinek és mi a hatasa?” ” Lazar Judit: A kommunikacio
tudomanya. 2. kiad. Balassi Kiado. Budapest, 2005. 114. p.

36 Aczél Petra: Bevezetés a kommunikacidelméletbe. [Eléadas] (2010.10.06.)

37 Horvath Béla: A kommunikacié elméletérdl. [Elektronikus dokumentum] 2011.
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/komm_elm/13_ kommunikcis modellek.html (2012.11.03.)

38 Berne, Eric: Emberi jatszmdk. 7. kiad. Hattér Kiad6. Budapest, 2008. 27-32. p.

Kiegészit6 tranzakcio: ,,(...) a valasz pontos, megfelel a varakozasnak, és kdveti az egészséges emberi viszony-
latok természetes rendjét.” Keresztezett tranzakciok: ,,Az inger Feln6ttdl Feln6tthoz érkezik. (...) a valasz
Gyermeki, Sziil6i én-allapotbodl érkezik.” Rejtett tranzakeio: (...) egyidejileg ketténél tobb én-allapotnak meg-
felel6 tevékenységet jelentenek: ez a kategdria a jatszmak alapja.”
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kimenetel felé halad.”® A jatszmaelmélet alapja a harom én-allapot,*® amelyek ,(...) egy-
egy emberi kdzosség minden egyes tagjaban, minden pillanatban kifejezésre jutnak.”™! Az
elmélet szerint minden egyén egyszerre rendelkezik mind a sziild1, mind a gyermeki és mind
a felndtti*? én-allapot készletével. Berne megfogalmazasaban: , Mindenkiben lakozik egy
sziil6.” ,,Mindenkiben lakozik egy Feln6tt.” ,,Mindenki magaban hordoz egy kisfiit vagy
kislanyt.”*

Az 1960-as években jott 1étre az interakcids felfogas, amely a tranzakcids megkozelitéssel
ellentétben nem az iizenet tovabbitasat helyezi el6térbe, hanem a kommunikacios interakciot
cselekvésként értelmezi. E megkozelités a nyelvészet egy teriiletét, a pragmatikat oleli fel,
amely teriilet kdzéppontjaban a beszéd-aktus elméletek allnak.**

George Gerbnerhez kothetd a kultivacios megkozelités (1960-as években), amelynek ko-
zéppontjaban az a kérdéskor all, hogy a kommunikaci6é milyen esetekben lesz hatékony és
mikor lesz kevésbé hatékony. A kutatasokat a médiafogyasztas gyakorisaganak a felhaszna-
lora kifejtett hatasara alapozta. A kommunikacio kultivacios elmélete maig a legvitatottabb

elmélet.®

Tovabbhaladva megemlithetjiik a ritualis felfogast (1980-t61), amelynek kiemelkedd kuta-
toja a mar korabban emlitett James W. Carey.

Végiil — de nem utoljara — korunk egyik meghatadrozé megkozelitése a mar koradbban szintén
).46

emlitett Hordnyi-féle elmélet, a participacios felfogas (XX. sz. masodik fele
A kommunikacioelmélet alapvetéseit kovetden a tovabbiakban kivanok szot ejteni a szerve-
zet és csoportkommunikaci6 kozotti kiilonbségekrdl, valamint a szervezeti kommunikaciod
meghatarozasardl. Amint azt kordbban emlitettem, a szervezeti kommunikaci6 magaban

foglalja a személyen beliili, személykozi, valamint a csoportkommunikécio jellemzdit,

3% Berne, Eric: Emberi jatszmdk. 7. kiad. Hattér Kiad6. Budapest, 2008. 46. p.

40 Szaknyelven az én-dllapot fenomenoldgiai vonatkozasban érzések dsszefiiggd rendszereként, mitkddési vo-
natkozasban pedig Osszefiiggé magatartasmintak készleteként irhat6 le. Gyakorlatibb forméaban: az érzések
rendszerét megfelel6 magatartasmintak egyiittese kiséri.” Berne, Eric: Emberi jatszmdak. 7. kiad. Hattér Kiado.
Budapest, 2008. 21. p.

4! Berne, Eric: Emberi jdatszmak. 7. kiad. Hattér Kiado. Budapest, 2008. 22. p.

42 Sziiléi én-allapot jellemzdi: lebecsiilés, negativ értékelés, dicséret, mindsités, altalanositisok, megitélések,
kritizalas, helyreigazitas, moralizalas (a helyes és helytelen koriil mozog), biintetés, jutalmazas

Felnott én-allapot jellemz6i: odafigyelés, kérdezés (nem kikérdezés), itéleteket keriil6 fogalmazas, mérlegelés,
alternativak figyelembe vétele, kiilonbségtételek és dsszekapesolasok, megoldaskész magatartas

Gyermeki én-allapot tipusai €s ezek jellemzdéi: a természetes gyermekallapotot a spontaneitas, impulzivitas; a
lazado gyermeki allapotot az ellentmondas; a behddold gyermeki én — allapotot az dnalldtlansag, félszegség,
gatlasossag; a kis professzori én-allapotot az ,,én tudom jobban” magatartas jellemzi.

43 Beme, Eric: Emberi jdatszmak. 7. kiad. Hattér Kiado. Budapest, 2008. 22. p.

44 Pléh Csaba-Siklaki Istvan-Terestyéni Tamas: Nyelv—kommunikdcié—cselekvés. Osiris Kiado. Budapest,
2001. 29-62. p.; 213-228. p.

45 Griffin, Em: Bevezetés a kommunikdciéelméletbe. Harmat Kiado. Budapest, 2003. 359-369. p.

46 Lazar Judit: A kommunikdcié tudomanya. 2. kiad. Balassi Kiad6. Budapest, 2005. 111-133. p.
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jelenségeit. Ezek koziil nem szeretnék hangsulyt fektetni az intraperszonalis, valamint az
interperszonalis kommunikaciora, mert ezen szintek mély ismerete nélkiil is feltarhato a
szervezeti és csoportkommunikacio kozotti kiillonbség. A szervezeti kommunikacid részletes
ismertetését azért érzem sziikségesnek, mert a nem profitorientalt szektorba tartozd Petrik

Lajos Szakkdzépiskola is szervezetnek mindsiil.

2.1. Szervezet és csoport, a szervezet sajatossdagai, meghatdarozasa

A szervezeti kommunikacio, mint korabban mar jeleztem, a csoport ¢és a tarsadalmi kommu-
nikacio kozott helyezkedik el. Minden kommunikativ jelenség esetében, igy a szervezeti
kommunikécidban is, az interakcioban résztvevok szdma meghataroz6 szempont. Szamos
kutatas sziiletett az egyén szocialis kapcsolatainak lehetséges 1étszamanak meghatdrozasara.
Ezek kozil kiemelend6 a brit antropologus, Robin Dunbar megkozelitése, aki szerint egy
egyén atlagosan maximum 150 szocilis kapcsolatot képes fenntartani.*’. Tehat az egyének
kozotti kapesolat legéltalanosabb szintje a személyek kozotti kommunikécid. Ezen interak-
ciok jelennek meg a tovabbiakban ismertetett csoport- valamint szervezeti kommunikacio-

ban is.

A csoport egyének formacidja, amely explicit vagy implicit mddon meghatarozott alapokon
koz6s identitdssal rendelkezik.*® Csoport lehet formalis és informalis jellegii. A csoporton
beliili kapcsolatok szdmanak meghatdrozasara egy egyszerli matematikai képlet felel:

nx(n—1)/2.% A csoport létrehozasa és vezetése kétféle lehet. Az instrumentalis vezetés

legfébb jellemzdje, hogy a csoport és kornyezete kozotti kapcsolatot helyezi eldtérbe. Ezzel
szemben az expressziv vezetés a csoporton beliili tarsas kapcsolatokra koncentral, és veze-
tésének kozéppontjaba ezt helyezi. Az igazan hatékony csoportvezetés mind a két vezetési

szisztémat alkalmazza.>°

,»A csoportkommunikacié olyan kommunikécioként irhato le, mely maximum husz f6t ma-
gaban foglalo tarsas entitdson beliil, illetéleg az ily moédon meghatarozott entitasok és tarsa-
dalmi kornyezet (beleértve mas csoportokat, egyéneket, szervezeteket és magat a tarsadal-
mat is) kozott folyik.!

A csoportban zajlé interakcidk a személykdzi kommunikacio jelenségével irhatok le. Az

interperszonalis kommunikacio dialogusok révén valdsul meg, amelyben jellemzden annyi

47 Dunbar, Robin: A legtobb fenntarthatd kapcsolataink szama 150 lehet. [Elektronikus dokumentum)]
(2010.03.14.)

http://www.guardian.co.uk/technology/2010/mar/14/my-bright-idea-robin-dunbar (2012.11.03.)

48 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcié. 5. kiad. Typotex Kiad6. Budapest, 2008. 109. p.

49 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcié. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 115-117. p.

30 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcié. 5. kiad. Typotex Kiadd. Budapest, 2008. 112-113. p.

I Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008.109-110. p.
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fél vesz részt, amennyien egyenld eséllyel tudnak részt venni a folyamatban.’? Kutatdsok
eredménye, hogy ez 7 + 2 6. Csoportkutatasok szerint az ideélis csoportlétszam éppen ezért
5 10, ennyi résztvevl interakcidjadban a leghatékonyabb a csoportkommunikaci6. Emellett
meghatarozhatunk kisebb €s nagyobb létszamu csoportokat is. A legkisebb egység a két fos
csoport, jellemzden a parkapcsolatok. Ezt koveti a tarsadalmilag is intézményesiilt csoport,
a csalad, amelynek két formajat kiilonboztetjiik meg: a nuklearis csaladot (nd, férfi, gyere-
kek) valamint a kiterjedt csalddot, mely egynél tobb generacidt és/vagy ugyanahhoz a gene-
racidhoz tartozo nuklearis csalddot tartalmaz. Létszamot tekintve ezutdn kovetkezik a ko-
rabban mar emlitett 5 s csoport. 30-40 fOs csoportot tekintiink bandanak, mig 140-150 f6s
csoportot tobb banda alkot. Beszélhetiink akar 450-500 f8s csoportrdl is, amelyet kldnnak

neveziink.>?

,»A csoport méretének novekedése, céljaik egyértelmiibbé és formalizaltabba valésa, vala-
mint a csoport szerkezetének fokozddo formalizaltsaga megvaltoztatja a csoport természetét:
szervezetté alakul at. A kérdés az, hol huzhatoé meg a csoport felsd hatara?”** Szervezetnek
olyan specialis csoportokat tekintiink, amelyek tobbé — kevésbé formalizalt hierarchiaval
miikodnek, egy egységes eljarasrend szerint végzik tevékenysegiiket és kozos céljukat alta-
laban alapito6i okiratban rogzitik.>

Tovabbi szempontot jelenthet a szervezet és csoport elkiilonitésében az egyén szocialis kap-
csolatainak szdma. Ehhez a megkdzelitéshez kapcsolhatd a korabban mar emlitett Robin

Dunbar elmélete.

2.2. Szervezetek tipusai, jellemzoi

A vilagban szamos szervezet miikodik kiilonféle formacioban. A szervezetek tipusainak
meghatarozasara kiilonféle elmélet sziiletett, amelyek a tobbé-kevésbé formalizalt szerve-
zetmodelleket irjak le. A szervezettipusok meghatarozasat négy dimenzié mentén irhatjuk
le. A hierarchia szemlglteti a hatalmi viszonyok rendszerét. A szervezeti funkcio a szervezet
¢s szervezeti egységek elsddleges feladatait mutatja. A fermék a szervezet €s a szervezeti
egyseégek altal 1étrehozott javakat jelenti. Végiil — de nem utolsé sorban — a hely, amely a
szervezeti egységek foldrajzi elhelyezkedésére utal.’® A megnevezett négy dimenzi6 dssze-
fliggésben all egymassal. Tovabbi két szempont a szervezet mérete és idébeni valtozdsa.
Ertelemszerti, hogy a méret novekedésével a szervezet egyre komplexebbé valik. A szerve-
zetek térbeni terjeszkedésével a szervezeti egységek kiilonboz6 helyeken, régiokban,

52 Horanyi Ozséb: A személykozi kommunikaciorol. In: Béres Istvan—Horanyi Ozséb (szerk.): Tarsadalmi kom-
munikacio. Osiris. Budapest, 2001. 1-42. p.

http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi kommunikacio/tartalom.htm

33 Aczél Petra: Személykozi és csoportkommunikécio. [Eldadas] (2010.11.17.)

34 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 109. p.

35 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 128. p.

36 Rosengren, Karl Erik: Kommunikdcio. 5. kiad. Typotex Kiadé. Budapest, 2008. 141. p.
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orszagokban mukdodnek. A tér és 1d6 dimenzidjanak a szervezeti kultirat meghatdrozé sze-
repe van. Egy szervezet lednyvallalataival a vilag egymastdl tavol levd pontjain, kiilonb6zo
kultarakban miikodik. A szervezeti kulturaval kapcsolatos részletekre az arculati kézikonyv
tartalmi elemeinél térek ki. El6ljaréban hozzaflizom, hogy egyszerre megfelelni a szerveze-
tek globalis elvardsainak ¢€s a helyi kulturalis jelenségeknek tagadhatatlanul a legnagyobb

kihivast jelenti a szervezet vezetdsége szamara.

A szervezetek strukturalis felépitését két alapvetd kategoridra oszthatjuk. Beszélhetiink
nyujtott és lapitott szervezeti struktararol. E16bbi jellemzdje, hogy a szervezet szamos egy-
ségbdl épiil fel, igy a vallalat egy rendkiviil dsszetett, sok szintet magédban foglalo modell-
képet mutat. Utdbbi tipus jellemzdje, hogy a vallalati szintér egyszerii, nem Osszetett, par
szintet tartalmazo rendszer. A szervezeti kommunikacio tekintetében a szervezeti struktirak
meghataroz6 szempontot jelentenek. Mig a nyUjtott piramis esetében az Osszetettség miatt
sok ponton halad at az informacié a célig, addig a lapitott piramis jellegli szervezeteknél a
megtett Ut rovidebb és kevésbé Osszetett. Ez utdbbi szervezetben tehat sokkal kevesebb le-
hetdség van az informaci6 torzulasara, igy a kommunikécié hatékonyabb, mint egy nytjtott

piramisu szervezetben. 3’

Tisztaznunk kell, hogy altalaban a kozoktatasi intézmények strukturajara a lapitott piramis
jellemz6.%® A szervezet pedagdgusokbol és nem pedagdgusokbol all. A vezetdi szintereket a
munkakdzosség-vezetok, igazgatohelyettesek, igazgatok alkotjak. Hivatkozva korabbi meg-

allapitdsomra ez a struktira az informacidaramlast vertikalisan megkonnyiti.>

Amint azt fentebb emlitettem, szamos elmélet és formacio sziiletett a szervezetek strukturalis
értelmezésére. A tovabbiakban ismertetni kivanok harom olyan megkdzelitést, amely kife-
jezetten a kozoktatdsi intézmények struktaréjara jellemzd. Vizsgaldéddsomat a felek kozotti
munkamegosztés jellemz0i alapjan hatarolom el. Ezek alapjan beszélhetiink egyszerti, line-
aris szervezeti modellrdl, funkcionalis vagy mas néven divizionalis modellrdl, végiil a torzs-

kari modellrdl, amely 1ényegében az eldbbi kettd 6tvozését jelenti.

A linearis szervezeti felépités®

,»A linedris szervezeti formaban meghatarozott csoportokat rendeliink az igazgatohelyettesek
vezetése ala.”®! Ebben az esetben, ha van igazgatohelyettes az intézményben, akkor & felelds

57 Carlzon, Jan: Lapitsd le a piramist!. Zrinyi Nyomda. Budapest, 1988. 5-128. p.

58 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 216. p.

59 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 216. p.

6 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 217-218. p.

6! Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 217. p.
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az also6 ¢és felso tagozatért valamint a tanorakon kiviili neveldmunkaért. Feleldssége azt je-
lenti, hogy a pedagogus vagy a beosztott dolgozd az igazgatohelyetteshez fordul minden
problémdjaval. Ez a szervezeti felépités kiilondsen hasznos ,,(...) a nagy létszamu iskolak-
ban, szakk6zép- vagy szakiskoldkban, ahol tobb egységre osztjak az iskolat, valtakozas sze-
rint, szakma szerint, évfolyamonként vagy tagiskoldk elhelyezkedése alapjan stb.”®* Gimna-
ziumokban is alkalmazhat6 ez a felosztas abban az esetben, ha az ,(...) igazgat6 és a helyet-
tese(1) kozott szakos megosztas van, és a munkakozosségeket szakjuknak megfeleléen ira-
nyitjak.”® A 1épcsds felosztas egyes szintjei alulrdl haladva a kdvetkezdk: a pedagogusok
¢s mas egyeéb dolgozok, a munkakdzosség-vezetok valamint az igazgatdhelyettesek. Az
ilyen rendszerekben az elsé szamu vezetd az igazgato. Az ilyen strukturdknak nagy elénye,
hogy az alé- és folérendeltségi viszonyok egyértelmiiek, vilagosak; ez hatékony ellendrzést
tesz lehetévé. Hatranya lehet, hogy nincs benne szakmai munkamegosztas, ezért el6fordul-
hat, hogy az egyes szintek vezetdi olyan feladatokat is kénytelenek ellatni, amelyre nincs

meg a megfeleld felkésziiltségiik.

A funkcionalis szervezeti felépités®

A funkcionalis modellt mas néven divizionalis modellnek is hivjuk. A funkcionalis szerve-
zeti modellben a masodik szinten elhelyezkedd vezetdk kizardlag szakmai szempontok sze-
rint irdnyitjdk a harmadik szintet. A szakteriiletiikon kiviil es6 feladatokkal nem foglalkoz-
nak. A szervezeti modell eldnye, hogy a szakszeriiséget érvényesiti. Hatranya, hogy ke-
resztintézkedéseket tesz lehetdvé, mert nincsenek szigort illetékességi hatarok. A modell
esetében nagyon fontos, hogy a pedagdgusok mindig pontosan tudjak, hogy az egyes kérdé-
sekkel kihez fordulhatnak. gy a vezetSk kooperacids képessége meghatarozd szempont,
fontos, hogy az igazgat6 €s a helyettes(ek) kdzott szoros munkakapcsolat legyen €s a donté-
sekben mind az igazgatd, mind a helyettes(ek) véleménye tiikr6z6djon.

A torzskari szervezeti felépités®

A torzskari szervezeti modell (1d.: 1. abra) elsd ranézésre alig kiilonbdzik a linearis felépitésii
szervezetektol.

62 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 217. p.

63 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 217. p.

64 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezet6 Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009.: 218-221. p.

65 Benedek Andras—Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan. 2. kot. Kozokta-
tas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 221-222. p.
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I. vezeti — Tirzskar
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1. abra: Torzskari modell
Forras: Benedek Andras—-Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatasi rendszer- és szervezettan. 2. kot.
Kozoktatas Vezeté Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009. 221. p.
(Sajat szerkesztés)

A torzskari szervezet tulajdonképpen a linedris €s a funkcionalis (divizionalis) szervezet eld-
nyeit egyesiti. Oktatasi intézményre vetitve a torzskar nem mas, mint az igazgatoi tancs,
amely a vezetd mellett miikodik. Tagjai az igazgatohelyettesek valamint a nagyobb munka-
kozosségek vezetdi. Az egyes kérdésekben kozos allaspontot alakitanak ki, amelyet tanacs-
ként, javaslatként tarnak a vezetd elé. A torzskar vezetdje az igazgato, aki az elé tart javas-
latok alapjan hoz dontést, amelyet a hierarchikus rendszernek megfelelden juttat el munka-
tarsaihoz. A torzskarba bevonhatjak tovabba a sziildi szervezetek vezetdit, a didkonkor-
manyzatok vezetdit, az érdekvédelmi szervezet elndkét valamint a kdzalkalmazotti tanacs
elnokét is. Ez a szervezeti modell azon iskoldkra érvényes, amelyek 1étszamot tekintve nagy
iskolak. Az ilyen intézményben az igazgatd dontése nem tudna hatékonyan és maradéktala-

nul eljutni kézvetleniil minden munkatarshoz, ezért van sziikség a torzskarra.

Az eddig felsorolt szervezeti modellek mellett természetesen szamos egyéb megkozelitést
(matrix, csillag, mazsolas kalacs®®) is feltarhattam volna. Meglatasom az, hogy e harom meg-
kozelités elegendd ahhoz, hogy az oktatasi intézmények szervezeti struktirajarol hiteles ké-
pet nyujtsak. A tovabbiakban a Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti modelljét®’ fogom

ismertetni.

%6 Paal Tamas: Kozoktatési rendszer- és szervezettan [Konzultacié] (2011.03.26.)

87 Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakkdzépiskola. 1146 Bu-
dapest, Thokoly ut 48-54. Szervezeti és Miikodési Szabalyzat. Egységes szerkezetbe foglalt, feliilvizsgalt és
kiegészitett valtozat. 2011. Szabalyzat. 18—47. p.
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2.2.1. A Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti felépitése

A Petrik Lajos Szakkozépiskola nagy 1étszama miatt ez utobbiba, a torzskari szervezetmo-
dellbe tartozik. Az intézmény helyzete kiilonleges, hiszen az intézményen beliili szervezeti
modell mellett figyelembe kell venniink a Petrik TISZK szervezeti struktirdjat is. Az intéz-
mény a Petrik TISZK sulyponti iskoldja, amely TISZK-be a Petrik Lajos Szakkozépiskolan
kiviil még nyolc intézmény tartozik. A szakkozépiskola szervezeti Gsszetettségét kiilonleges
jogi statusza adja. ,,Az iskola a magasabb jogszabalyoknak megfelel6 statusz szerint a Fo-
varosi Onkormanyzat, mint fenntartd hataskorébe tartozo, de jogallasa szerint &nélld jogi
személy, amely sajat Szervezeti és Mitkodési Szabalyzattal, Kollektiv Szervezddéssel ren-
delkezik.”®® Az oktatési intézmény fenntartéja Budapest Févaros Onkormanyzata, az intéz-
mény gazdalkodasa szerint 6nalldéan miikodo koltségvetési szerv. Mint a legtobb iskoldban,
esetiinkben is az iskola felelds vezetdje az igazgatd. Az iskola kézvetlen iranyitasat az igaz-
gat6 €s a kdzvetlen munkatarsai altal alkotott vezetok vagy mas néven torzskar latja el. Kom-
munikdcios stratégidjat nem csak intézményen beliil koteles szervezni, hanem a Petrik
TISZK iranyaba is. Az iskola Szervezeti és Miikodési Szabalyzata pontosan leirja az intéz-
ményi kapcsolatokat, melyeket jol szemléltet: ,,A” fliggelék 21. abrgja.

2.3. A szervezeti kommunikdcio és a public relations kapcsolata

Korabban mar szot ejtettem a szervezeti kommunikaciorol, amelynek hatékonysagat értel-
meztem a nyujtott €s lapitott piramisu szervezetek esetében. A szervezeti kommunikécioval
kapcsolatban tovabbi fontos szempont a kommunikéci6 iranyultsaga, amely értelmében a
kommunikécio két iranyba mutatd folyamat. Beszélhetiink szervezeten beliili (belsd) €s szer-
vezeten kiviili (kiils6) kommunikaciorol. A szervezet belsd kommunikacidja az intézmény
munkatarsai, diakjai felé irdnyul, ezzel szemben a kiils6 kommunikaci6 a szervezet kiilsd
kornyezetére (példaul civil szféra szervezetei, kormanyzati szervek, sziilok) osszpontosit.
Esetiinkben a Petrik Lajos Szakkozépiskola kiilsé kommunikécios célcsoportja tobbek ko-
zott a Petrik TISZK is. Tehat, mint a TISZK stlyponti iskoldja, feleldsségteljesen kell kiala-
kitania bels6 kommunikacios stratégidja mellett a kiils6 kommunikacids stratégiajat is.

Egy szervezetet nem csak szervezeti struktardja alapjan hatarozhatunk meg, hanem tevé-
kenységiik tekintetében is. Ennek értelmében a legaltalanosabb megkiilonbdztetés a profit-
célu és a nem profitcélu tevékenységli szervezetek elhataroldsa. E16bbi esetben a szervezet
tevékenységével sajat anyagi javainak novelését célozza, mig utdbbi esetben valamilyen
kozhasznt, tarsadalmi célu tevékenységet folytat, amelyet nem a profit novelése érdekében,
hanem karitativ okokbdl végez.

%8 Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkdzépiskola. 1146 Bu-
dapest, Thokoly ut 48-54. Szervezeti és Miikodési Szabalyzat. Egységes szerkezetbe foglalt, feliilvizsgalt és
kiegészitett valtozat. 2011. Szabalyzat. 18. p.
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A szervezeti kommunikaci6 tekintetében a nem magéantulajdonban 1év6 oktatasi intézmény
kommunikécidja bizonyos szempontbo6l specialis helyzetben van. Az ilyen jellegii intézmé-
nyek nem profitorientalt szervezetek, amelyek ,,legyartott terméke ” az a tudas, tanitasi me-
todus, amelyet a didkoknak adnak at a pedagogusok. Az oktatasi intézmények a tevékenysé-
giikon tul a tarsadalom tagjainak szocialis fejlodését is befolyasoljak. Az intézmény keretein
beliil a didkok olyan szabalyokkal ismerkednek meg, amelyeket a sziilokt6l nem tudnak el-
sajatitani €s amelyek meghataroz6 fontossaguiak a késobbi tarsadalmi folyamatokban. Alfred
Schiitz megkozelitésében a kiilonféle tarsadalmi folyamatokban vald helyes viselkedéshez
szerepjatékot és szabalyozo jatékot kell elsajatitanunk még gyermekkorban.®® A késdbbiek-
ben ezen tudas birtokdban lehetiink hasznos tagjai a tdrsadalomnak. Amennyiben nem saja-
titjuk el a szabalyokat megfelelden, az egyes tarsadalmi jelenségekben nem tudunk az elvar-
taknak megfelelden cselekedni, igy viselkedésiink €s magatartdsunk devidns lesz. A fentie-
ket jol szemlélteti az iskolai tanitasi ora 45 perce, hiszen ez 1d6 alatt a didknak kiilonb6z6
szabalyokhoz kell igazodnia. Ha ezeknek az eléirdsoknak nem felel meg, a kozeg a maga-
tartasat deviansnak itéli, és a kovetkezmény példaul a megtorlas, feketepont, sarokba allitas,
szamarpadba iiltetés lesz.

A tandrnak meghatarozo szerepe ¢s feleldssége van az egyének szocialis fejléddési folyama-
taban. Megitélésem szerint a didkok nagy tobbsége — ha nem mindenki — nem méri fel meg-
felelden az iskola fontossagat. Az intézményesiilt oktatds nem kizardlag a targyi tudas at-
adasardl szol, hanem — ahogy a térvény is kimondja — nevelésrdl €s oktatasrol is. Ennek
értelmében a szocialis oktatds, amit nevelésnek értelmeziink, legalabb olyan fontos, mint a
targyi tudas atadasa. A tanarok ¢€s didkok kozotti interakcid értelmezése nem korlatozhato
csupan a tananyag atadasara €s a szamonkeérésre. A didkokra €s tanarokra vonatkozo iskolai
szabalyzat lefekteti a felek kozotti interakcid alapvetéseit, azokat a pontokat, amelyeket a
feleknek be kell tartani ebben a ,,jatékban”.

A tovabbiakban nem a tandrakra jellemz6 személykozi kommunikécioval kivanok foglal-
kozni, hanem az iskola szervezeten beliili kommunikéciojaval, tehdt mindazzal, amely tal-
mutat a tanorak ,.kérdezz-felelek™ tipusu interakcios folyamatain. Erdeklédésem korében az
a kommunikaci6 all, amely a tanorakon kiviil folyik.

2.3.1. A public relations tevékenység

A gyakorlatban megvalosul6 szervezeti kommunikaciot PR (public relations, kdzkapcsola-
tok) tevékenységnek is értelmezhetjiik. A kdvetkezékben néhany alapvetést kivanok ismer-
tetni a PR fogalmardl, altalanos jellemzdirdl €s tevékenységének keretérol.

% Bognar Bulcsu: Tarsadalmi kommunikacié 1. [Eléadés] (2010.11.09.)
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,»A public relations a hirnévrdl szol — ami annak az eredménye, amit teszel, amit mondasz és
amit masok mondanak rolad.”’® A PR tevékenység egy rendkiviil dsszetett tevékenység,
amely szamos egyéb szakma integralasaval,’! interdiszciplindris jelleggel miikddik (1d.: 2.
abra).
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2. abra: A public relations tevékenységhez sziikséges ismeretek tarhaza
Forras: Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiado. Budapest, 1999. 18. p.
(Sajat szerkesztés)

A j6 PR-szakember szamara elengedhetetlen, hogy jartas legyen valamennyi, az abran lat-

hatd teruleten.

A sokféle tevékenységbdl azonban meglehetdsen kevés latszik a felszinen, a nyilt dimen-
zion, ezért alakultak ki a szakmaval kapcsolatos kiilonféle vulgaris megkozelitések. Sokan
nincsenek tisztdban a PR tevékenység kiilonféle feladataival, igy szdmukra ismeretlen az
arculat €s imazs kozotti kiilonbség vagy az arculati kézikonyv jellege és funkcidja. A teveé-
kenység jelentOs része a felszin alatt, a hattérben zajlik, az igynevezett rejtett dimenzidban.
A nyilt és rejtett teriiletet az alabbi modell (3. dbra) illusztralja.

70 A Magyar Public Relations Szdvetség (MPRSZ) Agardi Nyilatkozata. 2002. In: Nyarady Gaborné—Szeles
Péter: Public Relations I. Perfekt Gazdasagi Tanacsadd Oktatd és Kiado. Budapest, é. n. 117. p.
71 Példaul: szocioldgia, pszicholdgia, matematika, politika, ipari formatervezés
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3. abra: A jéghegy modell, a PR nyilt és rejtett tevékenységei
Abra forrasa: Nyarady Gaborné—Szeles Péter: Public Relations I. Perfekt Gazdasagi Tanacsadé Oktaté és Ki-
ado. Budapest, é. n. 124. p.
Kép forrasa: Hizo jégmezok. [Elektronikus dokumentum. Kép.] 2011.03.04.
http://www.sikerado.hu/tudomany/2011/03/04/Hizo_jegmezok (2012.11.03.)
(Sajat szerkesztés)

Egy szervezet nem csupan termékével, marketing tevékenységével, hanem a kornyezetével
kialakitott viszonyrendszerével is befolyasolhatja piaci pozicidjat. A PR jelentOsége ez
utébbi szempontbol kiemelkedBen fontos. A kialakult kapcsolat’? lehet pozitiv vagy negativ
toltetli. A PR feladata a pozitiv megitélésii kapcsolatok erdsitése, a negativ megitélés atfor-
malasa. A viszonyrendszer fejlesztése a szervezet kapcsolatain keresztiil torténik, amelynek
eszkOzei a szervezet tevékenysége, annak magatartasa és kommunikacioja. A PR funkcidja
tovabba, hogy a szervezetrdl sz0l6 informacidkat a célcsoport részére eljuttassa.”® Amit tehat
elmondhatunk, hogy a PR tevékenység a kommunikacids rendszer része, melynek az
MPRSZ 4ltal meghatarozott feladatai a kovetkezok:

— aszervezet és kornyezete kozotti kommunikacids kapcsolatok elemzése

72 Ertelmezés: A szervezet és annak kiils6 kornyezete kozotti viszonyrendszer.

Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiado. Budapest, 1999. 12. p.

3 Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiado. Budapest, 1999. 12-13. p.

4 A Magyar Public Relations Szdvetség 1990. december 22-én alakult magyarorszagi szervezet, amely olyan
nonprofit egyesiilés, amely politikai és vallasi szempontbol semleges.

Nyarady Gaborné—Szeles Péter: Public Relations I. Perfekt Gazdasagi Tanacsadd Oktato és Kiado. Budapest,
¢é.n. 100-101. p.
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— aszervezet és kornyezete kozotti kommunikacios programok szervezése
— aszervezet és kornyezete kozotti kommunikacids programok tervezése €s kivitelezése

— aszervezet és kdrnyezete kozotti kommunikacids programok kiértékelése.”

Az Eurdpai Public Relations Konfoderacio (CERP) altal meghatdrozott definici6 szerint a
public relations a kommunikécid tudatos szervezése. Ebben az értelemben nem kizardlag a
hirnév és a kapcsolati viszony alakitasarol beszEliink, hanem egy szervezet barmilyen kom-
munikécios tevékenységérdl. Ez alapjan iranyultsdg szerint beszélhetiink kiilsd és belsé PR
tevékenységrol.

A kiilsé PR a szervezet és kornyezete kozotti, mig a belsd PR a szervezeten beliili kommu-
nikacio szervezését jelenti. E16bbi feladatkorébe tartozik példaul a szervezet pénziigyi kap-
csolatainak kialakitasa és apoléasa, a szakmai kapcsolatok kiépitése €s fenntartasa, a média-
kapcsolati munka, a public affairs, a corporate PR, stb...” A belsé PR feladatok kozé a
valsagkezelés, a szervezeti egységek kozotti kapesolattartas, a munkaerd-toborzas, a vezetdi
informacios rendszer szervezése, a menedzsment tanacsadas, HR,”” valamint az alkalmazot-

tak tdjékoztatasi feladata tartozik.

A belsé PR feladata tovabbé az arculat (arculati kézikdnyv’®) megszerkesztése is. A gyakor-
latban a szervezetek kommunikacios tevékenysége 0sszeolvad a PR feladatokkal.

A PR kifejezést sokan értelmezik helytelentil; a reklam, Gjsagiras, marketing, korményzati
tajékoztatas vagy propaganda tevékenységeként is azonositjak.”” A tovabbiakban a két leg-
gyakoribb altalanositasra kivanok reflektalni: a PR miért nem reklamtervezés és miért nem
ujsagiras. A public relations tevékenység célja a hirnév, az elismertség, a kozmegbecsiilés,
a megértés, a bizalom, a tAmogatés, az egylittmikodési készség és a konszenzus kialakitasa.
Nem gyakorol kdzvetlen befolyast, szemben a reklamtevékenységgel. A PR kétoldalu kap-
csolatot épit — rendszeres visszacsatolassal — a felek kozott. A piaci stratégia eszkoze, amely
egy hosszua tava egylittmikodeést €s elképzelést jelent a piaci taktikaval ellentétben. T4jékoz-

t80

tatdsa soran teljes korti informéciot ad at és totalis kommunikaciot™ végez, valamint valam-

ennyi €rdekszférahoz szol. A public relations szervezetileg a menedzsment része, azaz

75 Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiadé. Budapest, 1999. 15. p.

76 Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiadé. Budapest, 1999. 26. p.

"7 human relations

8 Olyan hivatalos dokumentum, amely két részbdl 4ll, tartalmi és formai elemekbdl. A tartalmi elemek a val-
lalat leirasat, vallalati filozofiat, viziot, missziot, célokat, piaci pozicidt tartalmazzak, mig a formai elemek a
vallalat logojat, szinhasznalatat, alkalmazott tipografiat, a logd megjelenésének lehetséges variacioit, a nem
alkalmazhat6é megjelenési formakat, a levélpapir, boriték, hirlevél, fax, prezentacios sablon megjelenési for-
mait, valamint a kiilonb6z6 ajandéktargyak megjelenési mintajat tartalmazzak.

7 Anne Vandermeiden professzor rendszerezte a PR és a trsszakmak viszonyrendszerét. Ravilagitott a helyes
értelmezésekre €s a helytalld viszonyrendszerekre. Nyarady Gaborné—Szeles Péter: Public Relations I. Perfekt
Gazdasagi Tanacsadd Oktato és Kiado. Budapest, é. n. 126—-127. p.

80 Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiad6. Budapest, 1999. 14. p.
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kozvetleniil a fels6 vezetés alatt helyezkedik el a szervezeti struktaraban. Megjelenése team
produktum, tartézkodik mindenféle személyes megnyilvanulastol. 8!

A PR tevékenység nem kiilonbozik a profitorientdlt és a nem profitorientalt szervezetek ese-
tében. Akkor mégis miért mutatkozik oriasi kiilonbség a két tipusu szervezet tarsadalmi meg-
itélése valamint hirneve k6zo6tt? Mint emlitettem, a tevékenységet tekintve nincs kiilonbség,
azonban forrds szempontjabol van. A profitcélu szervezetek szamara jelentds toke all ren-
delkezésre a kommunikacids stratégia megvalositdsadra. Szdmukra az anyagi hattér olyan
biztos tamaszt jelent, amely lehetdvé teszi a kreativ kampanyok 1étrehozéasat, rendszeres mé-
diakapcsolati munkat. Ezzel biztositja a vallalat maga szdmara a folyamatos jelenlétet a tar-
sadalom tudataban.

Nézziik meg, hogy ezzel szemben milyen lehetdségek kinalkoznak egy nem profitorientalt
vallalat szdmara. A sziikds anyagi hattér miatt a bevétel (amely az adomanyokbol, allami
tamogatasokbol, adékedvezményekbdl szarmazik) nagy részét a fenntartasukra, rendszeres
kiadasokra forditjak. Ezért szinte alig vagy egyaltalan nem marad pénz a kampéanyokra, mé-
diakapcsolati munkara. Egy nem profitorientalt szervezet egyik bevételi forrasa a tarsadalom
aktiv dolgozoi altal befizetett személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasabol szarmazik.
Emellett természetesen van lehetdség adomanyt kiildeni a szervezetnek, azonban a kiilon-
boz6 visszaélések €s sikkasztasok hirének terjedése miatt az emberek adomanyozoi kedve
¢s bizalma alapjaiban rendiilt meg.

A bizalom, mint mar korébban is emlitettem, a PR tevékenység legfobb célja, kulcsfogalma
¢s alapja. Minden tipusu szervezetnek meg kell kiizdenie a célcsoport bizalmaért. Elmélet-
ben a gazdasagi tevékenységet folytatd szervezetek anyagi hattere biztositék lehetne a biza-
lom kialakitasahoz, de a gyakorlatban ez nem garantalt. A hangsuly a szervezeti stratégian,
a kultaran, a struktréan, tehat egyszoval a kiilsd és belsé megjelenésen van. A folytatasban
bemutatott arculati elemek tulajdonképpen a szervezet egységes megjelenésének zalogai is
egyben. Ezek azok a szempontok, eszk6zok, amelyek hozzéajarulnak a célcsoport szervezet
iranti bizalmanak ¢€s hiiségének kialakitasahoz.

2.4. Szervezeti kommunikdcio jellemzoi a Petrik Lajos Szakkozépisko-

laban

A tovabbiakban a Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti kommunikacidjara jellemzo, a

kutatdsombol szarmaz6 megallapitdsaimat ismertetem.

81 Nyarady Gaborné—Szeles Péter: Public Relations I. Perfekt Gazdasagi Tanacsad6 Oktato és Kiado. Budapest,
é.n. 128-131. p.
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Az intézmény jelenlegi igazgatdja 2012 januarjatol a megbizott igazgatodi posztot toltotte be,
ezt kovetden augusztus 15-€n nevezték ki igazgatonak. Feltételezésem szerint, amelyet né-
hany valaszad6 konkrét megjegyzése is alatdmaszt, a kérddivben szerepld valaszok elsdsor-
ban a korabbi igazgatdsag idejére datalhatok. Az intézmény teljes tantestiiletének® 45,6%-a
(42 £6) valaszolt a kérdéseimre. Ezek alapjan fontos hangsulyoznom, hogy a tovabbiakban
ismertetett jellemzok a valaszadok allaspontjat tiikrozik. A valaszadok 46%-a mar tobb mint

8 éve az intézmény tantestiiletének tagja (1d.: 4. abra).

Midta dolgozik az intézményben?

o 19%
02 évnél révidebb ideje
046% O14% O2-5 éve
O5-8 éve
08 évnél régebben
o21%

4. abra: Kérdoiv 1. kérdése

(Sajat szerkesztés)

A valaszadok 69%-a (29 £6) nd €s 31%-a (13 {6) férfi. Ez az arany tobb tényezdbdl is adod-
hat: egyrészt az intézményben tobb n6 (67%) tanit, mint férfi (33%), masrészt a téma esetleg
kozelebb all a nékhoz.

A bels6é kommunikéciot tekintve meghatarozé szempont a munkatarsak egymas kozotti kap-
csolata, lojalitasa. A valaszadok 98%-anak kiemelkedden fontos, hogy jo kapcsolatot apol-
janak kollégaikkal (1d.: 5.4bra). Az adat valdban tiikkrozi, hogy a munkatarsak kozotti kap-
csolat fenntartdsa kiemelkedden fontos.

82 A tanari kar 6sszlétszama 92 f6, ebbdl részmunkaidében foglalkozatott 5 6, 6raadd 7 £6.
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Kérem, jeldlje, hogy az aldbbi szempontok mennyire fontosak
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5. abra: Kérdoiv 2. kérdésének része

(Sajat szerkesztés)

Az Osszetartast bizonyitja az is, hogy a tobbség — 45% (19 {6) — elsoként legszivesebben
kollégaihoz fordul problémaival (1d.: 6. abra).

Felmeriils problémdjival kihez fordul legszfvesebben?

Egyéb ﬂ_' 2
Senkihez h :
A munkakézdsség vezetdjéhez h :
lgazgatéhoz % 5
lgazgatdhelyetteshez ﬁ e

Kollégamhoz | @

6. abra: Kérdoiv 8. kérdése

(Sajat szerkesztés)

Tovabba a valaszaddknak inkdbb fontos (79%) vagy nagyon fontos (14%), hogy kollégaik
elismerjék munkajukat. A vezetdségre vonatkozo ugyanezen kérdésre a valaszok nem eny-
nyire egyhangtak. Vannak olyan valaszadok is, akik szdmara nemhogy semleges, hanem
,inkabb nem fontos” a vezetdség elismerése. A valaszok alapjan arra kovetkeztetek, hogy a
kollégak sokkal dsszetartobbak és a kozottiik kialakult viszony pozitivabb, mint a kollégak
¢s a vezetdség kozotti kapcesolat. Megallapitasomat alatdmasztjak a kollégak sérelmeire vo-
natkoz6 kérdésekre adott valaszok is.
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Erte Onto lyan esemény az intézményben, amely
negativ véleményt alakitott ki Onben munkahelyérdl?
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7. abra: Kérdoiv 3. kérdése

(Sajat szerkesztés)

Erkezett orvoslat az intézmény részérélaz On
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OMem, az intézmeény elinditotta az eljarast, azonban az nem fejezdddtt be.

OMem. az intézmeny nem kezdemenyezett orvoslatot az Ggyben.

8. abra: Kérdoiv 6. kérdése

(Sajat szerkesztés)

A statisztikakat tekintve a valaszadok 31%-anak, 13 fonek volt panasza — 1 valaszad6 nem
nyilatkozott — és 0sszesen csupan 3 esetre (25%) érkezett orvoslat, a tobbi eset pedig meg-
oldatlan maradt. Két diagramon (Id.: 7., 8. abra) szemléltetem ezen Osszefliggéseket.

A megoldasok hidnya miatt a kollégakban a sértettség érzése fokozodhat, amely alapja lehet
a negativ vélemény megerdsodésének. A vezetdség feladata és feleldssége, hogy lehetdsé-
géhez mérten megoldasi javaslatokkal €ljen azon problémakra, amelyek az 6 hataskorébe
tartoznak. Megitélésem szerint a vezetdség feladata, hogy igyekezzen a minimalisra csok-
kenteni azon esetek szamat, amelyek a munkatarsak rosszallasahoz vezethetnek. Ugy
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gondolom, hogy a panaszok helyes és etikus magatartassal, valamint hatékony kommunika-
cioval orvosolhatok, ezzel eldsegitve a munkatarsak intézményrdl és annak vezetdségérol
alkotott pozitiv megitélésének kialakitasat.

A tovabbiakban néhany sz6t kivanok ejteni az intézmény altal alkalmazott kommunikacids
eszkozokrol. Az iskola tandrai kiilonb6z6 forrasokbol tajékozodhatnak a legfrissebb infor-
maciorol. Az alabbi diagram (1d.: 9. dbra) szemlélteti, hogy milyen tton értesiilnek a kollé-
gak leggyakrabban az 01j ismeretekrol.

Mityen forumokon keresztiil értesiil az aktudlis
eseményekrdél?
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9. abra: Kérdoiv 18. kérdése
(Sajat szerkesztés)

A grafikon szemlélteti, hogy az intézmény szamos forumot haszndl a kommunikéciora. Leg-
gyakrabban a kollégak e-mailen keresztiil kapnak tdjékoztatast. Kivancsi voltam arra is,
hogy az e-mailen kapott tajékoztatas minden esetben a cimzettre vonatkoz6 informaciot tar-
talmazza-e. Az eredmény igen egyhangu, a 42 véalaszadobol 41 szamara nem minden esetben

tartalmaz a t4jékoztatas rajuk vonatkozo informéciot.



Kommunikacidelmélet — a szervezeti kommunikacioé tudomanyos alapja

Az e-mailen kapott tijécoztatok tartalma minden
esetben Onrevonatkozik?

98%
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10. abra: Kérdoiv 19. kérdése
(Sajat szerkesztés)

A szervezeti kultura bizonyos aspektusa — iigymint a kiilonb6zd hivatalos forumokon vagy
csapatépitd jatékokon valo részvételi hajlandosag — szintén része volt a kutatasi célomnak.
Az eredmények a kovetkezoképpen alakultak: a valaszadok 69%-a (29 £6) minden értekez-
leten részt vesz, tovabba a véalaszadok 76%-anak (32 f0) fontos, hogy jelen legyen az ese-
ményen. A személyes indittatds magas aranya ellenére a valaszadok 52%-a (22 £6) tgy érzi,

hogy jelenléte nem meghataroz6 — értelmezésemben nem fontos — a vezetdség szamara.

A vaéllalati kulttra jellegérdl tesz tanibizonysagot, hogy a valaszadok 50%-a (21 {6) szivesen
vesz részt az intézmény altal legaldbb félévente szervezett csapatépité eseményeken®’. A
valaszadok 31%-a (13 f6) ezen esemény hasznossagat egy egytdl otig tartd skalan — ahol
egy: egyaltalan nem hasznos, 6t: nagyon hasznos — négyesnek itélte meg. Ezek alapjan azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a kollégak szivesen vesznek részt olyan rendezvényeken,
amelyeken lehetdségiik van megerdsiteni kapcsolatukat egymassal.

Az adatokbol arra kovetkeztetek, hogy bar az intézmény szdmos kommunikacios eszkozt
alkalmaz, a tartalomra és a hatékonysagra nem fordit elegend6 figyelmet. Nem elég csupan

alkalmaznunk a kommunikécids eszkozoket, hanem hatékonyan kell azt tenniink.

8 Csupan 7 f6 éllitotta, hogy kotelezettségbdl vesz részt a csapatépitd eseményen. A két érték (21 és 7 ) nem
teszi ki a valaszadok 100%-at. Ennek oka, hogy a kérdés kitoltése nem volt feltétele a tovabblépésnek.
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3. Arculat és imazs szerepe egy nonprofit szervezetben

3.1. Arculat és imazs értelmezése, egymashoz fiizodo viszonya.

Az elsO fejezetben ismertetett kozgazdasagi ismertetekre hivatkozva kijelenthetjiik, hogy a
modern demokracia kialakulasaval a piaci fejlodés egyre erdteljesebb, amelyben felértéke-
18dik a fogyasztd személye. A vevOk szamara a valasztas lehetdségeinek tarhaza kiszélese-
dett, ezaltal a vallalatoknak ¢€s szervezeteknek egyre fontosabb a fogyasztoi dontések befo-
lyasolasa, lehetdségeik szerinti irdnyitasa, azaz a szervezeti kommunikaciéo mindségi ,,mu-

velése”.

A vallalati arculat és az imazs a marketingkommunikécié és a szervezeti kommunikécio tu-
domanyteriiletébe tartozik. Kordbban tisztaztam, hogy a kommunikéci6 interdiszciplinaris
tudomany, igy a tudomanyteriilet korébe tartoz6 arculat és imazs megkdozelitése is interdisz-
ciplindris jellegli. Ennek értelmében, dr. Szeles Péter munkaja alapjan a kozgazdasagi, in-
formatikai és pszicholdgia megkozelitéseken keresztiil kivanom értelmezni az imazs fogal-
mat. Ezt kdvetden hatarozom meg a vallalati arculatot, majd szemléltetem az imézs €s arcu-
lat 0sszefiiggéseit. Az imdzs ¢€s arculat fogalmainak meghatarozésa a teriilet tudomanyok
kozotti jellege miatt nem magatol értetddd. Ahany kutatd foglalkozik a tertilettel, annyi va-
lasz fogalmazodik meg a kiilonb6zd kérdésekre.

Az arculat kizarolag grafikai (miivészeti) feladatkort 1at el? A vallalati stratégia (hossza tava
folyamatok tervezése) vagy a taktika (rovid tavu feladatok tervezése) része? Mit is jelent
pontosan a kialakitott arculat, dogmat vagy csupan egy iranyelvet? Az arculat pusztan a pro-
fitorientalt szervezetek szamara fontos, vagy a nem profitért tevékenykedd szervezddések
vagy allami intézményeknek is? ,,Hogy még kaotikusabb legyen a helyzet, egyes szakértok
ugy hasznaljak a vallalati identitas, a vallalati imazs €s vallalati kommunikaci6 kifejezése-
ket, mintha ugyanannak a fogalomnak a kiilonboz6 vetiiletei lennének.”®* A hazai szakiro-
dalmak nagy része bizonyos fogalmakat (azonossag, vallalati érzés, elkotelezettség) eviden-
a szervezeti kulturaban jelennek meg, amelyekrdl a késébbiekben részletesebben irok. Az
egyes szervezetek rendkiviil nagy hangsulyt fektetnek ezen jellemzdkre, igy ezek gyakorla-
tilag kihagyhatatlanok az arculat teriiletébdl. S végiil — de nem utols6 sorban — a targy vizu-
alis, grafikai aspektusardl. Szeles Péter A hirnév ereje cimli munkdjaban, amelyet a targyra
vonatkozo leghitelesebb €s legosszeszedettebb szakirodalomnak itélek, eképpen fogalmaz:
,Design, management €rintettség €s szerepkor, a szervezetirdnyitasi funkciobol adodo,

8 Nicolas Ind: Corporate Image—Strategies for effective identity programmes. Kogan Page. Great Britain,
1992. 19. p.
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sajatos €s Osszetett kommunikacids stratégia nélkiil! Leegyszeriisités és vulgarizalas az ért-
hetdség, ill. a gyakorlati kezelhetdség érdekében (legtobbszor persze éppen annak rova-
sara).”®

Az arculat és imazs teriileteinek feltarasat ez utobbi fogalmaval kezdem, mert az imazs maga
a vallalat hirneve, tehat az, amit a fogyasztok, azaz a kiilsé kornyezet gondol és hisz a szer-
vezetrdl. Ez utdn térek ki az arculatra, amely a szervezet belsd kornyezetéhez kapcsolddo
fogalom. A két fogalom k6zo6tti kapcsolatrdl eloljaroban annyit, hogy ,,(...) az arculat képezi

a szervezet hirnevének alapjat.”%

3.1.1. Az image

A hirnév (image, imazs) fogalmat és természetét harom aspektusbdl értelmezhet;jiik.
Kozgazdasagi megkozelités

A kozgazdasagi megkozelitésben a vallalati hirnevet mint tokét értelmezziik. ,,Az iizleti €let-
ben mindinkabb terjedd nézet és erds evidencia, hogy a szervezetek hirneve/elismertsége a

legértékesebb vagyontargy (aktivum).”®’

Informatikai megkozelités

A masodik az informatikai megkozelités, amely ,,aspektusban az informatikai fejlodés vi-
lagméretii folyamatainak ,,kényszeritd” hatasai €s ebbdl eredd kovetkezményei képzik a té-
makor taglalasanak kereteit, vonatkoztatasi alapjat.”®® A témakor egyik legjelentSsebb kuta-
tdja Yonei Masuda, aki a kdvetkezot allitotta: ,,az emberiség egy nyugodt tdrsadalmi atala-
kulas folyamatat ¢li, az informécids korszak kezdetén tartunk, amely a kommunikacios tech-
nik4val 8sszekapcsolodd szamitastechnika kdré koncentralddik.”®® Informécios korszaknak
tekintjiik azt az idészakot, ,,amely alatt az informéciotechnikdban megjelenik az innovacio,
hogy késObb annak a tarsadalmi atalakulasnak a lathatatlan erejévé valjék, amely eld tudja
1dézni az informécidé mennyiségének és mindségének boviilését, valamint az informacioal-
lomany nagyaranyu novekedését.”*® Masuda kutatésait a nyolcvanas években végezte és ak-
kor azt allitotta, hogy az ,,informécios korszak sokkal nagyobb hatést fog gyakorolni az em-
beri tarsadalomra, mint azt az ipari forradalom soran az ,,eré” forradalma’! jelentette.”*> Ma

mar tudjuk, hogy a kutatd eldrejelzése helytallo volt, s6t az informatika mara a korabbi

85 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 16. p.
86 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 17. p.
87 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 28. p.
88 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 18. p.
89 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 30. p.
% Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 30. p.
ol A gbzgép feltalalasa jelentette a nagy attorést, amellyel megkezdddott az 1. ipari forradalom.
92 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 30. p.
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megkozelitésekhez képest elképzelhetetlen méreteket 6ltott. Magyarorszag egyik legna-
gyobb biztonsagtechnikai és informatikai cégének vezetdje, Papp Péter” azt allitotta, hogy

ma mar nem is a pénz jelenti a tényleges hatalmat, hanem az informaci6.”*

Véleményem
szerint megkozelitése helytallo, hisz manapsag az informacié hatalomhoz, befolyéashoz jut-
tatja az egyént. Ez a meglatas vonatkozik a kiilonbozd szervezetekre is. Ha a szervezet tisz-
taban van a fogyasztoi szokasokkal, a fogyasztdi magatartassal €s a befolydsolas lehetdsé-
geivel, tovabba ¢lni is kivan az informacidval, akkor jelentésen ndvelni tudja piaci pozicio-
jat. Az informaciés forradalom mint folyamat kihat minden tevékenységre, igy a szervezeti
kommunikéciora is. A folyamat eredménye, hogy ,,j eszkdzoket, hatékonyabb, gyorsabb ¢és
nagyobb kapacitasu csatorndkat, valamint (j modszereket hoz 1étre, amelyek ismerete, elsa-

jatitasa és a munkafolyamatokba torténd integraldsa sziikségszeri kdvetelménnyé valik.®>
Pszichologiai megkozelités’®

A harmadik megkdzelités az imazs (image) pszichologiai értelmezése. A fogalom eredete a
latin ,,imagdra” vezethetd vissza. Az eredeti kifejezés két szemantikai kort egyesitett — az
Himitari”-t (imitalni) és az ,,aemulor’-t (torekedni).”” ,,Meghatarozott kontextusban a két te-
riilet kiilonb6zo fogalmi jelentéssel bir, de a két jelentés kolcsonhatéasat is felfedezhet;jiik.
P¢ldaul egy szobor egyrészt a valosag imitacioja, masrészt az altala jelképezett dolog egy-
fajta idealizalésa is.”

A tovabbiakban roviden kivdnom ismertetni az ,,imagd” fogalmanak kultartoérténeti hatterét.
A kifejezés, bar a latinbol ered, mégis az 1100-1800-as évek francia kultirdjdban bontako-
zott ki specifikusabban, amikor is a fogalmat mint eredményt értelmezték.”® Az ,image”
kifejezés 1600 kornyékén a korabbi konkrét utalason til 1élektani jelentéssel is parosult, az
emberi €érzékeléshez kapcsolddo percepcio jelentését kapta. Szaz évvel késobb a ,.koncep-
ci6” értelmezés parosult a percepcioval, innentdl kezdve beszélhetiink az imazs értelmezé-
sérdl mint ,,konceptorikus elemekkel torténd percepcio”-rol.”” 1800 tajan a bioldgia teriiletén
jelent meg az iméagod fogalma, amely a pillangd kifejlett allapotat jelentette (larva — bab —
1imago). Az imago tisztdn pszichologiai értelmezése a jungi pszichoanalizis kialakulasaval

93 Papp Péter jelenleg a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem cimzetes egyetemi docense, tovabba a Kan-
cellar.hu Zrt. elndke. Forras: Karrierszkenner—adatlap. [Elektronikus dokumentum].
http://www.itbusiness.hu/Fooldal/szolgaltatasok/karrierszkenner/papp_peter.html (2012.11.03.)

% Propaganda. Féherceg a HEV-en. [Video] Riporter: Till Attila. TV2 2012. februar 07. 23:23.
http://tv2.hu/musoraink/propaganda/30109 propaganda - foherceg a hev-en.html (2012.11.03.)

%5 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 60. p.

% Szeles Péter: 4 hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 61—-138. p.

97 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 62. p.

%8 Eredmény = imagenem, amely a termék imitacidjat jelezte (a I’image). Szeles Péter: A hirnév ereje. Image
és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 63. p.

% A, konceptorikus elemekkel torténd percepcionak” a pszicholdgiaban tobbféle megnevezése van, jelenthet
példaul tevékeny latast (Skinner), sztereotipiat (Lippmann, 1992) vagy sémat (Kant, Bartlett). Szeles Péter: 4
hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 63. p.
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kezdédott. A megkozelitésben a kifejezés egyfajta ,,célimage”-re utal, azaz ismét visszako-

szOn az eredeti jelentés, a valamire vald torekvés.

A public relations elméletében az imazs fogalmanak értelmezése 1ényegesen egyszeriibb,
mint ahogy azt a korabbiakban lattuk. ,,(...)A vallalati/szervezeti image nem mads, mint a
szervezetrdl szolo iizenetek vagy azok kovetkezményeinek fogaddsa. Az imézs fogalma a
szavakbol, tettekbdl, fizikai jelenlétbdl all. A szervezet szavain, tettein €s fizikai jelenlétén
kiviil a sajtéban megjelend iizenetek, a szobeszéd, a piaci versenytarsak egybeeso véleménye
egytél-egyig a megfigyeld benyomasanak részévé valnak.”'% Dretske (1981) elmélete nyo-
man az imazs személyes, 1dohoz kotott és meglehetdsen artikuldlatlan. ,,Az egyén csak az
image atgondoldsa utan tudja szavakban kifejezni az image sajatos elemeit. Hogy mely ele-
mek keriilnek felszinre, az elsésorban attol fligg, hogy az egyént milyen érdekek flizik a
szervezethez.”!"!

Az imézs ,,mikodésének” és hatasainak, folyamatanak, valamint mechanizmusanak megér-
tés¢hez fontosnak itélem meg néhany, a targyhoz tartoz6 kifejezés és jelenség attekintését.
Az emberek a vilagrol alkotott véleményiiket, benyomasukat kiilonb6z6 forrasstruktiurakbol
épitik fel. A vilagrol alkotott benyomasok koziil az egyén véalogat, majd a kivalasztottat ér-
telmezi. A megszerzett tapasztalatok utan alakitjuk ki 6nallo és egyéni allasfoglaldsunkat
(,.kategoriakat'?? a kdrnyezetiinket koriilvevé vilaggal, dolgokkal, torténésekkel és tjabb is-
mereteikkel kapcsolatban”!%). Kategoriak (itt pszicholégiai értelemben 4ltaldnositést jelent)
nélkiil képtelenek lennénk a gondolkodésra. A kategoriak tulajdonképpen eldzetes itéletként
értelmezheték. Gordon W. Allport szerint nem tudjuk kikeriilni a folyamatot, hiszen a kate-
goridk jelentéssel ruhazzak fel a vilagot.!®* A legfontosabb kategoridink személyes érték-
rendszerilink alkotorészei, allitja Allport. E megkozelités az emberi gondolkodas/dontésho-
zatal folyamatat raciondlisnak itéli meg.

,Mindezek utan az IMAGE fogalmat — a kommunikaciés munkafolyamatok aspektusabol
egyszerisitett formaban — a kdvetkezd jelentéstartalomban értelmezziik:

100 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 64. p.

101 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 67. p.

102 | Kategorian egymassal tarsult eszmék konnyen hozzaférhetd egyiittesét értjiik, mely egészében véve képes

hétkoznapi beilleszkedésiink iranyitasara.” Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynok-

ség. Budapest, 1998. 69. p.

103 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 68. p.

104 " A kategorizacio6 folyamatat Allport 6t fontos tulajdonsaggal jellemzi:

1. A folyamat eredményeképpen napi életiink alkalmazkodasi feladatait szabalyozo nagyobb osztalyok és cso-
portositasi szempontok képzddnek.

. A kategorizacio folyamata annyi torténést idomit magahoz, amennyit csak képes.

. A kategoria lehetdvé teszi szamunkra, hogy gyorsan azonositani tudjuk a vele kapcsolatos targyat.

. A kategoria valamennyi hozza tartoz6 dolgot azonos gondolati és érzelmi szinezettel lat el.

. A kategoriak tobbé-kevésbé ésszeriiek lehetnek.”

zeles Péter: 4 hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 70-74. p.
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Az image a szubjektum ,,stirlijén” keresztiil megsziirt, az észlelések soran kialakult tudati
képek rendszere, amely magéban foglalja a szubjektum teljes kornyezetét. Az image tehat
nem atgondolt, empirikus vélemények Osszessége, hanem olyan tudati jelenséget jelol, ame-
lyet a legkiilonb6zdbb asszociaciok és értékelések egyiittesen alkotnak. Roviden és tomoren
fogalmazva tehat, értékitéletek rendszere; vagy a kommunikacioelmélet széhasznalataval
élve: motivacids informacidhordozo.”!%

Masik megkozelitésben az image elképzelés vagy vélemény, ami az emberekben objektiv,
vagy szubjektiv benyomdsok alapjan alakul ki, illetve az, amit az emberek gondolnak, érez-

nek, hisznek és érzékelnek cégrodl, termékrol és markarol.!%

Ez utdbbi értelmezés kijeldli egyben az image-ek realfolyamat szerinti csoportositasat is,
melyek a vallalati/szervezeti-, (Company/Corporate)-image,'®” termék-, (Product)-image!®®
és marka-, (Brand)-image.'” A realfolyamatok mellett még tovabbi szempontok szerint cso-
portosithatjuk az image-eket. Beszélhetiink kialakulds mddja szerinti csoportositasrol (spon-
tan keletkezett ¢s tervszertien kialakitott image), torténetiség szerinti rendszerezésrol

105 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 81. p.

106 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 81. p.

107 Vallalati-, (Corporate)-image: ,, A vallalatok termékeik és szolgaltatasaik révén 6nallé image-dzsel ren-
delkeznek a fogyasztok tudataban. A vallalat minden intézkedése, ténykedése kihatassal van image-ére, amely-
nek valtozasait megismerni és tudatosan alakitani az image-stratégia fo feladata. A vallalatrél kialakult képet
az alabbi objektiv tényezdk befolyasoljak: vallalati/szervezeti filozofia, a vallalat miiszaki tudomanyos poten-
cialja, a szervezet kultraja, a szervezet struktiraja, a vallalat markapolitikdja, a vallalati kommunikacio stilusa
a szervezet tagjainak magatartasa, valamint a vallalat kommunikacio-politikaja.” Szeles Péter: 4 hirnév ereje.
Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 98-99. p.

108 Termék-, (Product)-image: ,,gylijtéfogalom, amely termékcsoportokat, termék- vagy szolgaltatisfélesé-
geket, 1ényegében kiilonbozo termékegyedeket foglal magaban.” Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arcu-
lat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 94. p.

109 Marka- (Brand)-image: ,tartalmat tekintve markaképet jelent. A markakép a termékkép objektivalodasa.
A marka tobbletet ad a terméknek, a fogyasztok magasabb értékiinek becsiilik. A markahoz a vevo hii marad.
Az image vonatkozasaban ebben az esetben mar nem termékkorrdl, illetve —fajtardl beszéliink, hanem egy
adott konkrét arurol, amelynek mar ,,neve” van: egyedileg beazonosithato.” Szeles Péter: 4 hirnév ereje. Image
és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 96. p.
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(meglévé-, current-image!' és kivant-, wish-image!!'") valamint irdnyultsag szerinti megko-

zelitésrél (6n-, self-image!'?, és tiikor-, mirror-image!'!'?).

A vallalati image egyszerlien azt a képet jelenti, amely a szervezetrdl a kozonségben kiala-
kul a hozza eljuté valamennyi felhalmozddott iizenet alapjan.”''* A szervezet szamara ne-
hézséget okoz a szervezetrdl sz6l6 informaciok kézben tartasa. A vezetdségnek €s a kom-
munikacios szakembereknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a vallalatrol kialakult hirnév-
hez nem csak a tudatosan ko6zolt hir, hanem minden egy¢éb, a vallalatrol sz616 informacio
hozzéjérul. Ilyen értelemben meghatarozd lehet példaul a munkatarsak vallalatrol alkotott
megitélése €s a szervezethez fliz6do lojalitasa, tovabba egy esetleges krizishelyzet kezelés-
ének modja is. Ezeken feliil meghatarozo szempont a vallalati hirnév jellegében a szervezeti
arculat (Corporate Identity, CI).

3.1.2. Az arculat '

A vallalati arculatot (Corporate Identity) mint identitast is értelmezhetjiik. Az identitas fo-
galma a latin ,,identitas” kifejezésb6l ered (idem = azonos, entitas = 1ét).!1¢ A vallalati iden-
titas azodta 1étezik, amiota a bizonyos termékek gyartoi elkezdtek bizonyos jelzéseket, ha gy
tetszik egyedi megjelenésii elemeket alkalmazni, kezdetben markaik, késobb egész vallala-
tuk azonositasara. Az ilyen tipusu vallalati identitds gyokerei a grafikusi tervezésben kere-
senddk, amelynek kezdeti idészaka az 1930-as évekre datalhatd. A ,,corporate identity”-t
kifejezésként eldszor az 1960-as években hasznélta a New York-1 designszakértd, Walter
Margulies. Megkozelitésében a design 1j értelmezést kapott, és meghatarozo teriiletté valt
az lizleti életben. Az arculat (identitds) hamar a tudomanyos érdeklddés €és kutatas kdzép-
pontjaba keriilt a pszicholdgia és kommunikacidelmélet teriiletén.

119 Meglévé- (Current)-image: ,,(...) adott idSpontjaban létezd, illetve azt megel8zden kialakult, formalodott
tudati képek és azok kiilonboz6 OsszetevOinek Osszességét és adott allapotat értjiik.” Szeles Péter: A hirnév
ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 108. p.

11 Kivant- (Wish)-image: ,.(...) a jovot, a valtozas iranyat és céljait jelenti. Az eszménykép fogalma a vallalat
tobbnyire beteljesiiletlen oldalat mutatja, amelyet természetesnek vesznek, sét propagalnak. Az eszménykép
kozvetitésének kettds funkcidja van: motivalja a szervezet tagjait a tobbletmunkara, a szervezeten kiviili ér-
dekcsoportok, véleményvezérek reményeinek felkeltése.” Szeles Péter: A4 hirnév ereje. Image és Arculat.
STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 109. p.

csak egyes intézményekkel, targyakkal, vagy mas emberekkel kapcsolatos belso kép €1 és befolyasol, hanem
mindenki 6nmagardl is hordoz egy tobbnyire kedvezd és a valosagtol eltérd pszichikai képet, amit self-, vagy
on-image-nak neveziink. (...) Self-, vagy dn-image-rol az egyénen kiviil is, az eddigieknél tagabb értelemben
is beszélhetiink. Hiszen egy-egy vallalatnak, egy-egy orszagnak, régionak is — az ott él6 emberek nézetei €s
véleményei alapjan — 6nallo, hatarozott elképzelései vannak sajat 1étezésérél.” Szeles Péter: A hirnév ereje.
Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 114-116. p.

13 Tiikér- (Mirror)-image: ,,(...) az alanyrdl, az image targyardl annak kornyezetében, a kdzonségben, a
célcsoportban kialakult és 1étezé nézet — és véleményrendszert jelenti.” Szeles Péter: 4 hirnév ereje. Image és
Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 116-117. p.

114 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 141. p.

115 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 139-156. p.

116 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 144. p.
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A vallalati identitas (Corporate Identity) harom 6sszetevd sorozatabol all.

1. ,,A belso kozonségesoportoknak a szervezetrdl és a kornyezetben valo szereplésérdl al-
kotott képe.

2. A szervezet szavakban, tettekben és fizikai jelenlétben megnyilvanuld nyilvanos szerep-
1ése (az utdbbihoz tartozo6 vizualis szerepek).

3. A szervezet felépitésbeli és kulturalis jellemzdinek sora, amennyire ezeket a szervezeti

populaci6 ismeri.”!!”

A szervezet identitdsa nagyon hasonlit az egyén identitdsdhoz, kovetkeztetésképpen egyedi.

., Egy szervezet identitasa, sajat maga ontudata”

A tovabbiakban néhany a szervezeti arculatra vonatkozo megkozelitést €s definiciot ismer-
tetek.

Uwe Goettsche szerint: ,,A CI a vallalaton beliili olyan stratégiai irdnyitast és ennek megfe-
leld cselekvési tervet, olyan intézkedések Osszességét jelenti, amely Osszehangolva a valla-
lat/szervezet osztdlyainak, részlegeinek és csoportjainak tevékenységét, a cég/szervezet

"o

belso ¢€s kiilsé mindsitésének, értékelésének, megitélésének €s hirnevének sikeres és megha-

tarozott tartalmu, tervszeri alakitasat, épitését célozza.”!'®

Ez alapjan a vallalati arculat 6sszetevoi:

1. Magatartas — Corporate Behaviour
2. Filozofia, Kultura — Corporate Philosophy, Corporate Culture
3. Vizualis elemek — Corporate Design

4. Kommunikaci6 — Corporate Communication

Nicholas Ind megfogalmazéasaban ,,az identitast a szervezet multja, hitvallasa és filozofigja,
technologidjanak jellege, tulajdonosai, dolgozodi, vezetdinek egyénisége, a szervezet erkolcsi
és kulturalis értékei és stratégiai alkotjak.”!!®

7 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 149. p.

118 Sebestyén Anna: Marketingtételek. Tételek a reklam- és marketingmenedzser képzéshez. 7 C A vallalati
arculat. [Elektronikus dokumentum] 2006.06.14.

http://marketingtetel. wordpress.com/category/arculat-corporate-identity/ (2012.11.03.)

119 Nicolas Ind: Corporate Image—Strategies for effective identity programmes. Kogan Page. Great Britain,
1992. 19. p.
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Az arculat dsszetev8inek logikai szorzatat matematikai képlettel abrazolhatjuk. '*°
A =Kéx (KoTF)x (S + Ku)

»Az egyes betlik jelentése a kovetkezd: A = arculat, Ké = a belsd kdzonségcsoportoknak a
szervezetrdl és annak a kornyezetben valo szereplésérdl alkotott képe; x = szorzas miiveleti
jel, KoTF = a szervezet szavakban (Ko = Kommunikécio), tettekben (T = Tettek, tevékeny-
ségek) és fizikai jelenlétben (F) megnyilvanul6 nyilvanos szereplése; SKu = a szervezet fel-
épitésbeli (S = Strukturalis) és kulturalis (Ku) jellemz8inek sora.”!?!

A vallalatok 6n-image-e (arculat) és imagdja (hirnév), valamint struktiraja és kultiréja ko-
zOtt1 Osszefliggés alapjan harom identitastipusti szervezetet kiilonboztethetiink meg. Erds
1dentitasu szervezetrol akkor beszéliink, ha az elemek kozott sok kozos vonas van. Ha kis
atfedést mutatnak a teriiletek jellemzoi, akkor gyenge identitasu szervezetrdl beszeliink. Veé-
giil abban az esetben hasadt identitasrdl beszéliink, amikor nincs k6zds vonas a fent megne-

vezett elemek kozott.

Osszefoglalva a véllalati hirnév (imago) és a vallalati arculat (dn-image) 6sszefiiggéseit, leg-
fontosabbként azt fogalmazhatjuk meg, hogy ,,mig a vallalati-, termék-, marka-image nem
képet, hanem az emberi tudatban kialakul6 képmast jelenti, addig az arculat e képmads alap-

jat, vagyis a képet jelenti.

120 Bgvitett képlet:

A =Képx [(Kom)x (Tev)x (Fizjel)]x [(Struk) + (Kult)]

Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugyndkség. Budapest, 1998. 150. p.

121 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynékség. Budapest, 1998. 150. p.
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11. abra: Az image és az arculat osszefiiggése (A" pecsét')
Forras: Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugyndkség. Budapest, 1998. 155. p.
(Sajat szerkesztés)

Amennyiben vizualisan kivanjuk szemléltetni a fogalmak Gsszefiiggését, akkor a legérthe-
tobb illusztracio (I1d.: 11. dbra) mindenképpen a pecsét €s lenyomat 0sszefiiggése. Ebben az
értelemben az arculat jelenti a pecsétet, €s a lenyomat a kialakult image-t, vagyis a hirnevet.

3.2. Az arculati kézikonyv — elméleti feltaras

A vallalati identitas messze tulmutat egy frazison vagy egyszerii szlogenen. A szervezet va-
lamennyi tettének az identitas erdsitését kell szolgalnia, ez éppugy vonatkozik a termékekre
¢s szolgaltatdsokra, mint a munkatarsak a vallalat irdnyéba tanusitott lojalitasara. Ezen je-
lenségek nem csak érezhetdk, hanem kézzelfoghatok is egyben, a vallalat vezetdsége altal
meghatarozott design-juk van. Elmondhatjuk tehat, hogy a vallalati arculat tobbletértéket
hordoz a pusztan grafikai elemeknél, €s ez a jelenség az arculat jszerti értelmezését terem-
tette meg. ,,Azaz, a vallalati/szervezeti arculatnak (CI) ma parhuzamosan, egyidejlleg 1éte-
zik sziikebb és tagabb értelmezése is a kommunikacié és a management gyakorlataban.”!??
A szlikebb értelmezésben csupan a vallalat grafikai, formai (logo, tipografia, szinvilag, mo-

tivumrendszer) megjelenését értjiik.

A tagabb értelmezés tilmutat a pusztan formai megjelenésen, €s olyan szempontokat is tar-

talmaz, mint a vallalati filoz6fia, a szervezet vizidja, misszioja vagy a vallalati struktara.

122 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 159. p.
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Az arculati kézikonyv gyakorlati funkcidja, hogy egy egységes dokumentumként tartal-
mazza mindazon tartalmi €s formai elemeket, amelyeket a szervezet/vallalat meg kivan is-
mertetni magarol, mind a vallalat munkatarsaival, mind pedig a kiils6 kornyezetével. A val-
lalati arculat épitésének két modszerét kiilonboztethetjiik meg.'>> A szervezet/vallalat reak-
ciokészsége alapjan értelmeziink utdlagos, igynevezett ,,kovetd modszert” (deffenziv iden-
tity), valamint eldre tervezd, azaz ,,megel6z6 modszert” (offenziv identity). A mindennapi
gyakorlatban az arculat idObeli aktualizalasanak modszere a kdvetd, vagy deffenziv mod-
szer. A szervezet/vallalat a piaci viszonyokra, trendekre kivan reagélni, igy a ,,kovetést” a
piaci valtozasok alapjan végzett arculat épitése jelenti. A , kovetés”, tehat mindig egy bizo-
nyos faziskéséssel torténd reagalast jelent. A modszer legnagyobb eldnye, hogy kockazat-
mentes, igy biztonsagos is. Az offenziv mddszer esetében az arculat a vallalat végcéljahoz
(kivant piaci részesedéshez, good-will-hez, hatékonysaghoz stb.) igazitva keriil megalko-
tasra, ezaltal az arculat a piaci trendeknél elébb szalad. Ez esetben ,,a kialakitott vallalati
arculat tartésan feliilmualja a vallalati produktumot, a gazdalkodési hatteret, 6hatatlanul a pi-
aci bizalom megrendiilése, esetleg elvesztése €s az arculat erodalasa, felbomlasa kovetkezik
be. Ezért ez az arculatépitési stratégia és modszer igen jelentds kockazattal terhelt”!?*. Fon-
tos megjegyezniink, hogy az arculat idébeli modositasa nem jelenti azt, hogy minden esetben
egy gyoOkeres megujuléds torténik, hanem valdjaban csupan ugyanannak a fejlesztésnek a
,,kozmetikdzasarol” van sz0. ,,(...) sok esetben apro, szinte a kiilvilag szamara érzékelhetet-

len és rendszerint a designban, a szervezet jelképeiben torténd valtozasrol van szo.”1?°

A bevezetd fejezetben irtam, hogy nagy arculati kézikdnyvet kivanok dsszeallitani a Petrik
Lajos Szakkozépiskolardl, ennek megfelelden a tovabbiakban ezen kdnyv egyes pontjait je-
lentd elemekre kivanok hangsulyt fektetni.

3.2.1. Vallalati struktura és kultura

Korabban mar részletesen ismertettem a Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti felépitését,
annak struktirdjat. A struktara tehat nem mas, mint az adott vallalat/szervezet hierarchidja,
amelyet legegyszeriibben a viszonyokat szemléltetd abra segitségével tudunk szemléltetni.
A szervezeti struktara arra szolgél, hogy a munkatarsak lassak, hogy az egyes teriiletek ho-
gyan viszonyulnak egymashoz, kik a feleldsek az egyes részlegekért, kik a kozvetlen fono-
keik és kik a beosztottaik, igy megismerik sajat pozicidjukat — €s az ahhoz tartozo6 feladato-
kat, hataskoroket — a szervezeti felépitésben.

A vallalati kulttra érték- és normarendszert tartalmaz, a kdvetenddé magatartisra tesz ajan-

oo

lasokat. A vallalat szdmdara kultardja meghatarozott felfogasokat, meggydzddéseket és

123 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR I:ngnékség. Budapest, 1998. 177. p.
12* Szeles Péter: A4 hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugyndkség. Budapest, 1998. 182-183. p.
125 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 178. p.
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magatartdsmodokat sugalmaz; ezeket vagy javasolja, vagy kotelezden eldirja.”'?® Egy na-
gyobb vallalati kultara tobb-kevesebb szub- vagy részkultara 6sszessége. Kono 6t {6 tipust
vallalati kultarat kiilonbdztetett meg: pezsgd, élénk vallalati kultara;'?” pezsgd kultara a ve-

zetOk kovetelésével;'?® biirokratikus vallalati kultara;'?° 130

stagnalo kultara; °" stagnalo kultura
a vezet8k kovetelésével.!3! A villalati struktara és kultira Kono megitélésében kolcsdndsen
feltételezik egymast, és amennyiben az egyikben valtozas all be, az hatdssal lesz a mésikra

1S.
3.2.2. Vallalati filozofia

A cégfilozofia alatt tulajdonképpen ,,azt a kiértekelt €s egyértelmiien megfogalmazott gon-
dolatisagot értjiik, amely — mint vezérld elvek rendszere — a vallalat/szervezet valamennyi
ténykedését, aktivitasat, cselekedetét athatja. Ez az eszmerendszer tételesen kifejtve maga-
ban foglalja altalaban a véllalatnak/szervezetnek magarol:

— mint gondolkodé szervezetrdl,

— mint kollektivarol,

— mint termeldrdl/szolgaltatérol,

— mint piaci szereplOrél, versenytarsrol,

— mint munkaadordl stb.

sajat dolgoz6i €s munkatarsai, vezetoi, egyszoval sajat maga szamara kialakitott perspekti-
vikus elképzeléseit.

»A cégfilozofia arra a kérdéskorre ad kimeritd valaszt, hogy hogyan gondolkodik a cég?

Mikeént vélekedik sajat kornyezetérdl, az 6t koriilvevo vilag fontos és kevésbé fontos jelen-
ségeirdl, trendjeirdl stb.”!3?

126 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 211. p.

127 A pezsgd, élénk vallalati kultira jellemzdje a csaladias szellem, a kivald belsé kommunikacio, valamint a
munkatarsak nem éreznek nagy tavolsagot a vezetdiktol. Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR
PR Ugynokség. Budapest, 1998. 216. p.

128 A pezsgd kultura a vezet6k kovetelésével elnevezésii kulturaban a vezetd hatarozott irdnyitod szerepe érvé-
nyesill. A munkatarsak megbiznak a vezetdben, minden dontés egy emberen, a vezetén mulik. Szeles Péter: 4
hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugyndkség. Budapest, 1998. 216. p.

129 Talén a biirokratikus véllalati kultira kivanja meg a legkevesebb magyarazatot, a véllalat tevékenységét,
¢letét a szigoru szabalyrendszer iranyitja. Az alkalmazottak kockazatvallalasa csekély mértékii. A legjobb
példa az effajta kultirara Japan. Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Buda-
pest, 1998. 216.p.

130 A stagnal6 kultura jellemzdje a tradiciok tisztelete. Képviseldi, a monopol helyzetii nagyvallalatok, amelyek
a régebbi viselkedésmintakat kovetik, érzéketlenek a kdrnyezeti valtozasokra. Szeles Péter: 4 hirnév ereje.
Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 216-217.p.

31 A stagnélo, vezet8i kovetelésii kultiiraju szervezetekben a vezetd hatarozott irAnyitd szerepe érvényesiil. A
vezetd autokrata. A beosztottak kezdeményezokészsége kihal. Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat.
STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 217.p.

132 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 233. p.
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A vallalati filozofia része a misszio és a vizid is. ,, A misszio a vallalat/szervezet létezésének
céljat korvonalazza. Ugy definialjuk, mint azt a kiildetést, amit maga a vallalat — a maga

érzelmi és felelésségi vonzataval egyiitt be akar tolteni.”!

,»A misszid a miért vagyunk? €s
mi a kiildetésiink? kérdésekre ad valaszt.”!** Szeles Péter megfogalmazasaban a vizid ,,a
vallalat altal felvazolt, kivant jovObeni allapotot fogalmazza meg. Valodi jovOképet jelent,
amely a hogyan és milyennek képzeljiik el magunkat? kérdésekre ad valaszt.”!3® A vizid
pusztan elképzelt, j6vobe tekintd eszméket jelent, tehat nem tekintjiik sem taktikanak, sem

stratégianak.

3.2.3. Vallalati azonossag

Az altalam leghitelesebbnek ¢s legkomplexebbnek megitélt szakirodalom a tartalmi elemek-
hez sorolja tovabba a vallalati azonossagot, amely kettds iranyultsagu.

Besz¢lhetlink belsd vallalati azonosuldsrol, amelyet a vezetdségnek kell kialakitani, €s
amelynek Iényege, hogy megfeleld legyen a munkatarsak igényeinek, elvarasainak, valamint
az 1ddszerll helyzeti adottsagoknak és feltételeknek. Emellett a kiils6 vallalati azonosulés a
célcsoportjainkra, fogyasztoinkra, valamint tdrsasagunk aktualis piaci helyzetére vonatko-
zik. A kiilsé vallalati azonosulés kialakitasaban nagy jelent6sége van a belsé azonossagnak,
ugyanakkor nem kizarolagosan ez hatdrozza meg. A kiilsé azonossagot a vallalaton/szerve-
zeten kiviil all6 okok is meghatarozzak. A szakirodalomban megfogalmazott vallalati stilus
¢€s magatartds szintén kettds iranyultsagl, hiszen vonatkozhat a vallalat/szervezet belso ira-
nyitasi rendszerére, belsé kommunikécids folyamatara vagy az elvégzendd munkara. A
kiilso stilust a marketingkommunikécidban, az iizleti kapcsolatok rendszerében vagy a mi-
kodési kornyezetben fedezhetjiik fel és jellemezhetjiik. A szakirodalom nem emlit tovabbi
szempontokat a tartalmi elemekhez, én azonban bdviteni kivainom a sort, mégpedig olyan
elemekkel, amelyek rendkiviil gjkeletiiek, és megitélésem szerint egyre nagyobb hangstlyt
kapnak a vallalati/szervezeti rendszerben. A kornyezetvédelem, a személyiségi jogok véd-
elme ¢és a tarsadalmi szerepvallalas egyre nagyobb hangsulyt kap a modern kor tarsadalmi
¢s gazdasagi folyamataiban, igy beszivargott a vallalatok/szervezetek szférdjaba is. Ezek
alapjan, amikor elkészitem a Petrik Lajos Szakkodzépiskola arculati kézikonyvét, figyelmet
forditok a szervezet CSR (Corporate Social Responsibility) tevékenységére, kornyezettuda-
tos magatartasara, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasdnak modjaira. Ez utobbi alatt
értem példaul, hogy az iskola milyen megoldédsokat kinal a fogyatékkal €16k képzésére, ok-
tatasara, valamint milyen politikat folytat a kiilonb6z6 nemzetiségek iranyaba.

133 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR I:ngnékség. Budapest, 1998. 249. p.
13* Szeles Péter: 4 hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 234. p.
135 Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugynokség. Budapest, 1998. 234. p.



Arculat és imazs szerepe egy nonprofit szervezetben

Az arculati kézikonyv formai elemirdl roviden elmondhatom, hogy legfontosabb elemi a
logo, a tipografia, valamint a szinhasznalat. Ezen harom elem alkalmazaséaval készithetdk el
példaul a prezentacios sablonok, a levélpapirok és boritékok vagy a névjegykartyak. Te-
kintve, hogy hijan vagyok a grafikai feladatok elvégzéséhez sziikséges tudasnak és tapasz-
talatnak, a feladat elvégzéséhez szakemberek segitségét veszem igénybe. Megitélésem sze-
rint nem feladatom a logotervezés és a tipografia szerkesztése, azonban ahhoz, hogy mun-
kam teljes legyen, feltétleniil sziikségesnek itélem meg ezen elemek megalkotasat. Végered-
ményben tehat egy egységes — tartalmi és formai elemeket is tartalmazé — arculati kézikony-
vet kivanok prezentdlni, amely reményeim szerint segitséget fog jelenteni az intézmény sza-

mara a tudatos ¢és hatékony szervezeti kommunikécioban.
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4. Arculati kézikonyv

4.1. Tartalmi elemek

A szervezet leirasa'®

A Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvli Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakko-
zépiskola fenntartdja Budapest FOvaros Kozgytilése.

Névadonk Petrik Lajos, az 1879-ben alapitott budapesti Felso Ipariskola kémiai technoldgia
tanara €s egyben elsd igazgatoja volt.

Eletpalyajat a tudomany, a képzémiivészet, a természet kihivasai iranti nyitottsag jellemezte.
Egyszerre volt tudos, tanar, keramikus, miigy(ijt6 €s természetjard. Az altala képviselt sok-
oldalusag, az értékek befogadasa és tovabbadasa az a cél, amelyre iskolank multja, jelene és
jovdje épiil.

Az intézmény f6 szakmai irdnyvonalat tobb mint egy évszazadon at a vegyészképzés jelen-
tette. A Petrikben megvalosult képzések szinvonala orszagos elismertséget ért el, az innen
kikeriilt szakemberek mindig is keresettek voltak a munkaerdpiacon.

"or

A 90-es évek alapvetd atalakulast hoztak az iskola szakképzési rendszerében. A gazdasag és
a tarsadalmi kornyezet valtozéasaira reagéalva, a hagyomanyos vegyipari iskola ,,tobb labra”
allt, a kornyezetvédelmi és informatikai technikusképzés, valamint a kapcsol6do szakma-
csoportos alapozd oktatas beinditasaval.

A tobb mint 130 éves intézmény mindig is jelentds helyet foglalt el a févaros, sét az egész
orszag kozépfoku iparoktatasdban, a kiilonb6z6 korok szakképzési feladatainak megvaldsi-
tasaban. Ez a tradicid jut kifejezésre hagyomanyainkban, szakmai hitvallasunkban.

Az altalanos emberi és szakmai értékeket, alapvetd normakat megismertetni, elfogadtatni
elengedhetetlen célunk, ezeknek egységes és kovetkezetes képviselete, megdrzése koteles-
séglink.

A szervezeti struktiara'?’

A szakképzés atszervezése, a feladatok boviilése, a felndttképzés beinditasa, az EU-s pro-

jektek megvalositasa, a GSZ ¢és a Koordinacios iroda létrehozasa az intézményi szervezet

136 Hudacsek Laszloné: Intézményvezetdi palyazat. [Palyazat] Budapest, 2012. 3-7. p.
137 Hudacsek Laszloné: Intézményvezetdi palyazat. [Palyazat] Budapest, 2012. 21-23.. p.
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struktardjanak tobbszori korrekciojat igényelte. A személyi valtozasok mellett tobb alkalom-
mal a feladatleiras €s a hozzatartozd hataskor is valtozott. Mara az iskolavezetdség stabil
szerkezetben oldja meg a taniigyigazgatassal, neveléssel, a kdzismereti és szakmai munka-
kozosségek iranyitdsaval, beiskoldzéassal, vizsgaszervezéssel, nappali és felndttoktatassal,
felndttképzéssel kapesolatos feladatokat. Az igazgatdo mellett harom igazgatohelyettes dol-
gozik: oktatasi, altalanos, ¢és informatikai valamint egy gyakorlati oktatasvezeto.

Feladatkorok megosztasa

[gazgat6:

— Igazgatasi és munkaltatoi feladatok ellatasa a jogszabalyok szerint.

— Beiskolazasi terv, normativ finanszirozasi terv elkészitése.

— A beiskoléazési programok jovahagyasa ¢€s ellendrzése.

— Kozoktatasi munkakozdsségek munkdjanak iranyitasa.

— Oraelszamolasok koordinalasa, ellendrzése.

— A tantargyfelosztas végsO valtozatanak Osszeallitdsa a fenntartoi szamitdégépes program
alapjan.

— A statisztikai jelentés 0sszeallitasa.

— A vezet6i ellendrzési terv elkészitése és végrehajtasa.

— Palyazatok végs6é formdjanak jovahagyésa ¢és ellendrzése.

— Vizsga- és versenyszervezeés ellendrzése.

— Iskolai rendezvények miisordnak jovahagyasa és ellendrzése.

— Nemzetkozi kapcsolatokkal 6sszefliggd tevékenység jovahagyasa €s ellendrzése.

— Fenntartoi és szakmai irdnyitoi kapcsolatokkal 0sszefiiggd tevékenység.

— Vallalati egytittmikodési szerzédések aldirasa.

— Az iskolaalapitvannyal val6 kapcsolattartas.

A vezet0 helyettesek munkdjukat munkakori leirasuk alapjan, valamint az intézményvezetd

kozvetlen iranyitasa mellett végzik.

Oktatasi igazgatohelyettes:

— Taniigyigazgatas nyilvantartasi rendszerének pontos és szakszerli igazgatasa, ellendrzése:
F2, KIR, ADAFOR, bizonyitvanyok, anyakonyvek.

— Tanitasi 6rdk megtartdsanak szervezése, helyettesitési rend kialakitasa, dokumentaciove-
zetés ellendrzése.

— Informaciods rendszer koordinalasa.

— Erettségi vizsgaszervezés.

— Kozismereti tantargyak és az osztalyfonoki munkakozdsség munkainak iranyitasa, koor-

dinalasa.
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Neveléssel kapcsolatos feladatok ellatasa. Egyiittmiikodés a TISZK Koordinacios Iroda-
janak munkatarsaival.

Az iskola SNI tanulo6ival kapcsolatos nevelési feladatok. koordinalésa.

Igazgatoi feladatok ellatasa az igazgatd €s az altalanos helyettes tavollétében a jogszaba-
lyok szerint.

Altaldnos igazgatohelyettes:

A vegyipari €s a kornyezetvédelem-vizgazdalkodas szakmacsoportos alapozo képzés és
a szakképzés tartalmi irdnyitasa. A képzési rendszerek koordinécioja a kiilonbozo szak-
teriiletek kozott. A szakmai gyakorlatok targyi feltételeinek ellendrzése, biztositasa.
Szakmai fejlesztések stratégiai tervezése, szakmai innovacio koordindlésa

A vegyipari €s kornyezetvédelmi munkakdzosség munkajanak irdnyitasa.

Szakmai vizsgaszervezés teljes korti felligyelete.

Beiskolazas tdmogatésa, szakteriiletén a szakképzési évfolyamok beiskoldzasanak szer-
vezése.

Felnottképzesi feladatok szakszerl ellatasa, tanfolyamszervezés.

Informatikai igazgatohelyettes:

Az informatikai szakmacsoportos alapoz6 képzés €s szakképzés tartalmi iranyitasa, a
képzési rendszerek koordinacidja.

A szakmai gyakorlatok, szakmai vizsgak targyi feltételeinek biztositasa, ellendrzése.

Az informatikai eszkozpark miikddtetésével, fejlesztésével kapcsolatos iranyitodi felada-
tok ellatasa.

Szakmacsoportos alapozé €s szakképzesi tantargyfelosztas 0sszeallitasa, foglalkoztatasi
javaslat megtétele.

Az informatikai szakképzés kiilsé szakmai gyakorldhelyeinek szervezése.

Az iskolai elektronikus informdacios rendszer miikodésének segitése, a rendszergazda
munkdjanak iranyitasa. E-naplo miikddtetésének teljes korii feliigyelete, ellendrzése.

Az iskola miiszaki fejlesztési tervének kidolgozéasaban ¢€s a terv megvalositasaban vald
kozremiikodeés.

Az informatikai munkak6zosség munkajanak iranyitasa.

Az informatikai szakmai vizsgak tartalmi feladatai, a vizsgaszervezd munkdjanak tamo-
gatasa.

Beiskolazas tdimogatasa.

Kozremiikodés a szakmai rendezvények szervezési munkaiban.

Kapcsolattartas az informatikai vallalatokkal.

A komplex, kompetencia és egyéb tantargyi mérések informatikai hattértamogatasanak

biztositasa.
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— Igazgat6i feladatok ellatdsa az igazgat6 és az altalanos helyettes tavollétében a jogszaba-

lyok szerint.

Gyakorlati oktatasvezetd:

— A szakmai gyakorlatok targyi feltételeinek ellendrzése, biztositasa; a javitassal, potlassal
¢s fejlesztéssel kapcsolatos irdnyitdi feladatok ellatasa, az anyag- és eszkdzbeszerzés el-
lendrzése ¢és iranyitasa a Gazdasagi Szervezettel egylittmikodve.

— A szakképzési tandcsado testiilet iskolai egytittmikodésének koordinalésa.

— Szakképzési palyazatok figyelemmel kisérése.

— A szakképzési alaptdmogatas felhasznalasanak tervezése, koordinalasa.

— Aziskolai hangosit6é rendszer miikodési feltételeinek ellendrzése, az iskolaradio technikai
feligyelete.

— A folyosoiigyelet megszervezése ¢és az iigyelet ellendrzése.

— Kapcsolattartas a vallalatokkal, évkozi és nyari gyakorlatok szervezése, bonyolitasa.

— Az egyiittmiikdési szerz8dések gondozasa. Eves jelentés sszeallitasa a jogszabaly sze-
rint.

— Munkakorében ellatja a munka-, tliz €s balesetvédelmi feladatok ellendrzésével, irdnyita-
saval kapcsolatos tevékenységet. Kozvetlen kapcsolatot tart a Gazdasagi Szervezet meg-
felel6 munkatarsaval.

— Intézkedik a tlizriad6 és katasztrofa-elharitasi tervek betartasardl és gyakoroltatasrol. Ke-
zeli a baleseti nyilvantartast.

A szervezeti kultara'3®

Egy ilyen nagy multi intézményben tanitani nem csak érdem, de nagy feleldsség is. Az
orokséget ovni kell, a tradiciokat kdvetni, a hagyomanyokat apolni. Ugyanakkor alkalmaz-
kodni kell a véltozasokhoz, igazodni a szakmai és fenntartoi elvarasokhoz. Elni a lehetdsé-
gekkel, fejleszteni, Gjitani és ekdzben olyan nyugodt, stabil munkahelyi 1égkort teremtent,
amely elengedhetetlen feltétele az eredményes intézményi miikddésnek.

Ennek megfelelden intézetiinknek nagy hangsulyt fektet kiilsé kapcsolati rendszerére, for-

majara és modjara.

., Vallalati kapcsolatok: a vallalatokkal vald rendszeres kapcsolattartast az iskola igazgatdja
kozvetleniil, illetve a szakképzésért felelés igazgatohelyettesen keresztiil gyakorolja. Evente
két alkalommal a véllalatok vezetdinek és oktatasi feleldseinek meghivéasaval kozés munka-
forumot rendeziink a kovetkezd oktatasi év tervezésére €s a targyév értékelésére.

138 Hudacsek Laszloné: Intézményvezetdi palyazat. [Palyazat] Budapest, 2012. 21-23. p.
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Az iskolat tamogato alapitvany, és az alapitvanyi kuratorium: Az iskolai sziil6i munkakdo-
z0sség, a tanulok és egyes sziilok 6nallo kezdeményezésére a tanulok tdmogatasa érdekében
1991-6ta létezik az iskolai alapitvany. Az alapitvanyt az alapitok és a neveldtestiilet altal
megbizott kuratorium kezeli. A kuratorium rendszeresen iilésezik, sajat Mitkodési Szabaly-
zat szerint jar el, és dont a tanulok részérdl hozza érkezett kérésekben vagy javaslatokban.

Petrik Barati Kor: az iskola régebben végzett tanuloi ¢és korabbi neveldi altal 1étrehozott —
jogilag bejegyzett — barati tarsasag, amely non-profit jellegli — az oktatas eredményességét
¢s a tehetségkutatast, tehetséggondozast tamogatd — céllal alakult. Miikodési rendjét sajat
Alapszabaly rogziti. Evi rendszeres iiléseit, taldlkozéit az iskola épiiletében tartja.

Véroskereszt: az iskola szoros kapcsolatot tart a Vordskereszt keriileti szervezetével a vo-
roskeresztes tanaron keresztiil. Igy részt vesziink a keriileti és budapesti rendezvényeken,
versenyeken, vérado akcidkon. A Vordskereszttel vald kapcsolattartast tartd tanart az igaz-
gat6 bizza meg, onkéntes vallalas alapjan, hatdrozatlan iddre.

Ifjusagi-, gyermekjoléti és egészségiigyi szolgaltatas: a tanulok rendszeres egészségiigyi
vizsgalatat, ellendrzését és oltasat a keriileti onkormanyzat megbizasa alapjan dolgozo gyer-
mekorvos ¢és egészségligyi asszisztens végzi. Szamukra az iskola épiiletében felszerelt ren-
deld és elsdsegélyhely biztositott. A tanuldk lelki megdvasa érdekében, veszélyeztetettség
esetén az iskola a Koordinéacios Iroda munkatarsai és az ifjisagvédelmi megbizott kozremii-
kodésével veszi fel a kapcsolatot a szakszolgalatokkal. Az iskoldaban a tanulok szdmara hir-
detménnyel ismertté tessziik a kertletileg illetékes gyermekjoléti és csaladsegitd szolgélat
elérhetdségét, cimét, telefonszamat. Az iskola Koordindcios Iroda segitségét is igénybe véve
vizsgalja a tanuloi mulasztasok alakuldsat. Tankoteles tanulok esetében a jogszabalyi mu-
lasztasi hatar utan (10 ora) értesti a teriiletileg illetékes jegyzot.

Munkaegészségiigyi szolgaltatas: a munka alkalmassagi €s munkaegészségiigyi ellatas szer-
9139

vezeését a GSZ biztositja.
Bels6 kommunikacionk legalabb olyan hangsullyal vallal szerepet a szervezeti kultirank-
ban, mint a kiils6 kommunikacionk. Ennek megfelelden az alabbi tanordkon kiviili foglal-
kozasokon vehetnek részt a didkok:

., Szakkorok: a tanuldk érdeklodésétdl fliggden az iskolai tantargyfelosztas lehetdségeinek
figyelembevételével a munkakozosség-vezetok javaslata alapjan lehet inditani. A jelentke-
z€s egész tanévre szOl. A szakkori aktivitas tiikkrozOdhet a tanuldszorgalom és szaktargyi
osztalyzataban. A szakkordk vezetdit az igazgatd bizza meg. A szakkorok téritésmentesek.

139 Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola. 1146 Bu-
dapest, Thokoly ut 48-54. Szervezeti és Miikodési Szabalyzat. Egységes szerkezetbe foglalt, feliilvizsgalt és
kiegészitett valtozat. 2011. Szabalyzat. 45—47. p.
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Onképzékorok: illetve dntevékeny diakkordk a miivészetek, a természettudoméanyok és a
technika teriiletén teszik lehetdvé a kiemelkedd képességekkel rendelkez6 fiatalok szakta-

ndri irdnyitas melletti tehetséggondozasat.

Didksportkor: a tanulok mozgasigényének kielégitésére, a mozgas, a sport megszerettetésére
alakul meg. A sportkdr mint szervezeti forma az iskola tanuldinak nyujt lehetdséget sport-
kori foglalkozasokon, versenyeken, valamint a sportkor altal szervezett pénzdijas tanfolya-
mokon valo részvételre. Az iskoldban tanitdsi 1d6 utan tanari feliigyelettel programokat, ren-
dezvényeket lehet szervezni.

Az iskola biiszke tobb mint szaz éves szakképzési, iparoktatasi tradiciora. Ez kifejezésre jut
az iskola cimerében, zaszlojaban €s allando iskolatorténeti kiallitasaban, valamint a hivatalos

{innepélyeken.”!*

Szervezeti filozéfia — misszio és vizié'*!

"Az iskola dolga, hogy megtanittassa veliink, hogyan kell tanulni, hogy felkeltse a tudas
iranti étvagyunkat, hogy megtanitson benniinket a jol végzett munka oromére és az alkotas
izgalmdra, hogy megtanitson szeretni, amit csinalunk, és hogy segitsen megtalalni azt, amit
szerettink csinalni."

Szent-Gyorgyi Albert

Az el6dok altal kijeldlt uton haladva célunk a tanuld-centrikus, €s ezen keresztiil partnerkdz-
pontu iskola miikodtetése. Iskolank nyitott a tarsadalmi elvarasok és a valtozé munkaerd-
piaci igények irdnydba. Folyamatos ujitassal, fejlesztéssel torekszik e feladatok ellatasara.
Kolcsonosen egyiittmiikddiink kozvetett és kdzvetlen partnereinkkel. Rendszeresen felmér-
jiik 1gényeiket, elégedettségiiket, €s e mérések eredményeihez igazodva alakitjuk stratégiai

célkitiizéseinket. Ezek alapjan alakitottuk ki a szervezetiinkre jellemzé SWOT- analizist:'*?

140 Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola. 1146 Bu-
dapest, Thokoly ut 48-54. Szervezeti és Miikodési Szabalyzat. Egységes szerkezetbe foglalt, feliilvizsgalt és
kiegészitett valtozat. 2011. Szabalyzat. 50-51. p.

141 Hudacsek Laszloné: Intézményvezetdi palyazat. [Palyazat] Budapest, 2012. 51-57. p.

142 SWOT-analizis: Strength (erésségek) — Weaknesses (gyengeségek) — Opportunities (Lehetdségek) — Thre-
aths (Veszélyek). Egy szervezet minden stratégiai vagy taktikai jelent0ségii Iépés meghozatala el6tt szamba
vesz néhany szempontot, azaz 6sszefoglalja az er6sségeit és gyengeségeit, valamint 6sszegzi a lehetdségeit €s
veszélyeit a jovore nézve.
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12. 4bra: SWOT-analizis
Hudacsek Laszloné: Intézményvezetdi palyazat. [Palyazat] Budapest, 2012.

(Sajat szerkesztés)

Oktato-nevel6 munkak sordn figyelembe vessziik, és beépitjiik programunkba a sziilok a
tanulok és a munkaltatok igényeit. Meghallgatjuk véleményiiket, felvetéseiket, és készek
vagyunk a problémaik megoldasara.

Iskolafilozofiank a ,,tobb labon” allas elvén alapul. Szakmai kiildetésiink a rendelkezésre
allo humanerdforras €s a korszerii infrastruktira lehetdségeit sokoldaltian felhasznalva, tobb
szakmacsoportban magas szinvonalon, a munkaerdpiac igényeihez €s elvarasaihoz igazodva

képezni, tovabb képezni a jelen és a jovo szakembereit.

Sikereket elérni a kozosen vallalt értékek mentén haladva, a sikerekért kozosen tenni akard
pedagogusok bevonasaval lehetiink képesek.

Az iskolavezetés biztositja a torvényes mukodés feltételeit. Intézményi munkank minden

teriiletén a jogszabalyi eldirasok, és a fenntartdi rendelkezések szigor betartasara €s betar-
tatasara toreksziink. Errdl folyamatosan tdjékoztatjuk az iskola dolgozoit €s tanuloit.



Arculati kézikonyv

Igyeksziink megteremteni az eredményes munkavégzés lehetdsegét. Oktato-neveld mun-
kank arra 0sztonoz, hogy tanuloink érdeklddd, nyitott, egylittmiikodni és beilleszkedni képes
felndtté valjanak. Célunk, hogy tanuldink a hasznalhaté szakmai ismeretek mellett elsajatit-
sék az onérvényesités, onfejlesztés képességet.

Preciz, hatékony, mindségi munkaval téreksziink céljaink megvalodsitasara. Tudatos terve-
zéssel, er6forrasaink optimalis felhasznalasaval, palyazati lehetdségek kiaknazasaval hoz-
zuk 1étre ezek feltételeit. Kiemelt figyelmet forditunk meglévd eszkozeink karbantartasara,
a taneszkozok folyamatos fejlesztésére. A pedagdgusok tovabbképzésének, beiskolazasdnak
tdmogatasaval jarulunk hozzd modszertani kulturank bovitéséhez, emelve evvel oktato-ne-

velo munkank szinvonalat.

A szervezet szabalyrendszere

Atlathatésag és kiszamithatosag jellemzi munkankat. Attekinthetd, a jogszabalyi elvarasok-
hoz igazodo, a dolgozok altal elfogadott, az intézményi élet minden teriiletére kiterjedd sza-
balyozasok mikodtetésével realizaljuk az atlathatosag feltételeit. Az egyes tantargyakra,
tantargycsoportokra vonatkozoan kidolgoztuk, €s nyilvanossagra hoztuk az egységes kove-
telmény és értekelési rendszeriinket. A sziilok és didkok folyamatos tdjékoztatast kapnak az
iskolankban folyo képzésekrdl, a tanoran kiviili foglalkozasok kinalatardl, az iskola tervei-
r6l, elképzeléseirdl.

Tarsadalmi szerepvallalas

Minden tanuldnak biztositjuk az esélyegyenldséget, az iskola eredményes elvégzésének fel-
tételeit. Megkiilonboztetett figyelmet forditunk az atlagostol eltérd képességti, €s a hatranyos
helyzetll tanulok fejlesztésére. Az intézménybe valo beilleszkedésiiket segitik az iskola te-
rilletén elhelyezett rdmpak, valamint a folyosok falain taldlhatd Braille-irdsos feliratok.
Szakmailag megalapozott, egyénre szabott pedagdgiai modszerekkel, €s az egyéni tanulasi
utak tamogatdsaval gondoskodunk az érintett didkok felzarkdztatasardl, a lemorzsolodas
csokkentésérdl.



Arculati kézikonyv

4.2. Formai elemek

Az arculati kézikdnyv formai elemei a kdvetkezok:

Cimlap

Logo6

Szinhasznalat
Tipografia
Levélpapir

Boriték
Prezentacids sablon
Névjegykartya
Pecsétek

Ajandéktargyak



\

A PETRIK LAJOS KET TANITASI NYELVU
VEGYIPARI, KORNYEZETVEDELMI ES INFORMATIKAI

SZAKKOZEPISKOLA ARCULATI KEZIKONYVE



Logo

A log¢ altalanos felhasznalasa szerint fehér vagy vilagos hattér el6tt jelenik meg. A legtobb
felhasznalasi teriileten ez a megjelenés alkalmazhatd (nyomtatott hirdetés, elektronikus le-
vél, reklamanyagok, stb.). A logd minimalis mérete 10 mm x 10 mm.
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Logo — izolacios tavolsag

12%

100%

12%

A minimalis izolacids tavolsag az abra szerint a logé magassaganak 12%-a.

A logo feliilete az iskola nevével feliilirhato (sraffozott teriilet).
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Logo —aranyrendszer I.

l‘\:l'&“t

W WimEpSE
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A logo bels6 aranyrendszerének meghatarozasa négyzethalon.
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Logo —ardanyrendszer I1.

100%

A logo bels6 alkotoelemeinek geometriai elhelyezése.
Levél motivum: a logd geometriai K kozéppontja koriil +65 fokos szoggel elforgatva.

Lombik motivum: a C kdzéppont koriil -69 fokos szogben elforgatva.

Bekapcsologomb motivum: kdzéppontja C.
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Logo — levagas

e 17% Ll 83%
l‘ =

X

Altalanos esetben a teljes logd abrazolasra keriil. Az abra szerint csak egyféleképpen cson-
kithatd, ha boriték, levélpapir vagy névjegykartya szélén szerepel.
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Logo — alkalmazhato és nem alkalmazhato megjelenési formdi

Tilos az embléma korvonalas hasznalata, torzitasa, tiikrozése, szabalytalan vagasa, elforga-
tasa, aranyainak megvaltoztatasa, valamint a logd olyan feliileten valo hasznalata, mely
rontja a logo6 felismerhetoségét.
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Szinhasznalat — szinatmenet

ZOLD CIAN
R 157 R 114
G 198 G 195
B 57 B 182
#9DC639 #72C3B6

Atmenet: a z61d (R 168; G 211; B 61) szinbél a cian (R 114; G 195; B 182) szinbe.
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Szinhaszndlat — alapszinek

ZOLD

R 168
G211

B 61
#A8D33D

CIAN

R 114

G 195

B 182
#72C3B6

KEK

R 204

G 165

B 215
#CCA5D7

Z51d (R 168; G 211; B 61)
Cian (R 114; G 195; B 182)

Kék (R 204; G 165; B 215)
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Szinhasznalat — kiegészito szinek

FEHER
R 255

G 255

B 255
#FFFFFF

SZURKE
R 190
G 190
B 190
#BEBEBE

FEKETE
RO
GO
BO
#000000

Fehér (R 255; G 255; B 255)
Sziirke (R 190; G 190; B 190)

Fekete: (R 0; GO; B0)



Logo szinvaltozatai

A logd6 kiilonbozé szinvaltozatban alkalmazhato, az iskola egyes szakiranyu egységeinek
megfelelden: a kdrnyezetvédelem zold, a vegyipar cian, az informatika kék.

A sziirke szint mindegyik szakirany hasznalhatja.
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Tipogrdfia

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvi
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvd
Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvi
Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvd
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvd
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvl
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakko6zépiskola

Az arculatba illeszkedd kiadvanyokat, reklamanyagokat az elsddleges betithasznalat szerint
DIN PRO Light, illetve Medium bettitipussal szed;iik.

DIN PRO Light
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZAE{OUabcdefghijklmnopgrstu-
vwxyzaé1610123456789&@%?!:;(0)

DIN PRO Medium
ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZAE[OUabcdefghijkimnopgrstu-

VWXYZaéiou0123456789& @%7?!:;()



Tipogradfia — Az iskola nevének és cimének megjelenitése

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvi
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvd
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola
1146 Budapest, Thokoly at 48-54.

7 L
(\\1, Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(

Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkdzépiskola
o]

. 30 e 10,

(\\1 2 Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv{

Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkdzépiskola
1146 Budapest, Thokoly Ut 48-54.

. 30 »lel0,

Alkalmazott betiitipus DIN PRO Light. Minimadlis betliméret 8 pt, ¢lofejben €s élélabban
6 pt. Minden esetben balra rendezett, egyszeres sorkozzel irt szoveg. Az iskola neve megje-
lenhet a cimmel egyiitt vagy anélkiil. [zolaci6s tdvolsaga minden iranyban 10 mm. A logdval

egylitt a logd vizszintes tengelyében helyezkedik el.



Levélpapir — dltalanos

25 | 10, )

To]
—
~ S S
Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(
) Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakkézépiskola
j: {
[To]

17,

o
™ <Cimzett> Targy
<Szervezet> Déatum:
<Cim> Iktatészam
Ugyintézé

Telefonszam

Tisztelt Lorem Ipsum! 170

’4&

Quostemque ca restractores norum dis, peris ilinter atam non turoximortem hebus, pra ina
nicie intemo- rum. Simor uncla diustruntem, turbis fentracerei prae, autusperum rei
facturaccis re in Ita nostraet potebat estribus convertus mus condii facta re audam re,
nequa num hocrior huit. Mae, cotimen dicit

Soluderore, quos vitumus, publi consulis larit pratus eo huit? Ricus atus &ci ipteatu
rniustra? Unum, die adduc res bonsupplia re tis caes auctervide no. Habes in|se ella re,
omnirmilica teatusum essa caed

Ipse incerei inum, ina temus, audees audacienatus bonicae faciessimus, quemum vis
pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus deatius omnoxim moltis r
ures estriam forici poterfi rmissul erfecre consus ne hos re, caes tam rei
pectatqui contemei iam ide poptium re consum ena, niu in vastiu mihina, con Virmiumus,
autervis re, sedenat, et grartem, quid de publicaet practum, nimorsunt, tam oritifec inum,
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum aper inte co

Udvozlettel
<Név>

<titulus>
<szervezeti egység>

Cim 1146 Budapest, Thokoly Gt 48-54.
Telefon: 1/3434-810
Fax 1/3436-036

E-mail: info@petrik.hu

28

Levélpapir mérete: A4 (210 X 297 mm). Papir stlya: 80 g.

A levél hajtogatasa C6/CS5 boriték esetén: 100 mm — 100 mm, harmonikéaba hajtva, mara-
dék: 97 mm.

A szovegezéshez DIN Pro Light 12 pt-os betiitipust hasznalunk. A bal illetve a jobb oldali
marg6 20 mm. A rendelkezésre allo szovegezési feliilet 210 mm x 170 mm.



Levélpapir — fejléc, labléc

7,

28

(\\1 o Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv{

| Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola <

le 25 w10,
|
<Cimzett> Targy: 1
<Szervezet> Datum:
e Iktatészam
. s5-" "] T
Cim: 1146 Budapest, Thokoly Ut 48-54.
Telefon: 1/3434-810 =
© Fax: 1/3436-036
« E-mail:  info@petrik.hu
v

A fejlécben a log6 balra zartan helyezkedik el, az iskola megnevezése a logo tengelyében, a
logo szélétdl 10 mm-re DIN Pro Light 10 pt-os betiitipussal, fekete szinben. Az iskola neve
alatt a megadott dbra szerint jobbra zart, vizszintes, 2 mm széles attlind vonallal.

Atmenet a fehér (R 255; G 255; B 255) szinbél a cian (R 114; G 195; B 182) szinbe.

A labléchen balra zart, vizszintes 2 mm széles attlind vonallal, alatta az dbra szerinti pozici-

oban az iskola cime ¢és elérhetdsége.

Atmenet a z6ld (R 168; G 211; B 61) szinbdl a fehér (R 255; G 255; B 255) szinbe.



Levélpapir — kornyezetvédelem

N
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\-1} Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(i ~
/] Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskolag
Y Z
o Te}
™ <Cimzett> Targy:
<Szervezet> Datum:
<Cim> Iktatészam:
Ugyintézé:
Telefonszam:
- 20 b'kztelt Lorem-tpsum? 170 >’< 20 >

Habes in se ella re omnirmilica teatusum essa caed.

Ipse incerel inum, ina temus, audees audacienatus bonicae £ SSImus,
quemum vis pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus| deatius
omnoxim moltis re, que consul ures estriam forici poterfi rmissul erfecre
consus ne hos re, caes tam rei in Itate tum pectatqui contemei|iam ide
poptium re consum ena, niu in vastiu mihina, con virmiumus, autervis re,
sedenat, et grartem, quid de publicaet practum, nimorsunt, tam oritifec inum
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum aper inte co.

Udvézlettel:

<Név>
<titulus>
<szervezeti egység>

Cim 1146 Budapest, Thokoly Gt 48-54.
Telefon: 1/3434-810

Fax 1/3436-036

E-mail:  info@petrik.hu

40

28

Log6 szine: zold (R 168; G 211; B 61)

Atmenet a fejlécben a fehér (R 255; G 255; B 255) szinbél a zold (R 168; G 211; B 61)

szinbe.

Atmenet a ldblécben a zold (R 168; G 211; B 61) szinbdl a fehér (R 255; G 255; B 255)

szinbe.



Levélpapir — vegyipar

T 2 Yy
RS @
Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(
d Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkbzémskotg
]
Y C.
o o]
™ <Cimzett> Targy:
<Szervezet> Datum:
<Cim> Iktatoszam:
Ugyintézé:
Telefonszam:
20 st Lorer 170 20
»feszteltLorem-psum >

Quostemque ca restractores norum dis, peris ilinter atam non turoximortem
hebus, pra ina nicie intemo- rum. Simor uncla diustruntem, turbis feptracerei
prae, autusperum rei facturaccis re in Ita nostraet potebat estribus convertus

Habes in se ella re omnirmilica teatusum essa caed.

Ipse incerel inum, ina temus, audees audacienatus bonicae & SSimus,
quemum vis pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus| deatius
omnoxim moltis re, que consul ures estriam forici poterfi rmissul erfecre
consus ne hos re, caes tam rei in ltate tum pectatqui contemei|iam ide
poptium re consum ena, niu in vastiu mihina, con virmiumus, autervis re,
sedenat, et grartem, quid de publicaet practum, nimorsunt, tam oritifec inum
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum aper inte co.

Udvozlettel:
<Név>

<titulus>
<szervezeti egység>

Cim 1146 Budapest, Thokoly at 48-54.
Telefon: 1/3434-810 g
Fax 1/3436-036

E-mail: info@petrik.hu

28

Logo szine: cian (R 114; G 195; B 182)

Atmenet a fejlécben a fehér (R 255; G 255; B 255) szinbél a cian (R 114; G 195; B 182)

szinbe.

Atmenet a ldblécben a cian (R 114; G 195; B 182) szinbél a fehér (R 255; G 255; B 255)

szinbe.



Levélpapir — informatika

25 | 10, ::

0
—
N U X
Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(i ~
Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskolag
o [To]
(e2] <CTmzett> Targy _]%_
<Szervezet> Datum
<Cim> Iktatészam
Ugyintéz6
Telefonszam
20 Tisztelt Lorem Ipsum! 170 20

Quostemque ca restractores norum dis, peris ilinter atam non turoximortem hebus, pra ina
nicie intemo- rum. Simor uncla diustruntem, turbis fentracerei prae, autusperum rei
facturaccis re in lta nostraet potebat estribus convertus mus condii facta re audam re,
nequa num hocrior huit. Mae, cotimen dicit

Soluderore, quos vitumus, publi consulis larit pratus eo huit? Ricus atus &ci ipteatu
rniustra? Unum, die adduc res bonsupplia re tis caes auctervide no. Habes in|se ella re
omnirmilica teatusum essa caed

Ipse incerei inum, ina temus, audees audacienatus bonicae faciessimus, quemum vis
pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus deatius omnoxim moltis re>jue consul
ures estriam forici poterfi rmissul erfecre consus ne hos re, caes tam re\ﬂ Itate tum
pectatqui contemei iam ide poptium re consum ena, niu in vastiu mihina, con Virmiumus,
autervis re, sedenat, et grartem, quid de publicaet practum, nimorsunt, tam oritifec inum,
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum aper inte co

Udvozlettel

<Név>
<titulus>
<szervezeti egység>

I
Cim 1146 Budapest, Thokoly Gt 48-54.
Telefon: 1/3434-810
Fax 1/3436-036
E-mail: info@petrik.hu

40
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Log6 szine: kék (R 204; G 165; B 215)

Atmenet a fejlécben a fehér (R 255; G 255; B 255) szinbdl a kék (R 204; G 165; B 215)

szinbe.

Atmenet a ldbléchen a kék (R 204; G 165; B 215) szinbdl a fehér (R 255; G 255; B 255)

szinbe.



Levélpapir — sziirke szinii logoval

25 10, .
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\\ Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii
Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakk@mskola
0

28_¢

o
(<2} <CTmzett> Targy %P
<Szervezet> Datum
<Cim> Iktatészam
Ugyintézd|

Telefonszgm

20 Tisztelt Lorem Ipsum! 1 70 20

Quostemque ca restractores norum dis, peris ilinter atam pon turoximortem hebus, pra ina
nicie intemo- rum. Simor uncla diustruntem, turbis fentracerei prae, autusperum rei
facturaccis re in Ita nostraet potebat estribus convertus| mus condii facta re audam re,
nequa num hocrior huit. Mae, cotimen dicit

Soluderore, quos vitumus, publi consulis larit pratus eo huit? Ricus atus aci ipteatu
rniustra? Unum, die adduc res bonsupplia re tis caes auctervide no. Habes in se ella re
omnirmilica teatusum essa caed

Ipse incerei inum, ina temus, audees audacienatus bonicae faciessimus, quemum vis
pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus deatg@y| omnoxim moltis re, que consul
ures estriam forici poterfi rmissul erfecre consus neMWs re, caes tam rei in Itate tum
pectatqui contemei iam ide poptium re consum ena, niu"in vastiu mihina, con virmiumus,
autervis re, sedenat, et grartem, quid de publicaet practum, nimorsunt, tam oritifec inum,
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum aper inte co

Udvozlettel

<Név>
<titulus>
<szervezeti egység>

Cim 1146 Budapest, Thokoly Gt 48-54
Telefon: 1/3434-810

Fax 1/3436-036

E-mail:  info@petrik-hu

40
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Logo szine: sziirke (R 190; G 190; B 190)

Atmenet a fejlécben a fehér (R 255; G 255; B 255) szinbél a sziirke (R 190; G 190; B 190)

szinbe.

Atmenet a ldbléchen a sziirke (R 190; G 190; B 190) szinbé] a fehér (R 255; G 255; B 255)

szinbe.



Levélpapir — altalanos, Petrik TISZK logoval
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) Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szak@éplskola
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™ <Cmzett> Targy
<Szervezet> Datum
<Cim> Iktatészam
Ugyintéz6
Telefonszam
Tisztelt Lorem Ipsum!
20 P 170 20 "!

Quostemque ca restractores norum dis, peris ilinter atam non turoximortem hebus, pra ina
nicie intemo- rum. Simor uncla diustruntem, turbis fentracerei prae, autusperum rei
facturaccis re in Ita nostraet potebat estribus convertus mus condii facta re audam re,
nequa num hocrior huit. Mae, cotimen dicit

Soluderore, quos vitumus, publi consulis larit pratus|eo huit? Ricus atus aci ipteatu
rniustra? Unum, die adduc res bonsupplia re tis caes auctervide no. Habes in se ella re
omnirmilica teatusum essa caed

Ipse incerei inum, ina temus, audees audacienatus bonicae faciessimus, quemum vis
pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus degtls omnoxim moltis re, que consul
ures estriam forici poterfi rmissul erfecre consus n&fios re, caes tam rei in Itate tum
pectatqui contemei iam ide poptium re consum ena, niy in vastiu mihina, con virmiumus,
autervis re, sedenat, et grartem, quid de publicaet practum, nimorsunt, tam oritifec inum,
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum aper inte co.

Udvozlettel
<Név>

<titulus>
<szervezeti egység>

Cim 1146 Budapest, Thokoly at 48-54. < o
Telefon: 1/3434-810 < (o]
Fax 1/3436-036

E-mail:  info@petrik.hu

28
7

Petrik TISZK logd elhelyezése abra szerint jobbra zart, zold (R 168; G 211; B 61) szind.

A rendelkezésre all6 szovegezési feliilet 206 mm x 170 mm.



Levélpapir — sziirke szinii, Petrik TISZK logoval
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=\ Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelv(
Vegyipari, Kérnyezetvédelmi és Informatikai Szakk@mskola
w
<CTmzett> Targy
<Szervezet> Datum
<Cim> Iktatészan
Ugyintéz6
Telefonszgm
Tisztelt Lorem Ipsum!
20 | P 170 <20

28

Quostemque ca restractores norum dis, peris ilinter atam
nicie intemo- rum. Simor uncla diustruntem, turbis fe
facturaccis re in Ita nostraet potebat estribus convertus
nequa num hocrior huit. Mae, cotimen dicit

Soluderore, quos vitumus, publi consulis larit pratus
rniustra? Unum, die adduc res bonsupplia re tis caes au
omnirmilica teatusum essa caed

Ipse incerei inum, ina temus, audees audacienatus bo
pontiam, Castam cutum Patiam probses erumus deat
ures estriam forici poterfi rmissul erfecre consus ne,
pectatqui contemei iam ide poptium re consum ena, niu
autervis re, sedenat, et grartem, quid de publicaet practu
Palius occiptissi concermis. Ad iument. Imaio cultorum ap

Udvozlettel
<Név>

<titulus>
<szervezeti egység>

Cim 1146 Budapest, Thokoly Ut 48-54 <
Telefon: 1/3434-810 <+
Fax 1/3436-036

E-mail: info@petrik.hu

non turoximortem hebus, pra ina
ntracerel prae, autusperum rei
mus condii facta re audam re,

o huit? Ricus atus aci ipteatu
ctervide no. Habes in se ella re

icae faciessimus, quemum vis
omnoxim moltis re, que consul
s re, caes tam rei in ltate tum
n vastiu mihina, con virmiumus,
m, nimorsunt, tam oritifec inum
rinte co.
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Petrik TISZK logo elhelyezése abra szerint jobbra zart, sziirke (R 190; G 190; B 190) szinti.



Boritek — C6
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Dr. Lorem Ipsum

(Szervezet neve)
H-XXXX Véaros
Utca neve X.
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C6 boriték: 114 x 162 mm

A cimzésben a log6 balra zartan, vagottan helyezkedik el, az iskola megnevezése és cime a
logo tengelyében, a log6 sz€létél 10 mm-re DIN Pro Light 8 pt-os betlitipussal, fekete szin-

ben.

A cimzés betiitipusa DIN Pro Light 14 pt.



Boriték — C6/C5
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C6/CS boriték: 114 x 229 mm

Az iskola megnevezése és cime a logo tengelyében, a logd sz€létél 10 mm-re DIN Pro Light
8 pt-os betlitipussal, fekete szinben. A cimzés betiitipusa DIN Pro Light 14 pt..



Boritek — C4
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C4 boriték: 229 x 324 mm

Az iskola megnevezése és cime a logo tengelyében, a logd sz€létél 10 mm-re DIN Pro Light
14 pt-os betlitipussal, fekete szinben. A cimzés betlitipusa DIN Pro Light 14 pt.



Boriték — C6, Petrik TISZK logoval
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C6 boriték: 114 x 162 mm

Petrik TISZK logé elhelyezése balra zartan lent, zold (R 168; G 211; B 61) szinnel, a fenti

abra szerint.



Boritéek — C6/CS5, Petrik TISZK logoval
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C6/CS boriték: 114 x 229 mm

Petrik TISZK logé elhelyezése balra zartan lent, zold (R 168; G 211; B 61) szinnel, a fenti
abra szerint.



Boriték — C4, Petrik TISZK logoval
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C4 boriték: 229 x 324 mm

Petrik TISZK logé elhelyezése balra zartan lent, zold (R 168; G 211; B 61) szinnel, a fenti

abra szerint.



Prezentacios sablon — nyito oldal 1.

Prezentacidohoz hasznalhaté 1024 x 768 pixeles felbontasu sablon. Hasznalt betiitipusok
DIN PRO Light és DIN PRO Medium. Minimalisan hasznalhat6 betliméret 28 pt.

A harom szin — zold (R 168; G 211; B 61), cian (R 114; G 195; B 182) és
kék (R 204; G 165; B 215) — a harom teriileten varialhato.
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Prezentacios sablon — nyito oldal I1.

Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur
adipisicing elit

elusmod.

A harom szin —zold (R 168; G 211; B 61), cian (R 114; G 195; B 182) és
kék (R 204; G 165; B 215) — a harom teriileten varialhato.
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Prezentacios sablon — betetoldal 1.

Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur
adipisicing elit, sed
do elusmod tempor
incididunt ut labore
et dolore magna
aliqua. Ut enim ad
MINim veniam, quis

nostrud.

A harom szin —zold (R 168; G 211; B 61), cian (R 114; G 195; B 182) és

kék (R 204; G 165; B 215) — a harom teriileten varialhato.
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Prezentdcios sablon — betétoldal 11.

Lorem ipsum dolor
sit amet, consectetur
adipisicing elit, sed do elus-

1 mod tempor incididunt ut labore
et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud
exercitation.

A harom szin —zold (R 168; G 211; B 61), cian (R 114; G 195; B 182) és
kék (R 204; G 165; B 215) — a harom teriileten varialhato.
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Prezentacios sablon — zaro oldal

A harom szin — zold (R 168; G 211; B 61), cian (R 114; G 195; B 182), és
kék (R 204; G 165; B 215) — a harom teriileten varialhato.
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Névjegykartya

le 90 »!
™ ol
- 58
LOREM IPSUM
jos Két Tanitasi Nyelv
. Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola
g apest, Thokoly Gt 48-54.
Telefon: +36 13434-810
Mobil: ~ +36 00 0000-000
Fax: +36 13436-036
E-mail: info@petrik.-hu
Web: www.petrik_hu
www.petriktiszk hu
—

| . 40 » < 38 »

A kartyan szereplé név, cim és elérhetdségi adatoknal a hasznalt betlitipusok a DIN PRO
Medium 12 pt (név) és DIN PRO Light 8 pt. A névjegykartya mérete 90 x 50 mm, a papir

salya: 300 gramm/m?, miinyomo papir.
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Névjegykartya — hatoldala

e 90 >l
= =
15 30 = N
o ©
™ ™

10

QR-kod: kétdimenzios vonalkdd 30x30 mm meéretben, zold (R 168; G 211; B 61) szinben.
Tartalmazza az iskola elérhetdségeit, ugymint név, telefonszam, levelezési cim, e-mail cim,
webcim. A névjegy jobb oldalan a logd levagott részének megjelenitésével, azt a hatdst
keltve, mintha athajtottuk volna a logot.

QR-kod elkészitése: http://zxing.appspot.com/generator/ oldalon.



Alkalmazott altalanos iskolapecsétek

PETRIK LAJOS
KET TAN{TASI NYELVU
VEGYIPARL KORNYEZETVEDELMI & INFORMATIKAI ©
SZAKKOZEPISKOLA A
1146. Budapest, Thokaly it 48-54.
343-4810, 343-3609, fax: 343-6036

- .

Korpecsét kétféle méretben

Hossza pecsét
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Alkalmazott specidlis iskolapecsétek

~XANITAg)
EN enDi (PR
W ORMay,

Erettségi vizsgabizottsag pecsétje

Szakmai vizsgabizottsag pecsétje
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Ajandéktargy — pendrive

e Sz

3 x 1GB mérett (illetve a kivant tarolokapacitasu) adathordozo. Szinterezett aluminium bo-
ritassal a szakiranyoknak megfeleld szinben €s szimbolummal. Az egyszeriibb tarolashoz az

elemek Osszekapcsolhatoak.
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Ajandéktargy — polo

100% pamut, fehér szinti, révid ujja, kereknyakt polo, S, M, L, XL méretben. Els6 oldalan
szines, kerek logoval ¢és felirattal, a polo tengelyében, mellk6zEép magassagban — szitanyo-
massal. Hatoldalan fekete QR-koddal, a p6lod tengelyében, gallér alatti pozicidban — szita-

nyomassal.



Polo — elemek I.

100 mm atmérdjii logo a szakiranynak megfeleld szinnel. A log6tdl 2 mm tavolsagban 5 mm
magassagu korkoros felirattal az iskola neve, a logoval megegyez06 szinben — alkalmazott
betlitipus DIN PRO Medium.
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Polo — elemek I1.

A p6l6n a QR-kdd mérete: 50 mm % 50 mm, szine: fekete (R 0; G 0; B 0).



Valaszok a feltevéseimre

5. Valaszok a feltevéseimre

A Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti kommunikaciojardl szold fejezetben kifejtett
gondolataim mar valaszt adnak bizonyos hipotéziseimre. Ezekrdl a tovabbiakban csupan a
legfontosabb 0sszefiiggéseket tarom fel.

Feltételezésem, hogy az intézmény munkatarsait érik olyan sérelmek, amelyekre az intéz-

mény nem kinal megoldast, igy a kollégadkban negativ vélemény alakulhat ki az iskolarol.

Az intézmény belsé kommunikacios folyamataiban €s szervezeti kulturajaban meghatarozo
szempont a kollégak véleménye munkaadd intézményiikrél. Ebben nagy szerepe van azon
sérelmeknek, amelyekre nem tortént orvoslat. A 13 panaszosbol — 1 valaszadd nem nyilat-
kozott — dsszesen 3 személy (25%'+) irAnyaba érkezett orvoslat, amely igen csekély arany
(1d.:7. 4bra 30. p., 8. abra 30. p.). A 13-bol 11 kollégat tobbszor ért olyan esemény, amely
negativ véleményt alakitott ki benne intézményérdl. Ezen esetek eloszldsat az alabbi,
13. abra szemlélteti.

Kérem, irja be hiny esemény érte, amely negativ
véleményt alakitott ki Onben munkahehyérol!

36%
46%

9% %

O3 esemeény
o5 esemeny

010 esemény

0O 10-nél tobb esemény

13. abra: Kérdoiv 4. kérdése
(Sajat szerkesztés)

Ezzel alatamasztottam feltevésemet, miszerint vannak olyan esetek, amelyekre az intézmény
nem kinal megoldasi javaslatot, igy a kollégdkban negativ vélemény alakulhat ki az iskola-

rol.

Vélelmezem, hogy kollégadim nem minden esetben tudjak, hogy egy adott problémaval —
amely megneheziti munkéjukat — kihez forduljanak.

143 A 12 panaszosra vonatkozo arany.



Valaszok a feltevéseimre

A kutatasbol kideriilt, hogy a valaszaddk 45%-a (19 f6) pontosan, 55%-a (23 f6) részben

tudja, hogy az egyes problémakkal kihez forduljon (Id.: 14. 4bra). !#4

Tudja On, hogy az egyes problémdik mely kollégdja
hataskdrébe tartoznak?

h Q

o 0%

O55%

Olgen, minden esetben tudom ORészben tudom @Nem tudom

14. abra: Kérdoiv 10. kérdése
(Sajat szerkesztés)

A témadra vonatkozo feltevésemet a kutatdsom alatamasztja, ugyanis a valaszadé kollégak
nagy része csupan részben tudja, hogy kihez kell fordulnia problémdjéval. Mindazonaltal
sziikségesnek érzem a hipotézisre adott valasz kiegészitését. Korabban mar ismertettem,
hogy a Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti struktirdja rendkiviil dsszetett, és nyljtott
piramis képét mutatja, mindez megnehezitheti a szervezeti kommunikéciot. A nehézség el-
lenére pozitivnak itélem meg, hogy senki nem adott nemleges valaszt a fent emlitett kér-
désre.

Hipotézisem részét képezi, hogy azon kollégak, akik nem vesznek részt az intézmény kii-
16nb6z6 szabalyzatainak elkészitésében, megfelelonek tartjadk a dokumentumok tartalmat az
azokban megfogalmazott célok elérésére.

A valaszadok 79%-a nem vesz részt egyetlen szabdlyzat elkészitésének folyamatdban sem,
ugyanakkor 40-en, ami 95%-ot jelent, megfelelonek tartjadk a dokumentumok tartalmat a
megfogalmazott célok elérésére (1d.: 15. dbra).

144 Senki nem jelolte be a nem tudom, hogy kihez kell fordulnom valaszt.



Valaszok a feltevéseimre

Résztvett, vagy részivesz On va lamely szabdlyzat
elkészitésének folyamatiban?
Megfelelonek tartja a dokumentumok tartalmdtaz
azokban megfogalmazott célok elérésére?

O5%

o 21% Igen O79% Nem a74%

||:|Nem tartja megfelelinek @Megfeleldnek tartja
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15. abra: Kérdoiv 14., 16. kérdése
(Sajat szerkesztés)

Az alacsony részvételi arany miatt feltételezem, hogy a kollégak nem tartjak fontosnak, hogy
¢ljenek az elkészitésben vald részvételi jogukkal, ugyanakkor elfogadjak a szabalyzatok tar-
talmat anélkiil, hogy sajat gondolataikat, meglatasaikat vagy javaslataikat latnak viszont.

Felvetésem, hogy ha a kollégak hasznos €s naprakész tdjékoztatast kapnak az iskoldban zajlo
eseményekrdl, akkor pontosan ismerik az intézmény kiilkapcsolati munkajat, amely alatt az
intézménynek a kormanyzati szervekkel, az adomanyozoi szervekkel, illetve a médiaval

folytatott kommunikacidjat értem.

Az intézmény tajékoztatasi rendszerérdl korabban — a szervezeti kommunikacioval kapcso-
latos fejezetben — mar szot ejtettem, igy ezuttal ezt nem kivanom részletezni. Osszefoglals-
ként megallapithatom, hogy az intézmény részérdl inditott tajékoztatas rendszeres (1d.: 16.
abra), és tobb csatornan zajlik (1d.: 9. dbra 31. p.).

145 Akik részt vettek a dokumentumok elkészitésében, megfelelének tartjak tartalmukat. Ezért a diagramon
csak azt szemléltetem, hogy azok, akik nem vettek részt a dokumentumok elkészitésében megfelelének tartjak-
e azokat.



Valaszok a feltevéseimre

Milyen rendszerességgel kap td jékoztatdst a jovdbeli

esemény ekro 1?
Soha E:' !

Havonta ([ ©
Havonta tébbszér I 9

Hetente |L o
1
Hetente tabbszor || j 7
Naponta [P °©
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

16. abra: Kérdoiv 17. kérdése
(Sajat szerkesztés)

A hipotézisben megfogalmazott, a tartalom hasznossagara és aktualitdsara vonatkozo jel-

lemvonasok helytallosagat az alabbi diagram szemlélteti (1d.: 17. dbra):'4¢

Az iskolai tdjékoztatdsril

A szikséges informaciot 15 | 27 '

mindig iddben megkapom. | |

A kapott Gzenetek nem | 18 | 23
mindig tartalmaznak
pontos informaciot. | | | |

A tajékoztatok ezamomra | 27 | 14
érdekes informaciot
tartalmaznak. | | | |

A tajgkoztatds mindig
naprakész, aktudlis | | | |
in forma ciot tartalma z.

28 | 13

i

A tajékoztatok szamomra | 38 | 3
hasznos informaciot
tartalmaznak.

T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

OEgyetértek OMNem értek egyet

17. abra: Kérdoiv 20. kérdése
(Sajat szerkesztés)

146 A tajékoztatisra vonatkozoan a valaszadok a diagramban prezentalt megallapitasokat tették, amelyek koziil
hipotézisemre az utolsé ketté vonatkozik, igy feltevésem bebizonyitasara csupan e kettét emelem ki.



Valaszok a feltevéseimre

Habar sem az aktualitasra sem a hasznossagra reflektald eredmények nem egyértelmiien iga-
zak, mégis igaznak tekintem, hiszen a valaszadok tobbsége egyetértett a kérdésekkel. Erre
alapozva két premisszat'*’ fogalmazhatunk meg:

A: A tajékoztatds mindig naprakész, aktualis informaciot tartalmaz.

B: A t4jékoztatok hasznos informaciot tartalmaznak.

Konkluzionk pedig az alabbi:

K: A kollégak pontosan ismerik az intézmény kiilkapcsolati munkjat.

A konkluziora vonatkozoan az alabbi, 18. dbra az intézmény — a kollégék altal ismert — kiil-
kapcsolati munkdjara vonatkozik. A kupdiagram jol szemlélteti, hogy a kollégak nagy része
pontosan tudja, hogy az intézmény kapcsolatban all a kormanyzati szervekkel (Budapest
Fdvaros Onkorményzata, Budapest Févaros Kozgytilése az iskola fenntartdja, amely szamos
intézményi szabalyzatban is szerepel). Azonban az adomanyozoi szféraval, illetve a média-

val valo kapcsolattartasrol sokkal kevesebben tudnak.

Van egyiittmiikddés intézmenye és
a kormdnyzati szervek, az adomdnyozok, valaminta
média kdzatt?

0 Igen
0O Hem

15 0O Nem tudom

Karmany zati s zervek Adomanyoz ok Mé&dia

18. abra: Kérdoiv 38., 40., 42. kérdése
(Sajat szerkesztés)

Feltevésemben az intézmény teljes kiilkapcsolati munkajara voltam kivancsi. Erre vonatko-
zoan értékelésem a kovetkezd, amelyet a logika szabalyara alapozva kivanok meghatéarozni:

147 Premissza és konkl1zi6:” A kiindulé informaciokat hordozo allitasokat a kdvetkeztetés premisszainak (el6z-
ményeinek), a napfényre hozott rejtett informaciot tartalmazo allitast pedig a kdvetkeztetés konkluzidjanak
(zarotételének) mondjuk.” Forras: Madarasz Tiborné—Polos Laszlo—Ruzsa Imre: A logika elemei. Osiris Kiado.
Budapest, 2006. 11. p.



Valaszok a feltevéseimre

,Egy kovetkeztetés csak akkor lehet helyes, ha a premisszak igazsaga sziikségszeriien maga
utan vonja a konkluzio igazsagat, azaz ha lehetetlen olyan szitudcio, amelyben a premisszak
mind igazak, a konklizié viszont hamis.” '*® Esetiinkben igaznak tekintettiik mind az A,
mind a B premisszat, igy a konklizionak is igaznak kell lennie, hiszen logikailag csakis
ebben az esetben helyes a kovetkeztetés. Ezen a ponton elgondolkodtam, mert Ggy érzem,
hogy a logika aldtdmasztja ugyan a hipotézist, mégsem érzem kelléen megalapozottnak a
helytallosagat. Megitélésem szerint nem elegendd csupan a hipotézisben fellelhetd két pre-
misszan (hasznossagon ¢és aktualitdson) keresztiil levonni a kovetkeztetést, mert szamos
olyan egyéb premisszat is fel lehetne sorolni, amely feltehetden megvaltoztatna az ered-
ményt. Erre példa az el6z6 diagram eddig fel nem hasznalt része, vagyis az érdekességre,
pontossagra, valamint az érkezett informacid iddbeliségére utaldo eredmények, valamint
olyan latens események, jellemzdk, amelyekre a kérddives modszer nem tud reprezentativ

eredményt adni.'*’

Osszefoglalva tehat elmondhatom, hogy eredeti feltevésem logikai bizonyitéssal igaz, azon-

ban — ha elvonatkoztatok a logika nyelvétdl és szabalyatol — kételkednem kell a helytallo-

sagban, mert:

— a konkluziot szemléltetd abran jol latszik, hogy a médiaval illetve az adomanyozoi szer-
vekkel folytatott kapcsolatrdl sokan nem tudnak;

— szamos olyan premisszat talalhatunk még, amelyek modositandk az eredeti hipotézisiink

igazsagértékét.

Feltevésem szerint az oktatasban tevékenykedd munkatarsaim jelentds hanyada nincs tiszta-
ban az arculat €s imazs fogalmak helyes haszndlataval, és nem ismeri az arculati kézikony-

vet.

Kiegészitésként arra is kivancsi voltam, hogy kollégaim meg tudjak-e fogalmazni, hogy mi

a kiilonbség arculat és imazs kozott.

A valaszadok tobbsége 69% (29 t6) nem tudja, hogy mi a kiilonbség a két fogalom kozott,
az igen valaszt adok koziil 5% (2 f6) nem tudja azt megfogalmazni (Id.: 19. abra).

148 Madarasz Tiborné-Polos Laszl6-Ruzsa Imre: 4 logika elemei. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. 12. p.

149 Bz utobbi kozé sorolom példaul azt a jelenséget, amikor a kolléga az iizenet targya alapjan eldonti, hogy
érdekes-e szamara az adott informacio vagy sem. Amennyiben nem tartja érdekesnek, vagy ugy itéli meg, hogy
koézvetleniil nem érinti, elolvasas nélkiil kitorli.



Valaszok a feltevéseimre

Tudja, hogy mi a kiilonbség imdzs és arculat ko zott?
Meglitisit kérem, fogalmazza meg maximum 2 monda tban!

[0 69% 031% O 26%
Nem Igen O Megfogalmazza

O 5% OMem fogalmazza meg

19. abra: Kérdoiv: 36., 37. kérdése
(Sajat szerkesztés)

Az eredmények aldtdmasztjak hipotézisemet, miszerint kollégadim nagy része nem tudja,
hogy mi a kiilonbség arculat is imazs kozott.

Erdekesség volt szamomra, hogy azok, akik vélasszal szolgaltak, hogyan vélekedtek. Ezen
megnyilvanulasokat tartalmazza: ,,D” fiiggelék 2. Tablazata, XVI. p.

Egészen pontosan a kiilonbséget csupan harman fogalmaztak meg:

— ,,Az arculat az iskola megjelenési formait 6tvozi magéaba (logo, plakatok, honlap stb.).
Az imazs egy kicsit elvontabb, ez az a kép ami az ember fejében kialakul az adott dolog-
rdl, és ebbe az arculat is beletartozik, sok minden mas mellett.”

— ,,Az imazs szubjektiv, arra vonatkozik, hogy milyen kép alakult ki a didkok, sziilok, fenn-
tarto, tanarok, stb. szemében az intézményrdl. Az arculat pedig inkabb objektiv, és az
intézmény konkrét megjelenésére (fizikai, interaktiv, pl.: honlap) vonatkozik.”

— ,,EBz alapvetden értelmezés kérdése. Az image masokban kialakitott kép, az arculat, ami-
vel az image-t ki akarjuk alakitani.”

Az arculati kézikonyv ismertségére vonatkozodan kidertilt, hogy a valaszadok csupan 21%-a
(9 10) talalkozott az arculati kézikonyv kifejezéssel, €s nekik 2/3-a tudott konkrét elemeket
felsorolni a kézikonyvbdl. Ezen osszefliggéseket szemléltetem az alabbi, 20. dbraval:
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Hallott mdr az arculati kézikonyv kifejezésrd 17
Milyen elemeket tudna megemliteni az arculati kézikdényobdl?

O Megemlit

OMNem emlit meg

20. abra: Kérdoiv: 33., 34. kérdése
(Sajat szerkesztés)

Osszegytjtéttem, hogy az arculati kézikdnyv mely elemei ismertek a kollégak szamara:

Arculati kézikdnyv elemei a pedagdgusok szerint

1. Tablazat
33/48 Hallott mar
az arculati 34/49 Milyen elemeket tudna megemliteni az arculati
keziktnyv kezikonyvbol?
kifejezésrol?
= £
laen Milyen képzés falyik, milyen targyi feltételek vannak, milyen
g kizts rendezvények vannak, milyen eredményeket értek el.
Igen Logd, ars poetica, tevékenységek, elérhetdség.
Igen
Igen
Igen Logd, képviselet.
Igen
Igen Logdk, fotdk. szervezeti felépités, az iskola filozofidja, stilusa.
lgen Logd, szinvilag, ezek elhelyezkedése a kiadvanyokon.
Szinkddok és szinazonositok. Menlelemek. Bet(stilusok.
Igen Dokumentacids (ide értve a portal megjelenést is) elrendezési
sablonok.
9 6

A helytelen valasz piros szinnel jelolve.
Kérdoéiv 34. kérdése
(Sajat szerkesztés)
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Osszességében elmondhatom, hogy a kollégak 7%-a altal megemlitett elemek helyesek,

egyediil a fotd nem tartozik az arculati kézikdnyv elemeihez.

Az arculat, imazs ¢€s arculati kézikdnyv, mint azt az elméleti fejezetekben is feltartam, olyan
fogalmak, amelyek kapcsolatban allnak egymadssal. A tényleges kiilonbségeket nagyon ke-
vesen tudjak, sokak szamara a fogalmak azonos jelentéssel birnak. Kutatdsom eredményei
igazoljak feltételezésemet, miszerint az oktatasban tevékenykedd munkatarsaim jelentds ha-
nyada nincs tisztdban az arculat és iméazs fogalmak helyes hasznalataval ¢s nem ismeri az

arculati kézikonyvet.

Vélelmezem, hogy az informatika szakképzésben tanul6 didkok koziil lesznek olyanok, akik
az altalam kiirt palyazat (lasd: ,,E” fiiggelék) szempontjainak megteleld logotervet nyujtanak

be, és azt az arculati kézikonyv szerkesztéséhez felhasznalhatom.

1100 f6bdl minddssze 12-en nyujtottak be logdpalyazatot, amely koziil 4-ben volt fantazia,
de sajnos ezek sem feleltek meg a logd kdvetelményeinek (az egyszeriiségnek €s az egyedi-
ségnek). Palyazati felhivasomra tobb egyedi kivitelezésre szamitottam, f6leg az informatikai
szakképzésben tanulo hallgatok részérdl. Ezek alapjan megallapithatom, hogy az erre vonat-

kozo feltevésem helytelen volt.
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Napjaink vilaggazdasagat, tarsadalmi berendezkedését és az egyének mindennapi €letét is
meghatarozza és befolyasolja a globalizaci6é. Nem létezik olyan szervezet, csoport, egyesii-
1és, vallalat vagy barmilyen egyéb emberek alkotta egység, amely szamara ne jelentene ki-
hivast a folyamat kdvetkezménye. Kultarak sziiletnek és eltinnek, a ,,pénz hatalma™ mellett
az ,,informécio befolydsa” egyre nd, a demografiai térkép atalakul, szervezetek erésddnek
vagy éppen gyengiilnek, emberek gydznek €s veszitenek.

A kommunikacio, a globalizdcidoval egyetemben, manapsag egy kozkedvelt kifejezés,
amelynek jelentdségét sokan alabecsiilik. Egyes kutatok a kommunikaciét olyan biologiai
sziikségletnek értelmezik, amely nélkill az emberiség nem tudna létezni. Meglatasom az,
hogy ezt a fajta sziikségszerliséget nem csak az egyének, hanem a tarsadalmat alkot6 na-
gyobb csoportok, szervezetek szintjén is kimondhatjuk. Esetiikben a ttl¢lést nem a stagnalas,
az alvas jelenti, s6t éppen ellenkezdleg. Egy szervezet akkor tud ,,életben maradni”, ha el
tudja érni azt, hogy pozitiv szinben feltinve, folyamatosan jelen legyen a tdrsadalom tuda-
taban. Ehhez nélkiilozhetetlen a kommunikéacio.

A kommunikaci6 fontossaganak tényébdl kiindulva sziikségesnek éreztem, hogy a targykor
tudomanyos megkozelitéseit feltarjam, igy konyvem masodik, nagyobb 1élegzetvételli része
a kommunikacié tudomanyelméletére épiil. Az elméleti megkozelitésekre alapozva a to-
vabbi fejezetekben ismertettem a kutatasom targyat jelentd szervezet kommunikacios jel-
lemz6it. Megitélésem szerint azon szervezetek, csoportok, kozdsségek mindig is nehezebb
helyzetben voltak a versenyszférdban, akik tevékenységiiket nem a vagyonszerzés filozofi-
aja koré épitettek.

Az altalam gorcs6 ald vont intézmény talan az egyik legnemesebb tevékenységet folytatja,
nevel és oktat, ¢s mint ilyen, tokéletes példaja a nem profitorientalt szervezeteknek. Ennek
ellenére, természetesen nap mint nap megkiizd azért, hogy tevékenységét a lehetdségekhez
mérten a legprofessziondlisabb szinten végezze. Ehhez tagadhatatlanul pénz kell. Ebbdl a
gondolatbdl fogalmazddott meg bennem a kérdés, hogy melyek azok a szempontok, amelyek
révén egy ilyen jellegli szervezet képes piaci eldnyhoz jutni. Erre alapozva elkezdtem feltér-
képezni a szervezetben rejld lehetdségeket, igy a témat a szervezeti kommunikacio, azon
beliil is a belsé kommunikaci6 feldl kozelitettem meg.

A 2.4. fejezetben tértem ki részletesen az intézményre vonatkozd azon kutatdsi eredmé-
nyekre, amelyek a szervezet belsé kommunikaciojara érvényesek. Megallapithatd, hogy az
intézmény szamos kommunikacids eszkozt alkalmaz, azonban a tartalomra €s a hatékony-
sagra tobb figyelmet kellene forditania. Erdekesség volt felfedezni a jellemzOket, és réis-
merni a kollégdk kozotti szoros kapcsolat meglétére, valamint a tandrok és az intézmény
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vezetOsége kozotti kapcesolati tirre. Meglatasomban ezt a két jellemzOt tartom a legfonto-
sabbnak, hiszen az intézményrdl kialakult kép megitélésében meghatarozo szempont a bels6
kommunikécid. Véleményem szerint, ha a szervezet onmagaban megtalélja az értéket, és azt
jol prezentalja, esélye van felvenni a harcot masokkal. Meg kell talalnunk azokat az egyedi
jellemzoket, amelyek révén kitiinhetiink a sokasagbol. igy jutottam el az arculat és imazs
tertiletére. Utdnanézve a fogalmak meghatarozasanak azt véltem felfedezni, hogy szamos
forrds azonos jelentéssel ruhdzza fel a kifejezéseket, holott jelentds kiilonbség van kozottiik.
Eppen ezért tartottam sziikségesnek, hogy az erre vonatkozé tudoményos szakirodalmakra
hivatkozva ismertessem az arculat és imdzs alapvetd jellemzdit. E téma szdmomra nem csu-
pan egy szaraz elmélet, sokkal inkabb olyan teriilet, amely megkivanja a gyakorlati kifejtést,
ezért elkészitettem az altalam valasztott intézmény arculati kézikonyvét. A dokumentum
szerkesztésének minden egyes allapotat, valamint a felmertiild észrevételeimet is egyeztettem
az intézmény vezetdségével. Az 6 tdmogatasukkal érkeztem el ehhez a ponthoz, az elmult

par hénapom mindennapjait meghatarozé6 munkam zarégondolataihoz.

A konyv utolso — a hipotézisekre vonatkozo - kutatasi eredményeket tartalmazo 5. fejezeté-
rdl a legfontosabbakat 6sszegzésként megemlitem. A konyv targyara a leginkabb vonatkozo
feltételezésem az arculat és iméazs fogalmak ¢€s az arculati kézikonyv ismertségét feltérke-
pezd kérdés volt. Az eredmények aldtdmasztottak hipotézisemet, miszerint a valaszadok
nagy része nem ismeri e fogalmak kozotti kiilonbséget, tovabba arra is fényt deritettek, hogy
akik ismerik, azok k6zott is vannak olyanok, akik nem tudjék helyesen meghatarozni, hogy
miben rejlenek pontosan a kiilonbségek. Az arculati kézikonyvre vonatkozoan kidertilt, hogy
a valaszadok kevesebb mint negyede talalkozott az arculati kézikonyv kifejezéssel €s nekik
kétharmada tudott konkrét elemeket felsorolni a dokumentumbol.

A kollégék sérelmeivel kapcsolatban elmondhatom, hogy a pedagoégusok intézményrdl al-
kotott képének pozitiv értékelését hatraltatja az a tény, hogy a vezetdség e sérelmek csupan
negyedére kinalt megoldast. A valaszok aladtdmasztottak azon hipotézisem helytallosagat,
amelyben feltételeztem, hogy a kollégaim nem minden esetben tudjak, hogy kihez kell for-
dulniuk problémaikkal. Eredményiil kaptam tovabba, hogy azon kollégak, akik nem vesznek
részt az egyes szabalyzatok elkészitésében, megfelelonek tartjak a dokumentumok tartalmat
az azokban megfogalmazott célok elérésére. A soron kovetkezd feltételezésem igazsagérté-
kének feltarasakor nehézségbe ilitkoztem. A kollégdk részére sz016 tajékoztatok tartalmanak
hasznosséagara ¢és aktualitdsara, valamint az ez alapjan feltételezett kiilsé kapcsolati munka
ismeretére vonatkoz6 kérdésem bizonyitasat részben a logika nyelvére alapozva, részben
pedig a feltételezésben nem szerepld tovabbi jellemzOk alapjan vizsgaltam meg. Eredményiil
kaptam, hogy amennyiben — a logika nyelvére hagyatkozva — a tartalmakra vonatkozo6 jel-
lemzok koziil csak a hasznossagot €s az aktualitast veszem premisszaként, akkor a kovet-
keztetésem helyes. Amennyiben eltavolodok a logikatol, és a feltételezésemet gondolatban
kiegészitem tovabbi allitdsokkal, az eredmény megcafolhatja a hipotézis helytallosagat.
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Végso hipotézisem igazoldsdhoz nem a kérddiv eredményeit vettem alapul, hanem az arcu-
lati kézikonyv szerkesztése soran szerzett tapasztalatokat. Az arculati kézikonyvben szerepld
logo elkészitésére palyazatot hirdettem az intézmény didkjai kozott. A palyamunkdk vara-
kozasommal ellentétben nem bizonyultak megfelelonek, amelyet meglepddve tapasztaltam,
tekintve, hogy a Petrik Lajos Szakkozépiskola egyik képzési teriilete az informatika, bar
grafikara irdnyuld képzése nincs. Az eredményeket ismertettem az iskola vezetdségével, és
latva a hidnyossagokat és a grafikdban rejlo lehetdségeket, képszerkesztd szakkort inditottak.

Témavalasztadsom iddszakaban nagyon sok, szamomra érdekes teriileten gondolkoztam.
Fontos szempont volt szamomra, hogy a kotelezettségemen til valami maradandoé és hasznos
produktumot is alkossak, amely meghatarozé lehet a Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Ve-
gyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkozépiskola valamennyi hallgatoja és mun-
katarsa szamadra, az egységes szervezeti €rzés ¢s megjelenés kialakitasanak folyamataban.



Bibliografia

Bibliografia

Babbie, Earl: 4 tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. 6. kiad. Balassi Kiadd. Budapest,
2008.

1.  Barat Tamas: 4 bizalom tolmdcsai. Medipen. Budapest, 2001.

Bauer Andras—Beracs Jozsef—Kenese1 Zsofia: Marketing alapismeretek. 2. kiad. Aula Ki-
add. Budapest, 2009.

Benedek Andras—-Mezei Gyula—Tornyosi Nagy Eva: Kozoktatdsi rendszer- és szervezettan.
2. kot. Kozoktatas Vezetd Képzésért Alapitvany. Budapest, 2009.

Berne, Eric: Emberi jatszmak. 7. kiad. Hattér Kiadd. Budapest, 2008.

Carlzon, Jan: Lapitsd le a piramist!. Zrinyi Nyomda. Budapest, 1988.

Griffin, Em: Bevezetés a kommunikacioelméletbe. Harmat Kiad6. Budapest, 2003.
Héra Géabor-Ligeti Gyorgy: Modszertan. Osiris Kiado. Budapest, 2006.

Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcié II. A kommunikécié vildga. 2. kiad. 2. két. General
Press Kiado6. Budapest, é. n.

Kassay Arpad: Tipogrdfia a gyakorlatban. PRINTinfo Kft. Budapest, 1999.

Kondor Zsuzsanna—Fabri Gyorgy (szerk.): Az informacios tarsadalom €és a kommunikacio-
technologia elméletei és kulcsfogalmai. Szazadvég Kiadd. Budapest, 2003.

Kopéanyi Mihaly (szerk.): Mikro-6konémia. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd. Buda-
pest, 2004.

Lazar Judit: A kommunikacio tudomanya. 2. kiad. Balassi Kiadd. Budapest, 2005.

Madarasz Tiborné—Polos Laszlo—Ruzsa Imre: 4 logika elemei. Osiris Kiado. Budapest,
2006.

McQuail, Denis: 4 tomegkommunikacio elmélete. Osiris Kiad6. Budapest, 2003.

Nicolas Ind: Corporate Image—Strategies for effective identity programmes. Kogan Page.
Great Britain, 1992.

Nyarady Gaborné—Szeles Péter: Public Relations I. Perfekt Gazdasagi Tanacsadd Oktato €s
Kiado. Budapest, €. n.



Bibliografia

Oliver, Sandra: Public Relations stratégia. Akadémia Kiad6. Budapest, 2009.

Pl¢h Csaba—Siklaki Istvan—Terestyéni Tamas: Nyelv—kommunikdcio—cselekvés. Osiris Ki-
add. Budapest, 2001.

Rosengren, Karl Erik: Kommunikacio. 5. kiad. Typotex Kiad6. Budapest, 2008.
Szeles Péter: A hirnév ereje. Image és Arculat. STAR PR Ugyndkség. Budapest, 1998.
Szeles Péter: Public relations a gyakorlatban. Geomédia Kiad6. Budapest, 1999.

Terestyéni Tamas: Kommunikacioelmélet. A testbeszédtdl az internetig. Akti és Typotex Ki-
add. Budapest, 2006.

Dokumentumok:
Hudacsek Laszloné: Intézményvezetdi palyazat. [Palyazat] Budapest, 2012.

Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvili Vegyipari, Koérnyezetvédelmi €s Informatikai Szakkozép-
iskola. 1146 Budapest, Thokoly at 48-54. Szervezeti ¢s Mukodési Szabalyzat. Egységes
szerkezetbe foglalt, feliilvizsgalt és kiegészitett valtozat. 2011. Szabalyzat.

Webcimek:
1959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl.

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=95900004.TV (2012.11.03.)

Béres Istvan—Horanyi Ozséb (szerk.): Tdarsadalmi kommunikdcié. Osiris. Budapest, 2001.

http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi_kommunikacio/tarta-
lom.htm (2012.11.03.)

Dunbar, Robin: A legtobb fenntarthatd kapcsolataink szama 150 lehet. [Elektronikus doku-
mentum] (2010.03.14.)

http://www.guardian.co.uk/technology/2010/mar/14/my-bright-idea-robin-dunbar
(2012.11.03.)

Hiz6 jégmezok. [Elektronikus dokumentum. Kép.] 2011.03.04.

http://www.sikerado.hu/tudomany/2011/03/04/Hizo_jegmezok (2012.11.03.)

Horanyi Ozséb: A kommunikdaciordl. In: Béres Istvan—Horanyi Ozséb (szerk.): Tdarsadalmi
kommunikacio. Osiris. Budapest, 2001.



Bibliografia

http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi_kommunikacio/tarta-
lom.htm (2012.11.03.)

Horvath Béla: A kommunikécio elméletérdl. [Elektronikus dokumentum] 2011.

http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/komm_elm/13___kommunikcis_modellek.html
(2012.11.03.)

http://docs.google.com (2012.11.05.)

http://www.petriktiszk.hu/ (2012.11.03.)

http://zxing.appspot.com/generator/ (2012. 11. 05.)
Karrierszkenner—adatlap. [Elektronikus dokumentum].

http://www.itbusiness.hu/Fooldal/szolgaltatasok/karrierszkenner/papp peter.html
(2012.11.03.)

Propaganda. Féherceg a HEV-en. [Video] Riporter: Till Attila. TV2 2012. februér 07. 23:23.

http://tv2.hu/musoraink/propaganda/30109_propaganda - foherceg a hev-en.html
(2012.11.03.)

Sebestyén Anna: Marketingtételek. Tételek a reklam- és marketingmenedzser képzéshez. 7
C A vallalati arculat. [Elektronikus dokumentum] 2006.06.14.

http://marketingtetel. wordpress.com/category/arculat-corporate-identity/ (2012.11.03.)

users.atw.hu/komm2006/jegyzet/DIAO1.PPT (2012.11.03.)

Nem publikalt:

Acz¢l Petra: Bevezetés a kommunikacioelméletbe. [Eldadas] (2010.10.06.)
Acz¢l Petra: Személykozi és csoportkommunikécio. [Eléadas] (2010.11.17.)
Bognar Bulcsu: Tarsadalmi kommunikacio 1. [Eléadas] (2010.11.09.)

Paal Tamas: Kozoktatasi rendszer- és szervezettan [Konzultacio] (2011.03.26.)



A FUGGELEK

A FUGGELEK

A Petrik Lajos Szakkozépiskola szervezeti strukturdja
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21. abra: Szervezeti struktira
Forras: Petrik Lajos Két Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kornyezetvédelmi és Informatikai Szakkdzépiskola.
1146 Budapest, Thokdly at 48-54. Szervezeti és Miikddési Szabalyzat. Egységes szerkezetbe foglalt, feliil-
vizsgalt és kiegészitett valtozat. 2011. Szabalyzat. 19.p.
(Sajat szerkesztés)
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Kommunikacios modellek
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22. abra: Shannon—Weaver modellje (1949)
Forras: Lazar Judit: A kommunikdcio tudomanya. 2. kiad. Balassi Kiad6. Budapest, 2005. 112. p.
(Sajat szerkesztés)
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23. abra: Lasswell modellje (1948)
Forras: Lazar Judit: A kommunikdcio tudomanya. 2. kiad. Balassi Kiad6. Budapest, 2005. 114. p.
(Sajat szerkesztés)
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24. abra: Wilbur Schramm modellje
Forras: users.atw.hu/komm2006/jegyzet/ DIAO1.PPT
(Sajat szerkesztés)
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25. abra: Roman Jakobson modellje
Forras: Horvath Béla: A kommunikacio elméletérdl. [Elektronikus dokumentum] 2011.
http://janus.ttk.pte.hu/tamop/tananyagok/komm_elm/13_kommunikcis modellek.html (2012.11.03.)
(Sajat szerkesztés)
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A kérdotv elektronikus formdja

http://hatty.it.cx/kerdoiv/ '*°

Kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Egvetemi szakdolgozatomhoz kérem az On segitségét e kérddiv kitoltésével.

A tovabbiakban a Petrik Lajos Ket Tanitasi Nyelvii Vegyipari, Kornyezetvedelmi es
Informatikai Szakkozépiskola szervezeti kultirajarol, az intézmény az On iranyaba
tanusitott magatartasarol, az intézmeénnyel kapesolatos véleményérol, valamint az
intézmény egvedi megjelenésének fontossagarol olvashat kérdeseket.

A valaszokat kérem, az utasitasoknak megfeleloen jelolje a lehetoségek mellett
feltiintetett jeldloben!

A valaszadas teljesen onkéntes!

Adatait titkosan kezelem. Valaszait kizarolag a szakdolgozatomhoz hasznalom fel.
A feldolgozast kovetden, az eredmeényekrdl igénye szerint tajékoztatom. A kérddiv
végen kerem, jelolje szandekat a megfelelo kérdeseknel.

A kerdoivet dsszeallitotta: Kovacs Henriette

Elérhetéségem: e-mail: kovaacs.henriette@gmail.com

Elore is koszonom a segitségét!

Uzemeltetd: Google Doknmentumok

Vizszaélés jelentéze - Felhaszznalazi feltételek - Ezveb feltételek

150 A kérdéivet a http://docs.google.com (2012.11.05.) oldalon készitettem.



*Kitelezo

Kerdesek

1/49 Miota dolgozik az intézményben? *
() 2 é&vnél révidebb ideje

() 2-5 éva

() 5-Béve

() 8 évnél régebben

2/49 Kérem, jelélje, hogy az alabbi szempontok mennyire fontosak az On

szamadra! *
Fontos

Jo kapesolat a kollegaimmal. O

Szamithatok a kollégaimra.

A diakokkal partneri
kapesolat kialakitasa.
Tovabbképzési lehetdség az
intézmeny szervezasében.
Kreativ Gtleteim
megvaldsitasa az oktatas
folyamataban.
Tekintélyem kialakitasa a
diakok szemében.
Tanoraim interaktivak
legyenek.

|0 0 O|0 |0

Semleges

O

c o O O O O

Nem fontos

O

© O O O 0 O
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3/40 Erte {lnt olyan esemény az intézményben, amely negativ véleményt
alakitott ki Onben munkahelyérol? *

() Igen, egyszer (Kérem, folytassa az 5-0s kerdéssel!)
(O Igen, tébbszor
(O Nem (Kérem, folytassa a 8-as kérdéssel!)

4/49 Kérem, irja be hany esemény érte, amely negativ vélemeényt alakitott ki
Onben munkahelyérol!
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5/49 Kérem, ismertesse azon eseményt, amely (a leginkibb) sértette Ont!
Maximum 3 mondatban vazolja!

6/49 Erkezett orvoslat az intézmény részérél az On iranyvaba?
O Igen

() Nem, az intézmény elinditotta az eljarast, azonban az nem fejezdddtt be. (Kérem, folytassa
a B-as kerdassel.)

() Nem, az intézmény nem kezdeményezett orvoslatot az iigyben. (Kérem, folytassa a 8-as
kérdéssel.)

=/49 Kérem, rividen fejtse ki, hogy milven jovatétel tortent!
Maximum 3 mondathan vazolja!

[ « Vissza ] [ Folytatas »

8/49 Felmeriilo problémajaval kihez fordul legszivesebben? *
Kérem, egyet jeldljtn meg!

() Kollégamhoz

(O Amunkakizosség vezetdjéhez
() Igazgatohelyetteshez

() Igazgatéhoz

() Senkihez

& Eg}féb:|
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9/49 Fontosnak tartja, hogy pontosan tudja, az adott problémaval kihez kell
fordulnia? *

O Igen
() Nem

10/49 Tudja On, hogy az egyes problémik mely kollégija hatiskérébe tartoznak? *
() Igen, minden esetben tudom

(O Reszben tudom
() Nem tudom

11/49 Mennyire fontos az On szimara munkija elismerése a kollégai részércl? *
(O Egyaltalan nem fontos

() Inkabb nem fontos

(O Semleges a téma szamomra
(O Inkabb fontos

() Nagyon fontos

12/49 Mennyire fontos az On szamara munkija elismerése a vezetiség részérol? *
() Egvaltalan nem fontos

() Inkabb nem fontos

() Semleges a téma szamomra

() Inkabb fontos

() Nagyon fontos

’ « Vissza H Folytatas » ]

13/49 Fontosnak tartja, hogy az egyes szabalyzatok (Pedagogiai program, SZMSZ,
hazirend, sth.) pontjait az On kézremmikédéséevel alakitsak ki? *

(" Igen
) Nem

14/49 Részt vett, vagy részt vesz On valamely szabilyzat elkészitésének
folyvamataban? *

() Igen

(O Nem (Kérem, folytassa a 16-os kérdéssel!)
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15/49 Mely szabalvzat, vagy szabalyvzatok elkészitésének folvamataban vett részt,
vagy vesz reszt?

16/49 Megfelelonek tartja a dokumentumeok tartalmat az azokban
megfogalmazott célok elérésére? *

O Igen
() Nem

17/49 Milyen rendszeresseggel kap tajekoztatast a jovobeli esemenyekrol? *
(" Naponta

(" Hetente t&bbszor

() Hetente

() Havonta tébbszdr

{3 Havonta

() Soha (Kérem, folytassa a 21-es kérdéssel.)

[ « Vissza ] [ Folytatas »

18/40 Milyen forumokon keresztiil értesiil az aktuailis eseményekrdl?
Tobb valaszt is megjeldlhet

[] Falinjsagrol

[] E-mailen

[] Kollégaktal

] Diakoktol

[] Informacios irodabal
[] Nem kapok értesitést
O Eg].iéb:l
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19/49 Az e-mailen kapott tijékoztaték tartalma minden esetben Onre
vonatkozik?

() Igen
) Nem

20/49 Kérem, ertekelje az alabbi allitasokat!
Egyetértek Nem értek egyet
A kapott iizenetek nem mindig

tartalmaznak pontos informaciot. O O

A tajékoztatok szamomra hasznos o O
informaciot tartalmaznak.

A tajékoztatok szamomra érdekes o 0O
informaciot tartalmaznak.

A sziikséges informaciot mindig o o
idében megkapom.

A tajékoztatas mindig naprakeész, o o

akinalis informaciot tartalmasz.

[ « Vissza ] [ Folytatas »

21/49 Milyen rendszerességgel vesz részt az ertekezleteken? *
() Mindig

" Tobbnyire

(" Ritkan

(" Soha (Eérem, folytassa a 24-es kérdéssel!)

22 /49 Az On megitélése szerint meghatirozoé a jelenléte az értekezleteken a
vezetoség szamara?

O Igen
() Nem

23 /49 Az On szimadra fontos, hogy jelen legyen az értekezleteken?
O Igen
(7 Nem

[ « Vissza H Folytatas »
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24/49 Az On megitélése szerint munkatarsai megfelel6 figyelmet forditanak az
On véleményére, észreveteleire? *

O Igen
) Nem

25/49 Vannak az On intézményében csapatépité jellegii kiizésségi programok
(kizis kirandulasok, dsszejivetelek)? *
() Vannak

() Nincsenek (Kérem, folytassa a 29-es kérdéssel!)

26/49 Milyen rendszerességgel rendezik meg ezeket az eseményeket?
Kérem, egyetjeldljon meg

(O Havonta tébbszor

() Havonta

() Negyedévente tobbszér

O Negyedévente

() Féléevente tébbszor

() Felévente

() Soha

(O Nincs rendszeresen megrendezett program

27/49 A csapatepito jellegii kbziissegi programokon inkabb kitelezd jelleggel,
vagy kedvteléshil vesz raszt?

Kérem, egyetjeldljon meg

O Kitelezo jelleggel veszek részt

(O Kedvtelésbdl veszek részt

28/49 Kerem, jeldlje az alabbi skalan, hogy mennyire tartja hasznosnak ezeket a
kézbssegi programokat!
(o: egvaltalan nem haszmos - 5: nagyon hasznos)

g [a[ o [al T4l 15
Egyaltalan nem hasznos © © O O O O Nagyonhasznos

« Vissza ] [ Folytatas » ]
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29/49 On szerint hasznos-e egy olyan dokumentum, amely részletesen magaban
foglalja az intezmeny celjai, mikédesi elvei mellett annak kiilso megjelenesi
formainak szabalyait is? *

O Igen

(3 Nem

30/49 On fontosnak tartja, hogy az egyes intézmények rendelkezzenek egyedi
megjelenési formaval? *

() Igen
() Nem

31/49 On fontosnak tartja, hogy intézménye a TISZK-en beliil is
megkiilinbiztetett megjelenésii legyen? *

O Igen
() Nem

32/49 Kérem, az On megitélése szerint allitsa sorrendbe (1-6-ig, ahol 1:
legfontosabb; 6: legkevéshé fontos) az alabbi szempontokat fontossagi sorrend
alapjan! Az intézmeény egyseges megjelenése: *

- Népszeriibbé teheti az intézményt

- Felkelti a figyelmet a sziilok és a tanulok kérében

- Rendezettséget tiikroz

- Alapjan a fenntartd elényben részesiti az iskolat

- Bizalmat kelt a diakok es sziilok koreben

- Hatasara tobben jelentkeznek az iskolaba

XI
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23/48 Hallott mar az arculati kézikényvv kifejezésraol? *
O Igen
() Nem (Eérem, folytassa a 35-6s kérdassel!)

34/49 Milyen elemeket tudna megemliteni az arculati kezikonyvhbhal?
Kérem, maximum 4-et soroljon fel

[ « Vissza ] [ Folytatas »

35/49 On szerint mi hatirozza meg leginkibb az intézményrdl kialakult
tarsadalmi megitélést? *

Kérem, maximum 4-et jeléljon meg

[] Az oktatas szinvonalanak hire

[] Aziskola infrastrukiuralis felkésziiltsége

[] Aziskola tovabbtanulasi statisztikaja

[] Aziskolahelye az intézményi rangsorban

[] Aziskolafdldrajz elhelyezkedése

[] Atanarok megitélése a diakok feldl

[] Aképzasi kinalat soksziniisage

[] Oregdiakok véleménye az intézményrél

[] Az intézmény részvétele killénbozd karitativ programokban (pl.: adomanygyiijtés,
kornyezetvédelmi intézkedasek stb...)

[] Aziskola megjelenése a madiaban

26/409 Tudja, hogy mi a kiilénbség imazs és arculat kidzott? *
() Igen
(O Nem (Kérem, folytassa a 38-as kérdéssel!)

XTI



C FUGGELEK

37 /409 Meglatasat kerem, fogalmazza meg maximum 2 mondatban!

[ « Vissza ] [ Folytatas »

38/49 Van egyiittmikédés intézmeénye és a media kozott? *
© Igen

() Nem

() Nem tudom

20/409 Fontosnak tartja az egyiittmiikidést intézmeénve és a média kizott? *
O Igen

() Vannak helyzetek, amikor fontosnak tartom és vannak, amikor nem tartom fontosnak
() Nem

40/49 Van egyiittmiikédés intézmeénye és a kormanyzati szervek (kormadny,
fovarosi dnkormanyvzat, helyvi 6nkormanyvzatok sth.) kizott? *

O Igen

() Nem

() Nem tudom

41/409 Fontosnak tartja az egyviittmiikddest intézménye és a kormanyzati szervek
kbzott? *

O Igen

() Vannak helyzetek, amikor fontosnak tartom és vannak, amikor nem tartom fontosnak
{7 Nem

X111
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42/49 Van egyiittmiikidés intézménye és az adomanyozok, adomanyozoi
szervek kozott? *

O Igen
() Nem
() Nem tudom

43/40 Fontosnak tartja az egyiittrmikédést intézmenye és az adomanyozok,
adomanyozoi szervek kozott? *

O Igen
() Vannak helyzetek, amikor fontosnak tartom és vannak, amikor nem tartom fontosnak
() Nem

[ « Vissza ] [ Folytatas »

44/49 Mi az On neme? *
O No
(O Ferfi

45/49 Hany éves On? *

46/409 Kérem, jelilje, hogy milven vegzettséggel rendelkezik! *
Bsc: Bachelor of Science (3 éves képzés); MSc: Master of Science (2 éves képzés). Tobb valaszt
is megjeldlhet

[] Egyetemi tanulmanyait elvégezte, de diplomat még nem kapott.

[] Hagyomanyos 5 éves egyetem.

[] BSe.

[] Hagyomanyos foiskola + 2 éves MSec.

[] BSe + M5c.

[] Pedagogus szakvizsga.

[] PhD tanulmanyok folyamatban.

[] PhD

[] Egyeb: |

X1V
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47/49 Rendelkezik idegen nyelvi ismeretekkel? *
O Igen
() Nem

[ « Vissza H Folytatas »

48/49 Kivan tajekoztatast kapni a kérdoiv eredményerol? *
() Igen, e-mailen keresztiil

(" Igen, postai uton

) Nem (Ktszontm az egyiittmiktdeését!)

49/49 Amennyiben az el6z6 kerdésre valamely 'igen' valaszt jel6lte meg, kérem,
adja meg az eléerhetosegét!

Koszonom az egyuttmiikodését!

| « Vissza || Kiildés |
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Imazs és arculat pedagogus szemmel

Az imézs ¢és arculat kozotti kiilonbség a pedagodgusok szerint

2. Tablazat
36/49 Tudja, hogy mi a
kiilinbség imdzs és 37/40 Meglatisat kérem, fogalmazza meg maximum I mondathan!
arculat kiziott? F [:

Agzimdrs régota kalallt megitélés ar intézményrol, az arculat az adott

Izen e A, P
= idoszakot jeleniti meg (térveny: hatterrel).

Lényegében a ketto ugyanaz. Talan az imazs kifejezés hasrnalataval solkkal
Izen tébbk nem valds, nem 1étezd elemet képzelhetiink bele a valosagos arculatha
(a valosag megszépitése alégvar festegetésével).

Izen
1 Szerintem az imazs egy tervezett, képzeletbeli "kép" kialakitisa az
gen mtérményrol, az arculat pedig ennek a realizalodasa.
Az arculat az iskola megjelenési formait 6tvdz magaba (logo, plakatok,
honlap sth.).
Izen

Az imars egy kicsit elvontabb, ez az a kép, ami az ember fejében kualakul az
adott dologrdl, &z ebbe az arculat is beletartozik, sok minden mas mellatt.

Az arculat mindannak a kinézete, amin keresztiil megjelenik valahol egy
Igen ceg/intézmeny/szemely. A KEP (mert ugye van magyar neve is) pedig az,
ami a szemléldbenligyiélben kialakul a cégral/intérményral/ személyral.

Az arculat egy kiilso szemlélo altal is észrevehetd dolog pl: honlap.

I
g Az imézs inkabb belsé tulajdonsagok altal felruhazott értékek.
Arzimars srubjeltiv, arra vonatkozik, hozy milyen kép alakult ki a didkok,
1 sziilak, fenntartd, tanarok, stb. szemében az intézményral.
e Az arculat pedig inkabb objektiv, &s az intézmény konkrét megjelenésére
(fizikai, interaktiv, pl.: honlap) vonatkozik.
Izen Az arculat megalapozott kép, az imazs tiinékenyebb, felszinesebb.
Igen
Ieen Arzimage elképzelés vagy vélemény az emberek benyomasai alapjan.
= Arculat: milyen valojaban a szervezet.
Izen Az imazs, amit az emberek a dolgok mége gondolnak. Az arculat a valosag.
Ieen Ez alapvetden értelmezés kérdése. Azimage masokban kialalkitott kép, az
= arculat, amivel az image-t ki akarjuk alalkitam.
13 11

A helyes valaszok z6ld szinnel jeldlve.
Kérdoiv 36., 37. kérdése
(Sajat szerkesztés)
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Palyazati felhivas logo készitésére

PALYAZAT /o
m

Kedves Diakok!
Készitsétek el iskolank logojat!

Téma: a Petrik Lajos Két Tanitdsi Nyelvii Vegyipari, Komyezetvédelmi és Informatikai
Szakkozépiskola logoja és szinhasznalata.

Elvarasok:

* A logo iskolank 3 szakirdnyat szimbolizélja
s A logo és a szinhasznalat harmonizaljon egymassal

Palyazatok beérkezési hatarideje: 2012. szeptember 21.
A gyoztes palyamunkdt intézményiink dokumentéciojaban jelenitjitk meg.

A palyamunkatokat, illetve tovabbi kérdéseiteket a logopalvazat@petrik.hu e-mail cimre
Kovécs Henriette tanarnd vérja.

A legjobb palyamunkak targyjutalomban részesiilnek.

Sok sikert kivanunk!

26. abra: Palyazati felhivas logé készitésére

(Sajat szerkesztés, felhasznalva az alabbi bannert, 1d.: 27. abra)

27. abra: Banner

Forras: http://www.petriktiszk.hu/
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