Toth Gyula

Szabo Ervin kdonyvtaros volt
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El6szo

A konyvek generalisa cimen kotetem jelent meg a konyvtaros
Szabd Ervinrél Szombathelyen, a Savaria University Press kiaddsaban
2022-ben, 340 lapnyi terjedelemben, b6 képmelléklettel. Az
ytudomanyos” valtozat volt koényvtaros palyafutasardl, bdséges
irodalomra valé hivatkozassal, minden egyes allitas bizonyitasara. Aki
tehat allitasaim bizonyitasat varja el, azt a kotetet olvassa el. Itt a
hivatkozasokat jorészt mell6zém, ill. csak a felhasznalt irodalom
jegyzékét mellékelem igazolasul.

Mar a kotet irasa kozben is felmerilt, hogy kellene egy
olvasmanyosabb valtozatot is csindlni. Amikor pedig kiadasi gondok
merultek fel, Katsanyi Sandor azt szorgalmazta, hogy csinaljak egy
rovidebb és olvashatdébb valtozatot a jovendd konyvtarosai szamara,
tanulmanyi célokra. Nagyjabdl ezzel egyidejlileg Varga Béla, volt
veszprémi megyei konyvtarigazgatd baratom azt kérdezte, hogy ugye
irasom tankonyv lesz a szombathelyi féiskolan konyvtarszakosok
szamara? Szegény nem tud(hat)ta, hogy Szombathelyen mar évek 6ta
nincs kdnyvtarosképzés. Ugy latszik, hogy erre a nemzetkdzileg ismert,
orszagosan pedig elismert képzésre ma mar nincs szliikség. Mikdzben
az egész orszagban konyvtaros hiany van.

llyen korilmények kozott eszembe jutott, hogy amikor 1958-ben
Kovacs Maté professzorom kiirhatta Szabd Ervin konyvtarpolitikai
célkitlzései és torekvései c. szakdolgozati témat és én azt valasztottam
— akkor megvaltozott egyetemi életem. Minél tobbet olvastam réla és
féleg Szabd Ervintdl, annal inkdabb bele szerettem szép stilusaba és
egyre inkabb meggy6z6dhettem réla, hogy —sok minden egyéb mellett
- milyen nagyszer(d konyvtarosa volt a szazadel6 konyvtarlgyének.
Nem tagadom, mire tanulmanyaim végére értem, fennen hirdettem,
hogy a szakdolgozat készitése kézben legalabb annyit tanultam Szabd
Ervint6l, mint egyetemi éveim alatt 0sszesen. Ezzel nem egyetemi
oktatéim érdemeit akartam csdkkenteni, hanem azt kifejezésre
juttatni, hogy noha &6k is fontos tantargyakat oktattak, de a



konyvtarossagra, mint hivatasra, annak szépségeire Szabd Ervin
tanitott meg.

Az elmult mintegy 65 évben mindig foglalkoztatott a Szabd Ervin
kérdés — kisebb-nagyobb kihagyasokkal. A legnagyobb szemlélet
valtozast Szabd Ervinrdl — gondolom sokakkal egyltt — bennem is
Litvan Gyorgy 1993-ban megjelent nagyszer( monografiaja valtotta ki.
(Szabd Ervin, a szocializmus moralistaja. Bp. Szazadvég, 1993.) Azt
szeretném hinni és tudni, hogy A konyvek generadlisa cim( kotetem a
konyvtaros Szabd Ervinrdl ugyancsak sok tekintetben megvaltoztatja
az eddigi nézeteket réla — talan nemcsak a konyvtarosok korében.
Kotetemben mindenekel6tt szeretném Szabd Ervint visszaperelni a
konyvtarosok szamara a politikatél, munkasmozgalomtal.

Széval: a kotet megjelenése utan elhataroztam, hogy barataim
tanacsat elfogadva, rovidebbé, olvasmanyosabba, Szabd Ervin
konyvtarosi munkassagat konnyebben megismerhetévé alakitom at.
Ez tehat abbdl a konyvbdl készitett mutacido, nem kivan Uj
eredményeket bemutatni, csak mas médon fogalmaztam at.

Olvasmanyosnak szant valtozatomat barki olvashatja. Azt
remélem, hogy gyakran forgatjak gyakorld konyvtarosok, els6sorban a
jovendd konyvtarosai figyelmébe ajanlom. Meggy6z6désem ugyanis,
hogy Szabo Ervin példaja nem avul el, nem valik fol6slegessé a technika
rohamos valtozasai kozepette sem, kdnyvtarakra és konyvtarosokra
pedig szikség lesz az informatika szazadaban is.

Az olvasmanyossagot segiti az, hogy elhagyom a hivatkozasokat,
viszont megtartom a felhasznalt irodalom jegyzékét tanusagul.
Emellett az oktatasban részt vev6k szamara felhasznalom oktatasi
segédletek készitésében szerzett tapasztalataimat. Igyekszem tovabb
gondolasra szant kérdéseket is megfogalmazni, vagy megjegyzéseket
tenni, melyek tovabbi olvasast, esetleg 6nallé kutatast igényelnek.



1. Ki volt Szabo Ervin?

Szabd Ervin 1877-ben Szlanicdn (a mai Szlovakiaban) sziletett, de
apja halala utdn anyjuk a csaldddal Ungvarra (ma Ukrajna) koltozott
1880 korul. Szabd Ervint 1887. szeptemberében irattak be az ungvari
Kir. Katholikus F6gimnaziumba. 1893. szeptember 17-én valasztottak
meg az Onképzbkor konyvtaranak egyik alkényvtarosava, amiben
bizonyara szerepe volt kivalé szorgalmanak és irodalomismeretének,
hiszen a csaladban jelentds kényvtar vette koril. Szabd Ervin szamos
kortarsahoz hasonldan nagyon sokoldald ember volt. Végzettsége
szerint jogasz, de ezt soha nem gyakorolta, mar tanulmanyai alatt a
kdzgazdasag és annak konyvészete érdekelte. Bécsi éve (1898/99)
alatt megismerkedett az orosz forradalmi mozgalom képviselGivel, a
marxizmussal. 1899 Gszén pedig mar szocialdemokrataként érkezett
vissza Budapestre, megtalalta az utat a hazai munkasmozgalomba, irt
a Népszavaba és két évig szerkesztette a Népszava Naptart. Koran
bekapcsoldédott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag munkajaba és a
Huszadik Szazad c. folydirat szerkeszt6ségébe is bevontak. 1903-ban
egy szocioldgiai konferencian a torténelmi materializmust adta elg,
mint a korabeli szociolégia egyik agat. Hamarosan kozremikodott a
munkasmUvel6désben, aktiv munkat végzett az ifjusag nevelésében.
Eleinte tagja volt a Szocidldemokrata Partnak, majd 1905 utan ettdl
mindinkdbb tdvolodott (bar tagsdgat nem sziintette meg). 1905-t4l
megjelentette egyik fém(ivét: Marx és Engels valogatott mdvei c
kétkotetes munkajat. ,Szerkesztette, bevezetésekkel és jegyzetekkel
kisérte és a forditdst atnézte Szabd Ervin.” (A Il. kotet 1909-ben jelent
meg.) Litvan Gyorgy szerint ,,...nyugodtan elmondhatd — csaknem négy
évtizeden at a marxizmussal ismerkedé hazai értelmiségi és
munkasnemzedékek alapolvasmanya lett.”

1907-t61 kozeledett a szindikalizmushoz. Jébaratja és
betegségében aktiv tamogatdja volt Batthyany Ervin, a bogotei
anarchista grof. O viszont bizonydra ellatta tanacsokkal a grof Bogdtén
|étesitett iskoldjat, kiaddvallalatat stb. Hamarosan a szindikalizmusban
is csaldodva, az egész életében utkeresé Szabd Ervin mindjobban



kozeledett a polgari radikalisokhoz, legjobb baratai kozé tartozott Jaszi
Oszkar — de o6nmagaban rendkivil kiterjedt hazai és nemzetkozi
kapcsolatokat dpolt. (Levelezésgylijteménye két kotetben, mintegy
1700 lapnyi terjedelemben jelent meg, jéllehet donté tobbségében
csak hozza érkezett leveleket tartalmazhatott.) Nem folytatom, mi
mindennel foglalkozott alig 19 aktiv évében. Koran megvakulva egyik
szemére — mindezt részletesen targyalja és mindenkinek ajanlom
Litvan Gyorgy: Szabd Ervin, a szocializmus moralistdja c. nagyszerd
monografidjat. Egyet azért még sziikséges leirnom: sokan tartjak az
els6 marxista torténetironak. Posthumus, 1921-ben, Jaszi Oszkar
bevezetbjével jelent meg Szabd Ervin: Tarsadalmi és partharcok a 48-
49-es magyar forradalomban c. nagyszabasu munkaja Bécsben.
Jellemzd, hogy a Szikra 1949-ben ujra kiadta — de mar nem az eredeti,
hanem Révai Jdozsef el6szavaval: Szabd Ervin helye a magyar
munkasmozgalomban cim{ bd 20 lapnyi irasaval. Jaszi Oszkar: Szabd
Ervin és életmunkaja c. 1920-ban, az eredeti kotet elé irt bevezetbjébdl
mar semmi nem taldlhatoé ott, de részletek olvashatdk bel6le a Remete
Laszld szerkesztette Szabd Ervin. 1877-1918. c., 1968-ban megjelent
kotetben — Jaszi Oszkar irasat 1949-ben egyszerlien kihagytak beldle.
Ez is hozzatartozott Szabd Ervin életm(ivének kisajatitasahoz,
meghamisitasahoz.

Szabd Ervin kozépiskolas koraban kezdte a (kozépiskolai)
konyvtarossagot, de egyetemi tanulmanyait befejezve még inkabb,
egyértelmlen konyvtaros volt, azzal kereste kenyerét élete végéig.
Természetesen emellett Szabd Ervin sok mindent csinalt: nemcsak a
forradalmi munkasmozgalom harcosat, marxista ideoldgusat és
konyvtarost Ilathatjuk benne, hanem ezenfelil az JUjsagiras-
lapszerkesztés terén ujat hozdét, a muivészeti esztétika, mlvészeti
nevelés, végsé soron a munkasmuvel6dés egyik elsd, legjelentsebb
elméleti és gyakorlati mdvel6jét, a kulturaelmélet elsé hazai
teoretikusat, valamint a torténeti materializmust el6szor alkalmazé
szociologust, torténetirdt is. Valtozatos, izgalmas, ellentmondasoktdl
sem mentes életmdve halala pillanatatdl ugyancsak sokféle, ugyancsak
ellentmonddsos megitélésben részesiilt, a kilsé szemlélé akar azt
hihette, nem is egyetlen emberrél van szé.



Litvan Gyorgy nagyszerd monografidjanak megjelenése el6tt mar
ot évvel, 1988-ban kozreadta annak zaréfejezetét (végsé formajaban
némileg atirva) Ki mondja meg ki voltal? Szabdé Ervin viszontagsagos
utdélete cimmel. (Szdzadvég. 1988. 6-7. sz. 55-76. p.) Ebben Litvan
Szabo Ervin halala korilmeényeit és az utdkornak valtozd megitélését
foglalta Ossze.

Amellett, hogy Szabd Ervin mar életében ellentmondasos ember
volt, legalabb ennyire, vagy még inkdbb ellentmondasos kortarsainak
kés6bbi emlékezése, megitélése. Attdl fliiggenek ezek az irasok, hogy
mely partok/nézetek képviselGi emlékeztek ra és melyik korszakban
szulettek az irasok — széval mire akartak hasznalni Szabd Ervin emlékét.
Sajat korszakaban mindenki politizalt emlékével és foloslegesen
feszegették azt a kérdést, hogy miként alakult volna Szabd Ervin sorsa,
ha megéri az 6szirdzsas forradalmat és még inkabb, ha élt volna a
tanacskoztarsasag idején. Ezek talalgatasok, de abban tobbé-kevésbé
egyetértenek, hogy az orosz bolsevizmustél messze allé nézeteket
vallott. Rdnai Zoltan szerint ,aligha lett volna hive, inkabb becslletes
ellenzéke a magyar rothadasbdl sziletett proletardiktaturanak.”
Litvdn summaja szerint ,0 a bolsevik centralizacidonak és
hatalomkdzpontusagnak tudatos, elvi ellenldbasa volt, tudta, hogy
mennyire ellentétes ez az iranyzat a szabadsaggal, nem varhatta téle
régi eszméinek megvaldsitasat.”

Valtoztak a rodla alkotott nézetek aszerint is, hogy a polgari
radikalisok, a szocidldemokratak vagy a kommunistak irtak-e,
nyilatkoztak-e réla. Litvan Gyorgy ugy itélte meg 1988-ban: , Ha egy-
egy kulcsszéval akarnank megragadni a harom partiranyzat jellegzetes
Szabdé Ervin abrazolasat, azt mondhatnank, hogy a polgari radikalis
Szabd Ervin szerintik: dogmamentes, igazsagkeres6 gondolkodo; a
szocialdemokratdk szerint: szocialista nevel6 és tanitd; a kommunista
megitélés: a tomegektdl elszakadt, maganyos forradalmar.
Természetesen mindharom portréban elég jelentds
hangsulyeltolédasok torténtek az évek és évtizedek soran.” Vagyis
Szabd Ervin megitélése az évtizedek soran aszerint valtozott, milyen
vildgnézetet vallott a rd emlékezd. Es aszerint is, hogy kdzvetlenil
haldla utdn, a Horthy-korszakban vagy éppen 1945 utan, s6t a Rakosi



korszakban vagy azt kovetéen nyilatkoztak-e rola. Mire akartak
hasznadlni emlékét. 1990 utan el lehetett tekinteni partszempontoktadl.
Szabd Ervinnek, aki mindvégig megmaradt marxistanak,
ilyenforman szabadid6s utkeresésében volt szocialdemokrata, majd
rovid ideig szindikalista (esetleg anarchoszindikalista) és végiil polgari
radikdlis korszaka. Emiatt tekinthetjik ellentmonddsos, de
nevezhetjik egész életében uUtkeres6 embernek. A Litvan Gyorgy altal
Jaszi Oszkar hazai helytartdjanak nevezett Csécsy Imre 1943-ban azt
irta: ,Mai felfogassal azt sem konnyld mar megérteni, hogy Szabd Ervin,
aki meg nem alkuvd szocialista, marxista tuddsa és az osztalyharc
szenvedélyes apostola volt, majdnem két évtizeden at halaldig egyitt
tudott dolgozni [..] a Huszadik Szazad keretében olyan
gondolkoddkkal, akik a marxi elméletet nem tették fenntartas nélkul
magukéva.” Csécsy ezt Szabd Ervin eszmei tolerancidjanak tudja be. S
valéban — ellenfelei allitasaval szemben — Szabd Ervin ezt képviselte
konyvtarpolitikajaban, vagy ha ugy tetszik: konyvtari gondolkodasaban
is. Eszmélésétdl kezdve szimpatizalt a polgari demokratikus, liberalis
angolszasz konyvtari elvekkel. Meglehet azért, mert akkortajt ez volt a
legkorszer(ibb konyvtari nézetrendszer, s f6leg szoges ellentétben allt
kora hazai és zommel eurdpai kontinentalis feudalkapitalizmusabdl
fakado népkonyvtari nézeteivel. Mert hiszen: angolszasz alaprol
ugyancsak kritizalhatd volt a hazai kdnyvtari valdsag. Mar itt hozza kell
tenni: a dualizmus idején a hazai konyvtarosok java rendelkezett
nemzetkozi kitekintéssel, ismerték és ahitottdk az angolszasz
konyvtarigyet. De - a hazai mdvel6déspolitikat képtelenek voltak
megtagadni vagy a hazai viszonyokat nem taldltak alkalmasnak
meghonositasara. (Ez lehet akar vitatéma: a hivatalos kényvtarpolitika
|atta-e realisabban a korabeli hazai tarsadalmi viszonyokat és Szabd
Ervinnek csak Budapestre lehetett igaza) — vagy egyszerlen koruk hi
kiszolgaldi voltak. A kérdés megvitatasahoz felhasznalhaté Toth Gyula:
A konyvek generalisa. Szabd Ervin konyvtaros éltutja. ¢ kotetem 2.
fejezete: Szab6 Ervin népkonyvtari kérnyezete 18-39. p.)
Megjegyezhetjik végll Szabd Ervin utdéletérdl, hogy nemcsak
maga volt ellentmonddsos személyiség, s nemcsak aszerint, milyen
nézetrendszer hivei voltak. A nyilatkozdk kiilénb6z6 korszakokban is



gyakran ellentétbe kertltek 6nmagukkal is aszerint, mit kivant az adott
korszak vagy a nyilatkozok pillanatnyi helyzete. Nem kétséges, hogy a
legszéls6ségesebb nézeteket a kommunistak, a lenini bolsevistak
képviselték Szabd Ervin életmivének megitélésében. Es minden
valdszin(iség szerint ez allt legtavolabb a valosagtdl. Az utkeres6 Szabd
Ervin élete alkonyan eljutott a habord kiméletlen birdlatahoz, mar
pillantast vetett a haboru utanra — s nem kétséges, hogy azt polgari,
kapitalista viszonyok kozott vélte folytatni.

Monografiamban mindenek el6tt tehat azt igyekeztem
bizonyitani, hogy Szabd Ervin a szazadforduldn néhany hdnapos
orszaggydlési gyakornoki munka utan, 1900. februarjatdl élete végéig,
el6bb a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, majd a F&varosi
Konyvtar konyvtarosaként kereste kenyerét. Ez volt a f6foglalkozasa.
Ezért azt vallom és igyekszem elfogadtatni, hogy Szabd Ervin el6szor
konyvtaros volt és munkaidén kivil, vagy ahogy manapsag
nevezhetjik, szabadidejében volt minden egyéb. Hogy mindenekel&tt
a parttorténészek, vagy a torténészek ez utdbbit tették meg vele
kapcsolatban f6 témanak, az az 6 dolguk. Viszont cafolhatatlan, hogy
Szabd Ervin mindkét munkahelyén nemcsak becstlettel ellatta
munkajat, de kimagaslét is alkotott kortarsai korében. Nekink
konyvtarosoknak mintaszer(i palyatarsunk volt és barcsak
feln6hetnénk ebbéli munkassagahoz. Olyat alkotott ezen a terileten
alig 19 év alatt, betegségekkel terhelt rovid életében, mikdzben az is
vitathatatlan, hogy emellett az egyéb terileteken kifejtett eredményei
ugyancsak kiemelik kortarsai korébdl. Viszont amig amazt mindvégig
vita kisérte és kovette, konyvtari torekvéseit a politikai ellenfeleken tul
egyetlen kdnyvtaros tamadta, Gulyas Pal.

Szabd Ervin egyéb tevékenységi korében szinte mindvégig
utkeres6 ember volt és ellentmondasos, konyvtarosként kezdettdl az
angolszasz modell kovet6jének és hivének tekinthetjik. Legfeljebb a
hazai lehet6ségeket keresve kényszerilt kisebb engedményekre, de
alapelveib6l nem engedett. S6t azt sem art végig gondolni, hogy a
Szocialdemokrata Partban, a szindikalistakban és mas iranyzatokban
csalddhatott, élete utolsé szakaszaban beldthatta, a szocializmusnak
nem volt esélye. Arra gondolhatott, hogy az 4dltala elfogadott



angolszasz modell el6készitheti a tavoli jovében elérhetd ifjukori
eszményét. Eszerint viszont kezdettdl elfogadta a polgari liberalis
demokraciat és ez a kdnyvtari teriileten nem okozott gondot szamara.
Litvan ota elfogadhatjuk, hogy szamara teljesen elfogadhatatlan lett
volna mind a tanacskodztarsasag, mind pedig a bolsevik szocializmus.
Ne feledjik viszont, hogy el6szor Lenin szamadra is az angol-svajci
modell alkalmas volt arra, hogy forradalma utan ajanlja. De mind ott,
mind a kikényszeritett utodallamokban hamarosan visszatértek a
bolsevizmussal  atitatott feudalis népkonyvtarigyre. Széval
ellentmondasos volta abban is megnyilvanul feln6tt élete kezdetén,
hogy Bécsbdl valdszinlileg marxistaként és szocialdemokrataként tért
haza, de mar akkor elfogadta a polgari konyvtari modellt.

Litvan ugy 6sszegezte 1988-ban Szabo Ervin életm(ivét: ,,Szamos
tetszhalala és ugyanannyi feltamadasa arra engednek kovetkeztetni,
hogy Szabd nem egykdénnyen hagyja magat elfelejteni, 6roksége
eleven, termékeny és nyugtalanité: attéri az évfordulds
megemlékezések korlatait.” (irdsa Szabd Ervin haldlanak 70.
évforduldja alkalmabdl jelent meg — de még az allamparti id6szakban,
de mar akkor kezdte ezzel oszlatni a tévhiteket.)



2. A konyvtaros Szabo Ervin valtozo megitélése

Szabd Ervinrdl, a konyvtarosrol az els6 értékel6 méltatast
kozvetlenidl halala utan, K6halmi Béla megirta 1919-ben. Leszogezte,
,mennyire nem véletlen, hogy a modern nyilvanos koényvtarigy
magyarorszagi uttordje szocialista volt, akinek érzékeny erkolcsisége a
tarsadalmi szolidaritas értelmezésén finomodott ki.” Rogton
szocialista mivoltat emelte ki. (Ne felejtsiik, K&halmi Béla a
tanacskoztarsasag idején a konyvtariugyek helyettes megbizottja lett,
emiatt emigracidba kényszerilt, majd 1945 utan a kommunista part
tagja volt.) Aztan kizardlag a Févarosi Konyvtarban végzett munkajat
és érdemeit méltatta. ,Ember legyen, aki munkajat folytatni akarja.”

Roviddel Szabd Ervin halala utan, 1919-ben a tanacskoztarsasag
idején, volt munkatarsai/tanitvanyai lettek a hazai konyvtarigy
vezetdi. Nyilvanvaldan tamaszkodtak arra a szellemre, ami Szabd Ervin
kordl kialakult a Févarosi Konyvtarban, felhasznaltak az ott, téle
szerzett ismereteiket. Ily mdédon Szabod Ervin félévvel haldla utan mar
etalon és hivatkozasi alap lett a kommunistak szamara. A Févarosi
Konyvtart is rola nevezték el.

Szabd Ervin neve 25 éven at tabu volt konyvtaraban és
orszagaban. A haboru utan visszatéré volt kollégai, de masok is
mindenekel6tt szimbolikus gesztusokat gyakoroltak. A févarosi
torvényhatdsag 1946. majus 22-i hatarozatdval a tanacskodztarsasag
utan ismét réla nevezte el volt konyvtarat. S6t a Wenckheim palota (a
kozponti konyvtar épllete) el6tti teret is. A Szabd Ervin bibliografia
tanusaga szerint a koalicios id6kben szamos iras jelent meg vele
kapcsolatban, am 1949-t6l elapadtak az irasok. 1958-ig kellett varni,
amikor is Révai Jozsef cikke immar hosszabb tavon megnyitotta az utat
Szabd Ervin — egyoldalian szocialistanak mindsitett - emlékének
apolasa el6tt.

Am 1954-ben tortént az elSbbi megallapitast részben cafold
esemény, amire az eddigi szakirodalom sem figyelt fel. 1954.
oktoberében megilnnepelték a konyvtar ,fenndllasanak” 50 éves
évforduléjat. A Szabd Ervin Konyvtar lnneplése kivételes volt és
minden valdszinliség szerint azért torténhetett meg, mert 1953. julius
4. és 1955. aprilis 18-a kozott Nagy Imre volt a miniszterelndk.
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,Emlékezzink [..] Szabd Ervinr6l a magyar forradalmi
munkdsmozgalom nagy ébreszt6jérél (sic! TGY), a magyar kommunista
mozgalom el6futarjardl és [...] emlékezziink meg Szabd Ervinrdl a
magyar konyvtarugy kimagaslo alakjarél.”

Megjelent ugyanabban az évkonyvben - azota szinte nem is
emlitett - fontos tanulmany Remete Laszl6tdl. Ebben a szerzé
tudomanyos alapossaggal végig vette a tamadasokat, amelyek Szabd
Ervint érték az Emlékirattdl élete végéig, s6t élete utolsd napjaiban is.
A szambavétel szakmaisaga mellett tiikrozi megirasa koranak politikai
hangulatat. Azt irta Remete, Szabd Ervin azért lehetett és maradhatott
a FOvarosi Konyvtar igazgatdja, mert ,azt mindenekel6tt elméleti
tévedéseinek (sic! TGY) 'kdszénhette’. Nem latta meg, hogy csak a
proletariatus kovetkezetes harcosa a demokracianak.” Aztan felsorolta
Szabd Ervin ,hibait”, kapcsolatat a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal,
a Huszadik Szazad c. folydirattal, a Tarsadalomtudomanyok Szabad
Iskoldjaval, személy szerint Barczy Istvannal, Wildner Odénnel — amit
azota mi mar érdemének tekinthetink.

1958-t6l megnyilt Szabd Ervin munkassaganak megismerése és
ha lassan is — megértése el6tti lehetbség. Nem kétséges, hogy haboru
utani els6 30 évben Szabd Ervin megitélésére er6sen ranyomta
bélyegét a korszak politikai jellege: mindannyian azt bizonygattuk (én
is szakdolgozatomban, majd doktori disszertaciomban), hogy Szabd
Ervin a szocialista konyvtarpolitika megalapozoja és el6készitbje,
mindenekel6tt kovetendd példaja volt. Tévedtink.

Szabd Ervin megitélésében attérés volt a kommunista part
részérdl, annak a Révai Jozsefnek az irdsa 1958-ban, aki mar 1919-ben
és késébb is tobbszor irt réla. Ezek az irasok politikai értékelések
voltak, mindig a part érdekei szerint alakultak. Am Révai cikke nem
el6zmények nélkili. Az oldddas elébb kezd8dott. Hadsz Arpad szerint
a Magyar Szocialista Munkaspart feladatul tlizte a munkdsmozgalom
torténetének felllvizsgalatat. Ennek szellemében szolt Szabd Ervinrdl,
ugyis, mint annak egyik tanitvanya. A megemlékezés 1957. augusztus
23-an volt, egy évvel Révai cikkének megjelenése el6tt. Ebben
érthet6en ,a magyar szocialista munkasmozgalom nagy torténeti
alakjanak” nevezte, mint akinek az elmult években elhallgattak
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érdemeit, vagy legalabb is elhomalyositottak nagy torténelmi alakjat.
Kimagaslo helyet foglalt el Budapest és az orszag torténetében ,az elsé
févarosi nyilvanos konyvtar  szervezésével, a modern
tarsadalomtudomanyi konyvtar [...] megszervezésével egymagaban is
felejthetetlen érdemeket szerzett a magyar kozmdvel6dés terén.”

Amikor Révai Jozsef cikke feloldotta a hallgatas csendjét,
természetesen ismét K6halmi nyitotta meg a sort. 1958-ban, de még
1959-ben irt munkdiban arra kényszertlt K6halmi, hogy részletesen
ismertesse Szabd Ervin munkassagat, (mert akkoriban még nem/alig
ismerték Szabd Ervint), hogy idézzen az évtizedekig kilonb6z6 és
sokszor hozzaférhetetlen helyen szunnyadd milivekbdl, hiszen
m(iveinek gydjteményes kotete csak 1959-ben jelent meg.

Kéhalmi Béla, tanacskoztarsasagi kotete bevezetésében
leszogezte, hogy ,nem szorul kilondsebb magyarazatra, hogy a
Tanacskoztarsasag konyvtari programjaban szerepel egy olyan
‘tobblet’, amely csak a Tanacskoztarsasag létrejotte kovetkeztében
szamithatott megvaldsitasra. Sziikségképpen meghaladta tehat a
polgari keretek kozott megfogalmazott leghaladottabb konyvtari
igények, igy némely tekintetben a Szabd Ervin-i programot.” Vagyis
mesterének programja legfeljebb alapozta, de nem lehetett a
tanacskoztarsasagi program, vagyis nem volt igazan szocialista.

A tandcskoztarsasagi évforduld ugyanakkor alkalom volt K6halmi
Bélanak arra, hogy Itt mindvégig a szocializmus harcosanak allitsa be.
Holott mestere élete utolsd évtizedében mind tavolabbinak vélte
annak eljovetelét, s az is kérdés, milyen lett volna az 6 szocializmusa.
Kéhalmi éppen csak érintette, a felkészlilés id6szakanak nevezte az
1904 el6ttit, (valdszinlleg mert az azutanit ismerte jobban) s errél az
id6szakrdl csak késébb keriltek el6 fontos forrasok.

Remete Laszlé6 az évtized kozepén mintaszerd intézmény-
torténetet irt. Joggal tekint(het)jik a konyvtaros Szabd Ervin elsé
igazan torténészi (vagyis nem/csak politikai) értékel6jének, de hatassal
volt ra is a korszellem.

Remete az 1904-1918. kozott korszak torténetét targyalva Szabo
Ervin személyérdl viszonylag kis terjedelemben irt. A korszakra
jellemz6 moddon azt irta: ,,a modern févarosi konyvtar Szabd Ervin
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életének csak egyik maradandd alkotasa. Ennél is fontosabb, mert
egyetemesebb jelent8ségl, amit Szabd Ervin, mint szocialista
forradalmar végzett.” Szabd Ervin élete f6 mivének politikusok és
torténészek egyarant szocialista forradalmi és teoretikus
tevékenységét és egyéb munkajat tekintették. A konyvtarossagat
legfeljebb masodrendlinek. Masrészt jellemz6 az is, hogy konyvtari
nézeteit forradalmar és marxista voltabodl vezették le, rokonitottak.

Az 1960-as évek derekan Kovacs Maté szdlalt meg kétszer Szabd
Ervin tgyben. O is Ggy latta, hogy Szabd Ervin ,Marx és Engels
példajara maga is marxista igényl miivel6déselmélet és biblioldgia
legelsd és legjelent&sebb hazai mlivel6jévé valt.” Arra kdvetkeztetett,
hogy Szabd Ervin viszonylag kevesebbet foglalkozott a kényvkultura
kérdéseivel, mint a konyvtari kultura korszerdsitésének problémaival.
Viszont ,az olvasmany és kozmlivel6dés 0sszefliggései erGsen
foglalkoztatjak [...] Szabd Ervin mUivel6déspolitikai gondolkodasaban
minden Ut a konyvtarhoz vezetett.”

Kovacs Maté Szabd Ervin haldlanak 50. évforduldja idején a
Konyvtaros c. szaklapban vizsgalta példajat. Itt is azt akarta igazolni,
hogy ,a kiadvanyokat és konyvtarakat nem onmagukban, hanem
tarsadalmi Osszefliggéseikben szemlélte, az olvasas jelentfségét a
tarsadalom politikai, gazdasagi, kulturalis fejlédésében betoltott, ill.
betolthetd szerepe alapjan értékelte.” Megismételte, amit a
konyvtarosok vallottak Szabd Ervinrél: konyvtaros volt egész életében.

A felting, hogy a két volt parasztparti, Kovacs Maté és Sallai
Istvan, a marxistanak aligha, legfeljebb kényszerbdl marxizaldnak
nevezhetd mérvadd két konyvtarpolitikus - egyarant szocialistanak
tekintette Szabd Ervin torekvéseit. Sallai azzal inditott, hogy sem Szabé
Ervinnél, sem a tanacskoztarsasagiaknal nem mutathatd ki Lenin
tdrgyba vagd irdsainak hatdsa (ez igaz! TGY), mégis mindketten
(marmint Lenin és Szabd Ervin TGY) ,az angolszasz konyvtari
rendszerbdl indultak ki konyvtari elképzeléseik megfogalmazasanal.
[...] A népkonyvtarak helyébe az angolszasz minta szerinti nyilvanos
konyvtarat (public library) kivantak ‘atplantalni’.

Sallai szembe szallt a Szabd Ervin koraban elkezd6dott, aztan
késébb is elhangzott vaddal: ,manapsag is hallhatd vélemény szerint
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Szabd Ervin azért lépett fel a konyvtarak iranyzatossaga ellen, hogy
marxista mlveket is bevihessen a kényvtarakba. Ez Szabd Ervinhez
méltatlan feltételezés: 6 az &altalanos emberi haladas érdekében,
nyilvanvaléan a gondolkodas joga érdekében és a public library
altalanosan elfogadott iranyelveinek megfelel6en kovetelte minden
politikai irdnyzat érvényesulését.”

1988-ban magam is hozzaszéltam a Szabo Ervin-kérdéshez. Talan
érthetS, hogy az akkori politikai kornyezetben nalam is a szocialista
konyvtarpolitika el6futarja jelszé bizonygatasa volt a f6 cél. Néhany
kérdésben azonban Uj megkdozelitést is sikertlt talalnom kényvtarosi
munkassaga megitéléséhez. Felvetettem, hogy a szakirodalomban
tulteng munkasmozgalmi tevékenysége. Az akkori szakirodalommal
szemben sikerult bizonyitanom, hogy konyvtarosi tanuldéveinek
szakasza rovidebb volt. 1900 elejét6l a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara kdonyvtaranak programja, majd annak kivitelezése teljesen
onalld, érett munka volt. Hangsulyoztam, hogy kezdettdl jelentds
bibliografusi munkat is folytatott. Jelent&séget tulajdonitottam a pécsi
szabadtanitasi kongresszuson tartott el6adasanak. Leirtam annak az
angolszasz tipusu nyilvanos kozkonyvtar modelljének atvételében
jatszott szerepét. 1907-t6l egyre inkabb polgari demokratikus
konyvtari célok hevitették. Hangsulyoztam, hogy Szabd Ervin mar a
hivatali  szakkonyvtart tarsadalomtudomanyi, szélesebb kori
szakiranyban fejlesztette. , 1910 tajan a marxista Szabd Ervin valéban
igazi polgari demokratikus konyvtarigy kifejlesztésén faradozott.”

Kétségtelen, hogy az elmult fél évszazadban — magyarazhaté
okokbdl! — Szabd Ervin szerepét megemelték és vele szemben Gulyas
Palt a hazai konyvtaros kdozvélemény hattérbe szoritotta. Viszont 1990
utan tobben ugy érezték, hogy Gulyas Palnak igazsagot kell
szolgaltatni. Ez a torekvés azonban hellyel-k6zzel mar a masik végletbe
csapott: Szabd Ervin és Gulyas Pal kozott [évé kibékithetetlen ellentét
elmosasat eredményezte.

A Szabd Ervin kérdést hosszu id6re lezarta Litvan Gyorgy
nagyszabasu monografidja. Litvan persze nem tekintette mdlvét a téma
lezarasanak. ,Nincs okom tagadni, hogy [Szabd Ervin] képe a ’'vele’
toltott hosszu évek soran bennem is tobbszér mddosult. Masok
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egészen masként lathatjak ma is, holnap is. Bizonyos, hogy a Szabd
Ervin kérdésben nem ez a munka lesz az utolsé szo.”

Litvant a marxizmus és a szocializmus hive érdekelte, annak
palyafutdsat vizsgalta. Alapos és hosszu kutatasokra épuilé konyvében
talalhatok adalékok kamarai koényvtarosi idejére, a kdzgazdasagi
nemzetkozi bibilografidhoz kapcsolddd tevékenységéhez, a févarosi
kdnyvtarosi allds palyazatdhoz. Es ottani kdzel masfél évtizedes
munkajahoz. Litvan leszogezte, hogy Szabd Ervin a konyvtart nem
tekintette az agitacios munka tertletének. Konyvtarosként sajnalom,
hogy konyvében a 29. lapon emlitett, Szabd Ervin altal Bécsben
vezetett noteszeinek lel6helyét nem adta meg, mert ebben lejegyezte
ottani olvasmanyélményeit, gondolatait. (A FSZEK Budapest
Gyljteményében sem tudnak rdla. Sandor Tibor szives kozlése.)
Bel6lliik, talan fontos adalékokat tudhatnank meg konyvtarosi
palyajara hatast gyakorlé olvasmanyairdl is — mert volt ilyen.

Litvan Gyorgy 1993-as monografiajaban azt a kovetkeztetést
szlirte le, ,,Szabd Ervin gondolkoddnak is, embernek is roppant
ellentmondasos egyéniség. Nem véletlen, hogy halala utan annyi feldl
tartottak ra igényt, hogy szinte minden baloldali irdnyzat megtalalta
benne a magaét, hogy id6rél-idére mas és mas vonasa, oldala kerilt
el6térbe.”

1990 utan megnyilt a lehet6ség arra is, hogy a konyvtaros Szabd
Ervin is sorra kerlljon. A sort Voit Krisztina nyitotta meg. 1992-ben.
Kégli Ferenc konyvéhez 1993-ban irt Bevezetdjében részletesebben
kifejtette, hogy Szabd Ervin koraban szinte mindenki nyilvanos
kozkonyvtart akart a szamottevd konyvtarosok és politikusok kozott.
Voit azt is észrevette, hogy Ferenczi Zoltanék szerint ,e konyvtarnak
els6sorban nemzetnevel§, népmdivel6é funkcidja van. Szabdé Ervin
viszont uUgy latta: 'Olyan mdvel6 intézményre van tehat sziikség,
amelyben mindenki megkapja, ami egyéni izlésének megfelel...””

2002-ben visszatért Voit Krisztina a témara. A kozgylléseket
,bombasztikus”-nak nevezte, de ,,Wlassics itt elmondott és kdzreadott
irdsaiban Ujra és Ujra felbukkan a ’nagy abrand.”” Ujra leszdgezte, hogy
,biztosan elmondhatjuk, hogy Szabd Ervin els6rendl szerepe nem a
fogalom megismertetésében rejlik, mint sokaig hittik.” Voit jol latta:
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,A probléma gyokere: ki a konyvtarak fenntartdja.” Végiil: ,,a 'public’
kevés, ha nincs mogotte tarsadalmi akarat. Hiszen ami valdjaban
igazan hidnyzott és ma is hidnyzik az a szemlélet, ami jo szaz6tven éve
mas, szerencsésebb nemzeteknél élteti.”

Az 1990-es évek elején Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola
kapcsolatba kerilt a stuttgarti konyvtaros féiskola rektoraval, Peter
Vodosekkel. Vele beszélgetve kiderilt, hogy 6 Eduard Reyer bécsi
professzorral és konyvtaralapitoval, én pedig Szabdé Ervinnel
foglalkoztam. Vodosek javasolta, hogy foglaljam 0ssze a német
nyelvterilet szamara Szabo Ervin tevékenységét és 6 kozolteti a Buch
und Bibliothek c. folydiratban. igy kdzélhettem a ,,... nemcsak koran
halt meg, hanem koran is sziletett...” cim({ irasomat. ldéztem egyik
kései méltatojatdl, hogy 6 ,,a szabad biralat fanatikusa, az igazsag és a
kutatas szabadsaganak bajnoka volt.” Részleteztem konyvtarosi és
bibliografusi életpalyajat, pécsi el6adasat, amelyben tobbek kozott a
nyilvanos konyvtar és a feln6ttoktatas, a szabadmdivel6dés
o0sszekapcsolasanak el6nyeit hangsulyozta. Ugyanezt tette hires
Emlékirataban: a koényvtar, a muzeum és a szabad fdiskola
O0sszekapcsolasat javasolva, egy éplletben elhelyezve. Ebben az
irasomban persze mar szo sem volt arrél, hogy Szabd Ervin a szocialista
konyvtarpolitika el6futarja lett volna.

Katsanyi Sandor el6sz6r a két vitazo viszonyaval kapcsolatosan
fogalmazott meg merész hipotézist, kerekitett kettejiik koré érdekes
és szellemes - mesét. Abban feltétlendl igaza volt, hogy ugyan ,Ha a
public library ’fel is volt fedezve’, de a szakma adds volt behatd
értelmezésével, tiuzetes leirasaval és f6leg a hazai megvaldsitas
mikéntjének kidolgozasaval. [...] Kiléndsen a hazai adaptacid jelentett
nehéz feladatot. [..] hidnyzott ui. a megvaldsitas legfontosabb
feltétele: a sajat konyvtarat igényl6 és azért dldozni (addzni) is kész
erés polgarsag.” Es abban is egyetértiink, hogy ,a népkdnyvtar
intézménye torlaszolta el az utat a valdban korszerl nyilvanos
konyvtar el6l.” Targyalta Katsanyi a pécsi szabadtanitasi kongresszus
vitajat és azt hangsulyozta, hogy a keményen vitazok mellett voltak ott
mérsékeltek is és a ,,nyitottabb gondolkozasuak csoportjaban megvolt
a készség a problémak liberdlisabb szellem( megoldasara is.” Ezzel a
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felismeréssel Katsanyi azt a merész hipotézisét készitette el6, hogy
1907 utan volt egy pillanat, amikor latszott lehetfség az ellentétek
feloldasara. llyen alkalomnak irta le a kongresszus utani hivatalos
|épéseket, kozte mindenekel6tt Gulyas Pal népkonyvtari kézikonyvét
és a nevével fémjelzett Uj népkonyvtari cimjegyzéket. Errél kés6bb lesz
sz0, de mar itt jelezzik, hogy valdszinlileg megtévesztette Katsanyi
Sandort Szabd Ervin kedvez6 recenzidja Gulyas kézikonyvérdl. ,Gulyas
kézikonyve a kozkonyvtari kérdéskornek sikeres szintézisét adta [...] A
torténetnek ezen a pontjan Gulyas és Szabd a leglényegesebb
kérdésekben talalkoztak.” Azt is részletezziik majd, hogy a Ferenczi
Zoltanék altal szerkesztett javaslat nyoman készitett Szabd Ervin altal
irt emlékiratban, vagyis a nyilvanos kozkonyvtar megvaldsitasi
tervezetében volt kompromisszum. De az én megitélésem szerint a
kézikonyv kapcsan Szabd Ervin tett gesztust, aztan a Szabdé Ervin féle
emlékirat kapcsan mar elmérgesedett kettejik vitaja.

Katsanyi ebben az irdsaban azt a kérdést feszegette, hogy volt-e
esély Magyarorszagon a szazadel6n az angolszasz polgari liberalis
public library adaptdlasdra a hazai viszonyok kozt és milyen (esetleg
nyugateurdpai, német, francia, olasz stb. példara) megalkuvasok
mellett.” Az én utdlagos véleményem szerint a hivatalos
konyvtarpolitika torekvései semmiféle eredményre nem jutottak,
Szabd Ervin — kompromisszumokkal — a févarosban legkozelebb jutott,
de a vitaban bizonyos elvekbdl nem engedhetett.

Katsanyi masik fontos irasa Szabd Ervin konyvtarpolitikusi
arcképét vette el6 2001-ben. Voltaképpen ebben az irdasaban lett
Katsanyi az évtizedekig egyoldalu megitélés miatt el6ttliink tatongod
szamos kérdés felllvizsgalataban az igazi kezdeményezé.

Senki nem vitatta, hogy Magyarorszagon Szabd Ervin volt az egyik
legjelent6sebb konyvtarpolitikus. Ezért talan meglepd, hogy senki sem
tette fel eddig a kérdést: mikor valt konyvtarpolitikussa. Katsanyi igen
s a valasza: az iparkamarai, az un. Népszava korszakaban ,eltorlaszolta
onmaga el6l merev ideoldgiai, politikai nézeteivel” azt, hogy
konyvtarpolitikus legyen. Nem vitas, Szabd Ervin ekkor volt a
legharcosabb mozgalmar, de a magam részérél mar konyvtarpolitikusi
mozzanatokat latok abban, ahogyan Lanczy Led szamara leirta, milyen
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szakkonyvtart akar. Aztan ezen kozben irt két kdnyvrecenzidjaban
jocskan konyvtarpolitikus erényeket csillogtatott. S valdban,
konyvtarpolitikusként lathatta meg a lehet6séget azzal, hogy a
févarosi konyvtarral merre haladjon. S innentdl mar egyetérthetiink
azzal, hogy 1907-t8l, elébb az Ertesitébe irt eszmefuttatdsban, még
inkdbb a pécsi szabadtanitasi kongresszuson és azutan
megmutatkozott az igazi (koz)konyvtarpolitikus — tévedéseivel egylitt.

Nem vitas az sem, hogy a korabbi 6hajszerld megfogalmazasok
utan, Magyarorszagon 1907-ben lépett el6 komoly kérdéssé a public
library tGgye, mind hivatalos részrél, — de ne fosszuk meg a dics6ségtdl
— mind Szabd Ervin részérdl is. Ekkortdl zajlott a kétféle megkozelités
vitaja a nyilvanos kozkonyvtarért. S mar itt tegylik hozza: sikertelen
kisérlet volt el6bb Wlassics részérdl a nyilvanos kozkonyvtar nemzeti
Zoltan, majd kés6bb Mihalik Jozsef és Gulyas Pal vitaja, de utdbbinak
kézikonyvében javasolt, népkdnyvtarakbdl vald kifejlesztési javaslata
is. (Még akkor is, ha utdbbibdl kompromisszumként Szabd is bevett
néhanyat Emlékiratdba.)

Talan a legfontosabb kérdésfelvetése az volt Katsanyinak:
megvolt-e Magyarorszagon (orszagosan biztosan nem! TGY), vagy
legaldbb a févaros (talan igen! TGY) rendelkezett-e olyan polgdrsaggal,
amely olvasasbarat és igényli konyvtarat. Ez kulcskérdés a téma
megitéléséhez. Aztan felvetette — joggal — Katsanyi azt is, hogy a public
library nem (6nallé) konyvtar, hanem rendszer, kozpont és
fiokkdnyvtarak haldzata.

Katsanyi Sandor intézménytorténetében jol lattatja azt is, hogy
nem csak az angolszasz tipusu konyvtar megvaldsitasanak vitaja folyt,
de Szabd Ervin Ujra akarta gondolni a févarosi konyvtarak
munkamegosztasat és a specializalddas igényével |épett mar ekkor fol.
S az is pontos és fontos distinkcio részérél, hogy Wlassicsék allami
konyvtarakat akartak, Szabd viszont févarosi intézményt - tegyuk
hozza: amit a varosi polgarsag tart fenn. S amely Magyarorszagon 100
év alatt sem valdsul(hatot)t meg. Ha angolszasz konyvtart akart, Szabd
Ervin ebben a kérdésben nem engedhetett. Alapvet6 axiomat
fogalmazott meg Katsanyi: ,a public library vilagszerte csak a
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polgarosodott nagyvarosok talajan tudott |étrejonni, tehat
Magyarorszagon csak a gyorsan fejl6d6 Budapesten volt taptalaja...” A
public library varosi konyvtar, a kistelepllések ellatasara az
angolszdszok sem taldltak - akkor még (!) - megoldast.

Masik kulcsfontossagu megallapitasa Katsanyinak és raadasul az
addigi felfogdssal szemben: ,,Szabdé Ervin konyvtarpolitikai koncepcidja
egyértelmden liberalis alapelvekre épilt...” S megtoldotta: "Wlassics
és kore merében mas nagypolitikai, stratégiai célokat allitott.” Tehat
Katsanyi szakitott a szocialista konyvtarpolitikus nézettel. R@mutatott
a Litvan altal is sokat hangsulyozott megallapitasra: Szabd Ervin bizony
ellentmondasos ember volt, aki politikusként szemben allt a
liberalizmussal, konyvtarosként  azonban polgari liberalis
kdnyvtareszmény hive volt, kezdettsl mindvégig - teszem hozza én. Es
mar itt leszogezte Katsanyi azt is, hogy mindazok a tamadasok,
amelyek vitapartnerei részérdl, koztik konyvtarosoktol és a
bulvarsajtd képvisel6itél érték, ,,mind a politikus Szabd Ervin ellen
szbltak, s egyetlen sincs, amely a modern nyilvdnos konyvtar
|étjogosultsagat oOnmagaban kérddbjelezné meg, ’'népkonyvtari’
alapallasbdl.” Katsanyi szerint ,Gulyas Pal volt az els6, aki Szabd
konyvtarpolitikajat mindenestdl szocialistanak mindsitette — nem is
sejtve, mennyire hosszu sort nyit meg ezzel.”

Nem sokkal monografidja elkészilte el6tt, Katsanyi Sandor
fontosnak tartotta, hogy visszatérjen a haldzat kérdésére. Itt mar nem
1907-t6l eredezteti Szabd Ervin nyilvanos konyvtari térekvéseit,
hanem taldlt 1902-b6l egy név nélkil, de Sods Pal nyoman neki
tulajdonithaté irast, amely ,,a szabadoktatas kérdésével foglalkozik, ott
talaltam a public library problematika kifejtését, tomoren bar, de
|ényegre hatdan és korantsem mellékesen.” Ez is megerGsitette
Katsanyiban, hogy a nyilvanos konyvtari mozgalom kibontakozasat
Budapesten a szabadtanitasban és a févarosi szocialpolitikaban kell
keresni és nem a konyvtartigyben. Katsanyi a szabadtanitas, s azon
belil a munkasoknak is szervezett el6adasok fontossaga mellett,
megallapitja, hogy ,,a kdnyvtaros Szabd Ervint is — [szerinte] paradox,
szerintem nem is annyira paradox mdodon — a szabadoktatas lgye
vezette el [hiszen akkor mar jocskan benne volt a szabadoktatasban a
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Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag révén is TGY] a
kozkonyvtarak szervezésének programjahoz.”

Végll megfontolasra érdemes megjegyzést tett Katsanyi Sandor
a Szabo Ervin életm(i 6sszegzéséhez is. ,Szabd Ervin legtébbszor [én
inkabb maradnék a tobbszornél TGY] csatat vesztett. Elvesztette a
csatakat, de megnyerte a haborut. Megteremtette Budapest modern
konyvtarigyének maradandé magvat.”

Ugy latszik, nem minden Szabd Ervin megitélésébe beleszdld
olvasta Litvan Gyorgy konyvét, mert j6 negyedszazaddal kdnyvének
megjelenése utan kezdeményezték Szabd Ervin nevének elvételét a
Févarosi Konyvtartdl. 2010. szeptember 19-én a Nemzeti Konzervativ
Torténetkutatd Alapitvany azt kezdeményezte, hogy fosszak meg a
Févarosi Konyvtart névadaojatol. Miért viseli egy kommunista ideologus
nevét a budapesti konyvtarhaldzat? cimmel vitat kezdeményeztek. Azt
nehezményezték, hogy a ,majdani kommunista diktaturat
megalapozd milvek propagandajat vallalta, Marx és Engels irasait
népszerlsitette, 6 irta a Kommunista Kidltvany elsé magyar
forditasanak el6szavat, uidvozolte és tamogatta a Lenin-féle bolsevik
puccsot.” Ez utolsé félmondat a legsulyosabb tévedés, ezért nincs
helye a torekvésnek. (Mas allitasok persze valdsak.)

A vitaban Tamas Gaspar Miklds kijelentette, hogy Szabd Ervin
nem lehetett bolsevik és ezt folényesen bizonyitotta is. Véglil az akkori
fOpolgarmester, mint a F6varosi Szabd Ervin Konyvtart fenntartd
onkormanyzat vezetdje, levette a napirendrdl a témat.
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3. A kamarai konyvtaros

Szabd Ervin kapcsolata a kényvvel, kdnyvtarral korai. Elete végén
maga igy vallott: ,Nekem abban a szerencsében volt részem, hogy a
szul6i hazban viszonylag nagy és igen gondosan valogatott konyvtar
allt rendelkezésemre. igy a vildgirodalom legjavaval mar akkor
ismerkedtem meg, amikor tarsaim még az iskolai szerz6kkel
vesz8dtek.” Széleskord konyvismerete, magasfoku tanulni vagyasa
lehetett az oka, hogy tanuléként megbiztak iskolaja ifjusagi onképzé
kori konyvtaranak vezetésével. gy keletkezett els6 konyvtari
publikacidja is: tarsaival egyutt, de vezetésével szerkesztett és nevével
kozreadott katalogus. 17 éves koraban kodzreadta az onképz6 kori
konyvtar ,,tudomanyos repertériumat”. Palyakezdése sem szokvanyos.

A konyv iranti érdekl6dése elkisérte egyetemi évei alatt, ekkor
foképpen kdzgazdasagtannal és annak konyvészetével foglalkozott, azt
irta févaroshoz beadott palyazataban, a Curriculum vitae-ben. 1899.
oktdoberétdl ,hajlamaimnak megfelel6leg a képvisel6haz konyvtaraba
|éptem, mint gyakornok azzal a céllal, hogy magamat a konyvtarosi
palyara kiképezzem”. Litvan szerint is, ,néhany honap alatt megtalalta
az alkatanak és hajlamanak megfelel6 munkakort és létformat.”

A parlamenti konyvtari gyakornokoskodas bizonyara hasznos volt
szamara, mert ott éppen a képvisel6haz konyvtarat készitették el6 az
Uj orszaghazba vald kéltdzésre. igy részt vehetett kdnyvrevizidban, a
katalogus folilvizsgalataban és a cédulakatalégus rendezésében.
F6noke, Kiffer Béla parlamenti konyvtarnok (mai széval
konyvtarvezet6) azt irta rola, hogy 1899. oktdber 27. o6ta kivald
hozzaértéssel tesz a konyvtarban szolgalatot. Minddssze néhany
hdonapot toltott a képvisel6haz konyvtaraban. Ezért valdszind, hogy
kilfoldi tanulmanyai alatt is szerzett ismereteket, tapasztalatokat

Nincs okunk kételkedni abban, hogy ottani tanulmanyai idején
megismerkedett bécsi konyvtarakkal. S6t megkockaztatjuk, hogy akar
Eduard Reyer professzorral, a bécsi konyvtariigy és a Zentralbibliothek
megteremtdjével, az angolszasz konyvtari elvek bécsi hivével is
megismerkedhetett.

Litvan szerint a Bécsbdl hazatéré Szabd Ervin ,mindenekel6tt a
szocialista mozgalom harcosa akart lenni”, de megemlitette azt is,
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hogy a kinalkozé két allasajanlata kozil, nem a szakszervezetit, hanem
a parlamenti konyvtarosit fogadta el, mert ezzel anyagilag is
figgetlenné vélhatott. Pulszky Agost, Krejcsi Rezs6 hazai patrénusai
mellett, bécsi szallasaddjanak és atyai baratjava lett Samuel Klatschko
levelének is szerepe lehetett abban, hogy Szabd Ervin a kdnyvtarosi
allast vallalta el. Esetleg mar 1899-ben is a kamarai kdnyvtarossag
perspektivajaval. ,Nézetem szerint tehat dr. K.(rejcsi) ajanlata
rendkiviil szerencsés megoldasa a Szabd-kérdésnek és az On részérdl
felel6tlenség lenne, ha nem fogadna el.” — irta Samuel Klatschko.
Minthogy ez id6 tajt mar a munkasmozgalomba, a Népszava
munkajaba is bekapcsolddott, 1900-ra tehat kialakult — ahogy Litvan
Gyorgy megfogalmazta — ,az a kett6s szerepkor, amely végig kiséri
életét és munkassagat: a tudds konyvtaros, majd szociologus,
torténetird és kulturpolitikus, akirél koztudott volt, hogy f6bb szellemi
érdekl6dése és igazi lelki vonzalmai szerint a szocialista mozgalomhoz
tartozik.” Csak hat f6foglalkozasa a konyvtarossag lett.

Szabdé Ervin  padlyavalasztdsa, palyakezdése magasfoku
tudatossagot mutat. Személyes és alkati tényez6kon tul, a tagabb
életcél szolgalata is motivalhatta. Szerintem mindossze ennyi volt
szamara a tanuld id6szak és sajnaljuk, hogy nem tudjuk igazan, hogy
Bécsben kit6l és mit tanult, olvasott.

1900 februarjatol 1904 aprilis végéig, el6bb megbizassal, 1900
novemberétdl véglegesitve a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtarosa volt Szabd Ervin.

Ez a fejezet azt akarja bizonyitani, hogy ez az id6 mar érett,
nemzetkozileg elismert, konyvtarosként és biblografusként végzett
korszaka életének — természetesen mozgalmi tevékenysége mellett. A
kamarai konyvtar rendezése és mikodtetése teljesen 6nallé alkotasa
— a tervezettdl a megvaldsitasig. Nagy valdszinliséggel Szabd Ervinnek
azért volt sziksége parlamenti gyakorlasra, hogy dokumentalhassa:
alkalmas a kamarai feladat ellatasara.

Szabd Ervin ,eurdpai viszonylatban is magas szinvonalu,
nyilvanos kozgazdasagi szakkonyvtarra” vonatkozé terve, s annak
megvaldsitasa mar izig-vérig angolszasz volt, els6sorban amerikai
vonasokat (is) mutatott. Tanulva végezhette munkajat. Az ekkor még
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gyér konyvtari publikacidi (mikdzben ontotta mas irdnyd irdsait) kozott
kevés kulfoldi kotetet ismertetett — de ezek nem voltak angolszaszok.

Litvan Gyorgy szerint Pulszky valdszinl tdmogatdsa mellett,
1900. februar 12-én Fejérpataky Laszld muzeumi és konyvtari orszagos
fellgyel6 is levelet kiildott Lanczy Ledhoz Szabd Ervin alkalmazasa
ugyében. ,Konyvtari és bibliografiai ismeretei, kivaldo buzgdsaga és
konyvtari ratermettsége” alapjan ajanlotta a fiatal gyakornokot. Litvan
szerint az sem kizart, hogy Szabd Ervin mar 1899 decemberében
|latogatast tett a kamarai elndknél.

Lanczy tervet dolgoztatott ki Szabd Ervinnel, aki ezzel egy-kettbre
elkészilt és hamarosan szallitotta is terjedelmes és nagyvonalu tervét.
Ennek a tervnek |ényege szerint ,a gyljtemény nemzetkdzi anyaga,
osztalyozasi rendszere, elhelyezése, hasznalata, az olvasdk
Utbaigazitasa, a kutatdok kényelme és vonzasa tekintetében a legujabb
és legkorszerlbb elveket és gyakorlatot koveti.” Lanczy meghallgatta
Szabo Ervint és rabizta a konyvtart, csinaljon mindent belatasa szerint.
Egyetlen kérése volt: megnyitaskor adjak ki a konyvtar katalégusat.
Hidba sorolt ellene szakmai érveket Szabd Ervin (egy katalégus soha
nem lehet teljes, mert kézben is gyarapszik, katalégus el6allitasi
koltségeit is konyvvasarlasra lehetne forditani).

Mit alkotott Szabd Ervin 1900 februarja és 1904 aprilisa kozott,
amig a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara konyvtarosa volt?

Szabd Ervin ebben az id6szakban rendkivili aktivitast mutatott
mozgalmi tevékenységében, de sokat és gyorsan végzett konyvtaraban
is: 192 nap alatt rendezte a kamarai konyvtarat. Litvan kovetkeztetése:
Szabd Ervinnek , A konyvtari munka és a kornyezet oly annyira
megfelelt elmélyedésre és rendszerességre vagyo, pedantériatdl sem
mentes természetének, hogy élete végéig kitartott mellette.”
Hozzatette, ,,A kamarai konyvtar meg éppenséggel kulonleges
elényoket kinalt [...] érdekl6dési korének nagyrészt megfelelé kis
szakkdonyvtarban, ahol joérészt szabadon érvényesithette és
probalhatta ki modern kényvtarépitési, -berendezési és mikodtetési
elveit. De maga a Kamara is viszonylag halado intézménynek szamitott
kora Magyarorszagan [...] Ulésterme kés6bb rendszeresen szolgalt
szinhelyéul a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitdinak,
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olvasdtermében a magyar gazdasagi élet és polgari politika képzett és
tajékozott emberei fordultak meg.” (Igy kdnnyen megismerkedhetett
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag prominenseivel. TGY) Es azt is okkal
jegyezte meg, mert hiszen igy teljes a kép Szabd Ervin kett8s voltaral:
»,a konyvtarban megismert statisztikak, folyodiratok, kozgazdasagi,
szocialpolitikai, jogi és allamtudomanyi munkdk és a napi
sajtotermékek allandd, bdséges nyersanyagot szolgaltattak a magyar
tarsadalmi allapotokat vadolo cikkeihez.” 1900. november 20-an azzal
kérhette véglegesitését, hogy ,A konyvtart teljesen Ujonnan
katalogizaltam, az atkoltoztetést a lehet6 legrovidebb id6 alatt
minimalis koltséggel eszkozoltem: Uj helyiségben — melynek
berendezési munkalataiban szintén nem kis részem volt — a konyvtar
teljesen rendezve van, kataldogusa kész a nyomtatasra: bizonysagai
annak, hogy az allasom irant tamaszthatd kovetelményeknek teljes
mértékben megfelelni képes vagyok.” Onéletrajza segitségével még
bévebben irhatjuk le kamarai munkajat. ,Ezen mikédésem alapjan [...]
két év szakadatlan kdnyvtartani és konyvészeti munkalkodassal telt el,
amelyrél annak nyomdafestékkel megrogzitett része teljes képet nem
adhat. A teljesen elhanyagolt kamarai konyvtart t6bél kellett
Ujjaalakitanom: Ujonnan lajstromozni, egységes fejlesztésének
iranyelveit megallapitanom, ezek szellemében egyrészt a szikséges
kimustralast, masrészt a mell6zhetetlen kiegészitést végrehajtanom;
kozben a konyvtart el6készitenem. Két év alatt az eredetileg kortlbelll
10 000 kotetbdl all6 konyvhalmaz egytizedének kiselejtezése utan,
aranylag csekély anyagi aldozattal 18 000 kotetnyi, szisztematikusan
rendezett kozgazdasagi és jogi konyvtarra fejlédott [...] amirdl a
mellékelt kataldgus tanuskodik. Technikai berendezése szamos mas
konyvtarnak (tobbek kozott az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesililetének) mintdul szolgdlt; magdt a konyvtarat pedig, bar
éppenséggel nem tartozik a legnagyobbak kozé, slrlin és szivesen
keresik fol tanulmanyaik céljabdl kivald szaktudosok, egyetemi
tanarok, magas rangu tisztvisel6k stb.”

A summazat mogott leny(igdzé teljesitmény huzédik: a kdnyv- és
folydiratanyag rendezése (atvalogatasa, selejtezése, a hianyok
potlasanak megkezdése, kozte széleskor(i kiadvanycsere kiépitése

24



hasonld kilfoldi konyvtarakkal), a teljes alloméany katalogizaldsa és
osztalyozasa. S ez utdbbi Magyarorszagon egészen Uj modon tortént!
Az egységesség hianyat mutatd hazai gyakorlattal szemben az un.
,porosz instrukcidokat” alkalmazta, kis modositassal. Ezt jelzi els6
,konyvtartudomanyi” publikacidja/mihelytanulmanya. Leszallitanank
irasanak értékét, ha az irast — mint tobben, koztik Kéhalmi Béla is
tették — pusztan felkészilésnek, vagy éppen egyszer( ismertetésnek
mindsitenénk. Mdhelymunka, egy sor idevagd forras és az itthoni
gyakorlat ismeretét igazolé eszmefuttatas, amelyben raadasul mar
konyvtarelméleti és konyvtarpolitikai meggondolasok is helyet kaptak.
Bizonysagként idézzilk néhany megjegyzését! ,Nemcsak mint
katalogizalasi szabalyzat, hanem szintén, mint a konyvtarak
egyuttmikodésének egy masik darabja érdemli meg tehat a porosz
utasitas figyelminket.” Helyesli a konyvtari katalogizalas és a
bibliografiai szambavételhez szikséges leiras kilonvalasztasat, az
el6bbiekhez elfogadta az egyszerUsitést, ,Bibliografiai szempontbdl
talan kivanatos a lehet6 ragaszkodas a masolandd konyvczimhez, ugy,
ahogy a konyvon all, de a betlirendes katalégus czélja nem mas, mint
hogy a konyvnek létezésér6l gyorsan meggy6z6dhessink. Minél
egyszerlbb, atnézetesebb, egyontet(ibb a kataldégus, annal jobban
szolgalja a czélt.” Konkluzidja tobb, mint szellemes, konyvtarpolitikusi
tett. ,A tudomany és a konyvtarak érdekei megkovetelik egységes
katalogizalasi szabalyok kovetését [...] Vajon Magyarorszagon is addig
varunk, amig éppen a német példat lehet kovetni?”

A belga Armin Graesel konyvtartani kézikonyvének ismertetése
két évvel késbbbi, az ismertetett 2. kiadas abban az évben jelent meg.
Ez is mGhelymunka. Ujabb tanulmany érték( ismertetése meggydzi
olvasdjat: szerz6je alapos nemzetkozi szakirodalmi ismeretekkel
rendelkezik. irasa azt bizonyitja, hogy Szabé Ervin nemcsak gyakorlati,
de elméleti téren is az egyik leginkabb felkészilt hazai kényvtaros.
Olyan ,tanuld” volt, akinek mar egyéni nézetei voltak, helyenként
egészen kikristalyosodott koncepcidval rendelkezett.

Amerikai mintara az akkori Magyarorszagon ismeretlen
gyakorlatot kovette: ,,12 % és 7 % cm nagysagu kartoncédulara”
masolva cédulakataldogust készitett. Mégpedig kétfélét: az el6bbiek
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alapjan betlirendest és ,,rendszerest”. Ehhez is Uj megoldast valasztott:
Magyarorszagon el8szor a Dewey-féle tizedes rendszert alkalmazta.
(Nemcsak ezt vette at az amerikaiaktol, hanem példaul vasszerkezetd
polcrendszert, amerikai tipusu cédulakatalégus szekrényt is.) A
nyomtatott katalégusban indokolta valasztasat. 1902-t6l hasznalta a
decimalis jelzeteket a Mandello Gyula szerkesztette Kozgazdasagi
Szemlében kozolt kozgazdasagi bibliografiaban, az abbdl kifejlédott —
s a brusszeliekhez kapcsolddd — nemzetkozi vallalkozasban, a
Bibliographia Economica Universalis-ban (BEU) is. Alapallasat tlkrozi
az Ujszerd konyvtarpolitikai gondolkodasra vallé megjegyzése, hogy , A
kisérlet kihivja majd a kritikat, javitasra 0sztondz, s igy magatal
kozelebb visz a tuddsok és bibliografusok eszményéhez: a nemzetkozi
bibliografiahoz.” Az a gondolata sem tanulsag nélkili, melyben azt
fejtegeti, hogy a konyvtar, illetve a bibliografiai rendszer nem veheti at
mechanikusan a tudomanyok rendszerét, belsé logikajat, mert a
dokumentum, az allomany nem fedi pontosan ezt a rendszert, s ha
atvenné, hamis, torz tikrot tartana éppen ezaltal a tudomany elé. , A
bibliografiai rendszer ezért szikségképpen kompromisszum a
tudomany és a gyakorlati szlikségletek kozt és ilyen kompromisszum a
decimalis rendszer is.”

Litvan Gyorgy Szabo Ervin kamarai konyvtarossagat igy értékelte:
»A konyvtar egész berendezésében Szabdé Ervin a szazadforduld
legmodernebb elveit, els6sorban amerikai példait kbvette. (Ismerte és
tanulmanyozta a public library intézmeényét és mikodési rendszerét.”
Olyan konyvtarat képzelt el — irja Varrd Istvan -, amely kényelmes
otthonossagaval, konny(ivé tett hasznalhatdsagaval ne csak kielégitse,
devonzzais, 6sztonozze is igénybe vevdit.” Erre szolgaltak a célszerlen
tervezett, allithato lappal ellatott olvasé- és munkaasztalok, a sziikség
szerint szabalyozhato és kiemelhet6 vaspolcok, az akkor Uj rendszerd,
ma altaldanosan ismert katalégusfiokok, a kényelmes Ul6butorok és
egyéb berendezési targyak. A legf6ébb Ujitas azonban a kdnyvanyag
itthon mer6ben ismeretlen csoportositasa, a Dewey-féle tizedes
osztalyozasi rendszer elsé hazai alkalmazdsa volt. Ennek alapjan
készilt a konyvtar nyomtatott és cédulakatalégusa, s az olvasok —
Varré szerint — ,konnyen megtaldlhattak és leemelhették a polcrdl a
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hozzaférhet6en elhelyezett konyveket.” Jegyezzik meg, hogy a
polcokhoz valé szabadhozzaférés gyakorlatilag — kés6bb altalanossa
valt kifejezéssel - szabadpolcot jelentett.

Szabd Ervin azzal is megkonnyitette a konyvtar hasznalatat — a
nyomtatott kataldgus kézbeadasan tul -, hogy konyvtaraban
tdjékoztatd (referensz) szolgalatot valdsitott meg. Adottsagai
kihasznalasaként jelent meg szakirodalmi szemléje a Huszadik
Szazadban, illetve szakirodalmi kalauza a Szocialista didkok kényvtara
sorozat 3. koteteként. Az utdbbi fizet, mely a tarsadalomtudomanyok
tanulmanyozasanak indoklasa mellett, a kezd6k munkajat akarta
megkonnyiteni, modszertani Utmutatast adott. Felsorolta az alapvet6
kézikonyveket, a leggazdagabb segédkonyveket, s a mu lel6helyét.

Mindezért az alig huszonéves Szabd Ervin nem tanuldéveit élte,
hanem bamulatraméltéan kialakult egyéniség, akinek csodalatos
érzéke volt szakiranyu és sokat produkaldé munkahoz. Figyelemre
méltd, hogy eszmei-politikai téren vele ellentétes oldalon allé fénokei
ekkor és egész életében, hagytak dolgozni, tamogattak munkajaban.
Egyetértéleg idézhetd Walleshausen Gyula: ,0 tudta mindazt a
konyvtarrdl, annak szervezésérdl és hasznalatardl (s6t a hasznaléradl!)
a konyvismerett6l, a konyvtartechnikatél egészen a referensz
szolgalatig, amit a kor kdnyvtarosa egyaltalan nem tudhatott.” Erdekes
megjegyzést tett Varrd Istvan emlékezésében: szerinte Szabd Ervin
,eleve atmeneti munkanak tekintette [tudniillik a kamarait] és
alighogy elkésziilt vele, atvette a Févarosi Konyvtart.”

A fbévarosnal ismerhették Szabd Ervin munkdssagat. Harrer
Ferenc, Wildner Odén tanacsnokok példaul ismerhették Szabé Ervint a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagbodl. Tudhattdk, hogy 6 fogalmazta a
bejelentést: ,,Budapest f6- és székvaros tekintetes Tanacsanak”, hogy
,a teleknek a székesfévaros részér6l a kamarai székhaz épitésére
tortént atengedése fejében [..] a kamara tisztelettel bejelenti a
tekintetes Tanacsnak, hogy konyvtarat a nyilvanossag szamara
megnyitotta.”
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4. Nem akarmilyen bibliografus is volt

Szabd Ervin konyvtarosi-konyvtarpolitikusi és a varosi nyilvanos
konyvtar megteremtésében szerzett érdemeihez képest bibliografusi
tevékenysége kissé arnyékba szorult, noha a kortarsak k6zott éppen
altala lett elismert — itthon és kilfoldon egyarant. 1902-ben Mandello
Gyula kitlind specialistanak, szakbibliografusnak, ,tudomanyunknak
bibliografusa”-nak nevezte. Még legnagyobb késébbi ellenldbasa,
Gulyas Pal is — noha a decimalis rendszerrel nem szimpatizalt —
recenzidjaban, elismerte gondos és szakszer(i munkajat a kamarai
konyvtar katalégusanak elkészitésében

Ideje potolnunk bibliografusi és nemzetkozi tevékenységét!

Szerencsére, mar Remete LaszId is felfigyelt erre a hidanyra és az
1970-es években, Uj forrasokat talalva, tobb cikket is publikalt ebben a
témaban. Kozlései alapjan nagyobb teret lehet szentelni kamarai
konyvtarosi id6szakaban tetten érhet6en Szabd Ervin bibliografusi és
ezzel egyltt nemzetkozi tevékenységének és a tizedes osztalyozas
hazai meghonositdasaban és nemzetkozivé fejlesztése terén elvégzett
munkajanak. Mindez bizonyitja, hogy bibliografusként is kivalé volt.

Gondoljuk meg, 1900 februarjaban kerilt a kamarai kdnyvtarba,
s a Kozgazdasagi Szemle aprilis-juniusi 6sszevont szamaban mar
kozolte a kulfoldi és hazai kodzgazdasagi szakirodalom kurrens
bibliografiajat! Akkor, amikor még kurrens nemzeti bibliografiank sem
volt! Az allandd bibliografiai rovatot Szabd Ervin vallalta magara. A
bibliografiabdl aztan éves kotetekbe kumuldlva, az egyetemes
hasznositas segitésére szlletett meg a Bibliographia Economica
Universalis. Mandello Gyula 1902. november 26-i levelében nyugtazta
Szabd Ervin elsé nagyszabdasu konyvészeti munkajat, a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara konyvtaranak korrekturara megkapott
katalégusanak kéziratat. ,Roppantul orilok a decimalis rendszer
alkalmazasanak” — és felszélitotta Szabd Ervint, hogy a Kozgazdasagi
Szemle koézleményeit is a decimalis osztalyozas rendjében kozolje.
Remete szerint a 921 oldalra terjed6 konyvkataldgus Ujabb hatarkének
szamitott a dokumentacio hazai és egyetemes torténetében. Szabd
Ervin is méltatta az el6széban a briisszeliek egységesitd torekvéseit és
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els6ként adott kdozre magyar nyelven mutatot a tizedes osztalyozasi
tablazatokbol. A katalogus nemzetkozi jelent6ségére mutatott ra
Mandello Gyula a kotetrél irt birdlataban. ,Szabé Ervin a
tarsadalomtudomanyok beosztdsa koril azzal is érdemeket szerzett
maganak, hogy azt tokéletesitette és megelégedéssel halljuk, hogy a
brisszeli nemzetkozi intézet e javitasokat elfogadja.”

A vallalkozas itthon és kulféldon elismerést aratott és Szabd Ervin
is blszkén hivatkozott a Curriculum vitae-ben Eduard Bernstein
méltatasara. A vallalkozas uttord voltat és az egyetemes torekvésekbe
valo illeszkedést, egyaltalan a dicséreteket aligha szikséges folytatni.
A teljesebb és igy realisabb kép viszont megkivanja, hogy jelezziik, az
elsé pozitiv reagalas utan a vallalkozast érték biralatok, kapott
elmarasztalasokat is. A biralatok egyszerre adnak bepillantast a
bibliografiai teljesség és a rendszerezés korabeli problematikajaba, az
egyetemes igényld vallalkozasok akkori nehézségeibe. Szabd Ervin
Lelkedvetlenedésének” egyik lehetséges okaba, ami bibliografiai
tevékenységének szlineteltetését is magyarazza.

Mit kifogasoltak a biralék? Bernstein a Documente des
Sozialismusban Szabd Ervin altal jelzett gondolatokat méltanyold,
O0sszességében méltatd ismertetése utan W. Sombart az Archiv
Sozialwissenschaft und Sozialpolitikban az évenkénti kumulaciot és az
atfutasi idé miatti késedelmet kifogdsolta, s havi vagy inkabb
kéthetenkénti 6nallo bibliografiat stirgetett. Leszogezte, amit masok is
szoéva tettek, hogy ,magatdl értet6dd, hogy a bibliografianak
tartalmaznia kell a folydirat-irodalmat, és jé tagolasunak kell lennie.”

J. Lippert a Die Neue Zeitben kifogasolta a kisebb nyelveken
megjelend irasok hidanyat.

A kozgazdasagtan nemzetkodzi bibliografidja a legélesebb
biralatot Adolf Brauntdl kapta ugyancsak a Die Neue Zeitben. Szerinte
a hianyossagokat a szerkeszt6i bevezetés nem teljességen sorolja fel.
Masik kifogasa, a szerkeszt6k csak az anyag egy részénél dolgoztak
autopsia alapjan, Dbibliografiai segédanyagokra tamaszkodtak.
Harmadik, valdszinlileg az el6bbibdl eredd, észrevétele, hogy ,az
osztalyozas gyakran csak kils6dleges jegyek alapjan torténik.”
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A biralatok ismertetésével természetesen nem Szabd Ervin
érdemeinek csokkentése volt a szandékom, annal is inkabb, mivel a
biralatokban voltak igaztalan elemek is. Litvan Gyorgy meg is jegyezte,
hogy Szabd Ervin ,,minden volt inkabb, mint felliletes vagy dilettans
bibliografus.” A biralatok szokimondo megfogalmazasabol nem szabad
messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen az erfs, szinte
kiméletlen fogalmazds akkor eléggé altalanos jelenség volt. (Szabd
Ervin is tudott keményen birdlni.) Litvdn megjegyezte, hogy ,Szabd
Ervin (ezt még sokszor kell majd konstatalnunk TGY) rosszul viselte a
kritikat.” A szandék az volt, hogy valdsabb kép alakuljon ki Szabd
Ervinrél, valamint annak megmutatasa, a kritikak is hozzajarulhattak a
bibliografiai munkatdl valé visszavonulasaban. Szabd Ervin ezt a
visszavonulast mar 1903. oktober 27-én Paul Otlethez irt levelében
jelezte. Ekkor mar fontolgatta masik konyvtarba valdé tavozasat. 1902
december 10-én Mandello Gyulanak megirta, hogy a kdzgazdasagi
bibliografiat a kovetkezé évt6l nem folytatja, mert januartdl atveszi a
Huszadik Szazad szerkesztését. Publikalt levelezésébdl azt is tudjuk,
hogy mind Lippert, mind Braun biralatara Szabo Ervin reagalt. Sajnos
az altalairt leveket csak részben ismerhetjik. A Lippert-biralat kapcsan
irt észrevételeire Johannes Conrad a Jahrblicher ... szerkesztdje
valaszolt: a nyers kritika egyes kifejezéseit sajnalja, de Szabd Ervin
valaszat sem kozli. ,Az egész forma, melyet valasztott, lehetetlenné
teszi ezt szamomra. Tobb ellenvetését teljesen alaptalannak latom.”
Adolf Braun pedig maga valaszolt Szabd Ervinnek 1905 januar 9-én.
,Rendkiviil sajndlatos, hogy birdlatom nem tetszett Onnek.
Természetesen kinos nekem, hogy egy elvtarsam ellen iranyult, de be
kell vallanom, akkor sem tortént volna masként, ha ezt el6zbleg
tudtam volna.” Erdemes felfigyelni arra, hogy a nemzetkozi
kozgazdasagi bibliografiara baloldaliak, Szabd Ervin ,elvtarsai”
figyeltek fel. Eszerint Eurdpaban a Szabd Ervin ,jelenség” nem is volt
olyan egyedilallo. A brisszeliek szintén a baloldalhoz tartoztak, illetve
ezek a baloldali recenzensek ugyancsak jaratosak voltak mind a
szakirodalomban, mind a bibliografia szakszer( értékelésében. Amit
Braun elvart volna, arra Szabd Ervinnek sok tekintetben nem volt
lehet8sége, sok szakember bevonasaval kritikai bibliografiat késziteni.
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A kamarai katalogusnak és Szabd Ervin szakbibliografidinak
meghatarozo szereplk volt abban, hogy az IIB hamarosan Szabo Ervint
bizta meg sorozatukbdl hidnyzoé kozgazdasagi szakirodalom egyetemes
bibliografidjanak szerkesztésével. Feltételezhetd, hogy Szabd Ervinre
Mandello Gyula hivta fel az 1B figyelmét. Szabd Ervin el6bb az 1902.
évit egyedil, majd unokatestvérével, Pollacsek Lauraval szerkesztette
a Bibliographia Economica Universalist, az 1903-as kotet kettejuk neve
alatt jelent meg. Az 1904-es koteten viszont csak egyediil Pollacsek
Laura neve olvashatd. Szabd Ervin visszavonulasaban valdszin(leg
nemcsak a biralatok, de az is kozrejatszhatott, hogy 1903 végétsl mar
érlel6dott benne tavozasa a févarosi konyvtarba, s 1904 majusatdl
maga is tavol kerilt a sztkséges forrasoktdl, meg mas munkaja akadt.

Az 1970-es évek vége felé a F6varosi Szabd Ervin Konyvtar az IIB-
t6l mintegy 70 levelet kapott, amely azért is fontos, mert koztik
szamos Szabd Ervin altal irtat talaltak. Ebbdl kiderdilt, hogy Szabd Ervin
kapcsolata a brisszeliekkel nem 1902-ben kezd6dott, hanem mar
1900-ban. Ily médon Szabd Ervin és a briisszeliek kapcsolata 1900-
1913 kozott allt fenn —kodzben szlineteltetve. S6t Szabd Ervin 1896-ban
mar taldlkozott La Fontaine-nel Budapesten, bar ez még valdszin(ileg
mozgalmi talalkozas volt.

Szabd Ervin 1904-ben keriilt a févarosi konyvtar élére. Uj helyén
is folytatta az angolszasz mddszerek hazai megvaldsitasat, ez nem csak
a kézikdnyvtarra épulé passziv tajékoztatas volt, hanem bevezetett
aktiv moédokat is. Ezek kozott a negyedévenként kiadott Uj szerzeményi
jegyzékeket, konyvtarhasznalati uUtmutatét, aktualisnak tartott
tematikus bibliografiakat. Az els6 1907-ben jelent meg: A lakaskérdés
és a varosszabalyozas kapcsolddod kérdéseinek irodalma. A kiadvany
el6szavat 1907. julius 31-i keltezéssel irta Szabd Ervin. Ebben leirta,
hogy amerikai példat kovettek a sorozat meginditasaval: ,hisszuk,
hogy nem Iléplnk rossz utra, amikor a F&varosi Konyvtar
szakkatalégusanak publikacidjaban ennek az amerikai médszernek a
kovetésére tesziink kisérletet [..] Az itt kozolt jegyzék [..] nem a
lakaskérdés bibliografidja. Csupan a lakaskérdés irodalmanak a varosi
konyvtarban meglevd része.”
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Szabd Ervin remekil vdlasztotta meg a varosbibliografiak
témajat, mert azokkal kapcsolddott Barczy Istvan torekvéseihez, még
akkor is, ha hamarosan ra kellett dobbennie, hogy Budapest nem az
USA. Az aktualis kérdéseknek a konyvtarban meglévé irodalmat tarta
az olvasok elé, nem titkolva, honnan vette a példat: ,alig kétséges,
hogy Eurépaban az amerikai konyvtarakat kellene mintaul venni”.
Valamint ,azt hisszilk nem Iléplnk rossz Utra, amikor a F&varosi
Konyvtar szakkatalégusanak publikacidjaban [...] az amerikai
modszerek kovetésére tesziink kisérletet.” A lakaskérdés (1907), a
kozségi pénzigy (1908), a valaszté-reform (1909), a kozségi
szocializmus (1909) aktuadlis témai irodalmanak megjelentetése nem
csak Uj mfajt, hanem példat mutatott arra, hogy miként lehet gyorsan
reagalnia a konyvtarnak a fenntartd és esetleg a hasznaldk részérdl
megnyilvanuld vagy éppen lappangd igényre.
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5. 1907 fontos év volt Szabd Ervin munkassagaban

Tudom, hogy legtobben 1904-et emelnék ki, hiszen ekkor kerilt
a févarosi konyvtar élére. Ezt sem hagyom ki, de azért emelem ki a
kés6bbi id6pontot, mert addig a févarosnal ugyanazt tette, amit a
kamaranal: rendbe tette és megnyitotta a nyilvanossag szamara. Majd
kozel masfél éven at gyogyittatni kényszerult magat és 1907-re lett
Ujra munkaképes. Azért emelem ki az 1907. évet, mert ekkor irta elsé
cikkét, tartotta nagyjelent6ségl el6adasat Pécsett. Mindkett6ben
megalapozta, amit igazaban 1910-ben kezdhetett el: az angolszasz
mintaju nyilvanos kézkonyvtar [étrehozasat Budapesten.

A févaros szakkonyvtarost keresett 1903-ban. A konyvtar
torténetébdl tudjuk, hogy 1902-1903-ban vita zajlott kétféle
konyvtarfejlesztési irany kozott. Arrdl vitatkoztak, hogy a Toldy Laszlo
és tarsai altal képviselt iranyban, nagy, altalanos gyd(jtékord varosi
konyvtarra fejlesszék-e az intézményt, vagy pedig a K6rosy Jozsef altal
képviselt és Barczy Istvan (akkor févarosi tisztvisel6 volt, kés6bb
polgarmester) részér6l is erl8sen tdmogatott varosi kozigazgatasi
szakkonyvtarra szervezzék at azaltal, hogy Osszevonjak a f6évarosi
levéltarral. Az 1903. januar 21-i kozgyllés az utobbi mellett foglalt
allast. Kivitelezése érdekében, az 6sszevont intézmény kdnyvtaraban
egy konyvtardri, egy konyvtartiszti és két szolgai allast kell szervezni.
1903-ban Szabd Ervin a szakkonyvtar konyvtardri allasat palyazta meg.
Nem tudni, mi késztette arra, hogy elhagyja a kamarai kdonyvtart.
(Valdszinlileg tobb oka lehetett.) A Kamara vezet6i elégedettek
lehettek munkajaval. Bizonyara kellemetlen lehetett Szabd Ervin
szamara kényszerd szolgalati kapcsolatban allni a nagyt6ke
embereivel. Ezzel szemben a liberalis varosigazgatas kellemesebb
munkaaddnak igérkezett. Nagyobb fizetésre is szamithatott. Azonban
legfontosabb szempont a két konyvtar fejl6dési perspektivaja lehetett.
Szabd Ervin érdeklédési kore szélesebb volt a kamarai konyvtarénal.
K6rosy Jozsef kedvelt tanitvanyanak, szeminariumi hallgatéjanak
szan(hat)ta a fdévarosi konyvtarnoki allast. Kettejik levelezése
konspirativ volt. Ugyanakkor az akkori viszonyok kozott, ha tisztan a
tudomany embere volt valaki, marxista nézetei sem zavartak jovendé

33



munkaltatojat. Igaz Litvan allitasa. ,K6rosy és vele az egész liberalis
varosigazgatas, elsGsorban Barczy Istvan polgarmester valéban merész
és kockazatos lépésre vallalkoztak, amikor koézismert szocialistat
nevezett ki, pontosabban vdlasztott meg varosi f6tisztvisel6vé,
konyvtarnokka, majd 6nallé kdnyvtarigazgatdva.” Egyetérthetlink vele
abban is, a , liberalis varosvezet6knek soha nem kellett megbanniuk
valasztasukat. Szabo [...] hiven betartotta K6rosynek tett igéretét...”
Szabd Ervin tavolodott a mozgalomtél, kozeledett a liberalizmushoz.
Van meég egy, eddig végig nem gondolt tény! Szabd Ervin
kezdettdl eleve az angolszasz, f6leg amerikai nyilvanos konyvtar, a
polgari liberalis demokracia konyvtari modelljének hivéil szegddott.
Nem volt idegen szamara a polgari demokracia — a konyvtarigyben.
Szabd Ervin 1902 korul mar rendbe tette a kamarai konyvtart.
Feltehet6en nem is tartotta hosszu tavu perspektivanak a kamarai
konyvtart. Litvan szerint mar 1902-ben elhagyta volna a konyvtart és
konyvkereskedd, -kiadd lett volna - esetleg. A szandékot igazolni latszik
Por Odén levele Szabd Ervinhez 1901. oktdber 10-én: szivesen
csatlakozna hozza. Az biztos, kilépett a Népszava szerkeszt6ségébdl és
belépett az Uj tarsadalomtudomanyi folydirat, a Huszadik Szazad
szerkesztésébe. Szabd Ervint ott a ,szocializmus irodalmdanak és
mozgalmainak regisztralasara” kérték fel. A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagndl megismerte és j6 baratsdgba kerilt Wildner Odén és
Harrer Ferenc févarosi tanacsnokokkal, akik 1904. marcius 28-an és 29-
én gratulaltak a févaros konyvtarnokanak tortént megvalasztasahoz.
Szabd Ervin palyazata el6re megbeszélt lehetett. K6rosy Jozsef
1903. marcius 16-i levelében, két nappal a f6évarosi tanacs dontése
utan mar egyeztetett a févarosi konyvtarnoki allasrél Szabd Ervinnel.
Kijelentette: ,t6lem, ki a gondolatszabadsag és a véleménynyilvanitas
jogat annyiszor és oly gyakran az uralkodd aramlat ellen vettem
igénybe, természetesen nagyon is tavol all az a félfogds, hogy valaki
tudomanyos nézetei kifejtésében akadalyoztassék. [...] Ismervén az On
eddigi nyilvanos m(ikodését, [...] meg vagyok gy6z6dve, hogy On tisztan
a tudomany embere, csakis elméleti munkalatai altal torekszik a
tarsadalmi és politikai felfogasok haladasaban és tisztulasaban részt
venni, [...] Nehogy azonban az a vad érhessen, mintha egy kivald
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févarosi hivatal betoltésénél kell6 koriltekintést nem gyakoroltam
volna, szivesen venném, ha ebbéli feltevéseimet személyes
nyilatkozataval megerdsitené.” Szabd Ervin teljesitette K6rosy kérését:
,Ugy érzem, hogy teljesen hijan vagyok mindannak, ami a témegek
politikai vezéréve, agitatorra képesithetne, meg vagyok gy6z&6dve,
mélyen tisztelt Igazgatd Ur nem fog abba a helyzetbe keriilni, hogy e
tekintetben mulasztast vethessenek szemére.” S ez akkor a févarosi
alkalmazasahoz, nemcsak K6rosynek, de a févarosnak is elegendéd volt.

A Toldy féle konyvtar és a févarosi statisztikai hivatal
konyvtaranak 6sszevonasa 1903-ban lezajlott. Valamiért Szabd Ervin
érkezése késett, csak 1904. majus 1-jén foglalta el helyét.

Szabd Ervin a févarosi konyvtarnal is azzal kezdte, mint a
kamaraiban: a rendcsinalassal. Maga irta, , Az els6 évek a gydjtemény
rendezésének és a katalégusok egyesitésének munkajaval voltak
kitoltve.” A két konyvtar mintegy 54 ezer kotetét kellett atvalogatniuk,
az Uj kdonyvtar mintegy 40 000 kotettel indulhatott. Szabd Ervin nem
alkalmazhatta a kamarai konyvtarnal jol bevalt tizedes rendszert, mert
az csak kiegészitésekkel lett volna alkalmazhato, ez sokaig késett.

A févarosi statisztikai hivatalhoz tartozé szakkdnyvtart gyorsan,
1904. oktdoberében sikerilt megnyitni a nagykdézonség szamara —
jollehet a varosi tisztvisel6ket rendezés kozben is kiszolgaltak. A
megnyitast K6rosy szorgalmazta, s az Szabod Ervin tavollétében tortént.

Szabd Ervin szindikalista korszakanak is volt kulturalis vonzata.
Részt vett az anarchista grof Batthyany Ervin bogotei politikai és
kulturalis vallalkozasaban. Ott reformiskolat, konyv- és lapkiadast
|étesitettek, népkonyvtart akartak lIétrehozni. Szabd Ervin az 1900-as
évek kozepén, ,elhatalmasodott betegsége miatt vett ki szabadsagot
a F6varosi Konyvtarban” s ,baratja, grof Batthyany Ervin anyagi
segitségével kilféldon, Olaszorszagan, Eszak-Afrikaban, keresett
gyogyulast, de dllapota tovabb rosszabbodott, szemtuberkuldzisa
sulyosbodott, allandd szemfajas kinozta.” 1905. aprilis végén
kezd6dott (szem)betegsége, amely masfélévre tobbszor megszakitotta
konyvtari munkajat. 1906-ban kilonosen keveset dolgozott, ezt jol
mutatja biobibliografiaja, amely minddssze egyetlen tételt tartalmaz.
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A kamarai konyvtarhoz hasonlé médon, Szabd Ervin févarosi
konyvtarat helyben lehetett hasznalni és onnan konyvet kdlcsonozni.
Itt is Ujat hozd lépése volt ,,a referensz szolgalat kiépitése.”

Szabd Ervin, a Févarosi Konyvtar Ertesitéjében, 1907 majusaban
(a pécsi kongresszus el6tt!) nyilvanos konyvtari programot adott. ,Az
a hatalmas mozgalom, amely Nyugati Eurépa és Eszaki Amerika
varosait a nyilvanos konyvtarak slrd halézataval vonja be, a modern
varosnak sajatos terméke [...] Uj kdnyvtarak kellettek tehat a régiek
mellett (sic! TGY), s Ujak ott, ahol azel6tt semmiféle konyvtar nem volt:
a megnovekedett varosokban és a varosokka tomorult falvakban.
Olvasni akarnak olyanok, akik azel6tt nem igen zavartak a kényvtarak
csendjét: az ipari munkas, aki gazdasagi és politikai érvényesulésért
folytatott harcanak gerjeszt6 elemeit és értelmi igazolasat keresi a
technika és a természettudomany, de féként a tarsadalomtudomany
és a szocialpolitika Uj eredményeiben. Derlisebb, s mindenesetre
egészségesebb kornyezetbe menekil az a munkasnd, ki nyomorult,
szik, zsufolt, kopar lakdasat a munka utdn néhany Odrara a
népkonyvtarak és népolvasdtermek szépirodalmi olvasmannyal dusan
folszerelt helyiségeivel cseréli fol. S a szegényebb kozéposztaly ndiben
is nagyobb az olvasas szukséglete, miota a haztartasi munka nem kis
része hazon kivul végzett, vagyis kdzgazdasagi munkava valtozott.
Mindezekhez  csatlakozik a  szellemi  munkasok  driasilag
megnovekedett tomege is fokozott igényeivel, melyeket a régi
konyvtarak kielégiteni képtelenek.” A széleskord korképet kovette a
févarosi helyzet summazata. , Hasonlé viszonyok Budapesten is igen
régen aktualissa tették a népkonyvtarak kérdését. De miként sok
minden masban, ugy ebben is tapogatddzd kisérleteken tul nem
jutottak. Meglévé népkonyvtaraink vagy elégtelen anyagi és szellemi
er6vel mikodnek, vagy vallasi és politikai iranyzatok szolgalataban
allnak és igy elejétdl fogva nélkilozik az altalanossag kellékeit, a
szervezett munkassag pedig szakegyleti konyvtaraival potolja némileg
a népkonyvtarak hidnyat.” Szabd Ervin zsenidlis felismerése volt 1907-
ben: a févaros iranyitasa is széleskord irodalmi bazist igényel s ez
osszekapcsolhatd a népkonyvtari igényekkel. ,,... a févarosi konyvtar
nem szoritkozhatik a szoros értelemben vett kozigazgatas és statisztika
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novelésére, hanem korébe kell, hogy vonja a hataros tudomanyok
egész sorat, a tarsadalomtudomanyt és a szocialpolitikat, a
kozgazdasagtant, a kozegészségligyet és a természettudomanyoknak
az emberre vonatkozo részeit: éppen azokat, amelyek a kozdolgokkal
foglalkozo embert érdeklik és ezért a népkonyvtarak sajatos teriletei
is. A mellett a konyvtart mindenki latogathatja: mint a nyugati
népkonyvtarakban (ala kell hdzni: Szabd Ervin is hasznalta a
népkonyvtar kifejezést, de sokszor a nyilvanos kozkonyvtar helyett!
TGY), itt is semmiféle formasag nem gatolhatja a l|atogatét
olvasdtermiink,  kataldgusaink,  konyveink és  folydirataink
haszndlataban, s nem is volt eddig okunk, hogy liberalizmusunkat
megbanjuk.” Megnyitotta szakkdnyvtarat a nagykozonség el6tt.

Ime! Szabd Ervin irdsdban 1907-ben meghirdette programjat.
Még a pécsi kongresszus el6tt. Ez jelzi, hogy a févaros kozigazgatasi
szakkonyvtarat az allas elfoglalasanak kezdeteitdl ugy formalta, hogy
az a nyilvanos konyvtar feladatait betélthesse: a zart konyvtart pedig
nyilvanossa tette a févaros kozigazgatasi szakkonyvtaraval is.

1907-re valtozasok torténtek a hivatalos konyvtarpolitikaban is:
valtozott a Féfelligyel6ség allaspontja a szabad mivel6désben. Errdl
folyt a vita oktoberben Pécsett, eszerint formalta nézeteit a lassan két
taborra szakadd szakma. Ez néha kozeledést, néha 4daz vitakat hozott.

Miként képzelték el hivatalosan az orszag konyvtari ellatasanak
rendszerét? A szabad tanitasi kongresszuson Ferenczi Zoltan nyitd
el6adasa utan Moczar Joézsef nagyszalontai gimnaziumi tanar
kovetkezett, majd Szabd Ervin és végil Téth Rezs6 f6gimnaziumi tanar,
utdbbi a Népiskolai Iskolai Konyvtarakat Intézé Bizottsag el6addja (?!).
Az el6adasok utan kezd6dott a vita a négy el6adasrél egylittesen.

Katsanyi Sandor a Févarosi Konyvtar torténetérdl irt konyvében
a public library tipusu konyvtar megvaldsitasanak eszméjét az akkor
vilagszerte kibontakozott szabad mdlvel6dés eszméjével kapcsolta
0ssze helyesen, és targyalta Szabo Ervin szerepét is. Ezzel nemcsak Uj
alapokra helyezte az igazi kozml(ivel6dési politikat, de magyarazatat
adta annak is, hogy Szabd Ervin miként jutott el szakkonyvtari
nézépontjabd a Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
koréhez csatlakozva, a public library modelljéhez. Azt viszont el6bbre
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irtam, hogy Szabdé Ervin nem ekkor, hanem joval el6bb talalkoz(hat)ott
a public library eszméjével. Feltételezem, hogy mar Bécsben, Reyer
bécsi konyvtaraban ezzel talalkozhatott. Mar a kamarai konyvtarban
alkalmazott az amerikai public librarytdl kdlcsonzott megoldasokat.

Szabd Ervin 1907-re felismerte, hogy tarsadalomtudomanyi
szakkonyvtarként az kdzpontja lehet a févarosi public library-nek —
mellyel egyuttal kitolti azt a hézagot is, ami Budapest konyvtari
térképérdl hianyzik: a tarsadalomtudomanyi szakkonyvtar.

A masik ok, hogy Magyarorszagon altalaban és Szabd Ervinben is
megerdsodott ahogy akkor nevezték szabad tanitasi formak iranti
érdeklédés. Ennek kiilonb6z6 formai, kiilonb6z6 politikai irdnyzathoz
csatlakozo szervezdi voltak. Katsanyi ezt megirta és azt is, hogy a hazai
kezdeményezéseket felkarolta a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsa. Szabod Ervin kapcsolatba kerllve a Huszadik Szazad korével és
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal részt vehetett a szabadtanitasi
kongresszuson. El6adasat a népkonyvtari cimjegyzékek biralatanak
szanta — de vitara bocsatotta a hazai nyilvanos konyvtar modelljét is.

Szabd Ervin — K6halmi Béla szerint - a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag és annak Szabad Iskolaja képviseletében volt ott Pécsett a
szabadtanitas kongresszuson. El6adasat és el6re kézbeadott (s ezt ott
csak 6 tette!) szillabusat Kemény Gabor ,6ntudatos kulturszocioldgiai
elgondolasnak” mindsitette. K6halmi szerint ,klasszikus tomorségl
irasm(i, egy adott politikai és tarsadalmi helyzetben kimondhato és
hirdetheté elvek bator megfogalmazasa. Tovabb menni hiba lett
volna.” Szerintem ennél tébb volt. Konyvtarteoretikusi, -politikusi
teljesitményének (az Emlékirat mellett és el6tt!) csucspontja. El6adasa
nélkil aligha lett volna vita (Ferenczivel és tdarsaival a tobbség
egyetértett volna). Pécsett Ferenczi Zoltdn vitainditéja és Szabd Ervin
el6adasa révén adottak voltak a feltételek a hazai public library
vitahoz. (A vitaban nem konyvtarosok vitaztak, iranyzatok vitaja volt.)

Ferenczi Zoltan a népkonyvtarak szervezeti kérdéseirdl szoélt, de
fontos bejelentése volt, az Orszagos Tanacs felhivast készil intézni a
nagyobb varosokhoz kozkonyvtar létesitése Gigyében. Sokaig késziltek
el a felhivassal, arra csak 1909-ben kerilt sor. Egyetértek Katsanyival,
hogy Szabd Ervin ,a liberalis konyvtar képét rajzolta fel, melynek célja
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az ismeretek felkinalasa és nem a nevelés, olyan konyvtarképet rajzolt,
melyben kizarélag a tudomanyossag és az esztétikai szinvonal jelentik
az értékmérét. Ezzel kizarta a hagyomanyos népkonyvtar jellegzetes
nevelbi szerepét.” S ez a két irdnyzat antagonisztikus ellentéte.

Szabd Ervin nem tagadta meg torténelmi materialista voltat.
Azzal kezdte, ,A tarsadalom jelenségeinek kauzalis nézése koveteli,
hogy minden intézménynek céljat azokbdl az okokbdl igyekezziink
megallapitani, amelyek keletkezésére és létezésére vezettek. Azon a
nézeten vagyunk, hogy semmiféle tarsadalmi intézményt nem lehet
tartésan fonntartani, amely nem a tomegeknek, helyesebben a
tarsadalom egy vagy tobb rétege, osztalya szikségleteibdl, tehat
érdekbdl fakad...”

Biralta az évekkel korabban kiadott népkodnyvtari cimjegyzék
koncepcidjat, a hivatalos kdonyvtarpolitika népkonyvtari térekvéseit. A
tomor torténeti elemzés konkluzidja pedig: ,a nép kdonyvtarainak nem
lehet mas céljuk, minthogy a nép sziikségleteit a m(ivel6dés és
szérakozas irant szolgdljak. Vagyis a tudomany korébdl azt kell
nydjtaniuk, ami a munkassag gazdasagi, tarsadalmi és politikai
torekvéseivel és harcaival kdzvetlen vagy kozvetett vonatkozasban
van, azok eredetét, torténetét megvilagitja, elméleti alapjukat szélesiti
és tudomanyos perspektivat nyujt a jovOre. Széval mindazt, ami
egészségesebb, teljesebb, tisztabb, tudatosabb, egyszéval emberibb
|étért valé torekvéshez fegyvereket szolgaltat. A szérakoztato
irodalom, a szépirodalom és moiszaki irodalom korébdl pedig
nyujtaniuk kell azt, amit a tomegek tényleg élvezettel olvasnak.” Szabo
Ervin munkasosztalyt, munkassagot emlitve, az egész népet értette. A
szillabus rogzitette: ,a népkonyvtar is eltéveszti hivatasat, ha egyetlen
tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos iranyzat szolgalataba
szegddik...” valamint ,csakis a vélemények harcabdl alakul 6ntudatos
|ét, egyéni nézés, szellemi 6nallésag: csak az igy nevelt emberek latjak
vildgosan a tarsadalmi és politikai problémakat és harcokat, mint a
természetes fejlédés lancszemeit és mozditjak el6 tudatosan ezt a
fejlédést...” Ezt tobbféleképpen értelmezték, magyaraztak akkor, de
azota is. Részben ugy, hogy ez kompromisszum, hiszen - mint késébb
kidertilt — ezt a (inkabb ehhez hasonld) formulat az ellentabor is
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elfogad(hat)ta. Részben megvadoltak, hogy igy akart a konyvtarakban
helyet biztositani a folforgaté eszméknek. Szabd Ervin koncepcidja
ennél mélyebben gyokerezd, etikus magatartasabdl is eredeztethetd.
Leginkabb polgari konyvtarpolitikai elvébdl kovetkezett, amely
alapelvként kezelte a gondolat szabadsagat.

A szillabus mas pontjait is érdemes végig gondolni. ,Nem szeg6dhet
egyetlen tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos iranyzat szolgalataba.
Nem tartozhatik ennek folytdn a népkonyvtar foladatai kozé (s mint
majd a vitabol latni fogjuk: ez valtotta ki a hivatalos allaspontot
képvisel6k korében az ellenvéleményt! TGY), hogy a 'hazafisagot’, ‘a
vallast’, a’'nemzeti eszmét’ sth. védelmezze, terjessze. ,,Nem "hazafias’
irodalom, sem “erkdlcsos’ irodalom, sem a régi iroknak sokszor csak
irodalomtorténeti érdekkel bir6 munkai, hanem szép irodalom. Nem
régi, nem "hasznos’ konyvek, hanem csak szép konyvek.”

Irdsom eredendden és alapvetSen Szabd Ervinrdl szdl, mégis
érdemes szdlni a pécsi kongresszusrél, mert egyrészt igazan itt csapott
dssze a hivatalos konyvtarpolitikaval.

Ferenczi Zoltdan a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
FofellgyelGségének képviseletében tartotta meg a konyvtari szekcid
els6 el6adasat. El6adasa részben korabbi irasainak summaja volt,
masrészt els6sorban szervezeti kérdésekkel foglalkozott. A nagy
felkészlltséggel tartott és igazan remek el6adasa a Népkonyvtarak,
vandorkonyvtarak, ezek szervezése és az esteli konyvtarak kérdése
cimet kapta. Népkonyvtari kérdéseket targyalt, noha Ferenczi Zoltan
igazan autentikus személy lett volna, hogy szdljon a varosi
konyvtarakrél, a public library-krdl. Ehelyett népkonyvtarakrél beszélt.

Mindjart az elején 6sszekapcsolta a szabadtanitassal a konyvtart és
leszogezte: ,konyvtar nélkil az iskola utani oktatasnak nem lehet sem
teljessége, sem allanddsaga [...] ott, ahol nincs kdnyvtar, a feln6ttek
tanfolyamai semmire sem jok s ahol egy konyvtar van, a tanfolyamok
nagy kar nélkdl mell6zhet6k.” Megitélésem szerint Szabd Ervin ezért
(is) minGsitette kés6bb a kongresszust sikertelennek, mivel az 1908-
ban megvitatott szabadml(ivel6dési torvényben sz6 sem esett
konyvtarrol. Végil aztan a torvénybdl sem lett semmi. Még a
legmesszebbre jutd Ferenczi Zoltan is kitartott a mdvel6déspolitikat
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szolgald és nevel6 célzatu népkonyvtar mellett. Mikdzben szamos
szervezési elvet atvett 6 is az angolszasz modellbdl. Rendszerterve és
annak a telepllési viszonyokhoz valdé viszonya példaszerld volt.
El6remutatd volt abban is, hogy megalkotta a szazadel8, késébbi
kifejezéssel komplex milivel6dési intézményének koncepcidjat.
Felismerte, hogy a kiskonyvtarak orszagos vagy jarasi kozpontbol
vandorkonyvtarakkal lathatok el. S abban is igaza volt, a helyi hatdsag
népkonyvtar ellatasara nem vallalkozhat. A potado kivetése csak
varosokban lehetséges. Abban sem tértek el nagyon a szervezési
vélemények, hogy Ferenczi Zoltan is a kdzponti varosi konyvtarbol
kivanta ellatni a fidkokat.

Ferenczi Zoltan csak keveset szolt a varosi konyvtarrdl. Javasolta:
,FOlhivanddk a 2500 lakdéju (Angliaban az e lélekszam folotti varosok
alapithattak public libraryt! TGY) és ennél népesebb varosok, hogy a
varosaikban lévé, kiilonb6z6 célu kdnyvtarak egyesitésével (ez német
minta TGY) egy kozépponti konyvtart alapitsanak. [...] A nagy
kozéppontok, mind Budapest (tehat Ferenczi mar ekkor szébahozta!
TGY), Szeged, Pozsony, Temesvar, Debrecen, Kolozsvar, Kassa, Pécs
stb. folhivanddk, hogy e kozépponti konyvtar megvaldsitasaban
kiterjedtebb és nagyobb foladatok megoldasara gondoljanak, mindk:
kiilon hirlap- és folyoiratterem, kilon konyvolvasé terem, esetleg
kiilon terem a 14-15 évnél kisebbek, kiilon a vakok szamara, még pedig
mindezekben megfelel6 kézikonyvtarral és konyvanyaggal.”

Ferenczi Zoltan nagyszabasu tervet vazolt fel és az egész orszagot
behal6zd népkonyvtariigyet szeretett volna elérni. El6adasa imponald
nemzetkozi kitekintésd, azzal a kivétellel, hogy a hangsulyt nem a
varosokra, hanem a falvakra, kisebb varosokra, egyaltalan a kisebb
telepllésekre helyezte. Amit a kis telepulésekré6l mondott, késbbb is
jonak bizonyult. Utkeresésben volt a Féfeliigyel&ség is, de mindent az
allam segitségével akart megoldani. A mar meglévékre akartak épiteni,
am ez is abrandnak bizonyult. Az er6sen feudalis és gyenge polgarsagu
orszag azonban erre nem volt alkalmas kérnyezet. Az angolszasz public
library varosi konyvtar, azt csak varosi kozosség képes ellatni. A falu
szamara mas megoldast kellett talalni, ott is a varosokbdl kiindulva.
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A korabeli helyzet kritikdja, hogy Mdczar Jozsef azt javasolta, a
varosok kihaszndlatlan (sic! TGY) kozépiskolai tanari konyvtarait,
olvasdterem hozzaépitésével és a konyvtarkezel6k oraszamanak
leszallitasaval megnyithatna az dllam a nagykdzonség szamara. Mdoczar
azt hitte, ezzel nemcsak a népkonyvtarak, de a szerencsétlen helyzet(
iskolai konyvtarak fejlesztését és mikodését is megoldja. Csakhogy a
szegény vllegény és szegény menyasszony hazassagabol aligha lesz
gazdag hazassag. Konkluzidja: ,Az iskolai konyvtaraknak
kozkdnyvtarakka alakitasa egész életre 6sszekapcsolja a tanulét és az
iskolat, mert a konyvtar az onképzés és muivel6dés folyton buzgd
forrasa lesz az életre kikerult tanitvanyok szamara.” Csak hat nem
mindenki akar egész életére kapcsolatban maradni az iskolaval. Sét.

Toth Rezs6 fégimnaziumi tanar, mint a Népiskolai Konyvtarakat
Intézd Bizottsag el6addja (?!), Szabd Ervin utan tartotta meg el6adasat
a népkonyvtarrdl (?? TGY), s aztdn 6 lett Szabd Ervin elsé vitapartnere.

A vitaban — Toth Rezs6vel egylitt - huszan vettek részt. A vitazék
egy része Szabd Ervin nézeteit tamogatta, a masik ellene szdlt, vagy
Ferenczi Zoltannal értett egyet. Szakmai vita alig folyt, ideoldgiai annal
inkabb. A Napldé széhasznalata szerint is egyértelmdvé valt, hogy a
vallasos és hazafias nevelés hivei a nevel6 konyvtar mellett érveltek.
Ugyanakkor Szabd Ervin is népkonyvtarrdl beszélt, de nem nevel6
konyvtarrdl, hanem év eleji cikkében megkezdetteket fejtette ki
részletesebben, a nyilvanos kozkonyvtar mellett érvelt.

Szabd zarszdja ,Csupan ismétlésekbe nem akart esni, ezért
el6adasa tulajdonképpen csak a szillabus indoklasa, mig ez a
végkodvetkeztetéseket tartalmazza. Oril, hogy az indoklds kevésbé
talalt ellenzésre, ha ez helyes, akkor a kovetkeztetéseknek is helyesnek
kell lennitk.”

Szabo Ervin Pécsett javasolta, Uj mintajegyzék kell.

Aligha vitatkozhatunk Gergely Gyorggyel: ,Vilagnézetek csatdja
folyik itt olyan hevességgel, hogy az embernek azt kell hinnie — ime itt
rogton el akarjak donteni ez driasi problémakat.”
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6. Ut az Emlékiratig

E korszak kevésbé ismert szakasza életének. Az 1907-1910 kozti
id6szakrdl sz616 fejezetben els6sorban azt a kérdést kivanom targyalni,
hogy mi volt a hatdsa a pécsi szabadtanitasi kongresszusnak a hivatalos
konyvtarpolitikdra és mit eredményezett Szabd Ervin szdmara.
Ferenczi Zoltannal, illetve ennek nyoman Wilassics Gyula kodzgydilési
beszédeiben és a Foéfelligyel6ség munkdjaban milyen iranyvaltast
hozott. A fejezet Wlassics emlékirataval zarul, melyet Barczy Istvan
polgarmesternek kuldott, s amely végul is elinditéja lett annak a
tobbéves folyamatnak, amely 1910 és a vilaghaboru kitorése kozott
zajlott a F6varosi Nyilvanos Konyvtar, az elsé hazai public library
|étrehozasa érdekében.

Az 1907-ben Pécsett tartott vita nemcsak azért fontos, mert az
hozta meg Szabo Ervin ismertségét itthon és a kozkonyvtari témaban,
hanem mert utana a hivatalos, féfelligyel6ségi allaspont is valtozott.
Mégpedig Szabd Ervin altal képviselt irdnyban. Ferenczi Zoltan sem
Pécsett, sem kés6bb nem vitazott Szabd Ervinnel. Kifejtette
mérsékelten konzervativ, talan a legrealisabb allaspontjat, a vitat
masoknak engedte at

Pécsett népkdnyvtarrdl szolt a vita, jollehet az év elején Ferenczi
Zoltan is leszogezte, hogy varosokban nyilvanos ko6zkonyvtarak
kellenek angolszasz mintara és Szabd Ervin is megirta irasat, mely a
févarosi konyvtarnak ebbe az iranyban torténd fejlesztését tlizte ki
célul. Pécsett a faluknak szant népkonyvtarrél esett a legtdbb sz0, a
varost Ferenczi Zoltan alighogy érintette. Szabd Ervin a régi
népkonyvtari cimjegyzéket biralta, de polgari liberalis elveket fejtett ki
és ez a magyar public library megteremtéséhez is alapvetd lett. A pécsi
vitaban nem konyvtarosok, hanem értelmiségiek, egyhazi személyek,
kiilonb6z6 iranyzatok képviselbi vitaztak a konyvtarosok eléadasairol
— leginkabb Szabo Ervinérdl. A konyvtarosok a nemzeti, az egyetemi
konyvtarbdl jottek. A magyar konyvtarosok féallasuk mellett, mintegy
masodallasban voltak a népkonyvtarak sz6sz616i, dhitoztak a nyilvanos
kozkonyvtar irant.
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Ferenczi Zoltdn 1907-es irasainak és a pécsi szabadtanitasi
kongresszus hatasat vélem felfedezni Wlassicsnak Szombathelyen
1908. oktéber 11-én elmondott kozgyllési beszédében. Szinte napra
pontosan egy év telt el a kongresszus 6ta, volt idejik végig gondolni a
tanulsagokat a Tanacsban és a Foéfelugyel6ségen. Wlassics arrdl
beszélt, hogy a Szovetség eddigi munkaja a munka elejének tekinthetd.
»,Magyarorszagon ma a legtobb konyvtar jelentékeny reformra szorul,
vagy a nyilvdnossag jellegét nélkilozik, vagy a konyvkészlet, vagy az
olvasd helyiségek berendezése nem elégiti ki a jogos igényeket.”
Felsorolta, mi mindent tettek. ,Tanacsunk [...] az orszag minden
részében nép- és vandorkonyvtarak folallitasan buzgdlkodik.”
Felpanaszolta, hogy sem a pécsi kongresszuson, sem a szabadtanitasra
vonatkozo torvénytervezet 1908-as targyaldasakor nem sikerilt
elfogadtatni a konyvtar mélté helyét a szabadtanitas folyamataban.
Wilassics fel akarta razni a kozvéleményt és vele a kormanyzatot,
meggy06zni arrdl, hogy az iskolan kivili oktatasnak ,a leghatalmasabb
eszkdze, a konyvtarligyre akarom a nagykdzonség figyelmét
iranyitani.” Wlassics Gyula is kereste a megoldast. Azzal allt el6, hogy
Budapesten a nemzeti konyvtarbdl, vidéken pedig az 6sszes konyvtar
0sszevonasaval hozzak létre a varosi nyilvanos kozkonyvtarat. Wlassics
beszédei azt mutattak, hogy sem a pécsi kongresszuson, sem az 1908-
1909-ben a szabadtanitasrél sz6l6 torvényjavaslat targyalasanal nem
sikerult elfogadtatni, hogy a konyvtar mélto helyet és szerepet kapjon
a feln6ttnevelésben. Lehet, Szabd Ervin is inkabb emiatt tartotta 1913-
ban sikertelennek a pécsi kongresszust?! Ezt tartom valdszinibbnek.

Ferenczi Zoltan 1909. szeptember 26-an Nagyenyeden el6adast
tartott a szabadmdvel6dés és a konyvtar viszonyarol. Nagyvonalu
el6adasaban nemcsak a kozismert érveket ismételte meg, hanem
tullépett egy évvel korabbi 6nmagan is. ,...a meglévé konyvtarak
helyett vagy mellett, varosainknak még ha vannak is régi konyvekbdl
allé konyvtaraik, ujakrdél kell gondoskodniok. [... Olyanokrdl] melyben
a jelszd az, a mi Amerikaban: szabad tanulhatas, szabad olvasas, ingyen
s lehet6leg a nap minden, de legalabb is minden szabad érajaban,
mégpedig mindenkinek [...] zarjunk ki bel6le minden szdszerinti és
barmely part szolgalatdba szeg6dé barmely iranyd politikat.”
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Csakhogy: utobbi egészen mas, mint amit Szabo szillabusaban irt: ,a
népkdnyvtar is elveszti hivatasat, ha egyetlen (sic! TGY) tarsadalmi,
politikai vagy tudomanyos iranyzat szolgalataba szeg6dik.” Szabé Ervin
az eszmék sokszinl(iségéhez valé hozzaférést igényelte, Ferenczi
Zoltan, Gulyas Pal és masok a partok kizarasa mellett tortek landzsat.

Uj értelmezését adta Ferenczi Zoltdn a szabadmf(ivel&dés és a
konyvtarak viszonyanak: “Nem a konyvtaraknak kell tehat a
mindenfajta ismeretterjeszté el6adasokra tamaszkodniuk:
ellenkezbleg a konyvtarak a mliveltség terjesztésének, az iskola utani
és iskolan kivuli oktatasanak els6 és f6 eszkozei, melyeknek
segitségére, kiegészitésére, népszer(sitésére kell, hogy szolgaljanak a
kiilonb6z6 altalanos ismeretterjeszt6 el6adasok és népszerd
tanfolyamok...” Ferenczi forditottjat képviselte, mint a korabeli és
késébbi kulturpolitika!

S aztan ismertet6 flizet kiadasat javasolta és dontottek is a
december 4-i tlésen, hogy el6adasat 5000 példanyban kiilénlenyomat
formajaban osztjak szét, tovabba: ,inditvanyozom, hogy nagyobb
varosainkhoz folhivas intéztessék, s igy els6sorban Budapesthez [...]
hogy egy nyilvanos varosi szabad kozkonyvtar megalapitasat vegyék a
kozeli id6k feladatai kozé...”

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa 1909. november
27-i ulésén foglalkozott Ferenczi Zoltan javaslataival, Gulyas Pal
el6terjesztése alapjan pedig a teenddékrél. Elhataroztak, hogy Gulyas
Pal irjon népkonyvtari kézikonyvet, a Tanacs a 2 500 feletti varosi
népkonyvtarak (gyében intézzen memorandumot a Vallas- és
Kozoktatasligyi Minisztériumhoz.

A memorandum nyilt beismerés. ,.. a konyvtarligy minden
fokozatan a hianyok és a fogyatkozasok, a ki nem elégitett jogos
igények és az elodazhatatlan szlikségletek hosszu sorozataval
talalkozunk”, majd Ferenczi Zoltanénal visszafogottabb javaslatokkal
allt el6. Ennek ,csucsa”: ,mindazondltal a fontebb folsorolt
foltételeknek megfelel6 Uj konyvtarnak a févarosban allami koltségen
folallitdsat ezattal nem merjik (sic! TGY) javasolni.” A Tanacs ,,azzal a
kérelemmel fordul Nagyméltésagodhoz, hogy amikor nagyobb
kozségekben oly iskolaépiiletet emel, a melyek a teljes hat osztalyt
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vannak hivatva befogadni, egy olvaséterem épitését és berendezését
méltdztassék elrendelni, a melyekben konyvtar és ifjusagi konyvtar
kozhasznalatra adatnék at.” A javaslatokbodl szinte semmi nem valdsult
meg. A masik hatarozat gyorsan teljesilt: 1909-ben megjelent Gulyas
Pal kézikonyve (Népkonyvtarak szervezése, fenntartdsa, kezelése). Ezt
azonban nem ennek az irdsnak feladata méltatni és értékelni.
Méltatta viszont Gulyas Pal kézikonyvét Szabd Ervin. Valdszinlleg
emiatt is gondolta Katsanyi, hogy ekkor kinalkozott lehet6ség Szabd
Ervin és Gulyas Pal, illetve a MUzeumok és Konyvtarak Féfelligyel6sége
nézeteinek kozelitésére. Szabd Ervin: ,,csak minél gyakrabban és minél
élesebben mérjik 6ssze fegyvereinket, kik valamely kérdésben egyet
nem értiink.” ,iIme a pécsi kongresszus hatasa! (Bizony, § is igy latta!
TGY) Alig hdrom éve, hogy e sorok irdja [...] az Osszes hivatalos
személyek élénk ellentmondasa kdzt hangoztatta, hogy "a népkonyvtar
eltéveszti hivatasat, ha egyetlen tarsadalmi, politikai vagy tudomanyos
iranyzat szolgalataba szeg6dik’ és hogy ‘'nem tartozhatik ennek folytan
a népkonyvtar foladatai kozé, hogy a hazafisagot, a vallast és a nemzeti
eszmét stb. védelmezze, terjessze.”” Ertékelte, hogy a FéfelligyelSség
altal kiadott konyv nyiltan azt vallja: A népkonyvtarnak csupan egy
célja, egyetlen természetes feladata van: j6, minden iranyzatossag
nélkil 6sszevalogatott kdnyvanyaggal a nép minden rétegét nemesen
elszérakoztatni, s magasabb mdvel6désre vezetni.” ,Valéban, egyebet
mi sem mondtunk s nem is akarunk: orulink, hogy az akkor
leggyengébb jelz6vel hazaaruldnak bélyegzett vélemény ime hivatalos
vélemény lett.” Szabd Ervin tévedett: 6 mindenfajta irdnyzat kozotti
dontést az olvasdra bizta, Gulyas és a Fd&felligyel6ség minden
iranyzatot kizart volna. Azt azért nem mulasztotta el megjegyezni,
hogy a kotet kozli az Orszagos Tanacsnak a mlivek megvalogatasara
vonatkozo alapelveit, s ebben bizony ,még mindig sok a kivetni valo,
[de] a haladds Pécshez képest nagy.” A pécsi kongresszus utan és a
Fofelligyel6ség dontésének megfelel6en Uj cimjegyzéket is kellett
késziteni a népkonyvtarak szamara. Ez a cimjegyzék mar tobbedik volt
a sorban. Melich Janos szerint a cimjegyzék ugy készilt, hogy a Tanacs
,a czimjegyzékbe felveend6 konyveket tudomanyszakok szerint
megfelel6 szakembereknek adta ki véleményezés végett; a mlveket
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els6sorban altaldnos erkodlcsi és hazafias szempontbdl kellett
mérlegelni, azutan a magyarossag, kozérthetbség és az
ismeretterjesztés szempontjabodl...” Teljesllt Szabd Ervin javaslata:
szakemberek véleményezték az irodalmat!

A cimjegyzékhez Ferenczi Zoltan el6tanulmanyt készitett A
népkonyvtari czimjegyzék iranyelvei cimmel. Gulyas Pal a bevezet6ben
hangsulyozta, hogy a cimjegyzék ,,nem szegédik politikai part, vagy
valamely egyhaz szolgdlataba.” Szabd Ervin Gulyas cimjegyzékérél nem
irt véleményt. Am véleményét mutatja, hogy amikor elkezdédtek a
fiokkonyvtari szervezések, 1911-ben megbizta el6bb Staindl Matyast
sajat, fOvarosi cimjegyzék készitésével, melyet két évi munka utan
Madzsar Jozsef fejezett be. Szabd Ervin el6szava szerint ,ki kellett
adnunk, mert fiokkonyvtaraink kiszobon allé megnyitasakor ezt a
technikai segédeszkdzt nem nélkilozhetnbék.” Gulyas-féle cimjegyzéke
nem volt hasznalhatd szamukra.

A felkinalt lehet6ségek Uj igényeket sziltek a févarosi
konyvtarban, ezek mutattak a fejl6dés korlatait, djabb felismerésekhez
vezették Szabd Ervint (is). ,,... még az iskolat végzettek koziil is hdnyan
ismerik a tudomanyos dolgozas maddszereit és segédeszkozeit?” A
valasza: ,... sem a kozépiskolaban, sem az egyetemen ezzel nem
torédnek, vagy ha igen, nagyon keveset tor6dnek.” Amerikai példara:
Uj szerzeményi jegyzékek, aktualis kérdések bibliografiai segithetnek.

A kulfoldi, els6sorban az angolszasz példara vald hivatkozas
mindinkabb Szabd Ervin eszkoze lett. ,A fejlettebb orszagok mutatjak
a fejletlenebb orszagok jové képét, tehat a nyugateurdpai és
északamerikai varosok mai fejlédésiranya és mai problémai [...] azok,
amelyeken Budapestnek is keresztiil kell mennie...” Es megragadott
minden alkalmat, mint 1908. januarban irt beadvanyaban: ,...a
Févarosi Konyvtar annal is inkabb kell, hogy ezen kényvtarakat vegye
mintaul, mert Budapesten ilyen, az angol-amerikai konyvtarak
mintajara vezetett modern konyvtar, [...] — egyaltalan nincsen.”

Szabd Ervinrdl nem tudjuk, mikor ismerte fel, hogy a févarosban
angolszdsz mintaju nyilvanos koz(mdvel6dési) konyvtar(i rendszer)t
kell létrehoznia. Valdszin(, hogy bécsi, a Reyer-féle varosi konyvtar
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megismerése, a munkdasmdlivel6dés jelent6ségének felismerése
vezette a miveltséget nyujto kdnyvtar angolszasz eszméjéhez.

Katsanyi szerint is: ,,1907-ben fogalmazta meg el6szor nyiltan a
gondolatot, hogy a szabalyrendelet 'elég szabadsagot ad a konyvtar
vezetGségének arra, hogy tagabb olvasokdzonség igényeit kielégitse,”
1910-ben bejelentette: ,,.. konyvtarunk a szlkebb keretl
varosigazgatasi  konyvtarbdl  altaldanos  tarsadalomtudomanyi
gyljteménnyé alakult at...” Ez az id6szak nézeteiben el6készitette a
valtozast, tudniillik a kozmUvel6dési funkciok vallalasat.

Szabo Ervin errdl a konyvtar értesitéjében szoélalt meg az éves
jelentésekben, valamint a szakkatalégusbdl készilt témabibliografiak
elé irt el6székban. Az 1907. évrdl irt jelentésben azt mutatta, miként
kivannak a tarsadalomtudomanyi konyvtari feladatoknak megfelelni,
de munkajuk révén ,egyuttal alkalmassa valik arra is, hogy kényvtar az
olvasdknak azt az er6sen megnagyobbodott rétegét is kiszolgalja,
amely a tarsadalomtudomanyok irant érdeklédik.” Vagyis nemcsak a
varosigazgatasi feladatokat, de mindinkabb nyilvanos feladatokat is
ellatott, olyannyira, hogy a munkatarsaknak arra kell vigyazniuk,
nehogy az emberek ,el6zonoljék” a konyvtart. (??!l) Levonta a
kovetkeztetést: ,a FOvarosi Konyvtar oly kozszikségletet elégit ki,
amely masutt nem talal kielégitésre.” Hangsulyozta, hogy az angol és
amerikai nyilvanos konyvtarak ezeknek az igényeknek a kielégitése
céljabdl adjak kozre Uj szerzeményeik jegyzékeit, de ,,ami odakiinn
kozszikséglet [...] az mindlunk olyasvalami, amit fol kell ébreszteni, ha
egyaltalan kulturdlis haladast akarunk.” Ezért inditottak a févarosi
tandcs engedélyével az Ertesit6t és hozzafogtak 1907-ben a szilk
létszam mellett szakkataldégusuk kiadasahozt. Fontos az indoklasa is.
,Az irodalmi termés rendkivil mennyiségli megnovekedése majd
lehetetlenné teszi [az olvasé szamara], hogy a konyvpiac
Ujdonsagairdl, tehat a tudomanyos haladasroél gyors és teljes tudomast
szerezzen és a konyvek 6zonébdl a komoly és el6re vivé munkakat
kivalogathassa. [...] bizonyos, hogy az angolszasz népkonyvtarak nagy
sikereit nem utoljara ezek a jol szerkesztett katalégusok idézik el6. Ami
pedig odakint kozszikséglet, melyet azért kell kielégiteni, mert
megvan (demokratikus orszagokrél van szd), az ndlunk olyas valami,

48



amit fol kell ébreszteni, ha egyaltalan kulturalis haladast akarunk.”
Szabd Ervin azt tette itt is, amit a kamarai kényvtarban: angolszasz
modszereket vezetett be a févaros konyvtaraban.

Az 1908-as évrél szolva azt hangsulyozta, hogy a konyvtar ,a
févarosi kozigazgatas tudomanyos és irodalmi segédszervének
szerepét Osszeegyeztetni igyekezett a tarsadalomtudomanyi és
politikai kozkonyvtar funkcidival.” Amikor 1903-ban dontottek a
konyvtar iranyarédl még nem lathattak milyen lendiletet vesz a
konyvtar, de ,a rohamosan fejl6d6 konyvtarnak hamarosan meg
kellett éreznie, hogy ugy a személyzet, mint a konyvtari helyiségek
teljességgel elégtelenek, hogy feladatanak oly tokéletességgel
felelhnessen meg, ahogy azt kultirmisszidjanak tudatos magasra
becslilésével elejétdl kezdve szerette volna.” Hivatkozott Manchester
konyvtara 1908-as jelentésében 0Osszefoglalta azokat ,az elemi
iranyelveket, amelyeket az amerikai konyvtarak tervezésénél elsé
sorban szoktak tekintetbe venni.” 1909 februarjaban is az
angolszaszokkal példalézott, mondvan, , ha valaki csak egyszer tette is
be a labat a FOvarosi Konyvtarba, meg kell |atnia, hogy az amerikai
konyvtarak tizenkét pontja kozott nincs egyetlen sem, amelyrél azt
mondhatndk, hogy a mi konyvtarunknal alkalmazast nyert.”

Az 1909-r6l szol6 jelentésben arrdél szamolhatott be, hogy az
elkezd6dott targyalasok (sic! TGY) eredménytelenek maradtak.
Viszont ,,ez évben [1910! TGY] targyalasok és tanacskozasok indultak
meg a konyvtar kérdésének radikalis megoldasa, nevezetesen a
Févarosi Konyvtarnak nagy koézmdlvel6dési konyvtarra kifejlesztése
irant.” A f6varos és a Féfelligyel6ség konspiralt az igyben. Az 1910-es
jelentés szerint a kezdeményezésnek két oka: a konyvtar részben
kin6tte lehetfségeit, , Budapesten is mind er8sebben kifejl6dik a
szukséglet tobb olvasas — vagy egyaltalan az olvasas — irant és mind
tobben érzik sulyos hianynak, hogy a k6z6sség majdnem semmit sem
tesz ezen sziikséglet kielégitésére.”

Szabd Ervin sorra kiildte munkatarsait kalféldi tanulmanydutra.
Ezek zome egy-két hetes volt, de Basch Imre 1909-ben 8 hénapra az
Egyesilt Allamokba utazott. Utjardl kétrészes irdsaban szamolt be,
megfigyelései segitséglinkre lehetnek elddonteni, Magyarorszagon az
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1910-es években volt-e igazan realitdsa a nyilvanos kozkonyvtar
meghonositasanak. , De észre kell venniink, hogy ez (gazdasagi TGY) ok
mellett, [...] masik tényez6 is donté szerepet jatszik: az amerikai
tarsadalomnak sajatos természete és szelleme, az eurdpaitodl
kilonb6z6 tradicidja és a kozszolgalatrdl eltérd felfogasa, melyek okan
még a kisebb és szegényebb amerikai konyvtarak is meglepd
eredményeket képesek felmutatni. Nem is lenne érthet6, hogy
honnan van, hogy oly 6riasi O6sszegeket aldoznak konyvtarakra,
kiilonésen maganosok (mint pl. Carnegie, Lenox stb.), ha az okokat
nem itt keresndk, hogy az amerikai mas feladatokat jel6lt ki s mas
teljesitést var a kdonyvtaraktol, mint az eurdpai.” Basch felsorolta, az
europai egy életre valaszt hivatast, s ezzel szemben az amerikai
barmikor valthat. ,..mindenki konnyen, gyorsan, forma nélkil a
mesterséghez, vagy a mesterségvaltashoz szikséges tudashoz és
ismerethez juthasson. S igy nem a felsé oktatas a jelent6s, hanem az
alsé [...] mert nincs késén soha, hogy foglalkozast valtoztasson.” Az
amerikaiak tovabbtanulasanak van értelme, mig Eurépaban, s nalunk
szép jelszd. Az amerikai tarsadalom helyzete, hangulata mas volt.

Basch Imre azt tapasztalta, hogy Amerikaban ,a konyvtar a kis
gyerekeket (4-5 évesektél) fogadja 6ket [sic! mikor ndlunk akkor még
a konyvtarak arrol vitaztak, hogy 14 éves vagy kés6bbi koruktdl
foglalkozzanak-e a gyerekekkel. TGY] Ezek a konyvtarak igazan
mindenesei a varos lelki életének: klubja, konyvtara, kavéhaza,
ovodaja, irodalmi tanacsaddja és szabad iskolaja.”

Basch Imre: ,,az amerikai kdnyvtar nem varja be, még az olvaso
magatol menne a kdnyvtarba, hanem valdsaggal a konyvtar szalad az
olvasd utan.” Arra is felfigyelt, hogy az amerikai konyvtarakra az egész
orszagra kiterjed6é egylttmikodés jellemz6, ami eltért a hazai,
onmagukban allé konyvtaraktdl. ,,..és a munkamegosztas[nak ...]
atfogd szintézisét adja a kifejlett konyvtarkozi kolcsdnzési viszony,
amely nemcsak az egy varosban parhuzamosan dolgozé konyvtarak
megosztott munkajat egyesiti, de az egész orszag 6sszes konyvtarait.”

Szabd Ervin 1915-ben a konyvtar tiz évérél beszamolva irta, hogy
a konyvtar 1910-re olyan elhelyezési korilmények kozé kerilt, hogy —
jo humorral — , konyvtartani ujitast honositott meg: az allva olvasast.”
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A tizes évek forduldjara kedvezd jelenségek mutatkoztak a
févarosban angolszasz mintaju nyilvanos kozkonyvtar meghonositasa
szamara. Gyani Gabor megfogalmazasaban: ,a 20. szazad els6é két
évtizedében a szellemi megujulasi mozgalmak igen hosszu sora lépett
szinre Budapesten egyik naprél a masikra.” Ezt sem lehet részletezni.

Nem kevésbé szikséges el6feltétel Barczy Istvan varospolitikdja
volt. Mint Erdei Gyongyi emlitette: ,,mar a kortarsak is érzékelték, hogy
vele és daltala a févaros torténetében valami Uj kezd6dott.” A févaros
ugyan a kiegyezés utan rohamos novekedésnek indult, de az
iparosodas, az urbanizacio és az infrastruktura megkésett volta miatt
a Barczy-korszakban ezek megteremtése hihetetlentl nagy
erbfeszitéseket igényelt. Barczy nemcsak jobb életlehet8ségeket akart
teremteni a budapestieknek, nemcsak lakast, de iskolakat és altalaban
komplex mdvel6dési programot is szandékozott megvaldsitani. Ezt
sem targyalhatjuk jelent6ségéhez mérten.

Szabd Ervin 1907-ben elinditotta a F&varosi Konyvtar
Kbzleményei sorozatat, a Barczyékat érdekld témakordkben tematikus
bibliografiakat adott ki. 1908-ban Varosi Szemle cimen Uj folydirat
indult, ennek a konyvtar lett gazdaintézménye, szerz6i kozott is
megtalalhatdk voltak a konyvtar munkatarsai. ,,Amit Szabd Ervin a
sajat eszkozeivel tett, [...] a szakkonyvtari funkcio kifejlesztése
érdekében, azt [...] kozmegelégedésre valdsitotta meg. Ezzel vivott ki
olyan poziciot a varosigazgatasban, hogy sajat terveihez elnyerte azok
tamogatasat” —irta Sipos Andras.

1907-t6] megnovekedett a kdnyvolvasas, n6tt az igénybevétel,
ezek pedig a szerény feltételeket feszegették, igy megindultak a
targyalasok a konyvtar elhelyezésének és személyzetének bbvitésére.
1910. februarjaban megszuletett a MUzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanacsanak emlékirata a székesfévaros tanacsahoz, majd ehhez Barczy
Istvdn megbizasabdl ,Dr. Szabd Ervin fékonyvtaros véleménye a
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak emlékiratardl”. Ezt a
hires ,Emlékirat kozségi nyilvanos konyvtar |étesitésérdl Budapesten”
cimld munkdja vazlatanak, piszkozatanak, fogalmazvanyanak, a vele
valo foglalkozast indokold irdsanak tekintem.
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Szabd Ervin 1907-t6l, ugy fejlesztette konyvtarat, hogy abban
potencialisan megvolt az angolszasz értelemben vett public libraryva
fejlesztés lehet6sége. Kivaldan hasznalta fel a lehet6ségeket a tavlati
célhoz vezetd uton. Szabd Ervin szamara sohasem volt masodlagos
konyvtaros tevékenysége, mindig becsulettel helyt allt, s kihozta
konyvtaraibol mindazt, amit lehetett.

A Wilassics-féle emlékirat véleményezésében, felismerte, hogy a
hazai public library a tdarsadalomtudomanyi szakkonyvtar és a
kozmivel6dési fidkok szimbidzisa révén hozhatd létre. De mi
akadalyozta torekvéseit? Szabd Ervin koran sziletett, illetve
Magyarorszagon szinte mindmaig kell6képpen nem adottak a public
library feltételei. A f6varos és a kormanyzat sok mindenben szemben
allt egymassal, a févaros (és a tobbi helyi kozigazgatas TGY) akkor sem,
azota sem rendelkezik kell6 felhatalmazassal, feltételekkel.

1910 elején mar a kozgydllésben is felmerilt a févarosi konyvtar
(féleg elhelyezési) gondjainak megoldasa. Az 1910. marcius 10-i (a
tanacsi emlékirat megérkezése utani) kozgy(lilésen Ballagi Aladar, mig
az aprilis 13-i kozgy(ilésen Lengyel Endre tanacstagok interpellaltak.
Ballagi a konyvtar rossz elhelyezése targyaban, Lengyel pedig azt
vetette fel, hogy ,milyen hasznos intézmény volna, ha a févaros
kozpontjaban, ép ugy az egyes keriletekben ingyenes, fitott és jol
valogatott konyvtarak és olvasdszobdak allnanak a kozonség, kiilondsen
a szegényebb néposztaly rendelkezésére.” Lengyel szerint az lenne a
megoldas, ha ,egy modern kozkonyvtar felallitasa, megfeleld kerileti
konyvtarakkal és olvasdszobakkal, a Févarosi Konyvtar dotacidjanak fel
emelése s a személyzet megfelel6 szaporitasa volna hivatva segiteni.”
Az elhelyezés gondjaira azt javasolta Lengyel: , Fel lehetne épiteni egy
néphazat vagy népotthont abbdl a bizonyos kulturalapbdl, melyet a
févaros 1896-ban a milleniumkor kulturdlis és kozjotékonysagi célra
80 000 korona évi hozzajarulassal megallapitott, s amely azéta 1 millio
koronara emelkedett.” Tehat a kozgydlési hattér is kedvezett.

1910. februar 21-én megérkezett Wlassics Gyula altal alairt
emlékirat. ,Mindezen javaslatok targyalasara aprilis 27-én a konyvtari
bizottsag is 6sszellt és a polgarmester ur elndklete alatt tartott tGlésén
egyhangulag ugy hatarozott, hogy a varosi kozmdvel6dési konyvtar
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(sic! TGY) folallitasat halaszhatatlan sziikségletnek ismeri el, miért is
annak el6készileteit rogton (sic! TGY) meg kell inditani. Ez
el6késziletek végzésével dr. Szabd Ervin f6konyvtarost bizta meg.”

Wilassics Gyula emlékiratanak kulcsmondata: ,Vegye fol a f6- és
székvaros a maga varosfejleszté6 programjaba a legkodzelebbi jové
feladatai kozé egy f6- és székvarosi nyilvanos kozkonyvtar alapitasat,
esetleg a ma meglévének ilyenné fejlesztését (sic! TGY), még pedig a
f6- és székvaros viszonyaihoz alkalmazott angol-amerikai minta
szerint, melynek fokozatosan fejlesztendd fidkkonyvtaraival lassa el
szukség szerint a kilonbo6z6 kilsébb tertleteket.”

Az emlékirat azzal zarult: ,Végul tiszteletteljesen kijelentjlk,
hogy az egész ligy el6készitésében és a létrehozasaban a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Tanacsa és Fofelligyel6sége szolgalatait a
legmelegebb készséggel felajanlja.” No ez utdbbit csak 1910 els6
felében teljesitették, kés6bb nem foglalkoztak vele.
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7. Szabd Ervin Emlékirata és vitaja

Szabd Ervin felkésziilten élt az alkalommal, hogy hivatalos helyrél
is kezdeményeztek. Elkészitette véleményét Wlassics emlékiratardl,
majd sajat Emlékiratat, osszefoglalta mindazt, amit a nyilvanos
konyvtarakroél tudott és vallott. Ez utébbi konyvtartudomanyiirasainak
csucsteljesitménye. Ebbdl idézni szinte lehetetlen, mert az egészet
kellene mindenkinek olvasnia. Rovid id6 alatt irt programjaban
hasznositotta  tarsadalomtudomanyi-szocioldgiai,  kozgazdasagi,
statisztikai és persze széleskord konyvtari ismereteit. A févaros
konyvtarigyét osszevetd elemzés utan jutott el a févaros nyilvanos
konyvtari szukségletének igazolasahoz, pontosan korvonalazta a
célkitlzéseket és a megoldashoz vezet6 utakat.

El6bb a Wlassics emlékiratot kellett a févaros, ill. Barczy Istvan
szamara vélemeényeznie, s valasztani a javasolt valtozatok kozott.
1910-ben Szabd Ervin f6konyvtaros volt, fénoke a févarosi statisztikai
hivatal igazgatdja. Am a véleményezéssel Barczy Istvan polgarmester
nem Thirring Gusztavot, hanem a f6ékonyvtarost bizta meg, hiszen
minden esemény konyvtariigyben Szabo Ervin nevéhez fiz6dott.

A f6konyvtaros véleménye 1910. aprilis 2-i keltezéssel készilt el,
s benne folemlegette, hogy a FOvarosi Konyvtar tovabbfejlesztése
tobbszor felmerdilt targyalasok és az el6terjesztések soran. Itt az ideje,
hogy az Uugyet megoldjak. Emlékeztetett 1909. majus 21-i
el6terjesztésére, a kortilmények javitasara. Az olvasok (valdszind, hogy
|latogatok: akkor azt mérték! TGY) szama az 1905. évi 738-rél 1909-ben
12.000-re nétt, ez is surgeti a megoldast. ,,Az Orszagos Tanacs
emlékirata nemcsak a konyvtarigyekkel hivatasosan foglalkozo
szakférfiak véleményét tolmacsolja, hanem a sajtéban, az 6sszes
tudomanyos és kulturegyletek mikodé tagjai korében, a
munkasegyletekben stb. stb. sokszor hangoztatott hianyérzetnek lett
sz0szoldjava, amikor a févaros konyvtarpolitikajanak megvaltoztatasat
surgeti.” Ne a jové feladatai, de cselekvései kozé vegye fel a févaros a
véleményében megjeloli iranyelveket. Két szempontja: ,a nagy
févarosi kozkonyvtar, habar a nép legszélesebb rétegeit lesz hivatva
szolgdlni, nem szabad, hogy holmi népkonyha legyen, mely olcso
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pénzen lehetbleg sokat, de rosszat nydjtson, hanem kell, hogy legyen:
amodern tudomany és a legfejlettebb izlés igényeinek szinvonalan allé
kultdrintézet, mely a leggazdasagosabban dolgozik ugyan, soha a
szolgaltatdsok min6ségének rovasara. A masodik szempont [...]: az Uj
konyvtar kereteit eleve a f6varos anyagi képességeihez kell szabni, ha
mUkodésének tokéletességét biztositani akarjuk.”

A févaros koltségeinek csokkentésére harom megoldast javasolt:
kooperacido hasonld tarsadalmi tényez6kkel, a meglévé konyvtaraik
beolvasztasa, bevételi forrasok megnyitasa a konyvtar szamara.

Az altalanos tudomanyos konyvtarak ideje lejart - irta,
munkamegosztast célszerl kialakitani koztliik, s ebbe a fbvarosi
konyvtar ugy tud bekapcsolddni, hogy az ,mint tudomanyos konyvtar
specializalja magat arra, ami a tobbi budapesti konyvtarakban amugy
sem talal kell6 képviseletet, amiben eddig is altalanosan elismert
mukodést fejt ki: a tarsadalmi tudomanyok, [.. a tobbi]
tudomanyoknak csak alapvetd, hatart jelz6 képvisel6it [vasarolna].
Viszont, mint uUn. népkonyvtar lemondana egy nagy centralis
szépirodalmi konyvtar igen koltséges létesitésérdl, ellenben ehelyett
jol folszerelt, 5-10 000, a szukség szerint mind Ujra kicserélt kotetre
berendezkedett, a kozponti tudomanyos konyvtarbdl igazgatott
kertileti szarny (fiok TGY) konyvtarak és olvasétermek utjan
gondoskodnék Budapest lakossaganak szépirodalom és konnyebb
tudomanyos irodalom iranti sziikségletér6l. A masodik moddja a
koltségek megosztasanak az Orszagos Tandcs emlékirata kapcsan
onként kinalkozik.” Nem Szabd talalmanya tehat volt a kilénb6z6
konyvtarak Osszevonasa. A Tanacs képvisel6i javasoltak — kilfoldi
mintdra. Ez sem Budapesten, sem 1915-ben Debrecenben nem valt
valora. Miként a févarosi nagykonyvtarak munkamegosztasa sem.

Az 6nallé bevételi forrasoknak hdarom lehetGségét emlitette: ,,a)
angol-amerikai mintara konyvtari adé kivetését, b) konyvtarhasznalati
illeték szedését, c) esetleg mindkett6t egyitt.” Végil: ,mondja ki a
févaros, hogy a Fbévarosi Konyvtart altalanos kozmlivel&dési
konyvtarra fejleszti ki és pedig olykép, hogy nagy tudomanyos, de
foként tarsadalomtudomanyi kozponti konyvtart és ebbdl kidgazd
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népszerd szarnykonyvtarakat |étesit és megkisérli, hogy hasonld célu
tarsasagok kooperacidjat megnyerje.”

Szabd Ervin véleményéhez két mellékletet csatolt: az egyikben a
végleges épllet helyiségigényeit sorolta (ez nem tartalmazott
méreteket), a madsodikban az ideiglenes épliletre vonatkozé
helyiségigényeket, mar méretekkel. (Az 6sszteriiletet 900 m2-re hozta
ki, koltségigényekkel.) Legslirg6sebbnek, legalabb ideiglenes
megoldassal, a konyvtar nyomaszto elhelyezését tartotta.

Valdszinlleg nyomasgyakorlasként, a Magyar Nemzet interjut
kdz6lt Szabo Ervinnel Az Uj févarosi kdnyvtar cimmel. Erdekes, hogy a
lap — miel6tt Szabd szavait kdzolte volna, élesen biralta a Nemzeti
Muzeum konyvtaranak mikodését, viszont a Févarosi Konyvtarnak
ertékes eredményeket tulajdonitott.

Katsanyi ugy tudja, hogy Szabd Ervin 1910 majus masodik felében
elvonult Sarszentagotara és ott harom hét alatt készitette el konyvtari
legterjedelmesebb, legkidolgozottabb, a nyilvanos kozkonyvtarigy
alapvet6 dolgozatat. Az Emlékirat Szabd Ervinrél szélé irdsban
hosszabb targyalast, méltatast érdemelne. Olvassa mindenki! Itt csak
annyit, hogy mar a szerkezete mintaszer(. Ezzel Szabd Ervin hasonlé
feladatok modelljét alkotta meg maig tartéan. Tanulmanyat 6 részre
osztotta. Az I. részben mutatta be az angolszasz és eurdpai felfogast.
Majd azt, a kdnyvtar és az ipari tarsadalom milyen dsszefliggésben van
egymassal, végul azt, hogy a konyvtar a kozoktatas része. A Il.,
fejezetben bemutatta Budapest konyvtariigyét, a jovend6é konyvtar
szakmai kornyezetét, a tudomanyos konyvtarak helyzetét, majd a
laikus kozonség konyvsziikségletét és a népkonyvtarak jellemzéit,
tovabba a szakegyleti konyvtarakat és a végén leszogezte, hogy a
konyvtarigy a kozségi politika része (kell, hogy legyen).

A lll. részben a kozségi [varosi!] nyilvanos konyvtar feladatait
vette szamba, annak funkcidit, olvaséi korét és az arra jellemz6
konyvanyagot. Vagyis alapvetést adott. A IV., fejezetben szamba vette
a varhatd koltségeket és arra torekedett, hogy bizonyitsa, miként
csokkenthet6k a koltségek. Minden lehet6séget megragadott Szabd
Ervin a kdnyvtarakkal valé munkamegosztas, egylittmikodés terén, a
népkdnyvtarak beolvasztasat javasolva — s ezzel tulajdonképpen a
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hivatalos konyvtarpolitikat kovette. Ujitdsa volt, hogy figyelmét
kiterjesztette a févarossal hataros kozségek bevonasara, hiszen az
agglomeracioban élék jelentds része a févarosban dolgozott, ott jarult
hozza a javak megtermeléséhez. (Ezt azéta sem gondolta végig, vette
figyelembe a hazai konyvtarpolitika.) Javasolta az iskolai kényvtarak
beolvasztasat is, amivel nagy vitat valtott ki. Végul szamitasokat
veégzett, osszefoglalta a megtakaritasokat.

Erdekes mddon kiildn féfejezetbe keriilt a kdnyvtari kdlcséndijak
kérdése — mintha érezte volna, hogy ezzel tdmadasi felliletet teremt.
A VI. fejezet megint Ujdonsagot hozott, javaslatot tett a konyvtar és
Néphaza egylttes felépitésére.

Az emlékirat a kozonség, a szakma, a fenntartd hatdsagok
megnyerésére alkalmas szerkezetben fejtette ki mondanivaldjat.
Bel6le nehéz idézni, mert (terjedelmes volta ellenére) rendkivil
tomoren, alaposan és logikusan érvelve fogalmazta meg a tudnivaldkat
— ezért olvasnia kell minden kényvtarosnak. Kiilobndsen ismernie és
hasznalnia kell minden vezetének.

Szabd Ervin elkotelezett volt az angolszasz minta budapesti
megvaldsitasa mellett. Mellette élete végéig, a legnehezebb idékben
is kitartott. A Tanacs javaslatat fogadta el, a meglévikre alapozzak az
Uj konyvtart. Erre a févaros kozigazgatasi, tarsadalomtudomanyi és
nyilvanos szakkonyvtara alkalmas. S beépithet6 a févaros mar meglévé
konyvtarai kozé. A masik f6 cél annak bemutatasa volt, hogy a
koltségek tobbféle mddon csokkenthetbk és raadasul a kozmdvel6dés
is nyer a kdzpontnak a Néphdazaval egylitt torténé megépitésével.

Szabd Ervin alapos jegyzetapparatusa, kulfoldi és hazai
szaktekintélyekre  vald  hivatkozasai, szovegszer(i, valamint
tablazatokkal valé érvelése mintaszer(i. Felhasznalta a Tanacs
emlékiratahoz csatoltakat: Ferenczi Zoltan és Gulyas Pal munkajat, két
angol szerz6t, mellettiik a kor hires kdnyvtarosait és szakirdit, mint a
holland Greve, a német Hofmann két, vagy az osztrak Reyer harom
irdssal, de a francia Morel is. Bibliografidaja 15 tételbdl all. Fontos
megjegyzést tett a bibliografia elején: , Foltinhetett ugyan valakinek,
hogy angol-amerikai konyvtarelveket propagalunk, nem angolszasz
szerz6kre hivatkozunk legels6bb, hanem németekre. Pedig a dolog
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egyszerld. Az angol és amerikai konyvtarigyi irok maguktdl
ertet6ddének tekintenek és mint rég megoldottakat sokszor ezért nem
is targyalnak kérdéseket és problémakat, amelyek a kontinentalis irék
szamara, elmaradt konyvtari viszonyaink koézott bizony még igen
aktualisak, s a konyvtaragyi vitak homlokterében allnak. Ezért kellett
és lehetett magunkat gyakrabban az 6 vezetésiikre biznunk, ha ugyan
egyébként teljesen azon voltunk, hogy ezen vezetés az angol-amerikai
ideal iranyaban haladjon.”

Az Emlékirat kompromisszumos, de alapvetéen angolszasz
modellt vazolt fel. ,..mindennél élesebben jelzi az angol-amerikai
kozvélemény kilonbségét az eurdpaitdl, hogy Anglidban és az Egyesiilt
Allamokban a kényv els6rend(i életsziikséglet. [...] Ha Uj varosokat
alapitanak, a kozséghaza és az iskola mellett mindjart kijelolik a public
library telkét is.” Majd azzal érvelt, hogy Anglidban, a modern
kapitalizmus hazajaban , koran felismerték, hogy az uj varosi népesség
oktatasa korant sincs befejezve, ha irni-olvasni megtanult és talan
valamely szakiskolat elvégzett. [...] Valéban a modern nyilvanos
konyvtar funkciojat csak ugy ismerhetjik meg helyesen, ha az (j
intézményt a modern tarsadalmak koézoktatasi és kozmlivel6dési
politikdja keretébe helyezzik. [...] Olyan m(ivel6 intézményre van
tehat szikség, amelyben mindenki megkapja, ami egyéni izlésének
megfelel [...] llyen intézmény az angol-amerikai public library.”

A ll. f6fejezetben helyzetképet adott Budapest konyvtarigyérol:
»Alig ismeriink nyugateurdpai varost, amelyben a kényvtari kiadasok
ily csekély hanyaddal szerepelnek. [...] Budapest varosanak ebben a
tekintetben elmaradottsagat sokszor megrottdak mar [...] a
szakemberek és kutatdk régen tisztaban vannak azzal, hogy Budapest
tudomanyos konyvkészletei a legelemibb tudomanyos sziikségletet
sem elégitik ki.” A legkozelebbi nagy- és f6varos Bécshez mérten se.

»,Még szomorubb képet nyerlink Budapest konyvtari viszonyairdl,
ha azokat a laikus nagykozonség és kiilondsen az un. nép, vagyis a keze
munkajabdl él6 népesség kdonyvsziikséglete szempontjabdl vizsgaljuk.”
Az eredmény: ,akdr az 0Osszes szamokat nézziik, akar egyes
konyvtarakat hasonlitunk 6ssze, az eredmény mindenkép lesujté.” A
summa: ,,a tudomanyosakrol és az ugynevezett népkonyvtarakrol meg
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kellett allapitanunk, hogy a reank legkedvez6bb 06sszehasonlitas
vilagitasaban is, ugy a konyvanyag, mint annak racionalis kihasznalasa
tekintetében igen kezdetleges igényeket elégitenek ki. Ha a nalunk
méltan okkal népszer(ibb angol-amerikai mintakkal mértiik volna
0ssze konyvtarainkat, az itélet [...] egyenesen megsemmisitd [volna].”

A végsé fejezetben arra jutott: ,,a kérdésnek nalunk sincs mas
helyes megoldasa, mint az angolszasz orszagok varosaiban, de a
muvelt kalféldon ma egyforman mindenutt. A konyvtarigy a kozségi
konyvtarpolitika targya. Ugyanolyan része a kozségi kozoktatasi és
kozmUivel6dési foladatoknak, mint a nép- és szakiskolaligy, mint a
muzeumok és modern képtarak, s6t ez utdbbiaknal mindenesetre
szazszorta el6bbre valo.” Az elvi alapvetés utan jott a févarosi
konyvtarigy elemzése, a konyvtar kornyezetének jellemzése.

Szabd Ervin emlékirata lll. fejezetében kérvonalazta a nyilvanos
konyvtar foladatait elvi megfogalmazasban, az olvasdk oldalarodl és a
konyvanyagot jellemezve. Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy ,a
févaros anyagi képességének lehetd kimélésével j6 olvasmannyal kell
ellatnia azokat, akik maguk gyonyorliségére vagy okulas céljabol mar
is olvasnak; és fol kell keltenie az olvasas és onmdvelés vagyat
azokban, és be kell vinnie a konyvet azoknak a korébe is, akik ezt a
szukségletet még nem ismerik. ‘A legjobb kdonyveket a lehet6 legtobb
olvasdnak a legolcsdbb Uton’ — mint az amerikai konyvtarak jelszava
szol.” Felsorolta, kiket tekint a jovendd olvaséknak, sorolta a
tanulodifjusagot, a kispolgarsag asszonyait és lanyait, , be kell vonnunk
az ipari munkassagnak azon szazezres rétegét, amely ma tudatosan
tavol tartja magat [...] meg kell nyernink az iparban és
kereskedelemben alkalmazott hivatalnokokat [...] az iparosokat és
kereskedbket is, meg végul az értelmiségi kozéposztalyt, a tanitok és
tanarok, irék, mdvészek és egyéb intellektuellek ezreit. Szoval:
Budapest egész irni és olvasni tudd népességét [..] [Majd még
hozzatette] a tapasztalat azt mutatja, hogy a munkasosztaly elitjének
konyvsziikséglete semmivel sem alacsonyabb rend(i, mint az un.
mUvelt osztalyoké.” Hangsulyozta, hogy ,,a mUivelt kozéposztaly épen
ugy ra van szorulva a nyilvanos konyvtar intézményére, mint a
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munkasok vagy a tanuldifjusag.” A nyilvanos kozkonyvtar mindenkié,
szemben a népkonyvtarral, amely a nép rétegkonyvtara.

Az Uj konyvtar konyvanyaga mas, hiszen a ,régimaodi
népkonyvtarak  eredménytelenségének  egyik legfébb  oka
konyvanyaguk silanysaga. [...] a nyilvanos konyvtaraknak csak egy
feladatuk van: a legtébb embernek a legjobb konyveket kdzvetiteni.”
Hivatkozott Glasgow nyilvanos konyvtaranak 1877-ben feldllitott
véleményére: , a konyvtar, amennyire gyakorlatilag csak lehetséges, az
emberi gondolatnak minden fazisat és a vélemények minden
valtozatat képviselje.” A konyvallomanyrdl véleménye: ,,Réviden: az Uj
nyilvanos konyvtar anyaga sem a régi tudomanyos konyvtarakéval,
sem a régi népkonyvtarakéval nem azonos. A régi tudomanyos
konyvtarakéval megegyezik abban, hogy tudomanyos irodalmat is
gylijt; de eltér abban, hogy nem a szaktuddsok sziikségleteire van
tekintettel és ezért régi és ritka, de inkabb csak torténeti értékd
irodalom helyett f6ként a modern irodalomra helyezi a sulyt; és eltér
abban is, hogy nagytomegl szépirodalmat tart készenlétben. Ebben
viszont egyezik a régi népkonyvtarral. De ettdl is eltér a szépirodalom
modernsége és altalanossaga, masrészt a tudomanyos irodalom
célzatossag nélkil 6sszevalogatott gazdag gydjteménye altal.”

A public library a kozkonyvtar és feln6ttoktatas 6sszekapcsolasa.
S az évtizedforduld idején ez is fontos volt a korabeli Magyarorszagon.
Talan ezt potolandd iratott a témardl Kéhalmi Bélaval cikket
Népmivelés kiilonszamaba 1911-ben.

Az Emlékirat legterjedelmesebb, legvitatottabb része a IV. és V.
fejezet, amelyekben a koltségcsokkentés és -kimélés lehet6ségeit
mutatta be. Minden lehet6séget megragadott, hogy bizonyitsa, a
koltségek sokféleképpen csdkkenthetbk, a terv viszonylag nagyobb
koltségtobblet nélkil megvaldsithato.

A csokkentésre harom lehetdséget kinalt. Ezek kozil elsé a
specializalédas és munkamegosztas. ,Ha nagy konyvtaraink [...]
kolcsondsen elhatarolndk munkakoriket [feladatkoriiket TGY] és [...]
mindenik az irodalom mas-mas agara specializalnd magat, bizonyos,
hogy rovidesen sokkal tobb tudomanyos kdnyvet bocsathatnanak a
kutatdk rendelkezésére...” Ezzel Magyarorszdgon és Budapesten a
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gyUljtékori munkamegosztas elvét és sziikségét el6szor vetette fel.
Masik uj megallapitasa, ,,a munkamegosztasba az uj konyvtar is igen
jol beilleszkednék. A népkonyvtarnak [nyilvanos! TGY] az intézmény
célja altal megkivant természetes tagoldsat kozponti un. reference
library-re és a keruleti fidkokra ugy hasznalna ki, hogy a fidokok
altalanos jellegét tisztan megovng, [...] a kdzpontban ellenben nem
torekednék szépirodalombdl raktart tartani, a tudomanyos irodalom
egyéb agait csak annyiban apolna, amennyire azt minden komoly
konyvtarban tenni kell, de tokéletességre, teljességre a tudomanyos
irodalomnak csupan egy teruletén torekednék. Szinte magatdl
kinalkozik a gondolat, hogy ez a tarsadalmi és politikai tudomanyok —
vagy mint azel6tt nevezték: az allamtudomanyok — terilete legyen.”
Ezt megtoldotta azzal, hogy ,mas, féként technikai jellegl
osszem(ikodéseket (pl. kozponti kataldgus, kozponti cédula-arusitas,
kdzponti bevasarlds stb.) lehetne a nagy kdnyvtarak kdzt meginditani.”
Ez a javaslat valtotta ki az érdekeltek kérében a legnagyobb ellenallast.

A masik megoldas: kooperacié mas konyvtarakkal. ,,A megoldas
igen egyszer( volna. Azon egyesuleti konyvtarak, amelyeknek sem
alkalmas személyzetiik, sem helyiséglik nincs, az Uj konyvtarban
kapnanak helyiséget és ennek fejében konyveiket a konyvtar
forgalmdba bocsatandk. Ezekkel a konyvtar a do ut des (adok, hogy ad;j
TGY) viszonyaban volna.”

Teljesen Ujszerd harmadik javaslata. ,Budapestet korilbelul
harminc olyan kozség veszi koril, egyltt nem kevesebb mint 200-
250 000 lakoval, amelyek terlleti szomszédsagon kivil szoros
gazdasagi és kulturalis kozosségben élnek a févarossal.
Népességiknek nagy része Budapesten keresi kenyerét,
tulajdonképen budapesti lakdsok, akiket a nagyvaros lakaslgyi
fejlédése kiszorit munkahelytkrél, de egész életik minden
érdekszalaval tovabb is idef(iz.” Az agglomeraciot is ellatta volna.

Az V. fejezetben javaslatait megtoldotta kolcsondij
bevezetésével. Szabd Ervin persze tudta, hogy ,az Egyesilt
Allamokban és Anglidban kiilon kényvtari adét vethetnek ki [...] Nem
lehet kétséges, hogy a konyvtari kiadasok fedezésének ez a maddja a
legtokéletesebb, [...am] Magyarorszagon és Budapesten is, egyel6re
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nem gondolhatunk ra. A magyar kozségeknek nincs 06nalld
adodrendszeriik.” Emiatt nem vezethet6 be a konyvtari ado, csak egy
mod van: ,konyvtari kdlcsondij vagy olvasddij szedése.” Szabd Ervin
érezte, javaslata vitat valt ki. Az ellenz6knek a bécsi Reyer szavaival
valaszolt: “teremtsetek el6bb angol allapotokat, valasszatok olyan
kozségtanacsosokat, akik a népkonyvtaraknak elegendé anyagi
eszkozoket szavaznak meg és én szivesen allok a ti partotokra. De az
adott viszonyok kozt az ingyenes konyvtar utdpia.”

Végul a nyilvanos konyvtar és a szabadmdlvel6dés
O0sszekapcsolasanak el6nyeit taglalta. Bemutatta az angolszasz
konyvtar éplletét: a népmdlvelést szolgald helyiségek ,az angol-
amerikai konyvtaraknak ép olyan organikus részei, mint a sajatképeni
kényvtari célokat szolgaldk. Es semmi sem jellemzi élesebben az
angolszasz népek felfogasat, amellyel a konyvtariigyet annak szerves
kiegészitdé részeként a kozoktatas és népmdvelés keretébe illesztik,
mint a konyvtaraknak ilyen mivel6 intézményekkel 6sszekapcsolasa.”
Ugy dsszegezte: ,az amerikai kdnyvtar a lakdssag dsszes mivel5dési és
szellemi gyonyorliségeket keresd torekvéseinek kozéppontja. Mi sem
lehet csabitdbb, mint hogy Budapest Uj nyilvanos kényvtarat is ilyen
kozpontta tegyuk.” Fedezetet is talalt, a milleneumi alapitvanyt.

Levonta a konkluziét. ,udj nyilvanos konyvtar folallitasa
Budapesten a  népesség  0Osszes  osztadlyainak  egyforma
kultursziikséglete. Az Uj konyvtar tokéletes funkcionalasat legjobban
biztosithatjuk, ha azt angol-amerikai mintara csinaljuk meg.” Javasolta,
hogy azt szakértekezleten vitassak meg.

Ideje, hogy szébahozzam Szabd Ervin irasainak olvasmanyos,
szépen érveld stilusat. Nem vagyok sem nyelvész, sem stiliszta, mint
olvasot nyligozott le stilusaval a szakdolgozatom készitése idején,
kés6bb disszertaciom irdsakor, s most Ujra. Nem tudom bizonyitani, de
hipotézisként felvetem, hogy stilusaval hozzajarult a hazai konyvtari
koznyelv megujitasahoz, s talan az 1945 utaninak a kialakitasahoz is.
Nekem ugy tlnt, hogy kortarsaihoz képest kevésbé volt archaikus
nyelve, stilusa. 50-100 év tavolabdl is jobb volt olvasni, mint
vitapartnereit. Ezért is igyekeztem minél tobbet idézni, hogy ezzel is
Szabd Ervin irasainak olvasasara biztassak. Talan egyszer valaki a hazai
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szaknyelv  kialakuldsat dolgozza fel szakdolzozataban vagy
disszertacidban és ebben kitlintetd szerepet kap Szabo Ervin.

Az Emlékiratnak két vitaféruma: az un. szakértekezlet, a masik a
Magyar Konyvszemlében Gulyas Pallal folytatott csortéje volt.

A szakértekezlet el6tt Szabo Ervin mar belatta: tul részletezte
kérdéseit. Ezért javasolta, hogy a vitat 4 kérdésre koncentralva
folytassak le. Ezek: Budapest konyvtarai kielégitik-e a szlikségletet?
Milyen 4j konyvtarra van sziikség? Lehet-e a tudomanyos konyvtarak
kozott munkamegosztast és kooperaciot létrehozni? A negyedik a
kolcsondij kérdése. Barczy ezt egylttes vitara bocsatotta és
megjegyezte, a nyilvanos konyvtart mindenki sztikségesnek tartotta.

Szabd Ervin eredeti 1-10. javaslata az Emlékiratban targyalt
kérdéseket foglalta 6ssze, az utolso ketté mer6ben ujszer( volt. ,,11.
Lehetséges-e mindazon testliletek korébdl, amelyek kilonb6z6
osszem(ikodésekben kozrem(ikodnének, egy budapesti
konyvtaregyesiletet szervezni, amely az Uj nyilvanos konyvtar
vezetésében, mint konzultalo testilet részt venne és kdnyvtari célokra
a tarsadalom aldozatkészségét is ébren tartana és igénybe venné?
Vagy talan a budapesti konyvtarak szovetségét, amely allandd
o0sszemUikodést és munkamegosztast létesitene Budapest tudomanyos
konyvtarai kozt? 12. Az olvasdk és kilondsen az ifjusag 6nkormanyzati
szervei miként vehetnének részt a konyvtar mikodésében.” E két
javaslat folott eddig a szakirodalom is atsiklott, nem méltanyolta
Ujszerlségét. Meglehet, ezek is tul koraiak voltak, de Szabd Ervin
korszer(ibben és demokratikusabban gondolkodott, mint kortarsai.

A szakértekezletre minden érdekelt intézményt, testiletet,
szovetséget meghivtak A 46 résztvevén kivil 14-en kimentették
magukat, koztliik Ferenczi Zoltan, Erdélyi Pal (a kolozsvari egyetemi
konyvtar igazgatdja), Jaszi Oszkar, Wlassics Gyula stb. Igaz, Fejérpataky
Laszl6 (a Nemzeti MUzeum Konyvtaranak igazgatdja), Ferenczi Zoltan,
Hegedus Istvan egyetemi tanar és Wlassics Gyula kiment6 leveliikben
érdemben nyilatkoztak a javaslatokrdl. Barczy és Szabd mellett
tizenkilencen szélaltak fol (tobben tobbszor is). Nagy vita volt.

Vitat igazan a tarsadalomtudomanyi szakkonyvtari kdozpont és
kooperacié valtott ki, meg az iskolai tanuldi konyvtarak beolvasztasa.
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Mindkett6t elvetették. Szabd Ervinnek Barczy Istvan felszdlitasara
maodjaban allt, hogy - rogtondzve — ujra kifejtse, miért kell a
kozpontnak tarsadalomtudomanyi szakkonyvtarnak lennie. Elegendé
gondolatmenetébdl idézni. A tudomanyos kdzpont mar nem lehet
altalanos, specializalddnia kell. Budapesten ehhez a specializalédashoz
a tarsadalomtudomany csatlakozzon, oka a mar meglévé konyvtar
adottsaga, masrészt ,az az altalanos tapasztalat, hogy a public
libraryben a kereslet mindig er6sen iranyul az uUn. tarsadalmi
tudomanyok felé, természetesen nem értve nagyon szorosan ennek
korét, hanem belefoglalva mindazt, ami az ember tarsaséletét, a
tarsadalmi élet torvényszerlségeit barmily vonatkozasban érinti.” A
meglévé tudomanyos konyvtarakban ez a rész van a legkevésbé
képviselve. S ha a tobbi tudomanyos konyvtar beleegyezne, ,a
budapesti olvasékozonség igényeit sokkal jobban ki fogjak elégiteni...”
Szabd Ervin a vitaban végsd soron tobb Iépcsds ellatasi rendszert vazolt
fel. Barczy értette, ezért 6sszefoglaldjaban azt mondta, hogy ,,az volna
szikséges, hogy ezekbdl a nagy konyvtarakbdl egy igazi nagy
konyvtarrendszer (sic! TGY) legyen, vagy miutan az nem lehetséges,
azok maguk kozott megosztandk a munkat és akkor mindegyik
nagyobb tudomanycsoportra szoritkoznék.” A nagy tudomanyos
konyvtarak képvisel6i elutasitottak az egytttmiikodést, tobb mint fél
évszazadot kellett erre varni. Szabd Ervint a 20. szazad igazolta.

Az Ertesité 1910. 2. szdma beszamolt ,A kdzségi nyilvanos
konyvtar tgye” cimmel a torténtekrél. Beszamoltak arrdl is, hogy a
nyilvanos konyvtar lgyével a sajtd is foglalkozott. Hosszabb cikket
kozolt a Magyar Nemzet, a Vilag, a Népszava, a Corvina, a Népmivelés
stb. A Budapesti Hirlap julius 10-i cikkében Alfa (Alexander Bernat) irta
,A szakértekezlet kozel négy oraig tartott, és azzal a meggy6z6déssel
tavoztam, hogy a konyvtar meglesz, azok az urak a Varoshazan meg
fogjak csinalni. Tudjak, mit akarnak.” Alexander Bernat tévedett.

oA févarosi kozmdivel6dési konyvtariigy modernizacidjanak
masfél évtizedig két programja élt egymas mellett és harcolt
egymassal, s amelyek mogott a magyar konyvtarigy két nagy
formatumu egyénisége: Szabd Ervin és Gulyas Pal allt” - irta Katsanyi
Sandor. (Szabd Ervinnel kilonben mas kényvtaros nem vitazott, csak
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Gulyds Pall) Erdekes felvetést is szdbahozott Katsanyi. Szerinte az
Emlékirat kapcsan ,Gulyas Pal ambivalens helyzetbe kerilt: ,a
Tanacsban betoltott hivatalandl fogva — tamogatnia kellett a
kezdeményezést, mely a fbévarosi kozmdivelb6dési konyvtarugy
nagyléptékd fejlesztését és modernizaciojat igérte, masrész
ugyanakkor latnia kellett rivalisdanak fokozatos szakmai el6re
nyomulasat. Azzal is tisztaban volt, hogy Szabd Ervin térnyerése
egyrészt a konyvtari modernizacido megerdsodését jelenti, masrészt a
szocialista eszmék fokozatos beszivargasat a kozmlivel6dési
konyvtarigybe. (Az utébbit vitatom: Szabé Ervin polgari konyvtariigyet
vett at az angolszaszoktol. Ezt legfeljebb Gulyas feltételezte. Mas
konyvtaros nem hozta szoba. Rajta kivil egyes ujsagirok is vadoltak
ezzel. TGY) Ez a kett6sség magyardzza az Emlékiratokra valaszold
tanulmanyanak ellentmondasossagat: latszolag elfogadva a terv
alapvonalait, stilaris eszkozokkel mégis annak megvaldsithatatlansagat
sugallja. Ugyanez a kett8sség fogja jellemezni a kovetkez6 években a
févarosi konyvtarhaldzat lassu kialakitdasaval kapcsolatos kritikusi
magatartasat is.” En ugy latom, hogy nem szocialista, hanem polgari
eszmék szivarogtak be. Gulyas Pal terjedelmes, szinte tanulmanyszint(
kritikajaban elfogadta, amit nem vitathatott, de egyuttal elkezdte az
Emlékirat eljelentéktelenitését, s elkezdte tamadni Szabd Ervin
szocialista mivoltat — holott 6 ekkor mar jocskan tavolodott ettdl,
konyvtari terileten angolszasz minta megvaldsitasan munkalkodott.
Mirél folyt kettejiik vitaja 1910-ben a Magyar Konyvszemlében?
Szabd Ervin és Gulyas célja abban is eltér(hetet)t egymastdl, hogy amig
Szabd Ervin (és valdszinlileg Barczy Istvan is!) az Emlékirattal a
dontéshozdkat akarta az lgynek megnyerni, Gulyas Pal szakmai
tervként fogta fel és ekként vitatta. Ezért vart volna el részletesebb
kimunkalast. Nem vitathatta Gulyas Pal, hogy a szabadtanitasnak
fontos intézménye, ha nem éppen alapja lenne az Uj kozkonyvtar. Nem
értett egyet Wlassics Gyula 6tletével sem, hogy a nemzeti mizeum
konyvtara vallalja ezt a szerepet. (Ezt helyesen tette.) Harmadik mddot
javasolt. Hivatkozva 1908 szeptemberében tett javaslatara, ,egy a
févaros 0Osszes keruleteiben legalabb egy-egy fidkkal bird kozségi
szabadkonyvtar” létrehozasat javasolta — szakkonyvtar kozpont nélkiil.
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Gulyds Pal egyetértett Szabd Ervin  tanulmanyanak
bevezetdjében irtakkal, de vitatta a tudomanyos nagykonyvtarakrol és
a nagykozonség konyvtarairdl kifejtetteket, igazsagtalannak tartotta a
Budapesti Konyvtaregyesilet biralatat. Azzal is egyetértett, hogy
Szabd Ervin irasa harmadik fejezetében atvette az amerikai konyvtarak
jelmondatat, s hogy a Glasgow-i konyvtar mintajara javasolta a
gydjtékort, végul azt, ahogy Szabd Ervin 6sszehasonlitotta a régi
tudomanyos konyvtarak és a népkonyvtar kozti kiilonbséget.

Legf6bb vitaja azzal volt, ahogy Szabd Ervin a nagyszabasunak
igérkezd intézmény létesitését elképzelte. Ellentmondast talalt abban,
hogy amig vitapartnere el6bb azt irta, az Uj konyvtar nem lehet
tekintettel a szaktuddsok igényeire, két lappal kés6bb mar olvasdként
varta 6ket is — de nem tette hozza: nem szaktudomanyuk, hanem mas
irodalmat keres6ként varta Szabd Ervin. Szabd Ervin allamtudomanyi
konyvtarat ,némelyeknek [értsd: a szocialistaknak! TGY] kedves
iranyban” fejlesztené. Hasznosabbnak tartana, ha az jellegét
megdrizve tovabbra is megmaradna a févaros tudomanyos
szakkdnyvtaranak. Aztan el6allt azzal a zavaros oOtletével, hogy az Uj
konyvtar attdl helyiség és javadalom dolgaban elkilonitve, és kezel6
személyzetét is az Uj viszonyoknak megfelel6en szervezné. Szerinte
Szabd Ervin ajanlata csak névvaltoztatas, a kozpont nem jarul hozza a
fiokok gyarapitasahoz, maga gyarapodik a fiokok allomanycseréjekor.

Helyeselte Szabd Ervin kornyezé teleplilések egylttmikodésére
tett ajanlatat és magatdl értet6dének a meglévé népkdnyvtarak
beolvasztasat — hiszen a Tanacs javaslata is ez utdbbi volt. Ellenezte
viszont az iskolai tanari és ifjusagi konyvtarak beolvasztasat —
mondvan, hogy a tanari konyvtar konzultativ jellegd, kéznél kell lennie
[ebben igaza volt! TGY], mig az ifjusagi konyvtar olvasoi latszdlagos
szabadsaghoz jutnanak [szerinte], raadasul a fiatalok konyvellatasa az
iskolai épliletek és a tanitdi kar igénybevétele nélkil nem oldhaté meg.
s ezzel a szabadsag alaposan megcsappan. Egyetértett viszont a
févarosi pedagodgiai konyvtar beolvasztasaval.

Vitatta Gulyas Szabd Ervin koltségszamitasait és kolcsondij
Otletét is. Végul az utolsé fejezetben igen meggy6z6nek tartotta,
ahogy Szab¢ Ervin kifejtette a szabadkodnyvtar (az angolszasz konyvtart
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free librarynak is nevezték! TGY) és a szabadtanitas kapcsolatat. ugy
vélte, hogy az angolszasz konyvtarépuletben az olvasdtermek és a
raktar mellett tantermek is vannak és ez a kapcsolat nalunk is kezd
elterjedni, hiszen a VKM altal tervbe vett kulturhazak is igen kozeli
rokonai ennek az intézménynek. Csak nem vette figyelembe, hogy a
minisztérium a kultirhazakba befogadna a konyvtart, mig az
amerikaiak a konyvtart egészitették ki a szabadtanitas helyiségeivel. Ez
nem kis kilonbség, amely a kés6bbiekben is mas népmdvelési
felfogast eredményezett kozel egy évszazadra Magyarorszagon.

Végll azzal zart: ,Csak azt tudjuk, hogy a konyvtar miel6bbi
felallitasara tanultaknak és tanulni vagydknak, tehet6seknek és szlikos
anyagi viszonyok kozt teng6déknek egyforman szuikséguk van.”

Postafordultaval érkezett valaszat Szabd Ervin azzal kezdte a
Kényvszemle kdvetkez6 szamaban, vitapartnere , Kevés jot hagy rajta,
vagy pontosabban, ha Iat is valami jot benne, arrél nem igen szdl,
ellenben szaz aprd-cseprd kifogast el nem hallgat. [...] Azt hittik eddig,
hogy Gulyas Pal agitaczidja a kozségi nyilvanos konyvtar érdekében azt
a célt szolgalja, hogy l|étesitésének konnyliségérdl gybzze meg a
kozvéleményt, ma viszont ugy latszik, mintha megriasztani akarna.”

Gulyas Pal félreértette az Emlékirat céljat és szerepét: Szabd
Ervin laikusoknak sz6l6, csupan elvi programot készitett, ezért szamos
részletkérdésre nem tud még valaszt adni. Ezért ,csak a lényeget, az
elvi alapot és programmot kikezd6 kifogasokra felelhetek.” Budapest
konyvtarigyérdl fenntartotta véleményét, miszerint , Tény, [...] hogy
komoly és eurdpai szinvonalon mozgd tudomanyos munkanak
irodalmi segédeszkozei Budapesten csak igen hianyosan szerezhet6k
meg. Mert még Bécsben sem szerezhet6k meg.” Hasonléképpen
fenntartotta véleményét népkonyvtariigyben, sét szellemesen Gulyas
Palra hivatkozott, feltette a kérdést: ,Hat mikor mondott le az ‘A
népkonyvtarak szervezése, fenntartasa és kezelése’ c. md VIl.
fejezetének szerz6je arrdl, hogy a népkonyvtarak tudomanyos
anyaggal is fol legyenek szerelve?” Vitatta Gulyas Pal adatait és
vitamoddszerét pl. a szakegyleti konyvtarak megitélésében.

Vitatta Szabd Ervin Gulyds azt a javaslatat is, hogy a tudomanyos
kozpontot és fiokhaldzatat szét kellene véalasztani. Felréja — joggal —
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vitapartnerének, hogy nem fejti ki, ennek mi elénye lenne. ,Zavarban
vagyok, mert ki kell mondanom, hogy Gulyas Pal meghamisitja az én
okfejtésemet. [...] ha ez a munkamegosztas nem is fog létrejonni — és
ma mar |ldtom, hogy nem fog (sic!) — akkor sem javasolhatom, hogy
masbadl induljanak ki, mint a févaros mai konyvkészletébdl. Mert ha az
sem bizonyos, hogy egy nagy konyvtar létesitésére rabirhatd-e a
févaros torvényhatosaga, akkor donquichottéria volna két nagy
konyvtar létesitését és fentartasat propondlni a kozgydlésnek.” [...] Es
hogy a kozponti kdonyvtar a ’fiokok gyarapitdsahoz semmivel sem
jarulna hozza’! Nem tudom, komolyan feleljek-e? Talan onnan fog a
fiokkonyvtarakba hullani a kdnyv és a személyzet, a honnan egykor a
vandorlé zsidék mannaja hullott!?”

Az Ad personam fejezet lett a legkeményebb. Mindenekel6tt
leszogezte Szabd Ervin, hogy ,a kdzségi konyvtar tgye, a melyrél szé
van, nem az én személyes lUgyem, hanem - ugy gondolnam -
mindnyajunké, igazan kozlgy...” Arra a vadra, hogy ,,Szabd kedviikben
akar jarni Budapest hatalmasainak...” azzal valaszolt: ,,Ha Gulyas Pal
nagyurak szolgait keres, masutt nézzen korul.” A masik inszinuaciojara
Gulyas Palnak (némelyeknek kedves iranyban) Szabd Ervin azzal
valaszolt, hogy az ,,magyaran nyilvan a szoczalizmus. [...] elsikolhatnék
egy vallomassal Gulyas Pal vadja folott. Hisz legfeljebb azt tettem volna
a févarosi konyvtarban, a mit mas konyvtarosok [...] dllanddan tesznek:
a nekem kedves iranyt favorizalnam. Minthogy azonban az ilyen
viselkedés szogesen ellenkeznék épen azon allasponttal, a melyet a
kozkdnyvtarak dolgdaban épen én a legmerevebben és legélesebben
képviselek és hirdetek, hogy t. i. azokat nem szabad semmiféle
partpolitikai torekvés egyoldall szolgdlataba allitani [...] Folszdlitom
[...] mutasson nem Budapesten, hanem az egész orszagban egyetlen
kozkonyvtart, amely a maga teriletén az 0Osszes ’jelentékenyebb
véleményeket, irdnyzatokat, iskolakat, partokat’ részrehajlatlanabbul
és tobb, valamennyi irant egyforman kiterjed6 gonddal juttatna
sz6hoz, mint a Févarosi Konyvtar teszi.”

Gulyas Pal — helyzetébdl megtehette — ugyanabban a szamban,
Szabd Ervin irdsat kovetben, véalaszolt a valaszra. Elsé irdsat el6bb
ismertetének, majd targyilagos kritikdnak, végll tanulmanynak
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nevezte. (Széval zavarba jott.) Aztan szokasos stilusaban hozzatette:
,Mint aféle szazévvel elmaradott szellem, sem a Vilagot, sem a
Népszavat nem igen szoktam olvasgatni, igy hat nem tudom, vajjon a
népkonyvtari Ggyrél, vagy Szabd Ervin emlékiratardl nyilatkoztak-e
olyan rokonszenves hangon...” Ugy vélte, ,,...sajnalattal konstatalom,
hogy Szabd felhozott érveim egyikét sem czafolta meg, igy
aggodalmaimat, melyet az ligy szeretetébdl s nem a ’kakan csomot
keresve’ rogeszméjébdl fakadtak, nem is oszlatta el. S6t ellenkezbleg,
vagy maga a valasza, vagy az események igazoltak foltevéseimet...”

Sokszor az az érzése az embernek utdlag és ujra olvasva vitajukat,
hogy a szliken vett szakmai kérdések megvitatasa bizonyara hasznara
lehetett volna a két jol felkésziilt szakembernek, ha nem keveredett
volna — Gulyas Pal ,jévoltabdl” — vitajukba vilagnézeti eltérés. Ezt
mutatja Gulyas Palnak Szabd Ervinnek az Ad personam fejezetben tett
megjegyzéseire adott valasza. Szerinte Szabd Ervin részérdl ,,er6szakos
belemagyarazas szavaimnak oly értelmet tulajdonit[ani], a mely
nincsen benntk.” Aztan befejezésil mégis kemény szavakkal ostorozza
vitapartnerét. ,Hogy Szabd Ervin szoczialista, erre nincs mit
megjegyeznem. Vallomasa itt legfeljebb annyi értékkel bir, hogy
érthetdvé teszi emlékiratanak gyongeségeit.”

Hat, most mit mondjunk?! Arrdl szot sem ejtett Gulyas Pal, hogy
Szabd Ervin egyértelm(en és hatarozottan leszogezte, hogy ideoldgiai-
politikai folfogasanak semmi kéze konyvtarosi magatartasahoz és
tartja magat ahhoz, amit mar 1907-ben Pécsett leszogezett.

Hogy mennyire kettejlik vitdja zajlott, s nem mindenki kezelte
ellenfélnek Szabo Ervint, arra két példa is van. Wlassics Gyula az 1913.
oktober 5-i soproni kozgyllésen a fbévarosi Konyvtar érdemeit e
szavakkal ismerte el: , konnyd volt itt [...] ott hirdettlk az igét, ahol mar
mindenki megtért [...] A févaros kivalé konyvtarvezet6ségénél és
iranyado férfiainal mar elhatarozo készségre talaltunk.”

Nem tudni, Szabd Ervin olvashatta-e halala el6tt Mihalik Jozsef
irasat, amely Szabd Ervinnek az 1916. évrél sz616 jelentését méltatta.
Anélkul, hogy irasat részleteznénk, zard sorait idézzik ide. ,,Mélyen
elszomoritd korilmény, hogy Budapest székesfévaros ez aldasosan
mUikddé nyilvanos kdnyvtara még ma is csak ideiglenesen, bérhazban
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van elhelyezve. Ezt az dllapotot a kdnyvtar naprol-napra mindig jobban
sinyli, mert folyamatosan gyarapodd anyagat, f6leg szépen fejl6dé
kiilon-gydjteményeit, altaldban nem tudja czéljainak és a tudomanyos
kutatas altal megkovetelt mdédoknak megfelel6en elhelyezni. [...]
Palota kell neki, mely tartalmaval, kuls6-bels6 diszével,
berendezésével és egész szervezetével vonzzon és arrél tegyen hangos
tanusagot, hogy a kultura szent és aldast hozo torekvéseit Budapesten
is annyira megértik, hogy orokbecsi és orokéletl torekvéseinek mélté
oltart tudnak emelni.” Mihalik irasa kissé megkésett.

Kevesebbet emlegettiik, hogy Szabd Ervin az 1910-ben lezajlott
vitdkhoz a Népmivelés/Népmolivelés kilon szamaval is hozzaszélt: az
1911. évi 2. szamot konyvtari témakkal toltotte meg. K6halmi Bélatol
tudjuk, hogy a szamot Szabo Ervin szerkesztette és maga is irt bele.
Nyilvan 6 kérte fel vagy bizta meg a szerz6ket, igy szellemi termékének
tekinthetd. Ignotus irta Alma mater cimmel a bevezetét, majd Szabd
Ervin rovid, de korszakos jelent6ségl cikkét, Mit olvasnak és mit
olvassanak. (Err6l késébbi fejezetben lesz még szd.) Azutan K6halmi
Béla értekezett roéviden (mindenik irds tomor, néhany lapnyi
terjedelm(i!) a konyvtar és a szabadtanitas viszonyardl. Két iras is
(Ozorai Frigyes és Staindl Matyas) foglalkozott a nyilvanos kdonyvtar és
az iskola viszonyaval, illetve a gyermekkonyvtarakkal. Somogyi Mihaly
a Laboratériumok a néphazaban, Dienes Laszlé: Centralizacid a
konyvtarugy terén, Basch Imre a Konyvtar és kozonség cimmel irt a
lapba. Kiemelhet6 még, hogy Pikler Blanka kezdte a nyilvanos
konyvtariigy helyzetének bemutatasat Ausztria példajan, majd
Gardonyi Albert Franciaorszagot, ugyané Olaszorszagot, Staindl
Matyas Nagybritanniat és Oroszorszagot mutatta be. Enyvvari Jend
pedig Németorszagot. Feltlin6, hogy a sorbdl hianyzik az Egyesilt
Allamok, a skandinavok, Svajc, Hollandia, Belgium.
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8. A kozpontért, konyvtarpalotaért tett erofeszitései

A szakértekezlet utan, Gulyas Pallal folytatott vitaja kozben,
Szabd Ervin igyekezett tamogatdkat szerezni. S6t mar szakvéleménye
és emlékirata kozben cikket irt a kavéhazak és a konyvtarak
osszefluggésérdl. A nyilvanos konyvtari rendszer létrehozasaig a
kavéhazak poétoltak a konyvtart a févarosban. ,lgenis! A kavéhaz az
egyetlen nagyszabasu kulturintézménye Budapestnek. [..] Mert
demokratikus. Sokaknak hozzaférhet6, kevés pénzért. [...]
kényelmesen berendezett helyiségben talalkozhatom barataimmal,
olvashatom a lapokat, kulféldi folyoiratokat, a Pallas-lexikont és a
helységnévtart és cimtart...” [rasat azzal zarta: ,Akinek tehat faj a
kavéhazak nagy szama és zsufoltsaga, azoknak jé tanacsot adhatunk:
csinaljanak nyilvanos konyvtarakat és olvasétermeket.” Az év vége felé
tamogatast remélt a konyvipar képvisel6itél, majd 06sszefogast
sirgetett a konyvtaralapitasban. Valdszinlleg el6szor Szabd Ervin
mutatott ra, hogy a konyvkiadasnak és -terjesztésnek a konyvtar nem
rivalisa, hanem ellenkezéleg, reklamozdja: ,,az angolszasz konyvkiaddk
és konyvkereskeddk készségesen elismerik ma, hogy nem kis részben
a konyvtarak teremtették ezt a piaczot, nevel6 és propagandisztikus
munkajukkal.” A karacsonyi szamban pedig azt jelezte, mert be kellett
latnia, hogy a meglévé konyvtarak egyesitése nem jarhato ut, ezért
javasolta — megszélitva a szabadkéml(iveseket -, hogy ne kilon-kilon
|étesitsenek Uj konyvtarakat. ,Nem lehetne-e, ha mar az eddig
|étesitett konyvtarak nem akarnak ’‘egyéni’ életikrdél lemondani,
legaldbb a csirazé, a csak most jov6é kezdeményezéseket eleve
bekapcsolni a nagy kozponti konyvtarba?” Tehat ekkor merilt fel
el6szor a kés6bb megvaldsult Almassy téri fidk otlete.

Szabd Ervin 1911. januar 28-an el6adast tartott az Uj konyvtar
épuletének Uj fajta felfogasarol, hiszen a nyilvanos kozkonyvtar
megjelenésében eltér az eddig ismert konyvtarépuletektél: ,mint
konyvtarosnak, nekem kell tudnom, mire szolgaljon a konyvtar...” Amit
a konyvtarépités elveir6l mondott, azok ma szakmai kozhelyek, de
akkor ujdonsagnak szamitottak. igy: a funkcidbdl kell kiindulni, a kiilsé
is fejezze ki, hogy a konyvtar mindenkié, hogy a raktar és a nyilvanos
helyiségek méretei forditott ardnyban vannak, mint a régi
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konyvtarban, hogy az Uj konyvtar specialis gyljteményekre tagoladik,
hogy ebben a konyvtarban el6add-, kiallitd és oktatast szolgald terek
kellenek, hogy a konyvtar a telepilés kozponti, forgalmas helyén
legyen és még szamos, a mikodtetést szolgald szempontra kitért.
Szinte természetes, az épitészek és a szakma vitatta az elmondottakat.
Ez mutatja, hogy nemcsak kdonyvtarépitési kérdésekrdl volt szo, hanem
hatarozott konyvtarpolitikai koncepcidnak éplilettel kifejezett maodja.
Fontos, hogy ebben a koncepcidban az igényelt terilet kétharmada a
konyvtaré és csak harmada a Néphdazaé. A raktar alig tobb mint
egytizede a konyvtarnak és aranya az olvasadi térrel forditott, mint a
régi konyvtarban. A négyszintes épiletben legfeliilre kerilnek az
elmélyilt munkara szolgalo terek és a szamos kilongyUjtemeény. Ez
utobbiak raktart, munkaszobat és kutatdszobat foglalnak magukban.
Katsanyi: ,a , konyvtar, ha megépul, gyokeresen atformalta volna a
magyar konyvtarépités elveit és azon tulmenden a hazai konyvtari
gondolkodasmaddot is.” Szabd Ervin a vakokra és az egyetemistakra is
tekintettel volt.

Gulyas Pal 1910 utan minden lehet6séget megragadott, hogy
Szabd Ervin kezdeményezéseivel foglalkozzon. Lehet6séget kinalt,
hogy Szabo Ervin azzal sietett a tervez6k segitségére, hogy megirta és
el6adta, A modern konyvtarépités némely elvérdl szolé mivét. Gulyas
irdsa szakmai kérdésekbe bujtatott gancsvetés, a tervezett épllet
megépitésének lejaratasa. A gorog szigmaval jelolt iras biztosan Gulyas
irdsa volt. ,Szabd Ervin dolgozata, a mely egy, szakférfiak el6tt tartott
el6adas szovege, igen kevéssé érte el czéljat, az épitészeknek
tajékoztatasat [...], mint ezt tobb [...] felszélalds is megallapitotta.”

Szabd Ervin 1911. judnius 14-i keltezéssel el6terjesztést
fogalmazott a févarosi tanacs szamara. Javaslatai: ,, 1. Elhatarozza a
févarosi torvényhatdsagi bizottsag, hogy [...] [a] F6varosi Konyvtart
'kdzségi nyilvanos konyvtarrd’ szervezi at, éspedig az ujabb angol-
amerikai nyilvanos konyvtartipus mintdjara, kdzponti tudomanyos
konyvtarral, altalanos jellegl fidkokkal és a szabad oktatas czéljait
szolgald helyiségekkel és berendezésekkel. 2. Jévahagydlag tudomasul
veszi, hogy a tanacs nyilvanos eszmei tervpalyazatot hirdetett és a
palyazat eredményébdl megallapithato épités- és
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berendezéskoltségekre engedélyez [...] kettémilli6 koronat és
folhatalmazza a tandacsot, hogy a tervpalyazat alapjan a részletes
terveket és koltségvetéseket készittesse el és terjessze a kozgydlés elé.
3. [...] kulturalis és kozjoléti célok megvaldsitasara szant egy millié
forintnyi Osszeg [...] 1913-ig folgydlé kamatok, dsszesen 1 200 000
korona, az intézet folépitésére, folszerelésére fordittassék; az ezen
felil mutatkozdé 800000 koronanyi szikségletet a fdévarosi
kolcsonalapbdl kamatmentesen el6legezi [...] 5. Az épllet céljara
atengedi a VIII. ker. Tisza Kalman tér déli sarkan [...] kijelolt terlletet.
6. [...] utasitja a tanacsot, hogy uj konyvtari szabalyrendeletet
terjesszen eld.”

1911. julius 5-én a tanacs a Févarosi Konyvtar tgyében fontos
dontéseket hozott. Az elGterjesztésben szerepelt ,a milléniumi
alapitvanynak kézmdvel6dési intézet létesitésére vald felhasznalasa
[...] javasolja a tanacs most egy nagyaranyu kozmd vel6dési intézet,
vagyis egy Néphaz és kozségi nyilvanos konyvtar felallitasat”,
helyeselte ,,az Emlékirat javaslatat, vagyis azt, hogy egy modern
tudomanyt népszersitd és szorakoztato konyvtar allittassék fel, s ez a
szabad oktatas egyéb agaival és intézményeivel kapcsoltassék dssze.”
A kozgydlés elfogadta, az Uj éplilet épitési, berendezési és felszerelési
koltségeire 2 millio koronat engedélyez. Dontott arrdl is, a Févarosi
Konyvtart kozségi nyilvanos kozkonyvtarra kell atszervezni, Uj
szervezeti szabalyzatot kell kidolgozni. Decemberben Szabo Ervint az
immar onallé intézmény igazgatdjava nevezték ki. Kimondta a
kozgydlés: ,a Tisza Kalman tér déli sarkan nyilvanos konyvtarat is
magaban foglalé kozm(ivel6dési intézményt épittet.”

Az Ertesit6ben beszamoltak arrél, hogy , Mintajegyzékiink kisebb
varosi nyilvanos konyvtarak részére” munkalataiba fogtak szamos
kivalé6 szakember, irdk, tuddsok és pedagogusok segitségével. A
munkat azonban félretették, részben egyéb fontosabb feladatok
miatt, részben ,mert tudomasunkra jutott, hogy a Muzeumok és
konyvtarak orszagos tanacsa is szandékozik hasonld munkat
kibocsatani s ezt be akartuk varni. Most, hogy ez a munka megjelent,
megallapithatjuk, hogy ez az altalunk tervezett mintakatalégust nem
teszi foloslegessé. [...] A félbemaradt munkat Gsszel folytatjuk és

73



hamarosan nyilvdnossagra bocsatjuk.” Szabd Ervinnek ez volt a
kritikaja Gulyas Pal cimjegyzékérdl: az nem alkalmas a nyilvanos
kozkonyvtarak szamara. Az 1911. évi Szabod Ervin jelentésben mar az
olvashatd: a remény, ,hogy a nyilvanos konyvtar gye most majd gyors
|épésben megy el6re, sajnos nem valt valéra.”

Szabd Ervin 1912-rél sz616 jelentésében azon rostelkedett, hogy
Ujra csak a helyiséggondokkal kell kezdenie: ,,... az év folyaman sokszor
ugy éreztik: lehetetlen tovabb dolgoznunk és nincs mas mod, mint
hogy bejelentsem a Tandcsnak, hogy a konyvtar vezetéséért a tovabbi
felel6sséget nem vallalom.” Majd azzal folytatta, hogy , A konyvtari
helyiségek allapotat 1908 o&ta panaszolom. Ismételten torténtek
atmeneti intézkedések, anélkil, hogy az allapot |ényegesen javult
volna.” Szabd Ervin mar fenyegetdzni kényszerilt: ,,Ha mindazonaltal
Osszel az atkoltozés meg nem indulhatna, alulirott el6re is kijelenti,
hogy a tovabbiakért a felel6sséget nem vallalja...”

A brisszeliekkel valé egylttmikodés feldjitasat 1911-ben Szabd
Ervin kezdeményezte, gyakorlati okokbdl. 1911. végétdl igazgato lett
és gyokeresen at akarta szervezni konyvtarat. A 100 000 kotetes
konyvtar szakkataldgusat a tizedes osztdlyozas alapjan kivanta
kiépiteni, am annak 3-as szammal jelzett tarsadalomtudomanyi
féosztalyat csak megfelel6 atdolgozasa utan tartotta alkalmasnak a
haszndlatra. Ezért revizid ala vette a rendszert és moddositasokat
készitett el6, de méltanyolta az |IB egységesitd torekvéseit is, ezért a
valtoztatasokhoz a brisszeliek beleegyezését el akarta nyerni.

Némi levelezés utan Szabd Ervin ,merész elhatarozassal”
kinyomtatta az elsé fuzetet, amely a f6osztalyokat, valamint a rendszer
els6 részeinek tagolasat tartalmazta. Ezt elkildte Otletnak, de kildott
bel6le a rendszer kitalaldjanak, az amerikai Melvil Deweynak is. 1912.
majus 26-an mindkettének levelet irt. Otletnak azt irta, hogy ,nagy
fontossagot tulajdonitok az IIB-val valé kapcsolatnak, annak, hogy a
Févarosi Konyvtar egy nemzetkozi rendszerhez csatlakozzon.” A levél
mutatja, hogy konyvtarat nemzetkozi rendszer részeként kivanta
mUkodtetni. Ez koz6s munkara, ezen a téren kompromisszumra vald
készségét is jelzi. A levelezés 1913 tavaszaig terjed6 forrasai alapjan
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tudjuk, a 3-as f6osztaly és a 30-as és 31-es osztalyok atdolgozasaban
k6z6s megegyezésre jutottak.

Az 1970-es években a brisszeliekt6l megkapott levelezésbél az is
kiderdlt, hogy 1913. juliusaig Szabd Ervin elklildte a szocioldgia,
statisztika és a politika szakok atdolgozasat. Briisszelben egy bizottsag
a javaslatok egy részét elfogadta, mas részét elutasitotta. A levelek
alapjan vilagos, hogy Szabd Ervin nem véletlenul a 3-as f6osztalyon
belil vallalt feladatot, hiszen bibliografusi tevékenységének
kozéppontjaban a tarsadalomtudomanyos irodalom allott.

Erdemes az 1912. évi jelentés Kdnyvszemle-beli ismertetésébdl
is fontos részleteket kozolni. ,, A konyvtari bizottsag az év folyaman 4
ulést tartott, amelyeken a kdzponti konyvtar terveivel, a kdnyvtarosi
szakvizsga szabalyzataval, a fiokkonyvtarak elhelyezésével [...]
foglalkozott.” A Kdnyvszemle ismerteté Szabo Ervinnél keményebben
fogalmazott. , Az Uj konyvtarépilet tigye a jelentés évében ugyszolvan
semmivel sem haladt. A tervek elkésziiltek ugyan és azokat ugy a
Konyvtari Bizottsag, mint a Tanacs elfogadta, azzal a korlatozassal,
hogy az elGiranyzatot meghaladd koltségek miatt egyel6re csak a
konyvtari rész volna folépitendd. Azonban a Kozépitési Bizottsag,
melyhez az lgy a hely Ujabb kijelolése végett kerilt [...] a tervet
visszautasitotta. Azota Ujabb tervezgetések és alkalmasabb telek utani
keresgélések folynak. A fidkhaldzat kiépitése terén sok tdamogatas és
buzditas dacara ugyanolyan ellendllasokkal kell a vezet6ségnek
megklizdenie, mint a kézponti konyvtar dolgaban.”

Az 1913. évrél beszamolva arrdl irt, hogy 1913. junius 1-t6l 1914.
majus 1-ig, 6sszesen 11 honapon at kénytelenek voltak zarva tartani az
iskolaéplilet atadasanak és konyvtari célra valdé atépitésének
elhuzédasa miatt. (Kapott is érte Szabd Ervin elmarasztaldst nemcsak
a sajtd, de az illetékes bizottsag részérdl is.) Viszont a szlinetet
felhasznaltdak elmaradt feladatok poétlasaval s ekkor hajtottak végre a
statisztikai hivatal levalasztasat. Elvégezték az allomany osztalyozasat
a decimalis rendszer szerint, tovabba Uj kilongyljteményeket
valasztottak le, attértek az egykartyas kolcsonzésre. Intenziven
dolgoztak a fidkhaldzat kiépitésén (ekkor jelent meg a mintajegyzék,
dolgoztak ki a fiokok kezelési szabalyzatat stb.). K6halmi Béla szerint
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Szabd Ervin a Keleti Gyljtemény levalasztasat 1912-ben, a nagy balkani
haboru idején — felismerve a keleti perspektivat — hatarozta el. A
féovarosra vonatkozé irodalom gydjtésében, a konyvtar masik
legfontosabb, a Budapest gylijteményének kiépitésében ugyanez a
nagyra torekvés f(itotte: ,a févarosnak nagyobb szerelmesét aligha
lehetett volna akkor taldlni, mint Szabd Ervin.” A harmadik
kiilongyljteményt, a Bibliografiait ugy akarta fejleszteni ,,hogy abban
barmely tudomanyos terlleten munkalkodé tudés megtaldlja a
legfontosabb bibliografiai forrasokat...”

1913-ban Szabd Ervint hazafiatlansaggal tamadtak meg. El6bb
Bangha Béla, majd Pintér Jend folydirata, az Irodalomtorténet tamadta
a F6varosi Konyvtar miikodését. Ezt nem hagyhatta sz6 nélkil és téle
szokatlanul, viszonylag hosszu valaszban reagalt a tamadasokra.

Szabd Ervin 1913-ban azzal is prdbalkozott, hogy a Févarosi
Konyvtart a Févarosi Muzeummal kézosen épitse fel. Ez nem eredeti
otlet, de ordogtdl valéd sem. Kozos éplletben mikodott a Nemzeti
Muzeum és Konyvtara, az Orszagos Széchényi (ill. akkor Széchényi
Orszdgos) Konyvtar, a mintat valdszinlileg a British Muzeumtdl és
konyvtaratol vették), de pl. a szegedi Kozmdivel6désnek emelt
palotaban 1897-t6l egyltt mikddott a Somogyi-konyvtar és a kés6bbi
Mora Ferenc Muzeum. A kdonyvtar és muzeum, mint intézmény k6zos
6ssel rendelkezik, pontosabban a régebbi konyvtarak gydjtottek
muzealis anyagot, Széchényi Ferenc konyvtara is. A mai koztudatban
helytelenil terjedt el, hogy Széchényi Ferenc alapitotta a Nemzeti
Muzeumot. Berlasz Jené alapveté monografidja az alapitd oklevéllel
igazolja, hogy a nemes grof nemzeti konyvtart alapitott. A Nemzeti
Muzeumot 1808-ban hozta |étre az orszaggyl(ilés. Jozsef nador
kezdeményezésére Miller Jakab Ferdinand készitette a javaslatot.

Tehat nem volt példanélkili a konyvtar és muzeum egylttélése.
Csakhogy az emlitett példakban a kényvtar (a muzeummal egyitt)
kozgyljtemény volt. Szabd Erviné viszont nyilvanos kozkonyvtar. Tehat
nagyszabasu tanulmanyaval, amely a muzeolégusok szamara is fontos
olvasmany, Szabo Ervin arra tett javaslatot, hogy konyvtar, muzeum és
az un. néphaza (mai széval mivel6dési haz/kozpont) épiljon egyiitt.
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Az iras lényege: ,keresve taldlhatnank Budapesten kozségi
kultdrintézményt, amely m(ikodése inditékaiban, céljaban,
foladataiban, modszereiben kozelebb allna a varos tervezett nyilvanos
muzeumahoz, mint a tervezett nyilvanos konyvtar és szabad féiskola.
Ezeknek a rokoncélu kultdrintézményeknek az 0Osszekapcsolasa
hatalmas erejd kultirgécot teremtene, amelyben minden egyes
résznek mudvel6 és propagativ ereje kisugaroznék a tobbire és
megsokszorozna hatékonysagukat.” Megjegyzem, a harom intézmény
akkori méretei megengedték (volna) a kozds éplletben vald egylittes
elhelyezést. Az elv nem o6rokérvényd, a méretek dontik el. Az viszont
fontos, hogy a harom intézmény egyltt hatékonyabb, egymast erdsiti.
Szabd Ervin hangsulyozta. ,, A harom intézmény ép oly kevéssé kivanja
szervezeti Onallosaguk megsziintetését, mint ahogy mar a Kényvtar és
Szabad f6iskola 6sszekapcsoldasanal hangsulyozva volt kilonallasuk és
épitészetileg is kifejezésre jutott. Mindegyik intézmény o6nalld
maradna.” Szabd Ervin summaja: ,Ami magat a muzeumot illeti: ha
mellette van a konyvtar, gazdag és szinte teljes gyljteményével a
Budapestre vonatkozd irodalomnak, valamint a mdvészeti
irodalomnak is, nincs sziksége kilon konyvtarra és olvaséteremre; ha
ott a Fd&iskola, nem kellenek kilon olvasotermek, el6addterem,
fényképészet, étkezs stb. Es viszont: ha ott a MUzeum, a kdzdnség
tobbfelé van elfoglalva, jobban megoszlik, a popularis olvasétermek
kisebbek lehetnek, a F6iskoldan a tantermek és a laboratériumok szama
csokkenthetd stb. Egyik intézmény sem veszit és mindenik nyer. Es a
nyereség végeredményben Budapest polgaraié, Budapest kulturajaé,
akiket és amit szolgalni valamennyinek legf6bb és legszebb hivatasa.”

Az 1914. évi jelentésében Szabd Ervin intézménye tiz éve
eredményeirdl adott szamot. Ujra irta, hogy a konyvtart ,allandé
ostrom alatt tartottak nemcsak az egyetemi hallgaték, hanem
ugyvédek, hirlapirok, maganhivatalnokok, mérnckok és egyéb
szabadfoglalkozasuak is. Rovidesen ugy alakult a helyzet, hogy a
konyvtar konyvtartani djitast honositott meg: az allva olvasast [...]
Kitlint, hogy Budapesten épen olyan sziikség van nyilvanos és altalanos
konyvtarra, mint a mdvelt Nyugaton mindenfelé s hogy errél a
szikségletrél épen ugy a kozségnek [értsd: a févarosnak! TGY] kell
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gondoskodnia s épen ugy nagy kozponti konyvtar és a varos minden
részében folallitott fiokkonyvtarak utjan gondoskodhatik...”

Szabd Ervin véleménye szerint, a negyedmilliés forgalom sem
kozeliti meg tavolrél sem, még azt a legalacsonyabb atlagot sem,
amellyel az intézmény méltonak mutatkoznék nyugateuropai
példaképeihez. Mindaddig nem mondhaté el, hogy a kezdetén tul van
a konyvtar, amig a lakossagra 1-2 kotet nem jut a kdlcsonzésben.

Sandor Tibor Uj dolgozatot szentelt a konyvtarpalota tgyének,
jollehet tobben is foglalkoztak korabban ezzel a kérdéssel, igy példaul
Remete Laszlé tobbszor idézett konyvtartorténetében. Sandor Tibor
eredeti forrasokhoz nyult és alaposan attekintette a térvényhatdsagi
jegyz6konyveket, atiratokat, levéltari, irattari dokumentumokat és
sajtotuddsitasokat — ezzel uj eredményekhez jutott arrdl a kérdésrdl,
miért nem valdsulhatott meg Szabé Ervin nagyszabasu kézpont épitési
terve. Az imponald, eleinte sikerrel kecsegtetd és nagyszabasu
koncepcid kilonboz6 okokbdl, végul is a haborud kitorése miatt torzé
maradt, s ezzel megakadalyozta, hogy Szabd Ervin nagyszabasu alma
valora valjon. Az lgy alakulasa kozben szamos olyan szituacid
keletkezett, amikor Szabd Ervin megszdlalni kényszeriilt, s ekkor olyan
irasok kerultek ki tolla aldl, amelyek ugyancsak gazdagitottak
kdnyvtarelméleti, -politikai, sét miivel&dési tevékenységét. irasomban
nem foglalkoz(hat)ok a részletekkel, az a kényvtar torténetébe illik. Itt
Szabd Ervinnek az eseményekre vald reagalasat fontos megtargyalni.
Azt azért rogziteni kell, hogy az 1910 korili évek kedvezni latszottak a
nagyszabasu elképzeléseknek.

Sandor Tibor ugy tapasztalta, hogy a végzetes kozgydlésig nyilt
ellenzéke az lGgynek nem volt. A koncepcié valtozott, végil az id6
multaval a komplex intézmény a torvényhatdsagi tagok, de a sajtod
szohasznalataban is a konyvtarra szdkalt le. ,A kulturpalota balsorsa
[...] azzal is 0sszefliggott, hogy a nagy szocialpolitikai akciokhoz képest
kissé megkésve, az azok megvaldsitasahoz sziikséges felhajtoerdt
nélklilozve kerilt napirendre. [..] és mire a kulturalis viszonyokat
tikr6z6 nagyvonall és tovabbi 6sszegek bevonasat igényl6 tervek
elkésziiltek, a gazdasagi helyzet fordultaval, a nemes lgynek kijaré
tiszteletadason tul mar nem mutatkozott elégséges készség...”
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Litvan 1993-ban: ,A konyvtar, ha az elképzeltnél joval szerényebb
kiils6 keretek kozott mikodve is, érdemi munkajaval minden
varakozast felilmult. [...] Barki bemehetett az igazgatdhoz tandacsért,
Utbaigazitasért. [...] intézményesités nélkiil is igazi szabadiskola volt ez,
s nem csoda, hogy a kdnyvtarat és vezetdjét konzervativ és klerikalis
oldalrdl sorozatos tamadasok érték. [...] Szabo elég érzékenyen reagalt
a tamadasokra, de Barczy polgarmester mindvégig derekasan kiallt
mellette [...] a forradalmi szocialista Szabdé Ervin, mint
konyvtarigazgatd a maga maodjan a kozérdeket és a tudomanyossag
szempontjat tartotta szem el6tt. [...] Ez id6ben ugyanis mar szilard
meggy6z6dése volt, hogy a tarsadalmi munkamegosztas soran az
egyes tarsadalmi funkcidk, szférak — igy a tudomany és a politika is —
elkilonllnek, sajat torvényeiket kovetik ...” S bizonysagul idézte Szabo
Ervint: ,Mert mds célokra a tarsadalom mas szerveket alkotott [...] és
a tudds csak akkor lesz hii és eredményes agense a nagy tarsadalmi
alapérdeknek, ha semmi mas motivum és cél nem befolyasolja, mint
az igazsag megismerése, ha a tudomanyt csak a tudomanyért mdveli.”
(A Tdarsadalomtudomanyi Tdarsasag tizéves fenndllasa alkalmabdl
tartott 1912. évi kozgydlési megnyitd beszédében hangzottak el ezek,
a szocialdemokrata parttal valé szakitasa idején, am harom évvel
kés6bb ezzel 6sszefliggésben azt a véleményét fejtette ki, hogy ,mas
célokra a tarsadalom mas szerveket alkotott.” Szabd tehat , egyfeldl
elutasitotta a politika igényét, hogy a tudomanyt a maga szolgalataba
allitsa. Masfel6l viszont, mint tudds lemondott arrél, hogy a politikat —
s benne a szocialista mozgalmat — eszméivel kdzvetlenil befolyasolja.

Szabd Ervin nemcsak konyvtari teoretikus, gyakorlati konyvtaros
is volt. A két szakkdnyvtarban dolgoznia kellett. Amikor a F6varosi
Konyvtar igazgatdja lett, azutan sem szakadt el a gyakorlattdl. Részt
vett az olvasok kiszolgalasaban, tajékoztatott, olvasdi rendelkezésére
bocsatotta hatalmas mdiveltségét.
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9. A fidkhaldzat kiépitése

Szabd Ervin Gardonyi Albertet még ugy ,kapta” maga mellé
konyvtarosnak. Az évtized utolsé éveit6l a gyarapodd feladatok
elvégzésére mar maga valaszthatta munkatarsait. Staindl Matyas,
Madzsar Jozsef, Dienes Laszld, K6halmi Béla és a tobbiek mar az 6
valasztasa volt. Természetesen a munkatarsak szama 1910/11-t6l még
tovabb névekedett. Oket Szabd Ervin tanitotta, bizta meg feladatokkal,
kildte kualfoldi tanulmanyutra. Munkatarsai egyre tobb feladatot
tudtak onalléan elvégezni, de Szabd Ervin, a szigoru fénok mindenen
rajta tartotta a szemét, barmit tettek, az Szabd Ervin érdeme is. Noha
részt vett a fidkhaldzat kiépitésében, sokat munkatarsai végeztek.

A fidkhaldézat kiépitése legalabb akkora jelentfségli, mint a
kozponti erbfeszitések. Nem becsilom le a tarsadalomtudomanyi
szakkonyvtari kdzpont, vagy az Uj épllet, a néphazaval 6sszekotott,
esetleg muzeummal egyitt épitendd Uj intézmény jelentfségét, de le
kell szogezni, hogy a nyilvanos kozkonyvtari, kozmdvel6dési funkciot a
fiokhalozat testesitette meg, ez volt a népkonyvtarak ellenparja, az Uj
angolszasz konyvtari modell megvaldsitasa Magyarorszagon.

A szdzadel6n a konyvtarak nem rendez6édtek haldzatba, a
Budai/Budapesti Konyvtar Egyesiilet ugyan mikodtetett fiokokat, de
ellatorendszer jellegl fiokhaldzata F6varosi Konyvtarnak lett. Szabd
Ervin nemcsak az 0j konyvtarpalota meg-, a fiokhaldzat kiépitéséhez
sem kapott kell6 segitséget, sem a F6felligyel6ségtdl, a kozm(ivel6dési
konyvtaraktdl, a févarostdl sem. A fidkhaldzatért is meg kellett
kiizdenie. A nem err6l hires Szabd Ervinnek kompromisszumokat is
kellett kotnie céljai eléréséért. Az 6 iranyitasaval, Madzsar Jozsef altal
kidolgozott harom dokumentum lerakta a fidkok létesitésének és
muUkodtetésének elvi és gyakorlati alapjait, s6t a konyvtartechnika
terén is Ujat hozott, példaul szolgalt az utdkor szamara. A fiokhaldzat
1910-14 kozott, féleg annak utdbbi két évében jott |étre. De a vellk
valo foglalkozast korabban kezdték és nem alltak le a haldzat
erdsitésével a haboru idején sem.

Szabd Ervin 1907-ben, a nyilvanos kdzkonyvtart alapozd irasaban
még nem targyalta a fiokhalozat kérdését, err6l a szakkdnyvtaros
Gardonyi Albert cikkezett. Katsanyi szerint, az otlet, hogy a
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tarsadalomtudomanyi F6varosi Konyvtar lehet a kodzpontja public
library rendszernek, ez magaban hordozta a fidkok iranti igényt. A
nyilvanos konyvtarnak Budapesten is a fiokhaldzat adta meg a public
library jellegét. Ennek megfelel6 sullyal kell foglalkozni a fiékhalézattal
is. Nélkilik a F6varosi Konyvtar szakkonyvtar maradt volna.

A fiokhaldzat alapelveit — érdekes mddon - Dienes Laszlé és nem
Madzsar Jozsef irta le a Népmivelés konyvtari kiléonszamaban. K6halmi
Béla szerint viszont Madzsar Jozsef alkotta meg a fiokkonyvtarak
szervezetét. Mindkettd igaz. A széttagolt konyvtarak Magyarorszagan
igy kezdte Dienes irasat: ,A legmesszebb mend kovetkezményekkel
biro kérdések egyike a konyvtarigy terén, hogy elfogadjuk-e a
konyvtarak szervezésében a centralizacio elvét alapelv gyanant, vagy
nem. Az egész nem egyéb, mint célszer(iségi kérdés, annak kérdése,
melyik felel meg jobban a nyilvanos konyvtar céljanak: a centralizalt
kozponti szervezet, vagy a decentralizalt, apré konyvtarak halmaza.”
Az amerikai konyvtarak példajara hivatkozott, a bécsi Zentralbibliothek
is jobban mikodik a Budapesti Konyvtaregyestiletnél. A centralizacio
haszna, ,,ugyanolyan kiadassal mennyivel tébb kilénboz6 konyvet tud
szolgaltatni a centralizalt szervezetld amerikai kozkdnyvtar a budapesti
anarkia allapotaban boldog konyvtaraknal.” Kovetkeztetése: A
kozkonyvtar ily felfogasa szerint van a nagyvaros egyik centrumaban
egy nagy kozponti konyvtar — a reference library, mint Amerikaban
nevezik — [...] Ez egyuttal a varos arra alkalmas pontjain elhelyezett s a
helyi szikségleteknek megfelel6en felszerelt fidkok és kolcsonzé
allomasok kdzpontiiranyitd szerve is. Ez utobbiak tulajdonképpen nem
egyebek, mint az egyetlen konyvtar nydlvanyai, [... melyek] folytonos
osszekottetésben maradnak a kdzponttal, mely anyagukat felfrissiti és
kiszélesiti; valamint a kozpont a fidkokkal, s a fiokok egymas kozott
allandd csereviszonyban vannak s barmelyik konyvtar olvaséja az
Osszes tObbi konyvtar anyagat hasznalhatja.” Dienes Laszl6 irasaval
lerakta a févarosi fiokhaldzat koncepcidjanak elvi alapjait.

Szabd Ervin, a Tanacs emlékiratat véleményezve, a fiokkérdést
annyiban érintette, hogy a koltségek csokkentése érdekében javasolta,
a meglévé hasonld konyvtarakat célszeri lenne beolvasztani.
Javasolta, hogy az Erzsébet Népakadémia rendelkezésére allo 4-
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500.000 koronat ne 6nalléan hasznalja fol, hanem bocsassa vagyonat
a févarosi konyvtar rendelkezésére. Emlékirataban kilon fejezetet irt
a népkonyvtarak beolvasztasardl. Kivételt a Budai Konyvtaregyesiilet
és az Erzsébet Népakadémia kdnyvtaraval tett volna. Ha ,vagyonaval
a kozségi konyvtar alapitasahoz hozzajarulna, viszonzasul rea lehetne
bizni egy, esetleg két, fololvaso és tantermekkel és laboratdériumokkal
folszerelt keridleti fiokkonyvtar kezelését, |[..] a szorosan
konyvtartechnikai funkciok kivételével, amelyek sziikségképpen a
kozpont vezetése alatt kell, hogy maradjanak.” Szabd Ervin ezeket
fiokokka tette volna, s kozponti iranyitasuk mellett, haldzatta
szervezte volna. Katsanyi szerint, ha sikerlil Szabd Ervin terve a
meglévé népkonyvtarak beolvasztasaval, két tucatnyi fiokkonyvtar
|étesitését tette volna lehetévé. (Biztos ez? Népkonyvtarakbol
fiokhaldzatot, amikor mindig hangsulyozta, a népkonyvtarak helyett
angolszdsz mintdju nyilvanos konyvtart akar?!) Legfeljebb azok
konyvanyaganak azt a (meghatarozatlan) részét tudta volna
hasznositani, ami a Gulyas és a Madzsar féle konyvjegyzékben kdzos.
Katsanyi Sandor, Szabd Ervin szuletésének 125. évforduldja
alkalmabdl rendezett konferencian a nyilvanos konyvtar eszméjét
targyalta. ,A févarosi kozkonyvtari haldzat 1910-14 kozott tortént
kialakitasa, a magyar public library megteremtése, konyvtari
modernizacionk talan legfontosabb allomdsa.” Hasonld olvashaté
monografiajabanis: ,Szabd Ervin |étrehozta [s ez a |ényeges kilonbség
az almodozdékkal szemben! TGY] a kdézmdvel6dési konyvtar egyik
legfontosabb elemét, a haldézaton keresztiil torténd lakossagi ellatasi
rendszert.” A nyilvanos konyvtar nem egyes, kilonalld konyvtarak
sora, hanem a kdzpont és fidkjai, a kozpontbdl |étrehozott, iranyitott
és ellatott fiokok halézata — s a haldézat szintén Ujdonsag volt
Magyarorszagon. Katsanyi joggal allapitotta meg, hogy a halézatbdl
kevesebb valdsult meg Szabd Ervin terveinél, s ez amiatt is tortént,
mert a F6felligyel6ség sem adott megfelel6 tamogatast, valtozatlanul
a budapesti népkonyvtarakat tamogatta. A civilszervezetek keresztbe
tettek Szabd Ervinnek — a Deak Ferenc paholyt kivéve. A konyvtarak
beolvasztasabodl szinte semmi sem lett. Szabd Ervin angolszasz mintara
kereste a magyar Carnegiet, s a nagyt6két prébalta torekvéseinek
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megnyerni. Am mar 1910 végére lat(hat)ta, hogy a meglévik
egyesitésére iranyuld terve akadozik. Ezért cikkezett az 6sszefogas
érdekében a Vilag karacsonyi szamdaban, Egyesiilt er6vel! cimmel. A
szabadkém{(ivesekhez fordult — akik szamos kiskonyvtart hoztak létre,
ne ezeket szaporitsak. ,Nem lehetne-e, ha mar az eddig létesitett
konyvtarak nem akarnak ’‘egyéni’ életikrél lemondani, legaldabb a
csirazo, s csak most jovo kezdéseket eleve bekapcsolni a nagy kézponti
konyvtarba?” Angolszasz példara hivatkozott: ,Hany pompas fidkja
van a new-yorki, a londoni konyvtarnak, amely alapitdja, vagy valamely
nagy adomanyozo nevét viseli és hirdeti évszazadokon at!”

Uj megfigyelése Katsanyinak, hogy az elsé évtized végére a
févaros lakaspolitikajanak megvaltozasa, a szocialpolitika nagyszabasu
lakdsépitési programja teremt(h)ette (volna TGY) meg a fidkhaldzat
kialakitasanak feltételeit azzal, hogy a kislakasépitések mellé szocialis
intézményeket, igy konyvtarakat is terveztek. Ebbdl kevés valdsult
meg, a szocialis adomanyok otlete kevésbé nyerte meg Szabd Ervint.
Katsanyi hozta fel, ,hogy a munkasmozgalombdl indult Szabd Ervint
zavarta, ha gyamolitast vélt felfedezni: 'a szervezett munkasokat’ [...]
nem lehet olyan konyvtarba becsalogatni, [...] Szabd Ervin megkisérelt
ellenallni a szocialis intézményekbe telepités altalanos igényének, és
azoktol figgetlen 6nallé fidkkonyvtarakat alapitvanyok segitségével
|étrehozni.” Szabd Ervin kozben rajott, kompromisszumra kényszerdlt.

A kooperacios targyalasok csak a Févarosi Pedagogiai Konyvtar
atvételét és Ujra rendezését eredményezték. Ugy hajtottak végre, hogy
anyagat kétfelé valasztottak. Az elméleti és gyakorlati pedagdgiara és
iskolatigyre vonatkozd rész maradt a Pedagdgiai Szeminarium
szakkdnyvtara, Ozorai Frigyes fégimnaziumi tanar vezetésével. A
maradék Pedagdgiai Gydjtemény cimen a Févarosi Konyvtar mintegy
fiokja lett. A tobbivel a targyalas megszakadt. Eleinte ugy tlint, hogy az
elsé fiok a Buda(pest)i Konyvtar Egyesilet lehet. A targyaldsok a
vildghaboru alatt is folytak, de végll az Egyesilet vezet6sége nem
egyezett bele. 1912. végén még arrdl adott hirt az Ertesits, hogy
tanacsi rendelkezésre a Népszallé konyvtaranak haszndalatat a Févarosi
Konyvtar intézi és ezt Staindl Matyasra biztak.
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Katsanyi elvi megallapitdsa: ”A beolvasztas és a kooperacio, mint
a haldzat kiépitésének utja illuzidnak bizonyult. E téren Szabd Ervin
szembekerllt a magyar konyvtarigy vezet6 személyiségeivel is. A
tobbiek, Wlassics Gyula, Ferenczi Zoltan, Gulyas Pal, Wildner Odén a
public jellegl Uj konyvtarakat a meglévé kozmdivel6dési halozat
mellett (!) akartak |étrehozni, a tavolabbi jov6re és a szerves fejlédésre
bizva, hogy majd fokozatosan felvaltsak a régieket. Szabd Ervin viszont
az Uj konyvtarat az oOsszes eddigi kozmdivel6dési jellegli konyvtar
helyett (!), azok ellenében akarta megvaldsitani. A févarosi
konyvtarlgy egészének egyszerre torténé modernizalasat tervezte.”

1914-ig ot fidkot sikerilt megnyitnia: az 1. szamut a kdzpontban,
a szabadkém{ivesekkel |étrehozott Almassy téren megépiltet, majd a
Szazados uti lakotelepit, a hlvosvolgyi diaktelepit és az allatkerti
mozgo fidkot. S mindegyik mas-mas modon jott Iétre, kiprobal(hatot)t
eltéro valtozatokat, kisérletezhetett.

Katsanyi leirta a fidkalapitas tipusait. Szabd Ervin terve nem
valdsul(hatot)t meg, a lehet6ségeket kellett megragadnia, amelyek
kinalkoztak. A Vag utcai Néphazat és az Aréna uti Néphazat még nem
fogadta be a fidkok kozé, csak segitett kialakitani, de 1914-ben
engedményt tett a hlivosvolgyi Diakteleppel. A lakasépitési program
keretében tervezett konyvtarakat mar szivesebben vette, noha ebbdl
csak a Szazados uti valosult meg, a Gyali uti és a Palotai Utra tervezett
lakotelepi nem - a haboru miatt. Szabd Ervin terve az adomanyozott,
de szabad mozgdasteret biztositd konyvtarakra iranyult. A
szabadkémlivesekkel sikerlilt megegyeznie, s ez lett az Almassy téren
épitett, sok akadalyon at, de megvaldsult, am féleg, de nem kizarodlag
mérete miatt vitat is kivaltd - Szabd Ervin kedvenc fidkja.

Remete szerint az Emlékirat, a szakértekezlet utan jol indult a
fiokkonyvtarak ligye. Felfigyeltek ra a kolcsonkonyvtarak tulajdonosai,
felkinaltak felvasarlasra konyvtarukat. Sok targyalas nem jart sikerrel.
1911-ben megnyilt a Vag utcai Néphazban, az Aréna uti Népszalldban
két ,tomegkonyvtar”, amelyeknél a Févarosi Konyvtar kozremikodott
a konyvek megvalogatasaban, a technikai berendezésében, a szolgalat
megszervezésében. Szabd Ervin és munkatarsai altal kidolgozott
szempontok szerint, angolszdsz public library-k tapasztalatainak
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felhaszndldsaval, ,hazai kovetelmények szerinti alkalmazasaval
|étesliltek. A Néphdzban és a Népszallon [év6 konyvtarak
kialakitasaban valé kozremdlkodés jo kisérleti terepnek bizonyult
Szabd Ervin és munkatarsai szamara. Az Ertesitd szerint ezekben a
Hofmann-féle rendszert fogjak alkalmazni a kdlcsonzésben, ,mely ugy
okondmiai, mint pedagdgiai szempontokbdl a legcélszer(ibbnek
bizonyult. Az olvaséterem nyitva van az ifjusag részére du. 4-1/2 7-ig,
a feln6ttek részére este % 7-9-ig. A konyvkiadast a Fdvarosi
Kényvtarnak egy tisztviselGje végzi.”

Az Almassy tér mutatja, hogy a kozépitési bizottsag gyakran tett
ellenvetéseket. A szabadkémivesek adomanyat - Szabd Ervin
kedvencét, mert ez példazta az angolszasz adomanyozasi szisztémat —
viszonylag gyorsan megépitették, 50 m2-en és 1913 december végén
fel is avattak. A sajtd szerint is, a 70 f6re tervezett kdnyvtarnak 700
fore tervezettnek kellett volna lennie. Szabd Ervin beszamolt kedvenc
fiokja avatasardl: ,egy terembdl all, melynek jobboldala felnéttek,
baloldala gyermekek szamara van berendezve. [...] kb. 60 Gl6hely van
[...] az olvasdknak kis kézikonyvtar és napilapok allanak
rendelkezésére. [...] A megnyitas utan az olvasni vagyok, ugy a
gyermekek, mint a feln6ttek annyira megrohantak a konyvtarat, hogy
a rendelkezésre allé 3400 kotet mihamarabb elégtelennek bizonyult.”
Gulyas Pal kapott is az alkalmon, megtamadta, nemcsak a felavatott
fiokot, hanem az egész fiokkdnyvtari politikat. Kigunyolta a konyvtar
méreteit és azt, hogy lerohantdk az olvasni vagyodk, kifejtette egyet
nem értését az alkalmazott nyilvanossag széleskorliségével. A
fiokkonyvtari szabalyzat paragrafusanak megvaltoztatasat sirgette.
Szerinte, ha megmarad a 6. §., ,mely szerint a fiokbdl barki kdlcson
vehet konyvet, ha allandé budapesti lakos, vagy ha érte budapesti
lakos jotall” ebben az esetben ,,6rokossé valik az az anomalia, mely az
elsé fiok megnyitasa utan csakhamar jelentkezett, hogy ti. a kdnyvtari
kikdlcsonzést korlatozni, illetve id6rél-idére teljesen besziintetni
kellett.” Szabd Ervin kiigazitotta, ,minddssze csak a , kolcsonzési jegyek
kiadasat szintettiik be idénként.” Gulyas Pal nem értette, vagy nem
akarta érteni, hogy ,,a févarosi konyvtar vezetfsége e jelenséget a siker
jelének tekinti, holott az nem egyéb, mint a legteljesebb kudarc, amely
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sajnalatosan bizonyitja, mily kevéssé képes a konyvtar vezetOsége
el6re latni idealjai megvaldsulasanak praktikus kovetkezményeit.”

A fidkot bemutatta Madzsar Jézsef is a Kdnyvtari Szemlében. O is
leszogezte, ,A FOvarosi Konyvtarnak nyilvanos konyvtarra vald
atalakitasaban a mult év utolsdé napjan tortént az elsé |épés a
nyilvanossag el6tt, amikor megnyilt az elsé fiok, a Deak Ferenc
Konyvtar. A f6varosi konyvtar programja értelmében a konyvtar
kozpontja megmarad tovabbra is szakkonyvtarnak [..] A nagy
nyilvanossag szamara pedig a konyvtar angol-amerikai mintara
fiokokat allit fel a varos minden részében, amelyekben a konyvanyag
altalanos jellegi lesz, vagyis ugy a feln6ttek, mint gyermekek szamara
mindennem{(i ismeretterjesztd és szépirodalmi mlivek, a szorosan vett
szakkonyvek kivételével.” Madzsar arrdl is irt, hogy 5 fidkkdnyvtar
el6készitése van folyamatban. Kovetkeztetése: ,A Dedk Ferenc
konyvtar els6 hetének benyomasai ilyenforman igazoljak, hogy a
konyvtar Budapesten is szlikséglet és hogy az angol-amerikai-nyilvanos
konyvtar tipusa bevalik ndlunk csakugy, mint az egész vilagon.”

Egy hét utan latszott, dupla méretl konyvtar is kevés lett volna.
Annal inkdbb, mivel az elsé konyvtart nemcsak a kornyékbeliek
kezdték hasznalni, hanem az egész varos. Legtobben a helyadd VII.
kertletbdl, majd a kornyez6 kerliletekbdl, de mindegyikbdl volt, s6t az
akkor kornyezd telepiilésnek szamité Ujpestrdl, Rakospalotardl,
Erzsébetfalvardl, Rakosszentmihalyrdl és Kispestrdl is jottek olvasni.

Az Almassy téri fiokrol hangsulyoztak, hogy az nem népkonyvtar,
hanem nyilvanos konyvtar. Miutan az egyik legmodernebb napilap is
népkonyvtarnak nevezte, Szabd Ervin levélben reagalt. ,,A Deak
Ferenc-Konyvtar nem az elsé népkonyvtar Budapesten. [...] Munkank
jelent6ségét mi éppen abban latjuk, hogy Magyarorszagon és
Budapesten is népkonyvtar néven ismert konyvtartipust masikkal
probaljuk kiszoritani, amelyet angol-amerikai mintara nyilvanos
konyvtarnak nevezink. [...] Annyi irdsomban megmondtam mar, hogy
szinte rostellem megismételni. [...] Hogy ehhez az 0j konyvtar-
politikdhoz — és nem konyvtarhoz — segitett az alapokat lerakni a Deak
Ferenc-paholy, ez kezdeményezésének nagy érdeme. Vagyis éppen az,
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hogy népkonyvtarat nem alapitott, hanem a népkonyvtari eszmét
temetni segitett.”

A két csacsi vontatta allatkerti fiok volt az els6 parkkonyvtar, s
egyben az orszagban els6 mozgdkonyvtar is. Az 1914 majus 7-én
megnyilt, Varadi Irma vezette Szazados uti, 35 m2 alapteruletd és 2000
kotettel induld konyvtar tulnyomaorészt gyerekekkel foglalkozott, akik
az oOsszes olvasd 80%-at tették ki. Varadi Irma szabadpolcot
alkalmazott — nyilvan Szabd Ervin 6sztonzésére. Szabd Ervin azt irta
1915-ben: ,kivaltképpen arrdl vagyunk meggy6z6dve, hogy a
gyermekek szabad olvasashoz szoktatasa fogja id6vel a legjobb
gyuimolcsoket teremni.” Varadi Irma 1914 végén beszamolt fidkjardl a
Varosi Szemlében, melybdl ismertetést kozolt a Konyvtari Szemle is.
Varadi megcsinalta konyvtara gyermekolvasoi szileinek foglalkozasi
statisztikajat: a legtobb kdzigazgatasi alkalmazott, akik a kulturpolitika
szamara nehezen megkozelithet6 emberanyag volt, a kisipari
alkalmazottak nemkilonben. Ezek Ugy gondoltak, hogy az elemi iskola
nekik és gyermekeiknek is elég. Egyes szul6k megtiltottak
gyermekeiknek, hogy konyvtarba jarjanak és azt figyelte meg Varadi
Irma, hogy amig az Almassy téren nem, ezeket a szlil6ket a legkisebb
beiratkozasi formalitas is visszatartotta. Ezzel mintegy ellentmondva,
idézte a Konyvtari Szemle Varadi Irmatol, hogy ,,a gyermekek igen nagy
szamban keresték fel a konyvtart, de nem rohantak meg annyira, hogy
tomegkolcsonzésre kellett volna szoritkoznom. Nem mulasztottam el
egyetlen alkalmat sem, hogy a gyermekeket ki ne kérdezzem sorsukral.
Arra a tapasztalatra jutottam, hogy a legtobb gyerek az akar lenni, mint
az apja, csak nivésabb és nemesebb poziciéban.” Panaszkodott,
mindodssze négy fiatalkord munkas latogatta a konyvtart. Amit Varadi
csinalt, az olvasasvizsgalat, olvasaspedagdgia volt a 20. szazad elején.

1911 elején a Deak Ferenc szabadkémUves paholy mellett masok
is tettek alapitvanyt. Példaul Kérossy Albert és Neumann Miksa. Szabo
Ervin megragadta az alkalmat, beszamolt réla 1912. évi jelentésében.
,Nem fejezhetjik be ezt az évi jelentést massal, mint azzal a
kivansaggal, hogy vajha ez a példa a févaros gazdag polgarai és
testlletei korében folébresztené a tudatot, hogy a polgari
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kotelességek teljesitésének legszebb és leghasznosabb maddja
varosunk kulturalis fejlédésének elé6mozditasa.”

Remete szerint a vezet6ség 1912 Gszéig, mig a kdzponti konyvtar
dgye jol allt, inkabb arra dsszpontositott. 1912-t6l a fidkok tigye kerilt
el6térbe. Ekkor késziilt fioképitd ,menetrend”: 1912-13-ra hat-hét
konyvtar megnyitasaval szamoltak. Az 1913-as koltségvetési évtol
onallé fejezet lett a konyvtar koltségvetésében a fiok-ligy. A
fiokkozpont vezetésére Madzsar Jozsef kapott megbizast
(harmadmagaval intézte az lgyeket), 6 készitette el a 3 legfontosabb
kiadvanyt, amelyek 1913-ban jelentek meg: Mintajegyzék varosi
nyilvanos kdonyvtarak szamara c. katalégus; a Fidkok tigykezelése c. ; A
fiokkonyvtarak szabdlyzata cim(t adtak az olvasdk kezébe.

A Mintajegyzék hatarkd a Févarosi Konyvtar torténetében. Szabo
Ervin 1911-ben megbizast adott el6bb Staindl Matyasnak, majd a
munkat Madzsar Jézsef fejez(het)te be. Madzsarral — miként Gulydssal
- szakemberek mkodtek kdzre. O a ,pdrtatlansag”-rél ugy foglalt
allast, ”a legaktualisabb kérdésekben fol kellett venni az ellentétes
allaspontokat képvisel6 konyveket. Az olvasd lassa, mit mondanak
ezek és alkossa meg a maga vilagnézetét. Feln6tt emberekkel, szabad
polgarokkal van dolgunk, akikkel szemben a konyvtar egyetlen
lehetséges allaspontja, hogy csak anyagot ad, de iranyt nem ...” Ezt
hangsulyozta a Konyvtari Szemle is, ismertetve Madzsar cimjegyzékét.
,Azt az olvasmanyt kell a mai konyvtarlatogaténak adni, amirdl
beszélnek az emberek, irnak az Gjsagok és essay-znak a folydiratok. Es
lehet6leg minden véleményt, az itélet alkotdst batran rabizhatjuk az
olvaséra magara. Ezeket a szempontokat latjuk érvényesilni a jegyzék
sok aprolékos és koriltekinté gonddal készilt 6sszeallitasaban.” Egyik
jegyzék — Gulyasé és Madzsaré sem — hibatlan és ilyen valdszinlleg
nincs is. Madzsar Jozsefet az ligy érdekében kilfoldi tanulmanydtra is
kildték és 6 "Angol és német nyilvanos konyvtarak’ cimd, a Konyvtari
Szemle 1914-es évfolyamaban (és onallé flzetben is) megjelent
tanulmanyaban készitett beszamolét német és angol konyvtarakban
szerzett tapasztalatairdl. Osszefoglalta az angolszasz nyilvdnos
konyvtar 3 elemét. Hazai és kilfoldi (!) hirlapokat és folydiratokat
kinalé hirlapolvasd, referensz konyvtarral, a kozonség igényeihez
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meérten rovidebb ideig nyitva tartd kolcsonzé és harmadszor az angol
nyilvanos konyvtar centralis része a reference library, vagyis az
olvasoterem kézikonyvtarral. Sok konyvtarban van gyermekkonyvtar
is, kolcsonzbvel és olvasdteremmel, van muzeum, helyi gydjtemény,
amely rendszerint a latogatok gydjtésébdl kertlt ki. Van még a kerllet
torténetére vonatkozo gylijtemény, az ott élt emberek munkai,
konyvek, térképek stb. Mas konyvtarak fel vannak szerelve el6ado- és
kiallitd teremmel. Az el6adasok alkalmaval a konyvtar kiallitja a targyra
vonatkozd kdnyveket és igy a hallgatok tistént kdlcson vehetik.

Az angol konyvtarakkal szemben, ,Németorszag természetesen
nem mutat ilyen egységes képet, itt a nyilvanos konyvtar multja még
sokkal rovidebb, semhogy valamiféle egységes tipus kialakulhatott
volna [...] meglatszanak a nyomai sok helyutt a régi népkonyvtaraknak,
melyekbdl keletkeztek (sic! TGY), masutt meg a tudomanyos
konyvtarban nevelkedett gondolkodasmdéd nem tud szakitani a
tradicidkkal. Ezért talaljuk a legkilonboz6bb konyvtarat Bicherhalle,
vagy oOffentliche Bibliothek név alatt [...] Mig Anglidban a feln6ttek
oktatasanak, az onmlvelésnek az eszkbze a konyvtar,
Németorszagban sok helyltt kiGtkozik a gyamkodni akaras. A berlini
varosi konyvtar csakis német nyelv(i konyveket szerez be. Londonban
van francia, német és egyéb nyelvid gyljtemény.” Mint nalunk.

Katsanyi: a Mintajegyzék kozel 4000 cim felét az ismeretterjesztd
irodalom képezte. ,A szépirodalmi jegyzék 0sszeallitasa viszont [...] egy
|ényeges ponton eltért a Szabd Ervin-i koncepciotdl. Az 6sszeallitas
megkezddbje, Staindl Matyas 1912-ben megbizast kapott a Népszallo
konyvtaranak fellgyeletére, s ott, a hajléktalan munkasok kozott a
gyakorlatban szembeslilt a tedria és a tényleges olvasdi igények
ellentmondasaval. Ugy taldlta, hogy az utdbbinak nagyobb teret kell
engedni. , A szépirodalmi jegyzék Osszeadllitasanal vezet6 szempont a
kozonség szempontja volt: folvenni mindazt, amit ma olvasnak.” Szabo
Ervin tanitvanyai onalléan gondolkodd emberek voltak.

A fiokok tgykezelése c. 35 oldalas kbnyomatos flizethez azt flizte
Remete, ,a beiratkozasnal, kolcsonzésnél, helyben olvasasnal, a
konyvek cseréjénél, raktari felallitasanal, a pénzkezelésnél, statisztikak
vezetésénél, a rongalt konyvek kotésénél, a késedelmes kdlcsonzékkel
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szembeni eljarasnal, az id6szaki kiadvanyok kezelésénél, az évenként
tartott leltarozasnal stb.” kulfoldi példat kovettek. Felnétteknél,
gyerekeknél, elGjegyzést vezettek be, rendszeresitették a kdnyvtarkozi
kdlcsonzést (a kozpontbdl, a mintaraktarbdl, vagy mas fidkokbal).
[Szerintem kozpont és fidkok egy egységet képeznek, kozottik a
konyvcsere természetes. Konyvtarkozi kolcsonzést  kilonallo
konyvtarak végeznek.] Vezettek Kivansagnaplot és Panaszkonyvet.
Szabd Ervin az Ujszer(i munkaszervezéshez alkalmazta Benze Adolfot,
a nagymdveltségl, az Ggy irant érdekl6d6 - sajnos a vilaghaboru elején
elhunyt - fiatalembert, aki figyelemremélté tanulmanyban 6sszegezte
,a kilfoldi eredményeket és a fdévarosi konyvtarban szerzett
tapasztalatait [...] a ‘tudomanyos Gzemtan’ eszméjét népszer(siteni,
illetve meghonositasanak el6nyeit” irta le. Szabo Ervin és munkatarsai
kilfoldi mintara kisérleteztek a modern lizemszervezéssel.

Szabd Ervin az 1911. évr6l szold, 1912-ben kozreadott
jelentésben kiilon fejezetet nyitott a ,nyilvanos konyvtaraknak”,
vagyis a fiokoknak. , A kozponti konyvtar dolganak lassu el6rehaladasa
természetes torekvésiinkké tette, hogy a kozponti konyvtar
[épuletének] létesitéséig fidkkonyvtarak teremtésével prdbaljuk
munkankat bevezetni.” — irta. Remete szerint, kdzpont és fidokok ligye
osszefonodott. ,Ha tehat a kdzpont normalisabb |étfeltételek kozé
kertlt volna, a fidkhaldzat kiépitése és megfelel6 szinvonalra emelése
is meggyorsul.”

A Konyvtari Bizottsag 1912. oktéber 19-i tilésén targyaltak meg a
fioképit6 programot, Szabd Ervin mutatta be a tervet, amelyben 6t fidk
|étesitésére kért tamogatast. Itt a kozpont épuletében berendezett
fiok mintakdnyvtarként szolgalt. Korvonalazédott a haldzat terve.

1912-13-ban bebizonyosodott, a nagy kozponti konyvtar
megépitésére nem kerllhet sor, csak szellemében, mdikodési
megoldasaiban érvényesithet6k angolszasz elvek. Szabd Ervin és
munkatarsai figyelme egyre inkabb a fidkkonyvtarak szervezésére
osszpontosult. A fidkok - koztik a szabadkédmdivesekkel kozbsen
létrehozott - kivalod terepnek bizonyultak a public library (koztik a
szabadpolc!), a Hofmann-féle elvek dsszekapcsoldsanak kiprébalasara.
Szabd Ervin megirta: ,sok tdmogatas és buzditas dacara ugyanolyan
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ellendllasokkal kell megkizdenink, mint a kozponti konyvtar
dolgaban.”

Az 1913-as jelentésében szép eredményekrdl szamolt be a
fiokkonyvtarak tgyében: ,folépilt az els6 fidkkonyvtar is, ugy, hogy a
most folyo év elejétdl [1914-t6l TGY] kezdve joggal nevezhetjik a
konyvtart nyilvanos konyvtarnak, vagyis olyannak, amely a févaros
minden rendd népességének ugy tudomanyos, mint ismeretterjesztd,
mint szérakoztatd olvasmany irdnti sziikségletét ellatja.”

A haboru megakasztotta a fiokkonyvtarak szaporitasat, uj
feladatokat rott Szabd Ervinre és megfogyatkozdé (bevonult/atott)
munkatarsaira. 1914. augusztus 17-én még megnyitottak a kozponti
épuletben kolcsonbutorokkal hevenyészve berendezett 1. sz. fidkot,
két olvasoteremmel, amelyekben 40-50 gyermek és ugyanannyi
feln6tt olvashatott reggel 8 dratdl este 8 draig.

A konyvtartorténet ugy tudja, hogy a vilaghaboru kitorésével
ledllt a fiokok szamanak novelése — s ez igaz is -, de ezzel nem allt le a
fiokokkal valo toré6dés. Szabd Ervinnek és munkatarsainak 1915-t6l
mar nem sikerult Uj fidkot |étesitenilik, de ez nem jelenti, hogy nem is
probalkoztak. A meglévé fidkok kin6tték eredeti helyliket, de még a
haboru kozepette sikerilt fejlesztenilik az egyes fiokokat.

1914-ben a fiokok kezdtek ratérni a szabadpolc-rendszerre.
Szabd Ervin kamarai konyvtarosként mar szabadpolcot valdsitott meg.
A fiokok kozmdivel6dési mivolta még inkabb indokolta ezt. ,A Varosi
Konyvtar ifjusagi konyvtarai [helyesen ifjusagi részlegei TGY] kezdenek
attérni az open shelf-re, a szabadpolc rendszerre. El6sz6r a szazados-
uti fiok valdsitotta meg, a Grof Karolyi-utcaban 1évé els6é szamu
berendezése pedig mar a nyilt polc céljainak megfelel6en készilt.” A
szabadpolcot azzal indokoltak, hogy noveli a konyvtar pedagogiai
hatasat, a konyvtar nemcsak jo konyvvel latja el, hanem az is feladata,
hogy megtanitsa az olvasdt az olvasmany kivalasztasara, ily mdédon a
gyerek bizonyos jartassagra tegyen szert az irodalomban.

1915-ben a Zugldi tarsaskor felajanlotta konyveit és butorzatat
fiokkonyvtar létesitésére. Kérelmezték az Uj konyvtar felallitasanak
engedélyezését, de az Ertesitében azt kellett kdzolniiik, hogy kdzel allt
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a megvaldsitashoz, a helyiséget kibérelték, de a munkaerd lényeges
,megcsappanasa” miatt el kellett halasztani az Ujabb fidk felallitasat.

Ez évben felmerlt masik fidk |étesitése. Az Aréna Utra terveztek
egy sport- és Udil6hazat és jatszoteret, amelyben konyvtar is lesz.
Kés6bb err6l mar nem esett sz0.

1915-ben a megkezdett atalakitasi és bdvitési munkalatok
befejez6dtek. Alig nyiltak meg a fiokok maris strgetéveé valt bovitésuk.
Els6nek az Almassy téri Deak Ferenc Konyvtaré. Kerestek a kornyéken
helyet, az Almassy tér 10. sz. alatt talaltak neki egy bolthelyiséget. A
szukséges atalakitasi munkalatok 1915 végén megtorténtek, 1916.
januar 10-én atadtak. Az Uj helyiség lett az ifjusagé. Berendezték a
F6varosi Diakmenza olvasotermét, ezt is 1916-ban végezték el.

1915 fejleménye volt. hogy Palyi Sdandornak a Szabad Lyceum
alelnokének javaslatara kisérletbe fogtak. 1915. novemberben,
decemberben Dienes Laszld, K6halmi Béla nagy érdekl6dés mellett
tartottak konyvismertetd el6adasaikat. 3-3 el6adas volt Ujpest, Kispest
és Erzsébetfalva lyceumi fidokjaiban és 3 az Almassy téri 2. szamu
fiokban. A legfrissebb magyar irodalmat ismertették.

1916-ban tortént: a kozponti gylijtemény és a Budapest,
valamint a Keleti gydjtemény elhelyezése, az 1. sz. fidk forgalmanak
nagysaga miatt mas helyiségbe vald koltoztetése valt szikségessé. A
Kiralyi Pal utca 11. szam alatti haz utcai foldszintjén és emeletén
talaltak neki helyet. A kolcsonzés a foldszinten 1916. marcius 5-én
megindulhatott, de az emeleti olvasdtermi helyiségeket csak a majusi
,bérnegyedben” foglalhattak el. 1917-t6l érdemi eseményekrél nem
tudtak beszamolni a fiokhaldzatral.

Varadi Irma szerint. ,Mig minden kerlletnek nem lesz
fiokkonyvtara, addig zsufoltsag lesz, s nem fejthet ki eredményes
muUkodést egy fiok sem.” Tegylik hozza, hogy Szabd Ervin
Emlékirataban nemcsak valamennyi kertliletre, de az agglomeracidra is
tervezte kiterjeszteni a haldzatot, s amely agglomeracioban |évd
telepulések egy része kés6bb a févaros kerlletei lettek.

Szabd Ervin az Uj fajta fiokkonyvtarakat a sajté utjan ismertette a
lakossaggal és az illetékesekkel, kiilondsen az Almassy-téri fidkot.
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10. A gyerekek ellatasat is 6 alapozta meg

Szabo Ervin buzgalmaban, hogy tervét olcsobba tegye, nemcsak
a népkonyvtarak beolvasztasat javasolta Emlékirataban, hanem az
iskolai konyvtarakét is. Ha lehet, keményebb biralatban részesitette
ezeket. , Ezek a szamok Budapestre nézve is megerGsitik a konyvtari
szakemberek véleményét, hogy az iskolai konyvtarak teljesen céljuk
vesztett intézmények, amelyek sem didaktikai, sem oktatd, sem
gyonyorkodtetd hivatast nem képesek teljesiteni. Mindenutt, ahol
kisérleteztek velik, zlillésnek indultak. Hasznaldik kore tulsagosan sz(ik
és kezelésik sem megfelel§, de ennél nagyobb bajuk, hogy minden
joéakaratu utasitas ellenére el6bb-utdbb felilkerekedik benniik az
iskola, a tanitdi tekintély elve és az uniformozas, vagyis éppen azok a
jellemvonasok, amelyeknek épen hianya a nyilvanos konyvtarak
|étezésének els6rendl jogalapja. Alig is hissziik, hogy némely kdzségi
iskolakban ujabban kezdeményezett olvasdszobak [tudott rdlal] is ne
jussanak rovidesen az iskolai kdnyvtarak sorsara. A tanitok és tanuldk
épen ugy a nagy nyilvanos konyvtarba tartoznak, mint a népesség
Osszes tobbi rétege.” Ezzel vihart keltett és emiatt is tamadtak a
szakértekezleten, Barczy Istvan sem tamogatta, s persze Gulyas Pal is
tamadta emiatt. A korabeli iskolai konyvtarak biralataban ugyanugy
igaza volt, miként a népkonyvtari kritikdjaban. Nem sikerult neki sem
a népkonyvtarak, sem az iskolai konyvtarak beolvasztasa, miként az
agglomeracioban lévé teleplilések konyvtarainak a fiokhalozatba vald
beépitésének otletébdl sem lett semmi. Azt nem tudjuk, hogy az iskolai
ifjsagi konyvtarak allomanyabdl mit tartott volna meg sajat elvei
szerint. Azt lathatjuk viszont, a fiokok inkabb gyermekeket lattak el.

Szabd Ervin ebben a kérdésben is angolszasz, f6leg az Egyesiilt
Allamok gyakorlatat akarta kdvetni: a nyilvanos kdzkdnyvtar az egész
lakossagé, s az iskolaval egylittmUkodve latja el a tanuléifjusagot.

A 18 éven aluliak konyvtari ellatasa a szazadel6n megoldatlanabb
volt, mint a feln6tteké. Bikacsi Laszloné (haszndlta a Bikacsi Jolan nevet
is) konyvébdl tudjuk, hogy ,,a népkonyvtari egyesiiletek nem vettek fel
olvasoik kozé gyermekeket...” A févarosban a Budai Népkonyvtar
szabdlyzata szerint csak a kozépiskolak fels6bb osztalyosai (a 14 éven
felUliek) latogathattdk. Ugyanakkor az Egyesiilet jelentése szerint
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1892/93 6ta voltak naluk 14 éven aluli olvasok is. Az olvasékorok
torténete szerint oda csak feln6ttek jarhattak. A Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsanak szabalyzata megengedte, hogy
konyvtaraiknak legyenek ilyen koru tagjai, de nem volt természetes a
korosztaly befogadasa. Az volt a korszak felfogasa, a tanuldifjusag
természetes konyvtari ellatasa az iskolai ifjusagi konyvtar feladata.
Gulyas Pal cimjegyzékében X-szel jelolték az ifjusagi olvasmanyokat,
két xx-szel a kisebb gyermekeknek valdkat. Madzsar Jozsef is hasznalta
a megoldast. Gulyas Pal kézikonyve 2. kiadasaban negativ véleménnyel
volt a népiskolai kdnyvtarakrol. Szoval, meglehet8sen zlirzavaros volt
a helyzet a gyermekek és a tanuloéifjusag konyvtari ellatasat illetéen.

Szabd Ervint és munkatarsait koran foglalkoztatta a gyermekek
konyvtari ellatasanak kérdése, a kérdést tanulmanyoztak és cikkeztek
rola. ,Szabd Ervin és a belble sugarzd szellem kovetkeztében a
munkatarsaknak is igénye volt a gyermekek egyenrangu, so6t
megkilonboztetd nevelése.” - irta Bikacsi Laszloné.

Szabd Ervinék a gyermekek konyvtari ellatasaval valo foglalkozast
az Emlékirat el6tt kezdték. A Konyvtari Ertesité elsé szamainak
egyikében irtak az amerikai gyakorlatrdl: Varosi gyermekkoényvtarak
Amerikaban cimmel. ,A gyermekkonyvtarak kitdnéen bevaltak és
nagyon célszer(ien egészitik ki az iskolai konyvtarakat” — szogezték le.

Jellemz6 Szabdé Ervin  gondolkozasara, hogy angolszasz
szellemben a kozkonyvtarnak kapcsolatokat kell tartania az iskolakkal.
A gyermekekkel vald munkankat elejétdl kezdve az iskolakkal vald
egyetértésben igyekeztlink folytatni [...] dltalaban arra torekedtiink,
hogy az iskolavezet6k a Konyvtarban ne versenytarsat lassanak.
Orémmel ismerjiik el, szdmos iskola részérél el6zékeny és kedves
tdmogatasban részesiltiink. Es bizunk benne, hogy azokat a
keveseket, akik bizonytalansaggal, s6t talan ellenszenvvel fogadtak
kozeledéslinket, hamarosan szintén meg fogjuk gy6zni a kozségi
nyilvanos iskola és a kdzségi nyilvanos konyvtar egymasrautaltsagaral
és 6sszem(ikodésének hasznossagardl.” - olvashatd az Ertesitd, 1915.
1-2. szdmaban. A hazai pedagodgiai elvek nem igazan szamoltak az
olvasassal, konyvtarral.
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A Szabd Ervin és munkatarsairdl sokat elarul Varadi Irma Varosi
Szemle 1914. december 12-i szamaban megjelent irasa a Szazados uti
fiokban szerzett tapasztalatairdl. "Kényszer(iségbdl aztan behoztam
egy igen Udvos Ujitast, a szabadpolc rendszert.” Hozzatette, ezzel ,a
konyvtar pedagogiai hatdasa megkétszerez6dott, és az, aki
gyermekkoraban megszokja, hogy maga valogassa meg az
olvasmanyait, az feln6tt koraban sem fog tanacstalanul allni...” Varadi
irdsa a gyermekek konyvtari nevelésével foglalkozik és ezért is uttoré.
Az akkori ot fidk kozul csak a Deak Ferenc konyvtar és Varadi Irma
Szazados uti fiokja kolcsonzott a gyermekeknek, a tobbiben csak az
olvasétermet hasznalhattdk. Am az 6t fidkban megkiilonbodztetett
banasmaodban részesultek a gyerekek. Szabd Ervin kezdeményezésére
volt igy. A korcsoport olvasashoz szoktatasat igen fontosnak tartotta.
A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag tagjai kozé valasztotta,
Uléseiken részt vett és kozremikodésével, hozzdszélasaival a
gyermekek, az ifjusag ellatasanak szorgalmazdja volt.

Szabd Ervint hidba tamadtak, az iskolai konyvtarrdl vallott
véleménye nem valtozott. Ezt mutatja, hogy amikor 1914-ben Walter
Hofmann konferencidra hivta és a Gyermektanulmanyi Tarsasag 6t
kiildte (volna), ,Ifjusdgi konyvtarak szervezése és muikodése
Magyarorszagon cimmel tartott (volna) el6adast. Bikacsi Joldn és
Katsanyi Sandor tobbféle valtozatot taldltak az el6adasbdl. Bikacsi az
1980-as évek elején ismerte Szabd Ervin el6adastervezetét, Katsanyi
Sandor az irast két valtozatban talalta meg a F6varosi Szabd Ervin
Konyvtar irattdraban. Van javitott kéziratos fogalmazvany, és
fennmaradt egy nyomda- és el6adaskész németnyelvli valtozat.
Jugendbibliotheken in Ungarn cim{(it Katsanyi leforditotta, kozreadta.

Bikacsiné valtozata szerint Szabd Ervin menteget6zott, ,A
legmodernebb kisérletek, a févaros nyilvanos konyvtara fidkjainak
tapasztalatai e téren rovid idére nydlnak vissza [...] Az ifjusagi
konyvtarak terén tervszer( munkaval csupan Budapesten és ott is csak
a legutdbbi idében taldlkozunk.”

Bikacsiné szerint Szabd Ervin pontokba foglalta el6adasat. ,,...az
elérendd cél az, hogy az ifjusag szabad elhatarozasabdl maga keresse
fel a konyvtarat. [..] Az ifjusag konyvvel valé ellatasa a modern
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nyilvanos konyvtarakban jobb kezekben van, mint az iskolai, intézeti
vagy mas ifjusagi konyvtarakban.” Szabd Ervin véleménye négy év alatt
nem valtozott. Megismételte, ,,Konyvtar és iskola egyittmikodésének
kell fokoznia az ifjusag konyvfogyasztasat, amelyet az érdekl6dés
szamos bevalt eszkozével s a kdnyvtar és a konyvek hasznalatara valé
oktatassal (sic! TGY) iskola és konyvtar egyitt érhet csak el. [...] A
modern nyilvanos konyvtar lehetbleg az ifjusag szamara berendezett
helyiséggel és az ifjusagnak szant konyvanyaggal s az ifjusag igényeit
jol ismerd személyzettel alljon felkészilve az ifjusag elé.”

Katsanyi publikalta Szabo Ervin német nyelvil el6adasat. Szerinte
,A tervezett el6adas a mai olvasd szamara is érdekes kor- és kdrképet
fest a 10-es évek elejének ifjusagi konyvellatasardl.” Lassuk hat!

Az altala kozreadott valtozat — ugy tlnik — mas, mint amit Bikacsi
Jolan ismert. Szabo Ervin ,Hivatkozott egy tanuld elmondasara, hogy
iskolajukban egy didk adja ki a konyveket, de csak a jo baratoknak,
masoknak semmit.” Masik példaja, tobb, mint szazéves hagyomanya a
hazai felfogasnak: ,maguk a pedagdgusok is milyen kevés jelent6séget
tulajdonitanak az iskolai konyvtarnak.” Egy iskolaigazgatd szerint, az
iskolaban: ,,Nem kérdez6skodiink, hanem a gyerek kap egy konyvet és
a gyerek azt olvassa.”

Szabd Ervin adatai bizonyitottak, mennyivel hatékonyabbak a
rovid multra visszatekintd fiokok, mint a kiilénboz6 iskolai konyvtarak.
Kovetkeztetése az volt, hogy ,amennyiben sikeril a nyilvanos
konyvtaraknak ezt az Ugyet felkarolniuk, sikeril a gyerekeket a
megfelel6 konyvek olvasasara szoktatniuk, azok egész életre vezetGik
maradhatnak. Ennek a kontinuitasnak a fenntartasara egyedil a
nyilvanos konyvtarak képesek oly moddon, hogy az ifjusagi
konyvtarakat nem valasztjak el szorosan a tobbi részlegtél. Ahogyan
novekszik az olvasd életkora, oly mértékben novekednek ezek a
kindlatok és fokozatosan elvezetik a feln6ttek konyveinek
hasznalatahoz. A mi eddigi rovid tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy
ez az eljaras célravezet6bb, mint a gyerekek, fiatalok és a feln6ttek
merev elvalasztasa barmely életkori hatar alapjan, amely egyébként a
hasonld koruak gyakran nagyon eltér6 fejlettségi foka miatt
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méltanytalansagokhoz is vezet.” Szabd Ervin fontos olvasaspedagogiai
elvet mondott ki.

A korabeli iskolai két konyvtar volt: tanari és ifjusagi. Nem az
ifjusag mlvel6dését szolgalta, hanem a (szép)irodalom szertdra volt és
szolgalta a korosztaly szorakozasat is, abban a szellemben, amit a
népkonyvtarak is. Végig gondolta valaki is, miért tért vissza az 1914-
ben keményebben, felruhazva a kdzben eltelt négy év tapasztalataival
a témara Szabd Ervin? S6t nemcsak a hazai, a vilagszerte m(ikodé
ifjusagi konyvtarakat biralta. Pedagodgiailag még inkabb megalapozva a
nyilvanos konyvtarak gyermek- és ifjusagi feladatainak értelmezését
adta. A helyzet gyokerei valdszinlileg abbdl a korabeli és sok helyltt
maig tartd pedagogiai felfogasbdl és f6leg gyakorlatbdl fakadnak, hogy
a tanarnak a tankonyvet kell megtanitania és a diaknak megtanulnia —
s ezt egészitik ki, szemléltetik a szertarak (koztiik az ifjusagi konyvtar,
mint az irodalom szertdra). A kortarsak panaszkodtak, a
konyvkereskedelem nem kinal a korosztaly szamara kiadott elegendd
konyvet, ezért is nem volt az iskolai konyvtarban elegendd konyv.

Szabd Ervin 1911-ben a Népmivelés konyvtari kilénszamaban
két irast kozolt a tanuldifjusag konyvtari ellatasaval 6sszefliggésben.
Az egyik irds szerz6je Ozorai Frigyes, aki 1910-1918 kozott a Pedagogiai
Konyvtar vezetbje volt, irasaival és forditasaival a reformpedagogia
hivének bizonyult. Ozorai nem az iskolai konyvtarral, hanem az
iskolaval valdé kapcsolatot tartotta fontosnak. Nem volt kdnyvtaros,
pedagogusként szélalt meg a kérdésben. Azzal inditott, hogy ,A
nyilvanos konyvtar egyik feladata és torekvése az, hogy a tarsadalom
nevelésére, mdlvelésére iranyuld kilonféle intézmények kozott eleven
kapcsolatot teremtsen. A kdnyvtarak ilyen iranyu tevékenysége nem
Uj keletli, mert az angolszasz nemzetekéi mar évtizedek 6ta miikodnek
a Library extension jelszava alatt a tudomanyoknak, a kulturanak, a
fejlédésnek ilyen médon a nép mennél szélesebb rétegeiben vald
elterjesztésén.” A maga kérdésére, hogy a konyvtar bekapcsolédhat-
e az iskola munkajaba, igy valaszolt: ,Bizonyos az, hogy a nyilvanos
oktatas s nyilvanos konyvtar k6zos céllal birnak, azzal, hogy az egyén
fejlodését t6lik telhetéen el6mozditsak, segitsék. Céljuk tehat kozos
[...] Az [ti. az iskola TGY] altalanos alapokat nyujt, ez (ti. a nyilvanos
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konyvtar TGY) eszkozoket, s alkalmat ad a tovabb épitésben. [... Az
amerikaiak] Az egész vonalon sziikségesnek és kivanatosnak tartjak
[...], hogy az iskola konyvtarral is folszereltessék, mint az a
kulturallamokban a legtobb helyen meg is tortént. (Sic! TGY) Ezek az
iskolai konyvtarak azonban nem valtak be. Nem tanitottak meg a
helyes olvasasra és nem gy6ztek meg ennek nagy jelentfségérdl.
Munkajuk nem volt és nem is tervszerd, tudatos.”

A konyvtarnak s az iskoldanak ilyen médon valé 6sszekapcsolasa
eddig nem vezetett sikerre, de mint a tapasztalatokbdl
kovetkeztethet6 ezutan sem fog ’'dus gyimolcsdket teremni’ [...]
Csakhamar felGtotték a fejliket a bajok, koztik az a legnagyobb, hogy
a konyvtar érdekei aldozatul estek az iskolanak. [...] A legnagyobb
tévedést pedig ott kovették el, amikor azt lattak, egy munkaval amugy
is megrakott tanar pusztan ambiciobodl, minden el6képzettség nélkil
képes egy konyvtart szervezni, vezetni, fejleszteni. Végil az lett, hogy
vagy az iskolai konyvtarak fejlédtek vissza, vagy pedig lassanként
kimultak. Helylket pedig elfoglalta az angolszasz népek egyik
legnagyobbszer( szocidlis alkotasa, a Free Public Library. Ez a konyvtar
egész mas alapokon keresi az iskolaval valéo egylttmikodést,
kapcsolatot.” Ozorai pedagogusként megerdsitette, ugy latta, mint
Szabd Ervin: az iskolai konyvtar tévutra tért, Ezért a nyilvanos konyvtar
|épjen kapcsolatba az iskolaval, vegye at a szerepet iskolaitdl.

»-.. az 1870-diki angol népoktatasi torvény nemcsak az elemi
oktatas Uugyének adott hatalmas |6kést, hanem a népkdnyvtar,
helyesebben a nyilvanos konyvtar fejlédésének is. A konyvtar tehat
ami nekilendilését illeti, sokat k6szonhet az iskolanak, az oktatasnak.
lgen fontos és érdekes mar most az a kérdés, hogy viszont a konyvtar
és olvasoterem mit tehet az oktatds, a tanitds fokozdsa, emelése
érdekében?” A pedagogus Ozorai kifogasolja, hogy az iskola tulzottan
ragaszkodik a tankényvhoz, nagy hangsulyt helyeznek az emlékezetbe
vésésre. ,Meg kell tanitanunk a gyermekeket arra, mily dton juthat
tudashoz, miveltséghez, meg arra, hogy hogyan és mit olvasson. Ha
ezt sikerllt elérnink, az onmlvelés és fejl6dés kiapadhatatlan
forrasahoz vezettiik el. A konyvtar feladata pedig az, hogy megfelel§
eszkozokrél, forrdsokrdl gondoskodjék, arrdl, hogy ezek egyre
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sokasodjanak s el ne apadjanak.” A véleménykilonbséget az okozta az
iskolai versus nyilvanos kozkonyvtar vitaban, hogy Szabd Ervin és tarsai
nemcsak mas konyvtart szorgalmaztak, hanem ezt mas pedagdgiai
elvek és moddszerek hiveként vartak az iskolatdl, mas alapokra
helyezték az iskola és a nyilvanos kozkdonyvtar viszonyat. Az iskolai
oktatast oOsszekapcsoltdk a szabadoktatassal, az el6bbinek a
m(ivel6dés alapozasat szantak. Szabd Ervin és néhany kortarsa 100
évvel ezel6tt tudta azt, amit sokan ma sem. Kevés Ozorai élt akkor (is).

Részletezte Ozorai, hogyan kell olvasni tanitani a gyermeket, azt
varta a tanitotol: ,figyelemmel kisérjik, hogy miként olvas a gyermek,
megérti-e, fel tudja-e dolgozni az anyagot.” Ozorai és Szabd Ervin ért6
olvasasra nevelést szorgalmazta. Azzal zart: ,igy gondoljuk mi a [...]
konyvtar és az iskolak kozti egytuttmikodést.”

Gyermekkonyvtarak a népkonyvtarakban nem voltak. Ezért
Staindl Matyas ujdonsagrol, gyermekkonyvtarrdl irt. Err6l nem esett
sz6 az Emlékiratban, s nem volt része a vitdknak sem. Amikor a
konzervativ vonal az iskolai (iskolaban Iévé ifjusagi) konyvtart védte,
akkor a tanuldifjusag konyvtari ellatasat védte, mert azt az iskolabdl
vélte megoldani. Szabd Ervin a public library [ényegének megfelelGen
a kozkonyvtar feladatai kozé sorolta ennek a korosztalynak, miként az
egész lakossagnak a befogadasat. Az iskolai és a gyermekkonyvtar
vitdja ilyen értelemben az iskolai és népkonyvtar, szemben a nyilvanos
konyvtar gyermekkonyvtaranak vitaja volt — miként a nyilvanos
kozkdnyvtar és a népkonyvtaré. Staindl Matyasnak az lehetett a célja,
ismertesse a modern konyvtari mozgalom legérdekesebb termékét.

»A gyermekkonyvtarak célja kett6s: a speciadlis kdonyvanyag
mellett a konyvtar egész berendezését és fegyelmi viszonyait a
gyermekek igényeihez szabja. A masik célja, hogy j6 konyvek
olvasdasara szabaditva a gyermeket, egész életére megkedveltesse vele
a konyvtart, koran megtanitjdk annak helyes hasznalatara és
belenevelik a kutatas (sic! TGY) O0sztonét. Fontos, hogy a gyermek
szabad elhatdrozasabdl keresse fel a konyvtart és jol érezze magat
benne. Sziikséges ezért, hogy mar a konyvtar helyisége is vonzo
legyen.” Megjegyezte, hogy ,a legtobb konyvtar olvasétermében
szabad polcokat alkalmaznak.” Illetve azt is, hogy ,a szabad kutatas
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kivalé pedagodgiai jelent6sége abban is nyilvanul, hogy mddot nyujt a
gyerekeknek sajat hajlamaiknak és képességeiknek felfedezésére.”
Staindl bemutatta az amerikai konyvtarak modszereit.

Amikor Madzsar Jézsef 1914-ben Angliaban és Németorszagban
jart, a gyermekkonyvtarakrol is beszamolt. ,A nyilvanos konyvtar
mUkodésének talan legfontosabb, de mindenesetre legérdekesebb
fazisa volt, amikor bevonta a gyermekeket muikodési korébe.
Anglidban a gyermekkonyvtdr minden nyilvanos konyvtarnak
szukségszer( tartozéka. [...] hasznos volta altalanosan elismert, ugy,
hogy a pedagdgusok részérdl a legnagyobb tamogatasban részesul.”

Hogy a haboru idején Szabd Ervin nem foglalkozott a gyermekek
és az ifjusag konyvtari ellatasaval, annyiban igaz, hogy nem irt e
témaban cikket. Hogy mégis foglalkoztak vele, azt igazolja, hogy 1916-
ban cimjegyzéket adtak ki a 14 éven aluliak olvasmanyairdl: egyet a 6-
10 éves gyermekek szamara alkalmas olvasmanyokrol, a masik a 11-14
éves tanuldék olvasmanyaibdl allt

Szabd Ervin célkitlzése a konyvtar és iskola egylttmikodésének
szorgalmazasa volt. Bar jutottak el6bbre, de sok akadalyba ttkoztek.
Ezt mutatja Dienes Laszlé — aki a fiokok terén tevékenykedett — rovid
irdsa 1917-bdl. ,Allanddan arra toreksziink, hogy szervesebbre f(izziik
az iskola és a Konyvtar viszonyat, hogy ne egymas mellett és egymasrol
nem tudva, hanem céltudatosan 6sszem(ikodve dolgozzunk az ifjusag
nevelésében. Ebben az igyekezetlinkben a budapesti iskolak részérdl
kevés megértéssel, sok nemtor6domséggel s olykor rossz indulattal
talalkozunk. Ez évben azonban mégis tobb megértésrél és
joszandékroél szamolhatunk be. Nem mintha nem akadt volna ez évben
is iskolaigazgatd, aki nem szivesen vette tanuléitdl, ha a Varosi
Konyvtarat latogattak, s megtagadta az ajanld-lapok alairasat, mellyel
pedig épen alkalmat akarunk nyujtani az iskolak névendékei konyvtar
|latogatasanak ellenérzésére; vagy mintha elfeledkeznének a X. ker.
ElIn6k utcai polgari leanyiskola tantestiletének jegyz6konyvérdl,
melyben elhatarozza, hogy tanuldinak nem ad engedélyt a Varosi
Konyvtar latogatasara. Nem, ilyen esetek el6fordultak, sajnos ez évben
is. Azonban ezekkel szemben, az iskola és konyvtar kozeledésének
jelentékeny |épésérdl is beszamolhatunk. Es a kdzeledés az iskola
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részérdl jott. A Papnovelde utcai polgari leanyiskola igazgatdja, Végh
Mihaly Ur azzal fordult a [Févarosi] Konyvtarhoz, hogy szeretné iskolai
konyvtaranak reformjat a Varosi Konyvtar kezébe adni. Hosszabb
targyalas utan megallapodtunk egy kooperacid-kisérletben olyan
forman, hogy a Kényvtar ad konyvet az iskolai konyvtar kiegészitésére,
de a kolcsonzést egyelbre az iskola végzi. A kisérlet eredményérdl
egyel6re nem szamolhatunk be, mivel az év folyaman nem tudtuk a
megfelel6 konyveket beszerezni és az iskolanak atadni.” A
pedagogusok lassan, de mozdultak.

Az én olvasatomban Szabd Ervinnek ebben a kérdésben kifejtett
allaspontja meghaladta korat. McColvin nézete az 1930-as évekbdl:
mindkettére, mas és mas okbdl és célbdl sziikség van. Meglehet, a
beolvasztassal tévedett. Az, hogy a nyilvanos kozkonyvtarnak
nélkilozhetetlen eleme és feladata a gyermek- és ifjusagi konyvtar
mUkodtetése, de legalabb a korosztaly konyvekkel valé ellatasa — ma
mar kozhely. Akkor nem volt az. Ezzel ugyancsak szembement kora
felfogasaval. Nem az a baj, hogy vita volt az Uj kényvtar koril, a baj az,
hogy ezekben a vitakban sem sikerult konszenzusra jutni — sem a
konyvtarosokkal, sem a pedagdgusokkal. Raadasul kevés eredményt
hoztak, s még ezek folytatasat is akadalyozta a vilaghaboru kitorése.
Még nagyobb baj, hogy a hazai pedagdgiai felfogas szaz év multan sem
mindenUtt ismerte fel a konyvtarral valé oktatas jelentfségét.
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11. 1914-1918

Szabd Ervin ezekben az években (is) ellenszélben dolgozott.

A formalisan kezdeményez6 Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tandacsa és Fofelugyel6sége az 1910-es vitak utan kivonult a tereprdl,
nem segitette Szabod Ervint és programjat. S6t prominens képviseldjuk,
Gulyas Pal egyenesen ellene tevékenykedett. 1910 utan — a Muzeumi
és Konyvtari Ertesité a bizonyiték rd — a Muzeumok és Kényvtarak
Tandacsa és Foéfelligyel6sége egyszer sem foglalkozott a F&varosi
Konyvtarral. Minddssze Wlassics Gyula, tizéves munkalkodasat
osszefoglalo beszédében, 1913-ban szdolt a F6varosi Konyvtarral.

Szabd Ervin ezen kozgyllés el6tt néhany héttel a Konyvtari
Szemlében levelet kildott a kdzgyliléshez. Biralta a kozgy(ilés formalis
mikodését. Ahelyett, hogy a konyvtarlgy aktualis kérdéseit targyalnak
meg a szakért6 konyvtarosokkal, vezet6k vesznek részt a kozgydilés
megnyitdin, meg az esti bankettokon. Sirgette a kozgylilés
megreformalasat, kiulon konyvtari szekcidoban kellene megtargyalni a
legégetbbb kérdéseket. Ezt 1913-ban mar aligha vehették figyelembe-

Debrecen kulturtandcsnoka, dr. Csliros Ferenc 1915-ben Szabd
Ervinhez fordult tanacsért. A Konyvtari Szemlében valaszolt, nem
tehetett mast, mint Budapesttel példalézott: a meglévo erbk racionalis
megszervezése, masrészt nyilvanos kozkonyvtar kell, nem
népkonyvtar. A mar meglévik 6sszevonasat javasolta, de a végén azzal
zarta: ,Csak figyelmeztetni akartalak: ne higgyétek, hogy a varosi
konyvtar megszervezésével a varos konyvtari foladatai teljesedtek. Mi
is azt hittlik, s csinaltunk elég jo szakkonyvtart. S ma nyilvanos
konyvtart csindlunk, s azt latjuk, hogy a kezdet-kezdetén vagyunk.”
Levelet is irt Cslros Ferencnek 1915. december 30-an. Ebben jorészt
megismételte az el6bbieket. Levelében Cslirosnek a Debreceni
K6zlony julius 10. szamdaban megjelent el6terjesztésére reagalt. Arra
figyelmeztette: , Rajottdk arra magatok is, miként rajottek Zurichben,
Briisszelben, Libeckben, hogy szorny( pazarlas ennyi kis kdonyvtar
kiilon kezelése, kilon lajstromozasa, kilon helyiség stb, stb, s
egyesititek majd az onallé életre képteleneket, kozos kataldgust
készittek egész Debrecen szamdra, hogy a kutatd ne kényszeriljon
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tizben keresni, mig egy konyvet megtalal. [...] kevés pénzen ne vegye
meg tiz konyvtar ugyanazt a konyvet, mig mas, éppen olyan fontos,
egyikben sem taldlhato.” Hivatkozott Dienes Laszlé 1911-beli cikkére a
centralizacid elényeirdl. Ot év tapasztalat allt rendelkezésére, ezért
hozzatette: ,Persze a megvaldsitas nem lesz konnyd [...] mert a
népkonyvtarak is mind valamennyi a népességnek csak egy-egy
rétegeét szolgalja. A centralizacio ezen sokat valtoztatna. De az, ami a
modern varosokban mindenitt parancsolé sziikségként Iépett fol: az
einheitsbibliothek (egységes konyvtar), a kdnyvtar, amely a varosi
népesség minden rétegét és valamennyinek mindennem
olvasassziikségletét elégiti ki [...] csak figyelmeztetni akartalak: ne
higgyétek, hogy a varosi konyvtar megszervezésével a varos konyvtari
foladatai teljesedtek.”

Wilassics Gyula (Fraknoi Vilmos el6terjesztésében) 1912-ben
Ujabb emlékiratot intézett a vallas- és kozoktatasigyi miniszterhez. Ez
azt jelenti, hogy az 1909. évi hasonld emlékirat sikertelen volt, s ha
humorosak akarunk lenni, akkor mondhatjuk, hogy abbdl az valdsult
meg, hogy 1909-ben nem merték azt a javasolni a févaros szamara,
amit nyilvan el6zetes egyeztetés utan, 1910 elején mar igen. Az Ujabb
emlékirat azt is mutatja, hogy a Tanacs és Féfelligyel6ség az 1910-es
nyilvanos kozkonyvtari kezdeményezés utan visszatért a népkonyvtari
koncepcidjahoz. Az 1912-es Uj emlékirat — néhany pozitiv vonasa
mellett —ugyanazt a népkonyvtari koncepciot képviselte, mintha 1910-
ben nem tortént volna semmi kdzkonyvtar Ggyben.

Hogy teljesen mégsem mondtak le az amerikai példardl, azt
mutatja Fraknoi Vilmos féfelligyel6 kés6bbi irasa. Fraknoi plspok
New-York koézkdnyvtarait tanulmanyozva, hangsulyozta, hogy masfél
évtizeden at hidba tettek er6feszitéseket a nyilvanos kozkonyvtarért.

Wilassics Gyula elnoksége tizedik évforduldjan adott atfogd
értékelést munkajardl és a (nép)konyvtariigy helyzetérél a Szévetség
soproni gyllésén 1913-ban. Azzal kezdte, hogy ,f6l kivanom tarni
teljes targyilagossaggal a hazai konyvtarigy mai allasat és megjeldini
néhany kérdésben a haladas utjat. [...] nemcsak a szakférfiakhoz
kivanok szdlni, miként ezt tettem nagyvaradi beszédemben, hol rea
mutattam, hogy miként kell beilleszkednie a kozkonyvtarnak a

103



nemzetnevelés czéljainak és eszményeinek szolgalataba. Ma inkabb a
nagykozonség figyelmét akarom felhivni. [...] szeretném megértetni,
hogy amit eddig tettlink az csak a kezdet kezdete.” Szélt az el6z6 évi
memorandumrol, de mindenekel6tt azt hangsulyozta, hogy Budapest
,az utdbbi id6ben élenjar jo példaval.” Itt fogalmazta meg, hogy 1910-
ben felhivasukra a févaros kivald konyvtarvezet6ségénél és
meghatarozé férfiaindl mar elhatarozé készségre talaltak, a févaros
nagyszabasu tervekkel allt el6. Kifejezte azt a reményét, hogy a kivalo
példat kovetni fogjak vidéki varosaink is. Ebben tévedett. De legalabb
az elndk nem feledkezett el a f6évaros — barmennyire szerény —
eredményeirdl. Talan azt hitték, hogy a févarossal nincs gondjuk?!

A megindult vilaghaboru a kényvtari er6feszitéseket is er6sen
korlatozta. Nemcsak a konyvtarpalota megépitése maradt el, de a
fiokhaldzatot sem tudtak novelni, csak kisebb fejlesztésekre keriilt sor.
Szabd Ervint foglalkoztatta a kdnyvtar és a haboru viszonya, s 1915-
ben cikket irt ,,Az eurdpai kulturk6zosség a habord utan” cimmel.
1917-ben pedig a gyariparosok lapjaban megjelent cikkében
[Munkasképzés és munkaltatd érdek] a habord utani id&szak
problémait vette szamba. Utdbbi irdsaban a termelés-munka-
szabadid6-mivel6dés-olvasas viszonyrendszere foglalkoztatta és
mondhatni: igen modern, el6remutatd gondolatokat fogalmazott
meg. El6bbi irdsaban, a Konyvtari Szemlében még amiatt aggddott,
hogy a haboru elpusztitia a tudomanyos, mdlvészeti és irodalmi
emlékeket, elpusztitja az ezek altal |étrehozott kulturkdzosséget. irasa
mégis optimista volt, mert azt fejtegette, hogy ,,a nemzetkozi szellemi
és anyagi érdekeltségnek csak milliés szamokban kifejezhet6 nagysaga
elég er@s lesz arra, hogy a vildghaboru viharat kiallja.”

Az 1917-es irds a haboru utanra készlil6dés jegyében sziletett, s
praktikusan a fiokhaldzat, a kozm(ivel6dési konyvtarakhoz tdmogatast
nyujtd gyariparosok segitségét slirgets irasat azért érdemes kiemelni,
mert megmutatja Szabd Ervinnek koratdl eltér6, azt meghaladd
mUvel6déspolitikai gondolkodasat. A folyamatokban gondolkodd
tuddst a termel6er6k Osszetevlinek valtozasai foglalkoztattak, s az
embernek, a munkdsnak, mint szubjektiv tényezének a termelésben
megvaltozott szerepe. Felfigyelt arra, hogy a tudomany, a technika
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fejlédésével az eddigi nagyszamu, amde tobbnyire tanulatlan munkas
helyébe a magasabb mindsitésli, mdlveltségli munkasok kisebb
|étszama |ép. (Vagyis szaz évvel ezel6tt felismerte azt, amit sokan ma
sem! TGY) Felfigyelt arra is, hogy a gépesités és a tomegtermelés
kovetkeztében uj foglalkozasok sora jelenik meg évente, s az (j
foglalkozasokra ,,még a legtokéletesebb kozoktatasi szervezet sem
készithet el6.” Uj miveltség kell. Szabd Ervin itt nem egyszer(ien a
polgarsag adakozasi szerepére hivatkozott, hanem arra is apellalt,
hogy ,nem lehet csodalkozni azon, hogy az utilitarius és j6zan amerikai
gyarosok aldozzak a legtobb pénzt orszaguk nyilvanos
konyvtarigyére.” Szabd Ervinnek ez az irdasa tehat megvizsgalta a
termelés, a munka, a mivel6dés és az olvasas Osszefliggéseit. Az
eredmény: az alkalmon tulmutato torvényszerliségek felismerése a
mUivel6dés- és konyvtarpolitikus szamara, Uj szemlélet, a konyvtar
tarsadalmi beagyazottsagara Ujabb bizonyiték.

A haboru kitorését megsinylette a Févarosi Konyvtar is. Részben
mert csatlakozott a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofelligyel6sége kezdeményezéséhez, s részt vett a fronton harcolo,
ill. a sebesult magyar katondknak olvasnivalévaldval valé ellatasaban —
s ez munkaer6t igényelt. Ez a fiokok kozmUvel6dési feladata lett, t6luk
vont el er6ket. Szabd Ervin kimondta: ,mindazok a tervek, amelyek
fiokhaldzatunk kiterjesztése iranyaban foglalkoztattak, végrehajtatlan
maradtak.” 1915-r6l sz6l6 jelentésében irta, hogy , konyvtarunknak a
jelentés évében is folytatott akcidja a sebesliltek konyvekkel ellatasa”,
melynek révén ,sok olyan kezébe is juttatott olvasmanyt, aki kiilonben
sohasem baratkozott volna meg vele.” Gondoskodni kellett a
harctéren megsebesiilt, megbetegedett s korhazakban apolt katonak
szellemi szlikségletének kielégitésérdl. Folmerilt még frontkonyvtarak
szuksége, ,melyek czélja lehet6vé tenni, hogy a I6vészarkokban sulyos
kotelességiket teljesitd fiaink Ures oraikat jo konyvek tarsasagaban
nemesen szorakozva toltsék. Végll a hadifogsagban sinyl6d6 véreink
szellemi szukségletérdl is gondoskodnunk kellett az adott viszonyok
hatarai kozott.” A munkat Szabd Ervin munkatarsai végezték.

Az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag egyik osztalyaként
m(ikodott a bizottsag, amelynek elnoke Herczeg Ferenc orszaggy(ilési
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képviseld, alelnoke Szabd Ervin, a konyvellatas el6addja Enyvvari Jend
konyvtari tisztként iranyitotta az akciot. A feladatot az orszagon kivilre
kiterjed6en végezte a konyvtar. Szeptember elejétdl év végéig 92
budapesti korhaznak 20 000 értékesebb konyvet juttatott a konyvtar,
vidéken 96 helyre 480 csomagot, Ausztriaba 290 csomagot kildott. Az
év végéig osszegylilt mintegy 50 000 kotetet maganszemélyek, kiadok,
a Révai testvérek adtak oOssze, irodalmi értéke kilonbozé volt: jo
konyvek mellett volt ponyva is béven.

1914 végéig 4 tisztviseld, 1 gyakornok és 2 hivatalszolga vonult
haboruba, dr. Madzsar Jozsef fékonyvtarost orvosként bevontak a
févaros szocidlis teendbinek segitésébe, Enyvvari Jené fétiszt a
sebeslilteket ellatd akcid felel6se lett: ,azt hissziik, legaldasosabb
munkat azzal végezziik, hogy az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag
korhazi alosztalya megbizasabdl és azzal egyetértéleg ellattuk
nemcsak a févaros, hanem az egész monarchia korhazaiban fekvé
magyar és magyarorszagi mas nyelvi sebeslilteket olvasmannyal.”

1918 aprilisdban, az 1917-es évrdl sz6ld jelentésében mar az
foglalkoztatta Szabd Ervint és ezzel fontos torvényszerlséget
hangsulyozott, hogy ,A konyvtar szerves része a kornyezd
tarsadalomnak, a tarsadalom egészét érint6 valtozasok nem
hagyhatjak érintetlenil a konyvtart sem.” Es mivel a haborus
iranyzatok tovabb élését volt kénytelen megallapitani, ,Ezek pedig
hovatovabb végzetes helyzetbe sodorjak a magyar konyvtarigyet.”

Szabd Ervin 1918 aprilisdban elblucsuzott Barczy Istvantél, mivel
a polgarmester magasabb pozicioba kerilt, az aldbbi meghato
szavakkal: ,az a férfiu, akinek kezdeményezései és allanddan
tanusitott szeretete és joindulata a konyvtarigy irant voltak a Varosi
Nyilvanos Konyvtar gyors fejl6désének legerGsebb lendit6i [...]
meggy6z6désiink szerint az egész konyvtari személyzet és az Osszes
tobbi tényezbk lelkesedése, hozzdértése, tamogatasa nem lett volna
elég.” Az U] polgarmestert, Body Tivadart is koszontotte: ,batrak
vagyunk Méltésagod joindulataba ajanlani a székesfévarosnak ezt a
ma mar nem utolso helyen 3allé alkotasat.”
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12. Szabo Ervin és Walter Hofmann

Szabd Ervinnek a német kdnyvtarosok kozil Walter Hofmann-nal
valo kapcsolata kilon figyelmet érdemel. Walter Hofmann-nak, az
el6bb Dresden-plaueni, majd lipcsei kozkonyvtarosnak a tevékenysége
nemcsak Szabd Ervinnek, de szdmos eurdpai neves konyvtarosnak
felkeltette érdekl6dését. Szabd Ervinét valdszinlleg azért, mert
,behatdan foglalkozott a munkdsok nevelésének, ezen belil esztétikai
nevelésének problémaival...” Ismereteink szerint csak 1911-ben
talalkoztak személyesen, de Szabd Ervin mar 1909 februarban idézte
Hofmann-nak 1908-ban a drezdai f6polgarmesterhez intézett
Emlékiratat. Szabd Ervin levelezése 2. kotete 8 levelet kozolt
kettejiktsl 1914 és 1917 kdzott. Am Remete LaszId ezeken tul tovabbi
6 levelet kozolt. Ezeket 1916-1917-ben irtak egymasnak, négyet Szabo
Ervin Hofmann-nak, Hofmann kett6t Szabd Ervinnek. Walter
Hofmannt Szabd Ervin tobb munkatarsa is felkereste el6bb Drezddban,
majd Lipcsében. Szabd Ervin viszonya — mint mas esetek is — Hofmann-
nal ellentmonddsos volt. Ugy érezhette, hogy Drezddban valami
,olyasmi van szilet6ben, amely nagy jelent6ségli lehet a tovabbi
fejlédés szempontjabol, mivel éppen azt talalta benne, amit az
angolszasz iranyzat nélkilozni volt kénytelen: a szocialpedagogiai
tevékenységet.” Azonban Szabd Ervin 1916 junius 15-én Constatin
Norrenbergnek, a hamburgi varosi konyvtar igazgatdjanak irt
levelében azt olvashatjuk: , Tokéletesen értem, hogy Hofmann gyakran
kiméletlen biralata érzékenységet sért. De amennyire én magam sem
értek [mindenben] egyet Hofmann-nal, ugyanugy nem zarkézhatom el
néhany, a problémakat megoldd Ujitasa és finomitast 6sztonzé
kezdeményezése el8l.” Igy értelmezhet6 viszonya Walter
Hofmannhoz.

Szabd Ervin nem véletlenil figyelt fel Hofmann munkassagara,
mivel mindketten az akkor divatos konyvtartudomanyi felfogassal
szemben, hogy tudniillik a konyv/dokumentum helyett az olvasét
helyezték munkassaguk (vagyis a konyvtari munka) kozéppontjaba.

Staindl Matyas és Szabd Ervin utan késébb jart Hofmann-nal
Dienes Laszlé és Madzsar Jozsef is. Staindl Matyds beszamoldjaban
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kiemelte, hogy Hofmann konyvtaraban a konyvtaros ,személyesen
erintkezik minden olvaséval, s alkalma nyilik megfigyelésre, biztatasra,
vezetésre.” Hofmann tullépett az olvasoi igényekre és liberalis elvekre
épulé angolszasz konyvtar eszményén, a konyvtar nevel6 munkajat
tartotta meghatarozénak. Staindl Hofmann népmi(ivel6 munkajarol
szolva, hangsulyozta: ,Ennek a népmdvel6 munkanak a teljesitésére
hivatottak a modern népkonyvtarak, s ezt a munkat nem végezhetik
masként, mint kell6 szocioldgiai és konyvtarpedagodgiai képzettséggel
(sic! TGY) rendelkez6 személyzetnek az olvasékozonséggel vald
személyes érintkezése utjan.” Leirta Hofmann kdlcsénzési mddszereit,
bemutatta annak un. indikator mddszerét, nem fogadta el, hogy a
konyvtaros dontson arrdl, mi valdé az olvasénak. Hiszen ez nem fért
0ssze az angolszasz liberalizmussal. Staindl tehat kritikaval is kezelte.

Szabd Ervin drezdai gydgykezelésen jarva 1911-ben meglatogatta
Hofmann konyvtarat. Szabo Ervin alapveté konyvtari forrasvidéke
angolszasz, de figyelemmel kisérte az eurdpai, benne elsésorban a
német konyvtari fejleményeket, s konyvtarelméleti, -politikai
gondolkodasat kuilfoldi  Osszetev6kbdl épitette fol. Marxista
felfogasatdl fluggetlenll vagy azzal egyltt polgari demokratikus
elemek alkottak konyvtari nézeteit, s példaikban megkereste azokat az
elemeket, adatokat, amelyekbdl épitkezhetett - ezzel egyultt volt
konyvtari munkassagaban is eredeti gondolkoda.

Szabd Ervin azért is fordult/hatott a német és osztrak torekvések
felé nyilvanos konyvtari témaban, mert felismer(het)te, hogy a polgari
demokracia koridlményei kozott |étrejott és fejl6dé angolszasz
torekvéseket nem lehet masolni az ottani viszonyokat nélkil6z6
Magyarorszagon. Ezért fordult a magyar viszonyokhoz kozelebb allo
német nyelvterilet azon iranyzatai felé, amelyek megprobaltak
angolszasz mintaju konyvtarugyet kialakitani Németorszagban. Ez az
oka annak, hogy forrasai leggyakrabban a német Emil Jaeschke,
Constatin Norrenberg, Walter Hofmann, az osztrak Eduard Reyer, a
holland H. E. Greve és masok voltak. A szazadel6n indult német
konyvtarpolitikai vita, amely az 1920 évek végéig tartott, a
Richtungstreit, amelyben a nagy tekintélyld régiek vitaztak a
Blcherhallebewegung képviselGivel, s ebben csaknem egyedil vivta
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harcat Walter Hofmann. O az Uj iranyzat apostolaként azt vallotta,
hogy ,,a konyvtar nem a kdényvek pozitiv tarhaza, kozvetitdje, hanem
az olvasoék aktiv nevel6je legyen. A konyvtar ugyanugy oktatd,
népmuveld intézmény, mint az iskola. A kdnyvtarnak legfontosabb
része az olvasokkal valo foglalkozas.” Hofmann az els6k kozott végzett
felméréseket Drezda kiilvarosaban (Dresden-Plauen) az altala
szervezett és vezetett konyvtar olvasoi korében és allapitotta meg,
hogy a munkasolvasék irodalmi igényei nemhogy mogotte
maradnanak a polgari kozonségének, hanem ellenkezéleg, altalaban
magasabb szinvonaltak. Hofmann a kdlcsdnzést allitotta a konyvtarosi
tevékenység centrumaba, annak technikai lebonyolitasanal is egész
sor gyokeresen Uj, utébb altalanosan elterjedt, Magyarorszagon
el6szor a FOvarosi Konyvtarban meghonositott és részben ma is
alkalmazott) mddszert is bevezetett. - irta Remete Laszld. Szabé Ervin
szamara a német jo példa volt a népkonyvtarak elégtelenségének, de
az angolszasz torekvések megvaldsithatdsaganak bizonyitasara is.

A munkatarsak, akik Hofmannal jartak, mind lelkesedéssel
szamoltak be az ott tapasztaltakrdl, de ezek eleinte észrevétlenek
maradtak és csak akkor tlintek fel Gulyas Palnak, amikor 1915-ben
Dienes Laszl6 terjedelmes tanulmanyban szamolt be tapasztalatairol.
Gulyast nem ez zavarta, legfeljebb Urtigyként hasznalta, hanem hogy
valdsagos masodik konyvtari kozpontta valt a Févarosi Konyvtar.

Dienes Laszl6 tanulmanya Walter Hofmannrdl nemcsak a
Konyvtari Szemlében jelent meg, de Szabd Ervin kiadta 1916-ban a
Konyvtari Flizetek sorozat 1. koteteként. Gulyas ez utdbbira reagalva
irta omindzus cikkét — pontosabban Uj tamadasat - Szabd Ervin ellen.

Nem vitdas,a mozgalmi Szabd Ervin csaldddsai miatt tobbszor
valtoztatott politikai torekvései iranyan, s 1910 utan mindjobban
kozeledett Jaszi Oszkarhoz és polgari radikalis koréhez. Ebben nincs
semmi meglepd, hiszen mondassa valt, hogy szamos fiatal
marxistaként kezdte, s aztan mashol kotott ki. Am a kdnyvtaros Szabd
Ervinre ez a valtoztatasi kényszer nem érvényes, mindvégig kitartott
angolszasz irdnyultsaga mellett — s ezzel megfért marxizmusa.

Hofmann valtott irdnyt: a nevel6 konyvtar irdnyaba torekedett.
Lipcsében egyre drasztikusabb eszkdzoket alkalmazott az olvasok
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befolyasolasara, odaig ment, hogy ha az olvasé nem Hofmann nevelési
torekvései szerinti, nem nekivald konyvet keresett, letagadtak, hogy
megvan vagy bent van a kdnyvtarban. Ez ellentétben allt az angolszasz
elvekkel, s igy Szabd Ervin torekvéseivel, liberalizmusaval, a szabadon
rendelkezésre bocsato, az olvasot kiszolgalo elveivel.

Madzsar Jozsef 1914-ben masként latta Walter Hofmannt: , A
konyvek kivalasztasanal is sokszor kilitkozik a gyamkodod tendencia
Németorszagban” - leszogezte, hogy ,, A német nyilvanos konyvtarak
kozott legtobbet foglalkozik a konyvtar pedagogiai szerepével W.
Hofmann.” Madzsar szerint ,Az 6 egész iranya abbdl indul ki, hogy
nem szabad az olvasdt magara hagyni a katalogussal, vagy a
konyvekkel szemben, a konyvtarosnak sokkal jobban kell ismerni a
konyvanyagot, mint aki csak a cimeket latja [a katalogusban TGY], vagy
esetleg a nyilt polcon lapozgathat a konyvekben. A kdnyvtaros tobb
legyen, mint kélcsonzé automata, a felndttek tanitdja, tanacsadoja
legyen. A cél az, hogy mindenki azt a kdonyvet kapja meg, amelyre
sziksége van, olyan kdnyvet, amelyet meg is ért, olyan szépirodalmat,
amelyben gyonyorkodni  tud. Eppen a kezdd olvasénal a
konyvvalasztas valdsaggal szerencsejaték, talan tiz konyvet is ki kell
vinnie és masnap visszahoznia, mert nem azt kapta, amit a konyvtél
vart.” Ezek ma is vallalhaté nézetek, az alapgondolat Ranganathan
torvénye lett az 1930-as években: minden olvasé talalja meg a maga
konyvét és minden konyv taldlja meg a maga olvasdjat! Majd igy
folytatta Madzsar Jozsef: ,,Ennek a célnak az elérésére Hofmann
minden eszkozzel oda torekszik, hogy minél kozvetlenebbé tegye az
érintkezést a konyvtaros és az olvasdé kozott.” Leirasaban emliti az
olvaso flizetét, amelybdl a konyvtaros lathatja, mit olvasott eddig a
kolcsonz6, meg arrdl, hogy a konyvtarost szolgaljak olyan eszk6zok,
amelyek segitségével 6 el6bb latja, hogy a kért konyv benn van-e, s ha
nincs, tud ajanlani masikat. Ebben nincs szé durva letagadasrél és
arroél, hogy barmit is raer6szakolna az olvasoéra. Inkabb azt tette hozza,
hogy Walter Hofmann ,igyekszik redukalni a kblcsonzésnél a sziikséges
mechanikus eljarast a minimumra, hogy minél tobb ideje maradjon a
konyvtarosnak a kozonség felvilagositasara. Természetesen
mindennek el6feltétele, hogy kell6képpen képzett konyvtarosok
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alljanak a konyvkolcsonzé asztal mellé.” Ez utébbi mas, mint amifelé
Szabd Ervinék is elindultak, hogy tudniillik alacsony iskolai képzettségl
gyakornokokkal is végeztethet6nek tartottak a kolcsonzést, merthogy
az mechanikus technikai tevékenység.

Fontosnak tartotta megjegyezni Madzsar Jézsef, hogy fontos
nevel6munkat végez W. Hofmann a konyvrongalas elkerilésére is.

Kitartott Szabd Ervin és Hofmann baratsaga, mikor Hofmann
Lipcsében nagyobb vonalu kezdeményezésbe fogott (mindenekel6tt
konyvtarosiskola, Zentralstelle stb.). , Lipcse varos képvisel6 testilete
egyik legutobbi Ulésén elhatarozta, hogy [...] kozpontot létesit s a
koltségeket meg is szerezte. A nyilvanos konyvtarigy lipcsei kdzpontja
mindenekel6tt azt a feladatot tlzte maga elé, hogy a nyilvanos
konyvtarak tokéletesitésére nézve felmeriilt terveket és kisérleteket
gylijtse és megvizsgalja, e terlleten maga is végezzen kisérleteket.
Tartalmi kérdésekben tanaccsal és felvilagositassal fog szolgalni és
foglalkoznifog a konyvtarosok és konyvtari alkalmazottak kiképzésével
és tovabbképzésével.” N6k részére kilon konyvtarosi szakiskolat allit
fel. A kozpont vezet6je Walter Hofmann lett.

1915 tajan azonban Hofmann az olvasdszolgalatot illetéen olyan
pedagdgiai kisérletbe kezdett, amely német konyvtarosok korében is
ellenallast valtott ki. E tekintetben Dienes sem értett egyet vele, Szabd
Ervin is valdszin(ileg visszah6kolt. Ide nem kovethette lipcsei baratjat.

Gulyas Pal Dienes Laszlo Walter Hofmnnrdl irt flizetét kritizalva
el6allott azzal a vaddal, hogy Szabd Ervin masodik Zentralstellét épit a
févarosban. Es? Ezzel mi a baj? Az 1910 koriili biztatd jelek ellenére,
hamar egyértelm(ivé valt, hogy Magyarorszagon (is) két irdnyzat
|étezik: a népkonyvtari és a public library, annak Szabd Ervin-i
valtozata. Erényei ellenére, Gulyas cimjegyzéke nem volt kielégit6
Szabd Ervin szamara, Madzsar Jozseffel sajat valtozatot készittetett a
fiokok szamara. A Magyar Konyvszemle, a Muzeumi és Konyvtari
Ertesitd mellé — mint akkori szaklapok mellé - sajat lap kellett, tehat
Kéhalmi Bélaval megcsinaltatta a Konyvtari Szemlét, pontosabban
kihasznalta Lantos konyvkereskedés kezdeményezését. K6halmi Béla
irta szerkeszt6ként: ,Torekvésink kdzpontjaban a modern nyilvanos
kozkonyvtarigy fog allani..” Azért kellett Uj lap, mert a régiek
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népkonyvtarral foglalkoztak. Az Uj lapot akkor osztatlan 6rom fogadta
- Gulyas Pal és Ferenczi Zoltan részérdl is. Elismerték 6k is, hogy az Uj
torekvések tamogatasara Uj lap kellett.

Ami még a magyar ll. Zentralstellét illeti. Megnovekedett szamu
munkatarsait Szabd Ervin konyvtaron belil képezte ki, s6t ezt
korabban kezdte, nem kovette Hofmannt. Ha a Févarosi Konyvtar
Gulyas Pal szerint a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos
Féfelligyel6sége mellett masodik Zentralstelle volt —am legyen. Szabd
Ervin torekvéseit soha nem nevezte igy. Szabd Ervin csak a févarosban
tevékenykedett. A Tanacs és Fofelligyel6ség vidéken. Szabd Ervin nem
Hofmannt masolta, a masodik konyvtari kdzpontot az élet hozta létre.

Azzal, hogy Szabd Ervin a Hofmann altal kért ismertetést nem irta
meg, kettejik kapcsolata nem romlott és nem szakadt meg. Még 3
levél olvashatd a Szabd Ervin levelezése 2. kotetében. Hofmann
természetesen orvendezett azon, hogy Szabd Ervin kilon fuzetben
megjelentette Dienes Laszlo réla sz6lo tanulmanyat és szé volt koztiik
arrol, hogy németiil is megjelenik (ez el készilhetett a Dienes hazaspar
forditasa révén — de kiaddsrél nem tudunk), illetve sajat konyvtaruk
kiadvanysorozatdaban megjelentetnek koteteket egymaséibdl.

Nem tartozik szorosan a témdahoz (nem is tartom feladatomnak)
Dienes Laszlé tanulmanydnak/flizetének elemzése, kritikaja. Ujra
olvasva, azt le kell szogezni, hogy irasa elsé felében Dienes a német
konyvtaros vitat foglalta 6ssze, s ebben inkabb Hofmann mellett foglalt
allast, megemlitve, hogy Hofmann néha tévedett. Ami a konyvtar
céljat és az ebbdl levezetett gylijteményszervezést illeti, Hofmann
angolszasz elveket vallott. Amikor az olvasé kiszolgalasanak szervezési
maodjaira és eszkozeire kerllt sor, akkor Dienes Laszlé is kevésbé volt
Hofmann partjan, hiszen egyértelmd, hogy Hofmann visszatért a régi
neveld konyvtarhoz. Viszont a konyvvalasztasban a hasznaldk nagy
tobbségét donteni képtelennek tartotta és itt a konyvtaros szerepét
els6dlegesnek lattatva, képtelen otletekhez és eszkozokhoz nyult.

Dienes Laszl6 leirta a német vitat, és azt, hogy Hofmann nézeteit
,ellenségei” vitattak. Azt sem mulasztotta el leirni, hogy Hofmann-nak
nincs mindenben igaza. F6leg az a vad fontos, hogy visszafordult a
nevel6 népkdnyvtarhoz, még ha céljai egészen masok is, mint
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amannak: Dienes azzal védte Hofmannt, hogy a régi népkonyvtar egy
kivalasztott réteget, Hofmann viszont konyvanyagot valaszt ki (igaz,
abban a szellemben, hogy aki konyvet, az olvasét is kivalaszt!), a régi
népkonyvtar vallaserkolcsi alapon jo hazafiakat akart nevelni,
Hofmann viszont értékes m(iveltséget kivan kozvetiteni. Szabd Ervin
nem csatlakozhatott a népkonyvtari modszerekhez.

Szabd Ervin és Walter Hofmann viszonya nem romlott meg 1916
utan sem. Ezt tovabbi levelek bizonyitjak.

1916. szeptember 15-én azt kérte Szabd Ervin Hofmanntdl,
jaruljon hozza, hogy a német szépirodalomrdl a lipcsei katalogust
hasznaljak ugy, hogy annak cimlapjat atcimkézik, a kataldgus eredetét
feltlintetik. Ehhez kért 2-300 példanyt. A valaszt nem ismerjlk.

1917. szeptember 1-jei levelében Walter Hofmann meghivta
Szabd Ervint a Zentralstelle szeptember 28-i értekezletére. ,,...sajnos
lehetetlen kdnyvtaramat itt hagyni, mivel helyettesem, Madzsar dr.
legnagyobb sajnalatomra kilép a konyvtari szolgalatbdl.”

1917. oktdéber 20-an Hofmann Uujra levéllel jelentkezett.
,Korulbelll egy évvel ezel6tt Ugy nyilatkozott [ti. Szabd Ervin], hogy
kész az altalunk alapitott Die Bicherhalle c. folydirat szerkeszt6
bizottsdgdba belépni. Akkoriban megdllapodtunk abban, hogy Onnek
nem kell aktiv szerkeszt6ségi munkat végeznie, hanem mint ellen6rzé
és tanacsado all mellettlink. Akkor katonai szolgalatom miatt le kellett
mondanom folyodirat alapitasi tervemrdél, de most odaig jutottunk,
hogy valdra valtjuk terveinket. [...] Nagyon halas lennék, ha lehetéleg
postafordultaval kozolné, hogy On még mindig hajlandd lenne nevével
csatlakozni, és ezdltal mar el6zetesen baratokat szerezni a
folydiratnak. Nagyon remélem, hogy ez a helyzet all fenn.” Szabd Ervin
1917. oktdber 27-én valaszolt. , Lelkiismeretfurdalassal, de a jé ligynek
nem akarok utjaba allni. Ha minden varakozasom ellenére el8segitem
az lgyet — ennek igazan orililhetek. Irigylem batorsagat.”

Azt pedig mar el6bbre idéztem a Norrenberghez intézett
levélbdl, hogy atvette Walter Hofmanntdl, amit hasznosnak tartott és
nem kovette abban, ami ellenkezett nézeteivel. Szabd Ervin annal
sokkal er6sebb egyéniség volt, mint sem, hogy barkit is szolgaian
masolt volna.
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13. Szabo Ervin és Gulyas Pal mas nézetet vallott

Mégpedig szinte mindenben. Gulyas Pal a fennalloé tarsadalom
hive volt, Szabd Ervin el6bb szocializmust akart, majd belatta, hogy
nincsenek meg a feltételei és elfogadta (volna) a polgari liberalis
demokraciat is. Gulyas Pal vallasos volt, Szabd Ervin ateista, illetve azt
vallotta, mindenkinek sajat vallasa van. Gulyas Pal — noha jol ismerte a
hazai népkonyvtarak szomoru allapotat - kitartott mellettiik. Szabo
Ervin keményen birdlta és idejét multnak tartotta 6ket és kezdettdl az
angolszasz nyilvanos kozkonyvtarak hivédl szeg6dott. A két kivalo
konyvtaros nézetei antagonisztikus ellentétben alltak, kozés nevezdére
nem juthattak. Szabd Ervin és Gulyas Pal hasonlo vitat folytatott a tizes
években, mint Walter Hofmann és német vitatarsai.

Gulyas Pal — aki harom évvel volt fiatalabb Szabdé Ervinnél — mar
a szazad elején felfigyelt ra, mivel szemmel tartotta a konyvtarigy
esemeényeit, ismertetéseket irt a Magyar Konyvszemlébe a megjelent
kiadvanyokrdl. Ennek jegyében telt a szazad els6 évtizede, Gulyas
konzervativ szemlélettel irt az eseményekrél. 1907-ben nem volt ott
Pécsett a szabadoktatasi konferencian —talan ez az oka annak is, hogy
nem irt réla. Vagy mert megjelent a Muzeumi és Konyvtari Ertesitd, a
Tandacs és Fofeligyel6ség lapjaként és azt tartotta népkonyvtari
lapnak. Amikor megjelent Gulyas Pal népkonyvtari kézikonyve 1909-
ben, Szabd Ervin kedvez6 konyvkritikat irt rola a Népmivelésben.
Addig, amig meg nem jelent Szabd Ervin Emlékirata, bar nem
mindenben értettek egyet, vita nem volt kozottik. Az elsé vita 1910-
ben robbant ki k6zottik - Gulyas Pal jovoltabdl. Gulyds nem volt ott a
szakértekezleten sem. Ekkortdl mutatkozott meg igazan, hogy
kiilonb6z6 nézeteket vallanak a népkonyvtar és a nyilvanos
kozkonyvtar viszonyardl, utdbbinak a hazai megvaldsitasi
lehet&ségeirdl. Az viszont érdekes, nem az Ujat akard Szabd Ervin
tamadta a régit partfogolét, hanem a régi hive az Ujat akarét.

Szabd Ervin révid élete allandé vitaban telt el. igy volt minden
egyéb tevékenységei keretében, 1910-t6l kdonyvtarosként is. A nagy
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vitazd Szabd Ervint mutatta be Litvan Gyorgy, a mozgalmi ember,
gondolkodd és harcos Szabd Ervinrdl irt monografiajaban.

Szabd Ervin mar els6 konyvtarszakmai irasaban is sajat vélemény
kialakitasaval adta kozre gondolatait a porosz instrukcidkrdl irt
cikkében. Aztan nemcsak ismertette az akkor eurdpai tekintélynek
szamitd Armin Graesel konyvét, de kovetkeztetéseket vont le a hazai
viszonyokra vonatkozdan is. Nagyot vitazott Pécsett, b6ven adott erre
alkalmat az 4j fbévarosi kozkonyvtarért vivott kizdelem.
Hangsulyozom, Pécsett Szabd Ervin nem konyvtarosokkal vitatkozott,
hanem a szabadtanitasban eltéré véleményen lévék csaptak Gssze
vele. Egyetértek Katsanyival, Gulyas Pallal folytatott vitajuk soran sem
6, hanem Gulyas volt az, aki mindig a vitat kezdeményezte. Ha Szabd
Ervin sajat véleményt fogalmazott meg valamirdl, vagy cselekedett
valamit, Gulyas Pal — ahol tehette, s6t nemcsak abba — belekotott.
Tulajdonképpen Szabd Ervin csak védte sajat allaspontjat. Sokkal
eurdpaibb stilusban. mint vitapartnere. Szabd Ervin kezdeményezett
valami Ujat, s arrdl eleinte Gulyas Pal is csak masfajta véleményét
fejtette ki, kés6bb mar tamadott és Szabd Ervin valaszolt. Vitajuk
voltaképpen a szazadelén a régi és Uj 6sszecsapasa volt.

A népkonyvtar és a public libraryrdl éles vita folyt Gulyas Pal és
Szabd Ervin kozott. Szelidebb mdédon Ferenczi Zoltan és Szabd Ervin
kozott. De az 1910-es évtized kozepén Gulyas Palnak még Mihalik
Jozseffel is vitaja tamadt arrdl, hogyan tovabb. Ma ugy latszik, a 20.
szazad eleji Magyarorszagon az angolszasz orszagok polgari liberalis
nyilvanos kozkonyvtaranak adaptaldasahoz nem voltak tarsadalmi,
politikai, kulturalis, s6t allamhaztartasi feltételek. Legfeljebb a tizes
évek elején a févarosban mutatkozott esély. Csak kompromisszumok
aran lett volna madd kiegyezésre, amelyre egyik fél sem volt hajlando,
meglehet Gulyasé nem is lett volna igazi public library.

A népkonyvtar-nyilvanos kozkonyvtar kizdelmében jeles
konyvtarosok, amde népkonyvtarigyben kivilallok vettek részt,
olyanok, akik a nemzeti és egyetemi konyvtarakban tevékenykedtek. A
népkonyvtarigyben nem éltek benne, kivilrél, teoretikusan szoéltak
bele. lgaz, a kulfoldi gyakorlat és szakirodalom alapos ismeretével.
Gulyas Palt nem a Szabd Ervinnel folytatott vitdjaban nyujtott
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teljesitményéért kell és lehet az utdkornak tisztelnie — bar meglehet
néhany gyakorlati kérdésben & volt realistabb. Inkabb széleskord
felkésziltségéért, a konyvészet, a konyv- és konyvtartorténet és a
bibliografia terén felmutatott teljesitményéért. Nézeteit lehet vitatni,
konyvtarosi nagysagat aligha. Elfogadhatatlan, hogy Szabd Ervin pécsi
vitapartnereinek egy részéhez hasonldéan, 6 is belekeverte a vitaba
Szabo Ervin ideoldgiai és politikai iranyultsagat, ami az 1910-es évekre
mar sok mindenben nem is volt igaz. Egy szakmai vitdban raadasul
Gulyas Pal nem eurdépai modorban vitazott. Kar, hogy életm(ivérdl
mindmaig nem késziilt hozza mélté monografia. Nehéz eldonteni,
hogy nagyjaink (Gulyas Pal mellett Ferenczi Zoltan, Gyalui Farkas és a
tobbiek) hidnyzé életrajzai vagy az atfogd konyvtartorténeti
monografia hianya-e a nagyobb. Az addssagok mind potlasra varnak.

Gulyas Pal mar a Kereskedelmi és Iparkamara konyvtara
katalégusardl is irt, s abban még dicsérte Szabd Ervint — akkor inkabb
a Dewey-rendszert vitatta. Aztan a févarosi konyvtar kozleményei
kertlt sorra. Gulyas Pal konny( helyzetben volt, a Magyar Kényvszemle
szerz6jeként, majd szerkeszt6jeként, késGbb a Muzeumi és Konyvtari
Ertesit6hoz kozelalldként vitazhatott. Meg kell llapitani viszont azt, a
lapok mindig korrekt modon kozolték Szabd Ervin valaszait.

A hazai szakma rég ismerte a public libraryt, de Katsanyi Sandor
szerint adds volt behatd értelmezésével, tlizetes leirasaval, s féleg a
hazai mikéntjének kidolgozasaval. Szerintem Ferenczi Zoltan 1907-ben
irt szamos irasaban elvégezte ezt. O Szabd Ervinnel nem vitazott.

Az els6 Osszecsapasra a vitdzok kozt Szabd Ervin Emlékirata kinalt
lehet6séget. Nem kivanom ezt itt Ujra részletezni.

Az Emlékirat vita utan a kovetkezdé alkalom Gulyas Pal szamara
1911 elején kindlkozott, amikor az uj épuletre kiirtak a tervpalyazatot,
amikor Szabd Ervin az épitészek segitségére sietett a konyvtarépitésrol
sz6l6 el6addasaval, amely nyomtatasban is megjelent. Gulyas stilusara
idézliink néhany részletet, amelyre Szabd Ervin nem is reagalt. Nyilvan
nem l|atta értelmét. Gulyas Pal mindenbe beleko6tott, pl. abba, hogy
Szabd Ervin szerint ,intelligens kapusra van szikség”, vagy abba, hogy
,a helyiségek maskép is elhelyezhet6k”. Szerinte 'kész szerencse, mert
kilonben a foldszint terlilete kevesebb volna, mint a fels6bb
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emeletsoroké’. (Mintha ez épitészetileg lehetetlen lett volna!? TGY).
Belekotott abba is, hogy az olvasotermek k6zott Szabo Ervin emlitett a
Braille-rendszer(i konyvtarat a vakok szamara, s mellette zenei
konyvtarat ,zongoraval sulyosbitva”. Majd szokott modoraban
hozzatette: , ez utdbbi mellé lehetne szervezni egy Uj osztalyt, a
siketnémak olvasétermét, mert Oket zavarnd legkevésbé a
kellemetlen szomszédsag.” ,Szinte csodalom, hogy senkinek nem
jutott eszébe a konyvek 'éjjeli menedékhelyét’ — a hogy Szabd Ervin
szokott szines nyelvén ezt 'sz6 becsiletes értelmében vett nyilvanos
hazat’ nevezi — a hasznalat el6tt kotelez6 fert6tlenité flirdSkkel
0sszekotni azon latogatdk szamara, a kiknek az Uj konyvtar régota
nélkilozott nappali menedékhelyet jelent. A t6szomszédsagaban levd
Alfoldi  utczai éjjeli menedékhely nagy szerepe a jarvanyok
terjesztésénél kozismert dolog, s minthogy a népszerl olvasdszobak
torzskozonségének jelentékeny része innen fog kikerilni, a fert6zés
megakadalyozasa a vezetdség elsé rangu kotelessége.”

A fidkhalozat kiépitésérél szolo fejezetben érintettem, Gulyas Pal
az Almassy-téri fiokkonyvtar felavatdsakor is (ahogy irta: ,birtokba
vételekor”) kapott az alkalmon, hogy ne csak a kdnyvtart jarassa le,
hanem az egész fidkkonyvtari, s ilyenforman az angolszasz mintaju
kdzkdnyvtari koncepciodt is tdmadta. Erdemes hosszan idézni bel8le,
mert az Gulyas Palnak vitazé stilusat is megmutatja. , A csinos kiallitasu
pavillon [...] elrendezés és felszerelés tekintetében a kisebb amerikai
tipus h( utanzata, s az utanzasban annyira megy, hogy a
kézikdnyvtarba a lexikonok és egyéb kézikonyvek mellé a Szentirast is
beallitotta. [Ki? Nyilvan Szabd Ervin TGY] Aki az Almassy-tér
kornyékének felekezeti térképét ismeri. e kulénben dicséretes
intézkedést aligha tartja épen szikségesnek s ismét tanulsagot lat
benne arra nézve, hogy mennyire rabja a févarosi konyvtar vezet6sége
a kulfoldi mintanak. (Gulyas P&l kicsit zsidézott. TGY) Egyébként a
konyvtar felszerelése és konyvkészlete teljesen megfelelne, ha
aranyban allna azon feladatok nagysagaval, amelynek |étesitésére
hivatott. Jelenlegi méretei mellett inkabb jatékszer, amelynek
kiallitdsa minta-faluba vald latvanyossag, semmint komoly eszkoze a
modern konyvtarpolitikanak. Ily méretekben egy kozel millids
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varosban legaldbbis annyi fiokot kellene létesiteni, amennyi azoknak
az egyéb kozrendeltetésl éplletkéknek a szama, a melyekhez a nem
épen valogatds pesti humor e hazikdkat hasonlitotta. (Vagyis a WC-
khez TGY) [...] Ha tehat a févarosi konyvtar komolyan szdmba vehet6
konyvtarpolitikat akar csinalni, szakitani kell a liliputi-konyvtarak
szerencsétlen ideajaval, s oly fiékokat kell Iétesitenie, melyek tényleg
aranyban allnak a rajuk vard feladat nagysagaval. [..] Ellenben
orokossé valik az az anomalia, a mely az elsé fiék megnyitdsa utan
csakhamar jelentkezett, hogy ti. a kdonyvtari kdlcsonzést korlatozni,
illetve id6rél-idére teljesen besziintetni kellett. [...] Ugy latjuk, hogy a
févarosi konyvtar vezetdsége e jelenséget a siker jelének tekinti, holott
az nem egyéb, mint a legteljesebb kudarc, amely sajnalatosan
bizonyitja, mily kevéssé képes a konyvtar vezetOsége elbre latni
idealjai megvaldsitasanak praktikus kovetkezményeit.” Szinte az egész
irast idéznem kellett, ebbdl kitetszik, hogy Gulyas Pal ugy irta cikkét,
mint aki jot akar a févarosi konyvtar vezet6ségének, mikdzben nem
igazan uri modorban belek6tott mindenbe. Szabd Ervin levélben
igazitotta ki. De visszautasitotta a vadakat a Kényvtari Szemle is. "Ez a
Nemzeti Muzeum hangja? Ez a Nemzeti Muzeum modora?
Csodalkozunk, hogy a Magyar Nemzeti MUzeum koényvtara, amelynek
annyi érdemes, kit(ind tisztviselGje van, hogy[an] nem talal hivatalos
kozlonye szamara eurdpai modoru szerkeszt6t?”

Gulyas Pal 1916-ban Ujra tamadott, s erre az adott alkalmat, hogy
Dienes Laszlé terjedelmes tanulmanyt irt Walter Hofmannrdl. (Ez
kiilon fuzetben is megjelent - utébbit tamadta voltaképpen Gulyas). Az
irast bemutattam Szabd Ervin és Hofmann viszonyat targyald
fejezetben, s utaltam Gulyas Pal reagaldsara is. Ezt sem ismétlem, de
idézek bel6le. Gulyas Pal itt is Szabd Ervint tamadta, nem Dienest.
,Nem tudjuk s nem is kutatjuk, hogy a F6varosi Konyvtar a maga
részérdl életbe léptette-e ezt a hazugsagrendszert (Hofmannét TGY),
de mindenesetre sajat maganak art vele, hogy a rendszer
propagalasara adja magat. Hiszen e nélkil is, nem egyszer kell a
konyvtar igazgatdosaganak sikra szallni olyan tamadasokkal szemben,
melyek hol nemzetietlenkedéssel, hol partpolitikaval vadoltak meg [...]
E tamaddsok ellen minden elfogulatlanul itélkez6 a konyvtar
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igazgatdsaga mellé allott. [...] Ha azonban behozzadk a konyvek titkos
mindsitését, ugy nincs az a Herakles, amely legy6zhetné a
bizalmatlansag hydrajat. Mindig lesznek olyanok, akik azt képzelik,
hogy e titkos mindsités a ’szocziadlpedagogia’ Urligye alatt esetleg a
’szocialista pedagogia’ dolgat szolgalja.”

Azzal is tamadott — el6bbre irtam -, hogy Szabd Ervin masodik
kézpontot hozott létre a févarosban. Ez akar igaz is lehet, de azt nem
tudom elfogadni, hogy Szabd Ervin tudatosan (?!) torekedett volna
ellenkdzpont létesitésére. Szerintem Szabd Ervin egyszer(ien sajat
logikaja szerint haladt.Két kilonb6z6 konyvtareszményt képviseltek.
Ezt a kozpontot inkabb kikényszeritették belble. A két cimjegyzékrél
volt mar szé. A Mulzeumi és Konyvtari Ertesitd Gulydsék szdcsdve volt,
Szabd Ervinnek sziiksége volt sajat forumra. A fiokhaldzat épitésében
semmi tamogatast nem kaptak, a hivatalos konyvtarpolitika részérél.
Sajat haldzatot kellett szerveznie. Szabd Ervin kés6bb ismerte meg
Hofmann Zentralstelléjét. 1915 junius 23-an irta neki, ,Szeretném
végre kozvetlen tapasztalatbdl alaposan megismerni a Zentralstellét.
Talan ezen a nyaron menni fog a dolog.” Hofmann Lipcsében
konyvtaros iskolat |étesitett, Szabd Ervin korabban kezdte munkatarsai
kiképzését, mert a Muzeumok és Konyvtarak Féfelligyel6ségének
tanfolyamai nem azt tanitottdk, amire sziksége volt. Hat ezekért
kellett masik kozpontot szerveznie — ha annak lehet tekinteni!

Gulyds Pal és Szabd Ervin egyidSben éltek 1918-ig. Eletutjuk
Szabd Ervin korai halala miatt révid ideig parhuzamos volt, de nézeteik
egy pillanatra sem. Gulyas Pal rivalizalt Szabd Ervinnel, ahogy Katsanyi
leirta. Szerintem viszont Szabd Ervin nem rivalizalt Gulyas Pallal. Miért
is tette volna? Eletdtjuk nem egymas rovésara alakult.

Gulyas Pallal nem az a probléma, hogy vitazott. Egy igazi szakmai
vita el6re vihette volna a konyvtarigyet. De Gulyas nem/csak szakmai
vitat folytatott. Gulyas Pal eszmei alapon vitazott és ehhez nemtelen
eszkozoket és modort hasznalt, gyakran alaptalan vadakat fogalmazott
meg. Szabd Ervin egy darabig felvette a keszty(it, kés6bb nem reagalt.

Osszefoglalva: Szabd Ervinnek konyvtari terlleten egy
vitapartnere, s6t ellenfele volt, Gulyas Pal. A hivatalos irany elismeré
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volt, még ha az is igaz, hogy a Tandacs és a Féfeligyel6ség magara
hagyta Szabd Ervint és vele munkatarsait.
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14. Szabo Ervin a hazai olvasasvizsgalat el6futara is volt

Szabd Ervin nem mi(ivelte a mivel6dés-, s az olvasasszocioldgiat,
nem volt kutatd szociolégus, hanem ismerte ennek szakirodalmat és
ebbdl vont le tanulsagokat és alakitotta ki sajat nézeteit. Torténelmi
materialista volt és mint ilyen kerillt kdzel a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaghoz és a Huszadik Szazadhoz. Koraban mint ilyent tekintették
szocioldgusnak. Ugy fogalmazhatunk, hogy szocioldgiai gondolkozasat
(torténelmi materializmusat) hasznalva kozelitette meg, alakitotta ki
kozkdonyvtari nézeteit, az olvasasrol és annak szerepérdl vallott
felfogasat. Ebben felhasznalta (de nem atvette) Walter Hofmann (aki
nem volt marxista) tapasztalatait, nézeteit. Emlékiratdban a
konyvtarszocioldogus Szabd Ervin igy irta le a nyilvanos kozkonyvtar
szociologiai jellemzéit. ,,a tanuld ifjusag kilonboz6 kategéridi, a
kispolgarsag asszonyai és lanyai és a munkasosztaly némely keskeny
rétegei kell, hogy az Uj nyilvanos konyvtar hiveill is megmaradjanak;
de azon kivil be kell vonnunk az ipari munkassagnak azon szazezres
seregét, amely ma tudatosan tavol tartja magat a legtobb, nem az 6
kezdeményezésébdl fakadt tovabbképz6 intézménytdl; meg kell
nyerntink az iparban és kereskedelemben alkalmazott hivatalnokokat;
és — amennyire lehet magukat az iparosokat és kereskedbket is; meg
végll az értelmiségi kozéposztalyt, a tanitdk és tanarok, irok mdlvészek
és egyéb intellektielek ezreit. Szoval Budapest egész irni és olvasni
tudod népességét. [...] Csak ha az dsszes dolgozé elemek élvezeteinek
kozos forrasa lesz, teljesitheti az Uj intézmény majd tokéletesen
hivatasat.” Ezt kiegészitette azzal, a Hofmanntdl atvett nézettel: ,a
tapasztalat azt mutatja, hogy a munkasosztadly elitjének
konyvsziikséglete semmivel sem alacsonyabb rend(i, mint az un.
mUvelt osztalyoké. [...] kivanatos, hogy az Uj konyvtar szolgaltatasai a
népesség minden osztalyara kiterjedjenek” Az Uj konyvtar hasznaladi
korének ez a leirdsa mer6ben mas volt, mint a hivatalos
konyvtarpolitika felfogasa a népkonyvtarak hasznaloirdl.

Walleshausen Gyula, konyvtara, a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem konyvtaranak el6djét, az iparkamarai konyvtar maultjat
targyald irdsaban azt a bon mot-nak is beill6 megfogalmazast tette,
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hogy ,,6 tudta a hasznalérdl [...] amit a kor kdnyvtarosa egyaltalan nem
tudhatott.” Ezt értelmezni kell! Valoszin(lileg arra gondolhatott, hogy a
korszak konyvtari felfogasa szerint a konyvtar lényege a konyv, a
folyéirat, egyaltaldan a dokumentum. irds- és dokumentumtdrténetet
és -ismeretet tanitottak szamukra, meg konyvtarismeretet, de nem
kertlt széba a konyvtar ugyanolyan értékl tényezbje, vagyis az ember,
az olvasd, a konyvtarhasznalé. Ez utobbit a konyvek, vagyis a
dokumentumok kivalasztasaval akartak befolydsolni, azzal akartak
hatni rajuk. Ezzel szemben Szabd Ervin és Walter Hofmann az olvasot
akartak felkésziteni arra, hogy ki tudja valasztani, amire sziksége van.

Megtévesztd a népkonyvtarat és a nyilvanos kozkonyvtart azzal
a jelzével megkulonboztetni, hogy az el6bbi nevel6 konyvtar. Szabd
Ervin is akart nevelni, de mas célokat kitlizve, mas eszk6zoket igénybe
véve és mas modszerekkel. A hazai nevelési felfogast alapvet6en az un.
porosz (de nevezhetjiik feudalis nevelésnek is) felfogds hatarozta meg
amely hlséges alattvaldkat akart nevelni a minimalis ismeretek
bemagoltatasaval és életre szdldéan felkésziteni. (Ez nagyon
leegyszer(isit6 megfogalmazas, de mostani céljainknak megfelel.) [Azt
sem mulaszthatom el megjegyezni, hogy sajnos ez azdta sem valtozott
alapvet6en! TGY] Ezzel szemben az angolszasz pedagogiai felfogas
els6sorban tanulni tanitja meg a tanuldt és nem tekinti lezartnak az
iskola keretében a tanulasi folyamatot. Az angolszasz feln6ttnevelés
szervesebben illeszkedik az iskoldskorhoz, mint a feudalis, szinte
divatbodl az iskolat folytatd feln6tt mivelés. A kétféle, nagyon is eltéré
pedagogiai nézetek és torekvések alapvetéen kilonboztetik meg a
népkonyvtart, amely a kevésbé iskoldzottaké (szegényeké), mig az
angolszasz nyilvanos kozkonyvtar, miként az elnevezés is mutatja, az
egész lakossag konyvtara, amelynek igy sokkal nagyobb valasztékra
van szuksége, mert az olvaso szabadon valasztja meg olvasmanyait.

Kovacs Maté Szabo Ervint a hazai olvasasszocioldgia (vagy ahogy
6 nevezte: olvasasvizsgalat) hazai el6futarjanak nevezte. Szabd Ervin
szociologus volt, szinte természetes, hogy a konyvtari kérdéseket
szociolégusként szemlélte. Nézzik, miként vélekedett a kik olvasnak,
mit olvasnak, s6t mit olvassanak kérdésérél.
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Kovacs Maté harom irasaban fordult Szabd Ervinhez fogddzot
keresve. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szabd Ervin alapvetéen
az olvasmany és a kozmdivel6dés 0Osszefliggései fel6l kozelitett a
kérdéshez. Azt idézte téle, hogy , ne a konyv legyen a cél, az ur, a fétis,
hanem az olvasd.”

Az, hogy mit olvasnak és mit olvassanak? — ebben tetten érhetdék
marxista, torténelmi materialista nézetei, de a nem-marxista Walter
Hofmann nézetei is.

Hasznos volt a Huszadik Szazad és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag szazadeleji torekvéseivel, az ott csoportosuld értelmiséggel
valé megismerkedése. Kiilondsen fontos volt a TT-ben 1903-ban
lezajlott vitaban valo részvétele. Itt Szabd Ervin sikeresen képviselte a
torténelmi materializmust, ugyis, mint a korszak egyfajta szocioldgiai
iranyzatat. 1903-1905 tajan eljutott a felismeréshez, a munkassagot
(beleértve a parasztsagot is) nemcsak lazitani akarta, hanem az akkor
a marxizmus irant figyelemremélto érdekl6dést mutato értelmiséggel,
s6t mar a diaksaggal egyutt fel kell késziteni annak felismerésére, hogy
a polgarsagon/polgari tarsadalmon keresztil hosszi Ut vezet az Uj
tarsadalomhoz. Erre valdk voltak részérél a Marx-Engels valogatott
mUveinek kiadasa, ezekhez irt bevezet6i, vagy akar a
kutatasi/konyvtarhasznalati segitségek és (legaldbb egyik okként) a
kamarai konyvtarbdl a févarosi konyvtarhoz vald tavozasa. Végil talan
az sem tulzas, hogy a Huszadik Szazadnal és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagnal végzett munkdja is kozrejatszhatott abban, hogy
érdekl6dése az olvasoi igények, szokasok irant mindinkabb el6t(int.

A Jaszi Oszkar altal egyszerlen torténelmi materialistanak
nevezett Szabd Ervin — sok mas mellett — szocioldégus is volt. A szazad
els6 évtizedében hamarosan bekapcsolddott a magyar szocioldgia elsé
mUhelyének nevezett, 1900 januarjaban megindult Huszadik Szazad
cimd hires folydirat, illetve az 1901. januar 23-an megalakult
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag munkajaba. Szabd Ervint 1903-ban a
Huszadik Szazad szerkesztésébe is bevontak. 1903-ban irt Curriculum
vitae-jében biszkén emlékezett meg arrdl, hogy a lap szerkeszt6je lett
és néhany irasa is megjelent ott. A Huszadik Szazad ugyan nem volt a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag lapja, de mindkét szellemi kor jelent8s
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hatassal volt Szabdé Ervinre és forditva: 6 is azokra. A szociolégia elsé
m(ihelye nem volt egységes iskola, benne szinte minden lehetséges
iranyzat jelen volt, amiként hatott réa a nemzetkozi szocioldgiai
iranyzatok valamennyije. A szazadel6 hazai képviselGi jol ismerték az
europai és az amerikai szocioldgiai irodalmat. Litvan irta, ,,Szabd Ervin
révén pedig mar 1903-ban teljes fegyverzettel megjelent és
polgarjogot nyert (sic! TGY) a marxizmus a magyar szocioldgiai
gondolkodasban.” Szabd Ervin szocioldogiai nézetei a torténelmi
materializmust tikrozték a kulturdlis, s azon belll az olvasasrdl és az
olvasordl tobb helyitt kifejtett véleményében.

Szabd Ervint palyafutdsa soran végig foglalkoztatta, kik olvasnak,
mit olvasnak, s6t a mit olvassanak kérdése. A szocioldgus Szabd Ervin
tehat a hazai olvasasismeret, tagabban a hazai konyvtar-
/olvasdsszocioldgia kezdeményezbje is volt. Ugyanakkor a tizes évek
kozepén szociolégusként nem fogadta el Walter Hofmann-nak az
olvasd konyvvalasztasat er6szakos modon befolydsolni szandékozo
olvasdnevelési elveit, mert az nem fért 6ssze az amerikai konyvtarak
liberalis elveit kovetd sajat pedagogiai felfogasaval.

Szabd Ervint nemcsak a nyilvanos konyvtar megvaldsitasa idején,
a '10-es években foglalkoztatta a mit olvasnak és mit olvassanak
kérdése, hanem életmd-bibliografiajanak tanusaga szerint mar ezt
joval megel6z6en, 1902-ben kezdte, az altala szerkesztett Népszava
Naptarban. Nem vitas, hogy ekkor még nem a konyvtaros Szabd Ervin
sz6lalt meg ebben a témaban, hanem a szocidldemokrata sajté buzgd
munkatarsa, a munkassagot nevelni szandékozd mozgalmi ember. Az
1902-ben megjelent rovid iras tanacsot adott ahhoz, mit olvasson a
munkas a szocidldemokracia irodalma megismeréséhez. [rdsaban
elsorolta a |étez6 magyar nyelvil irodalmat, de nemcsak a szocializmus
irodalmat, hanem a modern természettudomanyos és szépirodalmat
is, példaul Zola, Tolsztoj Led, Dosztojevszkij vagy Joékai és Verne
regényeit, Pet6fi verseit ajanlotta az olvasé figyelmébe. A baloldali
gondolkoddk fontosnak tartottak a munkdssag természettudomanyos
mUveltségét, s hogy emellett olvasson jo szépirodalmat is.

1903-ban ugyancsak a Népszava Naptarban visszatért a témara,
s6t mar sajat konyvtar kialakitdsahoz adott tanacsot. Vagyis ebben a
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korszakaban Szabd Ervin a munkasosztaly ismereteinek, tudasanak
elémozditdjat mar az olvasasban, a konyvben talalta meg. Az ekkor
szakkdnyvtaros Szabd Ervin nem a konyvtart helyezte el6térbe: els6
irdsaban konyvesbolti cimeket adott meg, a masodikban abban akart
segiteni, hogy a munkasok milyen sajat konyvtart alakitsanak ki.
Szakirodalmi szemlét adott, de nemcsak bibliografiat, hanem kalauzt
ahhoz, hogy a mivek milyen sorrendben kdovessék egymast.

Olvasaspedagodgiai nézetei szerint nem direkt modon nevelni,
hanem segiteni akart. 1903-ban, kamarai konyvtaros koraban flzetet
adott ki az olvasdk segitése céljabdl. Ebben indokolta és hangsulyozta
a tarsadalomtudomany tanulmanyozasanak fontossagat, s a kezd6k
eziranyu torekvéseit akarta segiteni. Modszertani utmutatast adott ki,
felsorolta az alapvetd kézikonyveket, a legfontosabb segédkonyveket,
s hogy azok melyik konyvtarban taldalhaték meg. Mar ebben az
id6szakaban szakirodalmi szemléket kozolt. Az olvasot segitette azzal,
hogy szerkesztGi jegyzeteket irt Marx és Engels miveinek kiadasaihoz,
szamtalan konyvismertetést, recenzioét irt.

Nem gondolunk sokszor arra, hogy a bibliografus munkajanak is
van konyvtar-, ill. olvasaspedagdgiai vetllete. Ez a munkassaga — nem
tagadva, hogy ugyancsak amerikai, angolszasz mintara — kiilénosen
kidomborodott, amikor a févarosi konyvtarba kerilt.

Széleskorl olvasasszocioldgiai ismeretei mar megmutatkoztak
1907 majusaban irt rovid dolgozataban, melyben |ényegében
megalapozta szandékait a févarosban nyilvdnos kozkonyvtar
|étesitésére vonatkozdan. Leirta, hogy Uj olvasdrétegek jelentek meg:
az ipari munkassag, a munkasndék. Ezzel Szabd Ervin azt fogalmazta
meg a szazadel6n, amit részletesen az olvasastorténész Martin Lyons
a szazad végén irt meg egy olvasastorténeti tanulmanykotet szamara.

Szociolégusi felkészliltségét pécsi el6adasaban megcsillogtatta.
Az el6adds formalisan a népkonyvtari gylijtemény kialakitasardl szolt.
Am tigabb értelemben a népkdnyvtar céljainak és feladatainak
(at)értelmezése, a népkdnyvtar angolszasz szellem(l értelmezése a
munkdssag sziikségleteit (esetiinkben az egész nép) szempontjabdl.
Konyvtarosként ebben megcsillogtatta szocioldgusi felkésziltségét
azdltal, hogy a népkonyvtar feladatait a tarsadalmi sziikségletekbdl
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vezette le. Felhaszndlta torténelmi materialista felkésziltségét. , A
tarsadalom jelenségeinek kauzalis nézése koveteli, hogy minden
intézménynek céljat azokbdl igyekezziink megallapitani, melyek
keletkezésére és |étezésére vezettek.” Majd azt szlirte le, hogy , A nép
konyvtarainak nem lehet mas céljuk, minthogy a nép szlikségleteit
mUvel&dés és szorakozas irant szolgaljak. Vagyis a tudomany koérébdl
azt kell nydjtaniok, ami a munkassag gazdasagi, tarsadalmi és politikai
torekvéseivel és harcaival kozvetlen vagy kozvetett vonatkozasban
van. [...] Széval mindazt, ami az egészségesebb, teljesebb, tisztabb,
tudatosabb, egyszoval emberiesebb |étért vald torekvéseihez
fegyvereket szolgaltatnak. A szérakoztaté irodalom, a szépirodalom és
mUvészeti irodalmi korébdl pedig nydjtaniok kell azt, amit a tomegek
tényleg élvezettel olvasnak.” A szillabusaban leirt magas
kovetelményei valdszinlileg mar Walter Hofmann adataira épitve
szulettek, aztan kés6bb az induld fidkokban szerzett tapasztalatok
alapjan érvényesithette azt a kitételét, hogy a sziikségletek mellett a
tényleges igényekbdl kell kiindulni. Szabd Ervinnek 1907-ben nem
lehetett kozkonyvtari tapasztalata és nem is tagadta, hogy kulfoldi
konyvtarak és szakemberektSl meriti nézeteit.

A masik alapelv, amit hangsulyozott és — amit kés6bb Kovacs
Maté is atvett: az olvasé milveltségébdl, ismereteibdl kell kiindulni.
Voltaképpen ezt tették a hazai népkonyvtarak iranyitdi is, de amit 6k
errdl lesajnaldéan tartottak, az mer6ben mas volt, mert Szabd Ervin
nemcsak az iskolai végzettséget, hanem a munkassag masként, pl. a
szabadmdvel6dés soran, mindenekel6tt a konyvekbdl, folydiratokbdl,
valamint sajat élettapasztalataibol merithetett miiveltségét. Amit a
hivatalos mUvel6déspolitika célul tlzo6tt, a hazafias, erkdlcsos, vallasos
nevelés keretében, ezt tagadta Szabd Ervin a szillabusban: ,, Hazafisaga,
vallasa nemzeti eszméje minden osztalynak van és mindenkié mas.” Az
uralkodd osztalyok a magukét akartak a népre is atlltetni.

Szabd Ervin el6adasaban Eduard Reyer professzor bécsi, valamint
berlini és amerikai tapasztalatokkal érvelt — s voltaképpen a hivatalos,
érvényben lév6 cimjegyzéket birdlta. Azt képviselte, hogy ,,nem tennék
kiilonbséget ’‘az atlagnal magasabb mdveltségl olvasoknak’ és az
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egyéb 'népnek’ vald olvasmany kozt. Minden jé kdonyv vald a ‘'népnek’,
amit pedig nem olvasna ‘'mdvelt’ olvaso, az a 'népnek’ sem valo.”

Pécsi el6adasa olvasasszocioldgiai/pedagogiai fogantatasu, de
inkdbb konyvtarpolitika volt, amelyben szocioldgiai szemléletét és
gondolkodasat mutatta be, s masfajta konyvtarszocioldgiat rajzolt fel.
El6adasaban megjeldlte, (az olvasaskutatdnak/konyvtarosnak) mit
yvizsgalnunk kell és megallapitanunk, hogy a népnek mely rétegeinek
szukségleteit hivatott kielégiteni, milyenek azok a szlkségletek és
hogyan kozelithetjik meg a legkdnnyebben azoknak teljes
kielégitését.” Ez mer6ben mas volt, mint a korabeli népkdnyvtari
felfogds, amely nem az olvasd szlikségleteib6l, hanem a hivatalos
konyvtarpolitika oktrojalt céljaibdl vezette le a gydjtemény tartalmat.

Szabd Ervin konyvtar- és olvasaspedagogia/szocioldgiai
nézeteit tomoren, leginkabb 1911-ben, a Népmivelés szabadtanitassal
és konyvtaruggyel foglalkozo tematikus szamaban fejtette ki. Itt irt
nagyon rovid, am annal gondolatokban gazdagabb irasaban foglalta
Ossze, tette kozzé. Mar a cimb6l fontos kovetkeztetéseket vonhatunk
le: a mit olvasnak az olvasasi helyzet leirasa, vagyis olvasasszocioldgia;
a mit olvassanak nem mas, mint az olvasaspedagdgia célmegjeldlése.
K6halmi Béla irta 1958-ban: a Mit olvasnak és mit olvassanak cimd
irasabol ,Lehetetlen bel6le idézni, részleteket kikapni, az egészet
kellene idézni.” Mégis megkisérlem ennek Iényegét 6sszefoglalni.

Szabd Ervin arra igyekezett valaszolni, hogy ,Mely konyvek azok,
amelyekkel a kivant hatast el tudjuk érni? Es mit kell tenniink, hogy a
hatas minél szélesebb korl és mélyebb legyen? Mind a két kérdésre
csak akkor felelhetlink meg, ha ismerjik a kozonséget, amelyre hatni
akarunk. Tudnunk kell, milyen az emberanyag, amellyel dolgunk van.”
Leszogezte a lényeget: ,Elvben a nyilvanos kényvtar mindenkihez
fordul.” De rogton hozzatette azt is, hogy ,a mindenki mindenutt
masféle. Mas a falun, mas a kisvarosban, mas a nagyvarosban.”

Arra a kérdésre — és ez mar mer6ben mas olvasaspedagdgia, mint
volt akkor a hivatalos -, hogy milyen konyveket adjon a varosi nyilvanos
konyvtar az olvasok kezébe, Szabd Ervin igy valaszolt: ,amilyeneket
szivesen olvasnak.” Azonnal hozzatette, hogy ,Vannak konyvtarosok
és konyvtarpolitikusok [... akik] még mindig a foldesur szemével nézik
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a népet. Ugy latjdk, hogy akik szegények anyagi javakban, azok
szegények érzelmi és észbeli joszagokban is. Ennek felel meg — ugy
tartjdk — olvasmanyuk is.” Aztan feltette a kérdést: , de vajjon igaz-e
ez? Vajjon azért nem olvassak-e a proletarok a j6 konyveket, mert a j6
konyveket nem szeretik? Vagy talan inkabb azért, mert csak rosszakat
kapnak...” A nem marxista Walter Hofmannra és az esseni Krupp
m(ivekben szerzett tapasztalatra hivatkozva, vonta le kovetkeztetését.
,Semmiképpen sem sziikséges tehat modern nyilvanos konyvtar
berendezésénél mas mértékkel mérni a konyvtar proletarolvasdinak,
mint az un. mlvelteknek. Mert semmivel sem alacsonyabb rend(
azoknak a konyvsziikséglete, mint ezeknek. [...] Le kell mondani [...] az
un. fejlett és fejletlen olvasd, az Un. magasabb és alacsonyabb
fokozatok kozt valé megkllonboztetésrél. Rossz konyvet egyarant
olvasnak minden tarsadalmi osztaly korében és mindenikben van
fogékonysag a jo olvasmany irant. [..] Ami kllonbségeivel az
olvasdknak a nyilvanos konyvtarban is szamolnunk kell, az nem az
izlésben, hanem a tudasban, az elSismeretekben van.” Es figyelem!
Szabd Ervin itt nem kevesebbet mondott ki, mint amit két évtizeddel
kés6bb a nagy indiai kényvtaros, Ranganathan 6t torvénye kozil az
elsé kettében: minden olvaso talalja meg a maga konyvét és minden
konyv a maga olvasdjat. Ezek nyoman 1967-ben Kovacs Maté azt az
olvasaspedagodgiai elvet rogzitette, hogy az ért6 olvasashoz az kell,
hogy az olvasé tudasa és a kdnyv nyujtotta ismereteknek egymashoz
kozelinek sziikséges lennie. Szabd Ervin is ezt vallotta és valdszinlleg 6
inspiralta Kovacs Maté alapvetd tézisét is. Ez pedig a manapsag divatos
kifejezéssel: az ért6 olvasasra valo felfogas, -készités alapja is.

Szabé Ervin  jogdszként/tarsadalomtuddsként pedagdgiai
képzettséggel nem rendelkezett. Ezért az angolszasz kdonyvtari modell
atvétele mellett (amelybdl hianyoltak!) részben atvette Hofmannak
olvasaspedagogai elveit is. Azonban az angol és amerikai tarsadalmi
gyakorlatbdl szarmazo pedagodgiai gondolkodas és gyakorlat egészen
mas volt, mint a kontinentalis. Az angolszaszok azt vallottak, hogy az
egyén barmikor szakmat valtoztathat, az ehhez sziikséges ismereteket
barmikor megszerezheti, joga és lehet6sége van tovabbtanulni. Ezért
ez az iskola a tanulni tuddsra tanit meg, tobbek kozt a konyvtar
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segitségével. Eurdpaban és Magyarorszagon ez nem igy volt, ezért is
utkozott akadalyokba Szabd Ervin az angolszasz konyvtari modellhez
ill6 konyvtarpedagogiai elveivel.

E téma részleteit mar részben megtargyaltam el6bbre a
gyermek- és iskolai konyvtari fejezetben. Idézem — , A gyermekekkel
vald munkankat elejétél kezdve az iskolakkal vald egyetértésben
igyekeztink folytatni.” Tehat konyvtarpedagodgiai elveinek sarkalatos
pontja az iskolaval valé egyitt dolgozas.

Masik fontos alapelve is mutatja demokratikus gondolkodasat,
hogy a tanuloifjusag korében is azt tartotta, hogy ,az elérendd cél az,
hogy az ifjusag szabad akaratabdl maga keresse fel a konyvtart.” Szabo
Ervinnek a gyermekek és a tanuldk konyvtari ellatasardl vallott nézetei
az angolszasz modellnek abbdl az elvébdl kovetkezett, miszerint a
public library az egész lakossagot szolgald intézmény. Szerinte
konyvtar és az iskola egyuttmikodésének fokoznia kell az ifjusag
konyvfogyasztasat, amelyet az érdekl6dés szamos bevalt eszkdzével s
a konyvtar és a konyvek hasznalatara vonatkozo oktatassal iskola és
konyvtar egyltt érhet el.

Szabd Ervin az iskolai konyvtarral szemben azt hozta fel —
nemzetkdzi és hazai tapasztalatok nyoman -, hogy az iskola
konyvtaraban ,el6bb-utdbb fellilkerekedik bennik az iskola, a tanitoi
tekintély elve és az uniformozas, vagyis éppen azok a jellemvonasok,
amelyeknek épen a hianya a nyilvanos konyvtarak létezésének
els6rendl jogalapja.” Az angolszaszok és igy Szabd Ervin szerint is, a
konyvtarban nem mikodhet sem tanari, sem konyvtarosi tekintély és
az olvaso a konyvtart teljesen kotetlenil, szabadon hasznalhatja.

A kozkonyvtarban ,a szabad kutatas kivalé pedagogiai
jelent8sége abban is nyilvanul, hogy mddot nyujt a gyerekeknek sajat
hajlamuk és képességlik felfedezésére.” Vagyis ennek a pedagdégianak
nem az ismeretek bemagoltatdsa a célja, hanem a tanulé sajat maga
fedezze fel és ismerje meg tudasat. 1917-ben arrdl irt Szabd Ervin:
,Allanddan arra téreksziink, hogy szervesebbre flizziik az iskola és a
Konyvtar viszonyat, hogy ne egymas mellett és egymasrdl nem tudva,
hanem céltudatosan 06sszem(kodve dolgozzunk az ifjusag
nevelésében.”
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Szabd Ervin konyvtarpedagdgiai elve tehat mindvégig a nyilvanos
kozkonyvtar és az iskola szoros, egyeztetett ,06sszemikodésén”
alapult. Ezt hoztdk haza Staindl Matyas és Madzsar Jozsef is angliai
tanulmanyutjukrol és egyitt vallottak mesterikkel.

Szabo Ervin Walter Hofmann nézeteit és tapasztalatait hasznalta
a munkas olvasdval kapcsolatosan. (ltt is hangsulyozva, hogy 6
munkdassdgon tobbet, lényegében a dolgozd népet értette!). Azt irta
Katsanyi: ,Hofmann ugy vélte, hogy mindenkiben, minden tarsadalmi
osztaly korében van fogékonysag ’‘a joé olvasmany’ irant. A
munkasolvasoé irodalmi izlése — vélte — alapjaiban véve tiszta lap, a
rarakddott kispolgari hatasoktdl megtisztitva alkalmas a legigényesebb
irodalom befogadasarais. Szabd Ervin ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le: ’A valogatasban csak egy kritérium lehet: az izlésben legfejlettebb
és fogékonysagban legdifferencialtabb olvasé szlikséglete.””

Szabd Ervin nem annyira a tarsadalomtudomanyi kézpontban,
inkabb a fidkokban varta a munkasolvasékat. Ot a munkasmdvel6dés
érdekelte, foglalkoztatta olvasmanyaik 0sszetétele, ez iranti igényeik.
Ezt mutatja egyik korai irdsa is, egy belga szerz6 konyvének
kritikajaban. Arra utalt, hogy a konyvtar gyljteményének alakitasa
soran az igényeiket kell figyelembe venni, s a legjobb konyveket kell
beszerezni, olyanokat, amelyek tovabb olvasasra serkentenek. Szabd
Pécsett kizarta a népkonyvtar erkdlcsnemesit6, hazafias
szépirodalmat, a kor népszerli gyenge mdveit. Katsanyi, ,a puritan
Szabd Ervin nem tudta elfogadni a szérakoztatast, mint konyvtari
feladatot.” Megtaldlta Katsanyi a F6varosi Szabd Ervin Konyvtar
irattaraban Szabdnak A konyv. A konyvtar cimd kéziratat, amelyben azt
irta puritan mestertink, hogy , A szérakoztatas kidomboritasa egyik oka
a népkonyvtar alsdbbrendlségének, pangdsanak és a hidanyos
érdekl6édésnek.” Ez bizonnyal tulzas volt részérél.

Nézziik, miként vélekedett a szocioldgus, a torténelmi
materialista Szabd Ervin az olvasérdl és az olvasasrél! Mindenekelbtt
itt is kiilonbséget tett a régi és modern konyvtarak kozott. A régi
konyvtar els6sorban a megbrzést tartotta céljanak és az sem zavarta,
ha nem tévedt be hozza olvasé. A modern konyvtar legfébb célja a
konyvek terjesztése olvastatasa és kdlcsonzése foglalkoztatja. Ezért az
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foglalkoztatja: milyen konyvekkel tud hatast elérni, s mit kell tennie
annak érdekében, hogy ,ez a hatas minél szélesebb kord és mélyebb
legyen.” Szabd Ervin szerint a nyilvanos konyvtar elvben mindenkire
hatni akar. Rogton hozzatette, mas a helyzet falun, mas a kisvarosban,
s megint mas a nagy varosban, az ipari varosban. Am alapszabaly: a
népesség minden osztalya |atogatja és hasznalja a konyvtart. Arra a
kérdésre, hogy milyen konyvet adjon a varosi nyilvanos konyvtar —
mert hiszen mégis csak ez volt Szabd Ervin aktualis témaja — az
olvasdnak, valasza roppant egyszerl: ,amilyeneket szivesen
olvasnak.” Am itt kezd6dik a nézeteltérés a konyvtarpolitikusok kozott:
egyesek (a népkodnyvtariak) ugy tartjak, hogy ,akik szegények anyagi
javakban, azok szegények érzelmi és észbeli jészagokban is. [...] Ezek a
konyvtarpolitikusok néhany népkdnyvtarnak hasznalati statisztikajara
alapitjak véleményiket.” Feltette Szabd Ervin azokat a kérdéseket is:
,Vajjon azért nem olvassak-e a proletarok a jo konyveket, mert a jo
konyveket nem szeretik? Vagy talan inkabb azért, mert csak rosszakat
kapnak? [...] Vannak kényvtarosok, akik ezt tartjak.”

Véleményét amerikai minta kataldgusokkal, német példakkal,
mindenekel6tt Walter Hofmann ez irdnyu tapasztalataival tamasztotta
ala. Ezekbdl vonta le kovetkeztetését: ,Semmiképpen sem sziikséges
tehat modern nyilvanos konyvtar berendezésénél mas mértékkel
mérni a konyvtar proletarolvasdinak. mint az un. mvelteknek. Mert
semmivel sem alacsonyabb rend( azoknak a konyvszikséglete, mint
ezeknek.” Ez volt tehat a konyvtarpolitikus kovetkeztetése. Az
(olvasas)szociologusé viszont az, hogy ,Le kell mondani [...] az un.
magasabb és alacsonyabb fokozatok kozt valé megklilonboztetésrdl.
Rossz konyvet egyarant olvasnak minden tarsadalmi osztaly kérében
és mindenikben van fogékonysag a jo olvasmany irant.”

Erdekes mddon, Szabd Ervin irdsaval kdzel egyidejlileg, 1911-ben
Gulyas Pal is hasonld témaju cikket irt a Muzeumi és Konyvtari
Ertesitébe a népkdnyvtarak olvasasi statisztikajanak felhasznalasaval:
Mit olvas a magyar nép. Ez azonban népkonyvtari tapasztalatokat
adhatott csak.
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15. Az iskolateremtod neveld

Sok minden volt révid életében Szabd Ervin, de nevel6ként nem
nagyon emlegették, csak jogasz végzettégl tdrsadalomtuddsnak (azon
bellil sok minden masnak). Pedig az is volt. Katsanyi Sdndor, amikor
javasolta ennek szambavételét is, azt irta: ,Talan meglepd Szabd
Ervinrél, mint pedagdgusrol szolni, hiszen nem volt ilyen diplomaja,
nem tanitott semmilyen oktatasi intézményben, s6t nagyon rossz
véleménye volt a korabeli iskolaligyrél. Az ellenségek azonban néha
jobb megfigyel6k, mint a tisztel6k. Gulyas Pal egyik cikkében a ’Szabd
iskolat” emlegette. S valdban, a konyvtarigazgatd Szabd Ervin fiatal és
képzetlen munkatarsait megtervezett és megszervezett maddon
juttatta el a konyvtarosi ismeretek akkor legmagasabb szintjéhez
[mikdzben maga sem lehetett mas a korban, mint szakképzetlen!TGY],
gondoskodott permanens szakmai tovabbképzésikrdl, s6t szakmai
attitddjuk kialakitasardl, tehat nevelésiikrdl is. [...] Nem vezetett
konyvtarosképzd intézetet, de a Févarosi Konyvtarat konyvtarosképzé
intézménnyé (is) tette. Még a hazai konyvtdrossdg hivatalos
orgdnuma, a Mlzeumi és Kényvtari Ertesité [pontosabban Mihalik!] is
kénytelen volt elismerni, hogy ez a képz6éhely eredményesebben,
jobban mukodik, mint a Tudomanyegyetemen folyo
konyvtarosképzés.” Ezzel a lényeget leirta Katsanyi, nekem csak
részleteznem kell. Szabd Ervin nem iskolai értelemben volt nevelé.

Azt tobbé-kevésbé eddig is tudtuk Szabd Ervinrél, hogy
munkatarsait 6 képezte ki. Azonban tevékenységét Ujra olvasva és
gondolva, meg kell emliteni, hogy még két értelemben is neveld
szerepet tulajdonithatunk neki. Az egyik az, hogy munkasmozgalmi
szerepl6ket, gondolkoddkat nevelt, s6t kiilon fontosnak tartotta a
fiatalok nevelését. Szocidldemokrata munkasok, szakszervezeti tagok
és didkok korében tartott el6adasai éppen ugy mintaképei a neveld,
oktaté és felvilagositd munkanak, a szabadtanitasnak, mint a
Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskoldjan, a Galilei Koérben és a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban elhangzott vitainditd beszédei,
hozzaszolasai. Nyilvanvaldéan Szabd Ervin is kozrem(kodott el6bb a
Tarsasag 1902-ben meginditott munkastanfolyamainak munkajaban,
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majd az 1906-ban a szabadkém{(ivesek segitségével a szocialista diakok
csoportjanak tanfolyamaval egyesitett, a Tarsadalomtudomanyok
Szabad Iskoldjanak oktatd munkajaban. Ehhez hozzatenni nem akarok.
Népszava-cikkei, elméleti irasai, mindenekel6tt Marx-Engels
valogatott mliveinek kiadasa, az abba irt bevezet6k sokakat neveltek.

De Szabd Ervint megalapozottan tekinthetjik az olvasok
nevel8jének, olvasaspedagogusnak is. Tisztaban volt az iskola és a
konyvtar egylttmUikodése révén megnyilvanuld kozos nevel6 munka
fontossagaval. Ezt annyira fontos, hogy kilon fejezetben széltam réla.

Itt a kozkonyvtarosokat nevel6 Szabd Ervinrél emlékeziink meg.

A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FéfeligyelGségének
tanfolyamain kozgyljteményben dolgozdkat, tudomanyos
konyvtarosokat képeztek. Hogy az ottani tanfolyamokon mit oktattak?
Paleografiat és kéziratkezelést; aztan konyvtar(ismeret)tant, vagy
bibliothecondmiat és bibliografiat. El6adasait csak Ferenczi Zoltan
adta kozre, igy azt, hogy a konyvtartan alapvonalaiban mit tanitottak a
hallgatoknak, konyvébdl ismerhetjik. A tébbi téma részleteit nem.
Szabd Ervint ezek az ismeretkorok és a népkonyvtari szellem nem
elégitet(het)ték ki, az 6 konyvtaraban a konyvtarosoknak nagyobb
részben mast kellett ismerniik, minden bizonnyal mas szemléletet
kovettek. Ezért ezen a téren is mas utat kellett jarnia.

Ami a Févarosi Konyvtarban tortént, az nem mind Szabd Ervin
érdeme, hanem — a kezdeti rovid id6szakot leszamitva - munkatarsaié,
tanitvanyaié is. Amint szamuk szaporodott és maguk is egyre inkabb
megismerték az angolszasz elveket, legkivalébb munkatarsait is
bekapcsolla az Ujonnan alkalmazottak képzésébe. Az események
mutatjak, jol valogatta meg munkatarsait, akik nyelvtudasuk révén
gyorsan tajékozédtak a kilfoldi szakirodalom és a szaksajté olvasasa
révén, tajékozottak voltak, mint tanitdmesterik. Ismereteiket kilfoldi
tanulmanyudtjaikon is bévitték, az is tovabbképzésnek szamitott.

Szabd Ervin volt az elsd, aki nemcsak filoszokat alkalmazott
konyvtaraban, hanem mas tudomanyokban kiképzetteket is, mint a
szociolégus Dienes Laszld, az orvos Madzsar Jozsef stb. Maga és tobb
munkatarsa jogasz végzettségi volt.
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Szabd Ervin a konyvtarosképzésrél alkotott véleményét mar elsé
konyvtari vonatkozasu irasai egyikében leirta, Armin Graesel konyve
ismertetésekor. Megfogalmazta véleményét a konyvtartudomanyral,
a konyvtaros szamara szukséges ismeretekrol.

Leirta, a konyvtarnok el6képzettségének megszerzése mellett
kell szakmdveltség is, ,ez nyilvan csak akkor lehetséges, ha a
tudomanyos kutatasnak utjat-maddjat maga is ismeri.” Szabd Ervin
szerint sem volt elvarhatd, hogy a konyvtaros polihisztor legyen, s6t
,maga a biblioldgia is annyira speczializalédik, hogy az egyik
konyvtarnok kiilonosen csak a konyvtartannal foglalkozik, a masik csak
a szukséges nyelvismereteket szerzi meg stb.” Ezért ,el6térbe tolul a
konyvtarnok speczialis tudomanyos szakképzettségének kérdése is.”

Katsanyi FSZEK irattaraban megtalalta Szabd Ervin 1908. januar
27-i, a polgarmesterhez irt el6terjesztését. Ebben irta, hogy ,,az érdemi
munkakra konyvtaraban [...] kvalifikalt munkatarsakat” kivan
alkalmazni. Azt is kifejtette, hogy ,a tisztvisel6kt6l altalaban
elvarhatékon tul (pontossag, rendszeretet) kovetelmény volt [akkor
még TGY] az’egyetemi vagy azzal egyenértékd’ tudomanyos képesités,
az irodalmi milkodés (mint a tudomanyos dolgozas moddszerei
ismeretének el6feltétele), és a németen kiviil (amely a monarchia
nyelve volt! TGY) legalabb egy nyugat-eurépai nyelv ismerete.”

Az elGterjesztés nyoman ot fékonyvtarosi, konyvtarosi,
segédkonyvtarosi és konyvtartiszti status betoltésére kapott
lehet6séget 1908-ban. Konyvtarosi gyakorlatot nem vart el - azzal 6 és
Gardonyi rendelkezett. S amikor 1909-ben kozgyd(ilési hatarozat a nem
bolcsész diplomakat is elfogadta, s a beligyminisztérium magyarazatot
kért. Ennek fogalmazvanyat Szabd Ervin irta, ”... a kilfoldi tudomanyos
konyvtarakban kezd megsziinni a filoldgusok és irodalomtorténészek
egyeduralma és helyiket fokozatosan jogaszok, orvosok, technikusok,
szociolégusok, stb. foglaljak el. [...] a F6varosi Konyvtar [...] igen jo
hasznukat veheti [...] orvosoknak vagy mérnokoknek.”

Remete Laszlotdl tudjuk, hogy ,1911-ben [...] sikerllt a varosi
szervekkel elfogadtatni azt, hogy konyvtarosi alkalmazast szakvizsga
letételétdl tegyék fliggbvé.” A kozgydlési hatarozat — amit nyilvan
Szabd Ervin terjesztett el6 — el6irta, hogy bizonyos alldsokra csak
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elméleti és gyakorlati ratermettségiiket igazolok nevezhet6k ki, vagy
|éptethet6k el8: ,szakvizsgat kell letenniuk.” Szigoru feltételeket
tamasztottak, amelyrél 1911 végén 15 lapos flizetet adtak ki. 3
fokozatot: alap, kozép és fels6foku allasokat kiulonboztettek meg: also
fokhoz iskolai végzettségre tekintet nélkul 3 évi gyakorlat kellett. A
kozépfokhoz 2 évi gyakorlat, érettségi bizonyitvany, legalabb 1
esztendds konyvtarosiskolai végzettség és egy onalléan kidolgozott
téma irdsbeli benyujtasa. A fels6fokhoz egyetemi végzettség, 1 éves
gyakorlat, tudomanyos vagy irodalmi mikodés bemutatasa volt
szukséges. Mindharom fokon a vizsga irasbeli és szobeli részbdl allt.
Fontos el6feltétel volt a felvételhez idegen nyelv ismerete.

A szakvizsgat nyilvan a vizsgaszabalyzat szerint tartottdak meg. A
szabalyzat kimondta, ,vizsgat tenni a konyvtari bizottsag elnokének
vagy helyettesének elndklete alatt mikodé 7 tagu bizottsag el6tt
lehet. A vizsgabizottsag tagjait a konyvtariigazgato javaslatara a tanacs
nevezi ki.” Az els6 vizsgan a kdnyvtar els6 munkatarsai vettek részt és
a kiemelked6 eseményen maga a polgarmester, Barczy Istvan elnokolt.
A felkészilés madjardl nem tudunk, de valdszinlileg a szabalyzat
segitségével készilhettek fel, amely részletezte a tudnivaldkat. Az
irasbeli vizsga tiz egyszerlibb magyar és német munka katalogizalasa
volt betlirendes kataldogus szamdra (tehat nem bibliografiai leiras!
TGY), forditas a jelolt altal valasztott nyelvb6l magyarra, szétar
segitségével, helyesiras, gépiras gépbemondas utan, levelez6 gyorsiras
és konyvtari irds [mert akkor ilyen is volt! TGY]. A vizsgatargyak: 1.
konyvtartan, 2. konyvtari gyakorlat, katalogizalds, osztalyozas, 3.
konyvészet, 4, irodalom- és tudomanytorténet, 5.
tarsadalomtudomanyi, politikai és bdlcsészeti alapismeretek, 6.
nyelvismeret. A szabalyzatrol kiadott flizet megjel6lte a targyak témait
példakkal és megadta a javasolt irodalmat. A kozépfoku vizsga abban
kilonb6zott az alapfokutdl, hogy a jelolt mdveltségérdl, elméleti és
gyakorlati felkészultségérdl, itél6képességérdl beszélgetés formajaban
adott szamot és nem kiadott feladat formajaban. Az irasbeli résznél az
értekezésen felll bizonysagot kellett adnia a jeloltnek a tudomanyos
technikdban vald jartassagdarodl. (Ha volt irodalmi munkassaga, ettdl
eltekintettek.) Az természetes, hogy minél magasabb foku volt a
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vizsga, annal tobbet vartak, hangsulyos volt az el6zetes diploma és a
magasabb foku nyelvismeret. A vizsgahoz kiadott flzet tekintheté —
mai szoéval - kimeneti szabdlyozasanak, a hozzaf(izott jegyzetek az
irodalomjegyzékkel - tematikanak. Nincs sz6 a felkészilésrél, ezt
képezhette gyakorlat, egyéni felkészilés, esetleg kulfoldi tanulmanyut.

A bizonyitvanyt valamennyi bizottsagi tag aldirta, s a minGsités
pedig: egyhangulag képesitett, szotobbséggel képesitett és nem
képesitett. A Févarosi Konyvtarban tett vizsga képesitést adott, a
FofelligyelGség altal szervezett tanfolyamrdl csak a részvételt igazold
tanusitvanyt allitottak ki. Masutt nem volt képesitési elSiras.

A F8varosi Konyvtar ErtesitSje 1911. (valdszinlileg 1912 elején
megjelent) 5-6. szdma beszamolt az els6 szakvizsgaroél. Ebbdl kitlinik,
hogy az irasbeli vizsgat 1912. januar 20-an tartottak. A témakbal
latszik, hogy mit vart munkatarsaitél Szabd Ervin és miért nem volt
szamara kielégit6 a F6felligyel6ség tanfolyama és miért kellett ezen a
téren is sajat megoldast talalnia. A vizsgazék 3 csoportba sorolt
kérdések valamelyikét kellett irasban elkészitenilik. , 1. Konyvtartan.
Osszehasonlitd megjegyzések a budapesti nagykonyvtarakrél. Mit kell
tudni a joé konyvtarosnak? A  konyvtar egylttmikodése
rokonintézményekkel (sic! TGY). A modern nyilvanos konyvtar
foladata. 2. Konyvtari gyakorlat. Mechanikus vagy individualizald
konyvkolcsonzés. A F6varosi Konyvtar legérzékenyebb hidnyai. A
porosz és amerikai-angol katalogizalasi szabalyok 6sszehasonlitasa.
Folydiratcikkek jelent6sége és bibliografiai feldolgozasanak maddja. 3.
Konyvészet. Valamely személy vagy kérdés kritikai bibliografiaja. A
nagy enciklopédiak jellemzése. Egy kérdés segéd- és kézikonyveinek
kritikai Osszeallitasa. Egy klasszifikald rendszer kritikaja.” Gyakorlati
ismereteket és egyéni véleményt vart el. Szabd Ervin az 1912. évi
jelentésben irta: , A konyvtarosi vizsga kiindulasul szolgalt arra, hogy a
mar évek 6ta tartott személyzeti értekezleteket, amelyeken szervezési
és kezelési Ugyeket szokott a személyzet megbeszélni, a kdnyvtartani
folydiratok cikkeinek referalasaval és megvitatasaval egészitsiik ki.
llyen értekezletet az elmult évben 6sszesen 10-et tartottunk.”

Nyilvan Szabdé Ervintdl tanultak munka mellett, 6 is igy tanult a
parlamenti konyvtarban. Ismeretei zomét 6 is a szakirodalomnak
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koszonhette. Nem volt ez masként a Févarosi Konyvtarban sem, am
biztosan iranyitotta és segitette munkatarsait a felkészulésben. Szabo
Ervin a Népmivelés, 1911. 2. szdmahoz szinte 6sszes munkatarsatal
kért irdst egyes nyugateurdpai orszagokroél, megfelel6 szakirodalom
felhasznal(tat)asaval. A felkésziilést szolgdlta, hogy Szabd Ervin kilfoldi
tanulmdnyutakra kild(et)te jeles munkatarsait (volt, aki tobb helyre is
eljutott) és az ott szerzett tapasztalataikrdl kivalé beszamoldkat irtak.

Ha tanfolyamot nem is, 10 el6adasbdl allé sorozatot tartottak a
konyvtar gyakornokai szamara 1916 majus 3. és julius 3. kozott.
Részleteket err6l sem tudunk, de fennmaradt a FSZEK Budapest
GyUljteményében az el6adasok szillabusa. A szillabus mellett hirt adtak
az el6adasokrdl az Ertesit6ben is. Az el6adassorozat inditdsat azzal
indokoltak, hogy a ,, K6zonséggel kdzvetlenul érintkezé gyakornokaink
konyvtari ismereteinek megalapozasara régdta sziikség volt. Minthogy
gyakornokainkbdl rekrutalodik a konyvtar kezel6 személyzete, szlikség
van arra, hogy a gyakorlati készségen kivil, elméleti attekintést is
szerezzenek. Ennek megszerzéséhez — minthogy rendszeres
tanfolyam, vagy konyvtaros iskola megszervezése a haboru alatt nem
gondolhattunk (! TGY) — egyel6re bevezetd el6adasok tartasa latszott
célra vezetdnek.” A konyvtarigazgato javaslatara az el6éadassorozatot
a székesfévarosi tanacs rendelte el. Az nem deril ki, milyen fokozatra
készitett fel, hogyan folytatddott, volt-e zardvizsga. Tartalma és féleg
az ajanlott irodalom jegyzéke magas szinvonalra vall és egyértelmien
(legaldabb német) nyelvismeretet igényelt. Rovid, de valdsagos
jegyzetnek tlinik a flizet. A sajat maguk altal irt irodalom mellett
Ferenczi Zoltan és Gulyas Pal fontosabb irasait is ajanlottak — a szamos
kilfoldi mellett (mintegy 20 és kizardlag német). Az el6adasok rangjat
emelte, hogy a hivatalnokok is végig hallgattak és az osztalyvezetdk is
részt vettek. Megjegyzendd, hogy a kezdetben alkalmazott és kivétel
nélklil egyetemet végzettek utan, féleg az 1910 utan meginditott
jelent8s fejlesztéshez sok gyakornokot vettek fel, akar érettségi
nélkulieket. Kozilik nem mindenki valt be, sokan tavoztak is.

A nyitdé el6adast Szabdé Ervin tartotta: A FOvarosi Konyvtar
fejlédése és helye a budapesti konyvtarigyben cimmel. A szillabus
szerint arrdl beszélt, hogy a konyvtari politika a kézoktatasi (kultur?)
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politika aga, majd az allami és kozségi foladatokrol a konyvtarigy
terén. A nyilvanos konyvtar létesitésére iranyuld torekvésekrdl és
eredményekrdél, Budapest konyvtarigyérdl. Végil beszélt a
feladatokrol, a konyvtar jovéjérdl és a szakképzés sziikségességével és
jelent8ségével zarta. Sajat miveit, a Magyar Minervat, Hofmann két
irdsat, Paul Ladewig Politik der Blicherei cim{ munkajat ajanlotta.

Miel6tt a szillabusa bemutatasat folytatnam, kozbe kell iktatni
egy, Remete Laszl6 daltal megtaldlt és kdzreadott szintén szillabusra
emlékeztet6 dokumentumot, amelyet Remetének sem sikerult
datalnia. Ez hasonmas kiadas, Szabd Ervin jellegzetes kézirasaval
maradt fenn. Keletkezését Remete az 1910-es évek elejére tette. Azt
sem proébalta megallapitani, hogy mire szanhatta Szabd Ervin, a
konyvrdl, de leginkabb a konyvtarrdél szold, 55 pontbdl allo szillabusat.
A kézirat nem befejezett, Szabd Ervin felirta az 56. pontot is — de ide
nem jutott szoveg. Szerintem lehet/ne el6adasvazlat, bar annak
tulzottan részletez6, Szabd Ervin el6bb bemutatott szillabusanal joval
hosszabb. Megkockaztatom, szanhatta Szabd Ervin-féle konyvtartan
vazlatanak, hiszen tudjuk, hogy Gulyas Pal 1913-ban adta kozre
népkonyvtari kézikonyvének masodik, bdvitett valtozatat. Erre
akar(hatot)t reagalni sajat valtozattal. Nem tudni. Azt tudjuk, hogy
Szabd Ervin nem irt hosszu konyvtdri dolgozatot (a leghosszabb az
1910-es Emlékirat volt) — talan ezért is nem késziilt el vele. Egy biztos,
ha konyvtartani tanulmanynak szanta, egészen mas lett volna, mint
Kudora Karolyé, Ferenczi Zoltané vagy Gulyas Palé.

Erdemes Osszefoglalni tartalmat, mert jellemzi Szabd Ervint.
Harom nagyobb részre tagolta: az 1. a konyvrél, a 2. a konyvtarroél szolt,
a 3. Kivitel cimet kapta. A konyvrél sz616 részben hat pont volt, s ebben
arrodl szolt, hogy a konyv el6szor a mlvel6dés eszkoze, aztdan muzeumi
targy, tovabba haszndlati targy, aru (a konyvtarban is!), értéktargy és
végll a tudas forrasa. Szabd Ervin a konyv torténetérdl nem, csak a
modern konyvrél szélt (volna). A 7-44. pontokban irt a konyvtarrél. E
legterjedelmes részbdl azokat emelem ki, melyek jellemzéek Szabo
Ervinre. Szerinte a konyvtar ,foladata” a nemzeti miveltség atlaganak
emelése. A konyvtar kiindulépontja csakis a kozség allaspontja lehet
(ez arra utal, a nyilvanos kézkényvtarakrél irt volna). Az is ra jellemzé,
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hogy leszogezte, a tarsadalom fejl6dése egyetlen nevel§ intézményt
sem tett foloslegessé, hanem valamennyit megtermékenyitette.
Szerinte van altaldanos nyilvanos konyvtar és a tobbi tipus ebbdl agazik
ki: a tudds konyvtar és a népkonyvtar. A konyvtarnak nem féladata a
nevelés, de kdovetkezése. A konyvtar ismeretek szerzésére szolgal. A
konyvtar tudomanyfejleszt6 foladata a nemzetnek csak igen kis részét
szolgalja. Erdekes megjegyzése, hogy az ifjusagi kdnyvtaron ,nyugszik
a népi konyvtarigy jovéje, gyermekolvasdk nélkil sehol sem lehet
meglenni, ahol arrdl van szo, hogy a gyerekeket az utcardl elvonjuk.”
Azzal folytatta, hogy a kilonb6z6 idék konyvtarainak a foladatai is
kiildnbdz8k, tehat a megoldasok is valtozatosak. ,Ervek és erkélcsi
elvek ma mar senkit sem gy6znek meg a konyvtar hasznardl, csak a
szolgaltatasok.” Tovabba: ,Minden konyvtar f6 problémaja, hogy a
legrovidebb utat taldlja meg mindenkihez.”

Akar humoros megjegyzésnek is tekinthetjiik, noha jél ismerjlk,
miért irhatta iranyelvként: ,A j6 konyveket annyira hozzaférhetévé kell
tenni, amennyire a rossz konyvek hozzaférhet6k.” A 32. pontban irta:
,Az irodalmi termés folyamanak figyelemmel kisérése ugy, hogy a
konyvtar szolgaltatas szabaly szerint megel6zhesse a kereskedelmet —
el6feltétele a modern konyvtarnak.” ,Az iskolaba valé ugyan konyvtar
[tehat ezt nem vitatta! TGY], de iskola nem valdé konyvtarba.” Nem
vitatta az allam szerepét a konyvtartigyben. , A régi konyvtar a magan-
és tudos konyvtar vallara all, az allamon belil is. Az 4j az értelmi
szervezetek tudatosan szerves része.” A konyvtarat a sor elejére
allitotta, ,a mdvészetet is megel6zi, mivel az élet Osszességének
hasznalatara tanit” — ma ugy mondanank, az élet minden teriletét
képes szolgalni. Ekkor ugy latta, hogy ,a konyvtar parhuzamos
kiépitése az iskola magassagaba tavoli cél.” Erdekes megjegyzéssel
zarta a konyvtari részt ,Vetiink, ahol nem fogunk aratni és aratjuk,
amit nem vetettlink — ezt irnam minden koényvtar kapuja folé.”

A harmadik, Kivitelnek nevezett részt ketté osztotta: a) koztes
kérdések és b) anyagi eszkdzdk. Ebben is vannak fontos elvek. Jellemzé
ugyancsak, hogy a 45. pontban a konyvtar hivatasardl azt irta, hogy ezt
,a helyben lévé mas konyvtarakra valé tekintettel kell megszabni —
hogy a szolgdltatdsokat munkamegosztassal és 6sszemikodéssel
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fokozhassuk.” Leszogezte, hogy ,az Uj kbnyvtar mas, mint a régi — a
tudas szervezésébdl (sic! TGY) forgalmi cikk lett.” A kdzpontositasol
szolva: , egy orszag, egy varos stb. konyvtaranak kozpontja kell, hogy
legyen, de lehetbleg decentralizalva dolgozzék. A konyvtarhoz vezet6
utak kényszerlisége a hasznalat leger6sebb akadalya. Sokak
o0sszecs6édiilése egy helyen nem kevésbé. Ha el lehet keriilni, el kell
kertlni.”

Az anyagi eszkozokrdl szolva: ,A pénzt legel6bb nem lehet az
allamtol varni, hanem maganosoktél, megyétdl, varostol.” Majd
hozzatette, , A konyvtari adéo méltanyos és jarhatd utja a kozérdekd
konyvtar létesitésének, nemes addé és termékeny befektetés.” Ez
mutatja, hogy 1910 utani irasrol van szd, mert az Emlékiratban és
Gulyas Pallal vitazva nem tartotta ezt realisnak Budapesten.

Szabd Ervin befejezetlen kézirataban végil is — 6nmagahoz
képest! - Uj dolgokat nem fogalmazott meg, de ujakat irt kortarsainak
konzervativ részéhez képest. Szabdé Ervin a modern konyvtar, a
nyilvanos kozkonyvtar konyvtartananak egyfajta vazlatat ir(hat)ta le.

A tovabbi el6adasokat (ebben a sorrendben) az osztdlyvezetdk
tartottak: Pikler Blanka a konyvek beszerzésérél, iktatasarol és
helyszamozasardl; K6halmi Béla az osztalyozasrdl és katalogusrol;
Schein Jézsefné a katalogizalasroél, bibliografiakrol;, K6éhalmi Béla a
folallitas rendjérél, kilongyljteményekrdl; Madzsar Jozsef a nyilvanos
szolgalatrol, kolcsonzésrdl, statisztikardl beszélt; Krisztics Sandor a
kézikonyvtarrdl, folydiratteremrdél; Dienes Laszld a fiokkonyvtarakrol;
ugyané az irodalom és tudomanytorténetrdl; végil megint Madzsar
Jozsef tartott el6adast a technikai berendezésekrdl, segédeszkozokral.
,Utobb 8sszel hazi vizsgat is tartottak a kozgylilés altal eltorolt (sic!)
konyvtarvizsga anyagabol, mert mindennapos tapasztalatunk mutatja,
mennyire leszallitotta ez a teljesen egyéni rendelkezés [ti. a vizsga
eltorlése TGY] a személyzet szakképzettségét. A vizsgat tobben jo
sikerrel tették le.”

1918 elején Braun Robert f6konyvtaros A konyvtari gyakornokok
tanitasardl szamolt be az Ertesitében. , Kényvtarunk mar mintegy hat
év Ota alkalmaz gyakornokokat. Ezek négy kozépiskolat végzett (ez
akkor a mai altalanosnak felelt meg! TGY), 14-16 éves fiuk és lanyok,

140



kik harom évi gyakornokoskodas és egy vizsga letétele utan ideiglenes
hivatalnokok, majd kezel6tisztek lehetnek. Amennyiben maganiskolai
érettségi vizsgalatot tesznek a konyvtartiszti palya is megnyilik el6ttuk.
Bar a konyvtari alkalmazottaknak ez a tipusa ndalunk teljesen
ismeretlen és a mi konyvtarunkon kivil sehol sem talalhato, okunk van
arra, hogy ezt az amerikai minta utani kisérletet egészében véve
sikertltnek tekintsiik. [...] E foglalkozas a konyvtari munka 6sszes
againak egyszer(ibb részére kiterjed és meglehet6sen kilonb6z6
ugyan, de valamennyi fazisaba alkalmas arra, hogy a fiatal konyvtari
alkalmazottakban két igen fontos erényt fejlesszen ki, az emberekkel
valé foglalkozasban az udvariassagot és a munkaban a rendet, a
pontossagot, a megbizhatdsagot...” A tanitas ebben az évben (sic! TGY
- vagyis nemcsak ez az egy volt?!) teljes egészében Braun Rébertre
harult és reggel 8-tdl % 9-ig tartott. Teljesen gyakorlati volt, azokon a
helyeken tartottak a foglalkozasokat, amit a téma igényelt — még erre
is Ugyeltek. Braun szerint a tanitas formaja szobratikus volt (valdszinU
sajtohiba, helyesen szokratikus, kérdés-felelet formajaban tanitottak
TGY), vagyis lehet6leg minden résztvevé bevonasaval folyt. , EgyelGre
harom targy korul forgott: 1. Néhany szé a budapesti konyvtarakrol
altaldaban és részletesebben a Varosi konyvtar szervezetének
ismertetése [...] 2. Hogyan kerul a kdnyv a konyvtarba és mi torténik
vele a bekeriiléstél kezdve addig, mig az olvaso kezébe kertl? [...] 3. A
beosztd rendszer ismertetésével kapcsolatban, ugyancsak konkrét
példak segitségével, az 6sszes tudomanyagak legelemibb fogalmaval
valé megismerkedés. Konyvtarunkban a tizedes rendszer van
elfogadva, ezt kozoltlik tehat.” Braun azt a kovetkeztetést vonta le: ,a
tanitdasnak a fonti harom targykorre kell szoritkoznia, ebbe minden
szukséges ismeret bele illeszthetd.” Végul: ,, Ma mar elavult tanitasi
maodszer él6széval mondani el azt, ami konyvekben is megtalalhato. A
tanitasnak azt kell nydjtania, ami a konyvekbdl nem tanulhaté meg.” A
leirasbol ugy tlinik, az 1911-ben alkotott szabalyzat alapfoku
valtozatanak felelt meg. A vizsgaanyaghoz szakirodalmat csatoltak.
Hogy Szabd Ervin miért nem hozott létre Walter Hofmannéhoz
hasonld konyvtarosiskolat? (Mert nem hozott!) Egyszer( valasz
adhatd: mert nem volt rd igény. S talan lehet6sége sem lett volna
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16. Magangylijteménye volt a munkakonyvtara

Mert volt jelent8s sajat gyljteménye. Mert minden tisztességes
konyvtaros (rdadasul, ha bibliofil is) gy(ijt konyvtarat. Mert sziksége
volt sajat magangyljteményre is tuddsi, mozgalmi, publicisztikai
munkajahoz. Nem kis anyagi aldozatok aran magankoényvtart kellett
kiépitenie, mivel az akkori kozkonyvtarak Budapesten nem nyujtottak
szamara elégséges szolgaltatdst munkdjahoz. Még azok sem,
amelyeket 6 vezetett. Szabd Ervin megforditotta a torténelmi
sorrendet. Az emberiség azért teremtett kozkonyvtarakat a
torténelemben, mert magankonyvtarukat tulhaladtak igényei, vagy
nem volt magankonyvtaruk. Remete feltételezte, azzal a céllal is
gyUjtotte, hogy a F6varosi Konyvtarra hagyhassa.

Remete Laszl6é alapos tanulmanyt irt a hagyaték alapjan, mivel
Szabo Ervin a Févarosi Konyvtarra hagyta magan gydjteményét, amit
az intézmény, a hagyatékozé haldla utan, hamarosan atvett és
beépitette sajat allomanyaba. En nem tudom és nem is akarom ezt a
munkajat folytatni, minddssze kommentalom Szabd Ervin ez iranyu
tevékenységét, ugy gondolom igy kerekebb konyvtaros életutjanak
bemutatdsa. Remete leirdsa alapjan Szabd Ervin gydjteménye
valésdgos konyvtar (nem magangylijtemény), melyet egy izig-vérig
konyvtaros és tudds hozott létre a munkdja melletti rendkivil
szerteagazo, el6bb mozgalmi, kés6bb inkdabb tuddsi, publicisztikai
tevékenysége tamogatasara. Mondhatni munkakonyvtar volt ez, amit
tartalma mellett az is bizonyit, hogy szamos széljegyzet talalhatd az
elemzett dokumentumokban téle — bizonyitva, hogy hasznalta.

Szabd Ervin motivacidi kozott meg kell emliteni a csaladi hazbdl
hozott példat. Litvan Gyorgy raakadt idézett nagymonografidjahoz
Szabd Ervin bécsi tartézkodasa soran készitett olvasmanyjegyzeteire,
melyek mutatjak akkori érdekl6dését, tanulmanyi sziikségletei mellett.
Emellett K6halmi Béla 1918-ban kozreadott irok, tuddsok, mivészek,
politikusok és kiaddk olvasmany-vallomasat tartalmazé kotetet.
Természetesen koztiik volt Szabd Ervin is. O ebben alapmotivumként
jelolte meg olvasasi szokasait illetéen a csaladi konyvtar hatasat
(beépitve a Curriculum vitae-jében irtakat), a bécsi olvasmanyait.
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"Hianyosnak tartom ma is minden napomat, amelyet nem volt
modomban, hogy rajtuk és altaluk Gduljek fel.” — nyilatkozta.

Litvan Gyorgy bécsi olvasmanyairdl irta: , Bizonyosnak latszik,
hogy kdzgazdasagi mlveltségét és statisztikai szaktudasat [...] Bécsben
alapozta meg. De ezt az évet mas iranyu tanulmanyokra is kihasznalta.
[...] olvasmanyait s azok fontosabb mondatait, gondolatait jegyezte be,
(a megtalalt noteszekbe TGY) esetenként csak néhany sorban, maskor
igen részletesen.” Litvan felsorolt néhany fontos nevet, igy pl.
Nietzsche és masok. ,A marxizmussal valé alaposabb ismerkedés
valdszinlileg ugyancsak a bécsi tartozkodas idejére esik, jollehet
biztosra vehetd, hogy egyrészt korabban is foglalkozott mar a
szocialista irodalommal, masrészt Marx és Engels néhany jelentds
munkajat éppen a Bécs utani években olvasta. [...] Tény, hogy Bécsben
mar szocialdemokratanak vallotta magat, de [...] mar ekkor valami
kieléguletlenséget kelthetett benne a Il. Internacionalé hivatalos
marxizmusa és programja.” Feltételezem, de bizonyitani alig tudom:
Bécsben szerezte els6 konyvtari ismereteit is.

Remete Laszl6 tanulmanyaban korrigalta a korabeli sajtonak az
allitasat, hogy 1500 kotetes konyvtart hagyott volna maga utan.
Remete 5000 kotetre becstlilte, mivel 1919 januarjatdl 1920 végéig
3180 dokumentum kerilt polcra. Remete szerint Szabd Ervin
kifejezetten szocialista kiadvanyok gyd(jtésével foglalkozott, aztan
maga irta le az elemzett mlivek ko6zott az el6zmények irodalmat (az
utdpista szocialistaktol kezdve), a korabeli kilonb6z6 iranyzatok is
jelent6s mértékben voltak képviselve, gyl(jtott antikvat és volt
gyljteményében szamos dedikalt példany. Szerintem széleskori
érdekl6dése, publicista és tuddsi tevékenysége igényelte miveket és
forrasokat gydjtott, konyvtaraban fontos szerepiik volt folydiratoknak,
id6szaki kiadvanyoknak brossuraknak, roplapoknak is. Remete
tudomasa szerint pusztan Pap Daniel kozgazdasz és szakird és Krejcsi
Rezs6, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara titkara (sic! TGY)
gylijtott hasonld [szocialista] irodalmat, ,taldan még e sorok irdjanak
maganykonyvtara (sic! TGY) jon még szamitdsba” — idézte Remete
magat Szabd Ervint. ,Tudtunkkal, ezzel ki is meritettiik a szocialista
irodalom jelentékenyebb gyl(jt6inek sorat.” Remete mintegy 1200
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dokumentumot vizsgalt meg, az 0Osszesnek mintegy negyedét.
Jelentékeny mintaval dolgozott. Akkor illett is szocialistanak nevezni.

Remete Laszlo ezzel is Szabd Ervin szocialista mivoltat igyekezett
bizonyitani. Am gondoljuk végig: az a Szabé Ervin, aki arrdl volt hires,
hogy egész élete soran vitatkozott, vitacikkek sorozatat jelentette meg
—neki bizony ehhez sziiksége volt vitapartnerei irasainak ismeretére is.
Ez az ember kizart, hogy csak sajat eszméje irodalmat gydjtotte volna.

Elsének a diakkori szerzeményeket vette szamba Remete, s
mintegy negyedszazrdl derilt ki, hogy egyetemista koraban jutott
hozzajuk. A csekély szam miatt nem vont le kdvetkeztetéseket Szabd
Ervin érdekl6désére vonatkozéan abbdl, hogy munkasmozgalmi
kiadvanyok mar ekkor tulsulyban voltak, vagy legalabbis ezeket Orizte
meg. Mar ekkor mutatkozott nala anarchista érdekl6dés. Persze
nemcsak a birtokaban lévé konyvein nevel6dott. Az feltételezhetd,
hogy a munkasmozgalom szamos dagara, a szocialista ellenes
irodalomra is kiterjedt érdekl6dése mar 1899-ig is megmutatkozott.

A marxista klasszikusok kozott természetesen Marx és Engels
szerepeltek a legnagyobb szamban. Emellett fontos vonas, hogy
nemcsak 6nallé kiadvanyok, hanem folydiratokbdél kiemelt és szemmel
lathatéan Szabd Ervin altal kilonlenyomatként kezelt Marx-Engels
tanulmanyt is talalt Remete. Ez a tudatos gy(jtés mellett arra vall, hogy
konyvtarat munkaeszkozként hasznalta és csak azt Orizte meg a
folydiratokbdl, aminek szikségét latta. T6le tanultam ezt én is.

Szabd Ervin kdnyvtardban mar csak tomeglikkel is fontos helyet
foglaltak el a folyodiratok, id6szaki kiadvanyok. Kéztik szamos olyan,
amely egyetlen kozkonyvtarban sem volt elérhetd, még az altala
vezetett kdnyvtarban sem. A magyar mellett német, francia, angol,
amerikai, olasz nyelvid id6szaki kiadvany volt a vizsgalt anyagban. Az
idegen nyelviiek messze tulszarnyaltak a magyart. E nyelveken tudott.

Szabd Ervin a szo legjobb értelmében vett bibliofil is volt, igy
konyvtarabdl nem hianyoztak (ha nem is volt koztiik ‘igazi’ antikva) a
gylijtemény jellegének megfelel§ ritkasagok. ,Mindez arra mutat,
hogy Szabd Ervin a lehet6ségekhez képest a korai szocialista miveknek
és a XVIII-XIX. szazadi forradalmak kortars irodalmanak beszerzésére is
torekedett, ezek mellett a régebbi polgari kbzgazdasagtan és
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torténetiras egykoru termékeivel is gyarapitotta allomanyat. [...] A
hagyatékban mar tomeglkkel is jelentdés helyet foglaltak el a
nemzetkdzi munkasmozgalom héskoratdl, az 1848-as forradalmak (ez
sem véletlen, hiszen fontos munkat irt a magyar forradalom és
szabadsagharcrél TGY) id6szakatol a Il Internacionalé létrejottéig
(1889) terjedd évszazadok kiadvanyai.”

A Remete tanulmanya elsé része alapjan is joggal valdszin(sitjlk,
hogy Szabd Ervin fajdalmasan rovid és betegségekkel terhelt életének
végéig Utkeres6é és cselekvé ember volt, aki el6bb a szegények (a
munkdsok-parasztok), majd a polgarok, végsé soron a tarsadalom
egészének javaért klizdott. Bizonnyal sajat konyvtara segitségével volt
képes a Huszadik Szazadban beszamolni a munkasmozgalom 1902. és
1903. évérdl. Ez a feltételezés egyuttal cafolata a vadnak is, amivel
ellenfelei illették, miszerint munkahelyi konyvtarait (fel)hasznalta
munkasmozgalmi tevékenységében. Nyilvan hasznalta azokat is, miért
ne tette volna olvasoként?! Arra viszont lgyelt, hogy munkaltatéi azt
ne tehessék szova, hogy konyvtarukat maganérdekei szerint fejleszti.
Magankonyvtara mutatja, a harcos munkasmozgalmi ember, de féleg
tudds és publicista szabadidds tevékenységében sajat konyvtarara
kényszerilt — mert a korabeli konyvtarakra kevéssé szamithatott.

Szabd Ervin magan konyvtara felfogasom szerint, munkakonyvtar
volt. Remete LaszIld tanulmanya feltarta, hogy abban megtalalhato volt
az utodpistak irodalma, s6t volt benne szocialista szépirodalom és
mUivészeti konyvek és dedikalt példanyok is. (Remete félszaz dedikalt
kotetet taldlt.) Ne feledjiik, hogy a szazad elején a Népszava Naptar
szerkeszt6jeként szamos irdval, szerz6vel kerilhetett kapcsolatba. Az
utdpista szocialistak egykoru és kés6bbi kiadasu mdveit, valamint a
rajuk vonatkozo irodalmat is igyekezett beszerezni s ez ismét arra utal,
hogy széleskorlen érdekl6dott szamos irdnyzat irant, nemcsak a
marxizmus érdekelte. Szépirodalmi érdekl6dése pedig arra, hogy a
jovend6 szocialista tarsadalmat inkabb ebbdl, mint tudomanyos
formaban megrajzolt utdpiakbdl akarta megismerni. Természetesnek
tarthatjuk, hogy Szabd Ervin, aki tobbszor is allast foglalt szépirodalmi
kérdésekben (lasd példdul Bresztovszky Ernével folytatott vitajat), a
szépirodalmat is gy(jtotte. S ha mar ezt a vitat emlitettem, akkor azt is
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meg kell emlitenem, hogy Szabd Ervin élesen tadmadta a
vulgarmarxizmust. ,Lehet valaki alapiranyara szocialista vagy
anarchista, katolikus vagy feudalis — és nagy mdvész, de nem lehet
mUvész az, akinek alkotasaira ra lehet huzni a szocidldemokrata vagy a
népparti, vagy az alkotmanyparti program pontjait és megallapitasait,
[...] lehet j6 alkalmi versel6, jo agitator, j6 Ujsagird, de mivészethez
kevés koze. Nem lehet tehat proletarkoltészetrdl, proletarmdvészetrdl
beszélni. Epp oly  kevéssé, mint  proletdartudomanyrdl,
proletarbdlcseletrél, vagy proletartechnikardl. [..] Nincs tehat
semmiféle mdvészeti elem, amely altal kilonbséget tehetnénk
mivészet és milivészet kozt. [..] Csak egy van: a midvészet.”
(Kozbevetbleg: Bresztovszky vitacikkére irt els6é vdlaszdban: , Az
osztalyharc fanatizmus, mint minden fanatizmus nemcsak a
tudomannyal, de a marxizmussal is 06sszeférhetetlen.” Aligha
valdszinl, hogy Szabd Ervin csak szocialista szépirodalmat gy(ijtott.

Az illusztraciok, kidllitasuk altal nem egyszer miivészi értéket
képvisel6 szépirodalmi kotetek mellett milivészeti targyu és
irodalomesztétikai darabokra is bukkant konyvtaraban Remete.
Kiterjedt levelezését ismerve, az sem meglepd, hogy kdnyvtaraban
szamos dedikalt példany volt, amelyek segitették hagyatékaban a
kutatot az azonositasban, mint a bejegyzések és széljegyzetek.

Remete hangsulyozta, hogy feltétlen érvényl kovetkeztetéseket
semmiképpen nem vont le, de az ismert hanyad megenged néhany
észrevételt. Hangsulyozta, , ki kell emelnlink, hogy milyen szélesen
értelmezte Szabd Ervin a maga valasztotta gydjt6kort, nem érte be a
nemzetkdzi munkasmozgalomban akkor uralkodd szocialdemokrata,
szocialista iranyzatok reprezentansai mliveinek hasznalataval, hanem
még két-harom, hataron — és tengeren - tul mikodoé kisebb-nagyobb
helyi szervezetek, szakszervezetek kiadvanyait is elhozta Budapestre,
ezen tul még kilonboz6 orszagokban fellépett kisebb hatdsugaru
aramlatoknak ropiratait is. Emlitésre érdemes Szabd Ervinnek az a
torekvése, hogy a régebbi és egykoru, szocialista-ellenes irodalomnak
is igyekezett birtokaba jutni.”

Jaszi Oszkar ,igen nagy elismeréssel irt Szabd Ervin gyonyorden
berendezett és bekdtott magan konyvtararol.”
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17. Zarszo

Szabd Ervin a varos kdonyvtarnoka volt — miként sziiletésének 125.
évforduldjan rendezett megemlékezés el6adasaibdl szerkesztett kotet
cimeédul valasztottak. Pontosan a févaros konyvtarosa, a székesfévarosi
onkormanyzat hivatalnoka volt. Mindenek el6tt konyvtaros és csak
azutan mas. A public library hive, marpedig a public library a varos
konyvtara.

A népkonyvtar igazaban a kisteleplilések konyvtara lett volna.
Szabd Ervin a vidék konyvtaraival nem foglalkozott. A hazai vidéki
nagyvarosok kozil egy sem mozdult az angolszasz modell irdnyaban.

Ha 0sszegezni akarjuk konyvtarosi életmdivét, roviden azt
mondhatjuk, hogy Csécsy Imre bon mot-nak beill6 mondasa nem csak
a mozgalmi, teoretikus marxistara érvényes, hogy tudni illik nemcsak
koran halt meg, de koran is sziletett, hanem a konyvtarosra is. A
korabeli viszonyok nem kedveztek konyvtarpolitikai torekvéseinek.
Sokat foglalkoztatott, miért nem voltak eredményesebbek
eréfeszitései, miért tartott csak egy évig a hivatalos konyvtarpolitika
tamogatasa, a tobbi kivald és tajékozott konyvtaros miért nem
kisérelte meg az angolszasz modell hazai megvaldsitasat és miért csak
almodozott rola? Most sem jutok mas eredményre: mert a 20. szazad
elején nem voltak meg hozza Magyarorszagon a tarsadalmi, kulturalis
feltételek, a polgari szellem. Csak a févarosban mutatkozott lehetdség.

Szabd Ervin iskolat alapitott, tanitdmestere lett tobb kdnyvtaros
nemzedéknek, elméletileg legmesszibbre jutott — még ha eredményei
szerények voltak is. Tanitvanyai a maga idejében az altala vezetett
konyvtarban voltak. Fél évszazad multdan a tanitvanyok JUjra
probalkoztak mas feltételek kozott, szembe tlinGen jobb eredménnyel.

Minden korszak eddig megtaldlta a maga Szabé Ervinjét. Eletem
vége felé ez a kép alakult ki bennem, amit a magam szamara alkottam
rola. Remélem, jonnek Uj generacidk és 6k is megtaldljak benne
példaképiket. Hogy voltak hibai és tévedései is? Kinek nincsenek. Azt
azonban mar allapitsak meg azok, akik kevésbé tisztelik, mint én.
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18. Felhasznalt irodalom

(Aba, 1948) Aba Ivan: Egy konyvtaros emlékezete. = Haladas, 1948. okt. 7.

(Balogh, 1918) Balogh Bertalan: Iskolan kiviili oktatasunk és a kényvtariigy. MKE,
1918. 178-183.p.

(Barabas, 1959) Barabas Tibor: Szabé Ervin. = Barabas Tibor: Egy nép nevel6i. Bp.
Gondolat, 1959. 187. p.

Basch, 1909) Basch Imre: Kényvtari impressziok Amerikabdl. = Ertesits, 1909. nov.

131-133. p., 1909. december, 187-189. p.

(Bényei, 2001) Bényei Miklés: El&szé. = Egyetemes kdnyv- és konyvtartorténet 19-20.
szazad. Szoveggyljtemény. Osszedll. és szerk. Bényei Miklds. Debrecen, 2001. 19.p.

(Bényeiné, 1968) Bényei J6zsefné Kindrusz Erzsébet: Gulyds Pal népkdnyvtari

cimjegyzéke a korabeli kulturpolitikai torekvések tlikrében. Egyetemi
szakdolgozat, ELTE. Debrecen, 1968. 69. p.

(Benze, 1913) Benze Adolf: Scientific manegement. = KSzle, 1913. 78-79. p.

(Berényi-Téth, 1977) Berényi Marta-Toth Rébert: Szabd Ervin a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara konyvtdraban. 1900-1904. = Levéltari Szemle, 1977.
325-335. p.

(Bikacsi, 1982) Bikacsi Jolan: Gyermekkdnyvtarak a Févarosi Szabd Ervin Kdnyvtar
torténetében. 2. atdolg. bdv. kiad. Bp. FSZEK, 1982. 502 p.

(Braun, 1913) Braun Rdébert: A gazdasdgossag elve a konyvtarban. = KSzle, 1913. 10.
sz. 85-86. p.

(Braunné, 1946) Braun Rébertné, Griinwald Margit: Szabd Ervin és a Févarosi
Konyvtar. = Konyvtarosképz6 tanfolyam el6adasai. 1945-1946. Szerk. Németh
Endre. Bp. 1946. 1-9 p.

(Csendes, 1968) Csendes Katalin: Szabd Ervin a képvisel6haz kdonyvtardban. =
Konyvtaros, 1968. 9. sz. 520-521. p.

(Dienes Laszlo, 1911) Dienes Laszlé: Centralizacié a konyvtarugy terén. = Népmivelés,
1911. 2. sz. 84-89. p. Kozli Remete Laszl6 szerkesztette Dienes Laszl6 (1889-1953)
Bp. FSZEK, 87-92. p.

(Dienes, 1915) Dienes Laszlé: Walter Hofmann konyvtari térekvései. = KSzle, 1915. 9-
12. sz. szept-dec. 129-163. p. Ldsd még Remete Laszl6: Dienes Laszl6 (1889-1953)
Bp. FSZEK, 1964. 120-150. p.

(Dienes, 1916) Dienes Laszlé: A lipcsei konyvtaros iskola. = KSzle,1916. 3. fuz. 122-
127. p.

(Dienes, 1917) Dienes LaszI4: Konyvtar és iskola. Ertesitd, 1917. 1-3 sz.

(Erdei, 2003) Erdei Gyongyi: A mintaadd Budapest. M(ivel6déspolitika és mecenatura
a Barczy-korszakban. = A varos konyvtarnoka. Bp. FSZEK, 2003. 73-83. p.

(Erdélyi, 1897) Erdélyi Pal: A masodik nemzetkdzi konferencia Londonban. MKszle,
1897. 326-333. p.

(Esztegar, 1898) Esztegar Laszld: A bibliografiai szakismeretek megszerzése. = MKszle,
1898. 212-225, 357-371. p.

(Esztegar, 1901) Esztegar Laszld: Jelentés az 1901-iki parizsi bibliografiai és
konyvtarnoki kongresszusrol. = MKszle, 1901. 183-190. p.

(Farkas, 1918) Farkas Jozsef: A kdnyvtari problémakrol. =MKE, 1918. 183-191. p.

(Ferenczi, 1903) Ferenczi Zoltan: A konyvtartan alapvonalai. Bp. 1903. 240 p
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(Ferenczi, 1907) Ferenczi Zoltan: A nép- és varosi kdnyvtarakrol. = MKE, 1907. 1. sz. 13-
18. p.

(Ferenczi, 1907/a) Ferenczi Zoltan: Az olvasasrdl a koz- és népkonyvtarakkal
kapcsolatban. = MKE, 1907. 2. sz. 73-80. p.

(Ferenczi, 1907/b) Ferenczi Zoltan: A népkdnyvtarak nemei. = MKE, 1907. 3-4. sz. 155-
163. p.

(Ferenczi, 1907/c) Ferenczi Zoltan: Népkonyvtérak, vandorkonyvtarak — azok
szervezése és az esteli konyvtarak kérdése. = A szabad tanitds Pécsett 1907-ben
megtartott orszagos kongresszusanak napldja. Szerk. Vordsvari Ferenc. Bp. Franklin,
1908. 352-378. p.

(Ferenczi, 1907/d) Ferenczi Zoltan: A népkényvtarak nemei. = MKE, 1907. 3-4. sz. 155-
163. p.

(Ferenczi, 2007) Ferenczi Zoltan: A konyvtarak, mint a nemzeti mlvelS6dés eszkdzei. =
KF, 2007. 3. sz.

(A fiokkdnyvtarak cimjegyzéke, 1916) A fiokkdnyvtarak cimjegyzéke. = Ertesits, 1916.
124. p.

(Fodor, 2003) Fodor Péter: Kbszonté. = A varos konyvtarnoka. Konferencia Szabo Ervin
szliletésének 125. évforduléja alkalmabdl. 2002. oktdber 10. Bp. FSZEK, 14. p.

(Frakndi, 1912) Frakndi Vilmos: Egy amerikai kdzkdnyvtar. = MKE, 1912. 2-3. sz. 97-105.
p.

(FSZEK, 1955) A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar fennalldsa 50 éves évforduldjanak
meglinneplése. = A F6varosi Szabd Ervin Konyvtar évkonyve, 1949-1954. Bp. 1955.
55-69. p.

(Gardonyi 1907) Gardonyi Albert: Budapest népkdnyvtara. = Ertesits, 1907. augusztus,
17-22. p.

(Gulyas, 1907) Gulyas Pal: A kdnyvtari anyag kiselejtezése. = MKE, 1907. 1. sz. 40-42.

(Gulyds, 1908) Observer (Gulyas Pal): A Carnegie-féle konyvtarakrdl. = MKszle, 1908. 1.
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Roviditések

3K = Konyv, Kényvtar, Kényvtaros

atdolg. bév. kiad. = atdolgozott, bévitett kiadas

bev. = bevezette

BEU = Bibliographia Economica Universalis

ELTE = E6tvOs Lorand Tudomanyegyetem

Ertesit6 = A Févarosi (Szabd Ervin) Kényvtar Ertesitéje/Evkdnyve
FSZEK = F6varosi Szabd Ervin Konyvtar

flz. = fuzet

lIB = Institut International de Bibliographie

KéN = Konyv és Nevelés

KF = Konyvtari Figyel6

kiny = kilénlenyomat

KSzle = Kbnyvtari Szemle

K&zlemények = Varosi Nyilvanos Kényvtar Kdzlemények
MEK = Magyar Elektronikus Konyvtar

MKE = MUzeumi és Konyvtari Ertesits

MKSzle = Magyar Konyvszemle

MKSZ/T/F = Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetsége.

Féfelligyel6sége

NIKIB = Népiskolai Konyvtarakat Intéz6 Bizottsag
OKDT = Orszagos Konyvtarigyi és Dokumentacios Tanacs
OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

szerk. = szerkesztette

ti. = tudni illik

TMT = Tudomanyos és M(iszaki Tajékoztatds

TT = Tarsadalomtudomanyi Tarsasag

uo. = ugyanott

un. = ugynevezett

val.= valogatta

VKM = Vallds és Kozoktatasligyi Minisztérium

VS = versus
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