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Bevezetés

A kulturalis elit az elitkutatdsok ,mostohagyereke”. Joval kevesebb
kutatéi figyelem iranyul rd, mint a tdrsadalmi folyamatokat kozvet-
lenebbiil befolydsolé politikai vagy gazdasdgi elitre, noha a nyilva-
nossdgban sokszor keriil a figyelem kozéppontjaba. Magyarorszdgon is
jellemzd, hogy a politikai és még inkdbb a gazdasdgi elit kutatdsanak
gazdag szakirodalma van, a kulturdlis elitrsl viszont joval kevesebb
elemzés sziiletik.

E konyv megirdsanak f6 motivacidja az volt, hogy szerettem volna
megérteni, mi tortént az elmdlt tiz évben a magyar kulturilis elittel.
Tobb mint egy évtizede kutatom, hogyan jon létre a kulturilis te-
kintély. Egy teljesen mds korszakban kezdtem el a kulturdlis elittel
foglalkozni (az elsé cikkem a témdban 2005-ben jelent meg a ma méar
nem létez8 Szdzadvég cimd folydiratban). Doktori disszertdciémat!
egy olyan, 2009-ben késziilt kérdGives elit-adatfelvétel alapjan irtam,
amely, mint utébb kideriilt, a NER elétti korszak végének vilt a le-
nyomatava.

2017-ben elnyert NKFIH- (OTKA-) kutatdsomban? folytattam a
kulturdlis elit kérdGives kutatdsit, ekkor mar egy nagyon megvélto-
zott tarsadalmi és politikai kornyezetben. A kutatds alapjat képezs
tobb mint 400 {&s kérdsives elit-adatfelvétel mellett 2015 és 2018
kozott interjikat is készitettem a kulturdlis elit tagjaival: frékkal,
szinhdzi emberekkel, kulturdlis intézmények vezetdivel. Esettanul-

LVéleményformdlk. A magyar elitértelmiség reputdcidja. Budapest: L’'Harmattan,
2014.
2 Cirkuldcié és disszenzus a magyar kulturdlis elitben. NKFIH FK 404212
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mdanyaim az irodalomrdl és a szinhdzrél ezeken az interjikon, tovdbbd
a nyilvanos diskurzusok elemzésén alapulnak. Mindezekhez a kutata-
sokhoz, a fékusz tagitdsanak érdekében egy 2017-ben késziilt, 1000
{&s orszdgos reprezentativ mintdn felvett kérd&iv eredményeit is térsi-
tottam. Ebben a kényvben ezeknek a kiilonboz8 médszerekkel késziilt
kutatasi eredményeimnek egybegytrasdra villalkoztam, azt remélve,
hogy ezaltal teljesebb képet tudok nytjtani a kulturilis elit és a poli-
tika kapcsolatarél a 2010-es évek Magyarorszagan.

Az elmdlt évtizedben kialakult és megszilardult Nemzeti Egyiitt-
mikodés Rendszerét (NER) a rezsimtipoldgiai irodalom leggyakrab-
ban valahova a demokracia és az autokrdcia kozotti sziirke zéndba
kategorizilja, ami azt jelenti, hogy az adott rezsimben a minimalis
(valasztasi) értelemben vett demokratikus keretek kozott a hatalom-
gyakorlas autoriter elemei figyelhetSk meg. Ezért 2010 utdn, mint a
nagyobb tarsadalmi véltozdsokkor korabban is, feler6sodott a magyar
elitek iranti érdeklsdés, a kozvéleményben és a tarsadalomtudomény-
ban egyarant. Ugy t(inik azonban, hogy a bevett harmas elitfelosztds
(politikai, gazdasagi, kulturdlis) ellenére a tdrsadalmi valtozasokat
elemzd paradigmak, mint a tranzitolégia, az Gj elitelmélet vagy a hib-
rid rezsimek irodalma, kevésbé tudnak mit kezdeni a kulturalis elit-
csoporttal. A kultiraszociolégia és kiilondsen a Pierre Bourdieu-féle
mezSelmélet azonban alkalmas keretet nydjt az elitet érint§ folya-
matok elemzésére. A konyvben ezért f6ként ezt az elméleti keretet
hasznalom, hogy empirikusan feltérképezzem a kulturélis mezsk md-
kodését és a politikai rendszer rdjuk gyakorolt hatdsat.

Korabbi kutatdsaim egyik tanulsiga az volt, hogy a kulturilis elit
a legstabilabb elitcsoport. Olyan mechanizmusok mitkddnek a kultu-
rdlis mezSkben, amelyeknek nagy a tehetetlenségi erejiik, és a mez§
elitjét ellenallova teszik a valtozasokkal szemben. A stabilitdas mel-
lett ugyanakkor a magyar kulturélis élet ideolégiai megosztottsdgdnak
hagyomdnya is régi és erds. A kulturdlis mezd szekértdboros szerke-
zete a kulturdlis teljesitmény megitélésére is kihat, jelent&s mérték-
ben torzitva azt. Ezt az eleve megosztott és polarizilt, rdaddsul erésen
dllamfiiggd kulturdlis elitet a 2010-es években komolyan érintették
a politikai hatalom — a kulturdlis elit egy része altal is tAmogatott
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— véltoztatasi kisérletei. A 2010-es kormédnyvaltas utdn jelentds, po-
litikailag motivalt elitcsere, valamint a kulturdlis pozicidk és erdfor-
rasok részbeni Gjraosztésa zajlott le. Az Orban-korményok erdteljes
kisérleteket tettek az elit korében a kordbbi baloldali tobbség meg-
véltoztatdsara. A szimbolikusan legfontosabb kulturalis teriileteken:
a szinhdz és az irodalom terén dult leginkdbb a kultdrharc. Ez a harc
ugyanakkor nemcsak a poziciokért és az erdforrasokért, hanem a kul-
turdlis reputécié elnyeréséért is zajlik.

Ezeket a folyamatokat elemzi a kényv. A téma kifejezetten érték-
telitett, és naivitds lenne a teljes tdrgyilagossdg célkit(izése, hiszen
a kutaténak ugyandgy vannak értékvalasztdsai, mint barki masnak.
Megkozelitésem szdndékom szerint mégsem normativ, nem arra he-
lyezem a hangslyt, hogy szerintem miként kellene mkodnie kultd-
ra és politika kapcsolatdnak. Leird, magyarazo, allitdsait empirikusan
aldtdmasztd konyvet szerettem volna frni, amely reményeim szerint
segit mélyebben, analitikusabban megérteni kultdra és politika kol-
csonhatésait, a kulturdlis elitben zajlé folyamatokat.

Mindezek a tdrsadalmi és politikai folyamatok persze itt és most
torténnek, igy végss kovetkeztetések levonasira egyeldre aligha val-
lalkozhatom. Osszességében tgy tinik, hogy amig a kulturélis intéz-
ményeket vezetSk cseréje 2010 utdn viszonylag sikeres volt, addig a
kulturdlis tekintélyiik alapjan az elitbe tartozdk cseréje sokkal inkabb
sikertelen maradt. Ugyanakkor a meccs nincsen még lejatszva, a kul-
turalis kdnon dtirdsanak kisérletei a kormanyzé elit részérsl tobbé-ke-
vésbé folyamatosak.

A konyvben elsd 1épésben bemutatom azt a politikai és intézmé-
nyi kontextust — a NER kulturdlis politikdjat —, amelyben a magyar
kulturdlis elit mikodik. Rekonstrudlom azt a két narrativit, melyet
egyfelsl az Orban-kormény (maga a miniszterelndk, illetve a hozzd
lojélis értelmiségi szereplSk), masfeldl a kormanyzat kritikusai alkot-
tak a NER els6 néhdny évében a kormany kulturilis politikai célki-
tlizéseivel kapcsolatban. Ezutdn azt elemzem, hogy valéjidban milyen
kozpolitikai intézkedések torténtek a szimbolikus kulturdlis tigyek, az
intézményes és a financidlis véltozdsok szintjén. Bemutatom, hogy a
korményzat antiliberdlis retorikdval kisért intézkedései az eréforrasok
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Gjraelosztdsara és az elit részleges cseréjére iranyulnak, igy probélva a
régi elitstruktirakat lebontani, és a kulturdlis kdnont 4tirni.

A miasodik fejezetben a kulturdlis elit kérdSives adatainak elem-
zése alapjan vizsgdlom meg, hogy a kormdnyzat politikai torekvései
milyen hatdssal voltak a kulturilis elit 6sszetételére, elemezve a 2010
utdni elitcserére utald jeleket és az elit politikai megosztottsdgat.
Eredményeim szerint a kordbbi kutatdsokbdl ismert baloldali tdlsdly
tovabbra is fennall a kulturilis elitben. Kissé megleps lehet ugyan-
akkor, hogy az adatok alapjan a kulturilis elit nagyfoku polarizicidja
nem a 2010-es, hanem mdr a 2000-es évek fejleménye. 2010 utdni
fordulat viszont, hogy az dllam 4ltal kinevezett kulturalis vezetsk cso-
portja immar jobboldali tdlsdlydva vélt. Az elitbe 2010 utdn bekertilt
elittagokat megfigyelve, joval kevesebb kozottiik a baloldali, illetve
a budapesti sziiletésd, ami arra utal, hogy az elit rekrutdciés szem-
pontjai a statisztikai adatok szintjén is érzékelhetSen megvaltoztak az
Orbén-kormdnyok ideje alatt.

A kovetkezd fejezetekben részletesebben megvizsgdlom, hogyan
hat a politika a kulturdlis mez8 mikodésére: a reputdcio, az intéz-
ményrendszer és az erSforrasok megoszlasara. A harmadik fejezet a
kulturalis reputdcio termelését allitja fokuszba. Bemutatom — a tiz év-
vel korabbi hasonlé felméréssel 6sszehasonlitva —, kik a legnagyobbra
tartott kulturdlis szereplSk az elitben, és milyen tényez8k hatnak a
tekintélyiik kialakuldsara. Az elittagok szavazataibol kialakulé repu-
tacios haldzat statisztikai modszerekkel torténd elemzése megmutatja
a két nagy szekértabor, a jobb- és a baloldal egymashoz valé viszonyét.
Egyrészt a legnagyobb kulturilis sztarok, akiknek tekintélye kiterjed
az egész mezére, a NER nyolcadik évében is baloldaliak. Masrészt, a
szekértdborhoz valé tartozds pedig egyértelmien eréforrasként miko-
dik: a baloldaliak, és kisebb mértékben ugyan, de a jobboldaliak is, a
kulturalis teljesitménytdl fiiggetleniil nagyobb eséllyel tartjdk nagyra
a hozzdjuk hasonl6 politikai nézeteket vallékat.

A kovetkezs két fejezet kvalitativ eszkodzokkel prébal mélyebbre
hatolni egy-egy kulturalis teriileten. A negyedik fejezet egy erdsen
megosztott kulturdlis mez8, az irodalom péld4jan mutatja be, hogy
milyen mechanizmusok hozzdk létre, illetve termelik Gjra a megosz-
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tottsagot; ugyanakkor azt is, hogy a politikai beavatkozdsok miért
nem tudjdk alapvet&en befolyésolni a reputécids viszonyokat. Ebben
a mezS&ben, ahol nem fontosak a formalis, intézményes pozicidk, a ka-
non korméanyzati eszkdzokkel megrendithetetlennek tiinik.

Az otodik fejezet a szinhdzzal, vagyis azzal a kulturdlis teriilettel
foglalkozik, amely az elmiilt évtizedben val6szintleg a leginkdbb te-
repévé vdlt a kultirharcnak. Ez a fejezet éppen ezért az elitcserére
fokuszal, a szinhdz esetén vizsgalva azt a kérdést, megvialtoztathats-e
egy kulturdlis mez& miikodése kiilsd ersforrasok segitségével. A fo-
lyamat jelenleg is zajlik, de az latszik, hogy mig a pozicionalis elit,
azaz a szinhdzigazgatdk cseréje, illetve a finanszirozds megvaltoztatdsa
komoly krizist okozott a mez&ben, ezek a lépések a reputdcios viszo-
nyok alapvetd atalakitdsdhoz mégsem voltak elegenddk, ami részben
magyardzatot adhat a kézirat lezdrdsanak idején is egyre fokozdédé kor-
mdnyzati nyomésra a szinmiivészeti egyetem iigyében.

Végiil a hatodik, utolso fejezet fontos kitekintést ad arra, hogy a
tarsadalomnak az a része, amely nem tartozik az elithez, mit és hogyan
érzékel egydltalan az eliten beliili harcokbdl. A kulturdlis élet sze-
replSinek kimondottan apolitikus tarsadalmi megitélése arra mutat
14, hogy végsd soron a kultidrharc tobbé-kevésbé az elit beliigyének
szamit.

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretném megkdszonni mindazoknak, akik e konyv megirasdhoz va-
lamilyen médon hozzdjarultak. Kisfalusi Dorottya és Vit Eszter tars-
szerzGim voltak a politikai homofiliaval kapcsolatos kutatdsokban.
Inspiralé élmény volt veliik kdzosen dolgozni. A kulturalis elit kér-
d&ives mintdjanak osszegydjtésében Székely Anna segitett, Neményi
Miria és Korosényi Andrés kollégaim pedig voltak olyan kedvesek és
megengedték, hogy rajtuk teszteljem a kérdGivet. A kérdGives adatok
osszegy(jtésének bonyolult miveletét Ndzer Anna és Hann Endre
vezetésével a Medidn csapata végezte professziondlis médon. Anna
és Bandi elGzetes vdrakozasaimat messze feliilmdlé személyes elkote-
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lezettsége és a kutatdsi téma iranti lelkesedése a kutatas sikere szem-
pontjabdl és nekem személyesen is sokat jelentett.

A konyv kéziratdhoz vagy az annak alapjdul szolgalé korabbi cik-
kek szovegéherz tett észrevételekért, birdlatokért is szamos kollégamat
illeti koszénet, Sk Csurgéd Bernadett, Kmetty Zoltan, Korosényi And-
ras, Rébert Péter, Péli Gdbor, Egle Rindzeviciute, Szabari Veronika,
valamint a socio.hu, a Szociolégiai Szemle, az Intersections és az Inter-
national Journal of Cultural Policy anonim biraléi.

Hailas vagyok tovabba mindazoknak, akik kollégiumi zstritagként
vagy birdléként részt vesznek az OTKA- és a Bolyai-palydzatok el-
biralasaban, lehetévé téve ezaltal a kutatdsaimat, és Alexandra El-
bakyannak, akinek munkdja folyamatos segitséget ad a kurrens szak-
irodalom megszerzéséhez.

A legtdbbet, mint mindig, Mike Kéroly segitett, eziiton is mindent
koszonok neki.



1. FEJEZET

Ideoldgia és instrumentalizacio:

Kulturilis politika a NER-ben

A 2010-t6] kezdéds idSszakot jelentSs fordulat jellemezte a magyar
politikaban: a politikatudoményi szakirodalom uralkodé értelmezése
szerint az Orbdn-kormdny uralma alatt a posztszocialista korszak de-
mokrécidjat olyan rezsim véltotta fel, amely a demokrécia és autok-
racia kozotti Atmeneti zénaba sorolhaté (Krastev 2007; Kornai 2015;
Bozoki-Hegediis 2017a, 2017b; Gyulai 2017; Korosényi-Ilés—Gyulai
2020). Ennek a fordulatnak a kulturdlis politikdban is kévetkezmé-
nyei vannak: szdimos autokratikus hatalomgyakorldsra utalé jel figyel-
het§ meg, és nem egy dllami beavatkozds tortént a kulturdlis szfé-
ra autonémidjanak korlatozasara. A kulturalis politika az a politikai
kontextus, amelyben a kulturilis elit mdkodik. Ebben a fejezetben
réviden bemutatom a kulturdlis politika idevagé elméleteit, majd a
NER kulturilis politikdjaval foglalkozoé szakirodalmat. Ezutdn elem-
zem az Orbdn-kormdnyok kulturilis politikdjat annak ideoldgiai tar-
talma, a kulturdlis politika partpolitikai célra valé haszndlata (inst-
rumentalizicié), valamint a kulturdlis eréforrdsok djraelosztasa és az
ezzel Osszefiiggd elitcsere szempontjabdl.’

3 A fejezet a From Cultural Policy towards Cultural Politics? The Case of the
Hungarian Cultural Sphere. International Journal of Cultural Policy. 2021/2 oldal-
szdm kibgvitett és dtdolgozott valtozata.
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KULTURALIS POLITIKA VAGY KULTURPOLITIKA?

A kulturdlis politika (cultural policy) kozpolitikai értelemben azt a
folyamatot jelenti, ahogy a politikai rendszer szereplSi beleavatkoz-
nak a kulturdlis alkotasok, termékek, szolgaltatdsok eléallitasaba, el-
osztdsaba és fogyasztasiba. Az angol kifejezésnek nincs az a negativ
konnotacidja, mint a magyar ,kultdrpolitika” szénak, ami tobbnyire
kifejezetten politikai, ideoldgiai céli beavatkozasi szandékra utal (pl.
wAczél Gyorgy, a Kadar-rendszer legfébb kultirpolitikusa” értelem-
ben hasznalva). A cultural policy székapcsolat kulturalis politikanak
valé forditésa a politikai rendszer és a kulturélis mez8 kozotti kapceso-
latot semleges médon fejezi ki (Vestheim 2012).

A kulturilis politika leginkdbb hasznalatos komparativ tipolégidja
(Hillman-Chartrand-McCaughey 1989) szerint a facilitdtor allam a
piacra és a maganmecenatirara hagyja a kultdra finanszirozasat (ilyen
pl. az USA); a pdrtfogé allam a gazdag kegytr szerepét jatssza, dnma-
gukért tdmogatva a kultirat és a mivészeteket (Nagy-Britannia); az
épitész, azaz a beavatkozé dllam kozpolitikai programokkal, infrastruk-
turdlis és financialis eszkdzokkel egyarant aktivan tdmogatja a kultdra
termelését és fogyasztdsdt; mig a mérnék tipusi dllam a nem demok-
ratikus politikai rendszerekre jellemz&en tervezett és kézivezérelt kul-
tarpolitikdt valdsit meg. A legtdbb nyugat-eurdpai orszdgot jelenleg a
facilitator és az épitész modellek keveréke jellemzi (Vestheim 2012).
A kelet-eurépai orszdgok a rendszervaltdsaik sordn a mérnok tipusbol
vagy az épitész, vagy — példdul a balti dllamok esetében — a facilitator
tipusra véltottak (Rindzeviciate 2012).

Ebben a tipoldgidban a rendszervdltds utdni Magyarorszdg az épi-
tész tipusba tartozik, ahol egy beavatkozo dllam aktivan tdmogatja a
kulturalis termelést. A piac a legtébb kulturalis teriileten csak kisebb
szerepet jatszik, ami a magyar kultdrafogyaszt6 kozonség nem til nagy
mérete és a kulturdlis termelés nemzetkozi bedgyazottsagdnak ala-
csony foka miatt is van. A tobbi kelet-eurdpai orszdghoz hasonléan a
magdnmecenatdranak nem alakult ki egy erds rendszere a rendszerva-
14s utdn, igy a kultdra, ahogy a szocializmus korszakdban is, tovabbra
is erdsen filigg az dllami tAmogatastdl. A kelet-kozép-eurdpai orszdgok
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kulturalis politikdjanak fontos regiondlis jellemzSje tovabb4, hogy a
politikai szerepl6k szandéka szerint a kultira fontos szerepet kap a
nemzeti identitds megerdsitésében (Dragicevi¢-Sesié-Sesi¢-Drago-
jevi¢ 2005). Mint l4tni fogjuk, a magyar kulturdlis politikdnak ez a
funkcioja kiilonosen megerdsodott az Orban-rendszer idején.

A NER-hez hasonléan a demokracia és az autokracia kozotti , sziir-
ke zéndba” sorolt rendszerek fontos jellegzetessége, hogy a demokrati-
kus normdk és a hatalomgyakorlds autoriter médja egyszerre formélja
a koz- és gy a kulturilis politikat. A kozpolitika szintjén az autokra-
tikus hatalomgyakorldst olyan dontéshozatal jellemzi, ami nem 4lta-
lanos elveken, hanem a déntéshozé egyedi, diszkreciondlis dontésein
alapul (Mazzuca 2010). Az ilyen dontéshozatal a partpolitikai célokat
a kozpolitikai célok elé helyezi. A diszkreciondlis dontéshozatal jel-
lemz8 kovetkezménye a klientelizmus és a patrondzs, azaz az allami
intézmények vezetSinek politikai alapi kinevezése (Mazzuca 2010).

Nem csak az autoriter rendszerekre igaz azonban, hogy a kulturalis
politikdban a kozpolitikai célok sokszor aldrendelt szerepet kapnak.
Hadley és Gray szerint a kulturilis politikdnak mindig gyenge a po-
ziciéja mas kozpolitikai teriiletekkel szemben, amelyek szorosabban
kapcsolédnak a politikai legitimitdshoz, vagy szavazatszerzési szem-
pontbdl hasznosabbak. A kultiraval kapcsolatos kézpolitikai célok
sokszor csak akkor mindsiilnek relevansnak, ha instrumentalizalha-
tok, azaz hozzdjarulnak a korményzat partpolitikai ambiciihoz. Szél-
sGséges esetben a kultira egyszertien mds politikai célok eszkdzévé is
valhat (Hadley—Gray 2017).

A KULTURALIS POLITIKA ES A NER: ELMELETI HATTER

Bar a NER-rel széles kord politikatudomanyi szakirodalom foglalko-
zik, kifejezetten a kulturalis politikdjardl kevés elemzés sziiletett. Ez a
megdllapitds természetesen nem vonatkozik az esszékre és publicisz-
tikai jelleg megszolaldsokra, hiszen a kozéleti diskurzusban ez sokat
vitatott téma (Bajomi-Lazar et al. 2013; Magyar 2013).
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Taldlhatunk azonban két olyan elemzést, amely fontos megallapi-
tasokat tartalmaz a kulturalis politika NER-en beliili jellegzetességei-
r6l. Az Orbdn-rezsimrdl sz616 konyviikben Korosényi, Illés és Gyu-
lai a kulturdlis politika hdrom jellegzetességét hangsilyozzak: (1) a
nyertes mindent visz elvét az intézményi pozicidkban, (2) a kulturilis
déntéshozatal folyamatanak drasztikus megvaltoztatdsat az autoném
kulturdlis testiiletek rovasdra és az dllami hatdskor javara, és (3) az 4j
kozpolitikai intézkedések nyilvanosan is felvallalt politikai-ideoldgiai
(antiliberalis) legitimaciéjat (Korosényi-Illés—Gyulai 2020).

Barna Emilia és szerzStarsai pedig politikai gazdasigtani szempont-
bél vizsgiltdk a kulturalis termelés folyamatat (Barna et al. 2019).
A kulturdlis mezSben zajlé politikai konfliktusokat 6k szintén arra
vezetik vissza, hogy a kulturilis szerepl6k nem tudnak megélni a piac-
r6l. Ervelésiik szerint, ahogy a szocializmusban a kultdra rendszer-le-
gitimalo szerepet jatszott, Ggy ez a funkcié az Orban-rendszer szdma-
ra is fontos, bar természetesen a rendelkezésére 4ll6 eszkdzok sokban
kiillonboznek a szocialista éra eszkdzeitsl. Barna és szerzStdrsai szerint
az ideolégia az Orbédn-rezsimben erdsen valtozé mértékben van je-
len a kiilonbozs kulturdlis teriileteken. Példaul a filmipart alapve-
téen profitorientdlt médon kozeliti meg a kormanyzat, helyet adva
mindenféle politikai nézetd miivészeknek. Az ideologikus kdnon4t-
irasi kisérletek azokban a kulturdlis szférdkban tlinnek fel, amelyek
kiilonosen fontosak az értelmiség szdmdra, mint az irodalom vagy a
szinhdz. A strukturdlis valtozasok mellett a kulturlis politika néha a
patrénus-kliens alapd politikai rendszer esetleges kimeneteleitdl fiigg.
Az Orban-kormény kulturalis politikdjat ezért jobban alakitjak a kii-
16nboz8 hatalmi korok kozotti rivalizalasok, mint barmilyen kidolgo-
zott kozpolitikai program (Barna et al. 2019).

A politikatudomdnyi irodalomban nincs egyetértés abban a tekintet-
ben, hogy van-e az Orbdn-kormanynak vildgos ideolégiai orientécidja,
a j6 tarsadalomrdl alkotott koherens vizié értelmében. Szikra Dorottya
Osszefoglaldsa szerint az allaspontok errsl harom kategéridba sorolha-
tok (Szikra 2017). Az elsd tipusu érvelés szerint az Orban-kormanyzat
intézkedéseit nem valamiféle ideolégiai orientdcid, hanem egyszertien
az uralkodé elit érdekei hatdrozzdk meg. A maffiadllam elnevezés erre
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a koncepciora épiil (Magyar 2013). A masodik megkozelités szerint az
ideoldgia fontos szerepet jatszik, de messze 4ll a koherenstdl, inkdbb
valamiféle barkdcsolds, ,bricolage” jellemzi (Szikra 2014; Korosényi
2015). A harmadik megkozelités szerint az ideoldgia vezetd szerepet
jatszik a kozpolitikai dontésekben (Csillag—Szelényi 2015).

Csillag Tamas és Szelényi Ivdn a rendszer ideoldgigjat ,,posztkom-
munista tradicionalizmusnak” nevezi, a szerepét pedig az ,irdnyitott
illiberalis demokratikus kapitalizmus” legitimaldsaban l4tja. A poszt-
kommunista tradicionalizmus egyes elemeiben a konzervativizmusra
hasonlit (,,Isten, haza, csaldd”), azonban mégsem tekinthetd klasszi-
kusan konzervativ ideolégidnak, hiszen jellemz& rd az etatizmus, azaz
az dllamra valé tdmaszkodds, és nem tartja teljes mértékben tisztelet-
ben az egyéni szabadsagjogokat. A {§ jellemz6i, hogy 1. tarsadalmilag
konzervativ, 2. populista, abban az értelemben, hogy kultirharcot ge-
neral vagy villal fel a tarsadalmilag konzervativ tigyek koriil (pl. an-
ti-LMBT), 3. kiilonbséget tesz érdemes és érdemtelen szegények ko-
z6tt, 4. migracidellenes és altaldban ellenzi a pozitiv diszkrimindciot,
valamint 5. patridta és valldsos. A szerz6k ugyan leginkabb a putyini
Oroszorszdg és az orbdni Magyarorszdg vonatkozasdban dolgoztak ki
koncepcidjukat, de megjegyzik, hogy valéjaban az egész kelet-eurd-
pai régi6 fogékonynak bizonyult erre az ideoldgidra: tobbek kozott
Medciar, Fico, Bisescu, Babi§, Lukasenka és Janukovics nevét emlitik
(Gsillag—Szelényi 2015).

A posztkommunista tradicionalizmus Csillag és Szelényi szerint a
Max Weber nyomdn ,,neoprebenddlisnak” nevezett gazdasdgi rend-
szer ideolégidja. Ebben a rendszerben az erds politikai hatalom vissza-
vonja a tulajdont azoktdl a tulajdonosoktdl, akik nem bizonyulnak
hozz4 eléggé lojdlisnak vagy esetleg tdl nagy politikai ambiciéik van-
nak, és 4j, lojalis tulajdonosokhoz helyezi 4t. 2010 6ta tehat Csillag
és Szelényi szerint az uralkodé politikai elit Gjraosztotta a tulajdonjo-
gokat, valamint az 4llami és az eurépai unids forrdsokat a hozz4 lojélis
eliteknek, amelyeket szoros kontroll alatt tart.*

4Empirikusan dokumentaltdk ezt a folyamatot Laki Mih4ly esettanulmanyai
a trafikok, illetve a gyégyszertarak piacdrdl, és megerSsitették a leirast a CRCB
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A NER kulturilis politikdjat az itt bemutatott elméletek nyomén a
kovetkezd kérdések alapjan elemzem:

o A kulturilis politikdban megfigyelhets-e a posztkommunista tradi-
cionalizmus ideol6gidja, és ha igen, mekkora befolydsa van?

» MegfigyelhetS-e a nagypolitika primétusa és a kulturalis politika
instrumentalizacidja?

e Van-e a kultdrdban neoprebendilis erdforrds-djraelosztdsra és az
ezzel Osszefiiggd elitcserére irdnyuld korményzati tevékenység?

A NER KULTURALIS POLITIKAJANAK ELEMZESE

Orban Viktor évtizedes szokdsa, hogy kulturalis politikdjanak iranyat
félnyilvanos beszédekben jeloli ki, az értelmiségi holduvar szdmdra
rendezett kotesei pikniken vagy az erdélyi fiataloknak szervezett tus-
véanyosi fesztivalon. Ilyen trendkijeldls volt a hiressé valt 2009-es
kotesei beszéd, amely frott politikai program hidnydban a Fidesz kul-
turdlis politikdjanak alapszovegeként értelmezhetd. Ebben a beszéd-
ben Orban Viktor tgy érvelt, hogy kultira és politika elvalaszthatat-
lanok egymdstdl, és a kultdrpolitikdnak fontos feladata van:

A kultira és kormdnyzat viszonydban ugyanakkor a magaskultdra
rendkiviil fontos szerepet t6lt be, hiszen a mindenkori kormédnyzast
mkodtets politikusok a magaskultira képviselsitsl, alkotoitdl
varjdk azokat az impulzusokat, amelyekbdl kittinik, hogy az a vala-
mi, amit kormanyzdsukkal szolgdlnak, még létezik; hogy a magyar
kultira és minGség még megvan; és hol képzémiivészeti alkotdsok-
ban, hol filmekben, hol irodalmi mdvekben nyilvanul meg. (...)
A kultdrpolitikdanak pedig az a feladata, hogy azokat a személyeket
és csoportokat, akik értékeket hoznak létre, megbecsiilje, elismerje

korrupcidkutaté kdzpont tanulmdnyai is az dllami kozbeszerzések politikai befo-

lydsolasardl (Laki 2015; Fazekas—To6th 2016; Laki 2017b, 2017a).
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és alkotdsra sarkallja, az igy megsziiletett mintdkat pedig a meg-
felel formak és csatorndk megtaldldsdval eljuttassa az emberekhez
— ha gy tetszik: a tomegkultdra részévé tegye.’

Ugyanakkor, Orbdn Viktor szerint a kulturalis elit teljesitményérdl a
tarsadalom — mds mérce hidnydban — annak politikai teljesitménye
alapjan alkot véleményt:

A ,mainstream” értelmiség szellemi teljesitményének megitélése
teh4t bizonyos mértékig azon muilik, és még évtizedeken keresztiil
azon fog mulni, hogy az 4ltala képviselt értékek nevében szervezs-
dé politikai kozosség és kormanyzas sikerrel jar-e vagy sem.

E kritérium szerint a baloldal korményzati leszereplése ,egytttal
diszkreditélta a szocidlliberalis értékrendd kultdrateremtd kozosséget
is”, akik, ha mtvészekként nem is, de elitként cs6dot mondtak. Or-
bén itt deklardlta azt is, hogy korményzasdnak az lesz a célja, hogy ne
legyenek allandé értékvitak, mint addig, hanem létrej6jjon

egy centralis politikai er6tér, amely képes lesz arra, hogy a nemzeti
ligyeket megfogalmazza — és ezt nem 4llandé vitdban teszi, hanem
a maga természetességével képviseli.

Hogyan valésitotta meg ezt a célkit(izést a kormanyzat 2010 utén, mit
jelent a kozpolitikai gyakorlatban az értékvitdk elkeriilése és a nemze-
ti tigyek megfogalmazasa?

Az Orbdn-kormany kulturilis politikajanak egyik legfelttinsbb in-
tézményi jellemzdje a formalis struktirdk gyengesége. Nincs {rdsos
dokumentum (politikai program), amely lefrna a kormdnyzat elveit
és prioritasait a kulturdlis politikdval kapcsolatban. A 2010 elstt 1é-
tezd Kulturdlis Minisztériumot Orban beolvasztotta az atfogé Emberi
Er6forrasok Minisztériumaba, igy formdlisan a kulturalis allamtitdr a

>Orbdn Viktor: Meg6rizni a létezés magyar mindségét. Nagyitds, 2010. feb-
rudr 17.
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legmagasabb, kulturaért felel6s korményzati pozicié, de az dtlagosan
kétévente cseréldds, politikailag gyakran stlytalan allamtitkarok leg-
feljebb a kulturlis infrastruktira mdkodtetéséért felelGsek. Az igazdn
lényeges kozpolitikat formals szereplék a minisztériumi struktdran
kiviil allnak, és kozvetleniil a miniszerelnoknek tartoznak beszdmo-
l4ssal.

Ok 4ltaldban olyan, a Fidesz értelmiségi holdudvardba tartozé, Or-
banhoz lojalis kulturalis szereplsk, akik a miniszterelnoktdl felhatal-
mazast kapnak egy-egy kulturdlis teriilet irdnyitdsara, sok esetben a
pozicidk halmozasdval. A kulturdlis politika kettds struktdrdja azzal
a feladatmegosztassal is jar, hogy ezekre a lojdlis kozpolitika-csind-
16 értelmiségiekre van bizva az ideoldgiai tigyek képviselete, azaz a
kultirharc. Karrierdtjuk és hatdskoriik nagy valtozatossdgot mutat.
Az, hogy mekkora autonémiat és milyen eréforrasokat tudnak kilob-
bizni, fiigg egyfell attdl, hogy milyen személyes (patrénus—kliens)
viszonyban 4llnak a miniszterelntkkel, masrészt a nekik kiszignalt
kulturilis teriilet gazdasdgi és ideoldgiai fontossagatol. Andy Vajna
példaul, aki sikeres hollywoodi produceri karrier utdn hazatérve lett
a magyar filmipar megijitdsaért felel6s kormanybiztos, professzionalis
filmcsindloként a Filmalap eredményes és a kultirharcos vitdktd]l ma-
gat és intézményét tavol tarté vezetSjének bizonyult. M4s teriileteken
viszont (l4sd a szinhdzi esettanulményt az 5. fejezetben) az értékvitak
kifejezetten fellangoltak a kormany erdforrds-tjraelosztasra és elitcse-
rére iranyul6 kisérleteinek nyomdn.

Szimbolikus tigyek

Magyarorszdg 2011-ben — a parlamenti kétharmad birtokdban, partok
kozotti konszenzus nélkiil — elfogadott Gj Alaptorvénye egy Nemzeti
Hitvalldsnak nevezett preambulummal kezdédik. Ennek kapcsan Or-
bin Viktor kinevezte Kerényi Imre szinhdzrendezét a tudatos nemzeti
kozjogi gondolkodds megalapozdsdval és ehhex kapcsolédva a magyar kul-
turdlis értékek megdrzéséuvel és fejlesxtésével dsszefiiged feladatok elldtdsd-
ért felelds miniszterelnoki megbizottnak. Ez a hosszi és nyakatekert
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elnevezés a médidban hamarosan a ,szimbolikus tigyek biztosava”
egyszer(isodott. A pozicié temészetesen kordbban nem létezett, és Ke-
rényi személyére szabott volt — tipikus példdja tehdt az dllamigazgatdsi
struktiran kivil 4116 lojélis értelmiséginek, aki csak a miniszterelnok-
nek tartozik elszamoldssal.

Kerényi elsd feladata az Alaptdrvény népszertsitése volt. Ennek
érdekében a kozhivatalokban felallittatta az Alkotmany Asztaldt,
hogy barki szabadon tanulményozhassa az Alaptérvényt. Ezenkiviil
kortars festdktsl rendelt festményeket az elmdlt 150 év magyar torté-
nelmének legfontosabb eseményeirsl az Alaptorvény illusztraldsara.
Az id6rendben utolsé festmény az Uj Alkotmdny sziiletik cimet visel-
te. Az Alaptorvény illusztracidit szdmos szakmai és politikai kritika
érte.’ A mivészettorténészek elsd reakcidja a torténelmi festmények
allami megrendelésének anakronisztikus aktusat kritizalta. A festmé-
nyek némelyikének esztétikai értéke és az allam altal fizetett, a piacit
messze meghaladé 4r is vita tdrgydva valt. Ezenkiviil tébben a széban
forgd torténelmi események szelekcidjdt is kifogasoltdk, kiilénosen az
1956-0s forradalom és a 2006-0s renddrattak kozott vont parhuzam
esetében. Kerényi a kritikakra reagdlva elismerte, hogy a projekt cél-
ja a létezd kdnon megkérddjelezése volt, és tgy vélte, a kritikaknak
éppen ez az oka:

(...) itt egy logikusan felépitett, hatalmas rendszerrél van szo,
lancszem a lancszem utdn megvaldsul, ezt természetesen dnoknek
nem tetszik, mert ez nem a balliberalis kdnon.’

A szimbolikus tigyek biztosanak kdnondtirdsi programja nem korl4-
tozédott a historikus festészetre. Kovetkezd projektje a maga Orbdn
Viktor altal kezdeményezett, Nemzeti Kényvtar nevid kényvsorozat
volt, amelyben a magyar irodalom egyes klasszikus mtvei keriiltek
diszkotéses Gjrakiaddsra. A vélogatds kritériuma ezittal is a létezd
kulturalis kanon djrairdsa volt, ahogy Kerényi Imre kifejtette:

¢http://hve.hu/itthon/20111107_kerenyi_imre_festmenyek
"hetp://www.atv.hu/belfold/20111109_kerenyi_imre
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A 61 éven at uralkod6 balliberdlis kdnonnal szemben most a nem-
zeti oldal kdnonjat kell meger6siteni. Ezért van sziikség dllami se-
gitségre. (...) Minden jelentds politikai rendszer igyekezett megfo-
galmazni 6Snmagdt épiiletekben, lapok alapitdsaban, most televizié
alapitdsdaban. A politikai rendszereknek igényiik van, hogy hirdes-

sék magukat. Ezt nem véllalhatja 4t egy kiad6.?

A Nemzeti Konyvtdr az Alaptorvény illusztraciéihoz hasonléan sok
szakmai és politikai kritikat kapott. A piacrdl él6 konyvkiadék nem
fogadtik lelkesen az dllami beavatkozast. A szerz6i jogokkal sem volt
minden teljesen rendben; az elsé kotetek koziil néhdny tulajdonkép-
pen kalozkiaddsnak bizonyult. Kerényi ezt a projekt sietségével in-
dokolta, és igéretet tett, hogy megszerzi a szerzGi jogokat, 4m ez nem
minden esetben sikeriilt. A Nemzeti Kényvtar sorozatban végiil 6t
év alatt szdz kotet jelent meg, teljesen vegyes, Ady Endrétsl Szabé
Magd4n 4t Bayer Zsoltig tart6 szerz8garddval. A kotetek példanysza-
ma, terjesztése, koltsége a nyilvdnossig szdmdra dtldthatatlan volt.
2020-ban madr arrdl sem lelhetd fel hivatalos informacié az interne-
ten, hogy pontosan milyen mivek jelentek meg a sorozatban, a nem-
zetikonyvtar.hu honlap ugyanis 2019-ben befejezte mikodését, f

legfeljebb antikvariumok kindlatdban lehet t4jékozédni a reprezenta—
tiv, kdnonképz§ sorozat darabjair6l. A projekt nem igy indult pedig,
az elsg kotet, afféle deklardltan szimbolikus rehabilitdlé aktusként
Tormay Cécile A régi hdz cimd 1914-es regénye volt. Tormay, mint
ismert, sajat kordban népszert, még Nobel-dijra is jelolt szerzd volt,
a masodik vildghdbord utdn azonban kikeriilt az irodalmi kdnonbdl
mint szélsGjobboldali, irredenta és antiszemita szerz8. A rendszerval-
tds utdn még mindig nem szamitott szalon- (illetve kdnon)képesnek,
mas, a szocializmus alatt betiltott frokkal, példaul Méraival ellentét-
ben. Mveit ugyan kiadtdk Gjra, de Wass Alberthez hasonléan egy
ideig szubkulturdlis szerzének szdmitott. Csak a kétezres években
fedezték fel tjra, és tették Wass Alberttel és Nyirs Jézseffel egyiitt

8http://index.hu/belfold/2013/03/06/kerenyi_imre_a_farao_megbizasara_
dolgozik/
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a jobboldali politikai kozosség ikonjava. A Kerényi-féle sorozatban
mindazondltal nem a leghiresebb konyve, a kézismerten antiszemita
Bujdosékényv jelent meg. Arrél Kerényi kiilon kijelentette, hogy nem
tervezi kiadni a Nemzeti Kényvtar darabjai kozote.

Infrastrukeurdlis dtalakitdsok a kulewrdlis szférdban

Az Orban-rezsim elsé néhdny éve a szimbolikus kdnonképzs aktu-
sok mellett a kulturdlis infrastruktira jelentds dtalakitdsdval is jart.
Az atalakitas kétféle médon zajlott: ahol lehetséges volt — a politikai
patrondzs-pozicidk esetében — lecserélték az dllami intézmények ve-
zetSit. Ez a legtobb esetben nem okozott nehézséget, mert a lejard
intézményvezetSi mandidtumok megpalydztatdsakor nem a szakmai
zstirik, hanem a fenntarté (6nkormanyzat, EMMI) szava volt a don-
t&. Néhdny olyan esetben viszont, amikor az addigi intézményvezetd
tdlsdgosan erds pozicidval rendelkezett a kulturdlis mezében, vagy
a kihivé palydzata vagy akar kozéleti megnyilvanuldsai alapjan al-
kalmatlannak tiint, a csere botranyt valtott ki. Ilyen esetek voltak
példaul a Nemzeti Szinhdz igazgat6i posztjdnak cseréje Alfoldi Ro-
bertrsl Vidnyanszky Attildra, illetve Dorner Gyorgy kinevezése az Uj
Szinh4z élére (ezekrdl az tigyekrdl részletesebben ldsd a szinhdzi élet
atalakuldsarol sz616 esettanulmdnyt az 5. fejezetben). Az olyan intéz-
ményekkel szemben viszont, amelyekhez a kormdnyzatnak nem volt
kozvetlen hozzaférése, egy masik stratégidt alakitottak ki: parhuza-
mos, a kormanyzat altal kontrolldlt intézmények alapitdsat, illetve
tamogatasat.

Az intézményrendszer atalakitdsdnak, illetve ,parhuzamositasa-
nak” kettSs oka volt. Egyrészt, ahogy fentebb is lathattuk, explicit
politikai célkitiizéssé valt a kulturalis kdinon médositdsa egy konzer-
vativabb, nemzetibb, gyakran antiliberalis irinyba. Masrészt, a lojélis
értelmiség szdmdra pozicidk biztositdsa, azaz az elitcsere is fontos cél
volt. A kett8 pedig az elitpozicidk elfoglaldsa révén dszekapcesolédott,
ahogy azt a Magyar M{ivészeti Akadémia (MMA) torténete is mu-
tatja.
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Az MMA torténete 1992-ig nydlik vissza, ekkor alapitottdk ismert
jobboldali mtivészek Makovecz Imre vezetésével, civilszervezetként.
(A rivalis intézmény, a Széchenyi Irodalmi és Mvészeti Akadémia
(SZIMA) ugyanebben az idében a Magyar Tudoményos Akadémia
tarsszervezeteként jott létre, liberdlis mivészekkel mint alapité ta-
gokkal.) Az MMA {6 célja a kulturalis életben véleményiik szerint
jelen 1év& liberalis hegemonia elleni harc volt, kisebb mértékben
pedig az is, hogy szellemi bézisként szolgdljon a politikai jobboldal
szamara. Ennek érdekében a kiemelkedd kulturilis teljesitmény mel-
lett kozéleti aktivitdst és nemzeti elkotelezettséget is elvért tagjai-
t6l. Az MMA egészen 2011-ig ebben a formdban, civilszervezetként
mikodott, ekkor azonban, a szélesebb nyilvanossdg szdmdra varatlan
modon koztestiileti statuszt nyert. Ennek elsd nyilvanos jele az volt,
hogy az MMA-t beleirtdk az Gj Alaptorvénybe a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidval (MTA) egyiitt, mint olyan fontos kulturilis in-
tézményt, melynek szabadsdgat az alkotmdny garantélja. Ezek utdn az
MMA nemcsak hatalmas éves biidzsét és szimos épiiletet kapott, ha-
nem a Mdcsarnok, azaz a legnagyobb kortdrs kiallitasi helyszin felet-
ti iranyitast is. Ezenfeliil a szervezet jogot nyert kultdrafinanszirozasi
dontésekbe és kitiintetésekbe valé beleszbldsra: az életjaradékkal jaré
Nemzet Mvésze kitiintetést osztja, és a tagok egyharmadat delegalja
a Nemzeti Kulturilis Alap dont&bizottsdgaiba, ami az alulrél kezde-
ményezett kulturdlis projektek legfébb dllami finanszirozéja.’

? A kultdra és a tudomdny finanszirozasaban fontos szerepet jatszanak az dllami
alapok, azaz a Nemzeti Kulturélis Alap és a korabbi Orszdgos Tudomdnyos Kuta-
tasi Alap (OTKA), ahova a kultira és a tudomany mveldi palyazhatnak 1990
ota. A palyédzatokat szakmai zstrik birdljak el. Az NKA esetében a kezdetektsl
sok kritika érte ezt a folyamatot amiatt, hogy a meritokratikus elveket idénként
feliilirja a politikai szempont. Az NKA-val szemben az OTKA kozmegelégedésre
politikailag fiiggetleniil mikodott mint az alapkutatési projektek legfébb finan-
szirozéja Magyarorszdgon. 2015-ben azonban beolvasztottdk a Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési és Innoviaciés hivatalba, amely rovidesen az Innovéciés Minisztérium
ellendrzése ald keriilt. 2020-ban el&szor tortént meg, hogy a minisztérium utélag
megviltoztatta a szakmai zstirik dontését.
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Az MMA Makovecz Imre 2011-es haldla utani kovetkezs elnoke,
Fekete Gyorgy, szintén egyike volt azoknak az Orbanhoz lojalis értel-
miségieknek, akik 2010 utdn nagy befolyasra tettek szert a kulturalis
életben. Fekete nem volt Gjonc a politikdban, hiszen mér a kilenc-
venes években is betoltott olyan posztokat, mint a kulturdlis 4llam-
titkar, vagy a Nemzeti Kulturélis Alap elnoke. 2011-re azonban mér
nyolcvanas éveiben jdrt, és tobbszor meghokkentette a kozvéleményt
erGsen fogalmazott antiliberdlis kijelentéseivel. Jellemz&ek voltak ra
a kereszténységre tett gyakori utaldsok is, amit az MMA égisze alatt
miikods kidllitasokkal kapcesolatban példaul igy fogalmazott meg:

Allami intézményekben egyhdzgyaldzds ne forduljon els. Itt egy
keresztény kultirara épiil6 Magyarorszagrdl van sz6. Nem kell min-
dig, dllandéan provokalni.'

A korminyzati kommunikaciéban az MMA erds kozponti felhatal-
mazdsa decentralizdcioként jelent meg, mint az dllam 4ltal a kultu-
ralis szereplskhoz delegalt jogkorok esete, amivel csak novekedett a
kulturalis szféra autonémigja. A felhatalmazas kritikusai ugyanakkor
azzal érveltek, hogy az MMA nem inkluziv szervezet, a jogkorok dele-
galdsakor a kormdnyzat teljes mértékben ignoralta a masik mdvészeti
akadémidt, a SZIMA-T. A Nemzet Mivésze dijak odaitélésekor vi-
lagossa is valt, hogy az MMA sajdt tagjainak ardnytalanul tobb dijat
itél oda (Korosényi et al. 2020).

A paralel intézmények alapitdsa vagy tdmogatdsa mint kulturdlis
politikai eszkéz nem korldtozédott a mivészetek teriiletére, a tarsada-
lom- és humdn tudomdanyok teriiletén is megjelent. Ezek a tudomany-
dgak ugyanis (példdul a torténettudomdny) hozzd tudnak jarulni az
ideoldgiatermeléshez, kiillondsen a nemzeti identitds és az emlékezet-
politika kapcsan.

Az Orbén-rezsim egyik legfontosabb ideolégiatermeld értelmiségi-
je Schmidt Mdria torténész, aki mar az els6 Orban-kormény idején,
1998 és 2002 kozott a miniszterelndk tandcsaddja volt. Ennek a kor-

10https://www.youtube.com/watch?v=PErD2Bm5Des 2012. december 4.
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méanynak a legelsd koltségvetési torvénye megvonta az dllami tdmo-
gatast két, a 20. szdzadi torténelemmel foglalkozé kutatéintézettsl: a
szocialista parthoz kozel 4116 Politikatorténeti Intézettsl és az 1956-0s
Intézettdl. Az elvont 6sszeget az Gjonnan alapitott, Schmidt Maria
vezette Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutat4sa-
ért Kozalapitvany (KTTK) kapta, ami 4j kutatdintézeteket alapitott
XX. szdzad és XXI. szdzad Intézet néven. Schmidt a szintén ekkor tj-
onnan alapitott Terror Hiza Mizeum igazgatdja is lett. Ez a mdzeum
éles vitakat valtott ki a magyar kulturilis életben, mivel Magyar-
orszdagon el@szor vont parhuzamot a holokauszt és a kommunizmus
aldozatai kozott, és a kommunista terror aldozatainak szenvedését a
holokauszt emlékezetének kdanonjabdl vett eszkozokkel mutatta be
(Zombory 2019).

2010 utén az Orban-kormdny folytatta a torténeti kutatintézetek
és muzeumok alapitasinak kordbbi gyakorlatit. Egy djabb, Schmidt
vezette fontos projekt, a Sorsok Héza a holokauszt gyerekaldozatainak
allitott volna emléket. Eredetileg 2014-re, a holokauszt 70. évfordu-
l6jara kellett volna elkésziilnie, de a magyar és nemzetkozi zsiddszer-
vezetek tiltakozdsa nyomdn a projektet tobbszor elhalasztottdk. Ezek
a szervezetek Schmidt koncepciéjat a magyar dllam holokausztban
jatszott szerepének elkenése miatt tdmadtdk. Evek nemzetkézi nyo-
mdsgyakorldsa végiil sikerrel jart, 2019-ben Schmidt M4ridt az izraeli
Yed Vasem muzeum szakértGje véltotta a projektben.

Mindekézben a korményzat jelentds erdfeszitéseket tett Kertész
Imre, az egyetlen Nobel-dfjas magyar iré jobboldali kdnonba valé be-
illesztésére. Schmidt Mdria kozalapitvanya az ir6 haldla utdn megsze-
rezte Kertész hagyatékdnak kezelését és a jogdijakat. A hagyaték gon-
dozdsdra az {rérél elnevezett intézetet alapitottak, 2020 utdn Kertész
konyveit is 6k adhatjdk majd ki. Az intézet megnyit6jan vagy éppen
Kertész emléktabldjanak avatdsakor a kormdnyzati felszélalok legin-
kabb az iré migracidellenességét emelték ki, ezdltal kotve Kertészt a
kormdnyzat politikai tizeneteihez.

A Sorsok Héza projekt a holokauszttéma miatt generalt ilyen élénk
nemzetkozi érdeklSdést. Ez az érdeklsdés a kormanyzat szdmadra kiil-
s6 korldtot jelentett, és végiil terveinek megviltoztatdsahoz vezetett.
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A magyar torténelemmel kapcsolatos kormdnyzati tervek ugyanakkor
nem iitkdznek ilyenfajta korldtba. 2013-ban megalakult a VERITAS
Torténetkutatd Intézet és Levéltar az 1867 és 1994 kozotti magyar
torténelem tanulmdnyozédsdra. Ennek az intézetnek mar a névaddsa
is felhdborod4st keltett az akadémiai torténettudomany mdvelSinek
korében, akik dgy értelmezték, a név arra utal, hogy ez az intézet fogja
majd feltdrni a hivatalos torténészkorok altal elhallgatott ,igazsdgot”
a magyar torténelemnek errsl az ideoldgiailag legvitatottabb szaka-
szarél.

Egy kisebb kutatéintézet is alakult RETORKI néven a rendszer-
valtas torténetének kutatdsdra, a parhuzamos intézményrendszer ki-
épitése azonban nem korldtozdédott a kdzelmult torténetére. A Kasler
Miklés EMMI-miniszter kezdeményezésére 2019-ben létrejott Ma-
gyarsagkutaté Intézet (MKI)!! deklaralt feladata a kiilonbozs diszcip-
lindk kutatdsainak koordindldsa a régészet, antropoldgia, nyelvészet,
torténettudomény és etnogréfia teriiletén a magyarsdg Sstorténetével
kapcsolatban. A torténelem irdnt laikusként szenvedélyesen érdekls-
d6 hobbitorténész miniszter szerint

Ezzel véget vethetnénk a régi tiirk-finnugor hipotetikus eredet-
vagy nyelveredetvitdnak, és fény deriilhet a tudomanyosan meg-
alapozott valdsdgra.'?

Ez az intézet mdr a 2018-as vélasztdsok utan alakult. Ekkor kapott
Gjabb lendiiletet a kulturélis intézményrendszer dtalakitdsa, amit Or-
ban Viktor egy tGjabb trendkijel6ls beszéde jelzett elére. 2018 nyaran,

11 A Magyarsigkutat6 Intézet f6 célja, hogy a kiilonboz8 tudomanyos szak-
agakban megsziiletett ismereteket Osszehozza, értékelje és magas tudomanyos
szinvonalon véleményezze, a valdszintiségnek olyan fokdn, amennyire csak le-
hetséges. A szervezet feladata, hogy olyan kutatdsokat végezzen a magyarsag
miltjanak, nyelvének, eredetének feltdrdsdra, amelyekre eddig nem volt lehe-
t6ség.” mki.gov.hu

12 https://www.magyaridok.hu/belfold/szetvalik-a-magan-es-az-allami-
egeszsegugy-3564611/. A magyar nyelv finnugor eredetét az akadémiai nyelvtu-
domdnyban egyébként 150 éves konszenzus dvezi.
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sorban harmadik vélasztdsi gyGzelme utdn a tusvanyosi fesztivdlon a
miniszterelnok arrél beszélt, hogy a nemzeti és keresztény alapokon
all6 politikai rendszer stabilizdl4sa sikeres volt. A kovetkezs feladat a
korszaképités, azaz a politikai rendszer kulturdlis korszakba valé agya-
zésa lesz.

A rendszert, a politikai rendszert dltaldban szabélyok és politikai
dontések adjdk, a korszak azonban tébb ennél. A korszakot inkdbb
kulturalis aramlatok, kollektiv meggyszédések és tarsadalmi szo-
kasok adjdk. Most ez a feladat 4ll el6ttiink, vagyis kulturalis kor-
szakba kellene dgyaznunk a politikai rendszert. Ezért logikus, leg-
kevésbé sem meglepd, hogy napjaink legizgalmasabb vitdja éppen
a kulturalis politika teriiletén robbant ki. Es ez szinte azonnal meg
is tortént a valasztasok utdn, ha figyelik a Magyarorszdgon zajlé
politikai-kozéleti vitdkat, érthetik, mirSl beszélek. Szerintem ez
érthetd, és jol is van igy. Mert valéban egy dj szellemi és kulturalis
megkozelitésre van szitkség a harmadik kétharmad utan, és mi ta-
gadds, szeptembertdl nagy véltozdsok elétt dllunk.'

A ,napjaink legizgalmasabb vitdja” kifejezéssel a miniszterelnok a
Magyar 1d6k napilap Kinek a kulturalis diktattdraja? cimd cikksoroza-
tara utalt.” A cikkek f6 témdja a liberlis kulturalis hegemonia volt,
és tobb esetben kovetelték olyan kulturdlis intézményvezetSk lemon-
désat, akik, dacdra annak, hogy az Orbin-kormény kinevezettjei,
nem harcolnak eléggé ez ellen a liberdlis hegemonia ellen.

Az egyik ilyen ideoldgiai tdmadds Okovdcs Szilvesztert, az Ope-
rahdz igazgatéjat érte, a Billy Eliot cimd népszerd musical szinpadra
allitdsa miatt. A vad a homoszexualitds propagdldsa és a gyerekné-
26k mérgezése volt. Okovécs Szilveszter tilélte a botranyt, bar meg

B Orbdn Viktor beszéde a XXIX. Balvanyosi Nyéri Szabadegyetem és Didk-
tdborban https://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-beszede-a-xxix-balvanyosi-nyari-szabadegyetem-es-
diaktaborban

“https://www.magyaridok.hu/szakacs-arpad-kinek-a-kulturalis-diktaturaja
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kellett igérnie, hogy az Operahaz kovetkezs évada a keresztény md-
vészetnek lesz szentelve. Kevésbé volt szerencsés viszont a Petdfi Iro-
dalmi Mdzeum (PIM) igazgatéja, Préhle Gergely, akit a publicista
egy, a Tandcskoztdrsasdg mivészetét tilsdgosan pozitivan bemutatd
kiallitas apropéjan tdmadott meg. Ugyanakkor az is szerepelt az el-
lene sz6l6 vadak kozott, hogy a PIM rendezvényein erds a liberalis
tdlsuly.” Veteran Fidesz-politikus (kordbbi dllamtitkdr, nagykovet)
létére Préhlének tdvoznia kellett az igazgatéi posztrol.

Barna és szerzGtarsai értelmezésében ezek az esetek a kormdnyzati
értelmiségi holdudvar belsé vitdit jelenitették meg arrél, hogy meny-
nyire legyen inkluziv a kulturalis politika (Barna et al. 2019). Ugyan-
akkor nem egyértelmd, hogy a két lehetséges stratégia koziil melyik
politikai szerepl§ melyiket kdvetné inkdbb: Prohle utédja, Demeter
Szilard azzal keltett felttinést, hogy ¢énmagit kinevezésekor ,meg-
veszekedett Orbanista”-ként definidlta,'® ugyanakkor a PIM rendez-
vényei, 6sztondijai kapcsian inkabb az inkluziv stratégiat valdsitotta
meg."’

A tudomanyos infrastruktira a NER elsg éveiben kevésbé volt az
elitcsere célkeresztjében, mint fentebb ldttuk, a kormény egy ideig
megelégedett a piarhuzamos intézmények kiépitésével. Egy nagyon
fontos kivétel esetében azonban egy meglévd intézmény megsziin-
tetését is felvillalta. Ez volt az 1991-ben Soros Gyorgy 4ltal alapi-
tott amerikai magdnegyetem, a Central European University (CEU).
2015-t8l kezdve a kormdnyzat tébb migracidellenes politikai kam-
panyt is lefolytatott. Ezek elemzése nem tdrgya ennek a konyvnek,
ugyanakkor komoly kévetkezményekkel jartak a CEU szamdra. Soros
a kormdnyzati kampanyok kereszttiizébe keriilt migrdcidpartisiga és
emberi jogi civilszervezeteknek nydjtott alapitvanyi tdmogatdsa mi-

5 https://www.magyaridok.hu/velemeny/kinek-a-kulturalis-diktaturaja-iv-
resz-3035899/

10 hetps://1680ora.hu/kultura/nem-fontos-smuzolni-az-irokkal-demeter-szilard-
az-eroszak-nem-old-meg-semmit-masreszt-nem-is-felek-az-eroszaktol-169305

17 A PIM Térey alkot6i osztondijardl szolé vitdt részletesebben lasd az irodal-
mi elitrél sz616 4. fejezetben.
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att. Diszkreciondlis jogalkotds (Lex CEU) eredményeként az egyetem
2018-ban Bécsbe koltozott. '

A nyilvdnossdgbeli diskurzus a Lex CEU-rél kett8s volt. Hiva-
talos kommunikéciéjdban a korményzat adminisztrativ kérdésként
kezelte a kiilfoldi magdnegyetemekkel val6 szerzédések megijitasat.
A {8 érv az volt, hogy a ,torvényeket mindenkinek be kell tartania,
ennek semmi koze politikdhoz vagy ideolégidhoz”. Ezek utdn a kor-
méanyzat egyszer(ien addig halogatta a szerz6dés aldirasat a CEU-val
(és csak a CEU-val), amig az egyetem igazgatdtandcsa fel nem adta a
budapesti campust, bejelentve az egyetem Bécsbe koltozését. A mé-
didban ugyanakkor az elsé pillanattdl kezdve a kultirharc dimenzié-
jaba helyez&dott az intézkedés, mint azt az ellenzéki sajté dltal adott
Lex CEU elnevezés is kifejezi. A kormanyparti média és értelmiség
amellett, hogy {6 politikai célként a migransparti Soros elleni hdbo-
ri megnyerését jelolte ki, a CEU-t énmagdban is a kartékony libe-
ralizmus fellegvaranak tekintette. Az ellenzéki médidban nagyjabdl
ugyanez volt az egyetem percepcidja, bar természetesen az egyetem
nemzetkozileg elismert tudoményos kivalésaganak hangstlyozdsaval
és pozitiv elGjellel. Ezért a CEU Bécsbe koltozését mindkét fél a kor-
mény ideoldgiai gydzelmeként konyvelte el.

A CEU-iigy egyike volt annak a néhany tigynek a kultdra teriile-
tén, ami élénk nemzetkozi figyelmet generdlt, az EU Magyarorszdg
elleni, az Eurépai Uni6rol sz616 szerz8dés 7. cikkelye szerinti eljarasa-
nak is az egyik alapjdul szolgalt. A kotelezettségszegési eljaras folya-
mata azonban lassu és biirokratikus. Bar az Eurépai Birésag 2020-ban
végiil elmarasztalta Magyarorszdgot, az Orban-kormdny gy is elérte a
céljat: a CEU mar nem fog visszakoltozni Budapestre.

2018-ban a kormany torolte az indithaté szakok jegyzékébdl a
tarsadalmi nemek tanulmanya (gender studies) mesterszakot, és ez-
zel lehetetlenné tette, hogy egyetemek a jovében inditsdk. Ebben az
esetben a CEU-iigynél egyértelmbben megjelent a hivatalos kor-

18 Amint arra az ellenzéki sajté nem mulasztott el tobbszor ramutatni, Orban
Viktor 1989-ben az Oxfordi Egyetemen tanult Soros-6sztondijjal, kormdnyszo-
vivéje, Kovécs Zoltdn a CEU-n szerzett doktori fokozatot 2002-ben.
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mdnyzati kommunikdcidban is az az érv, amely a rendelkezést a kor-
manyzat altal preferalt kulturdlis értékekhez kototte. A hasznossagi
érvelés mellett (nincs kereslet erre a diploméra a munkaerdpiacon)
azzal is érveltek ugyanis, hogy a tdrsadalmi nemek tudoménya a mar-
xizmus—leninizmushoz hasonlé ideoldgia, amely ,szemben 4ll mind-
azzal, amit a kormany értékvilaga az emberrdl vall”.”

A ,gender-ideoldgiaként” leirt eszmék elleni kiizdelem a Magyar
Tudoményos Akadémia elleni tdmadasban is szerepet kapott, ha itt
nem is keriilt hivatalos szintre. Az MTA t6bb mint 3000 kutatét fog-
lalkoztaté kutatéhdlézatdnak koltségvetését 2018-ban vonta el az
Orbédn-kormdny azzal a szdndékkal, hogy levilassza azt az MTA-16l,
ami 2019-ben meg is tortént. A koltségvetés elvondsanak bejelenté-
sét megelSzték, s6t megelSlegezték a kormdnyparti sajté ideoldgiai
tdmaddsai. Amig a hivatalos kommunik4cié a kutatds hatékonyabb4,
gazdasdgilag hasznosabb4 tételét hangstlyozta, a Figyeld cim lap szer-
kesztSségi cikke a Térsadalomtudoményi Kutatékdzpont kutatéinak
ideologikus témavalasztdsat (és alacsony teljesitményét) kritizalta.?®

A hatékonyabb4 és versenyképesebbé tétel retorikdja 2020-ban a
JfelsGoktatdsi modellvaltas” kapcsan Gjra elSkeriilt. Az alapitvanyi
mikodési formdba dtalakitand6 egyetemek koziil a Szinhdz- és Film-
mivészeti Egyetem modellvaltasat ideoldgiai okokkal is aldtdmasz-
totta a kormdnyzat: a mar j6l ismert, liberdlis hegemdénia megsziinte-
tése, a nemzeti gondolatnak valé teret adds kovetelése hivo szavakkal
(részletesebben lasd 5. fejezet).

19Rétvari Bence, az EMMI parlamenti dllamitkdrdnak vélaszlevele egy ellen-
z€ki képvisels kérdésére: https://www.parlament.hu/irom40/14056/14056-0001.
pdf

20 Am azt is nehéz lenne tagadni, hogy az MTA Térsadalomtudomanyi
Kutatokdzpontjdban  sziiletett kutatdsok f& irdnyvonala ideoldgiailag teli-
tett, erSs liberalis szemlélet jellemzi.” (Bevandorlds, homoszexudlisok jogai és
gendertudomény — ezek foglalkoztatjdk leginkdbb az MTA munkatarsait. Figye-
16, 2018. junius 19.) A cikk név szerint listazta a kritizalt kutatdkat. (A szerzd ag
emlitett intéxmény munkatdrsa volt ay idészakban.)



32 1. IDEOLOGIA ES INSTRUMENTALIZACIO

OSSZEGZES

Elsé korménya bukdsit Orbdn Viktor Osszefiiggésbe hozta a tdléls
posztkommunista elit erejével, beleértve ebbe a balliberdlis értelmi-
séget is, ahogyan a kotcsei beszédébdl vett idézet is mutatta. A 2002-
es valasztdsok utdni évtizedben azon dolgozott, hogy megerGsitse
partja kulturdlis és gazdasdgi bedgyazottsagat. 2010-ben kormdnyra
keriilve a tarsadalom és a gazdasig tobb mds szférdjahoz hasonléan a
kultira teriiletén is jelentds, politikai célok vezérelte dralakitdsokat
kezdeményezett.

A posztkommunista tradicionalizmus (Csillag-Szelényi 2015)
szamos elemét lathattuk megjelenni a kozpolitikai dontéseket kisé-
8 diskurzusban. A nemzeti értékek, a nemzeti jelleg hangstlyozésa
kiilonosen dthatotta a kormdnyzat kulturdlis stratégidjat, a keresz-
ténységre val6 utaldsok is gyakoriak. Az antiliberalis program tobbi
eleme a kulturilis politikdban elszértan, nem koherensen jelent meg.
A posztkommunista tradicionalizmus Csillag és Szelényi dltal lefrt
kisebbség- és migracidellenes agenddja m4s kozpolitikai teriileteken
sokkal erSteljesebben érvényesiil.”! Mig a nemzeti radikalis szerz6k
kultusza fontos eleme volt a kulturilis politika patriéta-nacionalista
jellegének, addig ugyanazen szerz8k antiszemitizmusa inkabb kényel-
metlen a kulturélis kormdnyzatnak.?

Az elemzés soran lathattuk, hogy a posztkommunista tradicionaliz-
mus retorikdja szimos esetben narrativ keretként szolgalt a kormany-

2I'Néhany példa a kultdra teriiletérsl: Kerényi kormanybiztos egy keresztény
fesztivalon a Szinmivéseti Egyetem kapcsdn ,buzilobbit” emlegetett (https://
www.youtube.com/watch?v=DPRXCdFxWI8), Takaré6 Mihdly irodalomtor-
ténész, az Gj Nemzeti alaptanterv kidolgozdsdaban részt vevs szakérté a Nyu-
gatot rendszeresen ,zsidé lapocskdnak” nevezte: https://444.hu/2019/08/09/
bevallottak-takaro-mihaly-havi-felmillioert-dolgozik-az-uj-nemzeti-
alaptanterven

22Van azonban egy olyan torekvés, hogy egyes szerz8k kulturélis teljesitmé-
nye elvdlaszthaté a megkérddjelezhets nézetektdl, igy akdr antiszemita szerzék
nem antiszemita mdvei is kanonizdlhaték a nemzeti radikalis hagyomdny meg-
erGsitése érdekében.
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zat szdmara az intézményi autondémidk visszavagasdhoz és a régi kul-
turdlis struktirak felszimoldsidhoz; ennek végcélja pedig a kulturilis
pozicidk és erdforrasok djraelosztdsa volt. A kormdnyzat ezt a célt a
kulturdlis kdnon 4tirdsa, a kulturalis mez8 elitpozicidinak elfoglal4-
sa és (j kulturalis intézmények és pozicidk alapitdsa révén igyekezett
elérni.

A kormanyzat céljai koziil legkevésbé sikeresnek a kulturalis kinon
megvaltoztatdsa mondhaté. A kanondtirds egyike a legbonyolultabb
politikai-ideolégiai feladatoknak. Direkt cenzira alkalmazdsa nélkiil
nehéz mar kanonizalt alkotokat kivenni a kdnonbdl. Elérhet&bb cél
lehet a kdnon bévitése, ennek kisérletét a nemzeti radikalis {rék ese-
tében is ldthattuk. Az intézményi és financialis djraelosztds sokkal
sikeresebb volt. A kulturlis pozicidk feletti politikai patrondzs klien-
telista irdnyban meger&sodott: a korményzathoz lojalis értelmiségiek
jelentds szerepet kaptak a kulturalis dontéshozatalban. Ezzel a dontés-
hozatal centralizdltabb4 valt, a miniszterelnok sajat maga dont a kul-
turélis elitpoziciokrol, és erds dontéshozatali jogkoroket delegal csak
neki felels megbizottaknak. Ez a szisztéma nagyban megkonnyiti a
diszkreciondlis kozpolitika-csindlast, és teret enged a kormanykozeli
érdekcsoportok kozotti lobbizasnak. Mindezen folyamatok eredmé-
nye a kulturalis politikdban a nagypolitikai célok els6bbsége, a kultu-
ralis politika instrumentalizcidja.

A kulturdlis politika az Orbdn-rezsimben tehdt tdbb 1épést is tett
egy autoriterebb hatalomgyakorlds irdnyaba. Mindazonéltal, Magyar-
orszdg ,,épitész” tipusd dllam maradt a Hillman-Chartrand-féle kate-
gorizalds szerint (Hillman-Chartrand-McCaughey 1989), tovdbbra is
messze all a diktatérikus dllamok ,,mérnok” idedltipusitdl. Nincs al-
lami cenzira; szdmos kulturalis teriileten az 4llam inkabb gyenge (pl.
konyvkiadds, konnytzene). Az ideolégiavezérelt kozpolitika néhany,
prioritast élvezd teriiletre korldtozédik.

Az autoriter hatalomgyakorldsnak azonban korl4tai vannak. El6-
szor is, a nagypolitika primdtusa a korményzat populista karakterének
megfelel@en azt is jelenti, hogy folyamatosan nyomon koveti a kdzpo-
litikai intézkedések kozvéleményre gyakorolt hatdsit, és visszavonul,
ha potencialisan jelentSs szavazatvesztést érzékel (a kormdnyzati be-
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avatkozas a ,magas” kultdra teriiletén erGs, a szavazok tobbségét azon-
ban ez a teriilet nem érdekli). Emellett a belsé korlat mellett, habar
az EU kozvetleniil nem avatkozik a kulturilis politikdba, 1évén az tag-
allami hatéskor, az Orban-kormany néhdny intézkedése, mint a Lex
CEU, a Lex MTA vagy a SZFE 4talakitésa, széles kord nemzetkozi
érdeklddést generalt. Ennek az érdeklddésnek ugyanakkor kozvetlen
gyakorlati hatdsa a kulturdlis politikdra mindeddig nem igazén lett.



2. FEJEZET

Elitcsere és megosztottsag:
Kikbdl all a mai magyar kulturalis elit?

Az elsé fejezetben bemutattam azt a politikai kérnyezetet, amelyben
a 2010-es években a kulturdlis elit mikodote. Ebben a fejezetben a
kulturdlis elit meghatérozdsa utdn 2018-ban késziilt, 458 {&s kérds-
ives kulturilis elitfelmérésem adatait elemzem. Az adatelemzésbdl
a kulturalis elit kiillonboz8 csoportjainak lefrdsan és azok alapvetd
szociodemografiai jellemzSinek bemutatdsan tdl harom kérdésre sze-
retnék vélaszt kapni. Els6 kérdésem, hogy az Orban-kormanyok al-
tal szorgalmazott elitcsere meglatszik-e a kulturdlis elit sszetételén,
kilonboznek-e a 2010 utdn az elitbe keriiltek barmiben is azoktdl,
akik mar kordbban is az elit tagjai voltak? A mdsodik és a harmadik
kérdés az elitben megfigyelhetd politikai megosztottsdgot érinti. Egy-
részt hogyan kiilonboznek az elit egyes csoportjai politikai attittdjei-
ket tekintve? Mas-e példaul a jobb- és baloldaliak ardnya a kulturélis
intézmények vezetdi, mint az akadémidk tagjai kozott? Mdsrészt kii-
lonboznek-e egymdstol, és ha igen, milyen jellemzSikben a kiilonbozs
politikai nézeteket vallé elittagok?

AZ ELIT FOGALMA

Klasszikus tdrsadalomtudomdnyos kozhely az oligarchia vastérvénye
(Michels 1915), amely szerint minden tdrsadalom sziikségszertien ve-
zetSk és vezetettek csoportjdra oszlik. Maga az elit fogalma a 20. sza-
zad elején keriilt be a koztudatba, a kor filozéfiai bestsellereinek szer-
261, példdul Oswald Spengler (A Nyugat alkonya) vagy Julian Benda
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(Irdstudok druldsa) dgy véleék, hogy az elit nemesak egyszertien a tar-
sadalom vezetGit jelenti, hanem példat is kell mutatnia a tdrsadalom
szamara. A magyar kozéletben sokat idézett Bibo Istvan szerint is tobb
az elit feladata, mint a tarsadalom vezetése: az erkolcsos viselkedésre,
az emberi szitkségletek finomitdsdra, gazdagitdsara kell mintdkat, pél-
ddkat mutatniuk (Bib6 1986).

A kozbeszédben az a felfogas, hogy a tdrsadalmat a legkivalébbak-
nak kellene vezetniiik, mindmaig athatja az elit fogalmanak értelme-
zését. Ebben a konyvben azonban nem normativ vagy meritokratikus,
hanem a tarsadalomtudomanyban bevett leir6 értelemben hasznalom
az elit fogalmdt. Az elit tdrsadalomtudomdnyos definiciéi ltaldban
tartalmaznak egy koz6s, a klasszikus és az djabb, 20. szdzad végi elitel-
méletekbdl (Pareto 1942; Mosca 1959; Putnam 1976; Higley—Moore
1981) levezetett elemet: a hatalom elemét. Az elit tagjait mint hatal-
mi pozicidk elfoglaléit vagy a hatalom kozelségében levs személyeket
hatdrozzdk meg (Lilleker 2003; Mikecz 2012).

A taldn leginkdbb bevett definicid szerint, melyet kutatdsaim sordan
én magam is haszndlok, az elit tagjai azok, akik rendszeresen és hosz-
szabb id6n 4t részt vesznek olyan dontések meghozataldban, amelyek
az egész tarsadalomra kihatdssal vannak (Moyser—Wagstaffe 1987;
Best—Higley 2010). Képességiiket arra, hogy befolyast gyakoroljanak,
kapcsolathaloéjuk, tarsadalmi tékéjiik, vagy a tdrsadalmi struktdrak-
ban betoltott stratégiai pozicidjuk segitségével érik el (Harvey 2010).
Az elit rekrutaciéjanak generaciés logikdja van: mindig Gj és (j sze-
replSk foglaljak el az elitpozicidkat (Pareto 1942). Az elit halézatai
nem homogének, ezért bevett, hogy tobbes szimban, elitekként em-
legetjiik a kiilonbdz8 csoportjaikat, ebben az értelemben beszélve po-
litikai, gazdasagi és kulturalis elitrsl (Woods 1998).

A kulturdlis mezxd mitkédése
A kulturdlis elit — értelemszeren — a kultdra, Pierre Bourdieu ki-

fejezésével élve a kulturdlis mez8 teriiletén tevékenykedik. Bourdieu
szerint mindaz, amit kultdraként tartunk szdmon, a kulturélis mez8
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mkodésének megnyilvdanuldsa: a mezd hatalmi viszonyai, szerkezete
és mikodése determindljak (Bourdieu 1983, 1996). A mez8 szerep-
16i mez&specifikus kulturdlis t8kéjitk felhalmozdsa segitségével ver-
sengenek a reputdcié (elismerés és hirnév) javaiért (Bourdieu 1985).
Bourdieu lefrdsai els@sorban a piaci viszonyoktdl relative fiiggetlen
(,magaskulturdlis” vagy Bourdieu kifejezésével korldtozott kulturilis
termelés(i) szférdkra vonatkoznak, amelyek mecéndsok vagy az al-
lam tdmogatasianak segitségével mikodnek, igy benniik a gazdasagi
siker elsésorban a kulturilis t6ke felhalmozasaval megszerzett reputa-
ci6 kovetkezménye.? Elemzései igen hasznosnak bizonyulnak akkor,
amikor egy ilyen médon mitkdds mezd szervezdését, belss struktira-
jat kivanjuk megérteni. E mezSk fontos sajitossiga az érdeknélkiiliség
érdeke (Bourdieu 1983). E fogalmon Bourdieu azt érti, hogy a (gaz-
dasdgi vagy hatalmi) érdek vezérelte magatartds a magaskultirdban
nem legitim, a mez& szerepl&i nem ismerik el kulturalis termelésként.
Ezért minden szereplének az az érdeke, hogy sajat tevékenységét ér-
dek nélkiiliként mutassa be, csak eziltal nyerhet elfogadast a kultura-
lis mezSben. Bourdieu ezt nevezi a kulturalis mezd autoném elvének.

A kulturilis mez8 azonban, bar sajat bels§ normai szerint miko-
dik, nem fiiggetlen tdrsadalmi kornyezetétsl. Szamolni kell a politikai
mez$ beavatkozdsdval a kulturalis mez& belsd viszonyaiba. Ilyen eset-
ben a mezén beliili reputécié mellett a mez8 szereplSinek politikai
kapcsolatai is hierarchizdl6 erdforrdsnak bizonyulhatnak. Politikai
beavatkozds esetén a politikai mezS logikdja befolyasolhatja a struk-
turdlis pozicick elérését. Eppen ezért azok a szereplsk, akik a mezs
bels6 normadi szerint kevésbé elismertek, 4ltaldban fogékonyabbak a
politikai ,,csabitdsokra” (Bourdieu 1983). A kulturdlis és a politikai
mezd kozotti kapcsolat ugyanakkor a mésik iranyban is mtkodhet: a
kulturalis mezében gytjtott téke is alkalmas lehet arra, hogy a poli-
tikai mez&ben felhaszndlhat6 legyen. Ilyen esetben a kulturdlis sze-
replSk sajat mivészi (vagy tudoményos) reputaciéjukat hasznaljak fel

2 Az olyan kulturilis szférakat, amelyben elsédlegesen a minél nagyobb
mennyiség( kulturdlis termék eladdsa, azaz a gazdasagi siker a cél, Bourdieu t5-
meges kulturdlis termeléstinek nevezi (Bourdieu 1983).
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v sz

kozéleti, politikai szerepvéllaldsuk legitimécidjdra, elGsegitésére. Az
fgy gytijtott t6két pedig késsbb visszaforgathatjdk a kulturélis mez6-
ben folytatott kiizdelmekbe, ami ugyanakkor vissza is {ithet mez&n
beliili megitélésiik szempontjibél (Bourdieu 2001).

A kiviilrsl hozott (nem mez&specifikus, heteroném) t8kék azon-
ban Bourdieu szerint erodilhatjdk a mez§ belsé normainak mikodé-
sét. A kiilsG és a belsd elv harcdban a hatalmi viszonyok attdl fligge-
nek, mennyire autoném a mez3: azaz mennyire tudja rakényszeriteni
sajat normdit és szankcidit a kultira termeldire, koztiik azokra is, akik
kozel vannak a hatalmi mez8 domindns pélusdhoz. Az egyes mezsk
kozott nagy kiilonbségek lehetnek abban, hogy a pozicidszerzéshez
a szerepl6k mennyire haszndlnak fel a mez8 normdi szerint gydjtott
szakmai reputédcion kiviil kiils§ ersforrdsokat, kiils6 legitimaciot is.
A kulturdlis mezS autonémidjanak foka erésen befolydsolja a mez§
hierarchidjat, az elit kivalasztoddsat és igy a mezd egész mitkodését is.

A kulturdlis mezd elitiének meghatdrozdsa

A kulturilis mezsk struktirdjaval kapcsolatban a Bourdieu megko-
zelitését kovetd szakirodalom empirikusan két 6 tényezdt vizsgal:
a mez&beli pozicidk eloszldsdt és az azokhoz vezetd karrierutakat
(Nooy 2002; Verboord 2003). A kulturilis mez8 erSsen szegmentalt
és hierarchikus szerkezet (Anheier—Gerhards—Romo 1995). A me-
z6n beliil kiillonvélik a tomegkultira és a legitimalt magaskultira,
amely utébbi a centrilis helyzetd elithez, illetve a periféridhoz tar-
tozds szerint strukturdlédik. ErSs hierarchia érvényesiil a kultdrat
létrehozé és a kulturalis teljesitményt legitimald szereplsk kozott.
A mezd elitje jellemz8en egyszerre alkoté és kritikus, kultdrater-
meld és legitimdtor. Az elit igy tud ellendrzést gyakorolni a tobbi
szerepld felett, hiszen & tudja megadni a legitimdl6 elismertséget a
mezd periféridjan lévSknek (Anheier—-Gerhards—Romo 1995). Fon-
tos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kulturdlis elit nem egy valo-
di tdrsadalmi entitds, hanem a mez§ szerepldi dltal relaciondlisan
konstrualt csoport.
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Az elit operacionalizdsat kiilonbozs kutatdsok kiilonféleképpen
végzik el. Az elitkutatasok legnagyobb része poziciondlis definiciét
hasznél. Ekkor el&szor el kell donteni, mekkora legyen a vizsgalat
elemszdma, majd azonositani kell a vizsgiland6 szektor (jelen eset-
ben a kultdra) legfontosabb intézményeit és azok vezetSit (Hoff-
mann-Lange 2017). A poziciondlis elitmeghatdrozds nagy elénye,
hogy magas a megbizhatésaga, viszont nem veszi figyelembe sem azt,
hogy a hatalom és a befoly4s soha nem korrelal tokéletesen a pozici-
6val, sem pedig az informalis, reputécids poziciokat.

Ezért a poziciondlis elitmeghatdrozas j6 kiegészitSje a reputdcids
elitdefinicio, kiilonésen a kulturdlis mezd esetében, ahol az elittagsdg
gyakran nem pozicién, hanem informalis reputdcion alapul. A repu-
taciss elitdefiniciét haszndlé kutatasok esetében szakértsk (sok eset-
ben maguk is elittagok) rangsoroljak, hogy az adott teriileten kik sza-
mitanak az elit tagjainak (Hoffmann-Lange 2017). Szdmos klasszikus
elitkutatds kombindlta a poziciondlis és a reputdcids mintavételt (Ka-
dushin 1974, 1995; Higley—Moore 1981; Higley et al. 1991) annak
érdekében, hogy azonositsa a strukturélisan kevésbé formdlis eliteket,
mint példdul az értelmiségi elitkdrok tagjait (Kadushin 1974). A re-
puticiés mdédszer altaldban egy kisebb és zdrtabb hatalmi elitmintit
eredményez, mint a pozicionalis (Hoffmann-Lange 2017).

Sajat, kulturilis elittel foglalkozé kutatdsaimban, figyelembe véve
a Bourdieu-féle korlatozott/tdmeges termelési kulturalis szféra felosz-
tast, azokat tekintem az elit tagjainak, akik jelentds befolydssal van-
nak a kultiira termelésének folyamatdra stratégiai pozicidjukndl, kulturdlis
reputdcidjukndl vagy piaci sikeriiknél fogva (Anheier-Gerhards 1991;
Cattani—Ferriani—Allison 2014).
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A 2018-AS MAGYAR KULTURALIS ELIT

A magyar kulturdlis elit korében 2018-ban végzett kérdSives kuta-
tdsom® egy tobb évtizede zajlo kutatdsi folyam negyedik hulldma.
Elgszor 1993-ban egy nemzetkdzi sszehasonlité kutatds keretében
vizsgaltak a kelet-eurépai rendszervaltdsokhoz kotsds elitcserét (Bo-
rocz—Roéna-Tas 1995; Szelényi-Szelényi—-Kovach 1995; Wasilews-
ki—-Wnuk-Lipirski 1995). Mar ekkor kiilon-kiilon vizsgaltdak a poli-
tikai, a gazdasdgi és kulturalis elitet — retrospektive 6sszehasonlitva
az 1988-as némenklatira-elittel. Kovach Imre és kutatécsoportja
folytatta az adatfelvételeket 1997-ben (gazdasagi elit), 2001-ben (po-
litikai, gazdaségi és kulturalis elit) és 2009-ben (politikai, gazdaségi,
kulturdlis elit, szlovdkiai és romaniai magyar gazdaségi és kulturilis
elit, magyarorszégi kisebbségek politikai elitje) (Kovach—Csite 1999;
Csurg6—Himesi—Kovidch 2001; Kovach 2011; Krist6f 2014b).

A kulturdlis elitet tehat elGszor 1993-ban operacionalizdltdk kér-
dSives mintavétel céljaira. Ekkor két kivalasztdsi kritériumot hasz-
naltak a kutaték: kulturdlis vezetd pozicid, illetve dllami kulturalis
dfjak birtokldsa. 2001-ben, a kutatds mdsodik hulldmaban, amellett,
hogy a magaskulturalis fékusz megmaradt, a minta kiegésziilt egy ki-
sebb ,piaci elit” szegmenssel, amit konnytizenészek és konyveladdsi
sikerlistak helyezettjei alkottak, valamint egy hélabdas almintéval,
az Ggynevezett reputdcios elittel. A reputécios elit tagjai a tobbi al-
minta megkérdezése alapjan, mint dltaluk legnagyobb tekintélytinek
tartott elittagok kertiltek a mintdba. 2009-ben a 2001-es mintavétel
ismétlgdott, 2018-ban pedig reflektélva a kulturalis élet véltozdsaira,
Gij alminta kategériaként a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) és
a Széchenyi Irodalmi és Mivészeti Akadémia (SZIMA) is bekeriilt
a mintdba. A kutatds sordn tehdt maga a kulturilis elit definicija is
béviilt, illetve komplexebbé vilt, ennek kovetkeztében a mintavétel

2% Az adatgy(jtés a NKFIH FK 124042-es szdmd, Cirkuldcié és disszenzus a
magyar kulturdlis elitben cim{ projektje keretében valdsult meg, az adatfelvételt
a Medidn Kozvélemény- és Piackutatd Intézet végezte 2018 janudrja és szeptem-
bere kozott.
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is szofisztikalédott. Ugyanakkor mindvégig torekedtiink arra is, hogy
megmaradjon a kutatds kiilonb6z6 hulldmai adatainak dsszehasonlit-
hatésdga.

A konkrét mintavétel a kdvetkezdképpen tortént: a kulturilis szfé-
ra legfontosabb intézményeit és azok vezetdit tartalmazza az MT1I 4ltal
kiadott Magyar Kézélet Kézikinyve (online adatbazis). A kulturalis di-
jak birtokosainak alapsokasdga is megtaldlhat6 az interneten. A kii-
16nb6z8 kategériakbol az elSzetesen meghatdrozott ardnyok szerint
— amelyeket Ggy hatdroztunk meg, hogy egybevagjanak a 2001-es és
2009-es felvételek ardnyaival — véletlen mintat vettiink.”

A minta 47 szazaléka a poziciondlis elithez tartozott. A kulturalis
élet legfontosabb intézményei: egyetemek, tudomanyos és kulturalis
intézetek (mdzeumok, szinhdzak, konyvtarak, kutatéintézetek, stb.)
és a média vezetdi tartoztak ide. A Magyar Tudomanyos Akadémia
és a két mivészeti akadémia (SZIMA, MMA), mint a kulturdlis élet
legnagyobb presztizsti intézményeinek tagjai is a poziciondlis elithez
tartoznak. Az akadémiai tagsag egy hosszu és sikeres tudomanyos vagy
mivészi karrier bizonyitéka (ahol a mar tagok vélasztjak meg az Gjabb
tagokat).

A minta 44 szdzaléka valamilyen reputdcios kritérium alapjan ke-
riilt az elitbe. Egyrészt, az elittagok reputdcisjat jol mérik a kulturalis
dfjak: az allami kulturalis dfjak?® é18 birtokosainak korébsl vettiink
mintat. Masrészt a felmérésben részt vevd kulturdlis elittagokat arra
kértiik, hogy nevezzenek meg legfeljebb 6t olyan é18 személyt, aki-
ket ,,a mai magyar kulturdlis élet legnagyobb alakjainak” tartanak. Az
otven legtobb szavazatot kapott kulturdlis szerepld szintén bekeriilt
a mintdba, és t6liik is lekérdeztiik a kérdSivet. Végiil a minta 9 szdza-
l¢ka a konnydzenei és konyveladasi listdk, azaz a piaci siker alapjan
keriilt az elitbe.

2 A mintavételt Székely Anna végezte.

%6 Kossuth-dij, Széchenyi-dij, Munkdcsy-dij, Baldzs Béla-dij, Ybl-dij, Pulitzer-
emlékdij, Szent-Gyorgyi Albert-dij, Jozsef Attila-dij, Liszt-dij, Jaszai-d{j, Simo-
nyi-dij, Corvin-lanc, Erkel-dij, Karinthy-gytrd, Bolyai-dij, és egy nem 4llami
dij: a Prima Primissima.
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2.1. tdbldzat. A 2018-as kulturilis elitminta almintai

Poziciondlis elit N
MTA-tagok 41
SZIMA - és MM A -tagok 43
Tudoményos és kulturilis intézmények vezetdi 56
Egyetemek vezetsi 16
Napi-, heti- és havilapok vezetdi (online és print) 52
Téajékoztatasi intézmények vezetsi 24
Piaci elit N
Koénnytizenészek 20
Bestseller szerzék (kényveladasi toplista) 22
Reputdcios elit N
Dijazottak (Kossuth-dfj, Széchenyi-dij stb.) 149
Holabd4s alminta (a fenti kategériak tagjainak szavazatai alapjan) 50
Osszes 458

Az MTA-elit-adatfelvétel kordbbi hulldmai alapjan felrajzolhatjuk a
kulturdlis elitet jellemz& hosszd tavi demogréfiai trendeket 1988 és
2018 kozott. Ez az a hattér, amely elstt a fejezet elején feltett kutatasi
kérdések értelmezhetck.

Az adatok tanusdga szerint az elmdlt hdrom évtizedben Magyar-
orszdgon a kulturdlis elit volt a leginkabb zart és legstabilabb elit-
csoport. Tagjai az elitbe jutdsban nagymértékben tdmaszkodhattak
a csalddjaik altal felhalmozott kulturalis és tarsadalmi tékére: sziileik
és nagysziileik foglalkozdsa és iskoldzottsagi szintje, valamint nagy-
véarosi, és kiillondsen budapesti szarmazasuk j6l mutatta a kedvezd tar-
sadalmi hattért, amibdl szarmaztak (Krist6f 2014a). Az elsé idépont,
amelybdl adatokkal rendelkeziink, 1988, a Kadar-kor legvége. Ebben
az id6ben a kulturilis elit — az akkori gazdasagi elittel egyiitt — volt a
legiskolazottabb és leginkabb férfiak dltal dominalt elitcsoport mind-
azok koziil, amelyeket az elmult harom évtizedben a kutaték meg-
vizsgaltak: gyakorlatilag szinte csak diplomds férfiakbol 4llt. A rend-
szervéltozds idején az elitkutatdk Ggy vélték, a magas iskoldzottsag
arra utal, hogy a nyolcvanas években a kulturilis elit kivalasztédasi
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kritériumai meritokratikusnak nevezhetsk (természetesen leszamitva
a nyiltan rendszerkritikus értelmiségieket, akik nem keriilhettek be
az elitbe). Ezt tartottdk az egyik oknak abban, hogy a kulturilis elitet
az adatok szerint kevéssé érintette a rendszerviltds elitcseréje (Szelé-
nyi—Szelényi—-Kovach 1995). Ugyanakkor a nék rendkiviil alacsony
ardnya az 1988-as elitben megkérddjelezi azt a kozhitet, hogy a szo-
cialista modernizdcios korszak a n6k szdmara egyenld karrierlehetdsé-
geket biztositott. A nék ardnya az elitben rendszervaltds utdn ugyan
emelkedésnek indult, a 20 szizalékot azonban 2018-ra sem érte el

(2.2. tablazat).

2.2. tdbldzat. A kulturilis elit alapvetd szociodemogrifiai
jellemzsi 1988-2018

Kulturalis elit 1988 | 1993 | 2001 | 2009 | 2018
N6k aranya (%) 5 6 15 17 19
Atlagéletkor (év) 58 | 58 57 59 64
Diplomasok ardanya (%) 100 98 99 98 93
Szellemi foglalkoz4sd apdk aranya (%) 47 65 72 72 66
Volt MSZMP-tagok ardnya (%) 71 54 35 30 12

A magas iskoldzottsag az egész vizsgalt idGszakban folyamatosan jel-
lemezte a kulturilis elitet, a fGiskolai vagy egyetemi diploma tartésan
kovetelmény volt az elitbe jutdshoz. Az elitben a rendszervaltast ko-
vet8en a szellemi foglalkozdst apdk ardnya stabilan magas volt. Eb-
ben a tekintetben a rendszervaltas vildgos hatdrvonalat jelentett: a
fizikai munkat végzd apaktdl szdrmazé elittagok ardnya nagyot csok-
kent, a kulturélis elit Gj generdcidja hatdrozottan magasabb statuszd
csalddokbdl érkezett. A késSbbiekben a szellemi foglalkozast apdk
magas ardnya mar nem sokat valtozott.

Az egykori MSZMP-tagsag a rendszervéltds utan is sokdig viszony-
lag nagy ardanyd volt a kulturdlis elit tagjainak koérében, amit a ,nagy
generacid” markans elitbeli jelenlétének tudtam be kordbbi tanul-
manyomban (Krist6f 2014a). 2018-ra végiil megtortént az a genera-
ciévaltas, amelynek kovetkeztében a volt MSZMP-tagok ardnya 12
szdzalékra esett vissza.
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Elitbe kertilési utak a 2018-as kulturdlis elitben

A 2.2. tabl4zatban lathattuk, hogy a kulturalis elit kifejezetten magas
atlagéletkord csoport. Az elitbe keriiléshez sziikséges kulturalis téke
felhalmozésa sok idSt vesz igénybe, az elitbdl valé kikeriilés viszont
nem gyakori, az elittagok reputdciéja ugyanis dltaldban haldlukig
megmarad. Az id8s dtlagéletkor mellett is ldtszik azonban az dsszeha-
sonlitasban, hogy a kulturilis elit dregszik. A 2009-ben megkérdezet-
tek még dtlagosan 58 évesek voltak, 2018-ra azonban mar 64 év volt
az dtlagéletkor.” Az elittagok 90 szazaléka 45 évesnél, kétharmaduk
pedig 60 évesnél is idGsebb volt. Abbdl is lathatd, hogy a bekeriilés
lasst, hogy a két felmérés kozott eltelt id6ben mindossze 10 szdzalék-
kal (22 szazalékrdl 32 szazalékra) nétt az elitben az 1960 utan sziile-
tettek ardnya.

A kulturilis elit kiillonboz8 csoportjai azért nem mutatnak egységes
képet életkori szempontbdl. Az idSsebb genericié a tudomanyos és
mivészeti akadémidk (MTA, MMA, SZIMA) tagjai kozott igen nagy
aranyban jelenik meg, épptgy, ahogy a kulturalis dijak birtokosai k-
z6tt, hiszen 6k e kritérium szerint életiik végéig az elit tagjai. Hason-
l6an magas, 70 év koriili az dtlagéletkora az elittagok 4ltal a mintdba
beszavazott reputécios elitnek: 6k azok, akik tébbnyire mar évtizedek
6ta gydjeotték az elismerést kulturdlis teljesitményiikkel.

A fiatalabb generdcidk az intézményvezetSk és a médiaelit (fGszer-
keszt8k) korében vannak tobben, mivel 8k értelemszertien még aktiv
kor, a nyugdijkorhatar elStt 4116 szerepldk. Az eliten beliil a fiatalab-
bak kozé tartozik a piaci elit: a Bookline sikerlistdsok és a Fonogram
dfjasok is. Ezek a csoportok dtlagosan 6tvenes éveikben jarnak.

Az elitekre 4ltaldban jellemzd, hogy férfitobbségtiek. Ez igy igaz a
magyar kulturdlis elit esetében is. Az egyetlen elitcsoport, ahol a nsk
nincsenek alulreprezentdlva, a Bookline sikerlista: a piacon sikeres
szerz8k fele né. A legkevesebb né (10 szdzalék) pedig az MTA tag-

27 Annak ellenére, hogy a nagyon idSseket, betegeket nehezebb elérni, vagy
nem viallaljak a részvételt a kutatdsban.
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jai kozott van.”® A reputdcids elitben, tehdt a tobbi elittag szavazatai
alapjan a legtekintélyesebbek korében 2018-ban 12 szazalék volt a
ndk ardnya.

Fontos kérdés, hogy szdrmazis tekintetében mennyire nyitott az
elit? Sziiletési helyiik szerint a budapestiek feliilreprezentaltak az elit
korében: koriilbeliil fele-fele a f&varosiak és a vidékiek ardnya, aho-
gyan ez a kordbbi adatfelvételekben is megfigyelhetd volt. Telepiilés-
tipus szerint nézve a f6varosban sziiletettek ardnya 54 szdzalék, vidé-
ki varosban az elittagok 33 szdzaléka, falun 13 szdzalékuk sziiletett.
A sziil6i iskolazottsdg szempontjibdl a kulturalis elit kifejezetten zart.
Kétharmaduknak mar az apja is diplomds volt, az anyak 40 szdzaléka
is. Az életkorral és a nemmel ellentétben a szdrmazas és a sziiletési
hely szempontjabdl viszont az elit kiilonboz8 csoportjai kozott nincs
szignifikdns kiilonbség.

A kulturilis elitben egy elenyész& kisebbséget leszdmitva mindenki
diplomds. Az egyetemi végzettség egyértelmd feltétele az elitbe ke-
riilésnek. Ugyanakkor az is lathatd, hogy melyek azok az egyetemek,
amelyek kitermelik az elitet. Az elit fele négy budapesti elitegyetem,
az ELTE, a Budapesti Corvinus Egyetem (vagy névelédei), a BME és
a SOTE hallgatéja volt. A reputaciés elit, tehdt a legtekintélyeseb-
bek csoportja intézményi karrieritjat tekintve még inkdbb koncent-
ralt: egyharmaduk az ELTE-re jért, és tovabbi 15 szdzalékuk a Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetemen végzett. Ez a két intézmény jelenti
tehdt a reputdcios elit alma matereinek szinte felét. E két egyetem
utdn kovetkezik a Corvinus, a BME és a Képzémiivészeti Egyetem.
Kiilfoldre a magyar kulturdlis elit tagjai koziil elenyészéen kevesen
jartak egyetemre.?

BErrél az intézményrdl egyébként az is elmondhats, hogy rendes tagjai
kozott kétszer annyi Ldszlé6 van, mint ahdny nd https://kettosmerce.blog.hu/
2016/05/16/laszlobol_vagy_nobol_van_tobb_a_politikai_es_tudomanyos_elit-
ben_hat_persze_hogy_lacibol

2M3s a helyzet viszont a gyerekeikkel kapcsolatban: mar 2009-ben vizsgil-
tuk, hol tanulnak tovabb az elittagok gyerekei, ekkor azonban még csak az elsg
diplomara kérdeztiink rd, amelyek kozott még csak egy-egy kiilfoldi volt. Viszont
2018-ban az elittagok 14,4 szazalékanak volt legalabb egy gyereke, aki kiilféldon
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A kérdSivben megkérdeztem azt is, hogy az elit tagjanak érzik-e
magukat a megkérdezettek. 70 szdzalékuk felelt igennel erre a kérdés-
re. Legkevésbé a média vezetdi érezték magukat az elithez tartozénak
(kevesebb mint feliik), leginkdbb pedig a tudomdnyos és miivészeti
akadémidk tagjai és a reputdcios elit (t&bb mint 80 szdzalékban).*

Az elitcserére vonatkozd kutatdsi kérdésem szempontjdbdl [énye-
ges kérdés, hogy az elittagok mikor keriiltek az elitbe, miéta szdmita-
nak az elit tagjainak. Sajét kutat6i besoroldsom a mintdba keriilés kri-
tériumat vette alapul (mikor kapta az adott dijat, mikor volt el&szor
intézményvezetsi pozicidja, stb.). Ennek alapjan megkiilonboztettem
inkumbens elittagokat, akik mar 2010 el&tt is az elit tagjainak szdmi-

tottak, valamint ,djonnan jotteket”, akik 2010-ben vagy utdna keriil-
tek az elitbe (2.3. tablazat).’!

2.3. tdbldzat. Az ,Gjonnan jottek” ardnya kutatéi besorolds
és az elittagok sajdt véleménye alapjan

Elitcsoport 2010-ben vagy utdna elitbe keriiltek ardnya (%)
Kutatéi besorolds Elittagok sajdt véleménye

Vezetsk 47 27
Akadémigk tagjai 15 10
Dijazottak 15 7
Elittagok szavazataival 8 5
bekeriiltek (reputdcios elit)

Piaci elit 48 42
Osszes 27 15

szerezte az els@ diplomdjat, a mdsodik diploma esetében ez az ardny mar 37 szd-
zalék volt.

0 A korabbi (2009-es) komparativ elitkutatds tapasztalatai alapjan Magyar-
orszagon a kulturilis elit tagjai azonosulnak leginkébb a sajat elitcsoportjukkal, a
gazdasdgi és a politikai elit esetében ez az arany 50 szdzaléknal kisebb volt.

31 Egészen pontosan a 2010-es parlamenti vélasztdsokat vettem vilasztévo-
nalnak, elkiilénitve ezaltal példaul a 2010. marcius 15-én dijazottakat, akik még
az utolsé szocialista kormanytél kaptak a kitiintetést, a késébbiekben az Orban-
kormdny 4ltal dijazottaktdl vagy kinevezettektdl.
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Az ,Gjonnan jottek” ardnydban szignifikdns kiilonbségek voltak az
elit kiilonboz8 csoportjai kozott, mind a kutatéi besorolds, mind az
elittagok sajdt véleménye alapjan. Eppugy, ahogy életkoruk szerint,
a vezetSk és a piaci elit ebben is elkiiloniil az akadémidk tagjaitdl,
a dijazottaktdl és a reputdcios elittél. Elbbi két csoportban sokkal
nagyobb a 2010 utdn bekeriiltek ardnya. Az elittagok sajat vélemé-
nye arrél, hogy miéta érzik magukat az elit tagjanak, minden cso-
port esetében némileg eltért a kutatdi besoroldstsl. A magukat az elit
tagjanak érz8k kozott csak 15 szazalék gondolta dgy, hogy 2010-ben
vagy uténa keriilt az elitbe. Ugy tiinik, a kutatés elitbe kertilési krité-
riumainak ,teljesitését” megeldzi az a karrierfazis, amikor szubjektiv
értékelésiik szerint mér az elitbe tartoznak a kulturilis szereplSk.
Kiilonboznek-e egymastdl a 2010 elétt, és a 2010-ben vagy utdna az
elitbe kertiilt elittagok? Ez a kérdés abbdl a szemponthdl érdekes, hogy
véltoztak-e az Orbdn-kormdanyok idején a rekrutdciés szempontok az
intézményvezetSk kinevezése vagy akdr a kulturdlis dijak kiosztdsa
esetében, kimutathaté-e tehdt a kulturdlis politika hatdsa? Tobbval-
tozés elemzés segitségével vizsgdltam meg, hogy az elitbe 2010 elétt,
illetve 2010 utédn keriiltek miben kiilonbdznek egymastdl.*? Az ered-
mények szerint a 2010 utén az elitbe keriiltek — természetesen — fiata-
labbak. Az sem meglepd, hogy kevesebb kozottiik az olyan, aki a tébbi
elittag szavazataival keriilt a mintdba, hiszen a szavazatokat dltala-
ban a tobb évtizedes teljesitménnyel és ismertséggel rendelkezs elit-
tagok kapjak. Az elitrekrutécié szempontjainak némi valtozdsara utal
ugyanakkor két tovabbi kiilonbség inkumbensek és djonnan jottek
kozott: utébbiak kozott szignifikdnsan kevesebb a budapesti sziiletésd,
illetve a mag4t baloldalinak vallé elittag. Mig a 2010 el&tt bekeriiltek

32 A fiiggs viltozét (2010-el6tt is az elit tagja volt-e) magyarazé modellbe a
kovetkezd valtozékat vontam be: nem, életkor, sziiletési hely, apa iskoldzottsdga,
kérdezett elitegyetemi végzettsége, miivészeti diplomdja, egykori MSZMP-tagsa-
ga, politikai bedllitottsdga (jobb-bal skala), melyik almintdhoz tartozik, pélya-
futdsa sordn kapott-e szakmai dfjat, szerepelt-e az orszdgos médidban az elmdlt
egy évben. Ezek a tényezSk viszonylag sokat megmagyaraztdk a fiiged valtozd
sz6rasabol (Nagelkerke R = ,389). A binomindlis regressziés modellt 14sd a fiig-
gelékben.
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koziil 57 szazaléka sziiletett Budapesten, a 2010 utdniak koziil csak 41
szazalék. Az inkumbensek 45 szdzaléka vallotta magét baloldalinak,
az Gjonnan jotteknek pedig csak 28 szdzaléka.

Politikai attitridok

E konyv kutatési kérdései szempontjabdl az elittagok politikai bedl-
litottsdganak nagy jelent&sége van, ezért érdemes kitérni arra, hogy
ez miként vizsgilhaté. A politikai attitidoket kvantitativ vizsgila-
tokban jellemz&en a jobb-bal skdldn valé énmeghatdrozassal mérik,
ami egy altaldnosan hasznalt eszkoz a politikai preferencidk mérésére
(Coughlin—Lockhart 1998; Lesschaeve 2017). Magyarorszagon is ez
szamit a bevett mérési eszkdznek, amely vildgosan jeloli a politikai
megosztottsagot (Kmetty 2014), annak ellenére, hogy a skéla két ol-
dala nem mutat koherens kiilonbségeket kozpolitikai kérdésekben,
sokkal inkdbb a partidentitashoz 4ll kozel (Toka 2005). A nyilvanos-
sdg terét és a hdldzatokat sokkal inkabb strukturélja a bal-jobb skdla,
mint példdul a liberdlis-konzervativ tengely (Kmetty 2014).

A kulturalis elit hagyomdnyosan egy olyan tdrsadalmi csoport,
amelyben a tdrsadalom egészénél jobban domindlnak a baloldali és
liber4lis attitddok (Shils 1958; Lipset 1959; Brym 2010). Ez a magyar
kulturdlis elitre is igaz (Bozdki 1999; Kristéf 2014b). Ugyanakkor a
magyar kulturdlis elit egy olyan tarsadalmi kontextusban mikodik,
ami mds eurdpai orszagokhoz képest erésen polarizélt (Patkos 2017).
A polarizicié trendje a rendszervaltds utdni évtizedekben feliilrdl le-
felé terjedt a tdrsadalomban: egy polarizal6dé elit polarizdlta egyre
ink4bb a vélasztokat, és ebben a folyamatban az ideoldgiatermeld ér-
telmiség is nagy szerepet jatszott (Korosényi 2013). A kétezres évek-
ben a magyar allampolgdrok megoszldsa a jobb-bal skdldn a centrum
kitiresedésével egyre inkdbb U alakot 6ltott. A centrumtdl valé té-
volodas azonban nem volt szimmetrikus; a politikai attitddok a skala
jobb oldala felé tolédtak el (Enyedi-Benoit 2011).

A 2.4. tablazatban az 6sszes vizsgalt idSpontban megfigyelhets a
baloldali tdlsdly a kulturdlis elitben. Ugyanakkor az is latszik, hogy
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2001 és 2009 kozott végbement egy jelentds valtozds: a centrum ki-
{iriilése, azaz a polarizacié. A 2009 és 2018 kozotti valtozas ehhez ké-
pest mar nem jelentett szignifikans kiilonbséget.

2.4. tdbldzat. A kulturdlis elit dnbesoroldsa a jobb—bal skéldn
(1 — nagyon jobboldali — 9- nagyon baloldali), szdzalékos megoszlds

Bal (6-9) Kozép (5) Jobb (1-4)
2001 39 37 24
2009 47 24 29
2018 40 26 34

A kulturélis elit kiilonb6z8 csoportjait vizsgdlva az egész minta meg-
oszlasdhoz képest inkdbb voltak baloldaliak a SZIMA-tagok és a re-
putécios elit, inkabb jobboldaliak a média és a tudomanyos intézmé-
nyek vezetsi, az MTA és az MMA tagjai. Az MMA tagjainak az is
jellemzdje volt, hogy az atlagosnal tobben (44 szdzalék) helyezték ma-
gukat a skdla centrumdba. Az intézményvezetSk és a média vezetdi 46
szdzalékban helyezték magukat a jobboldalra (28 szdzalék baloldali,
26 szazalék centrum), ami nagyon jelentGs eltérés a tobbi csoporthoz
képest. A 2009-es elitfelvétel idején a vezetSk csoportja még nem
mutatott a tobbiektdl eltérs attitdodt, ami arra utal, hogy 2018-ra az
allami intézményvezetdi kinevezések patrondzs jellege kvetkeztében

tolédott jobbra ez az elitcsoport (2.5. tdbldzat).

2.5. tdbldzat. A kulturdlis elit csoportjainak elhelyezkedése
a jobb—bal skaldn, szdzalékos megoszlds

Elitcsoport Bal (6-9) | Kozép (5) | Jobb (1-4)
Vezetsk 28 26 46
Akadémisk tagjai 49 20 31
Dijazottak 42 31 27

Elittagok szavazataival bekeriltek
(reputécios elit)

Piaci elit 46 27 27
Osszes 40 26 34

48 19 33
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A 2010 el6tt és utdn az elitbe keriiltek kozott szignifikdns kiillonbség
volt politikai attitddok tekintetében. Mig a 2010 elétt elitbe ke-
rilltek 45 szdzaléka baloldali és csak 30 szdzaléka volt jobboldali, a

2010 utdn bekeriiltek kozott ez az ardny szinte pontosan megfordult

(2.6. tablazat).

2.6. tdbldzat. Inkumbensek és Gjonnan jottek elhelyezkedése
a jobb—bal skaldn, szdzalékos megoszlas

Elitbe keriilés ideje Bal (6-9) Kozép (5) Jobb (1-4)
2010 el6te 45 25 30
2010-ben vagy utana 28 27 45
Osszes 40 26 34

A konzervativ-liberilis tengely a jobb—bal skdldhoz hasonlé megosz-
l4st mutatott. Az egész elitben az elittagok 31 szdzaléka volt konzer-
vativ, 21 szdzalék helyezte kozépre magit, 48 szdzalék pedig liberalis
volt. Ebben a kérdésben nincsenek hisz évre visszanyilé adataink,
mint a jobb—bal skéla esetében, mert az elitkutatdsok hulldmai so-
ran 2009-ben tettiik fel elGszor, igy csak feltételezhetjiik, hogy itt is
végbement egy polarizdcids folyamat. A 2009-es adatokhoz képest
mindenesetre nem mutatott szignifikdns véltozast a 2018-as libera-
lis—konzervativ 6énbesorolds. Az almintdk kozotti kiilonbségek eb-
ben a dimenziéban is a jobb—bal tengelyhez hasonléan alakultak: az
atlagndl ink4bb liberdlisok a SZIMA-tagok és a reputicios elit, in-
kabb konzervativak a média és a tudoményos intézmények vezetsi, az
MMA és az MTA tagjai. Ugyanigy, a 2010 el6tt és utdn elitbe keriil-
tek kozott a jobb—bal skaldhoz hasonléan megfordult az ardny: a 2010
el6tt mar elittagoknak 53, mig az Gjaknak csak 35 szdzaléka mondta
magat liberdlisnak.

A partpreferencia az ideolégiai énbesoroldsoknal véltozékonyabb,
de azért szintén érdekes mutaté. 2018-ban a kulturdlis elitbdl sokan
nem tudtdk vagy nem arultdk el, melyik partot tdmogatnak, vagy
semmiképpen nem szavaztak volna, ha ,most vasiarnap lennének a
valasztasok”. 24 szizalékuk szavazott volna a Fideszre, hasonlé ara-
nyokban, 6-7 szdzalékban szavaztak volna mind az LMP-re, a DK-ra,
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a Momentumra, illetve a Kétfarki Kutya Partra. Az MSZP mindossze
3 szazaléknyi, a Jobbik pedig 6sszesen 1 db szavazatot szerzett volna a
kulturilis elit kérében.

A politikai attitddok tehdt fontos szegmentdlé tényezst jelentet-
tek a kulturilis elitben. Regressziés modellek segitségével vizsgaltam,
mi magyardzta a politikai attitddok kiilénbségét, azaz milyen vélto-
z6k mutattak Osszefiiggést azzal, hogy az elittag hova helyezte magat a
jobb—bal vagy a konzervativ-liberalis tengelyen.*

A jobboldali elittagok kozott tobb volt a vidéken sziiletett, keve-
sebb az egykori MSZMP-tag, és valészintbb volt, hogy szerepeltek az
orszdagos médidban a kérdezés el6tti egy évben. A baloldali elittagok
fiatalabbak, valdszintibben budapesti sziiletéstiek, és mar 2010 el&tt
az elit tagjai voltak, nem az ,,akadémidk tagjai” almintdba tartoztak
(mivel az MMA és az MTA tagjai a kulturalis eliten beliil inkabb
jobboldalinak szdmitanak), és valészintibb, hogy nem szerepeltek az
orsziagos médidban.’* A magukat a jobb-bal skaldn kozépre helyez8k
szintén fiatalabbak voltak, paly4juk soran valészinttbben kaptak vala-
milyen dfjat, kitiintetést, és az almintdk koziil kisebb eséllyel tartoz-
nak az akadémidk tagjai, valamint a reputacios elit korébe.

A konzervativ-liberdlis tengelyen szintén megmutatkozott a 2010-
es toréspont: a magukat liberdlisnak vallok nagyobb eséllyel keriiltek
2010 elétt az elitbe, ellentétben a konzervativokkal, akik nagyobb
eséllyel voltak Gjonnan jottek. Ezenkiviil a liberdlisok inkédbb szii-
lettek Budapesten, és jartak valamelyik budapesti elitegyetemre. Az
apai iskoldzottsdg az Osszes politikai attitidvaltozé koziil egyediil a

3 A kiilonbozs politikai attittidoket mint fiiggs valtozékat magyardzé mo-
dellekbe a kovetkezs véltozékat vontam be: nem, életkor, sziiletési hely, apa
iskoldzottsdga, kérdezett elitegyetemi végzettsége, mivészeti diplomdja, egykori
MSZMP-tagsédga, 2010 elétt is az elit tagja volt-e, melyik almintdhoz tartozik,
palyafutdsa sordn kapott-e szakmai dijat, szerepelt-e az orszdgos médidban az el-
milt egy évben. A binomidlis regressziés modelleket ldsd a Fiiggelékben. A mo-
dellek az attitddvaltozok szérdsdnak csak csekély részét tudedk magyardzni.

34 A 2009-es elitmintdban ez még éppen forditva volt: a baloldali elittagok
szerepeltek tobbet a médidban, ami jél mutatja a médiaviszonyok megvaltozasat
az eltelt id6ben.
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konzervativok esetében volt hatassal: 6k nagyobb eséllyel voltak dip-
lomas apdk gyerekei. A magukat a konzervativ-liberalis skdlan kozép-
re helyez8k kisebb eséllyel tartoztak a reputécios elitbe, inkabb vidé-
ken sziilettek, kisebb eséllyel jartak elitegyetemre, és valdszintibben
mivészek.

Végiil hasonlé médon megvizsgdltam a pdrtpreferencidval Ossze-
fliggést mutaté tényezSket is. A kis elemszdmok miatt nem lett volna
értelme egyenként kezelni az Osszes part tdmogatoéit, igy kétértékd,
kormanyparti/ellenzéki valtozéva vontam 6ssze Sket. Ennek alapjan
a Fidesz szavazoi id&sebbek, kisebb eséllyel voltak MSZMP-tagok, in-
kabb vidéken sziilettek, kisebb eséllyel tartoztak a piaci elitbe, és na-
gyobb eséllyel 2010 utén keriiltek az elitbe.

OSSZEGZES

Arra kerestem a vdlaszt, hogy a kulturalis elit adatbdzisan kimutatha-
t6-e az elitcsere, a rekrutdcids szempontok megvaltozdsa, és ez hogyan
hat az elit dsszetételére, politikai beallitottsagara.

A magyar kulturilis elit demogrifiai jellemzdit tekintve idds, ers-
sen férfitobbségd, Budapesten sziiletettekkel jelentSsen feliilreprezen-
talt. Tagjainak tobbsége iskolazott sziilSk gyereke, akinek karrierdtja
4ltaldban budapesti elitegyetemeken 4t vezetett az elitbe.

Az elit koriilbeliil negyede keriilt az elitbe 2010-ben vagy uténa,
tehdat mar a NER korszakdban, azonban az intézmény- és média-
vezetSi csoportban, valamint a piaci elitben ez majdnem az elit-
tagok felére igaz. Egyfelsl ez természetes cirkuldcid, és a mintavételi
sajatsdgok is okozzdk (hiszen példaul a kulturdlis dfjaik alapjan az
elitbe keriiltek vagy az akadémidk megvdlasztott tagjai haldlukig az
elit tagjainak szdmitanak, mig a vezetdi pozici6é csak bizonyos ideig
tart). Ugyanakkor az elemzésbdl dgy tinik, 2010 utdn valtozhatott
az elit rekrutdciéjdnak meritési bazisa, mivel az ,Gjonnan jottek”
kozott kevesebb lett a budapesti sziiletésd, illetve a magat balolda-
linak vall6 elittag.
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Mindez azonban nem jelenti azt, hogy megsziint volna a kultura-
lis elitben a baloldali és liberalis tulsily. A politikai attitdGdok ©sz-
szességében 2018-ban is a 2009-es elitminta ardnyaihoz hasonléan
alakultak; a kulturdlis elit mar a kétezres évek sordn polarizalodott
ideol6giailag. A 2018-as elit kiilonbdz8 csoportjai kozott ugyanakkor
jelentds kiilonbség volt politikai 6dnbesoroldsuk tekintetében: az in-
tézmény- és médiavezetSk sokkal inkdbb jobboldaliak volt, mint az
elit tobbi része, ami politikai patrondzsra utal.®

Politikai attitddoket nehéz szociodemografiai valtozékkal magya-
razni. A fejezetben bemutatott tobbvaltozés elemzések, bar alacsony
magyarazéerSvel birtak, azt megmutattdk, hogy a mds-mas politikai
attitddokkel bir6 elittagok milyen jellemzdikben kiilonboztek egy-
mastdl. Ilyen volt tobbek kozott az életkoruk, a sziiletési helyiik, de
ami az elitcserével kapcsolatos kutatdsi kérdés szempontjabdl is fon-
tos: a baloldali és a liberilis elittagok valészintiben 2010 el6tt keriil-
tek az elitbe, ami megint csak a kulturalis elit rekrutdciéjanak politi-
kai befolydsoltsdgat tAmasztja ala.

Ebben a fejezetben statisztikai mddszerekkel igyekeztem feltdrni
néhény alapvetd osszefiiggést a kulturdlis elitrsl az elitcserével és a
politikai megosztottsaggal kapcsolatban. A kovetkezs fejezetekben
ezeket az itt feltdrt Osszefiiggéseket fogom részletesebben is elemezni:
a politikai polarizdltsdgnak a kulturdlis mezSre gyakorolt hatdsit a
3. és 4. fejezetben, az elitcsere kérdésére pedig az 5. fejezetben térek
majd vissza.

% Természetesen az, hogy ez az elitcsoport 2009-ben a tébbi csoporthoz ha-
sonléan baloldali tobbség( volt, nem jelenti azt, hogy ne éllhatott volna mar
2010 elétt is politikai patrondzs hatdsa alatt, hiszen ebben az id6ben a politikai
hatalom is baloldali volt.



3. FEJEZET

Elfogultsag és szekértdborok:
Politikai polarizdci6 és reputdcié az elitben

A 2018-as kérdsives felmérés alapjan tehdt a kulturdlis elit politikai-
lag megosztott és poziciondlis csoportja politikai patrondzs ald vont.
Ebben a fejezetben ugyanazoknak a kérdSives adatoknak a segitségé-
vel azt vizsgdlom, milyen hatéssal van a politikai megosztottsdg a kul-
turalis mez8 mikodésére, a reputdcié termelésére. Kiindulépontom,
hogy a kulturalis mez& szerkezetének kialakuldsdban, az elit kivalasz-
téddsdban alapvetd jelentSségii a reputicié jelensége, mely eredeti
funkciéjaban a mez8 normdi szerint elismert teljesitmény mutatdja,
am termel&dését (kultdr)politikai folyamatok, intézkedések nyoman
erGteljes kiilss befolyds is alakitja. Azt feltételezem, hogy a politikai
megosztottsig az egyéni kapcsolatok szintjén megjelenve hozzjarul a
kulturdlis mez& megosztottsdgihoz, befolydsolja az elismerés, a presz-
tizs és az erSforrdsok megoszldsat. A fejezetben el@szér bemutatom a
reputécié fogalmdt és a kulturdlis mezSben betoltott fontos szerepét.
Ezutdn megvizsgdlom a kulturdlis elit reputdciés rangsorait, majd a
Vit Eszter és Kisfalusi Dorottya segitségével készitett halézatelemzés
segitségével tesztelem a politikai attitddok hatdsat a reputdcio elosz-
l4sdra.

A REPUTACIO FOGALMA ES SZEREPE
A KULTURALIS MEZOBEN

A reputicié legiltaldnosabb definicidja a kozgazdasigtanban a jo-
vébeli viselkedés eldrejelzése a multbeli viselkedés alapjan (Bren-
nan—Pettit 2004). A szocioldgiai elemzés ezt kiegésziti a szerepelmé-
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let megkozelitésével, amely szerint az egyén jovdbeli viselkedésének
megitélése attdl fiigg, hogy a maltbéli teljesitménye mennyire felelt
meg azoknak a szerepelvdrdsoknak, amelyek egy tdrsadalmi mezs
adott poziciéjahoz tartoznak (Jensen—Kim—Kim 2012). Ez a poziciéa-
lapd megitélés jelentSsen befolydsolja a széban forgé mez§ szerepldi-
nek karrierdtjat. Abban az esetben, ha az egyén jobban teljesit, mint
ahogy az a jelenlegi statuszdban (pl. palyakezds) elvarhaté téle, akkor
a reputdciés rangsorban a sajat viszonyitdsi csoportjan (azaz a vele
egy karrierfazisban 1évékon) beliil feljebb sorolédik, ami valészintb-
bé teszi bejutdsit egy magasabb statuszcsoportba, ahol a vele szemben
tdmasztott szerepelvardsok és a viszonyitdsi csoportja is megvaltozik
(Jensen—Kim 2020).

A reputaci6 fontossagat a kulturalis mez8 mikodésében kiterjedt
kutatdsi hagyomany hangsilyozza (Becker 1984; Lang—Lang 1988;
Bourdieu 1996; van Rees—Vermunt 1996; Barker-Nunn—Fine 1998;
van Dijk 1999; Dubois—Frangois 2013). A reputdcio elengedhetetlen
feltétele a kulturélis mez8k megfeleld mikodésének, mivel segit ér-
tékelni és elSrejelezni a teljesitményt azzal, hogy informdciét nyijt a
kulturalis szerepl6k mualtbéli teljesitményével kapcsolatban (Martin-
dale 1995; Nooy 2002). A reputacié aktudlis megoszldsa megmutatja,
hogy egy kulturilis szerepl6 mennyi elismerést gyjtott be tarsaitdl
kordbbi kulturilis teljesitményével, eziltal formdlja a mez8 statusz-
hierarchidjdt. Orientdl6 szerepe nélkiil a kulturdlis teljesitmény az
adott mez&ben nem lenne értelmezhetd.

A laikus, illetve idealizdl6 elképzelésekkel szemben a kulturélis
szféra szerkezetére egydltaldn nem jellemzd a mdvészi anarchia. Az
elismerés nagyon is hierarchizilt, konszenzusos, és ersen kotddik a
kulturdlis mez§ intézményeihez. A karriertt 4ltaldban a hasonlé re-
putécids szintld egyének és intézmények kozotti szelektiv parositasok
egymdsutdnjaibol alakul ki, azaz egy felfelé ivel karrier egyre na-
gyobb presztizs( tarsasdgokhoz, illetve intézményekhez valé tartozast
jelent (Giuffre 1999; van Dijk 1999; Ekelund—Borjesson 2002; Du-
bois—Francois 2013). Minden mezdnek megvannak a maga formdlis
és informalis intézményei (Gjsagok, kiadok, mizeumok stb.), amelyek
a reputdcio termeléséért felelGsek.
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A reputacié termelésében kulcsszerepet toltenek be az dgynevezett
kapudSrok: mivészeti egyetemek vezetdi, kiadévillalatok, folydiratok
szerkesztSi, szinhdzak igazgatdi, egyszéval mindazon szerepldk, akik az
adott intézménybe valé bejutds, igy végsd soron a kulturilis termék fo-
gyasztokhoz valé eljutdsa felett ellendrzést gyakorolnak (Bielby—Biel-
by 1994; Hirsch 2000; Foster—Borgatti—Jones 2011). Szdmos kutats
hangsilyozza a kapudrok és a nagy presztizst intézmények hdlézatdnak
szerepét a kulturalis mezSben, ahol egy m{ivész szdmara a siker erds els-
rejelzGje a kapudroktsl jovE korai elismerés (ami nem feltétleniil po-
zitiv kritikat, inkdbb csak észrevételezést jelent) (Ekelund-Borjesson
2002; Keuschnigg 2015; Fraiberger et al. 2018; Jensen—Kim 2020).

A kulturdlis reputdcié felhalmozédsa generacios logika alapjan zaj-
lik (Bourdieu 1996), a karrierben valé elSrejutdst a reputdcids rang-
sorokban elfoglalt hely befolydsolja a mez&be beléps kohorszokban.
A reputéciot ritudlis ,,viadalok” (dfjak, 6szténdijak, poziciok elnyerése)
erGsitik meg és termelik djra (Lampel-Lant—Shamsie 2000; Ginsburgh
2003; Anand-Watson 2004; Gemser—Leenders—Wijnberg 2007).
A reputdci6 relaciondlis fogalomként értelmezhetd: a kulturélis mezs-
ben minden szereplének van egy percepcidja a tobbiek reputaciéjardl,
és ezeknek a percepcidknak az dsszessége konstrudlja meg a reputdcids
rangsorokat.

A REPUTACIOS RANGSOROK

A magyar kulturdlis elit belsd reputdcids rangsorait a kulturalis elit
kérdéives adatfelvételének az ,On véleménye szerint ki a mai magyar
kulturdlis élet 5 legkiemelkeddbb, él6 alakja?” kérdésre adott valaszaibol
allitottam ossze. A valaszokat dsszehasonlitottam az elitkutatds el6z6
hullamaban, 2009-ben ugyanerre a kérdésre kapott valaszokkal, fel-
térképezendd az eltelt csaknem tiz év alatt tortént valtozdsokat.

A fenti kérdésre a kulturilis elit tagjaitdl legaldbb 3 szavazatot ka-
pott személyek listdja 2018-ban 114 &t tartalmazott (a teljes listdt
lasd a Fiiggelékben). Az elit véleménye szerint 8k szdmitottak tehat
a legnagyobb tekintélyd kortdrs kulturdlis szereplSknek. Ez a teljes
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lista 102 férfit és mindossze 12 nét tartalmazott. A listdn 50 év alatti
személy mindossze 7 volt taldlhat6 (a legfiatalabb a 2018-ban 41 éves
Nemes Jeles Laszl6, a legidésebb a 92 éves Kurtdg Gyorgy). A listdn
tdlsilyban voltak a mdvészek: 15 tudds, 7 intézményvezetS-mene-
dzser, illetve politikus, 4 Gjsdgiré és 3 egyhazi vezets mellett a tobbiek
mind valamilyen mdvészeti 4g (irodalom 21 {8, zene 21 6, szinhdz 17
{6, képzémivészet 15 {6, film 12 £6) képviselsi voltak.

A 114 f6bdl 29 {6 tagja volt a Széchenyi Irodalmi és Mvészeti
Akadémidnak, 15-en a Magyar Mtivészeti Akadémidnak, 13-an pedig
a Magyar Tudomanyos Akadémidnak — a reputdciés lista felét lefe-
di ez a hdrom elitintézmény, ami a reputdcids elit kanonizaltsdgdnak
igen magas fokdra utal.

A kortdrs magyar kultira legtekintélyesebb alakjai tehét jellem-
z8en id6s, férfi mivészek voltak. A 2018-as lista els§ 10 helyezettje
kozott 1 nd, illetve 1 tudés taldlhat6 (a 2009-es lista top 10-e csupa
férfi mdvészbdl 4ll) (3.1. tablazat).

3.1. tdbldzat
2009 2018
Sor- Név Srava- Sorszdm Név Srava-
szdm zatok (és vdltozds zatok
szdma | 2009-hez képest) sydma
1. Esterhdzy Péter 172 (12) Nadas Péter 101
2. Kocsis Zoltan 133 (111) Alfoldi Rébert 76
3. Nadas Péter 71 (13) Fischer Ivan 75
4-5. | Kertész Imre T 51 (122) Lovasz Laszlo 46
4-5. | Kurtdg Gyorgy 51 (16) Spir6 Gyorgy 42
6. Fischer Ivan 44 (13) Toréesik Mari 38
7-8. | Makovecz Imre 43 U Vidnyédnszky 32
Attila
7-8. | Szabé Istvan 43 (162) Krasznahorkai 29
Laszlo
9. Toréesik Mari 38 (111) Eotvos Péter 28
10. | Csoéri Sandor ¥ 28 (127) Parti Nagy Lajos 24

Jelmagyardzat: T — a 2018-as felmérés idejére elhunyt
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Az ehhez hasonlé reputécids listak sajatossdga, hogy a szavazatok
nem mutatnak egyenld eloszlast. Kiemelked&en, a top 10-re leadott
szavazatok 21 szazalékdval vezette a listat 2018-ban Nadas Péter, na-
gyon hasonléan ahhoz, ahogy a 2009-es listat Esterhdzy Péter. Ugy
tlinik, hogy az Esterhdzy haldldval megiiresedett fréfejedelmi trént
Nédas Péter orokolte meg (aki mar 2009-ben is az {rok koziil a m4-
sodik legnagyobb tekintély( volt az id6kozben szintén elhunyt Ker-
tész Imre el6tt). A 2018-as lista szavazatai azonban valamivel kevéshé
voltak koncentriltak a tiz évvel kordbbindl: 2009-ben Esterhdzy még
a szavazatok 34 szdzalékit, az akkor mdsodik helyezett Kocsis Zoltan
a 27 szézalékat kapta meg (2018-ban is sok elittag emlitette, hogy ha
nem kifejezetten még él8 kortérsat kellene mondaniuk, Esterhdzyra
vagy Kocsisra szavazndanak). A 2018-as lista tébb nevet is tartalmaz
kb. hdsszal, ami arra utal, hogy némileg nagyobb lett a szér6das a ka-
nonban, valészintileg éppen a genericiévaltds, vagyis amiatt, hogy a
kortérs kultira legnagyobb tekintélyei koziil tobben is a 2018 eldtti
egy-két évben hunytak el.

A 2018-as reputécios lista 2. és 3. helyén elhanyagolhat6 kiilonb-
séggel 4llt Alfoldi Robert és Fischer Ivan. Fischer Nddashoz hason-
l6an, Kocsis Zoltan halalat kdvetSen organikus médon foglalta el a
slegnagyobb magyar karmester és zenekarvezetd” pozicidjat — Oridsi
tekintélyében ugyanakkor nyilvdnvaléan a Fesztivdlzenekar egészé-
nek teljesitménye is szerepet jatszik. Alfoldi Robert tekintélye vi-
szont, bar mar 2009-ben sem volt kicsi (akkor 13. helyezett volt), az
utébbi 10 évben novekedett meg latvanyosan, nyilvan nem fiiggetle-
niil a Nemzeti Szinhdz igazgatd posztjatdl, illetve azt kisérd politikai
botranyoktdl (l4sd 5. fejezet).

A lista 4. helyezettje Lovasz Ldszl6 matematikus, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia akkori elndke. Az MTA mindenkori elndke pozi-
ciéjanal fogva kordbban is jelentds szdmu szavazatot kapott a hasonlé
listdkon, arra azonban 2018 el&tt nem volt példa, hogy egy tudés a
top 10 kulturilis tekintély kozé keriiljon. Lovasz tehdt a kulturalis elit
szemében még nagyobb tekintéllyel rendelkezett, mint elédei, taldn
annak kovetkeztében, hogy az MTA az adatfelvétel idején politikai
tdmadasok kereszttiizében 4llt (lasd 1. fejezet).
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A megszerzett, robosztus kulturdlis tekintélyt elvesziteni nem
konnyd, csaknem lehetetlen. A 2009 és 2018 kozotti véltozasok a
reputécios lista elsd 10 helyezettjében igy nagyjabdl csak a genera-
cioviltasra vezethetSk vissza: a 2009-es top 10 tobb mint fele azéta
elhunyt, igy keriilhettek djabb szereplék az élre a régota szilard tekin-
téllyel rendelkezdk (Nadas, Fischer, a top 10-bdl 2009-ben épp hogy
csak kimaradt Spiré Gyorgy és TorScesik Mari) mellé. Ilyen 4j ,,csil-
lag” a 2009-ben még csak meg sem emlitett Vidnyanszky Attila, a
Nemzeti Szinh4z jelenlegi igazgatéja és az Orban-kormany kulturélis
politikajanak egyik erSs embere (l4sd 5. fejezet). Krasznahorkai Lasz-
16, Edtvis Péter és Parti Nagy Lajos ellenben mar 2009-ben is kapott
szavazatokat, 2018-ra pedig tekintélyiik annyira megerdsodott, hogy
mar a top 10-be is bekeriiltek.

A 114 {8s reputécios listan 52 olyan személy taldlhatd, aki kozéleti
megnyilvanuldsai alapjan inkdbb balra, és 33 olyan, aki inkabb jobbra
sorolhaté (28 f6 nem foglalt 4llast publikusan). A jobboldalra sorol-
hat6 szerepldk koziil tobben egyébként nem mivészi vagy tudoma-
nyos, hanem intézményi pozicidban végzett kulturalis menedzsment
tevékenységiik alapjan keriilhettek a listara (pl. Okovics Szilveszter,
Bain Laszl6, Kdel Csaba, Préhle Gergely). A két rivélis mdvészeti
akadémia koziil reputdcioban egyértelmien a SZIMA volt az erGsebb:
a 10 legnagyobb tekintélyd személy koziil négy ennek a szervezetnek
volt a tagja, és mindossze egy f6 (Vidnydnszky Attila) az MMA-¢.
Vidnydnszky volt a messze legnagyobb tekintélyd az ismerten jobb-
oldali értelmiségiek koziil, a baloldali tobbségi top 10-ben ugyanazt
a jelképes token szerepet toltotte be, amit tiz évvel azelstt Makovecz
[mre.

A kovetkez§ tdbldzatban a kiilonboz8 kulturdlis dgak tiz-tiz legte-
kintélyesebb szerepldjét sorolom fel (mint lathaté, a nSk ardnya sehol
sem haladja meg a 20 szdzalékot, az irodalom esetében a top 10-be
egyetlen ng sem kertiilt fel, a teljes, 114 6s listdra is csak az egyetlen

Toth Krisztina) (3.2. tdblazat).
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3.2. tdbldazat. Mvészeti dgak toplistai, 2018

Irodalom Szinhdy Film Zene Képzomii- | Tudomdny
vészet
1. |Nédas Péter | Alfoldi Enyedi Fischer Jovénovics | Lovész
Roébert Ildik6 Ivan Gyorgy Liszl6
2. | Spir6 Gyorgy | Tordesik Jankovics | Edtvos Keserii Romsics
Mari Marcell Péter Ilona Ignic
3. | Krasznahorkai | Vidnyénszky | Szabo Okovédcs | Korniss Vizi E.
L4szlo Acttila Istvan Szilveszter | Péter Szilveszter
4. | Parti Nagy Pintér Béla | Tarr Béla | Presser Fekete Heller
Lajos Gabor Gyorgy Agnes
5. | Konrad Ascher Andy Ranki Melocco | Freund
Gyorgy Tamis Vajna Dezs6 Miklés Tamds
6. | Zgvada P4l Huszti Péter | Nemes Visary Maurer Kornai
Jeles Laszl6 | Tamds Déra Janos
7. | Dragoman Kulka Janos | Sdra Kurtag Nadler Palinkas
Gyorgy Sandor Gyorgy Istvan J6zsef
8. | Tandori Micsai Pal | Gothar Schiff Finta Cséanyi
Dezs6 Péter Andris Jozsef Vilmos
9. | Radnéti Maité Gabor | Koltai Fischer K& Pal Vekerdy
Sandor Lajos Addm Tamas
10. | Grecs6 Eszenyi Mészéros | Marton Sviby Pléh
Krisztian Eniks Mairta Eva Lajos Csaba

REPUTACIO ES POLITIKAI HOMOFILIA A KULTURALIS

MEZOBEN: HASONLO A HASONLONAK ORUL?

A kulturilis elit tagjai altal leadott reputécids szavazatok felfogha-
ték olyan (egyiranyu) kapcsolatokként, amelyek a kulturdlis szerep-
16k egymads teljesitménye irdnti elismerésén alapulnak, egy halézatot
hozva létre. A reputéciés halézat szerkezete azonban nem pusztdn a
szereplSk kulturdlis teljesitményén mulik. A kulturdlis reputiciéval
foglalkozé irodalom hangstlyozza, hogy a hasonlé teljesitményszint
nem mindig vezet hasonlé mértékd elismeréshez. A kulturalis mezén
beliili reputacidéért folytatott harcokat befolyédsoljak a kiils§ stdtusz-
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hierarchiak és a kulturdlis mezdt koriilvevd szélesebb tarsadalmi mezs
megosztottsigai (Bourdieu 1983), gy a politikai megosztottsag is. Az
olyan tarsadalmakban, ahol az elit és a kozélet erSsen polarizalt, a
polarizacié dthatja a tdrsadalmi kapcsolatokat az élet minden szférdja-
ban (Fiorina—Abrams—Pope 2010; Levendusky 2010; Iyengar-Sood—
Lelkes 2012; Korosényi 2013), igy a kultidraban is.

A politikai polarizaltsdg szdmos médon befolydsolhatja a reputa-
ci6 termelését. A reputicids poziciokhoz vezetd karrierutak szorosan
kotSdnek a kulturalis mez8 intézményeihez, a reputicié termelése az
egyének és az intézmények kozotti interakciok eredménye. A politi-
kai polarizacié intézményi megosztottsagot eredményezhet a kultura-
lis mez&ben: a kiillonbozd politikai nézetd szereplsk kiilonbozd forma-
lis és informalis intézmények koriil tomoriilhetnek.

Az elismerés 6rz6i, a kapudrok egy politikailag polarizalt kulturalis
mezd&ben elfogultak lehetnek azokkal szemben, akikrél az a percepci-
6juk, hogy mds politikai oldalon 4llnak. Ez torzithatja a teljesitmé-
nyek értékelését, és politikai tdborokat hozhat létre az elismerések
terén is. Kovetkezésképpen a polarizdlt mez&ben a szerepldk Gjabb
és tjabb generacidi talalhatjak dgy, hogy gyorsabb az elSrejutasuk,
nagyobb a nyerési esélyiik a ritudlis viadalokon, ha csatlakoznak egy
politikai tdborhoz. Mindez tjratermelheti a megosztottsigot.

Az el6z8 fejezetben bemutattam, hogy a kulturdlis elit a kétezres
években novekvd mértékben polarizdlodott, és a polarizicio a két-
ezer-tizes években is kitartott, mikozben az elit eredeti baloldali do-
minancidja kissé csokkent. Bar a kulturalis mez§ szekértabor-strukti-
rdja joval 2010 el&ttre nydlik vissza, az Orban-kormanyzat az elitcsere
szorgalmazdsaval és az er6forrasok djraosztdsaval tovabb mélyitette a
mér eleve 1étezd megosztottsdgot. lgy feltételezhetjiik, hogy a politi-
kai taborosodds nemcsak intézményi és ideoldgiai megosztottsigként
van jelen a kulturdlis mez&ben, hanem a kulturilis reputdcié meg-
oszlasét is befolydsolja.

Ezt a feltételezést a kulturilis elit reputdciés szavazatainak elosz-
lasdn keresztiil vizsgaltam meg. Azt feltételeztem, hogy az ,On sze-
rint kik a mai magyar kulturdlis élet legnagyobb alakjai?” kérdésre adott
valaszok esetében a jelols és a jelolt kozos politikai beallitottsaga,
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azaz a koztiik 1évs politikai homofilia noveli a jelolés esélyét. Mi-
vel a reputéciés halézatban megjelend politikai homofilia a hipotézis
szerint nem pusztdn a kozos értékek okozta vonzddds, hanem a kul-
turdlis mez8 polarizalt szekértabor-struktirdjanak az egyének kozotti
reldcidk szintjén megjelend kovetkezménye, ezért feltételezésem sze-
rint csak a jobb- és a baloldaliakat érinti, a magukat a skdla kozepére
helyez6ket nem.

A kulturilis elit reputacios jeloléseibsl a kovetkezd matrix rajzolo-

dott ki (3.1. dbra).

Il Jobbeldali

" | A centrista
@ Baloldali
& NA

Készitette: Vit Eszter

Abramagyardzat: szereplok széma = 411, jelolések széma = 577. A halézatban csak
azok a személyek szerepelnek, akik maguk is részt vettek a kérdSives felmérésben, igy
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van inform4ciénk a politikai beallitottsagukrél. A csomdpontok nagysdga ardnyos
a bejovd jelolésekkel. A nyilak irdnya a jelolések iranydt jelenti. A csomépontok
alakja a szereplsk ¢nmeghatdrozdsat mutatja a jobb-bal skaldn, négy kategéridba
kédolva (jobb, kozép, bal, nincs adat). A magukban 4116 csomépontok olyan szemé-
lyekre szavaztak, akik a kérdéives felmérésben nem szerepeltek, igy a halézatban nem
tiintettiik fel sket.

A kovetkezd dbra pedig ugyanezt a halézatot a hasonlé politikai né-
zeteket vallokat aggregdlva mutatja meg. Lathat6, hogy a szavazatok
tobbsége baloldaliaktél megy baloldaliak szdmdra, valamint hogy a
baloldaliak a jobboldaliaktél és a centristdktdl is tobb szavazatot kap-
nak, mint megforditva (3.2. dbra).

3.2. dbra. A reputicios szavazatok politikai attitdok s
zerint aggregalt abrdja.

Il Jobboldali
A Centrista
@ Baloldali

& NA

Készitette: Vit Eszter
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Az aggregdlatlan (3.1.) dbran ldthat6, hogy van néhany személy a
halézatban, aki kiillonodsen sok jelolést kapott. Négy olyan kultura-
lis ,,sztar” azonosithaté, aki az 4tlagos jelolésszamnal jelentSsen (leg-
aldbb hdromszérdsnyival) tobb szavazatot kapott. Ez a négy sztar
egyiitt megkapta az Osszes szavazat felét. Koziilitk harman baloldali-
ként, egyvalaki pedig centristaként hatdrozta meg dSnmagat.

Az aldbbi tdbldzat a reputécids szavazatok aranyit mutatja a poli-
tikai 6nbesorolds szerint. Lathatd, hogy a baloldaliak dtlagosan jéval
tobb szavazatot kaptak (3.3. tdbldzat). Azonban, ha a négy sztdrt nem
szamitjuk, a baloldaliak elénye elttinik, és a kiillonboz6 politikai néze-
t{ szereplSkre esd szavazatok nagyon hasonl6 ardnyiva valnak.

3.3. tdbldzat. Reputacids szavazatok és politikai
onbesorolds sztarokkal és sztarok nélkiil

Jobb Kozép Bal Nincs adat

(n=128) (n=99) (n=147) (n=237)
Kapott jelslések dtlagos 0,7 0,82 2,65 0,46
szama
Minimum és maximum 0-16 0-27 0-110 0-13
jelolésszam
Kapott jelslések dtlagos 0,7 0,55 0,9 0,46
szama sztdrok nélkiil (n=128) (n =98) (n=144)
Minimum és maximum 0-16 0-10 0-20 0-13
jelolésszam sztdrok nélkiil (n=128) (n =98) (n = 144)

Azt a feltevést, hogy a magukat jobb-, illetve baloldalra poziciona-
16 elittagok a szekértdbor-logika értelmében nagyobb eséllyel szavaz-
nak azonos politikai oldalon 4lléra, csak gy tudjuk ellendrizni, ha a
jelolést esetlegesen befolydsolé tovabbi faktorokat lehet&ség szerint
kiszdrjiik. Korabbi kutatdsok szerint szdimos szocioldgiai tényezd kor-
reldl a reputéciéval, Ggymint a nem és a kor (Kadushin 1974; Kristof
2014b; Gallotti-Domenico 2019), a sziiletési hely (Ekelund-Borjes-
son 2002), az iskoldzottsdg (Anheier—Gerhards—Romo 1995). Sajat
kordbbi kutatdsaim szerint a budapesti elitegyetemeken megszerzett
diploma és a mdvészeti diploma szintén nagyobb reputdciéval fiig-
gott Ossze, mivel a miivészek ismertsége szélesebb kord volt. A média-
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ban val6 szereplés is pozitiv kapcsolatban volt a reputdciéval (Kristéf
2014b).

A reputécios halézat elemzését LRQAP-médszerrel®® Kisfalusi Do-
rottya és Vit Eszter végezte el. A modell fiiggds viltozdja a jelolések
alapjan kialakitott matrix volt, a magyarazé viltozé pedig a jelols
és a jelolt politikai dnbesoroldsdnak hasonlésdga, azaz a politikai
homofilia. A kordbbi kutatdsi eredményekre alapozva az aldbbi val-
tozokat szerepeltettiik kontrollként a modellben: a jel6ls és a jelolt
életkora, neme, elitegyetemi diplom4ja, mivészeti diplomdja, intéz-
ményvezetSi pozicidja, médiabeli aktivitdsa. Vizsgaltuk azt is, milyen
régoéta tagja a kulturdlis elitnek, multbeli teljesitménye mérésére pe-
dig azt, hogy rendelkezik-e kulturdlis kitiintetéssel, dfjjal, valamint
hogy milyen kulturilis teriileten alkot. Mindezen jellemzk esetében
nemcsak az egyének jellegzetességeit, hanem a politikai nézetekhez
hasonléan a jelols és jelolt hasonldsagit, azaz a kozottiik 1évE homo-
filiat is vizsgaltuk (3.4. tdbldzat).

36 Logistic regression quadratic assignment procedure. Az LRQAP egy halézati
adatok elemzésére szolgdld statisztikai modell, amely egy diadikus fiiggd valtozd
és tobb diadikus fliggetlen valtozé kozotti dsszefiiggéseket becsiil, kontrolldlva
a hélozat szerkezetére (Krackhardt 1988). Az LRQAP a logisztikus regresszids

modellekhez hasonléan értelmezhetd.
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3.4. tdbldzat. Az LRQAP elemzés eredménye.

Fiiggs valtozé: a reputécios szavazatok matrixa.?’

Modell 1 Modell 2
(Sztdrokkal) (Sztdrok nélkiil)
B B

Intercept -12,570 -12,670
Politikai homofilia

Bal-bal 1,398 ek 1,156 ok

Jobb—jobb 0,376 0,966 sk

Kozép-kozép -0,161 0,185
Inkumbens homofilia -0,050 -0,071
Inkumbens jelsls 0,124 0,147
Inkumbens jelolt 1,744 T 0,867 T
Intézményvezets homofilia -0,050 0,208
Intézményvezetd jelols 0,123 0,281
Intézményvezets jelolt 0,149 -1,046 +
Dijazott homofilia 0,929 ok 0,853 ok

37 A kétérték fiiggetlen viltozdk lefrasa:

Médiaszereplés: Adott-e én interjit az orszdgos frott, online vagy elektroni-
kus sajtéban az elmiilt egy évben?

Elitegyetem: Budapesti Corvinus Egyetem, BME, ELTE, Semmelweis Egye-
tem, Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem, Liszt Ferenc Zenem(vészeti Egyetem,
Képz&mivészeti Egyetem, Tancmdvészeti Egyetem.

Kulturilis teriiletek: média, irodalom, szinhdz és film, zene, képzémivészet
és épitészet, sport, akadémiai szféra (természet-, tarsadalom- és bolcsészettudo-
many).

Inkumbensség: a vélaszadé 2010 elétt is az elit tagja volt a mintavételi krité-
riumok szerint.

Nagyobb kulturalis dij: Kossuth- és Széchenyi-dij

Kisebb kulturalis dfj: barmilyen egyéb kulturalis dij, amit a vdlaszadé megem-
lit (pl, Jaszai-dij, Jézsef Attila-dij, Szent-Gyorgyi Albert-dij stb.)

Sziiletési hely: Budapest vagy vidék

Politikai 6nbesorolds: jobboldali: 1-4 kozott, kdzép: 5, baloldali 6-9 kozott a
9 fokd jobb-bal skaldn
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Modell 1 Modell 2
(Sztdrokkal) (Sztdrok nélkiil)
B B

Nagyobb kulturilis dfjas jel6ls -1,074 ok -1,030 ook
Nagyobb kulturilis dijas jelolt 6,204 ok 4,686 oAk
Kisebb kulturilis dfjas jelols -0,816 ok -0,609 otk
Kisebb kulturalis dijas jelolt 5,011 ok 3,820 Hokk
Azonos kulturdlis teriilet 0,282 + 0,744 Hkk
Nemi homofilia -0,062 -0,051
Férfi jelols 0,133 0,060
Férfi jelolt 0,650 0,263
Korkiilonbség -0,013 -0,007
Jelols életkora —-0,008 + —-0,004
Jelolt életkora —0,031 -0,010
Stziiletési hely homofilia -0,012 0,060
Jelsls sziiletési helye 0,089 -0,027
Jelolt sziiletési helye -0,289 -0,137
Elitegyetem homofilia 0,219 * 0,305 *
Elitegyetemen végzett jelols 0,013 0,016
Elitegyetemen végzett jelslt -0,697 0,006
Miivészeti diploma homofilia 0,024 0,159
Miivészeti diplomas jelols -0,142 0,083
Miivészeti diplomas jelolt -0,157 0,205
Médiaszereplés homofilia 0,193 0,187
Médidban szerepl§ jelsls —0,005 —0,008
Médidban szerepld jelolt 1,789 * 1,337 *E
Aktorok szdma 346 342
Diddok széma 119 370 117 306

Megjegyzés: Permutdcick széma = 5000. &p < 0,1, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p <
0,001. A fiiggetlen véltozok adathidnyai miatt a modellben a reputdciés halézat 411

tagjabol 346 szerepel.
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A reputicids szavazatok halézatelemzése szdmos szocioldgiai faktor
hatésit kimutatta a jeldlések megoszldsara. A korabbi kutatasokkal el-
lentétben (Kadushin 1974; Ekelund—Borjesson 2002; Kristof 2014b;
Gallotti-Domenico 2019) a kulturilis szereplék alapvetd szociode-
mogréfiai jellemzsi (nem, kor, sziiletési hely) nincsenek ezek kozott.
Mivel a magyar kulturdlis elitben a férfiak erésen feliilreprezentaltak,
és az atlagéletkor magas, talan éppen ezért nincs hatasuk ezeknek a
jellegzetességeknek a reputdciora. A sziiletési hely esetében éppen igy
Budapest erdsen feliilreprezentilt (az elit tagjainak fele a f6varosban
sziiletett), ez azonban nem fligg Ossze a kapott szavazatok szdmdval.
Az iskoldzottsdg azonban igen: a budapesti elitegyetemek végzettjei
hajlamosabbak egymast jeldlni a magyar kultdra legnagyobb alakjai-
nak. Ez az eredmény megerdsiti a kulturdlis mez8 intézményi struk-
tirajanak fontossdgat a reputdcié megoszlasaban (Giuffre 1999; van
Dijk 1999; Ekelund-Boérjesson 2002; Dubois—Francois 2013; Gallot-
ti—-Domenico 2019).

A halézat olyan szerepldi, akiknek a teljesitményét a multban
kulturalis dijjal ismerték el, nagyobb eséllyel kaptak reputdcids sza-
vazatokat. Ez nem meglepd, tekintve hogy egy mikéds kulturdlis
mezS&ben a reputdcidnak szorosan kotSdnie kell a teljesitményhez, a
dfjaknak pedig tobbé-kevéshé tiikroznie kell ezt a teljesitményt. Mo-
delliinkben a dijjal rendelkezsk kevesebb szavazatot adtak le, de t&bb
szavazatot kaptak, és a dfjazott jelolsk és jeloltek kozott is jelen volt
a homofilia.

Szintén szignifikdans homofilia volt megfigyelhetd azok kozott, akik
ugyanabban a m{vészi vagy kulturilis szférdban tevékenykednek, vél-
hetden azért, mivel 8k eleve jobban ismerik egymds munk4jit. Emel-
lett a kulturdlis elit tagjai 4ltaldban is jobban ismerik a mivészek
tevékenységét, mint a tuddsokét vagy a kulturdlis intézményvezetd-
két, igy a mivészeti diploma is nagyobb reputdciéval korrelalt. Az
intézményvezetSi pozicié viszont nem fiiggdtt Gssze a reputdcidval,
illetve a sztarok kizdrdsa esetén egyenesen negativ dsszefliggést muta-
tott a kapott szavazatokkal. Ennek taldn az volt az oka, hogy az intéz-
ményvezetSk, akiket a helyi vagy a kézponti kormanyzat nevezett ki,
stratégiai pozicidjuk 4ltal tagjai voltak ugyan az elitnek, ez a pozicié
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azonban nem garantalt nekik olyan reputdciot, mint a kulturdlis tel-
jesitmény a hires mtivészeknek vagy tudésoknak.

Két olyan, a hirnévhez kot6ds valtozot is taldltunk, ami korre-
lal a reputdciéval. Akik mar 2010 eltt is tagjai voltak a kulturdlis
elitnek, azok reputdciéja magasabb volt. Hasonl6 volt az dsszefiiggés
az orszagos médidban val6 szerepléssel. Az okség irdnya azonban ko-
rdntsem egyértelmd; lehetséges, hogy a nagyobb reputdciéval ren-
delkezsk kénnyebben maradtak bent hosszabb idén 4t az elitben,
illetve az is, hogy a nagyobb reputaciéval rendelkezsket kereste tob-
bet a média.

A reputdcids szavazatok hilézatelemzésének f8 célja mindazoniltal
a politikai homofilidval kapcsolatos hipotézis tesztelése volt. Eredmé-
nyeink szerint a baloldalisdg jelent&sen novelte annak esélyét, hogy
a szintén baloldali nézeteket vallék nagyra becsiiljenek (a kultira
nagy alakjdnak tartsanak) egy adott szereplst (b = 1,398, p = 0,000).
A jobboldali és a centrumbeli homofilia hatdsa azonban az elsé mo-
dellben nem volt szignifikans. A jobboldaliak koézott a homofilia csak
abban az esetben volt kimutathatd, ha a legnagyobb sztarokat kizér-
tuk a halézatbsl (Modell 2) (b = 0,966, p = 0,001) (ekkor a balolda-
li homofilia tovdbbra is jelen volt, a jobboldalinal kissé erdsebb, de
nagysdgrendileg ahhoz hasonlé mértékben: b = 1,156, p = 0,000). Ez
az eredmény azt sugallja, hogy a jobboldali szerepl&k elismerték ugyan
a legnagyobb baloldali szereplSk teljesitményét, ettsl eltekintve
azonban &k is hajlamosak voltak a sajat magukhoz hasonlé politikai
nézeteket vallokra szavazni. A politikai kdzépen a homofilia hatdsa
azonban a sztarokat kizdrva sem volt szignifikdns, ez az eredmény igy
a politikai polarizicié és a homofilia kozotti elGzetesen feltételezett
kapcsolatot tdmasztotta ala.

A szekértabor-alapu politikai homofilia tehat egyfeldl jelen volt a
reputécios halézatban, mésfeldl lathats, hogy néhdny, nagyon nagy
reputiciéval rendelkezd kulturdlis szereplS tekintélye 4tivelt a tabo-
rok hatdrain. Ez a szekértdborokon ativels elismerés azonban csak egy
irdnyba, jobbrdl balra mitkédott. Nem taldltunk a baloldal 4ltal is
elismert jobboldali sztdrokat, ami a reputaciés hdlézat baloldali do-
minancidjat mutatja.
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Az eredmények szerint mind a két politikai tdborra igaz mindazon-
altal, hogy a tdborhoz valé tartozds olyan er&forrds, ami nem elss-
sorban a kulturalis teljesitményen alapul, mégis noveli a reputdciot.
A kulturilis reputécioé termelésének rendszere igy megerdsiti a politi-
kai identifikaciot a szekértdborhatéson keresztiil: ha az egyén névelni
akarja a reputdcidjat, megéri csatlakoznia az egyik tdborhoz. Mas sza-
vakkal, a tdborokon kiviil maradas olyan stratégia, amely szimottev$
reputécios koltségekkel jarhat, ami hozzajarul a megosztott struktira
fennmaradasghoz.



4. FEJEZET

Kultdrharc gjratoleve:
Reputicio a megosztott irodalmi elitben

Ebben a fejezetben tovébbra is a kulturélis reputdcié kialakuldsaval
foglalkozom. A kortérs irodalmi elit korében végzett interjds kutatas
segitségével részletesebben is vizsgdlom, hogy milyen intézményeken,
reputéciot termel§ mechanizmusokon keresztiil megy végbe az elit ki-
valasztéddsa egy adott kulturalis mezében. Az irodalmi mez6 az a md-
vészeti mezS, amelyrdl taldn a legtobb elemzés sziiletett a reputaciéd
szempontjabdl. Bourdieu is leginkdbb az irodalom példdjan keresztiil
dolgozta ki a kulturdlis mez8 koncepciéjat The Rules of Art: Genesis
and Structure of the Literary Field cim{ mivében (Bourdieu 1996).
Ugyanakkor ez az a mez8 is egyben, ahol az egyik legélesebb kultdr-
harc zajlik a mai magyar kulturilis elitben. Az irodalom mindig is ki-
tiintetett szerepet jatszott a nemzeti identitds forméaldsaban, a kultira
megosztottsiganak Gjra meg Ujra feléledd hagyomanya, a népi—urba-
nus vita (ldsd Gyurgydk 1990) is elsésorban az irodalomban zajlott.
Az irodalmi kdnon ma is szimbolikus jelent&séggel bir, és az irodalmi
mez6 politikai harcok terepéiil szolgal.

A fejezetben el8szor poziciondlis és reputdciés meghatérozds se-
gitségével behatdrolom a kortérs irodalmi elitet, tobbféle kritérium
alapjan valamiféle tekintélyrangsort probalva abban feldllitani. Ez-
utan a kortdrs irodalmi elit tagjaival késziilt interjikat elemzem. Két
kérdésre 6sszpontositok. Milyen intézményeken és halézatokon ke-
resztiil termelddik a reputéci6? Es milyen hatdsa van a politikai meg-
osztottsdgnak az irodalmi mezS mikodésére?
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REPUTACIOS RANGSOROK AZ IRODALMI MEZOBEN

A reputdcié kialakuldsdanak folyamatdt Bourdieu a mezSben zajlé
szimbolikus termelésként frja le. Az irodalmi mez& szerepldi kettds fo-
lyamatban vesznek részt: egyrészt az irodalmi alkotdsban, masrészt az
arrél sz616 kritikai diskurzusban, amely az adott szerzs teljesitményét
értékeli. Az ,ir6i név” azaz a reputdcié megszerzése ebben a diskur-
zusban jon létre. Az irodalmi mez8be val6 belépésnek nincs formalis
kritériuma, a hivatalos struktdrdk jelent&sége masodlagos: ir6 az, akit
a tobbiek elfogadnak annak (Bourdieu 1996).

Az irodalmi mez§ struktirdjarél Anheiernek és szerzGtarsainak Bo-
urdieu elméletét az irodalom példdjan empirikusan teszteld kutatdsa
alapjan tudjuk, hogy erésen hierarchikus és szegmentalt viszonyok
jellemzik (Anheier—Gerhards—Romo 1995). A mezén beliil elkiiloniil
egyfelSl a bulvdr és a ,magas” irodalom, mind intézményesen, mind a
személyes kapcsolathélézatokat tekintve. M4sfeldl a legitimélt (nem
bulvar) irodalmon beliil egy hierarchikus elit-periféria struktdra fi-
gyelhet§ meg. Az irodalmi mezd elitje jellemzSen egyszerre vesz részt
a materidlis és a szimbolikus termelésben: alkoté és mdsok szdmdra
legitimdtor. Az elit igy tud ellendrzést gyakorolni a mez§ tobbi sze-
replGje felett, hiszen a kritikusok mellett & tudja megadni a legiti-
malo elismertséget a periféridn lévéknek. Az elit a mez&ben azonban
nem tdrsadalmi entitdsként értelmezhetd; sokkal inkdbb a nem-elit
altal relaciondlisan definidlt konstrukcidként (Anheier—Gerhards
1991: 822). Tehat nem egy csoportként, hanem a mez&ben kiilén-
leges strukturdlis poziciét betoltd egyének halmazaként foghaté fel
(Anheier—Gerhards 1991; Anheier—Gerhards—Romo 1995; Giuffre
1999; Anand-Jones 2008; Krist6f 2014b). Csurgd Bernadett a kor-
tars magyar irodalmi elitet vizsgdlé 2005-6s kutatdsaban Anheierhez
és szerz8tarsaihoz hasonlé kovetkeztetésekre jutott. Megdllapitotta,
hogy a mez&ben a hirnév a legfontosabb t8ke; a gazdasigi és a for-
malis tdrsadalmi tSke szerepe margindlis: a piaci siker, illetve a szer-
vezeti tagsdg nem elitképzS tényezs, azonban az informdlis halézati
tagsagnak nagy jelent&sége van. Az irodalmi mezében a legfébb ha-
talmi intézmény az 4llam, a kdonyvkiaddk viszont piaci szereplék. Az
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elismerés korei hierarchikusak, a legerdsebb szegmentdl6 tényezd a
népi—urbanus ellentét, a leghiresebb és legtekintélyesebb elittagok az
urbanus-liberilis szegmenshez tartoznak (Csurgd 2005).

A kortérs irodalmi elit operativ meghatdrozdsa nem egyszer( fel-
adat, hiszen els@sorban nem hivatalos pozicidk birtokosairél, hanem
az irodalmi élet legnagyobb reputdcioval bir6 szerepldirdl beszéliink.
Az irodalmi elit egyik szokdsos meghatérozasi modja, hogy egy vagy
tobb rangos irodalmi folyéirat és az abban publikalé szerzsk koreként
hatdrozzdk meg (Ekelund—Borjesson 2002). Ekkor azonban maga a
folyéirat vagy folyoiratok kivélasztdsa okozhat problémat, mert méar
ennek is empirikus aldtdmasztasit kell adni, péld4ul abban a forma-
ban, hogy szakértsk véleményét kell kérni arrél, melyek a legjelentd-
sebb folydiratok.

Kutatdsomban a reputéciés rangsorok feldllitdsdra azt a médszert
vélasztottam, hogy a kiilonbdz8 mivészeti akadémidk taglistdit vetet-
tem Ossze a kérdGives kutatdsban megkérdezett kulturalis elit reputa-
cios listdjaval (ezt a listdt 14sd a 3. fejezetben, illetve a Fiiggelékben),
valamint a kvalitativ interjis kutatdsban megkérdezett irodalmi elit
véleményével.

Az irodalmi akadémidk tagsdga az irodalmi mez& szerepldi szimara
a reputdcié intézményesiilt formdjit jelentik. Tagvélasztdsi mecha-
nizmusuk megfelel annak a legitimacids elvnek, mely szerint maguk
az irodalmi élet szerepldi fogadjdk maguk kozé (,konszakraljdk”) az
arra érdemes szerz8ket. FelvetSdhet ugyanakkor az utfliggSség kér-
dése, azaz hogy egy-egy akadémia alapitdsakor az alapitok kore nem
hatérozza-e meg végérvényesen az akadémia karakterét aziltal, hogy
magukhoz valamilyen szempontbdl hasonlé szerzéket vilasztanak.
Hogy ez a felvetés mennyire nem csak elméleti, az a Széchenyi Iro-
dalmi és Mdvészeti Akadémia (SZIMA), illetve a Magyar Mivé-
szeti Akadémia (MMA) torténetének ismeretében (lasd 1. fejezet)
konnyen beldthaté. Ugyanakkor a két akadémia tagsdganak egyiit-
tes figyelembevétele, kiegészitve a kordbban az NKA, majd a Pets-
fi Irodalmi Mizeum (PIM) égisze alatt mkods, 1998-ban alapitott
Digitalis Irodalmi Akadémidval (DIA), amely teljes irodalmi élet-
mivek digitalizdlasdt tdzte ki célul, az internetes hozzaférhet&ségen
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keresztiil erdsen hozzdjarulva azok kanonizicidjahoz, j6 alapot nyjt a
reputécios irodalmi elit meghatdrozdsahoz. Ehhez a harom akadémiai
taglistdhoz vettem hozzd a tdg kulturdlis elit (458 {5) kérdGives ku-
tatdsban Osszegy(jtott szavazatait és az interjds kutatdsban hoélabdds
modszerrel meghatérozott irodalmi elit (20 £6) szavazatait.

A szélesebb értelemben vett irodalmi elitbe persze beletartozik
mindenki, aki a fentiek koziil akédr csak az egyik listan is szerepel.
A szakmai dfjak reputdcids szignil-jellege alapjan (Anand—Watson
2004; Gemser-Leenders—Wijnberg 2007) azokkal is kiszélesithet-
nénk az elitet, akiknek irodalmi munkdssdguk alapjan Kossuth- vagy
Jozsef Attila-dijuk van. Azonban jelen esetben éppen a reputicios
rangsor tetejére, azaz a reputdcios ,ultra-elitre” voltam kivancsi. Igy
inkdbb azt vettem szdmba, hogy kik azok, akik a fenti listdak koziil
tobb listdn is szerepelnek (5.1. tdbldzat). A leginkdbb konszenzusos
listdnak a DIA-tagsdg bizonyult: a 2018-ban €16 28 tagbdl mindosz-
sze ketten nem szerepeltek valamelyik m4sik listin is. A SZIMA és
az MMA tagsaga kozott viszont nemigen van dtfedés, ennek kovet-
keztében olyan irodalmi szerepl§ nem volt, aki mind az &t dltalam
figyelembe vett listdn szerepelt volna. Négy listdn szerepelt Tandori
Dezs6, Nadas Péter, Spiré Gyorgy, Krasznahorkai Laszl6, Parti Nagy
Lajos, Oravecz Imre és Bodor Addm. Oket nevezhetjiik tehdt az iro-
dalmi mez& legnagyobb tekintélyeinek.?®

¥ Ha a listatagsdgok mellett esetleg azt is figyelembe vessziik, hogy Tandori
Dezsé megkapta az MMA 4ltal adoményozott Nemzet Mivésze cimet is irodalmi
kategoriaban, akkor 6t tarthatjuk a leginkdbb konszenzusos reputdciéji irodalmi
szereplének 2018-ban.
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4.1. tdblazat. Az irodalmi elit reputédcids listdja akadémiai tagsagok,
valamint kérd6ives és interjus kutatasi adatok alapjan.

4 listdn szerepld elittagok

3 listdn szerepld elittagok

2 listan szerepld elittagok

Tandori Dezs§ Konrad Gyorgy Szab6 T. Anna
Nédas Péter Z4vada Pal Tolnai Ott6
Spir6 Gyorgy Dragomdn Gyorgy Balla Zséfia
Krasznahorkai Lészl6 Téth Krisztina Sz6cs Géza

Parti Nagy Lajos Kéntor Péter Dobai Péter
Oravecz Imre Rakovszky Zuzsa Kodolanyi Gyula

Bodor Adam

Csukds Istvan

Bertok Laszlé

Lator Laszl6

Gergely Agnes

Agh Istvan

Takdcs Zsuzsa

Lengyel Péter

Szildgyi Istvan

Buda Ferenc

Virady Szabolcs

A tovabbiakban a tagabb kulturalis elit, valamint az irodalmi elit sza-
vazatait vetettem Ossze egymdssal. Az irodalmi mez& mikodésérdl so-
kat elarul, hogy mér a tdgabb kulturalis elit véleménye is tobb személy
esetében eltért a leginkdbb bennfentes irodalmi elitétdl, azaz az iro-

2 2

dalmi elittagok kiilsG és belsd reputdcidja nem feltétleniil esett egybe.
A kovetkez§ tablazat elsS oszlopa a tdgabb kulturalis elit szavazatai
alapjdn feldll6 reputdcids rangsort mutatja (ami mar az 3. fejezetben
is szerepelt). A tabldzat masodik oszlopa pedig a kortdrs irodalmi elit
korében végzett interjds kutatdsban részt vettek szavazatait tartalmaz-

za (4.2. tablazat).
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4.2. tdbldzat. On szerint kik a mai magyar kulturalis/irodalmi élet
legnagyobb €16 alakjai?

Kulturdlis elit szavazatai
(kérdéiv, N = 458)

Irodalmi elit sxavazatai
(interjitk, N = 20)

Nidas Péter

Nidas Péter

Spird Gyorgy

Kemény Istvan

Krasznahorkai Laszl6

Tandori Dezsd

Parti Nagy Lajos To6th Krisztina
Konrad Gyorgy Térey Janos
Z4vada P4l Parti Nagy Lajos
Dragoman Gyorgy Szabé T. Anna

Tandori Dezsé

Tolnai Otté

Grecs6 Krisztidn

Kéntor Péter

Vamos Miklés Hay J4anos
Oravecz Imre Spir6 Gyorgy
Téth Krisztina Bodor Adam

Bodor Adam

Oravecz Imre

Sz8cs Géza Rakovszky Zsuzsa
Bereményi Géza Dragomdn Gyorgy

Dobai Péter Krasznahorkai L4szl6
Kodol4nyi Gyula Erd6s Virdg

Lackfi Janos Sz8cs Géza

Miiller Péter Voros Istvan

Nydry Krisztidn

Nemes Z. Mari6

Gerléczy Marton

Kun Arpad

A két rangsor kozotti dsszehasonlitdsban els@sorban nem az az érde-
kes, hogy a tdgabb kulturilis elit 4ltal beszavazott irodalmarok nem
mindegyike szerepel az irodalmi elit szavazatai kozott, hiszen az inter-
jus kutatas sordn mindossze hisz megkérdezett szavazott, igy nem fel-
tétleniil aldtdmaszthatd, bar egy-két szerz8 esetében gyanithatd, hogy
esetiikben a tidgabb népszertiség kisebb szakmai elismertséggel paro-
sul. Fontosabb azonban az, hogy az interjikban hdrom olyan szerz§ is
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rendre felbukkant, aki az irodalmi mezSben nagyon nagy megbecsiilt-
ségnek orvendett, a tdgabb kulturilis elitben azonban nem kapott
szavazatot, s6t az akadémidk listdin sem szerepelt. Ok hdrman Ke-
mény Istvan, Térey Janos és Hdy Janos voltak. Esetiikben kimondot-
tan ,reputiciés inkonzisztencia” volt megfigyelhets: a magas belsd,
szakmai elismertség kisebb hirnévvel és intézményes elismertséggel
pérosult. Ennek részben (az akadémiai tagsdgok esetében) életkori,
részben miifaji okai lehettek; a kulturalis elit listajan koltSket alig
talalunk, mig az irodalmi elitén annal inkdbb.

Az irodalmi ultra-elit tehit erésen férfitobbségd, kiilondsen a ta-
gabb kulturdlis elit szavazatai esnek kevéssé ndkre. Otvenéves kor
alatt nehéz tekintélyt szerezni, bar vannak paran, akiknek sikertilt,
példaul Dragoman Gyoérgynek vagy Szabé T. Anndnak. A hatdron
tdli magyar irodalom reprezenténsai (példdul Bodor Adédm, Szdcs
Géza, Tolnai Ott6, Balla Zséfia) megtaldlhaték az ultra-elitben.

AZ IRODALMI ELIT INTERJUS KUTATASANAK
EREDMENYEI

A fejezet tovabbi részében az irodalmi elit kdrében végzett interjds
kutatds eredményeit ismertetem. Altaldnosabb kutatési kérdésem az
volt, hogy melyek azok az intézmények és mechanizmusok, amelye-
ken keresztiil a reputécié az irodalmi mezében termel&dik? Ezen beliil,
specifikusan arra is kivancsi voltam, hogy a politikai megosztottsdg és
a reputacié kapcsolata (ldsd 3. fejezet) miként jelenik meg az iro-
dalmi mezében? A kvantitativ kutatdsban héilézatelemzés segitségé-
vel kimutatott politikai homofilia interpretaldsiban, kialakuldsdnak
megértésében is segithetnek az interjik, amelyek a mez& szereplGinek
sajat tapasztalatait, narrativait mutatjak meg.

Az interjis kutatdshoz az interjdalanyok kivéalasztdsa hoélabdds
moédszerrel toreént. Ez a médszer a kutatdsi téma szempontjabdl re-
levins néhdny interjdalany kivélasztdsan alapul, akik aztin tovdb-
bi, szerintiik relevans interjualanyokat javasolnak, mindaddig, amig
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a minta el nem éri a kutaté éltal elézetesen meghatdrozott minta-
nagysdgot, vagy a telitettséget, azaz az alanyok 4ltal emlitett nevek
ismétlédni nem kezdenek. Ez a technika két el6nnyel is szolgdl: egy-
részt megkdnnyiti a potencidlis alanyok elérését és a kutatasba valé
bevonasit a ,beajianldsokon” keresztiil (Goldstein 2002), mdsrészt
egy olyan populécié esetében, ahol a csoporttagsdg nem pozicién, ha-
nem puhdbb kritériumokon, jelen esetben reputiciéon alapul, nagy
segitséget jelent a kutaténak, ha magukkal a csoporttagokkal egyiitt
hatdrozhatja meg a kutatdsba bevontak korét. Ugyanakkor a kutaté
a felajanlott tovabbi alanyok kozotti valogatési szempontok érvénye-
sitésével tovabbra is kontrolldlni tudja, hogy a kutatdsi téma szem-
pontjabdl relevans maradjon az interjialanyok kivalasztdsa (Tansey
2009). Hoélabd4s mintavétel esetében oda kell figyelni a potenciilis
egyoldalisag kikiiszobolésére: az interjialanyok hajlamosak sajat ma-
gukhoz hasonlé, sajat koreikhez tartozé Gjabb alanyokat javasolni,
ami kénnyen a kutatési eredmények torzitdsdhoz vezethet (hasonls-
sagi torzitds) (Harvey 2010). Ezért fontos, hogy a hélabdét elindité
szereplSk kore a kutatdsi cél szempontjabdl megfelelGen sokszind le-
gyen.

A kiindul6 interjdalanyszett esetében sajét laikus tuddsomat vet-
tem alapul arrél, hogy az illetd ,hires, kortdrs magyar {r6-e”. Implicit
moédon ez a definicié tulajdonképpen azt jelentette, hogy 1. az ille-
t& a szépirodalmi mezSben mikodik, 2. sikeres ebben a kozegben, 3.
az irodalmi kozegen kiviil is ismert. Mint a kutatds soran kidertilt, a
laikus tudas elegendének bizonyult arra, hogy az tn. ,bestsellerszer-
z8ket” megkiilonboztessem a legitimalt elit tagjaitdl, igy olyan szerz8
nem keriilt a kiindulé mint4ba, akit az elit tagjai nem tartottak legiti-
malt szereplének. Forditva azonban mér kordntsem ez volt a helyzet:
szdmos olyan szerz$ bizonyult a holabda alapjan az irodalmi elit tag-
janak, akit a kutatas el6tt hirneve alapjan nem soroltam volna oda
magatdl értet6dden, vagy akar nem is ismertem. Ez a kiilsG és bels re-
putécié kozotti diszkrepancia elssorban miifaji sajatossdgnak tudha-
t6 be: a laikus kozonség (amelynek része a kutat6 is) az elit prézat ird
tagjait sokkal jobban ismeri, mint a csak vagy els@sorban koltészettel
foglalkozokat. A szépirodalmi mez&ben ugyanakkor, mint kideriilt,
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reputécidjuk szerint a koltdk a prézairdkkal azonos stlyt, szerepet fog-
lalnak el — természetesen a két csoport kozott atfedések is vannak —,
az elit e két mifaj szerint sem halézatait, sem egyéb jellemzsit tekint-
ve nem kiilonil el. A kortdrs magyar irodalmi elit a bels§ reputicié
szerint megragadva meglepSen kicsinek bizonyult: 20 interjival az
emlitett nevek gyakorisdgan alapul6 becsléseim szerint a reputdcios
elit mintegy felét be tudtam vonni a kutatdsba. Interjualanyaim élet-
kora 35 és 70 év kozott mozgott, egyharmaduk volt né.

A kutatas egyik fokusza az irodalmi szekértdborok voltak, igy a ha-
sonlésagi torzitdst ebben a dimenzidban mindenképpen kezelni kel-
lett valahogy, ez azonban nem bizonyult maradéktalanul sikeresnek.
A kiindul6 interjdalanyszettben igyekeztem az irodalmi élet fontos
intézményeit ([részovetség, Szépirdk Térsasdga, SZIMA és MMA iro-
dalmi tagozatai) reprezentdlni, azonban a részvételi hajlandésag egye-
netlen volt. A nehézséget azoknak az fréknak a bevondsa jelentette,
akik valamilyen médon a kormdnyzati kotSdéssel azonositott szer-
vezetekben (MMA, Eléretolt Helydrség [réakadémia) tevékenyked-
nek. A hélabda tovabbgorditésekor nem volt jellegzetes kiilonbség a
reputécios ajanldsokban aszerint, hogy milyen szervezeti kotédéssel
rendelkeztek az alanyok, mégsem zarhatjuk ki teljesen ebben a kér-
désben a szelekcids torzitast. Az interjik elemzése a Maxqda szoftver
segitségével, deduktiv mddszerrel tortént, azaz az elére meghatérozott
elemzési kérdések mentén gydjtottem Ossze, hogy mi jelenik meg az
interjuszdvegekben a reputdciorol.

Reputdcid, intéxmények és hdlézatok

Az irodalmi mezSbe val6 belépés nem konny( feladat a palyakezdd
irok szamara. Bér az internet segitségével maga a publikélas konnyeb-
bé valt, a ritudlis viadal jellegld megmérettetéseket (Anand—Watson
2004; Anand-Jones 2008) a halézatba bekeriiléshez tovabbra sem
keriilheti el a reputacié felhalmozdsdra villalkozé. A szakirodalom
szerint az informélis halézatok rendkiviil fontosak az irodalomban,
példaul a fiatalabbak mentorélasa ezeken keresztiil valésul meg, nem
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pedig formilis intézmények keretében (Anheier-Gerhards 1991).
A tarsas halézatok a benniik részt vevsk szamara csokkentik a sta-
tusz és az esztétikai itéletek bizonytalansdgit is egy olyan mez&ben,
ahol a teljesitmény objektiv kritériumok alapjan nehezen mérhetd
(Fraiberger et al. 2018). InformAcid, tdmogatds, tandcs és erSforrasok
aramlanak rajtuk keresztil. A halézatokban valé részvétel segit meg-
erGsiteni az iré dnképét, pozicidjat, tekintélyét. A halézatok az intéz-
ményi hozzaférést is szabdlyozzdk (Anheier—-Gerhards 1991).

Az irodalmi mez8 szereplSinek nincs formalis karrierdtjuk. A kol-
tészet kiilonodsen bizonytalan megélhetést nydjt mdvelsi szamara; igy
ebben a miinemben az informalis kozosség igen fontossi vilik (Craig
2007). Mivel a koltészet olvasottsdga a gyerekversektsl eltekintve
csekély, a koltészet szinte teljesen Onreferencidlis szféra, amelyben
szinte csak a belsd elismertség szamit: a koltd kozonsége szinte csak
az irodalmi mez6, kiilonosen pedig a tobbi kolts (Dubois—Francois
2013). A személyes kapcsolathilonak ezért az is funkcidja, hogy tom-
pitsa a szereplSk kozotti éles versenyt, hiszen a rivalizdlasbol fakad
konfliktusok veszélyesek lennének: a koltSk rd vannak szorulva az
egymassal valé koopericidra, a reciprocitdsra. Craig lefrja, hogyan
mikodik ez a reciprocitds meghivasok, felolvasdsok, recenziéirdasok
formdjiban. Eredményei szerint a legtobb effektiv segitséget nem a
legnagyobb reputdci6ji szereplék, hanem a kozepesen beérkezettek
adjdk a tobbieknek, mert 6k azok, akik még dolgoznak a sajat reputa-
ci6jukon is, amihez hozzdjarul az, ha 6k konszakralnak vagy legitimal-
nak néluk fiatalabb vagy kevésbé beérkezett tehetségeket. A nagyon
hires kolt6knek mar nem kell ezzel foglalkozniuk, igy nem 6k a leg-
fontosabb legitimatorok (Craig 2007).

Interjdalanyaim arra a kérdésre, hogy mik azok az intézmények, illet-
ve kik azok a személyek, akik segitették Sket az iréva, koltsvé valdsban,
a szakirodalommal 6sszhangban tobbnyire hangsilyoztdk a mentorok
szerepét. Tobben nagy jelent&ségii kapcsolatépits intézményként em-
litették a kozépiskoldsoknak szervezett sarvari frétabort, ahol a kortars
magyar irodalom t6bb genericidjanak késébbi elitje mér igen fiatalon
személyesen is megismerkedhetett egymadssal, és a ndluk idGsebb, szer-
vezGként vagy zstritagként részt vevd koltdkkel, irokkal. Koziilik az
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interjdalanyok kiemelték Mezey Katalint, aki szervezStevékenységével
segitett sokat, illetve Kemény Istvant, aki fiatal koltsk tobb generacio-
ja szdmdra valt meghatdrozo koltsi tekintéllyé.

A személyes ismeretségen alapulé mentordlds szakmailag is, de
f6ként kapcsolati téke szempontjabdl sokat segithet a karrier elkez-
désében. Ugyanakkor, éppen e jellege miatt tobb interjdalany némi
ellenérzést vagy legaldbbis ambivalencidt fejezett ki a jelenséggel
kapcsolatban:

Igen, szerintem sokakndl ez a fajta mesterfigura ez mikodhetett,
ami mondjuk megkonnyitette a publikaldst adott esetben, hogy
networking, hogy van egy mester, a mester beajanl folyéirathoz,
hogy nézd, taldltam egy fiatalt, szuper jo, nézzétek meg. Ugye ezek
sokszor informalis mikodések, és hat mondhatjuk ezt problemati-
kusnak is, hogy ugye nem tgy mérettetik meg a fiatal iré, hogy csu-
pan a szovege alapjan, hogy most idegen, ismeretlen névként elkiil-
dom az Elet és Irodalomba, és soha nem hallott rélam a szerkesztd, és
Ugy vélasztja ki az én versemet. Ilyen is van, de az én tapasztalataim
azok voltak, hogy ez nagyon sokat szamitott, tehdt ez a fajta inform4-
lis hatszél, vagy ez a networking része a dolognak, vagy egyaltalan az,
hogy te mar személyesen megismerkedtél valakikkel.

Nekem annyira nem volt [mesterem|, mert én annyira nem éreztem
ennek a fontossigat, énnekem fontosabb volt az, hogy mondjuk a
generdcios tarsaim hogy gondolkodnak, tehat akikkel egykort va-
gyok, 6k hogy gondolkodnak a szévegeimrdsl. De tudom azt, hogy
sokaknak ez jelent valamit, hogy elmenni egy mesterhez, mondjuk
akit barmilyen értelemben nevezziink egy elit képviseljének, egy
befutott iréhoz, és mondjuk, hozz4 jar foglalkozdsokra, tandcsokat
kérni, stb., hogy 6 majd akar egyrészt valamire megtanit, vagy be-
vezet valahova, tehdt ilyen kapudrként.

A mester—tanitvany(ok) kapcsolaton kiviil a masik jellemz& szemé-
lyes viszonyrendszer a fiatal szerz8k életében a generacids iréi csopor-
tosulds, mihely vagy mozgalom, mely gyakran egy publikéciés férum
(folyéirat, blog stb.) koriil kristdlyosodik ki. A szakmai fejlédésben
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nagy szerepet jatszik a mehelymunka, egymds irdsainak rendszeres
megvitatdsa. Az irodalmi élet szereplsi is konnyebben felfigyelnek
egy csoport tagjainak az dsszehangolt tevékenységére (,,berobbands az
irodalomba”). A fiatalok ugyanakkor a reputdciéért folytatott kiizde-
lemben egyszerre szdvetségesei és rivalisai is egymasnak. A csoportos
debiitdlds utdn id6vel a karrierutak szétvilnak az egyéni siker vagy a
lemorzsolédas irdnyaba.

Tehat nagyon gyorsan, par év alatt {gy megismertem a teljes szak-
mdt, és nagyon sokat tanultam... nem csak esztétikailag, hanem
hogy kell egy karriert elkezdeni, hol érdemes publikélni, kivel hogy
segitjilk egymdst. Tehat hogy a szocializdcié mennyire fontos, az
nekem nem volt nagyon szimpatikus igazabdl, szintétlennek érez-
tem ezt a kozeget, mindenki egybdl rivilis, kényszert egyiittmiko-
dés és koopericié volt, mert ugye kezdsk voltunk, ismeretlenek,
gyengék, de mar megvoltak a csirdi, hogy ki kit utdl, meg nem tu-
dom. Ezt sz6v4 is tettem, meg minden, nem értették.

A szorosan vett szakmai munkdn kiviil a generdcids csoportosuld-
sokban fontos szerepet jatszanak a barati kapcsolatok, az inform4lis
reciprocitds, ezért az interjdalanyok szerint a reputdciés versenyben

elényre tesznek szert az irodalmi centrumhoz kozelebb 1év és a tarsa-
sdgi életben is részt vevd (férfiak):

Széval mikor reggelig isznak, nem tudom, négy-ot iré, akik hat fia-
talok, utdna nagyon jéban tudnak lenni, és viszont aki nem ivott,
meg nem volt vicces, meg nem focizott, azok koziil nagyon sokan
elttintek a palyardl, holott nem gondolndm, hogy tehetségteleneb-
bek voltak nédlunk.

Meg a szerkesztk is olyanok, hogy ha ismernek téged, meg mar
megittatok hdrom sort, akkor ink4abb téged kér fel egy feladatra,
vagy konnyebben elfogadja a nem olyan j6 frasodat is, mint annak,
aki egy falubdl kiildozgeti, és nem lehet tudni, hogy kicsoda.
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Az irodalmi mezSbe val6 belépés és reputécidgydités feltétele a publi-
kalas. Ezért a reputdcio termelésének legfontosabb kapudrei a publika-
ciés féorumok, tehat a folydiratok és a konyvkiadok. Ez az intézmény-
rendszer kifejezetten hierarchikus, hiszen az {réi teljesitmény objektiv
kritériumokkal nehezen megitélhetd, igy els6dleges fontossagd, hogy
a szerepldk tisztaban legyenek a publikaci6 helyének jelentésével. Ezt
az garantdlja, hogy minden folyéirat, illetve kiadé a szdmara elérhetd
legjobb szerzdket akarja foglalkoztatni. Dubois és Francois tgy irjdk
le az irodalmi karriert, mint szekvencidk egymasutdnjat az egymdshoz
reputdcids szintben passzold szereplSk és publikacids férumok kozott
(Dubois—Francois 2013). A reputdcié szempontjabol a megjelenés
helye olyannyira fontos, hogy egy kutatds szerint egy elsékonyves
szerz8 kritikai fogadtatdsa megjésolhaté abbél, hogy melyik kiadonal
jelent meg a konyve (van Dijk 1999). Egyik interjdalanyom érzékle-
tesen frta le ezt a reputdciétermel mechanizmust els§ verseskoteté-
nek megjelenésével kapcsolatban:

Mondjuk a JAK [J6zsef Attila Kor] Fiizeteknek presztizse volt, és ott
megjelenni az fontos volt. En emlékszem, hogy a sajét palydmon,
amikor mdr szétment ez a hir, hogy akkor ez egy JAK Fiizet lesz,
akkor a versrovat-szerkesztSk rogton mashogy viselkedtek. Tehat
azt lehetett érezni, hogy akkor hu, akkor izé, akkor mar kénnyeb-
ben 6sszejott a publikdcid, mert akkor mar valahogy az & fejiikben
ehhez mar hozzdtapadt valami ilyen, hogy akkor ez mér jo, ezt mér
valaki eldontotte, akkor nem kell nekem eldontenem, hanem ak-

kor csak rahagyatkozhatok a rendszernek a hulldmz4sara.

A mez8be belépd szereplSknek ismerniiik kell a publikdcids férumok
hierarchidjdt a megfelel reputdciogyjts stratégia kialakitasdhoz:

Publikélni az Alfsldben, publikalni az Elet és Irodalomban, az mond-
juk ot kdnonpont, vagy tiz. Es van minusz is, ez még pikdnsabbd
teszi a dolgot, hogy mondjuk egy adott kézeg szemében valahol
megjelenni, az negativ hatést valt ki, tehat akkor azzal mondjuk
eldsod magad.
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Az interjikban sok sz6 esett a konyvkiadok kozotti hierarchidrdl is, az
irodalmi mez&ben nagyon szdmon tartott, hogy melyik szerz6 melyik
kiadénal van, volt vagy lehetne. A kiaddk presztizshierarchidja nem
statikus, de stabil, élén a , liberalis versenyistall6” Magvets Kiad6val,
amelyhez mindenkinek van valamiféle — sokszor ambivalens — viszo-

2299

nyuldsa: ,érdekes médon még mindig a karrier csicsa a Magvets”, ,,8

27,0

az elsd szerz§, aki valaha is otthagyta a Magvet6t”.

Hat mindegy, hivtak engem a legsznobabb kiadéhoz, és nagy di-
lemmdm volt, egy évig dilemmadztam, hogy akkor mi legyen, hogy
atmenjek-e azért az én kedves helyemrdl, tehdt, hogy én nagyon
szeretem a kiadémat, sok szempontbdl nagyon rendesek velem,
mindent megadnak. Csak ezek a szempontok igy elkezdtek, hogy
méshogy viszonyulnak azért egy magvetds konyvhoz. Es, hogy 4t-
menjek-e, vagy sem, és végiil azt mondtam, hogy leszarom a presz-
tizst, mert nem akarok ezekben a jatszmdkban részt venni.

A konyvkiadoi piac reputdcidtermeld szerepe azonban mintha val-

tozéban lenne: még mindig a Magvetd 4ll a presztizshierarchia é1én,

azonban szinte egyontetd véleményként fogalmazédott meg, hogy a

kiado szerz&garddja a konyvpiac dtalakuldsa miatt felhigult, a valaha
.

fogalomnak szdmité ,,magvetds szerzG” kifejezés veszitett exkluzivita-
sabol.

Régebben olyan [épcsSzetesebbnek tiint, hogy a kisebb mtihelyek-
nél jelennek meg ezek az elsS kotetek, f6ként ott, ahol még tehet-
séggondozassal is foglalkoznak, mint az {részervezetekben, és akkor
igy lépegetsz, és akkor mondjuk a cstcsdn ott egy Magvetd, és akkor
ki tudja, mikor kertilsz oda. Es akkor ez ilyen linedris dtnak tnt,
de most mdr ez valtozott, mert a Magvetd is rendszeresen ad ki elsd
koteteket. A 2010-es évektdl, de ezt szerintem a slam poetry tolta
meg nagyon, illetve a Libri Kiadénak a megjelenése, ami egy ilyen
hatalmas mogulként, vagy mit tudom én monstrumként elkezdte
bezabélni a konyvpiacot. Es ez a dolog, ez mondjuk a Magvetdre is
hatott, hogy akkor itt valami profilvaltozast kell csindlni, valtoz-
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tatni kell a portflion, és itt ez kedvezett a fiatal irodalomnak, vagy
a fiatal koltészetnek, mert a Magvetd is elkezd kisérletezgetni, hogy
akkor kisérlet, fedezziink fel ij embereket.

A megjelenés helyén kiviil a masik tényezs, mely befolydsolja a re-
putécié eloszldsat: a mdrsl megjelend kritikdk. Az irodalomtorténeti
kutatdsok szerint a késébbi, esszéisztikus és akadémiai itéletek alta-
ldban csak megerGsitik az elsd, Gjsdgokban megjelend kritikakat az
irodalmi mdvekrdl, nem dgy, mint péld4ul a festSk esetében, akiknél
gyakran eléfordul, hogy csak késsbb fedezik fel Sket (Janssen 1998).
A kritika tartalmandl azonban jéval fontosabb, hogy egyéltaldn je-
lenik-e meg (akar inkabb negativ) kritika mérvadé lapban a mrdl,
hiszen ez jelenti a mezSbe val6é befogaddst. Fiatal szerzék esetében
a korai recepcié a késsbbi siker eldrejelzGjének bizonyul (Ekelund—
Borjesson 2002). Az interjialanyok maguk is dgy lattdk, hogy a mér-
vadé kritikdk megléte szinte fontosabb, mint a tartalmuk:

Egy masodik fontos elem a kritikusoknak a véleménye, ahol megint
csak két fokozatot lehet mondani, tehat egyaltaldn sziiletnek-e kri-
tikdk, mert ugye vannak olyan, néha jelents mtvek, vagy figye-
lemre mélté mivek, amelyek csodélatra mélts elhallgatdsban is
részesiilnek, és kritikdk nem jelennek meg réla. De vannak ugye
azok, amikrdl kritikat frnak, és akkor valéban meg kell kiilonboz-
tetni azt, hogy tekintélyes kritikus irja-e, vagy pedig még neve
nincs kritikus frja.

Annak tekintetében viszont, hogy az irodalmi mez&ben jelenleg sze-
mélyesen kik a legnagyobb tekintély kapudrok, az interjdalanyok
korében bizonytalansdg volt tapasztalhat6. Tobben ,kozhelyként”
emlitették az olyan, évtizedekig meghatarozé kritikusokat, mint Rad-
néti Sandor, Margécsy Istvan, vagy a szerkesztSk koziil a konyvki-
adok reputdciés hierarchidban élenjaré Magvets Kiadét hosszi ideig
vezet§ Morcsanyi Gézat; de inkdbb mult idében, azzal, hogy manap-
sdg mar nincsenek ilyen nagy nevek. A szerkeszt6kon és a kritikuso-
kon kiviil az interjikban tobbszor felmeriilt, hogy nagy reputaciéval
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bir6 szerzék is mikoddhetnek legitimdtorként, a legnagyobbaknak a

szerkesztSkre is erds befolyasuk van. A felmeriil6 nevek azonban ezzel
kapcsolatban is ink4abb egy kordbbi dllapotot idéztek fel:

Van néhiny ember, aki, Zdvada, nem tudom, Darvasi, Parti Nagy,
tehdt, hogy 6k biztos, hogy még mindig egy ilyen nagyon erds cent-
rumot képeznek, és biztos, hogy most is van. Hat nyilvdn nem ugy,
hogy leiilnek, és eldontik, hogy na most ez lesz a j6 fej fiatal iro,
vagy nem igy, de biztos, hogy tartjak a kapcsolatot, meg egyiitt
nyaralnak, meg nem tudom én, és beszélgetnek, és akkor tgy ki-
alakulnak ilyen elképzelések, csak mdr nincs operativ energia, vagy
lehet&ség arra, hogy ezek mindig valéra valjanak.

Interjdalanyaim kozott is voltak olyanok, akik tekintélyiiknél vagy
pozicijuknél fogva kapudrnek szamitottak. Ok sajét szerepiiket az in-
terju sordn inkdbb kisebbiteni igyekeztek, dgy nyilatkozva, hogy sok-
kal kevesebb rahatdsuk van a reputdcié termelésére, mint ahogyan
azt masok gondoljdk. Ez mindkét irdnyban érvényes, tehdt szerintiik
az igazi tehetséget a kapudrok tévedése vagy elfogultsaga nem 4llit-
hatja meg:

Ha valakit el lehet hallgatni, az meg is érdemelte.
Hasonléképpen, a szandékos ,sztdrcsindlas” sem lehetséges az irodal-
mi mez&ben:

Direktben nem megy, sztochasztikusak a folyamatok, illetve egyéb-
ként ez hal’ istennek olyan titokzatos, mert kiilonben tényleg ki-
szamithaté lenne az egész.

Egy bizonyos reputdcids szint elérését, az irodalmi beérkezettséget
mutatjik a dijak, melyeket egyfelSl az dllam, masfeldl szakmai szer-
vezetek adnak. Az dllami kitiintetések (Jozsef Attila-dij, illetve Kos-
suth-dij) a szerz6ket dijazzdk, az Aegon-, a Libri- vagy az els6kényve-
seknek jaré Margé-dijhoz hasonld, marketingértékkel is rendelkezd
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elismerések pedig 4dltaldban egy adott évben megjelend mvek koziil
vélogatnak. Itt a reputécids elismerés mar maga a szakmai testiilet
altal osszeallitott ,shortlisten” valé szereplés. Nagy elismerésnek sza-
mitanak a beérkezettek koziil is csak kevesek szdmadra elérhetd akadé-
miai tagsdgok, amelyek értékét — és egyben kritizdlhatésdgat — az adja,
hogy a testiiletek tagjai kooptaljdk maguk kozé az 4j tagokat.

A reputdciot termeld mechanizmusok nyomén kialakul6 kortdrs
irodalmi kdnon a mez& szerepldi szdimdra nehezen megfoghaté, diffiz,
habar a létét természetesen érzékelik:

Hit ez az! Ez az, hogy nem tudom, tehat parszor taldn volt olyan
érzésem, hogy most hallottam valami kanonképzést, magam mel-
lett, ahogy beszélgetnek emberek... j6, hat bizonyos szempontbdl
minden pletykalkod4st kdnonképzésnek lehet tekinteni.

De azért nagyjabol nyilvdn vannak olyan nevek, amelyek minde-
niitt szerepelnek, ha masképp nem, akkor diihvel, vagy haraggal,
vagy elutasitéssal, vagy éppen leleplezésével a tehetségtelenségé-
nek, de mindig széba keriil ugye. Tulajdonképpen ez a széba kerii-
1és definidlja a dolgot.

A reputdciét termelS mechanizmusok mikodésével, az elismerések
koreivel kapcsolatban azonban szinte senki sem volt elégedett, bar
az interjialanyok annak véltozé okokat tulajdonitottak, hogy miért
nem kapnak szerintiik kell§ elismerést:

Tehat azt gondolom, hogy van egy ilyen kicsi, sziik, elég sznob kor,
és azok ott maguknak nagyon szépen leosztjdk, meg leszavazzdk a
dolgokat. Soha nem fogom elfelejteni, hogy engem példdul eléggé
kizdrtak mondjuk amiatt, hogy csindlok ezer m4s dolgot is az iro-
dalom mellett. Es akkor az, akinek nagy hatdsa van, és elmondja
nagykozonség elstt, hogy akinek csoppnyi izlése van, nem olvas
engem, vagy jé {zlésti ember nem ir rélam, és akkor lehet tudni,
hogy mondjuk egy olyan kérbe, ami mondjuk, tudod, ez a Libri-dij
kor, vagy a szent kritikusok kore, akkor 6k tudomdst sem fognak
venni rélam.
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Az egyik interjialanyom, aki tobbgyerekes fiatal sziil6ként folyama-
tosan kiviildllénak érezte magat az irodalmi életben, elmondta, hogy
idével rajott, azok is hozzd hasonléan frusztraltak, akik az & poziciéja-
bl nézve abszolit bennfentesnek téintek.

Valészind, hogy frusztralt mindenki valamiben, és akkor kideriilt,
hogy igen, nagyon sokan kiviildllénak érzik magukat.

Ugy ttinik tehét, hogy az alapvets elégedetlenség magabél a mezé hie-
rarchikus és kompetitiv természetébdl kovetkezik, amelyben mindenki
legaldbb eggyel feljebb szeretne lépni a reputécids ranglétran. Azonban
ha egy szerepl§ egy fels6bb reputdcids szintre keriil, akkor megint egy dj
szerepben, egy ,nagyobb palyan” kell bizonyitania, igy az elégedettséget
kevesen érik el. E logika alapjan nem meglepd, hogy mint az interjik-
bél kideriilt, még a legtekintélyesebb magyar irék is lehetnek frusztral-
tak, példdul a nemzetkozi reputdcidjuk elégtelensége miatt.

Reputdcio és politikai szekértdborok

A konyv 3. fejezetében bemutattam, hogy a kulturilis élet szereplSi
a reputdcids hilézatban hajlamosak a politikai homofilidra, azaz na-
gyobb eséllyel becsiilnek nagyra olyanokat, akikkel hasonlé politikai
nézeteket vallanak. Ennek oka a politikai megosztottsdg, a kulturlis
életben jelen 1év§ szekértdbor-mentalitds, amely a reputdcié megosz-
l4s4ra is kihat.

A megosztottsdg az irodalmi mez§ szerkezetében is jol érzékelhe-
t6. Intézményi struktirdjaban két szovetség talalhaté meg: az 1945-
ben megalakult [részovetség, és a nagy részben abbdl 1997-ben ki-
valt Szépirck Tdrsasdga. Ez utébbinak eleinte joval kevesebb tagja
volt, 4m 2004-ben csaknem szdzan, koztiik sok tekintélyes liberdlis
{r6 lépett 4t kozosen az [részovetséghdl.® A Szépirk Térsasdga fgy

¥ Dobrentei Kornél ir6 antiszemita kijelentéseket tartalmazé beszéde és az
[részovetség valasztmanyanak attdl nem elhatdroléddsa miatt.
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koriilbelill harmadannyi taggal rendelkezik, mint az [részovetség.
A belépés mindkét tarsasig esetében két tag ajanlasihoz van kotve,
a Szépirdk Tdrsasdganak tagfelvétele azonban az egyéb kritériumok
szerint exkluzivabb.*

A fiatal {rék szovetségei esetében némileg forditott a helyzet: az

eredetileg 1étezd Jozsef Attila Korbsl (JAK) 1998-ban valt ki L. Si-
mon Ldszlé kolts, késsbbi kultdrpolitikus vezetésével a Fiatal [rok
Szovetsége (FISZ) mint ,fideszkozelibb” szervezet.

A 2010 utdni hatalmi dtrendez8dés az irodalmi mezében is a kul-
tirharc fokozéddsihoz vezetett. A kultdrharcnak az irodalmi mez6-
ben valé kiélesedését a — kiilonben nem tdl magas presztizzsel bird
— Jozsef Attila-dij koriili botranyok is jelezték, habdr ezek az irodalmi
mezén kiviil nem igazdn vertek fel port. A Kossuth-dijak esetében
megszokott atpolitizdl6dds ugyanis tobbnyire nem szokott a kulturélis
kozépdijakra is kiterjedni. Sz8cs Géza, a neves koltsbdl lett politikus
kulturdlis dllamtitkarsaga idején azonban a minisztérium a javaslatté-
telre felkért kuratérium dontését tobbszor megviltoztatta, ami végiil
a kuratérium felmonddsdhoz vezetett. Nagyobb nyilvanossdgot ka-
pott az 1. fejezetben részletesen bemutatott Kerényi Imre-féle Nem-
zeti Kényvtar-sorozat, amely végiil érdektelenségbe fordulva semmi
kiilonosebb hatdst nem gyakorolt az irodalmi kdnonra.

A két, kordbban els@sorban az dllami tdmogatasok elnyerésében
egymds rivélisanak szamito szervezet, a JAK és a FISZ a 2010-es évek-
ben némileg varatlanul egy oldalon taldlta magat. 2016-ban ugyan-
is megalakult az Orbdn Janos Dénes koltd vezette Karpat-medencei
Tehetséggondozé Nonprofit Kft. (KMTG) Elsretolt Helysrség [ré-
akadémidja. Ez az 4j szervezet mdr az els6 évben tobb dllami tdmoga-
tast kapott, mint az dsszes tobbi {részervezet egyiittvéve, a kovetkezd
években pedig ez a tdmogatds még tovabb nétt. A KMTG megjele-

0Szépiré esetén példaul minimalkovetelmény legalabb két nem maganki-
adasban megjelent kotet, melyekrdl tobb folyoirat, napilap vagy irodalmi portal
kozolt recenziét. https://szepiroktarsasaga.hu/tagsag/jelentkezes
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nése és vezetGjének nyilatkozatai*! 6ridsi hulldmokat vetettek az iro-
dalmi mez8ben, a FISZ, a JAK és a Szépirdk Tarsasdga kozos nyilt
levélben tiltakozott, a sajtépolémidn tidl pedig még demonstracid is
szervezddott a KMTG székhdza elé.*? Az erdforrasoknak ez a latva-
nyos dtrendezése odavezetett, hogy a KMTG-ben val6 részvételt az
irodalmi mez& tagjai igyekeztek informalis szankcickkal stjtani.

X.Y. magvetds, és 6 mondta, hogy 6t haldlosan zrikaltdk, hogy mar
nem mert elmenni magvet&s bulikra, mert hogy ,KMTG-s vagy te
gorény!” Es akkor ott minden volt, kegyetleniil kifikdztak 6t.

Csak valahogy dgy éreztem, hogy hi de liberilis, szuper ez a m(vész-
értelmiség, én példaul soha nem kapok egy fillért sem, de mindegy,
és akkor valaki mondta, hogy [lehalkitja a hangjat:] ,megalakult,
képzeld el, ax a jobboldali borzalom, és hogy csomé pénziik van, és senki
ne pdlydzzon oda”. Es akkor na j6, én most fogok azonnal palydzni,
mert én soha semmilyen pénzt nem kapok ettdl a szaros szervezet-
tSl... tehdt ahol lehet tudni, hogy az a kdnon van, én soha nem
kaptam, és nyilvdn ez egy esztétikai kérdés, nem engem utdlnak, de
esztétikailag nem illek bele semmibe, és akkor azt mondja nekem,
haromgyerekes apanak, hogy nehogy belépjek.

A KMTG induldsa koriili botranyoktdl vélhetSen nem fiiggetleniil
a szervezet az alapitdsa oOta eltelt néhany évben az irodalmi mezd
reputéciés viszonyait nem kavarta fel. Az akadémian folyé munka
hasznossagardl a vélemények még az ,,akadémiakozeli” irék korében
is megoszlottak a valédi oktatasi intézmény kontra politikai kifizets-
hely tengely mentén.

En egyetértettem esztétikailag sok mindennel, csak ezzel a dologgal
nem, hogy gyiloljiink valakiket, és akkor én beléptem, de kozben

HLasd példaul: https://www.magyaridok.hu/kultura/visszakerjuk-az-irodal
munkat-2625367/

# A JAK 2019-ben az dllami tdmogatds elapaddsdra hivatkozva bejelentette
megszinését.
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elkezdett korvonalazédni, hogy nem szakmai munka folyik fSleg,
hanem ez a dolog, hogy magunkat igazoljuk azzal, hogy 6k hiilyék.
Na, a mésik oldal is ezt csindlta, tehat, hogy utdlom az OJD-t, akkor
lesz egy novelldm az ES-ben, tehdt szerintem ott is tokre mikodstt
az, hogy akkor vagy jofej, ha azt gondolod, hogy ezek seggfejek, és
akkor egymdsra acsarogtak. (...) Tobbszor felszélaltam, hogy nem
fogok benne maradni ebben, ha nem folyik oktatds és szitjatok a
gytloletet. , Te nem érted...” mindig ez volt, hogy én nem értem,
hogy ez kurva régen kezdsdott. ,Ertem! — mondom — Leszarom!”

Az fréakadémia 6sztondijasai még pdlyafutasuk legelején 4ll6 fiata-
lok, igy az akadémia szerepét pdlyafutdsuk sikerességében még hosz-
sz ideig nem lehet megitélni. A KMTG korének az olvasokodzonség
szempontjabdl leginkabb lathat6 terméke a megyei napilapok heten-
te megjelend irodalmi (illetve inkabb kulturdlis) melléklete, ami az
irodalmi mez§ elitizmusat kritizalé szellemben fogant, azaz kifejezet-
ten megcélozza a ,héttunalmas” magaskultdrat kevésbé fogyaszto ré-
tegeket is.* Ezzel a melléklettel azonban mdr az irodalmi-kozéleti dis-
kurzus résztvevSi nem kiilondsebben foglalkoznak. Egyik jobboldali
interjialanyom a kovetkez8képpen beszélt errdl:

Hit nyilvan azért nincs [a mellékletben nevesebb szerzé], mert ezt
is blokad al4 vették, mint mindent, mert az egyik oldal, amit ne-
vezziink balliberalis oldalnak, azt mondja, dogodljenek meg tgy,
ahogy vannak, kiilénben is tehetségtelen jobboldali faszok, ez majd
magdatdl elmilik, minél kevesebbet torédiink vele, anndl hama-
rabb... dltaldban igazuk van. A m4sik oldal meg, hogy az erdélyi
maffia izének, meg a Sz8csnek, meg az embereinek, hat egy fenét
adom én oda az fradsaimat. Valahogy magyaran blokad alatt vannak
mindkét oldalrol.

 hteps://www.origo.hu/kultura/20171124-egesz-magyarorszagra-kiterjeszti-
hadallasait-az-eloretolt-helyorseg-iroakademia-kult.html Interji Demeter Szi-
lard f&szerkesztdvel
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Ez az idézet azt is mutatja, hogy Orban Janos Dénes kore a jobboldali
irodalmi kozegben sem ¢rvend osztatlan népszertiségnek. Ugyanak-
kor ennek a kornek az egyik tagja, Demeter Szilard, a 2018-as vélasz-
tasok utdn az irodalmi mezd8 reprezentativ intézményének, a Petsfi
[rodalmi Muzeumnak (PIM) vezetdi székébe keriilt. 2018-t81 kezdve
a Magyar Idék publicistdja, Szakdcs Arpad Mégis kinek a kulturdlis dik-
tatirdja? cimd sorozata tobb darabjdban is foglalkozott a PIM mko-
désével. A kultirharcos indittatdst publicista kifogdsolta a liberdlis
talsilyt a rendezvényekre meghivottak kozott, balliberdlis kifizets-
helynek nevezve a mizeumot.* Kritikdi nyomdan Préhle Gergelyt, a
PIM — kordbban az Orbdn-kormdny 4ltal kinevezett — igazgatdjét le-
véltottdk. Az (j igazgat6 a Sz8cs Gézdhoz és Orban Janos Déneshez
kozel 4ll6 Demeter Szilard, akit késébb a nemzeti konyvtdr, a magyar
konyvszakma és irodalmi kozgydjtemények integralt fejlesztéséért fe-
lel&s miniszteri biztossd és a magyar konny(izene megdjitasaért felelds
miniszteri biztossd is kineveztek, ezzel a kulturilis politika egyik leg-
befolydsosabb szereplsjévé vilt.

Demeter PIM-igazgatoként az Orbdanhoz valé lojalitasanak kinyil-
vanitdsa mellett hangstlyozta, hogy szdmara magyar iré mindenki, aki
magyar nyelven, magyar kozonségnek fir, és a PIM-nek minden ma-
gyar ir6 szdimdra nyitottnak kell lennie. 2020 elején Térey Janosrdl el-
nevezett, az irék kozépgeneracidjinak szolo, szokatlanul magas dsszegld
osztondijat hozott létre. Az dsztondijra nem palyazni kellett, hanem
az iroszervezetek jelolhettek, és szintén az & képviselSikbdl 4llo kura-
térium dontott. Ennek kovetkeztében a nyertesek kore ideoldgiailag
és esztétikai szinvonal szerint is diverz, a szekértaborok hatarait 4tmet-
sz6 lett, viszont tobben visszautasitottak az dsztondijat, vagy mér eleve
nem fogadtik el a jelolést. Az irodalmi életben polémia kezd6dote arrdl,
hogy szabad-e a Térey-osztondijat elfogadni, illetve szabad-e presszio-
ndlni vagy megitélni azokat, akik elfogadtak.® A Térey-dijjal Deme-

# https://www.magyaridok.hu/velemeny/kinek-a-kulturalis-diktaturaja-iv-
resz-3035899/
# hteps://444.hu/2020/01/30/19-millio-forintos-osztondij-forgatja-fel-a-

magyar-irodalmi-eletet. Ez az eset mar az interjds kutatdsom lezdruldsa utdn
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ter tehat bizonyos értelemben inkluziv stratégidt valdsitott meg: nem a
kormanyzat zért ki bel6le szerzket politikai alapon, hanem az irodalmi
élet ellenzéki szerepldit késztette arra, hogy sajat magukat zarjdk ki eb-
bé&l az erdforrasbol. A stratégia olyan szempontbdl sikeresnek itélhe-
t8, hogy az dsztondijat magas reputicioji, egyébként a kormanyzathoz
nem lojdlis szerz6k (pl. Garaczi Laszlo, Kemény Istvan, Hay Janos) is
elfogadtak, ami legitimaciot adott ennek a kormanyzati intézkedésnek,
ami 2010 6ta nem sokszor fordult el6 az irodalmi mez&ben.

Az dltalam 2018-ban készitett interjikat erdsen athatotta az iro-
dalmi élet megosztottsdganak témdja. Az irodalmi elit tagjai besza-
moltak a szekértaborhatarok atlépésének nehézségeirdsl. Visszatekint-
ve a 2000-es éveket egy kevésbé polarizalt korszaknak irtdk le (f6ként

a baloldali alanyok):

Mert tulajdonképpen a 2000-es években ez a fajta politikailag is
motivalt hasadtsdga, egyaltaldn az egész kultdrdnak nem volt olyan
erds. Es ez az irodalmi térben is latszodott, hogy igazdbél sokan, ami-
kor feltorekvd szerzék voltak, kdnnyebb volt betagolédni mondjuk
jobboldali orientaltsdgd lapokhoz, kénnyebben sikeriilt ott, kony-
nyebben szereztél publikédciét. De volt tovabblépés, tehdt, hogy
sokan ugrédeszkaként hasznaltak bizonyos ilyen tipusi lapokat, ki
tudja, hogy miért alakult ez ki, de sok olyan volt, hogy itt a fiatalok,
nem tudom, publikdltak a Hitelben, vagy a Kortdrsban, amik hagyo-
manyosan inkdbb jobboldali irdnyba sorolhaté irodalmi lapok, vagy
férumok, de nem stigmatizalédott az ember annyira. Tehdt, hogy ez
nem volt igy érezhetd, f6ként ugye a fiatalokkal szemben nem, mert
az gy el volt kdnyvelve, hogy oké, oda sikeriilt bejutnod, kénnyebb,
lehet, hogy nem olyan szigordak, ki tudja, és volt onnan kitt.

tortént, igy alanyaim konkrétan nem reflektalhattak ra. Hasonléan Demeter
Szildrd 2020 Sszén megjelentetett, majd visszavont, nagy vihart kavart publicisz-
tik4jdhoz, amelyben Soros Gyorgyodt Hitlerhez hasonlitotta. Rovid idén beliil 30
ezer aldfrds gydlt Ossze a tiltakozdsképpen, a Szépirok Tarsasaga hivatalosan is
lemonddsra szélitotta fel Demetert, sGt sajat beosztottainak egy része, 90 PIM-
dolgoz6 is nyilvdnosan elhatdrolédott a publicisztika kijelentéseitsl.
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A NER-korszak vonatkozdsaban viszont tobben azt is megkérddjelez-
ték, hogy beszélhetiink-e egyéltaldn altaldnosan elismert teljesitmény
lehet&ségérsl.

De most ez sokkal jobban elbarikdzédott ez az egész rendszer, és ki-
zarélagossdgok vannak. Tehat, hogy régebben voltak olyan embe-
rek, sok olyan figura volt, aki mondjuk fiiggetleniil mindentdl min-
denhol ott volt, vagy ott szeretett lenni. Meg van akinek, ez egy
ilyen, hogy is mondjam, ez egy dontése, tehat, hogy & az egész iro-
dalmi életben jelen akar lenni, fiiggetleniil attdl, hogy ott milyen
politikai vagy ideolégiai szakaddsok vannak. Es ez egy olyan, hogy
is mondjam, akdr irigylésre mélté ethosznak téint nekem, mondjuk
a 2000-es években, de most szerintem ilyen hidember szerepeket,
meg ilyen tipusd vallalast csindlni, ez most egyre nehezebb.

Egy fiatalabb iré beszamolt csalédottsigardl azzal kapcsolatban, hogy
a politikai térésvonalak végiil az § generdcidjaban is Gjratermel&dtek:

Az én generdcidomnak volt egy, hi, na, volt egy illizija. Arra gon-
doltunk, hogy itt mar nem kell, hogy a koltészetet deformaljak
kozéleti, tarsadalmi meg politikai faktorok vagy dimenzidk, nem
kell errdl beszélni, hanem mondjuk a koltészet dGnmagdval foglal-
kozhat példaul. De ez, szerintem ez illtzicként leplezddott le igaza-
bol. Most én is megélem mar azt, hogy amirsl nekem igy kordbbi
generdciokbdl meséltek sztorikat, hogy akkor baratsdgok deforma-
l6dnak ilyenek miatt. Hogy mondjuk, van ismer&sém, akit 15 éve
ismerek, vagy j6 bardtom volt, és egyszertien mar nem tudok vele
igazan kommunik4lni, mert egyre tobb olyan szerepet, meg pozici-
6t vallal az irodalmi rendszernek azon az oldaldn, ami nekem nem
szimpatikus, hogy egyszertien mar nem tudunk beszélgetni.

Az interjlialanyok maguk is gyakran hasznaltak a (kultdr)harc ana-
l6gidjat az irodalmi mezd dllapotaira. A kevés, magit egyértelmden
kozépre poziciondl6 kulturdlis szerepld egyike errdl igy vélekedett:
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Hat az a véleményem, hogy egyfeldl ez a harc azért mindig léte-
zett, tehdt amiéta demokratikus kormdnyok vannak, azéta ezeket
a pozicidlenyildsokat mindig csindltdk, most ugye egy kicsit nyer-
sebb vagy 4tlatszébb eszkozokkel, vagy nem is leplezett eszkozokkel
csindljdk, szerintem azért a végeredmény szempontjabdl nagyjabdl
mindegy... Igazdbdl az van, hogy aki folil van, az megprobél ma-
nipulélni, és eddig is ez volt, csak egy latszélag demokratikusabb
manipuldciéval. En azért elég sok mindent hallottam a szinfalak
mogiil, meg hallottam embereket telefondlni, hogy és akkor most
leveriink egy ilyen hadall4st, meg olyan hadallast, széval ez fiigget-
leniil a partallastél, tehit ez ugyanigy megvolt. Aztdn most viszont
egy ilyen, kicsit mamutosabb, ilyen tank jellegtibb el6re nyomulést
latunk az MMA -val meg a KMTG-vel is.

A szekértaborokon kiviili 1ét az egyik tekintélyes iré szerint egyene-
sen a lelki egészséget veszélyeztetd nehézségekkel jar:

Es hét haldl, merthogy kétfelsl I6nek rad, és minden szavad, egy
mondat, és § is azt mondja, hogy 4ruld, gazember nem tudom mi
vagy, iz€, ndci, széval érted, tehdt egyszertien nincs értelme. En azt
latom, hogy nincs értelme ezt a poziciét folvenni, mert csak bajt
okozol magadnak, a szeretteidnek, és nem tudsz aludni, és ideg-
beteg leszel.

A megkérdezett irok reflektdltak arra is, hogy szerintiik mi a f6 oka a
szekértdborosoddsnak: a megélhetés bizonytalansaga, az a tény, hogy
a mez$ magaskulturdlis szegmensében az irok nagy tobbsége nem a
piacrél él, hanem 6sztondijaktdl és kiilonbozd intézmények tdmoga-
tasatdl fige. A hdbord” névekvd intenzitasdért dltaldban a kormany-
zatot hibdztattak, amely a forrasokat politikai lojalitds alapjan osztja
el. Ebben a rendszerben a tdrsas nyomas az adott politikai tdborhoz
valé lojalitdsra igen erds. A tdborbdl valé kikacsintds konkrét hatra-
nyokat okozhat, tekintély- vagy akér poziciévesztés formdjaban:
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De a szituaci6 lényege az, hogy még mindig kicsit nagyobb bizton-
sdgban vagy, hogyha valahova tartozol. Tehdt, hogy ez a fiiggetlen
értelmiségi pozicidja, ez nagyon macerds, nagyon szimpatikus, és
én valamennyire ezt prébdlom igy tartani is, de kdzben azt gondo-
lom, hogy Szépirdk tag vagyok, és nem fogok egy {részovetséges,
tehét f6leg nem egy MMA s rendezvényen fellépni. Es nem csak
azért nem, mert ott van X., meg Y., tehat, hogy egyébként olyanok
lennének ott, akivel én nagyon szivesen egyiitt lennék, de tudom,
hogy az én oldalamrdl viszont drulénak tekintenének, és kapnam
az e-maileket, és akkor nem hivndnak meg legkézelebb. Széval ez
nagyon durva.

Az er6sddd kultidrharc hatdsara az esztétikai torésvonalak a mezén be-
liil masodlagossa kezdenek valni a politikai torésvonal (korményzat/
ellenzék) mellett, ami még inkabb polarizdl6 hatdsd, mintegy ossze-
zdrja egy akolba a kiilonbdz8 miivészi felfogasiakat:

Tehdt, hogy volt mit tudom én a 2000-es években olyan folyéirat,
ahova nem azért nem kiildtél, mert mit tudom én, a te ideoldgiai
elveiddel vagy akar politikai szempontjaiddal ellenkezett, hanem
mondjuk, mert azt a fajta zlést te nem fogadtad el, vagy az an-
tipatikus volt. Ez beszdkiilt most, én legaldbbis Ggy érzem, hogy
nagyon ezt a szigetcsoportnak ez a sokszintségét, ezt sokkal jobban
polarizdlta most a politika. Es hat ugye ett6] még nehezebb a dolog,
hogy mondjuk valamilyen szempontbdl politikailag bekeriiltél egy
térbe, kozosen olyan emberekkel, akikkel példdul esztétikai kozos-
séget nem feltétleniil tudsz vallalni. Es akkor ezt a frontélményt (ki-
emelés t6lem — K. L.), hogy igy sokfelé, sokfelsl jon a stressz, tehat
ez csak fokozza, tehdt ezeket az ilyen tipusd konfliktushelyzeteket,
hogy most oké, most én csak azért kedveljem 6t, mert mit tudom
én, tehat, hogy a NER politikailag iz¢, de kdzben meg egyszertien
azt gondolom, hogy katasztréfa, amit csinal esztétikailag?

Mindamellett azonban, hogy a mez8 egyértelmdien megosztott, az
interjualanyok a két rivalis tdbort sem mennyiségi, sem minGségi
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szempontbdl nem egyenlsként irtdk le. Elmonddsuk szerint a repu-
taciot termeld intézményeket joval inkdbb a baloldali vagy liberdlis
szerepl6k dominaljak. A legtobb kapudr — a legfontosabb folydiratok
és kiadok szerkesztsi, a jelentSsebb 6sztondijak kurdtorai — és ma-
guk a leghiresebb mivészek is liberdlisként vannak szdmon tartva a
mezében. Ugyszintén, amikor az interjdalanyokat arra kértem, hogy
nevezzenek meg dltaluk nagyra tartott kollégakat (5.2. tdbldzat), a
baloldali dominancia még a magukat jobbra sorolé alanyok vélasz-
tasaiban is tisztdn kivehets volt. Ugyanakkor az interjdalanyok 4l-
taldban utaltak arra a paradoxonra is, hogy az anyagi eréforrasok és
az dllami intézmények vezetd pozicidi viszont a jobboldali értelmiség
kezében koncentralédnak.

A reputdcioban mutatkozé baloldali dominanciat a két oldal tag-
jai masként magyardztak. A jobboldali vélaszoldk szerint a reputd-
ciétermelés rendszere ideoldgiailag torzit, és a kapudrok politikailag
elfogultak:

Mindig azt gondoljuk, hogy az irodalom alapvetSen baloldali vagy
liberalis, és hogy ez egyfajta szabadsdgot jelent, és hogy a mivészet
az szabad, de én kozben azt 1dtom, hogy tok erds diktatérikus tolte-
te van a baloldali értelmiségnek, tehat nekem konkrétan mondtak
olyat a konyvkiaddk, hogy mivel te tagja vagy a KMTG-nek, nem
adunk ki. O, mondtam, ez ilyen érdekes? Teh4t olyan furcsa, hogy
6k a kirekesztés ellen a nagy szabadsag... és konkrétan olyan dur-
van kirekesztSek.

Es akkor aztdn visszahallottam olyat, hogy ne szamitsak arra, hogy
a kiadé aldm nydl, kiad, vagy segiteni fogja a palydmat, amig a Ma-
gyar Nemgetnél dolgozom, mert az tiirhetetlen.

Ez a tobb generacié dltal is érzékelt elfogultsiag a jobboldaliak sza-
mara reputdciés problémat jelent, mivel 8k tobbnyire kifejezetten
hangstlyoztak, hogy a jobboldali tdbor intézményeit nem tartjak sa-
jat maguk szdmdra megfelel6nek. Sokkal ink4bb azt szeretnék, hogy a
domindns tdbor fogadja el a szakmai teljesitményiiket, anélkiil hogy
nézeteiket meg kellene véltoztatniuk.
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Tehat a jobboldalon meg nincs ez a befogadd kozeg, készség, nincs
tekintélyes kiadé a jobboldalon, nincs tekintélyes irodalmi grémium.
Ez az oldal pedig gy szar, ahogy van kényvkiaddsban, szerkeszt&sé-
gekben, marketingben, tigyntkrendszerben. Teh4t ami profi dolog
lenne, és nekik kéne csindlni, mert a masik oldalon azért vannak
profi kiadok, profi szerkesztSk, profi kritikusok, mdhelyek, fordi-
tok, kiilkapcsolatokat intéz8 akdr egyének vagy irodak. Ezen az ol-
dalon semmi.

A baloldaliak narrativdja szerint viszont a reputdcié megoszldsa a me-
z6ben alapvetSen meritokratikusan a kulturilis teljesitmény fiiggvé-
nye; a két politikai oldal kozotti kiilonbségek pedig leirhatéak az esz-
tétikai (és piaci) érték kiillonbségeiként:

Nem volt senki, dgymond azon az oldalon, nincs senki, aki en-
gem érdekelt volna kiadéként, tudja? Es igyekeztem mindig, hogy
mondjam... pozitiv diszkriminéciét alkalmazni azokkal szemben,
akik, akik ugye... a remény folmeriilt... Semmi nem toreént. Te-
hédt nem sikertilt.

Interjdalanyaim tehdt felismerték a politikai megosztottsag hatdsit a
kulturdlis mezd szervezddésére. Sajat esztétikai itéleteik kapcsan dgy
nyilatkoztak, hogy a reputdciot 6k a teljesitmény alapjan, meritok-
ratikusan értékelik, kulturdlis vélasztasaik szekértdboroktdl fiiggetle-
nek. Ugyanakkor tgy érezték, a mez8 legtobb szerepldje elfogult po-
litikailag.

Hit az az érdekes, az az izgalmas a dologban, hogy természetesen
az intelligensebb része a tdrsasignak azt mondja, hogy ez tisztdn
esztétikai, csak ahogy megvonjdk az esztétikai hatdrvonalakat,
érdekes médon a haverok mind beliil esnek, az ellenségek meg
mind kiviil esnek, széval én azt gondolom, hogy ezek elég gyands
alapvetések igy esztétikailag, nem a tiszta dSnmagaért valé szép-
ségrél sz6l a dolog, de... sz6val ez ilyen emberi dolog. En azt hi-
szem, hogy minden szakmdban ilyesmi van, ez egy olyanfajta harc
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meg Onérvényesités, meg minden, tehdt hogy most akkor majd te,
és akkor benyomlak ide, meg ide, és akkor kapsz egy ilyen munkit,
meg egy olyan munkAt.

Sok interjdalany utalt arra, hogy ebben a polarizalt form4lis és infor-
malis struktirdban a szekértdborhoz valé tartozds bizonyos anyagi és
szimbolikus erdforrasokkal jar. Emiatt az djabb és Gjabb generdciok
is becsatlakoznak az elfogadasuk és a karrierjiikben valé el6rehaladas
érdekében, Gjratermelve ezzel a két tabor kozotti torésvonalat.

Szerintem rengetegen ekoriil a brancs koriil fiatalok, meg nem
olyan fiatalok vannak, akik nem annyira tehetségesek, vagy csak
nem sikeriilt nekik valami, és ezért akkor igazoljdk azt, hogy a mi
igazsagunk van, és akkor példdul azok szoktak velem szemetek len-
ni. Hogy ilyen ismeretlen fiatalok igy beszélnak, hogy a nem tu-
dom mit csindltam, vagy ilyen oldali vagyok. Mert 6k gondolom
hizelegni akarnak, mert ez egy ilyen érdekkor is, meg azért itt osz-
tanak 6sztondfjat is, a Moricz-0szedndijat is mindig megpélydztam,
és akkor ott sem kaptam... és persze akkor a paranoids agyam azért
14t ilyen koncepcidt, hogy biztos azért.

Ugyanakkor azoknak a szerepléknek, akik mar megfelel§ mennyiségd
reputéciot gydjtottek, nincs sziikségiik arra, hogy mindenaron kife-
jezzék a sajat taborukhoz valé tartozasukat. Megengedhetik maguk-
nak, hogy ne viszonyuljanak ellenségesen a mas nézeteket vallékhoz
— fenntartva ezzel egyittal az érdeknélkiiliség érdekének (Bourdieu
1996) elvét is —, ahogy a fentebb mar idézett jobboldali interjdalany
elmondta néhany igen tekintélyes liberlis kollégdjarol:

Tehdt, hogy az a baj, hogy annyira tomoren ilyen kirekesztd, és
ilyen brancsban gondolkodd, rossz értelemben, és ebben a nagy
{rék nincsenek benne. Es ez a tok meglepd. (...) X., aki tokre po-
litizal, meg minden, de engem példdul szeret, tehdt tokre el tudja
vélasztani azt, hogy beszélgetiink errSl. Vagy az Y., ezek valodi kér-
dések nekik, és nem ilyen izé, hogy akkor mészaroljuk le.
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OSSZEGZES

A kortars irodalmi mez§ reputdciétermelési folyamatai j6l mutatjik a
bourdieu-i kultirszocioldgiai hagyomany altal lefrt mikodési és intéz-
ményi jellegzetességeket: az informdlis halézatok szerepét, a publika-
ci6s férumok — folydiratok és konyvkiadok — kozotti hierarchidt és a
szereplSknek a mez&beli elismerés erésen kompetitiv és hierarchikus
volta miatti frusztriciéjat. Még az irodalmi elithez tartozo szereplék is
rendre dgy érzik, vannak olyan bels§ korok — kiaddk, dijak shortlist-
jei, akadémiai tagsdgok —, amelyekbe nem jutnak be.

Mindezeket a viszonyokat atszovik a politikai megosztottsdghdl
eredS konfliktusok: az interjik elemzése azt is megmutatta, hogyan
hat a szekértaborosodds a reputdcié termelésére és eloszlasira. Az iro-
dalmi mez8 intézményi struktdrdjat tekintve formalisan is megosz-
tott, informdlisan pedig er@sen szankciondlja a politikai torésvonalak
atlépését. Csurgd Bernadett tizenot évvel ezeldtti vizsgdlata (Csurgd
2005) 6ta kevés strukturalis valtozas tortént: a baloldali-liberalis ta-
bor majd egy évtizednyi NER-korszak utdn is domindl a reputdci
tekintetében. A legtekintélyesebb szerepl@inek teljesitménye az egész
irodalmi mezSben elismert, a reputdcidtermelés legnagyobb presztizstd
intézményei és halézatai is e taborhoz kapcsolédnak. Mindez az djra-
termel$dés a mezd erds tehetetlenségi nyomatékat mutatja.

A kulturilis mez& mitkodésének bourdieu-i logikaja szerint a kor-
latozott kulturdlis termelés szférajaban a megélhetés alapveten a re-
putdciéért folytatott harc kimenetelébdl kovetkezik (Bourdieu 1996)
—a ,magas” kultdrdban a piaci siker nem elsédleges jelentSségd, ami
kiilonosen igaz egy olyan kisméretd konyvpiac esetében, mint ami-
lyen a magyar, ahol kényveinek kiaddsabdl igen kevés szerzs tud csak
megélni. A reputdcio szerepét a megélhetésben az dllam ugyan ki tud-
ja kiiszobolni a korményzathoz politikailag lojdlis irodalmi szereplék
direkt tdmogatdsival (mint példdul a KMTG esetében), azonban a
kulturalis mez& egészének mikodési logikdjahoz képest ez csak keve-
sek szdmdra elérhetd erdforras.

A szekértdborokhoz csatlakozés és a taborok hatdrainak éllandé
Gjratermelése a hatdratlépések szankciondldsaval egyéni szinten ész-
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szer(d viselkedés: a politikai tdborhoz tartozds a kulturdlis szerepldk
szamdra erSforrdst jelent a csoport cserefolyamataiban valé részvétel
altal (meghivésok, recepcid, egymas munkajanak elismerése, szton-
dfjajanlasok). Az interjds kutatds eredményei azt is megmutattdk,
milyen negativ 6sztonzékon keresztiil mikodik ez a struktira: a fe-
nyegetS létbizonytalansdg, a hidszerep ellen hatd tdrsas nyomas és
a kultirharcot az erdforrdsok wjraelosztdsaval, a kdnon atirdsanak
szandékdval felerdsits politikai kornyezet a kulturélis mezd szerepldit
erés nyomas ald helyezi. Mindezek kovetkeztében a megosztottsig az
Gjabb genericidk esetében is GjratermelSdik.



5. FEJEZET

Az elitcsere korlatai?
A szinhaz esete a politikdval

Ebben a fejezetben médiaelemzés és a magyar szinh4zi szféra elitjének
tagjaival készitett interjik alapjan vizsgalom az elit cserélédési folya-
matait és a szinhdzi mezd valtozadsait 2006 és 2016 kozotr.* A politi-
kai befolyés vizsglatdra kiilonosen alkalmasnak tiinik a szinhdzi szféra,
amely az irodalom mellett hagyoményosan a masik, a politikai hatalom
szdmdra legfontosabb m{ivészeti 4g, hiszen sokszor kdzvetleniil is reflek-
tal a kozélet eseményeire, igy a mindenkori hatalom tébbnyire meg-
kiséreli sajat céljaira felhaszndlni. Annal is inkdbb, mivel a leginkdbb
ismert szinészek hirneve tdlterjed a magaskultira hatdrain, igy esetle-
ges kozéleti megszolaldsaik akdr jelentds kozvélemény-formals hatdssal
is lehetnek. A szinhdzat rdadasul erdforrasigényessége, dllamitdmoga-
tas-igénye kiils§ hatdsok szdmdra sebezhetébbé teszi az irodalomnal.
A szinhdzi mez6 belsd struktdrdjanak megvaltoztatdsara irdnyuld politi-
kai szdndék, a mez8 kulcspozicidinak elfoglaldsa a mai magyar kulturs-
lis életben is Gjra és tjra tapasztalhatd. A mez&ben az elmiilt évtizedben
a kulturilis pozicidk és erdforrasok djraosztasa, és ezzel dsszefiiggésben
egy Uj, tobb intézményen és csatornan keresztiilfolyd, politikailag moti-
vilt elitépités zajlott, mely a mez& destabilizdlodasat okozta.

A reputicio kiviilrsl valé kikényszeritésének igénye azonban erd-
sen litkozott a mezd mikodését meghatdrozé normakkal, igy mind a
politikai és a kulturdlis mez8 kozott, mind a kulturdlis mezén beliil
erGs konfliktusokat gerjesztett, az elemzésem igy kifejezetten a szinha-
zi és a politikai mez§ kapcsoléddsara és konfliktusaira iranyul.

#Ez a fejezet Az elitcsere korldtai. Kultiirpolitika és reputdcié a magyar szinhdzi
mezdben. Szociolégiai Szemle 2018: 1. pp. 33-59. dtdolgozott valtozata.
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A STRATEGIAI AKCIOMEZOK

Bourdieu lefrdsa a kulturdlis mezdk mikodésérsl (Bourdieu 1983,
1996) inkabb a tdrsadalmi struktdra GjratermelSdésére, mint valto-
zésdra helyezi a hangsdlyt. [gy, bar utal r4, de részletesen nem fej-
ti ki, hogy a generacidk viltakozédsa vagy kiilonboz8 érdekcsoportok
tevékenykedése eredményeként miként valtozik a mezdkon beliili
hierarchia. Ebben a fejezetben ezért, a kutatési kérdésemhez alkal-
mazkodva, felhaszndlom a mezék mikodésének dinamikus aspektu-
sat hangstlyozé stratégiai akciomezd (strategic action field) fogalmat.
Fligstein és McAdam a mez§ szerepldit két csoportként modellezik:
inkumbensekrsl és kihivokrdl beszélnek. Inkumbensek és kihivok
nem csupdn poziciéjukban kiilénbéznek, hanem abban is, hogy més
a perspektivdjuk a mez6rdl és annak mitkodésérsl. A két csoportnak
természetesen eltérd a befolydsa; a mez8 legfontosabb szervezetei az
inkumbensek perspektivéjat tiikrozik (Fligstein-McAdam 2012).

Fligsteint és McAdamet az foglalkoztatja, hogyan alakul ki egy me-
z6ben egy olyan krizis, melynek hatdsira megvaltoznak az erGviszo-
nyok, és felborul a pozicidk és eréforrasok elosztasanak addigi rendje.
Ugy talsljsk, a mezSk stabilitdsat dltaldban exogén sokkok renditik
meg. Ezeknek tobb fajtdja is lehet, érkezhetnek példdul 4j, mezén ki-
viili kihivék, torténhet valami egy szomszédos mezSben, aminek ha-
tasdra példaul megviltozik a vizsgilt mez§ erdforras-fiiggSsége, vagy
bekovetkezhet valami nagy 4ltaldnos krizis is, mint példdul egy habo-
rd. Ezen okok koziil a leggyakoribb a kiilsé hatds egy szomszédos me-
26bdl, amely félbeszakitja az eréforrdsok megszokott dramlésit az in-
kumbensekhez, és ezzel alddssa a mez6 hierarchidjdnak legitimacioit.
A szerz8k szerint minél fiiggébb egy mez6 kiils erdforrasoktdl (Bour-
dieu fogalmaval élve minél kevésbé autoném), anndl konnyebben
destabilizalodik az exogén sokkok hatdsdra. Ugyanakkor nemcsak az
autondmia, hanem a hierarchizaltsdg foka is szdmit: minél hierarchi-
zéltabb a mez§, anndl stabilabb az inkumbensek pozicidja.

A mezd atalakitdsaért, a pozicidk és erSforrdsok megszerzéséért zaj-
16 kiizdelem a kovetkezd 1épésekbdl 4ll: 1. a mezd szerepl@inek kol-
lektivan fel kell ismerniiik (vagy meg kell konstrudlniuk) a krizisben
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rejls fenyegetést, vagy mas perspektivabol nézve lehetdséget, 2. ezt
fel kell tudniuk haszndlni valamilyen, tobbé-kevésbé szervezett for-
méban, 3. innovativan, a mez8 fennallé normdit megszegve kell cse-
lekedniiik ahhoz, hogy elérjék az elitvaltast.

A mez6t destabilizdl6 krizisek kimenetei kiilonbozdek lehetnek.
Megtorténhet, hogy az inkumbensek koaliciot alkotnak a kihivok egy
részével, vagy az dllam beavatkozik a mez§ mikodésébe, hogy meg-
erGsitse a status quét. A mezd teljes dtrendezédése, amikor a hierar-
chia egy 4j logik4ja lép életbe, ritkdn fordul els; ehhez tébb tényezd
egyiittalldsa: egy kiilondsen intenziv kiilss sokk, az inkumbensek leg-
aldbb egy részének ,atdllasa” és az dsszes kihivo egyesitett ereje sziik-

séges (Fligstein-McAdam 2012).

A MAGYAR SZINHAZI MEZO SZERKEZETE

Vizsgalatom tdrgya, a magyar szinhdzi mez8 az intézményesiilt kul-
turalis mez&k minden kritériumédnak jol megfelel. A mez8 szerepldi
kozott srd az interakcid, a tarsulati rendszernek koszonhet&en for-
malis szervezetekbe (szinhdzakba) tagozédnak, szdmos intézmény-
kozi struktira (azaz szakmai szervezet, szdvetség) létezik a mez8ben.
Régota fenndll az oktatdsi intézmény (a Szinhdz- és Filmmdvészeti
Egyetem), mely a mez8 szerepl@inek tobbségét kibocsatja. A teriilet
mikodését raadasul 2008 ota torvény is szabalyozza.”” Végiil taldn a
legfontosabb kritérium is teljesiil: az dltalam végzett médiaelemzésbal
kideriil, hogy a szereplSk korében kifejezetten erds a szakmai egyii-
vé tartozds tudata, amit az altaluk gyakran hasznalt ,magyar szinhdzi
élet” kifejezés kivaléan visszatiikroz.

A kovetkez6 dbran a mezS legfontosabb intézményeit véazoltam fel.

#72008. évi XCIX. torvény az el6adé-miivészeti szervezetek tdmogatdsardl és
sajatos foglalkoztatasi szabdlyairdl.
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5.1. dbra. A magyar szinhdzi mezG intézményi szerkezete

ONKORMANY-

Szin- ZATOK
m{ivészeti MSZT
Kapos :
Tas MINISZTERIUM

SZ4
OKTATASI = ALLAMI
INTEZMENYEK SZINHAZAK INTEZMENYEK

T = (szini)tanoda, SZ = (k&)szinh4z, F = fiiggetlen tarsulat

A mezS képzeletbeli kdzéppontjdban természetesen maguk a szin-
hazak 4llnak. Ezek a szereplSk llitjak elS azt a kulturalis produktu-
mot, amely a mez8 létjogosultsagat adja: a szinh4zi elGadast. Magyar-
orszdgon alapvet@en tdrsulati rendszer mikodik, ami annyit jelent,
hogy a szinhézi alkotok nem egy-egy produkcié erejéig allnak dssze
(mint példaul az USA-ban), hanem hosszabb ideig, dltaldban évekig
egy-egy — sajat épiilettel is rendelkezd (és ezért gyakran k&szinhdznak
is nevezett) — intézményhez kotédnek, melyek kozott kiemelt szim-
bolikus szerepet tolt be a Nemzeti Szinhdz. Természetesen léteznek
tarsulathoz nem kot8ds, szabaddszé szinészek, illetve dllando, sajat
jatszohellyel nem rendelkezd, a k&szinhazinal altaldban kisebb sze-
replégardaval és kevesebb anyagi erdforrdssal rendelkezd (tobbnyire
a fiiggetlen jelzGvel illetett) tarsulatok is.*® A kiilonboz8 szinhdzak

#Vidéki varosokban 25, Budapesten 15 tarsulattal rendelkezd prézai készin-
héz mikodik. A sajat épiilet nélkiil midkods kisebb tarsulatok szima Budapesten

60-70, vidéken 15-20 kozé tehetd.
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szakmai szervezetekbe tomoriilnek (Magyar Szinhdzi Tarsasag, Ma-
gyar Teatrumi Tdrsasdg, Fiiggetlen El6ad6-mivészeti Szovetség).

A szinhdzi mez§ részei a szinhdzi alkotékat képzs oktatdsi intéz-
mények is. Ezek koziil a legfontosabb a budapesti Szinhéz- és Film-
mivészeti Egyetem. Egyetemi szintd képzést nyidjt még a Kaposvari
Egyetem Miivészeti kara is. Emellett 1éteznek diplomét nem ado, ala-
csonyabb presztizsii szinitanoddk. A végzettség kiilonbsége a ,,szinész
17, illetve ,szinész 2” hivatalos megnevezésekben is manifesztalodik.

A szinhdzak mikodése a tdrsulati rendszer miatt is erdsen allami-
tdmogatas-fliggS. Finanszirozdsukat a jegybevétel mellett az dllami
tdmogatds biztositja, tisztdn piaci alapi produkcié a magaskulturalis
szegmensben kevés kivételtl® eltekintve gyakorlatilag nem létezik.
A készinhdzak fenntartéja a helyi énkorményzat, illetve néhény ki-
emelt intézmény esetében a kulturilis tigyekkel foglalkozé minisz-
térium (jelenleg az Emberi Eréforrasok Minisztériuma [EMMI]), 6k
biztositjak a mikodési tdmogatdst. Fontos financidlis szerepld még a
Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA), amely palyézati alapon nyujt pro-
dukciés tdmogatdst a szinhdzaknak. Ez a tdmogatés kiilondsen fontos
a fiiggetlen tdrsulatok szdmadra, amelyeknek {8 bevételi forrdsa (tehdt
a fiiggetlen jelz8 az & esetiikben sem az dllami tdmogatdsoktdl, hanem
a szinhazépiiletektsl valo fiiggetlenségre utal). Az NKA dllami intéz-
mény, a pénzelosztas folyamatiban ugyanakkor kuratériumi és bizott-
sdgi tagokként maguk a szinhdzi szakma képvisel6i is részt vesznek.

A mez8 hierarchidjanak csicsdn a szinhdzi elit 4ll, melyet részben
poziciondlis, részben reputéciés alapon definidlhatunk (lasd 2. feje-
zet). Pozicidjuk alapjdn a szinhdzi szakma elitjébe szdmitanak az 5.1.
dbran taldlhaté intézmények — szinhdzak, szakmai szervezetek és fel-
sGoktatdsi intézmények — vezetsi. Ez a csoport leginkabb szinhézigaz-
gatékbdl 4ll, de idesorolhaté az SZFE rektora, az MSZT és az MTT
vezetGje is. A szakmai reputdcié alapjdn az elitbe tartozas kritériumai a
szakirodalom alapjan azonban j6l operacionalizdlhatéak a szakmai di-

jak indikétoraival (Anand-Watson 2004; Gemser—Leenders—Wijn-

P Tlyen kivétel példaul az Orlai Produkcio.
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berg 2007). A reputdcios elitbe tartozés kritériuma tehdt a Jaszai-dij,
a Kossuth-dfij, valamint a Nemzet Szinésze cim.

Az elit kivalasztéddsdban — Bourdieu elképzelésének megfelelGen —
mind a mez& belsS folyamatai, mind pedig a mez& tarsadalmi koérnye-
zete szerepet jatszik. Szinhdzigazgat6i posztra valé palyazashoz egyfe-
161 szakmai elismertség sziikséges. Ugyanakkor a szinhdzigazgatékat az
intézmény fenntartdja, azaz az dllam (6nkorményzat, minisztérium)
nevezi ki, igy a politikai szempontok e pozici6 elérésében kifejezetten
megjelennek. A legnagyobb presztizst dijakat is az dllam {téli oda,
igy — kiilonosen a Kossuth-dij esetében — a szakmai ajanlé bizottsagok
szempontjai mellett a hatalmi mez& hatdsa szintén jol érzékelhetd.

Az elit cserélddését, a mezd szerkezetének valtozasait médiaelemzés és
a szinhdzi szféra elitjének tagjaival készitett interjik alapjan vizsgél-
tam meg. A médiadiskurzus elemzési egységeit a 2006 és 2016 kozott
a nyomtatott és internetes sajtéban a szinhdz és a politika viszonyardl
52616 cikkek alkottdk. Az e témdban megjelent cikkek két & tipusra
oszthatdk: 1. interjik a szinhdzi elit (illetve néhédny esetben a politi-
kai elit) valamely tagjaval, amely mds (mdvészeti, esetleg magdnéle-
ti) témak mellett érinti a szinhdz és a politika viszonyanak kérdését
is; 2. publicisztikdk, véleménycikkek ugyanerrdl a témardl. E két {6
tipus mellett sajatos miifajként szerepelnek az elemzésben azok a saj-
téban megjelend nyilt levelek is, amelyeket a konfliktusok szerepldi
egymashoz, illetve a politikai hatalomhoz intéztek. Mivel a reputa-
ci6 termelSdésének kifejezetten a politikai dimenzi6jdra fokuszaltam,
ezért magukrol a szinhdzi el6addsokrél sz616 kritikdkat, a kritikai dis-
kurzust nem elemeztem. gy kutatési eredményeim is kimondottan
erre a teriiletre korlatozédnak, a politikai hatdst vizsgaljdk, a reputa-

0 Természetesen léteznek olyan dijak is, melyeket a szakma képviseldi sza-
vaznak meg egymdsnak (pl. tdrsulati, kritikusi dfjak). A Nemzet Szinésze cim
elnyerése is ilyen; itt a szakma legnagyobb (és legtartésabb) reputdciéji szerepldi
kooptaljdk maguk kozé az Gjabb dijazottakat. Ennek kovetkeztében ezt a cimet
konszenzusos presztizs dvezi, ami dltaldban is jellemzd a peer kivalasztdsi elisme-

résekre (Gemser—Leenders—Wijnberg 2007).
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ciétermelés teljes folyamatdra nem éltaldnosithatéak. A dokumentu-
mokat a Maxquda tartalomelemz§ szoftver segitségével kédoltam az
azokban felmeriils témak szerint. A médiaelemzést 2016 folyaman 10
személyes, félig strukturdlt interjival egészitettem ki a szinh4zi elitbe
tartozé személyekkel. Az adatok elemzése soran kideriilt, hogy a mé-
diadiskurzus leginkabb az elitcserérsl, a mezén beliili politikai meg-
osztottsagrél és a politikai hatalomnak a szinhézzal kapcsolatos visel-
kedésérdl szolt. A mez8k kozotti kolesonhatds masik irdnya, a szinhdzi
emberek politikai szerepvéllaldsa vagy a politikai szinhaz sokkal rit-
kabban keriilt sz6ba.’' Az aldbbiakban tehdt a sajtoban megjelent cik-
kek és a személyes interjuik tartalomelemzése alapjan mutatom be a
szinhdzi mez§ szerkezetének 2006 és 2016 kozotti véltozasait.

AZ ELITCSERE ES AZ INTEZMENYI ATALAKULASOK

A szinhdzi szféra elitjének dtalakuldsa, ami a szférdn beliil és kiviil is
rendkiviil sok vitat kivaltott, a 2006-0s 6nkormdnyzati valasztdsok
utdn kezdédott, amelyeket a Fidesz nagy ardnyban megnyert. A po-
litikai valtozas tekinthets tehdt annak a kiils6 ingernek, amelynek
hatdsdra a mez8 er@viszonyai valtozni kezdtek. A 2006 utdn lejard
vidéki szinh4zigazgatéi mandatumok esetében a diskurzus szinte min-
den esetben ,politikai kinevezettekrsl” szélt,? tobbnyire (biar nem
mindig) azzal az érvvel tdmasztva ald ezt a mindsitést, hogy a fenn-
tarté dnkormdnyzat dontése nem egyezett meg a szakmai ajanlé bi-
zottsagok véleményével.

1 Az elemzett dokumentumokban a felmeriilt témak megoszldsa a kovetkezs-
képpen alakult (zar6jelben az adott cimkével bekddolt szdvegrészek szama): elit-
csere (146), megosztottsag (130), (politikai) hatalom (88), finanszirozas (71),
egyetem (45), ideoldgia (44), NKA (26), reputicio6 (21), fiiggetlenség (17), po-
litikai szinh4z (15).

52PL. 2007, Szolnoki Szigligeti Szinh4z, Baldzs Péter; 2008, Kecskeméti Ka-
tona Jézsef Szinhdz, Cseke Péter; 2008, Gydri Nemzeti Szinhdz, Nagy Viktor;
2010, Veszprémi Petdfi Szinhdz, Oberfrank Pal.
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En, dgymond, egy szocialista id&szakot csinltam végig, néhdny ve-
zetd dontése alapjan. Most viszont tgy latom, orszdgos tendencia,
hogy aki ezt az id&szakot végigesindlta, azt le kell cserélni — fiigget-
leniil attél, hogy milyen mind&séget hozott létre. Bizonyos értelem-
ben még biiszke is lehetek magamra, hogy ilyen fontos nekik, hogy
lecseréljenek.”

Az (j kinevezettek dltaldban nem kisérleteztek azzal, hogy tagadjak po-
litikai kotsdéseiket, inkabb ,,beledlltak” ebbe a narrativaba, azzal érvel-
ve, hogy a szinhdzigazgatéi kinevezések mindig is politikafiiggk voltak
és lesznek, csupdn egy dlsdgos kettSs mérce érvényesiil a szakman beliil:

Szamitott a tdmaddsokra, amikor nyert? — Igen, hiszen a szolnoki
szinhdz egy vdr, ami elesett.*

Mondjon egy esetet, amikor ez a metédus igazgatdi kinevezésnél
nem érvényesiilt. Mindeniitt, minden egyes vezetSi kinevezésnél
igy van. Az dtkos rendszerben is, azt kovetSen is, minden egyes
alkalommal.>

Igen, akkor is, végig, politikai kinevezettek voltak, csak &k ezt
nem mondjik magukrél, csak amikor mar nem azok lettek, mond-
juk igazgatdk, akik az & barataik, akiket 6k gondoltak, attél kezd-
ve azok persze politikai kinevezettek. Na most én, magamrdl csak
annyit, hogy igen, én is az vagyok! Politikai kinevezettek vagyunk,
de 6k is azok. Mindenki az.%

5 Tompa Andrea: Iddszertitlen kérdések. Interji Csizmadia Tiborral http://
old.szinhaz.net/index.php’option=com_content&view=article&id=36012:idsz
ertlen-kerdesek&catid=52:2011-marcius&ltemid=7.

>#T6th Berta: Nem a szutyok oldaldan dllok. Interji Baldzs Péterrel. http://www.
szinhaz.hu/interjuk/40366-nem-a-szutyok-oldalan-allok.

> Domotor Agi: Jon a remény szinhdza — interjd az 4j egri szinhazigazgatéval.
http://www.origo.hu/kultura/20110325-a-remeny-szinhaza-blasko-balazs-az-
egri-gardonyi-geza-szinhaz.html.

56 Interjd egy vidéki szinhaz igazgatéjaval.
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Ezzel ellentétben a régi, lecserélt elit tagjai egy teljesen mas narrati-
vat hasznéltak: a szakmaisdg vs. politikai elkotelezettség ellentétpart,
tagadva azt az alldspontot, hogy két politikai tdbor kozotti harc folyna
a szinhdzakért:

Tulajdonképpen annyi tortént, hogy, fontosabb szempont volt a
szakmaisdg helyett, belépett az, hogy a mi kutyank kolyke legyen a
szinhdz vezetdje (...) széval hirtelen megjelentek azok a szinigazga-
tok, akiknél fontosabb volt az, hogy politikailag mit jelentenek.’’

A manipulilt palydzati dontések kenddzetlenek lettek, focihave-
rok és politikai kliensek kertiltek pozicidba.*®

Az elit cserélédését eldsegitették a szinhdzi mezén beliil Gjonnan
szervez$d§ intézményi struktirak is. 2008-ban megalakult a Magyar
Tedtrumi T4rsasdg, amely a fideszes onkorményzattal rendelkezd vi-
déki vérosok szinhdzainak tomoriiléseként indult, élén Vidnyansz-
ky Attilaval, kordbban a Beregszdszi Illyés Gyula Nemzeti Szinhdz,
ekkor pedig mar a Debreceni Csokonai Szinh4z igazgatéjaval, aki
idével az elitvaltds egyik kulcsfigurdja lett. A tdrsasdg dnmagat a
ynemzeti gondolattal azonosul6é” szinhdzak szervezeteként hatéroz-
ta meg, amelyeknek kordbban nem volt megfelels képviseletiik, és
ezt — tehdt a politikai alapon valé szervezddést — hasonléan lattak
az ellenfeleik is:

Kimondhaté, én is része vagyok ennek, hogy 2006 utdn, a Vid-
nyanszky meg a Tedtrumi T4rsasdg megjelenésével, hogy nem le-
hetett azt tovdbb fenntartani, hogy van egyfajta demokricia, ami
kialakult, egy tobbpértrendszer, és a kultiraban képtelen kialakul-

57 Interjd egy vidéki szinhaz volt igazgatéjaval.
8Koltai Tamds: Nalunk feketelistdin van a nemzetkozi hird magyar név.
http://nol.hu/kultura/a-szinhaz-mint-nem-esemeny-1524625.
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ni, a nemzeti gondolat mellett nem volt szinhdz, ha végiggondolja
az ember annak a korszaknak az igazgatéit, nincsenek nemzeti ér-
zelmiek. Most mdr van olyan rengeteg, akik jobboldaliak.*

A Magyar Tedtrumi Tarsasig dacszovetség a Magyar Szinhdzi T4r-
sasag ellenében, egyfajta visszavagas eszkozeként jott [étre.®

Ekkor kezdett teret nyerni az a diskurzus, amelyben egyértelmten
szembekeriiltek egymassal a mez& inkumbens, illetve kihivé szerep-
16i. A megosztottsigot j6l mutatja az a két teljesen eltérd narrativa,
amelyet a mez8 mitkoédésérsl alkottak a szemben 4ll6 felek. A kihivok
sajat narrativdjukat a II. vildghdbord utdni drasztikus elitvaltdsig és a
szocialista rendszer évtizedeit meghatdrozé ideoldgidig vezették vissza:

En azt nem tudom, a kiviil4llé szdmdra mennyire vildgos a problé-
ma, hogy ez nem egy mondvacsinélt dolog, hogy tényleg évtizedek
multak el dgy, hogy bizonyos szerz8ket nem vettek els. Ez a fajta
gondolkodas szisztematikus kiirtdsra keriilt. Példaul az, hogy Isten
létén gondolkozz. Es azért ezt le lehet 4m rombolni Ggy, hogy uténa
mér nem is vagy befogadé ezekre a darabokra. Csak a hagymaszag-
rél gondolod azt, hogy mivészet. Vagy az mennyire latszik, hogy
tényleg van egy ilyen megmonddkor.*!

Ebben a narrativdban a szocializmus idejében pozicioba keriilt — te-
hetséges, 4m ideoldgiailag kontraszelektalt — elit a sajat képére for-
malta az egész szférat. A torténeti levezetésben mindkét oldal szdmdra
komoly szerepet jatszik a mitikussa vélt Kaposvér-jelenséghez, azaz a
Kaposvari Csiky Gergely szinhdz Kddar-kori ,,nagy korszakahoz” és
az onnan kindvd$ poziciondlis és reputdciés nemzedéki elithez valé
viszonyulds.

> Interjd a Magyar Tedtrumi T4rsasdg tisztségviselSjével.

60Koltai Tamés: Nyilt levél Vidnyanszky Attildhoz. Elet és Irodalom, LV. év-
folyam 1. szdm, 201 1. janudr 7.

! Interja egy vidéki szinhdz igazgatéjaval.



112 5. AZ ELITCSERE KORLATAI?

A kaposviri szamitott a ,bezzeg szinhdznak”. Ma is etalonként ke-
zeli az a kor, amelyet én ,Ggynevezett szakmdnak” hivok, amely
onmagardl 4llitja, hogy egyediil 6 képviseli a szakmaisdgot, amely
megitéli, ki a szinész, ki a rendezd, mi a szinhdz, meghatarozni véli
az elméleti és eszmei mezsgyéket.*

Ezt a meghatdrozé jelentdségd, késsbb a Szinhaz- és Filmmdvészeti
Egyetemen is nagy befolyast szerzett (és ezért a kihivok dltal Kapos-
var-Budapest-tengelyként is emlegetett) elitkort a szféra egyik legna-
gyobb tekintélyd kritikusa ,,a mainstream szinhdzi hagyomanyt kép-
visel6 minGségi szinhdzcsindlok klubjaként” irta le. Emblematikus
tagjai tobbek kozott Babarczy Laszlo (1991 és 1994 kozott az SZFE
rektora), Székely Gédbor (2001 és 2006 kozott rektor), Ascher Tamds
(2006 és 2011 kozott rektor) vagy Zsambéki Gabor (1989-2010-ig a
Katona Jézsef Szinhdz igazgatéja). Ugyanerre a korre utalt Vidnyédnsz-
ky Attila elhiresiilt megfogalmazdsa, amely szerint a magyar szinhézi
életet maffiaszerd képletek jellemzik.

Mig tehat a kihivok narrativéja szerint a szinhdzi elit belterjes, zért-
kord, elitista, és csak egyféle szinhazfelfogast fogad el, addig az inkum-
bens elit tagjai szerint a Tedtrumi T4rsasdg alapitoi sértett, frusztralt,
az elittel szemben ressentiment-t érz8, magat Vidnyanszkyt leszdmitva
tehetségtelen emberek.

Vidnydnszkyékat azonban kezdettdl fogva a sértettségbdl fakado
gytlolet és a hatalomvdgy vezette.*

Az egymissal szemben 4ll6 felek stratégidja tehit eltérd: mig a régi
elit a mez&t (a rendszervaltds 6ta) autoném szervezddéstinek tartja,

02 T6th Berta: Folbomlott a rend. Interjd Blaské Baldzzsal. hetp://szinhaz.hu/
budapest/39846-blasko.

63 Koltai Tamés: Nyilt levél Vidnyanszky Attildhoz. Elet és Irodalom, LV. év-
folyam 1. szdm, 201 1. janudr 7.

%4 Karsai Gyorgy: ,,...6s aztdn a sotétség” https:/[szinhaz.hu/2015/04/21/_s_
aztan_a_sotetseg_karsai_gyorgy_irt_poszt-ugyben
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a kihivé elitcsoport mezdspecifikus kulturélis tékéjét viszont meg-
kérdsjelezi, heteroném (politikai) tSkéseknek tartva Sket, addig a
kihivék az egész mez§ szervezédési elvének autondmidjat vonjdk két-
ségbe, ezzel legitimalva a sajat maguk 4ltal kiviilrél bevont politikai
t6két.

A kihivo elitcsoport tehdt a Teatrumi Térsasdgban intézménye-
siilt. Tagjai felismertek és megragadtak egy a szférdn kiviilrsl jové le-
het&séget (a politikai véltozasokat). Szervezetiik politikai tAmogatast
kapva gyorsan a Szinh4zi Térsasiag konkurensévé nétt.®

A 2006 és 2010 kozotti intézményi valtozasokat az 5.2. dbra 6sz-
szegezi.

5.2. dbra. Intézményi valtozdsok a magyar szinhazi mezében

2006 és 2010 kozote

ONKORMANY-

ZATOK

Szin-
m(ivészeti

Kapos
var

MINISZTERIUM
OKTATASI ALLAMI
INTEZMENYEK SZINHAZAK INTEZMENYEK

Az MTT 2017. évi tagintézményeinek listdja: http://magyarteatrum.hu/
sites/default/files/kepek/taglista_2017_0.pdf.
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A szférdt érint§ intézményi véltozdsok masodik iiteme a 2010-es
parlamenti vélasztiasok utdn, a Fidesz kormanyra keriilésével kezds-
dote el.

A valtozdsok tagabb kultdrpolitikai kontextusa ebben az idében
a Magyar Miivészeti Akadémia Alaptorvénybe frasa, kultdrpolitikai
jogositvanyokkal és az azokhoz rendelt anyagi eréforrasokkal valé fel-
ruhézasa, valamint a ,liberalis kdnon” atfrasara tett kisérletek (lasd
1. fejezet). A kulturalis er6forrasok és poziciok djraosztdsara iranyuld
kormanyzati szandék szimbolikus diszkurziv kifejez6dése Kerényi Imre
szinhdzrendezd és miniszterelnoki biztos sokat idézett kijelentése:

A balliberalis oldalnak meg kell bardtkoznia azzal, hogy hét szik
esztendd kovetkezik szamukra a kultirpolitikdaban.®

A miasodik Orbdn-kormdny id&szakdnak a kulturalis elitcsere szem-
pontjabdl kitiintetett jelentSségli eseménye volt a Nemzeti Szinhaz
igazgatdvaltdsa. Ez a poszt szimbolikus jelent&ségd, és az azt betoltd
személy a szinhdz fenndlldsa 6ta politikai vitdk targya. A kilencve-
nes évek vége 6ta a politikai vitdt a szinhdzépiilet ligye tette még
hevesebbé. 2008 6ta Alfoldi Rébert toltotte be az igazgatdi posztot,
akinek igazgatdsa alatt a szinhdz kritikai és kozonségsikere folytan
a mezSben a kordbbi éveknél nagyobb reputdciét ért el. Alfoldit
manddtuma alatt szdmos politikai tdmadds érte, f6ként a Jobbik ré-
szérdl, parlamenti interpelldaciok formajaban is. A Nemzeti Szinhaz
eldtt tiintetések és ellentiintetések zajlottak. Az igazgatét, annak
ellenére, hogy a médidban éveken 4t taldlgatdsok folytak errsl, nem
vialtottdk le posztjarél, manddtuma lejartanak kozeledtével azonban
Vidnyanszky Attila, az dj elitfrakcié vezetd alakja ,bejelentkezett”
az igazgatdi posztért, majd meg is nyerte a kiirt — és a kordbbi pa-
lydzatokhoz hasonléan elSre lejdtszott — palydzatot. A palydzat le-
bonyolitdsa tjra fellobbantotta a szinhdzigazgaték kinevezésének

% https://magyarnemzet.hu/archivum/kulturgrund/het-szuk-esztendo-jon-a-

balliberalis-oldalnak-4132606/
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folyamatarol sz6l6 vitdt, amely a mez8 autondémidja szempontjabol
miér kordbban is kulcsfontossdgi témanak szdmitott. L. Simon Lasz-
16, a Fidesz kultdrpolitikusa 4ll4st foglalt az dlsdgosnak tartott palya-
zati rendszer ellen:

De igen, kitartok amellett, hogy ha a fenntarté egy j6l mikods
intézményvezetSt tovabbra is a bizalmdval akar kitiintetni, vagy
egy nemzetkozi tekintéllyel rendelkezd embert akar meghivni, ne
frjon ki csak azért palyazatot, hogy utdna &t is és mdsokat is f6los-
legesen futtasson.*”

Mindazondltal a Nemzeti igazgatévaltasa az MMA mellett a ciklus
legnagyobb kultdrharcos politikai tigyévé vilt, nem elsSsorban Vid-
nydnszky, hanem Alféldi személye miatt. Emlékezetesek a kiilfoldi
szintarsulatok kidlldsai, valamint a néz8k demonstrativ sorban alldsa
a szinhdz utolsé évaddnak jegyeiért. Alfoldi az események folyaman
politikai martirrd és egyben az egyik legnagyobb reputicioji véle-
ményformalé értelmiségivé vilt (lasd 3. fejezet), és az ekkor gydjtott
politikai t6kéjét azéta is sikeresen haszndlja kiilonbozs kozéleti kér-
désekben val6 megszélaldsaikor.

Vannak ezek az ikonszerd alakok a kozéletben, és tetszik, nem tet-
szik, te is ez vagy, ez lettél. Varjak az emberek, hogy mond;j valamit.*

A politikai hatalom szempontjait megfogalmazé elemzd is hasonléan
ldtja a Nemzeti-ligy kovetkezményeit:

Alfoldi ma kétségteleniil zaszl6 a baloldal szdméra, énértelmezése
szerint merészen mutatva fel a politikai kozosség igazsdgat, masfels]

6776ldi Blanka: Tdl nagy nyugalomra nem szdmithatunk — interjd L. Si-
mon Lészléval. http://www.origo.hu/kultura/20140530-interju-l-simon-laszlo-
korabbi-kulturalis-allamtitkarral.html.

8D. Toéth Kriszta: Elviszlek magammal — Alfoldi Rébert. https://www.
youtube.com/watch?v=gZQNkUVEAPU.
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inger a jobboldal szdmdra, hogy az ne hagyja veszni, hanem egye-
nesen védje meg a maga értékeit, moralis tartdsat az értékrelativis-
ta nihilizmus Gjabb és Gjabb tdmadasaival szemben.*

A Nemzeti Szinh4z a szféra egyik legnagyobb presztizsti intézménye.
[gazgatésdga dnmagédban is reputdciot novels, de az adott esetben
mind Vidnyanszky, mind Alféldi esetében ldthato volt, ahogy a poszt
reputicidjuknak egyben politikai dimenziét is kdlcsonzott. Azonban
mig Alf6ldi reputéciés szempontbdl profitalt mind a poziciébdl, mind
pedig annak elvesztésébdl, Vidnydnszky esetében a pozicié elnyerése
kiilonos, de logikus médon — mivel a mez&ben uralkodé értelmezés
szerint mezdn kiviili t6ke felhasznéldsaval jart — szakmai reputdcio-
janak csokkenésével, kritikai recepcidjdnak romlasdval jart. Ugyan-
akkor, ezért mintegy cserébe, a szinh4zi elit legnagyobb — formalis és
informdlis — hatalommal biré, pozicidkat halmozé tagjava vilt, aki a
mezd szerepldi szdmdra énmaguk pozicidjanak meghatdrozdsa szem-
pontjabol megkeriilhetetlen:

Alfoldi Rébert jobban dllta az iitéseket, de lattam, mit gydtrédott
Jordan Tamads és mit kap most Vidnyanszky Attila — okkal, néha
ok nélkiil. Persze Vidnydnszkynak 6ridsi hatalma van, a jobbol-
dali politikusok kikérik a véleményét, az emberei iilnek a szinha-
zi bizottsdgban és fontos dontéseket hoznak. Nem szerencsés, ha
egy szinhdzi embernek ekkora a hatalma, de nem példa nélkiili.
Mondhatndm Major Tamdsét az dtvenes években, és halkan meg-

9 Szdzadvég Szakpolitikai monitoring, Kultiirpolitika 2013. harmadik ne-
gyedév. http://tasz.hu/files/szazadveg-tanulmanyok/NFM_201310/NFMO02_
DOK_201310_KULT _free.pdf. A Szdzadvég anonim elemz&je egyébként azt a
tandcsot adja a kormanynak, hogy ne fogadja el ezt az értelmezési keretet, azaz ne
menjen bele a kultirharcha, mert az az elit beliigye, a valasztépolgdrok azonban
altaldban nem igy kozelitik meg a kulturalis tigyeket. A korményzati think tank
ugyanis még olyan, niiansznyinak ting kérdéseket is megkutatott, mint példdul,
hogy ,,Sérti-e az Alfoldi-féle Istvan, a kirdly rendezés a nemzeti biiszkeséget?” —
és a vélaszadok nagy tobbsége szerint nemmel valaszolt.
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jegyzem, a baratomé, Babarczy Laszloé is ilyen volt — rektorként
a szinm(vészetin, kdzben vezette az Objektiv Stididt, igazgatta a

kaposviri szinhézat, majd késébb tanszéket alapitott a kaposvari
egyetemen.”

Vidnydnszky Attila ugyanis a szinhdzi felsGoktatasban is fontos sze-
replévé valt. 2010 utdn a Kaposvari Egyetem szinészképzésének
vezetését vette at politikai tdmogatdssal, ami, a Magyar Tedtrumi
Téarsasaghoz hasonléan, egyfajta, a pesti Szinhdz- és Filmmdvészeti
Egyetem melletti parhuzamos intézmény kiépitéseként, elfoglaldsa-
ként értelmezhets:

Nem akart felépiteni egy intézményt, mert rajott, hogy az nagy
munka. Es ketts szinészképzd intézmény volt, az egyik a pesti Szin-
md, ami egy egész egyetem, oda beprébélkozott &, és nagyon gyor-
san lepattant réla, tehdt vildgos volt, hogy azt nem lehet csak gy
einstanddal bevenni. Kaposvaron viszont akkor még a Mvészeti
Karon egy szinh4zi tanszék volt csak. Nagyon jo élet volt, és akkor
a Vidnydnszky egyszer csak ezt kinézte magdnak.”

Maga Vidnyanszky is az SZFE-hez képest, azzal szemben hatérozta
meg (j intézménye céljait, mikdzben egyben a reputacié kapudreit, a
kritikusokat is tdmadta:

Azért kezdtiink bele a kaposvari szinmvészeti egyetem felépitésé-
be, mert azt szeretném, ha szabad szellemd, egyenes gerinc( fiata-
lok keriilnének ki onnan. Olyanok, akiknek nem az igazod4si vagy
a vezérelviik, akik tudjdk a kritikdkat a helyiikoén kezelni, ahogy a
magukat kirdlycsindlénak tartd kritikusokat is. Nem a budapesti

0 Szemere Katalin: ,Nem szerencsés, ha egy szinhdzi embernek ekkora a hatal-
ma.” Interjd Balint Andrassal. http://nol.hu/kultura/alakitast-vallalok-1570951.

" Interjd a Kaposvari Egyetem volt oktat6jdval.
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egyetem szinvonaldt kérdGjelezem meg, hanem azt 4llitom, hogy az
egyfajta gondolkodést plantal bele a didkokba, és ezen tdl szeret-
nénk 1épni Kaposvaron.”

A kaposviri képzés dtvételét az egyetemi élet szigord torvényességi
szabalyai miatt munkaiigyi perek, torvénytelen, illetve torvénymo-
dositdssal elért kinevezések és egyéb normasértések kisérték. Kovet-
kezésképpen azonban a budapesti egyetem esetében ekkor még nem
tortént politikailag motivalt elitcsere, és az SZFE a diszkurziv kor-
ményzati tAmaddsok” ellenére a 2010-es években is megmaradt a ko-
rabbi elit fellegvaranak.

A 2010-es dnkormdnyzati vdlasztdsok utdn a fGvdros is fideszes ve-
zetést kapott, aminek kovetkeztében nagy figyelem kezdte 6vezni a
lejaré budapesti szinhdzigazgatéi manddtumokat is. Heves polémidt
valtott ki az Uj Szinhéz €lére egyértelmen politikai kinevezettként
keriilt, szélséjobboldali nézetei miatt a szinhdzi elitben szalonképte-
lennek tartott, bar szinészként elismert Dorner Gyorgy kinevezése.™

A Nemzeti Szinhédzon kiviil ez volt az egyetlen olyan igazgatoval-
tas, amely — leginkdbb Csurka bevondsa miatt — nemzetkdzi sajto-
visszhangot is kivaltott. Az ezt kovetd idGszakban azonban a f&varosi
kozgy(ilés a legtobb esetben az inkumbens igazgatékat vagy azok sajat
utédjeloltjeit tAmogatta, amit a szféra a jelenlegi status quo jéviha-
gydsaként értékelt:”

?Vidnyanszky Attila, Magyar 1dék.

732014-ben Az Uj Szinhézban tartott Keresztény Szinhdzi fesztivdlon Kerényi
Imre miniszterelnoki megbizott egy kerekasztal-beszélgetésen tgy fogalmazott:
,Ha én lennék az alkirdly, elvenném az SZFE-t8l a szinészképzés jogat a pénzzel
egyiitt.” (https://www.youtube.com/watch?v=DPRXCdFxW18)

Dorner pélydzatdban szerepelt a ,degenerilt, beteg liberilis hegeménia”
megsziintetésének célja, és Csurka Istvan ir6 és volt szélsGjobboldali politikus
intendansként valé foglalkoztatdsa is. Dorner az els§ évadban Csurka antiszemi-
ta dram4jat, a Hatodik koporsét tervezte bemutatni, amitdl aztan Tarlés Istvan
fideszes fGpolgarmester negativ véleményét megismerve elallt.

A Szdzadvég készitett példaul arrdl is kozvélemény-kutatdst, hogy a Vig-
szinhdz igazgatdi posztjdn Eszenyi Enikét vagy Baldzs Pétert latndk-e szivesebben
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Meg érdekes, hogy vannak ezek a budapesti nagy szinhdzak, akik
tartjak magukat, valészintleg van egy hatér, amit nem lehet meg-
lépni. (...) De hogy kicsit dgy ttinik, hogy ezek, vagy a Katona vagy
az Orkény, tehdt megvannak azok a helyek, ahol mar be sem adja
senki sem a pélyazatot, tehat hogy vildgos, hogy azokat meghagy-
jak, ahogy a legtobb vidéki szinhdz mar szépen lassan dtjatszodott
valakinek a kezére.”

Ugy ttint tehdt, hogy a poziciondlis szinhdzi elit cseréje egyeldre le-
zarult. Az aldbbi tdbldzatok a 2006 és 2016 kozotti elitcsere szdm-
szer(isitett eredményét kozlik. Az elitcsoportok kozotti cirkuldcio azt
jelenti, hogy az adott szinhdzat Magyar Tedtrumi Térsulathoz tartozé
igazgat6 vette 4t. Amennyiben csak igazgatévaltas tortént, de a fenti
kritérium nem teljesiilt, Gdgy nem szdmitottam elitcsoportok kozotti
cirkuldciénak a valtast. E szamitdsmoddal 16 vidéki szinhazbol 12-
ben tortént cirkuldcid.

5.1. tdblazat. Elitcsoportok kozotti cirkuldcié a vidéki szinhazak’
igazgatdi posztjain

A cirkul4cié elsé kore Békéscsaba, Debrecen, Eger, Kaposvir,

(2006-2009) Kecskemét, Sopron, Székesfehérvir, Szolnok

A cirkul4cié masodik kore Pécs, Tatabdnya, Veszprém, Zalaegerszeg

(2010-2016)

Nem tortént cirkuldcio Miskolc, Nyiregyhdza, Gydr,* Szeged,?
Szombathely

'Ebben a szinhazban 2007-2009 kozott politikai kinevezettnek tartott igazgatd reg-
nélt, ezutdn azonban az énkormdnyzat felmentette, és egy helyi, a tarsulatban dolgo-
26 mivészt neveztek ki igazgaténak.

? Specidlis eset: a vizsgalt id6szakban egyediil ez a vidéki nagyvaros nem rendelkezett
fideszes varosvezetéssel.

az emberek. Eszenyi nyert még a Fidesz-szavazék korében is. http://tasz.hu/files/
szazadveg-tanulmanyok/NFM_201310/NFM02_DOK_201310_KULT _free.pdf.
" Interju egy fiiggetlen tarsulat dramaturgjdval.
77 Allandé tarsulattal rendelkez prozai, dllami vagy énkorményzati fenntar-
tasd készinhdzak.
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Ugyanezen logika alapjan igyekeztem a Budapesten taldlhaté szin-
hazakat is besorolni (5.2. tdbldzat). Itt latszik, hogy a nagy mdvész-
szinhdzak élén nem tortént elitcsoportok kozotti valtds, még ha volt
is erre kisérlet (a Vigszinh4z esetében).

5.2. tablazat. Elitcsoportok kozotti cirkuldcié a budapesti szinhdzak’
igazgatdi posztjain

Elitcsoportok kozotti cirkuldcio Nemzeti Szinhdz, Jézsef Attila, Uj

2010-2016 Szinhdz

Nem tortént cirkuldcié Katona, Orkény, Radndéti, Vigszinhaz,
Madach?

! Szinte csak zenés darabokat jétszé szinhdz, egy-két prézai darab miatt tettem fel a
listdra.

A SIRO HARMADIK: A FUGGETLEN TARSULATOK
ES AZ ALLAMI FINANSZIROZAS

A szinhdzi szféra egyik legnagyobb — és az elit kitermelSdésével is 6sz-
szeflige8 — belsS konfliktusa a fiiggetlen (vagy alternativ) és a ké-
szinhdzi szféra viszonya, mely a szinhdzrél sz616 diskurzusban erGsen
osszekapcsolddik a szféra dllami finanszirozdsanak kérdésével. A fiig-
getlen szférahoz valé hozzdallds a politikai hatalom részérsl finan-
szirozdsi és ideoldgiai értelemben egyardnt neuralgikus pont, amit az
el6adé-miivészeti térvény tigye is mutat. A torvény 201 1-es, a kihivo
elitcsoport 4ltal kezdeményezett modositdsa™ kapcsan a legnagyobb
vitdt a fliggetlen tdrsulatok kezelése okozta. A 2008-ban elfogadott
eredeti torvénybe ugyanis bekeriilt, hogy a szinhdzaknak adott t4-
mogatds legaldbb 10 szdzalékdt minden évben a fiiggetlen tarsulatok

78 Alland tdrsulattal rendelkezd prozai, dllami vagy énkormdnyzati fenntar-
tast kdszinhézak. (Igy nem szerepel a Thélia, amelynek az adott idszakban nem
volt sajat tarsulata, vagy a Jatékszin, amely 2012 6ta magdnszinh4z.)

2011. évi LXXXVL. térvény az el6adé-mivészeti szervezetek tdAmogatasardl
és sajatos foglalkoztatdsi szabdlyairdl sz6l6 2008. évi XCIX. torvény modosita-
sérol.
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tamogatdsdra kell forditani. Ez a rendelkezés adott valamiféle intéz-
ményes keretet a fiiggetlen szférdnak, beemelve azt a finanszirozasi
rendszerbe, ami egy fiiggetlen szinh4zi boomot eredményezett a ko-
vetkez8 években. A torvény mdédositdsa azonban kivette a garantalt
10 szdzalékos minimum szabdlyat, ami a fiiggetlenek szdmdra jelentds
érdeksérelmet okozott szimbolikus és anyagi értelemben egyarant.
A korabbi évekhez képest sokkal bizonytalanabb helyzetbe keriiltek,
koltségvetési okokbdl palydzaton elnyert timogatésaik zdroldsa is elS-
fordult.

A fiiggetlen tdrsulatok az intézményes hierarchidban alul helyez-
kednek el, 4m a legjelentdsebb tarsulatok vezetsi (pl. Schilling Ar-
pad, Pintér Béla, Bodé Viktor) a szinhazi szféra reputacios elitjének
tagjai: szakmailag elismert, dfjazott alkoték voltak. Szakmai szer-
vezetiik, a FESZ idllasfoglaldsai kultdrpolitikai tigyekben rendre az
MSZT allaspontjahoz alltak kozel, politikai szempontbdl tehat a
régi elit szovetségeseinek szamitottak. Ugyanakkor, intézményes ér-
telemben, sajat percepcidjuk szerint nemcsak az j, a politika éltal
tdmogatott, hanem bizonyos szempontbdl a régi pozicionalis elittel
(a készinhdzi igazgatokkal és rendezSkkel) is szemben alltak, rivalis
frakciot alkotva:

Kordbban is volt a k&szinhdzak részérél egy bizalmatlansdg, nem
oriiltek, ha a szinészek kimentek a fiiggetlen teriiletre dolgozni,
nem oriiltek annak, hogy tehetséges szinészek vagy rendezék oda
elvandorolnak. (...) Tehat amikor a Vidnydnszky megjelent, ak-
kor tulajdonképpen erre a létez§ szakmai alapd, mert én ezt nem
mondandm ideol6giainak, tehat valamilyen szakmai alapd, a féleé-
kenységbdl, a kicsinyességbdl, a nem tudom, mindenfélébsl dssze-
gytrt dolog volt, generdcioés dolog is, széval ott volt egy komoly ge-
neraci6s szakadék is. Hat, azért mindenképp egy hisz év kiilonbség
volt a jelentSs kdszinh4zi rendezsk és a jelent6s fiiggetlen rende-
26k kozott. De a Vidnydnszky megjelenésével ez hirtelen szazezerre
kapcsolt.®

8 Interjd egy fiiggetlen tarsulat vezet&jével.
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A régi elit szempontjabdl tehdt a fiiggetlenek is egy kihivé csoportot
jelentettek, akik a mindenkori avantgard szerepfelfogdsanak megfe-
lelGen kritizdljak az el6z8 generdcid szinhdzfelfogasat, ebbsl a szem-
pontbdl egy kalap ald véve a politikailag egyébként megosztott ké-

szinhdzi elitet:

Tehét tulajdonképpen bizonyos szempontbél a Vidnyédnszky
egyébként kiszolgdlja a Zsambéki, vagy egy ilyen régebbi motoro-
sok igényeit is, mert olyan szinten ragaszkodik a szinhdznak ehhez
a mondjuk ilyen negyvenévnyi felfogisahoz, hogy amit pont a K4-
dér-rendszerben megismertiink szinh4zként a szinész—néz§ viszony-
ban, a szinészek munkdjaban, a rendezd poziciéjdban, stb., stb., te-
hat annyira konzervilja ezt, hogy ez tulajdonképpen egy korabbi,
ink4bb balosnak tekinthetd tarsasiagnak is pozitiv."!

A fiiggetlenek azonban, politikai tdmogatds hijan, s6t annak sokkal
inkdbb az ellenszelében, 2010 utdn nem jelentettek valddi kihivést
az elit szamadra, ellenben kozilitk keriiltek ki a szinhazi mezén beliili
dtrendez8dés leghangosabb kritikusai, a ,,politikai szinhdz” miveldi.
Attitddjiiket jol fejezi ki Pintér Béla bonmot-ja, amely szerint az els-
26 kormanyzat pénzt adott, ez pedig témat. A dontéshozé poziciéban
1évé (j elittagok azonban gy fogtdk fel, hogy a fiiggetleneknek adott
tdmogatassal a sajat — igazsdgtalan — kritikdjukat finanszirozndk meg,
mikodzben nemzetkozi dsszehasonlitdsban a fiiggetlen szféra tovdbbra
is jelentSs tdmogatast kap, elitje pedig szakmai sikert élvez:

Midté Gabor meghivja a Katona Jdzsef Szinhdzba rendezni, & el-
véllalja, és senki nem mondja azt, hogy ne legyen emiatt, el&szor
is Maté Gébort Gjra megvalasztottak szinhazigazgatonak, ebben a
kurzusban, egy fideszes tobbség( fGpolgdrmester vagy varosvezetés
mellett. Masodszor is a koltségvetési forrdsa nem csokkent. Har-

81Uo
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madszor, senki nem mondja meg neki, hogy kit hivhat meg rendez-
ni meg kit nem, Schillinget meghivja rendezni, meghivja, hogyha
elmegy, elmegy — elment. Senki nem mondja neki, hogy a Schil-
lingnek ne adjon pénzt a rendezéséért.*

Az intézményeken beliili autonémia valéban nem csorbult, a Kato-
ndban nagy sikerrel jdtszottdk Pintér Béla A bajnok cim( darabjat is,
ami egy vezetd kormanypdrti politikusrél kozszdjon forgd pletykat
dolgozott fel.#* A finanszirozasi nehézségek ugyanakkor elismert tar-
sulatok (pl. Szputnyik) feloszldsghoz vezettek. Schilling Arpad vé-
giil 2014-ben, tdrsulata tdmogatdsdnak megkurtitasa ellen tiltakoz-
va, performance keretében széttépte a palyézati papirt, igy fejezve ki,
hogy nem kér tobbet az allamtol pénzt.™

A finanszirozasi kérdések azonban nem csak a fiiggetlen tédrsula-
tok esetében alapvetd fontossigiak. A k&szinhdzak vezetdi pozicidi
mellett ez az a pont, ahol a szféra mikodésébe leginkdbb bele lehet
sz6Ini kiviilrsl. Az NKA szakmai kollégiumok segitségével mikods
pélyazati rendszere eredetileg éppen a kulturalis mez8 autonémidjdt
hivatott biztositani, habdr az eréforrasoknak a mez§ szerepldi kozote
valé elosztasa eleve rendkiviil konfliktusos:

Ebben az értelemben a legdemokratikusabb formaja az, hogy egyes
szakmak megprébdljdk a rdjuk vonatkozo elosztasokat, pénzeket és
a pénzek mellett levs koncepciokat, mivészeti irdnyzatokat ma-

82 Interja egy Fideszhez kothetd kultdrpolitikussal.

8 A fennmaradé autonémia és sokszintiség képét ugyanakkor arnyalja a Kré-
takor tarsulat KEHI-vizsgdlatdnak tigye. A kormdnyzati értelmezés szerint a tér-
sulat pértpolitikai célokra (Lézér Janos elleni tiintetés) hasznalta a tdmogatdst,
igy politikai ellenfélként kezelends. Azonban ez mar nem kifejezetten kultdr-
politikai tigy, a Norvég Civil Alaptél tdmogatést kapott, baloldalinak tartott
civilszervezetek mikodési szférdjukedl fiiggetleniil, kozvetlenil miniszterelnoki
utasitdsra kaptak soron kiviili korményzati ellendrzést.

8 https://www.youtube.com/watchv=-7Rv_P9Nvgk.
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guk eldonteni — harcban. Ez soha nem sima tigy. Ez gytlolkodéssel,
titkozéssel, mindennel egyiitt jr, és ez igy volt ebben a hisz-egy-
néhdny évben is.*

Igen fontos tehdt, hogy kik keriilnek a szakmai kollégiumok déntés-
hozéi pozicidiba, akiket 2015 eldtt fele ardanyban szakmai szervezetek,
fele ardanyban pedig a minisztérium delegélt. A Magyar Teatrumi Tar-
sasdg térnyerése itt is megmutatkozott, és mar a kollégiumi szinten a
pénzek allokdcidjanak megvaltozasihoz vezetett:

Nem tudom, régen hogyan mikodott a dontéshozatal, most tu-
dom, hogy abszolit Ggy torténik, hogy egyet nekem, egyet neked.
Tehdt hogy le van osztva, és teljesen vildgos az, hogy ilyen kis meg-
egyezések vannak, tehdt hogy csomé esetben nem a tartalmat né-
zik, hanem azt nézik, hogy ki adta be.®

Az NKA torténete sordn tobbszor valtozott a rendszer, példdul ab-
ban, ki az alap elntke, mennyi az dltala sajat jogkoérben eloszthaté
miniszteri keret, évente kell-e palydzni, vagy hosszabb id&szak is meg-
engedett, sth. 2015 folyamdn a kollégiumok 6sszetételében fontos, a
kultdrpolitika irdnyaba illeszkedd valtozas tortént: a Magyar Mdvé-
szeti Akadémia jogot kapott az dllamtdl a kiildottek egyharmadédnak
delegdldsara, mely dontés ellen a delegdl6 szakmai szervezetek nyilt
levélben tiltakoztak.®” A kormanyzat érvei szerint az MMA bevondsa
éppen hogy az autonémia novelését jelentette, hiszen igy kétharmad-
ra n§ a kulturalis szféra dltal delegaltak ardnya, az ellenoldal szerint
azonban ellenkezSleg. Az NKA munk4jdban régéta részt vevd, a régi
elithez tartozé interjdalany szerint azonban nem annyira a jel613 szer-
vezet szimit, mint ink4bb a kiildott személye, nevezetesen éppen az,

% Interjti Harsanyi Laszléval, az NKA volt vezet&jével.
8 Interjd egy fiiggetlen tarsulat dramaturgjdval.

87 http://mno.hu/kulturpolitika/levelet-irtak-a-muveszek-a-lex-fekete-
ellen-1313365.



A SIRO HARMADIK: A FUGGETLEN TARSULATOK ES AZ ALLAMI FINANSZIROZAS 125

hogy rendelkezik-e szakmai reputéciéval, ami annak garancidja, hogy
betartja a mezS normait:

Es most érzékelhets egy olyanfajta, most azt mondom, a politika
részérl érzékelhetd egy olyanfajta figyelem, hogy megprébaljak
ilyen kétlelkden csindlni ezt, nevezetesen, hogy bar az MMA ebbe
belejon, és ezt én helytelenitem, hogy egy ilyenfajta szervezet bele-
jon, ugyanakkor azt meg latom, hogy az MMA delegiltjai, azok a
szakmdban megbecsiilt emberek. Tehat most a kollégium, konkré-
tan X. és Y., mind a kett&jiik olyan, hogy egy szavam nem lehet, sGt
azt gondolom, hogy nagyon jél fogunk tudni egyiittmikodni, s6t
tulajdonképpen én ezért villaltam el az elnokséget is, mert bér is-
merem ezeket a folyamatokat, akkor nem véllaltam volna el, hogy-
ha egy olyan 6sszetételtd NKA-s kollégium jott volna létre, amivel
nem tudtam volna azonosulni.

A 2010 utédni intézményi viltozdsokat az 5.3. dbra foglalja Ossze.
A fenntart6i oldalon az dnkormdnyzatok mellett a minisztérium is
yszint véltott”, ami az NKA bizottsagait is dtszinezte, mindez beavat-
kozasi lehet&séget adott az intézményvezetdi pozicidk és az allami t4-
mogatasok elosztdsiba. Az MTT megalakuldsdval az MSZT erds ri-
vilisra tett szert, a fels6foku oktatdsi intézmények koziil a kaposvari
szinészképzést dtvette a Vidnyanszky Attila vezette lobbicsoport.



126 5. AZ ELITCSERE KORLATAI?

5.3. dbra. Intézményi valtozdsok a magyar szinhazi mezSben
2010 és 2016 kozote

MTT

ONKORMANY-
ZATOK

Szin-
mivészeti
Kapos
var

OKTATASI ALLAMI
INTEZMENYEK SZINHAZAK INTEZMENYEK

REPUTACIOS MARKEREK: ALLAMI KITUNTETESEK
ES SZAKMAI DIJAK

A kitiintetések mindig is terepei voltak a reputéciés kiizdelemnek. Az
allam 4ltal odaitélt dijak a kulturdlis mez§ és a hatalmi mezd hataran
helyezkednek el, jelezve a kulturalis mez6 értékeinek a hatalom altali
elismerésését. Az ilyen kitiintetések egyszerre jelenitik meg a kultu-
ralis mez&beli poziciot (a szakmai albizottsdgok véleménye dltal), va-
lamint a kormdnyzat kultdrpolitikai szempontjait. Minél magasabb a
kitiintetés, odaitélésében — és értékelésében — anndl inkdbb megje-
lennek a kulturélis mezén kiviili politikai szempontok is. A Kossuth-,
illetve Széchenyi-dijak torténetét feldolgozé md szerint 1989 utan a
kifejezetten politikai, kulturilis teljesitmény altal meg nem érdemelt

dijazés elszigetelt esetekben valdsult csak meg (Gyuricza—Moéritz—
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Szalay 2008). Ugyanakkor a kozéleti-politikai diskurzusban az elmdlt
évtizedekben rendre felmeriilt a ,holdudvarnak osztds” problém4ja,
hiszen a szinvonalas kulturilis teljesitményt ny(jté mdvészek mindig
tobben vannak, mint a kiosztott magas dllami elismerések. Ennek a
diskurzusnak a taldn leginkdbb manifeszt terméke az Alternativ Kos-
suth-dij. Ez egy prominens jobboldali értelmiségiek kuratériuma altal
odaitélt, az adomanyozok sajét értelmezése szerint civil dfj, mely nem
a politikai hovatartozést dfjazza. Azért van rd sziikség, mert az dllami
Kossuth-dij politikai elfogultsdg dldozat4ul esett. Cafolja azonban ezt
az értelmezést, hogy az Alternativ Kossuth-dijat Fidesz-kormanyok
idején (igy 2010-t8] sem) nem osztjdk ki, mivel ,,olyan kormdny van
az orszag élén, amely megprobilja azokat a mivészeket értékelni, akik
megérdemlik a dfjazast”.® Valoban, a 2010 elstt Alternativ Kos-
suth-dfjat kapott mivészek koziil 2011 utdn a legtébben megkaptdk
az 4llami elismerést is.

A szinhdzi szféra elitjének egyik nagy tekintély( tagja az alabbi in-
terjuirészletben tulajdonképpen ,kibeszél” abbdl az elit dltal hasznalt
narrativabol, mely a szakmai albizottsdgokat — a politikai dontnokok-
kel szemben — a tiszta szakmaiség talajan 4ll6 testiiletként l4ttatja:

En azért torekedhetek parbeszédre, még ha ennek sokan nem is
oriilnek, mert benne voltam abban a Kossuth-dij-bizottsagban,
amelyik dfjazta Blaské Pétert. Az egyik f6 érvem az volt, hogy
ne csak az egyik oldalra osszunk dijakat (akkor még masik kurzus
volt). Legyiink olyan elegdnsak, és adjunk a mésik oldalra is. Be
kell latni, nem lehet tovdbb fokozni a fesziiltségeket, és gesztusokat
kell gyakorolni.®

8 https://hu.wikipedia.org/wiki/Alternat%C3%ADv_Kossuth-d%C3%Ad;.

8 Kovdcs Bélint: Mi egyiitt adtunk négy dijat Vidnydnszky Attilanak. Interjd
Jorddn Tamdssal. http://www.origo.hu/kultura/egyfelvonas/20151224-interju-
jordan-tamas-szinesz-igazgatoval-poszt-vidnyanszky-attila.html#.
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A politikai megosztottsdg enyhitésére szdnt gesztus azonban célel-
lentétes hatdst ért el: Blaské Péter 2008-ban visszautasitotta a Kos-
suth-dijat, mert Gyurcsany Ferenc miniszterelnoktsl nem akarta 4t-
venni azt.” 2010 utdn a Fidesz-kormanytdl kapta meg djra, szdmos
mas, a Fidesz mellett kordbban kiallé mdvésszel (Vidnyanszky Attila,
Kubik Anna, Baldzs Péter, Reviczky Gabor) egyiitt.

A kovetkezs tdblazat a ,holdudvarnak osztott” Kossuth-dfjakat
osszegzi. A 2010 utdn megsokasodott ilyen dfjak kozvetleniil a kor-
méanyvaltas utdni éveket jellemzik, 2011-ben csak a Fideszt kordbban
nyilvdnosan tdmogaté miivészek kaptak meg ezt a dijat, 2012-13-
ban is taldlunk még a dijazottak kozott egy-két ismerten jobboldalit,
2014-t6l viszont ez a gyakorlat, legaldbbis a szinhdzi szféra esetében,
megsziint. Tehat tulajdonképpen a kormanyvaltds kornyékén valo-
ban a kulturilis inga visszalengését lathattuk.”!

5.3. tdbldzat. Kossuth-dfjak politikai dimenzi6ja a szinhdzi szférdban

Osszes Kossuth-dijas Ebbél politikailag besorolhaté™
2006-2010 26 4 (bal)
2011-2016 26 9 (8 jobb, 1 bal)

1 Kozéleti szerepvillaldsa, nyilvanoss4 tett politikai preferencidja alapjan. Ez a mutaté
valészintleg alabecsiili a valés szdmot, hisz az egymast személyesen ismerd kozegben
anyilvdnosan kevésbé ismert preferencidk, politikai kapcsolati halok is ismertebbek.
A tablazat ugyanakkor természetesen nem kivan arrdl értékitéletet megfogalmazni,
hogy az adott mivész kulturilis teljesitménye alapjan ,,megérdemelte-e” a dijat.

A médiadiskurzus tartalomelemzése azt mutatta, hogy kiilonosebb fe-
sziiltségeket a szférdban a Kossuth-dij nem keltett, amihez az is hozza-
jarulhatott, hogy az Orbdn-korménnyal szemben valamilyen médon

P http://mno.hu/migr/nyilt-level-gyurcsany-ferenc-miniszterelnok-urhoz-
377858.

ol A Jaszai-dijnak sokkal kevésbé van értelmezhetd politikai dimenziéja, mint
a Kossuth-dijnak. Mindazon4ltal megjegyzends, hogy 2010 6ta négy MTT-s
vidéki szinhazigazgatd is megkapta a Jaszai-dijat, ami tekinthets egy esetleges
késébbi Kossuth-dij el8szobdjanak is.
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kritikus ismert szinészek, rendezék (pl. Kulka Janos, Maté Gébor,
de kivétel ez aldl Alfoldi Rébert) mar a kordbbi korményzatoktél
megkaptdk a Kossuth-dijat. A szintén ebbe az elitkorbe sorolhaté, a
szakmailag egyik legelismertebb szinhdzat vezetd Mdcsai P4l viszont
2014-ben nyerte el ezt az dllami elismerést, ami értékelhetd tgy, mint
a Blasko Péter esetéhez hasonlé gesztus.

A belsd, szakmai elismerésekkel kapcsolatban mds a helyzet. A ka-
pudrok, azaz a Szinikritikusok Céhe altal évente adomanyozott Szi-
nikritikusok Dfja esetében a 2006-2016-ig attekintett 11 évadban
2015-ig nem fordult els, hogy MTT-s szinhdz el6addsa kapta volna
a legjobb el6adss, illetve a legjobb rendezés dijat. Az elismert rende-
28k kore e dij esetében igen sziik: 3 roman rendezén kiviil dsszesen 7
magyar rendezdt fed le (Zsotér Sandor, Mohdcsi Janos, Bagossy Lész-
16, Maté Gabor, Zsambéki Gabor, Gothar Péter, Pintér Béla). Zs6tér
Sandor egymaga hatszor kapta meg a két dij valamelyikét. Ez a névsor
semmilyen valtozdst nem mutatott a 2010-es korményvaltdssal dssze-
fiiggésben — a 2015-6s valtozas is minddssze annyibdl allt, hogy Zs6tér
rendezni kezdett a Vidnyédnszky-féle Nemzetiben, rogton el is nyer-
ve a 2015-0s és a 2016-os kritikusi dijat. Tehdt ebben az elitkérben
nemhogy elitvaltds, de még generdciés alapd kooptélds sem nagyon
toreént a vizsgalt idészakban.

A legnagyobb fesziiltség az elitcsoportok kozott a POSZT, a szak-
ma legnagyobb presztizst fesztivdlja korill mutatkozott. A fesztiva-
lon nem csak a dijazds a fontos, mar maga az el6addsok meghivisa
is presztizsértékd, ezért aztdn fontos a valogatdk személye, illetve a
zstri Osszetétele, akik a reputdcié termelésében kapudrszerepet tol-
tenek be. A kihivé elitcsoport tagjai kordbban erdsen sérelmezték,
hogy a versenyprogram vilogatdsaban egyféle izlés nyilvanult meg:
habar Vidnydnszky Attila nemzetkézileg elismert rendezs, de 2010
el6tt elGadasai egyszer sem kaptak meghivést a fesztivalra. Az inno-
vativ megoldast a kapudrok lecserélése jelentette: 2012 és 2016 ko-
z6tt a versenyprogram két vilogatdja koziil az egyik a Magyar Tedt-
rumi Tdrsasdg, a mdsik a Magyar Szinhdzi Térsasdg delegiltja lett.
2015-ben botrdny tamadt az addig a két tarsasdag kozotti nem nyil-
vanos kompromisszumokkal megoldott zstribe valé jelolés koriil, a
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MSZT-hez kot8ds Szinikritikusok Céhe jeldltje, Csaki Judit kritikus
zstritagsagat az MTT megvétdzta. Ebben az évben Vidnydnszky At-
tila négy dijat nyert el a — csonka, mert bizonyos tarsulatok, péld4ul
a Mécsai vezette Orkény Szinhdz dltal bojkottalt — fesztivdlon. Ezt
kovette egy 4j menedzsment kinevezése, amely a szemben 4116 feleket
bevonva egy tj szakmai tandcsadé testiiletet allitott fel. Ez a testiilet,
mely a vélogatdkrol és a zstrirdl dont, intézményileg és ideoldgiailag
is ,patikamérlegen kimért egyenstlyon alapszik”.”” Ennek megfele-
16en a kutatds lezdrdsakor legutolsé — 2016-0s — fesztivalon a f&dijat
egy MTT-tag tarsulat (a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz, amelyet
a fideszes kotddést Cseke Péter vezet) nyerte el, azonban egy az in-
kumbens reputécios elithez tartozé rendezd (Zsotér Sandor) rendezte
elGaddssal.

KOVETKEZTETESEK: AZ ELITCSERE KOVETKEZMENYEI
A KULTURALIS MEZOBEN

Es tudunk reménykedni abban, hogy nem tart 6rokké. Ami-
lyen gyorsan jéttek, olyan gyorsan mennek el, ha a pdrtjuk

elbukik.”

Nem kell tartanunk semmitél, mdra visszafordithatatlanok
azok a folyamatok, amiket meginditottunk, barmilyen politi-
kai vdltozds is kovetkezne be.**

Kutatasom 2010 és 2016 kozott vizsgdlta a magyar szinhdzi mez§ at-
alakuldsit. Az azéta eltelt néhdny évben azonban tovdbb zajlott a
kultdrharc a szinhdzi életben, igy a kovetkeztetéseimbe — ugyan to-
vébbi szisztematikus adatgydjtés nélkiil — megprébalom beleépiteni

2 http://szinhaz.net/2017/06/16/marton-eva-konszenzus-kompromisszum-2-
resz/.

93 Urfi Péter: Most én! — Vidnyanszky Attila habordja. http://magyarnarancs.
hu/publicisztika/most-en-95407.

%Vidnydnszky ~ Attila.  http://magyarteatrum.hu/otven-folott-magyar-teat
rumi-tarsasag-tagletszama.
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azokat a frissebb torténéseket is, amelyek a 2018-as orszaggylési és a
2019-es onkorményzati valasztdsok eredményeként hatést gyakorol-
tak a mez6 mkodésére.

A magyar szinhdzi szféraban az elmudlt tiz évben a kulturalis pozici-
6k és erdforrdsok tjraosztasanak, és ezzel dsszefiiggésben egy j, poli-
tikailag motivalt elitépitésnek lehettiink tanii, amely tobb csatorndn
és intézményen keresztiil zajlott. A taldn leglatvanyosabb folyamat a
pozicionalis elit cseréje volt, ami a szinhdzigazgatéi kinevezési gya-
korlat segitségével zajlott. Mivel a k&szinhdzak igazgatéi posztjai az
intézményi struktdra sajatossdgai kovetkeztében a fenntartén keresz-
tiil direkt politikai kontroll alatt dllnak, ezért viszonylag kénnyen
politikai patrondzskorbe vonhatok. fgy nem csupsn a szimbolikusan
fontos intézmények (Nemzeti Szinhdz, Operahdz), hanem szinte az
Osszes szinhdz esetében tjra és djra felmeriil a ,politikai kinevezet-
tek” problémdja, ami értelemszertien akkor okoz igazdn konfliktust,
ha t6bb potens jellt is van a posztra, illetve ha az inkumbens igazga-
t6 levaltasahoz politikai motivaciok kapcsolhatdk. Az igazi krizist az
valtotta ki e téren, hogy a politikai erGviszonyok eltolédasaval egy-
szerre, illetve néhdny éven beliil igen sok helyen — és mindenhol egy
irinyban — tortént meg a csere, ezzel erésen 4trajzolva a szféran beliili
viszonyokat. A poziciondlis elit cseréjének sikeréhez nagyban hozza-
jarult az a parhuzamos intézményrendszer (Magyar Tedtrumi Té4rsa-
sag, MMA Szinhdzi Tagozat, kaposvari szinészképzés), amelyet poli-
tikai hatszéllel a mezén beliili, strukturalis valtozasokat akaré erék
hoztak létre vagy erGsitettek meg, és amely a szakmai dijak (POSZT
fesztival), valamint a palyazati forrdsok odaitélésében (NKA) is fon-
tos szerepre tett szert. A politikai mez8 beavatkozdsa a kulturilis mez8
viszonyaiba tehdt itt tetten érhetd, ugyanakkor ez egy kétiranyd fo-
lyamat, hiszen a kulturalis mez& szerepldi egyértelmien kellettek hoz-
74, kulturdlis t8kéjiiket el@szor a politikai mezdben kamatoztatva: a
korményra késziil6 Fidesznek jol jott a hires mivészek tdmogatésa, a
vélasztasi gy&zelmek utdn pedig a politikai mez&ben gydjtott téke re-
konverziéja kovetkezhetett a szinhdzi pozicionalis elitben.

Azonban a kiilss, politikai erdforrdsok felhaszndlhatésaganak is
vannak korlatai. Ez az egyik oka annak, hogy jelentds kiilénbség mu-
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tatkozik a vidéki és fGvérosi szinhdzak kozott az elitcsere tekinteté-
ben. A vidéki szinhazak, mivel az adott varosban be kell tolteniiik a
népszinhdz szerepét, dltalaban sokkal kevésbé specializdltak, mint a
f&varosi szinhdzak, markans arculat hidnydban pedig az igazgaté sok-
kal kénnyebben helyettesithetd. Ezzel szemben a pesti szinhdzaknal
kevés olyan eset volt, ahol egyaltalan akadt volna ellenpélydzo egy
meghatdrozé szerepd, arculatformdlé inkumbens igazgatéval szem-
ben.

A 2019-es 6nkormdnyzati valasztasok utdn, amelyet Budapesten
az ellenzék nyert meg, a politikai oldalak kompromisszumra jutottak:
mivel a kormdnyzat tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a szinh4zak
finanszirozdsa fejében beleszélhasson az igazgaté személyébe, a buda-
pesti dnkormdnyzat hdrom meghatarozd, liberdlis arculati mdvész-
szinhazat (Katona, Orkény, Radndti) és egy alternativ, sok nemzet-
kozi produkciét is befogadé szinhazat (Trafé) ,kivasarolt”, azaz teljes
egészében f6vdrosi finanszirozast véllalt. A tdbbi szinhdz — koztiik pél-
ddul a Vigszinhaz esetében — viszont a f&varos beletorsdott az dllami
patrondzs gyakorlatdba. Ugy tiinik tehdt, hogy a févérosi emblemati-
kus mvészszinhazak elitcseréjét a kormdanyzat egyelSre ,elengedte”
mint politikailag tdlsdgosan koltséges 1épést.

Tekinthetjiik-e a lezajlott és zajlé valtozdsokat a szinhdzi szféra
mint intézményes mezd krizisének? A tartalomelemzés eredménye azt
mutatta, hogy a mez§ szereplGinek korében egyértelmd volt a krizis
érzékelése, f6leg a 2010 és 2014 kozotti idGszakban, mindkét {8 nar-
rativa szerint, még ha a krizis okait természetesen egészen eltéréen is
l4cedk:

Tulsdgosan hosszi ideig volt elnyomva az egyik oldal, illetve ardny-
talanul kivételezett helyzetben volt a mésik. Erthetd, hogy nehéz
lemondani a privilégiumokrdl a masik javéra. Az inga dtleng a ma-
sik irdnyba — most ezt éljiik meg.”

% Kovdcs Bélint: ,Az inga atleng a masik irdnyba” — interji Vidnyanszky
Attilaval.  http://www.origo.hu/kultura/20110621-interju-vidnyanszky-attila-
rendezo-es-szinhazigazgatoval-a-teatrumi-tarsasag-elnokevel.html.
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De ha felismerjiik, hogy mivel 4llunk szemben, hogy nem jobb és
bal szdzéves habortja folytatédik, nem a szakmai szolidaritds hia-
nya okozza a krizist, hanem egy sziik kor kapzsisaga és bossztvagya,
akkor jobban tudjuk kezelni ezt a vélsdgot.”

A mez8 destabilizdléddsa egyértelmien mutatta a stratégiai akcio-
mezS (Fligstein-McAdam 2012) jellegzetességeit: az exogén sokkot,
amit a politikai valtozas jelentett, az elit kihivéinak belsS igényét és
intézményes megszervezddését a Magyar Tedtrumi Térsasdg megala-
kuldsa és térhoditasa formdjaban, valamint a szereplék innovativ, a
mezd kordbbi normait felrigé stratégiai cselekvéseit.

Milyen hatést gyakorolt ez a krizis a szinhazi mez& struktirajara és
a reputdciot termeld mechanizmusokra? Az Gjonnan poziciéba keriilt
szinhdzigazgatdi elit esetében a politika {8 szelekcids kritériuma az
volt, hogy ne kotSdjenek erésen az inkumbens elithez. Kinevezésiik-
hoz fel kellett ugyan mutatniuk valamiféle politikai lojalitast, ezenfe-
liil a hatalom azonban kiilénosebb ideolégiai azonosuldst nem vart el
t6litkk. Mind a jelen, mind a kordbbi kutatdsok tanulsdga, hogy — ha-
bar valéban mikodik egy erds baloldal-jobboldal szekértdbor-logika
a kulturilis elitben — a politikai torésvonalak bizonyos értelemben
atmetszik az esztétikai, izlésbeli kiilonbségeket. Egy a szinh4zi elitben
dolgozé, magat semleges részt vevs megfigyelSként poziciondld inter-
jualany ezt a kovetkezSképpen fogalmazta meg:

Szakmai kérdésekben nagyon hatdrozott és nagyon kis mértékben
eltérs véleményiik van. A dilemma, a Kulturkampf a hatalmon és
a pozicidkon van, ki keriil a pénzosztis kozelébe, innentdl kezdve
a racié nyilvan kevésbé érvényesiil, de szakmai oldalrél nem latok
lényeges kiilonbséget.”

% Urfi Péter: Most én! — Vidnyanszky Attila habordja. http://magyarnarancs.
hu/publicisztika/most-en-95407.

TInterjt egy kulturalis menedzserrel.
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Eszerint nem meglepd, hogy az Gjonnan kinevezett igazgatdk szinhdz-
felfogdsa szinte ugyanolyan heterogén képet mutatott, mint a kordbbi
elit tagjaié. A politikai lojalitds felmutatdsa mellett az elit Gj tagjai
sajat intézményeiket autoném modon vezethették, sajat elképzelései-
ket szabadon megvalésitva.

Az (j elit tagjai azonban amellett, hogy politikai kinevezettek, egy-
ben a kulturalis mezd aktorai is, és mint ilyenek, pozicidjuk belss le-
gitimaciojaért is kiizdenek, ebben a kiizdelemben pedig csak a mez§
belsé logikajanak megfelels eszkozoket tudnak sikeresen felhaszndlni.
A kulturilis reputdcio logikdja diktélta viselkedés pedig erGsen a sta-
bilizacié irdnydban hat. Ez megfigyelhetd az intézményvezetsi donté-
sekben éppugy, mint a kitiintetéspolitika esetében. Ebben a témaban
érdemes hosszabban idézni a kutatds egy masik interjialanydt, aki-
nek lefrdsa egybecseng a mez&specifikus kulturilis t6ke mitkodésének
Bourdieu &ltal lefrt mechanizmusdval:

A kovetkez§ tortént: kinevezték a rendes jobboldali gyereket a
szinhdz élére, az tobbféle dolgot csindlhatott, azt, amit a Baldzs Pé-
ter, hogy nyomja a gagyit ezerrel, és arra mindig vevd a kozonség,
sikeres szinhdz; azt, amit a Blaské Baldzs Egerben, hogy a remény
szinhdza, ne azt mutassuk a népnek, ami van, hanem adjunk re-
ményt, nagyon docog a szinhdz. Ugyanez van Kaposvérral. Siker-
telen, romokban 1év{ szinhéz. Vagy csindlhatta azt, mint mondjuk
a Cseke Péter Kecskeméten, aki azt mondta, hogy oké, & foliilt
az Orban mogé a dobogéra a kampanyban vagy miben, megkap-
tam érte a jutalmat és most szinhdzat csindlok. Most megmutatom
Kecskemétnek, hogy tudok egy jé szinhazat csindlni. Ehhez persze
az kell, hogy & tudja, hogy mi a j6 szinhéz. Es akkor odahivia a
Mohdcsit, nem tudom én, szerz&dtet fiatalokat, és a szinhaz elkezd
lépegetni folfelé. Tehdt van olyan, aki ezt vélasztotta. Nem egy.
Nem csak a Cseke. Példaul amikor az Alfoldi Nemzeti Szinhdza
folrobbant ugye, mert vége lett, akkor a Szikora azonnal leszerzéd-
tette onnan a Laszl6 Zsoltot, Radnay Csill4t, a vezet§ sztdrokat
(Székesfehérvdrra), mert rdjott, nem azért, mert & politikailag any-
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nyira szolidaris lett volna az Alfoldivel, egy fenét, csak rdjott arra,
hogy ezek neki ott jok. Tehat hogy elkezdédik szép csondben egy
ilyen jonnek alulrél, tudod?”®

A poziciondlis elit cseréje tehdt, mint ldttuk, részben sikeresnek
mondhatd, egy ponton til azonban azt is korlatozza a potencidlis,
mezGspecifikus t6kében erds kihivok szdmdnak hidnya, valamint a
pozicidba keriil6k szakmai legitimacids szempontjai.

Még nehezebb azonban a mez§ szerkezetének alapvetd szabélyo-
26 mechanizmusit, a reputicié termelSdését megvaltoztatni, abba
beavatkozni. Mig a poziciondlis és adminisztrativ elit technikailag
konnyebben lecserélhetd, a szakmai reputécié felépitése a kulturdlis
mezSt alkoté mechanizmusok sajatossdgai miatt nehezebben kivite-
lezhets. A kritikusi elit, ahogy azt a Szinikritikusok Dija esetében 14t-
hattuk, az egész vizsgalt idSszakban teljes mértékben lojélis maradt a
régi elithez, ami azt jelzi, hogy a reputdciét termeld kritikai diskurzus
nem fog véltozni a kozeljovében.

A kutatds lezarultakor, 2017-ben azt a megéllapitdst tettem, hogy
kulcsfontossagui kérdés a Szinhdz- és Filmmvészeti Egyetem elitjének
reprodukcidja, hiszen ez az az intézmény, amely a mezébe jutds kapu-
jaként szolgdl, ennek ellendrzése nélkiil a reputicié termelSdésébe
valé beavatkozds csak feliiletes és dtmeneti lehet. 2010-t61 elkezdve
ezt az intézményt sok tdmadds érte, hosszi ideig azonban elég erds-
nek bizonyult ezek kivédésére. Hegemonidjanak megtorésére ezért az
inkumbens elit kihivoi afféle ellenintézményt hoztak létre Kaposva-
ron, az ottani, kisebb volumend szinészképzés atvételével, ami valo-
ban egy lasst, de a mez&specifikus téke felhalmozdsdnak sajatossdgait
figyelembe vevd alternativ dt lehetett volna a sajdt reputdcids elit
kiépitésére.

Ez az ellenintézmény ugyanakkor nehezen kelhetett versenyre a
hegemén intézménnyel, tobbek kozott annak kumulativ elényei, de
az emberi és egyéb erdforrasok hidnyai miatt is. A kihivé elitcsoport

% Interjd egy ismert szinikritikussal.
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tagjai, €litkén, mint kordbban is, Vidnyanszky Attildval, 2020-ban
azonban Gjabb lehet&séget kaptak, egy exogén politikai valtozas, a
felsGoktatasi ,modellvéltds” keretében. Az SZFE-t, néhany mas egye-
temhez, példdul a MOME-hez, Corvinushoz hasonléan a kormanyzat
alapitvanyi fenntartdsiva alakitotta 4t. Az SZFE-alapitvany kuratéri-
umdnak elnoke Vidnydnszky Attila lett. Az egyetemi autonémia szer-
vei (szendtus) semmilyen belesz6last nem kaptak sem a kuratérium
osszedllitdsaba, sem a szervezeti és miikodési szabalyzat dtalakitasiba,
sem pedig az egyetemi vezetés kivilasztdsdba. A szinhdzi mez&ben év-
tizednél hosszabb ideje zajlé kultirharc kévetkeztében a helyzet igen
gyorsan eszkalalodott. Vidnyanszky nyilatkozatai arrél, hogy a tana-
rok végigvihetik osztdlyaikat, illetve hogy a nemzeti gondolatot csu-
péan valamiféle sokszintibbé tételként szeretné az egyetemre bevinni,
hatastalannak bizonyultak, az egyetem polgérai a helyzetet egyértel-
mien haboruds tdmadédsként értelmezték.

Az SZFE elleni tdmadas egyértelmiisége még a szokdsos szekérta-
bor-hatdrokat is megbontotta: a Vidnydnszky-féle Nemzeti Szinhaz
tarsulatanak és a kaposvdri szinihallgatoknak egy része is szolidari-
tasardl biztositotta az egyetemet. A kultirharc szokdsos mddszereit,
mint a peticidk (70 aldiras Vidnydnszky mellett, 300 aldirds ellene,
stb.), nyilatkozatok, publicisztikdk, az egyetem didkjainak — valdszi-
nleg senki altal nem vart — fizikai ellendlldsa emelte dj szintre. 2020
Gszén a didkok néhdny honapra elfoglaltdk az egyetemet, a szinhdzi
mez6 tdlnyomé tobbségének, valamint civil szimpatizdnsok tomegé-
nek tdmogatdsat is élvezve. Az SZFE atalakitdsdnak iigye a Nemzeti
igazgatévaltasanal is nagyobb, nemzetkozi visszhangot is kivalté bot-
rdnny4 nétt. Az egyetemen Gjonnan szerepet vallalok koziil a leg-
nagyobb név Koltai Lajos, Oscar-dijra is jelolt vildghird operat&r.”
Az & reputdcidja komoly hozzajarulds az egyetem Uj vezetésének legi-
timdcidjahoz.

9 Az operatSroket mar Koltai szerepvallaldsa eltt erésen megosztotta az
SZFE-iigy: a Magyar Operat6rok Tdrsasdga kettévalt, és a kilépsk parhuzamos
intézményként megalakitotdk a Magyar Filmoperat&rok Egyesiiletét.
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Ennek ellenére, az SZFE kihivok dltali elfoglaldsa minden valdszi-
niiség szerint nem tudja majd mardl holnapra feliilirni a mez§ reputa-
ci6s viszonyait. A kultdrdnak ez a sajatossdga még a politikai szerep-
16k szamara is érzékelhetd:

En azt gondolom, hogy ugye abban az értelemben, hogy lehetne
markdns elitvaltasrdl beszélni, az azt feltételezi, hogy van egy elit,
amit egy masik elitre lehet lecserélni. Es hogy ez egy kvézi ilyen
csereszabatos dolog, tehdt nem az, hogy egy... fejlédés eredmé-
nyeképpen Gjabb nemzedékek djabb tagjai lépnek be, és aztan val-
toznak az izlések, a vélemények, a stilusok, meg nem tudom, mi,
hanem hogy van itt egy elit és van egy elnyomott réteg, amelyik
egyébként szeretne elithelyzetbe keriilni, és akkor ezt a kettst ki-
cseréljiik. Tehdt szerintem, tehét én ebben nem hiszek, hogy ilyen
létezne, hogy ilyen mikodne, én azt gondolom, hogy vannak, a
kultdrdban nem mitkédne, gazdasdgban siman megoldhats.'®

A szinhazi szféra tehdt egy olyan kulturdlis mez8, melybe az intéz-
ményi sajatossdgok miatt meglehetGsen konnyd beavatkozni, lényegi
valtozasokat viszont mar sokkal nehezebb elérni. Ez abbdl is latszik,
hogy a politikai hatalom altal tdmogatott kihivék egyre messzebbre
mennek, szdmtalan elitpozicié elfoglaldsa utdn sem megelégedve az
eredménnyel. A mez8 megszokott bels6 mechanizmusai idékozben a
részleges elitcsere ellenére is tovabb mikodnek a mélyben.

A status quo, amfg a szinhdzi szféra a jelenlegihez hasonl6 szorossdg-
gal fiigg a politikai mez8 erdforrasaitél, mindig a kiils§ koriilmények
fliggvénye marad, és egy politikai viltozds kovetkeztében barmikor
felborulhat. Ez azonban szintén inkabb csak az inga visszalengését,
mintsem strukturélis valtozdsokat jelentene. Strukturalis valtozdso-
kat okozhatna példaul a tdrsulati rendszer megsziintetése vagy drasz-
tikus szdkitése az dllami finanszirozds megviltoztatasaval. Ez azonban
sem a pozicidinak megtartdsdért kiizds régi, sem pedig a politikai ala-
pon szervezddd kihivé elitcsoportnak nem érdeke.

100 [nterjd egy Fideszhez kothetd kultdrpolitikussal.
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Kortérs kdnonok:
A kulturalis elit megitélése a tarsadalomban

A konyv eddigi fejezeteiben a reputdciét mint a kulturélis mezd md-
kodését meghatdrozé erdforrast elemeztem, illetve a kulturdlis és a
politikai mez8 Osszecsapdsait mint az eliten beliili harcokat értel-
meztem. Az utolsé fejezetben azt vizsgdlom, hogy mindebbdl a kul-
tarharcbdl és a kormdnyzat kulturélis politikai intézkedéseinek ko-
vetkezményeibSl mennyit érzékelt a tarsadalom eliten kiviili része.
A tarsadalom szemében milyen a kulturalis elit tagjainak reputacidja,
megitélésitk mutat-e politikai meghatdrozottsagot, van-e barmilyen
érzékelhetd hatdsa a kormanyzat kdnondtirasi kisérleteinek "'

A kulturdlis mez6 szerepl@inek reputécidja ugyan magdn a mezdn
beliil alapvetd jelentSségt, de a kulturdlis mezén beliili, tehdt a szd-
kebb értelemben vett szakmai reputdcié mellett beszélhetiink mezén

2z

kiviili, a szélesebb nyilvanossagot is elérs hirnévrsl is (Dubois—Franco-

is 2013, Kristof 2014). Strukturilis értelemben leginkdbb az adott kul-

21

turdlis tevékenység jellegétdl fiigg, hogy a kettd mennyire esik egybe.
Tudésoknak példaul altaldban kevésbé van mezdn kiviili, kiilsS ismert-
ségiik, mint a mtivészeknek; de mdvészeti dgak kozott is nagy kiilonb-
ségek lehetnek példaul képzémiivészek és elGadémiivészek kozott.

A szélesebb nyilvanossigot is elérd hirnév és tekintély esetében
a leghiresebb kulturalis szereplSket nevezhetjiik akar kulturalis szt4-
roknak, habdr ez a fogalom és a sztdr-jelenség kutatdsa, a star studies
eredetileg a populdris kultdrat vizsgdlta. Alberoni a hirességeket az
intézményi hatalommal rendelkezd tarsadalmi-gazdasagi elittel szem-

101 Ez a fejezet a Hirnév és tekintély a kortdrs kultdraban. A kulturilis kdnon

véltozdsai. SOCIO.HU 2017 (4). pp. 29-42. dtdolgozott véltozata.
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bedllitva hatalom nélkiili elitnek nevezi, akik azonban az altaluk
kivaltott érdeklsdésnél fogva mégis hatdssal vannak a tdrsadalom-
ra (Alberoni 2006). A sztar-taxonémidkban a magaskultira sztarjai
altaldban abba a tipusba sorolédnak, akik eredetileg teljesitményiik-
kel, nem pedig pusztdn személyiségiikkel (mint az Gn. celebek) viv-
jék ki a média érdeklsdését (Munk 2009). Egy sztarirékrol szol6 eset-
tanulmany példaul megillapitja, hogy bar ugyanigy talkshow-kban,
magazinokban szerepelnek, mint a celebek, sztarsaguk alapjat mégis
legnagyobb részben az altaluk frott szoveg adja (Munk 2009).

Miel&tt azonban megvizsgdlndm a kulturdlis elit tagjainak tarsa-
dalmi megitélését, bemutatom kordbbi kutatdsi adataimat arrél, hogy
az elit mds csoportjaiban, tehét az eliten ugyan beliil, de a kultura-
lis szféran kiviil mennyiben érvényesiil a kulturalis kdnon. Ebben a
konyvben a szamszerd adatok tobbnyire egy 2018-as kulturilis elit
adatfelvételbsl szdrmaznak. Az alabbi tabldzat azonban egy korabbi,
2009-es, mindhdrom elitcsoportra (politikai, gazdasagi, kulturdlis)
kiterjeds elitfelvétel adatait tartalmazza, igy nyilik ugyanis alkalom
a véleményiik osszehasonlitasara. A harom elitcsoport szavazataibol
Osszedllo reputécios rangsorokat az 6.1. tdbldzat tartalmazza.

1.1. wdbldzat. ,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet
5 legkiemelkeddbb, ¢él6 alakja?” (2009)

Kulturdlis elit szavazatai | Politikai elit sxavazatai | Gazdasdgi elit sxavazatai

1. | Esterhdzy Péter Esterhdzy Péter Esterhdzy Péter
2. | Kocsis Zoltan Kocsis Zoltan Kocsis Zoltan
3. | Nddas Péter TorSesik Mari Tordcsik Mari
4. | Kertész Imre Makovecz Imre Alfoldi Robert
5. | Kurtag Gyorgy Jancsé Miklos Kertész Imre

6. | Fischer Ivdan Kertész Imre Konrdd Gyorgy
7. | Makovecz Imre Csoo6ri Séndor Fischer Ivan

8. | Szabo Istvan Alfoldi Robert Szabd Istvan

9. | Tor6esik Mari Fischer Ivan Presser Gabor
10. | Cso6ri Sandor Jokai Anna Eszenyi Eniks

Forrds: Kristof 2014
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Mint ldthatd, a hdrom lista igen erGs atfedést mutat, tehat a kortars
kulturdlis kdnon az elitben jol ldthaténak és stabilnak mutatkozott.
Mir ennek a 2009-es kutatdsnak is az egyik fontos eredménye volt,
hogy a magaskulturalis szférdban is voltak sztdrok (Esterhdzy Péter
egyértelmien ilyennek volt tekinthets), akik kulturdlis tekintély-
ként egy meghatdrozé csoport (Esterhdzy esetében a baloldali értel-
miség) szdmdra igazoddsi pontot jelentettek (Kristof 2014).

A fejezet tovabbi részében viszont egy olyan kutatds eredményeit
mutatom be, amely — szemben az elit korein beliil vizsgal6dé 2009-es
felméréssel — 2017-ben egy orszdgos lakossagi mintdn tesztelte az elit
korében kapott kutatasi eredményeket, kideritve, hogy a kortars kul-
turdlis kdnon az eliten kiviil is érvényes-e. Kutatdsi kérdéseim ennek
megfelelen a kovetkezsk voltak:

1. Milyen mértékben ismeri és fogadja el a magyar tarsadalom az elit
altal felallitott magaskulturalis kdnont?

2. A magaskultira tekintélyes szerepl@inek reputdcidja meghatéro-
zott-e politikailag a szélesebb kozvélemény szemében is, besorol-
jak-e Sket politikai oldalak szerint?

3. Kimutathaté-e a politikai diskurzus, azaz a kultdrharc hatdsa a legi-
tim kulturalis kdnon kialakuldsara?

Kutatssi kérdéseim megvalaszoldsa érdekében az 1000 megkérdezet-
tet'* két, véletlen 500 f&s almintdra osztottam.'™ Az egyik (,,A”) al-
minta tagjainak az aldbbi, nyitott kérdést tettem fel:

102 A vizsgalatot a Zavecz Research 1000 {&s, 2017 februdrjdban felvett orsza-
gosan reprezentativ lakossdgi mintdjan folytattam, a kovetkezékben kozolt kuta-
tasi eredmények forrdsa minden esetben ez az adatbdzis, a szdmitdsok a sajatjaim.

13 A minta kétfelé bontdsa nyilt, illetve zart kérdésre tobb szempontbdl is
hasznosnak bizonyult. Az vildgos volt, hogy statisztikai elemzés lefolytatdsdhoz
zart kérdésre van sziikség, mert egy nyitott kérdés esetében a vélaszhidny, illetve
a vélaszok nagy szérdsa miatt tdlsdgosan kicsi lett volna az elemszam. A spontdn
emlitésekre ugyanakkor sziikség volt annak a kutatasi kérdésnek a megvalaszo-
l4sara, hogy egy lakossdgi minta korében mennyire ismert a kortérs kulturdlis
kanon, tehat hogy ne a kutat6i koncepci6 szerint eldre dsszedllitott listat kapjon
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On szerint az elmiilt években kik voltak a magyar kulturdlis élet leginkdbb
kimagaslé alakjai? Soroljon fel legfeljebb 3 személyt!'*

A misik (,B”) almintdban szereplSk egy elSre osszedllitott, tizfGs
listat kaptak az alabbiak szerint:

1. Most kiilonbozd, ismert és kevésbé ismert kulturdlis szereplok (pl.
milvészek, tudésok) nevét fogom felsorolni. Kérem, vdlassza ki ko-
iliik azokat, akikrél mdr hallott!

Alfoldi Robert, Esterhazy Péter, Fekete Gyorgy, Jokai Anna,
Kertész Imre, Kocsis Zoltdn, Kulka Janos, N4das Péter, Nemes
Jeles Laszlo, Vidnyanszky Attila.

2. Van-e olyan kozottiik, akiket a magyar kultvira kimagaslé alakjanak
tart? Legfeljebb 3 személyt vdlasszon ki azok kéziil, akikrél mdr hal-
lott!

3. Van-e olyan kozottiik, akinek a kulturdlis teljesitményérdl bar hal-
lott, de NEM tartja axt értékesnek? Legfeljebb 3 személyt vdlasszon
ki azok koziil, akikrsl mdr hallott!

A zart kérdésben alkalmazott tizfGs lista alapjat a 2009-es elitkutatds-
bol az elit szavazatai alapjan osszeallitott reputdcids rangsorok adtdk
(mivel ez a lakossagi felmérés még a késébbi, 2018-as elitfelvétel elstt
késziilt. A lakossdgi mintdnak bemutatott tizfGs listarél hat személy
(Esterhdzy, Kocsis, Nddas, Kertész, Alfoldi, Jokai A.) mar nyolc évvel

minden megkérdezett. A kétféle kérdés hatranya volt, hogy a statisztikai elemzés
szamara felezte a mintanagysdgot, dsszehasonlithatésaguk elénye viszont kom-
penzélta ezt a hdtranyt.

104 Mint a 3. fejezettben lattuk, az elit minta esetében ot f6t kellett a kérdezet-
teknek felsorolnia, itt, a lakossdgi minta megkérdezettjeinek azonban csak har-
mat. Ennek egyrészt az az oka, hogy varakozdsom szerint a legtébb megkérdezett
nem tudott volna spontdn médon felsorolni 6t kulturalis szereplét. Masrészt a
minta mdsik felének feltett zart kérdés esetében is knnyebbnek tdint egy tizfGs
listdrél hdrom személyt vélasztani, mint 6tot. A két alminta 6sszehasonlithato-
sdgdhoz viszont mindenképpen azonos szdmu vélasztdsra volt szikkség. Az 6trél
héromra szikités kvetkeztében a lakossdgi minta spontan listdja rovidebb, ke-
vesebb nevet tartalmaz, mint az elitminték listai.
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azelGtt is szerepelt a hdrom elitcsoport (kulturalis, gazdasdgi és poli-
tikai elit) szavazataibdl kialakul6 top 10-es listak valamelyikén. Az
elitlistak éllovasai koziil igyekeztem tdgy vélasztani, hogy bal-, illetve
jobboldalinak tartott kulturdlis szerepldk is felkeriiljenek a listara, hi-
szen ez mindenképpen sziikséges volt a masodik és harmadik kutata-
si kérdés megvilaszoldsahoz. Esterhdzy, Kocsis és Kertész a lakossagi
adatfelvétel idején ugyan mar nem éltek, de csak nemrégen (egy éven
beliil) hunytak el, igy a nyitott kérdés megfogalmazasaba (az elmuilt
években kik voltak a magyar kulturilis élet leginkdbb kimagaslé alak-
jai) is ,belefértek”.

Ami a tizf6s listara Gjonnan felkeriilt tovabbi négy személyt (Kul-
ka, Vidnyanszky, Nemes Jeles, Fekete) illeti, akik az elit kordbbi sza-
vazatai alapjan nem szerepeltek a legnagyobb tekintélyd kulturdlis
szereplSk kozott, az 6 esetiikben kiilonféle okok jatszottak szerepet a
kutatéi dontésben. A kozos pont négyiikben az volt, hogy az elmult
években igen ismertté valtak a magyar kulturilis életben, viszont a
szakmai és a politikai reputdcié viszonydt kiilonféleképpen jelenitik
meg. Kulka és Vidnyanszky ebbdl a szempontbdl — ellentétes politi-
kai oldalon ugyan, de — hasonlé tipust képvisel: szakmailag elismert
mivészek, akiknek reputdcisjat kozéleti szerepvillaldsuk drnyalhatja.
Kulka Jdnos mar 2009-ben is szerepelt az elit reputdciés rangsorai-
ban, ha nem is az elsd tizben. Ugyanakkor azért is tiint j6 valasztds-
nak, mert 2010 utdn idénként kozéleti szerepet is véllalt, példaul a
,millds” tiintetéseken mdsorvezetSként vagy a Budapest Pride meg-
nyitéjan fellépsként.!® Hasonl6 a helyzet Vidnyanszky Attilaval, aki
Alfoldi Robertet valtotta a Nemzeti Szinhdz élén, ily médon egyik
f&szerepldje a szinhdzi életben lezajlott elitvaltasnak (lasd 5. fejezet).
[gy Kulkdhoz hasonléan, mdvészi elismertségében feltételezhetiink
politikai dimenziét is, azonban éppen az ellentétes politikai oldalon.

105 Az utébbi években betegsége miatt mar nem villal ilyen szerepet.
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Nemes Jeles Ldszl6 esetében, aki tobb évtized utdn el&szor lett ma-
gyar Oscar-dijas, dontSen teljesitményalapt reputdciot feltételeztem,
kiilonosebb politikai dimenzié nélkiil. Fekete Gyorgy viszont éppen
ellenkez&leg, bar a Magyar Mdvészeti Akadémia elnokeként az el-
mult években a kulturdlis élet egyik vezetd pozicidjat viselte, hirne-
vét alapvetSen ennek a pozicidnak, politikai szerepvillaldsdanak, és
nem muvészi teljesitményének koszonheti, igy az & reputdcidjat don-
téen politikai alapinak feltételeztem. A négy tj szerepld tehat kiilon-
boz6 lehetséges reputicids pozicidkat jelenit meg a kulturdlis térben,
igy alkalmasnak ttinnek a kutatdsi kérdések tesztelésére.

A tizes listdn szerepld muvészekben kozos, hogy szinte mindegyi-
kiik!'® Kossuth-dijas, tehdt a legmagasabb mtvészeti dij birtokosaként
az 4llam altal is szentesitett mdvész. Kertész Imre és Nemes Jeles Ldsz-
16 emellett globdlis szinten ismert dijak birtokosai is. A legnagyobb
presztizsti elismerések altaldban azok, amelyeket egy mdvészeti 4g
képviselsi (annak kritikusait is beleértve) szavaznak meg egymasnak
(ilyen példdul az Oscar-dij). Az ilyen dijakat tartjdk ugyanis a ming-
ség legjobb jelzGjének. Az dllami vagy a politikai hatalom 4ltal osztott
szakmai kitiintetések sokszor mas (a mezS belss logikaja szempont-
jabol kevésbé meritokratikus) elveken alapulnak (Gemser—Leen-
ders—Wijnberg 2007). A szakmai dfjak, amennyiben elég nagy presz-
tizstiek, a kulturdlis mez&n kiviil, a szélesebb kozvélemény korében is
reputécios jelzésként mikodnek.

A tiz kulturalis szerepl$ legmagasabb szint( elismeréseit és azok el-
nyerésének idSpontjdt az 6.2. tablazat sorolja fel.

106 Az egyetlen kivétel Alfoldi Robert, akinek Jaszai-dija van 1995-bél.
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6.2. tdbldzat. Kulturalis dfjak, elismerések.

Kossuth-dij Nobel-dij Oscar-dij
Alfoldi Robert
Esterhazy Péter 1996
Fekete Gyorgy 2012
Jokai Anna 1994
Kertész Imre 1997 2002
Kocsis Zoltan 1978, 2005
Kulka J4nos 2006
Nadas Péter 1992
Nemes Jeles L4szl6 2016 2016
Vidnyanszky Attila 2011

Forrds: Wikipédia

Vizsgéljuk meg elGszor a tiz kivalasztott kulturilis szerepld ismertségét

(6.3. tablazat).

6.3. tdbldzat. A kulturilis szereplSk lakossdgi ismertsége

Ismeri
% N
Kulka J4nos 91 453
Alfoldi Rébert 90 451
Kertész Imre 68 338
Kocsis Zoltan 63 316
Nemes Jeles Laszlo 53 266
Jokai Anna 46 229
Esterhdzy Péter 43 217
Vidnyanszky Attila 28 141
Nadas Péter 25 123
Fekete Gyorgy 17 86
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90 szézalékos ismertségével messze kiemelkedik koziilik a két szi-
nész, Kulka és Alfoldi, ami nem is meglepd, hiszen csak 6k ketten
el6adémivészek a listan, rdaddsul mindketten olyanok, akiknek is-
mertsége televizids szereplésiik révén magas a szinhdzba nem jardk
korében is. Az ismertségi toplista harmadik helyezettje Kertész Imre,
aki ugyan bestselleriré soha nem volt, az egyetlen magyar irodalmi
Nobel-dijasként azonban a megkérdezettek tobb mint kétharmada
ismerte. Majdnem kétharmados az ismertsége Kocsis Zoltdn zongora-
mdvész-zeneszerzG-karmesternek is, aki, mint emlékezhetiink, az elit
listdinak is egyik éllovasa volt. Nemes Jeles Laszlordl a vélaszadok
tobb mint fele, Jokai Annardl 46 szazalékuk hallott. Taldn némileg
meglepd, hogy az elitben 2009-ben még a legnagyobb tekintéllyel
rendelkezd Esterhdzy Péter ir6t a megkérdezetteknek csak 43 széza-
léka ismerte. J6val alacsonyabb, egyharmad alatti volt végiil a lista
utolsé harom helyezettjének ismertsége: Vidnyanszky Attilarsl 28,
Nddas Péterrsl 25, mig Fekete Gyorgyrdl csak 17 szdzalékuk hallott.
A megkérdezettek iskolai végzettsége szerint jelentSs kiilonbsége-
ket mutatott a kulturdlis szereplSk ismertsége. Atlagosan 5,2 személyt
ismertek a tizf&s listardl, azonban iskoldzottsagi fokonként jelentSsen
emelkedett ez a szdm: mig a legfeljebb 8 osztalyt végzettek dtlagosan
csak 3,1 {68t ismertek, addig a diplomdsok mar hetet (6.4. tdbldzat).

6.4. tabldazat. A végzettség és a kulturilis szereplSk
ismertségének osszefiiggése

Iskolai végzettség Atlagosan hdny nevet N
ismer a 10 {65 listdbol
8 4ltaldnos vagy kevesebb 3,1 68
Szakmunkésképzd 4,6 150
Gimnazium, szakkozépiskola 5,7 196
Egyetem, fGiskola 7,0 86
Osszesen 5,2 500

Eta¥ = 0,184, p = 0,000
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A kérdést, hogy mitdl fiiggote az egyes kulturdlis szereplSk ismertsége,
tobbvaltozds elemzés segitségével probaltam megvalaszolni. A binaris
logisztikus regressziés modell fiiggd valtozéja a kétértékd, ismeri/nem
ismeri az adott személyt vélasz volt a ,,Most kiilonbozd, ismert és kevés-
bé ismert kulturdlis szereplék (pl. mitvészek, tudésok) nevét fogom felso-
rolni. Kérem, vdlassza ki kéziiliik azokat, akikrél mdr hallott!” kérdésre.
Fiiggetlen véltozokként a nemet, az életkort, az iskolai végzettséget, a
gazdasdgi aktivitdst, a haztartds egy f6re esd jovedelmét, a lakohelyet
(a telepiilés tipusat) és a partpreferenciat'”’ vontam be a modellekbe
(6.5. tablazat). Az eredmények szerint dltaldnossagban a kulturilis
szereplSk ismertsége els@sorban az iskolazottsdgtdl, masodsorban pe-
dig az életkortdl fliggore.

Harom csoportra volt oszthaté a zart kérdésben felsorolt tiz sze-
mély: az elsS csoport tagjait, Kocsist, Esterhdzyt, Jékait, Vidnyanszkyt
és Feketét anndl valészintbben ismerték a valaszadék, minél isko-
lazottabbak és minél id&sebbek voltak. A masodik csoport: Alfoldi,
Kertész, Nemes Jeles és Nddas ismerete csupén az iskoldzottsagtdl fiig-
gott, az életkortél nem. A harmadik kategéridban Kulka Janos egye-
diil taldlhat6: az & ismertsége egyik faktortdl sem fliggdtt, ami nem
csoda, hiszen &t gyakorlatilag minden vélaszadé ismerte. A végzett-
ségen és a koron tdl egy-két kulturdlis szerepls ismertségében volt
kimutathaté egyéb hatds: a baloldali partok szavazéi inkabb hallottak
Kocsis Zoltanrol, és kevésbé Fekete Gyorgyrsl!'®®, Alfoldi Robertet
pedig tobben ismerték a ndi valaszaddk koziil.

107 A partpreferencidt a szokdsos, ,,Ha most vasdrnap lennének a vdlasztdsok...”
kezdet( kérdés mérte. A vélaszokat hdrom kategéridba vontam 6ssze: kormdny-
parti, baloldali ellenzéki, illetve Jobbik-szavazé (a referenciakategdria a kor-
ményparti, azaz Fidesz-KDNP-szavazé volt, gy a tdbldzatban csak a mésik két
kategdria hatdsa szerepel).

108 A pdrtpreferencia valtozéja esetében a referenciakategdria az 1-es kédoldst
kormdnypaérti szavazd volt, (2 —baloldali ellenzéki szavazd, 3 — Jobbik-szavazo),
mig az ismeri/nem ismeri az adott szerepl6t esetében az 1-es kod az ismeri, a 2-es
a nem ismeri. [gy a 4. tdbldzatban a pozitiv irdnyd osszefiigeés éppen azt jelzi,
hogy az ellenzéki szavazdk kevésbé vilasztottdk az adott kulturdlis szerepl6t.
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6.5. tdbldzat. A kulturdlis szereplSk ismertségét befolydsols valtozdk.
Bindris logisztikus regressziés modell

Ndgelkerke | Iskolai | Elet- | Nem | Jobbik | Balellen-

R? végettség | kor szavazd | ¥k szavazé
Alfoldi Rébert ,280 n. sz. n.sz. | -1,449 | n. sz n. sz.
Esterhazy Péter 137 1,395 | —025 | n. sz. n. sz. n. sz.
Fekete Gyorgy ,148 1,551 | n.sz. | nosz. | n.osz ,809
Jokai Anna ,192 1,771 | 024 | n.sz. | n.sz. n. sg.
Kertész Imre ,183 1,792 | n.sz. | n.sz. n. sy. n. sg.
Kocsis Zoltan 175 1,355 | —023 | n.sz. | n.sz. —,625
Kulka Janos 223 n. sz. n.sy. | n.sz. n. sy. n. sy.
Nadas Péter 071 1,338 n.sz. | n.sz. n. sz. n. sg.
Nemes Jeles Laszlo 148 1,843 | n.sz. | n. sz n. sy. n. sy.
?i/lljnyénszky At ,105 2,490 | —020 | n.sz. | n.sz. n. sz.

p = 0,05 (n. sz.: a hatds nem szignifikans)
Az ismertség utdni kovetkezd dimenzid, amit megvizsgaltam, a repu-
taci6 volt, azaz, hogy a megkérdezettek a magyar kulturilis élet ki-

emelkedd alakjanak tartottdk-e az illetst (6.6. tdbldzat).

6.6.tdblazat. A kulturdlis szereplSk megitélése (zart lista)

Ismeri Ismeri és ezen beliil | Ismeri és exen beliil nem
(%) kimagaslonak tartja | tartja értékesnek a telje-
(%) sitményét (%)

Kulka J4nos 91 v 23
Alfoldi Rébert 90 51 25
Kertész Imre 68 63 18
Kocsis Zoltan 63 4 11
Nemes Jeles Laszlo 53 53 17
Jokai Anna 46 45 17
Esterhdzy Péter 43 48 17
Vidnyédnszky Attila 28 25 26
Nédas Péter 25 11 14
Fekete Gyorgy 17 11 34
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Az 6.6. tablazat 3. oszlopdban ldthat6 ardny azt mutatja, hogy azok
koziil, akik ismerték az adott kulturilis szereplSt, mennyien tartottdk
kimagaslénak. Ebben a dimenziéban Kocsis Zoltdn végzett az élen,
hisz azoknak, akik mar hallottak réla, haromnegyed része kimagaslo-
nak is tartotta. A masodik Kertész Imre lett, kétharmados ardnnyal.
Ezutan kovetkezett a kozépmezSny, 5 fGvel: Nemes Jelest, Alfoldit,
Esterhazyt, Jokait, Kulkat koriilbeliil minden masodik valaszadé (ter-
mészetesen azok koziil, akik egydltaldan mar hallottak réluk) tartotta
kimagaslé figurdnak; mig a kevéssé ismert harmas: Vidnydnszky, N4-
das és Fekete, elismertségben is a lista végére keriilt.

Az elismertségi rangsort megforditva, arra is kivdncsi voltam,
van-e a tiz kulturalis szerepld kozott erdsen megosztd személyiség, akit
sokan kifejezetten elutasitanak, tevékenységét hangsilyozottan nem
tartjak értékesnek. Igazdn negativan megitélt személy persze nem volt
a listdn; a leginkabb elutasitottnak Fekete Gyorgy bizonyult, akinek
tevékenységét az St ismerdk egyharmada nem tartotta értékesnek.
Egynegyed koriili volt tovabbd a két ismert szinész, Alfoldi és Kulka,
valamint Vidnyanszky Attila elutasitottsdga, az 6sszes tobbi szereplsé
pedig ennél még alacsonyabb (6. tablazat 4. oszlop).

Kik tehat akkor a legtekintélyesebb figurdk a mai magyar kulturalis
életben? A 6.7. tablazat elss két sora a masodik (,,B”) alminta altal a
10 65 listardl kivélasztott (ismeri, és kimagaslénak tartja) szerepléket
rangsorolja. A reputdcidhoz ismertség és elismertség is sziikséges. Két-
féleképpen lehetett sok szavazatot gydjteni: ha relative kevesebben is-
merték is a személyt, de azok koziil sokan kimagaslénak tartottdk, vagy,
ha sokan ismerték, akkor, még ha azok kisebb ardnyban is valasztottak
kimagaslénak, de a nagyobb ismertségi korbsl tobb szavazat gytilt dssze.
Kocsis Zoltan és Kertész Imre, az 1. és a 3. helyezett inkdbb az els6 min-
tdzatra (ismert és nagyon elismert), mig Alf5ldi Rébert és Kulka J4nos,
a 2. és 4. helyezett a masodik varidciéra (nagyon ismert és elismert)
példa. Az élbolyhoz tartozott még Nemes Jeles LaszI6, az § ismertsége
és elismertsége még egyarant valamivel 50 szdzalék feletti, igy a tizfGs
lista 6todik helyére kertilt. A 6. és 7. helyen fej-fej mellett két ir6, Jokai
Anna és Esterhdzy Péter taldlhato, jelentGsen lemaradt azonban a sza-
vazatok szamdt tekintve a 8. Vidnyédnszky, a 9. Nadas és a 10. Fekete.
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6.7. tdbldzat. A magyar kulturdlis élet leginkdbb kimagaslé alakjai,
szavazatok szdima

»B” alminta, zdrt N »A” alminta, nyilt N
kérdés kérdés*

1. Kocsis Zoltan 216 Nemes Jeles Laszlo 34
2. Alfoldi Robert 200 Kocsis Zoltan 25
3. Kertész Imre 188 Alfoldi Rébert 21
4. Kulka Janos 165 Kertész Imre 21
5. Nemes Jeles Laszlo 143 Esterhdzy Péter 21
6. J6kai Anna 89 Kulka J4nos 15
7. Esterhdzy Péter 87 TorGesik Mari 12
8. Vidnyénszky Attila 28 Dedk Kristof 11
9. Nddas Péter 11 Jokai Anna 6
10. | Fekete Gyorgy 7 Bajor Imre, Bodrogi Gyu- 5

la, Maga Zoltan, Presser

Gabor, Psota Irén, Somlé

Tamis

U A zart kérdés tizf6s listdjanak utolsé 3 helyezettje koziil Vidnydnszky Attila 2 szava-
zatot kapott a nyflt kérdésben, Nadas Péter és Fekete Gyorgy pedig egyet sem.

Itt az ideje, hogy a zart listabdl kialakul6 tekintélyrangsorokat dssze-
vessiik a masik 500 f&s alminta spontdan emlitésekbdl kialakul6 rang-
sordaval. Az 6.7. tablazat 3—4. oszlopabdl létszik, hogy a nyilt kérdés
esetében (tehdt amikor a vdlaszadék nem kaptak elSre elkészitett, ne-
veket tartalmazé listat) lényegesen alacsonyabbak a szavazatszamok,
hiszen a szavazatok itt nem 10, hanem 58,'” spontdn megemlitett
személy kozott oszlottak meg, nem beszélve arrél, hogy a megkérde-
zettek tobb mint fele (53 szdzalék) nem tudott vagy nem akart va-
laszolni a nyilt kérdésre. Ugyanakkor a 6. tdbl4zat alapjan lathato,
hogy a két kapott lista nagyon hasonlé: a tizf&s zart listabdl hat név

1 Ennyi nevet emlitettek meg Osszesen a kérdezettek a nyitott kérdésre.
A Nemes Jelesre adott szavazatok kozé azokat is beszdmitottam, ahol a kérdezett
a nevet nem emlitette, de az utalds egyértelmd volt (pl. ,a Saul fia rendezsje”

3-4 esetben).
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(Kocsis, Alfoldi, Kertész, Kulka, Nemes Jeles, Esterhazy) a nyilt listdn
is az elsS tiz kozé keriilt. A nyilt listdn feltdnd tovabbi nevek koziil
az egyik az a TorScsik Mari, aki mdr az elit listdin is stabilan az els§
tizben szerepelt.!® A mdsik viszont egy dj szerepld, Dedk Kristof, aki
éppen az adatfelvétel idején lett hires azzal, hogy révidfilmje elnyerte
az Oscar-dijat.

A nyilt kérdés tehdt a zart kérdéshez nagyon hasonlé vélaszokat
provokalt a valaszadoktdl; a spontdn emlitésekbdl 1étrejott rangsor
részletesebb elemzésébe (ki hdanyadik lett) azonban az alacsony szava-
zatszamok miatt nemigen érdemes belemenni. Annyi taldn mégis l14t-
szik, Nemes Jeles Ldsz16 elss helyezésébdl (és Dedk Kristof emlitései-
bél), hogy az Oscar-dij mintha egy rendkiviil erds, jol megjegyezhetd
szigndlja lenne a kulturilis teljesitménynek.

A REPUTACIO POLITIKAI MEGHATAROZOTTSAGA

Kovetkezd kutatdsi kérdésemet, azaz hogy a kiilonbozG kulturdlis
szereplSk reputdcidjat miként befolyasoljdk a politikai vélemények,
szintén tobbvaltozds statisztikai elemzéssel probaltam megvialaszolni
(6.8. tablazat). A regressziés modell fiiggs valtozéja a kétéreékd, va-
lasztotta/nem vélasztotta az adott személyt valasz a ,,Van-e olyan ki-
zottiik, akiket a magyar kultiira kimagaslé alakjdnak tart? Legfeljebb 3
személyt vdlasszon ki azok koziil, akikrél mdr hallott!” kérdésre. Nadas
Pétert és Fekete Gyorgyot til kevesen ismerték ahhoz, hogy a modell
statisztikailag értelmezhetd legyen, igy Sket kihagytam az elemzésbdl.

A partpreferencia mellett kontrollvaltozékként ismét a nemet, az
életkort, az iskolai végzettséget, a gazdasigi aktivitdst, a haztartds egy
f6re esS jovedelmét és a lakohelyet (a telepiilés tipusdt) vontam be

10Eytizedek 6ta megkérddjelezhetetlen tekintélyd szinmvészként a zart lis-
tdra azért nem keriilt fel, mert kozéleti szerepet nem viallal, és személyét soha
nem Ovezte politikai vita, tehdt a kutatdsi kérdéseim szempontjabdl nem volt
érdekes”.
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a modellbe. A tdbldzatban a kontrollvaltozok koziil csak azok szere-
pelnek, amelyeknek volt szignifikdns hatdsa a nyolcbdl legaldbb egy
kulturalis szerepld megitélésére.

6.8. tdbldzat. A kulturdlis szereplsk megitélése.
Bindris logisztikus regressziés modell

Partpreferencia Kontrollvdltozék hatdsa
hatdsa
Ndgel- | Jobbik | Bal el- I[skolai Aktivi- | Laké-
kerke R? lenzék | végzettség | Nem tds hely
Kocsis Zoltan ,082 n. sz. n. sz. -53 n.sy. | n.sy. | n.sz.
Qgg)elf: ,070 n. sg. n. sg. n. sz. —-550 | n.sz. n. sz.
Kertész Imre 077 n. sz. n. sz. n. sz. n.sy. | n.sy. | n. sz

Kulka J4nos ,062 , 796 n. sz. 1,129 n.sy. | n.sz. | n.osz

N,em?s Jeles ,086 n. sz. n. sg. n. sz. —-626 | n. sz n. sz.

Laszlo

gs,terhazy 197 n. s. n. sz. n. sy. n.sg. | n.sz. | 1,369
éter

Jokai Anna 124 n. sz. n. sz. n. sz. n.sy. | n.sy. | n.osz

X‘tfirl‘;/a““k‘/ 371 | 2,813 | 2,171 | 1,205 | n.sz. | n.sz. | n. sz

p =0,05. (n. sz.: a hatds nem szignifik4ns)

A szociodemogréfiai véltozok koziil az iskolai végzettség Kocsis, Vid-
nyédnszky, valamint Kulka reputécidja esetében volt szignifikdans ha-
tassal. Am mig Kocsist és Vidnydnszkyt inkdbb az iskoldzottabbak
tartottak a kultdra kimagasl6 alakjainak, addig Kulkat a diplomasok
koziil éppen kevesebben vilasztottdk. Erdekes médon a modell nem
hozott ki életkori kiilonbségeket, nem ldtszottak generdcids kiilonb-
ségek a kulturdlis tekintélyek megitélésében. A nem alapjan viszont
két személy megitélésében volt kiillonbség: Alfoldi Rébertet és Nemes
Jeles Lészlot a nék szignifikdnsan gyakrabban vélasztottdk. A lako-
hely egyediil Esterhdzy esetében szamitott: az & reputdciéja a budapes-
tiek korében nagyobb volt.
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Ami a pértpreferenciat illeti, a legtobb kulturdlis szerepls eseté-
ben ennek nem volt hatdsa. A reputdcios lista elsé harom helyezett-
je, Kocsis, Alfoldi és Kertész igy univerzilis tekintélynek tekinthetd.
Kocsis esetében ez az eredmény nem is meglepd, tgy tnik azonban,
hogy a megkérdezettek Alfoldit és Kertészt sem helyezték el abban a
diszkurziv keretben, amelyben az elit igen; a Fidesz és f6ként a Jobbik
szavazdi, varakozasaink ellenére, nem talaltdk a teljesitményiiket ke-
vésbé értékesnek. Kissé mas volt a helyzet Kulka Janossal, 6t a Jobbik
szavazdi szignifikdnsan kevésbé gyakran vélasztottdk ki.''! Nem tgy
azonban a Fidesz szavazéi: a kormdnypdrti és a baloldali ellenzéki sza-
vazok korében nem volt kiilénbség Kulka elismertségében. Nemes
Jeles Laszlo, Esterhdzy Péter és Jokai Anna reputdcidjara sem hatott
a partpreferencia. Vidnydnszky Attila volt a nyolc koziil az egyetlen
olyan kulturdlis szerepls, akinek megitélése partszimpdtia-alapd: az
& teljesitményét alapvetSen csak a kormanypdrti szavazok tartottdk
kimagaslénak.

OSSZEGZES

Els6 kutatdsi kérdésem arra iranyult, hogy ismeri-e és elfogadja-e a
magyar tarsadalom a kulturalis elit 4ltal meghatdrozott kulturilis hie-
rarchidt. Ennek megvilaszoldsa érdekében vetettem Ossze egy eldre
meghatdrozott kulturélis szereplSket tartalmazo listat és egy nyilt kér-
désre adott spontdn emlitéseket. A korabbi kutatdsokban azt lathat-
tuk, hogy a kortdrs kulturdlis kdnon kifejezetten erds, a kiilonbozs
elitcsoportok véleménye nagyon hasonlénak bizonyult. Most a la-
kossdgi mintdnkon kapott adatok is kifejezetten aldhdzzak, megers-
sitik ezt az eredményt: a megkérdezettek szinte pontosan az elzetes

LA pdrtpreferencia véltozéja esetében a referencia-kategéria az 1-es kédoldsa
kormdnypaérti szavazd volt, (2 — baloldali ellenzéki szavazd, 3 — Jobbik-szavazo),
mig a kimagaslénak tartja ax adott szereplét esetében az 1-es kéd a valasztott, 2-es a
nem vélasztotta. [gy a pozitiv irdnyd 6sszefiiggés éppen azt jelzi, hogy az ellenzéki
szavazdk kevésbé vélasztottak az adott kulturdlis szerepldt.
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kutat6i hipotézis altal kivalasztott kulturdlis szereplSket emlitették
meg spontdn vilaszként. A ;magyar kultira kimagaslé alakjai” fo-
galmon tehdt az egész tarsadalom — vagy legaldbbis a tdrsadalomnak
azok a tagjai, akik véleményt tudnak formdlni ebben a kérdésben,
azaz, mintdnk alapjdn koriilbeliil a tirsadalom fele — ugyanazt érti.
A Bourdieu-féle tomeges kulturélis termelés sztdrjait, popzenészeket
vagy televizids személyiségeket spontdn médon is kifejezetten keve-
sen emlitettek meg. Tehdt az elit magaskulturélis hierarchigja legiti-
maltnak tekinthetd.

A kdnon ismerete elsGsorban attdl fiiggdtt, ami a szakirodalom
szerint (Crompton 1996; Savage et al. 2013) a kulturilis fogyasztdsi
szokdsokat altaldban is meghatdrozza: elsGsorban az iskoldzottsagtodl,
mdsodsorban az életkortdl. Az iskoldzottabb vélaszaddk jéval tébb
magaskulturilis szereplét ismertek.

Ugyanakkor, eredményeim szerint az ismertség és az elismertség
nem teljesen vigott egybe. A legismertebb két kulturilis szereplének
egyértelmien a két szinész, Kulka és Alfoldi bizonyult, ket mond-
hatni, hogy az egész orszdg ismeri. A megkérdezettek fele rdadasul
kifejezetten pozitivan is viszonyult hozzajuk, a magyar kulturalis élet
kimagaslé alakjainak tartva Sket. Ugyanakkor a valaszadék negyede
nem tartotta teljesitményiiket értékesnek. Az & kettsjiik reputdcidja
tehdt nagyon hasonlé: nagyon ismert és amellett eléggé elismert alak-
jai a kortdrs kulturdlis életnek. Volt egy masik, mdvészeti 4gra nézve
vegyes csoport, akiknek ismertsége relative kisebb, tekintélye viszont
nagyobb (valamint elutasitottsiga kisebb) volt: Kocsis Zoltan, Ker-
tész Imre és Nemes Jeles Laszl6 sorolhat6 ide. Valamivel kisebb is-
mertséggel és elismertséggel, de a reputécios elitbe sorolhaté még két
ir6, Esterhazy Péter és Jokai Anna. Bar a kulturilis elit kozegében és
altaldban véve az értelmiségi diskurzusban kettejitk koziil tagadha-
tatlanul Esterhdzy volt a nagyobb sztar, a tdgabb tarsadalmi kozeg-
ben reputiciéjuk igen hasonlénak ténik. Harom kulturilis szerepls
viszont, akik, habdr a kulturalis, illetve kultdrpolitikai kozbeszédben
fontos szereplSknek téinnek, kutatdsi eredményeink szerint a nagy-
kozonség szdmdra nagyjabodl ismeretlenek. Vidnyanszky Attila, annak
ellenére, hogy a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, emellett szimos mds po-
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zici6 birtokosaként a szinhdzi szféra egyik legbefolyasosabb szerepls-
je, tgy tinik, csak szinhdzi, és filmrendezéként nem tevékenykedve
még igy is kevéssé éri el a széles ismertséghez sziikséges ingerkiiszobot,
a spontdn emlitések kozott meg sem jelenik. Ugyanez a helyzet az
elit korében rendkiviil nagyra becsiilt iréval, Nddas Péterrel. Fekete
Gyorgy esetében magas kulturdlis reputédciora elve nem szamitot-
tunk, hiszen & inkabb kultdrpolitikusként, mint alkotoként szerepel
a nyilvdnossagban, ldtni kell azonban, hogy megoszté nyilatkozatai
ellenére ilyen min&ségében sem valt ismertté egyiltalan az értelmi-
ségi kozegen kiviil.

Reputicios elitlistankon €16 és elhunyt személyek egyardnt szere-
peltek. A kulturilis reputécié fontos jellemz&je, hogy éltaldban las-
san kumulalédik, ellenben a megszerzett személyes tekintély tartds,
és nehezen erodalhaté, altaldban, aki kivivta, az haldldig meg is tartja
(Kristof 2014). A magyar kultirdban az elmdlt évtizedekben ugyan-
azok a szereplSk voltak a legnagyobb kulturilis tekintélyek: Esterhdzy
Péter, Kocsis Zoltan, Torécesik Mari, Nobel-dija 6ta Kertész Imre, a
jobboldali értelmiségi kozeg szamdra Jokai Anna.''? Koziilik legtob-
ben az elmult egy-két évben elhunytak. A reputdcids kulturdlis elit-
ben tehdt generdciévaltas zajlik.

A fiatalabb generici6 a lakossig korében legelismertebb alakjai:
Nemes Jeles Laszl6, Alfoldi Robert és Kulka Janos mindannyian a
vizudlis mivészetek (film, szinhdz) teriiletén tevékenykednek. El&-
adoémivészként, szinészként gyorsabban lehetséges a reputacié fel-
halmozdsa, mint mds mdvészeti dgak esetében, hiszen az ismertség
esetenként sokkal gyorsabban megszerezhets. Nem feltétleniil igaz ez
azonban a filmes szakma rendez&i dgdra: bar kordbban Szabé Istvan
és Jancsé Mikl6s az elit tekintélyes tagjai voltak, Sket hosszi ideig
nem kovette egy filmrendezs sem. Nemes Jeles Laszl6 viszont, fiatal
kora ellenére mdris az elit egyik legtekintélyesebb tagja, és reputaci-
6jat nem egy filmrdl filmre gyarapodé lassd tekintélynovekedéssel,

112 A jobboldali elit szdmdra fontos tekintély volt Makovecz Imre és Csodri
Séandor is, a baloldal szamara Fischer Ivan és Nadas Péter, utébbi kettd ma is é13,
aktiv szerepld, am 6k az eliten kiviil alig ismertek.
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hanem az Oscar-dij elnyerésével robbandsszertien érte el. Esete bi-
zonyos szempontbdl Kertész Imrééhez hasonlithato, aki a Nobel-dij
elnyerése elétt a szitk irodalmi kozegen kiviil még az elitben sem volt
kiilonésebben ismert, utdna viszont tekintélye erdsen felivelt. Ker-
tésznek mdra az eliten kiviil is stabil, vezet§ helye van a kulturilis
kdnonban, mint az eddig egyetlen magyar Nobel-dijasnak, ismertsége
joval meghaladja a kulturilis elitben egyértelm sztdrként megjelend
Esterhdzy Péterét. Ugy timnik tehdt, hogy az egy-egy globdlis, nagy
tekintély(d dijban manifesztal6dé nemzetkozi elismerés olyan reputa-
cios szigndl, ami feliilirja a kulturalis szférara egyébként jellemzd las-
st tekintélyfelhalmozasi folyamatokat. Az ilyen elismeréseket rendre
kovetik az dllami kitiintetések (Kertész esetében a Szent Istvan-rend,
Nemes Jeles esetében a Kossuth-dij), mintegy megpecsételve ezzel a
tagadhatatlanul kivivott reputdciés poziciét. Természetesen Nemes
Jeles esetében még eléfordulhat az, ami Kertész Imre esetében mar
nem, hogy nem tudja hosszabb idén keresztiil fenntartani a hirtelen
kivivott elismerést. Az irodalmi életben jelenleg ilyen, minden két-
séget kizdré szignal hidnydban a korabban legtekintélyesebb iréknak,
Esterhazy Péternek vagy Kertész Imrének egyelSre nincs utédja: Na-
das Péter az eliten kiviil kevéssé ismert.!®

Az eliten beliili kulturilis kdnonnak fontos jellemz&je volt a meg-
osztottsag, azaz hogy a kozéleti szerepet is villalé kulturdlis szereplk
reputdciéjat befolydsolta a politikai szimpatia. A 2009-es elitvizsga-
latban példdul Esterhazy Pétert és Kertész Imrét inkabb a baloldaliak,
addig Jokai Anndt inkdbb a jobboldaliak tartottdk nagyra (Kristof
2014b). E konyv 3. fejezetében is lathattuk, hogy a kulturdlis repu-
tacio tekintetében az eliten beliil politikai homofilia figyelhet meg.

A lakossdgi mintdn végzett vizsgilatunk eredményei azonban azt
mutattdk, hogy a kultdrharc egyértelmien az elit beliigye: a tarsada-
lom mds csoportjai a legtobb esetben nem vetitik ra partszimpatiju-

113 Krasznahorkai Laszlé és Nadas Péter évrdl évre szerepel a Nobel-dij-esé-
lyesek médidban megjelend listdjan. Ha valamelyikiik elnyerné ezt az elismerést,
minden bizonnyal az eliten kiviili ismertsége és tekintélye is jelentésen megno-
vekedne.
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kat a kulturélis szerepl6k megitélésére. Kertész Imre az elitértelmiségi
kozegen kiviil egyszertien csak az egyetlen Nobel-dijas magyar iro,
Nemes Jeles Laszl6 pedig Oscar-dfjas filmrendezs. Eppen ezért, a fel-
mérés komoly tanulsdggal szolgdl abban a tekintetben, hogy mekkora
sikerre szdmithatnak a politikai elit kortdrs kdnon 4tirdsira tett ki-
sérletei. A reputécios toplistdkon a mostani, nagyobb mértékd gene-
raciovaltds utdn megmaradt vagy feltdint Gj nevek azt sugalljdk, hogy
ezek a kisérletek — legaldbbis egyelSre — sikertelenek maradtak.



Fiiggd vdltoz6: Inkumbens-e? (2010 el6tt keriilt az elitbe)
Nagelkerke R? = ;389

REGRESSZIOS MODELLEK

Fiiggelék

2. FEJEZET

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
nem ,450 ,365 1,525 1 217 1,569
életkor —,088 ,015 35,292 1 ,000 915
mivészeti diploma ,142 466 ,092 1 , 761 1,152
MSZMP-tagsdg —,645 467 1,910 1 ,167 ,524
apa diplomds -477 ,326 2,138 1 ,144 ,621
elitegyetem =396 | 347 1,303 1 ,254 ,673
?Zéjif;;i/evl‘{dék) 659 | 316 | 4346 | 1 | 037 | 1932
dfjazott-e -,108 ,440 ,061 1 ,805 ,897
(e s veserdl) 818 | 4 | 085
akadémidk -517 ,503 1,055 1 ,304 ,597
dijazottak —0611 421 2,108 1 ,146 ,543
reputdcics elit -1,513 ,692 4,782 1 ,029 220
piaci elit ,500 ,559 ,799 1 371 1,648
médiaszereplés —401 344 1,359 1 244 ,670
jobboldali-e — 144 ,366 155 1 694 ,866
baloldali-e -,825 375 4,842 1 ,028 438
Konstans 6,789 | 1,919 | 12,523 1 ,000 | 888,264
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Fiiggd vdltozd: Centrista-e? (jobb-bal skdldn kozépre helyezi magét)

Nagelkerke R? = ,088

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
nem ,063 328 ,036 1 ,849 1,065
életkor ,036 ,013 8,072 1 ,004 1,036
mivészeti diploma 267 365 536 1 464 1,306
MSZMP-tagsdg 441 | 372 | 1409 | 1 235 | 1,555
apa diplomss ~006 | 267 | 000 1 983 | 994
elitegyetem 155 ,304 ,260 1 ,610 1,167
igizge;:;/evl‘( ey | o136 | 265 | 264 1 608 | 873
inkumbens-e 1,281 532 5,791 1 016 3,600
dijazott-e ,191 ,287 441 1 ,507 1,210
jlerje‘gﬁf (refkats | 510 | 323 | 2533 | 1 A1 | 1673
akadémidk 7,987 4 ,092
dijazottak —-1,153 ,448 6,637 1 ,010 316
reputdcios elit —410 1362 1,286 1 257 ,604
piaci elit -920 ,495 3,455 1 ,063 ,399
médiaszereplés —,258 529 1238 1 ,626 173
Konstans -7,261 1,915 14,382 1 ,000 ,001
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Fiiggs wdltozd: Konzervativ-e!?
Nagelkerke R? = ,107
B S.E. Wald df Sig. | Exp(B)

nem —136 319 ,181 1 ,670 ,873
életkor ,002 ,012 ,017 1 ,896 1,002
mvészeti diploma -,526 375 1,963 1 161 591
MSZMP-tagség 445 ,389 1,307 1 253 1,560
apa diplomds -526 ,269 3,823 1 ,051 ,591
elitegyetem —,084 1286 ,086 1 769 919
i;‘igf;s}jvlf e 364 | 254 | 2047 | 1| 153 | 1439
inkumbens-e 939 ,299 9,893 1 ,002 2,558
dfjazott-e ,400 421 ,901 1 ,343 1,491
(e e veetck) 1726 | 4 | 786

akadémidk ,498 ,530 ,885 1 ,347 1,646

dijazottak 616 ,587 1,101 1 ,294 1,852

reputdcios elit ,537 ,553 ,944 1 331 1,712

piaci elit ,205 ,643 ,101 1 ,750 1,227
médiaszereplés ,360 ,285 1,605 1 ,205 1,434
Konstans —4,320 | 1,815 5,668 1 017 ,013
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Fiiggd vdltozd: Liberalis-e?
Nagelkerke R? = ,101
B S.E. Wald df Sig. | Exp(B)

nem -,005 ,287 ,000 1 ,986 ,995
életkor —010 ,010 ,888 1 ,346 ,990
mvészeti diploma -390 1330 1,394 1 1238 677
MSZMP-tagség —143 328 ,190 1 ,663 ,867
apa diplomds ,201 237 , 719 1 ,397 1,222
elitegyetem 555 273 4,135 1 ,042 1,742
?%ﬂgf;s}t‘/evlf ) 673 | 237 | 8087 | 1 004 | 510
inkumbens-e -, 788 ,292 1,292 1 ,007 455
dfjazott-e —726 ,392 3,436 1 ,064 484
(e e veetsk) 5194 | 4| 215

akadémigk —-,548 ,486 1,273 1 ,259 ,578

dfjazottak —142 528 ,072 1 188 868

reputdcios elit — 103 ,499 ,043 1 ,836 902

piaci elit 479 ,569 710 1 ,399 1,615
médiaszereplés —337 251 1,794 1 ,180 114
Konstans 3,896 1,664 | 5,486 1 ,019 | 49,223




FUGGELEK 161
Fiiggd vdltozd: Centrista-e?
(konzervativ-liberdlis skédldn kozépre helyezi magdt)
Nagelkerke R? = ,069
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
nem 222 332 ,449 1 ,503 1,249
életkor ,012 ,013 977 1 ,323 1,012
mvészeti diploma 1,131 1399 8,017 1 ,005 3,097
MSZMP-tagsag —244 ,369 435 1 ;509 184
apa diplom4s 302 1269 1,261 1 1261 1,353
elitegyetem —742 338 4,831 1 ,028 476
izéﬁzge;;:;/evlf ) 538 | 280 | 3,683 | 1 055 | 1,712
inkumbens-e - 161 342 220 1 ,639 852
dfjazott-e 514 ,489 1,105 1 ,293 1,672
et s veserdl) 5174 | 4| 210
akadémidk —638 434 2,154 1 ,142 ,529
dijazottak -627 ,389 2,596 1 ,107 ,534
reputdcios elit -1,182 ,559 4,461 1 ,035 ,307
piaci elit -129 ,561 ,053 1 ,818 ,879
médiaszereplés ,075 ,294 ,065 1 , 799 1,078
Konstans -2,674 | 1,859 2,069 1 ,150 ,069
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Fiiggd vdltoz6: Kormanyparti-e?
(Fidesz-KDNP-re szavazna)
Nagelkerke R? = ;140
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

nem ,280 372 ,564 1 453 1,323
életkor -028 ,014 3,994 1 ,046 973
mvészeti diploma ,065 455 ,020 1 887 1,067
MSZMP-tagség 1,167 | 484 | 5801 | 1 016 | 311
apa diplomds ,230 ,307 561 1 454 1,259
elitegyetem ,150 ,341 ,194 1 ,660 1,162
ig&gf;éifvlf e 697 | 298 | 5463 | 1 | 019 | 498
inkumbens-e —,705 347 4,132 1 ,042 ,494
dfjazott-e ,193 ,498 ,150 1 ,698 1,213
(e e veretch) 6258 | 4 | 18I

akadémidk —292 ,469 ,388 1 ,533 147

dijazottak ,140 426 ,108 1 142 1,151

reputdcios elit ,618 ,615 1,012 1 314 1,856

piaci elit 1,266 711 3,173 1 ,075 3,547
médiaszereplés —445 321 1,926 1 ,165 ,641
Konstans 5987 | 2,024 | 8,748 1 ,003 398,407
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3. FEJEZET
A TELJES REPUTACIOS LISTA
2009 2018
Sor- Név Szavaza- Sorszdm Név Szavaza-
sxdm tok tok
1. Esterhazy Péter 172 (12) | Ndadas Péter 101
2. Kocsis Zoltan T 133 (111) | Alfoldi Rébert 76
3. Nédas Péter 71 (13) | Fischer Ivan 75
4-5. | Kertész Imre T 51 (122) | Lovasz Laszlo 46
4-5. | Kurtdg Gyorgy 51 (16) | Spiré Gyorgy 42
6. Fischer Ivan 44 (13) | TorSesik Mari 38
7-8. | Makovecz Imre T 43 U Vidnyanszky 32
Attila
7-8. | Szabé Istvan 43 (162) | Krasznahorkai 29
Laszlo
9. Toréesik Mari 38 (111) | Edtvos Péter 28
10. Cso6ri Sandor T 28 (127) | Parti Nagy 24
Lajos
11. Spiré Gyorgy 26 |11-12. UJ! Enyedi Ildiké 18
12. Hankiss Elemér 21 UJ! | Pintér Béla 18
13-14. | Alfoldi Rbert 18 | 13-14.(13) | Konrad 17
Gyorgy
Presser Gabor 18 U Zavada P4l 17
15. Pilinkds J6zsef 17 15. (14) | Ascher Tamas 16
16-18. | Konrad Gyorgy 15 |16-17. UJl | Okovics 15
Szilveszter
Kényadi Sandor 15 (13) | Presser Gabor 15
Szokolay Sandor 15 18. (141) | Ranki Dezs6 14
19. Ascher Tamds 14 |19-21. Up Romsics Ignédc 13
20. Eotvos Péter 13 (140) | Vésary Tamds 13
(117) | Vizi E. 13

Szilveszter
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2009 2018
Sor- Név Srava- Sorszdm Név Srava-
szdm zatok zatok
21. Jancso Miklés 12 [22-23. 0 Jovanovics Gyorgy | 12
22. Jokai Anna t 11 (118) | Kurtdag Gyorgy 12
23-24. | Glatz Ferenc 10 |24-25. U Baan Laszlo 11
Finta J6zsef 10 U Kael Csaba 11
25. Goncz Arpad + 9 |26-33.(110) | Heller Agnes 10
26-35. | Kornai Janos 8 (0) Huszti Péter 10
Melocco Miklés 8 (0) Jankovics Marcell 10
Eperjes Karoly 8 (0) Keserii Ilona 10
Fischer Adam 8 (133) | Kulka Janos 10
Jankovics Marcell 8 (133) | Schiff Andras 10
Huszti Péter 8 (119) | Szabo Istvan 10
Keser( Ilona 8 (124) | Tarr Béla 10
Lovész Laszlo 8 |34-36. UJ! Dragoman Gyorgy 9
Roska Tamas T 8 (18) Fischer Adam 9
Rost Andrea 8 (125) | Mécsai P4l 9
36-45. | Friderikusz Sandor 7 | 37-46. UJ! Fekete Gyorgy 8
Vizi E. Szilveszter 7 (1) Freund Tamas 8
Heller Agnes 7 (J11) |Kornai Jénos 8
Juh4sz Ferenc 7 9]} Korniss Péter 8
Kallai Ferenc 7 (133) | Marton Eva 8
Parti Nagy Lajos 7 (133) | Méaté Gébor 8
Eszenyi Eniks 7 (J11) | Melocco Miklos 8
Freund Tamads 7 (122) | Palinkas Jézsef 8
Marké Ivéan 7 U Radnéti Sandor 8
Sebestyén Marta 7 UJ! Tandori Dezs§ 8
46-49. | Nemeskiirty 6 | 47-49. ([11) |Eszenyi Eniks 7
Istvan T
Hamori J6zsef 6 9]} Grecs6 Krisztian 7
Schilling Arpad 6 (11) | Schilling Arpad 7
Sélyom Laszlo 6




FUGGELEK 165
2009 2018
Sor- Név Srava- Sorszdm Név Srava-
sydm zatok zatok

50-58. | Tamas Gaspar 5 (0) Csanyi Vilmos 6
Mikl6s
Csanyi Vilmos 5 6]} Dés Laszlo 6
Makk Karoly T 5 (120) |Jorddn Tamds 6
Varga Imre 5 Uy Miklésa Erika 6
Kern Andris 5 uj Nemes Jeles L4szl6 6
Mirta Istvan 5 ) Sara Sandor 6
Melis Gyorgy T 5 6]} Vamos Miklés 6
Papp Lajos 5  158-67. (UJ!) | Gothér Péter 5
Tar Béla 5 uj Jeney Zoltan 5

59-69. | Popper Péter 4 6]} Maurer Déra 5
Szinetar Mikl6s 4 U Nddler Istvan 5
Udvaros Doroty- 4 Uy Oravecz Imre 5
tya
Bukta Imre 4 (112) | Perényi Miklss 5
Jandé Jens 4 6]} Préhle Gergely 5
Kulka Jénos 4 6]} Szakesi Lakatos 5

Béla

Micsai Pél 4 UJ! | Téth Krisztina 5
Rénki Dezs6 4 U Vekerdy Tamads 5
Schiff Andris 4 68-86. U]! Bodor Adam 4
Szényi Erzsébet 4 (12) Erdé Péter 4
Visary Tamds 4 (145) |Finta Jozsef 4

70-92. | Berecz Andras 3 (12) Koltai Lajos 4
Bogédnyi Gergely 3 U Koviacs Akos 4
Bozsik Yvette 3 Uy Kovics Zoltan 4
Dresch Mihdly 3 Uy Kozma Imre 4
Erd& Péter 3 (12) K& Pal 4
Fliegauf Benedek 3 U Lovasi Andras 4
Garas Dezsé T 3 (12) Mészaros Marta 4
Ilia Mihaly 3 uj Mundruczé Kornél 4
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2009 2018
Sor- Név Szava- Sorszdm Név Szava-
sydm zatok zatok

Jordan Tamais 3 Uy Pléh Csaba 4

Karatson 3 6]} Sass Syilvia 4

Gabor T

Koltai Lajos 3 6]} Svaby Lajos fests 4

Konok Tamads 3 Uy Sz6cs Géza 4

K& Pal 3 6 Szorényi Levente 4

Krasznahorkai 3 U Virszegi Asztrik 4

Lészlo

Marton Eva 3 U Vashegyi Gyorgy 4

Maité Gabor 3 6]} Zsambéki Gabor 4

Mésziros Marta 3 |87-114.U)! | Bak Imre 3

Palya Bea 3 Uy Barabdsi Albert 3

L4szl6

Perényi Miklos 3 Uy Batta Andris 3

Rados Ferenc 3 Uy Bereményi Géza 3

Rubik Erng 3 (117) | Bogényi Gergely 3

Szakonyi Karoly 3 6]} Brédy Janos 3
Uy Dobai Péter 3
(161) | Eperjes Kéroly 3
Uj Galvolgyi Janos 3
Uj Gyéni Gébor 3
Uj Hoppél Péter 3
UJ Kodolényi Gyula 3
U] Komordezy Géza 3
Uj Késa Ferenc 3

filmrendezs

Uj Lackfi Janos 3
UJ Marosi Erng 3
Uj Mohécsi Janos 3
Uj Miiller Péter 3
Uj Nydry Krisztidn 3
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2009 2018

Sor- Név Szava- Sorszdm Név Szava-

sydm zatok zatok
Uj Orban Viktor 3
(17) | Rubik Erng 3
Uj Rudolf Péter 3
UJ Sziits Miklés festd 3
({37) | Tamds Géspar 3

Miklés

U] | Vili Dezsé 3
U] Vincsa [stvan 3
Uj Viradi Jdlia 3
(137) | Varga Imre 3
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