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Bevezetés

1. A tulajdonnevek, a névadas, a nevek jelentése, az altaluk keltett asszocia-
ciok, a nevek és az identitas viszonya mindig is foglalkoztattak az embereket. Az
altalanos érdekl6dés mellett a tudomanyos gondolkodasban is idérél idére feltiin-
nek a nevek, s kiilonb6z6 tudomanyteriiletek képviseldi probalnak valaszt talalni
e nyelvi elemek funkciojat, szemantikai tartalmat, identitasjell6 szerepét, kultu-
ralis és tarsadalmi meghatarozottsagat érintd kérdésekre; a filozofia, a logika és
anyelvtudomany mellett a torténettudomany, az antropologia, a szemiotika, Gjab-
ban a neuropszicholdgia vagy éppen a tarsadalomfoldrajz egyarant foglalkozik a
nevekkel. Egy ideje pedig szamolhatunk egy sajatos, a nyelvtudomanyon beliil
elkliloniild, interdiszciplinaris jellegli tudomanyteriilettel, az onomasztikaval,
amely elsddleges céljaul a nevek minél tobb szemponti bemutatasat tiizte ki. Az
altalanos névelméleti kérdések mellett sokaig a nevek eredetének felfejtése fog-
lalkoztatta leginkabb a névkutatokat, s az etimoldgiai vizsgalatok maig meg-
hatarozo6 részteriiletét jelentik a névtudomanynak. Emellett ugyanakkor a nyelvé-
szetet, illetve altalaban véve a human tudomanyokat meghatarozo paradigmak,
tudomanyos iranyzatok is tobbé-kevésbé folyamatosan éreztették hatasukat e
diszciplinan beliil is. A strukturalis nyelvészet rendszerszemlélete a nevekrdl, a
névallomanyrol mint rendszerrdl vald gondolkodast eredményezte. A nyelvjaras-
kutatas fellendiilése a magyar nyelvtudomanyon beliil egyiitt jart az orszagos
¢lényelvi helynévgyijtésekkel. A szociolingvisztikai vizsgalatok nyoman pedig
megindultak a szocioonomasztikai vizsgalatok, melyek révén egyre tobbet tu-
dunk meg a nevek tarsas, tarsadalmi beagyazottsagarol, a névismeretrol, a nyelvi
tajképrol. Egy ideje a kognitiv tudomany, elsGsorban természetesen a kognitiv
nyelvészet szemléletmddja és eredményei is hatdssal vannak a névtudomanyi
kutatasokra, s id6r6l idére megfogalmazodik az igény a pszicholingvisztika és a
neurolingvisztika kozelitésmodjanak erételjesebb megjelenitésére, s a tulajdon-

Magam immar b6 egy évtizede foglalkozom a tulajdonnevek, a névadas-
névhasznalat kognitiv hatterével, s a funkcionalis-kognitiv nyelvészet nyelvleira-
si modellje adta lehetéségek mellett, egyfajta kitagitott kognitiv perspektivat
alkalmazva igyekszem a nevek megismer6 rendszerbeli és neuralis vonatkoza-
saival kapcsolatos ismereteket is bevonni a névkutatasba. Ha ugyanis atfogo
képet szeretnénk kapni a nyelvr6l — ¢és annak elemeként a nevekrél —, meg-
itélésem szerint abbol kell kiindulnunk, hogy a nevek mint nyelvi elemek a k6z6s-
ségben €16 egyén mentalis rendszerének, e rendszer mitkkodésének az eredményei.
Ez azt jelenti, hogy a kozosségi kommunikacioban zajlé névhasznalat tarsas,
kulturalis aspektusaira vald odafigyelés, illetve a névrendszernek a nyelvi rend-
szer részeként valo elemzése mellett a mentalis rendszer elemeként is vizsgalni
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kell a neveket, hiszen a nyelv, s igy a nevek is ténylegesen az emberek agyaban
vannak jelen (idegsejtek aktivitasmintazata formajaban). A kognitiv megkdozelités
tehat gyakorlatilag visszahelyezi a neveket abba a kozegbe, amelyben miikodnek,
s igy lehet6veé teszi, hogy a névhasznalatot a maga komplexitasdban vizsgaljuk.
Munkam célja az elmult évek kutatasainak, tapasztalatainak 6sszegzésével annak
bemutatasa, hogy miként hasznalhato ez a fajta kitagitott kognitiv kozelitésmod a
névtudomanyban.

2. A monografia harom nagyobb egységbdl all. Az els6 két részben atfogd képet
igyekszem adni arrol, miként is 1éteznek a kiilonb6z6 nevek a mentalis rendszerben,
mig a harmadikban a nevek létrehozasanak jellegzetes tipusaira fokuszalok.

Az elso egységben altalanos névelméleti kérdések kapcsan mutatom be, milyen
elényokkel jarhat a véalasztott kdzelitésmod alkalmazésa. A kognitiv nyelvészetre
jellemz6 szemlélet, a kognitiv nyelvészet alapelvei (a prototipus elmélet, a di-
namikus fogalmi jelentés, a sémak szerepe stbh.) valjaban soha nem voltak ide-
genek a névkutatastol, a funkcionalis kognitiv nyelvészet koherens leirasi mo-
delljét azonban Iényegében csak az ezredforduldt kdvetden kezdték el hasznalni
mind a nemzetkozi, mind a hazai névtudomanyon beliil egy-egy konkrét kérdést
targyalva. A pszicho- és neurolingvisztikai eredmények névkutatasba integralasa
viszont meglehetésen ritkan mutatkozik meg. S6t valojaban a kognitiv nyelvé-
szet, illetve a pszicho- és neurolingvisztika 6tvozése sem tekinthetd tal altala-
nosnak. Ahhoz tehat, hogy lassuk, miként viszonyul e harom tudomanyteriilet
egymashoz (s majd azutan a névkutatashoz), mindenképpen érdemes ezek ko-
zelitésmodjanak, alapelveinek attekintésével kezdeniink témank targyalasat. Ezt
kovetéen harom nagyobb névelméleti problémakor kapcsan mutatom be, hogy
miként is latom 6tvézhetdnek, illetve felhasznalhatonak a pszicholingvisztika és
a neurolingvisztika, valamint a funkcionalis kognitiv nyelvészet eredményeit. A
tulajdonnévi kategoéria nyelvi rendszeren beliili helye, a nevek jelentésének kér-
dése, illetve a hagyomanyosan koznevesiilésnek nevezett folyamat kiilon-kiilon
szamos — olykor igen heves — vitat valtott ki a nevekkel foglalkozé szakem-
berek, és nem csupan a névkutatok, korében. Ezeket a kérdéseket jarom tehat
korbe a fenti harom tudomanyteriilet eredményeire tamaszkodva, s bemutatom,
hogy milyen 1j tanulsagokkal, eredményekkel jarhat a kitagitott kognitiv koze-
litésmod.

A kognitiv szemléletmodot alkalmazva a névhasznalat olyan vonatkozasai is
vizsgalhatok, amelyek korabban fel sem meriiltek a névkutatasban, erre mutatok
példakat a masodik nagy egység fejezeteiben. Mindenekel6tt egy a pszicholing-
visztika és a névkutatas szempontjabol egyarant Iényeges kérdést, a névelsajatitas
cholingvisztikai vizsgalatok. A személynevek elsajatitasaval kapcsolatban tobb
kutatas is zajlott, szembe6tl6 ugyanakkor a helynevek kora gyerekkori tanulasara
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iranyul6 vizsgalatok hianya. Ezt latva magam kovettem nyomon két kisgyermek
helynév-elsajatitasanak menetét csaknem egy éven keresztiil, s igyekeztem képet
alkotni arrol, hogy mi jellemzi e folyamat indulasat.

Szintén a valasztott kognitiv kozelitésmod teremt alapot a nevek és a kognitiv
térkép viszonyanak tanulmanyozasahoz. A megismerd rendszer haldzatelvii ho-
lista modellje értelmében a kiilonb6z6 kognitiv funkciok nem kiiloniilnek el
¢lesen egymastol. Szerves kapcsolatot tételezhetiink fel eszerint a téri reprezen-
tacioink és ezek egyiittese, a kognitiv térkép, illetve a helynévi reprezentaciok
kozott. Lényegében e kapcsolat feltételezése lehet az alapja minden olyan vizs-
galatnak, amely a helynevek alapjan igyekszik kdvetkeztetni a névadok térszem-
1életére. A kognitiv térkép és a névadas-névhasznalat viszonyanak a kiilonb6z6
kozosségekben valo tanulmanyozasa mindenekel6tt egy atfogo leirasi modellt ki-
van, erre teszek javaslatot a masodik fejezetben, s egyuttal a névkutatis szem-
pontjabol értelmezem mindazokat a kutatasi eredményeket, amelyek a téma kap-
csan eddig megfogalmazodtak. E vizsgalati eredményekbdl kitlinik, hogy a térrél
val6é beszéd, a névadas-névhasznalat egyrészt kulturalisan meghatarozott, mas-
részt a téri kdrnyezet is hatassal van ra. Kérdésként meriil viszont fel, hogy vajon
a névhasznalat, az emberek altal ismert helynévalloméany nyelvi sajatossagai be-
a helynevek kapcsan nyelvi relativizmussal. A fejezet harmadik alegységében
erre a kérdésre keresem a valaszt. Annal is inkabb indokolt ez a kérdésfeltevés,
mert a térrél vald beszéd, a téri nyelv mas elemei mar jo ideje a nyelvirelati-
vizmus-kutatas k6zéppontjaban allnak.

A dolgozat harmadik nagy egységében a névadasi mechanizmusokat targya-
lom a helynevek szempontjabol, a kognitiv szemléletet alkalmazva. A névadasi
modoknak gazdag névtani szakirodalma van, a magyar névkutatason beliil leg-
utobb HOFFMANN ISTVAN foglalkozott behatoan veliik (1993/2007), s tipologiaja
igen eredményesen hasznalhaté mind a jelenkori, mind a torténeti helynévanyag
leirasara, sot jo alapul szolgalt a személyneveket leird modellhez is. Megitélésem
szerint ugyanakkor a kognitiv szemlélet alapvetéseibdl kiindulva tovabb arnyal-
hatok az eddig megfogalmazott eredmények. Raadasul ilyen méodon egy ko-
herens, atfogd nyelvleirasi keretbe helyezhet6k a helynévkutatas korabbi ered-
ményei, s ezaltal konnyebben hozzaférhetévé valnak a kognitiv nyelvészet
képviseldi szamara is.

Az 1j nevek létrehozasaban 1ényegében ugyanazokra a kognitiv mechanizmu-
sokra tdmaszkodunk, mint a k6zszdi allomany miikodtetésekor. A fogalmi me-
chanizmusok mentén elkiilonithet6k a hely sajatossagait kozvetleniil kifejezo,
leird névformak, illetve a kiilonb6z6 asszociacios mechanizmusok (leképezések)
milkodtetésével 1étrehozott nevek. Ennek megfelelGen kiilon targyalom a me-
tonimikus és a metaforikus helynévadast, illetve a jelentéshasadast. A metafora
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¢és a metonimia kutatdsa a kognitiv nyelvészet induldsa 6ta e diszciplina meg-
hataroz¢ tertilete, s varhatoan a névkutatds szempontjabol is igen hasznos lehet,
ha e névadasi metodusokat a kognitiv metafora- és metonimiaelmélet keretében
targyaljuk.

A tulajdonnevek jo részét a meglévo nevekrol tarolt ismereteink, koztiik bizo-
nyos alaki sajatossagok alapjan azonositjuk névként, s ezek mintajara 1étrehoz-
hatunk olyan 0j neveket is, melyeket a beszélok valodi névként fogadnak el. A
nevek alaki sajatossagair6l vald ismereteink a nevek elsajatitasanak részeként fo-
kozatosan alakulnak ki, majd funkcionalnak analdgias uton. Vizsgalataim révén
ennek a miikodésnek a kognitiv mechanizmusait is igyekszem feltarni, s a kogni-
tiv nyelvészet konstruktum, illetve kompozitumszerkezet fogalmat felhasznalva
leirni. A névformanssal torténd helynévalkotas, amennyiben a névformans termi-
nust a kdzszoként hasznalt elemekre is kiterjesztjiik, nehezen valaszthato el a
szintagmatikus névadastol. Ezek viszonyat is koriiljarom az egységet zard negye-
dik fejezetben.

A kotet végén, az Osszegzés és kitekintés cimii zar6 fejezetben roviden atte-
kintem a dolgozat f6bb eredményeit, tanulsagait, s olyan tovabbi kutatasi iranyokra
mutatok ra, amelyek kapcsan szintén jabb eredményeket varhatunk a kognitiv
szemlélet alkalmazasaval.
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I. Névelméleti kérdések kognitiv megkozelitésben
1. A kognitiv szemléletrol

1. A human tudomanyok miivelésében meghatarozé az az elméleti keret, ame-
lyet kutatasi targyuk leirasakor alkalmaznak, a valasztott kozelitésmod ugyanis
eleve megszabja azokat a hatarokat, amelyeken beliil targyukrol gondolkodni
tudnak, hogy milyen alapvetd sajatossagokat tulajdonitanak neki, és mit tartanak
fontosnak vizsgalni. A huszadik szazad els6 kétharmadaban a humantudomanyi
kutatasokat dont6en a rendszerszeriiségre fokuszald nézetrendszerek uraltik: a
pszicholdgian beliil a viselkedést egyszerii inger—valasz sémakkal leiré behavio-
rizmus, a nyelvészeten beliil pedig a strukturalizmus dominalt. Ezek a metateo-
riak az ember biologikumatol, illetve tarsas kézegétdl elvalasztva igyekeztek le-
irni a nyelvet és a viselkedést. Az 1960-as években a pszichologiabol (illetve a
pszicholingvisztikabol) induld kognitiv fordulat alapvet6 valtozasokat inditott el
ebbdl a szempontbodl azaltal, hogy az ember belsé folyamataira terelte a figyel-
met, s a vilag megismerésének folyamata, a vilagot megismerd, feldolgozo és
leképezé ember, az emberi tudas valt kdzponti kérdéssé. Az emberi viselkedés
aspektusait kiillonb6z06 kognitiv funkciok megnyilvanulasaként kezdték értelmez-
ni és tanulmanyozni, a megismerést pedig mint a vilagot leképez6 modellek kiala-
kitasat és kezelését fogjak fel. Ez a szemléletmdd szamos tudomanyteriileten (a
filozofian, nyelvészeten, antropoldgian, biologian, idegtudomanyon, matematikan
stb.) beliil igen termékenyitden hatott, s interdiszciplinaris kutatasokat inditott el
a tudas természetével, a kiilonboz6 kognitiv funkciok mitkodésével kapcsolatban
(GARDNER 1992: 17, 19, PLEH 2003: 11-57, MILLER 2003, KERTESZ A. 2000).

A nyelvészeten beliil valojaban két kognitiv fordulattal szamolhatunk. A mo-
gottes nyelvi folyamatokra fokuszalas ugyanis els6ként az 1950-es években indul6
generativ nyelvészetben jelent meg (mentalisztikus vagy els6 kognitiv fordulat), ez
az iranyzat azonban nem volt tekintettel a tényleges nyelvhasznalatra, a vilaggal s
ennek részeként a tarsas kornyezettel valo interakciora. A nyelvet autonom, a tobbi
kognitiv funkciotol fiiggetlen modulként irja le,* amelynek univerzalis szabélyai
veliinksziiletettek. A generativista kozelitésmod, noha a fejiinkben 1évo tudasként
(kompetenciaként) értelmezi a nyelvet, annak azonban csak a rendszerszerisé-
gére koncentral, igy voltaképpen a nyelv teljes kognitiv rekontextualizacidja nem
valosult meg. A masodik kognitiv fordulat a kései 1970-es, korai 1980-as évekhez,

1 A moduléris elmemodell merev, statikus, hierarchikus rendszert és feldolgozast feltételez, au-
tonoém, tartalom- ¢€s teriiletspecifikusan miikddod, veliinksziiletett modulokkal, kategorikus szaba-
lyokkal, egyiranyu feldolgozassal.
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a funkcionalista szemléletli kognitiv nyelvészeti iranyzatok indulasahoz (elsgsor-
ban Ronald Langacker, George Lakoff, Leonard Talmy munkassagahoz) kapcsol-
hat6. Ezek a nyelvet a vilag megismerését szolgald kognitiv funkcidk egyikének
tekintik, amely fontos szerepet jatszik a vilagrol valo tapasztalatok, informaciok
szervezésében, feldolgozasaban és kozvetitésében. Napjainkban mar jellemzéen
ezeknek az egymassal atfedd, egymassal versengd funkcionalis kognitiv iranyza-
toknak az Osszefoglald megjeldlésére hasznaljadk a kognitiv nyelvészet meg-
nevezést, S magam is ezt értem a tovabbiakban kognitiv nyelvészet alatt. Fontos
azonban mindvégig szem el6tt tartani, hogy ez valdjaban egy leegyszertsitd
megjeldlése a sokszinii iranyzatnak.? A funkcionalis alapt kognitiv nyelvleiras
szerint — az elme holista szemléletébdl kiindulva — a nyelv nem 6nallé modul,
hanem szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik az egész megismerd rendszeriinkkel, az
Osszes tovabbi kognitiv funkcionkkal (a fogalomalkotéssal, a gondolkodassal és a
vilagrol valo teljes enciklopédikus tudasunkkal). A nyelvi tudast is alapvetéen
meghatarozzak a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok, s az altaldanos meg-
ismerési mechanizmusok a nyelvi elemek jelentésszerkezetében is érvényesiil-
nek. A nyelv ennek megfelelden tiikrozi az altalanos kognitiv szervez6dés és a ka-
tegorizacid elveit, a tapasztalatokat és a kornyezeti hatasokat, s olyan altaldnos
kognitiv mechanizmusokkal irhaté le, mint a mintazatmegfeleltetés, az analogia, a
kategorizacio, a sémak stb.

A kognitiv kozelitésmod a korabbi iranyzatokkal szemben egészen Ujszerd,
komplexebb leirasi modjat adja a természetes nyelveknek, ami raadasul a korabbi
modellekhez képest sokkal jobban Osszeegyeztethet az anyanyelv-elsajatitas és a
nyelvevolicio elméleteivel is (vO. pl. TOMASELLO 2007). A kognitiv nyelvészet
szerint a megismerd, a vilag elemeit kategorizald funkcidjabol addédoan a nyelvi
rendszeren beliil kitlintetett jelent0ségii, elsédleges a jelentés, s igy a nyelv leirasa-
ban is annak kell lennie. Ez a jelentés pedig a nyelv és a fogalmi rendszer szerves
kapcsolatabol adodoan fogalmi jelentés, azaz a vilagrol valo (enciklopédikus) tu-
dasunk tarsul a nyelvi formahoz. Ugyanakkor a nyelv nem egyszeriien tiikr6zi az
objektiv valosagot, hanem a nyelvben torténetileg kialakult kategoriak révén egy-
fajta sajatos értelmezési haloként, perspektivaként vetill a vilagra (azaz a nyelvi
jelentés perspektivikus természetii). Hangsulyozza tovabba a tudas, az emberi gon-
dolkodas, s ezzel Osszefliggésben a nyelvi jelentés tapasztalati jellegét, az egyéni
¢és a kollektiv tapasztalatok szerepét (példaul a testben levésbdl adddo alapvetd
szenzomotoros tapasztalatok hatasat). Egy nyelv tudasa tehat nem csupan a sziiken
értelmezett nyelvtudast foglalja magaba, hanem a nyelv altal a vilagrol kozvetitett

2 A kognitiv nyelvészetnek nincs egyetlen axiomatikusan és deduktivan alkalmazand6 meta-
elmélete. Eppen ez az egyik lényege az iranyzatnak: az empiria ¢és a plauzibilisan értelmezhetd
elméleti tételek folyamatosan alakuld fesziiltségviszonya.
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tudast is. A jelentés pedig kozponti szerepet jatszik a nyelvtani struktura kiala-
kuldsaban is. Valdjaban a lexikon és a nyelvtan nem valaszthato szét, a nyelvtan a
lexikon elemeibdl valik ki a kognitiv rendszer mintazatfelismeré képességének
koszonhetden, és sémak, analogiak formajaban létezik ¢s miikodik (LANGACKER
1987: 3, GEERAERTS—CUYCKENS 2007, v6. még a kognitiv nyelvészet alapelvei-
hez TOLCSVAI NAGY szerk. 2017).

A kognitiv nyelvészet tehat a korabbi kutatasokhoz képest tobb szempontbol
is visszahelyezi a nyelvet természetes kdzegébe (rekontextualizacid, vo. ZENNER—
KRISTIANSEN-JANDA-VERHAGEN 2015). Egyrészt a kognitiv rendszer részeként
kezeli; ugyanakkor egyuttal kulturalis jelenségként is tekint a nyelvre, amely a
nyelvi tapasztalatok alapjan, a hasznalat révén épiil ki dinamikus rendszerként,
melyre hatassal vannak a kommunikativ, a diskurzusbeli motivaciok is; s ennek
soran nincs jelentdsebb kiilonbség a lexikon és a nyelvtan kozott (kognitiv és
szituativ rekontextualizaci6). Hangstlyozzak tovabba a szociokulturalis kdrnye-
zet szerepét is; a nyelv tarsas vonatkozasainak a figyelembevétele, illetve a nyelv
tarsas/tarsadalmi beagyazottsaga, a nyelvi valtozatossag, valamint a nyelvi val-
tozas mentalis vonatkozasainak vizsgalata (tarsas rekontextualizacio) viszont so-
kaig csak elvi szinten megfogalmazva volt jelen, s csupan az utdbbi években
talalunk példat eziranyu kisérletekre (kognitiv szociolingvisztika, vo. pl. KRIS-
TIANSEN-DIRVEN 2008, GEERAERTS—KRISTIANSEN-PEIRSMAN szerk. 2010, PUTZ—
ROBINSON-REIF szerk. 2014).

Amint mér a fentiekbdl is kitlinik, a kognitiv nyelvészet — valamennyi kog-
nitiv nyelvészeti iranyzat — egy altalanos nyelvelméletet, nyelvleirasi keretet
kivan adni a nyelv elmebeli reprezentaciojarol, elsajatitasarol, hasznalatarol, va-
lamint a nyelvi valtozasokr6l. Ehhez a kognitiv folyamatokra vonatkozd fo-
galomkészletét alapvetden a kognitiv pszichologiabol veszi at. A nyelvi leirasok
soran ugyanakkor — néhany kivételtol eltekintve — elsdsorban mégis korpusz-
adatokra, illetve intuiciokra timaszkodik. Maguk a kognitiv nyelvészek is tobben
megfogalmazzak ugyanakkor a kisérletek fontossagat (lasd pl. CROFT 1988,
GiBBS 2006, GEERAERTS—CUYCKENS 2007: 16-18, ZLATEV 2007a, illetve az
Empirical Methods in Cognitive Linguistics cimii workshop eldadasait kdzreado
kotetetek, vo. GONZALEZ-MARQUEZ és mtsai szerk. 2006). Ahhoz ugyanis, hogy
minél tobbet megtudjunk a nyelv mentalis reprezentacidjarol, mikodésérdl, nem
elég csak a mentalis rendszer részeként gondolkodni rola, hanem konkrét vizsga-
latok, kisérletek révén érdemes minél kozelebb jutni a folyamatok tényleges me-
netéhez. A kognitiv nyelvészeten beliil ennek ellenére egyeldre nincs hagyoma-
nya a kisérleteknek. A nyelvi mitk6désrél, a nyelv mentalis és idegrendszerbeli
reprezentaciojardl nagyszamu kisérletes adat all azonban a rendelkezésiinkre a
pszicholingvisztikai és a neurolingvisztikai kutatasoknak kdszonhet6en, amelyek
szintén felhasznalhatok a nyelvészeti kutatasokban.
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Ez a két, egymast részben atfedo interdiszciplinaris helyzetli tudomanyteriilet
a kognitiv nyelvészethez képest mas célkitlizésekkel, mas modszertani hattérre
tamaszkodva jott 1étre. Az 1950-es években az USA-ban meginduld pszicho-
lingvisztikai kutatasok elsédleges célja, hogy megismerje és modellalni tudja a
Nem a teljes nyelvi rendszer atfogd vizsgalatat végzik, hanem egy-egy konkrét
nyelvi részfolyamat minél pontosabb megismerése és modellalasa a cél. Ehhez
kifinomult kisérleti eljarasokat alkalmaznak, abbdl indulnak ugyanis ki, hogy
noha a mentalis folyamatok kézvetleniil nem vizsgalhatok, a viselkedéses meg-
nyilvanulasaikbol kovetkeztethetiink rajuk. Ehhez képest az afazioldgiabol, azaz
a szerzett nyelvi zavarok tanulmanyozasabél onallosult tudomany, a neuro-
lingvisztika a neuralis rendszer mitkodését koveti nyomon, azt tehat, hogy mely
agyteriiletek vesznek részt, egymashoz képest milyen elrendezédésben a kiilon-
b6z06, szitken koriilhatarolt nyelvhasznalati folyamatokban (INGRAM 2007: 3).
Ehhez — a hagyomanyos modszertan (afaziasok vizsgalata) mellett — a huszadik
szdzad masodik felétdl a kutatok a rohamosan fejlédo elektrofizioldgiai és képal-
koto eljarasokat is alkalmazzak, ilyen modon tanulmanyozva az egészséges és a
sériilt nyelvi rendszer mikodését. A pszicho- €s a neurolingvisztika tehat nem
akar atfogo leirasi keretet adni, s6t kisérleti jellegiikb6l adéddan eleve nem is
rendelkeznek egységes elméleti hattérrel, s nem is céljuk ennek létrehozésa.

Mint lathato, a harom tudomanyteriilet részben eltéré modon kozelit a nyelv-
hez: a kognitiv nyelvészet a nyelvi rendszer egészét igyekszik leirni a megismerd-
rendszer szerves részeként, a pszicholingvisztika és a neurolingvisztika megfi-
gyeléses és kisérleti modszerekkel egy-egy konkrét nyelvi részfunkciot vizsgal
nagyon részletesen, s azt probalja meg minél pontosabban modellalni. A kuta-
tasaik 1éptékében és modszertanaban megmutatkozo kiilonbségek ellenére kozos
elméleti alapelveik (pl. az elme reprezentacios természete, a nyelv kognitiv funk-
cioként valo vizsgalata) miatt mégis jol illeszthetok egymashoz. Megitélésem
szerint e harom tudomanyteriilet, e harom kozelitésmod — a kognitiv nyelvészet
leirasi keretének, illetve az ezt megerdsité (vagy épp cafold), a nyelv tényleges
mentalis reprezentaciojarol feltart kisérletes eredményeknek az — egyiittes al-
kalmazasa, azaz egyfajta szélesebb értelemben vett kognitiv kozelitésmod érvé-
nyesitése igen eredményes lehet a nyelv leirasaban. Ezt jol szemléltetik GEORGE
LAKOFFnak és munkatarsainak a kognitiv nyelvészet két alapfogalmara, a képi
pl. LAKOFF 2014, DODGE-LAKOFF 2005, v6. még FELDMAN 2006). Az ilyen jel-
legii komplexitasra torekvo vizsgalatok azonban egyelére periferikusak a nyelv
kutatasaban, ehhez ugyanis a szakembereknek jo ralatassal kell rendelkeznitik
mindharom tertiletre, s tisztaban kell lenniiik a kisérleti eredmények felhaszna-
lasanak lehetdségeivel és korlataival. Az ilyen iranyu kisérleteknél, a neuralis
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szempont bevonasakor nagyon kell tigyelni arra is, hogy elkeriiljiik a fizikalizmus
¢s redukcionizmus csapdéjat, azaz ne redukaljuk a nyelvi jelenségeket kizarolag
idegi folyamatokra.

2. Dolgozatomban a tulajdonnevek mentalis reprezentacioja kapcsan magam
is egy ilyen kitagitott kognitiv leirasi keretet igyekszem alkalmazni. Ugy gondo-
lom ugyanis, hogy ilyen mdédon szdmos a névtudomanyon beliili probléma 1j
megvilagitasba helyezhetd, s ezéltal a kordbbiaknal megnyugtatobban megvala-
szolhato. A kitagitott perspektiva ugyanakkor olyan j névhasznalati kérdéseket,
uj kutatasi lehetoségeket is felvet (példaul a tulajdonnevek elsajatitasa vagy a
kognitiv térkép és a helynevek viszonya), amelyek korabban fel sem meriilhettek
a névkutatdsban. A kognitiv nyelvészet nyujtotta leirasi keret alkalmazasa, a név-
hasznalati jelenségek kognitiv keretben val6 interpretalasa mas oldalrol lehetové
teszi azt is, hogy a névtudomany eredményeit mas tudomanyteriiletek szamara is
hozzaférhetébbé tegyiik.

Az eredendden interdiszciplinaris névkutatason beliil mar j6 ideje megfogal-
mazodott a pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai eredményekre valo odafi-
gyelés igénye, s az eredmények tényleges felhasznalasara is talalunk példat, igaz,
egyelére viszonylag Kis szamban (lasd példaul WILLY VAN LANGENDONCK
és PAULA SJOBLOM névelméleti munkait, VAN LANGENDONCK 1999, 2007,
SJOBLOM 20086, 2016, vo. még RESZEGI 2009b, 2014, 2015a, 2017, NOVIKOVA
2018). Arra is érdemes ugyanakkor utalnunk, hogy a tulajdonnevek kategoériaja-
val kapcsolatos kérdések viszonylag 1) kutatasi témanak szamitanak a pszicho-
lingvisztikan és a neurolingvisztikan beliil, s a vizsgalatok jorészt a személyne-
vekre korlatozodnak. A pszicholingvistak lényegében az 1980-as évekt6l vontak
be ezt a szdcsoportot is a vizsgalatokba, de az ilyen iranyu kutatasok tovabbra is
viszonylag periferikus helyzetliek.®> A 2000-es években a neurolingvisztika ré-
szér6l is megjelent az érdeklddés a szocsoport idegrendszeri reprezentacidja irant,
s a kutatok a rohamosan fejlodo elektrofiziologiai és képalkoto eljarasok alkal-
mazasaval igyekeznek feltarni e nyelvi kategoria neuralis vonatkozasait is (vO.
YEN 2006: 44-60, MULLER 2010: 351-352, RESZEGI 2014, 2017).

Utalnunk kell tovabba arra is, hogy e két kisérleti diszciplina eredményeinek
a felhasznalasa soran kell6 koriiltekintéssel kell eljarni a névtudomany szakem-
bereinek. Az eredmények értékeléséhez sziikséges egyrészt az egész tudomany-

3 A pszicholingvisztika feltételezése szerint a szavakat — kiilénboz6 elvek szerint — rendezett
modon taroljuk a mentalis lexikonunkban, s a nyelvi folyamatok (produkcid, megértés) soran innen
hivjuk el oket. A kutatokat a tulajdonnevek kapcsan elsésorban az foglalkoztatta és foglalkoztatja
napjainkban is, hogy e szocsoport elemeinek mentalis reprezentacioja kiilonbozik-e mas lexikai ka-
tegoriak elemeiétdl, s hogy ezzel osszefiiggésben a tulajdonnevek elkiiloniilt kategoriat alkotnak-e
a mentalis lexikonon beliil (v6. pl. YEN 2006: 27, a mentalis lexikonrol, kiilonbdzé modelljeirdl
Osszefoglaloan lasd LUKACS 2014, vo. még az L. 2. fejezet 2.1. pontjéban irottakat).
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teriiletre valo ralatas. Ezzel 6sszefiiggésben latnunk kell azt is, hogy maguk az
eredmények tobbféleképpen értelmezhetdk, illetve hogy csak bizonyos kérdések-
re adnak konkrét valaszt, s mar maguk az eredményeket kozzétevé szakmunkak
is bizonyos eléfeltevésekkel interpretaljak azt. Mindvégig szem elott kell tartani
tovabba, hogy a pszicholingvisztikai modellek feltételezésrendszerek. Mivel nem
tudjuk, hogy pontosan mi zajlik a fejiinkben, csak bizonyos viselkedéses kime-
netek, illetve id6i és agyi aktivitasi vonatkozasok ismertek, igy a kutatok ezek
alapjan probalnak kovetkeztetni a mogottes mechanizmusokra, s ezek alapjan
dolgozzak ki a modelljeiket a mentalis rendszerbeli folyamatok menetérél. A mo-
dellek egy része azonban csupan egy adott jelenséget igyekszik magyarazni, s
nincs tekintettel a teljes mentalis rendszerre. Nyilvanvaloan olyan modellt ér-
demes elényben részesiteni, amelyik tovabbi kritériumoknak is megfelel: dina-
mikus, s 0sszeegyeztethetd az evolucid elméletével, illetve az egyedfejlodés fo-
lyamatat is kezelni tudja. A neurolingvisztikai eredmények szintén csak az
idegrendszerben zajlé folyamatok bizonyos vonatkozasairdl informalnak, s nem
magyarazzak azokat a maguk komplexitasaban. Ugy vélem ugyanakkor, hogy
mindezeket szem el6tt tartva és az eredményeket ennek megfeleléen értelmezve,
értékelve ezek a kutatasi eredmények jol hasznosithatok a névkutatas teriiletén.

A kognitiv nyelvészet fogalmai, leirasi kerete sem ismeretlen a névkutatok
szémara, st tobben alkalmaztak is mar a nevekkel kapcsolatos kérdések kapcsan
mind a hazai, mind a nemzetk6zi kutatasokban (vo. példaul a nevek mentalis le-
Si6BLOM 2006, VAN LANGENDONCK 2007, RESZEGI 2018a; a nevek konstruk-
tumként vald leirasdhoz LEINO 2006, 2007; a metaforikus nevekhez BROzOVIC
RONCEVIC-ZIC FUCHS 2005, DOBRIC 2010, RESZEGI 2020a; a metonimikus ne-
vekhez RESZEGI 2009g; a tulajdonnevek kategorizacidjahoz SLiz 2012, RESZEGI
2021, a foldrajzi koznevek kategorizaciojahoz BABA 2016; a magyar csaladnevek
kialakulasanak ujraértelmezéséhez SLiz 2008a, 2008b, F. LANCZ 2011; az ukran
nicknevek kialakulaséhoz 2018).*

Az idézett €és a tovabbi, kognitiv szemléletet alkalmazo, illetéleg a pszicho-
lingvisztika és a neurolingvisztika eredményeit felhasznal6 névtani irasok lénye-
gében mindegyike dolgozatom elézményének tekintheté. Minthogy viszonylag
kisszamu szakmunkarél van szo, melyekre szinte kivétel nélkiil konkrétan is
tdmaszkodom a sajat vizsgalataim kapcsan, ezért ugy latom célszertinek, hogy

4 Erdekes modon, noha a kognitiv nyelvészet elsé jelentds modelljei az amerikai nyelvészekhez
kotédnek, s késdbb kapcsolodtak hozzajuk az eurdpai nyelvtudomany képviseldi, a névkutatason
beliil nem tapasztalunk hasonlé eldnyt a tudomanyteriilet amerikai miivel6inél, s6t, napjainkig 1é-
nyegében szinte kivétel nélkiil csak eurdpai szakemberek vallalkoztak erre a feladatra: kezdetben a
nyugat-eurdpai, illetve orosz és ukran névkutatok, majd mellé¢jiik hamar csatlakoztak a kdzép-
eurdpai szakemberek is.
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ezeket nem egy tudomanytorténeti 6sszegz6 fejezetben mutatom be; ismerteté-
siikre, szempontunkbol jelentés megallapitasaikra, eredményeikre az értekezés
egyes fejezeteiben térek ki.

A kognitiv névkutatids képviseldi a kognitiv nyelvészet legmeghatirozobb
elméleteit, elsGsorban RONALD LANGACKER kognitiv nyelvtanat és GEORGE
LAKOFF konceptudlismetafora-, illetve konceptudlismetonimia-elméletét, vala-
mint JOAN BYBEE halozatmodelljét alkalmazzak a névelméleti és névhasznalati
kérdések ujraértelmezésében, de emellett a kognitiv nyelvészet tovabbi, eseten-
ként a fésodortol tavolabbi modelljei is megjelennek egy-egy névtani vizsgalat-
ban (pl. WiLLIAM CROFT radikalis konstrukcids nyelvtana, illetve SZILAGYT N.
SANDOR nyelvi vilagmodell elmélete). Magam is elsdsorban az emlitett mo-
dellekre tamaszkodom a tovabbiakban, ezek bemutatasa is a megfelel fejezetek-
ben kap helyet.
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2. A tulajdonnevek kategorizacioja

A nyelvleirasban régota szokas a tulajdonnévi kategoriat elkiiloniteni mas
nyelvi elemektdl. A legszélséségesebb véleményt a formdlis nyelvészet képviseldi
fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. Kiindulopontjuk az, hogy a szavak osz-
talyai, a szofaji kategoridk — mint a nyelvi rendszer kategoridi — objektiv, a
beszél6 személyétdl fiiggetlen kategoriak, és sajatos strukturalis, nyelvtani vi-
selkedésiik alapjan kiilonithetdk el. Minthogy pedig a tulajdonnévi kategoria a
formalis nyelvészet allaspontja szerint Iényegében csak logikai-szemantikai kri-
tériumok alapjan valaszthat6é kiilon a kdznevekétdl, ezért a tulajdonnév nem
kategoriaja a nyelvi rendszereknek, s a nevek nem tekintheték a nyelvhez tarto-
zonak (BARABAS-KALMAN C.—-NADASDY 1977: 140, 144, 146, FABO 1979,
1980: 55). Ez az iranyzat azonban egy sajatos, az embertdl fiiggetlen logikai rend-
szer elemeként kozelit a nyelvhez, nincs tekintettel a nyelv tényleges 1étmodjara,
vagyis arra, hogy a nyelvi tudas a fejlinkben van, s a fejiinkben 1étez6 kategoriak
nem ilyen médon, nem egyetlen szempontot érvényesitve és nem sziikséges és
elégséges feltételek mentén épiilnek Ki.

Ha valods képet szeretnénk kapni, illetve adni a tulajdonnevek elmebeli 1ét-
modjarol, akkor meg kell nézni, hogyan hasznaljuk ezeket a nyelvi elemeket,
illetve hogy mit tudunk a mentalis és idegrendszeri reprezentaciojukrol. Annak
ellenére, hogy a pszicho- és neurolingvisztika jobbara nem foglalkozik direkt
moddon nyelvelméleti, illetve névelméleti kérdésekkel, a kiilonbdz6 szécsoportok
tarolasa, feldolgozasa és produkcidja kapcsan végzett megfigyeléseik és kisérleti
eredményeik megitélésem szerint jol hasznosithatok a névkutatok szamara is. Ezt
az a kisszamn, ttorének szamitd szakmunka egyértelmiien megerdsiti, amelyek
otvozik a névtani, illetve a pszicho- vagy neurolingvisztikai eredményeket (VAN
LANGENDONCK 1999, 2007, 2013, VAN LANGENDONCK—-VAN DE VELDE 2016,
RESZEGI 2017, 2018b). A kisérletes eredmények tamogathatjak vagy éppen cafol-
hatjak a névtani elméleteket, kitagithatjak, uj szempontokkal gazdagithatjak a
nevekrol valoé gondolkodas lehetdségeit.

2.1. Pszicho- és neurolingvisztikai hattér

A pszicholingvisztika feltételezi, hogy a nyelvi viselkedés tanulméanyozésa
alapjan megprobalhatunk kovetkeztetni a mogottes mitkddésre. Ilyen modon fel-
tehet6 a nyelvi miikodés kapcesan valamiféle bels6 szotar megléte. Ezt az in. men-
talis lexikont! az elmében egy olyan nagy kapacitasu tarként szokas értelmezni,

L A mentdlis lexikon a pszicholingvisztikdban és a nyelvészetben is tobbféle értelmezésben
hasznalatos. A modularista elme- és nyelvmodellek, illetve a formalis nyelvelméletek felfogasaban
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amely az egyén altal megismert szavak mentalis tarolasat, valamint a tarolas rend-
szerezg elvét és az eléhivas mechanizmusait foglalja magaban. Az igy felfogott
mentalis lexikonon beliil a nyelvi elemek nem rendszerteleniil tarolddnak, hanem
olyan komplex hal6zatot alkotnak, amelyen beliil a szavak k6z0s (szemantikai,
fonologiai, morfologiai stb.) tulajdonsagjegyeik alapjan 6sszeszervezddnek, s al-
hal6zatokat alkotnak (LUKACS—-PLEH-KAS-THUMA 2014).

Abbdl kiindulva, hogy a kéznevek és a tulajdonnevek egymastol fiiggetleniil
sériilhetnek (kettds disszociacio),? tobb szakember feltételezi, hogy a tulajdon-
névi és a koznévi szdosztaly teljesen elkiiloniilten tarolodik a mentalis lexikon-
ban. Az agyi sériilések kovetkeztében fellépd afaziak egyik jellemzo tipusa a
sz6el6hivas nehézsége, az un. andmia.®> Az andmias betegek nyelvi teljesitmé-
nyére gyakran jellemz6, hogy csupan a tulajdonnévi vagy valamelyik tulajdon-
névi kategoriahoz vald hozzaférés karosodik, s szintén jellemzd tiinet, hogy az 0j
nevek elsajatitdsa okoz szamukra gondot, mig mas szokategoridk elemei kapcsan
hasonlé nehézség nem jelentkezik (v6. pl. SEMENZA-ZETTIN 1989). Emellett
ugyanakkor — jellemzéen globalis, azaz 1ényegében az egész nyelvi rendszert
érint6 afaziak esetében — arra is van példa, hogy épp a tulajdonnévi kategoria
vagy valamelyik névfajta elemeinek el6hivasa 6rzédik meg (v6. YASUDA—NA-
KAMURA-BECKMAN 2000: 1073, RESZEGI 2014: 135-136).

Ezek az esetek azonban sokkal inkdbb arra utalnak, hogy egy nagyobb kate-
gorian, a fonevek osztalyan beliil egy specialis tulajdonnévi alhalézat vagy al-
halézatok szervezddnek. Ha ugyanis alaposabban megvizsgaljuk a konkrét esete-
ket (a témakor angol nyelvil Osszefoglalasat lasd pl. YEN 2006: 44-54, magyar
nyelvii 6sszegzéshez v6. RESZEGI 2014: 133-136), kitlinik, hogy nincs egyértel-
mii bizonyiték a tulajdonnevek és a koznevek teljes kettOs disszocidcidjara, a pa-
ciensek teljesitménye ugyanis nem feltétleniil minden vagy semmi jellegi, és
nem érinti a koznevek és a tulajdonnevek kategoriajanak minden egyes tipusat.
LUCHELLI és DE RENZI paciensének egy bal féltekei talamuszseériilést kovetden
a személynevek el6hivasa okozott gondot, mikozben sem a koznevek, sem a

a bels6 lexikon a mentalis nyelvtantol, valamint a fogalmi rendszertdl is fliggetlen autoném modul,
a nyelvi elemek listaszerii tara (vo. pl. LEVELT 2003). A holista modellek szerint viszont nincs kii-
16nbség lexikon és nyelvtan koz6tt, a dolgozatban a tovabbiakban — a kognitiv nyelvészet felfo-
gasaval §sszhangban — ez utobbi értelemben hasznalom a mentalis lexikon terminust.

2 A kettds disszociaci6 azt jelenti, hogy karosodott A funkciét és normalis B funkciot mutatd
esetek mellett karosodott B és ép A teljesitményt produkald eseteket is dokumentalnak (RACSMANY
2004).

3 Az an6mia az afazia (szerzett nyelvi zavar) egyik fajtaja. Jellemzdje a beteg szotalalasi nehéz-
sége, mely foleg a foneveket érinti. Szotalalasi nehézség mas afaziatipusnal is jelentkezhet, andmia-
ol akkor beszéliink, ha ez a zavar a vezetd tiinet. Az anoémidas beteg képtelen emlékezetében tartani
a szosorok jelentését, az egyes szavak kozotti szemantikai kapcsolatot. Megtartott beszédészlelés
mellett jellemz6, hogy a betegnek nehézsége van a megnevezésekkel, és értési problémai is lehet-
nek (BANRETI 2014: 1172).
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helynevek és emlékmiinevek el6hivasaban nem mutatkoztak nehézségek (1992,
hasonlo6 esetekhez lasd még DAMASIO és mtsai 1996, 2004). TRANEL esettanul-
manyaban ugyanakkor egy olyan betegrdl olvashatunk, aki kizarélag az ismert,
tajékozodasi pontként is szolgald helyek, objektumok megnevezésére képte-
len (2006). Még egy alkategorian beliil is mutatkoznak kiilonbségek, CRUTCH
és WARRINGTON paciense példaul rosszabbul teljesitett a kodzeli varosok és
orszagok nevének eléhivasadban, mint a tavoli helyek megnevezésében (2003). A
fenti és a hasonlo esetek alapjan altalaban véve a tulajdonnévi kategoria sérii-
1ésérél beszélni s erre alapozva a két szocsoport teljes elkiiloniilését feltételezni
mindenképpen erGs tulzas. A GOODGLASS és munkatarsai altal leirt paciensek
szdmara példaul a helynevek relativ meg6rzése mellett a testrésznevek eléhivasa
okoz nehézséget (GOODGLASS-BUTTERS 1988, GOODGLASS—WINGFIELD 1993),
megint masoknak az ételek nevei vagy az éldlények megnevezése (YASUDA—
NAKAMURA-BECKMAN 2000), de természetesen mégsem valdszinisitik, hogy
ezek a szemantikai kategoridk a tobbi kdzszotol eltéréen reprezentalodnanak,
illetve hogy az el6hivasuk alapvetden mas utat kovetne.

A tulajdonnévi szocsoport mentalis rendszerbeli helyzete kapcsan érdemes te-
kintettel lenni a lexikalis dontési vizsgalatok eredményeire is. A kisérletek soran
a résztvevOknek egy véletlenszertien 6sszealld szolista elemeir6l kell eldonteni,
hogy kdznév vagy tulajdonnév-e az adott elem. A kutatok abbol kiindulva, hogy a
tulajdonnevek el6hivasa altalaban véve tobb nehézségbe litkdzik, mint a kdzneve-
ké, azt vartak, hogy ez a tulajdonsaguk a lexikalis dontési feladatban is hosszabb
dontési id6t eredményez a tulajdonnevek esetében. A reakcididét mérve viszont
azt talaltak, hogy a kisérleti személyek szignifikdnsan hamarabb hoztak dontést a
tulajdonnevekrdl vizualis és akusztikus modalitasban egyarant. A vizsgalatot né-
met, mandarin és arab nyelven is elvégezték (MULLER 2010: 352-353, YEN—
MULLER 2003), s a személynevek kapcsan minden esetben ugyanezt az ered-
ményt kaptak, igy ez a sajatossag feltehetéen mas nyelvekre, s altalaban a nyelvi
feldolgozasra is altalanosithato (az olasz nyelv kapcsan v6. PROVERBIO és mtsai
2009).* A helynevek feldolgozasa azonban kiilonbséget mutat a nyelvek kozott: az
arab és a mandarin nyelvre iranyul6 vizsgalatban a helynevek a személynevekhez
hasonlé reakcioidével jellemezheték, mig a német kisérleti alanyok inkabb a
koznevekhez hasonlo id6tartam alatt dolgozzak fel e nyelvi elemeket (YEN 2006:

4 YEN szerint evolucids okokkal magyarazhatok az elvarasokkal szemben tapasztalt eredmé-
nyek. A gyorsabb feldolgozast véleménye szerint a precuneus (a fali lebenynek a medialis felszinén
1év6, a nyakszirti lebeny el6tti része) és a homloklebenyi premotoros teriiletek teszik lehetévé. Ezek
a teriiletek kiilondsen fejlettek az emberi agyban, s kitiintetettek az éntudat és az Gnmagunkkal kap-
csolatos, onmagunk szdmara fontos (self-relevant) informaciok, s ennek részeként a sajat név fel-
dolgozasaban. A szerz6 szerint e teriiletek fejlédése az emberi evolicio soran egybeesett a nyelvi
fejlodéssel, illetve a személynevek megjelenésével (2006: 123-124).
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125-127).° Ezek az adatok tehat a tulajdonnevek sajatos feldolgozasara utalnak,
S egyattal arra is, hogy ebbdl a szempontbol a tulajdonnévi kategdria maga sem
egységes, illetve hogy ennek kapcsan nyelvi-kulturalis kiilonbségek is mutatkoz-
hatnak, azaz a tulajdonnévi kategodria (bels6) szervezddése nem univerzalis.
nyos mértékig eltérd feldolgozasanak feltételezését tamogatja az a jelenség is,
hogy a nyelvek egy részében a nevek ¢és a kozszavak esetenként masként tolda-
1ékolodhatnak (pl. aranyat — Aranyt, német példakhoz v6. NUBLING 2017). Ennek
a morfologiai sajatossagnak a feldolgozasra gyakorolt hatasat a magyar nyelvre
vonatkozoan kisérleti witon is igazoltak. A LUKACS AGNES vezette vizsgalatban a
kisérleti személyeknek valodi szavakhoz hasonlito alszavakat (pl. noszdar) kellett
mondatba szerkeszteniiik egyszerli koznévi t, név és atvétel kontextusban. A
vizsgalat azt mutatta, hogy a beszélok a produkcié soran t6 kontextusban igen
érzékenynek mutatkoztak a szavak hangalaki, morfologiai szerkezetére, vagyis
gyakrabban alkalmaztak a kivételes toveknek megfeleld ragozast (noszarat), név
kontextusban viszont nem kiiloniilnek el a besz¢élok szamara a szabalyos és a
kivételes tdosztalyok (Noszart). (A magyarban épp ezt a tulajdonsagot hasznaljuk
fel — tobbek k6zott —, amikor egy ismeretlen hangsort tulajdonnévként vagy
koznévként értelmeziink a feldolgozas soran.) LUKACS AGNES szerint ez azzal
magyarazhatd, hogy a név kontextusban szerepld szavak nem teszik hozzafér-
hetévé a hasonld hangalaki felépitésii kivételes téosztalyokba tartozo kozszoi le-
xikai egységeket (2001: 143), azaz a tulajdonnevek feldolgozasa a kdzszoi par-
juktol teljesen fiiggetleniil torténik. E kovetkeztetés kategorikussagat azonban a
tulajdonneveket érint6 el6hivasi nehézségek, illetve szemantikai alapt hibazasok,
valamint a tulajdonnevek és koznevek kozotti el6feszitési kisérletek eredményei
alapjan (ezek bovebb targyalasat lasd a kdvetkezo fejezetben, illetve e fejezet 3.
pontjaban) mindenképpen arnyalni kell. Tekintettel kell lenniink tovabba a nyelvi
jatékokra, illet6leg az ebbdl alakult, esetlegesen rogziilt hasznalatra is (vo. pl.
Sélyom > Sélyomot — Sélymot) (RESZEGI 2009b: 11).

A tulajdonnevek némileg sajatos szervezddését a neurologiai vizsgalatok ada-
tai is alatimasztjak. A képalkoto eljarassal végzett vizsgalatok® szerint a nevek
idegrendszeri reprezentacioja részben atfed a koznevekével, kiilonbség mutat-

s

az altaluk jelolt denotatum jellegétol fliggden tovabbi teriileteket is aktivalnak,

5 Erdemes ugyanakkor megemliteni azt is, hogy a szemantikai dontési feladatok egy része épp
ellenkez6 eredményt hozott: YOUNG és munkatarsai példaul azt talaltak, hogy a tulajdonnevek el6-
hivésa lassabb, mint a kbzneveké (1988), ami talan mddszertani kiilonbségekkel magyarazhato.

6 Olyan kiilonbdz6 technikakrél van sz6 (MRI, fMRI, CT, PET stb.), amelyekkel kdzvetleniil
vagy kozvetve képet készithetiink az agy felépitésérdl, illetve a kiilonbdz6 kognitiv folyamatokban
részt vevo agyi teriiletekrdl, jorészt az aktiv agyi teriiletek megndvekedett metabolizmusa alapjan.
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koztiik a hagyomanyosan a nyelvi miikodéshez kapcsolt bal féltekei areak mellett
jobb féltekei teriileteket is (a vonatkozo6 szakirodalom 6sszegzését lasd RESZEGI
2017:18-19).

Hasonl6 eredményt mutatnak az elektrofizioldgiai vizsgalatok is. Az agy fel-
szinérél EEG-eljarassal’ elvezethetd elektromos potencial elemzése alapjan azt
talaltdk (angol anyanyelvii beszéloket vizsgalva), hogy a mondatkezdd tulajdon-
nevek és koznevek feldolgozédsa hasonl6 hullamformat eredményez. A tulajdon-
mek feldolgozasakor nagyobb amplitiddju hullam vezethet6 el 100, illetve 200
ms-mal az inger elhangzasat kovetden (N100, P200)® a két féltekét elvalasztd
medialis hosszanti hasadék mentén, illetve a hatulso lateralis teriileten (MULLER
2010: 353-355, v6. még MULLER—KUTAS 1996). A vizsgalat ugyanakkor a tulaj-
donnévi kategoria sajatos belso tagoltsagara is ravilagit. A fenti kiillonbség ugyan-
is csak a két elsédleges tulajdonnévtipus, a személynevek és a helynevek esetében
jelentkezik, a vizsgalatba bevont markanevek 1ényegében a koznevekkel meg-
egyez6 hullamformat valtanak ki, ami a személy- és helynevek kitiintetett voltara
utalhat (MULLER 2010: 353-355, v6. még CHEUNG ¢és mtsai 2010). A marka-
nevek sajatos atmeneti jellegét GONTIJO és ZHANG tobb vizsgalati eljarast alkal-
mazva szintén igazolta: lexikalis dontési feladatokban a kdznevekhez hasonlo
reakcioidOket regisztraltak e szocsoport kapcsan, mas oldalrél viszont a marka-
nevek a személynevekhez és a helynevekhez hasonléan nagyobb jobb féltekei ak-
tivaciot mutattak (2007, GONTIJO és mtsai 2002, v6. még CRUTCH-WARRINGTON
2004, ReSzeGI 2021). Ezek fényében ugy tiinik, hogy a mentalis és neuralis
feldolgozas szempontjabdl is 1ényeges kiilonbség van az egyes tulajdonnévfajtak
kozott.

Az idézett elektrofiziologiai vizsgalat id6i vonatkozasai is tanulsagosak. A
mondatfeldolgozashoz kapcsolodo agyi elektromos potencialt német nyelvi ki-
sérleti alanyoknal rogzitve MULLER és kutatocsoportja azt talaltak, hogy gyakran
még a teljes szoforma elhangzasa el6tt megjelenik a tulajdonnevekre jellemzo
hullamforma a nevekkel kezd6dé mondatok esetében. A kutatok az okokat ke-
resve elvégezték a mondatok akusztikai vizsgalatat, s azt talaltak, hogy kiilonb-
ségek regisztralhatok a koznevek és a tulajdonnevek hangzéformajanak fizikai
sajatossagaiban: a keresztneveknél ugyanis magasabb az elsé maganhangzo ma-
sodik (F2) formansa (MULLER 2010: 356). Ez arra utalhat, hogy a feldolgozas

" Az eljaras sordn az agyi elektromos aktivitds valtozasat mérik a hajas fejbSrre erdsitett kis
ellenallasu elvezetd elektrodak segitségével.

8 Az N100 az agy felszinérdl elvezethetd elektromos hulldmban a tulajdonnevek feldolgozasa-
kor jelentkezd jellemzd eltérési negativitas, azaz negativ iranyt amplitidondvekedés, amely 100 ms-
mal az inger elhangzasat kovetden jelenik meg, a P200 pedig fokozott pozitiv iranyu eltérés 200
ms-mal az inger kezdetét kdvetden.
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soran, illetve a szofaji kategorizalas szempontjabol nemcsak a szocsoport gram-
matikai és szemantikai sajatossagai lehetnek fontosak, hanem egyéb tulajdon-
sagai is.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a pszicho- és neurolingvisztikai kisérleti eredmé-
nyek valoban a tulajdonnevek sajatos, bizonyos mértékig elkiiloniilt szervezo-
désére utalnak, de semmiképpen nem kovetkeztethetlink beldliik a két szocsoport
donnévi kategoria dnmagaban is tagolt, s egyes alkategoriak a kozszokhoz is
meglehetosen kozel allnak feldolgozasuk szempontjabol. Rdadasul az adatok arra
utalnak, hogy nyelvi, szociokulturalis kiilonbségekkel is szamolhatunk a katego-
ridk kiépiilésében. Ezek az eredmények egyaltalan nem magyarazhatok a mar
idézett formalis nyelvleirasokra alapozva, annal inkabb jol illesztheték a funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet leirdsi modelljéhez.

2.2. A kategorizacié mechanizmusa

A kognitiv tudomanyok egyik alapvet6 fogalma a kategorizacid. Mindennapi
¢letlinkben a dolgokat, torténéseket felismert, illetve nekik tulajdonitott tulajdon-
sagaik alapjan csoportokba soroljuk, kategorizaljuk. A kategéridk lehetove te-
szik, hogy elemezziik a vilagrol szerzett informacioinkat, és a bonyolult és kao-
tikus ingereket diszkrét tipusokra osszuk. gy valik egy sz6rds, mozgé dolog a
ra az olyan kdvetkeztetéseket is példaul, hogy hogyan érdemes viselkedni vele.
A Kategorizacio a konkrét valosagelemrdl feldolgozott perceptudlis informa-
ciokat sziiri, és mas, korabban észlelt vagy kialakitott kategoriak absztrahalt tu-
lajdonsagjegyeihez hasonlitja, s amennyiben van atfedés, megtorténik az azono-
sitas, a kategoriaba sorolas (FRENCH 1995, HOFSTADTER—SANDER 2013). Ennek
alapja a veliinksziiletett kategorizacios képességiink (evolucios alapjahoz lasd
CASTRO-TORO 1995, CONTRERAS KALLENS-DALE-SMALDINO 2018), amely
egyike azon altalanos reprezentacios mechanizmusainknak, mely segiti a minket
koriilvevé vilagbol szarmazé informaciok tarolasat, feldolgozasat és felhaszna-
lasat.

A kognitiv pszichologia szerint a fogalmi kategoriaink a természetes kategori-
zacio elvei szerint, alapvetden a prototipus elv és a csaladi hasonldsag elve alap-
jan szervez8dnek,® nem a logika és a formalis nyelvészet altal hasznalt sziikséges
és elégséges feltételekkel definialhatok tehat, hanem un. tipikalitasi feltételekkel,

9 A prototipus elvil kategorizacio lehetéségeirdl és kritikajahoz 1asd pl. GEERAERTS 1989, Ko-
VECSES-BENCZES 2010: 25-49. Az egyik gyakran hangoztatott pontositas a kategoriak hihetetlen
dinamikussagat hangsulyozza, a meglévo kategoriaink mellett ugyanis barmikor képesek vagyunk
ad hoc kategoriakat 1étrehozni, 4&m ezek szervezddése is jellemzden prototipikus.
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azaz fontos és kevésbé meghataroz6 tulajdonsagjegyekkel jellemezhetok. A ka-
tegoriakba pedig a felismert tulajdonsagjegyek alapjan rendezédnek a tagok, a
kategoriatagsaghoz ugyanakkor nem kell az Gsszes, a kategoriat jellemz6 tulaj-
donsagjeggyel rendelkeznie egy dolognak, elég egyetlen felismert jegy a besoro-
lashoz (csaladi hasonlésag elve). A prototipus elv szerint a kategoériaknak vannak
jO és kevésbé jo példanyai, s a kategdridk a prototipus(ok) koré épiilnek ki (példaul
a maddr fogalmi kategéria prototipikus tagja szamukra a veréb, a gélya, de peri-
ferikus elemként reprezentalodik a #yuk, még inkabb a pingvin, s esetenként szin-
tén idesorolodik a denever is). A kategoriak szervezddését a kornyezo és meg-
tapasztalt valosag, valamint a szociokulturalis kornyezet egyarant befolyasolja
(a kognitiv pszichologiai vizsgalatok szerint példaul az amerikaiak szemében a
cinege periferikus, mig a kékszajko tipikus példanya a maddr kategorianak, na-
lunk inkabb forditva mikodik ezek megitélése, vo. ROSCH 1978, 2004, LEWAN-
DOWSKA-TOMASzCzYK 2007). A periferikus példanyok besorolasa nem mindig
egyértelmii, minthogy tobb kategéria tulajdonsagait is magukon viselhetik, ezek
révén a kategoriak at is fedhetnek egymassal, nincs kozottiik éles hatar.

A kategorizacid, a fogalmi altalanositas tobb szinten is megtorténik, s a ka-
tegoridk ennek megfelelden egy sajatos hierarchikus szervezddést is mutatnak,
ebbdl a szempontbdl a kognitiv pszichologia az Gn. alapszint kitiintetett voltat
hangstlyozza a folérendelt altalanosabb kategoria, valamint a specialisabb alka-
tegoriakhoz képest (allat — kutya — cocker spaniel). Ez a dolgok megismerésének
és kategorizalasanak legfontosabb tartomanya, a legkonnyebben feldolgozhato
és leginformativabb kategoriaszint, s ennek megfeleléen az anyanyelvét tanulo
kisgyerek is ezt hallja legel6szor, és ezt tanulja meg leghamarabb. Az alapszint
persze eltérhet és valtozhat az egyéni és kulturalis kiilonbségeknek megfelelden
(KOVECSES—-BENCZES 2010: 41-49). A természetes kategoOrizacidoban a foléren-
delt kategoria tipikalitasi feltételei nem feltétleniil esnek egybe az alkategoriak
tipikalitasi feltételeivel.

A nyelvi miik6dés szempontjabdl szintén alapvetd jelentéségii a kategoriza-
ci6. A kognitiv nyelvészet szerint a prototipus elvil szervez0dés nemcsak a jelentés
fogalmi alapjaul szolgald kategoriak kiépiilésére érvényes, hanem a kiilonb6z6
szintii nyelvi kategoriak leirasara is jol hasznalhato (pl. a nyelv észlelési alapegy-
sége kapcsan is ezt a fajta szervezddést feltételezik, vo. HONBOLYGO 2007: 364—
381, 2008). Ennek megfelelden a kiilonbdzé morfologiai és szofaji kategoriak is
ezen az elven épiilhetnek ki (vo. pl. LAKOFF 1987a: 58-67, TAYLOR 1991: 173—
221, LADANYI 1998: 410, ToLcsvVAI NAGY 2017a: 35-41, 67). Ezzel a fajta szer-
vezddéssel szamolhatunk a tulajdonnevek mentélis rendszerbeli reprezentacidja
kapcsan is, ugyanis a tulajdonnevek elsajatitasakor, a tulajdonnevek fogalmi tar-
talmanak a kialakitasakor is hasonl6 osztalyozo, kategorizal folyamatok mennek
veégbe, mint a kozszoi kategoriak fogalmi alapjanak kialakitasa soran. A tulajdon-
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nevek esetében ugyanakkor ERNST HANSACK szerint e folyamatok eredménye-
képpen egyelemii osztalyok jonnek létre (2004), ezek az egyelemii osztalyok
azonban nagyobb haldzatok részeként mitkodnek.

2.3. Kozsz6i lexikon — onomasztikon

1. A kognitiv kozelitésmod szerint a szavak a mentalis rendszeriinkben fo-
galmi jelentésiik, formai, hasznalati stb. hasonldsagaik alapjan tobbdimenzios,
lazabb-szorosabb halozatta szervezddnek, s ennek egyik aspektusa a szofaji ka-
tegoria. A szofaji ismeretek, akarcsak altalaban véve a nyelvtan, a nyelvi elemek
kozotti kapcesolatokban 1éteznek, e halozatokat szervezd kapcsolatok felelnek
meg a hagyomanyos értelemben vett nyelvtannak (BYBEE-SLOBIN 1982, BYBEE—
MODER 1983, v6. még NANAY 2000). A szofaji kategoridk tehat nem eleve
adottak, hanem az anyanyelv-elsajatitas soran, az elsé életévben kezdenek el
kiépiilni a gyerekek mar meglévo tapasztalataira, fogalmi ismereteire, illetve kog-
nitiv képességeire alapozva, amelyeket a nyelvi feldolgozas soran is alkalmaznak
(vo. LIEVEN 2016). A kicsik példaul a fizikai targyakrol valo tapasztalataik
alapjan hamar kialakitjak a DOLOG éaltalanosabb fogalmat, s ezek megnevezései
lesznek majd a fénévi kategoria elsé elemei (v6. LANGACKER 2008: 103-104,
ToLcsVAI NAGY 2008: 31). A szbfaji kategoridk kiépiilésében, boviilésében
azutan jelentds szerepet kapnak a legegyszertibb tn. tengely-sémak,™ illetve a
fokozatosan bonyolodo sémak!! formajaban reprezentalt nyelvtani ismeretek
(TOMASELLO 2009).

Egy ilyen, nem autoném, a fogalmi rendszerrel szerves kapcsolatban 1év6
halézatként szervezd6dd mentalis lexikonban a tulajdonnevek sok rokon tulaj-
donsagot mutatnak a kdznevekkel (a tulajdonnév is dolgot jeldl meg, jobbara
térben koriilhatarolt objektumot; olyan szerkezetekben szerepelhet a név a meg-
nyilatkozasokban, mint a koznevek, illetve a koznévi szerkezetek), s ezek alapjan
egy nagyobb kategoria, a fonévi kategoria elemeinek tekintheték. Ugyanakkor
a nevek sajatos azonositd funkcidjuk, illetve bizonyos grammatikai jellegze-
tességeik alapjan (vo. pl. a magyar tulajdonnevek mar idézett toldalékolasanak

10 A tengely-sémak (pivot schemas) Kitdltetlen helyet tartalmazé szerkezetek, pl. More ..., Ez ...,
ahol a példakban az iires helyre jellemzéen dologmegnevezések keriilnek. Ezek fontos szerepet
jatszanak a szokincs béviilésében, illetve szervezésében (TOMASELLO 2009).

1 A sémak altaldban véve egyiitt eléforduld jellemzOket tartalmazd egészleges szerkezetek,
amelyek a korabbi tapasztalatok alapjan az 0j informaciok feldolgozasat segitik. A nyelvi sémak a
konkrét nyelvhasznalat alapjan vonodnak el, a nyelvi kifejezések dekontextualizalt, absztrahalt
szerkezetei, amelyek mintaként szolgalnak a kiilonb6z6 fogalmi és szerkezeti szinteken. A sema-
tizaltsag kiilonbozo szintjeivel szamolhatunk, és a sémak kiilonbozo erdsségiiek lehetnek az egyéni
begyakorlottsag és a kozosségi konvencionalizaltsag mértéke alapjan (ToLcsvAl NAGY szerk.
1078-1079, ToLcsvAl NAGY 2017a: 34-35).
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sajatossagai) specialis alhalozatot, alhalozatokat képeznek a fonévi kategorian
beliil.

A legtjabb névelméleti munkéakban épp ez alapjan szokds a mentalis lexikon
két bizonyos mértékig elkiiloniilo részérdl beszElni: azaz a lexikalis jelentéssel is
rendelkezé koznévi alhalozat mellett feltételezni egy bizonyos mértékig kiilon
alhalozatként miikodo tulajdonnévi (proprial) jelentésii/hasznalati onomaszti-
kont (NYSTROM 2016: 41).12 A fénévi kategorian beliil szervezddd két alhalozat
azonban nem fliggetlen egymastol, a neveket alkoto felismerhet6 koznévi elemek
révén kapcsolat van koztiik, s a nevek mas szo6faji kategoriakkal is kapcsolatban
vannak. Ezt a feltételezett kapcsolatot egyértelmiien alatamasztjak az un. el6fe-
szitéses (priming) pszicholingvisztikai kisérletek a csaladnevek kapcsan (VA-
LENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 72), s persze mas névfajtaknél is sza-
molhatunk ezzel, noha esetiikben ilyen vizsgalatokat még nem végeztek. Tehat
amikor hallunk vagy olvasunk egy nevet, azaz névként dolgozunk fel egy hang-
sort vagy betlisorozatot, ez azonnal aktivalja a vele jelolt személlyel, hellyel stb.
kapcsolatos ismereteinket, s ezzel egy idében a névben felismert k6zszo6i elemek
lexikalis jelentése is aktivalodik, még ha a folyamatos tulajdonnévként (adott
tulajdonnévfajtaként) valo hasznalatnak, s ezzel egyidejiileg a koznévi feldolgo-
zés elnyomasanak rogziiléseképpen nem is tul erdteljesen.'* A nevek allomanya,
az onomasztikon ilyen modon — az attetszé névelemek révén — €16 kapcso-
latban van a mentalis lexikon kdzsz6i elemeivel (vo. NYSTROM 2016: 42). Ossze-

12 STAFFAN NYSTROM — WILHELM NICOLAISEN (1978: 46, 1982: 211) nyoman — eredendden
a mentalis lexikon fogalma mellett hasznalja az onomasztikon kategoriamegjelolést, a mentdalis lexi-
kon eszerint kizarolag a kozszoi elemeket tartalmazna. Megengedi ugyanakkor a mentalis lexikon
fogalmanak egyfajta fokategoriaként vald hasznalatat is (NYSTROM 1998).

13 Az elbfeszitéses vizsgalatok azt mutatjak, hogy a csaladnév vagy akar teljes személynév be-
mutatasa utan a csaladnév koznévi parjaval szemantikai kapcsolatban all6 szavakat érinté szeman-
tikai dontések is gyorsabbak, azaz a csaladnévként bemutatott sz6 automatikusan aktivalja kdznévi
csaladnév felé is mikodik (vo. VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 72). A két szocsoport elemei
kozotti szoros kapcesolatot az is tamogatja, hogy koztiik modalitaskozi (auditiv > vizualis, vizualis
> auditiv irany01) eléfeszités is kimutathatd (VALENTINE-HOLLIS-MOORE 1998). A névvel homofén
koznévi forma el6zetes eléhivasa (definiciora adott valaszként) tovabba ndveli a pontos névforma
eléhivasanak valosziniiségét, illetve csokkenti az eléhivasi nehézségek eldfordulasanak gyakorisa-
gat a személynevek esetében (BURKE és mtsai 2004).

14 361 szemlélteti e kapcsolat nem tul er8teljes voltat az un. Baker-baker paradoxon. Az alapjaul
szolgalo vizsgalat soran a kisérleti személyeknek ismeretlen arcokat mutatott a kisérletvezetd, majd
megmondta a képen lathatd személy nevét, és kiillonbozo tényeket kozolt rola, példaul a foglal-
kozasat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kisérletben részt vevok a nevek eléhivasaban voltak
a legkevésbé sikeresek. Ez a tendencia akkor is érvényesiilt, ha a kisérletvezetok koznévi jelentésii
neveket kapcsoltak a fotokhoz, esetiinkben foglalkozasnévi eredetii csaladneveket. Ezeket a szava-
kat azutan mas fotokhoz mar mint az adott személy foglalkozasat tarsitottak, s azt talaltak, hogy a
kisérleti személyek a szavakat tulajdonnévként kisebb aranyban tudtdk el6hivni, mint koznévként
(vo. MCWEENY-YPUNG-HAY-ELLIS 1987).
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kapcsoljak tovabba a két halozatot azok a sémak, amelyek a mindkét kategoria
hasznalatara vonatkozo szabalyszertiségeket reprezentaljak, s amelyek hatokoré-
be a kdznevek és a tulajdonnevek egyardnt beletartoznak.

A tulajdonnévi halézaton beliil tovabbi alkategoriak szervezédnek elsddle-
gesen a név altal jel6lt denotatum fajtajanak, azaz a fogalmi-szemantikai ka-
tegoéridknak megfelelden — Osszefiiggésben azzal, hogy a nyelv a megismerési
kategoriak egyik kifejezési modja —, igy beszélhetiink a kiilonboz6 névfajtakrol,
amelyekhez torténetileg sajatos hasznalati és formai jellemzok alakulhattak ki a
kiilonboz6 nyelvekben (ez egy nyelven beliill idében is valtozik, vo. a német
tulajdonnévanyag kapcsan NUBLING 2017). S maguk a fébb névfajtak is tovabb
tagolodnak (pl. a helynévi alkategérian belill a kiilonb6z6 helyfajtadk szerint). A
prototipus elv az egyes alkategoriak szervezddésében is érvényesiil. Ennek meg-
feleléen a fénévi kategdrian beliil is vannak tipikus tulajdonnevek és tipikus
tulajdonnévi alkategoriak. A prototipikus név tipikalitasi feltételeit SLiz MA-
RIANN gylijtotte 0ssze a nyugati kulturkorre vonatkozoan: a legnévszeriibb név
eszerint egyetlen sz6, a mondatban fénévként viselkedik, nem atlatszo, nagy
gyakorisagu, egyes szamban all, s az altala jelolt dolog maga is tipikus, gyakran
talalkozunk vele (2012: 283-285). A legtipikusabb névfajtak pedig a személynévi
¢s a helynévi kategoridk. E két névfajta antropoldgiai univerzalé, s mas nyel-
vekben is a legtipikusabb névkategoériaknak szamit, még ha mas kultarakban a
jellemz6 jegyeik el is térhetnek a fent vazoltaktol. A két kategoria Kitiintetett volta
az emberi megismerésben betoltott alapvetd szerepiikkel magyarazhato. A kogni-
tiv etologia szerint a fajtarsak és nem-fajtarsak elkiilonitésének, az egyedek azo-
nositasanak, illetleg a térben vald tajékozodasnak az allatvilagban is szamos
kiilonb6z6 megvalosulasaval talalkozhatunk; a csoporttarsak megismerése, meg-
kiilonboztetése és megjelolése az embernek is alapvet6 viselkedési jegye, s a
passziv objektumokhoz kapcsolodo térbeliség, illetve annak nyelvi kifejezése
szintén alapvet6 kategoridja az emberi gondolkodasnak (MIKLOSI 2005: 53).1°

2. A tipikalitds fogalma a tulajdonnévi kategoria kapcsan nem 0j a névtani
szakmunkakban. WILLY VAN LANGENDONCK a névfajtak két nagy csoportjat kii-
1onitette el: a prototipikus nevek korébe tartozonak tekintette a személyneveket,
helyneveket, allatneveket, hurrikanneveket, csillagneveket, épiilet- és hajoneve-
ket, illetve a szervezetek neveit; nem prototipikus nevek szerinte az idét kifejezé
nevek, cimek, épiiletekhez kapcsolodo intézménynevek, markanevek, a pénzne-
mek, szamok, betlik nevei, szinnevek, a nyelvek, népek és betegségek nevei (2007:
184-246). SLiz MARIANN szerint a kétpolusu rendszer helyett szerencsésebb egy

15 A csoporttagok egyedi jelzéssel vald megjeldlésére is talalunk példat mar az allatvildgban is
(lasd pl. a pékmajmoknal, vo. MASATAKA 1986, illetve a palackorrti delfineknél, vo. KING-JANIK
2013).
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tipikalitasi skalan elhelyezni a kiilonb6z6 névfajtakat, az egyik végpontjan a ti-
pikus tulajdonnevekkel, a masikon a tipikus koznevekkel, s a ketté kozott egy
kiterjedtebb atmeneti savval. Ebben az atmeneti zonaban helyezhetdk el az intéz-
ménynevek, a népnevek, a cimek, az aru- és markanevek (de a magyarul beszé-
16k szamara példaul a hurrikdnnevek is) stb. Ezeknek az atmeneti névfajtaknak
J. SOLTESZ KATALIN mar 1959-ben 6nalldé tanulmanyt szentelt, hangsalyozva,
hogy nem létezik éles hatar a koznevek €s a tulajdonnevek kategoridja kozott (vo.
még 1979: 95-108). SLiz MARIANN kiemeli ugyanakkor, hogy a tipikalitasi skala
és rajta a névfajtak helyzete nem univerzalis (2012: 284-285), a szociokulturalis
kornyezet hatasa elsésorban az atmeneti helyzetii kategoriakat érinti.
Megitélésem szerint még szerencsésebb egy tobbdimenzids halozatként el-
képzelni a mentalis lexikont, melyen beliil a konkrét nevek mentalis reprezentacioi
szervezOdnek névfajtak alhalozataiva. Ebben kdzponti szerep jut a legkorabban
elsajatitott neveknek, ezek koré kezd el kiépiilni a haldzat. A gyakori nevek, illet-
ve névfajtak igen erdsen behuzalozodnak az onomasztikonon belill, azaz erds
kapcsolatokkal épiilnek be, s ezek lesznek a tipikus nevek egy-egy névfajtat ille-
toen, illetve a kategoria altalanos gyakorisaga (tipusgyakorisag) az adott katego-
ria tipikalitasat is noveli. Ezek a nevek és névfajtak azok, amelyek jol reprezen-
taljak a teljes tulajdonnévi kategoriat (a személy- és a helynevek kategoriaja, S a
két névfajtan beliil a gyakori, konvencionalizalt nevek mindenképpen ide tartoz-
nak minden kultaraban), ezek jutnak elséként esziinkbe, ezek feldolgozasa igény-
li alegkevesebb id6t. Az eurdpai kulturkorben ezek jellemz6en nem attetszé nevek.
A nevek, névfajtak kevésbé tipikus vagy akar periferikus statusza adddhat
egyszeriien a kevésbé gyakori vagy épp ritka hasznalatbol, ezek az elemek kevés-
bé erbteljes kapcsolatokkal épiilnek be a tulajdonnevek haldzataba, illetve a
mentalis lexikon egészébe (mint példaul a néi nevekkel azonos formaju hurrikan-
nevek a magyar beszélok esetében). Mas neveknek, esetleg nevek egész csoport-
jénak er6sebb kapcsolatai vannak a kdznevekkel, kdzszavakkal (példaul az alaki
egybeesés vagy a hasznalati sajatossdgaik miatt), részben ezek képezik az at-
meneti savot, s jellemzoéen kevésbé tipikus neveknek, névfajtaknak szamitanak
az europai kulturkorben. Ezért okoz gondot a magyar beszélok szamara a Hegy,
Domb-féle megjelolések tulajdonnévi statuszanak megitélése. Amint PAULA SJOB-
LOM irja, az ilyen, hataron 1év6 elemek esetében gyakran csak adott szitudcioban
donthet6 el, hogy koznevek-e vagy tulajdonnevek (2006: 73), a konkrét inter-
akciok, beszélgetésrészletek elemzése alapjan ugyanakkor még ez sem allithato
egyértelmiien (vo. DE STEFANI 2016: 57-65).1% S amint azt a pszicholingvisztikai

16 A szakemberek egy része a tulajdonnévi kategéria flexibilis jellegét, illetve a tulajdonnévi
funkci6 szocialis és interaktiv kontextushoz kotéttségét hangsulyozza (vo. pl. HopPER 1990: 162,
ToLcsvAal NAGY 1997: 603).
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¢s a neurolingvisztikai kisérleti eredmények is jelzik, szintén atmeneti kate-
gorianak tekinthet6k a markanevek. Ezt magyarazhatjuk a szoosztaly hasznalati
sajatossagaival: a markanevek ugyanis nem olyan értelemben identifikalo szere-
putiek, mint a tipikus nevek, hiszen jellemzden dolgok egy csoportjat (nem is fel-
tétleniil mindig teljesen azonos termékeket) jeldlnek velilk (v6. BERGER 1976,
RESZEGI 2021). De még a kategorian beliil is kiilonbségek mutatkoznak a kdzszoi
eredetdi, illetve a nem attetszé névformak kozott ebbdl a szempontbol, akarcsak
neuralis vonatkozasaikat tekintve (vo. HILLENBRAND és mtsai 2013). A hatarok
elmosoddottsaga a kiilonbdzo tulajdonnévfajtak kozott is jellemzo (vo. pl. hely-
nevek és intézménynevek).

Egy-egy névforma tobb névfajta vagy azon beliil tobb alkategoria elemeként
is hasznalatban lehet. Természetesen ezek kozott lehet tipikalitasbeli kiillonbség,
s ha adott kontextus nem utal pontosan a denotatum jellegére, akkor a tipikusabb
hasznalati modnak megfelelden értelmezziik 6ket (vo. SLiz 2012: 401).

3. Mindezek alapjan a vazolt halozatelvii mentalis rendszerben a kdvetkezo
modon képzelheto el a szofaji kategoriak szervezddése. Eldszor is hangsilyoz-
nunk kell, hogy ezek nem eleve adott kategdriak, hanem az elemeik révén, azok
koz0s sajatossagai alapjan épiilnek ki. Példaul a kiilonb6z6 telepiilésnevek repre-
zentacioi kozott — kozos tulajdonsagjegyeik mentén — szoros kapcsolat alakul
ki. Ezek alapjan szervezodik meg a telepiilésnevek haldzata, s hasonloképpen a
hegyneveké, vizneveké, utcaneveké stb. Egy-egy ilyen alkategéria elemei ugyan-
akkor szintén mutatnak mas alkategoriak elemeivel is k6z0s tulajdonsagjegyeket
(altaldban véve valamilyen helyet jel6lnek, azt azonositjak, kozos grammatikai
sajatossagaik is vannak, stb.), ezek szervezik a helynévi kategoriat. A helynevek
azonositd funkciojuk alapjan kapcsolédnak a szintén identifikalé személyne-
vekkel, allatnevekkel stb.,'” s ezek egyiittesen alkotjak ilyen modon a tulajdon-
névi kategoriat. A kiilonb6z6é nevek ugyanakkor a kéznevekkel hasonléd szin-
taktikai szerepet toltenek be, hasonld végzédéseket vehetnek fel, s bar szimos
kiilonbség is kimutathato a hasznalatukban, azonos ismeretelemeik alapjan mégis
egy kozos kategoria, a fonévi kategoria elemeinek tekinthetok. Ez a fajta belso
tagoltsag persze hossza alakulas eredménye minden beszElé esetében, melynek
alapjai mar kora gyermekkorban kiépiilnek, majd ez a korai halozat fokozato-
san boviil ujabb nevekkel és névfajtakkal, illetve a roluk valo ismeretekkel. Az
onomasztikon a bels6 szerkezet viszonylagos kiépiilését kovetden sem valik
zart, igymond kész rendszerré; nyitott, dinamikus voltat egész életiinkben meg-
Orzi, képesek vagyunk 0j neveket, 0j névfajtakat, Gj névtipusokat megtanulni,

17 Mint majd latni fogjuk (vo. a helynevek elsajatitasanak jellemzdi a 11.1. fejezetben), a két
névfajta kozott valoban szoros 0sszefiiggés van, a helyekre nem ritkan utalunk a helyekhez kot6d6
személyek megjelolésével.
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tapasztaljuk a névadasi-névhasznalati modok valtozasat, s alkalmazkodunk is
ehhez valamelyest, stb.

A tulajdonnévi halozat szervezédése kapcsan mar utaltunk a nyelvi-szociokul-
turalis, illetve foldrajzi kiilonbségekre, ami mind az egyes nevek, mind adott név-
fajtak mentalis rendszerbeli helyzetét befolyasolhatja. Ennek kapcsan persze az
id6beliség is meghatarozo, amint az példaul a kiilonb6z6 korok névdivatja, illet-
ve altalaban a névhasznalat (egyaltalan minek szokas nevet adni, milyen tipusu
nevet, hogyan hasznaljak a kommunikacio6 soran a neveket, stb.) valtozasa révén
egyértelmiilen megmutatkozik. Emellett ugyanakkor az egyéni kiilonbségeket is
hangsulyoznunk kell. Ez legelemibb szinten a konkrét neveket illetéen valosul
meg, az egyes emberek altal ismert névallomany ugyanis nagyrészt nem fedi at
egymast (egy nyelv beszél6i, de még egy telepiilés lakoi esetében sem), a kiilon-
b6z06 kategoriak részben eltérden szervezddhetnek. Mindez azonban nem akada-
lyozza, nem is nagyon korlatozza a nyelvhasznalatot.

2.4. A névmodell

Egy-egy 0j nevet ennek értelmében a mar elsajatitott s aktualisan rendelke-
zésiinkre allo nevek mint mintak alapjan vagyunk képesek feldolgozni. A névis-
meret révén egy név, illetdleg a név kontextusa hallatan bizonyos preferenciaink
lesznek a név lehetséges referenciajara vonatkozéan. igy, noha a Péter névvel
természetesen jeldlhetiink egy kutyat, egy helyet vagy akar egy hajot is (vo. KIE-
FER 2007: 141), mégis — amennyiben a kontextus, illetve a szituacid nem utal
egyértelmiien masra — e nevet hallva a magyar emberek tobbsége altalaban el-
sOdlegesen egy férfire gondol. Ezek az ismeretek, mintak a névként azonosithato
Gij hangsorok feldolgozasakor is mitkddnek. igy érthet6, hogy amikor elsd alka-
lommal hallottam a Jdcint nevet, n6i névként értelmeztem, nyilvan a viragnévvel
letve A LANY — VIRAG metafora mentén), s igencsak meglep6dtem, hogy valojaban
egy fiut hivnak igy. A Hedvig nevet pedig valamiért, talan a hangzasa miatt, ere-
detileg fitnévként rogzitettem magamban (csak a Torpedd cimii tévémiisorban
hallott h, mint Hedvig-b6l kiindulva), s mostanaban, amikor t6bbszér is hallom
ezt a nevet egy konkrét személyre utalva, meglehetdsen lassan tanulom meg, hogy
ndi névrol van szo.

A névadasi és névvaltoztatasi folyamatok soran is tekintettel vagyunk a mar
ismert nevekre: ezek mintajara, modelljére hozunk 1étre 0j névformakat (ijabban
bizonyos névfajtak esetében pedig esetleg éppen ezek ellenére, azaz bizonyos ha-
gyomanyosnak tekintett modellekhez viszonyulva, ezekt6l eltavolodva, de valo-
jaban igy is valamely — Gjabb — modelleket kovetve; vo. posztmodern névadas,
ToLCSVAI NAGY 1997). S még tovabb menve, a mar ismert nevek alapjan tudjuk,
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hogy egyaltalan minek szokas nevet adni, s milyen tipusu, felépitésii nevet, hogy
mi alapjan torténhet az elnevezés, hogyan szoktuk a névformakat hasznalni, stb.

Az onomasztikonban reprezentalt nevek alapjan épiil ki a nevekr6l valo alta-
lanos tudasunk, melynek megjel6lésére a magyar névtudomanyon beliil haszna-
latban van a névmodell terminus (v6. HOFFMANN 1993/2007: 34, a nemzetko6zi
szakirodalomban szintén tobben utalnak a nevek modellhatasara, vo. pl. SIOBLOM
2006: 70, DALBERG 2008: 68-79, BRINK 2016).® A névmodell tehat szamos
kiilonboz6 jellegii, a konkrét nevekre vonatkozo ismeretet, illetve az ezekbdl,
névformakon alapulnak: a neveket leképez6 haldzatok kozott k6zos ismeretele-
meik révén kapcsolatok jonnek létre, s ezek a kapcsolatok reprezentaljak a séma-
kat. Természetesen a kiilonboz6 névfajtak kapcsan mas-mas névmodellel szamol-
hatunk, ezek raadasul — mint jeleztem — kulttranként is igen eltéréek lehetnek,
s egyéni kiilonbségek is mutatkoznak. Annak ellenére, hogy a névmodell ter-
minus nem sziikségszerli a névadas-névhasznalat kognitiv szemléletii leirasaban,
hiszen gyakorlatilag ,,a reprezentalt nevek, illetve a nevekkel kapcsolatos sémak”
koriilirassal is utalhatunk ra, mégis hasznosnak gondolom, s magam is hasznalni
fogom, megkonnyiti majd ugyanis szamunkra a nevekkel kapcsolatos tovabbi
kérdések targyalasat. A névmodell komplex alaki, fogalmi, kontextualis és kul-
turalis értelmezésével egyetlen terminussal tudjuk megragadni a névrdl valo be-
sz¢101 tudast a maga beliil tagolt egységében.

A névmodell mitkddése szempontjabdl — a kategdriak prototipus elvii kiépii-
1€sébdl adodéan — nem csupan a nevek ismerete szamit, a nevek ugyanis nem
listaszertien tarolddnak a fejiinkben, hanem haldzatba szervezddve: egyesek kozii-
likk fontosabbak, példaul mert gyakran talalkozunk veliik, vagy személyes élmé-
nyek fliz6dnek hozzajuk vagy a denotdtumukhoz. Ez a nevet reprezental6 isme-
retelemek kapcsolatainak szamaban, illetve kapcsolaterdsségiikben mutatkozik
meg, a nagyobb kapcsolaterdsségii, er6sebben beépiilt neveknek pedig erdsebb a
modellhatasuk. Még a hasonlonak, akar kozel azonosnak talalt névismeret sem
feltétleniil jelenti tehat azt, hogy az egyének mentalis névmodelljei is azonos fokil
hasonl6sagot mutatnak.

Ugyanakkor persze az emberek egyéni névmodellje a kisebb-nagyobb kiilonb-
ségek ellenére szamos 1ényeges hasonldsagot mutathat masokéval, ezért itélhet-
jik meg magyar anyanyelviiként, a magyar kultura részeseként egyarant névsze-
riinek a Hosszu-hegy, Damdnd tipusa helyneveket, vagy tarthatjuk elsé hallasra

18 A névmodell mellett tovabbi terminusok is hasznalatban vannak ennek a jelenségnek a kii-
16nb6z6 aspektusaira: vo. onymic frame (KARPENKO 2006), a helynevek kapcsan lasd toponimiai
norma, névtudat, névkompetencia, helynév-kompetencia (v6. NICOLAISEN 1978: 46, HOFFMANN
1993/2007: 34-35, BRINK 2016: 159, GYORFFY 2018: 108-127). A névmodellnek a névkoltoz-
tetésben, a névmintak transzferében jatszott szerepéhez lasd BRINK 2016.
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talan kicsit szokatlannak napjainkban a Bdtor keresztnevet. A névmodell termi-
nus ennek megfelelden hasznalhatd kisebb-nagyobb kozosségek nevekkel kap-
csolatos tudasanak, sémainak a jellemzésére is. A névmodellek vizsgalata tehat
alapvetden két szinten torténhet: az egyén mentalis tevékenységére vonatkozoan,
illetve kozosségek névadasi-névhasznalati szokasaira, nevekrdl valo tudésara
vonatkozoan. A névtudomanyon, elsésorban a helynévkutatason beliil valoban
hasznalatban van a terminus a névadasi formak k6zdsségi szinti tipizalasara (vo.
HOFFMANN 2014b: 699, a modellalapt névelemzéshez lasd SRAMEK 1972-1973,
KIVINIEMI 1990, HOFFMANN 1993/2007, AINIALA 2016, DITROI 2017), bar tob-
ben (SRAMEK, KIVINIEMI, DITROI) nem annyira a besz¢élék tudasat értik ezen,
hanem maguknak a neveknek a rendszerszerii sajatossagait, fiiggetleniil a nevek
ismertségének fokatol.

A beszéloknek persze nemcsak a sajat anyanyelviik/anyanyelveik neveirl
vannak ismereteik, a kulturalizacio (a globalizacid) részeként mas nyelvek név-
adasi-névhasznalati szokasairdl is szerziink — igaz, joval toredékesebb és erd-
sebben sztereotip — ismereteket. Ezek az ismeretek is fontos részét képezik a
névmodelliinknek, s segitenek eligazodni egy-egy ismeretlen, idegen hangzasu
lekedéseinket, viselkedésiinket is befolyasolva ezaltal. Err6l bévebben szolok a
kovetkezo fejezetben.
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3. A tulajdonnevek jelentése

A kozszavak jelentésével kapcsolatban soha nem meriilt fel kétely, az viszont
jo ideje foglalkoztatja a nyelvrél gondolkodokat, koztiik a filozoéfusokat, valamint
a logika képviseldit is, hogy a neveknek van-e jelentésiik, illetve hogy mit jelent
a tulajdonnév. A kérdés megvalaszolasa elsdsorban attdl fligg, hogy az inter-
pretacio keretéiil milyen elméleti modellt valasztunk, valamint hogy miként defi-
nidljuk magat a jelentést. Nem meglepd tehat, hogy lényegében két ellentétes el-
képzelés fogalmazodott meg ezzel kapcsolatban. A logikai-filozofiai elemzések,
illetve a formalis szemantika a tulajdonnév referencialis tulajdonsagara koncent-
ral, azaz nem a szavak természetes beszédbeli alkalmazasabol, hanem az allitasok
igazsagtartalma fel6l kozelit a kérdéshez. E kozelitésmod szerint a név tulajdon-
képpeni funkcidja csupan egy adott egyed azonositasara korlatozodik (vo. MILL
1872, KRIPKE 1972, KIEFER 2000: 161). Ez a kozelitésmod a névtudomanyban
is megjelenik (vo. pl. NICOLAISEN 1995: 388-389, DALBERG 1985: 130-131,
ZILLIACUS 1997: 15-18). A filozofiai diskurzusban emellett jelen van az a gon-
dolat is, hogy a nevek roviditett leirasok (v6. RUSSEL 1919: 167-180), am ez a
felfogas szintén csak a nevek egyetlen funkciojara fokuszal.

Ha azonban a nevek jelentés nélkiili formak lennének, lényegében semmi
nem kiilonboztetné meg Oket az értelmetlen hangsoroktdl (a nemszavaktol és
alszavaktol, ahogyan a pszicholingvisztikdban emlitik ezeket; vo. VAN LANGEN-
DONCK 2013: 107). Konnyen belathato tovabba az is, hogy a nevek létrehozasa,
hasznalata nem magyarazhat6 pusztan egyedit, identifikald funkciojukkal. Ilyen
modon nem indokolhaté ugyanis példaul a kiilonb6z6 névvaltozatok, a nem hi-
vatalos, a szleng névvariansok hasznalata, a kiilonb6z6 nyelvii névparok létre-
hozésa, s az ezekhez valo eltérd viszonyulas. Egy-egy név megalkotasanak célja
nagyon sok minden mas lehet az azonositason tal, valamilyen benyomas, viszo-
nyulas kifejezése, csoportidentitas erdsitése stb. A nevek valds funkcionalasabol
kiindul6 névkutatok ezért mar jo ideje a nevek komplex jelentésérdl beszélnek
(vé. pl. J. SOLTESZ 1979, VAN LANGENDONCK 2007).! Ez a kozelitésmod, mint
majd latni fogjuk, egészen kozel all ahhoz, amit a kognitiv nyelvészet képvisel,

crcr

letes vizsgélatok eredményei is tdmogatni latszanak.

1J. SoLTESz KATALIN az dnkényesség és motivaltsdg, az informécidtartalom, a denotécio, a
konnotacio, illetve az etimologiai jelentés ¢és a jelentés atlathatosaga altal latja meghatarozhatonak
a tulajdonnevek jelentésszerkezetét (1979: 24-33). VAN LANGENDONCK elméletérdl részletesebben
lasd az e fejezet 5. pontjaban irottakat.
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3.1. Pszicho- és neurolingvisztikai hattér

1. Mint mar utaltam ra, a szerzett nyelvi zavarok egyik sajatos tipusa az
andmia, azaz a szoelohivas zavara, amely kiilonosen gyakran érinti a tulajdonne-
veket, illetve valamely tulajdonnévfajtat. Ez alapjan az afaziologiaval foglalkozo
szakemberek is viszonylag gyakran kovetkeztetnek arra, hogy a nevek pusztan
referalo kifejezések, cimkék (tagek), amik megengedik a névvisel6 azonositasat,
de 6nmagukban nem mondanak semmit rola (SEMENZA—ZETTIN 1989: 679,
LUCCHELLI-DE RENZzI 1992). A kutatdk abbdl indulnak ugyanis ki, hogy igen
gyakran csak a tulajdonnévi kategoria sériil, ami eleve hajlamosabb az el6hivasi
nehézségekre éppen az ide tartozo elemek jelentésének szegényes voltabol ado-
ddan (v0. a 2. pontban irottakat). Az ANDREW W. ELLIS és munkatarsai altal ta-
nulmanyozott jobbfélteke-sériilt paciens, aki sériilését kdvetden képtelen volt
emberek nevét megjegyezni, maga is azzal magyarazta a problémat, hogy sza-
mara a nevek jelentés nélkiiliek, ezért nem képes elraktarozni Oket (ELLIS—
YOUNG-CRITCHLEY 1989).

MICELI és munkatarsai viszont a konceptualis tudasnak a nevek el6hivasaban
jatszott szerepére mutattak ra: egy eliilsd halantéklebenyi sériilt paciens nyelvi
teljesitményét vizsgalva feltartak ugyanis, hogy a beteg személynévi anémias
tiinetei az emberekrdl vald fogalmi tudas hianyaval magyarazhatok (2000). Ez a
fajta asszociativ jellegii tudas tehat — legalabbis a személynevek esetében —
névelbhivasban jatszott szerepét azota PETER E. MORRIS és munkatarsai kisérleti
uton egészséges felnbttek esetében is igazoltak (2005). Mas oldalrél a tulajdon-
névi anoémia esetén is van altalaban a betegeknek valamiféle hozzaférése a nevek-
hez kapcsolddo kiilonbozé tipust informaciok koéziil néhanyhoz. JOSEPH BAYER
betege példaul a név fajtajat (azt tehat, hogy milyen tipust objektumot jelol a
név) meg tudta allapitani, s BAYER szerint ez az ismeret is a név jelentésének
része (1991).

A legujabb kutatdsokban MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA szintén
a nevek komplex jelentése mellett foglal allast. A kutato szubkortikalis (kéreg
alatti tertilet sériilésébol adodo) afazias paciensek tulajdonnév-elohivasi nehézsé-
geit, illetve az altaluk alkalmazott kompenzacids eljarasokat elemezte, melyek-
nek két csoportjat kiilonitette el. Az egyik tipust az objektumrol vald denotativ
jellegii tudasra és asszociativ természetli ismeretekre épitd korilirasok alkotjak.
A masik nagy csoportba a névhez, a névformahoz kétddé nyelvi jellegii ismeretek
el6hivasa sorolhatd, amely parafazisokban (szdocserékben) jelentkezik. Gyakran
egy azonos foglalkozast masik személy nevét hivjak el a célszo helyett (sze-
mantikai parafazis); emellett esetenként lexikai és fonémikus parafazisokat,
illetve neologizmusokat produkalnak a célszo helyett. A névformakhoz k6t6d6
asszociaciok pedig atetimologizalast eredményeznek (2016: 169-175).

36



2. Az andmiasoknal leirtakhoz hasonlé kompenzacios eljarasokat hasznalunk
a TOT-jelenség (nyelvem hegyén van jelenség), illetve a téves el6hivasok soran
is. Az el6hivasi nehézségek kiilondsen gyakran érintik a tulajdonneveket, s a
hozzaférés problémajaba litkozve a beszélok szintén gyakorta a jeldltre vonat-
kozo ismereteket tartalmazé koriilirassal helyettesitik a célszot, a téves elohiva-
sok pedig gyakran eredményezik a célszoval szemantikai vagy fonologiai kap-
csolatban allé formak el6hivasat, pl. Nagy vezetéknév helyett Kiss, Széles helyett
Keskeny, Huszdr helyett Katona vagy Lovas, Bodor Pal helyett Bokor Pal (vo.
HUSZAR 2005: 93-94; lasd még GOSY 2004: 85-89, 136, RESZEGI 2009b: 1213,
megfelelével meglévd kapcsolatokra utal.

Ugyanakkor a kutatok jo része jobbara csak a megakadasjelenségek gyako-
risagara koncentral, s ebbdl kiindulva a nevek jelentésnélkiili vagy sziik jelentésii
voltat latja igazolva (vo. pl. COHEN-BURKE 1993).2 Ez azonban tbb szempont-
bol is vitathatd. Tobben felhivjak a figyelmet arra, hogy a TOT-jelenség gyako-
risaga a tulajdonnevek esetében lehet egyfajta latszathatas részben annak kovet-
keztében, hogy a kdznevek az el6hivas problémaja esetén helyettesithetok egy
masik (szinonim) szoval, s ezért esetilkben gyakran nem is regisztralhatd ez a
folyamat, mig a tulajdonnevek nem helyettesitheték ilyen modon (v6. BREDART
2016: 484-485). Utalnunk kell arra is, hogy az el6hivasi nehézségek eléfordulasi
gyakorisdga szempontjabol meghatarozé a nevek hasznalati gyakorisaga (tipus-
és elemgyakorisaga egyarant) (v6. COHEN-FAULKNER 1986), s a névformak at-
tetsz6sége is hatassal van a folyamatra (TSAI 1996). SERGE BREDART magya-
razata szerint: ha tudom valakirdl, hogy pék, egy sereg feltételezésem kapcso-
16dik hozza azonnal, az adott fogalomat alkoto ismeretelemek alapjan (pl. hogy
jol tud siitni, a ruhazata, illatok stb.). A nevek esetében — az europai kultar-
korben — ezzel nem szamolhatunk, ha valakit Pék-nek hivnak, akkor ez a neve,
de ebbdl nem kdvetkeztetiink semmilyen tulajdonsagara (2016: 482-484). Kii-
16nbségek mutatkoznak ugyanakkor ebbdl a szempontbdl a kiilonbdzé névfajtak
(pl. hely- és személynevek) kozott is, ami az attetsz6 €s nem attetsz nevek
aranyaban megmutatkozo kiilonbséggel, illetve az attetsz0, leird nevekhez valo
konnyebb hozzaféréssel magyarazhatd (a hozzajuk kapcsolodo képzetek kore

2 A nevek el6hivéasat magyarazé modellek be is épitik elméletiikbe a nevek szegényes jelentés-
struktarajat, a név és a referens kozotti relative gyenge kapcsolatot. COHEN és FAULKNER hie-
rarchikus, szerialis feldolgozasi modellje a névforma és a lexikalis csomopont kozotti gyenge
kapcsolattal szamol, a TOT-jelenség eszerint az aktivacio atvitelében jelentkezd hianyként értel-
mezhetd (1986). A feldolgozas sikerességét ugyanakkor a szerzék szerint harom tovabbi tényezd
egylittesen befolyasolja: a gyakorisag (frequency) és az utobbi idében valod hasznalat (recency)
csokkenti a megakadasjelenségek el6fordulasanak valdszintliségét, mig az életkor eldrehaladtaval
(agency) n6 az esélye, hogy nehézségekbe litkozik az el6hivas. Az életkori hatas megitélése viszont
igen ellentmondasos a szakirodalomban (v6. pl. BREDART 2016: 480—481).
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ugyanis Kiterjedtebb). GILLIAN COHEN és DOROTHY FAULKNER példaul eléhivasi
feladatok soran azt tapasztalta, hogy a csaladnevek és a keresztnevek produkcidja
sokkal nehézkesebb, bonyolultabb, mint a helynevek ¢és a leird sajatossagokat
kifejez6 koznevek el6hivasa (1986). Legalabb ilyen fontos magyarazoelv a nevek
el6hivasi nehézségei kapcsan az, hogy a nevek esetében sokkal nagyobb foku
fonolégiai, fonotaktikai variabilitassal (a nyelvtél idegen mintazatokkal is) sza-
molhatunk, mint a kdzszavak esetében (BREDART 2016: 485). Ez a sokféle (fo-
nologiai, gyakorisagi stb.) tényezo egylitt — és nem dnmagaban a nevek sajatos
jelentése — valoban azt eredményezi, hogy a nevekhez vald hozzaférés altalaban
véve gyakrabban i{itkdzik nehézségekbe.

A ,szegényes”-nek mondott jelentés pedig legalabb ilyen meggy6zden ér-
telmezhetd a kdznévi jelentésstruktiratol valo kiilonbségként is. A kdznévi jelen-
tésstruktira hidnya tehat nem jelent feltétleniil jelentésnélkiiliséget, sokkal in-
kabb arrol van szo, hogy a tulajdonnevek esetében masfajta jelentésszerkezettel
szamolhatunk. Hasonl6 megallapitasra jutott a neuropszichologia oldalarol KELLI
DOUVILLE is munkatarsaival: ugy vélik ugyanis, hogy a tulajdonnevekhez k6t6d6
emlék, a tulajdonnevek reprezenticidja nem csupan — minden ember szamdara
koz06s, hasonlo tartalmiu — szemantikai 6sszetevoket tartalmaz, hanem jelenté-
keny részét teszik ki az egyéni onéletrajzi, epizodikus komponensek (2005: 700,
vO. még VAN LANCKER és mtsai 1991).

“y ey

névi jelentés komplex voltara utalhatnak a képalkoté eljarassal végzett vizsgala-
tok eredményei is. Funkcionalis magneses rezonancia képalkoto eljarassal (fMRI)
(mandarin nyelvii kinai beszéloket vizsgalva) példaul azt talaltak, hogy tulajdon-
nevek (személynevek és helynevek) hallgatisa kézben nemcsak a szokasos
agyteriiletek aktivalodnak, hanem a hagyoméanyosan nyelvi féltekének tekintett
bal hemiszférium mellett a jobb oldal bizonyos részei (precentralis gyrusbeli
régiok, felsd halantéklebenyi agytekervény, szubkortikalis tertiletek) is (MULLER
elektrofiziologiai vizsgalatok is alatamasztjak (vo. YAMADORI és mtsai 2002,
MULLER-KUTAS 1996, YEN és mtsai 2005), emellett a nevek el6hivasanak ne-
hézségét el6idézo agyi sériilések is igen kiilonbo6zo terlileteket érinthetnek, s nem
csupan kérgi, de bizonyos kéreg alatti strukturak (talamusz, basalis ganglion,
internal capsule, hippokampusz, vé. pl. REINKEMEIER és mtsai 1997, OTSUKA és
mtsai 2005) 1ézidi is okozhatnak problémakat a tulajdonnevek produkcidjaban,
illetve feldolgozasaban (részletes attekintéshez lasd YASUDA-NAKAMURA-—
BECKMAN 2000).3

3 A neurolingvisztikai vizsgalatok szerint a fogalmak, cselekvések, tulajdonsagok megnevezé-
sére hasznalt szavak sem egyetlen 9sszefiiggé teriileten, hanem igen kiterjedten reprezentalédnak
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A vizsgalatok szerint ugyanakkor a hagyomanyosan a szemantikai feldolgo-
zésért feleldsnek tartott halantéklebenyi teriiletek is aktivalodnak (mindkét félte-
kében) a tulajdonnevek (személynevek és helynevek) feldolgozasakor (v6. GORNO-
TEMPINI és mtsai 2000, 2001, YEN 2006: 113-116), noha a kdznevek feldolgo-
zasakor jobbara kiterjedtebb, illetve intenzivebb aktivalodast regisztralnak (YEN
2006: 95-96).

Mindkét szokategoria aktivalja tovabba a vizualis feldolgozasért felelds nyak-
szirti lebenyt, a konkrét kdznevek hallgatasa és olvasdsa kozben azonban joval
kiterjedtebb teriilet 1ép miikodésbe, mint a helynevek, illetve a személynevek fel-
dolgozasa soran, a legkisebb kiterjedésii aktivalodast a személynevek idézik el
(v6. YEN 2006: 94, 112-113), ugyanakkor viszont lexikalis dontési feladatokban
ezekr6l a teriiletekr6l a személynevek esetében nagyobb elektromos aktivacio
vezethetd el (ERP-vizsgalat, PROVERBIO ¢s mtsai 2009). Ezt val6szintileg a két
szocsoport eltéré modon mitkddo képi asszociaciojaval magyarazhatjuk. A hely-
nevek esetében emellett a koznevekhez képest kiterjedtebb aktivacio regisztral-
hat6 a kétoldali fali lebenyben is, ami a szintén asszociativ tudasként is értelmez-

YASUDA és ONO szerint a jobb félteke bevonodasa azzal magyarazhato, hogy
ez a félteke alapvetden holisztikus feldolgozasu (szemben az inkabb analitikus
bal féltekével), s minthogy a tulajdonneveknek nincs a kznevekhez hasonld hie-
rarchikusan szervez6dd (és analitikus feldolgozast igényld) jelentésstruktiraja,
hanem (a referald sajatossaga miatt) egységesebb modon tudjuk feldolgozni 6ket,
ezt az eleve ilyen modon huzalozott jobb félteke tudja megvaldsitani (1998). Ma-
sok a személynevek esetében a jobb félteke arcfelismerésben jatszott szerepét
hangsulyozzak (TSUKIURA 2003, 2006).

A tulajdonnevek agyi lokalizacidjara iranyuld vizsgalatok kapcsan azonban
meg kell jegyezniink, hogy a neurdlis reprezentacio alapjan csak igen dvatosan
kovetkeztethetiink a jelentésre, ez ugyanis két kiilonb6z6 szintje a leirasnak, noha
nyilvanvaldan van (kell, hogy legyen) koztiikk megfeleltethetdség. Hangsulyozni
kell tovabba azt is, hogy a vizsgalati eredmények tobb esetben meglehetdsen
ellentmondasosak, ami valojaban nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
maguk a nyelvi kozpontok sem eleve rogzitettek. Vannak persze kitiintetett me-
z0k a nyelv szempontjabol (igy a Broca- és a Wernicke-teriilet), ezek azonban
akar egyénenként jelentGsebb kiilonbséget is mutathatnak lokalizaciojukban,
masrészt nem kizarolagosan végzik a nyelvi feldolgozast. Inkabb a nyelvi fo-
lyamatokban részt vevo konvergenciazonakként hatarozhatok meg, ahol azok az

az agyban: amikor példaul cselekvéssel kapcsolatos szavakat (dob, rig) hallunk, a mentalis szo-
tarhoz kapcsolt halantéklebenyi Wernicke-teriilet mellett a megfelelé mozgat6 agykérgi részek is
aktivalodnak, latassal kapcsolatos szavak esetében (lit, néz) pedig a latokéreg is (vO. PLEH—
LukAcs—Kas 2008: 829, KIEFER—PULVERMULLER 2012, PULVERMULLER 2001).
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idegsejtek, amelyek részt vesznek a nyelvi folyamatokban, joval jelentékenyebb
szamban talalhatok meg, mint masutt az agyban (v6. JANCSO 2004: 130-140,
kutatok koziil tobben szintén hasonléan vélekednek. DAMASIO és munkatarsai
(2004), valamint TRANEL (2006) is hangsulyozzak, hogy a szbel6hivasban részt
vevo struktirak nem tekinthet6k szilard, élesen elkiiloniilé kozpontoknak, inkabb
rugalmas, valdsziniiségi alapon miikod6 Osszetevoi a feldolgozo rendszernek.
Ezért nem is meglepd, hogy ugyanazon agyi struktarak sériilései nem feltétlentil
okoznak ugyanolyan kognitiv kdrosodast. Mindezeket szem el6tt tartva talan az
olyan kovetkeztetésekkel érthetlink leginkabb egyet, mint amit példaul YEN fo-
galmazott meg fMRI vizsgalatok alapjan: eszerint a tulajdonnevek és a koznevek
a szemantikai feldolgozas intenzitasaban kiilonbdznek (2006: 130).

4. A fentiek 6sszegzéseként azt emelhetjiik ki, hogy a nevek mentalis és neu-
ralis reprezentacidjarol feltart ismeretek nem tdmasztjak ala a formalis nyelvé-
szetnek a tulajdonnevek jelentésével kapcsolatos allaspontjat. S igaz ugyan, hogy
a nyelv leirasat megkonnyitheti egy ilyesfajta szlikités, de a nevek tényleges 1ét-
moddja a mentalis rendszerben nem ilyen. A nyelvelsajatitas soran a tulajdonnevek
¢és a koznevek reprezentacioi egyarant a vilagrol, a kornyezetrdl valo tudassal
osszefonodva épiilnek ki, fokozatosan (vo. RESZEGI 2015a, 2016). A gyerekek a
szotanulas kezdetétdl bizonyos altalanos kognitiv tudasukra, a szituacié és a be-
szédpartner szandékainak értelmezését lehetdvé tevo alapvetd kognitiv képessé-
geikre tamaszkodnak a szavak fogalmi tartalmanak megallapitasaban, s a neuro-
lingvisztikai vizsgalatok szerint a késébbiekben is szamolnunk kell azzal, hogy a
szoegységek mentalis relacidi nem korlatozddnak csupan a nyelvi természetii ele-
mek korére (PLEH-LUKACS—KAS 2008: 829). A fogalmi jellegti tudas tehat valo-
jaban nem kiilonitheto el a sziiken vett szemantikai tartalomtol, érdemes a kett6t
a leiras soran is egyiitt kezelni.*

3.2. Kognitiv szemantikai hattér

Olyan jelentéselméletre van tehat sziikségiink, amely a nevek mentalis repre-
kapcsan meglévo soksziniiséget kezelni tudja. A kognitiv nyelvészek részérol
lényegében mar kaptunk is egy ilyen modellt, magyarul TOLCSVAI NAGY GABOR
foglalkozott részletesen ezzel a témaval (2008) RONALD LANGACKER kognitiv
nyelvtanara (1987, 1991) alapozva. A névkutatok oldalarol pedig PAULA SIOBLOM

4 Ez nem azt jelenti, hogy a tulajdonnevek jelentése hatrozott leirasként vagy azok Ssszes-
ségeként értelmezhetd, ahogyan az a filozofidban a deskriptivista felfogasban megjelenik. Ezt a
felfogast meggy6zden cafolta a filozofia oldalardl a pszicholingvisztika és a neuropszicholdgia
eredményeinek figyelembevételével EDUARDO GARCIA-RAMIREZ (2010: 22—-30).
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alkalmazta a kognitiv kozelitésmodot a nevek jelentésének leirasara (2006), szin-
tén részben LANGACKER, valamint LAKOFF (1987a), illetve GEERAERTS (1997)
modelljére épitve, s meggydzden igazolta, hogy a kognitiv szemlélettel szamos
korabbi névtani probléma eliminalhato. A tovabbiakban én magam is a kognitiv
nyelvészet jelentésmodelljét ismertetem, majd alkalmazom a tulajdonnevekre, ki-
térve arra is, hogy milyen tovabbi szempontokkal sziikséges béviteni a jelenlegi
leirast, hogy a névhasznalat lehetéség szerint minden aspektusat magyarazni tud-
juk, ezzel pedig egyuttal azt is igyekszem szemléltetni, hogy miként illeszthetok
a szociolingvisztikai és a kognitiv nyelvészeti elméletek és eredmények egymas-
hoz.

Nézziik tehat, hogyan vélekednek a kognitiv nyelvészet, a kognitiv nyelvészet
mainstream iranyzatai a jelentésr6l! Ehhez mindenekel6tt a kognitiv tudomanyok
azon alapvetésére kell visszautalnunk, hogy a nyelv a human kognicié része, a
mentalis rendszer egyik funkcidja, mely fontos szerepet jatszik a vilag, a vilagrol
valo ismeretek kategorizaciojaban. A nyelvhasznalat célja, Iényege pedig vala-
milyen értelmes tartalmat hozzaférhetévé tenni, azaz a jelentésalkotas, a nyelvi
kifejezéseknek tehat kdzponti része a szemantikai szerkezet (vo. GEERAERTS—
CUYCKEN 2007: 5, LANGACKER 1987, 1991). Az elme és a nyelv szerves kapcso-
latabol adodoan a nyelvi reprezentaciok, a szavak jelentése szorosan Osszefiigg a
vilagrol valo tudassal.® A jelentés eszerint a fogalmi reprezentaciokon alapul,
azaz végsé soron tapasztalati alapu. Maguk a fogalmi reprezentaciok ugyanis az
érzékszervekkel felfogott perceptualis inputok alapjan jonnek 1étre olyan méodon,
hogy a megismerési folyamat soran az észlelések fontos elemeit az elme kiva-
lasztja és sémakba rendezi. A fogalmi reprezentacio tehat — s igy a jelentés is —
a vilagrol valo ismeretek elrendezddésével, prototipuselvet érvényesitd kategori-
zaciojaval alakul ki és konvencionalizalodik (v6. LANGACKER 2008: 27-36,
GEERAERTS 1997: 8, TOLCSVAI NAGY 2017a: 35-41). E bizonyos mértékig rog-
ziilt (ugyanakkor tovabbra is dinamikus haldzatot alkotd) sémak feleltethetok
meg a fogalmainknak. S gyakorlatilag e sematikus fogalmi reprezentaciok azok,
amelyek egy-egy hangsor-reprezentacioval, fonologiai szerkezettel szervesen
Osszekapcsolodva (szimbolikus kapcsolatban) jelentésként funkcionalnak. A
jelentés tehat fogalmi alapu, s kiilonb6z6 fogalmi jellegii ismeretelemek egyfajta

5 Mig a kognitiv nyelvészet legismertebb irdnyzatainak képvisel8i jorészt valoban mintegy
egyenldségjelet tesznek fogalom és jelentés k6z¢é (vo. LANGACKER, ToLCSVAI NAGY), addig akad-
nak olyan alternativ kognitiv kozelitésmodok is, amelyek a fogalmi rendszer és a nyelvi rendszer
szoros kapcsolata mellett is szamolnak bizonyos foku fiiggetlenségiikkel (ehhez lasd PEDERSON
2007: 1021-1036). SziLAGYI N. SANDOR szerint a nyelviink is leképez egy valosagot azaltal, hogy
az anyanyelviink szavai, nyelvtani formai hogyan szegmentaljak a valdsagot, hogy a fogalmi
kategorizaciohoz képest a nyelvi kategorizacié szempontjabol mely sajatossagok fontosak vagy
kevésbé fontosak (1996: 36—40).
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halézataként értelmezhetd.® A jelentéshez minden egyes szohasznalat, nyelvi fel-
dolgozas hozzajarul, az aktualis jelentés egy része az adott szitudcidhoz kotddik,
masik része ugyanakkor ismétlédik, s igy a mar tarolt jelentést erdsiti.

A jelentés szempontjabol a kognitiv szemantika szerint meghatarozo tovabba
az is, hogy a fogalmakat a fogalmi rendszerben nem rendezetleniil taroljuk. Amint
azt a pszicholingvisztikai kisérletek sokasaga is mutatja (v6. HONBOLYGO 2008:
66-74), a tapasztalataink szerint a vilagban egyiitt el6fordul6, egymassal kapcso-
latban allo, egymashoz kozel elhelyezkedd dolgok a fogalmi térben is kozel
helyezkednek el egymashoz, fogalmi tartomanyokba szervezddnek, s egy fogalmi
tartomanyon belill a reprezentaciok kozott erds kapcsolatot tételezhetiink fel.
Ebbél adododan egy szo6 feldolgozasakor a vele kapcsolatban 4116 reprezentaciok
egy része is aktivalodik (szemantikai eléfeszités, vo. HONBOLYGO 2008: 72),
példaul a DIAK fogalma aktivalja a TANAR, ISKOLA, FELELES sth. fogalmakat is.
Epp a reprezentacioknak erre a fajta rendezédésére timaszkodunk az (ijabb hely-
zetek, események €s persze a kifejtett vagy nem explicit megnyilatkozasok fel-
dolgozasakor. (Ezért nem sziikséges minden egyes iskolahoz kapcsolddo szitua-
ci6 kapcsan vazolnunk, hogy hogyan is miikodik az iskola, a tanar—didk viszony
sth.) S a jelentés leirasakor ezekre a kapcsolatokra is tekintettel kell lenniink,
hiszen egyes szavak jelentése csak mas fogalmakon keresztiil értelmezhetd: pél-
daul a konydk szo jelentéséhez a KONYOK fogalom mellett a FELKAR, KAR, TEST
stb. fogalmakat is aktivalnunk kell (v6. LANGACKER 2008: 46-50, TOLCSVAI
NAGY 2017b: 218-222).

A fogalmi tartomany terminus emellett sokkal elemibb — tovabb mar nem
elemezheté — Uin. alapszinten is értelmezhet6: az egyes fogalmak, fogalmi kate-
goriak megalkotasaban szerepet jatszo ismeretelemek a kognitiv szemantika sze-
rint szintén fogalmi tartomanyokba rendezddnek. A kés szo jelentése példaul
olyan mddon értelmezhetd, hogy aktivaljuk a késekre jellemz6 alakot az ALAK
fogalmi tartomanyon beliil, a késekre jellemz6 funkciét a KANONIKUS FUNKCIO
fogalmi tartomanyon beliil stb. (vd. LANGACKER 1991: 5). S ezek koziill — a
kognitiv pszichologia és az idegtudomany vizsgalatai szerint — vannak domi-
nansabbak ¢és kevésbé Iényegesek az adott fogalom meghatarozésaban (példaul a
kognitiv pszichologiai és a kognitiv neuropszichologiai vizsgalatok szerint az
allatok fogalma esetében a kiils6 jegyek, az alak meghatarozobb, mig a hasznalati

6 A fogalmi reprezentaciok és a szoreprezentaciok szerves dsszefonédasat a kognitiv idegtu-
domany eredményei egyértelmiien alatdmasztjak (vo. KIEFER—PULVERMULLER 2012). Amennyiben
agyi szinten valoban kimutathato ez a kapcsolat, akkor a mentalis rendszer szintjén is hasonld mii-
kodést célszerii feltételezniink. Még akkor is igy célszerti eljarnunk, ha a két szint nyilvanvaléan
nem moshat6 egybe, és nem feleltethetd meg egymasnak egyértelmiien, illetve még ha elvileg a
nyelvi modellekkel szemben nem is elvaras a modellalni kivant folyamattal valo teljes foku struk-
turalis és funkcionalis megfelelés. Minél nagyobb foku ugyanis ez a megfelelés, a reprodukalas,
annal inkabb valoszinisithetd, hogy a vizsgalt folyamat hasonléan mitkodhet.
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targyak esetében valamivel erdteljesebben aktivalddik a funkciot reprezentald
agyi teriilet, persze a tobbi mellett; v6. KIEFER—-PULVERMULLER 2012: 806). E
kozelitésmod lényege tehat, hogy az ismeretelemek, tulajdonsdgok nem 6nma-
gukban jellemzik az adott fogalmakat — ezért is nem lehet sziikséges és elég-
séges feltételekkel leirni a szavak jelentését —, mindig mas elemekhez, tulajdon-
sagokhoz viszonyitva értelmezhetd egy-egy fogalom (egyfajta elétér—hattér vi-
szonyban, vo. az alaklélektan elvei, BERNATH-REVESZ 2002: 47-51, a kognitiv
nyelvészetben vald alkalmazasadhoz 1asd LANGACKER 2008: 57-60). Mindebbdl
adoddan a kognitiv szemantika meghatarozasaval a szavak jelentése fogalmi
tartoméanyokban elrendezett absztrahalt tulajdonsagok haldzataként irhaté le.’

A szavak jelentésének alapjat ado fogalmi reprezentaciok kapcsan hangsu-
lyoznunk kell azt is, hogy ezek a reprezentaciok bizonyos mértékig szubjektivek,
azaz egyéniek, hiszen az egyén a sajat tapasztalataibol vonja el ezeket. Minden-
kinek részben kicsit mas tapasztalatai vannak mar a legalapvetobb dolgokrol,
példaul a székekrol, konyvekr6l, hazakrol, kisautokrol stb. is, s ennek kovetkez-
tében az egyének mentalis rendszerében kicsit masként reprezentalddnak ezek a
fogalmak. A nyelvi kifejezések absztrahalt fogalmi jelentése a nyelvkozosség
egészében mégis kozel egységes, azaz konvencionalizalt. Ugyanakkor kulturalis,
szociokulturalis kiillonbségekkel is szamolhatunk, a nyelv ugyanis egy adott kul-
turdhoz kotédéen alakul, egy adott kultiraban konvencionalizalodik és oroki-
todik tovabb a szocializacid soran (LANGACKER 1999: 15-16, TOLCSVAI NAGY
2015: 12, CIENKI 2007). A szubjektivitas mas oldalrél olyan modon is megje-
lenik, hogy a vilagrol vald ismeretszerzés tobbnyire nem érzelmileg semleges

srer

gyakran ezek az érzelmek, értékitéletek is rogziilnek.® A nyelvelsajatitas korai

" Bz a jelentésfelfogas jol illeszthetd az elme héaldzatelvii (konnekcionista) modelljével, amely
tarolo egységeknek és ezek kapcsolatainak a halozataként irja le. A modell szerint a sz6 a targyakrol
feldolgozott és tarolt informacidallomany, valamint a szora vonatkozo (hangalaki, morfologiai,
szintaktikai) sajatossagok halozataként reprezentalodik az elmében, s ezen beliil nem kiilonitheték
el €élesen a nyelvi, szemantikai informaciéelemek és a nem nyelvi ismeretelemek. Példaul ha meg-
halljuk azt a szot, hogy macska, akkor a sz6 hangalakjat és grammatikai sajatossagait reprezentald
ismeretelemek mellett olyan mikrojegyek fognak aktivalodni, mint *sz6rds’, *nyavog’, *bajsza van’,
’mozgatja a fulét’, dorombol’, *kandur’, de esetleg olyanok is, mint *Tom és Jerry’. Ezek mellett
geometriai és funkcionalis stb. ismeretelemek is aktivalodnak. ,,Hogy ezek koziil mely mikrojegyek
aktivalodnak valdban, illetve melyek erésen és melyek gyengébben, azt a kontextus és az adott
személy korabbi — macskakkal kapcsolatos — tapasztalatai hatarozzak meg” (NANAY 1996: 263—
266). A kiilonboz6 komplexitasa szubszimbolumok kialakulasa a neuralis evoliicio elméletével ma-
gyarazhatd, mely a bonyolult mentalis egységek fokozatos kialakulasat tételezi fel (1asd NANAY
2000: 34-48, 141-150, 2001, v6. EDELMAN 1987).

8 A szavak, fogalmak bizonyos csoportjaihoz ez jobban hozzatartozik, mig masokhoz kevésbé,
KIEFER-PULVERMULLER szerint példaul fokozottan szamolhatunk veliik az absztrakt fogalmak
idegrendszeri megalapozasaban (2012).
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fazisaban eredendéen szubjektiv fogalmi reprezentaciokat tobbek kozott éppen a
nyelvhasznalat kozeliti egymashoz, konvencionalizalt jelentéseket eredményez-
Ve.

A kognitiv szemantika hangsulyozza ugyanakkor, hogy — e valamelyest rog-
ziilt mentalis lexikon és fogalmi jelentés ellenére — a jelentés nem statikus, ha-
nem valdjaban folyamat jellegli: mindig aktualisan képzddik meg a valasztott sza-
vak és mondatok, kijelentések révén az adott szituacioban relevans(nak feltéte-
lezett) jelentés, azaz nem kizardlag a szavak és mondatok belsd sajatossaga. A
beszéldnek van valami mondanivaloja, ehhez kivalogatja a megfelel6 elemeket a
mentalis lexikonbdl a hozza tartoz6 hangzoformdval, de a konkrét jelentést a
nyelvi szerkezet a szituacidban nyeri el. A nyelv tehat nem egyszeriien tiikkrozi az
objektiv valosagot, egy-egy megnyilatkozasban a beszéld és a hallgatd koncep-
tualizacioja, vilagértelmezése is benne van.

A jelentés szituativ, dinamikus jellegéhez alapvet6en hozzatartozik a nyelv-
hasznalatra jellemz6 perspektivaltsag, azaz hogy ,,egy dolog vagy folyamat kii-
16nb6z6 megkozelitésekbdl konceptualizalhatd” (TOLCSVAI NAGY 2010: 34). Ez
részben mar a szavak szintjén is megragadhatd, a szavak is valamilyen néz6-
pontot tikkr6znek, ami azt jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ,,olyan szocialis kon-
venciok, amelyekkel masokat arra késztetiink, hogy egy tapasztalati helyzetet egy
meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (TOMASELLO 2002: 127). Ugyan-
arra a dologra példaul kiilonb6z6 szintii kategorizacios megjeloléssel utalhatunk
a kozlés funkcidjanak megfeleléen (pl. irodai szék, szék, butor, targy), vagy
ugyanazt a valosagdarabot a szerepei szerint tobbféleképpen jelolhetjiik (anya,
nd, lany, asszony, haziasszony stb., kislany, kislanyom, nagycsoportos, leends el-
sds, nagyteso vagy névér stb., és persze utalhatunk ra a nevével, valamelyik
névvaltozataval is). Mindegyik megjeldlés a besz¢él6k altal ismert komplex foga-
lom egy részére iranyitja a figyelmet a beszélo és az altala emlitett személy viszo-
nyaban. A szavak jelentéshalozatai, illetve a koztiik 1évé kapcsolatok reprezen-
taljak ezeket az ismereteket, ez tehat mar a szavak konvencionalizalt jelentésének
része, azaz kontextus nélkiil is felfejthetd, mas résziikk az adott megnyilatko-
zasban, az adott kontextushan dinamikusan alakul (ToLCSVAI NAGY 2017b: 231
234, 265-266).

3.3. A tulajdonnevek jelentése kognitiv megkozelitésben

A kognitiv szemantika szerint, mint lattuk, a nyelvi kdzlés Iényegi funkcidja
az, hogy hozzaférhetévé tegyen valamilyen értelmes tartalmat, azaz minden
nyelvi megnyilatkozas jelentést kozol, s természetszertien minden kisebb nyelvi
elemnek, morfémaknak, kiilonb6z6 komplexitast szavaknak, kifejezéseknek stb.
is van jelentése. A tulajdonnév a dologmegjelolések egyik formaja, akarcsak a
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koznevek, s ebbdl adodoan a neveknek is enciklopédikus jelentése van, amely
szintén fogalmi tartomanyokban elrendezett absztrahalt tulajdonsagok haldza-
taként értelmezhet6 (v6. TOLCSVAI NAGY 2008: 39). A név referensér6l meglévo
fogalmi reprezentaciok funkcionalnak tehat a névformaval szervesen kapcsolod-
va jelentésként. Ez azt jelenti, hogy a neveknek is kiterjedt mentalis reprezen-
tacioja, fogalmi jelentése, komplex jelentésszerkezete van, s a tulajdonneveket is
a koznevekhez, mas szavakhoz hasonloan sajatitjuk el.

Ebbdl kiindulva a tovabbiakban azt mutatom be, hogy milyen jelentés-6ssze-
tevOk (denotativ, kategorialis, kulturalis stb. jelentés) kiilonithet6k el a nevek je-
lentésmatrixaban. A kognitiv szemantika leirasaban, mint lattuk, a jelentés jel-
lemzésére ezt a fajta komponencialis jellemzést nem alkalmazzak, megitélésem
szerint azonban kellden rugalmasan értelmezve a jelentéskomponenseket — a
fent vazolt fogalmi alapu jelentéstartomanyok mellett — ez a fajta leiras is jol
illeszthet6 a kognitiv jelentésmatrixhoz, a kiilonb6z6 jellegii tulajdonsagjegyek
megjelolésére.

1. A tulajdonnevek jelentésének legmeghatarozobb sajatossaga, hogy egyetlen
entitasra vonatkozik, azaz egyetlen valdosagdarabra vonatkozo ismeretek Gsszes-
sége alkotja a nevek fogalmi jelentésének alapjat. Egy személy kapcsan példaul
a megjelenése, kinézete, neme, a hangja, a vérmérséklete, az intelligenciaja mind
leképezbdik és fogalmi tartomanyokba rendez6dik mint személyes sajatossagok,
de emellett lehet ismeretiink a csaladban, munkahelyen betdltott statusarol stb. is.
A jelentés természetesen objektumfajtanként mas-mas tipusu ismeretelemeket
foglalhat magaba. Mig a személyek és a személynevek esetében, mint lattuk, a
kiils6 jegyek, nem, nemzetiség, vallas stb. fogalmi tartomanyok aktivalédnak, ad-
dig példaul varosnevek esetében ilyenek a méret, foldrajzi elhelyezkedés, szerke-
zet, jellegzetes épiiletek stb. (vO. TOLCSVAI NAGY 2008: 39). Ezeknek az ismeret-
elemeknek egy része egyéni, mas része kisebb-nagyobb kdzosség szamara ismert.
Ez az, amit hagyomanyosan denotativ vagy referencialis jelentésnek neveznek.

Igy a tulajdonnevek egy része akar kontextus nélkiil is be tudja tolteni kom-
munikacios azonosito funkciojat, azaz episztemikusan lehorgonyzott. Bar termé-
szetesen nem ilyen modon, hanem megnyilatkozasok részeként hasznaljuk dket,
mint barmely mas nyelvi elemet, és persze a kontextus azonosito erejére a nevek
kapcsan is sziikség lehet, példaul a tulajdonnévi homonimia eseteiben. A nevek-
nek ez a sajatossaga a kozszavakkal dsszevetve értelmezhet6 igazan. A koznevek
ugyanis dolgok egy csoportjat, a kategoriat jelolik, s a kdznév mindig adott be-
szédhelyzetben, a szovegben, kontextusban, mas nyelvi elemekkel egyiitt tolti be
azonositéd funkciojat, hatarozza meg egyértelmiien az altala jelolt kategoria bizo-
nyos elemét/elemeit.

2. A tulajdonneveket ugyanakkor nem pusztan identifikaciora hasznaljuk.
Noha nyilvanvaléan nem szamolhatunk az esetiikben olyan fajta kategoria-
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megjeldléssel, mint a koznevek kapcsan — amire gyakran lexikalis jelentésként
utalnak a szakirodalomban —, hasonld tipusra utalas (tipusjelentés/kategorialis
jelentés) ugyanakkor a tulajdonnevek esetében is van. A névmodelliink, a nevek
hasznalataval kapcsolatos korabbi tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy bizonyos
névformak tipikusan személyeknek, bizonyos csoportok tagjainak vagy épp
helyeknek, bizonyos helyfajtdknak a megjelolésére hasznéalatosak. Ez a jelentés-
OsszetevO elsésorban a névformakrol vald ismereteinkbdl, a névmodelliinkbol
épiil ki. A nevekben tehat egyszerre van jelen a tipusra és az egyedre, a megvalo-
sulasra utalas. Ez az oka annak, hogy egy lanyt nem keresztelnek Janos-nak, egy
fiat pedig Rozsa-nak (v6. TOLCSVAI NAGY 2008: 30, idézi CRUSE 2000: 317
példajat).° A tipusjelentés az alapja tehat a nevek prototipikus, azaz a neki meg-
felel tulajdonnévi kategoria elemeként vald hasznalatanak, de persze ettdl el is
tudunk térni (nem prototipikus haszndlat soran, példdul mas névfajtaként vagy
metaforikusan).

E tudasunk alapjan tehat egy tulajdonnevet hallva a feldolgozasi, megértési
folyamat elsé 1épéseként a jeloltre vonatkozo ismeretek mellett azt is megalla-
pitjuk, hogy az adott hangsor tulajdonnév; s arra is kovetkeztetiink, hogy egy
ember vagy éppen egy hely stb. nevérdl van sz6. Ebben a név formai sajatossa-
gaira, illetve a kontextusra, a beszédhelyzetre, a névhasznalatrél meglévé tuda-
sunkra tdmaszkodunk. Azt, hogy a tipusra utalas is jelen van a tulajdonnevek je-
lentésszerkezetében, jol szemléltetik azok az esetek is, amikor egy ismeretlen,
szamunkra 0j nevet tartalmaz6 megnyilatkozast hallunk. LANGACKER példajat
idézve, a Stan Smith névvel talalkozva az els6 reakcionk annak megallapitasa,
hogy névvel van dolgunk, egy ember nevével (1991: 59), majd a névforma
alapjan — a nevekrél meglévé korabbi ismereteink, a nevekrél meglévd sémaink,
névmodelliink birtokaban — kovetkeztetni tudunk a nevet viselé személy nemze-
tiségére, nemére stb., s ez aktival(hat)ja is az idézett csoportra, esetiinkben az
amerikai férfiakra vonatkozo ismereteinket. Ez az elsddleges reprezentacio azu-

ror

tan a késébbi emlitések vagy konkrét tapasztalatok alapjan tovabbi tulajdonsag-

9 Ezt tAmaszta ala BAYER mér idézett esettanulmdanya, af4zids paciense a névformahoz magahoz
nem, de a denotatum fajtajahoz hozzafért. BAYER tgy véli, hogy a jelentés megoszlik két memoria
kozott: a nevek kapcsan a névfajtara vonatkozo tudas (a tipusjelentés) a nyelvi konvenciokat tartal-
maz6 szemantikai memoria része, mig a nevekhez kotédo egyéb informaciok (denotativ jelentés)
az epizodikus memoria részét képezik (1991: 62). Az epizodikus és a szemantikus emlékezet a
deklarativ memoria két alrendszere, amelyek az altaluk tarolt informacié alapjan kiilonboztethet6k
meg egymastol: mig az epizodikus emlékezet informacioi személyes események, addig a szeman-
tikus emlékezeté altalanos tények (v6. BADDELEY 2005: 243, 520-522).

10 Vannak olyan névfajtak is, amelyeknek nincsenek ilyen szembedtld jegyei, azaz a tipusjelen-
tésiik kevésbé erdteljes, az angolban példaul Iényegében barmilyen nyelvi elem felhasznalhatd
lonévként (v6. Deborah Ann személynév és 1onév, Pearl Lake viznév és 1onév, Cincinatti varosnév
és 1onév, vo. R. COATES 2012: 128), ugyanigy a posztmodern klub- és barnevek esetében (pl. Tilos
az A), itt az errél valo tudas miikodik tipusjelentésként.
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jegyekkel boviilhet (amerikai teniszbajnok volt, cipdt is neveztek el rola), de ez
nem sziikségszer(i. A tulajdonnevek jelentésszerkezete ennek megfelel6en lehet
teljesen sematikus, és lehet teljesen kidolgozott, az adott entitasrol sok-sok isme-
retet tartalmazo halozat, sok kdzbenso valtozattal. TOLCSVAI NAGY GABOR pél-
dajat idézve, a Dohnanyi Ernd név nyilvanvaléan minden magyar anyanyelvil
szamara tulajdonnévként, személynévként értelmezhetd. Sok magyar anyanyel-
viinek azonban valdban csak ez a névforma alapjan kiépiil6 tipusjelentésre épiilé
sematikus jelentés aktivalodik (ember, férfi, magyar), mig a klasszikus zenét ked-
vel6k szamdra akar joval kidolgozottabb jelentése is lehet a névnek: eszerint
zeneszerzd és zongoramiivész, a Zeneakadémia féigazgatoja stb. (2008: 33-35).

3. Egy-egy névformahoz tehat igen bdséges ismeretanyag kapcsolodhat, a
denotativ ismeretekkel és a tipusjelentéssel bizonyos mértékig atfedésben t6bbek
kozott kulturdlis jellegli ismeretek is. S minthogy az egyén a neveket a tarsadalmi-
nyelvi szocializacidja soran, a kultira részeként ismeri meg, egy-egy név (az
altala aktivalt ismeretelemek révén) azonnal képes felidézni bizonyos hozza ko-
t6d6 kulturalis tartalmakat (torténeti vagy aktualis eseményt, néprajzi jellegze-
tességet stb.). A nevek esetében e kulturalis ismeretelemek mas nyelvi elemekkel
daul sokkal kdzvetettebben befolyasoljak a kulturalis hatasok, hiszen kategoriat
jelolnek. A GYUMOLCS fogalmi kategoéria nyilvanvaloan mast jelentett ugyan a
korabban ¢élt emberek szamara, S ma is vannak kiilonbségek, a kiillonb6z6 gyii-
molcsfélékrdl vald tapasztalatok ugyanis koronként és teriiletileg eltérék lehet-
nek, de a kategoriat meghatarozo tulajdonsagjegyek 1ényegében nem valtoztak.
Ugyanakkor példaul a helyet megjel6lé nevek jelentésében kozvetleniil jelennek
meg a helyhez magahoz kapcsolodo ismeretek (elhelyezkedés, méret, jellegzetes
épiiletek, torténelmi események, lakosok, hozza kot6d6 ismert emberek stb.).
Ezért a neveket minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultaraval vald
Osszefliggésiik. HOFFMANN ISTVAN szerint mindezek fényében a névhasznalat
legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés, s kiilon jelentés-0sszetevoként
kiiloniti el a nevek kulturalis jelentését (2010a: 51-53), amely tehat az enciklo-
pédikus jelentésként meghatarozott haldzat egy — a denotativ és a tipusjelen-
téssel atfed6 — részeként értelmezhetd. Az Eger telepiilésnév példaul a magyar
emberek szdmara aktival(hat) olyan torténelmi ismereteket, mint az egri var
torokok altali ostromat a 16. szdzadban, a magyarok gy6zelmét Dobod Istvan
vezetésével, aktivalja tovabba az egri var, az egri minaret képét, az egri borok
fogalmat, illetve az Egri csillagok cimii regényr6l vald ismereteinket. Ezek a kul-
Persze az ott é16k szamara az Eger helynév reprezentacidja joval kidolgozottabb,
szamos tovabbi, konkrét tapasztalaton alapulé ismeretet tartalmaz (ezek azonban
mar jorészt a denotativ jelentés részei).
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4. A denotatum bizonyos tulajdonsagainak egy része magaban a névformaban
is megjelenhet; kultiratol, névfajtatol fliggden ez lehet egészen altalanos vagy
éppen ellenkezbleg, meglehetdsen ritka. Az attetszé nevek a kdzszoi parjukkal
valod kapcsolat révén kiilonbozo képeket, képzeteket (image) és fogalmakat akti-
valnak. Erre a kapcsolatra utalnak a korabbi névtani szakmunkak etimologiai
jelentésként (vo. J. SOLTESZ 1979).1 A névhasznalok esetében ezek mar gyakran
un. naiv etimologiak, a beszélok aktualis nyelvi ismeretein — az aktualisan
konvencionalizalt nyelvi elemeken és azok nyelvi jelentésén — alapulnak, amik
a nyelvi valtozasok kovetkeztében nem feltétleniil esnek egybe a névadd kép-
zeteivel, motivacioival, illetve a nyelvtorténeti kutatasok eredményeivel. A név-
hasznalat soran ezek az attetszo, leird nevek jellemzOen automatizalédnak, be-
gyakorlotta valnak, s nyelvi egységként (unit) hivjuk el6 és dolgozzuk fel 6ket
(vo. TOLCSVAI NAGY 2008: 32), s az egység szerinti feldolgozashoz csupan ma-
sodlagosan jarul hozza az elemz6 feldolgozas. A név és a kozszoi megfelelok
kozotti kapesolat ugyanakkor tovabbra is meg6rzodik a mentalis lexikonban. S
ennek mentén valamiféle analogias megfeleltetés nyilvanvaloan a begyakorlott
nevek esetében is zajlik (amint azt a mar idézett pszicholingvisztikai kisérletek
is igazoljak, VALENTINE-HOLLIS-MOORE 1998, BURKE és mtsai 2004), még ha
ez nem is tudatosul, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a kiilonbozé koznyelvi szo-
formakat sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitasa soran.

Az etimoldgiai jelentés, azaz a névalkot6 nyelvi elemek kozszoi parhuzamai
fontos szerepet jatszanak a névvaltozasokban, illetve névvaltoztatdsokban. A ha-
gyomanyosan népetimoldgianak nevezett folyamatok eredményeképpen mentek
végbe példaul az Alasz kocsma (az Alasz csaladnévbél) > Olasz kocsma, Cserna-
lapos > Cérna-lapos valtozasok (HOFFMANN 1993/2007: 159). De ez az alapja
sok esetben a nevekkel valo nyelvi jatéknak, csufolodasoknak is (pl. Akos-Ma-
kos).

5. A nevek akar a denotatumuk révén, akar a szoforma sajatossagai alapjan
tovabbi asszociacidkat valthatnak ki, s ezek megint csak hozzatartoznak a nevek
nevezziik. Az asszociaciok egy része meglehetésen szubjektiv, mas része alta-
lanosnak mondhato akar a teljes nyelvkdzosségen beliil (a Diosforgepatony, Ka-
rakoszéresok, Markotabodége, Okoritdfiilpds, Pokaszepetk, Rojtékmuzsaj, Vin-
dornyalak telepiilésnevek példaul a magyar anyanyelviiek jo része szamara fura
hangzast, vicces neveknek tiinnek, vé. NAGY 2017). A nevek altal kivaltott asszo-
ciaciokat — noha természetesen valamennyi névfajta kapcsan szamolhatunk

11 TERHI AINIALA a helynevek kapcsan ir arrdl, hogy a nevek szemantikai szerkezetiiket tekintve
egyfajta kontinuumot alkotnak a teljesen attetsz6tél az elhomalyosultig (2016: 72).
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velilk — elsdsorban a markanevekkel 0sszefiiggésben vizsgaltak, azzal a céllal,
hogy feltarjak, milyen a j6 név, mik a jo markanevek nyelvi sajatossagai (errél
részletesen lasd RESZEGI 2021).

A tulajdonneveknek tehat olyan komplex mentalis reprezentacioja van, amely
a sz6formara ¢€s a sz6 hasznalati (nyelvhasznalati) sajatossdgaira vonatkozo is-
meretelemek mellett magaban foglalja a név altal jelolt entitasrol meglévo isme-
reteket, valamint a denotatum és a névforma altal kivaltott asszociaciokat is, s
amelyben egyszerre vannak jelen a tipusra és a konkrét jel6ltre vonatkozé isme-
retelemek.?

6. Az itt vazolt jelentésmodell nem all tavol WILLY VAN LANGENDONCK
elméletétdl, aki szintén a kognitiv nyelvészet keretében — LANGACKER kognitiv
nyelvtanara, illetve WILLIAM CROFT haszndlat alapu radikélis konstrukcios nyelv-
tanara (2001) épitve; pragmatikai, szemantikai és szintaktikai szempontokat, va-
lamint neurolingvisztikai, els6sorban afazioldgiai eredményeket egyarant figye-
lembe véve — targyalja a nevek komplex jelentésszerkezetét. Eszerint a tulajdon-
neveknek nincs a kdznevekéhez hasonld definitiv értelmii lexikalis jelentése,
ugyanakkor gazdag preszuppozicionalis jelentésszerkezettel jellemezhetdk: ezen
beliil ugyanis elkiilonithetd a kategoridlis jelentés (tipusjelentés); az asszociativ
¢€s az emotiv jelentéskomponens, azaz a denotatum és a szoforma altal eldidézett
konnotaciok (ezek gyakorlatilag megfeleltethetok a fenti leiras denotativ, kultu-
ralis, asszociativ és etimologiai jelentés-Osszetevdinek); illetve a grammatikai
jelentés, mint példaul a hatarozottsag vagy a szamossag (VAN LANGENDONCK
2007, 2013, elméletéhez lasd még a kdvetkezo fejezetet).

2 Mivel a magyar névkutatok relative gyakran utalnak SzILAGYI N. SANDOR nyelvi vilagmodell
elméletére, s én magam is fel fogom hasznalni bizonyos vonatkozasait, érdemes kitérniink arra is,
hogy SziLAGYI N. alternativ kognitiv jelentéselmélete hogyan viszonyul a fent vazolt langackeri
kognitiv szemantikahoz. SZILAGYI N. a jelentést nem a szavak feldl, hanem a dolgok fel6l értelmezi,
azt igyekszik meghatarozni, hogy melyek azok a nyelvi észlelési feltételek, amelyek alapjan egy
dolgot adott szoval jeldliink. S ezek alapjan vizsgalja a szavak komponencialitasat (hany és milyen
komplex jelentés-Osszetevd alapjan torténik a nyelvi kategorizacio, az adott entitasnak a megne-
vezése), s kiiloniti el a kiilonbozo jelentésszerkezetii szavakat. Felfogasa szerint a személynevek a
legkevésbé komplex szerkezetli nyelvi elemek, az esetilkben még kategorizacio sincs, ,,sokan
vannak ugyan, akiket Mariskanak hivnak, de mindegyikiiket kiilon-kiilén hivjak igy, és nem mint
a »Mariska« kategoria tagjait. Ilyen kategéria nincs is, a Mariskdk nem alkotnak olyan kategoriat,
amelyrdl ha tudjuk, mik a meghatarozo jegyei, akkor az utcan azonnal meg tudjuk mondani, ki
Mariska, és ki nem. Ezt minden egyes személyre kiilén tanuljuk meg, éspedig ugy, hogy meg-
jegyezziik az arcat, és azt, hogy ehhez az archoz a Mariska név tartozik.” (2006). Ez a fajta ko-
zelitésmod elsdlegesen a denotativ jelentésnek nevezett jelentéskomponensre fokuszal, és nincs
tehat csak a LANGACKER altal vazolt absztrahalt sematikus tulajdonsagjegyek egy — denotativ
jelentésként meghatarozhatd — részét veszi figyelembe.
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3.4. A nevek jelentésszerkezetének tovabbi elemei

A névhasznalatnak, illetve altalaban véve a nyelvhasznalatnak t6bb olyan sa-
jatossaga is van, amelyek szintén magyarazhatok a vazolt funkcionalis kognitiv
kozelitésmoddal, noha eddig azok ebben az elméleti keretben jobbara nem keriil-
tek a kutatdsok fokuszaba.

1. A nevek hasznalata kapcsan kozismert e nyelvi elemeknek az identitasban,
az identitasformalasban jatszott szerepe.'® S ugy tlinik, hogy a kognitiv szeman-
tika kozelitésmodjaval, a komplex jelentésszerkezet, az enciklopédikus tudas, a
fogalommal valo szerves kapcsolat feltételezésével jol magyarazhato, hogy a ne-
vek az identitas szempontjabol is fontos szerepet jatszanak.

Név és identitas kapcsolatdban mindenekelStt a sajat névnek* a személyiség-
azonositasban, illetve esetleg az identitasjelzésben, identitasépitésben jatszott
szerepe meriilhet fel, maga a névadas is tekinthet6 egyfajta identitasalkotasnak.
A sajat név identitasépitésben valo részvételének mértéke ugyanakkor a kognitiv
pszichologiai kutatasok szerint kultiranként és egyénenként jelentds kiillonbsé-
geket mutat (v6. BRENNEN 2000).

Az eurdpai (racionalista, materialista) kultirkorben a személynevet altalaban
egyfajta cimkének tekintik, amely fontos szerepet t6lt be a személyiség azonosi-
tasaban, de a személyiség alakuldsat a tobbség esetében altalaban nem befolya-
solja. Itt is jelen van azonban az egyének egy részének gondolkodasaban a név
identitasalkotd/-befolyasolo szerepe. Jozsef Attila példaul igy ir onéletirasaban:
,»A harmadikos olvasokényvben azonban érdekes torténeteket talaltam Attila
kiralyrol és ravetettem magam az olvasasra. Nem csupan azért érdekeltek a hun
kiralyrol szo6l6 mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocso6don
nevelOsziileim Pistanak hivtak. A szomszédokkal valé tanacskozas utan a fiilem
hallatara megallapitottak, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megdobbentett,
ugy éreztem, hogy létezésemet vontak kétségbe.” (Curriculum vitae, TVERDOTA
1992). A névnek az identitasalkotasban jatszott ilyen mértékii szerepe azonban
— annak ellenére, hogy tovabbi példak is idézheték ra — semmiképpen sem te-
kinthet6 altalanosnak ebben a kultarkorben. A modern tarsadalmakkal 6sszevetve
mas kultarakban viszont masként gondolkodnak a név szerepérél. Az eurdpai tar-
sadalmaktol eltéréen masutt gyakran eleve mas tipusu névadas dominal: a lehet-
séges formakat tartalmazo listabol, névtarbol valasztott, jobbara nem attetszo,
pusztan referald funkcidju nevek helyett sok mas kultiraban leird, sajatossag-

13 A neveknek az identitas(formalas)ban jatszott szerepét jorészt a névviseld személy nézdpont-
jabol kozelitik meg a szakemberek, noha nyilvanvaldan alkalmazhaté egy kiilsé néz6pont, a név-
hasznaldk nézépontja is (ALDRIN 2016: 383), ami szintén tovabb tagolhatd a szocialis kapcsolatok
tavolsaga alapjan.

14 A sajatnév szerepet tobbféle névtipus, egy személy esetében akar tobb névforma is betdltheti.
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jelol6 neveket hasznalnak, s a névhez k6t6dé hiedelmek, a névnek tulajdonitott
funkcid is eltér6é (v6. ALFORD 1988, FALAUS—TODEA 2017, v6. még a transzlo-
gikus gondolkodasmodrol VARNAT 2005: 84-91).

A nevekr6l, a nevek nyelvi felépitésérdl, funkcionalasardl, az identitas és a
kozosség életében betdltott szerepérdl vald tudast a szocializacio-kulturalizacio
részeként a kozosség tagjaként tanulja meg az egyén. Az ilyen modon kiépiild
névmodell — a nevekr6l valo kiilonbozé tipustu tudasdsszetevék mellett —
ismereteket tartalmaz a sajat név szerepérdl is. A névmodell kiépiilésének része-
ként alakul tehat a sajat névhez vald viszony is.

A sajat névhez valo viszonyban megmutatkozé kulturalis és egyéni kiilonbsé-
gek ellenére ugy tinik, e névforma neuralis feldolgozasa mégis altalaban véve
kitiintetett. A neuropszichologiai kutatasok szerint mindenkire jellemzd, hogy
masként reagal az agyunk a sajat neviinkre, mint barmely mas személynévre. Ez
a sajatossag mar igen korai életkorban megfigyelhetd: a kisérletek szerint a sajat
neviiket mar a négy-6t honapos babak is preferaljak (MANDEL—JUSCZYK—PISONI
1995, JusCzYK—MANDEL 1996: 36-37, részletesen lasd a I1.1. fejezetben). A sa-
jat névnek ez a kitlintetett szerepe pedig késobb is megmarad: egyfiiles hallasi
feladat soran mas keresztnevekhez képest is szignifikansan gyorsabban dolgoz-
zuk fel ezt (MULLER—BOVET 2002), zajos kornyezetben egy adott beszélgetést
kovetve is képesek vagyunk egy masik beszélgetésbol kiszlirni a neviinket (vo.
koktélparti-effektus, WOOD-COWAN 1995), s alvas kizben is sajatosan reagal ra
az agy mas nyelvi elemekkel 0sszevetve (BASTUJI-PERRIN-GARCIA-LARVEA
2002, a sajat név jelentoségét legutobb egypetéjii ikrek kapcsan is bizonyitottak,
BREDART 2018).

Mindez olyan modon értelmezhetd, hogy a neviink az éniink Iényegi része, s
azonnal képes aktivalni a személyiség szempontjabol kézponti jelentéségii EN fo-
galmi tartomanyt, az ENr6l, a sajatmagamrol valo ismeretek komplexét (testkép,
csoporthoz tartozas tudata, fontosnak tartott értékek, emlékek stb.). Azokban a
kultarakban pedig, melyekben a neveket nem csupan egy szimbolikus jelrend-
szernek tekintik, hanem azt feltételezik, hogy a szavak, a nevek maguknak az
altaluk jelolt dolgoknak a szerves részei (vo. még gyerekkori nominalis realiz-
mus,'® PIAGET 1965), a sajat névnek is nyilvanvaloan sokkal fontosabb szerepet
tulajdonitanak az én, az identitas alakuldsaban (v6. még 6vonevek, névmagia,
tabuk, ALFORD 1988, VARNAI 2005: 84-91).16

15 PIAGET szerint ez a fajta vilagértelmezés altalanosan jellemzi a gyermeki fejlédést: az dvodas
kori gondolkodas sajatossaga, hogy a gyerekek elutasitjak azt a lehetdséget, hogy a targyak elne-
vezései valtoztathatok, a szot az éltala jelolt targy lathatatlan tulajdonsaganak tekintik (1965).

16 Ez a fajta gondolkod4asmdd a magyar névadasban, névhasznalatban is jelen volt korabban,
erre utalnak a régi Levedi, Nemvalo nevek.
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A sajat név (illetve a hasonloan identitdsképzd csoportnevek) mellett ugyan-
akkor mas nevek és mas névfajtak, koztiik a helynevek is szerepet jatszanak az
identitas, identitastudat alakitasaban — még ha kevésbé jelentés mértékben is.
Ennek szintén a nevek komplex jelentésszerkezete teremti meg az alapjat: a nevek
¢s az egész mentalis rendszer halozatelvii szerkezetével magyarazhato, hogy a
pedig ebbdl adddoan nem csupan mint nyelvi elemek, hanem mint a kultara hor-
dozoi, kozvetitdi is értelmezhetdk. Ilyen modon magyarazhato, hogy egy-egy, az
adott kultira szempontjabol jelentds személy- vagy helynév képes az dsszetar-
tozas érzését eléidézni, a kollektiv emlékek felidézésével. Az ilyen gazdag kul-
turalis ismeretanyagot magukba siiritd, felidéz6 nevek tehat hozzajarulnak a vala-
hova (egy adott csoporthoz vagy teriilethez) tartozas érzéséhez.

A neveknek épp ebbdl a fajta meghatarozottsagabol kiindulva teljességgel
érthetd az is, hogy miért valt ki ellenérzést az emberekbdl egy-egy kozismert,
kollektiv emlékeket felidézé név megvaltoztatasa. BOTOLV HELLELAND ennek
kapcsan Oslo példajat idézi: amikor 1924-ben a norvég févaros nevét (akkori
Kristiania) visszacserélték a kozépkori Oslé-ra, valosagos harcok bontakoztak ki.
Mara ez a helyzet természetesen megvaltozott, az Oslo név altalanosan elfo-
gadott, és a fovaros jelképeként funkcional (2009: 502). Hasonld ellenallast
valt(hat) ki a nevek nyelvi arculatanak megvaltoztatasa is.

A helynevek kulturalis beagyazottsagat és identitasalkoto szerepét tamasztjak
ala az ULLA HAKALA és munkatarsai altal végzett finnorszagi felmérések. Ezek
szerint a véletlenszerlien kivalasztott adatkozlok jelentdés hanyada fontosnak
tartja a lakohelye nevét, s ugy érzik, hogy a lakéhely neve szamit az egyéni és a
csoportidentitas épitésében (2015). A szemiotika fel6l kozelitve a kérdéshez
hasonlé megallapitasra jutott BARBARA MUELLER és PIERRE SCHADE is. Vé-
csolodo kulturalis ismeretek €s egyéb asszociaciok, a név pedig kdzvetiti ezeket
az ismereteket. A név tehat a hely szimbolumanak tekinthetd, s mint ilyen, mas
szimbolumokhoz hasonldan fontos szerepet jatszik a csoportidentitas alkotasdban
2003, HOFFMANN 2010a, 2014a, AKSHOLAKOVA 2014, ALDRIN 2016, GYORFFY
2018: 27-39, RESZEGI 2020b).Y’

2. A funkcionalis kognitiv kozelitésmoddal megitélésem szerint magyaraz-
hat6 a nyelv tarsas bedgyazottsadga is. Maguk a kognitiv nyelvészek is fontosnak

17 Ez a csoportidentitas a kutatok szerint éppen ezért fontos dsszetevd egy adott hely piacképes-
sége, példaul a turizmus, befektetok, képzett munkaerd, didkok stb. szempontjabol. A helynevek
pedig — mint a helyek szimbolumai — markanevekként mitkodnek, s szintén részei a brand stra-
tégianak (MUELLER—SCHADE 2012, v6. még MEDWAY—WARNABY 2014).
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tartjak, hogy a kognitiv rendszerre fokuszalason tal a nyelvhasznélatnak erre az
aspektusara is tekintettel legyenek, és olyan komplex kozelitésmodot dolgoz-
zanak ki, ami ezt is magyarazni tudja (GEERAERTS—CUYCKENS 2007: 15-16).

A nevek, illetve 4ltaldban a szavak jelentésének problematikaja kapcsan alap-
vetd a szociolingvisztika azon megallapitasa, hogy minden nyelvi elemnek van
tarsas jelentése: egy nyelvi forma hasznalata a hozza tartoz6 fogalmi reprezen-
tacio aktivalasan tal informélhat a beszéld tarsadalmi helyzetérdl, csoporton
beliili statuszarol is. Egy ugyanazt a valosagdarabot jelolo koznyelvi vagy nyelv-
jérasi forma kozti valasztas informaciokat kzol a beszéld személyérdl, a beszel-
partnerek k6zotti viszonyrol, a beszédhelyzetrdl stb. is (vo. SANDOR 1999: 147,
ACTON 2014: 24-27). A nyelvi elemek mentalis reprezentacidja tehat nyilvan-
valdan erre vonatkozodan is kell, hogy informaciokat tartalmazzon a fogalmi,
enciklopédikus jelentésen tal: adott nyelvi forma hasznalata ugyanis csoporthoz,
kozosséghez (bizonyos tarsadalmi csoporthoz, régidhoz stb.) tartozast fejezhet Ki;
emellett pedig a csoporton beliili viszonyokra is utal (a kommunikacios felek
kozotti viszonyra — ilyen szempontbol nem is valaszthato el élesen a kulturalis
jelentésként meghatarozott ismeretelemektdl). Ez a fajta tarsas jelentése (ECKERT
indexical meaning-ként utal erre a jelentés-osszetevore, 2008: 454), identitasjelzo6
funkcidja a nyelvi elemeknek egy skalan jellemezhetd: a nyelvi elemek egy ré-
szének aktualisan erételjes tarsas jelentése van, mig masoknak kevésbé, megint
masoké pedig majdnem vagy teljesen semleges (SANDOR 1999: 147). A nyelvi
szocializacio részeként ezeket az ismeretelemeket is megtanuljuk, vagyis azt,
hogy bizonyos szituaciokban hogyan illik, hogyan kell, hogyan lehet beszélni,
milyen normak iranyitanak, és ezeknek megfelelen a nyelvi valtozok koziil me-
lyiket kell/lehet/célszerti valasztanunk, hogy a kommunikécio sikeres legyen.'®

Mint minden nyelvi elemnek, a neveknek is fontos jellemzgje, jelentés-Ossze-
tevéje ez a fajta tarsas jelentés. A kiilonb6z6 névformak kozotti valasztassal is
folyamatosan kijeloljiik a helyiinket a vilagban, a kozosségben, a beszédhely-
zetben. A hivatalos helynévi forma vagy bizonyos nem hivatalos helyi formak,
esetleg szleng névvaltozatok koziili valasztassal a besz¢ld a sajat identitdsat, cso-
porthoz tartozasat is jelzi. Példaul a kelet-magyarorszagi Hajduszoboszlo tele-
ptilésnévnek szamos valtozata van, az altalanosan ismert hivatalos névforma mel-
lett a helybeliek egymas kozotti beszélgetéseikben altalaban nem ezt a névformat
preferaljak, hanem valamelyik informalis valtozatot: Szoboszlo, Szobi, Szob.
Emellett tobb tovabbi névforma is hasznalatban van bizonyos csoportokon beliil.
A SznoboszIlé névforma példaul az ott €16 fiatalok egy csoportjahoz kapcsolodik,
S negativ attitlidot fejez ki. A varos nem tamogatta a szubkultirahoz tartozo

18 TERHI AINIALA ezek alapjan elkiiloniti a névhasznald-specifikus, azaz szocidlis varidnsokat,
illetve a szitudcidspecifikus variansokat (2016: 115).
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fiatalok extrémsport-palya l1étesitésérdl szold kérelmét, ezért a varost, a varos-
vezetdséget sznobnak nevezték, ez jelenik meg a névben (GYORFFY 2018: 129—
132). Ennek a névformanak a hasznalata tehat a névado fiatalok csoportjahoz valo
tartozast, a csoporttal vald azonosulast tiikkrozi.

A tulajdonneveknek ez a funkcidja a leghétk6znapibb szituacidkban is meg-
jelenik. Azaltal példaul, hogy valakivel megismerkedve az illetét Kovdcs ur-nak
vagy Péter-nek szolitom, masként jelolom ki a viszonyunkat, s egyuttal a sajat
identitasomat is (vo. HOFFMANN 2010a: 54).

Az egyén altal ismert, azonos denotatumhoz tartozé kiilonb6zé névvaltozatok
kozott szerves kapcsolat van, s adott szitudcidban az épp relevansnak gondolt
valtozatot hivjuk eld, illetve egy adott névformat tartalmazé megnyilatkozas fel-
dolgozasakor annak tarsas jelentéskomponensére is tekintettel vagyunk. A nevek
kozotti valasztasnak politikai, hatalmi vonatkozasai is lehetnek, kiilondsen két-
vagy tobbnyelvii kdrnyezetben.

A kognitiv nyelvészet altal alkalmazott perspektivaltsag fogalma, jelensége
csupan részben fedi le ezt a fajta identitasjelzé funkciojat a szavaknak. A pers-
pektivaltsag ugyanis — mint utaltam ra — a mindenkori beszédeseményt, a pro-
dukcidt és megértést egyarant befolyasolo tényezo, melynek 1ényege, hogy egy
tapasztalt vagy elképzelt jelenetet, dolgot vagy folyamatot tobbféleképpen meg
lehet konstrualni fogalmilag és nyelvileg (LANGACKER 2008: 55-89, CROFT—
CRUSE 2004: 42, KOVECSES—BENCZES 2010: 145, ToLCSVAI NAGY 2010: 14).
A nézopont ugyan részben a kisebb nyelvi elemek, 1ényegében a szavak szintjén
mutatkozik meg: a kiilonb6z0 variansok kozotti valasztasban érvényesiil, de alap-
vetéen nem az identitasjelzés a funkcidja. A jelenlegi kognitiv nyelvészeti elmé-
letek ugyanis a szavak kapcsan jobbara a specifikussag, a funkcio szerinti valto-
zatok kozotti valasztast vizsgaljak, s nincsenek tekintettel az ugyanazon fogalmat
jelolo, s csupan nyelvvaltozat vagy regiszterbeli kiilonbséget tiikroz6 nyelvi val-
tozokra. A névvaltozatok kozotti valasztas jelentéshordozo szerepe viszont na-
gyon is lényeges tulajdonsagjegye a névhasznalatnak, a nevek jelentésszerke-
zetének leirasakor tehat mindenképpen tekintettel kell lenniink erre is. Ez pedig
valdjaban gond nélkiil beépithetd a mar vazolt rugalmas és komplex jelentés-
adott forma hasznalata mely csoporthoz kothetd, s mit arul el a beszédpartnerek
egymashoz valé viszonyarol, stb. Ez a fajta tarsas jelentés részben atfedésben van
a mar targyalt identitasjelz6 funkcioval, illetve a kulturalis ismeretekkel.

3.5. A szituacio szerepe

A tulajdonnevek jelentése tehat nem csupan az azonositd funkcid. A nevek

vonatkozé ismeretelemek mellett részét képezik a kiilonbozo jellegli fogalmi
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tudéaselemek, a név altal jeldlt entitasrol tarolt valamennyi ismeret (asszocidciok,
konnotaciok, érzelmek), azaz a neveknek a kozszavakéhoz hasonldan encik-
lopédikus, fogalmi alapt jelentése van. S mint az asszociaciok kapcsan lattuk,
valojaban nem valaszthatok szét a fogalmi-szemantikai ismeretek, illetve a tisztan
nyelvi sajatossagok, ezek Osszefonodva képeznek egy komplex, kiterjedt tula-
jdonnévi reprezentaciot. A nevek jelentésszerkezetében a vazolt jelentés-Ossze-
tevok sem kiilonithetok el élesen egymastol, a rendkiviil tagan értelmezett encik-
lopédikus ismeretek részeként értelmezhet6k mind a denotativ, mind a kulturalis
ismeretek, s hasonloan az ezekkel atfedd tarsas vonatkozasok.

A nevek ugyanakkor soha nem dnmagukban funkcionalnak, nem izolaltan
dolgozzuk fel 6ket, hanem mindig kontextusban, adott szituacioban toltenek be
valamilyen szerepet. A vazolt jelentésmatrixra alapozva képz6dik meg adott
kontextusban, a megnyilatkozasok részeként a nevek jelentése. Ez leggyakrabban
— referald funkciojukbdl adoédéan — személyneveknél a SZEMELY jelentés-
komponens, helyneveknél a HELY jelentés-0sszetevo, azaz a személy, hely képét,
imidzsét reprezentalo ismeretelemek aktivalodnak. A személynevek emellett
hasznalatosak megszolitasként, illetve bemutatas, bemutatkozas soran, ami szin-
tén a denotativ jelentésnek nevezett jelentéskomponens mitkddtetésével hozhato
Osszefliggésbe. Az az intuicionk azonban, hogy jellemzden csak a denotativ
jelentésen alapuld elsddleges referald funkcio érvényesiil, valos beszélgetések
elemzése révén még megerdsitésre szorul.

Mas jelentéskomponensek is el6térbe keriilhetnek azonban bizonyos kontex-
tusokban, ezzel magyarazhato, a kognitiv nyelvészet terminusaval: profilalasként
(z6naaktivacioval) értelmezhetd a tulajdonnevek nem prototipikus, azaz nem
identifikal6 funkcioban vald hasznalata. Ennek lényege, hogy a nyelvi kifeje-
zések bizonyos értelemben a percepcidhoz hasonloan miikodnek, az észlelés—
feldolgozas soran ugyanis barmilyen targyat a kornyezetéhez képest tudunk ér-
telmezni (ezt fejezi ki a gestalt pszichologia figura—hattér elve), s kiilonbozo
helyzetekben ugyanakkor ugyanaz a targy masként is értelmezhetd, konceptua-
lizalhat6, mas aspektusai keriilhetnek el6térbe. Ehhez hasonléan a nyelvi kife-
jezések is felidéznek, aktivalnak egy altalanosabb fogalmi keretet (hattér vagy
alap), s ezen beliil kiemelnek egy részt (profil). Ugyanez érvényesiil a szo-
jelentések kiilonboz6 jelentés-6sszetevoi kapesan is (a figyelemathelyezédés,
zOnaaktivacié kapcsan v6. még a III. 1.1. fejezetben irottakat). Példaul a Tudod,
milyen Lili. tipusi mondatokban a tulajdonnév kiilonb6z6 szituaciokban az
el6zményekbdl kovetkezden a jelolt kislany legkiilonfélébb tulajdonsagjegyeire
utalhat, el6térbe helyezve azt a tobbi, szintén ismert, de aktualisan nem lényeges
jellemzével szemben. Es persze a nevekkel végzett nyelvi jaték vagy épp egy

Osszetevojét aktivalhatja.
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Gyakran szerepelnek ugyanakkor a nevek metonimikusan vagy metaforikusan
is a megnyilatkozasainkban, altalaban konvencionalis sémakra tamaszkodva (Lo-
ri az uj Daniel Andrast kapta a sziilinapjara.; Parizs uj polgarmestert valasztott.,
A tobbségnek még mindig fdj Trianon, pedig alig tud réla valamit.), s ezek a
megnyilatkozasok és benniik a nevek a szovegkdrnyezetiikbdl, illetve az adott
szituaciobdl kiszakitva is jol értelmezhetdk. Az ilyen tipustt mondatokban nem a
legszaliensebb SZEMELY, illetve HELY jelentéskomponense aktivalodik az idézett
neveknek, hanem a SZERZO MUVE, a LAKOK, az ESEMENY ismeretelemek keriil-
nek aktualisan a figyelem el6terébe.

Az aktualis (1)) jelentések tehat a régi, begyakorolt, konvencionalizalt jelen-
tésekbol képzddnek; minden nyelvhasznalati esemény a beszédpartnerek inter-
szubjektiv jelentésalkotasaként miikodik, melynek soran, ha sziikséges, j je-
lentéseket milkddtetnek. A nyelvhaszndlati események valtozd kontextusaban
tehat a kommunikacios partnerek modosithatjdk a megnyilatkozasok és az azt
felépitd nyelvi kifejezések konvencionalis jelentését (v6. VON MENGDEN—-COUSSE
2014). Amennyiben ez a fajta hasznalat gyakoriva valik, ez visszahathat a név
jelentését. (Minderrdl bévebben lasd az 1. 4., illetve a Il1. 1. fejezetben irottakat.)

A nevek jelentésmatrixaban leképezett sokféle ismeret tehat nem keriil mind
elétérbe a nevek hasznalata soran. S a nevek — a kiilonbozé jelentés-Gssze-
tevoiknek megfeleléen — maguk is rendkiviil valtozatos mdédon tudnak hozza-
jérulni a megnyilatkozasok jelentéséhez. SOt a névhasznalat elkeriilésének is lehet
jelentése (vO. SACKS 1992: 3-11, FARKAS 2014: 133-135).

Arra is utalnunk kell tovabba, hogy a referalé funkcio betdltésére nem csupan
a tulajdonnevek alkalmasak, s az is izgalmas kutatasi kérdésként meriil fel ennek
megfeleléen, hogy milyen mas modokat preferalnak egy-egy tulajdonnévvel is
megjeldlt dolog megnevezésére a beszElok, illetve hogy mikor hasznalnak tény-
legesen tulajdonneveket mas megoldasok helyett. A verbalis interakciok elem-
zése révén az is kitlinik, hogy nem csupan a nevek jelentése, funkcioja képzédik
meglehetdsen dinamikusan, hanem valdjaban a nevek, a megnevezések, azaz
hogy mi szamit névnek, is igen rugalmasan értelmezheték a valdés kommuni-
kacios helyzetekben (mindehhez lasd DE STEFANI 2016).

Nevekkel ugyanakkor persze nem csupan beszélgetések részeként talalko-
zunk, hanem rengeteg irott névforma vesz koriil minket a nyelvi tajkép részeként
is (v6. PUZEY 2016), amelyek szintén szerepet jatszanak a kérnyezetiink értelme-
Ebben az esetben természetesen a vizualis forma sajatossagai is hozzatartoznak a
név mentalis leképezddéséhez, jelentéséhez (ezt leginkabb behatdan a helynevek,
intézménynevek és markanevek kapcsan vizsgaltak, vo. i. m.; a markanevek vi-

crcr
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4. A nem prototipikus tulajdonnév-hasznalat
és a tulajdonnév > kozszo valtas

Az eddigiekben jorészt a tulajdonnevek és a kdznevek, kdzszavak elkiiloni-
tésérol, a két kategoria kozotti kiilonbségekrol, illetve hasonlosagokrol, a koztiik
1év6 atmeneti helyzetii elemekrol esett sz6. A két kategoria viszonya ugyanakkor
nem statikus, mindkét iranyban atjarhatok egymas szamara. Gyakori jelenség,
hogy a kdzszavakbol tulajdonnevek alakulnak, emellett ugyanakkor az sem ritka,
hogy tulajdonnevek keriilnek at akar alkalmilag, akar allando jelleggel a kdzszoi
lexikonba.

4.1. A tulajdonnév > kozszé valtas megkozelitései

A nemzetk6zi névtani szakirodalomban tobb kifejezést is talalunk annak a
jelenségnek a megnevezésére, amelynek soran adott kdzdsségben egy tulajdon-
nevet koznévként, k6zszoként, kozszoi funkciodban is elkezdenek hasznalni: de-
onimizdcio, deproprializdacio, kommonizacio, appellativizacio. A magyar szak-
irodalomban jellemzben koznevesiilés-ként, illetve kozszovad valds-ként utalnak a
folyamatra. Az elnevezések a tulajdonnév > kozszo/koznév valtas kiillonbozo as-
pektusaira utalnak: a kutatok egy része a tulajdonnév > kodzsz6 valtast mint de-
onimizacids folyamatot elemzi, azaz a tulajdonnévi jelleg megvaltozasara kon-
central (LEVITT 1981, HAIDU M. 2002, KARPENKO 2011); masok mint appella-
tivizaciot vizsgaljak, vagyis a valtozas eredményeként 1étrej6vé szo szempont-
jabol viszonyulnak a jelenséghez (HARVALIK 2012, HAIDU M. 2002, a formalis
nyelvészet kozelitésmodjahoz vo. BALTEIRO 2007: 119-122). Ezzel 6sszefliggés-
ben nem teljesen egyforman hatarozzak meg magat a folyamatot, s nem egy-
forman itélik meg a valtozas kiilonb6z0 tipusait sem. Részben talan ezzel is ma-
gyarazhato, hogy a tulajdonnév > koznév valtas kapcsan a nyelvészetben nincs
konszenzus arrol, hogy ez a folyamat nyelvileg (szemantikailag, illetve gramma-
tikailag) miként értelmezhetd. Vitatott tobbek kozott példaul, hogy ennek soran
jelentésvaltozas vagy jelentésalkotas torténik-e; végbemegy-e grammatikai ka-
tegoriavaltas; de az sem egyértelmi, hogy mely példak tekinthetdk a jelenség ko-
rébe tartozonak. A kérdésekre adott valaszok alapvetden attol fiiggnek, hogy a
szakemberek hogyan vélekednek a tulajdonnevekrdl, a tulajdonnevek jelentésé-
lett az adott nyelvben val6 hasznalat sajatossagai ugyancsak jelentdsen befolya-
soljak. (A téma nemzetkdzi szakirodalmanak attekintését lasd RESZEGI 2018c, a
magyar nyelvii szakmunkak 6sszegzéséhez vo. TAKACS 2007: 19-33, munkaja-
ban a szerz6 sajat felfogasarol is képet kapunk.)
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A tovéabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy miként értelmezhet6 a tulaj-
donnév > kozsz6 valtas a mentalis rendszerben, abbdl kiindulva, hogy a tulajdon-
nevek hasznalhatdk prototipikus tulajdonnévi, referalod szerepiiktdl eltérd funk-
cioban is. A kérdés targyalasa soran a folyamat tarsas jellemzoire is figyelmet
forditok. A jelenség neuralis és pszicholingvisztikai vonatkozasairél alig allnak
rendelkezésiinkre adatok, s esetenként csak kozvetett eredményekre utalhatunk,
ezeket a folyamat értelmezése soran ismertetem.

Miel6tt azonban erre ratérnék, még mindenképpen utalnom kell arra, hogy a
kérdés kognitiv kiindulasi megkozelitése nem elézmény nélkiili: névelméleti
munkéiban WILLY VAN LANGENDONCK sajatos magyardzatot ad a folyamatra
(2007, 2013). Elméletében kozponti szerepet jatszik a lemma fogalma. A lemmak
eredetileg WILLIAM LEVELT modularista beszédprodukcios modelljének egyik
szintjét alkotjak: a mentalis lexikon elemei, amelyek a szora vonatkozé szintak-
tikai és szemantikai informacidkat taroljak (2003). Hasonl6 értelemben hasznalja
a fogalmat VAN LANGENDONCK is. Elméletének kozponti tézise az, hogy kiilonb-
séget kell tenniink a feldolgozas két szintje kozott, a szavak (és koztiik a nevek)
¢s a lemmak kozott (2007: 8). A lemmak lehetséges funkciokkal biré mentalis
lexikonbeli egységek, s a funkciojuk a hasznalatuktol fiigg. A tulajdonnévi (pro-
prial) lemmak magukban hordozzak egy els6dleges (tulajdonnévi) funkcio és sza-
mos masodlagos (kdzszo6i) funkcid lehetéségét (2007: 17). Az aktualis szerepiik
attol fligg, hogy miként szerkesztjiik be dket a nyelvi konstrukciokba, tagmon-
datba, megnyilatkozasba (2007: 95). A proprial lemmak kiilonb6z6, a tipikustol
eltérd értelmezései a metonimia, metafora, generalizacio, specializacid €s a to-
vabbi alapvetd kognitiv mechanizmusok miikodtetéséhez kothetdk (2007: 94).

A tulajdonnév tehat ebben az elméletben a proprial lemma egyik (a proto-
tipikus) megvalosulasi modja, egyfajta funkcid.! S a konkrét nyelvhasznalat
részeként értelmezett nevek azok, amelyek mint konkrét szomegvalosulasok sze-
mantikai-szintaktikai kategoriakba sorolhatok. Ennek megfeleléen a tulajdon-
név VAN LANGENDONCK definicigja szerint fonév, egyedi entitést jelol, jellem-
z6en Onmagaban allva. A tulajdonnevek tovabba gyakran jelennek meg olyan
szoros értelmez6 konstrukcidban, mint the poet Burns, Fido the dog, the River
Thames, the City of London (2007: 87), vo. még Debrecen varosa, Tisza folyo,
Matyas kirdly. Azt a jelenséget, amikor egy proprial lemmat nem a tipikus tulaj-
donnévi funkcioban hasznalunk, hanem masodlagos funkcidjaban, azaz a kézne-
vekre jellemz0 szintaktikai szerkezetben szerepel egy megnyilatkozasban, VAN
LANGENDONCK nem jel6li meg kiilon terminussal (csupan néhany helyen szere-
pel nala a névelméleti fejezetében az appellativizdcio kifejezés, 2007: 65, 117),

! Hasonl6an vélekedik ELENA KARPENKO is: nevekrdl csak a nyelvhasznalat folyamatéban be-
szélhetiink, amelyek a mentalis rendszeriinkben fogalmakként (onymic concept) 1éteznek (2006).
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az elméletbdl adododan ez ugyanis a proprial lemmak teljesen altalanos, de nem
prototipikus hasznalata.

Amint lathatd, VAN LANGENDONCK a lemmak és a nevek (a szomegvaldsu-
lasok) elvalasztasaval gyakorlatilag eliminalja a kdznevesiilés kapcsan felmeriild
kérdések egy részét. A koznévi szerepben allo proprial lemma esetében értelmet-
len jelentésvaltozasrol vagy szofajvaltasrol beszélni, hiszen ezek a jelentések,
funkciok a lemmak esetében eleve adottak, a névnek a jelentését és szofajat pedig
a lemma koznévi hasznalata nem érinti. A tulajdonnevekre mint nyelvi elemekre
kidolgozott modell azonban lényegében statikus. Igaz ugyan, hogy VAN LAN-
GENDONCK tobbszor utal a tulajdonnevek elsajatitasanak bizonyos jellemzdire
(példaul arra, hogy a nevek a legkordbban elsajatitott nyelvi elemek koz¢é tartoz-
nak, illetve hogy a kategorialis jelentés szintén a korai tanulas része), azt viszont
nem magyarazza meg, hogy miképpen épiil ki a proprial lemmak masodlagos
funkcidja, és ez hogyan allandésulhat, illetve valhat esetleg dominanssa. A fo-
kozatos tulajdonnévvé valas jelenségére konkrét példat is hoz a sajat nyelvi ta-
pasztalataibdl, azt azonban ennek kapcsan sem részletezi, hogy ez a folyamat a
lemmak szintjén miként is értelmezhet. Emellett a szavak (a lemmak) ebben a
modellben mintha fiiggetlenek lennének egymastol, legalabbis nem hangsulyo-
zodik a kozottiik 16vo kapesolat. Nem keriil elotérbe a modellben tovabba az sem,
hogy a nyelv és ezen beliil a nevek hasznalata kézdsségben torténik.

Erdemesnek tiinik tehat a holista kognitiv nyelvészet keretein beliil, a valasz-
tott dinamikus halozatmodellben is koriiljarni a folyamatot.

4.2. A tulajdonnév > kozszo6 valtas a halézatmodellben

A tulajdonnév > kdzsz6 valtas 1ényegében a mentalis lexikon tulajdonnévi és
kozszoi része kozotti dinamikus kapcesolatra vezethetd vissza. Amint a korab-
biakban lattuk, a szavak az elménkben természetes kategoriakba rendezédnek
részben a jelentésiik alapjan, részben aszerint, hogy a beszéldk jellemzden hogyan
hasznaljak az egyes szavakat (v0. MACWHINNEY 2003: 520); ezek a kategoériak,
az azokat megval6sitd hélozatok azonban messze nem statikusak. gy szervezédik
a fénévi kategdrian beliil a tulajdonnevek és a koznevek haldzata, melyek kozott
szerves és kétiranyu kapcsolat van csakiigy, mint a mentalis lexikon mas alhalo-
zataival. A kognitiv nyelvészet hasznalat alapti modelljének 1ényege, hogy a nyel-
vi tudas, a nyelvi elemek reprezentacidja a valds nyelvhasznalatbol épiil ki, s
egyuttal folyamatosan mddosul is, gyakorlatilag minden egyes nyelvhasznalati
esemény egyuttal aprobb valtozasokat eredményez a haldzatban a tudast hordozo
kapcsolatok erdsségén. A dinamikus nyelvi rendszerben a tulajdonnevek és a
kozszavak halozata kozott is torténhet mozgas mindkét irdnyba. A kozszavakat
felhasznalva 0j meghevezéseket hozhatunk létre, amik névként épiilnek be az
onomasztikonba, bizonyos szintig megdrizve kapcsolataikat kozszoi parjukkal.
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Masrészt viszont a nevek is hasznalhatok a prototipikus referald funkcidjuk mellett
kozsz6i funkcidban, sét ez a szerepiik valamilyen formaban rogziilhet, és akar alta-
lanosan elterjedtté is valhat.

A tulajdonnevek nem prototipikus hasznalataban jelentGs szerepe van a ko-
nak. A gyerekek a nyelvi szocializacidjuk soran hamar megértik, hogy a tulaj-
donnevekkel kdzvetleniil lehet utalni valakire vagy valamire, vagy épp kozvet-
leniil lehet vele megszolitani, felkelteni egy konkrét személynek a figyelmét, azaz
nagyon hamar elsajatitjdk a nevek referald, illetve konativ, felhivé funkciojat.
Ugyanakkor folyamatosan hallanak olyan megnyilatkozasokat is, amelyekben a
tulajdonnevek nem ilyen funkcioban allnak, hanem lényegében koznévi vagy va-
lamilyen mas kozszoi szerepben, st bizonyos szoformak esetében mind a két
hasznalat igen jellemzd lehet. Vagyis eleve ugy tanuljuk a nyelviinket, hogy van-
nak elemek, amelyekhez tulajdonnévi és kozszoi jelentés, hasznalat is tarsul. E
nevek mentalis reprezentacioja ugy épiil ki, hogy kisebb-nagyobb mértékben
lett persze a kdznévbdl tulajdonnevesiilt elemek hatasaval is szamolnunk kell.)
Ezzel a tudassal, ennek mintajara tehat képesek vagyunk az ijabb és Gjabb refe-
ralo funkciotol eltérd tulajdonnév-hasznalat, a koznévként, a kdzszoként hasznalt
tulajdonnevek feldolgozasara, illetve magunk is képesek vagyunk ilyen formakat
létrehozni, azaz tulajdonneveket kdzszoként hasznalni. A feldolgozas soran a
kontextus és a szituacid, a beszédpartner tudasarol valo feltételezéseink is segitik
a kdznévként hasznalt elem feldolgozasat. Amikor tehat a kontextus, illetve a
szemantikai Osszeférhetetlenség alapjan a tulajdonnévi forma bizonyosan nem
tulajdonnévi, nem referald funkcidban all egy megnyilatkozasban, aktivaljuk a
tulajdonnév jelentésmatrixabdl azt a komponenst, ami a leginkabb relevans lehet
az adott szituacidban. A beszédpartner tudasarol valo feltételezések a produkeid
soran is szerepet jatszanak a nyelvi elemek kozotti valasztasban, illetve egy-egy
koznevesiilt forma hasznalataban.

4.3. A tulajdonnév > kozsz6 valtas tipusai

A tulajdonnevek nem prototipikus hasznalata, a tulajdonnév > kdzsz6 valtas
sokféleképpen megvalosulhat, valtozatos eseteket, tipusokat eredményezve. Ezek
koziil a tovabbiakban mintegy skalaszerlien — alapvetden a tulajdonnévi jellegtdl
tavolodva, egyuttal az (jabb példak 1étrehozasanak magyarazatat, mechanizusait
keresve — tekintiink at néhany tipikusabb esetet.? Ez nyilvanvaloan leegyszertisiti

2 A koznevesiilés soran lezajlo jelentésvaltozas kiilonboz6 tipusait veszi szimba SEIFERT STE-
FANIE iS TANJA ANSTATT modelljére alapozva, 6 ugyanakkor elsdsorban a metonimia és a metafora
megvaldsulasait kiiloniti el (2008).
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ugyan a valos valtozatossagot, hiszen szamos egyéb szempont, koriilmény szer-
vezi a valosagban az ide sorolhat6 példakat, az altalanos jellemzdk azonban talan
jobban megragadhatok ilyen modon. A soksziniiség ellenére Osszekapcsolja a
nem tulajdonnévként vald hasznalat példait, tipusait az a koriilmény, hogy vala-
mennyi eset a nevek komplex jelentésszerkezetével magyarazhatd, melyen beliil
kiilonboz6 jelentéskomponensek kertilhetnek eltérbe, tovabba hogy a folyamat-
ban fontos szerepet jatszanak a kognitiv rendszer — veliink sziiletett (v0. NER-
LICH-CLARKE-TODD 1999: 370-371, RESZEGI 2011: 81) — mechanizmusali, a
profilalas, a metafora és a metonimia.

1. A tulajdonnevek — tagabb értelemben vett metonimia altal motivalt —
rovidités funkcidju koznévi hasznalatanak eseteit hagyomanyosan nem tartjak
koznevesiilésnek, vo. pl. Ez egy mdasik John *John nevli ember’; Négy Lili van az
osztalyunkban. ’Lili nevii lany’, 104 Szentmdarton volt a kozépkori Magyarorsza-
gon. ’Szentmarton nevii telepiilés’. Ezek az esetek a nyelvi gazdasagossagot tiik-
1620 kifejezések (vo. HARVALIK 2012: 13-14, VAN LANGENDONCK 2007: 95),
melyek a nevek tipusjelentésére épitenek, s a legalapvetébb NEV AZ EMBER HE-
LYETT, illetve NEV A HELY HELYETT metonimiaval magyarazhatok. Ez a haszna-
lat valojaban meglehetdsen kozel all a denotativ funkcidhoz.

Az egy masik John példajan értelmezve ezeket az eseteket azt mondhatjuk
tehat, hogy ilyenkor valdban a tulajdonnév jelentésének tipusjegye, kategorialis
jelentése (Cférfi’) keriil elétérbe (profilalodik), akarcsak a koznevek hasonlo szer-
kezetben vald hasznalatakor. Lényegében hasonld folyamat zajlik tehat, mint
amikor — annak tudataban, hogy tobb macska létezik — a szituacid és a kon-
textus altal kijelolt macskahoz képest egy masik példanyt mdsik macska-ként je-
16liink meg. Olyan tudasunk is van, hogy a John férfinév, tapasztalataink szerint
tobb férfit is nevezhetnek igy, még ha mi nem is feltétleniil ismeriink személyesen
ilyet. Ezért a szituacio és a kontextus alapjan egy korabban emlitett John-hoz
képest egy ugyanezt a nevet viseld személyrdl szolva, korabbi nyelvi tapaszta-
lataink alapjan hasznalhatjuk a nevet a koznevekhez hasonl6 szerkezetben.

2. A nevekhez tartozo enciklopédikus tudasunkat, a denotativ jelentéskom-
ponenst kell viszont mozgdsitanunk szamos tovabbi konvencionalis metonimikus
séma miikddtetésekor, pl. ALKOTO A MU HELYETT: Tobb Monet is van a muzeum-
ban. Monet altal festett képek’, Neil Gaimant olvasok., HELY AZ EMBEREK (LA-
KOK) HELYETT: Faiiltetési lazban égett Sandorfalva a hétvégén., HELY AZ INTEZ-
MENY HELYETT: Hétfon a Fehér Haz megszavazta, hogy térvényileg biintessék
az internetes spyware tevékenységet. Ezek a példak FRISSON és PICKERING sz6-
hasznalataval élve: extrém modon természetesek (1999: 1367), jol érthetok és
konnyen feldolgozhatok, mert maguk a sémak olyannyira altalanos és gyakori
hasznalatiak, hogy sem a feldolgozasuk, sem egy-egy ujabb névvel vald pro-
dukci6juk nem igényel kiillonosebb eréfeszitést, s kiillondsebb kreativitast sem.
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Esetiikben a séma begyakorlottsaga, konnyt aktivalhatosaga miatt nem is feltét-
valtozast okoz. A pszicholingvisztikai kutatasok szerint azonban ez a csoport mar
onmagaban is rendkiviil valtozatos.

A szemmozgaskovetd eljarast alkalmazo kisérletes vizsgalatok szerint sza-
molhatunk azzal, hogy a gyakori aktivalas nyoman rogziil valamilyen modon a
metonimikus hasznalat. Kiilonbségek mutatkoznak ugyanis a gyakori, konven-
cionalis metonimiak (pl. vdlaszol az iskolanak), illetve a ritka, Gjszerti metoni-
mikus kifejezések (pl. vdlaszol a stadionnak) feldolgozasaban, az utobbiak fel-
dolgozasa nehézséget okoz, hosszabb id6t vesz igénybe. Az elébbiek esetében
eszerint inkabb értelemkivalasztasrol lehet sz6, vagyis a metonimikus haszna-
lathoz kapcsolodo értelmezés valamennyire rogziilt (a HELY—INTEZMENY tipus
gyakori eseteiben a kisérletek adatai szerint lexikalizalodhatott, azaz esetiikben
valamiféle metonimikusan motivalt poliszémiarol van sz0), ezt feltételezhetjiik a
Fehér Haz tipust példak kapcsan is. A nem konvencionalis metonimiaknal ezzel
szemben értelemalkotasra van sziikség (vo. FRISSON-PICKERING 1999, BENCZE
M. 2009a, 2009b: 688-689), feldolgozasukban feltehetéen nagyobb mértékben
tamaszkodunk a pragmatikai jellegii ismereteinkre.

Még produktivabbnak tekintheté a HELY AZ ESEMENY HELYETT séma a nevek
kozsz6i hasznalatat illetben. A Sok amerikai tiltakozott Vietnam idején., illetve
Sok amerikai tiltakozott Finnorszag idején. tipusi mondatok feldolgozasanak
vizsgalata pedig esetiikben is a konvencionalis hasznalat rogziilését mutatta (azaz
a tulajdonnév jelentésszerkezetében az esemény jelentéskomponens er6s behuza-
lozddasat, azaz nagy kapcsolaterdsségét, szalienssé valasat). Mig ugyanis az elsé
mondat reakcidideje szignifikansan révidebb, addig a masodik példa megakadast
idézett el a feldolgozasban (FRISSON—PICKERING 1999).

A pszicholingvisztikai vizsgalatok eredményeibdl az is kideriil, hogy a tulaj-
donnevek metonimikus k6zszoi hasznalatanak nem pusztan a konvencionalizalt-
sag szempontjabdl kiilonithetdk el tipusai, és az alapjan sem csak két kategoriarol
beszélhetiink. A SZERZO A SZERZO MUVE HELYETT sémaban szerepld tulajdon-
nevek feldolgozasat tanulmanyozva azt talaltak ugyanis, hogy az ismert tulajdon-
nevet tartalmaz6 mondatokhoz képest az ismeretlen elemet tartalmazé mondatok
feldolgozasa Iényegesen iddigényesebb (pl. A4 dédnagymamam gyakran olvasott
Dickenst szabadidejében. vs. A dédnagymamam gyakran olvasott Needhamet
szabadidejében.). Az ismeretlen tulajdonnevet tartalmazé mondatoknal ugyan-
akkor az értelmezési nehézség a fentebb idézett k6zszoi példakhoz (vdlaszol az
iskoldnak, valaszol a stadionnak) képest késleltetve jelentkezett (v6. PICKERING—
FRISSON—-MCELREE-TRAXLER 2004). Tovabbi pszicholingvisztikai eredménye-
ket is figyelembe véve ugy tiinik, hogy a tulajdonnevek metonimikus kéznévi hasz-
nalatanak kiilonbozo tipusai lehetnek, melyek egy skalan helyezhetok el aszerint,
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hogy értelmezésiikh6z milyen mértékben van sziikség nyelvi (szemantikai és szin-
taktikai), illetve nyelven kiviili tényezok, a vilagrol valo tudasunk bevonasara, és
ezt a skalat a konvencionalizaltsag mértéke is befolyasolja (v6. BENCZE M. 20094,
lasd még 2009b: 685, 2006: 76-77). Az ugyanakkor nem vilagos, hogy ezek a
rogziilt hasznalatok milyen médon reprezentalodnak a mentalis rendszerben (a
metonimikus séma és a tulajdonnév kapcsolata er6sodik meg, vagy egy ujabb
jelentés lexikalizalodik, azaz poliszém jelentésiivé valik a sz6).®

Mindenesetre mar az egészen kicsi gyerekek is alkotnak ilyen formakat, a gyu-
lazni (Mikor megyiink gyulazni?) forma valami efféle jelentésben: *Gyulan, az
Erkel hotelben wellneszezni, pancsolni, eltdlteni az id6t” a 1étrehozasakor harom-
éves kisfiamtol szarmazo forma, amely csaladon belill j6 ideig hasznalatban volt.
Ennek alapja a helynév egészen sziik, Iényegében a hotelre korlatoz6do értelme-
zése (ez az alulaltalanositas ebben az életkorban igen jellemzd, vo. a kdvetkezd
I1.1. fejezet), illetve a HELY A TEVEKENYSEG HELYETT metonimikus séma. S az
igei forma jelentését is egyértelmiien a létrehozdja hatarozta meg, azaz annak
ellenére, hogy a varosban is sétaltunk, cukraszdaba mentiink stb., ezekre a tevé-
kenységekre nem vonatkozik a gyuldazik megjeldlés.

3. Az egyes példakat tekintve megitélésem szerint nagyobb valdszintiséggel
feltételezhetjiik a tulajdonnevet reprezentalé haldzatnak a megvaltozasat, illetve
esetleges kozszoi par kiépiilését a tulajdonnév > kozszo valtas azon eseteiben,
amikor egy metaforikus megfeleltetés huizodik a hattérben (lasd a I11. 2. fejezetet).

Korabbi tapasztalataik fényében a beszél6k hamar rajonnek arra, hogy a
tulajdonnevek alkalmasak a denotatumuk jellemzd tulajdonsagjegyének mint
kozszoval megjelolendé fogalomnak a kifejezésére. Ennek alapjan, valamint a
metafora és a metonimia mechanizmusai segitségével alapvetéen képesek va-
gyunk a tulajdonneveket a szaliens, tipikalitasi feltételszerti jelentésmozzanatuk
révén aktualisan koznévként, egy kategoéria megjel6lésére vagy valamely mas
kdzsz6i szerepben hasznalni és értelmezni, s egészen uj, addig soha nem hallott
formakat tudunk produkalni, illetve feldolgozni. A sikeres kdzszo6i hasznalatnak
persze eldfeltétele az is, hogy ez a széliens jegy masok szdmara is ismert, hozza-
férhet6 legyen (hasonldan vélekedik PAULA SIOBLOM is, v6. 2016: 30). Ezek az
esetek mar egyértelmiien a kdznevesiilés, kozszova valas korébe tartoznak.

A Hoffer vezetéknév példaul egy olyan sorozatszereplé neveként valt ismertté
a magyar tévénézok szamara a 2000-es években, aki minden probléma miatt na-
gyon mérges lesz, igy a sorozat nézdinek mentalis rendszerében a diihossé valas

3 JosePH E. GRADY szerint azon szavak esetében, amelyeket nagyon gyakran hasznalunk meta-
forikus jelentésiikben (példaul vilagos) a gyerekek egyidejiileg tanuljak meg a nyelvtorténeti szem-
pontbol elsédleges és a metaforikus jelentéskiterjesztéssel alakult masodlagos jelentést; s utdlag
szervezddik at ezek viszonya — mar ha valoban végbemegy — a felismert sémaknak megfelelden
(v6. 2007: 194). Ezzel a nevek konvencionalis k6zszoi hasznalata kapcsan is szdmolhatunk.
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fogalma és a név kozott szoros kapcsolat épiilt ki. A név mentalis reprezentacio-
jéba tehat az ezt a tulajdonsagot reprezental6 ismeretelem nagyon nagy erdsségi
kapcsolatokkal épiil be a nevet viseld személy egyéb sajatossagait reprezentalod
ismeretelemek mellett.* Ezaltal a név jelentésszerkezetében egy olyan szaliens
jelentés-Osszetevové valt, ami valamelyest mar a kozszok jelentését jellemzo
tulajdonsagjegyként, tipikalitasi feltételként miikodtethetd. Igy magyarazhato,
hogy az idézett sorozat néz6i koziil valaki egyszer csak a metafora miiveletére
alapozva, a profilalas miiveletével megalkotta és kimondta a felhofferozza magat
"felmérgeli magat® kifejezést. A kdznevesiilt format tartalmazo megnyilatkozast
a sorozatot néz6 beszédpartner a névhez kapcsolodo ismeretei alapjan feldol-
gozza, és akar az els6 eléfordulés alapjan rogziilhet is a kifejezés a mentalis rend-
szerében. Kiépiil tehat egy 11j kdzszdi elem — egyeldre kis kapcsolaterésségii —
reprezentacioja a mentalis lexikonuk k6zszo6i részében a tulajdonnévi jelentésszer-
kezetb6l szarmaztatott jelentéssel, s esetleges tovabbi hasznalatot tesz lehetové,
amelyek egyuttal meg is erdsitik a sz6 kapcsolatait a hasznalok mentalis rendsze-
rében. A kozszo6i forma a hasznalok kapcesolati haloinak kiterjedtségétdl, modell-
értékétdl fliggben akar altalanossa, a teljes nyelvkozosségben ismertté valhat,
konvencionalizalodhat. A sz6 tehat olyan beszél6k nyelvhasznalataban is megje-
lenhet, akik nem is ismerik a sorozatot (a kontextus alapjan azonban dekodolni
tudjak a sz6 jelentését, s maguk is elkezdhetik hasznalni). Ez a fenti példa ese-
tében nem igy tortént, a sz6 hasznalata sziik beszéldi kozosséghez kotddik, s6t
visszaszoruloban van.

A koznevesiilés/kozszova valas mentalis folyamata tehat a kovetkezéképpen
Osszegezhetd: egy adott személy vagy hely stb. nevét (vagy altalaban véve egy
nevet) reprezentald halozaton beliil egy vagy tobb tulajdonsagjegy szalienssé va-
lik, s a kozszokkal jelolt fogalmi tartalmakhoz valamelyest kozelito jelentésszer-
kezetet eredményez, ami megteremti az alapjat annak, hogy a névformat koz-
szoként, kozszoi jelentéssel hasznaljuk. A metafora és a metonimia asszociativ
mechanizmusai révén €s korabbi nyelvi tapasztalataink alapjan pedig létre tudunk
hozni olyan megnyilatkozasokat, amelyekben a tulajdonnév kdzszoi funkcidban,
kozszoi jelentésben szerepel. Ez gyakran kozszoval is kifejezheto jelentéstarta-
lom, maskor viszont nagyon is sajatos, s csak bonyolult koriilirasokkal tudnank
pedig Gjabb példakat vagyunk képesek magunk is létrehozni és feldolgozni. Fon-
tos tovabba, hogy ezek a jegyek, képek masok szdmara is hozzaférhetdk legye-
nek, adott kozosségen beliil kozos ismeretnek szamitsanak, ez teszi lehetove,

4 Egyes vélekedések szerint ezeket az eseteket komplex metonimia + metafora folyamatként
foghatjuk fel: egy RESZ—EGESZ (EMBER A TULAJDONSAGA HELYETT) metonimia mellett egy metafori-
kus leképezés torténik, amikor a tulajdonnév szaliens jelentéskomponense és egy ezzel a tulajdon-
saggal jellemezheté masik személy kozott megfeleltetés jon 1étre (BRDAR—BRDAR-SZABO 2007).

64



hogy a hallgat6 a szot kdzszoként, a szandékolt kozszoi jelentésben tudja feldol-
gozni. A kognitiv rendszer miikodése szempontjabol az ide sorolhaté példak
létrehozasa nagyfoku kreativitast igényel, s a feldolgozasuk is nagyobb kognitiv
er6feszitést kivan, hiszen egy rendkiviil absztrakt rész—egész séma és/vagy vala-
milyen metaforikus leképezés hiizodik a hattérben.

A metafora és metonimia szerepének felismerése a tulajdonnevek kdznévként
valo hasznalataban nem uj gondolat (vo. pl. KIEFER 2007: 158, KARPENKO 2011),
de a mentalis rendszer szintjén bemutatott szerves kapcsolatuk a kognitiv meg-
kozelités révén fogalmazodhatott meg.

4. A fenti folyamatok eredményeként létrehozott szoforma, a kozszoi hasz-
nalat lehet csak alkalmi, egyszeri eset, de allandosulhat is, s akar a teljes nyelv-
hasznaloi kozosségben altalanosan elterjedhet. Es persze a ketté kozotti atmene-
tekkel is szamolnunk kell mind az egyén mentalis rendszerében, mind a kdzosség
szintjén.

A kulturalizaci6 részeként altaldnosan ismertnek mondhato tudaselemek kap-
csolédnak a nyugati kulturkdrben jo néhany névhez, s ezek az altalanos mii-
veltség részének tekinthetd, gyakran szélsdségesen sztereotip ismeretek, kozos
képek, képzetek szolgalnak alapul az Einstein, Don Juan, Casanova, Romeo,
Lolita, Kdnaan nevek kozszo6i hasznalatahoz. A kozszoi szerep esetiikben oly-
annyira elterjedt, hogy egyértelmiien szamolhatunk egy (rejtett) kézsz6i meg-
felelével, mely szoros kapcsolatban van a névvel. Ezek a példak tehat a koz-
neveslilés eseteinek tekinthetok. SOt az elsajatitds szempontjabdl akar reciprok
folyamattal is szamolhatunk. Egy gyerek, amikor eldszor hallja ezeket a forma-
kat, a tulajdonnév ismeretének hianyaban eleve koznévként tanulhatja meg éket
— még ha névszerlinek is tarthatja 6ket a névmodellje alapjan —, majd emellé
épiti ki a személynévi part és a hozza vezet6 kapcsolatot (vo. a 3. 1abjegyzetben
irottak).

Ebbdl a szempontbdl érdekes tanulsagokkal szolgalhat mas nyelvek tanulma-
nyozasa. A kiilonb6z6 nyelvek koznevesiilt tulajdonneveit bemutat6 szakmunkak
alapjan (a cseh koznevesiilt tulajdonnevekhez vo. POKORNA 1978, a lengyel pél-
dékhoz pedig RUTKOWSKI 2007) lathato ugyanis, hogy bizonyos nemzetkozileg
ismert tulajdonneveknek tobb nyelvben is megjelent a kéznévként vald hasz-
nalata. Ezek egy része mar az atado nyelvben koznevesiilt, s ez a hasznalat is
atkertilhetett mas nyelvekbe. De esetenként az adott nyelvben is végbemehetett
ez a folyamat. Az is lathato, hogy egyes nyelvekben bizonyos nevek koznévi
hasznalata mas nyelvekhez képest eltérést mutat. Példaul az emlitett Einstein,
Don Juan nevek kozszoéi jelentésben valo elterjedt hasznalata ellenére az angol-
ban és a magyarban latszolag jobban megdrzddik a tulajdonnévi jelleg, mint a
csehben, ahol ezeket a szavakat kis kezddbetiivel is irjak. Ez pedig egyaltalan
nem lényegtelen momentum, a tulajdonnév > kéznév valtas folyamatat ugyanis
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napjainkban ebben a kultarkdrben az irasmod is befolyasolja.® A kulturalis is-
meretek mellett az irott szovegek, a nagy kezddbetiis irds mint metanyelvi tudés
hatasara az angol és a magyar beszélok — a kozsz6i hasznalat ellenére — jorészt
nem tekintik koznévnek ezeket a formakat, azaz a koznévi hasznalat kapcsan nem
feltételeznek egy masik szot. A csehben viszont — nyilvanvaldan az irdsmoddal
is Osszefiiggésben — két kiilon lexémaval szamolnak.® Megitélésem szerint
ugyanakkor a mentalis rendszer szintjén valami hasonloval, bar kevésbé elkiilo-
niilt, inkabb két egymast jorészt atfedo reprezentacidval kell szamolni a magyar-
ban is a tulajdonnévi és a kdznévi hasznalat kapcsan. Ennek megerdsitéséhez
persze mindenképpen kisérletes vizsgalatok sziikségesek.

5. A konvencionalizalodott formék egy részében még altalanosan ismert az
elsédleges tulajdonnévvel valo kapcsolat, mig mas kdznevesiilt formak (eponi-
mak) esetében csupan torténetileg van a kdznév kapcsolatban az eredeti névvel,
a jelen kori nyelvhasznalat szempontjabol viszont mar két fiiggetlen lexémaval
szamolhatunk (VAN LANGENDONCK ehben az esetben mar elkiiloniilt tulajdon-
névi és koznévi lemmat tesz fel, vo. 2007: 9).

A maca szonak példaul mara rogziilt a magyarban a nem tal pozitiv *nécske,
férfi szeretéje’ jelentése (ErtSz.). A szé eredetileg a Mdria keresztnév becézd
formaja volt, hasznalata napjainkban nem jellemz6. A név és a kdznév kozotti
kapcsolatnak azonban a beszéldk (legalabbis a fiatalok) nincsenek tudataban, s a
szot mar elsddlegesen koznévként sajatitottak el. Ilyen esetekben a koznévbol
alakult kifejezések (pl. a szoldrmaca ’szolariumozastol barna né’, bogyos maca
‘nagy melli nd’ kifejezések) értelmezése soran a névnek nincs szerepe, semmiféle
kapcsolat nincs ugyanis a név €s a koznevek reprezentacioja kozott a mentalis
rendszerben. A koznevesiilés itt csak az elsddleges kozszo 1étrejottének torténeti
magyarazataban hasznalhato.

Mas esetekben még sokak szamara érezhetd lehet a tulajdonnév és a kdznév
kozotti kapesolat. Jo példa erre a magyar nyelvbol a Pal férfi keresztnév becézo
alakjabol alakult pali ’férfi’ lexéma, a Pali ugyanis napjainkban is ismert, bar
maganak a névnek a visszaszorulasabol adodoan kevésbé gyakori becenév. De
ehhez hasonldan a paprikajancsi *bohockodo, éretleniil komédiazo vagy rikiton
0lt6zk6do személy, pojaca’ jancsi eleme esetében is szamolhatunk azzal, hogy
még napjainkban is kapcsolatban van a Jdanos férfi keresztnév Jancsi becézd

5 Az irasnak a nevek létrejottében, haszndlatiban jatszott szerepét egyértelmilen mutatjak a
betiiszoként létrehozott névformak, vo. pl. Zé (< Zoltan), Zsé (< Zsolt), BJ [bidzséj] (< Balogh
Janos) személynevek. (Az efféle névformak l1étrehozasahoz a hangjel6ld iras elsajatitasa révén ki-
épiild, prototipikusan szervez6dé fonémareprezentaciok sziikségesek; a fonémak mentalis repre-

6 A Don Juan esetében a magyar sztenderdben is megfigyelhetd az irasmod é4talakulasa, vo.
donhuan, donhudnkodik (ErtSz.).
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alakjaval a magyar beszélok mentalis rendszerében (vo. még Paprikajancsi
’babjatékban nagy orru, piros ruhaju siheder, aki ravasz, otletes modon védi az
elnyomottakat a hatalmasokkal szemben’, ErtSz.). E szavak esetében ugyanakkor
feltehetd, hogy a beszélok egy részénél az elsajatitas soran a név €s a kdznévi
szdrmazeék akar egymas mellett, egymastol fiiggetleniil is beépiilhet a mentélis
lexikonba. Vagyis itt sem kell az egyes emberek fejében feltétleniil a tulajdonnév
> koznév valtas folyamataval szamolni.

Az idézett példak azt is mutatjak, hogy nem csupan konkrét személyek, helyek
stb. nevei mehetnek at a tulajdonnév > koznév valtason. Talalunk példat arra is,
hogy az egy-egy csoportban gyakori, igy a csoport jellemzésére felhasznalhato
neveket kezdik el a csoportnak vagy a csoport valamely sajatossaganak a jelolé-
sére hasznalni, igy jott 1étre példaul a fritz megjel6lés a németekre a masodik
vilaghaboru idején az amerikaiak korében, s — talan a haboruas filmek kozve-
titésével — ez a koznevesiilt forma mas nyelvekbe, koztiik a magyarba is be-
kertilt.

A mar rogziilt koznévi/kdzszo6i hasznalati elemek hasonldan épiilnek be a
mentalis lexikonba, mint altaldban a mas nyelvekben koznevesiilt atvett szavak
és tulajdonnévi parjaik (pl. garbo, panama, szendvics). Ezeket a példakat a ma-
gyar szakirodalomban mar jo ideje nem tekintik a magyar nyelvhasznalatban k6z-
nevesiiléssel 1étrejott elemeknek. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez sem ilyen
egyértelmil: amennyiben az egyén tisztaban van a névhez k6t6do, a koznevesiilés
alapjaul szolgal6 ismeretekkel, és els6 alkalommal dolgozza fel a koznévi szar-
mazékot, az 6 mentalis rendszerében éppen hogy végbemegy vagy tudatosul a
koznevesiilés az asszociativ folyamatoknak megfeleléen. Az elsédleges tulaj-
donnév és a koznév kozotti kapesolat ismeretét, s igy a kdznevesiilést a pali,
paprikajancsi példak esetében sem zarhatjuk ki a magyar beszél6k egy részének
mentalis rendszerében. S ugyanigy érdemes kozeliteni a tobb kiilonb6z6 kdznévi
jelentéssel, koznévi szarmazékkal rendelkez6 tulajdonnevekhez is. Az Gjabb jelen-
tések, formak kialakulasa szempontjabol ugyanis nyilvanvaléan nem hagyhatok
figyelmen kiviil a mar hasznalatban 1év6 kdznévi jelentéstartalmak, koznévi ala-
kok sem. Vacon a Pista névforma harom szerkezetben is hasznalatos kozszoi
jelentésben: a fordits pista "hazug, koponyegforgatod (személy)’, igyekezet pista
’iparkod6 ember’, az 6gyelgd pista ’az utcas, mindig az utcan kddorgd ember’
megjelolésére hasznalatos, s a szerkezetek kialakulasa nyilvanvaléan nem filigget-
len egymastol (a fenti példakhoz 1asd TAKACS 2007: 133-134).

4.4. A tulajdonnév > kozszo valtassal kapcsolatos problémak

A koznevesiilés fentebb vazolt felfogasaval tobb, a korabbiakban felmeriilt
probléma is 0j megvilagitasba kertil.
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1. Mint utaltam ra, nincs egyetértés a jelenséggel kapcsolatban abban a kér-
désben, hogy a folyamat soran torténik-e szofajvaltas. Ez a probléma valdjaban
leir6 szempontbol érdekes, és a tulajdonnevek szofaji besorolasanak problémaja
miatt meriilt fel. Ez a fajta rendszerszerti leiras a koznevesiilést is jol koriilhata-
rolhatoé jelenségként probalta értelmezni. Lattuk azonban, hogy még egy fobb
tipusokra koncentrald attekintés is szamos kiilonbozo esetet tar fel. Ez a valto-
zatossag, illetve dinamizmus jol modellalhaté a halozatként felfogott mentalis
rendszerben. E felfogas szerint a szofajok nem eleve adott, élesen elkiiloniil6 ka-
tegoriak, hanem a tarolt nyelvi elemek hasonlosagai alapjan szervez6do alha-
l6zatok. A tulajdonnevek nem prototipikus funkcidjukban val6 hasznalata valto-
zasokat idéz(het) el6 a mentalis reprezentacidjukban, s uj — a tulajdonnévivel
részben atfed6 — lexikalis elem kiépiilésével is jarhat a mentalis lexikon k6zsz6i
részében, ezért szdmolhatunk szofajvaltassal (persze attol fiiggden, hogy mely
tipusokat vizsgaljuk és milyen szintjén a szofaji kategoéridknak).

Itt érdemes utalni arra, hogy az is vitatott, vajon a tulajdonnevek igei szarma-
zékai koznévi fokon keresztiil jonnek-e 1étre, vagy kozvetleniil. TAKACS JUDIT a
strukturalista szemléletii szakmunkakra tamaszkodva ugy véli, hogy egy ,.tulaj-
donnévbdl csak gy lesz ige, ha van kdzbiils6 allapot, vagyis kialakul (még ha
nem is hasznaljak, de »elvonodik«) egy névszo (fonév, melléknév) a nevet viseld
sajatsagaibol, tulajdonsagaibol”. Sok esetben azonban nem talalunk igazold pél-
dakat az igék névszdi eldzményére, ezért esetiilkben felveti, hogy a kozvetlen tu-
lajdonnévi eredettel is szamolnunk kell (2007: 56). J6 példa erre a mar idézett
felhofferozza magdt kifejezés, aminek a létrejottét nem elézte meg egy *hoffer
névszoi forma, s6t késébb sem alakult Ki ilyen alak. A halozatként felfogott men-
talis rendszer szempontjabol ez nem jelenik meg problémaként. A nyelvi kom-
munikacio soran tapasztaljuk, hogy a kdznevesiilt tulajdonnévi elemek szarma-
zékos alakjaikban igeként, melléknévként is hasznalhatok. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy minden igeként hasznalatos tulajdonnév esetében mindenkinek a
mentalis rendszerében szamolnunk kell a tulajdonnév > koznév > ige alaku-
lasmoddal, s6t. A nyelv elsajatitasatol kezdve folyamatosan taldlkozunk igeként
vagy melléknévként hasznalt, de felismerhetéen tulajdonnévi eredetii elemekkel, s
is képesek vagyunk az igei alak hasznalatara a kozbiils6, koznévként vald hasz-
nalati fok nélkiil is.

2. A koznevesiilés kapcsan a masik sarkalatos probléma, hogy jelentésvalto-
zas vagy jelentésalkotas torténik-e. Az utobbi felfogas a millidnus hagyomanyra
¢épit, mely szerint a neveknek nincs jelentésiik, csupan azonositd szerepiik van
(v6. MILL 1872: 37). A Kognitiv keretben nem kiil6niilnek el egymastol a nyelvi
¢s a nem nyelvi funkciok, igy maguk a szavak és a fogalmak is kapcsolatban van-
nak egymassal, s a tulajdonnevek maguk is fogalmi jelentéssel birnak. Amikor
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kozszoi funkcioban hasznaljuk a neveket, az ebben a jelentést is leképezo halo-
zatban idéz el§ valtozast. A mar eleve a haldzat részét képez6 ismeretelemek egy
részének kapcsolaterésségei valtoznak meg. Jelentésalkotasrol tehat a folyamat
soran semmiképpen sem beszélhetiink. Esetiikben nem a semmibél lesz valami,
hanem atstrukturalddik, valtozik a haldzat belsd szerkezete, ami a sz6hasznalat-
ban, a mondatba foglalas méodjaban is valtozast eredményez (vo. a jelentésvalto-
zasrol irottakat az I. 2. fejezet 3.5. pontjaban).

4.5. A tulajdonnév > kozszo valtas
a kiilonbo6z6 névfajtak korében

A nevekhez kapcsolodd nem nyelvi informacidk (tarsadalmi vonatkozasok,
bele. Ez a névfajta pszicholdgiai fontossagaval és az egyes elemek gyakorisa-
gaval magyarazhatd. TAKACS JUDIT szerint e kapcsolodd informacidk révén az
emberek szamara a személynév, kiilonosen a keresztnév specialis prezentalo kod-
ként miikodik (2008: 22). A prezentald kodok kdrébe hagyomanyosan a szemé-
lyek vizualisan feldolgozhaté kiils6 tulajdonsagait (magassag, bérszin, gesztusok,
0ltozkodés stb.) soroljak. Ezek segitségével tarsadalmi szerepet, szocialis hely-
zetet, tulajdonsagokat feltételeziink el6zetes tudasunk alapjan a kommunikacios
partnerrél (ROKA 2002: 19-20).

A nevek szintén kozolnek informaciokat, s ezt pszichologiai kisérletek is iga-
zoljak. Egy vizsgalatban a kisérletvezetd ismeretlen nok fényképeit mutatta a
kisérleti alanyoknak, s azt kérte t6liik, hogy jellemezzék 6ket szeretetreméltosag,
ambicio, intelligencia, jellem és szépség szempontjabol. Két honappal késébb
ismét jellemezniiik kellett a noket, ez alkalommal a jellegzetes ir, olasz, zsido,
angolszasz neviik ismeretében. A masodik vizsgalatban a nevek nemzetiségre,
vallasi hovatartozasra utal6 jelentésmozzanatai, illetve megszokottsdga fliggvé-
nyében a kisérletben részt vevok egészen mas személyiségjegyeket tarsitottak a
fényképekhez, mint korabban (RAZNAN, idézi FORGACS 1999: 85, hasonld ma-
gyarorszagi vizsgalathoz lasd LIGETI 2006). Ebben az esetben egyértelmiien a
nevekrol tarolt ismeretek, a tipusjelentés alapjan alkottak véleményt a résztvevok.
Egy mésik — angol nyelven végzett — vizsgalatban altalanos iskolai tanarokat
kértek arra, hogy osztalyozzak kétszaz 10-12 éves gyerek fogalmazasat, a gyere-
keknek csak a keresztnevét adtak meg, ezek egy része atlagos, gyakori, pozitiv
furcsa (Elmer, Hubert, Bertha). A kiilonleges nevii gyerekek dolgozatai majdnem
egy jeggyel rosszabbak lettek, pedig maguk a dolgozatok nem voltak rosszabbak
(HARARI-MCDAVID 1973). Mint lattuk, a név reprezentacioja a példanygyako-
risagrol is tartalmaz informaciot. (Tovabbi hasonlo jellegli vizsgalatokhoz lasd
M. HORVATH 2014, ALDRIN 2016: 390-391.)
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A név is illeszkedik tehat a személyészlelést befolyasold tényezdk kozé, s
hozzajarul a névviseldérdl kialakitott vélemények, benyomasok 6sszességének a
létrehozasahoz. Minden anyanyelvi kompetenciaval rendelkezé ember azonnal és
akaratlanul csoporthoz, tarsadalmi réteghez kati, lelki tulajdonsaggal ruhazza fel
a névvisel6t. Ezek alapjan nem meglep6, hogy a kéznevesiilés éppen e névfajta
esetében a legjellemzdbb: a nevek koznévi jelentésének kialakulasat ugyanis, mint
lattuk, épp a kapcsolodo ismeretek hangsulyossa, szalienssé valasa idézheti eld.
Az ezeket reprezentald egységek kozotti kapcsolatok erdssége a kiils6 kortilmé-
nyek, illet6leg az ezeket kdzvetité kommunikécios helyzetek hatasara megndhet,
lehetévé téve, hogy a sz egy adott szituacioban kéznévi jelentésben, kategoria-
jeloloként legyen hasznalhato.

A tulajdonnév > kozszo6 valtas folyamata, ennek kiillonboz0 tipusai természe-
tesen mas névkategoriak (a helynevek kiilonboz6 fajtai: orszagnevek, varosnevek
stb., allatnevek, intézménynevek, miivészeti alkotasok neve, cimek sth.) esetében
is érvényesiilhetnek, ez azonban — amint azt HAJDU MIHALY a magyar neveket
vizsgalva kimutatta (v6. 2002) — Iényegesen kisebb aranyban realizalodik tény-
legesen (és kozottik is mutatkoznak tovabbi aranybeli killonbségek). Ez nyil-
vanvaloan Osszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy az ember pszichologiai bealli-
tottsagabol adddoan a személynevekt6l eltéréen mas névfajtak esetében altalaban
kevésbé valik meghatarozova, a vazolt modon szalienssé a kapcsolddo ismeretek
sulya.’

7 Sajatos helyzetiiek ebbdl a szempontbol a markanevek, melyek jelentésszerkezetében eleve
hangsulyosabb a tipusra utalas, hiszen nem pusztan egy adott markahoz k6t6d6 termékkategoriat
jelolnek meg, hanem minden egyes terméket is. A prototipikus (adott termékkategorian beliil elso-
ként megismert vagy dominans stb.) markanevek tipusjelentése olyan meghatdrozo lehet, hogy
ezaltal egy adott markanév egy egész termékkategoria koznévi megjeldlojévé valhat. Ez a fajta
hasznalat azutan az egész nyelvkozosségben elterjedhet, mint példaul a matchbox (4jabban a gyere-
kek korében a hotwheels) vagy a zirérudi esetében, melyek a legtobb magyar beszElé szamara mar-
katol fiiggetleniil jeldlnek minden kis jatékautot, illetve turorudiszerti édességet (vo. még labelld,
rotring ~ rotling, postit stb.). A koznevesiilt hasznalat tobb nyelvkozosségben is megjelenhet, pl.
kéla, cellux (vo. RESzEGI 2021, KOovAcs L. 2019).
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I1. A kognitiv szemlélet nyujtotta
uj kutatasi témak a névtudomanyban

1. A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban

A kitagitott perspektiva, a nyelvi elemek mentalis vonatkozasainak figyelembe-
vétele nemcsak a régi kérdések kapcsan nyujt 1j megoldast, gyakran magukat a
problémadkat eliminalva, hanem 1j kutatasi iranyokat is nyit a nevekkel foglal-
kozo6 szakemberek szamara. Erre lathatunk példat a kovetkezé fejezetekben.

A névtani kutatasok szinte kizarolag a felnéttek altal birtokolt tulajdonnévi
anyaggal foglalkoznak: akar kdzosségi, akar egyéni névanyag all a vizsgalatok
kozéppontjaban, minden esetben a feln6tt névhasznalok tudasara tamaszkodnak
a szakemberek. fgy ma mar egyre tobb ismeret 4ll rendelkezésiinkre a felnétt be-
sz¢élok névadasi-névhasznalati szokasairol a kiillonb6z6 névfajtakra vonatkozoan.
A tulajdonnévi kategoria elsd elemeinek elsajatitasa ugyanakkor nem is igen me-
riil fel a vizsgalatokban annak ellenére, hogy a kérdés dnmagaban is érdekes, ra-
adasul az ilyen iranyt informaciok a tulajdonnevek miikdodése szempontjabol al-
talaban véve is tanulsagosak.

A tulajdonnevek elsajatitasaval 6sszefliggd kutatasok az onomasztikan beliil
mindeddig nem folytak, igy a kérdéssel foglalkoz6 szakembereknek kiindulas-
képpen a gyermeknyelvvel kapcsolatos pszicholingvisztikai eredményekre érde-
mes tamaszkodniuk. E fejezetben ezért el6szor a tulajdonnevek, illetve ezen beliil
a személynevek elsajatitasara iranyuld meglehetésen kisszamu idevagéd pszicho-
lingvisztikai kutatas megfigyeléseit tekintem at. Majd — ilyen jellegii vizsgalatok
hijan — a helynevek elsajatitasdnak kezdete kapcsan sajat kutatasomat és az
ennek alapjan leszlirhetd tanulsagokat dsszegzem. Emellett utalok a szocioono-
masztika szempontunkbol is hasznosithatd, jorészt névismeretre koncentralo
vizsgalati eredményeire is.

1.1. A személynevek elsajatitasa

Az anyanyelv-elsajatitas® soran a babak a bizonyos helyzetekben ismételten
feltiing szotagegyiitteseket az adott szitudcidkhoz (példaul a szokasos reggeli
iidvozléshez vagy étkezéshez) kapcsoljak. A kiilonbozé megnyilatkozasokban
szereplé azonos mintazatokat a kicsik képesek kiszlirni, s az adott hangsor-
mintazat fokozatosan szova rendezdik a mentalis rendszeriikben (v6. GOPNIK—

! Az anyanyelv-elsajatitdsnak kiilonbdzé elméletei vannak, munkamban a konstruktivista iranyt
kovetem, mely szerint a nyelvi tudas nem veliink sziiletett, de bizonyos altalanos kognitiv mecha-
nizmusok (kategorizacid, mintazatmegfeleltetés, disztribucids elemzés, analdgia, statisztikai tanu-
las stb.) igen, s ezek teszik lehetdvé a nyelvelsajatitast is.
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MELTZHOFF—KUHL 2005: 138), azaz nyelvi egységként rogziil egy jelentés—
fonologiai forma par. A folyamat idegrendszeri mechanizmusait tekintve 1é-
nyegében véve arrol van sz6, hogy amikor ,,a gyerek egy adott hallasi format hall,
¢és ugyanakkor lat egy targyat, akkor azok a neuronok, amelyek a hangra rea-
galnak és azok, amelyek a vizudlis formara, egylittes aktivacidjukkal 1étrehoznak
egy kapcsolatot a konnekciok harmadik mintazatan keresztiil, mely a hallasi for-
makat fogalmi formakka képezi le” (MACWHINNEY 2003: 513). Minthogy a
babak a megnyilatkozasokat az egyes szituacidkban relevansnak tekintik, ezért a
lyek a sz6 eléfordulasanak kontextusaval, az adott szituacio sajatos epizodjaival
kapcsolatosak. A szavak jelentése azutan a jobbara analdg szocidlis megerdsi-
tések, illetve az Gjabb és ujabb eléfordulasok hatasara egyre finomodik (i. m.
510-513).

A nyelvelsajatitas, a szojelentések kialakulasa kapcsan sokaig nemigen foglal-
koztak a gyermeknyelv kutatoi a tulajdonnevekkel; a kéznevek és a tulajdon-
nevek elsajatitasanak esetleges eltérései, a folyamatokat iranyitd6 mechanizmusok
lehetséges kiilonbségei nem képezték vizsgalatok targyat. Ilyen iranyu ismeretek
hijan korabban a tulajdonnevek gyermeknyelvbeli megjelenésére vonatkozdan
leginkabb csak feltevéseket fogalmaztak meg a nevekkel foglalkoz6 szakembe-
rek. LOTMAN ¢és USZPENSZKIJ szerint példaul a személyneveket a gyermek el6-
szOr sajatitja el, és utoljara vesziti el a beszéd afazias leépiilése soran (1988: 8,
vO. VARNAI 2005: 87).2 SZEPE GYORGY pedig ugy vélekedett, hogy a gyermek-
nyelv egy korai szakaszaban még differencidlatlan a tulajdonnév és a kdznév
(1970: 308), s majd csak a késébbiek folyaman kiiloniil el a két kategoria.

Az 1jabb gyermeknyelvi kutatasokat tekintve azonban mar konkrét vizsga-
latok alapjan pontosithatjuk ezeket a felvetéseket. Az altalanos tapasztalatok sze-
rint a babaknak egyéves korukra mar vannak szoreprezentacioik, s egyéves koruk
elott megértenek, fel tudnak dolgozni szavakat, és kb. egyéves korukban vagy
kicsit késObb produkalni is kezdenek szavakat (ezek valdjaban szo terjedelmd, de
megnyilatkozas érteki kijelentések). Az is kideriilt, hogy a kicsik mar a lexikalis
fejlédés kezdetén elsajatitanak tulajdonneveket és megszamlalhato dolgok koz-
névi megjeldléseit egyarant. Az angol nyelvi kornyezetben €16 gyerekek nyelvi
fejlédését természetes koriilmények kdzott nyomon kovetd és dokumentald szii-
16k megfigyeléses adatait behatéan tanulmanyozva ugy tiinik, hogy a picik 8-9

2 A patoldgids esetek tanulmanyozésa alapjan — mint lattuk — ma mar tudjuk, hogy a nyelv
teljes leépiilése valoban torténhet olyan modon, hogy a k6zszdi elemekhez vald hozzaférés karoso-
dasa megel6zi a tulajdonnevekét, am a nyelvi sériilések masik részében esetenként épp a tulajdon-
nevekhez (a legtdbb esetben egy-egy tulajdonnévtipushoz) vald hozzaférés sériil a kozszok ép eld-
hivasa mellett. Ez utobbi esetek azonban nem kiterjedt nyelvi zavarok, vagyis nem olyan sériilések
jellemz6i, amelyekrdl fent LOTMAN és USZPENSZKIJ besz¢élt (vo. mindehhez részletesebben RESZEGI
2014).
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hénapos korukban kiilonbséget tesznek a tulajdonnevek és a megszamlalhaté dol-
gok neveli, vagyis a koznevek kozott. A nevek (pl. Mummy, Daddy) és a koznevek
(pl. ball, book, bottle) reprezentacioi olyan mdédon kiilonboznek, hogy a kozne-
veket a gyerekek hajlamosak kiterjeszteni 1) egyedekre is, mig a neveket nem
(FENSON és mtsai 1994).2

Kisérleti koriilmények k6zott Kimutathatd ugyanakkor, hogy ez a folyamat jo-
val korabban kezdetét veszi: mar a hat honapos csecsemoOk képesek erre a kii-
16nbségtételre (vo. TINCOFF-JUSCZYK 1999, 2000).* Egyes kutatéasi eredmények
pedig arra utalnak, hogy a négy és fél honapos babak mar preferaljak a sajat ne-
viiket mas nevekhez képest. Ezek a vizsgalatok persze nem azt allitjak, hogy a
picik ekkor mar meg is értik a sajat neviiket, de felismerik és reagalnak a gyak-
ran megjelené hangmintazatokra, és a sajat neviik feltehetéen a leggyakrabban
hallott szavak k6zé tartozik (MANDEL—JUSCZYK—PISONI, 1995, JUsSCZYK—MAN-
DEL, 1996: 36-37, JusczYk 2014: 185-188, PARISE—FRIEDERICI-STRIANO 2010).5
Ez a mintazatmegfeleltetési készség elofeltétele a hangok, hangsorok fogalmi
tartalommal valo 6sszekapcsolasanak. Sajat neviik leggyakrabban hallott formaja
pedig (néhany tovabbi, kiilonosen gyakori sz6forma mellett, pl. mommy) szerepet
jatszhat az inputként szolgald folyamatos beszéd késdbbi szegmentalasadban: se-
giti azonositani a kovetkez6 nyelvi elemet a folyamatos beszédfolyamban (BORT-
FELD és mtsai 2005). Ezek a szavak, illetve a jelentés-hozzarendelések azonban
ekkor még nem felndtt médon mikddnek.

GEOFFREY D. HALL szerint kezdetben olyan konceptualis megszoritasok all-
hatnak a hattérben, hogy bizonyos entitasokat, kifejezetten az embereket, a picik

3 Néhany esetben ugyan adatoltak a kozszok alulaltalanositasat, illetve a tulajdonnevek tulalta-
lanositasat, de az ilyen el6fordulasok meglehetésen ritkak (vo. G. HALL 2009: 407).

4 A vizsgalatok egy részében a babaknak a sziileik képét mutattik egymas mellett videon, koz-
ben a Mummy és a Daddy szavakat jatszottak le nekik, és azt figyelték, hogy mikor melyik kép felé
fordulnak. Azt tapasztaltak, hogy a babak a Mummy sz6t hallva szignifikansan nagyobb aranyban
fokuszaltak az anyukajuk képére, mig a Daddy-t hallva az apukajuk képére. Majd ellenérzésképpen
azt is megnézték, hogy ismeretlen férfiak és nék képét vetitve tapasztalhato-e, hogy a Mummy-t
hallva a n6k képére néznek, a Daddy-t hallva pedig a férfiakra, ez ugyanis azt jelentené, hogy a két
sz6 kategoriajeloloként is funkcional szamukra. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a ba-
bak nem igy reagaltak ezekre a képekre (TINCOFF—JusczYk 1999). Egy masik kisérletben a hands
és a feet szavakat jatszottak le, és kozben kezekrol és labakrol mutattak képeket, itt viszont a gye-
rekek kiterjesztették a szokategoriat a kiilonb6z6 kezek és labak képére (TINCOFF—Jusczyk 2000).
(A vizsgalatok feltevése szerint a Mummy és a Daddy szavak kezdetben tulajdonnévi funkcidjuak
a babak szamara, csak a sajat sziileik azonositasahoz kapcsolodnak, koznévi jelentéstartalmukat
késobb nyerik el.)

5 A kisérletben 24 angol nyelvi hatter(i babdnak mutattak be négy kiilonb6z8 nevet ismétlések-
kel, a picik hosszabban figyeltek a sajat neviiket hallva, mint mas nevek esetében, még a hasonld

[y

het6sen részletes reprezentaciojuk van a sajat neviik hangsormintajarol (MANDEL—JUSCZYK—PISONI
1995).
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mint individualis 1étezéket fogjak fel, mig mas entitasokat, a tirgyakat, a katego-
ridjuk egyik példanyanak tekintik. Vagyis a két kategorianak a kezdetektdl na-
gyon eltéro referensei vannak, am a kategoriakat szervezo elvek még sajatosan
masok, mint a felndttek esetében. (A késobbiekben azutan a két kategoria szerve-
z6dése atalakul.) Ez a két fogalmi osztaly szolgal tehat HALL szerint a nyelvi
kategoriak alapjaul, mas szoval ezek a korai megszoritasok vezetik a gyereke-
ket, amikor az emberekre vonatkozo6 szavakat tulajdonnevekként, a legtobb mas
jelolésként értelmezik. Ezt a feltételezést az 0j szavak feldolgozasara vonatkozo,
babakkal végzett kisérletek eredményei is tamogatni latszanak (2009: 422-429).
A megszoritasok elméletével kapcsolatban azonban még szamos kérdés megva-
laszolatlan: nem vilagos, hogy pontosan melyek azok a kritériumok, amelyek
meghatarozzak a babak kezdeti konstrukcioéit, vagy hogy milyen alapokon lesz-
nek képesek késobb az individuumokon kiviil mas tartoméanyokra (pl. varosok,
utcak, mozik stb.) is kiterjeszteni a tulajdonneveket.

A fenti elmélet tehat nem tekinthet6 altalanosan elfogadottnak. Bar azt jobbara
elfogadjak, hogy konceptualis megszoritdsok allnak a gyerekek korai jelentés-
hozzarendeléseinek hattérben, masok szerint azonban inkabb egy kezdeti tulaj-
donnévkeént értelmezd bedllitassal (megszoritassal) szamolhatunk, &m a gyere-
kek, mivel képesek targyakat elkiiloniteni és kategorizalni, ennek a képességnek
a birtokaban a szavak hasznalata alapjan is képesek az elsddleges tulajdonnévi
feltevést gyorsan modositani, és koznévként értelmezni a megnevezéseket (vO.
HENNON és mtsai 2002).

A tarsas elméletek legismertebb képviselje, MICHAEL TOMASELLO viszont
azt hangsulyozza, hogy a szotanulas kezdetben nem direkt modon zajlik, a babak
kezdetben — még ha latszdlag ez térténik is — nem szavakat, hanem egész meg-
nyilatkozasokat, kijelentéseket tanulnak meg megérteni. Ennek 6 hajtoereje egy-
részt a k6zos figyelem, a figyelem megosztasanak képessége egy kozos figyelmi
keretben (azaz egy olyan haromtényezds keretben, melyben két személy egy
adott targyra iranyitja egyidejiileg a figyelmét, és ennek tudataban is vannak, ak-
tiv modon megosztjak egymassal a figyelmiiket). A masik alapvetd, a nyelvel-
sajatitast motivald készség pedig az intencionalitas, vagyis a tars intencionalis
1ényként kezelése, akinek szintén gondolatai, szandékai vannak, s igy a gyerekek
masokat, masok cselekedeteit mint céliranyos, szandékos cselekvéseket értel-
mezik. Ezek alapjan a beszédhelyzetben a kommunikal¢6 felek — egyikiik a gye-
rek — a tarsra és a kozos figyelem (a beszéd) targyara iranyitjak a figyelmiiket,
s err6l kolesonosen tudnak. Ezek az altalanos kognitiv készségek segitik tehat a
kezdetektdl a kisgyerekeket a kijelentések értelmezésében adott szituacioban.
Majd fokozatosan megtanuljak, hogyan vonjanak ki (vonatkoztassanak el) része-
ket, szavakat és mas funkcionalis szempontbol fontos egységeket. TOMASELLO
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véleménye szerint ez a folyamat 9 honapos kor koriil veszi kezdetét (2009: 69—
75). Tobb olyan vizsgalati eredmény sziiletett azonban, mint fentebb is lattuk,
melyek szerint a folyamat bizonyos Osszetevéi méar korabban miikddhetnek.®
Mindenesetre a kozos figyelem és a szandéktulajdonitas nyilvanvaléan a neveket
tartalmazo megnyilatkozasok értelmezésében ¢€s a tulajdonnévi jelentés kialaku-
lasaban is alapvetd jelentOségiiek.

Fontos szerepe van emellett a sziilok névhasznalatanak, illetve nyelvi viselke-
désének. Az ujabb vizsgalatok szerint ahogyan a sziilok megnevezik, cimkézik a
targyakat a gyermekeik szamara, az hatassal van a gyerekek értelmezési tenden-
cidira (HALL-BURNS—PAWLUSKI 2003).” A sziiléi viselkedés a mintaadason és
értelmezésen tul nyilvanvaléan a gyermekek névhasznalatanak pozitiv vagy ne-
gativ megerdsitése szempontjabol is 1ényeges.

A késobbiekben tovabbi tényezok is tdmogatjak az jabb és tijabb tulajdon-
névi és koznévi elemek megfeleld elsajatitasat, illetve az ennek részét képezo ka-
tegorizaciot és jelentésalkotast. KATZ és munkatarsai 17-24 honapos gyerekeket
vizsgaltak két kiilonboz6 szituacioban: vagy két kiillonboz6 szinii jatékbabat,
vagy két szintén eltérd szinli dobozszerl figurat adtak nekik, s az egyiket ugy
mutattak be a gyerekeknek, hogy ez Zaw. Majd a Show me a zaw!, illetve Show
me Zaw! utasitasokkal azt kérték t6liik, hogy valasszanak kdzottiik. Amikor a zaw
hangsor nével6 nélkiil szerepelt a mondatban, a gyerekek a jatékbabas kisérleti
helyzetben inkabb a tulajdonnévvel megnevezett jatékbabat adtdk oda a kisérlet-
vezetének, a dobozszerti figuraknal ez a kiilonbségtétel kevésbé érvényesiilt. Ugy
tiinik, hogy a megkiilonboztetésben alapvetéen két dolog segiti a gyerekeket:
egyrészt az altalanos szemantikai jellegli ismereteik, vagyis az a tapasztalatuk (az
ujabb felfogasok szerint elsédleges konceptualis megszoritas), hogy bizonyos
objektumokat szokas tulajdonnévvel megnevezni, masokat nem. Emellett azon-
ban bizonyos szintaktikai jegyekre is tamaszkodnak: a 17 honapos kislanyok mar
azt is tudjak, hogy példaul a jatékbabakra alkalmazott hangsorokat nem kell

6 Egyes kutatasok szerint a kozos figyelmi keret valamiféle elézményeivel (mésok figyelmének
kovetése; parhuzamos figyelem) mar korabban is szamolhatunk. Ez lehet az alapja bizonyos hang-
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2005, CARPENTER—CALL 2013).

" A kutatok arra voltak kivancsiak, hogyan kezeli a sziild nyelvileg azt a helyzetet, amikor egy
tulajdonnevet egyik alkalommal egy, mas esetben két azonos kategoriaba tartozo egyed (allatfigura)
neveként tanit meg a gyerekének, majd ugyanezt vizsgaltadk — Gsszevetve az allatfigurakkal —
olyan tulajdonnévvel bemutatott targyak esetében, amik altaldban nem kapnak nevet. Ezekben az
esetekben a sziil6k nem csupan hasznéltak a nevet, hanem roviden meg is magyaraztak a gyere-
keknek az adott szituaciot. Bar az idézett vizsgalat nem a szoelsajatitas kezdetén jard gyerekek és
sziileik nyelvi viselkedését vizsgalta, hanem 2—4 éves koru gyerekekhez sz016 beszédet elemzett, a
sziilok részérdl tapasztalt nyelvi viselkedés nyilvanvaldan jellemzi a gyerekekhez sz6l6 korabbi
kommunikaciot is. E specialis esetek mellett természetszertien altalanosabb értelemben is sza-
molhatunk a sziilék nyelvi mintaadasanak, illetve esetleges korrekcidinak a segité szerepével.
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automatikusan tulajdonnévként értelmezni, s ebben a nével6 meglétére vagy
hianyara alapozzak dontéstiket (1974, v6. még GELMAN-TAYLOR 1984, G. HALL
1991).

A szintaktikai jegyekre vald tAmaszkodas azonban nem feltétlentiil univerzalis
jelenség. A japanban példaul nincsenek olyan nyelvi, grammatikai elemek, ame-
lyek egyértelmiien jelzik egy szo6 tulajdonnévi vagy kozszoi voltat. Ennek elle-
nére a gyerekek az 11j szavak esetében ki tudjak sziirni azok vonatkozasat, s ez a
képességiik a kozos figyelmi keretben zajlo intencionalitason, konceptualis meg-
szoritasokon (és a szildi segitségen) alapulhat (v6. IMAI-HARYU 2004: 413—
416). Ez a nyelvi sajatossag azonban nem jelenti azt, hogy azok a babak, akiknek
az anyanyelvében grammatikailag jelolt a két szoosztaly kiilonbsége, ezt ne hasz-
nalnak ki, az angol vagy a magyar gyerekek nyilvanvaloan a fejlédés megfeleld
fazisatol erre is tdmaszkodnak az 0j szavak referensének feltérképezésében. (S
ugyanakkor a japan sziilok nyelvhasznalataban is mutatkozhatnak bizonyos ko-
vetkezetes jellegzetességek, amik szintén segithetik a gyerekeket.)

Mint lattuk, a jol azonosithaté személyek nevének korai elsajatitasa is felvet
elméleti kérdéseket, s egyelére nem ismeretes, hogy a jelentés-hozzarendelést
meghatarozo kezdeti megszoritasokat mikor és hogyan valtjak fel a felndttekre
jellemzé mechanizmusok. Nem terjednek ki a vizsgalatok a névelsajatitas ké-
sObbi menetére sem. Nincsenek megbizhat6 adataink arr6l, hogy mikor kezdik
hasznalni a gyerekek a kiilonbozo tipust személyneveket, példaul a kétrészes
neveket, s hogy ez utobbiakat nyelvi egységként kezelik-e; hogyan tanuljak meg,
hogy mikor milyen mdodon érdemes utalni valakire (személynévvel vagy koriil-
irassal); vagy hogyan dolgozzak fel azt, hogy egy személynek tobb tulajdonneve
is van; illetve hogy a gyerekek mikor kezdenek el maguk is neveket adni, sth. Az
viszont ma mar egyértelmiinek latszik, hogy az anyanyelv-elsajatitas folyamata-
ban a kdznevekkel egyszerre jelenik meg ez a szocsoport, s noha a mégottes me-
chanizmusok vitatottak, az nyilvanvald, hogy a babak ezt a feladatot a nyelv-
elsajatitas kezdetétdl igen sikeresen oldjak meg.

1.2. A téri megismerésre iranyulé vizsgalatok

A személynevekhez (illetve bizonyos allatnevekhez) képest mas tulajdonnév-
fajtak, példaul a (tipikus) helynevek megtanulasa joval bonyolultabbnak tiing és
hosszabban tarté folyamat. Kiilonosen érdekes, hogy a nyelvi (és antropoldgiai)
szempontboél szintén univerzalénak tekintett helynevek a személynevekhez ké-
pest milyen oriasi késéssel jelennek meg a gyerekek nyelvében, és a felnéttekéhez
kozelito jelentéstartalmak kialakuldsara még ezt kdvetGen is varni kell. Mindez
azért is tlinhet talan indokolatlannak, mert a tér ismerete és a benne valo tajéko-
z0das alapveto feltétele az emberi 1étnek, az egyik legalapvetobb tapasztalat. A
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mindennapi tevékenységek szervezése a térbeli vilag ismeretében torténik.® Ma-
guk a téri tapasztalatok is igen koran megjelennek a baba fejlédése soran, s a
hagyomanyosan a nyelvelsajatitas kezdetének tekintett 9—12 honapos korra a gye-
rekek mar rendelkeznek téri tapasztalatokkal a sziik kornyezetiikr6l. Ugyanakkor
az ezek alapjan kiépiild téri tudasuk még erdsen korlatozott, s tovabbi hosszi
fejlodés eredménye lesz, amig a felndttekéhez kozelitd szintet elérik. A térrdl va-
16 beszéd, s koztiik a helynevek elsajatitisa és hasznalata pedig lényegében ko-
vetik ezt a fejlodést. Ezért ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a helynévelsajatitas
jellemzoit, mindenképpen érdemes roviden attekinteniink a téri megismerés fejlo-
dési folyamatat, amiben a kognitiv fejlodéspszichologia eredményeire tamasz-
kodhatunk.

A téri tajékozddas, a tér megismerése a sajat test hatarainak, a testben 1étezés-
nek (embodiment) a felfedezésébdl indul ki, majd a kezdeti szemlél6dés fazisatol
a baba mozgasanak, az exploraci6 lehetdségeinek fejlodésével parhuzamosan fej-
16dik a gyermek és a kdrnyezet kozotti folyamatos kétiranyu interakcié eredmé-
nyeképpen (v6. MULDER—-OUDGENOEG-PAZ-HELLENDOORN—-JONGMANS 2017:
310-318). A gyermek a perceptualis és a motoros képességek alakulasaval, a tér
¢lményével és tapasztalataval fokozatosan egyre Osszetettebb Osszefliggésrend-
szert hoz létre. Minden Ujonnan elsajatitott mozgasfejlédési forma 0j beallita-
sokat eredményez az akcio-percepcio rendszer kapcsolataiban. Példaul a vizualis
perspektiva valtozasaval (fekvés utan feliilés) a téri tapasztalatok is valtoznak,
vagyis fokozatos funkcionalis ujraszervezédés megy végbe. A statikus feliilés
utan pedig a maszas megjelenése kiilonosen jelentés fejlédési allomas, ezaltal
ugyanis elérhetové valnak a tér tereptargyai. A sajat kezdeményezésre inditott
mozgas segitségével nagyjabol 6,5 honapos korban a tajékozodasban az énkdz-
pontu térészlelés mellett mar az allocentrikus (kdrnyezetcentrikus) helyzet tam-
pontjai is segitik csecsemoét a téri kapcsolatok felismerésében, s 9-10 honapos
korukra ez valik uralkodova (GYORKO-LABADI-BEKE 2012, v6. még IVADY—
FELHOSI-PLEH 2008: 219-222). Ugyanakkor a tér értelmezésében még sokaig
meghatarozé marad az énkozpontusag.

A babéknak ekkor formalédnak az elsd helyfogalmai. A sajat sziik téri kor-
nyezetben alakul ki a tajékozodasi pont funkcidja, s a mentalis terek legkorabbi
el6zményei (olyan terekrdl van sz6, amelyek nincsenek sziikségszertien fizikailag
lehatarolva, de sajatos funkcié kotédik hozzajuk, s ez nem feltétleniil a hely sa-
jatossagaibol fakad, hanem emberi dontés eredménye, szocialisan szervezodik).
Az ttvonalakrol is ekkor szerzik elsé tapasztalataikat, reprezentaciodjukat. Ehhez
kapcsolodoan a masodik életév soran azt is elkezdik tanulni, hogy hogyan kell

8 Bar ma mar Gigy gondoljuk, hogy a helynevek nem a térben vald eligazodast segitik, szerepiik
mégis jelentGs a térrl valo beszédben, errél bévebben lasd az 11.2.3. alfejezetet.
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ezekrdl a helyekrdl, téri viszonyokrol beszélni. A kisgyerek ezt a legsziikebb téri
kornyezetben elsajatitott téri tudasat viszi majd at, alkalmazza a sziikebb és ké-
s6bb a tagabb f6ldrajzi kornyezetének értelmezésére (CATLING 2018: 271).

A gyerekek nagyobb léptéki térbeli gondolkodasanak fejlodését hagyoma-
nyosan a rajzoltatas és az interjuzas mddszerét alkalmazva vizsgaljak. PIAGET és
INHELDER kiilonboz6 kort (610 éves) gyerekekkel lerajzoltattdk a lakohelyiiket
¢s annak kornyékét, s ezeket a térképeket elemezve a térszemlélet fejlédésének
harom fézisat kiilonitették el. A kezdeti, un. topologikus szintet még alapvetden
az egocentrikus latasmadd jellemzi: a gyerekek mentalis térképeinek kdzéppont-
jéban a sajat otthonuk all, szerepel még rajta néhany ismertebb hely, am ezek
nincsenek kapcsolatban egymassal, s az iranyok, méretaranyok, tavolsagok sem
titkkrozik a valosagot. A kovetkezd, az tin. projektiv szint onmagaban is fejlodést
mutat (projektiv 1. és 2. szint): a kornyez6 tér képe folyamatosan részletesebbé
valik, kialakulnak a térkapcsolatok, javulnak az iranyok, méretaranyok és tavol-
sagok. A legkomplexebb, a felnéttekre is jellemz6 un. euklidészi szinten mar
megjelenik a térképi elvonatkoztatas, a tér elemeit egy absztrakt referenciarend-
szer figyelembevételével rendezi az egyén (1967, hasonlo fejlédést szakaszokat
ir le SIEGEL és WHITE 1975, v6. BIEL 1986). Konkrét életkorokat azonban nem
kapcsolnak az egyes szintekhez, mivel ezek elérésében a gyerekek jelentds egyé-
ni kiilonbségeket mutatnak. Ujabban azt feltételezik, hogy a tértanulas folyamata
hasonlé fazisokkal jellemezhet6 felnéttkorban is, 1ényegi kiilonbség csupan az
egyes fazisok id6tartamaban mutatkozhat (vo. BUDAI 2008: 14).

APIAGET altal leirt fejlodési fazisokhoz SZILAGYI-VARGA ZSUZSA a romaniai
Kisbabony telepiilésen mentalis térképezéssel végzett vizsgalatai alapjan — az
adott k6zosségre vonatkozoan — életkorokat is kapcsolt az egymast valto fejlé-
dési szakaszokhoz. Az 5-8 évesek csak a szamukra fontos objektumokat tiintették
fel a rajzaikon, melyeket sajat hazuk koré véletlenszeriien helyeztek el, a térkap-
csolatok ugyanis még nem épiiltek ki esetiikben olyan formaban, hogy ezt ab-
razolni is tudjak (vagy épp az abrazolasban nem tanultak meg még ezt jeldlni)
(topologikus szint). A 8-9 évesek mar térképszer rajzokat készitenek, s elsza-
kadnak az énkdzponta nézdponttdl, noha az iranyok, tavolsagok, méretek tekin-
tetében tovabbra is mutatkozik esetlegesség (projektiv szakasz). SZILAGYI-VAR-
GA ZSUZSA a 12-13 éves kort talalta jelent6s valasztopontnak a felndttekéhez
hasonlo térképek készitése szempontjabol (euklidészi szint) (2017a).

1.3. A helynevek elsajatitasa

Amint a fenti attekintésbol lathato, a kicsik téri ismereteinek fejlodése hosszi
folyamat, melynek soran egyre nagyobb léptékii terek és helyek értelmezésére,
valamint az err6l valé kommunikaciéra valnak képessé. Ehhez a folyamathoz
kapcsolodik a helynevek elsajatitasa, amelyr6l viszont alig tudunk valamit.
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A folyamat kezdeti szakaszanak megismeréséhez két kisgyerek — a vizsgalat
kezdetén kétéves Lili, a sajat kislanyom, illetve a harom és fél éves Maté —
helynévismeretét, illetve téri fogalomkészletének alakulasat kdvettem nyomon
haromnegyed évig, ebbdl idézek példakat. Ezek révén, ugy gondolom, nem
csupan a gyerekek helynévallomanydnak formalédéasarol kaphatunk képet, ha-
nem a tagabb foldrajzi kdrnyezet megismerésének sajatossagaira is kovetkeztet-
hetiink, szem el6tt tartva persze, hogy e kdvetkeztetések altalanositasahoz joval
kiterjedtebb tovabbi kutatasok sziikségesek. Sajat vizsgalati megallapitasaim
megerdsitéséhez, illetve drnyalasahoz — ahol lehetséges — utalok az idevago
névszociologiai eredményekre is. Ezek a kutatasok, noha nem annyira a folyamat
komplexitasara, hanem elsésorban a névismeretre koncentralnak, és jorészt a
fejlédés késobbi fazisarol adnak képet, mégis fogodzoul szolgalhatnak a fejlodés
menetének értelmezéséhez.

1. Lili — a ,,Hol laksz?” kérdésre valaszolva — mar kétévesen hasznalta els6
helyneveit (Debrecenben; a Sinai Mikiés utcan), majd ezekkel kozel egy idében
tovabbi varosnevekkel, illetve orszagnevekkel boviilt a névallomanya. Az ezt ko-
vetden eltelt majdnem haromnegyed év alatt tovabbi elemeket tanult meg. A kii-
16nb6z6 helyekrol tobbszor is beszéltiink (megitélésem szerint ez a téma — sajat
érdeklédésembdl is adoddan — mas csaladokhoz képest gyakrabban elékeriilt),
részben mert a rokonsag az orszag kiilonbozo részein, illetve kiilfoldon lakik;
részben egy-egy utazas kapcsan, melyek egy részében Lili is részt vett; masrészt
pedig a gyerekkonyveivel Osszefliggésben, melyekben szintén talalkoztunk az
utazassal, tavoli foldrészekkel, stb. Ezek mellett egy-egy szoba keriil6 helyet a
térképen is megkerestiink. Igy a vizsgalt idészak végén Lili mintegy masfél tucat
helynevet, jorészt makrotoponimakat ismert és hasznalt — legalabbis valamilyen
modon (utcanevek: Sinai Miklos utca, Darabos utca, Damjanich utca, varosne-
vek: Debrecen, Radvdny, Ndnds, Budapest, Gyula, Sarospatak, orszagnevek:
Magyarorszag, Svijc, Hollandia, Németorszag, kontinensnevek: Afrika, Eurdpa,
Dél-Amerika, egyéb makrotoponimak: Balaton, Duna). Emellett iddlegesen hasz-
nalt még néhany helynevet, amelyek a beszélgetések soran egyszer-kétszer fel-
meriiltek, késobb azonban mar nem keriiltek szoba, igy ezek kognitiv relacioja
nem erdsddott meg annyira, hogy megdrzédjenek. A nevek mellett — részben
azokhoz kapcsolodva — egy-egy foldrajzi kdznév jelentését is igyekeztem elma-
gyarazni neki. Ezek a szoformak rogziiltek is, noha a hozzajuk kapcsolodo jelen-
téstartalom még messze all a felndtt nyelvitdl (errdl lasd a késobbiekben).

Ahogy utaltam ra, Lilivel beszélgetve gyakran keriiltek el a helyek, helyne-
vek, sok esetben direkt modon, mas csaladokban azonban ez altalaban kevésbé
kdzponti téma. A harom és fél éves Maté csaladjaban direktebb modon a vizsgalat
révén kertilt el6térbe a kérdés. Maté hasonlo jellegli ismeretekkel rendelkezett a
vizsgalt idészakban, mint Lili, 6 is ismert utcaneveket: pl. Pereces utca, Rakoczi,
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varosrészneveket: pl. Liget, varosneveket: pl. Debrecen, Genf, orszagneveket: pl.
Ausztria, Svdjc; valamint néhany f6ldrajzi kdznevet is. A helynevek és a foldrajzi
koznevek azonban egyelOre szamara is elég esetleges jelentéstartalmuak voltak.

A varosi kdrnyezetb6l adédoan ugyanakkor az is jellemzd, hogy a tipikus
helynevek mellett mindkét kisgyerek ismert és hasznalt kevésbé tipikusnak tartott
helyneveket is: pl. Alla, Spdr, Kinai tizletnevek Lili esetében. S ezek mellett ha-
sonlo jellegii objektumok koznévi (eredetll) megjeldléseit is hasznaltak egyfajta
helynévi funkcioban (Ovoda).

Amint lathatd, elsoként a sajat lakohely, esetleg valamilyen mas szempontbol
fontos teriilet néhany nevét sajatitja el a gyermek, majd a tényleges vagy csupan
a beszéd révén kozvetitett téri tapasztalatoknak megfeleléen boviil a névkincse.
S ezek szemantikai tartalma szempontjabol a lehetdségeknek megfelelden a sajat
téri tapasztalatok és a beszédbeli informaciok egyiittes felhasznalasaval szdmol-
hatunk.

Utalnunk kell tovabbé arra is, hogy — noha a névtani vizsgalatok jorészt erre
nincsenek tekintettel — az egyének névismeretének részét képezik nem valos,
fiktiv helyek nevei is, s az olvasmanyélmények, filmek alapjan az ezekhez kap-
csolodo téri reprezentaciok is akar igen kidolgozottak lehetnek, sot térképszeri
Osszeszervezodésiiket is megfigyelhetjiik. A fiktiv helyet jel616 nevek mar a gye-
rekek névkincsében megjelennek a gyerekkonyvek, mesék, rajzfilmek és egyéb
médiatartalmak révén (vo. pl. a két kisgyerek névkincséb6l Heart Lake City,
Ninja Go City). Ezek reprezentacidja nem kiilonbozik azon tavoli helyek nevétdl,
amelyeket példaul valamilyen gyerekeknek szant ismeretterjesztd miisorbdl sa-
jatitanak el (vagy épp mesékbdl, pl. Greendale, a Postas Pat sorozat helyszine,
ugyan valddi helynév, de nem altalanosan ismert, igy egyértelmiien a meséhez
kapcsolodik; a mese és a valosag ekkor még nem valik el a Kicsik vilagképében).

crcr

a helynevek elsajatitasaban, abban, hogy milyen tipusu helynevekkel talalkozik a
kisgyerek, nyilvanvaloan oridsi szerepe van a sziilok, illetve azon kdzosségek
nyelv- és névhasznalatanak, amelyeknek ¢ maga is a tagja. A masik alaptényezo
az a foldrajzi kdrnyezet, ahol a gyerek a térrél, helyekrdl valo tapasztalatait meg-
szerzi. Tovabbi lehetOséget ad ezek mellett a téri és helynévi ismeretek alakita-
sara és bovitésére példaul a térképek tanulmanyozasa, bar azt hiszem, ez 4ltaldban
véve ilyen korai életkorban nem jellemz6, ha azonban mégis, akkor szintén nem
ugy miikodik, mint a feln6tteknél.®

9 A térképek olvasasa el6feltételezi a tagabb kornyezetrdl, a vilagrol valo tudast. S noha a pszi-
chologiai vizsgélatok szerint mar 2-3 éves gyerekek is képesek megérteni a madarperspektivat
sajat kornyezetiikr6l késziilt modelleken (pl. sajat szoba, egy séta utvonala), a kis felbontasu tér-
képeket viszont még a 4-5 évesek is viszonylag nehezen tudjak értelmezni, még akkor is, ha a
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Ugyanakkor a téri megismerés kutatdi egy jelentds valtozasra is felhivjak a
figyelmet a modernizacioval, a varosias életmoddal kapcsolatban: a tényleges téri
tapasztalatok sok esetben korlatozottabbak, mint korabban. A sziil6k nem szive-
sen engedik gyermekeiket a nagyobb varosokban egyediil felfedezni a tagabb
kornyezetiiket még id6sebb életkorban sem, ehhez gyakran hozzajarul az egyéni
érdeklddés hianya is. Megnd viszont a digitalis €s a virtualis terek jelentosége. A
szakemberek egyre fontosabbnak tartjak ezeket a kiilonféle médiumok altal koz-
vetitett ismereteket az egyéni téri ismeretek kiépiilése szempontjabol (CATLING
2018).1°

3. A helynevek elsajatitasaban valosziniileg nem szamolhatunk olyan jellegii
konceptualis megszoritasokkal, mint a nyelvelsajatitas kezdetén a személynevek
¢s a kdznevek elkiilonitése kapcsan. Mire azonban a gyerekek a foldrajzi kornye-
zetet leird helyjelold szavakat, illetve helyneveket elkezdik tanulni, mar javaban
alakuloban van a nyelvi rendszertik, szokincsiik, nagy gyakorlatuk van a jelentés-
hozzarendelésekben, emellett arra a tudasukra is tamaszkodhatnak, hogy vannak
egyedité megjeldlések és kategoriamegjelolések, s ezeknek bizonyos szintaktikai
jegyeit is ismerik.

A folyamat ebben az esetben is hasonl6 elven miikddik, mint mas szavak ese-
tében. Lili fejlédését nyomon kovetve egyértelmil, hogy egy két és fél-haroméves
gyerek szamara a Debrecen, Radvany, Nanas, Pest hangsorok még messze nem
azt a jelentik, mint altalaban a felnéttek szamara. A Debrecen-t kezdetben a sajat
lakasunkra vonatkoztatta, majd ugyanezt a szerepet a Sinai Miklos utca vette at
(V0. Menjiink haza a Sinai Miklésomba!), vo. még: Radvanyban egy rokonnal:
Mi most megyiink haza Radvdnyba., azaz ’a nagysziil6k hazaba, portajara’. Ezek-
re a korai jelentésekre jellemz6 az alulaltalanositids, mar amennyiben a felndtt
nyelvi jelentés fel6l szemléljiik a gyermeknyelvi jelentést. Valdjaban azonban —
a fejlodo kognitiv rendszer feldl értelmezve a jelenséget — a gyermek sajat
kolatozott tapasztalataibol kiépiild, szubjektiv jelentést figyelhetiink meg: az
adott hangalakhoz csupan azokat a sajatos tartalmakat tarsitjak, amelyekrdl tény-
leges tapasztalatuk van. S minthogy Lili esetében a Radvdny névhez a nagysziil6k
meglatogatasa kapcsolodott, s joval sziikebb korii egyéb élmény kotddott hozza
(pl. séta a faluban, a kastélykertben), ezért a helynév az 6 szamara a nagysziil6i
hazat és kozvetlen kornyezetét jelolte. A kiillonbozo helyfajtak nevei tehat egy-
arant egy sziik, jol felfoghat6 helyre vonatkozva értelmez3dnek. igy értelmezte a
Svdjc vagy a Németorszag helyneveket is: ’az a hely, haz és kornyéke, ahol a

térkép funkcidjaval tisztdban vannak (CATLING 2018: 275). Ebben bizonyara szerepet jatszhat az,
hogy az ¢ vilagképiik még tavol all a felnéttekétol.

10 Jjabban a téri megismerésre iranyul6 pszichologiai kisérletek is egyre gyakrabban tamasz-
kodnak a digitalis technika, a virtualis valosag nytjtotta lehetdségekre, ezaltal ugyanis konnyebben
megteremthetd, kontrollalhato a sziikséges kdrnyezet.
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nagynénje dolgozik’ vagy ’az a hely, haz és kornyéke, ahova anya elutazott, és
onnan minibanant hozott’. Sok esetben pedig csupan a felnéttekéhez hasonld be-
szédmod imitalasa érdekében hasznalt egy-egy korabban hallott, de jelentését
tekintve valdjaban egyaltalan nem ismert helynevet: példaul (telefonbeszélgetést
jatszva) Most még Hollandidban, Miskolcon vagyunk., ekkor csupan a helyjel616
funkci6 a lényeges, mas konkrétabb tartalom ezekhez a hangsorokhoz nem kap-
csolodott.

Hasonldan jellemezheté Maté névismerete is: a ,,Hol laksz?”” kérdésre vala-
szolva a vizsgalat idejéhez képest mar joval korabban nyelvi egységként kezdte
hasznalni a Pereces utca 6. megjeldlést; a Rakoczi az 6 esetében is a nagysziilok
hazat jelolte, Genf pedig szamara az a szitken értelmezett hely volt, ahol az unoka-
testvére csaladja lakott.

Mindkét gyerek névismerete jol szemlélteti, hogy a helynév-elsajatitas korai
fazisara jellemz6 a szamukra értelmezhetetlen formak nyelvi egységként keze-
l1ése, Maté esetében ilyen a fent emlitett Pereces utca 6., amit adott kérdésre el-
mondand6 valaszként tanitottak meg vele a sziilei, s valoban ilyen valaszfunk-
cidban hasznalta (vo. a Lilit6l mar idézett a Sinai Miklos utcan szerkezetet is).
Hasonlé példat idéz E. NAGY KATALIN is ugyanebben a funkcidban a kétéves és
tiz honapos kisfia kapcsan: Debrecen, Alséjozsa, 23, Bodai utca., s kiilonosen jol
mutatja e koran megtanult komplex helynévi kifejezések nyelvi egységként funk-
cionalasat egy oOtéves kislannyal folytatott beszélgetésének kovetkezo részlete:
Hol laksz? — Magyaroszdgon, Hajdu-Bihar megyében, Bakonszegen. [...] Melyik
megyében laksz? — Nem tudom. (MESZAROSNE 2020: 93).

A helynevek értelmezése alapjan az is kitlint, hogy ebben az életkorban még
nagyon szoros a helyek és a személyek kapcsolata. Ez részben abban nyilvanult
meg, hogy egy-egy helynevet konkrét emberekhez kotottek (esetenként nem is
annyira a hely jelleg dominalt, inkabb valahogy ugy hatarozhat6 meg egy-egy
helynév jelentése, hogy pl. *papaék és az 6 hazuk’, azaz *ahol papaék lenni szok-
tak”). Mas oldalrol viszont Lili a jol koriilhatarolhatd, de a felnéttek altal névvel
nem megnevezett helyek, példaul jatszoterek megnevezésében is szivesen élt a
személyneves helymegjelolo szerkezetek alkalmazasaval: Anton jatszotere, Be-
nedek jatszotere, arra utalva, hogy ott ilyen nevii barataival szokott egyiitt jat-
szani, az 0 lakasukhoz van kozel. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy ez a fajta
helymegjeldlés a felnéttek kommunikacidjaban sem ritka (vo. DE STEFANI 2016:
60), azaz egy effajta mintaadassal is szamolhatunk.

Igaz ugyan, hogy a helynevekhez k6tdd6 informaciok tekintetében a felndttek
ismeretei is nagyon kiilonbozoek, hiszen a hely fajtaja, lokalizacioja, a helyhez
kotodo események, emberek, szokasok mind ennek részét képezhetik, am a
tapasztalatoknak megfelelden egyénenként mas és mas ismeretek reprezenta-
l6dnak. Mégis nagy kiilonbség van a felndttek és a kisgyerekek helyneveinek
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jelentéstartalma kozott: a gyerekek esetében nem azért nincs meg vagy bizony-
talan a helyfajta ismerete, mert nem jutottak ilyen informaciokhoz, hanem mert
maguk a helyfogalmak (mi egy varos?, mi egy utca? stb.) nem épiiltek még ki.
Ennek hianyaban pedig nem képesek felhasznalni a beszélgetésekbdl az erre
vonatkoz6 informacidkat.

A szemantikai bizonytalansagok nyoman felmertil a fogalmi kategoriak és a
nyelv viszonyanak kérdése is, bar meg kell jegyezniink, hogy holista nézépontbol
a kettd nem valaszthato szét. A latott példak egyértelmiien mutatjak, hogy igaz
ugyan, hogy a gyerekek képesek helynévi hangsorokat elsajatitani a helyfajta fo-
hatunk a felnéttekéhez hasonld fogalmi tartalommal, csupan valamiféle nagyon
altalanos ’hely’ tipusjelentésként leirhato kezdetleges hozzarendeléssel.!* Az ut-
ca, varos, orszdag szavakat ismerte mindkét gyerek, s mivel olykor beszéltiink
errél, Lili néhany helynevet példaként is tudott sorolni rajuk (vo. pl. Svdjcorszdg),
mégis a szavak, illetve ennek megfelelden a helynévi jelentések még esetlegesek
¢s igen hasonldak voltak egyméshoz. Ugyanakkor a viszony a kdznevek és a tu-
lajdonnevek kozott kétirany(: az egy-egy helynévhez kapcsolodoan elraktarozott
ismeretek is segitik a helyet jelent6 kdznevek fogalmi tartalmanak az alakulasat.
Az interakciok eredményeképpen fokozatosan modosul a neveknek, illetve a
foldrajzi kozneveknek, valamint maganak a kornyezetnek a reprezentacioja.

A szemantikai esetlegességek hatterében tehat nyilvanvaléan tobb tényezdvel
is szdmolnunk kell. a) Egyrészt, mint lattuk, a gyerekek torekednek arra, hogy
konkrétan koriilhatarolhatd, megragadhato helyhez kossék az adott nevet, illetve
hogy altalaban véve a helyet a tér egy adott részeként értelmezzék. b) A tér elemei
azonban nem kiiloniilnek el olyan modon élesen egymastol, mint a személyek,
vagyis a helyek nem individualisan 1étezd, elkiiloniilé egyedek (v6. HOFFMANN
1993/2007: 44). Ez is magyarazhatja részben a két névtipus elemeinek megje-
lenésében tapasztalt idébeli kiilonbségeket. ¢) Raadasul annak megvalaszolasa-
hoz, hogy mi egy utca, s kiilonésen, hogy mi egy varos vagy orszag, megitélésem
szerint a kornyezet joval nagyobb 1éptékli szemléletére van sziikség, mint amit
egy 2-3 éves gyerek ténylegesen meg tud tapasztalni és at tud latni, s ekkoriban
még nemigen képes masként kialakitani ezeket a reprezentaciokat. A varos és
orszag fogalmak még az id0sebb gyerekek szamara is problémat okoznak. NE-
MES MAGDOLNA egy Kkiterjedt vizsgalatban szaz kisgyereket kérdezett a sajat

11 Esetenként ez sem alakul ki. Maté péld4ul az 6vodaban tanult egy dalt, amelyben szerepel a
Duna név, am a kérdésre, hogy tudja-e, hogy mi a Duna, a véalasza nemleges volt. Ennek kapcsan
ugyanakkor fontos szem el6tt tartani, hogy a dalok vagy mondokak a gyerekek szamara sokaig nem
annyira a jelentésiik miatt, sokkal inkabb a ritmikussaguk miatt fontosak, sokszor nem is jol tudjak
a szoveget, csak halandzsaznak a dal vagy mondoka ritmusanak megfeleléen — vagyis eleve mas
elvarasokkal tanuljak ezeket a hangsorokat.
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lakohelyiikkel kapcsolatban. A gyerekek 4 és fél és 9 év kozotti életkortiak vol-
tak, s koziiliik esetenként még a hatéveseknek is gondot okoztak a ,,Melyik or-
szagban ¢lsz?” és a ,,Melyik varoshan élsz?” kérdések, tébben felcserélték a
valaszt, vagy egyaltalan nem tudtak megvalaszolni. A ,,Melyik utcaban laksz?”
kérdés azonban mar nem okozott szamukra problémat (2018: 35-36). Az utca
fogalmuk ugyanis eddigre feltehetéen jobbara mar kialakult, s igy maguk az
utcanevek is konnyebben rogzithetok.

Talan valamivel kézzelfoghatobbak a domborzati formak, ezek tulajdonnévi
megjeldlései azonban a vizsgalt idészakban még hidnyoztak Lili esetében, s ma-
guk a hegyrajzi koznevek is elég bizonytalan tartalmuak voltak, hasonldan a vi-
zek megnevezéseihez. Ez nyilvanvaloan Osszefiigg azzal, hogy — a lakohely
foldrajzi sajatossagaibol adodéan — az ilyen iranyu tapasztalatai ekkor még na-
gyon szlikkoriek voltak.

Ebbdl a szempontbdl a késébbiekben (mind a természetes, mind a mesterséges
helyek szempontjabol) segithet majd a térkép is, am ezek értelmezése nyilvan
meghaladja egy ilyen fiatal gyerek képességeit. Bizonyos vonatkozasait azonban
Lili mar nagyon is jol értette: példaul ha meg akartuk nézni, hogy hol van egy
hely, tudta, a térképet kell gyorsan eldkeresni; és felismerte példaul Magyaror-
szag térképeit — noha az orszag fogalma még bizonytalan volt —, s 0ssze is
tudott rajta kapcsolni néhany pontot néhany varosnévvel. Ebben az életkorban
persze inkabb csak néhany nyelvi forma vizualis jelhez rendelése torténik, a ké-
sObbiekben viszont a térképrol leolvashatd informaciok is segitik a tagabb fold-
rajzi kdrnyezet képének alakuldsat, de emellett a helyfogalmaknak és a helynevek
jelentésének a formalodasat is.

4. A téri megismerdrendszer mitkddése, mint lattuk, valamivel tobb, mint egy
évtizedes fejlodés eredményeként éri el a felnottekre jellemzo szintet. Ebbdl kiin-
dulva és a fejlodés menetének ismeretében valojaban nem is annyira meglepd a
helynév-elsajatitasban tapasztalt késés a személynevekhez képest, sokkal komp-
lexebb és egészen mas 1éptékil ismeretek Osszerendezését igényli ugyanis a hely-
nevek fogalmi tartalméanak kialakitasa, mint a személynevekeé.

Lili esetében mar az els6 nevek megjelenésétol eltelt haromnegyed év alatt is
felfedezhetok voltak a fejlédés bizonyos mozzanatai: uigy tint, Lili utca fogalma
lassan kozelitett a felnttekéhez: az Ez még mindig a Darabos utca? kérdés, mely
a Darabos utcan sétalva hangzott el, példaul azt jelzi, hogy az utca sz6t mar ki
tudta terjeszteni, és nem csupan egy konkrét épiiletre vonatkoztatta, mint korab-
ban. A kezdeti alulaltalanositas, a sziikre szabott jelentés utan tehat kezd a szo6
jelentése boviilni, kiterjesztddni. Raadasul a nevekhez kapcsolddo lokalizacios
ismeretek is fejlodnek, bdviilnek. Az utcanevek esetében ez részben konkrét ta-
pasztalatokon alapul; ugyanakkor egy-egy varosnév kapcsan is felmeriil, hogy
efféle ismereteket is tarol mar a gyermek, vo. Radviny messze van, oda vonattal
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kell menni. Amint lattuk, a névkincs boviilése is megfigyelhet. Emellett a men-
bizonyos kitiintetett timpontok kozotti irdnyok részben mar rogziiltek, példaul
hogy merre van Anton vagy Benedek jatszotere, vagy merre szoktunk menni ke-
nyeret venni. (Hasonlo objektumok szerepelnek az idésebb gyerekek sziikebb
lakohelyiikrol rajzolt térképein is, vo. BUDAI 2008.)

A fejlédés a tovabbiakban is egyarant jelent mindségi és mennyiségi valtoza-
sokat. A gyerekek helyfogalmai, a téri tagolas alapvetd kategoridi lassan a fel-
néttekéhez kozelitenek, ezekkel interakcidoban a helynevek szemantikai tartalma
is valtozik, és a szamuk is novekszik. Ennek titeme nyilvanvaloan fiigg a gyermek
érdeklddésétol, képességeitdl, illetve ez iranyu (tényleges téri és a beszédbdl szar-
mazo0) tapasztalataitol.

A folyamat menetérdl azonban egyeldre csak meglehetdsen toredékes ismere-
teink vannak. Az utdbbi években nagyobb lendiiletet vevé névszociologiai vizs-
galatoknak koszonhetden arr6l mar van némi informacionk, hogy milyen gazdag
a tiz év alatti iskolaskort gyerekek helynévismerete sajat lakohelyiikre vonatko-
zoan. A rendelkezésre 4ll6 adatokat E. NAGY KATALIN Osszegezte, s igy hisz 3 és
10 év kozotti kisgyerek lokalis névismeretérdl kapunk képet (MESZAROSNE 2020:
90-96, 93). Noha ez az Gsszevetés tobb szempontbdl sem kiegyenlitett adatokat
tartalmaz (nagysagrendi kiilonbségek vannak a telepiilések teljes névanyaga ko-
zott: példaul Debrecen, illetve Tépe és Prod méretii kistelepiilések; masrészt a vizs-
galatok egy része nem volt tekintettel a Bolt, Ovoda tipusti nevekre, mig a tobbi
telepiilésen ezeket is beleszamoltak az ismert névallomanyba), 6sszességében
mégis jol mutatja a lokalis névkincs fokozatos boviilését. E nevek kozott pedig
mar attetsz6 mikrotoponimak is megjelennek, tovabb szinezve a gyerekek név-
modelljét. A lokalis téri és helynévi tudas béviilése mellett persze a nagyobb 1épté-
ki térre vonatkozé névismeretiik folyamatos névekedésével is szamolhatunk.

5. A legkorabbi toponomasztikon alapvet6 szerepet jatszik a formalédoé név-
modell kialakulasaban. Természetesen két kisgyerek korai téri ismereteinek és
helynévtudasanak, helynévhasznalati szokasainak alakulasat nyomon kovetve
nem lehet altalanos kdvetkeztetéseket levonni — ez még az idésebb gyerekekkel
végzett névismereti vizsgalatok eredményeit figyelembe véve is merész vallalko-
zas lenne —, inkabb csak tovabbi vizsgalatokkal alatamasztandé megallapitaso-
kat tehetiink. Mindenesetre ugy tiinik, hogy — legalabbis varosias koérnyezetben
— a helynév-elsajatitas kezdetétdl a nem attetszo, illetve nem a hely sajatossagait
leird, cimke jellegli nevek dominalnak, s ezek mellett ott vannak még a bizony-
talanul megitélhetd, atmeneti jellegii, koznévvel azonos alakt helymegjelolések.
Majd fokozatosan megjelennek a nagyobb domborzati formak, vizek nevei,
illetve a mikrotoponimak, ez utobbiak révén a gyerekek névmodelljébe az at-
tetsz6, leird nevek is beépiilnek.
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A helynévmodellrdl a névismeret mellett még pontosabb képet kaphatunk a
névalkotas révén. A névismeret ugyanis csak a toponomasztikon elemeirdl tajé-
koztat, arr6l viszont nem, hogy milyen erdsségii kapcsolatokkal épiilnek be az
ismert helynevek a mentalis halézatba. Errdl a gyerekek altal adott helynevek s e
nevek nyelvi sajatossagai révén kaphatunk pontosabb képet. Amint utaltam ra,
Lili a személynév + helyjel6l6 sz6 szerkezetet alkalmazva maga is hozott 1étre
helymegjeloléseket, mas kisgyerekek korai névalkotasair6l azonban egyelére
nincsenek ismereteink. Az iskolas kora finn gyerekek névadasarol kaphatunk ké-
pet KAISA TIKKA dolgozatabol. A kisiskolasok a gyerekek szamara kiépitett terek
bizonyos részeit, titkos buvohelyeket neveztek el, s a névadasban és a névhasz-
nalatban mar fontos szerepet kapott a csoporthoz tartozas kifejezése is (idézi
AINIALA 2016: 115). Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a helynevek jelentésszerkeze-
tének kiilonb6zo 0sszetevoi egymassal parhuzamosan, egymassal dsszefonodva
alakulnak.
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2. Kognitiv térkép és helynévhasznalat

Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a kognitiv szemléletet alkalmazva, azaz
azaltal, hogy a neveket a mentalis rendszer részeként vizsgaljuk, a névhasznalat
olyan vonatkozésai is elemezhetdk, amelyek korabban fel sem mertiltek a névku-
tatasban. Egy tovabbi ilyen 11 irdny a helynévadas-helynévhasznalat és a tér men-
talis modellje kozotti kapcsolat tanulmanyozasa.

A téri tapasztalat kiilonb6z6 aspektusainak tanulmanyozasaval tobb tudo-
manyteriilet foglalkozik, s ezeken beliill — az empirikus vizsgélatokon tal —
szamos elmélet fogalmazddott meg a téri megismerésre vonatkozoan. Dolgo-
zatomban, minthogy a nagy léptéki foldrajzi kdrnyezet reprezentacidjanak és a
foldrajzi objektumok nyelvi megjeldléseinek elemzése a cél, alapvetden a pszi-
chologia és a foldrajztudomany (PIAGET, SIEGEL-WHITE, LYNCH, DOWNsS—
STEA) kognitiv szemléletli modelljeire timaszkodom.!

Noha a térszemlélet és a helynévadas viszonya jo ideje foglalkoztatja a ne-
veket vizsgalod szakembereket, eddig jorészt a nevekbél lesziirhetd tapasztalatok,
illetve egyéni intuicié alapjan tudtak megfogalmazni vélekedéseiket. A kognitiv
pszichologia és a kognitiv neuropszichologia kognitivtérkép-modellje, az ezzel
kapcsolatban feltart kutatasi eredmények ugyanakkor lehetOséget adnak arra,
hogy a téri megismergs altalanos sajatossagait figyelembe véve kozelitsiink a kér-
déshez, ¢és ezek alapjan értelmezziik a nevek téri vonatkozasait egy olyan ko-
herens modellben, amelyet a téri kognicioval kapcsolatos valamennyi tudomany-
teriileten beliil eredményesen alkalmaznak.

A kognitiv térkép, illetve a hozza kétddo névanyag és a térrol vald beszéd
Osszefiiggéseinek feltarasdhoz mindenekel6tt egy atfogd leirasi modell sziiksé-
ges. Az alapfogalmak tisztazasa utan ezért a masodik alfejezetben egy ilyen ke-
retet vazolok fel. A névtani vizsgalatokhoz ugyanakkor elengedhetetlen az is,
hogy atfogo képiink legyen a témaban az eddigiekben feltart ismeretekrol. Ezért

! Mindenképpen utalni kell ugyanakkor a kognitiv térszemantika modelljeire is (v6. pl. a
LANGACKER-féle referenciapont elmélet, LEVINSON-féle referenciakeret elmélet, TALMY térszeman-
tikdja), melyek altalaban véve a téri vonatkozasu kijelentéseknek, a téri viszonyok, a térben vald
mozgas nyelvi kifejezéseinek, valamint ezek fogalmi (esetleg perceptualis és neuralis rendszerbeli)
alapjainak komplex leirasara torekednek. Felfogasukban a téri jelenetek feldolgozasakor és nyelvi
megkonstrualasakor egy tartomdny-on (frame, region) beliil a trajektor (vagy figura) helyzete/
mozgasa egy landmark-hoz (alap, ground) képest értelmezédik valamilyen referenciakeret-et érvé-
nyesitve, tovabbi alapfogalmaik az dsvény, irdny és mozgas (ZLATEV 2007a: 326-334). A helyne-
vekben nem fejez6dnek ki komplex téri vonatkozasu jelenetek, csupan bizonyos elemei jelenhetnek
meg a névben, de ez sem sziikségszerli. A nevek ugyanakkor hasznalhatok mint a téri jelenet ele-

s

tént kisérlet.
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annak demonstralasara, hogy miként is hasznalhato a leirasi modell, e keretben
elrendezve 6sszegzem mindazokat a hazai és nemzetk6zi — f6ldrajzi, tarsada-
lomfoldrajzi, antropologiai, pszichologiai, neuropszichologiai, illetve kognitiv
nyelvészeti és szocioonomasztikai — kutatasi eredményeket, amelyek a kérdés-
korhoz kapesolodnak. Ilyen médon képet kaphatunk arrél is, hogy milyen egyéb
konstellaciokat vehet fel a kognitiv térkép, illet6leg a toponomasztikon azon tul,
amit a nyugati tipusu tarsadalmakban tapasztalhatunk. Reményeim szerint a mo-
dell leirasi rendszere jo alapul szolgal majd a névhasznalat és a kognitiv térkép
viszonyara iranyuld tovabbi vizsgalatokhoz. Ehhez olyan médon is igyekszem
hozzajarulni, hogy az eredmények attekintése soran mindig kitérek arra is, milyen
tovabbi uj kérdések, kutatasi témak meriilnek fel e kérdéskor kapesan.

Ezt kovetden a kitagitott perspektiva nytjtotta 11j lehetoségek szemléltetésére
magam jarom koril a kognitiv térkép és a helynevek kapcsolatanak egyik legiz-
galmasabb kérdését. Az emberi kognicidé kapcsan hosszh ideje foglalkoztatja a
szakembereket a gondolkodas és a nyelv viszonya, konkrétabban, hogy vajon be-
folyasolja-e a nyelv a gondolkodast. Ebben a napjainkban is sok vitat kivaltd kér-
désben a nyelv szamos részrendszerét, koztiik a téri nyelvet (a téri fogalmakat, a
téri viszonyokat kifejezé kiilonbdz6 nyelvi elemeket) tanulmanyoztak mar, a
helynevek azonban kiviil rekedtek a kutatok érdeklddésén. Annak ellenére, hogy
a helynévrendszerek, névmodellek kulturafiiggé vonasai ismertek, azt még nem
vizsgaltak, hogy ez vajon hatassal van-e, s ha igen, milyen formaban a beszélok
téri megismerésére. Erre a kérdésre igyekszem valaszt talalni a fejezetet zard har-
madik egységhben.

2.1. A kognitiv térkép
és a helynévi reprezentaciok viszonya

1. A térben vald tajékozodas alapvetd fontossagh az allatvilagban, s hasonlo-
képpen az emberi faj szempontjabdl is. A téri orientacid alapja a térészlelés, a
kognitiv térképezés, aminek eredményeképpen Kiépiil azutan a kérnyezet kog-
nitiv vagy mentlis térképe.?

A térészlelés és a kognitiv térkép két nagyon szorosan Gsszetartozo fogalom.
Az elébbi azt a modot jelenti, ahogyan a sziikebb és tagabb kornyezetiinket

2 A kognitiv pszicholégian beliil jobbara szinonimaként hasznaljak a két terminust (a tovab-
biakban én is ezt az eljarast kovetem). A foldrajztudomanyban azonban a mentalis térképet gyakran
a belso6 téri modell aktualis (altalaban rajzos formaban vald) megvaldsulasanak tekintik (a termino-
logiahoz lasd KITCHIN 1994: 1-5). Ezen a kiilonbségtételen alapul a kognitiv térképezés implicit és
a mentalis térképezés explicit folyamatként valo elkiilonitése is (ezt az eljarast kdvetik a névszo-
ciologiai kutatasokban is, ehhez lasd GYORFFY 2018: 53-59).
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szemléljiik, feldolgozzuk. A téri informaciok feldolgozasat veliinksziiletett orga-
nizacios elvek (figura—hattér szétvalasztasa, szomszédossag, hasonlosag, zartsag,
jo folytatas elve) iranyitjak (KALLAI 1998: 52). A térszemléletet, a téri infor-
maciok magasabb szinti feldolgozasanak folyamatat ugyanakkor tobb tényezo is
befolyasolja: egyrészt a téri kdrnyezet, amiben az egyén szocializalodik, vagyis
a tapasztalat, amit napi mozgasa soran szerez a vilagrol, masrészt az, hogy az
egyén milyen médon keriil kapcsolatba téri kdrnyezetével, s ez mennyire érdek-
li; tovabba a térrel kapcsolatos kanonizalt kulturalis, térténelmi ismeretek, az
enyém/mienk—masé viszonyok, valamint a média (akar a naponta megnézett ido-
jaras-jelentés) is hatassal van ra (vo6. HARDI 2015: 9). Mindezeken til szamolnunk
kell olyan altalanosabb pszichikus eltérésekkel is, mint az agy informaciotarolo
képességének, a (rovid- és hosszatavil) memorianak a kiilonbségei, az észlelést
kovetd asszociacios folyamatoknak, valamint a tanulds folyamatdnak, a szemé-
lyiségnek, attitidoknek a sajatosan egyéni jellegzetességei (POREISZ 2013a).
Ezért az észlelés altalanos jellemz6i ellenére a tér észlelése egyénenként kiilon-
bozik, szubjektiv.

A térészlelés eredményeképpen kialakuld téri reprezentaciok persze nem egy-
mastdl fiiggetleniil allnak, hanem haldzatta szervezddnek 6ssze (DULL 2007:
120-121, 133). A pszichologusok mar a 20. szazad elején felfigyeltek arra, hogy
a ragcsalok meglehetésen gyorsan képesek megoldani utvesztd feladatokat, va-
lamint hogy milyen intelligensen reagalnak a kornyezet megvaltozasara (vo.
LASHLEY-BALL 1929). EDWARD C. TOLMAN 1940-es években végzett patkany-
kisérletei utan pedig altalanosan elfogadotta valt az a feltételezés, hogy az elme
reprezentaciokat készit a téri kdrnyezetrél. E tobbféle modalitasbol szarmazd
reprezentaciok szorosabb-lazabb Gsszeszervezédésébol épiil ki a tajékozodast is
segit6 kognitiv térkép (v6. TOLMAN 1948, v6. még KUIPERS 1982, TVERSKY
1993).

A kognitiv térkép fogalma kezdetben annak magyarazatara szolgalt, hogy az
emberek és az allatok miként tajékozdodnak a kozvetlen kdrnyezetiikben. Késébb
azonban — a varostervez6 KEVIN LYNCH hatasara — kiterjesztették a fogalom
hasznalatat a tagabb foldrajzi kornyezetre. Eszerint az emberek elméjében kiépiil
egy kép a lakohelyiikrdl, varosukrol, ami a tényleges kdrnyezetben vald eligazo-
das alapjaul szolgal konkrét orientacids, illetve identitasi és kulturalis értelemben
egyarant (LIPPAI-DULL 2003). Ez iranyitja az ember valamennyi térbeli viselke-
dését. ,,Legyen sz6 akar arrdl, hogy reggel hogyan talalunk ki a halészobankbol
a fiirdoszobaba, vagy hogy hogyan jutunk el a sarki boltba. Akkor is kognitiv
térképiinket hasznaljuk, amikor egy-egy hiradaskor foldrajzi helyeket emlite-
nek.” E belso térkép ,,nagyon fontos a vilagunk torténéseinek megismerésekor
¢s megeértésekor, hogy a kiilonb6zo események helyszineit megfeleléen helyez-
ziik el a térben, és mindez természetesen akkor is lehetséges, ha az adott helyen
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még sose jartunk. Kognitiv térképiink van a legkisebb szobatol kezdve a kdzvetett
kornyezet foldrajzi elhelyezkedéséig” minden ismert helyrél (vo. FAZEKASNE
2013).

A kognitiv térkép jellemzden kartografiai elemekre épiil, kiilonbozé helyek
reprezentacioi, illetve ezek viszonyai alkotjak. A helyek reprezentacioi kategori-
zacios ismereteket is tartalmaznak, s kontextualis informaciok is kapcsolédnak
hozzajuk tobbek kozott arrdl, hogy mi talalhato ott (milyen étel, viz, eszk6zok
stb.), s gyakran az egyén véleményével, sztereotipiakkal is kiegésziilnek (DULL
2007: 135). A tér mentalis modellje ugyanakkor nem csupan a kozvetlen tapasz-
talas révén szerzett vizualis (és mas érzékszervi) ismereteket foglalja magaba és
milkddteti, hanem tavoli vidékekrdl, mas foldrészekrdl kiilonbozé forrasokbodl
szarmazo tudast is feldlel.® Vagyis a kognitiv térkép egészen kiilonboz térdimen-
zidkban, térnagysagokban, kiilonboz6 térbeli szinteken, 1éptékekben segit eliga-
zodni.

A bels6 térkép ugyanakkor nem a kiils6 valosag objektiv és koherens képe,
hanem a kornyezet téri struktrainak szubjektivizalt és dinamikus tudati leképe-
z6dése. Ezt pedig a térészleléshez hasonldan szamos tényezé befolyasolja, az
egyéni perceptualis kiilonbségek mellett a mentalis térképezés modszerével vég-
zett vizsgalatok szerint az egyének tarsadalmi helyzete (vo. ORLEANS 1973), fel-
fedez6 vagy éppen otthoniilé személyisége (GOULD 1975, WALMSLEY—JENKINS
1991), valamint az ¢€letkor és a foglakozas (vo. GARDA 2009: 45) is jelentds ha-
tassal van ra. A tér mentalis reprezentacioja az objektiv mérésekhez képest sok
esetben igen pontatlan, ,torzitasok” jellemzik: egyrészt aranytalanok téri emléke-
zetiinkben a tavolsagviszonyok és a méretek. A tavolsag megitélésére példaul
hatassal lehet, hogy milyen gyorsan tudjuk azt megtenni, a gyorsan lekiizdhet
tavolsagot rendre a valosnal kisebbnek érzékeljiik, és igy képezziik le a mentalis
rendszerben. Raadasul a téri informaciohalozat nem fiiggetlen a helyekhez kap-
csolodo érzelmektol, értékitéletektdl, s ezek — mint majd latni fogjuk — szintén
hatéassal lehetnek a téri reprezentaciok kiépiilésére. Az iranyok, a kiilonb6zo
helyek tajolasa is gyakran eltér a valosagtol. Hajlamosak vagyunk példaul Po-
zsonyt északabbra pozicionalni Sarospataknal annak tudataban, hogy Pozsony a
szlovak févaros, Szlovakia pedig Magyarorszag északi szomszédja (REVESZ
2002: 139). A pontatlansagok (szubjektiv reprezentaciok) mellett jellemz6 az is,
hogy bizonyos helyek hianyoznak a kognitiv térképrol.* E belsé mentalis térkép

3 A human téri kognici természetes feltételei a bioldgiai evolicio eredményei, s épp a mentalis
modellek megosztasa, a szocialis tanulas, illetve a tudas kiils6 reprezentacidja eredményezi a saja-
tos human téri gondolkodast (SCHEMMEL 2016: 5-14).

4 Kiildndsen szembedtldek ezek a ,torzitdsok”, ha a téri reprezentciok rajzolassal valo eldhi-
vasanak modszerét, a mar emlitett mentalis térképezést alkalmazzuk. A mentalis térkép valosagtol
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az elme miikddésének koszonhetéen mégis koherens téri modellként miikddik
(v6. PLEH 2003).

Az, hogy a kialakult kép mennyire kozelit a valésaghoz, fiigg a személyes
tapasztalatok mértékétdl. A valosaghoz legkozelebbi képet akkor Orizziik ma-
gunkban a kiilonbozé helyekrdl, ha mar jartunk ott, ha jol ismerjiik azt, de még
igy is szamolnunk kell a térészlelésnek — a konstrualas sajatossagaibol adodo —
szubjektiv jellegével. A reprezentalt terlilet novekedésével egyenesen aranyosan
né a masodlagos informaciok és a kozvetett tanulas szerepe, egyre inkabb
tamaszkodunk a képekre, térképekre, szovegekre, médiainformaciokra. E masod-
lagos informaciok miatt a kognitiv térkép nem korlatozodik csupan az utmeg-
talalas és tajékozodas miikodtetésére, hanem altalanosabb kognitiv és szimbo-
likus ismerettarként értelmezhetd (DULL 2007: 140).°

A fejiinkben 1év0 térkép jelentdsen kiilonbozik a nyomtatott térképektdl is: a
kézzel foghatd térképek sokkal részletszegényebbek, mint a fejiinkben meglévo
képek. A mentalis térkép raadasul nem csupan vizualis képekbdl all 6ssze, €s mas
oldalrél gyakorta nem olyan koherens, mint a tényleges térképek. Ehelyett multi-
modalis, azaz tobb modalitasbol szdrmazo6 informacidk egyarant részét képez-
ismeretek, érzelmek is kapcsoléd(hat)nak hozzajuk. Egyes helyek reprezenta-
cidja részletgazdagabb, mig masoké kevésbé, és nem alkotnak egy — a nyom-
tatott térképekhez hasonlé — Osszefiiggd struktirat, inkabb kollazsszertien le-
het jellemezni ezt az ismeretanyagot (vo. TVERSKY 1993), ami az egyén élete
folyaman folyamatosan valtozo, dinamikus képzetstruktara. Az ilyen modon Ki-
épilo és miikodo kognitiv térkép visszahat a térszemléletre, arra, hogyan szem-
1€ljiik megszokott kornyezetiinket, illetve egy 11 helyet latva hogyan értelmezziik
azt.

A térszemlélet és a kognitiv térkép vizsgalataval tobb tudomany, illetve tudo-
manyteriilet is foglalkozik. A pszichologusok és neurologusok elsdsorban a
szlikebb kornyezetben valo tajékozodas mentalis €s neuralis mechanizmusaira
kivancsiak. A makrotérre (tagabb f6ldrajzi kérnyezetre, varosokra, orszagokra)
iranyulnak a geografusok és kartografusok vizsgalatai. Az antropologusok a tér-
szemlélet, térhasznalat kulturalis vonatkozasait kutatjak. A tér, a térr6l vald be-
széd emellett fontos kutatasi teriilet a nyelvészet és a pszicholingvisztika szamara
is. E tudomanyteriiletek képvisel6i gyakran egytittmiikédve igyekeznek a téri

eltérd szervez8dése még akkor is szembe6tld, ha szem el6tt tartjuk, hogy az igy kapott rajzok, tér-
képek részben a rajzold térképrajzolasi képességét tiikrozik.

5 A kognitiv térkép fogalménak tovabbi tagitasaval is taldlkozunk, eszerint nemcsak a téri kor-
nyezet egyes elemeihez kapcsolodo tudast tartalmazza, hanem a tarsadalmi tér szabalyait is: példaul
hogy az egyén hol mit tehet, a nemekre vagy egyes helyekre milyen viselkedési elvarasok vonat-
koznak stb. (vo. BROZIK—KESZEI-DULL 2019: 22-23).
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megismerés folyamatairél minél atfogobb képet kapni. gy formalodott tobbek
kozott az interdiszciplinaris térinformatika (GIScience), illetve az etnofiziogra-
fia® nevil tudomanyteriilet (v6. MARK és mtsai 1999). Az idézett tudoményterii-
letek képviseldi tapasztalataikra tdmaszkodva gyakran hangsulyozzak a hely-
nevek szerepét is a téri kognicioban, modszeres vizsgalatok azonban nem folytak
ezzel kapcsolatban.

2. A tér, a térszemlélet és a kognitiv térkép tobb vonatkozasban is szoros
kapcsolatban van a nyelvvel: egyrészt a téri viszonyok nyelvi kifejezése (pl.
helyhatarozé ragok vagy prepoziciok), masrészt maguknak a téri kategoridknak
a megjelolése (foldrajzi koznevek), harmadrészt a tajékozodasban hasznalt refe-
renciakeret nyelvi vonatkozasai (elsddlegesen helyviszonyt jelol6 szavak, pl.
jobbra — balra, elol — hatul, fent—lent, észak—dél), végiil pedig az egyes konkrét
helyeket, téri objektumokat azonositva megjel616 helynevek révén.” A hagyoma-
nyosan a téri nyelv korébe sorolt, helyet, iranyt jelolé kozszavak, grammatikai
elemek és téri vonatkozasaik vizsgalata hosszl idére tekint vissza a kognitiv
tudomanyokban. Meglatasom szerint azonban a helynevek vizsgalatba valo be-
vonasa is hozzajarulhat a mentalis térképrol, illetve a névhasznalati szokasokrol
val6 ismeretek bovitéséhez.

Ehhez abbél érdemes kiindulnunk, hogy a halozatelvii konnekcionista koze-
litésmod szerint egészleges mintazatok formajaban taroljuk el a tapasztalt és fel-
dolgozott informacidkat. A mentalis rendszerben a nyelvi haldzat részét képezo
helynévi reprezentaciok és a téri leképezddések is kapcsolatban allnak egymassal.
A téri informaciokat leképez6 halozatok tehat a tér bizonyos objektumaira, pél-
daul a tajékozodasi pontokra vonatkozo informaciok révén érintkeznek a hely-
neveket reprezentald haldzatokkal, de tekinthetjiik ezt Gigy is, hogy ezek is a téri
reprezentaciok részét képezik. S mas oldalrol a helynevek reprezentacioi szintén
az egyén komplex tuddsrendszerébe agyazodnak, s a vonatkozasi targy(ak)rol fel-
dolgozott és tarolt informacidallomany, valamint a szora vonatkozo (hangalaki,
morfologiai, szintaktikai) sajatossagok halozataként képzelhetdk el, melyen be-
lil nem kiilonithetdk el élesen a nyelvi, szemantikai informécidelemek és a nem
nyelvi ismeretelemek. A kognitiv rendszerben tehat a téri reprezentaciok és a téri
jellegii nyelvhasznalat kdzott szerves kapcsolat van.

6 A tudomanyteriilet a helyet jel516 szavakra, a foldrajzi koznevekre, ezek nevekben vald meg-
jelenésére, illetve e nyelvi elemeknek a foldrajzi objektumok, helyek kategorizalasaban jatszott
szerepére fokuszal, valamint az embereknek a tajhoz fiiz6d6 érzelmi és spiritualis kapcsolatara
(MARK—TURK-STEA 2011).

" Mas nyelvi elemeknek, példaul az igéknek is lehetnek persze téri vonatkozasai, vo. pl. jon —
megy, angol enter ’belép’ (a téri nyelv koriilhatarolasanak kérdésérdl, nehézségeirdl lasd ZLATEV
2007a: 320-321).
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E kapcsolat kiéptilését és fennmaradasat az is segiti, hogy a téri reprezentaciok
1étrejGttében a fizikai észlelésen til nyelvi ingerek is szerepet jatszanak: az ember
ugy né fel, hogy a térrdl valo beszédet is hall (bizonyos téri informéaciok ese-
tenként kizarélag nyelvi kozvetitéssel valnak szamunkra ismertté), s az igy fel-
dolgozott ismeretek is beépiilnek az egyén mentalis térképébe. Ennek kapcsan
szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy az egyén a vilagot kozosségben tanulja,
ismeri meg, s a kozosség viselkedésmodja, kommunikacidja is hatassal van ki-
éplld kognitiv rendszerére. A beszédnek tehat azon tal, hogy téri ismereteket
kozvetit, fontos szerepe van abban is, hogy a téri informéciok megfogalmazasa
(bizonyos téri vonatkozast nyelvi formak, pl. raghasznalat) révén a kategori-
zacios folyamatok miatt kiilonbségeket mutaté egyéni kognitiv térképeket ko-
zeliti egymashoz.

Ebben a folyamatban a helynevek is fontos szerepet jatszanak: nagyban segitik
a teret alkoto helyek felidézését, a roluk valdo kommunikaciot. Mas oldalrdl a
helynevek tudasszervez6 szerepével is szamolhatunk: ¢ névformak alkalmasak
arra, hogy a sajat tapasztalatbol, masokkal valo beszélgetésekbdl, iskolai tanul-
manyokbol, olvasmany- €s filmélményekbdl, a médiabol stb. szarmazo kiilon-
boz6 tartalmt ismeretekhez a tér egy-egy eleme konnyebben hozzarendel6djon.
A hellyel kapcsolatos ismeretek egy része pedig magaban a névformaban is meg-
jelenik, s igy korabbi id6k viszonyaira kovetkeztethetiink altaluk. A téri és nyelvi
reprezentaciok kozotti kapcsolat abban is megragadhato tovabba, hogy a kognitiv
térkép mindenkori szervez6dése meghatarozza a térrél valé nyelvhasznalatot, a te-
riiletr6l valo beszédet, s ennek részeként a helynévalkotast és a helynévhasznalatot.
Ez pedig azért nagyon Iényeges, mert ebb6l adodoan a nyelvi adatokat vizsgalva is
kovetkeztetni tudunk a térbeli orientaciot iranyitd kognitiv struktarakra, a kognitiv
térkép felépitésére (v6. RESZEGI 2012b).

Ez az Osszefliggés, noha mindossze egy évtizede fogalmazddott meg ebben a
formaban, mégis egyre hangstilyosabban van jelen a névkutatasban, s tobb olyan
szocioonomasztikai vizsgalatot motivalt, amelyek a kognitiv térkép és a hozza kap-
csol6dd névanyag, névismeret leirasara torekedtek (lasd GYORFFY ERZSEBET,
SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, E. NAGY KATALIN kutatasai, vo. pl. GYORFFY 2018,
VARGA 2020, MESZAROSNE 2020).
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2.2. A kognitiv térkép és a névhasznalat kapcsolatat leiré modell

Az egyéni kognitiv térképek és a hozza kotddo névanyag leirasara a magyar
névkutatdson beliil jobbara a varostervezé KEVIN LYNCH modelljét alkalmazzak
a kutatok. Eszerint a kognitiv térkép utak, csomdpontok, tajékozodasi pontok,
terek, hatarvonalak mentén szervezédik.® LYNCH azonban kizarélag varosi kor-
nyezetben vizsgalodott, s noha modellje az Gjabb szocioonomasztikai vizsgalatok
szerint kisebb méretii telepiilésekre is jol alkalmazhatd (vo. GYORFFY 20153,
2015b, 2018, SZILAGYI-VARGA 20173, 2017b), s a névanyag, illetve a névismeret
kutatasa soran is jo alapul szolgal, a foldrajzi térben valo kiterjesztett, a termé-
szetes foldrajzi objektumokat is figyelembe vevo vizsgalatokban viszont kevésbé
jol hasznalhato. Ehhez talan jobban illesztheté SIEGEL és WHITE pszichologiai
modellje, amely a kognitiv térképnek Iényegében harom Gsszetevojével, harom
szintjével szamol: a legelemibb szintli tajékozodasi pontokkal (landmarks), az
ezek mentén kiépiil6 utvonalakkal (roads), valamint a nagyobb léptéku attekin-
téssel (survey) a térrél (1975).° A névkutatas szempontjabol azonban ez a modell
tul altalanos.

A tovabbi névtani vizsgalatokhoz mindenképpen hasznosnak tiinik tehat — a
fenti modellekbdl kiindulva — egy olyan leirasi keret kialakitasa, amely tekintet-
tel van a makrokornyezet €s a névhasznalat lehet6ség szerint valamennyi aspek-
tusara. A tovabbiakban erre teszek kisérletet. A tipologia szemléltetéséhez, illetve
hogy lassuk, a témakdr interdiszciplinaritasa folytan jelenleg milyen szerteagazo
ismereteink vannak ebben a témaban, a kognitiv térkép és a helynévhasznalat kii-
16nb6z6 aspektusait érintd antropoldgiai, foldrajzi és nyelvészeti, névtani szak-
munkak eredményeit tekintem 4t ebben a keretben.

8 A varosban az utak mentén torténik a kdzlekedés, tulajdonképpen ezek szervezik egységbe a
varosképet. A hatarok (pl. folyok, falak) valasztjak el egymastol a kiillonb6z6 szektorokat, varosré-
szeket. A terek, szektorok pedig korzetek, keriiletek, varosrészek, felismerhetd jellegii kozepes, il-
letve nagyméretli varosteriiletek (,,a varoskép alapanyaga”). A csomdpontok olyan elagazodasok,
amelyek a varos stratégiai kozpontjai, az iranypontok pedig kiilonféle tereptargyak, épiiletek, gra-
fikai jelzések lehetnek, melyek megkonnyitik a varoson beliili eligazodast, sokuk — éppen a szere-
pébdl adoddan — a varos szimbolumava is valik (LYNCH 1960).

9 Ezeket SIEGELEk az egyéni fejlédés kiilonbozd fazisainak is tekintették, az Gjabb pszichologiai
vizsgalatok szerint ugyanakkor parhuzamosan is kiépiilhetnek (v6. pl. HIRTLE-HUDSON 1991). A
tajékozodasi pontok nélkiili path integration stratégianak nevezett miikodést neurologiai vizsgala-
tok is tamogatjak (vo. EPSTEIN és mtsai 2017: 1507). S amikor az Gtvonal-integracios stratégia a
fellépd tévedések miatt mar nem miikddtethetd, a tajékozodasi pontokra timaszkodva lehet Gjra-
kalkulalni a helyzetiinket (landmark-based piloting). A stratégiak preferalasaban egyéni kiilonbsé-
gek is vannak.

10 A vonatkoz6 neuroldgiai kutatisokra csupan labjegyzetben utalok, ezek részletesebb ismer-
tetése az egyébként is szamos tudomanyteriilet eredményeit dsszefoglalod foszovegben szétfeszitené
a dolgozat kereteit.
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2.2.1. A kognitiv térkép elemei

A tér kiilonbozd helyekbdl és ezek viszonyabol épiil fel, s ezek reprezenta-
l6dnak a kognitiv térképen.

Ahhoz, hogy a tagabb foldrajzi kornyezet elemeit €s a hozza kapcsolodo név-
adasi-névhasznalati szokasokat le tudjuk irni — LYNCH modelljéhez képest —
mindenképpen altalanosabb helykategdridkkal érdemes dolgoznunk. A helyek-
nek ugyanis méretiik, fizikai és funkciondlis sajatossagaik alapjan kiilonb6zd ti-
pusait, fajtait kiilonithetjiik el, s tobbféleképpen kategorizalhatjuk dket.

Meéretiik, térbeli kiterjedésiik alapjan beszélhetiink egyrészt pontszerii vagy
nagyobb Iéptékben foltszerl (két- vagy haromdimenzids) helyekrol. Ide tartoznak
a varosi kornyezetben a LYNCH altal emlitett tajékozodasi és csomopontok, to-
vabba a (mentalis) terek; illetve altalaban véve a — kiilonbozé 1éptékben —
egészként, egységként felfogott helyek, a telepiilések, természeti objektumok
nagy része: a kiemelkedések, erdéségek, tavak, szanto6foldek, rétek stb., valamint
ezek egységként felfogott részei. Beszélhetiink tovabba vonalszeri helyekrol,
ilyenek az utcak, utak, folyovizek. Mindezek nyilvanvaléan nem kizarélagos ka-
tegoriak, valojaban az elkiilonitésiik sem konnyi, hiszen sok esetben az alkal-
mazott 1éptéktdl fiigg, hogy adott helyet minek tekintiink.

Egy maésik kategorizalasi szempont lehet a kognitiv térkép elsddleges funk-
cidja. A térbeli tajékozddas szempontjabol beszélhetiink az orientaciot segitd ta-
jékozodasi pontokrol vagy landmarkokrol, szemben a téri kérnyezet mas, az
orientacidé szempontjabol kevésbé jelent6s (inkabb hattérként szolgalod) elemei-
vel. Ezek ugyanakkor megint csak nem allando és nem mindenki szamara azo-
nosan kiépiil6 kategoriak, s a tér szemléletének 1éptéke is mas-mas megitélését
eredményi adott helyeknek.

A helyek a funkcionalitas egy masik aspektusat tekintve is jellemezhetdk, s
igy elkiilonithetd az ember alkotta (vagy mesterséges) helyek és a természeti he-
lyek két nagy csoportja (ezek aranya, szerepe az egyének kognitiv térképén nyil-
van jelentds tarsadalmi-kulturalis kiilonbségeket mutathat). A helyek hasznosi-
tasa, az emberek életében betdltott szerepe alapjan ezeken beliil tovabbi kate-
goridkat lehet elkiiloniteni. A kategoriahatarok ugyanakkor itt sem feltétleniil
egyértelmiiek. Ezek a sajatossagok s tovabbiak is, vagyis a helyekrdl valo tudas,
komplex modon reprezentalodhatnak a kognitiv térképen.tt

11 A komplex helyreprezentaciokat tdmogathatjak azok a neuroldgiai vizsgalatok, amelyek sze-
rint a kognitiv térkép mitkddése szempontjabol kozponti jelentdségii hippokampuszban a patkanyok
agyaban illatokat, id6pontokat és hangfrekvenciat reprezental6 idegsejtek is talalhatok (WoobD—
DUDCHENKO—-EICHENBAUM 1999, MACDONALD és mtsai 2011, ARONOV—NEVERS-TANK 2017). A
tajékozodasért feleldés agyteriiletek az emberi agyban is szdmos érzékszerv fel61 kapnak bemenetet:
a latas agykérgi kozpontja (nyakszirti lebeny) mellett az elsddleges szomatoszenzoros kéreg és
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A helyek nyelvi, tulajdonnévi megjeldlései kapcsan tobb kérdés is felmeriil:
a) milyen helyek, helyfajtak kapnak tipikusan nevet; b) milyen névadasi szo-
kasok, névadasi moédok kapcsolddnak a kiilonbozd helyekhez; ¢) milyen nyelvi
elemeket hasznalnak fel a helynevekben; d) mely helyek, helyfajtak neve ismert
szélesebb korben (névismeret és helyfajta 0sszefiiggései); e) mikor, milyen koriil-
mények kozott hasznalnak a beszéldk neveket, s mikor utalnak a helyre inkabb
koznévi formakkal.

A kognitiv térkép a kiilonb6zd tipust helyek mellett azok egymashoz valo
viszonyardl, illetve a térben 1étez6 ember hozzajuk valod viszonyardl is tartalmaz
informaciokat. A téri reprezentaciok halozatanak jellemzésekor ezért a helyek —
¢s megjelolésiik — szempontjabol tekintettel kell lenniink a helyek egymashoz
viszonyitott helyzetére, azaz az iranyokra, valamint a tavolsagokra; s emellett a
helyek rész—egész viszonya, térbeli érintkezése stb. szintén reprezentalodik az
egyének kognitiv térképén.'? Nyelvi oldalrél pedig vizsgélni kell, hogy ez a vi-
szonyrendszer miként jelenik meg a térr6l vald beszédben és a helynevekben, s
aztis, hogy az ennek kapcsan egyes teriileteken megfigyelhet6 névadasi-névhasz-
nalati szokasok mennyire tekintheték univerzalisnak, vagy mennyire csak az
adott kdzosségre jellemzok.

2.2.2. A helyek és megnevezéseik a kognitiv térképen

1. A kognitiv térkép szervezésében a pszichologiai vizsgalatok szerint kitiinte-
tett szerepe van a tajékozodasi pontoknak, Iényegében ezek koré épiil ki a térkép,
a téri reprezentaciok komplexe. Olyan stratégiai fokuszpontokrol van szd, me-
lyekhez képest értelmezddik a mozgasunk a térben.® A tajékozodasi pontok jo-
részt a kornyezettdl eliitd, feltiing jellegiiknél fogva iranyitjak az orientaciot, az
észlelési mintazatok olyan egyedi elrendez6déseként értelmezheték, amelyek
azonositanak egy foldrajzi elhelyezkedést (SIEGEL-WHITE 1975: 23), emellett
szamolnunk kell a referenciapontok szociokulturalis meghatarozottsagaval is

szamos multiszenzoros teriilet (fali lebeny) fel6l érkez6 informacidk egyiittesen alakitjak a téri
reprezentaciokat (RAVASSARD és mtsai 2013).

12 K $rnyezetiink térképének neurélis hatterét JOHN O’ KEEFE, MAY-BRITT MOSER és EDVARD I.
MOsER kisérletei vilagitottak meg. A patkanyok idegrendszerében a hippokampusz teriiletén egyes
neuronok mindig akkor aktivalédnak, amikor az allat a tér egy adott pontjan tartézkodik. Ezek a
helysejtek (place cells) épitik fel a kdrnyezet térképét. Amikor az allat a tér egyik pontjardl atmegy
a masikra, mikodésbe 1épnek az ugynevezett racssejtek (grid cells) is. Ezek egy olyan koordinata-
rendszert alkotnak, mely 6sszekéti térben a helysejtek altal meghatarozott pontokat (v6. O’KEEFE
1976, HAFTING és mtsai 2008). A képalkoto eljarasok azt mutatjak, hogy az emberi agyban is mii-
kodik egy interaktiv és dinamikus térkép, ami leképezi a kornyezetet, és a sejtaktivacio jelzi, hogy
éppen hol tartdzkodnak és merre haladnak mentalis térképlikon.

13 A t4jékozodasi pontok az idegrendszerben hérom teriilet egyiittmiikodése révén reprezenta-
l6dnak, illetve miikddtethetdk: a parahippokampusz (PPA), a retroszplenialis komplex (RSC), va-
lamint a nyakszirti lebeny (OPA) teriiletén (EPSTEIN és mtsai 2017: 1508).
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(MARK és mtsai 2011). Jellegiiket tekintve egészen kiilonbozo helyek, termé-
szetes és mesterséges objektumok tolthetik be ezt a szerepet: a hegyektdl a
folyokig, de lehet az egy hdz, egy fa vagy épp varosok, telepiilések. Varosi kor-
nyezetben e funkciot betdlthetik tavoli, de jol lathato természetes vagy mester-
séges objektumok, jellegzetes épiiletek, feliratok stb., illetve az egyének életében
fontos szerepet jatszo helyek (pl. egyetemistak esetében egyetemi épiiletek). A
térben vald mozgas (gyalog vagy jarmiivel) is befolyasolja azt, hogy mely, illetve
milyen tipust objektumok miikddnek tajékozodasi pontként. A természeti népek
kognitiv térképén — a téri tapasztalatokbdl adédoan — a természetes képzédmé-
nyek, mig a modern tarsadalmakban inkabb a mesterséges objektumok mint
orientacios pontok talsulya jellemzd. A referenciapontként szolgalo helyek tehat
a kozvetleniil megtapasztalhat6 tér szintjén jelennek meg, s nem lehet olyan alta-
lanos kozos kiilsé sajatossagukat megallapitani, ami alapjan ezt a szerepiiket be-
toltik.

A tajékozodasi pontoknak az emberi kdzosségek szempontjabdl két nagyobb
csoportja van. Egy résziik az ott é10k tobbsége szamara ismert, hiszen ezek a ko-
z0s térhasznalat helyszineihez kotodnek, igy szdmukra a helyek hierarchidjaban
magasan allnak. Emellett persze egyéni tajékozodasi pontok is szerepelnek az
egyének mentalis térképén: a sajat lakohely, rokonok lakhelye stb. az adott egyén
¢letében, téri tapasztalatszerzése soran szintén referenciapontként szolgalnak. A
gyerekek kognitiv térképe éppen ezek koré kezd el kiépiilni (v6. RESZEGI 2015b:
90-94, SZILAGYI-VARGA 2017a: 179-180), s ez a szerepiik a késébbiek soran is
megmarad.

A kognitiv térkép szervezésében kiemelten fontos landmarkokra, orientacios
pontokra torténé utalas a térr6l vald beszédben is kozponti jelentségii (vo.
THIERING 2012: 35-36).1° A kornyez6 teriiletre vonatkozo beszédben is gyakori
az e pontokhoz viszonyitds, az emberek téri beszamoloi, hely- és titvonalleirasai
altalaban a tajékozodasi pontokra utalassal kezd6édnek. HEINRICH ANDREA a
Szatmar megyei, roman, magyar, svab és cigany etnikumu Szaniszl6 magyar
helyneveit, illetve a térrdl vald beszéd sajatossagait vizsgalva igyekezett képet
alkotni a magyar nyelvii szaniszldiak kognitiv térképérél, s azt talalta, hogy az
altala vizsgalt személyek utvonal leirasakor még a sajat névvel jeldlt helyek
esetében is utalnak a kozeli tajékozodasi pontra (2000: 20). Kitiintetett helyze-

14 Tovéabbi érdekes szempontot vet fel a turizmusfoldrajz: egy adott hely mentélis reprezen-
tacioja masként szervezodik a helyiek és a turistak kognitiv térképén, masfajta referenciapontokat,
hatarvonalakat stb. kiilonboztetnek meg (ehhez 1asd pl. AUBERT 2014).

15 A kognitiv pszicholégia és a kognitiv nyelvészet szerint a figura—alap (el6tér—hattér) szerve-
z6dés alapvet6 a téri kapcsolatoknak mind a fogalmi, mind a nyelvi konstrualasaban (LANGACKER
2008: 57-60, PINNA 2010, LUKACS—SzAMARASZ 2014: 878-879). LANGACKER kognitiv nyelvtana-
ban a landmark terminus a figura—hattér elrendezés hatterét jeloli a fogalmilag/nyelvileg meg-
konstrualt jelenetben.
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tiikbol adodoan a tajékozodasi pontok még olyan esetekben is megdrzédhetnek a
kognitiv térképen, s szerepelhetnek utvonalleirasokban is, amikor a hely a valo-
sdgban mar el is tlint (i. m. 22).1° Ebbdl a szempontbdl persze lényeges az is, hogy
kik a beszélgetés résztvevoi, e névformak ugyanis csak akkor hasznalhatok sike-
resen, ha a hallgatonak is van roluk ismerete.

Az ide vonhato, a tényleges nyelvhasznalatra iranyul6 kisszamu vizsgalat
alapjan ugy ttnik, hogy az, hogy egy hely tajékozodasi pontként szolgal, nem
feltétleniil eredményez tulajdonnévi megjeldlést (vo. pl. HEINRICH 2000: 19-21).
A sziikebb téri kornyezet kapcsan gyakran csak kéznévvel utalnak rajuk a be-
sz€lok. Ez részben nyilvan magyarazhatd azzal, hogy olyan objektumokrol van
sz6, amelyek a beszél6k névmodellje alapjan nem feltétleniil kell, hogy nevet
kapjanak. A tajékozodasi pontok megnevezési és névadasi gyakorlata azonban
tovabbi névtani szempontu vizsgalatokat igényel. S érdemes lenne feltarni azt is,
hogy amennyiben van neve az orientacios pontnak, az milyen gyakran szolgal
alapul a kozeli helyek nevének létrehozasahoz, azaz milyen gyakran jelenik meg
mas helynevekben is, illetve hogy ilyen szempontbdl talalunk-e kulturalis kii-
l6nbségeket.

Nagyobb Iéptékben beszélve a térrdl, a kornyezetrdl, a varosias tarsadalmak-
ban altalaban a telepiilések, a nagyobb varosok szolgalnak viszonyitasi pontként,
illetve olyan természetes vagy mesterséges foldrajzi objektumok, amelyek neve
széles korben ismert. Bar ilyen jellegii szocioonomasztikai vizsgalatok nem foly-
tak (azok ugyanis altalaban egy-egy telepiilésre vonatkozoan elemzik a névis-
mereti, névhasznalati szokasokat), intuicidink lehetnek arra vonatkozoan, hogy a
nagyobb viszonyitasi pontokra altalaban tulajdonnévvel utalnak a beszélék. Mar
maguk a helyfajtak is olyanok, amik altalaban kapnak nevet. A beszélok pedig
feltételezik azt, hogy éppen méretiiknél vagy altalanosan ismert voltuknal fogva
a kommunikacids partnerek is ismerik a helyet és nevét, s ezért kommunikacios
szempontbol hatékony a hasznalatuk.’

A természeti tarsadalmakat vizsgalo antropologusoknak szintén az a benyo-
masuk, hogy a helyként felfogott tajékozodasi pontok gyakran kapnak nevet a
kiilonboz6 kultirakban (vo. ehhez FOWLER-TURNER 1999: 424). Azt azonban

16 A Békés megyei Doboz kdzség helynévanyagat kozzétevo irasbol is kitiinik, hogy a belterii-
leten olyan épiiletek szolgaltak és szolgalnak jorészt tajékozodasi pontként, amelyekben trafik, bolt
iizemelt, mig kiilteriileten a tanyak épiiletei és fak (RETHY 1989). Gyakran olyan esetben is meg-
maradt a tajékozodasban betoltott szervezd szerepiik, kiilondsen az idésebbek korében, amikor az
adott épiilet a telepiilés lakdinak életében betdltott kozosségszervezd funkciojat elveszitette, vagy
akar maga az épiilet is eltlint, a megnevezésiik az idések korében nem valtozik, s azt tovabbra is
referenciapontként hasznaljak.

17 A beszé16k egészen valtozatos médokon utalhatnak a helyekre (személyhez viszonyitva, ese-
ményhez viszonyitva stb.), s ezek kozott egy lehetdség a helynevek hasznalata. Nem ismert viszont
az, hogy a szituacio kiilonbozo tényezdi mellett a helyfajta hogyan befolyasolja a valasztast.
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nem vizsgaltak, hogy ez minden helyfajtara egységesen jellemz4-e, vagy esetleg
akadnak kivételek is. Nyilvanvalo viszont, hogy a nomad és félnomad életmodot
folytatd csoportok szamara alapvet6 a foldrajzi, biofizikai kornyezet behato is-
merete. Ez a tudas a sajat tapasztalat, megfigyelés mellett a kulturalis ismeret-
atadas eszkozeivel (gyakran ismételt mitikus térténetek, uti beszamolok) hagyo-
manyozodott és bizonyos kdzosségekben hagyomanyozodik még napjainkban is
generaciordl generaciora, s ilyen modon gyerekkortol kezdddéen fokozatosan
szélesedik a téri ismeretek kore (v6. BARNHARDT 2005, KARI 2003). A téri tudas
szempontjabodl pedig a megnevezéseik fontos szerepet jatszanak a kdzosség tag-
jainak életében (v6. pl. JETT 2011, COGOS-ROUE-ROTURIER 2017, RESZEGI
2018d).

2. A kognitiv térképen a foldrajzi kornyezet percepcidsan feldolgozott tovabbi
elemei is reprezentalodnak, a referenciapontok épp ezekhez — a hattérként fel-
fogott helyekhez — képest értelmezhetdk. Természetesen attol fliggden, hogy
kidolgozottsaga igen kiilonb6zo.

A modern varosias életformaju tarsadalmakban az emberek jorészt a varosha-
taron belill élik életiiket, nem meglepd tehat, hogy a tarsadalomfoéldrajzi és a szo-
cioonomasztikai vizsgalatok egyarant azt tartak fel, hogy a belteriilet helyei és
elnevezései jorészt viszonylag kidolgozottak a lakok kognitiv térképén, szemben
a kilteriilet, illetve a tagabb foldrajzi kdrnyezet képével. A varoson, illetve te-
lepiilésen beliil egy sajatos térszervez6dés is megjelenik: a szocialisan, kisebb-
nagyobb kozosségekhez kapcsolodoan szervezodo térrészeket LYNCH nyoman
mentalis tereknek nevezziik. A kognitiv térkép sajatos szubjektiv volta legszem-
betlindbben talan esetiikben nyilvanul meg: a mentalis terek egy részét, s ehhez
kotédGen a tereket jelolé neveket ugyanis gyakran eltéré6 modon értelmezik a
lakok (v6. LETENYEI 1993). A helyreprezentaciokhoz értékitéletek is tartoznak, s
ezzel Osszefliggésben az is megfigyelhetd, hogy a fontosnak tartott, illetve po-
zitivan értékelt részeket jellemzoen nagyobbnak is tartjak, mig a kevésbé fontos,
semleges vagy negativ asszociaciokat keltd helyek elmosodnak (v6. POREISZ
2013b: 373-374, CSEFALVAY 1990: 82-83, SZILAGYI-VARGA 2017a). Az érték-
itéletek szarmazhatnak személyes tapasztalatbodl, de gyakran sztereotipiak huizod-
nak a hattérben (v6. MICHALKO 2008: 100).

Jol szemléltetik ezt a jelenséget SZILAGYI-VARGA ZSUZSA egy romaniai apro-
faluban, Kisbabonyban végzett vizsgalatai. A kutato arra volt kivancsi, hogy mi-
ként reprezentalddik az ott lakdk szamara a falujuk (a belteriilet), és hogy ez a
névhasznalatban hogyan tiikr6z6dik. A telepiilést két — etnikali, felekezeti, terii-
leti alapon, valamint kapcsolatrendszerét, nyelvhasznalati szokasait, végzettségét
¢és foglalkozasat tekintve is elkiiloniild6 — koherens, homogén kozosség lakja.
Kisbabony hivatalosan egyetlen utca, de tobb térre €s altérre osztjak a lakok. A
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telepiilésrészek felfogasaban pedig a két kozosség kozott kiilonbség, mig k6zos-
ségen beliil hasonlosag mutatkozik. SZILAGYI-VARGA ZSUZSA vizsgalataibol az
is kitiinik, hogy a mentalis reprezentacidjuk alapjan elkiiloniil6 térrészeknek nem
feltétleniil van neve (2017a, 2017b).18

A kisbabonyi magyar és a cigdny kozosség eltérden értelmezi magat a falut is,
az egyes csoportokon beliil viszont nagyfoku hasonlosag figyelheté meg. A ma-
gyarok a magyarok lakta telepiilésrészt tekintik a falunak, a ciganyok lakta rész
gyakran meg sem jelenik az altaluk rajzolt térképeken, vagy ezek a részek elmosod-
nak, kicsik. A cigany k6zosség mentalis térképén szintén a sajat lakohely szerepel
a helyekhez kapcsoldddan reprezentalt értékitéletekre vezethetd vissza — CSE-
FALVAY ZOLTAN geoegoizmusként (1990: 14), SZILAGYI N. SANDOR etnocentri-
kussagként irja le (1996: 27).

A beszElok térszemléletében megmutatkozo, az értékitéletbol adodo kiilonb-
ségeket a névhasznalat is tilkrozheti. A magyar nyelvben a telepiilésnevek elott
nem hasznalunk nével6t, mig tobb mas helyfajta neve eldtt igen. HEINRICH AND-
REA mar idézett vizsgalata szerint az idésebb szaniszloiak a Karoly és Liget ne-
veket, noha telepiilések nevei, a kiilteriiletek neveihez hasonldéan névelGvel hasz-
naljak. Két betelepitett lakossagu helységrél van szo ugyanis, s ezeket nem
tekintik igazi, prototipikus telepiilésnek. A fiatalabb generacio azonban mar nem
tesz kiilonbséget, amint a nyelvhasznalatuk is mutatja, néveld nélkiil hasznaljak
a két nevet, hasonldan a tobbi szomszédos telepiilés nevéhez (2000: 9).

A (mentalis térként felfogott) helyekhez kapcsolodo értékitéletek, sztereotipiak
hatasa nagyobb léptékben is megfigyelhet6. Ez jelenik meg az USA-rdl egy texasi
szemsz0gebol késziilt rajzolt térképen, melyen az allamok nevének kifigurazasa
(pl. Wyoming mint Why Home In, vagy az Osszes északkeleti allam megbé-
lyegzése, mint ,,atkozott jenki f61d”) jol szemlélteti az egyes régiokkal szembeni
elditéletet (DOWNS-STEA 2006: 600).

A mentalis terek sajatos értelmezése, az értékitéletek téri reprezentaciot befo-
lyasolo szerepe, mint lathatod, kiilonbozo 1éptéki rakozelitésekben egyarant jel-
lemzi a kognitiv térkép kiépiilését, s noha az idézett példak szinte kivétel nélkiil
a modern tarsadalmak térszemléletéhez kapcsolodnak, valdjaban a kognitiv rend-
szer altalanos muikodeési elvének tekinthetd, azaz hasonldan jelen kell lennie a
természeti népek kognitiv térképének mikddésében is.

18 Szocidlisan szervez8d6 helyekkel a természeti népeknél is szamolhatunk, a papua-tj-guineai
félnomad eipok telepiilésén beliil is elkiiloniil a kozpont, a szent/felszentelt ,,férfiak haza”, minden,
a kozosség szempontjabol fontos helyet e koré alakitottak ki, mig a ,,n6k haza” a periférian he-
lyezkedik el (THIERING-SCHIEFENHOVEL 2016: 67). Arr6l azonban, hogy ez a névadast és névhasz-
nalatot miként befolyasolja, nincsenek ismereteink.
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Szintén altalanos jelenség lehet, bar ez még megerdsitésre szorul, hogy egy
helyet tobb névvel is jelolhetnek. A magyar, illetve eurdpai gyakorlatban ez jol
ismert (sOt azt is igyekeznek feltarni, hogy mely helyeknek van jellemzden tobb
neve, s mi befolyasolja ezt), am mas tarsadalmakban mar kevésbé. Ez 6sszefligg
azzal, hogy a koriikben kutatast végzé szakemberek nem névkutatok, s a nevek-
nek csak a sajat kutatasi teriiletilk szempontjabol 1ényeges aspektusait irjak le.
Az ausztraliai bininj gunwok dialektus névhaszndloi gyakorlataban ugyanakkor
annyira jellemz6 jegy az egy adott szallashely két névvel vald megjeldlése, hogy
ez megragadta a kutatok figyelmét. A helyeknek van egy tigymond hivatalos,
valamint egy helyi, kozosségen beliili megnevezése, s raadasul ezek hasznalati
értékére vonatkozo kifejezésiik is van ("big’ és *small’ names) (GARDE 2014).
Szintén talalunk példat alternativ névparokra az észak-amerikai navaho indianok
korében: ezek lehetnek vilagi és szakralis megjelolések, de tobb szekularis név-
valtozattal is jelolhetik ugyanazt a helyet (JETT 1997: 490).

3. A kiilteriiletet, illetve altalaban véve a természeti kdrnyezetet Osszeflig-
gonek tartott, egy helyként felfogott térrészek alkotjak, melyek szintén fontos
elemei a kognitiv térképnek (annal is inkabb, mivel ilyen természeti helyek a bel-
tertileten belill is talalhatok). Ennek kapcsan ugyanakkor szem el6tt kell tarta-
nunk, hogy mig a mai modern tarsadalmakban a belteriilet és névanyaganak rep-
rezentacioja viszonylag kidolgozott, addig a kiilteriiletrdl és neveir6l csak a
helyiek kis részének — jorészt a hatarban dolgozoknak — van ismerete (vo.
GYORFFY 2015a: 110). Ezzel is 6sszefiiggésben nem ritka az a névhasznalati je-
lenség, hogy a besz¢élok kiterjesztik az altaluk ismert helyneveket: azaz ha is-
mernek, és nagyjabol lokalizalni tudnak egy adott helynevet a hatarban, a kor-
nyez0 helyek neveit viszont nem, akkor gyakran az ismert névformaval utalnak a
szomszédos teriiletekre is. (Ez magyarazhaté olyan modon, hogy 6k eleve na-
gyobb teriilet megjeldléseként tanultak meg az adott nevet, masrészt viszont a
jelenség a névnek a hasznalatban megmutatkozoé metonimikus kiterjesztéseként
is értelmezhetd.) A természeti népek ¢életmodja ugyanakkor szervesen kotddik a
biologiai-foldrajzi kornyezethez. Esetiikben, még ha vannak is allandé vagy
ideiglenes telepiiléseik, szallashelyeik, ez jellemzden a foldrajzi kornyezet része-
ként értelmezddik, nem valasztodik el t6le.*®

A térszemlélet mikddése szempontjabol 1ényeges maguknak az egységként
felfogott helyeknek a kategorizalasa is, azaz a helyfajta megallapitasa. A hely-
fajtak fogalmi kategoriai — a kiilonbozé forrasokbol szarmazo téri, foldrajzi

19 A kognitiv térképen reprezentalt helyekrSl nem csupéan szigortan vett foldrajzi ismereteket
tarolunk, hanem a helyre vonatkozo sajat emlékeket, torténeteket, eseményeket, érzelmeket, illetve
az enciklopédikus ismereteket is ehhez kapcsoljuk és miikodtetjiikk. A természeti népekrol szolva
pedig tobb antropologus hangsiilyozza a helyekhez kapcsolddo spiritualis ismeretek jelentdségét
is. Az ausztral 8slakosok, a yindjibarndik kognitiv térképén valamennyi allando vizlel6helynek
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ismereteknek kdszonhetéen — fokozatosan valnak arnyaltabba a vilag megisme-
rése €s az anyanyelv-elsajatitas sordn. A kutatok jo ideje kivancsiak, hogy vajon
ezek a téri fogalmi kategoriak, illetve a foldrajzi kdznevek allomanya mennyire
tekinthetd univerzalisnak, azaz hogy az 6sszefiiggd tér szegmentalasa milyen al-
talanos és specifikus jegyeket mutat. Az idevagoé nyelv- és kultirakozi dsszevetd
vizsgalatok (v6. BURENHULT-LEVINSON 2008, MARK és mtsai szerk. 2011) mind
arra utalnak, hogy ebbdl a szempontbdl jelentds kiilonbségek mutatkoznak a kii-
16nboz6 kultarak, nyelvek kozott. Még az olyan alapvetnek feltételezett fogal-
mak, mint a kiemelkedések vagy a vizfolydsok megjelolései is jelentds kiillonbsé-
geket mutatnak. S6t az univerzalisnak gondolt fogalmak egy részérdl kidertilt,
hogy nem minden nyelvben van megfeleldje: a dél-azsiai lao és a melanéziai yéli
dnye nyelvben példaul nincs *volgy’ jelentésii sz6 (vo. ENFIELD 2008, LEVINSON
2008).
vel beszélnek rodla, s ezek milyen mddon jelennek meg a helynevekben, szamos
tényezotol fligg. Egyértelmiien hatassal van ra maga a foldrajzi kdrnyezet, hiszen
a foldrajzi viszonyok jelentdsen kiilonboznek a f6ld kiilonb6zd pontjain, s ezért
példaul a sik teriileteken a foldfelszin egészen kis méretii kiemelkedéseit is ha-
lom-ként, domb-ként, s6t esetleg hegy-ként jelolik meg a besz¢él6k, mig a hegy-
vidéki teriileteken csak a magasabb kiemelkedéseket nevezik meg ilyen modon
(vo. RESZEGI 2008). Ez a szemléletbeli kiillonbség egyetlen nyelven beliil is érvé-
nyesiilhet. A foldrajzi kdrnyezet jellemz6i hatassal vannak arra is, hogy a helyjel616
szavak csoportja az adott teriileten hogyan épiil ki, példaul tavakban gazdag vi-
déken jellemz6en gazdagabb a vizrajzi koznevek kore (NEMES 2005: 49-50, 64).
A kulturélis-nyelvi meghatarozottsaggal magyarazhatd, hogy még hasonlo
természetfoldrajzi kornyezetben €16 népcsoportok fogalmi készlete is mutathat
jelent6s kiilonbségeket. A kiillonb6z6 helyfajtak elkiilonitésében ugyanis szamos
tulajdonsagra tamaszkodhatnak a beszéldk. A kiemelkedések esetében példaul a
méret, alak, anyag, hasznositas stb. egyarant fontos szempont lehet a kiillonb6z6
kategoriak megallapitasakor.?’ Jo1 szemlélteti ezt az Indonézidhoz tartozo nyugat-
pantar nyelvet besz¢lok vizrajzi koznévi készlete. A szélséséges kornyezeti vi-
szonyok kozott, vulkéni kornyezetben €16 nyugat-pantar népcsoport ugyanis a
nyugati kulturkérben megszokottol igen eltéré modon kategorizalja a vizeket.
Az életben maradashoz nélkiilozhetetlen ihatd vizeket egyetlen szoval jelolik,

(yinda) van egy szelleme (warlu), amely meghatarozza, hogy hogyan kell viselkedni az adott
helynél (MARK—TURK 2003: 45).

20 A kognitiv pszicholdgia és a kognitiv nyelvészet szerint a fogalmi kategériak tulajdonsag-
jegyei koziil vannak fontosak és kevésbé fontosak, s részben a nyelv kdzvetitésével tanuljuk meg,
hogy a fizikai kdrnyezet elemeinek mentalis feldolgozasa, s ennek részeként kategoriaba sorolasa
soran, mely sajatossagokat kell nagyobb sullyal figyelembe venni, s melyek kevésbé meghatarozok.
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fiiggetleniil attol, hogy ezek forrasok, patakok vagy tavak, lagundk, friss vagy al-
lott, kevésbé tiszta vizek. Ezzel all szemben a sos tengervizes helyek megjelolése;
emellett a vulkani miikodés miatt savas vizeknek kiilonitik még el két tipusat, az
enyhén savas, s ezért mosasra alkalmas, illetve a nagyon savas, ezért csak egyfajta
orvosi kezelés soran alkalmazhat6 vizeket (HOLTON 2011a: 161-164).%

Az etnofiziografiai vizsgalatok a foldrajzi fogalmak, foldrajzi kdznévi katego-
ridk eltérései mellett kiilonbségeket talaltak példaul a testrésznevek metaforikus
foldrajzi kdoznévként valo hasznalataban is (BURENHULT—LEVINSON 2008: 142—
143). A kognitiv nyelvészet szerint a megismerd rendszer alapvetd jellemzdje a
testben levés tapasztalata, az emberi test miikodése meghatarozza az érzékelhetd
dolgok korét, s ezen tul a vilag értelmezésében is fontos szerepet jatszik, s gyak-
ran szolgal példaul az absztraktabb jelentések értelmezését segitd forrastarto-
manyként a metaforak nyelvi megvalosulasaiban. A testrésznevek metaforikus
szemléleten alapuld foldrajzi koznévként valod hasznalata tehat akar univerzalis
jelenség is lehetne, &m LEVINSONéEk szerint ebben is mutatkoznak kiilonbségek
(i. m. 142—-143). Ennek alaposabb feltarasa mind a kognitiv nyelvészet, mind a
névkutatas szempontjabol igen tanulsagos lenne. Mindenképpen sajatos ebbdl a
szempontbdl a Malaj-félszigeten €16 vadaszo-gyiijtogetd eletmodot folytato jahai
népcsoport térjelolése: megjelenik a testrészek metaforikus hasznalata, am a kér-
déssel foglalkozo NICLAS BURENHULT szerint nem az allé ember, hanem az arc-
cal lefelé fekvd helyzeti ember szolgal a testrésznevek metaforikus hasznala-
tanak alapjaul (2005: 19-24, v6. még LUKACS-SZAMARASZ 2014: 879).

A tér szemlélete a névadasban is megjelenik. JOl ismert példaként idézhetd
ennek kapcsan az inuitok térszemlélete: amit ugyanis a teriiletet nem ismerdk
egybefiiggd végtelen ho- és jégmezoének latnak, azt az ott szocializal6do inuitok
tagoltnak érzékelik,?? ebben a helynevek is segitik 6ket (APORTA €. n., 2009).2%

2L A szokészlet kulturalis meghatérozottsaga mutatkozik meg Alaszka atabaszkéan és eszkimé
(inuit és jupik) nyelveket beszélé népcesoportjainal is. A két nép teriilete egy igen hosszl szakaszon
hataros, s ezt a vidéket a két nyelv beszél6i masként konceptualizaljak, ez megfigyelhetd a hegyrajzi
és a vizrajzi fogalmak esetében is. Az eszkimo nyelvet beszEl6k part menti teriiletének foldrajzi
viszonyai, a teriilet egészének arculata ugyanis alapvet6en eltér az atabaszkan nyelvcsaladba tartozo
nyelveket besz€16k altal birtokolt és ismert, sokkal valtozatosabb domborzata vidéktél, s az ezeket
a viszonyokat leird szokészletet alkalmazzak a k6zos hatarvidékre (HoLToN 2011b).

22 Az eszkimok érzékelésének a vildga egészen sajatos; tajékozodas kdzben masként hasznaljak
érzékszerveiket, tobbnyire nem tényleges referenciapontok alapjan tajékozodnak, hanem viszonyla-
tok (a konturok, a homindség, a széljaras, a sz¢él iranya és illata, a tengeri levegd, a ho és a jég
valtozo ellenallasa a talpak alatt, a repedd jég hangjainak dsszefiiggései) segitik Oket. A teret és az
id6t egyetlen egységbe rendezik, és jobbara nem vizualis, hanem akusztikus-szaglasi térben élnek
(E. HALL 1995: 91-92, lasd még APORTA é. n.).

23 A népcsoport életmodja jelentdsen véltozott az utdbbi fél évszazadban, 4m még most is jel-
lemz6, hogy a nyomvonalakra mint ,,(at)élt helyekre”, az utazasaik fontos elemeire tekintenek, s
nem mint puszta dsszekotd helyekre (APORTA 2009: 135).
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A helyek kategorizalasanak vannak a tér holisztikus szemléletébdl adodo saja-
tos esetei is, amikor kiilonb6zd tipusu, de a kdrnyez6 tajban jellemzden egyiitt
eléforduld helyeket egyetlen helyként jelolnek akar koznévvel, akar tulajdon-
névvel. Az erd6k és hegyek, valamint neveik 6sszefonddasat vizsgalva példaul
kitlinik, hogy a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az egyén gyakran egyazon
denotatumként dolgozza fel. Ezt a szemléletet pedig a névhasznalat maga is ta-
mogatja: egy-egy névvel a besz¢lok a kiemelkedés egészét jelolik meg, a rajta
1év6 erdbvel, tisztassal stb. egyiitt, s ezért nem is tekintik kiilon objektumoknak
oket (RESZEGI 2009a: 35, 2007: 40-41). A két helyfajta hasonld 6sszefonodasat
GYORFFY ERZSEBETnek a névadoi kompetenciara iranyuld vizsgalata is kimu-
tatta. A résztvevoknek kiilonbozé névformak névszertiségét kellett megitélni, il-
letve egy tajleiras alapjan sajat maguknak Kellett nevet adni kiilonb6z6 helyek-
nek, s ennek soran tobben alkottak a tér holisztikus szemléletérdl arulkodo neve-
ket (2018: 120-127). Hasonlo jelenségrél szamol be HOCHBAUER MARIA egy
romaniai magyar telepiilés, Négyfalu névanyagat vizsgalva: az drok szoval a
helynevekben egyarant jelolnek volgyet és annak patakjat, a kétfajta objektumot
a nyelvi vilag egyetlen egészként észleli (2007: 14).

Az etnofiziografiai vizsgalatokbdl kitlinik, hogy a magyar nyelvii példak mel-
lett mas kulturdk névhasznalataban is megfigyelhet6 ez a fajta térszemlélet. A
mar idézett nyugat-pantar nyelv beszél6i szamara példaul a térszini formak ke-
vésbé fontosak, pontosabban ezeket inkabb csak a rajtuk kialakitott, kulturalis
szempontbol jelentds telepiilések, kertek, totemikus helyszinek hatterének tekin-
tik. Ez gyakran a névadasban is megjelenik: a kétféle hely gyakran viseli ugyanazt
a nevet, feltehetéen a metonimia mechanizmusanak eredményeként. S akarcsak
az idézett erd0—hegy egységét szemléltetd példa kapcsadn a magyar beszélok, ugy
6k sem érzik, hogy az azonos név zavarna a kommunikaciot, s nem is igénylik,
hogy a kontextusban valamilyen médon egyértelmiivé tegyék, melyik helyrél van
sz0: szamukra ,,A falu a domb, és a domb a falu” (HOLTON 2011a: 150, 144).

A holisztikus szemlélettel ellentétes térfelfogasra is talalunk ugyanakkor pél-
dat: nem ritka, hogy a vizfolyasok egyes szakaszai mas-mas nevet viselnek, ezzel
a mai magyar névanyagban is talalkozhatunk. Természetesen a szakasznevek a
névadas koranak térszemléletét tiikkrozhetik (még ha hatasaval a késdbbiekben is
szamolhatunk), s feltehetd, hogy a nevek kiilonb6z6é beszelokozosségekhez kot-
hetdk, melyeknek tagjai nem voltak tudatdban annak, hogy az adott vizfolyast
masutt mashogy nevezik, de akar ennek ismeretében is 1étrehozhattak az altaluk
ismert szakaszra vagy a viz egészére maguknak egy nevet. Hasonléan homalyba
vész a nyugat-pantar besz¢lok szakaszneveinek létrejotte is, a nevek ugyanakkor
napjainkban is hasznalatban vannak, noha az ott lakok tudjak, hogy egy vizfolyas
kiilonb6z6 részeirdl van szo (HOLTON 2011a: 162—163, hasonlé mai magyar és
torténeti példakhoz lasd HOFFMANN 2010b, GYORFFY 2009, RESZEGI 2015b).
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A helyek, helyfajtak konceptualizaldsadban megmutatkoz6 kiillonbségek mas
modon is megragadhatok: kultiranként valtozo az is, hogy a kiilonb6zo fajtaju
helyek koziil mi kap nevet. Az eurdpai kultarkdrben igen jellemzd, hogy a szanto-
foldeknek van neviik, s ezt lathattuk fentebb a nyugat-pantar k6z6sség esetében
is. Ezzel szemben a mexikoi celtal nyelvii kozosségben a megmiivelt teriileteknek
ritkan van neve, de a vandorlasi Gtvonalak, gyalogdsvények mentén sok a névvel
jelolt hely, s a szentnek tartott forrasoknak, hegyeknek is van neve (BROWN 2008:
179). Ez a gyakorlat természetesen — példaul kulturalis hatasra — valtozhat. A
Malaj-félszigeten €16 s a legutdbbi iddkig vandorld nomad életmodot folytato ja-
haik nyelvében pedig a telepiilésre nincs sz6 — feltehetden Osszefliggésben az
¢letmddjukkal —, s az Gijabban létrejott telepiilések nevei sem belso keletkezéssel
alakultak, hanem mal4j neveket vesznek at ezek jelolésére (BURENHULT 2005:
27).

A helynevek esetében a név és az altala megjelolt objektum kapcsolataban
elmozdulast hozhat a jelolt dolog megvaltozasa: ez ugyanis nyilvan valtozast
jar egylitt a név modosulasaval, a hasznalatara viszont hatassal lehet. Ezt szem-
1élteti HEINRICH ANDREA szaniszl6i példaja: a telepiilésen az erdds teriiletek ne-
véhez a tavoli kiils6 helyviszonyra utald toldalékokat (-hoz/-hez/-héz, -ndl/-nél)
kapcsoljak: Fenyveshez, Fenyvesnél. A korabban szintén erdds tajegységekre vo-
natkozd Pétererdd, Csere, Nyires nevekkel azonban napjainkban mar szantot,
parlagot jeldlnek, s ezt a kapcsolodd belsé vagy kozeli kiilsé helyviszonyra utalo
toldalékok is tiikrozik: Pétererddre, Cserére, Nyiresbe (2000: 10).%*

4. A kognitiv térkép 6 funkcidja, hogy erre tdmaszkodva, ezt miikodtetve mo-
zogni tudjunk a térben, kornyezetiinkben. Ehhez alapvet6 az utak, Gtvonalak rep-
rezentacioja. Az utak kétdimenzios (nagyobb tavlatbol egydimenzids) helyek,
térrészek. Emellett azonban a helyek, jellemzben a tajékozodasi pontok mentén
kirajzol6dé komplexebb, a tajékozddasi pontok sorrendjét, valamint metrikus in-
formaciokat is magaban foglalo téri reprezentacioként s egyuttal ennek mitkddé-
seként, azaz egyfajta proceduralis tudasként is értelmezheték (BUCHNER—JANSEN
2008), vagyis atmeneti jellegii helykategoriat képviselnek.

Az utak kiilonosen fontosak a belteriilet kognitiv térképének szervezésében
napjaink modern tarsadalmaiban, a legtobb lako belso térképén ezek a leginkabb
dominans elemek. Az utak mentén torténik a haladas, a kozlekedés, a varos-
kutatok szerint ezek a varoskép keretelemei. A varosias €letmodbol adodoan

24 E névhasznalati jelenség kapcsan ugyanakkor tovabbi vizsgélatokra van sziikség, hogy ma-
gyarazni tudjuk, a FELULETEN LEVES, illetve a TARTALYBAN LEVES viszonyok miért funkcionalhat-
nak itt szinonimaként, szemben a tavoli kiils6 helyviszonyra valo utalassal (a helyviszonyt kifejez6
esetragok kognitiv nyelvészeti megkozelitéséhez lasd ToLcsvAl NAGY 2017h: 284-288, SzILAGYI N.
1996: 27-29).
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pedig a szocioonomasztikai vizsgalatok szerint a besz¢lok éltal ismert nevek leg-
nagyobb hanyadat — legaldbbis sajat telepiilésiik kapcsan — ut- és utcanevek
teszik ki (GYORFFY 2015b, E. NAGY 2015). E nevek jorészt a legutobbi idékben
keletkeztek, s jellemzden nem tiikrozik a hely sajatossagait. Megitélésem szerint
— az altalanosan ismert atlatszatlan makrotoponimak mellett — e névformak
igen fontos szerepet jatszanak abban, hogy a modern tarsadalmakban az emberek
nem varjak el, hogy a nevek lexikalis arculata tiikrdzze a hely sajatossagait. Az
efféle utcanevek azért terjedhettek el ilyen nagy szdmban — felvaltva a kozép-
korban jellemz6 sajatossagjelold tipust —, mert megvaltoztak a szociokulturalis
korilmények. Az ujkortdl kezdve példaul adminisztracidos és egyéb okokbol
minden utcanak nevet kellett adni, ugyanakkor szintén kivanalom volt, hogy ne
legyen tobb azonos utcanév egy telepiilésen beliil. Az utcak nagy szama miatt
nem mindegyiknek tudtak ra jellemz6 nevet adni névazonossag nélkiil, ezért fo-
kozatosan terjedtek a ma ismert cimkeszeri nevek, ez pedig a névismeret atren-
dezddésével az emberek névmodelljét is atalakitotta.

Az utak, utvonalak emellett persze a tdgabb foldrajzi kdrnyezetben is értel-
mezhetdk, a telepiiléseket 6sszekotd utvonalak mellett a gyalogdsvényekre, tura-
utvonalakra is gondolhatunk. Mig az el6bbieknek altalaban van — jobbara hiva-
talos névadassal adott — neve, addig az utdbbiakrél viszonylag keveset tudunk.?®

A varosias életmodban szocializalodva, illetve akar a kozépkori névanyagban
fellelhet6 utnevek alapjan (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 455-457) azt fel-
tételezhetnénk, hogy a telepiilések utcak, utak szerinti szervezédése, s ezek el-
nevezése masutt is altalanos. Am példaul a tanzaniai névanyag vizsgalatabol ki-
tiinik, hogy a telepiilések utcak szerinti felosztasa, illetve az utcanévadas csupan
a 20. szazadban jelent meg, a német gyarmatositok tevékenységének eredménye-
ként. Az utcak, utcanevek bevezetése azonban — mivel ezek csak bizonyos kom-
munikacios helyzetekben hasznalatosak — az ott €16k térszemléletét nem vagy
csak alig valtoztatta meg (MUGEREZI 2002: 84, RIEGER 2014).2° Ez ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az 6 kognitiv térképiikon ne lennének tvonalak, az ¢ ese-
tiikben azonban ezek nem egy egységként felfogott térrészként, hanem komple-
xebb téri rendszerelemként értelmezhetok.

Egy életmodjaban talan valamivel a nyugati tarsadalomhoz kozelebb allo pél-
da szintén azt mutatja, hogy az utcak szerinti telepiilésszervezés nem univerzalis.

%5 Az utak megnevezése kapcsan utalhatunk egy mind névhasznléi kérét, mind nyelvi felépité-
sét tekintve sajatos, néhany évtizede megjelend névcsoportra, a sziklamaszo utak neveire (BAUKO
2015: 127-130, KuNA 20063, 2006b), am az ut- és utcanevekhez képest ezek — legalabbis a ma-
gyar helynévanyagban, még a névanyagot ismerdk helynévmodellje szempontjabol is — periferi-
kusak.

%6 Még az utca névrészt tartalmaz6 magyar névformak sem mindig utcat jellnek ugyanakkor:
Debrecenben a kozépkorban kialakult az utca szonak, illetve az utcaneveknek egy vérosrészt is
megjelold funkcidja (E. Kiss 1970: 74).
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Japanban ett6l alapjaiban eltérd térrendszer dominalt egészen a 20. szazad vé-
géig: a japanok ugyanis a keresztezési pontoknak szenteltek kitiintetett figyelmet,
csak az utkeresztezddéseknek volt neviik, gyakorlatilag egy keresztezodésnek
mind a négy sarkat mas-mas névvel jelolték, maganak az Gtnak viszont nem volt
akkora jelentOsége. Ezzel Osszefiiggésben a hazakat sem téri rendjiik szerint,
hanem idében viszonyitottak egymashoz: felépiilésiik sorrendjében szamoztak dket
(E. HALL 1995: 119, 162-163). Ez a szemléletmod az amerikai megszallast ko-
vetden a nagyvarosokbdl kiindulva fokozatosan atalakult.

5. A hatarok lényegi tulajdonsaga — fiiggetlentil attol, hogy fizikai mivol-
tukban megjelend vagy immaterialis hatarokrol van sz6 —, hogy egyszerre ké-
pesek a vég és a kezdet megtestesitésére, illetve a koztiik 1€vo atjarhatosag bizto-
sitasara (vo. MICHALKO 2008: 146). Ebbdl kiindulva, megitélésem szerint erésen
atmeneti jellegl kategoriat képeznek a helyek €s a viszonyok kozott, hiszen két
vagy tobb hely viszonyaban értelmezheték. A helykategoriak kozotti targyalasuk
azzal indokolhato, hogy ez a funkcio nem ritkan konkrét téri objektumokhoz kap-
csolodik.
talis terek hatarat, az arrol valo tudast célozzak. Egy telepiilés kapcsan alapvetéen
két hatarvonalat vizsgalnak: a bel- és kiilteriilet hatarat, illetve a telepiilést mas te-
lepiilésektdl elvalasztd hatarvonalat. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak,
hogy az embereknek nincs pontos képiik ezekrdl (v6. GYORFFY 2015a, HEINRICH
2000: 26). A belteriileti mentalis terek hatarai — annak ellenére, hogy ezeket tul-
nyomorészt a térképek nem jelolik — jobbara nagyobb hasonlosagot mutatnak
egy telepiilés lakoinak mentalis térképén (v6. LETENYEI 1993). SZILAGYI-VARGA
ZSUZSA a sajat téri tapasztalat fontossagara hivja fel a figyelmet a hatarok rep-
rezentalasaval kapcsolatban: hogy kinek meddig tart a falu, elsésorban annak
fiiggvénye, hogy ki milyen napi/heti, esetleg havi térpalyakat tudhat magaénak
(2017a: 188).

A hatarok bizonytalan jellege tobbnyire a természeti objektumok kapcsan is ér-
vényesiil. A helyek (a helynevekkel jeldlt teriiletek is) foltokként kovetik egymast
a besz¢élok mentalis térképén (HEINRICH 2000: 28-29), tehat jorészt elmosodo,
bizonytalan hatarokkal, idonként atfedd helyreprezentaciokkal szamolhatunk.

A hatarok mindezeken tal nagyobb léptékben is jelen vannak a mentalis térké-
peken. A kiilonboz6 alapon szervez6do tajegységek hatarai jobbara ugyancsak
nem hiizhatok meg élesen. Az orszaghatarok hatarozottabbak, kiilondsen a hatar
mentén €16k tudataban. Minden teriileti valtozas (politikai valtozas, allamhatar
modosulasa stb.) 0j térszemléletet és gyakran v foldrajzinév-anyagot is jelent
(v6. HAIDU Z. 2015: 45-48).

A hataroknak jorészt nincs neviik, ugyanakkor bizonytalan voltuk ellenére is
fontos szerepiik lehet a térr6l vald beszéd szervezésében. HEINRICH ANDREA Vizs-
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galatai szerint ez iranyitja a KINT-BENT dimenzié miikodését a romdniai Szaniszld
magyar lakoi kdrében. Ha ugyanazon az uton kozlekedik valaki, de azzal a céllal,
hogy atlépje a hatart, azaz atmenjen egy masik telepiilésre, akkor kifelé igyekszik,
am ha a telepiilésen beliil akar elérni valamit, akkor lefelé megy (2000: 26).

Amennyiben ugyanakkor a hatart valamilyen mesterséges vagy természetes
objektum testesiti meg, akkor az helyként értelmezddik, és természetszeriien sok-
kal hatdrozottabban van jelen az emberek kognitiv térképén. Ezeknek a hatar-
objektumoknak jellemzden nevet is adnak, és a hatarrol valo beszéd soran ezzel
utalnak magara a hatarra is (ez 1ényegében ugyanazzal a kognitiv mitkodéssel
Mmagyarazhat6, mint a kiemelkedés és a rajta 1év6 erd6 megnevezése esetén). A
berlini fal tulajdonnévi formaja példaul Die Mauer, kelet-német hivatalos neve
Antifaschistischer Schutzwall volt. Ugyanez figyelhet6 meg a hatarként funkcio-
nalé folyok esetében is.

Hasonlo a helyzet a hatarpontokkal is, mig ugyanis a hatarok elmosodottab-
bak, egyes rajtuk 1évé pontok nagyon is egyértelmiiek lehetnek mindenki szama-
ra, és jellemzéen nevet is kapnak, pl. a Checkpoint Charlie a felosztott Berlinben
vagy az ismert hataratkelok az orszagok kozott, valamint a kdzépkori hatarja-
rasokban emlitett hatarpontok.

A hatarok felfogasaban is mutatkoznak ugyanakkor kulturalis kiilonbségek.
Az ausztral eipok telepiiléseinek szervezddésérol THIERING és SCHIEFENHOVEL
azt irja, hogy a falubol kifelé indulva szektorrdl szektorra haladunk, melyek hata-
rai pontosan meghatarozottak, s noha maguknak a hataroknak nincs neve, de az
altaluk elkiilonitett teriileteknek igen, s a hozzajuk kot6do valos vagy fiktiv ese-
mények is jol ismertek (2016: 61). A képzeletbeli skala masik végpontjahoz
kozel helyezhet6 el az arab kultara. A hatarok itt igen bizonytalanul értelmezettek:
EDWARD T. HALL kutatasai szerint a varosok pereme létezik, am a kiilteriileten,
a foldeken nincsenek allando hatarok (1995: 176).

2.2.3. A helyviszonyok és nyelvi kifejezodésiik a kognitiv térképen

Egy adott helyet mindig mas hely(ek)hez val6 viszonyaban szemléliink. Eze-
ket a viszonyokat szintén leképezziik a helyekkel Osszefiiggésben a kognitiv
térképeinken. Ennek kapcsan ki kell térniink a helyek kozott az egyének kognitiv
térképén kiépiil6 hierarchiara, az iranyokra, tdvolsagi viszonyokra, a helyek rész—
egész és egyeb viszonyaira.

1. Az emberi kognici6 egyik alapvetd jellemzdje, hogy benne a fogalmi kate-
goriak prototipus elven épiilnek ki, bizonyos példanyok a kategoria tipikus ele-
meinek tekinthet6k, mig masok kevésbé vagy csak alig. A fogalmi kategoriakat
heté. Mint lattuk, ilyen modon képezziik le a lakott teriileteket (v0. az eipdk tele-
plilésének kiépiilését), s ez a szemlélet a térrdl beszEélve is érvényesiil. A mentalis
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térképezés modszerét alkalmazo vizsgalatok szerint a kozpont—periféria elv a tér
kiilonb6zo 1éptékli szemléleteiben egyarant érvényesiil, s ez a kozelitésmod a
helyek méretének megitélését is befolyasolja: a kozponti helyek nagyobbak, a
periferikus helyek kisebbek, elmosddottak, vagy meg sem jelennek a kognitiv
térképeken (vO. LETENYEI 1993). Ez a szemléletmdd a névismeret szempontjabol
is fontos tényez6: a kozponti helyek neveinek ismerete sokkal kiterjedtebb, mint
a tavolabb levoké. Mivel ez a viszony gyakran az iranyokkal dsszefonodva feje-
z6dik ki nyelvileg, ezért azt targyalva még visszatérek ra.

2. A helyek valamilyen irdnyban helyezkednek el egyméashoz képest, ezt szintén
reprezentaljuk a kognitiv térképlinkon, s a kommunikacié soran is gyakran megje-
lenik az erre valé utalas. Arra pedig, hogy hogyan torténik az iranyok reprezen-
tacioja, hatassal van az adott kozosségben preferalt referenciakeret. A helyzetvi-
Szonyitas, az iranyok megjelolése ugyanis tobbféleképpen torténhet: az egocentri-
kus referenciakeret a besz€l6hdz viszonyit; az intrinzikus referenciakeret kiils6 dol-
gokhoz, példaul utakhoz vagy tajékozodasi pontokhoz (e kettore relativ referencia-
keretként is utalnak); mig az abszolut referenciakeret érvényesitésekor abszolut
iranyokat, példaul égtajakat alkalmazunk az iranyok kifejezésekor (LEVINSON
2003: 26-32).7"

A foldrajzi térrdl vald beszéd soran a nyugati tipust tarsadalmakban jellem-
z6en az intrinzikus vagy az egocentrikus keretet hasznaljak, s a helynevekben is
jobbara az intrinzikus kerethez k6t6dé helyzetviszonyitd elemek jelennek meg.
A relativ (egocentrikus, intrinzikus) perspektiva tobbnyire zartabb terekhez, a
varosias tarsadalmakhoz kotodik, az abszolut iranyokkal a nyilt terekhez szokott,
nomad életmodot folytatdo kozosségek egy részében talalkozhatunk. Egyes ter-
mészeti népek csak az abszolut referenciakeretet ismerik, nyelviikben is csak ez
jelenik meg. A kuuk thaayorre ausztral bennsziilott kozosség tagjai példaul a
helymegjeltlések teljes skaldjan az égtajak szerinti iranymutatast hasznaljak, pl.
»Van egy hangya a délkeleti labadnal”, ,,Mozditsd a csészét észak-északnyugat
felé egy kicsit.” A koszontés pedig a kovetkez6 modon zajlik: ,,Hova mész?” —
,,Dél-délkeletre, kozepes tavolsagra.” (BORODITSKY 2009). Ehhez hasonl6 rend-
szer miikodik a mexikai celtal nyelvii népcsoport nyelvhasznalataban is, amely-
ben szintén hianyoznak a relativ viszonyok nyelvi megjel6lései, s ehelyett egy
sajatos, a domborzati viszonyokbol addédd DOMBNAK FEL-DOMBNAK LE viszony
szervezi a referenciakeretet, amely azonban a DEL-ESZAK viszony jeldlésére is

27 A neurdlis rendszer szintjén val6jaban egyiittmiikddik a két f6 rendszer. Az egocentrikus re-
ferenciakeret a fali és nyakszirti kérgi teriiletek miikodéséhez kapcsolhatd, mig az allocentrikus
(abszolut) viszonyitasi keret inkabb a kéreg alatti teriiletek aktivitasaval fiigg 6ssze (RAVASSARD és
mtsai 2013). Az irAnyok reprezentalasaban fontos szerepet jatszanak az un. fejirany sejtek (TAUBE—
MULLER—RANCK 1990), emellett a hippokampusz mar emlitett racssejtjei szintén kodolnak iranyra
és tvolsagra vonatkozo ismereteket (EPSTEIN és mtsai 2017: 1504).
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hasznalatos, s az erre merélegesen értelmezett KERESZTULIel kiegésziilve abszo-
lat referenciakeretként funkcional (BROWN 2008: 155-160).

Nem 4allja meg a helyét azonban az a vélekedés, mely szerint a modern tarsa-
dalmakban az elnevezonek nem lehet olyan tapasztalata, hogy valami északi, déli,
keleti vagy nyugati iranyban fekszik (LORINCZE 1947: 10). Az intrinzikus és
egocentrikus keret hasznalatanal ugyanis sokkal ritkabban ugyan, de talalkoz-
hatunk az abszoltt iranyokat alkalmazo allocentrikus térmeghatarozassal is (vo.
HEINRICH 2000: 24, HOCHBAUER 2010, lasd még GYORFFY 2015a: 111), haszna-
lata ugyanakkor inkabb a tagabb kornyezet leirasaban figyelheté meg (MARK és
mtsai 1999: 759, TAYLOR-TVERSKY 1996). A valosagban ez a kétféle kozeli-
tésmod sem ennyire egyszeriien kiilonitheté el. Talalunk példat ugyanis arra,
hogy az intrinzikus kerethez k6t6d6 nyelvi elemek akar kozszoként, akar helyne-
vek részeként allocentrikus jelentéstartalommal haszndlatosak (v6. BOLCSKEI
2010: 157). Meglehet6sen gyakoriak tovabba a kommunikacio soran a perspek-
tivavaltasok, altalaban jelzés nélkiil (MARK és mtsai 1999: 759).

A — SZILAGYI N. SANDOR elméletére alapozd — kognitiv szemléletii vizs-
galatok szerint azonban a vazolt referenciakeretek mellett egy sajatos, a nyelvi
vilagmodellen alapulé dimenzid (értékjelentés) is érvényesiil mind a térszemlé-
letben, mind a helyekr6l vald beszédben és a helynevekben. HEINRICH ANDREA
szerint a szaniszloiak kognitiv térképének FENT-LENT, BENT—KINT, illetve KO-
ZEL-TAVOL viszonyai nem a valds vertikalitas vagy horizontalitds szerint szer-
vezddnek, hanem egy hierarchikus viszony (kdzpont és periféria; a kdzpont a
mienk, az ismert, hozzank kozeli) szervezi ezek észlelését. Ugyanez az elv érvé-
nyesiil a helyek nagyobb 1éptékii megkdzelitésekor, a bel- és a kiilteriiletek egyiit-
tes szemléletekor is: ebben az esetben a falu lesz a FENT-hely, s a kiilteriilet a
LENT. A domborzati formak esetében ugyanakkor a valos vertikalitas szerinti
szemlélet is érvényesiil: a kiilteriileten 1évé dombok szintén FENT-helyek. Ezt
indokolja egyébként az is, hogy fontos tajékozodasi pontnak szamitanak (2000:
34). A nézépont megvaltozasa a kognitiv térkép miikodtetésében is valtozasokat
okozhat (HEINRICH 2000: 3). Hasonlé eredményre jutottak a legujabb szocio-
onomasztikai kutatasok is (v6. pl. GYORFFY 2015a: 112). Kisbabonyban szintén
a BENT és FENT jeloli a kozpontot; a LENT és KINT a perifériat. A cigany és a
magyar kozosség ugyanakkor ezt részben kiilonb6z6 modon itéli meg, de ko-
z0sségen beliil nagyfoka hasonlésig tapasztalhatd (SZILAGYI-VARGA 2017a:
186-188).

Ez ajelenség SZILAGYI N. SANDOR elmélete szerint azzal magyarazhato, hogy
a szavakhoz, koztiik az iranyokat jelolé Gn. helyzetviszonyitd elemekhez is (a
szubjektiv viszonyulastol fiiggetlen) értékjelentések kapcsolodnak, ami e nyelvi
elemek sajatos Gsszeszervezddését eredményezi: a pozitiv értékjelentésti szavak
asszociacidszerlien mas pozitiv értékjelentésiickkel kapcsolodnak ossze, mig a
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negativ értékjelentéstick mas negativ értékjelentéstiekkel. A tényleges iranymeg-
jelolés mellett ez tehat egy sajatos kétpolustisagot eredményez a nyelvi térben
(1996: 12-13).2% GEORGE LAKOFF a testben levés (embodiment) tapasztalata
alapjan, illetve az egész gondolkodasunkat athat6 metaforikus szemlélettel, és a
téri metaforak szisztematikus Osszeszervezddésével magyarazza ezt a jelenséget
(LAKOFF—JOHNSON 1999, GOSCHLER 2005, GOTTWALD—ELSNER—POLLATOS 2015,
ToLCsVAI NAGY 2017b: 256-259; az elméletet pszichologiai kisérletek is meg-
erdsitik, vo. pl. MEIER-ROBINSON 2004, LU és mtsai 2014).

A helyzetviszonyito nyelvi elemek a helynevekben is megjelenhetnek. Kiilo-
ndsen jellemzo ez a névadasi gyakorlat a HOCHBAUER MARIA altal vizsgalt négy-
falusi helynevekre: a telepiilésen szaznegyven ilyen névszerkezetet gyiijtott és
vizsgalt helyfajtak szerint (pl. Also-Kecskelab, Felsé-Kecskeldb, Kozépso-Kecske-
lab). Eredményei azt mutatjak, hogy a tapasztalati vilag térbeli dimenzioi a nyelvi
vilagban némileg masképpen képzddnek le: a nyelvi vilag a horizontalitast is
(az értékjelentések szerint szervez6dod) vertikalitasként érzékeli. A szemantikai
korrelaciok tulajdonképpen két polus koré tomoriilnek, s még a méretre utald
lexémak is beillenek ebbe a rendbe: ALSO—BELSO-ELSO-BAL—KICSI-KOZEL <>
FELSO-KULSO-HATSO—JOBB—NAGY-TAVOL (2008). Ugyanakkor egy szembeotld
kiilonbség is megmutatkozik itt a korabbi példakhoz képest. Négyfalu névanya-
gaban a fent lexéma a falutdl tavol esd, periferikus helyek nevében szerepel, azaz
a négyfalusi helynevek eltérnek az értékstruktira szervezddésének prototipikus
formajatol (ami talan a domborzati viszonyokkal magyarazhato).

A helyzetviszonyité elemek Négyfaluban tapasztalt komplex 6sszefonodasa
unikalisnak tiinik, s a dolgozatbdl nem tudjuk meg, hogy ez a térrdl vald beszédet
altalaban véve befolyasolja-e (az is kérdéses, hogy az érintett helynevek mennyi-
re ismertek). Mindenesetre a helyzetviszonyité elemeknek az értékjelentésiik
alapjan megjosolhatotol eltérd hasznalatara masutt is akad példa a magyar hely-
névanyagban (PESTI 1969: 230-231). Ilyen esetekben a lexémak kiilonb6z6 —
SzZILAGYI N. SANDOR jelentéselmélete szerint értelmezett — denotativ jelen-
tése(i) érvényesiilnek. A magyarban ugyanis e szavaknak szamos téri jelentése,
komplex jelentésszerkezete van.?

28 A nyelvi vildgmodell térstruktiirdjaban a legfontosabb dimenzi6 a vertikalis, a FENT-LENT
ellentéte, amelyhez a szolidaris értékek vonzasa folytan rendszerszeriien kapcsolodnak bizonyos
mas, egymassal tobbé-kevésbé dsszefliggd értékdimenzidk (a pozitiv pdlus a FENThez, a negativ a
LENThez) (SziLAGYI N. 1996: 12-13).

29 A nevekben az alsé — felsé lexémak a kovetkezd jelentésekben hasznalatosak: a) domborzati,
azaz lényegében kvazivertikalis viszonyra utalas (alsé *mélyen fekvd’ — felsé *magasan fekvd’), b)
folyovizek folyasiranyara utalas, c) a felszin horizontalis tagolddasara utalas (alsé *kozelebb esé’—
felsé *tavolabb es6’, also *valaminek a vége, hatara’ — felsd *valaminek a kozéppontja’), d) telepii-
léstorténeti, néprajzi vonatkozasokra utalas (pl. alvég *ciganyok lakta falurész’), ) égtajakra utalas
(alsé °déli’ — felsé északi’); ezek a jelentések sok esetben kombinalédnak (PESTI 1969: 230-231,
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Ahhoz, hogy lassuk, a helyzetviszonyit6 elemeknek a nevekben, illetve a he-
lyekrdl vald beszédben tapasztalt 6sszeszervezddése mennyire altalanos jellegi,
a magyar mellett mas nyelvek névrendszerét, illetve névhasznalati sajatossagait
is meg kellene vizsgalni, ilyen jellegii elemzésekrdl azonban nincs tudomasom.
HOCHBAUER MARIA ugyanakkor Négyfalu roman névanyagat is elemezte, s
eszerint a magyar—-roman névparok gyakran tiikkorforditasok, azaz szoros kap-
csolat van kozottiik. A romanban azonban joval tobb helyet neveznek kicsi/nagy-
nak, melyek a magyarban gyakorta also/felsé helyzetviszonyitd elemmel sze-
repelnek (2007: 32-33), ami a helyzetviszonyitd elemek értékjelentés szerinti
szervezédésének (illetve LAKOFF metaforaelméletében az orientacios metaforak
szisztematikus Osszeszervezddésének) univerzalis jellegét latszik tamogatni. A
felvetés azonban tovabbi megerdsitést igényel, az idézett példak ugyanis a ma-
gyar nevek tiikorforditasanak analdgias hatasaval, illetve a kétnyelviiséggel, a két
névrendszer egymasra hatasaval is magyarazhatok.

3. Az egyének a helyek egymashoz viszonyitott tavolsagat is rogzitik a men-
talis rendszeriikben kiilénb6zo 1éptékekben, a tdvolsagérzetet azonban tobb té-
nyez6 is befolyasolja (példaul a kanyarok szama, vé. MCCORMACK ¢és mtsai
2007, vagy a helyekhez kapcsolodo értékitéletek, az ott €16krdl alkotott sztereo-
tipiak, vo. MICHALKO 2008: 100-101, 1asd még POREISZ 2013a, 2013b), s ennek
eredményeképpen a kognitiv térképen ezek gyakran ,.torzitasokkal”, a személyes
tapasztalatoknak megfeleléen szubjektiven (v6. LANGACKER szubjektivitas fo-
galma, 1990) reprezentalodnak (ezt a jelenséget szubjektiv tavolsagreprezenta-
cionak vagy kognitiv tavolsagnak nevezik).%® A tivolsagviszonyok érzékelésének
szubjektiv jellege a kommunikacio soran is megjelenik, s a kozel—tdvol ellentétpar
jelentése a fentebb emlitett iranyt jel616 szavakkal is 6sszefonodik. HOCHBAUER
MARIA megfigyelése szerint az értékdimenziok Négyfaluban a helyekrdl vald
beszéd egyéb sajatossagait is szervezhetik: a kozeli helyekrdl ugyanis egyik adat-
kozloje mindig kdzelre mutatd névmast, illetve jelen id6t hasznalva beszélt, mig
a tavolabbi, magasabb helyekrol tavolra mutatdo névmassal, illetve szinte végig
mult id6t hasznalva (Nagy-Paldj, az mar ugy fele uttdl, az dfonnydson... ott Vuolt
egy dfonnyds... azon kiijjel vuolt a Nagy-Paldj... na... [...] A Kicsi-Paldj, ez az
O-sdnccal szembe Van... s ki az dfonnydsig... s az dfonnyastdl kijjjebb vuolt a
Nagy-Palaj, 2007: 27-28). A tavolsagnak a térrél valod beszédben, illetve a hely-
nevekben valdé megjelenésérdl azonban az idézett dolgozatot leszamitva alig
van ismeretiink. Nincs informacionk arrél sem, hogy mas kultarakban hogyan

tovabbi lehetséges jelentésekhez, pl. korra utalas, ti. korabbi és ujabb telepiilés, illetve telepiilésré-
szek, vo. még KAzMER 1970: 37, MEz6 1982: 223, BoLcsKEr 2010: 157-158).

30 A tavolsagbecslés nemcsak a metrikus rendszerre timaszkodva torténhet: utazasi idéként is
megkozelithetd, illetve koltséggé is konvertalodhat (vo. MICHALKO 2008: 118-121).
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értelmezddnek és nyelvileg hogyan fejezédnek ki a tavolsagviszonyok, illetve
altalanos-e, hogy e lexémak a helynevekben is megjelennek.

A tavolsagok persze tobb szinten értelmezhetdk. A sajat tapasztalatbol ismert
kornyezeten til a mas forrasbdl szarmazd informacidk is beépiilnek a kognitiv
sodlagos informacioforrasok mellett a modern tarsadalmak esetében ugyanakkor
— az utazas lehetdségeinek kiszélesedésével — a sajat tapasztalattal felfedezhetd
helyek kore is kitagult. Ebbol adéddan alapvetd kiilonbség jelentkezik a termé-
szeti népek és a modern tarsadalmak kozott a kognitiv térkép altal feldlelt in-
formaciok, a térkép altal lefedett teriilet szempontjabol. A természeti népeknél
a foldrajzi komyezet az élet szerves része: behatdéan ismerik; a téri ismeretek
ugyanakkor més oldalrél behataroltak: a sajat tapasztalaton, illetve a kozosség
tapasztalatan tali teriiletekr6l nem vagy alig lehet ismeretiik. A hegyekben gaz-
dag vidéken €16 ausztral eipok sajat tapasztalatbol szarmazo foldrajzi ismerete
példaul kb. haromnapos gyors gyaloglassal bejarhato teriiletre terjedt ki (THIE-
RING—SCHIEFENHOVEL 2016: 63). A vandorl6 életmodot folytaté nomad kdzos-
ségekben mar lényegesen nagyobb ez a teriilet, tobb tiz, s6t akar tobb szaz négy-
zetkilométerre is kiterjedhet (HARARI 2019: 55), de még mindig erésen kor-
latozott, a kdzosség életmddja €s a természeti viszonyok egyarant meghatarozok
ebbdl a szempontbol. Ezzel szemben a modern tarsadalmakban ¢él6knek az egész
foldrél van valamiféle vazlatos képe, ismeretrendszere, emellett jol ismerik a
kozvetlen kornyezetiiket, ez azonban jobbara véarosias kornyezet. A kognitiv
térképnek ez a fajta kitdgulasa a helynévismeretre s ezaltal a névmodellre is ha-
tassal van.

A kognitiv térkép informéciotartalma és a vele kapcsolatban 1évo névismeret
jol leirhatonak tiinik a skalafiiggetlen halozatokkal. Legkiterjedtebb és legval-
tozatosabb ismeretanyagunk a sajat lakohelyilinkrél van. A kognitiv térkép és a
névanyag sokkal kevésbé részletes az ezt magaban foglalé nagyobb 1éptékii téri
egységrol (régid, orszag), de 6sszességében nagyjabdl hasonld mennyiségii infor-
macidt tarolunk ezen a szinten is, mint az el6z6ben. Ezek az ismeretek azonban
— a teriilet méretébdl adodoan — nem fedik le olyan részletességgel az adott
tertiletet, 1ényegében a nagyobb foldrajzi objektumok, varosok és neviik, illetve
néhany — kulturalis jelent6ségii vagy sajat tapasztalat miatt Kitiintetett — Kisebb
hely és helynév szerepel ezen a szinten. A foldrészek szintjén (ezzel a modern
tarsadalmakban szamolhatunk) jellemzden csak orszagok, fovarosok, jelentdsebb
varosok, foldrajzi helyek, a kultira, gazdasag és turizmus szempontjabol fontos
helyek és nevek tarolddnak.

4. A kognitiv térkép a helyek tovabbi viszonyairol is tartalmaz informaciokat.
Az ember ugyanis — sajatos térszemléletéb6l adoddéan — igen gazdagon struk-
turalja a lokalis viszonyokat: a legnagyobb teriiletek kisebb részekre tagolodhatnak,
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s ez, valamint a szomszédossagrol, a lokalis érintkezésrdl valo tudas szintén meg-
jelenik a kognitiv térképen. Az ember tehat tobbszintii, dsszetett, hierarchikus
rendszert alakit ki a kornyezetérél (HOFFMANN 1993/2007: 113-114), azaz a
helyek reprezentacioi egy sajatos ala-fo1é-, valamint mellérendeltségi viszonyban
allnak egymassal. Emellett a felismert egyéb téri érintkezések is reprezentaldd-
nak, vagyis a tapasztalat szerint a valosagban egymas mellett elhelyezkedd téri
objektumok a fogalmi térben is kozel képezddnek le. E viszonyok felismerésének
¢s miikodtetésének hatterében a metonimia altalanos kognitiv képessége 4ll. En-
nek révén képesek vagyunk az egymadssal valamilyen modon kontiguitasban 1€vo
dolgok, fogalmak kozott asszociaciokat alkotni, és egyikbdl kovetkeztetni a ma-
sikra.

A helyek rész—egész, egész—rész, illetve szomszédsagi rész—rész viszonyai
gyakran az elnevezésekben is tikkrozédnek, ennek jellegzetes példaja a névbokrok
kialakulasa. Névbokrosodasnak azt a metonimikus szemléleten alapul6 névadasi
folyamatot nevezziik, amelynek soran a meglévé helynevek Gjboli felhasznala-
saval jonnek Iétre a rendszer Gjabb elemei (vo. KOCAN 2017: 201). Az egymassal
lokalis kapcsolatban alld helyek megnevezésére tehat nem ritkan az egyik, mar
névvel jelolt, szaliens objektum nevét hasznaljak fel, s kiilonféle névalkotasi
modokkal ebbdl kiindulva hoznak létre névformakat. Az Ugocsa megyei Batdr
viznév példaul szamos, a patakkal kapcsolatban allo kiilonb6z6 hely nevében
megjelenik: Batar falu, Holt-Batar, Batdr-hat, Batdar-part, Batar-szeg (KOCAN
2017: 203-204, ehhez lasd még a 1. 1. fejezetben a metonimikus névadasrol irot-
takat).

A rész—egész viszonyok sajatos szervezodése figyelhetd meg a japan foldterii-
letek megnevezésében. A falvak hataraban az egy ont6zési rendszerbe tartozod
rizsfoldek nevei kozosségi szinten ismertek, ezek szerepelnek a kataszteri térké-
peken. E foldteriiletek szamos kisebb részre oszlanak, e kisebb parcellak azonban
inkabb csak a teriilettel foglalkozok szamara ismertek. A kis parcellak jorészt
mind nevet is kapnak, ezeket a névformakat azonban nem tekintik igazi tulajdon-
névnek, Osszefliggésben azzal is, hogy nem is ismertek széles korben, csak a te-
riiletet megmiivel6 haztartason beliil vannak hasznalatban (IMAZATO 2013). E
nevek kozott is talalunk példat ugyanakkor arra, hogy az egész teriilet neve a ki-
sebb egységek nevében is megjelenik, jellemz6en valamilyen helyzetviszonyito
lexémaval 6sszekapcsolva (i. m. 29-33). Ez a névadasi méd a magyar névanyag-
ban is igen altalanos, s a foldteriiletek felosztasat tiikr6z6 névformak mellett a
faluosztodas révén a telepiilésnevek kapcsan is szamolhatunk vele (v6. BOLCSKEI
2010).

A beszéloknek a helyek, illetve ezzel dsszefiiggésben a helynevek ilyenfajta
Osszeszervezddésérdl szintén van tudasa. A tépei beszélok példaul a Bika-legeld,
Bika-kuit, Bika-erdé nevek ismeretében, illetve a nevek altal jelolt objektumok
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egymas melletti elhelyezkedése alapjan, a szamukra ismeretlen, esetleg hallomas-
bol ismert, de azonos elbtaghi Bika-zug nevet is ezek mellé lokalizaltak, noha a
névvel jelolt hely nem ott fekszik (GYORFFY 2015b: 32).

A mar meglévd helynév, névelem 11j névben val6 felhasznalasa, illetve a lo-
kalis viszony tiikroztetése csak egy a sok lehetséges névadasi motivacio és
névalkotasi mod koziil, s noha ismeretes, hogy a magyar névrendszerben igen
meghatarozo szerepll (vo. pl. KOCAN 2017: 211-212), arrdl egyelore keveset
tudunk, hogy mas kultiradkban mennyire jellemzd.

2.2.4. Osszegzés

A vazolt leirasi modell a kognitiv térkép kiilonb6z6 tipust elemei kapcsan
targyalja a téri reprezentaciok €s a hozzajuk kapcsolodo helynévadasi, helynév-
hasznalati jellemzoket, s igy részletes képet kaphatunk altala egy-egy kdzosség
téri és névmodelljérél. A fentiekben a modell alkalmazhatésaganak szemlél-
tetésére viszont nem egyetlen csoport, hanem szamos kiilénb6z6é tipusu tar-
sadalom név- és térhasznalatat tekintettiik at. Ez alapjan megmutatkozik néhany
altalanos jegy a kognitiv térkép és a helynevek viszonyat illetéen, amire érdemes
kitérni.

Az idézett vizsgalatok azt mutatjak, hogy az emberek kognitiv térképének ki-
épiilését szamos koriilmény iranyitja. A foldrajzi kornyezettel kapcsolatos sajat
tapasztalatok mellett jelentds a mas forrasokbol szarmazo, illetve az ezek kom-
binacidjanak eredményeként beépiilo foldrajzi ismeretek aranya is. Ezzel 0ssze-
fiiggésben az egyén foldrajzi fogalmi készletét s attételesen a térszemléletét is
befolyasolja a nyelvi-kulturalis hattér. Vannak ugyanakkor altalanos(nak ting)
jegyek, a kognicié miikédési mechanizmusaibol ad6dé szervezdelvek a tér szem-
1¢letében, melyek a mentalis térkép kiépiilésére, illetve a névadasra is hatassal
vannak. Ilyen példaul, hogy az ember egy adott helyet csak mas helyhez valod
viszonyaban tud meghatarozni (HOFFMANN 1993/2007: 113), s ez a viszonyitas
gyakran a helynevekben is tiikr6zddik. Ezzel szorosan 0sszefiigg a tér kozpont—
periféria szemlélete, ami a helyekrdl valo beszédben s esetenként a helyek ne-
vében is jelentkezik. Szintén altalanos jegyként emlithetd, hogy a szavak (Sszem-
pontunkbdl az iranyjeldld szavak) sajatos (az értékjelentéssel / a metafora mecha-
nizmusaval magyarazhato) 0sszeszervez6dést mutatnak, s ez mind a térrél valo
beszéd szervezésében, mind a helynevekben tiikrozédik. Ezek az egymassal is
érintkez6 elvek teriiletenként, kozosségenként, kulturanként kiillonbozoképpen
jelennek meg.
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2.3. Nyelvi relativizmus
a kognitiv térkép és a helynevek viszonyiaban

A nyelv, illetve a kognicio vizsgalataval foglalkozo6 szakembereket hosszl ideje
foglalkoztatja, hogy milyen viszony van a megismerd rendszer e két funkcioja ko-
zott, masfeldl kozelitve: hogy a szemantikai strukturak elsddlegesek-e a nyelvhez
képest, illetve a nyelv is hatassal van-e a fogalmi kategoriakra, a gondolkodéasra.
A Kkognitiv tudomanyok szerint a kognitiv megalapozottsag fontos szerepet jat-
szik a nyelv elsajatitasaban. Sokkal ellentmondasosabb a nyelv gondolkodasi
struktarakra gyakorolt hatdsanak, a nyelvi relativizmusnak a megitélése.®

Mint ismeretes, a nyelvi relativizmus fogalma két alapvetd tézist takar a nyelv
¢s a gondolkodas viszonyar6l. Az egyik arra vonatkozik, hogy a nyelvek relati-
vak, azaz a valosagot kiilonbozéképpen kozvetitik. A masik vélekedés hipoteti-
kusabb: eszerint a fogalmak nyelvi kifejezése bizonyos mértékig hatassal van
arra, ahogyan a valosagrol gondolkodunk, ahogyan a valdsagot konceptualizaljuk
(PEDERSON 2007: 1012). A nyelvészeti és pszicholingvisztikai kutatasok ennek
kapcsan egyrészt arra irdnyulnak, hogy leirjak a nyelvek k6zott a valosag szeg-
mentalasaban megmutatkozo kiilonbségeket, masrészt pedig hogy feltarjak ezek-
nek a kiilonbségeknek az esetleges hatasait a fogalmi rendszer, illetéleg az ideg-
rendszer szintjén. Mivel az eldbbire szdmos példat lathattunk az el6z6 egységben
a térrél valo beszéd vonatkozasaban, a tovabbiakban a nyelvhasznalatnak a gon-
dolkodasra gyakorolt hatasat allitom a kézéppontba.

A nyelvi relativizmusra iranyul6 kutatasokban szinte a kezdetekt6l kdzponti
szerepet kapott a téri nyelv (a helyet, iranyt jelol6 kozszavak, grammatikai ele-
mek) vizsgalata. A téri kifejezések ugyanis jol koriilirt grammatikai és lexikai
mez6t alkotnak, s igy a gondolkodas és a nyelv kozotti illeszkedés szisztema-
tikusan vizsgalhato e nyelvi részrendszeren beliil. A téri nyelvnek ugyanakkor
nyilvanvaloan részét képezik a téri elemek tulajdonnévi megjelolései is. A hely-
nevek vizsgalata azonban, mint altalaban a nyelvészeti jellegii kutatasokban, a
nyelvi relativizmus kapcsan is kiviil maradt ezidaig a kutatok érdeklddésén. A
tovabbiakban ezért azt mutatom be, hogy miként latom ezt a kérdést a helynevek
kapcsan megkdzelithetonek, majd igyekszem allast is foglalni azzal kapcsolat-
ban, hogy vajon a helynevek esetében szamolhatunk-e valamilyen formaban a
nyelvi relativizmus jelenségével. Miel6tt azonban erre ratérnék, a téri nyelvvel

31 A kognitiv nyelvészek nem képviselnek egységes dllaspontot e kérdés kapcsan. Az elméletek
egy részében, igy példaul LANGACKER elméletében a nyelv a fogalmi rendszer egyik kifejezési
modja, s fel sem meriil, hogy a nyelv is hatéssal lehet a fogalmi kategoriak kiépiilésére. Ehelyett a
perspektiva fogalmanak a leirasba bevonasaval a konstrudlas tobbféle lehetdségére helyezi a
hangstlyt. Az Oxford Handbook of Cognitive Linguistics cimii kézikonyvben ugyanakkor kiilon
fejezet foglalkozik ezzel a témaval (PEDERSON 2007). Szintén meghataroz6 aspektus a nyelvi rela-
tivizmus SziLAGYT N. SANDOR elméletében (vo. a kovetkezo, 2.3.1. alfejezetben irottakat).
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kapcsolatos vizsgalatokra utalok roviden, ezek ugyanis tanulsagosak lehetnek
szamunkra mind modszertanuk, mind a nyelvi relativizmus kapcsan feltart ered-
ményeik tekintetében, s azért is sziikséges ezeket attekinteni, hogy el tudjuk he-
lyezni sajat vizsgalatunkat a nyelvi relativizmus kutatasan beliil.

2.3.1. Téri nyelv és nyelvi relativizmus

1. A nyelvek jelentds kiilonbségeket mutatnak abban a tekintetben, hogy mi-
lyen téri viszonyokat ragadnak meg, kérdéses viszont, hogy ez egyuttal azt is
jelenti-e, hogy a kiilénb6z6 nyelvet beszélok masképpen is gondolkodnak a téri
viszonyokrol. A kognitiv fejlédéspszichologusok sokaig kizarolag a fogalmi fej-
16désnek a nyelvre gyakorolt hatasat hangsulyoztak. A téri nyelv vonatkozasa-
ban eszerint a téri szemantikai fogalmak univerzalisak, s megel6legezik a nyelvi
fejlodést (vo. PIAGET 1970a, 1970b, LUKACS—-SZAMARASZ 2014: 892), bizonyos
téri viszonyok nyelvi jeloldinek elsajatitasi sorrendje ugyanis egységesnek tiinik
a kiilonbozo nyelvet beszéld gyerekek fejlodése soran. Az ujabb nyelvkozi 6ssze-
hasonlito vizsgalatok szerint azonban ez a sorrend csupan a nyugati kultarara jel-
lemzd, azokban a kultirakban viszont, ahol a nyelvi kifejezések alapjaiban mas
téri rendszert kddolnak (tehat nincs példaul BENNE €s RAJTA viszony), a téri kife-
jezések elsajatitasa természetszerlien a sajat nyelviikben kodolt viszonyokhoz al-
kalmazkodik (LUKACS—SZAMARASZ 2014: 893-895). A koreai nyelvben példaul
nem kiilonboztetik meg a BENNE és a RAJTA Viszonyt, van viszont egy SZOROS és
LAZA ILLESZKEDESt magaba foglalo téri relacio. BOWERMAN és CHOI koreai és
angol gyerekekkel végzett vizsgalata a nyelvi relativizmust latszik alatamasztani.
Eredményeik azt mutatjak ugyanis, hogy noha a csecsemdk barmilyen téri meg-
kiilonboztetés megtanulasara képesek, anyanyelviik elsajatitasa révén reprezen-
tacios készletiikkben igen hamar azoknak a téri viszonyoknak a megkiilonboz-
tetése lesz jelentds, amelyekre kiilon nyelvi kifejezések vannak (2003).

2. A téri fogalmi kategoriak a folyamatos felszin szegmentalasan alapulnak, a
tér pedig kiilonb6z6é mddon szegmentalhatdo kvaziobjektumokra, ezt egyértel-
miien igazoljak a nyelvkozi Gsszevetd vizsgalatok (vo. BURENHULT—LEVINSON
2008). Kérdéses viszont, hogy ez visszahat-e a tér észlelésére. Erre vonatkozdan
egyeldre csak elméleti feltevéseink vannak. SZILAGYT N. SANDOR nyelvi vilag-
modell elmélete szerint a nyelvben nagyon sok ismeret van tarolva, amelyek ész-
revétlentl a vilaghoz val6 teljes viszonyulasunkat meghatarozzak. Az ,.,ember jol
kidolgozott szemantikai struktirak kozvetitésével viszonyul a kornyezetéhez
[...], amelyek egy sajatos értelmezési haloként vetiilnek ki a kimondando vilag-
ra”, vagyis rendelkeziink egy sajatos elmélettel a vilagrol, amely implicit médon
magaba a nyelvbe van beleszerkesztve. Ez a nyelvspecifikus nyelvi vilagmodell
megszabja, hogy beszéd kdzben, a nyelvi észlelés soran mindent csak a nyelvben
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tarsadalmi érvénnyel meghatarozott perspektivabol észlelhetiink (1996: 7-9, 58—
59).

3. A nyelvek eltérnek aszerint is, hogy milyen referenciakeret hatarozza meg
a téri leirasokat. A legtobb nyelvben a jobbra és balra fordulason, eldl-hatul stb.
viszonyokon alapuld relativ perspektivarendszer dominans, a gytjtdget6-vada-
sz0, illet6leg a kevésbé strukturalt tajban €16 népcsoportok egy részének nyel-
vében azonban, amint erre mar utaltam, az abszolut iranyok, égtdjak hasznalata
jellemzd.

A nyelv altal kozvetitett referenciakeretek a pszicholingvisztikai vizsgalatok
szerint hatassal lehetnek a téri gondolkodésra, meghatarozva a téri tajékozodas
jellegét. Az ezt alatamaszto vizsgalatban mexikoi celtal és holland anyanyelvi
beszéléket iiltettek le egy asztalhoz, melyen eléttiik fekiidt egy ceruza, ami hozza-
juk képest jobbra vagy balra nézett. Ezutan 180 fokkal elforgattak dket egy ujabb
asztalhoz, amin két ceruzat lattak ellentétes iranyban, és nekik ki kellett valasz-
tani, hogy eredetileg merre nézett a ceruza. A celtalok az abszolut téri referencia-
keret szerint oldottak meg a feladatot, mig a hollandok inkabb a relativ perspek-
tivara tamaszkodtak (LEVINSON és mtsai 2002).

4. A nyelvi relativizmussal nemcsak a téri nyelv, hanem szamos tovabbi nyel-
vi kategoria kapcsan szamolnak a szakemberek. Nehéz ugyanakkor igazolni,
vagyis olyan kisérleti elrendezést teremteni, amellyel egyértelmtien bizonyithato,
hogy valdban kizarélag nyelvi hatasra (és nem példaul kulturalis kiilonbségekre)
vezethet6k vissza a tapasztalt kognitiv miikodésbeli eltérések. A téri nyelv kap-
csan tobb esetben gy tinik, sikeriilt igazolni a nyelvi relativizmust, utalnunk kell
ugyanakkor arra is, hogy az idézett és a tovabbi ide kapcsolodo kisérleti eredmé-
nyek megitélésében nincs teljes egyetértés a kutatok kozott.

2.3.2. A nyelvi relativizmus vizsgalati lehetoségei
a helynevek kapesan

Az elézbek alapjan azt a kérdést is felvethetjiik, hogy vajon a helynevekkel
kapcsolatban szamolhatunk-e a nyelvi relativizmussal, azaz egy-egy népcsoport
altal hasznalt, adott nyelvhez kothetd helynevek befolyasoljak-e valamilyen mo-
don azt, hogy a névhasznalok miként észlelik a kdrnyezetiiket, illetve mutatkoz-
nak-e ilyen szempontbol altalanosabb nyelvi-kulturalis kiilonbségek.*?

32 A kutatok egy része magéanak a helynév-kategdrianak az univerzalitasat is megkérdéjelezi. A
BURENHULT-LEVINSON szerzéparos megemlit ugyanis egy lehetséges kivételt: Ulrike Zeshan sze-
mélyes kozlése szerint a Balin 1év6 kata kolok falujeldlési rendszerébdl latszolag hianyoznak a
helynevek, ehelyett egy abszolut kijellési rendszert hasznalnak (2008: 139). A rovid, 1abjegyzet-
ben kozzétett megjegyzés azonban nem ad meg tovabbi részleteket, igy az a tovabbi megerdsitéséig
nemigen cafolja meg a helynevek univerzalis jellegét.
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Ez a problémafelvetés részben kiilonbozik a nyelvi relativizmus modern kuta-
tasi témaitol, az idevago vizsgalatok ugyanis — mint a téri nyelv kapcsan lattuk
— jellemzden arra iranyulnak, hogy feltarjdk, egy adott nyelvi kifejezésnek a
kognitiv mikddésre (PEDERSON 2007: 1013). A helynevek kapcsan — a téri fo-
galmak kiépiilése szempontjabol meghatarozo lexikalis jelentés vagy szemantikai
viszonyjelentés hijan — ez a kozelitésmod nem alkalmazhat6. Megitélésem sze-
rint ugyanakkor a helynevek altalanos sajatossagainak, a névmodellnek a téri
ismeretek formalasaban betoltott szerepével esetleg szamolhatunk.

A kérdés megitéléséhez mindenekel6tt arra érdemes visszautalnunk, hogy az
elme halézatelvii felfogasa szerint a térszemlélet és a kognitiv térkép szerves kap-
csolatban van a toponomasztikonnal. S lattuk az el6z6 alfejezetben, hogy a téri
ismeretek miként befolyasoljak a térrdl vald beszédet, koztikk a névadast-név-
hasznalatot. A téri és névreprezentaciok kozotti kapcesolat esetleg a masik iranyu
hatast — a nevek téri reprezentaciora gyakorolt hatdsat — is lehetdvé teheti.

A helyneveknek a térszemlélet alakitasaban betdltott szerepét, sulyat emellett
nyilvanvaldan befolyasolja az is, hogy egészlegesen vagy analitikusan tarolod-
nak-e a mentalis lexikon elemeként. Mint lattuk, a kognitiv nyelvészet szerint a
helyneveket tartalmazo megnyilatkozasok 1étrehozasahoz és feldolgozasahoz
nincs sziikség a név belsé szerkezetének elemzéséhez (v6. TOLCSVAI NAGY
2008: 32), az egységként valo feldolgozas jelentésen meggyorsitja a kommuni-
kaciot. Az egység szerinti feldolgozashoz persze masodlagosként hozzajarulhat
az elemzé feldolgozas. Az, hogy ezzel valdban szamolhatunk-e, s ha igen, milyen
mértékben, nyilvan fiigg az egyén nyelvi érzékenységétol, korabbi helynévi ta-
pasztalataitol, vagyis attol, hogy altalaban véve mennyire motivaltak azok a ne-
sében tamaszkodni.

A kognitiv térkép leirasi modelljének targyalasakor mar lathattuk, hogy jelen-
tos kiilonbség mutatkozik a kognitiv térkép elemeit, illetve a hozzajuk kot6do
névanyagot illetden a kiilonb6z6 természeti népcsoportok €s a modern tarsa-
dalmak kozott. A nyelvi relativizmus vizsgalatinak megalapozasahoz a tovab-
biakban is hasznosnak latszik e két sz&ls6ség, a tipikus tradicionalis és a modern
tarsadalmak® névmodelljét és téri reprezentacidit dsszevetni, az antropologiai és
szocioonomasztikai szakirodalomra tamaszkodva. Igy ugyanis nagyobb eséllyel
mutatkozhatnak meg a névmodellek és a kognitiv térkép viszonyaban meglévo

33 Ezek a terminusok vitatott voltuk ellenére is hasznélatosak a human tudoményokban. Az
antropologian beliil a hagyomanyos tarsadalom kifejezés azokra a kultarakra vonatkozik, amelyek
az Oslakos és gyakran Osi kulturalis gyakorlatokat kovetik. Ezzel szemben targyaljak a modern,
folyamatosan valtoz6 indusztridlis tarsadalmat.
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esetleges kiilonbségek. A kérdés dsszetett voltabol adododan egy ilyen rovid atte-
kintés persze nem lehet tekintettel a kiillonb6z6 kultirak névmodelljének és kog-
nitiv térképének valamennyi relevans vonatkozasara, s raadasul nyilvanvaloan e
két nagyobb tarsadalmi tipuson beliil is kiilonbségekkel szamolhatunk a tér- és
helynévhasznalatot illetéen (s6t valdjaban a két csoport kdzott sem szamolhatunk
¢les hatarral). Az Gsszevetés alapjan megitélésem szerint mégis tehetiink néhany
ovatos megallapitast a nyelvi relativizmusra vonatkozdan.

2.3.3. Névmodell és kognitiv térkép viszonya
a modern tarsadalmakban

Napjainkra a modern tarsadalmakban az emberi latokor kiszélesedett: a barki
szdmara hozzaférhetd kozlekedési lehetdségek révén, valamint az oktatas és a
média kdzvetitésével mas foldrészekrol, tavoli vidékekrol is van kozvetlen vagy
kozvetett tudasunk. Mas oldalrdl viszont — a technikai eszkozok széles korti
alkalmazasabol adodo életmodvaltozassal Osszefiiggésben — az emberek tobbsé-
ge eltavolodott a természettdl, a kornyezo foldrajzi tajtdl. A mindennapi élet a
lakott teriiletekhez kotédik, a telepiilések kiiltertiletér6l az emberek zomének alig
van ismerete, mentalis térképiikon a hatér jorészt kidolgozatlan, fehér foltokkal
teli (RESZEGI 2022c).

Mindezzel 6sszefiiggésben a legtobb ember esetében a helynevek ismerete is
korlatozott, illetve az ismert névanyag mashogyan, a kiilonb6zo helynévfajtakat
tekintve mas aranyokat mutatva tevodik 0ssze, mint feltehetden akar szaz-kétszaz
évvel korabban. Amint a legiijabb hazai szocioonomasztikai vizsgalatok feltartak,
amindenki altal ismert nevek még a kisebb telepiiléseken is az adott helység teljes
helynévkincsének minddssze 1-5%-at teszik ki. Noha az alapnévkincset (azokat
a neveket szamitjak ide, amelyeket az adatk6zl6k legalabb 70%-a ismer) tekintve
ez az arany lényegesen magasabb, 30-64% kozotti a vizsgalt telepiiléseken (vo.
GYORFFY 2018: 104-107), am ezek jorészt a belteriilethez kotheté névformak,
melyek fontosabb, kozponti helyeket jelolnek meg. E ténynek 1ényeges modszer-
tani vonatkozasa, hogy a helynevek alapjan a térszemléletre kovetkeztetd vizs-
galatok eredményeit szamba véve kell6 dvatossaggal kell eljarnunk, ezek ugyanis
még a vizsgalt kozosség esetében sem feltétleniil altalanosithatok, nemhogy na-
gyobb Iéptékben. Nyilvanvalo ugyanakkor, hogy az embereknek sajat lakohelyiik
névanyaga mellett szamos tovabbi helyrdl és annak nevérdl vannak ismeretei
(ezek jorészt makrotoponimak), melyek valamilyen forméaban szintén részét ké-
pezik a mentalis térképliknek, illetve a helynevek halozatanak.

Ezekben a tarsadalmakban a besz¢éloknek sajatos tapasztalatai vannak a hely-
nevekrdl: a névrendszerben meglehetdsen nagy aranyban vannak ugyanis jelen
az atlatszatlan névformak, s az egyének nyelvi szocializacidjuk soran viszonylag
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hamar szembesiilnek azzal is, hogy az attetsz0 nevek sem feltétlen tiikkrozik a taj
jellegét és sajatossagait. Az ilyen tapasztalatok alapjan pedig a névhasznalo tény-
legesen a nevek azonositd funkciojat tartja inkabb dominansnak, a nevek nyelvi
felépitése, illetdleg a névben megjelend jelentéstartalom és a valésagos taj ossze-
vetése kevésbé tlinik jelentdsnek. Ezt az elméleti kiindulasu feltevést erdsitik meg
GYORFFY ERZSEBET interjui is, amelyek soran adatk6zl6i a nevek kapcsan el6-
szOr minden esetben a név altal jelolt helyre utaltak, illetve a helyekhez kap-
csolodo eseményekre. Eredményei szerint a helynevek esetében nem feltétleniil
jellemz6 a nevek analitikus nyelvi feldolgozasa. Tépén folytatott gyilijtémunkaja
soran az egyik adatkozldje példaul a Békas név kapcsan arra a kérdésre, hogy
miért lehet ez a foldteriilet neve, azt valaszolta, hogy nem tudja, illetve hogy soha
nem gondolkodott el ezen, s csak kicsit késobb tette hozza, hogy biztosan a bé-
kakrol kapta a nevét (2018: 110-112). Noha az efféle névhasznaldi viselkedés
csupan a tudatos elemz6 feldolgozast cafolja, a mai névhasznalat vonatkozasaban
mégis megalapozottnak tiinhet a kognitiv szemantika felfogasa, azaz a nevek
unitként valo kezelése, hiszen még a neveket ismerdk és hasznalok sem sziikség-
szerlien feleltetik meg a nevekben megjelend tartalmat a t4j sajatossdgainak, s ez
csokkentheti a valoszinliségét annak, hogy a név hatdssal van a térszemléletiikre.
Egyel6re nem ismert azonban, hogy mennyire jellemz6é a névhasznalokra ez a
fajta beallitodas, azt ugyanakkor bizonyosnak tarthatjuk, hogy nem altalanosit-
hato. Kiilonb6z6 névismeretii emberekkel folytatott beszélgetéseim alapjan meg-
itélésem szerint a névismeret mellett a nevekhez valé viszonyulas szempontjabol
is akar jelent6s egyéni kiilonbségekkel szamolhatunk.

A névismeretre iranyuld szocioonomasztikai kutatdsokbol olyan példak is
idézhetdk, amelyek épp a nevek elemzésérél, analogias megfeleltetésérol tanus-
kodnak, illetve arrdl, hogy a névhasznaloknak a nevek kozotti osszefliggésekrol is
van tudasuk. A romaniai Szalard falu lakoi a szamukra ismeretlen Doci-rét és
Sziki-kut neveket a szomszédos faluhoz kozel lokalizaltak annak ismeretében,
hogy a nevek el6tagjaban szereplé Ddci és Sziki csaladok ott laknak (VARGA
2020: 32). Az effajta nyelvi viselkedés, illetve a mentalis lexikon miikodésérdl
feltart eredmények alapjan mégis szamolnunk kell valamiféle analogias megfelel-
tetéssel a nevek esetében is (még ha ez nem is tudatosul), kiilondsen 1j nevekkel
talalkozva, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a kiilonb6z6 kdznyelvi szoformakat
sem tudatosan elemezve tanuljuk a nyelv elsajatitasa soran.

A helynevek esetleges térireprezentacio-szervezd szerepét ugyanakkor a be-
sz€loknek az a tapasztalata is befolyasolhatja, hogy a nevek, még az attetszo
nevek sem feltétleniil tiikkrozik a hely tényleges sajatossagait. A nevek motiva-
cidja, a nevekben megjelend szemantikai tartalom e tarsadalmakban a névadas
idejének viszonyairodl tajékoztat, azaz még ha meg is torténik a nevek analdgias
elemzése, ezt az adott beszéld nevekrdl vald tudasa, illetve a taj jelenkori
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viszonyairol vald ismerete iranyitja, s a ketté nem feltétleniil feleltethet6 meg
egymasnak (vo. ehhez HOFFMANN 2012: 23-24). Ezek alapjan a nevekkel kap-
csolatban nem elvaras, hogy a tényleges téri viszonyokat, a kornyezet sajatos-
sagait tiikkrozzék.

Mindezeket mérlegelve altalaban véve azt mondhatjuk tehat, hogy a modern
tarsadalmakban — a névismeret hianya, illetve a névmodell miatt — nem sza-
molhatunk a prototipikus helynevek (jelentds) térképalkotd szerepével. A fenti
tényezokbol adodoan pedig modszertani szempontbdl az is nyilvanvalo, hogy
ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyének mentalis térképének szervezodésérdl,
illetve a térszemléletérdl, nem elegendo csak a nevek elemzésére timaszkodnunk,
tekintettel kell lenniink a névhasznalat sajatossagaira, illetve altalaban a térrdl, a
helyekrdl valo beszéd jellemzdire is.

Ezek fényében érdemes tjragondolnunk azt a régi feltevést, mely szerint az
ember elsdsorban a térbeli tajékozodasanak megkdnnyitésére hasznalja a hely-
neveket. LORINCZE LAJOS megfogalmazasaban: a ,,f6ldrajzi nevek keletkezésé-
nek oka [...]: az ember tajékozodni akar a tajban, s ezt a taj feltiin6bb felszinalaku-
latai segitségével éri el, azok altalanos (kbznévi) vagy kiilonleges (tulajdonnévi)
megjelolésével” (1947: 3, vo. még BALAzZS 2008: 349). Az idézett példak és
altalaban a kognitiv megkozelitésii vizsgalatok azonban cafoljak ezt a felfogast:
a tajekozodashoz alapvetden nem sziikségesek helynevek. Jol mutatja ezt, hogy
egy idegen, a helyet nem ismerd személy Utbaigazitasakor kétféleképpen jarha-
tunk el: vagy megmutatjuk az utat, vagy szobeli eligazitast adunk. Ez utobbi mod-
szer azonban akkor sikeres, ha olyan fogalmakat, kbzneveket hasznalunk fel,
amelyek nyelvileg mindsitenek, kategoéridba sorolnak, vagyis megértésiikhoz
elég a nyelvet tudni (v6. SZILAGYT N. 2006). A helynevek viszont alapvetden nem
ilyen jellegli nyelvi elemek: csak akkor segitik a tajékozodast, ha a tajékozodni
akaronak mar van egyfajta, nem csak nyelvi tapasztalaton alapul6 tudasa a terii-
letrdl. E nyelvi elemek lokalizalasdhoz meg kell jegyezni a nevet a vele megjelolt
teriilethez kapcsold szabalyt. A helynevek ismerete eszerint egy olyan plusz tu-
dast feltételez (a nevet a teriilettel Gsszekapcsolo jegyeknek az észben tartasat),
amire a térbeli orientacid soran nem feltétleniil van sziikség. A helynevek tehat
nem a tajékozodast iranyitjak, alapvetd szerepiik sokkal inkabb kommunikacios
jellegli, arra szolgalnak, hogy egy adott besz¢él0kzdsség tagjai szamara kdnnyeb-
bé, egyértelmiibbé tegyék egy adott teriilet megjelolését (HEINRICH 2000: 5,
HOCHBAUER 2010: 108, RESZEGI 2012b).

A térben valo eligazodas pedig — mint a kognitiv térkép mikddése kapcsan
lattuk — elsésorban nem a helynevek ismeretét (a hely és a név 6sszekapcsolasat)
igényli, hanem szamos mas ismeret (téri elemek és viszonyaik) tarolasat és mii-
kodtetését feltételezi.
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2.3.4. Névmodell és kognitiv térkép viszonya
a tradicionalis tarsadalmakban

A nyugati tipusu tarsadalmak névhasznalati szokéasainak jellemzdi és az ezek-
bél a nevek mentalis reprezentacidjarol, kognitiv térképpel kapcsolatos viszonya-
rol levonhato tanulsagok semmiképpen sem altalanosithatok térben és idében. A
megfogalmazott megallapitasok nyilvanvaldan csupan az adott kozosségekre jel-
lemzdk, s kell6 ovatossaggal is csupan az azonos életmddot folytatd mas kdzos-
ségekhez hasznalhatok analogiaként. Tanulsagos lehet ugyanakkor a tradicionalis
tipusu tarsadalmak névhasznalataval valo 6sszevetés. Habar a globalizacio ezeket
a kozosségeket is egyre fokozodo mértékben érinti, az életmod fokozatos atalaku-
lasat eredményezve (a globalizacio téri tudast érintd hatasahoz lasd a LOVIS—
WHALLON szerkesztette tanulmanykétet irasait, 2016, a bennsziilott kultarakra
gyakorolt altalanos hatasokhoz v6. K. COATES 2004, v6. még RESZEGI 2022c),
ez a hatas e tarsadalmak egy részében csak az utobbi néhany évtizedben jelent-
kezett, mig mas csoportokban mar akar tobb mint egy évszazada. A korabbi ki-
terjedt antropoldgiai és antropoldgiai nyelvészeti kutatasok ugyanakkor jo alapot
nyujtanak ahhoz, hogy képet alkothassunk az un. tradicionalis névmodellrél és
téri tudasrol.

A COGOS-ROUE-ROTURIER szerz6harmas a szamik téri tajékozodasi rend-
szerét ismerteti: egy szami rénszarvaspasztor-k6zosség helyneveit, a csoportta-
gok helynevekrdl valo tudasat és a helyneveknek a kdrnyezetet hasznald paszto-
rok mindennapi életében jatszott szerepét, illetve térképhasznalatukat vizsgaltak.
A szamik hagyomanyosan nem hasznaltak térképet a tajékozodashoz, nincsenek
is sajat készitésh térképeik, s még manapsag is igen ritkdn hasznalnak térképet.
Amint egyik interjlialanyuk fogalmaz: ,,térkép nélkiil jobban megtalaljuk az utat.
Vannak tavaink, és ott a napfény és a folyok, a patakok nyugatrol keletre folynak,
¢s a fak a nap felé nének” (2017: 45). Ehelyett kifejlesztették sajatos mod-
szeriiket a navigaciohoz és a tajban val6 haladashoz. Kiilonosen nagy szerepet
jatszanak ugyanis a mindennapi életben zajlo beszélgetéseikben a narrativak, a
torténetmesélések, az uti beszamolok, s amikor a helyekrél beszélnek, ahova el-
utaztak vagy el fognak utazni, a szamik a mentalis térképalkotis modszerét hasz-
naljak, mely a megnevezett tajékozodasi pontok koré szervezddik, gyakran kap-
csolodva azokkal az informaciokkal, hogy ezek milyen lehetségeket nyujtanak
a pasztorok szamara. A megnevezett tajékozodasi pontok a mikroperspektiva ré-
szei: dombok, feltling téralakulatok, kovek, bokrok stb. Ebben a nem irott térkép-
ben kézponti szerepet jatszanak a helynevek, egy csoporttag szerint ,,A multban
a név volt a térkép” (i. h.). A szamik szdmara a helynevek biztositjdk a tajhoz
kotodo kulturalis ismeretek dtadasanak alapjat. A helynevek ugyanakkor a kuta-
tok szerint nemcsak elmesélt térképként miikodnek, hanem valoban mentalis
térképet alkotnak, megrajzolva egy kulturalis tajképet egy torténet elmesélése
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soran, melyben az eseményeket 6k egyiitt formaljak (2017: 45-46). A helynevek
generaciok kozotti atadasa is elvalaszthatatlan a narrativak altali oralis térképe-
z¢éstl. A vandorlasok soran a vezetok megmutatjak a jellemzd, a tajékozdodasi
pontként szolgalod térelemeket, s a neviiket, esetleg a hozzdjuk kapcsolodo tor-
téneteket is elmesélik. A csoport tagjai még az idérdl is igy beszélnek: valamely
utazashoz kotik a targyalt idészakot. Ezek a térképek azutan eldsegitik a taj ka-
rakterisztikajanak eldhivasat, serkentik a helynevek koré szervezddé kommuni-
kaciot.

STEPHEN C. JETT (2011, 2014), valamint KLARA KELLEY és HARRIS FRANCIS
(1994) az észak-amerikai navahok foldrajzi tudasat tanulmanyozva szintén azt
tapasztalta, hogy a kozosség életében fontos szerepet jatszanak a mitoszok €s az
utazas. A mitologiai hdsok utvonalait és aktivitasat pedig a helynevekkel kap-
csoltak a tajhoz, s igy az asszocialt torténetek és a leird nevek ,,mnemonic” (emlé-
kezeti) vezetokként szolgaltak a nagy tavokat utazd navahoknak (JETT 2011:
327). A mitikus torténetekben fontos helynevek és a topografia megjelentek a
dalokban, mesékben és az imékban, s ezek a tajhoz kapcsoljak az embereket.®*
Hagyomanyosan nem ir6 kozosségrol van sz6,* a torténetek ugyanakkor gyakor-
latilag a térképek funkcidjat toltotték be, ezek vezérelték a navahokat a vadaszo
helyekre, illetve a gylijtdgetések sordn. A navahd ceremonialis torténetek tehat
— akarcsak a szamik torténetei — egyfajta verbalis térképet tartalmaznak, sorban
azonositjak az utakat, a tdjékozodasi pontokat és kulturdlis tereptargyakat. A
torténet sorrendje utikalauzként szolgalt az utazok szamara, hogy tudjak, mely
helyeket kell érinteniiik, milyen sorrendben, milyen irAnyban. Az antropologusok
szerint nemcsak mukodhetnek térképként a torténetek, hanem a multban tényle-
gesen igy is hasznaltak ezeket (FRANCIS—KELLEY 2005: 98-99, KARI 1996: 443).
E torténetek részeként pedig a nevek gyakorlatilag olyanok szdmukra, mint az
utcanévtabldk, s a vadaszok €s a gylijtogetok tamaszkodtak is rajuk a tajékozo-
dasban (NELSON 1983: 39).
kapcsolata méas bennsziilott népeknél is megfigyelhetd. A sokat utazo, mobilis
csoportokra pedig altalaban véve jellemz0, hogy a (leird) helynevek f6ldrajzi
tajékozodasi és emlékeztetd eszkdzként szolgalnak, s a tdjékozodasban rendre
hangsulyozzak a helynevek szerepét. A mexikoi szeri indian népcsoport aktiv

34 A helynevek asszociativ szerepét szamos antropolégus megerdsitette. KEITH H. BASSO a nyu-
gati apacsok kozosségét tanulmanyozva rogzitett olyan — a kiviilallok szamara sszefiiggéstelen
— parbeszédeket, amikor egy-egy megnyilatkozas 1ényegében egy-egy helynévbdl allt. A kozosség-
ben ugyanis a helyneveknek van egy sajatos hasznalati modja — a konkrét helyre utalas mellett —,
amikor a helynevet az adott helyhez kot6do torténet egészét felidézo elemként hasznaljak (1988:
105-115).

35 Az irasbeliség még napjainkban sem elterjedt a navahok kozott, illetve az irdstudasuk az an-
golhoz kapcsolddik, nem a navahé nyelvhez (vo. WEBSTER 2017: 240).
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halaszai példaul azt valljak, hogy a hegynevek alapjan (ti. a parthoz kozel ki-
emelkedések hizodnak) talaljak meg a halaszo helyeket (MARTINA 2017: 63).%¢

A tajékozodasi technikakat, valamint a torténelmi és mitikus ismeretekhez
kapcsolodo téri tudast tanitas utjan adjak at ezekben a kozosségekben. Ez a kiter-
jedt tudas mintegy kikristalyosodik a tajat lefed6 helynevekben. E nyelvi elemek
nem pusztan a kommunikacié gazdasagos azonositoé eszkozei, hanem kulcssze-
repet jatszanak a kornyez6 taj, a fold észlelésében és hasznalataban, segitik az
utaz6t a megfelelé utvonal megtalalasaban és kovetésében (APORTA 2016).
Amint JARVENPA és BRUMBACH magyarazza: a mindennapi beszélgetésekben és
gondolkodasban a helynevek kulturalis tajképet alkotnak, s elhelyezik a vadaszot
vagy utazot mind a kartografiai, mind a kulturalis térben (2016: 20). A hagyo-
manyos tarsadalmakban ezért fel sem meriil, hogy a helynevek egyszerti cimkék-
ként is értelmezhetdk, gazdag szemantikai tartalom kapcsolodik hozzajuk.

Az idézett vizsgalatok alapjan ugy tiinik, hogy a helynevek a tradicionélis tar-
sadalmakban kitiintetett szerepet jatszanak a kognitiv térkép szervezésében, illet-
ve altalaban a tijékozodasban.®” Ez a megallapitas eltér a helynevek funkcidjarol
a nyugati tarsadalmak névhasznalati szokésai alapjan fentebb megfogalmazott
megallapitastol, mely szerint az emberek a térrél valdé kommunikacié elésegi-
tésére hasznaljak a helyneveket. Az idézett (szamikra, navahokra és mas tradicio-
nalis kozosségekre iranyuld) vizsgalatok ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a
természettel, a tajjal szoros kapcsolatban €16 kozosségeknél a helynevek olyan
szervesen épiilnek bele a mentalis térkép haldzataba, illetve az oralis kultiranak
koszonhetden feltehetden mindenkinél viszonylag egységesnek tekinthetd ez a
tds atfedésben — attételesen valoban segithetik a kognitiv térkép szervezodését,
illetve a tajékozodast. Utalnom kell ugyanakkor arra is, hogy a névismeretrdl e
kozosségek kapesan nincsenek konkrét vizsgalatok, csak feltevéseink lehetnek
annak fényében, hogy itt a kozosség tagjainak életmddja, foglalkozasa azonos.*®

36 A helynevek szerepéhez a természeti népek korében ldsd még pl. OETELAAR 2016 az észak-
amerikai feketelab indianokrol; APORTA 2016 a kelet-kanadai sarkvidéki iglulikokrol; THIERING—
SCHIEFENHOVEL 2016 ¢és THIERING 2015 az eipokrol Papua-Uj-Guinedban és a dene csipevakrol
Nyugat-Kanadaban; az alaszkai ulgunigamiut eszkimokrol és az ausztaliai ngaanyatjarra éslako-
sokrol HETH—CORNELL 1985: 230-235; a mexikoi szeri népcsoport bizonyos mértékig kiillonb6zo
helynévhasznalatdhoz vo. O’MEARA 2016: 145-146.

S7E tapasztalatbol kiindulva az antropologusok és az antropolégiai nyelvészek feltételezik,
hogy a multban is hasonl6 feladatot tolthettek be a helynevek. ,,Az irds megjelenését ¢és a torténelem
modern fogalmat megel6zden a helynevek olyan hossza életli szimbdlumokként és az emlékezést
tamogato eszk6zokként szolgalhattak, amelyek segitették a jovobeli torténések tervezését €s a mult-
béli események felidézését, az emlékezetet” (MEADOWS 2008: 5, v6. BASso 1996: 7).

38 Megitélésem szerint talan a csaladhoz mint elemi névkozosséghez hasonld foku névismereti
hasonlosagot feltételezhetiink esetiikben (ehhez vo. GYORFFY 2018: 106-107), ezek a kozosségek
ugyanis gyakran valoban nagycsaladok. Néhany nomad kozosségben ugyanakkor egyfajta ,,gender

125



Az ez iranyu vizsgalatok anndl is inkdbb fontosak lennének (s nem csupan a
nomad, vandorlé életmddot folytatd népcsoportoknal, hanem a letelepiilt kozos-
ségekben is), mert az igy feltart névismereti, névhasznalati jellemzok alapjan
nagyobb valoszinliséggel fogalmazhatnank meg feltevéseket a mai modern tarsa-
dalmak korabbi névhasznalataval kapcsolatban is.

A helynevek és a nyelvi relativizmus viszonya szempontjabol — megitélésem
szerint — alapvet6 jelent6ségii a kozosségben hasznalt helynevek nyelvi, funk-
cionalis-szemantikai jellege, illetve a beszéloknek az errdl vald intuitiv tudasa,
névmodellje. JETT mar idézett kutatasaban a navaho helynevek nyelvi felépité-
sét is vizsgalta, s megallapitotta, hogy azok foként az adott hely, illetve a kdrnye-
zet tulajdonsagait leird nevek (pl. Shgqq ‘g’ Téhi *napos oldalon 1év6 forras’, JETT
2011: 329), csupan a telepiilések elnevezésében van példa mas tipusu névre,
koriikben esetenként megjelenik a birtoklasra vagy valamilyen eseményre utalas,
elvétve atvételek is el6fordulnak (2011: 329-330, 2014). A helynévkorpusz
ilyenfajta szervezddése, az attetsz6 leird nevek dominancidja mas nomad tarsa-
dalmakban is jellemz6,* pl. Hast Hantip Quih Iti lihca *kiemelkedés [szikla],
ahol so van’, Xepe Coosot "tengerviz, ami sziik’, Moosni Ooja ’az, amit tengeri
tekndsok vesznek korbe’ a szeri nyelvben (O’MEARA 2016: 137-139); Ddi-
gauvauddudéé *az a hely, ahol a folyé mélyen van’, Sépydldd *esés domb’ a
kiowaban (MEADOWS 2008: 21; tovabbi példakhoz lasd pl. VAARZON-MOREL
2016; HUNN 1996; egy éltalanos éttekintéshez vo. SCHREYER 2006).*° Ugy gon-
dolom, hogy az ilyen tapasztalatokon alapuldé névmodell, a nevek leir6 jellege™
is mintegy a név helyhez kotését segiti. Elvileg ugyanis szamos egyéb motivum
koziil valaszthat a névadd egy adott hely megnevezésekor, am ezekben a ko-
z0sségekben jobbara a legszembetlin6bb kiils6 sajatossag jelenik meg a névben.
Amennyiben pedig a névhasznalok azt tapasztalva szocializalédnak, hogy a hely-
nevek ténylegesen informaciot adnak a tajrol, s nem csupan atlatszatlan jel6l6i a
helyeknek, ez egyrészt feltehetden egy elemzdébb feldolgozast eredményez a
nevek kapcsan. Masrészt a helynevekhez valé ilyen jellegii viszonyulas eredmé-

tajkép”-r6l szamolnak be a kutatok, a sajatos ndi és férfi terek pedig hozzajarulhatnak a ,,gender
névismeret”-hez (JARVENPA-BRUMBACH 2016: 28-29). Még ebben az esetben is a leiro nevek do-
minanciaja jellemzi azonban a néi és a férfi toponomasztikont.

3 Epp az éslakosok neveinek leird jellege miatt alakult ki az a téves vélekedés az amerikai
nyelvészek, névkutatok kdrében, hogy az amerikai bennsziilotteknek nem voltak, nincsenek valodi
helyneveik (v6. BRIGHT 2003: 674-676).

40 HERCUS és SIMPSON a kozép-ausztraliai helynevek szemantikai tartalmat elemezve néhény
alapvetd névtipust kiilonitett el: a) a kdrnyezet fizikai, bioldgiai sajatossagait (leggyakrabban no-
vényvilagot) leird nevek, b) sokre utald nevek, ¢) komplex nevek, amelyek az 6sokre és a kornye-
zet sajatossagaira is utalnak (2002: 16-19).

41 Ebb6l a szempontbol talan az is meghatérozo lehet, hogy az idézett nyelvek jellemzéen inkor-
poralo tipusuak, s eleve alkalmasak arra, hogy egyetlen névformaba komplex leirast stiritsenek bele.
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nyeképpen a névben megjelend jelentéstartalom mintegy iranyitja a névhasznalok
téri figyelmét, a név objektumhoz kotését pedig segiti a motivacio, valamely fon-
tos attribtitum felismerése.*? (Természetesen a modern tirsadalmakban is szamol-
hatunk ezzel a fajta attitliddel a nevek kapcsan, de nem tekintheté olyan alap-
vetonek, mint a természeti népeknél.)

A vilag- és térszemlélet, a percepcid és a tajjal valo interakcio kiillonbségei —
noha ebben az esetben nyilvanvaloan sajatos torténelmi-kulturalis szituaciorol
van sz0, mégis — jol szemléltethetok az alaszkai Glacier Bay tlingit és angol
helyneveinek osszevetésével. Az dslakos nevek tobb mint 90%-a a szarazfold és
a tenger biologiai és topografiai sajatossagaira utal, és koziilikk sok az adott hely
részletes leirasat tartalmazza, pl. Anax Kuyaawal'ix'i Yé ’ahol a gleccser jege at-
tor’, Loolxooshaa ’hegy az erdei deréce (virag) kozepette’. Az angol nevek
ugyanakkor a tiszteleti névadas dominanciajaval jellemezheték ezen a vidéken,
pl. La Perouse Glacier, Dixon Entrance, Muir Inlet (THORNTON 1995: 295-296,
298). Noha attetsz6 nevek, de nem tiikrozik a helyek sajatossagait.

2.3.5. Kovetkeztetések

E rovid attekintés alapjan jelentOs (bar valosziniileg csak fokozati) kiilonb-
ségek latszanak a modern és a hagyomanyos tarsadalmak névhasznalati szokasai,
a nevekrol valo tapasztalatai, névmodelljei k6zott, valamint — mindennek ered-
ményeképpen — a helynevek és a kognitiv térkép kapcsolataban. Altalanos-
sagban azt mondhatjuk, hogy a természeti népeknél a beszéloknek sajatos tudasa
és elvarasai vannak a helynevekkel kapcsolatban: e nyelvi elemek megbizhatéan
tiikkrozik az altaluk jelolt hely sajatossagait. Rendre hangsulyozzak is a kutatasok,
hogy a helynevek jelentds szerepet jatszhatnak a kognitiv térkép szervezésében.
Ezzel szemben a modern tarsadalmakban (a névismeretnek és a referal6 funkcioju
nevek dominancidjanak a hatdsara) a helyneveknek nincs ilyen kitiintetett térkép-
szervez® szerepe.*

Mindezek alapjan két ovatos kovetkeztetést fogalmazhatunk meg a nyelvi
relativizmussal kapcsolatban. 1. A nevek mentalis reprezentacioibol kivalo név-
modell bizonyos mértékig nyelv- és kultarafiiggs. 2. Ez a kapcsolat kétirany, és

42 A leird nevek dominanciaja semmiképpen nem tekinthetd valamiféle primitiv névadasi gya-
korlatnak, a helynevek valamennyi tarsadalomban (életmddtol fiiggetleniil) kulturalisan meghata-
rozottak, az adott kultura normait, névadasi gyakorlatat kovetve hoztak 1étre ket (DE STEFANI
2016: 53).

43 A leiré nevek sajtos navigacioszervezd szerepét pszicholdgiai vizsgalatok is alatdmasztjak.
MEILINGER és munkatarsai kimutattak, hogy egy 0j kdrnyezetben a leir6 nevek — a nyelvi és a nem
nyelvi memoriaelemek kozotti megfelelés révén — konnyebben beépiilnek a kognitiv térképbe,
konnyebben eléhivhatok, és segitik a tajékozodast késobbi kisérleti szituaciokban. A nem leir6 jel-
legli jeldlések — a téri és nyelvi informaciok megfeleltetése hijan — kevésbé rogziiltek, késobbi
el6hivasuk gatolt volt (2016: 6).
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az egy-egy kozosséget jellemzd névmodell maga is hatassal lehet a megismerés-
re. A beszéloknek az a fajta tudasa ugyanis, hogy a helynevek mennyire megbiz-
hatdan feleltethetdk meg a taj valos tulajdonsagainak, vagy inkabb csupén a tajat
azonosito formaként kell tekinteniink rajuk, hatassal lehet a nevek térképszervezo
funkcidjara, és arra, hogy milyen mértékben tdmaszkodunk rajuk a tér struktura-
lasaban, a kognitiv térkép kiépitésében. Ez tehat azt jelenti, hogy a nyelv gondol-
kodasra gyakorolt hatasat tekintve — noha az egyes nevek kapcsan nem sza-
molhatunk megitélésem szerint olyan jellegii meghatarozottsaggal, mint a téri
viszonyokat kifejezé nyelvi elemek kapcsan —, a névmodell vonatkozasaban
mégis beszélhetlink nyelvi relativizmusrol (még ha e tekintetben jelentds egyéni
kiilonbségek is lehetnek).

Annak ellenére, hogy az emlitett kutatasok és vizsgalati eredmények egy
iranyba mutatnak, szem el6tt kell tartanunk, hogy kdvetkeztetésiink elméleti jel-
legli, s tovabbra is hangsulyoznunk kell a téma komplexitasat, s ebbdl kovet-
kezden azt, hogy ahhoz, hogy hatarozottabban allast tudjunk foglalni a kérdésben,
mindenképpen tovabbi (koztiik lehetbleg kisérleti jellegli) vizsgalatok sziiksé-
gesek.
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I11. Helynévadasi modok értelmezése kognitiv keretben

Az altaldnos névelméleti kérdések, illetve a kognitiv szemlélet nyujtotta 1j
kutatasi lehet6ségek bemutatasa révén, azt gondolom, sikeriilt meggy6zden iga-
zolnom, hogy a kognitiv kozelitésmod — amely valdjaban soha nem volt idegen
a névkutatastol —, illetve a kognitiv nyelvészet leirasi modellje eredményesen
alkalmazhat6 az onomasztikaban. A dolgozat tovabbi részében magukat a hely-
névadasi modokat értelmezem ujra ebben a keretben.!

A magyar névkutatasban HOFFMANN ISTVAN fogalmazta meg azt a gondo-
latot, hogy a névadas kognitiv aktus (1993/2007: 40). Marpedig ha igy van, akkor
— amennyiben pontos képet akarunk kapni az ide tartoz6 folyamatokrol, illetve
ezek nyelvi rendszeren beliili helyzetér6l, viszonyaikrol — Iényegében nélkiiloz-
hetetlen, hogy a kognitiv rendszer miikodésébal kiindulva, annak részeként, valo-
jaban tehat a kognitiv nyelvészet atfogd nyelvleirasi modelljében értelmezziik
ezeket a nyelvi jelenségeket. llyen modon szamos vitas kérdés j megvilagitasba
keriilhet, ami — mint majd latni fogjuk — tobbek kozott a metonimikus és a
metaforikus névadas folyamatanak jszert felfogasat eredményezi. Azaltal ugyan-
akkor, hogy a névkutatas eredményeit kognitiv keretben gondoljuk Gjra, egytttal
a kognitiv nyelvészet is gazdagodik, hiszen egy eddig ebben a modellben nem
vizsgalt nyelvi jelenségcsoportot integralunk bele. A kovetkezé fejezetek ilyen
modon tehat a kognitiv mechanizmusok miikodésérdl valod tudasunkat is tovabb
arnyalhatjak.

Ezt megel6z6en azonban két dolgot még fontos tisztaznunk. El6szor is hang-
sulyozni kivanom, hogy nem egy teljes tipologiai rendszert allitok fel a kovet-
kez6kben, hanem a korabban megfogalmazott célkitiizéseimnek megfeleléen
kiemelem azokat a jellegzetes névalkotasi modokat, amelyek egyrészt jol ravi-
lagitanak a kognitiv szemléletmdd eldnyeire, lehetéségeire, masrészt pedig meg-
mutatjak azt is, hogy miként lehet a két tudomanyteriilet eredményeit egymashoz
illeszteni. Elérebocsatom tovabba, hogy az itt kdvetkez6 egységekben csupan az
egyik f6 tulajdonnévi kategoriara, a helynevekre fokuszalok.

L A pszicholingvisztika és a neurolingvisztika ezeket a folyamatokat — legalabbis a helynevek
vonatkozasaban — kozvetleniil alig vagy egyaltalan nem vizsgalta, de a szempontunkbol hasznosit-
hat6 eredményeikre természetesen a tovabbiakban is utalok.
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1. Metonimikus névadas

A névkutatok jo ideje az egyik meghataroz6 mechanizmusnak tekintik a meto-
nimiat az uj helynevek létrehozasaban, jellemzden azonban a metonimia hagyo-
manyos felfogasabol kiindulva értelmezik ezt a névadasi modot. Az ugyanakkor
mar ezekbdl a vizsgalatokbol is kitlinik, hogy a névadas kapcsan a metonimia
tobb szempontbol is sajatosan jelentkezik, s rdadasul szamos problémat felvet.

A metonimiakutatas a kognitiv nyelvészeten beliil is fontos teriiletnek szamit,
s noha a metaforakutatashoz képest bizonyos értelemben masodlagos helyzetii-
nek tekinthet, mara mégis béven vannak ismereteink a folyamat mentalis me-
chanizmusarol és a nyelvi metonimia sajatossagairol. Ezek a vizsgalatok azonban
szinte kizarolag a kdzszokra iranyultak, a metonimianak a névhasznalatban jat-
szott szerepét ebben a keretben csak a legutobbi idokben kezdték el koriiljarni.
Még periferikusabb a metonimikus névadas vizsgalata a kognitiv keretben, erre
csupan a névkutatok részérdl tortént egy-egy kisérlet (RESZEGI 2009a, 2012a).
Ezek az irdsok azonban azt mutatjdk, hogy tobb szempontbdl is hasznos a kog-
nitiv metonimiaelmélet keretében jraértelmezni ezt a névadasi modot.

1.1. A metonimia hagyomanyos és kognitiv nyelvészeti értelmezése

A metonimiat hagyomanyosan — mar az 6kori retorikak 6ta — olyan szokép-
ként (tropus) értelmezik, amely ,,két fogalom kozotti idébeli, térbeli, anyagbeli
¢érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul. A két fogalom kozott asszocia-
cios kapcsolat 1étezik, s ennek eredményeképpen az egyik fogalomnak, a kifeje-
zOnek a nevét atvissziik a masiknak, a kifejezendonek a jelolésére, és annak értel-
mében hasznaljuk” (FONAGY 1982, v6. még SZIKSZAINE 2007: 417).

A metonimia GEORGE LAKOFF és MARK JOHNSON altal kidolgozott kognitiv
nyelvészeti megkdzelitése részben a hagyomanyos felfogashoz hasonléan értel-
mezi a jelenséget: a metonimidkban egy fogalmat egy masik fogalom jelolésére
hasznalunk, vagyis ahelyett, hogy kozvetleniil a masodik fogalmat emlitenénk,
egy elson keresztil biztositunk gondolati hozzaférést (vo. LAKOFF—JOHNSON
1980: 37, LAKOFF 1987a: 7879, KOVECSES 2005a: 147). Lényegi kiilonbség vi-
szont, hogy a kognitiv megkozelités szerint a metonimia elsésorban a fogalmak
¢s nem a szavak tulajdonsaga, olyan fogalmi természetii jelenség, amely athatja
a gondolkodasunkat és a mindennapi nyelvhasznalatunkat. Azért vagyunk képe-
sek tehat a nyelvben metonimiakat hasznalni és minden nehézség nélkiil feldol-
gozni, mert mar eleve metonimikusan gondolkodunk.?

2 A metonimia fogalmi természetét timogatja, hogy nemcsak a nyelvben, hanem a nyelven ki-
viil is talalkozhatunk a megvaldsulasaival. A magia kiilonboz6 formai, példaul az ember részeinek
a felhasznalasa a rontasok eldidézésére ugyanezen a mechanizmuson alapulnak (v6. FONAGY 1999:
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A metonimikus viszony alapja, hogy a vilagrol valo tudasunkat fogalmi tar-
tomanyokba, LAKOFF kifejezését hasznalva: idealizalt kognitiv modellekbe szer-
vezziik (1987a: 68, KOVECSES—BENCZES 2010: 51-52). A tapasztalataink alapjan
a vilagban egyiitt jelentkez6 dolgok a fogalmi térben is ,,k6zel” helyezkednek el
egymashoz, vagyis valamiféle kapcsolatban allnak egymassal, ugyanabban az
idealizalt kognitiv modellben kapnak helyet. Ez jelentheti tényleges fizikai kap-
csolat leképezddését vagy valamiféle gyakori egyiitt eléfordulason alapuléd for-
gatokonyvszerii szervezdést. Altalanos emberi tapasztalat példaul a tartaly és a
benne 1év6 dolgok kozotti viszony (TARTALY fogalmi tartomany), vagy hogy egy
CSELEKVESnek kiilonboz6, egymassal sszekapesolodo elemei vannak (cselekvo,
cselekvés, eszkoz stb.), ennek révén a fogalmi tartomany egyik eleme automa-
tikusan aktivalni tudja a vele kapcsolatban allé tovabbi elemeket, st a fogalmi
tartomany egészét is, s a fogalmi tartomany aktivalasan keresztiil is eljuthatunk
egy annak részét képez6 célfogalomhoz. Ezek a fogalmak kozotti megfelelések
pedig gyakran szolgalnak metonimikus kifejezések alapjaul. Ezért nem okoz gon-
dot senkinek a Fel ne boritsd a sort! (a sorostiveget) vagy a Sztrdjkolnak a buszok.
(a buszvezet8k) mondatok értelmezése, senki Sem értelmezi ezeket sz6 szerint.

A kognitiv nyelvészek felfogasaban tehat mindezek alapjan, a metonimia az
emberi megismerés, a gondolkodas jellegzetes (Osi) eljarasa. Olyan kognitiv fo-
lyamatként értelmezhetd, amelyben egy fogalom (a forras- vagy koézvetité enti-
tas) mentalisan hozzaférhet6vé tesz egy vele kapcsolatban all6 (ugyanabban a kog-
nitiv tartomanyban szerepld) masik fogalmat (célentitas) (KOVECSES 2005a: 149).
A folyamat alapja a fogalmi érintkezés (kontiguitas), ezek a fogalmak tehat ,,alap-
beallitas szerint dsszetartoznak™ (TOLCSVAI NAGY 2017b: 262). Jellemzéen egy
konkrétabb, inkabb szembeszokd, szaliens* fogalmat alkalmazunk egy vele érint-
kezésben 1évo elvontabb, kevésbé szembeszokd fogalom eléréséhez (TESTRESZ

234). Az olyan RESZ-EGESZ viszonyhoz tartozé metonimikus kifejezések, amelyekben az ember
egészének a megnevezése helyett a nemi szerv nevét hasznaljak, szintén bioldgiai alapu, 6roklott
viselkedésformakra vezethet6k vissza. ,,A fallikus fenyegetés igen jol ismert a féemlésoknél, az
agressziv himek merev pénisziikkel fenyegetik a rangsorban alattuk allokat. [...] A modern tarsa-
dalomban szdmtalan verbalis megfelelje van a fallikus fenyegetésnek, a magyar nyelv is gazdag
az ilyen kifejezésekben” (CsANY1 2003: 24). A pszichotikus és neurotikus zavarok egy része szintén
a fogalmi érintkezésen alapul, példaul amikor a beteg épiilettel azonositja magat, vagy attol vald
félelmében keriili a masokkal valo kontaktust, hogy nem tudja 6ket sajat magatol megkiilonboztetni
(ehhez lasd FONAGY 1999: 236-237, v6. még RESZEGI 2011).

3 A gyerekek, noha rendelkeznek a metonimia és a metafora képességével, bizonyos szintig
tanuljak ezek konvencionalizalt nyelvi hasznalatat, ugyanakkor mar egészen korai életkorban képe-
sek maguk is ilyen jellegti kifejezéseket alkotni. Jelentés problémat okoz viszont a metonimikus és
kiilondsen a metaforikus nyelvhasznalat értelmezése az autista gyerekeknek (RUNDBLAD—ANNAZ
2010).

4 A szaliens fogalmak olyan entitdsok leképez8dései, amelyek feltiindbbek, jobban felkeltik a
figyelmiinket, példaul a személyre vonatkozé fogalmak jellemzden szaliensebbek, mint az élettelen
entitasokra vonatkozok (v6. ontologiai szaliencia, SCHMID 2007: 119-120).
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AZ EMBER HELYETT: erdsebb kéz kell erre a munkdra, ALKOTO A MU HELYETT:
Shakespeare-t olvasok, UTI CEL A MOZGAS HELYETT: idén is indult a maratonin,
sth.).> A metonimia f6 funkcidja tehat a nehezebben hozzaférhetd célfogalom
mentalis elérése. A lehetséges metonimikus kapcsolatokat pedig — a tapasztala-
tainknak megfeleléen — a fogalmi tartomanyok belsé szervezddése hatarozzak
meg.

A nyelvi formaban megvaldsuld metonimiak mogottes kognitiv folyamataban
e felfogas szerint a kdzvetitd fogalomnak megfeleld nyelvi elem biztositja a hoz-
zaférést a célfogalomhoz, a célfogalomnak megfeleld nyelvi elem aktivalasan ke-
resztiil (KOVECSES 2005a: 149). A metonimikus leképezés pedig meghatarozza,
hogy hogyan konceptualizaljuk a célfogalmunkat, ebben az esetben ugyanis nem
kozvetleniil, hanem a forrasfogalom perspektivajabol értelmezziik azt.® A nyelvi
metonimia értelmezését a nyelvi kontextus €s a mindennapi ismereteink alapjan
tessziik meg (a folyamatban szerepet jatszo kognitiv operaciokhoz lasd Rulz DE
MENDOZA 2011). A vettem egy Picassot kifejezés megfelel6 értelmezéséhez tehat
tudnunk kell, hogy a) Picasso fest6 volt, valamint hogy b) venni nem embert
szoktunk, hanem targyat. Ezek alapjan tehat létrehozhato a kifejezés tényleges
mondanivaldja: ’egy Picasso altal festett képet vettem’ (KIEFER 2007: 101).

Az amerikai kognitiv nyelvészek, illetve a nyomukban jaré szakemberek tehat
a nyelvi mikddést jellemzoen kozvetleniil a fogalmi mitkodés megnyilvanulasa-
nak tartjak. A nyelv és a fogalmi rendszer kapcsolatat nem tagadva SZILAGYI N.
SANDOR a nyelvhez kapcsolodd problémakat mégis nyelvi kérdésként értelmezi.
Elutasitja ugyanakkor a metonimia hagyomanyos névatvitelként valo felfogasat
is, azaltal tudniillik, hogy egy sz6 egy metonimikus kifejezésben szerepel, nem
valtozik meg a jelentése, az ég a pipa kijelentést példaul mindenki egységesen
ugy értelmezi, hogy valdjaban ’a dohany ég a pipaban’. A nyelvben van ugyanis

5 KOVECSES és RADDEN szerint a kdzvetitd entitasok megvélasztasat olyan kognitiv elvek hata-
rozzak meg, mint az emberi tapasztalatok (foleg a vilag antropocentrikus szemlélete), a perceptualis
szelektalas, valamint a kulturalis preferencidk, emellett olyan kommunikacids elvekkel is szamol-
hatunk, mint a vilagossag (érthetdség) és a fontossag elve. A meghatarozo (,,alapértelmezés szerin-
ti”) kognitiv és kommunikacios elveket azonban esetenként kiilonb6z6 szocialis-kommunikacios
vagy retorikai hatasok feliilirhatjak (v6. 1998: 63).

6 Eppen ezért a metonimiat metonimikus figyelemathelyezédésként, zonaaktivalodasként, pro-
filalasként is leirhatjuk. Ennek alapja, hogy adott szituacioban (illetve egy-egy megnyilatkozasban)
akiilonboz6 fogalmak, illetve a nyelvi elemek fogalmi/szemantikai szerkezete nem teljes egészében
aktivalodik, jellemzden csak egy résziik keriil a besz€ld és a hallgato fokuszaba (ez az aktiv zona).
Ez lehet a sz0 els6dleges, prototipikus hasznalata, de kontextustol fliggden mas dsszetevd is helye-
z6dhet el6térbe (profilalodik). A hdz szo elsédleges jelentése példaul szamos absztrahalt tulaj-
donsagjegybdl épiil ki: épitmény, szerkezete van, nyilasok vannak rajta stb., s f6 funkcidja szerint
menedéket ad, de ez utobbi komponens a sz6 prototipikus hasznalatakor (Uj hdzat épitenek a szom-
szédban.) nem kerdil aktiv zonaba. Metonimia esetén viszont a masodlagos fogalmi elemek keriilnek
elétérbe, pl. az egész haz dsszecsodiilt kifejezésben az a fogalmi jegy, hogy a hazban emberek
laknak (v6. LANGACKER 2008: 119, ToLcsVAI NAGY 2017b: 262263, VERHAGEN 2007).
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egy olyan mechanizmus, amely lehetévé teszi a félreértés veszélye nélkili rovi-
ditést, és ezt a beszEld és a hallgatd egyarant ismeri. A metonimia eszerint egy
szemantikai-grammatikai torl6, illetve a hallgatd oldalardl visszaallitd szabaly-
ként, ellipszisként irhato le, amelynek alkalmazasi feltétele — a lakoffi modell-
hez hasonléan — az, hogy ennek eredményeképpen a mondatban szemantikailag
osszeférhetetlen szavak kapcsolata j6jjon 1étre (1996: 49-53). SZILAGYI N. hang-
stlyozza azt is, hogy a metonimikus mondatoknak altalanos szintaktikai szaba-
lya, hogy az elhagyott elem mondatbeli viszonyito eleme (ragja vagy névutdja)
meg0drzddik, és ahhoz az elemhez jarul, amelynek valamelyik attribituma lehe-
tové tette az ellipszist, példaul ,,most éppen Rejtd[ regényé]t olvasom”, ,,semmire
sem maradt idém az iskola[i munka] miatt”.

BENCZE M. ILDIKO pszicholingvisztikai kisérleti eredményekre is tamaszkod-
va a metonimia Osszetett jellegét hangstlyozza, melynek magyarazatahoz a két-
féle kognitiv megkozelités egyiittes alkalmazasaval juthatunk koézelebb. Alapve-
téen egy altalanos kognitiv képességrél van sz, melynek révén képesek vagyunk
az egymassal valamilyen modon érintkez6 dolgok, fogalmak k6zott asszociacio-
kat alkotni, és egyikbdl kovetkeztetni a masikra. A nyelvi szinten megvaldosuld
metonimidnak ugyanakkor kiilonb6z6 tipusai kiilonithetdk el, amelyek egy ska-
lan helyezhetdk el aszerint, hogy értelmezésiikh6z milyen mértékben van sziikség
nyelvi (szemantikai és szintaktikai), illetve nyelven kiviili tényezok, a vilagrol
valo tudasunk bevonasara. K6zos vonasuk azonban — s ebben az egymassal
szemben all6 elméletek is egyetértenek —, hogy miikodési feltételiik a két érintett
elem (helyettesité/megtartott és helyettesitett/elhagyott elem) mentalis reprezen-
tacioja kozotti osszeférhetetlenség (v6. 2009a, 2009b, kiilondsen: 685, lasd még
2006).

A metonimia nyelvi megvalosulasa a kognitiv nyelvészet felfogasaban nem
jar jelentésvaltozassal, a metonimikusan hasznalt sz6 szemantikai struktiraja
ugyanis ezt nem engedi meg. A metonimia ugyanakkor elindithatja a jelentés-
valtozast, hosszabb és gyakori egyiitthasznalat esetén a metaforikus értelmezést
biztosito attribitumok mar kevésbé erételjesen érvényesiilnek az emberek tuda-
taban, s a kontextusbol adodo jelentést a metonimikus leképezés/ellipszis ered-
ményeként a mondatban szereplé szo jelentéseként kezdik értelmezni. A konven-
cionalizalodott metonimikus hasznalat tehat motivalhatja, eldidézheti a sz6 hasz-
nalati sajatossagainak a megvaltozasat, azaz metonimikusan motivalt poliszémia
kialakulasahoz vezethet (vo. PARADIS 2011). Ez azonban ekkor mar nem tekint-
hetd a metonimia nyelvi megvaldosulasanak, a metonimia mint kognitiv folyamat
pusztan csak elinditja ezt a valtozast. A toll madartoll’ szénak bizonyara ilyen
modon (AZ ESZKOZ ANYAGA AZ ESZKOZ HELYETT séma alapjan) alakult ki az
irasbeliség egy bizonyos fazisaban az ’irdeszkodz’ jelentése. Mas esetekben
maguk a sémak értékelddnek at, és valnak a poliszém jelentések kialakulasanak
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alapjaiva.” Az iskola sz6 magéanak az ’intézmény’-nek a megnevezése mellett
ilyen modon hasznalhat6 ’az intézmény épiilete’, ’az intézményben folyo tevé-
kenység’ és ’az intézményben tevékenykedd emberek’ megjel6lésére (vo. PETHO
2003: 108-110, 2004, ehhez 1asd még TOLCSVAI NAGY 2017h: 263).8

1.2. Metonimikus névhasznalat

A kognitiv megkozelitések kozos vonasa a fentieken tul, hogy jobbara csak a
kéznevekhez kapcsoloddan targyaljak a metonimia jelenségét. Legfeljebb a tulaj-
donnevek metonimikus hasznalatara hoznak példakat, pl. Washington Moszkva-
val targyal., Vezet a Debrecen!, Pdrizs bevezette a hosszabb szoknydkat ebben a
szezonban., Amerika nem akar egy ujabb Pearl Harbort., Szeretem Shakespeare-
t., Dickenst olvasok., s6t még Egy jo erds portdit innék. A neveknek ez a fajta
hasznalata, mint lattuk, a nevek komplex jelentésszerkezetével magyarazhato,
melyen beliill a név altal jelolt személyhez, helyhez kapcsolodo ismeretek lehe-
tové teszik, hogy a nevet erre a tulajdonsagjegyre leszikitve, ezt elotérbe helyez-
ve, lényegében kdzszoként értelmezziik. A megfeleltetés hatterében pedig a HELY
AZ INTEZMENY HELYETT (még specifikusabban a FOVAROS A KORMANY HE-
LYETT, VAROS A FOCICSAPAT/SPORTEGYESULET HELYETT), HELY AZ ESEMENY
HELYETT, ALKOTO AZ ALKOTAS HELYETT, HELY A TERMEK HELYETT sSth. sémak
huzodnak. Az efféle szerkezetekben a tulajdonnevek mindig kozvetit6 (helyette-
sitd/megtartott) elemként allnak, és csak olyan nevek szerepelnek, amelyek deno-
tatumaihoz az adott Kisebb-nagyobb besz¢él6kozosségben valamilyen jelentds ese-
mény, intézmény vagy mas hasonl6 kapcsolhat6 (vo. KOVECSES 2005a: 148-149,
ehhez lasd még SIMON 2008).° A nevek ilyen moédon valo hasznélata pedig egy-
uttal fel is erdsiti a jelentésmatrixukban a séma altal aktivalt jelentéskomponenst.

A nevek metonimikus hasznalata meglehetésen gyakori: az irott és beszélt
nyelvi forrasok széles skalajat magaba foglalé British National Corpus angol
nyelvil szovegeire iranyuld korpuszvizsgalatok szerint a helynevek az Osszes

" A poliszémia és a metonimia viszonyahoz lasd még PETHO 2003: 108-110, 2004: 137-138,
PARADIS 2004. PARADIS a metonimiat (metonimizaciot) és a poliszémiahoz kapcsolodod zonaaktiva-
ciot két végpontnak tekinti, a metonimizacié mindig asszociativ folyamat, a metonimikus hasznalat,
valamint jelentés azonban elsancolodhat, illetve konvencionalizalodhat. Ennek a folyamatnak kii-
16nb6z6 fokozatai vannak, s a végpontja a poliszém jelentések rogziilése, melyek koziil a szituacio-
nak megfeleld jelentés az adott zona aktivaciojat jelenti mar (2011).

8 A pszicholingvisztikai kisérleti eredmények alapjan a fenti sémak koziil csupdn a HELY—INTEZ-
MENY tipus kiilondsen gyakori, konvencionalisan hasznalt eseteinél szamolhatunk azzal, hogy a me-
tonimikus hasznalat a mentalis lexikonban is rogziilt (BENCZE M. 2009b: 692).

9 A pszicholingvisztikai kisérletek tanulsiga szerint ugyanakkor mar egyetlen kontextusmondat
is elegendd ahhoz, hogy a kisérleti személyek akar teljesen ismeretlen nyelvi formak metonimikus
hasznalatat megakadas nélkiil feldolgozzak. Hattérismeret és kontextusmondat hijan viszont nem
tudjak értelmezni a tulajdonnévi metonimikus kifejezést (BENCzE M. 2009b: 689).
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emlités 17%-aban (az orszagnevek az emlitések 20%-aban) ebben a szerepben
fordulnak el6 a vizsgalt angol nyelvii szovegekben (MARKERT-NISSIM 2002,
2006). A nevek metonimikus hasznalatanak gyakori eléfordulasat mas nyelvek
(német, magyar és horvat) vonatkozasadban végzett vizsgalatok is megerdsitik
(v6. BRDAR-BRDAR-SZABO 2009). A vallalatok, cégek nevei esetében még na-
gyobb aranyt, 30% a metonimikus hasznalat (vd. MARKERT-NISSIM 2006).1°

A metonimikus hasznalat gyakorisagahoz az értelmezést, fogalmi elérést se-
git6 funkcion tal tovabbi pragmatikai tényezok is hozzajarulhatnak. A HELY AZ
ESEMENY HELYETT sémaban hasznalt helynevek (a séma miikodésének értel-
mezéséhez lasd LANGACKER 2008: 250-251) példaul rendre — bar nem kivétel
nélkiil** — negativ eseményekre utalnak (pl. Pearl Harbor, Auschwitz, Hiro-
shima, Vietnam, Csernobil, Fukushima; Mohdcs, Trianon, 203 koti egy japan
keriilet neve, amely az orosz—japan habortiban brutalis harcok helyszine volt
sth.),!? melyek kozvetlen emlitése fajdalmas, udvariatlan lenne bizonyos szitua-
ciokban. A nevek révén, a neveket mintegy eufemisztikus utald/felidézé kife-
jezésként hasznalva elkeriilheté a konkrét negativ esemény leirasa (vo. az udva-
riassag pragmatikaja, ARIMITSU 2015).2 Ez a funkci6 egyes — egyébként adott
kozosségekben helymegjelolésre ritkan hasznalt — nevek esetében egyértelmiien
domindns.

A fenti sémék jorészt univerzalisak,'* az egyes metonimikusan hasznalt hely-
nevek, illetve a hozzajuk kotddo ismeretek viszont jellemzden kulturalis kotottsé-
gliek, amint azt példaul a magyar torténelmi eseményekre utald helynevek mutat-
jék. A globalizacionak koszonhetden, illetve az események globalis hatdsabol
adodoan ugyanakkor — ismét csak a fenti példasorra utalva — szamos esetet

10 Ennek hatterében nyilvanvaléan komplexebb, a metaforat is magaban foglalé folyamatokkal
szamolhatunk: az intézmények, vallalatok, cégek olyan, az embernél joval nagyobb I1éptékii és bo-
nyolult miikodési szervezetek, amelyeket nehéz a maguk komplexitisaban elgondolni, koncep-
tualizalni, ezért ehhez jellemz6en metaforakat, tobbek kdzott AZ INTEZMENY EMBER metaforat hasz-
naljuk (a jellemz6 metaforakhoz vo. pl. KOVECSES 2005b). Ez mutatkozik meg abban, hogy a cég,
intézmény a jog felfogasaban jogi személy, de a kozfelfogasban is gyakran személyként gondoljuk
el, aki elad, vesz, bejelentést tesz stb. A nevek metonimikus hasznalatdnak gyakorisagat felismerve
a gépi beszédfelismerd, beszédfeldolgozd programok fejlesztoi is probaljak ezeket a jelentéseket
valamilyen forméaban beépiteni a programokba (v6. MARKERT—NISSIM 2006).

11 Az olimpidk vagy egyéb nagy jelentdségii sportesemények emlitésekor is tipikus a sajto-
nyelvben a HELY AZ ESEMENY HELYETT séma alkalmazasa, pl. Tokié eldtt. Ezek jorészt semleges
megfeleltetések, ebben a témakdrben sem ritka ugyanakkor az sem, hogy egy-egy negativ esemény-
re, példaul sulyos vereségre utalnak igy.

12 EKMAN és munkatérsai szerint bizonyos negativ érzelmeket sokkal intenzivebben tapaszta-
lunk meg, a fizioldgiai hatasukat tekintve is, mint a pozitivakat (1983).

13 A metonimianak az eufémia egyik eszkozeként vald hasznalatdhoz vo. még SHI-SHENG 2011,

14 A természeti népeknél kiilondsen jellemz, hogy a helynevekkel eseményekre utalnak, illetve
gyakran az id6rél is igy beszélnek, korabbi események, utazasok helyszineire utalva (COGOS—
ROUE-ROTURIER 2017, v6. az II. rész 2.3. fejezetében irottakat).
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idézhetiink arra is, hogy maguknak a konkrét neveknek a metonimikus hasznalata
IS nemzetkozileg ismert. Az egyes nevek metonimikus hasznalata idében is val-
tozhat, a nevek egy részénél ez a funkcio visszaszorul, vagy atértékelddik, mas
jelentés kapcsolodik hozzajuk, illetve 0j nevek tiinhetnek fel ebben a metoni-
mikus szerepben az aktualis eseményeknek megfelelGen.

1.3. A metonimikus helynévadas

A nevek esetében a névrendszer elemeinek 1étrejotte, illetve tovabbi alakulésa
szempontjabol nem a fent ismertetett metonimikus hasznalat az érdekes, hanem
sokkal inkabb az, amikor egy konkrét személy, hely vagy mas entitds megneve-
zésekor érvényesiil ez az érintkezésen alapuld kognitiv mechanizmus. Magam a
tovabbiakban a metonimikus helynévadasra koncentralok. A helyek és neveik
ugyanis nemcsak kozvetité fogalomként jelenhetnek meg a metonimikus folya-
matokban, hanem célfogalomként is, azaz mint megnevezendé objektumok. Mint
latni fogjuk, a metonimia a helyek megjelélésében sajatosan jelentkezik. Ekkor
ugyanis egy egyedi téri objektumot jelolnek meg valamely vele érintkezésben
1év6(nek felfogott) dolog (a kozvetité fogalom) kozszoi vagy tulajdonnévi meg-
nevezésével a metonimia mechanizmusara tamaszkodva (pl. kiitmegjelolés valt a
kornyez6 teriilet Nagykut ~ Nagykuti-diilé megjellésévé Veszprém megyében).
A folyamat eredménye lehet alkalmi megjel6lés (pl. egy ismert helynévvel utalok
a kornyez0 teriiletre adott szituacidban), de lehet a névadas szandékaval Iétre-
hozott megnevezés is (s a fokozatos névatvonddas jelenségét sem zarhatjuk ki).
A névadas eredményeképpen ugyanakkor egyuttal természetesen jelentésvalto-
z4s is végbemegy, éppen ez a cél. Leképezddik tehat egy 1j tulajdonnévi jelentés
a névado és tarsas kornyezete onomasztikonjaban, amely a fogalmi érintkezés

s

1.3.1. A metonimikus névadas meghatarozasanak problémai

A helynevek leirasara létrehozott és a magyar helynevekre alkalmazott elem-
z¢si modelljében HOFFMANN ISTVAN is részben hasonléan hatirozza meg a
metonimikus névadas fogalmat: a névatvitel egyik fajtajaként értelmezi, amely a
fogalmi jegyek érintkezése alapjan megy végbe. Azaltal ugyanakkor, hogy a me-
tonimia folyamata ebben a modellben elsdsorban a nyelven beliil értelmezddik
— azaz mint jelentésvaltozas mas névadasi modok mellett, azokkal egy szinten
jelenik meg —, illetve hogy a tipoldgia a névalkotasi modok kozott kdlesondsen
kizaro viszonyt tételez fel, egyuttal az is adodik, hogy a kiilonb6z6é névadasi fo-
lyamatok koziil az egyes nevek esetében csak egy érvényesiilhet (illetve esetleg
egymas utan tobb, de ebben az esetben csak az utolsd névalakulasi modra van
tekintettel a modell). Fontos kitételként szerepel ennek megfeleléen a metonimikus
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(és a metaforikus) névadas meghatarozasanal, hogy a névatvitel anélkiil megy
végbe, hogy barmiféle formai valtozas torténne a névformaban. Ez azt jelenti,
hogy azok a nevek nem tartoznak ebbe a kategoriaba, amelyek metonimikusan
motivaltak ugyan, azaz a hellyel kapcsolatban allé dolog neve vonddik at a hely
megnevezésére, de valamilyen morfologiai vagy lexikalis formanssal kapcso-
16dva (1993/2007: 116-118).

Megitélésem szerint annak érdekében, hogy valoban érzékeltetni tudjuk a
folyamatok komplexitasat, szerencsésebb bizonyos értelemben kiilonvalasztani a
fogalmi mechanizmust, azaz a metonimia folyamatat, illetve a nyelvi jellegi fo-
lyamatokat — még ha a mentalis rendszerben ezek nem is egymastol fiiggetleniil
miikodnek a nyelvi metonimia eseteiben. Igy kaphatunk ugyanis teljesebb képet
a mogottes mitkodésrél. Emellett pedig épp ilyen modon keriilhetnek egy hal-
mazba, s tanulmanyozhatok egyiitt a kiillonbdz6 — de egységesen metonimikus
szemléletre épiild — nyelvi formak, megoldasok. A kognitiv nyelvészet jelentés-
felfogasabol természetszeriien adodik ez a fajta kozelitésmod. A nyelvi elemek
a kognitiv keretben, mint ismeretes, fogalmi jelentés és nyelvi forma egysége-
ként irhatok le (lasd a nevek jelentésérdl szold I.3. fejezetben irottakat, vo.
LANGACKER 1987: 7677, 2008: 15), a névadasi-névalkotasi folyamatok pedig
mindkét polust érinthetik, s erre a tipologiaknak is érdemes tekintettel lennitik,
még ha ezek jellemzdéen 6sszefonodva végbemend folyamatok is. A tovabbiakban
erre alapozva egy lehetséges 1j kozelitésmodot vazolok a metonimikusan mo-
tivalt nevek leirasara a kognitiv kozelitésmodot alkalmazva.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy a metonimia mechanizmusaval (részleges) fo-
galmi megfeleltetést tudunk 1étrehozni egymassal érintkez6 dolgok k6zott, ezek
egyike lehet egy egyedi hely is, amelyhez szamos kiilonb6z6 dolgot tudunk
asszocialni a tapasztalataink alapjan (a ndvényzetét, allatvilagat, vele kapcsolat-
ban all6 személyt, mas helyeket, eseményt stb.). A koztiik 1évo kapcsolat révén
ezek a kapcsolodd dolgok is fel tudjak idézni a hely képét. Ezek az asszociaciok
a hely megnevezésében is megjelenhetnek, ami ugyanakkor nyelvileg tobbféle-
képpen valosulhat meg. Egyrészt olyan modon, hogy a kdzvetitd fogalom nyelvi
megjeldlésének formajaban nem torténik valtozas (puszta metonimikus névadas,
puszta névatvitel). Masrészt ugyanez a mechanizmus egyiitt jarhat a szo6forma
nyelvi valtozasaval is: a beszélok nyelviik jellegzetességeinek megfeleléen, nyel-
vi intuiciéik, névmodelljiik alapjan, a meglévé nevek mintajara a metonimikusan
aktivalt szoalakot formanssal vagy lexikalis elemmel kapcsolva hasznaljak fel a
célfogalom megjel6lésére (metonimikus névadas névformanssal, metonimikus
névadas Osszetétellel).® HOFFMANN ISTVAN egyébként maga is hangsulyozza,

15 ANTONIO BARCELONA szerint ugyan a célfogalom a metonimidban nem lehet explicit (2011:
32), megitélésem szerint ez a névadas kapcsan kevésbé szigoruan veendd kitétel, itt ugyanis a
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hogy a ,,szerkesztett nevekben is érvényesiilhet a metaforikus vagy a metoni-
mikus szemlélet” (1993/2007: 117), s tobb esetben gy jar el, hogy egy-egy
altipus targyalasakor esetenként a metonimikusan motivalt, de formanssal/név-
résszel alakult névformakat is megemliti (pl. Csapds < Csapasi ut, 1993/2007:
120), a név keletkezése szempontjabol azonban a nyelvi megformaltsagot, a
nyelvi szerkezetet érint6 alakulast veszi alapul. Ennek megfeleléen a magyar
névanyag leirasanal rendre elkiiloniilnek a Komlo — Komlod, Agar — Agard, Péter
— Peterd alakok (TOTH 2001: 183, 184): az alapalakok a metonimikus névadassal
alakult nevek koz¢, a toldalékos formak a névképzéssel alakult nevek kozé so-
rolddnak. Ami a nyelvi arculat alakulasat tekintve teljesen rendjén is van, vald-
jaban azonban mindkét névforma mogott ugyanaz a metonimikus séma hazodik,
ami azutan nyelvileg kétféle formaban valdsul meg: puszta névatvitellel, illetve
névformanssal kapcsolodva. Az idézett példakban szereplé -d képzének raadasul
tényleg pusztan a névszeriivé tétel a funkcidja, mas nyelvi funkcidja, jelentése
nincs. Eszerint a Peterd-féle nevek is leirhatok mint metonimikus séman alapuld
nevek, amelyek azonban a korban gyakori, jellemz6 végzddéssel egyiitt valtak a
hely megjelolésévé. A kozszoi lexikonbol az onomasztikonba atkertilt, azaz ere-
detileg valamilyen viszonyjelentéssel bird végzédések, névformansként szintén
jorészt fliggetlenednek az eredeti funkcidjuktol, s a tulajdonnévi szerep jelzése az
elsédleges feladatuk (vo. a I11.4. fejezet).

A metonimikus szemlélet és a nyelvi megvalosulas bizonyos értelemben kii-
16n kezelését a kozszoi metonimikus formak is tamogatjak, a magyarban példaul
a szarmazasra utalas egyik modja az -i képz6 helynévhez kapcsolasa, s ez gyakran
igy jelenik meg a HELY A TERMEK HELYETT metonimikus kifejezésekben is: jé-
nai, portoi, pdrizsi, herendi, tokaji, csabai. (E kifejezések egy részének létre-
jottében a metonimia, illetve a jelzés szerkezetbdl ellipszissel valo — A MEGNE-
VEZES EGY RESZE A TELJES MEGNEVEZES HELYETT metonimiaként is értelmez-
heté6 — alakulas sszefonddva eredményezte a metonimikus jelentést.) Ezt a fel-
fogast tamogatja kozvetve a masik alapvetd asszociaciés mechanizmuson, a
metaforan alapuld metaforikus kifejezések nyelvi (szofaji, nyelvi felépitésbeli)
sokszintisége is (vO. pl. A JO—FENT sémahoz: magas szinvonal, feldobodik, TOLCS-
VAI NAGY 2017b: 256). A formansos alakok tehat nem kell, hogy kimaradjanak
a metonimikus névadas targyalasabol. S hasonloképpen a lexémaval kapcsolodo
alakokra is tekintettel kell lenniink, még ha ezek atmeneti helyzeti elemek is
szempontunkbdl (ehhez lasd a fejezet 20. labjegyzetében irottakat). Egyébként
sem ritka az, hogy a metonimikus névatvonodas két névvarians 1étrejottét ered-
ményezi: egy valtozatlan forma mellett egy el6- vagy utotaggal kapcsolodod név-
valtozatot, s ezeket akar egymas mellett, egyidejiileg is 1étrehozhattak.

kiilonbozd névszerkezeti sémak egészen mas mdodon befolyasoljék az uj nevek létrejottét, mint a
kozsz6i megnyilatkozasokban.
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Amennyiben az altalam javasolt keretben kozelitjiik meg a metonimikus név-
adast, més nyelvek névrendszereiben is sokkal arnyaltabban feltarhatok és le-
irhatok a metonimikus folyamatok. A korabbi keletkezéstorténeti modelleket a
szlav (szlovak, cseh) nyelvekre alkalmazva példaul tgy tlinhet, hogy ott elvétve
jatszott, illetve jatszik szerepet a metonimia a nevek létrehozasaban, s 1ényegében
nem szamolhatunk a SZEMELY A HELY HELYETT metonimiaval. Ez meglehetdsen
furcsa lenne, tekintve, hogy ez a kognitiv mechanizmus igen altalanos (ebben a
kultarkorben legalabbis). Megitélésem szerint csupan arr6l van sz6, hogy ezek-
ben a nyelvekben a nyelvi sajatossagoknak, illetve a névmodellnek megfeleléen
masként — jellemzden morfologiai névalkotassal — valnak végiil a névrendszer
elemévé ezek a nevek (vo. pl. STEPAN 2018, 2012).

Bizonyos részeiben az altalam javasolt kozelitésmodot tiikrdzi a finn névkuta-
tasban hasznalt leirasi modell, amely elkiiloniti az un. direkt (kozvetlen jelentés-
beli kapcsolat a hely és a név kozott) és az indirekt (kozvetett, asszociativ kapcso-
lat a hely és a név kozott) kategoriakat. Az eldzébe soroljak azokat a neveket,
amelyek kozvetleniil informalnak a denotatum sajatossagarél, a masodik cso-
portba a hely altal keltett asszociaciok alapjan adott nevek tartoznak, azaz a meta-
forikus és a metonimikus névadassal létrehozott helynevek, melyek — legaldbbis
a metaforikus nevek kapcsan megengedo a leiras — kapcsolodhatnak mas nyelvi
elemmel, jellemzden fajtajel16 lexémaval (pl. Kaanaanpelto *’Kéanaan mez6’). A
rendszerezés problémaja ugyanakkor itt is az, hogy a szomszédos, érintkez6 hely
nevébdl alakult uj helynevek mindkét csoportban elékeriilnek. A puszta meto-
nimikus névatvitel indirekt esetei mellett a direkt/kdzvetlen nevek kozott ezek
alkotjak az un. csatolt (annexe) neveket, azaz olyan masodlagos neveket, melyek
valamilyen szerkezeti valtozassal egyiitt tartalmazzak az elsédleges névformat,
az alapnevet (AINIALA 2016: 75-79), s egy-egy alapnév koré akar komplex
névbokrok is szervezddhetnek (s6t az észt névanyag kapcsan névlancokat is le-
irnak, vo. LAANSALU 2018). E modellt kdvetve az észt nyelv kapcsan tovabb
sztikiti a metonimikus nevek korét az is, hogy még a puszta névatvitel soran is
kicserélddik a név nominativuszi forméja. Ez viszont megint csak egy a metoni-
mikus szemléletet nem érvénytelenit6 nyelvi jellegli sajatossag.

Szintén kérdésként meriil fel a nemzetkozi névkutatasban, hogy a puszta me-
tonimikus névadas eredményeként két névvel kell-e szamolnunk vagy egy név-
vel, aminek két denotatuma van (ez utobbi a skandinav névkutatas allaspontja,
vO. AINIALA 2016: 78). A kognitiv kozelitésmodot alkalmazva, mint lattuk, a hely-
nevek az onomasztikonban névfajtanként is alhalézatokba szervezédnek, ennek
megfeleléen egy név két haldzat részeként is reprezentalddhat olyan médon, hogy
koztiik szerves kapcsolat, atfedés van. Ez tehat egy sajatos poliszém viszonyként
értelmezhetd kapcsolat a név 1étrejottekor a névadd mentalis rendszerében. A
névhasznalat alakulasanak megfelelden ez persze valtozhat (s maguk a kézszoi
jelentések leirasara hasznalt kategoriak is prototipikusan értelmezhet6k).
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1.3.2. A metonimikus névadas sémai

A helyekhez szamos kiilonb6z6, érintkezésen alapuld asszociacio kapcsolod-
hat, s ezekr6l a metonimikus sémakrol tobb rendszerezd attekintés is késziilt.
HOFFMANN ISTVAN meglehet6sen kiterjedt névanyagot vizsgalva részletesen Ki-
dolgozott képet ad a metonimikus névadas alapjaul szolgdlo sémakrodl, az érint-
kezés lehetséges relacioirdl a magyar helynévrendszerre vonatkozoan. A nemzet-
kozi névtani szakmunkéaknak kdszonhetden ugyanakkor mas nyelvek metonimi-
kus névanyagarol is szerezhetiink informacidkat. Némileg eltéré rendszerezést
alkalmaz PAVEL STEPAN a csehorszagi Bohémia névanyaganak (2012), SANDA
RAPA a lettorszagi (2019), STAFFAN NYSTROM a svédorszagi (2013), THNA
LAANSALU az észtorszagi (2018),'® VIBEKE DALBERG a dan metonimikus hely-
neveknek (2008) a leirasara (v6. még a finn névanyag kapcsan AINIALA 2016). E
munkak alapjan mindenekeldtt az latszik, hogy a metonimikus szemlélet jel-
lemzben joval gyakrabban szolgal a helynévadas alapjaul, mint a metaforikus
leképezések. Emellett persze az is kitlinik, hogy a leirt metonimikus megfelel-
tetések tulnyomo része — mivel ezek feltehetden univerzalis fogalmi relaciokat
irnak le — univerzalis, ugyanakkor akad néhany sajatosabb eset is. A latszolag
eltérd terminusok, kategoriak, sémak részben csak a kutatok altal valasztott kdze-
litésmo6dbol adddnak, s bizonyos tipusok kapcsan a szerz6k nem egyforman rész-
letez6en jarnak el, emellett ugyanakkor néhany sajatosan nyelvspecifikusan érvé-
nyesiilé megfeleltetésrél is képet kapunk (STEPAN 2012).

A részletesebb feldolgozasokbol az is kitlinik tovabba, hogy az a korabbi felté-
telezés, mely szerint a metonimikus megfeleltetés alapjaul tulajdonnevek szolgal-
nak — s mas oldalrdl a metaforikus névadas a k6zsz6i allomanyra épit —, nem
tarthato (ezt meggy6z6en bizonyitotta HOFFMANN ISTVAN: 1993/2007: 116, 118
125). Sét az latszik, hogy bizonyos metonimikus sémak jellemzoen koznévi alap-
szoval valosulnak meg (pl. a novényzettel valo megfeleltetés), mas esetekben in-
kabb tulajdonnévi el6zménnyel szamolhatunk (érintkez6 hellyel, a teriilettel kap-
csolatban allo személlyel valdo megfeleltetés), de messze nem kivétel nélkiil (vo.
pl. a birtokost gyakran jeloli kdznév: Pdlosok, Proletar, Proletarfold, a régiség-
ben: Apati, Asszonyfalva). Az altalanos metonimikus helynévadasi sémak tovab-
ba, mint majd latni fogjuk, jellemzéen sajatosan az onomasztikonhoz, illetve azon
beliil a toponomasztikonhoz kapcsolddnak, azaz nem feltétleniil fednek at a koz-
sz61i metonimikus sémakkal.

A tovabbiakban a metonimikus sémakat tekintem at a kognitiv nézépontot al-
kalmazva, a leggyakoribbtol a ritkabb felé haladva. Az egyes sémakat a helynév-
adasban betdltott szerepiiknek, illetve az altaluk felvetett (vitas) kérdéseknek
megfeleld részletességgel targyalom.

16 TINA LAANSALU a meglévd helynevek hatasat vizsgélva targyalja a metonimikus névadast a
névkoltoztetés kiilonbozo esetel, illetve a szerkezeti valtozast mutatd nevek mellett (2018).
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1.3.2.1. HELY AHELY HELYETT (téri kapcsolat)

1. A metonimikus helynévadas alapjaul leggyakrabban a térbeli érintkezés
szolgal. Altipusait kiilonb6z6 szempontok szerint csoportosithatjuk. A leggyak-
rabban alkalmazott kategoriak a leirasokban a metonimia altalanos sémainak
megfeleld, a bennfoglalasi viszonyon alapulé RESZ-EGESZ (pars pro toto) és
EGESZ-RESZ (totum pro parte), valamint szomszédos teriiletek k6zott a RESZ—
RESZ (pars pro parte) megfeleltetések.

Elviekben ez a fajta névatvonodas konnyebben mehet végbe a szemantikailag
nem attetsz6 vagy elhomalyosuloban 1évé, illetve az altalanosabb etimologiai
jelentésti névalakulatok esetében. A névhasznalok szempontjabol ugyanis a név
jelentéséhez — masodlagosan — hozzatartozik a név részeinek az esetleges koz-
nyelvi jelentéstartalma is. Egy Nyires-féle erdonév esetében példaul ebbdl a
szempontbol latszolag semmi sem akadalyozza azt, hogy atvonddjon annak a
kiemelkedésnek a megjelolésére, amelyen az erdé talalhatd: a hely ndvényvilaga
ugyanis mindkét objektumfajta esetében gyakran szolgal a névadas alapjaul. Az
attetsz0 s a megnevezendd hely jellegének ellentmondo etimoldgiai jelentésii
névformak kapcsan ugyanakkor elvileg nagyobb ellenallassal szamolhatnank, a
valdsagban viszont, amint azt példaul a nagy szamban eléforduld Sdrospatak-,
Hegyeshalom-féle telepiilésnevek mutatjak, ez nem jelent problémat a névadok
¢s névhasznalok szamara. Az egyes névelemek jelentéstartalma tehat nem feltét-
leniil meghatarozoé abbdl a szempontbdl, hogy a metonimikus névadasban részt
vehet-e egy adott névalakulat vagy sem. Ez inkabb a nevek nyelvi egységként
val6 funkcionalasaval, illetve a névmodell szerepével magyarazhat6. A metoni-
mia altal motivalt névatvonédasok mentén nem ritkdn maguk a névszerkezetek is
atértékelddnek a beszélok névmodelljében, s az adott névfajtatol alapvetden
idegen struktirak, sémak metonimikus megfeleltetés nélkiil valhatnak 4j megne-
vezések alapjava (példaul a fJ utotagu teleptilésnevek, vo. TOTH 2008: 182-183,
ehhez lasd a IIl. 4. fejezetben irottakat).

A magyar névanyagban HOFFMANN ISTVAN elemzései alapjan tilnyomorészt
a taj egy kisebb részletének, a téri kdrmyezetb6l mint hattérbdl inkabb kitling
pont- vagy vonalszerii objektumoknak, helyeknek a neve vonddik at a nagyobb
teriilet megjelolésére (RESZ-EGESZ). Ezen beliil igen valtozatos helyfajtak kozotti
megfeleltetéseket talalhatunk: folyod, forras, alloviz, Ut, mezsgye, épiilet, épit-
mény, terepalakulat egyarant el6fordul kozvetit6 fogalomként, pl. Marcal folyo-
név > Marcal a folyd melletti teriilet, Biidds-kut > Biidoskuti-diilé, Kis-to >
Kistoi-diilo, Betekincs kocsma > Betekincs utca (1993/2007: 119-121).

Joval kevesebb példa idézheté a magyar névanyagbol az EGESZ—RESZ séma-
hoz (jellemzden ilyen irdnyban csak a nagyobb teriilet és a rajta 1évo épiilet kozot-
ti megfeleltetés mutathatd ki, vo. pl. Sére-fold > Sdorefold-tanya), amit HOFF-
MANN ISTVAN azzal magyaraz, hogy a nagyobb teriilet egészének neve kevésbé
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alkalmas a kisebb részek megnevezésére (1993/2007: 122). Mas nyelvekben
ugyanakkor kiterjedtebb az idesorolt nevek kore, a lettben SANDA RAPA vizsga-
latai szerint ez a leggyakoribb névatviteli mdd, szdmos mez6 és legel6 megneve-
zésében szerepel annak a dombnak, halomnak a neve, amelyen fekszenek (2019).
A csehben mindkét metonimikus megfeleltetés egyarant szolgalt helynévadas
alapjaul, de a RESZ-RESZ séma a leggyakoribb a metonimikus transzferekben
mind a telepiilésnevek, mind mas névfajtak kdrében. Most (< most *hid’) telepii-
1ést példaul egy északnyugat-bohémiai mocsarvidéken atvezetd régi colophid ko-
zelében alapitottak, s a nevét is a hidrol kapta; mig egy kdpolnahoz kdzeli mezot
Kaple-nak neveztek < kaple ’kapolna’. Ugyanez a séma tulajdonnevek atvono-
dasat (transzonimizacio) is eredményezheti (STEPAN 2012: 772-773).

Amennyiben a metonimikus sémak mentén alakult neveket a morfologiai
szerkezetiiktol fiiggetleniil egy csoportban kezeljiik, akkor lehetéség nyilik arra,
hogy megvizsgaljuk, ez a névadasi mod milyen modon, szerkezetileg milyen
forméaban valésul meg a kiillonb6z6é nyelvekben. A magyarban igen gyakori a
morfologiai valtozas nélkiili puszta metonimikus névatvitel, de nem ritka az el6-
vagy utdtaggal valo alakulas sem, sét a jeloletlen és a jelolt nyelvi formak 1étrejo-
hetnek egymas mellett szinonim névvaltozatokként. Az egyes alsémak, illetve a
preferalt nyelvi forma kapcsan HOFFMANN ISTVAN Kisebb-nagyobb teriileti elté-
réseket is kimutatott a magyar névallomanyban. A valasztott nyelvi szerkezet te-
hat nyilvanvaldan dsszefiigg a névjarasok kérdésével is: ahol inkabb a kétrészes
nevek dominalnak a beszél6k onomasztikonjaban, ott a metonimikus sémak ré-
vén létrehozott Gj neveket is nagyobb valoszinliséggel igy illesztik be a névrend-
szerbe, mig ahol kevésbé dominalnak a kétrészes nevek, ott ezek modellértéke a
metonimikusan motivalt (j nevek esetében is kevésbé meghatarozo6 (1993/2007:
118-122). A preferalt struktarak idében is valtoztak, az 6magyar kor elején még
az egyrészes nevek voltak talsulyban, majd fokozatosan dominansabba valt a
kétrészesség, s a korabban puszta metonimiaval alakult nevekhez is gyakran
kapcsoltak el6- vagy utdtagot.

A finnben és az észtben jellemzoOen fajtajeldld utodtaggal alakulnak ezek a ne-
vek, és nagy hanyadat teszik ki a névallomanynak: a finn névanyagban a sajatos-
sagot kifejezo eldtagh kétrészes nevek majd 40%-a ide sorolhatd (AINIALA 2016:
68, 76). A danban pedig azt lathatjuk, hogy a telepiilésnevek gyakran jottek 1étre
puszta metonimikus névatvitellel természeti nevekbdl, mig forditott iranyu alaku-
lasra alig akad példa, ezek jellemzben foldrajzi kdznévvel kapcsolodnak. Ezt
VIBEKE DALBERG részben az irdsbeliség konzervald hatasaval magyarazza: a
telepiilésnevek ugyanis koran megjelentek az irott szovegekben, s koztik mar
ekkor nagyobb szamban szerepeltek természeti névbol szerkezeti valtozas nélkiil
alakult formak, melyek — az irasbeliség altal is rogzitve — megorzodtek igy, s
modellhatasuk is jelent6s. Ezzel szemben a természeti nevek csak késobb jelentek
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meg nagyobb aranyban a hivatalos iratokban, s koriikben a 16-17. szazadban
altalanosan elterjedtté valt a kétrészesség (a meglévo névformak foldrajzi koz-
névi utdtaggal egésziiltek ki, az 4j nevek pedig eleve Osszetétellel alakultak).
Emellett talan a helyek eltérd tarsadalmi jelentdsége is hozzajarult a két nagy
névkategoridban mutatkozo szerkezeti kiillonbséghez (2008: 46). A nevek koré-
ben jelentkezé — a helyek szociokulturalis jelentdségébdl adodé — hierarchiara
utal STEFAN BRINK is: a telepiilésnevek magasabb presztizsértékii névfajtat kép-
viselnek, s ez a koriilmény a nevek nyelvi arculatat is befolyasolja. Ezt szemlélteti
a svéd Bjornsjon *medve-to’ viznév esete, amely a kozeli telepiilésre atvonodva
megdrizte ezt a formajat, s a homonimia elkertilése érdekében a td neve egésziilt
ki még egyszer a *td’ jelentésii jon lexémaval: Bjornsjosjon ’Medve-t6-t6° (2016:
164).

Mindezek azt mutatjak, hogy az azonos szemlélet és azonos kognitiv mecha-
nizmus ellenére a névatvitel nyelvi megvalosulasa a nyelvekben kiilonb6z6 lehet.
Ez nyilvanvaloan az adott nyelv grammatikai sajatossagaival, illetve esetlegesen
az egyes névjarasaira jellemzé névmodellel magyarazhato.

2. A HELY A HELY HELYETT séma kapcsan még egy dologra kell utalnunk.
TERHI AINIALA szerint a megnevezett helyek természetiiknél fogva kiilonboznek,
¢és a denotatumuk alapjan vilagosan elkiilonithet6k egymastol (2016: 78). Az
észlelési, megismerési folyamatok alapjan kevésbé szorosan dsszetartozo helyek
azonos megnevezései valoban a metonimikusan motivalt névadas egyértelmii
eseteinek tekinthet6k, példaul a természeti névbdl alakult telepiilésnevek (pl.
Sarospatak, Hegyeshalom). E nevek szemantikai tartalma egyértelmiien megval-
tozott, hiszen egy masik objektum azonositasara is felhasznaljak 6ket. Es mint-
hogy ez a névadasi moéd nem ritka, mintaként szolgalhat(ott) (jjabb nevekhez, mas
helyfajtak kapcsolataban is.

Nem mindig ilyen egyértelm{i ugyanakkor a helyzet, bizonyos helyfajtak ke-
vésbé kiiloniilnek el a feldolgozoé rendszer szamara. E szorosan 0sszetartozo he-
lyeket jol szemléltetik az erd6- €s a hegynevek. A két névfajta kapcsolatanak a
mai névhasznalatban val¢ realizalodasat az abauji Hegyk6z KOVATS DANIEL al-
tal kozreadott névanyagaban vizsgalva tigy tiinik, a mai névhasznalok igen gyak-
ran nem tesznek kiilonbséget a kiemelkedés és az azt boritd erdéség megnevezé-
sében. A legtobb esetben egyetlen névalakulat szolgal mindkét helyfajta jelolésére:
a Halyagos (2000: 78), Pajna (164), Nagy-Milic (122) egyszerre jeldli tehat a
hegyet és a rajta 1év6 erd6t. Kiilonosen gyakoriak e kett6s funkcidban a -hegy
utdtagn helynevek: a Farkas-hegy (184), Or-hegy (272), Fekete-hegy (78), Kdnya-
hegy (78), Konc-hegy (79), s6t a Korom-hegy (137, 292), Lengyel-bérc (186)
neveket a névhasznalok ma mar inkabb a kiemelkedésen 1év6 erdék megneve-
zésére hasznaljak. Nyilvan ebbdl adoddan az ’erdd’ utotagl nevek lényegesen
ritkabbak ezen a vidéken, koriikben is jellemz6 azonban, hogy azt a kiemelkedést
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is jelolik, amelyen az erdd talalhato: Urasdgi-erds (127), Erdé (91), Kossuth-
erds (69). Azokban a ritka esetekben pedig, amikor a hegynek és a rajta 1évé
erdonek sajat, 6nalld neve is van, azt altalaban egy foldrajzi koznévnek az el-
s0dleges névhez torténd kapcsolasaval hozzak 1étre: az erddt és hegyet is jel61d
Szar-hegy (83) név mellett szerepel példaul az erdé megnevezésére a Szdrhegy-
erdd (83) névforma is. Ez a jelenség azonban a névatvonodas helyett talan inkabb
azzal magyarazhatd, hogy a két helyfajta sem kiiloniil el élesen az adott k6zdsség
nyelvi tudataban. Sajat gyiijtésem eredményei is azt erdsitik, hogy az abauji
Hegykozben egy-egy névvel a kiemelkedés egészét jelolik meg, a rajta 1évo erd6-
vel, tisztassal stb. egyiitt. Nem is igen meriil fel a hegy és a rajta 1év6 erdé mas-
mas névvel valo elkiilonitésének az igénye (v6. RESZEGI 2007).

A névadas-névhasznalat e vonasa konnyen magyarazhaté a kognitiv szemlé-
letet alkalmazva. A helynevek ugyanis — a kézszokhoz hasonléan — a kognitiv
folyamatok leképezddéseinek nyelvi megvaldsulasai, ennek megfeleléen magu-
kon viselik a megismerd folyamat mogott meghtizodo osztalyozo, rendszerbe il-
leszt6 mozzanatok jellemz6 vonasait. A megismerési folyamat eredményeképpen
pedig a kiemelkedést és az azt boritd erddséget az egyén nem valasztja el élesen
egymastol, a két objektumot valdjaban egyazon denotatumként dolgozza fel. Ezt
a szemléletet a névhasznalat maga is tamogatja, vagyis a viszony kdlcsénos: nincs
elkiiloniilt neve az Osszetartozo helyeknek, ezért nem is tekintik éket kiilon objek-
tumoknak. Metonimikusan motivalt névhasznalatrol tehat esetiikben a jelen kori
allapotot tekintve nemigen beszélhetiink. Alaposabb vizsgalatot igényelne azon-
ban, hogy feltarjuk, ezek a nevek a névadas pillanatatol egységesen hasznalatosak
voltak-e az 6sszetartozo helyek megjel6lésére, vagy ez térténetileg alakult ki, me-
tonimikus névadassal, ahogy az elemzések altalaban gondoljak. Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a szorosan Osszetartozo6 helyek esetében egyaltalan nem is
szémolhatunk a metonimikus névalkotdssal. Ennek a megallapitasahoz azonban
az egyes nevek kapcsan nélkiilozhetetlen az emberek, a névhasznalok ismeretei-
nek, névhasznalati szokasainak a feltarasa.

A metonimikus viszony kognitiv hatterének a megvilagitasaban segithet, ha a
neveket a nyelvi kdrnyezetiikkel egyiitt vizsgaljuk. Amennyiben egy név kétféle
objektumot is jeldl, ez hatassal lehet a név ragozasara, illetve a telepiilés- és ter-
mészeti nevek viszonyaban a nével6hasznalatra is. Vizsgalt példank, az erd6- és a
hegynevek viszonyanak a tisztdzasa jol szemlélteti a megkozelités hasznosithato-
sagat, a helyviszonyt ugyanis a kiemelkedések esetében a RAJTA viszonnyal fejez-
zik ki, mig az erd6k esetében BENNE viszonynak mindsitjiik. A nevek ragozasa
tehat egyértelmiien megmutathatja, hogy végbement-e a jelentésvaltozas, s hogy
a névhasznalok melyik objektum jeldlésére hasznaljak az adott tulajdonnévi format.

Az abatji Hegykoz hegy ¢€s erd6 megjelolésére is hasznalt nevei részben ezt a
feltevést latszanak igazolni, nem ritka ugyanis, hogy egy névhez mindkét végzodés
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jérulhat, talan annak megfeleléen, hogy épp melyik helyfajtara akar utalni vele a
beszé16, pl. Hdatulso-hegy, -be, -re (KOVATS 2000: 92), Remete-hegy, -be, -re
(125). A Pdaska-hegy (81), Szdr-hegy (83), Szemls-hegy (83) nevekhez azonban,
noha erdét is jeldlnek vele, az adatok szerint mégsem kapcsoljak hozza a BENNE
viszony végzodéseit. Ugyanakkor példaul a Korom-hegy névvel az adattar szerint
Fiizérkajatan mar jobbara csak a rajta 1év6 erddre utalnak, s hozza kapcsolodoan
a helyviszonyt a névhasznalok mindig BENNE viszonyként fejezik ki, masrészt
viszont a dombos erd6t megnevez6 Kossuth-erdd formahoz mégis a -re végzodést
kapcsoljak. Ezek az adatok azonban megint csak magyarazhatok olyan modon is,
mint a szorosan Osszetartozd helyek nyelvi észlelésének a megnyilvanulasai.
Amennyiben nem kiiloniilnek el a helyek a tudatunkban, akkor nem is varhato,
hogy a szovegbefoglalasuk modjaban szabalyossagot talalunk.!’

A bemutatott két tipus (természeti név > telepiilésnév, erdd- és hegynév) egy
skala két végpontjaként értelmezhetd (valdjaban a természeti név > telepiilésnév
alakulas esetében is elkiilonithetd tovabbi két tipus, a legegyértelmiibb eset, ami-
kor a telepiilés mellett talalhato természeti objektum neve valik a telepiilés meg-
nevezéséve, s ehhez képest szervesebb a telepiilésen beliili természeti hely neve
> telepiilésnév viszony). A névadas tovabbi esetei (pl. hegy — rajta 1évo var, viz
— vizpart stb. nevekben megjelend viszonya) szintén e skalan, jellemzoen a skala
végpontjai kozott helyezheték el. Erdemes lenne egy erre vonatkozd vizsgalat
alapjan feltarni, hogy miként is szervezOdhet ez a skala, illetve hogy e téren mi-
lyen egyéni kiilonbségek mutatkoznak. Ilyen modon kozelebb juthatunk a tor-
téneti adatok megitéléséhez is.

A kiilonbozo helyfajtak viszonyanak skalaris jellege kapcsan arra is utalha-
tunk, hogy a metonimikussag kapcsan eleve szamolnak egyfajta fokozatisaggal a
kognitiv nyelvészeten beliil: a referald funkcioja prototipikus metonimia példai
mellett ANTONIO BARCELONA elkiiloniti a tipikus, illetve a sematikus metonimiat
(v0. 2011: 19-26). Az altalam a telepiilés- és viznevek viszonyaval szemléltetett
metonimia a BACELONA altal vazolt prototipikus metonimia sajatos esetének
tekinthetd, ennek ugyanis alapfeltétele a referencialis funkcid, illetve a forras- €s
a célfogalom egyértelmii elkiiloniilése. A masik polus, az erd6- és hegynevek vi-
szonya kevésbé illeszthetd be ebbe a tipikalitasi sorba, inkabb a profilalas alta-
lanosabb folyamataval értelmezhet6 az ide kapcsolodo névadas (ehhez lasd a 6.
labjegyzetben irottakat).

3. A névadas alapjaul szolgalo kognitiv mechanizmus szempontjabdl itt érde-

mes utalnunk a jelentésbéviilés és jelentésszlikiilés eseteire is. A helynevek ko-
rében nem ritka, hogy egy elsédlegesen csak kisebb teriiletet jel6l6 név az adott

17 A ragozasnak a komplex volta a helyekre vonatkozo6 emliténevek esetében is megmutatkozik,
v0. a hegybe (az emliténevek terminushoz lasd REszeGI 2009c: 39).
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terliletet is magaba foglalé azonos helyfajtaba tartoz6 nagyobb hely megneve-
z&sévé valik (példaul hegycsucsnév > hegynévvé, kisebb foldteriilet neve > na-
gyobb hatarrész nevévé valik). A Matra példaul eredetileg a mai Kékes hegy
megjeldlésére szolgalt, az idok folyaman azonban az egész hegység nevévé valt
(FNESz.). A Debrecen név pedig eredetileg egy kisebb falut jellt, ami azonban
Osszeépiilt a szomszédos telepiilésekkel (Szentlaszlofalva, Mesterfalva), s az egy-
ségesiilé telepiilés Osszefoglalo elnevezésére szintén a Debrecen-t hasznaltak (vo.
TOTH 2008: 49). A név igy létrejott két jelentése sokaig élhet egymas mellett.
névadasi modot jelentésbéviilésként targyalja (1993/2007: 113-115), s elkiiloniti
a névatvitel egyik fajtajaként besorolt metonimikus névadastol, noha vélemé-
nyem szerint a két folyamat tobb hasonlosdgot mutat egymassal.

A HOFFMANN-modell a jelentésboviilés kapesan abbol indul ki, hogy az em-
ber — sajatos térszemléletéb6l adodoan — gazdagon strukturalja a lokalis viszo-
nyokat: a nagyobb teriiletek f6ldrajzi vagy birtokjogi stb. ismeretek alapjan ki-
sebb részekre tagolod(hat)nak. Baranyaban példaul az Emen-tetd nevii diilének
négy részét kiilonboztetik meg: a magasabb részét Nagy-Emen-teté-nek nevezik,
szemben a Kis-Emen-tetd-vel, emellett elkiilonitik a teriilet Belsé-Emen-tetd és
Kiilsé-Emen-tetd nevii részeit is (BMFN.). Az ember e viszonyok alapjan ,,tobb-
szintli, dsszetett, hierarchikus rendszert alakit ki” a kornyezetérdl, hogy tajéko-
z6dasat segitse (HOFFMANN 1993/2007: 113). A helyek reprezentacioi tehat egy
sajatos ala-folé rendeltségi viszonyban allnak egymassal. S ennek megfeleléen
(minthogy a fogalmi rendszer €s a nyelv nem kiiloniil el a mentalis rendszeren
beliil) a helyek nevei is egyfajta hierarchikus rendbe szervezddnek. S az egyén az
adott szitudcionak megfelelden aktualisan valaszt a hierarchia valamely szint-
jérol.

A hierarchidban valé elmozdulas, vagyis egy helynévnek egy 1 (a korabban
jelolt helyet is magaba foglalo nagyobb) teriilet 6sszefoglalo jelolésére vald hasz-
nalata Uj denotativ jelentés kialakulasaval jar. Az igy megragadott folyamatot
nevezi HOFFMANN jelentésboviilésnek, a folyamat forditottjat pedig jelentésszii-
kiilésnek (1993/2007: 114). (Az ennél kisebb mértékii, a denotativ jelentést nem
érintd tartalmi valtozasokat — példaul a falvak belteriiletének egy-egy hatar-
résszel valo boviilése, beépiilése kovetkeztében — nem sorolja e valtozasok koreé-
be.)® A folyamatot tehat csak azonos fogalmi kategoériaba tartozé objektumok
nevei kozott értelmezi, s ez alapjan kiiloniti el a fentebb targyalt HELY A HELY
HELYETT metonimia eseteitdl. A HOFFMANN-féle modellt tovabbgondold valto-

crer

18 Ezek olyan jellegli valtozasok, mint ahogy példaul a gyiimélcs sz6 szemantikai p6lusa boviil
annak megfelelden, hogy egy tijabb gylimolcsfajtaval ismerkediink meg, ez altaldban nem szamit
jelentds valtozasnak.
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hogy a metonimia a helynevek keletkezésében jatszik szerepet (azaz 1ényegében
egy névformanak 0j helynévi jelentése, hasznalata is kialakul, vagyis két al-
halézat elemeként is rogziil a név), mig a jelentésboviilés és -sziikiilés inkabb
valtozastorténeti folyamatnak tekinthetd (tovdbbra is egy helyfajta alhdlozatan
beliil reprezentalodik a név tehat, noha a denotativ jelentése modosul) (2008: 16).
Ez az elkiilonités természetszertien adodik az adott megkozelitésbol.

Ugyanakkor viszont a HOFFMANN-féle tipologia szempontjabol kevésbé 1é-
nyeges, hogy a RESZ-EGESZ, EGESZ—RESZ Viszonyon alapul6 folyamatok, igy a
jelentésboviilés és a jelentésszikiilés is, mind a metonimia korébe tartoznak: egy
fogalmi kereten beliil torténik elmozdulas, s ez a névhasznalatban bekdvetkezo
valtozas alapja. A jelentésbOviilés tehat a RESZ-EGESZ séma, a jelentéssziikiilés
pedig az EGESZ-RESZ metonimia egy sajatos esetének tekinthet. A jelentés-
béviilés hatterében azzal a névhasznalati sajatossaggal is szamolnunk kell, hogy
a helynevek denotatumai a valosagban és az emberek megismer6 rendszere sza-
mara ,,nem individualisan 1étezd, elkiiloniilé egyedek” (HOFFMANN 1993/2007: 44,
49), nem lehet pontosan meghatarozni, hogy honnan kezdddik példaul egy hegy
csucsa, vagy meddig tart a megnevezett hegyoldal. Ez a térszemlélet pedig azt
eredményezheti, hogy bizonyos esetekben — kiilénésen ha a hely egészének
esetleg nem is volt sajat neve — a hely valamely részének a megnevezését ki-
terjeszthetik a névhasznalok a hely egészére is. Ezek a HOFFMANN-féle tipolo-
giaban jelentésboviilésként meghatarozott névadasi médok azonban nem kiilonit-
het6k el élesen a metonimikus névalkotasnak nevezett folyamatnak a kevésbé
egyértelmi eseteitdl, s hasonlo problémakat is vetnek fel.

A jelentésboviilés és a jelentéssziikiilés eltérd megitélése a kozelitésmodok, a
leirasok célja kozotti kiilonbségbdl adodik, mely a folyamatok kiilonb6z6 aspek-
tusait helyezi el6térbe. Magam az asszociativ mechanizmusokra fokuszalva a
HELY A HELY HELYETT metonimia sajatos eseteinek tekintem a jelentésboviilést
¢s a jelentéssziikiilést, amelyek egyébként jol magyarazhatok RUIz DE MENDOZA
tartomanykiterjesztés (domain expansion) és tartomanysziikités (domain reduction)
fogalmaival (2011: 106-107). Ruiz DE MENDOZA a metonimikus konceptuali-
zaciot altalaban véve magyarazza ezzel a két kognitiv operacioval, az elobbi
lényegében a RESZ-EGESZ (FORRAS A CELBAN), mig utobbi az EGESZ-RESZ (CEL
A FORRASBAN) metonimidk kiilonb6z6 eseteit miikddteti.

1.3.2.2. SZEMELY A HELY HELYETT

1. Az érintkez0 helyek esetében jelentkezd névatvitel mellett a metonimikus
névadas masik legjellegzetesebb tipusat a helynek a valamely személlyel valo
kapcsolatan alapuld, azt kifejez6 nevek alkotjak. Ez nem meglepd, tekintve, hogy
16d6 személyekre vonatkozo ismeretek a fogalmi rendszeriink mitkkodésébol ado-
dodan jellemzden kiugroan szaliensek (v6. SCHMID 2007).
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A SZEMELY A HELY HELYETT f6 séma valdjaban szdmos kiillonbozé alséma
altalanositasa: legjellemz6bb a BIRTOKOSsal valo megfeleltetés, de emellett a
HELY ALAPITOJAra, HASZNALOJAra, az ott LAKOKra is utalhat a név, s6t a hely-
névben megjelend személynév komplex modon utalhat a személyre magara, illet-
Ve a VELE KAPCSOLATOS ESEMENYTe, ami a nevezett helyen tortént. Ezek a sémak
jorészt a telepiilésekhez kapcsolddnak, a birtokos személyével valé metonimikus
megfeleltetés ugyanakkor mas helyfajtak (foldteriilet, mezd, to stb.) esetében is
miikodik, de akadnak kivételek is, ugyanis a nagyobb folyok, hegyvonulatok el-
nevezésében ezzel nemigen szamolhatunk. A természeti helyeknél emellett to-
vabbi sémak is érvényesiilnek, példaul vizek megnevezésében a HALASZOJOG
BIRTOKOSA vagy A SZEMELY, AKINEK A BIRTOKAN KERESZTULFOLYIK Szintén
szolgalhatott metonimikus megfeleltetés alapjaul. Azt is meg kell emliteniink
emellett, hogy jelentds aranybeli kiilonbségek lehetnek a kiilonb6z6 névfajtak
kozott a személlyel kapcsolatos sémak mikddése szempontjabol.

A nevekre vonatkozo tapasztalatok alapjan az eurdpai névkutatasban elég alta-
lanos az a felfogés, mely szerint ,,a személynevek helynévalkot6 szerepe minden
nyelvben jelentds” (v6. TOTH 2017: 13, 183). Ez valoban jellemz6 a nyugati kul-
tarkorben, illetve mindazokban a tarsadalmakban, amelyekben a fold egyének
altali birtoklasa alapvet6. Mégis érdemes 6vatosabban fogalmazni talan, a termé-
szeti népek vilag- és tajszemlélete ugyanis alapvetden mas, s ez a fajta kulturalis
kiilonbség a fold és az emberek kozotti viszony felfogasara is hatassal van. Azok-
ban a kozosségekben, ahol a fold nem képez egyéni tulajdont, hanem egyfajta
kollektiv tulajdonként tekintenek ra, amit csak hasznalatra kap meg az adott nép-
csoport, s ennek megfelelden igyekszik azon a lehet6 legkisebb mértékben rajta
hagyni a nyomat, a BIRTOKOS A HELY HELYETT séma nyilvanvaléan nem alakul-
hat ki. Ennek megfelel6en a személynevek eleve joval ritkabban jelennek meg a
természeti népek helyneveiben, s esetiikben a névadas motivaciodja is mas. Amint
a navahok helyneveit monografikus formaban (2001) feldolgoz6 STEPHEN C.
JETT irja a népcsoport névadasa kapcesan: ,,egy raktart lehet birtokolni, de nem a
foldet vagy annak barmely részét; a navahok jellemzéen nem neveznek el semmit
személyekrol [...], mert az felkeltené a természetfeletti erok figyelmét” (1970: 183).

Azt lehet tehat mondani, hogy az altalunk jol ismert eurdpai kultirkorben a
fenti személynévi sémak jobbara mind jelen vannak. A sémak érvényesiilésében
persze aranybeli kiilonbségekkel szamolhatunk a kiilonb6z6 nyelvekben. A ma-
gyar névrendszeren beliil a SZEMELY A HELY HELYETT séma napjainkig tartd pro-
duktivitasahoz a kognitiv megalapozottsag mellett a kozépkori magyarorszagi vi-
szonyok is hozzajarultak. A 11-12. szazadi feudalis allamban az irasbeliség még
csak terjedoben volt, s a szobeliség koriilményei kdzott a birtokos nevét viseld he-
lyek esetében a névazonossagnak egyfajta jogbiztositd szerepével szamolhatunk,
egyértelmiien utaltak ugyanis a tulajdonosi viszonyra, s ezért a birtokosok
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tudatosan éltek ezzel a megjeldlési moddal (TOTH 2017: 16-17, 106-113, a tulaj-
donos megvaltozasa mas nyelvekben is egyiitt jarhatott a név megvaltozasaval,
v0. pl. a dan Gokstrop-ot [< Gok férfinév] valtotta a Knutstrop névforma [< Knut
férfinév], DALBERG 2008: 55).1° A jogi irasbeliség fejlédésével a megnevezés jo-
gi funkcioja is fokozatosan visszabb szorult, maga a metonimikus séma azonban
tovéabbra is aktiv maradt. A tulajdonosi viszony mas idézett eurdpai nyelvekben
is a leggyakoribb megfeleltetési alap ebben a csoportban.

2. Lényeges eltérések mutatkozhatnak viszont a nyelvek kozott a sémak nyel-
vi megvaldsulasat tekintve. Ebbol a szempontbdl ismét csak a nyelv sajatossagai,
illetve a névmodell befolyasold szerepe meghatarozd, emellett kozvetve kultu-
ralis hatasokkal, telepiilés- és birtokt6rténeti vonatkozasokkal is szamolhatunk
(vo. TOTH 2017: 161). A sémak ebben az esetben is 1ényegében harom névszer-
kezetben jelentkezhetnek: morfologiailag jeloletleniil, azaz a személynévvel tel-
jesen azonos helynévi formakban (puszta személynévi névadas, pl. Bator), vala-
mint formassal (pl. Peterd) és kozszoi vagy tulajdonnévi lexémaval el6- vagy
utotagként kapesolodva (pl. Mihdlyfalva, Abelbodony). A finnben — akércsak a
térbeli érintkezésen alapuld metonimia eseteiben — az dsszetétellel valo alakulas
a legjellemz6bb, pl. Matinpelto *Matti mezdje’ (AINIALA 2016: 74-75, 81, 84).
A szlav nyelvekben ugyanakkor ebben az esetben is a morfoldgiai formanssal
alakult formak majdhogynem kizarolagos egyeduralma a jellemzd, s meglehet6-
sen nagyszamt végzédés van hasznalatban ebben a szerepben, melyekkel az
egyéni, illetve a kozosségi birtoklas ténye is jelolhetd, pl. Radomysl személynév
> Radomysl helynév, Petrovici "Petr emberei > Petrovice "Petr embereié’ tele-
piilés (STEPAN 2012: 113-117).%

A magyarban — mint a fenti példak is jelzik — mindharom struktura haszna-
latos, az aranyuk ugyanakkor kiilonbdz6. Ebb6l a szempontbol jelentés valtozast

19 Anonymus névmagyarézatai mdgott is ez a szemlélet, a magyar kultirdban a személynév és
a helynév kozott felfogott oksagi kapcsolat huzodik (ehhez bévebben lasd BENKO LORAND Anony-
mus-tanulmanyait, 2003).

20 A metonimia LANGACKER felfogasaban a referenciapont-jelenség egyik tipusa. Ennek 1énye-
ge, hogy bizonyos fogalmakat mas fogalmakhoz viszonyitva gondolunk el, azokon keresztiil fériink
hozzajuk (ez olyan nem tudatos mentalis folyamatokban is megfigyelhetd, mint példaul hogy az
abécét mondva mindegyik betil el6hivja a kovetkez6t, vo. 1999: 173, 2008: 83-85, 505-508). Egy-
egy hely reprezentacioja kapcsan referenciapontként mitkddhet a helyhez k6t6d6 személy, azaz
példaul a tulajdonosra utalva aktivaljuk a hely képét. A referenciapont-jelenség tovabbi tipikus ese-
te a birtoklas, ami a metonimiahoz hasonldan referenciapont-szerkezetekben jelenik meg. Ezekben
egy olyan mentalis entitas a kiindulopont, amelyr6l valamilyen ismeretiik van a kommunikaci6s
feleknek, s ezen keresztiil jutnak el a tényleges témahoz, pl. Janos — Janos fia (TOLCSVAI NAGY
2005: 49-51). A birtokviszonyt alakilag jeldlten is kifejezd (kétrészes) helynevek a metonimikus
leképezés mechanizmusa és a birtokos referenciapont-szerkezet sajatos kombinacidjaként értelmez-
het6k, s nyelvenkeént, illetve koronként, valamint nyelvi megformaltsagtol fliggden eltérd lehet,
hogy melyiket itélhetjiik dominansabbnak.
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hozott a 13. szazad, amikor az addig kiilonsen dominans puszta személynévi
formak jelent6sége csokkent, és a kétrészes formak aranya néni kezdett. Ez rész-
ben a névrendszer egészét érintd valtozasi folyamattal magyarazhato, részben at-
tételesen a személynévrendszert érintd valtozasokkal van Osszefiiggésben, TOTH
VALERIA mutatott ra ugyanis arra, hogy az adott személynév gyakorisaga erétel-
jesen befolyasolta, hogy milyen formaban alakul helynévvé,?! ebbél a szempont-
bodl pedig a magyarorszagi személynévhasznalatban jelent6s elmozdulast okozott
a latin személynevek elterjedése (2017: 52-59). Ez persze nem jelenti azt, hogy
a formans nélkiili személynévi névadas ne lenne napjainkban is produktiv néval-
kotasi mod.

3. Ez a névtipus kitiintetett figyelemben részesiilt a magyar névkutatasban.
Tobb szempontbol is sajatos helyzetiinek tekintették korabban a szakemberek:
Eurdpaban egyediilalloan magyar sajatossagnak tartottak, amely a nomadizalo
id6szak emléke lehet (és ezért fontos korszak- és etnikummeghatarozo értéket is
tulajdonitottak ezeknek a neveknek). Mara a személynévi helynevekhez kapcso-
16d6 szamos tévhit, hosszl ideje hagyomanyoz6d6 mitosz megddlt; a tobb szem-
pontbdl vitathatd korabbi felfogas tarthatatlansagat TOTH VALERIA bizonyitotta
be minden részletre Kiterjed6en a személynévi helynevekrdl késziilt monografia-
jaban (2017), melyben fontos szerepet kapott a névadasi mod kognitiv-pragma-
tikai aspektusainak feltarasa is.

Mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy a SZEMELY A HELY HELYETT séman
alapul6 névadas mas nyelvekben is megvalosulhat formai valtozas nélkiil, noha
ez jellemzéen periferikusnak mutatkozik. A patrociniumi eredetii gérég helyne-
vek (SZENTGYORGYT 2010: 389-390, 2013: 175) mellett a finn telepiilésnevek
korében is el6fordul: pl. Vaasa (a svéd kiralyi csaladrol, 17. sz.), Loviisa (Lovisa
Ulrika kiralynérdl a 18. szazad kozepén) (PAIKKALA szerk. 2007). Még a szlav-
ban is talalunk ra példakat, noha ezek jorészt ujabb nevek, pl. Eliska tonév <
Eliska néi névbdl, Kucera tonév < Kucera személynévbdl (STEPAN 2012: 774).
Ugyanakkor a személynévbdl -js szlav helynévképzdvel alakult nevekbdl egyes
szlav nyelvekben a hangvaltozasi folyamatok eredményeképpen eltiint a képzo-
elem, s az igy létrejott, személynévvel azonos alaku helynevek esetleg ujabb
puszta személynévi helynévformak létrejottéhez jarulhattak hozza (vo. TOTH
2017: 78-79, Kiss 1996/1999: 109-110). Az igazan dontd érv a névtipus egyedi
magyar volta ellen viszont az, hogy az ujlatin nyelvekben sem példa nélkiili ez a
névalakulasi mod: pl. francia Corneille, Marceille, olasz Calvigno, Serviglio, spa-
nyol Cornelle, Oreja (ROHLFS 1956: 17-18. labjegyzet, vo. BARCZI 1960: 7). S
mas oldalrdl igaz ugyan, hogy a kdzép-azsiai térokségi nyelvekbdl is valoban

2L A személynevek gyakorisagi viszonyai a kés6bbi korokban is hasonldan befolyasoltak a me-
tonimikus névadas megvalosulasat (vo. HOFFMANN 1993/2007: 123).
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adatolhatok puszta személynévi névformak, pl. Dilgi, Dilger, Muk(k)ur, Sadak,
Tujdale (JARRING 1997: 129, 396, 484), am ezek jo része folyoviz neve, mig a
magyarban ez tipikusan telepiilésnév-adasi mod (vo. TOTH 2017: 81-82).

A puszta személynevek helynévvé valasanak gyokerei a korabbi vélemények
szerint a nomadizald életformaba nyulnak vissza, amikor csak személyeket lehe-
tett felkeresni és nem a személyek alland6 lakhelyét, ezért a helyeket az éppen
rajta tartozkodo ember utan volt célszeri megnevezni (v6. MOOR 1936: 110). Az
az elképzelés is felmeriilt ugyanakkor, hogy egy ,,0srégi, prelogikus tudatallapot
csokevénye” lehet ez a névadasi mod, melyben ,,az azonos név embernek és fold-
nek a 1élekben val6 tokéletes azonositasat jelenti” (KERTESZ M. 1939: 33, 76—
77).22 A kognitiv rendszer szempontjabol ugyanakkor — mint lattuk — a névtipus
keletkezése egyszertien olyan modon is elképzelhetd, hogy a fogalmi rendszerben
a két entités, a személy és a fold kozott szoros, érintkezésen alapuld kapcsolat
van, noha ez a kapcsolat nem jelenti a két entitas azonositasat. A fogalmi érint-
kezés lehet6vé teszi a metonimia nyelvi megvalosulasat a kommunikacioban; ez
azutan (ahogy a helynév > helynév alakulasmod esetében is) elvezethet a poli-
szém jelentések, A SZEMELY A HELY HELYETT metonimikus séma kialakulasahoz.
Amint ugyanis megjelenik ez a névtipus — bizonyos szemantikai feltételek telje-
stilése mellett —, Gjabb nevek létrehozasahoz is mintaként szolgal. E nevek ese-
tében pedig az érintkezés mellett immaron a beszél6k helynévmodellje is szerepet
jatszik. Ugyanez a megfeleltetés huzodik természetesen a személynévbol valami-
féle képzéelem vagy lexikalis elem hozzakapcsolasaval 1étrehozott helynevek
mogott is. Esetiikben azonban a névjelleget (a hasznalatra vonatkozo ismeretek
atértékelése mellett) a szerkesztés révén alakitja ki a névado. Teljes mértékben
egyetérthetiink tehat TOTH VALERIAval abban, hogy a metonimikus sémakat
megvalosito helynévstruktirakra jellemz6 gyakorisagi viszonyok nagyban fiigg-
nek az egyes nyelvek specifikus rendszertani jellemzgitol (2017: 15).

4. A hellyel valamiféle kapcsolatban allo személy megjeldlése torténhet koz-
szoval is. A csehben kiilondsen tavak megnevezésében gyakori ez az ugyancsak
birtokosra utalé struktara, pl. Komornik *kincstaros’, Pisar ’jegyz6’, Rityr ’lovag’
(v6. STEPAN 2012: 774), v6. még a meglehetésen nagy szamua magyar foglalkozas-
névi és népnévi telepiilésneveket, pl. Horvat, Horvdti,® Szakdcs, Szakdcsi, Pdsz-
tor. Esetenként nem konnyen eldontheté ugyanakkor, hogy az ilyen tipusi meg-
jelolések kozszoként vagy tulajdonnévként vonodtak-e at a hely megjeldlésére.

2 Az antropoldgiaban prelogikusként jeldlt gondolkodasmodot tijabban a pszichologidban in-
kabb transzlogikusnak nevezik, tigy tlinik ugyanis, hogy nem a ,,normalis” gondolkodasmddot meg-
el6z6 fejlodési fokrdl van szd, hanem olyan kognitiv mechanizmusrél, amely a mai hétkznapi
gondolkodasunkban is jelen van, s ,,a formalis logika szokasos Utjai szamara nem hozzaférhetd
teriileteit teszi elérhetévé” (MERO-VARGA 2000: 192, MERG 2001: 30, vi. még VARNAI 2005: 84-85).

23 A népnevek, mint lattuk, inkabb a kozszoi és a tulajdonnévi kategéria hataran helyezkednek el.
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1.3.2.3. NOVENY AHELY HELYETT

A hely jellegzetes névényzete vagy egy-egy jellegzetes, szembedtlo fa is
gyakran asszocialodik az adott helyhez, ennek megfeleléen ez a sajatossag is elo-
hivhatja a hely képét, s ezért a névadas alapjaul is szolgalhat — kiiléndsen termé-
szeti helyek esetében, pl. Rekettye, Cseresznyés-diilé (HOFFMANN 1993/2007:
122-123). Ezek a nevek ugyanakkor sajatos atmeneti csoportot képviselnek. A
névénynevek ugyanis nem ritkan vesznek fel ’ahol az adott ndvény terem’ hely-
jelold funkceiot, példaul dinnye *dinnyés, dinnyefold’, kiilondsen gyakori az ’erdd,
liget, bozot” gyiijtonévi jelentés kialakuldsa: haraszt, biikk, cser (BABA 2016: 41—
43). S ezért— noha a névadas pillanataban ezek a jelentések nem feltétleniil egy-
forma mértékben aktivalédnak — gyakran nem konnyti meghatarozni, hogy valo-
ban tisztdn metonimikus névadasrol van-e sz6, vagy a jelentések egyidejii aktiva-
l6désa révén komplexebb kognitiv folyamatokkal szamolhatunk. (Megitélésem
szerint ezeknél a kifejezéseknél a természetes névadasi folyamatban inkabb az
utobbival szamolhatunk, és egy gestalt jellegii komplex fogalmi polust miikodtet-
nek a besz¢l6k, amikor ezeket az elemeket a nevekben felhasznaljak.)

ANOVENY A HELY HELYETT séma altal motivalt nevekben — mint ahogyan a
kovetkez6 példakban is — természetszeriien koznév valik tulajdonnévvé, s ez a
megfeleltetés is tobbféle nyelvi formaban valosulhat meg. A magyarban ugyan-
akkor egyes képzett ndvénynévi formak (biikkos) esetében szintén jellemzo a
helyfajtajelolo szerep lexikalizalodasa. Utalnunk kell arra is, hogy a ndvénynevek
kdznévi besorolasa mas nyelvekben kevésbé egyértelmi, arra is van példa, hogy
a tulajdonnevek ko6zott targyaljak dket (vo. pl. PAMP 1994, DALBERG 2008: 7-8).
A kognitiv rendszer szempontjabol viszont nyilvanvaloan legfeljebb a két kate-
goria hataran valo elhelyezkedésiikkel szamolhatunk, semmiképpen nem tekint-
het6k tipikus tulajdonneveknek. (Inkabb csak a tudomanyossagban hasznalt latin
megjelolések esetében érezhetjiilk meghatarozobbnak a tulajdonnévi jelleget,
nyilvanvalban 6sszefliggésben azzal, hogy ezek jellemz6en nem attetsz6 kifeje-
zések, ami a prototipikus tulajdonnév egyik jegye altalaban véve).

Sajatosan itélhet6k meg a metonimikus névadas szempontjabodl a névénynévi
el6tagh utcanevek. A finnben kiilondsen gyakoriak ezek bizonyos teriileteken (pl.
Kielotie liliom ut’, Kortetie ‘mezei zsurl6 Gt’, Kuminatie *kémény at’, Osman-
kddmintie ‘gyékény at’, AINIALA 2016: 104), s a magyar utcanévadasban sem ritka
egymashoz kozeli utcak megjelolésében (pl. Budapest masodik keriiletében: Ger-
berau., Gyopar u., Gyéngyvirag u., Liliom u., Rozsa u., Szegfii u., Viola u.), de nem
leird funkcioban, hanem egyszeriien egyfajta tematikus utcanévadas eredmé-
nyeként. Noha az egyes nevek nem a konkrét hely sajatossagai altal motivalt me-
tonimikus megfeleltetés révén jottek 1étre, a kozeli utcak novénynévi megjeldlése
mégis metonimikus folyamatként, egy fogalmi tartomany elemeinek aktivalodasa
révén magyarazhat6. (Hasonl6 utcanévbokrokat mas témak koré is 1étrehoztak.)
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HOFFMANN ISTVAN ezt a fajta névadast a jelentésbeli névadas egyik altipusa-
ként, indukcios névadasként targyalja (1993/2007: 133, s a fenti névénynévi eléz-
ményll nevek mellett szdmos tovabbi, az indukal6 név etimologiai vagy fogalmi
jelentése alapjan indukalt név 1étrejétte magyarazhato ilyen modon, vo. pl. Ko-
ember ~ Emberké-szikla hegynév altal motivalt Kéasszony-szikla, Vénember-
szikla; Amerika telep mellett Salgotarjanban Kanada nevii koloniasor (HLAVACS-
KA 1989: 42, HOFFMANN 1993/2007: 133). Megitélésem szerint ezek is a metoni-
mikus névadas sajatos eseteként értelmezhet6k, mivel 1étrejottitkben egy fogalmi
tartomanyon beliili megfeleltetések huzodnak.

1.3.2.4. ALLAT AHELY HELYETT

A helyhez tartoz6 allatvilag, illetve az allattartas is megjelenhet a metonimi-
kus nevekben, v6. pl. Compo (halfajtardl), Hodos, Rdkos, Rak-patak, Hattyas
pataka viznevek (GYORFFY 2011: 58-59). Nem minden allatnevet tartalmazo
helynév mogott kell azonban az ALLAT A HELY HELYETT metonimikus sémat
gyanitanunk, a régiségben az allatnevek gyakran valtak ugyanis személynévvé.
A madarnevek emellett igen jellemzdek a kozépkori varak megnevezésében, pl.
Baglyaskd, Solyomkd, Csokakd, Keselyiiké (vo. KOVACS H. 2015), melyek egy
része allatnévbol metonimikusan alakult hegynevekre vezethet6 vissza, s a HELY
A HELY HELYETT metonimikus sémaval magyarazhato. Mas résziiknél viszont a
mar meglévé madarnév+kd szerkezetii varnevek analogias hatasaval, illetve —
amennyiben valoban a teriilet jellegzetes madarara utalnak a névvel — az ALLAT
A HELY HELYETT metonimia mechanizmusaval szamolhatunk. Nyilvanvaléan
sajatos motivacioval szdmolhatunk az oroszldn-t tartalmazo helyneveink (pl.
Oroszlan hegye) magyarazataban, hiszen ez az allat nem volt honos a Karpat-
medencében, a legydzhetetlen erd, a batorsag és a biliszkeség megtestesitjének
fogalma ugyanakkor mar a honfoglalas el6tt része volt a magyarsag tudatvi-
laganak (vo6. Kiss 1989). Minthogy a sz személynévként is hasznalatban volt,
illetve oroszlanos abrazolasoknak is maradtak emlékei, igy egyértelmii, hogy no-
ha nem konkrétan az ALLAT A HELY HELYETT séma, de a metonimia mechaniz-
musa az orosz/an-t tartalmazoé helynevek létrehozasaban is szerepet jatszhatott.

1.3.2.5. Tovabbi metonimikus helynévadasi sémak

Szamos, a névadasban ritkabban megvalosuld metonimikus sémara utalha-
tunk még. Ezek koziil néhany viszonylag tipikusat emelek ki a tovabbiakban,
hogy minél teljesebb képet alkothassunk e névadasi modrol.

Az ANYAG A HELY HELYETT séma motivalhatta az émagyar kori Mész hegy-
nevet, amely a 'mészkd’ jelentésti szobol alakulhatot, e séma miikodtetésével
magyarazhatd a cseh banyasztelepiilések névadasa is, pl. a cseh Stibro ’eziist’,
Ruda *érc’ (STEPAN 2012: 775).

Az ESEMENY/KORULMENY A HELY HELYETT séman alapuld nevek egy részé-
ben egy-egy személlyel kapcsolatos esemény jelenik meg, ezuttal az esemény
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jelleg keriil azonban el6térbe, vo. pl. Borbélyhaldla, Péterakaszto (v6. HOFFMANN
1993/2007: 124). A nagy szamban el6forduld kozépkori cseh Lhota és szlovak
Lehota-féle helynevek irtvanyfalukat jeldltek meg, amiket egy soltész telepitett,
s a nevek arra a koriilményre utalnak, hogy a lakok egy idére mentesiiltek a
terheik aldl, vo. Ih6ta *mentes egy adott idészakra” (STEPAN 2012: 775). Emellett
ugyanakkor gyakran profilalodik a nevekben a hely vasarhely volta is, pl.
Szombathely, cseh Pdtek péntek’ (STEPAN 2012: 775).

A CSELEKVES fogalmi tartomanyon beliil értelmezheté az ESZKOZ A CSE-
LEKVES EREDMENYE HELYETT, mely jellemz6en a k6zszo61 halozaton beliil érvé-
nyesiil, de a helynévadasban is miikodhet, pl. a cseh Sekera, Sekyra ’fejsze’ hely-
név erddirtasos teriiletet jelol (STEPAN 2012: 776). A HELYHEZ KAPCSOLODO
ESZKOZ A HELY HELYETT sémaval magyarazhato a svéd Tunnan ‘hordé’ hegynév.
STAFFAN NYSTROM szerint ugyanis hordokat hasznaltak a geodéziai felmérések
soran, a foldmérdk egy hordot szogeztek egy fa vagy egy magas pdzna tetejére
célpontként. Szamos tovabbi svéd névben megjelenik ez a motivum: Tunnberget
“hordo hegy’, Tunnkullen *hordé domb’ stb. (2013: 359).

Sajatos csoportot képviselnek a cseh nyelvben alkalmazott MOZGAS A MOZ-
GAS ALTAL ERINTETT OBJEKTUM HELYETT metonimikus séma mentén 1étrehozott
helynevek, pl. Pdd leesik’, Béh *fut’ nevek (STEPAN 2012: 776).

1.4. Osszegzés

A névadas soran kiilonb6z6 fogalmi mechanizmusok miikddtethetok. Az egyik
altalanos eljaras a direkt leiras: a kdzszoi halozat egy eleme vagy szerkezete koz-
vetleniil irja le a hely sajatossagait, ez kertil at igy a helynévi halozatba. A masik
lehet6ség, hogy valamilyen fogalmi leképezési mechanizmust is miitkodtetiink a
névalkotas soran, azaz valamilyen érintkezésen vagy hasonldsagon alapul6 fogal-
mi megfeleltetés huzodik a névadas hatterében. Ezek a kognitiv mechanizmusok
azutan nyelvileg kiilonb6z6 formaban valésulhatnak meg. Ha atfogd képet sze-
retnénk kapni arrol, hogy miként mikodik a metonimia mechanizmusa a hely-
nevek létrehozasaban, akkor a hagyomanyosan a metonimikus helynévadas koré-
be sorolt puszta metonimia példai mellett tekintettel kell lenniink a formanssal és
Osszetétellel alakult formakra is. E felfogast alkalmazva kittinik, hogy a metoni-
mia valoban jelentOs szerepet jatszott és jatszik az 0j nevek létrehozasaban, sot
még jelentésebb ez a szerep, mint azt a korabbi rendszerezések lathatova tették.
A metonimikus sémak attekintésébdl az is lathatd, hogy a helynévadasban alkal-
mazott megfeleltetések jo része valoban specialisan e tulajdonnévfajta elemeinek
l1étrehozasara szolgal, s nyelvi megvalosulasuk mas modon miikodik, mint a koz-
sz6i metonimidk esetében. A kiilonbdz6 nyelvek névanyaganak elemzése arra is
ravilagitott, hogy a metonimikus helynévadasi sémak kapcsan nyelvi-kulturalis
eltérésekkel is szamolhatunk.
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2. Metaforikus névadas

A kognitiv metaforakutatas a kognitiv nyelvészet egyik emblematikus terii-
letének szamit, a metafora helynévadasban jatszott szerepét azonban ezidaig nem
vizsgaltak ebben a keretben. A kognitiv nyelvészeti szakmunkakban legfeljebb a
nevek metaforikus hasznalata keriil el6. A névadasi mod kognitiv keretben vald
értelmezésére a névkutatok részérdl sem tortént kisérlet. Ez talan azzal magya-
razhato, hogy a metonimikus névadas kiilonboz6 tipusaihoz képest a metafora
mechanizmusa joval kisebb aranyban érvényesiil a helynevek 1étrehozasaban, s
jellemzden informalis nevek, névvaltozatok alkotasaban tamaszkodnak rajuk a
beszélok, az ilyen modon létrehozott helynevek ugyanis szinte kivétel nélkiil
sajatos stilusértékkel birnak. E fejezetben — a kognitiv metaforaelmélet és a
metaforikusan hasznalt tulajdonnevek problematikajanak rovid attekintését kove-
téen — magam jarom koriil a metaforikus névadas kognitiv mechanizmusait a
helynevekre vonatkozoan, s értelmezem tjra a metaforikus helynévadas jelen-
ségét a kognitiv metaforaelmélet keretében.

2.1. A metafora hagyomanyos és kognitiv nyelvészeti értelmezése

A metaforat hossza idon keresztiil a képi beszéd egy fajtajanak tekintették,
melyben egy dolgot egy masik dolog nevével neveziink meg, s melynek alapja a
tartalmi vagy hangulati hasonlosag. Olyan nyelvi képrol, nyelvi diszit6 elemrdl
van tehat eszerint szd, amelyben egy dolgot tigy hasonlitunk a masikhoz, hogy a
kett6t azonositjuk egymassal (vo. KOVECSES 2005a: 13). A metafora f6 funkcioja
ebben az értelemben a jelentésatvitel, adott fogalmak kifejezésének segitése és
arnyalasa a miivészi Onkifejezés, hataskeltés folyamataiban, vagyis a metafora
elsdsorban miivészi, esztétikai célokat szolgal, s kiilon tehetséget és tervezést
igényel a létrehozasa.

A hagyomanyos metaforafelfogassal szemben az 1980-as években bonta-
kozott ki a metaforak egy tjfajta értelmezése az akkoriban induld, s hamarosan
domindans iranyzatta valo kognitiv nyelvészeten beliill. GEORGE LAKOFF és MARK
JOHNSON Metaphors We Live By (1980) cimii munkajaban kiszélesitette a meta-
fora jelentésatviteli folyamatainak hatarait, a metafora eszerint nemcsak nyelvi,
sOt elsGsorban nem nyelvi, hanem kognitiv mechanizmusként hatarozhaté meg,

! A hagyoményos metaforaclmélet 6sszegzd jellegli bemutatasa (vo. pl. KOVECSES 2005a: 13—
14) persze némileg leegyszerlisité (vo. FONAGY 1999: 200), nincs tekintettel a korabbi elméletek
sokszinliségére, s arra sem, hogy a retorikai tradicio és az irodalmi stilisztika azért hangstlyozta
szdzadokon keresztiil a metaforak diszitd szerepét és a miivészi tudatossagot, mert targya a szonoki
beszéd és az irodalom, nem pedig a hétkoznapi kommunikacié (NEMESI 2009: 38).
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melynek nyelvi és nyelven kiviili megnyilvanulasai is vannak (v6. KOVECSES
2005a: 69-77).2

LAKOFFék abbol indulnak ki, hogy a kiilvilagban nyert tapasztalataink alapjan
épitjiik fel belso vilagunkat is. Az elme legfontosabb produktumai, a gondolkodas
¢s a nyelv tehat aszerint alakulnak ki, ahogyan a minket koriilvevo vilagot ész-
leljiik. Megismerésiinket pedig azok a tapasztalatok formaljak legnagyobb mér-
tékben, amelyeket testiinkon keresztiil éliink meg,® azaz amelyek az észlelésen, a
testmozgasokon és az ember fizikai, szocialis és kulturalis tapasztalatain alapul-
nak (LAKOFF—TURNER 1989: 119, KOVECSES 2005a: 81, GRADY 2007: 192). A
kornyezettel valo érintkezésbol szerzett tapasztalataink sémakba rendezddnek, s
absztrahalt komplex, multimodalis reprezentaciok formajaban tarolédnak me-
moriankban. Ezek az un. képi (imidzs)* sémak hatarozzédk meg a fogalmi rend-
szert, s ezek eredményezik a nyelvben a képes (figurativ) kifejezéseket. Az egyik
leghétkdznapibb tapasztalatunk példaul, hogy intenziv munkavégzés kozben
megno a testhdmérsékletiink, igy az intenzitashoz éaltaldnossagban hozzatarsitjuk
a melegséget, a hét. A fiziologiai dsszefiiggés a mentalis rendszerben a két séma
kozotti kapcsolat kiépiilésével reprezentalodik (AzZ INTENZITAS — HO), s alapul
szolgal olyan elvont fogalmak megragadasahoz, amelyeket mas modon nem tu-
dunk szavakba onteni. igy hozzuk létre, illetve értelmezziik azokat a kifejezé-
seket, amelyek érzelmi intenzitast jeldlnek a hofok segitségével: pl. meleg helyzet
volt, heves természete van, a tarsadalmi problémak mar régota izzottak a felszin
alatt. Szintén kiils6 tapasztalatbol szarmazik az a tudasunk, hogy arrél van tudo-
masunk, amit latunk. Erre alapozva tarsul a latas fogalmahoz a tudas, megértés
fogalmi reprezentacidja (A TUDAS — LATAS), s igy magyarazhatok az élesldtds,
széles latokor, attekinti a helyzetet metaforikus kifejezések. Ezt a fogalmak k6zott
kiépiild kapcsolatot nevezi a kognitiv nyelvészet metaforanak.®> Olyan éltalanos
kognitiv mechanizmusrdl, gondolkodasi eljarasrol van szo, amely a nehezen
felfoghato elvont fogalmak megértését segiti olyan modon, hogy az elvont vagy
kevésbé ismerds jelenségeket — tapasztalati vagy hasonlosagi alapon — valamely

2 A kiilonféle kulturalis szimboélumok példaul (mint a New York-i Szabadsag-szobor) jellem-
z6en az adott kultiraban erésen beagyazott fogalmi metaforakon alapulnak (KOovecses 2005a: 71).

3 A kognitiv nyelvészet, mint mar utaltam ra, a nyelvi megismerés fiziologiai meghatarozott-
sagat hangstlyozza. Eszerint bar mindenféle gondolkodasi folyamat mentalis jellegii, de mégis a
fizikai vilagra, a fizikai kdrnyezetben zajlo testi tapasztalatokra alapoz (v6. LANGACKER 2008: 4,
Lakorr 2012, KekEest 2019).

4 Noha az image szot jellemzben képi-nek forditjak a magyar szakirodalomban, valdjaban nem
pusztan vizualis képekrdl van itt sz6, hanem komplex multimodalis reprezentaciok kozotti meg-
feleltetés zajlik. A terminus LANGACKERNél még specifikusabban a konstrualas jellegére utal: a fo-
galmi és nyelvi megértés nem algoritmus alapt, hanem analog.

5 A szituaciods tapasztalasbol nyert tudast hordozé nyelvi struktarak idegrendszeri hatteréhez
lasd GERALD EDELMAN neuraliscsoport-szelekcio elméletét. Eszerint a kiilonb6z6, szenzoros infor-
maciobol szarmazd neuralis haldzatokban az ismétléd6é impulzusok hatasara egyes neuralis cso-
portok kozott a szinaptikus kapcsolat megerdsodik (1987, TURNER 1996: 111-112).
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konkrétabb vagy ismerésebb fogalomra timaszkodva konceptualizaljuk (LAKOFF—
JOHNSON 1980: 5, KOVECSES 2005a: 20, SzABO 2012: 5-7). S ezen a fogalmi
parhuzamon alapulnak a nyelv metaforikus kifejezései.

A metafordknak (és nyelvi megvalosulasaiknak) ugyanakkor kiilonb6z6 komp-
lexitasu és funkcidju — egymassal atfed6 — tipusai kiilonithetdk el. Az egyik
nagy csoport a fenti példakkal szemléltethetd, egyszerii szenzomotoros tapaszta-
lason alapulo elemi Osszefiiggéseket tiikroz6 primér metafordk (vo. még A TOBB —
FELFELE, A KEVESEBB — LEFELE, A VONZALOM — MELEGSEG, GRADY 2007: 190-
194). Ezek, illetve a legalapvetébb képi sémak (pl. TARTALY séma) képezik az
alapjat a komplexebb metaforaknak. LAKOFFék egy masik csoportositast alkal-
mazva elkiilonitik: a) az orientacioés vagy iranyultsagi metaforakat (amelyek a
célfogalmakat alapvet6 térbeli iranyokkal szervezik rendszerbe, pl. A TOBB —FEL-
FELE, A JO — FELFELE); b) az ontologiai metaforakat (melyek révén a besz¢élok a
tapasztalataikat alapvet absztrakt sémak segitségével értelmezik, pl. AZ ELVONT
FOGALMAK — FIZIKAI TARGYAKKként valo felfogasa, vagy a megszemélyesités, pl.
Az élet kibabralt velem.); illetve c) a strukturalis metaforakat. Ebben az esetben
nem egyszertien két fogalom, hanem a két fogalom koré kiépiilt komplex fogalmi
tartomany (6sszefiiggd tapasztalatok rendszere) kozott hozunk létre megfelelte-
téseket. A forrastartomany alapjan, annak terminusaival értelmezziik az elvon-
tabb céltartomanyt olyan modon, hogy a forrastartomany bizonyos elemeit meg-
feleltetjiik a céltartomany bizonyos elemeinek (KOVECSES 2005a: 20). Példaul
vannak koherens ismereteink az épiiletekrdl, s ennek alapjan gondolkodunk az
elméletekrdl is (AZ ELMELET — EPULET),® ezéltal beszélhetiink példaul elméletek
megalapozdsd-rol és osszeomldsda-rol (Vo. még pl. A VITA — CSATA, AZ ELET —
UTAZAS, ANEMZET — EMBER). (A strukturalis metaforak alapjaul szolgaldé megfe-
leltetések direkt modon gyakran meg sem jelennek a beszédben, de a kifejezések
jo része csak ezek mentén értelmezhetd.)

Ezek a kiilonb6z6 komplexitasu fogalmi metaforak ismétlodo tapasztalatok-
bal kiépiilé fogalmi sémakon alapulnak, egyiranytsag jellemzo rajuk (azaz a
forrastartomany ¢és a céltartomany nem cserélheto fel), és a jobb fogalmi megér-
tést segitik. A fogalmi metaforakat kifejez6 metaforikus kifejezések feldolgozasa
pedig olyan modon torténik, hogy a nyelvi forma aktivalja a hozza kapcsolt fogal-
mi polust, illetve az adott fogalom koré kiépiilt fogalmi tartomany (egy részé)t, a
fogalmi tartomanyok kozotti megfelelések révén ugyanakkor a vele kapcsolatban
allo fogalmi tartomany elemei is aktivalédnak, a megértésben ezek is szerepet
jatszanak.

A fogalmi sémak szisztematikus megfeleltetésén alapuld fogalmi metaforak e
csoportja mellett azonban 1éteznek szintén alapvetd képzeteken, de nem séma-
kon, hanem részletes mentalis reprezetaciokon, képeken (imidzseken) alapuld tn.

6 A hétteriikben pedig a még sematikusabb AZ ELVONT — KONKRET megfeleltetés huzodik.
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képi (/imidzs/hasonlosagi) metaforak. Ennek iskolapéldaja LAKOFFnal az A fele-
ségem [...] akinek dereka homokéra André Breton-versrészlet (LAKOFF 1987b:
221, v6. még GRADY 1999). Ezek esetében is a fogalmi rendszer szintjén hozunk
1étre megfeleltetést (vo. GIBBS—BOGDANOVICH 1999: 43, KOVECSES 2005a: 64,
GRADY 2007: 193), ez azonban nem egy altalanos, sokszoros tapasztalatbol ki-
valo, rogziilt osszefliggésen alapul, hanem egy egyszeri (one-shot) leképezés tor-
ténik (v6. KOVECSES 2005a: 53). Tovabbi 1ényeges kiilonbség a szisztematikus
metaforakhoz képest, hogy az egyszeri képi metaforak nem a megértést segitik
egy absztrakt és egy konkrét fogalom megfeleltetése révén, hanem specifikus ta-
pasztalatot ragadnak meg, és fejeznek ki (s elméletileg akar megfordithato is lehet
amegfeleltetés irdanya). Ezek a metaforak igen jellemzdek a koltészetben,” de el6-
fordulnak a mindennapi beszédben is (DEIGNAN 2007).

A kognitiv nyelvészet tehat kitagitja mind a metaforanak, mind a metaforikus
kifejezéseknek a korét. A metafora — akarmelyik tipusat tekintjiik is — e koze-
litésmod szerint nem pusztan nyelvi diszitéelem, hanem olyan altalanos kognitiv
folyamat, amely athatja mindennapi gondolkodasunkat és nyelvhasznalatunkat.
Produkciojuk és feldolgozasuk nem igényel kiilonleges képességeket, olyan alap-
vetd kognitiv eszk6zrél van szo, amely nélkiilozhetetlen mind a hétkdznapi, mind
a (szép)irodalmi nyelvhasznalatban (LAKOFF—JOHNSON 1980: 211-212, LAKOFF—
TURNER 1989: 125, KOVECSES 2005a: 14).

A metafora nyelvi vonatkozasait tanulmanyozva fontos még kitérniink e me-
chanizmusnak a jelentésvaltozasban betoltott szerepére. A fogalmi megfeleltetés
az orientacios, a komplexebb strukturalis metaforak, illetve a képi metaforak
nyelvi kifejezései esetében altalaban nem jar jelentésvaltozassal, kiillonosen ha
az ¢érintett fogalmaknak mar van megnevezésiik (az épiilet sz6 tehat nem jelent
“elmélet’-et, és forditva). Ugyanakkor az ontologiai metaforak kapcsan, illetve
olyan esetekben, amikor egy 0j fogalmat (0j targyat, 4j fogalmi kategoriat) aka-
runk megnevezni a fogalmi reprezentaciok hasonlosaganak leképezésére alapoz-
va, szamolhatunk jelentésvaltozassal, a forrasként szolgald fogalmat jeldlo szo
jelentésszerkezete kibdviilhet, ujabb fogalmi jelentéssel gazdagodhat (pl. egér).
Ezekben a metaforatipusokban a gyakori metaforikus szohasznalat is eredmé-
nyezhet poliszémiat.

Noha e rovid attekintésbol ugy tiinhet, a kognitiv nyelvészeten beliil megol-
dottnak tekinthetd a metafora magyarazata, valdjaban azonban nincs teljes egyet-
értés a metaforikus mechanizmus értelmezésében. A kérdéssel foglalkozo szak-
emberek egymassal versengd, ugyanakkor egymast ki is egészitd magyarazatokat
adnak (v0. a metafora lakoffi ,,standard” elmélete, a metafora mint kategorizacios

" A szépirodalmi metafordknak ugyanakkor csak egy része képi metafora, masik résziik kon-
vencionalis (vagy nem konvencionalis) fogalmi metaforak ujszerti nyelvi kifejezései (KOVECSES
2005a: 47).
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aktus elmélete, a fogalmi integracio elmélete). A fenti attekintés ezek koziil a talan
napjainkig legmeghatarozobb lakoffi modellre fokuszalt, mely azon elméletek
legismertebb példaja, amelyek a metaforat altalanos kognitiv mechanizmusnak
tekintik (a tovabbi modellekhez lasd GRADY 2007, KOVECSES 2009). Talalko-
zunk ugyanakkor olyan kognitiv szemléletii leirassal is, amely a metaforat nyelvi
folyamatnak tartja (SZILAGYI N. 1996).2 Az alternativ elméleteket azonban nem
részletezem, magam ugyanis a tovabbiakban alapvetden a lakoffi modellt kove-
tem a nevek és a metafora viszonyanak targyalasa soran (az ettdl eltérd elméle-
tekre, kozelitésmodokra, ezek névadashoz, névhasznalathoz kapcsolddé vonatko-
zasaira labjegyzetben utalok).

2.2. Metaforikus névhasznalat

A kognitiv nyelvészeti leirasokban a tulajdonnevek altalaban periferikus hely-
zetiiek. Hasonloképpen kis figyelmet kapnak a nevek a kognitiv metaforakuta-
tason beliil is. A metaforikus kifejezések és a nevek viszonyanak csak egyetlen
iranyaval foglalkoznak: azokkal az esetekkel, amikor a tulajdonnevet hasznaljak
metaforikusan (v6. WEE 2006, HORVATH 2017). Ezekben a metafora forrastarto-
manyat a tulajdonnévhez kapcsolodoé fogalmi tartomany adja. A tulajdonnevek-
nek a kognitiv nyelvészet szerint ugyanis, mint lattuk, komplex jelentésszerkeze-
te van, mely magaban foglalja a jelolt dologra (konkrét személyre, helyre, objek-
tumra stb.) vonatkozo tudasunkat, illetve a tipusjelentésként meghatarozhatod
altalanosabb ismereteket is (vo. TOLCSVAI NAGY 2008, RESZEGI 20183).

A tulajdonnevek metaforikus haszndlatanak két f6 tipusa kiilonithet el. Az
egyik esetben a metaforikus leképezés forrastartomanyat egy tulajdonnév tipus-
jelentése, illetve a tipusjelentés kapcsan mozgositott enciklopédikus tudas adja,
pl. Na de csak megérkeztiink Aalenba, a Briinhilddik févdarosaba. A Briinhilda név
jellegzetes german, német ndi név, s a német nék bizonyos sztereotip tulajdon-
sagait képes aktivalni (v0. még: a csajok altalaban tagbaszakadt, magas Briin-
hildak; ezekhez képest mi kispistak vagyunk). HORVATH PETER szerint ide sorol-
hato a tipikus allatnevek emberekre valo alkalmazasa is, pl. Mi van Rofi? Valami
nem tetszik? (2017: 78).

8 SzILAGYI N. SANDOR a metaforat a (perceptualis kategorizaciotél bizonyos mértékig fiigget-
len) nyelvi kategorizacié folyamata kapcsan értelmezi, s nem is tekinti mindegyik LAKOFFék altal
idesorolt tipust (orientacids metafora) idetartozonak, hanem értékjelentésként értelmezi (vo. II. 2.2.
fejezet). SZILAGYIN. ugyanis a metaforat a szOhasznalat kiterjedéseként definialja, melynek feltéte-
le az érzékelt strukturalis hasonlosag (azaz a nyelvi észlelési feltételek, a nyelvi kategoriaba sorolas
alapjaul szolgald tulajdonsagjegyek kozott felfogott atfedés, 1996: 45-49), példaul a /6 lexéma ki-
terjesztése a tornaszerre annak alapjan, hogy az is elég magas, négy laba van, hata kozepén pedig a
két fogantyli nyeregre emlékeztet (2006: 215). A strukturalis metaforat szintén nyelvi jelenségnek
tartja, egyfajta lappang6 metaforanak, amely ugyanakkor a gondolkodasunkra is hatéssal van.
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A tulajdonnevek metaforikus hasznalatanak masik tipusaban a metaforikus le-
képezés forrastartomanyat egy tulajdonnév konvencionalis referense, azaz egy
konkrét személy vagy hely kapcsan mozgositott enciklopédikus tudas adja, pl.
Tényleg az anyatejen mulik minden? Ha igy lenne, minden anyatejes baba egy
igazi kis Einstein lenne; Fantasztikus kidllitas nyilt a magyar Picasso t6bb mint
ezer keramiajabol. Gorka Géza életmiive a Kieselbach Galériaban.; Az elsd
meccs ugyan egy gyors dan gollal indult, de a magyar Zidane (Kriston Attila)
egyenlitett, igy a daniai visszavagon még volt esély.® llyen esetekben a tulajdon-
nevet viseld személy, hely stb. fogalmi reprezentacidja szamos kiilénb6zo tipust
tulajdonsagjegyet tartalmaz(hat), melyek koziil néhany meghatarozobb, szaliens,
masok kevésbé fontosak. Az elébbiek azok, amelyek szélesebb korben ismertek,
konvencionalisak, és ezek val(hat)nak a metaforikus névhasznalat, illetve akar
kdznevesiilés alapjava (vo. RESZEGI 2018b).1°

A két utobbi példa (magyar Picasso, magyar Zidane) jol szemlélteti LIONEL
WEEnNek azt a nagyobb nyelvi anyag vizsgalatan alapulé megallapitasat, hogy a
tulajdonneveknek a metaforikus kifejezésekben vald hasznalata sok esetben egy
LOKALIS ENTITASnak mint céltartomanynak egy NEM LOKALIS ENTITAS a forras-
tartomanya sémaval jellemezheté (2006: 365-366).1! Az univerzalisan, illetve
adott besz¢élokdzosségen beliil altalanosan ismert nevek, illetve a hozzajuk kap-
csolodo kulturalis ismeretek (konvencionalis fogalmi tartalmak) aktivalasan ala-
puld megfeleltetések mellett szamolnunk kell persze tijszeri metaforikus név-
hasznalattal is.

HORVATH PETER szerint A LOKALIS — NEM LOKALIS metaforikus mintazatba
tartoznak azok a példak is, amikor egy nem lokalis helynevet egy lokalis hely
megnevezésére kezdenek el hasznalni metaforikusan: példaul Angyalféld-nek ne-
vezik el egy magyar telepiilés munkasok altal lakott részét, vagy Abesszinia-nak
egy, a helyi, lokalis viszonyok kozott tavolabb es6 helyet (2017: 77-78, HOFF-
MANN 1993/2007: 130-133 példait idézi). Az idézett, illetve a hasonld mecha-
nizmus mentén alkotott megnevezések ugyanakkor mar nem csupan a nevek
metaforikus hasznalatara mutatnak példat, azaz arra, amikor a nevek fogalmi rep-
rezentacidja forrastartomanyként szolgal egy céltartomany értelmezéséhez, itt a
céltartomany is egyetlen konkrét objektum reprezentacidja. Raadasul az ilyen
jellegli megnevezések gyakran nem pusztan alkalmi megjeldlései az adott

9 BRDAR és BRDAR-SzABO metonimikus és metaforikus folyamatok egyiittesével latja meggy6-
z6en magyarazhatonak ezeket, illetve az el6z6 bekezdésben idézett példakat (2007: 131-133).

10 | AKOFF az IDEALIS TAG AZ OSZTALY HELYETT metonimidval magyarazza az ilyen eseteket (v©.
paragon egy kategoria ideélis tagja, képviseldje, 1987a: 87-88).

1 WEE ugyanakkor a tulajdonnevek metaforikus hasznalatat a metafora mint kategorizacios
aktus elmélettel magyarazza. Eszerint a metafora valdjaban olyan kategorizacios mechanizmus,
melyben egy entitast egy kategéridhoz rendeliink hozza, amely kategoriat egy masik ugyanebbe a
kategoriaba tartozé entitas képvisel (GLUCKSBERG—KEYSAR 1993).
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helynek, hanem — jobbara informalis — tulajdonnévi megjel6lései, esetleg
névvariansai az objektumnak. Igy ezek a példak atvezetnek minket a metafora és
a nevek kozotti kapcsolat masik iranyanak megvalosuldsahoz (ahhoz az esethez,
amikor a céltartomanyként szerepel egyedi objektum), a helyek, személyek
metaforikus megjelléseihez, illetve a metaforikus névadashoz.

2.3. Metaforikus helynévadas

A tovabbiakban azt mutatom be, miként értelmezheté a metaforikus névadas
a lakoffi metaforaclmélet keretében, illetve hogyan illeszthet6k ide a névkutatas
eredményei. Noha az igény az ilyen kozelitésmodu vizsgalatok irant mar mas
névkutatokban is megfogalmazodott (vo. pl. BALODE 2012), konkrét tanulma-
nyok egyeldre alig késziiltek. Lényegében csak a személynevek kapcsan talalunk
példat a nemzetkdzi szakirodalomban arra, hogy a kognitiv metaforaeclmélet kere-
tében targyaljak ezt a tulajdonnévfajtat (de ezek a munkak sem torekednek a je-
lenség atfogd analizisére). DUNJA BROZOVIC RONCEVIC és MILENA ZIC FUCHS
amedve és farkas szavakbol alakult régi horvat személynevek metaforikus alapjat
vizsgalta. Meglatasuk szerint AZ ALLAT — EMBER fogalmi metafora lehetett az
alapja az allatok emberi tulajdonsagokkal valo felruhazasanak, melynek révén az
allat reprezentacidja komplexebbé valt, és jo alapul szolgalt személyek megne-
vezésére akdr a fizikai erejiik, akér a batorsaguk, vadsaguk alapjan (2005).1?

Az én elsddleges célom viszont a metaforikus helynévadasnak a kognitiv
metaforaelméletben valo értelmezése. S noha a fogalmi rendszer szintjén nyilvan-
valdan altalaban véve hasonld mechanizmusokkal szamolhatunk esetiikben is,
mint a metaforikus személyneveknél, mégis érdemes a helynevek kapcsan kiilon
is attekinteni ezt a névadasi modot, hiszen a konkrét megfeleltetéseket nézve mar
csak a denotatumok kiilonbségeibdl adédoan is mas-mas tipusokkal szamolha-
tunk a két névfajta kapcsan.

2.3.1. A metaforikus névadas meghatarozasa

A metafora mechanizmusat miikodtetve, mint lattuk, konkrét, egyedi objek-
tumokat is meg tudunk jelSlni, s6t a névtani vizsgalatok szerint nem csupén az
alkalmi megjeldlések, hanem az 0j nevek, névvariansok egy része is a metafora
mechanizmusaval magyarazhat6. A magyar szakirodalomban korabban tobben
képzettdrsitason alapulo nevek-ként utaltak az ide sorolhato helynevek csoportja-
ra (BENKO 1947: 32, KAZMER 1957: 42-43, 65-66, PESTI 1970: 101-103), s ez
a terminus valoban jol jellemzi a mogottes folyamat lényegét (noha maguk a szer-
z6k nem feltétleniil egységesen értelmezik a terminust).

12 OLAF JAKEL (1999) — német és angol személyneveket vizsgalva — inkabb metonimikus
mechanizmusokat valosziniisit az ilyen tipust nevek mogott.
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Egy sajatos fogalmi megfeleltetés huzodik e nevek hatterében, mely a képi
metafora mechanizmusahoz all kozel. A metaforikus névadassal keletkezett ne-
vek mogott ugyanis nem olyan stratégidk allnak, amelyek a megértést segitik,
vagy konceptualis magyarazatokat adnak. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy egy
letes mentalis képnek feleltetiink meg valamely el6térbe keriilt és hasonlonak
észlelt tulajdonsagjegyiik alapjan. A céltartomdny tehat esetiinkben egy konkrét,
viszonylag jol koriilhatarolhato és felfoghato téri objektum mentalis leképezo-
dése. E megnevezenddé denotatum mentalis reprezentacidja a percepcios-kate-
gorizacios folyamatoknak koszonhet6en sokféle (vizualis és mas modalitasbol
szarmazo, illetve egyéb jellegli) tulajdonsagjegyet tartalmaz (méret, alak, mas
objektumokhoz vald viszony stb.), s ezek koziil egy el6térbe kertil a névadas kon-
textusaban. Amennyiben ez az észlelt fogalmi jegy egy masik, hasonl6 tulajdon-
sagjeggyel mint szaliens sajatossaggal jellemezhetd mentalis képpel (forrastar-
tomany) valé megfeleltetés révén fejezodik ki nyelvileg, metaforikus neveket
hozunk 1étre. Ennek szemléletes példaja a Kakastaréj hegynév a Maramarosban,
amely egy hatalmas sziklafalat jelol, s amelynek 1étrehozasakor a hegy alakja és
a kakastaréj jellegzetes formaja kozott felfedezett hasonlosag alapjan jott 1étre a
megfeleltetés a két kép kozott a névadd mentalis rendszerében, s ennek nyelvi
kifejezésére szolgal az identifikald funkcidjh név. Az igy 1étrehozott név tehat
nem csak alkalmi megjelolésként szolgalhat, hanem egy kisebb-nagyobb k&zos-
ségen beliil allandosulhat a hasznalata, azaz egy ij — a kozszo6i elézményével
szoros kapcsolatban 1évé — lexikalis elemként épiil be a beszél6k mentalis
lexikonaba, immar a helynevek alhalozataba.

A magyar szakirodalomban legutobb HOFFMANN ISTVAN targyalta behatdan
ezt a névadasi modot, aki a fentiekhez hasonldéan értelmezi a metaforat: ,,nem
nyelvi folyamatokat jel6l, hanem azok gondolkodasbeli, tudati hatterét” (1993/
sébdl adodoan csak azokat a neveket sorolja a metaforikus névadassal 1étrehozott
nevek korébe, amelyeknél kizardlag a metafora érvényesiilése eredményezte a
nevet, ¢s semmilyen egyéb nyelvi folyamat nem tdrtént, azaz amelyek esetében
puszta névatvitelrdl van sz6 (vo. még a III. 1. fejezet 1.3.1. pontjaban irottakat).
Eszerint a metaforikus névadas eredményeként mindig egyrészes név jon 1étre. A
forrasfogalmat jel6l6 sz persze lehet Gsszetett, ez a név szerkezetét nem befo-
lyasolja, példaul a Cserebogar egykori malomnév (HBMH. 1: 310) egyrészes
metaforikus névnek tekinthetd, melynél a gbzmalom zugo6 hangja szolgalt a me-
taforikus megfeleltetés, s igy a névadas alapjaul, az Osszetett sz6 tehat egyetlen
tulajdonsagjegyet, egyetlen informaciot kozol a vele megjeldlt denotatumrol.
Noha metafora huzodhat a kétrészes nevek valamely névrésze mogott is (mint a
Teknd-volgy elbtagjaban, VMFN. 2: 77), ezeket a HOFFMANN-féle tipoldgia nem
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tekinti metaforikus névadassal (tagabban jelentésbeli névadassal) keletkezettnek,
mert végsé formajukat egy masik névrésszel 6sszekapcsolodva nyerik el, azaz a
szintagmatikus szerkesztéssel alakult névformak korébe tartoznak.

Megitélésem szerint, amint azt a metonimikus névadas kapcsan mar kifejtet-
tem, a kognitiv rendszer szempontjabdl sokkal indokoltabb az asszociacios, leké-
pezési mechanizmusokat kiilon kezelniink a nyelvi megvalosulasuktol. Ilyen mo-
don egyiitt 1athatjuk valamennyi metaforikusan motivalt nevet, s arnyaltabb képet
kaphatunk arrél, hogy a névadasban hogyan jelentkezik a metafora mechaniz-
a Cserebogar-féle egyrészes, illetve a Teknd-volgy tipust kétrészes nevekben. Az
utobbi esetben ezzel mintegy parhuzamosan a metaforikus névrészhez a beszélé
hozzakapcsol egy lexikalis névformansként értelmezhetd foldrajzi kdznevet a
kétrészes nevek mintdjara. Azaz a metafora altal aktivalt széforma el6hivasa
egyiitt jar egy tovabbi nyelvi elem, illetve bizonyos grammatikai sémak miikod-
tetésével. Ezek a folyamatok viszont nem valaszthatok szét a kognitiv rendszer
szintjén ¢lesen, a metaforikus helynevek targyalasakor tehat ezekre a formakra is
tekintettel kell lenniink.*® A kiilonb6zd szerkezeti névformak egy csoportban
kezelését e névtipus kapcsan az is tamogatja, hogy az ide sorolhaté nevek nyelvi
kontextusban, nem rogzitett formaban keletkeznek, s gyakran t6bb névvaltozat is
hasznalatban van, amelyeket viszont a beszélok nem feltétlentil tekintenek kiilon
névnek vagy akar kiilon névvariansnak.

Annak ellenére, hogy mindennapi gondolkodéasunkat és nyelvhasznalatunkat
at- meg athatja a metafora, a névalkotasban lényegesen kevésbé jellemz6. Sokkal
nagyobb aranyban jottek 1étre példaul a magyar névanyagban metonimikus meg-
feleltetés vagy direkt leirds révén helynevek. A metaforikus névadas viszony-
lagos periferikus helyzete nemcsak a magyar helynévrendszerre jellemz6, az ide-
vago kutatasok alapjan mas nyelvekben sem tartozik a gyakoribb névalkotasi
modok kozé. (Ez persze Osszefiigg azzal is, hogy a tulajdonnevek kapcsan —
1évén nem sematikus fogalmi kategoridkat jelolnek meg — nem szamolhatunk a
primér és a komplexebb strukturalis fogalmi metaforak nyelvi kifejezédéseivel.)

A névkutatok a metaforikus nevek viszonylagos ritkasaga ellenére sem hagy-
tak figyelmen kiviil ezt a névcsoportot: a magyar névanyagon beliil elsésorban
KAZMER MIKLOS, BENKO LORAND, PESTI JANOS és HOFFMANN ISTVAN elemzé-
seire timaszkodhatunk, illetve egy-egy sajatos fogalomkér, sajatos altipus kap-
csan SZABO T. ATTILA (1934) és INCZEFI GEZA (1971) tanulmanyaira. Ezek mel-
lett nemzetk6zi szakmunkak tanulsigaira is tekintettel voltam (lasd pl. a svéd ne-
vekhez NYSTROM 2013, a szlovak nevekhez KrRSKO 2006, 2005, a finn nevekhez

13 A névadasi méd bemutatdsakor HOFFMANN ISTVAN maga is egyiitt targyalja az egyrészes
metaforikus neveket, illetve a metaforikus névrészt tartalmazé kétrészes névformakat, bar eljarasat
elsésorban a névtipus ritkasaga magyarazza.
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AINIALA 2016, a lett viznevekhez BALODE 2012, a norvég nevekhez SARHEIM
2018, az észak-amerikai indian nyelvekhez HUNN 1996 stb.), ilyen m6don ugyan-
is lehetdségiink nyilik a metaforikus helynévadas altalanosabb kognitiv hat-
terének értelmezésére, a névesoport kapcsan az univerzalis vagy nyelvi, illetve
kulturaspecifikus sajatossagok megallapitasara.

2.3.2. A metaforikus helynevek céltartomanya, forrastartomanya,
a fogalmi megfeleltetés alapja

1. Céltartomanyként szinte kivétel nélkiil barmilyen helyfajta el6fordulhat a
metaforikus helynevekben, az adott teriilet foldrajzi viszonyainak megfeleléen. A
magyar névanyagon végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy leggyakrabban dom-
borzati formak, utak, foldteriiletek, kisebb aranyban vizek szerepelnek ebben
a funkcioban, pl. Németkalap domb (INCzeFI 1971: 192), Kdlyhavalla domb
(VMFN. 1: 125), Ordégagya szikla (VMFN. 1: 210), Kalapos-domb (VMFN. 1:
56), Asztal-volgy (VMFEN. 2: 248), Csobor kerek mélyedés (INCZEFI 1960: 23);
Bikanyak veszélyes utkanyar (VMFN. 2: 265), Zsinor-ut (SzSzMFN. 2: 301),
Gatyaszar utca (INCZEFI 1971: 192); Citera-rér foldtertilet (ZMFN. 391), Patko
foldtertilet (VMFN. 1: 39); Patko-fold (SzSzMFN. 1: 150), Pantlika foldteriilet
(INczeF1 1960: 70), Turdszacskoé ~ Turdszsak foldteriilet (INCZEFI 1971: 190),
Németkalap foldteriilet (i. m. 192); Patko-to (SMFN. 447), Teknd-t6 (VMEN. 4:
437), Patko-kut (VMFN. 1: 107). Emellett elvétve épiiletek is eléfordulnak cél-
fogalomként: Galambhidz a kisvasut végallomasa Diszelen (VMFN. 1: 362),
Cserebogdr malom (HBMH. 1: 310, mindehhez v6. még HOFFMANN 1993/2007:
129).14

Hasonloan valtozatos — természetesen az adott teriilet f6ldrajzi sajatossagai
altal befolyasolt — képet mutat mas nyelvek metaforikus helynévanyaga is, pl.
svéd Broken ’nadrag’ lap, Gula mdrren ’sarga kanca’ sziget (NYSTROM 2013:
358, 360), finn Katinhdntd *macskafarok’, Satulakivi *nyereg szikla’ (AINIALA
2016: 77), lett Akis *horog’ kanyarod6 foly6 (BALODE 2012: 11), szlovak Zdavojovy
vodopad ’fatyol vizesés’ (GOOTSOVA-CHOMOVA-KRSKO 2014: 487), Dukdtka
’dukat, apropénz’ kerek mez6, Nohavickova *nadrag’ volgy (KRSKO 2006: 65),
szahaptin (észak-amerikai indian nyelv) Sk'in *bdlcs6’ szikla (HUNN 1996: 16).

Viszonylag nagyobb aranyban talalunk metaforikus neveket a relative {1j hely-
név-kategorianak szamito sziklamaszoutnevek, illetve barlangi nevek (barlan-
gok, illetve a barlagok kiilonboz6é részeinek, barlangag, terem, kiirt6, forras, csepp-
ké stb. megjelolései, vo. BALAZS 2001) koérében, pl. a sziklak, sziklamaszoutak
névanyagabol: Krokodilfej, Szilvasgomboc (BABCSANY—KANGYAL-RAVADITS
1997: 21, 32), Ypszilon, ,,L” ut, Z ut, Kristalyfal, Teve (KUNA 2006a: 88, 90),

14 A t6bbszor eléforduld példak forrasat csak az elsé emlitéseknél adom meg.
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Kartedralis, Kiiklopsz (egy repedésben vezet, ahol van egy lyuk) (KUNA 2006b:
115); Bastya, Foldgomb-terem, Sirgodor, Sugolyuk barlangi nevek (BALAZS
2001: 34-35). Ez a szemlélet a szlovakiai sziklamaszdoutak névanyagaban is meg-
jelenik: Biela velryba ’fehér balna’, Korytnacka teknésbéka’, Komin *kémény’,
Krumpl/ik ’kis krumpli” (BAUKO 2015: 129). Az atmeneti jellegii — a helynevek
mellett az intézménynevek s még inkabb a markanevek sajatossagaival jelle-
mezhet6 — lakoparkok hivatalos nevei szintén épitenek a metaforikus asszo-
ciaciokra (HEGEDUS 2008), a metaforikus névadas persze nem hivatalos megne-
vezésekben is gyakori, vo. finn Pirunlinna ’az 6rdog vara’ lakoépiilet, Sardiini-
purkki ’szardiniakonzerv’ iskola szleng neveként (AINIALA 2010: 105).
Szembeotld ugyanakkor a névadasi mod hianya a (hivatalos) telepiilésnevek
kozott a magyar névanyagban, s ez mas nyelvek kapcsan is elmondhat6. Ez a
hiany a nyelvi norméaval, illetve e nevek sajatos stilisztikumaval, szociokulturalis
jelentésével magyarazhato (a kérdést bovebben targyalom a 3. pontban).

2. A helyek leggyakrabban sajatos alakjuk miatt kapnak metaforikus nevet.
Az Ordégagya példaul agyhoz hasonld sziklat jeldl (amely a monda szerint az
ordoég agya volt), barmely iranybol nézve koporsé alaka a Koporsé-hegy (Ko-
VATS 2008: 372, v6. még Sator-hegy), a Patko ivben hajlo foldteriilet, kerek ta-
vacska neve a Fillérke (VMFN. 1: 149), a Gatyaszdr nevi foldteriilet alakja ha-
sonlit a gatya két szarara (NAGY 1994: 44), a Turdszacsko, Turdszsdk haromszog
alakra utal (ilyen zacskoban felfiiggesztve késziilt a tard, INCZEFI 1971: 190), a
Krokodilfej nevii szikla bizonyos iranybol nézve valoban mutat némi hasonlosa-
got a krokodilfejhez, a Szilvasgomboc relative gdmbolyti szikla neve (BABCSANY—
KANGYAL-RAVADITS 1997: 21, 32), az Ypszilon Y-alakt sziklamaszout (KUNA
2006b: 115), a Fatyol-vizesés foldre hullo fatyol képét idézi, stb. Esetenként akar
komplexebb, tobb — kiilonbdzé modalitast — tulajdonsagjegyet érint6 fogalmi
megfeleltetéssel is szamolhatunk: a Citera-rét ,,épp olyan fekvésli, mint egy
citera. Az arkok a hurjai, a bokrok a lyukak, és a tiicskok folyton muzsikalnak
benne” (ZMFN. 391).

A metaforikus névadast mas nyelvekben is jellemzdéen az adott hely sajatos
alakja — illetve sajatos mindsége — valtja ki. Példaul a svéd Trdjdrmen ’pulover
ujja’ hosszan elnyuld 6bol, Broken ’nadrag’ kantaros nadrag alaku lap, Stek-
pannan ’serpeny6’ Kis kerek kiemelkedés, amely egy vékony foldcsikon keresz-
tiil kapcsolodik a szarazfoldhoz (STAFFAN NYSTROM tanulményaban a helyekrol
késziilt fotok, abrak is szemléltetik az alaki hasonldsagot, 2013), a lett Akis *ho-
rog’ horog formaban kanyarodé vizfolyas neve (BALODE 2012); a finn Alttari-
kallio ’oltar k6’ oltar alakt sziklat nevez meg (AINIALA 2016: 77); a szlovak
Stanga *bot’ hosszli volgy neve (KRSKO 2006: 65); a szahaptin Ayk"s *iiregi nyul’
a Columbia folyo egy részét jeloli, ahol a zugokbol lezuhané viz fehér vizhabot
képez, s ezek gyorsan elszaladd nyulak latvanyat idézik (HUNN 1996: 15).

165



Az esetek nagy részében e nevek létrejottét azzal magyarazhatjuk, hogy nem
all olyan tulajdonsagfogalom, illetve olyan melléknév rendelkezésre, amely kel-
16en pontosan irna le az adott format. A sajatos latvany, illetve az altalanos be-
nyomas ugyanakkor — az agy automatikus mintazatmegfelelteté mechanizmu-
annak ko6zszoi megjelolését. Persze emellett (ezzel 0sszefliggésben) szamolha-
tunk tovabbi, a metaforikus névadasi modot preferalé motivacioval is: a névadod
esetleg sajatos stilushatésra is torekedhetett. A névadast, az 4j nevek, illetve név-
valtozatok 1étrehozasat nem pusztan az identifikacié motivalja, jol ismert a nevek
jogbiztosito szerepe, politikai vonatkozasa, de a névadasban megnyilvanulhat a
névado fantaziaja, nyelvi jatékossaga, egyfajta nyelvi hataskeltésre térekvés is
(v6. HOFFMANN 1993/2007: 129). Erre utal INCZEFI GEZA is az alakjel616 meta-
forikus helynevek kapcsan: ,, To6bb metaforikus neviink jelentéstartalma és a jelolt
taj kozotti azonossag megalkotasaban tobb szerepe volt a képzeletnek, mint a
szemléletnek.” (1971: 193). Fokozottan szamolhatunk ezzel azon nevek esetében,
amelyek nem az objektum alakjara utalnak, hanem valamilyen mas, olykor nehe-
zen meghatarozhat6é megfeleltetésen alapulnak.

A magyar névanyagban meglehetdsen kis szdmban talalunk olyan k6zsz06i ere-
deti metaforikus helynevet, amelynél a mogottes metaforikus megfelelés alapja
nem az objektum alakja volt. Ezek a nevek jorészt valamilyen belteriileti helyet
jelolnek, tobb telepiilésen is talalkozunk példaul Dzsungel nevii falurésszel,
amely esetenként veszekedds, békétlen lakoirdl, maskor elhanyagoltsagarol, me-
gint maskor str(i novényzetérdl kapta megnevezését (VMFN. 1: 169, SMFN.
796, ZMFN. 1: 415, SzSzMFN. 3: 262); tavoli, kietlen teriilet a Préri (VMFN. 2:
43). Az elhelyezkedés hasonlosaga miatt nevezik Rokalyuk-nak a domboldalba
bevajt kunyhosort Nyirpilisen, ahol a falu legszegényebbjei laktak (SzSzMFN. 3:
304). Magaslattdl vezett, védett helyet jel6l a Szeged kornyéki Melegszoba név
(INCzEF11960: 61). Természetszeriien a denotatum jellege is befolyasolja, hogy
milyen jellegli tulajdonsagjegy szolgalhat a metaforikus megfeleltetés alapjaul, a
szlovak viznevek korében tobb példat is talalunk arra, hogy a vizfolyas aram-
lasanak jellegét fejezi ki a metaforikus név: erés aramlasu patakot jelol a Fujak
“hofuvas’ és a Lejak *felhdszakadas, stirti es6’ (GOOTSOVA-CHOMOVA—KRSKO
2014: 135, 245), mig a Hluchy jarok ’siiket’ értelmti el6tagja a patak gyenge, halk
aramlasat jel6li meg (i. m. 404—405). Valamivel nagyobb valtozatossagot mutat
ebbdl a szempontbol a svéd névanyag: pl. Sorgen ’banat’, Noden *inség’, Munken
’szerzetes’, Bagaren *pék’, Evigheten *6rokkévalosdg” (NYSTROM 2013). Tobb
esetben nem Aallapithatd meg egyértelmiien a fogalmi megfeleltetés alapja, pél-
daul a Mako kornyéki Tyukol név esetében, amely egy kis, viztdl ovezett teriiletet
jeldl, de tytikdlak nem voltak ott (INCzEFI 1971: 193).
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3. Forrastartomanyként altalaban kdznapi dolgok, fogalmak szolgalnak: HAZ-
TARTASI ESZKOZ6k, BERENDEZESI TARGYak, RUHADARABOK sth. Ezek kiilono-
sen gyakoriak alakmegjel616 szerepben: pl. Teknd (ZMFN. 557), Kosdar (KOVATS
2000: 185), Papkalap ~ Totkalap (UNTI 2002: 106), Divany-domb (VMFN. 1: 99),
Kosar-hegy (VMFN. 1: 163), Sodrofa utca (MVMFN. 1: 177), Tordkasztal (BARAZ
2007); svéd Kokgrytan ’labas’, Ndaldynan ’tiparna’, Blompottan ’viragcserép’,
Sadeln ’nyereg’ (NYSTROM 2013); lett Panna ’labas’ (BALODE 2012: 14); szlo-
véak Bubienok ’kis dob’, Nohavickovd *nadrag’, Nohavice *nadrag’, Stanga *bot’,
Maly klobouk °Kis Kalap’, Velky klobouk *nagy kalap’ (KRSKO 2006: 65-66).

ALLATOKk is szerepelhetnek forratartomanyként, vo. pl. Szécske (Kiss 1961:
216), Csiga tekervényes terepalakzat (INCZEFI 1971: 190), Csiga utca csiga méd-
jara kanyarodo kis utca (TMFN. 157), Medve-szikla. A magyar névanyag kap-
csan azonban utalnunk kell arra, hogy az allatnevet tartalmazo helynevek egy
részében nem kénnyen eldonthetd, hogy valoban metaforikus névadassal alakul-
tak-e. A svéd névanyagban ugyanakkor ez a masodik legnagyobb csoport a meta-
forikus helynevek korében, s leggyakrabban haziallatok, de emellett északon a
rénszarvas, illetve a szigetvilagban tobbek kozott néhany hal neve is megjelenik
a helynevekben: pl. Hdsten ’16’, Kycklingen ’csirke’, Tuppen ’kakas’. Erdekes
modon viszont vadallatok neveit (medve, farkas, roka, kigyo stb.), noha egyéb-
ként gyakran szerepelnek helynevekben, metaforikus névformakban nem hasz-
naltak fel (NYSTROM 2013: 363). A norvég partokon, illetve a korabbi viking
koloniakon (Shetland, Feroer szigetek, Orkney stb.) meglehetésen altalanos a
haziallatok koznévi megjelolése lesiillyedt sziklak nevében: Hesten ’16°, Galten
’malac’, Sugga ’malac’, Havren ’kecske’, Hunden ’kutya’. Ezek a névformak
nem allattartasra utalnak, hanem metaforikus névadassal johettek létre, és az adott
objektum formajat jelezhetik. Ugyanakkor INGE SZERHEIM szerint, mivel ezek a
nevek gyakran a hajozasi utvonalak szempontjabol kritikus pontokat, gyakorta
veszélyes helyeket jelolnek, mas tulajdonsagokra is utalhatnak, elképzelhetonek
lyes helyeket altalaban ezzel a névtipussal jelolték meg (2018). Ebben az esetben
viszont mar inkabb egy sajatos séma aktivalasaval, s nem egyszeri képi meta-
forikus megfeleltetéssel magyarazhatok az elnevezések.

AZ OBJEKTUM — EMBER metafora univerzalitasa révén szinte kivétel nélkiil
valamennyi nyelvben szamolhatunk a testrésznevek metaforikus jelentéskiter-
jesztés révén kialakult foldrajzi koznévi jelentésével (vo. pl. hdt, oldal, f5). Az
ilyen lexémat tartalmazé névformak létrejottében nem jatszik szerepet a me-
tafora mechanizmusa, egyszeriien a mar elsajatitott jelentésében hasznaljak a
névadok a szot, megadva ezzel a hely fajtajat. A Kakastaréj, Bikanyak, illetve a
svéd Kattrumpan *macskafarok’, Kalvstrupen ’borjutorok’, Svinryggen *malac-
hat” (NYSTROM 2013: 360), finn Hauenkuono *csukaorr’, Hdirdnsilmd *bikaszem’
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(AINIALA 2016: 77), szlovék Sausvonc (< ném. Sau *malac’+ Schwanz *farok’),
Chvostova ’16farok’ (KRSKO 2006: 66), atabaszkan Ch'idrii *az 6 [javorszarvas]
szive’ (CAULFIELD—PETER-ALEXANDER 1983: 10) szerkezetekben azonban nyil-
vanvaldéan nem errdl van sz0, az ezekben rejlé szo6dsszetételeknek ugyanis fold-
rajzi kdznévi jelentése nem alakult ki, hanem az allati testrész fogalommal valo
metaforikus megfeleltetés révén johettek 1étre. AINIALA magyarazata szerint pél-
daul a Hdrdnsilmd *bikaszem’ t6 mélységével és sotétségével idézi fel a bikak
szemének képzetét.

EMBERek igen ritkan jelennek meg forrastartomanyként a magyar metaforikus
helynevekben, de vo. a siroki var kozelében 1év6 harom balvanykd megjeldlésére
Pap, Barat, Apdca, Torékember, Tordkasszony, Szolgaléo (BARAZ 2007), a svéd,
illetve azon beliil is a Stockholm kornyéki névanyagban valamivel nagyobb ezek
aranya: pl. Flickan ’lany’, Kdringen *6reg holgy’, Lansman ’rend6r’, Soldaten
“katona’, masutt viszont alig adatolhato6 ilyen név (NYSTROM 2013). E nevek ese-
tében mar valdban nem mindig konnyti, legtobbszor nem is lehet a névadas alap-
jaul szolgald metaforikus megfeleltetést meghatarozni.

A svédben emellett nem til nagy szamban, de valamilyen EPULETfogalommal
valo megfeleltetés is hozott 1étre helyneveket: a Domkyrkan "katedralis’, Brogen
’er6d’, Muren *fal’ nevek altal jelolt sziklakon ilyen épiiletek nem voltak (NYST-
ROM 2013: 361-362).

Amint lathato, jorészt valoban az adott tarsadalmat jellemz6 hétkoznapi élet,
az adott kultira mindennapos fogalmai kertilnek itt el (vd. még a nomad, vada-
sz0 és rénszarvastartd életmodbol ad6do szami és balti finn metaforikus hely-
neveket Arhangelszkben, KABININA 2011), s csupan elvétve szolgal sajatosabb,
specifikusabb targyfogalom forrastartomanyként a metaforikus nevekhez (a ma-
gyarban pl. Hegediinyak, Kiss 1961: 185; Napdleonkalapja, VMFN. 1: 153, lasd
még HOFFMANN 1993/2007: 129). Ez a fajta szemléletmod a metafora univerzalis
kognitiv mechanizmusara alapozva altalanos, ennek kovetkeztében az idézett
metaforikus nevek jo része nem egyetlen teriiletrél adatolhatd, hanem tobb, egy-
mastol tavol esé vidéken, kiillonbozd nyelvekben is létrehoztak ugyanazokat a
metaforikus névformakat egymastol fliiggetleniil. A magyar nyelvteriileten pél-
daul tobb Teknd, Patko, Pantlika, Németkalap, Gatyaszar utca stb. név talalhato
(vo. INCZEFI 1971), de amint az idézett példak mutatjak, a nyelvek kozott is
talalunk ilyen egybeeséseket, vo. pl. lett Panna ’serpeny6’ — svéd Stekpannan
‘labas, serpenyd’, svéd Broken *nadrag’ — szlovak Nohavickovd *nadrag’, Fdtyol-
vizesés — szlovak Zdavojovy vodopad *fatyol vizesés’.

Adott teriileten beliil azonban ezek a névformak mégis erésen kiilonbdznek a
tipikus, a helyek sajatossagait direkt modon leird vagy épp a metonimikus sémak
mentén alakult, illetve a nem attetsz6 nevektdl. E koznapi dolgok neveinek hasz-
nalata ugyanis bizonyos nyelvhasznalati helyzetekhez kotédik, a névadas pedig
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egy ettdl eltéré nyelvhasznalati helyzetnek tekinthetd, amit a sajat normai iranyi-
tanak. A mindennapi élet fogalmainak a nevekben valo felhasznalasa szokatlan,
s épp a szokatlansaga, egyfajta normasértés révén sajatos (humoros, jatékos) sti-
lushatasa van (v6. HOFFMANN 1993/2007: 133).2° Ez a norma még erésebben
érvényesiilhet bizonyos helyfajtak, igy a telepiilésnevek esetében a névhaszna-
161 kor kiterjedtebb volta, illetve e névfajtanak a formalis beszédhelyzetekben va-
16 gyakoribb hasznalata miatt. A szleng — illetve altalaban véve az informalis
— névvaltozatok esetében ugyanakkor szamolhatunk ezzel a névalkotasi mod-
dal, a szleng 1ényege ugyanis ,,egyféle verbalis 1azadas”, normasértés (Kis 2010),
s kiilondsen jellemz6 ra a figurativitas (EBLE 1999: 231, GYORFFY 2018: 32—
39).16

Szintén a metaforikus nevek korébe tartoznak azok a latszolag kétrészes for-
manak tind névalakok is, amelyek egyértelmiien a helynévszeriiség jelolése
funkcioban, azaz egyfajta masodlagos lexikalis névformans szerepben (v6. BABA
2016: 39-40) tartalmaznak egy foldrajzi kbznevet (vdr, tanya, kunyhé, temetd),
am egyaltalan nem ilyen helyet jelolnek meg, hanem valamilyen mas helyfajta
megnevezésére hoztak l1étre 6ket. E nevekben a lexikalis névformans el6tt gyak-
ran allatnév szerepel, mely a teriilet allatvilagara utal: Kacsavar, Kecskevar,
Tetiivar, Rokavar, Bagolyvar, Madarkunyho, Szarkatanya, Rokatemetd, de utal-
hat ez a névelem a hely lakoira is: Katonavdar (ilyen csaladneviiek laknak az utca-
ban) (vo. HOFFMANN 1993/2007: 132). Hasonl6 példak a svéd névanyagbol is
szép szamban idézhetdk: Getkyrkan ’kecsketemplom’, Grodkyrkan *békatemp-
lom’, Hundkyrkan ’kutyatemplom’ harom barlang megjelolésére (NYSTROM
2013: 362). Ezekben az esetekben a forrasfogalom egy aktualisan megkonstrualt
sematikus kép, s a nyelvi humor, illetéleg a negativ ironia stratégiai is szerepet
jatszhattak a Iétrehozasukban. A fenti példak tehat semmiképpen sem a képi me-
tafora prototipikus esetei, nem oldhatok fel egy ,,olyan, mint” szerkezettel, ha-
nem bonyolultabb fogalmi asszociaciok és nyelvi folyamatok allnak a hatteriik-
ben.

A metaforikus névadassal 1étrehozott helynevek sajatos csoportjat alkotjak
azok a nevek, amelyekben EGY MASIK EGYEDI OBJEKTUM fogalmi reprezenta-
cidja szolgal a metonimikus leképezés forrastartomanyaul, azaz amikor egy mar
meglévo helynevet hasznalnak fel egy masik hely megjel6lésére a két hely vala-
mely kozosnek észlelt tulajdonsagjegye alapjan: pl. a Csikdago, Jeriko, Szibéria

15 A korabbi helynév-tipologidk tobb esetben a néphumor megnyilvanulasaként 1étrejott nevek-
ként targyaltak ezeket a neveket (vo. BENKO 1947: 33, LORINCZE 1947: 19).

16 Sajatos informalitas jellemzi a mar idézett metaforikus sziklamaszott-neveket is. Valdjdban
a névkategoria egésze egy sziikebb, sajatosan szervezddo, zartabb kozosség szociolektusahoz kot-
hetd, s ezzel dsszefliggésben is a nyelvi jatékossag, az informalisabb stilus sokkal inkabb jellemzik
ezt a névfajtat (vo. BAUKo 2015: 129).
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telepiilés- és hatarrésznevek.'” Ez a névadasi mod — akarcsak a helynevek al-
kalmi metaforikus hasznalata — a nevek komplex jelentésszerkezetével magya-
razhato. A forrastartomanyként szolgald hely reprezentacioja, illetéleg a helynév
konvencionalis fogalmi jelentése olyan torténelmi, foldrajzi, kulturalis, szocialis
ismereteket tartalmaz (ez gyakorta sztereotip tulajdonsagjegy),'® amely mas he-
lyekre is vonatkoztathat6. A Szibéria név fogalmi tartalmaban példaul nagyon
fontos Osszetevd a HIDEGSEG fogalma (a két szo jelentésmatrixa atfedésben van),
anév mintegy a hidegség szimbolumaként, szinonimajaként értelmezhetd; mig a
Kanaan név jelentésszerkezetében a zsido-keresztény kulturkdrben a BOSEG fo-
galmi tartalom jelenik meg szaliens jelentés-sszetevéként. igy ezek — s a hason-
16an konvencionalis szaliens jeggyel bird tovabbi nevek — felhasznalhatok mas
denotatumok ezzel egybevagé tulajdonsaganak a Kifejezésére. Amennyiben a
névad6 mentalis rendszerében egy megjelolendd hely meghatarozé sajatossaga
(pl. a HIDEGSEG, illetve BOSEG) egy ilyen, altala ismert hely reprezentaciojat,
illetve a hozza kapcsolodo helynevet aktivalja, elnevezheti a falurészt, hatarrészt
ez alapjan Szibérid-nak, illetve Kanadn-nak, vagy a finn nyelvben: Siperia-nak,
illetve Kaanaa-nak (v6. HOFFMANN 1993/2007: 130, AINIALA 2016: 77-78). A
finn névanyagban mind kiilteriileti (Amerikka, Betlehem, Kaanaa, Siperia), mind
belteriileti helyek megjelolésében (Bronx, Harlem, Monaco) viszonylag nagyobb
szamban szerepelnek ilyen tipusi nevek (AINIALA 2016: 77-78), a cseh
névanyagban szinte minden telepiilésen hasznalatban vannak ilyen nevek kiil-
és belteriileti helyek megnevezésére egyarant (Balkan, Cina, Ceska Kanada,
Cernobyl, Sahara, vo. MACHA-KRTICKA 2016: 103-105). E specialis altipusba
tartozo nevek létrehozasanak kognitiv mechanizmusai univerzalisak, tovabbi vizs-
galatot igényel viszont, hogy az alkalmazasa mennyire tekinthet6 altalanosnak.
Mivel a nevek jelentéstartalma nem rogzitett, illetve tobb szaliens fogalmi je-
gyiik is lehet, az sem meglep6, hogy egy-egy helynév tobbféle sajatossag kifeje-
zésére is folhasznalhato: az Amerika névvel jelolhetnek és jelolnek is ’tavoli (ha-
tarrész)’-t, illetve *gazdagok lakta (falurész)’-t egyarant. Arra is van példa, hogy
ugyanazt a sajatossagot tobbféle helynévvel is jelolik: a TAVOLI HELY fogalmi
tartalmat kifejezhetik példaul az Abesszinia, Doberdo, Sanghaj nevek egyarant

17 Ez a névadasi mdd a legtobb esetben tébb szempontbdl is jol elkiilonithetd a névtranszfer,
névkoltoztetés eseteitdl (vo. pl. New Hampshire, New Jersey, BoLcsker 2009: 120, v6. még HOFF-
MANN 1993/2007: 135-136, BRINK 2016), noha az utobbi esetben is kivalthatja a névadast egy meta-
forikus megfeleltetés, ez jellemzéen nem sztereotip ismereteken alapul, illetve formalis névként
adott és hasznalt nevet eredményez. A koltoztetett nevek esetében nem ritkan a fogalmi megfelel-
tetés is hianyzik, illetve mas jellegii, azaz ekkor nem is metaforikus névadasrol van szo.

18 A magyar névanyagot tekintve a forrdasfogalomként szolgalé helyek jellemzéen a magyar
nyelvteriileten tali helyek, melyeket a névadok személyes tapasztalatbol is ismerhetnek, de gyakran
csak sematikus, masodlagos ismereteik vannak roluk, s ezek jelentik a névadas alapjat (v6. HOFF-
MANN 1993/2007: 131).
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(HOFFMANN 1993/2007: 130), a szlovak Argentina, Austrdlie, Balkan, Chorvats-
ko, Kamcatka, Kanada, Novy svét *Ujvilag’, Mexiko, Peking, Sarajevo (KRSKO
2006: 63) és a cseh Amerika, Cina nevek (MACHA—KRTICKA 2016: 103) szintén
ezt a fogalmi jegyet fejezik ki. A nevek sajatos jelentésszerkezetével magya-
razhato az is, hogy a forrastartomanyként szolgald helynevet szaliens vonasaval
ellentétes fogalmi jegy jelolésére is hasznalhatjak: Bécs-nek nevezik példaul Ma-
ko legszegényebb részét (INCZEFI 1970a: 151), Amerika a neve Salgotarjan egyik
szegénynegyedének (HLAVACSKA 1989: 14, v6. HOFFMANN 1993/2007: 131). E
nevek létrehozasaban (és értelmezésében) a metafora mechanizmusa mellett a
negativ ironia stratégiai is szerepet jatszanak (v6. TATRAI 2017: 1053-1057).
Szintén egy sajatos értelmezdi poziciot aktivalnak a Kis el6taggal allo nevek: Kis-
Szibéria, a jelz6 ugyanis nem az adott hely méretére vonatkozik, hanem a forras-
fogalom szaliens jegyéhez képesti viszonyitast fejez ki: 'majdnem olyan hideg
hely, mint Szibéria’ (vd. HOFFMANN 1993/2007: 131).

A koznévi alap metaforikus nevekhez hasonldan a helynévi alapt metafori-
kus helynevek korében is talalnunk olyan példakat, amelyekben a névkutatok és
a névhasznalok utdlag nem tudjak egyértelmiien megallapitani a megfeleltetés
fogalmi hatterét, vagy pedig egyszerre tobbféle tulajdonsagjegy alapjan, illetve
ezek egylittesén is alapulhatott a névadas: mint a Veszprém megyei Hortobdagy
esetében, amely a) tavoli, sik, puszta teriilet, ahol b) lovakat tartanak (v6. HOFF-
MANN 1993/2007: 130-131).

4. A helyek metaforikus megjelolései kapcsan utalnunk kell a fentieken tal
egy sajatos esetre: VESZELSZKI AGNES (2008) MEYER ZU SCHWABEDISSEN ¢és
MICHEEL (2006) nyoman térkonstrukciokként targyalja azokat az alkalmi vagy
tobbé-kevésbé allandosult metaforikus nyelvi kifejezéseket, amelyek egy adott
helynévhez kapcsolodva azt egy bizonyos nézdpontot érvényesitve értelmezik,
konceptualizaljak, pl. Kolozsvdr, Erdély szive; Wimbledon, a tenisz Mekkdja,; Deb-
recen, a kdlvinista Roma; Székesfehérvar, a kirdalyok varosa és a varosok kiralya;
Praga, a varosok kiralyndje. Ezek a kifejezések dnmagukban is hasznalhatok, pl.
a kalvinista Roma a Debrecen név kitétele nélkiil is a varost jeloli a magyarul
beszél6k szamara, mégsem tekintjiik 6ket a helynév variansainak, nem torténik
meg a toponomasztikon elemeként valo rogziilésiik, tovabbra is koriiliro szerke-
zetként értelmezziik 6ket (v0. még az amerikai tagallamok megjeldlésében: Italy
of America ’Arizona’, Switzerland of America ’Colorado’, BOLCSKEI 2009: 129).
Az ide sorolhaté kifejezéseket a fogalmi metaforak mentén lehet értelmezni (a
legutobbit példaul A HELY — TARTALY és A CENTRUM — PERIFERIA megfelelteté-
sek mentén), szemben a metaforikus helynevekkel, amelyek sokkal inkabb a
képi metaforakhoz allnak kozel. Raadasul ezek az alkalmi vagy akar a kollektiv
tudasban 6rzott frazisok szinte teljes egészében a pozitiv értéktartomanyban he-
lyezkednek el (VESZELSzKI 2008: 62), jelentds résziik az adott hely pozitiv
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arculatanak megteremtése, attraktivitisinak novelése érdekében létrehozott Ki-
fejezés. A metaforikus helynevek kozott ugyanakkor, mint lattuk, nincs ilyen
egyoldalusag, egyarant talalunk pozitiv, semleges és negativ jelentéstartalmu for-
makat.

2.3.3. A névmodell szerepe

A metaforikus nevek periferikus voltat tobben is megfogalmaztak a magyar
(KAZMER, HOFFMANN) és mas nyelvek névanyaga kapcsan is (BALODE). Nem
kizarolag a metaforikus neveket targyalja a képzettarsitassal keletkezett nevek
korében KAZMER MIKLOS Als6-Szigetk6z helyneveit elemezve, mégis érdemes
utalnunk a statisztikai eredményeire, melyek szerint az egyrészes nevek mind-
Ossze 1,38%-a tartozik ide, mig a kétrészes nevek 3,6%-a (1957: 43, 66). Ezek a
szamok azonban még kisebbek, ha csak a metafora mechanizmusaval 1étrejott
neveket tekintjiik. Raadasul az ide sorolt nevek nagyobb hanyada — legalabbis a
magyar névanyagban — kiilteriileti helyeket jel6l meg, azaz a hasznaléi koriik
jorészt egy-egy, esetleg néhany szomszédos telepiilés lakoira, vagy valamilyen
egyéb modon szervez6d6 csoport tagjaira terjed ki. A nevek hasznalata a kommu-
nikacios helyzeteket tekintve is korlatozottabb lehet, sajatos stilushatasukbol
adodoan nem feltétleniil tekintik ezeket prototipikus, ,,j6” neveknek a beszélok, s
formalis szituaciokban keriilhetik a hasznalatukat. Ez a koriilmény pedig e név-
adasi mod alacsony produktivitasat hosszabb tavon is fenntartja.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a névtipus gyakorisaga szempontjabol is szamol-
hatunk bizonyos szintii teriileti eltérésekkel. STAFFAN NYSTROM svéd helynév-
anyagra iranyulo vizsgalataban harom teriilet metaforikus neveit elemezve ramu-
tatott arra, hogy igen jelentds teriileti kiilonbségek lehetnek e névalkotasi mod
gyakorisagaban akar egy nyelvteriileten beliil is. A valtozatos f6ldrajzi arculata
Stockholm kornyéki szigetvilag, az északi Jamtland régioé hegyvidéki teriilete,
illetve a mezdgazdasagi miivelés ald vont sikvidéki Ostergdtland metaforikus
neveinek aranyait 6sszehasonlitva azt tapasztalta, hogy ha csak az abszolut sza-
mokat tekintjik, a szigetvilagban talalhato a legtobb metaforikus név, a mez6-
gazdasagi teriileten csak elvétve talalni ilyen formakat, a hegyvidék pedig e kettd
kozott foglal helyet (2013). Ugyanez a sorrend allithato fel akkor is, ha a meta-
forikus neveknek az adott teriilet névanyagan beliili aranyat vizsgaljuk. Igaz ugyan,
hogy a Stockholm kornyéki szigetvilagban eleve nagyobb a névsiiriiség, de még
ezt figyelembe véve is szembedtlé a metaforikus nevek nagyobb aranya a masik
két vizsgalt teriilethez viszonyitva (Staffan Nystrom személyes kozlése alapjan).

Ez a kiilonbség nem a beszéldk eltérd nyelvi-fogalmi kreativitasanak, kom-
petencidjanak vagy eltérd vilaglatasanak/térlatasanak az eredménye, sokkal in-
kabb a névmodellek teriileti kiilonbségeivel, az Gin. névjarasokkal magyarazhato.
Amint arra DITROI ESZTER vizsgalatai ravilagitottak, a kiillonb6z6é névszerkezeti
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mintak megoszlasat illetden akar jelentdsebb teriileti kiilonbségekkel is szamol-
hatunk (2017), s ez természetszeriien dsszefonodik a névalkotasi folyamatokkal
is. A besz¢lok a mar meglévo névismeretiik, illetve az abbdl kivalé névmodelliik
alapjan hoznak 1étre Uj neveket. Az onomasztikonban tehat mar eleve szerepel-
(het)nek metaforikus nevek. Ha ezek adott beszélok szamara valamiért — a
gyakori névhasznalatbol, a jelolt objektum fontossagabdl adodoan, vagy a mar
eleve nagyobb szamu idesorolhat6 példa alapjan — nagyobb jelentdséget kapnak,
nagyobb erejli sémaként reprezentalodnak a beszélok névmodelljében, s igy na-
gyobb eséllyel hoznak Iétre maguk is hasonlé jellegli neveket a metafora kognitiv
mechanizmusat alkalmazva. A kiilénboz6 teriiletek, névjarasok névmodelljeiben
tehat masként alakult ezeknek a neveknek, illetve maganak a névadasi modnak a
stlya, s ez folyamatosan meghatarozta/meghatarozza azt is, hogy az jabb nevek
l1étrehozasaban milyen aranyban kovetik a beszélok ezt a mintat.

A névmodell mellett ugyanakkor esetleg magéanak a tajnak a valtozatossaga is
hozzajarulhat a metaforikus nevek létrehozasdhoz. Egy-egy kiilonleges (formaju,
elhelyezkedést, szépségli stb.) foldrajzi objektum is kivalthatja a metaforikus meg-
feleltetést a névado mentalis rendszerében. Foldrajzi értelemben valtozatos vidé-
ken, ahol tobb ilyen hely van egy adott teriileten, nagyobb az esélye annak, hogy
a névadok egyedibb névvel neveznek meg egyes kiilondsen sajatos tajrészeket.

A névmodell sajatos megnyilvanulasaként értelmezhet6k az egyazon foga-
lomkoron, egyazon forrastartomanyon alapuld metaforikus névparok is: egymas-
hoz kozeli sziklakat jeldl a siroki var kozelében a Pap — Bardat — Apdca név-
harmas, illetve variansai: Torékember — Torokasszony — Szolgalo, dsszefoglaloan
Kdéemberek (BARAZ 2007),'° vo. svéd Gubben dregember’ — Gumman ’oreg-
asszony’, Skomakaren ’suszter’ — Skrdddaren *szabd’, Getingen *darazs’ és Brom-
sen ’bogoly’, Femdringarna ’az 6t 6re pénzérme’ (NYSTROM 2013: 362). A
metaforikus nevek osszekapcsolasa kozeli helyek megnevezésében mas modon
is megvalosulhat: Kiskalap — Nagykalap ugyanannak a sziklanak két kiugrojat
jelolik (VMFN. 1: 57), Kisbajusz — Nagybajusz (INCzerI 1971: 193), szlovak
Maly klobouk *kis kalap® — Velky klobouk *nagy kalap’.

2.3.4. A névadasi mod kora

A metaforikus nevekre jorészt csak az élonyelvi gyiijtésekbdl vannak pél-
daink. Ezek keletkezési idejét korabbi irott emlitések hijan jellemzéen nem
konnyli meghatarozni. Esetenként persze a név kozszoi megfeleldjére, illetve a
név altal jeldlt valosagdarabra vonatkozo ismereteink segitségilinkre lehetnek.

19 Az ilyen nevekhez nem ritkan torténetek, hiedelmek is kapcsolddnak, sét az is elképzelhetd,
hogy e torténetek alapjan kaptak a neviiket a helyek (ez utobbi esetben viszont mar inkdbb me-
tonimikus névadasrol beszélhetiink).
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A torténeti névanyagbol csupan néhany név sorolhatd ide, s az is meglehe-
tésen bizonytalanul (a magyar torténeti névanyagbol pl. 1075/+1124/+1217: ken-
gelu viznév, kengyel alakban kanyarodo folyoviz, FNESz.; 1227: Nerges berch
kiemelkedés, Gy. 4: 249; [1272-1290]: Tekenus, volgy, Gy. 1: 434, a tekné
ugyanakkor ma f6ldrajzi kdznévként is hasznalatban van). A mar idézett norvég
(allatnévi) metaforikus nevek eloszlasa alapjan a kutatok azt feltételezik, hogy ez
a sajatos (a hely és az 4llat kdzotti megfeleltetésen alapuld) metaforikus névadasi
mod jelen volt mar a viking idékben. A Galta ’disznd’ név legkorabbi adata
(1519) pedig arra utal(hat), hogy legalabb fél évezrede hasznalatban van az adott
teriileten ez a névtipus (SERHEIM 2018).

Az egyértelmii korai névadatok hianya egyrészt az etimologizalasi nehézsé-
gekkel magyarazhato. De talan még jelentdsebb ebbdl a szempontbol a beszélok
nyelvi normaja, illetve a metaforikus nevek jo részének sajatos stilustartalma. A
beszélok névmodellje, mint lattuk, a nevek hasznalati korére vonatkozdan is
tartalmaz ismereteket. Tobb helyen olvashatunk arrél, hogy a jo helynéviség nor-
majanak ellentmondo, vicces vagy épp negativ kdzszoi jelentéstartalmi nevek
gylijtése sajatos helyzeteket teremt (v0. pl. ,,Gylijtés kdzben gyakran megfigyel-
hettem, hogy a szamunkra ma mar érthetetlen [...] neveket kissé restellkedve so-
roltak el6 adatk6z16im, mondvan »Hat ez ujan csunya (bolondos, idétlen) név.«”
PESTI 1970: 103). Szamolhatunk ezzel a régi id6kre vonatkozoan is: a korai ada-
tok hidnya tehat magyarazhat6 azzal, hogy a régi iratok készitésekor vagy maguk
a névhasznalok, vagy épp a dokumentumok készitéi nem tekintették eléggé ko-
molynak, hivatalosnak az ilyen neveket, hogy feltiintessék 6ket. (A nyelvi presz-
tizsviszonyok nemcsak a nyelvek, illetve nyelvvaltozatok hasznalatat befolya-
soljak, hanem akar ilyen esetekben is szamolhatunk vele.)

Ennek ellenére nyilvanvaloan régi, 6si helynévtipussal van dolgunk. A név-
adas olyan altalanos kognitiv mechanizmuson alapul, amely feltehetéen egyidds
az emberiséggel (a nyelvevollcios elméletek egy része a metaforaval magyarazza
a nyelvi szimbolumok és a nyelvtan kialakulasat, v6. SMITH-HOFLER 2015). A
tulajdonnevek megjelenésétdl kezdve rendelkezésre allhatott tehat ez a szemlélet
(akarcsak a kozszavak metaforikus hasznalatdban ¢és jelentésvaltozasaban), s
adott kommunikacios helyzetben vezérelhette a helynévadast.?

2.3.5. Osszegzés

A kognitiv nyelvészet felfogasaban a metafora olyan altalanos — feltehetden
veliinksziiletett — kognitiv mechanizmus, amely alapvetd szerepet jatszik az em-
beri gondolkodasban és megértésben, a tarsadalmi, kulturalis és pszicholdgiai

20 Ezt timogatja az a tény is, hogy a metaforikus helynévadas természeti népek korében is jelen
van (vO. HUNN 1996: 15, 16, PIPER 2014: 164, 165, 171, NAsH 2014: 314, 320).

174



valosdgunk megalkotasaban, s atszovi a nyelvhasznalatunkat (v6. KOVECSES
2005a: 17). Ennek egy sajatos tipusa, a képi metafora a névadasban is megnyilva-
nul, és egy nem til népes, am mégis jelentds névtipus alapjaul szolgal. A metafo-
rikus névadas soran megfeleltetést hozunk 1étre a fogalmi rendszer szintjén egy
részletgazdag mentalis kép (egy konkrét hely reprezentacidja) és egy masik rész-
letes mentalis kép kozott, valamely elétérbe kertilt és hasonlonak észlelt tulaj-
donsdgjegyiik alapjan; s e leképezés alapjan a hellyel hasonlénak észlelt kép
(forrastartomany) nyelvi megjelolését a hely (céltartomany) megnevezésére is
hasznalhatjuk.

E folyamatban szinte barmely helyfajtiaba tartozod hely szerepelhet céltarto-
manyként (az adott teriilet foldrajzi arculatanak és az ember formalta kdrnyezet
viszonyainak megfelel6en), valamivel gyakoribb ugyanakkor ez a névadasi mod
az ujszeri helyfajtak (sziklamaszoutnevek, barlangi nevek stb.) korében; a tele-
piilésnevek kategoriajara azonban egyaltalan nem jellemz6. A metaforikus nevek
forrastartomanyaként ugyanis jellemzden hétkdznapi dolgok nevei szerepelnek,
s ezek nevekben valo hasznalata sajatos stilushatast eredményez, ami nem Gssze-
egyeztetheté a magasabb szociokulturalis presztizsii telepiilésnevekkel. Altala-
ban véve elmondhato tehat, hogy alapvetéen az informalisabb nevek, névfajtak
esetében szamolhatunk ezzel a névalkotassal, s jellemzden mind a névhasznalok
szamat, mind a névhasznalati szituaciok skalajat tekintve viszonylag sziik név-
hasznalati korrel szdmolhatunk e névtipus kapcsan.

Egy-egy ilyen metaforikus névforma megalkotésa a direkt leiras, illetve a kon-
vencionalizalt sémakon alapuldo metonimikus névadas helyett a beszélé nyelvi
kreativitasat, a dominans névtipusok modelljétdl valo elszakadast igényli. Ugyan-
akkor az ide tartozo neveken beliil is kiilonb6z6 tipusokat kiilonboztethetiink
meg. A tipikus, alakra utald kozszoi eredetii metaforikus nevek mellett esetenként
komplexebb megfeleltetésekkel is szamolhatunk, s a metaforikus leképezések
tobb kozeli hely, objektum Osszekapcsolddd megjeldlését egylittesen is eredmé-
nyezhetik. A metaforikus névadas alapjaul helynevek is szolgalhatnak, s ez a
nevek komplex jelentésmatrixi nyelvi elemként valo értelmezését tdmasztja ala.
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3. Jelentéshasadas

A névadas fogalmi miiveleteit tekintve a leképezési (asszociacios) mechaniz-
musokkal alakult (és kiilonb6z6 nyelvi formaban megvalosult) helynevek mellett
a nevek egy masik nagy csoportja kdzvetleniil jellemzi, direkt modon irja le a
jelslt helynek — a névado altal a névadas pillanataban fontosnak tartott — saja-
tossagat, sajatossagait. Ugyanakkor e nevek csoportjan beliil is kiilonb6z6 tipu-
sok kiilonithetdk el részben a nevek szemantikai tartalma (a hely fajtajat vagy
valamely sajatossagat irja le), részben a nyelvi felépitése alapjan (jeloletlen vagy
jelolt, egy- vagy kétrészes), az egyes tipusok kozott azonban nem szamolhatunk
¢les hatarokkal. A tovabbiakban egy tobb szempontbdl is sajatos helynévcsopor-
tot, illetve az e nevek létrejottében szerepet jatszo fogalmi-nyelvi mechanizmus
jellemzgit targyalom.

3.1. A jelentéshasadas meghatarozasa

A kiilonb6z6 nyelvek helynévanyagat kozreado és feldolgozé munkak, illetve
a nemzetko6zi névtani szakirodalom alapjan altalanosnak mondhato, hogy adott
nyelv helyneveinek egy részét a f6ldrajzi koznévbdl barmilyen megkiilonboztetd
elem vagy formans hozzakapcsolasa nélkiil alakult névformak alkotjak (vo. pl.
NICOLAISEN 1985: 60, POHL 1996: 1529, AINIALA 2016: 7677, DALBERG 2008:
3, 1985: 127-128; RYAN 1964: 281-284, 299-300, KRATOCHVIL és mtsai 2016:
85). Egy kisebb-nagyobb kozosség nyelvhasznalataban ugyanis a helyek, objek-
tumok egész osztalyat jelolo, altalanos jelentést koznévnek 1j, tulajdonnévi je-
lentése is kialakulhat, s a tipusba tartozo egyetlen egyed jel6l6jévé valhat (vo.
NICOLAISEN 1985: 60, HOFFMANN 1980: 12, AINIALA 2016: 76-77, 107). A
puszta foldrajzi koznév helynévvé alakulasat jelentéshasadasnak nevezziik a ma-
gyar névkutatasban (HOFFMANN 1993/2007: 108, a nemzetkozi szakirodalomban
is hasznalatos a meaning split megjel6lés a folyamatra). A mentalis rendszer
szintjén ez gy irhato le, hogy a folyamat eredményeként egy koznévi elem a
tulajdonnévi halozat részeként is reprezentalodik, mikdzben megdrzodik, sot igen
erdteljes marad a koznévi parjaval valo kapcsolata.

E névtipus kapcsan ugyanakkor tobb probléma is felmeriil: utalnunk kell egy-
részt az ide tartozo nevek bizonytalan nyelvi statuszara, s raadasul a jelentés-
hasadas biztosnak tekintett példai mellett egyes esetekben (példaul bizonyos
képzOs vagy Osszetett formak kapcsan) az alakulas modja sem feltétleniil egy-
értelmi, mindezzel 6sszefiiggésben a nevek rendszerbeli helye is vitatott. Vannak
viszont olyan tényezdk, amelyek a tulajdonnévi hasznalat megjelenéséhez, illetve
meger6sddéséhez hozzajarulhatnak.
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3.2. A hasadasos nevek atmeneti jellege

A jelenséget mar meglehetdsen régen leirtak, megitélése azonban maig vita-
tott. Lényeges problémat jelent ugyanis, hogy gyakran nem lehet eldonteni, tény-
legesen tulajdonnévi értékkel rendelkeznek-e az ide sorolhatd nyelvi elemek,
azaz végbement-e valoban a jelentéshasadas. HOFFMANN ISTVAN szerint e meg-
jelolések bizonytalan statusza allhat a hatterében annak, hogy a magyar szak-
irodalomban ezzel a névtipussal alig-alig foglalkoztak, és ha mégis, akkor leg-
inkabb kétkedve nyilatkoztak rola a szakemberek. A f6ldrajzi koznévbdl formans
nélkiil alakult helynevek tulajdonnévi értékének meghatarozasat ugyanis nehe-
ziti, hogy a sz6 tulajdonnévi jelentésének kialakulasaval kapcsolatban a nyelv-
leird mellett! maganak a nyelvhasznalonak a kompetenciaja is bizonytalan (1993/
2007: 108), a torténeti forrasadatok foldrajzi koznévi elemeinek értékelése pedig
természetszertien tovabbi problémakat is felvet. A névgytjtést, illetve néhany to-
vabbi esetleges sajatos szituacidt leszamitva a természetes kommunikacid soran
persze egyaltalan nem jelent problémat e helymegjeldlések sajatos statusza. A
magyarban példaul nincs jelentds kiilonbség a helynevek és a koznevek hasz-
nalata kozott a mondatba foglalds nyelvtani sajatossagait illetéen (Elmentiink a
Boltba/boltba ~ Szdlébe/szdlébe.), az esetleges toldalékolasi eltérések kapcsan
pedig adott szituacioban valaszt a beszéld, ami viszont mar utalhat a sz6forma
aktualis k6zszo6i vagy tulajdonnévi hasznélatara.

A puszta foldrajzi koznévi helynevekkel kapcsolatos bizonytalansag minden-
esetre jol megragadhatd a kognitiv nyelvészet néz6pontjabol, hiszen egy olyan
kategorizacios bizonytalansagrol van szo, amely a névhasznalok helynevekre
vonatkoz6 ismeretén alapszik. Mint lattuk, a mentalis rendszerben a nyelvi kate-
goriak, s ezen beliil a tulajdonnevek, illetve a helynevek osztalya is a természetes
kategorizacio sajatossagai mentén, azaz prototipus elv szerint szervezddik. A
puszta foldrajzi koznévi helynevek ugyanakkor nyilvanvaldan a helynévi kategd-
ria periferikus elemei, s eleve a helynévi és a koznévi alhaldzat atmeneti savjaban
reprezentalodnak. Ezt a sajatos helyzetet jol visszaadjak a nemzetkdzi szakiro-
dalomban a névtipusra hasznalt appellatival names, illetve semi-apellatival names
megjelolések is (v6. ROSTVIK 1969, ANDERSSON 1973: 154).

1 A névgylijtés szitucidja eleve nem kedvez a tulajdonnévi statusz megallapitasanak, az adat-
koz16k nem természetes kommunikacios koriilmények kozott hasznaljak a neveket, sokszor csak
egyfajta listaszer(i kikérdezés zajlik. Sokkal szerencsésebb, ha nem kontextusabdl kiragadva vizs-
galjak a nyelvi elemek hasznalatat (ez a fajta rekontextualizacio, mint lattuk, a kognitiv nyelvészet-
nek is fontos célkitlizése). A puszta f6ldrajzi kdznévi helynevek sajatos szubjektiv megitélését jol
tiikrozik a helynévgytjtemények, melyekben a kozzétevok az ilyen nevek kapcsan egészen kiilon-
b6z6 modokon jartak el, s ennek megfelelden a kotetek egy része felveszi a Legeld, Kaszalo tipusu
megnevezéseket a nevek kozé, mig masokbol ezek teljességgel kimaradtak.
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Mindezek alapjan ugyanakkor érdemes elgondolkodni azon, hogy a puszta
foldrajzi kdznévi megjeldlések kapcesan egyaltalan van-e relevanciaja a tulajdon-
névi vagy kozszoi statuszra vonatkozé dontésnek. Ezek a formak ugyanis gyak-
ran mint allandosult emliténevek? hasznalatosak, vagyis nem elnevezései (tulaj-
donnévvel valdo megjeldlései), hanem megnevezései (k6zszoi megjeldlései) a
helynek. Az efféle allandosult megnevezések azonban a nyelvi kategorizacio sa-
jatos eseteinek tekinthetdk, hiszen nemcsak a nyelvi mindsités ismérvei sziiksé-
gesek jelentésiik feltérképezéséhez (mint altalaban a kézszavaknal), hanem, akar-
csak a helynevek esetében, lokalizalasukhoz azt a ,,szabaly”-t is meg kell jegyez-
ni, amely a megnevez6 format a teriilethez kapcsolja (vo. HEINRICH 2000: 14—
15). Vagyis ezek a rogziilt megnevez6 formak valdban a tulajdonnevek (elneve-
zések) és a koznevek kozotti atmeneti kategoria elemeiként értelmezhetok.

A mentalis lexikon, s benne a helynévi kategoria természetesen nem statikus,
torténhetnek benne elmozdulasok, ami ezeket a neveket is érintheti. Emellett pe-
dig, minthogy minden ember a sajat kulturkontextusa alapjan alakitja ki a meg-
ismerési és a nyelvi kategoriakat, ennek a koztes kategorianak a megléte és kiter-
jedtsége kozott is — akar jelentés — egyéni kiilonbségek is adédhatnak. Abban
az esetben, ha a besz¢éld nyelvi tapasztalatai egy adott forma tulajdonnévi hasz-
nalatara utalnak, az adott nyelvi elem erdsebb szalakkal épiil be a helynévi halo-
zatba, noha atmeneti helyzete még hosszl ideig fennmaradhat.

Vitatott ugyanakkor e formak koéznévi jelentésének a helynévként valod hasz-
nalatban jatszott szerepe. Tobben tigy vélik — s ez egybecseng a kognitiv nyel-
vészet felfogasaval —, hogy ez a szemantikai tartalom minden egyes hasznalat
soran elérhet a beszélok szamara, ugyanakkor viszont a tulajdonnévi hasznalat
soran nem jatszik jelentésebb szerepet (ANDERSSON 1973: 154). Ez persze nem
fiiggetlen az adott nyelvi forma tulajdonnévként valé hasznalatanak egyéni be-
gyakorlottsagatol, illetve kozosségi szintli konvencionalizaltsagatol. Minél in-
kabb allandosul egy adott forma névként valod haszndlata, annal inkabb rogziil a
nyelvi egység, illetve cimke jellege, s csokken a koznévi parral vald kapcsolat
erdssége.

Tovabb fokozza a bizonytalansagot e névtipus kapcsan — bar ez 1ényegében
csak a nyelvleiras, a nevek rendszerezése szempontjabol jelentkezik probléma-
ként —, hogy az ide sorolhato nevek kore olykor mas névadasi moddal is ma-
gyarazhat6. A magyarban példaul az -s képzdvel igen gyakran alakultak foldrajzi
koznevek: fenyves, biikkos, s az ezekkel azonos alaku egyedité helymegneve-
zések ennek megfeleléen természetszerlien szintén magyarazhatok jelentéshasa-
dassal; de a névad6 mentalis lexikonaban akar az altala ismert -S képz6s helynevek

2 KALMAN BELA vetette fel, hogy a személynévkutatisban hasznélatos hivatalos név, szolito-
név, valamint emlitdnév kategoriakat célszerii lenne a helynevek leirasara is kiterjeszteni (1981).
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mintazata is aktivalodhatott a névadas pillanataban, s ezek analdgiaja is (vagy
épp csak ez) szerepet jatszhatott a névalkotasban (ehhez lasd még a kdvetkezo
fejezetben a formanssal alakult nevekrdl irottakat). A beszél6k mentalis rendszere
szempontjabol ezek a komplex folyamatok, parhuzamos aktivaciok teljesen ter-
mészetesek lehetnek, a névtani tipoldgiak azonban jellegiikbdl és céljukbol ado-
doéan — ti. nem az atmenetiséget igyekeznek kiemelni, hanem a tipusokat — nem
ilyen kategoriakkal dolgoznak.

Ugyanigy bizonytalanul itélhetok meg az Gsszetett foldrajzi koznévként is
hasznalt helymegjelolések, pl. Fenyderds, Dinnyefild, Sportpdlya. Esetlikben
megitélésem szerint jobbara szintén komplex folyamatként képzelhet6 el a név-
adas. Hasonldan vélekedik HOFFMANN ISTVAN is, aki szerint ,,a névtudat ezeket
kétrészes névnek tekinti”, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ,.ettdl fiiggetlenil
e nevek hasadassal keletkezettnek tekinthetok, mivel a besz¢l6k nyelvi készle-
tében »készen« megvannak a megfeleld kdzszavak (fenyderdo, dinnyefold, sport-
palya), amelyekb6l hasadas tutjan kikristalyosodhat a nyelvi jelentés” (1993/
2007: 111). Ez a latszblagos ellentmondas jol mutatja a probléma komplexitasat,
amit raadasul a kognitiv nyelvészet felfogasa is alatdmaszt, miszerint a gyakori
hasznalat révén rogziilt, elsancolt alakok a nyelvhasznalat soran elére csomagolt
egységként funkcionalnak, nem igénylik az elemz¢6 feldolgozast sem a produkcio,
sem a megértés soran (de természetesen nem is zarja ki feltétleniil). Szem el6tt
kell tartanunk ugyanakkor, hogy a névadas — amennyiben valamennyire tudatos
folyamatként zajlik — nem feltétleniil ennyire automatikusan mikodik. S érde-
mes tekintettel lenniink a pszicholingvisztikai vizsgalatokra is, ezek egy része,
illetve az ezek alapjan kidolgozott verseng6 elméletek ugyanis afelé mutatnak,
hogy az ilyen morfologiailag komplex formak esetében a mentalis lexikonban
mind a holisztikusan tarolt forma el6hivasa, mind az (anal6gian alapul6) anali-
tikus folyamatok elindulnak, s aktualisan a leggyorsabban eredményre vezet6 ut
érvényesiil (v6. pl. SCHREUDER-BAAYEN 1995).

A puszta f6ldrajzi k6znévi formak megitélésekor a bizonytalansagot tovabb
fokozza, hogy a belteriileti helyek, objektumok (bolt, piac, iskola, 6voda, mu-
zeum) megjelolése kapcsan a hely jelleg is kevésbé egyértelmi, jelentésszerke-
zetiikben ugyanis joval erdteljesebben van jelen a funkcio, az intézmény jelen-
téskomponens. Az ezek megitélésében mutatkozo kiilonbséget jol szemléltetik,
hogy akar egy névkutato kozosségen beliil (vo. a debreceni helynév-szociologiai
kutatasok) sem feltétleniil egységesen jarnak el veliikk kapcsolatban a szakem-
berek (lasd GYORFFY ERZSEBET és E. NAGY KATALIN mar idézett vizsgalatait,
amelyek igy a névismeret mas-mas aspektusait tudjak eldtérbe helyezni). A be-
sz¢éloknek jellemzden nem kell ilyen jellegli tudatos dontést hozniuk a nyelv-
hasznalat soran, s az aktualis szituacionak megfeleléen hasznaljak ezeket a nyelvi
elemeket.
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3.3. A hasadasos nevek keletkezése

A névtipus, illetve az idetartozo nevek létrejottét illetden két ellentétes allas-
pont fogalmazodott meg. Az egyik feltevés a foldrajzi koznevek fokozatos atér-
tékelddésével magyarazza a jelentéshasadasos helyneveket, eszerint a foldrajzi
koznevek allandé raértéssel helynévvé valhatnak (vo. BARCzI 1958: 145, 147,
KALMAN 1989: 111).% A masik felfogas szerint a névadas tudatos folyamat, mely-
nek célja a hely tulajdonnévvel val6é megjelolése, a kozszavak eszerint tehat nem
fokozatosan valnak tulajdonnévvé, a helynevek ugyanis a névadas pillanataban
azonnal 1étrejohetnek, egy adott nyelvi format a nyelvhasznalok vagy tulajdon-
névnek vagy koznévnek tekintenek, kettds szerepe nem lehet (AINIALA 1996: 44—
6).* Emogott az a felfogas huzoédhat meg, hogy a nevek létrejottében a mar meg-
1év6é névrendszer modellhatasa érvényesiil, vagyis az 0j helyneveket a 1étezok
mintajara alkotjak meg a névadok.

A névkeletkezésrdl vallott, fent idézett két felfogas azonban valdjaban nem
zarja ki egymast. Ugy tiinik, a két elméletet egyiittesen alkalmazva tudjuk magya-
razni a helynevek — a teljes helynévallomany s ezen beliil a hasaddsos nevek —
keletkezésének koriilményeit (egymas mellett utal rajuk VAN LANGENDONCK is,
vO. VAN LANGENDONCK—VAN DE VELDE 2016: 19; lasd még a HOFFMANN-
tipologiat, 1993/2007: 107). A beszéloket tehat egy 1j név létrehozasakor, azaz
amikor névszer(i névformat akarnak létrehozni, befolyasoljak az altaluk birtokolt
helynevekbdl elvonatkoztatott névmintak, s olyan helyneveket alkotnak, amelyre
a névrendszerben mar létezik névmodell. A hasadasos nevek tulajdonnévi vagy
koznévi értékének megallapitasat 6vezd bizonytalansag azonban azt mutatja,
hogy a nevek nem magyarazhatok pusztan modellkovetéssel, a tudatos névadas
ugyanis jobbara olyan neveket eredményez, amelyek névszeriiségét a névhasz-
nalok egyértelmtien felismerik. A nevek egy részénél, leginkabb épp a puszta
foldrajzi koznévi helyneveknél tehat mindenképpen szamolnunk kell a kdzszoi
elézmény fokozatos toponimizalodasanak a lehetoségével is. Ezt a felfogast ta-
mogatja HEINRICH ANDREAnak az erdélyi Szaniszl6 telepiilés hatarnevei kozott
végzett vizsgalata is. Az ott él6kkel folytatott beszélgetések alapjan kitlinik, hogy
a telepiilés lakoinak névtudataban a foldrajzi koznevek és az abbol alakult tulaj-
donnevek nem mindig kiiloniilnek el. Vannak ugyan olyan helyek, amelyekrdl
mindig foldrajzi koznevet hasznalva beszélnek, bizonyos foldrajzi kdznevek

3 Koréabban a teljes helynévallomany kialakulasat a kdznévi, kozszoi megjeldlések megmere-
vedésével magyaraztak (lasd példaul INCzerl GEzAnak a névkoviiletté valasrol szold elméletét,
1970b).

4 A természetes kommunikécids helyzetekben helymegjelolésre hasznalt kifejezések kapcsan
ugyanakkor TERHI AINIALA is hangsulyozza a két rendszer kozotti dinamikus kapcsolatot (az aktua-

lis tulajdonnévként vagy koznévként vald hasznalatat a kiilonb6z6é nyelvi elemeknek) (AINIALA—
SioBLOM 2014).
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azonban a lakosok nyelvhasznalataban kéznévként és tulajdonnévként is szere-
pelnek. HEINRICH emellett a foldrajzi koznévbol tulajdonnévvé valas folyamatat
is regisztralta (2000: 14-15).°

A ko6zsz6i elemek persze csak akkor valhatnak tulajdonnévvé, ha valamennyi-
re megfelelnek a névszerliség funkcionalis és alaki kovetelményeinek (HOFF-
MANN 1993/2007: 93), vagyis a névrendszerben mar van valamiféle elézménytik.
Az Er, Erdé, Domb tipusu helyneveket LORINCZE LAJOS a legrégibb helynév-
tipusunknak tartja (v. 1947: 6), HOFFMANN ISTVAN szerint ugyancsak szamol-
hatunk mar egyfajta 6si helynévrendszerben is ilyen nevekkel (1999: 209), a
mintat tehat erre a névszerkezeti kategoriara a legrégebbi idoktol napjainkig meg-
talaljuk. Csak néhany igazol6 példat emlitek erre vonatkozoan: a Duna feltehe-
téen egy Oirani vagy arja tkp. ’viz’ jelentésti szobol alakult, a kazah Balhas t6
nevének forrasa a ’csalitos €s ingovanyos partu, lapos t6’ jelentésii kdznév, a
szaudi Nedzs-nek pedig egy arab ’fennsik’ jelentésti sz6 lehetett az alapja (vo.
FNESz.).

Arra, hogy napjainkban mennyire tartjak a beszélok névszeriinek ezt a névti-
pust, tjabban a kiilénb6z6 névtipusok modellértékére irdnyuld felmérésekkel is
probalnak adatokat szerezni a névkutatok. Ezek alapjan egyértelmiien latszik,
hogy a legtobb magyar nyelvhasznal6 szamara a helynevek kategoriajat napjaink-
ban a kétrészes helynevek képviselik leginkabb, vagyis a Nyerges-hegy, Zorgo-
ér, Egyhazasvizsoly tipust nevek sokak szamara tipikus helynévnek tekinthet6k,
bar a kiilonb6z6 névfajtak, kiilonosen a telepiilésnevek és a tobbi helynévfajta
kozott mutatkoznak eltérések. A kétrészes nevek preferencigjat tdmogatja az a
nem reprezentativ mintan végzett vizsgalatom, melynek soran a résztvevéknek
elsOként egy t4j részletes leirasa alapjan a taj részeit kellett elnevezniiik, majd
kiilonbozo struktiraji nevek helynévszeriiségét kellett megallapitaniuk, s mind-
két feladat eredményei a kétrészes nevek tipikus voltat erdsitették meg, kiillono-
sen a mikrotoponimék korében. Es noha a képzéssel valo névalkotast a kisérlet-
ben részt vevék joval ritkabban alkalmaztak, e formak névszertiségének megitélése
a kétrészes nevekéhez hasonld eredményt hozott. A puszta foldrajzi koznévi
helyneveket viszont a résztvevok mindkét feladattipusban periferikusnak mind-
sitették (RESZEGI 2009c).’

5 A felféld foldrajzi kdznév kapcsan tobb koriilmény is arra mutat, hogy a sz6 a szaniszldiak
nyelvében éppen a vizsgalat idején kezdett tulajdonnévi jelleget 6lteni: a tajékozodasi pont meg-
nevezésével egyiitt ugyanis egyértelmiien megjelolhetd, hogy pontosan melyik foldteriiletrdl van
sz6 (2000: 15).

6 A képz8s formak helynévszertiségét az irodalmi miivekben szerepld nagyszami képzdt tartal-
mazo6 fiktiv helynévalak is igazolja (v6. BENYEI 2007).

7 Az amerikai névadasi gyakorlat is e formak periferikus jellegét tiikrozi. A 19. szazad elején a
még felfedezetlen Nyugat feltérképezésének ¢és a foldrajzi egységek leirasanak, illetve megneve-
zésének feladatat két angol kutatd, Lewis és Clark kapta meg. Az amerikai névadasi aktussorozatrol
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GYORFFY ERZSEBET bdvebb feladatsorral (egy iranyitott szoéasszociacios, va-
lamint egy névismeretr6l valo tudast mérd feladattal egészitve ki a korabbi
vizsgalatot) és 1ényegesen nagyobb mintan végzett online helynévkompetencia-
felmérése részben eltérd eredményt hozott. A Bérc, Er neveket az adatkozlok
mintegy fele tipikus névnek tekintette (2018: 118-119), s a masik feladattipusban
— nem tul nagy szamban, de — maguk is alkottak ilyen neveket: Tisztds, Legeld,
Csermely, Csobogo, Er, Patak, Zugo, Forras (i. m. 79-80). Nem keriiltek viszont
eld ilyen névformak a szoasszociacios feladatban, ahol ennek kiildnben nem lett
volna akadalya, és persze — nem meglepé médon — a legismertebb nevek fel-
sorolasat kér6 feladatban sem irt senki ilyen nevet.

E vizsgalatok szerint tehat a magyar beszélok egy része akar tudatos névadas-
sal is elgondolhatonak tartja a puszta foldrajzi kdznévi helynevek létrehozasat.
Az ebbdl a névtipusbol valasztott névformak kapcsan ugyanakkor utalnunk kell
arra, hogy a valaszadok esetében ezek nem annyira a mindennapi nyelvhasznalat
részei (az adatkozlok haromnegyede ugyanis varosi kdrnyezetben él), s az em-
litett példaknak raadasul sajatos stilustartalma is van (vo. az ErtKsz. tobbet is
irodalmi stilusmindsitéssel kozol), aminek jelentdségérol a kovetkezd pontban
sz6lok részletesebben. A felmérés névalkotasi feladatat illetden arra is ki kell
térniink tovabba, hogy az csupan a természeti kornyezet kapcsan mér, a varosi
kornyezethez kotédé névmodellrdl, névkompetenciarol nem ad képet.

3.4. A hasadasos nevek létrejottét tamogaté tényezék

A névtipus atmeneti jellege, az idesorolhat6 nevek egy részének bizonytalan
megitélése és maganak a névalakulasi moédnak a fokozatos jellege azonban nem
jelenti azt, hogy a jelentéshasadas pusztan elméleti kategoria lenne, valdsagos
példak nélkiil, és hogy a puszta foldrajzi kznévi megnevezések megitélése kap-
csan teljesen hidbavald minden probalkozas. A tovabbiakban éppen ezért — az
elézményirodalomra is tdmaszkodva — azokat a tényezoket, tulajdonsagokat
igyekszem szamba venni, amelyek a foldrajzi koznévi alaku formak tulajdon-
névveé valasat elosegithetik, vagyis a névhasznalok nyelvtudataban egyfajta
szemléleti valtast, s ezaltal a mentalis lexikonban kategoriak kozott elmozdulast
(vagyis a puszta foldrajzi koznévi megjelolésnek a tulajdonnévi halozatba vald
erdsebb beépiilését) eredményezhetnek.

Erre a kérdésre vonatkozoan hosszu ideig csak az intuicioikra hagyatkozva
fogalmaztak meg feltételezéseket a kutatok (v6. BARCzI 1958, KALMAN 1989).

fennmaradt toredékes informaciok alapjan pedig lathatdan fel sem meriilt benniik, sem a szervez6dé
kozosségekben, hogy egyedjeldlésre fajtajelold kozneveket alkalmazzanak (vo. POLGARI 2007: 43—
44). Ez a névadasi szituacioé azonban mar csak kiterjedtsége miatt is egyediilallonak tekinthetd, s
inkabb makrotoponimékat eredményezett, mig a puszta f6ldrajzi koznévi helynevek nyilvanvaldan
sztikebb korben funkcionalnak inkabb.
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A hasadasos helyneveket a magyar névtudomanyban rendszerszeriien elséként
HOFFMANN ISTVAN vizsgalta, s modern kori névanyag elemzése alapjan tobb
ponton is mddositotta azoknak a feltételezett tényezOknek a korét, amelyek a
jelentéshasadas iranyaba indithatnak el egy-egy foldrajzi kéznevet (1993/2007:
108-112). Hangsulyozta, hogy az efféle nyelvi elemek statusanak megallapita-
saban pragmatikai, szociolingvisztikai és névrendszertani szempontl vizsgala-
tok adhatnak segitséget, altalanos érvényi kritériumokat azonban még igy sem
tudunk meghatarozni (1993/2007: 67). Korabban hasonlé konkluzidval zarult —
a névtipus kategorizacios sajatossagai ismeretében egyébként nem meglepd mo-
don — az 1978-as Nemzetk6zi Névtani Kongresszus is, melyen részletesen
foglalkoztak a kutatok a helynevek és a foldrajzi kdznevek elkiilonitésének prob-
1émajaval részben elméleti alapon, részben kiilonboz6 nyelvekre vonatkozo
konkrét névvizsgalatokra timaszkodva. Megnyugtatdé megoldast, vagyis olyan
kritériumot, amely alapjan elkiilonithet6k lennének a tulajdonnevek és a koz-
nevek az adott névtipusra vonatkozdan, azonban nem sikeriilt talalni (RYMUT
szerk. 1982).

Leglényegesebb koriilményként azt lehetne emliteni, hogy a jelentéshasadas-
sal 1étrejovo nevek csak sziik névhasznaloi koron beliil funkcionalnak jol, azaz
egy Hegy, Patak-féle név csak kis korzetben t6lti be azonositdé funkcidjat a
kiilonféle kommunikacios helyzetekben. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy az
ilyen név egy elnevezo kozosségen beliil tobb hasonlé felszini elem esetén is csak
egyetlen — a telepiiléshez kozeli vagy valamilyen egyéb szempontbol kitiintetett
— foldrajzi objektumra hasznalhatd, a tobbi tajrész mas megnevezést kap (vo.
LORINCZE 1947: 7, HEFTY 1911: 210).8 A Veszprém megyei Rigacson példaul a
falu belteriiletén 1évé kiemelkedést egyszertien Domb-nak hivjak, a hatarban
emelkedé kiemelkedések nevei viszont jobbara kétrészesek: Kopasz-domb, Kis-
szoll6-domb, Keszei-hegy ~ Keszei-domb, Marton-kegy, Ulé-domb, SzéllGhegy ~
Hegy,® Csuri-domb (VMFN 1: 29-30).

8 Amint lattuk, a kisgyerekek onomasztikonjdban kezdetben igen meghatarozok az ilyen tipust
helymegjelolések. A gyerekek vilaga ugyanis a felnSttekéhez képest korlatozott, a sajat téri kornye-
zetiikben kezdetben jellemz6en egy jatszoteret, egy boltot, egy 6vodat, egy iskolat stb. ismernek, ezért
sok esetben az egyszeri helyjelold koznevek elégségesek az azonositd funkceio6 betdltésére, igy az
iskola, ovoda, bolt, park koznevek gyakran névként értelmez6dnek, mitkodnek szamukra. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor névszeriibb helyneveket is elsajatitanak, s mentalis helynévlexikonuk-
ban e két csoport aranya fokozatosan az utobbiak javara valtozik, noha sziik kornyezetiikre vonatko-
zban tovabbra is megdrzddnek a foldrajzi kdznévvel, helyjelolé koznévvel azonos alaka nevek.

9 A sz6forma tulajdonnévi megitélését nem befolyasolja, mégis érdemes utalnunk arra, hogy az
ilyen szinonim névparok esetében a puszta foldrajzi koznévi varians rovidiiléssel (névelemelha-
gyassal) és jelentéshasadassal is magyarazhatd, és mindkét alakulasmodot egyforman valdszintinek
tarthatjuk. A fenti Hegy névvaltozat kapcsan is felteheté mindkét alakulasmod, kiilondsen annak
ismeretében, hogy ezen a vidéken a hegy-nek ’sz616hegy’ jelentése is van.
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HOFFMANN ISTVAN sem zarja ki, hogy a puszta foldrajzi koznévi forma olyan
esetekben is hasznalatos lehet, amikor tobb hasonld tajrész vagy tobb azonos
funkcioju helyfajta is talalhato egy teriileten, s ezek koziil csak az egyik visel
ilyen nevet. Az objektumfajtak szempontjabol mégis Iényeges feltételnek tartja
az egyediiliséget, a leggyakoribb jelentéshasadassal keletkezett nevek ugyanis
jobbara olyan helyeket jeldlnek, amelyekbdl egy telepiilésen csak egyetlenegy
szokott el6fordulni (femetd, piac, posta, mizeum, csemetekert, focipdlya, dég-
temetd), vagy aktualisan csak egy talalhatd beléle (1993/2007: 112). Vélhetéen
ez is hozzajarul ahhoz, hogy az altala vizsgalt Nyirbatori és Papai jarasban kétszer
annyi jelentéshasadassal keletkezett nevet talalt az aprofalvakban, mint a na-
gyobb telepiiléseken, kisebb kiterjedésii helyeken ugyanis az effajta egyediiliség
természetesen nagyobb valosziniiségi. Egyébként a névtipus periferikus helyze-
téhez képest meglehetdsen magas az aranya altalaban véve ezeknek a megnevezé-
seknek a vizsgalt teriileten: a Nyirbatori jarasban atlagosan egy-egy telepiilés
(ezek szinte kivétel nélkiil kozségek) helyneveinek — a névvaridnsokat is ide-
értve — 13%-a ilyen tipusu megjelolés. A Papai jarasban, ahol jobbara kisebb
telepiiléseket talalunk, ez az ardny még magasabb, a legkisebb telepiiléseken 27%
is lehet (ezek jo része belteriileti helyeket, objektumokat jelol). A névtipus gya-
kori volta ugyanakkor egyuttal hatassal lehet az ott €16k névmodelljére is. Ilyen
helyeken a puszta foldrajzi kéznévi helynevek — éppen jellemz6bb voltuk miatt
kevésbé tavol helyezkedhetnek el, azaz tipikusabbnak tarthatjak ezt a névstruk-
tarat, s ez is azzal jarhat, hogy a hasadasos formakat hajlamosabbak tulajdon-
névként hasznalni, értelmezni. A két tényez6 tehat kolcsondsen erdsitheti egy-
mast. Nagy kiilonbséggel azonban ebbdl a szempontbol a kiillonbdzé méreti
telepiilések kozott semmiképpen sem szamolhatunk, hiszen a névmodell kiépii-
1ésében mas helyek nevei is fontos szerepet jatszanak, s azok kozott — 1évén
jobbara nem sziik teriileten hasznalatosak — a puszta foldrajzi koznévi forma
nem jellemz6. Ehhez a névtipushoz ezért egy sajatos sziik korti hasznalati értékrél
valé tudas kapcsolddik hozza.

HEINRICH ANDREA kognitiv kiindulasu vizsgélata a jelentéshasadasos formak
tulajdonnévi statuszaval kapcsolatban egy masik tényez6ét emel ki: Szaniszlon
els6sorban a feltind jegyekkel rendelkezé helyeket megjeldld foldrajzi kdznév
valhat tulajdonnévvé, s amennyiben az objektumroél a beszél6kozosség tagjai ki-
tiintetett pontként beszélnek, akkor inkabb a tulajdonnévi format részesitik elény-
ben (2000: 179). A fentebb idézett egyedi helyek részben éppen egyediségiikbol
adododan is eleve ilyen Kkitiintett pontok lehetnek a beszélok kognitiv térképén
(noha ez nem feltétleniil kell, hogy tulajdonnévi megjeldléssel jarjon egyiitt).

HOFFMANN a f6ldrajzi koznevek jelentését is meghatarozonak talalja, ugyanis
a specialisabb fogalmi tartalmu — tehat az alapszinthez képest specifikusabb
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kategoriara vonatkozo — helyjeldld szavak kdrében (pl. az erdd helyett Akacos,
Nyaros; gyiimélesos helyett Almds, Barackos stb.) jellemzbb, hogy hasadas ut-
jan helynévvé vélnak. Altalanosabb jelentésti — alapszintii helyfogalmakat jel516
— puszta foldrajzi kdznévi nevek csak vizek megnevezéseként szerepelnek na-
gyobb aranyban: Arok, Er, Kandlis, Té (1993/2007: 110).2°

Egyértelmiien a k6zsz6 tulajdonnévi statusat mutatja, ha a f6ldrajzi koznévvel
megnevezett tajrészlet megvaltozik (HOFFMANN 1993/2007: 112), példaul a
dombot elszantottak, de a helyét tovabbra is Domb-ként jelolik meg. Tulajdonné-
vi szereppel szamolhatunk akkor is, amikor a foldrajzi koznév nem csak a kdzszoi
jelentésének megfeleld helyfajtara hasznalatos (vo. 1993/2007: 67): a Veszprém
megyei Stimeg hataraban 1év6 hegyél Gerinc nevét a kiemelkedésben 1év6 banya
¢s a hegyen 1év0 sz616 megjeldlésére is alkalmazzak (VMFN. 1: 69, hasonld tor-
téneti példak is idézhetdk, vo. pl. egy Szepes varmegyei hegy ¢€s a rajta 1évo bir-
tokok esetében: 1342: Thoutgorgew cum villicula vulgariter heg dicta, DI. 63668,
1347: possessiones ... in monte vulgariter Hegy dicto, DI. 63679). Azt a kordbbi
feltevést azonban, miszerint a foldrajzi koznév elavulasa el6segitené a tulajdon-
névvé valast, a HOFFMANN ISTVAN altal vizsgalt névanyagban kevés példa iga-
zolta (1993/2007: 112), ez tovabbi vizsgalatot igényel.

A jelenkori helyneveket elemezve az is kitlinik, hogy a jelentéshasadassal tu-
lajdonnévvé valo foldrajzi koznevek kore vidékenként mas és mas. Jol szemlél-
tetik ezt a hegynevek. Az abauji Hegykoz teriilete felszinében tagolt, hegyek,
sziklaalakulatok, dombok, volgyek, szorosok valtjak egymast. A rendkiviil gaz-
dag hegynévi anyagban ugyanakkor csak elvétve talalkozunk puszta foldrajzi
koznévi formakkal: csupan az egy-egy kiemelkedést jel616 Bérc, Domb, ElGhegy,
Gerinc és Tetd nevek mutatjak ezt a struktarat. A kétrészes nevekben szerepld
tovabbi hegyrajzi kdznevek (halom, hegy, hat, szikla) dSnmagukban nem jelent-
keznek hegynévként. A kiemelkedést jelol6 leggyakoribb szo, a koznyelvi jelen-
tésben hasznalt hegy ezen a teriileten nem fordul el6 puszta foldrajzi kdznévi
helynévként (v6. KOVATS 2000), emlité névként viszont altalanos. A Veszprém
megyei Tapolcai jaras szintén viszonylag gazdag domborzati formakban. Itt
azonban a hasadasos folyamat a hegyrajzi kdznevek nagyobb hanyadat érinti,
amint azt a tobb telepiilés hataraban is eléforduld Borc *hegytetd, hegygerinc;
domb’, Csiics *hegycsiucs’, Dobogé kiemelkedd rész hegyen, sikon; domb’,
Domb, Gerinc, Gyiir, Hegy, Hegyteté, Hegyoldal, Ma’ (< mal), Teté nevek

10 Bzt az 6sszefiiggést a torténeti névanyag kapcsan BABA BARBARA is kimutatta (2011). Ezek
a fajtajelold elemek sajatos jelentéstartalmuknal fogva eleve kdnnyebben télthetnek be egyeditd
szerepet, mig az altalanosabb jelentésii, s gyakori hasznalata foldrajzi koznevek (pl. hegy, erdd)
eredendden kevésbé alkalmasak erre a funkciéra — noha ez a megszoritds nem kivétel nélkiili.
Lényegében hasonlé megszoritas miikddik, mint lattuk, a puszta személynévi metonimia kapcsan
is, amelyben a gyakori személynevek szintén nem nagy aranyban vesznek részt.
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mutatjak (a kétrészes nevekben hasznalatos még a halom, hat, ko, orr, szikla
lexéma is). A hegy foldrajzi k6znév kapcsan ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy
a koznyelvi jelentése mellett a specialisabb ’szdldvel betiltetett teriilet’ szeman-
tikai tartalommal (vagyis valdjaban jelentésbeli tajszoként) is hasznaljak, s azt,
hogy tobb esetben is ez a jelentése dominalhatott a helynévvé valas soran, a vele
szinonim Szdéléhegy névvaltozatok igazoljak (vo. VMFEN. 1.). A jelentéshasadas
vizsgalata kapcsan szem el6tt kell tehat tartanunk, hogy az érintett f6ldrajzi koz-
nevek kore, illet6leg jelentése teriileti kiilonbségeket is mutathat, ami pedig alap-
vetéen meghatarozza, hogy egy-egy foldrajzi koznév a nyelvteriilet mely részén
vehet egyaltalan részt a névvé valas folyamataban.

3.5. A jelentéshasadas tagabb és sziikebb értelmezése

A jelentéshasadasnak létezik egy altalanosabb felfogésa is a névkutatasban.
Korabbi munkajaban HOFFMANN ISTVAN is joval tagabban értelmezte: ,,az egyet-
len szo6tdl a kiilonbozo szoészerkezeteken at egészen a mondatig igen sokféle koz-
névi alakulat valhat tulajdonnévvé” (1980: 13), s ezzel a felfogassal talalkozha-
tunk a nemzetkozi szakirodalomban is. A magyar névkutatasban napjainkban al-
talanosan hasznalt HOFFMANN-tipologia szlikitette le a jelentéshasadast a puszta
foldrajzi koznévbdl — barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzakapcsolasa nél-
kiil — keletkez6 helynevekre (HOFFMANN 1993/2007: 108). Az elkiilonités szan-
dékos és sziikségszerii is a tipoldgia kereteib6l adédoan, utalnunk kell ugyan-
akkor még egyszer arra, hogy a hatar a valésagban e folyamatok k6zott mégsem
olyan éles. Sok esethen tovabba a helyek sajatossagait kozvetleniil leir6 szoszer-
kezetek (pl. Nagy-hegy, Gorbe-ér, Uj iskola, Lila bolt, SZILAGYI-VARGA 2018)
helynévi statusza is hasonld problémakat vet fel, mint amiket fentebb lattunk. Az
ilyen jellegli névszerkezetek ugyanakkor eltéréseket is mutatnak kognitiv szem-
pontbol a jelentéshasadas eseteitdl: ezek a struktirak nincsenek egyébként egyiit-
tesen hasznalatban, nem feltételezhet az altaluk megnevezett helyektdl fligget-
len hasznalatuk. E nevek tehat a két névrész Osszekapcsolasaval, Gsszetétellel
alakultak.
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4. Névformanssal valo névalkotas

Az 1j helynevek létrejottét eldidézo kiillonbozo fogalmi és nyelvi mechaniz-
musok (a metonimikus és metaforikus leképezéseken alapulo és a direkt leirast
megvalositd jelentésvaltozasok) kiilonb6z6 nyelvi formakban realizalodhatnak.
Az egyik lehetség, hogy formai valtozas nélkiil keriil at a helynévi lexikonba
egy adott fogalmi tartalom altal aktivalt k6zszo6 vagy személynév, vagy pedig egy
helynév a lexikonnak egy masik helynévi alhalézataba. Erre mar szamos példat
lathattunk mind a jelentéshasadas, mind a két asszociacios mechanizmus altal
motivalt nevek esetében. De ugyanezek a fogalmi mechanizmusok megvalosul-
hatnak a helynévi jelleget kifejez6 formanssal kapcsolodva is. Ebben a fejezetben
ez utobbi tipust, a formanssal alakult nevek csoportjat targyalom kognitiv keret-
ben, s mindkét tipusara, a morfematikus és a szintagmatikus névalkotasra is Ki-
térek. A két névalkotasi mod kognitiv mechanizmusainak az attekintése mellett
vazolom azt is, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbségek mutatkoznak a kdzszoi
¢s a tulajdonnévi halézatban miik6do folyamatok kozott, illetve hogy hogyan ér-
telmezheto a valtozas a helynévi halézatban.

Nem ez az els6 ilyen jellegii vallalkozas a névkutatok részérdl. ANTTI LEINO
a finn helynevek leirasara mar korabban alkalmazta a kognitiv nyelvészet egyik
formalisabb szemléletli modelljét, a CROFT-féle radikalis konstrukcios nyelvtant
(LEINO 2006, 2007), mely jo lehetOséget nyujtott szamara a produktivitis konti-
nuumként valo jraértelmezéséhez. Emellett a nevek keletkezését is uj megvila-
gitasba helyezte azaltal, hogy a hagyomanyos névalkotasi modok helyett fogalmi
integracioval (vo. még blending: két aktivalt fogalom egy harmadik, 0] jelentést
hoz létre) magyarazta mind az Osszetett, mind a képzds névformakat.

En magam a tovébbiakban is a kognitiv nyelvészet mainstream iranyzataira
(els6sorban a LANGACKER-féle kognitiv nyelvtanra) tamaszkodom, s a dolgozat-
ban eddig is érvényesitett funkcionalis kognitiv kozelitésmodot alkalmazom. A
radikalis konstrukcios nyelvtan alapelveinek jo része (pl. a konstrukciok elséd-
legessége; a komponensek, illetve a szintaxis, a szofaji kategoriak masodlagos-
saga, szarmaztatott jellege; a szemantika kitlintetett szerepe) ugyanakkor 6ssz-
hangban van a LANGACKER-féle kognitiv nyelvtan, illetve altalaban véve a kog-
nitiv nyelvészet elveivel. [lyen modon pedig az itt kovetkezo leiras is illeszthetd
bizonyos szintig a LEINO-féle modellhez, s a késébbiekben az ilyen jellegii feldol-
gozasok révén az is megmutatkozhat, hogy a kiilonb6z6 iranyzatok mennyire jol
alkalmazhatok a névtani kérdések, jelenségek bemutatasara, milyen aspektusokat
tudnak jol, illetve kevésbé jol kezelni.
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4.1. A nyelvtan leirasa kognitiv nyelvészeti keretben

Korabban roviden utaltam mdar a kognitiv nyelvészet nyelvtanfelfogasara,
most sziikséges részletesebben is kitérniink a fébb alapelvekre ahhoz, hogy a
helynévadas e két tipusat értelmezni tudjuk ebben a keretben. A strukturalista
nyelvleirasi modellek a nyelvi szerkezetet az elemek, illetve az azokat mitkodtetd
nyelvtani (morfoldgiai és szintaktikai) szabalyok mentén irjak le. A kognitiv
nyelvészet felfogasaban viszont, mint azt mar tobbszor hangsulyoztam, a nyelv-
tannak nincs olyan értelemben vett realitdsa, hogy elkiiloniilt modult alkotna a
mentalis rendszerben, azaz a nyelvtan nem autononoém a kognitiv modellben.

4.1.1. Altalanos alapelvek

E kozelitésmaod abbdl indul ki, hogy az egész nyelvi rendszer a hasznalatbol,
a nyelvi tapasztalatokbol épiil ki, melyek értelmezésében a jelentés az elsédleges.
A nyelvet, a nyelvi kifejezéseket 1ényegében harom elemre redukalja: a) a per-
ceptualisan felfoghato, tagan értelmezett fonologiai polusra, b) a referencialis és
propozicionalis tartalom mellett a beszélé (hallgatohoz, szituacidhoz, témahoz
stb. vald) viszonyulasait is magaban foglalo szemantikai szerkezetre, valamint
C) az ezeket Osszekoté szimbolikus (konvencionalis) kapcsolatra. Lényegében
ezekbdl épiil ki az egész nyelvi rendszer, illetve ezeken alapulnak a konkrét
megnyilatkozasok. Ennek megfeleléen a kognitiv nyelvtan a nyelvtani elemeket
¢és a nyelvi elemek kiilonbozé komplexitasu szerkezeteit is e két komponens,
illetve az ezeket Gsszekotd szimbolikus kapcsolat alapjan (forma—jelentés par-
ként) irja le (LANGACKER 1987: 11-12, 76-81, 2013: vi, 5-7).

A kognitiv nyelvészet fontos elve tovabba a konstrukcios megkozelités, amely
szerint a mentalis lexikonunk nemcsak széreprezentaciokat tartalmaz, hanem a
konkrét megnyilatkozasokbol elvonatkoztatott sematikus morfoldgiai €s szintak-
tikai szerkezeteket is. Ezek a sematikus kapcsolatok akkor valnak ki, azaz akkor
nyernek onallo absztrakt sémareprezentaciot, amikor az egyén (nem tudatosan)
Osszevet két fogalmat, két szerkezetet, és felismeri a hasonldsagokat. Ennek alap-
ja a beszeldk szubjektiv hasonlosagészlelése: ugy tlinik, az emberi agy, az emberi
elme gy van huzalozva, hogy azonnal ingeriiletbe jon, amikor egy ilyen felisme-
rés torténik (TUGGY 2005: 236). E sémak alapjan vagyunk képesek — az analogia
altalanos kognitiv mechanizmusara tamaszkodva — 0j szerkezeteket alkotni. Az
elemeknek ez a fajta, kiilonb6z6 szinteken értelmezhetd Osszeszervezddése, az
egységek kozotti viszonyok feleltetheték meg a hagyomanyos értelemben vett
nyelvtannak (LANGACKER 1987: 57). A nyelvtan tehat nem az Gsszes lehetséges
kifejezés 1étrehozasara szolgald eszkodz, szabalyrendszer, hanem a nyelvi kifeje-
zések alapjan alakul6 altalanositasok Osszessége. S mivel nem eleve adott, a nyel-
vi tapasztalatoknak megfeleléen egyéni kiilonbségek jellemzik.
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A sémak miikodtetése valoszinliségi alapon torténik, igy a nyelvhasznalat
kapcsan is szamolnunk kell azzal, hogy az nem szézszdzalékosan megjosolhatd,
s hasonldan az egységek sem minden esetben. A kognitiv nyelvészeti leiras kate-
goriai ehelyett fokozatossaggal, valoszintiségekkel jellemezhetdk, s a prototipi-
kalitas elve hatarozza meg a sémak, mintazatok érvényesiilését is (a kognitivan
felting vagy szaliens, az el6szor tanult, leggyakrabban tapasztalt, feldolgozott
elemek, mintazatok lesznek prototipikusak).

Amikor egy-egy ilyen séma alapjan 1étrehozott vagy feldolgozott szerkezet
elég gyakran ismétlédik, elsancolddhat (lexikalizalodhat) az egyének mentalis
rendszerében, a kozosség szintjén pedig konvencionalizalodhat, s egységként is
a nyelv részévé valhat (ennek mértéke, illetve az ide tartozo elemek kore ugyan-
csak jelentds egyéni kiilonbségeket mutathat). A hétkdznapi kommunikacios
helyzetekben 1ényegében egyre inkabb csak egységként mikodtetjiik ezeket az
elsancolt szerkezeteket, ezaltal biztositva a gyors feldolgozast. Sziikség esetén
viszont jobbara a részek is hozzaférhet6k. A besz¢l6 tehat mind a részeket, mind
az egészet konnyen el tudja érni. Az elsancolddas ugyanakkor sajatos valtoza-
sokat is el6idézhet akar a fonoldgiai, akar a szemantikai szerkezetben.

Ide kapcsolodik a kognitiv nyelvészet analizalhatoésag fogalma, ami arra vo-
natkozik, hogy mennyire felismerhet6k a komponensek egy szoalakon beliil (V6.
LANGACKER 1987: 292). Néhany szerkezetben jol, mindenki szamara azonosit-
hatok, szaliensek a nyelvi elemek; mas nyelvi elemek (példaul nyelvtani morfé-
mak) kevésbé, némelyek soha nem tudatosulnak. A komponensek felismeréséhez
ugyanis az kell, hogy képes legyen az egyén a fonoldgiai szegmenst felismerni és
egy neki megfelel jelentéssel asszocilni, azaz egy forma—jelentés part elvonat-
koztatni a szodalakokrol meglévé ismeretei alapjan (TAYLOR 2015: 148-149).
Ezek a forma—jelentés parok gyakran nem adekvatak, mind a formai oldal, mind
a jelentéstartalom kapcsadn mutatkozhat bizonytalansag, s ebbdl adédéan a kom-
ponensek at is fedhetik egymast, tobbféle elemezhetdséget eredményezve. Sza-
molhatunk tovabba a komponensek elhalvanyulasaval is.

A sémak alapjan létrejovo komplexebb struktirak egyik jellegzetes tipusat a
kompozitumszerkezetek alkotjak, melyek fontos szerepet jatszanak abban, hogy
az egységként felfogott fogalmak (példaul egy adott targy l1étezésének s ezzel
egyidejtileg térbeli elhelyezkedésének vagy egy cselekvés valamilyen idében tor-
ténésének észlelése) a megnyilatkozasainkban is szoros szemantikai 6sszefiiggés-
ben fejezddnek ki. A kompozitumszerkezet 1étrejottének alapja az, hogy a nyelvi
elemek egy részének részletesen kifejtett jelentésszerkezete van, mig masoknak
sematikus a jelentése (de legalabbis vannak sematikus jelentéskomponensei). Az
ezek szemantikai kapcsolatan alapulé morfologiai vagy szintaktikai szerkezetet
nevezik kompozitumszerkezetnek a kognitiv nyelvészetben, melyben a részletes
szemantikaju elem kidolgozza a masik elem jelentésének egy sematikus részét
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(LANGACKER 2008: 160-167, TOLCSVAINAGY 2017b: 246-250, LADANY12017:
403-406). Ennek egyszer(i példaja a t6 + toldalék struktira: a sdz + ban szerke-
zetben ugyanis a toldalék sematikus viszonyjelentésében egy sematikus figura
helyezkedik el egy masik, szintén sematikusan reprezentalt, tartalyként funkcio-
nalo6 fizikai targyban (valami benne van egy nagyobb valamiben), s ez utdbbi je-
lentéselemet dolgozza ki a fonév (vo. még pl. a mozgas és a folyamat térbeli ira-
nyanak egyiittes kifejezése: bemegy; a jelenetbeli szereplének és a folyamatnak
az Osszekapcsolasa: Lili olvas.).

A szdbalkotas szempontjabol a kognitiv nyelvészek alapvetéen harom, részben
eltérd folyamatot irnak le: képzés (affixation),! dsszetétel és blending? (TAYLOR
2015: 145). Az els6 két folyamat eredményeképpen tipikus kompozitumszerke-
zeteket hozunk 1étre.®

4.1.2. Sémak az onomasztikonban

Abbol a szempontbdl, hogy a kiilonb6zd nyelvi elemek esetében a fenti szo-
alkotasi modok koziil melyek és milyen forméaban valdsulhatnak meg, illetve alta-
laban véve milyen lehetséges morfologiai szerkezeteik lehetnek, mely sémék mii-
kodtethetok esetiikben, tovabba a mondatbeli viselkedésiiket tekintve is, alapve-
t6, hogy mely jelentéskategoria (pl. ige, fénév, melléknév) részeként épiilnek be
a mentalis lexikonba. A tulajdonnevek a k6znevekkel k6z6s sajatossagok alapjan
a fonévi kategoria elemeinek tekinthetdk, ugyanakkor jellegzetes azonosito funk-
ciojuk alapjan specialis alhalozatot (alhalozatokat) alkotnak, s ez szintén hatassal
van a mondatba foglalasuk modjara, illetve arra, hogy egyaltalan milyen lehet-
séges morfologiai struktirakkal szamolhatunk esetiikben.

Ebbél kiindulva feltételezik a névkutatok, hogy egy-egy tulajdonnév 1étreho-
zésa, illetve egy 1j névforma feldolgozasa soran az adott névalak a névként valo
els6 hasznalat pillanataban lényegében fliggetlenedik a k6zszdi alapjatol (amennyi-
ben volt neki), és 6nalld lexikonelemként kezd funkcionalni a tulajdonnévi halo-
zathan, azaz az esetleges korabbi kozszoi kapcesolatai helyett a tovabbiakban a
névrendszeren, az onomasztikonon beliili 0sszefliggései lesznek meghatarozok
(vo. pl. TOTH 2004, 2010: 27). Ezzel magyarazhato, hogy a lexémak mellett a
toldalékmorfémak is masként viselkedhetnek k6zszoi és helynévi szoalakokban.
A fiiggetlenedésbdl fakaddan azutan akar elkiiloniilten fejlodhet tovabb a koz-
sz6 ¢€s az eredetileg beldle szarmazd név hangalakja is (2004: 204, v6. még

L Az angol affixation terminus 4ltaldnosabb jelentés{i, de a magyarban lényegében a képzés
feleltetheté meg ennek a TAYLOR altal leirt folyamatnak.

2 A blending mint széalkotasi mod egyfajta kontaminacioként értelmezhetd itt (pl. motor +
hotel > motel, TAYLOR 2015: 151-152).

3 A radikalis konstrukcids nyelvtan az sszes szoalkotdsi modot, illetve az 8sszes morfolo-
giailag komplex kifejezést a blending folyamataval magyarazza.
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KENYHERCZ 2008: 179-180). Ismételten hangstlyoznunk kell azonban, hogy a
két alhdlozat korantsem fliggetlenedik egymastol teljes mértékben, a neveket al-
koto felismerhet6 kozszoi elemek révén a kapcsolat fennmaradhat koézottiik.

A tulajdonnévi, esetiinkben a helynévi alhaldzaton beliil az egyén altal ismert
nevekbdl, a hasznalatukrol tarolt ismeretekbdl is sajatos mintdzatok valnak ki, a
helynévként 1étrehozott és feldolgozott 0j elemet pedig ezeknek megfeleléen
hasznaljuk.* A sémak kiilonbozd erdsségliek lehetnek, ami fiigg a példanygyako-
risagtol és a tipusgyakorisagtol egyarant. A séma megerdsddését inkabb a tipus-
gyakorisag noveli. Onmagiban a nagy példanygyakorisag (egy-egy névforma
gyakori hasznalata) altaldban kevésbé a sémat, mint inkabb az adott szoalakot,
a sz0 egység statuszat, begyakorlottsagat, elsancolodasat, illetve a kozosség szint-
jén a konvencionalizalodasat és lexikalizalodasat erdsiti (LANGACKER 1987: 59,
ScMID 2007, LADANYI 2017: 535-541).5 A helynevekkel 6sszefiiggésben ugyan-
akkor némileg masként érvényesiil a tipus- és példanygyakorisag, mint a koz-
szoknal. Egyrészt az egész nyelvteriileten ismert neveken tul a névallomany
masik része erdsen lokalis kotottségli, az ezekben érvényesiilé sémak eltéroek
lehetnek (persze ezzel a nyelv kapcsan altalaban véve is szamolhatunk, am a
helynevek kapcsan joval nagyobb mértékben). Masrészt a nevek bels6 szerke-
zetét 1étrehozo sémak érvényesiilése is mas, meglehetdsen ritkan hozunk 1étre 0j
névformakat, jellemzden csak a tanultakat hasznaljuk, s ha ezek valamilyen for-
maban mar rogziiltek, akkor altalaban ugy hasznaljuk. (Esetleg névvariansokat
alkotunk, de ezek szama is korlatozott, illetve ezek rogziilésével is szamolha-
tunk.) A névszerliség megitéléséhez ugyanakkor olykor akar egy-két jol ismert
névformahoz vald hasonlosag felismerése is elegendo lehet.

E sémak részeként olyan jellegzetes grammatikai, illetve lexikai elemek rep-
rezentécioi is kiépiilhetnek, 6nallé reprezentaciot kaphatnak, amelyek fontos sze-
repet jatszanak a helynévi formak létrehozasaban, illetve a helynévi jelleg jelo-
1ésében. A névkutatisban ezeket az elemeket névformansnak szokas nevezni,
J. SOLTESZ KATALINt idézve: ,,Az egyes névfajtakra jellemzo szoelemek, uto- és
elétagok, képzok és voltaképpen funkciotlan végzodések a névformansok sze-
repét toltik be, amelyekkel az ember a meglévok mintédjara Gj neveket alkothat, a
valdsagban elé nem fordulo neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvkozosséggel
valddi nevek gyanant fogadtathatja el.” (1979: 19).

4 A helynévi alhalozat mintazatai persze nem feltétleniil térnek el a kdzszo6itdl, illetve, mint
lattuk, még akkor is képesek vagyunk a kozszo6i haldozat mintazatait miikddtetni esetiikben, amikor
eltérés van a két halozat mintazataiban, erre utalnak a mar idézett nyelvbotlasok vagy az akar gyak-
rabban ismétlddé tévesztések (pl. Szekrényes helyett Asztalos), illetve a nyelvi jatékok (pl. aranyos
didkok — az Arany Jéanos Altalanos Iskola diakjainak megjelolésére, ehhez vo. RESZEGI 2014).

5 Erre utalnak azok a pszicholingvisztikai vizsgalatok, melyek szerint egy-egy gyakori komplex

még az alapalakhoz képest is rovidebb id6 kell a feldolgozasukhoz (SERENO—JONGMAN 1997).
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4.2. Morfolégiai névalkotas

Az igy létrehozott helynevek egyik csoportjaban grammatikai elemek jelzik a
névstatuszt, s a nevekbdl kivaldo névsémak (pl. kdzszoi elem + -s szerkezet) to-
vabbi ujabb névformak létrehozasat és feldolgozasat teszik lehetové. Az ilyen
sémak alapjan torténé névadaskor morfologiai névalkotasrdl szokds beszElni a
hazai névkutatasban. Legismertebb definicidja szerint a morfologiai névalkotés
soran ,,valamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzo, jel, rag) vagy ahhoz
hasonl6 funkcidj elem (névutd) hozzakapcsolasaval helynévi szerep betoltésére
valik alkalmassa” (HOFFMANN 1993/2007: 85, vo. még a finn nevek dsszeflig-
gésében AINIALA 2016: 77). Legjellemzébb, legtobbet targyalt tipusa a magyar-
ban a névképzés (a szlav nyelvekben emellett jelentds még a prefixumok szerepe
is ebbdl a szempontbdl, pl. Podgdra < pod ’alatt’+ gora *hegy’). A névképzok a
helynevek kialakulasa szempontjabol funkcionalis értékii elemek (BENKO 1947:
40), a tulajdonnévi funkcio alaki jelol6iként mitkodnek a beszélok szamara, egy-
egy Uj forma helynévi funkcidjanak felismerését segitik (a kontextus mellett).

4.2.1. A morfolégiai névalkotas megitélésének problémai

A helynévképzok megitélésében tobb probléma is felmeriilhet a kiilonb6z6
nyelvekben. A magyar névkutatok kozott példaul sokaig nem volt egyetértés
abban sem, hogy egyaltalan vannak-e helynévképzok. A magyar helynevek egyik
nagy csoportjaban ugyanis jellemzéen ugyanazok a nyelvi elemek, tovek és tol-
dalékok szerepelnek, mint a kdzszoi formakban. A névalkoto szerepiik pedig
torténetileg mindig masodlagos funkcié a magyarban. Epp ezzel magyarazhato,
hogy korabban tobben is tagadtak a helynévképzo funkcio létezését (vo. pl. HAIJ-
DU M. 1981, a FNESz. gyakorlata); illetve akik feltételezték a kategoria 1étezését,
abban nem értettek egyet, hogy mely képzok is tekinthetok helynévképzonek.
Mas nyelvek névkutatasaban fel sem meril az a felvetés, hogy nincsenek hely-
névképzok. A finn nyelvre vonatkozoan példaul egyontetiien helynévképzoként
irjak le tobbek kozott a telepiilésnevek korében gyakori és ma is produktiv -la/
-ld (Ojala, Mdkeld, Mattila, Koivula, Rajala), s a mikrotoponimak korében el-
terjedt -nen (Heindnen, Kivinen), -sto/-sté (Koivisto, Kivistd), -val-vi (Kohiseva,
Vuotava), -kko/-kké (Koivikko, Kannikko) formanst, annak ellenére, hogy ez
utobbiak mar nem csupan tulajdonnevekben szerepelnek (KIVINIEMI 1975: 30—
43, AINIALA 2016: 77). A nyelvi elemek funkcionalitasabol kiindulva a magyar
nyelven beliil maradva is kdnnyen belathato, hogy valoban vannak helynévkép-
zOként (morfologiai névformansként) funkcional6 nyelvi elemek.

Egy nyelv tudasa ugyanis az egységek, a nyelvi elemek ismerete mellett maga-
ban foglalja ezeknek az elemeknek a rész—egész, séma—megvalosulas és hason-
16sagi relacioit (TAYLOR 2015: 145), azt tudniillik, hogy a beszélok hogyan
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tudjak ezt az ismeretanyagot hasznalni, vele Uj megnyilatkozasokat alkotni, il-
letve feldolgozni. Ennek a tudasnak pedig feltétleniil részét képezi az is, hogy
hogyan ismeriink fel egy hangsort helynévként: a sz6 tulajdonnévi jelentésérol
kialakulé feltevéseink létrejottében a kontextusbol, a beszédhelyzetbdl adodo,
valamint a nevek szovegbefoglalasarol meglévo ismereteink mellett maguknak a
névformaknak a formai sajatossagai, a helynévlexikonunkban 6sszeszervezodo
sajatos helynévi sémaknak vald megfelelés is fontos szerepet jatszik. S a komplex
névformak analogias 0sszevetése, az automatikusan miikodé mintazatmegfelel-
tetés révén valdban felismerhetévé valhat a grammatikai elemek reprezenta-
ciojanak egy olyan funkcioja, amely a helynevekhez kotédik. Ez a szerep akar
onallo funkcioként is rogziilhet a kozszoi halozatban meglévé viszonyjelen-
téstol fliggetlenill az egyén mentalis lexikondban, amennyiben a beszélének
nincs tudasa a végzddés elsddleges funkcidjaval valo kapcsolatrdl. Itt ugyanis
még egy fontos szempontot sziikséges hangsulyoznunk: a helynévképzd funkcio
(illetve egyaltalan a mentalis lexikont szervezé mintazatok) kapcsan nem e nyelvi
sz¢élok nyelvi ismereteibdl kiindulva kell ezeknek az elemeknek a funkciojat meg-
hataroznunk. A beszél6knek pedig a legritkabb esetben vannak kiterjedt etimolo-
giai, nyelvtorténeti ismereteik; a mentalis lexikont szervez6 mechanizmusok a
meglévo szokészletiik, illetve az azokrol tarolt ismeretek alapjan miikodnek.

A masik kérdés, ami gyakran felmeriil a helynévképzok tigyében, az, hogy
kell-e okvetleniil kozsz6i formans elézménnyel szamolni esetiikben, és hogyan
viszonyulnak a k6zsz6i formans el6zményiikhoz. MILAN HARVALIK egyértel-
miien a helynévképzok kozszoi formans eredetét, azaz masodlagos voltat hangsa-
lyozza a cseh névanyag alapjan, s ezt azzal magyarazza, hogy a nevek hal6zata
maga is masodlagos a kdznévi haldzathoz képest (para-system). A nyelven beliil
valé elkiiloniilés igénye ugyanakkor azt eredményezi, hogy ezek a kozszoi for-
mansbol alakult helynévformansok alakjukban, gyakorisagukban jelentés kii-
16nbségeket mutatnak a kdzszoi el6zményiikhoz képest (2015). A névformansok
bizonyos mértékii sajatos alaki elkiilontilésének, illetve gyakorisagi vonatkoza-
sainak lehetdségét nem tagadva, két dolgot mindenképpen hangstlyoznunk kell.
Egyrészt a helynévformansi funkci6 a névként hasznalt képzos szoalakokbol va-
lik ki, nem kozvetleniil a kozszoi formans értékelddik at. Masrészt a névfor-
mansok ilyen értelemben vett kozszoi formans eredetének kizarolagossaga is jo
ideje vitatott, s mint majd latni fogjuk, ez a tétel valdban nem tarthaté (sét a tulaj-
donnévi kategoria masodlagossaga sem értelmezhetd a vazolt haldzatelvii kogni-
tiv keretben). Noha torténetileg csakugyan ez a leggyakoribb alakuldsi mod, mas
folyamatok is hozzajarulhatnak bizonyos nyelvi elemek helynévképzoi funkcio-
nalasanak kialakulasdhoz: a funkciotlan, de gyakori névvégzddések atértékeld-
dése mellett tovabbi sajatos folyamatokkal is szamolhatunk példaul a kétnyelvii

193



kozosségekben (errdl részletesebben lasd a 4.2.5. pontban irottakat). A kognitiv
nyelvészet kozelitésmodjat alkalmazva, a kognitiv rendszer miikodésébdl kiin-
dulva ezeknek a folyamatoknak az értelmezése sem okoz problémat.

4.2.2. A névformasok sémai

A grammatikai elemek a kognitiv nyelvtan felfogasaban olyan nyelvi elemek,
melyek jelentéstartalma egyetlen szemantikai tartomanyon beliil megadhato, nem
részletezd viszonyjelentés, illetve ebbdl elvonatkoztatott sémaként értelmezhetd.
Olyan sémaként, amely kitdltetlen helyet tartalmaz, s igy jelentése csak egy, az
iires helyet kitolto, a képz6 rendkiviil sematikus jelentését kidolgozo lexikali
elemmel dsszekapcsolva funkcional. A grammatikai elemek tehat mind fonolo-
giai, mind szemantikai szempontbdl fiiggnek a t6t6él, amihez kapcsolodnak, csak
azzal egyiitt hasznalhatjuk fel ket a megnyilatkozasainkban (TAYLOR 2015,
LADANYI 2017: 538).

Hasonl6an reprezentalhatjuk a helynévi alhalozaton beliil a helynevekbdl
absztrahalt helynévképzoket is, mint a kdzszoi el6zményeiket. Szemantikai tar-
talmuk ugyanakkor sajatosan alakul, s rendkiviil sematikus: ’hely’/’helynéviség
jelold’ jelentésben adhatdé meg. Ezzel nem tekinthetdk tipikus viszonyjelentésii
elemnek, inkabb valamiféle nagyon altalanos, nem részletez6 lexikalis jelentésii
elemként irhatok le. Ebbdl kiindulva jol magyarazhatonak latszik az a megalla-
pitas, mely szerint a morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek — noha szerke-
zeti szempontbodl egyrészesnek tekinthetdk, de — jelentéstartalmukat tekintve az
atmenetiség jegyeit is mutatjak. Mint HOFFMANN ISTVAN megallapitja, ,,A név-
képz6 valamelyest foldrajzi koznévi névrészértékkel rendelkezik™ (1993/2007:
92). Nem tekinthet6k azonban teljes értékii lexémanak, ezek a nyelvi elemek
ugyanis csak valamilyen masik nyelvi elemmel egyiitt allva tolthetik be funkcio-
jukat, csak teljes szerkezetben, azaz egy konkrét — (rogziilt) kompozitumszerke-
zetként felfoghato — névformaban valésulhatnak meg. Igy pedig a morfologiai
névformanssal alakult névformak sem tekinthet6k kétrészes névalaknak (vo.
HOFFMANN 1993/2007: 85).

A névképzok sémai megszoritasokat is tartalmaznak arra vonatkozoan, hogy
milyen elemek keriilhetnek az tires helyekre. Ezek a megszoritasok Iényegében a
meglévo helynevek alapjan kivalo altalanositasok azzal kapcsolatban, hogy az
adott végz6dés jellemzdéen milyen tipust lexikai elem utan allva t6lti be a hely-
névalkoto funkciodjat. A tulajdonnévi jelleget, hasznalatot jelzé elemek mentalis
reprezentacioja aszerint is elkiiloniil bizonyos mértékig, hogy milyen helyfajta
megjelolésében hasznalatosak — ez eleve adodik abbdl, hogy azon az alhalo-
zaton beliil valik ki ez a funkcio. A sémak mindemellett dinamikusak, a nyelvi
tapasztalatoknak megfeleléen teriiletenként és koronként eltérok lehetnek, s bizo-
nyos foku egyéni kiilonbségekkel is szamolhatunk veliik kapcsolatban.
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4.2.3. Példak a helynévképzok kognitiv kozelitésmédu leirasara

A tovabbiakban egy-egy magyar helynévképz6 példajan mutatom be, hogy a
morfologiai névalkotas hogyan értelmezhet kognitiv keretben, nem célom azon-
ban a teljes névformansallomany atfogo vizsgalata, a valasztott példakkal elsd-
sorban a modell alkalmazasi lehetdségeit kivanom szemléltetni.

1. Mint lattuk, igen jellemz6 az eurdpai helynévadasban a tulajdonosra valo
utalds, s ez gyakran toldalékos forméban fejezddik ki (pl. a cseh és a szlovak
nyelvekben egyéni birtoklasra utal a -js, -in, -0V, -ovd, -ka a telepiilésnevek ese-
tében, KNIEZSA 1960, SMILAUER 1970: 29, STEPAN 2018: 113-114; s a csehben
kiilénosen gazdag a tobbi helynévfajtaban szerepld formansok allomanya is, STE-
PAN 2018: 116-117; a dan -inge végz6dés szintén visszavezethetd genitiv elz-
ményre is, v0. names.ku). Ezeknek a toldalékoknak a sémai tobbé-kevésbé fiig-
getlenedtek mar a kozszoi el6zményekt6l, ami a szemantikai mellett a fonologiai
polust, azaz a képz6 formajat is érinthette (vo. a cseh példak kapcsan HARVALIK
2015).

A tipikus magyar telepiilésnévi forma megitélésében hasonldé komplex valto-
zassal szamolhatunk. Az émagyar korban példaul gyakorinak szamitottak az -i
képzos telepiilésnevek. A kozépkor folyaman (az adatok szerint kiilonosen a 11—
14. szazadban) nagy szamban hoztak létre ilyen végzédést tartalmazo helynevet,
a személynév/ személyt jel616 sz6 / csoportnév + -i szerkezet az egész nyelvterii-
leten elterjedt névtipus volt (Janosi, Tamdsi, Apadti, Kovdcsi, Csehi, Tarjani). A
formans eredetileg az -¢ birtokjellel lehetett azonos (BENYEI 2012: 74-75).5 Ezért
a legkorabbi, a végzddést tartalmazo helymegjel6lo formakbdl kivald helynév-
séma — az egyértelmiien felismerhet6 személynévi elemek alapjan — a legtobb
beszélé fejében megszoritasokat tartalmazhatott a helynévképzé kitoltetlen he-
lyére vonatkozoan: csak valamilyen személyt jel6l6 névvel vagy kdznévvel tolt-
hetd be. Ez annak ellenére is valdszinisithetd, hogy a két végzodés kozotti hang-
alaki elkiiloniilés miatt a birtokjel és a névformans kozo6tti kapcsolat nem volt
felismerhet6. A telepiilésnevek alapvetéen (a mikrotoponimakhoz képest) széle-
sebb hasznalati korébdl kiindulva pedig feltehetd, hogy mindenkinek volt tudasa
arrol is, hogy ez a szerkezet telepiilésnévszerli, s mas helyfajtak megjelolésére
nem hasznalatos.

A séma és az egyes névformak konvencionalizalddasaval az adatok alapjan az
egész nyelvteriileten szamolhatunk. Az egyes nevek begyakorlottsaga ugyanak-
kor azzal jart, hogy a bels6 szerkezetiik nem feltétleniil volt (mar) mindenki
szamara vilagos vagy fontos, s ez fokozatosan a névsémanak az atalakulasahoz

6 Az -¢é birtokjelnek a késébbiekben — az -i formanstol fliggetleniil — a magyar nyelvteriilet
egyes részein -¢ formaban is kialakult a helynévformans funkcioja (v6. HOFFMANN 1993/2007: 98—
100, ToTH 2010), és mikrotoponimak 1étrehozésakor hasznaltak.
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vezetett. Az elsancolt, lexikalizalddott névformak alapjan egyes beszéldk sémaja
az -i képzos helynevekrdl a korabbi idokhoz képest kevésbé koriilhatarolt meg-
Szoritast tartalmazhatott. S amikor ezek az egyének névadasi helyzetben alkal-
maztak ezt a sémat, akar olyan ujszerlinek szamitd névformakat is létrehoztak,
amiben fanév, foldrajzi koznév vagy éppen épitménynév szerepel (Biiki, Harasz-
ti, Ségi, Kovi, Udvari, tovabbi példakhoz lasd BENYEI 2012: 82-83). Egy-egy
ilyen névforma adott korben tovabbi ujabb nevek 1étrejottét motivalhatta, s ezek
aztan a helynévi séma altalanosabbé valasat idézhették eld nagyobb beszéloko-
zOsségen beliil is. Err6l azonban viszonylag kevés ismeretiink van, a séma érvé-
nyestilését ugyanis gatolta, hogy a magyar nyelvkozosségben az adatok szerint
ekkor mas helynévsémak valtak meghatarozobbakka az 0j nevek 1étrehozasaban.
Az -i képzbs névszerkezet pedig veszitett a népszerliségébdl annak ellenére, hogy
a mar meglévo helynevek példanygyakorisaga, illetve a séma tipusgyakorisaga
tovabbra is nagy volt.

Azonban nem minden -i végzddést tartalmazo6 helynév hozhato dsszefiiggésbe
ezzel a régi -i formassal. Napjainkban is hozunk létre 0j neveket -i képzdvel, am
az alaki egybeesés ellenére nem érezziik a fentiekkel egy csoportba tartozonak a
Szobi, Bészi, Debi, Toci névformakat a tarsas jelentésiik kiilonbozosége miatt,
illetve az efféle szerkezetek alakulasarol valo tudasunk alapjan. Ezek a névalakok
ugyanis egy masik, napjainkban igen gyakran miikodtetett séma, a nevek korében
is érvényesiilo sajatos komplex folyamat (szordvidiilés + képzés) révén alakultak
(a fenti példakban a Szoboszl6, Boszormény, Debrecen, Tocoskert nevekbol), ami
jellemzden informalis névvaltozatok — és altalaban véve informalis alakvaltoza-
tok — létrehozasara van hasznalatban. Az ide tartoz6 nevek kapcsan még erdtel-
jesen érvényesiil az egyi ’egyetem’, ovi *6voda’ formakkal valé hasonlosag. S
nagyon jol tudjuk (még ha nem is tudatosan, de aktivan miitkodtetjiik ezt a tuda-
sunkat), hogy ebben a folyamatban t6bb szotagos szoalakok vehetnek részt, s a
szo fonotaktikai szerkezetét érint6 valtozas, egyetlen massalhangzora végz6do
szoOtagra rovidiilés jar egyiitt az -i képzOvel valo béviiléssel. Egyetérthetiink tehat
HOFFMANN ISTVANNal, aki sajatos atmeneti helyzetti kategorianak tekinti ezeket
a — J. SOLTESZ KATALIN nyoman — becézett helynevek-ként emlitett varianso-
kat (1993/2007: 88-89).

2. A kozszoi kapcsolatait elveszité képzdelemekhez képest némileg masként
reprezentalodnak a mentalis rendszerben azok a grammatikai elemek, amelyek
esetében a kozszdi és a tulajdonnévi haldzaton beliili hasznélat egyarant aktiv. Jo
példa erre az -s a magyarban. Az e képzdvel 1étrehozott formak esetében a két
alhalozat kozotti kapcesolat szorosabban megvan mind az egyes névformak, mind
a névformakbol kivald névképzé sémaja és a kozszoi képz6 sémaja kozott, itt
tehat valojaban poliszém jelentéssel szamolhatunk (amelyek komplex modon
funkcionalnak a besz¢élok mentalis lexikonaban, VERHAGEN 2007: 57).
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Torténetileg a morféma helynévképzé funkcidjanak a kialakuldsa ugy ma-
gyarazhato, hogy bizonyos elliptikus jelzés szerkezetek megmaradt elemeinek a
végzddései értelmezddtek at, veszitették el elsédleges funkcidjukat a névként va-
16 hasznalatbol adodoan, s erre raépiilt — a kozszoi képzéfunkcioval valo kap-
csolat fennmaradasa mellett — a helynévképzés sémaja: Nadas, Tolgyes (a koz-
sz01 haldzaton belill is hasonlo, ellipszissel 6sszefonodo funkcidatalakulas zajlott,
vo. LADANYI 2017: 614). Ehhez a nyelvteriilet egyes részein a formai azonossag-
bol addddan tovabbi, eredetileg esetleg a képzonek nem ezzel a funkcidjaval
alakult névformak is hozzajarulhattak (pl. -s végii személynév: Martos, Marto-
nos). A beszélok ugyanakkor mind kozszokat, mind helyneveket elsajatitanak
ezzel a végzddéssel, gyakran homonim formakat is, melyek reprezentacioi kozott
viszonylag erdteljesebb kapcsolatokkal szamolhatunk. S mivel ez nagyobb szamu
elem esetében all fenn, egyfajta sajatos atmenetiséget eredményez a nevek statu-
széban, ami az -S képzos névformak tulajdonnévként vald megitélését is befolya-
solja. Ezeknél viszonylag nagyobb fliggetlenséggel a nagy példanygyakorisagu,
tulajdonnévként gyakran hasznalt, s igy er6teljesen elsancolt névformak esetében
szamolhatunk. Raadasul e szoformak némelyike foldrajzi koznévként is allando-
sult, azaz itt 1ényegében egy komplex, tobb dsszetevds névadasi folyamatrdl lehet
sz0: amint mar az el6z0 fejezetben is utaltam ra, érintkezés van a jelentéshasadas
¢s a morfematikus szerkesztés kozott. Nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy egy-egy konkrét névforma létrehozasaban a névadd mentalis rendszerében
inkabb egy mar meglévo -s képzds szdalak 0 tulajdonnévként vald hasznalata
zajlott-e le, vagy inkabb az -s végzO6désli nevek mintajara egy k6znév és a név-
képz6 sémajanak aktivalasa, Gsszekapcsolasa révén hozta létre az 0j nevet a
beszél6. Valoszinlinek tlinik egyébként is, hogy a haldzaton beliil a kiillonb6z6
mintazatok egylittesen, egymast erdsitve jarulhatnak hozza ujabb névformak lét-
rehozasahoz. Az efféle atmenetiség, illetve a folyamatok komplexitasa valojaban
teljesen természetes nyelvi jelenség, ugyanakkor a névrendszertani tipologiak
szempontjabdl az efféle esetek megitélése mindig hordoz magaban egyfajta be-
sorolasi bizonytalansagot.

4.2.4. A morfematikus névalkotasi sémak produktivitasa

A sémak — mint az eddigiekbdl is lathato — kiilonbozo erdsségiiek, kiilon-
b6z6 tipusuak lehetnek (gyenge kapcsolat, részleges sematikussag, teljes sema-
tikussag, vo. LANGACKER 2008: 18-24). S ezek a funkciok mind idében, mind
térben kiilonbozhetnek. Az egyes névformakhoz kapcsolddoan, illetve a beldlitk
kivalé sémak részeként azt is taroljuk a mentalis lexikonunkban, hogy az adott
séma milyen mértékben, milyen aranyban van hasznalatban ujabb alakok létre-
hozésara, azaz milyen a produktivitasa. Ennek kapcsan arra érdemes visszautal-
nunk, hogy hagyomanyosan talbecsiilik a hasznalat gyakorisagat egy-egy nyelvi
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elem produktivitasanak megallapitasaban, noha egy-egy séma produktivitasa ter-
mészetesen a megndvekedett hasznalatbol adodik, és ezaltal egyuttal maga is
hozzajarul ahhoz. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a gyakori alakok egységként is
rogziilnek, s ez gyakran a helynevek esetében sem a séma produktivitasat noveli,
hanem az egyes alakok egységként vald hasznalatat (v6. BYBEE 2001, TUGGY
2005). Tovabba a szerkezetek produktivitasa bizonyos mértékig fiiggetlen az
adott nyelvi elem nyelvtorténeti vonatkozasaitol. A produktivitas fokozat kér-
dése, melyet a halozat belsdé rendszerkapcsolatai, illetve a nyelvi tapasztalatok
egylittesen alakitanak (ez utdbbi is a rendszerkapcsolatok alakitdja).

A helynévképzok, kiilondsen a telepiilésnév-képzok produktivitasanak meg-
itélése nyilvanvaléan nem konnyu feladat. Napjainkban ugyanis a magyar
nyelvben — ahogyan az eurdpai kultiraban altalaban — 1ényegében nincs tele-
piilésnév-adas, hiszen nincs telepiilésalakulas. Valojaban ugyanakkor tobb nyelv-
hasznalati szintéren is megmutatkozik, megmutatkozhat a beszélok névalkoto
készsége. A fiktiv névadas (irodalmi névadas, névforditas, névmagyaritds) pél-
dait elemezve BENYEI AGNES meggy6z6en bizonyitotta, hogy a magyarban az
omagyar kortol adatolhaté helynévképzos formak és a beldliik kivalo sémak a
modern kori irodalmi névadasban is meghatarozok (2012: 28-35). Az informalis
névvaltozatok létrejottében ugyanakkor ez a névalkotasi méod — a rovidiilés +
képzés komplex folyamatot leszamitva — a magyar nyelvben lényegében nem
jatszik szerepet (v6. GYORFFY 2018: 129-134), ami megitélésem szerint a képzos
névformak, illetve a névképzés sémajanak tarsas jelentésével, formalis jellegével
magyarazhato.

A grammatikai elemek s koztiik a képzok csoportja ugyanakkor nem allando;
dinamikus rendszerrél van szo, melyben Uj elemek is megjelenhetnek. Ez Ggy
torténik, hogy egyes nyelvi elemek kozott a felismert hasonlosagokon alapuld
gyenge kapcsolatok kognitiv rutinja annyira meger6sodik (vo. LANGACKER 2008:
24, 215), hogy ez alapjan bizonyos tarsadalmi csoportokban egység statuszt nyer,
erés sémava, s ezzel egyiitt produktivva valik. Amennyiben pedig a csoport tag-
jainak statusza, illetve kapcsolathalézata olyan jellegti, akdr normava is valhat,
elterjedhet. A neveket illetéen is hasonld folyamattal szamolhatunk, hozzatéve
azt is, hogy esetiikben egy-egy névséma elterjedésében a név altal jel6lt objektum
jellege, ismertsége is meghatarozo.

A produktivitas kapcsan feltétleniil tisztaznunk kell még egy 1ényeges dolgot.
A korabbi nyelvészeti és névtani szakmunkékban rendre elSkeriil az a gondolat,
hogy a produktivitas csokkenését kovetden is létrejohetnek az adott morfoldgiai
elemet tartalmazo formak, de ezek mar pusztan analdgias szoéalakok (mig a pro-
duktivitas id0szakaban egy szabaly érvényesiilt volna). A kognitiv nyelvészet
szerint viszont az analdgia a legalapvetobb kognitiv mechanizmusok koz¢é tar-
tozik, ennek birtokaban vagyunk képesek meglévé mintazatok alapjan ujabb
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hasonl6 szerkezeteket 1étrehozni nemcsak a nyelvhasznalatban, hanem barmely
mas kognitiv funkcié miikodtetése soran. A morfologiai folyamatok soran a pro-
duktiv iddszakokban, illetve annak lecsokkenése utan is ezzel a mechanizmussal
alkotunk wjabb strukturakat, csupan a folyamat hatokoére csokken.’

4.2.5. Nem kozszo6i formans el6zményi névformansok

Nemcsak a nyelvi rendszerben eleve is képz6funkcioban hasznalt elemeket
kezdhetik el a besz¢l6k uj nevek 1étrehozasara felhasznalni, hanem a gyakori, jel-
legzetes szovégzodéseket (onmagukban voltaképpen funkciotlan végzodéseket)
is atértékelhetik ilyen modon, s helynévformansi funkciot tulajdonithatnak nekik
(J. SOLTESZ 1979: 19). Lényegében ezzel a folyamattal szamolhatunk az -ny/
-any/-ény végzodés névformansként vald értékelésében is. Egy eredendden (de
legalabbis tobb esetben) nem formansi szerepii névvégzédéshez ugyanis a hely-
nevekbeli rendszeres megjelenés felismerése alapjan tarsithattak ezt a funkciot.
Az igy kivalo, elvonatkoztatott séma alapjan alkottak aztan vele mint képzovel is
helyneveket. A végzddés kiilonbozo etimologiai, morfoldgiai hatterét jol szemlél-
tetik a kovetkez6 példak: személynévi eredetii az Adony, Bodony, Kohany, Rad-
vany, Surdny; idegen koznévi elézményre vezethetd vissza a Berzseny, Dubo-
vany, Bucsany, Podluzsany, néprészt jelol a Varsdny, magyar t6 utan szerepel a
Harsdny (< hdrs) alakban; s bizonytalan eredetii a Berény, Ladany, Tdarkdny név
(v6. BENYEI 2012: 105-107). Ezek teriileti megoszlasa is kiilonb6zd, s nyilvan
ott indulhatott meg a végzddés atértékelddése, ahol eleve tobb -ny végii név volt
hasznalatban.

Az, hogy a beszél6k mar a korai dmagyar korban is helynévformansnak érez-
hették ezt a végzodést, Anonymus névmagyarazataiban is megmutatkozik. A
szerz6 egy helyiitt 1adi révr6l (portus ladeo) ir, ami a szomszédos helyek alapjan
nyilvanvaléan a mai Tiszaladannyal azonosithato. Minthogy pedig Anonymus
személyesen ismerte a vidéket, kizarhato, hogy 6sszekevert volna hasonlé hang-
zast helyneveket, sokkal inkadbb P mester tudatos etimologizalasarol lehet itt szo.
A geszta szamos helyén megmutatkozik, hogy Anonymusnak igen kiterjedt meta-
tudasa volt a helynevek miikddésérdl, a névadas jellegzetes motivacioirol, a ne-
vek nyelvi felépitésérdl. A korban meglehetdsen gyakori -dny/-ény végi hely-
névalakok ismeretében a szerzo teljes joggal értékelhette a Ladany végzodését
képzoként, €s vonhatott el beldle egy Lad-féle tovet (vo. BENKO 2003: 183-186,
BENYEI 2012: 106). A névvég formansként valo értelmezését altalanosabban is

7 Az a gondolat, hogy egy-egy 0j név létrehozasakor mindig érvényesiil a meglévd (az ismert)
nevek mintdja, a névadas tehat a névrendszerhez val6 igazodason alapul, mindig is jelen volt a
névkutatasban (BARCz1 1958: 146, HOFFMANN 1993/2007: 29-35). A fenti megkozelités viszont,
azaz hogy ennek alapja az analdgia mint altalanos kognitiv mechanizmus, csak legtijabban kap
hangsulyt az onomasztikai szakirodalomban.
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igazoljak azok az esetek, amikor a beszélok elvonjak azt a névforma végérél, igy
alakult a szlav Malonydn, Szelepcsény telepiilésnevekb6l Malonya és Szilipcse
(v6. TOTH 2008: 108).

Szintén a helynévképz6 funkcid sajatos kialakulasara lehet példa az -6c név-
veégzodés is a Felvidéken. A szlav eredetii telepiilésnevekben gyakori névformans
az adott teriileten a magyar névhasznalok szamara is névképzoként funkcional-
hatott. A szlav -oveci képz6t a magyarban -dc végzddésként adaptaltak a be-
sz¢élok, s az adatok szerint a 16—17. szazadban tobb szlav parhuzamau telepiilés-
nevet a magyarban is ezzel a végzodéssel kezdtek el hasznalni, esetenként a
magyar eredeti -falva fajtajel616 utdtagot is felvaltva. Ezek mintajara, a kialakult
séma alapjan szlav névpar nélkiil is l1étrehozhattdk az -dc végli névformakat
(KENYHERCZ 2014). Erds kétnyelvii érintkezés hatasara ugyanis nemcsak lexi-
kalis, hanem morfologiai helynévformansok is atkeriilhetnek az érintkez6 nyel-
vekbdl (vo. SANDOR 2016: 79-81) — voltaképpen a beszélok mentalis rend-
szerében 1évo két nyelv kozotti kapcsolatok atrendezddésérdl van itt sz6 —, S ez
azutan az egynyelvii besz¢16k névmodelljére, a névhalozatukban kivald sémakra
is hatéssal van.

Az -6c példaja azt is jOl szemlélteti, hogy egy-egy helynévformans olykor csak
igen kis tertileten tolti be ezt a szerepét, illetve hogy — amint azt az -ny/-dny/-ény
kapcsan is lathattuk — a helynévformans funkcié kialakulasdban lényegében
csak a névforma adott teriileten valé elterjedtsége, a séma tipusgyakorisaga a
meghatérozo, a névvégek szerkezete vagy az eredete ebbol a szempontbdl 1énye-
gében irrelevans.

4.2.6. Inflexios toldalékbol alakult névformansok

Az agglutinal6 nyelvekben kiilonboz6 toldaléktipusokat — a magyarban ha-
gyomanyosan a képzo, jel, rag kategoridkat — szokas elkiiloniteni. A toldalék-
csoportok megkiilonboztetése mesterséges, s noha a toldalékok hasznalati saja-
tossagai alapjan valoban feltehetd valamiféle absztrakt, az egyes toldalékok
sémaibdl elvont altalanosabb sémak létrejotte a mentalis rendszeren beliil, 4m
ezek szintén a tipikalitasnak megfelelden szervezddnek.

Ezekben a nyelvekben szdmolhatunk azzal is, hogy a derivacios toldalékok
mellett ritkabban mas toldaléktipusok egy-egy elemének — a magyarban eseten-
ként a névutoknak — is kialakulhat a névformansi szerepe. A magyar névtani
szakirodalomban a toldalékelemek eredeti funkciojat szem el6tt tartva kiilon alti-
pusként targyaljak a jelekkel, ragokkal valé névalkotast a morfologiai névalko-
tason beliil (v6. HOFFMANN 1993/2007: 95-102, BENYEI AGNES helynévképzok-
16l sz616 monografiajaban ezért nem is szerepelnek). Valdjaban azonban a tulaj-
donnévi haldozaton beliil ezek a névvégzodések 1ényegében ugyanazt a funkciot
toltik be, mint a k6zszoi képzokbol alakult helynévképzok, s ebbdl kiindulva a

200



helynévképz6 terminus ezek megnevezésére is hasznalhato. A kiildnbség abbol
adodik, hogy e nyelvi formak esetében — a tulajdonnévi hasznalatuk ellenére is
— nagyobb az elemz6 feldolgozas esélye. Az inflexios toldalékokat a pszicho-
lingvisztikai vizsgalatok szerint eleve mas modon dolgozzuk fel, és masként ta-
roljuk az ezzel ellatott formakat, mint a derivacios elemeket tartalmazo alakokat
(v06. LUKACS—PLEH-KAS-THUMA 2014). Amennyiben tehat felismerhetd a kap-
csolat a tulajdonnévi végz6dés és a kdzszoi toldalék kozott, az — az elsancolodas
mértékével forditott aranyban — akar jelentés mértékben is befolyasolhatja a

A névformansi funkcid valdszinisithetd — esetleg teriileti €s id6beli kiilonb-
ségekkel — az elsédlegesen a tobbes szam jeleként funkcionald -k esetében. A
tobbes szamban hasznalatos foldrajzi koznevek (pl. kertek ’olyan zoldségter-
mesztésre hasznalt teriilet, amely kisebb részekre van osztva’, féldek *kisebb, al-
talaban azonos nagysagu teriiletekre felosztott szant6fold’) tulajdonnévkeént, tu-
lajdonnévi utotagként vald hasznalata, illetve az azonos nevet viselé helyek
Osszefoglald megjeldlésére (pl. Kérdsok ’a Fekete-, Fehér- és Sebes-Koros 0ssze-
foglalo neve’, Halmok harom domb egyiittes neve) hasznalt névformak adott ko-
zOsségen belill Uj névséma alapjaul szolgalhatnak. A névséma alapjan azutin
tovabbi -k végili nevek alkothatok. S valoban adatolhatd egy ilyen séma konven-
cionalizalodasa, azaz a -k végzodés névformansi hasznalata: a Félholdak, Othol-
dak tipust nevek példaul az egész nyelvteriileten gyakoriak, egyes szamu alakjuk
ugyanakkor nem jellemz6. Az egyes névalakok kozszoi parhuzamatdl valo fiig-
getlenedésével is szamolhatunk, ezt jelzi a nevek szovegbe foglalasakor az egyez-
tetés hianya, azaz egyes szamu allitmany hasznalata a név mellett (HOFFMANN
1993/2007: 95-100).

Névformansi funkcidja egy-egy kdzosségen beliil egyes névszoragoknak is ki-
alakult, noha esetiikben is hasonldéan komplex, a k6zsz6i alhalozattal atfedd rep-
rezentacioval szamolhatunk, mint azt a fentiekben a -k kapcsan lattuk. Ez a szerep
ellipszissel 1étrejott névformakbol (pl. Lorinci utra diilé > Lorinci utra) valhatott
ki, s amennyiben egy kozdsségen beliil nagyobb szamban alakultak ilyen névfor-
nald végzodéseket tartalmazo névalakokat azonban jobbara nem nyelvi egység-
ként dolgozzak fel a beszElok, esetiikben az aktiv kozszoi funkcidval valod kap-
csolat megmaradasaval szamolhatunk. Erre utal, hogy az ilyen nevek komplex
megnyilatkozasokban vald hasznalata nem problémamentes, a végzodés els6d-
leges funkcidja a névalakok alanyi és targyi szerepben valo hasznalatdval nem
egyeztethetd ossze (v6. J. SOLTESZ 1979: 16, HOFFMANN 1993/2007: 101-102).
A ragos forma tulajdonnévi egységként vald rogziilésére utalhat ugyanakkor pél-
daul az 1864-es Széldsi vagasrai diilé adat (Nagyalasony telepiilés hataraban,
Veszprém megye, VMFN. 3: 46).
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Mas nyelvekben is el6fordul, hogy nem derivacios toldalékokkal alakulnak
helynevek. Az -y tobbesjellel alakult példaul a csehben a Vsemily helynév a
Vsemil személynévbél (STEPAN 2018: 115), s kiilonboz6 eldljarok is gyakoriak
ebben a szerepben (pod, za stb.).

4.2.7. Részosszegzés

A helynévképzésrdl, illetve altalaban a morfologiai névalkotasrol tehat
Osszegzésképpen a kovetkezoket mondhatjuk el: A beszélok altal elsajatitott
helynevekbdl — a mentalis rendszer mitkodésének koszonhetéen — kivalik a jel-
legzetes helynévképzokrol, névvégzodésekrdl vald tudas. Nem tudatos folya-
matrol van szo, s maga a séma sem valik feltétleniil tudatosan hozzaférhetove,
csak ugy érezziik, hogy ett6l helynévszert, ettdl jo helynév egy hangsor. Ennek
kapcsan a névismeretb6l adodoan akar jelents egyéni — illetve természet-
szertien id6beli és térbeli — kiilonbségekkel szamolhatunk (s a folyamatban a
kontextusnak is szerepe van). A helynévképzés folyamata soran tehat a beszélé a
meglévo helynévi ismeretei alapjan valamely helynévképz6hoz kapcsolodd séma
aktivalasaval, a helynévképzo, illetve egy lexikalis elem (jorészt a helyhez kap-
csolodo fogalmi tartalmat kifejezo) lexikai elem Osszekapcsolasaval nevez meg
egy helyet, kompozitumszerkezetet hoz létre, melyet azonositd funkcioji nyelvi
egységként miikodtet a helynévi alhalozat részeként.

4.3. Lexikalis helynévformanssal valé szintagmatikus névalkotas

A helynévképzok (és egyéb névalkoto toldalékok) mellett a foldrajzi kdznévi
utotagok is fontos alaki jeloldi egy hangsor helynévi funkcidjanak. Az G6ssze-
tétellel valo (szintagmatikus) névalkotas — legalabbis az altipusai némelyike —
sok tekintetben hasonlit a morfologiai névalkotashoz. A kognitiv nyelvészet
szerint a tovek ¢és a toldalékok elkiilonitésének alapjaul szolgald alapvetd tulaj-
donsagok, az autondmia és a fiiggdség valojaban fokozat kérdése, s igy termé-
szetszerlien a két kategoria kdzott sem lehet abszolut hatarokat feltételezni. Ehe-
lyett egy atmeneti savval szamolhatunk kozottiik, s az atmeneti savba esé elemek
kore is valtozik térben és idoben.

A szintagmatikus névalkotas soran prototipikus esetben két lexikalis statusza
elem Osszekapcsolasaval hozunk létre Uj nevet, azaz a helynevek mindkét tagja
funkcionalis jegyet kifejez6 névrész (HOFFMANN 1993/2007: 82). Jellemz6 tipus
a sajatossagot kifejez6 lexéma + foldrajzi kéznév struktara (Nagy-hegy, Nyerges-
hegy). Az ilyen szerkezetli nevek — a névképzds formakhoz hasonléan — szin-
tén nyelvi egységként funkcionald kompozitumszerkezetekként értelmezheték a
kognitiv nyelvészet felfogasaban. A szerkezetben az alaptag (az utétag) szeman-
tikai tartalmat részletezi az elétag: azaz a bévitmény a masodik Osszetételi tag
altal jelolt hely jellemz6i koéziil egyet kidolgoz (példaul az anyagat, méretét,
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tulajdonosat, elhelyezkedését), s igy az alaptag fogalmi osztalyaban jeldl egy spe-
cifikusan meghatarozott elemet (LADANYI 2017: 530). A névként valé feldolgo-
z4s eredményeként ugyanakkor ezek a leiro jellegii nevek is a tulajdonnévi al-
halézat elemeként reprezentalodnak, s nyelvi egység statuszt kapnak azonositd
funkciéval — noha a k6zsz6i alhalozattal vald szoros kapcsolataik akar erételjesek
is maradhatnak. Mivel a magyar névanyagban ez a névszerkezet jellemz6, ezért
altalanos sémajava valt a mikroneveknek, s a benniik szerepld utotagok a hely-
névi jelleg alaki jelol6iként funkcionalnak (hasonloan dominans ez a szerkezet a
dan mikrotoponimadllomanyban, s még inkdbb meghataroz6 ez a séma, mint lattuk,
tobbek kozott a finn nyelvben).

Ezzel 6sszefiiggésben a helynévi alhaldzaton beliil egy sajatos Osszeszerve-
z0dés is megfigyelhetd, s ennek eredményeképpen a foldrajzi kdzneveknek a to-
ponomasztikonban egy sajatos helynévjelleg-jelold funkcidja alakul ki, ami jol
jellemezheté a névkutatasban hasznalt lexikdlis helynévformdns terminussal.
Ezeknek az elemeknek két jellemz6 csoportjat kiilonithetjiik el. Azokat a gyakran
hasznalt utétagokat, amelyeknek helyfajtajelol6 névrész szerepe egybeesik a szo
kozszoi jelentésével (pl. hegy, halom, patak, ér, erdd, ut, falu ~ falva, folde), el-
s6dleges lexikalis névformansnak nevezziik (BABA 2016: 37). Nem ritka azonban
az sem, hogy a helynevekben olyan kdzsz6 szerepel, amely valamely névfajta
névegyedeinek részeként, a gyakori hasznalat kdvetkeztében valik a beszéldok
szamara alkalmassa a fajtajel6l0 szerepre, noha eredendden nincs, s kozszoként
tovabbra sincs ilyen jelentése, csakis helynevekben, az adott struktura részeként
(a morfologiai formansokhoz hasonl6 modon) hasznalatos ebben a funkcioban.
Ezeket masodlagos lexikalis névformansoknak nevezziik (BABA 2016: 39-40).
Az elkiilonités sordn mindvégig tekintettel kell lenniink a prototipus elven szerve-
z0do nyelvi rendszer dinamikus voltara, s természetszeriien nem az egyes lexikai
elemek nyelvtorténeti alakulasat kell jellemezniink, hanem a beszélék nyelvi
iSmereteit, ami viszont gyakran tiikr6zédik a névformat érinté formai valtozasok-
ban is. Minthogy pedig a masodik csoport tobb problémat is felvet, érdemesnek
latszik valamivel bévebben taglalni.

4.3.1. Masodlagos lexikalis helynévformanssal valé névadas

Masodlagos lexikalis helynévformansi funkcidjat mar szamos lexémanak Ki-
mutattdk a magyar névkutatok a magyar nyelvben. Telepiilésnév-formansként
értelmezhet6 az egyhdza, a monostora, hdza, laka, telek ~ telke, népe, soka a
kozépkorban (vo. TOTH 2008: 182-192, BATORI12017). Ezeknek a szavaknak per-
sze a koznyelvi jelentésszerkezetében is megvan és megvolt egy vagy tobb olyan
tulajdonsagjegy, amely mentén kialakulhatott ez a funkcié (tehat nem véletlen,
hogy mely szavaknak jon létre ilyen jellegl hasznalata, a fuszekli, fonéma vagy
csillag szavaknak példaul teleptilésnév-formansi funkcidja aligha alakulhat ki).
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A haz, lak jelentésében kozponti tulajdonsagjegy az épiilet jelleg, de jelen van
benne az is tobbek kozott még, hogy laknak benne, ez a két jegy pedig nyilvan-
valdan szerepet jatszott a telepiilésnév-formansi hasznalat kialakul4dsaban, hi-
szen a telepiiléseken tobb épiilet talalhatd, tobb lakoval; a nép, sok szavaknak a
kozépkorban valosziniisithetd ’emberek sokasaga’ jelentése, az emberek pedig
szdmos tulajdonsdgjeggyel jellemezhetdk, am a lexikalis telepiilésnév-formansi
jelentés szempontjabol az a 1ényeges, hogy laknak valahol; az egyhdz, monostor
jelentésében is elsédleges az (egyhazi) épiilet, templom jelleg, ami egy tele-
piilésen all. A mikrotoponimak koérében is szamos hasonld példat idézhetiink.
BABA BARBARA az ’erdé’-t jelent6 fafajtak megnevezéseit vizsgalva mutatta
be, hogy ezek a nyelvi elemek, nem ritkan els6dleges szemantikai tartalmuktol
eltavolodva, topoformansi funkcidt is magukra vettek, példaul a cser, haraszt stb.
a Szurkos-cser, Kerek-haraszt tipust helynevekben (2016: 40—44).

Ez a sajatos funkcio jorészt a tulajdonnévi alhalozaton beliil érvényesiil, s a
torténeti adatok és a mai szojelentések tanulsaga szerint a beszélok jo részénél
nem érintette a k6zszoi halozatbeli reprezentacié szemantikai tartalmat. Kevéssé
valoszintli példaul, hogy az 6magyar korban a hdz kozszonak ’telepiilés’ jelentése
lett volna (v6. BABA 2016: 36—40). S noha teljes bizonyossaggal nem zarhatjuk
ki, hogy a tulajdonnévi hal6zatban miikodé masodlagos telepiilésnév-formansok
valamilyen szempontbol visszahathatnak az alapul szolgal6 szé jelentésére, en-
nek valdban joval kisebb esélye van, éppen a tulajdonnévi alhaldzatban tarolt és
mukodtetett elemek sajatos funkciojabol és mikddtetési sajatossagaibol adodoan.
A jelentésvaltozas tehat szinte kizarolag a helynévi szerkezeteken beliil, illetve a
beldliik kivalé sémakban torténik meg.

Hasonlo, mégis bizonyos értelemben sajatos példaként emlithetok azok az
esetek, amikor egy mar meglévé helyfajtajelolé szemantikai funkcié mellé épiil
ki a masodlagos lexikalis névformansi szerep. A sz6 tehat kozszoként foldrajzi
koznévi jelentésben hasznalatos, egy bizonyos tipust helyet jelol, s ebben a
funkcioban szerepel a helynévi halozat részeként leképezett helynevek jo részé-
ben is. Emellett ugyanakkor kialakult egy masik helyfajta jelolésére valo szerepe
is, am ez a jelentéstartalom csak a helynevekben érvényesiil. Ebben az esetben
nemcsak az adott elem funkcidja valtozik, hanem a helynevekbdl kivald névséma
is, attol nem mikddtethetd fiiggetleniil. Jo példa erre a kdzépkori -k6 utotag
varnevek csoportja. A kJ anyagnévi jelentése mellett hegyrajzi kéznévként
(’szikla’) is hasznalatban volt a korban hegyvidéki teriileteken. A legkorabbi k6
utotagl varnevek éppen ilyen hegynevekbdl alakultak metonimikus névadassal.
A névadas szemléleti alapja az lehetett, hogy ezeknek az 1j tipust, kébol épiilt
hegyi varaknak a falai gyakran valoban ugy néztek ki, mintha a kopar sziklakbol
nénének ki, illetve a varak egy része sziklaba vagott helyiségekbdl allt. Miutan
azonban e k6 utotagt varnevek szélesebb korben is ismertté valtak, maguknak a

204



névformaknak, illetve a bel6liik kivalo sajatossagjel6ld lexéma + k6 sémanak az
analogias hatasaval is szamolhatunk. Az ilyen névformak a beszélok, a névadok
korében (talan a német stein utdtagh nevek ismeretében is) a hegyi varak meg-
jelolésének jo példajava valhattak. A 14. szazadbol adatolhato kd utdtagh var-
nevek esetében — hegynévi parhuzam hijan — az esetek nagy részében mar
egyértelmiien a séma érvényesiilésérdl lehet sz6. A 15. szazadbol raadasul mar
volgyekben, kisebb dombokon épiilt varak megjelolésére is alkalmaztak ezt a
névszerkezetet, noha ez a névadasi gyakorlat nem valt altalanossa, a névadok és
névhasznalok tehat jobbara tovabbra is a hegyi varak nevének mintajaként értel-
mezték a névtipust. A helynévi alhalézatban miik6dé varnévséma viszonylagos
produktivitasa ugyanakkor maganak a k¢ foldrajzi kdznévnek a jelentését nem
valtoztatta meg (v6. RESZEGI 2007, KOVACS H. 2015).

Hasonl6 folyamattal szamolhatunk a -fo végii telepiilésneveink egy részénél
is: a folyonév + -f& szerkezeti telepiilésnevek kezdetben forrasvidéknél létestilt
telepiilésnév-adasban az adott névszerkezet a folyd melletti telepiilések megneve-
zésének modelljévé valt, attol fiiggetleniil, hogy a kérdéses telepiilés valéban a
foly6 forrasvidékénél fekszik, vagy tavolabb esik attol (v6. TOTH 2008: 116).

4.3.2. A lexikalis helynévformansok grammatikalizacidja

A lexikalis helynévformansok helynévalkot6 szerepe a grammatikalizacio egy
sajatos esetének is tekinthetd. Olyan folyamatrol van ugyanis sz6, amelynek so-
ran sajatos jelentésvaltozas (a lexikalis jelentés absztrahalodasa, a részletesebb
eredeti szemantikai szerkezet egyes elemeinek eltiinése, mas elemek el6térbe
keriilése, esetleg uj elemek megjelenése), illetve ezzel egyiitt funkcionalis, gram-
matikai és fonologiai valtozasok mennek végbe (LADANY12017: 648-651). Vala-
miféle grammatikalizacioval mar az elsddleges helynévformansok esetében is
szamolhatunk, de kiilondsen erdteljesen érvényesiil ez a masodlagos lexikalis
helynévformansok esetében. A szemantikai és funkciobeli valtozas mellett a
nyelvi elem formai oldalanak sajatos, a kdzszoi parhuzamatol eltérd reprezenta-
cigja rogziilt példaul a hida lexikalis telepiilésnév-formansnak. A formans sémaja
személyt jelold szo + hida-ként adhaté meg, s olyan telepiilés jeldlésére lehetett
hasznalatban, ahol hid vezetett at a helységen vagy a mellette foly6 patakon. Ez
a séma pedig azt kovetden is hasznalatban maradt, hogy a lexéma kozsz6i ha-
16zatbeli parhuzamaban a birtokos személyjel -a variansa helyett a -ja valtozat
(hidja) valt altalanos hasznalatava (TOTH 2008: 192—-198, hasonl6 folyamatokkal
mas foldrajzi koznevek esetében is szamolhatunk, vo. pl. pataka, kuta, gata,
falde, réte, réve).

TOTH VALERIA egyfajta skaldris megkozelitéssel latja jellemezhetének az
érintett nyelvi elemeket: egy skalan lehet elhelyezni az egyes névformansokat
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aszerint, hogy a lexikalis vagy a képz6szeri jelentéstartalmuk-e a dominansabb
(2008: 185). A névalkoto formansok statuszanak megitélése ugyanakkor — amint
arra mar tObbszor utaltam — valtozhat, illetve teriileti kiilonbségeket is mutathat.

Jol szemlélteti a prototipikalitast érvényesitd kozelitésmod létjogosultsagat a
német névanyag, melyben az eredeti 6sszetételi utdtag és a beldle alakult képzo
is megvan a névallomanyban: az 6sszetételi utdtagként ma is hasznalatos hausen
az idék folyaman tobb esetben -en formava rovidiilt, s mindketté a helynéviség
jelolojeként ismeretes (noha a mai beszél6k mar feltehetéen nincsenek tudataban
a koztiik 1évé kapcesolatnak) (BAUER 1985: 123).

4.3.3. Részosszegzés

A lexikalis névformanssal létrehozott nevek egy része egészen kozel all a koz-
sz0i leiro szintagmakhoz, s ezek esetében, hasonlo atmeneti helyzettel, illetve az
esetek egy részében fokozatos névvé valassal szamolhatunk, mint a puszta fold-
rajzi koznévi helyneveknél. Ezek a kompozitumszerkezetek és az ezeket miikod-
tet sémak maguk is a helynévi és a k6zsz6i haldzat hataran épiilnek ki, s a hasz-
nalatnak megfelelden er6sddnek a helynévi funkciot reprezentalo kapcsolataik. A
masodlagos helynévformanssal alakult nevek viszont mar eleve a toponomasztikon
részeként jonnek létre, s a leird szerepli elGtag ellenére is egyértelmiien helynév-
ként értelmezziik 6ket.®

4.4. A morfologiai és a lexikalis helynévformansok
egymashoz val6 viszonya

A névképzés és a lexikalis helynévformanssal valo névalkotas — amint az
attekintésembdl 1athato — valoban nem valaszthato szét egyértelmiien, s elfogad-
hat6 az a felfogas, amely szerint egy skala két végpontjanak tekinthetok. Az

8 E fejezet a szintagmatikus névadas kapcsan a lexikalis névformanssal alakuld nevekre kon-
centralt, de természetszerien hasonldan sémakkal jellemezhetdk az dsszetett névszerkezetek tovab-
bi tipusai is. A nyelvi tapasztalatainknak megfelelden absztrakt sémaink alakulhatnak ki példaul a
differencialo eltag + helynév struktirardl, s raadasul egyes altalanos hasznalat(l, szamos névben
eléforduld elétagrol feltehetd, hogy ezek is miikddhetnek a helynéviség jeloldiként. A differencialo
névrészek kapcsan emellett olyan tudasunk is van, hogy altalaban parban allnak egy masik névvel,
s ez a viszony jellemzden a névformaban is megjelenik. Ezekben a névszerkezetekben a differen-
cialo jelz6, mint altalaban a sajatossagot kifejez0 jelzok, az adott hely jellemzdi koziil egyet kiemel,
profilal, e névparok kapcsan ez a tulajdonsag nemcsak az adott hely egyéb tulajdonsagaihoz képest
keriil el6térbe, hanem az azonos nevii helyek nevében megjeldlt sajatossagokhoz képest is. A nevek
egy csoportjaban ezek a névrészek egyfajta referenciapontként — a nevek pedig referenciapont-
szerkezetként — is értelmezhetSk (pl. Budakeszi *a Buda kozelében 1évé Keszi’, Garamkeszi, Ipoly-
nak aktivalasa révén a konkrét hely fogalma is kdnnyebben aktivalodik (ToLcsvAl NAGY 2017b:
250-251, BoLcskEr 2010: 33-34). A megkiilonboztetd jelzdvel allo nevek masik csoportjaban az
elotagok a névado térszemléletérdl arulkodnak, pl. Alségalla — Felségalla (BOLCSKEI 2010: 33-34,
ehhez lasd az Il. egység 2.2. fejezetében irottakat).
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érintett példak sokszintiségét latva ugyanakkor ez a kozelitésmod — bar 1ényegét
tekintve helytallo — némileg leegyszeriisitének tlinik. A kognitiv nyelvészet ha-
l6zatmodellje alkalmasabbnak tiinik a tapasztalt valtozatossag, illetve valtozas
megragadasara. Ezen beliil két prototipikusan szervez6dod, s bizonyos mértékig
egymast atfedo alhalozatként képzelhetjiik el a kétféle névadasi modot, mely a
konkrét nevekbdl kivald névszerkezeti sémakat képezi le. A teljes halozat kiépii-
1ését azonban emellett szamos tovabbi, a nevek kozott a mentalis rendszeriink
altal felismert 0sszefliggés szervezi, s ezek szintén hatassal vannak a névforman-
sokrdl valo tudast reprezentald haldzatra is.

A nevek bels6 szerkezete alapjan kiépiilé sémak kapcsan ugyanakkor tekin-
tettel kell lenniink arra is, hogy mig a nevek egy részénél egyértelmii a névforma,
anévterjedelem, mas esetekben kevésbé. A névadas nyelvi kontextusban torténik,
s nem feltétlenil egyértelmii — még a név létrehozdja szamara sem —, hogy
meddig is tart a névalak az adott megnyilatkozasban. A beszéléknek a késéb-
biekben sincs a nevek terjedelmét illeten feltétleniil egzakt tudasuk. Amint arra
a névgyljték tapasztalatai ravilagitottak, a nevek formaja a késébbi hasznalat
soran sem rogziil sziikkségszertien egyetlen jol leirhatd formaban. Nem ritkan tobb
névvaltozat is hasznalatban van egymas mellett, melyeket a beszélok nem is
tekintenek kiilon névnek vagy akar kiilon alakvaltozatnak (vo. SZILAGYI-VARGA
2017b: 82-83). SZILAGYI-VARGA ZSUZSA tapasztalatai szerint ,,a babonyiak
tobbsége a Gosztdt, Gosztdaté, Gosztat foldje Kifejezéseket nem fogta fel kiilon
helyneveknek. [...] Nem szamit, hogy az adott névvaltozatok kozott csupan egy
névelemnyi (legyen az jel, képz6 vagy rag) vagy egy egész névrésznyi kiilonbség
van-e. Ahhoz, hogy egyetlen kifejezésnek tekintsék az adott lexémakat, mind-
Ossze ugyanannak a specifikus »kulcsszonak«, »hivoszonak, tehat stimulusnak
kell szerepelnie benniik, a kapcsolodd névelemnek és névrésznek pedig az adott
nyelvvaltozatban ismertnek kell lennie.” (2017b: 82-83). Ez jellemzéen az at-
tetsz6 vagy attetsz6 névrészt is tartalmaz6 mikronevek esetében van igy, tgy
tlinik, ezek névstatusza kevésbé erételjes. Ez a fajta névhasznalat, illetve nyelvi
tapasztalat egyuttal pedig nyilvanvaldéan hatassal van az adott helynévi alhalo-
zaton beliil a morfologiai és szintaktikai sémak kiépiilésére, a sémak er6sségére.
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Osszegzés és kitekintés

A névadas és névhasznalat kiilonb6z6 aspektusainak a kognitiv keretben valo
értelmezésével kettés célom volt. Egyrészt fontosnak tartom, hogy a névkutatas
eredményei és altalaban véve a nevekkel valo foglalkozas ne csupan egy perife-
rikusnak tekintett sziik tudomanyteriilet belsé ligye legyen, hanem szerves részét
alkossa a nyelvleirasnak. Megitélésem szerint erre a legalkalmasabb keretnek
napjainkban a kognitiv nyelvészet kozelitésmodja tiinik. A nyelvészeti vizsgala-
tok korének kiterjesztésére valo torekvés raadasul meg is jelenik elvi szinten e
terlileten beliil: a kognitiv nyelvészet ugyanis — a nyelvrdél mint kognitiv kész-
ségrol valo gondolkodas kovetkezményeként — atértékeli a nyelvi elemek sta-
tuszat is, s elutasitja a kozponti és a periferikus nyelvi elemek (hagyomanyosan
az utobbi kategdriaba sorolodnak a tulajdonnevek is) k6zotti kiilonbségtétel 1ét-
jogosultsagat (abbol a szempontbdl, hogy bizonyos elemcsoportoknak kihagyha-
tok-e a nyelvi leirasbol). Annak ellenére ugyanis, hogy gyakran alkalmazzak ezt
a fajta elkiilonitést, valojaban nincsenek adekvat kritériumok az egyes nyelvi je-
lenségek kozponti vagy periferikus voltanak megallapitdshoz. Minthogy pedig a
beszélok a ,,periferikus” Kifejezéseket is ismerik — mégpedig explicit tanitas
nélkiill —, nyilvanvaldan ez a tudas is a nyelvtudas kdzponti része kell, hogy
legyen (v6. FRIED-OSTEMAN 2004). Ez egyttal azt is jelenti, hogy a nyelvle-
irasoknak, a nyelvi elméleteknek ezeket a nyelvi jelenségeket is tudniuk kell
leirni, és le is kellene irniuk (FILLMORE-KAY-O’CONNOR 1988). Amint a dol-
gozatban (vo. I1.1. fejezet) lattuk, a tulajdonnevek, megnevezések valoban az
anyanyelv-elsajatitas kezdetétdl részei a mindennapi kommunikacionak, s a
nyelv evolucioja szempontjabol sem indokolt masodlagosnak tekinteniink ezeket
a nyelvi elemeket. A kognitiv nyelvészeti leirasokban ugyanakkor e felismerések
ellenére is jobbara csak rovid utalasokat talalunk a tulajdonnevekrél (vo. pl.
LANGACKER 1991: 59 és ToLCSVAI NAGY 2008 csak a tulajdonnévi kategoéria
szo6faji és szemantikai sajatossagaival foglalkozik, a névhasznalat mas kérdései
nem keriilnek el naluk). A dolgozat részben ezt a hianyt igyekszik orvosolni
azaltal, hogy a kognitiv szemléletet alkalmazva ad részletes képet a nevek men-
talis reprezentacidjardl, s azaltal is, hogy boséges magyar és mas nyelvekbdl szar-
maz6 példaanyaggal szemlélteti a nevek kapcsan targyalt kérdéseket, ilyen mo-
don tehat egy 1j teriilettel bovitetve a kognitiv nyelvészeti leirasokat.

Célom volt tovabba az is, hogy a névtudomany szamara igazoljam a kognitiv
kozelitésmod, az atfogd kognitiv nyelvleirasi keret nyujtotta elonydket. A kog-
nitiv szemlélet alapelvei — a mentalis vonatkozasokra fokuszalas mellett a nyelv
hasznalat alapt, funkcionalista felfogasa — soha nem alltak tavol a névkutatok-
tol, legalabbis a magyar névkutatas képviselditol. A kognitiv nyelvészet atfogd
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nyelvleirasi modellje ugyanakkor csak mintegy két évtizede jelent meg ezen a
teriileten. A kognitiv keret legjelentésebb ujdonsaga az, hogy alapelvként hata-
roztak meg azokat a nyelvhasznalati sajatossagokat, kognitiv jellemzoket (a pro-
totipus elvii kategorizacio, a dinamizmus a jelentésképzésben és altalaban véve a
nyelv 1étmodjaban, a folyamatok valdsziniiség jellege stb.), amelyekkel korabban
jobbara mint esetleges tovabbi tényezékkel szamoltak mind altalaban a nyelvi
leirasokban, mind a névkutatasban. Ebbol adéddan a névhasznalati jelenségek
kognitiv keretben valo targyalasakor nem egyszerii terminologiai cserérél van
sz0, hanem valdban 10j értelmezési lehetéségek nyilnak meg. Ezt reményeim sze-
rint meggydzben igazolja tobbek kdzott a névadasi modok, kiilondsen a metoni-
mikus és metaforikus névadas altalam vazolt modellje, melynek révén egyiitt
vizsgalhat6 valamennyi név, amelynek 1étrejottében ezek a fogalmi asszociacios,
leképezési folyamatok szerepet jatszottak, anélkiil, hogy ez a leiras bels ellent-
mondésaihoz vezetne.

A valasztott kitagitott kognitiv perspektiva — amely, mint lattuk, 0j vizsgalati
kérdéseket, iranyokat is felvet — Gsszhangban all a kognitiv nyelvészeten beliil
id6rol idére megmutatkozd perspektivabovitési (rekontextualizacids) szandék-
kal. A kognitiv nyelvészet legujabb torekvései, a kognitiv rendszerre fokuszalas
egyiranyusagatol valo elmozdulas igénye, szintén jo lehetdségekkel biztatnak a
névhasznalat komplexitasanak tjszeri leirasaval kapcsolatban. A nyelvhasznalat
tarsas aspektusainak a figyelembevétele s az ennek eredményeképpen induld
kognitiv szociolingvisztika (v6. pl. GEERAERTS—KRISTIANSEN-PEIRSMAN szerk.
2010, PUTZ-ROBINSON-REIF szerk. 2014, v6. még JORDAN ZLATEV embodied
intersubjectivity elméletét, 2007b) mellett megtorténtek az elsé 1épések a torté-
neti nyelvészettel vald kapcsolddasi pontok keresésére, a nyelvi valtozasok — a
jelentésvaltozas, a grammatikalizacio, a gyakorisagot és produktivitast, valamint
a nyelvi elemek hasznalati korét érint6 valtozasi folyamatok — hasznalat alapt
kognitiv mechanizmusként val6o ujraértelmezésére is (v6. WINTERS-TISSARI—
ALLAN szerk. 2010, HILPERT 2015, a torténeti nyelvészeti kutatasoknak a kog-
nitiv tudomanyokhoz val6 illesztéséhez lasd még BALDI-DUSSIAS 2012). Ezek
mind olyan bévitései a korabbi kognitiv nyelvészeti kutatasoknak, illetve az ezek
alapjan kiépiilé nyelvleirasi modell(ek)nek, amelyek igen jol kamatoztathato-
nak tiinnek a névtudomany kiilonbozo teriiletei szamara is. Olyan leirasi keretet
igérnek ugyanis, amelyekbe a nagy hagyomannyal bir6 torténeti névtani, az eti-
moloégiai, illetve az ujabb névrekonstrukcios kutatasi eredmények, valamint a
tarsas-tarsadalmi beagyazottsagra iranyuld szocioonomasztikai vizsgalatok is be-
illesztheték lesznek. Ilyen modon egyetlen atfogd, a mentalis vonatkozasokat és
a tarsas hasznalat szintjét is magaba foglalo nyelvleirasi keretben, mas nyelvi
részrendszerek mellett, ezekhez viszonyitva értelmezhetjiik a névadas-névhasz-
nalat kiilonboz6 aspektusait.
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Cognitive approach in onomastics

This book presents the several aspects of name giving and name usage within
a cognitive framework, using the most influential theories of cognitive linguistics,
primarily RONALD LANGACKER’s cognitive grammar and GEORGE LAKOFF’s
conceptual metaphor and conceptual metonymy theories. In addition, JOAN
BYBEE’s network model and SANDOR N. SZILAGYI’s theory of the linguistic
world model will appear in certain sections.

The study consists of three larger units. The first part introduces how names
and different proper name types exist in the mental system, while also illustrating
new solutions provided by the cognitive perspective in connection with old
questions of name theory. There are also attempts to incorporate psycholinguistic
and neurolinguistic experimental results into the cognitive description of proper
names. Using the cognitive approach, aspects of name usage are also analyzed
that have not appeared in onomastic research before. To illustrate this innovation,
section 2 introduces two new research areas and through specific studies presents
some of the new opportunities they offer. The third large unit reinterprets
characteristic types of name creation within the selected cognitive framework.

I. Questions of Name Theory

1. The Meaning of Proper Names

One of the most controversial issues of name theory is the meaning of names,
that is, whether names have a meaning and, if so, what kind of meaning might it
be. One extreme view is that proper names are labels without meaning; in
contrast, there are theories of the meaningfulness of names, some of which inter-
pret the meaning of names as referring to the denotatum, while others describe
the complex semantic structure of names, understood in different ways. This
chapter demonstrates that the cognitive framework provides a good approach to
the meaning of proper names, while onomastics can also draw attention to some
basically neglected features of language use.

In cognitive linguistics, to answer the question of meaning in proper hames,
we have to start from the assumption that language is one of the cognitive
functions and that it plays an important role in cognition, in categorizing the
world. And the essential function of linguistic communication is to make some
meaningful content accessible, therefore every linguistic expression conveys
meaning, and, of course, words, morphemes, expressions do have meaning as do
names (LANGACKER 1987, ToLCSVAI NAGY 2008: 39). Due to the organic link
between mind and language, meaning is conceptual in nature, i.e. it is based on
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conceptual representations. These conceptual representations are generated based
on perceptual inputs perceived by the perceptual system in such a way that, in the
process of cognition, the mind selects the important elements of perceptions and
organizes them into schemas, at the same time their connections with other
concepts are also mapped. In other words, the cognitive system organizes these
abstracted knowledge elements into conceptual domains. Some of these knowl-
edge elements are more salient, while others are less prominent or not prominent
at all. Usually, these schematic conceptual representations function as meanings
in an organic relationship with a phonological structure (LANGACKER 1987: 12).
Therefore, there is no narrow linguistic meaning that is distinct from conceptual
representation.

Names make some meaningful content accessible in communication, so they
also have a conceptual meaning, a complex semantic matrix, which, in addition
to knowledge elements about the word form and word usage, also includes
knowledge elements about the person, place — the referent in general — denoted
by the name, as well as associations triggered by the referent and the name form.
And the meaning of names can be either completely schematic or completely
extended, with many intermediate variations, depending on our experience and
knowledge. For example, the name Benkd Lordnd can obviously be interpreted
as a proper name, a personal name, for all native Hungarian speakers. However,
for many native Hungarian speakers, only this schematic meaning is activated by
the name, while for linguists, the name may have a much more elaborate meaning:
Benkd was an excellent historical linguist, a member of the Academy and
therefore we can retrieve his investigation to reconstruct the circumstances of
Medieval Hungary in his Anonymous studies, etc. Similarly, the conceptual
representation of place names includes both the image of the place, such as
streets, buildings, etc., our knowledge of its location, its relation to other places,
events related to the place, our knowledge of the inhabitants, any cultural kind of
knowledge, and so forth. For example, for Hungarian speakers, the name Eger
may activate not only the image of the town, the streets, the castle of Eger, the
minaret, the concept of Eger wine, the taste of Eger wine, but also historical
knowledge such as the siege of Eger castle by the Turks in the 16th century, which
is well-known throughout all of Hungarian society, or memories of the novel
Eclipse of the Crescent Moon.

We can conclude that names are characterized by a complex conceptual
semantic matrix, emerging from experience, which can be characterized by both
subjectivity and conventionality. Additionally, | argue that this matrix of proper
name meaning is compatible with the denotative, categorical, cultural, etymo-
logical, and associative meanings used in onomastics. The different components
of the semantic matrix, the different knowledge elements of the conceptual
representation, can be described in this way as well.
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The actual, contextual meaning of proper names as part of utterances, forms
based on this conceptual semantic matrix and due to their referential function, the
contextual meaning of personal names is most often the PERSON meaning
component, and in the case of place names the PLACE meaning component
functions as the meaning; that is, most often the knowledge elements representing
the image of the person or place are activated in a given context — and not the
whole matrix. Names are also often useful for addressing someone and
introducing someone or introducing ourselves, which is also related to this
meaning component that is traditionally called “denotative meaning”.

Other meaning components may also come into the focus of attention in
certain contexts, however, which explains the use of proper names in a non-
prototypical, non-identifying function. In the terms of cognitive linguistics this is
profiling (or zone activation). Linguistic expressions function in a way similar to
perception. During perception we interpret an object in relation to its environment
(this is the figure-ground principle of gestalt psychology), and in different
situations the same object can be interpreted and conceptualised differently,
because in different contexts, their different aspects may come to the focus of
attention. Similarly, linguistic expressions evoke and activate a more general
conceptual framework, background or base, and within this, they highlight a part
(profile). The same is true of the different meaning components of word
meanings. For example, in sentences, like You know what Lili is like the proper
name can refer to a variety of different features of the girl in different situations,
depending on the earlier knowledge of the speaker and listener, but in a certain
communicative situation a currently relevant characteristic receives priority over
other features.

Other cases of hame usage can be described by more general metonymical
schemas. For example, in sentences, like Faiiltetési lazban égett Sandorfalva a
hétvégen. ‘Sandorfalva had a tree-planting fever over the weekend’, America
doesn’t want another Pearl Harbor. or Paris introduced longer skirts this season.
it is not the most salient PLACE meaning component of the toponyms that is
activated, but in the first example it is the RESIDENTS meaning component, in the
case of Pearl Harbor it is the EVENT knowledge component associated with the
place, and in the last example Paris can be interpreted as the fashion capital of the
world. This is profiling, focusing on specific knowledge elements of the semantic
matrix of the name that are the most relevant in the given context. This kind of
non-prototypical, metonymical usage of place hames is quite usual at least in
certain types of texts as corpus analyses have pointed out (cf. MARKERT-NISSIM
2002, 2006).

If this kind of name usage becomes frequent or dominant in social interactions,
it can have an impact on the mental representation of the name, reorganizing its
structure, its meaning as every usage event, every production and processing of

213



utterances modifies the dynamic linguistic network, the linguistic representations
in some way, even if they are entrenched and conventionalized. New meanings
can emerge out of old ones, because “in each usage event speaker and hearer
engage in the negotiation of (new) meanings. The varying contexts of usage
events invite the [communicative partners] to make inferences that interpret,
enrich and modify the conventional meaning of utterances” and its components.
Through repetition, these context-dependent and cancellable meanings may
become part of the conventional meaning of an expression (VON MENGDEN—
CoussE 2014: 3). This explains the new meanings that have emerged through the
process of appellativization, e.g. the conventionalized use of Einstein, Don Juan,
Casanova, Romeo, etc. as a common noun, referring to a particular feature, in
several languages.

However, name usage and language use in general, have several further
properties that have so far received little attention in cognitive descriptions,
although they can be explained by a functional cognitive approach, and may even
be described as meaning components. The social embeddedness of names and the
resulting social meanings of the different name variants cannot be ignored. The
use of one of the different name variants, besides activating the related conceptual
representation, also informs us about the social position of the speakers and
their status within the group, that is, using a certain name variant may express
belonging to a group, community, certain social groups, regions, and so forth,
while also referring to relations within the group (SANDOR 1999: 147, ACTON
2014: 24-27), such as relations between communicative partners or to the object
of speech (just as we do with our choice between variants of any other linguistic
element). For example, the HajduszoboszIé settlement name in Eastern Hungary
has numerous variants (e.g. HajdiiszoboszIlo, Szoboszlo, Szobi, SznoboszIo,
Szoposzlo, Szop city, Soap city, Soap, Szappan, Szappanviros, Gajdultszo-
boszIo); besides the official name-form, the locals usually prefer one of the
informal variants when talking to each other: Szoboszlé, Szobi, Szob. In addition,
there are many other name variants in use within certain groups. For example, the
SznoboszIlo ‘snob’ name, is known and used within youth subculture. The name
variant expresses a negative attitude because the city did not support the request
for building a sports ground for extreme sports, thus the town and the town
administration came to be called snobbish as represented in the name itself. So,
the use of this name variant expresses a sense of belonging to the youth group
using this name (GYORFFY 2017: 46-47). Such a social function of proper names
is also present in everyday situations. For example, by calling someone, say, a
Péter Kovacs we have just met, Mr. Kovacs rather than Péter we express our
relationship and our own identity differently.

Cognitive linguistics only partly covers this type of identity-indicating
function of words and names with the concept of perspective, which indicates

214



that the meaning of words can inherently convey a point of view. But social
meaning is something different. | suggest that all these knowledge elements can
be incorporated into the meaning matrix and word representation of cognitive
linguistics. The new communication-centered usage-based perspective and the
new cognitive sociolinguistic research provide good possibilities also for
interpreting further social aspects of naming in a cognitive framework.

2. The Categorization of Proper Names

The relationship between proper names and common nouns is disputed, lead-
ing to some quite extreme conclusions in the linguistic literature, for example,
guestioning whether the proper name category belongs to the linguistic system
(BARABAS-KALMAN C.-NADASDY 1977, MARKEY 1982).

According to the cognitive approach, in our mental system, words are orga-
nized into networks of word categories based on their conceptual similarities and
their recognized similarities in form, usage, etc. (LANGACKER 1991, TOLCSVAI
NAGY 2008, SLiz 2012, RESZEGI 2021). But these are not a priori categories, they
are not pre-given but emerge during language acquisition, as the person, the child
constructs language. Children build up a network of constructions in which,
during development, form—meaning mappings, the word representations become
more inter-connected along more dimensions based on pragmatic, conceptual or
semantic, form-based, sound-based features and so different kinds of networks
emerge, and one aspect is word classes.

Proper names, since they have many of the same properties as common nouns,
can be considered as elements of a larger category, the category of nouns because
proper names also denote things, usually discrete physical objects; and names can
be used in the same linguistic structures as common nouns. But names have
specific features as well compared to common nouns, because they are inherently
grounded, that is, they are linguistic elements in which there is both a reference
to the type and at the same time, a reference to the individual, hence the name can
essentially fulfill its identifying function without a context (cf. LANGACKER
2008: 272, 316-318).

Names thus form a special sub-network within the noun category based on
their specific identifying function, their specific conceptual meaning and gram-
matical features. On this basis, we can speak about two networks of linguistic
elements within the mental system: besides the common noun sub-network,
which has a lexical meaning, we can also identify a proprial sub-network, the
onomasticon (cf. NYSTROM 2017: 41). There is an organic and dynamic rela-
tionship between the two in both directions.

The onomasticon itself can be described as an internally structured, multi-
dimensional network, within which further subcategories emerge along different
aspects, primarily according to the type of reference based on conceptual-
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semantic categories, because, again, language is a way of expressing cognitive
categories. That is how we can talk about personal names, place names, names of
animals, brand names and so forth. And these categories may have specific
grammatical features in each language or language variety.

An essential characteristic of this model is that the whole cognitive system
and within that the whole network of the onomasticon is organized prototypically,
which exerts an influence both at the level of categories and at the level of the
elements within categories. Thus, within the onomasticon, there are prototypical
name categories and without any doubt personal names and place names are
among them. Distinguishing and denoting groupmates is a human fundamental
behavioral trait, and spatiality associated with passive objects, is also a fun-
damental category of human thinking, according to ethology (MIKLOSI 2005: 53).
Hence, the two basic classes of proper names, personal names and place names
are presumably linguistic and anthropological universals. While brand names, for
example, are represented on the boundaries between the common noun and
proper name networks. Such names denote a product and categorize it into a class
or from the other perspective, they denote the class and each sample of this class,
which means that in the representation of brand names the type meaning
component could be considered more prevalent, and this makes them similar to
common nouns. On the other hand, because of the singleness and naming
procedure of the naming act they are also close to proper names. But there are
also some types of place names that are transitional to common nouns as well; for
instance, the designations identical with geographical common nouns. Besides,
the internal organization of each category is also prototypical, i.e. there are
prototypical personal names and place names within it. Semantic features,
cultural traditions and even orthography may influence the position of names.
Based on the prototypical organization of the onomasticon, we can understand
why there are different categorizations of proper names in the onomastic
literature. For example, in Hungarian, names of groups of people, and names of
days and months are not considered as proper names, but in other languages we
find different practices (cf. VAN LANGENDONCK 2007).

This dynamic network processes the proper names of utterances. And for the
operation of the onomasticon, both the represented names and the more general
schemas that are generalized based on these names, become relevant. To
designate this knowledge, the term name model is used in the Hungarian
cognitive onomastic literature (cf. onymic frame, KARPENKO 2006). The name
model that determines every aspect of hame-giving and name usage at different
levels, also affects our attitude towards names, how we process names, and what
kind of expectations we have towards names. The name model is our general
knowledge about names, which includes all names and schemas. However, it is
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not only the knowledge of names that is important in functioning of the name
model, because in our minds, names are not stored as a list, but in a network
where some of them are more important perhaps because of their frequency
or because they or their referents have strong emotional attachments. The
importance of this network is represented at the level of the mind by the number
and the strength of relationships between the knowledge elements that represent
the name. And, of course, these names also have a stronger model effect. But here
we also have to take into account of the different effects of token frequency and
type frequency, which explains the differences and variations in the productivity
of different types of names.

The mental representation of names and their specific functionality can also
be described by the concept of linguistic unit in cognitive linguistics. Names are
normally used as a unit in utterances, they do not require analytical processing;
but at the level of representations, there exists some kind of analogy-based
analysis, representation of relations along the lines of recognized elements and
this becomes the basis for another kind of categorization of proper names. As
JOAN BYBEE argues, actual tokens are used in memory but the internal structure
is derivable from sets of connections made between words (names) that have
related parts or recognized similarities (1998). Hungarian speakers can, for
example, recognize similar endings in the settlement names Surdny, Radvainy,
Bucsdny, Laddny, and can consider this -dny ending as a designation of a
toponym, a topoformant. The emergent generalizations of schemas can also be
used to produce new combinations.

3. Non-Prototypical Proper Name Use and the Proper Name > Common
Noun Switch

The proper name and common noun categories are not static but may be
passed through in both directions. Frequently proper names are formed from
common nouns nor is it rare that proper names temporarily or permanently move
over to the common noun network. The latter phenomenon is due to the fact that
proper names may also be used in functions that differ from their prototypical
proprial, referential roles. Children quickly acquire the referential and conative
functions of names in the process of their linguistic socialization. At the same
time, they continuously hear such utterances in which proper names are used not
in an identifying function but practically as a common noun or other common
word role, what is more, in the case of certain word forms both uses may be rather
typical.

Analyzing the different cases of the non-prototypical use of proper names, it
seems that different components of the proper name meaning matrix play a role
in these linguistic processes. In expressions like another John, it is the MAN type
meaning component of the proper name matrix that comes to the foreground.
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However, our encyclopedic knowledge associated with the names, the denotative
meaning component (or certain part of its components), needs to be activated
when operating additional conventional metonymic schemas, e.g., when using the
artist’s name for the piece of art: There are several Monets in the museum.
‘Pictures painted by Monet’.

Proper names are also suitable for expressing the salient features of their
referent as a concept to be denoted by a common noun. Based on this and with
the help of the mechanisms of metaphor and metonymy we are basically able to
use and interpret proper names to denote a category, attribute or action through
their salient feature (e.g. Hungarian Szeretek rajzolni és festeni, de nem vagyok
egy Picasso. ‘Ilike drawing and painting but I am not a Picasso’, a magyar Zidane
‘the Hungarian Zidane’, Na de csak megérkeztiink Aalenba, a Briinhildak fo-
varosaba ‘But finally we have arrived in Aalen, the capital of Brunhilds’). This
is the process traditionally described as appellativization. The common noun use
may be occasional but may also become permanent and may spread through the
entire language community. In some of the conventionalized forms, the common
word is related to the original name only historically (e.g., Hungarian Pali male
nickname > pali ‘man’).

The cognitive approach may also be used to refute the former structuralist
supposition according to which in the process of the proper name > common noun
switch the verb derivatives of the proper names are always created through a
proper name > common noun > verb process.

I1. New Research Topics
1. Acquisition of Proper Names in First-Language Acquisition

Irrespective of whether a community’s or an individual’s onomastic corpus is
examined, scholars focus almost exclusively on the knowledge of adult name
users. Thus we now have more and more information on the name giving and
name usage habits of adult speakers. The acquisition of the first elements of the
proper name category, however, barely appears in studies, despite the fact that
the question is interesting enough in itself, and that such information is also
essential from the perspective of the later functioning of proper names.

To start with, onomasticians may rely on results in psycholinguistics related
to child language. This indicates that personal names are present from the
beginning of vocabulary development. Compared to personal names, however,
the acquisition of toponyms appears much later and the evolution of semantic
content similar to those of adults takes long years. Studies on the acquisition of
places names are absent even within psycholinguistics, and therefore | conducted
my own studies to gain a better understanding of this early stage of toponym
learning: | tracked the toponym awareness and spatial concepts of two small
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children for eight months. At the same time, | also considered the results in
socioonomastics aimed primarily at name awareness.

By the time children start learning toponyms and geographical common nouns
describing the geographical environment, their linguistic system has been devel-
oping for a long time, they have considerable experience in meaning associations,
while they may also rely on their knowledge that there are identifying and
category designations, and they have also become aware of their certain syntactic
marks. It is not surprising that children first acquire names related to their own
habitat and perhaps some names of places important for them for other reasons
and then their onomastic corpus expands in line with their actual spatial
experience or information that mediated through speech or the media.

The study shows that if we use an adult perspective early place-name mean-
ings are characterized by under-generalization. In fact, place name meaning is a
subjective meaning constructed from children’s own limited knowledge, since
they only map their own experiences as a conceptual pole to the phonological
pole. For example, Lili used the word Debrecen to refer to our own apartment for
quite a long time.

In addition, at this early age, there is still a very close link between places and
persons, and so place names are associated with specific people. In some cases it
is not the place’s character, the place concept which is dominant, but the meaning
of the different toponyms can instead be determined as, for instance, ‘grandpa
and grandma and their house’, or ‘the place where grandpa and grandma usually
are’, i.e. the person associated with the place is an extremely important, salient
characteristic in the early representation of place names. These and other
semantic features that appear to be semantic uncertainty from the point of view
of adult language can be explained partly by the fact that children’s experience
and knowledge are much more limited than adults’, and that even the concepts of
different places (such as, what is a town? what is a street?, etc.) have not yet been
built up in their mental systems.

According to developmental psychology, the functioning of the spatial cog-
nitive system reaches the level characteristic of adults after somewhat more than
a decade of development (PIAGET—INHELDER 1967). Based on this it is actually
not that surprising to see such a delay in toponym acquisition compared to
personal names, as the development of the conceptual content of toponyms
requires the organization of knowledge that is much more complex and of an
entirely different scale than in the case of personal names. The study also revealed
a degree of development as, with the expansion of spatial knowledge, the
meaning of toponyms also changed. (For more detail see RESZEGI 2016.)

219



2. The Cognitive Map and Name Usage

Based on the holistic model of the cognitive system, the different cognitive
functions are not sharply distinguished from one another. We may suppose an
integral relationship between our spatial representations (cognitive map) and the
toponymic representations.

For the study of the relationship between the cognitive map and name giving/
name usage in various communities, we first and foremost need a comprehensive
descriptive model. The model outlined in this chapter relies on the idea that space
is made up of different places (points of orientation, mental spaces, places in the
geographical environment, roads, borders) and their relationship (part-whole
relations, center-periphery, directions, distances) and these are represented on the
cognitive map. Several issues arise in connection with the linguistic designations
of places: a) which places, which types of places typically receive names? b) what
kind of name-giving traditions are connected to different places? c) which
linguistic elements are used in toponyms? d) which place names, which types of
places are known more widely (relations between name awareness and type of
place)? e) under what circumstances do speakers use names and when do they
refer to the place with common nouns instead? The synthesis of previous research
findings indicates that discussions of space, hame giving and name usage are
partly culturally determined, while the spatial environment also has an effect.

Toponyms may also have a role in the organization of the cognitive map. To
establish the foundation for such studies aimed at linguistic relativism, |
compared the name models and spatial representations of traditional and modern
societies, relying on publications in the field of anthropology and socio-
onomastics. Based on this comparison, significant differences could be identified
between the name usage traditions of modern and traditional societies, as well
as their experience with names, name models, and the relationship between
toponyms and the cognitive map. In the case of peoples living close to nature
speakers will have a special type of knowledge of and expectations towards
toponyms and these linguistic elements will reliably reflect the features of the
place designated by them. It is repeatedly emphasized in research that toponyms
may also have a role in the organization of the cognitive map. Opposed to this in
modern societies and due to the dominance of names with a referential function,
toponyms do not have such a dominant role in organization of the cognitive map.

Based on all these considerations, it seems that the name model emerging from
the mental representations of names is to an extent linguistically and culturally
determined. This is a two-directional relationship, which means that the name
model characteristic of a community itself may also impact the mental map. The
knowledge of the speaker on how reliably the toponyms correlate with the actual
features of the landscape or whether they should only be considered as labels
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identifying an area may also impact the extent to which we rely on them in
structuring space and in building the cognitive map. This means that in
connection with the name model but not in connection with any particular name
we may talk about linguistic relativism. (For more detail see RESzEGI 2020c.)

I11. Place Name-Giving Methods

1. Metonymic Name-Giving

In onomastic research metonymic name giving is usually defined as a name
formation method in which an expression is used to name a place without any
formal changes based on some kind of a relationship (HOFFMANN 1993/2007:
116-118, AINIALA 2016: 75-79). This means that those names are not included
in this category that despite being metonymically motivated (i.e., the name of the
thing related to the place is used for naming the place itself) were created in
combination with some kind of a morphological or lexical formant. Thus hames
in different languages created by means of metonymic name giving cannot be
meaningfully compared nor can the system be presented as a whole within the
same language.

Within cognitive linguistics metonymy is reinterpreted based on the work of
GEORGE LAKOFF and MARK JOHNSON (1980). According to them, metonymy is
primarily a characteristic of concepts and not of words, it is a cognitive process
in which one concept makes another concept that is represented in the same
cognitive domain mentally accessible. In a metonymic expression, the linguistic
element corresponding to the source concept enables access to the target concept
through the activation of the linguistic element corresponding to the target
concept. Proper names are also often used as source concepts in the PLACE FOR
AN EVENT, PLACE FOR AN INSTITUTION, etc. schemas.

Using the mechanism of metonymy, we may also designate individual objects
because in our conceptual system we represent the places together with the things
experienced with them (flora, fauna, people, other places, events, etc.). Thus these
things may also recall the image of the place. These connections may also be
present in the naming of the place and at the same time may be implemented
linguistically in multiple ways. For instance, it could be implemented in such
a way that there is no formal change in the linguistic designation of the
intermediary concept (e.g., Hungarian Hegyes-halom oronym > Hegyeshalom
settlement name). The mechanism of metonymy could, however, also involve the
linguistic change of the word form where speakers use the metonymically-
activated word form to designate the target concept with formants or lexical
elements attached, in line with the characteristics of their language, linguistic
intuitions, name models, i.e. based on the pattern of existing names. If we want
to learn more about the role of metonymy in toponym formation, we should
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consider the mechanism of metonymy and its linguistic manifestation separately
so that we could study all metonymically motivated names together.

Using this approach, it becomes clear that metonymy plays a significant role
in the creation of new names, what is more, this role appears to be even more
remarkable than what the former categorizations led us to believe. The overview
of metonymic schemas (PLACE FOR THE PLACE, PERSON FOR THE PLACE,
VEGETATION FOR THE PLACE, ANIMAL FOR THE PLACE etc.) reveals that a large
part of the associations in toponyms are used specifically for the creation of
elements of this proper name type and their linguistic manifestations occurs
differently than in the case of common noun metonymies. The analysis of the
onomastic corpus of different languages reveals that we may also consider
linguistic-cultural differences in connection with metonymic name-giving
schemas. Thus, for example, we may observe that in different European lan-
guages the proportion of PART-PART, WHOLE—PART and PART-WHOLE relations
based on spatial connection differs. Moreover, there seem to be significant
cultural differences also in the frequency of names created with the PERSON FOR
THE PLACE category not only between traditional and European societies but also
within European culture especially with regard to the linguistic manifestation of
the categories. In this regard, the features of the language and the influencing role
of the name model are determinative. In addition, we may also consider the
influence of culture as well as the settlement and estate history. (For more detail
see RESZEGI 2022a.)

2. Metaphorical Name-Giving

According to cognitive linguistics, metaphors represent a general cognitive
mechanism that plays a fundamental role in human thinking and understanding
by helping us interpret a more abstract target domain through a more easily
accessible source domain (cf. KOVECSES 2005: 17). One of its special types,
image metaphors also appear in name giving and serves as the basis of a not too
populous but still significant name type. The use of the name-giving method is
also influenced by the toponym category and its scope of use. Practically we may
talk about this type of name formation only in the case of names and name types
used informally. The creation of such a metaphorical name instead of direct
description or metonymic name giving based on conventionalized schemas
requires linguistic creativity on the part of the speaker and taking a step away
from the model of dominant name types and it typically results in names boasting
a unique stylistic effect.

In the process of metaphorical name giving, a detailed mental image (the
representation of a specific place) is mapped onto another detailed mental image
based on one of its prominent characteristics that is perceived to be similar. Thus
the target concept is the mental representation of a relatively well defined and
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perceptible spatial object, which due to the perceptional-categorizing processes
includes a variety of characteristic features (size, shape, relationship to other
objects, and so forth) and one of these becomes prominent in the context of name
giving. If this feature is expressed linguistically by mapping this image onto
another one having a similar feature, we create metaphorical names (e.g. Hung.
Németkalap ‘German hat” oronym).

We differentiate between different types within the category. Besides the
typical metaphorical names of a common noun origin and referring to a shape (cf.
Hungarian Patko ‘horseshoe’ land, Swedish Broken ‘trousers’ marsh, NYSTROM
2013; Latvian Akis ‘hook> winding river, BALODE 2012), sometimes we may
encounter more complex associations (Hungarian Rokalyuk ‘fox hole’ is a series
of huts on the hillside, where the poorest residents of the village live), and the
associations may also result in the joint name giving of several nearby places (the
Hungarian Pap ‘priest’ — Bardt ‘monk’ — Apdca ‘nun’ names refer to nearby rocks
close to the Castle of Sirok). An additional type of metaphorical name giving is
also interesting from the perspective of the semantic structure of proper names
where toponyms may also serve as the basis of new metaphorical names (Hung.
Csikdago, Jeriko, Szibéria microtoponyms, RESZEGI 2022h, Finnish Siperia, Kaa-
naa toponyms, AINIALA 2016), which underlines the complex semantic structure
of names. The representation of the place used as the source domain and the
conventional conceptual meaning of the toponym include such historical, geo-
graphical, cultural and social information (often as stereotypical features) that can
also be applied to other places. For example, in the conceptual content of the
name Szibéria the concept of COLDNESS is a key component and the name can be
practically interpreted as the symbol, synonym of coldness.

We mostly have examples of metaphorical names from contemporary toponym
collections and the time of their creation is typically hard to define due to the
absence of written records from previous times. Only a few names can be
included in this category from the historical onomastic corpus and even these are
rather uncertain. Still, it is likely that this is an old, ancient name type because
name-giving is based on such a general cognitive mechanism that is probably as
old as humanity. This approach could thus have been present since the appearance
of proper names and could impact name giving in certain communicative
situations. At the same time, due to their social meaning or the type of place such
names were left out of old sources (RESZEGI 2022D).

3. Meaning Split
A large group of names directly describes the features of the designated place
which are those characteristics that the name giver considered to be important at

the time of name giving. Different types could be distinguished within the
category of descriptive names, partly based on the semantic content of names
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describing the type of place or one of its attributes and partly based on the
linguistic structure such as, single or two-constituent, marked or unmarked, but
we cannot identify sharp boundaries between particular types.

A part of the stock of toponyms in different languages was created from a
geographical common noun without any formal changes. This happened because
in the language use of a community, the geographical common noun designating
the category of places may also receive a new, proper name meaning and may
thus become the marker of the only member of the type (e.g., Hungarian hegy
‘mountain’ > Hegy, biikkos ‘beech forest’ > Biikkos). This process is called the
meaning split and as a result of this process, in the mental system a proper name
element is also represented as part of the proper name network, on the border of
the two networks while its relationship with the common noun pair also survives,
what is more, it remains rather strong.

It remains a fundamental problem that the names belonging to this name type
have an uncertain linguistic status. The uncertainty related to toponyms identical
with geographical common nouns can best be seen from the perspective of
cognitive linguistics as an uncertainty in categorization based on the knowledge
of name users regarding names. In the mental system linguistic categories and
within them proper names and the network of toponyms are organized proto-
typically. Toponyms formed from geographical common nouns obviously are
peripheral elements of the toponym category and as such are represented in the
transitional section of the toponymic and common noun subnetworks.

This placement also nuances the recently dominant theory of conscious name-
giving in onomastics. The creation of names cannot be explained purely by
conscious name giving, as it mostly results in names the name-like nature of
which is clearly recognized by name users. In some of the names, however, and
mostly in the case of toponyms created from geographical common nouns
without formal changes, we need to consider the possibility of gradual
toponymization.

4. Name Formation Using Name Formants

The knowledge of a language includes not only the awareness of linguistic
elements but also their part-whole, schema—instance and similarity relations
(TAYLOR 2015: 145); that is, how speakers can use their linguistic knowledge and
create as well as process new utterances. Also part of this knowledge lies in how
we recognize a sound string as a toponym. Besides our knowledge of the context,
and the speech situation of the names, the formal features of the names also play
an important role in this process, since proper names are identified as names
based on our stored knowledge of existing names, among them certain formal
features (such as typical affixes, typical first and second constituents, sometimes
originally nonfunctional endings) and based on their patterns, we may also create
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new names, which speakers accept as real names. Our knowledge of the formal
features of names and name formants develop gradually as part of name
acquisition and function in an analogical way. And based on this knowledge we
can also create new names. | describe the cognitive mechanisms of this process
using the term construction and composite structure, primarily based on
Hungarian toponyms.

According to cognitive grammar, grammatical elements are those linguistic
components the semantic content of which is a schematic meaning that can be
given within a single semantic domain or a schema derived from it. Such a
schema includes an unfilled place and functions only if linked with a lexical
element elaborating the schematic meaning of the grammatical elements. The
topoformants abstracted from toponyms can also be represented within the
toponym subnetwork similarly to their common noun antecedents. At the same
time, their unique semantic content is highly schematic and may be described as
‘place’/‘toponym indicator’. They cannot be regarded as having a typical suffix-
like meaning, rather they can be described as components with a very general,
non detailed lexical meaning. The schemas of name formants may also include
restrictions in terms of which elements may appear in the empty places. The
schemas are dynamic and may differ according to linguistic experience from one
area or era to another and may also exhibit individual differences to a certain
extent. A good illustration is the medieval Hungarian -i settlement name formant
derived from the possessive affix, which could originally be used only after
personal names. The practice of certain names later meant, however, that their
internal structure was not necessarily clear or important for everyone and this
gradually led to the transformation of the name schema (as indicated by the names
Biiki < biikk ‘beech’, Haraszti < haraszt ‘fern’ created from plant names).

The geographical common noun second name constituents are also important
formal markers of a sound string’s toponymic function. In the case of some
frequently-used second constituents the role of the constituent is the same as the
common noun meaning of the word. These are the primary lexical name formants,
e.g., Hungarian hegy ‘mountain’, halom ‘hillock’, patak ‘brook’, ér ‘streamlet’,
erdd ‘forest’, ut ‘road’, falu ~ falva “village’, félde ‘land’. It is not rare, however,
that lexical topoformants are used to denote such places that originally were not
and still are not part of the meaning of the word as a common noun; but are used
in this function only in toponyms, as part of the given structure. These are the
secondary lexical name formants, e.g., Hungarian egyhdza ‘church’, monostora
‘monastery’, hdza ‘house’ settlement name formant; cser ‘Turkey oak’, haraszt
‘fern’ forest name formant. In the Hungarian names of forts, for example, some
early names with a -kd ‘rock, mountain’ second constituent with an oronym origin
established a new pattern, in the feature-indicating name constituent + -kJ schema
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ko practically appears in the ‘castle name indicating-function’ and was used in
this way even to name forts in the Great Plain region. This and other examples
also indicate that name formation with morphological name formants and lexical
topoformants cannot be sharply distinguished from one another.

The toponym-constituent role of lexical toponym formants may also be
considered as a special case of grammaticalization. This is a process in which a
special semantic change, such as the abstraction of the lexical meaning, the
disappearance of the more detailed original semantic structure, and the possible
appearance of new elements, while at the same time functional, grammatical, and
phonological changes take place (LADANYI 2017: 648-651). The primary and
secondary lexical name formants represent different phases of grammaticaliza-
tion, i.e. the dynamic category of secondary lexical toponym formants becomes
distinguished from primary name formants by its more significant scale of
grammaticalization.

Perspectives

Recent developments in cognitive linguistics can further strengthen the link
between cognitive linguistics and onomastics and provide new opportunities for
cognitive onomastics. The first steps have been taken to seek links with
sociolinguistics (PUTZ-ROBINSON-REIF eds. 2014, GEERAERTS—KRISTIANSEN—
PEIRSMAN eds. 2010, cf. JORDAN ZLATEV’s theory of embodied intersubjectivity,
2007b). Similarly, cognitive linguists strive to find the link with historical
linguistics, i.e. to reinterpret linguistic changes — changes in meaning, frequency
and productivity, grammaticalization — as usage-based cognitive mechanisms (cf.
HILPERT 2015, WINTERS-TISSARI-ALLAN eds. 2010). This expansion of cog-
nitive linguistics promises a cognitive linguistic framework that can incorporate
the results of research on historical onomastics, etymology, as well as socio-
onomastics. By doing so, we will be able to understand the different aspects of
naming as part of the cognitive system and at the level of social groups, all within
a single linguistic framework.
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A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye.

Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997.
156 lap + 33 térkép.

. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr varmegye telepiilésnevei-

nek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gydr viarmegye.

Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-

etimoldgiai szétdara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. POCZ0S RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyel-

veszeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdalatok a korai omagyar korban (Abauyj és

Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatds. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281 lap.
. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.

Debrecen, 2004. 207 lap.

. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.

Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abaij—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

RACZ ANITA, A4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szo-
tara. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynéviorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCz0s RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kdlcsonhatasa. Debrecen,
2010. 237 lap.
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19. RACz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

20. GYORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.

21. RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

22. SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

23. Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

24. Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

25. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

26. BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.

27. Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

28. KENYHERCZ ROBERT, 4 szokezdd massalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

29. Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

30. HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgdlatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

31. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

32. BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tdara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

33. SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitélevelének nyelvtorténeti
vizsgdlata. Debrecen, 2015. 244 lap.

34. KOVACS EVA, 4 tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

35. Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmellék-
let.

36. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.

37. RACZ ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

38. TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az émagyar korban.
Debrecen, 2016, 307 lap.
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39.
40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

BABA BARBARA, Féldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 188 lap.
DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgdlata. A helynévmintik
dsszevetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2016. 155 lap.

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti
adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. 115 lap.
EVA KOVACS szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. 151
lap.

KOCAN BELA, Helynéviorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.

KOVACS EVA, 4 Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen,
2018. 145 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 14. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2018. 157 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 15. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2019. 223 lap.

KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosité hangvdltozdsok az omagyar
korban. Debrecen, 2020. 201 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 16. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2020. 167 lap.

E. NAGY KATALIN, Empiria és tedria a helynév-szociolégiaban. Debrecen, 2021.
204 lap.
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