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Rendkivil hosszd Ut van mogottiink. Az elmult b6 15 évben rengeteg mindennel
megprobalkoztunk, mi aktiv devizahitelesek. Civilek.
A 2014-2016 kozti idGszak rendkivil intenziv volt. Sorra sziilettek a Karidan a jogegységi
hatarozatok, majd hozta az Orszaggy(ilés a devizahiteles térvényeket. Ujra szamoltak 2,3 millié
deviza alapu szerz6dést, miutan mind érvényessé ,gyodgyitottak”. Az addsok megkérdezése
nélkil. S6t, rengeteg esetben az adds akarata ellenére. Mi érintett civilek, ahol csak tudtunk
tiltakoztunk. Tlntetések, konferenciak, peticiok, egyeztetések.
Ezekben az években 6sszegylijtottem az észrevételeket és a sajat laikus megfogalmazasommal 6t
alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be. Volt, amikor tébben vettlink részt a megfogalmazasban,
volt, amikor szazan is beadtuk ugyanazt a panaszt. Volt, amikor Gigyvédet fogadtam...
A sajat devizahiteles peremben, az itélStablara dsszesitve nyujtottam be mellékletként az 6t
panasz |ényegét:

,Felperes szeretné felhivni a Tisztelt [tél6tabla figyelmét arra, hogy mar évekkel

ezelGtt észlelte, hogy a Kuria 2/2014 és 1/2016 PJE hatdrozatai, illetve a

devizahiteles torvények tobb pontja sérti a tisztességes birdi eljarashoz vald

jogat, valamint nem teszi lehetévé, hogy az unids fogyasztovédelmi

jogszabalyok érvényesiiljenek. Ezért felperes 6t alkotmanyjogi panaszt nyujtott

be. Ezek kivonatat mellékeli.”
Ez a kiadvany (tartalomjegyzékkel kiegészitve) valtozatlan formaban tartalmazza a per
mellékletét. Miért kellett ezt csatolni a perhez? Mert az AB valasza leginkabb az volt, hogy akkor
lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani, ha a kifogasolt rész kozvetlenil hat ram (vagyis jogerds
birdsagi dontés altal).
2020-ban derilt ki, hogy ez nincs igy!



Két civil szervezet kezdeményezésére parlamenti képvisel6k nagy csoportja nyujtott be
alkotmanyjogi panaszt. Ezt a panaszt ugyancsak elutasitotta az Alkotmanybirdsag, azonban
megfogalmazta a megoldast. A banki kdrosultaknak kedvez6 megoldast.

Ez a,,megoldas” jelen kotet végén taldlhatd (és természetesen az Alkotmanybirdsag honlapjan).

1V/1328-1/2014

Felperes az Alkotmanybirésagon tamadta meg a Kuria 2/2014 PJE megallapitasait - 1IV/1328-
1/2014

Részletek a 2014. julius 23.-an felperes altal benyujtott 1V/1328-1/2014 ligyszamu alkotmanyjogi
panaszbal:

Alkotmanyjogi panaszt nyujtunk be a Kuria 2/2014 szamu polgari jogegységi hatdrozat tobb
pontja miatt, mivel azok az Alaptérvényben biztositott jogainkat tobb ponton is kdzvetlenil
megsértik.

A polgari jogegységi hatarozat a birdsagok szamara kotelezd erdével bir, igy a jogegységi hatarozat
utasitasai, megallapitasai ellen nincs mas jogorvoslati lehet&ségiink.

Szabd Jozsef és felesége 2007. aprilis 6.-an lakasvasarlas céljabdél CHF alapu elszamolassal
kodlcsdnszerzédést kotott az Erste Bankkal.

A kolcsonszerz6désiink pontjaival és a bank szerz6désteljesitésével kapcsolatban 2011
szeptember 19.-én nyujtottunk be keresetet. A PKKB tobb alkalommal kérte a kereset
pontositdsat pontositast, kiegészitését, majd miutdn ezeknek maradéktalanul eleget tettink,
2012.februar 2.-an tartott targyalast. Ez volt perlinkben az elsé targyalas.

A beadott és tobbszor moddositott keresetiink tobb alkalommal megjarta a FGévarosi
Torvényszéket, a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsagot, és egy alkalommal jart a Févérosi [tél6tablan
is. A keresetiinket jelenleg a Csepelen targyalja a Févarosi Torvényszék.

A F6varosi Torvényszék a 2014. junius 17.-i targyalast elhalasztotta. Kérte a felpereseket, hogy a
Kdria el6z6 napi, 2014. junius 16.-i dontését figyelembe véve pontositsak a keresetiiket.
Kovetkez6 targyalasi napnak a FGvarosi Torvényszék 2014. szeptember 29.-t tlzte ki.

Ez a szeptember végi datum nekiink reményt adott, hogy még az idén, a kereset beaddsatol
szamitva alig tobb mint 3 év elteltével, els6foku hatarozat sziilessen tigylinkben.

A kozel harom éve folyamatban Iévé periink egyik Iényeges pontja annak megallapitasa, hogy mi
a kolcsOnszerz6déslink targya. Forint bankkolcson szerz6dést kotottlink deviza elszamolassal,
vagy CHF bankkdlcsont kotottink forint teljesitéssel?

A kolcsonszerzédésiink alapjan ezt nem lehet megallapitani, mivel mindkettére van utalas.



Az alperes Erste Bank allitja, hogy a szerz6déslink CHF kolcson forint teljesitéssel, mig a mi
allaspontunk az, hogy forintkélcsént CHF elszamolassal. A szerz6dési akaratunk is ez utébbira
iranyult.

A kozel harom éve tartd perben a birésdagon még nem jutottunk el odaig, hogy errdl a kérdésrél
az eljarod bird kérdést tett volna fel, véleményt alkotott volna.

Harom kilénboz6 fajta pénznem valtas (valuta, illetve deviza vétel és eladas) |étezik.

] Valuta valtas, amikor bankjegyet valtunk egy bankfidkban vagy egy utcai pénzvaltonal.
Példaul: besétalunk egy bankba és 30.000 forintot valtunk Eurdra, 3 db 10.000 forintos
bankjegyért kapunk 93 Euro-t bankjegyekben és pénzérmékben (a fenti Erste valuta eladasi
arfolyammal szamolva). Ez a valtas kizarolag készpénzre vonatkozik.

. Deviza valtas (az Erste elnevezésében kereskedelmi arfolyam), amikor két bankszamla
szamunk van, egy forint folydszamla és egy EUR folydszamla. Ez esetben a bank a megbizas
teljesitésekor a forint folydszamlat megterheli 30.000 forinttal és az Euro folydszamlan jévair 96
Euro-t (a fenti Erste 11 6ras kereskedelmi eladdsi arfolyammal szamolva). Ez a valtasi mod
kizardélag szamlapénzre vonatkozik.

. Szamla konverzidé esetében csak forintszamlank van azonban mas valaki EUR szdml3jara
kivanunk utalni. Ez esetben a mi forint folydszamlankat a bank megterheli 30.000 forinttal és a
cimzett EUR szamlajan jovair a cimzett bankja 94 Euro-t. (a fenti szamlakonverzids eladasi
arfolyammal szdmolva).Ez valtasi mod is kizardlag szdmlapénzre vonatkozik.

Az Erste bank a CHF bankkoélcson folydsitasakor, ha az addsnak nincs CHF folydszamldja, az adés
forint folydszamlajara konverzidval (mint lattuk a pénzvaltas egyik formajaval) teljesiti a
szerz6désben meghatarozott kdlcsondsszeg folydsitasat.

A bank a kés6bbiekben az adds forintszamldjat terheli meg a CHF bankkdlcson CHF torleszté
részletének forintra konvertalt 6sszegével.

Nekiink nincs deviza folydszamlank, nincs CHF folydszamlank. Ezért, amennyiben forint
teljesitési deviza kélcsoniink van, a banknak esetlinkben a kdlcson 0sszegét konvertalni kellett.
A torleszté részletek fizetésénél is konvertalds utani forint Osszeggel terhelte meg a forint
folyészamlankat.

Amennyiben nyitottunk volna CHF folydszamlat, akkor oda utalhatta volna a kdlcson dsszegét a
bank, és a torleszt§ részleteket és a CHF folyészamlardél emelte volna le. Ez esetben nem
beszélhettiink volna konvertalasrol, szerz6déshez szorosan kapcsolddd arfolyamrésral.

Tehat ebben az esetben, mikor deviza kélcson forint teljesitésérdl beszéliink, a bank szolgaltatast

végez.

A szolgaltatast igénybe vevd, az adds a szolgaltatasért a vételi-kdzép és az eladasi-kozép
arfolyam kilénbségével fizet. Ezt szoktak nevezni arfolyamrés miatti koltségnek.



Amennyiben a periinkben a birdsag ugy dont (vagyis a bank érvelését fogadja el) a szerz6dés
szOvegének értelmezésekor, a bizonyitasi eljarasban el6adottak alapjan és a szerz6déskotés
korilményeinek ismeretében, hogy deviza kdlcsonlink van, melynek teljesitése a bank részérél is
és a mi résziinkrdl is forintban tortént, akkor a szamlakonverzié miatti arfolyamrés jogos koltség.

Amennyiben a birdsag a mi allaspontunkat fogadja el, és megallapitja, hogy forint kélcsonlink van
deviza elszamolassal, akkor a bank nem végez pénzvéltast semmilyen formaban, hanem
egyszer(ien csak szamolast végez. Ez esetben valdban tisztességtelen vételi és eladdsi konverzids
arfolyammal szamolni, mivel nincs semmilyen pénzvaltas.

A Kuria a jogegységi hatarozatanak legelején meghatarozta, hogy a jogegységi hatarozat mire
vonatkozik: a deviza alapu kolcsonszerz6désekre:

»A Kuria Polgari Kollégiuma a deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerz6dések (értve ezalatt a hitel-,
kolcson- és pénzigyi lizingszerz6déseket) egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE altal el nem
biralt - tisztességtelensége targyaban a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi
CLXI. torvény. (Bszi.) 34. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan jogegységi tanacsként eljarva a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében meghozta a kdvetkez6 jogegységi hatarozatot...”

A Kuria azonban ebben a jogegységi hatdrozatdaban adds marad azzal, hogy pontosan
meghatarozza, hogy mit ért ,,deviza alapu kdlcsdnszerz6désen”.

Az aldbbi meghatarozasokat talaltuk a deviza alapu hitelre.

i, az egy évvel ezel6tti jogegységi hatdrozatban:

A deviza alapu hitel-, kolcson- és pénzigyi lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerz6dések) devizaszerz6dések. A felek a hitelezbnek és az adodsnak a
kodlcsonszerz6désbél fakadd pénztartozdsat egyarant devizdban hataroztdk meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerové pénznem).”

(Kuria 6/2013 szamu jogegységi hatarozata 1. pont...)

ii, a 2010-ben sziletett toérvényben:

»A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozdsokroél sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) a 200. §-t kovetSen a kdvetkez6 200/A. §-sal egészil ki:

,200/A. § (1) Ha pénzugyi intézmény a fogyasztoval devizaban nyilvantartott vagy devizaban
nyujtott és forintban torlesztett (a tovabbiakban: deviza alapu) lakascélu hitel- vagy
kolcsonszerz8dést vagy pénzigyi lizingszerz6dést kotott, akkor...”

(2010. évi XCVI. torvény 1.8.)

iii, Ez a torvény a T/1278 iromanyszamon lett benyujtva 2010. oktéber 4.-én.

Az 3ltaldnos és a részletes indoklas is meghatdrozza a deviza alapu hitelt:

,ALTALANOS INDOKOLAS

Devizaalapu, vagy devizaban nyujtott, de forintban torlesztett hitelek esetében a pénzigyi
intézményeknek ezentul kotelezd lesz az altaluk meghatarozott deviza kozéparfolyam, vagy



ennek hianyaban, illetve valasztasuk alapjan a Magyar Nemzeti Bank altal megallapitott és
kozzétett hivatalos devizaarfolyam alkalmazasa.”

»RESZLETES INDOKOLAS

Az I. §-hoz

A devizdban nyilvantartott, illetve devizaban nyujtott, de forintban torlesztett hitelekhez
kapcsolodo fizetések alkalmaval (pénziigyi intézmény altal torténd folydsitas, tgyfél altali els-,
vagy végtorlesztés és dijak megfizetése) az egyes devizanemek bankok altal meghatarozott
atvaltasi, illetve eladasi arfolyamai kozotti jelentds kiilonbség miatt az lgyfeleket terheld
indokolatlanul magas koltség keletkezik.”

iiii, A hatalyos THM rendelet:

E rendelet alkalmazasaban:

1. devizahitel: forinttdl eltéré pénznemben folydsitott és torlesztett hitel;

2. deviza alapu hitel: devizaban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel;
(83/2010. (Ill. 25.) Korm. rendelet teljes hiteldij mutaté meghatarozasardl, szamitdsardl és
kozzétételérdl 2.§ (1))

A fenti négy meghatdrozas esetén teljesen nyilvanvalo, hogy deviza alapu hitel alatt kell érteni a
a forint teljesitésd deviza kolcsonoket. Ezt egyértelmien alatdmasztjak az alabbi kifejezések:

»,a deviza alapu kolcsonszerz6dések devizaszerz6dések”

»devizdban nyujtott és forintban torlesztett”

»devizaban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett hitel”

Szeretnénk idézni a 6/2013 PJE megallapitasat:

,Megallapithato tehat, hogy a jogszabalyok igen kovetkezetlen megnevezéseket hasznaltak a
konstrukcid elnevezésére, és az egyes jogszabalyok részben eltéré6 mddon definialtak a deviza
alapu kolcsont.”

Sajnos jelen jogegységi hatdrozat sem tartotta szikségesnek, hogy segitsen az eljaro
birésagoknak abban, hogy a perek soran meg tudjak itélni, hogy kdlcsénszerz6dést targyalnak és
annak mik a jellemzéi.

Egy masik bankkolcson forma a deviza nyilvantartasu, illetve deviza elszamolasu kolcson.

Az igazsag megismerését, kiteljesedését akadalyozzak a Kuaria ebben az 1. pontban idézett
pontjai!

Mivel a keresetet targyalo birdsagnak kotelezd figyelembe venni a jogegységi hatarozat pontjait,
barmilyen okfejtést adunk el6, barmilyen szampéldat tartalmaz is a keresetiink, az eljard birdnak
figyelmen kivil kell hagynia és még fellebbezésre sincs lehetséglink.



Amennyiben a keresetiinket targyald birdsag a keresetiink pontjainak mérlegelése nélkil ki kell
mondja a Kuria jogegységi hatdrozatanak pontjait, az szdmunkra akadalyozza az igazsag
megismerését. Megfoszt minket az Alaptérvényben szerepld igazsag kiteljesitésétdl.

Allam és polgar kozos célja az igazsag kiteljesitésére vald torekvés. A Karia az allam egyik hatalmi
aga. Kuria a valdtlan allitas jogegységi hatarozatban vald rogzitésével szembe megy az
Alaptorvénnyel.

Kérjik az Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg az aldbbi 2/2014 szamu jogegységi
hatarozatban szerepl6 mondatot:
,»3. A folydsitaskor a pénzigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az
eladasi arfolyamok (kiilonnem( arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben
nem all a fogyasztonak kodzvetlenll nyujtott szolgaltatds, igy az szamara indokolatlan kéltséget
jelent.

E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztd
szamara nem vilagos, nem érthetd, nem atlathato.”

Az ilyen médon torténd ar képzés neheziti, hogy a fogyaszto tisztan lassa az 6t terheld fizetési
kotelezettséget, azt, hogy azok hozzavetSleges mértékével el6re szamolni tudjon.”

A folyamatban Iév8 perben az eljard birdsagnak kell eldontenie, hogy nekiink deviza kélcséniink
van-e forint teljesitéssel vagy forint koélcsonlink deviza elszamolassal. Ezt kovetben kell az eljaro
birdsagnak dontenie az elszamolas madjaral.

A Kuria dontése megfoszt benniinket attdl az Alaptérvényben meghatarozott jogunktdl, hogy a
birdsag tisztességes nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén birdlja el keresetlinket.

Kérjuk az Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg az aldbbi 2/2014 szdmu jogegységi
hatarozatban szerepl6 mondatot:

A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6désekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint
atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a
szerz6dés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kégens torvényi rendelkezés nem I[épett azok
helyébe.”

igy fuggetleniil attdl, hogy a szerzGdésekben jellemz&en nyelvtanilag egyértelmien, félre nem
érthetd mddon szerepel a kilénnemd arfolyam alkalmazasanak ténye, az nem felel meg az
Eurdpai Unié Birdsag itélete altal is értelmezett vildagos és egyértelml szabdlyozas
kovetelményének.”

A kuria jogegységi hatarozatabal:

»A magyar jog vonatkozé diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza,
amely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben
levé arfolyam alapulvételével kell atszamitani.”



A hivatkozott jogszabdaly a tartozasrdl szol az idézet rdadasul hidanyos. A jogszabidly teljes
kdrnyezetben:

»A pénztartozas. A kamat

231. § (1) Pénztartozast - ellenkez6 kikotés hianyaban - a teljesités helyén érvényben levé
pénznemben kell megfizetni.

(2) Mas pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben levé arfolyam (ar) alapulvételével kell atszamitani.

232. § (1) A szerz6déses kapcsolatokban - ha jogszabaly kivételt nem tesz - kamat jar.
Maganszemélyek egymas kozti szerz6dési viszonyaban kamat csak kikotés esetében jar.

(2) A kamat mértéke - ha jogszabaly kivételt nem tesz - megegyezik a jegybanki alapkamattal. A
fizetend6 kamat szamitasakor az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat irdanyadd az adott naptari félév teljes idejére.

(3) A felek altal tulzott mértékben megallapitott kamatot a birdsag mérsékelheti.”

Kizardlag a tartozasrdl szél ez a jogszabaly és nem szdl a fizetési kotelezettségrél. Csak a tartozast
lehet mas pénznemben vagy aranyban meghatarozni, mast nem.

Ha az adés mindig hataridére fizeti a bankkolcson torlesztd részleteit, akkor a Ptk.-ban leirtak
szerint nincs soha pénztartozasa.

Az ad6s a Ptk. alapjan azt koteles visszafizetni, amit a rendelkezésére bocsatott a bank és koteles
kamatot fizetni a pénz hasznalataért.

,1. A hitel- és a kolcsonszerz6dés

522. § (1) Bankhitelszerz6déssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében
meghatdarozott hitelkeretet tart a masik szerz6d6 fél rendelkezésére, és a keret terhére - a
szerz6désben meghatarozott feltételek megléte esetén - kolcsonszerz6dést kot, vagy egyéb
hitelmdveletet végez.

(2) A bankhitelszerz6dés érvényességéhez a szerz6dés irasba foglalasa szlikséges.

523. § (1) KolcsOnszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles meghatarozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Gsszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, - jogszabdly eltér6 rendelkezése hianydban - az adds kamat
fizetésére koteles (bankkdlcson).”

A meghatarozott pénzosszeg forint kdlcson esetében forint. Példaul a mi esetiinkben 17.000.000
forint.
A meghatdrozott pénzésszeg CHF kdlcson esetében pedig CHF. Példaul lehet 115.000 CHF.

A torvény a rendelkezésre bocsatott pénzosszegrdl ir. Ett6l a kdlcson folydsitasa eltérhet, ahogy
... részletesen ismertettik. CHF kdlcsonosszeg folydsitasa torténhet konvertalds utan forintban,



és a CHF torleszts részlet megfizetése is torténhet forint folydszamlardl, ez esetben is a bank
konvertal.

Olyat nem tesz lehet8vé a térvény, hogy forintkdlcsént ,mintha devizahitellé” valtoztatja, mivel
ebben az esetben az adds nem a kolcson Osszegét fizeti vissza, hanem egy szdmdra teljesen
ismeretlen, meghatdrozhatatlan 6sszeget.

Kilonbség van tehat a pénztartozas kozott és pénzkolcson visszafizetésének kotelezettsége
kozott. Az ismertetett jogszabaly szerint aranyban vagy devizdban csak a pénztartozast lehet
meghatarozni.

Azt az ellenszolgaltatas részosszeget, illetve bérlet vagy kblcson esetén, azt az 6sszeget, amit
nem fizet meg hatdridére a kotelezett. Ez esetben sem a teljes ellenszolgaltatas aranyban vagy
devizaban torténé meghatarozasardl van szé, hanem csak arrél az 0Osszegrél, melynek
megfizetésével késedelembe esett a kdtelezett. A Ptk. megallapitasa szerint tartozas a hataridére
meg nem fizetett fizetési kdtelezettség.

El6fordulhat, hogy a hétkdznapi életben tartozasnak hivjak a fizetési kotelezettséget, azonban ez
nem teszi még tartozassa azt. Mivel a Ptk. szerint lehet aranyban vagy mas pénznemben tartozast
meghatdrozni, ezért a tartozas sz6 meghatarozasat is a Ptk. szerint kell meghatarozni és nem a
hétkdznapi széhasznalat alapjan.

Bankkolcson esetén nem azért van kamatfizetés, mert pénztartozds all fenn, azért van
kamatfizetés, mert kamat a szolgaltatas utan jaré ellenszolgaltatas. Gyakran hivjak ezt a kamatot
dgyleti kamatnak.

A pénztartozds miatti, a késedelmes fizetés miatti kamatot pedig gyakran hivjak késedelmi
kamatnak vagy buintet6 kamatnak.

A Ptk.-ban elég jol le vannak irva ezek a Iényeges pontok, hogy ne lehessen 6sszekeverni 6ket.
Ezek nyilvanvald tények, melyeket el kell fogadni.

Sajat keresetiinkben kivanjuk ezt a birésagon megvitatni, a jogegységi hatarozat viszont ezt nem
teszi lehet6vé, mivel kotelezd az eljard birdsag szamdra a jogegységi hatarozat alkalmazasat.

Kérjik az Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg az aldbbi 2/2014 szamu jogegységi
hatarozatban szerepl6 mondatot:

»A magyar jog vonatkozo diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. § (2) bekezdése tartalmazza, amely
szerint a mas pénznemben meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé
arfolyam alapulvételével kell atszamitani.”

A folyamatban |év6é perben, amennyiben a birdsag az Erste Banknak ad igazat, akkor forint
teljesitésti CHF kolcsonunk van. Egyértelm( tény, hogy a vételi és eladasi arfolyam kozti
kiilonbséget az Erste Bank a kdlcsonszerz6désben nem adta meg. Sem forintésszeg formajaban
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(ez a bank szamara ismert volt a kolcsonszerz6dés idején, mivel az arfolyam napi értékétdl
flggetlen), sem pedig szazalékos formaban. Az arfolyamrést és az altala okozott koltséget az 1.
pontban részletesen megmutattuk.

Ahogy ismertettiik az arfolyamrés minden forint teljesités(i devizakolcson esetében tisztességes,
az arfolyamrés okozta koltség a konvertalas ellenszolgaltatasa. A konvertalds azért sziikséges,
hogy a deviza Osszeget forintszamldra lehessen utalni, illetve a forint szamlat deviza 6sszeggel
meg lehessen terhelni.

Kérjik az Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg az aldbbi 2/2014 szdmu jogegységi
hatarozatban szereplé mondatokat:

,A jelen jogegységi hatarozatban foglaltak folytan mar nem tarthaté fenn az elvi hatarozatnak az
a tétele, hogy a kuldnnem( arfolyam alkalmazdsa soran felmerilé kilonbézet, mint koltség
mértéke feltlintetésének hidnya a szerz6dés semmisségét eredményezi a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. A jogegységi hatarozat ugyanis tisztességtelennek mindsitette a
kiilonnemd arfolyam alkalmazasat, aminek a kovetkezménye, hogy a tisztességtelen
rendelkezések helyébe a Ptk. diszpozitiv rendelkezései Iépnek. Egy tisztességtelen szerz&dési
rendelkezés feltlintetésének az elmaradasa miatt pedig a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan a szerz6dés nem mindsithetd jogszabalyba Gtkdzének.

igy van ez akkor is, ha a fogyaszté csak a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontba valé (itkdzés cimén
kéri a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat és kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ellenzi
a kalénnemd arfolyam alkalmazdsa tisztességtelenségének a megallapitasat. Ha ugyanis a
fogyasztd egy masik semmisségi ok (jogszabalyba Uitkdzés) alapjan mar kérte az adott szerz6dési
rendelkezés — és azon keresztiil az egész szerz6dés - érvénytelenségének a megallapitasat, a Ptk.
209/A. § (2) bekezdés azon szabdlya, hogy a semmisségre csak a fogyasztéd érdekében lehet
hivatkozni (relativ semmisség) nem képezheti akadalyat a tisztességtelenség hivatalboli
észlelésének. Ha a fogyasztdé a birdsagnak a kilonnemd arfolyamok alkalmazasat el6ird
szerz8dési rendelkezés tisztességtelenségére vonatkozo tajékoztatasat kovetben ugy nyilatkozik,
hogy kifejezetten ellenzi a tisztességtelenség megallapitasat, akkor a birdsag ezt hivatalbdl nem
allapithatja ugyan meg, a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)pontjara alapitott keresetet (viszonkeresetet)
azonban el kell utasitania, hiszen az e jogszabalyhelyre alapitott semmisség csak egy egyébként
tisztességesnek mindsiild feltétel hianyanak a kovetkezménye lehet.

A kilonnem( arfolyamra vonatkozd szerzGdési rendelkezés tisztességtelensége hivatalbdli
észlelésének kotelezettsége jelen jogegységi hatarozat kozzétételétdl terheli a birédsagokat.”

Amennyiben birdsag vizsgalhatja a keresetlink 6sszes pontjat, akkor megallapithatja, hogy
neklink van igazunk, a kolcsonszerzédésiink ,deviza elszamolasu” kolcson. Ez esetben a
kolcsoniink forintkdlcson, a deviza csak egy elszamolasi mod. Nem f6szolgdltatds, mert a
kolcsonszerzGdés targya nem valtozik a deviza szamolas elhagyasaval.
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Mi 17.000.000 forintot igényeltiink, a bank 17.000.000 forintot utalt a forint szdmlankra. A
devizdnak a CHF-nek kizardlag csak a torleszt§ részlet kiszamoldsanal lehet szerepe, a CHF
arfolyam valtozdasa a kdlcsonlink 6sszegét nem novelheti meg.

CHF kizarolag csak CHF kolcson esetében fGszolgaltatas korébe tartozo szerz6déses rendelkezés.

Annak eldontése, hogy milyen kolcsonszerz6désiink van, csak birdsag jogosult a bizonyitékok és
érvelések, jogszabalyi rendelkezések alapjan.

A mondatban ,korldtozas nélkili arfolyamkockazatot” all szemben , kedvezébb
kamatmértékkel”.

A kedvez6bb kamatmérték (csokkenjen akdr nulldara a kamatldb) okozta torleszt6 részlet
csokkenés nem tudja ellensulyozni a korlatozas nélkili arfolyam emelkedés okozta torlesztd
részlet novekedést. Egy bizonyos pont utan, amikor mar a kamatlabat nullara csokkentette a
bank, és egyensulyi helyzet all el§, pont olyan mértékben csokkentette a torleszts részletet, mint
amilyen mértékben az arfolyam emelkedés novelte, az arfolyam még mindig tovabb néhet.

N6het, mert novekedése korlatozas nélkili.

Valdéban, ha esetiinkben az Erste akkor, amikor a CHF irdnyadd bankkozi kamatlaba 0,02-0,04%-
ra csokkent, csokkentette volna a kolcsonszerzédésiinkhoz kapcsoldodd kamatlabat, akkor
jelent&sen ellensulyozta volna azt a torleszt6 részlet emelkedést, amit az okozott, hogy a CHF
arfolyama 150 Ft-rél 210 Ft-ra emelkedett. Azonban a bankunk nem csékkentette a kamatlabat,

hanem nagyon jelentds mértékben emelte.

Birosag dolga lenne annak megitélése, hogy pillanatnyi kamatel6ny biztositdsa ellenében
korlatlan kockazat tovabbadasa tisztességes-e és jo erkolcsbe itkozik-e.

Ez a jogegységi hatarozati pont gatolja az igazsag megismeréséhez vald alkotmanyos jogunkat.

Kérjik az Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg az aldbbi 2/2014 szdmu jogegységi
hatarozatban szerepl6 mondatot:

,1. A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkil a fogyaszto viseli,
a fbszolgdltatds korébe tartozd szerz6déses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
fészabalyként nem vizsgalhatd.”

Ezzel a jogegységi hatarozattal a Kuria az igazsag kiteljesedése, megismerése ellen hat; az allam
egyik legjelent6sebb, legmagasabb szinten lévé hatalmi agaként nem a polgarokat szolgdlja,
hanem részrehajld; védi az er6félénnyel vissza él6 pénzintézeteket és korlatozza a fogyasztok
jogait; akadalyozza, hogy a birdsagok a fogyasztdk altal inditott perekben tisztességes eljarasban
vegyenek részt.

Az Alkotmanybirdsag a panaszt az aldbbi indoklassal 2014. julius 30.-an elutasitotta:
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yInditvanyukban ismertették, hogy pert inditottak a deviza alapu kolcsdonszerzédésik
érvénytelenségének megallapitasa irant. A per jelenleg is folyamatban van, az Gigyben itélet még
nem sziletett, tehat a birdsag a jogegységi hatdrozatot még nem alkalmazta.

Fentiekre tekintettel inditvanyuk id6 elSttinek minGsiil, ezért inditvanyuk alapjan érdemi eljaras
meginditdsara nincs lehetfség.

Mindazondltal tajékoztatom Onéket, hogy alkotmdnyjogi panasz inditvany benyujtasanak
lehetdsége tovabbra is fennall, amennyiben a birdsag jogerds itéletében alkalmazza a jogegységi
hatarozatot”

IV/1566-1/2014

Felperes az Alkotmanybirésagon tamadta meg a Kuria 2/2014 PJE megallapitasain alapuld
2014. évi XXXVIII. devizahiteles térvényt - IV/1566-1/2014

Részletek a 2014. szeptember 4.-én felperes altal benyujtott 1V/1566-1/2014 (igyszamu
alkotmanyjogi panaszbdl és a 2014. november 19.-i kiegészitésébdl:

A kolcsonszerzédésiink valtozé kamatozasu, 6 hénapos kamatperiddussal. A folyamatban [évé
perben kifogasoljuk, hogy az Erste Bank nem csokkentette a kamatlabakat, akkor, amikor a
,kivalasztott deviza elszamolasi ara” csokkent.

»A hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakuld
elszdmolasi arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres id6kdzonként — a
megadllapodott kamatperiédusoknak megfeleléen — valtozik és a kivalasztott devizanem
mindenkori piaci viszonyaihoz fog igazodni.” ,A kamatszint a finanszirozds devizanemében
tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétél és teljesen mas tendenciat kévethet”.

Ez a torvényi rendelkezés egyrészt fix kamatozasuva valtoztatja a kolcsonszerzédésiinket,
masrészt lehetetlenné teszi, hogy a perben koveteljik a kamatldab csokkentését a
kdlcsonszerz8désben leirtaknak megfelel6en. A Toérvény gatolja az igazsag megismeréséhez vald
alkotmanyos jogunkat birdi eljaras altal.

Séril a tisztességes, ésszerl hataridén belili birdsagi eljarashoz valo jogunk.
A Torvény jelen pontja nem a mi (fogyasztok) érdekeit védi, hanem az eréfélénnyel visszaélGnek
kedvez.

Dr. Trécsanyi Laszld Igazsaglgyi Miniszter 2014. junius 27.-én nyujtotta be a Orszaggyllésnek
Magyarorszag Kormanya nevében a T/465 szamu iromanyt. Az iromany cime: A Kurianak a
pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataival

IlI

kapcsolatos egyes kérdések rendezésér6l”. Részlet az altalanos indoklas elejérdl:
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1. A Kudria 2/2014. PJE hatdrozataban iranymutato dontést hozott a fogyasztoi hitel-, kdlcson- és
pénzigyi lizingszerz6désekben foglalt egyes szerz6déses rendelkezések tisztességtelenségérél. A
Kdria dontése a Ptk.-ban foglalt tisztességtelenség fogalmara vonatkozé jogértelmezés, amely
kizardlag a birosagok szamara kotelez 6, azonban az abban kifejtett jogelvek altalanos jellegiik
révén a jogviszonyok széles korét érintik.

Annak érdekében, hogy ezek az elvek kdzvetlenil is érvényre jussanak, a torvényjavaslat: (a
tovabbiakban: Javaslat) jogszabalyi szintre emeli a Kuria jogegységi hatdrozatdban rogzitett
elveket. A Javaslat a Kuria jogértelmezését teszi altalanos érvény(ivé, mindenki szamara
kotelez6vé. A Javaslat nem mond ki Uj anyagi jogi szabalyokat, nem allapit meg Uj jogelveket a
fogyasztoi hitel-, koélcson- és pénzigyi lizingszerz6désekre vonatkozéan, csupan a Kduria
jogértelmezését kodifikalja. Ez lehet6vé teszi, hogy a fogyasztdok széles tdmegei szamar a
elkeriilhet6vé valjon az id6igényes és koltséges perinditas, ami a birdsagi szervezetrendszert is
tulterhelné.

A torvény kimondottan azért jott létre, hogy birdi dontés nélkil érvényre jussanak a Kuaria altal
megfogalmazott elvek. A térvény kimondottan azért jott létre, hogy elkeriilhetévé valjon a
pereskedés, ne legyen szikség fogyasztok altal pénzintézetek ellen inditott perekre.

A torvény el6készitése soran az Igazsagligy Minisztérium nem folytatott tarsadalmi egyeztetést,
nem hallgatta meg az érintett fogyasztok érdekképviseleti szerveit. Az Orszaggy(lés nem tette
lehet6vé, hogy bizottsagi vitdban az érintett fogyasztdk érdekképviseleti szervei elmondhassak
észrevétellket, hogy javaslatokat tegyenek.

Torvény ellen nincs semmilyen mas jogorvoslati eljaras, lehet8ség, mint alkotmanyjogi panasszal
Alkotmanybirdsaghoz fordulni. Ezzel a hazai lehet8ségek is kimeriilnek, ezek utan mar csak a
nemzetkozi, unids lehet6ségek maradnak.

Az Alaptorvénybdl egy mondatrész: ,valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja az
igazsag kiteljesitése”.

Szlikségesnek tartjuk az igazsag csoportositasat aszerint, hogy az mire iranyul.

a, Targyi, dologi megallapitas igazsaga

Egy targyrdl konnyld megallapitani, hogy az gomb vagy kocka.

Természetesen tisztaban kell lenni a gémb, illetve a kocka megfogalmazasaval, definicidjaval.

A gdmb térbeli, geometriai alakzat, szabalyos test. GGmbnek nevezzik a térben azon pontok
halmazat, melyek egy adott ,P” ponttdl legfeljebb egy rogzitett ,,r” tavolsagra vannak. Ekkor ,,P”-
t a gdmb kozéppontjanak, ,r” értékét pedig a gdmb sugaranak nevezziik. A ,,P” ponttdl pontosan
,I” tavolsagra lévé pontokat egylittesen a gomb fellletének vagy felszinének nevezziik.

A kocka térbeli, geometriai alakzat, szabalyos test. Kockanak 6 lapja van, minden lapja négyzet,
12 egyforma hosszu éle van és az élek 8 csucsban talalkoznak. Két egymas mellett Iévé lap 90
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fokot zar be egymassal. A kocka a téglatestnek, mas néven a hasabnak, egy specialis megjelenési
formaja.

b, Természeti toérvények igazsaga

Egy allitds nem lehet ellentétes a természet torvényeivel. Jogi érvelések, cirkalmas ligyvédi
el6adasok alapjan sem lehet azt allitani, hogy 2x2=5. Birdi dontés nem irhatja feliil a szdmtan, a
matematika, a logika szabalyait.

¢, Cselekvés igazsaga

Egy megtortént vagy meg nem tortént eseményrdl, cselekvésrdl kell annak valdosagtartalmat
megallapitani.

Tegnap este a Lanchidon keresztiil jottem haza, vagy az Erzsébethidon at?

d, Az eljaras igazsaga
Az igazsag kideritéséhez mindenkinek joga van, tarsadalmi, vagyoni, tudasbeli helyzettdl
fluggetlendl.

e, Megallapitas meghozataldanak az igazsaga

Milyen kortlmények folytan sziiletett meg egy dontés, egy allitas kimondasa? Minden lényeges
kortlmény figyelembevételével? Volt dontést befolyasold kilsé beavatkozas? Volt tények,
adatok figyelmen kivll hagyasa, eltitkolasa? Volt-e egy el6zetesen feldllitott dllaspont, koncepcid,
melyhez célzottan keresetek azt alatamasztd allitasokat, tényeket? Figyelmen kivil hagytak-e az
el6zetes koncepcidoba nem ill6 allitasokat, tényeket? A megallapitas

f, Dontés igazsaga
A dontés igazsagos, ha a karokozot terheli és a karosultnak kedvez. Igazsagtalan, ha a karokozot
mentesiti és a karosultat hozza még hatranyosabb helyzetbe.

Az igazsag megismerése egy folyamaton keresztiil torténik.

Megismerési folyamat

A megismerési folyamat modellezéshez hasonlithaté: elménkben a dolgok, a valésag modelljét
épitjuk fel, s e modell segitségével lehetséges helyzeteket hozunk Iétre, amik benniinket az adott
helyzetnek (ismereteinknek, értelminknek és bolcsességlinknek) legmegfelel6bb dontéséhez
segithetnek. E meghatarozasbdl is nyilvanvald, hogy a ,valdsag” -ot illet6 végsé dontés egy
meglehet8sen Osszetett szellemi tevékenység eredménye. Ha ehhez hozzavessziik azt a tényt,
hogy e folyamat tudatunktdl csaknem figgetlenil indul el (mivel a bennilinket éré hatasokat
agyunk egy bizonyos alapvets szinten a tudatosulast megel6z6en feldolgozza, megsziiri vagy
kiegésziti), és csak azutan formalhatunk véleményt roluk, akkor lathatjuk, hogy a kérdéses
»igazsag” ,valdsag” része a kezdetektdl fogva meglehetbsen szubjektivnek tekintendé.

Az igazsag vizsgalatakor két alapelvet kell szem el6tt tartanunk:
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1. Minden allitas igaz vagy hamis — ez a kizart kozép torvénye
2. Egy allitds nem lehet egyszerre igaz és hamis — ez az ellentmondas-mentesség torvénye.

Amennyiben valamirdl kiderl, hogy nem igaz, akkor két eset lehetséges.
tudatlansag
hazugsag

A fenti megallapitdsokat a devizakolcsonok és deviza elszamolasu kélcsonok vizsgalatanak soran
is figyelembe kell venni.

A mai napig nem torténtek meg a legalapvet6bb targyi meghatarozasok. Nincs sem az
megfogalmazva, hogy mit értiink gdmb alatt sem pedig az, hogy mit értlink kocka alatt.

Nincs meghatdrozva a hitel és a kdlcson kozti kiilonbség, a deviza kdlcson és a forint kdlcson kozti
kiilonbség, a finanszirozasi 0sszeg és a kolcson targya kozti kilonbség, a kolcson Osszeg
folydsitasa és a kolcson rendelkezésre bocsatasa kozti kiilonbség, az addssag és a tartozas kozti
kildénbség, a tajékoztatas és a megtargyalds kozti kiilonbség.

A Kdria, a Kormany és az Orszaggy(lés ugy akar megoldani egy hatalmas tarsadalmi problémat,
hogy a probléma megismerésére, az okok feltarasara nem térekszik. S6t, nemhogy nem torekszik,
egyenesen akadalyozza, mindent elkdvet, hogy az igazsag ne keriiljon felszinre.

Egy kdlcsonszerz6dés vagy forintkdlcson vagy devizakolcson. A kettd kozul csak az egyik lehet igaz
és valamelyiknek igaznak kell lennie. Az egyik esetben az arfolyamrés teljes mértékben jogos,
pénzintézeti szolgaltatasért fizetett dij. A pénzintézetek nem finanszirozzak az
otthonteremtésiinket, hanem bankkdlcsént nyujtanak. Ezeket és a t6bbi probléma elemet fel
meg kell ismerni. ,Polgarnak és az dllamnak k6z0s célja az igazsag kiteljesitése”.

Sériil az igazsag megismeréséhez valé alkotmanyos jogunk. Ujabb és Gjabb szavak kifejezések
mertilnek fel, mikdzben még a Hpt. és a Ptk. jogszabaly pontokban szerepl6 kifejezések sincsenek
meghatarozva. Az altalunk inditott peres eljaras erre is iranyul, a tények megismerésére, az
igazsag feltarasara. Séril a tisztességes birdi eljarashoz vald alkotmanyos jogunk. Nem
mondhatjuk el az allaspontunkat, az észrevételeinket, sériil a méltanyos eljarashoz vald jogunk.
A Kuria, a Kormany, az Igazsagligy minisztérium kizardlag csak a bankok lobbi szervezetével, a
Bankszovetséggel targyalt, sérlil a részrehajlds nélkili birdosagi eljarashoz valé jogunk. A
torvények alapjan a kolcsonszerz6désiink teljes egészében semmis. Ez a torvény az eréfolénnyel
visszaél6 pénzintézetnek kedvez, a fogyasztonak (nekiink) hatranyos. Minden kiderilhetett volna
a mar 3,5 éve tarté perlinkben a kiilonb6z6 birdsdgokon, ahol jart mar a keresetiink, (sérilt az
alkotmanyos elGiras: ,ésszerl hataridén belll birdlja el”), azonban ez a torvény megfoszt
bennilinket attdl, hogy ezekben a vitatott pontokban birdsag ,részrehajlas nélkil, tisztességes
maodon” dontson.
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Kérjuk az Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg az aldbbi 2014. évi XXXVIII. torvényben
szerepl6 pontot:

4. § (1) Az egyoldall szerz6désmodositas lehetGségét tartalmazé fogyasztoi kdlcsonszerzédés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képez6 egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevs szerz6déses kikotés - az egyedileg
megtdrgyalt feltétel kivételével-tekintettel arra, hogy az nem felel meg: (a-g pontok felsoroldsa).

A torvényalkotd akkor jart volna el helyesen, ha a tamadott rendelkezés helyett az alabbi
tartalmu rendelkezést hozza:

4. § (1) Az egyoldall szerz6désmodositas lehetfségét tartalmazo fogyasztdi kolcsonszerz6dés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képez6 egyoldalu
kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevs szerz6déses kikotés - az egyedileg
megtdrgyalt feltétel kivételével-tekintettel arra, hogy az nem felel meg: (a-g pontok felsoroldsa).
A pénzintézetnek a kamatldb valtoztatassal kapcsolatban a 2011. évi CXLVII. torvény
rendelkezései alapjan fel kell ajanlani a fogyasztoknak, hogy valasszon a torvény altal biztositott
lehetdségek kozil:

»a) forinthitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi BUBOR, vagy a lakascélu allami tdmogatasokrél
sz6l6 kormanyrendeletben meghatérozottak szerint az Allamaddssag Kezel6 Kézpont Zrt. &ltal
havi rendszerességgel kozzétett 3 éves vagy 5 éves allampapir atlaghozam,

b) eurd hitelnél és eurd alapu hitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi EURIBOR,

c) svdjci frank hitelnél és svdjci frank alapu hitelnél a 3 havi, a 6 havi vagy a 12 havi CHF LIBOR.”

A kolcsonszerz6désben szereplé kamatldb a kivalasztott referencia érték valtozasanak
megfelel6en mddosul a kamatperiédusoknak megfelel6en.

1V/1985-1/2014

Felperes az Alkotmanybirésagon tamadta meg a Kuria 2/2014 PJE megallapitasain alapuld
2014. évi XL. devizahiteles torvényt - IV/1985-1/2014

Részletek a 2014. december 1-én felperes 4altal benyujtott 1V/1985-1/2014 (igyszamu
alkotmanyjogi panaszbdl:

Idézet a 111/1522/2014. Alkotmanybirdsagi hatarozatbdl (45):

»KO0ztudomasu, hogy a 2008-2009-es globalis pénzligyi valsagot kovetben az ilyen szerz6dések
tobb szazezres nagysagrendben tartésan és sulyosan elneheziiltek.

Haztartasok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csalddok tizezreit fenyegette a kilakoltatas stb.
A probléma negativ kovetkezményeit a tarsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek
kezelése, orvoslasa birdi uton (az individualis jogvédelem keretében) nem volt lehetséges. A Kuria
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6/2013-as PJE hatarozataban nyiltan igy foglalt allast és a jogalkotdi beavatkozast silirgette.
Kifejtette, hogy a birdi szerz6désmddositas nem alkalmas jogi eszkdz arra, hogy,tarsadalmi
méret(i gazdasagi valtozasoknak azonos tipusu szerz6dések nagy tomegét hasonléan — csak az
egyik fél szdamara hatranyosan — érint6 kovetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hatranyos
kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos kérben jogszaballyal rendezte, a jogalkotdi beavatkozas
e korben az egyedi birdi mérlegelést kizarja. A probléma kezelése mindharom hatalmi agnak, a
pénzligyi intézményrendszernek, az addsoknak és az egész tarsadalomnak is egyre siirget6bb
elemi érdeke.”

A Torvény téves megallapitasait, alkotmanyellenes rendelkezéseit kizarélag csak az
Alkotmanybirdsagon tudjuk bemutatni. Semmilyen mas méd nem maradt szamunkra. A 2011.
szeptembere Ota tartd perink anyagdbdl mindent ki kell hdznunk, melyet a ,jogalkoto

0

jogszaballyal rendezett’”, mivel ezekben a kérdésekben ,,az egyedi biréi mérlegelés kizart”.

Az lgazsagligyi Minisztérium tobbszori kérésiink ellenére sem tette lehet6vé, hogy a
torvénytervezetrgl véleményt mondjunk. Ismereteink szerint minden érdekvédét, civil
szervezetet elutasitottak. Az Orszaggy(ilés Torvényalkotdsi bizottsaga nem tette lehet6vé, hogy
a torvénytervezet vitdjan részt vegyink, véleményt mondjunk, észrevételt tegylink. Ismereteink
szerint minden érdekvédé6t, civil szervezetet elutasitott a bizottsag elndke. A torvény
megalkotdsakor nem volt tarsadalmi egyeztetés.

Egyetlen hazai forum maradt szamunkra, az Alkotmanybirdsag. Ha itt is elutasitasra talalunk,
akkor kénytelenek lesziink eurdpai férumokhoz fordulnunk hazank jogallami hidnyossagai miatt.
Szabd Jozsef és Szabdné Nagy Agnes Marianna 2007. 4prilis 6.-an lakasvasarlas céljabol CHF alapu
elszamoldssal kdlcsonszerz6dést kotott az Erste Bankkal.

A kolcsonszerz6désiink pontjaival és a bank szerz6désteljesitésével kapcsolatban 2011
szeptember 19.-én nyujtottunk be keresetet. A PKKB tobb alkalommal kérte a kereset
pontositasat, kiegészitését, majd miutan ezeknek maradéktalanul eleget tettiink, 2012.februar
2.-an tartott targyaldst. Ez volt perlinkben az elsé targyalas.

A beadott és tObbszor moddositott keresetlink tobb alkalommal megjarta a Févarosi
Torvényszéket, a Pesti Kdzponti Keriileti Birdsagot, és egy alkalommal jart a Févarosi [tél&tablan
is. A keresetiinket jelenleg Csepelen (nem) targyalja a Févarosi Torvényszék.

A F6varosi Torvényszék a 2014. junius 17.-i targyalast elhalasztotta és kérte a felpereseket, hogy
a Kuria el6z6 napi, 2014. junius 16.-i dontését figyelembe véve pontositsak a keresetiket.
Kovetkez6 targyalasi napnak a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 29.-t tlzte ki.

Azonban nem volt szeptemberben targyalas. A Févarosi Torvényszék a 2014. julius 27.-én a pert
felflggesztette a 2014. évi XXXVIII. torvényre hivatkozva. Mellékletként csatoljuk ezt a
hatarozatot.

A perink majd egy kiilon toérvényben meghatarozott id6pontban, varhatdéan valamikor
2016.januar 1.-utan folytatédhat. A folytatddd perben azonban a birésagnak majd a 2014. évi XL
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(és XXXVIII.) torvény pontjaiban 1évé allitasokat, mint megkérddjelezhetetlen tényt figyelembe
kell vennie. Azon problémadk esetében ugyanis, melyeket ,jogalkotd jogszaballyal rendezett””,
kizart ,az egyedi birdi mérlegelés”. A 2011 szeptemberében inditott periinket a F&varosi
Torvényszék 2014. augusztus elején mar felfliggesztette 2014. december 31.-ig. Ez Gsszesen

négyhonapos csuszas. A Torvény most tovabbi egy évvel eltolja a periink folytatasat.

Ugy itéljuk meg, hogy egy bankkdlcson szerz6dés birdsagi vizsgalata tisztességtelenség és
jogszabdlyba (itkozés tekintetében normdl esetben sem tarthat évekig. Olyan
kolcsonszerz8désrél van szo, melybdl tobb szazezret kbtdttek meg a bankok, tehat semmiképpen
sem beszélhetlink specidlis szerz6désrdl. Jogos tarsadalmi igény, hogy gyors és korrekt, mindenre
kiterjed6 alapos dontés szilessen a folyamatban |évé perekben. Fiiggetlen, felkészilt és
partatlan birdsagok tisztességes és nyilvanos targyaldasokon hozott dontése hatassal van minden
devizakolcsonnel és deviza elszamoldsu forintkdlcsénnel rendelkez6 magyar allampolgar
szamara. A birdsagi dontések ismeretében fordulhatnak sajat bankjukhoz, hogy birdsagi eljaras
nélkil egyezzenek meg, szamoljanak el egymassal. Az évekig értelmetlenil elh(z6do perek eddig
is feszegették az ésszer(i hataridén bellli birésagi elbiralas alkotmanyos jogat, melyhez
mindenkinek joga van igy nekiink is jogunk van.

A jogalkoto altal rank kényszeritett masfél éves perfelfliggesztés teljesen lehetetlenné teszi, hogy
birdsag esetiinkben ésszerU hataridén bellil dontést hozzon. Kérjik az Alkotmanybirdsagot, hogy
semmisitse meg az aldbbi 2014. évi XL. térvényben szerepl6 pontot:

»38. § (1) A 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § (1) bekezdése alapjan kilon toérvényben
meghatarozott intézkedésig, de legkés6ébb 2014. december 31. napjaig felfliggesztett eljarasokat
a birdsag 2014. december 31. napjatdl kilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de
legkés6bb 2015. december 31. napjaig ismételten hivatalbdl felfliiggeszti.

(2) Erendelkezés hatdlybalépését kovetSen a 2014. évi XXXVIII. torvény 16. § (1) bekezdését azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eljarasokat a birdsag a kilén térvényben meghatarozott

IlI

intézkedésig, de legkés6bb 2015. december 31. napjaig fliggeszti fel hivatalbd

Kérjuk az Alkotmanybirdsagot, tegye lehetévé, hogy a felfliggesztett perek 2015. januarjatodl
folytatodjanak. Kérjik az Alkotmanybirdsagot, hatarozza meg, egy bankkolcson szerz6dés
birdsagi targyalasa esetén mi tekinthet§ ésszerd hatarid6nek? A Torvény a
kolcsonszerz&désiinkkel kapcsolatban két probléma terilettel foglalkozik: arfolyamrés és
egyoldaltd kamatemelés. Mindkett6é benne van a 2011. szeptemberében benyujtott birdsagi
keresetlinkben.

A birdsagi eljardsunk koltségei kozil kiemelheté (mint két legnagyobb) a peres eljaras illetéke és
az Ugyvédink dija.

Fel kell tenni a kérdést: miért inditottuk el 2011 szeptemberében a periinket? Legfébb indok,
hogy a bankkdlcsont nydjtd bankunk nem valaszolt a felvetett problémainkra, nem adott vélaszt
alapvet6 kérdésekre. Nem a szerz6dés szovegének megfelel6en valtoztatta a kamatlabat és
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jogtalanul szamitott fel az arfolyamrés révén jelentds koltséget (valamint nem kodzolte a torleszté
részlet 0sszegét, nem adta meg a tényleges THM-t stb. stb.). Mdasodlagos ok, hogy a beadvanyaink
utdn sem a PSZAF, sem GVH, sem az Ugyészség nem folytatott semmilyen vizsgélatot. Nem
maradt mas lehet6séglink, mint hogy birdsaghoz forduljunk. Biztunk a felkésziilt, fliiggetlen
partatlan magyar birésagban és biztunk abban, hogy 2-3 év alatt (szamunkra ennyi tinik ésszer(i
hataridének) jogerds itélet lesz a keziinkben.

Teljesen természetes volt szamunkra, hogy ha a birésag nekiink ad igazat, akkor a bankunk fizeti
a perlésiink koltségét, a perilletéket is és az Gigyvédi koltségiinket is. Ha a bank tisztességtelen és
torvénytelen szerzGdése és a bank tisztességtelen szerz6dés teljesitése miatt kénytelenek
vagyunk birdsaghoz fordulni, akkor szamunkra az igazsagos, hogy ennek a koltségét végiil teljes
egészében a bank allja.

Ezt nem csak mi tartjuk igy igazsagosnak, hanem a torvény is:

,Részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak,
valamint az egyes felek altal elGlegezett koltségek 0sszegének figyelembevételével hataroz. Ha a
pernyertesség és pervesztesség aranya, valamint az elSlegezett koltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevd kilonbség, a birdsag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét.”

81. § (1) - 1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol

Azok, akik a Torvény végrehajtasat kovet6 elszamolas utan megsziintetik a pert, ,maguk viseli a
sajat koltségeit”. Tehat a pénzintézet nem tériti meg a mi tgyvédi koltségeinket.

Ki vesztette el a pert az arfolyamrés és a kamatlab emelés tekintetében? A pénzintézetlink! Miért
mentesiti a Torvény a pénzintézetet a koltségeink megfizetése aldl? Miért okoz nekiink anyagi
hatranyt és miért ad kedvezményt a banknak? Ez a dontés nem igazsagos!

Ha dsszehasonlitunk két csalddot, melyek ugyanakkora kolcsont vettek fel ugyan attél a banktol,
ugyanolyan feltételek k6zott, majd ugyanugy fizették hdnaprdol hdonapra pontosan, késedelem
nélkil az egyre emelkedd torleszt6 részleteket, akkor azt varjuk, azt tartjuk igazsagosnak, hogy
mindkét csaladnak a Torvény egyforma tulfizetést hatarozzon meg, és egyforma mértékben
csokkenjen az addssaguk osszege.

Amennyiben a két csaldd kozil az egyik beperelte a bankjat, akkor az a csaldd sokkal rosszabbul
jar, mivel ndla jelentkezik az Ggyvédi koltség. Azért jelentkezik, mert a Torvény ugy hataroz, hogy
,mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit”. A Torvény blinteti azt az 6ntudatos magyar
allampolgart, aki vette a faradtsagot, végig olvasta és értelmezte (nem egyszer, tobb alkalommal)
a kolcsonszerz6désének minden sorat, megismerte a Ptk. és a Hpt., valamint még tdbb tucat
jogszabaly, rendelet tartalmat, lgyvédet valasztott magdnak, birésagra jart, a sajatjara és
masokéra. Elvégezte azt a munkat, melyet a PSZAF-nek, GVH-nak és az Ugyészségnek mar évekkel
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ezel6tt a feladata lett volna. A Torvény Gket biinteti azért, mert be merték perelni a bankjukat.
Igazsagos ez?

Ha tovabb perelnek azokban a kérdésekben melyeket torvény nem rendez, akkor is hatranyos
helyzetbe keriilhetnek, mivel ,részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkoltség feldl a
pernyertesség ardnyanak figyelembevételével hataroz.” Két pernyertes pont kiesik, az
arfolyamrés és a kamatlab emelés. ElképzelhetS, hogy ezek figyelembevételével 80%-20%
aranyban megnyerik a periiket, mig ezen két pont nélkil 20%-80% aranyban elveszitik. A Torvény
ebbél a szempontbdl is hatranyos, mert nagyobb koltséggel jar a pereskedés a becsapott és
megtévesztett addsnak, mint a Térvény rendelkezése nélkdl.

A Torvény rendelkezik arrdl is, hogy ,,a peres eljaras illetékét az allam viseli”. Miért vallalja at a
pénzintézetektdl az allam az illeték megfizetését? Miért ad a Térvény jelent8s kedvezményt a
pénzintézeteknek? Kik fogalmaztak meg és irattak ald fogyasztdk szazezreivel torvénytelen és
tisztességtelen szerz6déseket? A pénzintézetek! Kik éltek vissza er6folényikkel? A
pénzintézetek! Ez a dontés teljes mértékben igazsagtalan!

A Torvény jelen pontja nem a mi (fogyasztdk) érdekeit védi, hanem az eréfélénnyel visszaéld
bankoknak kedvez. Kérjiik az Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg az alabbi 2014. évi XL.
torvényben szerepl8 pontot:

,30. § (1) Ha a peres felek — a 39. § szerinti per kivételével — legkés6bb az eljaras
felfiggesztésének megszlinését kovetd elss targyalasi napon

a) egyezséget kotnek,

b) a per megsziintetését kozdsen kérik,

a peres eljaras illetékét az allam viseli, ezen tulmen6en mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségeit, a birdsag e kérdésekrdl hivatalbdl hataroz.

(2) Akkor is az allam viseli a peres eljards illetékét — a 39. § szerinti per kivételével —, ha a felperes
legkés6bb az eljaras felfliggesztésének megsziinését kovetd els6 targyalasi napon eldll a
keresetét6l és ennek folytan a per megsziintetésére keril sor. Ez esetben a Pp. 160. § (1)
bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felperes az érdemi targyalas megkezdését
kovetben is jogosult az alperes hozzajaruldsa nélkil elallni, valamint mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségeit.

(3) A per 39. § szerinti megsziintetése esetén a peres eljaras illetékét az allam viseli, ezen
tulmenden mindegyik fél maga viseli a sajat koltségeit.

(4) Az illetékekrél sz6lé 1990. évi XClII. torvény 80. § (1) bekezdése szerint kell eljarni az (1) —(3)
bekezdésben meghatarozott esetben is, akként, hogy a kiszabott, de még meg nem fizetett illeték
torlésének, illetve a megfizetett illeték visszatéritésének hivatalbdl van helye.”

Kérjik az Alkotmanybirdsagot beadvanyunk pontjai alapjan fogalmazza meg a sajat szempontjait
az Alaptorvény idézett pontjai alapjan és kérje az Orszaggydlést Uj torvény kidolgozasara.

21



2014. november 11.-én hozta meg az Alkotmanybirdsag a 111/1522/2014 szamua hatarozatat.
Sajnalatos modon tébb megalapozatlan allitast is tartalmaz ez a hatarozat.

»[45] Ami a deviza alapu kolcsonszerz8déseket illeti, altaldnossagban megallapithatd, hogy azok
hosszu id6tartamra sz6l16 (tartds), nagy kockazatu jogviszonyok. Piaci bevezetésiiket megel6z6en
ezek tartalmaval, rendes vagy rendellenes lebonyolédasaval kapcsolatosan sem az ilyen pénziigyi
terméket értékesité bankok és mas pénzigyi intézmények (pénziigyi szolgaltatdk), sem az ezeket
igénybe vevd addsok nem rendelkeztek kell§ tapasztalattal.”

A nemzetkozi, multinaciondlis  bankok  kell6  tapasztalattal rendelkeztek a
bankkolcsonszerz6désekkel kapcsolatban. Tobb évtizedes, nem egy esetben tobb évszazados
tapasztalatuk van. Elfogadhatatlan, hogy az Alkotmanybirdsag igy kivan felmentést adni a
tisztességtelen és torvénytelen professzionalis pénzintézeteknek. A kamatlab emelést lehetévé
tevé szerz6dési pontok teljesen fliggetlenek attdl, hogy forint elszamoldsu forintkdlcsonrdl van-
e sz6 vagy deviza elszamoldsu forintkolcsonrél. A Kuria altal megfogalmazott hét pont
értelemszerlien minden lakossagi, fogyasztoi kolcsonszerz6désre vonatkozik. Az arfolyamrés
ténye és koltség volta sem lehet kérdéses egy pénzintézet szamadra sem. Ez egyaltalan nem jogi
megitélés kérdése, ez tiszta matematika.

A devizahitelezés mar sok orszagban pusztitott. Pl. a 80-as években Ausztralidban, az akkor
szerzett tapasztalatok minden bank szamara ismertek.

Még ha igaz lenne is, hogy tapasztalatlansag és nem szandékossag van a hattérben, ez akkor sem
mentené a bankokat. Nézziik meg alaposan, mit tettek, amikor kiderltek a kdlcsénszerz6dések
tisztességtelenségei, torvénytelenségei? Azt mondtak, hogy bocsanat, tapasztalatlanok voltunk,
nem akartunk azonban senkinek sem artani, elnézést, korrigaljuk onként a szerz6déseket és az
okozott kart megtéritjik? Ez tortént? Nem! A bankok a birdsagi perekben, a targyald termekben
ahogy csak tudtak félre vezették a birdsagot. Erésen kételkedink abban, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz ezek az informaciok ne jutottak volna el.

,(45) Koztudomasu, hogy a 2008-2009-es globalis pénzigyi valsagot kovet6en az ilyen
szerz6dések tobb szazezres nagysdgrendben tartdsan és sulyosan elneheziiltek.”

Az hogy a pénzintézetek tisztességtelenil terheltek tobb szazmilliard forint 6sszegben koltséget
a bankkolcsonnel rendelkezé Ugyfeleikre és a kamatlabak csokkentése helyett emelték a
kamatlabakat valamint ezzel egy id6ben cinikusan Ujabb és Ujabb kamatemelésre indokot add
szerz6dési pontokat irtak bele a kdlcsonszerz6dések szovegébe, teljesen fliggetlen attdl, hogy
felel6tlen lakossagi hitelezés és hozza kapcsolddé derivativ ligyletek miatt valsag tort ki az USA-
ban, majd ez megjelent mindenhol az egész F6ldon. Ez a mondat szintén arra alkalmas, hogy a
pénzintézeteket felmentse a felelGsségiik aldl.

»[48] A PJE hatarozat tartalma harom kérdés koré csoportosithatd. Az elsé pont a deviza alapu
szerz8dések esetében annak a szerz6dési rendelkezésnek a tisztességtelenségét vizsgalta, mely
szerint az arfolyamkockdzatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében — korlatozas nélkil a
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fogyasztd viseli. A PJE hatdrozat masodik rendelkez6 részi pontja az egyoldalu
szerz8désmadositast lehetbvé tevs szerz8déses rendelkezés tisztességtelenségét vizsgalta. A...
harmadik problémakér a folydsitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a
torlesztésiikkor pedig az eladasi arfolyamok (kilonnem( arfolyamok) alkalmazasanak
tisztességtelenségét rendezte.”

Egy nagyon-nagyon fontos megallapitas hidanyzik a PJE pontjainak a felsorolasabdl: ,Ha a pénziigyi
intézményt6l kapott nem megfelel6 tajékoztatas vagy a tajékoztatas elmaraddsa folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése
tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.”
Miként lehet Ugy létrehozni egy megoldas-csomagot tobb millié ember érintd, tobb ezer milliard
forint nagysagu problémahalmazban, hogy a leglényegesebb kérdésrél nem is beszélliink?
Szilethet igy igazsagos megoldas? ,,Polgarnak és az allamnak kdzos célja a jo élet, a biztonsag, a
rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése” — all az Alaptorvény legelején a Hitvallasban.
Kiteljesedhet az igazsag, ha a problémak eredetét, a gyokerét meg sem vizsgaljuk? Az
Alkotmanybirdsag az ilyen megoldashoz az aldasat adja? Lehet uUgy tisztességes, igazsagos
megoldast talalni, hogy a Kuria és a Kormany valogat és csemegéz a problémak kozil, néhanyat
kiemel, onkényesen kitaldl valami megoldas félét. Ehhez alaptalan megallapitasokat tesz,
torvényi szintre emeli a valdtlansagokat, majd az Alkotmanybirdsaggal is megproébalja
,szentesiteni”. Miért kivan ebben partner lenni az Alkotmanybirdsag? [80] Az eurdpai civilizacio
egyik pilléreként is szamon tartott romai maganjogbdl kétezer év 6ta ismert és bevett a contra
bonos mores elve, mely szerint a jéerkodlcsbe Utkdz8 jogligylet semmis, ahhoz joghatas nem
flz6dhet.

Kozismert tény, tobb szaz felfliggesztett perben szerepel (tényekkel alaposan aldtamasztva),
hogy a pénzintézetek ugy kotottek meg tobbszazezer deviza elszdmoldsu kdlcsonszerzédést,
hogy tisztaban voltak azzal, hogy a forint nagyaranyu és tartds gyengilése varhatd. Kérjik az
Alkotmanybirdsagot, vizsgdlja meg most elvi szinten: jo erkdlcsbe (tkozik-e az olyan
kolcsonszerzédés, amelyben nem hivjak fel arra a szerz6d6 fél figyelmét a forint nagymértéku
fellértékeltségére, arra, hogy az elmult években a forint nem romlott annyira, mint amennyire
gazdasagilag indokolt lett volna, mikdzben az drfolyamkockazatot teljes mértékben és korlatlanul
atharitjak a gyanutlan fogyasztora.

,[102] A fogyasztét tehat a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelGen
fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, az szerz8déskotést kdvetben esetlegesen
bekdvetkez6 korilményvaltozasbdl ered6 tobbletkotelezettségeket, azok keletkezésének
indokait, a kotelezettségvaltozas varhatdé mechanizmusat és annak lehetséges mértékét.”

Ezzel a ponttal (és még sok megallapitassal) teljes egészében egyet tudunk érteni.
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»,[130] Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az igazsagligyi miniszter tdjékoztatasa szerint
mintegy 1,8 milli6 polgari peres eljaras meginditasaval kellett volna szamolnia a jogalkalmazdnak
(és a jogalkotdnak), ami — az évente atlagosan 160.000 megindult polgari peres eljarashoz
viszonyitva — olyan tigyteher novekedést eredményezett volna, mely hosszu id6re megbénitotta
volna az igazsagszolgaltatast. Az a torvényhozdi beavatkozas tehat, mellyel igen nagy szamu
egyedi per néhdny sui generis eljaras lefolytatdsaval kivalthato, ugy hogy a pénzigyi
intézményeknek is lehet8ségilik van a vélelem megddntésére és ezzel parhuzamosan a birdsagok
miikddése sem lehetetlenil el, nem tekintheté a jogbiztonsag kovetelményét sérté allami
beavatkozdsnak.”

Teljesen alaptalan feltételezés az, hogy 1,8 millié per inditasaval lehet szamolni. Egyrészt tény,
hogy az allampolgdrok tilnyoma része irtdzik még a pernek a gondolatatoél is. Vannak sajnos, akik
elkeseredésiikben inkabb vonat elé vetik magukat, inkabb felgyujtjak magukat, inkabb kiugranak
az ablakon, mint hogy bepereljék a bankjukat. Inkabb itt hagyjak 6rokre hazajukat és csaladjukkal
egyltt kulfoldre tdvoznak, csupa keserl emléket 6riznek a sziviikben kordbban szeretett és
tisztelt hazajukrél. Mar ezért sem képzelhet6 el, hogy mindenki pert indit, aki érintett.

Van azonban egy sokkal prézaibb, hétkéznapibb szempont is.

Tételezziik fel, hogy a Kuria jogegységi hatdrozata utan folytatédnak és lezarulnak a perek. A
folyamatban lévé (jelenleg felfiiggesztett 12.000) perbdl jogerdsen lezarul az elsé 1.000 per.
Varhatdan bank koltségei egy vesztett per esetén:

Sajat ugyveédi kéltség: 500.000 Ft
Adés Ggyvédi koltség: 500.000 Ft
llleték: 1.000.000 Ft

Osszesen: 2 milli6 forint.
Ezer per esetén ez 6sszesen 2 milliard forint koltség a banknak.

Ezen kivil a banknak vissza kell téritenie a jogtalanul elszedett 0sszegeket is, természetesen
kamatostdl. Ez tovabbi 1-2 milliard forint... Ez nem koltség, ez a jogtalanul elszedett Osszeg
visszaadasa.

Ezer elvesztett per utdn, amikor mar esélye sincs arra a bankoknak, hogy akar egyetlen egy pert
is megnyerjen a folyamatban lévs, még le nem zart 11.000 perbél, milyen lehetGsége van a
bankoknak? Ekkor nem érdeke a banknak, hogy peren kiviili megoldast késson a perlekedé
addsokkal?

Nem érdeke a banknak, hogy a tébbi 1,8 millié becsapott adds ne is gondoljon a pereskedésre?
Nem sajat maga jon el6 egy visszautasithatatlan, fogyasztéd szdmdra kedvez6 ajanlattal:
,tapasztalatlan voltam, szandékom ellenére hibat kovettem el...”.

Nem lett volna igazsdgosabb segiteni a birésagokat mar 2011-ben, mar 2010-ben, hogy maximum
2 éven beliil jogerds birdsagi itéletek sziilessenek? Mar rég tul lennénk az egészen! Ugy lennénk
tul, ahogy az Alaptorvénylnk tartalmazza: ,perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
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feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén
belll biralja el”.

»[131] Az Alkotmanybirésag ezen tulmenden — 6sszhangban az Alaptorvény fogyasztovédelmi
célu és tartalmu M) cikkével — megjegyzi: A birdsagok csak egyedi lUgyekben biztosithatjak a
fogyasztovédelmi jogszabalyok érvényesiilését, tarsadalmi szint(i problémak esetén az allamnak
kell beavatkoznia, és megoldast nyujtania, akar jogalkotas utjan is. Onmagdban az a tény, hogy
az dallam egy konkrét szerz6déses kikotés vonatkozasdban atvallalta az igényérvényesitést a
fogyasztotdl, illetve a kozérdekl kereset el6terjesztésére jogosulttdl, Gsszhangban all a
fogyasztovédelem alkotmanyos kovetelményével.”

Valdéban itt vannak még a kozérdek(i keresetek is. Mar 6nmagukban ezek is szlikségtelenné tették
volna azt, hogy 1,8 millié adds beperelje a bankjat.

Egyaltalan nem kozismert az, hogy a F6ligyészségek tobb tucat pert inditottak a bankok ellen az
elmult években:

A 2008. januar 1-je és 2013. november 27-e kozotti idészakban a Félgyészségek 28 darab
keresetet inditottak pénziigyi intézmények ellen fogyasztdi szerz6dés részévé valé altalanos
szerz8dési feltételbe foglalt tisztességtelen kikotések érvénytelenségének megallapitasa irant.
A perinditasra okot ado koriilmények, kikotések igen valtozatosak voltak. 2013. november 27-ig
27 eljaras fejez6dott be jogerbsen: a befejezett perekben meghozott hatarozatok a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szold torvény keretei kozott nyilvanosak, illetve azokat a Polgari
perrendtartasrol szold torvény szerint lehet megismerni.” - 2013 decemberi valasz a
FGligyészségtdl

Miért nincsenek ezek a perek benne a kéztudatban? Mit tartalmaztak ezek a perek? Miben
marasztaltak el a bankokat a perekben? Miért nem inditott kdzérdek(i pereket a PSZAF, az MNB,
valamelyik minisztérium?

Tobb civil szervezet inditott kdzérdek(i pereket. Ezeket a pereket a birésagok ahogy csak tudtak,
el lehetetlenitették, ahogy csak lehetett huztak-halasztottak.

Most minden egyéni pert legaldabb tovabbi egy évre jegelnek. Miért tdmogatja ezt az
Alkotmanybirdsag?

Tény, hogy a bankok elvarasainak megfelel6en hozott jogegységi hatarozatot a Kuria. Harom
példa erre:

A deviza alapu kolcson az forintkdlcson vagy devizakolcson?

Févarosi [télétabla:

»A deviza alapu koélcsondket forintkdlcsonnek tartjuk. Devizaforrasok kozvetlenil nem
kapcsolhatdk az egyes kdlcsonligyletekhez, a deviza alapu kdlcsdnszerz6dések alapjan a bank és
az ados kozott tényleges devizamozgas nem volt.

A hitelkihelyezés mogotti kozgazdasagi hattér az adds kotelezettsége szempontjabdl k6zombos.
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Annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a deviza alapu kélcson forint- vagy devizakolcson-e, a
szerz8dés tartalma iranyadod.

A szerz6dés tartalmat a hatdlyos Ptk. 523. § (1) bekezdése rogziti, eszerint kdlcsonszerzédés
alapjan a hitelez6 koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds
pedig koteles a kdlcson Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.

Amennyiben az altaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6dés tartalma az (1)
bekezdésben foglalt szabaly alkalmazdsaval nem allapithatd meg egyértelmien, a feltétel
meghatdarozojaval szerz6d6 fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezSbb értelmezést kell elfogadni.
A fogyasztd szamdra pedig egyértelmlien a felvett Osszeg forinthitelkénti elfogadasa a
kedvezébb.

Osszegezve: azt latjuk helyesnek, ha az tigylet jellegadd tartalma szempontjabdl — a fogyasztd
szamara kedvezGbb értelmezési szabdlyra is figyelemmel — nem a teljesités madjanak (kirovo-
lerovd pénznem, értékallanddsagi kikotés) tulajdonitunk jelentGséget, hanem a felek altal a
szerz6dés szerint teljesitend6 szolgdltatasnak. A szolgaltatas pedig (rendelkezésre bocsatas és
visszafizetés) mindig forintban torténik. Minderre tekintettel a deviza alapu kolcsont
forintkodlcsonnek tekintjiik.”

Idézetek a Bankszovetségtdl:

A pénztartozas teljesitéseként annyi, a teljesités helyén és idején ténylegesen forgalomban lévé
pénzt kell adni (leréni), amennyi megfelel a tartozds szerz6désben meghatarozott (kirdtt)
0sszegének. A pénztartozas kapcsan tehat meg kell kiilénbdztetni a kirovd pénznemet és a lerovo
pénznemet.

A pénztartozas mértékének meghatarozasa a kirovd 6sszeg meghatarozasaval torténik, az igy
meghatarozott fizetési kotelezettséget kell a lerovo pénznemmel teljesiteni.

Effektivitasi kikotésnek nevezziik, ha a szerz6dés ugy rendelkezik, hogy a tartozast ténylegesen
valamely, a fizetés helyének pénznemétdl eltéré pénznemben kell lerdni. Effektivitasi kikotés
esetén, amikor a lerovd pénznem a kirovoval megegyez6 kilfoldi fizet6eszkoz, akkor az addsnak
a tartozdasa teljesitéséhez be kell szereznie azt; ilyen kikdtés hianydban, amikor a térvényben
meghatarozott f6szabaly érvényesiil, azaz a tartozast a hazai pénznemben kell teljesiteni, akkor
csupan egy szamitast kell végezni a lerovd pénznemben fizetendd Osszeg meghatarozasa
érdekében.

A Kuria dontése err6l a kérdésrél:

»A deviza alapu hitel-, kdlcson- és pénziigyi lizingszerz6dések (a tovabbiakban: deviza alapu
kolcsonszerz6dések) devizaszerz6dések. A felek a hitelezbnek és az adodsnak a
kolcsonszerz6désbsl fakadd pénztartozasat egyarant devizaban hatdroztak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem).

A deviza alapu kolcson is devizakdlcson, mivel a tartozas devizdban van meghatdrozva,
ugyanakkor a hitelez6 a kdlcsont forintban koteles folydsitani, az adds pedig forintban koteles
torleszteni, tehat mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirdtt pénztartozasat forintban réja
le. Nincs akadalya annak, hogy a felek ugy allapodjanak meg, miszerint mindkét fél a
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kotelezettségének a kirovd pénznemben (effektivitasi kikotés) koteles eleget tenni, tehat mind a
folydsitasra, mind a torlesztésre a kirovd pénznemben keril sor. Ebbél kovetkezGen a
devizakolcsonnek két fajtdja létezik: az effektivitasi kikdtéssel el nem latott kdlcsdn (deviza alapu
kolcson) és az effektivitasi kikotéssel ellatott deviza kélcson.”

Ha érvénytelen a teljes szerz6dés, mi az adds érdeke?

FSvarosi [télétabla:

»Amennyiben a deviza alapu kolcsonszerz6dések barmely okbdl érvénytelenek, a legtobb
esetben igaz, hogy az eredeti dllapot helyreallitdsa az addésnak nem érdeke, mert ez esetben a
tartozast azonnal egy 6sszegben kell visszafizetnie. Ha azonban a deviza alapu kdlcsonszerz6dés
alapjan hosszu éveken at a torlesztés megtortént, és mar csak 1-2 év van hatra, az addsnak
érdeke lehet az érvénytelen szerz6dés alapjan az eredeti allapot helyreallitdsa és az ennek
megfelel6 elszamolas.”

Bankszovetség:
A szerz6dések érvénytelennek nyilvanitdsa sulyos kovetkezményekkel jar: az adésok tartozasa
egy 6sszegben azonnal esedékessé valik.”

A Kuria dontése:

»A birdsagnak érvénytelen deviza alapu kélcsdnszerz6dések esetében azért kell els6sorban a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasara torekednie, mert az esetek nagy részében ez a megoldas
szolgalja mindkét szerz6dé fél, de f6ként az addsok érdekét, akiknek a még fennalld tartozasa
mas érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén egy 6sszegben azonnal esedékessé

valna.”

Az arfolyamrés jogszer(iségérdl:

Févarosi [télétabla:

,Deviza alapu hitelrél akkor beszélhetiink, amikor a fogyasztd altal a hiteligénylésben forintban
kért kdlcsondsszeget a bank a megtett ajanlatdval elfogadja azzal, hogy a kért forintosszeget az
irdnyadonak tekintett devizara atszamolja és kdnyveiben ekként is tartja nyilvan, ugyanakkor a
kolcsondsszeget forintban folydsitja, mig az adds az ugyancsak devizaban kiszamolt, majd forintra
atszamitott torlesztérészletet — az aktualis arfolyamnak megfelel6en — fizeti meg. A konstrukcio
lényege tehat nem a kirovd és lerovo pénznem kilénbozésége.”

Bankszovetség:

»A hazai és az idegen pénznem kozotti mozgds technikailag kétféle modon torténhet. Effektivitasi
kikotés esetén az addsnak a kapott devizadsszeget at kell valtania forintra, és ugyanigy
hiteltorlesztéskor a forintot at kell valtania a lerovd pénznemre. Az atvaltas egy pénzigyi
szolgdltatas, amelynek sordn a szolgaltatas nyujtdja megvasarolja az tgyfél altal felkinalt, illetve
eladja az igényelt devizat. A pénzvaltdk az altalanos piaci gyakorlat szerint a devizavasarlasra és
a devizaeladasra eltéré arfolyamokat hataroznak meg, a kett6 kozotti rés fedezi mikodési
koltségeiket és biztositja nyereségiiket.
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Effektivitasi kikotés hianyaban a devizatartozas megfizetése (folydsitas vagy torlesztés) forintban
torténik. Ekkor a lerovandé 6sszeget a devizaban fennalld tartozas forintra vald atszamitdasa utjan
kell meghatarozni. Az atszamitdas szintén csak valamilyen arfolyam alkalmazasa utjan végezhet§
el, ebben az esetben azonban mar nem evidens a kétféle arfolyam alkalmazasa.

Az atszamitds a devizahitelek szerves eleme, és az atszamitas soran alkalmazandd arfolyam
meghatdrozasa terén a felek szabadok, annak sincs akadalya, hogy a folydsitasra és a torlesztésre
eltér6 arfolyamot hatarozzanak meg. Az arfolyamrés léte, illetve valtozdsa jelentéktelen
mértékben noveli az addsok terhét, ennek alkalmazasa a szerz6dés alapjan teljesen egyértelmd,
mértékének alakuldsa pedig atlathaté modon kévethet6 az addsok szamara.”

A Kuria dontése:

»Deviza alapu kolcsonszerz8déseknél két tipikus mddja van a kdlcsdondsszeg meghatarozasanak.
Vannak olyan deviza alapu kdlcsonszerzédések, melyek a kdlcsont devizaban hatarozzak meg és
a szerz6dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat a szerz6désben
meghatarozott idépontban, a szerz6désben — tipikusan — a kolcsont nyujtdé pénzintézet vételi
arfolyaman kell atszamitani forintra. Ezt az 6sszeget folydsitja a pénziigyi intézmény. Az addsnak
pedig a kolcson adott devizanak megfelel6 Gsszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie
forintban, az aktudlis eladasi arfolyam figyelembevételével (ha tehat 10.000 eurd a kolcson
Osszege 10.000 eurdnak és jarulékainak megfelels forint 6sszeget).

A masik szokdsos meghatarozasi méd az, hogy a kolcsont forintban hatarozzak meg, de a
szerz8dés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkez6en egyértelmd, hogy a kélcsén devizaban keril
megallapitasra, a szerz6désben meghatarozott idépontban az ott meghatarozott pénzintézet
deviza vételi arfolyama figyelembe vételével, és ezt az 6sszeget, valamint annak jarulékait kell az
addsnak forintban visszafizetnie a mindenkor iranyadé eladasi arfolyamon szamitva.”

Miként lehetséges, hogy a Kuria a tisztességtelen bankrendszer érveit fogadta el a Févarosi
Torvényszék megallapitasaival szemben? A valasz egyszer(: nem tette lehetévé a Kuria, hogy a
sértett, a becsapott fél, az addsok is véleményt nyilvanitsanak. Nem volt ,nyilt” targyalas, az
érintett felek egyike nem mondhatta el az allaspontjat. Nem volt ,tisztességes” az eljaras, az
érintett felek egyike nem mondhatta el az allaspontjat.

1V/810-0/2015

Felperes az Alkotmanybirésagon tamadta meg a Kuria 2/2014 PJE megallapitasain alapuld
2014. évi LXXVII. devizahiteles torvényt - IV/810-0/2015

Részletek a 2015. marcius 16-an felperes altal benyujtott IV/810-0/2015 tgyszamu alkotmanyjogi
panaszbol:
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A megsemmisiteni kivant rendelkezések az I. kérelmi elem vonatkozasaban:

A Torvény 2. § (1) bekezdés f) pontja szerint" E torvény alkalmazasaban:

f) eredeti induldé kamat:

fa) az fb) pont kivételével a szerz6dés elsG torleszté részletének esedékességekor érvényes
kamat,

fb) ha a pénziigyi intézmény a szerz6dés el6re meghatadrozott id6szakdra kamatkedvezményt
adott, akkor a kedvezményes id6szak lejartat kovetGen els6ként a szerz6dés részévé valt kamat;

A devizaszerz6dések érvénytelenségének megallapitasara az elmult években tébb mint 10.000
peres eljards indult a kilonb6z6 birdi forumok elétt, elsGsorban azért, mivel nem volt megfelel6
arfolyamkockazat ismertetése a bankok részérél, nem tartalmazta a kdlcsonszerzédés a jelentds
koltséget jelentd arfolyamrés értékét, vagy mert tisztességtelen volt a kamatlab és szerz6dés
moddositds lehet6sége (stb.). Az drfolyamemelkedés és kisebb mértékben a kamatldb-emelés
(esetlegesen a kamatlabcsokkentés elmaradasa) hatdsara a torleszts részletek megfizethetetlen
mértékig, az eredeti 6sszeg tobbszorosére emelkedtek. Az Inditvanyozdk alldspontja szerint a
panasz abban a tekintetben alapvetéen alkotmanyjogi jelent6ségl, hogy a Torvény
megsemmisiteni kért

rendelkezései csorbitjdk a peres eljarasban résztvev6k és peres eljarast kezdeményezdk
tisztességes eljarashoz vald jogat (ezen belll kilondsen az 6nrendelkezéshez vald jogot).

A folyamatban |év6 perek esetében a kélcsonszerz6dés semmisségét okozd hidnyok torvényi
Uton torténd potlasa (a szerz6déses kamat fogalmanak és mértékének meghatdrozdsa), illetéleg
a szolgdltatas ellenértékének torvényi Gton torténd utdlagos rendezése a birdi Ut kizdrdsaval azt
eredményezi, hogy a jogvita birdi dontés nélkil tulajdonképpen targytalanna valik, és a birdsag
hataskorében nem donthet a szerz6dés semmissége kérdésében.

A jogalkotdi akarat megvaltozdsa jelentdés és varatlan mozgdastér-csokkenést okoz mar
folyamatban 1évé perekben is. Alldaspontunk szerint tehat a Torvény rendelkezései alaptorvény
ellenesek amiatt is, hogy folyamatban |év6 perek esetén elvonjak a birdi hataskorbe tartozo
dontési jogkort.

A Torvény ezen rendelkezéseivel azoknal a kdlcsonszerz6déseknél, ahol a kamat mértéke a
szerz8désben eredetileg sem volt kell6 mértékben meghatarozva, vagy nem egyértelm(en volt
meghatdrozva, a kolcsonszerz6dés semmisségét okozé kamatkikotés hianyat torvényi Gton
potolja, és birdsagi mérlegelés nélkiil, vagy a peres felek akaratatol fliggetlenldl dont a
kolcsonszerz6désben az Addst terhelé ellenszolgdltatas mértékérél. A "kamathiany"
kikliszobolésével, a mesterségesen l|étrehozott kamatfogalom miatt a folyamatban Iévd
perekben, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kdlcsonszerz6dés semmisség miatt
tovabb mar nem tdmadhatd, mert az nem szenved érvénytelenséget okozo hianyossagtdl.

A megsemmisiteni kivant rendelkezések a Il. kérelmi elem vonatkozdsaban:
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A Torvény 10. §-a szerint ,A deviza vagy devizaalapu fogyasztdi jelzalogkolcsonszerz6dés
tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elszamolasi torvény szerinti elszamolasi
kotelezettsége teljesitésének hataridéjéig koteles a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi
jelzalogkolcson-szerz6dés alapjan fennalld vagy az abbdl eredd teljes, az elszamolasi torvény
alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tartozast — ideértve a devizaban felszamitott
kamatot, dijat, jutalékot és koltséget is - a forduldnappal az adott devizanem

a) 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga vagy

b) 2014. november 7. napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama kozil a fogyaszto
szamara kedvez6bb devizaarfolyamon forintkovetelésre atvdltani (a tovabbiakban: forintra
atvaltas).”

Inditvanyozoi allaspont szerint abban a kérdésben kell a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak allast
foglalnia, hogy a két tipusu forintositds (a végtorlesztés tipusu és a kényszer forintositas tipusu)
eltérd szabalyozdsa nem Utkozik-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe. Mindkét esetben
ugyanis azonos méltdsagu, azonos szerz6dési kdrnyezetben lévG, azonos terheket visel§ deviza-
alapu hitellel rendelkez6 személyekrdl van szé, mind6sszesen azzal a kiilonbséggel, hogy a
végtorlesztés 180 forintos arfolyamon tortént, mig a kényszer forintositds 256,5 forintos
arfolyamon torténik meg.

Allaspontunk szerint nincsen olyan tarsadalmi cél vagy alkotmanyos jog, amely hozzavet6legesen
azonos svajci frank darfolyamndl, hasonlé szerz6déses viszonyrendszerben (deviza alapu
hitelszerz6dések), hasonld méltdsagu emberek kozotti kiilonbségtételt, pozitiv diszkriminaciot
indokoltta teszi. Nincsen arra vonatkozdan ésszerl magyarazat, hogy 2011-ben egyesek miért
kapjak hiteltartozasuk 27%-at ajandékba az allamtdl 246,57 forintos atalagarfolyamnal, mig
masok 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti id6szakban az MNB 3altal
hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak atlaga alapjan szamitott 256,5 Ft-os arfolyamon
valthatjak csak at a hitelliket forintra.

Ezért allaspontunk szerint a végtorleszt6k és kényszer forintositottak kozotti kilonbségtétel
egyértelmden Utkozik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, mivel a hasonld pénziigyi és jogi
kornyezetben a nem egyenlé kezelésnek ésszer(i oka nincsen, s6t kils6é szemlélé szamara
onkényesnek tlinhet a megkiilonboztetés.

A teljes kérelem:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e690750dfcbb50abc1257e19005852f0/SFILE/IV 81
0 0 2015 inditvany.002.pdf/IV 810 0 2015 inditvany.pdf

Az Alkotmanybirdsag ezt a panaszt érdemben vizsgalta, am az aldbbi érveléssel 2015. julius 13.-
an elutasitotta:

1. Az Alkotmanybirdsag az egyes fogyasztoi kdlcsonszerz6dések devizanemének mddosulasaval
és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél szold 2014. évi LXXVIIL. torvény 2. §
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(1) bekezdés f) pontja és 10. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszokat elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az egyes fogyasztdi kdlcsonszerz6dések devizanemének mddosulasaval
és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szold 2014. évi LXXVII. térvény 2. §
(1) bekezdés f) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyuld — az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjara alapitott — alkotmanyjogi panaszt

visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet ra, hogy gyakorlata szerint a szerz8désekbe vald allami
beavatkozas alkotmanyosan nem kizart, ,jogszabaly a hatalyba |épése el6tt megkotott
szerz6dések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan -
megvaltoztathatja. Az allam jogszabadllyal a szerz6dések tartalmat altaldban csak ugyanolyan
feltételek fenndllasa esetén valtoztathatja meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek
fennallasat a birdsagi uton vald szerz6désmadositas is megkoveteli” [8/2014. (lll. 20.) AB
hatarozat, rendelkezé rész Il. pont].

Sziikségesnek tartja az Alkotmanybirdsag, hogy ramutasson emellett arra is, hogy a jogalkotadi
aktussal torténd szerz6désmaddositast mint normat az Alkotmanybirésag nem az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsdaghoz fordulds, mint alapjog 6sszefliggésében
vizsgdlja. Az egyes szerzGdések tartalmanak moddositasara irdnyuld jogszabalyok
alkotmanyossaga elsGsorban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a Il. cikkének torténd
megfelelés szempontjabdl vizsgalhatd [vo. 8/2014. (l1l. 20.) AB hatarozat]. Ennek megfeleléen
tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban alkotmdanyossagi 0sszefliggés
akkor sem lenne megallapithatd, ha a Tv. 2. § (1) bekezdés f) pontja maganjogi szerz6désekbe
torténd beavatkozast valdsitana meg

A végtorlesztés szabalyozasakor a jogalkoto a piacinal kedvezdbb arfolyam mellett dontott — ex
gratia juttatasként.” ,Mivel ,,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott
formajaban részesuljon” (16/1991 (IV.20) AB hatarozat, ABH 1991. 58. 62.), kovetkezésképpen a
jogalkotot ,széles korli mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatas
mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében.

... €z a megkllonboztetés alaptorvény ellenességet csak abban az esetben okozna, ha 1. a két
szabalyzas egymassal Osszehasonlithatd helyzetben |évé — homogén csoportba tartozd —
jogalanyokat érintene és amennyiben igen, akkor 2. a kiilonbségtétel nem volna igazolhatd (nem
lenne ésszerd, tehat onkényes lenne).

A két konstrukcio célja azonos ugyan — a fogyasztdkat terhel6 arfolyamkockazat megsziintetése
-, de ezen beliil az el6irasok jelent8s eltéréseket mutatnak... a leglényegesebb eltérés az, hogy a
végtorlesztés a devizaalapu kolcsonszerz6dések biztositékaul szolgaléd lakdingatlanok
tehermentesitésének lehetGvé tételét szolgalta, tovabba a végtorlesztésre az adds dontése és
ennek megfelelGen elGterjesztett igénybejelentése alapjan kertilt sor, mig a forintositast kotelezé
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jelleggel kell végrehajtani; végezetil a végtorlesztés szabalyozdsakor a szerz6dések
megszlintetése volt az alapvetd jogalkotdi cél, a forintositas esetében viszont a széban forgd
szerz6dések nem szlinnek meg, hanem moddositott formaban — mentesitve a feleket az
arfolyamvaltozasbdl eredé kockazatoktdl — maradnak fenn. A végtorlesztés és a forintositas
kozott tehat bizonyos hasonldsagok és — a forintra torténé atvaltas arfolyaman tul egyéb —
jelentds kiilonbségek is vannak.

A jelzett eltérések miatt pedig nem lehet homogén csoportként kezelni a két kilonb6z6
szabdlyozas 4ltal érintetteket. Az Alaptorvény el6tti egyenlGséget el6ird szabalyabdl (XV. cikk (1)
bekezdése) ezért nem kovetkezik, nem vezethet6 le az, hogy a forintositas soran ugyanazt az
arfolyam-kedvezményt kellene biztositani, mint a végtorlesztés esetében.

A 3147/2015. (VII. 24.) AB hatarozat:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/E690750DFCBB50ABC1257E19005852F0?0penDocu

ment

IV/1764-1/2016

Felperes az Alkotmanybirésagon tamadta meg a Kuria 1/2016 PJE megallapitasait - IV/1764-
1/2016

Részletek a 2016. oktéber 19-én felperes 4altal benydjtott I1V/1764-1/2016 Ugyszamu
alkotmanyjogi panaszbdl és a 2016.november 22.-i kiegészitésbdl:

I. A megsemmisiteni kivant rendelkezések

1.

A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontja altal elGirt kdvetelménynek, ha az irasba foglalt szerz6dés —
ideértve az annak a szerz8déskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is —a kolcson
Osszegét forintban (lerovd pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatdrozott
kdlcsonosszeg devizdban (kirovéd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerz6désben rogzitett késébbi id6pontjdban, ennek hidnydban a folyésitaskor, az
akkor irdnyadé arfolyam figyelembe vételével.

2.

A deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés e) pontja altal elGirtaknak, ha az irdsba foglalt szerz6dés — ideértve az annak a
szerz6déskotéskor részévé valt altalanos szerz6dési feltételeket is — kiszamithatd maddon
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tartalmazza a torleszté részletek szamat, 6sszegét és a torlesztési idépontokat. A torlesztd
részletek 6sszege kiszamithatdnak tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az adatokat
és azt a szamitasi modot, amelyek alapjan a torleszt§ részletek Gsszege az atszamitas
szerz6désben rogzitett kés6bbi idépontjaban, ennek hianyaban az egyes torleszté részletek
esedékességekor pontosan meghatarozhata.

3.

Ha a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz6dés — ideértve az annak a
szerz6déskotéskor részévé valt altalanos szerzédési feltételeket is — tartalmazza az 1. és a 2.
pontban irtakat, a szerz6déskotést kovetGen kozolt egyoldall jognyilatkozat (pl. folydsitasi
értesit6, torlesztési terv, fizetési Utemezés) a pénzigyi intézmény fogyasztonak nydjtott
tajékoztatasanak mindsiil, amely nem érinti a szerz6dés létrejottét vagy érvényességét.

4,

A fogyasztd szandéka kifejezetten arra iranyult, hogy forintban jusson kdlcsénhoz és tartozasat is
forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerz6déskotés idején
jellemzé forintkdlcsénre iranyadd kamatnal jelent8sen alacsonyabb legyen. Ennek az elvarasnak
felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcidja, amelynek jogszabalyi alapjat a szerz6désekre
alkalmazandé Polgari Térvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 231. §-
a jelentette.

5.

Az egyik szokdsos meghatdrozasi mdd az, hogy a felek a szerz6désben a kblcsont devizdban
hatarozzak meg, és a szerz8dés egyéb rendelkezései nem hagynak kétséget afeldl, hogy a devizat
a szerz6désben meghatdrozott id6pontban, a szerz6désben meghatdrozott devizaarfolyamon
kell atszamitani forintra. Ezt a forintosszeget folydsitja a pénzigyi intézmény. Az addsnak pedig
a kolcsonadott devizanak megfelel§, a szerz6désben meghatarozott devizaarfolyamon
atszamitott forintOsszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie az egyes torlesztési
id6pontokban.

6.

A masik szokasos meghatarozasi mod az, hogy a koélcsont forintban hatarozzak meg, de a
szerz8dés egyéb rendelkezéseibdl kdvetkez6en egyértelmd, hogy a kélcsén devizaban keril
megallapitasra, nyilvantartdsra és elszdmoldsra a szerz6désben meghatarozott id6pontban, az
ott meghatarozott devizaarfolyam figyelembe vételével, és ezt az Osszeget, valamint annak
jarulékait kell az addsnak forintban visszafizetnie a mindenkor (az egyes torleszté részletek
esedékességekor) irdnyadd devizaarfolyamon szamitva. Egyik meghatdrozasi mdéd sem sérti a
Ptk. 523. §-aban foglaltakat.

7.

A DH1 és DH2 tv. ismertetett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd — utdlag —
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kikliszobolte és orvosolta a folydsitott kolcson, illetve a meghatarozott torleszté részletek
Osszegében jelentkezd tisztességtelen kilonnemU devizaarfolyamokat és a tisztességtelen
egyoldalud kamat-, koltséges dijemelést lehet6vé tevd, egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerz6dési feltételeket. Ezzel a jogalkotd nem csak a multra, hanem a jovGre nézve, a
deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerz6désekkel kapcsolatos perekre is iranyaddan rendezte az
alkalmazandd deviza atszamitasi arfolyamot, valamint a kamatok, a koltségek és a dijak mértékét.

8.

A deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerz6dés 6/2013. PJE hatdrozatban kifejtett és az el§z6ekben
ismertetett konstrukcidja a teljesités — ideértve mind a folydsitast, mind a torlesztést — kérében
szilkségessé teszi a kirovo pénznemben meghatarozott 6sszeg lerovo pénznemre, illetve a lerovo
pénznemben kifejezett 6sszegek kirovd pénznemben kifejezett 6sszegre torténd atszamitasat.

9.

Az irdnyadd deviza atszamitasi arfolyamot a jelen jogegységi hatarozat indokolasanak 11/1. c)
pontjaban ismertetettek szerint utdbb a jogalkotd rendezte, ezért ennek elmaradasa miatt a
szerz8dés érvénytelensége mar nem allapithaté meg.

10.

A deviza alapu kolcsonszerz6dés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjaban

irtaknak, ha:

b) Meghatarozza a torleszt6 részletek 6sszegét a szamitds mddja és az ehhez sziikséges adatok
egyértelmd megadasaval. A torleszts részletek 6sszege akkor tekintheté kiszamithaténak, ha az
az atszamitas szerz6désben rogzitett késSbbi id6pontjaban (pl. a torlesztést megel6z6 masodik
munkanapon), ennek hidnydban az egyes torleszté részletek esedékességekor pontosan
meghatarozhatd. Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a szerz6désnek, hogy tételesen
tartalmazza a torleszts részletek osszegét akar a kirovd, akar a lerovd pénznemben, mint ahogy
az sem, hogy rogzitse az iranyado atszamitasi id6pontot. Az irdanyadd atszamitasi id6pont ugyanis
— a felek eltéré rendelkezése hianydban —ipso iure a torlesztés(ek) napjaban rogzil a Ptk. 231. §
(2) bekezdésében irtakra tekintettel.

12.

Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a szerz6désben nincs egyértelmien meghatarozva,
emiatt a szerz6dés érvénytelensége nem allapithatd meg. Ebbd6l csupan az koévetkezik, hogy a
pénzligyi intézmény e koltségeket és dijakat, illetve azok meghatarozott részét a torleszts részlet
Osszegében jogszer(ien nem szdmithatja fel.

13.
A jelen jogegységi hatarozat indokolasanak 1l1/1. c) pontjaban ismertetett jogszabalyok a deviza
alapu
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kolcsonszerzédések kiilonnem arfolyamai, tovabba egyoldald kamat-, koltség-, és dijemelései
tisztességtelenségét mind a multra, mind a jovére nézve kikiliszobolték. Az iranyadd deviza
atszamitasi arfolyamot a jogalkotd rendezte, ezért arra vonatkozéan a felek kiilén szerz6déses
rendelkezése nem sziikséges, ennek elmaraddsa miatt a szerz6dés érvénytelensége nem
allapithaté meg.

14,

Ha a Ill/2. pont szerinti kdlcsonszerzGdés legaldbb a IV/1. és a IV/2. pontban részletezetteket
tartalmazza, a pénzigyi intézmény szerz6déskotést kovetd értesit6je mint egyoldalu
Utemezés) — a teljesitést elGsegitd tajékoztatasnak tekintendé. Ez a tajékoztatas nem mindsil
joghatas kivaltasat célzo egyoldalu akaratnyilatkozatnak, tehat nem értékelhetd sem a szerz6dés
|étrejottét, sem annak mddositasat vagy megsziintetését eredményezd alakitd jogként. Ezért az
értesité elkildésének elmaradasa vagy annak a szerz6désben irtakkal ellentétes tartalma a
szerzGdés létrejottét, érvényességét nem érinti.

2003 novemberében kerilt T/6236 lUgyszammal a Parlament elé a Kormany el6terjesztésében az
a torvényjavaslat, mely dltal az imént idézett szabdlyok pontositasra keriltek a Hitelintézeti
Torvényben.

Részletek , A befektet6k és a betétesek fokozott védelmével kapcsolatos egyes torvények

III

modositasardl” cimd térvényjavaslatbol:

Altalanos indokolas

A koézelmultban a pénziigyi piacokon tobb olyan esemény tortént, ami a befektetdk, betétesek
és Ugyfelek érdekeinek sérelmét okozta. A problémak vizsgalata arra az eredményre vezetett,
hogy a pénziigyi rendszer biztonsagos mikodése, az lGigyfelek érdekeinek védelme tobb ponton
megkoveteli a hatalyos jogszabalyok fellilvizsgalatat, pontositasat, illetve a felligyeleti hataskor

erdsitését.

Az 5-6. §-hoz
A javaslat a fogyasztasi kolcsonszerz6déseknél kdtelezGen elGirt teljes hiteldijmutatd
szamitasat a lakossagi kdlcsonszerz6désekre is kiterjeszti.

5.8

A Hpt. 212. §-anak (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés |ép:

(1) A fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6désnek tartalmaznia kell a kiilon jogszabaly alapjan
megallapitott éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot.”

6.8
A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének bevezet6 szovegrésze helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
(1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza
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Részletek a torvényjavaslat parlamenti benyujtasakor elmondott expozébdl (2003.11.18. — 108.
Ulésnap — 504. felszélalas):

DR. VERES JANOS pénziigyminisztériumi allamtitkar, a napirendi pont el6addja: K6széném a szét.
Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Orszaggydlés! Természetes folyamat, hogy a jogalkotd kovetni
igyekszik a szabdlyozandd teriileten bekovetkezd valtozasokat, kilonosen akkor, ha egy
olyannyira dinamikus fejlédést mutaté szegmensrél beszélliink, amilyen a hazai pénziigyi piac. A
robbandsszerl fejlédés egyértelmien az lUgyfelek érdekeit szolgalja ugyan, am botorsag volna
megfeledkezni azokrdl az Ujonnan folmeril6é kockazati tényez6krél, amelyek kovetkeztében az
Ugyfeleket, a tulajdonosokat és a tobbi érdekeltet esetleg kar érheti. Ugyancsak az lgyfelek
védelmét szolgalja a teljes hiteldijmutato kiterjesztése. Fogyasztasi és személyi kdlcsonoknél mar
ma is kotelezd ennek kozzététele a kondicidk pontos dsszevethetdsége végett. A mostani javaslat
arra iranyul, hogy legyen kotelez6 a hasznalata a lakashitelezési piacon is annak érdekében, hogy
az Ugyfelek a kilénboz6 jogcimeken felszamitott koltségek mellett is eligazodjanak, és valasztani
tudjanak a konstrukciok kozul.

A most ismertetett torvényi pontok 1996-ban, a Hitelintézeti torvény elfogaddsakor, igy néztek
ki (kozlény allapot -1996.X11.12.):

Fogyasztasi kolcson

212. § (1) A fogyasztasi kdlcsonszerz6désben egyértelmien meg kell allapitani az éves
szazalékban kifejezett teljes - indulé - hiteldijat.

(2) A hiteldij a fogyaszt6 altal a kolcsonért fizetendd terhelésnek a nyujtott fogyasztasi kdlcson
éves Osszegének szazalékaban kifejezett része. A fogyasztasi kolcsonért fizetendd terhelés
tartalmazza a kamatokat, folydsitasi jutalékokat és minden egyéb - a kolcson felhasznalasaval
kapcsolatosan fizetendé - koltséget.

(3) A teljes hiteldij megallapitasanal figyelembe kell venni a t6ke visszafizetése soran csokkend
kolcsondsszeget.

213. § A hitelfelvev( a szerz6dést megtamadhatja, ha a fogyasztasi kdlcsonszerz6dés nem
tartalmazza:

a) a hiteldij szazalékos értékét,

b) azoknak a feltételeknek, illet6leg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek
esetében a hiteldij megvaltoztathato,

c) a hiteldij szdmitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatdrozdsat
és Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatdk meg, az ezekre vonatkozo
becslést,

d) a sziikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

e) a szerz6déshez kapcsoldddan a fogyasztétdl megkovetelt biztositdsok megjeldlését.

214. § (1) Fogyasztasi kolcson esetében az lgyfél - a szerz6dés megsziintetése érdekében -
minden esetben élhet a hatarids (lejarat) el6tti teljesités (torlesztés) jogaval.

(2) Ha a fogyaszto él az (1) bekezdésben meghatarozott jogaval, a hitelezd koteles a hiteldijat
aranyosan csokkenteni.
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Mindenképpen szikségesnek tartjuk felhivni arra az Alkotmanybirésag figyelmet, hogy a
fogyasztovédelmi  torvénymoddositasok révén lett a  ,szerz6dést ~megtamadhatja”
megfogalmazasbdl

,semmis az a kolcsonszerz6dés” kotelezd érvényd elbiras. Egy jogi végzettséggel nem rendelkezd
személy is latja, érzékeli, hogy Oridsi a kilonbség. Sokkal erdteljesebb, markansabb lett a
fogyasztovédelmi elGirds.

Mindenképpen szikségesnek tartjuk felhivni arra az Alkotmanybirdsag figyelmet, hogy a
fogyasztovédelmi torvénymoddositdsok révén lett félreérthetetlen, pontos a bankok szamara
el6irt kovetelmény. Az aldbbiakat kotelez6en tartalmaznia kell minden banki
kolcsdnszerzédésnek kivétel nélkul:

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és dsszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozd becslést,

c) a szerz6déssel kapcsolatos 6sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illetSleg korlilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a
hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az err6l sz616 tajékoztatast,

e) a torleszt6 részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idGpontokat,

f) a szlikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerz6déshez kapcsoldddan a fogyasztotdl megkovetelt biztositasok megjelolését.

A hazai szabalyzas mindenképpen az eurdpai iranyelveknek megfelel6en tortént.

A /2001/193/EK/ cimi ajanlas tobbek kozott az alabbi elirasokat tartalmazza (részletek):

A lakashitelekre vonatkozo el6zetes informacidnak tartalmaznia kell — vagy ahhoz mellékelni kell
— a kovetkezs informacidkat, az el6zetes informacioéval megegyez6 formaban:

A hiteldsszeg nagysaga és pénzneme

Az allando torleszt6 részlet(i lakashitel (annuitas) esetében az egyes részletfizetések nagysaga
Ismertetni kell az Ugyfél altal a lakashitel felvétele esetén kifizetendd elsédleges, nem ismétlédé
koltségek jegyzékét.

A hitelez6nek biztositania kell egy szemléltetd6 és Osszefoglalt torlesztési tablazatot, mely
legalabb tartalmazza:

- a havi, illetve negyedéves kifizetéseket (amennyiben ez az eset all fenn) az elsé évre
vonatkozodan; - tovabba a kolcson teljes lejarata alatti évenkénti 6sszegeket.

A tablazatnak tartalmaznia kell a kbvetkez6kre vonatkozé adatokat:

- visszafizetett torzstbke;

- a kamat Gsszege;

- a fennmaradd t6ke 6sszege;

- az egyes részletfizetések dsszege;
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- a tGke és a kamatok 6sszege.
Egyértelm(ien fel kell tlintetni, hogy a tablazat csak szemléltetésre szolgal, tovabba amennyiben
a felajanlott lakashitelnek valtozé kamata van, erre fel kell hivni a figyelmet.

Ebben az évben, tehat 2001-ben sziiletett meg a PSZAF 15/2001. szdmu ajanldsa a Fogyasztok
pénzigyi szervezetek altali tdjékoztatasardl. Részletek az ajanlasbal:

A Pénzigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének (a tovabbiakban: Feliigyelet) jogszabalyban
meghatdrozott feladata, hogy el6segitse az altala engedélyezett és felligyelt tevékenységet végz6
személyek (a tovdbbiakban: pénziigyi szervezet) fogyasztoi érdekeinek megdvasat, hozzajaruljon
a sajat dontéseiért felelGsséget vallald fogyasztoi magatartas kialakitasanak a feltételeihez.

Az ajanlasnak a pénzligyi szervezetekre nézve kotelezé ereje nincs, ugyanakkor az ajanlasban
foglalt elvarasok kovetése a fogyasztdok, a tulajdonosok és a pénziigyi szervezetek alapvetd
érdekeit szolgalja, ezért az azokhoz vald igazodast a Fellgyelet ellen8rzései soran megvizsgalja
és a lényeges eltéréseket figyelemmel kiséri a pénzlgyi szervezetek tevékenységének
értékelésekor.

Altalanos ajanlasok

1. A fogyaszto tajékoztatasa sordn a pénziigyi szervezet legyen figyelemmel arra, hogy fokozott
tajékoztatasi, egylttm(ikddési kotelezettség terheli a fogyasztd iranyaban. Ennek megfelel6en a
Feliigyelet a fogyasztok atlagosnal alaposabb, részletesebb tajékoztatasat varja el a pénzigyi
szervezetektdl.

3. A fogyasztd tajékoztatasa kapcsan a pénziigyi szervezet fokozott figyelmet forditson

a) az érdekeit csak korlatozottan képviselni képes fogyasztd (igy mindenekelétt, de nem
kizardlagosan a maganszemély fogyasztd) jogos érdekeire, kiilondsen nagy figyelmet szentelve a
gyermekekre, az idGsekre, a sulyosan betegekre és mindazokra, akik esetlegesen nem értik meg
teljesen a pénzigyi szervezet altal szolgaltatott informaciokat

c) az Osszetettségénél, bonyolultsaganal, ujdonsaganal, egyéb sajatossagandl fogva kiilonleges
pénzigyi termékekre, valamint

4. A pénziigyi szervezet altal a fogyasztonak nyujtott tajékoztatas legyen Osszhangban a
szerz8désben foglalt feltételekkel.

6. A pénzligyi szervezet tdjékoztatdsa ne legyen alkalmas a fogyaszté megtévesztésére.

7. A pénzligyi szervezet tajékoztatasa legyen

. pontos,
] egyértelmd,
. kozérthetd.

A fogyasztok szerz8déskotés elbtti tajékoztatasa

12. A fogyasztd szerzGdéskotés el6tti megfeleld tajékoztatasa alkalmas lehet arra, hogy
megelGzze a pénzligyi szervezet és a fogyaszto kozotti vitak kialakulasat. A Felligyelet ajanlja a
pénziigyi szervezetnek, hogy
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a) a szerz6dés megkotése el6tt teljeskorlen tajékoztassa a fogyasztot a megkotendd szerzGdést
érint6 minden lényeges korlilményrdl, igy kiilondsen adjon tdjékoztatast

] a pénzugyi termékkel kapcsolatos esetleges kockazatok megitélését lehetévé tevd
informaciokrol,

J szerz6déssel Osszefliggésben a fogyasztot terhel6 dijakrol, koltségekrdl,

. a feleket megillets jogokrdl és kotelezettségekrdl,

b) kilon hivja fel a figyelmet az adott pénziigyi termék esetében szokdsosnak tekintheténél
nagyobb kockazatra,

Bankkolcson felvételénél nagy szerepe van a hitelbiralatnak. A végsé dontést ugyanis a bank
hozza meg! Az Ugyfél ugyanis a bankban hitelkérelmet nyujt be elséként és csupan kedvezd banki
elbiraldas esetén kerll sor szerz6déskotésre (hasonldéan, mint a korabban ismertetett
befektetéseknél — ott is a bank dont, hogy elfogadja-e pl. a kockdzatos befektetést).

Részletek Gal Erzsébet — Hitelkérelem, banki ismeretek cimUl konyvéb6l — Budapesti Gazdasagi
FGiskola (tankonyvtar.hu):

»A hitelkérelem érdemi vizsgalata — amelynél az Ggyfél mar nincs jelen — a mindsitést, azaz a
hiteligényl8 vallalkozas el6re meghatarozott paraméterek szerinti besoroldsat foglalja magaban.
A mingsités pontos szempontjai, valamint a mindsitési értékek nem publikusak, azokrdl a bankok
nem adnak felvilagositast. Azokbdl az adatokbdl azonban, amelyeket az ligyfeleknek meg kell
adniuk, egyértelmd, hogy mit vizsgalnak a bankok az Ulgyfél minGsitése korében. A banki
mindsités folyamatat, azt, hogy adott hitelkérelem vonatkozdsaban mit vizsgdl a bank,
alapvetden a hitelnyujtas célja és a hitel 6sszege befolydsolja, és hatarozza meg.”

A vizsgalat alapvet6en objektiv jellegli, hiszen az a bankhoz benyujtott adatok feldolgozasat
jelenti, amelyet a bankok kiegészitenek a mdas forrasbol rendelkezésikre all6 adatokkal,
informacidkkal, valamint természetesen érvényesilhetnek bizonyos szubjektiv elemek is. Ez
utdbbi kor arra utal, hogy a referens, illetve az ligyféltanacsado véleménye, megitélése is részét
képezheti a mindsitésnek, bar nyilvanvaldéan csak relative kis sullyal.”

A hitelkérelmek elbiralasanak maédjat alapvet6en meghatarozza az igényelt hitel fajtaja, az
értékesitett banki szolgaltatas jellege. Ennek megfeleléen harom biralat tipust tudunk
megkilonboztetni:

a.) Hagyomanyos hitelbiralat

A hagyomanyos hitelbiralat a banki gyakorlatban altaldaban alkalmazott elvek és mddszerek
igénybevételét jelenti. Ezeket a bankok szabadon alakitjak ki, és szabadon alkalmazzak.
Jellemzdje, hogy bizonyos — és meglehetésen sok szempontd — megfontoldasok minden
hitelbiralat soran érvényesiilnek, tehat minden esetben részletesen vizsgdljdk a bankok a
hiteligényl6 hitelképességét, amelyhez elemzik a vagyoni helyzetét, tevékenységét, forgalmat, a
vallalkozds cash flow-jat. Az értékelés — tehat az egyes elemek sulyanak meghatarozasa a
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dontésben — maga is komplex, és kevésbé jellemzi az el6zetes merev szamszerlség. Ennek soran
valamely rating mddszerrel mindsitik az tigyfelet, a biztositékokat és magat az lgyletet.

A bankok — a termékalapu mindsités kivételével az igyfél-, illetve partnermindsitést az tgyfelek
gazdasagi-pénzligyi helyzetének komplex értékelésével (rating mddszer) végzik. Az Ggyfél- illetve
partnermindsités szempontrendszere az lgyfelek/partnerek konyvvezetési/beszamolo készitési
sajatossagaihoz igazodik.

Az értékelés szempontrendszere a kovetkez6:

e Objektiv kritériumok: a pénziigyi kimutatasok adataibdl szamszer(sithet6 mutatészamok.
Ezek meghatarozasa a letétbe helyezett (auditalt) éves beszamold — adott esetben konszolidalt
éves beszamold, a kdnyvvizsgdld jelentése, ha ilyen késziilt -, valamint az egyszer(sitett éves
beszamolg, illetve az egyszerdlsitett mérleg és eredmény-levezetés, vagy f6kdnyvi kivonat, illetve
addbevallas lehet.

» Szubjektiv szempontok: az Gigyfelek gazdalkodasat jellemz6 —nem szamszer(isithetd — minGségi
ismérvek alapjan torténik.

b) Egyszer(sitett hitelbiralat

Az egyszer(sitett hitelbiralatot a nagy tomegu, gyakran el6forduld, nem nagy 6sszeg(l hitelek
elbirdlasara alkalmazzak a bankok. Ennek |ényege az algoritmusok — gyakran szamitogépi
programok — alkalmazasa, igy jelentds mértékben automatizmus érvényesiil a hitelbiralat soran.
EgyszerUsitett hitelbiralatot alkalmaznak a bankok a lombard hitelek esetében is, amikor az
ugylet fedezete 100%-ban o6vadék, vagy valamely masik bank viszont-garancidja. Ekkor a
futamidd is gyakran rovid.

Ugyancsak egyszerUsitett hitelbiralat jellemzé példaul a személyi hitelek, a gépjarmd hitelek, vagy
a hitelkartya igénylések esetében, amikor a bankok scoring rendszer alapjan mindGsitik az
ugyfeleket! A scoring eredményeként mindossze két kategdridba (hitelképes / nem hitelképes)
soroljak az Ugyfeleket. A hitelbiralat rugalmas, jellemz&en egy napon belll megtorténik, ami
részben abbdl fakad, hogy az lgyletek tobbségének minGsitése alacsony dontéshozdi szinten
torténik. A hitelkérelmez6k tobb mint 90%-a hitelhez is jut. Ez azt mutatja, hogy a finanszirozok
a fokozdddé versenyhelyzetben csak a legkirivobb esetekben hajlandék az Ugyfeleket
visszautasitani.

c.) Gyorsitott hitelbiralat

A bank ugy is hirdetheti a hiteltermékét, hogy azt gyorsitott hitelbiralattal nyujtja. Lényeges, hogy
ez egyben egyszer(sitett hitelbiralatot is jelent. Sok esetben a vallalkozas letoltheti a bank
internetes honlapjardél a mingsités f6bb elveit, szempontjait tartalmazé kérdGivet, amelynek
kitoltésével pontosan meghatarozhatja sajat maga is, hogy érdemes-e egyaltalan benyujtania a
hitelkérelmet.

A hitelkérelem részletes vizsgalatanak, a bank altal végzett komplex elemzésnek az eredménye
a banki dontés, amely haromféle lehet:
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a.) a hitelkérelem elfogadasa és hitelnyujtas az abban foglalt 6sszegre,
Ebben az esetben az eredetileg benyujtott hitelkérelemnek megfelel§ 6sszegben és biztositéki
konstrukciéban kapja meg az tigyfél a hitelt.

b) a hitelkérelem elutasitasa

A bankok altalaban elutasitjak azt a hiteligénylést, amelyet jogszabalyba (tk6z6, tiltott cél
eléréséhez nyujtottak be. Egyes bankok meghatarozott tgyfélkort szolgalnak ki, ezért azoknak a
vallalkozdsoknak a hitelkérelmét, amelyek nem tartoznak ebbe a korbe, értelemszer(ien
elutasitjak.

Elutasitja a bank az olyan hiteligénylést is, amelyet tulsagosan kockazatosnak tart a megtériilés
szempontjabdl. igy kockazatos lehet az olyan hitelkihelyezés, amelyhez nincsen megfeleld vagy
elegendd@biztositék. Kockdazatot jelenthet, ha a vallalkozas vagyoni helyzete instabil, nincs
vagyona, a likviditasi helyzete nem megfeleld, jelentésen eladdsodott, a banki kapcsolatokban
tobbszor bizonyult megbizhatatlannak, a KHR adatbazis negativ listajaban szerepelnek, stb. A
kérelem elutasitasdhoz vezethet, ha az igényl6nek kdztartozasa all fenn.

A kockazati tényez6ket altaldaban Osszefliggésikben vizsgdljak a bankok, tehat nem csupan
egyegy elemet kiragadva értékelnek. Ha példaul a tékestruktura vagy a forgalmi adatok nem
felelnek meg teljes egészében a bank altal megadott szempontoknak, de az ingatlan vagy egyéb
biztositék megfeleld, kaphat hitelt az igényld.

c.) Elfogadas egyéb kikotésekkel, valtoztatasokkal

Ez a hitelkérelem elfogaddsat jelenti, de a hitelkérelemben megjeldltekhez képest eltérd
Osszegben, vagy egyéb feltételeiben mas (tovabbi biztositékok bevonasa, folydsitasi feltételek
kikotése, mas hitelkonstrukcid stb.) hitelkonstrukcio felajanlasaval.

A hitelbirdlat kovetkez6 fazisa, amelyben a bank (altalaban az lgyféltanacsadd) informalja a
hitelkérelem benyujtéjat a dontésérdl. Az elutasitast altalaban sajnalkozd levélbe foglaljak, de az
elutasitas okaként dltaldaban csak annyit jeldlnek meg, hogy a kérelem nem felelt meg a
hitelbirdlaton. A pozitiv dontésrél szolo értesités rendszerint tartalmazza az arra vonatkozé
informacidt is, hogy mikor és hol kétheti meg az igényl6 a hitelszerz6dést, és ahhoz mit kell
magaval vinnie.”

»A bankokat semmiféle jogszabalyi vagy egyéb kotelezettség nem terheli abban a vonatkozasban,
hogy hitelt kell nyujtaniuk, kényszerhitelezés ebben a megkdzelitésben tehat nincs. A bankok a
hitelnyujtas feltételeit sajat maguk hatarozzak meg, de kotelesek lizletszabalyzatukban pontosan
rogziteni a hitelezésiikkel kapcsolatos alapvet6 kondicidkat, illetve lehetdségiik van arra is, hogy
szerz8désben vagy kondicios listaban hatarozzak meg ugyanezeket. A kondicidkat, feltételeket a
bankok szabadon alakitjak ki, természetesen az lizletpolitikajukkal 6sszhangban.

A hitelbiralat eredményeként hozott dontését a bank nem koteles megindokolni, és a
gyakorlatban nem is szokta. Ha kap az ligyfél hitelt azokkal a feltételekkel, amelyekkel igényelte,
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akkor természetesen nem is kér indokolast. A kérelmet elutasitd bankot sem terheli azonban
indokolasi kotelezettség. Az elutasitd dontés ellen jogorvoslati lehet6ség tehat nincs!”

Mar 2006-ban aggalyosnak itélte meg a bankok hitelbiralati és Ggyfél tajékoztatasi tevékenységét
a PSZAF, ezért 2006. november 7.-én kiadta a 9/2006. szdmu ajanlast, a lakossagi hitelezés
el6zetes Ugyféltajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveirdl. Részletek:

Az ajanlas kibocsatasanak indokai

] Aggalyos az a piaci gyakorlat, hogy a pénzigyi intézmények egyre gyakrabban nem
helyeznek kell6 hangsulyt arra, hogy megismerjék tgyfeleik tehervisel§ képességét, haztartasuk
vagyoni és jovedelmi viszonyait, holott ezek a felelGs hitelezés alapjai. Mindez nincs 6sszhangban
a prudens mikodés kévetelményével, sem az ligyfelek megfelel6 tajékoztatasanak igényével.

] Megfigyelhetd tovabba, hogy a pénzpiaci szektor gyors fejlédése, a folyamatos termék
innovacio révén osszetettebb, az ligyfelek szamara egyre nehezebben érthet termékek jelennek
meg a piacon és e folyamattal a fogyasztok altaldnos pénziigyi kulturdjanak szintje, pénzigyi
tudasa nehezen tart lépést. Kovetkezésképpen egyre inkabb fennall a veszélye annak, hogy a
pénzigyi intézmények Ugyfelei — a megfelel§ tajékoztatdas hidanyaban — olyan hosszu tavu
kotelezettségeket vallalnak, melyek elényeit, hatranyait, lehetséges hatasait nem ismerik
kell&en.

J Mindemellett a Felligyelet tevékenysége soran szamos olyan piaci gyakorlattal, eljarassal
taldlkozott, melyek ugyan nem jogszabalyellenesek, de fogyasztovédelmi szempontbdl, a
tajékoztatds hianyossaga miatt kifogasolhatdk.

Az ajanlas alkalmazasaval kapcsolatos varakozasok:

J A pénzigyi intézmények az lgyfelek érdekeit, kockazatviselési képességét fokozottabban
vegyék figyelembe, egyuttal javuljon az ligyfelek tajékozottsaga és érdekérvényesit6 képessége.
] A pénzigyi intézmények felel6sen miikddjenek kozre az tgyfelek teherbird képességét
meghalado eladdsoddasanak elkeriilésében.

Az ajanlasban targyalt kérdéskorokre vonatkozd normaanyagot kilondsen (de nem
kizardlagosan) az alabbi jogszabalyok tartalmazzak, igy jelen ajanlas az ott megfogalmazottak
tekintetében kivan kovetendd jogalkalmazdi gyakorlatot megfogalmazni, ugyanakkor az a
hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseit nem érinti:

] a hitelintézetekr6l és pénzigyi vallalkozasokrél széléd 1996. évi CXIl. toérvény (a
tovabbiakban: Hpt.),
J a fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek minGsiilé feltételekrdl szolo

18/1999. (ll. 5.) Korm. rendelet, kiilondsen 2. §-anak d) pontja az egyoldall szerz6désmddositasi
jog tisztességtelen kikotésérél,

J a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasardl és
kozzétételérdl szold 41/1997. (l1l. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 12. és 13.

§'ai/
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J a kintlévGségek, befektetések, mérlegen kivili tételek és a fedezetek mindsitésének és
értékelésének szempontjairdl sz6l6 14/2001. (lll. 9.) PM rendelet 8. § (3) bekezdés b) pontja (a
tovadbbiakban: PM rendelet),

J Az Eurdpai Bizottsag 2001/193/EK szamu, az Eurdpai Megallapodas a lakashitelekre
vonatkozo szerz6déskotés elStti informacidkrdl széld onkéntes magatartasi kodexrdl cimd
ajanldsa (a tovabbiakban: EU-s ajanlas).

Jelen ajanlas 6sszhangban van az Eurdpai Bizottsag fenti ajanldasaval, annak kdvetelményei
beépitésre kerlltek, ugyanakkor azon tulmenéen a magyar hitelezési piac sajatossagaira vald
tekintettel, tovabbi javaslatokat is tartalmaz.

lll. A hitelezés elGzetes ligyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elvei

1. A pénzlgyi intézmények felel6sen folytassak hitelezési tevékenységiiket, azaz mérjék fel
ugyfeleik igényeit és teherviselési képességét. Nem javasolt a pénziigyi intézmények szamara
azon gyakorlat, miszerint az értékesitési mutatok javitdsa érdekében az ligyfelek kockazatviselési
képességének figyelmen kivil hagyasaval helyeznek ki hiteleket.

A. ElGzetes ligyfél-tajékoztatasi elvek

2. Az Ggyfél igényeinek, céljainak megismerését kovetben a pénziigyi intézmény kozérthetben és
egyértelmdlen tdjékoztassa lgyfelét az e céloknak megfeleld termékeirdl. E szébeli vagy irdsos
(pl. termékismertetd szérolap) felvilagositas célja, hogy az tgyfél kivalassza a neki megfeleld
terméket, ezért a tdjékoztatasnak legaldbb az aldbbiakat kell tartalmaznia:

B — A hitel:

a) Lehetséges hitelcélok;

b) igénylési feltételek;

c) Egyéb lehetséges, hitelbiralattdl fliggd biztositékok formdja;

d) Lehetséges hitelosszegek és futamiddk;

e) A hitel felépitésének tomor, kozértheté bemutatdsa, a hitelek tipusainak leirdsa a fix
kamatozasu és a valtozd kamatozasu termékek kozotti kilénbségek révid leirasaval, beleértve az
Ugyfelet érint6 hatasokat;

f) A kamatlab tipusai — fix, valtozd és ezek kombinacidi;

g) A hitel Ggyfélre haruld koltségének feltlintetése;

h) A harmadik személyeknek fizetendd, jarulékos koltségek jegyzéke,

i) A t6ke hitelez6nek vald torlesztésének kilonféle lehetGségei (beleértve a részletfizetések
szamat, gyakorisagat és dsszegét);

j) Lehet6ség van-e a lejarat elGtti visszafizetésre (amennyiben igen, annak milyen feltételei és
koltségei vannak);

k) Sziikség van-e a tulajdon értékbecslésére, és amennyiben igen, azt kinek kell elvégeznie;

[) Teljes Hiteldij Mutaté;

m) Ha Ugyndk l1ép kapcsolatba az ligyféllel, akkor az adott terméket kindlé pénziigyi intézmények
megnevezése;
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n) A hitelek kamatjaira vonatkozé addékedvezménnyel vagy mas, kozpénzbdl nyujtott
tamogatassal kapcsolatos altalanos informaciok, illetve informacid arra vonatkozdan, hol lehet
tovabbi felvildgositashoz jutni;

o) Ahol sziikséges, a mérlegelési idGszak tartama;

p) Annak igazoldsa, hogy az intézmény alairta a lakashiteleket kinald hitelnyujtok altal a
fogyasztoknak adandod szerz8déskotés elbtti informaciokrdl széld, az Eurdpai Bizottsag
2001/193/EK sz. ajanlasat (kodexet), valamint annak feltlintetése, hogy a kddex példanya
rendelkezésre all az intézményben;

3. Miutan az ugyfél kivalasztotta a konkrét hitelterméket és megadta az igényelt hitel f6ébb
jellemzaéit (pl. hitelosszeg, futamid@), a pénziigyi intézmény az Ugyfél konkrét hiteligényére
vonatkozoan, irasban tajékoztassa Ugyfelét legalabb az aldbbiakrdél, abban az esetben, ha az
ugyfél altal felvenni kivant kélcsdn 6sszege eléri az 500.000 Ft-ot, futamideje pedig az egy évet.
Az lgyfél irdsos nyilatkozataval lemondhat az e pontban foglalt tajékoztatasrol;

E tajékoztatas célja, hogy az ligyfél a szerz6dés megkotése el6tt a felvazolt hiteligénye alapjan, a
megkotend6 szerz6dés, illetve a hitel valamennyi Iényeges elemére vonatkozdéan részletes,
ugyanakkor kdzérthetd, atlathaté irdsos tajékoztatast kapjon.

a) A termék tomor, kozérthetd leirdsa (esetleges biztositékok);

b) Kamatozas (fix, valtozd, indexalas, lebegé kamatlab);

c) A hitel éves, szazalékban kifejezett hiteldija;

d) Hitel6sszeg. Devizahitel esetén devizdban és forintban is megadva a hiteldsszeget, megjel6lve
az alkalmazandd (valuta, deviza) arfolyamokat, — tgyelve arra, hogy az alkalmazott arfolyam
minden esetben 6sszhangban legyen a tranzakcidval, - megjel6lve azt, hogy van-e lehet6ség
devizdban vald hitelfelvételre és torlesztésre.

e) Futamidg;

f) Részletfizetések szama és gyakorisaga;

g) Valamennyi dijfajta (koltség) (tehat a harmadik személynek fizetenddk is) tételesen felsorolva
(kalon megjeldlve a hitelkérelem elutasitasa esetén is megfizetendd koltségeket), az 6sszeg vagy
mérték és a fizetés esedékességének megjeldlésével, felhivva a figyelmet arra, hogy ezen
koltségek kozott a harmadik személyek tekintetében, illetve (igylet jellegétdl figgéen, valamint
valtozd kamatozasu hitel esetén ennek okan eltérés lehet;

h) A hitel teljes dijanak (koltségének) egydsszegben torténé megjeldlése, forintban kifejezve (azaz
az ugyfél altal a hitellel kapcsolatban akar a hitelintézetnek, akar harmadik személynek fizetendd
Osszes koltség, példaul: kamat, kezelési koltség, értékbecslés stb.);

i) ATHM és a THM-be nem tartozd koltségek felsoroldsa;

j) Azon dijelemek (koltségelemek) megjel6lése, amelyek mértéke a futamidd alatt valtozhat, a
valtozasra okot ado korilmény megjeldlésével;

k) A hitelintézetek altal az Ggyfél részére adandd tajékoztatas modjanak meghatarozasa az
esetleges dijmérték valtozasardl;
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[) Torlesztérészletek szama és Osszege, fizetési gyakorisdg és a fizetés maddja. Ezt javasolt
torlesztési tablazattal is szemléltetni, mely a futamidé elsé évében valamennyi torlesztésre, azt
kdvetSen évenkénti Osszesitésben tartalmazza az alabbi adatokat; m) Havi, illetve negyedéves
kifizetések;

n) A kolcson teljes lejarata alatti évenkénti kifizetéseket;

Tovabba:

J a visszafizetett t6ke;

J a kamat Osszege

. a fennmarado tGke Osszege;

. az egyes részletfizetések 6sszege;
o a t6ke és a kamatok Osszege.

Egyértelm(ien fel kell tlintetni, hogy a tablazat csak szemléltetésre szolgal, tovabba amennyiben
a hitelnek valtozé kamata van, erre fel kell hivni a figyelmet;

o) El6torlesztési lehetség, annak feltételei, érvényesitési moddja és koltsége vagy az
el6torlesztési lehet8ség hianya;

p) Tirelmi id6, ha van;

q) Egyéb kotelezettségek, példaul: folydszamlanyitas, biztositas;

r) A termék lehetséges kockdazatai (kiilondsen arfolyamkockazat, lakashitel esetén vételi jog
kikotésekor az ingatlan elvesztésének lehetdsége);

s) Benyujtandd dokumentumok (példanyszam, okirati forma megjeldlésével, illetve, hogy
eredetit vagy masolatot kell-e benyujtani);

t) Hitelbiralati id6 (a szlikséges Osszes dokumentum benyujtasat/rendelkezésre bocsatasat
kovetSen kezdddik);

v) Panasz esetén hova fordulhat az tigyfél a hitelintézetnél (cim, telefonszam), egyéb szerveknél
(igy: békéltetd testilet, mediator stb.).

B. Fogyasztovédelmi elvek

A Felligyelet tapasztalatai alapjan a hitelezés egyes konkrét fogyasztévédelmi problémai kapcsan
az aladbbi javaslatok, kévetendé elvek fogalmazhatdok meg.

4. Ha a pénzigyi intézmény akcios feltétel( hitelt hirdet meg, egyértelm(ien mutassa be az akcio
elényeit a standard, nem akcids hitelekkel szemben és pontosan jelélje meg, hogy ez az elény
milyen id6tdvra szél, valamint azt, hogy — amennyiben szamszer(sithet§ — mekkora
megtakaritast jelent az tgyfélnek.

14. A pénzigyi intézmény forditson kiemelt figyelmet azon kockazatok bemutatasara, amelyek a
hitel torlesztérészletének noévekedését eredményezhetik (példaul kamatkockazat) és hivja fel
ugyfele figyelmét arra, hogy a torleszt6részlet esetleges jovGbeni nodvekedése esetleg
megélhetési gondokat is okozhat

A jelen alkotmdnyjogi panaszban vizsgalt 1/2016 PJE hatdssal van a folyamatban 1évé tobb tizezer
devizahiteles perre, oly médon, hogy a PJE megallapitasait, utasitasait a birdsagoknak kotelezéen
figyelembe kell vennie. Az 1/2016. szamu polgari jogegységi hatarozat (a deviza alapu fogyasztasi
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és lakossagi kolcsonszerz6dések targyanak és torleszté részleteinek meghatarozasaval
kapcsolatos elvi kérdésekrél) f6bb megallapitasai pontokba szedve:

1. Megfelel a térvényi el6irasoknak a kdlcsonszerzédés akkor is, ha a kdlcson 6sszege forintban
van meghatarozva, feltéve, hogy a devizaban meghatarozott kdlcséndsszeg

J kiszamithatd a szerz6désben rogzitett késébbi id6pontban

J kiszamithato a folydsitaskori arfolyammal

2. Megfelel a térvényi elGirdsoknak a kélcsénszerz6dés akkor is, ha nem tartalmazza a torlesztd
részletek szamat és 6sszegét, azonban a szerz8dés rogziti azt, hogy miként kell ezeket kiszamitani
(adat és szamitasi mdd).

3. A szerzGdésnek nem érvényességi kelléke, hogy tartalmazza tételesen a torleszté részlet
Osszegét, elmaradhat ennek a megadasa forintban is és devizdban is.

jognyilatkozatok) csupdan utdlagos tajékoztatasnak mindsilnek, igy ezeket nem kell figyelembe
venni, amikor a birdsag vizsgalja a szerz6dés létrejottét vagy érvényességét.

jognyilatkozatok) tartalma ellentétes lehet a szerz6désben foglaltakkal.

6. A fogyasztd szandéka az volt, hogy forintban jusson kélcsonhoz és a tartozasat is forintban
fizesse vissza, a kamatfizetési kotelezettség ekdzben forintkdlcsonokénél alacsonyabb legyen
(utalds a 6/2013 PJE-re)

7. A deviza alapu kolcson konstrukcié alapjat a Ptk. 231.§-a jelenti.

8. Megfelel a Ptk. el6irdasanak az, ha a kolcson 6sszegét devizaban hatarozzak meg. Forintban kell
fizetni folydsitaskor is és torlesztéskor is. A forintdsszeget devizadrfolyammal devizadsszeghbdl
szamoljak ki.

9. Megfelel a Ptk. elGirdasanak az, ha a kolcson Osszegét forintban hatarozzdak meg a
kolcsonszerz6désben és a szerz6désbdl egyértelml, hogy a kolcson devizaban kerdil
megallapitasra (valamilyen késGbbi id6pontban arfolyammal szamolva).

10. (Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles
meghatdrozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.)

11. A szerz6désnek nem érvényességi kelléke, hogy megadja az atszamitasi id6pontot.

12. Az iranyadé atszamitasi arfolyamot torvény rendezte, igy ennek hidnya a szerz6désben nem
okoz érvénytelenséget.

13. Megdonthetetlen torvényi vélelem, hogy az egyoldald kamat-, koltség és dijemelés
tisztességtelen (feltéve, hogy a bank nem nyert az allam ellen ez ligyben inditott perben).

14. A jogalkoté utdlag kikliszobolte és orvosolta az arfolyamrés és a kamat (és koltség stb.)
emelés hatasat, igy ezek a tovabbiakban mar jogszabalyba Gtk6z6nek nem mindsilhetnek a
birosagokon.

15. A deviza alapu kolcsonoket torvénnyel forintra valtottak.
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16. Amennyiben a kolcsondsszeget a szerz6déskotés napjan mindkét pénznemben megadtak, az
egyik 6sszeg csak tajékoztatd jellegli, az dont, hogy a bank a hiteligényt forintban vagy devizaban
rogzitette-e.

17. A szerz6désnek nem érvényességi kelléke, hogy megadja az atszamitasi id6pontot.

18. Ha a szerz6désben nincs meghatdrozva egy vagy tobb koltség, akkor az nem jelenti a
szerz8dés érvénytelenségét. A kovetkezmény az, hogy e koltség, koltségeket a bank nem
szamolhatja fel.

Minden kolcsénszerz6désnek tartalmaznia kell a THM-et, a Teljes Hiteldij Mutatét. Tény, hogy a
THM képletben az alabbi forintdsszegek szerepelnek a deviza alapu kélcsonok esetében:

A kolcson Osszege.

A kolcson felvételekor jelentkez6 koltségek.

A két fenti 6sszeg kiilonbsége a H érték.

A havi torleszt6 részletek 6sszege, az A érték(ek).

Tény, ha nincsenek a fenti tételek forintban meghatarozva, akkor a THM értékét a bank nem
tudja

kiszamolni a kolcsonszerz6dés megkotésekor. Tény, hogy mind a kdlcson 6sszege, mind a
torlesztd részlet fuggetlen a forint arfolyamatdl, tehat minden egyes kolcsdnszerz8désbe be
tudta volna ezeket az elengedhetetlen adatokat irni a bank, ha eleget kivant volna tenni a Hpt.
elGirasainak.

Szamitdssal bizonyitott tény, hogy a szerz6déskotéskor a bankok meg tudtak volna adni a
torlesztd részlet 6sszegét forintban, ha eleget kivantak volna tenni a térvény el8irdsanak:

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

e) a torleszt6 részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési id6pontokat,

A 6/2013 szamu PJE igy fogalmaz:

Nem szikséges ugyanis, hogy maga a kolcsonadott, folydsitott 6sszeg, illetve a torlesztések
Osszege tételesen szerepeljenek a szerz6désben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithato
maodon vannak meghatarozva. Amennyiben a kolcsonadott deviza O0sszeg, a folydsitott forint
Osszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott torlesztGrészletek egyértelmden
kiszamithatdk a szerz6dés rendelkezései alapjan, a deviza alapu kdlcsdnszerz6dés nem Uitkdzik a
Ptk. 523. § (1) bekezdésébe.

A ,folyédsitott forintosszeg” és a ,,forintban visszafizetend6 torleszts részlet”, mint kiszamoltuk és
bebizonyitottuk, minden esetben filiggetlen az arfolyamtdl, teljesen mindegy, hogy a
szerz6déskotés és a kolcson folyositasa kozott miként valtozik a deviza arfolyama.
Semmiképpen sem beszélhetilink arrdl, hogy elég, ha ezek , egyértelmien kiszamithatdak”. A Ptk.
213.§ elég egyértelm( kovetelést tamaszt a bankokkal szemben: a felsorolt adatokat bele kell irni
a szerz6désbe!
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Idézet a 6/2013 szdmu PJE-b6l:

»Nem maga a szerzédéses konstrukcid, hanem a konkrét megkotott fogyasztdsi (2005. janudr 1-
jétdl a fogyasztasi-, lakossagi) kolcsonszerz6dés tkozik jogszabalyba, ha nem felel meg a Hpt.
213. § (1) bekezdés a)-g) pontjai szerinti feltételeknek.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése értelmében az a)-g) pontoknak nem megfelelS tartalmu szerz6dés
semmis. E felsoroldsban vannak olyan pontok, amelyek az egész szerz6dés érvénytelenségét
eredményezhetik, példdul, ha a szerz6dés targya, a THM mértéke, illetve a torlesztérészletek
nagysaga nincs a szerz6désben rogzitve.

A Hpt. 213. § (1) bekezdése a szerz6dés semmisségének a jogkovetkezményét irja el6 olyan
fogyasztéi és lakossagi kolcsonszerz6désekre, amelyek nem tartalmazzdk az a)-g) pontokban
elGirtakat.”

Sziikségesnek tartom kiemelni: az egész szerz6dés érvénytelen, ha hianyzik a szerz6désbdl a
szerz8dés targyal
Az 1/2016 PJE atirja a kordbbi 6/2013 azon pontjat, mely megegyezik a torvényi elGirassal!

Tény, hogy a kolcsonszerz6dések tovabbra is semmisek, érvénytelenek abban az esetben, ha a
bank nem tlintette fel a szerz6désekben a torleszts részletek 6sszegét forintban, mivel ez az adat
sziikséges ahhoz, hogy a THM kiszamolhato legyen.

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutaté szamitdsa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha az

ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatdk meg, az ezekre vonatkozd becslést,

Tény, hogy a torvények nem arrdl rendelkeznek, hogy az addsnak ,devizaban kifejezett
ellenértéket”

kellene visszafizetnilik a kélcsénszerz6désuk kapcsan.

A hitelintézeti torvény elGirasa:

213. § (1) Semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

Tény, hogy a torvények nem rendelkeznek arrél, hogy az addsnak tartozasa keletkezne akkor,
amikor kdlcsonszerz8dést kot, vagy azt kdvetSen, amikor a kdlcsondsszeget folydsitjak szamara.
Az addsnak fizetési kotelezettsége keletkezik, fizetnie kell a kamatokat, a kdlcson dijait és vissza
kell fizetni részletekben a bank altal szamara rendelkezésre bocsatott 6sszeget. A szerz6d6 felek
nem pénztartozdsrdl allapodtak meg, hanem bankkdlcson szerz6désrdl. A kdlcsonszerzédésre a
Hpt.523.§ vonatkozik és nem a Hpt. 231.8.

523. § (1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatdrozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Gsszegét a
szerz8dés szerint visszafizetni.
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(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, - jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - az adds kamat
fizetésére koteles (bankkdlcson).

Tény, hogy a torvény szerint a kdlcsonszerz6désben a kolcson dsszegét meg kell hatdrozni.

523. § (1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelez6 koteles meghatdrozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kolcson Gsszegét a
szerz6dés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelez6 pénzintézet, - jogszabdly eltér6 rendelkezése hianydban - az adds kamat
fizetésére koteles (bankkdlcson).

Tény, hogy a Ptk. és a Hpt. kiilénb6z6 szavakat haszndl a kdlcsonszerz6déssel kapcsolatban.
Fogyasztovédelmi szempontbdl egyértelm(, hogy a:

,meghatarozott pénzosszeg” = ,rendelkezésre bocsatott 0sszeg” = ,a kolcson Osszege” = ,a
kdlcson

targya”.

Tény, hogy a Ptk. tartalmazza azokat az elveket, melyeket mind fajta szerz6désnek be kell
tartania.

Ezeket az elveket nem irta at a Hpt. mint specialis jogszabaly.

205. & (1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
mingsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerz6dés megkotésénél egyittm(ikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennitik
egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megel6z6en is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotends szerzGdést érinté minden lényeges kortlményrdl.

(4) Ha a szerz6déskotési kotelezettség esetében a szerz6dési nyilatkozatok eltérnek egymadstdl, a
felek kotelesek allaspontjaik egyeztetését megkisérelni.

Ha a Hpt. el@irja, hogy irasba kell a bankkdlcsdnszerz6dést foglalni, akkor ,minden lényeges
elemet” mindenképpen tartalmazni kell a felek altal alairt szerz6désnek. F6ként akkor, ha ugy
fogalmaz, hogy ,,semmisaza...”.

Alapvet6 jelent6sége van az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-26/13. szamu Ugyben hozott
itéletben kifejtett azon kdvetelménynek, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehet8séget kell
biztositani a szerz6dés Osszes feltételének megismerésére (67. pont), és a szerz6déskotés
kovetkezményeinek megismerhet&ségére (70. pont). A fogyasztd alatt nem a konkrét fogyaszto
értend6, hanem az ,3ltaldanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekinté atlagos
fogyaszté” (74. pont). Ebben az itéletben szerepel az is, hogy a birésagoknak nem célszerd a
tisztességtelen szerz6dési pontokat megvaltoztatni (79. pont).

A pontos idézetek:
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66 Ha az 6sszhangban allo értelmezés ekképp korlatozott ezen elvére tekintettel a kérdést
el6terjesztd birdsag megdllapitja, hogy az ezen irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének atlltetését
célzé nemzeti rendelkezés érthet6 Ugy, hogy magaban foglalja a vilagossdg és érthetség
kovetelményét, ezt kdvetSen az e kdvetelmény terjedelmére iranyuld kérdés meril fel.

67 E tekintetben meg kell allapitani, hogy ugyanezen kovetelmény szerepel a 93/13 iranyelv 5.
cikkében, amely el@irja, hogy az irasbeli feltételeknek ,[mindig]” vildgosnak és érthetének kell
lennitk. A 93/13 irdnyelv huszadik preambulum bekezdése ebben a vonatkozasban
meghatarozza, hogy a fogyasztd szamara ténylegesen lehetGséget kell biztositani, hogy
megismerhesse a szerz6dés dsszes feltételét.

68 Ebbdl kovetkezik, hogy a vilagossag és érthetfség e kovetelménye minden esetben
alkalmazandé, ide értve azt is, amikor a feltétel a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ala
tartozik, és igy tehat nem vonatkozik rd az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelés.

69 Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében szerepl§ e
kovetelménynek megegyezik a hatdlya az ezen iranyelv 5. cikkében szereplé kdvetelményével.
70 Marpedig ezen 5. cikkel kapcsolatban a Birdsag mar kimondta, hogy a fogyaszté szamara
alapvet6 jelent6séggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6z6en a szerz6dési feltételeket és a
szerz8déskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kdzott ezen ismeret alapjan donti el a
fogyasztd, hogy az eladd vagy a szolgaltato altal el6zetesen meghatarozott feltételeket elfogadva
szerzGdéses kapcsolatra |ép-e vele (lasd: RWE Vertrieb itélet, EU:C:2013:180, 44. pont).

71 A szerz6dési feltételek atlathatésaganak a 93/13 iranyelvben foglalt kévetelménye nem
korlatozhatd kizarolag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére.

72 Eppen ellenkezbleg — ahogyan a Birdsag a jelen itélet 39. pontjaban mar emlékeztetett ra —,
mivel a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyasztd
az eladdhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van tobbek k6zott az informacids
szintje tekintetében, az atlathatdsag e kdvetelményét kiterjeszt6 maddon kell érteni.

74 Ami a kulfoldi pénznem atvaltasi mechanizmusanak a 111/2. kikotésben meghatdrozotthoz
hasonld sajatossagait illeti, a kérdést el6terjeszts birdsagnak kell megallapitania, hogy a relevans
ténybeli elemek 6sszességére tekintettel, mint a hitelez6 altal a kdlcsonszerz6dés megkotése
soran kozzétett reklam és tajékoztatas, az altaldanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és
korultekint6 atlagos fogyasztd nem csak felismerni képes a kiilfoldi pénznem eladasi és vételi
arfolyama kozott a pénzpiacon altalanossagban megfigyelt kilénbség fennallasat, hanem képes-
e értékelni is a végss soron dltala megfizetendd torlesztérészletek kiszamitasara alkalmazott
eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is,
és ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltségét.

75 Az el6zGekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl6h6z hasonld szerz6dési
feltétel esetén azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerz6dési feltételnek vildgosnak és
érthetének kell lennie, nem kizarélag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbdl kell érthetének lennie a fogyasztd szamadra, hanem azt is, hogy a szerz8désnek
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atlathato jelleggel fel kell tintetnie az érintett feltételben meghatarozott kilféldi pénznem
atvaltasi mechanizmusdnak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kolcson
folyositasara vonatkozo tobbi feltételben elSirt mechanizmus kéz6tti viszonyt oly médon, hogy a
fogyasztonak maddjaban alljon egyértelm( és érthet6 szempontok alapjan értékelni a szamara
ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.

77 A Birésag e tekintetben megdllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely a nemzeti birdsag
szamara lehet6vé teszi, hogy az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozotti szerz6désben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegének a megdllapitasa esetén az emlitett szerzGdést e feltétel
tartalmdnak a moédositasa utjan kiegészitse (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73.
pont).

78 Az eladdkkal vagy szolgaltatokkal szemben kiszolgaltatott helyzetben |évé fogyasztdk szamara
biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13 iranyelv —
amint az a huszonnegyedik preambulumbekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 7. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik — arra kotelezi a tagallamokat, hogy rendelkezzenek megfelels és
hatékony eszkozokrél annak érdekében, ,hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat” (lasd: Banco
Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 68. pont).

79 Marpedig e kontextusban meg kell allapitani, hogy ha a nemzeti birdsag jogosult lenne arra,
hogy az ilyen szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mddositsa, e lehetség
sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszU tavu célt. E lehet6ség ugyanis
hozzajarulna annak a visszatartd er6nek a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgaltatok
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokra valé puszta és
egyszer( alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladdk vagy szolgaltatdk tovabbra is
alkalmazni probalndk az emlitett feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitandk, a szerz6dést a nemzeti birdsag a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdok vagy szolgaltatdék érdekei
biztositottak legyenek (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69. pont).

Minden szerz6dés igy a bankkolcson szerzédés is a felek egybehangzo kifejezésével jon létre a
Polgari Torvénykonyv szerint:

205. & (1) A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

(2) A szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikik altal [ényegesnek
mingsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.

(3) A felek a szerz6dés megkotésénél egyittm(ikodni kotelesek, és figyelemmel kell lennilik
egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megel6z6en is tajékoztatniuk kell egymast a
megkotends szerzGdést érinté minden lényeges kortlményrdl.

A jogegységi hatarozat szerint akkor, ha a kolcsonszerz6dés forint 0sszeget is és deviza 0sszeget
is tartalmaz, akkor nem allapithatd meg, hogy mi kélcson targya, akkor a hiteligénylés bank altali
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nyilvantartasa a mérvadd. Az lgyfél, a fogyasztd szandéka azonban az altala alairt hiteligényl6
lapbdl derithetd ki, nem pedig abbdl, hogy a bank mit kivant belegondolni az adds akarataba.
Egyes egyesul a fogyaszto altal aldirt hiteligényl6 lap tekinthetd szerz&dési akaratnak.

A harom évvel ezel6tt sziletett 6/2013 szamu PJE megallapitja:

A deviza alapu kolcsén mogott devizaforras all.”

Ez azt jelenti, hogy a bank beszerezte a devizat (forras) és azt a meglévé devizat adja oda az
addsnak. Ebben az esetben azonban a devizat at kell valtani forintra, mert deviza 6sszeget nem
lehet forint folydszamldra utalni. A helyes megfogalmazas a ,,valtas”, a ,,pénzvaltas”. Azonban az
1/2016 PJE tobb helyen is ,atszamolast” ir. Atszamolassal nem lesz deviza dsszegb6l forint
Osszeg!

Atszamolassal azt tudjuk meg, hogy pl. 1000 CHF a mai nap forintban mennyit ér, azonban ahhoz,
hogy ténylegesen forintunk legyen, a CHF-et at kell valtani forintra.

A fenti példakbdl lathatd, hogy a Kuria mar nem jog értelmezést végzett, hanem a
fogyasztovédelmi jogalkotdi szandékot valtoztatja meg a fogyasztok karara.

A jogalkoto szandéka egyértelmd volt, keményen szabdlyozni kivanta a pénzintézeteket és védeni
kivanta a fogyasztokat, ezért lett a ,birésaghoz fordulhat”-bdl ,semmis az a szerz6dés”. A Kuria
az 1/2016 szamu PJE hatdrozata ezt a jogalkotdi szandékot torli!

Ez egyértelmiien a meglévl jog atirasa. Erre nincs joga a Kurianak!

S6t, visszamendleges hatdllyal még az Orszaggylilés sem tudja tordlni a fogyasztovédelmi
jogszabalyt. Az eljard biroknak lehet6vé kell tenni, hogy a hatalyos torvények figyelembevételével
hozzanak dontést, mindenféle Kdriai rdhatas nélkal.

Amennyiben a birdsagok nem tudnak a térvény alapjan donteni, mert koti ket a PJE, akkor
csorbul az Alaptorvényben biztositott jog a tisztességes perhez és a jogallamisaghoz. Az
Alkotmanybirdsagnak most kell |épnie, és nem megvarni azt, hogy birdsagok, illetve pervesztes
adodsok forduljanak egyesével éveken keresztiil az Alkotmanybirésaghoz.

Az 1/2016 szamu Polgari Jogegységi Hatarozat megsziiletésének kérilményeire is szeretném
felhivni az Alkotmanybirdsag figyelmét. Ez a PJE azért szlletett meg, mert Dr. Wellmann Gyoérgy
a Kuria Polgari kollégiumanak vezetdje eleget tett a Bankszovetség kérésének egy Kuriai itélettel
kapcsolatban, és utdlag ezzel a hatarozattal kivanta a Kuria tisztazni mosni Wellmann fébirot.

Az alapjogi sérelmet az alabbiak szerint kivanjuk el6adni.

Folyamatban |év6 perekben a felek jogairdl és kotelezettségeirdl a birdsag dont. A jogallamisag,
a jogbiztonsag, a jogrend kiszamithatd, atlathatdé valtozasanak alkotmanyos kdvetelménye,
illetéleg a jogrendszer stabilitdsaba vetett bizalom védelme a tartds jogviszonyok alanyait is
megilleti. A kilonb06z6 szerz6dések megkotése ugyanis arra a bizakodasra épil, hogy a szerz6dést
a részes feleken kiviil mas — ideértve a jogszabalyt is — nem valtoztathatja meg, és jogvita esetén
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is a felektdl fliggetlen harmadik személy dont a jogokrol és kotelezettségekrdl. Folyamatban lévé
periink jogszabaly utjan torténd jogkovetkezménye, az elGirt , itélet” kiliresiti a birdsagi eljarast.
Az Alaptérvényben egyértelmlen szerepelnek a birdsagi eljarassal kapcsolatos jogaink. Az
Alaptorvény XVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil biralja el.”

Az Alkotmanybirdsag korabban mar kimondta, a Kuria a PJE hatarozataval nem alkothat Uj jogot:
»Mindezekbdl az kbvetkezik, hogy a Kuria a tdmadott PJE hatdrozatban a birdi kezdeményezéssel
ellentétben nem alkotott Uj jogot, hanem az Eurdpai Birdsag Kasler-igyben hozott itéletében
foglaltak alkalmazasat tette a birdsagok szamara egyértelm(ivé és kotelez6en kdvetendGvé. A PJE
hatarozatnak ezek a rendelkezései tehat az Alkotmanybirdsag megitélése szerint szintén nem
tekinthet6k jogalkotasnak. Az a tény, hogy a jogegységi hatarozat a birdsag részére a bizonyitas
lehetGségeit tagitja, a bizonyitékok szélesebb korét vonja be a birdi mérlegelésbe, nem
tekinthetd jogalkotasnak, és nem ellentétes a Ptk. 209/A. §-aval sem.

Valdjaban tehat a ,vilagossag” és ,érthetéség” fogalmakat értelmezi a PJE hatarozat akképp,
hogy kimondja: ezek tartalmat az is befolydsolja, hogy a pénzligyi intézmény milyen tajékoztatast
adott a szerz6dés egyes kérdéseirdl. A PJE hatarozat nem alkotott a maganjogban érvényesiild
altalanos jogelvekhez képest Uj normat, hanem a polgari jogi alapelvekkel és kovetelményekkel,
valamint a koOzosségi joggal Osszhangban azt juttatja kifejezésre, hogy egy szerzddéses
rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizsgalhatd, ha az a kikotés — a szerz6déskotéskor fennalld
kortlmények széles korének mérlegelése eredményeképpen —a masik szerz6d6 fél szamara nem
volt vilagos, vagy nem volt érthetd.” 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [49]

Az Alkotmanybirdsag az 1287/2015 szamu ugy kapcsan kifejtette véleményét, hogy nem sérilhet
a ,tisztességes birdsagi eljarashoz” vald jog csak akkor, ha van szélesebb tarsadalmi érdek:

»Az Alkotmanybirdsag végezetiil megvizsgalta az inditvanyozdéknak az Alaptorvény XXVIII. cikke
sérelmére vonatkozd érveit is. Megallapitotta azonban, hogy a tamadott rendelkezések és a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog kozott érdemi alkotmanyossagi 6sszefliggés nincs. A
folyamatban |év6 birdsagi eljarasokat (amelyeket a panaszosok jellemzéen a szerzédés
érvénytelensége megdllapitasa érdekében inditottak) a Tv. rendelkezései — amelyek a jovére
nézve rendelkeznek a kotelezs forintositasrél — nem sziintetik meg, és nem is befolyasoljak.
Ezért az Alkotmanybirdsag a panaszokat ebben a vonatkozasban megalapozatlannak tartotta

és elutasitotta.” 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat [57]

Mint kdzismert, az elszamolas és a forintositds nem oldotta meg a ,devizahitelesek” problémait.
Az addsok tulnyomo tébbsége nagyobb addssaggal rendelkezik, mint amekkora Osszeget a
bankok a rendelkezésére bocsatottak, még azok kozil is sokan, akik folyamatosan és pontosan
fizették az elmult években a torleszté részleteket. Tobb mint szazezer csaldd hamarosan elvesziti
otthonat egyedi kényszerértékesités és a hitelcsomagok értékesitése miatt. A ,sulyos szocialis
katasztrofahelyzet” nem szlint meg!
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A ,megtévesztett és becsapott” fogyasztoknak nincs mas lehetéségik, mint hogy birdsaghoz
forduljanak. A tisztességes birdi eljarast azonban alapvetéen lehetetlenné teszi a most tamadott
jogegységi hatarozat

Nagyon pontosan megmutattuk panaszunkban, hogy a jogegységi hatarozat kifogasolt pontjai
miképpen ellentétesek az Alaptorvénnyel, miképpen semlegesitik az unids pénzigyi
fogyasztovédelmi iranyelveit.

Most csak roviden idézlink a Curia C-42/15. szamu ligyben (Home Credit Slovakia — Klara Biro6va)
nemrég szlletett itéletbdl:

- azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy nem sziikséges, hogy a hitelmegallapodas a fogyaszto altal teljesitendé fizetések
minden egyes esedékességét konkrét id6pontra vald hivatkozassal jeldlje meg, amennyiben e
megallapodas feltételei lehetdvé teszik az emlitett fogyaszté szamara e fizetések idépontjainak
nehézség nélkili és bizonyossaggal torténd azonositasat.” — 50.

... ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének h) pontja elGirja, hogy a hitel megallapodasnak
kizardlag a fogyaszté altal teljesitendé fizetések Osszegét, szamat és gyakorisagat, adott esetben
pedig azt a sorrendet kell tartalmaznia, amelynek megfelel6en a kiilonb6z8 fennalld, eltérd
hitelkamatlabu egyenlegekbe befizetésre keriilnek a torlesztések céljat szolgald fizetések.” —52.
2Kétségtelen, hogy ezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének u) pontja értelmében a hitel
megallapodasnak vilagos és egyértelml modon tartalmaznia kell adott esetben az egyéb
szerz8dési feltételeket. Mindazonaltal e rendelkezés célja a nyomtatott formaban vagy mas
tartds adathordozén elkészitett megallapodasba minden olyan kikotés és feltétel belefoglalasara
vonatkozo kotelezettség elGirdasa, amelyekben a felek a hitellel kapcsolatos szerz6déses
jogviszonyuk keretében megallapodtak.” — 57.

»A Birdsag mar megallapitotta, hogy a jogsértések visszaszoritdsara iranyuld szankciok
szigorusaganak 6sszhangban kell dlInia a jogsértés sulyaval, kiléndsen a tényleges visszatarto erd
biztositdsa révén, az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tartdsaval.” — 63.

Onkénteleniil is feldtlik minden érintett devizaaddsban, minden jogérzékkel rendelkezében a
kérdés, milyen visszatartd erdér6l beszélhetlink Magyarorszagon, mikor mar a harmadik
jogegységi hatarozatot hozta a Kuria azért, hogy a bankokat semlegesitse a jogsértés sulyanak
kovetkezménye aldl! Milyen visszatarté erérél beszélhetlink igy Magyarorszagon?

,Tekintettel az adds hitelképességének hitelezd altali vizsgalatara vonatkozo kotelezettséghez
kapcsolddo fogyasztdvédelmi cél jelentGségére, a Birdsag kimondta, hogy ha a kamatkoveteléstdl
vald megfosztas szankcidja gyengilne vagy akar tisztdn és egyszer(ien elenyészne, abbdl
szlikségképpen az kovetkezne, hogy e szankcié nem mutat ténylegesen visszatartd jelleget (lasd
ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190,

52. és 53. pont).” — 65.
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»A hitelmegallapodasban az ezen hitel visszafizetésével és a hitellel 6sszefliggé koltségekkel
kapcsolatos feltételekre vonatkozé egyes informdciok feltlintetésének elmulasztdsat illetéen a
Birdsag azt is megdllapitotta, hogy tekintettel az 1998. februar 16-i 98/7/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel (HL1998. L 101., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 36.
0.) médositott, a fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések kozelitésérél szolo, 1986. december 22-i 87/102/EGK tanacsi iranyelvvel (HL 1987.
L 42., 48. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o., a tovabbiakban: 87/102
iranyelv) kovetett fogyasztovédelmi célra a tisztességtelen hitelfeltételekkel szemben és annak
érdekében, hogy lehetGvé tegyék az adds szamara a megallapodas megkotésekor az alairt
megallapodas jov6beli teljesitési feltételeinek teljes megismerését, az emlitett irdnyelv 4. cikke
megkovetelte, hogy az adds mindazon tényez6knek az ismeretével rendelkezzen, amelyek
kotelezettségvallalasanak mértékére hatdssal lehetnek (lasd: 2015. julius 9-i Bucura-itélet,
C-348/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:447, 57. pont).” — 66.

»Amennyiben ezen tartalmi elemek hitelmegallapodasban valo feltlintetésének hianya
kétségessé teheti a fogyasztd azon lehet8ségét, hogy a kotelezettségvallalasanak mértékét
értékelje, a hitelez6nek a kamat- és koltségkdvetelésétdl valé megfosztassal jard, a nemzeti
szabalyozassal elGirt szankciot a 2008/48 iranyelv 23. cikke, valamint a jelen itélet 63. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében aranyosnak kell tekinteni.” — 71.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185223&pagelndex=0&docl
ang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1190597

Birdsagi targyaldtermekbdl szarmazo tapasztatunk az, hogy a birdk szé szerint idézik a jogegységi
hataroztok pontjait, mindenféle értelmezés és meérlegelés nélkil. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja az, hogy meg kell varni a jogerGs itéletet, és azt kdvetGen lehet alkotmanyjogi panaszt
benyujtani:

,Ezekben az esetekben a jogerds birdi dontést kdvetSen ... van lehetb6ség alkotmanyjogi panasz
benyujtasara. Amennyiben tehat a sérelmezett jogegységi hatdrozatot a birdsag az ligyében
folytatott birdsagi eljarasban alkalmazta, a torvényi feltételek fennallasa esetén, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan van lehet&sége alkotmanyjogi panasz benyujtasara.”

Tobb mint Otvenezer devizahiteles per van folyamatban hazankban. Eletszerl-e az
Alkotmanybirdsag azon elképzelése, hogy az addsok a 4-6-8 évig tartd perek végeztével
forduljanak egyesével az Alkotmanybirésaghoz panasszal? Otthonuk elvesztése utdn, a teljes
anyagi 6sszeomlas id6pontjaban, kilatastalan jov6kép tudatidban és véglegesen elkeseredett
érzelmi allapotban lesz nekik erre energidjuk? Lesz nekik jogi tudasuk, hogy onalléan olyan
tartalmu panaszt benyujtsanak, melyre nem fogja azt mondani a Fétitkar ur, hogy nem tartalmaz
kell6 szamu alkotmanyjogi érvet? Ezek a csalddok meg tudnak majd fizetni Gigyvédeket, hogy a

panaszt megirjak és beadjak?

55



Mi torténik akkor, ha pdran beadjdk az alkotmdanyjogi panaszukat és az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy a jogegységi hatarozat valdban ellent mond az Alaptorvénynek és ellentétes
az unids fogyasztévédelmi elvekkel? Ujra targyaljak majd mind az 50.000 pert? Lehetséges lesz

ez? Ki fogja majd karpoétolni a tonkrement embereket?

Nem lenne célszerl mindezt megel6zni? Par év alatt jelent&sen valtoztak a koriilmények! Eddig
még nem volt olyan a tudtunkkal, hogy a Kuria sorra hozza egy ligyben a jogegységi hatarozatokat
(melyek egymdsnak is ellentmondanak, lényeges valétlansagokat tartalmaznak), melyekre

alapozva raaddsul még torvényeket is épitenek.

Civil kezdeményezésre parlamenti képviselSk altal... az AB megoldasa

A Tisztelt Alkoundnybirosdg  sedmira bizonyara nem szorul magyarizatra az, hogy ax
ervénytelenség megillapitisa, vagy az eredeti illapot helyredllitisa nem AZONOS az L‘rvcll}-'u:ixf tétel
vagy a hatilyossa nyilvanitas jogintézményével, hiszen a jogkivetkezmények a polgari jogrendszer
legalapvettbb jogi fogalmai kiszé rartoznak. o

[14] Mindezekidl figgetleniil az Uni6 Birdsdgdnak az irinyelvre vonatkozo értelmezése és dontése
cgyertelmi, sem a Kiiridnak, sem pedig a Tisztelt Alkotmanybirdsdgnak nem all modjaban azok
tyra- vagy toviabbértelmezése, az irdnyelvvel - a Birdsag dltal deklardltan - ellentéles tirvényt meg
kell semmisiteni. - .

Osszegzis:

A Tentick alapjin kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Fu ropai Unio Birdsaginak
(."*”,H“?' szami itélete alapjin dllapitsa meg a 2014. évi XL. torvény 37.§ és 37/A.§-nak, az
Eurdpai Unié Mikidéséril Szolé Szerzodés 288. cikkébe iitkizését és semmisitse meg azi.

Kérjiik tovibba a Tisztelt Alkotmanybirdsiagot, hogy az Unié Birdsdginak a C-26/13., C-
51/17., C-118/17. szami hatdrozatai alapjan a 2014. évi XXXVIIL. tirvény, a 2014. évi XL.
tirvény, valamint 2014, LXXVIL tirvények cgyéb rendelkezéseinek esetlegesen a nemzetkizi
szerzidésbe iitkiozését hivatalbdl is vizsgdlja meg.

Budapest, 2019, a,'om.; A5
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kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6lé 2014. évi
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XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és
egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény
37. § és 37/A. §-nak nemzetkozi szerz6désbe Utkdzésének
vizsgalata (devizahitel, fogyasztéi kdlcsonszerzédés,
elszamolas szabalyai)

Eljaras tipusa: Nemzetkdzi szerz6désbe tkdzés vizsgalata
Inditvanyozodk tipusa:az orszaggylilési képvisel6k egynegyede
El6ado6 alkotmanybirdra szignalas napja: 04/29/2019

El6ado alkotmanybiré: Szabo Marcel Dr.

Az inditvany lényege:

Az inditvanyozd orszaggylilési képviseldk egynegyede - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének f) pontja, tovabba az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan - a Kuridnak
a pénzlgyi intézmények fogyasztdi kolcsOnszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldé 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. § és 37/A. §-nak nemzetkozi szerz6désbe
Utkdzésének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

A DH2 toérvény 37. §-a szerint az e torvény hatalya ald tartozé szerz6dések alapjan
a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerzO0dés egyes rendelkezéseinek
érvényességének megallapitasa - az érvénytelenség okatol fliggetlen - a birésagtol a
fél érvénytelen jogkdvetkezményeinek - a szerzddés érvényes vagy a hatarozatig
terjed6 idére tényleges hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjed6en
kérheti.

A DH2 torvény 37/A. §-a szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
soran a felek fizetési kotelezettségét a birésag az e térvényben meghatarozott
elszamoldsi szabalyok alapjan hatdrozza meg.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az Unid hataskoreinek gyakorldsa érdekében az
intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatarozatokat, ajanlasokat és véleményeket
fogadnak el.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a DH2 torvény 37. § és 37/A. § megsérti az
EUMSZ 288. cikkét, mivel nem biztositja az iranyelvben elbirt kdvetelményeket, mivel
a szerzOdés érvényes vagy hatalyossa nyilvanitja a fogyasztét, nem tud arrél, hogy
a jogi és ténybeli helyzetbe keriilni, a tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.
Hangsulyozzdk, hogy bar a rendes birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy egy
adott szerz6dés megsemmisithet6-e vagy sem, a megsemmisiteni kért torvényt
minden esetben kizarja azt, hogy a fogyasztd a birdsagi itéletet folytan abba a
helyzetbe keriljon, hogy a szerz6dés teljesen érvénytelen.
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Az Alkotmanybirdsag nemzetkozi szerzddésbe Uitkozés vizsgalata targyaban
- dr. Szabé Marcel alkotmanybird parhuzamos indokoldsaval - meghozta a
kovetkezot

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsdnszerz6déseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol sz6él6 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi
XL. toérvény 37. §-a és 37/A. §-a nemzetkozi szerzddésbe Uitkozésének
vizsgalatara iranyulé inditvanyt visszautasitja.

Dr. Szab6 Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[13] 1. Maradéktalanul egyetértek az inditvany visszautasitasaval és a végzés
indokolasaval is, azonban az inditvany mégott meghlzodoé alapprobléma tarsadalmi
jelentGségére tekintettel fontosnak tartom kilon is kiemelni az alabbiakat.

[14] Az Eurdpai Birésag mar a C-06/77. szamu, Simmenthal (ECLI:EU:C:1978:49)
allast foglalt abban a kérdésben, hogy az Uj jog hatékony érvényesiilésének
kovetelményével ellentétes az a tagi (olasz) jogszabaly, mely azt kdvetelte meg az
olasz birdsagoktél, hogy az eljaras ledllitdsa mellett az Uj joggal ellentétes olasz
jogszabaly alkotmanybirdsagi megsemmisitését. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az
esetlegesen az unids joggal ellentétesnek bizonyuld tagjai (jelen esetben magyar)
jogszabaly félretételére az elsd jog elsObbségébdl kovetkezben az Alkotmanybirdsag
eljarasatol fliggetlen is sor kertilhet, sOt arra az egyedi ligyben eljard birésagok nem
csupan jogosultak, hanem kotelesek is.

[15] Az Eurdpai Birésag az elmult években szamos elvi jelent6ségl el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében foglalkozott az Un. devizahitelekkel kapcsolatos jogi
kérdésekkel, mely kovetkeztetések a devizahitelekkel kapcsolatos perekben nem
hagyhatdéak figyelmen kivil. Ezen, mar befejez6dott az el6zetes dontéshozatali
eljarasok eredményeként az egyedi peres (gyekben eljard birésagok elétt az alabbi
lehet6ségekrol.

[16] 2. Ez ugy itéli meg, hogy az adott egyedi ligyre vonatkozo jog valamely eleme
tovabbi értelmezési szorul (ideértve azt a kérdést is, hogy a magyar jog valamely
szabadlya 6sszeegyeztethet6-e az allandé jogbdl kézvetlenil fakado kdvetelménykel),
Ujabb el6zetes doéntéshozatali eljarast okozhatnak, és ezt kdvetéen az Eurdpai
Birdsag utmutatasanak megfeleléen jarhatnak el.

[17] 3. Amennyiben Ugy itélik meg, hogy az unids jog teljesen egyértelm(i, azonban

a magyar jog valamely szabalya ellentétes az Uj jogbdl fakaddan kotelesek a hatdlyos
joggal ellentétes szervek (magyar) jogszabalyi rendelkezéseinek automatikus
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félretételére. Ez esetben az Ugyet oly mddon kell elddnteni, mintha a kérdéses
magyar jogszabalyi rendelkezés egyaltaldan nem létezne.

[18] 4. Ha ugy itélik meg, hogy az unids jog teljesen egyértelm(i, és a magyar jog
valamely szabalya nem ellentétes az unids jog rendelkezéseivel, Ugy az Ulgyet a
magyar jog szabalyai alapjan kell elddonteni, azonban a kozvetett hatalyd elvébdl
kévetkezben az eljard birésagok a magyar jogot kotelesek oly mddon értelmezni,
hogy az dsszhangban alljon az unids jog irdnyadd rendelkezéseivel. Mindez azt
jelenti, hogy nem tulajdonithaté a magyar jogszabalyi rendelkezéseknek olyan
értelmezés, amely az (j joggal ellentétes eredményre vezet.

[19] Megjegyzem, hogy azok a Kuria Konzultaciés Testiletének allasfoglalasai,
ajanlasai nem jogszabalyok, ekként sem devizahitelekkel kapcsolatos perekben, sem
mas eljarasokban sem kozvetlen, sem kdzvetett formaban nem képezhetik az egyedi
birdoi dontések alapjat; a Kuria, ezt szlkségesnek tartja, a birédsagok
jogalkalmazasanak egységét az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésének
megfeleléen a birdsag elfogadja a kotelez6 jogegységi hatarozatok biztositasaval.

Budapest, 2020. junius 30.
Dr. Szab6 Marcel sk,
alkotmanybird

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/192C3DE5SE48EOQFF3C12583EC0034F046?0penDocu

ment

(Majd figyelni kell, mikor jelenik meg az a megoldas a devizahiteles perekben és milyen hatast ér
el a Térvényszékeken, itél6tablakon és a Karian...)

Az egyik kezdeményezd civil szervezetnek van honlapja. Ok igy szamoltak be errél a dontésrél:

,Osszefoglalva réviden:

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag - jelenleg - teljes mértékben a konkrét perben eljaré
birésagok hataskorébe utalja a kozosségi jog és a nemzeti jog kolluzidjinak esetére azt az
alkalmazandoé jogkovetkezményt, hogy ilyen esetben a birdsagok - mérlegeléstdl fiiggéen -
kotelesek a nemzeti jogszabalyt figyelmen kivil hagyni.”
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Hiteles Magyarok Féruma u
Erdekvédelmi Egyesiilet

Fooldal

e

A Kuria konzultacios
testiiletének velemeényei ,,sem
kozvetlen, sem kozvetett
formaban nem képezhetik az
egyedi biréi dontések
alapjat az Alkotmanybirosag
szerint

Kategoria: Hireinl Megjelent 2020, julius 27. hetfo, 10:49

irta: Hiteles Magyarok Féruma Egyesiilet Taldlatok: 1637 & &) 27 jul.

Az un. devizaban nyilvantartott hitelezés kapcsan az Alkotmanybirésagon V-
732/2019. szamon sziiletett dontés nemcsak ennek a mintegy 3,5 — 4 millié magyar
embert (adoés, adostars, zalogkotelezett és csaladtagjaik) szempontjabol kiemelt
jelentdségui.

A V-732/2019. szamu uggyel kapcsolatos beadvanyok és a dontés mindenki szamara itt
(V/732/2019.) elérhetd, pontos annak részleteibe nem megyiink bele, de réviden
osszefoqlaljuk a Iényeget.

Az inditvanyozo ellenzéki parlamenti képvisel6k — az Adoskamara, a Hiteles Magyarok
Foruma Erdekvédelmi Egyesiilet kezdeményezésére és egyiittmiikodésével — kérték a
DH2 tv. 37.§ és 37/A.§-ainak megsemmisitését azon az alapon, hogy az az EUMSZ 288.
cikkébe utkozik.

A kérelem indokolasa — nagyon roviden! — nem az volt, hogy a torvény kotelezéen a
jogkdvetkezmény iranti kérelmet is el ir a perben a felperesi fogyaszté szamara, hanem
az, hogy ezt csupan

e aszerz8dés érvényesseé nyilvanitasaban,
e vagy a szerz8dés hatarozathozatalig tarté hatalyossag nyilvanitasaban
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jelolheti meg, ezzel elzarva a fogyasztot attol, hogy a pénzintézettel kizarolag az adott és
kapott szolgaltatasok figyelembevételével szamoljon el. (eredeti allapot helyreallitasa)

Az EUMSZ 288. cikkébe UtkOzés pedig — az inditvanyozok szerint — azért valdsult meg,
mivel a szerz6dés 288. cikke minden tagallam szamara egyes Unids iranyelvekben —
jelen esetben a 93/13/EGK iranyelvrél van sz6 — meghatarozott célt - formatol fUggetlenul
- kotelezéveé teszi.

A teljes értékelés itt érhet6 el:
http://hitelesmagyar.info/index.php/hireink/173-a-kuria-konzultacios-testuletenek-

velemenyei-sem-kozvetlen-sem-kozvetett-formaban-nem-kepezhetik-az-egyedi-biroi-dontesek-

alapjat-az-alkotmanybirosag-szerint-3

Zarsz0 és ajanlo

Id6 kell ahhoz, hogy alaposan értékelni tudjuk a lakossag 2,3 millié devizahiteles szerz6dés altali
kifosztasat.

Passziv és kozonyds allami hivatalok, felligyeleti- és fogyasztévédelmi szervezetek. Maffiaszer(ien
mikodd végrehajtdk. Hivatasukat megtagadd kozjegyz8k. Bankszektor hatdsa alatt 1évd
minisztériumok és birédsagok. Hiheté mindez? Aki nincs benne, el sem hiszi.

Aki nem volt benne, az 6sszegylilt dokumentumok altal megismerheti a torténteket.

Az Alkotmanybirdsag honlapjan kilon vannak gydjtve a devizahiteles ligyek:

devizahiteles ugyek

Attekintés az Alkotmdnybirésag altal befejezett
devizahiteles tigyekral

(2021. december 1-i allapot. A felsorolds 2016-t6l kezdédben csak az érdemi dontéssel befejezett igyeket tartalmazza.)

https://alkotmanybirosag.hu/devizahiteles-ugyek/

Az almult évek Eurdpai Unid Birdsagan sziletett itéletek és a bennik lévé indoklasok,
hivatkozasok alapjan meg lehet allapitani, mennyire volt felkésziilt, mennyire volt részrehaijlé pl.
az Alkotmdanybirdsag hazankban? Jogosak voltak-e a panaszokban felsorolt észrevételek?
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A Magyar Elektronikus Konyvtarban elérhet6 6sszesitések, dokumentum gy(ijtemények

Parlamenti bizottsagokat és a Magyar Nemzeti Bankot szerettem volna bevonni a devizahitelezés
megismerésébe és a megoldas kidolgozasaba. Mindenhonnan kemény elutasitast kaptam. Az
utokor majd megitéli a politikusok és a pénziigyi vezet6k szerepét... Ebben segithet majd ez a
harom dokumentum kétet.

El nem mondhatott hozzaszolas az Igazsagiigyi bizottsagban
https://mek.oszk.hu/24500/24509/

Probléma ismertetés és megoldasi Ut az Igazsagiigyi bizottsagnak
https://mek.oszk.hu/22700/22795/

A Feliigyelet felelGssége és kozonye
https://mek.oszk.hu/24600/24603/

Javasoltam a Kuridnak, hogy az észlelt PSZAF megtévesztések miatt értékelje at a jogegységi
hatarozatok megallapitasait, a Magyar Nemzeti Banknal, majd a Legfébb Ugyészségnél kértem,
hogy kezdeményezzék a Kurianal a jogegységi hatarozatok felllvizsgalatat:

A PSZAF alaposan félrevezette 2013-ban a Kuriat - értékelés 2021-ben
https://mek.oszk.hu/22300/22368/

Az MNB-nél és a GVH-nal kezdeményeztem hivatalos eljarast, hogy vizsgaljak ki, milyen médon
tévesztették meg a devizahitelezés soran a fogyasztdkat. Nem vizsgaltak semmit, igy bepereltem
mindkét hivatalt. Ezeket a pereket természetesen elvesztettem.

DEVIZAHITEL — A megtévesztés esetei
https://mek.oszk.hu/19100/19109/

DEVIZAHITEL — A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) felelGssége
https://mek.oszk.hu/21900/21936/

Az Ugyészségnél 2016-ban (is) kezdeményeztem vizsgélatokat:

DEVIZAHITEL - Tisztelt Ugyészség...
https://mek.oszk.hu/18300/18357/
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A Kuria figyelmét felhivtam a jogegységi hatarozatok valétlan allitasaira:

DEVIZAHITEL — A Kuria valotlan allitasai
https://mek.oszk.hu/18300/18356/

Négy éve készitettem Osszesitést a parlamenti képviselGjeloltek szamara:

DEVIZAHITEL - Kézikonyv képvisel6knek
https://mek.oszk.hu/18300/18360/

Osszegeztem a parlamenti partok devizahiteles allaspontjait, megoldasi javaslatait:

DEVIZAHITEL — A Parlamenti partok tervei 2022 el6tt
https://mek.oszk.hu/22600/22658/22658.pdf

Az észlelt devizahiteles jogallamisagi hianyossagok miatt az Eurdpai Parlamenthez fordultam:

DEVIZAHITEL — Peticié az Eurdpai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22000/22032/

DEVIZAHITEL — Ujabb két peticié az Eurépai Parlamenthez
https://mek.oszk.hu/22100/22122/

Additions to the (non-) enforcement of EU consumer protection directives in cases of "foreign
currency denominated borrowings" related procedures in Hungary
https://mek.oszk.hu/22100/22145/

Osszegeztem az Addskamara dokumentumait:

DEVIZAHITEL — Adéskamara dokumentumok 2018.Q1-Q2
https://mek.oszk.hu/18500/18504/

Tarsszerz6je vagyok egy nemzetkozi devizahiteles kotetnek:

Devizahitel? Tanulmanyok, esszék vitairatok a ,,specialis banki termékrdl”
Devizahitel —adds és érdekvédd civil szemszogébdl

A 105 oldaltdl a 129. oldalig

https://mek.oszk.hu/19100/19119/
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A devizahiteles torvények keletkezésekor készitettem az elsé elemzésem:

DEVIZAHITEL - Hol az (i)gazsag?
https://mek.oszk.hu/18300/18355/

Készitettem tavaly egy altalanosabb tarsadalmi dsszeallitast-gy(iijtést is:

VESZELY ismertetés és felhivas cselekvésre
https://mek.oszk.hu/23000/23005/23005.pdf

Szamomra most a legfontosabb a sajat perem, mely 12 év utdn mar a Kdrian van. Részletes
beszamoldt allitottam Ossze a perem tartalmarol.

A bird szébeli indoklasa és a valésag
https://mek.oszk.hu/23200/23220/23220.pdf
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